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OZET

Akademik, biirokratik ve diplomatik alanlardaki ¢alismalariyla Azerbaycan kiiltiir
hayatinin gelisimine énemli katkilar saglayan Kamal Abdulla, ayn1 zamanda Cagdas
Azerbaycan Edebiyati'nin taninmis temsilcilerinden biridir. Bilhassa roman tiirtindeki
eserleriyle postmodern edebiyatin Azerbaycan’daki ilk temsilcileri arasinda kabul
edilir. Onun “Yarimg¢iq Olyazma”, “Sehrbazlar Dorosi” ve “Unutmaga Kimss Yox”
isimli romanlari; diinya dillerine g¢evrilerek birgok iilkede yayimlanmistir. Bu tez
calismasinda Kamal Abdulla’nin yukarida anilan {i¢ roman1 yapi, tema ve anlatim
Ozellikleri acisindan incelenmis, s6z konusu romanlara postmodern nitelik
kazandiran hususlar ortaya konulmustur. Ele alinan metinlerin alimlama estetigine ve
cogulcu okumaya imkan verecek sekilde kurgulanmis olmasina bagli olarak
calismada yapilan ¢oziimlemelerde geleneksel inceleme metotlarinin yani1 sira
postmodern elestiri kuramlaria da bagvurulmustur. Ayrica romanlarin derinlemesine
tahlil edilebilmesi ve metin i¢indeki gostergelerin daha acgik bir sekilde
anlamlandirilabilmesi i¢in edebiyat biliminin disinda psikoloji, sosyoloji, felsefe,
fenomenoloji, gosterge bilimi, mitoloji, teoloji ve tarih gibi farkli disiplinlerin
verilerinden yararlamlmistir. Boylece, disiplinlerarasi ve eklektik bir yontemle
yapilan ¢alisma sonucunda Kamal Abdulla’nin romanlarina ait temel 6zellikler tespit
edilmistir. Calismada ulasilan sonuglara gore Kamal Abdulla’nin romanlarinda yapi,
tema ve anlatim Ozellikleri itibariyla postmodern unsurlara yogun bir sekilde yer
verilmistir. Onun romanlarinda Dogu ve Bati mitolojisinin bazi temel anlatilar
yeniden yorumlanarak bu ana metinlerden alternatif metinler iiretilmis ve dis
gercekligin sorgulanmasina yol agan askin gerceklik tasarimlart olusturulmustur.
Metin, modernizmin ciddi atmosferinden ve mantiksal tutarlilik arayisindan
uzaklasilarak okuyucuyu i¢ine ¢eken bir oyun alanina donistiiriilmiistiir. Kamal
Abdulla tarafindan kendine 0zgii bir kavramlar diinyas1 olusturularak eserleri
arasinda yapisal, tematik ve sOylemsel agilardan biitlinlik saglanmasi da onun
romanlarinda dikkat ¢ekici unsurlardan biridir.
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ABSTRACT

Kamal Abdulla, who contributed significantly to the development of Azerbaijani cultural
life with his academic, bureaucratic and diplomatic works, is also one of the well-known
representatives of Contemporary Azerbaijani Literature. He is accepted among the first
representatives of postmodern literature in Azerbaijan, especially with his novels. His
novels named “Yarimgiq Olyazma” (The Incomplete Manuscript), “Sehrbazlar Dorasi”
(Valley of the Sorcerers) and “Unutmaga Kimso Yox” (There’s Nobody to Forget) have
been translated into world languages and published in many countries. In this thesis, Kamal
Abdulla’s three novels mentioned above were examined in terms of their structure, theme
and narrative features, and the issues giving postmodern qualifications to the
aforementioned novels were put forward. Depending on the reception aesthetics and
designing of the texts to allow for pluralistic reading, postmodern criticism theories were
also used in analyses made in the study, as well as traditional analysis methods. In addition,
besides the science of literature, the data of various disciplines such as psychology,
sociology, philosophy, phenomenology, semiotics, mythology, theology and history were
used to analyze the novels deeply and make a clearer meaning of the signs in the text. Thus,
the main features of Kamal Abdulla’s novels were determined as a result of the study
conducted with an interdisciplinary and eclectic method. According to the results obtained
in the study, postmodern elements were heavily included in the novels of Kamal Abdulla in
terms of structure, theme and narrative features. Alternative texts were produced from these
main texts and transcendental reality designs that led to the questioning of external reality
were created by reinterpreting some of the basic narratives of both Eastern and Western
mythology in his novels. The text has been transformed into a playing field that immerses
the reader via moving away from the solemn atmosphere of modernism and the pursuit of
logical consistency. Ensuring integrity among his works in terms of structural, thematic and
discursive by creating a unique world of concepts by Kamal Abdulla is one of the
conspicuous elements of his novels.
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1. GIRIS

Calismanin Konusu

“Kamal Abdulla’nin Romanlarinda Yapi, Tema ve Anlatim” ismini tasiyan bu
calisma Azerbaycanli yazar Kamal Mehdioglu Abdulla tarafindan kaleme alinan
“Yarimgiq ©lyazma” (Ekisk El Yazmasi), “Sehrbazlar Darosi” (Biiyiiciiler Deresi) ve
“Unutmaga Kimsa Yox” (Unutmaya Kimse Yok) adli romanlarin metin ve okur
merkezli bir yaklasimla yapi, tema ve anlatim basliklar1 altinda incelenmesini konu

edinmektedir.

Calismanin Amaci

Kamal Abdulla’nin “Yarimgiq ©lyazma”, “Sehrbazlar Darosi” ve “Unutmaga
Kimsa Yox” isimli romanlarin1 yapi, tema ve anlatim Ozellikleri g¢ergevesinde
inceleyen bu doktora tez ¢alismasiyla en temelde Azerbaycan Edebiyati alanindaki

bilimsel literatiire bir katki1 saglamak amaglanmistir.

Akademik, biirokratik, edebi ve kiiltiirel alanlardaki faaliyetleriyle
Azerbaycan’in son donemde en cok dikkat ¢eken isimlerinden biri olan Kamal
Abdulla, heniiz orta yaslardayken uluslararasi boyutta s6hret kazanmis bir kisiliktir.
Eserleri hizla ¢esitli diinya dillerine ¢evrilmeye devam eden Kamal Abdulla’nin hem
Tirk kiiltiir ve medeniyetinin derin Oriintiilerini hem de cagdas edebi gelismeleri
eserlerine  basariyla yansitabildigi  goriilir. Dolayisiyla  Kamal — Abdulla,
Azerbaycan’in Sovyetler Birligi’'nden ayrilarak bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte
postmodern bir c¢izgiye yonelen Cagdas Azerbaycan Edebiyati’nin ilerlemekte
oldugu istikametin tespiti acisindan Orneklem teskil edebilecek bir yazardir. Bu
calismada Kamal Abdulla’nin roman tiiriindeki eserlerinin ele alinmasindaki temel
gerekgelerden biri, onun romanlarinin incelenmesi yoluyla Azerbaycan Edebiyati’nin
halihazirdaki gelisim siirecine dair onemli tespitlerin yapilabilecegi savidir. Buna
bagli olarak Kamal Abdulla hakkinda yapilan bu ¢aligmayla bir taraftan da gelecekte
Azerbaycan edebiyatinin gelisimi tiizerine arastirmalar yapacak olan edebiyat

tarih¢ilerine bilimsel Ol¢iitler icinde bazi temel veriler saglamak amacglanmistir.

Ayrica tez calismasina konu olan eserlerdeki kisi, kavram ve simgeleri edebi
islevlerinin yani sira fenomenolojik, felsefi, psikolojik, sosyolojik ve semiyotik

boyutlariyla a¢imlamak; dolayisiyla incelenen romanlardaki gosterge ve



gondergelerin olusturdugu derin Oriintiilerin farkli boyutlariyla anlasilabilmesi igin
sosyal bilimler basta olmak tizere muhtelif bilim dallarinin verilerinden, farkli sanat
akimlarinin teorik yaklasimlarindan ve bu alanlardaki uygulamalar sonucunda elde
edilmis bilgi birikiminden yararlanarak ¢ok boyutlu bir varlik olan insanin anlasilma

stirecine bir katki saglamak da tezin temel amaglarindandir.

Calismanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 boliimiiniin genel arastirma
alanlarindan biri olarak Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlarina ve bu edebiyat
cevrelerinde ortaya konan edebi eserlere yonelik yapilacak arastirma ve inceleme
calismalari; bir taraftan Tiirk Diinyasi Edebiyatlarinin ortak ve farkli yonlerinin tespit
edilebilmesi i¢in veri saglarken bir taraftan da insanin bilincinden ve bilin¢digindan
tasarak edebi eserlere yansiyan temel duygu ve diisiince niivelerini evrensel bir
geniglik i¢inde ortaya koymaya yardimci olacaktir. Bu bakimdan gerek Azerbaycan
Tiirkgesinde gerekse diger Tiirk lehgelerinde kaleme alinmis edebi eserler {izerine tez
caligmalarinin yapilmasi, Tiirkoloji bilimi basta olmak tizere sosyal bilimlerin hemen

her alani i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Tiurkiye’de Tiirk lehgeleri ve oOzellikle de Azerbaycan Tiirkcesi iizerine
gecmiste yapilan akademik ¢aligsmalar, alanin oncelikli ihtiyaglari ¢ergevesinde daha
cok bu lehgelerin dil 6zelliklerini incelemeye yonelik olarak yapilmistir. Dolayisiyla
dil alanindaki ¢aligmalarla kiyaslandiginda s6z konusu lehgelerin edebiyatlarina dair
caligmalarin nicelik bakimindan son derece az oldugu agikca goriilmektedir. Diinya
tizerinde Tirkcenin muhtelif lehgelerini  konusan topluluklarin  yayildiklar
cografyanin genisligi ve bu cografya lizerinde geg¢misten giiniimiize bir stireklilik
icinde meydana getirilen edebi eserlerin miktar ve ¢esitliligi géz Oniine alindiginda
Tiirk Diinyas1 Edebiyatlarina yonelik ¢aligmalara yogunluk kazandirilmasi gerektigi
daha iyi anlagilmaktadir. Diger taraftan Tirkiye’de Tiirk Diinyasi Edebiyatlari
tizerine yapilmis olan akademik c¢alismalarin genel olarak edebiyat tarihini
onceledigi ve bunun neticesinde metin incelemesine yonelik ¢alismalarin nispeten
daha az miktarda oldugu agiktir. Bu tez c¢aligmasinda ise dogrudan metin esas
alinarak metindeki gosterge ve gondergeler yardimcr disiplinlerin verileriyle

yorumlanmaya caligilmistir.

Bugiine kadar Kamal Abdulla’nin edebi eserleri iizerine Azerbaycan ve
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Tiirkiye basta olmak iizere farkli iilkelerde muhtelif yayinlar yapilmis, akademik
diizeyde makale ve kitaplar kaleme alinmistir. Hatta onun romanlar1 iizerine
Tiirkiye’nin {i¢ farkli {iniversitesinde (Gazi Universitesi, Kafkas Universitesi ve
Ardahan Universitesi) yiiriitillen ii¢ ayr1 tez ¢alismasi bu calismadan daha once
tamamlanmistir. Bu tez calismasi sirasinda; Gazi Universitesinde Rukiye Boran
tarafindan hazirlanan “Kamal Abdulla’nin Unutmaya Kimse Yok Isimli Romani ve
Muhteva Incelemesi” (2015), Kafkas Universitesinde Ebru Demir tarafindan
hazirlanan “Kemal Abdulla’nin Eksik El Yazmasi Romani ve Dede Korkut
Hikayelerinin Karsilagtirilmasi” (2017), Ardahan Universitesinde Aynur Beskonak
tarafindan hazirlanan “Kamal Abdulla’nin Romanlarinda Yap1 ve Izlek” (2019) adli
tezler basta olmak lizere Kamal Abdulla’nin eserlerini konu edinen hemen hemen
biitiin yayinlara ulasilmig ve bu yaymlar dikkatle incelenmistir. Gerekli durumlarda
yayin etigine uygun olarak soz konusu calismalara atifta bulunulmus ve bu
kaynaklarin tamami: hem metnin ilgili kisimlarinda hem de kaynakgada

gosterilmigtir.

Bu tez calismasinda Kamal Abdulla ve eserleri hakkinda olusturulmus olan
genis literatiirden de yararlanilarak yazarin “Yarimgiq ©Olyazma”, “Sehrbazlar
Darasi” ve “Unutmaga Kimss Yox” adindaki romanlar: disiplinlerarasi bir yaklasim
cercevesinde Ozgiin yorumlamalar yapilmaya calisilarak incelenmistir. S6z konusu
romanlar bu c¢ercevede isim ve igerik arasindaki semantik iliskiden baglanarak olay
orgiisti, kisi, mekan, zaman gibi yapisal unsurlar ile tematik ve stilistik 6zellikler
acisindan derin tahlillere tabi tutulmustur. Incelemede romanlarin kurgu teknikleri ve
gostergelerin ortiik anlam degerleri iizerinde titizlikle durulmustur. Metin biitiinligi
icinde 6nem arz eden her bir gosterge; kendi baglam alaninda olusturdugu anlam
degerine gore psikoloji, sosyoloji, felsefe, fenomenoloji, gosterge bilimi, mitoloji,
teoloji ve tarih gibi farkli disiplinlerin verilerinden yararlanilarak biling ve bilingdist
seviyelerde okuyucunun alimlama siireclerine etkileri bakimindan ele alinmustir.
Dolayistyla “Kamal Abdulla’nin Romanlarinda Yapi, Tema ve Anlatim” adini tagiyan
bu tez c¢alismasi; inceleme, degerlendirme ve yorumlama siiregleri itibartyla

kendinden 6nceki ¢alismalardan belirgin bir farklilik géstermektedir.



Calismanin Kapsam ve Siirhiliklari

Kamal Abdulla’nin romanlar1 esasinda birbirinden bagimsiz metinler olmasina
ragmen aralarinda tematik ve semantik agilardan giiclii baglantilar bulunur. Povest?,
hikaye, piyes, deneme ve siir gibi farkh tiirlerde de eserler veren Kamal Abdulla; bu
edebi tiirler arasindaki ontolojik farkliliklara ragmen hemen hemen biitiin eserlerinde
belli bash temalar1 6ne ¢ikararak bu temalar araciligiyla benzer mesajlar verir. Bu
eserlerde 6zellikle Kamal Abdulla tarafindan simgesel anlam yliklenen bazi1 temel
kavramlarin kendilerine siirekli yer bulduklari goriiliir. Dolayisiyla hangi tiirde
kaleme alinmig olursa olsun onun eserlerinin ¢ogu tematik ve semantik agidan
benzerlikler, paralellikler, ortakliklar tasir. Aslinda onun biitiin edebi iretimlerini

adeta bir meta metnin pargalar1 seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Kamal Abdulla’nin bir meta metin olusturan eserleri arasinda onun edebi
kisiligini en acik bigimde yansitma potansiyeline sahip olanlar romanlaridir. Cilinkii
genel olarak roman, sahip oldugu genis hacim c¢ergevesinde olay oOrgilitlemeye ve
karakter sentezlemeye imkan taniyan bir anlati tiiriidiir. Roman tiirii; kisiler,
kavramlar ve simgeler diizeyinde ortaya c¢ikan catismalari bir olay etrafinda
orgiitlerken sahip oldugu genis hacim igerisinde bu catisma unusrlarmi farkli
boyutlariyla agimlama imkanina sahiptir. Bu ¢ok boyutluluk i¢inde insana ve hayata
dair birgok olgu tartsmaya agilma imkani bulur. Ayni sekilde Kamal Abdulla’nin
romanlarinda da kisi, kavram ve simgelerin gatismasiyla sekillenen entrik kurgu; ¢ok
boyutlu sorgulamalar: beraberinde getirir. Ayrica Kamal Abdulla’nin romanlari; onun
hikaye, piyes, deneme ve siir gibi farkli tiirlerdeki eserlerinden de parcalar iceren
birer Kolaj niteligi tasir. Buna bagli olarak Kamal Abdulla’nin edebi kisiligini
olusturan genel ozellikler, onun romanlarinda agikga kendini gosterir. Bu tez
calismasinin evreni, Kamal Abdulla’nin edebi kisiligine dair dogru ve tutarli sonuglar
verecegi savindan hareketle onun sadece roman tiirlindeki eserleriyle smirh

tutulmustur.

Kamal Abdulla’nin hélihazirda -yayin tarihlerine gore- sirasiyla “Yarimgiq
Olyazma”, “Sehrbazlar Dorossi”, “Unutmaga Kimsa Yox” ve “Sirlorin Sargilizosti”

adli dort roman1 vardir. Fakat “Sirlorin Sargilizosti” adli roman, bu ¢alismaya dahil

! Konu bakimindan romana gére daha sade ve hacim itibariyla ondan daha kisa olan (Orucov 2006)
edebi anlat1 tiirii.



edilmemistir.  Ciinkii ¢aligma kapsaminda incelenecek eserlerin  projenin
hazirlanmasindan o6nce yayimlanan romanlardan ibaret oldugu tez projesinde
belirtilmistir. Bu tez c¢alismasi, proje olarak sunuldugunda Kamal Abdulla’nin
romanlarindan heniiz ilk ti¢li yayimlanmisti. “Sirlorin Sorgiizosti” isimli dordiincii
roman, tez calismasinin projeye uygun sekilde tamamlanmak iizere oldugu bir
asamada yayimlandi. Bu sebeple 2019 yilinin son aylarinda yayimlanan “Sirlarin
Sorgiizosti” isimli roman bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Dolayisiyla
calismanin Kapsam ve sinirliliklart iginde Kamal Abdulla’nin sadece ‘“Yarimgiq
Olyazma”, “Sehrbazlar Dorasi” ve “Unutmaga Kimss Yox” isimli romanlar1 yer
almaktadir. Bahsedilen ii¢ romanin incelenmesiyle sinirlandirilmasina bagli olarak
yazarin hikaye, povest, deneme, piyes ve siir tiiriindeki eserleri bu ¢alismaya dahil
olmamakla birlikte romanlardaki gostergeler yorumlanirken yazarin roman disindaki

eserlerine de basvurulmustur.

Calismanin Kuramsal Cercevesi

Edebiyat teorisi iginde roman tiirii basta olmak iizere biitiin edebi anlatilarin
kurmaca metinler oldugu kabul edilir. Hi¢bir romanin tarihi ve yasanmis vakayi
oldugu gibi dikkatlere sunmadigi, gergegin degisiklige ugrayarak edebi eserin
diinyasina girdigi ve bunun i¢in de hayatin gergegi ile sanatin gerg¢eginin mutlaka

birbirinden farkli oldugu Serif Aktas tarafindan (2003: 15) vurgulanur.

Bir taraftan kurmaca metinler yaratarak diis giiciiyle yogrulmus olaylar
anlatma/yazma diger taraftan da yaratilan kurmaca metinleri dinleme/okuma ihtiyaci,
insanin sanatsal ve edebi eserlere dair algi ve beklentilerinin bazi ipuglarint verir.
Dinleyici/okuyucu agisindan bakildiginda edebi eserlerin algilanma siirecinin Sadece
bilingle alakali olmadigi, bu konuda asil 6nemli etkilerin bilingdisinin derin
orlintiilerinden kaynaklandigi psikoloji alanindaki ¢alismalarda agik¢a ortaya
konulmustur. Anlatan/yazan bakimindan da ayni derin etkilerin ydnlendirici
oldugunu, anlatilarin olusturulma siirecinde de bilin¢gdisinin bilince gore ¢cok daha
etkin durumda oldugunu soylemek miimkiindiir. Herhangi bir anlatici veya yazar;
metnini kurgularken her karakterin, her kavramin, her simgenin biitiin anlam
degerlerini tek tek hesaplayamaz. Bilingdisinin sezgisel diizeydeki isleyisi, eserde ele

alman kisilerin, kavramlarin, simgelerin ve biitiin bu unsurlarin gondermede



bulundugu degerlerin kurgulanma siirecinde bilingten ¢ok daha etkilidir. Bu
bakimdan yazar bile eserinin bilesenlerini biling diizeyinde algilamakta zorlanabilir.
Dinleyici/okuyucu ise bilgi ve Kkiiltiir birikimine gére metindeki gosterge ve
gondergeleri farkl bigimlerde anlamlandirabilir, her okumada ayr1 bir boyutunu 6ne

¢ikararak metni farkli sekillerde yorumlayabilir.

Bir roman, bir anlati veya daha genis anlamda bir edebi metin; i¢inde
sikistirllmis ve farkli disiplinler yardimiyla agimlanmaya muhta¢ bulunan diislince
nliveleri, kavramlar, simgeler, simgesel deger yiiklenmis kisi, olay ve mekanlar
bulunduran yogun gostergeler bileskesidir. Her biri iizerinden yeni bir diisiince
sistemi iiretmenin bile miimkiin olabilecegi bu yogun gdstergelerin agimlanmasi ve
yorumlanmasi, okuyucunun birikimine baglidir. Umberto Eco; “Bir metin, alicisinin
anlamasi gereken her seyi sdylese mahvolurduk: Asla bitmezdi bdyle bir metin.”
(1996: 9) demektedir. Yani metnin dizimsel ve dizgesel boyutta biraktigi bosluklar
mutlaka okuyucunun/dinleyicinin tamamlamasi gerekir. Bu yaklasim ¢ercevesinde
metin; yazar tarafindan yazilip tamamlanmis, anlam diinyas1 6nceden belirlenmis,
somut ve standart bir anlami tasimak iizere kodlanmis edilgen bir yapi degildir.
Aksine, okuyucuyla siirekli bir etkilesime girerek farkli baglamlar iginde farkli
anlamlar kazanabilen {iretken bir biitliindiir. Serif Aktas da bu yaklasimi
destekleyecek bicimde ayni kurmaca metni okuyan insanlarin bilgi ve zevk
seviyelerine, hayat tecriibelerine, psikolojik durumlarina goére yeni kurmaca diinyalar
yarattiklarini belirterek (2003: 33) metnin anlamlandirilmasinda okuyucunun roliine
dikkat ceker. Yazar, metin ve okuyucu arasindaki etkilesim siirecinden hareketle
¢ogul okuma imkanlarimin 6ne siiriilmesi, postmodern elestiri anlayisinin temel

ilkelerinden biridir.

Postmodern ¢agin c¢ogulcu anlayisi, edebiyat elestirisinde birbirinden farkli
disiplinlerden yararlanma pratiginin oniinii agmistir. Bu pratigin dayandigi temel
gerekee, her disiplinin insan ger¢egini baska bir boyutuyla ele aldig1 diisiincesidir.
Ciinkii netice itibariyla biitiin edebi eserlerin merkezinde insan vardir. Anlatmaya
dayal1 edebi eserler de insanla ilgili durum ve olaylarin bir insan tarafindan baska bir
insana anlatilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Mehmet Tekin (2010: 17); “Roman sanati,
esas karakteri itibariyle anlatilacak bir hikdye ile bu hikayeyi sunacak bir ‘anlatici’ya

dayanir.” diyerek anlatinin insan faktdriine ortiik bir géndermede bulunur. Insan;



fiziksel, ruhsal, duyussal, zihinsel bilesenlerden olusan, ¢ok yonlii ve karmagik
Ozellikler gosteren bir canlidir. Bu baglamda insani anlamak yahut en azindan
anlamaya c¢alismak i¢in farkli disiplinlerin verilerinden yararlanmak gerekir. Aksi
halde insan1 tek boyutlu ve yalin kat bir varlik olarak ele alma yanlishgindan

kurtulmak mimkin olmaz.

Anlat1 tiirlindeki eserler ve dolayisiyla da romanlar, insan ruhunun farkli
yansimalarini ifade eden temalarla olay orgiisii, kisiler, mekan ve zaman gibi yapisal
unsurlardan olusur. Anlati yazari, bu unsurlardan olusan anlatiyr hakim (tanrisal)
anlatici, tanik anlatici veya kahraman anlaticiya ait bakis agilarindan birini
kullanarak anlatabilecegi gibi zaman zaman da karma bakis agisin1 kullanabilir. Her
anlati, anlaticinin benimsedigi ve karsi c¢iktigi degerlerin kisiler, kavramlar ve
simgeler diizeyindeki goriinlimlerinin ¢atismasiyla viicut bulur. Anlat1 baglami i¢cinde
birbirleriyle catigsan biitiin bu unsurlar, gercek anlam degerlerine derin tahliller ve
cok boyutlu yorumlamalar ile ulasilabilen gosterge niiveleridir. Niive halindeki bu
gostergelerin tam olarak agimlanabilmesi igin gosterge bilimi ve yorum bilimi gibi

disiplinlerin genis hareket alanina ihtiya¢ duyulur.

Yazarm/anlaticinin gerek benimsedigi gerekse karsi ¢iktigi degerleri metin
baglaminda kazandiklari anlam degerlerinden koparmadan fenomenolojik bir
genislikle irdelemek gerekir. Insanin esya ve olgular karsisindaki algisal pozisyonu
lizerine yogunlasan fenomenoloji ¢alismalari; her varligin, her olgunun muhtelif
baglamlar i¢inde ve cesitli algi diizeylerinde farkli anlamlar trettigini ortaya koyar.
Ornegin bir taraftan diinyadaki dort temel unsurdan biri ve hayatin kaynag olarak
goriilen su, diger taraftan baska bir baglam i¢inde ise bogan, 6ldiiren, yok eden bir

felaket imgesini cagristirabilir.

Edebi metinlerde benimsenen ve karsi ¢ikilan degerlerin yorumlanmasinda,
hem insan ve hayati anlamak iizere sordugu sorular hem de bu sorulara kismen
buldugu cevaplarla asirlar iginde biiyiik bir literatiir meydana getiren felsefenin
cesitli akim ve yaklagimlarindan da faydalanilmalidir. Herhangi bir edebi metnin
muhtelif felsefi sistemlerin temel kavramlart etrafinda farkli acgilardan
degerlendirilmesi, metinde farkli ortiik anlamlar kesfedilmesinin yolunu agar. Aym

metni felsefenin farkli diigiiniis bigimleri gerg¢evesinde farkli baglamlar iginde tahlil



etmeye calismak bir tutarsizlik degil, aksine c¢ok boyutlu ve karmasik yapisi
yiiziinden asla tam olarak anlasilamayan insan gergegi hakkinda daha isabetli

tespitler yapilabilmesi i¢in gerekli olan bir tutumdur.

Insan1 ve insanin iist diizey iiretimleri olan sanat eserlerini anlamaya calisan bir
arastirmacinin psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin hem teorik yaklasimlarindan hem
de uygulamalarla ulasilan sonuglarindan faydalanmasi gerekir. Ayrica insanin ve
onun yaratimi olan her olgunun zamana bagli olarak degisip doniismesinden dolay1
insana ait hi¢bir degerin tarihsellikten koparilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
tarih arastirmalari da insan gerg¢egini anlama yolunda basvurulmasi gerekli olan
veriler ortaya koyar. Edebi eserlerin tahlilinde basvurulmasi gereken yardimci
disiplinleri, ele alinan metnin gondermede bulundugu kavram ve olgular nispetinde

daha da ¢esitlendirip ¢ogaltmak miimkiindiir.

Postmodern metinler, c¢ogunlukla farkli alanlara gondermede bulunan
gostergelerin  kolaj teknigi kullanilarak bir araya getirilmesiyle olusturulur. Bu
gostergelerin tutarl bir biitiinliik i¢inde anlasilip ¢ozlimlenebilmesi icin elestiri ve
inceleme alaninda postmodern yontemlere ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaca bagli olarak
sekillenen postmodern elestiri anlayisi, farkli bilim ve disiplinleri bir araya getiren
cogulcu yaklasimiyla edebiyat biliminin klasik tahlil yontemlerinin Gtesine gegmeyi
gerekli kilar. Bu gerekliligin yerine getirilmemesi halinde postmodern metinlerin tam
olarak okunup anlasilmasi miimkiin olmaz. Ciinkii bilingli ve sistemli olarak hem ¢ok
parcali hem de ¢ok sesli bir yapt iizerine kurulan postmodern metinlerin
anlagilabilmesi, ancak bu metinlerin ayrisik 6zelliklerine dair biitiinciil bir bakis agis1
ortaya koyabilen disiplinlerarasi bir ¢alismayla miimkiindiir. Postmodern metinlerin
¢ok pargali ve ¢ok sesli yapisina gondermede bulunan bu kuramsal bilgiler, tez
calismasmin kapsam ve sinirliliklart ile metodolojisinin belirlenmesinde temel

etkenler arasinda yer almistir.

Calismanin Metodolojisi

Tez c¢aligmasinin hazirlik asamasinda “Yarimgiq ©Olyazma”, “Sehrbazlar
Dorasi” ve “Unutmaga Kimso Yox” adli romanlar basta olmak iizere Kamal
Abdulla’nin biitiin eserleri Azerbaycan Tiirkgesindeki orijinal baskilar1 temin
edilerek detayli bir sekilde incelenmistir. Yazarin Tirkiye Tiirk¢esine aktarilmis olan

eserlerinin Tirkiye baskilari da titizlikle okunmustur. Bu 6n g¢alismalar sirasinda
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Kamal Abdulla’nin romanlarindaki yapisal, tematik ve anlatima dair hususlar
dikkatle figlenmis, yazarin hem romanlarinda hem de diger edebi ve bilimsel
eserlerinde yer alan miisterek hususlar tespit edilmistir. Ayrica genelden 6zele dogru
edebiyat bilimi, postmodern edebiyat kurami, Azerbaycan edebiyati ve Kamal
Abdulla tizerine bir literatiir caligmas1 yapilmistir. Kamal Abdulla’nin romanlarinda
tespit edilen hususlar ile literatiir calismasindan elde edilen bulgular karsilastirilip
uygun basliklar altinda birbirleriyle iliskilendirilmistir.

Tez calismasinin kapsam ve smirliliklar ¢ergevesinde c¢alismanin konusunu
teskil eden “Yarimg¢iq Olyazma”, “Sehrbazlar Darosi” ve “Unutmaga Kimso Yox”
isimli romanlar; kuramsal ¢ergceve kisminda gerekliliginden bahsedildigi sekilde
tarih, psikoloji, sosyoloji, felsefe, fenomenoloji, gosterge bilimi gibi birgok yardimci
disiplinin verileri kullanilarak incelenmistir. Hatta metinlerdeki gostergelerin
dogrudan yahut dolayl sekilde isaret ettigi durumlarda tip, biyoloji, fizik gibi pozitif
bilimlerin arastirma sonuglarindan da istifade edilmistir. Tez ¢aligmasinin iskeleti,
yapisal tahlil metoduna uygun sekilde olusturulsa da belirli bir sanat akiminin veya
inceleme yoOnteminin sinirlandirict etkisine maruz kalinmamasi ve metindeki
gostergelerin en genis bicimde yorumlanabilmesi amaciyla metnin yapisal, tematik
ve anlatima dayali Ozelliklerine gore eklektik bir yonteme bagvurulmustur. Bu
noktada; “Ben insanim ve insanogluna dokunan higbir seye de yabanci kalamam.”
(1946: 7) diyen Terentius’un yaklagimi, tez ¢caligmasi kapsaminda bulunan metinlerin

incelenmesinde temel prensiplerden biri olarak yer almistir.

Calismaya konu olan romanlar, yazari tarafindan tamamlanip bitirilmis
metinler olarak degil; aksine okuyucunun algi, bilgi ve tecriibe seviyesine gore farkli
baglamlar icinde farkli anlamlar {iretebilen dinamik yapilar olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklagimin dogal bir sonucu olarak roman metinleri miimkiin
oldugunca yazarindan bagimsiz bir sekilde ele alinmaya calisiimistir. Dolayisiyla
calismada postmodern elestiri anlayisinin temel ilkelerine uygun olarak daha cok
metin ve okur merkezli bir yaklasimla romanlarin incelenmesine gayret

gosterilmigtir.

Calismada Kamal Abdulla’nin eserlerinden ve Azerbaycan Tiirkgesiyle

yayimlanmis olan diger kaynaklardan yapilan alintilar, anlasilabilirlik oraninin



yiiksek olmasindan dolayr Tirkiye Tiirkgesine aktarilmadan Azerbaycan
Tiirkgesindeki orijinal bigimleriyle c¢alismanin ana metnine dahil edilmistir.
Azerbaycan Tiirklerinin giinlimiizde kullanmakta olduklar1 Latin kdkenli alfabenin
harfleriyle yapilan bu alintilar, tipki Tiirkiye Tiirk¢esinde yayimlanmis olan herhangi
bir kaynaktan yapilan alintilar gibi tirnak isareti i¢cinde yazilmigtir. Ancak iki lehce
arasindaki anlagilabilirlik oraninin yiiksek olmasina ragmen bazi ifadelerin okuyucu
tarafindan anlagilamama ve yalanci es degerlikler gibi unsurlarin anlam karisikligina
sebep olma ihtimaline karsi Azerbaycan Tiirk¢esinde yayimlanan metinlerden
yapilan alintilarin Tirkiye Tiirk¢esindeki karsiliklart sayfa altlarindaki dipnotlarda
gosterilmistir. Caligmada alintilarin yani sira incelenen romanlarin isimleriyle bu
romanlar iginde yer alan kisi ve mekan adlarina da anlam degerlerinde herhangi bir
kaylp meydana gelmemesi i¢in tirnak isareti icinde orijinal bigimleriyle yer
verilmigtir. Bu alintt ve 6zel isimler disinda vurgulanmak istenen ifadeler ise tek

tirnak isareti icinde gosterilmistir.
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2. KAMAL ABDULLA’NIN HAYATI VE EDEBI KiSiLiGi
2.1. Kamal Abdulla’nin Hayati

Tam adi Kamal Mehdioglu Abdullayev olan yazar, 1950 yilinda Bakii’de
egitimli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelir. Babasi 0gretmen, annesi ise
doktordur (Boran 2015: 11). Ailesinin entelektiiel seviyesi, onun iyi bir egitim

almasindaki 6nemli etkenlerden biridir.

1968 yilinda Bakii’de 190 numarali okuldan mezun olan Kamal Abdulla, 1968-
1973 yillar1 arasinda Azerbaycan Devlet Universitesi Filoloji Fakiiltesinde lisans
ogrenimi goriir. 1973-1977 yillar1 arasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Bilimler Akademisi Dil Bilimi Enstitiisii Tiirk Dilleri Boliimiinde lisansiistii egitim
alir. 1977 yilinda “Sintaktik Parelelizm (Kitabi-Dodo Qorqud Dastanlarinin Dili
Uzra)” adl tezini savunarak doktorasini tamamlar (Beskonak 2019: 26). 1977-1984
yillarinda Azerbaycan Bilimler Akademisi Nesimi Dil Bilimi Enstitiisiine bagh Tiirk
Dillerinin Mukayeseli Tetkiki Bolimiinde gorev yapar. 1984 yilinda Bakii’de
“Azorbaycan Dili Sintaksisinin Nozori Problemleri” adli tezini savunarak profesor
olur (Demir 2017: 9).

Kamal Abdulla, caligmalariyla Azerbaycan Kkiiltiir hayatinda 6nemli izler
birakmis bir kisiliktir. 1983 yilindan itibaren televizyonda haftalik yahut aylik
periyotlar halinde Azerbaycan Dili, Kosma, Define, S6ziin Sirr1 gibi programlari
hazirlayip sunar (Beskonak 2019: 26). Roman, hikdye, siir, deneme ve elestiri
tirlerinde kaleme aldig1 edebi eserlerin yam sira gazetelerde de c¢esitli konularda
giinliik yazilar yazar. Akademik caligmalariyla beraber yiiriittiigli sanat, edebiyat ve
matbuat faaliyetleri; Kamal Abdulla’nin Azerbaycan halki tarafindan yakindan

taninip dikkatle takip edilmesini saglar.

Yazarin Azerbaycan kiiltiir hayatindaki etkisi, idari ve biirokratik alanlarda
kendisine tevdi edilen c¢esitli gorevlerle daha da pekisir. Kamal Abdulla’nin
yoneticilik kariyeri, 1984-1987 yillar1 arasinda Yabanci Diller Enstitiisiine bagli
Genel ve Azerbaycan Dil Bilimi Boliimiinde bagkanlik gorevini iistlenmesiyle baslar.
1988-1990 yillar1 arasinda Azerbaycan Kiiltiir Vakfi baskan vekilligi gorevini
yiiriiten Kamal Abdulla, 1990 yilinda ayn1 kurulusun yonetim kurulu baskanligina
yiikselir. Yine 1990 yilinda M. F. Ahundov Rus Dili ve Edebiyat1 Enstitiisii Genel ve
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Rus Dil Bilimi Boliimiine baskan olur. 1993-2000 yillart arasinda Yabanci Diller
Enstitiisii Genel ve Azerbayvan Dil Bilimi Boliimiiniin bagkanligini ikinci defa
iistlenir (Agakisiyeva-Malaxova 2010: 7-8).

Kamal Abdulla, 2000’li yillarin basindan itibaren biirokraside st diizey
gorevler almaya baglar. 2000 yilinin Mayis ayinda M. F. Ahundov Rus Dili ve
Edebiyat1 Enstitiisiiniin rektorliigline atanan Kamal Abdulla, ayni yilin haziran
ayimda ise Bakii Slav Universitesine rektor tayin edilir (Beskonak 2019: 26). Kamal
Abdulla’nin Bakii Slav Universitesindeki rektorliik gorevi, 2014 yilina kadar devam
eder. 2014 yilinin Subat aymnda Azerbaycan Cumhuriyeti Uluslararasi
Cokkiiltiirliiliik ve Dini Meselelerle Ilgili Devlet Miisaviri olarak atanir. 2017 yilinda

ise Azerbaycan Diller Universitesinin rektdrliigiine getirilir.

Kamal Abdulla Bakii Slav Universitesinde Terciime Problemleri ismiyle
kurulan arastirma heyetinin, Savunma Bilimsel Konseyinin ve Azerbaycan
Badminton Federasyonunun baskanidir. Filologun Kiitiiphanesi-100 ve Diinya Nestri
dergilerinde yiiriittiigii yazarlik ve yoneticilik faaliyetlerinin yani sira Baki Slav
Universitesi Dil-Edebiyat dergisinin bas editérliigiinii {istlenmistir. Azerbaycan
Yazarlar Birligi ve Azerbaycan Matbuat Konseyinde yonetim kurulu iiyesi olarak
gorev alan Kamal Abdulla, Tiyatro Emekgileri Derneginin de iyesidir (Agakisiyeva-
Malaxova 2010: 8-9). Ayrica Azerbaycan Milli Bilimler Akademisinin, Giircistan
Egitim Bilimleri Akademisinin ve Ukrayna Uluslararasi Personel Akademisinin asil
tiyesi; Tiirk Dil Kurumunun seref iiyesi; Moskova Sehir Pedagoji Universitesi ile
Ural Federal Universitesinin fahri doktoru; Poltava Tktisat ve Ticaret Universitesinin

fahri profesérii; Tiirkoloji dergisinin bas editoriidiir.

Idari ve biirokratik gorevleriyle birlikte gerek akademik gerekse edebi
calismalarin1 da yogun bir sekilde devam ettiren Kamal Abdulla; Giircistan, Rusya,
Polonya, Yunanistan, Italya, Isve¢, Almanya, Fransa, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi bircok iilkede dersler ve konferanslar vermis, bildiriler sunmustur
(Demir 2017: 10). Ayrica Tiirkiye’den aldig1 davet iizerine 1994-1995 yillarinda
Uludag Universitesinin Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde gretim iiyesi olarak

calismistir (Beskonak 2019: 26).

2 http://kamalabdulla.az/heyat/biografiya/ (Erisim tarihi ve saati: 22.07.2020 15.10)
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Kamal Abdulla’nin bilimsel ¢aligmalari, dil bilimi ve Dede Korkut
aragtirmalar1 tizerinde yogunlasir. “Azarbaycan Dilindo Sado Ciimla Sintaksisinin
Nozori Problemlori”, “Azarbaycan Dili Sintaksisinin Nozari Problemleri”, “Dilgiliya
Soyahot: Dil¢i Olmayanlar Ugiin Dil¢ilik”, “Azerbaycanca Danisaq”, “Gizli Dado
Qorqud”, “Sirrigindo Dastan vo yaxud Gizli Dado Qorqud 27, Mifdon Yaziya va
yaxud Gizli Dado Qorqud”, “Kitabi-Dads Qorqud Poetikasina Giris” gibi kitaplart
vardir. Ayrica “Azarbaycanda Rus Dili” ve “Azarbaycan Dilinds Miirokkob Sintaktik
Biitovlor” isimli ¢ok yazarli kitaplarin yazarlar1 arasindadir (Agakisiyeva-Malaxova
2010: 9-10).

Kamal Abdulla; bilimsel, edebi ve diplomatik faaliyetlerinden dolayr hem
Azerbaycan’da hem de Azerbaycan disinda birgok kurumdan ddiiller almistir. ‘Dede
Korkut Kitab1’ {lizerine yaptig1 c¢aligmalar yoluyla Tirk kiiltlir arastirmalarina
sagladigi katkilardan dolayr 1999 yilinin Aralik ayinda Kamal Abdulla’ya
Azerbaycan Cumhuriyeti Emektar Bilim Insani1 unvani verilir (Beskonak 2019: 32).
Kamal Abdulla, 2007 yilinda “Yarimg¢iq ©lyazma” romaniyla Azerbaycan’da
“Humay” 6diiliini ve “525. Qozot”in “Y1ilin Roman1” ddiillerini alir. 29 Kasim 2007
tarihinde Rusya Devlet Baskani Vladimir Vladimirovi¢ Putin tarafindan Puskin
Madalyas: ile 6diillendirilir (Boran 2015: 12). 2009 yilinda Polonya’nin Biiyiik Hag
Kavalye Nisan1 ile Azerbaycan ve Cek Cumhuriyeti arasindaki iliskilerin
gelismesine sagladigr katkilardan dolayr Karl Kramej madalyasina; 2010 yilinda
Dede Korkut Milli Vakfinin Dede Korkut Milli Miikafati ile uluslararasi Azerbaycan
Diinyast dergisinin Vatan Evladi altin madalyasina; Kafkasya Universiteler
Birliginin Tebriz’de diizenlenen Besinci Olagan Kongresi’nde Bilimsel Faaliyet
Odiilii'ne, 21 Eyliil 2015 tarihinde Italya’min en biiyiik vakiflarindan biri olan
Ricardo Tanaturri Vakfi tarafindan “Scanno” o&diiliine ve egitim alanindaki
caligmalarindan dolay1 3 Aralik 2015 tarihinde Azerbaycan Soéhret Nisanina layik
goriiliir (Beskonak 2019: 33).

Cesitli yaymn kuruluslarindan da odiiller alan Kamal Abdulla, Azerbaycan’da
sosyal medya {izerinden yapilan anketlerde 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinin en
1yl rektorii secilir. Azerbaycan kiiltiiriinlin gelismesine sagladig1 katkilardan dolay1
2019 yilinda Halk Yazari unvanimi alir. Kamal Abdulla; 15 Mart 2019 tarihinde

Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Giivenlik ve Dis Istihbarat Birimlerinin, 10

13



Temmuz 2019 tarihinde Azerbaycan Halk Cumhuriyetinin ve 19 Temmuz 2019
tarininde Azerbaycan Diplomatik Hizmet Birimlerinin yiiziincii kurulus yillar
dolayisiyla birer hizmet madalyas: ile taltif edilir. 13 Eyliil 2019 tarihinde ise
Macaristan ile Azerbaycan arasindaki bilimsel ve kiiltiirel iliskilerin gelismesine
sagladigi katkilardan dolayr Subay Hagi ile odiillendirilir.> Kamal Abdulla’nin
dogumunun 70. yil1 miinasebetiyle Ahmet Bican Ercilasun editorliiglinde hazirlanan
ve farkli iilkelerden yiiz yirmiden fazla miinevverin yazilariyla katki sagladig
Mitolojinin Elgisi: Kamal Abdulla isimli armagan kitap, TEDEV Yayinlar
tarafindan 4 Aralik 2020 tarihinde Istanbul’da yayimlanir. 30 Aralik 2020 tarihinde
ise Azerbaycan Cumhurbaskani “ilham ©liyev” tarafindan imzalanan kararname ile
Kamal Abdulla’ya bilim ve egitim alanlarindaki hizmetlerinden dolay1 Seref Nisani

verilir.
2.2. Kamal Abdulla’nin Edebi Kisiligi

Kamal Abdulla; roman, povest, hikaye, siir, deneme ve elestiri tiirtindeki
eserleriyle Azerbaycan Tiirk Edebiyati’nin gelismesine katkida bulunmus 6nemli bir
isimdir. Mitik, mistik ve metafizik unsurlarla yogurdugu edebi eserlerinde askin bir
gerceklik tasavvuru olusturmayi basaran yazar, “Azerbaycan’in Umberto Eco’su”
(Boran 2015: 13) olarak anilir. Kamal Abdulla’nin “Yarim¢iq ©lyazma” romant;
“Homid Heris¢i’nin “Nekroloq”, “Koramat Boyiik¢ol”iin “Col1”, “Ilqgar Fohmi’nin
“Qarga Yuvast”, “Oli Okbar”in “Amneziya”, “Porviz Cobrayil”in “Yad Dilds”,
“Agsin Yenisey”in “Goloqargisancan” ve “Normin Kamal’in “Ag¢, monom” isimli
eserleriyle birlikte Postmodern Azerbaycan Edebiyati’nin ilk &rneklerinden biri
kabul edilir (Sarifova 2015: 20). Kamal Abdulla, kendisini postmodernist olarak
tanimlamaktan imtina etse de onun “Onononi dagitmayan sonatkar he¢ zaman dahi
sonotkar ola bilmoz™* (Abdulla 2007: 66) seklindeki ifadesine uygun olarak
eserlerinde geleneksel edebiyat kaliplarinin disina ¢iktig1 ve dolayisiyla postmodern
sanatin temel prensiplerine uygun hareket ettigi goriiliir. Ayrica postmodern
diisitincenin 6nemli temsilcileri hakkinda Kamal Abdulla tarafindan dile getirilen su
ifadeler, onun sanat ve edebiyat alaninda hangi yolu takip ettigine dair bir ipucu

niteligindedir:

3 http://kamalabdulla.az/heyat/biografiya/ (Erisim tarihi ve saati: 22.07.2020 15.10)
4 Gelenegin disina ¢ikmayan sanatkar, hicbir zaman dahi sanatkar olamaz.
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“... bizda 6zlarini postmodernist sayanlarin, balko do Vo yaqin ki, hamisinin,
tutalim, bu istigamatin 6ziilgli filosoflar1 olan Orteqa-i-Qassetdon, Deridadan,
digor Fransiz, Italyan strukturalistlorindon, semiotiklorindon xsborlori varmi?!
Xeyir, man bunu hiss etmirom. Bolks, he¢ postmodernist nosrin ‘diinya -
kitabxana kimi’ miistovisinda istonilon ‘akrobatik si¢rayislara’ gadir olan
Borxesdan isa nainki Xxobarlori, heg “otorlori’ belo yoxdur. Moan Kifayat qador
ciddi bilgini nozardos tuturam. ©gar varsa - bunlar bizds, Allah elasin ki, olsun -
toossiif ki, diistintilmiis sokildo deyil, an yaxsi halda intutiv saviyyadadir.
Moasoalon bels bir ‘tanisliq’, dediyim kimi Umberto Eko ils, bir az Fuko ils,
Derrida ila, 6zii da tizdon, ola bilor. Onlarin adin1 esids bilorlor, hatta ayri-ayri
yazilarda bu adlar1 ¢oxbilmislor kimi ¢oka do bilorlor. Mahiyyat va sistam isa
basqa yerdo galir™® (Sarvan-Baskecid 2011: 106).

Edebiyat, kiiltiir, sanat, fikir ve bilim alaninda eserler veren birgok aydinin
Kamal Abdulla’nin diisiince diinyasinin sekillenmesinde etkili oldugunu ve bu
etkinin onun edebi eserlerine yansidigini belirtmek gerekir. Kamal Abdulla, deneme
tiiriinde kaleme aldig1 yazilarda kendi edebi kisiligi lizerinde etkili olan yazar, sair ve
diisiiniirlere dair Oonemli ipuglart verir. Onun deneme tiirlindeki yazilarinda
“Hosonoglu”, “Nizami”, “Nesimi”, “Xotai”, ”“Fiizuli”, “Vaqif”, “Abbasqulu Aga
Bakixanov”, “Asiq Olosgar”, “Mirzo Fotoli Axundov”, “Obdirrohim Bay
Haqverdiyev”, “Sabir”, “Mirza Colil Mommoadquluzads”, “Yusif Vazir”, “Mammad
omin Rosulzado”, “Oliboy Hiiseynzads”, “Ceyhun Haciboyli”, “Omin Abid”,
“Ohmad Agaoglu”, “Hiiseyn Cavid”, “Siileyman Sani Axundov”, “Mikayil Miisfiq”,
“Abdulla Saiq”, “Ohmoad Cavad”, “Cofor Cabbarli”, “Seyid Hiiseyn”, “Somad
Vurgun”, “Almas Ildirrm”, “Mikayil Rofili”, “Okrom Oylisli”, “Olaga Kiir¢ayl”,
“Mehdi Hiiseyn”, “Siilleyman Rohimov”, “Rasul Rza”, “Mammad Rahim”, “Anar”,
“El¢in”, “Mirzo Ibrahimov”, “Siileyman Riistom”, “Sabir Riistomxanli”, “Ilyas
Ofondiyev”, “Bayram Bayramov”, “Boxtiyar Vahabzado”, “Nobi Xozri”, “Vagqif
Somodoglu”, “Ramiz Révson”, “Vaqif Bayatl”, “Mévliid Siileymanli”, “Isi
Molikzads”, “©li Korim”, ‘“Nisrot Kosomonli”, “Mommad Arif?, “Aydin

Mommadov”, “Natiq Saforov”, “Vaqif Cobrayilzads”, “Mammod Araz”, “Onvor

% Bizde kendilerini postmodernist sayanlarin, belki de ve muhtemelen hepsinin, mesela bu akimin
koktenci filozoflar1 olan Ortega Y Gasset’ten, Derrida’dan, diger Fransiz, italyan yapisalcilarindan,
gosterge bilimcilerinden haberleri var mi1? Hayir, ben bunu hissetmiyorum. Belki postmodern nesrin
‘kiitiiphane olarak diinya’ diizleminde istenilen ‘akrobatik sigrayislara’ kadir olan Borges’ten degil
haberleri, hi¢ ‘izleri’ bile yoktur. Ben yeteri kadar ciddi bilgiyi g6z oniinde tutuyorum. Eger varsa -
bunlar bizde, Allah eylesin ki, olsun- ne yazik ki diisiiniilmiis sekilde degil, en iyi ihtimalle sezgisel
seviyededir. Mesela boyle bir ‘tanisiklik’ dedigim gibi Umberto Eco ile, biraz Foucault ile, Derrida ile
iistelik yiizeysel olabilir. Onlarin adin1 isitebilirler. Hatta farkli farkli yazilarda bu adlar1 ¢okbilmigler
gibi kullanabilirler. Nitelik ve sistem ise bagka yerde kaliyor.
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Mammadxanli”, “Fikrot Qoca”, “Cabir Novruz”, “Hoson Turabov”, “Azad
Mirzocanzade”, “Mirzo Ibrahimov”, “Vidadi Mommadov”, “Sahmar”, “Salam”,
“Musa Adilov”, “Ninel Haciyeva”, “Forman Qulamov”, “Miislim Abbasov”, “Turan
Cavid”, “Nazim Hikmaot”, “Oljas Siileymenov”, “Cingiz Aytmatov”, “Arxilox”,
“Aristotel”, “Homer”, “Menandr”, “Servantes”, “Sekspir”, “Hegel”, “Hote”, “Tomas
Qobbs”, “Qustav Flober”, “Sarl Bodler”, “Balzak”, “Diima”, “Viktor Hiiqo”,
“Dikkens”, “Stendal”, “Levi Bryul”, “Folkner”, “Heminquey”, “O’Henri”, “Pyotr
Caadayev”, “Pisarev”, “Afanasi Fet”, “Cexov”, “Lev Tolstoy”, “Turgenev”,
“Qoqol”, “Dostoyevski”, “Aleksandr Blok”, “Sergey Yesenin”, “Velimir
Xlebnikov”, “Nikolay Qumilyov”, “Boris Pasternak”, “Yevtusenko”, “Andrey
Voznesenski”, “Pavi¢”, “losif Brodski”, “Yucin O’Nil”, “lonesko”, “Sopenhauer”,
“Nitsse”, “Berqson”, “Sartr” “Freyd”, “Yunq”, “Haydegger”, “Levi-Stros”, “Rolan
Bart”, “Humbolt”, “Markes”, “Borxes”, “Umberto Eko”, “Bulgakov”, “Andrey
Platanov”, “Nabokov”, “Tarkovski”, “Pauli”, “Nils Bor”, “Eynsteyn”, “Zado”,
“Fomenko™ gibi kiiltiir, sanat, edebiyat, felsefe ve bilim insanlarinin kendi
alanlarinda ortaya koyduklar1 eser, yenilik ve kesiflere dair derinlikli degerlendirme
ve yorumlar genis bir yer tutar. Yazilarinda ayrica Dede Korkut Kitabi, Nasreddin
Hoca anlatilari, halk masallar1 ve Homer destanlar1 gibi geleneksel edebi metinler

tizerinde 6nemle duran Kamal Abdulla’nin kendi edebi eserlerinde de s6zlii gelenege

ait unsurlardan basariyla istifade ettigi goriiliir.

Kamal Abdulla’ya gore kiiltiir, sanat ve edebiyat alanlarinda yeni eserler
tretmenin On sartlarindan biri; insanligin yeryliziindeki macerasin1 dogru
kaynaklardan 6grenmek ve kadim devirlerden giiniimiize kadar yasanan gelismeleri
panoramik olarak degerlendirebilmektir. Bunun i¢in de yirminci ylizyil filozoflarinin
fikirlerinden yola ¢ikarak kadim kiiltiirlere kadar uzanan bir ¢izgi lizerinde geriye
dogru uzun bir yolculuk yapmak gerekir. O, bu diisiincesini su sozlerle ifade eder:
“Cixis yolu, diinya elm sarmayasini, xiisusilo do, XX asr filosoflarini ciddi sokilds
oxumag, dyranmak, onlarin saldig1 cigir ilo getmok vo gedib antik dovra, Misir, Iran,
Tiirk, Cin modoaniyyatlorina bas vurub qayitmaqdir® (Sarvan-Baskecid 2011: 106-

107). Kamal Abdulla’nin antik donemlere ve o donemlerin iirlinleri olan mitik

6 Cikis yolu, diinya bilim sermayesini, 6zellikle de 20. asir filozoflarim ciddi sekilde okumak,
dgrenmek, onlarm agtig1 yoldan gitmek ve gidip antik doneme; Misir, Iran, Tiirk, Cin medeniyetlerine
ulasip geri donmektir.
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anlatmalara karst duydugu bu ilgi, Nihad Sami Banarli’nin “Destan iklimlerinde, her
seyden cok, giizel sanatlarin gelismesini saglayan bir servet ve enerji gizlidir” (1983:
30) seklindeki agiklamasiyla paralellik arz eder. Dolayisiyla Kamal Abdulla, mitik
anlatilar basta olmak lizere sozlii halk edebiyati iirlinlerini gilinlimiiz edebiyatini
besleyebilecek zengin bir kaynak olarak degerlendirir. Ustelik mit ve masal iklimini,
modernist hayat tarzi iginde kendini sikistirilmis hisseden insanlik i¢in rehabilite
edici bir huzur mekani olarak goriir. Kamal Abdulla’nin “Nagilla yasayanlar xosbaxt
adamlardir. Nagil danisanlar xosboxt adamlardir. Nagila qulaq asmaq da
xosbaxtlikdir. No umacagin qalir bu diinyadan, no do ona veracayin”’ (2007: 201)
seklindeki ifadeleri, gittikge mekaniklesen modern insanin ruhsal agidan mitik ve
masals1 anlatilarin otantik biiyiisiine duydugu ihtiyaca géndermede bulunacak sekilde

derin bir felsefi arka plana agilir.

Deneme tiiriindeki yazilarinda hem Azerbaycan hem de diinya edebiyatini
cesitli yonleriyle degerlendirmeye tabi tutan Kamal Abdulla, boylece kendi edebi
donanimini olusturan bilesenleri de biiyiik oranda ortaya koymus olur. Azerbaycan
kiiltiir tarithinin biiylik simalarin1 derinlemesine inceleyerek edebiyatin milli ve
geleneksel cercevedeki gelisim siirecine vakif olan Kamal Abdulla’yr postmodern
sanata yaklastiran etkiler, daha ¢ok Rus ve Bati kaynaklidir. Hem agik¢a kendi
ifadelerinden hem de edebi eserlerindeki gondermelerden hareketle Kamal
Abdulla’y1 en ¢ok etkileyen yazarlar arasinda Jorge Luis Borges ve Umberto Eco’yu

ozellikle zikretmek gerekir.

Kamal Abdulla; etkileri diinya 6lgeginde hissedilen biiylik kiiltiir, sanat ve
edebiyat temsilcilerinin eserlerini okuyup igsellestirerek genis bir edebi iklimden
derin bir kiiltiirel birikim elde etmeyi bagarmis bir Azerbaycan miinevveridir. Kamal
Abdulla’ya gore basarili ve derin izler birakan edebi eserlerin meydana
getirilebilmesi i¢in Oncelikle farkli etkiler altinda ve farkli bakis agilar1 ¢er¢evesinde
viicut bulmus olan bilim, kiiltiir, sanat, felsefe ve edebiyat alanlarindaki tiretimlerden
haberdar olmak gerekir. Bunun ancak okumak, arastirmak ve tefekkiir etmekle

miimkiin oldugu aciktir. Kamal Abdulla, edebi iiretim i¢in gerekli olan kiiltiirel

7 Masalla yasayanlar mutlu insanlardir. Masal anlatanlar mutlu insanlardir. Masal dinlemek de
mutluluktur. Ne beklentin kalir bu diinyadan ne de ona verecegin.
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birikimin ancak diinyayr okuma meraki ve dolayisiyla da kitaplar sayesinde elde

edilebilecegini su sekilde ifade eder:
“Monim ¢ox sevdiyim yazig1 Xorxe Luis Borxes deyirdi ki, man adsbiyyata
kitabdan golmisom vo bununla foxr edirdi. O 6zii do Argentina Milli
Kitabxanasinin ovozsiz miidiri idi. Borxes tokco calisdigi yeri deyil, biitiin
diinyan1 kitab vo kitabxana sayirdi. Onungiin do adobiyyata hardan gslmonin,
moanca, shomiyyeti yoxdur. ‘Istedadli olmag1’ va ‘savadla, miitalioylo yazmagy’
qarsilasdirmaq korrekt deyil. Kitabdan galmirsonss, bilikdan, intellektdon
galmirsanss, bas hardan goalirsan?! Bigars savadsizlar... Man tasavviir ediram,
bu ritorik suala cavab vermays tolosanlor tapilacaq. No bilim, ‘hoyatdan, aci
hagigatdon, azab vo mohrumiyystdon, torpaqdan, dasdan-kasakdan, no bilim,
alma agacinin altindaki qarisqa yuvasindan, daha nalordon, daha haradan...’

deyonlorin miixtalif cavablarin bir adi var: demogqogika!® (Sarvan-Baskecid
2011: 13).

Yukaridaki ifadelerden de kolaylikla anlasilabilecegi lizere Kamal Abdulla;
kiiltiir, sanat ve edebiyat alanlarinda faaliyette bulunan kisilerin hem evrensel insan
diisiincesinin tekamiiliine katki saglayan belli basli eserleri okumakla hem de bu
alanlardaki gelismeleri yakindan takip etmekle miikellef oldugunu diisiiniir. Muhtelif
alan ve konulardaki eserlerin okunmasiyla elde edilen kiiltiirel birikim, sanat¢inin
alg1 ve zihin diinyasin1 gelistirir. Ancak sanat ve edebiyatin basit bir taklitten ibaret
olmamas1 i¢in okuma ve arastirma yoluyla elde edilmis olan kiiltiirel birikimin
muhakkak surette hem milli unsurlarla hem de sanatg¢inin 6zgilin yorumlamalariyla
sentezlenmesi gerekir. Kamal Abdulla’nin “Kimi iso oxumag kimas isa aparan yoldur.
Bu yolla gedib sonra da har dofa 6ziimiizo qayitmag: bacarmaq lazimdir™® (2007: 49)
seklindeki ifadeleri, sanatginin beslendigi kaynaklari kendine mal edebilmesi

gerektigini vurgular.

Kamal Abdulla, edebiyat1 dis gercekligi agsmasi gereken bir iiretim ve yaratim
alan1 olarak goriir. Ona goére dis gercekligi bire bir nakletmeyi amaglayan bir

yaklasim, sanat ve edebiyat olgularinin i¢inde asla kendine yer bulmamalidir. Bu

8 Benim ¢ok sevdigim yazar Jorge Luis Borges, ben edebiyata kitaptan geldim diyor ve bununla
Oviiniiyordu. O istelik Arjantin Milli Kiitiiphanesinin essiz miidiiriiydii. Borges sadece ¢alistig1 yeri
degil, biitiin diinyay1 kitap ve kiitiiphane sayiyordu. Bunun i¢in de edebiyata nereden geldiginin,
bence, dnemi yoktur. Yetenekli olmakla okuyup bilerek yazmay1 karsilagtirmak dogru degil. Kitaptan
gelmiyorsan, bilgiden, akildan gelmiyorsan peki nereden geliyorsun? Zavalli cahiller... Bu retorik
soruya cevap vermek igin acele edenlerin olacagii diisiiniiyorum. Ne bileyim, ‘hayattan, aci
hakikatten, azap ve mahrumiyetten, topraktan, tastan ¢camurdan, ne bileyim, elma agacinin altindaki
karinca yuvasindan, daha nelerden, daha nereden...’” diyenlerin cesitli cevaplarinin bir adi var:
demagoji!

® Birini okumak birine gotiiren yoldur. Bu yolda gidip sonra da her defasinda kendimize dénmeyi
basarmak lazimdir.
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diisiincesini bir yazisinda Faulkner’e dayandirarak su sekilde dile getirir: “Folknerin
moshur soziidiir, deyir ki, yazigt gordiiyl, tanidigr adamlarin suratini yaradirsa, bu,
odobiyyatin bohranidirl® (2007: 49). Yani Kamal Abdulla’ya gére sanat ve edebiyat,
her ne kadar dis gerceklikten ilham almakta 6zgiir olsa da mutlaka sanat¢inin hayal
diinyasinda yeniden tasarlanmali ve boylece kurgusal bir boyut kazanarak alternatif
bir gergeklik olusturmalidir. Onun bir sohbet tislubuyla “Odabiyyat 6zii biitdvlikda
uydurma deyilmi? Vo yaxud belo deyok: oyun deyilmi?”!! (Sarvan-Baskegid 2011:
115) seklindeki sorusu, edebiyati en temelde kurmaca ve bir tiir oyun araci olarak
degerlendiren postmodern diislincenin yansimasidir. Postmodern edebiyat; gercekligi
kurgusallikla, kurgusallig1 da gerceklikle i¢ ice geciren bir diinya tasarimi olusturur

ve boylece okuyucuyu gergeklik kavraminin sorgulandigi bir oyunun igine geker.

Gercek ve kurmaca diinyalar arasinda olusturulan siirekli bir geciskenlik
halinin yan1 sira postmodern edebiyatta yazar, okuyucu ve metin iiggeninde gelisen
oyunun en belirgin hale geldigi durumlardan bir digeri ise sezdirilmek istenen derin
anlamlar iizerinde ortaya c¢ikar. Bundan dolayr postmodern metinler, okuyucuyu
sonsuza uzanan bir anlam arayisina yonlendirecek sekilde kurgulanir. Bu arayisin
hareket noktasi1 ise hi¢ stliphesiz ki dildir. Okuyucuyu metnin labirentlerine
cekebilmek amaciyla dilin sonsuz imkénlarindan yararlanan postmodern yazar,
metindeki ylizeysel iligkileri kavramlar ve simgeler yoluyla derinlestirerek sonsuz bir
anlam tiretimine kap1 aralar. Hayattaki biitiin olgularin “birun” ve “ondorun” seklinde
adlandirdig1 yiizeysel ve derin boyutlar ¢ercevesinde incelenebilecegini One siiren
Kamal Abdulla’ya gore edebi metnin oyunsal zemini bu ikili smiflandirmayla
yakindan ilgilidir:

“Motnin do 6z ‘ondarun-birun’ oyunlari var. Onlar1 ¢ozmodon miollifin dorin

psixolojisini, altstiurunu, demoyib-demok istodiyini bilmak namimkiindiir.

Bunlar iso bazon miisllifin soxsi iradesinin oksine matnds 6ziinouygun bir

sahman tapir vo ‘no lcilin belodi, basqa clir miimkiin deyil?’ sualina heg

miiollifin 6zii do cavab vera bilmir. Amma oyun va onun slamatlori goz
gabagmdadir. Sual edils bilor. Na ii¢iin oyun?! Burda oyunluq na var? Olbatto,

oyun! Onun iiciin oyun ki, motnin sahmani burada xiisusi olaraq qurulur?
(Abdulla 2016: 25).

10 Faulkner’in meshur soziidiir, diyor ki yazar gordiigii, tanidig1 insanlarin tasvirini yapiyorsa bu
edebiyatin buhranidir.

11 Edebiyatin kendisi tamamen uydurma degil mi? Veya soyle diyelim: oyun degil mi?

2 Metnin de kendi ‘ig-dis’ oyunlar1 var. Onlari ¢ézmeden yazarmn derin psikolojisini, bilingaltini,
sOylemeyip sdylemek istedigini bilmek miimkiin degildir. Bunlar ise bazen yazarin sahsi iradesinin
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Kamal Abdulla’nin yukaridaki ifadelerinde, metnin iizerine insa edildigi
oyunsal zeminin yazar tarafindan tamamen kontrol edilemeyen kurgular
dogurduguna isaret edilir. Bu noktada postmodern edebiyat anlayisina gére metnin
yazardan bagimsiz bir yoniiniin de bulundugu fikrini hatirlamak gerekir. Bu fikir,
giiciinii  ‘bilin¢digi’nin  kesfinden alir. Ayrica postmodern edebiyat, alimlama
estetiinin kuramsal ¢ercevesi iginde okuyucuya metni yeniden yaratma serbestligi

de tanir.

Kamal Abdulla, postmodern edebiyat anlayisinin en 6nemli bilesenlerinden biri
olan alimlama estetigi kuramini hem teorik hem de pratik agidan son derece dikkate
alan bir yazardir. Mesela Anar’in Bes Katli Evin Altinc1 Kat1 ve Marquez’in Yiiz
Yillik Yalmizik ile Bagkan Babamizin Sonbahari romanlarinda okuyucu zihnini
mesgul eden biiyiik belirsizlikler ve 6nemli bosluklar bulundugunu belirten Kamal
Abdulla, s6z konusu anlati bosluklarinin sahip oldugu islevi Umberto Eco’ya
gondermede bulunarak “Bu mogamda yazigi oxucusuna fantaziyasini iso salmaq
liciin imkan verir”®® (2007: 102) ciimlesiyle aciklar. Bu ifade, alimlama estetigi

kuraminin bir climlelik 6zeti niteligindedir.

“Alimlama estetigi kuramina gore her yazinsal lriin birgok belirsizlikler,
bosluklar igerir, okuma siirecinde soru isaretleri ortaya ¢ikarir. Bunlar bir kusur, bir
eksiklik olarak goriilemezler, tersine yapita gizem verirler, okuru daha ¢ok oyalar,
ona daha ¢ok sey katarlar” (Ozbek 2013: 16). Dolayisiyla alimlama estetigi, edebi
metni yazarin tamamlanmis bir iiretimi olarak goren geleneksel yaklasimin tersine
okur merkezli olarak gelisen sonsuz bir liretim siirecinin mevcut oldugunu 6ne siirer.
Okuyucu zihnini harekete gecirerek sonsuz bir iiretim siirecini tetikleyen belirsizlik
ve bosluklar postmodern metinlerde geleneksel metinlere gore ¢ok daha abartilarak
verilir. Kamal Abdulla da “Yarimg¢iq ©lyazma” romani basta olmak lizere cesitli
eserlerinde belirgin bosluklar birakarak metnin tamamlanmasi i¢in okuyucuyu is
birligine davet eder. Mesela Kamal Abdulla’nin “Adagslar” isimli hikayesinin

sonunda “Parnisa” isimli karakterin hangi sebeple kocasi tarafindan kayaliklardan

aksine metinde kendine gore bir diizen olusturuyor ve ‘ni¢in boyledir, baska tiirlii miimkiin degil mi?’
sorusuna yazarin kendisi bile cevap veremiyor. Ama oyun ve onun belirtileri ortadadir. Sorulabilir.
Nicin oyun? Burada oyunluk ne var? Elbette, oyun! Sundan dolay1 oyun ki metnin diizeni burada 6zel
olarak kuruluyor.

13 Bu durumda yazar, okuyucusuna hayal giiciinii kullanmak i¢in imkan veriyor.
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atilarak oldiiriildiigline dair ortaya ¢ikan cevapsiz sorular, “El¢in Solcuq” isimli
arastirmaci tarafindan su sekilde degerlendirilir:
“Kamal bir miiallif olaraq bu sirrin agiqlanmas {i¢iin oxucuya alyeri goymur.
Yoani matnda buna birbasa doxli olan isara yoxdur. Belalikla, oxucuya na isa bir
sey uydurub vermokdonss, miiollif daha usta bir yol segir - avvala, oxucu

fantaziyasima arxalanir, ikincisi do bu yolla oxucunun etimadim1 daha cox
qazanir’** (2005: 198).

Kamal Abdulla, o6zellikle romanlarinda kullandigi postmodern teknikler
bakimindan kendisine ¢ok benzetildigi Umberto Eco’nun daveti {izerine Italya’nin
Milan sehrindeki evinde onunla goériisme imkani bulur. Umberto Eco, Kamal
Abdulla’y1 ziyadesiyle memnun eden bu goriismede misafirini son derece samimi bir
sekilde karsilar. Bu goriisme ile ilgili detaylar Kamal Abdulla tarafindan su sekilde
nakledilir:

“Boyiik ustad Umberto Eko ila onun evinds goriisdiik. Man elo giiman edirdim

Ki, bu nazakatli vo tomonnasiz davatin ‘Omrii” toaxminan, 10-15 daqigo ¢okacak.

Sandro Teti do bels diisiiniirdii. Amma bu goriis na az, na ¢ox iki saat ¢okdi.

Ustad bizi 6z studiyasinda liftin gabaginda qarsiladi, qonagparvorlik gostordi,

Vo sonra bizi 6z zongin kitabxanasinda xeyli gozdirdi, gozel Italyan gaxirina

gonaq eladi. ©On osasi elo bir {insiyyst miihiti yaratdi ki, bizo elo goldi, biz
birbirimizi coxdan taniyiriq”*® (2016: 46).

Umberto Eco, Kamal Abdulla’y: ilk olarak “Yarimg¢iq ©lyazma” romaninin
Italyanca terciimesini okuyarak tanir. Kitap iizerinden gerceklesen bu tanisiklik,
Umberto Eco ile Kamal Abdulla arasindaki miisterek duyus seviyesini ortaya
koymaya yeter. Her ikisinin de sanat, edebiyat, dil bilimi alanlarinda birbirine yakin
kaynaklardan beslenmis olmalar1 ve edebl metin iiretiminde aym istikameti takip
etmeleri; heniliz sadece bir kitabin1t okudugu Kamal Abdulla’nin i¢ diinyasinin
Umberto Eco tarafindan anlasilip tahlil edilmesine imkan verir. Kamal Abdulla ile
goriismelerinde Umberto Eco’nun sordugu “Mondon burda bizim kretinlor sorusan

kimi, sizdon do sizdoki kretinlor orda sorusdularmi, bu alyazma hagiston var, ya

14 Kamal bir yazar olarak bu sirrin agiklanmasi igin okuyucuya firsat vermiyor. Yani metinde buna
dogrudan etki eden bir isaret yok. Boylece okuyucuya bir sey kurgulayip vermektense yazar daha
ustaca bir yol seciyor. Oncelikle okuyucunun hayal giiciine giiveniyor. Ikincisi de bu yolla
okuyucunun itimadini daha ¢ok kazaniyor.

15 Biiyiik iistat Umberto Eco ile onun evinde goriistik. Ben dyle zannediyordum ki bu nazik ve
isteksiz davetin ‘Omrii’ tahminen 10-15 dakika siirecek. Sandro Teti de boyle diisiiniiyordu. Ama bu
gbriisme ne az ne ¢ok, iki saat siirdii. Ustat bizi kendi atdlyesinde asansoriin oniinde karsiladi,
misafirperverlik gosterdi ve sonra bizi kendi zengin kiitiiphanesinde hayli gezdirdi, giizel Italyan
sarabindan ikram etti. En 6nemlisi Oyle bir iletisim ortami meydana getirdi ki bize 6yle geldi, biz
birbirimizi ¢oktandir taniyoruz.
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yoxdur”!® (Abdulla 2016: 48) seklindeki soru, her iki yazarin da romanlarinda benzer
kurmaca diinyalar yarattiklarina gondermede bulunur. Sohbetin Umberto Eco
tarafindan James Joyce lizerine hazirlanan bir ¢calismaya geldigi bir anda Umberto
Eco’nun “Coys sizdon do goliz yazir”'’ (Abdulla 2016: 18) seklinde ifadeler
kullanarak Kamal Abdulla ile James Joyce arasinda bir kiyaslama yapmasi, Kamal

Abdulla’nin edebi kudretine yonelik bir 6vgii anlam tagir.

Kamal Abdulla’nin edebi iislubu, bir¢ok agidan oldugu gibi birbirinden farkli
metinleri bir araya getirerek bu cesitlilik ¢ergevesinde yeni ve 6zglin metinler
olusturmasi1 bakimindan da postmodern edebiyatla Ortiiglir. Onun eserlerinde Dede
Korkut anlatilar1 ve Yunan mitleri basta olmak iizere geleneksel metinlere yogun
gondermeler yer alir. Kamal Abdulla, geleneksel metinler {izerinde yaptigi
dontigtirimlerle onlar1 kendi ¢aginin deger yargilarini, algi seviyesini ve bilgi
birikimini yansitacak sekilde yeniden yorumlar. Bdylece postmodern edebiyat
tarafindan herhangi bir ana metnin farkli baglamlar icinde siirekli yeni anlamlar
tiretecek sekilde kullanilmasinin 6zgiin 6rnekleri Kamal Abdulla’nin eserleri i¢in de

belirgin bir nitelik haline gelir.

Kamal Abdulla, ana metinlerle kendi eserleri arasinda kurdugu metinlerarasi
iliskilerin yani sira “6z-metinlerarasilik” yahut “6z-yenidenyazma” (Aktulum 2007:
236) tanimlamasina uygun bir sekilde dnceki eserlerini de sonraki eserlerinin igine
kismen yahut tamamen dahil edip yeni anlam degerleri olusturur. Dolayisiyla onun
siir, deneme, piyes, hikdye ve roman tiirlindeki eserlerinde ayni konularin islenmesi,
miisterek unsurlarin yer almasi, ayni basliklarin kullanilmasi ve bazi hikayelerinin
montaj teknigiyle romanlarinin igine dahil edilmesi gibi durumlara siklikla rastlanir.
Kamal Abdulla, edebi eserlerindeki bu genel miistereklik ve biitlinliikk durumunu su
sekilde degerlendirir: “Monim bir sira seirlorim, esselorim, hekaysalorim, hotta
pyeslorim, romanlarimi yazmaq tgiin ekperiment funksiyasini yerino yetirdilor.
Amma maraqlist odur ki, man bunu indi, romanlar yazilandan sonra duydum. Yani,

meon onlar1 yazanda diisiinmomisdim: bax bu eksperimentdir, bu isa yox”*8 (Sarvan-

16 Bana burada bizim aptallarin sordugu gibi size de sizdeki aptallar orada bu el yazmasi hakikaten var
m1 yok mu diye sordular mi?

7 Joyce sizden de agir yaziyor.

18 Benim bir kisim siirlerim, denemelerim, hikdyelerim, hatta piyeslerim romanlarimi yazmak igin
deney islevini yerine getirdi. Ama ilging olan su ki ben bunu simdi, romanlar yazildiktan sonra fark
ettim. Yani ben onlar1 yazarken bu deneydir, bu ise degildir diye diislinmemistim.
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Baskecid 2011: 19). Dolayisiyla Kamal Abdulla’nin muhtelif tiirlerdeki bir¢ok eseri
cesitli metinlerarasi iliskilerle daha sonraki eserlerini etkilemis ve bu etkiler biiyiik
hacimli metinler olmasi1 sebebiyle en ¢ok romanlarinda goézlemlenebilir hale

gelmistir.

Hikaye, povest, roman, siir, deneme ve elestiri tlirlindeki yazilartyla Cagdas
Azerbaycan Edebiyati’nin gelismesine dnemli katkilar saglayan Kamal Abdulla; bir
taraftan bilimsel ¢alismalarini devam ettirirken bir taraftan da 1970’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren “Baki1”, Odobiyyat vo Incosenot”, “Ulduz”, “Azorbaycan”,
“Azorbaycan Miuollimi”, “Odlar Yurdu”, “Kommunist’, Elm vo Hoyat”,
“Madoniyyat”, “Odobiyyat Qozoti” gibi siireli yayinlarda deneme ve -elestiri
tirtindeki ilk yazilarini yayimlamaya baslar (Agakisiyeva-Malaxova 2010: 34-52).
1985 yilinda “Miiallif-©Osor-Oxucu” isimli eseriyle edebi elestiri konusundaki
fikirlerini ortaya koyar. Kamal Abdulla’nin deneme ve edebi elestiri tiirtindeki
muhtelif yazilarimi bir araya getirdigi “Ovval-Axir Yazilanlar” isimli kitap ise 1989
yilinda basilir. Bu kitapta yer alan yazilar, Kamal Abdulla’nin daha sonraki edebi
eserlerinin kurgularint 6nemli Olgiide sekillendiren fikri ve estetik niiveleri
barimdirmasi bakimindan son derece 6nemli ve kiymetlidir. 1993 yilinda yayimlanan
“Yolun ©vvali vo Axir1”, 2007 yilinda yayimlanan “300 Azorbaycanli” ve 2016
yilinda yayimlanan “Diima ilo Coys Arasinda” isimli kitaplarda da yine onun hayat,

insan, sanat ve edebiyat iizerine diisiincelerini igeren serbest yazilar yer alir.

Kamal Abdulla’nin edebi kisiligini olusturan 6nemli faaliyet alanlarindan biri
de tiyatro yazarligidir. Onun piyeslerini bir araya getirdigi ilk kitabi 1995 yilinda
“Unutmaga Kimsa Yox” ismiyle yayimlanir. Bu kitab1 1997 yilinda yayimlanan
“Ruh” isimli eser takip eder. 2003 yilinda yayimlanan “Bir, Iki, Bizimki” adli kitapta
ayni ismi tasiyan piyesin Azerbaycan Tiirkcesiyle birlikte Rusca, Ingilizce,
Fransizca, Almanca ve Ispanyolca terciimeleri yer alir. 2004 yilinda Bakii’de Rusca
olarak yaymmlanan “Ilmuon” (Casus) isimli eser, “Casus” piyesinin Rus diline
tercimesinden ibarettir. Yine 2004 yilinda Moskova’da yayimlanan “Tocnonun
Hoporu” (Yolun Efendisi) isimli eserinde yazarin Ruscaya terciime edilmis
siirlerinin yan1 sira bir piyesi yer alir. Yazarin Ruscaya terclime edilmis olan
piyeslerinden olusan bir diger kitabi1 da “Bce Mowu Ileuanu” (Biitiin Kederlerim)

ismiyle 2009 yilinda Bakii’de yayimlanir.
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Kamal Abdulla’nin edebi iiretkenligi anlati tlirlindeki eserlerinde ¢ok daha
belirgin bir bi¢cimde ortaya ¢ikar. Hikaye, povest ve roman tiiriinde eserleri bulunan
Kamal Abdulla’nin ilk hikayeleri 1990’1 yillardan itibaren “©Odobiyyat”, “Xozor”,
“525-ci Qazot”, “Proloq” gibi siireli yayinlarda nesredilir. Ayrica “JluteparypHsiii
AzepoOaiikan” (Edebi Azerbaycan), “3epkano” (Ayna), “Jluteparyphas ['azera”
(Edebiyat Gazetesi) gibi dergi ve gazetelerde de Rusga hikayeleri yayimlanir
(Agakisiyeva-Malaxova 2010: 55-114). Kamal Abdulla, hikayelerini ilk olarak 2008
yilinda “Hekayeler” kitabinda bir araya getirir. Daha sonra 2012 yilinda “Labirint”,
2014 yilinda ise “Sirri-Zomana” isimli hikaye kitaplarin1 yayimlar. Kamal
Abdulla’nin son hikaye kitabt olan “Edam Vaxtin1 Doyismok Olmaz” ise 2017
yilinda okuyuculariyla bulusur.

Kamal Abdulla, piyes ve hikdyelerinde konu edindigi bazi temel kurgular1 daha
da genigleterek roman tiirtindeki eserlerine dahil eder. Onun ilk roman1 2004 yilinda
yayimlanan “Yarimg¢iq ©Olyazma”dir. Azerbaycan Edebiyati’nin ilk postmodern
romanlarindan biri olarak gdosterilen (Sorifova 2015: 20) bu eserle roman yazarligi
alaninda kendini ispatlayan Kamal Abdulla, 2006 yilinda “Sehrbazlar Darasi”, 2011
yilinda ise “Unutmaga Kimso Yox” romanimi yayimlar. Azerbaycan’da ikinci
baskilar1 da yapilan bu ii¢c roman, bir¢cok dile ¢evrilir ve Tiirkiye de dahil olmak
tizere muhtelif iilkelerde yayimlanir. Yazarin dordiincii romani olan “Sirlorin
Sorgiizosti”, 2019 yilimin sonlarinda yayimlanarak okuyucuyla bulusur. Bu dort
romanin disginda Kamal Abdulla’nin 2005 yilinda “Tarixsiz Giindalik” ismiyle

yayimlanmis bir de povesti vardir.

Kamal Abdulla, bir taraftan nesir tiiriinde eserler verirken bir taraftan da siirle
mesgul olur. Ilk siir kitabim1 1998 yilinda “Qaribadi, Deyilmi?” adiyla yaymmlar.
Kamal Abdulla’nin siirleriyle beraber sec¢ilmis deneme, hikaye ve piyeslerini bir
araya getiren “Kodorli Segmolor” kitab1 2002 yilinda nesredilir. 2014 yilinda ise “Nar
Cicoklori” isimli siir kitab1 okuyucuyla bulusur.

Rus Edebiyati’ndan Azerbaycan Tiirk¢esine siir ¢evirileri de yapan Kamal
Abdulla; “Nikolay Qumilyov”, “Konstantin Balmont”, “Mixail Kuzmin”, “Valeri

Bryusov”, “Anna Axmatova” ve “Osip Mandelstam”in antik temali siirlerinden

.....

araya toplar. Kamal Abdulla’nin “Alla Axundova” tarafindan Ruscaya terciime
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edilmis siirleri ise “T'ociogun oporu™ ismiyle 2004 yilinda Moskova’da nesredilen
kitap vasitasiyla Rusg¢a konusan genis bir okuyucu kitlesine ulagsma imkanina

kavusur.
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3. KAMAL ABDULLA’NIN ROMANLARINDA YAPI
3.1. Yarim¢iq 9lyazma Romaninda Yapi
3.1.1. Romanin tanitimi

“Yarimg¢iq Olyazma”, Kamal Abdulla’nin ilk romanidir. 2004 yilinda Bakii’de
“Miitercim” yayinevi tarafindan yayimlanan roman, okur talepleri dikkate alinarak
ayni yayinevi tarafindan 2012 yilinda tekrar basildi. Romanin bu ¢alismada esas

alian 2012 y1l1 baskis1 289 sayfadir.

Ana temas: itibartyla Dede Korkut Kitabi’nin ¢agdas bir yorumu olan roman,
“edebiyat diinyasinda ¢ok biiylik yankilar uyandirdi” (Musaoglu 2010: 39) ve kiiltiir
tarihi ekseninde biiyiik tartismalarin yaganmasina yol agti. Bazi arastirmacilar Dede
Korkut boylarindaki kiiltiirel unsurlarin  asindirildigt ve bazi  kahramanlarin
asagilandig1 gerekgesiyle romanm1 ¢ok sert bir sekilde elestirdi. Ancak yapilan

elestiriler romanin genis okuyucu kitlelerine ulagsmasini engelleyemedi.

Yayimlandig1r gilinden itibaren Azerbaycan kiiltiir ve edebiyat diinyasinin
giindeminden diismeyen romanin gohreti kisa siirede Azerbaycan sinirlarini asti. Eser
Fransizca, Rusca, Ingilizce, Almanca, Arapca, italyanca, Portekizce gibi bircok dile
cevrildi. Ayrica Tirkiye Tiirkcesi, Kazak Tiirkcesi ve Kirgiz Tiirkgesine de aktarildi.
Dillerin konusur sayis1 dikkate alindiginda, romanin terciime edildigi diller
araciligiyla diinya niifusunun ¢ok biiyiik bir kismina hitap etme imkam yakaladigi
aciktir. Yaymmlandigi tlkelerde edebiyat takipgileri tarafindan ilgiyle karsilanan
romanin Fransa (2005 ve 2013 yillarinda), Rusya (2006 ve 2014 yillarinda), Tiirkiye
(2006 ve 2014 yillarinda) ve Italya’da (2014 ve 2015 yillarinda) ikiser baskisi
yapildi. Ayrica roman 2009 yilinda Brezilya ve Polonya’da, 2012 yilinda Misir’da,
2013 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya ve Kazakistan’da, 2014 yilinda
Kirgizistan’da, 2015 yilinda Karadag’da, 2017 yilinda ise Japonya’da yayimlandi.

Roman, Tiirkiye Tiirk¢esine Ali Duymaz tarafindan aktarildi. Ali Duymaz’in
romanin Tirkc¢e baskisina yazdigi sunus yazisinin sonuna diistiigii nottan aktarmanin
2005 yilinda tamamlandig1 anlasilir. Roman Tiirkiye’de ‘Otiiken Nesriyat’ tarafindan
2006 yilinda yayimlandi.
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3.1.2. Isimden icerige

Azerbaycan Tirkcesindeki orijinal adi “Yarimgiq ©lyazma” olan roman,
Tirkiye Tiirkcesine ‘Eksik El Yazmasi® ismiyle aktarilmistir. Romanin ismi iki
onemli anlam biriminden olusur. Bu anlam birimlerinden ikincisi, yani “alyazma”
sOzcligli romanin aslinda bir ‘el yazmasi’nin kurguya dahil edilmesiyle olustugunu;
diger anlam birimi, yani “yarim¢iq” sozciigli ise bu el yazmasinin bazi kisimlarinin
eksik/kayip oldugunu vurgular. Romanin ismini/basligini olusturan bu iki sézciik;
ortik bir bicimde romanin teknik ve sdylemsel Ozelliklerini kapsayan, semantik
baglamda igerikle birlestirildiginde st diizey okuru anlati bilimi teorilerine ve

postmodern yaklagimlara yonlendiren yayilgan nitelikli gostergeler niteligindedir.

Romanin itibari alemi (kurgusal gercekligi), esrarengiz bir sekilde Milli El
Yazmalar1 Enstitiisiiniin kiitiiphanesine dahil olmus bir ‘el yazmasi’nin merakli bir
okur/arastirmaci/sir avcist tarafindan okunup nesredilmesi ‘gerceve’sinde gelisir.
Diger bir ifadeyle romanin olay 6rgiisii (kurmaca da olsa) gizemli bir el yazmasinin
modern okura takdim edilmesini konu edinir. Modern zamanlarin baski
teknolojisinin {irlinii olan roman tiirliniin biricik/essiz/nadide bir ‘el yazmasi’ ile
iligkilendirilmesi, romanin modernizm 6ncesi (ve diger bir bakis agisiyla modernizm
sonrasi) degerleri {ilkiilestirmesi veya en azindan bu modernizm dis1 degerlerle
modern okuru tanistirma/bulusturma g¢abasi olarak degerlendirilebilir. Ayni kaliptan
cikarak seri iiretim yoluyla binlerce ve hatta milyonlarca kopya halinde iiretilen
biitiin tiiketim maddelerinin kars1 degeri olarak romanda simgesel bir anlam
yiiklenen ‘el yazmas1’, biricikliginin yani sira bugiinkii bilimsel birikimle saptanip
yorumlanan ve modernist veriler iizerinden bize tek gergek olarak sunulan kiiltiir
tarihini 6znel ve sanatsal bir yorumlamayla alternatif/paralel diinyalara (itibari

aleme/kurmacaya) agmanin da metaforik ifadesi olarak karsimiza ¢ikar.

Romanin ismindeki “yarimgiq” ifadesi, anlatinin yap1 ve sdylem bakimindan
tamamlanmamiglik/eksiklik 6zelligini vurgular. Teorik ¢ercevede her anlati metni,
ozellikle de roman tiirtindeki tiriinler, kaginilmaz olarak biraz eksiktir. Bu eksiklik en
bariz bi¢gimde olay orgiisiiniin yapilandirilmasinda ortaya cikar. Higbir anlati metni
karakterlerin biitiin yasantilarini en ince detaylarima kadar anlatamaz. Yazar veya
anlatici; karakterlerin (kurgusal) hayatlar1 icinden metnin baglami ¢ergevesinde birer

gosterge niteligi tasiyabilecek, islevsel biitiinliikle metni tamamlayabilecek olan
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unsur ve olaylar arasindan bir segme/eleme islemine girigir. Metnin baglaminda bir
anlam ifade etmeyen olaylar, davraniglar, konusmalar metne dahil edilmez. Yani
“anlat1, olaylar1 ve Kkisileriyle bir diinya kurarken bu diinya ile ilgili her seyi
sOyleyemez. Belli seylere deginir ve kalani i¢in okurdan bir dizi bos alan1 doldurarak
is birligi yapmasini ister” (Eco 1996: 9). Islevsel olmayan ve metnin biitiinciil
anlamma katki saglamayan durumlara anlatida yer verilmesi -6zel bir amag¢ veya
teknikle kullanilmamigsa- olay birimcikleri arasindaki nedensellik baglarinm
zayiflatan ve metnin kurgusuna zarar veren bir kusur olarak kabul edilir. Roman
teorisyenlerinin genel olarak ittifak ettikleri sekilde, bir anlatida “olay 6rgiisii yalin
ve 0zIli olmali; i¢indeki her davranisin, her soziin bir 6nemi bulunmali, karmagik
oldugu durumlarda bile tiim pargalar1 canli bir varligin pargalar1 gibi birbirine
baglanmali, i¢inde 6lii hicbir sey kalmamalidir” (Forster 1982: 131). Cehov’un bir
0zdeyis niteligi kazanmis olan meshur ifadesiyle sdylersek; tiyatro oyununun basinda
duvarda bir silah varsa ve bu silah seyirciye gosterilmigse oyunun sonunda o silah
mutlaka patlamalidir. Seyirciye gosterildigi halde silahin patlamamasi, gostergenin
iki bileseninden biri olan gosterileni bosa ¢ikararak gdsterenin anlamsizlagsmasina yol

acan bir kurgu hatasi olarak degerlendirilir.

Herhangi bir anlati metninde bir boliimden baska bir boliime, bir durumdan
baska bir duruma, bir mekandan bagka bir mekana ve hatta bir ciimleden digerine
geciste anlatisal bosluklar meydana gelir. “Yazarin bilingli olarak metinde biraktigi,
okurun doldurmasini istedigi bosluklar, yazarin amaglamadigi ama kendiliginden
olusan bosluklar veya okurun gormek istedigi ve gordiigii bosluklar metindeki
belirsizlikleri, yoruma agik alanlar1 olusturur” (Ozbek 2013: 18). Bosluklar alict
(Metnin sunulus bigimine gore dinleyici/izleyici/okuyucu olarak diisiiniilebilir.)
tarafindan doldurulur: “Anlati ister bir performans ister bir metin araciligiyla
sergilensin, seyircilerin bir yorumla karsilik vermeleri gerekir; bu isleme katilmaktan
kaginamazlar. Seyircilerin anlatidaki bosluklari, ¢esitli nedenlerle bahsedilmemis
ancak kagmilmaz ya da olasi olaylarla, kisilik ozellikleriyle ve nesnelerle
doldurmalar1 gerekir” (Chatman 2008: 25). Bdylece okur da metnin iiretilmesine en
az yazar kadar katkida bulunmus olur. Ayni metin, okurlarin algi ve bilgi
seviyelerine gore farkli anlamlandirmalarla degerlendirilebilecegi gibi, ayni okurun

degisik zamanlardaki okumalarinda da birbirinden ¢ok farkli sekillerde
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yorumlanabilir. Bu durum klasik eserlerde bile metnin okur faktérii olmaksizin
kendini var edemeyecegi gercegini ortaya cikarir. Okur, aktif olarak metnin
yaratilma siirecine katilir. Eseri yaratan, ona can veren yazar olmakla birlikte onun
yasamasini, var olmasini saglayan okurdur. Esere siirekli olarak oksijen saglayan
okur, bir taraftan bosluklar1 doldururken bir taraftan da yeni bosluklar yaratir. Sonra
bu yeni bosluklar1 da doldurmaya devam eder (Ozbek 2013: 15-16). Okuma siireci,

bu sekilde dongiisel bir seyir takip ederek okuru siirekli olarak etkin olmaya zorlar.

Anlat1 metinlerinin temel niteliklerinden biri olan ‘eksiklik’ kavraminin daha
genis boyuttaki gecerliligini ve insanlar arasi iletisim/bildirisim siire¢lerindeki hayati
roliinii anlayabilmek i¢in ‘edim bilimi’nin ‘Baginti Kurami’na bagvurmak faydali
olacaktir. Bu kurama gore bildirisim, konusucu tarafindan olusturulan kodlarin
dinleyici tarafindan basitge ¢6ziildiigli bir siire¢ olarak agiklanamaz. Giinliik dil ve
siirsel dil ayrimi1 yapilmaksizin en basit sdzceler bile dinleyici tarafindan (dogru veya
yanlis sekilde) olusturulan bir baglam iginde ve ‘zayif sezdirim’lere kadar uzanabilen
bir¢ok alt yorum olusturmaya imkan taniyabilecek bicimde anlamlandirilir:

“Konusucu tarafindan iiretilen bir sdzce, zihnindeki bir diisiincenin dinleyici

tarafindan anlasilmasimi saglayacak bir ipucu olarak tanimlanmaktadir.

Dinleyici, bu ipucundan yola ¢ikarak konusucunun ne demek istemis

olabilecegine iligkin akil yiiriitiir, yani varsayimda bulunur. Bu agidan bakinca

kuramsal olarak bildirisimde bagar1 garantisi yoktur; ¢linkii dogru anlamin

yakalanmasi dogru baglamin olusturulmasina baglidir ve bu kosul da ancak
dogru ¢ikarimlarda bulunmakla olanakli kilinabilir” (Dogan 2015: 113).

Bu gergevede, giinliik hayatta kullanilan ifadeler dahi ¢ogunlukla muhataplarin
zihinsel is birligini gerektiren ‘eksik’ anlatimlardan olusur. Bu anlamda bildirisimin
temel dinamikleri, biitin anlati metinlerinin ‘eksik’ oldugu yoniindeki teorik
yaklagimi destekler. Okurun metne istiraki de tipki bildirisim siirecinde oldugu gibi
bir zihinsel faaliyeti, birimler arasinda alaka kurmay1 ve ¢ikarimlar yahut yorumlar

yapmay1 gerektirir.

Bir anlat1 olay orgiisii (anlagilmak i¢in) “okurdan zeka ve bellek ister” (Forster
1982: 129). Gestalt psikolojisinin ‘algisal biitiinleme’ (Bakircioglu 2012: 24) veya
‘kapatma’ (Budak 2000: 426) olarak da adlandirilan ‘algida biitiinliik’ ilkesi bu
noktada okur zihninin ¢aligma prensiplerini anlamamiza imkan tanir. Anlamlandirma
ve dgrenmenin biligsel bir slire¢ oldugunu savunan Gestalt psikolojisinin bu ilkesine

gbre birbirini takip eden uyaricilar, zihinde anlamli bir biitiin olarak birlestirilir.
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“Ornegin kesik cizgilerle olusturulmus dairesel bir sekil, eksiksiz ya da kapali bir
cember olarak algilanir” (Bakircioglu 2012: 24). Tabii ki, zihinde birlestirilecek olan
uyaricilarin biitiinliik ve devamlilik algis1 yaratmak i¢in gerekli olan asgari say1 ve

yogunlukta olmas1 gerekir.
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Sekil 3.1. Algida biitiinliik ilkesinin zihinsel ¢aligma prensibini ortaya koymak tizere
hazirlanmais bir algi testi

Yukaridaki sekilde yer alan siyah lekelerin zihinde birlestirilmesi neticesinde
ti¢ farkli figiiriin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Soldan itibaren ilk iki figiirlin biitlin
yapisal eksikliklerine ragmen zihinsel ¢ikarimlar ve imgesel eslestirmeler yoluyla
actk bir bicimde bir adam ve bir kopek figlirii olusturdugu sonucuna
ulasilabilmektedir. Ancak {i¢iincii figiir alicidan daha fazla zihinsel enerji ve ¢ikarim
istemektedir. Yine de verili unsurlardan yola c¢ikilarak bazi1 6znel sonuglara
ulagilmast miimkiin goériinmektedir. Aym figilir Ulzerindeki lekelerin daha da
azaltilmasi halinde ise ¢ikarim igin gerekli olan esige ulasilamamasi ve lekelerin bir
figiir olusturamayacak derecede anlamsizlasmasi durumu ortaya c¢ikabilir. Ayni
sekilde bir anlati metninde yapt ve sOylemden kaynaklanan bosluklarin okur
tarafindan doldurulabilmesi i¢in gerekli olan asgari bilgi ve gostergelerin dogrudan
anlatici tarafindan verilmesi veya anlati karakterleri arasindaki diyaloglar vasitasiyla
okura hissettirilmesi zorunludur. Aksi bir durum romanin olay Orgiisiiniin

anlamsizlagsmasi sonucunu dogurur.

Bu noktada kii¢iik bir parantez acarak anlati metinlerinin okur zihninde
canlandirilmasi agsamasinda ‘algisal biitiinliik> prensibinin yani sira metin ile okurun
karsilikl etkilemisine dayali daha bir¢ok biligsel (kognitif) siirecin devreye girdigini

ve biitlin bu siireclerde de okurun alimlamasina bagli olarak belli basl bosluklarin
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doldurulmas1 gerektigini belirtmek gerekir. Boylece aslinda biitiin anlatilarin eksik

metinler oldugu daha iyi anlasilabilir.

20. yilizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis bir arastirma alani olan anlat1 bilimi,
son yillarda bilissel arastirmalara agirlik vermektedir. Bu alanda farkli arastirmacilar
stirekli olarak yeni tespitler ortaya koymakta ve yeni kavramlar {iretmektedir. Ancak
anlatt biliminin genel yaklasimi i¢inde “bilissel yontemin 6nemli kabullerinden biri,
(1) anlatilmak istenen diisiince (yazarin zihnindeki insa), (2) bu gercekligin
disavurumu olarak anlati (metin ve vasita) ve (3) okurun zihninde yeniden
canlandirdigi gergeklik (okurun zihnindeki inga) arasinda mutlak uyumun
olamayacagidir” (Cirakli 2015: 109). Kisacasi, anlatilarin okur tarafindan
anlamlandirilma siireclerini konu edinen hemen hemen biitiin bilissel caligsmalar,
anlati  metinlerinin  dogasinda  okur tarafindan  doldurulmasi  gereken

bosluklar/eksiklikler bulundugu yoniindeki teorik yaklasimi desteklemektedir.

Her anlati metninin dogal ve zorunlu bir 6zelligi olan ‘eksiklik’, postmodern
anlatilarda klasik anlatilara goére daha da belirginlestirilerek bir anlati teknigi haline
getirilir. Birimler arasindaki bosluklar zaman zaman o kadar abartilir ki olay
orgiisiindeki nedensellik baglar1 neredeyse gozden kaybolur. Bu, postmodern sanatin
okura/dinleyiciye/izleyiciye yiikledigi agir bir sorumluluk olmakla birlikte, ayni
zamanda farkli alimlama ve yorumlamalara imkan tanimasi bakimindan sanatseveri
Ozgiirlestirmek i¢in yapilmis devrimci bir hamle olarak da diisiiniilebilir. Postmodern
edebiyat, metnin anlasilmasi ve hatta yaratilmas: siirecine okurun katilimini zorunlu
kilar. “Postmodern okur; yaratmak, iiretmek icin yaratilmistir” (Ozbek 2013: 16).
Diger bir ifadeyle sOylemek gerekirse postmodern edebiyat yeni bir okur tipi

yaratmak tizere kurgulanmistir.

Seymour Chatman -biraz farkli bir sekilde- metinlerdeki abartili eksiltileri
postmodern eserlerle degil modernist eserlerle iligkilendirir: Chatman’a gore
“Ozellikle genis ve beklenmedik bi¢gimde eksiltiler, modern anlatilara 6zgiidiir”
(2008: 65). ik bakista Chatman’m yaklasiminin postmodern sanat teorileriyle
celistigi diisiiniilebilir. Bu noktada postmodern sanatin aslinda modern sanatin bir
devami oldugu ve belirgin eksiltilerle oriilmiis metin yapisinin bir sanat ilkesi haline
getirilmesinin modernlik sonrasini kapsayan bir siire¢ iginde gerceklestigi gdzden

kacirilmamalidir. Her ne kadar postmodern sanat modernist degerlerle bir ¢atisma
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hélinde olsa da aslinda modern sanat anlayigindan tamamen bagimsiz degildir. Bu
anlamda postmodern sanat, modern sanatin kazanimlarin1 tamamen reddedemeyen
ama modernizmin dayatmaci otoritesine teslim olmamak iizere modernizm disinda
kalmis degerleri de kusatan yeni ve ileri bir asamadir. Jean Frangois Lyotard’in
ifadesiyle = “postmodernizm  amacinda modernizm  degildir, olusumunda
modernizmdir ve bu olusum stireklidir” (1994: 156). Yani postmodernizm aslinda
farkliliklar1 kusatan bir anlayis iginde modernist baskiyr asmaya calisan modern bir

harekettir.

Modernizmin mantiksal tutarlilik arayis1 ve bu konudaki kati kuralciligy;
postmodern eserlerde absiirt, ayrisik ve eksik anlatim bigimleri vasitasiyla asilmaya
calisilir. Modern ve postmodern sanatin birbirinden ayrismasinda en fazla belirleyici
olan etken belki de mantiklilik olgusuna bakis acilarindaki farkliliktir. Postmodern
egilimlerin agir bastigi gilincel sanat, mantikli bir biitiin olusturma kaygisindan
ziyade ancak hermeneutik bir yaklagimla ve alicinin yogun cabasi sonucunda

doldurulabilecek bosluklar olusturmay1 esas alir.

Anlat1 metinlerinin dogal ve zorunlu bir 6zelligi olan eksiltili yap1, postmodern
sanatin genel egilimlerine paralel olarak “Yarimg¢iq ©lyazma’nin kurgusunda daha
goriiniir hale getirilmis; ‘eksiklik’ romanin yapisal ve sdylemsel bakimdan temel bir
0zelligi olarak sunulmustur. Ancak bu noktada su hususun altin1 da mutlaka ¢izmek
gerekir: Romanin okura farkli alimlama imkéanlar1 sunan yapisal ve sodylemsel
eksikliklerine ragmen biitlinsel anlamlandirmay1 gergek anlamda zaafa ugratacak ¢ok
bliylik semantik bosluklar birakip birakmadigi tartismaya aciktir. Boyle bir
tartismada kesin bir hiilkme ulasmak hayli zor goriinmektedir. Clinki romandaki
eksikliklerin semantik anlamda gercek bir bosluk yaratip yaratmadigi hususunda -
ilerleyen satirlarda ornekleri goriilecegi lizere- bizzat anlatici tarafindan romanin
farkli yerlerinde farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Anlaticinin bile kararsiz bir
tutum sergiledigi bir konuda farkli okur degerlendirmelerinin de biiylik oranda
oznellik icerecegi asikardir. Bakis agisina gore; romanin yapi, sdylem ve anlam
bakimindan biraktig1r bosluklarin kiigiik veya biiyilik, 6nemli veya 6nemsiz oldugu
iddia edilebilir. Anlaticinin birbiriyle ¢elisen yorumlardan olusan tutarsiz bir sdylem
gelistirmesi ve olay Orgiisiinlin hem eksik hem de tam algilanmasina imkan

saglayabilecek argiimanlar kullanarak okur zihnini iki zit kutup arasinda birinden
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digerine dogru siirekli ve bilingli bir sekilde savurmasi, romandaki eksiltili kisimlarin
boyutlar1 hakkinda saglikli degerlendirme yapma imkanmi epeyce kisitlamaktadir.
Bu tam olarak okuyucunun anlatic1 tarafindan oyunsal bir alana davet edilmesi

demektir.

Anlaticinin semantik bosluklarin varligi ya da yoklugu, biiyiikliglii ya da
kiiglikligi konusundaki degisken ifadeleri ‘eksiklik’in aslinda romanin oyunsal
karakteri baglaminda diisiiniilmesi gerektigine isaret eder. Anlatici, okuyucuyu
‘eksiklik’ kavrami iizerinden oyunsal bir alana ¢ekmekte ve boylece anlatici-metin-
okuyucu tiggeninde farkli etkilesim ve yaklasimlara gore kurallart siirekli
degisen/yenilenen bir oyun kendiliginden baslamaktadir. Okuyucu, oyunun
kurallarinin degiskenligine paralel olarak romanin eksikligini ya da biitiinligiini

baglamsal farklilagmalara gore siirekli yeniden degerlendirmeyi yadirgamamaktadir.

“Yarimgiq ©lyazma” romaninin kurgusal diizlemde ileri siiriilen varlik sebebi
kiitiiphaneye birakilan gizemli bir ‘el yazmasi’dir. Roman, bu el yazmasinin
bulunmasiyla baglar ve el yazmasinin okuyucuya nakledilmesiyle devam eder. El
yazmast, farkli donemleri anlatan ii¢ ayrisik metin parcasindan olusur. Roman, bu el
yazmasini sarmalayan c¢ergeve Oykl ile beraber toplam dort metin pargasini
barindirir. Bir araya gelerek semantik diizeyde romani biitiinliige kavusturan bu
metin parcalari, kendi i¢lerinde tamamlanmamis eksik yapilar olarak sunulur. Dordii
de olaylarin Oncesi ve sonrast hakkinda okuyucuda merak uyandiran yapisal
bosluklariyla dikkat ceker. Ancak romanin bashgi ve igerigi arasindaki oyunsal
iliskinin kurulmasma imkan veren biliyiik Olgekli ‘eksiklik’ ve ‘bosluk’lar, Dede
Korkut devrini anlatan metin parcasi i¢cinde yer alir. El yazmasinin “asas mozmun
qat”m*® (Abdulla 2012: 10) olusturan Dede Korkut anlatisinin hem giris ciimlesi
hem de son ciimlesi yarimdir. Bu metin pargas1 “...glin Baymdir Xan yeno mani 6z
yanina istadi Vo mon Giinortaca, Xanin dorgahina 6ziimii yetirib adoblo salam
verdim”?® (Abdulla 2012: 24) ciimlesiyle baslar. Yazmanin bitiminde ise bu bas
taraftan eksik ciimle ile simetrik bir paralellik olusturacak sekilde sonu getirilmemis
bir ciimle yer alir: “Babam Qamgan derdi ki...”?! (Abdulla 2012: 286). Okur

zihninde bu durum; bas tarafi olmayan giris ciimlesinden Once baska cilimleler

19 Ana icerik katmani.

20 .. giin Baymdir Han yine beni kendi yanina cagirdi ve ben Giinortag’a, Han’mn huzuruna varip
edeple selam verdim.

21 Babam Kam Gan derdi ki. ..
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bulunabilecegi, yazmanin sonunda ise ayni sekilde yarim kalan/birakilan climlenin
son ciimle olmayabilecegi vehmini uyandirir. Okuyucu muhayyilesini harekete
geciren bu belirsizlik durumu, okuma siirecini daha iiretken kilmakta ve okuyucuyu
bu stirecin etkin bir 6znesi haline getirmektedir. Okuyucunun 6znelesme siireci
roman boyunca kesintisiz bir sekilde devam eder. Ciinkii el yazmasindaki eksiltili
kisimlar, basta ve sonda yer alan eksik climlelerden ibaret degildir. Boliimler ve olay
halkalar1 arasinda da belirgin bosluklar yer alir. Hatta anlatici, bir anlatim 6zelligi

olarak bu bosluklarin altin1 6zellikle ¢izme gereksinimi duyar.

Anlatici, birgok defa araya girerek romanin eksiltili kisimlarina dikkat ¢eker,
bosluklarin altin1 ¢izer. Okur da ilk bakista romanin derin plandaki biitiinciil mesajini
yorumlamada zorlanir. Hatta birbiriyle alakasiz donem ve olaylar1 anlatan metin
pargalarinin bir roman biitiinliigli icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorusuna cevap veremez duruma gelir. Biitiin bunlara ragmen, dikkatli okumalarin
ardindan romandaki eksiltili kisimlarin roman biitiinliigiinii sarsacak seviyede
olmadig1 goriliir. Tekrar gestalt psikolojisinin kavramlar diinyasina bagvurmak
gerekirse; “Yarimgiq ©Olyazma” romani, aslinda biitiinlik/devamlilik  algisi
yaratmaya yetecek yogunlukta uyariciyr (goOstergeyi) kendi biinyesi icinde
tagimaktadir. Eserin bagligindan itibaren romanin/yazmanin eksikligini giindemde
tutma ve okuyucuyu bu yonde sartlandirma gayreti aslinda bir anlamda
yazarin/anlaticinin  ‘miibalaga’sidir. Daha dogrusu, okuru kurmacanin oyunsal
zeminine ¢ekmek tlizere gelistirilmis bir taktiktir. Bu baglamda “Yarimgiq Olyazma”
romant bir oyun alanina doniistir. Oyunun konusu ve malzemesi ise ‘eksik’liktir. Bu
noktada her oyun gibi bu oyunun kurallarinin da kabule dayali oldugunu ifade etmek
gerekir. Romanin eksikligi veya tamamlig1 kabullere, bakis agisina, sartlanmalara ve
belki de en Onemlisi okuyucunun yorum kapasitesine gore anlam kazanabilecek
sekilde esik seviyesindedir. Bu cercevede “Yarimgiq ©Olyazma” biraz eksiktir, biraz
tamamdir. Baska bir ifadeyle, hem eksik hem tamamdir. Ya da tersten ifade edecek

olursak, ne eksik ne tamamdir.

“Yarimgiq Olyazma”nin goriiniirde eksiklik vehmi yaratan anlatisal bosluklari,
edebl metinlerin ortalama diizeyde barindirdig1 bosluklar dikkate alindiginda genel
olarak roman tiiriiniin eksiltme egiliminden oransal olarak cok biiylik farklilik

gostermez. Bu baglamda isimden igerige dogru, romanmn okura zorla kendi
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eksikligini kabul ettirmeye ¢alistig1 agiktir. Yapisal bakimdan eksik olan “Yarimgiq
Olyazma”, ¢ogunlukla semantik bosluklari tamamlamaya imkan vermesi bakimindan
aslinda tam anlamiyla eksik sayillmaz. Sadece “bizo 0Oziinli yarimgigmis kimi
gostorir”?? (Abdulla 2012: 22). Romanda yapisal bir 6zellik olarak sunulan eksiltili
kisimlarin - ¢ogunlukla metin birimleri arasindaki anlamsal biitlinliigli fazla
zedelemedigi, romanin aslinda ciddi eksiklikler tasimadigi ve anlatici tarafindan da
bunun sik sik ‘itiraf edildigi’ goriiliir. Bu c¢er¢evede el yazmasinin yapisal
eksikliginin metin i¢inde sik sik hatirlatilmasi, kurgunun dramatik boyutunu
renklendirmeye ve okuru gerilim ve heyecan duygusu i¢inde tutmaya yonelik bir

islev iistlenir.

Cergeve Oykiiniin kahraman anlaticisi, kurgusal olarak -giiya- bir kiitiiphanede
bularak yayimladigi el yazmasina zaman zaman derkenar mahiyetinde su sekilde
notlar ekler: “Yeno Olyazmani oxumaq ¢atinlogir. Amma zadsli yerin oxunub-
oxunmamasi mana bir 0 gadar do vacib goriinmadi, ¢linki bu yerde motndan iki
mogam agiqe¢a anlasilir”?® (Abdulla 2012: 64-65). Anlatici, metnin eksikligine iliskin
goriiglerini aktarmak iizere araya girdigi baska bir yerde ise eksiltilerin semantik
bakimdan Onemsizligini sOyle ifade eder: “Matn qirilsa da, onun sonraki davami
gostorir ki, bosluq bdyiik deyildir vo on osas1 - ohommiyatli deyildir’?* (Abdulla
2012: 162). Yani anlatici, romandaki bazi eksiltilerin aslinda bir “aldadici
yarimgiqliq”® (Abdulla 2012: 19) oldugunu birinci agizdan dile getirir. Romanin
basinda kurgu geregi ‘6n s6z’ olarak sunulan gerceve Oykiiye ait ii¢ kisa bdliimden
ilki de eserin eksikliginin gercek mahiyetini gozler Oniine serercesine “Onsdz vo
yaxud natamamligin biitovligi” (Abdulla 2012: 5), yani “6n s6z veya eksikligin
biitiinligli” olarak adlandirilmistir. Bagli basimna bu boliim bashigi bile eksikligin
aldatict olduguna ve goriiniiste eksik olanin derin planda biiylik bir biitiin teskil

ettigine gondermede bulunur.

Romanin eski Oguz toplumu etrafinda gelisen olay halkasinda; “Bayimndir
Xan”, Oguz beylerini sorguya g¢eker ve Oguz toplumunun ahvalini tam olarak

O0grenmek ister. Oguz beylerinin “Baymdir Xan”m huzurunda verdikleri ifadelerin

22 Bize kendini eksikmis gibi gosteriyor.

2 Yine el yazmasin1 okumak zorlasiyor. Ama zedelenmis yerin okunup okunmamasi bana o kadar da
onemli gelmedi, ¢linkii burada metinden iki husus agikca anlagiliyor.

24 Metin kesilse de onun devami gsteriyor ki bosluk biiyiik degildir ve esasinda énemli degildir.

%5 Aldaticr eksiklik.
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baz1 kisimlar1 el yazmasinin okunamayan veya yok olmus kisimlarina rastladigi i¢in
olaylarin gelisimine dair bazi detaylar okuyucu nazarinda aydinlatilamadan kalir.
Ancak “Baymdir Xan”in sorgusu esnasinda ayni olaylar, sirayla sorguya cagrilan
Oguz beyleri tarafindan tekrar tekrar anlatilir. Bu, “Bayimdir Xan” i¢in bir sorgulama
taktigidir. Boylece bir Oguz beyi tarafindan verilen herhangi bir bilginin diger beyler
tarafindan da dogrulanmasi veya -varsa- olaylara bakislarindaki farkliliklarin ortaya
cikmasi saglanir. Bazi Oguz beylerinin olaylar1 saklama veya ¢arpitma girisimleri ise
“Bayimdir Xan”la birlikte okuyucu tarafindan da rahatlikla tespit edilebilir. Coklu
odaklanma (Jahn 2015: 70) teknigiyle ayni olaylarin bu sekilde tekrar tekrar
anlatilmas1 sayesinde okuyucu; Oguz beylerinden birinin eksik kalan soziinii,
“Qorqud” basta olmak lizere diger karakterlerin ifadeleriyle birlestirme ve bdylece
anlatisal bosluklar1 zihninde tamamlama imkanina sahip olur. Zaman zaman anlatici
da metne miidahale ederek eksiltili kisimlarin metnin baska parcalariyla
tamamlanabilecegini vurgular ve bu sekilde metin parcalarinin zihinde birlestirilmesi
konusunda okuyucuya rehberlik eder: “Olyazma qrilir, amma matn tez do boarpa
olur. Buraxilan yerlor ¢ox giiman Bokil oglu Imranin kafir boyilo garsi-qarsiya golmo
sohnasini tosvir edir. Bu hadisenin ‘vaqeasini’ oxucu onsuz da Qorqudun dilindon
Olyazmada bir qadar avval ‘seyr’ elomisdir’?® (Abdulla 2012: 180).

Anlaticinin zaman zaman istlendigi rehberlik gorevini bilingli olarak yerine
getirmedigi durumlarda ise yapisal eksiltilerin semantik bakimdan biraktig1 boslugun
hacmini hesaplamak okuyucunun sorumluluguna birakilmis ve bdylece postmodern
sanatin 6nemli bir argiimani olan ‘alimlama’ya imkan taninmis olur. “Qorqudun
hekayati burda bir daha qirilir vo aslinde, balka de qirilmir, ¢linki sonraki moatn arada
hor hansi bosluq olub olmamasini miiayyan etmoys imkan vermir. Daha dogru olardi
ki, belo deyak: bu bosluq ola da biler, olmaya da bilor”?” (Abdulla 212: 225-226). Bu
climleler vasitasiyla, boslugun olup olmadigina karar verme ve sayet bosluk varsa
onun nasil tamamlanabilecegi iizerine fikir yliriitme isi tamamen okuyucunun

sorumlulugundadir. Bu baglamda anlaticinin yukaridaki ifadelerini okuru kendi

% El yazmasi kesiliyor ama metin hemen diizeliyor. Eksik yerler biiyiik ihtimalle Begil’in oglu
Emren’in kéfir beyiyle karsi karsya gelme sahnesini tasvir ediyor. Bu hadisenin ‘goriintii’siinii
okuyucu zaten Korkut’un dilinden bir siire 6nce ‘seyret’misti.

27 Korkut’un hikayesi burada bir daha kesiliyor ve aslinda, belki de kesilmiyor, ¢iinkii sonraki metin
arada herhangi bir bosluk olup olmadigini belirlemeye imkan vermiyor. Daha dogrusu sdyle diyelim:
Bu bosluk olabilir de olmayabilir de.
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Ozglir yorumuyla bas basa birakan Ozgiirlikk¢ii bir tavrin yansimasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak diger taraftan bu ifadelerde anlatiyr bir oyun,
anlatic1 ve muhatab1 ise birer oyuncu olmaya sevk eden ‘gayriciddi’ bir eda da

sezilmektedir.

El yazmasmin (ve dolayisiyla romanin) eksik kisimlari, genel olarak
doldurulmasi imkénsiz semantik bosluklara yol agmaz. Fakat romanin ismiyle
miisemma bir sekilde eksiltili anlati yapisina sahip oldugunu savunmaya yonelik
bulgular ortaya koymak da miimkiindiir. Baz1 boliimlerde eksiltili kisimlar, tam da
entrik kurgunun digiimlerinin ¢oziilecegi kritik anlarda heyecan ve gerilim i¢indeki
okuyucuyu ugsuz bucaksiz bir bilinmezligin ortasinda birakiverir. Metnin kurgusal
biitiinltigli okuyucunun bosluklar1 doldurma ¢abasina kolay kolay cevap vermeyecek
derecede zarar goriir. Cergeve Oykiiniin anlaticisinin “alyazma kasilir vo Qorqud no
iglin Xanimn buyruguna omal etmir, qizlarla Bayindir Xanin bir az ovvalki séhbati
Olyazmada onun iradesi oleyhino no ii¢iin galir - biz artiq bunu bilmoyacayik”?®
(Abdulla 2012: 185) ifadesi belki de okuyucu tarafindan sonsuza kadar

aydinlatilamayacak bir bosluga isaret eder.

“Yarimgiq Olyazma/Eksik El Yazmas1” ismi, anlati teorisinin disinda daha
dar(altilmig) bir perspektifle irdelendiginde metinleraras: iliskiler g¢ergevesinde
romanin ana metnini teskil eden Dede Korkut kitabinin eksikligini ¢agristirir.
Bilindigi tizere Dede Korkut’un Vatikan niishasinda alti, Dresden niishasinda ise on
iki boy (destansi hikdye) yer alir. Vatikan niishasindaki alti boyun hepsi, Dresden
niishasinda yer alir. Vatikan niishasinda bulunmayan alti boyla birlikte Dresden
nlishasinda toplam on iki boy ve ayrica bir mukaddime/giris kism1 yer alir. Tiirk
diinyasinin farkli cografyalarinda bu yazmalar igerisinde yer almayan ancak Dede
Korkut’a veya Dede Korkut kahramanlarina atfedilen bazi sozlii anlatilar da
derlenmistir. Bu noktadan hareketle Vatikan niishasindaki boylarin tamamini ihtiva

eden Dresden niishasinin da eksik bir yazma oldugu diistiniilmektedir.

Muallim Cevdet’ten itibaren Dede Korkut arastirmacilart bu hususa dikkat
cekmeye calismislardir. “Muallim Cevdet Dede Korkut Kitabinin, Oguzname’nin bir

cliiz’li oldugu kanaatindedir; ¢linkli kitap biitiin Tirklerin, Tirk hiikiimdarlarinin

28 El yazmasi kesiliyor ve Korkut nigin Han’in buyrugunu yerine getirmiyor, kizlarla Baymdir Han’in
biraz dnceki sohbeti elyazmasinda onun iradesine ragmen nigin kaliyor, biz artik bunu bilemeyecegiz.
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degil Azerbaycan, Bayburt, Giircistan havzasinda sakin Tirklerin maceralarindan
bahsetmektedir” (Ercilasun 2007: 529). Zeki Velidi Togan, Hiiseyin Namik Orkun,
Faruk Siimer gibi arastirmacilar da Memliik Tiirklerinden tarih¢i Aybeg ed-
Devadari’nin 14. ylizyilin baslarinda biiyiikk bir Oguzname hakkinda verdigi
bilgilerden hareketle ayni ihtimal iizerinde durmaktadirlar. Devadari’nin verdigi
bilgilerden hareketle bahsi gecen biiyiilk Oguzname’nin Oguz Kagan ve sonrasindaki
Oguz hiikiimdarlar1 hakkindaki kayitlarla (zaman zaman da rivayetlerle) birlikte
Dede Korkut boylarini ihtiva ettigi anlasilmaktadir (Ercilasun 2007: 533). Dede
Korkut’un on fgiincii hikdyesinin Profesor Cobanzade tarafindan bulundugu ve
yakin bir zamanda yayimlanacagi yoniindeki haberlerin asilsiz ¢ikmasina ragmen
Orhan Saik Gokyay da Dede Korkut boylarinin Dresden niishasindaki on iki
hikdyeden ibaret olmadigimi 1srarla savunur (2004: III). Dede Korkut Kitabi’nin
yirmi dort Oguz boyuna atfen yirmi dort boydan miitesekkil olmasi gerektigi
yoniinde goriisler de one siirtilmektedir. Orhan Saik Gokyay’in naklettigi bir bagka
bilgiye gore ise “H. Arasli, Dede Korkut destanlarinin aslinin biiyiik oldugunu, eserin
Oziinii kociiren katibin onu cok degistirdigini, ¢ok zaman asil eseri Ortmeye
calistigin1” (Gokyay 2004: III) belirtir. Dede Korkut’la ilgili ¢aligmalariyla bilinen
bilim adamlarindan biri olan Ali Duymaz da “Dede Korkut Kitabi’nin ‘niisha’
sayisiin yetersiz oldugu, baska niisha ve boylarin oldugu algis1 haksiz bir algi

sayllmaz” (2019: 99) diyerek benzer diisiinceler tasidigini beyan eder.

Dede Korkut boylariin eksik oldugu yoniindeki gii¢lii iddialar, 2019 yilinda
yasanan heyecan verici bir gelismeyle ispatlanmis oldu. 25-27 Nisan 2019 tarihleri
arasinda  Bayburt’ta  diizenlenen Diinya Kiiltiirel Miras1  Uluslararasi
Sempozyumu’nda Dede Korkut Kitabi’nin tiglincli niishasinin  bulundugu
miijdelendi. Daha sonra yapilan tafsilath agiklama ve yayinlar yoluyla yeni niishanin
[ran’in Tiirkmen Sahra bdlgesinde Veli Muhammedhoca isimli bir zatin elinde
bulundugu ve eldeki bu yazmanin on {i¢iincii Dede Korkut boyunu icerdigi anlagildi.
‘Salur Kazan’m Yedi Bash Ejderhay1 Oldiirmesi’ seklinde adlandirilan bu yeni anlat:
parcasi, bazi arastirmacilara gére ayn1 zamanda Aras ve Kars kalelerinin Salur Kazan
tarafindan alinmasini konu edinen kiigiik bir anlati parcasiyla da i¢ ice gecmis

durumda. Aras ve Kars kalelerinin fethini anlatan kismin da miistakil bir boy kabul
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edilmesi durumunda ulasilabilen Dede Korkut boylarinin sayisinin on dorde ¢iktigi

sOylenebilir.

Kurgusal bir metin olan “Yarim¢iq ©Olyazma”da kurmaca tiiriiniin
imkanlarindan yararlanilarak vurgulanmak istenen bir hakikat, Dede Korkut
Kitabi’nin Tiirkistan yahut Tirkmen Sahra olarak isimlendirilen niishasinin
kesfedilmesiyle birlikte bilim alemi tarafindan da higbir itiraza mahal birakmayacak
sekilde kabul edilmis, kanitlanmis ve aciklanmis oldu. Dede Korkutun figlincii
nlishas1 iizerine bir makale yayimmlayan Metin Ekici, kesfedilen yeni boy(lar)
baglaminda “Kemal Abdulla’nin ‘Yarimg¢ik Elyazma’ adli romanmin da gergege

doniistiiglinii sdylemek sanirim abart1 olmayacaktir” (2019: 13) demektedir.

Dede Korkut arastirmacilar1 tarafindan ge¢misten bugiine kadar yapilan
calismalardan yola c¢ikarak Dede Korkut Kitabi’'nin eksikligi ile “Yarimgiq
Olyazma’nin eksikligi arasinda dogrudan bir iligski oldugunu séylemek miimkiindiir.
Metinleraras: iliskiler baglaminda romanin ana metnini teskil eden Dede Korkut
Kitabr’nin eksikligi, bu ana metin iizerine kurulan “Yarimg¢iq Olyazma’nin da
dolayli yoldan eksik olmasini gerekli kilar. Ciinkii biitiin kurgusalligina ragmen
romanin olay oOrgiisii ve karakterleri genel olarak eldeki ‘eksik’ Dede Korkut
bilgisine gore veya bu eksik bilgiden hareketle olusturulmustur. Dayandigi ana

kaynak eksik olan bir metnin kendisi elbette tamamlanmis olamaz.

Romanin ismi ve igerii arasinda ortaya c¢ikan diyalektik iligki, biitiin bu
hermeneutik ve semiyotik okuma ¢aligmalar1 baglaminda postmodern edebiyat
teorisinden Dede Korkut Kitabi’nin igerigine uzanan c¢izgide farkli cagrisim ve
anlamlandirmalara imkan verecek sekilde romanin genis bir arka plana a¢ilmasini
saglar. Bu genisleme potansiyeli romanin basligindan itibaren kendisini
hissettirmeye baslasa da ancak romanin oyunsal igerigiyle gercek manada ortaya
¢ikma imkan1 bulur. Biitiin bu teorik izah ve yorumlarin bir sonucu olarak denilebilir
ki “Yarimgiq ©lyazma/Eksik El Yazmasi’ ismi, roman tiiriiniin genel 6zelliklerinden
Tiirk kiiltiir tarihinin derinliklerine kadar genis bir yelpazede farkli anlam degerlerine

sahip, yogunlagtirilmis bir anlat1 gostergesidir.
3.1.3. Olay orgiisii

“Yarimgiq ©Olyazma” romani, ayrisik metin parcalarini kolaj teknigiyle bir

araya getiren iistkurmacali bir anlatidir. Ustkurmaca, kisaca kurgusal bir metnin icine
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baska bir kurgunun (veya kurgularin) yerlestirilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu,
“kurmacanin kurmacasi1 demektir” (Ecevit 2001: 98). Bu teknik, ‘kurmaca’y1 roman
icinde irdelenen bir konu haline getirerek romanin kurgusal yOniini
belirginlestirmeye yarar. Bu baglamda {istkurmaca teknigi, “edebiyatin kendini
anlatmasi anlamina gelir” (Ecevit 2001: 98). Kurmaca eserin olusum siirecinin bir
kurgu icinde anlatilmasi bu belirginligin zirve drneklerinden biri olarak kabul edilir:
“Kimi zaman romanin yazilis siireci, romanin ana izleklerinden biridir. Dis diinyanin
degil, romanin yazilis siirecinin yansitilmast Oncelenir. Bu durumda romanin
kurmaca yapisi, onun konusu olur” (Cetin 2003: 114). Boylece yazar, metin ve okur
arasinda kurmaca iizerinden ‘gerceklik’ kavraminin oyunsal bir zeminde tartisildig:

bir etkilesim meydana gelir.

Roman, diinya ve hayat modellemesinde dis gerceklige belli nispette baglh
kalmak durumunda olsa da aslinda bir kurmacadan ibarettir. Dis gergekligin kurgusal
bir diinyada (itibari alem) yeniden insa edilmesi veya bu kurgusal diinyaya
yansitilmasiyla olusur. Serif Aktas’in (2003: 15) da vurguladig: gibi, “hi¢bir romanin
tarihi ve yasanmis vakay1 oldugu gibi dikkatlere sundugunu iddia edemeyiz. Gergek
dedigimiz sey, degisiklige ugrayarak edebi eserin diinyasina girer. Bunun i¢in de
hayatin gercegi ile sanatin gercegi birbirinden farklidir”. Anlattig1 kurmaca olay ve
kisileri kurmaca bir zamanda, kurmaca mekéanlar icinde betimlemeye ¢alisan roman

tiiri, uzun bir 6ykii ¢ercevesinde hayatin gergegini sanatin gercegi haline doniistiiriir.

Ustkurmaca teknigiyle olusturulan bir roman, dis diinyadan &diingleyerek
kurgusal diinyanin i¢ mantig1 ve dinamigi baglaminda tutarli bir gergeklik haline
getirdigi itibari alemin sozde ger¢ekligine dayanan ikincil kurgular {tiretebilme
imkanma da kavusmus demektir. Bu sayede itibari alemlerin alt katmaninda yeni
itibari alemler olusur. Bir dykiiniin i¢cinden yeni &ykiiler dogar. Kurmaca metin, alt
kurgular i¢in bir ana rahmi vazifesi goriir. Bu, karsilikli konulan aynalarin goriintii
icinde goriintii {liretmesine benzetilebilir. Her alt kurgu, kendisini doguran {ist
kurgunun i¢ gercekligine siki sikiya baglhidir. Alt kurgular1 var eden sart ve kabuller
{ist kurgunun yap1 ve sdylem katmanlarinda olusturulur. I¢ ice ge¢mis kurgusallik
iliskileri ¢ergevesinde olusan alt kurgularin varlik sebebi dogrudan gergek hayatta
degil, bir tst seviyedeki kurgusal ortamda aranmalidir ve bu durumda “artik reel

gercek edebiyatin basat 6gesi degildir” (Ecevit 2001: 97). D1s gercekligin kurmacay1
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yaratmast gibi, bir kurgu da kendi uzay-zaman sistematigi i¢inden alt kurgular
yaratir. Boylece ‘gercek’ ve ‘kurmaca’ kavramlart ontolojik diizeyde yeniden
anlamlandirilir, diyalektik doniisiimler neticesinde aralarindaki simirlar ortadan
kalkmaya baslar. Cok boyutlu bir kurgusal yapi i¢inde dis gergekligin nerede
baslayip nerede bittigi anlagilamaz olur, gercek ve kurgu arasindaki gegiskenlik orant
artar ve nihayetinde i¢inde yasadigimiz diinyanin gercekligi sorgulanir hale gelir.

Okuyucuda giderek kurgusal olanin biitiin hayati i¢cine aldig1 vehmi olusur.

Dogas1 geregi kurmacanin diinyasi, oyunsal ve rahat bir atmosfere sahiptir.
Umberto Eco (1996: 133), “eger anlat1 diinyalar1 bdylesine rahatsa, neden diinyanin
kendisini bir romanmis gibi okumay1 denemeyelim” diye sormaktan kendini alamaz.
Eco’nun da belirttigi gibi hayatin bir roman gibi okunma imkani vardir ve bu imkéan
her bir anlatinin bagka (alternatif/paralel) hayatlar olarak algilanabilmesini giindeme

getirir.

“Herhangi bir metnin ‘dogru’ okumasi, diger olasi alternatiflerin ya da yanlis
okumalarin bastirilmast demektir” (Lucy 2003: 58). Bu anlamda postmodern
edebiyatin ¢ogulcu bir sdylemle olusturdugu metinler, postmodern elestirinin
cogulcu yaklasimiyla sonsuz sayida farkli okumaya agilabilir. Postmodern metin,
postmodern elestirmeni sonsuz okuma big¢imlerine yonlendirecek sekilde bilingli
olarak kurgulanir. Ancak diger taraftan postmodern kategorisinin diginda kalan biitiin
metinler i¢in de sonsuz okuma yontem ve bi¢imlerinin gegerli olmasi kaginilmazdir.
Ciinkii kuramsal diizeyde gercek ve somut bir deger olarak ‘anlam’a ulasmak
miimkiin degildir: “Herhangi bir gosterenin anlamina ya da hakikatine ulasmak i¢in
baska gosterenler kullanmamiz gerekir. Bu nedenle asla ‘anlam’a ya da ‘hakikat’e
tam olarak ulasamayiz. Bunun yerine, yaptigimiz muhtemelen sonsuza dek
gosterenden gosterene kaymaktir” (Lucy 2003: 57). Bu sonsuz sayida okuma
olasilig1 ¢ergevesinde Kamal Abdulla’nin anlatilarinda sikg¢a tekrar edilen ‘paralel
evren’ diisiincesi ile daha ¢ok bir postmodern roman 6zelligi olarak kabul edilen
tistkurmaca teknigi islev bakimindan birlesir. Bu islevin ana ekseni kaderin insana
sundugu tek bir hayat sansim1 oyuna doniistiirerek bireyin metin iizerinden farkli
hayat deneyimleri yasayabilecegi simiilasyonlar yaratmaktir. Ustkurmaca teknigi ile

bir kurgudan baska bir kurguya gecmenin miimkiin olmasi gibi ‘paralel evren’ izlegi
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ile de bir diinyadan bagka bir diinyaya, bir hayattan baska bir hayata ge¢cmek

miimkiin hale gelir.

Bir kurgudan bagka bir kurguya veya bir hayattan baska bir hayata gecebilme
imkan1 modern insan i¢in kusatilmisliktan kacgis ve psikolojik rehabilitasyon anlami
tasir. Ozellikle 19 ve 20. yiizyillar boyunca dis gercekligin agir baskisi ve
modernizmin ileri agamalarinda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin {ist {iste yigilmasi
karsisinda bunalan insanlik i¢in kurmacanin oyunsal diinyasina siginma ihtiyaci git
gide artar. Kurmacanin daha girift bir ifadesi olan {istkurmacali metinler, rasyonalist
ve modernist bir ciddiyetle kusatilan bireyin bu kusatmayi yarmak flizere bir
cikis/kagis yolu arayisinin metindeki simgesel ifadesi haline gelir. Yildiz Ecevit
(2001: 99) tarafindan da vurgulandig1 lizere “edebiyati bir oyun alani olarak goren
bir anlayisin iirlinii olan Ozne-nesne, i¢ diinya-reel yasam, kurmaca-gergeklik
karsitliklarint bir arada sunan, ¢ogulcu (pluralist) ve es zamanli (simultaneus) bir
gerceklik anlayisini yansitan bir teknik olarak iistkurmaca altmislardan sonra
postmodern tanimiyla bir semsiye altinda toplanmaya ¢alisilan edebiyatin ana kurgu
egilimi olur”. Kisacasi, bir roman teknigi olarak {istkurmaca, postmodern sanatin tek
tipci modernist yapilar1 asindirma/yok etme ve buna karsilik olarak ¢ogulcu bir

sOylem ortaya koyma cabasiyla tlirettigi bir¢ok yoldan birisidir.

“Yarim¢iq ©lyazma” romani, postmodern sanatin genel egilimlerine uygun
olarak ¢ogulcu bir sdylemin izlerinin agikca tespit edilebildigi bir metin ‘kolaj’1dir
(Aktulum 2007: 222-235). Romanda ¢ogulcu sdylemin olusmasina imkan taniyan iki
temel teknikten birisini ‘listkurmaca’, digerini ise ‘metinlerarasilik’ olusturur.
Romanin olay orgilisiinii hem sekillendirdigi hem de karmasiklastirdigi icin

tistkurmaca teknigine dayali parcali yapist lizerinde ciddiyetle durmak gerekir.

“Yarim¢iq ©lyazma” romaninin olay orgiisii, makro diizeyde dort metin
pargasinin birlesmesinden olusur. Esas olarak romani olusturan ve ist kurgu-alt
kurgu iliskisi i¢inde birbirini var eden bliyiilk metin parcalari, roman1 bastan ve
sondan saran bir ¢erceve Oykii ile bu gercevenin igine yerlestirilmis iki paralel
Oykiiden ibarettir. Dordiincli metin parcasi digerlerine gore daha fazla ayrisiklik hissi
yaratan kiiclik bir pargadir. Romanin olay orgiisii icerisinde bu parca, Gence

Depremi ve sonrasinda yasananlarin anlatildigi ikinci bir cergeve goriiniimiine
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sahiptir. ik bakista diger metin parcalariyla organik ve goriiniir bir anlam iliskisi yok
gibidir. Ancak Gence Depremi ile ilgili olan bu kiiciik metin pargasi, alimlama
yoluyla okurun muhayyilesini harekete gecirerek olay Orgiisii i¢inde bir neticeye
baglanmayan durumlarin akibeti hakkinda ¢ikarimlar yapilabilmesine imkan
saglayacak sekilde bir anlamsal genisleme potansiyeline sahiptir. Bunun i¢in roman
metnine biitlinciil bir anlam arayisiyla bakmak ve bu dogrultuda bir ¢oziimleme

perspektifi olusturmaya ¢aligmak gerekir.

Romana goz gezdirir gezdirmez ortaya ¢ikan dort parcali metin yapisinin
panoramik sekilde ortaya konulmasi, romanda ¢ogulcu bir sdylem yaratan kurgusal
incelikleri anlamak i¢in yeterli olmaz. Bahsedilen metin pargalari arasindaki
yiizeysel ve derin baglantilarin ortaya ¢ikarilmasina ihtiya¢ vardir. Calismanin bu
kisminda, roman1 olusturan metin parcalar1 arasindaki baglantilar tespit edilmeye ve

miimkiin oldugunca sematik bir diizlemde gdsterilmeye gayret edilecektir.

Roman, iistkurmacali bir olay orgilisiine sahip oldugu i¢in olay orgiisiiniin
bilesenlerini dncelikle ¢erceve Oykii ve ¢ergceve Oykiiniin i¢inde yer alan alt kurgular
olarak iki ana kisma ayirmak gerekir. Bu sayede, kabaca iki katmandan olusan
gerceklik-kurgusallik iligkilerinin birinci ve ikinci diizeyleri somut ve anlagilir
bigimde goriilebilir. Cergeve Oykiide anlatildigmma gore, “Milli Olyazmalar
Institutu”nun kiitiiphanesine kimligi belirsiz bir kisi tarafindan el yazmasi bir eser
birakilir. Iste romanm alt kurgularini olusturan diger {ic metin pargasi kurgusal
karakterli bu el yazmasiin i¢inde yer alir. Bu baglamda romanin olay orgiisiinii
oncelikle ‘cerceve oykii’ ve ‘el yazmasi’ basliklar1 altinda incelemek ve bu ayrimi

sekil 3.2.deki gibi gostermek miimkiindiir:

Cerceve Oykii

‘Cergeve Oykii

Sekil 3.2. Yarimgiq ©Olyazma romanini olusturan lstkurmacali yapmin iki temel
bileseni: cergeve Oykii ve ‘el yazmast’
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Roman baglaminda cergeve Oykiiyle kastedilen, bir aragtirmacinin kiitiiphanede
buldugu bir el yazmasimi yayimlama siirecinin anlatildifi romanin basindaki ve
sonundaki kisimlardir. Romani bastan ve sondan saran bu metin pargasi, kurgunun
birinci katmanini teskil eder. “Milli ®©lyazmalar Institutu” (Abdulla 2012: 5) ve
“525-ci gozot” (Abdulla 2012: 6) gibi Azerbaycan cografyasina ait dig gerceklik
unsurlarina somut gonderimlerin de yer aldigi ve Dede Korkut Kitabr ile Yunan
mitleri arasinda kosutluklar tespit etme g¢abasi gibi bizim ‘gercek’ diinyamiza ait
meselelerin de tartisildig: birinci diizey itibari dlemdir. Bu metin pargasi i¢inde yer
alan kisi ve mekan gibi yapisal unsurlar roman yazari tarafindan dis diinyadan
esinlenilerek olusturulmustur. S6z konusu yapisal unsurlar, Azerbaycan’in ¢agdas
hayatindan kesitlerin tasviri niteligindedir. Dolayisiyla bu metin parcasini doguran
ortam, roman yazarinin da i¢inde bulundugu gercek diinyadir. Dis gergeklikten
miilhem olan bu itibari diinya, bir alt kurgu iiriinii olarak ortaya ¢ikan ‘el yazmasi’ni

kendi biinyesi i¢ginde var eden bir ana parga, bir iist kurgu, bir ¢cer¢eve gorevindedir.

Sekil 3.2.de bir biitiin olarak gdsterilen ‘el yazmasi’ da aslinda kendi iginde {i¢
metin pargasindan olusur. Bagka bir deyisle romanin kurgu i¢indeki kurgu (ikinci
diizey kurgu) katmanim olusturan ‘el yazmasi’ ylizeysel planda organik iligkisi
bulunmayan, birbirinden bagimsiz gibi goriinen {i¢ metin pargasini barindirir. Bu
anlamda ‘el yazmas1’, ii¢ ayrisik par¢anin bir araya getirildigi (ve hatta ic¢ ige
gecirildigi) bir metin kolajidir. Goériinlirdeki biitliin ayrigikliklarina ragmen derin
planda farkli semantik iligkilerle birbirlerine agilma potansiyeli tagiyan bu metin
parcalarindan ilki, Gence Depremi’nden bahseden ve tipki ¢ergeve oykii gibi diger
metin parcalarin1 bastan ve sondan saran iki kiiclik paragraftan ibarettir. Cergeve
Oykiiniin i¢inde yer alan daha hacimli iki metin parg¢asindan biri Dede Korkut’un
(roman karakteri olarak “Qorqud”) anlatimiyla eski Oguz toplumu i¢inde yasanan
olaylar1 yansitirken digeri ise tarihi bir sahsiyet olan Sah Ismail (roman karakteri
olarak “Sah Ismayil”) etrafinda gelisen olaylar1 kurmacalastirir. Romanm ikinci
diizey kurgusunu olusturan metin parcalarmmi ihtiva eden el yazmasinin kendi

icindeki olay orgiisii su sekilde semalastirilabilir:
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Gence Depremi

Gence Depremi

Sekil 3.3. ‘El Yazmasi’n1 olusturan metin pargalari

Ust ve alt kurgularin birbirleriyle olan iliski bigimlerini ‘sekil 3.2.de, alt
kurguyu olusturan metin parcalarini da sekil ‘3.3.’te gosterdikten sonra bu iki semay1
birlestirerek daha detayli ve kapsayici bir goriiniim elde etme imkan1 ortaya ¢ikar.
Makro diizeyde romanin bilesenlerini olusturarak farkli anlatim o&zellikleriyle
romanin ¢ogulcu sdylemine katki saglayan dort metin parcasinin birbirlerine goére
yapisal konumlart biitiinciil olarak ‘sekil 3.4.teki gibi bir sema iizerinde

somutlastirilabilir.

Cerceve Oykii

Gence Depremi

Cerceve Oykii

Sekil 3.4. Yapisal diizlemde Yarimgiq ©Olyazma romanini olusturan dort metin
pargast

‘Sekil 3.4.te rahathikla goriilebildigi {izere roman farkli sdylemlerin i¢ ice
gectigi, list liste bindigi karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmagsik yapinin bir pargast

olarak semanin en disinda yer alan ve kesik c¢izgiler vasitasiyla birlestirilen oklar,
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anlat1 teorisinde “cergeve Oykii” veya “birinci diizey 6ykii” (Moran 1994: 94) olarak
adlandirilan metin par¢asini ifade eder. Romanin ¢ergeve Oykiisii “Milli ©lyazmalar
Institutu”nun Orta Cag Boéliimiinde A 21/733 katalog numarasiyla yer alan
“olyazma”nin arastirmaci ruhlu bir kisinin dikkatini ¢ekerek incelenme ve
yayimlanma siireclerini anlatir. Cerceve 0ykii, roman1 bastan ve sondan sarmaktadir.
Dolayisiyla okuyucu, okuma kronolojisinin dogal seyri i¢inde, romanla ilk olarak
cerceve Oykii vasitasiyla tanigmaya baglar. Cergeve Oykiiniin romanin bas tarafinda
yer alan kismi, yayimlanmis bir el yazmasinin ii¢ parcali/ii¢ baslikli 6n s6zii seklinde
kurgulanmistir. Birer kurgusal 6n sz olarak sunulan bu béliimler sirasiyla “Onsdz vo
yaxud Natamamligim Biitovligii”?°, “Daha Bir Onsdz vo yaxud Diinyadaki Forglorin

9230

Allah Ucgiin Shomiyyati Varmi ve “Nohayat, Sonuncu Onséz vo yaxud

731 seklinde basliklandirilmistir. Birbirini takip

‘Bilmirom’ Deys Bilanlorin Hiiququ
eden bu li¢ 6n soz, cerceve Oykiiniin bir sir avcist olarak tavsif edilen kahraman
anlaticisinin gizemli yazmanin bulunma ve yayimlanma siireglerindeki konumu ile
bu el yazmasinin onun ruhunda uyandirdigi derin ve mistik duygulari okuyucuya

iletme islevini iistlenir.

Yayimmlanan bir el yazmasinin 6n sozii seklinde kurgulanan bu cergeve
Oykiiden sonra el yazmasini olusturan metin parcalar1 okuyucuyla bulusur. Ancak alt
kurguyu olusturan bu parcalar ¢ergeve 6ykiiden tamamen yalitilmis degildir. Cerceve
Oykiiniin kahraman anlaticis alt kurgunun iki biiyiik pargasinin (Dede Korkut ve Sah
Ismail anlatilarr) anlatimi esnasinda zaman zaman alt kurgularm sdylemini
duraksatarak kendi sesini duyurur. ‘Sekil 3.4.te gerceve Oykiiniin birbirine bakan ok
uclariin kesik ¢izgilerle birlestirilmesi bu durumun bir ifadesidir. Alt kurgu
anlatimlariin kesilerek ¢erceve 0ykii anlaticisinin s6zii devraldigi bu kiigiik hacimli
kisimlar, sayfalarin sadece sag yarisi kullanilarak yazilmig ve kiigiik puntolu, italik
yaz1 karakteriyle gosterilmis birer derkenar goriinlimiindedir. Bdylece kurgunun
dogal seyrini bolen dis miidahalelerin ayrigiklik 6zelligi gorsel bakimdan da
belirginlestirilmis olur. Bu, bir karikatiirizasyon olarak da ifade edilebilir.

Postmodern sanatin onemli Ozelliklerinden biri de bu tiir karikatiirlestirme ve

29 On S6z veya Eksikligin Biitiinliigi.
% Bir On S6z Daha veya Diinyadaki Farklarin Allah i¢in Onemi Var mi1?
3 Nihayet Sonuncu On S6z veya ‘Bilmiyorum’ Diyebilenlerin Hakki.
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oynamalarla ayrisikligi kasith olarak belirginlestirilen parcali yapilara olan

diskiinliigiidiir.

Alt kurgulardaki 6ykii anlatim1 -kesintilere ugrayarak da olsa- siiriip giderken
buldugu her firsatta sdze giren g¢ergeve Oykii anlaticisinin séylemi, romani ve el
yazmasini kusatan ve metnin kritigini yapan bir “iistdil” (Vardar 2001: 63) karakteri
kazanir. Ortaya cikan bu istdil; romandaki semantik bosluklar1 yorumlar, gizli
kalmis kisimlar1 aydinlatmaya calisir, olaylar ve kisiler arasindaki farkli ihtimaller
tizerinden ¢ikarimlar yapar, anlatt karakterlerinin davraniglart  hakkinda
degerlendirmelerde bulunur ve hatta anlati karakterlerini bagka metinlerdeki
karakterlerle kiyaslar. Anlatict tam bir metin elestirmeni gibi davranmaya baslar.
Anlaticinin fikirleri ile Kamal Abdulla’nin bilimsel tespitlerinin paralelligi ise
olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda, romanin yazar1i Kamal Abdulla ve cergceve
Oykii anlaticis1 metne bakis agilar1 bakimindan birbirlerine hayli yaklagmig olurlar.
Hatta klasik roman teorisi ¢ergevesinde kesinlikle birbirine karistirilmamasi gereken
yazar ve anlaticinin ideolojik bakimdan tamamen 6zdeslestikleri goriiliir. Kurmaca
bir karakter olan anlaticinin olay orgiisii ve anlat1 kisileri hakkindaki yorumlari, ayni
zamanda bir bilim adami1 ve arastirmaci olan Kamal Abdulla’nin “Mifdon Yaziya vo
yaxud Gizli Dado Qorqud” (2009) isimli kitabinda Dede Korkut diinyasi hakkinda

one stirdiigi fikirler ile hemen hemen aynidir.

Okuma kronolojisine uygun olarak c¢erceve Oykiiniin 6n soz seklinde
kurgulanmis bastaki kismini geride birakan okuyucu, Gence Depremi’nden bahseden
eksik bir cimleyle karsilagir: “...ohalinin zalzolodon sonra Goncodo miisibat i¢indo
oziyyot ¢okdiyini goren sohor basbilonleri elo haman...”3? (Abdulla 2012 24). “Sekil
3.4.te cergeve Oykiiyii ifade eden karsilikli oklarin i¢indeki kiiciik cergevenin soldaki
yarist tamamen bu eksik climlenin gostergesidir. Hacim bakimindan tam bir ciimle
bile etmeyen bu pargacigin olay oOrgiisii semasinda diger biiyiik parcgalarla birlikte
gosterilmesi biraz yadirganabilir. Ancak bu eksik ciimlecik de diger biiyiik metin
parcalar1 gibi metnin ¢ok parcali yapisinin bilesenlerinden birisidir. Digerleri gibi bu
da metnin ¢ogulcu sdylemine can veren farkli sdylemlerden birini olusturur. Ustelik
diger metin parcalarinda ortaya ¢ikmak iizere olan sosyal ve siyasi kaos ortaminin

nasil neticelenecegi hakkinda okuyucunun ¢agrisim ve alimlama diinyasini faaliyete

32 .. ahalinin depremden sonra Gence’de musibet i¢inde eziyet gektigini goren sehrin ileri gelenleri

hemen...
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gecirdigi i¢in semantik bakimdan da 6nem arz eder. Bu noktada postmodern edebiyat
anlayisinin sikistiritlmis anlamlar barindiran kiigiik anlatilart uzun uzun agimlanmis
bliyiik anlatilara gore daha 6nemli ve degerli buldugunu (Lucy 2003: 109) belirtmek

gerekir.

Bagtaki bu iki metin pargasindan sonra romanin biiyiikk metin pargalarina
gecilir. ‘Sekil 3.4.te birbirine paralel olarak ilerleyen oklar, bu iki metin pargasini
simgeler. Bu metin pargalarindan birisi Dede Korkut Kitabi’ndan miilhem bir itibari
alem vyaratilmasiyla olusmustur. Dolayisiyla bu metin pargasinin Dede Korkut
boylarinin romanlastirilmis bi¢imi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birbirine paralel
ilerleyen iki metin parcasindan bir digeri ise Sah Ismail devrinde Safevi sarayinda
cereyan eden olaylarin  agirhikli  olarak kurgusal unsurlar ¢ergevesinde
anlatilmasindan miitesekkildir. Bu iki metin parcasi, romanin yayimlanmasindan
daha &nceki zamanlarda Kamal Abdulla tarafindan yazilip nesredilen “Sah Ismayil
va yaxud Hami Sani Sevanlor Burdadi” (Abdulla 2002: 409-444), “Casus” (Abdulla
2002: 445-488) ve “Beyrak” (Abdulla 2002: 489-544) isimli piyeslerin metinlerarasi
dontistiirimler yoluyla romana dahil edilmis bi¢imleri seklindedir. Boylece genel
olarak romanin biitiin kurulus asamalarinda 6ne c¢ikan tekniklerden birisi olan
‘metinlerarasilik’, romanin olay Orgiisiinii olusturan iki ana metin parcasimnin

dogrudan dogruya varlik sebebi haline gelir.

Metinlerarasi iliskiler, romanda i¢ i¢e gegen bir gondergeler dizisi olusturur.
Romanda Dede Korkut boylarinin romanlastirilmis hali olan metin pargasi, her ne
kadar bir ana metin olarak dogrudan dogruya Dede Korkut Kitabi’na gondermede
bulunsa da kurmacanin sekillenme siireci agisindan “Casus” ve “Beyrok™ piyeslerine
dayanir. Yani romanda Dede Korkut devrini anlatan metin pargasi, metinlerarasi
baglantilar yoluyla dncelikle “Casus” ve “Beyrak™ piyeslerine daha sonra ise ‘Dede

Korkut Kitabi’na agilir.

Romanin Dede Korkut ile alakali metin parcasinda Dede Korkut Kitabi’nda Ig
Oguz ile Dis Oguz’un kars1 karsiya geldigi anlatinin (ig Oguza Tas Oguz Asi Olup
Beyrek Oldiigii Boy) arka planmi olusturan kurgusal olaylar anlatilir. Bu olaylarin
isaret ettigi ana tema Oguz toplumunun sosyal ve siyasi parcalanmighigidir.

Parcalanmanin temel sebepleri ise Oguz beyleri arasindaki sahsi husumetler, “Salur
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Qazan”m basma buyruk ve keyfi kararlari, “Burla Xatun”un yonlendirmeleriyle
“Beyrok”in Oguz beylerine yonelik bazi kumpaslar kurmasi ve “Aruz”un kibir dolu
sOylemlerinin -basta “Bayindir Xan” olmak iizere- Oguz beylerinin biiyiik tepkisini
cekmesidir. Biitiin bu temel sebepleri su yiiziine ¢ikaran slire¢ Oguz icinde bir
casusun yakalanmasiyla baslar. Casusu yakalayan Oguz beyleri 6nce onun en agir
sekilde cezalandirilmasini talep ederler. Ancak ertesi giin ilging bir sekilde biitiin
Oguz beyleri casusun masum oldugu yoniinde fikir beyan ederler ve casus sorgusuz
sualsiz serbest birakilir. Bu olay, “Giinortac’daki sarayindan Oguz’u idare eden
“Baymndir Xan”in kulagina gelir. “Baymdir Xan”, saglam istihbarat kaynaklar
sayesinde hem bu olaya hem de olayin altinda yatan sebeplere tamamen vakif oldugu
halde Oguz beylerini birer birer ¢agirarak bu olayla alakali olarak sorgular. Sorgu
esnasinda casus meselesinin ayrintilartyla beraber Oguz toplumu igindeki
parcalanmisligin sebepleri de okuyucuyla paylasilir. Romanin bir ana metin iligkisi
kurdugu Dede Korkut Kitabi'ndaki I¢ Oguz-Dis Oguz savasmin adim adim
yaklagmakta oldugu anlasilir. Ancak bu metin parcasi beklenen savas baslamadan
sona erer. Bu metin parcasina ait ana olay halkalarmin 6ykii diizlemindeki ilerleyisini

su sekilde gostermek miimkiindiir:

icten ice
Kaynamakta
Olan Oguz'un Bir
Ic Savasin
Esigine Gelmesi

Casusun Bayindir Han'in
Yakalanmasi ve Oguz Beylerini

Serbest Tek Tek
Birakiimasi Sorgulamasi

Sekil 3.5. Dede Korkut anlatisinin belli bash olay halkalar1

Bu metin pargasinda fiili bir sonuca ulasmayan siyasi catisma, okuma
kronolojisinde Dede Korkut anlatisindan sonra okuyucuyla bulusan ve romanin
dordiincii metin pargasi olan Sah Ismail anlatisiyla bir sonuca baglanmis gibidir.
Dede Korkut anlatisinin ara ara kesintiye ugratilmasiyla sdylem diizleminde
kendisine yer bulan bu anlat1 pargasi, goriiniirdeki tiim ayrisikligina ragmen semantik

bakimdan I¢ Oguz ile Dis Oguz arasindaki siyasi ayrismanin fiili catismaya
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doniistiigli asamaya isaret eder. Romandaki bazi ifadeler de bu semantik devamliligi
vurgulamay1 amaglar. Cergeve oykiiniin anlaticisi, romani disaridan degerlendiren bir
iistdil kullanarak bu iki metin pargasi hakkinda soyle der: “Bu matnlarin har biri 6z
‘dilinds> damigsa da, amma yeno, elo bil Ki, bir-birini omalli-bash izlayir vo
tamamlayir’®® (Abdulla 2012: 14). Okuma kronolojisinin dogal seyri ¢ercevesinde
heniiz ‘el yazmasi’na gecilmeden Once -giiya- bir ‘6n s6z’ iginde verilen bu ciimle

metnin biitiinciil anlaminin anlagilmasina dair bir 6n génderim unsurudur.

Sah Ismail devrindeki olaylari anlatan metin par¢asinin vaka zamanini 16.
yiizy1l baslar1 olusturur. Dede Korkut anlatilarinin olusum tarihi bakimindan farkli
goriigler one siirlilse de 16. ylizyilldan daha 6nce Dede Korkut boylarinin yaziya
gecirilmis oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla tarihi agidan Dede Korkut ¢agi ile Sah
Ismail devri arasinda bir yakilik bulunmadigi, hatta Dede Korkut boylarinimn mitik
donemlerden izler tasiyan anlatilar oldugu aciktir. Ancak romanin semantik
biitiinligli icinde bu zaman farkinin hi¢bir 6nemi yoktur. Dede Korkut ve Sah
[smail’e ait metin parcalari zaman ve mekin boyutlarindan yalitilarak
degerlendirildiginde aslinda iki metin pargasinin semantik diizeyde birbirini
tamamladigi ve bdylece Oguz’un fiili parcalanma siirecinin biitiinsel Oykiisiine
ulasildigr goriiliir. Bu anlamda Dede Korkut anlatisinda soziin bittigi yerden Sah
Ismail anlatis1 6ykilyii devam ettirmektedir. Mikro diizeyde “Aruz” ile “Salur
Qazan” arasinda yasanan iistiinliik miicadelesi, makro diizeyde Sah Ismail ve Yavuz
Sultan Selim arasindaki kanli savastan farkli degildir. Her ikisi de Oguz toplumunun
boliinmesine yol acar. Dede Korkut Kitabi’'nda I¢ Oguz ile Dis Oguz arasinda
meydana gelen catismanin fiili miicadele asamasi, romanda Osmanli ve Safevi
hanedanliklarinin Caldiran Ovasi’nda karsi karsiya gelmeleriyle temsil edilir.
Dolayisiyla romanda, Caldiran Savasi’nin iki Tirk hanedanligi arasindaki bir
hakimiyet miicadelesi oldugu mesaj1 verilir. I¢ Oguz ile Di1s Oguz’un kars1 karsiya
gelmesi, romanin degerler sistemi cercevesinde ne kadar olumsuzlanmaktaysa
Osmanli ve Safevi hanedanliklarinin savas meydaninda var giigleriyle birbirlerine

saldirmalar1 da o kadar yikici bir eylem olarak kabul edilir.

33 Bu metinlerin her biri kendi ‘diliyle’ konussa da, ama yine de, sanki birbirlerini miikemmel bir
sekilde takip ediyor ve tamamliyor.
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Dede Korkut anlatisina paralel olarak ilerleyen metin par¢asinda Caldiran
Savasi’nin kaybedildigi goriilmeye baslaninca “Sah Ismayil”, yerini kendisine ikizi
kadar benzeyen “Xizir’a birakarak kendisini 6liime atar. On yil boyunca Safevi
tahtinda “Sah Ismay1l” roliinii iistlenen ve “Xotai” mahlasiyla siirler yazan “Xizir” da
daha sonra “Hiiseyn Boay Loalo” tarafindan 6ldiiriiliir. Dede Korkut Kitabi’na gore ise
I¢c Oguz-Dis Oguz savast Aruz Koca’nin §liimiiyle sonuclanir. Bu anlamda her ikisi
de i¢ savaslarda 6len “Aruz” ve “Sah Ismayil” karakterleri arasinda bir kosutluk
kurulabilir. Boyle bir kosutlugun kabulii “Salur Qazan” ve “Sultan Solim”
karakterleri arasindaki kosutlugu da beraberinde getirir. Belki de boylece, dogrudan
ifade edildiginde Azerbaycan ve Tiirkiye sahalarinda farkli ideolojik ve siyasi
tepkilere sebep olabilecek hassas bir konu simgesel diizeydeki ortiik bir ifade
bicimiyle anlatilmis olur. Boylesine bir ortiik anlam arayisinin sonunda su sekilde bir
mesaja ulasmak miimkiindiir: Herkes gibi insani zaaflarla donatilmis olan Osmanli
ve Safevi hiikiimdarlar1 arasindaki kisisel iistiinliik miicadelesi -I¢ Oguz ile D1s Oguz
arasindaki miicadeleye paralel olarak- Oguz’un hem sosyal hem de siyasi bakimdan
pargalanmasina yol agmistir. Dede Korkut Kitabi’nin mitik atmosferi i¢inde idealize
edilmis kahramanlar ile kiiltiirel bellegin asir1 derecedeki yiiceltmesi sonucu
kutsallastirilmis hiikiimdarlar -roman tilirtiniin genel O6zelliklerine de uygun bir
sekilde- “dramatik insan” (Arvasi 1970: 102-103) diizeyine indirgenmistir. Hem
“Sah”in hem de sonradan sahlik makamina yiikselen “Xizir”in 6ldiiriilmeleri aslinda
onlarin da siradan insanlar olduklarmmi vurgular. Her ne kadar “Sultan Solim”,
romanin vaka zamaninda dogrudan eylemleriyle yer almasa da simetrik bir analojiyle
onun da “Sah” gibi bir 6liimlii oldugu ortiikk bicimde ifade edilmis olur. Savas
alaninda yahut kendi sarayinda sadece bir hanger darbesiyle oOldiiriilebilecek
siradanliktaki hiikiimdarlar, kiiltiirel bellegin yiiceltmesiyle insaniistii varliklarmig
gibi algilanir. Dolayisiyla kardes veya akraba topluluklarin iflah olmaz diismanlar
gibi birbirlerini yok etmek istemelerinde hiikiimdarlara duyulan sadakat basat
motivasyon araglarindan biri héline gelir. Romani olusturan iki biiylik anlati
pargasinin semantik diizeyde u¢ uca eklenmesiyle bu tiirden giiclii bir motivasyonun
hem I¢ Oguz ile Dis Oguz arasindaki miicadelede hem de Safeviler ve Osmanlilar
arasinda meydana gelen Caldiran Savasi’nda biiyiik bir amil olarak ortaya c¢iktigi

goriiliir.
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Caldiran Savasi sonucunda eski giic ve nesesini yitiren Safevi toplumu, on yil
boyunca “Sah Ismayil” kimligine biiriinen “Xizir”in da o6ldiiriilmesiyle tamamen
sarsilir. Bu, toplumsal c¢oziilmenin son asamasina dair bir gonderge ozelligi tasir.
Halk tarafindan hem siyasi bir lider hem de dini bir rehber olarak kutsanan bir sahin
siradan kisiler gibi ol(diiriil)mesiyle ‘el yazmas:® igindeki Sah Ismail anlatis1 son
bulur. Anlamsal bakimdan Dede Korkut anlatisini tamamlayan Sah Ismail anlatisinin

kendi i¢indeki olay birimciklerini ‘sekil 3.6.” lizerinde gostermek miimkiindiir:

Xizir'in Tahta

Caldiran Savasi Cikisi ve "Xetai" Esaretten Donen

LaLa'nin Xizir'
Oldurmesi

ve Sah'in Olimi Kimligiyle Sah'in
Yeniden Dogusu

Sekil 3.6. Sah Ismail anlatisinin belli basl olay halkalari

Caldiran Savasi veya Sah Ismail’in 6liimii elbette ki tarihsel olarak Safevi
hanedanliginin sonu degildir. Her ne kadar sosyal ve siyasi agidan travmatik
sonuglar1 olsa da Caldiran Savasi sonunda Safevi ve Osmanli hanedanliklarinin yok
olmadigi tarihi veriler 1s51¢inda malumdur. Sonraki asirlarda bu iki hanedanligin da
¢ok daha ihtisamli devirleri yasanacak ve bu iki hanedanliktan daha kisa omiirliisii
olan Safeviler bile 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar varliklarini devam ettirecektir.
Safevi hanedanliginin zayiflayarak yok olus siirecine girmesi 18. yilizyilin ilk
ceyreginden sonra Afsar lideri Nadir Sah’in agir baskisina maruz kalmasiyla
gerceklesir (Golden 2013: 386). Yani Safevi hanedanligi Caldiran Savagi’ndan sonra
en az iki yiliz y1l daha kudretli bir sekilde siyasi varligin1 devam ettirir. Osmanlilar ise
Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar diinya devletleri arasinda 6nemli bir gii¢
dengesi olarak varliklarini siirdiiriirler. Bu baglamda romanin I¢ Oguz-Dis Oguz
miicadelesi ile Caldiran Savasi arasinda yok olus temal1 bir analoji kurmasi tarihsel
degil, simgesel bir anlama sahiptir. Safevi (ve belki de daha sonra Osmanli)
hanedanliginin ortadan kalkmasiyla sonuglanan uzun tarihi siire¢, romanin zaman ve
mekan mesafelerini  asan kurgusalligi ¢ercevesinde Caldiran Savas1 ile
iliskilendirilmistir. Fakat bu iliski, ancak okuyucunun alimlamasi ile ortaya

cikabilecek ortiik gondermeler araciligiyla kurulabilmektedir. Alimlama siireglerini
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harekete geciren Ortiik gondermelerden birisi, Caldiran Savasi’nda 6lmesine ragmen
yerini alan “Xizir” sayesinde hayatta oldugu vehmi yaratilan “Sah Ismayil”in
bireysel dykiisiidiir. Birey olarak “Sah Ismayil”n ‘yasayan bir 6lii’ olarak sunulmasi,
ayni sekilde biitiin ihtisamina ragmen Safevi ve Osmanli hanedanliklarinin Caldiran
oncesindeki ruhsal canliliklarini = siirdiiremediklerine, gorlintirdeki varlik ve
ihtisamlarina ragmen aslinda birlik suurunu ve manevi enerjilerini Caldiran

Ovasi’nda yitirdiklerine gonderme yapar.

Gence Depremi ile alakali metin parcast bu noktada okuyucunun alimlama
siireclerini tamamlayici bir gdsterge islevi iistlenir. ki paralel metin pargasiyla somut
olarak bir iligkisi goziikmeyen bu kiigiikk c¢erceve, aslinda deprem metaforunu
kullanarak i¢ ¢atismalar neticesinde toplumun disaridan diisman saldirilarina agik
hale gelecegine gondermede bulunur. Gence Depremi’yle ilgili romanin sonunda yer
alan su ciimleleri bu baglamda okumak romanin biitiinciil anlamin1 kavramaya
yardim edecektir:

“... artiq kim bilir, negonci giindiir, zalzalodon sag ¢ixan insanlar ah-zar i¢inda,

sonsuz kador va giissa iginda 6lanlorin qoxumaga baslamis casadlarini dost-

dast bir yera yigir, sonra biitiin giiclarini toplayaraq bu casadlori Gancanin
simal somtindo yerlogson godim Sobzivar gobristanligina dasiyib orada dofn

edirdilor. Qobristanligda yeni qazilmis qabirlor iiziindon addim atmaga yer
galmamisdi”* (Abdulla 2012: 286).

Gence Depremi’yle ilgili bu satirlar, mitik/epik donemde I¢ Oguz-Dis Oguz
miicadelesinden, tarihi donemde ise Caldiran Savasi’ndan ¢ikan Oguz’un perisan
halini tasvir eden metaforik bir anlam barindirir. Bireysel hirslardan kaynaklanan i¢
cekismeler neticesinde Oguz’un parcalanmasit ve bu parcalanmiglik halinin kanli
savaslara evrilerek kitlesel 6liimleri ve nihayetinde toplumsal yok olusu beraberinde
getirmesi ancak biiyiik bir depremin yol agabilecegi boyutta bir yikimdir. Bir deprem
tablosuyla dikkatlere sunulan bu Ortilk mesaj, metinlerarast ¢agrisimlar yoluyla
Orhun Kitabelerini animsatir. Kitabelerde Tiirk’iin varlik sebepleri olan devlet ve
torenin sadece Tlstte gogiin ¢okmesi yahut altta yerin yarilmasi sonucunda
bozulabilecegi vurgulanir (Ergin 2011: 17). Romanin kurgusal atmosferi i¢inde Oguz

toplumunun toresi bozulmus; mitik zamanda i¢ Oguz ve Dis Oguz birbirine girmis,

34 .. artik kim bilir kaginci giindiir, depremden sag ¢ikan insanlar feryat figan icinde, sonsuz keder ve

1zdirap icinde oOlenlerin kokmaya baglayan cesetlerini kiime kiime bir yere yigiyor, sonra biitiin
gliclerini toplayarak bu cesetleri Gence’nin kuzey bolgesinde bulunan eski Sebzivar Mezarligi’na
tasiy1p orada defnediyorlardi. Mezarlikta yeni kazilmis kabirler yiiziinden adim atacak yer kalmamusti.
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tarihi devirler i¢inde ise agirlikli olarak Tiirkmenlerden olusan iki ordu Caldiran’da
kars1 karsiya gelmistir. Bu, Oguz’un (Tiirk’tin) kiyameti anlamina gelen biiyiik bir

deprem demektir.

Oguzlar arasindaki sosyal ve siyasi birligin bozulup yok olus siirecinin
baslamasina sebep olan ana etken, iktidar hirsidir. Birliktelik suurunun yerini alan
iktidar hirsi; Tirk’d toresinden uzaklastirip en sonunda devletsiz birakacak olan
bliyiik ihtilaflarin orta ¢ikmasina yol agar. Romanin bas ve son kisimlarindaki birer
paragraflik iki kii¢iik metin par¢asindan olusan Gence Depremi’yle ilgili anlati, bu
baglamda islev bakimindan Oguzlarin i¢ savaslarda kendilerine verdikleri hasarin bir
tasvridir. Dolayisiyla ‘el yazmasi’ i¢inde birbirinden bagimsiz yapisal unsurlar gibi
gbriinen ii¢ metin pargasi (Dede Korkut, Sah Ismail ve Gence Depremi anlatilar1),
roman biitiinselligi icinde derin Oriintiilerle kurulan bir anlam birligi olusturur.
Yapisal olarak ayrisik ve bagimsiz unsurlar izlenimi yaratan bu parcalar, islevsel
bakimdan ‘el yazmasi’nin biitlinciil bir anlama ulagsmasini saglayan sistemin dislileri
olarak tanzim edilmistir. ‘El yazmast’ igindeki metin pargalarinin islevsel

birlikteligini bir sekil lizerinde gostererek somutlagtirmak miimkiindiir:

Gence
Depremi

Dede Korkut

Sekil 3.7. ‘El yazmast’n1 olusturan metin parcalarinin iglevsel birlikteligi

Ug metin parcasmin bdylesine sistematik bir is birligi neticesinde olusturdugu
biitiinciil anlam, farkli s6ylemlerle kurulan ayrisik metin pargalarinin makro diizeyde
tek bir olay halkasimi olusturacak sekilde u¢ uca eklenmesini gerektiren alimlama
stirecleriyle elde edilir. Dolayisiyla iic metin pargasinin okur zihninde birbirine
eklemlenmesi neticesinde ortaya c¢ikan biitiinciil iligkiler, romanin i¢ ice ge¢mis

parcali olay Orgiisliniin aksine semantik diizeyde cizgisel bir dizilim olusturur.
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Zihinsel algilama ve yorumlamalar neticesinde ulasilabilen bu dizilimin ilk
asamasinda Dede Korkut anlatis1 yer alir. Romanda hacim olarak da en fazla yeri
isgal eden bu metin parcasinin ana islevi, olaylarin akisim1 yavaslatan bir anlatim
tarziyla ¢atisma ikliminin altinda yatan etken ve gerekgeleri giin yiiziine ¢ikarmaktir.
Catisma ikliminin olusum asamalarint okuyucunun dikkatine sunan bu anlatt
parcasindan sonra romanda Caldiran Savasi ile somut bir goriiniime kavusan fiili
savas durumu ortaya ¢ikar. Boylece Dede Korkut anlatisi, nedensellik baglariyla Sah
Ismail anlatisna baglanmis olur. Bu iki anlati pargasiyla farkli asamalarma
gondermede bulunulan i¢ catismanin sonucunda ise deprem metaforuyla ifade
edilmeye caligilan biiyiik yikimlar gelir. Dolayisiyla Gence Depremi’nden bahseden
kiigiik metin parcasi, aslinda Oguzlarin i¢ catisma sonucunda igine diistiikleri
durumun tasviridir. Bu gergevede, romani olusturan anlati pargalarinin semantik

dizilimi sematik olarak su sekilde gosterilebilir:

Ic Catismanin Getirdigi
Kitlesel Oltimler

(Gence Depremi)

ic Catismayi Hazirlayan

Sebepler Fiili I¢ Catisma

(Sah ismail Anlatisi)

(Dede Korkut Anlatisi)

Sekil 3.8. ‘El yazmasi’ni olusturan metin par¢alarinin semantik baglantilar

Anlam diizeyinde ¢izgisel bir siirecin 6nceki ve sonraki asamalarini olusturan
Dede Korkut ve Sah Ismail devrine ait metin parcalari, olay Orgiisiiniin somut
diziliminde birbirine paralel olarak ilerler. Birka¢ bdliimde bir anlatinin seyri bir
metin parcasindan digerine kayar. Bu paralel dizilim ¢er¢eve dykiiniin anlaticisinin
deyisiyle “boalko iki ayr1 ayr1 olyazmalar daraq kimi bir-birinin igina kegirilmis
kimi”®® (Abdulla 2012: 14) bir izlenim yaratir. Kurmaca bir ‘el yazmasi’nin roman
tiirline ait bir metin olarak sunulabilmesine imkan taniyan 6zellikleri barindiran ve
metni gercek bir roman hacmine kavusturan metin pargalari bu paralel dykiilerdir.

Ancak bu iki metin parcasinin da kendi arasinda romanin tiirsel ozelliklerine

% Belki iki ayr1 el yazmasinin tarak gibi birbirinin igine gegirilmis olmasi gibi.
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bulunduklar1 katki g¢ercevesinde hiyerarsik bir derecelendirmeye tabi tutulmasi

gerekir. Boylelikle Dede Korkut anlatisinin, metnin esas pargasi oldugu anlasilir.

Hiyerarsik diizlemde Dede Korkut’la ilgili metin parcasini1 digerlerine gore
oncelikli kilan baz1 6zelliklerden bahsetmek miimkiindiir. Bu par¢a, roman1 olusturan
dort metin pargasi iginde hacim bakimindan en biiylik olanidir ve bu sayede anlati
olaylarinin zaman-mekan iligkisi icerisinde ve farkli roman teknikleriyle
detaylandirilmasina imkan tanir. Anlaticinin, bakis agisinin ve odaklanmanin stirekli
degiskenlik gdstermesi bu metin parcasina digerlerinden daha dinamik bir séylem
kazandirir. Bu parcada kullanilan anlatici tarafindan tanitma, diyaloglar vasitasiyla
karakterlerin kendi diisiince diinyalarin1 yansitmalarina imkan verme, olaylar
karsisinda karakterlerin takindiklari tavirlar1 gosterme gibi farkli tekniklerle anlati
karakterlerinin ruh diinyalarina daha fazla niifuz edilir. Bununla iliskili olarak
karakterlerin iyi ve kotli arasindaki dramatik gelgitleri ve insani zaaflar1 bu pargada
daha belirgindir. Roman1 olusturan metin pargalari, bir makro Sykiiniin birbirini
tamamlayan bilesenleri olarak biitlinclil bir ¢ergevede degerlendirildiginde roman
tiirlinlin agirdan alma 6zelligi baglaminda ¢atisma iklimini adim adim hazirlayarak
diger metin pargalarinin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayan da yine bu anlati

parcasidir.

Romanin bir edebiyat elestirmeni gibi davranan ¢ergeve 6ykii anlaticisi, Dede
Korkut devrini anlatan metin pargasinin romanin esas kati olduguna dair
sezdirimlerde ve gondermelerde bulunmaktan da ¢ekinmez. ‘El yazmasi’nin 6n sozii
seklinde kurgulanan ilk {i¢ boliimde anlaticinin tartismaya acti§i konular hep Dede
Korkut boylar1 hakkindadir. Dili ‘iistdil” islevinde kullanarak bir iist okur kimligine
biirlinen anlatici, Dede Korkut devri Oguz toplumu hakkinda gercek hayattaki
bilimsel verilerle romanin yarattig itibari alemin mukayesesine soyunur. Anlaticinin
edebi elestiri denemelerinin merkezinde Dede Korkut anlatist yer alir. Genel olarak
‘el yazmast’ hakkinda konusur gibi yaptig1 halde Sah Ismail ve Gence Depremi ile
ilgili parcalar1 gérmezden gelir, sanki bu pargalar el yazmasinin iginde yer
almiyormus gibi davranir. Anlaticinin bu tavri su ifadelerde agikg¢a goriiliir:

“Tanidigimiz Dastanla Yarimgiq Olyazmani tutusduranda boazon bizi boyiik forglor
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gdzloyir®® (Abdulla 2012: 11). “Yarimgiq Olyazma aldadict yarimgighigma
baxmayaraq qorqudsiinasliqda bir toboddiilat yaradacaq™’ (Abdulla 2012: 19).
Cergeve Oykii anlaticisina ait bu ciimlelerde ‘el yazmasi’ ile ‘tanidigimiz destan’
(Dede Korkut Kitab1) karsilastirllmakta ve ‘el yazmasi’min Dede Korkut
aragtirmalarinda degisiklikler meydana getirecegi ifade edilmektedir. Yani anlatici
aslinda ‘el yazmasi’m1 Dede Korkut anlatisindan ibaret gordiigiinii bu climleler

vasitastyla dolayli bir sekilde ifade etmektedir.

Metin parcalarinin hiyerarsik iliskisine dair anlaticinin yaklagimini gosteren
bagka bir ipucu da “bizim Yarimgiq Olyazmanin 9sas mozmun qatt birinci gohsin
adindan yazilib”® (Abdulla 2012: 10) ibaresinde ortaya cikar. ‘El yazmasi’m
olusturan ii¢ metin parcasi i¢cinde sadece Dede Korkut anlatisinda birinci teklik sahis
(ben) anlatim1 tercih edilmistir. Bu parca bir kahraman anlatic1 pozisyonundaki
“Qorqud”un anlatimiyla okura sunulur. Sah Ismail ve Gence Depremi’ne dair
parcalarda ise tanrisal (hakim) anlatici bakis agisina uygun olarak ii¢iincii teklik sahis
(o) anlatimi1 kullanilir. Bu bilgiler 1s181nda, anlatici tarafindan kullanilan “slyazmanin
asas mozmun qat1” ifadesiyle acik¢a Dede Korkut anlatisina isaret edildigi anlasilir.
Bu durumda romanin esas olarak ilgilendigi konunun adim adim ¢okmekte olan
Dede Korkut devri Oguz toplumunun Oykiisii oldugu kesin olarak tespit
edilebilmektedir. Roman1 olusturan diger biitiin parcalar Dede Korkut devrindeki
olaylarin anlatilabilmesine ve anlagilabilmesine hizmet eden birer aragtir. Cerceve
Oyki, bu metin pargasinin yaratilabilmesini saglayan ortami postmodern tekniklere
bagli olarak hazirlamakla gorevlidir. Sah Ismail devrini anlatan metin parcasi belli
kosutluklar olusturarak Dede Korkut devrinde neticeye ulag(tiril)mayan olaylarin
analoji yoluyla daha iyi anlagilabilmesine yardimci olur. Gence Depremi ise gerek
Dede Korkut devrinde gerekse Sah Ismail devrinde yasanan siyasi ve toplumsal
kaosun yol agtig1 facialara gondermede bulunur. Bu durumda, metin pargalarinin
uistlendikleri islevsel rolleri, birbirleriyle olan biitiin kurgusal baglantilari, sebep-
sonu¢ diizleminde olusturduklari semantik Oriintiileri dikkate alarak romanin nihai

olay orgiisii semasi su sekilde ¢izilebilir:

3 Tanidigimiz Destan’la Eksik El1 Yazmasi’m karsilastirdigimizda bazen bizi biiyiik farklar bekliyor.
37 Eksik El Yazmasi aldatic1 eksikligine ragmen Dede Korkut arastirmalarinda bir degisim meydana
getirecek.

38 Bizim Eksik El Yazmasi’nin ana icerik katmani birinci sahis anlatimiyla yazilmus.
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Cerceve Oykii

Cerceve Oykii

Sekil 3.9. Yarim¢iq ©lyazma romaninin nihai olay 6rgiisti semasi

Yukarida yiizeysel bir okuma cercevesinde, sadece dis yapi ozelliklerinin
dikkate alinmasiyla ortaya ¢ikan ‘sekil 3.4.” ile nihai olay 6rgiisii semasi olarak kabul
ettigimiz ‘sekil 3.9.” arasinda bazi temel farkliliklar vardir. Her iki sematik sekilde de
gergeve Oykiinlin konumu ve islevine yonelik betimlemeler ayn1 olmakla birlikte
hermeneutik okuma sonucunda ulasilan son semada ‘el yazmasi’nin sematik diizeni
epeyce degismistir. Bu semada Gence Depremi’yle ilgili olan metin pargasi ikinci bir
cerceve olarak ele alinmamistir. Ciinkii yapisal olarak el yazmasinin bas ve son
tarafina yayildigi i¢in ikinci bir g¢ergeve izlenimi yaratan bu kiigiik parga, anlam
diizeyinde ‘el yazmasi’ndaki olay oOrgiisiiniin son basamagmi teskil eder. Bu
baglamda semada bu metin parcasini simgeleyen ok, diger metin parcalarinin bittigi
noktayr gosterir. Ayni sekilde, yapisal olarak Dede Korkut anlatisinin paralelinde
gelistigi izlenimi yaratilan Sah Ismail anlatis1 da ashinda Dede Korkut anlatisinin
bitis noktasindan itibaren sézii devralan ve bu sozii Gence Depremi’ne ait par¢anin
vermek istedigi mesajla biitiinlestiren bir ara unsurdur. Netice itibariyla, romanin
olay orgiisii icinde ana metin parcasint Dede Korkut anlatist olusturur. Bu parga,
romanin varlik sebebidir. Romana da ismini veren ‘el yazmasi’, esas olarak
“Qorqud”un “Baymdir Xan”in huzurunda kaleme aldigi sorgu kayitlarindan
miitesekkildir ve bu kayitlarin “Qorqud” tarafindan tekrar elden gegirilmesiyle son
halini almistir. Semantik diizeyde Dede Korkut anlatisin1 tamamlayan diger metin
pargalar1 -romanin kurmaca atmosferi i¢inde ‘kahraman anlatici’nin yaptig1 ¢ikarim
uyarinca- ‘el yazmasi’na sonradan dahil edilmis olmasi gereken ikincil dnemdeki

pargalardir.
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3.1.4. Kisiler

“Yarimgiq ©lyazma” romani, ‘olay Orgiisii’ bashigi altinda detayli bir sekilde

anlatildig1 iizere, dort ayrisik metin parcasinin birlesiminden olusmus bir anlatidir.

Buna bagli olarak romani olusturan dort metin pargasi i¢inde, birbirinden yalitilmis

gruplar halinde eylemde bulunan dort sahis kadrosu yer alir. Metin pargalari iginde

yer alan anlat1 kisilerini toplu olarak su sekilde gostermek miimkiindiir:

Cerceve Oykil

Kahraman anlatici (arastirmact), Sarqsiinas Qiz,
kitabxana is¢isi, Miidir

Qorqud, Baymdir Xan, Qulbas, Salur Qazan,
Burla Xatun, Uruz, Beyrak, Banigigok, Aruz
Qoca, Quyan Solcug, Basat, Bogazca Fatma,
Sirgamsaddin, Bakil, Siirmalica Cesmo Xatun,
[mran, Qonur Qoca Sart Coban, Baybura Bay,
Qazilig Qoca, Yeynok, Yalangioglu Yalingiq,
Yalangioglu Palangiq, Qaragiina, Qara Cokur,
Qirqqunug, Qanturali, ©man, Dali Dondar, Dali
Qarcar, Alp Riistom, Qaflat Qoca, Tokgoz, Arsin
Dirok, Bayburd, Sokli Malik, Qara Tokur, Casus

Dede Korkut Anlatisi

Gence Depremi

Gence ahalisi

Miinaccim

Xizir, Sah Ismayil, Hiiseyn Bay Lala, Vozir,
Forragbagt Safiyar, Qorubast, Tacl Xanim,
Behruze Hamim, Xalil Sultan Ziilgadar, Ustacl
Abdulla Xan, Sultanali Mirza Ofsar, Qorgu
Rehim Yiizbasi, Qurbaneli Onbast, Safirlar,
Zornisa, Parnisa, Sultan Salim, Malbagoglu,
Trabzonlu Abdulla Bey Momin

Sah ismail Anlatis|

Sekil 3.10.Yarim¢i1q ©lyazma romaninda anlati kisilerinin panoramik goriiniimii

Ontolojik varlik alanlar itibariyla miistakil ve ayrigik halde bulunan bu sahis

kadrolarinin her biri i¢inde, dahil oldugu anlati parcasinin merkezi karakteri

(basgkarakter) konumuna yiikselen bir anlat1 kisisinin var oldugunu teorik olarak iddia

etmek miimkiindiir. Ancak Gence Depremi’yle ilgili anlati pargasi bunun disindadir.



Ciinkii bu hacimce kiigiik anlati parcasi, herhangi bir kisinin &ykiisiinii anlatmaz.
Depremzede bir sehir ahalisinin i¢inde bulundugu duruma toplumsal Olgekli
tasvirlerle deginen bu parga, yasanan biiyiik felaketin sebep oldugu toplumsal yikima
odaklandig1 i¢in kisi diizeyinde bir anlati karakterine neredeyse hi¢ yer vermez. Bu
anlat1 parcasinda, Gence ahalisinin i¢inde bulundugu olaganiistii sartlara yonelik
panoramik bir bakisin disinda sadece kehanetlerine uzun zamandir itibar edilmeyen

bir “Miinaccim”den bahsedilir.

“Miinaccim”in mezarliklarin tizerinde ugup durmakta olan kuglara yonelen “Bu
quslar Oliib gedon giinahsiz bigaralorin ruhlaridir, sakitlik arayirlar. Qorxmayin,
ucub-ugub sonunda yorulacaqlar vo 0 zaman bizlari obadi olaraq tork edib buralardan
gedocoklor...”®® (Abdulla 2012: 286) seklindeki son kehaneti, onun sozlerine
insanlar tarafindan tekrar itibar edilmesi gerektigine dair bir vurgulama
mahiyetindedir. Bu vurgulama, onu aklin rehberliginden baska herhangi bir bilgi
kaynagina itibar etmeyen modernist bakis acisina karsi ¢ikarak insanlari yeniden
askin degerlere yonelmeye davet eden simgesel bir karakter haline getirir. Ancak
kendisine yliklenen simgesel anlam, onu baskarakter olarak degerlendirmek i¢in
yeterli olmaz. Birkag eksiltili ifade ile birka¢ climleden ibaret olan bu kisacik metin
parcasi, herhangi bir karakterin i¢ diinyasin1 agimlamaya imkan tanimaz. Dolayisiyla

bu anlat1 parcasinin merkezinde tek bir sahis degil, Gence ahalisi yer alir.

Gence Depremi’ni anlatan kiiciik anlati pargasi hari¢ olmak iizere romant
olusturan diger {ic metin pargasinin kendi i¢inde One ¢ikardig: ii¢ anlati karakteri,
kendi anlati smirlar1 icinde ‘baskarakter’ konumundadir. Birinci diizey anlatinin
(cergeve Oykiinlin) bagkarakteri, ‘el yazmasi’ni yayimlayan ve bir arastirmaci/sir
avcist olarak tanitilan kahraman anlaticidir. Sah Ismail anlatisinin kendi iginde bir
bagkarakter konumuna ytikselttigi karakter “Xizir’dir. Dede Korkut devrini anlatan
metin parcasinda ise okuyucunun Oguz icindeki iligkileri gdormesini saglayan goz

olan “Qorqud” bagkarakter mertebesindedir.

39 Bu kuslar 6liip giden giinahsiz bicarelerin ruhlaridir, siikinet ariyorlar. Korkmaym, ucup ugup
sonunda yorulacaklar ve o zaman bizi ebediyen terk edip buralardan gidecekler...
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anlatici ahalisi

(-Kahraman } -Genca

Gence
Depremi

Cergeve
Oyku

Dede
Korkut
Anlatisi

*Qorqud J «Xizir
\_ J

Sekil 3.11. Yarimgiq Olyazma romanindaki mistakil anlati pargalari iginde
bagkarakter seviyesinde bulunan kisiler

~Sah
Ismail
Anlatisi

Ayrigik anlati pargalarinin birleserek kendi i¢inde biitiinciil bir sistem tegkil
eden romani olusturdugu diisiiniildiigiinde, bu pargalardan birinde yer alan bir anlati
karakterinin diger biitiin karakterlerden ayrilarak romanin baskarakteri sifatiyla 6ne
cikmasi gerekir. Olaylar1 agirdan almak, merak ve gerilim uyandiran bir catisma
iklimi yaratmak, karakterlerin i¢ diinyalarina niifuz etme imkani saglamak gibi
roman tiiriiniin bazi1 temel 6zelliklerini bilinyesinde barindirmasi sebebiyle romanin
olay orgiisii icindeki esas metin parcasini olusturan Dede Korkut anlatisi, dogal
olarak biitliinsel roman metninin bagkarakterini de i¢inde barindiran parga olacaktir.
Bizzat anlatici tarafindan da roman biitiinliigii i¢cinde diger metin pargalarina gore
daha 6nemli ve imtiyazli bir konuma oturtulan bu metin parcasinin 6ne ¢ikan kisisi
(Qorqud), diger metin parcalarinda 6ne ¢ikan anlati karakterlerine gore (cergceve
Oykiiniin kahraman anlaticis1 ve Xizir) ¢ok daha ‘yuvarlak’ (Forster 1988: 170-178)
bir karakter oOzelligi gosterir. Dolayisiyla roman biitiinliigli i¢cinde degisim ve
dontisime en acgik karakter “Qorqud”dur. Tipolojik ozellikleri ¢cok ¢ok asan
donanimiyla kendisinden beklenmeyen siirpriz davranislar sergileyerek okuyucuyu
sasirtir. Ayrica romanda i¢ sesi en fazla duyulabilen karakter de odur. Dolayisiyla
yekpare bir metin olarak ele alindiginda, romanin baskisisi “Qorqud”’dur. Ancak yine
de romanin par¢ali metin yapisini dikkate alarak her anlati pargasi i¢inde s6z ve

eylemleriyle romanin olusumuna katki saglayan karakterlerin ayr1 ayri incelenmesi,
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hem onlarin kisilik 6zelliklerinin aydinlatilmasina hem de temsil ettikleri degerler ve
diger metin parcalarindaki karakterlerle kurduklar1 kosutluk iligkileri ¢ergevesinde
romanin tematik mesajlarinin daha iyi anlagilmasima imkéan verecektir. Bundan
dolayr -Gence Depremi’yle ilgili anlati pargasi miistesna olmak {izere- okuma
kronolojisine uygun bir siralamayla her anlati pargasi i¢inde yer alan karakterleri ayr1

basliklar altinda incelemek faydali olacaktir.
3.1.4.1. Cerceve oykiiniin karakterleri

Cerceve Oykiiniin karakterleri, bu anlat1 parcasinin kendi miistakil yapisi i¢cinde
bagkarakter konumunda bulunan kimligi mechul bir arastirmaci/sir aveist ile genel
olarak birer fon karakter 6zelligi gosteren “Milli Dlyazmalar Institutu”nda goérevli

birkag¢ personelden ibarettir.
3.1.4.1.1. Kahraman anlatici

‘El yazmasi’nin bulunma, okunma ve yayimlanma siireglerini kendini merkeze
alan bir konumdan hareketle birinci teklik kisi agzindan anlattig1 i¢in ‘kahraman
anlatict’ olarak adlandirilabilecek olan bu karakterin kimligi mechuldiir. Romanda
ismi ve meslegi agik bi¢cimde belirtilmemistir. Yasiyla ilgili herhangi bir aciklama
yoktur. Hatta cinsiyeti ile ilgili de dogrudan bir bilgiye rastlanmaz. Sadece “Milli
Olyazmalar Institutu”nda gérevli “Sorgsiinas Qiz” ile sohbet agma ve onunla igsel
yakinlasma ¢abalarina dair bazi Ortiik ifadelerden bir erkek oldugu c¢ikarimina

ulagsmak mimkiindiir.

‘Kahraman anlatici’nin “Mon tarix¢i deyilom, mon yazig1 deyilom, nshayaet,
mon zolzalosiinas deyilom. Yaxsi, bos mon kimom? Ilahi, mon ax1 niya bu qador sirr
horisiyom?!”* (Abdulla 2012: 8) seklindeki ifadelerle vurgulanan gizemli kisiligi
sirlarla dolu bir anlati diinyasina girilmekte olduguna dair ilk 6nemli isaretlerden
birisidir. Sirlarla dolu bir el yazmasimin gizemli bir kisilik tarafindan okuyucuya
sunulmasi, merak duygusunu artirmakta ve dikkatlerin entrik diigiim tizerinde
yogunlastirilmasina hizmet eden unsurlardan biri olarak islev kazanmaktadir. Ayrica

onun esrarengiz kisiligi ve sirlara olan diiskiinliigi “Qorqud” karakteriyle benzerlik

0 Ben tarihgi degilim, ben yazar degilim, nihayet ben sismolog (deprem bilimcisi) degilim. Tyi de ben
kimim? Allah’im, peki ben niye bu kadar sir diiskiiniiytim?
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kurulmasina da imkan verir. Bu haliyle ¢ergceve Oykiiniin kahraman anlaticis1 Dede

Korkut’un modern zamanlarda yagayan bir ruh esi gibidir.

Kimligi belirsiz olan bu ‘kahraman anlatic1’, kendisi de kurmaca bir karakter
oldugu halde alt kurgularda (el yazmasi iginde) yer alan anlat1 kisilerinin varligindan
haberdardir. Alt kurgular1 olusturan anlati parcalarinin karakterlerini disaridan bir
gdz olarak takip edebilmektedir. Ustelik onlarm durum ve eylemleriyle ilgili
degerlendirmelerde bulunma imkéan ve yetkisini de elinde bulundurmaktadir. Gerek
Dede Korkut diinyasina gerekse Sah Ismail devrine ait karakterlerin bazi ruhsal
Ozelliklerine kadar niifuz edebilme imkanina sahip olmakla kalmamakta, bu
karakterlerin ‘el yazmasi® igindeki durum ve eylemlerini dis gergeklik unsurlariyla da
kiyaslayabilmektedir. Bu héliyle cerceve Oykiiniin kahraman anlaticisi, ontolojik
seviye bakimindan romanin diger katmanlarindaki kisilerin {istiindeki bir mertebede
yer alir. Adeta onlar iizerinde tanrisal (veya en azindan yari tanrisal) bir konuma
sahiptir. Goriis agisi romana disaridan bakan okurlar kadar genistir. Romanla ilgili
okurlarin goriip gorecegi, bilip bilecegi her duruma o da son derece vakiftir. Ustelik
roman disinda, bizim ‘gergek’ diinyamizdaki olay ve tartismalar hakkinda da
degerlendirmelerde bulunur. Dede Korkut Kitabi ile Yunan mitleri arasinda
benzerlikler kurar. Bu mitik anlatilardan hangisinin daha eskiye uzandigi ve bir ana
kaynak oldugu yoniindeki tartismalar hakkinda fikir beyan eder. Bu haliyle kurmaca
{istii bir karakter gibidir. Adeta bir roman karakteri degil de bizim ‘gergek’
diinyamizda yagsayan bir roman okurudur. Hem de dyle bir okuma derinligine sahiptir

Ki tam anlamiyla metinleraras1 baglantilar kurabilen bir ‘iist okur’ 6zelligi gosterir.

Alt kurgularda yer alan anlati karakterleri, cerceve Oykiiniin kahraman
anlaticis1 kadar genis bir goriis alanina sahip degillerdir. Dede Korkut, Sah Ismail
veya Gence Depremi ile ilgili metin parcalarindaki kisilerin g¢erceve Oykiiniin
kahraman anlaticisim1 (aslinda cerceve Oykiiniin hi¢bir karakterini) gérme, onun
(onlarin) varligindan haberdar olma imkanlar1 yoktur. Kendi yalitik diinyalarinda
yasayan bu karakterler dahil olduklar1t metin parg¢asinin disinda bir dykiiniin var
oldugunun bilincinde bile degillerdir. “Qorqud” “Xizir”n, “Sah Ismayil” “Bayimndir
Xan”m varligindan habersizdir. Gence halkinin yasadig1 biiyiik deprem felaketi de
biitiin bu karakterlerin bilgisi disindadir. Halbuki onlarin bilgi ve biling seviyelerinin

disinda varligin1 devam ettiren metin parcalari bir ‘el yazmas1’ i¢inde bir araya gelip
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semantik bir biitiinliik arz ederler. Bu biitiinliige hakim olabilecek anlat1 karakterleri
ise sadece g¢erceve Oykii icinde var olabilir. Dolayisiyla “Milli Olyazmalar
Institutu”nun gérevlileri ve ‘kahraman anlatic’’ disinda romandaki higbir anlati
karakterinin bu biitiinsel iliskileri anlama, degerlendirme ve yorumlama kabiliyeti
s6z konusu degildir. Elindeki imkan ve kabiliyeti sonuna kadar kullanma iradesini

ise sadece ‘kahraman anlatic1’ gosterebilmistir.
3.1.4.1.2. Sarqsiinas Qiz

Cerceve Oykiiniin biitlin karakterleri gibi ismi bilinmeyen bir karakter olan bu
kiz, kendisini tanimlamak {izere kullanilan ifadeden de anlagilacagi tizere dogu bilimi
(sarkiyat) uzmanidir. Arap harfleriyle yazilmis olan ‘el yazmasi’nin okunmasi
hususunda “Midir” tarafindan ‘kahraman anlatici’ya yardimci olmakla
gorevlendirilir. ‘Kahraman anlatici’nin ricas1 karsisinda “Bu no sézdii, no vaxt
golirson gol, soristoli bir adam verim, oxusun soningiin”** (Abdulla 2012: 6-7)
sozlerinden kizin alaninda gergekten yetenekli ve uzman bir kisi oldugu anlasilir.
Nitekim “Azerbaycan Dilinin izahli Liigoti”’nde (Orucov 2006) “saristoli” kelimesi
“saristasi, bacarigi, tocriibasi olan, bir igo bolod olan” seklinde agiklanir. Yani bu

kelime; alaninda yetenekli, uzman ve yetkin kisiler i¢in kullanilir.

“Sorgsiinas Q1z”, kendisine tevdi edilen gorev geregince ‘el yazmasi’nin
okunmasinda ‘kahraman anlatici’ya yardimci olur. Ancak hal ve hareketlerinden bu
i1 sadece kendisine gorev verildigi i¢in yaptig1 ve aslinda bu yardim konusunda ¢ok
goniilsiiz oldugu anlasilir: “Ariq, ¢olimsiz bir qiz idi. Uz-gdziinden gdrdiim ki, bu iso
hovassiz qosulub, daha dogrusu, onu bu iso qosublar’*? (Abdulla 2012: 6). Kahraman
anlatici, kizin goniilsiiz tavirlarinin sebebini belki de onun i¢in iyi bir arastirma
konusu olabilecek bir metni bagkalariyla paylasmak istememesine baglar. ‘Kahraman
anlatict’nin bu konudaki siiphelerinde dogruluk paymin oldugu, ‘el yazmasi’nin
igerigi hakkinda kizin ¢ok ketum bir tutum takinmasindan anlasilabilir: “Ogor sizi
Gonco zolzolosi maraglandirirsa, burada o barado bir sey yoxdu, bu bir basqa

movzudu. Sonra da heg bir cavab gozlomadon doniib dikdaban ayaqqabilarinit metlax

41 O nasil sdz, ne zaman istersen gel, uzman birini vereyim, okusun senin icin.
42 Zayif, gelimsiz bir kizdi. Yiiziinden gdziinden gordiim ki bu ise hevessiz katilmis, daha dogrusu,
onu bu is i¢in gorevlendirmisler.
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dosomado taqqildada-taqqildada tezco uzaglasdr™®® (Abdulla 2012: 7). Bu ifadeler,
“Sorgstinas Q1z”mn okumakla gorevlendirildigi “el yazmas1” hakkinda muglak ve
genel gecer birkag s6z disinda agiklama yapmaktan 1srarla kagindigini agik¢a ortaya

koymaktadir.

“Sorgsiinas Qi1z”, her ne kadar goniilsiiz olsa da hi¢ vakit kaybetmeden biiyiik
bir ciddiyetle ise baslar ve ‘kahraman anlatici’ ile ikisine tahsis edilen kii¢lik bir
odada sadece li¢ giinliik bir siire icinde Arap harfli ‘el yazmasi’n1 okumayi bitirir. Bu
noktada ‘el yazmasi’nin ‘kahraman anlatic1’ tarafindan yayimlanma siirecine biiyiik
tesiri olan siirpriz bir gelisme yasanir. “Sorgsiinas Qi1z”, kendisine verilen gorevin bir
parcasi olmamasina ragmen ‘kahraman anlatici’y1 da saskinliga ugratan bir teklifte
bulunur: “Istarsoniz, bu oxuduglarimi kdgiiriib latin olifbasinda sizo... ii¢-dérd giino
toqdim edoram™* (Abdulla 2012: 7). Bu siirpriz teklif, roman kurgusallig1 icinde

belki de ‘el yazmasi’nin yayimlanma siirecinin baslamasindaki en 6nemli etkendir.

Yaptigr stirpriz teklifle ‘kahraman anlatici’ya biiyiik bir kolaylik saglayan ve
bu kolaylik sayesinde ‘el yazmasi’nin yayimlanmasina imkéan veren “Sorqgsiinas
Q1z”, -kurmaca gerekceler cercevesinde olsa bile- “Yarim¢iq Olyazma” romaninin
tesekkiilii agisindan da kilit dneme sahip bir misyon yiiklenmis olur. Cergeve
Oykiiniin karakter agimlamaya c¢ok da imkan tanimayan kisa olay orgiisii i¢cinde
rahathikla bir fon karakter gibi degerlendirilebilecekken ‘el yazmasi’ni Latin
harflerine aktararak hem ‘kahraman anlatici’nin bireysel Oykiisiine hem de ‘el
yazmast’nin kaderine olan etkisinden dolay1 bir norm karakter (Harvey 1988: 189)
goriiniimii kazanir. Kizin beklenmedik bir anda gelen teklifi, gerek ¢erceve dykiiniin
gerekse biitlin olarak romanin tesekkiil siireci i¢inde bir can suyu vazifesi gortir.
Elbette ki “Sorgsiinas Qiz” o teklifi yapmasaydi ve ‘el yazmasi’n1 Latin harflerine
aktarmasaydi yine de romanin varolus silireci bagska kurmaca miidahalelerle
saglanabilirdi. Ancak buradaki onemli nokta, olay Orgiisiindeki tikanma ihtimalinin
“Sorgsiinas Q1z” vasitasiyla bertaraf edilmis olmasidir. Bu haliyle “Sorgsiinas Qiz”,
Rene Girard’in (2013: 23-59) {iggen arzu modelinde 6znede nesneye karsi arzunun
uyanmasina veya ic¢sel anlamda var olan arzunun goriinlir seviyeye g¢ikmasina

yardimc1 olan “dolayimlayict” konumundadir. Cerceve 6ykii sinirlari icinde 6zneden

43 Eger sizi Gence Depremi ilgilendiriyorsa burada onun hakkinda bir sey yok, bu baska bir konuyla
ilgili. Sonra da higbir cevap beklemeden doniip topuklu aykkabilarimi ahsap zeminde takirdata
takirdata hizlica uzaklasti.

44 Isterseniz bu okuduklarimi Latin alfabesine aktarip size... i¢ dort giine takdim ederim.
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kasit ‘kahraman anlatic’’, nesneden kasit ise ‘el yazmasi’dir. Dolayimlayicilik
islevini istlenen “Sorgsiinas Qiz”, ‘kahraman anlatici’nin ‘el yazmasi’na karsi arzu
duymasini veya bir merak seviyesinde var olan arzunun siddetlenmesini saglar. Bu
tcli iliskiyi basit bir sekil iizerinde gostermek konunun daha somut bir sekilde

anlasilmasina yardimci olacaktir:

Ozne (kahraman anlatici)

[
L

Dolayimlayict (SarqstinasQi1z) Nesne (¢l yazmasi)

Sekil 3.12 Sorgsiinas Qiz, kahraman anlatici ve el yazmasi liggeninde arzunun
olusum siireci

“Sorgsiinas Qi1z”in dolayimlayicilik roliinii -agik ve ortiik olmak {izere- iki
katmanda degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi, daha once de bahsedildigi gibi
onun teklifi ve emegi sayesinde ‘el yazmasi’nin Latin harflerine aktarilmasidir. Bu,
acik bir dolayimlama bicimidir. Ikinci katmani ise onun ‘kahraman anlatici’ ile
giristigi gizli rekabet ve agiklama yapmaktan imtina eden ketum tavir olusturur.
‘Kahraman anlatici’nin sirlara diiskiin kisiligi, ‘el yazmasi’nin sirlarii agiklamak
istemeyen kizin ketum tutumu karsisinda git gide daha fazla tahrik olur: “Sorgsiinas
qizin sdzlorindan sonra mana bir anliq elo galdi ki, doyasan, noss bir sirr gapisinin
oniindoyom. Qoribo sokildo hoyacanlandigimi hiss elodim™® (Abdulla 2012: 8).
‘Kahraman anlatici’nin bu ifadelerinden arzunun olusum siirecinin diyalektik bir
denge tizerine oturdugu goriliir. Sirrin saklanmak istenmesi, 6znenin daha fazla arzu
duymasina ve sonunda o sirra ulasmasina yol agar. Bu dolayimlama bigiminde
“dolaymmlayici ayn1 zamanda bir engel roliinii oynamadan ya da oynar goriinmeden

ornek roliinii oynayamaz olmustur” (Girard 2013: 28). Cerceve Oykiide

4 Sarkiyatgr Kiz’in sozlerinden sonra bana bir anligma oyle geldi ki sanki bir sir kapismin
ontindeyim. Garip sekilde heyecanlandigimi hissettim.
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dolayimlayicinin engelleme ¢abalarinin altinda yatan sebep ise ‘el yazmasi’nin
icerigini kendisi i¢in aragtirma konusu yapmak isteyen “Sorqgsiinas Qiz”m igsel
arzusudur. Dolayimlamanin ger¢eklesmesinde bu igsel arzunun ‘kahraman anlatic1’

tarafindan anlasilip taklit edilmesinin de 6nemli bir pay1 vardir.

Roman, odak noktasi olarak Dede Korkut anlatisini sectigi igin cergeve
Oykiiniin kisileri arasindaki iligskiler ¢ok fazla derinlesme imkani bulamaz. Eger
cerceve Oykii sadece diger metin pargalarima hayat veren bir ana rahmi isleviyle
kurgulanmasaydi1 ve olay oOrgiisii itibariyla romanin merkezine yerlestirilseydi
‘kahraman anlatict’ ile “Sorqgsiinas Qiz” arasindaki iliskiler de daha farkli boyutta
geligip serpilme firsat1 yakalayabilirdi. ‘Kahraman anlatict’nin su sozleri, ¢ergeve

oykiideki iligkilerin gelisme firsati bulamadigina dair géndermeler igerir:

“Kiigaya ¢ixdim. Onun moana verdiyi doftorlori (iki galin doftor idi) alimlo
paltomun cibinds yoxladim. Rahatligla koks 6tiirdiim. Taraddiidlarimin sonu,
deyasan, golib ¢atmisdi. Yoqin Ki, bu bitocokss, elo-belo do bitacok. Eynon
bizim ©lyazmada olan kimi. Natamamliq artiq, deyoson, 6z damgasini
‘“Yarimgiq Olyazma’ya aid no vardisa hor seys vurmusdu™® (Abdulla 2012:
289).

Kamal Abdulla’nin siirekli yeni anlati alternatiflerine kapi aralayan tislubuna
bagli olarak basli basina ¢erceve Oykiiniin karakterleri etrafinda gelisen alternatif bir

anlatinin var oldugunu/olabilecegini diisiinmek her zaman miimkiindiir.
3.1.4.1.3. Kitabxana Iscisi

‘Kahraman anlatici’nin “Milli Dlyazmalar Institutu”nda “Sorgsiinas Qiz”dan
daha Once goristiigi ve ‘el yazmasi’ ile ilgili ilk bilgileri aldig1 kiitiiphane
gorevlisidir. Kiitiiphanede gorevli bir kisi olmasi disinda bu karakterin kimligi ile
ilgili de herhangi bir bilgi verilmez. Yast ve cinsiyeti belli degildir. ‘Kahraman
anlatici’nin bu karakterle ilgili olarak kullandig1 “adam” (Abdulla 2012: 6) sézctigii
de onun cinsiyetini tanimlamaz. Clinkii Azerbaycan Tiirk¢esinde “adam”; insan, kisi,
sahis anlamlarinda kullanilan bir sézdiir ve cinsiyet ifade etmaz. “Is¢i” ibaresi de
onun kiitliphanedeki c¢alisma pozisyonunu tam olarak anlamaya imkin vermez.
“Azerbaycan Dilinin izahli Liigati”nde (Orucov 2006) “is¢i” kelimesi “zehni ve

fiziki omoyin hor hansi bir sahosindo ¢alisan adam” seklinde acgiklanir. Ancak

46 Sokaga ¢iktim. Onun bana verdigi defterleri (iki kalin defterdi) elimle paltomun cebinde yokladim.
Rahat bir nefes aldim, tereddiitlerim sona ermis gibiydi. Mutlaka, bu bitecekse 0yle de bdyle de
bitecek. Aynen bizim el yazmasinda oldugu gibi. Eksiklik artik, sanki, kendi damgasim1 ‘Eksik El
Yazmasi’na dair ne varsa her seye vurmustu.
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kiitiiphanelerin ¢alisma sartlar1  diisiiniildiiginde bir memur olarak calistig
¢ikarimina ulagsmak miimkiindiir. Romanin Tiirkiye Tirkgesi ile yapilan baskisinda

da “kiitliphane memuru” olarak gecmektedir.

Cergeve oykii, “Kitabxana Iscisi” ile ‘kahraman anlatici’ arasinda gecen bir
diyalogun aktarilmasiyla baslar. “Kitabxana Iscisi’nin bu diyalog igindeki
konusmalar1 bir taraftan ‘el yazmasi’nin bulunus siirecini 6zetlerken diger taraftan da
‘el yazmast® ile ilgili bilgilerin adim adim okuyucuya tanitilmasi islevini yerine
getirir. Tipki “Sorqsiinas Qiz” gibi “Kitabxana Iscisi” de ‘el yazmasi’nin igerigi
hakkinda bilgi verirken oldukca ketum davranir. Oncelikle ‘el yazmasi’nin sadece
Gence Depremi’nden bahsettigini ve {lizerindeki yanik izlerinden dolayr okunaksiz
durumda oldugunu belirtir. Bu, ‘kahraman anlatici’nin dikkatini dagitarak ‘el
yazmasti’na karst merak duymasini engellemeyi amaglayan bir taktiktir. Ancak
diyalog 1ilerledikce ‘kahraman anlatici’nin 1srarlart karsisinda bazi agiklamalar
yapmaya mecbur kalir:

“Oslindo, monos belo golir ki, slyazma Gonca zolzolosinin tosviri, bir nov

toforruatidi. - O susdu, sonra yena da, elo bil, daxilon istomaye-istomaye davam

etdi: - Belo do diistinon var ki, balko do Gonco zslzalosi bunun miniatiir
naxislaridi, icindoki yazi iso tamam basqa seydi...”*’ (Abdulla 2012: 6).

‘El yazmas’ hakkinda c¢ok fazla konusmak istemeyen “Kitabxana Iscisi”
yapmak zorunda kaldigi kisa agiklamalardan veya verdigi kagamak cevaplardan
sonra konuyu degistirmeye calisir. ‘El yazmasi’nmin igeriginin sadece Gence
Depremi’nden olugmadigini ve bir tiir siisleme araci olarak kullanilan bu olaydan
daha onemli meseleleri ihtiva ettigini ima ettikten sonra ‘kahraman anlatici’ya
hitaben “Siz neco bilirsiniz*® (Abdulla 2012: 6) seklinde oldukca tuhaf bir soru
sorar. Heniiz ‘el yazmasi’nin igerigine dair herhangi bir bilgisi olmayan ‘kahraman
anlatict’ i¢in de bu soru son derece sasirticidir: “Bu adamin mono belo bir sual
vermasi qoariboma galdi. S6zs bir baxin. ‘Siz neca bilirsiniz?” Susub he¢ no demoadim.

Amma razilasin ki, sual ¢ox goriba sual idi”*® (Abdulla 2012: 6). “Kitabxana

47 Aslinda bana dyle geliyor ki €l yazmasi1 Gence Depremi’nin tasviri, bir nevi ayrmtisidir. O sustu,
sonra yine de sanki i¢ten ige istemeye istemeye devam etti:

— Soyle de diisiinenler var ki belki de Gence Depremi bunun minyatiir nakislaridir, igindeki yazi ise
tamamen baska bir seydir.

48 Siz nasil biliyorsunuz?

4 Bu kisinin bana bdyle bir soru sormas! garibime gitti. Séze bir bakin. ‘Siz nasil biliyorsunuz?’
Susup hi¢bir sey demedim. Ama kabul edin ki soru ¢ok garip bir soruydu.
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Iscisi”nin ketum ve ikircikli tutumu da ‘kahraman anlatici’ i¢in bir dolayimlama
islevi goriir. Ancak bu islev “Sorgsiinas Qi1z”1in dolayimlama siireci gibi ¢ok boyutlu
degildir. Burada sadece sir ve merak dengesi s6z konusudur. ‘El yazmasi1’ ile ilgili
gizlenmek istenen bazi bilgilerin varligi, ‘kahraman anlatici’nin merakini kamgilar.
Bu merak birka¢ glin sonra ‘kahraman anlatici’yr tekrar “Milli ©Olyazmalar
Institutu”na getirir. “Kitabxana Iscisi” ile yaptig1 ilk goriismede kendisine ‘el
yazmast’nin heniiz restorasyon asamasinda oldugu soylendigi i¢in kitab1 gérme
imkan1 bulamayan ‘kahraman anlatict’, merak duygusunun itkisiyle birka¢ giin sonra
tekrar gelir ve bu defa “Conab Miidir’in saygili bir dslupla verdigi ozel izin

sayesinde kitab1 gorme imkanina kavusur.
3.1.4.1.4. Miidir

‘Kahraman anlatici’nin ricasi {lizerine ona ‘el yazmasi’ni gérme imkani veren
ve “Sorgsiinas Qiz”1 da yazmayr okumakla gorevlendiren enstitii yetkilisidir.
Kendisinden “Conab Miidir” seklinde bahsedilmesine ragmen hangi birimin miidiirii
oldugu acik bir sekilde belirtilmemistir. “Milli Dlyazmalar Institutu”nun miidiirii
olabilecegi gibi sadece “Orta Osrlor S6besi”nin miidiirii de olabilir. Ancak sube
yetkililerinin en iist makaminin seflik seviyesinde olabilecegi varsayilarak bahsedilen
yetkilinin “Milli ©lyazmalar Institutu”nun tamamindan sorumlu bir miidiir oldugu

¢ikarimina ulasilabilir.

‘Kahraman anlatici’nin ricas1 lizerine ““Bu na sozdii, no vaxt golirson gol,
soristoli bir adam verim, oxusun seningiin”®® (Abdulla 2012: 6-7) seklindeki
sozlerinden ‘kahraman anlatict’ ile “Miidir’in daha 6nceden de tanistiklar1 ve ikisi
arasinda samimi bir iliski oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ozellikle
“Miidir”in kullandig1 ikinci teklik kisi zamiri (sen), aralarindaki samimiyeti ve
teklifsiz konusabilme yakinligini yansitan bir gosterge mahiyetindedir. “Miidir” de
sagladigt imkan ve kolaylik sebebiyle ‘kahraman anlatici’ i¢in ikincil bir

dolayimlayici roliindedir.
3.1.4.1.5. Enstitii ve kiitiiphanenin diger calisanlar:

Cerceve Oykii iginde ‘kahraman anlatici’nin miinasebette bulundugu enstitii ve

kiitiiphane calisanlar1 “Sarqgsiinas Qi1z”, “Kitabxana Iscisi” ve “Miidir’dir. Ancak

%0 O nasil s6z, ne zaman istersen gel, uzman birini vereyim, okusun senin igin.
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enstitll ve kiitiiphanede tamamen birer fon karakter seviyesinde olan bagka c¢alisanlar
da vardir. ‘Kahraman anlatici’nin onlarla dogrudan bir iligkisi olmasa da “Sorqgsiinas
Q1z”1n soguk davranislarindan dolay biitiin enstitii personelinin kendisinden rahatsiz
oldugu vehmine kapilir. I¢indeki siiphe ve vehimlere gore, biitiin enstitii personeli
onun bir an Once enstitilyli terk etmesini sabirsizlikla beklemektedir. Hatta
“dolikdon-dosikden, goriinon, goriinmoyon min bir yerden min ciir goz”>! (Abdulla
2012: 289) siirekli onu izlemektedir. ‘El yazmasi’ni okunma islemini tamamen
bitirip “Milli Olyazmalar Institutu”ndan son defa ayrilmak iizere oldugu sirada
“Sorgsiinas Qiz”in vedalagsmaya bile niyeti olmadigin1 gosteren soguk tavirlari, bu
vehimlerin daha siddetli bir sekilde duyulmasina sebep olur: “Bolka do biitiin Institut
omokdaglar1 Sorgsiinas qizin bu ciir gorkemi ilo, monim getmoyimi, yox olmagimi
gbzloyan biitiin is¢ilorin vahid arzu-niyyetini 6ziinde comlomis sobirsiz gorkomi ile
hamiligla moni yola salirdi”®? (Abdulla 2012: 288). ‘Kahraman anlatic1’, ancak
enstitiiden sokaga ¢ikip ‘el yazmasi’ aktarmalarinin yer aldigi defterlerin palto
cebinde olup olmadigini kontrol ettikten sonra bu vehimlerle dolu gergin

atmosferden kurtulabilir.
3.1.4.2. Dede Korkut anlatisinin karakterleri

Romanin olay orgiisii i¢inde gerek hacim gerekse islev bakimindan asli metin
parcasini olusturan Dede Korkut anlatisi, Tiirk kiiltiiriiniin en temel eserlerinden biri
kabul edilen Dede Korkut Kitabi’'ndaki kahramanlarin ve eski Oguz toplumunun
Oykiislinii anlatir. Bu anlati pargasi i¢inde metinleraras1 doniistiiriimler yoluyla
kurmaca roman karakterleri haline getirilmis olan Dede Korkut kahramanlari, ideal
insan seviyesinde degil de dramatik insan &zellikleriyle donanmis bir sekilde
goriintirler. Bu; mitik donemlere kadar uzanan, sirlar icindeki caglar ile modern
zamanlar arasindaki mesafenin kapanmasi ve boOylece evrensel insan gercegine
ulasilmast anlamina gelir. Dolayisiyla “Bir anlatinin epik tiirden dramatik yapiya
kavugmasi, insan dogasindaki sonsuz catismalara acilmasina baghdir (Korkmaz
2015: 174) hiikmii uyarinca romanin kisiler diizleminde yaptig1 doniistiiriimler bir

anlamda kag¢inilmazdir.

51 Delikten desikten, goriinen gdriinmeyen binbir yerden bin gesit goz.

52 Belki de biitiin Enstitii ¢calisanlar1 Sarkiyatci Kiz’m bu sekilde gorkemiyle, benim gitmemi, yok
olmami bekleyen biitiin personelin ortak arzu ve niyetini kendinde toplamis olan sabirsiz gorkemiyle
herkes adina beni ugurluyordu.
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Epik gelenek i¢inde idealize edilerek birer 6rnek insan seviyesine yiikseltilen
kahramanlarin romanda iyi ile kotli veya dogru ile yanlis arasinda gelgitler yasayan;
korku, ihtiras, kiskanglik, sehvet gibi duygularla donatilmis dramatik karakterler
olarak sunulmasi okuyucuda hem biiyiik bir saskinlik hem de heyecan
uyandirabilecek derecede etkili bir doniistiiriimdiir. Mitik donemin izlerini tasiyan
epik Dede Korkut kahramanlari siradan (ama i¢sel donanim olarak hayli karmasik)
karakterler seviyesinde gormek, cerceve Oykiinlin ‘kahraman anlatici’sim1 bile
heyecanlandirir: “Insanlarim o uzaq dévrdo belo, toxminon bizlorin bu giin yasadiqlar
hislorlo yasadiginin, bizlor kimi nofos aldigiin, hoyocan vo tolaslarinin sahidi
olursan™? (Abdulla 2012: 15). Romanda “Qorqud”, “Beyrok”, “Salur Qazan” ve
“Burla xatun” gibi baz1 karakterler Dede Korkut Kitabi’nin epik kahramanlarina gore
cok farklilagmis bir sekilde yer alirlar. Bu anlamda roman, kendisi i¢in bir ana metin
islevi goren Dede Korkut Kitabi’ndan -0zellikle de karakterlerin doniistimleri
bakimindan- biiyiikk farkliliklar gosterir. Romanin kurmaca atmosferi iginde bir
edebiyat elestirmeni gibi ‘el yazmasi’ ile ilgili fikirlerini okuyucuyla paylasan
cerceve Oykiinlin ‘kahraman anlatici’s1t da iki metin arasindaki farkliliklari dile
getirir:

“Tanidigimiz Dastanla Yarim¢iq ©lyazmani tutusduranda bazon bizi bdyiik

forgler gozloyir. Masalon, Matndaki Beyrok vo Yarim¢iq ©lyazmadaki Beyrok

kimi. Forglor cox zaman gozlonilmozdir. Burla Xatun vo Salur Qazan

miinasibotlorinin tamam basqa, inanilmaz ifadssi kimi. Aruz Qoca ve Salur
Qazan garsidurmasinin asl sababinin agiqlanmasi kimi”* (Abdulla 2012: 11).

Dede Korkut Kitab1 ile roman arasinda karakterlerin O6nem derecesi
bakimindan da farklilik s6z konusudur. Yine c¢erceve Oykiiniin ‘kahraman
anlaticr’simin  ifadesiyle “Bolks do Dastandaki osas personajlar Yarimgiq
Olyazmadaki epizodik adamlardi vo oksins, Yarimg¢iq Olyazmanin gohromanlari
Dastanin ikinci, {i¢iincii planina moxsus sakinloridir™® (Abdulla 2012: 15). Mesela
Kilbas, Dede Korkut Kitabi’nda adi ancak Salur Kazan’dan Dis Oguz beylerine

haber gotiirme gorevi vesilesiyle anilan ve olaylarin gelisimine belki de hi¢ katkisi

5 [nsanlarin o uzak devirde bile hemen hemen bizim bugiin yasadigimiz hislerle yasadiginin, bizler
gibi nefes aldiginin, heyecan ve telaslarinin sahidi oluyorsun.

% Tamdigimiz Destan’la Eksik El Yazmasi’ni karsilastirdigimizda bazen bizi bilyiik farklar bekliyor.
Mesela metindeki Beyrek ve Eksik El Yazmasi’ndaki Beyrek gibi. Farklar ¢ogu zaman sasirticidir.
Burla Hatun ve Salur Kazan’i iliskilerinin bambagka, inanilmaz anlatim1 gibi. Aruz Koca ve Salur
Kazan ¢atigmasinin asil sebebinin agiklanmasi gibi.

% Belki de Destan’daki asil karakterler Eksik El Yazmasi’ndaki epizodik kisilerdi ve aksine, Eksik El
Yazmast’nin kahramanlar1 Destan’1n ikinci, ligiincii planina ait kisilerdir.
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olmayan bir kisidir. Romandaki “Qilbas” karakteri ise “Baymdir Xan”in yanindan
hi¢ ayrilmayan ve bu sayede anlatinin projeksiyon alani iginde siirekli olarak

kendisine yer bulan asli karakterlerden birisidir.

Karakterlerin o6nem derecelerinin degismesinin yaninda Dede Korkut
Kitab1’nin bazi asli kahramanlarinin da romanda yer almadig1 goriiliir. Dede Korkut
Kitabi’nda kendilerine birer miistakil boy ayrilan Deli Dumrul, Boga¢ Han ve Segrek

romanda yer almazlar.

Romanin Dede Korkut Kitabi’'nin epik kahramanlar1 iizerinde yaptig1
doniistiirimlerin 6nemli bir kismi, roman yazarliginin yani sira Dede Korkut Kitabi
tizerine “Mifdon Yaziya vo yaxud Gizli Dado Qorqud” (2009) isimli bir inceleme
eseri de bulunan Kamal Abdulla’nin Dede Korkut Kitabi ve Oguz kahramanlari ile
ilgili yaptig1 bazi 6nemli tespitlere dayanir. Yani yazarin ‘gercek’ diinyadaki
calismalari, kurmaca bir diinya yaratirken kullandigi malzemelere doniigmiistiir.
Bundan dolay1 Dede Korkut anlatisindaki karakterlerin bazi sasirtict 6zellik ve
davraniglarina agiklik getirmek i¢in -‘Dede Korkut Kitab1’ iizerine yapilmis diger

caligmalarla beraber- zaman zaman yazarin bu eserine basvurmak da gerekecektir.
3.1.4.2.1. Qorqud

“Qorqud”, romanin asli metin parcasini teskil eden Dede Korkut anlatisinin
hem bagkarakteri hem de anlaticisidir. “Bayindir Xan”, Oguz’da yakalanan bir
casusun serbest birakilmasinin altindaki sebepleri giin yiiziine ¢ikarmak amaciyla
Oguz beylerini sorgulamaya baslar ve “Qorqud”a da bu sorgulamalarda sdylenen her
sOzli yazarak kayit altina alma gérevini verir. “Bayindir Xan”1n yaptig1 sorgulamalar
sirasinda Oguz beylerinin s6zii 6diingleyerek birer anlatici roliine biirtindiikleri gecici
durumlar disinda anlat1 parcasindaki olaylar hep “Qorqud”un bakis agisiyla verilir.
“Qorqud”un romanda anlatict roliinli iistlenmesi, Dede Korkut Kitabi’ndaki
konumuna uygun diiser. Dede Korkut Kitabi’nda hem bir destan kahramani hem de
bir destan anlaticisi olarak yer alan Dede Korkut, i¢inde yer aldig1 boylara disaridan
bakabilen bir kisidir. Bu haliyle o mitolojik insandan mitojenik insana gecisi temsil
eden bir kisidir:

“Mitojenik insan, mitolojik insanin bir adim 6tesinde, mitolojinin olaylarinin

tam icinde degil, artik kiyisindadir ve mitolojiyi nesnelestirmektedir.
Dumrul’dan bahseden Dede Korkut, Dumrul’un kendisi degildir; onu
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nesnelestiren, dykiilestiren, yani onun yasadiklarina asina olsa da, hatta halen
yasiyor olsa da, bir derece uzaklasabilmis zihnin tastyicisidir” (Saydam 2013:
251).

Dede Korkut Kitabi’nin mukaddimesine gore Korkut Ata, velayet mertebesine
ulagmis kutsal bir kisiliktir: “Oguzuil ol kisi tamam bilicisiydi, Oguzuii i¢inde tamam
velayeti zahir olmisidi, ne derse olurdu, gayibden diirlii haber soylerdi, Hak Taala
anun gofnliine ilham ederdi” (Gokyay 2004: 1). Dede Korkut’un bu o6zellikleri
Islamiyet oncesi donemde toplumun ruhani &nderleri olan ve “sihirbaz, otac,
ruhgiider, rahip, mistik ozan” (Eliade 2006: 22) gibi vasiflar tasiyan samanlar1 da
amimsatir. Gerek Islamiyet oncesi donemin samanlari gerekse Islami donemin
evliyalari, sahip olduklarina inanilan ruhsal yetkinlikler ve olaganistiiliikler
sebebiyle toplumun diger fertleri ilizerinde biiylik bir saygi uyandirir. Ontolojik
tabakalar1 asabildiklerine inanildig1 i¢in kiiltiirel bellekteki konumlar1 siradan bir
faninin erisemeyecegi yiiceliktedir. Romandaki “Qorqud” karakteri ise heniiz Oguz
toplumu nazarinda bu kadar yiiceltilmemis olsa da romanin basindan sonuna dogru
git gide yiicelik algilamalarinin merkez noktasina yaklasmakta oldugu anlagilir.
Mukaddimede bir ¢irpida siralanan 6zellikler, roman kurgusu i¢inde asama asama
goriiniir hale gelir. Aslinda bu, “Qorqud”un romanin baskarakteri olmasinin dogal bir
sonucudur. “Qorqud”’u bagkarakter yapan hem kendi i¢cinde hem de Oguz toplumu

nazarinda yasadig1 degisim ve doniistimdiir.

“Qorqud”, “Ala Dagin otoyindoki agziaciq yay magarasi”nda®® (Abdulla 2012:
30), yani Oguz’un disinda miinzevi bir hayat yasar. Toplumsal alanin disinda
konumlanmasi1 ve boylece kendi i¢ dlemine daha ¢ok yonelme imkan1 bulmasi, onun
roman boyunca -hatta romanin vaka zamanmin sonrasinda da- yasayacagi
dontisiimiin bir isaretidir. Oguz icindeki giindelik iliskilere fazlaca dahil olmasi,
elbette ki “Qorqud”un mistik ve ruhani bir onder mertebesine ¢ikabilmesini

engellerdi.

Askinlik  seviyesine ulasmanin gereklerinden biri de dis diinyanin
kaygilarindan armip kendi ruhunun kesfine yonelmektir. Bundan dolayidir ki
“Samanlarla yasadiklari topluluk arasinda tirkek bir mesafe vardir. Genellikle
yalitilmig bir yasam siirerler” (Saydam 2013: 120). Ancak heniiz bir roman karakteri

diizeyinde bulunan “Qorqud”, fiziki olarak Oguz’dan uzakta bulunsa da aslinda

% Aladag’in etegindeki agz1 acik yaz magarasi.
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Oguz’un toplumsal yasaminin tam merkezindedir. Herkes sirrin1 “Qorqud”a anlatir.
O, Oguz’un biitiin sirlarmin emanet edildigi bir karakterdir, sirlarin tagiyicisidir.
Tasidigr  sirlar o kadar c¢oktur ki bunlart  sadece igerikleri itibariyla
kategorilendirmeye c¢alismak bile kolay degildir: “Moans 6z sirrini Kimlor séylomadi -
diinyadan kiisonlor, oldiiranlor, o6lonlor, ovlad kimdon oldugun bilon analar,
xatunlarindan gileyli atalar... doxi Kimlar - sevanlor, sevilmoyanlor, sevmayanlar,
sevilonlar... doxi kimlar - golinlorindon bezor gaynanalar, kiirokanlarindon qizan
qaynatalar...”® (Abdulla 2012: 67). Aym zamanda anlatiya Oguz igindeki
bireysellesmis iligkiler tizerine kurulmus bir roman olma 6zelligi kazandirma
noktasinda da islev goren biitiin bu mahrem durumlarin “Qorqud”a anlatilmasi ona
duyulan itimadin da bir gostergesidir. Ona emanet edilen sirlarin saklanacagindan
kimsenin siiphesi olmaz: “Hami sirrini golib Dadoys aga bilor, Dado sirlerin
qgoruyucusudur. Hor bir Oguz ori arxayindir ki, Dadoyo sOylodimi sirrini, bu sirr
omanat kimi qorunub saxlanacaq™®® (Abdulla 2012: 65). Romanin en hilekar
karakteri olan “Beyrak™ bile sirlarla dolu karanlik dykiisiinii biiytik bir rahatlik i¢inde

“Qorqud”a anlatabilmistir.

Cerceve Oykiinlin ‘kahraman anlatict’s1 tarafindan ‘el yazmasi’nin sayfalarina
derkenar mahiyetinde alinan notlarda eski Oguzlar nazarinda sir saklamanin ne kadar
biiyiik ve zor bir i oldugu anlatilir: “Amma egar sirri he¢ kimo sdylomayib 6ziin
dasiyacagsansa, soni cinlor, seytanlar addim-addim izloyacok, Sandon hokman
intigam alacaqlar™®® (Abdulla 2012: 65). Dolayisiyla “Qorqud”, sadece sirlari
saklayarak bile romandaki baska hicbir karakterin almak istemeyecegi ¢ok
mesakkatli ve yipratict bir sorumluluk {istlenmis olur. Sirlarin manevi yiikii onun
omuzlarindadir. Ancak bu agir sorumluluk, ayn1 zamanda sosyal ve ruhani statii
kazanmanin da onemli bir aracidir: “Amma onu doXi demok gorakir Ki, sirr sahibi

olmaq Oguzda har kisiys nasib olmadi. Ziiliim olmagma ziiliimdii, amma hérmat ve

5" Bana kendi sirrin1 kimler sdylemedi ki... Diinyaya kiisenler, dldiirenler, dlenler, evladimin kimden
oldugunu bilen analar, karilarindan sikayet¢i adamlar... Daha kimler... Sevenler, sevilmeyenler,
sevmeyenler, sevilenler... Daha kimler... Gelinlerinden bikmis kaynanalar, damatlarina kizan
kaynatalar...

% Herkes sirrm gelip Dede’ye agabilir. Dede sirlarin koruyucusudur. Her bir Oguz eri emindir ki
Dede’ye soyledi mi sirrin1 bu sir emanet olarak korunup saklanacak.

% Ama e@er sur hi¢ kimseye sdylemeyip kendin tasiyacaksan seni cinler, seytanlar adim adim
izleyecek, senden muhakkak intikam alacaklar.
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izzot sahibi olmagin doxi diiz yolu bundan kecir*®® (Abdulla 2012: 67). Heniiz tam
anlamiyla velayet sahibi bir dede olarak algilanmayan “Qorqud”un Oguz’un manevi
diinyas1 i¢inde giderek artan bir sayginlik ve ulviyet kazanmasinda tasidigi sirlarin

bliyiik pay1 vardir.

“Qorqud”un kendine ait sirlar1 da vardir. “Bayindir Xan”in sorgulamalari
sonucunda Oguz i¢indeki sosyal ¢oziilme ve ahlaki diigkiinliigiin boyutlari tamamen
giin yliziine ¢ikar. Sorgulamalar sirasinda beylerin biitiin sirlar1 hem “Bayindir Xan”
hem de okuyucu i¢in asikar hale gelir. Artik Oguz beyleriyle ilgili saklayacak bir
sirr1 kalmayan “Qorqud”, “Bayindir Xan”in kendisiyle ilgili sordugu bir soruya hig
tereddiit etmeden dosdogru bir sekilde cevap verir. Soru, genglik zamanlarinda Oguz
beyleriyle kacamak iliskiler yasayan “Bogazca Fatma” ile ilgilidir. “Bayindir Xan”,
diger Oguz beyleri gibi “Qorqud”un da bir zamanlar Bogazca Fatma ile bir goniil
iligkisi olup olmadigini sorar. Qorqud’un cevabi ise “Mon doxi bir zamanlar onun
evina diiz yolu qoyub oyri yoldan getdim.”®! (Abdulla 2012: 279) seklindedir.
Nefsine yenilerek Bogazca Fatma ile yasak ask iliskisi yasayan “Qorqud” da
romandaki diger Oguz beyleri gibi mitik tefekkiirlin ideal insan1 olmaktan uzaktir.
Evrensel insan gergegine uygun olarak o da nefsine yenilebilir, yanlisa diisebilir,
gelgitler yasayabilir. Ciinkii romandaki “Qorqud”, artik tam anlamiyla bir bireydir.

Bireysel duygu ve diisiincelerle donatilmistir.

“Qorqud”un bireysel itkilerini duyumsayabilen bir roman karakteri olmasi,
aslinda romandaki Dede Korkut anlatisinin olay oOrglisiine sekil veren en temel
etkenlerden birisidir. Bu anlat1 pargasi bastan sona kadar Oguz beylerinin “Bayindir
Xan” tarafindan sorgulanmalarini anlatir. Sorgulamaya konu olan casus olaymin arka
planinda ise “Qorqud” vardir. Casus oldugu gerekgesiyle 6nce yakalanip sonra da
serbest birakilan geng, Bogazca Fatma’nin tek ogludur. “Bogazca Fatma’nin
durumuna actyan “Qorqud”, bir hile ile oglunu kurtarabilmesi i¢in ona akil verir. Bu
noktada merhamet duygusuna sahip olmasi, “Qorqud”un mitik/epik bir kahraman
degil de bireysel duyuslari olan yuvarlak bir roman karakteri oldugunu bir kez daha

ortaya koyar.

80 Ama sunu da sdylemek gerekir ki sir sahibi olmak Oguz’da her kisiye nasip olmadi. Zuliim
olmasina zuliimdiir ama hiirmet ve izzet sahibi olmanin da yolu buradan geger.
61 Ben de bir zamanlar onun evine dogru yolu birakip egri yoldan gittim.
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Bireysel ozellikler gosteren “Qorqud” karakteri, roman kurgusu icinde heniiz
Oguz toplumu tarafindan yiice birey arketipini temsil eden kiilt bir kisilik olarak
goriilmemektedir. “Qorqud”un Oguz diinyasi i¢inde kiilt bir kisilik haline gelmesi,
aslinda biiyiik 6l¢iide romandaki sinavlardan ge¢cmesiyle miimkiin olacaktir. Sirlarin
tagiyicisi olarak Oguz toplumu ic¢inde saygin bir konumda bulunan “Qorqud”, buna
ragmen farkli olaylar i¢cinde sinamaya tabi tutulur. Onun olaganiistii 6zellikleri bu

sinamalar vasitasiyla agsama asama giin yliziine ¢ikar.

Aslinda Oguz toplumunun “Qorqud”un konum ve statiisii hakkinda bir goriis
ve inanig birligi de yoktur. Bazilar1 “Qorqud”u en basindan itibaren insaniistii bir
kisilik olarak goriirken bazilar1 ise mucizevi olaylar neticesinde onun siradan bir
insan olmadigina kani olmaya baslarlar. “Qorqud”un metafizik giiglerinden siliphe
duyarak onu smamak isteyenlerden bir tanesi “Salur Qazan’dir. Oguz i¢inde bir
casus bulundugunu haber alan “Salur Qazan”, casusun kimligini nasil 6grenecegini
diistiniirken birden bire “Qorqud”u hatirlar: “Dadoni ¢agiraq. Qorqudu. O elo homisa
deyir ki, hagtaala monim konliimo ilham edir. Moan gayibdon tiirli xabarlor vers
bilirom. He¢ biz bunu yoxlamadiq. Qayib gqayibliyinda. Nomiza gorok?! Bizo
kegmisdon birca xeber versin. Casusun kim oldugunu desin”® (Abdulla 2012: 132).
Bu ifadelerde “Qorqud”un metafizik giiclerinden duydugu siipheyi dile getiren
“Salur Qazan”, daha once sihirli oldugu sdylenerek “Qorqud” tarafindan kendisine
verilmis olan bir tiiyli biraz da inanmayarak yakar. Ancak tiiyli yaktig1 anda “Salur
Qazan”, “Beyrok” ve “Sirsomsoddin”in bulundugu odada bir kisi daha peyda
oluverir: “Qorqud”. Daha biraz 6nce “Qorqud”u sinamaya karar veren “Salur Qazan”
simdi biiyiik bir saskinlik i¢indedir. “Man... man ¢ox mdciizo gormiisom, bundan isa
kormomis idim”% (Abdulla 2012: 136) seklindeki s6zler onun bu biiyiik saskinligmin
ifadesidir. Sihirli tiiylin yanmasiyla bir anda odada peyda olan “Qorqud” i¢in artik
sinama siireci sona ermistir. Bu andan itibaren “Salur Qazan”in sdylemlerinde biiyiik
bir degisiklik meydana gelir: “Son s6yls, Qorqud. Hagtaala ki, sanin kénliina ilham

edir. Qayibdon diirlii xobarlori ki, son gotirirson. Olacagdan, olmayacaqdan son

62 Dede’yi cagiralim. Korkut’u. O hep der ki Hak Teala benim gonliime ilham eder. Ben gaipten tiirlii
haberler verebilirim. Hi¢ biz bunu yoklamadik. Gaip gaipliginde. Neyimize gerek? Bize ge¢misten bir
tek haber versin. Casusun kim oldugunu sdylesin.

8 Ben... Ben ¢ok mucize gordiim. Bunun gibisini ise gdrmemistim.
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damigirsan. Son soylo. Casus kimdir’® (Abdulla 2012: 137). Artik “Salur Qazan”mn
zihnindeki siipheler yerini kesin bir inan¢ ve itimada birakir. Dolayisiyla casusun

kimligi ile ilgili “Qorqudun verdigi bilgi hi¢ sorgulamadan dogru kabul edilir.

“Qorqud” riiyalar aleminde adeta astral seyahatler yapabilir. Uykudayken Oguz
icinde farkli mekanlar1 gezebilir ve zor durumda olanlarin miigkiillerini riiya i¢inde
¢ozebilir. “Stirmoalico Cesmo Xatun”, “Qara Tokur”un kili¢ darbesiyle 6lmek iizere
olan oglu “Imran” i¢in gdzyas1 dokerken “Qorqud” riiyasinda onun yardimina kosar
ve “Imran”in “Qara Tokur’a karsi galip gelmesini saglar. Bu, “Qorqud”un bir
sinamadan daha ¢ikmasi demektir. Belki de “Dada, son madad ohlison. Tanriya dua
et, nolar?! Kafir monim oglancigi ¢almasin”® (Abdulla 2012: 87) seklindeki sozlerle
Qorqud’dan yardim isterken bile i¢inde bazi siipheler bulunan “Siirmalico Cesmo
Xatun”un nazarinda da “Qorqud”un mucizevi giicleri onaydan ge¢mis veya en
azindan kendisine duyulan inan¢ pekismistir: “Qorqud, Qorqud! Sana inanmayan
olsiin. Son dodasan, Qorqud, senin giidratinlo bu is oldu”®® (Abdulla 2012: 92).
Boylece romanin basindan itibaren siradan insani vasiflariyla okuyucunun karsisinda

bulunan “Qorqud”, smavlar yolundan gecerek Oguz toplumu iginde git gide Dede

Korkut Kitabi’ndaki konumuna yaklasir.

“Qorqud”’un olaganiistii 6zellikler gostererek toplumsal statii ve konumunu
giderek saglama almasi, aslinda bir tiir alg1 yonetimidir. Bu tiir 6zellikler gostermesi
onun kendi i¢indeki gelisimine degil, sadece toplumsal algidaki degisime isaret eder.
Daha derinde ise romanin bagindan sonuna dogru “Qorqud”un ig¢sel anlamda da
dontistimler gegirdigi goriiliir. Nitekim bagkarakterlerin i¢sel doniisiimler yasamast,
anlatilarin i¢ dinanmizmini saglayan catisma unsurunun hem geregi hem de

sonucudur.

Romanda “Qorqud”un i¢sel doniisiimii, simgesel diizeyde yazi ile ifade edilir.
Bir katip gibi “Bayindir Xan”in sorgu kayitlarin1 not etmekle gorevlendirilen
“Qorqud”, yazdik¢a kendisini gercekten var edecek olan bir metnin yaraticisina
doniigiir. Burada ‘metin’ sozii ile kastedilen elbette ki ‘Dede Korkut Kitabi’dir.

“Qorqud”un kelime kelime aldig1 notlardan olusan sorgu kayitlari, romanin kurmaca

64 Sen sdyle, Korkut. Hak Teala ki senin gonliine ilham eder. Gaipten tiirlii haberleri ki sen getirirsin.
Olacaktan, olmayacaktan sen s6z edersin. Sen soyle. Casus kimdir?

8 Dede sen medet ehlisin. Tanr1’ya dua et, ne olur! Kafir benim oglancigimi vurmasin.

8 Korkut, Korkut! Sana inanmayan 6lsiin. Sen dedesin, Korkut, senin kudretinle bu is oldu.
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diinyasi i¢inde ‘Dede Korkut Kitabi’nin taslak calismalar1 olarak sunulur. Cerceve
Oykiiniin ‘kahraman anlatici’st da ‘el yazmasi’ni “Boyilik bir abidoni - Dastan
yaratmazdan ovvol aparilan goydlor, miisahidolor”®” (Abdulla 2012: 11) seklindeki
sozlerle tanimlar. Bu kayitlar ileride ‘Dede Korkut Kitabi’n1 olusturacaksa ayni
zamanda ‘Dede Korkut Kitabi’ndaki kiilt konumuyla yiice birey arketipinin somut
bir goriiniimiine biiriinecek olan bildigimiz ‘Dede Korkut’u da yaratacak demektir.
Yani dongiisel ve diyalektik iliskiler icinde “Qorqud” yazinin, yazi metnin, metin de
“Qorqud’’un varlik sebebi haline gelir. Bu baglamda roman, sorgu kayitlarinin ‘Dede
Korkut Kitabi’na doniisme seriivenini anlatirken ayni zamanda “Qorqud”
karakterinin de mitik diinyanin baslica temsilcisi olarak kutsanma siirecinin

asamalarini1 kurmaca ¢ercevesinde tasvir eder.

Kamal Abdulla, Dede Korkut incelemelerinde “Mif Dodo Qorqudun adi ilo
danigaraq onun maskasini geyib Oguz diinyasina 6z haqigstini gotirirdi. Vo Oguz
diinyas1 da bu hagigoti gobul edirdi”®® (Abdulla 2009: 66) der. Yani Dede Korkut,
mit tarafindan Oguz toplumunun ictimai kurallarim1 belirlemeye yetkili kilinmis
simgesel bir kisiliktir. Ozellikle Dede Korkut Kitabi’nin mukaddimesi, miti temsilen
Dede Korkut tarafindan konulan temel kural ve prensiplerin sistematik bir biitiinliik
icinde harmanlanmasinin {iriiniidiir. Romanin kurmaca olay o6rgiisii ¢ergevesinde ise
“Qorqud”, mukaddimedeki kurallar biitiiniini olusturacak olan 6zlii sozleri Oguz
toplumunun giindelik hayati i¢inde karsilastigi durumlardan ve beylerin kullandig1

bazi ifadelerden ilham alarak asama asama olusturur.

Mukaddimenin ilk birka¢ ciimlesinde gaipten tiirlii haberler veren insaniistii bir
kisilik olarak tasvir edilen Dede Korkut’un gaip alemine olan niifuz giicii roman
kurgusu baglaminda yukarida bahsedilen sinamalar sonucunda olusur. Diger taraftan
romanin kurmaca diinyasi i¢inde “Qorqud” da gaip alemiyle ve tinsel varlik tabasiyla
olan iligkilerini kendi s6ylemiyle ifade etmeye calisir:

“At ayagi yel kimi olursa, ozan dili doxi ¢evik olur. Amma har ozanin dili yox.
Mon isa Tanrmin buyrugu ilo 0zanam. Hardan mana elo galir ki, man gayibdan

87 Biiyiik bir abideyi, Destan’1 yaratmadan 6nce tutulan kayitlar, gdzlemler.
6 Mit, Dede Korkut’un agzindan konusarak onun maskesini takip Oguz diinyasma kendi hakikatini
getiriyordu. Ve Oguz diinyas1 da bu hakikati kabul ediyordu.
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doxi diirlii xabarlor sdylaya bilorom. No olacag, nacs olacaq? - bunlar1 kimso
bilmaz. Man isa bilorom™®® (Abdulla 2012: 59).

Ozanligint Tanr’nin buyruguna dayandirarak onamaya c¢alisan ve gaip
aleminden haber alabildigini iddia eden “Qorqud”, boylece ‘Dede Korkut Kitabi’nin

mukaddimesindeki konumunu asama asama kazanir.

“Bogazca Fatma”, casusluk yaptig1 iddiasiyla yakalanan oglunu kurtarmak
isterken mesverete katilarak casusluk olayiyla ilgili karar verecek olan biitiin Oguz
beylerini -"Qorqud”un verdigi akil sayesinde- ¢gocugunun babasi olduguna inandirir.
Bu, mukaddimede gecen “Ogul kimden oldugun ana biliir” (Gokyay 2004: 2)
hiikmiiniin kurmaca diizeydeki olusum siirecini yansitir. “Bogazca Fatma”, casusun
babasi olduguna inanmak istemeyen “Salur Qazan™1 ikna etmek i¢in mukaddimenin
bu hiikmiinii ilk defa kullanan karakter olur: “Ogul kimdon oldugun ana bilor”"
(Abdulla 2012: 202). “Qorqud”u yazmakla gérevlendirerek ‘Dede Korkut Kitabi’nin
kurmaca diizeydeki varlik sebebi olan “Bayindir Xan” da yaptigr “Qorqud, bunu
hafizonds qoru, saxla... gorayin olacaqdir”™* (Abdulla 2012: 204) seklindeki uyartyla

bu s6ziin mukaddimeye girmesini saglamig olur.

Sorgu ifadelerinin kayit altina alinmasi hem “Qorqud”un erginlenme
(Campbell 2010: 113-221) hem de ‘Dede Korkut Kitabi’n1 olusturacak eskizlerin
olusum siirecini olusturur. Biitiin bu siirecin arka planinda ise bir dolayimlayici

olarak “Bayindir Xan” bulunur.
3.1.4.2.2. Baymndir Xan

“Baymdir Xan”; “Giinortac”daki sarayindan Oguz’u idare eden, biitiin Oguz
beyleri lizerinde saygi ve itaat hisleri uyandiran {ist yoneticidir. Yas bakimindan
Qorqud’dan da diger Oguz beylerinden de hayli biiylik oldugu, artik ihtiyarlik cagina
girmis bulundugu anlasilmaktadir. Qorqud’a “ogul” (Abdulla 2012: 116) seklinde
hitap etmesi onun yasiyla ilgili onemli bir gostergedir. “Dede Korkut Kitab1”nin
degerler hiyerarsisi icinde Dede Korkut’a layik goriilen ‘aksakallik’ mertebesi,

romanin kurmaca diinyasinda “Bayindir Xan”in sahsinda somutlastirilir.

8 At ayad1 yel gibi olursa ozan dili de gevik olur. Ama her ozanin dili degil. Ben ise Tanri’mn
buyruguyla ozanim. Bazen bana 6yle geliyor ki ben gaipten tiirlii haberler sdyleyebilirim. Ne olacak,
nasil olacak? Bunlar1 kimse bilmez. Ben ise bilirim.

0 Ogulun kimden oldugunu ana bilir.

"I Korkut, bunu hafizanda tut, sakla... Thtiyacin olacaktir.
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Yast itibariyla ‘eski’nin temsilcisi gibi goriinen “Bayindir Xan”, romanin
degisikliklere ve yeniliklere en agik karakteridir. Yas1 geregi sahip oldugu tecriibe ve
bilgeligi, “Qorqud” vasitasiyla gelecegin insasina yonelik bir enerji ve eyleme
doniistiirmeye ¢alisir. “Doxi no qaldi bu diinyanin basmma golmoadi?! Odlu
mancanaglar1 doxi icad etdiler”’? (Abdulla 2012: 286) diyen “Qorqud”a verdigi
cevap, onun zihniyet diinyasi itibariyla yeniligi ve sonsuzlugu temsil ettigini ortaya
koyar: “Diinya cavan diinyadi, Qorqud. Kisinin uzun yaginin sonu Olimdiir.
Diinyanin yasinin iso ucu olmazmis”’® (Abdulla 2012: 286). “Qorqud” ve “Bayindir
Xan”in kendi kisiliklerinde temsil ettikleri degerlerin paradoksal durumu gergeve
Oykiiniin ‘kahraman anlatici’sinin da dikkatinden kagmaz. Onun “Qoca Xanin goanc
diinyas1 vo genc Qorqudun qoca diinyas1”’* (Abdulla 2012: 288) seklindeki sozleri
bu durumun agik bir ifadesidir. Yas1 geregi ge¢misi ve duraganligi temsil etmesi
beklenen “Bayindir Xan”, sahip oldugu zihniyet yapisi ve “Qorqud”u bir destan
yaratmaya tesvik etmesiyle gelecege acilan degerlerin ve bu degerleri lireten siirecin

merkezinde yer alir.

“Qorqud”un degisim, doniisiim ve erginlenme siireci yazma eylemiyle paralel
gelisir. “Bayindir Xan” ise “Qorqud”a yazma gorevini vererek bu siireci baglatan ve
ara ara yaptig1 uyarilarla siirecin istikametine siirekli miidahalelerde bulunan bir
norm karakter (Harvey 1988: 189) ve bir dolayimlayici (Girard 2013: 23-59)
roliindedir. Dolayimlama sonunda ulasilacak olan arzu nesnesinin son merhalesi,

‘Dede Korkut Kitab1’nin bugiinkii halidir.

Ozne (Qorqud)

»

Delayimlayici (Bayindir Xan) Nesne (Dede Korkut Kitabi)

Sekil 3.13. Bayindir Xan, Qorqud ve Dede Korkut Kitabi iiggeninde arzunun olusum
stireci

72 Daha ne kaldi ki bu diinyanin basina gelmeyen? Atesli mancimklari dahi icat ettiler.

® Diinya genctir, Korkut. Insanin uzun &mriiniin sonu 6liimdiir. Diinyann émriiniin ise sonu
olmazmis.

7 Thtiyar Han’1n geng diinyas: ve geng Korkut’un ihtiyar diinyasi.
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“Qorqud”un epik bir anlati1 kaleme almak gibi bir diigiincesi yokken “Bayindir
Xan” ona yazma gorevi verir. Yazma siireci i¢inde “Qorqud”, yavas yavas bir destan
yaratma misyonunu uhdesine almaya baslar. Bu, icinde uyanan arzunun ilk
kipirtilaridir. “Bayimndir Xan”1in dolayimlayicilik rolii bu noktada da devam eder. O,
uyart ve miidahaleleriyle “Qorqud”un arzusunu canli tutma islevini yerine getirir.
Ancak sorgu kayitlarindan ‘Dede Korkut Kitabi’na dogru yasanan evrilme siireci,
roman kurgusu i¢inde tamamlanmaz. Birer eskiz mahiyetinde olan sorgu kayitlar ile
bu eskizlerin islenmis hali olan ‘Dede Korkut Kitab1’ arasinda okuyucunun
doldurmas1 gereken biiyiik bir bosluk vardir. ‘El yazmasi’nin ve dolayistyla romanin
eksikligi bu bakis agisiyla bir kez daha giindeme gelir. Buna ragmen “Bayimndir
Xan”m dolayimlayicilik rolii, romanin vaka zamanini asarak -elbette ki kurmacanin
yorumlanmasi ¢ergevesinde- ‘Dede Korkut Kitabi’nin son halini almasina kadar
devam eder. Arzu nesnesinin kendi igindeki asamalarimi da bir sekil {izerinde

gostermek faydali olacaktir:

Sorgu
Kayitlar

El Yazmasi Dede Korkut
Kitabi

(Dis Gergeklik)

erceve
(Dede Korkut (%ylgi])

Anlatisi

Sekil 3.14.Qorqud’un arzu nesnesinin kronolojik doniisiim siireci

“Baymdir Xan”m dolayimlamasi “Qorqud” i¢in bir digsal dolayim
niteligindedir. “Digsal dolayimin kahramani, arzusunun gercek niteligini yliksek
sesle agiklar. Ornek aldig1 kisiyi agikca kutsar ve onun miiridi oldugunu ilan eder”
(Girard 2013: 29). “Qorqud”’da yazma arzusunun uyandirilmasinda “Bayindir Xan”n
iist yoneticilik makaminda bulunmasinin ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. “Qorqud” bir
miirit gibi “Bayindir Xan”1n buyruklarina tabidir ve onun yonlendirmelerini itirazsiz
kabul eder. “Biza qalan no idi - hor nasnoni Xanin istoyinco qilmag, hor nosnoni uca
Tanrmim buyruguna, onun bizloro bohs etdiyi taleys, qoza-qodors buraxmgq...””

(Abdulla 2012: 120) seklindeki sozleri “Bayindir Xan”a itaatin ayn1 zamanda tanrisal

bir gorev olarak algilandigina isaret eder.

> Bize diisen neydi? Her seyi Han’in istegince yapmak; her seyi yiice Tanri’min buyruguna, onun
bizlere bahsettigi talihe, kaza ve kadere birakmak...
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“Baymdir Xan”a itaat ve baglilik, Oguz toplumunu bir arada tutan miigterek
baglardan birisidir. “Qorqud”un ifadelerinden de sezilebildigi tizere bu bagliliga ilahi
bir anlam yiiklenir. Bu baglamda “Bayindir Xan”in romandaki konumu, eski Tiirk
kiltliriinde kut inancindan beslenen ve ilahi bir gérevlendirme oldugu diisiiniilen
hiikiimdarlik diisiincesiyle paralellik gosterir. “Yonetme hakki hiikiimdara Tanri
tarafindan ilahi bir liituf olarak verilmistir. Bir baska soyleyisle, hakan Tanri irade
ettigi, kendisine kut (devlet, baht, i1yilik, talih) ve iiliig (kismet) verdigi i¢in yonetme
hakkina sahiptir. Dolayisiyla Tiirk hakani adeta gdgilin yeryliziindeki temsilcisi
gibidir’ (Niyazi 2013: 45). Ancak romandaki karakterler, tiirlin genel egilimleri
cercevesinde dramatik insan Ozellikleriyle donatildiklart i¢in itaatsizlik veya isyani

da bireysel bir tercih secenegi olarak gorebilirler.

“Bayindir Xan” i¢in giiclii bir otoritenin yolunu agan tek mesruiyet kaynagi
elbette ki tanrisal irade degildir. Romanda bu otoritenin dnemli dayanaklarindan bir
digeri olarak ceza mekanizmasi yer alir. Muhakkak ki “Bayindir Xan”a itaatsizlik
etmek agir bir cezay1 da beraberinde getirecektir. Onun buyruklarina uygun olmayan
isler yaptiklarinda bazi yaptirim ve cezalarla karsilasacaklarini biitiin Oguz beyleri
bilirler: “Bayimndir xana, Xanlar Xanina yalan soylomakmi olar?! Qosunu-losgori var,
gara-qara qullari, colladi, zindani, azabxanas1 var”’’® (Abdulla 2012: 25). “Qorqud”un
bu sozleri, “Baymdir Xan”in her tiirlii itaatsizligi cezalandirabilecek giice sahip

oldugunu gosterir.

Sorgulamalar sirasinda “Baymndir Xan”in huzuruna ¢ikan Oguz beyleri,
“Bayindir Xan”in otoritesini kabul ettiklerini, ona korkuyla karigik bir saygi
duyduklarini hem eylemleriyle hem de sdylemleriyle yansitirlar. Aynm1 zamanda
“Bayindir Xan”in damadi olan “Salur Qazan” sorgu i¢in “Bayindir Xan1n karsisina
getirildiginde -“Xan”in nazarinda sahip oldugu itibarli ve ayricalikli konuma
ragmen- biiyiik bir heyecan ve korku i¢indedir. Sorgu odasina girdigi ilk andan
itibaren heyecan ve korkusu hissedilir: “Onun dizlori {istiine qoydugu oli astaca

osmayo basladi, barmaglar1 ehmalca titrodi”’’ (Abdulla 2012: 37). Daha sorgulama

6 Bayindir Han’a, Hanlar Hanr’na yalan sdylemek mi olur? Ordusu askeri var, kara kara koleleri,
celladi, zindani, iskencehanesi var.
" Onun dizlerinin iistiine koydugu eli yavasca kipirdamaya basladi, parmaklar1 hafifce titredi.
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baslamadig1 halde “Salur Qazan”1in, Oguz i¢inde mutlak gii¢ ve otoriteyi temsil eden

“Bayindir Xan” karsisinda kendisini son derece aciz hissettigi agiktir.

“Baymdir Xan”; ordusu, askeri, zindan1 ve iskencehanesi ile her ne kadar
korkulu bir hitkiimdar olsa da ayn1 zamanda yumusak bir kalbe sahiptir. Zalim bir
idareci degildir. Giillerin dikenine takilip kalan bir kusun cektigi acidan bile
miiteessir olabilecek derecede hassas bir kisidir. Sarayin bahgesindeki giillerin
dikenine takilip kalan bir kusu gordiigiinde bu zavalli hayvancagizi dikenlerden
kurtarmas1 i¢in hemen “Qilbas”1 gorevlendirir. “Qilbas”a kusu dikenlerden
kurtarmasi i¢in emir verdikten sonra kendi kendine mirildanir: “Quscugaz olanda
nolar, o da yasamaq istir, o da nafos almagq, goy iiziinds qanad ¢almaq istir, quscugaz
olanda nolar’’® (Abdulla 2012: 47) Burada “Bayindir Xan”m ilgi ve merhametine

mazhar olan kusun hali, aslinda metaforik bir anlama sahiptir.

“Bayindir Xan”m baglattigi sorgunun amaci, -giiya- casusun serbest
birakilmasinin altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarmaktir. Halbuki roman ilerledikce
“Bayimdir Xan”m Oguz i¢inde gelisen her olaydan aslinda haberdar oldugu anlasilir.
Casus meselesi de onun nazarinda biitiin ayrintilariyla ayandir. Hatta sorgulama
siirecinin sonunda ulasilacak hiikiim ve verilecek karar da en basindan itibaren
bellidir. Bu anlamda romanin entrik kurgusu; “Bayindir Xan”in degil, okuyucunun
zithnindeki diigiimii ¢6zmeye hizmet eder. “Baymdir Xan” i¢in ise bu siire¢ tamamen
bir sinamadan ibarettir. Bir taraftan dogruyu anlatip anlatmayacaklari noktasinda

Oguz beylerini sinarken bir taraftan da onlar1 kendi hatalariyla yiizlestirmek ister.
3.1.4.2.3. Salur Qazan

“Salur Qazan”, “Baymdir Xan” tarafindan kendisine beylerbeyilik vazifesi
verilen ve bundan dolayr hiyerarsik olarak diger Oguz beylerinin {izerinde
konumlanan bir yoneticidir. Dede Korkut Kitabi’ndaki gibi romanda da “Bayindir
Xan”m kizi “Burla Xatun” ile evlidir. Ancak “Salur Qazan” ile “Burla Xatun”

arasindaki iligki, romanda bambagka bir mahiyete biirtiniir.

“Salur Qazan” ve “Burla Xatun” siirekli kavga halindedirler. Romanin
kurmaca diinyasi1 i¢inde aralarindaki sorunlarin temeli Dede Korkut Kitabi’'nda da

yer alan “Salur Qazan”in obasmin “Sokli Malik” tarafindan yagmalanmasi olayina

8 Kuscagiz olsa ne olur, o da yasamak istiyor, o da nefes almak, gokyiiziinde kanat ¢irpmak istiyor,
kuscagiz olsa ne olur?
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kadar gider. “Salur Qazan”; yagmalanan obasinin ocilinli almak ve tutsak edilen
ailesini kurtarmak i¢in hiicum etmek iizere oldugu sirada “Sokli Malik”’e “Arvadim
qaravasin olsun, oglum ndkerin olsun. Anami geri ver - besimdi”’® (Abdulla 2012:
42) seklinde bir anlagsma talebinde bulunur. Her ne kadar daha sonra bir savas hilesi
olarak “Sokli Malik”e bu haberi gonderdigini sdylese de “Burla Xatun™u buna
inandirmasi pek miimkiin olmaz. Romanda “Bayindir Xan” da bunun bir savas hilesi
olamayacagini acikca dile getirir: “Anasi osir, halali asir, oglancig1 osir... Bu qavat
qariciq anasint SOkl Molikdon geri dilomisdir, halalini, oglancigin1 yox, ‘neco
gatirmisan sona asir-yasir olsun’ demisdir. Harbi hiylo imis... Oguzda usaqlara get
soylo bu harbi hiyloni”® (Abdulla 2012: 282). Romana gore bu olaydan sonra tam
bir y1l boyunca “Salur Qazan” ile konusmayan “Burla Xatun”, bir taraftan da ona ¢cok
agir sozler soyler: “Moni anana satdin, oglunu satdin, elini satdin, gavat oglu
gavatsan son”® (Abdulla 2012: 42). Dede Korkut Kitabi’'nda da kafir beyinden
sadece annesini serbest birakmasini isteyen Salur Kazan, Kamal Abdulla’nin Dede
Korkut yorumlamalarina gére bu talebiyle aslinda mitik diisiinceye olan bagliligini

simgesel diizeyde ispatlamis olmaktadir (2009: 85).

“Burla Xatun”, “Salur Qazan™1 siirekli olarak babasi “Bayindir Xan”a sikayet
etmekle tehdit eder ve bdylece idari kararlarda s6z sahibi olmaya g¢aligir. “Salur
Qazan” “Baymdir Xan”m sahsinda temsil edilen mutlak otoriteyle catismaya
girmekten ¢ekindigi i¢in ¢ogu zaman bu tehditler karsisinda direnemez ve dolayisiyla
“Burla Xatun”un idari islere karigmasina engel olamaz. Aralarindaki ge¢imsizligi
ancak “Baymndir Xan”in sorgulamasi sirasinda dile getirme cesaretini bulabilir.
“Burla Xatunun tehditlerinden sikayet¢i olan “Salur Qazan”, yasadiklar1 sert bir
tartigmay1 da “Bayindir Xan”a anlatir: “No deyirsan, indi yerimdon durummu? -
dedim, - gara gam¢imi ¢ixarimmi, can neco dadli olur sono gdstorimmi? Bunlar
282

dedim. No dedim onu séylirom, no az ne ¢ox ancaq bunlar ¢ixdi agzimdan

(Abdulla 2012: 196). Yine de bu ifadeler, “Bayindir Xan”in gazabina ugramamak

" Karim cariyen olsun, oglum kélen olsun. Anam geri ver, yeter.

8 Anasi esir, helali esir, oglancigi esir... Bu kavat ihtiyar anasim Sokli Melik’ten geri istemistir,
helalini, oglancigini degil. ‘Nasil getirdiysen dylece sana esir olsun’ demistir. Savas hilesiymis...
Oguz’da ¢ocuklara git anlat bu savas hilesini.

81 Beni anana sattin, oglunu sattin, yurdunu sattin, kavat oglu kavatsin sen.

82 ‘Ne diyorsun, simdi yerimden kalkayim mi’ dedim, ‘kara kam¢imi ¢ikarayim mi, canin nasil tatls
oldugunu sana gostereyim mi?’ Bunlar1 dedim, onu sOyliiyorum. Ne az ne ¢ok, ancak bunlar ¢ikti
agzimdan.
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icin “Salur Qazan”n son derece ihtiyatli ve temkinli bir islup kullanmaya calistigini

gosterir.

Dede Korkut Kitabi’nin epik kahramani Salur Kazan, romanda tamamen farkli
ve zit Ozelliklerle donatilmistir. Romanda kendi evdesine bile s6z geciremeyen
“Salur Qazan” korkak, basiretsiz, ayrimcilik yapan bir yoneticidir. I¢ Oguz ile Dis
Oguz arasinda gittik¢e artan gerilimin tirmanmasinda onun bu 6zelliklerinin biiytik
bir payr vardir. “Burla Xatun™un “Dis Oguz boylorini ¢agirsan, babama
varacagam.”®® (Abdulla 2012: 127) seklindeki tehdidine kars1 koyamadigi igin evinin
yagma torenine Dig Oguz beylerini davet etmez. “Beyrok™ ile birlikte “Bokil”i
asagilayarak onun Oguz’a kiismesine sebep olur. Biitiin ordusunu da yanina alip ava
cikarken kendi yerine “Aruz Qoca”y1 degil de tecriibesiz oglu “Uruz”u vekil
birakarak yurdunu diisman saldirilarmma agik hale getirir. “Bogazca Fatma” ile
genclik yillarinda yasadiklari kagamak iliskiden dolay1 casusun kendi oglu olduguna
inanir ve onun serbest birakilmasinda basrolii oynar. Bu olaylarin her biri Oguz’un

sosyal ve siyasi diizeninin gittikce bozulmasina sebep olur.

Dede Korkut Kitabi’nda Salur Kazan, Oguz toplumunun tamamini kendi
sahsinda temsil eden bir kahramandir. Gerek uhdesinde bulunan beylerbeyilik
unvaniyla gerekse aksiyon diizeyindeki aktifligiyle Oguz toplumunun itici giiciidiir.
Biitin Oguz toplumu, Salur Kazan o6rneginde somutlastirilan alp tipinin birer
temsilcisi olma yolunda ilerler. “Kazan biitlin fertleri yigit olan bir toplumun bir
adamidir” (Kaplan 1991: 48) demek bir anlamda Salur Kazan’in biitliin Oguz’un
yigitligini simgeleyen bir kahraman olduguna isaret eder. “Mifdon Yaziya vo yaxud
Gizli Dodo Qorqud” isimli eserinde Kamal Abdulla da Salur Kazan’in
kahramanliklarinin =~ simgesel bir deger tasidigimi  vurgular: “Salur Qazan
gohramanligini dona-déno tokrar edir ve gonc Oguz nosli iiglin bu bir 6rnok
dorocasine catdirilir”® (Abdulla 2009: 21-22). Bu bakis acisindan hareketle,
romanda tamamen zit ozelliklerle tavsif edilen “Salur Qazan” karakterinin hata ve
zaaflar1 simgesel diizeyde biitlin Oguz’un ahlaki, sosyal ve siyasi olarak diistlistinii
temsil eder. Zaten “Salur Qazan” bulundugu makam dolayisiyla romanin kurmaca

diinyasinda yasanan her olumsuzlukta biiylik pay sahibidir. Simgesel diizeyde ise

8 Dis Oguz beylerini ¢agirirsan babama gidecegim.
8 Salur Kazan kahramanligin1 done déne tekrarliyor ve geng Oguz nesli i¢in bu bir 6rnek derecesine
cikariliyor.
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biitiin Oguz’un duyus, diisiiniis ve davranis modellerini temsil eden bir karakter

oldugu icin onun kisisel kusurlar1 bu payin oranini ¢ok daha artirir.

Sorgu i¢in “Baymndir Xan”in huzuruna ilk ¢ikarilan Oguz beyi “Salur
Qazan”dir. Romanin sonuna dogru gittik¢e diizeyini artiracak olan sosyal ve siyasi
catisma, daha romanin bas kisimlarindaki bu sorgulama esnasinda “Salur Qazan”in
agzindan ¢ikan sozlerle istikametini belirlemis olur. “Salur Qazan”in buradaki sézleri
Ic Oguz ve Dis Oguz arasindaki gerginligin uzun tarihgesine ve biiyiik bir savasin
ka¢imilmazligina dair 6nemli bir gosterge niteligindedir:

“Hals siibhali ¢ox adam var Oguzda. Dali Dondar var, Alp Riistom var, Bakil

var... Aruz var, Xanim. Dig Oguz basdan-basa diismon ocagidi, agizlarina

goloni damgirlar, no istirlor edirlor. Onlar bizi - Ig Oguzu yox etmok dilorlor,
amma he¢ voda! Olmayacaq. Biz, biz onlari moahv edocoyik. Hamisini

bircaciyine goder hamisin... uff’® (Abdulla 2012: 49).

“Salur Qazan”1n bu sézleri, I¢ Oguz ile Dis Oguz arasinda siddetli bir savasin
yasanacagina igaret etmenin yani sira onun basiretsiz, adaletsiz, kindar ve ayrimci bir
yonetici oldugunu da gosterir. “Baymndir Xan”in huzurunda sdylenen bu sozler,
“Salur Qazan™1 Oguz toplumunun temel dayanak noktalarindan biri olarak gdren
“Qorqud”u bile dehsete disiiriir: “Mon Qazani heg¢ diiz-omolli tanimamisam bu
vaxtacan, Qadir Tanr1, bagisla, bagisla onu, 6zii do duymadi, nalor sdyladi, belacona
Oguzu bdlmok istadi. ¢ Oguzu ayirmagq, ayri seckilik salmaq dilodi”® (Abdulla
2012: 49). Ancak gerek “Qorqud”un gerekse “Baymdir Xan”m “Salur Qazan” ile
ilgili distinceleri c¢eliskilerle doludur. Her ikisi de onun zaaf ve hatalarim1 agikga
goriip bildikleri halde cezalandirilmasina taraftar degillerdir. Ne “Qazan toklikdo qus
{irokli Qazan idi - Biitiin Oguz bunu bilirdi”®’ (Abdulla 2012: 43) diyen “Qorqud” ne
de “Qazan Qalin Oguzu icaridon gomiron canavardir”®® (Abdulla 2012: 281) diyen
“Bayindir Xan” onu Oguz’un giivenci olarak gdrmekten vazgeger. Biitiin su¢ ve
hatalar1 bilindigi hélde sorgu siirecinin sonunda “Salur Qazan” degil de bagka bir

Oguz beyi cezalandirilir.

8 Daha siipheli ¢ok kisi var Oguz’da. Deli Diindar var, Alp Riistem var, Begil var... Aruz var,
Han’im. Dis Oguz bastan basa diisman ocagidir, agizlarma geleni konusuyorlar, ne istiyorlarsa
yapiyorlar. Onlar bizi, i¢ Oguz’u yok etmeyi diliyorlar ama higbir zaman! Olmayacak. Biz, biz onlar1
mahvedecegiz. Hepsini, son tekine kadar hepsini... Uff!

8 Ben Kazan’1 hi¢ dogru diiriist tantmamisim bu zamana kadar, kadir Tanri, bagisla, bagisla onu,
neler sdyledigini kendisi de duymadi, bu sekilde Oguz’u bélmek istedi. I¢ Oguz’u ayirmak, ayrilik
gayrilik yaratmaya ¢alisti.

87 Kazan tek basina kus yiirekli Kazan’d.

8 Kazan, Kalin Oguz’u igeriden kemiren canavardir.
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“Bayindir Xan”, “Salur Qazan”in casus meselesindeki dahlini ve Oguz’da
yasanan sorunlardaki hata veya ihmallerini sorgulamalar baglamadan 6nce de bildigi
halde sorgulamalarin istikametini onu gii¢lii bir sekilde ikaz edecek ama sugu asla
tizerinde birakmayacak sekilde kurgular. Bu istikamet aslinda romanin basindan
itibaren zayif sezdirimlerle okuyucuya bildirilir. Sorgulamalar baslamadan Once
“Qorqud”la konusan “Bayindir Xan”, casusun serbest birakilmasinda “Salur
Qazan”mn da sorumlulugu oldugunu bildigi halde bunun kasith islenmis bir sug
olmadigini  belirtir:  “Moan  bilon Qazan’in elo bir giinah1  yoktur.
Yelbeyinliyindenmidir, kénlii yumsaq olub, aciyib, ya nadir?’® (Abdulla 2012: 37).
“Bayindir Xan”in “Bogazca Fatma” tarafindan Oguz beylerine oynanan oyundan en
basindan beri haberdar oldugu disiiniiliirse aslinda bu sozleriyle “Qorqud”un
verecegi cevabi sinamakta oldugu anlasilir. Zaten “Qorqud” da “O agik askar mani
yoxlayrrd”® (Abdulla 2012: 37) seklinde diisiinmektedir. Normal sartlarda
“Baymdir Xan”in Oguz’u idareyle gorevlendirdigi bir beylerbeyinin bir casusa
merhamet ederek onu salivermesine asla tahammiil gdstermemesi beklenir. Biitiin

bunlar daha sorgulamalar baglamadan 6nce kararin verilmis oldugunu gdosterir.

Romanda “Salur Qazan”, annesine son derece diiskiin bir karakter olarak
canlandirilir. Onun annesine diiskiinliigli, metinleraras1 gegislere imkan veren bir
olaya dayandirilir. Bu olay, karisi ve ogluyla birlikte ihtiyar annesini de esir alan
“Soklii Moalik’ten sadece annesini serbest birakmasini istemesidir. Daha sonralar1 her
ne kadar bunun bir savas hilesi oldugunu sdyleyerek “Burla Xatun™un gonliinii
almaya c¢aligsa da “Salur Qazan”in annesine olan diskiinliigii Oguz toplumu

tarafindan agikca bilinir.

“Salur Qazan”m annesine olan diiskiinliigii, “Baymndir Xan”in sorgulamalari
sirasinda bir kez daha ortaya konur. Sorgulanmak {izere “Bayindir Xan”in huzuruna
cikarildiginda ondan sadece dogrular1 anlatacagina dair yemin etmesi beklenir.
“Salur Qazan” Once “Baymdir Xan”in basi ilizerine yemin etmek istediginde
“Bayindir Xan” bunu kabul etmez. “Salur Qazan” ikinci hamle olarak oglu “Uruz”un
bas1 lizerine yemin etmeye kalkar. Bu, “Baymdir Xan”1 daha da kizdirir. Ancak

tigiincii defa “Yomin edirom. Ag bir¢okli gariciq anamin canina. Anamin canina and

8 Benim bildigim, Kazan’in dyle bir sugu yoktur. Ahmakligindan nudir, génlii mii yumusadi, acid:
mi, ya nedir?
% 0, agikca beni yokluyordu.
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olsun, monim giinahim yoxdur.”®! (Abdulla 2012: 41) seklinde annesi {izerine yemin
edince “Bayindir Xan” ona inanir: “Bax indi inandim sons. Biitiin Oguz bilir sanin
yomin yerini. Anan1 ¢ox istirsan, man da bilirom”% (Abdulla 2012: 41). Psikanalitik
sembolizmde anneye olan diiskiinliik bireyin i¢inden ¢iktigi dogadan uzaklasmak
istemeyerek tekrar ona doniis cabasi i¢inde oldugunu gosterir. “Anacil eylemlilik”
(Saydam 2015: 74) olarak adlandirilan bu anneye/dogaya yonelis ¢abasinin siireklilik
gostermesi, bireyin kolektif yasamdan kopamadigi ve kendilik degerlerini tam olarak
insa edemedigi anlamina da gelir. “Biling gelisimi, disil ilke’nin kaotik matriksinden
ayrisan eril ilke’nin serpilmesi, gelismesi ve giiclenmesine paraleldir” (Saydam
2015: 84). Cocugun anneden uzaklagmaya baglamasi; bilincin bilingdisindan, erilin
disilden, bireyin kolektiften ve ‘ben’in ‘biz’den ayrigmasi demektir. Disil ilkeye ve
dolayistyla anneye asir1 baglilik, miistakil bir bilince ulasarak bireysel varolusu
gerceklestirme yollarin1 ortadan kaldirir. Kamal Abdulla’nin Dede Korkut
incelemelerinde de Salur Kazan’in annesine olan diiskiinliigii eskiye ve mite baglilik
olarak yorumlanir. Kamal Abdulla’ya gore “Salur Qazan”in kafir beyinden sadece
annesini geri istemesi ge¢mise, yani mitik diisiinceye olan bagliliginin simgesel bir
ifadesidir:
“Belaliklo bu par¢ada Qazan arvadini da, oglunu da, biitiin var-dovlatini do,
goroz Indiyo aid olan noyi varsa vo no qazanibsa, hamisint Kegmiso - 6z
kegmisina, anasina qurban vermoaya hazir oldugunu bildirir. Kegmis isa Mifin
arxalandig1 zaman kasiyi, Mifi dogan va bdyiidon atmosfer, Mifin stixiyasidir.

Qazan belslikls, yoni Kegmiso bagliligi ilo mohz Mife sodagetini niimayis
etdirir”’®® (Abdulla 2009: 85).

Dede Korkut Kitabi’nda Salur Kazan dayist Aruz’u yener. Anne tarafindan
akrabaligin da anne imgesinin bir uzantist oldugu diisiiniildiigiinde Dede Korkut
Kitabi’nda Salur Kazan’in dayisina galip gelmesi, anacil eylemliligin ve mitik
diisiincenin baskisindan kurtularak bireylesme yolunda atilan 6nemli bir adimdir.
Ancak romanda I¢ Oguz ve Dis Oguz arasindaki savas asamasi yer almaz.
Dolayistyla annesine biiyiik diigkiinliik gosteren “Salur Qazanmn “Aruz”un Sliimiiyle

sonuglanacak olan saldirisi roman kurgusuna dahil edilmemistir. Bu anlamda “Salur

%1 Yemin ederim. Ak piirgekli ihtiyar anamin canina. Anamin canina ant olsun, benim sugum yoktur.

92 Bak, simdi inandim sana. Biitiin Oguz bilir senin yemin yerini. Anani ¢ok seversin, ben de bilirim.
% Boylelikle bu parcada Kazan, karisin1 da oglunu da biitiin varligini da kisacas: simdiye ait olan neyi
varsa ve ne kazanmigsa, hepsini ge¢mise, kendi gemisine, anasina kurban etmeye hazir oldugunu
bildirir. Gegmis ise mitin dayandigi zaman kesiti, miti doguran ve biiyiiten atmosfer, mitin ana
unsurudur. Kazan boylelikle, yani gegmise baglilig: ile ancak mite sadakatini gosterir.
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Qazan” dramatik o6zellikler gdsteren bir roman Karakteri olmakla birlikte, simgesel

diizeyde mitik diisiincenin ve kolektif hayat bigiminin gii¢lii bir temsilcisidir.

“Salur Qazan1n annesine olan diiskiinliigli ve bundan dolay1 “Bayimdir Xan”1in
sadece onun annesi lizerine ettigi yemini kabul etmesi, Dede Korkut Kitabi’nin
mukaddime boliimiinde yer alan “Giiyegii ogul olmaz” (Gokyay 2004: 1) seklindeki

vecizenin de olusum siirecine dair bir gondermedir.
3.1.4.2.4. Beyrak

“Beyrok”, Dede Korkut anlatisinin vaka zamaninda dogrudan yer almayan
ancak “Bayindir Xan”1n yiirtittiigli sorgulamalar boyunca “Qorqud”un ve sorgulanan
beylerin ifadelerinde genis yer bulan bir anlati kisisidir. Giyabinda sdylenen sozler

sayesinde okuyucu onun ruh diinyasina niifuz etme imkani bulur.

Dede Korkut Kitabr’nin yigitlik ve kahramanlik timsali “Boz Aygirli Bamsi
Beyrek™ ile romandaki “Beyrok™ arasinda ¢ok biiylik farkliliklar vardir. Dede
Korkut Kitabi’na gore “bey oglu bey olan Beyrek’in yayini kimse ¢cekemez. Kazan
Bey’in emektar1 ve inag1 ve Kara Budag’in musahibidir. Bayburt hisaria yapilan
saldirista, Yegenek’le birlikte kafirin sancagini, tugunu kiliglayip yere salan odur”
(Gokyay 2004: CLI). Kazan Bey’e sadakatini 6liimii pahasina muhafaza eder. Bu
ozellikleriyle Dede Korkut Kitabi’nda yigitlik ve sadakat timsali bir kahramanken
roman kurgusu iginde korkak, hilekar, entrikact ve kadin diiskiinii bir karaktere
doniisiir. Romanda sahip oldugu olumsuz karakter 6zellikleri, belirginlik ve yikicilik
bakimindan “Salur Qazan”1 bile geride birakir. Muhakkak “Salur Qazan”, isgal ettigi
beylerbeyilik makamindan dolayir yasanan olumsuzluklarda daha fazla sorumluluk
tasir. “Beyrak”in ise romanda adim adim kendisini hissettiren yikict etkisi, “Salur
Qazan”n yetki ve karizmasindan faydalanmasiyla ortaya ¢ikar. “Qazan Bayindir
Xanm gdygiisii, Beyrok Qazanin inagi”dir®® (Abdulla 2012: 179). “Beyrok™in
“Bayindir Xan” tarafindan korunup kollanan “Salur Qazan” iizerinde baskin bir etki
ve niifuzu vardir. “Salur Qazan” onun sahsina, fikirlerine ve getirdigi haberlere itibar
eder. Aslinda bu bir tiir ruhsal uyusma ve benzesmedir. Karakter oOzellikleri
bakimindan birbirlerinden ¢ok da farkli degillerdir. “Beyrak™ de “Salur Qazan” gibi -
hatta ondan daha fazla derecede- korkak, hilebaz ve bozguncudur. Romanda

“Beyrok”in korkakligin1 vurgulayan sozler de daha once “Salur Qazan”in

% Kazan Bayindir Han’in damadi, Beyrek Kazan’in sag koludur.
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korkakligin1 betimlemek ig¢in kullanilan ifadelerle hemen hemen aynidir:
“Qusiiroklidi Beyrok, hapimiz bunu bilirik ya”% (Abdulla 2012: 136). iki karakterin
ayni sozlerle tanimlanabilecek derecede ruhsal benzerliklere sahip olmasi, romandaki

olaylar ve durumlar arasindaki nedensellik baglarini kuvvetlendirme islevi goriir.

3

Azerbaycan Tiirk¢esinde “inaq” kelimesinin “usaqlarda qirtlagin iltihab1”
(Orucov 2006) anlamina geldigi diisiiniiliirse romanda hem “Bayindir Xan” hem de
“Bokil” tarafindan ifade edilen “Qazanin inag1” (Abdulla 2012: 117, 179) seklindeki
nitelemenin tevriyeli bir kullanimla “Beyrok”in Oguz toplumuna biiyiik zararlar
veren karakter oOzelliklerine dair bir gonderme igerdigi ¢ikarimina ulasmak
miimkiindiir. Bu ¢ikarim, “Beyrok”in Oguz toplumu igin yok edilmesi gereken
iltihapli bir hastalik veya toplumsal biinyede hasarlar meydana getiren bir mikrop
oldugu sonucuna kapi aralar. Boylece Dede Korkut Kitabi’nin sonunda Beyrek’in

Aruz tarafindan 6ldiiriilmesinin kurgusal sebeplerinden birisi de oOrtiik diizeyde ifade

edilmis olur.

“Beyrok”in hayati bagindan sonuna kadar yalan ve hilelerle doludur. Dede
Korkut Kitabi’nda da yer aldig1 sekliyle kendisine ad alma hakki kazandiran olay1
romana gore “Beyrok” kendisi planlamistir. Dede Korkut Kitabi’na gore on alti
yasindaki Beyrek babasinin bezirganlarina saldiran eskiyalar1 oldiirerek hem
bezirganlart hem de tasidiklar1 mallart kurtarir. Boylece artik ad alma cagina
geldigini ispatlayan ve o giline kadar sadece “Bamsa” adiyla anilan oglanciga bu
olayin akabinde Dede Korkut tarafindan “boz aygirlu Bams1 Beyrek” (Gokyay 2004:
34) ad1 verilir. Roman kurgusallig1 i¢inde ise eskiyalarin bezirganlara saldirmasi da
“Beyrok”in kan dokiip bas keserek onlari kurtarmasi da tamamen bir oyundan
ibarettir. Ad alabilmek i¢in bir kahramanlik gostermesi gerektiginin bilincinde olan
“Beyrok”, bu kahramanligi yapabilmek i¢in gerekli olan cesaret ve yigitlikten
mahrum oldugunun farkindadir. Bundan dolay:r kurnazca bir plan yaparak kendi
yoldaglarin1 bezirganlarin kervanina saldirtir. Sonra da bu mizansenin bir pargasi
olarak onlarla vurusur ve yigitligini ispatlamig olur. Hatta vurugsma sirasinda kendi

yoldaslarindan birini 6ldiirmekten bile ¢ekinmez.

% Kus yiireklidir Beyrek, hepimiz bunu biliriz ya.
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Ad almak, tinsel varolugun gergeklestigine ve kahramanin yeryiiziindeki
varliginin tescillendigine isaret eden simgesel bir degerdir. Elbette bu bir son degil,
kahramanlik macerasinin baslangi¢c agsamasi ve uzun sinamalar yolunun ilk adimidir.
Kahraman ancak adini aldiktan sonra varliklar aleminde eylemde bulunabilir. Dede
Korkut Kitabi’'nda ¢ocugun bir kahramanlik ornegi sergileyerek kendi varligini
ispatlamas1 ve bunun sonucunda bir ad sahibi olmaya hak kazanmasi hem Dirse Han
Oglu Boga¢ Han Boyu’nda hem de Bamsi Beyrek Boyu’nda gecer. “Bu ¢ocuklar
kahramanliklarindan sonra isim alarak toplumun gercek bir ferdi haline gelirler”
(Yildiz 1995: 286). Dolayisiyla kahramanin yerytiziindeki gercek macerast ancak bir

isim sahibi olduktan sonra baslar.

Ad sahibi olarak varliklar alemindeki yerini kabul ettiren kahraman, artik
ispatlamis oldugu varligin1 yatay ve dikey diizlemde gelistirme asamasina
gecebilecek yeterliliktedir. Erginlenme silirecini  tamamlamak tlizere atilacagi
maceralarin zorlu simavlarina hazirdir. Bir adi olmayanlar ise toplumsal hafizada ve
epik anlatilarda kendilerine miispet bir yer bulamazlar; ya hi¢ var olmamis, hig
yasamamis kabul edilirler ya da karsi degerlerin temsilcisi olmaktan Oteye
gecemezler. Burada ne zenginlik ne de soyluluk ise yarar. Bundan dolay1 “her ¢ocuk
adint ve yerini bizzat kazanmak zorundadir” (Kaplan 1991: 52). “Beyrok”in
romandaki konumunu bu cergevede degerlendirmek gerekir. Adini bir hile ile
kazanmasi onun sonraki biitiin hayatinin akisin1 da belirleyecek olan simgesel
gondermeler igeren bir durumdur. “Beyrok” belki de bundan dolayr “Bayindir
Xan”1n huzuruna ¢ikmaya bile layik goriilmez ve buna bagh olarak da Dede Korkut
anlatisinin vaka zamaninda dogrudan yer alamaz. Giyabinda sdylenen sozler ise onu

kars1 degerlerin tipik bir temsilcisi haline getirir.

Dede Korkut Kitab1’nin kahraman Beyrek’i, kendi diigiiniinde yar ve yoldaslar
ile birlikte yiyip icip eglenirken “Bayburd hisarinufi begi” (Gokyay 2004: 40)
tarafindan baskina ugrar ve esir edilerek gotiiriiliir. Tam on alt1 y1l boyunca Bayburd
Kalesi’nde tutsak kaldiktan sonra kacarak tekrar obasina donme imkéani bulur.
Romanda ise “Beyrok”in “Bayburd”daki tutsakligi da onun hilelerinden biri olarak

anlatilir: “Beyrok do Beyrokdi ha. On alt1 il asirlikdo olasan, Bayburd kimi yerdo...
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Hor tiirlii do Sofay gokasan, hor yigidin isi deyil. Cox hiylagar biri imis bu Beyrok’%
(Abdulla 2012: 29). “Beyrok”in bu hilekarliginin altindaki sebep onun korkakligidir.
Oguz’un “Tokgdz” ile savasa hazirlandigi zamanlarda savasta basina gelebilecek
olaylardan korktugu i¢in “Bayburd”a siginir. Burada herhangi bir esaret durumu séz
konusu degildir. Oguz’un biitiin yigitleri “Tokgdz” belasiyla ugrasirken “Beyrok”
“Bayburd”da keyif siirer, isret alemlerinde vakit gegirir ve tekfurun kiziyla ask yasar:
“Buradacana sorab da var idi. Bir torofds ii¢, ya dord qiz idi, tisulluca, adablo
aylosib durmuslardi. Beyroyin tam yaninda iSa bir xub, ayiizlii gozal var idi.
Qizlarn biri saz ¢alirdi, bu andaca o biri qiz ayaga qalxib ol gotiiriib oynamaga

basladi. Beyrok dediyim ali ilo yanindaki haman ayiizlii gozeli quedu’®’
(Abdulla 2012: 76).

Hile ve yalanlariyla herkesi kandirabilecegini zannederek siirekli kurnazliklar
planlayan “Beyrok”, aslinda ¢ogu zaman bu hile ve yalanlarina kendisinden bagka
kimseyi inandiramaz. “Bayindir Xan” da “Beyrok”in Bayburd macerasinin i¢ ytliziinii
biitiin detaylariyla bilmektedir. “Beyrok”in “Bayburd”da esir olmadigi, aksine
Oguz’un bagina gelebilecek felaketlerden korkarak kendi istegiyle “Bayburd’a
sigindigr “Bayindir Xan” tarafindan su sekilde ifade edilir: “Beyrok hiylo edir, ad
gazanir, Qazanin inag1 olur, bu yana da Tokgoziin iistiine savasa getmomokdon Gteri
Bayburd oasirliyini intixab edir. Ancaq ve ancaq boyle olmusdur. He¢ kim bilmass do
man bunu sohih bilirom. Bayburdun adami1 mono bunu dedi®®” (Abdulla 2012: 117).
“Baymdir Xan”m bu sozleri, onun sorgulamalardan 6nce de “Beyrok”in biitiin
hilelerinden haberdar oldugunu gosterir. “Beyrok”in hilekarhigi da korkakligi da
“Bayindir Xan” i¢in bir sir degildir.

Korkaklik ve hilekarlik gibi 6zellikler bakimindan birbirlerine ¢cok benzeyen
“Salur Qazan” ile “Beyrok™ arasindaki is birligi, Oguz’da memnuniyetsizlik ve
huzursuzluk yaratan bazi olaylarin baslangicidir. “Salur Qazanin itibarimni kazanarak
onun statilisiinden yararlanmayi basaran “Beyrok”, neredeyse Oguz i¢inde gittikce

biiyiiyen ihtilaf ve sorunlarin baslica miisebbibi haline gelir. Oguz beyleriyle birlikte

% Beyrek de Beyremis ha! On alt1 yil esirlikte kal, Bayburt gibi yerde... Her tiirlii de sefayi siir, her
yigidin harc1 degil. Cok hilekar biriymis bu Beyrek.

% Burada sarap da vardi. Bir tarafta {ic veya dort kiz terbiyeli bir sekilde, edeple oturuyorlardi.
Beyrek’in tam yaninda ise bir alimli, ay yiizlii giizel vardi. Kizlarin biri saz ¢aliyordu, o sirada diger
bir kiz ayaga kalkip ellerini kaldirip oynamaya bagladi. Beyrek dedigim, eliyle yanindaki o ay yiizli
giizeli kucakladi.

% Beyrek hile yapiyor, ad kazamyor, Kazan’in sag kolu oluyor, bu tarafta da Tepegdz’iin iistiine
savasa gitmemek i¢in Bayburt esirligini tercih ediyor. Ancak ve ancak boyle olmustur. Hi¢ kimse
bilmese de ben bunu iyi biliyorum. Bayburt un adami bana bunu dedi.
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“Ala Dag”da ¢iktiklar1 bir av sirasinda “Salur Qazan”la ikisi bir olup “Bokil”in
gururunu incitecek sozler sdylerler. Burada “Beyrok”, “Salur Qazan”a kiyasla ¢ok
daha ileri giderek vurusmak iizere “Bokil”’in iizerine yiiriimeye kalkar. “Salur Qazan”
ve “Beyrok”in bu asagilamalar1 “Bokil”’in kiismesine ve Oguz’dan go¢ etme karari
almasina yol agar. Halbuki “Bokil”, Oguz’un “Giirciistan” sinirii yillardir fedakarca
koruyan bir beydir. Onun gdo¢ etmesi Oguz’un dis saldirilara agik hale gelmesi
anlamina gelir. Buna ragmen “Salur Qazan” ve “Beyrok”, kendi kisisel hirs ve
zaaflar1 ugruna “Bayindir Xan1n en sadik beylerinden biri olan “Bokil”i incitmekten

¢ekinmezler.

“Beyrok™in “Bokil”’e olan diismanlig1r ¢ok eski zamanlara dayanir. Niganlisi
“Banici¢ok” ile evlilik hazirliklar1 yaptig1 zamanlarda gonliinii eglendirmek amaciyla
Dis Oguz’a dogru kiz arayisina ¢ikar. Dig Oguz’da “Sitirmalico Cesmo Xatun™u elde
etmek ister ama bu emeline ulasmas1 miimkiin olmaz. Daha sonra “Siirmalica Cosma
Xatun”, “Bokil” ile evlenir. “Beyrok™ ise ulasamadig1 arzularinin itkisiyle igten ice
“Bokil”’e kars1 bir diismanlik besler. Av sirasinda “Beyrok™in “Bokil”’e ¢ok sert bir
sekilde karsi ¢ikmasinin asil sebebi de kiskancliktan beslenen bu diismanliktir. Bu
durum romanda “Siirmolico Xatun” tarafindan su sekilde ifade edilir: “Beyrayin
monds gozi qalmisdi, Dada. G6z yaman gozdiir, iman1 olmaz. Acigini indi bu illar
soras1 Bokildon gixmak istor”® (Abdulla 2012: 113). Yillar dnce tatmin edilememis
olan arzularin1 “Bokil”i Oguz’a kiistiirecek derecede acik bir diismanliga
doniistiirmesi, “Beyrok”in kendi kisisel hirslarint Oguz’un toplumsal ve siyasi
varligina tercih ettigini gosterir. Oguz’un “Tokgodz” ile 6liim kalim savasi verdigi
zamanlarda da “Bayburd”da sarap icip tekfur kiziyla goniil eglendirirken mensubu

oldugu toplumun akibetini hi¢ diisiinmemistir.

Dede Korkut Kitabi’nda Beyrek, Salur Kazan’a olan bagliligindan dolay1 Aruz
tarafindan Oldiiriilir. Romanda ise “Beyrok”, itibarin1 kazanarak niifuzundan
yararlanmak istedigi “Salur Qazan”a da sadik bir kisi degildir. Goriiniirde “Salur
Qazan”la is birligi i¢inde oldugu halde arka planda “Salur Qazan”in evdesi “Burla
Xatunla da gizli bir ittifak halindedir. “Burla Xatun”un kurguladig: siyasi planlarin
hayata gecirilmesi konusunda aldig: talimatlar1 yerine getirerek ona yardimct olur.

Hatta -acikca ifade edilmese bile- romanda “Beyrok” ve “Burla Xatun” arasinda

% Beyrek’in bende gozii kalmisti, Dede. G6z, yaman gozdiir, iman1 olmaz. Hirsim simdi, yillar sonra
Begil’den ¢ikarmak istiyor.
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yasak bir iligkinin var oldugunu diislindiiren gondermeler yer alir. En azindan, “Burla
Xatun”un gizli planlarina hizmet eden “Beyrok”in bu konudaki motivasyon
kaynagimi kadin giizelligine karsi zaaflarmin olusturdugu romanda acgik¢a ifade
edilir: “Burla Xatunmu soni diiz yoldan c¢oniirdii, Beyrok dediyim?! Olbatts,
Xatunsuz olarmi? Agzindan Oysal olmus dananin agzindan su axan kimi su
axdimi?% (Abdulla 2012: 31). Biitiin bu olaylar, romanin entrik kurgusu icinde
“Beyrok™1 kars1 degerlerin tipik bir temsilcisi haline getirir. Oguz’un sosyal ve siyasi
parcalanmisliginda “Salur Qazan”la birlikte “Beyrok”in de biiyiik vebali vardir.
Romanda yer alan karakterler arasinda “Salur Qazan”, “Burla Xatun” ve karisi
“Banigicok” disindaki herkes, gercek kisiligini ¢ok iyi bildikleri “Beyrok”in Oguz
toplumuna biiyiik zararlar verdiginin idrakindedir. Bundan dolay1r romanin sonunda
“Bayindir Xan” tarafindan verilecek olan nihai karar, “Beyrok”in korkung bir akibete

ugrayacagina dair sezdirimler icerir.
3.1.4.2.5. Burla Xatun

“Burla Xatun”; Dede Korkut Kitabi’na da uygun olarak “Bayimdir Xan”1n kizi,
“Salur Qazan”1n esi ve “Uruz”’un annesidir. Dede Korkut Kitabi’na gére namusunu
korumak i¢in oglunu bile feda edebilecek derecede yliksek bir ahlak ve vakar sahibi
olmasina ragmen romanda siyasi entrikalar ¢eviren, kocas1 “Salur Qazan”a saygisi

olmayan ve “Beyrak™ ile siiphe uyandirict miinasebetleri bulunan bir kadindir.

Romanda “Salur Qazan” ile “Burla Xatun”un ge¢imsiz bir evlilikleri vardir.
“Burla Xatun” ve “Uruz” “Soklii Molik™ tarafindan kacirildiginda “Qazanin “Sokli
Molik”e sadece annesini geri vermesi i¢in yalvarmasi, romandaki kotii kar1 koca
iliskilerinin temel sebeplerinden biri olarak gosterilir. “Burla Xatun” ile “Qazan”
arasindaki ailevi iliskilerin Dede Korkut Kitabi’ndakinin tam aksi istikamette
gelistigini agikca ortaya koyan gostergelerden birisi, ¢iftin yagma toreni baslamadan
onceki davraniglaridir. Dede Korkut Kitabi’na gore yagma baslamadan 6nce han ile
hatunun birlikte otagdan ¢ikmasi gerekirken romanda “Burla Xatun” evden tek
basina cikar ve hizmetgileriyle birlikte “buzluselin haga qayadan ucub asagi endiyi

talaya”'®! (Abdulla 2012: 132) dogru gider. “Qazan” ise “Burla Xatun”un evden tek

100 Burla Hatun mu seni dogru yoldan ¢ikardi, Beyrek dedigim. Elbette, kadinsiz olur mu? Agzindan
avsil olmug dananin agzindan suyun aktigi gibi su akti mi1?
101 Buzlu Sel’in Sivri Kaya’dan ucup asag1 indigi alana.
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basma cikip gidisini “No godor uzaq getss, daha yaxs1”'%? (Abdulla 2012: 132)

sOzleriyle yorumlar.

“Beyrok™ kullanarak kocasmin sorumluluk alani i¢indeki idari meselelere
miidahil olmak ister. Zaman zaman da ‘“Salur Qazan”1 babasina sikdyet etme
tehdidiyle amaglarina ulagsmaya calisir. Kocasina yonelttigi telkin ve tehditler yoluyla
D1s Oguz beylerinin yagmaya cagrilmasini engeller. Dig Oguz beylerinin yagmaya
cagrilmamasi, sonraki siirecte cok daha biiyiik ihtilaf ve boliinmelere sebep olacaktir.
“Burla Xatun™un istedigi tam da budur. “Aruz” ve oglu “Basat”1 hedef alan siyasi
planlar kurar. Casus olayin1 da “Aruz” ve “Basat”t gbdzden diigiirmek amaciyla
“Burla Xatun” planlamistir. Oguz’da bir dliisman casusu bulunduguna dair haberlerin
ilk kaynagi kendisidir. Yagmadan bir gece Once “Beyrok” Oguz’da casus
bulunduguna dair bir haberi “Salur Qazan”a iletmekle gorevlendirir. “Burla
Xatun”un aklindaki tertibe gore “Salur Qazan” 6nce Oguz’da bir casusun var
olduguna inandirilacak, daha sonra ise bu casusun kimligine iligkin tartismalar
baslayinca “Aruz”un casus olduguna dair haberler kulaklara fisildanacaktir.
“Beyrok”, “Burla Xatun”dan aldig1 talimat dogrultusunda casus meselesini “Salur
Qazan”a agar. Ancak “Qorqud”un miidahalesi casusun kim olabilecegine dair uzun
tartismalarin yasanmasina firsat vermez. “Qorqud”, casusun “Bogazca Fatma’nin
oglu oldugunu sdyleyince bu tertip muvakkat bir siire boyunca “Burla Xatun™un
arzuladig1 istikamette gelisme imkéni bulamaz. “Burla Xatun” ise “Aruz” ve
“Basat”t hedef haline getirmekte 1srarcidir. Daha “Beyrok”le birlikte casus
meselesini “Salur Qazan”a nasil anlatacaklarin1 planladiklart sirada “Moan islori elo
qurdum ki, Aruz da oglu Basat da min il qala bu tordan qurtula bilmaz.”'% (Abdulla
2012: 128) diyen “Burla Xatun”, anlatinin vaka zamani i¢inde “Baymdir Xann
huzuruna c¢ikinca da i1srarla Oguz’daki biitiin kotiliikklerin kaynaginin “Aruz”

oldugunu dile getirir.

“Burla Xatun”un “Aruz” ve “Basat”a olan diismanliginin goriiniirdeki sebebi,
“Aruz’un beylerbeyilik makamina goz dikmesidir. “Burla Xatun”, Kocas: “Salur
Qazan”in uhdesinde bulunan beylerbeyilik makamini elinden almak isteyen
“Aruz”un gizli niyetlerini bildigi i¢cin onu saf dis1 birakmaya ¢alisir. Ancak “Burla

Xatunun “Aruz” ve “Basat”a kars1 olan diismanliginin ge¢mise dayanan bagka bir

102 Ne kadar uzaga gitse daha iyi.
108 Ben isleri 6yle kurdum ki Aruz da oglu Basat da bin y1l gegse bu tuzaktan kurtulamaz.
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sebebi daha vardir. Bu; siyasi bir sebep degil, bir goniil meselesidir. “Burla Xatun”,
“Tokgoz™ii yenerek Oguz’un kahramani haline gelen “Basat”a -biitiin Oguz kizlari
gibi- genglik yillarinda géniil vermistir. Ancak “Bayindir Xan” boyle bir durumu asla
onaylamaz ve bu konuda “Burla Xatun”a ¢ok sert bir sekilde karsi ¢ikar: “Basat
derkon, agzindan Oysol olmus dana kimi su axir. Basat sohbatini bitir, qiz. Manim
mosoda bdyiimiis birina vermayo axsaq kecim belo yoxdur, belo deyin Aruza”!%
(Abdulla 2012: 188). Bayindir Xan’in bu sert kars1 ¢ikis1 “Burla Xatun”un “Basat”a
kavugma hayallerinin sonu olur. Anlatinin vaka zamaninda “Salur Qazan” ile evli
olan “Burla Xatun”un “Basat”a kars1 hissettigi duygular da zaman iginde bir nefret
halini alir. Nefrete doniisen agk, “Burla Xatun™un siyasi ihtiraslar etrafinda
sekillenmis kisiligine son derece uygun diiser. Roman baglaminda onu tipik bir es,
tipik bir asik veya tipik bir kadin olmaktan uzaklastiran da zaman i¢inde yasadigi
duygusal déniisiimdiir. “Ofkede askta oldugundan ¢ok daha fazla miktarda
yansitacak ruh hali vardir” (Bachelard 2006: 190) ve bundan dolay: “Burla Xatun”un

nefrete doniisen aski ile onun bir roman karakteri olarak ortaya ¢ikisi arasinda bir

paralellik s6z konusudur.

“Burla Xatun”un “Basat” disinda da bir goniil macerast olabilecegi ihtimali,
romanda ¢ok zayif sezdirimler yoluyla verilir. Bir ihtimal diizeyinde kalmakla
birlikte, diger goniil macerasinda “Burla Xatun”un muhatab1 “Beyroktir. “Burla
Xatun”un Beyrok’le siyasi bir is birligi i¢inde olmasmin yani sira romanda ikisi
arasinda farkli boyutta bir miinasebet bulunduguna dair imalar da yer alir. “Bayindir
Xan”m sorgulamalar1 sirasinda “Sirsomsaddin™ tarafindan dile getirilen bazi
ifadelerde bu tiirden bir imanin izlerini bulmak miimkiindiir: “Burla Xatunla Beyrok
Qazanin evinin bagg¢asinin Uzun Pmar axib gedon yerindo gecs ikon bulusdular. No
oldu aralarinda, no olmadi, mon bilmanom, bilmok do istamonam - no isimo™®
(Abdulla 2012: 128). Yine “Sirsomsoddin”in su sozleri -her ne kadar sonradan
diizeltme geregi duysa da- okuyucunun alimlama diinyasinda “Beyrok” ile “Burla

Xatun” arasinda bir goniil iligkisinin var olabilecegine dair silipheler yaratabilecek

mabhiyettedir: “Burla Xatun dedi: Oldu, Beyroayim... Yox, elo demadi, Xanim, Burla

104 Basat derken agzindan avsil olmus dana gibi su akiyor. Basat sohbetini bitir, kiz. Benim ormanda
biiylimiis birine verecek aksak ke¢im bile yoktur, boyle sdyleyin Aruz’a.

105 Burla Hatun’la Beyrek Kazan’m evinin bahgesinde, Uzun Pinar’in akip gittigi yerde gece vakti
bulustular. Ne oldu aralarinda, ne olmadi, ben bilmem, bilmek de istemem. Neyime?
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Xatun bela dedi: Oldu, igid Beyrak, umurun agiq olsun, doxi durma, get. Burla Xatun
bels soyladi”'® (Abdulla 2012: 129). “Burla Xatun” ile “Beyrok” arasinda siyasi is
birliginin disinda farkli bir miinasebet olabilecegine dair bir gonderme de

“Qorqud”’un bakis agisindan dile getirilir.

“Qorqud” casus melesini “Bayindir Xan”in kulagina fisildayan kisinin de
“Beyrok” olabileceginden ve bdyle bir isi de “Beyrok”e ancak “Burla Xatun’un
yaptirabileceginden siiphelenir: “Beyrak, holo Beyrok... ¢ugul Beyrok ha? Bizi
sonmi ¢ugulladin Xana?! Burla Xatunmu sani diiz yoldan ¢6niirdii, Beyrok dediyim?!
Olbotto, Xatunsuz olarmi? Agzindan dysal olmus dananin agzindan su axan kimi su
axdimr™%” (Abdulla 2012: 31). Bilinmezlerden haber veren, riiyalarda gezen,
olaylarin akigini degistiren bir kiilt karakter olma yolunda roman boyunca olaganiistii
ozelliklerini sergileyen “Qorqud’un i¢ine dogan siiphelerin birer kuruntudan ibaret
oldugunu iddia etmek ¢ok kolay degildir. Diger taraftan romandaki veriler 1s18inda
ispat edilmesi ¢cok da miimkiin olmayan bu siipheleri énemli kilan nokta onlarin
gercek olup olmamasi degil, birka¢ defa ima edildikten sonra alimlama yoluyla
okuyucu zihninde tasarlanan kurmaca diinyanin ihtimaller dairesine dahil olmasidir.
Somut bir gosterge olan metnin biraktigi bosluklar okuyucu zihninde tamamlanarak
soyut ve algisal bir ger¢eklik kazanir. Artik metinden bagimsiz bir sekilde zihinsel
diizeyde yasama kudreti elde eden bu ikincil gerceklik uyarinca “Burla Xatun” ile

“Beyrok” arasindaki bir goniil iliskisinden bahsetmek elbette miimkiindiir.

Dede Korkut Kitabi’nda Salur Kazan’in biitlin Oguz beylerinin yigitlik ve
kahramanligini kendi varliginda temsil eden bir 6rnek olarak yer almasina paralel
olarak karis1 Burla Hatun da biitiin Oguz kadinlarinin erdem ve iffetini yansitan bir
model olarak sunulur. Orhan Saik Gokyay, Dede Korkut Kitabi’'nda yigitlik ve
namus timsali bir kadin olarak yer alan Burla Hatun’u bozkir destanlarindaki kadin
tipiyle 6zdeslestirir:

“Bozkir destanindaki oteki kahraman hatunlari gibi Burla hatun da savas

kahramanliklariyle taninir. Oglu Uruz’un tutsak oldugunu anlatan hikayede

kirk kizin basinda, eri Kazan Bey’in arkasindan o da, oglunu kafirlerin elinden
kurtarmaya gider, Oguz beylerinin savaslarina katilir ve kafirin kara tugunu

196 Burla Hatun dedi: Oldu Beyrek’im... Yok, dyle demedi Han’im, Burla Hatun bdyle dedi: Oldu,
yigit Beyrek, bahtin agik olsun, daha durma, git. Burla Hatun bdyle sdyledi.

107 Beyrek, hele Beyrek... Gammaz Beyrek ha? Bizi sen mi gammazladin Han’a? Burla Hatun mu
seni dogru yoldan ¢ikardi, Beyrek dedigim? Elbette, kadinsiz olur mu? Agzindan avsil olmus dananin
agzidan suyun aktig1 gibi su aktt m1?
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kiliclayup yere ¢alar. Ayni hikdyede, S6kli Melik’in tutsakliginda, namusunu
korumak i¢in oglunun 6ldiiriilmesine razi olusu, at iistiindeki kahramanligindan
daha biiyiiktiir” (2004: CLXXXIV).

Burla Hatun, destanlardaki Tiirk kadin tipinin bozulmadan Dede Korkut
Kitab1’na tevariis etmis bir numunesidir. Genel olarak Tiirk destanlarindaki kadin
tipi, Dede Korkut Kitabi’nda Burla Hatun’un sergiledigi tavri ontolojik bir hususiyet
olarak ruhuna sindirmistir: “Tiirklerin destanlarinda kadin yigittir, miicadelecidir,
bilgedir, her isin yolunu yordamini bilir, ciddi anlamda sorumluluk tasir, yapicidir,
ogiit verir, adaletsizligin karsisina dikilir, dert ¢eker, zahmet ¢eker, sizlanmaz ve
nazlanmaz, hemen harekete gecer, gerekeni yapar” (Giiltepe 2008: 155). Romanda
ise biitlin bu ozelliklerin aksine “Burla Xatun”un kocasina bagliliginin okuyucu
zihninde sorgulanabilecek kadar zayif olmasi, “Salur Qazan™1 siirekli tehdit etmesi
ve onun haberi olmadan siyasi emellerini ger¢eklestirmeye ¢alismasi; onun ideal bir
kadin tipinden dramatik bir roman karakterine doniismesi demektir. Dolayisiyla
romanda biitin Oguz kahramanlar1 i¢in gecerli olan destan diinyasinin ideal
kahraman tipinden sapma belirtileri, biitiin Oguz kadinlarimi temsil edebilecek bir

konumda olan “Burla Xatun”da da kendini gosterir.
3.1.4.2.6. Banigicok

Dede Korkut Kitabi’na gore Bay Bican Beg’in (Gokyay 2004: 31) kiz1 ve Delii
Kargar’in (Gokyay 2004: 37) kiz kardesi olan Bani Cicek, buna uygun olarak
romanda da “Baybecan”in kizi ve “Dali Qarcar"in kardesi olarak gecger. Babasi
“Baybecan” Dis Oguz beylerindendir ancak kocas1 “Beyrok” I¢ Oguz’a mensuptur.
Dede Korkut anlatisinin vaka zamaninda “Beyrok” ile “Banigigok™ evlidirler.
“Beyrok™ ile “Banigigok”in evlenme siireci Dede Korkut Kitabi’ndaki olaylara uygun
olarak “Beyrok”in on alt1 yillik “Bayburd” macerasindan sonra tamamlanma imkan1

bulur.

“Banigicok”, beyler arasindaki ¢ekisme ve kutuplasmalarin genellikle disinda
kalan, siyasi olaylara pek karismayan bir Oguz hatunudur. Kocas1 “Beyrok”in siyasi
hamlelerinden bile habersizdir. “Burla Xatun” ile “Beyrok™ arasindaki goriismelerle
ilgili herhangi bir bilgisi de yoktur. Bu héliyle romanin entrik kurgusu i¢inde ¢ok da
etkin bir islevi yoktur. Ancak “Burla Xatun” ile birlikte “Bayimdir Xan’in huzuruna
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ciktiklarinda sdyledigi “Casus, Xanim, Aruzluq idi, bilesen.”'% (Abdulla 2012: 187)
seklindeki sozlerin I¢ Oguz’un bey ve hatunlarinin séylem birligine katki saglayarak
romanin sonunda “Bayindir Xan” tarafindan verilecek olan karar1 -bir nebze de olsa-
etkiledigi diisiliniilebilir. “Banigi¢ok”in bu sodzlerinin entrik kurgunun gerilimini bir
asama daha ileri tagimak gibi bir islevi de vardir. “Banigi¢ok™ten daha oOnce
sorgulanmak {izere “Bayindir Xan”m huzuruna ¢ikarilan “Salur Qazan”, “Beyrok” ve
“Sirsomsoddin” gibi beyler de kibirli sdylemlerinden rahatsiz olduklar1 “Aruz’u
hedef gostermislerdi. Ancak ilk defa “Banigigok™ bu kadar ileri giderek “Aruz”un
Oguz aleyhine casusluk yaptigini iddia eder. “Burla Xatun” ise “Banigi¢ok”in soziinii
hemen odiingleyerek “Aruz”un casusluk yapmasinin gerekgelerini anlatmaya
koyulur. Buradan da anlasilmaktadir ki “Banigi¢ok™ “Aruz”un aleyhinde konugmasi
hususunda yonlendiren ashinda “Burla Xatun”dur. Kocas1 “Beyrok”in bile
hilelerinden ve siyasi faaliyetlerinden haberdar olmayan “Banigicok”in “Aruz’un
gizli niyet ve ¢alismalarin1 bilmesi nedensellik baglar1 ¢er¢evesinde ¢ok da kabul
edilebilecek bir ¢ikarim degildir. Bu durumda “Burla Xatun”, bir taraftan “Beyrok™i
kendi siyasi emelleri ugruna kullanirken diger taraftan da yine ayni amaglar icin
“Banigicok™ yoOnlendirmektedir. Birbirleriyle kar1 koca olan “Banigigok” ve
“Beyrok™ arasinda ise miisterek siyasi amaglar ve bu amaclar gergeklestirmeye
yonelik gecirgen iliskiler yoktur. “Burla Xatun™ ile “Beyrok” ve “Banicicok” ¢ifti

arasindaki siyasi iliskileri basit bir sekil {izerinde somutlagtirmak miimkiindiir.

Burla
Katun

Bevrak BEBanicigcalk

Sekil 3.15. Burla Xatun, Beyrok ve Banigigok arasindaki siyasi iligkiler

Hem “Beyrok™ hem de “Banigicok™ kendi siyasi amaglar i¢in kullanmaya

calisan “Burla Xatun”, kocast “Salur Qazan”dan ziyade babasi “Baymdir Xan’in

108 Casus, Han’1m Aruz’la ilgiliydi, bilesin.
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otoritesinden istifade etmeye calisir. “Salur Qazan” i¢in de durum farkli degildir. O
da mesruiyet ve yetkilerini damadi oldugu “Bayindir Xan” tarafindan kendisine
verilen beylerbeyilik makamindan alir. Ancak “Burla Xatun” ve “Salur Qazanin
“Bayindir Xan”dan aldiklar giicli, mesru olmayan amaglar i¢in kullandiklar1 goriiliir.
Bu amaglara ulasabilmek i¢in “Burla Xatun” hem “Beyrok” hem de “Banigicok™i
kullanmaya ¢alisirken “Banigicok™ ile herhangi bir miinasebeti bulunmayan “Salur
Qazan” sadece “Beyrok”ten istifade edebilir. Tabii, bunun tam tersi istikamette
“Beyrok”in de “Salur Qazan” vasitasiyla kaynagin1 “Bayindir Xan”dan alan gii¢ ve
otorite dagilimindan pay almaya calistigt goz ardi edilemez. Boylece “Bayindir
Xan”m sahsinda temsil edilen mutlak giic ve otorite, degisen pay oranlari
gergevesinde “Salur Qazan”, “Burla Xatun” ve “Beyrok™ arasinda boliisiilmektedir.
Gii¢ ve otorite dagilimindan pay isteyebilecek kadar siyasi hirs ve beceriye sahip
olmayan “Banigigok” ise ancak “Burla Xatun”un yonlendirmeleriyle siyaset
dairesinin bir kdsesinde kendisine yer bulur. Bu iliskiler ¢ercevesinde giic ve otorite
dagilimindan kimin ne kadar pay alabildigi ayr bir tartisma konusu olmakla birlikte
aslinda “Bayindir Xan”in uygun gordiigii ol¢iide hiyerarsik yapinin alt birimlerine
tevdi edilen yetki alanmin mesru ve mesru olmayan yollarla tamamen I¢ Oguz
tarafindan kullanildigi goriiliir. “Bayindir Xan”in gii¢ ve otoritesinin tepeden asagiya
dogru hiyerarsik dagilimini da bir sekil yardimiyla daha agik bir sekilde goriiniir hale

getirmek miimkiindiir:

/ ic Oguz \

Burla Xatun — Banicicak

AN

a Salur Qazan —

g

Sekil 3.16. Bayindir Xan’1n gii¢ ve otoritesinin alta dogru dagilim istikameti

Bayindir Xan

/

Diger taraftan casus meselesinde “Banicicok”in “Aruz”u hedef haline getirmek
istemesinin altinda -tipki Burla Xatun gibi- genglik yillarinda “Basat”a duydugu

askin etkisinin de payr oldugu diisiiniilebilir. “Qorqud”un su ifadeleri bu ihtimali
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giiclendirecek mahiyettedir: “Oguzda Tokgozii yenandon sonra kigikdon boyiiya,
oglanli qizli hami Basat derdi. Burla Xatun da o zaman Qazanin halali deyildi, o doxi
Basat derdi, Banigi¢cok do Beyrayi avval-avval yaxina qomurdu, o doxi Basat derdi.
Kim Basat demadi ki?! Tokgozii yendikdon sonra biitiin Qalin Oguz qizlar1 Basata
koniil verib sevdilor”?® (Abdulla 2012: 188). Simdi ise ne “Burla Xatun™un ne de
“Banigicok”in “Basat” ismini duymaya tahammiilleri yoktur. Oglu “Basat’in
“Tokgoz” karsisindaki kahramanliklarini anlata anlata bitiremeyen “Aruz”un kibirli
sOylemleri, “Banigicok™ de son derece rahatsiz eder: “Basat Tokgdzii yendi, Basat
belo goldi, Basat belo getdi... Bu Basat basimiza qaxinc oldu”® (Abdulla 2012:
188). “Banigi¢cok”in “Bayindir Xan”m huzurunda soyledigi bu sozler onun “Basat”

isminden duydugu rahatsizlig1 agikca ortaya koyar.

Her ne kadar genclik yillarinda “Basat”a goniil vermis olsa da romanda
“Banigicok”in “Beyrok™ disinda bir kisiyle herhangi bir yakinlagsma veya kagamak
iligkisinden agik¢ca bahsedilmez. Ancak romandaki kadin erkek iligkilerinin
karmagikligi “Banicicok” hakkinda da bazi kuskularin olusmasina yol agabilecek
seviyededir. “Bayindir Xan” ile “Banici¢cok”in romandaki diyaloglar1 bu ¢ercevede
degerlendirildiginde ikisi arasinda bir hiikiimdar-tebaa iligskisinden fazlasinin
bulundugu izlenimini yaratir. “Bayindir Xan”in oguz beylerini sorgulama siireci
devam ederken “Burla Xatun” ve “Banigi¢ok”, “Bayindir Xan™1 ziyaret ederler.
“Bayindir Xan” onlara beylere gosterdiginden ¢ok daha fazla ilgi gosterir. Onlar1 ¢ok
nazik ve sakaci bir iislupla karsilar. Yere c¢okiip ayaklarma sarilan “Banigi¢cok’e
esprili bir edayla su sekilde hitap eder:

“Distur ver, bir doyunca {iziino baxim. Qiz, sona na oldu boyla?! Arigladin qiz.

Bonizin saraldi. Keg, ke¢ otur bu yerds. Di yaxsi, yaxsi, a¢c bu gézal ollorini

ayaqlarimdan, hoalo bir sdylo goralim, sana dovatmi gondarak bundan sonra?

No zaman oldu seni gérmayali, séylormisan?! Qocaldiq, qocaldiq ya, bizi heg
sevmoadin”!!! (Abdulla 2012: 184).

19 Oguz’da Tepegdz’ii yendikten sonra kiigiikten biiyiige, oglanl kizli herkes Basat derdi. Burla
Hatun da o zaman Kazan’in helali degildi, o dahi Basat derdi, Banigigek de Beyrek’i dnceleri yanina
yaklastirmiyordu, o dahi Basat derdi. Kim Basat demedi ki? Tepegdz’ii yendikten sonra biitiin Kalin
Oguz kizlar1 Basat’a goniil verip sevdiler.

110 Basat Tepegoz’ii yendi, Basat boyle geldi, Basat boyle gitti... Bu Basat basimiza kaking oldu.

11 Destur ver, bir doyasiya yiiziine bakayim. Kiz, sana ne oldu bdyle? Zayiflamissin kiz. Benzin
sararmis. Geg, geg, otur suraya. Haydi tamam, tamam, ac¢ su giizel ellerini ayaklarimdan, hele bir
sOyle bakalim, sana davet mi gonderelim bundan sonra? Ne zaman oldu seni gérmeyeli, sdyler misin?
Yasglandik, yaslandik ya, bizi hi¢ sevmedin.
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“Bayindir Xan”1n bu sdzleri elbette ki babacan bir idareci tavriyla agiklanabilir.
Ancak “Banici¢ok”in ayni sekilde esprili ve hatta biraz da igveli bir iislupla verdigi

cevap daha dikkat ¢ekicidir:

“Soylodim ya... Son qocalan Xan deyilson. Uziimii gdrmoyali doxi il nadi, ay
bels olmadi, na tez darixdin?! Bax, beloca olar... Arigqladim, banizim saraldi
derson?! Bizim bir Xanlar Xanimiz var - onu gormayali mon bu giins diistirom,
biloson. Moani dillondirmo Xanlar Xani. Son halo bir onu sdyls, yeni-yeni

qaravaglar gordiik hayotds, biri-birindon g6zsl. Onlarmi sans qocalmaga izin
vermirlor”'? (Abdulla 2012: 184).

Yukaridaki diyalog, dogrudan dogruya “Banicicok” ile “Bayindir Xan”
arasindaki iligkinin bir kadin erkek yakinlagmasi oldugunu gostermez. Ancak
romanin basindan sonuna kadar bir¢ok konuda Once sadece ima edilenlerin sonra
daha somut bir goriinim kazandigi géz oniinde bulunduruldugunda bu tir bir
ilisgkinin de miimkiin olmamas1 i¢in higbir sebep yoktur. Zaten romanda c¢okca
basvurulan anlati tekniklerinden birisi, dogrudan sdylenmeyen bir¢ok konunun
okuyucu zihninde siipheler ve ihtimaller olusturmasini saglamaktir. Boylece her
okuyucu alimlama yahut c¢agrisimlar yoluyla zihinsel boyutta metnin yeniden
yaratilmasina azami seviyede katki saglama imkani bulur ve metin kendi sdylem

diizeyinin tizerine ¢ikarak okuyucu zihninde farkli anlat1 varyantlar1 olusturur.

Dede Korkut Kitabi’na gore Banigigek “Alplar devrinin erkegine her yonden,
her bakimdan es yigit Tiirk kizinin timsali”dir (Gokyay 2004: CLXXXIII). Romanda
ise “Beyrak”in bilyiik doniisiimiine paralel olarak “Banigi¢ok”in de bazi doniisiimler
gecirmesi, bir anlamda toplumdaki erkek ve kadin dengesinin bir geregidir. Ancak
yine de “Banigi¢ok”, “Beyrok” kadar olumsuz 6zellikler tasimaz. Ondaki degisim ve
doniisiim biraz da entrik kurguya zenginlik kazandirma islevine hizmet eder. Dede
Korkut Kitabi’nda ideal kadin tipinin ger¢ek bir temsilcisi olarak yer almasina
ragmen romandaki ‘“Banigicok™ karakterinin okuyucuda siiphe uyandiran bazi
davraniglar sergilemesi onu gercek anlamda bir roman karakteri olmaya yaklastiran
ozelliklerdir. Mehmet Kaplan; “Dede Korkut Kitabi’'nda dikkati ¢eken ilk sey,
burada kadinin yerlesik medeniyet -kdy ve sehir- edebiyatlarinda oldugu gibi, bir haz

112 S$yledim ya... Sen yaslanacak Han degilsin. Yiiziimii gormeyeli daha y1l degil, ay bile olmadi. Ne
kadar ¢abuk 6zledin? Bak, boyle olur... Zayifladim, benzim sarardi mi diyorsun? Bizim bir Hanlar
Hani’miz var, onu gérmeyeli ben bu hale diistiim, bilesin. Beni konugturma Hanlar Hani. Sen hele bir
sunu sodyle, yeni yeni cariyeler gordikk avluda, birbirinden giizel. Onlar m1 senin yaslanmana izin
vermiyorlar?
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ve ask konusu olmamasidir.” (1992: 41) der. Bu ¢ercevede, gerek “Burla Xatun™un
gerekse “Banigigok”in ideal kadin tipinden uzaklastirilarak ahlaki yonden siipheli
karakterler haline doniistiiriilmesi; hayat tarzi1 bakimindan konargdgerlikten yerlesik
medeniyete, anlat1 tlirii bakimindan ise epikten romana ge¢is asamalarinin izlerini

tasir.
3.1.4.2.7. Bakil

“Bokil”, hi¢ kimsenin kabul etmedigi bir goreve talip olarak “Bayindir Xan”
tarafindan “Giirciistan” smirinda gozciilik yapmakla gorevlendirilmis bir Oguz
beyidir. Romandaki “Bokil” karakteri -Bogazca Fatma ile olan iliskisi disinda- Dede
Korkut Kitabi’na gore ¢ok biiylik farkliliklar tagimaz. Bireysel hikayesi de ana hatlari
itibartyla bliylik oranda Dede Korkut Kitabi’na uygun olarak gelisir. Hem Dede
Korkut Kitabi’nda hem de romanda Oguz’un smir giivenligi onun fedakarca yerine

getirdigi gozciiliik gorevi sayesinde saglanabilmektedir.

“Glirctistan”, her y1l 6dedigi altin haraci yerine bu defa sadece birer tane at,
kilig ve ¢omaktan olusan bir hara¢ gonderir. Hara¢ adiyla gonderilen bu nesneler,
“Giirciistan” tarafindan Oguz hakimiyetinin artik kabul edilmedigini ve yakin bir
zamanda Oguz iizerine saldirt planlarinin yapildigini ortaya koyan bir meydan
okuma isaretidir. “Baymdir Xan”, bu haraci hediye olarak bir Oguz beyine vermek
istediginde kimse bu haraca talip olmaz. Ciinkii bu harag, agik bir sekilde
“Giirciistan”1in Oguzlar i¢in bir tehdit haline geldigini simgelemektedir ve beylerin
hepsi bunlar1 hediye olarak kabul edecek kisinin de aslinda “Giirciistan” tehdidi
karsisinda sorumluluk almasi gerektigini bilmektedir. “Bokil” ise “Bayindir Xan”in
sOziinlin yere diismesine ve otoritesinin sarsilmasina razi olmaz. “Xanin sézi yero
diisiinco, monim basim yero diissiin”**® (Abdulla 2012: 172) diisiincesiyle maddi
degeri olmayan bu haraci kabul eder ve dolayisiyla Oguz’un smirin1 korumaya
gontlli olur. “Bokil”in bu gorevi kabul edis siireci kendi agzindan su sekilde ifade
edilir: “Razi oldum, elimi-obami qévmiimii siirdiim, getdim uzaga, sinira. Kog
elodim Giirciistan agzina. Oguza qaravul durdum”'* (Abdulla 2012: 172). Bu
gorevin kabul edilmesi, toplumsal varliga yonelen tehditler karsisinda kendi varligini

tehlikeye atmak anlamina gelen biiyiik bir fedakarliktir. Ayrica “Bokil”, “Giirclistan”

113 Han’1n sézii yere diisecegine benim basim yere diissiin.
114 Raz1 oldum, evimi obami, akrabalarimu siirdiim, gittim uzaga, sinira. Go¢ ettim Giircistan agzina.
Oguz’a bekgi oldum.
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siirinda hi¢ bos durmaz. Sinir gézciligii gorevini hakkiyla yerine getirebilmek,
Oguz’u olas1 tehlikelerden korumak ve olasi akinlarda Oguz’a rehberlik edebilmek
icin sinirda genis capli bir istihbarat faaliyeti yiiriitiir. Bu faaliyetler yine dogrudan
“Bokil”’in agzindan su sekilde anlatilir:
“Mon smirda xidmotimi elo siirdiim, mon Oguza az-az varasi oldum. Isimi
dogru-diizgiin qurdum. Oguzdan disar1 yaxin, uzaq qololori tanidim, yollari,
izlori, ¢aylari, irmaglari, obalari bir-bir gozdim. Xan {glin akinlar olarsa
cizgiler cizdim, casuslarimi qoydum, xoborlor aldim, xoborlor gondordim. Bir

s0z, Xanim, Giirciistan agzinda iiroyindon kegorso, anindaca omolo gotirmoyo
hazinz”'® (s. 172).

“Bokil”in evini obasini toplayarak Oguz toplumundan uzakta sadece kendi
beyleriyle birlikte hayatini devam ettirme pahasimna yaptigi fedakarlik, “Bayindir
Xan” ve “Qorqud” tarafindan kadirsinaslikla karsilanan bir davranistir. “Qorqud”un
“Bayindir Xan”a soyledigi su sozler, onun “Qorqud” nazarinda sahip oldugu deger
ve itibarin agik gostergesidir: “Xanim, mon bu Bakili ¢ox istorom. Yadindamu,
Giirctistandan xarac goldi, gomaq goldi, hami agiz biizdii, kima toklif etdinss heg bir
kisi yaxin diismadi, bir bu dedi: ‘Xan buyurursa mon vararam o0 yerlora, Oguzun

sinirini men qoruram”*'® (Abdulla 2012: 88).

“Bokil” ve “Qorqud” arasinda karsilikli sevgi ve saygiya dayanan saglam bir
iliski vardir. “Qorqud”un “Bayindir Xana sodagstine, Oguza sadagotina géra mon
doxi sevdim Bokili”'” (Abdulla 2012: 89) seklindeki sozleri onun “Bokil”e olan
muhabbetini ortaya koyar. Dede Korkut anlatisinin bagkarakteri olan “Qorqud”
ayrica “Oguzda odob vo morifat yiyesi bir yigit”!'® (Abdulla 2012: 164) ve “mord
birisi”!!® (Abdulla 2012: 166) gibi sdzlerle de ona karst duydugu sevgi, sayg1 ve
takdiri tekrar tekrar dile getirir.

115 Ben smirda hizmetimi yle yaptim ki Oguz’a az az ugrar oldum. Isimi dogru diizgiin kurdum.
Oguz’un disindaki uzak yakin kaleleri 6grendim; yollari, izleri, ¢aylari, irmaklari, obalar1 bir bir
gezdim. Han i¢in akinlar olursa diye planlar ¢izdim, casuslarimi koydum, haberler aldim, haberler
gonderdim. Tek kelimeyle Han’1m, Giircistan agzinda gonliinden ne gegerse aninda yerine getirmeye
haziriz.

118 Han’1m, ben bu Begil’i ¢ok severim. Hatirinda mu, Giircistan’dan harag geldi, degnek geldi, hepsi
burun kivirdi, kime teklif ettiysen higbir kisi yanagmadi, bir bu dedi: Han buyurursa ben giderim o
yerlere, Oguz’un sinirin1 ben korurum.

117 Bayindir Han’a sadakatinden, Oguz’a sadakatinden dolay1 ben de sevdim Begil’i.

118 Oguz’da edep ve marifet sahibi bir yigit.

119 Mert birisi.
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“Baymdir Xan” da “Qorqud” gibi “Bokil” hakkinda son derece olumlu
diisiincelere sahiptir. “Baymdir Xan”m “Bokil”’e karsi besledigi sevginin farkli
sebepleri vardir: “Xan, ovvola, Bokili onun igidliyino goro, Oguzun Giircilistan
sorhoddindoki qiisursuz xidmotino gore giymotlondirir”*?® (Abdulla 2012: 165).
Gergekten de “Bokil”in siirda iistlendigi sorumluluk, takdir edilmesi gereken zor ve
stratejik bir gorevdir. “Bokil” tarafindan kusursuzca icra edilen bu gorevin stratejik
onemi, karist “Stirmolico Cesmo Xatun™un su sozleriyle de tekit edilir: “Son
olmasan, Oguzun bir giinii sakin ke¢gmoz. Qara deniz boyunca sof-sof diiziilmiis
Tokur qalalar1 ayaq acib Oguzu tapdaq elomok dilomozmi son olmasan™?* (Abdulla
2012: 179). “Baymdir Xan”in “Bokil”’e duydugu sevginin ikinci sebebi ise onun
Salur Qazan tarafindan incitilmis olmasidir. Ustelik “Baymdir Xan”, “Bokil™’in
mertlik ve diiriistliiglinden de emindir. Sorgulama esnasinda “Bayindir Xan”in
“Bokil”e karsi takindigi nazik tavir ve hicbir sorgu hilesine bagvurmadan agikca
yonelttigi sorular, onun “Bokil”’e olan giiven ve sevgisinin bir gostergesidir:
“Bayindir Xan isa Bokilo ¢ox inanirdi. Bokil ona dogru sdyloyacakdi. Xan bunu
sohih bilirdi, odur ki, Bakil ils istintaqi hiyls ils oyrilikden deyil, diiziins yol getmok
ilo qurdu”*?? (Abdulla 2012: 165). Gergekten de “Bakil”, “Bayimndir Xan”n giivenini
bosa c¢ikarmaz ve kendisine sorulan sorular ikiletmeden bildigi her seyi diiriistge
anlatir. Tipkr “Bayindir Xan” gibi o da diiz yoldan gitmeyi tercih eder. Sorgulamalar
esnasinda ne “Salur Qazan” gibi yalan sdylemeyi tercih eder ne de “Aruz” gibi
saygisiz bir Uslup kullanir. “Baymdir Xan”mn sorularina sézii hi¢ dolandirmadan,

gerektigi sekilde ve gerektigi kadar cevap verir.

“Bokil”, biiylik fedakarliklar yaparak Oguz’un emniyet ve huzur icinde
yasamasini saglamasina ragmen beylerbeyilik makaminda bulunan “Salur Qazan”
tarafindan hi¢ beklemedigi bir muameleye layik goriiliir. “Salur Qazan”, bir av
sirasinda “Bokil”1 tahkir eder. Bunun tizerine “Bakil”, “Salur Qazan” ve “Beyrak” ile
ciddi bir tartisgma yagar. Hatta “Salur Qazan”in kendine arka ¢ikmasina giivenen

“Beyrok”, bu tartisma sirasinda kilig cekmeye yeltenecek kadar ileri gider.

hizmetinden dolay1 deger veriyor.

121 Sen olmasan Oguz’un bir giinii sakin ge¢mez. Karadeniz boyunca sira sira dizilmis tekfur kaleleri
ayaga kalkip Oguz’u ezmek istemez mi sen olmasan?

12 Bayindir Han ise Begil’e ¢ok giiveniyordu. Begil ona dogru sdyleyecekti. Han bunu ¢ok iyi
biliyordu. Oyle ki Begil’in sorgulamasini hile ve egrilik iizerine degil, dosdogru yoldan giderek kurdu.
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“Salur Qazan” ve “Beyrok™ ittifaki ile “Bokil” arasinda yasanan siddetli
tartismanin roman kurgusu iginde sezilebilen birka¢ farkli sebebi vardir. Bunlardan
birincisi, “Baymdir Xan” ile goriismek icin “Giinortac”a gelen “Bokil”in daha
onceden “Salur Qazan”a s6z verdigi av hayvanlarini getirmemis olmasidir. “Salur
Qazan”1n “Bokil”’e sdyledigi su sozler tartigmanin altindaki sebeplerin birincisini giin
yiiziine ¢ikarir: “Biz sonin keyik, ciiyiiriinii peskos gormodik, soz verdinso do
gatirmadin, amma nolar, eyb elomaz, biz soni agirlayalim, Boakil. San artiq buralarda
qonagsan”?® (Abdulla 2012: 94). Av sirasinda “Bokil”e yapilan hakaretlerin bir
diger sebebi ise bir zamanlar “Beyrak”in “Sitirmalica Xatunu elde etmek istemesi ve
ulasamadig1 bu arzudan dolayr “Stirmoalica Xatun”un kocasi olan “Bokil”e karsi
“Salur Qazan™ kigkirtmasidir. Romanda agik¢a belirtilmeyen bir baska sebep olarak
da “Salur Qazan”1n “Bokil”in biniciligini ve nisanciligin1 kiskanmasindan bahsetmek
miimkiindiir. Clinkii “Salur Qazan”in “Bokil”1 davet ettigi ve hatta onun serefine
diizenledigi avda, “Bokil”in atinin diger beylerin atin1 gectigi ve at listlinde attigi
okla av hayvaninin kulagini ayagima per¢inleyerek vurdugu sahneye kadar herhangi
bir sorun yoktur: “Atim manim Qazanin avinda biitiin baylorin atin1 ke¢di. Yeno mon
at1 capa-capa qarsimdan qagan heyvani qulagindan vurdum, qulagini ayagina par¢im
elodim. Boylor hopsi yigisdilar sikarm otrafina. Qazan doxi atin siirdii goldi”?*
(Abdulla 2012: 175). “Bokil”in bu avciligi karsisinda Oguz beyleri hayranliklarini
gizleyemezken “Salur Qazan”, bunun sadece atin hiineri oldugunu sdyleyerek
“Bokil”i asagilamaya ¢alisir. Oguz icinde hayvanin kulagiyla ayagini birbirine
percinleyerek vurabilen tek kisi “Bokil”dir ve bu sebeple hayvanin kulaginin ayagina
okla yapistirilmasi biitiin Oguz’da “Bokil”in nisanesi olarak bilinir. Romanda “Salur
Qazan” ve “Beyrok”in “Bokil™i tahkir etmeye ¢alismalarinin altindaki sebeplerden
birisinin de “Bakil”’in bu nisanciligina duyulan kiskanglik oldugu -agik¢a belirtilmese

de- sezdirilmektedir.

Avda yasanan tartisma Oguz’un akibeti bakimindan c¢ok kotii sonuglar
dogurabilecek derecede sert geger. Oguz beylerinin gozii dniinde hakarete ugrayan

“Bokil”in bu durumu hazmetmesi miimkiin degildir. Ancak karsisindaki kisi de

123 Biz senin geyiginden ceylanindan hediye gormedik, s6z verdiysen de getirmedin ama olsun,
mesele degil, biz seni agirlayalim, Begil. Sen artik buralarda misafirsin.

124 Atim benim Kazan’in avinda biitiin beylerin avin1 gecti. Yine ben at1 kostura kostura éniimden
kagan hayvani kulagindan vurdum. Kulagini ayagina yapistirdim. Beylerin hepsi toplandilar avin
etrafina, Kazan da atin stirdii geldi.
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siradan bir bey degil, “Bayindir Xan”in damadi ve Oguz’un beylerbeyi olan “Salur
Qazan”dir. Sahsi gururu ile “Baymdir Xan”in siyasi otoritesi arasinda sikigsan
“Bokil”, hi¢ beklemedigi bu olayla birlikte ¢ok zor bir kararin esigine gelir.
Tartismadan sonra “Bokil”in verecegi karar Oguz’un toplumsal ve siyasi varliginin
yok olmasina sebep olabilecek mahiyettedir. Gururu incinen “Bokil”, beylerbeyilik
makaminda bulunan “Salur Qazan”a hitaben sOyledigi son sozlerinde verecegi
kararin yoniinii de tayin etmis olur: “Basimi baylorin arasinda yers vurdun, pal¢iga
soxdun, Qazan. Man Soni tanimiram, san do Meni tanima”*?® (Abdulla 2012: 97). Son
sOzlerini sdyleyip maiyetiyle birlikte av mahallini terk eden “Bokil”, Oguz’a kiiserek
“ganli Abqaz elins kogiin siirmok dilor. Kogii ila, yurdu ils vatonindon uzaq diismok
istor”% (Abdulla 2012: 87). Bu Oguz smrinin korumasiz kalmasi ve Oguz’un

diisman saldirilarina acgik hale gelmesi demektir.

“Bokil” her ne kadar “Salur Qazan”a kizsa ve Oguz’dan go¢ etmeyi aklindan
gecirse de dogrudan dogruya “Bayindir Xan”a karst gelmez. “Salur Qazan”la
yasadiklar biiylik tartismadan sonra gerceklesen sorgulamalar sirasinda da edepli ve
saygili tslubuyla “Bayindir Xan”a olan bagliligin1 tekrar tekrar gosterir. Genglik
donemlerindeki ¢apkinliklarindan casus meselesini konusmak iizere toplanan
megverete kadar biitiin olaylar1 diirlistce anlatir. “Beyrok” ve “Salur Qazanin
kendisine cephe almalarindan duydugu biiyiik iiziintiiyli ve bundan dolayr Oguz’dan
gbc etmeyi diislindiiglinti de agik yiireklilikle dile getirir. “Bokil”in agiklamlarindan
memnun kalan “Bayindir Xan”, teskin edici sozlerle onun gonliinii almaya c¢aligir:
“Hagsiz iglor Oguzda ayaq alib yeriyir. Sabrini bas, Bokil, mon soni do taniram,
Beyroyi do taniram. He¢ naiimid olma. Haqqn alacagsan. O doxi haqqini
alacaqdir”?’ (Abdulla 2012: 181). “Salur Qazan”, “Beyrok”, “Aruz” gibi beylere
nazaran ¢ok daha olumlu 6zellikler tagiyan ve buna bagli olarak da Oguz toplumunun
¢oziilme siirecinde daha az sorumlulugu bulunan “Bokil”, “fedakarligi, saygisi,
diirtistliigli ve sadakatinden dolayr onun hatalarindan da haberdar olan “Bayindir

Xan” nazarinda hep iltifata layik bir bey olarak kalir.

125 Bagim beylerin arasinda yere egdirdin, balgiga batirdin, Kazan. Ben seni tanimiyorum, sen de beni
tanima.

126 Kanl Abhaz yurduna go¢ etmek ister. G¢ ederek yurdundan, vatanindan uzak kalmak ister.

127 Haksiz isler Oguz’da yayilip gidiyor. Sabirh ol, Begil, ben seni taniyorum. Beyrek’i de tantyorum.
Hig timitsiz olma. Hakkini alacaksin. O da hakkini alacaktir.
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Romanin entrik kurgusu icinde {ilkii degerlerin giiglii bir temsilcisi olan
“Bokil”in de bir roman karakteri olarak bazi hata ve kusurlari vardir. Bunlardan
birincisi Oguz’a kiiserek go¢ etmek istemesi, ikincisi Bogazca Fatma ile yasadigi

yasak iligki, ti¢linciisii ise casusun serbest birakilmasindaki dahlidir.

“Salur Qazan”, “Sirsomsaddin”, “Aruz” ve “Qorqud” gibi “Bokil” de genglik
yillarinda “Bogazca Fatma” ile kagamak bir iliski yasamistir. “Bogazca Fatma”
biitlin beylere ayni oyunu oynayarak ayri ayri hepsini tek cocugunun babasi
olduguna inandirir. “Bokil” de “Bogazca Fatma”nin oynadigi oyuna diiser ve
casusun kendi oglu olduguna inanir. Casusun kendi oglu olduguna o kadar inanir ki
serbest birakilmak iizere kuyudan cikarildiginda yiiziinii 6z oglu “Imran”a benzetir:

“Oglan asagida ipo bagh idi. O ipi darta-darta oglancigr ¢ixardilar. Bu yerdo

mon doxi dozmoadim, Xanim hal-hal. oldum. Yudular, yedirdilor, igirdiler,

lizling, goziino baxdim, Xanim, oglum Imranciga banzadi lizii, gézii. Mano doxi

yetim ceyranlar tokin bir baxirdi, bir baxirdi... Sofqot damarim qoynodi”!?®
(Abdulla 2012: 171).

Biiyiik bir saflikla “Bogazca Fatma”nin yalanina hemen inaniveren “Bokil”,
casus meselesini goriismek iizere toplanan mesveret sirasinda casusun serbest
birakilmast yoniinde fikir beyan eder. Bu, yillardir fedakdrca Oguz’un smirini
korumasina ragmen evlat sevgisiyle sinandiginda “Bokil”’in bile Oguz’un toplumsal
yararlarindan taviz verebilece§i anlamina gelir. Zaten Oguz’a kiiserek gbc¢ etme
karar1 almasi da ayni sekilde kolektif kaygilarin yerini kisisel duygu ve diisiincelerin
almasina delalet eder. Oguz i¢indeki toplumsal baglarin gevsemesinden “Bokil” de
nasibini almistir ve bu gevsemede onun da bir miktar pay1 vardir. Bu durum romanin
entrik kurgusu ig¢indeki iliskilerin giderek gerilmesine etki eder ve bir asamadan

sonra fiili ¢gatisma kaginilmaz hale gelir.
3.1.4.2.8. Siirmolico Cesma Xatun

“Siirmoalico Cesmo Xatun”, “Bokil”in karis1 ve “Imran”m annesidir. Romanda
ad1 zikredilmeyen Dis Oguz beylerinden birinin kizidir. Anlatinin vaka zamanindan

onceki bir zamanda “Salur Qazan”in evinin yagmalanmasi (Dede Korkut Kitabi’nda

128 Oglan asagida ipe bagliydi. O ipi ceke ¢eke oglancigi ¢ikardilar. Burada ben dahi dayanamadim,
Han’im yliregim parcalandi. Yikadilar, yedirdiler, igirdiler, yliziine goziine baktim, Han’1m, oglum
Emrencik’e benzedi yiizii gozii. Bana da yetim ceylanlar gibi bir bakiyordu, bir bakiyordu... Sefkat
damarim kabardi.
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‘Salur Kazanuf Evi Yagmalandugu Boy’daki olaylar) {lizerine “Sokli Molike karsi

“Salur Qazan”la birlikte savasa giden babasi bu savas sirasinda ¢lmiistiir.

“Siirmolico Cesmo Xatun” ile kocas1 “Bokil” arasindaki iliskiler, biiyiik oranda
Dede Korkut Kitabi’nda anlatilanlara uygundur. Ancak bu iliski kurmaca olay ve
diyaloglarla zenginlestirilmistir. Ismi de kendisine kurmacanin bir armaganidir. Zira
Dede Korkut Kitabi’nda Begil’in karisinin ismi ge¢gmez. Basindan gegen veya
gececek olaylar i¢in bir gosterge niteligine de sahip olan “Siirmolico Cesmo” ismi,
roman kurgusu i¢inde 6nemli kabul edilebilecek derecede goriiniir karakterlerden
birisi oldugundan dolayr kendisine verilmistir. “Qorqud”, “Baymdir Xan’in
huzurunda “Bokil”in bagindan gecen olaylar1 anlatirken “Bokilin xatunu idi. Adina
Siirmalico Cesmo Xatun derlordi”'?® (Abdulla 2012: 85) ciimleleriyle onu hem
“Bayindir Xan”a hem de okuyucuya tanitir. Buradan da anlasilabilecegi gibi Dede
Korkut Kitabi’nda ismi ge¢gmeyen bu kadinin ismi romanda “Bayindir Xan”

tarafindan da bilinmemektedir.

“Stirmoalico Cesmo Xatun”un ismi ile bireysel hikayesi arasinda bir analoji s6z
konusudur. Daha ¢ok bir lakap izlenimi yaratan “siirmoslica” kelimesi, okuyucuyu
onun siislenmeye diiskiin bir kadin oldugu seklinde diisiinmeye yonlendirir. Bu
diisiiniis istikameti, onun genclik yillarinda yasadig1 bazi olaylarin sebep ve sonug
iliskisi ¢ercevesinde agiklanmasinmi saglayabilecek mahiyettedir. “Cesmo™ sozii ise
stiphesiz ki roman kurgusu i¢inde oglu i¢in aglayan bir kadin olarak goériinmesine

gondermede bulunur.

“Siirmolico Cesmo Xatun”, “Qorqud”un riiyasinda gordiigii -daha dogrusu
rilyalar yoluyla kendisine ilham edilen- olaylar1 “Bayimndir Xan”a anlatmasiyla roman
kurgusuna dahil olur. Riiyalarinda bir tiir astral seyahate ¢ikan “Qorduq”,
“Glirciistan” smirinda yasayan “Bokil”in obasina, evinin Oniine gider. Orada
“Siirmolico Cesmo Xatun™u aglarken goriir. “Siirmolico Cesmo Xatun™un aglama

sebebi oglu “Imran”n “Qara Tokur” tarafindan 6ldiiriilmek {izere olmasidir.

“Bokil”in ayaginin kirik oldugunu haber alan “Qara Tokur”, ordusuyla birlikte
“Bokil” iizerine saldirtya geger. Yatagindan dahi kalkamayan “Bokil”, “Qara Tokur”
iizerine oglu “Imran™1 gonderir. Hayli gen¢ ve tecriibesiz olan “Imran”, savasta

yenilmistir ve “Qara Tokur” tarafindan oldiiriilmek iizeredir. Siirmolico Cesmo Xatun

129 Begil’in karistydi. Adina Siirmelice Cesme Hatun derlerdi.
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ve Qorqud bu olay1 “vagesa”den (Abdulla 2012: 87) seyrederler. Romandaki “vaqes”
sOzili Azerbaycan Tiirkgesinde “vaqio” seklindedir ve “yuxu, hadiso, shvalat, macora”
(Orucov 2006) anlamlarmma gelir. Yani “Siirmolico Cesmo Xatun” uyanikken
gordiigli bir diis veya goziiniin onilinde canlanan bir goriintii sayesinde oglunun
oldiiriilmek tizere oldugunu seyretmektedir. “Siirmolico Cesmo Xatun™un
gordiiklerini “Qorqud” da ayni sekilde goriir. Bu, “Qorqud”un riiya i¢inde riiya
gormesi veya riiyada ciktifi bir seyahat sirasinda baska bir yerde cereyan eden
olaylar1 da gériintii halinde izlemesi demektir. Bas1 kesilmek iizere olan “Imran”,
“Qorqud”’un inayetiyle on kat giice kavusur, diisen kilicin1 yerden alir ve “Qara
Tokur”un boynunu vurur. Oglu i¢in aglayip duran “Siirmolico Cesmo Xatun™un

gbzyaslari1 da boylece son bulur.

“Imran”n hayatinin tehlikeye diismesinde “Siirmoalico Cesmo Xatun”un agzini
tutamamasinin biiyiik pay1 vardir. “Bokil”, ayaginin kirildigint kimseye sdylememesi
konusunda karisini tembihlemesine ragmen “Siirmolico Cesmo Xatun” hizmetginin
yaninda bu durumu agzindan kagirir. Hizmetgi tarafindan 6grenilen bu bilgi kulaktan
kulaga yayilarak “Qara Tokur”a kadar ulasir. “Imran™ “Qara Tokur’un elinden
kurtaran “Qorqud”, “Qaravasa don geyirson xatun olmaz, bolli bilgil”**® (Abdulla
2012: 88) diyerek “Siirmolico Cesmo Xatun’u ikaz eder. “Siirmoalico Cesmo Xatun”
icin bir ibret vesilesi olan bu olay aymi zamanda Dede Korkut Kitabi’nin

mukaddimesinde siralanan nasihatlerden birinin de kurgusal hikayesi mahiyetindedir.

Anlatinin vaka zamaninda kocas1 “Bokil”’e bagli bir Oguz kadini olarak yer
alan ve “Bokil”in “Bayindir Xan”a isyan etmesine engel olmak icin elinden gelen
cabay1 gosteren “Siirmolico Cesmo Xatun”, hayatinin “Bokil”’le evlenmeden Onceki
doneminde ise -romandaki diger Oguz kadinlar1 gibi- bagindan bazi goniil maceralari
geemis bir karakterdir. Romanda Oguz delikanlilari, genel olarak kadinlara diiskiin
karakterler olarak tasvir edilir. Oguz kadinlar1 ise genglik donemlerinden kalma bazi
mahrem anilarla hayatlarina devam ederler. Bu mahrem anilar sadece sirlarin
koruyucusu olan “Qorqud”la paylasilir. “Siirmalico Xatun” da genclik yillarinda
basindan gecen ask maceralarin1 “Qorqud”a anlatir. Oncelikle “Beyrak”, “Siirmolica
Cesmo Xatun”un pesinde cok dolanmig ama onunla yakinlasmaya muvaffak

olamamistir. Tam da o siralarda “Siirmalico Cesmo Xatun”, “Alp Riistom” ile gizli

130 Cariyeye elbise giydirsen hatun olmaz, bdyle bil.
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gizli goriigmektedir: “Alp Riistom ilo mon sevisib dururduq. Geco oldumu, ay 6z
is1gin1 evimizin ardindaki o Zamba Talaya saldimi, avval avval 0 galordi, sonra mon
onun koélgasins arxadan yaxlasib kolgasinin i¢ina girardim, arxadan qucardim... onu.
Belocono sevisib durardiq”®®! (Abdulla 2012: 112). “Siirmelico Cesmo Xatun’un
“Alp Riistom” ilo iliski yasadig1 yillarda “Beyrok”, “Siirmolico Cesmo Xatun’un
evinin etrafinda ¢ok dolagsmis ama amacina ulagamamustir. Siirmolico’nin kocasi
“Bokil” de “Beyrok™in gecmiste “Siirmolico Cesmo Xatun”a duydugu ilgiden
haberdardir. Av sirasinda “Salur Qazan”dan yiiz bularak “Bokil”e hakaretler edip
saldirmaya kalkan “Beyrok”in bu davraniginin altinda yatan esas sebep de gegmisteki
bu meseledir. “Bokil”, sorgu esnasinda “Baymdir Xan”in karsisinda “Beyrok”in

saldirganliginin gergek sebebini su sozlerle anlatir:
“Xanim, bu Beyrok he¢ moni gozii tutmadi. Niyasini iso man bilirom. Cox kisi
bilmoaz. Sens deyirom. Bunun gozii, ayibliga olmasin, vaxtilo monim halalimda
galmis idi. Bir ara Siirmslico Cesmogilin evinin otrafina dord goz olub
firlanirmig. Diiyiiniindon avval Dis Oguza qiz avina ¢ixmisg idi. Bunlarin evini
maritlayitb durmusdu. O zaman bunun agzini o evdon mon ¢donordim. Alp
Riistomlo bir yerds. Bu bir basqa goziyyadir, Xanim. Indilik onu deyim ki,

Beyrak bu hayifi onda qoymagimi he¢ unutmadi, indi doxi avda dili agzina
girmodi”**? (Abdulla 2012: 175).

Bokil’in bu ifadelerinde “Alp Riistom™in adinin da ge¢mesi ilgingtir. Buradan
hareketle “Beyrok™in “Siirmolico Cesmo Xatun”un pesine diismiis oldugundan
haberdar olan “Bokil”in “Siirmolico Cesmo Xatun” ile “Alp Riistom” arasindaki

iliskiye dair de bir seyler bilme ihtimali giindeme gelir.
3.1.4.2.9. Sirsomsaddin

“Sirsomsaddin”, Dede Korkut Kitabi’'ndaki gibi romanda da I¢ Oguz
beylerinden biridir. Yine Dede Korkut Kitabi’na uygun olarak romanda sadece ismi
anilan “Qoflot Qoca’nin ogludur. Ancak romandaki “Sirsomsaddin” karakteri Dede
Korkut Kitabi’na gore daha fazla 6n plana ¢ikarilmistir. Karakter 6zellikleri ve Oguz

toplumu igindeki konumu kurmacalagtirilarak verilmistir. Romana gore “Salur

181 Alp Riistem ile ben sevisip dururduk. Gece oldu mu, ay 1131 evimizin ardindaki Zamba Alan’a

yaydi mi, dnce o gelirdi, sonra ben onun golgesine arkadan yaklasip golgesinin igine girerdim,
arkadan kucaklardim... onu. Boylece sevisir dururduk.

132 Han’1m bu Beyrek’in hi¢ gdzil beni tutmadi. Nedenini ise ben biliyorum. Cogu kisi bilmez. Sana
soyliyorum. Bunun gozii, ayip olmasin, vaktiyle benim helalimde kalmisti. Bir ara Sitirmelice
Cesmegilin evinin etrafinda gozilinii dort agip dolaniyormus. Diiglintlinden 6nce Di1s Oguz’da kiz avina
¢ikmistt. Bunlarin evini gozetleyip durmustu. O zaman bunun agzin1 o evden ben cevirdim. Alp
Riistem’le birlikte. Bu baska bir konu, Han’im. Simdilik sunu sdyleyeyim ki Beyrek onu hiisrana
ugratmami hi¢ unutmadi, simdi de agzi hi¢ susmadi.
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Qazan”m en yakin adamidir. Onun sdziinden ¢ikmaz, ondan habersiz bir is yapmaz.
Adeta onun sag koludur. “Qorqud”un sorgulamalarla ilgili olarak soyledigi
“Sirsomsaddin? Onun iigiin farq elomoz - toki agas1 Qazan rahat olsun.”**® (Abdulla
2012: 32) seklindeki sézler onun “Salur Qazan”a olan bagliligini agik¢a ortaya
koyar. Yine bu sozlerden anlasilabilecegi gibi “Sirsomsaddin” siyasi akla sahip
olmayan ve “Salur Qazan”in soziinden disari ¢ikmayan bir gdlge karakterdir.
Kendine ait bir sézii ve eylemi yoktur. “Sirsomsaddin”in “Salur Qazan”a olan
bagliligi ve bagimhiligi romanin bagka bir yerinde ise soyle ifade edilir:
“Sirsomsaddin Qazana elo baglhdir ki, 6l deso 6lacokdir, gal dess galacaqdir. Bu
casusla bagli masalods doxi Qazani gordiin, ya Sirsomsaddini gordiin - heg bir farq
elomaz. Bunlarin ikisi do bir adamdirlar, sozlori do birdir, tireklori do birdir*!34
(Abdulla 2012: 115). Tabii burada soziin de yiiregin de gercek sahibi “Salur
Qazan”dir. “Sirsomsaddin™ agas1 kabul ettigi “Salur Qazan™1n istek ve buyruklarini
eksiksiz yerine getirmenin disinda fazladan bir sey diisiinme, sdyleme ve eyleme
yeterliligi olmayan bir kisiliktir. Casusun serbest birakilmasindaki sorumlulugunda
da “Bogazca Fatma”nin hilesine inanmasinin yani sira “Salur Qazan”in sdziinden

¢tkmamasi da 6nemli bir etkendir.

Dede Korkut Kitabi’nda “destursuzca Bayindir Han’in yagisini basan”
(Gokyay 2004: CLXXVII) sifatiyla anilan Sir Semsettin, kendini bilmezligini
yansitan bu sézden miilhem olarak romanda diisiinmeden hareket eden, akli kit,
strateji bilmeyen basit ve komik bir eylem adami olarak tasvir edilir. Romanda
defalarca “qavat oglu gavat” ifadesiyle anilir. Dede Korkut Kitabi’nda da cokga

kullanilan bu ifade, romanda “Sirsomsaddin”in bir remzi haline gelir.

“Sirsomsaddin”, dogrudan “Bayindir Xan1n ifadeleriyle su sekilde betimlenir:
“Bu Sirsamsaddin dediyin, Qorqud, harzo-morzo bir kisinin tokidir. No etdiyin
aninda bilmoz. Edor, sonra diisiinar. Diistursuzca isler gorer”'® (Abdulla 2012: 115).
Romanda “Sirsomsoddin”in “Bayindir Xan” tarafindan bu sekilde taninmasinin en

onemli sebeplerinden birisi de onun Dede Korkut Kitabi’ndaki gibi destursuzca

133 Sirsemsettin mi? Onun i¢in fark etmez, yeter ki agas1 Kazan rahat olsun.

13 Sirgemsettin Kazan’a dyle baghdir ki 61 dese olecektir, kal dese kalacaktir. Bu casusla alakali
meselede dahi Kazan’1 gordiin veya Sirsemsettin’i gordiin, hi¢ fark etmez. Bunlarin ikisi de bir
kisidirler, sozleri de birdir goniilleri de birdir.

135 By Sirsemsettin dedigin, Korkut, miiptezel bir kisinin tekidir. Ne yaptigin1 o anda bilmez. Yapar,
sonra diistiniir. Uslupsuzca isler goriir.
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“Bayindir Xan”m diismanlarina saldirmasidir. Onun bu fikirsizligi romanda
“Bayindir Xan” tarafindan su sekilde elestirilir: “Yadimdadi, monim qirimima da bir
dofo diistursuz girmisdi. Qavat oglu gavat! Mon sono izinmi vermisdim?! Soziin
bilmoz, lafin duymaz”**® (Abdulla 2012: 115). Ancak romanda “Sirsomseddin”in
destursuzca yaptigi tek is miisaade almadan “Bayindir Xan”in diismanlarina
saldirmas1 degildir. Karikatiirize edilen bir karakter olarak bu tiir diisiincesizce

yapilan eylemler onun kisiliginin bir parcasidir.

“Salur Qazan”in sorgulanmak iizere han sarayma c¢agrilmasinin aksamina
kendisine boyle bir buyruk verilmedigi halde “Sirsemsoddin™ de yalniz basina ¢ikip
gelir. Bir taraftan “Salur Qazan”a olan sadakat ve bagliliginin bir gdstergesi kabul
edilebilecek bu hareket, diger taraftan saray protokoliiniin ve Oguz’un hanlik
toresinin ¢ignenmesi anlamma gelir. Ustelik, han sarayma eli bos gelmistir.
“Sirgomsoddin”, aslinda yaptigi isin ne kadar yanhis oldugunun farkindadir.
Hareketlerindeki ve sozlerindeki tedirginlik bu farkindaligin sonucudur: “Heg¢ nasno
gatirmadim. Talasik oldu galisim. Els birdon oturdugum yerds dedim, durum mon de
gedim. Agam Qazan nerda, man do orda”?3" (Abdulla 2012: 55). Bu sekildeki eylem
ve sozleri onu komik duruma diisiiriir. “Qorqud” da “Sirsemseddin”in bu s6zlerini ve
konusma bi¢imini komik bulur. “Qadir Tanri, mon bu godoni he¢ zaman eqilli
gormadim, balka bu, bizi sirga barmagina dolayir, san 6ziin sdyls, gadir Tanri, na
olur-olsun, amma axirmi xeyro cala”'® (Abdulla 2012: 55). Bu sdzlerden de
anlasilacagr tizere “Qorqud” “Sirsomsoddin”in tezcanli kisiliginin ve yaptigi
mantiksizliklarin  altinda  insanlar1  kandirmaya  yonelik  bir  kurnazligin
olabileceginden siiphelenmektedir. “Sirsemseddin”in sergiledigi davranislar, Oguz

toplumunun hayat tarzi i¢inde bu siipheyi doguracak kadar olagan disidir.

“Sirsomsaddin”, “Bayindir Xan” nazarinda kendini bilmez ve katlanilmaz bir
karakterdir. Her ne kadar yaptig1 saflik ve tezcanliliklardan dolay1 herhangi bir ceza
verilmese de “Bayindir Xan”mn onun s6z ve davraniglarina tahammiil etmesi ¢ok

zordur. “Sirsomsaddin”in destur almadan han sarayma gelisi de “Bayindir Xan1

1% Hatirimdadir, benim savasima da bir defa izinsiz girmisti. Kavat oglu kavat! Ben sana izin mi
vermistim? Soziinii bilmez, lafin1 duymaz.

187 Higbir sey getirmedim. Acele oldu gelisim. Oyle birden oturdugum yerde dedim, kalkayim, ben de
gideyim. Agam Kazan nerede, ben de orada.

138 Kadir Tanr1, ben bu herifi higbir zaman akli basinda gérmedim, belki bu, bizimle dalga gegiyor,
sen soyle, kadir Tanr1, ne olursa olsun ama sonunu hayra ¢ikar.
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Ofkelendirir: “Sirsomsaddin gavat oglu gqavat goldi. O da bir agin1 bozunu
bilmoyondi. Cagirdin m1  goldi?  Yox”° (Abdulla 2012: 58). Ustelik
“Sirsomsoddin”in basina buyruk hareketleri -saflik ve tezcanliliktan kaynaklansa
bile- biitiin olarak Oguz toplumunun tdérenin disina ¢ikmaya basladiginin bir
gostergesidir. “Bayindir Xan”1n “Oguzun ipi bosalibdi, ipi bosaldiblar. Kim na istir,
onu da edir. Sirsomsaddinin tirayi istir, golir Giinortaca Xan Dargahina. Sabah
istomoz golmoz. Olmaz! Olmaz belo”!*® (Abdulla 2012: 58) seklindeki sozleri

nizamin bozulmasindan duydugu rahatsizlig1 dile getirir.

“Baymdir Xan”in sorgularken bile “Sirgomsoddin”e tahammiilii yoktur.
“Sirsomsaddin” “Bayindir Xan”in huzuruna girer girmez “Bayindir Xan’in
tavirlarinda “Sirsomsoddin”e duydugu sogukluk kendini gosterir: “Agiq-askar
Bayindir Xan, Sirsomsaddinls bu séhbotdon xoshal olmadigini biruzs verirdi. Amma
Sirsomsaddin bundan he¢ duyuq diismodi”*** (Abdulla 2012: 121). “Baymdir Xan”
sorgulamanin fazla uzamasini engellemek ve konunun “Sirsomsoddin” tarafindan
gereksiz detaylara bogulmasina miisaade etmemek amaciyla dogrudan dogruya
meselenin 6ziine dair bir soru sorar: “Sirsomsaddin, qulagini genis ag, iliniimi
diqqatls dinla. Sena birco sualim var. Bagqa lafa ehtiyac yoxdur. Dogrunu demasan,
ta mondon incima. Mono sdylo, Sirsomsoddin, casusu Oguzdan kim qagirdi”%?
(Abdulla 2012: 121). “Bayimdir Xan”m bu ikazina ragmen “Sirsomsoddin” karakter
ozelliklerinin geregini yerine getirir ve sozl ¢ok uzak meselelere kadar gotiiriir. Lafi
dolandirdik¢a dolandirir, konuyla alakasi olmayan birgok eski meseleyi de anlatmaya

koyulur.

“Sirsomsoddin”in  gereksiz agiklamalarindan kurtulus olmadigint goren
“Bayindir Xan”, bir siire bu bos sozleri dinlemek zorunda kalir. Ancak romanda son
derece diiz (Forster 1988: 170-178) bir karakter olan “Sirsomseddin”in kullandig1

bazi ifadeler, hem “Qorqud”un hem de “Baymndir Xan”in dikkatini ¢eker. Mesela

139 Sirgemsettin, kavat oglu kavat geldi. O da bir aki karay1 bilmeyendir. Cagirdin da m geldi? Yok.
140 Oguz’un ipi bosalmis. Ipi bosaltmuslar. Kim ne istiyorsa onu da yapiyor. Sirsemsettin’in gonlii
istiyor, Geliyor Giinortag’a Han’in huzuruna. Yarim istemezse gelmez. Olmaz! Olmaz bdyle!

141 Acik bir sekilde Bayindir Han, Sirsemsettin’le bu sohbetten hosnut olmadigini ortaya koyuyordu.
Ama Sirsemsettin bunu hi¢ hissetmedi.

142 Sirsemsettin, kulagini iyi ag, soziimii dikkatli dinle. Sana bir tanecik sorum var. Baska lafa ihtiyag
yoktur. Dogruyu sdylemezsen artik bana giicenme. Bana soyle, Sirsemsettin, casusu Oguz’dan kim
kagird1?
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“Sirsomseddin”in sdyledigi “Yata-yata yanlar1 agridi, dura-dura bellori qurudu”®?

(Abdulla 2012: 152) seklindeki s6z “Qorqud” tarafindan c¢ok begenilir ve “doli
kisidon belo oqilli s6z”** (Abdulla 2012: 152) yorumlamasina mazhar olur.
“Sirsomsedin” tarafindan kullanilan bu tiir dikkat ¢ekici ifadeler Dede Korkut
Kitabi’nda yer alan bazi climlelerin kurgusal kaynagi olarak sunulur. Bir tisltp avcist
gibi sorgulamalar boyunca sOylenen sanatli sozleri gelecekte yazilacak destanda
kullanmak tizere aklinin bir kosesine kaydeden “Qorqud”, “Sirsomsaddin” tarafindan
soylenen bu sozii de “Oguznamalords yeri goriinon sozdiir bu s6z”°*° (Abdulla 2012:
152) seklinde diigiinerek not etme ihtiyaci hisseder. Yine Sirsomseddin tarafindan
sdylenen “Siikutun sasi ¢ixar tok oldon, bayim”#¢ (Abdulla 2012: 152) ciimlesi hem
“Qorqud”u hem de “Bayindir Xan”1 sagkinliga ugratir. Bu soziin “Bayindir Xan”
tizerindeki tesiri “Qorqud”un dilinden su sekilde ifade edilir: “Siikutun sosi ¢ixar
imis tok oldon. Sirsomsoddin, Sirsomsoddin... Man noazor yetirib gordiim ki, Xan
doxi bu qavata ¢ox diqqot ilo qulaq vermoya baslamisdir”'4’ (Abdulla 2012: 152).
“Sirsomsaddin”in “Bayindir Xan™1 bile etkileyen aforizma niteligindeki bu soézleri,
roman biitiinliigii iginde onun akilsizca eylem ve sOylemlerini telafi etmeye kafi
degildir. “Sirsomsaddin”den beklenmeyecek derecede derin anlamlar igeren bu
ifadeler, roman biitiinliigli icinde bozuk bir saatin o anda tesadiifen dogru zamani

gostermesi gibi egreti bir izlenim yaratir.

“Sirgomsoddin”in romandaki komik sahnelerinden biri de “Omaon” ile iddiaya
girismeleridir.  “Omon”, “Sirsomsoddin”in bir oturusta bir koyunu yiyemecegini
iddia eder. “Sirsomsoddin” de bunun aksini iddia ederek bir koyunu yemege
baslayinca han sarayinin avlusunu dolduran Oguz beyleri i¢in bulunmaz bir eglence
baglamig olur: “Sirsomsaddin heydon-giicdon diismiis idi, alnindan soyuq tor iiziino,

tiziindon olbisasinin i¢ing, diiz kokiislorinacon axib gedirdi. Hor iki oli ilo topdikca

143 Yata yata yanlar1 agridi, dura dura belleri kurudu.

144 Deli adamdan boyle akilli s6z.

145 Oguznamelerde yeri olan sozdiir, bu s6z.

146 Siikiitun sesi ¢ikar tek elden, beyim.

147 Siikitun sesi ¢ikarmis tek elden. Sirsemsettin, Sirsemsettin... Ben dikkatle bakip gordiim ki Han
dahi bu kavata ¢ok dikkatli bir sekilde kulak vermeye baglamigtir.
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agzina aldigi tikolorin arasindaca macal bulub zorla-giiclo ‘agam Qazan... sonin

0sqina... yeyacayam bu qoyunu’ deyirdi”**® (Abdulla 2012: 247).

Birka¢ derin anlamli s6z sdylemenin disinda genel olarak okuyucuyu
sagirtmayan ve kendinden beklenen hareketlerin disina ¢ikmayan “Sirsomsoddin
tam anlamiyla yalinkat ve diiz bir anlat1 karakteridir. Forster, diiz karakterlerin kendi
baslarina yuvarlak karakterler kadar biiyiik bir basar1 olmadiklarint ve ancak komik
olduklar1 zaman basar1 kazanabildiklerini sdyler (1988: 175). Komik durumlar i¢inde
yer alan diiz bir karakter olan “Sirsomsoddin”, Forster’in Olgiitleri cercevesinde

basariyla yaratilmis bir anlati kisisi olarak degerlendirilebilir.

3.1.4.2.10. Aruz

“Aruz”, Dede Korkut Kitabi’nda oldugu gibi romanda da Dis Oguz beylerinin
lideri konumundadir. “Basat” ve “Qiyan Solcuq”un babasi, “Salur Qazan”in ise
dayisidir. Ancak romana gore “Aruz” ve “Salur Qazan” arasinda 6nemli bir yas farki
yoktur, asag1 yukar1 aym yastalardir. Ustelik genglik donemlerinden beri aralari hep
kot olmustur:

“Salur Qazan ilo dayis1 Aruz Qoca he¢ zaman bir-birini day1 vo bacioglu kimi

sevmadilor. Toxminan, bir yasda olsalar da Aruz homiso, lap elo goncliyindon

Oziinli ixtiyarlara bonzotmoyo caligdi. Buna goéro do vaxtindan ovval big-

sagqqalin1 uzatmisdi, gonc Qazanin yaninda, dogrudan da, yasi 6tmiis birisino
benzoyirdi”**® (Abdulla 2012: 45).

“Salur Qazanm, dayis1 “Aruz” ile sorunlar yasamasi ve birbirlerinden ¢ok
hoslanmamalar1 psikanalitik sembolizmde “anaka¢ eylemlilik” (Saydam 2013: 77)
olarak adlandirilan durumun bir tiir gériiniimiidiir. Yani anne imgesinin temsil ettigi
dogaya bagimliliktan kurtulma ve bireysel Ozellikler gelistirebilme c¢abasinin
simgesel bir ifadesidir. Bilgin Saydam’a gore “bu tiir eylemlilikte aile temelinde
baba, toplum temelinde ise ‘ortak biling’ temsilcileri, otoriter, ancak bireyselligi
giiclendirici ve koruyucu yanlariyla destek eleman1 ve 6zdesim figiirii roliindedirler”

(2013: 77). Dayist Aruz ile giderek siddetlenen ve -Dede Korkut Kitabi’na gore-

148 Sirgemddin’in giicii derman1 kalmamisti, alnindan soguk ter yiiziine, yiiziinden elbisesinin igine,
dogruca gogiilerine kadar akip gidiyordu. Her iki eli ile teperken agzina aldigi lokmalarin arasinda
firsat bulup zorlanarak ‘agam Kazan... senin agkina... yiyecegim bu koyunu’ diyordu.

149 Salur Kazan ile dayis1 Aruz Koca, hicbir zaman birbirlerini day1 ve yegen gibi sevmediler.
Tahminen ayni yasta olsalar da Aruz her zaman, ta gengliginden itibaren kendini ihtiyarlara
benzetmeye calistt. Bunun i¢in de vaktinden 6nce bryigini1 sakalini uzatmisti, geng Kazan’in yaninda,
gergekten de yas1 gegmis birisine benziyordu.
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biiyiik bir savasla neticelenecek olan anlagsmazliklar yasayan “Salur Qazan”in diger
taraftan “Bayindir Xan”in otoritesine teslim olmasi, bu c¢ergevede ‘babacil’
yonelimlere agilan ‘anaka¢ eylemlilik’ denemeleridir. Kafir beyinin elinde tutsak
olan ailesi i¢inden sadece annesini geri istemesiyle mitik diisiincenin gii¢lii bir
temsilcisi olarak 6ne ¢ikan “Salur Qazan”, diger taraftan da dayis1 ile giristigi
miicadele dolayisiyla i¢inde bireylesme niiveleri tasiyan bir anlati kisisi oldugunu

ortaya koyar.

Dede Korkut Kitabi’na gére i¢ Oguz ve Dis Oguz arasindaki savas aslinda
Salur Kazan ile Aruz arasindaki iktidar miicadelesinden kaynaklanir ve bu savas
Aruz’un oldiiriilmesiyle sonuglanir. Bu savasta Salur Kazan, Aruz’u yener ve attan
diistiriir. Aruz’a son darbeyi ise onun diger yegeni ve Salur Kazan’in kardesi Kara
Giline vurur. Kara Giine, basini keserek dayisini oldiiriir (Gokyay 2004: 151).
Aruz’un yegenleri tarafindan Oldiiriilmesi, Kamal Abdulla’nin Dede Korkut
incelemelerinde de simgesel derinlige sahip bir durum olarak yorumlanir:

“Aruzun Oldiirlilmesinin formal, iizdoki sobabi Beyroyin gotlini toskil

etmosidir. Mahiyyat planinda da Beyroyin 6limii ifads planinda tagdim edilon

bohanadir. ©sas masalo iso Salur Qazanin Aruzda modellesmis Kohnayo vo

Ko6hnonin tomsil etdiyi Kegmiso miinasibatindadir. Salur Qazan prinsip

etibarilo yeni gohramanlar sirasina daxil olmasa da bu magamda, yeni shvalin,
yeni diisiinco vo foaliyyetin ifadagisine doniir**® (Abdulla 2009: 44).

Dede Korkut Kitabi’nda Salur Kazan’in, dayis1 Aruz’la miicadeleye girmesine
ragmen onu Oldiirmeyi kendi uhdesine almamasi; mitik diisiincenin hakimiyetinden
ve kolektif bilincin kusaticiligindan tamamen c¢ikamadigimi gosterir. Ayni sekilde
romanda da dayisin1 sevmemesine ragmen annesine olan bagliligi biitiin Oguz
toplumu i¢inde meshur olan “Salur Qazan”, dramatik gelgitler yasayan ancak yine de

anacil eylemliligin ¢ekim alanindan kurtulamayan bir karakterdir.

Diger taraftan romanda “Aruz” ile “Salur Qazan” arasindaki ¢ekismenin baska
kurmaca sebepleri de vardir: “Qazanin dayisina, onun da Qazana nifratinin dorinindo

hom iizdo olan bir motlob vardi, hom do iizdon-gézdon, qulagdan uzaq, yaxsica

10Aruz’un oldiiriilmesinin goriinen, yiizeysel sebebi Beyrek’in katline sebep olmasidir. Anlam
katmaninda da Beyrek’in 6limiiniin sebebi, soylem katmaninda takdim edilen bahanedir. Esas mesele
ise Salur Kazan’in Aruz’da simgelesen eskiye ve eskinin temsil ettige ge¢mise yaklagimidir. Salur
Kazan prensip itibariyla yeni kahramanlar arasina dahil olmasa da bu noktada, yeni durumun, yeni
diisiince ve faaliyetin sozclisline doniisiiyor.
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unudulmus, uzaq bir yerds gizlonmis basqa bir motlob vardi”?®! (Abdulla 2012: 45).
Ancak romanin eksiltili yapisi, bu sebeplerin derinindeki temel etmenlerin tam
olarak ortaya konmasma miisaade etmez. Burada yine okuyucunun alimlama ve
yorumlama becerisine ihtiyag duyulur. Romanda sdylem diizeyinde anlatildigi
kadariyla “Aruz” ile “Salur Qazan” arasindaki catigmanin giin yiiziine ¢iktig1
noktalardan birisi, Oguz’un “Tokgdz” ile miicadelesi sirasinda yasanan olaylardir. ¢
Oguz ve D1s Oguz beyleri, birbirlerinden habersiz olarak veya birbirlerinin yardimini
beklemeden “Tokgdz” lizerine saldirtya gegmeye kalkarlar. Dis Oguz beylerini
toplayan “Aruz” iki defa “Tokg6z”in ordusu tarafindan geri piiskirtilir. Ayni
sekilde “Salur Qazan™n i¢ Oguz beylerinden olusan birligi de basarisiz bir saldir1
tesebbiisiinde bulunur.  Basarisizlikla sonuglanan bu saldirilarda birgok Oguz
savasgist hayatim kaybeder. “Tokgdz’le savasta I¢ Oguz ve Dis Oguz beylerinin
birlikte hareket etmemelerinin temel sebepleri ise i¢ siyasette digerleri karsisinda
istlin olma ve savas ganimetinin tamamina sahip olma kaygisidir: “Qazan sdyladi,
Tokgoziin logkorini mon av edo-edo avlaram, dedi. Halo bir bunun {igiin Dig Oguzu
neynirom?! Mallari, dévlatlori do bizim olar. Boylari y1gdi1, diistinmadon, danismadan
at capdiq”™® (Abdulla 2012: 235). Bu ifadeler de gostermektedir ki Oguz iginde
ortaya ¢ikan ayrilik ve anlagmazliklar daha ¢ok i¢ siyasete hdkim olma arzusundan
kaynaklanir. “Tokg6z” iizerine st iiste iki kez hiicum etmeye calisan “Aruz”un da
niyeti aslinda I¢ Oguz gelmeden 6nce diigmani yenip bunun maddi ve manevi

kazanimlarini elde etmektir.

Oguz’u perisan eden “Tokgdz” belasi, en sonunda “Aruz”’un oglu Basat
tarafindan ortadan kaldirilir. Oguz’un kurtulusu olan bu hadise de I¢ Oguz ve Dis
Oguz arasindaki huzuru tesis etmek yerine yeni ihtilaflarin kaynagi haline gelir.
Siirekli olarak “Basat”in basarisiyla dviinmeye baglayan “Aruz”, “Salur Qazan’in
elinden beylerbeyilik makamini almaya ¢alisir. Zamanla “Aruz”un kibir dolu sozleri
dayanilmaz hale gelir. Bu durum, i¢ Oguz beyleri arasinda biiyiik rahatsizlik yaratir
ve “Aruz’u istenmeyen kisi konumuna getirir. Anlatinin vaka zamaninda “Bayindir

Xan” tarafindan sorgulanan kisiler -Ig Oguz beylerine ek olarak “Burla Xatun” ve

151 Kazan’in dayisina, onun da Kazan’a nefret duymasmin altinda hem yiizeysel olan bir amag vardi
hem de yilizden gdzden uzak, iyice unutulmus, uzak bir yerde gizlenmis bagka bir amag vardi.

152 Kazan konustu, Tepegdz’iin askerlerini ben av gibi avlarim, dedi. Hele bunun i¢in Dis Oguz’u ne
yapayim. Mallari, servetleri de bizim olur. Beyleri topladi, diisiinmeden, konugmadan at stirdiik.
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“Banigigok” de dahil olmak tizere- “Aruz’un kibirli sdzlerinden duyduklar biiyiik
rahatsizlig1 dile getirirler. Hatta “Qorqud” ve bizzat “Baymdir Xan” da “Aruz’un
haddini asan bir gururlanma i¢inde oldugunu diisiiniir. “Bayindir Xan”, “Aruz”un
beylerbeyilik hevesiyle agzindan diistirmedigi “Basat” ovgiilerinden bikkinligin
“Basimiza qaxinc oldu bu Basat sohboti qurtarmadi ki, qurtarmadi™®® (Abdulla
2012: 117) sozleriyle dile getirir. Dede Korkut Kitabi’nda da gegen “at agizli Aruz”
ifadesi romanda “Bayindir Xan” tarafindan sdylenerek (Abdulla 2012: 44) onun
“Aruz”a olan menfi yaklagimini daha sorgulamalarin en basinda sezdirir. Kibrinden
ve hirsindan dolayr sevilmeyen bir karakter olan “Aruz”, Dede Korkut Kitabi’nin
mukaddimesinde “Tekebbiirliik eyleyeni Tafir1 sevmez.” (Gokyay 2004: 1) soziiniin

romanda kisiler seviyesindeki somut muhatab1 haline gelir.

“Aruz” sorgulanmak tizere ¢agrildigi “Gilinortac’daki han saraymna Dis Oguz
beylerinden olusan maiyetiyle birlikte gelir. Tesrifata ve Oguz tdresine uygun
olmayan bu davranig, simgesel anlamda “Bayindir Xan”in otoritesine karst bir
bagkaldir1 anlamima gelir. Sorgulama sirasinda da “Aruz”, diger beylerden farkli
olarak “Bayindir Xan”in mutlak hakimiyetini kabul etmedigini gosteren bir tavir
sergiler. “Bayindir Xan1n “Bogazca Fatma” ile ilgili sorusuna “O manimls bir gadin
arasindaki damigikdir, motlobo doxli yoxdur” (Abdulla 2012: 249) seklinde
dikbaglhlik belirtisi olan bir cevap vermekten ¢ekinmez. Yine sorgulama sirasinda
“Aruz’un kervanlardan aldigi vergilerden “Bayindir Xan”a pay gondermedigi
anlasilir. “Aruz”un 6nceki zamanlarda D1g Oguz beyleriyle bir arada bulundugu bir
sirada sOyledigi “Bayindir Xan ogluma boylorboyiliyi xoslugla vermodi, zamam
golir, zorlugla aliram”*®* (Abdulla 2012: 252) seklindeki sdzlerden de haberdar olan
“Bayimdir Xan”, sorgulamada “Aruz”u epeyce sikistirir. “Bayindir Xan” tarafindan
sikistirilan “Aruz”, 6fke ve kibrine yenik diigserek iginde biriktirdigi isyan duygusunu
hareketlerine yansitmaya baslar. Sorgulamadan ¢ikar ¢ikmaz hemen avluda
beklemekte olan Dis Oguz beylerini yanina alip 6fkeyle han saraymi terk eden
“Aruz”, bu isyankar tavirlartyla I¢ Oguz beyleri tarafindan ittifak halinde kendisine
yoneltilen elestiri ve ithamlar1 hakli ¢ikarmis olur. Dolayisiyla siireg, Oguz iginde

bas gdsteren biitlin sorunlarin miisebbibi olarak “Aruz”un gdsterilmesi yoniinde

158 Bagimiza kaking oldu bu Basat konusu, bitmedi de bitmedi.
15 Bayindir Han ogluma beylerbeyiligi giizellikle vermedi, zamani gelir, zorla alirim.
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ilerler. Siirecin bu gelisim istikameti, biitin I¢ Oguz’un ¢ikar ve beklentilerine

uygundur.

Bayindir Xan

Qorgud

Burla ¥xatun

Sekil 3.17. Bayindir Xan’1n sorgulamalarinda Aruz’u hedef alan sert ithamlar

“Aruz”un hadsiz ve miitekebbir tavri, “Bayindir Xan”a sadece sorgu esnasinda
malum olan bir durum degildir. Sorgulamalar heniiz baslamadan 6nce de Oguz
icinde yasanan her gelismeden haberdar olan “Bayindir Xan”, “Aruz’un sorguya
gelecegi giin hem kiyafeti hem durusuyla bambagka bir kisi gériinlimiindedir. Onun
halindeki bu farklilik, “Qorqud” tarafindan su sekilde anlatilir:

“Biz Xan otagma golib girdik. Mon Baymdir Xanm az qala idi

tantyamayacaqdim. Baxdim, baxdim, qadir Tanri, bu diinonki Baymdir Xan

idi, yoxsa deyildi?! Bayindir Xan qizil libasin1 geymis idi, uca taxtina oturmus

idi, gozlori parlar, qameti sax, viigarli, bir gecoys hopimizdon cavan
olmusdu”®® (Abdulla 2012: 227-228).

“Bayindir Xan”1n 6zellikle huzuruna “Aruz”u kabul edecegi giin dis goriiniisii,
durusu ve tavri ile her zamankinden daha ihtisamli, daha kudretli bir izlenim
vermesi; “Aruz”un kibir ve hadsizligine kars1 verilen simgesel bir cevaptir.
“Bayindir Xan”, muktedir bir eda takinarak “Aruz”un alingan nefsini iyice ezmek
ister. Aslinda merhametli bir hiikimdar olan “Bayindir Xan”, Aruz karsisindaki

thtisamli ve kudretli durusuyla ona cemalini degil, celalini gostermek istedigini belli

1% Biz Han’m odasina gelip girdik. Ben Baymdir Han’1 az kalsin tantyamayacaktim. Baktim, baktim,
kadir Tanri, bu diinkii Bayindir Han miydi, yoksa degil miydi? Bayindir Han kirmizi elbisesini
giymisti, yiiksek tahtina oturmustu, gozleri parliyor, endami yerinde, vakur, bir gecede hepimizden
geng¢ olmustu.
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eder. “Aruz”u huzuruna kabul edecegi giliniin sabahinda “qizil libasin1” giyerek
vakur bir tavirla tahtina kurulmasi, yasanacak olan kanli ve 6liimlii bir hadiseye

yonelik ortiik bir gonderme mahiyetindedir.

Klasik Tiirk siirinde sevgilinin cevrini anlatmak i¢in de kullanilan kirmizi
elbise; olim ve idam c¢agrisimlart yapar: “Glizeller ekseriya kirmizi elbiselidir.
Ciinkii kirmizi elbise cellat elbisesidir. Padisahlar kirmizi kaftan ile divana ¢ikarlarsa
o giin muhakkak bir idam, bir siyaset vardir” (Tarlan 2009: 192). Dolayisiyla
“Aruz’u huzuruna kabul edip sorgulayacagi giiniin sabahinda “Bayindir Xan”in dis
goriiniisiinde gozlemlenen belirgin farklilik aslinda “Aruz”a verilecek olan cezay1 da

onceden hissettiren bir 6n gonderim unsurudur.

Sorgulamalar boyunca giyabinda I¢ Oguz’un bey ve hatunlari tarafindan sert
ithamlara maruz kalan “Aruz’un akibeti, “Qorqud”un “Baymndir Xan”a sordugu
“Aruz distursuz bir Oguz bayini dldiiriirse, cozas1 varmi?” seklindeki soruyla somut
bir bigimde istikametini belirlemis olur. Bu istikametin son agamasi romanda yer
almaz ancak metinlerarasi iliski cer¢evesinde Dede Korkut Kitabi’'ndan takip
edilebilecegi iizere akibet i¢ Oguz ile Dis Oguz arasindaki savasta “Aruz’un liimii

olacaktir.
3.1.4.2.11. Bogazca Fatma

Dede Korkut Kitabi’na gore Bogazca Fatma, toplum i¢inde Beyrek tarafindan
ayiplart ima edilen bir kadindir. Orhan Saik Gokyay, “Herhalde bu ‘bogazca (gebe)’
lakab1 ona kizliginda isledigi bir hatadan dolayr verilmis olmalidir. Beyrek’i
kandirmak icin nisanlisinin kaftanin1 giyerek oyuna kalkinca, Beyrek’in ona
sOylediklerinden Oguz icinde adi kotiiye c¢ikmis bir kadin oldugu anlasiliyor”
(Gokyay 2004: CLXXXIII) diyerek Beyrek’in imalarint agiklamaya calisir. Bu
haliyle Dede Korkut Kitabi’ndaki Bogazca Fatma, ideal Tiirk kadin tipine (Kaplan
1992: 41-54) uygun bir kisilik degildir.

Roman, Bogazca Fatma’nin Dede Korkut Kitabi’'nda ima edilen ayiplarini
kurmacalastirarak entrik kurgu i¢inde merkezi bir konuma yerlestirir. Romana gore
“Bogazca Fatma”, genclik donemlerinde “Qorqud”un yani sira “Salur Qazan”,

“Sirsomsaddin”, “Bokil” ve “Aruz” gibi beylerle “doronin agzinda”*® (Abdulla

1% Derenin agzinda.
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2012: 147) yer alan evinde gayrimesru birliktelikler yasamis bir kadindir. Tek bir
oglu vardir ve bu oglanin babasinin kim oldugu bilinmemektedir. Bu haliyle, Dede
Korkut Kitabi’nin mukaddimesinde yer alan “Ogul kimden oldugun ana biliir”

(Gokyay 2004: 2) ifadesinin kurmaca oykiisiinii yansitan bir karakterdir.

Oguz’da bir casus oldugu haberi “Beyrok™ tarafindan “Salur Qazan™a iletilince
“Salur Qazan”, casusun kim oldugunu 6grenmek i¢in “Qorqud™u ¢agirir. “Qorqud”
casusun “Bogazca Fatma”nin tek oglu oldugunu soyler. “Qorqud™un verdigi bilgiye
itimat eden “Salur Qazan”, casusun hemen yakalanip getirilmesi i¢in emir verir.
Aldig1 emir iizerine aceleyle “Bogazca Fatma”nin evine giden “Sirsomsaddin”in
israrli ve siddetli bir sekilde kapiyr ¢almasina ragmen “Bogazca Fatma” kapiyi
acmaz. Ancak “Sirsomsoddin” igeriden “Bogazca Fatma” ile baska bir kisinin kisik
sesle konusmalarini isitir: “Bu dofa alima yerdon bir das gotiiriib bu dasla davamli
gapin1 ddymays bagladim. Yena cavab yox. Amma igaridon bir tiirlii anlamadigim
boguq saslor galdi. Kim idise, Bogazca ilo danisirdi, Xanim”*®” (Abdulla 2012: 147).
“Bogazca Fatma”nin oglu ise baska bir yerde yakalanip getirilir. Evin iginde,
“Bogazca Fatma”nin yanindaki kisi, oglu olmadigina gére olay Orgiisiiniin gelisimi
cercevesinde akla iki farkli ihtimal gelmektedir: Ya bu kisi “Bogazca Fatma’ya
oglunu nasil kurtarabilecegi konusunda akil veren “Qorqud”dur ya da “Bogazca
Fatma™nin  yeni  bir  asigidir.  Romanda  bu  nokta  okuyucunun
alimlamasima/yorumlamasina birakilmistir. Ancak romanda bu kisinin “Qorqud”
oldugunu diislindiiren baz1 Ortilk gondergelerin yer almasina baghh olarak
thtimallerden birincisi agir basmaktadir. Casusluk yaptig1 iddiasiyla yakalanan oglani
“Salur Qazan”in huzuruna getiren “Sirsomsaddin”, “Beyrok”in orada olmasina
ragmen “Qorqud”un bulunmadigint belirtir. “Sirgomsoddin”in bu agiklamasi,
okuyucuyu “Qorqud”un “Bogazca Fatma”nin evinde olabilecegi yoniinde
diistinmeye sevk eder. Diger taraftan “Bogazca Fatma” artik genclik donemlerindeki
giizelligini kaybetmis, zavall1 ve yaslica bir kadindir. Genglik déonemlerinde kagamak
iliskiler yasadigi Oguz beylerinin bile taniyamacagi derecede deZismistir. Bu

durumda onun yeni bir as181n1n olmasi ¢ok miimkiin degildir.

157 Bu defa elime yerden bir tas alip bu tasla devamli kapiya vurmaya basladim. Yine cevap yok. Ama
iceriden bir tiirlii anlamadigim boguk sesler geldi. Birisi Bogazca Fatma ile konusuyordu, Han’1m.
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Diger taraftan “Qorqud”, genglik yillarinda “diiz yolu qoyub oyri yolla™*®

(Abdulla 2012: 279) evine gittigi “Bogazca Fatma”nin simdiki haline aciyarak ona
yardim ettigini “Bayindir Xan”a itiraf eder. Her ne kadar romanda agik¢a ifade
edilmese de “Qorqud”un “Bogazca Fatma”yla casus meselesi hakkindaki
goriismesinin  “Sirsomsaddin”in casusu aramak igin “Bogazca Fatma’nin evine
geldigi zamanda gergeklestigi ¢ikarimina ulagmak miimkiindiir. Dolayisiyla romanin
nedensellik iliskileri ¢ergevesinde “Bogazca Fatma”nin evinden gelen boguk

konusma seslerinin “Qorqud”a ait olmasi ¢ok giiclii bir ihtimaldir.

Oglu kafir beylerine casusluk yaptigi gerekcesiyle yakalanip hapsedilince
“Bogazca Fatma”, onu kurtarmak icin -“Qorqud”un verdigi akilla- genglik
yillarindaki goniil maceralart iizerinden Oguz beylerine bir oyun oynar.
“Sirsomsaddin”, “Salur Qazan”, “Bokil” ve “Aruz”la ayr1 ayr1 gorliserek hepsini
casus olarak yakalanan tek oglunun babasit olduklarina inandirir. “Bogazca
Fatma”nin so6zlerine kanan beyler, casus meselesiyle ilgili toplanan mesverette

miisterek olarak oglanin su¢suz oldugu kararini alirlar.

Mehmet Kaplan (1992: 51), bazi istisnai durumlar disinda Dede Korkut
Kitabi’nda sehvet duygusuna yer verilmedigini ve yer verildigi durumlarda da bunun
kahramanin kuvvet denemesi seklinde ortaya c¢iktigini belirtir. Dede Korkut
Kitabi’nin erkek ve kadin kahramanlar1 i¢in bedensel hazdan ¢ok daha onemli ve
oncelikli degerler vardir. Ancak Dede Korkut Kitabi’nda istisnai bir durum teskil
eden sehvete egilim, romanin temel temalarindan biri haline gelir. Oguz beylerinin
“Bogazca Fatma” ile yasadiklar iliskilerin “Bayindir Xan1n sorgulamalar1 boyunca
stirekli giindemde kalmasi, bu tematik doniisiimiin en belirgin goriiniimiidiir. Bunun
disinda “Beyrok”in “Burla Xatun”, “Siirmolico Cesmo Xatun” ve “Bayburd
tokurunun qiz1”na; “Burla Xatun” ve “Banigicok™in ise “Basat”a karsi hissettikleri
dogrudan dogruya sehvete dayali arzular olarak betimlenir. “Salur Qazan”in oglu
“Uruz’un da dedesinin han sarayinda cariyelerle bu tiir bir yakinlasma i¢inde oldugu
ima edilir. Dolayisiyla romanda “dramatik insan” (Arvasi 1970: 102-103)
seviyesinde gorlinen erkek ve kadin karakterler, cinsel diirtiilerin yol ac¢tig1 gerilimler
yasamaktan kurtulamazlar. Romana goére Oguz beylerinin genglik yillarinda

yasadiklar1 cinsel miinasebetler; bir diisman casusunun serbest birakilmasina yol

1%8 Diiz yolu birakip egri yoldan.

124



acabilir, hatta Oguz’un sosyal ve siyasi nizamin1 bozacak derecede 6nemli sonuglar
dogurabilir. Entrik kurgunun bu sekilde kisisel arzu ve ihtiraslardan kaynaklanan
iliskiler tizerine kurulmasi, roman tiiriiniin olagan -ve hatta bu tiir icerisinde gerek
duyulan- 6zelliklerinden biridir. Epik anlatilarda biitiin bir toplumu temsil eden
kahramanin eylemleri iizerine yogunlagan anlati projeksiyonu, artik ayr1 ayri
bireylerin biling yahut bilingdis1 seviyelerdeki arzularini anlama ve anlatma
kaygisindadir. Dolayisiyla merkezinde “Bogazca Fatma”nin yer aldigi kacamak
iliskiler, Dede Korkut Kitabi’ndaki erkek ve kadin tiplerinin birer roman karakterine

doniistiiriilme stirecine katki saglar.
3.1.4.2.12. Casus

“Casus”, “Bogazca Fatma”nin tek ogludur. Babasinin kim oldugu bilinmez.
Dede Korkut anlatisinin entrik kurgusu, biiylik oranda bu bilinmezligin iizerine
kurulur. “Casus”un bir roman karakteri olarak kurgulanmasi, Dede Korkut
Kitab1’ndaki bazi casuslama olaylarina dayanir:

“Dede Korkut Hikayelerinin birgogunda yer alan fakat higbir hikdyede kim

oldugu aciklanmayan bir casusluk olayr vardir. Kazan Han’in ava ¢iktigini,

Bekil’in attan disiip ayagini kirdigini, Beyrek’in gerdek c¢adirinin yerini

diismana haber veren biri vardir. Bu olay sadece kisa anlatimlarla aktarilir ve
genis bir sekilde ¢oziimlenmez” (Adigiizel 2009: 140-141).

“Kamal Abdulla”, “Yarimgiq Olyazma” romanindan 6nce yayimlanan ve yine
Dede Korkut donemi Oguz diinyasinda gelisen olaylar1 ele aldigi bir piyesine de
“Casus” ismini verir. “Casus” piyesi, “Yarimg¢iq Olyazma” romaninin ortaya ¢ikis
stirecinde bir eskiz rolii oynar. Dede Korkut Kitabi’ndaki bazi mec¢hul casusluk
olaylarindan ilham alinarak kurgulanan “casus” karakteri, romanda “Qorqud”un
verdigi bilgi dogrultusunda Oguz’un miiskiil durumlarimi diisman beylerine haber
vererek casusluk faaliyeti yiiriitmekle suglanip tutuklanir ve “Salur Qazan”in
iskencehane olarak kullandigi kuyuya hapsedilir. “Bokil”in ayagi kirilinca “Qara
Tokur”a, “Beyrok” evlenmek iizereyken “Bayburd”a, “Salur Qazan” ava ¢ikinca da
“Sokli Malik”e haber yetistirmekle suglanir. Hapsedildigi kuyu, oraya kapatilan
kisiyi lic giin i¢inde Oldiirebilecek kadar korkun¢ bir zindandir. Buna ragmen
yakalandiginda veya kuyuya hapsedildiginde sugunu ikrar ya da inkar etmez. Hig

konusmadan ve ses ¢ikarmadan kaderine raziymis gibi bir tavir sergiler:
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“Quyu Qazanin zindani idi. Moartoba-mortobs qazilmigdi, hor mortobado
dovraloma bir nego osir saxlamaq olurdu. Qadir Tanr1 bir bandoys o quyunu
nosib etmosin, els ora diisdiiyiinds bagri catlar. Cox mortobasi vardi. Iyinden,
tifunatindon burun tutulurdu. Agzina doyirman dasi qoyurduq. Dasi aralayib
sularini, otmoklorini lizii agag: sallayib tokiirdiik. Kim noyi hanst moartoboda
gapisdira bildi, tutdu. Quyunun har bucaginda si¢an-si¢ovullar baylik edirdi.
Hordon, Xanim, asirlora doxi bunlar hiicum edirdilor. Ah-nalo, inilti saslori bu
yeko sal dasdan kecib qulaq dolordi. Qoroz, bu binovani salladiq o quyuya.
Yeno sos-somir nadi, cingirtist da ¢rxmadi”®® (Abdulla 2012: 148).

“Sirgsomsoddin” tarafindan sdylenen bu sozlerdeki “binova” ifadesi, aslinda bu
cocugun casus olmadigina dair ortiikk bir gosterge olarak kabul edilebilir. Diger
taraftan romanda kendisine isnat edilen casuslama hadiselerinin ger¢ek miisebbibinin
bu cocuk olamayacagina dair bazi baska gostergeler ve satir arasi isaretler de
mevcuttur. Anlatinin vaka zamaninda gen¢ ve ¢elimsiz bir oglancik olarak tasvir
edilen bu ¢ocugun diiglin hazirliklar1 yapmakla mesgul olan “Beyrok”in haberini
“Bayburd”a ulastirmakla itham edilmesi, romandaki zaman gostergeleriyle anakronik

bir ¢eliski meydana getirir.

“Beyrok”, “Bayburd” kalesinde on alti yil kaldiktan sonra tekrar Oguz’a
donebilmistir. En az on alt1 y1l once casusluk yapmis oldugu iddia edilen birinin
anlatinin vaka zamaninda “oglanciq”!®® ve “siitiil cavan™®! (Abdulla 2012: 148)
seklinde tavsif edilmesi roman karakterleri tarafindan hi¢ yadirganmaz. Ancak
dikkatli okuyucu buradaki tutarsizligi kolaylikla fark edebilir. Ayrica “Bogazca
Fatma”nin “Salur Qazan”1 casusun babasi olduguna inandirmak i¢in yaptig1 konusma
sirasinda sOyledigi “Mon bu sirri diiz iyirmi iki il qarnimda saxladim, hamidan
gizlodim.”%? (Abdulla 2012: 201) seklindeki sdzlerinden acikca anlasilabilecegine
gore casuslukla suglanan bu geng¢ en fazla 21-22 yaslarindadir. Bu durumda bu
gencin daha 5-6 yaslarinda iken “Beyrok™i “Bayburd”a casuslamig olmasi gerekir.
Bu noktadan hareketle “Beyrok”in diigiin arefesinde “Bayburd” tarafindan baskina

ugramasiyla bu cocugun bir alakasi olamayacagi sonucuna ulasilir. “Beyrok”in

19 Kuyu Kazan’in zindamydi. Kat kat kazilmisti, her katta doniigiimlii olarak birkag esir tutmak
miimkiindii. Kadir Tanr1 bir kula o kuyuyu nasip etmesin, 0yle oraya diistiigiinde bagr catlar. Cok
katliydi. Kokusundan burun diiserdi. Agzina degirmen tas1 koyardik. Tas1 aralayip sularm,
ekmeklerini bas asagi sallayip atardik. Kim neyi hangi katta yakalayabilirse tutardi. Kuyunun her
kosesinde fareler siganlar beylik ederdi. Bazen, Han’im esirlere dahi bunlar hiicum ederdi. Feryat
figan, inilti sesleri bu biiyiik agir tastan gecip kulaklar1 delerdi. Kisacasi, bu zavalliy1 attik o kuyuya.
Yine sesi solugu bile ¢ikmadi.

180 Oglancik.

161 Siit cocugu.

162 Ben bu sirr1 tam yirmi iki y1l karnimda sakaldim. Herkesten gizledim.
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“Bayburd” tutsakliginin aslinda bir hile oldugu ve on alt1 y1l boyunca orada goniil
eglendirdigi de géz Oniinde bulunduruldugunda bu ¢ocugun en azindan “Beyrok™in

casuslanmasi konusunda muhatap oldugu iddialarin asilsiz oldugu ortaya ¢ikar.

Diger taraftan romanda “Bokil”in ayagiin kirildigr haberini “Qara Tekur’a
ulastiran kisinin de bu zavalli ¢ocuk olmadigini diisiindiiren bazi isaretler vardir.
“Qorqud”la dertlesen “Siirmolico Cesmo Xatun”, “Casuslugu bilmoyons-bilmozo
mon etdim. Bokil’in atdan yixilmasini, ayagini sindirmasini mon idim qaravasa
soyledim”!®® (Abdulla 2012: 113) der. Yani “Siirmolico Cesmo Xatun” “Qara
Tokur”a haberin ulasmasindan kendisini sorumlu tutmakta, “Bokil”in sirrini
hizmet¢iyle paylasmasinin bu ise sebep oldugunu diisinmekte ve kulaktan kulaga
yayilan bu haberin “Qara Tokur”a ulagsmasini higbir sekilde hususi bir casusun
varligina baglamamaktadir: “Qaravas garavasa, o doxi nokors, ndkor doxi osirlors
soyladi. Otuz iki disdon ¢ixan1 hami bildi. Xobor belo ¢ixdi”'®* (Abdulla 2012: 113).
“Stirmolico Cesmo Xatunun bu sekilde sucu kabullenmesine ragmen yine de haberin
“Bogazca Fatma”nin oglu tarafindan “Qara Tokur”a ulastirildigi iddia edilebilir.
Ancak bu durumda bile mantigt zorlayan ve okuyucuda nedensellik iliskileri
bakimindan tutarsizlik hissi uyandiran bagka noktalar da s6z konusudur. Celimsiz ve
toy bir “oglancig”in hem “Glirciistan” sinirinda bir yere yerlesen “Bokil”in hem de
Oguz i¢indeki “Beyrak” ve “Salur Qazan” gibi beylerin durumlarindan haberdar olup
istline bir de bunlar1 kafir beylerine yetistirebilecek hiz ve kabiliyete sahip olmasi

mantik sinirlarint zorlamaktadir.

Casusun neden ve nasil saliverildigini ortaya ¢ikarmak i¢in Oguz beylerini
sorgulayan “Bayindir Xan”, ne casusun kimligi tiizerinde durur ne de onun
cezalandirilmas1 gerektigine dair bir sdylemde bulunur. “Baymdir Xan”m esas
giindemi bir casusun kafir beylerine haber gotiirmesi degil, Oguz beylerinin nizami
bozan davraniglaridir. Dolayisiyla “Bayindir Xan”in da aslinda Oguz’da bir casus
bulunmadigina ve casusluk yaptigi gerekgesiyle yakalanan gen¢ ¢ocugun masum
olduguna kani oldugu ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Oguz’daki karisikliklarin

sebebi tek bir kisi degil, genel olarak toplumdaki nizamsizlik ve toresizliktir. Bu

163 Casuslugu bilmeye bilmeye ben yaptim. Begil’in attan diistiigiinii, ayagin1 kirdigini ben cariyeye
sOyledim.

164 Cariye cariyeye, o da usaga, usak da esirlere sdyledi. Otuz iki disten ¢ikani herkes dgrendi. Haber
boyle cikti.
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cercevede casus da tek bir kisi degil, hatali veya kasitli davraniglariyla Oguz’un
kolektif birligine zarar veren bey ve hatunlardir. Casusun tekrar yakalanmasi
yoniinde bir iradesi olmayan “Bayindir Xan”, esas olarak Oguz beylerinin téreye

uymayan hareketlerinden ve bozgunculuklarindan sikayet eder:

“Olboatto, Oguzda ¢axnasma vardir. Oguz boylo Oguz deyildi. Casus mosalosi
monim goézimii ¢ox seys agdi. Qazan Aruzla, Aruz Beyroklo, Beyrok Bokills...
Ic Oguz Di1s Oguzdan gileyli, D1s Oguz I¢ Oguzdan. Bu yana da bu casus...
Qaziliq Qoca akina gedir. Yoldaslar1 onu yag1 olindo qoyub gagirlar. Qiyan
Solcuq Tokgdzo gedir, meydanda can verir, yar-yoldasi yeno oyle. Qazan
saygisiz bir laf atacaqmus, Bokil Gilirciistana kiisiib gedocokmis, siirlar hava
kimi a¢1q qalacagmis. Bu yana da bu casus... Sirsomsaddin dostur almadan
monim yagima girocokmis, iinli boylor monim soziimii saya almayib
Glirciistan sinirina getmokdon boyun qagiracaqmis, razi olmayacaqmis, timid
Bakilo qalacagmis. Mana bir soran garak - mon Qamgan oglu Xan Bayindiram,
ya na?! Yox, islor boylo gedor ikon, getmosa daha yaxsi. Oguz bdyls bir Oguza
dondii iso yasamasindan yasamamasi daha sorofli. Aruz Qoca gedir golir,
acigina-sacgigina boylarbayilik kecir konliindon, elo-belo do deyir: ‘Oglum
Basat olmasaydi, Tokgoz Oguzu bir-bir yeyib bitiracokdi, hardayd: Qazan,
hardaydr Qaragiine, hardaydi Beyrok?’ bagirir. Bagimiza qaxinc oldu bu Basat
sohbati qurtarmadi ki, qurtarmadi. Aruz oglancigt Qiyan Solcuqun, Basat
qardasinin intigamint Tokgdzdon almislar, minnatini qalin Oguz ¢okir. Qazan
kef i¢cinds yeyib-i¢ir ava ¢ixir. Elimiz talanir, yardumuz daranir. Beyrak hiylo
edir, ad qazanir, Qazanin inag1 olur, bu yana da Tokgdziin listiino savasa
getmomokdon Otori Bayburd osirliyini intixab edir. Ancaq va ancaq boylo
olmusdur. He¢ kim bilmoso do mon bunu sohih bilirom. Bayburdun adami
mona bunu dedi. Bu yana da bu casus... No edolim?! Olbatts, bu islorin bir
qazan qarigdiran1 vardir vo albatto bu qazanqarisdiran kisinin barmagi casusla
bagl mosaloda doxi isini goriir”'® (Abdulla 2012: 117).

185 Elbette, Oguz’da karigiklik vardir. Oguz, bdyle Oguz degildi. Casus meselesi benim gdziimii cok
seye actl. Kazan Aruz’la, Aruz Beyrek’le, Beyrek Begil’le... I¢ Oguz Dis Oguz’dan sikdyetci, Dis
Oguz i¢ Oguz’dan. Bir taraftan da bu casus... Kazilik Koca akima gidiyor. Yoldaslar1 onu diisman
elinde birakip kagiyorlar. Kiyan Selguk Tepegoz’iin iistiine gidiyor, meydanda can veriyor, yar
yoldas1 yine dyle. Kazan saygisiz bir laf edecekmis, Begil Giircistan’a kiisiip gidecekmis, sinirlar hava
gibi acik kalacakmis. Bir taraftan da bu casus... Sirsemsettin miisaade almadan benim diigmanima
girecekmis, iinlii beyler benim séziimi dikkate almayip Giircistan siirma gitmekten kaginacakmus,
razi olmayacakmis, iimit Begil’e kalacakmis. Bana birinin sormasi gerek, ben Kam Gan oglu Bayindir
Han miyim, yoksa neyim? Yok, isler boyle gidecekse gitmese daha iyi. Oguz bdyle bir Oguz’a
doniistilyse yagamasindan yasamamasi daha serefli. Aruz Koca gidiyor, geliyor, agik secik
beylerbeyilik gegiyor gonliinden. fleri geri de konusuyor: ‘Oglum Basat olmasaydi Tepegdz Oguz’u
bir bir yiyip bitirecekti, neredeydi Kazan, neredeydi Kara Giine, neredeydi Beyrek?’ diye bagiriyor.
Basimiza kaking oldu bu Basat konusu, bitmedi de bitmedi. Aruz oglancigi Kiyan Selguk’un, Basat
kardesinin intikamin1 Tepegdz’den almis, minnetini Kalin Oguz ¢ekiyor. Kazan keyif i¢inde yiyip igip
ava g¢ikiyor. Memleketimiz yagmalaniyor, yurdumuz taraniyor. Beyrek hile yapiyor, ad kazaniyor,
Kazan’in sag kolu oluyor, bu tarafta da Tepeg6z’iin iistiine savasa gitmemek i¢in Bayburt esirligini
seciyor. Ancak ve ancak boyle olmustur. Hi¢ kimse bilmese de ben bunu iyi biliyorum. Bayburt’un
adami1 bana bunu dedi. Bir taraftan da bu casus... Ne yapalim? Elbette, bu islerin bir kazan karistirani
vardir ve elbette bu kazan karistiran kisinin parmagi casusla ilgili meselede de isini goriiyor.
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“Bayindir Xan”1n daha sorgulamalarin basinda soyledigi bu sozler onun Oguz
icindeki biitiin karigikliklardan haberdar oldugunu ve Oguz beylerinin bir casusa
gerek birakmayacak bi¢cimde yanlis isler yaptiklarini gosterir. Aslinda Oguz toplumu

topyekiin bir casus gibi davranmakta ve boylece kendi varligini tehlikeye atmaktadir.

Romandaki “casus”un bir roman kisisi olarak zavalli ve masum bir geng
oldugu kabul edilse bile simgesel diizeyde gercekten bir casusluk faaliyeti yiirittigi
dogrudur. Mitik/epik diislincenin hakim oldugu Dede Korkut Kitabi’nin romana
dontstiiriilmesi i¢in Kamal Abdulla’nin ‘yazi medeniyeti’ (2009) olarak tanimladigi
yeni bir tefekkiir asamasina gegilmesi gerekir. Bu gecisin bir anda ger¢eklesmesi de
miimkiin degildir. Bundan dolay1 oncelikle yaz1 medeniyetinin mitik/epik diigiince
sisteminin kahramanlarindan bazilarini bir casus gibi kendisine hizmet eder hale
getirmesi gerekir. Romanda dramatik insan seviyesindeki birer roman karakterine
dontisen kadim kahramanlar, bu doniisiimlerini gergeklestirebilmeleri ve ruhsal
karmagikliklarimi sergileyebilmeleri icin bireysel 6zelliklerinin agimlanabilmesini
saglayacak bir catisma iklimine ihtiya¢ duyarlar. Bu noktada “casus”, bir kelebek
etkisi yaratarak Oguz toplumunu olusturan bireylerin hem sosyal hem de igsel
catigmalarin1 glin yiiziine ¢ikarir. Kurgu geregi casus meselesine dayandirilan
sorgulamalar sayesinde onlarin kolektiften ayrilan o6zellikleri goriiniir hale gelir,
kisisel duygu ve distlinceleri romanda yer bulur. Dolayisiyla romandaki ‘“casus”,
mitik/epik diisiincenin i¢ine sizarak yazi medeniyetinin yararina galisan bir yaklagim,

diisiince, lislup veya teknigi simgeler.
3.1.4.2.13. Qilbas

“Qilbas”, “Bayindir Xan”mn gizli islerini yiiriiten bir karakter olarak romanda

yer alir ve bundan dolay1 da sorgulamalar boyunca anlati projeksiyonu i¢inde kalir.

Dede Korkut Kitabi’nin Dresden ve Vatikan niishalarinda Kilbag’in kimligine
iliskin detayl bilgi yer almaz. Ancak Iran’in Tiirkmen Sahra bolgesinde kesfedilerek
2019 yilinin Nisan ayinda bilim &lemine duyurulan {igiincii Dede Korkut niishasi,
Kilbas ile ilgili biraz daha detayli tasvirler igermektedir. Bu niishadan edinilen
bilgilere gore Kilbas, Salur Kazan’in lalasidir. Ejderhayr oldiiren Kazan, “Canim

Lala! Ejderhay1 ben dldiirmedim. Senin bana verdigin cesaret ve gii¢ 61diirdii” (Ekici
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2019: 12) der. Yine bu niishadaki diyaloglardan Kilbas’in son derece akilli, kurnaz

Ve ig bitirici bir karakter oldugu anlagilir.

“Yarim¢iq Olyazma” romani, heniiz Dede Korkutun {i¢iincli niishasinin
kesfedilmemis oldugu bir zamanda yazilmis ve yayimlanmistir. Dolayisiyla romanin
yazildigr déonemde Kilbas ile ilgili hemen hemen higbir bilgi yok gibiydi. Sadece
Salur Kazan’a sadakatle bagli bir kisi oldugu ve bazi kurnazliklar diisiinebildigi
anlagilabilmekteydi. Buna ragmen romandaki “Qilbas” karakteri, son derece isabetli
karakter oOzellikleriyle donatilmistir. Romandaki iliskiler ¢ergevesinde “Qilbas”in
zeki, kurnaz ve becerikli bir karakter olarak kurgulandigi goriiliir: “Qorqud’un
“Gozlori masallah dérddii, har seyi goriir, bilir, arxada da gdzii var imis zalimin”%
(Abdulla 2012: 56) seklindeki sozleri onun uyanikligini gosterir. Romandaki

“Qilbas” karakterinin Dede Korkut Kitabi’ndan farklilasan en 6nemli yonii ise

“Qazan”dan ziyade “Bayindir Xana sadakat gostermesidir.

Romana gore “Qilbas”, ailesiyle birlikte esirken “Baymndir Xan” tarafindan
kurtarilir. “Bayimndir Xan”, babasimi tanidigi i¢in “Qilbas”1t himayesine alir ve biitiin
gizli islerini ona emanet eder. “Qilbas” da “Bayindir Xan”in liitfuna ve giivenine
layik olabilmek icin ona sadakatle hizmet eder. Romanda “Bayindir Xan”in en ¢ok
giivendigi kisi “Qilbas”tir. “Qilbas Bayindir Xanin kolgasi, nafasi, cani, zehni idi”®’
(Abdulla 2012: 26) ve “Haminin bilmasi vacib olmayan bazi gizli matlablar ki, hall
olunmasi vacib idi, Baymdir Xan onlar1 Qilbasin vasitogiligi ilo holl edordi”®
(Abdulla 2012: 26) seklindeki ifadeler onun “Bayindir Xan”a olan yakinligini ortaya

koyar.

“Qulbas”, sorgulanmak lizere han sarayina ¢agrilan beylerle ilgilenir. “Baymdir
Xan”m buyruklarma wuygun olarak onlar1 sirayla hanin  huzuruna c¢ikarr.
Sorgulamalar sirasinda sdylenen her sozii kaydetmekle gorevlendirilen “Qorqud”la
beraber o da odada bulunur. Oturus yeri ve sekli itibariyla sorgulanan beyler
tizerinde tehditkar bir tesiri vardir. Zaman zaman konuyu saptirmaya c¢alisan ve
haddini asan beylere fiili miidahalede bulunur. “Bayindir Xan”in aklindan gegen

diistinceleri okuyabilir, yaninda degilken bile fisiltiyla verdigi emirleri isitip hemen

166 Gozleri magallah dorttiir, her seyi goriiyor, biliyor, arkada da gozii varmis zalimin.

167 K1lbag Bayindir Han’m gdlgesi, nefesi, cani, zihniydi.

168 Herkesin bilmesi gerekmeyen bazi gizli meseleler, ki hallolunmasi gerekliydi, Baymdir Han onlar
Kilbas araciligiyla hallederdi.
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yerine getirir. Bu haliyle “Qilbas”; kendi s6zli olmayan, sadece “Bayindir Xan”in
buyruklarint uygulayan ve varligini “Bayindir Xan”in sahsinda hanlik hizmetine
adamis bir karakterdir. Orhan Saik Gokyay’in (2004: CLXVI) verdigi bilgiye gore
eskiden oliiye “kilbas” denirmis. “Qilbas”in romandaki konumu da okuyucu zihninde
bir 0li imgesi canlandirabilecek mabhiyettedir. O, mistik bir dervis gibi nefsini
ortadan kaldirmis, sadakati ve sirdashigiyla kendisini “Bayindir Xan”in varliginda

eritmis, yalnizca “Bayindir Xan1n goélgesi olarak viicut bulmus bir karakterdir.

Romanda “Qilbas”in “Bayindir Xan” ile olan yakinligi -Dede Korkut
Kitabi’nin aksine- onun anlati projeksiyonu i¢inde siirekli goriinen bir karakter
olmasini saglar. Diger taraftan Oguz beyleri nazarinda da “Qilbasg”in tartisilmaz bir
agirligr vardir. Clinkii o, kendi golge kisiliginde “Bayindir Xan1n otoritesini temsil
eder:

“Qilbasg asarda ona gora aparici statusdadir ki, onun 6z s6zii olmasa da, Oguzda

ona qulaq asirdilar. Ciinki o, yalniz Bayandir Xanin dediyini sdylor, ondan is

tolob edorlerdi. Xoatta Qilbag Xana onun vazirindon do yaxin idi, ondan onlar

dovlotlo bagli moslohotlor alardilar. ©On mdtobor, miirokkob masalalori
Bayandir Xan mohz Qilbasa havalo edordi”*®® (Tagisoy 2010: 290).

Dede Korkut Kitabi’nda Kilbas, Salur Kazan’in yanindaki adamlardan
birisidir. Salur Kazan’a Aruz ve diger Dis Oguz beylerinin I¢ Oguz’a asi oldugu
haberi ulastirildiginda durumu yerinde tespit etmek i¢in Salur Kazan’dan izin ister ve
D1s Oguz’a gider. Aruz’la goriismesi sirasinda onun gercek niyetini anlayabilmek
icin bir hile yapar. Ona dogrudan bir soru sormak yerine Salur Kazan’in diisman
saldirisina ugrayarak her seyini kaybettigini ve bundan dolay1 da dayisinin yardimini
bekledigini sdyler. Salur Kazan’in gercekten zor durumda olduguna inanan Aruz ise
vaktiyle Dis Oguz’u yagmaya ¢agirmayan yegenine yardim etmeyeceklerini ve artik
onu diisman kabul ettiklerini bildirir. Basit bir hileyle Aruz’un gercek niyetini
Ogrenen Kilbas, “Men hemen seniin dostlugufl, dusmanluguii sinayu geldiim.”
(Gokyay 2004: 146) diyerek geri doner. Burada, Kilbag’in Kazan’a son derece sadik
ve akilli birisi oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde romandaki “Qilbas” karakterinin

169 Kilbas eserde sunun igin ydnlendirici statiisiindedir ki onun kendi sozii olmasa da Oguz’da ona
kulak veriyorlardi. Ciinkii o yalniz Bayindir Han’1n dedigini sdyler, ondan gorev talep ederlerdi. Hatta
Kilbas Han’a onun vezirinden de yakindi, ondan onlar devletle alakal1 tavsiyeler alirlardi. En 6nemli,
karmagik meseleleri Bayindir Han sadece Kilbas’a havale ederdi.
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de “Salur Qazan”a yakinlik duyan ve oldukga akilli birisi olduguna dair géndermeler

vardir.

“Qorqud” ve “Qilbas”in han saraymin bahgesindeki konusmalarindan her
ikisinin de “Salur Qazan”dan himaye gordiikleri ve bundan dolay1r sorgulamalar
sonucunda “Salur Qazan”mn sug¢lu bulunmasini istemedikleri anlasilir. Ancak
“Qilbas” bu konuda kendisinin fikrini 6grenmek isteyen “Qorqud”a hileli ve
kacamak cevaplar vererek konuyu degistirir. “Qilbas”’in agzindan laf almak miimkiin
degildir. O, her ne kadar “Salur Qazan”dan iyilik gérmiis olsa ve igten ige “Salur
Qazan”1n ceza almamasini temenni etse de biitlin sorgu siirecinin “Baymdir Xan’in
iradesine uygun bir sekilde gelismesi i¢in elinden geleni yapar. Asla “Bayindir
Xan”1n buyruklarinin disina ¢ikarak “Salur Qazan”1 kayirmaya calismaz. “Qorqud”
ise “Salur Qazan”in suglu bulunmasindan daha biiyliik bir endise duyar. Siirekli
“Qilbas”in  “Salur Qazan”la ilgili diigiincelerini 6grenmeye calisir. “Qilbas”,
“Qorqud”un sorularindan kurtulabilmek i¢in hileli bir eda ile “Qorqud”a sdyle der:
“Qazana ¢ox baglisan, bilirom”!® (Abdulla 2012: 52). “Qorqud” ise buna karsilik
olarak “Son do Qazan’in yaninda ¢ox olmusan™’* (Abdulla 2012: 52) diyerek cevap
verir. Bu sekilde “Qilbas”in “Salur Qazan”la iliskisinden séz edilmesi, romanda
“Bayindir Xan”m en sadik adami olarak yer alan “Qilbas”in metinlerarasi bir gegisle

Dede Korkut Kitabi’ndaki konumuna dair bir géndermedir.

“Qilbas”m zekd ve kurnazligi “Qorqud” ile aralarinda gegen konusmalarin
bagka bir yerinde de kendisini agik¢a gosterir. Sorgulamalara ara verildiginde yemek
yemek lizere han saraymin bahgesindeki agacin altina otururlar. Yemekten sonra
sorgulama devam edecegi i¢in “Qorqud”, “Bayimndir Xan”mn huzuruna igkili ¢itkmanin
uygun olmayacagint diisiinerek yemegin yaninda sarap i¢cmek istemez. Bunun
izerine “Qilbas” iliziim suyu i¢meyi teklif eder. Bunun da “Qilbas”in kiiciik bir hilesi
oldugunu anlayamayan “Qorqud”, {iziim suyu i¢meyi kabul eder. “Qorqud”, bu
hilenin farkina ancak “Qilbas”in agiklamalariyla varabilir: “Bax, budur {izim suyu.
Sorab deyilmi?! Bir forqi vardir ki, bir ne¢o ay kiipalordo saxlanmigdir, taxta
kiipalorde, indi igilir”'’? (Abdulla 2012: 53). “Qilbas”mn bu kiigiik hilesinin arkasinda

“Qorqud”’un dilini ¢6zme niyeti oldugu anlasilir. Ciinkii bu ickili yemekten sonra

170 Kazan’a ¢ok baglisi, biliyorum.

171 Sen de Kazan’in yaninda ¢ok bulunmussun.

172 Bak, budur iiziim suyu, sarap degil mi? Bir farki var ki birka¢ ay kiiplerde tutulmustur, ahsap
kiiplerde, simdi igiliyor.
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“Bayindir Xan”1n huzuruna ¢iktiklarinda “Qorqud” ii¢ giin {i¢ gece boyunca Oguz’da

gordiiklerini anlatir.

“Qilbag” sorgulamalar boyunca iistlendigi goérev ve bu gorevi yerine
getirmedeki basarisiyla “Bayindir Xan™mn itimadim1i hak eden bir karakterdir.
Sorgulamalarin her asamasinda sartlarin “Bayindir Xan™mn arzu ettigi sekilde
olmasini saglar. Zaman zaman kii¢iik hileler yaparak, zaman zaman dostluk ve
yakinlik gdstererek, zaman zaman da beyler iizerinde korku uyandirarak siirecin

amaca uygun bir sekilde seyretmesinde oldukga etkili olur.
3.1.4.2.14. Qazihq Qoca

Hem Dede Korkut Kitabi’'nda hem de romanda Bayindir Han’in veziridir.
Ancak ne Dede Korkut Kitabi’'nda ne de romanda etkin bir rolii vardir. Dede Korkut
Kitabi’na gore Arsun Oglu Direk Tekur tarafindan tutsak edilerek on alt1 y1l boyunca
Diizmiird Kalesi’nde esaret altinda kalmistir. Her ne kadar “Kazilik Koca is gormis,
ise yarar adam idi” (Gokyay 2004: 98) seklinde tanitilsa da basindan gecen olaylar
bu tanitima ¢ok da uygun diigmez. Tutsakliginin sebepleri keskin sarap igerek
tedbirsizce diismana saldirmasi, teke tek vurusmada kafir beyini yenemeyecek kadar
giicsliz olmas1 ve yoldaslarinin onu birakip kagmasidir. On alt1 yillik esaret hayati

ancak oglu Yegenek’in kendisini kurtarmasiyla son bulur.

Romandaki “Qaziliq Qoca” karakteri, Dede Korkut Kitabi’ndaki kadar bile
etkin degildir. “Bayindir Xan”mn sorgulamalar1 sirasinda artik esaretten donmiis olan
“Qaziliq Qoca”, vezirlik gorevini siirdirmektedir. Buna ragmen sorgulamalarla ilgili
kendisine hig bilgi verilmez. “Bayindir Xan” sorgulamalarda konusulanlarin disarida
hi¢ kimse tarafindan duyulmamasi i¢in buyruk verirken “Qaziliq Qoca”y1 da buna
dahil eder: “No edirson et, Qilbas, amma elo et ki, burdaki s6z-s6hbat buradaca
qalsin, yera gdmiilsiin, bir kisi o birino he¢ xabar yetirmasin. Qaziliq Qoca daxil, heg
kim”!"® (Abdulla 2012: 27-28). Buradan agik¢a anlasildig1 iizere “Qaziliq Qoca”,
“Bayindir Xan”n sirlarina ve devlet isleriyle ilgili tasarruflarina “Qilbas” kadar vakif
degildir. Yine romandaki olaylarin gelisiminden anlasildigina gore “Qaziliq Qoca’ya

hicbir bilgi verilmemesinin bir sebebi de onun Dig Oguz’a mensup olmasidir.

173 Ne yapiyorsan yap, Kilbas, ama Syle yap ki buradaki séz sohbet burada kalsin, yere gémiilsiin, bir
kisi digerine hi¢ haber ulagtirmasin. Kazilik Koca dahil, hi¢ kimse.
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“Baymdir Xan” tarafindan baslatilan sorgulamalarda “Aruz”un ve dolayisiyla Dig
Oguz beylerinin hedef haline getirilmesi aslinda en basindan beri planlanmistir.
Dolayisiyla bir Dis Oguz beyi olan “Qaziliq Qoca”nin bu sorgulama siirecine etki

etme ihtimali daha baslangigta ortadan kaldirilmustir.

Anlatinin vaka zamaninda anlati projeksiyonu i¢ine girme imkani bulamayan
“Qaziliq Qoca”, sadece “Bayindir Xan”a gonderdigi bir mesajla okuyucuya varligini
gosterebilir. “Qilbas” tarafindan “Bayindir Xan”a ulastirilan mesajda “Qaziliq Qoca”
sorgulamalara miidahale edememesinden duydugu rahatsizlig1 gidermeye yonelik bir
gorev talep eder: “Qazilig Qoca mona soyladi ki, Qilbas, Xana de, mani buyrugla bir
yana gondorsin. Yoxsa, magvarat, deyir, magvorat dalinca kegir, mon yoxam, Oguzda
damisig-filan olmasin™!™ (Abdulla 2012: 192). “Bayimdir Xan”, “Qaziliq Qoca’nin
bu ikazini hakli bulur ve onu “Trabzon Moaliyi”ne el¢i olarak gonderir. Boylece
“Qaziliq Qoca”, sorgulamalar bitene kadar Oguz’dan uzaklastirilmis olur: “Qaziliq
Qoca hadiyyalari versin, yasin-igsin, xos kegsin, yena geri donsiin. O zaman {igiin biz
doxi bu isi bitirrik”*"™ (Abdulla 2012: 192). Anlatinin vaka zamaninda “Qaziliq
Qoca’nin etkinligi bu mesajdan ibarettir. “Qaziliq Qoca”, bu haliyle sadece bir fon
karakterdir. Romanin entrik kurgusuna higbir tesiri bulunmaz. Onun romandaki tek
islevi, ismi iizerinden Dede Korkut Kitabi’ndaki olaylara telmihte bulunulmasi ve
buna bagli olarak okuyucu zihninde roman ile Dede Korkut Kitab1 arasindaki

metinlerarasi iliskinin sicak tutulmasidir.
3.1.4.2.15. Uruz

“Uruz”; “Salur Qazan” ile “Burla Xatun”un oglu, “Bayindir Xan”in torunudur.
Anlatinin vaka zamanindan onceki bir zamanda Dede Korkut Kitabi’ndaki gibi
annesiyle beraber “Soklii Molik”e esir diismiistiir. Anlatinin vaka zamaninda ise
babasi ile birlikte “Giinortac”daki han sarayina gelmesiyle bir fon karakter olarak yer
alir. “Bayindir Xan”1n huzuruna gelirken ni¢in ¢agrildigin1 bilmeyen ve icten ige bir
korku duyan “Salur Qazan”, torununa olan sevgisini bildigi i¢in “Baymdir Xanin

kalbini yumusatabilecegi timidiyle “Uruz”u da beraberinde getirir. “Bayindir Xan”,

174 Kazilik Koca bana dedi ki Kilbas, Han’a soyle, beni buyrukla bir yere gondersin. Yoksa, mesveret
diyor, mesveret giyabinda yapiliyor, ben yokum, Oguz’da dedikodu filan olmasin.

175 Kazilik Koca hediyeleri versin, yesin i¢sin, hosca vakit gegirsin, yine geri donsiin. O zamana kadar
biz de bu isi bitiririz.
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“Salur Qazan”1in bu kurnazligina ¢ok kizar. Ancak bu konuda “Salur Qazan”a bir sey

sOylemez.

“Uruz”, “Bayindir Xan”in sarayinda sadece atlarla ve cariyelerle ilgilenir.
Sorgu siireci boyunca ortalikta ¢cok fazla goriilmez. Yalnizca bir defa “Qorqud”un
bakis agisiyla anlati projeksiyonu onun iizerinde yogunlasir:

“Qazan yaninda oglu Uruz bizo goldi. Uruz adeblo salam verdi, salam aldi,

boylor hamisi ‘tohsin bu oglana!’ sdylodi. Uruz daha durmadi, bizdon ayrilib

asxana torofy, qaravaslarin yanina getdi. Mon uzaqdan baxirdim. Bir qaravasi
saxlaylb uzun-uzun onunla dan-danigdi, sonra ikisi do getdilor ogrun-ogrun
asxananin dal torafindo tozo balta doymis odun pargalarini iki ndkor divar boyu

diiziirdi, onlarin yanindan keg¢ib asxanani dondiilor, gozdon itdilor.
‘Boyiimiisdiir, masallah!” mon diisiindiim™"® (Abdulla 2012: 247).

“Uruz”’un cariyelere ilgi gosterecegine romanin basindan itibaren “Bayindir
Xan”m sozleriyle isaret edilir. “Salur Qazan”mn beraberinde “Uruz”u da getirdigini
ogrendiginde “Qilbas”a sdyle buyurur: “Uruzu bura he¢ buraxmaymn. Qoyun getsin
i¢ hayato, qul-xalayiq arasima. Oziina bir yeni qul se¢sin. Gozatcilora deyin - izinlidi,
istorso garavaslarin yanma doxi varsin - no olacagmis, usaqdir”*’’ (Abdulla 2012:
36). Boylece “Bayindir Xan”1n izniyle “Uruz”, cariyelerin yanina girip ¢ikma imkéan1
bulur. “Bayindir Xan” her ne kadar “Uruz”un ¢ocuk oldugunu sdylese de onun
cariyelerle goriismesinden muzipge bir keyif alir. Sorgulamalar arasinda torununu
gormek istediginde “Uruz”’un han sarayindan ¢ikarak “At Meydani”na gittigini
ogrenir. “Bayindir Xan”in o andaki mimikleri hem “Uruz”a olan sevgisini hem de
onun genclik heveslerinden duydugu memnuniyeti ortaya koyar:

“Alaqapidan disar ¢ixip At meydanina getmis imis. Cocuq ki, cocuq. Bayindir

Xana sOyladilor. Xan yens bigalti qumisdi. ‘Cixib gedib, homi? Qaravaslara

getmayib, demi? Nolar gedibdir, gedibdir, amma golirkon galsin, gérayim onu.
Mani gérmadon geri donmasin. At Meydani ha. Boyiiylibmiisdiir, demali, qavat

176 Kazan yaninda oglu Uruz’la bize dogru geldi. Uruz edeple selam verdi, selam aldi. Beylerin hepsi
‘aferin bu oglana’ dedi. Uruz daha fazla durmadi, bizden ayrilip yemekhane tarafina, cariyelerin
yanina gitti. Ben uzaktan bakiyordum. Bir cariyeyi tutup uzun uzun onunla konustu, sonra ikisi de
gittiler gizli gizli, yemekhanenin arka tarafinda yeni kesilmis odun parcalarini iki usak duvar boyunca
diziyordu, onlarin yanindan gecip yemekhaneyi dondiiler, gdozden kayboldular. ‘Biiylimiis, masallah!’
diye ben diistindiim.

17 Uruz’u buraya hi¢ sokmaym. Birakin gitsin i¢ avluya, kdlelerin hizmetgilerin arasina. Kendine yeni
bir kole se¢sin. Nobetgilere soyleyin, izinlidir, isterse cariyelerin yanina dahi gitsin, ne olacakmus,
¢ocuktur.

135



oglu gavat.” Bu sozlori sevo-sevo deyorok Bayindir Xan durub igori ondoruna
kecib imis”"® (Abdulla 2012: 51).

“Bayindir Xan”1n sarayinda 6nemli siyasi meselelerin konusuldugu bir siirecte
gen¢ “Uruz’un biitiin bu meselelere bigane kalarak bireysel zevkleriyle ilgilenmesi,
anlatinin vaka zamaninda ¢oziilmeye yiiz tuttugu goriilen kolektif suurun akibetine
dair bir gonderme igerir. Oguz’un siyasi ve sosyal meseleleri karsisinda kisisel
kaygilarini 6nceleyen Oguz beylerinin gelecege acilan yiizii olarak goriinen “Uruz”,
kolektiften bireysele dogru gerceklesen doniisiimiin devam edecegini simgeleyen bir

karakterdir.
3.1.4.2.16. Basat

“Basat”, Dede Korkut Kitabi’nda oldugu gibi romanda da “Aruz”un iki
oglundan kiigliglidiir. Anlatinin vaka zamaninda dogrudan yer almaz. Ancak babasi
ve “Qorqud” basta olmak lizere Oguz bey ve hatunlarimin sdylemleri vasitasiyla

anlatinin vaka zamanindan geriye doniisler saglanarak adi ¢okga zikredilir.

Dede Korkut Kitabi’na gore bir gece baskina ugrayan Oguzlar panik halinde
kacarken Aruz’un oglu yolda diiser. Bu c¢ocuk ormanda bir aslan tarafindan
biiyiitiiliir. Daha sonra Aruz tarafindan aslan yataginda bulunarak tekrar Oguz’a
getirilen bu ¢ocuk Basat’tir. Basat, bir siire daha tabiat ve medeniyet ikileminden
kurtulamayarak zaman zaman ormandaki hayata donmeye ¢alisir. Basat’in ontolojik
varlik alanin1 fark etmesi, ancak Dede Korkut’un nasihatiyle miimkiin olur:
“Oglanum sen insansin hayvanila musahip olmagil” (Gokyay 2004: 105). Dede
Korkut’un bu uyarisiyla artik medeni hayat i¢inde ‘kendini bilen’ bir biling
seviyesine ulasir, tabiatin anacil ¢ekiminden kurtularak bireylesme yolunda 6nemli
bir mesafe kat eder. Bu sekilde Dede Korkut’un dolayimlamasiyla insan ontolojisine
uygun bir biling gelistiren Basat, Oguz’un basma bela olan ve klasik savasci
yontemlerle yok edilmesi miimkiin olmayan Tepegoz’i gii¢ ve akil dengesini kurarak
oldiirtir ve bodylece Oguz’un yeni tip kahramanmi olur. Ramazan Korkmaz’in
“Tepegdz’iin Oldiiriildiigii Boy’un bagkisisi Basat, yiice birey arketipinin simgesi
bilge tipi ile daha ¢ok eylem ve hareket akdi ile varolan alp tipi’nin kesistigi,

178 Alakapr’dan ¢ikip At Meydani’na gitmismis. Cocuk iste, ¢ocuk. Bayindir Han’a soylediler.
Bayindir Han yine biyik altindan giiliimsedi. ‘Cikip gitmis, dyle mi? Cariyelere gitmemis degil mi?
Ne olur, giderse gider ama gelince gelsin, goreyim onu. Beni géormeden geri donmesin. At Meydan
ha? Biiyiimiistiir, demek, kavat oglu kavat.” Bu sozleri sevgiyle sdyleyerek Bayindir Han kalkip i¢
odaya girmisti.
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biresime/senteze dogru yoneldigi ilk karakterdir” (2015: 28) seklindeki tespiti,
tabiatin anacil ¢ekiminden kurtulan Basat’in bireylesme yolunda diger Oguz

kahramanlarina gore daha ileri asamalara ulastigini1 gosterir.

Romanda da bas edilmesi neredeyse imkéansiz olan “Tokgoz™i Oldiirerek
caresizlik icinde kivranan Oguz’u “Basat” kurtarir. Ancak romanda “Basat”in
“Tokg6z”’le savasma karar1 almasi Dede Korkut Kitabi’ndan farkli bir bigimde
gerceklesir. Dede Korkut Kitabi’'nda kardesinin Tepegdz elinde zebun oldugunu
ogrendikten sonra kendisine gitmemesi yoniinde telkinde bulunulmasina ragmen
kendi iradesiyle Tepegdz’iin ilizerine yiiriir. Bir roman karakteri olan “Basat” ise
dramatik o6zellikleriyle dne cikar. Onceleri “mon adam qani tokmok istomirom”*’®
(Abdulla 2012: 80) diyerek “Tokgdz”le savagmasi gerektigi yoniindeki telkinleri
kabul etmez. “Aruz” ve “Qorqud”un biitiin ikna g¢abalari bosa gider. Kendisini
“Tokgoz”le savagma konusunda ikna etmeye ¢alisan “Qorqud”a sordugu “Yag1 neyo
derlor”® (Abdulla 2012: 83) seklindeki soru, Dede Korkut Kitabi’nda “Uruz”
tarafindan babas1 Salur Kazan’a sorulur. “Qorqud” da Dede Korkut Kitabi’nda Salur
Kazan’in Uruz’a verdigi cevabi verir: “Biz yagiya yetisirsok, biz onu oldiiriiriiz, yagi
bizo yetisirso yag1 bizi oldiiriir’*®? (Abdulla 2012: 83). Bu konusmalar sonucunda
savagsmaya ikna edilemeyen “Basat”, ancak kardesi “Qiyan Solcuq”un “Tokgdz”
tarafindan 6ldiirilmesi tizerine kararini degistirir: “Basat gendo durub baxirdi. Baxdi,
baxdi, sonra gdz goro godo birdoncs doyismays basladi; gozlori qipqirmizi qizards,
bodoni dartildi, sllori-qollar1 sisdi, boyu-buxunu bdyiidii, gofildon bir sigrayisla
elocono bayaqgdan bari durub baxdigi yerdonce gdye tullandi, Xanim”®2 (Abdulla
2012: 84). Intikam duygusuyla bir anda yerinden kalkan “Basat”, annesi yerine

koydugu “Qogan Aslan”1in manevi yardimiyla “Tokg6z”ii 6ldiiriir.

Romanda Basat’in 6nce savasa gitmek istememesi, destanlarda diinyay1 ele
gecirme ve diinyaya hilkmetme ihtirasina sahip olan alp tipinin (Kaplan 1991)
dramatik Ozellikler gdsteren bir roman karakterine donlismesinin acik bir

gostergesidir. Bu haliyle “Basat”; savasi, hareketi, kolektif fayday:1 degil de kisisel

178 Ben insan kani1 dokmek istemiyorum.

180 Diigman neye derler.

181 Biz diismana yetisirsek biz onu dldiiriiriiz, diisman bize yetisirse o bizi dldiiriir.

182 Basat kenarda durmus, bakiyordu. Bakt1, bakti, sonra gdziimiin 6niinde birden degismeye baslads,
gozleri kipkirmizi kizardi, bedeni gerildi, elleri kollar1 sisti, boyu posu biiyiidii, aniden bir sigrayisla
Oylece deminden beri durup baktig1 yerden gége atildi, Han’im.
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duygularint Onceleyen bir karakterdir. Ancak onun ruhunda izlerini gdérmeye
basladigimiz dramatik gerilim roman metninin bizatihi kendisinde de mevcuttur. Bir
taraftan bireysel duyus seviyesi itibariyla bir roman karakteri olarak gériinen Basat,
diger taraftan tabiatin anacil ¢ekiminden kurtulamayarak mitik diisiincesinin kisiler

diizlemindeki bir temsilcisi olmayi siirdiiriir.
3.1.4.2.17. Quyan Salcuq

“Qiyan Solcuq”, “Aruz”un ogludur. Dede Korkut Kitabi’na uygun olarak
romanda da “Tokgoz” ile savasirken oliir. “Tokg6z” olay1 anlatinin vaka zamanindan
cok daha 6nce meydana geldigi i¢in “Qiyan Salcuq”un anlat1 projeksiyonu i¢inde yer
almast miimkiin olmaz. Sadece “Tokgdz” olaymin giindeme geldigi yerlerde ve
“Basat”mn “Tokg6z”le savasa ikna siirecinin anlatildigi durumlarda adi dolayl olarak
anilir. Son derece akilli ve cesur olmasina ragmen “Tokg6z”le miicadele edebilecek
kadar giiclii degildir: “Qiyan Solcugda aqil, iirok na boyda, giicli-qiivvati isa...
zoifdir, zoifdir*8 (Abdulla 2012: 80) seklindeki ifadeler onun “Tokgdz’le
miicadelede basar1 sanst olmadigmi ve bu savasin ancak “Basat” ile
kazanilabilecegini vurgulamak {izere sOylenir. Nitekim “Qiyan Soalcuq”un
“Tokgoz”le giristigi savasin sonu beklendigi gibi hezimet olur: “Qiyan Salcuq
Tokgdziin alindo, albatts ki, zobun oldu, 6dii yarildi”'®* (Abdulla 2012: 84). “Qiyan
Solcuq”un 6liimi, “Basat”in “Tokgdz”le savasmasi ig¢in bir motivasyon araci islevi
gorur.

3.1.4.2.18. Yeynak

Dede Korkut kitabinda Yegenek ismiyle gecen bu roman karakteri, Dede
Korkut Kitabi’na da uygun olarak “Bayindir Xan”in veziri olan “Qaziliq Qoca’nin
ogludur. Dolayisiyla Dis Oguz beylerinden biridir. Anlatinin vaka zamaninda yer
almaz. Sadece beylerin sdylemleri vasitasiyla geriye doniis tekniginin kullanima,
onun Dede Korkut Kitabi’ndaki maceralarinin roman metninde de yer almasini

saglar.

“Yeynok” daha ¢ok kiiclikken “Qaziliq Qoca” “Arsin Dirok Tokur” tarafindan
“Diizmiird Qolasi”’ne hapsedilir. Babasmin esir edilerek “Diizmiird Qolosi”ne

kapatilmasinin iizerinden uzun yillar gegmesine ragmen kurtarilmast miimkiin olmaz.

183 Kiyan Selcuk’ta akil, yiirek ne boyda, giicii kuvveti ise... zayiftir, zayiftir.
184 K1yan Selguk Tepegoz’iin elinde, elbette ki zebun oldu, 6dii patladi.
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Dayis1 “Omon”in ¢abalari basta olmak {iizere gerceklestirilen bir¢cok kurtarma
girisimine ragmen “Qaziliq Qoca”nin bu kaleden kurtarilamamasi iizerine babasini

kurtarma sorumlulugu “Yeynok”in uhdesinde kalir:

“Xanin voziri Qazilig Qoca Diizmiirdds osir idi. Uzun illor kegmisdi, amma
yeno do bir kimso osirlikdon qurtara bilmomisdi. Holo ©mon dofon-dofon
oradan, buradan muzdlular1 basina y1§ib qurgular qurmus, amma yeno do
Qaziliq Qocani qurtara bilmemisdi. indi Qaziliq Qoca’nin oglancig1 Yeynaya
novbot golib yetismisdi. Babasimi o xilas edocok idi. Xan belo qorar
vermisdi”!® (Abdulla 2012: 173).

“Yeynok”in Oykiisiiniin Dede Korkut Kitabi’'ndan farklilasan tek yonii babasini
kurtarma gorevinin kendisine “Bayindir Xan” tarafindan verilmesidir. “Yeynok”, bu
gorevi sadece goniillii askerlerden olusan bir orduyla birlikte gitme sartiyla kabul
eder. Halbuki Dede Korkut Kitabi’na gore Yegenek babasinin tutsak oldugundan

habersizdir ve bu durumu 6grenir 6grenmez babasini kurtarmak iizere harekete
gecer.
3.1.4.2.19. Qanturah

“Qanturali”, i¢ Oguz beylerindendir. Dede Korkut kitabinda kendi adimna
miistakil boy bulunan Kan Turali, romanda figiiratif bir rol oynayan “Qantural1”
karakterine doniigiir. Olaylar i¢inde goriilmez, varliginin veya yoklugunun olaylarin

gidisatina en kiiciik bir etki yapmasi s6z konusu degildir.

“Qantural’’nin ismi bir defa “Tokgdz”lin Oguz’u kiskaca aldig1 zamanlarla
ilgili olarak “Aruz’un Dis Oguz’a destek vermeyen I¢ Oguz beylerinin adin1 saymasi
sirasinda geger (Abdulla 2012: 79). Bir defa “Qorqud”un Sirsomsaddin’i ilk bakista
Qanturali zannetmesiyle ismi zikredilir (Abdulla 2012: 137). Bir defa da
Trabzon’dan gonderilen armaganlarin sebebini anlatirken “Bayindir Xan”
“Qanturali”dan bahseder: “Trabzon moliyindon s6z agalim. Elgisi goldi. Bizim
Qanturali var ya?! Molik ondan sikayotgi imis”*®® (Abdulla 2012: 184). Bu

ifadelerden anlasilacagi lizere “Trabzon Maligi”, “Qanturali”dan sikayetini bildirmek

icin “Bayindir Xan”a hediyeler gonderir. “Qanturali”nin adi son defa ise “Bayimndir

185 Han’mn veziri Kazilik Koca Diizmiirt’te esirdi. Uzun yillar gegmisti ama yine de hig kimse
esirlikten kurtaramamisti. Hele Emen defalarca oradan buradan parali askerleri basina toplayip planlar
kurmus ama yine de Kazilik Koca’y1 kurtaramamisti. Simdi Kazilik Koca’nin oglancigir Yigenek’e
sira gelip catmigti. Babasini o kurtaracakti. Han boyle karar vermisti.

186 Trabzon Meligi’nden soz edelim. Elgisi geldi. Bizim Kanturali var ya! Melik ondan sikayetgiymis.
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Xan”m “Trabzon Maligi”ne el¢i olarak gonderdigi “Qaziliq Qoca” tarafindan
iletilmesini istedigi “Qanturali’ya bir sapalaq vurduq”®’ (s. 192) mesajmin iginde
zikredilir. Bu ifadeler, “Trabzon Meligi” ile “Qanturali” arasinda bir mesele
oldugunu ortiilii bir sekilde ortaya koyar. Meselenin i¢ yiizii romanda aydinliga
kavusmaz. Ancak bu istii ortiilii ifadelerin Dede Korkut Kitabi’nda yer alan Sari
Donlu Selcen Hatun ile Kan Turali arasindaki ask dykiisiine telmihte bulundugu veya

diger bir deyisle anistirma (Aktulum 2007: 108-116) yaptig1 agiktir.

Anlatinin vaka zamaninda olaylara hi¢bir etkisi olmadig1 halde “Qanturali”nin
isminin birka¢ defa zikredilmesi, okuyucu zihninin romandan Dede Korkut Kitabi’na
dogru yonlendirilmesi islevini goriir. Boylece roman, kendi sdylem sinirlarin1 agma
imkan1 bulur. “Anistirma, anistirilan metin ile (yani génderge metin, ancak kapali bir
gonderge), anistirma yapan metin arasinda bir ‘sOylesim’i isin igerisine sokar”
(Aktulum 2007: 108-109). Bu sdylesim, okuyucu zihninde farkli metinler arasinda

kurulabilen semantik iligkiler oraninda romanin anlam diinyasina zenginlik katar.
3.1.4.2.20. Torsuzamis

“Torsuzamis”, I¢ Oguz beylerinden biridir. “Sirsomsaddin” “Salur Qazanin
evinin yagmalanmasi i¢in beylere miisaade verdiginde “Torsuzamis”, Dis Oguz
beylerinin heniiz gelmedigini sdyleyerek “biz yagmaya baslamaniz”'® (Abdulla

2012: 133) seklindeki bir ¢ikisla itiraz eder.

Dede Korkut Kitabi’nda Ters-uzamis, romandaki itiraza benzer bir sekilde
dogru bildigini sertce sOyleyen bir kisidir. Ancak Dede Korkut Kitabi’ndaki sert
cikisinin muhatab1 Sir Semsettin degil, Egrek’tir. Egrek’in, babast Usun Koca’nin
niifuzundan yararlanarak Salur Kazan’in meclisinde rahat¢ca oturmasi Ters-uzamis’1
kizdirir: “Mere Usun Koca-oglu, bu oturan begler her biri oturdugu yeri kilict
etmegiyile alibdur. Mere sen basmi kesdiifi, kanmi dokdifi, acmi doyurduf,
yalincakmi donatdufi, dedi” (Gokyay 2004: 125). Ters-uzamis’in Dede Korkut
Kitabi’ndaki bu tavri, onun ismi ile karakteri arasinda bir analoji oldugunu gdosterir.

O, kendince dogru olani ters veya kaba bir iislupla da olsa dile getiren bir kisidir.

Romandaki “Teorsuzamis”, karakteri Dede Korkut Kitabi’ndaki o6zelligini

koruyan bir anlati kisisidir. Ancak bu karakter 6zelligi baska bir kurmaca sahne

187 Kanturalr’ya bir tokat attik.
18 Biz yagmaya baslamay1z.
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icinde gosterilir. “Torsuzamis”in romanda yagmaya Dig Oguz beylerinin de gelmesi
gerektigine dair “Sirsomsaddin”e yaptig1 itiraz, ashinda “Salur Qazan’in
adaletsizligine yonelik bir kars1 ¢ikistir. “Torsuzamis”, bu itiraziyla Oguz’da stirekli
devam etmesi gereken adalete vurgu yapar. Ancak sdylem diizeyindeki bu kars1 ¢ikis
eylem diizeyinde devam etmez. Hepsi birer roman karakterine doniistiigii icin
dramatik 6zellikler gosteren diger Oguz beyleri gibi “Torsuzamis” da ideal kahraman
tipinden sapma gosterir. Buna baglh olarak da dogrular1 soyleme noktasinda cesaret
gosteren “Torsuzamis”, diger beyler gibi siyasi otoritenin kendileri i¢in ¢izdigi

sinirlar1 asamaz.

“Torsuzamis™mn itiraz1 lizerine “Sirsomsaddin” Dis Oguz’un yagmaya
katilmacagini bildirir ve Dis Oguz olmaksizin yagmayr baslatir. Beyler Once
yagmaya katilmakta tereddiit etseler de bir siire sonra yagma heyecaninin anaforuna
kapilip giderler: “Baylor avvalca bir-birinin tiziina baxdilar, bilmadilar, na etsinlar,
sonra yavas-yavas harokata goldilor, bir-bir eva daxil olmaga basladilar. Az kegdi,
bunlar yagmani basladilar, no basladilar. Olo kegani allo, disa kegoni disla, gozo
keconi gozlo, bali, Xanim, gdzlo doxi aparmagi basladilar”'®® (Abdulla 2012: 134).
Beylerin bir siire devam eden tereddiitten sonra biiyiikk bir istahla yagmaya
katilmalar1 onlarin dramatik gelgitler yasayan anlati kisileri olduklarini agikca ortaya
koyar. Onlarin kisa bir tereddiidiin ardindan biiyiik bir istekle yagmaya girismeleri,
alimlama diizeyinde Dig Oguz’un gelmemesine icten ice sevindikleri seklinde bile

yorumlanma imkanina sahiptir.
3.1.4.2.21. imran

“Imran”, Dede Korkut Kitabi’na uygun olarak romanda da “Bokil”’in ogludur.
Babasinin avda ayagi kirilinca “Giirciistan” iizerinden saldiriya gecen “Qara Tokur’a
karst savasmak “Imran”a diiser. Ancak gen¢ bir oglancik olan “Imran”, “Qara
Tokur” tarafindan 6ldiiriilmek {izeredir: “Az qala zabun olacaq. Kafirin, yarimasin,
yar¢imasin, qilinct gdyds siyrila durdu, oglancigimin bas1 yers ayilmis, onun basini o

qilinc kosmok dilor™*® (Abdulla 2012: 86). Tam bu sirada “Imran”in annesi

189 Beyler dnce birbirlerinin yiiziine baktilar, bilemediler, ne yapsinlar, sonra yavas yavas harekete
gectiler, birer birer eve girmeye bagladilar. Biraz gecti, bunlar yagmaya bagsladilar ama ne basladilar.
Ele geceni elle, dise geceni disle, gdze geceni gozle, evet, Han’1im, gozle bile gotlirmeye basladilar.

190 Az kalsm zebun olacak. Kafirin, rahata ermesin, giin yiizii gérmesin, kilici goge kalkt,
oglancigimin bagi yere egilmis, onun basini o kili¢ kesmek ister.
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“Siirmalico Cesma Xatun”, “Qorqud”dan medet diler. “Imran”, “Qorqud”un manevi

yardimiyla dnce “Qara Tokur’un kilicindan kurtulur, sonra da “Qara Tokuru basini

keserek oldiiriir:
“Nur das1, Xanim, dediyim kimi do elodi. Bir par¢a isigindan ayirib géndordi
Tokurun qilincina. Qilinc géydo borq vurdu, bu barq gayidib disdii kafirin
gOziino, gozl kafirin gamasdi, bu dom mon do cald torpandim, vagesnin
donuqlugunu agdim. Tokur neco durmusdusa elocons durdu, sllari ilo goziini
tutdu, bu zaman qilinci slindon diisdii. Imranciq ¢abuk oldu ayaga sigradi,
qilinct bayaq slindon diismiis idi, indi qilincini ¢gokib kafirin bogazina tutdu.

Giicii bira on artd1 ola. Qara Tokur bunun ayagma yixildr”**! (Abdulla 2012:
92).

“Imran”m kafir beyi ile romandaki miicadelesi, baz1 bakimlardan Dede Kokut
Kitabi’ndaki olaylardan farklilagir. Dede Kokut Kitabi’'nda Emren, Sokli Melik ile
savasir. Halbuki roman karakteri olarak “Imran”in savas1 “Soklii Malik” ile degil,
“Qara Tokur” iledir. Diger taraftan Dede Korkut Kitabi’na gére Emren’in kafir
beyinin elinden kurtulusu Allah’a dua etmesi ve Allah’in Cebrail araciligiyla
Emren’e kirk er kuvveti bahgetmesiyle miimkiin olur. Romanda ise bu olay daha
mitik motiflerle siislenmistir. Romana gore “Imran”m “Qara Tokur” ile savasini
“vaqea”den seyreden “Qorqud”, “Nur Das1”nin inayetiyle “Imran™ kurtarir. Bir
roman karakteri olan “Imran”m 6ykiisiinde dogrudan mitik diisiincenin iiriinii olan
tag kiiltiiniin one c¢ikarilmasi, postmodern sanatin anakronik yanilsama ve
karmasikliklar olusturma cabasinin bir riintidiir. Mitik/epik anlatilardan romana
geciste kisisel bir biling sahibi olmasi beklenen “Imran”, basindan gecen olaym

simgesel mesaji itibariyla tekrar mitik diislinceye yonelisin bir arac1 haline gelir.
3.1.4.2.22. Dali Qarcar

“Dali Qarcar”, Di1g Oguz beylerinden “Baybecan”mn oglu, “Banigi¢ok”in erkek
kardesidir. Dede Korkut Kitabi’ndaki gibi “keci bash Kegor aygir” ile “toglu bash
Duru aygir”a binerek “Beyrok” adina kardesi “Banigigok™ istemeye gelen
“Qorkud”a biiyiik zorluklar yasattigi “Qorqud”un “Dali Qarcar, yarimasin,
yarcimasin”!%  (Abdulla 2012: 35) seklindeki bedduasindan anlasilmaktadir.

Anlatinin vaka zamanina higbir etkisi olmayan “Dali Qarcar” da Dede Korkut Kitab1

191 Nur Tas1 Han’im, dedigim gibi de yapti. Bir parga 1s18indan ayirip gonderdi tekfurun kilicina. Kilig
gokte parladi, 151k doniip diistii kafirin goziine, gozii kafirin kamasti, o anda ben de hizlica davrandim,
gorlintiiniin donuklugunu agtim. Tekfur nasil durmussa dylece durdu, elleri ile goziinii tuttu, o zaman
kilic1 elinden diisti. Emrencik ¢abucak ayaga sicradi, kilici demin elinden diigmiistii, simdi kilicinm
cekip kafirin bogazina tuttu. Giicii sanki bire on artt1. Kara Tekfur bunun ayaklarina kapandi.

192 Deli Kargar, rahata ermesin, giin yiizii gdrmesin.
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ile roman arasindaki metinleraras: iligkinin siirekli giindemde kalmasi iglevine

hizmet eden bir karakterdir.
3.1.4.2.23. Alp Riistom

“Alp Riistom”, genglik yillarinda “Siirmoalico Cesma Xatun” ile bir agk yasayan
ama daha sonra sevdigini “Bokil”’e kaptiran Dig Oguz beyidir. “Alp Riistom”in
kardesinin ¢ocuklar1 “Siirmalica Cesmo Xatunu kagirip “Bokil”’s gétiiriirler. Bunun
sebebi romanda kardesinin g¢ocuklarmin “Alp Riistom”in kendi kiz kardesleriyle
evlenmesini istemeleri olarak verilir:

“Mani ona alp Riistomin qardasi oglanciqlart gorsatdilor, danigdilar, diizdiilor-

qosdular. Magsadlari var idi, dodom, magsadlari o idi ki, kas Riistam onlarin

bacist ilo diiyiin edoydi. Qardaslar monim gqafami gagirib zor-giic gotirib
yixdilar Bokilin gabagina. Alp Riistomin bu isdon xabari yox, Boakil mani
gbrgac gani qaynadi, siimiiklori oynadi, aldi moni Al aygirin iistiine, ¢apdi, bir
do goziimii agdim gordiim, Bakilin evindoyom. Alp Riistomin giicli ona ¢atdi

ki, gardasmin iki oglancigma qati qozob elodi, kosdi, dogradi onlari™®
(Abdulla 2012: 112).

“Alp Riistam”in “Siirmoalica Cesmo Xatun” ile ayr1 diismelerinin Gykiisiinii
anlatan bu ifadelerde dikkat ¢ekici bir nokta “Alp Riistom”in yegenlerinin onu kiz
kardesleriyle evlendirmek istemeleridir. Yani erkek yegenlerinin arzusu gercek
olsaydr “Alp Riistam” kiz yegeniyle evlenecekti. Romanin bu noktasinda sdylem
diizeyinde kurgusal bir hata yapildigi anlagilmaktadir. Aksi takdirde Oguzlar
arasinda enseste dayali evliliklerin normal kabul edildigi seklinde son derece yanlis
bir sonu¢ c¢ikar. Romanin kurmaca atmosferi i¢ginde her ne kadar eski Oguz
diinyasinin kahramanlari ideal insan tipinden uzaklastirilmis olsa da roman yazarimin
da onlar1 bu derecede sapkin iligkiler i¢inde gostermek istemedigi ve dolayisiyla

kullanilan ifadelerin anlatilmak isteneni karsilamadigi aciktir.

Romanda “Alp Ristom”in adi bir kez de vaktiyle “Tokgdz”’e el¢i olarak
gonderilmis olmasindan dolay1 geger. Dis Oguz beyleri; “Tokgdz”, onun maiyeti ve
niyetleri hakkindaki ilk bilgileri “Aruz” tarafindan “Tokgdz’le goriismek {lizere

gonderilen “Alp Riistom”den alir. “Alp Riistom”in “Tokgdz”le bu miinasebeti Dede

193 Beni ona Alp Riistem’in kardesinin oglanciklar1 gosterdiler, konustular, anlagtilar. Maksatlari
vardi, dedem, maksatlart oydu ki keske Riistem onlarin kiz kardesiyle evlenseydi. Kardesler beni
kagirip zorla getirip attilar Begil’in Oniine. Alp Riistem’in bu isten haberi yok, Begil beni goriince
kan1 kaynadi, kemikleri oynadi, ald1 beni Al Aygir’in {istiine, siirdii, bir de goziimii agtim, goérdiim ki
Begil’in evindeyim. Alp Riistem’in giicii ona yetti ki kardesinin iki oglancigina agir eziyet etti, kesti,
dogradi onlari.
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Korkut Kitabi’'nda Diizen-oglu Alp Riistem’in Tepegdz elinde sehit olmasina

(Gokyay 2004: 107) dair ortiik bir anistirma olarak kabul edilebilir.
3.1.4.2.24. Yalan¢1 Oglu Palan¢iq

“Yalan¢1 Oglu Palan¢iq”, Dede Korkut kitabinda Banu Cigek’le evlenmek
tizereyken Beyrek tarafindan hakarete ugrayan Yalanci-oglu Yaltacuk’un (romandaki
adiyla “Yalan¢1 Oglu Yalingiq™) ikiz kardesi olarak sunulan tamamen kurmaca bir
karakterdir. Romana gore “Beyrok”in yoldaslarindan birisidir. “Beyrok” tarafindan
baskin i¢in bezirganlarin iizerine gonderilen ekipte yer alir. Ancak baskin sirasinda
bezirganlardan birinin malina tevessiil ettigi i¢in yine “Beyrok” tarafindan basi
kesilerek oldiriliir. “Beyrok”in “Yalan¢i Oglu Palanciq™ oldiirmesi, metinlerarasi
gecislerle Dede Korkut Kitabi’nda Yalanci-oglu Yaltacuk ile Beyrek arasindaki
miicadeleye gondermede bulunur. Bdylece roman, Dede Korkut Kitabi’nda
Beyrek’in  Yalancioglu Yaltacuk’la bir miicadeleye girismesinin altindaki

sebeplerden birini kendi anlati sinirlari i¢inde kurmacalastirmis olur.
3.1.4.2.25. Diger Oguz Beyleri

Dede Korkut Kitabi’'nda az veya ¢ok goriiniir olan bir dizi Oguz kahramani,
kurguyu kisiler diizleminde zenginlestirmeye yarayan fon karakterler olarak romanda
yer alirlar. Bu karakterlerin birgcogu Dede Korkut anlatisinin vaka zamanini olusturan
sorgulamalar boyunca hi¢ goriinmedikleri gibi sadece adlarinin zikredildigi
ge¢misteki olaylarda da herhangi bir etki giiciine sahip degillerdir. Bunlarin olaylarin
fonunda bir figiiran kalabalig1 olusturmak disindaki tek islevleri okuyucunun zihnini
Dede Korkut Kitabi’'na yonlendirerek Dede Korkut Kitabi ile roman arasindaki
metinlerarasi gegislere yardimci olmaktir. “Yalangi Oglu Palangiq”in ikiz kardesi

99, <

“Yalan¢1 Oglu Yalingiq”; “Salur Qazan”in sadik ¢oban1 “Qonur Qoca Sar1 Coban”;
Ic Oguz beylerinden “Elin Qoca Oglu Sar1 Qulmas”, “Oylik Qoca Oglu Dénebilmoz
Dolok  Uran”, “Qara Cokur”, “Qirqqunuq”, “Qoflot Qoca”, “Qarabudaq”,
“Qaragiino”, “Baybura Boy”; Dis Oguz beylerinden “Doli Dondar”, “Baybecan”,
“Omon”; “Bayindir Xan”m sarayindaki hizmetg¢i ve cariyeler ile Oguz beylerinin

yanindaki naipleri birer fon karakter olarak romanda yer alan Oguzlardir.
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3.1.4.2.26. Tokgoz

Romanin dort pargali yapisinin bilesenlerinden birini olusturan Dede Korkut
anlatisinda sadece Oguz bey ve hatunlar1 yer almaz. Bu bey ve hatunlarin yani sira
Oguz’un disinda yer alarak genellikle Oguz’a diismanlik giiden karakterler de
anlattya dahil olur. Bu karakterler, Dede Korkut anlatisinin vaka zamanindaki
olaylarda etkin degillerdir. Ciinki anlatinin vaka zamani “Bayindir Xan’in
sorgulamalarindan ibarettir. Ancak geriye doniis teknigiyle Oguz disindaki
karakterlerin gegmiste Oguz’a yaptiklari saldirilardan bahsedilir. Bu karakterler

icinde romanda en ¢ok yer bulan, “Tokgdz”diir.

“Tokgoz”, Dede Korkut Kitabi’'nda Tepegdz olarak gegen insaniistii varligin
romana yansimis bi¢cimidir. Romandaki haliyle “Tokg6z”, tek bagina Oguz’un basina
bela olmus hilkat garibesi, ucube bir varlik degil; nereden geldigi belli olmayan ve
Oguz’a aman vermeyen diisman bir kabilenin biiyiicii reisidir. Biiyiisii sayesinde ciliz
bedenini farkli bi¢imlere sokabilir. Dede Korkut Kitabi’nda tasvir edilen ucube
Tepeg6z formu bu bicimlerden sadece birisidir. “Tokgodz”, “Sellomo Cay1’nin agzini
tutarak Oguz’un suyunu keser. Dis Oguz ve I¢ Oguz beylerinin ayr1 ayr1 yaptiklari
saldirilar1 kolaylikla savusturan “Tokgdz”, Oguz’un su ihtiyacini karsilayan “Selloma
Cayr”nin agzin1 agma karsiliginda her giin bir koyun siiriisii ve yiireklerini yemek
amactyla iki adam ister. “Aruz”un “Bunlar, Xanim, adamyeyanler imis”*** (Abdulla
2012: 237) seklindeki sozleri “Tokgoéz”iin yamyamlik o6zelligini ortaya koyar.
“Qorqud”, “Tokgdz” yiizlinden biiyiik sikintilar ¢geken Oguz’un ahvalini panoramik
bir bakisla su sekilde tasvir eder:

“Tokgézii gordiim, elimdo-obamda miiztarib izlor, susuz qalmis dodaqlar

gordim. Xanmim, gordiim ki, Tokgoziin ordusu tuta durub Oguzun gonsorin

kosib, qalmaga da qomur, kogiib getmoys do qomur. Bu gansiz-imansiz

ordunun slinds zobun olanlart bir-bir gordiim. Tokgdza qurban gedon asirloari,
qullari, kenizlori, Oguzun cavanlarm goérdiim”®® (Abdulla 2012: 79).

Dede Korkut Kitabi’ndan farkli olarak romanda “Tokgdz”iin “Sellomo

Cay1’nin onilinii kesmesi, simgesel diizeyde Oguz’un biitiin varolus kaynaklarini

19 Bunlar Han’1m yamyamlarmus.

195 Tepegoz’ii gordiim, obamda yurdumda muzdarip izler, susuz kalmis dudaklar gordiim. Han’im,
gordim ki Tepegdz’iin ordusu tutmus, Oguz’un Oniinii kesmis, kalmaya da izin vermiyor gociip
gitmeye de izin vermiyor. Bu kansiz imansiz ordunun elinde zebun olanlar1 bir bir gérdiim. Tepegoz’e
kurban olarak giden esirleri, kdleleri, hizmetgileri, Oguz’un genclerini gérdiim.
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kurutmak isteyen bir diisman oldugunu ifade eder. “Derinlikler psikolojisi, ¢ayin
kurumasi’ni, annenin siitliniin ¢ekilmesi, siit nehrinin kurumasi, yani siit vermenin
kesilmesi seklinde agiklar” (Saydam 2013: 162). Bu cercevede “Tokgdz”, tabiatin
giir ve besleyici siitiinlin Oguz’a ulasmasin1 engelleyerek onlar1 yokluga mahkiim
etmek isteyen birincil diizeydeki diismandir. Bu acimasiz diismanin savas tarzi
“Aruz”’un “Oylo ismi olur?! Bu ciir do savas edorlormi? Or yigido yakisarmi?!”1%
(Abdulla 2012: 232) seklindeki sozleriyle yadirganir. “Tokgodz”; viicut 6zellikleri
itibartyla “ucube bir beden” (Ancet 2010) sahibi olmasinin yaninda, yamyamligi ve
erlige yakismayan savas stratejisiyle Oguz’un alistk olmadigi ve kolay bas
edemeyecegi bir diigmandir. Ancak onun akibeti, aslinda savag tarzinin psikanalitik
yorumunda gizlidir. “Atesle oynayan yanar, yanmak ister, bagkalarini yakmak ister.
Hain suyla oynayan da bogulur, bogulmak ister” (Bachelard 2006: 96-97). Oguz’u
tabiatin besleyiciliginden mahrum ederek kiskaca almak isteyen “Tokgdz”, tabiatin
koruyucu ruhlarini temsil eden “Qogan Aslan™mn inayetiyle bizzat tabiatin i¢inden

yetismis bir karakter olan “Basat” tarafindan oldiirtiliir.

Ic Oguz ve Dis Oguz’un basarisiz saldir1 denemelerinin ardindan kardesi
“Quyan Solcuq”un da “Tokgdz” tarafindan Oldiriildigiinii 6grenen “Basat”, daha
once savagmak istemedigi halde intikam duygusuyla fikrini degistirir. “Tokgdz”iin
ordugahina giderek onunla teke tek vurusmak istedigini soyler. “Tokgdz”, biiyiik bir
kibirle bu meydan okumay1 kabul eder. Elinde kisa bir tahta kili¢ bulunmasina
ragmen biiyii giicliyle “Basat™ hareketsiz birakir. Romanda “Tokgdz”e yliklenen
psikanalitik anlamlandirmalar burada da kendini gosterir. “Tokgoz” dnce “Basat”in
babas1 “Aruz”un sekline biiriiniir, daha sonra ise “Burla Xatun”un kiligma girer.
Meydanda gobek atar ve “Basat”in bilingdist sirlarini yansitan sézlerle ona seslenir:

“Gal a, oglan, son ki moni gozlo goriib iiroklo sevmis idin, man daxi sona koniil

verdim. Noldun, acalo et, babamdan isto mani, el¢i géndar Xan babama, yoxsa

mon basqasinin dosayina girocoyom, Sono yandi-qindi verecoyom... Gal a,

murad ver, murad al. Basat, Basat, igidlorin igidi, géz gordii, koniil sevdi, na

durmusan, var Xan babama, isto moni, 6ziino arvad et, evino Xatun ollam,

yatagina gadin ollam, ii¢ 6parom, bir dislorom, bir 6parom, ii¢ dislorom, gal a,
oglan, noldu sona?!”%" (Abdulla 2012: 243).

19 Qyle is mi olur? Bu sekilde de savas yaparlar mi? Er yigide yakisir nm?

197 Gel ey oglan, sen ki beni gozle goriip goniilden sevmistin, ben de sana goniil verdim. Ne olur,
acele et, babamdan iste beni, el¢i gonder Han babama, yoksa ben bagkasinin ddsegine girecegim,
seninle alay edip seni pisman edecegim. Gel de murat ver, murat al. Basat, Basat, yigitlerin yigidi, g6z
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Psikolojinin “Bilingalt1 ile iliskimiz dolaylidir; bilingalt1 igerikleri bilince
aktarmak i¢in 6zel yontemler uygulanir” (Jung 1996: 64) ilkesi ¢ergevesinde belki
“Basat”in bile farkinda olmadig1 bilingdis1 arzular, biiyiicii “Tokgdz” tarafindan
biling diizeyine ¢ikarilir. Burada “Tokgdz”, “Basat”in bilingdisina niifuz edebilme

ozelligiyle onun derinlerde gizlenmis arzularinin bir yansiticisi olur.

“Tokg6z”, “Burla Xatun”dan sonra “Qorqud” seklinde goriiniir. O, farkli
suretlere biirlinlip “Basat” ile dalga gegerken bir kenardan “Basat™ izleyen “Qogan
Aslan” bakislariyla ona sabirli olmasini ve uygun zamani beklemesini telkin eder. En
sonunda “Tokgdz”, tekrar sekil degistirerek “bir badheybat, boylu-buxunlu,
topasindo birco gozlii, ¢ilpaq badenli Topagdze™!® (Abdulla 2012: 244) déniisiir ve
tam bu sirada elindeki tahta kilict yere diisiiriir. “Qogan Aslan”in isaretiyle tahta
kilici yerden alan “Basat”, bu sihirli kiligla “Tokgdz”iin basim1 keser. O anda
karargdhlar1 ve cadirlariyla beraber “Tokgdz”iin biitiin ordusu yok olup gider.
Romanda “Tokgoz”tiin bu sekilde bir biiylicii olarak yer almasi, Dede Korkut
Kitabi’'nda Tepegoz’lin annesi olan peri kizi tarafindan kendisine tilsimli bir yiiziik

verilmesini anigtirir.
3.1.4.2.27. Trabzon Moliyi

“Trabzon Maliyi”, “Bayindir Xan”a hediye olarak ipek kumaslar génderen bir
kafir beyidir. “Trabzon Mboliyi”nin Oguz’la yasadigi tek rahatsizlik kaynagi
“Qantural’”dir. “Baymdir Xan”, “Trabzon Moliyi’nin dostluguna karsilik olarak
Qantural’yr “bir sapalaq™®® (Abdulla 2012: 192) ile cezalandirdigim bildirir.
“Bayindir Xan” tarafindan “Trabzon Maliyi”ne bir 1yl niyet ve dostluk nisanesi
olarak gonderilen bu mesaj, Dede Korkut Kitabi’nda Sar1 Donlu Selcen Hatun ile
Kan Turali arasindaki ask oykiisiine bir gondermede bulunur. Ayrica “Qaziliq
Qoca’nin “Diizmiird’de esir edildiginden de “Trabzon Maliyi’ni haberdar etmek ve
bu mesele hakkinda onun neler diisiindiigiinii bilmek ister. Biitiin bunlar, “Trabzon

Moliyi’ne Bayindir Xan tarafindan itimat edildiginin gostergesidir.

gordii, goniil sevdi, niye duruyorsun, git Han babama, iste beni, kendine kar1 yap, evine Hatun olayim,
yatagina kadin olayim, ii¢ 6perim, bir dislerim, bir 6perim, ii¢ dislerim, gel ey oglan, ne oldu sana?

198 Bir iirkiitiicii, boylu poslu, tepesinde bir tanecik gozii olan, ¢iplak bedenli Tepegdz’e.

199 Bir tokat.
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3.1.4.2.28. Bayburd

“Bayburd” ismi romanda hem bir sehrin hem de bu sehrin hakimi olan kafir
beyinin adi olarak kullanilir. “Beyrak”, Oguz’un “Tokgdz” ile savastigi zamandan
baslayarak on alti yi1l boyunca bu kalede kalmis ve “Bayburd’un kiziyla agk

yasamistir.
3.1.4.2.29. Bayburd Bayinin Qiz1

“Beyrok”in “Bayburd”’da ge¢irdigi zamanlarda goniil eglendirdigi kafir kizidir.
“Gorklii, mohbub”?® (Abdulla 2012: 78) bir kiz olarak tanitilir. “Beyrok”, “Burla
Xatun”un kurdugu oyun gercevesinde “Salur Qazan”a Oguz iginde bir casus oldugu
haberini verirken bu bilgiyi “Bayburd” esirligi sirasinda bu kafir kizindan
ogrendigini sdyler. “Salur Qazan” ise “Beyrok”ten aldigi casus haberini
“Sirsamsaddin” ile paylasirken bu kafir kiziyla ilgili imali ifadeler kullanir:

“Odur, Beyrok deyir ki, Bayburd osirliyi zamani Bayburdun bir halal siid

ommis, bikr qiz1 var imis, onunla... - Qazan yerinda qurcuxan Beyrays baxib

bu dofo qumisdi, - ha, Beyrak, noldu, utanc duydun, hami? - Sonra yens mona

iz tutdu. - Qoaroz, no iso baxirsan son, Bayburdda o qiz deyib bu casus
mosalosini buna”?** (Abdulla 2012: 129-130).

Kamal Abdulla, Dede Korkut Kitabi’nin son boyunda Beyrek’in 6ldiiriilmesini
bu kiza verdigi sozii tutmamis olmasiyla iligkilendirir. Destanlarda genellikle asli
kahramanlar 6lmez. Dede Korkut Kitabi’nda ise Beyrek, Arzu’a biat etmedigi i¢in
hile ile 6ldiriiliir. Kamal Abdulla’ya gbre bu dliimiin goriiniirdeki sebebinin altinda,
kendisini Bayburt hisarindan kurtaran bey kizina vermis oldugu sozii tutmamasi ve
Ozgilrliigiine kavustuktan sonra onu unutmasi vardir:

“Bali, mohz Beyrok! Mohz Beyrak, heg bir diger gohraman yox, mahz Beyrok

0z taleyini bu sokildo bitirmaliydi. Ciinki he¢ bir diger gohraman S6za vo

Soziin qurdugu etik normlara ve kodeksloro onun kimi bu ciir qarsi

¢ixmamigdi. Sohbat simpatiya baslonan gohramandan gedirss, heg bir diger

gohraman S6za itastdon boyun qagirmamisdi. Tokco Beyrokdon basqa! Tokco

Beyrok oldu ki, miigtadir Mifin yaratdigi epik qurgulara iisyan etdi, tokca
Beyrok oldu ki, S6zo qars ¢ixd1”?%? (Abdulla 2009: 212).

200 Giizel, gekici.

21 Odur, Beyrek diyor ki Bayburt esirligi zamaninda Bayburt’un bir helal siit emmis, bakire kizi
varmig, onunla... Kazan yerinde kipirdanan Beyrek’e bakip bu defa giiliimsedi. — He, Beyrek ne
oldu, utang duydun, 6yle mi? Sonra yine yiizlinii bana g¢evirdi. —Peki, ne is yapiyorsun sen?
Bayburt’ta o kiz sdylemis bu casus meselesini buna.

202 Evet, ancak Beyrek! Ancak Beyrek, higbir diger kahraman degil, ancak Beyrek kendi kaderini bu
sekilde tamamlamaliydi. Cilinkii hicbir diger kahraman séze ve soziin kurdugu etik normalara ve
kurallara onun gibi bu sekilde karsi ¢itkmamisti. Sempati beslenen kahramandan bahsediyorsak hi¢bir
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Hem romanda hem de Kamal Abdulla’nin bagka piyes ve anlatilarinda
“Beyrok”in hilekar bir karakter olarak kurgulanmasindaki temel ilham kaynagi,
yazarin Dede Korkut incelemelerinden ulastig1 bu yorum c¢ergevesinde kafir beyinin
kizina verdigi sozli tutmamasidir. Dolayisiyla “Bayburd Boyinin Qiz1”, romanin

kurgusunu temelden etkileyen bir ilhamin kaynak kisisi olarak 6nem arz eder.
3.1.4.2.30. Qara Takur

“Qara Tokur”, “Giirclistan”1n tekfurudur. Oguz’un “Giirciistan” agzindaki siir
beyi olan “Bokil”in ayaginin kirildigi haberi casus tarafindan kendisine haber
edilince bunu firsat bilerek hemen “Bokil” tizerine saldirtya gecer. “Bokil”in ayagi
kirik oldugu igin “Qara Tokur”un karsisina “Bokil”in oglu “Imran” ¢ikar. “Imran”,

“Qorqud’un inayetiyle “Qara Tokuru yener ve basini keser.
3.1.4.2.31. Soklii Malik

“Soklii Malik”, ava ¢iktig1 bir sirada “Salur Qazann yurduna saldirarak evini
yagmayan kafir beyidir. “Salur Qazan”in oglu “Uruz’u, karis1 “Burla Xatun™u ve
yaslt annesini tutsak eder. “Salur Qazan”, oglu ve karis1 dururken “Soklii Molikten
sadece annesini serbest birakmasimi ister. “Sokli Molik” bu teklifi de kabul
etmeyince “Salur Qazan”, ailesini “Soklii Molik”in elinden kurtarir ve intikamini

alir.
3.1.4.2.32. Arsin Dirak Tokur

“Arsin Dirok Tokur”, “Diizmiird Qolasi”nin beyidir. “Bayindir Xan”n veziri
olan “Qaziliq Qoca’y1 tutsak ederek uzun yillar boyunca kalede tutar. “Qaziliq
Qoca”, “Arsin Dirok Tokur”un elinden ancak oglu “Yeynok”in oOnderligindeki

ordunun kaleyi fethetmesiyle kurtulabilir.
3.1.4.3. Sah Ismail anlatisinin karakterleri

Sah Ismail anlatisinin sahis kadrosu, bir kismu tarihi sahsiyetlerin kurmaca
diinyaya dahil edilmesiyle romanda yer bulmus, bir kismi da tamamen kurgulanmis
anlati kisilerinden olusur. “Sah Ismayil” basta olmak iizere isimlerinden Safevi

Devleti'ni kuran biiyiik oymaklara mensup olduklari anlasilan “Xalil Sultan

diger kahraman S6z’e itaatsizlik etmemisti. Yalnizca Beyrek’ten baska! Yalnizca Beyrek muktedir
mitin yarattig1 epik kurgulara isyan etti, sadece Beyrek soze kars1 ¢ikti.
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Ziilgodar”, “Ustaclu Abdulla Xan”, Mohommed Xan Ustaclu”, “Sultanali Mirza
Afsar”, “Dev Sultan Rumlu” ve “Hiiseyn Boy Lolo” ile “Sultan Solim” gibi
karakterler romanin tarihi gerceklikle irtibatini saglayan anlati kisilerdir. “Xizir” ile
kardesleri “Zarniso” ve “Parnisa” gibi karakterler ise tamamen kurmaca triiniidiirler.
Tarihi verilerle yapilan karsilastirmalar, romanin sahis kadrosu i¢inde yer alan tarihi
sahsiyetlerin de bazi doniistiirim ve kurmacalastirmalar neticesinde romanda yer

aldiklarini gosterir.
3.1.4.3.1. Xazir

“X1z1r”, Sah Ismail anlatis1 boyunca yasadig1 déniisiim ve kendisine yiiklenen
simgesel anlam itibariyla bu anlati par¢asinin baskarakteridir. “Hiiseyn Bey Lolo”
tarafindan bir dag koylinden alinip saraya getirilir. Dag koylinde baslayan Oykiisii,
Safevi tahtina ¢ikmasiyla bambagska bir istikamete evrilir. Ancak bu biiylik statii
degismesi -her ne kadar simgesel diizeyde biling ve bilingdis1 unsurlarin ahenkli bir
biitin haline gelisine gondermede bulunsa da- fiziki anlamda “Xizir”in Sliimiini

hazirlayan siirecin baslangici olur.

El yazmasmin onun gecmisinden bahseden kisimlart eksik oldugu i¢in
romanda “Xizir’in ailesi ve memleketi ile ilgili ¢ok az bilgi vardir. Memleketiyle
ilgili bilgi “Xizrin osli paytoxtden uzaqda bir dag kondi var idi, oradan™?% (Abdulla
2012: 106) ciimlesinden ibarettir. Olmiis olan annesinin dykiisii “Anas1 lmiisdii, dag
seli aparmisdi anasini”?** (Abdulla 2012: 106) seklinde 6zetlenir. “Hiiseyn Bey Lalo”
tarafindan alinip saraya getirildiginde yash babasi ve iki kiz kardesi memleketinde
kalir. Onlarla ilgili anlatict tarafindan verilen kisith bilgiler, okuyucunun onlarin

akibetleri hakkinda bir fikir sahibi olmasina imkan vermez.

“Xizir”1n saraya getirilmesinin sebebi, “Sah”a ikiz kardesi kadar benzemesidir.
“Sah”, ikiz kardesi kadar kendisine benzeyen “Xizir” sayesinde ayni anda iki farkli
yerde goriinmek ve buna bagli olarak halk arasinda ortaya c¢ikacak sdylentiler
yoluyla kendi kiilt kisiligine olan inanc1 pekistirmek ister. Ancak “Sah”in fiziksel
olarak iki farkli yerde bulunabildigi vehmi yaratma fikri lizerine inga edilen bu siireg,
daha derin seviyede bir benzesime yol agarak iki farkli kisinin hem fiziksel hem de

tinsel boyutta “Sah” imgesinde birlesmesiyle sonuglanir.

208 Hizir’1n asli baskentten uzakta bir dag kdyii vardi, oradan.
204 Anas1 6lmiistii, dag seli gétiirmiistii anasini.
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lleride “Sah”m yerine gegecek olan “Xizir”, siradan bir tebaa ve hizmetkar
olarak saraya gelir. “Sah”a olan saygisi ve onun huzurundaki konumu “Sah” ile ilk
karsilastiklar1 andan itibaren kendini gosterir: “Sahi1 géron Kimi bu gonc tiziigoylu
oldu yero ¢6kdii”?® (Abdulla 2012: 103). “Xizir” ile “Sah”mn birbirlerini ilk kez
gordiikleri bu sahnede “Sah”imn mutlak otoritesi “Xizir”in beden dilinde yansimasini
bulur. Bu bulusmanin tek sahidi olan “Hiiseyn Bay Lolo” de Sah’in yanindaki yerini
alir. Ancak onun beden hareketleri “Xizir’inki kadar abartili degildir: “Hiiseyn Bay
Lolo do goldi dayandi Sahdan bir qodor arali. Ollari qoynunda, amro miintazir
durdu”?®® (Abdulla 2012: 103). “Hiiseyn Boy Lalo” de “Sah”n otoritesini tartismasiz
bir sekilde kabul eden bir karakter olmakla birlikte durusuyla “Xizir”dan ¢ok daha
onemli bir mevkide bulundugunu ifade etmis olur. Diger taraftan “Xizir”, bu ilk
goriismede heniiz basit tesrifat kurallarim1 bile bilmeyen siradan bir halk adami
goriinimiindedir. “Sah”in “Hiiseyn Boay Lala”ye hitaben kendisine ikiz kardes gibi
benzeyen bu gencin adini sormasi lizerine, “Xizir” cevap vermeye hazirlanir. Ancak
“Hiiseyn Bay Lalo”, bir isaretiyle “Xizir”in cevap verme tesebbiisiinii engeller: “Lala
oglana goziinii agardib onu qabaqladi. Elo bil, oglan 6zii istomisdi Saha cavab
vermoyo”?” (Abdulla 2012: 104). Boylece “Hiiseyn Boy Lolo”nin mimikleriyle
“Xizir’in statlisii bir kez daha hatirlatilmis ve ondan beklenen davranis modeli
vurgulanmis olur.

“Erk ve mertebe farkliliklari, genellikle bazi kimselerin otekilerden farkli

duruslartyla dile getirilir; insanlarin bir araya toplanma bi¢imlerinden ve

bedenlerinin Gtekilerin bedenlerine gore farkli durma egilimlerinden, her

birinin sahip oldugu diisliniilen ya da sahip oldugu ileri siiriilen yetkenin
(otoritenin) derecesini ¢ikarabiliriz”” (Connerton 2014: 126).

Bu ilke cercevesinde, saraya getirildiginde hiyerarsik yapimin en alt
basamaginda bulundugu acikca goriilen “Xizir”, bu goriismede yer alan kisilerden
(“Sah”, “Hiiseyn Bay Lalo” ve kendisi) higbirinin o anda tahmin edemeyecegi bir

doniisiim siirecinin merkezinde yer alir.

“Sah” ile “Xizir” fiziksel anlamdaki biiyiik benzerliklerine ragmen ruhsal
bakimdan birbirlerine tamamen zit 6zellikler gosterirler. “Sah” otorite sahibi ve sert

mizagh bir yoneticiyken “Xizir”, “Xotai” mahlasiyla siirler de yazan garip bir goniil

205 Sah’1 gordiigii gibi bu geng yiiziikoyun yere ¢oktii.
206 Hiiseyin Bey Lala da geldi durdu Sah’tan biraz uzakta. Elleri koynunda, emre hazir bekledi.
207 Lala, oglana gdziinii belertip onu engelledi. Sanki, oglan kendisi istemisti Sah’a cevap vermeyi.
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ehlidir. “Sah no godor Kkaskin, cosaratli, he¢ kimin giinahindan kegmayon, hami
otrafina 6z sahliq vo miirsidlik martobasindon baxan bir sahibozzaman, bir soxsi-
miigaddas idiss Vo 6zii do buna sonsuz inanirdisa, Xotai bir o gadar halim, Xos-
xasiyyot, siilhmoramli insan idi”?%®® (Abdulla 2012: 140-141). Aslinda bu iki zit
kisilik, ilk karsilasmadan itibaren baglayan birbirlerini igerme siirecinin metaforik ve
psikanalitik anlamlar tagiyan iki kutbudur. Aralarindaki biiyiik karakter uyusmazligi,
zit kutuplarin birbirini ¢gekmesi gibi her ikisinin de giderek ‘6teki’ne daha fazla ilgi
duymasina yol acgar. Her biri digerinin varliginda kendi ‘Oteki yiiz’tinli goriir, kendi
benliginde eksik kalan noktalar1 digerinin temsil ettigi degerler yoluyla kesfetme
imkan1 bulur. Ik karsilasma aninda “Sah”mn “Xizir”a gosterdigi ilgi ve fiziksel
benzerliklerine olan Ovgiisii aslinda narsistik bir hazzin disa yansimasidir. Bu

narsistik haz, zaman i¢inde ‘6teki yiiz’lin i¢ alemine vakif olma arzusuna doniistir.

Psikanalitik boyutuyla bakildiginda “Sah”; kendi imajin1 olusturan gii¢, otorite
ve akil gibi degerler gergevesinde bilincin bir temsilcisi durumundadir. “Xizir” ise
“Xotai” mahlasiyla siirler yazan, ruhunu gercek bir oturma mekani genisligine
ulagtirabilmis bir kisidir. Dolayisiyla psikanalitik a¢idan bilingdist unsurlarin
simgesel tasiyicisi durumundadir. “Xizir”in tabiatindaki yumusaklik ve “Xotai”
mahlasin1 kullanarak yazdig: siirler, tarihi bir sahsiyet olan Sah Ismail’in sairlik
yoniine dair bir gondermedir. Boylece tarihi Sah Ismail gercekligi, kurgusal
diizlemde -biling ve bilingdis1 katmanlar1 temsil eden- iki farkli karaktere boliinmiis

olur.

“Sah” ile “Xizir” zaman i¢inde birbirlerini icermeye ve doniistiirmeye
baglarlar. Doniigen, ‘6teki yiiz’liyle tanisip ona benzeyen ve ‘Gteki’nin 6zelliklerini
Oziimseyerek yeni bir benlik inga eden daha ¢ok “Xizir”dir. “Sah™mn kiligina girerek
farkli ortamlarda onun imajimi yasatmakla gorevlendirilen “Xizir”, bu gorevi yerine
getirebilmek icin “Sah™mn davranis modellerini 6diinglemek zorundadir. Kisa
zamanda biitiin jest ve mimikleriyle “Sah” gibi davranmaya baglar.

“Zaman kegdikco Xizr sadaga olduguma daha ¢ox oxsamaga baglayirdi. Lalo

ona Sahin giyafasindo getdikco daha tez-tez camaat arasina ¢ixmagina izin

verirdi. Holo divanxanada oturub ali ilo rubondinin qizil sagaqglarint bir-bir
‘sigallayanda’ barmagqlar1 qizil iistiindo burukup agilan zaman hami otrafdakilar

208 Sah ne kadar keskin, cesaretli, hi¢ kimsenin giinahmi bagislamayan, etrafindaki herkese kendi
sahlik ve miirsitlik mertebesinden bakan bir sahibizaman, bir mukaddes sahissa ve kendisi de buna
sonsuz derecede inantyorduysa Hatayi bir o kadar halim selim, hos karakterli, baris¢il bir insandi.
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lal-dinmaz oturub baslarini asagi aymis olsalar da altdan-altdan gozlari ilo bu
barmaglarin harokotini miisaiyot edor, Sahin, yoni, Xizrin miibarok viicuduna
tohsin soylordilor. Durusu, oturusu, basini yana tutmasi, qodd-gamatini heg
aymadoan alini yuxar1 qaldirib sart bir harokotlo ‘xamus’ isaratini vermasi, bir
s6z, har bir azasu, torzi ilo Sah idi ki, vardi”?®® (Abdulla 2012: 106).

“Sah” ile “Xizir’in birbirlerini tanima ve icerme siire¢lerinde hem satrang
oyunu hem de bu oyuna eslik eden siir sohbetleri énemli bir islev iistlenir. Akil
giiciine dayali bir oyun olan satrang, bu o0zelligi dolayisiyla bilincin kendini
sergileyebilecegi simgesel bir alandir. Bilincin kisiler diizlemindeki temsilcisi olan
“Sah”, satran¢ oyununda ¢ok basarilidir. Sah’in (bilincin) satranca olan diigkiinliigii
akli ve somut degerlere yonelisi ifade ederken Xizir’in (bilingdisinin) siirle
ilgilenmesi ise benligin tinsel gizemleri kesfetme ihtiyacina géndermede bulunur.
So6z ve siirle temsil edilen batini alem ne kadar “Xizir”in hakimiyeti altindaysa
fiziksel ve akli gii¢ de o kadar “Sah”m tahakkiimiine baglidir. Bundan dolay1 satrang
oyununun kazanani her zaman “Sah” olur. Ancak satran¢ oyunuyla simgelestirilen
maddi ve yiizeysel hakimiyet, “Sah”mn kendi varolus seriiveninin 6niinde bir engel

olarak durur.

Satran¢ oyununda her zaman kazanan “Sah” i¢in “Xizir”1n sairlik yetenegi hem
sasirtict hem de hayranlik uyandirict bir Ozelliktir. “Sah” tarafindan “Xizir”a
yonlendirilen “Bu neco olur Ki, son hor giin ser yaza bilirson”?'% (Abdulla 2012: 108)
seklindeki soru “Xizir”in “Sah” iizerinde giderek tesir giiclinii artirdigina dair 6nemli
bir gostergedir. Saraya “Sah”in sadik bir hizmetkar1 olarak gelen “Xizir” -bilincin
farkinda olmadan bilingdis1 itkilerin hakimiyeti altina girmesi gibi- séziin niifuz giicii
sayesinde yavas yavas “Sah”1 kendi ¢ekim alani i¢ine alir. Orhan Pamuk’un ‘Beyaz
Kale’ romanindaki anlati karakterlerini simgesel ve psikanalitik boyutlariyla tahlil
eden Ramazan Korkmaz’in “Efendi’nin hakimiyet araci top, silah ve zincir; kdlenin
ise soz’diir” (2015: 127) seklindeki tespiti “Sah” ve “Xizir” arasindaki diyalektik

iligki icin de gegerlidir. Gii¢ ve otoritenin mutlak sahibi olan “Sah”in “Xizir’in

209 Zaman gegtikge Hizir kurban olduguma daha ¢ok benzemeye basliyordu. Lala ona Sah’in
kiyafetiyle gittikce daha sik halk arasina ¢ikmast igin izin veriyordu. Hele divanhanede oturup eliyle
pegesinin altin sagaklarini bir bir ‘sivazlarken’ parmaklar: altin {stiinde biikiilip agildigi zaman
etrafindaki herkes sessiz sedasiz oturup baslarini asag1 egmis olsalar da alttan alttan gdzleriyle bu
parmaklarin hareketlerine eslik eder, Sah’in, yani, Hizir’in miibarek viicuduna ovgiiler diizerlerdi.
Durusu, oturusu, basini yana ¢evirmesi, viicudunu hi¢ egmeden elini yukar1 kaldirip sert bir hareketle
‘sus’ isaretini vermesi, kisacasi, her bir uzvuyla, tarziyla Sah’in kendisiydi.

210 Bu nasil oluyor ki sen her giin siir yazabiliyorsun?
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siirleri karsisinda hayranlik duymasi, ileride kolenin (“Xizir”), efendinin (“Sah”)
yerini alacagina dair ortlik bir gondermedir. Ayn1 sekilde satrang miisabakalarindan
birinde “Xizir”1 yenmek iizere olan “Sah”m su sozii de ileride yasanacak olaylara
dair ortiik bir 6ngonderim unsuru mahiyetindedir: “Sahmin isi xarabdi, gods, Iflic
oldu”®! (Abdulla 2012: 108). Bu ortiik génderme ancak romanin ilerleyen
sayfalarinda ger¢cek anlamini bulur. Caldiran Savasi’nda “Sah”n kendisi de kdseye

sikigsacak yani “Xizir’in “Sah”1 gercekten de harap bir hale diisecektir.

Caldiran Savasi’nda “Sah”in ordusu dagilmaya baslar. Once ordunun sol
kanadi, ardindan da sag kanadi bozulur. Ordunun dagilmaya baslamasi, savas icin
oldugu kadar “Sah”n bireysel &ykiisii i¢in de bir kirtlma amdir. Iginde bulundugu
harap durumdan bir ¢ikis yolu bulamayan “Sah”, “Xizir’la son defa konusarak
kendisini biitiin siddetiyle devam eden savasin orta yerine atar. Anlaticinin “Sah” ve
“Xizir” arasindaki bu son konusma esnasindaki fiziksel betimlemeleri, metaforik
olarak “Sah” ile “Xizir”in golge arketipinin iki kutbunu teskil edecek kadar
birbirlerini igerdiklerini ortaya koyar: “Allah taalanin meramina siikiirlor olsun, elo
bil, ortaya bir bdyiik ayino qoydular vo bir nigabli adam o ayinado 6zii 6ziino
baxaraq, 6zii 6zii ilo sohbot etmoys basladi”®? (Abdulla 2012: 142). “Xizir’in
“Sah”m yerine ge¢gmek iizere oldugu bu kritik asamada “Sah” ve “Xizir” “6teki”’nde
kendilerini gorebilecek seviyede bir benzesme gosterirler. Artik ruh ve beden
eslesmesi gerceklesmis; “Xizir”, “Sah™ da icinde yasatabilecegi yeni bir hayat

potansiyeline ulagsmistir.

O zaman, efendi ile kolenin yer degistirme vaktigelmis demektir. Kole,
efendisinin yerini alirken efendiye de kdlesinin yasayabilmesi i¢in kendini feda
etmek diiser. Bu asamada “Xizir”, “Sah”in yerine ge¢meye; “Sah” ise kendisini
6lime atmaya hazirdir. “Sah”, fiziksel olarak Olse bile, tinsel ve simgesel boyutta
yasamaya devam edeceginin idrakindedir: “Son doniib olursan mon. Biitlin sonraki
zamanlarda da, sslinda, sonson, zahirdoa isa... yena do monom ki varam™?!3 (Abdulla
2012: 144). “Sah™mn bu sozleri “Xizir”in sah imgesini yasatabilecegi inancinin

onanmasidir. Bu inang, bir siiredir “Sah”1in kiligina girerek saray hayatinin i¢inde yer

211 Sahinim hali haraptir, evlat, felg oldu (Kdseye sikisti).

212 Allah Teala’nin hikmetine siikiirler olsun, sanki, ortaya biiyiik bir ayna koydular ve bir pegeli kisi o
aynada kendi kendine bakarak kendi kendisiyle sohbet etmeye basladi.

213 Sen doniip olacaksin ben. Biitiin sonraki zamanlarda da aslinda sensin, zahirde ise... yine ben de
var olacagim.
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alan “Xizir”1, hiyerarsik yapiin en alt basamagindan sadece bir adimda zirveye
cikarabilecek bir karara doniisiir: “Artiq son azadsan, sair”?4 (Abdulla 2012: 145).
“Sah”m bu ciimlesi -psikanalitik baglamda okundugunda- bilincin baskis1 altinda
kendisini ifade edemeyen bilingdisinin kendini ifade edebilecek bir serbestlige
kavusmast anlamma da gelir. Boylece bilincin kisitli algilamalar1 bilingdisinin
sonsuz genisligi icinde eriyip kaybolmaya baslamistir. Psikolojik bulgulara gore
“bilin¢dist bilincin de bi¢cimlendiricisidir ve yeni yasam olanaklarinin tohumlari onun
icinde bulunmaktadir” (Fordham 2001: 23). Bu baglamda bilingdisinin temsilcisi
olan “Xizir”, bilinci temsil eden “Sah™mn yerine gegerek artik hareket alan1 kalmamis

olan biling i¢in yeni yasam olanaklari yaratir.

“Xizir” ile “Sah”m son konusmalart sirasinda “Xizir”in “Sah” karsisindaki
konumu bu ge¢is aninin ruhuna uygun olarak muglaklasir. Bu noktada “Xizir”,
“Sah”1n hem hizmetkar1 hem de hiikiimdar1 gibidir. “Sah”, “Xizir”a son emirlerini su
sekilde verir: “- Qalx ayaga, goda! - Sonra birdan sasino miilayimlik gatirdi. - Qalx
ayaga, sahim. Bu vurus artiq bitdi. Man gedirom. San iso galirsan. Bir 1ahza nolar,
niqabini gétiir holo”?!® (Abdulla 2012: 143). “Sah”mn giderek yumusayan, en sonunda
ise rica ve hatta yalvarma tonuna kavusan tislubu, efendi ile kdlenin tam da bu anda
yer degistirdigini ve artik hiikiimdarlik elbisesinin “Xizir”mn kisiligine giydirildigini

ortaya koyar. Boylece “Xizir”, “6teki yiiz™lnii kendi varligina katarak tarihi Sah

Ismail kisiliginin &zelliklerini biiyiik oranda yagatan bir karaktere doniisiir.

“Xizir” arttk hem bir seyh, hem bir sah, hem de bir sairdir. Caldiran
Savasi’ndan sonraki on y1l boyunca sahlik makaminda o bulunur. Efendisinin yerine
gecen “Xizir’in statli bakimindan biiylik degisimi, tarihi bir sahsiyet olan Sah
Ismail’in  kisiligindeki  biiyiik ~ kirlmanin ~ simgesel  ifadesidir. ~ Caldiran
maglubiyetinden sonra Sah Ismail’in kendisini daha cok siire verdigi ve bu
maglubiyete kadar “savas makinesi” (Giindiiz 2018: 68) olarak nitelenen Safevi
ordusunun da bir durgunluk dénemine girdigi bilinmektedir: “Caldiran yenilgisine
kadar zaferden zafere ulasmis olan Sah Ismail bu yenilgiden sonra dedesi Akkoyunlu

hiikiimdar1 gibi bunalima girmistir” (Giinay 2006: 381). Daha oOnceki savaslarda

214 Artik sen dzgiirsiin, sair.
215 __ Kalk ayaga, be! Sonra birden sesine miilayimlik verdi. — Kalk ayaga, Sah’im. Bu savas artik
bitti. Ben gidiyorum. Sen ise kaliyorsun. Bir anligina ne olur, peceni indir hele.
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ordusunun basinda yer alan ve zaman zaman kendisini savasin en tehlikeli
bolgelerine atmaktan g¢ekinmeyen Sah Ismail, Caldiran sonrasinda hicbir sefere
katilmaz: “Daha once harp meydanlarinda askerlerinin 6niinde miicadeleye atilan
Sah Ismail, artik giinlerini Erdebil ile Tebriz’de yakin dostlar1 ile icki icerek
gecirmeye baslamis ve iilkesi dahilinde meydana gelen isyanlar1 generalleri
vasitasiyla bastirmaya calismistir” (Saray 2006: 29). Tarihi bir kisilik olarak Sah
Ismail’in yasadig1 bu ruhsal degisim, romanda “Sah”mn yerini “Xizir’a birakmasinin
ilham kaynag1 veya arka plandaki gercekligidir. Sah Ismail’in kisiligi -romanda
“Xotai” mahlasinin gergek sahibi olarak sunulan “Xizir”in tahta gegmesiyle
metaforik olarak ifade edildigi sekilde- Caldiran Savasi’ndan sonra yeni bir hayat
tarzinin benimsenmesiyle sapmaya ugramis, yeni Ozellik ve aligkanliklarla
donanmustir. Travmatik etkisiyle Sah Ismail’in kisiliginde bir sapma meydana getiren
bu savas, onun ayni zamanda bir dini lider olmasindan dolayr Kizilbas halk
nazarindaki algisal pozisyonunu da bir miktar sarsmistir:
“Caldiran yenilgisi Kizilbas Tiirkmenlerin zihin diinyasini da alt {ist etti. Sah’in
hurucundan Caldiran’a kadar giristikleri dort biiyiikk savast belirgin bir
iistiinliikle kazanmis olmalarina ragmen, kalabalik ve atesli silahlara sahip
Osmanlt ordusu karsisinda higbir varlik gosterememisler, iistelik maglup

edilemez olduguna inandiklar1 sahlariin yenilgisini gérme talihsizligine de
ermislerdi” (Giindiiz 2018: 80).

Sah Ismail’in savastan sonraki ruhsal durumunu miistakil bir roman karakteri
olarak simgeleyen “Xizir”, on yil boyunca tahtta kalir. Ancak on y1l sonra “Xizir’in
gercek “Sah” olmadiginin anlasilmasi, onun Oldiiriilmesine yol agar. Caldiran
savasi’nda 6ldiigi diisiiniilen “Hiiseyn Bay Loalo”, Osmanli iilkesinde on y1l boyunca
tutsak kaldiktan sonra tekrar saraya gelip “Sah” ile goriismek ister. Bu goriisme
konusunda 6nce biiyiik bir tereddiit yasayan “Xizir”, baska ¢are olmadigi kanaatine
vararak “Hiiseyn Boy Lolo”yi huzuruna kabul eder. “Hiiseyn Bay Lolo”, sert
mizacini yakindan bildigi “Sah”in kendisini “San niys Caldiranda 6lmadin, sag
qaldin”?*® (Abdulla 2012: 256) sorusuyla karsilayacagmi diisiiniir. Ancak “Xizir”,
huzuruna gelen “Hiiseyn Bay Lolo”yi “Son no ciiro yaxsi oldu ki, savasdan sag
¢ixdin. Qurban oldugumuz Sahi-Mordan dualarimizi esitdi yaqin... Allaha homd

olsun”?!’ (Abdulla 2012: 258) seklindeki yumusak ve sefkatli sozlerle karsilar, onun

216 Sen niye Caldiran’da 6lmedin, sag kaldin?
217 Sen ne kadar iyi oldu ki savastan sag ciktin. Kurban oldugumuz Sahimerdan dualarimizi isitti
galiba... Allah’a hamdolsun.
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savasta 0lmemis olmasindan duydugu memnuniyeti dile getirir. Bu islup, “Sah”in
tislubu degildir. “Sah”n sert mizaciyla bu samimi kargilama arasinda bir uyusmazlik
vardir. Bu uyusmazlik bir anda “Hiiseyn Bay Lalo”nin zihninde karsiligini bulur ve
sahlik makaminda bulunan kisinin “Xizir” oldugunu anlar. “Xizir”, Caldiran
Savasi’nda yasanan olaylar1 ve “Sah”1in kendi rizasiyla 6liime gittigini “Hiiseyn Boy
Lolo”ye anlatmaya calisirken “Hiiseyn Boy Loalo” kemerinin arasina gizledigi bir

hangeri “Xizir’in kalbine saplayarak onu 6ldiriir.

“Xizir” karakteri romanda yliklendigi simgesel ve psikanalitik anlamlarin
disinda tarihl bir kisilik olan “Ustacalu Hizir Aga”ya da gonderme yapan bir
karakterdir. Ustacalu Hizir Aga, Caldiran Savasi’nda Sah Ismail’in hayatin1 kurtaran
kisi olarak bilinir: “Ustacalu Hizir Aga atin1 vermek sureti ile Sah Ismail’in savas
meydanindan kagmasini temin etmisti” (Siimer 1992: 46). Bu tarihi bilgi, romanda
“Xizir” ile “Sah”in yer degistirmesinin temel ilham kaynagidir. Gergek hayatta
Ustacalu Hizir Aga Sah Ismail’in yasamasim saglarken romani kurmaca diinyasinda
bu olay tam aksi istikamette geliserek “Sah”, kendi hayatindan vazgegerek “Xizir”
ismindeki hizmetkarina yasama imkam verir. Aslinda bu kurmaca olayin verdigi
mesaj da tarihi gercekligi farkli bir yoldan teyit eder. “Sah” ve “Xizir”, her ikisi de

elbirligiyle “Sah Ismayil” imgesinin yasamasina hizmet eder.
3.1.4.3.2. Sah

“Sah”, tarihi bir sahsiyet olan Safevi-Tiirk hiikiimdar1 Sah Ismail’in romanin
kurmaca diinyasindaki yansimasi olan bir karakterdir. Romandaki “Sah Ismayil ibn
Heydor, ibn Ciineyd Safevi” (Abdulla 2012: 272) seklindeki secere, Sah Ismail
anlatisinin tarihi arka planina dair onemli bir gondergedir. Tarihi bilgilere gore
“Anadolu Tiirklerinden miithim bir kismin1 Safevi tarikatina baglayan Seyh Ciineyd”
(Siimer 1992: 7) Sah Ismail’in dedesi, “Bigen oglu Siileyman Bey kumandasindaki
Akkoyunlu ordusuyla savasirken bir okla vurulup 6len Seyh Haydar” (Stimer 1992:
14) ise babasidir.

Tarihi bir kisilik olarak Sah Ismail hiikiimdar, sair ve seyh vasiflarini tasir.
Romanda ise hiikiimdarlik yonii daha fazla 6ne ¢ikarilmis durumdadir. Seyhligine
dair gondergeler kendisine hitap bicimlerinden olusan daha 6rtiik ifadelerden olusur.

2 (13 2 (13 2 (13

“Sahi-sahibozzaman”, “Qurban oldugum”, “sadaga oldugum”, “miirsidi-kamilim”,
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“qibleyi-alom” gibi ifadeler onun siyasi liderliginin yani sira kisSmen manevi
liderligine de isaret etmekle birlikte romanda dogrudan dogruya seyhlik vasfiyla bir
hareketin i¢inde yer almaz. Romanda “Sah” i¢in kullanilan hitap ve saygi sozleri,
onun Safevi toplumu nazarindaki dini 6nemini ortaya koyan abartili ifadelerden
olusur. Tarih arastirmalari, romandaki abartili saygi ifadelerinin anlagiimasini
saglayacak verilerle doludur: “Sah, ‘Miirsidi Kamil’ sifatiyla en yiiksek dini otoriteyi
temsil ediyordu. Ama ayn1 zamanda Sah sifatiyla da dinin en 6énemli koruyucusu
durumundaydi” (Giindiiz 2018: 75). Diger taraftan Safevi toplumunun gekirdegini
olusturan ve baslarina giydikleri on iki dilimli kizil borklerden dolay1 Kizilbag olarak
adlandirilan Safevi tarikatina mensup Tiirkmenler arasinda onun tanrilik vasiflar

tasidigina inananlarin sayisi da az degildi:

“Oylesine biiyiik bir sevgiyle baglanmiglard: ki, birinin basina bir bela gelse
Allah yerine Sah’a dua ediyor, savasta zirhsiz ve belden yukarisi ¢iplak olarak
savagiyor ve ‘Sah! Sah!” diye bagiriyor, canlarimi onun yolunda vermeyi
kendileri i¢in sans addediyorlardi. Hatta bazilar1 onu Tanr1 gibi goriiyor ve asla
6lmeyecegini diigiiniiyordu” (Giindiiz 2018: 71).

Umay Tiirkes Giinay’in “Sah Ismail tanrilastirilmis, miiridler birbirlerini ‘Sah’
diyerek seldmlamislardir” (2006: 382) seklinde verdigi bilgi de ona gosterilen
sevginin insaniistii bir varlik olarak tasavvur edilmesiyle yakindan iligkili oldugunu

gosterir.

Sah Ismail’in sairligi ise romanin kurmaca diinyasinda bambaska bir sekilde
islenir. Romana gore sair olan ve “Xotai” mahlasiyla siirler yazan kisi “Sah” degil,
ona tipatip benzeyen “Xizir’dir. Ancak “Sah” Caldiran Savasi’nda kendini oliime
atinca “Xizir” onun yerine geger ve boylece sahlik, seyhlik ve sairlik vasiflart ancak

“Xizir’1n zatinda bir araya gelerek yasama imkani bulur.

“Sah”, “Hiiseyn Boy Lolo”ye gizli bir gorev vererek ondan fiziksel olarak
kendisine ¢ok benzeyen bir kisi bulup saraya getirmesini ister. “Sah”a tipatip
benzeyen birisini bulma goérevini yerine getirmek i¢in biitiin iilkeyi adim adim gezen
“Hiiseyn Boay Lalo”, bir dag koyiinde “Xizir”1 bulur ve saraya getirir. Romandaki
goriiniir gerekgeye gore “Sah”in “Xizir”1 buldurup getirtmedeki amaci, sehir ve iilke
halkin1 kendisinin ayni anda farkli yerlerde bulunabildigine inandirmaktir: “Osas

mogsudimiz manim eyni zamanda iki basqa basqa yerds olmagima camaati, saray
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ohlini, usaqdan bdyilys hamini inandirmaqdi”?*® (Abdulla 2012: 104). Diger taraftan
“Xizir” ile “Sah”m ilk karsilagtiklart anda “Sah”in yasadig1 narsistik haz, onun kendi
varligina duydugu sevgi ve hayranligin gostergesidir: “Halo bir dur ayaga goriim, gal
bu torafa, isiga gol, - deys Sah bu gonc oglani isiq tarafa gokib, liz-goziinii digqatlo
seyr elomoays basladi. - ©hsaniil shson. Xudavondi-alom bu an bundan gbzal heg no
yaratmayibdir, - dedi”?® (Abdulla 2012: 103). Bu ifadeler, kendi yansimasim
seyreden bilincin narsistik terenniimlerine isaret ettigi gibi, ayn1 zamanda 6te yiiziin
tamamlayic1 ve sagaltici birlikteligine ihtiyag duyan eksik/yarim benligin 6zlem ve
heyecanin1 da yansitmaktadir. Psikanalitik anlamda kisinin bireylesme siirecini
stirdiirmesi, “kendi i¢ merkeziyle (ruhsal ¢ekirdegiyle) ya da self’iyle bilingli olarak
kars1 karsiya gelmesiyle” (Von Franz 2007: 166) miimkiin olur. Bu cercevede
“Sah”in  “Xizir” ile tamigmasi, kendi i¢ merkezine dogru ciktigr bir kesif

yolculugunun simgesidir.

“Sah”in, aynadaki bir yansimasiymis¢asina kendisine benzeyen “Xizir”in yiiz
giizelligine duydugu narsistik hayranlik; “Sah” ile “Xizir”1in birlikte paylastig: siire¢
boyunca devam eder. Caldiran’da “Sah” yerini “Xizir’a birakip kendisini 6liime
atmadan once “Xizir”m yiiz giizelligi karsisinda son defa mest olur: “Xizr nigabini
cold ¢ixardi. Sah hoyran-hoyran ona baxdi vo dedi: - Qiidratino siikiir olsun,
xudavandi-alom. Tax, tax bunu 6z yerino, géron olmasin camalmi?? (Abdulla 2012:
143). “Sah”mn kendi giizelligini 6ven bu sozleri, bedeni kutsal sayilan tarihi Sah
Ismail kisiligine dair 6rtiik gondermeler igerir. Kizilbaslar nazarinda Sah Ismail, soyu
Hz. Ali’ye dayanan ve bundan dolay1 da viicudu kutsal kabul edilen bir liderdi. Sah
Ismail’in daha ¢ocuk vyasta hem tarikat hem de devlet lideri olarak
benimsenebilmesinde bu inancin etkisi biiyiiktiir:

“Kizilbaglar Safevi hanedanina karst o kadar derin bir saygi ve sevgiyle

baglanmislard ki, kisa araliklarla seyhlerini kaybetmis olmalarina ragmen yine

toparlanabiliyorlar, talep edildiginde gii¢lii bir ordu haline gelebiliyorlardi.

Ustelik seyhlerinin geng ya da yash olmasinin bir énemi yoktu ve Seyh
Ciineyd’in oOldiiriilmesinden sonra biat ettikleri Haydar, Sultan Ali ve son

218 Esas maksadimiz benim ayn1 zamanda baska baska yerlerde olduguma halki, saray ehlini, gocuktan
biiyiige herkesi inandirmaktir.

219 Hele bir kalk ayaga goreyim, gel bu tarafa, 1513a gel, diye Sah bu geng oglami 151kl tarafa cekip
yiiziinii goziinii dikkatle seyretmeye basladi. — Pek giizel, pek giizel. Alemlerin Rabbi simdiye kadar
bundan giizel hi¢bir sey yaratmamustir, dedi.

220 Hizir pegesini hemen ¢ikardi. Sah hayran hayran ona bakti ve dedi: — Kudretine siikiirler olsun,
Alemlerin Rabbi. Tak, tak bunu yerine, goren olmasin cemalini.
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olarak Ismail hep kiiciik yastaydilar. Anlasiliyor ki, seyhin yasindan cok
vicudunun varligi onemliydi ve Kizilbaslar seyhlerinde ilahi tecelliyi
goriiyorlardi” (Giindiiz 2018: 66).

Aslinda hiikiimdar bedeninin kutsal kabul edilerek dini bir yiicelik kazanmasi
evrensel bir olgudur. Dogu toplumlarinda ¢ok abartili bir hal alan bu teolojik
yiiceltme, Bat1 toplumlarinda da kendini agikca gosterir:

“Kralin, bir insan olarak kendi dogal bedeni ile bir kral olarak temsilci

bedeninin bir kiside birlestigi bi¢imindeki siyasal teoloji, en agik bigcimde tag

giyme toreninde dile getirilirdi. Kralin yalnizca taci bagina takmasiyla degil,
bir piskopos tarafindan meshedilmesiyle ve bu sirada meshedilmis kralin

‘Tanri’nin liitfu ile’ hiikiim siirecegi yolunda son derece onemli bir deyisin

duyurulmasiyla gosterilirdi. Tag¢ giyme torenine, vaftiz gibi kutsal toren benzeri
bir nitelik kazandiran, bu ikili 6geydi” (Connerton 2014: 20).

Daha ilk karsilagmalarindan itibaren “Xizir”in yiiz gilizelliginden hayranlik
derecesinde narsistik bir haz duyan “Sah”, “Xizir”1 yakindan tanidik¢a onun ruh
diinyasindan da etkilenmeye baglar. “Hiiseyn Boy Lalo”nin “Sah”a “Xizir”mn siir de

yazdigini sdylemesi “Sah™1 sasirtir:

“- Bu 6zii, Sahim, ser do yazmagi var.

- Ser yazmag var? - Sah toacciib etdi”??! (Abdulla 2012: 105).

“Sah”n bu sagkinligi, psikanalitik anlamda kendi igine yolculuk eden bireyin
bilingdisindaki bilinmezlikleri kesfettigi andaki durumuna gondermede bulunur.
Yine “Sah”in “Xizir”a sordugu “bu neco olur ki son hor giin ser yaza bilirson?!
Bunun bir sirri vardir, albatto??? (Abdulla 2012: 108) seklindeki soru da ayni1 sekilde
bilindisindan kaynaklanan zengin Uretimlerin biling seviyesinde idrak edilmesinin

yarattig1 hazla karisik saskinligin ifadesi olarak okunmalidir.

Psikanalitik ¢ergevede bireyin biling diizeyindeki duyumsamalarini temsil eden
“Sah”, kendi hiikiimdarlik alanim1 “Xizir’a birakip kendisini Caldiran Savasi’nin
ortasina atarak oliime yliriir. Bu 6liim ve “Xizir”mn kisiliginde yeni bir hiikiimdar
modelinin dogmas1 metaforik ve piskanalitik anlamlar iceren bir doniisiime isaret
eder. Son konusmalarinda “Sah”1in “Xizir”a soyledigi “artiq son azadsan, sair” sozi,
savas kaybetmis ve sonrasinda careyi kendisini tamamen sarap ve siire vermekte

bulmus tarihi bir hiikiimdarin biling seviyesinden uzaklasarak kalan émriinii karanlik

221 __ Bunun, Sah’im, sairligi de var.

— Sairligi mi var? Sah sasirdi.
222 By nasil oluyor ki sen her giin siir yazabiliyorsun? Bunun bir sirr1 vardir, elbette.
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bilin¢dis1 dehlizlerde gecirmesini ifade eder. Bilingdisini temsil eden sairin (“Xizir”
veya Xotai) ortaya ¢ikabilmesi i¢in bilinci temsil eden “Sah”in kenara ¢ekilmesi veya
kendisini bilingdisinin hakimiyetine teslim etmesi gerekir. Dis diinyada aradigimi
bulamayan buyurgan biling, artik kendi i¢inde baski altinda tuttugu sair ruhu serbest
birakacak ve bilingdis1 tarafindan siir olarak sunulan terenniimlerde teselli
arayacaktir. Sah Ismail hakkindaki tarihi kayitlar, bu psikanalitik okumay1 destekler
mahiyettedir. Sah Ismail Caldiran maglubiyetinden sonra biiyiik bir manevi
coOkiintiiniin icine diiser ve kendisini iyiden iyiye sarap ve siire verir (Stimer 1992:

38).

“Sah”, “Xizir”in varolus siirecini destekleyen bir norm karakter (Harvey 1988:
189) ve bir dolayimlayict (Girard 2013: 23-59) islevini yerine getirir. “Xizir”in
varolusu ancak “Sah”in 6zelliklerini de 6ziimseyerek onun arzu ettigi istikamette bir
dontisiim gerceklestrimesiyle miimkiin olur. “Xizir”in sahip olacagi yeni hayat,
Caldiran Savasi’ni kaybetmek iizere olan “Sah”in arzusudur. “Sah”, bu arzusunu
“Xizir’a dayatir. “Sah”in soziine itaat etmek zorunda olan “Xizir”, onun arzusuna
boyun egerek bir anda hiyerarsik yapinin en ilist basamagina ulagir. Son bir emre
uyarak bir daha kimseden emir almayacagi bir statiiye yiikselir. Hiikiimdarliga
yonelen arzunun “Sah” ve “Xizir” arasindaki dolayim iliskisi ¢cer¢evesindeki sematik

gorliiniimii bir sekil izerinde somutlastirilabilir:

Ozne (X1zir)

»
»

Dolayimlayici (Sah) Nesne (hiikiimdarlik)

Sekil 3.18. Sah, Xizir ve hiikiimdarlik tiggeninde arzunun olusum siireci

Dolayimlama her ne kadar kisiler diizleminde “Sah” tarafindan yapilsa da

romana gore bu Hz. Ali tarafindan verilen ilahi kaynakli bir emirdir. “Sah”mn sozleri,
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bu degisimin ilahi bir ¢cagridan kaynaklandigini ve bundan dolay1 geri dondiiriilemez
oldugunu ortaya koyar: “Goydon sas goaldi sabah-sabah qulagima. Ela bir az avval
mon o sozii diibars asitdim. ‘Sanin no isin var oralarda, goda?! - dedi 0 Sas. - San Ki,
o6z isini goriib qurtaribsan. - Sahi-Mordanin sasiydi”??® (Abdulla 2012: 145). Bu,
hiikiimdarligin tanrisal iradenin takdiriyle verilip alindigina duyulan inancin da Grtiik
bir ifadesidir. Ozellikle Dogu toplumlarinda daha giiglii olan bu inan¢, Dogu’nun
geleneksel devlet sistemini ele alan temel eserlerde agik¢a ortaya konmaktadir:
“Nihayet, Allahii Teala’nin takdiri ile kullardan birisi saadet ve devlete erisir. Hakk
Teala bu kisinin bahtin1 acarak talihini ona yaver kilar” (Nizamii’l-Miilk 2013: 12).

Tanrisal bir isaretle de olsa; “Sah”in dolayimlamasi sonucunda anlatinin kisiler
diizleminde “Xizir”, “Sah”in yerine gecer. Bunun biitiin metaforik ve psikanalitik
anlamlar, “Sah”in “Xizir’a soyledigi son sozlerle birlikte okuyucunun alimlama
diinyasinda sonsuz sayida iiretime imkan verecek bir genislige ulasir: “Bir do istirom,
bunu bileson. Monim adim foget Sah Ismayildi. Monim 6ziim Sah Ismayil
deyilom”??* (Abdulla 2012: 145). Tam anlamiyla beklenmedik, sarsic1 bir s6z; biiyiik
bir siirpriz... Anlatinin vaka zamaninda “Xizir”in “Sah”1n yerine gegisine sahit olan
okuyucu, bu sézle birlikte “Sah” kimligiyle Safevi tahtinda oturan kisinin de gergek
“Sah Ismayil” olmadigini dgrenir. O zaman ger¢ek “Sah Ismayil” kimdir? Bu yer
degistirmelerin veya metaforik doniisiimlerin baslangict nereye kadar uzanir?
Romanda alimlamaya imkan verecek sekilde biiyiik bir bosluk olarak kalan bu yer
degistirme/doniisiim siirecleri, okuyucu zihninde alternatif anlatilarin tasarlanmasina
imkan verir. Boylece roman, kendi hacminin digina tagarak sonsuz sayida muhtemel

anlati lireten bir gostergeler biitliniine doniisiir.

Psikanalitik anlamda ise “Sah”m “Xizir”a soyledigi son sozler benligin tiirlii
doniisiimler gegirerek kat kat oriilen yapisina isaret eder. “Sah Ismayil” kimliginin
farkl kisilikler tarafindan yasatilmasi, benligin igsel ve ¢evresel faktorlerle zamana
bagli olarak gecirdigi degisim ve donilisimlerin metaforik bir ifadesidir. Diger
taraftan kisinin degisim ve doniisiimii ¢izgisel bir boyutta ilerlemez. Her giin farkli
rolleri yerine getirmekle gorevli oldugu toplumsal yasam i¢inde kendisinden

beklenen davranis ve 6zellikleri sergilemek zorunda kalir. Sergilenen bu davranis ve

223 Gokten ses geldi sabah sabah kulagima. Oyle, biraz 6nce ben o sdzii tekrar isittim. ‘Senin ne isin
var oralarda?’ dedi o ses. — Sen ki kendi isini goriip bitirmigsin. Sahimerdan’in sesiydi.

24 Bir de istiyorum ki sunu bilesin. Benim adim Sah Ismail’dir fakat ben Sah Ismail’in kendisi
degilim.
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ozellikler Jung’un psikoloji literatiiriinde persona olarak adlandirilan maskelerdir.
“Toplum, kisiyi ‘toplum i¢i kisilik’ demek olan personaya gore degerlendiriyor”
(Budak 2006: 186) ilkesinden hareketle, romanda “Sah Ismayil” kimliginin aslinda
disa doniik bir hiiklimdar maskesi olarak sunuldugu goriiliir. Maskeyi takan herkes o
kimlige biirlinebilir. Dolayisiyla “Xizir” ve “Sah” arasindaki iliskilerin psikanalitik
okumasi, “Sah Ismayil”in gercek kimliginin bilinemez olusundan hareketle
insanlarin  ¢ok farkli etkiler altinda sekillenen gercek kisiliklerinin agiga

c¢ikarilamayacagi sonucuna ulasir.
3.1.4.3.3. Hiiseyn Boy Lalo

“Hiiseyn Boy Lala”, romanda Safevi sarayinin en etkili, en ¢ok saygi duyulan
ve bizzat “Sah” tarafindan da en ¢ok itibar edilen kisisidir. “Vozir”’in “Qorgubasi”na
soyledigi su sozler, “Vozir”in bile “Hiiseyn Boy Lolo”nin siyasi giiciinden
¢ekindiginin bir gostergesidir: “Loalo na toharine buyurdusa, o ciirona da horakat elo.
Doxi mona no deyib durursan”??® (Abdulla 2012: 72). “Hiiseyn Bay Lalo”nin devlet
erkanindan birilerine verdigi bir emir veya vazifeyi “Sah”tan bagka sorgulayabilecek

kimse yoktur.

“Hiiseyn Boy Lolo”nin “Sah”mn nazarinda 6zel bir yeri vardir. Romani
olusturan metin pargalarindan biri olan Sah Ismail anlatisinin basinda “Sah”m
divanhaneye giris siireci bu anlati pargasi iginde yer alan karakterlerin ilk defa
okuyucuya tanitilma islevini yerini getirir. “Sah”m divanhaneye girdigi anda devlet
erkanmin saygilarini gostermek i¢in yaptiklar: bedensel hareketlerin tasviri de “Sah”
ile “Hiiseyn Boay Lolo” arasindaki 6zel yakinliga ve “Hiiseyn Boy Lolo”nin diger
saray ehlinden ayricalikli konumuna dair bir ipucu verir: “Lolo ayaga sigradi,
Qorgubas1 iiziiqoylu yero sorildi”??® (Abdulla 2012: 74). ilerleyen sayfalarda

“Hiiseyn Boay Loalo”nin “Sah” nazarindaki konumu daha agik bir sekilde anlagilir.

“Hiiseyn Boy Lolo”, “Sah”in gizli islerini de yiirliten bas sirdasidir. Dede
Korkut anlatisinda “Qilbas” karakterinin “Bayindir Xan”1in nazarinda sahip oldugu
imtiyazli konumun bir benzerine sahiptir. “Bayindir Xan” i¢in “Qilbag” ne kadar

kiymetli ise “Hiiseyn Boay Loalo” de “Sah”m goziinde o kadar 6zel ve 6nemlidir. Bu

225 ala ne sekilde buyurduysa o tiirlii de de hareket et. Daha bana ne sdyleyip duruyorsun.
226 [ ala ayaga sigradi, Basmuhafiz yiiziikkoyun yere kapandh.
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sebeple “Hiiseyn Bay Lalo”, “Vazir’in bile bilmedigi bazi1 devlet islerini bilmekte ve
hatta yonetmektedir. Romanin olay 6rgiisii icinde “Hiiseyn Bay Loalo”nin diger devlet
erkanindan habersiz olarak yaptigi en onemli ig, “Sah”a tipatip benzeyen “Xizir™
bulup saraya getirmesidir. Bu 06zel gorev, olay oOrgiisiiniin 6nemli kirilma

noktalarindan birini teskil eder.

“Hiiseyn Boy Lolo”nin romandaki onemli konumu, tarihi gerceklerle de
uyusmaktadir. Ismindeki “Lolo” ifadesinin géndermede bulundugu sekilde gercekten
de sahin lalas1 olmustur: “Sah Ismayil Gilan hakimi Hoson xanmn himayesi altinda
Lolo Hiiseyn bey tarafindan tarbiya olunur, gorxmaz bir sarkards va hassas diistincali
bir ziyali kimi yetisdirilir’??” (Soforli-Yusifli 2005: 6). Sah Ismail’in siyasi
faaliyetlerine baslamasindan itibaren Safevi Devleti’nin kurulusunda yer almis bir
kisi olan Lala Hiiseyin Bey, Sah Ismail tarafindan emirii’l-iimera, yani beylerbeyi
yapilmustir (Siimer 1992: 22). Ancak tarihi bir kisilik olarak Lala Hiiseyin Bey daha
sonraki donemlerde bir miktar itibar ve gii¢ kayb1 yasar. Caldiran Savasi’nda ise

hayatin1 kaybeder:
“Devletin kurulmasinda biiyliik emegi ge¢mis olan bazi emirlere karsi zaman
gectikce tevecciihli azalan Sah Ismail Lala Hiiseyin Beg’i emirii’l-limeraliktan
azledip Sirvan taraflarinda bir yerin valiligine gondermis ve 916’da (1510-
1511) Horasan’1n fethi {izerine onu Herat valisi tayin etmistir. Tarikatin bu en

eski mensubu ve Sah Ismail’in en yakin iki emirinden biri olan Lala Hiiseyin
Beg gordiigiimiiz gibi, Caldiran savasinda 6lmiistiir” (Siimer 1992: 47).

Romanda “Hiiseyn Boy Lolo”nin saraydaki ayricalikli konumu Caldiran
Savasi’na kadar devam eder. Ancak Caldiran Savasi -biitiin Safevi toplumu i¢in
oldugu gibi- “Hiiseyn Bay Loalo”nin bireysel 6ykiisii i¢in de bir doniim noktasi olur.
Caldiran Savagi’nda kendisini savasin en siddetli yerine atmaktan c¢ekinmeyen
“Hiiseyn Bay Lolo”nin Caldiran Savasi’nda 6ldiigii zannedilir: “Hiiseyn bay Lolo
doyisiin sidirgr yerindo gozdon itdi, atdan yixildi, Ustlinii qarga-quzgun kimi
diismonlor aldilar”?®® (Abdulla 2012: 141). Ancak romanda -bilinen tarihi
gerceklikten farkli olarak- “Hiiseyn Bay Lolo” 6lmemistir. Caldiran’da esir diisen

“Hiiseyn Bay Lals”, on y1l boyunca Osmanli iilkesinde kalir:

221 Sah Ismail Gilan Hiikiimdar1 Hasan Han’in himayesi altinda Lala Hiiseyin Bey tarafindan egitilir,
korkusuz bir komutan ve hassas diisiinceli bir aydin olarak yetistirilir.

228 Hiiseyin Bey Lala savasin en siddetli yerinde gozden kayboldu, attan diistii, {istiine karga kuzgun
gibi diismanlar {ististiiler.
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“Man bigara, man badbaxt niys, na ciir sag ¢ixdim savasdan, indiyanacon
bilmirom. Bir do goz yumub a¢dim ki, asirlorin arasindayam. Sultan Tobrizds
asirlari yerbayer edonds mani do Trabzonlu Abdulla bay Mémin adli birisina
verdi. ©vval-ovval aziyystim var idi, yaralarima baxan yox idi. Sonralar
bildilar ki, mon kimom, daha ¢ox aziyyat vermadilor, yaramla hakimlor mesgul
oldu, amma on yil nazaratdo oldum, Abdulla bay M6minin yazi-pozu islarins
baxdim, kitabxanasini saligays saldim. Bir il olar, ya olmaz, bu 61dii, mani do
ta saxlamadilar, buraxdilar, ¢lin vasiyyst etmisdi, mono azadliq vermisdi,
buraxdilar, hara istorsan get, dedilor”??® (Abdulla 2012: 217).

On yil sonra aniden ortaya ¢ikan “Hiiseyn Bay Lolo”, “Sah” ile goriisebilmek
i¢in giinlerce divanhane kapisinin oniinde bekler. Onceleri kimligini a¢iga vurmak
istemese de “Sah”in huzuruna c¢ikabilmek icin baska bir yol olmadigini anlayarak
once “Qor¢u Rohim Yiizbasi”na, sonra ise “Vozir’e kimligini sdylemeye mecbur
kalir. “Vozir” de “Hiiseyn Bay Lolo”nin sag oldugunu ve “Sah” ile goriismek
istedigini Safevi tahtinda oturan “Xizir”a bildirir. “Hiiseyn Boy Lalo”nin
beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikist hem “Vozir”i hem de “Xizir”1t son derece
tedirgin eder. Ancak “Xizir”, goriismekten bagka c¢aresi olmadigina kanaat getirerek

“Hiiseyn Bay Lalo™yi huzuruna kabul eder.

“Hiiseyn Boay Lalo”, “Xizir”in otagina ¢ok mahcup bir haletiruhiye ile ¢ikar.
Mahcubiyetini ve “Sah”a olan biiyiik baghiligin1 gosterecek sekilde diz iistli ¢okiip
siirline siirtine “Xizir’a yaklasir. “Sah”in kendisinden savasta 6lmemis olmasinin
hesabini soracagina inandig1 i¢in bagini bile kaldirmadan beklemeye baglar. “Xizir’in
ayaga kalkmasini sdylemesi lizerine de bu durusunu degistirmeye ¢ekinir. Bu defa
“Xizir” ona yaklasir ve omuzlarindan tutarak onu ayaga kaldirir. Hala “Sah”mn
yiiziine bakmaya cesaret edemeyen “Hiiseyn Boy Loalo”, “Xizir”in ona sevgi ve
sefkat dolu bir tislupla seslenmesiyle birlikte onun gercek “Sah” olmadigini anlar:
“Son... son Sah deyilson. Son Sah deyilson, godo”?3® (Abdulla 2012: 259). Bu
sozlerle birlikte kimligi agiga ¢ikan “Xizir”, tahta ¢ikis siirecinde kendisinin bir

giinah1 olmadigini, “Sah”in emrine boyun egmek zorunda kaldigini anlatmaya

229 Ben bigare, ben bedbaht niye, nasil sag ¢iktim savastan, simdiye kadar anlayamadim. Bir de
gbziimii yumup agtim ki esirlerin arasindayim. Sultan Tebriz’de esirleri dagitirken beni de Trabzonlu
Abdullah Bey Miimin adli birisine verdi. Onceleri eziyet ¢ektim, yaralarima bakan yoktu. Sonradan
anladilar ki ben kimim, daha fazla eziyet vermediler, yaramla hekimler mesgul oldu ama on yil
gozaltinda kaldim. Abdullah Bey Miimin’in yazip ¢izme islerine baktim, kiitiiphanesini diizenledim.
Bir yil ya oldu ya olmadi, bu 6l1dii, beni de daha tutmadilar, biraktilar, ¢linkii vasiyet etmisti, bana
ozglirlik vermisti, biraktilar, nereye istersen git, dediler.

230 Sen... sen Sah degilsin. Sen Sah degilsin.
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caligir. Ama “Sah”in Caldiran’da 6ldiiglinii 6grenen “Hiiseyn Bay Lalo™nin diinyasi

basina yikilir ve halihazirda “Sah”in tahtinda oturan “Xizir”a biiyiik bir 6ftke duyar:
“Of... of... Miirsidinin ruhu sana gonim olsun, gada! On ildi. Diiz on ildi,
qurban oldugum diinyasin1 doayisibdi, biitiin bu illari onun hasrati idi ki, mani
salamat saxladi. On ildi, man niys 6lmadim, doziib qaldim - indi bildim. On il
son... Sahsan, demoli. Allah kas moni zalil edaydi, sani 0 xaraba kandindan

tapib saraya gotirdiyim yolda. Soni ki mon yaratdim. Saha bir bax. San yani
Sahsan? Sen, ki, coxdan 8lmali malun idin”?3! (Abdulla 2012: 267).

“Hiiseyn Boy Loalo”nin “Sah”a duydugu biliyiik sevgi ve baglilik, bir anda
“Xizir’a kars1 biiyiik bir nefret halini alir. Onun i¢in “Sah”in 6liimii ne kadar
dayanilmaz bir ac1 ise onun makaminda baska bir kisinin oturmas1 da o kadar biiytik
bir sarsintiya yol acar. Bu ruh hali i¢inde kemerinin arasina sakladigi kiigiik hangeri
biitiin 6fkesiyle birlikte “Xizir”mn kalbine saplar: “Gabar, molun! Al payni! Glinahim
yoxdu, deyirson. Monim senin giinahin! - Lolonin gozlerindon od piiskiirdii”?%?
(Abdulla 2012: 267). “Xizir”1 6ldiiren “Hiiseyn Boy Loalo”, tahtin yanindaki duvarda

acilan gizli bir gecide girerek gozden kaybolur.
3.1.4.3.4. Vazir

Safevi Devleti’nin veziridir. Romanda ismi yer almaz, sadece goérev ve
konumunu belirten “Vozir” ifadesiyle tanimlanir. “Hiiseyn Boy Lolo”nin ona
sOyledigi sozlerden ge¢misi ve babasi ilgili bir parga bilgi edinmek miimkiindiir:
“Son bir gonc oglan idin, o zaman sadaga oldugumun Sirvan sofori vardi... Sanin
agan goldi saraya, monim yanima. Agan Uzun HosSonin mirzalorindon olmusdu.
Ordabilin Qirxlar mohallasindeki evinizda...”?® (Abdulla 2013: 216). “Hiiseyn Boy
Lalo”nin bu sozlerinden genglik donemlerinde bazi miiskiil durumlarin iginde kalan
“Vozir”in “Hiiseyn Boy Lolo” tarafindan himaye edildigi, mevcut konumuna

ulagsmasinda onun yardim ve inayetinin etkili oldugu anlagilir.

2L Of... of... Miirsidinin ruhu sana diisman olsun! On yildir. Tam on yildir, kurban oldugum
diinyasin1 degistirmis, biitiin bu yillar boyunca onun hasretiydi, beni hayatta tuttu. On yildir ben niye
6lmedim, dayandim, simdi anladim. On yil sen... Sah’sin, demek. Allah keske beni zelil etseydi, seni
o harabe kdyden bulup saraya getirdigim yolda. Seni ki ben yarattim. Sah’a bir bak. Sen niye Sah’sin.
Sen ki ¢oktan 6lmesi gereken melundun.

232 Geber, melun! Al paymi! Sugum yoktur, diyorsun. Benim senin sugun! Lala’nin gozleri ates
puskiirdii.

233 Sen bir geng oglandin, o zaman kurban oldugumun Sirvan seferi vardi... Senin baban geldi saraya,
benim yanima. Baban Uzun Hasan’in beylerinden biriydi. Erdebil’in Kirklar Mahallesi’ndeki
evinizde...
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Bulundugu makama ragmen “Vozir’in saray ve devlet hayatinda ¢ok fazla
etkili olmadig1 goriiliir. Pasif bir kisiligi vardir. Halbuki vezirlik yogun etkinlik
gerektiren ¢ok énemli bir makamdir. Ozellikle klasik Dogu monarsilerinde vezirler,
hiikiimdarlarin  genis yetkiler tanmiyarak devlet idaresinin biiyiikk bir kismim
kendilerine tevdi ettikleri kisilerdir. Aydin Taneri’nin “Abbasi, Samani, Gazneli,
Selguklu vezirleri ayr1 devirlerin ayni veziridir” (1967: 82-83) seklindeki tespiti,
klasik Dogu devletlerinde vezirlerin benzer gorev ve yetkilerle donatildigini ortaya
koyar. Tirk devlet geleneginin en iyi sekilde betimlendigi eserlerden biri olan
Kutadgu Bilig’de Aytoldi, (Arat 1999) vezirlik makamini temsil eder ve yonetim
becerisiyle bilgeligi kendi sahsinda birlestirmis bir karakter olarak karsimiza gikar.
Vezir kelimesinin Farscasi olan ve bir satrang terimi olarak da kullanilan ferzane,
“hakim, filozof, bilgili kimse” (Pala 1995: 187) anlamlarina gelir. Buna bagli olarak
Dogu toplumlarinin siyasi yapilanmalari i¢inde vezirlik makamina atfedilen anlam
ve Oonem, devlet idaresiyle ilgili zihinsel bir egzersiz olarak kabul edilen satrang
oyununda da kendisini agik¢a gosterir. Satrangta sembolik deger bakimindan en
onemli tag sah olmakla birlikte, oyunun hareket kabiliyeti en fazla olan tas1 vezirdir.
Bir strateji oyunu olan satrancin biiylik oranda vezirin hareketliligi iizerine kuruldugu
sOylenebilir. Sahip oldugu hareket kabiliyetiyle sah1 korumak ve rakibe biiyiik
darbeler vurmak en ¢ok onun gorevidir. Muhakkak ki vezirin satrangtaki bu konumu,
Dogu devletlerinde bir strateji uzmani ve bilge yonetici olarak algilanan vezirin ayni
ozelliklerle oyuna yansimasindan kaynaklanan bir durumdur. Siyasetnamede de
vezirin Ozelliklerini ve padisaha sagladigi kolayliklar1 vurgulayan 6nemli ifadeler

vardir:
“Padisahin ferasetli olmasi, meseleler {izerinde kafa yormasi, dncekilerin toresi
ve gelenegiyle yakinen alakadar olmasi lazimdir. Ayrica kendisine miinasip,
yol yordamdan haberdar, maharetli, isleri tanzim ve takip eden, unvanlari
kaidesince tertip eden, sapkinlik ve kotii aliskanliklart bertaraf eden, keskin

goriiglii ve keskin kiligli, miitehakkim bir vezir gerektir” (Nizamii’l-Miilk
2013: 227).

Romanda ise vezirlik makaminin hayli islevsizlestirildigi goriiliir. Romanin
bilesenlerini olugturan metin parcalarindan hem Dede Korkut anlatisinda hem de Sah
Ismail anlatisinda vezirlik makaminda bulunan kisiler, hiikiimdarlarin ¢ok fazla itibar
etmedikleri kisiler goriinlimiindedirler. Dede Korkut anlatisinda “Baymdir Xan”in

veziri olan “Qaziliq Qoca” Oguz beylerinin sorgulanma siirecinin tamamen disinda
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tutulur. Hatta “Bayindir Xan”, onun bu sorgulamalarda konusulan konulardan higbir
sekilde haberdar edilmemesi yoniinde “Qilbas”a kati bir emir verir. Buna ¢ok benzer
bir sekilde Sah Ismail anlatisinin “Vazir”i de “Sah”a ikizi kadar benzeyen “Xizir’in
“Hiiseyn Boay Lalo” tarafindan saraya getirilis siirecinden tamamen habersizdir. Hem
“Qazilig Qoca” hem de “Vozir” romanin entrik kurgusunu sekillendiren 6nemli
olaylarin disinda birakilirlar. Bu 6nemli olaylarin disinda birakilmalari onlarin
hiikiimdar (Bayindir Xan veya Sah) nazarindaki konumlarina dair 6nemli bir
gostergedir. Ancak sunu da sdylemek gerekir ki Sah Ismail anlatisinda “Vozir’in
hikkiimdara yakilik derecesi “Sah” ve “Xizir” devirlerinde bir miktar farklilik

gosterir.

Caldiran Savasi’na kadar olan siire¢ boyunca “Hiiseyn Bay Lolo™nin siyasi
niifuzu ve “Sah”a yakinlig1 karsisinda ¢ok etkisiz bir karakter goriiniimiinde olan
“Vozir”, “Xi1zir”in sahlik makamina gegmesinden sonra sarayda nispeten daha fazla
sOzii gecen bir kisi haline gelir. Romanda dogrudan ifade edilmese de olaylarin
gelisim seklinden ve cergeve Oykil anlaticisinin yorumlamalarindan anlasildigina
gore “Vozir’in siyasi giiclindeki bu artisin iki 6nemli sebebi vardir. Birincisi artik
sarayda “Hiiseyn Boy Lolo” gibi etki alan1 genis devlet adamlarinin kalmamis
olmasi, ikincisi ise “Xizir”in sirrina vakif olmasidir. Buna ragmen “Hiiseyn Boy
Lolo”nin aniden ¢ikip gelmesi karsisinda ne yapacagini bilemeyen, miitereddit
tavirlariyla basiretsiz bir yonetici profili sergileyen “Vozir”, “Xizir”in da dfkesini
iizerine ceker: “Bu dofo Sahin sasinds, adaton, ona yad olan bir sartlik do var idi. Ozii
do bu sartliyin Lalays he¢ doxli yox idi, daha ¢ox Vazirs, onun acizliyina doxli var
idi. Vazir bunu duydu vo biixtiyar sessizco bir ‘ah’ ¢okdi”?** (Abdulla 2012: 220).
Diger taraftan “Sah” ve “Xizir” zamanlarindaki “Vozir”in ayn1 kisi olup olmadigina
dair romanda “Hiiseyn Boy Loalo”nin ¢eliskili ifadeleri yer alir. “Qor¢u Rahim
Yiizbas1” ile fikir alisverisi yapan “Hiiseyn Boy Lalo” bir yerde “Vozir malunu ki,
mon tanmiram, heg istemez, Lolo bir daha yoxlugdan peyda olsun, ziihur elosin”?%®

(Abdulla 2012: 206-207) derken baska bir yerde “Bir bando, bir qorgu, bir esikagasi

234 Bu defa Sah’in sesinde, genel olarak, ona yabanci bir setlik de vardi. Ustelik bu sertligin Lala’yla
hi¢ alakasi yoktu, daha ¢ok Vezir’e, onun acizligiyle alakaliydi. Vezir bunu hissetti gayriihtiyari
sessizce bir ‘ah’ ¢ekti.

235 \/ezir melunu ki, ben tanirim, hig istemez, Lala bir daha yokluktan var olsun, ortaya ciksin.
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tanis galmoadi mona. Voazir da ki... bilinmaz machul bir soxsdir”?*® (Abdulla 2012:
211) seklinde konusur. “Qor¢u Rohim Yiizbas1” ise “Lalo, bu Vaziri son ki mandan
gat-gat yaxst tanmrsan”?®’ (Abdulla 2012: 211) soziiyle “Vozir’in Caldiran
Savasi’ndan 6nceki dénemden beri ayni kisi olduguna isaret eder. “Hiiseyn Boy
Lolo”nin “Voazir” hakkindaki geliskili s6zleri okuyucu zihninde bir hareketlenmeye
sebep olarak farkli alimlama boyutlar1 olusturma islevini yerine getirir. Romanin
oyunsal zemini i¢inde ¢cok da yadirganmayan bu celigkili ifadelere ragmen okuyucu

zihni daha ¢ok “Vozir”in ayni kisi oldugunu kabul etmeye dogru yonlendirilir.
3.1.4.3.5. Xalil Sultan Ziilgador

“Xalil Sultan Ziilgodor”, Caldiran Savasi’nda kagip gitmesi sebebiyle “Sah”in
“Xaindon xain torer”?® (Abdulla 2012: 142) diyerek babasmin, ailesinin ya da

asiretinin ihanetine atifta bulundugu Safevi kumandanidir.

Faruk Stimer’in (1992: 48-49) verdigi tarihi bilgilere gore yaklasik seksen bin
evden olusan Z0’l Kadr (Dulkadir) tayfasi Safevi Devleti’nin kurulusunda rol
oynayan biiylik oymaklardan birisidir. Maras ve Yozgat yorelerindeki Tiirkmen
topluluklaridan miitesekkildir. Sah Ismail’in babasi Seyh Haydar zamanindan beri
Safevilere bagli olan Abdal Beg bu oymaktandi. Ancak Abdal Beg Merv valiligi
yaptig1 1513-1514 yillarinda Ozbeklerin hiicumuna ugraymca sehri birakip kagar.
Romanda “Sah”m “Xalil Sultan Ziilgodar” hakkinda “Xaindon xain térer” demesinin
tarihi bilgiler 15181ndaki agiklamasi da bu noktadan hareketle yapilabilir. Romanda
savag meydanini birakip kacan bir karakter olarak sunulan “Xolil Sultan Ziilgodor”
de tarihi kayitlarda ismine rastlanan gercek bir kisiliktir. Yine Faruk Stimer’in (1992:
48-49) kitabindaki bilgilere gore Halil Sultan, Z(’l Kadr’in Sar1 Seyhlii obasindandir
ve gercek adi Emet Beg’dir. Siraz valiligine atandiktan sonra Halil Sultan lakab1 ile

anilmaya baglar.

Roman karakteri olan “Xoalil Sultan Ziilgodor” ile tarihi sahsiyet olan Halil
Sultan'in Caldiran Savasi’ndaki suglari birbirinden farklilik gosterir. Romanda “Xoalil

Sultan Ziilgador” savas meydanindan kagar. Tarihi kayitlarda ise Halil Sultan’in

23 Bir gorevli, bir muhafiz, bir kap1 bekgisi tamdik gelmedi bana. Vezir de... bilinmez, mechul bir
sahistir.

237 Lala, bu Vezir’i sen benden kat kat iyi tanirsin.

238 Hainden hain tiirer.
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Caldiran Savagi’ndan kagtigina dair bir bilgi yer almamakla birlikte savasta
gevseklik gosterdigi gerekgesiyle oldiiriildiigii yazilidir. Oldiiriilen Halil Sultan’in

yerine ise yine Z(’l Kadr oymagindan Korucubasi izzeddin tayin edilmistir.
3.1.4.3.6. Ustaclu Abdulla Xan

Romana gore “Ustaclu Abdulla Xan”, Caldiran Savasi esnasinda ordunun sol
tarafinin zayiflamas1 ve “Sah” tarafindan oraya yardima gitmekle gorevlendirilen
“Xalil Sultan Ziilgodar”in kagtiginin anlasilmasi tizerine ordunun sol tarafina destek

verme vazifesinin tevdi edildigi Safevi kumandanidir.

Faruk Siimer’in (1992: 44-46) verdigi bilgilere gore Ustacalu veya Ustaclu
olarak adlandirilan oymak Sivas, Amasya, Tokat ve Kirsehir dolaylarinda yasayan ve
Safevi Devleti’nin kurulus asamasinda biiyilkk bir rol oynayan Tiirkmen
oymaklarindan birisidir. Bu oymaga bagli beylerden biri olan Abdullah Han, Kara
Han’in ogludur. Ancak Faruk Siimer’in verdigi tarihi bilgiler icinde Abdullah Han’1n
Caldiran Savasi’ndaki herhangi bir roliinden bahsedilmez. Bununla birlikte Faruk
Siimer, Sah Ismail’in Caldiran’dan kagmasini saglayan kisinin “Ustacalu Hizir Aga”

oldugunu kaydeder (Siimer 1992: 46).

Ustaclu oymaginm Sah Ismail’e biiyiikk sadakatle bagli oldugu muhtelif
kaynaklardaki bilgilerden anlagilmaktadir. Mesela, Osmanli ordusunun yaklagmakta
oldugunu bilen Diyarbakir Valisi Ustaclu Mehmed Han, Anadolu’da baz1 yerleri
yakip yikmig ve bdylece Osmanli ordusunun yiyecek konusunda biiyiik sikintilar
yasamasina sebep olmustur (Senol 2018: 59). Alparslan Tiirkes tarafindan kaleme
alman “Milli Doktrin: 9 Isik” isimli eserde de bu oymak hakkinda dikkat ¢eken bir
bilgi vardir. Sah Ismail ve Yavuz Sultan Selim arasindaki miicadelenin esasinda bir
mezhep kavgasi olmadigini vurgulayan Tiirkes; “Sah Ismail’in en gii¢lii kumandan
olan Ustagli Oglu Mehmet Han, Begdili boyundan bir siinni Tiirkmendir” (2017:
108) der. Oymagin kdkeni, mezhebi ve Sah Ismail’e bagliligina dair genel bir fikir

veren bu agiklamalar, Abdullah Han’in Caldiran Savasi ile alakasina temas etmez.

Tarihi kayitlara gore Caldiran Savasi’nda Ustaclu oymagimin basinda
Diyarbekir Valisi Mehmed Han vardir. Sah Ismail tarafindan ordunun sol kanadina
komuta etmekle gorevlendirilen Mehmed Han, Osmanli ordusunun sag tarafindaki
zayifliktan istifade etmek icin hizla saldirtya gegmis ancak Osmanli ordusunun top

atiglariyla mukabele etmesi sonucu hayatin1 kaybetmis ve emrindeki kuvvetler de
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dagilmistir (Senol 2018: 63-64). Bu bilgiler arasinda da Abdullah Han ile ilgili bir
kayit yoktur. Yani tarihi verilerden hareketle Ustacalu yahut Ustaclu (Ustaslh)
oymagi hakkinda epeyce bilgi sahibi olunabildigi halde Abdullah Han’in Caldiran
Savasi’ndaki konum ve gorevine dair bir bilgiye rastlanmamistir. Dolayisiyla
romanda yer alan “Ustaclu Abdulla Xan” karakterinin dis gerceklikten ziyade

kurmaca diinyayla iligkilendirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar.
3.1.4.3.7. Sultanali Mirzo Ofsar

Romana gore “Sultansli Mirzo Ofsar”, Caldiran Savasi’nda atinin ayagi siirgen
“Sah”m attan yere diistiigii bir sirada “sah monom, sah monom”?*® (Abdulla 2012:
143) diye bagirarak kendisini “Sah” i¢in feda eden Safevi kumandanidir. ismindeki
“Ofsar” ifadesi, Afsar veya Avsar olarak adlandirilan Oguz boyuna mensup
beylerden biri olduguna isaret eder. Avsarlarin Akkoyunlularin siyasi yapilanmasi
icinde 6dnemli bir konuma sahip olduklari ve bunlarin bir kisminin daha Seyh Ciineyd
doneminden itibaren Safevilere baglilik duyduklart (Giindiiz 2018: 98) bilinmektedir.
Ayrica tarihi kayitlar, Sultan Ali Mirza’nin tarihi bir kisilik oldugu ve gercekten de
Caldiran Savasi’nda Sah Ismail’i korumak igin kendisini feda ettigi yoniinde bilgiler
verir. Faruk Stimer’in verdigi bilgiler romandaki sahnenin tarihte bire bir yagandigini
gosterir: “Sultan Ali Mirza’ya gelince, o Caldiran’da ‘Sah benim’ diyerek Sah
Ismail’in esir alinmasim veya oldiiriilmesini engellemisti” (1992: 56). Bu bilgilerden
de anlasildig1 tlizere “Sultanali Mirzo Ofsar” dis gerceklikten alinarak romanin

kurmaca diinyasina dahil edilmis bir karakterdir.
3.1.4.3.8. Tach Xanim

“Taclhi Xanim”, Caldiran Savasi’ndan sonraki dénemde “Sah”in makamina
gecen “Xizir”in karist olarak romanda yer alir. Caldiran Savasi’ndan Onceki
donemde ne anlati projeksiyonu icine girer ne de adi geger. Caldiran Savasi’nin
sonrasinda da anlat1 projeksiyonu i¢ine girebildigi tek sahne, “Xizir”in “Hiiseyn Bay
Lolo” ile goriisecegi ve dolayisiyla “Hiiseyn Boy Lolo”nin bir hanger darbesiyle
oldiiriilecegi gilinlin sabahinda, o gece gordiigii kotii riiyayr ve bu riiyanin isaret

edebilecegi felaketlerden duydugu endiseyi “Xizir”la paylastigi diyalogdan ibarettir.

239 Sah benim, sah benim.
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“Tacli Xanim”in gordigi riya, “Xizir’in “Hiiseyn Boy Lalo” tarafindan

oldiiriilecegine dair bir 6n génderim unsurudur:
“Yuxuda gordiim ki, - Tacli xanim goziinii yana gagirib titrok saslo danismaga
bagladi, - gordiim ki... son moni atmisan. Cixib getmisan uzaglara, mani do tok
goymusan. Goylarin yedinci qatindan sasin galir, moni ¢agirirsan. Deyirsan Ki,
neynirson son orda, niys qalmisan son orda?! Gal, gal bura, bilsan buralar no
goadarina gozaldir. Hami sani savenlor burdadi - deyirsan. Man sorusuram: niya
moni atib getdin, sevdiyim, qurban oldugum? Son deyirson: Sahi-Mordan

Xatrina, burax oralari, no gérmiisan ax1 son oralarda, bizim yerimiz burada,
Sahi-Mordanin yanindadi, gal... gal...”?° (Abdulla 2012: 222-223).

“Tacli Xanmim”in riiyasi, bir taraftan okuyucunun zihnini “Xizir’in
Oldiirtilmesine hazirlarken bir taraftan da Caldiran Savasi’nda 6len “Sah”in “Tacli
Xanim”a bir ¢agrisi olarak algilanma imkanina sahiptir. Romanda “Tacli Xanim”in
Caldiran Savasi’nda 6len “Sah”n karis1 olup olmadig1 ve “Xizir”in gercek kimligini
bilip bilmedigi agik degildir. Ancak romandaki gostergeler ve tarihi bilgiler okuyucu
zihnini “Tachi Xanim”1n aslinda “Sah”1n karis1 oldugu ve Caldiran Savasi’ndan sonra

onun yerini alan “Xizir”in gergek kimligini bilmedigi yoniinde diistinmeye sevk eder.

Tarihi bilgilere gore Tagli Hanim, Musullu asiretine mensup beylerden birinin
kizidir. Tufan Giindiiz (2018: 143-154); asil adinin Bigi Hanim olup Tag¢li Hanim,
Tagli Begiim, Sah Bigi Hanim adlariyla anildigint ve Musullu Tiirkmenlerinden
Hamza Bey Bektasli’nin oglu Mihmad Bey’in kiz1 oldugunu belirtir. Ta¢li Hanim’1n
Caldiran Savasi’ndan sonraki akibeti, Osmanli ve Safevi tarihgilerinin verdikleri
farkli bilgilerden dolay birbiriyle ortiigmeyen bilgi ve riyavetlerin yayillmasina ve bu
konunun giinlimiize kadar tartigmali bir sekilde siirlip gelmesine sebep olmustur.
Bazi Osmanl tarihgilerine goére Caldiran Savasi’nda esir edilen Ta¢li Hanim, bir
daha Safevi sarayina donememistir. Onun Sultan Selim tarafindan Tacizade Cafer
Celebi’yle evlendirildigi yahut evlendirilmeyip Tacizade Cafer Celebi’ye emanet
edildigi yoniinde rivayetler de bulunmaktadir. Baz1 kayitlara gore ise Caldiran
Savasi’nda Sah Ismail’in eslerinden birisi esir alinmistir ancak bu kadin Tagli Hanim
degildir. Tufan Giindiiz, biitiin farkli kayit ve rivayetleri degerlendirerek Taclh

Hanim’in bir esir olarak Osmanli iilkesine gotiiriilmedigini ve Caldiran Savasi’ndan

240 Riiyada gordiim ki... Taghh Hamim goziinii yana kagirp titrek sesle konusmaya basladi. — Gordiim
ki... sen beni birakmigsin. Cikip gitmissin uzaklara, beni de tek koymussun, goklerin yedinci katindan
sesin geliyor, beni ¢cagirtyorsun. Diyorsun ki ne yapiyorsun sen orada, niye kalmigsin sen orada? Gel,
gel buraya, bilsen buralar ne kadar giizeldir. Biitiin seni sevenler buradadir, diyorsun. Ben soruyorum:
Niye beni birakip gittin, sevdigim, kurban oldugum? Sen diyorsun: Sahimerdan hatirina, birak oralari,
ne gérmiissiin yani sen oralarda, bizim yerimiz burada, Sahimerdan’in yanindadir, gel... gel...
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sonra Safevi sarayina dondiigiinii belirtir: “Goriiliiyor ki, Tagli Hanim Caldiran
Savagi’nda yer almig ve Osmanlilarin eline esir diismiistiir. Ancak, onun esaretinin
bir giinden fazla slirmedigi anlasiliyor” (2018: 153). Romanda da “Tacli Xanim”in
Caldiran Savasi’ndan sonraki bir sahne ic¢inde yer almasi, tarihi kaynaklarda
nakledilen farkli rivayetlerin yol ac¢tigi bilgi kirliligini Onlemeye yonelik bir

miidahale iglevi goriir.
3.1.4.3.9. Bohruzs Xamim

“Bohruze Xanim”, romanin vaka zamaninda hi¢ yer almayan bir karakterdir.
Romanda kendisiyle ilgili sadece bir ciimleden ibaret olan bir bilgi yer alir. Ancak bu
bir ciimlecik bilgi, tarihi metinlere yaptig1 génderme ve okuyucu zihninde yol agtig1

faaliyet agisindan 6nem arz eder.

Romanin kurmaca diinyasinda -tarihi gerceklere de uygun olarak- “Tach
Xanmim” Safevi sarayindaki hayatina Caldiran Savasi’ndan sonra da devam eden bir
karakter olarak yer alir. Ancak Osmanli iilkesindeki esaretten kurtularak Safevi
sarayina gelen “Hiiseyn Boay Lolo”nin “Sah” ile goriisebilmek igin soyledigi
“Bohruze xanimdan xobar gotirmisom”?*' (Abdulla 2012: 212) seklindeki soz, Sah
Ismail’in eslerinden birinin Caldiran’da esir edildigi yoniindeki bilgilere dair bir
gondermedir. Bu ciimleden anlasildigina gore “Sah”in eslerinden biri olan “Bshruza
Xanim”, Caldiran Savasi’nda esir edilmistir. “Hiiseyn Boy Lola”, esir edilen
karisindan gelen bir habere dnem verecegini diisindiigii “Sah” ile goriisebilmek icin
boyle bir yalana basvururken okuyucu zihninde roman ile tarihi gercekligi
eslestirmeye yonelik bir faaliyeti de baglatmis olur. Gergekten de bazi tarihi
kayitlarda Sah Ismail’in esir edilen karisimin Bihruze Hanim oldugu nakledilir:
“Keza, Miineccimbasi da savasta ele gecirilen kadinlardan bahsederken, Sah
Ismail’in Bihrtize adl1 esinin esir edildigini bildiriyor ve kendi déneminde de Taglh
Hanim’in yakalandigina dair meshur bir hikdye bulundugunu, ancak bunun asilsiz
oldugunu soyliiyor” (Giindiiz 2018: 149). Bu ger¢evede; romanda sadece ismi
zikredilen “Bohruzo Xanim” karakterinin 6nemi romanin olay Orgiisii iginde
oynadigr rolden degil, olay oOrgiisiiniin digina tasan tarihi meselelere yaptigi

gondermeden kaynaklanmaktadir.

241 Bihruze Hanim’dan haber getirdim.
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3.1.4.3.10. Sultan Solim

“Sultan Solim”, anlat1 projeksiyonu iginde kendisine yer bulamayan bir roman
karakteri olmakla birlikte isminin anilmasiyla Sah Ismail anlatisin tarihi
gerceklikle iliskisini canli tutmaya yardimci olur. Romanda Sah Ismail devrine ait
olaylar Safevi sarayina mensup karakterlerin bakis agilariyla verilir. Bundan dolay1 o
donemde ve oOzellikle Caldiran Savasi’nda Osmanlilarin basindan gecen olaylar
romanda dogrudan yer almaz. Romanda “Sultan Solim” ismi, Caldiran Savasi’yla
ilgili genel bir bilgi verilirken sadece bir defa gecer: “Osmanli Sultan Solimlo Sahin
doyiisii Caldiran adinda bir kend vardi, orda basladi”?*? (Abdulla 2012: 141). Bunun
disinda ise bir defa da “Hiiseyn Boay Loalo”nin sdzleri arasinda sadece unvaniyla
anilir: “Sultan Tobrizds osirlori yerbayer edonds moani do Trabzonlu Abdulla bay
Momin adhi birisine verdi”?*® (Abdulla 2012: 217). “Sultan Solim”in Caldiran
Savasi’n1 kazandiktan sonra Tebriz’e girdigine gonderme yapan bu ifadeler tarihi

gerceklige uygundur.

Caldiran Savasi’ndan zaferle ¢ikan Yavuz Sultan Selim’in Tebriz’e girdigi ve
kisa bir siire burada kaldig1 ancak daha sonra geri donme karar1 aldig1 bilinmektedir.
Yavuz Sultan Selim’in Tebriz’den c¢ekilme karar1 almasimi farkli acilardan
degerlendiren arastirmacalar birbirlerinden farkli sonuglara ulagsmislardir. Bir goriise
gore Yavuz Sultan Selim’in cografi genisligi ve kiiltiirel derinliginden dolay1 hi¢bir
zaman [ran iilkesini ele gegirme niyeti olmamustir. Tebriz’den geri dénmesi de bu
dogrultuda dnceden belirlenen amaglara uygun bir harekettir:

“Yavuz Sultan Selim Tebriz’e girdi. 8 Eyliil 1514°te Hasan Padisah Camii’ne

(Nasiriye Camii) gidilerek namaz kilindi. Hutbede Dort Halife’nin adi okunup

stinnilik yeniden ikame edildi. Safevi ordusu dagildigi halde Osmanli

Sultant’nin Iran miilkiinii ele gecirmek gibi bir politikasinin olmadig:

anlasiliyor. Ciinkii Iran genisligi ve derinli§i bakimindan Osmanli askeri

stratejisine uygun bir yer degildi. Bu yiizden burada bir hafta kaldiktan sonra
Amasya’ya ¢ekildi” (Giindiiz 2018: 79-80).

Diger taraftan Yavuz Sultan Selim’in Tebriz’den kendi rizasiyla ¢ekilmedigi,
aksine maiyetinin baskisiyla geri donmek zorunda birakildigi yoniinde yorumlar da
s0z konusudur: “Bilindigi gibi Yavuz Selim’in maksadi Safevi Devleti’ne kuvvetli

bir darbe vurmak degil, bu devleti biisbiitiin ortadan kaldirmakti. Fakat devlet

242 Osmanli Sultan1 Selim’le Sah’1n savasi1 Caldiran adinda bir kdy vardi, orada basladi.
243 Sultan Tebriz’de esirleri dagitirken beni de Trabzonlu Abdullah Bey Miimin adl birisine verdi.
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adamlar1 ve bilhassa Yenigeri ocaginin beklenilmeyen mukavemeti ile karsilasti”
(Siimer 1992: 37). Bu ifadeler, mezheple ilgili kaygilarindan dolay1 yenigerilerin
Safevi Devleti’nin ortadan kaldirilmasina razi olmadiklarina ve onlarin baskilar
neticesinde Yavuz Sultan Selim’in Tebriz’den geri donmek zorunda birakildigina
isaret eder. Umay Tiirkes Glinay’in “Bu donem yenigeri sdirleri bu zafer ve daha
sonra Kantni Sultan Siileyman’in Bagdat seferleri ile ilgili hem sevinci hem de
hiiznii bir arada isleyen ¢ok diistindiiriicti siirler yazmislardir” (2006: 381) seklinde
verdigi bilgi de yenigerilerin bu savaslarda ¢ok da istekli olmadigini ortaya koyar. Bu
cercevede; asker ve devlet adamlarinin isteksizlikleri, Yavuz Sultan Selim’in Iran

cografyasinda uzun siire kalmamasinin dnemli bir sebebi olarak goriiniiyor.
3.1.4.3.11. Malbasoglu

Romanda boylu poslu Osmanli savascilarindan biri olarak “Malbasoglu”’nun
adi gecer. Ancak “Malbasoglu”, anlati projeksiyonu i¢inde yer almaz. Romanda
sadece “Sah”m kahramanlig1 nakledilirken onun giiciinii kiyaslama imkani veren bir
karakter olarak yer alir:

“Ela gedirdi, galirdi, hardan do vururdu 6ziinii doyiisiin en isti yerina, tognasini

sondiiriirdli, yena doniirdii ¢adira. Bir do vuranda 6ziinii diismon saddina,

yadinda mi1, Malbagoglunu ikiys neco boldi?! O boyda pohlovana bagindan bir

qilinc ¢alds, itilonmis {ilgiic yag parcasma girdi, elo bil”** (Abdulla 2012:
261).

Romanda “Malbasoglu” ismiyle yer alan pehlivan ciisseli Osmal1 savasgisi ile
Sah Ismail’in karsi karsiya geldigi sahne tarihi kayit ve rivayetlerde de yer alir.
Ancak tarihi kayitlarda bu kisinin ad1 Malkogoglu olarak geger:

“Caldiran Savasi’nin cereyan edisi cogu kez tafsilath bir sekilde yer alirken,

maglup Sah’in savasta gercekten yigitce savastigi, Osmanlilarin iinli

beylerbeyilerinden Malkocoglu’nun basini bir kili¢ darbesi ile neredeyse ikiye

boldiigii, top arabalarina kadar ulastigi ve kiliciyla top arabalarini birbirine

baglayan zincirleri parcaladigi ancak, Kizilbas askeri dagilinca meydandan
cekilmek zorunda kaldigi anlatilir” (Giindiiz 2018: 37-38).

Sah Ismail’in gii¢ ve kahramanlhigm ortaya koymak {izere anlatilan

Malkogoglu’nu bir vurusta ikiye bélme sahnesi, hem romanda hem de tarihi kayit ve

244 Oylece gidiyordu, geliyordu, bazen de atiyordu kendini savasin en sicak yerine, susuzlugunu
gideriyordu, yine doniiyordu cadira. Bir defasinda attifinda kendini diigman hattina, hatirinda mu,
Malbasoglu’nu ikiye nasil b6ldii? O boyda pehlivanin basina bir kili¢ vurdu, sanki bilenmis ustura yag
pargasina girdi.
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rivayetlerde benzer baglamlar iginde kullanilir. Bu sahne, Sah Ismail’in cesaret ve
savasciliginin 6nemli bir gostergesi olarak sunulur. Bu c¢ergevede, “Malbasoglu”
karakterinin romanda adinin zikredilmesi, okuyucuya tarihi metinleri animsatan

metinlerarasi bir gosterge islevi kazanir.
3.1.4.3.12. Seybani

Romanda admin zikredilmesi yoluyla tarihi gergeklige gondermede bulunan
karakterlerden birisi de “Ozbok Seybani”dir. Anlaticinin ifadelerinden Safevi
Devleti’nin diigmanlarindan birisi oldugu anlasilan bu karakter de “Sultan Solim” ve
“Malbasoglu” karakterleri gibi anlat1 projeksiyonu i¢inde yer almaz. Romanda ancak
isminin anilmas1 suretiyle yer bulabilen bu karakter, Osmanlilardan 6nce Sah
Ismail’le zorlu bir miicadeleye girisen Ozbeklerin yarattigi tehlikeye ve kanli
savaslara yol acan siirece gondermede bulunur. Romanda “Seybani”, “Sah”1in zihnini
stirekli mesgul eden bir problem kaynagi olarak sunulur: “Harbi magvorat ¢agirmisdi.
Diisiincosi, fikri-zikri Sahin son zamanlar ancaq 6zbok Seybani idi. Bilmirdi, no
tiglin, amma onun alindan zoncir ¢eynirdi. Uzaqdan uzaga zindayi-zohlosi gedirdi
Seybanidon”?*® (Abdulla 2012: 109). Hakkindaki bilgiler bundan ibaret olan
“Seybani” ile ilgili meselenin nasil ¢6ziildiigli de romanin olay orgiisiinde biiytik bir
bosluk olarak kalir. Bu bosluk ancak okuyucunun alimlama kabiliyeti ve tarihi

metinlere vukifiyeti ile doldurulabilir.

Romanin sadece ima ettigi Safevi ve Ozbek miicadelesi tarihi kaynaklarda yer
bulmus bir olaydir. Sah Ismail’in sert Siilik politikasina kars: Siinni tepkinin tek
ornegi Caldiran Savasi degildir. Safeviler, Caldiran’dan 6nce de mezhep karsitliginin
yol actig1 savaslara girmisler ve bu savaslardan hep galip ¢ikmuslardir. Sah Ismail’in
Yavuz Sultan Selim’den &nceki en biiyiik diisman1 Ozbek Seybani Han’dur:

“Sah ismail’in Siinnilige kars1 takip ettigi sert politika yetmiyormus gibi Siinni

iilkelerde Sii propagandasi yaptirmasi Tiirkistan Tiirklerinin lideri Muhammed

Seybani Han (1451-1510) ile Osmanli hiikiimetini oldukca tedirgin etmistir.

Sah Ismail hem Muhammed Seybani Han ve hem de Osmanlilar tarafindan

ikaz edilmis ve kendisinden $ii propagandasin1 durdurmasi istenmistir” (Saray
2006: 23).

245 Harp divanim toplanust1. Diisiincesi, fikri zikri Sah’in son zamanlarda ancak Ozbek Seybani’ydi.
Bilmiyordu, ni¢in, ama onun vyiiziinden kiiplere biniyordu. Uzaktan uzaga nefret ediyordu
Seybani’den.
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Sah Ismail gibi sert ve giiclii bir hiikiimdarin kendisine yapilan ikazlar1 ciddiye
almayacag1 agiktir. 1508-1510 yillar1 arasinda devam eden Sah Ismail ile Seybani
Han arasindaki gerginlik Sah Ismail’in Horasan iizerine yiiriimesiyle neticelenir.
Seybani Han’in Kazaklarla miicadelesini de firsat bilen Sah Ismail, Horasan iizerine
yiirliyerek ordusunun yorgunlugundan dolay1 zayif bir durumda bulunan Seybani
Han karsisinda kesin bir galibiyete ulagir. Bu savas ayni zamanda Seybani Han’in
hayatina mal olur: “Sah Ismail’in kizil sarigina karsi1 yesil sarik sararak Siinniligi
temsil ettigini vurgulayan Ozbek Hani Seybani ile yapilan savasi Sah Ismail
kazanmig ve “Yesil Bas” lakabi ile anilan Seybani Han’i dldiirerek 1510 yilinda
Horasan’t da Safevi hakimiyeti altina almistir” (Gilinay 2006: 380). Romanin
bilesenlerinden birini olusturan Sah Ismail anlatisinda “Seybani”nin adinin anilmasi
ve “Sah”in ondan duydugu tedirginligin belirtilmesi biitiin bu tarihi olaylara

gondermede bulunur.
3.1.4.3.13. Qor¢u Rohim Yiizbas1

“Qorgu Rohim Yiizbas1”, esaretten donen “Hiiseyn Bay Loalo”nin 6nce “Vozir”,
sonra da “Sah” ile gorlisme imkanina sahip olmasinda payr bulunan saray
muhafizidir. Romanda kisiligine ve ailesine dair ¢ok az bilgi yer alir. Bu kisith
bilgilere gore Caldiran Savasi’nda bayraktarlik vazifesini yerine getirirken Olen

“Qurbansli Onbas1”nin ogludur.

“Hiiseyn Bay Lolo”, “Sah” ile goriisebilmek i¢in her giin “Qor¢u Rohim
Yiizbagi”nin gorev yeri olan divanhane kapisinin Oniine gelir. “Qorgu Rohim
Yiizbas1”, oOnceleri kimligini bilmedigi “Hiiseyn Boy Lolo”ye miisamahali
davranarak onu incitmeden divanhane kapisinin 6niinde beklemesine miisaade eder.
Kimligini 6grendikten sonra ise ona yardimci olabilmek i¢in elinden geleni yapar.

“Vozir”i “Hiiseyn Boy Lalo” ile gorlismeye ikna etmeye ¢aligir.

Geng bir saray muhafizi olan “Qorg¢u Rohim Yiizbasi”nin “Hiiseyn Bay Loalo”
hakkinda bildikleri, Caldiran Savasi ile ilgili olarak anlatilan rivayetlerden ibarettir.
Bu rivayetlerden isittigi kadariyla “Hiiseyn Boy Lolo”nin saygideger bir insan
oldugunu bilir. Esaretten dondiigli i¢in elinde higbir yetki ve gii¢ bulunmayan

“Hiseyn Boy Lolo”ye -“Vozir’e ragmen- yardim etme Kkarar1 alir. “Loalo
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sonnonam™?%® (Abdulla 2012: 210) seklindeki kisa ve net bir ciimle ile bu konudaki
kararliligimi gosterir. Bu karar, onun mevki ve makamdan cok kisilige sadakat
gosterdigini ortaya koyar. Ancak “Hiiseyn Boy Loalo”ye yardim ederken sonradan
gelisecek olaylar1 tahmin etmesi miimkiin degildir. “Qor¢u Rohim Yiizbasi”nin da
yardimiyla “Sah”in hzuuruna ¢ikan “Hiiseyn Boy Lola”, karsisindaki kiginin “Sah”
degil de “Xizir” oldugunu anlayarak onu oldiiriir. Bu bakimdan “Qorgu Rahim

Yiizbas1” olay orgiisiiniin gelisimine 6nemli bir katki saglamis olur.
3.1.4.3.14. Safirlor

“Sofirlor”, elgilik vazifesiyle Safevi iilkesine gonderilmis gorevlilerdir. Toplam
dort kisidirler. Bu dort kisiden birinin terciiman olarak bu grubun icinde yer aldigi
“Biri tiirkceni bilirdi”?*" (Abdulla 2012: 100) ciimlesiyle agikliga kavusur. Ayni
zamanda bu cilimle, Safevi Devleti’nin dilinin Tiirk¢e olduguna dair bir vurgulama
icerir. “Sofirbas1 bir bonizi solgun Rumlu idi”?*® (Abdulla 2012: 102) seklindeki
ifade ise onlar hakkinda verilen kisitli bilgiler iginde pek fazla gosterge niteligi

tagimayan bir bilgi mahiyetindedir.

Hangi iilkenin elcileri olduklar1 ve “Sah” ile goriisme amaglarinin ne oldugu
romanda agikca yer almaz. Ancak eksiltili gostergeler mahiyetinde olan bazi bilgiler
okuyucuyu metni asan bir okumaya davet eder. Romanda “uzak bir momlakatin su
icindoki sohorindon”?*® (Abdulla 2012) geldikleri belirtilen bu elgilerin Venedikli
olduklart sonucuna ulagilabilir. Nitekim elgilerin geldikleri iilkeye ulasmak i¢in
Osmanli topraklarindan gegmek gerekir. Dolayisiyla bu elgilerin geldikleri iilke
Osmali cografyasinin batisindadir. 15 ve 16. yiizyillar boyunca Osmanlilarin batida
Venediklilerle, doguda ise Safevilerle miicadele ettikleri bilinmektedir. Bu baglamda
roman Safevi ve Venedik devletleri arasinda Osmanlilara kars1 bir is birligi yapma

arzusunun bulundugunu ortiik bir sekilde ifade etmis olur.
3.1.4.3.15. Parnisa

“Parnisa”, agabeyi “Xizir’in  Safevi sarayma gelmesinin  ardindan
memleketlerinde babalariyla birlikte yasamaya devam eden iki kiz kardesten

kiigiigiidiir. Romanda hakkinda ¢ok az bilgi vardir ve vaka zamani igindeki higbir

246 |_ala, seninleyim.

247 Biri Tiirkgeyi biliyordu.

248 Baselci bir benzi solgun Rum’du.

249 Uzak bir memleketin su icindeki sehrinden.
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olayda yer almaz. “Xizir”in kiigiik kiz kardesine kars1 duygulari farkli alimlamalara
imkan saglayacak sekilde eksik birakilmistir: “Xizr ona baxib anasiz boyiiyan bu
tiflin...”?° (Abdulla 2012: 107). Ayn1 zamanda “Pornise”, Kamal Abdulla’nin hem
“Sehrbazlar Daresi” (2006) romaninda hem de “Qorar” (2008: 3-41) isimli
hikayesinde daglik bir sehirde yasayan ve sonradan “Collad Mommodqulu” ile
evlenen dul bir kadinin adidir. Buna bagl olarak “Parnise”, romanin anlam alaninin
bu anlatilara dogru genisleyerek okuyucu zihninde farkli metinlerin
karsilastirilmasini veya birbirleriyle biitiinlestirilmesini saglayan bir gosterge niteligi
kazanir. Isimleri ve yasadiklar1 bolge bakimindan biiyiik benzerlik gosteren bu iki
karakter, iki miistakil anlatinin kesisim noktasini olusturarak zihinsel boyutta

alternatif anlatilarin tasarlanmasina imkan tanir.
3.1.4.3.16. Zaornisd

“Zornisa”, “Xizir’m memlekette kalan iki kiz kardesinden biiytigidiir.
“Xizir”m diger aile fertleri gibi o da anlatinin vaka zamaninda hi¢ goriinmez ve
akibeti belli degildir. Ismi, kardesi “Pornise” ile bir analoji olusturacak sekilde
kurgulanmigtir. Kamal Abdulla’nin anlatilarinda islev ve konum bakimindan
birbirine benzer karakterlerin bu tiir analoji ve paraleliklerle kurgulanmasina sikca
rastlanir. Dede Korkut anlatisinda “Yalangi Oglu Yalingiq”in kardesinin “Yalang1

Oglu Palanc¢iq” olarak adlandirilmasi da bunun 6rneklerinden birisidir.
3.1.4.3.17. Sah ismail anlatisimin diger karakterleri

Sah Ismail anlatisinda olay orgiisiiniin gelisimine higbir katkilar1 olmayan
ancak merkezinde hiikiimdarin bulundugu anlatiy1 dekoratif anlamda siisleme
islevini yerine getiren bazi karakterler yer alir. Saray hayatinin okuyucu zihninde
canlandirilmasina yardimei olan “Forragbasi Sofiyar”, “Qorcgubasi”, “Qorgular”,
“ayan-asraf” ve “biitiin sohar ohli”’; Caldiran Savasi sirasinda adlarr anilarak Safevi
ordusunu teskil eden oymak isimlerine géndermede bulunulan “Dev Sultan Rumlu”
ve “Mohommoad Xan Ustaclu”, yine Caldiran Savasi’nda sadece ismi anilan
“Seypurcu” ve Xizir'in memlekette kalan babasi birer fon karakter olmaktan 6teye

gecemeyen kisilerdir.

250 Hizir ona bakip anasiz biiyiiyen bu kii¢iik cocugun. ..
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3.1.5. Mekan

“Yarimglq Olyazma” romaninin dort ayrisik anlati pargasindan olusan olay
Orglisiine bagli olarak her anlati parg¢asinda birbirinden farkli zamanlarda yasanmis
olaylarin zeminini teskil eden birbirinden bagimsiz dort mekan kategorisinden sz
etmek mimkiindiir. Ancak panoramik bir gozle bakildiginda birbirinden farkli
zamanlar1 anlatan bu anlati pargalarinda Azerbaycan cografyasinin miisterek ve
genel bir mekan olarak yer aldigi goriilmektedir. Asya’nin iglerine dogru sokulan
genis Iran cografyasindan Anadolu’nun giiney ve dogu kisimlarini da igine alarak
Gircistan sinirina kadar ulasan genis bolge, romanda Azerbaycan kiiltiir havzasinin
biitiinligline isaret eder. Diger bir ifadeyle birbirinden farkli devirlerde gelisen
ayristk olay orgiileri, aslinda ayni kiiltiir havzasindan kesitler sunar. Semantik
boyutta birbirine eklemlendiginde tarihi bir siireklilige isaret eden bu olaylar, hem bir
cografyanin hem de o cografyada meskGn bulunan milletin dongiisel kaderine
gondermede bulunur. Makro diizeyde tarihi Oguz yurdu tasarimini yansitan bu genis
cografya; Dede Korkut devrinde I¢ Oguz, Dis Oguz ve Kalmn Oguz’u, Sah Ismail
devrinde Safevi hiikiimdar1 ile Safevilere bagli Tiirkmen oymaklarini, Gence
depremi esnasinda biitiin sehir halkini ve ¢ergeve Oykiide ise muasir Azerbaycan
devletini biinyesinde barindirir. Romanda kesitler sunulan dénemler boyunca
toplumsal bellekte biriken hatiralar, bu cografyanin tarihi yurt olarak algilanmasi
sonucunu dogurur.

“Tarihi toprak, terrain (toprak) ile halkin, nesiller boyu birbirleri iizerinde

miisterek ve yararli etkilerde bulundugu bir topraktir. Tarihi bellek ve

cagrisimlarin mekani haline gelir yurt; ‘bizim’ bilgelerimizin, azizlerimizin ve
kahramanlarimizin yasadiklari, calistiklari, dua edip savastiklar1 yerdir. Biitiin
bunlar yurdu yeryiiziinde biricik kilar. Nehirleri, denizleri, golleri, daglar1 ve
kentleriyle ‘kutsal’ hale gelir yurt. Derin ve deruni anlamlar1 sadece sirra matuf

olanlar, yani milletin 6z-bilingli evlatlarinca kavranabilecek miibarek ve ylice
yerlerdir buralar” (Smith 2014: 25).

“Yarimg¢iq ©lyazma” romani vatan romantizmi iizerine kurulmus veya didaktik
bir lislupla vatan sevgisini anlatan bir anlati degildir. Ancak milli kimligin kurucu
unsurlarindan biri olan vatan bilincine, vazetme yoluna girmeden genel olarak satirik
ve ironik bir yaklasimla dikkat ¢ekilir. Romanin ayrisik metin pargalarindan olusan
cok sesli yapisi, Azerbaycan kiiltlir cografyasinin kusaticiligiyla makro diizeyde bir
mekan miisterekligine kavusur. Bu makro mekan, farkli farkli olaylarin yasandigi

mikro mekanlari igine alir.
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Romanda Oguz yurdu tasariminin i¢inde yer alan mikro 6lgekli mekanlar, her
anlat1 parcasinin kendi projeksiyon alani i¢indeki olaylarin gectigi yerlerden olusur.
Anlat1 kisileri, davraniglarini bu mekanlarda sergileme imkéani bulabilirler. Ancak
romanda ¢ok detayli mekan tasvirleri yoktur. Bu anlamda romandaki mekanlarin en
¢cok One cikan islevi olaylarin yasandigi bir zemin vazifesi gormektir. Gence
Depremi’yle ilgili olan kii¢iik anlati pargasi zaten mekan tasvirine imkan tanimayan
kiiciik hacmine bagli olarak en fazla okuyucunun deprem sonrasinda harap olmus
“Gonco” sehrine kusbakist bir perspektiften bakmasina imkan verir. Genis tasvirlere
yer verilmemesine ragmen depremin mekani olan “Gancs”, simgesel agidan yatay ve
dikey boyutlardaki genisleme imkaniyla Oguz yurdu tasariminin metaforu haline
gelir. Tarih boyunca Azerbaycan’in Onemli Kkiiltir merkezlerinden biri olan
Gence’nin bir deprem sebebiyle harabeye donmesi, romanin biitiinciil mesaji
cergevesinde topyeklin Oguz yurdunun tarih boyunca devam eden i¢ karisikliklardan
dolay1 bircok defa yasanan biiyiik felaketlerde agir zararlar gérmesini simgeler.
Diger anlati parcalarinda da fiziki olarak ¢ok ayrintili bir sekilde tanitilmayan
mekanlarin simgesel boyutta derinlesme veya genisleme potansiyeli tasidiklari
goriiliir.

Cer¢eve Oykiide anlaticinin el yazmasi ile bulusmasini saglayan “Milli
Olyazmalar Institutu” veya -daha kisa bir ifadeyle- “kitabxana”, romanin kurgusal
varlik sebebini icinde barindirmasi bakimindan onemli bir mekandir. Asirlardir
varligindan haberdar olunmayan el yazmasina yeniden hayat veren olaylar burada
yasanir. Once kimligi belirsiz bir kisi el yazmasini getirip bu kiitiiphaneye birakir.
Daha sonra ‘kahraman anlatici’nin ilgisini ¢eken bu esararengiz yazma, okunma ve
Latin harflerine aktarilma siireglerinden sonra bir roman formunda ¢agdas okura
ulagir. Bu anlamda “kitabxana” dogrudan metin i¢i bir gostergedir. Romani baska
metinlere agmak ya da simgesel bir anlam iistlenmek gibi islevlerden uzaktir. Onemi,

kurgusal gerekgeler cercevesinde romanin dogus mekani olmasindan kaynaklanir.

Diger taraftan ‘“kitabxana”, “kahraman anlatic1” iizerinde dramatik etkiler
uyandiran ve bdylece onun insani yoniiniin okuyucu tarafindan duyumsanmasini
saglayan iligkilerin mekanidir. El yazmasin1 yayimlamasinin etik kaygilarini duyan
‘kahraman anlatict’, “kitabxana”da bulundugu zaman boyunca da farkli duygular

arasinda gelgitler yasar. “Miidir”in kendisine gosterdigi itibar ve yakinliga ragmen
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diger kiitiphane personelinin kendisinin varligindan rahatsiz oldugunu hisseder.
“Sorgsiinas  Qiz”’la platonik yakinlagsmast da yine bu mekanda gerceklesir.
‘Kahraman anlatici’nin “kitabxana”dan ayrilisiyla birlikte bu platonik iliski son
bulur. El yazmasi i¢in varolus veya yeniden dogus mekani islevi goren “kitabxana”,
‘kahraman anlatict’ i¢in ise igtenlikten uzak atmosferiyle gecici ve yarim kalmis

iligkilerin mekanidir.

Hacimleri itibariyla olay orgiisii i¢indeki esas anlat1 pargalarini olusturan Dede
Korkut ve Sah Ismail anlatilarindaki olaylar, iizerinde biraz daha fazla durulmasi
gereken meanlarda geger. Sah Ismail anlatisinda saray ve Caldiran Ovasi olmak
tizere iki temel mekan vardir. Dede Korkut anlatisinda gegen olaylar ise cesitli
mekanlara yayilir. Dede Korkut anlatisindaki mekéan cesitliligini sona birakarak
oncesinde Sah Ismail anlatisindaki mekan unsurunu incelemek daha faydali

olacaktir.

Sah Ismail anlatisinda olaylarin gectigi temel mekan Safevi sarayidir.
Romanda sarayin hangi sehirde yer aldig1 belirtilmemis olsa da tarihi bilgiler 1s181nda
bu sehrin Tebriz oldugu cikarimina ulasilabilir. Safevi tarikatinin merkezi Erdebil
sehri olmakla birlikte devletin kurulusundan itibaren 16. yiizyilin ortasina kadar

siyasi islerin Tebriz’den idare edildigi bilinmektedir.

Romanda Caldiran Savasi’na kadar sarayda hiikiim siiren “Sah”in anlati
projeksiyonu i¢ine girdigi ilk sahne, uyanmis olmasma ragmen yataktan ¢ikmak
istemeyerek bir siire daha yattigi yerde donlip durmasini tasvir eder. Bu sahnede
“Sah”m yatak odasina dair agiklayici tek ibare “qizil qotaz baftali pardo”2>! (Abdulla
2012: 72) seklindedir. Bu kisa ifade Safevi saraymin ihtisamini ve “Sah”in giiclinii
yansitan anlik bir gosterge olarak goriinlir ve akabinde hemen kaybolur. “Sah”,
penceresinde altin sagakli ve ipekli perdeler bulunan odasindan “divanxana”ya geger.
“Divanxana” “Sah”m devlet erkaniyla devlet meselelerini goriistii§ii ve maiyetine
yapmast gerekenler hakkinda emirler verdigi bir mekandir. “Sah”, baskentleri su
icinde bulunan bir diyardan yola ¢ikarak bir yildan fazla siiren yolculuk sonunda

~ .99

saraya ulasan “sofirlor” ile goriismek icin ise “toxt otagi”na geger. Bu sahnelerde

~ .9

“divanxana” ve “toxt otag1” hakkinda higbir betimleyici s6z yer almaz. Maiyetinin ve

“sofirlor”in saygili duruslariyla vurgulanan “Sah”m gii¢ ve otoritesi mekan tasvirine

251 Altn piiskiillii ipek perde.
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ihtiya¢ duymayacak derecede baskindir. Ayrica burada bir karakterden c¢ok
hiikiimdar tipinin temsilcisi konumunda bulunan “Sah”in ruhsal durumu degiskenlik
gostermedigi i¢in bu dogrultuda bir cagrisim yapacak mekan detayma da gerek

duyulmaz.

“Sah”1in hiikkiimdar ciddiyetinden kurtularak gercek anlamda ictenlikli iliskiler
kurabildigi yer sarayin arka bahgesidir. “Xizir” ile ilk defa bu bahgenin kosesinde yer
alan “Ozliniin gizli istirahot otagi”nda goriisiir. Gozlerden uzak bir yer oldugu i¢in
“Xi1zir’in bu odaya serilecek bir dosekte yatmasi ve bu odada kimseye goriinmeden
kalmas1 buyrugunu verir. icinde “Sah”m gizli dinlenme odasini da barindiran bahge,
kirmiz1 giillerle doludur. “Sah”, bu bahgeyi ¢ok sever. Kirmizi giillerin arasinda
“Xizir’la satrang oynarlar, sohbet ederler:

“Lalo ona sontronc oynamagi da Oyrotmisdi. Hordon hami gozotcilori Lalo

bagcadan c¢ixarib qizilgiillorin arasinda yer diizoldordi, Sahla Xizr oturub

sotronc oynardilar, o da tamasa edordi. Sah bu arxa bagcadaki giilliiyli cox

sevardi. Bos vaxtlarinda bura bas ¢okib, Xizr1 yanina istar, onunla sohbat edar,
kondindan, evindan-esiyindon Xaber tutardi”?%? (Abdulla 2012: 106).

“Sah” ile “Xizir”in birbirlerini igerme siireci arka bahgede oynanan satrang
oyunlar1 ve yapilan sohbetlerle gelisir. Siir ve satrang iizerine yapilan konusmalar
“Sah”in  “Xizir”1 daha yakindan tanimasina, “Xizir’in da “Sah”in  davranig
bi¢imlerini tamamen dgrenmesine yardimet olur. “Xizir” gorevi geregi “Sah”m fiziki
ozelliklerini ve beden hareketlerini benimsemeye gayret ederken “Sah” onun
icindeki gergek giicli, manevi ve ruhsal derinligi ortaya cikarir. Dolayisiyla bahge,
Sah Ismail anlatisinda degisim ve doniisiimiin ger¢ek mekanidir. Déniisiimiin tinsel

boyutu burada yavas yavas ve zamana yayilan bir siire¢ icerisinde gelisir.

“Sah” ile “Xizir”a biling ve bilingdis1 unsurlart simgeleyen karakterler
nazartyla bakilmasi durumunda saray ve arka bahge de bu simgeselligin kutuplari
olarak yerlerini alirlar. Sarayin “divanxana” ve “toxt otag1” boliimleri “Sah”1in disa
doniik ve gorlinen yliziinli simgeler. Burada “Sah”, hiikiimdarlik maskesiyle
kendinden beklenen ve dnceden tahmin edilebilen davranis modellerini sergiler. Her

seye muktedir oldugu kabuliinden hareketle kendinden emin bir sekilde emirler verir,

22 Lala ona satrang oynagayr da ogretmisti. Bazen Lala biitiin ndbetgileri bahceden cikarip kizil
giillerin arasinda yer agardi. Sah’la Hizir oturup satrang oynarlardi, o da seyrederdi. Sah bu arka
bahgedeki giil bagin1 ¢ok severdi. Bos vakitlerinde buraya ugrayp Hizir’1 yanina ister, onunla sohbet
eder, kendinden, evinden ocagindan bilgi alirdi.
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yaptirimlar uygular. Her seyi denetler, kontrol eder. Ancak arka bah¢ede bu muktedir
hiikiimdar maskesine gerek yoktur. Benligin goriinmeyen ve bilinmeyen karanlik
yonlerini simgeleyen bu mekan, 6te yiizii iginde barindirir. “Hiiseyn Boay Lala”den
baska kimsenin varligindan haberdar olmadigi 6te yiizle yine “Hiiseyn Bay Lala”den
baska kimsenin giris izni bulunmayan bu bahgede goriisiilmesi, i¢sel doniisiimiin dig
baglantilardan ve bilincin baskisindan uzaklasmak yoluyla ger¢eklesebilecegine dair
pekistirilmis bir sembolizm olusturur. Bu anlamda sarayin arka bahgesi, benligin
kendi Ozilinii seyrettigi bir inziva mekanidir. Doniisiim silirecinin buz daginin su
altinda kalan kismi burada gergeklesir. Donlislimiin zahiri bir hal almasi ise
Caldiran’da meydana gelir. Ancak benligin kendi 6zlinii seyretmesiyle farkindalik
seviyesinin asama asama artmast esasina dayali olarak gerceklesmesi gereken
dontisiim siireci, Caldiran’da dis etkilerin baskisina maruz kalarak dogal seyrinin

disina gikar.

Caldiran Ovasi, iki Tirk hanedanliginin ve akraba oymaklarin birbirleriyle
korkung bir savas verdikleri bir mekandir. Romanda “Allaha xos getmayan bu
namiinasib savas”?>® (Abdulla 2012: 141) seklinde tavsif edilen bu korkung vurusma,
sarayimn arka bahgesinde baslayan “Sah” ile “Xizir” arasindaki iligkilerin de radikal
ve beklenmedik bir asamasini olusturur. “Sah”, Caldiran Ovasi’nin genisligi i¢inde
yok olup giderken bu ovanin bir tarafinda kurulmus olan hiikiimdar ¢adir1 ise
“Xizir”mm yeniden dogus mekani haline gelir. Goriiniirde “Sah” ve “Xizir”
biitlinlesmis, sairlik yetenegi de bulunan yeni bir hiikiimdar imgesi dogmustur.
Ancak bu yeniden dogus hamlesi saglikli bir fetiis iiretmekten uzaktir. “Sah” ile
“Xizir’in  sarayin arka bahgesinde baslayan birbirlerini igerme siiregleri,
Caldiran’daki beklenmedik hezimetle birlikte dogal gelisim seyrinin disma ¢ikar.
Goriiniirde doniisiim silireci tamamlanmis ve “Xizir” Sah’in yerini almis olsa da
aslinda doniisiimiin tamamlanmadig1 ve -romandaki her konu gibi bu doniisiimiin de-
yarim/eksik kaldigi ancak “Hiiseyn Bay” ile “Xizir”in savastan on yil sonra yliz ylize
gelmeleriyle ortaya ¢ikar. Gorlismenin sonunda “Xizir”in 6ldiiriilmesi, yeni dogan
“Sah” imgesinin zaten dogustan gelen sakatliklar barindirdigina gondermede
bulunur. Dolayisiyla Caldiran’daki karargdh c¢adirinin iginde gerceklesen yer

degistirme aslinda bir ruhsal biitiinlesme degil, aksine bir biling yarilmasidir. Bu

253 Allah’in hosuna gitmeyen bu uygunsuz savas.
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travmatik etki, tarihi kaynaklarda Sah Ismail’in savastan sonraki ruh hali hakkinda

yapilan degerlendirmeler 1g18inda daha anlamli1 hale gelir.

Sah Ismail’in Caldiran Savasi’ndan sonraki kisilik 6zelliklerini temsil eden
“Xi1zir’in Sldiriilmesi sahlik makaminin gii¢ ve otoritesini yansitan “divanxana’da
meydana gelir. “Xizir”, “divanxana” girisinde “Qaragac”n altinda bekleyen “Hiiseyn
Boy Lolo”yi gormesine ragmen gormezlikten gelerek hizla “divanxana”ya girer ve
“Vozir’e hemen “Hiiseyn Boy Lolo”yi huzura ¢agirmasi emrini verir. “Sah” ile
goriisebilmek umuduyla “Hiiseyn Bay Loalo”nin “divanxana” bahgesinde giinlerce
altinda bekledigi “Qaragac”, “Xizir”in akibetine dair bir 6n génderim unsuru islevi
goriir. Azerbaycan Tiirkgesinde bir aga¢ tiirliniin adi olan ve kara kelimesinin
“biiyiik” (Cemiloglu 1991: 23) anlamina da uygun olarak “meso zonalarinda tosadiif
edilon oduncag bark, gol-budaql boyiik agac”?** (Orucov 2006) seklinde tanimlanan
“Qaragac”, Kamal Abdulla’nin anlatilarinda olaganiistii olaylarin simgesel
mekanidir. Mitik, mistik ve fantastik duyumsamalara “Qaragac”in altinda ulagilir.
Ayn1 zamanda Kamal Abdulla “Qaragac”1 6liimiin simgesi olarak da sik¢a kullanir.
Kamal Abdulla’nin anlatilarinda mitik, mistik ve fantastik olaylarin yasanacagina
dair 6nemli bir gosterge olarak yer alan “Qaragac”, eski Tiirklerin inang sistemindeki
orman Kkiiltiine gondermede bulunur ve samanlarin diinya agaci inanciyla biiyiik
oranda Ortiiglir. Orman kiiltiinlin bir yansimasi olarak bazi 6zel agaglar samanlar
tarafindan kutsal kabul edilir.

“Ormanin heyeti umumiyesi bir kiilt sayildigir gibi baz1 agaglar1 da ayrica

takdis edilir. Samanistlerin en ¢ok saydiklar1 aga¢ kayin (Betula Tournef)

agacidir. Dogu Tirkistan’in Miisliiman oyunlar1 (kam) da hastayr afsunla
tedavi ederken cevrelerinde kayin agacit bulundururlar. Son yillara kadar

samanlig1 muhafaza eden Altayli, Sagay, Sor, Kag, Televiit ve baska uluslarin
kamlar1 kayin agac1 bulundurmadan Ayin yapmazlar” (inan 2000: 64).

Kutsal kabul edilen agaclarin tiirleri bolgelere gore degisiklik gosterebilir
ancak kutsaliyetleri konusunda biiyiik bir benzerlik vardir. Farkli tiirlerdeki agaglar
bile olsalar herhangi bir agaca kutsaliyet atfetmenin altinda agacin diinyanin diregi
olarak vazife gordiigii yoniindeki inang yer alir. Samanlikta orta diinyay: yer altina
ve yer istiine baglayan bir tlinel veya bir merdiven gibi kabul edilen diinya agaci,

samanlarin ruhlar diinyasina yiikselebilmelerini saglar. “Kutsal agaclar veya

254 Ormanlik alanlarda goriilen odunu saglam, dalli budakl biiyiik agac.
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bunlardan yapilan direkler, Orta Diinyadan baslatilan bir yiikselmenin merdiveni
olarak islev gorebilir. ‘Saman’ kelimesinin anavatani Sibirya’da bu agag, siklikla hus
agac1 veya karacamdir” (Harner 2014: 124). Kamal Abdulla’nin “Qaragac” da
benzer bir islevi yerine getirir. “Qaragac”, diinya agacinin bir benzeri olarak diinya
gercekligini bagka alemlerle, paralel evrenlerle, mitik ve mistik duyus seviyesiyle,
fantastik olaylarla iligskilendirmek i¢in sembolik bir mekan unsuru olarak kullanilir.

Bunlara ek olarak 6limiin de 6nemli bir habercisidir.

“Divanxana”da “Hiiseyn Bay Lala” ile konusmaya baslamadan once “Xizir”mn
gozlerini diktigi nesne, masanin iizerinde bulunan g¢ifte samdandir: “Sah goziini
divanxana otaginda miz vardi, o mizin Ustiindoki qosa samdana dikib dorin fikra
getmisdi, bir sos ¢ixarmadi”®® (Abdulla 2012: 257). Genel olarak mekén tasvirine
yer verilmeyen anlatida okuyucunun dikkatinin ¢ifte samdana cekilmesi de “Xizir”in
Olimiiniin yaklasmasima dair bir gosterge islevi goriir. Samdanlardaki mumlarin
yanip yanmadiglr hakkinda anlatict tarafindan herhangi bir bilgi verilmez. Ancak
okuyucu muhayyilesi bunlarin daha ¢ok yanar halde bulunduklarini vehmetmeye
egilim gosterir. Belki de arkaik kaynaklardan beslenen bilingdisi, insan zihnini bu
yonde diisinmeye sevk eder. Abdiilkadir Inan, “Atese bakip kehanet etmek
Tiirklerde ¢ok eski bir gorenektir” (2000: 67) der. Atese bakarak kehanette
bulunulabiliyorsa, “Xizir’in baktig1 samdanlarda da mutlaka yanan mumlar olmalidir
ve “Xizir” da orada bir saman gibi kendi akibetini goérmelidir. Aksi hilde mekan
tasviri konusunda ketum davranan anlaticinin bu ayrinttyr neden okuyucuyla
paylasma gereksinimi duydugu anlasilamaz. Samdanlarin c¢ifte olmast da bu
cercevede degerlendirilmelidir. “Xizir”in kisiliginde temsil edilerek hald yasama

imkani bulabilen “Sah” imgesinin kaderi de “Xizir”in akibetiyle yakindan ilgilidir.

Yanan bir mumun simgesel anlami, insanin derinine tutulan zayif bir 1giktir.
Mum alevi; insanin tefekkiire dalmasini, hayat ve 6liime dair derin diisler kurmasini
ve kendi akibetini sorgulamasini saglar. Alevin hareketlerini seyreden kisi, artik
kendini dis diinyadan yalitarak kendi iginde bir yolculuga ¢ikmis demektir: “Alevin
karsisinda duran uyanik kisi artik okumaz. Hayat1 diisiiniir. Oliimii diisiiniir. Alev
gecici, egreti ve zindedir. Bu 15181 bir esinti yok eder; bir kivilcim yeniden yakar.

Alev kolay dogum ve kolay Olimdir. Hayatla o6lim burada gayet iyi

25 Sah goziinii divanhanede masa vardi, o masamn iistiindeki cifte samdana dikip derin derin
diisiinceye dalmisti, bir ses ¢ikarmadi.
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bagdastirilabilir” (Bachelard 2008a: 43). “Hiiseyn Boy Lolo”nin “divanxana’ya
girdigi sirada samdanlar1 seyrederek fikre dalan “Xizir” da sanki alevlerin

hareketlerinde kendi akibetini goriir gibidir.

“Hiiseyn Bay Lala”, “Xizir” ile yaptig1 goriismenin sonunda kemerinin arasina
gizledigi kiiclik hangeri “Xizir”in kalbine saplayarak onu oOldiiriir. Sonrasinda ise
tahtin yanindaki duvarda asili olan haliy1 indirerek duvarda gizli bir gecidin kapisini
harekete geciren mekanizmaya dokunur. Duvar hareket ederek asagiya dogru
merdivenlerden olusan gizli gegidin kapisi agilir. “Hiiseyn Bay Lala”, bu gegide girer
ve kapiy1 kapatacak mekanizmayi tekrar harekete gecirerek gézden kaybolur. Gizli
gecidin “divanxana”dan karanlik dehlizlere ve asagiya dogru bilinmez bir yol takip
etmesi psikanalitik sembolizmde bilincin aydinligindan bilingdisinin karanligina
dogru yapilan igsel bir yolculuga isaret eder. Boylece “Xizir”in arka bahgede
baslayan saray macerasi bir siire bilincin sembolii olan “divanxana” ve “toxt otagi na
tagindiktan sonra yine bilinmezliklere dogru yol alir. Tamamlanmamis iliskiler ve
bireylesme siirecinin sonuna ulagamamis benlikler biling ve bilingdis1 arasindaki
dongiisel yolculuklar arasina sikisip kalmistir. Kisiler diizeyinde kendini gdsteren bu
dongiisel kader, makro dlgekte Oguz toplumu icin de gecerlidir. ¢ catigmalar ve
iktidar kavgalari, toplumsal ilerlemeye ket vurarak ayni dongiisel dykiiniin tekrar

tekrar yasanmasina yol agar.

Roman tiiriiniin agirdan alma 6zelligini kullanarak I¢ Oguz ve Dis Oguz
arasindaki catisma ikliminin olugmasini detayli bir sekilde ele alan Dede Korkut
anlatisi, romanin mekan ¢esitliligi bakimindan en zengin anlati parcasidir. Ancak bu
anlat1 par¢asinda da detayli mekan tasvirlerine rastlanmaz. Bu anlat1 pargasindaki
mekan unsurunun 6nemi de mekanin tasvir edilmesinden ziyade yiiklendigi simgesel

anlamlardan kaynaklanir.

Dede Korkut anlatisinin vaka zamaninda olaylar agirlikli olarak “Bayindir
Xan”m “Giinortac’daki sarayinda gecer. “Bayindir Xan”1n otagda degil de sarayda
yasamast yerlesik medeniyetin bir gostergesidir. Halbuki diger eski Tiirk
topluluklartyla birlikte kadim Oguzlarin da konargdcer bir hayat tarzim

benimsedikleri ve gocer evlerde yasadiklar1 bilinmektedir. Dede Korkut Kitabi’'nda
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da ev ve saray yerine otag ve ban ev gibi konargdger hayat tarzin1 vurgulayan
taginabilir meskenler bulunur:
“Gocebe hayatin geregi olarak cadirin, Oguzlarin yasayisinda biiylik yeri
vardir. Dede Korkut kitabinda bununla ilgili olarak ban ev, c¢adir, oba ordu,
otag, yurt sozleri bulundugu gibi cadirin bolimleriyle ilgili kelimeler
gecmektedir. Ban ev Oguz hanlarimin oturdugu biiylik otaglarin adidir.
Bayindir Han’1n verdigi biiyiik toy anlatilirken onun ¢ok biiyiik bir altun otag

kurdugu, Tiirkgede buna ban ev dedikleri sOylenmektedir” (Gokyay 2004:
CCCXXXIII).

Eski Tiirklerin ve kadim Oguzlarin konargdcer hayat tarzini benimseyerek
tagiabilir meskenlerde yasamalari, onlarin hem siyasi yapilanmalar1 hem de
ekonomik kaynaklari ile dogrudan ilgilidir. Savag¢1 6zelliklerini korumak, az niifusla
kalabalik diismanlar {izerinde hakimiyet kurabilmek icin hareketli bir hayat onlar i¢in
adeta bir mecburiyetti. Bunun yani sira biiyiik hayvan siiriilerini otlatabilmek i¢in
yayla ve kislaklar arasinda siirekli yer degistirmeleri gerekiyordu.

“Onlar genis tabiatin ortasinda, hayvan striileriyle beraber yasarlar. Av

avlarlar, kus kuslarlar. Asikpasazade’nin tabiriyle ‘gocer evlerde’ yani

cadirlarda otururlar. Hayvanlarina en miisait yer neresi ise oraya konarlar.

Otlaktan otlaga geger dururlar. Onlar iste bu yasayis tarzinin mahsulleridir.

Karakterlerini, hayat goriislerini bu yasayis tarzi, yani biiyilk tabiat,
hayvancilik ve akincilik tayin eder” (Kaplan 1991: 50).

Romanda “Bayindir Xan”in “Giinortac”’daki sarayinda diger Oguz beylerinin
ise evlerde oturmasi, tarihi gelisim istikametinin romanin kurmaca diinyasinda
yeniden tasarlandigina yonelik onemli bir gostergedir. “Qorqud”un sorgu esnasinda
tuttugu kayitlarin Dede Korkut Kitabi’na kaynak teskil etmesi ile yerlesik
medeniyetin simgesi olan saray ve ev motifleri islev bakimindan birbirini destekler.
Tarihi seyir icerisinde mitten yaziya ve konargdcerlikten yerlesik medeniyete dogru
geligen Tiirk kiiltiir hayati, romanin kurmaca diinyasinda kendi nedensellik baglarini

olusturarak tam aksi bir istikamette yol alir.

“Bayimdir Xan”1in sarayi, “Glinortac” adli bir yerdedir. “Giinortac”, Tiirklerin
“iduk”, yani miibarek kabul ettikleri, boylece vatan suur ve sevgisinin derin
anlamlariyla &zdeslestirdikleri (Turan 2003: 110) tarihi merkezleri olan Otiiken’in
romandaki yansimasi gibidir. Bu haliyle simgesel derinligi olan O6nemli bir
gostergedir. “Giinortac” ismi “Bayindir Xan”in i¢ Oguz ve Dis Oguz’un ortasinda
Kalin Oguz’un birlik ve kudretini simgeleyen bir karakter oldugunu simgeler. Oguz

toplumunun siyasi merkezi “Giinortac”dir. Oguzlar; “Baymdir Xan” disinda bir
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hiikiimdar, “Giinortac” disinda bir siyasi merkez tanimazlar. Sorgulamalar burada
yapilir. Oguz’un akibetini etkileyecek kararlar burada verilir. Buraya destursuz
girilmez, cagrilmadan gelinmez. Gelindiginde edeple ve usuliine gore davranilir. Bu
kurallara uymayarak destursuz bir sekilde han dergahina giren veya edep ve usuliin
disina cikanlar hos goriilmez ve hatta cezalandirilir. Ancak “Giinortac”in simgesel
anlami sadece siyasi bir merkez olmasindan ileri gelmez, ismiyle kozmik bir merkez
cagrisimi da yaratir. “Giinortac”, ne doguda ne de batida yer alir. Bilakis doguyu ve
batiy1 birbirine baglayan, bir arada tutan merkez ¢ekim alanidir. “Bayindir Xan”,
dogu ile batinin orta yerinde, iizerinde gilinesin daima en yliksekte durdugu merkezi
bir konumda yer alir. Ustelik bu merkezi konum, Oguz diinyasmin disina tasarak
biitiin diinyay1 -ve hatta evreni- kendi simgesel ¢ekimine tabi kilma egilimindedir.
“Gunortac Kamal Abdulla’nin badii mokaninda ayrica xronotopik dayardir, kosmik
morkozin simvoludur®® (Kamal 2011: 9). “Giinortac”in isminden kaynaklanan

yogun sembolizm han avlusunda yer alan “Qaragac” imgesiyle pekistirilir.

Sah Ismail anlatisinda “Sah”m “divanxana” kapisinin Oniinde yer alan
“Qaragac”, ayn1 simgesel degerin tasiyicisi olarak Dede Korkut anlatisinda “Bayindir
Xan”m da avlusunda goriiliir. Romani olusturan anlati pargalari arasinda kurulan
metinlerarast iliski, “Sah”in dini bir lider olarak da kutsanmis olan kiilt kisiligini
ifade eden “gibloyi-alom” nitelemesini “Giinortac”a tasir. Iki hiikiimdarin da
saraylariin avlularinda yer alan “Qaragac” imgesinin mitik ve samanik ¢agrisimlari

yoluyla alemin merkezinde konumlandiklar1 6rtiik bir sekilde ifade edilir.

Daha 6nce kismen deginildigi {izere, “Qaragac” imgesinin agag kiiltiine ve
diinyanin merkezinde yer alan evren agaci diislincesine agilan genis bir arka plam
vardir. Agac kiiltii ve mitik evren agaci diisiincesi yeryliziinii goksel degerlerle

bulusturan bir simgesellik igerir.

“Saman adaylarmin sirra-erme  riiyalarindan  bir¢ogunun,  ‘Diinyanin
Merkezine’, Evren Agacinin ve Evrensel Hakimin bulundugu yere, yapilan
mistik bir yolculuk icerdigi hatirlardadir. Saman, davulunun kasnagini bu
agactan Yiice Varligin bu is i¢in 6zel olarak diisiirdiigii bir daldan yapar. Bu
simgenin anlami bizce i¢inde yer aldigr inanglar yumagindan agik¢a belli
olmaktadir: Diinya Agacinin, yani ‘Diinyanin Merkezi’nde yer alan ‘Eksen’in
araciligiyla, Gok ile Yer arasinda kurulan iletisim. Davulun kasnagi Evren

2% Giinortag, Kamal Abdulla’nin sanat diinyasinda ayrica kronotopik (zaman ve mekan birligini
yansitan) degerdir, kozmik merkezin semboliidiir.
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Agacindan yapilmis oldugu i¢in, saman davulunu ¢almakla, sihirli bir sekilde
bu agacin yanina, yani ‘Diinyanin Merkezine’ firlatilmis olur; ve bu sayede
Goge ¢ikabilir” (Eliade 2006: 200).

Eliade’nin bu sozlerinden agik¢a anlasilabildigi iizere samanlar, gokyiiziine
yiikselebilmek i¢in dncelikle diinyanin merkezinde yer alan evren agacina ulasmak
zorundadirlar. Ciinkli gokyliziine ancak bu agacin olusturdugu eksen iizerinden
cikilabilir. Ustelik evrensel hakim de bu agacin bulundugu yerdedir. Kutsal kabul
edilen biitlin agaclar, bu evren agaci diislincesinin tiirevleri veya simgeleridir.
Romanin Dede Korkut anlatisina bu ¢ergevede bakildiginda “Qorqud”un “Bayindir
Xan”in emri ve dolayimlamasiyla el yazmasint meydana getirmesi ve bir samanin
gokyliziine yiikselmesine benzer bir sekilde Dede Korkut Kitabi’nin mitik temsilcisi
héaline gelmesi arasinda kolaylikla bir analoji kurulabilmektedir. Dede Korkut
anlatisinin vaka zamaninda heniiz tam anlamiyla bir kiilt karakter o6zelligi
kazanamamig olan “Qorqud”, ancak Oguz evreninin hakimi olan “Baymdir Xan’in
“Giinortac”daki sarayma ulasip evrenin merkezinde yer alan “Qaragac”in golgesi
altinda onun buyruklarini yerine getirdikten sonra Dede Korkut Kitabi’ndaki “tamam
bilici” (Gokyay 2004: 1) mertebesine ulasabilir. Romandaki kurmaca nedensellik
iligkilerine gore, “Bayindir Xan”1n izni ve dolayimlamasi olmadan onun el yazmasini
ve akabinde Dede Korkut Kitabi’n1 meydana getirebilmesi, buna bagli olarak da

bugiinkii Dede Korkut algisini olusturabilmesi miimkiin degildir.

Romandaki iligki ve diyaloglardan “Bayindir Xan1n “Qorqud”dan daha iist bir
statiide bulundugu agik¢a anlagilir. O, hanlar hanidir. Siyasi gii¢ ve otoritenin yegane
tecelligahidir. Siyasi giicliniin yan1 sira “Glinortac” ve “Qaragac” gibi ortiik simgeler
yoluyla kut inancina kadar uzanabilecek bir gokselligin de temsilcisi olduguna
gondermede bulunulur. Samanlik doneminde yonetme erkinin Tanri tarafindan
kendilerine verildigine inanilan hiikiimdarlar, goksel ve tanrisal varliklarla iletisim
noktasinda da samanlarin ulagamayacag bir yiiceligi temsil ederlerdi. “Hiikiimdarla
Gok arasindaki ayricalikli iligkiler hiikiimdarin gururunun, Saman’in goge ylikselme
gibi bu denli 6nemli bir konuda kagani alt etmis olmasi diisiincesini hi¢bir zaman
kabul edemeyecegini acik¢a gostermektedir” (Roux 2002: 148). Dolayisiyla saman
kiiltiiriine agilan gdstergeler baglaminda “Bayindir Xan” -Sah Ismail’in kiilt kisiligini
de odiingleyerek- siyasi ve ruhani bir lider hiiviyetine biiriiniir. Bu 6diinglemenin

simgesel ifadesi, iki hiikiimdarin da saraylarinin avlusunda bulunan “Qaragac”dir.
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Dede Korkut anlatisinda “Giinortac” isminin simgesel anlamiyla biitiinlesen
“Qaragac” imgesi, “Baymdir Xan”mn saraymi evrenin siyasi ve kozmik merkezine

doniistiiriir.

Dede Korkut anlatisinda “Qorqud”un tinsel dogumuna yardimci olarak ona
mitik bir kutsallik kazandiran iki 6nemli mekan bulunur. Bunlardan birisi “Bayindir
Xan”m dolayimlamasinin gerceklestigi ve el yazmasinin ilk kayitlarmin tutuldugu
han sarayidir. Digeri ise “Qorqud”un i¢inde inzivaya g¢ekilerek kendi derinlerini
kesfetme imkami buldugu “Ala Dagin otoyindoki agziaciq yay magarasi”dir.?®’
“Qorqud”, bu magarada Oguz’un giindelik telaslarina ve ¢aprasik sosyal iligkilerine

mimkiin oldugunca dahil olmadan miinzevi bir hayat yasar. “Baymndir Xan”in

sorgulamalarinda bunalan ruhu ancak burada huzur bulur.

Magara imgesinin psikanalitik anlam1 ¢ok giiclii bir sekilde bireyin yeniden
dogusuna ve kendi i¢sel giiciinii kesfetmesine isaret eder. “Magara yeniden dogusun
gerceklestigi yer, insanin kulugkaya yatip yenilenmek tizere kapatildigi bir oyuktur”
(Jung 2009: 66). Bu karanlik inziva mekani, Campbell’in (2010: 107) mitoloji
arastirmalarinda biiyiilii esikten yeniden dogum alanina gegisi simgeledigini belirttigi
“balinanin karn1” imgesiyle biitiinliik teskil eder. “Qorqud”, bu psikanalitik ¢erceve
icinde tinsel varolusunu magarada gerceklestirir. Magara onun i¢in bir anne karni

vazifesi goriir, tinsel dogumun mekani haline gelir.

“Qorqud”, “Baymdir Xan”in saraymnda kendisine verilen yazma gorevini
magarada igsellestirir. Her ne kadar romanda agik¢a ifade edilmese de sorgu
kayitlarini tekrar gézden gecirip bu kayitlar hakkinda kendi yorumlamalarini ekledigi
yer onun magarasidir. El yazmasimnin magaradaki diizenlemeler sonunda son seklini
aldig1 yoniindeki kanaate, roman ig¢i gostergelerin yorumlanmasiyla ulagmak
miimkiindiir. Diger taraftan romanin biraktig1 boslugu tamamlamaya yonelik roman
dis1 gostergeler de mevcuttur. Kamal Abdulla Dede Korkut kitabi1 hakkindaki
incelemelerinde “Magara soziin cilalandigi, islubun formalasdig1 bir moskon idi”?®

(Abdulla 2017: 76) der. Magarayr orman c¢agmi geride birakmis olan insanligin

medeni hayata dogru yol alirken gegtigi 6nemli bir agamanin mekani olarak gdren

257 Aladag’n etegindeki agz1 agik yaz magarasi.
2% Magara soziin cilalandig1 ve iislubun sekillendigi bir mekandi.
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Kamal Abdulla, mitik tasavvurlarin ancak bu mekanda diizenlenmis ve genisletilmis

olabilecegini belirtir.

“Qorqud”’un magarada son seklini verdigi el yazmasi, muasir Azerbaycan’da
tekrar ortaya g¢ikarak modernizm tecriibesini yasamis insanlia magaranin temsil
ettigi degerleri hatirlatir. Magara, birey ve toplumun bilingdis1 derinligine agilan bir
mekandir. Bilincin kabul etmekte zorlandigi askin varlik ve degerleri iginde
barindiran biiyiilii bir diinyadir. Antropolog Michael Harner (2014: 27-33),
gozlemledigi saman geleneklerinden etkilenerek -hatta onlara gergekten inanarak- bir
magarada giiclerinden yararlanmak istedigi tabiat ruhlartyla birlikte bir gece
gecirdigini anlatir. Bu aykir1 deneyin sonuglarina inanip inanmamak veya bunu
bilimsel bulup bulmamak bir yana, ilkel sayilan topluluklardan tevariis eden bir inang
olarak magarada mitik, mistik ve askin varliklarla irtibata gecilebilecegi fikrinin
modernlik sonrasi bir hayat i¢inde bile kendini ¢ok giiclii bir sekilde gosterebildigi

meydandadir.

“Qorqud”’un magarasinin isaret ettigi mitik, psikanalitik ve simgesel anlamlar,
magaranin Oniinde yer alan “Nur Dagi”nin fantastik Ozellikleriyle daha da
giiclendirilir. Keramet sahibi bir veli kimligine ulagsma yolundaki bir karakter olarak
“Qorqud”un romanda sergiledigi olaganiistii 6zelliklerin kaynagi “Nur Das1”dir.
“Qorqud”’un “Qorqud Ata” olmasimi ve Dede Korkut Kitabi’ndaki kiilt kisiligine

ulagmasini romanin 6nemli simgelerinden biri olan “Nur Das1” saglar.

Romanda “Nur Dag1”, canli bir varlik gibi tasvir edilir. “Qorqud”; bunaldigi,
zor durumda kaldig1 ve dogaiistii bir yardima ihtiya¢ duydugunda “Nur Dasi’na
siginir, ondan medet umar. Derdini ve sirrint “Nur Dasi”’na anlatir. “Oguz”un sirlart
kendisine agir gelmeye basladiginda onlar1 “Nur Das1”’na anlatir. “Nur Das1”, bazen
isiklar icinde yanarak bazen sessiz ve sakin bir sekilde kendisine emanet edilen

sirlart dinler, sirlarla birlikte “Qorqud”un manevi yiikiinii de i¢ine alir.

“Qorqud”’un Oguz icinde asama asama itibar kazanmasinda ve yavas yavas
dogaiistii giiclere sahip bilge bir kisi konumunda goriilmeye baslanmasinda sirlart
tasima becerisinin Onemli bir yeri vardir. “Qorqud”, sirlarin tasiyicist olarak
goriildigi i¢in gittikge sayginlik kazanir. Aslinda Oguz’un sirlarini tasiyan “Qorqud”
degil, “Nur Dag1”dir. “Nur Das1” olmasa “Qorqud”un bu sirlari tagimasi miimkiin

degildir. “Qorqud”, bilincinde oldugu bu gercegi okuyucuyla paylasir: “Oguzun tim
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sirri monds idi. Moan doxi onlart Nur dasimna amanat edib durmus idim. Nur dasi
olmasaydi no eds bilordim ki”?®° (Abdulla 2012: 67). Oguz’un sirlarini tasiyan “Nur
Das1”, ayn1 zamanda gelecekten haber verme konusunda “Qorqud”a rehberlik eder.
“Beyrok”in Oguz’un nizamini bozacagina dair bazi sezgileri olan “Qorqud”, onun
akibetiyle ilgili bilgiye ancak “Nur Dagi”nin yardimiyla ulagabilecegini dile getirir:
“Bu godonin galocayini Nur dasindan sormam garakir”?®® (Abdulla 2012: 68). Sirlart
tasiyan ve gelecekten haber verebilen “Nur Das1”, “Qorqud” i¢in kutsaldir. Bundan
dolay1 igkiliyken onun yanina yaklasmaktan imtina eder: “Nur dasina sorab i¢mis
yaxin diiso bilmonam deys - diisiindiim”?®* (Abdulla 2012: 68). “Nur Dasi’na

atfedilen bu kutsaliyetin arkaik inanglara agilan genis bir arka plan1 vardir.

Romanda “Nur Dag1” ile dertlesmek isteyen “Qorqud”, ona “Ey nur dasi,
daslarin gozoli, daslarin oqillisi, yatmismisan, oyaqmisan”?®? (Abdulla 2012: 70)
sOzleriyle hitap eder. “Qorqud”un sdzleri acik¢a ortaya koyar ki “Nur Das1”
“Qorqud” i¢in canli bir varliktir. Uyuyup uyanir, akil sahibidir, “Qorqud”u dinler ve
ona cevap verir. Bu sekilde insani Ozellikler gosteren “Nur Dasi”nin romandaki
ontolojik goriiniimii, modern insanin varlik tasavvurundan epeyce farklidir. Bu

farklilik yasam big¢imi ile inang ve diisiince sistemine bagl olarak ortaya ¢ikar.

Gliniimiiziin teknik ve bilimsel ilerlemelerine kiyasla ‘ilkel’ olarak nitelenen
toplumlarda biitiin varlik aleminin bir can ve ruh tasidigina inanilirdi. Bu inanig
bigimi ‘animizm’ olarak adlandirilir. Aslinda dini bir inan¢ olmanin 6tesinde ‘ilkel’
kabul edilen toplumlarin felsefi diisiliniis bi¢imi olan ‘animizm’de, biitiin varliklarin
can ve ruh tagidig1 kabul edilir: “Animizm sisteminde dinin ash ruhtur. Insanlar, tipki
cocuklar gibi canliy1 cansiz varliktan ayirmamiglar, sadece insanlarin degil biitiin
varliklarm bir can1 ve ruhu olduguna inanmislardir” (Yasa 2016: 4). Oncelikle
insanin ruh tasidigr fikrine ulagan insanoglu, zamanla kendisine ¢ok benzeyen
varliklardan hi¢ benzemeyenlere kadar her varligin bir ruha sahip olduguna kanaat
getirir: “Ilkel insan bu ruh kavrammi kendisine benzeyen baska varliklara, hatta

kendisinin dikkatini ¢eken cansiz nesnelere aktardi” (Pritchard 1998: 32). Animizm

29 Oguz’un tiim sir1 bendeydi. Ben de onlart Nur Tasi’na emanet etmistim. Nur Tas1 olmasayd: ne
yapabilirdim ki?

260 By herifin gelecegini Nur Tasi’na sormam gerekir.

261 Nur Tas1’na sarap icmis halde yaklasamam, diye diisiindiim.

262 By Nur Tast, taslarin giizeli, taslarmn akillisi, yattin mi1, uyanik misin?
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diisiincesinde varliklarin sadece can degil, aynm1 zamanda ruh da tasidiklarina
inanilmasi; onlarin sonsuz bir hayata sahip olduklar1 yoniindeki kabulii de

beraberinde getirir.

Fiziki formunu ¢ok uzun siire koruyabilen varliklar, sadece ruh tasidiklarina
inanilmakla kalmayip ayn1 zamanda ruhun simgesi haline de gelirler. Oldiikten sonra
insan viicudunun tabiatta en uzun siire korunan kismi olan kemikler, ruhun geri
dontisiiyle tekrar dirilmeyi saglayacak pargalar olarak diisiiniiliirdii. Bu inanis,
iskeletin “ruhun ikamet yeri” (Roux 1999:126) olarak goriilmesine ve ruhun
kemiklerle simgelenmesine sebep olur. Ayni sekilde tas da fiziki formunu ¢ok uzun
stire koruyabildigi i¢in ruhu ve sonsuzlugu simgeleyen baslica nesnelerden biridir.
“0O, ebedi bir hayata, ebedi bir kudret ve kuvvete sahip olarak goriiliir” (Tanyu 1968:
19). Tas da ruh gibi Oliimsiizdiir (Roux 2002: 166). Mezarlara tas dikilmesinin
onemli sebeplerden birisi de kalict bir nesne olan tagin bu 6zelliginden dolayi ruhun

simgesi haline gelmesidir.

Psikanalitik anlamda; “Tas, bir insanin sahip olabilecegi en basit, ayn
zamanda da en derin ebediyet, degismezlik yasantisin1 simgelemektedir” (Von Franz
2007: 209). Biitin bu dini ve simgesel anlamlariyla tas, insan varligini
olaganiistiiliiklere ve sonsuzluga acan biiyiilii bir nesnedir. Biiyiilerde tasin sikg¢a

kullanilmasinin 6nemli sebeplerinden birisi de budur.

Hikmet Tanyu (1968: 186), aligkanlik, telkin veya tesir gibi farkli sebeplerle
tagin fert ve toplumu baslarina gelebilecek tehlikelerden korumak, i¢cinde bulunulan
cesitli sikintilardan kurtarmak veya giizel beklentilere ulagilmasini saglamak gibi
islevleri baz1 destekleyici dualar ve ‘ak biiyli’ yardimiyla yerine getirebilecegine dair
inancin hemen hemen biitiin toplumlarda goriildiigiinii dile getirir. Ustelik tasla ilgili
inanclara ve biiyli uygulamalarina sadece ilkel toplumlarda rastlanmaz. ‘Animizm’e
dayandig1 icin ilkel toplumlarda kesin bir inancit yansitan tasa dayali biiyii
uygulamalari, her ne kadar pozitivist akil tarafindan yok sayilsa da modern ve
gelismis toplumlarin glindelik hayatlar1 i¢inde kendini gosterir. Gilinlimiizde tagin bir
ruh tagidigina agik¢a inanmayan kisi ve toplumlar da arkaik kiiltiirlerin tesirinde

kalarak tasin mistik giiclinden yararlanmaya calisirlar.

Bir taraftan bilim ve teknik alanlarinda yasanan gelismelerin insanligin her

problemini ¢ozebilecegine dair yaygin bir kanaat hakimken yine de insanin bir yonii
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mitik ve mistik uygulamalara siginma ihtiyact hisseder. “Nur Das1” imgesinin
romanda istlendigi islev de bilimsel akla sahip modern insanin metafizik duyuslara
olan ihtiyaciyla yakindan ilgilidir. Boylece roman, tasla ilgili inanglara gondermede
bulunarak modernist diisiince tarafindan dislanan ve ‘ilkel’ kabul edilen askin
degerleri tekrar okuyucuyla bulusturur. Basli basina bu degerlerin bir simgesi olan
“Qorqud”un magarasi, “Nur Das1” imgesiyle birleserek mitik, mistik ve metafizik

derinlige gondermede bulunan daha giiclii bir gésterge niteligi kazanir.

“Qorqud”’un magaradaki yazma ve buna bagli olarak da doniisme siirecine
girmeden Onceki kisiligi, modern insana daha yakindir. “Bogazca Fatma” ile iligki
yasamas! onun dramatik yoniinii acikca ortaya koyar. Ustelik kendisi heniiz tam
anlamiyla ‘dede’ veya ‘ata’ mertebesinde goriilmez. Bu haliyle ylizii daha ¢ok
diinyaya dontik bir roman karakteri olan “Qorqud”, magarasinda ‘“Nur Dasi’nin
simgesel rehberligiyle bir doniisiim yasar: “Nur dasmin hikmatlori olmasaydi man
kim idim ki?! Ancaq vo ancaq Qorqud idim. Qorqud dedin mi, yetor. Nur dasi moni
Qorqud Ata yapmadi mi1?! Nur dasit moni dodo yapmadimi™?®® (Abdulla 2012: 71).
Manevi derinlesmeyi ve askin degerleri igsellestirmeyi simgeleyen “Qorqud”dan
“Qorqud Ata”ya evrilme siireci, rasyonalizmin yalitmindan bunalan modern insanin

tekrar mitik ve mistik diinyalara agilma ¢abas1 i¢in bir 6rnek olusturur.

“Qorqud”, magarasinda miinzevi bir hayat yasarken sosyal ve siyasi
hiyerarsiye baglh olarak i¢ Oguz ve Dis Oguz seklinde iki gruba ayrilmis olan Oguz
toplumu, merkezinde “Bayindir Xan”1n sarayinin bulundugu bir cografyaya yayilmis
olarak hayatlarin1 devam ettirirler. Ancak bu cografya iizerinde Oguz’un hayat
bicimi Dede Korkut Kitabi’na gore hayli farklilik gosterir. “Baymdir Xan’in
“Giinortac”daki saraymnda oturmasma kosut olarak Oguz beyleri de artik gdcer
evlerin sagladigr hareketli yasamdan uzaklagmis ve sabit yapilarda oturmaya
baglamistir. Bu hayat tarz1 degisikligi, romanda Oguz’un zihniyet diinyasinin da ¢ok

biiyiik farkliliklara ugradigina dair 6nemli bir gosterge olarak yer alir.

“Bogazca Fatma”nin evi ve bu evde yasanan kacamak iliskiler, romanin
kurmaca diinyas1 i¢cinde ortaya ¢ikan mekan ve zihniyet arasindaki etkilesimi acikg¢a

ortaya koyar. “Bogazca Fatma”nin genclik yillarim1 Oguz beylerine hatirlatirken

263 Nur Tas1’nin hikmetleri olmasaydi ben kimdim ki? Ancak ve ancak Korkut’tum. Korkut dedin mi,
yeter. Nur Tag1 beni Korkut Ata yapmadi m1? Nur Tag1 beni dede yapmadi mi1?
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kullandig1 “Itimizin ad1 Boraqcuq idi... Evimizin ardi1 doracik idi”?** (Abdulla 2012:
156) sozlerinden eskiden derenin kenarindaki bir evde oturdugu anlasilir. Bu genclik
maceralarinin iistiinden 22-23 yil gegtikten sonra “Bogazca Fatma nin oglunun casus
oldugu bilgisine ulasan Oguz beyleri, casusu aramak i¢in yine “doronin agzinda”?®®
(Abdulla 2012: 147) konumlanmis bulunan aynm eve gelirler. Dolayisiyla ¢ok uzun
yillar boyunca Oguz’un yer degistirmeden yerlesik bir hayat siirdiigli bu ifadelerden

kolayca anlasilir.

Romanin kurmaca diinyas1 i¢inde Oguzlarin yillar boyunca ayni yerde meskin
bulunmalar1 kadin erkek iliskilerinin mahiyetini etkileyen bir zihniyet donlisiimiine
gondermede bulunur. Mehmet Kaplan “Dede Korkut Kitabi’nda dikkati ¢eken sey,
burada kadinin yerlesik medeniyet -koy ve sehir- edebiyatlarinda oldugu gibi, bir haz
ve ask konusu olmamasidir; kendisi de erkege karst bir asik tavri takinmaz” (1992:
41) der. Mehmet Kaplan’in bu tespitinin arka planinda Dede Korkut Kitabi’'nda
hayatlarindan kesitler sunulan Oguzlarin hareketli bir hayat tarzini benimsemis
olmalar1 ve buna bagl olarak da yigitlik ve kahramanlik gibi degerleri dncelemeleri
vardir. Hayat tarzlar1 ve zihniyet yapilar itibariyla Dede Korkut Kitabi’nda uzun agk
ve cinsellik terenniimleriyle mesgul olmalari miimkiin olmayan Oguzlarin romanda
bliylikk bir doniistiirime ugradiklar1 goriiliir. Romanin  yaptigi  doniistiirim
cercevesinde yerlesik bir hayat yasayan Oguzlarin sosyal bilinyesine sadece masum
ve temiz ask duygusu degil, yasak iligkiler de sirayet etmistir. Bu cercevede
diigiintildiigiinde romandaki Oguz Bey ve hatunlarinin eylemleri, konargogerlikten
ziyade yerlesik medeniyet edebiyatlarinda yer bulabilecek Ozellikler gosterir.
Dolayisiyla romandaki mekan unsurunun karakter davraniglarimi etkiledigini yahut

belirledigini sdylemek bu baglamda miimkiindiir.

Romana gore merkezinde “Giinortac”mm ve “Bayindir Xan”in saraymin
bulundugu bir cografyada meskiin halde yasayan Oguzlar, I¢ Oguz ve Dis Oguz
olarak iki grup halinde teskilatlanmis ve birbirlerinden biraz mesafeli bigimde Oguz
cografyasina yerlesmislerdir. “Tokgdz”lin Oguz cografyasi etrafindaki yerlesme
stirecini anlatan “Aruz”, Oguz’un yerlesim planina dair ipuglar1 verir: “Dig Oguzdan

kegib, Giinortacdan kegib, ta i¢ Oguzadok gedon karvan yolunun ortasinda ¢adirlarini

264 K gpegimizin ad1 Barakgik’ti... Evimizin ardi derecikti.
285 Derenin agzinda.
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tikmislor”?%® (Abdulla 2012: 232). “Aruz”un ifadelerinden anlasildig1 kadariyla Dis
Oguz’dan yola ¢ikip I¢ Oguz’a ulagsmak igin dncelikle “Giinortac”a ugramak gerekir.
Dolayisiyla “Giinortac”in bir tarafinda I¢ Oguz’un diger tarafinda ise Dis Oguz’un

yerlesmis oldugu ortaya cikar.

“Bokil” ise I¢ Oguz ve Dis Oguz’dan tamamen ayri olarak “Giirciistan”
smirinda Oguz i¢in karakol vazifesi goriir. “Diizmiird Qalosi” tizerine “Yeynok™in
yapacagi seferi planlamak iizere “Baynidir Xan” tarafindan “Giinortac”a cagrilan
“Bokil”, “tez atim1 yahoarlayib uzun yolun acisini ¢ixardim, birca giino 6ziimii Oguza
yetirdim”?®” (Abdulla 2012: 173) diyerek kendisinin mesken tuttugu Giirciistan smiri
ile “Glinortac” arasindaki mesafe hakkinda bilgi verir. Buna gore hizli hareket
edildiginde Giirciistan sinirindan “Giinortac™a bir giinliik at siiriisiiyle ulasilabilecegi
anlagilir. Ayrica “Diizmiird Qalasi” tizerine yapilacak akin hakkinda “Bokil”in bilgi
ve goriislerine bagvurulmasi, “Diizmiird Qalasi”nin Giirciistan dolaylarinda oldugunu
ortaya koyar. Romanda Oguz’un c¢esitli miinasebetler kurdugu “Bayburd” ve

99 6.

“Trabzon” “tokur”lar1 ise Oguz’ un kuzeybatidaki sinir komsularidir.

“Salur Qazan” I¢ Oguz’a davet ettigi “Bokil” serefine -sonu hos bitmeyen- bir
av soleni tertip eder. Oguz beyleri av igin “Ala dagm otoyino2%® (Abdulla 2012: 174)
varip ¢adirlarim kurarlar. Bu av sahnesinden anlasilmaktadir ki I¢ Oguz’un yerlesim
yeri “Ala Dag”’in eteklerindedir. Dede Korkut Kitabi’'nda da adi ge¢en bu dagin
nerde bulundugu hakkinda farkli goriisler vardir. Tiirklerin tarih boyunca
yerlestikleri cesitli cografyalarda ‘ala’ ismiyle anilan birgok farkli dagin bulundugu
arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Orhan Saik Gokyay (2004: 232)
Anadolu’'nun  dogusunda,  Azerbaycan’da,  Erivan  ¢evresinde, Iran’m
kuzeydogusunda, Horasan’da, Balkas Golii havzasinda ve Bati Tirkistan’in
kuzeydogusunda Ala Dag ismini tagiyan yiikseltilerin bulundugunu kaydederek Ala
Dag adinin aslinda belli bir daga isaret etmedigini, ‘ala’ kelimesinin giiney, dogu
veya glineydogu anlamlarina geldigini belirtir. Bu bilgi 1s181inda “Ala Dag”m ve bu
dagin eteklerinde yerlesen i¢ Oguz’un “Giinortac”in dogu veya giineydogu ydniinde

konumlandig1 seklinde bir yoruma ulagsmak miimkiindiir. Buna bagl olarak

266 D1s Oguz’dan gecip, Giinortag’tan gegip ta I¢ Oguz’a dek giden kervan yolunun ortasina ¢adirlarini
kurmuslar.

%67 Hemen atimu eyerleyip uzun yolun zorluguna katlandim, bir giinde kendimi Oguz’a ulagtirdim.

268 Aladag’in etegine.
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“Glinortac”m diger tarafinda -yani bat1 veya kuzeybat1 yoniinde- ise Dis Oguz yer
alir.

“Bokil”in mesken tuttugu “Giirciistan” smr1 ise “Qaziliq Dagi”nin
eteklerindedir. “Salur Qazan”in “Ala Dag”da tertip ettigi avdan kirgin bir sekilde
yurduna donen “Bokil”, Oguz’a karsi asi olma fikrini karist “Siirmoalico Cesmo
Xatun”a acinca karis1 onun biraz sakinlesmesi igin tekrar ava ¢ikmasini tavsiye eder:

“Boayim, bayim, hirsli basda aqil olmaz. Son Oguza asi olma. Oguza asi oldun,

Xana asi oldun - na forqi var ki?! Xanina asi olanin isi rast gotirmoz, balli

bilgil. Qalx hals, yerindon uru durgil. Bizim bu Qaziliq dagina na galibdir ki,

son Ala Daga ava ¢ixirsan?! Qalx, qalx, he¢ atinin qani-tori do soyumasin. Y1g

basina yar-yoldasini, ava var, bayim, eynin agilsin, {izlin-goziin giilsiin, qara-
qura fikirlor basindan ugub getsin”?® (Abdulla 2012: 179-180).

“Siirmalico Cesmo Xatun™un sozleri I¢ Oguz’un avlak olarak “Ala Dag™
kullandigini, “Bekil”in meskin bulundugu “Giirciistan” sinirinda ise avlanmak
amaciyla “Qaziliq Dagi”nin tercih edildigini gosterir. Bu tercih, elbette ki cografi
yakinlikla dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla I¢ Oguz’un “Ala Dag”in eteklerinde
yerlestigi, “Giirciistan” tarafinda Oguz’un bat1 sinirin1 korumakla goérevlendirilen
“Bokil”in ise “Qaziliq Dagi’nin civarmi kendisine yurt tuttugu anlasilir. Romanda
Oguz yurdunu tasvir eden ifadelerden yararlanarak Oguz’un yerlesim planini ortaya
koymak {izere su sekilde bir sema tasarlamak miimkiindiir:

Qazlig ,"\\ /—\\Ala Dag
Dag /,’/ \ ,/ \

’ ! \
- ~
\ 7 ~ / \

4
/ Glnortac

\
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b

GUI’CUStan

! Bekil roDis N VN

Sekil 3.19. Dede Korkut anlatisina gére Oguz’un yerlesim plani

269 Beyim, beyim, hirsli basta akil olmaz. Sen Oguz’a asi oldun, Han’a asi oldun, ne farki var ki?
Hanina asi olanin isi rast gitmez, bdyle bil. Kalk hele, yerinden ayaga kalk. Bizim bu Kazilik Dagi’na
ne olmustur ki sen Aladag’da ava ¢ikiyorsun? Kalk, kalk, hi¢ atinin kam teri sogumasin. Topla
etrafina yar yoldagini, ava git, beyim, goziin acilsin, yliziin géziin giilsiin, kara kara fikirler basindan

ucup gitsin.
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Yukaridaki semaya gore “Giirclistan”in dogusunda yer alan cografya iizerinde
sosyal ve siyasi gruplara ayrilmig halde yasayan Oguzlarin hakim olduklar alan,
tarihi gerceklige de biiyiik oranda uygunluk gosterir. Hazar’in batisindan baslayarak
Anadolu’nun dogu kismimi da igine alan ve kuzeyde Gilircistan ile Karadeniz
sahillerine kadar ulagan genis cografya, Dede Korkut hikayelerinin temel anlati
mekanidir. Dede Korkut hikayelerindeki olaylar, Oguzlar tarafindan yurt tutulan bu
cografyanin -tipki romanda oldugu gibi- batiya yapilan akinlara imkan sagladigini
ortaya koyar. Orhan Saik Gokyay tarafindan ‘Dedem Korkudun Kitabi’nin (2004)
sonunda yer verilen Dede Korkut haritas1 da yukaridaki semayla kolayca
ortistiiriilebilecek niteliktedir.
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Harita 3.1. Orhan Saik Gék};ay’ln Dede Korkut haritas1

Orhan Saik Gokyay’in Dede Korkut haritasinda yer alan bazi yer isimleri,
romandaki Dede Korkut anlatisinda Oguz’un bati veya kuzeybati siirina yakin
yerler olarak sunulur. Dede Korkut haritasinda da yer alan yerlerden “Dorogam” ve
“Agcaqala” romanda Oguzlarin batidaki kafir ellerine akin yapmak i¢in kullandiklar

giizergdh iizerindedir. “Sirsomsaddin” tarafindan “Bayindir Xan”a sOylenen
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“Yadindami, Darosam agzinda ordu yigib soninlo birge Agcaqalaya yol almamiz?
Son moni da 6ziinlo akina almisdin, yadindam1”?® (Abdulla 2012: 122) seklindeki
sozler, Oguz’un akin giizergdhmni yansitir. Bu akin gilizergdhi, Dede Korkut
Kitabi’ndaki ‘Usun Koca Oglu Segrek Boyu’na ortiikk diizeyde bir gondermedir.
Dede Korkut Kitabi’'na gore Segrek, ‘Alinca Kalasi’nda tutsak bulunan kardesi
Egrek’i kurtarmak i¢in Kara Tekiir iizerine akina g¢ikarken Deresam’dan gecer.
Dolayisiyla romanda “Darosam” lizerinden “Agcaqala” istikametine yapilan akin,
aslinda Dede Korkut Kitabi’nda Segrek’in Deresam’dan gecerek ‘Alinca Kalasi’na

dogru yol almasini anistirir.

“Ganca” ve “Boards” gibi yerler ise romanda “Bokil”in ava ¢iktigi muhitlerdir.
“Bokil”in “Bords, Gonco torofdo ava ¢ixanda sikarin qulagini delirdim, ayagina
tikirdim”?* (Abdulla 2012: 174) seklindeki sdzleri, romanda “Giirciistan sinir1”
olarak ifade edilen bolgenin -“Qaziliq Dagi”yla beraber- “Goncs” ve “Bords”
dolaylarina denk geldigini ortaya koyar. Hem romanda hem de Dede Korkut
Kitabi’nda Oguz yurduna dahil olan bu yerler, giinlimiiz Azerbaycan cografyasinin
da birer pargasidir: “Destanlarda gegen isimlerin bir kismi siiphesiz Azerbaycan
cografyasina aittir. Bayat, Karadag, Demirkap1 Derbendi, Gokg¢edag, Alinga Kalesi,
Berde, Gence, Deresam vs. gibi isimlerden hareket eden bir kisitm Azeri tarihgiler,
Oguzlarin hakiki vataninin burast oldugunu iddia ederler” (Bulduk 1996: 251). Bu
cercevede, romandaki Dede Korkut anlatisinin mekan unsuruna bagli olarak
tstlendigi bir islev de bugiinkii Azerbaycan topraklarinin kadim Oguz yurdu

oldugunu vurgulamaktir.

Romanin kurmaca diinyast i¢inde “Ala Dag” ile “Qaziliq Dag1” arasinda
uzanan Oguz yurdu, “Selloma Cay1”’nin suladig1 bir hat lizerinde bulunur. Birdenbire
ortaya c¢ikarak Oguz’un basina bela olan “Tokgdz”, “Sellomo Cayr”nin agzini
kapatarak Oguz’u susuz birakir. “Aruz”un “Tokgoz 6z badheybat lagkari ila galib Dis
Oguzdan axib gedon Selloma caymin agzini kosib oturmus idi”?"? (Abdulla 2012:
231-232) seklindeki sdzleri, “Selloma Cayr’nin akis istikametinin Dis Oguz’dan I¢

Oguz’a dogru oldugunu ortaya koyar. Nitekim “Tokgdz” suyun agzim1 kapatmaya

210 Hatirinda m1, Deresam agzinda ordu toplayip seninle birlikte Akgakale’ye seferimiz? Sen beni de
kendinle birlikte akina gotiirmistiin, hatirinda nu?

211 Berde, Gence taraflarinda ava giktigimda avin kulagini delerdim, ayagina dikerdim.

212 Tepegoz kendi iirkiitiicii askerleriyle gelip Dis Oguz’dan akip giden Selleme Cay1’nin agzini kesip
oturmustu.
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basladiginda suyun kesildigini ilk 6nce Dis Oguz beyleri fark eder ve “Tokg6z’
tizerine ilk yiriiyenler de D1s Oguzlar olur. “Tokgdzlin yerlestigi bolge hakkindaki
bilgiler, romandaki su ifadelerle tekit edilir: “Sellomonin yuxari torafinds bir yani
Qazilig daginin solyamac otoklori, bir yamidaki golib Dis Oguzdan kegib,
Giinortacdan kecib, ta I¢ Oguzadok gedon karvan yolunun ortasinda cadirlarim
tikmislor?”® (Abdulla 2012: 232). Bu ifadeler bir taraftan “Tokgdz”iin Oguz
yurdunun yukar1 kisimlarindaki daglik bolgelere hakim oldugunu belirtirken bir
taraftan da “Sellomo Cay1”nin “Qaziliq Dagi”ndan inerek Dis Oguz’dan I¢ Oguz’a
dogru aktigini ortaya koyar. Roman kurgusallig1 i¢inde one siiriilen ve ‘Sekil 3.19.’
tizerinde gosterilen yerlesim planinin tarihi Dede Korkut cografyasini gosteren
‘harita 3.1." ile eslestirilmesi, “Sellomo Cayi”nin akis yoniiniin Kafkaslardan Hazar
Denizi’ne dogru oldugu ¢ikarimina ulasilmasini saglar.

Romanda “Sellomo Cay1”nin agzini tutan “Tokgdz” ve kavmi, “adamyeyon”?"*

(Abdulla 2012: 237), yani yamyam bir topluluk olarak yer alir. Oguz’un yerlesik
toplumsal diizenine karsilik bunlar sonradan gelip Oguz cografyasinin yukari
kismindaki daglik araziyi istila eden daha ‘ilkel’ ve ‘barbar’ bir kavim olarak tasvir
edilirler. Roman kurgusalligit cergevesinde Oguzlar “Sellomo Cayr”nin suladigi
topraklar lizerindeki evlerinde yasarken onlar daglik arazideki orman igine ¢adirlarini
kurarlar. “Tokgodz”iin savasgilik konusunda Oguzlara karst biiyiik bir Ustilinliik
saglayarak onlarin biitliin hayat kaynaklarini kurutabilecek bir tehdit olarak belirmesi,
hayat tarzi ve medeniyet seviyesinin toplumsal karakter iizerindeki etkilerine
gonderme yapar. Ibn Haldun bedevilerin (gdcerler) hadarilerden (yerlesikler) daha
cesur ve savasg1 olduklarini soyler (2015: 281-282). Alaeddin Senel de bu diisiinceyi
destekleyecek sekilde “Arastirmalar, gocebe c¢oban topluluklarinin  yasam
bicimlerinin bircok bakimlardan askerlerin yasam bic¢imlerine benzedigini, gécebe
topluluklarin kolaylikla ordulara doniisebildigini ortaya koymustur” (1982: 213) der.
Diinya tarihi, herhangi bir cografyada kurulan ileri medeniyetlerin bir siire sonra
‘istilact’ ve ‘barbar’ kavimlerin saldirilariyla yikilmaya mahkiim oldugunu

diistindiiren 6rneklerle doludur. Romandaki Oguzlar da yerlesik hayatin beraberinde

23 Selleme’nin yukari tarafinda bir yam Kazilik Dagi’nm sol yamacindaki etekleri, bir yan1 da gelip,
Dis Oguz’dan gecip, Giinortag’tan gecip ta I¢ Oguz’a giden kervan yolunun ortasina ¢adirlarim
kurmuslar.

214 Yamyam.
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getirdigi rehavet igerisinde hayatlarina devam ederlerken daha ‘ilkel’ oOzellikler

gosteren “Tokg6z” ve kavmi tarafindan yok edilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlar.

“Tokgoz” ve kavminin ‘ilkel’ligine gondermede bulunan simgesel bir unsur da
“Tokg6z”iin beline taktigi sihirli tahta kiligtir. Kilicin sihrinden faydalanan
“Tokgoz”, farkli suretlere biirlinebilir. ‘Sihir’ ve ‘din’ arasinda bir ayrim yapan
antropologlar sihirsel diisiincenin dinin kaynagini olusturdugunu ileri siirerler ve
sonradan ‘din’in i¢ine de niifuz eden sihire dayali uygulamalarin daha ¢ok ‘ilkel’
topluluklarin diisiiniis bigimini yansittigini belirtirler:

“Bu tlir davraniglarin ¢agdas ilkel topluluklarda daha yogun olarak

bulundugunu goren antropologlar, cagdas ilkellerin diisiiniisiinii ‘sihirsel

diisiiniis” olarak nitelemislerdir. Tarihsel ilkellerin yasamlarini arastiran
prehistoryacilar da onlarda bu tiir bir diisiiniisiin nesnellesmis triinlerini
goriince tarihsel ilkellerin sihirsel diisiindiikleri, dahasi sihirsel diisiiniigiin

insan topluluklarinin ilk diisiin bi¢imi oldugu sonucuna varmislardir” (Senel
1982: 110).

Romanda Oguz ve “Tokgdz” arasindaki miicadele, onlarin kendilerine yasam
alam1 olarak sectikleri mekanlarin simgesel gondermeleri yoluyla medeniyet
seviyelerinde farkliliklar bulunan toplumlarin karsilasmalarini anlatir. Oguzlar
“Sellomoa Cay1” boyunca yerlesik bir hayat yasarken “Tokgdz” ve kavmi ise
cadirlarda yasayan ve heniiz ‘sihirsel diisiiniis’ evresinde bulunan dagli gocerler

olarak sunulur.

Dede Korkut anlatisinda mekan simgeselligine bagli olarak ‘ilkellik’ ve
‘medenilik’ ¢atigsmasini goriiniir kilan bir karakter de “Basat”tir. Romandaki “Basat”
karakteri, -Dede Korkut Kitabi’na da uygun olarak- ormandaki vahsi hayati, Oguz’un
yerlesik diizenine tercih eder. Sik sik ormana kacarak annesi yerine koydugu “Qogan
Aslan”1n yanina siginir:

“Masads bir kigicik tala var. O talada bir man oluram, bir do otrafda agaclar

olurlar. O agaclarin altinda qurdlar, canavarlar, qaplanlar, ayilar azad, sorbast

gozisirlor. Onlar mono mehribanliq edirlor, mon onlara mehribanliq edirom.

Manim yerim mosads o taladadi. Qogan Aslanin yaninda. O mani ¢ox sevar’?’®
(Abdulla 2012: 81).

215 Ormanda bir kiigiiciik alan var. O alanda bir ben olurum, bir de etrafta agaglar var. O agaglarin
altinda kurtlar, canavarlar, kaplanlar, ayilar 6zgiirce, serbestce gezinirler. Onlar bana yakinlik gosterir,
ben onlara yakinlik gosteririm. Benim yerim ormanda o alandir. Kagan Aslan’in yaninda. O beni gok
sever.
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Mutluluk ve huzuru Oguz’un yerlesik hayati i¢inde degil de ormandaki vahsi
hayvanlar arasinda bulan “Basat”, insanoglunun heniiz tabiatla biitiinlesik bir hayat
yasadig1 ve kendini tabiattan ayr1 bir varlik olarak gérmedigi ‘ilkel’ zamanlar1 temsil
eden bir karakterdir. Bu haliyle “Basat” hem ontogeni (bireysel gelisim) hem de
filogeni (soy gelisimi) bakimindan insanin bebeklik donemini simgeler. Bir bebegin
annesine siginmasi gibi ormana siginir. Mitik diisiincede disil ilkeyi simgeleyen ve
‘anne’ imgesini ¢ok giiclii bir sekilde yasatan tabiat, “Basat”in ayrilmak istemedigi
bir mekandir. Tabiatin en giiglii varliklarindan biri olan “Qogan Aslan”1 annesi
olarak kabul etmesi de tabiata atfedilen disilligi giiclendiren bir gostergedir. Oguz’un
yerlesik hayati ise insanoglunun tabiattan ayrilarak ona sekil vermeye basladigi ve
boylece medeniyet evresine dahil oldugu sonraki donemleri yansitir: “Yerlesik
sosyal diizen her zaman babacillig1 gereksinir. Yerlesik tarim topluluklari, dogay1
isleyerek, ‘iyi’ ve ‘koétii’ yanlarini birlestirebilecek bir teknoloji ve kalicr bir kiiltiir
olusturma imkanmni elde etmis topluluklardir” (Saydam 2013: 142). Ustelik “Basat”
annesi olarak kabul ettigi “Qogan Aslan”in yanina sigiirken ayni zamanda babasi
“Aruz”’dan da uzaklasir. Babasi “Aruz”un kendisini medeni Oguz alemine dahil etme
cabalar1 bir¢ok defa basarisizlikla sonuglanir. “Basat”in “Aruz”un biitiin ¢abalarina
ragmen ormanda kalma 1srar1, “babakac™ ve “anacil” eylemlilik (Saydam 2013: 74)
modellerinin tipik bir 6rnegini olusturur. Dolayisiyla “Basat”, Oguz’dan ormana
dogru kacarken -bir bebegin annesinden ayr1 kalmak istememesine kosut bir sekilde-
filogenetik anlamda yiiziinli tabiata donmiis olan ‘ilkel’ insan diisiincesini ortaya

koymus olur.

Babakac  _____ ________ > Anacl .
Aruz Eylermlilik Eylernlilik Qogan Aslan
OO0 OO0
e S’
Oguz Muhit] Jrman
(Medeni Hayat) (ilkel Hayat)

Sekil 3.20. Basat’in mekana yansiyan i¢ gatismasi
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Oguz’un sosyal diizenine intibak