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ÖZET 

Sürdürülebilirlik kavramı, Türkiye'de anlayıĢ ve uygulama biçimi olarak farklılık göstermektedir. 

Bu çalıĢmada, KOBĠ'lerde sürdürülebilir ürün tasarımı hakkındaki farkındalığın, sürdürülebilir ürün 

tasarımı uygulamalarının KOBĠ'lere sağladığı faydaların, süreç içinde karĢılaĢılan sorun ve 

ihtiyaçların incelenmesi hedeflenmiĢtir. Literatürdeki bulgular, Ģirketlerin sürdürülebilirlik 

uygulamalarının büyüklüklerine göre farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. Türkiye‟deki 

iĢletmelerin %99,8‟inin KOBĠ olduğu bilinmekle beraber, geçmiĢ çalıĢmalarda sürdürülebilir ürün 

tasarımı uygulamalarının çoğunlukla büyük Ģirketler üzerinden ele alındığı görülmektedir. Bu 

noktada, sürdürülebilirliğin yalnızca büyük Ģirketlerin problemi olduğu değil, küçük ve orta ölçekli 

iĢletmelerin de dahil edildiği bütün iĢ dünyasının ortak meselesi olması, Türkiye için ekonomik ve 

sosyal kalkınma açısından önemli bir rol oynayan KOBĠ‟ler kapsamında sürdürülebilir ürün 

tasarımı uygulamalarının daha detaylı incelenmesi gerektiğini göstermektedir. Türkiye ekseninde 

gerçekleĢtirilen araĢtırmanın sistematik bir Ģekilde yürütülebilmesi amacıyla Ģirketler önce tüketim 

ürünleri açısından iki ayrı sınıfta ele alınmıĢ olup sonrasında NACE sınıflandırma sistemi kullanımı 

ile sektörel bazda gruplandırılmıĢtır. Bu bağlamda; NACE sınıflandırma sistemine göre dayanıklı 

tüketim ürünleri ve hızlı tüketim ürünleri kategorisinde yer alan sektörler ile T.C. Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığından temin edilen tescilli Ar-Ge veya Tasarım Merkezi Bulunduran Şirketler 

dokümanındaki sektörler birlikte incelenerek beĢ farklı sektör belirlenmiĢ ve bu sektörlere ait 

Ģirketler ile bir çalıĢma evreni oluĢturulmuĢtur. Belirlenen sektörler, hızlı tüketim ürünleri 

kategorisinde bulunan kozmetik ve temizlik sektörü, gıda sektörü ve ilaç sektörü ile dayanıklı 

tüketim ürünleri kategorisinde bulunan elektrik-elektronik sektörü ile mobilya sektörüdür. ÇalıĢma 

kapsamında 5 KOBĠ ile pilot çalıĢma ve 24 KOBĠ ile ana görüĢmeler yapılmıĢtır. Anket 

sonuçlarına göre Ģirketlerin sürdürülebilir tasarım uygulamalarını ekonomik çözümlere olanak 

tanıdığı sürece dikkate aldıkları, sürdürülebilirlik uygulamalarını çoğunlukla Ģirket imajına olumlu 

etki ettiği için gerçekleĢtirdikleri, mevzuatların iĢletmeler üzerinde itici güç oluĢturduğu 

anlaĢılmıĢtır. Dayanıklı tüketim ürünleri ve hızlı tüketim ürünleri kategorisindeki sektörler için 

sürdürülebilirlik uygulamalarını gerçekleĢtirmeye yönelik benzer ve farklı yaklaĢımların olduğu 

tespit edilmiĢtir. Söz konusu tespitlere istinaden sürdürülebilirlik uygulamalarının hayata 

geçirilmesini kolaylaĢtırmak ve bu uygulamaların yaygınlaĢabilmesini sağlamak için çeĢitli 

önerilerde bulunulmuĢtur. 
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ABSTRACT 

The concept of sustainability differs in terms of understanding and practice in Turkey. In this study, 

it is aimed to examine the awareness of sustainable product design in SMEs, the benefits of 

sustainable product design practices for SMEs and the problems and needs encountered in the 

process. Findings in the literature reveal that companies' sustainability practices differ basing on 

their size. Although it is known that 99.8% of the enterprises in Turkey are SMEs, it is seen in the 

past studies that, systematic sustainable product design practices were mostly handled by large 

companies. However, sustainability is not only a problem of large companies but also a common 

issue of the entire business world, including small and medium-sized enterprises. Thus, it is 

necessary to examine the frame of the sustainable product design practices within the scope of 

SMEs, which play an important role in economic and social development for Turkey. In order to 

follow a systematical method to be conducted on the axis of Turkey, firstly companies were 

separated in two main classes in terms of consumer products and then categorized on a sectoral 

basis using the NACE classification system. In this context, according to the NACE classification 

system, main sectors were determined as durable consumer goods and fast-moving consumer 

goods. Afterwards, five different sectors were selected through elaborating on the related 

companies having registered R&D and/or Design Center certified by the Ministry of Industry and 

Technology and the study sample were established by the companies from these sectors. Finally, 

cosmetics and cleaning industry, food industry and pharmaceutical industry were identified among 

fast-moving consumer goods category and electrics-electronics industry and furniture industry were 

identified among durable consumer goods category. Pilot studies were conducted with 5 SMEs and 

main interviews were conducted with 24 SMEs. Consequently, it was seen that companies consider 

sustainable design practices as long as they allow economic solutions. They implement 

sustainability practices mostly if they have a positive impact on the company's image and 

legislation creates a driving force on companies. It is determined that there are similar and different 

approaches to implement sustainability practices for sectors in the durable goods and fast moving 

consumer goods category. Basing on the findings, various suggestions have been made to facilitate 

the implementation of sustainability practices and to ensure that these practices can be 

disseminated. 
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Bu çalıĢmada kullanılmıĢ simgeler ve kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte aĢağıda 
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1. GĠRĠġ  

Canlılar her türlü ihtiyaçlarını gezegenin sunmuĢ olduğu doğal kaynaklar ve bunların 

oluĢturduğu ekosistem sayesinde karĢılayabilmektedir. Doğal denge bozulduğunda, 

ekosistem dengesi bozulur ve doğal dengedeki bozukluk yaĢamın yok olmasına neden 

olabilir. YaĢamın yok olma riski söz konusu olduğunda ise „sürdürülebilirlik‟ kavramının 

önemi daha açık anlaĢılmaktadır. 

Günümüzde insan faaliyetlerinin birer sonucu olarak kaynakların azalmaya baĢladığı, 

ekosistemin bozulduğu, iklim değiĢikliklerinin ortaya çıktığı, büyümedeki negatif 

dıĢsallıkların daha da belirginleĢtiği bir dünyada, insani ihtiyaçların ekosisteme zarar 

vermeden ya da mümkün olan en az zararla karĢılanması yaklaĢımına dayanan 

sürdürülebilir tasarım düĢüncesi önem kazanmaktadır. Bu yaklaĢımı benimseyerek 

tasarlanan ürünlerdeki temel amaç, ürünün çevreye zararı azaltılırken aynı anda ürün 

performansının ve ömrünün artırılmasıdır. 

Sürdürülebilir tasarım, tasarımcıların kaynak araĢtırması sürecinden nihai ürüne ve 

tüketimine kadar farklı etki değerlendirmelerini içeren bir problem çözme ve uygulama 

süreci olarak, tüketim ve üretim hakkında temel sorular sormaktadır (Spangenberg, 2009; 

Design Council, 2007). Bu sorular, insan sağlığı üzerindeki etkilere (zihinsel, fiziksel ve 

duygusal) gereken özeni gösterirken, sıfır karbon emisyonu ve minimum yenilenemez 

kaynak kullanımı sağlamak için en uygun teknoloji, malzeme ve üretim süreçlerinin 

kullanımını kapsamaktadır (Spangenberg, Fuad-Luke ve Blincoe, 2010). YapılandırılmıĢ 

bir ürün tasarımı sürecinde, sürdürülebilirlik kavramsal aĢamada sürece dahil edilmekte 

olup ürünün fonksiyonel bir gerekliliği olarak görülmektedir.  

Crul ve Diehl‟e (2006) göre sürdürülebilir tasarım yaklaĢımı, bir ürünün yaĢam döngüsüne 

dayanır. Sürdürülebilir ürün tasarımı ile ilgili en temel kavramlardan biri yaĢam 

döngüsüdür. Ürün yaĢam döngüsü, ürün için gerekli olan hammadde ve enerjinin 

çıkarılması, iĢlenmesi ve temini ile baĢlar. Daha sonra ürünün üretimini, dağıtımını, 

kullanımını (ve muhtemelen yeniden kullanımını ve geri dönüĢümünü) ve nihai imhasını 

kapsar. Her türlü çevresel etki, ürün yaĢam döngüsünün farklı aĢamalarında ortaya çıkar ve 

entegre bir Ģekilde hesaba katılır. YaĢam döngüsü sürecinde önemli faktörler; girdi 

malzemelerinin tüketimi (su, yenilenemeyen kaynaklar, yaĢam döngüsü aĢamalarının her 
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birinde enerji), çıktı malzemeleri (atık, su, ısı, emisyon ve atık) ile gürültü, titreĢim, 

radyasyon ve elektromanyetik alanlar olmaktadır.  

Günümüzde sürdürülebilir tasarım Ģirketlerin verimliliğini, ürün kalitesini ve pazar 

fırsatlarını iyileĢtirmek ve aynı zamanda artırmak için çalıĢabilecekleri küresel olarak 

tanınan bir yöntem olarak görülmektedir (Crul 2003; Crul ve Diehl 2006). Pek çok 

geliĢmiĢ ekonomide verimlilik potansiyeli ve çevresel kaygılar hakkında yüksek düzeyde 

farkındalık olması nedeniyle sürdürülebilir tasarım; ürün-hizmet karıĢımları, sürdürülebilir 

inovasyon ve diğer yaĢam döngüsü tabanlı uygulamalar gibi daha geniĢ kavramlarla 

bağlantılıdır (Crul ve Diehl, 2008). 

Crul ve Diehl‟a (2008) göre mevcut sürdürülebilir tasarım kılavuzlarının ve araçlarının 

çoğu Avrupa kapsamlı çalıĢmalara dayalı olarak Batı Avrupa'da geliĢtirilmiĢtir. Bu durum 

geliĢmekte olan ekonomiler için batıdaki endüstriye kıyasla farklı bir sürdürülebilir tasarım 

yaklaĢımı gerektirmektedir. Çünkü geliĢmekte olan ekonomilerde ihtiyaçlar farklı 

olabilmektedir ve yerel Ģirketlerin kendi içinde özellikleri, ürün inovasyon yaklaĢımları, 

sosyal, ekonomik ve endüstriyel kalkınma yönleri açısından farklılık gösterebilmektedir 

(Crul ve Diehl, 2008). Bu noktada, sürdürülebilirlik anlayıĢının geliĢmekte olan ülkelerde 

yayılabilmesi için önce mevcut durumdaki imkanlar, bu uygulamaları gerçekleĢtirebilmek 

için duyulan ihtiyaçlar ve sürdürülebilirlik bilincinin ne düzeyde olduğunun irdelenmesi 

gerekmektedir. Sürdürülebilirlik uygulamalarını Türkiye kapsamında araĢtıran önceki 

çalıĢmalardan elde edilen bulgular, Ģirketlerin ihtiyaç duyduğu bilinç ve bilginin henüz 

geliĢtirilmediğini, uygulamaların sınırlı olduğunu ve bütünleĢtirici bir yaklaĢımın 

bulunmadığını göstermektedir (Gaziulusoy, 2003; Gürakar vd., 2008; Selek, 2008). 

Bununla birlikte, endüstriyel tasarım eğitimini inceleyen çalıĢmaların belirttiği gibi 

sürdürülebilir tasarım Türkiye için yeni bir yaklaĢımdır (Erkaslan, 2013). Bu nedenle 

henüz uygulanma biçimi ve anlayıĢ açısından sistematik bir yol izlenememekle beraber 

sürdürülebilirlik uygulamalarının yaygınlaĢması da kolay görünmemektedir. 

TÜĠK‟e (Türkiye Ġstatistik Kurumu) (2020) göre 2019 yılında toplam iĢletme sayısının 

%99,8'ini KOBĠ'ler (küçük ve orta büyüklükte iĢletmeler) oluĢturmaktadır.  Aynı zamanda; 

istihdamın %72,4'ünü, personel maliyetinin %51,8'ini, cironun %50,4'ünü, üretim 

değerinin %44,1'ini, ihracatın %36,6'sını, ithalatın %21,5'ini ve faktör maliyetiyle katma 

değerin %44'ünü KOBĠ‟ler oluĢturmaktadır. Söz konusu veriler ıĢığında, geliĢmekte olan 
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ülkelerden biri olarak Türkiye‟de KOBĠ‟lerin ekonomide ve sosyal kalkınmada önemli bir 

rol oynadığı görülmektedir. 

Türkiye'deki kirliliğin büyük oranda artması, toplam iĢletme sayısının %99,8'ini oluĢturan 

KOBĠ'ler üzerinde ayrıca inceleme yapılması gereğini ortaya çıkarmaktadır. Ülke 

ekonomisinde bu kadar önemli olmalarına rağmen KOBĠ‟lerin çevresel etkileri hakkında 

fazla sayısal veri bulunmamaktadır ancak kirliliğe katkılarının tüm endüstrinin yaklaĢık 

%70'i olduğu yaygın olarak belirtilmektedir (Hillary, 2000: 1). Bununla birlikte, sayıları 

giderek artan küçük iĢletmeler, büyüklükleri nedeniyle kendi çevresel etkilerini büyük 

Ģirketler kadar önemli görmemektedir (Hillary, 2000: 2).  

Türkiye'de anlayıĢ ve uygulama biçimi olarak farklılık gösteren sürdürülebilirlik kavramı 

kapsamında yürütülen bu çalıĢmanın amacı, sürdürülebilir ürün tasarımı uygulamaları 

konusunda KOBĠ‟lerin farkındalığının hangi düzeyde olduğunun, süreç içinde ne tür 

sorunlarla karĢılaĢıldığının ve nelere ihtiyaç duyulduğunun belirlenmesi ve sürdürülebilir 

ürün tasarımının KOBĠ‟ler üzerindeki etkilerin incelenmesidir.  

Bu çalıĢmanın temel araĢtırma soruları; 

- Türkiye‟de KOBĠ'lerin sürdürülebilir ürün tasarımına yönelik farkındalık, tutum ve 

mevcut uygulamaları nelerdir? 

- Sürdürülebilirlik uygulamalarının KOBĠ‟ler üzerindeki teĢvik etkileri, uygulamayı 

zorlaĢtıran engeller ya da uygulamaları gerçekleĢtirmek için mevcut ihtiyaçlar nelerdir?  

ÇalıĢma kapsamında, Türkiye‟deki KOBĠ'lerde sürdürülebilir ürün tasarımına yönelik 

farkındalık, tutum ve uygulamaların mevcut durumunun saptanması, sürdürülebilirlik 

uygulamalarının Ģirketler üzerindeki etkilerinin neler olduğunun tespit edilmesi ile nasıl 

çözüleceği konusunda önerilerde bulunarak, sürdürülebilir tasarım uygulamalarının hayata 

geçirilmesi ve yaygınlaĢabilmesi açısından yol gösterici nitelikte katkı sağlanması 

öngörülmüĢtür. 
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2. SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 

Bu bölümde, sürdürülebilirlik, sürdürülebilir kalkınma ve sürdürülebilir tasarım 

kavramlarını tanımlamak üzere literatür araĢtırması yapılmıĢ olup kavramsal çerçeve 

ortaya konulmuĢtur. Literatürdeki sürdürülebilir tasarım uygulamaları ile ilgili önceki 

çalıĢmalar, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler açısından ve farklı ölçeklerdeki iĢletmeler 

açısından iki farklı perspektifte ele alınarak özetlenmiĢtir. 

2.1. Sürdürülebilirlik ve Sürdürülebilir Kalkınma 

Ġlk olarak 1960‟lı yıllarda ortaya çıkan sürdürülebilirlik kavramı; toplumun sosyal, 

kültürel, bilimsel, doğal ve insan kaynaklarının tümünün ihtiyatlı kullanımını sağlayan ve 

buna saygı duyma temelinde sosyal bir bakıĢ oluĢturan katılımcı bir süreçtir (Gladwin, 

Kennely ve Krause, 1995: 876). Gelecek nesilleri de dikkate alarak insanoğlunun doğa ile 

dengeli bir Ģekilde yaĢaması için neler yapılması gerektiğine odaklanan disiplinler arası bir 

kavramdır.  

Ġngilizce karĢılığı “sustainability” olan sürdürülebilirlik kavramı, 1980'li yılların baĢından 

itibaren birçok yazar tarafından kullanılmasına rağmen, 1987 yılında Dünya Çevre ve 

Kalkınma Komisyonu tarafından hazırlanan Brundtland Raporunda kalkınma ile iliĢkili 

olarak tanınırlık kazanmıĢtır (Carvalho, 2001). Söz konusu raporda sürdürülebilirlik 

kavramı, sürdürülebilir kalkınma ekseninde ele alınmıĢ olup “gelecek nesillerin 

ihtiyaçlarını karĢılama olanaklarını tehlikeye atmadan bugünün ihtiyaçlarını karĢılayan 

kalkınma” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (WCED, 1987: 43). Sürdürülebilir kalkınma 

kavramının hayatımıza girmesi ile birlikte bu kavram, yalnızca çevre ile ilintili bir kavram 

olarak kalmamıĢ; sağlıktan iletiĢime, kurumsallıktan finansa ve kültürel değerlere kadar 

hayatın her alanında kullanılır hale gelmiĢtir (ġen, Kaya ve Alpaslan, 2018). Bu nedenle, 

her alanda değiĢik Ģekillerde ele alınabilen sürdürülebilirlik kavramına nerede ve ne 

amaçla kullanıldığına bağlı olarak farklı anlamlar yüklenmektedir. 

Sürdürülebilirlik kavramı üç farklı boyutta ele alınmaktadır. Bunlar kavramsal olarak 

ekonomik refah, çevresel kalite ve sosyal adalet olarak tanımlanabilir (Elkington, 1998). 

Çevresel sürdürülebilirlik; insanların ihtiyaçlarını gidermek amacıyla kullanılan hammadde 

kaynaklarını koruyarak ve oluĢan atıkların çeĢitli zararlar vermesini önleyerek insanların 



6 

 

refah düzeyini geliĢtirmeyi hedeflemektedir (Moldan, Janouskova ve Hak, 2012: 6). 

Ekonomik sürdürülebilirlik; karlılığın, iĢletme giderlerinin, gelir değiĢkenliğinin, Ģirketin 

finansal performansının ve diğer sermaye unsurları olan insan, üretim ve doğal sermayenin 

nasıl yönetildiği konularındaki sürdürülebilirliği kapsamaktadır (EĢ, 2008: 23).   Sosyal 

sürdürülebilirlik; adalet, yoksulluğun giderilmesi, kültürel çeĢitliliğin korunması, insan 

hakları, toplum güvenliği ve temel insan ihtiyaçlarının giderilmesi gibi olguların 

sağlanmasını amaçlamaktadır (De Kruijf ve Van Vuuren, 1998: 9).  

ġirketler, proje ve faaliyetlerinin çevreye ya da insan yaĢamına zarar vermeyen ve enerji 

kaynaklarını dengeli Ģekilde kullanan çalıĢma sistemlerine sahip olduklarını 

tescilleyebilmek için belli zamanlarda sürdürülebilirlik raporları yayınlamaktadırlar. 

ĠĢletmelerin ekonomiye etkisini ve katkısını değerlendirme açısından önemli bir gösterge 

olan sürdürülebilirlik raporlarıyla iliĢkili olarak Kolk (2004: 54), Ģirketlerin raporlama 

yapma ve raporlamama nedenlerini Ģöyle sıralamaktadır: 

Raporlama nedenleri: 

- Belirli hedeflere karĢı ilerlemeyi izlemek için geliĢtirilmiĢ yetenek 

- Çevre stratejisinin uygulanmasını kolaylaĢtırmak 

- Çevre sorunları hakkında daha fazla farkındalık 

- Kurumsal mesajı net bir Ģekilde iletme yeteneği 

- Daha fazla Ģeffaflık sayesinde çok yönlü güvenilirlik 

- Çabaları ve standartları iletme yeteneği 

- Ġtibara olan yarar, maliyet tasarrufu, artan verimlilik, iĢ geliĢtirme fırsatları ve personel 

moraline olan yarar 

Rapor etmeme nedenleri: 

- ġirkete getireceği avantajlar hakkında Ģüpheler 

- Rakiplerin rapor yayınlamaması 

- MüĢterilerin (ve genel halkın) bununla ilgilenmemesi, satıĢları arttırmama düĢüncesi 

- ġirketin çevresel performansıyla zaten iyi bir üne sahip olması 

- Çevre sorunları hakkında iletiĢim kurmanın baĢka birçok yolu olduğu düĢüncesi 

- Çok pahalı olması 
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- Tutarlı veri toplamanın ve doğru göstergeleri seçmenin zor olması 

- ġirketin itibarına zarar verme Ģüphesi 

ġahin, Çankaya ve Karakaya (2017) çalıĢmalarında, Türkiye‟de 2015 yılına kadar 

yayınlanmıĢ olan 96 adet sürdürülebilirlik raporunda yer alan açıklamalarda sektörlere ve 

yıllara göre varsa farklılıkları belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H Testi kullanarak bir 

araĢtırma yapmıĢtır. Bu amaçla, 42 iĢletmenin 96 adet sürdürülebilirlik raporu 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda Türkiye‟de sürdürülebilirlik raporları sayısının fazla 

olmadığı ve iĢletmelerin bu raporları her yıl düzenli hazırlamadığı görülmüĢtür. Sektörlere 

göre ekonomik, çevresel ve sosyal performans gösterge açıklamaları beraber 

incelendiğinde en fazla açıklamanın toptan ve perakende ticaret sektöründe, en az 

açıklamanın ise ulaĢtırma ve haberleĢme ile mali kuruluĢlar sektörlerinde yapıldığı tespit 

edilmiĢtir. Yıllara göre açıklamalar beraber incelendiğinde, açıklamaların en az 2008 

yılında, en fazla ise 2013 yılında yapıldığı görülmüĢtür. 

2.2. Sürdürülebilir Ürün Tasarımı 

Sürdürülebilir tasarım, “çevresel, sosyal ve ekonomik endiĢeleri uzun vadeli inovasyon 

stratejilerinde kilit unsurlar olarak gören ve ilgili faktörleri tedarik zinciri boyunca ürün-

hizmet sistemindeki geliĢmelere ve ayrıca ürünün yaĢam döngüsüne dahil eden” tasarım 

olarak tanımlanmaktadır (Crul ve Diehl, 2006).  

Ryan‟a (2009) göre sürdürülebilir tasarım metodolojisi, belirli bir ürünün çevresel ve 

sosyal etkilerine yönelik farklı tasarım yaklaĢımlarını iliĢkilendirerek ilgili ve verimli 

olanları seçmenin bir yolunu sağlar.  

William McDonough Hannover‟de yayınladığı Gezegen Hakları Beyannamesi‟nde 

sürdürülebilir tasarımı Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır; “Sürdürülebilir tasarım, doğanın geliĢen 

yapısının bir parçası olarak çevreye duyarlı ve sorumlu anlatımının kavranması ve hayata 

geçirilmesidir.” (McDonough, 2020).  

Sürdürülebilir tasarım terimi; endüstride ve akademik literatürde yeĢil tasarım, temiz 

tasarım, eko-tasarım, yaĢam döngüsü, çevre için tasarım gibi bazı ifadelerle yaygın olarak 
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kullanılmakta olup tüm bu terimlerle birlikte kullanılmasındaki amaç, çevreye duyarlı 

tasarıma iĢaret etmektir. 

McDonough ve Braungart 2000 yılında Hannover Dünya Fuarı‟nda “Hannover Principles” 

adını verdikleri bir rapor sunmuĢlardır. Hannover Principles, dokuz adet sürdürülebilir 

tasarım prensibinden bahsetmektedir (McDonough & Braungart, 2013:9): 

- Ġnsan hakları ve çevre sağlığının bir arada olması üzerinde durmak 

- DayanıĢmayı sağlamak  

- Ruh ve madde arasındaki iliĢkiye saygı duymak  

- Tasarımın sonuçlarının sorumluluğunu kabul etmek  

- Uzun dönem değeri olan sağlıklı objeler yaratmak  

- Ġsrafı ortadan kaldırmak  

- Doğal enerji akıĢlarına itibar etmek  

- Tasarımın sınırlılıklarını kabul etmek  

- Bilgiyi paylaĢarak sürekli bir geliĢimi aramak 

Tüm bu prensiplerin odak noktasında, insan ve doğanın uyum içinde birlikte yaĢama 

arzusu ve zorunluluğu olduğu görülmektedir. 

Sürdürülebilir ürün tasarımının en temel kavramlarından birisi yaĢam döngüsüdür. Bir 

ürünün tasarım aĢaması, yaĢam döngüsü boyunca çevresel etkisini belirleyen faktör olarak 

tanımlanmaktadır (Baumann, Boons ve Fragd, 2002). Ürün yaĢam döngüsü ile kastedilen, 

hammaddenin çıkartılmasından baĢlayıp ürünün yok olması/edilmesine kadarki iĢleme, 

üretim, dağıtım, kullanım, tamir (yeniden kullanım), geri dönüĢüm ve yok etme 

(gömme/yakma) gibi tüm aĢamalardır. Bu nedenle ürün tasarım aĢaması, sürdürülebilirlik 

kavramı için önemli bir rol oynamaktadır. Konuya iliĢkin olarak Ģirketlerin tasarım 

süreçlerini inceleyen Deutz, McGuire ve Neighbor (2012), Ġngiltere merkezli Ģirketler 

üzerine yaptıkları çalıĢmada tasarlanmıĢ bir ürünün yaĢam döngüsü değerlendirildiğinde 

sürdürülebilirlik kavramının tasarımcılar tarafından fonksiyonel bir gereklilik olarak 

görülmediği sonucuna varmıĢlardır. Oysa ki; bir ürünün tasarım aĢaması, özellikle 

fonksiyonellik, maliyet ve çevreye etki açısından, en önemli aĢamadır (Jeswiet ve 

Hauschild, 2005: 630). 
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2.3. GeliĢmiĢ ve GeliĢmekte Olan Ülkelerde Sürdürülebilir Ürün Tasarımı 

Uygulamaları 

Sürdürülebilir ürün tasarımı uygulamaları, geliĢmiĢ ülkelere nispeten geliĢmekte olan 

ülkeler için yenilikçi bir yaklaĢımdır. Son yıllarda yeni sanayileĢen ülkeler, geliĢmiĢ 

ülkeleri örnek alarak bu konunun farkına varmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca geliĢmiĢ ülkelere 

göre geliĢmekte olan ekonomilerde ihtiyaçlar farklıdır. Hatta yerel Ģirketler kendi içlerinde 

özellikleri, ürün yenilik yaklaĢımları, belirli yerel sosyal, ekonomik ve endüstriyel geliĢme 

yönlerinden dolayı farklılık göstermektedirler (Crul, Diehl, 2008). Aubert‟e (2004) göre 

geliĢmekte olan ülkelerde eğitim seviyelerinin düĢük olması, iĢ ve yönetim koĢullarının 

kötü olması gibi zayıflatıcı özellikler bu ülkelerde yenilikçi bir yaklaĢımın geliĢmesi ve 

yayılması için önemli bir engeldir. 

Crul ve Diehl‟e (2008) göre Avrupa‟da sürdürülebilir tasarımın teĢvik edici gücünü dıĢ 

etkenler oluĢturmaktadır. Devlet politikası, pazar talebi, rakiplerin faaliyetleri, 

tedarikçilerden gelen talepler ve sosyal çevrenin baskısı gibi dıĢ etkenler Ģirketleri 

sürdürülebilir tasarıma yöneltmektedir. GeliĢmekte olan ülkelerde ise dıĢ etkenler yoktur 

ve ana etki ürünlerin çevresel ve sosyal yönlerine odaklanmadığı için sürdürülebilir 

tasarımın teĢvik edici gücü zayıf kalmaktadır.  

Çevresel, ekonomik ve sosyal açıdan farklı boyutlarda incelemeler içeren sürdürülebilirlik 

raporları incelendiğinde, geliĢmiĢ ülkelerde rapor sayılarının çok olduğu ve açıklamaların 

niteliksel olduğu; geliĢmekte olan ülkelerde ise rapor sayılarının az olduğu görülmüĢtür 

(Gao, Heravi ve Xiao, 2005:15). Söz konusu raporlamalar bazı ülkelerde yasaların zorunlu 

kıldığı bir uygulama iken, Türkiye gibi bazı ülkelerde de gönüllülük esasına 

dayanmaktadır. 

Avrupa, Asya ve Amerika menĢeili birçok Ģirketin sürdürülebilir kalkınma ile ilgili 

aktivitelerini sürdürülebilirlik raporu Ģeklinde belirli periyodlarda yayınlamaları 

gerekmektedir. Finansal raporların bir uzantısı olarak görülen sürdürülebilirlik raporları; 

Ģirketlerin çevresel, sosyal ve ekonomik performanslarını açıklayarak kurumsal raporların 

kapsamının geniĢletilmiĢ bir hale getirilmesini ifade etmektedir (Clikeman, 2004: 24).  



10 

 

Yangil (2015), Türkiye‟de 2013‟te ISO (Uluslararası Standartlar Organizasyonu) 

tarafından belirlenen 100 büyük sanayi kuruluĢu arasından kaç tanesinin sürdürülebilirlik 

raporuna sahip olduğunu ve bu sürdürülebilirlik raporlarında yer alan çevresel, sosyal ve 

ekonomik sürdürülebilirlik açıklamalarını içerik analizi yöntemiyle incelemiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, Türkiye‟de 100 büyük sanayi kuruluĢu arasından 21 Ģirket 

sürdürülebilirlik raporuna sahip olmaktadır. ÇalıĢmayla ilgili baĢka bir sonuç ise Ģirketler, 

çevresel sürdürülebilirlikle ilgili iklim ve üretimde enerjiyle su kullanımını ele alırken; 

türlerin çeĢitliliği ve alternatif üretim yöntemleriyle çevre dostu ürünler geliĢtirmeyi 

hedefleme düzeyi göreceli olarak az sayıda yer almaktadır. 

KuruluĢların eko tasarım yönetimini oluĢturmalarına, uygulamalarına ve sürdürmelerine 

yardımcı olmak üzere yönergeleri belirten ISO 14006‟nın (Çevre yönetim sistemleri) 

Ġspanya‟da kabul edilmesiyle ilgili deneyimlerin incelenmesini amaçlayan Landin (2011), 

çevresel standardın benimsenmesinde öncü olan dört Ġspanyol Ģirketinde keĢifsel bir 

çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢma sonuçları, analiz edilen tüm durumlarda en büyük çevresel etki 

kaynağının ürünün kullanıldığı aĢamada meydana geldiğini ve enerji tüketimiyle iliĢkili 

olduğunu göstermektedir. ÇalıĢmayla ilgili bir baĢka sonuç ise Ģirketlerin sürdürülebilirlik 

uygulamalarının çevresel etkiyi azalttığını, maliyet ve kalite gibi diğer yönleri iyileĢtirerek 

ürünleri geliĢtirmeye yardımcı olduğunu düĢünmesidir. Ancak çevresel etkideki azalma, 

maliyette bir artıĢ gerektirdiğinde müĢterilerin bunu karĢılamak istemediklerini öne 

sürmektedirler. ġirketler, bu sorunları çözmek için farklı kamu idare organlarının uyulması 

gereken standartların belirlenmesinde temel bir rol oynadığına dikkat çekmektedir. 

Avrupa kapsamında, eko tasarım ile ilgilenen çoğu Ģirket yapılandırılmıĢ bir ürün 

geliĢtirme sistemine sahiptir ve birçok büyük Ģirket profesyonel endüstriyel tasarım 

mühendisleri istihdam etmektedir (Crul ve Diehl, 2008). KOBĠ'ler ise çoğunlukla 

yapılandırılmıĢ bir ürün geliĢtirme sürecinden yoksundur, düĢük eğitimli personele sahiptir 

ve gıda iĢleme, metal iĢleme, mobilya gibi düĢük teknolojili sektörlerde faaliyet 

göstermektedir (Kogut, 2003). 

Küçüksayraç (2013), Türkiye‟nin sürdürülebilirlik alanındaki en iyi performans gösteren 

Ģirketlerini, karĢılaĢtıkları engelleri, elde ettikleri faydaları, sürdürülebilirliğe ulaĢma 

konusundaki diğer ihtiyaçlarını ve uygulamalarının kapsamını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, sürdürülebilir tasarımın çoğunlukla ürün geliĢtirmekten ziyade bir üretim 
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meselesi olarak anlaĢıldığı ortaya çıkmaktadır. Ayrıca çalıĢma, Ģirketlerin sürdürülebilirlik 

uygulamalarını yürütmeleri için „ürün kalitesinin iyileĢtirilmesi‟ ve „değer yaratma için 

yeni fırsatlar' gibi kriterlere önem vermediklerini; iĢ birliği yapacakları ve destek 

alabilecekleri belirli araçları bulmakta ise zorlandıklarını göstermektedir. 

2.4. Büyük Ölçekli ĠĢletmeler ve KOBĠ’lerde Sürdürülebilir Ürün Tasarımı 

Uygulamaları 

Literatür, Ģirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarının Ģirket büyüklüklerine göre farklılık 

gösterdiğini ortaya koymaktadır. Büyük ölçekli Ģirketler çevresel ve sosyal konularda 

KOBĠ'lere göre daha duyarlı olmaya çalıĢmaktadırlar (Hemel ve Cramer, 2002). ġirketlerin 

sürdürülebilirlik uygulama Ģeklini ve çevrenin bu sürece nasıl dahil edildiğini anlamak için 

firmaların tasarım süreçlerini inceleyen Deutz vd. (2012), Ġngiltere merkezli Ģirketler 

üzerinde ele aldıkları çalıĢmalarında; bir tasarım sürecinde büyük Ģirketlerin 

sürdürülebilirlik uygulamalarıyla KOBĠ‟lerden daha fazla ilgilenme eğiliminde olduklarını 

belirtmektedir. Büyük Ģirketlerin çevresel düzenlemelerin daha fazla farkında oldukları ve 

çevresel konularla ilgili güvenilir bilgi kaynaklarına daha kolay eriĢebildikleri ortaya 

çıkmaktadır. ÇalıĢmanın en önemli sonucu, tasarımcıların sürdürülebilirlik kavramını 

fonksiyonel bir gereklilik olarak görmedikleri ve çevreyi kavramsal aĢamada dıĢlama 

eğiliminde oldukları bilgisidir. 

KOBĠ'lerin sürdürülebilir tasarıma yönelik mevcut yaklaĢımı, geliĢmekte olan ülkelerin 

çoğunda benzerlikler göstermektedir. Meksikalı Ģirketler, sürdürülebilir tasarımı zorunlu 

veya lüks olarak algılamaktadır. Bu nedenle, sadece büyük ölçekli Ģirketler sürdürülebilir 

tasarımı uygulamaktadır. Söz konusu büyük ölçekli Ģirketler ise sürdürülebilir tasarımı 

ürün ve süreçleri iyileĢtirmek için bir araç olarak görmemektedir (Uribe ve Lofthouse, 

2006). 

Yüksel (2008) Türkiye‟deki büyük Ģirketlerin çevre yönetimi, çevre teknolojileri ve 

çevresel performanslarına yönelik yaklaĢımlarının inceleyen bir çalıĢma yapmıĢtır. 

ÇalıĢma sonuçlarına göre, Türkiye‟deki büyük Ģirketlerin çoğunun çevre konularını 

maliyet unsuru olarak gördüğü ortaya çıkmaktadır. ġirketlerdeki bu düĢüncenin bir sonucu 

olarak, çevre teknolojilerinin maliyeti de temiz üretimin uygulanmasında bir zorluk olarak 
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görülmektedir. ġirketler, uygulama sırasında karĢılaĢtıkları temel sorunun Ģirket içinde ve 

hatta toplum içinde çevre bilincinin olmaması olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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3. TÜKETĠM ÜRÜNLERĠ 

Tüketim ürünleri; kiĢisel kullanım, aile ve ev kullanımı için satın alınan ürünler veya 

hizmetler için genelleĢtirilmiĢ bir terimdir. Giyim, gıda maddeleri veya oyuncaklar gibi 

tüketim ürünleri, doğrudan tüketimleri veya kullanımları yoluyla insan istek ve 

ihtiyaçlarını karĢılamayı amaçlar (Grabner-Kräuter, 2018). Endüstriyel ürünler, tüketim 

ürünlerinin aksine, diğer kiĢi veya kuruluĢlara satılan veya sağlanan diğer ürün ve 

hizmetleri üretmek için kiĢi veya kuruluĢlar tarafından satın alınan ürünlerdir.  

Tüketim ürünleri kullanım sıklığına ve süresine bağlı olarak iki Ģekilde gruba ayrılır: 

Dayanıklı Tüketim Ürünleri, hane halkı ve bireyler tarafından kullanılan üç yıl veya daha 

uzun süre dayanan ürünlerdir (Bureau Of Economic Analysis).  

Dayanıklı Olmayan Tüketim Ürünleri, hızlı tüketim ürünleri olarak da adlandırılan 

dayanıksız ürünler olup genellikle üç yıldan daha az dayanır. 

Tüketim ürünlerine ekonomik açıdan yaklaĢıldığında bir ülkede ekonomik büyüme 

sırasında tüketiciler daha fazla harcama gücüne sahip olurlar ve dayanıklı tüketim ürünleri 

satın alma olasılıkları daha yüksek olur. Ancak, genellikle aynı miktarda hızlı (dayanıksız) 

tüketim ürünü satın alırlar. Ekonomik durgunluk sırasında ise tüketiciler genellikle 

dayanıklı tüketim ürünleri satın almaktan vazgeçerler, fakat aynı miktarda hızlı 

(dayanıksız) tüketim ürünü almaya devam ederler. Bu değiĢimin yansıması gösteriyor ki; 

dayanıklı tüketim ürünleri alımları, ekonomik büyüme sırasında artması ve durgunluk 

döneminde azalması nedeniyle güvenilir bir ekonomik gösterge olarak kabul edilir. Ancak 

hızlı tüketim ürünleri alımları büyüme ve durgunluk boyunca sabit kaldığı için ekonomik 

refahın bir göstergesi olarak kabul edilmemektedir (Krugman, 2020). 

3.1. NACE Sistemine Göre Tüketim Ürünleri Kategorileri 

NACE (Avrupa Topluluğunda Ekonomik Faaliyetlerin Sınıflandırılması), Avrupa 

Birliği'nde 1970'ten beri geliĢtirilen ekonomik faaliyetlerin çeĢitli istatistiksel 

sınıflandırmalarını belirtmek için kullanılan kısaltmadır. NACE, ekonomik istatistik 

alanlarında (örneğin üretim, istihdam, ulusal hesaplar) ve diğer istatistiksel alanlarda 
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ekonomik faaliyete göre çok çeĢitli istatistiksel verilerin toplanması ve sunulması için bir 

çerçeve sağlar (European Commision, 2008). NACE, Avrupa Birliği‟ne uyum çalıĢmaları 

kapsamında Türkiye‟de de kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Maliye Bakanlığına bağlı Gelir 

Ġdaresi BaĢkanlığı 2013 yılından beri NACE kodlarını kullanmaktadır (Mikrox, 2020). 

 “Avrupa Topluluğu'ndaki Ekonomik Faaliyetlerin Ġstatistiksel Sınıflandırması” (2008) adlı 

dokümanda, Avrupa Birliği tarafından belirlenmiĢ NACE kodu uygulamasının “Tüm 

Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararası Standart Sanayi Sınıflaması (ISIC)” ile iliĢkili bir 

kodlama sistemi olduğu ve ekonomik faaliyetlere iliĢkin istatistiki verileri dünya 

düzeyinde karĢılaĢtırma açısından önemli bir araç olduğu belirtilmektedir. ISIC‟in 

dördüncü revizyonunu yansıtan NACE Rev. 2, bireysel sınıfların tanımlanmasında 

genellikle üretim sürecine daha fazla önem vermektedir. Bu durum, benzer teknolojileri 

kullanarak mal veya hizmet üretmek için ortak bir süreci paylaĢtıklarında faaliyetlerin 

birlikte gruplandırıldığı anlamına gelmektedir. 

NACE gruplarının ve bölümlerinin belirlenmesinde uygulanan ana kriterler, üretim 

birimlerindeki faaliyetlerin aĢağıdaki özellikleriyle ilgilidir: 

- Üretilen mal ve hizmetlerin niteliği 

- Mal ve hizmetlerin kullanım amaçları 

- Girdiler, süreç ve üretim teknolojisi 

NACE sistemine göre tüketim ürünleri kategorilerindeki sektörler Çizelge 3.1‟deki gibidir. 
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Çizelge 3.1. NACE sistemine göre tüketim ürünlerinin sektörel sınıflandırılması 

 

3.1.1. Dayanıklı tüketim ürünleri 

Hane halkı ve bireyler tarafından kullanılan üç yıl veya daha uzun süre dayanan ürünlerdir 

(Bureau Of Economic Analysis).  

NACE sınıflandırma sistemine göre dayanıklı tüketim ürünleri kategorisinde yer alan 

sektörler ile T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığından temin edilen tescilli Ar-Ge veya 

Tasarım Merkezi Bulunduran Şirketler dokümanındaki sektörler birlikte incelendiğinde, 

çalıĢma kapsamında ele alınabilecek en uygun baĢlıkların elektrik-elektronik sektörü ve 

mobilya sektörü olduğu belirlenmiĢtir. Söz konusu baĢlıkların belirlenmesindeki yöntem, 

çalıĢmanın araĢtırma yöntemi bölümünde detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. 

3.1.2. Hızlı (dayanıksız) tüketim ürünleri 

Hızlı tüketim ürünleri kategorisi, üreticilerden distribütörlere, perakendeciye ve 

tüketicilere kadar hızla hareket eden yiyecek ve içecek gibi hızlı tüketilen ürünleri 

içermektedir. Hızlı tüketim ürünleri, yüksek tüketici talebi veya bozulabilir olmaları 

(örneğin et, süt ürünleri ve fırınlanmıĢ ürünler) nedeniyle kısa raf ömrüne sahiptir. Bu 

ürünler sık sık satın alınır, hızlı tüketilir, düĢük fiyatlandırılır ve yüksek miktarlarda satılır. 
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Hızlı tüketim ürünleri kategorisi çok yüksek bir ciro oranına sahip olduğu için aynı 

zamanda rekabetçi bir alandır. Dünyanın en büyük Ģirketlerinden olan Coca-Cola, 

Unilever, Procter & Gamble, Nestlé, Kellogg's ve General Mills gibi Ģirketler sürekli 

rekabet halindedir. Bu Ģirketler ürünlerini satın almaları için tüketicileri ikna etmek üzere 

pazarlamaya odaklanmaktadırlar. Bu nedenle hızlı tüketim ürünleri üreten Ģirketler için 

ambalaj, üretim sürecinde çok önemli rol oynamaktadır. Bu ürünlerde, ürün koruması ve 

raf ömrü kritik olduğu için ikincil ve üçüncül ambalaj uygulamasına da ihtiyaç 

olabilmektedir.  

NACE sınıflandırma sistemine göre hızlı tüketim ürünleri kategorisinde yer alan sektörler 

ile T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığından temin edilen tescilli Ar-Ge veya Tasarım 

Merkezi Bulunduran Şirketler dokümanındaki sektörler birlikte incelendiğinde, çalıĢma 

kapsamında ele alınabilecek en uygun baĢlıkların gıda sektörü, kozmetik-temizlik sektörü 

ve ilaç sektörü olduğu belirlenmiĢtir. Söz konusu baĢlıkların belirlenmesindeki yöntem 

çalıĢmanın araĢtırma yöntemi bölümünde detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. 
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4. SEKTÖREL ANALĠZ 

Bu bölümde, NACE sınıflandırma sistemine göre dayanıklı tüketim ürünleri ve hızlı 

tüketim ürünleri kategorisi olmak üzere iki grupta ele alınan 5 sektör hakkında mevcut 

durumdaki veriler incelenerek çalıĢma evreni için zemin hazırlanmıĢtır. 

4.1. Dayanıklı Tüketim Ürünlerindeki Sektörler 

Bu bölümde, NACE sınıflandırma sistemine göre belirlenen Elektrik-Elektronik sektörü ile 

Mobilya sektörü ele alınmıĢ olup, çeĢitli güncel sektörel raporlar ile mevcut durumdaki 

üretim, imalat, sektörün maliyet bileĢenleri, sektörün güçlü ve zayıf yanları, ithalat, ihracat 

durumları ortaya konulmuĢtur. 

4.1.1. Elektrik-Elektronik sektörü 

Kalkınma Bakanlığının hazırladığı ve Bakanlar Kurulunun da kabulünü yaptığı 2018-2020 

yıllarını kapsayan Orta Vadeli Program çerçevesinde; Türkiye‟de elektrik sektörünün 

baĢlıca sorunu, birincil yakıtlarda yüksek oranda dıĢa bağımlılık (yaklaĢık %70) ve bu 

bağımlılık sebebiyle de yüklenilmek zorunda kalınan ağır dıĢ ödeme yükümlülüğüdür 

(T.C. CumhurbaĢkanlığı Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı, 2019). 

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (2020) elektrik-elektronik sektörü raporuna göre; 

Türkiye elektrik ve elektronik sektörü son yıllarda iç tüketimde daralma olmasına rağmen 

ihracat odaklı olarak büyümesini sürdürmektedir. Üretiminin yaklaĢık %75‟ini ihraç 

etmektedir. 

Ev ve mutfak eĢyaları sanayicileri ve ihracatçıları derneğinin (EVSĠD) yaptığı açıklamaya 

göre, Türkiye ev aletleri sektörü, 2020 yılındaki ihracatı pandemi dönemi olmasına rağmen 

2019 yılına göre yüzde 0,1 oranında artarak 2 milyar 554 milyon 611 dolara ulaĢmıĢtır. Bu 

dönemde en fazla ihraç edilen ürün grubu %35,5 ile elektrikli küçük ev aletleri olmuĢtur 

(Gençoğlu, 2021). 

Ġnsanların yaĢadıkları ortamlarda kullanılan ve direkt canlı teması veya dolaylı hava teması 

ile aynı çevre içerisinde yaĢamakta olduğumuz elektrikli elektronik cihazlar ve beyaz eĢya 

grubunda bulunan elektrikli ev aletlerinin bazı kalite ve uygunluk gereklilikleri 
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kapsamında üretilmesi ve ilgili denetimlerin yapılarak belgelendirilmesi gerekmektedir. 

Dünya standartlarında üretim yapmak isteyen üreticilerin elektrikli ve elektronik ev aletleri 

üretiminde; Elektrikli ve Elektronik Ev Aletlerinin Atıklarının Kontrolü [WEEE], Bazı 

Zararlı Maddelerin Kullanımının Sınırlandırılması [ROHS], Enerji Kullanan Ürünlerde 

Eko Dizayn Gereklilikleri [EUP], Kimyasalların Kaydı, Değerlendirilmesi, Ġzni ve 

Kısıtlanması [REACH] gibi üretim standartları takip etmeleri gerekmektedir. 

Malatya Ticaret ve Sanayi Odası (2019) elektrikli küçük ev aletleri yatırımı fizibilite 

raporuna göre; elektrikli küçük ev aletlerine nüfusun eriĢim oranının yüksek olduğu yurt 

içi pazarında satıĢlar, ürünü değiĢtirme ihtiyacı, yeni konut satıĢları ve evlenme-boĢanma 

nedeniyle oluĢan talep olarak 3 kategoride incelenebilir. Türkiye‟de elektrikli küçük ev 

aletlerinde değiĢim süresi 8-10 yıl aralığındadır. 2018 yılı hesaplamalarına göre, elektrikli 

küçük ev aletleri satıĢlarında ÖTV (Özel Tüketim Vergisi) teĢvikinin etkisiyle yenileme 

talebi payının %28‟den %36‟ya yükseldiği görülmüĢtür. 

Söz konusu rapora göre sektörün zayıf yönleri; teknik ve yönetsel becerilere sahip beyaz 

yakalıların yeteri kadar bulunmaması ve çalıĢan beyaz yakalıların da teknik ve yönetsel 

becerilerini geliĢtirecek eğitimlerin olmaması, ara eleman ve vasıfsız eleman bulmada 

zorluklar yaĢanmasına bağlı olarak çalıĢan devir hızının yüksek olması, elektrikli mutfak 

eĢya sektörü ile birlikte yeni kalemler üretimde kullanılmaya baĢlanacağından bunların 

tedarik zincirlerinin oluĢturulmaması, yeterli biliĢim alt yapısının kurulmaması, 

yazılımların yetersiz kullanılması, Ar-Ge ve tasarım faaliyetlerinin olmaması ve buna 

paralel ürün çeĢitliliğinin yetersiz olması, kurumsal yönetim yapısının ve profesyonel 

yönetim tarzının oturmamıĢ olması, çeĢitli kurum ve kuruluĢlarca verilen fon ve 

desteklerden yeteri kadar yararlanılmamasıdır. 

Sektörün maliyet bileĢenleri 

Türkiye‟de iĢgücü maliyeti AB (Avrupa Birliği) ile kıyaslandığında düĢük olmasına 

rağmen Uzak Doğu ve özellikle de Çin ile rekabet edebilecek seviyede değildir. Ayrıca 

elektronik sektöründe küresel bazda rekabet edebilmek için Ar-Ge harcamalarına önem 

vermek gerekmektedir. Bununla birlikte enerji, makine-teçhizat, hammadde ve malzeme 

de sektör için önemli maliyetler oluĢturmaktadır (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 

2020). 
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Elektrik-Elektronik sektöründe ambalaj 

Bu sektörde genellikle eĢyaları darbelerden koruyabilecek ve zarar görmesini engelleyecek 

plastik ya da karton gibi malzemeler seçilmektedir. 

4.1.2. Mobilya sektörü 

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (2020) mobilya sektörü raporuna göre; mobilya sanayi 

katma değer açısından Türkiye‟nin önde gelen sektörlerinden olup ihracatta yerli 

kaynakları en çok kullanan ve ithal ürünlere bağımlılığı en az olan sektörlerden birisi 

olarak ekonomiye katkısını arttırarak devam ettirmektedir. TÜĠK verilerine göre mobilya 

sektörünün üretim değeri yaklaĢık 44,6 milyar TL olup ülke geneli üretim değerine oranı 

ise %0,8‟dir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2020).  

Mobilya ihracatı 2019 yılında önemli oranda artarak 3 milyar 67 milyon dolara ulaĢmıĢtır. 

2019 yılı verilerine göre, sektörün Türkiye‟nin toplam ihracatındaki payı %1,7‟dir (T.C. 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2020). 

Sektörün maliyet bileĢenleri 

Mobilya ürünlerinin geniĢ hacimli, darbelere karĢı hassas olması nedeniyle kamyon ile 

taĢıma yapıldığında, alan sınırlamasının olması taĢıma maliyetlerini artırmakta ve rekabet 

gücünü olumsuz etkileyen önemli bir unsur olarak ortaya çıkmaktadır (T.C. Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı, 2020). 

Yerel mobilya sektörünün hammadde ihtiyacının karĢılanmasında yerel kaynaklar yeterli 

olmamakta, yıllık hammadde (endüstriyel odun) ihtiyacının yaklaĢık %40‟ı ve üretimde 

kullanılan diğer malzemelerin (kumaĢ, sünger vb.) yoğunluğu ithal ürünlerden 

oluĢmaktadır. Mobilya üretiminde hammadde ihtiyacı, komĢu kuzey ülkelerle birlikte 

Afrika, Amerika ve Asya Pasifik ülkelerinden karĢılanmaktadır (T.C. Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı, 2020). 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (2017) mobilya sektör raporuna göre Türkiye‟de orman 

kaynaklarının önemli bir bölümü doğrudan yakacak odun olarak kullanılmaktadır. Ayrıca 

yanlıĢ kesim sonucu endüstriyel odun kalitesinin düĢmesi, yanlıĢ depolama sonucu çürüme 
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gibi nedenlerden ötürü odunların yakıt olarak kullanılması önemli bir sorundur. Sektördeki 

diğer sorunlardan bazıları Ģöyledir: 

- Uluslararası standartlar ve Türkiye‟de uygulanabilirliğinde yaĢanan alt sorunlar   

- Orman Yönetim Konseyi (FSC) ve yangın sertifikalarının pahalılığı 

- Türk Standartları Enstitüsü (TSE) belgesi için atölyede yapılan kontrollerin yetersizliği, 

Türkiye‟de yangına dayanıklılık üzerine sertifika verilmemesi, TSE sertifikalarının 

alımında yaĢanan sorunlar 

- Fiyatlandırma politikası 

- Atıkların kontrolü ve çevre ile ilgili mevzuat eksikliği  

- Denetim eksikliği, belge veren kurumların bilgisizliği, yurt dıĢına bağımlılık 

- Mevcut kalite problemi, TSE‟nin laboratuvarları dâhil akreditasyonda yaĢanan sorunlar 

- Lojistik açısından sorunlar -kara taĢımacılığına bağımlılık ve alternatif eksikliği, lojistik 

ekibinin eğitiminin olmaması, yanlıĢ sevkiyat ve montaj, ambalajda maliyet sorunu, 

taĢıyan araçların standarda uygun olmaması, taĢıma maliyetlerinin yüksek olması, 

UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı denetimlerinde eksiklik ve bilgisizlik 

(Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 2017). 

Mobilya sektöründe ambalajlama 

Mobilya ürünlerinin tüketiciye ulaĢması için geçirdiği süreçte ambalaj içerisindeki ürünün 

çeĢitli dıĢ etkenlerden korunması en önemli faktör olmaktadır. Ayrıca ürünün ambalaj 

içerisinde doğru istifleme tekniğinde konumlandırılması ve parçalarının birbirine hasar 

vermesini önleyecek düzende olması önemlidir.  

4.2. Hızlı (Dayanıksız) Tüketim Ürünlerindeki Sektörler 

Bu bölümde, NACE sınıflandırma sistemine göre belirlenen Gıda sektörü, Temizlik ve 

Kozmetik sektörü ile Ġlaç sektörü ele alınmıĢ olup, çeĢitli güncel sektörel raporlar ile 

mevcut durumdaki üretim, imalat, sektörün maliyet bileĢenleri, sektörün güçlü ve zayıf 

yanları, ithalat, ihracat durumları ortaya konulmuĢtur. 
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4.2.1. Gıda sektörü 

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (2020) gıda ve içecek sektörü raporuna göre Türkiye, 

gıda alanında üretim gücünü tarımsal üretimden almaktadır. Türkiye Gıda ve Tarım Örgütü 

(FAO) verilerine göre 2016 yılı itibariyle 64 milyar dolarlık gıdaya yönelik tarımsal 

üretimi ile dünyanın 10. büyük tarım ülkesi konumundadır. AB‟ye uyum sağlama 

süresinde gıda sanayinin dikkat etmesi gereken önemli bir konu, çevre yaptırımlarıdır 

(T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2020). 

TÜĠK 2017 Faktör maliyetiyle katma değer istatistiklerine göre gıda sanayinde faaliyet 

gösteren iĢletmeler tüm imalat sanayi sektörleri içinde en yüksek katma değeri 

oluĢturmuĢlardır (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2020). 

Sektörün maliyet bileĢenleri 

Üretim aĢamasındaki en önemli konular; enerji kullanımı, sera gazı emisyonları, kaynak ve 

atık yönetimi, su ve atık su yönetimi ile ambalajlamanın iyi bir Ģekilde planlanarak 

yürütülmesidir. 

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (2020) gıda ve içecek sektörü raporuna göre gıda ve 

içecek sanayisi için endüstriyel tipte tarımsal üretimin yeterince yapılmaması, tarımsal ham 

maddelerdeki kalite sorunu ve ham madde fiyatlarının dünya fiyatlarından yüksek oluĢu 

maliyet kalemlerini arttırmaktadır. Türkiye, dünya gıda ticaretinden %1,2 civarında 

oldukça düĢük bir pay almaktadır. Temel sorun, Türkiye‟de tarımın sanayiye istenen kalite 

ve miktarda sürdürülebilir Ģekilde hammadde sağlayamamasıdır. 

Sektör raporuna göre Türkiye gıda ve içecek sanayinde karĢılaĢılan ve sektörün geliĢmesi 

için atılması gereken adımlardan bazıları Ģunlardır: 

- Starter kültür, maya, gübre, yem ve ambalaj gibi kritik öneme sahip gıda sanayi ve tarım 

girdilerinin yerlileĢtirilerek endüstriyel üretiminin gerçekleĢtirilmesi 

- Çevre dostu ve sahte ürün karĢıtı etiketlerin geliĢtirilmesi 

- Yeni ambalaj formatlarına ihtiyaç duyan firmaların bir araya getirilerek ambalaj 

üreticilerinin yatırım masraflarına destek olarak istedikleri üretimi 

gerçekleĢtirebilecekleri bir mekanizmanın uygulanması 
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- Alternatif enerji kaynaklarının kullanılması ile gıdaların iĢlenmesi, ilgili teknolojilerin 

geliĢtirilmesinin ve yaygınlaĢtırılmasının sağlanması 

- Bitkisel atık yağların toplanmasına yönelik teknolojinin geliĢtirilmesi 

- Gıda ürünleri alanında var olan bilgi kirliliğinin önüne geçilmesi amacıyla yetkin ve 

güvenilir bir Gıda Üst Kurulu‟nun kurulması 

- Gıda sektöründe atıkların değerlendirilmesi ve israfın önlenebilmesi için bilinçlendirme 

çalıĢmaları yapılması ve ilgili STK‟ların (Sivil Toplum KuruluĢu) kapasitelerinin 

güçlendirilmesi 

Gıda sektöründe atık 

Dünyada nüfus artıĢ hızına bağlı olarak gıda israfı artmakta, çevre kirliliği, sağlık riski ve 

boĢ alanların azalması gibi baĢka çevresel sorunlar oluĢmaktadır. Gıda ve Tarım Örgütüne 

(2019) göre küresel gıda israfı 1,3 milyar tonu bulmaktadır. Gıda güvenliği, çevre koruma 

ve sürdürülebilirlik kavramlarının öneminin anlaĢıldığı günümüzde, gıda atıklarının geri 

dönüĢümü ve katma değeri yüksek ürün üretimi gibi konular önem kazanmıĢtır. Son 

yıllarda enerji, kimya, ilaç, kozmetik, gıda ve diğer katma değeri yüksek ürünlerin üretimi 

konusunda gıda atıkları birer biyo-kaynak olarak kullanılmaktadır (Halil, 2020). 

4.2.2. Kozmetik ve temizlik sektörü 

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (2020) kimya sektör raporuna göre kimya sektörü 

geniĢ bir ürün yelpazesine sahiptir. Temizlik ürünleri, boya, kozmetik ürünleri, ilaçlar gibi 

tüketim mallarının yanı sıra, tarım sektörü için gübreler ve tarım ilaçları, kimya sanayinin 

de dahil olduğu imalat sanayinin ihtiyaç duyduğu organik ve inorganik kimyasallar, 

boyalar, laboratuvar kimyasalları, termoplastikler ve benzeri ürünleri üretmektedir. 

Türkiye‟de deterjan ve temizlik maddeleri sektörü hammadde açısından dıĢa bağımlıdır. 

Önemli girdilerden enzim, optik ağartıcı ve parfüm ithalata dayalıdır. Bunların dıĢında 

ambalaj olarak yerli üretim kullanılmakla beraber bunun hammaddesi de önemli ölçüde 

ithal edilmektedir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2020). 
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Sektörün maliyet bileĢenleri 

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (2020) kimya sektör raporuna göre kimya sektörü çok 

fazla düzenlemeye tabi olan bir sektördür. Bu düzenlemelerin sektördeki firmalara büyük 

maliyetler yaratması kaçınılmazdır. Özellikle AB regülasyonları nedeniyle uyulması 

gereken mevzuatın Türkiye mevzuatına uyarlanması ve Avrupa Birliği standartlarında bir 

çevre kalitesine ulaĢmak için yapılması gereken yatırımlara KOBĠ‟ler ancak %30 

seviyesinde uyum sağlayabilmektedir. Kimya sektöründe birçok ürünün depolama ve 

taĢıma maliyetleri diğer sektörlere göre daha yüksektir. Tehlikeli maddelerin insan 

sağlığına, diğer canlı varlıklara ve çevreye zarar vermeden güvenli ve düzenli bir Ģekilde 

taĢınmasını sağlamak amacıyla yürürlüğe konulan her mevzuat, sektörün üretim 

maliyetlerini artırmaktadır. 

Kozmetik ve temizlik sektöründe ambalajlama 

Kozmetik sanayinin en önemli iĢ ortakları ambalaj sanayi ile reklam sektörüdür. 

Türkiye‟nin kozmetik mamulleri üretimine paralel olarak kozmetik ambalaj üretimi ve 

tüketimi de artarak devam etmektedir (Demirci, 2017). Nitekim 2013 yılında 505 bin ton 

olan kozmetik ambalaj üretimi, yılda ortalama 4,9 artarak, 2017 yılında 596 bin tona 

yükselmiĢtir (PAGEV, 2017). 

Demirci‟ye (2017) göre baĢlıca kozmetik ambalaj mamulleri; kâğıt ve karton, metal, esnek 

ambalaj ürünleri, cam ve diğer kozmetik ambalaj mamulleri olarak tarif edilmektedir. 

Türkiye‟de toplam kozmetik ambalaj mamulleri tüketiminden sert plastikler %50, esnek 

plastikler %10 pay almaktadır (Demirci, 2017). Bu Ģekilde yapılan değerlendirmede 

toplam kozmetik ambalaj mamullerinde plastiğin payının %60‟lar düzeyinde olduğu 

görülmektedir.  

4.2.3. Ġlaç sektörü 

Ġlaç sektörü, beĢeri ve veteriner hekimlikte tedavi edici, koruyucu ve tanı amaçlı olarak 

kullanılan sentetik, bitkisel, hayvansal ve biyolojik kaynaklı kimyasal maddeleri 

farmasötik teknolojiye uygun olarak üreterek tedaviye sunan bir sanayi dalıdır (PAGEV, 

2017). Buna göre sektör kapsamında yer alan ürünler; provitamin ve vitaminler, hormonlar 
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ve türevleri, glikozitler, bitkisel alkaloitler, antibiyotikler, tedavide kullanılan organlar, 

kan, serum ve aĢılar, ilaçlar, gaz bezleri ve steril malzemeler olarak sayılabilir (PAGEV, 

2017).   

Ġlaç sektöründe 2018 yılında temel eczacılık ürünlerinin ve eczacılığa ait malzemelerin 

imalatından oluĢan katma değer yaklaĢık 8,7 milyar TL olup imalat sanayi içindeki payı 

%1,88 olmuĢtur (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2020). 

Ġlaç sektöründe ambalajlama 

Türkiye‟de 20 civarında firma, ilaç üreticisi firmalara yönelik plastik ambalaj malzemeleri 

üretmektedir. Türkiye‟de toplam ilaç ambalaj malzemeleri tüketiminin yaklaĢık %60‟ını 

plastik ambalajlar oluĢturmaktadır. Plastik ilaç ambalaj malzemeleri ise toplam plastik 

mamul üretiminden yaklaĢık %2 pay almaktadır (PAGEV, 2017).  
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5. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

Önceki çalıĢmaların bulguları, Ģirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarının Ģirket 

büyüklüklerine göre farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte; 

Türkiye‟deki Ģirketlerin %99,8 ini oluĢturan ve ülke ekonomisinde önemli bir role sahip 

olan KOBĠ‟ler kapsamında sürdürülebilir ürün tasarımı uygulamalarını içeren sınırlı sayıda 

yurt içi çalıĢma bulunmaktadır. Bu tespitler doğrultusunda, Türkiye‟de sürdürülebilir ürün 

tasarımı uygulamalarının KOBĠ‟ler üzerinden değerlendirilebilmesi hedeflenerek aĢağıdaki 

araĢtırma soruları hazırlanmıĢtır: 

- Türkiye merkezli, bünyesinde T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından tescilli Ar-

Ge veya Tasarım merkezi bulunduran KOBĠ'lerin sürdürülebilir ürün tasarımına yönelik 

farkındalık, tutum ve mevcut uygulamaları nelerdir? 

- Sürdürülebilirlik uygulamalarının Ar-Ge veya Tasarım Merkezi bulunduran KOBĠ‟ler 

üzerindeki teĢvik etkileri, uygulamayı zorlaĢtıran engeller ya da uygulamaları 

gerçekleĢtirmek için mevcut ihtiyaçlar nelerdir?  

Örnekleme yöntemi 

AraĢtırma evreni, Türkiye‟deki KOBĠ‟lerden oluĢmakla beraber, söz konusu incelemeyi 

yapmak için tüm Ģirketlere ulaĢılabilmesi mümkün değildir. Bu nedenle, bir alt kitle 

oluĢturulması ihtiyacı doğmuĢtur. ÇalıĢmanın verimli sonuçlara ulaĢabilmesi için 

çalıĢmayla ilgili görüĢmelerin yetkin katılımcılarla yapılabilmesi hedeflenerek, 

bünyelerinde T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından tescilli Ar-Ge veya Tasarım 

merkezi bulunduran KOBĠ‟ler olarak araĢtırma alanı daraltılmıĢtır. ÇalıĢmanın sistematik 

bir Ģekilde yürütülebilmesi için Ģirketlerin sektörel bazda sınıflandırılması gereği 

duyulmuĢtur. Bu amaçla tüketim ürünlerine göre gruplandırılan sektörler NACE 

sınıflandırması (Çizelge 3.1) kapsamında ele alınmıĢ olup T.C. Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığının yayınladığı Ar-Ge veya Tasarım Merkezi Bulunduran Şirketler 

dokümanındaki sektörler ile birlikte incelenerek en uygun baĢlıklar belirlenmiĢtir.  

NACE sınıflandırma sisteminde dayanıklı tüketim ürünleri kategorisinde bulunan 

sektörlerden bazıları Ar-Ge veya Tasarım Merkezi Bulunduran Şirketler dokümanındaki 

sektörler ile eĢleĢtirildiğinde; optik aletlerin ve fotoğraf ekipmanlarının imalatı (C26.7), 
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ulaĢım ekipmanı imalatı (C30.9), mücevherat, bijuteri ve ilgili eĢyaların imalatı (C32.1) ve 

müzik aletlerinin imalatı (C32.2) sektörlerinde bünyesinde Ar-Ge ve Tasarım Merkezi 

bulunduran KOBĠ olmadığı görülmüĢtür.  

NACE sınıflandırma sisteminde dayanıklı tüketim ürünleri kategorisinde bulunan tüketici 

elektroniği imalatı (C26.4) ve ev aletlerinin imalatı (C27.5) sektörleri Ar-Ge veya Tasarım 

Merkezi Bulunduran Şirketler dokümanındaki sektörler ile eĢleĢtirildiğinde en uygun 

baĢlık, bu iki sektörü içine dahil eden elektrik- elektronik sektörü olarak belirlenmiĢtir. 

NACE sınıflandırma sisteminde hızlı tüketim ürünleri kategorisinde bulunan sektörlerden 

bazıları Ar-Ge veya Tasarım Merkezi Bulunduran Şirketler dokümanındaki sektörler ile 

eĢleĢtirildiğinde bazı baĢlıklar tek baĢlık altında toplanmıĢtır. Örneğin; gıda ve içecek ile 

ilgili sektörler (C10.1, C10.2, C10.3, C10.4, C10.5, C10.7, C10,8, C10,11) için en uygun 

baĢlık gıda sektörü olarak belirlenmiĢtir. 

NACE sınıflandırma sisteminde hızlı tüketim ürünleri kategorisinde bulunan sabun ve 

deterjan imalatı, temizlik ve cilalama müstahzarları, parfümler ve tuvalet müstahzarları, 

(C20,4) sektörü Ar-Ge veya Tasarım Merkezi Bulunduran Şirketler dokümanındaki 

sektörler ile eĢleĢtirildiğinde, en uygun baĢlık temizlik ve kozmetik sektörü olarak 

belirlenmiĢtir. Temel eczacılık ürünlerinin ve eczacılığa iliĢkin ürünlerin imalatı (C21) 

baĢlığı ise ilaç sektörü olarak belirlenmiĢtir. 

NACE sınıflandırma sisteminde hızlı tüketim ürünleri kategorisinde bulunan tekstil 

ürünlerinin imalatı ile ilgili baĢlıklar (C13.9, C14) üç yıldan daha uzun süre kullanılabilen 

bir ürün grubu olduğu için bu çalıĢma kapsamında ihmal edilmiĢtir. 

NACE sınıflandırma sisteminde hızlı tüketim ürünleri kategorisinde bulunan sektörlerden 

bazıları Ar-Ge veya Tasarım Merkezi Bulunduran Şirketler dokümanındaki sektörler ile 

eĢleĢtirildiğinde; spor malzemelerinin imalatı (C32.3), oyun ve oyuncak imalatı (C32.4), 

tütün ürünlerinin imalatı (C12) ve deri ve ilgili ürünlerin imalatı (C15) sektörlerinde 

bünyesinde Ar-Ge ve Tasarım Merkezi bulunduran KOBĠ olmadığı görülmüĢtür.  

NACE sınıflandırma sistemine göre tüketim ürünleri kategorisinde yer alan sektörler ile 

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığından temin edilen tescilli Ar-Ge veya Tasarım Merkezi 
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Bulunduran Şirketler dokümanındaki sektörler birlikte incelendiğinde, çalıĢma kapsamında 

ele alınabilecek en uygun baĢlıkların elektrik-elektronik sektörü, mobilya sektörü, gıda 

sektörü, kozmetik-temizlik sektörü ve ilaç sektörü olduğu belirlenmiĢ olup bu sektörlerdeki 

Ģirket sayıları ġekil 5.1‟de ve dağılımları ġekil 5.2‟de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 5.1. Türkiye‟de tüketim ürünleri sektörlerinde bünyesinde ARGE veya tasarım 

merkezi bulunduran Ģirketlerin toplam sayıları 

 

ġekil 5.2. Türkiye‟de tüketim ürünleri sektörlerinde bünyesinde ARGE veya tasarım 

merkezi bulunduran Ģirketlerin sektörel dağılımı 

CumhurbaĢkanlığı Mevzuat Bilgi sisteminde yayınlanan Küçük ve Orta Büyüklükte 

İşletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması Hakkında Yönetmeliğe göre orta 

büyüklükte iĢletme olma kriterleri; 250 kiĢiden az yıllık çalıĢan istihdam etme ve yıllık net 

satıĢ hasılatı veya mali bilançosundan herhangi biri 125 milyon Türk lirasını aĢmamaktır.  
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Yönetmelikte yer alan bu kriterler göz önünde bulundurularak toplam 240 Ģirket arasından 

KOBĠ olanları seçebilmek için Ģirketlerin web siteleri, Linkedln hesapları ve yayınladıkları 

raporlar araĢtırılarak veriler elde edilmiĢtir. Yapılan araĢtırmalardan edinilen bulgulara 

göre; çalıĢma kapsamında ele alınan sektörlerdeki büyük ölçekli Ģirketler ve KOBĠ 

dağılımı ġekil 5.3‟te gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 5.3. Türkiye‟de tüketim ürünleri sektörlerinde bünyesinde ARGE veya tasarım 

merkezi bulunduran Ģirketler: KOBĠ ve büyük ölçekli Ģirketlerin dağılımı 

ġirketlerin seçimi 

Ġktisadi mal ve hizmetleri belirli bir bedel karĢılığında satın alarak kullanan kiĢilere 

tüketici denmektedir. Tüketiciler, endüstriyel tüketici ve son tüketici olmak üzere iki gruba 

ayrılmaktadır. Satın aldığı mal ve hizmetleri (hammadde ve yarı mamul niteliğinde 

olabilir) baĢka mal ve hizmetlerin üretiminde kullanmak ve tekrar satmak üzere satın alan 

tüketicilere endüstriyel tüketici denir. Ancak söz konusu çalıĢmada elde edilecek veriler; 

ham maddelerin seçimi ile baĢlayıp bunların kullanımı, üretimi, paketlenmesi, nakliyesi, 

dağıtımı, montajı, bakımı ve ürün ömrünün sona ermesine kadar devam eden süreci 

kapsadığı için belirlenen 96 KOBĠ arasından son tüketici ürünleri üreten Ģirketler çalıĢma 

örneklem grubunu oluĢturmaktadır. ÇalıĢma kapsamında örneklem grubunu oluĢturmak 

üzere son tüketici ürünleri üreten Ģirket sayıları 33 olup dağılımı ġekil 5.4‟te 

gösterilmektedir. 
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ġekil 5.4. Türkiye‟de tüketim ürünleri sektörlerinde bünyesinde ARGE veya tasarım 

merkezi bulunduran ve son tüketici ürünleri üreten KOBĠ‟lerin dağılımı 

Son tüketici ürünleri üreten 33 Ģirket içerisinden ancak 24 Ģirket ile iletiĢime geçilebilmiĢ 

olup 9 Ģirket ile iletiĢim kurulamamıĢtır. ÇalıĢmanın örneklem grubunu oluĢturan 24 

Ģirketin sektörel dağılımı ġekil 5.5‟te ve isimleri ġekil 5.6‟da gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 5.5. ÇalıĢmanın örneklem grubu            
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ġekil 5.6. ÇalıĢmanın örneklem grubundaki KOBĠ‟ler 

ÇalıĢmanın araĢtırma evreninden itibaren gerekçeli olarak belirli alt gruplara indirgenerek 

oluĢturulan örneklem grubunun aĢamaları ġekil 5.7‟de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 5.7. ÇalıĢmanın araĢtırma evreninden itibaren örneklem grubunu oluĢturma evreleri 

5.1. Anket ÇalıĢmaları ve YapılandırılmıĢ GörüĢmeler 

Anket çalıĢmalarında açık uçlu ve kapalı uçlu sorularla katılımcıların görüĢleri alınmıĢtır. 

Açık uçlu sorularla daha çok Ģirket bilgileri toplanmıĢ olup bazı kapalı uçlu soruların 

açıklanması amacıyla açık uçlu sorular ile verilerin detaylanması desteklenmiĢtir. ÇalıĢma 

kapsamında, hızlı tüketim ürünleri kategorisinde 9 Ģirket ve dayanıklı tüketim ürünleri 

kategorisinde 15 Ģirket olmak üzere toplam 24 Ģirket ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Birinci bölüm; katılımcının kiĢisel bilgileri ve bulunduğu firmanın özelliklerini 

içeren demografik verilerin elde edildiği sorulardan oluĢmaktadır. Ġlk 4 soru açık uçlu 

sorular halinde hazırlanarak bilgi girdisi alınmıĢtır. 

Ġkinci bölüm; sürdürülebilir ürün tasarımı uygulamalarının değerlendirilmesi ve iĢletme 

süreçlerine etkilerini incelemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Ġlk olarak, sürdürülebilirlik 

yaklaĢımlarını değerlendirebilmek için Ryan‟ın (2009) önerdiği 33 sürdürülebilir tasarım 

değerlendirme kriterlerinden yararlanılmıĢtır.  
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Çizelge 5.1. Sürdürülebilir Tasarım için 33 değerlendirme kriterleri (Ryan, 2009) 
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Çizelge 5.1. (devam) Sürdürülebilir Tasarım için 33 değerlendirme kriterleri (Ryan, 2009) 
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Çizelge 5.1. (devam) Sürdürülebilir Tasarım için 33 değerlendirme kriterleri (Ryan, 2009) 
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Çizelge 5.1. (devam) Sürdürülebilir Tasarım için 33 değerlendirme kriterleri (Ryan, 2009) 
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Çizelge 5.1. (devam) Sürdürülebilir Tasarım için 33 değerlendirme kriterleri (Ryan, 2009) 
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Çizelge 5.1. (devam) Sürdürülebilir Tasarım için 33 değerlendirme kriterleri (Ryan, 2009) 

 

Çizelge 5.1‟de verilen 33 sürdürülebilir tasarım değerlendirme kriterleri (Ryan, 2009) 

anket sorularına dönüĢtürülürken, Türkiye „deki iĢ akıĢ düzeni ve üretim dikkate alınarak 

bazı kriterler çıkarılmıĢ olup anketi cevaplandıracak katılımcıların soruları anlamasını 

kolaylaĢtırmak amacıyla bazı kriterler detaylandırılarak yeniden hazırlanmıĢtır. Örneğin; 

ürün yaĢam ömrünü neyin belirlediğini sormak yerine; gıda veya ilaç raf ömrü, ürünün 
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kullanılarak eskimesi, tasarım döngüsü, teknoloji döngüsü, ürünün demode olması gibi 

yaĢam ömrünü belirleyen seçenekler sunularak cevaplandırılması beklenmiĢtir. 

Bu değiĢiklikler sonucunda Ģirketlerdeki sürdürülebilir tasarım uygulamalarını 

değerlendirebilmek üzere;  

1. Çevre Duyarlı Malzeme Seçimi 

2. Malzeme Kullanımı 

3. Ambalaj Tasarımı 

4. Üretim ve Ġmalat 

5. Ürünün Tüm YaĢam Döngüsündeki Dağıtım ve Nakliye 

6. Ürün Kullanımı 

7. Üretimin Sosyal ve Ekonomik Faydaları 

8. Ürün Ömrünü Uzatmak 

9. Ürünün Kullanım Ömrünün Sonu 

10. Hibrit Ürün 

baĢlıkları altında belirli soru grupları oluĢturularak bu bölümde toplam 25 soru 

hazırlanmıĢtır. 

Ġkinci olarak, sürdürülebilirlik uygulamalarının iĢletme süreçlerine etkilerini incelemek 

için sürdürülebilirlik uygulamalarını yürütmedeki tercih etme nedenleri, karĢılaĢtıkları 

dezavantajları ve bu süreçte nelere ihtiyaç duyduklarını belirlemek amacıyla Van Hemel ve 

Cramer (2002) tarafından önerilen “eko-tasarım iyileĢtirme seçeneklerinin önünde duran 

engeller” ve “eko-tasarım iyileĢtirme seçeneklerini gerçekleĢtirme veya reddetme 

motivasyonu” listeleri kullanılarak sorular hazırlanmıĢtır. (Çizelge 5.2 ve Çizelge 5.3) 
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Çizelge 5.2. Van Hemel ve Cramer (2002) tarafından önerilen eko-tasarım iyileĢtirme 

seçeneklerinin önünde duran engeller 

 

Çizelge 5.3. Van Hemel ve Cramer (2002) tarafından önerilen eko-tasarım iyileĢtirme 

seçeneklerini gerçekleĢtirme veya reddetme motivasyonu 

 

ÇalıĢma kapsamında ilgili kaynaktan yararlanılmasının yanı sıra anketi cevaplandıracak 

katılımcıların soruları anlayıĢını kolaylaĢtırmak amacıyla Ģirketlerin sürdürülebilir ürün 
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tasarımı uygulamalarını yürütmedeki tercih etme nedenleri ve karĢılaĢtıkları dezavantajlar 

açısından maddeler yeniden düzenlenerek Çizelge 5.4‟te gösterilen Ģekilde sorulmuĢtur. 

Çizelge 5.4. Ankette sorulan tercih nedenleri ve dezavantajlar listesi 

     

Üçüncü olarak, örneklem grubundaki sektörlerin mevcut durumu araĢtırılarak Ģirketlerin 

üretim uygulamalarında ihtiyaç duyduğu araçlar belirlenmiĢ olup sermaye desteği, 

araĢtırma ve geliĢtirme, bilgi hizmetleri, yönetmelikler ve standartlar, üretimdeki teknik 

olanaklar, pazar talep desteği olmak üzere 6 seçenek ile sürdürülebilirlik uygulamalarını 

gerçekleĢtirebilmek için hangilerine ihtiyaç duydukları sorulmuĢtur. Daha sonra 

karĢılaĢtıkları zorlukları çözmek için neler yaptıkları açık uçlu soru olarak sorulmuĢtur. 
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Dördüncü olarak, Türkiye Cumhuriyeti Mevzuat Sisteminde yer alan örneklem grubundaki 

sektörlerle iliĢkili mevzuatlar araĢtırılmıĢ olup Ģirketlerin sürdürülebilirlik kapsamında 

hangi mevzuatlara tabi oldukları seçenekler oluĢturularak sorulmuĢtur.  

BeĢinci olarak, sahip oldukları standart belgeler sorulmuĢtur. 

Altıncı olarak, atıkların bertarafı politikasında nasıl bir yol izledikleri sorulmuĢtur. 

YetkilendirilmiĢ kuruluĢlardan birine tabi olmak ya da kendi yöntemlerini açıklamaları 

suretiyle iki seçenek olarak cevaplandırmaları beklenmiĢtir. 

Yedinci ve son olarak, Ģirketlerden sürdürülebilirlik uygulamaları ile ilgili yapmıĢ 

oldukları projeleri olup olmadığı sorulmuĢtur.  

5.2. Pilot ÇalıĢma 

GörüĢme soruları hazırlanırken cevapların istenilen düzeyde güvenilir olabilmesi için 

soruların anlaĢılabilirliğinin sağlanması amaçlanmıĢtır. Ġlk olarak; 4 öğretim elemanı ve 1 

sektör çalıĢanından oluĢan 5 kiĢilik ekip ile soruların anlaĢılırlığı test edilmiĢtir. Daha 

sonra söz konusu anketin Ģirket katılımcıları tarafından anlaĢılabilir ve objektif olduğunun 

teyit edilebilmesi için her sektörden bir katılımcı ile toplam 6 katılımcının gönüllü 

değerlendirmeleri alınmak üzere bir pilot çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcıların 

konuya ve soruların içeriğine hâkim olabilmesi için görüĢme öncesinde anket formu e-

posta aracılığıyla iletilmiĢtir. Pilot çalıĢmada görüĢülen katılımcılar ile çevrimiçi ortamda 

görüĢülmüĢ olup görüĢme sonucunda katılımcılar soruların açık ve net olduğunu ifade 

etmiĢtir. Gönüllülerin ifadelerine istinaden soruların içeriğinde ya da soru biçiminde 

herhangi bir değiĢikliğe gerek duyulmamıĢtır. 
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6. BULGULAR VE TARTIġMA 

Bu bölümde, 24 Ģirketten katılımcılar ile yapılan anket sonucunda elde edilen verilere ve 

görüĢlere yer verilmiĢtir. 

6.1. Katılımcılar ile Yapılan Anket Bulguları  

Anket çalıĢması, görüĢme formunda yer alan 42 soru üzerinden yürütülmüĢtür. Bütün 

görüĢmeler neticesinde sorular 4 farklı temaya ayrılmıĢ ve betimsel analizi yapılmıĢtır. 

Bulguların ayrıldığı temalar Ģunlardır: 

- ġirketlerde sürdürülebilirlik uygulamalarının değerlendirilmesi 

- Sürdürülebilirlik uygulamalarının iĢletme süreçlerine etkileri “motivasyon-dezavantaj-

ihtiyaçlar” açısından değerlendirilmesi 

- Sürdürülebilirlik çerçevesinde iĢletmelerin tabi oldukları mevzuatların değerlendirilmesi 

- ĠĢletmelerin atık bertarafı konusunda izledikleri yollar 

6.1.1. ġirketlerde sürdürülebilirlik uygulamalarının değerlendirilmesi 

Bu bölümü değerlendirmek üzere; Ryan (2009) önerdiği 33 sürdürülebilir tasarım 

değerlendirme kriterleri soruların ana kaynağını oluĢturmuĢ olup bazı değiĢiklikler 

yapılarak katılımcılara sorulmuĢtur. 24 katılımcının verdiği cevaplara göre dayanıklı 

tüketim ürünleri ve hızlı tüketim ürünleri kategorileri hem ayrı ayrı ele alınıp hem de genel 

olarak incelenmiĢtir. Bu üç farklı Ģekilde incelenen sonuçlar Çizelge 6.1‟de 

gösterilmektedir. Değerlendirme kriterleri arasından “Ürün ömrünü uzatmak” kriteri 

ürünün “raf ömrü, kullanılarak eskimesi, tasarım döngüsü, teknoloji döngüsü, demode 

olması” gibi seçenekler sunularak sorulmuĢ olup verilen cevaplar her sektöre bağlı olarak 

değiĢmektedir. Bu nedenle değerlendirme yapılırken bu kriter bir kıyaslama ölçütü olarak 

ihmal edilmiĢtir. 
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Çizelge 6.1. Sürdürülebilir Tasarım uygulamalarının değerlendirilmesi bölümü sorularına 

verilen yanıtlar 

 

Çizelge 6.1‟de verilen değerler yüzdelik olarak hesaplanarak iĢletmelerin hangi 

uygulamaları daha fazla önemsedikleri ya da ihmal ettikleri kıyaslanmak üzere tespit 

edilmiĢtir. Bu oranlar Çizelge 6.2‟de gösterilmektedir. Yüzdelik hesaplama yapabilmek 

için puanlama yapılmıĢtır. Cevapları evet-kısmen-hayır olarak verilmesi beklenen soruların 

cevaplarına sırasıyla 2-1-0 olarak puan verilmiĢ olup her baĢlık altındaki ilgili soruların 

aldığı puanlar hesaplanmıĢtır. (Örneğin; Çevre duyarlı malzeme seçimi baĢlığı altında 1.1, 

1.2, 1.3, 1.4, 1.5 olmak üzere toplam 5 soru bulunmaktadır. Her bir Ģirketin bu sorulara 

verdiği cevaplara göre puanlar toplanarak, dayanıklı tüketim ürünleri ve hızlı tüketim 

ürünleri kategorisindeki Ģirketlere göre iki ayrı kategoride ayrı ayrı değerlendirilir. 

Dayanıklı tüketim ürünleri kategorisinde toplam 15 Ģirket bulunmaktadır ve her Ģirket 

çevre duyarlı malzeme seçimi konusunda maksimum hassasiyet göstermiĢ olsalar her 

soruya evet (puan:2) cevabı vererek toplam 150 puan “2x5, 10x15” almıĢ olurlar. 

Maksimum hassasiyete göre bu baĢlık altındaki mevcutta verilen cevaplardan elde edilen 

puan toplanarak yüzdelik hesaplama yapılır. Mevcutta dayanıklı tüketim ürünleri 

kategorisindeki Ģirketler çevre duyarlı malzeme seçimi baĢlığı altında verilen sorulardan 

toplam 90 puan almıĢlardır. Bu durumda %60 oranda çevre duyarlı malzeme seçimine 

hassasiyet göstermektedirler.) Bu iĢlemler diğer sürdürülebilir ürün tasarımı değerlendirme 

kriterleri için de ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. KarĢılaĢtırmalar yapabilmek için dayanıklı 

tüketim ürünleri, hızlı tüketim ürünleri ve tüm tüketim ürünlerindeki Ģirketleri kapsayan 3 

farklı çizelge oluĢturulmuĢtur (Çizelge 6.2). 
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Çizelge 6.2. Sürdürülebilir Tasarım uygulamalarının değerlendirilmesi bölümü sorularına 

verilen yanıtların yüzdelik değerleri 

 

Dayanıklı tüketim ürünleri 

Dayanıklı tüketim ürünlerinde yer alan 15 Ģirketten katılımcılar ile yapılan anket 

çalıĢmasının 33 sürdürülebilir tasarım uygulamalarını değerlendirmeye iliĢkin sonuçlar 

Ģöyledir (ġekil 6.1): 

- ġirketler %81 oranda malzeme kullanımına hassasiyet göstermekte olup %60 oranda 

çevre duyarlı malzeme seçimini önemsemektedir. 

- ġirketler ürünün üretim ve imalattaki sürdürülebilirlik uygulamalarına %51 oranda 

hassasiyet göstermekte olup %54 oranda ürün kullanımındaki çevresel etki ve ürün 

kullanım ömrü sonundaki çevresel etkiyi önemsemektedir. 



46 

 

 

ġekil 6.1. Dayanıklı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin 33 sürdürülebilir tasarım 

uygulamalarının değerlendirilmesi bölümü sorularına verdiği yanıtların dağılımı  

Hızlı tüketim ürünleri 

Hızlı tüketim ürünlerinde yer alan 9 Ģirketten katılımcılar ile yapılan anket çalıĢmasının 33 

sürdürülebilir tasarım uygulamalarını değerlendirmeye iliĢkin sonuçlar Ģöyledir (ġekil 6.2): 

- ġirketler %77 oranında malzeme kullanımına hassasiyet göstermekte olup %70 oranda 

çevre duyarlı malzeme seçimini önemsemektedir. 

- Ürünün üretim ve imalattaki sürdürülebilirlik uygulamalarının %60 oranda hassasiyet 

göstermekte olup %67 oranda ürün kullanımındaki çevresel etkiyi, %19 oranda ürün 

kullanım ömrü sonundaki çevresel etkiyi önemsemektedir. 
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ġekil 6.2. Hızlı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin 33 sürdürülebilir tasarım 

uygulamalarının değerlendirilmesi bölümü sorularına verdiği yanıtların dağılımı 

Tüketim ürünleri 

Tüketim ürünlerinde yer alan toplam 24 Ģirketten katılımcılar ile yapılan anket 

çalıĢmasının 33 sürdürülebilir tasarım uygulamalarını değerlendirmeye iliĢkin sonuçlar 

Ģöyledir (ġekil 6.3); 

- ġirketler %80 oranında malzeme kullanımına hassasiyet göstermekte olup %64 oranda 

çevre duyarlı malzeme seçimini önemsemektedir. 

- Ürünün üretim ve imalattaki sürdürülebilirlik uygulamalarının %55 oranda hassasiyet 

göstermekte olup %59 oranda ürün kullanımındaki çevresel etkiyi, %41 oranda ürün 

kullanım ömrü sonundaki çevresel etkiyi önemsemektedir. 
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ġekil 6.3. Tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin 33 sürdürülebilir tasarım 

uygulamalarının değerlendirilmesi bölümü sorularına verdiği yanıtların dağılımı 

Sürdürülebilirlik çerçevesinde iĢletmelerin tabi oldukları mevzuatların değerlendirilmesi 

Bu bölümü değerlendirmek üzere Türkiye Cumhuriyeti Bilgi sisteminde çalıĢma 

kapsamındaki sektörlerle iliĢkili mevzuatlar araĢtırılarak, 8 mevzuat seçeneği 

oluĢturulmuĢtur. Cevaplar birden fazla seçebilecekleri maddeler halinde sunulmuĢtur. 24 

katılımcının verdiği cevaplara göre dayanıklı tüketim ürünleri ve hızlı tüketim ürünleri 

kategorileri ayrı ayrı ele alınıp incelenmiĢtir. Bu iki farklı Ģekilde incelenen sonuçlar 

Çizelge 6.3 ve Çizelge 6.4‟te gösterilmektedir. 

- Katılımcı 24 Ģirketin sunulan yönetmelikler arasında en yüksek %83 oranla ambalaj 

atıklarının kontrolü yönetmeliğine tabi oldukları görülmektedir. 

- ġirketlerin %75‟i tehlikeli atıkların kontrolü yönetmeliğine tabi oldukları görülmektedir.  

- ġirketlerin %45‟i atık elektrikli ve elektronik eĢyalarının kontrolü yönetmeliğine tabi 

oldukları görülmektedir. Bu yönetmeliğe tabi olan Ģirketlerin tamamı dayanıklı tüketim 

ürünleri sektöründe yer almaktadır. 

- ġirketlerin %17‟si kozmetik kanunu yönetmeliğine tabi oldukları görülmektedir. Bu 

yönetmeliğe tabi olan Ģirketlerin tamamı hızlı tüketim ürünleri sektöründe yer 

almaktadır. 
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- ġirketlerin %50‟si Atık pil ve akümülatörlerlerin kontrolü yönetmeliğine tabi oldukları, 

%20‟si enerji ile ilgili ürünlerin çevre duyarlı tasarımına iliĢkin yönetmeliğine tabi 

oldukları görülmektedir. 

Çizelge 6.3. Dayanıklı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin tabi oldukları 

mevzuatlara verdikleri yanıtlar 

 

Çizelge 6.4. Hızlı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin tabi oldukları mevzuatlara 

verdikleri yanıtlar 

 

ĠĢletmelerin atık bertarafı konusunda izledikleri yollar 

Bu bölümü değerlendirmek üzere yetkilendirilmiĢ kuruluĢlardan birisine tabi olmak ya da 

diğer seçeneği sunularak Ģirketlerin atık bertarafı konusunda nasıl bir yol izledikleri 

sorulmuĢtur. 24 katılımcının verdiği cevaplara göre, tüm Ģirketler yetkilendirilmiĢ 

kuruluĢlardan en az birine tabi oldukları görülmüĢtür. 
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6.1.2. Sürdürülebilirlik uygulamalarının iĢletme süreçlerine etkilerinin motivasyon-

dezavantaj-ihtiyaçlar açısından değerlendirilmesi 

Bu bölümü değerlendirmek üzere sürdürülebilirlik uygulamalarının iĢletme süreçlerine 

etkilerini incelemek için sürdürülebilirlik uygulamalarını yürütmedeki tercih etme 

nedenleri (motivasyon), karĢılaĢtıkları dezavantajları ve bu süreçte nelere ihtiyaç 

duyduklarını belirlemek amacıyla Van Hemel ve Cramer (2002) tarafından önerilen listeler 

soruların ana kaynağını oluĢturmuĢ olup bazı değiĢiklikler yapılarak katılımcılara 

sorulmuĢtur. Cevaplar birden fazla seçebilecekleri maddeler halinde sunulmuĢtur. 24 

katılımcının verdiği cevaplara göre dayanıklı tüketim ürünleri ve hızlı tüketim ürünleri 

kategorileri hem ayrı ayrı ele alınıp hem de genel olarak incelenmiĢtir. Bu üç farklı Ģekilde 

incelenen sonuçlar Çizelge 6.5‟te gösterilmektedir. 

Sürdürülebilirlik uygulamalarının iĢletme süreçlerine etkileri: Tercih nedenleri 

Bu bölümde Ģirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarını neden tercih ettikleri ya da onları 

bu uygulamalara yönelten itici gücü inceleyebilmek üzere birden fazla seçebilecekleri 8 

seçenek sunulmuĢtur. 

Çizelge 6.5. ġirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarını tercih etme nedenleri bölümünde 

verdikleri yanıtlar 
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Dayanıklı tüketim ürünleri 

Dayanıklı tüketim ürünlerinde yer alan 15 Ģirketten katılımcılar ile yapılan anket 

çalıĢmasında uygulamaları tercih etme nedenlerine iliĢkin sonuçlar Ģöyledir (ġekil 6.4): 

- Katılımcı Ģirketler arasından 12 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarını mevzuat gereği 

tercih etmektedir. Diğer tercih seçeneklerinin sonuçlarına bakıldığında, sürdürülebilirlik 

uygulamalarını en yüksek tercih etme nedeni olarak “mevzuat gereği” olduğu 

görülmektedir. 

- Katılımcı Ģirketler arasından 4 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarını “üretimde, 

depolama ya da dağıtımda verimlilik gibi ticari bir faydası” olduğu için tercih 

etmektedir. Diğer tercih seçeneklerinin sonuçlarına bakıldığında, bu seçenek 

sürdürülebilirlik uygulamalarını en düĢük tercih etme nedeni olarak görülmektedir. 

- Katılımcı 15 Ģirketin %66‟sı çevresel fayda sağladığı için, %60‟ı Ģirket imajına olumlu 

etki ettiği için, %53‟ü maliyet tasarrufu sağladığı için ve %40‟ı yeni pazar fırsatı ile 

uzun vadeli yenilik fırsatı sağladığı için sürdürülebilirlik uygulamalarını tercih ettikleri 

görülmektedir. 

 

ġekil 6.4. Dayanıklı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin sürdürülebilirlik 

uygulamalarını tercih etme nedenleri bölümünde verdikleri yanıtların dağılımı 
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Hızlı tüketim ürünleri 

Hızlı tüketim ürünlerinde yer alan 9 Ģirketten katılımcılar ile yapılan anket çalıĢmasında 

uygulamaları tercih etme nedenlerine iliĢkin sonuçlar Ģöyledir (ġekil 6.5); 

- Katılımcı Ģirketler arasından 8 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarını çevresel fayda 

sağladığı için tercih etmektedir. Diğer tercih seçeneklerinin sonuçlarına bakıldığında, 

sürdürülebilirlik uygulamalarını en yüksek tercih etme nedeni olarak “çevresel fayda” 

olduğu görülmektedir. 

- Katılımcı Ģirketler arasından 2 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarını “uzun vadeli 

yenilik fırsatı” sağladığı için tercih etmektedir. Diğer tercih seçeneklerinin sonuçlarına 

bakıldığında, bu seçenek sürdürülebilirlik uygulamalarını en düĢük tercih etme nedeni 

olarak görülmektedir. 

- Katılımcı 9 Ģirketin %77‟si maliyet tasarrufu sağladığı için, %67‟si Ģirket imajına 

olumlu etki ettiği için, %56‟sı ürünün iĢlevsel kalitesinde artıĢ sağladığı için, %56‟sı 

üretimde, depolamada ya da dağıtımda verimlilik gibi ticari bir fayda sağladığı için, 

%44‟ü yeni pazar fırsatı sağladığı için, %33‟ü mevzuat gereği sürdürülebilirlik 

uygulamalarını tercih etmektedir. 

 

ġekil 6.5. Hızlı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarını 

tercih etme nedenleri bölümünde verdikleri yanıtların dağılımı 
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Tüketim ürünleri 

Tüketim ürünlerinde yer alan toplam 24 Ģirketten katılımcılar ile yapılan anket 

çalıĢmasında uygulamaları tercih etme nedenlerine iliĢkin sonuçlar Ģöyledir (ġekil 6.6.): 

- Katılımcı Ģirketler arasından 18 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarını çevresel fayda 

sağladığı için tercih etmektedir. Diğer tercih seçeneklerinin sonuçlarına bakıldığında, 

sürdürülebilirlik uygulamalarını en yüksek tercih etme nedeni olarak “çevresel fayda” 

olduğu görülmektedir. 

- Katılımcı Ģirketler arasından 8 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarını “uzun vadeli 

yenilik fırsatı” sağladığı için tercih etmektedir. Diğer tercih seçeneklerinin sonuçlarına 

bakıldığında, bu seçenek sürdürülebilirlik uygulamalarını en düĢük tercih etme nedeni 

olarak görülmektedir. 

- Katılımcı 24 Ģirketin %63‟ü maliyet tasarrufu sağladığı için, %63‟ü Ģirket imajına 

olumlu etki ettiği için, %50‟si ürünün iĢlevsel kalitesinde artıĢ sağladığı için, %38‟si 

üretimde, depolamada ya da dağıtımda verimlilik gibi ticari bir fayda sağladığı için, 

%42‟si yeni pazar fırsatı sağladığı için, %54‟si mevzuat gereği sürdürülebilirlik 

uygulamalarını tercih etmektedir. 

 

ġekil 6.6. Tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarını 

tercih etme nedenleri bölümünde verdikleri yanıtların dağılımı 
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Sürdürülebilirlik uygulamalarının iĢletme süreçlerine etkileri: Dezavantajlar 

Bu bölümde Ģirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarından kaynaklanan dezavantajları 

inceleyebilmek üzere birden fazla seçebilecekleri 4 seçenek sunulmuĢtur (Çizelge 6.6). 

Çizelge 6.6. ġirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarından kaynaklanan dezavantajlar 

bölümünde verdikleri yanıtlar 

 

Dayanıklı tüketim ürünleri 

Dayanıklı tüketim ürünlerinde yer alan 15 Ģirketten katılımcılar ile yapılan anket 

çalıĢmasında sürdürülebilirlik uygulamalarından kaynaklanan dezavantajlara iliĢkin 

sonuçlar Ģöyledir (ġekil 6.7): 

- Katılımcı Ģirketler arasından 12 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarının maliyeti 

artırdığını düĢünmektedir. Diğer dezavantaj seçeneklerinin sonuçlarına bakıldığında, 

sürdürülebilirlik uygulamalarından kaynaklanan en yüksek dezavantajın “maliyetin 

artması” olduğu görülmektedir. 

- Katılımcı Ģirketler arasından yalnızca 1 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarının iĢlevsel 

ürün gereksinimleriyle çeliĢki yarattığını düĢünmekte olup bu Ģirket Elektrik-Elektronik 

sektöründe yer almaktadır.  
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ġekil 6.7. Dayanıklı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin sürdürülebilirlik 

uygulamalarından kaynaklanan dezavantajlar bölümünde verdikleri yanıtların 

dağılımı 

Hızlı tüketim ürünleri 

Hızlı tüketim ürünlerinde yer alan 9 Ģirketten katılımcılar ile yapılan anket çalıĢmasında 

sürdürülebilirlik uygulamalarından kaynaklanan dezavantajlara iliĢkin sonuçlar Ģöyledir 

(ġekil 6.8): 

- Katılımcı Ģirketler arasından 4 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarının maliyeti 

artırdığını düĢünmektedir. Diğer dezavantaj seçeneklerinin sonuçlarına bakıldığında, 

sürdürülebilirlik uygulamalarından kaynaklanan en yüksek dezavantajın “maliyetin 

artması” olduğu görülmektedir. 

- Katılımcı Ģirketler arasından yalnızca 1 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarının iĢlevsel 

ürün gereksinimleriyle çeliĢki yarattığını düĢünmekte olup bu Ģirket Temizlik ve 

Kozmetik sektöründe yer almaktadır. 

 



56 

 

 

ġekil 6.8. Hızlı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin sürdürülebilirlik 

uygulamalarından kaynaklanan dezavantajlar bölümünde verdikleri yanıtların 

dağılımı 

Tüketim ürünleri 

Tüketim ürünlerinde yer alan toplam 24 Ģirketten katılımcılar ile yapılan anket 

çalıĢmasında sürdürülebilirlik uygulamalarından kaynaklanan dezavantajlara iliĢkin 

sonuçlar Ģöyledir (ġekil 6.9): 

- Katılımcı Ģirketler arasından 16 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarının maliyeti 

artırdığını düĢünmektedir. Diğer dezavantaj seçeneklerinin sonuçlarına bakıldığında, 

sürdürülebilirlik uygulamalarını en yüksek dezavantajı “maliyetin artması” olduğu 

görülmektedir. 

- Katılımcı Ģirketler arasından yalnızca 2 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarının iĢlevsel 

ürün gereksinimleriyle çeliĢki yarattığını düĢünmektedir.  
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ġekil 6.9. Tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarından 

kaynaklanan dezavantajlar bölümünde verdikleri yanıtların dağılımı 

Sürdürülebilirlik uygulamalarının iĢletme süreçlerine etkileri: Ġhtiyaçlar 

Bu bölümde Ģirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarını gerçekleĢtirebilmek için 

ihtiyaçlarını inceleyebilmek üzere birden fazla seçebilecekleri 6 seçenek sunulmuĢtur 

(Çizelge 6.7). 

Çizelge 6.7. ġirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarını gerçekleĢtirebilmek için 

ihtiyaçları bölümünde verdikleri yanıtlar 

 

Dayanıklı tüketim ürünleri 

Dayanıklı tüketim ürünlerinde yer alan 15 Ģirketten katılımcılar ile yapılan anket 

çalıĢmasında sürdürülebilirlik uygulamalarını gerçekleĢtirebilmek için ihtiyaçlara iliĢkin 

sonuçlar Ģöyledir (ġekil 6.10): 
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- Katılımcı Ģirketler arasından 12 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarını 

gerçekleĢtirebilmek için araĢtırma ve geliĢtirme desteğine ihtiyaç duymaktadır. Diğer 

seçeneklerin sonuçlarına bakıldığında, Ģirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarını 

gerçekleĢtirebilmek için en fazla Ar-Ge desteğine ihtiyaç duyduğu görülmektedir. 

- Katılımcı 15 Ģirketin %66‟sının yönetmeliklerin ve standartların iyileĢtirilmesine ihtiyaç 

duyduğu, %60‟ının üretimde teknik olanaklara ihtiyaç duyduğu, %66‟sının bilgi 

hizmetlerine ihtiyaç duyduğu, %60‟ının sermaye desteğine ihtiyaç duyduğu, %53‟ünün 

pazar talebine ihtiyaç duyduğu görülmektedir. 

 

ġekil 6.10. Dayanıklı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin sürdürülebilirlik 

uygulamalarını gerçekleĢtirebilmek için ihtiyaçları bölümünde verdikleri 

yanıtların dağılımı 

Hızlı tüketim ürünleri 

Hızlı tüketim ürünlerinde yer alan 9 Ģirketten katılımcılar ile yapılan anket çalıĢmasında 

sürdürülebilirlik uygulamalarını gerçekleĢtirebilmek için ihtiyaçlara iliĢkin sonuçlar 

Ģöyledir (ġekil 6.11):   

- Katılımcı Ģirketler arasından 7 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarını 

gerçekleĢtirebilmek için sermaye desteğine ihtiyaç duymaktadır. Diğer seçeneklerin 

sonuçlarına bakıldığında, Ģirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarını 

gerçekleĢtirebilmek için en fazla sermaye desteğine ihtiyaç duyduğu görülmektedir. 
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- Katılımcı 9 Ģirketin %67‟sinin yönetmeliklerin ve standartların iyileĢtirilmesine ihtiyaç 

duyduğu, %44‟ünün üretimde teknik olanaklara ihtiyaç duyduğu, %33‟ünün bilgi 

hizmetlerine ihtiyaç duyduğu, %67‟sinin araĢtırma ve geliĢtirme desteğine ihtiyaç 

duyduğu, %56‟sının pazar talebine ihtiyaç duyduğu görülmektedir. 

 

ġekil 6.11. Hızlı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin sürdürülebilirlik 

uygulamalarını gerçekleĢtirebilmek için ihtiyaçları bölümünde verdikleri 

yanıtların dağılımı 

Tüketim ürünleri 

Tüketim ürünlerinde yer alan toplam 24 Ģirketten katılımcılar ile yapılan anket 

çalıĢmasında sürdürülebilirlik uygulamalarını gerçekleĢtirebilmek için ihtiyaçlara iliĢkin 

sonuçlar Ģöyledir (ġekil 6.12): 

- Katılımcı Ģirketler arasından 18 Ģirket sürdürülebilirlik uygulamalarını 

gerçekleĢtirebilmek için araĢtırma ve geliĢtirme desteğine ihtiyaç duymaktadır. Diğer 

seçeneklerin sonuçlarına bakıldığında, Ģirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarını 

gerçekleĢtirebilmek için en fazla AR-GE desteğine ihtiyaç duyduğu görülmektedir. 

- Katılımcı 24 Ģirketin %67‟sinin yönetmeliklerin ve standartların iyileĢtirilmesine ihtiyaç 

duyduğu, %54‟ünün üretimde teknik olanaklara ihtiyaç duyduğu, %54‟ünün bilgi 

hizmetlerine ihtiyaç duyduğu, %67‟sinin sermaye desteğine ihtiyaç duyduğu, %54‟ünün 

pazar talebine ihtiyaç duyduğu görülmektedir. 
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ġekil 6.12. Tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin sürdürülebilirlik uygulamalarını 

gerçekleĢtirebilmek için ihtiyaçları bölümünde verdikleri yanıtların dağılımı 

6.2. Katılımcıların GörüĢleri 

Anket içerisinde bazı kapalı uçlu soruların açıklanması ya da ek bilgi eklenmesi için açık 

uçlu sorular sorularak verilerin detaylandırılması beklenmiĢtir. Herhangi bir düzeltme 

yapılmadan bu alıntılardan elde edilen görüĢlerin bazıları aĢağıda sunulmuĢtur.  

Soru 11.7 Yukarıda verilen seçenekler (üretim sürecinin uzaması, maliyetin artması, 

işlevsel ürün gereksinimleriyle çelişki yaratması, sürdürebilir ürünler için yapılan 

yatırımlar sonuçsuz kalması) dışında sürdürülebilirlik uygulamalarının size yarattığı 

başka dezavantajlar varsa açıklayınız. 

Bu bölümde katılımcıların sürdürülebilir ürün tasarımından kaynaklanan olumsuz 

durumlarla ilgili görüĢlerine yer verilmiĢtir. Katılımcıların çoğu; ham madde yetersizliği, 

düĢük pazar talebi, maliyet artıĢı ve üretim sürecinin uzamasına neden olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

- Katılımcı 1 (Mobilya sektöründen bir katılımcı): 

Türkiye‟de ham madde sıkıntısı, firmalar belli bir adetin altında üretim yapamıyor. 

 

- Katılımcı 2 (Kozmetik ve temizlik sektöründe bir katılımcı): 
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Piyasada yüksek talep görmemesi ve ticarileĢme sürecinde kara geçiĢ noktasının uzun 

olması. 

 

- Katılımcı 3 (Kozmetik ve temizlik sektöründe bir katılımcı): 

Çok fazla ürün çeĢitliliğine yol açması, maliyet ve zaman artıĢlarına neden olmaktadır. 

 

- Katılımcı 4 (Elektrik-Elektronik sektöründen bir katılımcı): 

Yenilik karĢısında oluĢan direnç, uygulamanın net anlatılmaması ya da anlaĢılmamasına 

bağlı kayıplar. 

Soru: 11.8 Sürdürülebilirlik uygulamalarını gerçekleştirirken yukarıda bahsedilen (üretim 

sürecinin uzaması, maliyetin artması, işlevsel ürün gereksinimleriyle çelişki yaratması, 

sürdürebilir ürünler için yapılan yatırımlar sonuçsuz kalması) zorluklardan herhangi biri / 

birileri ile karşılaşıyorsanız, bunu çözmek için ne gibi yöntemler kullanıyorsunuz? 

Bu bölümde katılımcıların sürdürülebilir ürün tasarımından kaynaklanan olumsuz 

durumlarla ilgili nasıl önlem aldıkları ya da ne gibi çözümler ürettikleri ile ilgili 

görüĢlerine yer verilmiĢtir. Katılımcıların çoğu; maliyeti düĢürmek üzere bütçe planlaması 

yaptıklarını, ürünlerin üretim optimizasyonlarını iyileĢtirmeye çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir. 

- Katılımcı 1 (Gıda sektöründen bir katılımcı): 

Firma bünyesinde ürün çeĢitliliği çok olduğu için ürünlerin üretim optimizasyonu ve 

sürdürülebilirlik arasında bazı sorunlar yaĢanabilmektedir. Son zamanlarda yaĢanan 

mali yükümlülüklerin artması ve ürün üretimindeki ham madde fiyatlarının artması 

sürdürülebilirlik uygulamalarında da masrafların artmasına sebep olmuĢtur. Böyle bir 

durumda da masrafları en aza çekebilecek Ģekilde sürdürülebilirliği sağlamaya 

çalıĢıyoruz. Kalite kriterlerine dikkat ederek daha uygun ham madde girdisi ile 

optimizasyonu sağlamaya çalıĢıyoruz. 

 

- Katılımcı 2 (Mobilya sektöründen bir katılımcı): 

Kalite Optimizasyon sürecinin iyi yönetilmesi ve az fire ile çalıĢarak üretim süresini 

kısaltmaya çalıĢıyoruz. 

 

- Katılımcı 3 (Mobilya sektöründen bir katılımcı): 
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Bütçe planlaması. 

 

- Katılımcı 4 (Kozmetik ve temizlik sektöründe bir katılımcı): 

Tüketici eğilimleri ve beklentilerine yönelik fonksiyonelliği ve doğallığı ön planda ürün ve 

projeler geliĢtirmek. Bu alandaki pazar fırsatları ile çevre bilincini paydaĢlarımız ile 

paylaĢıyorum.  

 

- Katılımcı 5 (Kozmetik ve temizlik sektöründe bir katılımcı): 

Farklı kaynaklar kullanarak maliyetin düĢürülmesi. Öz kaynaklar ile elde edilen ikame 

ürünler kullanılması. 

 

- Katılımcı 6 (Kozmetik ve temizlik sektöründe bir katılımcı): 

Farklı müĢteri tiplerine uygun ürünler geliĢtirebiliyoruz, ancak maliyet için Ģu aĢamada 

malesef olağan bir çözüm bulunmamaktadır. 

 

- Katılımcı 7 (Elektrik-Elektronik sektöründen bir katılımcı): 

MüĢterilerimize sürdürülebilirliğin önemini anlatmaya ve ürün seçimi yaparken bu 

konuyu göz önünde tutmasını sağlamaya çalıĢıyoruz. 

 

- Katılımcı 8 (Elektrik-Elektronik sektöründen bir katılımcı): 

Örneğin üretim sürecinin uzaması durumunda yalın üretim hattının devreye alınması. 

Soru: 11.10 Yukarıda verilen seçenekler (sermaye desteği, araştırma ve Geliştirme, bilgi 

hizmetleri, yönetmelikler ve standartlar, üretimdeki teknik olanaklar, pazar talep desteği) 

dışında sürdürülebilirlik uygulamalarını gerçekleştirebilmek için başka ihtiyaçlarınız 

varsa açıklayınız. 

Bu bölümde katılımcıların sürdürülebilir ürün tasarımı uygulamalarını gerçekleĢtirebilmek 

için nelere ihtiyaç duydukları ile ilgili görüĢlerine yer verilmiĢtir. Katılımcıların çoğu; 

kamu kurum ve kuruluĢlarının teĢvik ve desteğine ihtiyaç duyduklarını belirtmiĢlerdir. 

Ham madde tedariğinin zorluğu ve sertifikaların masraflı uzun bir süreç olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

- Katılımcı 1 (Kozmetik ve temizlik sektöründe bir katılımcı): 
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Kamu kurum ve kuruluĢlarından teĢvik ve avantaj desteği. 

 

- Katılımcı 2 (Elektrik-Elektronik sektöründen bir katılımcı): 

YurtdıĢı malzeme tedariğinde sorun yaĢanabiliyor. Uluslararası testler sonucunda 

alınan sertifikaların süreçlerinin masraflı ve yavaĢ olması. 

Soru: 14. Şirketin sürdürülebilir ürün tasarımı konusunda çalıştığı projeler var mı? Varsa 

proje isimleri neler? 

Bu bölümde katılımcıların sürdürülebilir ürün tasarımı uygulamaları ile ilgili ne tür 

projeler çalıĢtıkları hakkında görüĢlerine yer verilmiĢtir. Bu soruyu cevaplayan 

katılımcıların çoğu; ürünlerinin sürdürülebilir ürün tasarımını destekleyecek Ģekilde 

tasarlandığını belirtmiĢlerdir. 

- Katılımcı 1 (Kozmetik ve temizlik sektöründe bir katılımcı): 

Ambalaj tasarımları konusunda geri dönüĢtürülmüĢ malzemeler kullanmaktayız. Daha 

az su kullanımına yönelik konsantre ürünler çalıĢmaktayız. 

 

- Katılımcı 2 (Kozmetik ve temizlik sektöründe bir katılımcı):  

ĠĢlevsel ve doğal kaynaklı, uzun süre dayanan ürünler. Fonksiyonel özellikleri ile ön 

planda ürünler geliĢtirme ve tüketici beklentileri doğrultusunda düĢük kullanım 

miktarında yüksek etki yaratacak ürünler geliĢtirme. 

 

- Katılımcı 3 (Elektrik-Elektronik sektöründen bir katılımcı): 

Sürdürülebilirlik konusunda grup Ģirketi olarak projelerimiz var. Aydınlatma modülü 

kolay değiĢtirilebilir ürünler konusunda çalıĢmalar yürütüyoruz. 

 

- Katılımcı 4 (Elektrik-Elektronik sektöründen bir katılımcı): 

Citynode smart city uygulaması. Akıllı direkler. Tünel otomasyonlarının 

yerlileĢtirilmesi. Stadyum aydınlatma armatürlerinin standartlaĢtırılması. 

 

- Katılımcı 5 (Mobilya sektöründen bir katılımcı): 

ġirketimize ait “ödülmatik” projemiz mevcuttur. 

- Katılımcı 6 (Elektrik-Elektronik sektöründen bir katılımcı): 
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ĠĢletmemizdeki ürünler paslanmaz çelik karbon çeliği veya alüminyum ana hammadden 

üretilmekte olup bu hammaddelerin tamamı geri dönüĢtürülebilirdir. Bunun dıĢında da 

paketleme ve etiketleme proseslerinde %100 geri dönüĢümlü hammadde 

kullanılmaktadır. Yeni ürün devreye alma süreçlerinde de bu konulara hassasiyet 

gösterilmektedir. 

6.3. Sektörel Açıdan Bulguların Ġncelenmesi 

Bulgular sektörel açıdan ele alındığında sürdürülebilirlik uygulamalarına iliĢkin hangi 

konularda hangi sektörlerin daha hassas oldukları ya da olmadıkları tespit edilmiĢtir. Bu 

bağlamda ilgili sektörlerde yer alan Ģirket sayıları eĢit olmadığı için verilen cevapların 

Ģirket sayısına göre ortalamaları alınarak değerlendirme yapılmıĢ ve sektörlerin hassasiyet 

farklılıkları ġekil 6.13„de gösterilmiĢtir. 

 

 

ġekil 6.13. Sürdürülebilir Tasarım uygulamalarının değerlendirilmesi bölümü sorularına 

verilen yanıtların sektörel açıdan dağılımı 
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Çevre duyarlı malzeme seçimine iliĢkin sürdürülebilirlik ile ilgili en yüksek hassasiyet Ġlaç 

sektöründe ve daha sonra Gıda sektöründe görülmekte olup, en düĢük hassasiyet Elektrik-

Elektronik sektöründe görülmektedir. 

Malzemenin verimli kullanımına iliĢkin sürdürülebilirlik ile ilgili, en yüksek hassasiyet 

Ġlaç sektöründe gösterilmekte olup, en düĢük hassasiyet Temizlik ve Kozmetik sektöründe 

görülmektedir. 

Ambalaj tasarımına iliĢkin sürdürülebilirlik ile ilgili, en yüksek hassasiyet Temizlik ve 

Kozmetik sektöründe ve daha sonra Gıda ve Ġlaç sektörlerinde görülmekte olup, en düĢük 

hassasiyet Mobilya sektöründe görülmektedir. 

Üretim ve Ġmalata iliĢkin sürdürülebilirlik ile ilgili, en yüksek hassasiyet Ġlaç sektöründe ve 

daha sonra Gıda sektörlerinde görülmekte olup, en düĢük hassasiyet Temizlik ve Elektrik-

Elektronik sektörlerinde görülmektedir. 

Ürünün tüm yaĢam döngüsündeki dağıtım ve nakliyeye iliĢkin sürdürülebilirlik ile ilgili, en 

yüksek hassasiyet Ġlaç sektöründe görülmekte olup, en düĢük hassasiyet Mobilya 

sektöründe görülmektedir. 

Ürün kullanımına iliĢkin sürdürülebilirlik ile ilgili, en yüksek hassasiyet Ġlaç sektöründe 

görülmekte olup, en düĢük hassasiyet Mobilya sektöründe görülmektedir. 

Ürünün kullanım ömrü sonuna iliĢkin sürdürülebilirlik ile ilgili, en yüksek hassasiyet 

Elektrik sektöründe görülmekte olup, en düĢük hassasiyet Temizlik ve Kozmetik 

sektöründe görülmektedir. 

 

Mobilya Sektörü; 

Mobilya sektöründe 6 Ģirket arasında sürdürülebilirlik uygulamalarına iliĢkin Ģirketlerin 

gösterdikleri hassasiyet değerleri ġekil 6.14‟de gösterilmiĢtir. 

 

  

ġekil 6.14. Sürdürülebilir Tasarım uygulamalarının değerlendirilmesi bölümünde Mobilya 

sektöründeki Ģirketlerin gösterdikleri hassasiyet dağılımı 
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Sürdürülebilirlik uygulamalarına iliĢkin mobilya sektöründe en yüksek oranda hassasiyet 

gösteren Ģirketler olarak M1 ve M5 „in ortak özellikleri; her iki firma özellikle çevre 

duyarlı malzeme seçimi ve malzeme kullanımı konusunda yüksek hassasiyet 

göstermektedir. M5 Ģirketi en yüksek oranda hassasiyet gösteren Ģirketlerden biri olsa da, 

ambalaj tasarımı konusunda en düĢük hassasiyeti gösterdiği görülmektedir. 

 

Elektrik- Elektronik Sektörü; 

Elektrik-Elektronik sektöründe 9 Ģirket arasında sürdürülebilirlik uygulamalarına iliĢkin 

Ģirketlerin gösterdikleri hassasiyet değerleri ġekil 6.15‟de gösterilmiĢtir.  

 

 

ġekil 6.15. Sürdürülebilir Tasarım uygulamalarının değerlendirilmesi bölümünde Elektrik-

Elektronik sektöründeki Ģirketlerin gösterdikleri hassasiyet dağılımı 

Sürdürülebilirlik uygulamalarına iliĢkin Elektrik Elektronik sektöründe en yüksek oranda 

hassasiyet gösteren Ģirketler olarak E4 ve E5 „in ortak özellikleri, her iki firma aydınlatma 

ürünleri alanında hizmet etmekte olup özellikle ürün kullanımı ve malzemenin verimli 

kullanımı konusunda maksimum hassasiyet göstermektedir. E5 Ģirketi, ürünün tüm yaĢam 

döngüsündeki üretim ve ürün kullanımı konularında maksimum hassasiyet göstermektedir. 

 

Gıda Sektörü; 

Gıda sektöründe 4 Ģirket arasında sürdürülebilirlik uygulamalarına iliĢkin Ģirketlerin 

gösterdikleri hassasiyet değerleri ġekil 6.16‟da gösterilmiĢtir.  
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ġekil 6.16. Sürdürülebilir Tasarım uygulamalarının değerlendirilmesi bölümünde Gıda 

sektöründeki Ģirketlerin gösterdikleri hassasiyet dağılımı 

Sürdürülebilirlik uygulamalarına iliĢkin Gıda sektöründe en yüksek oranda hassasiyet 

gösteren Ģirketler olarak G1 ve G4 „ün ortak özellikleri, her iki firma özellikle malzemenin 

verimli kullanımı konusunda maksimum hassasiyet göstermektedir. ġirketler ambalaj 

tasarımı, çevre duyarlı malzeme seçimi gibi konularda benzer hassasiyet göstermekte olup 

en fazla ayrıĢtıkları konular; ürünün tüm yaĢam döngüsündeki üretim ve ürün kullanımı 

konuları olarak öne çıkmaktadır. 

 

Temizlik ve Kozmetik Sektörü; 

Temizlik ve Kozmetik sektöründe 4 Ģirket arasında sürdürülebilirlik uygulamalarına iliĢkin 

Ģirketlerin gösterdikleri hassasiyet değerleri ġekil 6.17‟de gösterilmiĢtir.  

 

 

ġekil 6.17. Sürdürülebilir Tasarım uygulamalarının değerlendirilmesi bölümünde Temizlik 

ve Kozmetik sektöründeki Ģirketlerin gösterdikleri hassasiyet dağılımı 
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Sürdürülebilirlik uygulamalarına iliĢkin Temizlik ve Kozmetik sektöründe en yüksek 

oranda hassasiyet gösteren Ģirketler olarak T2 ve T4 „ün ortak özellikleri; her iki firma 

özellikle çevre duyarlı malzeme seçimi ve ürünün tüm yaĢam döngüsündeki dağıtım ve 

nakliyesi konusunda maksimum hassasiyet göstermektedir. ġirketlerin ambalaj tasarımı, 

ürün kullanımı konularında benzer hassasiyet gösterdikleri görülmekte olup ürün kullanım 

ömrü sonu konusundaki hassasiyetlerinin göreceli olarak düĢük olduğu görülmektedir. 

 

Ġlaç Sektörü; 

Ġlaç sektöründe toplam 1 Ģirket bulunduğu için sürdürülebilirlik uygulamalarına iliĢkin 

hassasiyet değerleri kıyaslaması yapılmamıĢtır. 
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7. SONUÇ VE ÖNERĠLER  

ÇalıĢmanın bu bölümünde, sonuçlar literatürdeki bulgular ile bir arada yorumlanarak 

sunulmuĢ olup Türkiye‟de KOBĠ'lerde sürdürülebilir ürün tasarımı uygulamaları 

konusunda farkındalığın hangi düzeyde olduğu, süreç içinde karĢılaĢtıkları engellerin neler 

olduğu ve nasıl çözüleceği, sürdürülebilirlik uygulamalarını gerçekleĢtirebilmek için nelere 

ihtiyaç duyulduğu ve nasıl giderileceği konusunda önerilerde bulunarak sürdürülebilir 

tasarım uygulamalarının hayata geçirilmesi ve bu uygulamaların yaygınlaĢabilmesi 

açısından yol gösterici nitelikte önerilerde bulunulmuĢtur. 

7.1. Sonuçlar 

Türkiye evreninde gerçekleĢtirilen çalıĢma sonucunda katılım gösteren Ģirketlerin 

sürdürülebilir tasarım uygulamalarını gerçekleĢtirmelerine iliĢkin sorulara verdikleri 

yanıtlar için, her iki tüketim ürünleri kategorisi arasında aĢağıda belirtilen benzerlik ve 

farklılıklara rastlanmıĢtır: 

 Ürünün kullanım ömrü sonunda yeniden kullanılması, geri dönüĢtürülmesi ya da imha 

edilmesi ile ilgili olarak dayanıklı tüketim ürünlerindeki Ģirketlerde %54 oranında bir 

hassasiyet görülürken, hızlı tüketim ürünlerindeki Ģirketlerde bu oran %19‟dur. Sektörel 

bazda ele alındığında, Elektrik- Elektronik sektörü ürünün kullanım ömrü sonuyla 

iliĢkili olarak en yüksek hassasiyet gösteren Ģirketlerden oluĢmakla beraber en düĢük 

hassasiyet gösteren Ģirketler Temizlik ve Kozmetik sektöründe yer almaktadır. Bu 

sonuçlar, atık elektrikli ve elektronik eĢyaların kontrolü yönetmeliği ve atık pil ve 

akümülatörlerin kontrolü yönetmeliği gibi ürün kullanım ömrü sonunu kapsayan 

mevzuatların, dayanıklı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketleri ürün kullanım ömrü 

sonunu düĢündürmeye yönelttiğini ve sürdürülebilirlik uygulamalarını gerçekleĢtirmede 

olumlu etki ettiğini göstermektedir. 

 Yönetmeliklerin etkili olduğunu gösteren baĢka bir sonuç ise, dayanıklı tüketim ürünleri 

kategorisindeki Ģirketlerin %67‟si sürdürülebilirlik uygulamalarını mevzuat gereği 

gerçekleĢtirirken, hızlı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerde bu oran %33‟tür. 

Sektörel bazda ele alındığında, en çok mevzuat gereği sürdürülebilirlik uygulamalarını 

gerçekleĢtirmeyi tercih eden Ģirketler Elektrik- Elektronik sektöründe yer almaktadır. 

Dayanıklı tüketim ürünleri sektörleri için mevzuatların ürün kullanım ömrü sonunu 
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kapsayacak Ģekilde titizlikle uygulanıyor olması, bu sektörlerdeki Ģirketlerin 

sürdürülebilirlik uygulamalarını gerçekleĢtirmelerinde olumlu etki ettiğini 

göstermektedir. 

 Üretimde verimli malzeme kullanımına iliĢkin her iki tüketim kategorisindeki Ģirketlerin 

göreceli olarak yüksek hassasiyet gösterdiği görülmektedir. Diğer sürdürülebilirlik 

uygulamalarını değerlendirme kriterlerine kıyasla %80 oranla en fazla malzeme 

kullanımına iliĢkin ürün ağırlığının optimize edilmesi, farklı malzeme sayısının 

optimize edilmesi ve farklı parçaları kimyasal parçalarla birleĢtirmek yerine mekanik 

bağlantı elemanları gibi çözümler üretebilmek konusunda malzemenin verimli 

kullanımını önemsedikleri görülmektedir. Bununla birlikte, çevre duyarlı malzeme 

seçimini %64 oranda önemsedikleri görülmektedir. Bu sonuçlara göre Ģirketler her ne 

kadar çevre duyarlı malzeme seçimine önem veriyorlarsa da üretim süreçlerindeki artan 

maliyetlerin etkisiyle malzemelerin verimli kullanımı bu bağlamda öne çıkmaktadır. 

Bulgular sektörel bazda ele alındığında hem çevre duyarlı malzeme seçimi hem 

malzeme kullanımı konusunda en fazla hassasiyet gösteren sektör grubu Ġlaç sektörü ve 

daha sonra Gıda sektörü olmaktadır. Gıda ve Ġlaç sektörü gibi canlı hayatını doğrudan 

etkileyen sektörlerde, ürünlerin sağlıklı ve çevreci olmasına önem verilmesi 

kaçınılmazdır. Ayrıca bu hızlı tüketilen ürünler, çok sayıda ve çok sık üretilen 

ürünlerdir. Hızlı tüketim ürünlerindeki sektörlerde üretim hacminin yüksek oluĢu, 

Ģirketlerin ekonomik faaliyetleriyle iliĢkili olarak malzemelerin verimli kullanımını 

önemsedikleri görülmektedir. 

 Ürünün tüm yaĢam döngüsündeki dağıtım ve nakliyesinde, dayanıklı tüketim ürünleri 

kategorisindeki Ģirketler %48 oranda hassasiyet gösterirken, hızlı tüketim ürünlerindeki 

Ģirketler %53 oranda hassasiyet göstermektedir. Bu benzerlik Ģirketlerin dağıtım ve 

nakliye konusunda ortak bir sorun yaĢadıklarını ortaya koymaktadır. Aynı zamanda 

lojistikte yaĢanan sorunlarla ile ilgili literatürdeki bulguların bir sonucunu 

yansıtmaktadır. Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (2017) mobilya sektör raporunda ele 

alınan sorunlardan biri, lojistik açıdan kara taĢımacılığına bağımlılık ve alternatif ulaĢım 

eksikliği, lojistik ekibinin eğitiminin olmaması, yanlıĢ sevkiyat ve montaj, taĢıyan 

araçların standarda uygun olmaması, taĢıma maliyetlerinin yüksek olmasıdır. BaĢka bir 

sorun Kalkınma Bakanlının hazırladığı 2018-2020 yıllarını kapsayan Orta Vadeli 

Program çerçevesinde; Türkiye‟de elektrik sektörünün baĢlıca sorunu, birincil 

yakıtlarda yaklaĢık %70 oranda dıĢa bağımlılıktır. Türkiye‟de kara taĢımacılığına 

bağımlılığın olması ve ulaĢım için alternatif çözümlerin eksikliğinin giderilmemesi, 
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birincil yakıtlarda dıĢa bağımlılıktan dolayı ulaĢım maliyetlerinin yüksek olması 

sürdürülebilirlik uygulamalarını gerçekleĢtirmede bir zorluk oluĢturduğu görülmektedir. 

 Katılımcı Ģirketlerin %33‟ü sürdürülebilirlik uygulamalarını uzun vadeli yenilik fırsatı 

olarak görürken, %62,5‟i Ģirket imajına olumlu etki ettiği için sürdürülebilirlik 

uygulamalarını gerçekleĢtirmektedir. Bu sonuçlar göreceli olarak Ģirketlerin 

sürdürülebilirlik uygulamalarını uzun vadeli yenilik fırsatı olarak görmediği, daha çok 

Ģirket imajına olumlu etki ettiği için bu uygulamaları gerçekleĢtirdiklerini 

göstermektedir. 

 ġirketlerin tabi oldukları mevzuatların bulgularına bakıldığında, katılımcı Ģirketlerin 

%87,5‟i ambalaj atıklarının kontrolü yönetmeliğine tabi olduğu görülmektedir. Ambalaj 

atıkları yönetmeliğindeki yaptırımlar ve kuralların katı olması, düzenli denetlenmesi 

Ģirketlerin ambalaj ile ilgili sürdürülebilirlik uygulamalarına önem göstermesine olumlu 

etki ettiğini göstermektedir. Bununla birlikte hızlı tüketim ürünleri kategorisindeki 

bütün Ģirketlerin ambalaj atıkları yönetmeliğine tabi oldukları görülürken, dayanıklı 

tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin %50‟sinin tabi olduğu görülmektedir. Gıda, 

kiĢisel bakım ve temizlik ürünleri gibi günlük tüketici ürünleri, sık sık satın alınan ve 

kısa ömürlü hızlı tüketilen ürünlerdir. Bu ürünlerin sık sık üretilmesi için hızlı 

ambalajlama süreci gerekir ve hızlı tüketim ürünlerinde ambalaj, satın alma kararında 

belirleyici bir faktör olduğu için hızlı tüketim ürünleri üreten Ģirketler için ambalaj 

önemsenmektedir. ÇalıĢma sonuçları, hızlı tüketim ürünleri kategorisindeki ürünlerin 

kısa ömürlü ve sık sık tüketilen ürünler olması nedeniyle daha fazla ambalaj atığı 

oluĢturduğu için bu kategorideki Ģirketlerin ambalaj atıkları yönetmeliğini göreceli 

olarak daha fazla önemsediğini göstermektedir. 

 Dayanıklı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin %27‟si sürdürülebilirlik 

uygulamalarının üretimde, depolamada ya da dağıtımda verimlilik gibi konularda fayda 

sağladığını düĢünürken, hızlı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerde bu oran 

%55‟tir. Bulgular sektörel açıdan ele alındığında dağıtım ve nakliyeye iliĢkin 

sürdürülebilirlik ile ilgili en yüksek hassasiyet Ġlaç sektöründe görülmekte olup en 

düĢük hassasiyet Mobilya sektöründe görülmektedir. Mobilya, beyaz eĢya ya da 

elektrikli cihazlar gibi ürünlerin gıda, temizlik ve ilaç ürünlerine göre ambalaj, 

istiflenme ve taĢınma süreçleri daha zordur. Mobilya, beyaz eĢya gibi büyük boyutlu 

ürünlerin ambalaj içerisinde doğru istifleme tekniğinde ve parçaların birbirine hasar 

vermeyecek düzende olması gerekir. ÇalıĢma sonuçları, dayanıklı olması gereken 

ürünlerin üretilmesi, depolanması ya da dağıtılması konusunda, Ģirketlerin 
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sürdürülebilirlik uygulamalarından ziyade ürünlerin sağlam ve hasarsız bir Ģekilde 

kullanıcıya ulaĢtırılmasına önem verdiklerini göstermektedir. 

 Dayanıklı tüketim ürünleri kategorisindeki Ģirketlerin %80‟i sürdürülebilirlik 

uygulamalarının maliyeti artırdığını düĢünürken, hızlı tüketim ürünleri kategorisindeki 

Ģirketlerde bu oran %44‟tür. Sürdürülebilirlik uygulamalarının maliyetini artırdığını 

düĢünen sektörler arasında Elektrik-Elektronik sektörü ön plana çıkmaktadır. BaĢta 

Elektrik-Elektrik sektörü olmak üzere mobilyanın da dahil edildiği dayanıklı tüketim 

ürünleri en az üç yıldan uzun süre kullanılan ürünler olması gerçeği, bu ürünlerin 

öncelikli olarak dayanıklı, sağlam ve güvenilir olmasını gerektirmektedir. Hızlı tüketim 

ürünlerine kıyasla, dayanıklı tüketim ürünlerindeki sınırlı üretim hacmi, 

sürdürülebilirlikten kaynaklanan maliyet artıĢını talere edememektedir. Bununla beraber 

elektronik ürünlerde kullanım ömrü sonunda oluĢan atıkların imha edilmesi, diğer 

sektörlerdeki ürünlerin kullanım ömrü sonundaki atıklara nispeten geri dönüĢtürülmesi 

zordur. Diğer yandan genele bakıldığında tüm katılımcıların %67‟sinin sürdürülebilirlik 

uygulamalarının maliyeti artırdığını düĢünmeleri, literatürü destekleyen bazı bulguların 

da birer sonucunu yansıtmaktadır. T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (2020) 

yayınladığı sektör raporuna göre Türkiye‟de yerel mobilya sektörünün hammadde 

ihtiyacının karĢılanmasında yerel kaynaklar yeterli olmamakta, yıllık hammadde 

(endüstriyel odun) ihtiyacının yaklaĢık %40‟ı ve üretimde kullanılan diğer malzemelerin 

(kumaĢ, sünger vb.) yoğunluğu ithal ürünlerden oluĢmaktadır. T.C. Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı (2020) gıda ve içecek sektörü raporuna göre gıda ve içecek sanayisi için 

endüstriyel tipte tarımsal üretimin yeterince yapılmaması, tarımsal ham maddelerdeki 

kalite sorunu ve ham madde fiyatlarının dünya fiyatlarından yüksek oluĢu maliyet 

kalemlerini arttırmaktadır. T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (2020) kimya sektörü 

raporuna göre Türkiye deterjan ve temizlik maddeleri hammadde açısından dıĢa 

bağımlıdır. Literatürdeki bulguların da gösterdiği gibi Türkiye‟de ham madde 

sıkıntısının devam etmesi, dıĢa bağımlılık, çevre duyarlı malzemelerin pahalı olması, 

sürdürülebilirlik için uluslararası standart belgelerinin pahalı olması sürdürülebilirlik 

uygulamalarının gerçekleĢtirilmesinin önünde önemli birer engel oluĢturmaktadır. 

 Katılımcı Ģirketlerin %75‟i sürdürülebilirlik uygulamalarını gerçekleĢtirebilmek için 

AR-GE desteğine ihtiyaç duyduğu görülmektedir. ġirketlerin geleceğe yönelik 

yatırımlarını artırabilmeleri, üretim tekniklerini geliĢtirebilmeleri, yeni ürün 

üretebilmeleri ve uluslararası rekabette baĢarılı olabilmeleri Ar-Ge‟ye dayalıdır. 

KOBĠ‟ler için mücadelenin zor olduğu ortamlarda rekabet üstünlüğü 
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sağlayabilmelerinin en önemli koĢullarından biri yeni ürün ya da hizmetleri piyasaya 

sunabilmeleridir. Bu bağlamda KOBĠ‟lerin sürdürülebilirlik uygulamalarını 

gerçekleĢtirmelerindeki engellerden biri Ar-Ge desteği olarak görülmektedir. 

7.2. Öneriler 

Sürdürülebilir tasarım uygulamalarındaki hassasiyetin yalnızca ürün yaĢam döngüsündeki 

süreçlerin iyileĢtirilmesine dayandırılarak ölçülmemesi gerektiği; mevzuatların Ģirketler 

üzerindeki olumlu etkisi, bilgi transferi ve devlet desteği gibi farklı kazanımların da ele 

alınması gerektiği anlaĢılmıĢtır. 

Önceki araĢtırmalara ve 24 Ģirketten elde edilen bulgulara dayanarak sürdürülebilirlik 

uygulamalarına hassasiyetin artması ve bu uygulamaların yaygınlaĢabilmesi için farklı 

yaklaĢımlar önerilmektedir: 

 Ham madde tedariğinde yurtdıĢında bağımlılığın olması nedeniyle yaĢam döngüsü 

sonucunda malzemelerin yeniden geri dönüĢümüne yönelik çalıĢmaların arttırılarak, 

ham maddenin dönüĢümlerden sağlanmasına yönelik birtakım çalıĢmalar yapılmalı ve 

bunlara dair mevzuatlar geliĢtirilmelidir. 

 TaĢıma ve nakliyede ilgili bakanlıklar ve Ģirketler arasında birtakım koordinasyonlar 

kurulup alternatif nakliye yöntemlerinin oluĢturulmasına dair Ģirketlerin lehine 

olabilecek çalıĢmalar yapılmalıdır. 

 ÇalıĢma sonuçlarına bakıldığında dayanıklı tüketim ürünlerindeki mevzuatların 

kullanım ömrü sonunu kapsayacak Ģekilde geliĢtirilmiĢ olması sürdürülebilirliğe yönelik 

Ģirketlerde itici güç oluĢturmuĢtur. Hızlı tüketim ürünlerindeki sektörler için de eksik 

mevzuatlara yönelik araĢtırmalar yapılıp, mevzuatların iyileĢtirilmesine yönelik 

çalıĢmalarda bulunulmalıdır. 

 Elde edilen sonuçlara bakıldığında sürdürülebilirliğe dair gerçekleĢtirilmiĢ olan birçok 

uygulama Ģirketlerin ekonomik faaliyetleriyle iliĢkili olmaktadır. ġirketler içerisinde 

bilinç ve farkındalık arttırıcı eğitim çalıĢmaları yapılmalıdır. 

 Kamuya yönelik uygulama; AR-GE ve tasarım merkezi ile iliĢkili düzenli yapılan 

incelemelere ek olarak Sanayi Bakanlığı‟nın yıllık incelemelerinde Ģirketlerin 

sürdürülebilirlik politikaları ile ilgili ayrıca değerlendirme yapmalarında fayda 

bulunmaktadır. 
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