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Bu calismanin amaci1 6.Smif fen ve teknoloji dersi sistemler konusunda kavram
karikatiirleri kullaniminin 6grencinin akademik basarisina etkisinin belirlenmesi ve kavram
karikatiirleri kullanimima yonelik 6grenci goriislerinin ortaya koymaktir. Bu kapsamda
yapilandirmaci yaklasim gergevesinde fen ve teknoloji dersinde kavram karikatiirlerinin
kullanilmas1 ele alinmistir. Bunun icin, calismanin Ikinci boliimii olan kavramsal
cercevede fen bilgisi 6gretim metodu, yapilandirmaci yaklasim, kavram karikatiirlerin
ozellikleri ve kavram karikatiirlerin Tiirkiye’de kullanilmasi incelenmistir. Ayrica,
arastirmada gilinlimiize kadar olan donemde fen bilgisi 6gretiminde kavram karikatiirlerinin
kullanilmas1 ile yasanan gelismelerle klasik Ogretim yoOntemleri arasindaki temel
farkliliklar1 ortaya koymak amacglanmis ve kavram karikatiirlerin kullanilmasi ile ilgili
ogrenci goriisleri analiz edilmistir. 6. sif Sistemler {initesinde kavram karikatiirii
kullaniminin 6grencilerin akademik bagarisina etkisini incelemek amaciyla yapilan
arastirmada Gaziantep ili Sehit Kamil ilgesinde bulunan Mehmet Colakoglu Ortaokulu’nda
ogrenim goren 6. siuftaki 25 deney grubu, 25 kontrol grubu 6grencileri ile yiirtitiilmiistiir.
Arastirmada yar1 deneysel desen, 0n test- son test kontrol gruplu model kullanilmistir.
Sistemler konusu deney grubunda fen bilimleri dersi programi kavram karikatiirleriyle
desteklenerek, kontrol grubunda ise yalnizca fen bilimleri dersi programi kullanarak
islenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve KR-20 giivenlik katsayis1 0.90 olan
basar1 testi, her iki grupta da 6n ve son test olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonunda
elde edilen veriler SPSS 18 paket programi ile analiz edilmistir Kavram karikatiirleri ve
basar1 testlerinin uygulanmasindan sonra, deney ve kontrol gruplarimin 6n ve son test
testlerinin incelenmesi i¢in t — testi, 6grencilerin kavram karikatiirleri ile ilgili goriislerinin
verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar kullanilmistir. Arastirmanin
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sonucunda, deney ve kontrol grubunun basar1 toplam son test ortalama puanlar1 arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
deney grubunun kendi i¢inde toplam 6n ve son testleri arasinda anlamhi bir fark
bulunmustur. Bu bulgulara gore, bu arastirmada, egitimde kavram karikatiirleri tekniginin
kullannominin geleneksel yontemle islenen derse gore, 6grenci basarisini arttirici etkisi
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kavram karikatiirii kullanimina yonelik gériisleri
incelendiginde ise, kavram karikatiirleri ile islenen derse daha istekli olarak katildiklarini,
dersi daha eglenceli bulduklari, dersi daha iyi anladiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretim Metodu, Yapilandirici Yaklasim, Kavram

Karikaturleri
Sayfa Adedi:xvi+154

Danisman: Dog¢. Dr. Suna KALENDER
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ABSTRACT

The aim of this study is to define the effect of the use of cartoons on the academic
achievement and to reveal the students' views on the use of concept cartoons in the 6th
grade science and technology course. In this context within the frame of constructivist
approach, usage of concept cartoons in science and technology course have been
discoursed.Therefore in the second chapter of the thesis, in the literature part, science
teaching method, constructivist approach, features of concept cartoons and the use of
concept cartoons in Turkey were examined. Furthermore, it was aimed to reveal the
fundamental differences between classical teaching methods and the developments that are
accompanied by the use of concept cartoons in science education in the period until the
present day, and student opinions about the use of concept cartoons have been analyzed.
This research which was conducted to investigate the effect of concept cartoons use on the
academic success of students in the 6th grade Systems unit, has been carried out by 25
experimental and 25 control group of 6th grade students in Mehmet Colakoglu secondary
school in Sehit Kamil/Gaziantep. In the study, semi-experimental design, pre-test and post-
test control group models were used. The unit of “Systems” in the science course were
processed in the experimental group with support of the concept cartoons but the unit was
processed in the control group by only using the traditional science curriculum. The
achievement test, which was developed by the researcher and having a KR-20 reliability of
coefficient was calculated as 0.85 was used as a pre- and post-test in both groups. The data
obtained at the end of the study were analyzed with the SPSS 18 packet program. After

viii



application of concept cartoons and achievement tests, t - test was used for examination of
pre - and post - test tests of experimental and control groups and descriptive statistical
methods were used for evaluating the datas of the opinions of students about concept
cartoons. As a result of the research, it was found that there was a significant difference
between the experimental and control groups' success in total final test scores in favor of
the experimental group. There was also a significant difference inside the experimental
group between the total pre- and post-tests. According to this result, in this study, it was
seen that the use of the concept caricatures technique in education was more successful in
the achievements of the students rather than the traditional course. When the students'
opinions about concept caricature were examined, it is revealed that they are more willing
to participate in the lesson with concept cartoons, they find the lesson more fun and
understand the lesson better.

Key Words: Science Teaching Method, Constructivist Approach, Concept Cartoons
Page: xvi+154
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BOLUM I

GIRIS

Bu bélimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi cagmi yasadigimiz gilinlimiizde bilim ve teknik alanindaki gelismeler her alanda
kendini gostermektedir. Egitim alaninda o6zellikle de fen bilimleri alaninda &nemli
degisikliklere sebep olmustur. Giiniimiiz toplumlarinda gelisme bilginin depolanmasi ile
degil bilginin kullanilmas: ile ilgili bir gostergedir. Bilgiyi kullanarak yeni bir iriin ortaya
koyma, yeni bir deger iiretme ¢agdas uygarlik seviyesine ulagsmada énemli kosullardan biri
olmustur. Egitim-6gretimin de ayni paralellikte gelisme gostermesi beklenmektedir. Bu
beklenti farkli 6gretim model ve yaklagimlarinin denenmesi, egitim 6gretim programlarinin
bu dogrultuda giincellenmesi, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin yeniden ele
alinmasi, 6gretime yardimci temel kaynaklar olarak ders kitaplarinin yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Ders kitaplarinin bireysel becerilere agirlik vermesinin yanisira 6grencileri
takim calismalarina yonlendirmesi ve bdylece oOgrencilerin iletisim motivasyonlarin
gelistirmesi onemlidir. Ogrencilerin sezgilerini, yaraticithgini ve olay ve durumlar
karsisinda muhakeme yeteneginin gelistirilmesine yoOnelik yaklasimlarin  birlikte
yapilandirilmas: énemlidir (Atici, Samanci ve Ozel, 2007). Ancak bilim ve teknik alandaki
ilerlemeye paralel bir gelisme olmadigi ve fen bilimleri egitimi alaninda son yillarda
yapilan aragtirmalarin Tiirkiye’de Ogrencilere hala ansiklopedik bilgi yiikklemenin esas
alindigi  klasik ogretim metodlarinin  kullanilarak egitim ogretim faaliyetlerinin
stirdiiriildiigii bilinmektedir (Ekici, 1996; Akaydin ve Soran, 1998; Tolga, 2000; Isik ve



Soran, 2000). Ancak giiniimiizdeki teknolojik ilerlemenin sonucu olarak bilimsel bilgi
birikiminin de artan hizda devam ettigi ve bu yeni olusan bilgi ve diger siireglerin aktarimi
icin klasik 6gretim yontemlerinin eksik oldugu siirekli degisen bilginin/ansiklopedik bilgi
bireylere o6gretilmesinin  bir mantiginin bulunmadigt ve bu yiizden 6grenmenin

Ogretilmesinin esas alindig1 yeni bir yaklasima gereksinim duyulmaktadir.

Ogrencinin bilgiye erisim imkanlarinmn arttirilarak bilgiyi kendi gabasiyla arayip bulma,
bilgiyi kullanma ve yeni bilgiye doniistiirme bunu gergeklestirirken takim caligmasina
uyum saglama ve iletisim kurma becerilerine sahip olmasi i¢in yeniden diizenlenmistir.
Fen bilgisi egitim ve 6gretimi deneysel 0l¢iit, mantiksal diisiinme, aragtirma gelistirme ve
stirekli sorgulamayi esas alan bir disiplin olmasi sebebiyle 6nemlidir. Etkili bir fen bilgisi
egitimi ile bireylerin yaraticiliginin gelistirilmesi yeni diisiincelere ufuk a¢gma varolan
bilgiyi sorgulama ve yeni bir bilgiye doniistirmek miimkiindiir. Bu nedenle etkili bir fen
egitimi gerceklestirilebilmesinde ise, 6gretim programinin ve Ogretmenin nitelik ve
yeterliliklerinin, Ogrenci-ogretmen etkilesiminin yani sira ders kitaplarinin igerik ve
fiziksel ozellikleri de biiyilk O6nem tasimaktadir. Gelistirilen Ogretim programi
dogrultusunda hazirlan bir ders kitabi, ulasilmak istenen hedefler dogrultusunda planlanan
egitim-Ogretim siirecinin temel ya da destekleyici unsurudur. Ciinkii yapilan arastirmalar,
kitabin sinifta yazi tahtasindan sonra en sik basvurulan ara¢ oldugunu ortaya koymustur
(Coskun ve Kuglin, 1996). Ayrica Alkan (1996)’a goére ders kitabi, 6gretmen ve yazi
tahtas1 ile birlikte verilen tiim bilginin %99’unu ileten bir ortamdir. Bu nedenle ders
kitaplarinin fen 6gretiminde ¢ok onemli bir yere sahip oldugu ve bu nedenle fen egitimi
ders kitaplarinin niteliklerinin gelistirilmesi gereklidir. (Chiappetta, Fillman ve Sethna,
1991).

Gilinlimiizde hizla artan bilgi ve gelisen teknolojiye bagli olarak egitim-6gretim anlayisinda
da degisimler yasanmaktadir. Ogrenciler egitim-dgretim siirecinde; aktif, karsilastiklari
olaylar karsisinda diisiinen, arastiran, sorgulayan ve edindikleri bilgileri kendileri
yapilandiran bireyler olarak sorumluluklar almaktadirlar. Bu niteliklerin bireylere
kazandirilmasinda farkli yontem ve tekniklerin kullanildig1 fen egitiminin biiyiik bir roli
oldugu soylenebilir. Fen egitiminde kullanilan bu yontem ve tekniklerden biri de kavram
karikatiirleridir. Kavram karikatiirleri bilimsel bir olay veya durumla ilgili 68rencilere
alternatif goriisler sunan gorsel araglardir. Problem ¢6zme becerilerini gelistirme, derslere

olan motivasyonu arttirma, sorgulayict bakis asis1 kazandirma gibi birgok kazanim elde



edilmesini sagladig1 diisiiniilen kavram karikatiirleri, bireylerin derse aktif katilimini tesvik

eden yenilikei bir tekniktir.

Dersi temel bir zorunluluk ve sikici bir zaman olarak gdéren Ogrencilerin i¢giidiilerini
harekete gecirmek i¢in ders kitaplarinin ve 6gretim materyallerinin 6grencilerin biligsel
diizeylerine uygun sekilde eglenceli hale getirerek 6grenme Oniinde engelleri ve dnyargilar
en az seviyeye indirmek onemlidir. Ogrencilerin ders motivasyonlarini arttirmak bilgi
edinmeyi eglenceli hale getirmek i¢in 6grencileri aktif 6grenme ortamina sokacak sekilde
karikatiirlerle ve gorsel araglarla desteklemenin etkili olacag: diisiiniilmektedir. Fen bilgisi
egitiminde kavramlarin dogru bir sekilde Ogretilmesi ileri ki 6grenmeler i¢in kavram
karmasasinin oniine gececeginden onemlidir. Kavram karikatiirleri ile ders sikici olmaktan
cikip derse karst Onyargilar bertaraf edilebilir. Kavram karikatiirleri, soru sormak, merak
uyandirmak, tartisma ortami yaratmak ve bilimsel diislince liretmek i¢in bir uyarici olarak
kullanilmalidir. Keogh ve Naylor (1999a) tarafindan fen &gretiminde ve fen 6grenmede
kavram karikatiirlerinin kullanimi1 ilk kez ileri siiriilmistir. Kavram karikatiirlerinin
uygulandig1 6grenme ortamlarinda 6grenciler giinliik hayattan alinan bir probleme iliskin
¢oziim Onerileri ileri siiren karikatiir bicimindeki karakterlerin goriislerinin hangisine
katildiklarin1 oncelikle ifade etmekte daha sonra ise s6z konusu goriise katilmalarinin
gerekeelerini aciklamaktadirlar. Bu nedenle kavram karikatiirlerinin 6zellikle problem
cozme asamasinda alternatif goriisler sunarak Ogrencilere yol gosterecegi ve yardimeci
olacagr diistiniilmektedir. Ayrica s6z konusu yontem ve teknigin birlikte kullanilmasinin
ogrencilerin motivasyonlarinin artirilmasinda da etkili olabilecegi sdylenebilir. Basarili
ogrenmenin anahtari, bilgiyi alan kisilerin yeterli 6grenme motivasyonuna sahip olmalari

ve aktarilan bilgiyi 6ziimseme yetenekleridir (Lou vd., 2010b).

Ozellikle dgrencilerin dgrenmelerini etkileyen faktdrlerden biri olan dgrenmeye yonelik
motivasyonlarinin artirilmasi 6grenme siireci i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
deneysel yontemin kullanildigi bu arastirmada kavram karikatiirleri destekli probleme
dayali oOgrenme yOnteminin ilkdgretim Ogrencilerinin  fen oOgrenmeye yonelik

motivasyonlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeye ragmen, ders kitaplart ve yardimci ders
kitaplar1 hala bilgi edinmenin en 6nemli kaynagi konumundadir. Bu nedenle son yillarda
Milli Egitim Bakanligina bagl orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda okutulmakta olan
ders kitaplarinin, daha miikemmele ulasmak gayesiyle elestirel bir bakis agisiyla incelenip

irdelendigi caligmalara siklikla rastlanmaktadir (Cepni ve digerleri, 2001; Aycan ve



digerleri, 2002; Unsal ve Giines, 2002; Unsal ve Giines, 2003a; Unsal ve Giines, 2003b;
Esgi, 2005; Coskun ve Kuglin, 1996). Bu noktadan hareketle, bu arastirmadan elde edilen
bulgularin da, yeni hazirlanan ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Programi dogrultusunda

hazirlanacak olan temel ders kitab1 ¢calismalarina 1s1k tutmasi beklenmektedir.

Fen ve Teknoloji dersindeki konularin ¢ogunun soyut nitelikte olmasi, dgrencilerin bu
kavramlart  zihinlerinde yapilandirmalart sirasinda  degisik kavram yanilgilar
olusturmalarina sebep olabilmektedir. Temel kavramlarin dogru sekilde 6grenilememesi ve
kavram yanilgilarinin  olusmasi, Ogrencilerin  bir st konuyu Ogrenmelerini
giiclestirmektedir. Hatta ¢ok geng yasta fen egitimine baslayan 6grencilerden ¢ogu zaman
yetiskinlerin dahi zihinlerinde canlandiramadiklari kavramlar1 6grenmelerinin istenmesi
kavramlarin 6gretimini oldukca giiclestirmektedir (Amir ve Tamir, 1994). Ayrica fen
dersleri daha fazla zihinsel faaliyet gerektirmesi nedeniyle 6grenciler tarafindan zor olarak
nitelendirilmektedir (Cepni vd., 2000). Bu kapsamda yapilan bu calisma ile fen bilgisi

ozelinde 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesi saglanacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Fen ve Teknoloji 0gretim programinda kavramlarin 6grencilere dogru Ogretilmesine ne
kadar dikkat edilse de, yapilan arastirmalarda hala 6grencilerin kavramlar1 yanlis ya da
eksik ogrendigi goriilmektedir (Erdem, Yilmaz, Atav ve Giiciim, 2004). Ogrencilere
kavramlart dogru Ogretmek ne kadar Onemliyse, yanlis kavramalart dogrulari ile
degistirmek de o kadar 6nemlidir. Sahip olunan yanlis kavramalar1 dogrulari ile degistirme
stirecine kavramsal degisim denir. Kavramsal degisimin ger¢eklesebilmesi i¢in, Once
ogrencinin kendi 6n bilgilerinin yanlis veya eksik oldugunun farkina varmasi, daha sonra
verilen dogru bilgilerin mantikli ve dogru olduguna inanmast ve onlar1 karsilastig
durumlarda kullanabilmesi gerekmektedir (Posner, Strike, Hewson, ve Gertzog, 1982). Bu
siire¢ degisik Ogretim materyalleri yardimiyla gercgeklestirilebilmektedir. Literatiirde
ogrencilerin anlamalarmi gelistirmek ve sahip olduklar1 yanlis kavramalar1 gidermek i¢in
pek ¢ok dgretim yontem, teknik ve materyalinin kullanildigr goriillmektedir (Burhan, 2008;
Chambers ve Andre, 1997; Coll ve Treagust, 2001; Dagher, 1994; Guzzetti vd., 1997;
Rogers, Huddle ve White, 2000; Keogh ve Naylor, 1999a; Kilig, 2007; Kurt, 2002; Ozmen,
Demircioglu ve Coll, 2009; Ozmen, Demircioglu ve Demircioglu, 2009). Bu ¢alismalarda,
genellikle dgrenciyi aktif hale getiren, yaparak yasayarak 6grenmeye olanak saglayan ve

kavramlart somutlastiran Ogretim tekniklerinin ve materyallerinin 6grenme {izerinde
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olumlu etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir. Ozetle, dgrencilere kavramlar1 dogru
sekilde o6gretmek ve sahip olduklari kavram yanilgilarii gidermek icin degisik 6gretim

materyalleri sik¢a kullanilmaktadir.

Literatiirde bulunan ve kavram 6gretimine destek olan alternatif yontem ve materyaller de
baz1 konularda yeterli olamamaktadir. Dole (2000), Dowdswell (1981) ve Duit (1991) baz1
materyallerin 6grencilerde baska kavram yanilgilarina sebep olabilecegini ve dgrencileri
sikarak okuma giicliigli ¢cekmelerine sebep olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle,
ogretim siirecinde kullanilan materyallerin Ogretici niteliginin yanisira, oOgrencileri
derslerde sikmayacak ve eglendirecek nitelikte olmalar1 da 6nem tasimaktadir. ilkdgretim
seviyesi i¢in diisliniildiglinde, c¢ocukla iletisim kurmada mizahsal yaklasimin
¢ekiciliginden soz edilebilir. Bu anlamda karikatiirler, etkili bir iletisim araci olarak kabul
gormektedir. Karikatiirler yoluyla, karmasik olmayan kolay bir iletisim kurmak miimkiin
olabilmektedir. Ayrica karikatiirlerin dikkat ¢ekici, sasirtici ve akilda kalan bir yan1 vardir
(Dabell, 2008; Griinewald, 1979; Keogh ve Naylor, 1999b; Stephenson ve Warwick,
2002). Karikatiiriin sicakligi, sevimliligi, giilmenin ve giiliimsemenin verdigi rahatlik ve
gevsemeden yararlanarak istenilen mesaji 0grencinin bellegine yerlestirmek c¢ok daha
kolay olabilmektedir. Egitimde karikatiirlerin kullanim alan1 sadece gorsel materyal olarak
kullanim1 ile smirli degildir. Karikatlirler mizah etkili, giildiiriirken de distindiiriicti
olduklarindan 6zellikle psikolojik etkileri agisindan 6grenme ve Ogretmede biiyiik dneme
sahip araglardir (Ugurel ve Morali, 2006). Keogh ve WNaylor (1999a), kavram
karikatiirlerinin 6gretme ve Ogrenme siirecinde kavramsal gelismeyi saglayan orijinal,
tesvik edici, alternatif ve etkili bir yontem olarak kullanilmasini 6nermektedir. Onlara gore,
kavram karikatiirleri, okuma becerilerinin gelistirilmesini (Demetrulias, 1982), problem
cozmeyi (Jones, 1987), anlagsmazliklar1 ¢c6zmeyi (Guttierrez ve Ogborn, 1992), dogrulugu
herkes¢e kabul edilen bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikarilmasini saglamada, ayrica var olan
kavram yanilgilarmi tespit etmede ve gidermede diger materyallere gore daha etkili
olabilmektedir (Keogh ve Naylor 1999a). Literatiirde de kavram karikatiirlerinin 6grenci
Ogrenmeleri ve yanilgilar1 lizerinde olumlu etkiye sahip olduklarini ifade eden ¢alismalara
rastlanmaktadir (Greenwald ve Nestler, 2004; Moris vd., 2007; Keogh ve Naylor 1999b;
Stephenson ve Warwick, 2002). Biitiin bu o6zellikleri, kavram Kkarikatiirlerinin bu
calismada, fen ve teknoloji dersinin temel iinitelerinden biri olan, “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” iinitesinde gegen konularm &gretiminde ne derece etkili oldugunun tespit

edilmeye ¢alisilmasi fikrini dogurmustur. Bu diisiinceden hareketle kavram karikatiirleriyle



desteklenen bir 6gretim materyali gelistirilmis ve 6grenme iizerindeki etkileri tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

Bu kapsamda calismanin temel amact; 6.Sinif fen ve teknoloji dersi sistemler konusunda
kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencinin akademik basarisina etkisinin belirlenmesi ve

kavram karikatiirleri kullanimina yonelik 6grenci goriislerinin ortaya konulmasidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Calismanin O6nemi ise, bilgi ¢agimi yasadigimiz gliniimiiz kosullarinda, egitime verilen
degerin artmasi ve bu olgunun ortaya ¢ikardiklarinin daha iyi tahlil edilmesi asamasinda

giindeme gelmektedir.

Gilinlimiizde bir¢ok dgrenim c¢iktist mevcuttur. Bu ¢ikt1 ve materyallerin amaci, 6grencileri

ezberci uygulamadan uzaklastirarak daha saglikli 6grenmelerini saglamaktadir. Yeni

yaklagimlar 15181nda;
° 6. smif Fen dersi sistemler konusunda kavram karikatiirlerine bagsvurulmasi,
. Ogrencilere ve 6grenim sistemine katkilar ve kolaylastirict ydnlerinin tespiti,
. Ogrencilerin bu konudaki fikirlerinin mercek altina alinmast,
. Yansimalarinin incelenmesi:
v' Topluma,

v Ogrencilere,
v Egitim sistemine,
v" Ulkelere olan etkileri bazinda ele alinmaktadir.
Calismay1 asil onemli kilan nokta ise, kavram karikatiirlerine ait materyallerin 6grenciler

tarafindan algilanigin1 ve ortaya ¢ikardigi neticelerin 6grencilerin géziinden ele alinmasi

seklindedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Ogrencilerin “Kavram Karikatiirlerine Iliskin Ogrenci Gériisleri Formu”ndaki sorulara

samimi ve i¢ten cevap verdikleri gercek duygu ve diisiinciilerini yansittig1 varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma; 6. Sinif Fen Bilgisi dersi sistemler {linitesinde yer alan konular ve segili

grupta yer alan 6grenci goriisleri ile sinirli bir ¢alismadir.

1.6. Tanimlar

Kavram: Diislince siireglerinin temel unsurlart olup bireyin bilissel yapisini olusturan

yapitaslaridir.

Kavram Karikatiirii: Kavram karikatiirleri, fen alanmin bilimsel bir yoniinii yansitan

giinliik hayattan bir durumun tartisildig1 karikatiir tarzindaki ¢izimlerdir.

1.7. lgili Arastirmalar

Durmaz (2007) tarafindan yapilan “Yapilandiric1 fen 6gretiminde kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin basaris1 ve duyussal dzelliklerine etkisi (Mugla ili Merkez Ilge 6rnegi)” adh
yiiksek lisans tez calismasinda ilkogretim 8. smif, Fen ve Teknoloji dersinde? “Mitoz-
Mayoz Hiicre Bdliinmeleri” konusu yapilandirict yaklasim ile islenmis ve kavram
karikatiirleri ile fen bilgisi 6gretimi yapilmis ve kontrol ve deney grubunda 6gretim
yonteminin akademik basariya etkisi aragtirilmistir. 248 6grenci {izerinde yapilan calisma
sonucunda yapilandirici fen 6gretiminde kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretim lehine
anlamli bir fark tespit edilmistir. Duyugsal 6zelliklerin etkisinin belirlenmesi agamasinda
elde edilen sonuglara gore kavram karikatiirlerinin uygulandigi 6grencilerin daha dikkatli,
daha istekli olduklart belirlenmistir. Deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki

ogrencilere gore daha olumlu goriisler bildirdikleri tespit edilmistir.

Yildiz (2008) tarafindan yapilan “Kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarinin tespitinde
ve giderilmesinde kullanilmasi: Diizgiin dairesel hareket” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarini tespit etmede kullanilabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerde tespit edilen kavram yanilgilarinin, kavram
karikatiirleriyle giderilmesi i¢in deney grubuna kavram karikatiirlerinin yer aldigi egitim
programi uygulanmis ve uygulamanin deney grubu lehine kavram yanilgilarini gidermekte

etkili oldugu belirlenmistir.

Demir (2008) tarafindan yapilan “Kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kavram

karikatiirlerinin kullanilmas1” adli tez ¢alismasinda bitkilerin yasam siirecleri, maddenin



dogasi, maddedeki degisim, elektrik, kuvvet ve hareket, 151k, diinyamiz ve c¢evresi, enerji
gibi baz1 fen konulariyla ilgili 6grenci diisiinceleri kavram karikatiirleri kullanilarak
arastirilmistir. Calismaya Atatiirk Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda
okuyan toplam 212 6grenci katilmistir. Calismada, 6grencilerin sahip olduklari alternatif
diisiinceleri tespit etmek ve kavram karikatiirlerinin bu amagla kullanilmas: durumunda
basarisini arastirmak i¢in a¢ik uglu ve kavram karikatiirii sorularindan olusmus 16 soruluk
iki test uygulanmistir. Arastirmada Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin bazi alternatif
kavramlara sahip olduklar1 ve bu alternatif kavramlarin belirlenmesinde kavram
karikatiirlerinin agik uglu sorulara gore bazi avantajlarinin oldugu sonucu ortaya

cikartlmistir.

Oziiredi (2009) tarafindan yapilan “Kavram Kkarikatiirlerinin ilkdgretim 7. sif fen ve
teknoloji dersi, insan ve ¢evre linitesinde yer alan besin zinciri konusunda 6grenci basarisi
izerindeki etkisi” adli ¢calismay1 2008-2009 egitim 6gretim yili bahar doneminde, Manisa
iline baglh Ali Riza Cevik flkdgretim Okulu’nda dgrenim gormekte olan 39 6grenci deney
grubunda, 39 6grenci kontrol grubunda olmak iizere toplam 78 yedinci sinif 6grencisi ile
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda kavram karikatiirleri ile 6gretim Ogrencilerin
basarilarini arttirmada etkili olmustur. Ogrenci goriismelerinden elde edilen sonuglar ise;
ogrencilerin derse yonelik ilgilerinin arttigi, derse karsi daha yiiksek motivasyon
sagladiklari, ders icerisinde daha fazla s6z hakki alabildikleri, grup tartismalar sayesinde
diistincelerini arkadaglarina da aktarabildikleri, kavram karikatiirleri sayesinde fen bilgisi

derslerinin ¢ok eglenceli gectigini belirtmislerdir.

Alkan (2010) tarafindan yapilan “Sosyal bilgiler 6gretiminde kavram karikatiirlerinin
ogrenci basarisina etkisi” adli ¢alismaya 2009-2010 6gretim yilinin giiz doneminde Nigde
ili merkez ili Selguk ilkdgretim okuluna devam eden 6. simf Ogrencileri katilmustir.
Arastirma sonucunda kavram Kkarikatiirleriyle yapilan 6gretimin 6. simf “Yeryliziinde

Yasam” iinitesinde basariy1 arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Yarar (2010) tarafindan yapilan “Flash programinda kavram karikatiirleri ile desteklenerek
hazirlanmis 6grenme nesnelerinin sosyal bilgiler dersinde kullanilmasi” adli ¢aligmada
ilkogretim 4. siif Sosyal Bilgiler dersinde flash programinda hazirlanmis kavram
karikatiirleri ile desteklenmis 6grenme nesnelerinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarina,
akademik basarilarina ve kalicilik diizeylerine etkisini aragtirilmistir. Arastirma sonucunda

ogrencilerin 6grenme nesneleri ile yiiriitiilen dersleri begendikleri, 6grenme nesnelerinin



Ogrencilerin derse yonelik duygu ve diisiincelerinde etkili oldugu ve bundan sonraki

derslerin 6grenme nesneleri ile islenmesinden mutlu olacaklari belirlenmistir.

Say (2011) tarafindan yapilan “Kavram karikatiirlerinin 7. simif 6grencilerinin maddenin
yapist ve Ozellikleri konusunu 6grenmelerine etkisi” adli ¢alismada yapilan uygulamanin,
maddenin yapist ve dzellikleri konusunda 6grencilerde mevcut olan kavram yanilgilarimi
azalttigi, yeni kavram yanilgilar1 ortaya c¢ikarmadigr ve Ogrencilere konular1 daha iyi

kavrattig1 tespit edilmistir.

Erdag (2011) tarafindan yapilan “Ilkogretim 5. smif matematik dersinde kavram
karikatiirleri ile destekli matematik 6gretiminin, ondalik kesirler konusundaki akademik
basariya ve kaliciliga etkisi” adli ¢alisma 2009-2010 egitim 6gretim yilinin I. doneminde
Izmir ili Torbali ilgesi Ayrancilar Ilkdgretim Okulu'nun 5. Smif dgrencilerinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Deney ve Kontrol grubu olarak ayrilan ¢alisma grubuna yapilan
uygulamalar sonucunda kavram karikatiirleri ile yapilandirilan egitim-6gretim programinin

geleneksel yonteme gore daha basarili sonuglar ortaya koydugu sonucuna varilmaistir.

Cicek (2011) tarafindan yapilan “Ilkdgretim 6. simf fen ve teknoloji dersinde kavram
karikatiirlerinin 6grenci basarisina, tutumuna ve kaliciliga etkisi” adli ¢calisma 2009-2010
egitim 6gretim yili ikinci doneminde Manisa ili Soma ilgesinde bir ilkogretim okulunda
O0grenim gormekte olan 28 deney grubu ve 25 kontrol grubu olmak iizere toplam 53
ogrencinin katilimi ile gerceklesmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin derslerin kavram
karikatiirleriyle islenmesiyle ilgili olumlu goriisleri oldugu ve dersin daha eglenceli ve
daha az sikici gectigi konusunda goriis bildirirken deney ve kontrol gruplari arasinda

anlamli farklilik gozlenmemistir.

Golgeli (2012) tarafindan yapilan “Disilin-esles-paylas teknigi ile birlikte kullanilan
kavram karikatiirlerinin 6grencilerin akademik basarisi ile fen ve teknoloji dersine olan
tutumlarina etkisinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda ilkdgretim 6. sinif,
fen ve teknoloji dersinde “Yasamimizdaki Elektrik” konusunun yapilandirict fen
ogretiminde diisiin-esles-paylas teknigiyle birlikte kavram karikatiirii kullaniminin,
ogrencilerin basarilarina ve tutumlarina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Kavram
karikatiirleri isbirligi icinde kullanilacagi zaman daha etkili olabilecegi diislintildiiglinden,
bu calismada diisiin-esles-paylas teknigi ile birlikte kullanilmistir. Kavram karikatiirlerinin
diisiin-esles-paylas teknigi ile birlikte kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarinin ve
tutumlarmin gelisimini arttiracagl varsayilmistir. 36 Ogrenci lizerinde gerceklestirilen

caligma sonucunda fen 6gretiminde karikatiir teknigini kullaniminin 6grencilerin akademik
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basarilarinda anlaml bir fark olusturdugu, tutumlarinda ise anlamli bir fark olusturmadig:

gozlenmistir.

Cetin (2012) tarafindan yapilan “Karikatiirler ile zenginlestirilmis fen ve teknoloji dersinin
ogrenci basaris1 ve tutumlari {izerine etkisi” adl1 Ilkdgretim 7. siif Fen ve Teknoloji dersi
ogretim programinda yer alan “Insan ve Cevre” iinitesinin Ogretiminde karikatiir
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini incelemeyi
amaclayan doktora tez caligmasinda 32’si kontrol, 32’si deney grubu olmak lizere 64
ogrenci katilim gostermistir. “Insan ve Cevre” konular1 yapilandirmaci yaklasim
kapsaminda islenmis ve deney grubunda karikatiirler ile dersleri zenginlestirirken, kontrol
grubunda dersi sadece yapilandirmaci yaklasimin SE modeline gore islemistir. Deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlarinin karsilastirilmast sonucu deney grubundaki
ogrencilerin, kontrol grubundaki o&grencilerden daha basarili oldugunu ve deney
grubundaki 6grencilerin hedeflenen kazanimlara kontrol grubuna gore daha fazla ulagtig
sonucuna varilmistir. Calisma sonunda yapilandirict yaklagimla fen 6gretiminde karikatiir
kullaniminin &grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina olumlu katki sagladig

ortaya konulmustur.

Goksu (2012) tarafindan yapilan “Fen ve teknoloji 6gretiminde kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda ilkogretim 8. smif Fen ve Teknoloji dersinde “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” iinitesinin 6gretiminde, kavram karikatiirleri teknigi kullanimimnin dgrencilerin
akademik basarilarina ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini ortaya
konulmustur. 32'si deney, 31'i kontrol grubu olmak iizere toplam 63 6grenci ile yiiriitiilen
caligma sonunda Fen ve Teknoloji 6gretiminde kavram karikatiirii kullaniminin deney ve
kontrol grubunun akademik basarilarinda anlamli bir farklilik olusturmazken, kiz ve erkek
ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli bir farklilik olusturmustur. Deney grubu
ogrencilerinin tutumlarinin bilissel ve duyussal boyutta orta diizeyin iizerinde, devinsel
boyutta ise orta diizey civarinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica kavram karikatiirleri kiz
ve erkek oOgrencilerin biligsel ve duyussal tutum boyutunda anlamli bir farklilik

olustururken, devinsel tutum boyutunda anlamli bir farklilik olusturmamastir.

Inel (2012) tarafindan yapilan “Kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme
yonteminin &grencilerin problem ¢dzme becerileri algilarina, fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarina ve kavramsal anlama diizeylerine etkileri” adli yiiksek lisans tez

caligmas1 fen ve teknoloji Ogretiminde kavram karikatiirleri destekli probleme dayali
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ogrenme yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri algilari, fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlar1 ve kavramsal anlama diizeyleri iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda,
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri algilari, Fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari ve
kavramsal anlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Ayrica, deney grubunda yer alan 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismeler sonucunda, Ogrencilerin kavram karikatiirleri destekli probleme dayali
O0grenme yonteminin 6grenme silirecine ve Ogrencilerin 6grenmelerine olan etkilerine

iliskin olumlu gortislere sahip olduklar: belirlenmistir.

Yilmaz (2013) tarafindan yapilan “Kavram Kkarikatiirleriyle desteklenmis bilimsel
hikayelerin 6grencilerin akademik basarilari, tutumlar1 ve motivasyonlar iizerine etkisi”
adli yiiksek lisans tez calismasi, ilkogretim fen ve teknoloji dersi “insan ve c¢evre”
iinitesinde kavram karikatiirleriyle desteklenmis bilimsel hikayelerin kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilari, tutumlari ve motivasyonlar1 {izerine etkisinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. 27 kontrol grubu, 27 deney grubu olmak iizere toplam
54 ogrenci lizerinde yapilmistir. Analiz sonuglarina goére; kavram karikatiirleriyle
desteklenmis bilimsel hikayelerin kullanildigi deney grubu ogrencilerinin akademik
basarilarinin, fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan igerigin uygulandigi kontrol
grubu 6grencilerinin akademik basarilarindan anlamli derecede yiliksek oldugu sonucuna
varilmistir (p<.05). Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlar1 ve fene yonelik motivasyonlar: arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunmadig anlasilmistir (p>.05).

Giiltekin (2013) tarafindan yapilan “Kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis matematik
ogrenme ortamlarindan yansimalar” adli yiiksek lisans tez c¢aligmasi, matematikte bazi
kavramlarla (sayr kiimeleri arasindaki iligskiler, mutlak deger, kokli sayilar) ilgili
yanilgilar1 gidermede kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis 6grenme ortaminin
etkililigini, olusturulan 6grenme ortaminin 6gretmen ve Ogrenci rollerinde nasil bir
degisime neden oldugu ve dgrencilerin bu 6grenme ortamu ile ilgili goriislerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Calisma sonucunda 6grenme ortaminin 6grencilerin 6grenmelerini
olumlu yonde etkiledigi sonucunu ortaya koymustur. Olusturulan 6grenme ortami

ogrencilerin mutlak deger konusu ile ilgili yanilgilarini ortaya ¢ikarmada etkili olmustur.

Altunkara (2013) tarafindan yapilan “Ekoloji konusunda gelistirilen kavram

karikatiirlerinin kavramsal anlamaya etkisinin arastirilmasi” adli yiiksek lisans tez
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calismasinda kontrol ve deney grubuna kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis ders
programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, kavram karikatiirlerini
kavramsal anlamay1 arttirict bir etki gosterdigidir. Kavram karikatiirleri ile ders islenen
smiflarda derslerin daha eglenceli gectigi yapilan miilakatta 6grenciler tarafindan ifade
edilmistir. Ayrica 6grenciler alternatif 6gretim yontemlerini baska derslerde de goérmek
istediklerini ifade etmislerdir. Arastirma dogrultusunda kavram Kkarikatiirleri, ilgili
kavramlar1 zihinsel derinlestirmede kullanilan olduk¢a etkili ders materyal oldugu

sonucuna varilmaistir.

Tokiz (2013) tarafindan yapilan “ilkdgretim 6. 7. ve 8. smf dgrencilerinin kuvvet ve
hareket konusundaki kavramsal anlama diizeylerinin kavram karikatiirleri, kavram haritasi,
cizimler ve goriismeler kullanilarak degerlendirilmesi” adli tez g¢aligmasi 2011-2012
egitim-ogretim yili ikinci doneminde Manisa ilinin Demirci ilgesinde bulunan ilkdgretim
okullar1 arasindan tesadiifi olarak se¢ilen Atatiirk, Durhasan, Esenyurt, Makine Kimya-H.
Camtepe, Mustafa-Zehra-Saliha Kul ve 75. Y1l Ilkogretim Okullarinda dgrenim goren 6.
siiflardan 107, 7. siniflardan 110, 8. siniflardan 115 ve toplamda 332 ilkdgretim 68rencisi
ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda kavram haritalarinin kullanildigi sorularda
ogrencilerin kuvvet ve hareketle ilgili kavramlar1 haritada bos birakilan yerlere biiyiik
oranda dogru bir sekilde yerlestirebildikleri karikatiirde yer alan ifadelerin dogrularini
bulabildikleri ancak agiklamada yetersiz kaldiklari sonucuna varilmistir. Yapilandirilmis
yontem ile ders uygulandiginda Ogrencilerin belli kavram yanilgilarinin diizeldigi

gorilmiistiir.

Yolcu (2013) tarafindan yapilan “Fen Ogretiminde kavram karikatiirleri tekniginin
yapilandirmact 6grenme ortaminda kullanilmasinin ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin
basari, tutum ve mantiksal diisiinme yeteneklerine etkisi” adli tez calismasi kavram
karikatiirleri tekniginin, ilkogretim yedinci simif Ogrencilerinin basarilarina, mantiksal
diisiinmelerine ve fen dersine karsi tutumlaria etkisini arastirmak amaciyla yapilmistir.
Hatay ili merkez ilge Antakya’daki bir ilkogretim okulunun 7.sinif &grencileri iizerinde
gerceklestirilen ¢alisma sonucunda kavram karikatiirleri tekniginin 6grencilerin basarilarini

ve fen dersine yonelik tutumlarini arttirdigi gozlenmistir.

Diizgiin (2013) tarafindan yapilan “Sinif 6gretmeni adaylarinin Fen ve Teknoloji dersinde
kullanilan kavram karikatiirlerine yonelik gorlisleri” adli tez ¢aligmasi ilkogretim siif
Ogretmeni adaylarinin fen ve teknoloji dersinde kullanilan kavram karikatiirlerine iligkin

goriislerini almak iizere yapilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden goriigme
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teknigi kullanilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda katilimcilar kavram karikatiiriiniin
ozelliklerini betimlemis, kavram karikatiiriinlin yararlarin1 ifade etmisler ve derslerde

uygularken dikkat edilmesi gereken hususlara iliskin goriisleri ortaya konulmustur.

Demirel (2013) tarafindan yapilan “Kavram karikatiirleriyle desteklenen fen ve teknoloji
Ogretiminin 6grencilerin akademik basarilar1 ve kavramsal anlamalarina etkisi” adli tez
calismasi ortaokul 7. sinif fen ve teknoloji dersi “Giines Sistemi ve Otesi Uzay Bilmecesi”
linitesinin 6gretiminde kullanilmak tizere hazirlanan kavram karikatiirlerinin 6grencilerin
akademik basarilart ve kavramsal anlamalar1 {izerine etkisini belirlemek amaciyla
yapilmigtir. Caligma 16 kontrol 15 deney grubunda bulunan 6grencilere uygulanmaigtir.
Deneysel uygulama “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinde 4 hafta siireyle yiiriitiilmiistiir.
Analiz sonuclarmma goére deney ve kontrol gruplari arasinda akademik basari son test
puanlari bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kavramsal anlama son test
puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmustur. Yapilan uygulamanin, Giines
Sistemi ve Otesi {initesinde dgrencilerde mevcut olan kavram yamlgilarini azalttigi, yeni
kavram yanilgilar1 ortaya c¢ikartmadigi ve Ogrencilerin konulari daha iyi kavramasim
sagladig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte gergeklestirilen yar1 yapilandirilmisg
goriismelerden elde edilen verilere gore Ogrenciler derslerin kavram karikatiirleriyle
islenmesiyle ilgili olumlu goriisler bildirmislerdir. Dersin kavram Kkarikatiirleriyle
islenmesinden hoslandiklarini, derslerin daha eglenceli gegtigini, kavram karikatiirlerinin
dersi daha iyi Ogrenmelerini sagladigini, diger fen konularinda ve diger derslerde de

kavram karikatiirlerinin kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Arikurt (2014) tarafindan yapilan “Kavram karikatiirlerinin ve kavramsal degisim
metinlerinin ortaokul 7. simif Ogrencilerinin basarilarina, kavramsal degisimlerine ve
tutumlarina etkisinin karsilastirilmasi1” adli tez c¢alismasi ortaokul 7.simif 6grencilerinin
"Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi" iinitesine yonelik sahip olduklari alternatif
kavramlarinin giderilmesine, basarilarina ve astronomiye yonelik tutumlarma kavram
karikatiirleri ve kavramsal degisim metinlerinin etkisini karsilastirmak amaciyla
yapilmistir. Bu c¢aligmada kavram karikatiirlerin kavramsal degisim metinlerine oranla

alternatif kavramlarin giderilmesinde daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Atilganlar (2014) tarafindan yapilan “Kavram karikatiirlerinin ilk6gretim yedinci sinif
ogrencilerinin basit elektrik devreleri konusundaki kavram yanilgilar tizerindeki etkisi”
adl1 tez caligmas1 2011-2012 6gretim yil1 giiz doneminde Balikesir'in Erdek il¢esindeki bir

kamu ilkdgretim okulunda egitim goren toplam 36 Ogrenci ilizerinde yiiriitilmistiir.
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Arastirma sonucunda Ogretim yoOntemlerinin karsilastirildiginda kavram karikatiirleri ile
ders goren deney grubundaki &grencilerin kavram yanilgilarinin kontrol grubundakilere

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha az oldugu ortaya konulmustur.

Sayin (2015) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 7. sinif '1is1k' {initesinin
Ogretiminde kavram karikatlirleri kullaniminin  6grencilerin  akademik basarilari,
sorgulayict 6grenme becerileri algilar1 ve motivasyonlari iizerine etkisi” adli tez ¢aligmasi
2013-2014 egitim-0gretim yilinda Manisa ilinin Kula ilgesinde Vali Muzaffer Ecemis
Ortaokulu'nda uygulanmistir. 30 deney grubu, 28 kontrol grubu olmak iizere toplam 58
ogrenci Tlzerinde gergeklestirilen bu ¢alisma sonucunda, kavram karikatiirlerinin
kullanildigr deney grubu o6grencileri ile mevcut 6gretim programin uygulandigi kontrol
grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit
edilmistir (p>.05). Bunun yani sira deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sorgulayici
ogrenme becerileri algilar1 ve Fene yonelik motivasyonlar1 arasinda ise deney grubu lehine
anlamlt bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir (p<.05). Arastirmadan elde edilen nitel
verilere gore ise; deney grubu 6grencilerinin kavram karikatiirleri ile islenen dersleri daha
eglenceli bulduklari, derslere ilgilerinin arttig1, farkli bakis agilari gelistirmelerine yardimci

oldugu sodylenebilir.

Evrekli (2016) tarafindan yapilan “Animasyon destekli kavram karikatiirlerinin kavramsal
anlama, derse yonelik tutum ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarina etkisi” adli tez
caligmas1 sonucunda 6grencilerin bazi alternatif kavramalara sahip olduklari belirlenmis ve
bu kavramsal anlamalarin nedenleri tartisilmaya c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda
animasyon destekli kavram karikatiirii kullaniminin sadece kavram karikatiirlerinin
kullanimina gore kavramsal anlama ve tutum agisindan dogrudan bir katkisinin olmadigi

sonucuna varilmaistir.

Sinanoglu (2017) tarafindan yapilan “Kavram Kkarikatiirleri ve kavramsal degisim
metinlerinin 6. sinif 6grencilerinin biligsel yiikiine, akademik basarisina ve kaliciligina
etkisi” adli tez calismast 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ordu ilinde 30 deney ve 30
kontrol grubu 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir (N=60). Yar1 deneysel bir arastirma yontemi olan
"On test- son test kontrol gruplu aragtirma modeli ¢alismada kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda deney ve kontrol grubunun basar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemis, basar1 son test ortalama puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Kalicilik yoniinden son-test ve kalicilik testi puanlar1 agisindan iki

grup arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Deney grubundaki &gretim materyalinin,
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kontrol grubundaki Ogretim materyalinden daha etkili oldugu goriilmiistiir. Deney
grubundaki web destekli 6gretim materyalleri 6grencilerdeki biligsel yiikii diigtirlip 6gretim

verimliligi diizeyini arttirmistir.

Gumis (2017) tarafindan yapilan “Karma 6gretim tasarimina dayali 6grenme ortaminda
Ingilizce deyimleri kavram karikatiirleri ile 6grenmenin ortaokul dgrencilerinde erisi ve
kaliciliga etkisi” adli tez calismasi karma Ogretim tasarimina dayali mobil 6grenme ve
yiizyiize dgrenme ortamlarinin 7. smif 6grencilerinin kavram karikatiirleri ile Ingilizce
deyim Ogretimi sonundaki akademik erisilerine, kaliciliga etkisi ve karma Ogretim
tasarimina dayali mobil ortamda kavram karikatiirleri ile deyim 6grenme konusunda
ogrencilerin deneyimleri arastirilmistir. Kontrol ve deney grubu arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamastir.

Yildirim (2017) tarafindan yapilan “Kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis kavramsal
degisim metinlerinin sinif 6gretmeni adaylarinin basit elektrik devreleri konusundaki
kavramsal anlama ve tutumlarina etkisi” adli tez ¢alismasi 2012-2013 Ggretim yili giiz
déneminde Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Simf
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 225 dgretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir.
Deney grubunda kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis kavramsal degisim metinleri
kullanilarak kavramsal degisim modeline uygun bir Ogretim, kontrol grubunda ise
geleneksel diiz anlatim yontemi ile bir 6gretim uygulanmistir. Calisma sonucunda kavram
karikatiirleri ile zenginlestirilmis kavramsal degisim metinleri kullanilarak yapilan
ogretimin basit elektrik devreleri konusunda 6grencilerin kavramsal anlama seviyelerini
arttirmada geleneksel diiz anlatim yontemine gore etkili oldugunu gostermistir. Ancak
uygulanan yontemin oOgrencilerin basit elektrik devreleri konularma karsi tutumlarini

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemedigini gostermistir.

Asik (2017) tarafindan yapilan “Uslii ve koklii ifadelerdeki kavram yamilgilarmin
belirlenmesi ve giderilmesinde kavram karikatiirlerinin kullanilmasi1” adli tez galismasi
2013-2014 egitim ogretim yilinda Amasya merkez ilgesinde bulunan bir 6zel 6gretim
kurumunda 6grenim goren 30, 9. sinif 6grencisiyle ve farkli mesleki deneyimlerden 6
matematik Ogretmeni ile gegeklestirilmistir. Calismada 6gretmenlere uygulanan goriis
formu ve miilakatlar, 6grencilere uygulanan 6n bilgi testi, siniflarda yapilan gozlemler,
kavram karikatiirlerine dayali caligma kagitlar1 ve uygulamalar sonrasi secilen 6grencilerle
yapilan miilakatlar veri kaynagi olarak kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, islii ve

koklii ifadelerin 6gretiminde kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin genel olarak
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derse ilgilerini artirdigi, kavramsal gelisimlerini destekledigi ve yanilgilariin
giderilmesinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica kavram karikatiirlerine dayali ¢alisma
yapraklar1 o6grencilerin gruplar halinde birlikte calismalarin1 kolaylagtirmis ve simif

icerisinde verimli bir tartisma ortami olusturulmasina yardimei olmustur.

Ayhan (2017) tarafindan yapilan “Ortaokul 6. sinif kuvvet ve hareket tinitesinde kullanilan
kavram karikatiirlerinin O6grencilerin akademik basarilarina ve fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarina etkisi” adli tez ¢alismas1 2016-2017 egitim-0gretim yil1 Afyonkarahisar
Ili, Merkez ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulunda &grenim goéren 6. Smif
ogrencilerinden 32 deney ve 33 kontrol grubu olmak iizere segilen Ogrencilere
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basart ve
motivasyon son testinden aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, kavram karikatiirlerinin

akademik basariy1 ve derse yonelik motivasyonu artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Abu (2017) tarafindan yapilan “Sosyal bilgiler dersinde kavram karikatiirleri kullaniminin
ogrencilerin derse yonelik tutum ve yaratici diisiinme becerilerine etkisi” adl1 tez ¢alismasi
Amasya ili merkez ortaokullarindan birisinde 6grenim goren deney grubunu olusturan 6-B
siifindan 20, kontrol grubunu olusturan 6-A sinifindan 20 6grenci olmak tizere toplam 40
ogrenci olusturmaktadir. Caligmada On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma
modeli kullanilmigtir. Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan 6grencilerin yaratici
diistinme becerileri son test puan ortalamalart ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
yaratici diislinme becerileri son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli

bir farklilik oldugu ortaya konulmustur.

Yilmaz (2018) tarafindan yapilan “Kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasinin
ortaokul 0grencilerinin matematik basarisina, 6grenme kaliciligina ve tutumlarma etkisi”
adli tez calismasi On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna 6. Sinif matematik dersi geometri ve 6lgme 6grenme alani
kavram karikatiirleri destekli SE modeline uygun olarak hazirlanan ders igerikleri ve
etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubu Ogrencilerinin basarilarinin
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli
oldugu ortaya konulmustur. Nitel arastirma ile siirdiiriilen ¢alismada 6grencilerin kavram
karikatiirleri ve Se modeline gore islenen derse iligkin olumlu goriislere sahip oldugu tespit

edilmistir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Fen Bilimleri Ogretim Programi

Bireylerin fen okuryazari olarak yetismeleri ve iyi bir fen egitimi alabilmeleri fen bilimleri
ogretim programmin amaclari ile yakindan ilgilidir. Ogrenme yaklasimlari, okullarin
fiziksel imkanlari, 6gretmen nitelikleri gibi degiskenlerin islevini tam olarak yerine
getirdigini kabul etsek bile amaglar1 bilimsel okuryazarliga ulastirmayan, giincellikten uzak
Ogretim programi ile basartya ulasmak gii¢ olacaktir. Bu nedenle birgok iilke fen bilimleri
egitiminin kalitesini arttirmak icin 6gretim programlarinda reform baslatmislardir. Ogretim
programlarinin niteligini arttirmak amaciyla yapilan fen bilimleri 6gretim programi
reformlari iilkeler arasi rekabette 6ne ¢ikabilme adina biiyiik 6nem tagimaktadir. Bilim ve
teknolojide yasanan gelismelerin siirekli olusu, Ogretim programlarinda gerceklesen
reformlarin da siirekli olmasimi gerektirir. Gegmiste kullanilan 6gretim programlarinda
diisiilen hatalarin ve aksayan yonlerin iy1 belirlenip yeni programlar olusturulurken bunlar

g0z oniinde bulundurulmalidir.

Ulkemizin fen bilimleri 6gretim programi gelistirme ¢aligmalarmin tarihi 1924 yilinda
cikan Tevhid-i1 Tedrisat Kanununa dayanmaktadir. 1928 yilinda gergeklesen harf inkilab1
ile yeni kitaplar basilmis ve ders kitaplarina bagli bir program takip edilmistir. Devam eden
stireclerde modernlesme donemi ve kapsamli program gelistirme faaliyetleri sonrasinda
Talim Terbiye Kurulu tarafindan 2013 yilinda kabul edilen fen bilimleri 6gretim programi

ile bugiinkii seklini almistir (Unal, Costu ve Karatas, 2004).

Fen bilimleri 6gretim programiin vizyonunu MEB “Tiim Ogrencilerin fen okuryazari
bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlamistir. Fen okuryazari bireyler ise c¢evrelerini

kesfedebilecek becerilere sahiptir. Karsilagtig1 farkli durumlara kolayca uyum saglayabilir
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ve problemlere karsi ¢oziim iiretebilir. Mevcut bilgi birikimlerini kullanarak yeni bilgileri

kendisi insa edebilir. Merak eder, arastirir ve sorgular yaratici diislinceye sahiptir.

Ulkemizde ortaokul diye bilinen 5, 6, 7 ve 8. Sinf seviyelerinde egitim dgretim gdren

ogrenciler fizik, kimya ve biyoloji derslerini bir biitiin olarak fen bilimleri dersi olarak

gormektedirler. Bu dersin amaglart 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2.

Maddesinde belirtilmistir. Fen bilimleri dersinin amaglari belirlenirken milli egitimin genel

amaclar1 ile egitim sisteminin temel ilkeleri dikkate alinmustir. Fen bilimleri dersinin

amaclar1 asagida belirtildigi gibi belirlenmistir.

1.

Bilimi, teknolojiyi ve dogay1 anlamada biyoloji, fizik, kimya, yer, gék ve c¢evre
bilimleri, saglik ve dogal afetler gibi dersler en temel derslerdir. Bu derslere iliskin
ogrencilerin temel kazanimlar1 edinmelerini saglamak.

Insan doganin bir parcasidir ve doga ile uyumlu yasayabildigi siirece var olacaktir.
Gegmisten giiniimiize kazanilmis tecriibeler 15181inda 6grencinin dogay1 kesfetmesi
ve gevre ile arasindaki iliskiyi anlamasi fen bilimleri dersinin amaglarindandir.
Bilim ve teknolojideki gelismeler neticesinde toplumda siiregelmis aligkanliklar ve
geleneklerde degismektedir. Toplumda bilime kars1 var olan bakis agis1 ve tutum da
bilimin gelisimini etkilemektedir. Fen bilimleri dersinin bir amaci1 da 6grencilerde
bilim ve toplum arasindaki bu ¢ift yonlii iliskinin fakinda olmalarini saglamaktir.
Ulke insanlarinin mevcut potansiyelini ortaya cikarmak ve neticede iilke
ekonomisini giiclendirmek sadece an1 degil gelecek iginde siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamaktir.

Fen dersinin toplum anlayis1 agisindan neden 6nemsenmesi gerektigini anlatmaktir.
Egitim ¢ok hayali konularin 6gretiminden ¢ok dgrencinin karsilastigr yakininda ve
giincel olan problemlerin ¢oziimiine yonelik olmali, 6grenci problem ¢o6ziimiinde
sorumluluk alabilmeli ve siire¢ icerisinde tiim bilgi birikimini, yeteneklerini
kullanabilmelidir.

Daha onceden yapilmis bilimsel gelismelerin ne oldugunu, bunu gergeklestiren
bilim insanlarinin izledigi siiregleri &grencilere anlatabilmelidir. Bdylece yeni
tiriinler koymada ve problemlerin ¢oziimiinde 6grenciler daha basarili olacaktir.
Bilim evrenseldir. Gergeklestirilen buluslar ve bilimsel ¢aligmalar biitiin insanligin
cabasiyla olusturulmustur. Sadece bir kiiltiire degil tiim insanliga ait oldugu fikri

ogrencide olusmalidir.
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9. Sahip oldugumuz bilimsel bilgi birikimi ve gerceklesen gelismeler daha dnceden
aciklanamayan nedeni anlasilamayan olaylar1 anlamamizi saglayabilmelidir.

10. Cevremizde gerceklesen dogal olaylarin nedenini agiklayabilmelidir.

11. Her konuda oldugu gibi bilimsel ¢alismalarda da giivenlik konusu Onemlidir.
Giivenligin 6nemini fark ettirebilmelidir.

12. Fakli konularda da bilimsel diisiinme aligkanliklarini uygulayabilmelidir (MEB,
2013).

Ulkemizdeki fen 6gretimi programinda arastirma ve sorgulamaya dayali yaklasim esas
alinmistir. Bu yaklasimda 6gretmen dgrencilere rehberlik eder. Ogrencilerin smif ortamia
getirmis olduklar1 Onbilgilerinin {izerine yine kendi olusturacagi bilgiler ekleyerek yeni
kazanimlar elde etmesine 6gretmen yardimci olur yol gsterir. Ogrenci 6grenme siirecinde
aktiftir. Kendi bilgilerini kendi deneyimleri sonucu olusturur. Ogretmen &grencilerin
aragtirma ruhunu, bilimsel diistinme yeteneklerini gelistirmeleri noktasinda 6grencileri

cesaretlendirir.

Ders sirasinda 6grencinin deneyim yasayacagi yaparak ogrenecegi se¢imler yapilmalidir.
Bilim sanat miizeleri, doga gezileri, hayvanat bahgelerine diizenlenecek okul dis1 6grenme
ortamlar1 ile egitimleri desteklenmelidir. Yine Ogretmenler ders sirasinda Ggrencilerin
fikirleri rahatca ifade edebilecekleri, birbirleriyle tartisip ¢éziim yollar1 olusturabilecekleri
bir ortam saglamalidir. Ogretim siirecinin her asamasinda 6grenci takip edilmeli eksiklikler
belirlenip siireg igerisinde kalic1 ve anlamli dgrenmeler saglanmalidir. Ogrencinin gretim
stireci sonunda ortaya koymus olugu iriin ile O6grencinin O0grenme siireci boyunca
gosterdigi performans birlikte degerlendirilmelidir. Ogrenciye kendini ve akranlarmi
degerlendirme sans1 da verilmelidir. Programin uygulama asamasinda kolay ulasilabilen,
maliyeti diislik, 6grencilerin gilivenlikleri agisindan risk olusturmayacak etkinliklerin
se¢imi tercih edilmelidir. Ogrencilerin yetenekleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bireysel

farkliliklar1 dikkate alan uygulamalar yapilmalhidir (MEB, 2013).

2.2. Fen Bilimleri Dersinde Kullanilan Yontem, Teknik ve Stratejiler

Fen bilimleri 6gretim programinda benimsenmis olan yapilandirmaci yaklasima gore
egitim siirecinde aktif olan dgrencidir. Ogrenci deneyim yasar, kendi bilgilerini olusturur,
yaparak yasayarak Ogrenir. Bu egitim siirecinin 08renci agisindan verimli gegebilmesi

ogretmenin rehberligine baghdir. Ogretmen ders Oncesinde konunun o6zelligi, dersin
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amagclari, sinifin fiziki sartlari, 6grencilerin sosyal bilissel durumlari, ders ara¢ gereclerinin
yeterliligi, derse ayrilan zaman gibi egitim siirecini etkileyen degiskenleri gz oniine alarak
egitim siirecini Ogrenciler acisindan en verimli gececek bir sekilde planlamalidir.

(Kiigiikahmet, 1994; akt: Taspinar ve Atici, 2002, s.207-215).

Ogretmenin ders sirasinda kullanacagi sececedi strateji, yontem ve teknikler konuya,
egitim amagclarina, 6grenci durumlarma uygun segilmelidir. Strateji yontem ve teknik
arasindaki iliski su sekildedir;

Strateji
Y Ontem
Teknik
Genel
Ozel

Fen bilimleri dersinde kullanilabilecek 6gretim stratejileri asagidaki gibidir;

e Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi
e Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi
e Arastirma Yoluyla Ogretim Stratejisi (Durmaz, 2007)

Fen bilimleri dersinde kullanilabilecek yontemler asagidaki gibidir;

Diiz Anlatim Yontemi (Takrir yontemi)
Tartisma Y Ontemi

Ornek Olay Yéntemi

Laboratuvar Y 6ntemi

Gosterip Yaptirma Yontemi

Problem C6zme Yontemi (Bilimsel Yontem)
Proje Yontemi ( Bilim Senligi Yontemi)
Gezi-Gozlem Yontemi

Bireysel Calisma Y ontemi

Ikili ve Grup Calismalar1 (Durmaz, 2007)

Fen bilimleri dersinde kullanilabilecek teknikler asagidaki gibidir;

Beyin Firtinasi

Soru- Cevap

Deney

Benzetim

Drama

Rol Yapma

Gosteri (Demonstrasyon)

Fen bilimleri dersinde kullanilabilecek strateji, yontem ve teknikler her ne kadar ayr1 birer
kavram olarak ele alinsa da aslinda bu kavramlar bir biitiinli olusturan ayrilmaz birer

parcadir (Tagpinar ve Atici, 2002).
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Durmaz’a (2007) gore coklu zeka kurami, igbirligine dayali 6grenme, proje tabanl
O0grenme, beyin temelli Ogrenme, bilimsel yOntem silire¢ becerileri, yapilandirict
(Constructivist) 6grenme yaklasimi gibi fen bilimleri dersinde kullanilacak yeni yonelimler

vardir.

2.3. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore, bireyler yeni diisiinceler ya da olaylarla eski
bilgiler arasinda iliski kurma sonucunda bilgiyi olustururlar. Bireylerin yeni bilgileri
anlamlandirmasinda, on bilgileri, degerleri ve yasantilar1 etkilidir. Bu sebeple 6grenenler

ayn1 yasantiy1 farkl sekillerde yapilandirirlar (Kog, 2007).

Yapilandirmaci yaklagim 6greneni merkeze alarak 6grenene etkin bir rol vermektedir. Bu
bakimdan yapilandirmaci sinif ortami, sorgulama, arastirma ve incelemelerin yapildigi,
sorunlarin ¢dziimlendigi bir yerdir (Demirel, 2009). Ogrencilerin 6grenme ortaminda
edindikleri bilgiler, onlarin dnbilgilerine ve 6grenme ortaminin dgrencilere sagladiklarina

baglidir (Cepni vd., 1997).

Yapilandirmaci sinifta 6gretmen bilgiyi dogrudan aktaran kisi degildir. Bunun yerine
Ogrencilerin 6grenmelerine yardimci olan bir rehber olmali ve 6grenme ortamini

diizenlemelidir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Geleneksel sinif ile yapilandirmaci sinifa ait 6zellikler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kaptan

ve Korkmaz, 1997).
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Tablo 1.

Geleneksel ve Yapilandirmaci Sinifin Ozellikleri

GELENEKSEL SINIF YAPILANDIRMACI SINIF
Egitim programinda parcalarin biitiin Egitim programinda biitlinlin pargalar
halinde sunumuna agirlik verilmistir. halinde sunumu hakimdir.

Onceden belirlenen, sabit programlara Program, 6grenci sorunlarini izlemeye

baglilik vardir. oldukca 6nem verir.

Ogrenciler bireysel olarak calisr. Ogrenciler gruplar halinde ¢alisir.
Program etkinliklerinde ders ve Program etkinliklerinde birincil veri ve
alistirma kitaplarinin kullanimi1 materyal kullanimi agirliklidir.
agirliktadir.

Ogretmenler 6grencilere bilgiyi Ogretmenler  dgrencilerle etkilesim
sunarken genellikle didaktik bir tavir icinde olup 6grenme ortamini
icindedirler. diizenleyen kisilerdir.

Degerlendirme, 6gretimden ayr1 olarak ~ Degerlendirme, 6gretim ile birlikte
yapilir ve testlerle 6l¢iiliir. yapilir ve bir siirectir.

2.3.1. Yapilandirmaci Yaklasimin Gelisimi

Ulkemizde belli dénemlerde program gelistirme ¢alismalarinin hiz kazandig1 ve program
gelistirmede reformlara gidildigi goriilmektedir. Ciinkii gelisen ve degisen diinyada bu

ithtiyaglara uygun egitimli birey yetistirmede egitim programlar1 6nemli bir yere sahiptir.

Tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de 6grenmenin ger¢geklesmesi ve akilda kalmasi adina
pek ¢ok yaklasim denenmis ve uygulamaya g¢alisilmistir. Yapilandirmacilik veya bilgiyi
yapilandirma, olarak adlandirilan 6grenme yaklasimi da bunlardan biridir. Ulkemiz fen
bilimleri egitimi tarihine bakilirsa kabaca iki asamadan so6z edilebilir. Bunlardan ilki
Osmanli Devleti’nin son donemleri ve cumhuriyet donemimde benimsenen pozitivizm
anlayisi, digeri ise 2004 yilindan sonra Milli egitim Bakanligmin egitimde

yapilandirmacilig1 esas almast siirecidir (Oztiirk, 2014).

Aslinda yapilandirmacilik yiiz yillardir felsefe ve psikolojide so6zii edilen ve iizerinde
calisilan bir kavramken, fen egitiminde ancak yakin zamanda iizerinde daha c¢ok
durulmustur. On sekizinci ylizy1l felsefecilerinden Vico, dogrusal tiimden gelimcilige karsi

sarmallik ve karmagikligi savunmus, Montessori geleneksel sinif diizenine karsi ¢ikmis,
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Piaget bireyin kendi kafasindaki gerceklik modelini kendisinin kurdugunu ve siirekli

yeniledigini savunmustur (Simsek, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini biligsel (cognitive) yapilandirmacilik ve sosyal
(social) yapilandirmacilik olarak iki temel grupta incelemek miimkiindiir. Biligsel
yapilandirmacilik Piaget’nin biligsel gelisim kuramina dayanmaktadir. Piaget’ye gore
bireyin beklentisi karsilanmadigi zaman, o6grenme etkinligi harekete gecer. Birey,
karsilagtigi eylem ile beklentisi arasindaki ¢eliskiyi gidermek ister. Buna gore, bireyin
celigkiyl giderme c¢abalar1 sonucunda olusturdugu bilissel yapilar 6grenmedir. Sosyal
yapilandirmakligi savunan Vygotsky ve Leontev’e gore Ogrenme, diger bireylerle

paylasilan olaylar esnasinda olusur (Kog, 2007).

Piaget 6grenme ortaminda somut materyal kullanimin1 ve arastirma yapilmasini tesvik
ederek fen egitimine biiyiik katki saglamistir. Insan zekdsiin yeni bilgilerin mevcut
bilgilerle biitiinlesmesinde rol oynadigini savunmustur. Piaget’ye gore Ogrenciler,
kendilerine ogretilenden ziyade, kendilerinin kesfettikleri bilgiyi kavrayarak Ogrenirler

(Oktaylar, 2011).

2.3.2. Yapilandirmaci Ogrenme Faaliyetleri

Bybee’nin gelistirdigi SE modelinde yapilandirmaci 6grenme yaklasimi planmin bes
asamada gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu asamalar; dikkat cekmek (engage),
kesfetmek (explore), acgiklamak (explain), bilgiyi derinlestirmek (elaborate) ve
degerlendirmektir (evaluate) (Kog, 2007).

* Dikkat Cekmek: Yapilandirmaci kurama gore 6grenme faaliyetlerine baglamadan
once oOgrencilere soru sormak, bir problemi tanimlamak veya ilging bir olay:
paylasmak, Ogrencinin dikkatini g¢ekmekte ve onun konuya odaklanmasina
yardimci olmaktadir (Kog, 2007).

»  Kesfetmek: Ogretmenin rehber konumunda oldugu bu siirecte, dgrenci 6grenme
materyallerini kendisi kullanacak ve sonuca gidip, yeni bilgileri kesfedecektir (Kog,
2007).

» Agiklamak: Calisma gruplarinda 6grenciler arkadaslarinin bilgilerini desteklemekte,
gozlemlerini, diisiincelerini, problemlerini ve hipotezlerini agiklamaktadir.

Ogrenme siirecinde 6gretmen gerekli gordiigiinde agiklamalarda bulunabilir. Ancak
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bu agiklamalar 6grencinin kesfetme firsatlarini elinden alacak siklikta ve g¢oklukta
olmamalidir (Kog, 2007).

 Bilgiyi Derinlestirmek: Ogrenciler dgrendikleri yeni kavramlarla zihinlerinde
bulunan kavramlar1 iligskilendirmekte ve bdylelikle bilgilerini daha anlamli hale
getirmektedirler (Kog, 2007).

* Degerlendirme: Yapilandirmaci egitim anlayisgina gore Ogrenme bir siireg
oldugundan, ogrenmelerin degerlendirilmesi Ogrenme faaliyetlerinin sonunda
yapilan tek smavla degil, bir silirece bagli olmalidir. Bu siirecte; 6gretmen
gozlemleri, 6grenci gorlismeleri, 6grenci temel dosyalari, proje ve probleme dayali

ogrenme tirtinleri gibi teknikler kullanilabilir (Kog, 2007).

2.3.3. Yapilandirmaci Yaklasimda Teknolojinin Kullanimi

I¢inde bulundugumuz zamanda, iilkemizde her alanda oldugu gibi egitim ve bilim alaninda
da onemli teknolojik gelismeler olmustur. Bu degisimler egitim siirecinde teknoloji
kullanim1 kacinilmaz hale gelmistir. Bilgisayarlar, gelisen teknoloji sayesinde, her tiirlii
Ogretim materyali hazirlamada Ogretmenlere kolaylik saglayabilir. Egitim programi
etkinliklerinde soyut kavramlarin 6grenilmesinde teknolojiden, Ozellikle bilgisayarlardan
yararlanilmasi1, 6grencilerin bu siirecte aktif yer almasina fayda saglayacaktir (Ozmen,
2004).

Yapilandirmaci egitim anlayis1 6grenme ortaminda gorsel-isitsel arag-gere¢ kullanimina ve
ogrencinin sinifta daha aktif olmasina onem verir. Bu baglamda 6grenme ortaminda
bilgisayar kullanimi hem 6grenciyr 68renme siirecinde etkin kilar hem de gorsel-isitsel

arag-gereclerin kullanimina kolaylik saglar.

Bilgisayar kullanimimimn artmasi, egitim ve Ogretimi kolaylastiracak materyallerin
kullanimini arttirmis ve bu da aktif 6grenmenin gerceklesmesini kolaylagtirmistir (Kuzu,
Uysal ve Kiliger, 2008). Bilgisayarlarin ve dijital teknolojilerin gorsellige getirdikleri
katkilar, 6grenme ortaminda resim, video, grafik, tablo, sekil ve sunum gibi gorsel 6gelerin

Onemini arttirmistir (Seferoglu, 2007).
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2.3.4. Yapilandirmaci Yaklasim ve Materyal Kullanimi

Yapilandirmaci egitim anlayisi, 0grencinin arastirma merakini arttiran, konu ile ilgili
beklentilerine cevap veren, bilgi ve becerilerinin aktif kullanimini igeren aktivitelerden
olusmaktadir (Ozsevgeg, 2006). Bu yaklasimda olduk¢a kullanilan SE modeli her
asamasinda Ogrencileri aktivite igine dahil ederken ayni zamanda o6grencilerin kendi

kavramlarini olusturmalarini da tesvik etmektedir (Akpinar ve Ergin, 2006).

Yapilandirmaci egitim anlayisina gore olayin sonucunun dgrenciye hazir verilmesi yerine,
ogrenci sonuca giderken etkinlikleri kendisi yapmalidir. Ogrenciler etkinlikleri yaparken
duyduklar1 heyecan ile olay1 ya da kavrami daha iyi anlarlar. Ciinkii 6grenci merkezli bu
anlayisa gore, O0grenciler pasif dinleyiciler degil, olayin iginde aktif yer alan kisilerdir

(Ozmen, 2004).

Ogrenme siirecinde arag-gere¢ kullanmak daha fazla duyu organini harekete gegirir ve
ogrenmeyi daha kalic1 hale getirir. Ote yandan 6gretmen ile 6grenci arasindaki iletisim de

artar (Demirel ve Yagci, 2011).

Program etkinliklerinde ders kitabinin yani sira materyal kullanilmasi 6grencinin bu
siiregte aktif rol oynamasina olanak saglamaktadir. Ogretmenin rehber konumunda oldugu
bu siiregte Ogrencinin materyalleri dogrudan kullanmasi 6grencinin hem materyalleri
tanimasina hem de konuyu daha 1y1 kavramasina yardimei olur. Giiniimiiz sinif ortaminda
gorsel-isitsel materyal kullanimi ile 6grenme kalici hale getirilebilir (Fidan, 2008). Bu
materyallerden bazilar1 sunum (slayt), film (video), animasyon (hareketli resim), resim gibi
gorsel-igitsel araglardir. Bu materyallerden resimler; diiz resimler, ¢izgi resimler, duvar

resimleri, levhalar, afisler ve karikatiirler gibi cesitli isimlerle bilinirler (Seferoglu, 2007).

2.4. Kavram ve Kavram Ogretimi

Insanlar dogduklar1 andan itibaren gevreleriyle olan iletisim ve etkilesimleri sonucunda bir
taraftan kavramlarn gelistirirken, diger taraftan da kavramlarin isimlerini sdzciik olarak
zihinlerine veya kelime dagarciklarina yerlestirmektedirler (Ayas, 2016). Bu sekilde
olusturulan kavramlar zaman igerisinde kendi aralarinda kurulan iligkiler sonucu yeni
ogrenmelerin gerceklesmesini saglamakta ve anlam kazanmaktadir. Bu yolla bazen yeni
bilgilerin olusturulmasi, bazen de var olan bilgilerin yeniden yapilandirilarak
anlamlandirilmast seklinde ilerleyen siire¢, ya yeni edinilen bilgilerin siniflandiriima

sonucu zihinde var olan yapilara yerlestirilmesine ya da yeni biligsel yapilarin
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olusturulmasina olanak saglamaktadir (Inel Ekici, 2016). Bu sayede de 6grenme siireci

gerceklesmektedir.

2.4.1. Kavramin Tanimi

Kavram igin literatiirde yapilan tanimlardan birisine gore ‘“kavramlar; diisiince
stireclerinin temel wunsurlar1 olup bireyin biligsel yapisint olusturan yapitaslar1”
(Klausmeier, 1992) seklinde tanimlanmaktadir. Bir diger tamimda ise ‘“kavramlar
esyalari, olaylari, insanlar1 ve diisiinceleri benzerliklerine gore gruplandirdigimizda
gruplara verdigimiz adlardir” seklinde bir agiklama mevcuttur (Ayas, Cepni, Johnson ve
Turgut, 1997). Ulgen (2004) kavrami, “insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin
degisebilen ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi formu/yapisidir, bir degiskendir, bir
sozclikle ifade edilir” seklinde tanimlamaktadir. Benzer bir tanimlama ile Simsek (2006)
kavrami, “benzer 6zellikleri paylasan nesne, goriis ve olaylara verilen ortak isimdir. Bir
baska Ifadeyle, paylastiklar ortak dzellikler nedeniyle ayni kiime, smif ya da kategori
icinde yer alan Ornekler bir kavram olusturur’ seklinde aciklamaktadir. Genel anlamda
daha Onceki tanimlara benzer bir tanimlamada Senemoglu (2005) kavrami “benzer
nesneleri, Insanlari, olaylar, fikirleri, siirecleri gruplamada kullanilan bir kategoridir’

seklinde tanimlamaktadir.

Kavramla ilgili yapilan bu tanimlar sadelestirildiginde, dogdugumuz andan itibaren elde
etmeye basladigimiz tecriibelerimize dayali olarak iki ya da daha fazla varligi, objeyi,
nesneyi, canliyr veya cansizi ortak ozelliklerine gore bir araya getirip gruplayarak, bu
gruba isim vererek ve diger gruplardan ayirt ederek zihnimizde kavramlari olusturdugumuz
sOylenebilir. Bu genel aciklama kavramlarin sahip oldugumuz bilgilerin yapi tast oldugunu
veya bir bagka ifade ile bilgilerimizin kavramlarin bir araya gelmesi veya birbiri ile

iliskilendirilmesi sonucu olustugunu gostermektedir.

2.4.2. Kavram Olusumu

Kavramlarin yagantimiza getirdigi en Onemli katki iletisimi kolaylagtirmasi, iletisim
karmasasini engellemesi ve insanlar icin ortak bir dil olusturmasidir. Kavramin ne
olduguna yonelik yapilan tanimlardan da goriilebilecegi gibi, kavramlar ortak ozellikler
dikkate alinarak bir gruba verilen isimlerdir. Bu nedenle bir sozciikle adlandirilan bir

kavram sadece birka¢ 6rnek iceren bir grubun adi olabilecegi gibi, igerisinde ylizlerce,
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binlerce, milyonlarca 6rnek igeren bir grubun adi da olabilir. Araba, kalem, madde, sivi,
agac, insan vb. gibi kavramlarin diinyada binlerce hatta milyonlarca 6rnegi mevcuttur.
Buna ragmen bizler insanlar olarak bu 6rneklerin hepsini tek bir grup altinda toplayip bir
tek sozciikle adlandirtyor ve giinlilk yasamda kullaniyoruz. Bu sayede iletisimimizi son
derece kolaylagtirdigimiz gibi, herkes icin ayni sekilde anlasilabilecek ortak bir dil
kullantyoruz. Bu tiir bir kavramsallastirma siireci olmasaydi, bir kavrama ait biitiin
orneklere ayr1 isimler vermek zorunda kalabilirdik. Bu durum, iletisimi ve beynimizin isini
son derece zorlagtirabilir ve giinlilk yasamda iletisim saglamak i¢in mevcut durumda
kullandigimiz kelimelerin ylizlerce veya binlerce kati kelime kullanmak zorunda
kalabilirdik. Herkesin bildigi ve ortak sekilde kullandigi bir kavramdan sz ederken
aciklama yapma ihtiyact hissedilmezken ve karsi tarafin sdyleneni dogru algiladig
bilinirken, herkesin bilemeyecegi kavramlardan bahsederken agiklama yapmak zorunda
kalinacagi gibi, anlatan ile dinleyenin kafasinda ayni imajin olustugundan emin olunmasi

da zordur (Ozmen, 2014, s.8).

Kavramlarin sagladig: bir diger fayda da zihnin diizenliliginin saglanmasidir. Zihnimizi bir
bilgisayara benzettigimizi diislinelim. Bilgisayarda ana klasor, alt klasorler, daha da alt
klasorler ve tek tek dosyalar seklinde bir yapilanma mevcuttur. Bu tiir bir yapilanmada
disaridan gelen her yeni belge veya dosya ilgili klasoriin igerisine atilirsa ihtiyac
duyuldugunda da o klasorde aranarak rahatlikla bulunabilir. Zihnimizde de ana kavramlar,
alt kavramlar, daha da alt kavramlar ve nihayet 6rnekler mevcuttur. Bu tiir bir kavramsal
yapilanma yeni 6grenilen kavramlarm Ilgili yapmin icerisine yerlestirilmesini saglarken,
hatirlanmak istendiginde ise zihnimiz ilgili yap1 igerisinden bulup ¢ikarmaktadir. Bu da

zihnin galismasini ve isini kolaylastirmaktadir (Ayas, 2016).

Kavramlar bebeklik doneminden itibaren gelismeye baglamaktadir. Bu donemde meydana
gelen kavram yapilandirmas: oldukca basit diizeyde olup, bebekler daha ¢ok yakin
cevresinde olan ve temel yasamsal faaliyetleri igeren kavramlar1 yapilandirmaktadir.
Bebeklik doneminden sonra cocuklar sorularma cevap bulmak ve yeni kavramlar
yapilandirmak icin veri toplama, gozlem yapma, sayma, kayit etme ve diizenleme gibi
kesif becerilerini kullanmaya baslamaktadir (Charlesworth ve Lind, 2012). Bu asamada
artik cocuklar kavramsal anlamda bir gelisim gerceklestirmeye baslamakta ve bu
kavramsal gelisim sayesinde yeni kavramlari olusturabilmektedir. Kavram gelisimi siireci

bebeklikten sonraki donemlerde ¢ok daha hizli sekilde gerceklesmektedir. Ornegin Ustiin
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ve Akman (2003) ¢ocuklarda ilk dort yas sonrasinda kavram olusturma agisindan hizli

ilerlemelerin ger¢eklesmeye basladigl bir doneme girildigini ifade etmektedir.

Insanlar kavramlar1 ilk ¢ocukluk dénemlerinden itibaren etraflarinda gordiikleri,
karsilastiklar1 veya etkilesim halinde bulunduklar1 somut varliklar1 inceleyerek ve onlarin
ozelliklerini kesfederek yapilandirmaya baslamaktadir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde
kavramlarla ilgili ilk semalarin ve algilarin somut 6rnekler tizerinde yapilan gozlemlerden
hareketle olusturuldugu soylenebilir. Somut Orneklerle ilgili gegirilen yasantilarin
dogrulugu ve niceligi zihinde yapilandirilacak kavramin dogrulugu ve yeterliligini de
etkilemektedir. Ayrica gozlenen veya etkilesimde bulunulan 6rneklerin sayisi ve tiiri
arttikga, zihinde olusturulacak sema da genisleyecek ve dogruya daha yakin hale
gelecektir. Cilinkii bir kavramla ilgili tek bir 6rnek incelendiginde veya gozlendiginde, o
kavramla ilgili zihinde olusacak algi veya sema sadece gdzlenen Ornege ait Ozelliklerden
ibaret olacaktir. Oysaki her Ornek ait oldugu kavrama ait biitin Ozellikleri
tasimayabilmekte, bu durumda zihinde olusan sema veya algi da eksik veya hatali

olabilmektedir (Ozmen, 2014, s.10).

Kavram bir anda olusmamaktadir. Kavramlarin gelisimi bir siire¢ dahilinde olmaktadir.
Zihinde meydana gelen bu siireg; genelleme, ayirim, tiimevarim, tiimdengelim ve

tanimlama seklinde ger¢eklesmektedir.

e Genelleme siireci ortak Ozelliklerden hareketle elde edilen bulgularin biitiine
yayilmas: siirecidir. Bu siiregte bazen hatali sekilde gereginden az veya gereginden
fazla genellemeler de yapilabilmektedir, 6rnegin ugan biitiin canlilar1 kus kabul
eden bir genelleme yarasay1 da igereceginden gereginden fazla bir genelleme olur.
Ancak sivi kavramini sadece igilebilirlik ile agiklamaya calisan bir genelleme ise
sampuan, benzin, aseton gibi sivilart disarida birakacagindan gereginden az
genelleme yapilmis olur. Ayirim genellemenin aksine farkli 6zellikler dikkate
alimarak gergeklestirilen bir kavram gelistirme siirecidir. Genellemede ortak,
ayirimda ise farkli oOzelliklerin dikkate alinmasi gerekeceginden, ayirim
genellemeden daha zor bir kavram gelistirme siirecidir.

e Tiimevarim, sinirli sayida 6rnek iizerinde yapilan incelemelerden biitiine ait sonug
cikarilarak, timdengelim ise biitline ait 6zelliklerin 6rneklere indirgenmesi sonucu
gerceklestirilen kavram gelistirme siirecidir.

e Tanimlama ise tanimlayici ve ayirt edici 6zellikleri dikkate alinarak bilinmeyen bir

kavramin bilinen sozciiklerle aciklanmasidir. Bir baska ifade ile bilinmeyen bir
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kavrami tanimlama onu bilinen diger sozciilerle agiklama demektir (Ayas, 2016).
Tanimlar yoluyla biitiin kavramlarin gelistirilmesi s6z konusu degildir. Boyle bir
durum miimkiin olsayd1i kavram gelistirme sadece bir Tiirkce sozligiin

kullanilmastyla miimkiin olabilirdi.

2.4.3. Kavramlarin Ozellikleri

Kavramlar adlandirmak i¢in kullanilan sozciiklere “terim” adi verilmektedir. Kavramlar
gergek diinyada var olan somut varliklar degil, terimler ifade edildiginde o terimin
zihinlerde meydana getirdigi sema, algi, diisiince veya c¢agrisgimlardir. Bu nedenle
kavramlar soyut diislince birimleri olarak tanimlanmaktadir. Gilinlilk yasamda ise
zihinlerde olusan soyut birimleri somut hale getirmek i¢in kullanilan kavram 6rnekleri
bulunmaktadir. Bu durumda gercek yasamda somut olarak yer alan her sey bir kavrama ait

Ornektir.

Kavram olusturma siirecinde ornekler iizerinde yapilan gozlemler ve bu gdzlemlerden
ogrenilen ozelliklere dayali gruplamalarm 6nemli olmasi, Orneklere ait zelliklerin de
dikkate alinmasi ve tartisilmasi geregini dogurmaktadir. Bir kavrami en 1yi temsil eden ve
onun biitiin 6zelliklerini tagiyan en tipik 6rnegi “prototip (ilk 6rnek)” olarak adlandirilir.
Stiphesiz her 6rnek ait oldugu kavramin biitiin 6zelliklerini tasimaz. Bu nedenle kavram
orneklerine ait oOzellikler ortak Ozellikler ve degisken ozellikler seklinde ild grupta
toplanmaktadir (Simsek, 2006). Bir kavramin ortak o6zelliklerini o kavrama ait biitiin
ornekler tasimaktayken, degisken dzellikleri her 6rnek tagimayabilmektedir. Ornek olarak
canli olmak ve yumurta ile liremek biitiin kuslarin ortak 6zelligi iken, biitiin kuslarin
ucamamast degisken bir 6zelliktir. Serge, giivercin, papagan, penguen, devekusu ve marti
kus kavramina ait 6rnekler olup hepsinin ortak 6zellikleri canli olmalaridir. Ancak diger
ornekler ucabiliyor iken penguen ve devekusunun ugamiyor olmasi, u¢gma O6zelligini
degisken ozellik haline getirmektedir. Insanlar kavramlari zihinlerinde ¢ogunlukla
prototipler iizerinden yapilandirdiklarindan, kus kavrami zihinde ugabilme Ozelligi
tizerinden sekillendirilmektedir. Bu nedenle “kus” terimi zihinde Oncelikle ugabilen
orneklerin canlanmasina yol agmaktadir. Degisken ozellikleri tasiyan Ornekler ise belli
zihinsel siirecler sonucunda zihinlerdeki semalarin yeniden diizenlenmesi sonucu
kabullenilmekte veya dgrenilmektedir. Ister ortak, isterse degisken dzellik olsun, kavramlar

bazi yapisal Ozellikleri tasimak zorundadir. Literatiirde kavramlarin tasimasi gereken
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ozelliklerle ilgili ¢esitli smiflamalar mevcuttur, 6rnegin Ulgen (2001) kavramlarmn

tasimalar1 gereken bazi yapisal 6zellikleri birkag baslik altinda toplamaktadir:

Kavramlar, insan tecriibesine dayali olarak zaman igerisinde degisirler. Insan zihni
gelistikge, olgunlastik¢a veya tecriibeler arttikga bazi kavramlarla ilgili zihinsel
algilar degisebilir.

Obje ve olaylarin algilanan o6zellikleri bireyden bireye degisebilir. Bunda en
Onemli etken ge¢mis yasantilar ve tecriibelerdir.

Her kavramin biitlin 6zelliklerini tasiyan orijinal bir 6rnegi (prototipi) vardir.
Kavramlari bazi dzellikleri bazen birden fazla kavramda bulunabilir. Ornegin,
hareket 6zelligi bitki, hayvan ve insan kavramina ait bir 6zelliktir.

Kavramlar objelerin ve olaylarin hem dogrudan hem de dolayli olarak gézlenebilen
Ozelliklerinden olusurlar.

Kavramlar ¢ok boyutludur. Bir kavram bazen merkezde ve ana bir kavram olurken,
bazen de baska bir kavramin alt kavrami olabilir, 6rnegin hayvan kavrami canli
kavraminin alt kavramlarindan birisi iken, ayni zamanda kendisi de omurgali,
omurgasiz, siriingen vb. gibi daha alt kavramlar i¢eren bir ana kavram olabilir.
Kavramlar kendi iglerinde Ozelliklerine uygun belirli odlgiitlere  gore
gruplandirilabilirler. Ornegin hayvanlar kendi iclerinde omurgalilar, omurgasizlar,
stirtingenler vb. gibi siniflandirilabilir.

Kavramlar dille ilgilidir. Tim kavramlarin terim olarak adlandirilan bir sézciik
karsilig1 vardir. Kavramlari ifade eden bu terimler (s6zciikler) veya semboller farkli
dillerde farkli olsa da tanimlar1 evrenseldir.

Kavramlarin 6zellikleri de kendi igerisinde bir kavramdir.

Literatiirde Senemoglu (2005) tarafindan kavramlarin 6grenilebilirlik, kullanilabilirlik,

acildik, genellik ve giicliiliik seklinde bes temel 6zellige sahip olmalar1 gerektigi de ifade

edilmektedir.

2.4.4. Kavram Ogretimi

Cagdas anlamda giinlimiizde en ¢ok kabul goren ve Ogrenmede Ogrenenin aktif ve

merkezde olmasi ve bilgiyi zihninde kendisinin yapilandirmas: gerektigini savunan

yaklagim yapilandirmaciliktir. Yaklasim 6grenme siirecinde yeni alman bilgilerin mevcut

bilgiler iizerine insa edildigini, bu nedenle yeni bilgilerin 6grenilmesinde mevcut
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kavramlarla yenilerinin iligskilendirilmesinin son derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Nitekim bu yaklasimda Ogrenenin gevresinde karsilastigi yeni durumlart mevcut bilgi
birikimine ve deneyimine gdre yorumladig1 ve kabullendigi savunulmaktadir. Ogrenenin
cevresinden aldigi yeni kavramlar1 istenen sekilde yorumlamasi ve kabullenmesi
oncekilerin de dogru sekilde yapilandirilmasia baglidir. Bu durum bilgilerin kavramlar
diizeyinde dogru sekilde 6grenilmesinin sonraki kavramlarin algilanmasi ve grenilmesi

acisindan da son derece onemli oldugunu gostermektedir.

Yapilandirmacilik  6zelinde ele alinan mevcut kavramlarla yeni Ogrenilenlerin
iliskilendirilmesi ve anlamlandirilmasi siirecinin saglikli bir sekilde sonuglanabilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in mevcut kavramlarin dogru ve anlamli sekilde 6grenilmesi, yeni
ogrenilecekler igin temel olmasi ve Onceki bilgilerin yeni bilgilere gére yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir (Mintzes, Wandersee ve Novak, 1998; Rebello, Siegel,
Witzig, Freyermuth ve McClure, 2012). Ayrica 6zellikle temel diizeydeki kavramlarin
etkili ve dogru sekilde 6grenilememesinin sonraki kavramlarin 6grenilmesini olumsuz
sekilde etkiledigi ifade edilmektedir (Griffiths ve Preston, 1992). Bu bilgiler 6grenenlerin
temel kavramlar1 dogru ve anlamh sekilde 6grenmelerinin 6nemli oldugunu ve bu anlamda
diistiniildiiginde kavram &gretimine okul Oncesi egitimden yiiksekogretime kadar her
asamada Ozen gosterilmesi ve Onem verilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Literatiirde kavram Ogretiminin yapilmasmin gerekgeleri cesitli sekillerde ifade
edilmektedir. Ayas (2016) kavramlar diizeyinde 6gretim yapilmasinin gerekcelerini birkag

baslikta toplamaktadir. Bunlar;

e Giinlimiizdeki 6gretim yaklagimlarinin kalict 6grenmenin iglemsel degil kavramsal
oldugunu savunuyor olmasi,

e Ogrencilerin kavramlarla ilgili 6n bilgilerinin sonraki Ogrenmelerini etkiliyor
olmasi,

e Mevcut bilgi birikiminin ¢ok fazla olmasi nedeniyle biitiin bilgileri 6grenmenin
miimkiin  olmamasi, bunun yerine kavramsal olarak temel bilgilerin
kazandirilmasinin daha 6nemli oldugu diisiincesi,

o Kavramlar diizeyinde gerceklestirilen 6gretimde basitten karmasiga dogru asamali

bir siralamanin olmasi, seklindedir.

Glinlimiiz 6gretim yaklagimlar1 Ogretim siirecinde Ogretmenin rehber oldugu Ogrenci
merkezli 6gretim anlayisin1 savunmakta ve 6grencilerin kavramlar: kendi uygulamalar1 ve

aktif katilimlar ile zihinlerinde kendilerinin yapilandirmalarin1 6n gérmektedir. Bu tiir bir
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uygulama Ogrenilenlerin 6grenciler agisindan anlamli ve kalici olmasimi ve transfer
edilebilmesini saglamaktadir (Butler ve Lumpe, 2008). 6grencilerin merkezde oldugu
kavram Ogretimi uygulamalarinda kavramlar hakkinda bilgiler ve tanimlamalarin
ogretmenler tarafindan verilmesinden kaginilmasi gerekmektedir. Ogrencilerin kendi
deneyimleri, etkinlikleri, kesifleri ve sorgulamalar1 yoluyla elde ettikleri verileri bilgiye

doniistiirmeleri ve kavramlara kendilerinin ulasmalar1 desteklenmelidir (Inel Ekici, 2016).

Ogrenciler 6grenme ortamlarma cesitli kaynaklardan aldiklar1 birgok 6n bilgi ile
gelmektedir. Bu oOn bilgiler igerisinde bazen bilimsel olarak hatali olanlar da
bulunabilmektedir. Ogrenciler tarafindan tagsman ve bilimsel olarak kabul edilenlerden
farkli olan bu tiir inaniglar yanlis anlama, yanlis kavrama, alternatif kavrama, alternatif
cati, kavram yanilgis1 gibi degisik sdzciiklerle adlandirilmaktadir (Ozmen, 2004).
Literatiirde yanlis kavramaya sebep olarak en sik gosterilen nedenler, kavramlarin soyut
ozellikte olmalari, konuya dair 6grencilerin 6n bilgilerinin yeterli olmamasi1 ve yanlis
kavramalar belirlenmeden derse baglanmasidir. Bunun yani sira kavram 6gretimi siirecinde
ve sonunda Ogrencilerin gelistirdikleri alternatif diislincelerin yeterince irdelenmeyisi,
kavramlarin geleneksel yoOntemlerle ogretilmesi, kullanilan dil, ders kitaplar1 ve
Ogretmenin yetersizligi de yanlis kavramayi etkilemektedir (Benson, Wittrock ve Baur,
1993; Ulgen, 2001; del Pozo, 2001). Her seviyedeki ogrencilerde yanlis kavramalarm
oldugu ve bunlarin sonraki 6grenmeleri olumsuz etkiledigi arastirmalarla tespit edilmistir
(Griffiths ve Preston, 1992). Bu aragtirmalar, kavram 6gretimi siirecinde 6grencilerin sahip
olduklar1 on bilgilerin ve varsa yanlis kavramalarin belirlenmesini, diizeltilmesini ve
bundan sonra yeni kavramlarin Ogretilmesine gec¢ilmesini zorunlu hale getirmektedir

(Akdeniz, Bektas ve Yigit, 2000; Ebenezer ve Fraser, 2001).

Kavramlarin 6grenciler tarafindan eksiksiz ve dogru anlasilmasi, 6grenci zihninde dogru
olarak anlamlandirilmasi fen 6gretiminin en 6nemli 6zelliklerindendir. Ciinkii bilgilerin
yapitasi olarak 6grenilen temel kavramlar daha sonra 6grenilecek kavramlarin dogru olarak
ogrenilmesi silirecinde basamak dolusturmaktadir. Fen egitiminde konular birbiriyle iligkili

oldugu icin kavramlarin da birbirleriyle dogru iligkilendirilmesi gerekmektedir.

2.4.5. Kavram Ogretiminde Kullanilan Yéntemler

Literatiirde kavram oOgretiminde kullanilabilecek degisik yaklagim, yontem ve model

bulunmakla birlikte, yaygin sekilde kullanimi onerilen iki yontem goze carpmaktadir.
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Bunlardan birincisi Bruner tarafindan ortaya atilan ve nispeten geleneksel 6zellik tagiyan
kavram 6gretim yontemi, digeri ise aktif 0grenmeye dayanan ve Orneklerden hareketle

kavram gelistirmeyi hedefleyen kavram 6gretimi yontemidir.

Bruner olaylar, nesneler ve bunlar arasindaki iliskilerin zihinde diizenli bir sekilde organize
edilmesinin kavram 6gretimi ile gergeklesecegini savunmaktadir. Ona gore kavramlar belli
adimlar takip edilerek Ogretilirse zihindeki yap1 icerisinde daha kolay siniflandirilabilir ve
bdylece daha kolay dgrenilebilirler (Ozmen, 2016). Bruner ’in 6nerdigi kavram dgretimi
yontemi bes basamaktan olugmaktadir. Bu basamaklar kavramin adi, kavramin tanima,
kavramin 6zellikleri, kavramin 6nemi ve kavramla ilgili 6rnekler seklindedir. Bu tiir bir
yontemle temel kavramlart Ogrenen 6grencilerin bunlar arasindaki iligkileri kurmayi

basardiklarinda konunun tamamini da 6grenebilecekleri diisiintilmektedir.

Aktif 6grenme anlayisina dayali kavram 6gretimi yontemi, yapilandirman yaklagimin
O0grenme  ortamlarindaki uygulamalarinda siklikla kullanilan SE  modeli ile
Ozdeslesmektedir. Buna gore siiregte dncelikle dgrencilerin 6n bilgileri ve varsa yanlis
kavramlariin belirlenmesi (giris basamagi), onlara Ornekler iizerinde kesifler yapma
firsatinin verilmesi (kesfetme basamagi), elde ettikleri verilerden hareketle aciklamalar ve
kavrama ait tanimlar yapmalarinin saglanmasi (agiklama basamagi), yeni, farkli ve istisna
ornekler sunarak kavrami pekistirmelerinin saglanmasi (derinlestirme basamagi),
tanimlamalarim diizeltme ve 1iyilestirmelerinin saglanmasi (degerlendirme basamagi)
seklinde bir siralama izlenmesi miimkiindiir. Bu anlayista kavram 6gretimi amaciyla farkl
modellerin kullanilmasi da miimkiindiir. Ancak Ogretim ydntem, teknik veya modelleri

degisiklik gosterse de, temel anlayisin ayni kaldig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, her ne kadar Piaget 6grenme teorisinde dgrenenlerin 11 veya 12’ 1i yaslarda
soyut islemler donemine gegtikleri belirtilse de, kavramlarin somuttastirilarak 6gretilmesi
ogrenen acgisindan her zaman daha etkili olmaktadir. Bu nedenle her seviyedeki 6grencilere
yonelik kavram 6gretiminde bilgileri veya kavramlari somut hale getirecek materyallerin
kullanilmas1 6grenmeyi olumlu sekilde etkilemektedir. Nitekim birden fazla duyu organina
hitap eden ve Ozellikle yaparak yasayarak gerceklestirilen 6gretimin ¢ok daha etkili ve
kalict oldugu bilinen bir gercektir (Yigit, 2013, $.69). Ayrica arastirmalar duyu organlari
ile dgrenilenler igerisinde gorsellerin Onemli bir yer tuttugunu gosterirken, Cilenti (1988)
duyu organlarinin 6grenmedeki 6nemini igitme %10, gorme %83 olarak vermektedir. Bu
veriler siif ortaminda yiiriitiilecek kavramsal diizeydeki 6gretim faaliyetlerinde kulaga

hitap edecek agiklamalarin yaninda, yaparak yasayarak gerceklestirilen Ogretim
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uygulamalarinin ve gorsel materyallerin kullaniminin 6grenme iizerinde son derece etkili
olabilecegi anlamma gelmektedir. Kavramsal diizeyde Ogretim gerceklestirebilmek
amaciyla, 6grenme ortamlarinda kullanilabilecek materyallere Ornek olarak kavram
haritalari, bilgi haritalari, zihin haritalari, anlam ¢6ziimleme tablolari, kavram aglar, V-
diyagramlari, kavram karikatiirleri vb. verilebilir. Hepsi 6grenci merkezli uygulamalar olan
bu materyaller, genel olarak grafik materyal olarak adlandirilmakta ve Ogrenciler
tarafindan veya en azindan Ogrencilerle birlikte gelistirilmeleri tavsiye edilmektedir.
Giiniimiizde biitiin ¢agdas 6gretim yaklasimlarinin aktif 6grenmeyi, bir baska Ifade ile
yapilandirmaciligi savundugu disiiniildiigiinde, adi gecen materyallerin 6grenci aktifligi
iizerinde odaklandiklarin1 ve yapilandirmacilik temelli uygulamalar olduklarim belirtmek
miimkiindiir. Ayrica bu tiir materyaller 6grenme siirecinde son derece énemli olan 6grenci

On bilgilerinin ve varsa yanlis kavramlarinin belirlenmesinde de kullanilabilmektedir.

2.5. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri, fen alaninin bilimsel bir yoniinii yansitan giinliikk hayattan bir
durumun tartisildig: karikatiir tarzindaki ¢izimlerdir. Farkli aciklamalar 6neren 3, 4 veya 5
ogrenciden olusan bir grubun yer aldigi karikatiirlerde mizah, hiciv veya alay s6z konusu
degildir. Bu, kavram karikatiirlerini karikatiirlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir.
Kavram karikatiirlerinin diger onemli 6zelligi konusma baloncuklarinin bilimsel bir konu
hakkinda yaygin olan ogrenci sezgilerinin/ alternatif fikirlerinin tartigildign karsiliklh
konusma seklinde kisa ve 0z agiklamalar i¢ermesidir. Kavram karikatiirleri farkli bakis
acilarin1 karsilikli konusmalar halinde sunarak herhangi bir dgretmen veya otoritenin
miidahalesine gerek kalmaksizin 6grencilerin argiiman liretmelerinde uyarici rolii listlenen
araglar olarak tanimlanabilir. Alan yazinda kavram karikatiirleri 6grenme, 6gretme ve
degerlendirme araci olarak nitelendirilmektedir (Chin ve Teou, 2009, 2010; Ekici, Ekici ve
Aydin, 2007; Kabapinar, 2009; Keogh ve Naylor, 1999a; Sexton, Gervasoni ve Bran-
denburg, 2009; Stephenson ve Warwick, 2002).

Kavram karikatiirlerinin yapisin1 daha iyi anlamak icin Sekil 1° deki 6rnek incelenebilir.
Sekil 1’de bilim adamlarinin elektron konusunda ileri siirdiikleri teorik bakis acilari
verilmistir. Dort bilim adaminin elektrona iliskin tanimlamalarindan glinlimiizde en gegerli
tanimin hangisi oldugu ve bilimsel ilerlemelerin tanimlara nasil yansidigi 6grencilerle
tartigilabilir. Bu konuda arastirmalarin yapilmasi hangi bilim adamlarinin hangi ifadelerle

elektron konusunu ele aldiklar1 dgrenciler tarafindan ele almabilir. Oncelikle dgrencilere
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hangi bilim adaminin daha dogru bir tanimlamada bulundugu sorulur. Ardindan yasadiklari
yillar kronolojik siraya gore kavramin doniisiimii ele alinarak ders anlatilabilir. Burada
kavram Kkarikatiirlerinin kullanilis amaci1 6grencilerde merak uyandirmak ve Ogrencilerin

merakini yonlendirmektir.

" BILIM ADAMLARIMIZA FLEKTRONU SORDUK BAKALIM NE DEMISLER? |

Elektron mu o da ne? Elektronlar, proton ve
Ben bi tek atomu bilirim nétrondan olusan
atom dedigin sey i¢i bos cekirdigin etrafinda olanca

kiire zaten. hizlaryla dolanyorlar.

Elektronu bilmem de, Elektronlar! Huu
protonlar dzamlix kekin elektronlar cekirdegin
icindeki iziimler gibi etrafinda belirli
atomun iginde. katmanlarda dolanyorlar.

Thomson Ru‘rherord

. Dalton

Sekil 1. Elektron hakkindaki bilim adamlarinin goriisleri karikatiirii “Atomcular elektron
hakkinda bakin ne demisler”
https://www.fenokulu.net/portal/sayfalar/resimgalerisi/ResimDosyalari/atom-modelleri-

yeni.jpg sayfasindan erisilmistir.

Kavram karikatiirleri ile ele alinan konularin birden fazla yorumu oldugu ve bir¢ok dogru
cevabin bulunabileceginin anlatilmasinda kullanilabilir. Konusma balonlar1 igerisinde
karikatiir karakterlerinin konuya iligkin yaklagimlari verilmekte ve &grencilerin bilimsel
coziimlemelerde ¢ogu zaman tek bir dogru yanitin bulunmadigi farkli deneysel
caligmalarin farkli sonuglar iiretebileceginin farkina varilmasi saglanmaktadir. Boylece
ogrencilerin kesin olmayan bilim goriisiinii (eldeki delillere dayali olarak savunulan
inanglarda yeni deliller ortaya ¢iktikca degisiklikler olabilir) benimsemeleri de kolaylasir
(Naylor ve Keogh, 2000). Kavram karikatiirleri ¢oktan se¢meli sorulara benzetilebilir.
Ancak kavram karikatiirlerinde cizgisel karakterlerin kullanilmasi, gorsel olarak 6grenciyi
cezbetmenin yanisira igerikte verilen karsilikli konusmalar ¢oktan segmeli sorulardan farkli
olarak 6grenci ile bir bag olusturmaktadir (Keogh ve Naylor, 1999a). Bunlarin disinda

herhangi bir konu hakkinda direkt olarak verilmek istenen tanim ve iligkili gorseller
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birlikte kullanilarak olusturulan karikatiirler ile Ogrencilerin diiz anlatim yontemiyle
konunun biitiin detaylarinin aciklanmasi yerine sikict olmayan bir usliip ile kavramin
Ogretilmesi amaciyla da kullanilmaktadir. Sekil 2°de Hiicre ve doku iliskisinin ele alinist

karikatiirize edilmistir.

Bu hiicreler gruplar halinde
toplanarak, dokulari olugtururiar. Bu dokular da
organlari meydana getirir.

Viicudunun tiim kisimlari gibi,
kemiklerin ve kaslarin da ¢ok kiigiik
hiicrelerden meydana gelirler.

KAS
HUCRELERI

Sekil 2. Hiicre ve Doku konusunda karikatiir

Midthun, J., ve Hiti, S. (2016). Bilimin ¢izgi romani,/dolagim sistemi (Cev. Deniz Candas),
Istanbul Mavi Kelebek

2.5.1. Kavram Karikatiirleri Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Ik kavram Kkarikatiirleri, 1991 yilinda Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafindan
olusturuldu. Kavram karikatiir stratejisinin kisa bir taslagi ilk olarak 1993°te yayinlandi
(Keogh ve Naylor, 1993). Bunlar1 olusturmadaki amag, 6grencilerin fikirlerini ortaya
cikarmak, diisiincelerini sorgulamak ve anlayiglarini gelistirmede desteklemek i¢in bir
stratejiydi. Ogrencilerin bu kavram karikatiirlerine tepkileri cesaret verici olmus, ilkokul ve
ortaokul 6grencileri, 6gretmenler ¢ok olumlu cevap vermislerdir. Bundan sonraki birkag yil
boyunca Naylor ve Keogh, kendi 6gretme deneyimlerinden ilham aldiklar1 ve benzeri

arastirmalar1 igeren genis bir kavram karikatiirleri dizisi gelistirdiler (Naylor ve Keogh,
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2000) ve Driver, Guesne ve Tiberghien (1985) ve Driver, Squires, Rushworth. Wood-
Robinson (1994) da yaymnlandi. Ogrencilerden alman geri bildirimler, kavram
karikatiirlerinin dogasinda yeni gelismelere yol agti. Bunlar, tek bir ifadeden ¢oklu
ifadelere gecisi; olumsuz yorumlar yapan karakterlerden olumlu yorumlara gegisi ve
bilimsel olarak kabul edilebilir bakis agilarinin her zaman sunulan alternatiflere dahil
edilmesini saglamay1 igeriyordu. Bu donemdeki yayinlar, bu gelismenin bir kismini ve
kavram karikatiirlerinin potansiyel degeri ile ilgili olarak diisiinmenin nasil gelistigini ele

almistir. (Keogh ve Naylor, 1997a; Keogh ve Naylor, 1997b; Keogh ve Naylor, 1998).

Bu alanda 1999 yilinda ii¢ 6nemli ¢alisma yapilip makale olarak yaymlanmistir. Bu
caligmalarda, kavram karikatiirlerin dogas1 ve onemli Ozellikleri hakkinda genis bir
gecmisi, potansiyel degerlerine ve fen simiflarinda kullanmanin pedagojik etkilerini ve
enformel Ogrenme durumlarinda nasil basarili bir sekilde kullanilabilecegi yollar
incelenmistir (Keogh ve Naylor, 1999a; Keogh ve Naylor, 1999b). Kavram karikatiirlerin
siifta kullanimu ile ilgili ¢alismalarda bu ¢aligmalarin akabinde yapilmis ve yaymlanmigtir

(Dabell, Keogh ve Naylor, 2008; Naylor ve Keogh, 2010).

Ulkemizde egitimde karikatiir hazirlanmasi, kurgulanmasi ve ¢iziminde yasanan zorluklar
sebebiyle pek kullanilmamakta ve taninmamaktadir. Oncelikle bu konuda yasanan
zorluklar giderilmeli ve O0grenmeye olan katkilari goéz Oniinde bulundurularak egitim

sistemimizde karikatiir kullaniminin yaygin hale getirilmesi gerekmektedir.

Oziiredi (2009) yaptigi calismada kavram karikatiirlerini fen egitiminde, Yildiz (2008)
caligmasinda kavram karikatiirlerini Fizik egitiminde, Yaman (2010) yaptig1 ¢alismada
karikatiirler1 Tirk¢e egitiminde, Avsar (2007) yaptig1 c¢aligmada karikatiirleri Tarith
egitiminde, Dereli (2008) yaptig1 ¢alismada kavram karikatiirlerini ilkogretim matematik
egitiminde, Ayyildiz (2010) yaptig1 calismada karikatiirleri cografya egitiminde kullanarak
bu gorsel araglarin egitimde kullanilabilirligini ve Ogretimi zevki hale getirdigini

kanitlamiglardir.

2.5.2. Kavram Karikatiirlerin Ozellikleri

Kesfedilisinden sonra iilkemizde ve diinyada caligmalara konu olmaya baglayan kavram
karikatiirlerinin gelistirenler ve bu konuda ¢alisma yapanlar tarafindan ortaya konulan bazi
ozellikler vardir. Keogh, Naylor ve Wilson (1998) tarafindan yapilan ¢aligmada kavram

karikatiirlerinin 6zelliklere asagidaki gibi belirlenmistir:
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Bilimsel goriinmeyen gilinlik durumlara dayandirilirlar, boylelikle 6grencilerin
bilim tarafindan géz korkutulmasi ile olusan giiven eksikligine karsilik onlarin daha
fazla etkilesime girme olasiliklarini artirilir. Bu gilinliik durumlar, cografi ve
kiiltirel sinirlar arasinda etkili gibi goriinmekte ve kavram karikatiirlerinin ¢ok
cesitli tilkelerde basariyla kullanilmasini saglamaktadir.

Bilimsel olarak kabul edilebilir bakis agilar1 dahil olmak {izere duruma alternatif
bakis acilar1 sunarlar. Kavram karikatiirlerin ¢ogu, gilindelik olaylarla baglanti
kurulabilen bilimsel fikirleri icerir ve bu baglamsal 06zellikler sorunun nasil
yorumlandigin1 etkileyebilir, boylece bir¢ok durumda bilimsel olarak kabul
edilebilir alternatiflerden daha fazlasi olabilirler. Bu, 6grenenlere, 6zellikle yliksek
basariya sahip 6grencilere, ek bir karsilastirma seviyesi sunmaktadir.

Ogrencilerin alternatif fikirleri kesfetmeleri igin tesvik edilmeleri igin heniiz
diyalogda yer almayan daha fazla fikir olabilecegini agik bir ifade ile gosteren, bos
bir konusma balonunu i¢ermektedir.

Arka plan metni, Ogrencilerin dilinde yazilmistir, bu yiizden 6gretmenlerce
uygunsa, 0gretmenlerden bagimsiz olarak dgrenciler tarafindan kullanilabilir. Bu,
ogretmenlerin siniflarinda kavram karikatiirlerini kullanmay: secebilecekleri yollari
genisletmektedir.

Tiim alternatif bakis acilar1 esit statilye sahiptir. Ogretmen bir kavram
karikatiiriinde bir dizi alternatif bakis acis1 sundugunda, bu bakis acgilarinin timii
mesru olarak goriiliir. Bu, daha az o6zgiivenli Ogrencilerin diisiindiiklerini dile
getirme konusunda destek verir, ¢linkii bir baskasi fikirlerini zaten dile getirmistir.
Eger fikirleri yanlissa, sugu kavram karikatiir karakterine yiikleyebilirler. Keogh ve
Naylor'un ilk arastirmalari, yiliz ifadeleri veya ifadelerin ifadesiyle verilenler gibi
baglamsal ipuglarini en aza indirgeme ihtiyacim1 gosterdi, bdylece 6grenciler
yanitlarini verirken bunlar1 denemek i¢in kullanamazlar.

Konusma balonlar1 yaygin yanlis kavramlar igerir, bdylece bunlar dogrudan derste
tanimlanabilir ve ele alinabilir. Baz1 6gretmenler, kavram yanilgilarinin ortaya
cikarilmasinin Ogrencilerin bunlara inanma olasiligini artirabileceginden endise
duyuyorlar, ancak arastirmalar bunun pratikte gerceklesmedigini ve kavram
karikatiirlerinin kavram yanilgilarini sorgulamak icin ¢ok etkili bir yol olabilecegini
gosteriyor.

Farkl1 yaslardaki 6grencilerin fikirleriyle ilgili arastirma kanitlarina dayanan makul

alternatifler sunarlar.
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Bu konuda ulusal arastirmalari oldukga fazla olan Kabapinar’a (2005) gore ise;

Bilimsel kavramlar giinliikk, rutin olaylar seklinde sunulmalidir. Bu sekilde
ogrenciler bilimsel kavramlarla giinliik yaSam arasindaki iliskileri bagdastirabilir.
Kavram karikatiirlerindeki balonlarin i¢inde sunulan alternatif kavramlar ve kavram
yanilgilar1 6grencilerde var oldugu diisiiniilen kavram yanilgilar1 iizerine yapilan
aragtirmalar i¢inden se¢ilmelidir. Bu durum alternatif kavramlarin inandiriciligini
ve etkisini arttirir.

Bilimsel diisiinme yollar1 kavram karikatiirleri i¢cinde sunulmalidir.

Konusma balonlar1 i¢inde sunulan kavramlar 6grenciler i¢in kisa ve anlagilir
olmalidir. Bu durum ilkdgretim &grencilerinin kavram karikatiirlerini okuma ve
anlama becerileri i¢in oldukc¢a 6nemlidir.

Balonlarin i¢inde sunulan kavramlar kendi i¢inde benzer ve inandirici olmalidir.

Kavram karikatiirleri incelendiginde bir¢ogunun biiyiik boy posterler seklinde hazirlandig:

goriilmektedir. Bilimsel kavramlar hakkinda tartisan karakterlerin konusmalar1 da

baloncuklar ic¢ine biiyiik harfler ile yazilmistir. Asagida Keogh ve Naylor tarafindan

tasarlanmig bir kavram karikatiirii 6rnegi bulunmaktadir.

@ti koyma.  Yoksa

( kardan adam erir.

Ceket kardan adam
soZuk tutup erimesini
engelleyecek

Bence ceketin hig bir
etkisi olmayacak

Sekil 3.Keogh ve Naylor (1999a) tarafindan olusturulan bir kavram karikatiirii 6rnegi

sunulmustur.
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Sekil 3’de goriildiigii lizere kavram karikatiirlerinde bilimsel bir duruma iliskin fikirler

karikatiir karakterleri tarafindan kisa metinlerle ileri siriilir ve kavram Xkarikatiirleri

karikatiir formatinda hazirlanir.

2.5.3. Kavram Karikatiirlerin Kullanim Alanlar1

Literatiirde, yapilandirmaci 6grenme modeli ve epistemolojisi ile sif uygulamalari

arasindaki iligkiyi agikliga kavusturmak icin alternatif bir strateji olarak gelistirilen, dersin

farkli asamalarinda ve farkli amaglarla kavram karikatiirlerinin (Ingeg, Giizel ve Karakaya,

2008) kullanimi tizerine ¢alismalar bulunmaktadir. Keogh ve Naylor (1999a) ve Kabapinar

(2005)’1n galismalarinda goriildiigii gibi, kavram Kkarikatiirleri 6gretim sirasinda egitim

amagcli kullanilabilir. Kavram karikatiirlerinin kullanim alanlar1 agagidaki gibidir;

Yeni lnitelerin/derslerin basinda: Kavram karikatiirleri, temel bilimde bir argliman
bi¢imi i¢in etkili bir uyaran olarak goriilmektedir (Naylor, Downing ve Keogh,
2001) Bu nedenle yeni tnitelere geciste yada ders baslangicinda ogrencilerin
dikkatini ¢gekmek iizere verilebilir. Karikatiirlere tepki veren ogrenciler tartismaya
odaklanir ve karikatiirden konu igerigine giris yapilarak 6grencinin dikkati canli
tutulur.

Ogrenci motivasyonunu gelistirme: Fen bilimlerinde kavram karikatiirlerinin
kullanilmasinin dgrencilerin motivasyonunu arttirdigi Keogh ve Naylor tarafindan
yapilan arastirmalarin sonucunda elde edilmistir (Keogh ve Naylor, 1999a).
Kavram karikatiirlerinin kullanim1 6grencilerin tartisma {izerinde odaklanmasini
saglayan ve simf yonetiminde istenmedik davramislarin en aza indirilmesini
saglayan Onemli araglardan birisidir. Karikatiirlerle birlikte 6grenci 6grenme
alanma c¢ekilmekte ve Ogrencilerin fikirlerini 6gretmeden once kesfetmelerini
saglamaktadir. Kavram Karikatiir stratejisinin  tekrarlanan  kullaniminin,
ogrencilerin katilim diizeyini azaltmadigi gostermektedir (Keogh ve Naylor,
1999a). Birisci, Metin ve Karakas (2010), 6gretmenlerle bir ¢alisma yiiriitmiis ve
Kavram Karikatiirlerini kullanma motivasyonlar1 iizerinde benzer bir etki
bulmuslardir ve bir 6gretmen, kavram karikatiirlerinin sikici geleneksel egitimden
ogrencileri kurtardigini sdylemistir.

Siifta tartisma ortami olusturma: Ogretmenler tartisma ortaminin yaratilmasi igin

kavram Kkarikatiirlerinden faydalanabilirler (Naylor, Keogh ve Downing, 2001;
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Balim, Inel, Evrekli ve Kesercioglu, 2008) ve ogrencilerin kendi sorularini
sormalarina yardimer olurlar (Long ve Marson, 2003). Kabapiar’a (2009) gore,
kavram karikatilirleri 6grencileri 6grenme-08retme siirecinde bilimsel fikirler ve
sorular gelistirmelerini tesvik edebilir.

Ogrencilerin alternatif kavramlarini belirleme: Kavram karikatiirleri dncelikle bir
Ogretme ve Ogrenme yardimcisi olarak disiiniilmiis ve Ogrencilerin alternatif
kavramlarini tanimlamak igin siklikla bir aragtirma yontemi olarak kullanilmistir.
Karikatiir tarz1 ¢izimler, bir sorunun cevabini tartigan veya bilimsel fenomenlerin
alternatif agiklamalarmi tartisan farkli karakterleri gosterir. Her karikatiir,
ogrencilerin kesfettikleri veya arastirdiklar1 bir bilim kavramim1 hakkindaki
fikirlerini arastirmak igin tasarlanmistir. Ogrenci soruyu dikkate almali ve her bir
karakterin yanitinin neden makul veya mantiksiz oldugunu agiklamalidir. Bir
karakterin tepkisi bilimsel bakis acis1 ile uyumludur ve digerlerin ki 6grencilerin
tipik karisikliklarindan veya kavram yanilgilarindan alinmistir. Ogretmenin dogru
bir cevap aramasi yerine, 0grencinin akil yiirlitmesine bakmasi gerekir. Kavram
karikatiirleri, bir sorugturmanin sonunda, sirasinda ya da sonunda tartismay1 tesvik
etmek i¢in kullanilabilir.

Kavram yanilgilarini ¢6zme ve belirleme: Gunstone, bir siire dnce Ogrencilerin
fikirlerini/inanglarin1 arastirmak igin kullanilan yontemlerin de, neredeyse tanim
geregi, miikemmel 6gretim / 6grenme stratejileri oldugunu belirtmistir (Gunstone,
1988, s.90). Bu yontemlerin bir kismi1 White ve Gunstone (1992) tarafindan
ayrmtili olarak incelenmistir. Ogrencilerin fikirlerini ortaya ¢ikarmanim yani sira,
kavram karikatiirleri de Ogrencilerin fikirlerini gelistirmek i¢in degerli bir arag
olabilir. Genel olarak 6grenciler kavram karikatiirleri kullanildiginda ve fikirlerini
hakli ¢ikarmaya calistiklarinda tartismaya katilirlar, bu durum goriislerini akranlar
tarafindan meydan okuma olasiligin1 ortaya c¢ikarir. Kanitlar1 arastirmak ve
fikirlerini hakli ¢ikarmak i¢in uygun arglimanlar insa etmek ig¢in, Ogrenciler
genellikle kendi anlayislarinin sinirlt oldugunu ve durumu daha iyi anlamanin daha
iyi yollart oldugunu fark ederler. Keogh ve Naylor bunu ilk kez fark ettikleri andan
itibaren (1999a), pek ¢ok calisma kavram Kkarikatiirlerinin sadece Ogrencilerin
yanlis anlamalarinin nasil olustugunu degil, ayn1 zamanda bu kavram yanilgilarim
diizeltmek icin nasil yardimer olabilecegini de ortaya koymustur (Chin ve Teou,
2010; Dolasir, 2007; Ekici, Ekici ve Aydin, 2007; Kabapinar, 2005; Rahmat, 2009;
Stephenson ve Warwick, 2002).
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Dil becerilerini gelistirme: Fikirlerin - resimsel temsili, minimum metinle
birlestirildiginde, Ogrencilerin kendi ana dili olmayan bir dilde kavram
karikatiirleriyle etkilesime girmelerini goreceli olarak kolaylastirir. Dilin, bilimde
ogrenmede Onemli bir engel olabilecegi yaygin olarak kabul edilmektedir.
Ogrencilerin biiyiik olasilikla tamidiklar1 kavramlarin nispeten basit temsili ile
kavram Kkarikatiirleri dil 6grenimi igin erisilebilir bir nokta saglayabilir ve
ogrencilerin dil becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir (De Lange, 2009).
Bazi iilkelerde (6r. Norveg), kavram Karikatiirlerinin ingilizce versiyonlar1, yillardir
bilimi 6grenmenin yan1 sira Ingilizce dil 6grenimini birlestirmenin bir yolu olarak
kullanilmastir.

Problem ¢6zme: Matematikte, 6grencilerin bir problemi ¢éziimiine nasil ulastiklari,
problemin cevab1 kadar ©nemli olabilir. Ancak, ¢ogu zaman Ogrencilerin
problemleri ¢6zmek icin kullandiklari stratejileri ifade etmekte zorluk gekerler.
Sexton, Gervasoni ve Brandenburg (2009), Kavram Karikatiirlerinin 6grencilerin
matematikteki problemleri c¢ozerken kullandiklar1 stratejiler hakkinda bilgi
saglayabilecegini gostermistir. Sexton tarafindan yapilan ileri arastirmalar, kavram
karikatiirlerinin  6grencilerin 6grenme ortamlar1 hakkindaki inanglarma ve
matematik Ogretimi ve Ogrenimine yonelik tercih ettikleri yaklagimlara erisimde
basaril bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir (Sexton, 2010).
Degerlendirme amaciyla kullanma: Ogrenme-6gretme ortamlarinda farkli amaglar
icin kullanilirken, kavram karikatiirleri alternatif bir degerlendirme araci olarak da
kullanilabilir (Naylor, Keogh, de Boo ve Feasey, 2001; Naylor ve Keogh, 2007;
Ingeg, 2008; Song, Heo, Krumenaker ve Tippins, 2008; Sasmaz-Oren, 2009).
Stephenson ve Warwick (2002) 'e gore, kavram karikatiirleri genellikle formal
degerlendirme icin kullanilabilir ve bu durumda 6grenciler geriye doniik olarak
ogrenmelerinin nereden geldigini Ogrenebilirler. Dahasi, bu araglar smifta geri
bildirim i¢in &grenme siirecinde alternatif fikirlere karsi firsatlar sunmakta ve
ogrenci fikirlerinin nasil degistigine dair bilgi vermektedir (Dabell, 2008). Bu
baglamda, kavram karikatiirlerinin degerlendirme amaclar1 i¢in kullanilmasi ve
ogrencilerin  kendi  degerlendirmeleri, Ogrencilerin  dgrenmelerinden  ve
gelisimlerinde takip eden degisikliklerden sorumlu olmalarmma yoénlendirmesi
acisindan gereklidir. Bilindigi gibi kavram karikatiirleri ilk olarak Keogh ve Naylor
tarafindan yapilandirmacilifa dayali 6grenme-6gretme yaklasimlari baglaminda

alternatif bir degerlendirme araci olarak sunulmustur (Korkmaz, 2004). Bu noktada,
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kavram karikatiirleri ve 6grencilerin yararlar1 g6z 6niinde bulundurularak, bu gorsel
araglarin degerlendirme amacl kullanimlarinin literatlir agisindan 6nemli oldugu
distiniilmektedir. Ayrica, literatiirde, kavram karikatiirlerinin bir degerlendirme ve
degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi ifade edilmekle birlikte, degerlendirme
amaglart i¢in bunlart kullanmak ve bu amag¢ dogrultusunda bir puanlama anahtari

gelistirmek i¢in yeterli ¢caligma olmadig1 kanaatine varilabilir.

Yukarida sayilan alanlarda karikatiir kullanimi 6gretmenin isini kolaylagtirmakta ve

Ogrenciyi motive etmede de dnemli bir arag vazifesi gormektedir.

Kavram karikatiirleri ilk olarak 9-13 yas grubuna hitaben hazirlansalar da giiniimiizde her
yas grubunda kullanilmaktadir (Stephenson ve Warwick, 2002). Ayrica formal egitimde
sinif ortamlarinda kullanilmasimin yaninda 6gretmen egitiminde, formal egitim sistemi
disinda ebeveynlerde kullanilmakta ve interaktif bilim merkezlerinde halka
uygulanmaktadir (Keogh vd.,1998; Keogh ve Naylor, 1999a). Goériildiigii iizere kavram
karikatiirlerini kullanim alanlar1 sadece siniflarla sinirl degildir. Oldukga genis yas araligi

ve kullanim alanina hitap etmektedir.

Sasmaz-Oren (2009) de kavram karikatiirlerinin derste su amaclarla kullanilabilecegini
belirtmektedir:
* Dersin baslangicinda 6grencilerin 6n bilgilerini veya konuyla ilgili kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarmak,
« Islenecek olan bir konunun sunumunu saglamak,
* Konuyla ilgili bir proje, performans ddevi veya arastirmayr baslatmak ya da
bunlarla ilgili bir sinif tartismasini saglamak,
* Dersin iglenmesi siirecinde 6gretim amagh bir sunumu gorsellestirme amaciyla ya
da bir 6grenme ve Ggretme stratejisi olarak,
* Dersin sonunda degerlendirme amaciyla,

*  Grup calismalar1 sirasinda grup tartismalarini saglamak amaciyla kullanilabilirler.

2.5.4. Kavram Karikatiirlerinin Kullaniminda Ogretmenin Rolii

Simifta kavram karikatiirii kullanimi sirasinda 6gretmenlerin roliinii de iyi bir sekilde yerine
getirmesi dnemlidir. Ogretmenler kavram karikatiirii kullanim1 sirasinda 6grencilere dogru
cevabli hemen vermeden onlara bazi ipuclari veren, onlar1 diisiinmeye, diisiincelerini

yansitmaya tesvik eden bir rehber olmalidir (Kabapinar, 2005). Kavram karikatiirleri
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zaman zaman Ogretmen miidahalesine gerek kalmadan Ogrencilerin fikirlerini ortaya
cikarmada etkili olsa da bu siiregte 6gretmenin kolaylastirici rolii devam etmelidir (Chin ve

Teou, 2009).

Kavram Kkarikatiirlerinin 6gretmenler tarafindan nasil kullanilabilecegine iliskin nedenler
maddeler halinde asagidaki gibi siralanmistir;

«  Ogrencilerin fikirlerini 6grenmede,

» Sistematik degerlendirmede,

«  Ogrencilerin fikirlerini gelistirme ve dogrulugunu sorgulamada,

» Alternatif bakis agilarini1 6rneklemede,

» Tartigmay1 baslatmada tetikleyici olarak,

«  Ogrencilere kendi sorularin1 sormalarmna yardimci olarak,

+  Ogrencileri motive edici olarak,

«  Ogrencilerin yeni durumlar icin fikirlerini uygulamalarina firsatlar olusturmada,

* Gergek diinya olaylartyla bilimsel teoriler arasinda koprii olarak,

» Dil yetenegini ilerletme ve fen okuryazarligini arttirmada,

» Farklilasmis 6grenme deneyimleri saglamada,

» Aktiviteleri pekistirme ve genigletmeyi saglamada,

+  Onceden 6grenilmis konularm 6zeti olarak,

* Ders dis1 zamanlarda ev 6devi, fen kuliip aktivitesi olarak kullanilabilir.

Yapilandirmaci yaklasim modelinde 6gretmenin siniftaki her bir 6grenciyi ayr1 ele almasi
gerekmektedir. Fakat bir sinifta 6gretmenin her bir 6grenci igin ayr1 birer yontem ve teknik
kullanmas1 olduk¢a zordur. Fakat kavram karikatiirleri Ogretmenin tiim smifa
ulagabilmesini saglar. Hazirlanan karikatiirde tiim ogrencilerin diisiinceleri alinabilir.
Elbette karikatiirde yer alanin disinda diislincesi olan 6grenciler olacaktir. Bilindigi iizere
kavram karikatiirleri alternatif disiincelerin de agiga c¢ikacag bir tartisma ortami

sunmaktir.

Ogretmenle yapilandirmaci yaklasim modellerini kullanirken &grencilerin yeniden inga
ettikleri diisiincelerini ortaya ¢ikarmakta zorluk yasarlar. Kavram karikatiirleri bu anlamda
kolaylik saglar. Ogretmenlere tek tek ogrencilerle galismanin yam sira smifca birlikte

caligma imkani saglar ( Naylor ve Keogh, 2011).

Kavram karikatiirleri 6grencilerin oldugu kadar 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerinde de

onemli bir rol oynar. (Keogh ve Naylor, 1996; Keogh ve Naylor 1997a; Keogh ve Naylor
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1997b), aym1 zamanda Ogretmenlerin kendi bilimsel diislincelerini sorgulamalarina da
yardimci olur. Yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin ve aday dgretmenlerin kendi bilimsel

diisiincelerini sorguladiklar1 goriilmiistiir.

Bazi1 6gretmenler kendi mesleki uygulamalarinda degisiklikler yapmak isterler fakat bunu
nasil yapacaklarini bilmezler. Kavram Kkarikatiirleri, sinif i¢inde kullanimi kolay ve

ogretmenlerin 6gretim modellerini degistirebilmelerine yardimer olur.

Sunus yoluyla ders isleyen 6gretmenler kavram karikatiirleriyle isledikleri derslerde
Ogrencilerine tartisma ve konusma imkani tanirlar ve bu da 6grencileri motive eder. Bu
degisikligi siniflarinda géren dgretmenler igin bu bir kanittir ki bu 6gretmenlerin mesleki

uygulayislarini ve pedagojik anlayislarini degistirmelerini saglar (Atasoy, 2017).

Kavram karikatiirlerinin temelinde bilissel karmasa, tist bilissel diisiinme ve diisiincelerin
toplumsal insas1 bulunmaktadir ve bu da O&gretmenlerin mesleki uygulamalarim

degistirmeleri i¢in bir adimdir (Naylor ve Keogh, 2011).

Ulkemizde 2004 yili itibariyle benimsenen &grencilerin merkezde 6gretmeninse rehber
oldugu yapilandirmaci yaklasim modeline gecilmistir. Fakat uzun yillardir iilkemizde
yetistirilen Ogretmenler geleneksel Ogretimi kullanmaktadirlar. Bu da 6gretmenlerin
ogrenciyi merkeze almadiklart diiz anlatim yOntemini, sunus yoluyla Ogretimi
icermektedir. Ogretmenlerin yeni yontem ve teknikleri kullanmalari, 6grencilerde var olan
kavramlar1 yapilandirmalarint saglamalari gerekmektedir. Fakat yillardir kullanilan diiz
anlatim yonteminden gecis zor olabilmektedir. Ogretmenler bu siirecte ne kullanmalari
gerektigini bulamamakta ya da her 6grenci i¢in uygun bir yontem ya da teknik bulmakta
zorlanmaktadirlar. Tam bu noktada 6gretmenlerimiz kavram karikatiirlerinin tanitilmasi
daha da onemli hale gelmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi kavram karikatiirleri tiim
ogrencilerin katilimini saglayan, siifta ekstra bir yiik getirmeyen bir yontemdir. Her bir
ogrencide var olan kavramlarin ortaya c¢ikarilmasina yardimer olur. Ciinkii her bir
baloncukta 6grencilerin diisiincelerini temsil eden diislinceler bulunmaktadir. Aym
zamanda bu diisiincelerden yola ¢ikilarak alternatif diislincelerin de tartisiimasina olanak
saglar. Aynt zamanda tim smifin katildigi bir tartigma ortamina olanak verir. Boylece
ogretmen hem tiim sinifi igin i¢ine katar hem de her bir bireyi ayr1 ayr1 ele almis olur. Ayni
zamanda 6gretmen 6grencilerde var olan kavram yanilgilarin1 da fark eder ve giderilmesini
saglar. Hem kullanimi kolay hem de bir¢ok yonden yararli olan kavram karikatiirlerinin

ogretmenlere tanitilmasi 6nem tasimaktadir (Atasoy, 2017).
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2.5.5. Fen Ogretiminde Kavram Karikatiirlerinin Yararlari

Arastirmalar kavram karikatiirlerinin; 6grencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve
argiiman gelistirme gibi yiiksek diizeyde diisiinme becerilerine katki sagladigini (Chin ve
Teou, 2009; Cinici vd., 2014; Naylor, Keogh ve Dovvning, 2007; Naylor ve Keogh, 2000;
Tiirlcoguz ve Cin, 2013; Webb, Williams ve Meiring, 2008) gostermektedir. Her ne kadar
ogrenciler kavram karikatiirlerinde tartisilan bilimsel konu hakkinda dogru veya yanlis
seklinde bir goriis One siirseler de bunun nedenini agiklama veya gerekceler sunma
konusunda yetersiz Kkalabilirler. Argiimantasyona dayali kavram Kkarikatiirlerinin
ogrencilerin gerekceleri ile birlikte iddialar1 da ortaya koymalarim kolaylastirdigini ve
argliman olusturma diizeyini artirdigin1 gostermistir (Cinici vd., 2014; Tiirkoguz ve Cin,

2013).

Kavram karikatiirleri bi¢imlendirici (formative) degerlendirmeye firsat vermektedirler
(Chin ve Teou, 2009, 2010; Naylor ve Keogh, 2009, 2013). o6zetleyici (summative)
degerlendirme igin de kullamldiginda degerlendirme ve Ogrenmeyi birbiriyle
biitiinlestirebilmektedirler (Naylor, Keogh, de Boo ve Feasey, 2000). Kavram
karikatiirleriyle yiiriitiilen tartigmalarin 6grencilere kendi bilgilerini kesfetme imkan
verirken, Ogretmenin bir sonraki Ogretimini nasil sekillendirecegi konusunda da fikir
vermektedir. Yetenekli bir 6gretmen bu durumu, &grencilerinin fikirlerini yeniden
yapilandirmalarina yardim eden etmenleri diislinerek degerlendirebilir (Stephenson ve
Warwick, 2002), Chin ve Teou ya (2009, 2010) gore kavram karikatiirleri bicimlendirici
degerlendirmenin bir pargast olarak hem 06z hem de akran degerlendirmesi igin
kullanilabilir. Kavram karikatiirleri 6gretmenin kavramsal degisimi saglamada daha etkili
olabilmesi i¢in oOgrencilerin kavram yanilgilar1 hakkinda tamlayici geri bildirimler
saglamaktadir. Ekici, Ekici ve Aydin (2007) 6gretmenlerin kavram yanilgilarini dikkate
alarak Ogretim faaliyetlerini daha iyi planlamalarinda, kavram karikatiirlerinin kavram
yanilgilarim betimlemesinin Onemine isaret etmektedir. Ayrica kavram karikatiirleri
ogrencilerin fikirlerini birbirlerinin fikirlerinden etkilenmeksizin belirlenmesinde ve

yanilgilarin arkasindaki mantigin ortaya ¢ikarilmasinda etkilidir (Kabapinar, 2005).

Kavram karikatiirlerinin zihinde biligsel ¢atismanin yasanmasina neden olmasi, kavramlar
hakkinda tartismay1 ve dogru kavramlar1 arastirmaya tesvik etmesi 6grencilerde kavram
yanilgilarinin giderilmesine ve kavramsal anlamanin gelistirilmesine yardimci olmaktadir
(Atasoy ve Akdeniz, 2009; Atasoy ve Ergin, 2017; Atasoy, Kiiclik ve Akdeniz, 2011;
Atasoy, Tekbiyik ve Giilay, 2013; Keogh ve Naylor, 1999; Keogh ve Naylor, 1999b;
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2000). Kavram yanilgis1 odakli hazirlanan kavram karikatiirlerinde genellikle 6grencilerin
sezgilerine dayali alternatif kavramlar/kavram yanilgilar1 ve bilimsel dogru kabul edilen
kavram konusma baloncuklarina yazilmaktadir. Bu ifadeler ¢ogu zaman 6grenciler igin
mantikli birtakim fikirler cagristirir. Ogrenciler bu ifadeler arasinda secim yaparken
kavramla ilgili muhtemel inaniglarin1 tiim yonleriyle zihinlerinde irdelemek
durumundadirlar. Gerekirse sinif tartismalarinda digerlerini ikna etmeye yonelik deliller
ortaya koyma yoluna gidilmektedir. Bu siire¢ kavramsal degisimin yasanmasi ve bilimsel

bilgilerin 6grenilmesinde etkili bir yoldur.

2.5.6. Fen Bilimlerinde Kavram Karikatiirleri Nasil Hazirlamir? islem

Adimlar:1 Nasildir?

Siif ortamindaki sorgulama, diisiinme ve tartigsma siirecinin etkin olarak devam etmesi ve
kavram karikatiirlerinin hedeflenen amaglara ulagabilmesi i¢in kavram karikatiirlerinin
nasil hazirlandig1 da biiyiikk 6nem tagimaktadir (Atasoy, 2017). Kavram karikatiirlerinin

hazirlanmasinda izlenebilecek adimlara iliskin ayrintili agiklama asagida verilmistir.

1. Ogrencilerin  kavramlar  hakkindaki  fikirlerinin  belirlenmesi: ~ Kavram
karikatiirlerinin odagin1 Ogrencilerin alternatif fikirleri veya farkli bakis acilari
olusturmaktadir. Bu nedenle oOncelikle yiiz ylize miilakatlarla veya kavramsal
testlerle Ogrencilerin fikirleri belirlenir.

2. Kavram karikatiirlerinde kavramin belirlenmesi ve karikatiiriin tasarlanmasi:
Ogrencilerde en sik rastlanan alternatif fikirlere gore karikatiirde yer alacak kavram
belirlenir. Bir kavram karikatiirii tek bir kavramla ilgili olmahdir. Karikatiirde
kavramla ilgili 6grencinin kendi yasantisindan bir durum veya olay resmedilir. Bu
gorselin Ogrencinin yasantisindan olmasi onun kavramla ilgili on bilgilerini
hatirlayabilmesi ve yeni fikirler liretmek icin cesaretlenmesi acisindan dnemlidir.
Karikatiirde gereksiz ayrintilara yer vermekten kagmilmasina ve sade olmasina
dikkat edilmelidir. Ciinkii gereksiz ayrintilar 6grencinin odaklanmasi gereken
kavramsal anlamdan uzaklasmasina neden olabilir.

3. Kavram karikatiirlerinde konusma baloncuklarinin hazirlanmasi: Konusma
baloncuklarinin sayis1 kavramla ilgili alternatif fikirlerin veya bakis agilarmin
sayisina gore belirlenir. Genellikle bu sayr 3 veya 4 olmaktadir. Daha fazla
oldugunda 6grencilerin bunlar akilda tutmalar1 ve takip etmeleri giiclesebilir. Bu

konugma baloncuklarindan biri bos birakilarak, mevcut ifadelerin disindaki 6grenci
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goriislerine ayrilabilir. Karikatiirde yer alan konuyla ilgili farkli bakis agilar esit
diizeyde verilmelidir. Metin veya gorsel boliimde dogru cevabi c¢agristiracak
ipuglar1 (karakterlerin yiizlerindeki mana, gozliiklii olmalari, alternatif ifadeler i¢in
giinlik dilin veya bilimsel dogrular i¢in kitabi ifadelerin kullanilmasi gibi)
olmamalidir. Aksi halde Ogrenciler herhangi bir zihinsel miicadele vermeksizin
dogru cevabi hemen bulacaktir (Keogh ve Naylor, 1999).

. Kavram karikatiirlerinin sunulacagi formata karar verilmesi: Kavram karikatiirleri
hazirlandiktan sonra hangi formatta 6grencilere sunulacagina karar verilmelidir.
Bununla ilgili alan yazin incelendiginde ti¢ farkli formatin tercih edildigi
goriilmektedir (Atasoy, 2011). Bunlar; kavram karikatiirlerinin poster (Keogh ve
Naylor, 1999b; Stephenson ve Warwick, 2002), calisma yapragi (Atasoy, Tekbiyik
ve Giilay, 2013) ve c¢alisma yapraklarima gomiili (Atasoy ve Ergin, 2017)
formatlardir. Ogrencilerin fikirlerinin  birbirlerinden etkilenmeksizin aciga
cikarilmasinda poster veya calisma yapragi formadan arasinda Onemli bir fark
yoktur (Kabapmar, 2005). Kabapiar (2009) yiiriittiigii bir arastirmada kavram ka-
rikatiirlerinin etkililigini artirma konusunda bazi bulgulara ulagmistir. Bunlardan
biri; ¢alisma yapragi formatinda hazirlanan kavram karikatiirlerinin 6grencilerin
yanilgilarim1  gidermede poster tarzindaki kavram karikatiirleri kadar etkili
olmasidir. Sekil 4,5,6,7°de kavram karikatiiriniin poster ve c¢alisma yapragi
ornekleri yeralmaktadir. Sekil 4’te solunum sisteminin nasil calistig1 kisaca

anlatilmaktadir.
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Viicuttaki hiicreler besinleri parcalamak ve enerjiyi Bunlar olurken, karbondioksit
kullanmak igin oksijene ihtiyag¢ duyar. gaz gibi atiklar olugur.

Nefes verdiginde, Bu oksijen kullanma
karbondioksitten kurtulursun. iglemine solunum denir.

Sekil 4. Poster seklinde kavram karikatiirii 6rnegi

Midthun, J. ve Hiti, S. (2016). Bilimin ¢izgi romant,/dolagim sistemi (Cev. Deniz Candas),
Istanbul Mavi Kelebek
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2322.2.2 (g tane
ikman garpen)
3%23.3 (ki tare dgin
garpems) bu yizden
et degillendir.

2?=3%ifadesi
dogru

mudur ?

Sekil 5. Calisma yapragi ornegi (Matematikte Onermenin dogrulugunun tartigilmasi)
“kavram  karikatliri =~ Ornegi”  https://minebulut.wordpress.com/2014/12/17/kavram-

karikaturu-ornekleri/ sayfasindan erisilmistir.

Sekil 5°te goriildiigii gibi karakterlerin isimlendirilmesi sinif i¢i tartisma sirasinda sinif
yonetimini ve tartismanin organizasyonunu kolaylastirmaktadir. Calisma yapragi
formatinda kavram karikatiirlerinin isimli ve isimsiz kullanilmasi konusunda; karakterlerin
isimsiz olmas1 6grencilerin hangi karakterin fikrini tuttuklarini belirtmek i¢in “sagdaki kiza
gore..., liglincii konusan...” gibi ifadeler kullanmalarina neden olmaktadir. Bu yiizden
isimlendirme siif yonetimi agisindan énemlidir. Ayrica derse hazirlanirken sinif listesinde
yer alan Ogrencilerin isimlerinin kullanilmasi ve bu kisilerin derse katilmalarinin
saglanmasi acisindan da onemlidir. Ogretmen her ders ve konuya iliskin 6n hazirlik

yapmakta ve sinifta biitiin 6grencilerin derse katilimini saglayacak sekilde isimlendirmeleri
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yapmalar1 6nemlidir. Sekil 6’da islem dnceligi konusuna iligskin bir kavram karikatiirii yer

almaktadir. Burada da yine benzer sekilde isimlendirme yapilmistir.

Arkadaslar bence Snce parantez icindeki
b3ime iglemisonra carpma iglemi sonrada
toplama iglemini yapip gikan sonucun karesini
almalye. Cevap 8 gikar.

Arkadaglar bu soruda

&nce hepsinin teker teker

karelerini alp sonra *

arlanindaki iglemleri Bence &nce toplama sonra

sirayla yapmalyz. Cevap bSime ve carpma iglemlerini

4,28 gikar. yapip gikan sonucun karesini
ahrsak dogru sonuca

siz NE
DUSUNUYORSUNUZ?

SIZCE CEVAP NE GIKAR?

Sekil 6. Islem onceligine iliskin olarak galisma yaprag: 6rnegi “Kavram Karikatiirii 6devi”

https://raifcelik49.files.wordpress.com/2013/06/adsc4b1z1.png sayfasindan erisilmistir.
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Bence tas! Hayir, yavas

svinin igine biraksaydim da su
hizla tasardi. Glinkd
biraktigin igin kap agzina kadar Ikiniz de

su tasti. yaniliyorsunuz.
Suyun tasmasinin
sebebi suya
attigimiz kati
cismin bir hacme

sahip olmasidir.

suyla dolu.

Sekil 7. Suyun kaldirma kuvvetine iligkin bir poster ¢alismasi, Demirel, R. (2015). Kat1
basinci konusunda argiimantasyon etkinliginin uygulanmasi, Arastirma Temelli Etkinlik

Dergisi, 5(2), 70-90

Sekil 7°de de gorildiigl iizere smif i¢i tartisma ortamlarmin saglanarak beyin firtinasi
yontemiyle ders islenmesinin saglanmasinda kavram karikatiirleri onemli bir etkiye

sahiptir.

Kavram Kkarikatiirlerinde kullanilan karakterlerin belirlenmesi: Kavram karikatiirlerinde
cizimler genellikle cocuksu olmasina karsin farkli yas ve yetenege sahip 6grenciler icin
uyarlanabilir ve tiim yas gruplarinda etkili sonu¢ verdigi bilinmektedir (Keogh ve Naylor,
1999a). Bu ¢ocuksu ¢izimler arasinda insan figiirlerinin yani sira hayvan, film veya ¢izgi
film karakterleri olabilmektedir. Kabapinar (2009) farkl: figiirlerin kullanilmasinin 6grenci
yanitlarii etkilemedigini belirlemistir. Zoroglu (2015) ise okul Oncesi doénemdeki
cocuklarda hem ifade etme hem de hatirlama giicliiklerinin iistesinden gelmek i¢in hayvan
figtirlerini kullanmanin daha uygun oldugunu belirlemistir. Figiirlere karar verirken temel
amag kisilerin dikkatini ¢ekebilmek olmalidir. Kavram karikatiiriiniin hitap ettii yas
grubundan ziyade karikatiirde konusma baloncuklarinin ait oldugu kisilerin yas grubu daha
onemlidir. Yani karikatiirde tartisilan konu ya da kavram hakkinda belli bir fikir sahibi

olabilecek yas grubunun tercih edilmesi gerekir ki okuyanlar a¢isindan bu durum
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onemlidir. Sekil 8’de sirinler ¢izgi film karakteri olan Sirine, Sirin Baba, GozIliikli Sirin ve

Sakar Sirin karakterleri kullanilmistir.

Isi bir enenji tird iken
sicaklik bunun bir
gosterimidir.

Isi ve sicaklik ayni
kavramlardin.

Is1 ve sicaklik arassndaki
fark nedir?

Sicaklik da 151 da Celeius
ile gésterilin, farklam
yoktur.

Isi termometreyle
dletigimiz degerdir.

Sekil 8. Sirinler ¢izgi film karakteri ile 1s1 ve sicaklik konusu, “Kavram karikatiirii”

http://degisim-madde-5.blogspot.com/2016/ sayfasindan erisilmistir.

Sekil 8’de yer alan konu ile kullanilan karakterlerin Ortiisiip Ortiismedigi tartigma
konularinin baginda gelmektedir. Ortaokul 6grencilerinin giinliik hayatta hasir nesir oldugu
ve bos zamanlarinda eglenceli olarak goriip izledigi karakterlerin olmasi dnemlidir. Bu

nedenle karikatiir kullaniminda konu ve karakter uyumu 6nemlidir.

Kavram karikatiirleri genellikle konusma balonlar1 ve karsilikli tartisma ortami olusturacak
karakterlerin konugmalar1 seklindedir. Ancak asagidaki gibi Ogrencilerin dgrenmelerini
kolaylagtiracak sekilde bir gorsel tlizerinde olusturulan terimler de aym vazifeyi
gormektedir. Ogrencilerin zihninde canlandirma olusturmasi da kavram Kkarikatiirleri

kullanim amaglarindan birisidir.
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Solunum Sistemi

Solunum sistemi gesitli organlar ve
kaslardan olusur. Burun ve agiz, trake ya da
soluk borusu olarak bilinen genig
bir tiipe baglanir.

Soluk borusu, agzin arkasindan
baglar, boyundan gégsiin ist
bélimiine dogru iner ve daha kiigiik

iki tiipe aynlir...

..yani

Sekil 9. Solunum sistemine iliskin kavram karikatiiri

Midthun, J. ve Hiti, S. (2016). Bilimin ¢izgi romanzi,/solunum sistemi (Cev. Deniz Candas),
Istanbul Mavi Kelebek

2.5.7. Fen Bilimlerinde Kavram Karikatiirleri Nasil Uygulanir?

Her ne kadar baslangicta kavram karikatiirleri kiigiik yas gruplarindaki 6grencilerin fen
okuryazarligi icin kullanilmis olsa da her yas grubunda uygulanabilir ozellikler
tasimaktadir. Atasoy ve Eryillmaz Toksoy (2015) koridorlarda sergilenen poster kavram
karikatiirlerinin farkli programlardaki 6gretmen adaylarinin ilgisini ¢ektigini ve 6nemli bir
farkindalik  olusturdugunu  gostermislerdir. Kavram  karikatiirleri  fenle  ilgili
olaylari/durumlar1 farkli bakis agilar1 altinda irdeledigi icin ¢alisma/ilgi alani ne olursa

olsun kisilerin merakini uyandirmaktadir. Kavram karikatiirlerinin siif disindan daha ¢ok
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siif i¢i uygulamalar1 daha yaygindir. Sinif i¢i uygulamalarla ilgili asagidaki adimlar takip
edilebilir.

Poster veya ¢alisma yapragi formatlarinda kavram karikatiirleri 6grencilere sunulur.
Poster formatindaki kavram karikatiirleri sinifta 6grencilerin gorebilecekleri bir
yere asilarak, ‘Siz ne diisiinliyorsunuz?’ sorusu yoneltilir. Caligma yapragi
formatindaki karikatiirlerin 6grenci veya grup sayisina gore ¢ogaltilarak 6grencilere
sunulmas1 gerekir. Poster formatinda oldugu gibi 6grencilerden karikatiirdeki
karsilikli konugmalar1 okumalar1 ve kendi diisiincelerini olusturmak icin grup
tartigmalar1 yapmalar istenir, BOylece dgrenciler diisiinceleri harekete gegirilerek
arglimanlar irettikleri zengin bir tartismanin i¢ine girerler.

Daha sonra bireysel veya grup kararlarini sinifa sunmalari istenir ve sinif tartigmast
baslatilir. Ogrencilerden nigin bu secimi yaptiklarim gerekgeleri ile aciklamalari ve
siifi hatta gruptaki diger arkadaslarini ikna etmek i¢in uygun deliller sunmalari
istenir. Bu siiregte O0gretmen Ogrencileri agiklama yapmaya cesaretlendirerek,
tartigmanin yiiriimesini saglar. Bu asamada yapilan Ogrenci agiklamalar1 6gretmene
On bilgilerin diizeyinden daha ¢ok mevcut kavram yanilgilar1 veya alternatif fikirler
hakkinda zengin veri saglar. Boylece 6gretmen yeni konunun sunumunu yeniden
tasarlayabilir ve lizerinde durulmasi gereken kavramlarin farkina varabilir.

Poster formatindaki kavram karikatiirleri hakkindaki tartigmalar ve alinan kararlar
siif i¢in szl gergeklestirilen tartismanin ardindan yazili olarak kaydedilmezken,
calisma yapragi formatindaki karikatiirlerde 6grencilerin fikir birligine varilan ve
ikna olunan son kararlarim ve gerekgelerini yazmalari istenir. Bu sozlii ve yazili
ifadeler hem Ogretmenler hem de arastirmacilar i¢in Ggrencilerin kavramsal
anlamalar1 yaninda argiiman diizeyleri hakkinda oldukca degerli veriler saglar.
Ogretmenler kavram karikatiirinde dogru kabul eden bilimsel goriisii agiklamaz.
Boylece ogrenciler yasadiklari zihinsel c¢eligskinin iistesinden gelmek igin bir
aragtirma siirecinin igine girerler. Ogrenciler kavram yamilgilarin iistesinden gelmek
icin tasarlanan ders i¢i etkinlikleri Ogretmen rehberliginde takip ederek

uygulamalar yaparlar.

55



2.5.8. Kavram Karikatiirlerinin Stmirhiliklar:

Yukaridaki kisimlarda fen egitiminde kavram karikatiirlerinin kullanilmasina iligkin
bilgilere yer verilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak kavram karikatiirleri ile ilgili olasi
sinirliliklardan (hazirlik, uygulama, degerlendirme ve igerik baglaminda gibi) ve ¢oziim
onerilerinden bahsedilecektir. Oncelikle kavram karikatiirlerinin belli amaglar ¢er¢evesinde
iyi bir planlama yapilarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bu ise zaman alict bir islemdir. Bu
nedenle fen bilimleri 6gretmenlerinin gerekli konularda kavram karikatiirleri hazirlamak
yerine mevcut kavram karikatiirlerinden yararlanma yoluna gitmeleri daha muhtemeldir.
Bu durumda ise gerekli kavramlar i¢in hali hazirda yeterli kavram karikatiiriiniin bulunma
intimali oldukca diisiiktiir. Internet ortaminda ulasilabilen karikatiirlerin ise kavram
karikatiirii olup olmadigini ve kavram karikatiirii olsa dahi istenilen hedefe ulastirmada
yeterli/nitelikli olup olmadigin1 degerlendirecek bir pedagojik bilgi ve deneyime sahip
olunmasi gerekir ki bu da kavram karikatiirlerinin fen 6gretiminde kullanilmasina iligkin

diger bir sinirliliktir (Atasoy, 2017).

Kavram karikatiirlerinin de diger 6gretim stratejileri gibi siirekli kullanilmasi sonucu
etkililigini kaybedebilecegi gdz Oniinde bulundurularak, aktif 6grenmeye ve kavramsal
degisime katki saglayan diger 6gretim stratejileri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi
onerilmistir (Keogh ve Naylor, 1999). Kavram karikatiirleri dogru yanitin bilinmesi/tahmin
edilmesi gereken coktan secmeli testlerle karistirllmamalidir. Kavram karikatiirleri farkl
bakis acilar1 dogrultusunda kisinin kendi fikirlerini tartigabildigi bir ortamin mimari olarak
Ogretim siirecine dahil edilmediginde, cogu 6grenci i¢in konusma baloncuklarindan birini
isaretlemekten Oteye gidemez. Bunun istesinden gelebilmek i¢in uygulayicilarin
ogrencinin yaptig1 secimi degerlendirmekten kaginarak, sonuca varirken gerceklestirilen

tartigma siirecine katkilar1 da gz oniinde bulundurmahidir (Atasoy, 2017).

56



BOLUM I11

YONTEM

Bu boliim igerisinde, arastirma deseni, evren ve Orneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizinde kullanilacak teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada fen 6gretiminde 6. sinif Sistemler iinitesinde kavram karikatiirii kullaniminin
ogrencilerin akademik basarisina etkisini incelemek amaciyla nicel arastirma desenlerinden
yar1 deneysel desen, 6n test- son test kontrol gruplu model kullanilmistir (Karasar, 2013,
s.95).

Oncelikle uzman goriisii alinarak 6.smif fen bilgisi dersi sistemler iinitesi (hareket ve
destek sistemi, dolagim sistemi, ve solunum sistemi)’ne iligkin olarak 6gretim programi
baz alinarak hazirlanan 10’ar adet toplam 30 sorudan olusan basari testi hazirlanmis ve test

hem kontrol hem de deney grubuna uygulanmastir.

Daha sonra deney grubunda bulunan 25 6grenciye Joseph Midthun (2014) tarafindan
yazilan Deniz Candas (2016) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen Bilimin Cizgi Romani
serisinden “Bilimin Cizgi Romani/Dolasim Sistemi”, “Bilimin Cizgi Romani/Solunum
Sistemi”, “Bilimin Cizgi Romani/Kas ve Iskelet Sistemleri” adli kitap ile Tarik Uslu
tarafindan yazilan “Su Acayip Insan Viicudu” adl1 eserden faydalanilarak hazirlanan ders

materyali ile 2 hafta boyunca ders islenmistir.

Kontrol grubunda ise yalnizca fen bilimleri dersi programi kullanarak islenmistir. Her iki

grupta 6n ve son test olarak ayni basari testi kullanilmistir. Deney grubu 6grencilerine,
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dersin islenisinden sonra, kavram karikatiirleri kullanimina yonelik goriislerini almak i¢in

anket uygulanmistir. Tablo 2' de arastirmanin simgesel goriiniimii goriilebilir
Tablo 2.

Arastirma Deseninin Gosterimi

Gruplar On test Siirec Son test
Deney Grubu B.T. Kavram Karikatiirleri ile B.T.
Desteklendirilmis Fen Anket uygulamasi

Bilimleri Dersi Programi

Kontrol Grubu B.T. Mevcut Fen Bilimleri Dersi B.T.
Programi

Bu tabloda Evrekli (2010) tezinden yararlanilmistir. B.T.:Akademik Bagar: Testi

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Gaziantep ili Sehit Kamil ilgesinde bulunan Mehmet
Colakoglu Ortaokulu’nda 6grenim goren 6. Siiflarda 6grenim goéren basart durumlari
birbirine yakin (homojenlik saglanarak) secilen 25 kontrol 25 deney grubu olmak {izere
toplam 50 6grenci olusturmaktadir. Mehmet Colakoglu Ortaokulu’nda bulunan 2 adet 6.

smif, kura yontemiyle kontrol ve deney grubu olarak belirlenmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada Ogrencilerin sistemler konusu ile ilgili akademik basarilarini 6lgmek
amaciyla basar1 testi kullanilmistir. Bu amagla “Sistemler” (Dolagsim, Solunum ve Hareket)
konusuna ait 4 segenekli ¢oktan se¢meli 30 soruluk bir test giivenilir kaynaklardan
derlenerek ve uzman goriisiine basvurularak hazirlanmistir. Bu 30 soruluk basari testi,
sistemler konusunun alt boyutlarindan, dolasim sistemi (10 soru), hareket sistemi (10 soru)
ve solunum sisteminden (10 soru) olugsmaktadir. Hazirlanan testin giivenilirlik kat sayisinin
hesaplanabilmesi i¢in 6nceki yil bu dersi almis olan 50 adet 8.sinif dgrencisine bu test
uygulanmigtir. Teste dogru cevaplanan sorulara 1 puan, bos birakilan ve yanlis yapilan
sorulara 0 puan verilerek KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Fen Bilgisi dersinde
sistemler konusunda kullanilan dolagim sistemi, hareket sistemi ve solunum sistemi
testlerinin ve toplam test sorularina ait 6n uygulama calismasina iliskin KR—20 giivenirlik

katsayilar1 Tablo 3’de verilmistir,
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Tablo 3.

Fen Bilgisi Dersinde, Sistemler Konusunda Kullani/an Dolasim, Hareket ve Solunum

Sistemleri Test Sorularina Ait On Uygulama Calismasina Iliskin KR—-20 Giivenirlik

Katsayilart

TEST KR-20
Dolasim Sistemi 0.66
Hareket Sistemi 0.68
Solunum Sistemi 0,80
Toplam test Sorulari 0.90
n=50

On uygulama sonucunda, Fen Bilgisi dersinde, sistemler konusunda uygulanan testlerin
toplam giivenirlik katsayisinin, KR-20 = 0.90, Dolasim sistemi giivenirlik katsayisinin KR-
20 = 0.66, Hareket sistemi gilivenirlik katsayisinin KR-20 =.0.68 ve Solunum Sistemi
giivenirlik katsayisinin KR—20 = 0.80 oldugu belirlenmistir.

Uygulamaya baslanmadan 6nce hazirlanan bu basar1 testi kontrol grubu ve deney grubuna
uygulanmustir. Ogretim siirecinde dersin miifredatina bagl kalmarak, kontrol grubunda
geleneksel yaklasim, deney grubunda ise yapilandirmacit 6grenme yaklasimi kavram
karikatiirleri teknigi ile desteklenerek uygulanmistir. Sonrasinda deney ve kontrol grubuna

hazirlanan basar1 testi, son test olarak tekrar uygulanmastir.

Ayrica deneysel islem sonucunda deney grubu 6grencilerinin kavram Kkarikatiirlerinin
kullanimu ile ilgili goriislerini tespit edebilmek icin bir anket uygulanmistir. Bu ankette,
Cok katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Az Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Hig
Katilmiyorum (1) seklinde Likert 6l¢egi kullanilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Uygulanan kavram karikatiirlerinin 6grenciler agisindan ne gibi anlamlar kazandigi,
olumlu ve olumsuz fikirlerinin incelenmesi de s6z konusu olmaktadir. Ortaya ¢ikan
goriisler, bu uygulamaya ait basar1 ya da basarisizlik konusunda fikir sahibi olunmasini

saglamistir.
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Hazirlanan kavram karikatiilerine yonelik basar1 testi Excell programinda dogru yanlis ve
ortalama puanlarinin belirlenmesi i¢in islenmis ve SPSS programinda analiz edilmistir.
Akademik basar1 testinin giivenirlik hesaplamalari, Excel programinda KR-20 formiilii
kullanilarak yapilmistir. Kavram karikatiirleri ve basari teslerinin uygulanmasindan sonra,
deney ve kontrol grublarinin 6n ve son test testlerinin incelenmesi igin t - testi
kullanilmistir.  Incelenmede anlamlilik seviyesi p=.05 alimmstir. Deney grubu
ogrencilerinden kavram karikatiirleri ile ilgili 6gretime iliskin alinan goriislerin veriler

degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar kullaniimistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Fen ve Teknoloji derslerinin islenisinde kavram karikatiirii tekniginin 6grenci basarilarina
etkisinin incelendigi calismanin bu boliimiinde, deneysel uygulama oOncesinde ve
sonrasinda yapilan basar1 testlerinden ve kavram haritalar1 konusunda uygulanan

anketinden elde edilen verilere iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu On Test Sonuclari

Arastirmanin amacina uygun bir sekilde uygulamanin yapildigi ¢alisma grubunda yer alan
deney grubu ve kontrol grubuna, konunun 6gretimine baslamadan o6nce On bilgilerini

6lgmek i¢in On test uygulanmistir.

Deney ve kontrol gruplariin “Sistemler” konusu ve alt boyutlar1 6n test sonuglar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadigim test etmek amaciyla uygulanan

Bagimsiz Orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4°de gosterilmistir.
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Tablo 4.

Tablo Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Fen Dersi Sistemler Konusunun Alt

Boyutlarimin On Test Puanlarina Gére Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonuglar

Fen Bilgisi Bagimsiz gruplarda
Konular T testi
N Ortalama Sd t p
i 6,08 1,115
Dolasim Deney grubu 6n test 25 796 434
sistemi Kontrol grubu 6n test 25 584 1,028
i 6,04 1,274
Hareket Deney grubu 6n test 25 1686 105
Sistemi Kontrol grubu 6n test 25 5,48 1,005
. 6,60 1,528
Solunum Deney egaigon tost 25 1930 066
Sistemi Kontrol grubu 6n test 25 6,00 1,225
i 18,72 3,076
Toplam Deney grubu 6n test 25 2042 052
Sorular Kontrol grubu 6n test 25 17,32 2,376
Deney Grubu ve Kontrol Grubu On Test Basari
Puanlari
20 18,72
15
10
Dolasim sistemi Hareket Sistemi Solunum Sistemi Toplam Sorular

W Deney Grubu Son  m Kontrol Grubu Son

Sekil 10.Deney ve kontrol grubu Ontest basar1 puanlari
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Tablo 4 ve Sekil 10 incelendiginde; Fen Bilgisi dersinde kavram karikatiirlerin
kullanilmasinda, deney grubu ve kontrol grubu &grencilerinin 6n test puanlarina gore,
toplam test (t = 2.042, p> 0.05), Dolasim Sistemi (t = 0,796, p> 0.05 ), Hareket Sistemi (t=
1,686, p>0.05 ) ve Solunum Sistemi (t = 1,930, p> 0.05 ) sorularinda, deney grubu 6n test
puanlari ve kontrol grubu puanlart arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin toplam sistemler konusunda test sorularinin 6n test ortalama puani
18.72 iken kontrol grubu ortalama puaninin 17,32 oldugu, dolasim sistemi sorularmin 6n
test ortalama puaninin 6.08, kontrol grubu ortalama puaninin 5,84, hareket sistemi
sorularinin 6n test ortalama puaninin 6,04, kontrol grubu ortalama puanmin 5,48 ve
solunum sistemi sorularinin 6n test ortalama puanmnin 6.60, kontrol grubu ortalama
puaninin 6,00 oldugu belirlenmistir. Deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin hareket sistemi, solunum sistemi, dolagim sistemi ve toplam sistemler
konulariin ortalama basar1 puanlar1 birbirine yakin gdéziikkmektedir. Bu sonuglara gore,

deney dncesinde deney ve kontrol grubu birbirine yakin oldugu fark olmadigi sdylenebilir.

4.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Son Test Sonugclar:

Calisma grubunda yer alan deney grubu ve kontrol grubuna, 6gretim sonundaki bilgilerini

olgmek i¢in son test uygulanmstir.

Deney ve kontrol gruplarinin “Sistemler” konusu ve alt boyutlart son test sonuglar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigni test etmek amaciyla

uygulanan Bagimsiz Orneklem t testi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Fen Dersi Sistemler Konusunun Alt

Boyutlarinin Son Test Puanlarina Gére Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Fen Bilgisi Bagimsiz gruplarda
Konular1 T testi
N Ortalama Sd t p

Dolasim Deney grubu son test 25 6,24 1,536

: . -1,664 0,109
sistemi Kontrol grubu son test 25 6,84 1,060
Hareket Deney grubu son test 25 7,04 1,136

. . 3,674 0,001
Sistemi Kontrol grubu son test 25 5,96 1,172
Solunum Deney grubu son test 25 8,24 1,665

. . 5,629 0,000
Sistemi Kontrol grubu son test 25 6,56 1,044
Toplam Deney grubu son test 25 21,52 3,368

3,351 0,003

Sorular Kontrol grubu sontest 25 19,36 2,430

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Son Test Basari

Puanlari
25
21,52
19,36

20

15

10 8,24

6,24 6,84 7,04 596 6,56
0
Dolasim sistemi Hareket Sistemi Solunum Sistemi Toplam Sorular

W Deney Grubu Son  m Kontrol Grubu Son

Sekil 11.Deney ve kontrol grubu son test basar1 puanlari
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Tablo 5 ve Sekil 11 incelendiginde; Fen Bilgisi dersinde kavram karikatiirlerin
kullanilmasinda, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalama puanlarina
gore, toplam test (t = 3,351 p< 0.05), Hareket Sistemi (t= 3,674 p< 0.05 ) ve Solunum
Sistemi (t = 5,629 p< 0.05 ) sorularinda, deney grubu ile kontrol grubu ortalama son test
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. G6zlenen bu farkin, deney grubu
son test puant lehinde oldugu goriilmektedir. Dolasim Sistemi (t = -1,664 p>0.05 )
sorularinda, deney grubu ile kontrol grubu ortalama son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farka rastlanmamistir. Deney grubundaki 6grencilerin toplam sistemler test sorularinin son
test ortalama puani 21.52 iken kontrol grubu ortalama puaninin 19,36 oldugu, dolagim
sistemi sorulariin deney grubu son test ortalama puaninin 6.24, kontrol grubu ortalama
puaninin 6,84, hareket sistemi sorularinin deney grubu son test ortalama puaninin 7.04,
kontrol grubu ortalama puaninin 5,96 ve solunum sistemimi sorularinin deney grubu son
test ortalama puaninin 8,24 kontrol grubu ortalama puaninin 6,56 oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclara gore, deney grubu 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine gére hareket sistemi,
solunum sistemi ve toplam sistemler konularinin 6grenilmesinde kullanilan kavram

karikatiirlerinin etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.3. Kontrol Grubu On Test ve Son Test Sonuglar

Calisma grubunda yer alan kontrol grubuna, 6gretim basinda ve sonunda bilgilerindeki

farkliliklar1 6lgmek icin 6n ve son test uygulanmistir.

Kontrol grubunun “Sistemler” konusu ve alt boyutlart 6n ve son test sonuglar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadigim test etmek amaciyla uygulanan

Bagimli Orneklem t testi sonuglar1 Tablo 6°da gdsterilmistir.
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Tablo 6.

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Fen Dersi Sistemler Konusunun Alt Boyutlarimin On

Test ve Son Test Puanlarina Gére Bagimli Orneklem t Testi Sonuglar

Fen Bilgisi Kontrol Bagimli gruplarda
Konulari Grubu T testi
N Ortalama Sd t p

Do]aglm On test 25 5,84 1,028

o 361 0,001
sistemi Son Test 25 6,84 1,106
Hareket On test 25 5,48 1,005

o 1,81 0,083
Sistemi Son Test 25 5,96 1,172
Solunum On test 25 6,00 1,225

o 259 0,016
Sistemi Son Test 25 6,56 1,044
Toplam On test 25 17,32 2,376

-4 51 0,000

Sorular Son Test 25 19,36 2,430

Kontrol Grubu On Test-Son Test

25

- 19,36
17,32

15

10

5,84 6,84 5.48 596 5 6,56
0
Dolasim sistemi Hareket Sistemi Solunum Sistemi Toplam Sorular

m On test W Son Test

Sekil 12. Kontrol grubu 6n test-son test basari puanlari
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Tablo 6 ve Sekil 12 incelendiginde; Fen Bilgisi dersinde sistemler konusunun
Ogretiminden Once ve sonra kontrol grubu Ogrencilerin aldiklart 6n test ve son test
puanlarina gore, toplam test (t = -4.51, p< 0.05), Dolasim Sistemi (t= -3.61, p< 0.05) ve
Solunum Sistemi (t = -2,59, p< 0.05 ) 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki
farkin anlamli oldugu saptanmistir. Gozlenen bu farkin son test puani lehinde oldugu
goriilmektedir. Hareket Sistemi konularinda (t = -1,809, p> 0.05 ) ise On test ve son test
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin sistemler toplam test sorularinin on test ortalama puanmi 17,32 iken, son test
ortalama puaninin 19,32 oldugu, dolasim sistemi sorularinin 6n test ortalama puaninin
5,84, son test ortalama puaninin 6.84, hareket sistemi sorularinin 6n test ortalama puaninin
5,48, son test ortalama puaninin 5,96 ve solunum sistemi sorularinin on test ortalama
puaninin 6,00, son test ortalama puaninin 6,56 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore,
Fen Bilgisi 6gretim metodunun, 6grencilerin dolagim sistemi, solunum sistemi ve toplam

sistemler konularimin 6grenilmesinde etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.4. Deney Grubu On Test ve Son Test Sonuclari

Calisma grubunda yer alan deney grubuna, Ogretim basinda On test ve kavram
karikatiirlerin 6gretimde kullanilmasindan sonra bilgilerindeki farkliliklar1 6lgmek igin son
test uygulanmistir.

Deney grubunun “Sistemler” konusu ve alt boyutlar1 6n ve son test sonuclari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan

Bagimli Orneklem t testi sonuglar1 Tablo 7°de gdsterilmistir.
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Tablo 7.

Deney Grubundaki Ogrencilerin Fen Dersi Sistemler Konusunun Alt Boyutlarinin On Test

ve Son Test Puanlarina Gére Bagimli Orneklem t Testi Sonuglar

Fen Bilgisi Deney Bagimli gruplarda
Konulari Grubu T testi
N  Ortalama Sd t p

On test 25 6,08 1,115

Dolasim

sistemi Son Test 25 6,24 1,535 059 0,557
On test 25 6,04 1,274

Hareket

Sistemi Son Test 25 7,04 1,136 -3,/46 0,002
On test 25 6,60 1,528

Solunum

Sistemi Son Test 25 8,24 1,665 444 0,000
On test 25 18,72 3,076

Toplam

Sorular Son Test 25 21,52 3,368 -4,60 0,000

Deney Grubu On Test ve Son Test Puanlari

25
21,52

20 18,72
15
10 ~ 08 8,24
6,08 6,24 6,04 7 6,6
0

Dolasim sistemi Hareket Sistemi Solunum Sistemi Toplam Sorular

m On test W Son Test

Sekil 13. Deney grubu 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi
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Tablo 7 ve Sekil 13 incelendiginde; Fen Bilgisi dersinde kavram karikatiirlerin
kullanilmasindan 6nce ve sonra deney grubu Ogrencilerin aldiklari 6n test ve son test
puanlarina gore, toplam test (t = -4.60, p< 0.005), Hareket Sistemi (t= -3.46, p< 0.005 ) ve
Solunum Sistemi (t = -4.44, p< 0.005 ) 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki
farkin anlamli oldugu saptanmistir. Gozlenen bu farkin son test puani lehinde oldugu
goriilmektedir. Dolasim Sistemi konularinda (t = -0.59, p> 0.005 ) ise On test ve son test
arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Deney grubundaki 6grencilerin sistemler toplam
test sorularinin 6n test ortalama puani 18.72 iken, son test ortalama puaninin 21.52 oldugu,
dolagim sistemi sorularinin 6n test ortalama puaninin 6.08, son test ortalama puaninin 6.24,
hareket sistemi sorularinin 6n test ortalama puaninin 6.04, son test ortalama puaninin 7.04
ve solunum sistemi sorularinin 6n test ortalama puaninin 6.60, son test ortalama puaninin
8.24 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, kullanilan kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin hareket sistemi, solunum sistemi ve toplam sistemler konularimin

ogrenilmesinde etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.5. Deney Grubu 6grencilerin kavram karikatiirleri hakkindaki gorisleri

On ve son test uygulamalarma katilan deney grubu dgrencilerinin goriislerini almak igin,
sistemler konusunda kavram karikatiirlerinin  kullanilmasi1 hakkinda bir anket
uygulanmistir. Bu ankette, Cok katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Az Katiliyorum (3),
Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1) seklinde Likert olgegi kullanilmistir. Anket

sonuglar1 asagidaki gibidir;

Tablo 8.

Daha once kavram karikatiirleri ile hi¢ karsilastin mi? Sorusuna verilen yanitlara iliskin

dagilim

N Ortalama Std. Hata
En az bir defa karsilagtim 25 3,68 0,2928
Ders anlatiminda karsilastim 25 4,04 0,2272
Soru kitapgiklarinda karsilagtim 25 3,68 0,2812
Hi¢ Karsilasmadim 10 1,30 0,3000

69



Tablo 8°‘de ankete katilanlardan 10 Ogrenci “Daha Once kavram Kkarikatiirleri ile hig
karsilastin m1?” sorusuna katilmadiklarini belirten “Hi¢ karsilasmadim”™ sikkina ortalama
1.3 ile cevap vermislermisler. Ogrencilerin tiimii kavram karikatiirleri ile daha &nce
karsilagtiklarin1 belirtmisler, en yliksek 4.04 ortalama ile daha ¢ok “ders anlatiminda

karsilastim” sikkina cevap vermislerdir.

Tablo 9.

Kavram karikatiirleri ile ilk karsilastiginda aklindan neler gecti? Sorusuna verilen

yvanitlara iligkin dagilim

Soru N Ortalama  Std. Hata

Olumlu Goriis

Eglenceli/zevkli olacagini diisiindiim 25 476 0,1194
Gizel geldi/hosuma gitti/heyecanlandim 25 4,56 0,1833
Merak ettim/dikkatimi, ilgimi ¢ekti 25 4.40 0,1528
Dersi daha iyi anlayacagimi diistimdiim 25 4,56 0,1833
Resimlerle anlatimin hos olacagini diisiindiim 25 4,24 0,2400
Derse ilgimin artacagin diisiindiim 25 4,68 0,1497
Olumsuz Gortis

Yapabilir miyim diye diistindiim 25 3,40 0,2582
Sorgu gibi bir sey diisiindiim 25 1,92 0,2882
Derse katilmak istemedim 25 1,44 0,2242
Zor geldi 25 1,40 0,2082

Tablo 9’da ankete katilan 6grenciler “Kavram karikatiirleri ile ilk karsilastiginda aklindan
neler gecti?” sorusuna, olumsuz goriisler kisminda, en yiiksek 3.4 ortalama ile “Yapabilir
miyim diye diisiindiim”, en diisiik 1,4 ortalama ile “Zor geldi” sikkina cevap vermislerdir.
Olumsuz goriisler kisminda ise, 6grenciler en yiiksek 4.76 ortalama ile “Eglenceli/zevkli
olacagini diisiindim”, en diisiik 4.24 ortalama ile “Resimlerle anlatimin hos olacagini

diisiindiim” s1ikkina cevap vermislerdir.
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Tablo 10.

Dersin islenisi acgisindan fen dersinde kavram karikatiirlerinin  kullanimina iliskin

gortislerin nelerdin? Sorusuna verilen yanitlara iliskin dagilim

Soru Std.

N Ortalama Hata
Dersi daha iyi anliyoruz/6grenmeni kolaylastirdi 25 476  0,16613
Yararl oldu 25 4,68 0,11136
Bizi yonlendiriyor 25 444  0,17397
Fikir tiretmemizi sagliyor 25 468 0,11136
Daha ¢ok aklimda kaliyor 25 4,44 0,15362
Bilgilerimizi pekistirdi 25 4,40  0,20000
Glinliik hayatimizda karsilastigimiz sorunlari veriyor 25 424  0,21817
Kullanilmasin1 istemiyorum 12 1,08 0,08333

Tablo 10°da ankete katilanlardan 12 6grenci “Dersin islenisi agisindan fen dersinde kavram
karikatiirlerinin kullanimina iliskin goriislerin nelerdin?” sorusuna katilmadiklarini belirten
“Kullanilmasimi istemiyorum” sikkina ortalama 1.08 ile cevap vererek, kavram
karikatiirlerinin kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Tiim 6grenciler en yiiksek 4.76
ortalama ile “Dersi daha iyi anliyoruz/6grenmeni kolaylastirdi”, en diisiik 4.24 ortalama ile
“Giinliik hayatimizda karsilagtigimiz sorunlar1 veriyor” nedenleri ile fen dersinde kavram

karikatiirlerini kullanmak istediklerinin belirtmislerdir.

Tablo 11.

Begenme agisindan fen dersinde kavram karikatiirlerinin kullamimina iliskin gériiglerin

nelerdir? Sorusuna verilen yanitlara iligkin dagilim

Std.

N Ortalama Hata
Ders eglenceli geciyor/Derste hi¢ sikilmiyorum 25 4,48  0,15406
Bizi Derse Cekiyor /Ilgimizi arttirryor/Dersi sevmemizi sagliyor 25 4,68 0,11136
Giizel hogsuma gitti 25 460 0,11547

Tablo 11°de ankete katilan Ogrenciler “Begenme agisindan fen dersinde kavram

karikatiirlerinin kullanima iliskin goriislerin nelerdir?” sorusuna, en yiiksek 4,68 ortalama

ile “Bizi Derse Cekiyor /llgimizi arttiriyor/Dersi sevmemizi sagliyor”, en diisiik 4.48

ortalama ile “Ders eglenceli geciyor/Derste hi¢ sikilmiyorum” sikkina cevap vermislerdir.
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Tablo 12.

Sistemler tinitesinde kullanilan kavram karikatiirlerinin sana faydast oldu mu? Sorusuna

verilen yanitlara iligkin dagilim

Soru Std.
N Ortalama Hata

Hayir olmadi 11 1,0909 0,09091
-Dersi anlama agisindan
Dersi daha iyi anlamamiza yardimci oldu 25 4,7600 0,08718
Basarim artt1 25 44000 0,16330
Giinliik hayatta konular arasinda baglanti kurdum 25 4,2400 0,18511
Derse ilgimi ¢ekti 25 41600 0,18868
Soru ¢ozmeye alistim 25 44800 0,15406
Giinliik hayatta karsilastigim sorunlar1 ¢ozmeme yardimet1 25 4,4000 0,17321
oldu
-Derse ilgi acisindan
Dersi daha ¢ok sevmemi sagladi 25 41600 0,24953
Bilgileri hatirlamami kolaylastirdi 25 4,3600 0,19044
Derse daha fazla calismami sagladi 25 42000 0,19149

Tablo 12’de ankete katilanlardan 11 dgrenci “Sistemler tinitesinde kullanilan kavram

karikatiirlerinin sana faydasi oldu mu?” sorusuna “Hayir olmadi” sikkina ortalama 1.3 ile

cevap vererek, kavram Xkarikatiirlerinin kendilerine faydali olduklarini belirtmislerdir.

Kavram haritalarinin “Dersi anlama acgisindan” faydali olmalar1 konusunda, 6grenciler en

yiiksek 4.76 ortalama ile “Dersi daha 1yi anlamamiza yardimci oldu” sikkini, en diisiik 4.16

ortalama ile “Derse ilgimi ¢ekti” sikkin1 neden gostermislerdir. “Derse ilgi agisindan”

kavram haritalarinin faydali olmasi konusunda ise, 6grenciler, en yliksek 4.36 ortalama ile

“Bilgileri hatirlamami kolaylastirdr” sikkini, en diisiik 4.16 ortalama ile “Dersi daha ¢ok

sevmemi sagladi” sikkini neden olarak gdstermislerdir.
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Tablo 13.

Kavram karikatiirleri hosuna gitti mi? Neden? Sorusuna verilen yanitlara iliskin dagilim

Soru N Ortalama Std. Hata
Kavram karikatiirleri hoguna gitti mi? 25 4,56 0,1833
Hay1r olmadi 10 1 0
-Ozellikler acisindan
Resimli 25 4,72 0,14742
Eglenceli 25 4,60 0,12910
Cocuklar anlatiyor 25 3,44 0,28914
Ilgi gekici 25 4,64 0,12754
-Dersin islenisi acisindan
Diisiincelerimizi korkmadan sdyleyebiliyoruz 25 4,16 0,22862
Deneyler yapryoruz 25 3,96 0,21197
Sorunlara ¢6ziim bulabiliyoruz 25 4,52 0,16452
Akal yiiriitiicii 25 4,44 0,17397
Sorunlar ayrintili agikliyor 25 4,40 0,15275
Derse kars1 dikkatimi arttirtyor 23 4,39 0,16321

Tablo 13°de ankete katilanlardan 25 6grenci ortalama 4.56 ile “Kavram haritalar1 hosuna
gitti mi?”, 10 6grenci de ortama 1 (hi¢ katilmiyorum) ile “hayir olmadi” cevaplar ile
kavram haritalarindan hoslandiklarmi belirtmislerdir.  Kavram haritalarinin “Ozellikler
acisindan” hosuna gitme konusunda, ogrenciler en yiiksek 4.72 ortalama ile “Resimli”
sikkini, en diisiik 3.44 ortalama ile “Cocuklar anlatiyor” sikkini neden gdstermislerdi.
“Dersin islenisi agisindan” kavram haritalarinin hosa gitme konusunda ise, 6grenciler, en
yiiksek 4.52 ortalama ile “Sorunlara ¢6ziim bulabiliyoruz” sikkini, en diisiik 3.96 ortalama

ile “Deneyler yapiyoruz” sikkini1 neden olarak gdstermislerdir.

Tablo 14.

Kavram karikatiirlerinin diger derslerde uygulanmasini istemiydin? Sorusuna verilen

yvanitlara iligkin dagilim

N Ortalama Std. Hata

Kavram karikatiirlerinin diger derslerde uygulanmasini istemiydin? 25 4,68 ,11136
Istemen 11 1,00 ,00000
Dersi daha iyi anliyoruz 25 4,60 ,15275
Daha eglenceli 25 4,56 ,14236
Derse daha fazla ilgimi ¢ektigi igin 25 4,36 ,19044
Ders daha ¢ok hosuma giderdi 25 4,52 ,18367
Kendimizi gelistirmemize yardimci oluyor 25 4,68 ,13810
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Tablo 14°te ankete katilanlardan 25 Ogrenci ortalama 4.68 ile “Kavram karikatiirlerinin
diger derslerde uygulanmasini istemiydin?”, 11 6grenci de ortama 1 (hi¢ katilmiyorum) ile
“Istemen” cevaplar1 ile kavram haritalarmin diger derslerde uygulanmasini istediklerini

(13

belirtmiglerdir. Tiim Ogrenciler en yiiksek 4,68 ortalama “ Kendimizi gelistirmemize
yardimc1 oluyor”, en diisiikk 4.36 ortalama ile “Derse daha fazla ilgimi ¢ektigi icin”
nedenleri ile kavram karikatiirlerinin diger derslerde uygulanmasimi istediklerini

belirtmislerdir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERI

5.1. Sonug¢

Fen Bilimleri dersinin “Sistemler” konusunun islenisinde kavram karikatiiri tekniginin
kullanilmasinin 6grenci basarisina etkisinin incelendigi ¢alismanin bu béliimiinde, verilerin
analiz edilmesinden elde edilen bulgular esas alinarak ulasilan sonuclara ve

degerlendirmelere yer verilmistir.

Aragtirmada, ¢alisma grubunda yer alan deney ve kontrol grubundaki dgrencilere, 6gretime
baslamadan 6nce On bilgilerini 0lgmek amaciyla on test ile sistemler konusunun
islenisinden sonrada kavram karikatiirlerin etkisini belirlemek i¢in her iki gruba da son test
uygulanmistir. Ayrica deney grubundaki Ogrencilerin kavram karikatiirleri hakkindaki
goriislerini almak i¢in bir anket uygulanmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak

asagidaki sonuclara ulagilmistir:

1. Kavram Kkarikatiirii teknigiyle sistemler dersini islenen deney grubu ile geleneksel
yontemle ders islenen kontrol grubunun, 6gretime baslamadan 6nce 6n bilgilerini
olgmek igin uygulanan on test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ayni zamanda, sistemler konusunun alt boyutlar1 olan dolagim
sistemi, hareket sistemi ve solunum sistemi On testlerinden ayri ayri aldiklari
ortalama puanlara gore, kontrol ve deney grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Buna gore, kavram karikatiirii tekniginin 6grencilerin akademik
basarilar1 iizerindeki etkisinin belirlenebilmesi amaciyla, akademik basar1 seviyeleri
ayn1 olan kontrol ve deney gruplar1t olarak secilen iki grup arastirmada

kullanilmustir.
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2. Kavram karikatiirii teknigiyle sistemler dersini islenen deney grubu ile geleneksel
yontemle ders islenen kontrol grubunun, Ogretim sonunda uygulanan son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Ayni zamanda,
sistemler konusunun alt boyutlar1 olan hareket sistemi ve solunum sistemi son
testlerinden ayr1 ayri aldiklar1 ortalama puanlara gore, kontrol ve deney grubu
arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Dolasim sisteminin son test
sorularin ortalama puanlar1 agisindan deney grubu ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir farka rastlanmamistir. Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore
deney grubunun son test sonuglari, hareket sistemi, solunum sistemi ve toplam
sistemler konularinda kontrol grubu sonuglarindan aritmetik olarak yiiksek
cikmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ daha 6nce yapilmis olan benzer bazi
aragtirmalarin  sonuglarin1  destekleyici niteliktedir. Ornegin; Durmaz (2007)
caligmasinda kavram karikatiirii kullanilan deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasmistir. Yolcu (2013) yapmis oldugu c¢alismada kontrol
grubuna yapilandirmacit 6grenme yaklasimi deney grubuna ise ayni yaklasimin
kavram karikatiirleri teknigini uygulamis ve deney grubu lehine anlamli bir farklilik
elde etmistir. Altunkara (2013) kavram karikatiirii teknigi kullandig1 deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Celik (2014) ¢alismasinda
kontrol grubuna mevcut 6gretim programini uygulamis, deney grubuna ise kavram
karikatiirii teknigini kullanarak ders islemis ve deney grubu lehine anlamli bir
farklilik elde etmistir.

3. Geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubunun, 6n test ve son test sonuglar
arasinda anlamli bir farklihgin oldugu bulunmustur. Sadece hareket sistemi test
sorularinda, kontrol grubunun 6n ve son testi arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Buna ragmen, geleneksel yontemle ders islenen gruplardaki
ogrencilerin toplam sistemler konusunda ve tiim alt boyutlarmin son test
puanlarinin, 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugunu belirlenmistir. Literatiirde
bu durumu destekleyen akademik calismalara rastlanilmaktadir. Ornegin; Durmaz
kontrol grubunda uygulamis oldugu geleneksel 6grenme yontemi sonuclarinda
ogrencilerin On test ve son test ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik oldugunu
yani basarilarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Evrekli (2010) Fen
Bilimleri dersinde zihin haritas1 ve kavram karikatiirlerinin 6grencilerin akademik
basar1 ve sorgulayici Ogrenmelerine etkisini inceledigi calismasinda kontrol

grubunda yer alan Ogrencilerin On test-son test puanlarma iliskin ortalamalar
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arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmustir. inel (2012) ve Ceylan
(2015) yaptiklar1 benzeri ¢alismalarinda kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n
test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagmislardir. Bu sonu¢ dogrultusunda fen bilimleri 6gretim programi temel
alinarak 6gretim goren kontrol grubunun akademik basarisinda anlamli diizeyde bir
artis gozlemlenmektedir. Ancak bu arastirmalardan elde edilen sonuglarin asagida
verilen bazi arastirma sonuglar1 ile Ortlismedigi goriilmektedir. Altunkara
(2013)Ekoloji konusunda gelistirilen kavram karikatiirlerinin kavramsal anlama
diizeyine etkisini inceledigi ¢calismasinda kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagmustir.
Taskin (2014) de ¢aligmasinda kontrol grubu 6grencilerinin 6n test —son test puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagmustir.

Kavram Kkarikatiirii teknigiyle ders islenen deney grubunun, 6n test ve son test
sonuglart arasinda anlaml:i bir farklihgin oldugu bulunmustur. Sadece dolasim
sistemi sorularinda, deney grubunun 6n ve son testi arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Buna ragmen, kavram karikatiirii teknigiyle ders islenen deney
grubundaki 6grencilerin toplam sistemler konusu ve tiim alt boyutlarinin son test
puanlarinin, 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugunu belirlenmistir. Elde edilen
bu sonuca gore kavram karikatiirii fen bilimleri egitiminde akademik basarmin
arttirllmasinda etkili olmustur. Literatiirde bu ¢alismay1 destekleyen arastirmalar
sunlardir: (Durmaz, 2007; Akamca Ozyilmaz, 2008; Dereli, 2008; Oziiredi, 2009;
Evrekli, 2010; Ayyildiz 2010; Tokcan ve Alkan 2010; Oziin Kilig, 2010 ve Erdag,
2011; 1Inel, 2012; Altunkara, 2013; Taskin, 2014; Celik,2014; Meri¢, 2014;
Ceylan,2015) c¢alismalarinda da kavram Kkarikatiirleri ile yapilan 6gretimin
akademik basariy1 arttirdig1 yoniinde oldugu goriilmektedir. Bazi ¢alismalarda ise
(Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Demirel ve Aslan, 2014; Baysar1 2007; Cicek, 2011)
kavram karikatiirii ile yapilan Ogretimin deney ve kontrol gruplari arasinda
akademik basar1 farki olusturmadig: ifade edilmistir.

. Deney grubu 6grencilerinin kavram karikatiirleri hakkinda diisiinceleri alinmis ve
ogrencilerin biiyilk bir c¢ogunlugu kavram karikatiirleri ile daha once ders
anlatiminda karsilastiklarini ve karikatiirlerin eglenceli ve zevkli olduklarinm
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Fen dersinde, dersin isleyisinde dersi daha iyi
anladiklar1 ve 6grenmelerini kolaylastiklar1 i¢in ve kavram karikatiirlerin derse olan

ilgilerini ¢ektigi ve dersi sevmelerini sagladiklari i¢cin onlar1 kullanmak istediklerini
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belirtmislerdir. Ogrenciler, kavram karikatiirlerin bilgilerini daha iyi hatirlamada
yardimc1 olduklar1 ve dersi daha iyi anlamada faydali olduklarini diistinmektedirler.
Resimli olmalar1 ve dersin isleyisi agisindan sorunlara ¢oziim bulduklari igin
hoslanmaktadirlar. Son olarak, kendilerinin gelismesinde yardimci olduklari ig¢in
baska derslerde de kavram karikatiirlerin kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir.
Kusak¢1 Ekim (2007), Durmaz (2007) ve Oziiredi (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda
ogrencilerin kavram karikatiirleri ile ilgili goriislerini incelemis ve kavram
karikatiirleri ile ders islendiginde daha iyi 6grendiklerine dair diisiinceleri oldugunu
gostermislerdir. Ogrenciler kavram karikatiirlerinin Matematik dersinde, Ingilizce
dersinde ve tiim derslerde kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Eroglu (2010) ve
Oziiredi (2007) ¢aligmasinda dgrencilere kavram karikatiirleri ile ilgili goriislerini
sormus ve doniit olarak karikatiirlerin sonraki iinitelerde de kullanilabilecegine
yonelik cevaplar aldigi goriilmiistiir. Kavram karikatiirleri ile ilgili olarak
ogrencilerin bir kism1 hangi konuda eksigi oldugunu gordiigiinii, bagka bir kismi ise
yanliglarin1 fark ettigini/ diizelttigini ifade etmistir. Kusak¢i Ekim (2007) ve
Oziiredi (2009) c¢alismalarinda 6grencilerle grup calismasi yaparak kavram
karikatiirleri ile ders islemis ve 6grencilerin birbirlerinde var olan konu hakkindaki
yanlis  bilgilerini fark ederek diizelttiklerini = gostermislerdir. Kavram
karikatiirlerinin bilgilerde kalicilig1 sagladigimi diistinen 6grenciler bulunmaktadir.
Kiling (2008), Eroglu (2010), Kusak¢t Ekim (2007) 6grencilerle yaptigi goriismeler

sonucunda benzer sonuglara ulasmislardir.

Sonug: Deney ve kontrol gruplar1 arasinda son test bakimindan ve deney grubunun kendi
icinde O6n ve son testleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore, bu
arastirmada, egitimde kavram karikatiirleri tekniginin kullaniminin geleneksel yontemle
islenen derse gore, 6grencilerin basarilarinda daha ¢ok ektisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrenciler kavram karikatiirleriyle islenen derste, derse daha istekli olarak katildiklarini,
dersi daha eglenceli bulduklarini, dersi daha iyi anladiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle
fen konular islenirken diger yontemlerin yan1 sira kavram karikatiirlerine de daha fazla yer

verilmesi gerektiginin daha dogru olacagi sonucuna varilmistir.
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5.2. Arastirma Sonuclarma Dayah Oneriler

1.

Fen Bilimleri dersinin 6grencilerin goziinde zevksiz, bazen sikict oldugu yoniinde
genel bir kami oldugu bilinmektedir. Yapilan arastirma sonucunda kavram
karikatiirlerin 6grencilerin basarisinda etkili oldugu ve 6grencilerin de kavram
karikatiirlerini eglenceli, ilgi cekici bulduklari, dersi daha iyi anlamalarini ve
sevmelerini sagladig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, kavram karikatiirleri fen derslerinde
daha fazla kullanilabilir, ders kitaplarina ve ¢alisma kitaplarina entegre edilebilir.
Kavram karikatiirleri 6grencilerin bilgi eksikliklerini ortaya c¢ikarmada ya da
tamamlamada kullanilabilecek etkili bir ara¢ oldugundan, karikatiirler ile
ogrencileri grup c¢aligmasma sevk ederek birbirlerinin de eksiklerini ya da
yanliglarin1 gidermeleri saglanabilir, derse ilgisi olmayan 6grencilerin bile katilimi
gerceklestirilebilir.

Karikatiirler tasarlanirken Ogrenci goriigleri alinarak ya da onlart da aktif bir
bicimde siirece katarak etkinlikler diizenlenebilir, 6grenci iiriinleri de ders materyali
olarak kullanilabilir.

Kavram Kkarikatiirii teknigi siirh sayida goriis i¢erdigi i¢in konu anlatilirken
yapilandirmaci 6grenme yaklasimindaki diger yontem ve tekniklerle desteklenirse
daha verimli olabilir.

Kavram karikatiirlerinin avantajlari, hazirlamasi, uygulamasi ve siire¢ sonunda elde
edilen verilerin degerlendirilmesi bakimindan 6gretmen adaylarima ya da diger
derslerin de mevcut 6gretmenlerine bilgilendirme yapilabilir, onlarin da siklikla
kullanmalar1 saglanabilir.

Bu calisma sadece 6. smif “Sistemler” {initesi ile sinirli oldugundan, kavram
karikatiirlerinin farkli smif seviyelerinde farkli konularda basariya etkisinin olup

olmadig1 konusu arastirilabilir.

79



KAYNAKLAR

Abu, M. (2017). Sosyal bilgiler dersinde kavram karikatiirleri kullaniminmin égrencilerin
derse yonelik tutum ve yaratict diisiinme becerilerine etkisi. (Yiiksek lisans tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Akaydin, G., & Soran, H. (1998). Liselerdeki biyoloji 6gretmenlerinin derslerini deneyler

ile isleyebilme olanaklari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (11-
14).

Akdeniz, A. R., Bektas, U., & Yigit, N. (2000). ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin temel
fizik kavramlarmi anlama seviyeleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, 19, 5-14.

Alkan, C. (1996). Egitim teknolojisi. Ankara: Atilla

Alkan, G. (2010). Sosyal bilgiler égretiminde kavram karikatiirlerinin 6grenci basarisina

etkisi. (Yiiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Altunkara, S. (2013). Ekoloji konusunda gelistirilen kavram karikatiirlerinin kavramsal
anlamaya etkisinin arastirilmasi. (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr

sayfasindan erisilmistir.

Amador, J. A., Miles, L. & Peters, C. B. (2006). The practice of problem based learning.
Bolton: Anker

Amir, R., & Tamir, P. (1994). In-depth analysis of misconceptions as a basis for
developing research-based remedial instruction: The case of photosynthesis. The
American Biology Teacher, 56(2), 94-100.

Arikurt, E. (2014). Kavram karikatiirlerinin ve kavramsal degisim metinlerinin ortaokul 7.
swif ogrencilerinin basarilarina, kavramsal degisimlerine ve tutumlarina etkisinin

karsilastirilmasi. (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

80



Arslan, A. (2004). Lise 2. simif dgrencilerinin potansiyel enerji konusundaki kavram
vanilgilart ve yapilandirmaci 6gretim modeli ile giderilmesi. (Yiiksek lisans tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Asc1, Z., Ozkan, S., & Tekkaya, C. (2001). Students' misconceptions about respiration.
Egitim ve Bilim, 26(120), 29-36.

Asik, T. (2017). Uslii ve koklii ifadelerdeki kavram yamilgilarimin belirlenmesi ve
giderilmesinde kavram karikatiirlerinin  kullanilmasi. (Yiksek lisans tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Atasoy, S., & Akdeniz, A. R. (2009). Kavram karikatiirlerinin etki-tepki kuvvetleri ile ilgili
yamlgilar1 gidermeye etkisi. 3. Uluslararas: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Sempozyumu, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon (7-9 EKim).

Atasoy, S., & Ergin, S. (2017). The effect of concept cartoon-embedded worksheets on
grade 9 students’ conceptual understanding of Newton’s Laws of Motion. Research
in Science & Technological Education, 35(1), 58-73.

Atasoy, S. (2017). Kavram Karikatiirii. Pegem Atif Indeksi, 98-119.

Atasoy, S., Kiiciik, M., & Akdeniz, A. R. (2011). Remedying science student teachers’
misconceptions of force and motion using worksheets based on constructivist
learning theory. Energy Education Science and Technology Part B: Social and
Educational Studies, 3(4), 519-534.

Atasoy, S., Tekbiyik, A., & Giilay, A. (2013). Besinci smif 6grencilerinin ses kavramini
anlamalar1 tizerine kavram karikatiirlerinin etkisi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 10(1),

176-196.

Atict, T., Samanci, K.N., & Ozel, A., C. (2007). Ilkogretim fen bilgisi ders kitaplarinin
biyoloji konular1 yoniinden elestirel olarak incelenmesi ve 6gretmen goriisleri. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi. 5(1). 115-131

Atilganlar, N. (2014). Kavram karikatiirlerinin ilkogretim yedinci sinif ogrencilerinin basit
elekrik devreleri konusundaki kavram yanilgilar: itizerindeki etkisi. (Yiksek lisans

tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Atom modelleri kavram karikatiirti (2013), (Fen Okulu)
https://www.fenokulu.net/portal/sayfalar/resimgalerisi/ResimDosyalari/atom-

modelleri-yeni.jpg sayfasindan erisilmistir.

81



Ausubel, D.P. (1968). Educational psychology: a cognitive view. New York: Holt,
Rinehart and Winston.

Avsar, S. (2007). Tarih ogretiminde karikatiir imgesi. (Yiksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Ayas, A., Cepni, S., Johnson D., & Turgut, M. F. (1997). Fizik ogretimi. YOK/Diinya
Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi, Ankara.

Ayas, A. (2016). Kavram ogrenimi (13. Baski). S. Cepni (Ed.), Kuramdan Uygulamaya
Fen ve. Teknoloji Ogretimi iginde (ss. 191-220). Ankara: Pegem Akademi.

Aycan, S.; Kaynar, U.; Tiirkoguz, S., & An, E. (2002). /kégretimde kullanilan fen bilgisi
ders kitaplarimin bazi kriterlere gore incelenmesi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresinde sunulmus bildiri,
http://infobank.fedu.metu.edu.tr/ufomek-5/b_kitabi/PDF/Fen/Bildiri/t60d.pdf

adresinden erisilmistir.

Ayhan, H. (2017). Ortaokul 6. suf kuvvet ve hareket iinitesinde kullanilan kavram
karikatiirlerinin ogrencilerin akademik basarilarina ve fen ogrenmeye yodnelik
motivasyonlarina etkisi. (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan
erisilmistir.

Ayyildiz, N. (2010). Cografya ogretiminde karikatiir materyali kullaniminin 6grenci
basarisina etkisi. (Yiiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Balim, A., Inel. D., Evrekli. E., & Kesercioglu. T. (2008). The use of concept cartoons in
constructive science and technology education: “The examples about the subject of
presssure”. XIIl. IOSTE Symposium, The Use of Science and Technology
Education for Peace andSustainable Development, Turkey.

Baysari, E. (2007). Ilkégretim diizeyinde 5. sumf fen ve teknoloji dersi canlilar ve hayat
tinitesinde kavram karikatiivii kullaniminin ogrenci bagarisina, fen tutumuna ve
kavram  yamlgilarimin  giderilmesine  etkisi.  (Yiksek lisans  tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Belland, B. R. (2010). Portraits of middle school students constructing evidence-based
arguments during problem-based learning: the impact of computer-based scaffolds.

Educational Technology Research and Development, 58(3), 285-309

82



Benson, D. L., Wittrock, M. C., & Baur, M. E. (1993). Students’ preconceptions on the
nature of gases. Journal of Research in Science Teaching, 30, 587-597.

Birisci, P., Metin, M., & Karakas, M. (2010). Pre-service elementary teachers’ views on
concept cartoons: a sample from Turkey. Middle East Journal of Scientific
Research, 5(2), 91-97. http://www.idosi.org/mejsr/mejsr5(2)./7.pdf sayfasindan
erisilmistir.

Bulut, M. (2014) “Calisma Yapragi Ornegi” (Matematikte Onermenin dogrulugunun
tartigilmasi) “kavram karikatiirti ornegi”
https://minebulut.wordpress.com/2014/12/17/kavram-karikaturu-ornekleri/

sayfasindan erisilmistir.

Burhan, Y. (2008). Asit ve baz kavramlarina yonelik karikatiir destekli ¢alisma
vapraklarimin  gelistirilmesi  ve  uygulanmasi,  (Yiksek lisans  tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmigtir.

Butler, K. A., & Lumpe, A. (2008). Student use of scaffolding software: Relationships with
motivation and conceptual understanding. Journal of Science Education and
Technology, 17(5), 427-436.

Carey, S. (2000). Science education as conceptual change, Journal of Applied
Developmental Psychology, 21(1), 13-19.

Ceylan, O. (2015). Fen dgretiminde kavram karikatiivii kullanimimin 7:sinif 6rencilerinin
akademik basarilarina ve bilissel yapilarina etkisinin incelenmesi. (Yiksek lisans

tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Chambers, S. K., & Andre, T. (1997). Gender, prior knowledge, interest, and experience in
electricity and conceptual change text manipulations in learning about direct
current. Journal of Research in Science Teaching: The Official Journal of the

National Association for Research in Science Teaching, 34(2), 107-123.

Charlesworth, R., & Lind, K. K. (2012). Math and Science For Young Children,
Wadsworth Cengage Learning, USA.

Chin, C., & Teou, L.Y. (2009). Using concept cartoons in formative assessment:
scaffolding students’ argumentation. International Journal of Science Education,
31(10), 1307-1332.

83



Chin, C., & Teou, L. Y. (2010). Formative assessment: Using concept cartoon, pupils'
drawings, and group discussions to tackle children's ideas about biological
inheritance. Journal of Biological Education, 44(3), 108-115.

Chiappetta, E. L.; Fillman, D. A., & Sethna, G. H. (1991). A Method to Quantifty Major of
Scientific Literacy in Science Textbooks. Journal of Research in Science Teaching
28(8), 713-725.

Coll, R. K., & Treagust, D. F. (2001). Learners' mental models of chemical bonding.
Research in Science Education, 31(3), 357-382.

Coskun, K., & Kuglin, J. (Eds.) (1996). Tiirkiye ve Almanya’da ilkogretim ders kitaplari.

Ankara: Bizim Biiro

Celik, B. (2014). Dokuzuncu sinif bilgi ve iletisim teknolojisi dersinde mizah ve kavram
karikatiirii kullaniminin 6grenci bagarisi, tutumu, kaygisi ve kaliciliga etkisi.

(Yiiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Cepni,S. Ayas, A. Jonhson, D., & Turgut, M. F. (1997). Fizik ogretimi. YOK/Diinya
Bankas1 Milli Egitim Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi, Ankara.

Cetin, E. (2012). Karikatiirler ile zenginlestirilmis fen ve teknoloji dersinin ogrenci
basarisi ve tutumlari iizerine etkisi. (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr

sayfasindan erisilmistir.

Cicek, T. (2011). [lkégretim 6. sumf fen ve teknoloji dersinde kavram karikatiirlerinin
ogrenci basarisina, tutumuna ve kaliciliga etkisi. (Ylksek lisans tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Cepni, S., Ayvaci, H. S., & Keles, E. (2001). Fizik ders kitaplarin1 degerlendirme 6lgegi
gelistirmek i¢in 6rnek bir ¢alisma. Milli Egitim Dergisi, 152(27),
Cepni, S., Akdeniz, A. R., & Keser, O. F. (2000). Fen bilimleri 6gretiminde biitiinlestirici

O0grenme kuramina uygun Ornek rehber materyallerin gelistirilmesi. Tirk Fizik

Dernegi, 19. Fizik Kongresi, Firat Universitesi, 19.

Cinici, A., Ozden, M., Akgiin, A., Herdem, K., Deniz, S. M., & Karabiber, H. L. (2014).
Kavram Kkarikatiirleriyle desteklenmis argiimantasyon temelli uygulamalarin

etkinliginin incelenmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

(18), 571-596.

84



Dabell, J. (2008). Using Concept Cartoons. Mathematics teaching incorporating
micromath, 20(9), 34-36.

Dabell, J., Keogh, B., & Naylor, S. (2008). Concept Cartoons in mathematics education.
Sandbach: Millgate House.

Dagher, Z. R. (1994). Does the use of analogies contribute to conceptual change?. Science
education, 78(6), 601-614.

De Lange, J. (2009). Design based research: the use of Concept Cartoons in Flemish
science education — improvement of the tools and effectiveness in learners’

language skills. Paper presented at the ESERA Conference, Istanbul, Turkey

Demetrulias, D. A. M. (1982). Gags, giggles, guffaws: using cartoons in the classroom.
Journal of Reading, 26(1), 66-68.

Demir, Y. (2008). Kavram yanilgilarimin belirlenmesinde kavram karikatiirlerinin

kullanilmasi. (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.
Demirel, O. (2009). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme. Ankara:PegemA

Demirel, R. (2015). Kat1 basinct konusunda argiimantasyon etkinliginin uygulanmasi,

Arastirma Temelli Etkinlik Dergisi, 5(2), 70-90

Demirel, O., & Yagci, E. (2011). Anadolu égretmen liseleri icin ogretim ilke ve yontemleri.
Ders Kitaplar1 Dizisi. Ankara:Milli Egitim Bakanligi

Demirel, R. (2013). Kavram karikatiirleriyle desteklenen fen ve teknoloji ogretiminin
ogrencilerin akademik basarilar: ve kavramsal anlamalarina etkisi. (Yiksek lisans

tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Dereli, M. (2008). Tam sayilar konusunun karikatiirle 6gretiminin égrencilerin matematik
basarilarina etkisi. (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan
erisilmistir.

Dolasir, S. (2007). The effect of Concept Cartoons on the conceptual errors of students in

elementary science teaching. Unpublished PhD thesis, Ankara University, Turkey.

Dole, J. A. (2000). Readers, texts and conceptual change learning. Reading & Writing
Quarterly, 16(2), 99-118.

Dowdeswell, W. H. (1981). Teaching and learning biology. London:Heinemann

Educational

85



Driver R., Guesne, E., & Tiberghien, A. (Eds). (1985).. Children's Ideas in Science. Milton
Keynes, Open University.

Driver, R., Squires, A., Rushworth, P., & Wood-Robinson, V. (1994). Making sense of

secondary science: research into children’s ideas. London: Routledge.

Duit, R. (1991). Students’ conceptual frameworks: Consequences for learning science. The

psychology of learning science, 75(6), 649-72.

Durmaz, B. (2007). Yapilandirict fen ogretiminde kavram karikatiirlerinin ogrencilerin
basarisi ve duyussal ozelliklerine etkisi (Mugla ili Merkez Ilce ornegi). (Yiiksek

lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Diizgiin, M. E. (2013). Sinif 6gretmeni adaylarinin Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan
kavram karikatiirlerine yonelik goriisleri. (Yiiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr

sayfasindan erisilmistir.

Ebenezer, J. V., & Fraser, M. D. (2001). First year chemical engineering students’
conception of energy in solution processes: Phenomenographic categories for

common knowledge construction. Science Education, 85, 509-535.

Ekici, G. (1996). Biyoloji ogretmenlerinin ogretimde kullandiklar: yontemler ve
karsilastiklar:t sorunlar. (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan
erisilmistir.

Esgi, N. (2005). Ilkogretim 5. sinif bilgisayar ders kitaplarinin gorsel tasarim ilkelerine
gore degerlendirilmesi. Milli Egitim Dergisi, 165.

Ekici, F., Ekici, E., & Aydin, F. (2007). Utility of Concept Cartoons in diagnosing and

overcoming misconceptions related to photosynthesis. International Journal of
Environmental & Science Education, 2, 4,111-124.

Erdag, S. (2011). Ilkégretim 5. sumf matematik dersinde kavram karikatiirleri ile destekli
matematik ogretiminin, ondalik kesirler konusundaki akademik basariya ve

kaliciliga etkisi. (Yiiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Erdem, E., Yilmaz, A., Atav, E., & Giiciim, B. (2004). Ogrencilerin “madde” konusunu
anlama diizeyleri, kavram yanilgilari, fen bilgisine karsi tutumlar1 ve mantiksal

diisiinme diizeylerinin arastirilmas1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 27(27).

86



Eroglu, N. (2010). 6.sinif maddenin tanecikli yapist iinitesindeki kavramlarin 6gretiminde
ogrenci tiriinii karikatiirlerin kullanimi. (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr

sayfasindan erisilmistir.

Evrekli, E. (2010). Fen ve teknoloji ogretiminde zihin haritasi ve kavram karikatiirii
etkinliklerin ogrencilerin akademik basarilarina ve sorgulayici 6grenme beceri

algilarina etkisi (Doktora Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Evrekli, E. (2016). Animasyon destekli kavram karikatiirlerinin kavramsal anlama, derse
yvonelik tutum ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarina etkisi. (Yiiksek lisans

tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Fidan, N. K. (2008). Ilkogretimde ara¢ gere¢ kullanimma iliskin dgretmen goriisleri.
Kuramsal Egitimbilim, 1(1), 48-61.

Goksu, H. K. (2012). Fen ve teknoloji dgretiminde kavram karikatiirlerinin 6grencilerin
akademik  basarilarina ve tutumlarina etkisi. (Yiksek lisans tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Golgeli, D. (2012). Diisiin-esles-paylas teknigi ile birlikte kullanmilan kavram
karikatiirlerinin o6grencilerin akademik basarisi ile fen ve teknoloji dersine olan
tutumlarina etkisinin incelenmesi. (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr

sayfasindan erisilmistir.
Griinewald, D. (1979). Karikatur im Unterricht: Geschichte-Analysen-Schulpraxis. Beltz.

Gutierrez, R., & Ogborn, J. (1992). A causal framework for analysing alternative

conceptions. International Journal of Science Education, 14(2), 201-220.

Guzzetti, B. J., Williams, W. O., Skeels, S. A., & Wu, S. M. (1997). Influence of text
structure on learning counterintuitive physics concepts. Journal of Research in
Science Teaching: The Official Journal of the National Association for Research in
Science Teaching, 34(7), 701-719.

Giiltekin, S. T. (2013). Kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis matematik ogrenme
ortamlarindan yansimalar. (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan
erisilmistir.

Giimiis, H. (2017). Karma &gretim tasarimina dayali 0grenme ortaminda Ingilizce

deyimleri kavram karikatiirleri ile ogrenmenin ortaokul ogrencilerinde erisi ve

kaliciliga etkisi. (Yiiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

87



Greenwald, S. J., & Nestler, A. (2004). Engaging students with significant mathematical
content from the Simpsons. Problems, Resources, and Issues in Mathematics
Undergraduate Studies, 14(1), 29-39.

Griffith, A. K., & Preston, K. R. (1992). Grade-12 students’ misconceptions relating to
fundamental characteristics of atoms and molecules. Journal of Research in Science
Teaching, 29,611-628.

Gunstone, R. (1988). Learners in science education. In P. Fensham (Ed). Development and

dilemmas in science education (Lewes: Falmer). 73-95.

Isik, G., & Soran, H. (2000). Tiirkiye’de biyoloji &gretmeni yetistiren kurumlarin
programlarmin degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

18, 219-228.

Inel, D. (2012). Kavram karikatiirleri destekli probleme dayali O0grenme yénteminin
ogrencilerin problem ¢ozme becerileri algilarina, fen o&grenmeye yonelik
motivasyonlarmma ve kavramsal anlama diizeylerine etkileri. (Doktora Tezi ).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmigtir.

Inel Ekici, D. (2016). Kavram 6gretimi. S. S. Anagiin ve N. Duban (Ed.), Fen Bilimleri
Ogretimi iginde (ss. 381-423). Ankara: An1

Ingeg, S. K. (2008).Use of concept cartoons as an assessment tool in physics education.US-

China Education Review, 5 (11), 47-54.

Ingec, S. K., Giizel, A., & Karakaya, U. (2008). Description of heat and temperature of
physics pre-service teachers by the use of methodological triangulation. In XIII.
IOSTE Symposium, The Use of Science and Technology Education for Peace and

Sustainable Development, Kusadasi/Turkey.

Jones, B. F. (1987). Strategic teaching and learning: Cognitive instruction in the content
areas. Association for Supervision and Curriculum Development, 125 N. West St.,
Alexandria, VA 22314,

Kabapmar, F. (2005). Effectiveness of teaching via concept cartoons from the point of
view of constructivist approach, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 5(1). 135-
146.

Kabapinar, F. (2009). What makes concept cartoons more effective? Using research to
inform practice. Egitim ve Bilim, 34(154), 104.

88



Kaptan, F., & Korkmaz, H. (1997). llkégretimde Etkili Ogretme ve Ogrenme Ogretmen El
Kitabi. YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi. Ogretmen Egitimi
Dizisi, Modiil 7, Fen Ogretimi, YOK, Ankara.

Karamustafaoglu, O., & Yaman, S. (2006). Fen egitiminde ézel dgretim yontemleri 1-u.
Ankara:Ani

Karasar, N. (2013). Bilimsel arastirma yéontemi. Ankara:Nobel

Kavram karikatiirii (2016). Islem 6nceligine iliskin olarak ¢alisma yapragi 6rnegi “Kavram
Karikatiirii  6devi” https://raifcelik49.files.wordpress.com/2013/06/adsc4b1z1.png

sayfasindan erisilmistir.

Kavram karikatiirii (2016) Sirinler ¢izgi film karakteri ile 1s1 ve sicaklik konusu, “Kavram

karikatiiri” http://degisim-madde-5.blogspot.com/2016/ sayfasindan erigilmistir.

Keogh, B., & Naylor, S. (1996). Starting points for science. Millgate House
Keogh, B., & Naylor, S. (1999). Concept cartoons, teaching and learning in science: an
evaluation. International Journal of Science Education, 21(4), 431-446.

Keogh, B., & Naylor, S. (1993). Learning in science: another way in. Primary Science
Review, 26, 22-23.

Keogh, B., & Naylor, S. (1997a). Developing children’s ideas: putting constructivism into
practice. Paper presented at the ESERA Conference, Rome, Italy.

Keogh, B., & Naylor, S. (1997b). Making sense of constructivism in the classroom.
Science Teacher Education, 20, 12-14.

Keogh, B., & Naylor, S. (1998). Teaching and learning in science using Concept Cartoons.
Primary Science Review, 51,14-16.

Keogh, B., & Naylor, S. & Wilson, C. (1998). Concept cartoons: A new perspective on
physics education. Physics Education, 33 (4), 219-224.

Keogh, B., & Naylor, S. (1999a). Concept Cartoons, Teaching and Learning in Science: an
Evaluation, International Journal of Science Education, Cilt 21, Say1 4, 431-446.

Keogh, B., & Naylor, S., (1999b). Science Goes Underground, Adults Learning, Cilt 10,
Say1 5, 6-8.

Keogh, B., & Naylor, S., (2004). Children’s ideas Children’s Feelings, Primary Science
Review, Say1 82, 18-20.

89



Keogh, B., & Naylor, S. (2011). Creativity in teaching science. ASE Guide to Primary
Science Education, new edn, Hatfield: ASE, 102-10.

Kilig, F. (2007). Kavramin igerik 6gelerinin agiklanmasinin akademik basariya etkisi.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. (3), 145-161.

Kiling, K. (2006). Tarih égretiminde karikatiir materyali kullaniminin égrenci basarisina

etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Klausmeier, H. J. (1992). Concept learning and concept teaching. Educational
Psychologist, 27(3), 267-286.

Kleeman, G. (2006). Using cartoons to investigate social and environmental issues, Ethos,
14(3). 9-19.

Kog, G. (2007). Egitim psikolojisi. (Ed: Ulusoy, A). Ankara:An1

Korkmaz, H. (2004). Alternative assessment aproaches on science and technology

education. Ankara:Yeryiizii

Kurt, S. (2002). Fizik ogretiminde biitiinlestirici ogrenme kuramina uygun c¢alisma
yapraklarimin ~ gelistirilmesi.  (Yiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr

sayfasindan erisilmistir.

Kusak¢t Ekim, F. (2007). [lkogretim Fen Ogretiminde Kavramsal Karikatiirlerin
Osrencilerin Kavramsal Yamilgilarim Gidermede Etkisi. (Yiksek lisan tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Kuzu, A., Uysal, O., & Kiliger, K. (2008). Egitsel amach sanal simf uygulamalarinin
gorsel ogelerin  kullamimi  ve ¢oklu ortam tasarim ilkeleri agisindan
degerlendirilmesi. 8" International Educational Technology Conference,’nda

sunulmus bildiri. Anadolu University, Eskisehir, 1, 43-48.

Lou, S. J., Shih, R. C., Tseng, K. H., Diez, C. R., & Tsai, H. Y. (2010a). How to promote
knowledge transfer through a problem-based learning internet platform for
vocational high school students. European Journal of Engineering Education,
35(5), 539-551.

Lou, S. J., Shih, R. C., Diez, C. R., & Tseng, K. H. (2010b). The impact of problem-based
learning strategies on STEM knowledge integration and attitudes: an exploratory

study among female Taiwanese senior high school students. International Journal

90



of Technology and Design Education, 21(2), 195-215.
Long, S., & Marson, K. (2003). Concept cartoons, Hands on Science, 19(3). 66-78

MEB. (2013). likégretim kurumlar: fen bilimleri dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. simiflar) égretim
programi. Ankara: Talim Terbiye Kurulu Baskanligi

Merig, G. (2014). Fen ve teknoloji dersinde kavram karikatiirlerinin égrencilerin
kavramsal anlama, motivasyon ve tutum diizeylerine etkisinin incelenmesi. (Yiksek

lisan tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Midthun J., & Hiti, S. (2016). Bilimin ¢izgi romani,/dolasim sistemi (Cev. Deniz Candas),
Istanbul Mavi Kelebek

Midthun J., & Hiti, S. (2016). Bilimin ¢izgi romant,/solunum sistemi (Cev. Deniz Candas),
Istanbul Mavi Kelebek

Midthun J., & Hiti, S. (2016). Bilimin ¢izgi romant,/hareket sistemi (Cev. Deniz Candas),
Istanbul Mavi Kelebek

Milli Egitim Bakanhg, (2000), /lkégretim okulu fen bilgisi dersi (4, 5, 6, 7 ve 8. sinif)
Ogretim Programi, Tebligler Dergisi,

Mintzes, J. J., Wandersee, J. H., & Novak, J. D. (1998). Teaching science for

understanding; a human constructivist view academic press. San Diego, California.

Morris, M., Merrit, M., Fairclough, S., Birrell, N., & Howitt, C. (2007). Trialling concept
cartoons in early childhood teaching and learning of science. Teaching Science: The
Journal of the Australian Science Teachers Association, 53(2). 42-45.

Naylor, S., & Keogh, B. (2000). Concept Cartoons in Science Education. Sandbach:
Millgate House.

Naylor, S., Downing, B., & Keogh, B. (2001). An empirical study of argumentation in
primary science, using concept cartoons as the stimulus. In 3rd Conference of the
European Science Education Research Association Conference, Thessaloniki,

Greece.

Naylor, S., Keogh, B., & Downing, B. (2007). Argumentation and primary science.
Research in Science Education, 37, 17-39

91



Naylor, S., Keogh, B., de Boo, M., & Feasey, R. (2001). Formative assessment using
Concept Cartoons: Initial Teacher Training in the UK. In R. Duit (Ed.) Research in

Science Education: Past, Present and Future, 137-142.

Naylor, S., Keogh, B., & Turner, J. (2011). Changing Teacher Practice Through
Professional Development in Formative Assessment. ESERA Conference, Lyon,

France
Oktaylar, H. C. (Ed.), (2011). KPSS Egitim Bilimleri Gelisim Psikolojisi. Ankara:Yargi

Ongun, E. (2006). Universite 6grencilerinin st ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilar:
ile motivasyon ve bilissel stilleri arasindaki iligki. (Yiksek lisan tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Ozmen, H. (2004). Fen dgretiminde 6grenme teorileri ve teknoloji destekli yapilandirmaci

ogrenme. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 3(1), 100-111.

Ozmen, H. (2016). Kavram ogretiminde web 2.0 (Ed. Zeynep Tatl). Icinde kavram
ogretimi Ankara:Pegem Akademi

Ozmen, H. (2016). Ogrenme Kuramlart ve Fen Bilimleri Ogretimindeki Uygulamalart. S.
Cepni (Ed.), Kuramdan Uygulamaya Fen ve Teknoloji Ogretimi iginde (ss. 51-
119). Ankara: Pegem Akademi.

Ozmen, H., Demircioglu, H., & Demircioglu, G. (2009). The effects of conceptual change
texts accompanied with animations on overcoming 11th grade students’ alternative

conceptions of chemical bonding. Computers & Education, 52(3), 681-695.

Ozmen, H., Demircioglu, G., & Coll, R. K. (2009). A comparative study of the effects of a
concept mapping enhanced laboratory experience on Turkish high school students’
understanding of acid-base chemistry. International Journal of Science and
Mathematics Education, 7(1), 1-24.

Ozsevgee, T. (2006). Kuvvet ve hareket iinitesine yonelik 5e modeline gore gelistirilen
ogrenci rehber materyalinin etkililiginin degerlendirilmesi. Tiirk Fen Egitimi

Dergisi, 3(2), 36-48.

Oziin, Kilig, S. (2010). Hayat bilgisi ogretiminde kavram karikatiirii yaklasimimn ogrenci
basarisi ve tutumuna etkisi. (Yiksek lisan tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan

erisilmistir.

92



Oziiredi, O. (2009). Kavram karikatiirlerinin ilkégretim 7. sumif fen ve teknoloji dersi, insan
ve ¢evre linitesinde yer alan besin zinciri konusunda ogrenci basarisi iizerindeki

etkisi. (Yiiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Oztirk, F. (2014). The Transition from Positivism to the Process of
Postpositivist/Constructivist in The Elementary School Science Curriculum in
Turkey. Journal of Faculty of Educational Sciences, 47(2), 117-136.

Ozyillmaz Akamca, G. (2008). Ilkogretimde analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-
gozlem- agiklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin 6grenme

tiriinlerine etkisi. (Yiksek lisan tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Posner, G. J., Strike, K. A., Hewson, P. W., & Gertzog, W. A. (1982). Accommodation of
a scientific conception: Toward a theory of conceptual change. Science education,
66(2), 211-227.

Pozo, D. R. M. (2001). Prospective teachers’ ideas about the relationships between
concepts describing the composition of matter. International Journal of Science
Education, 23(4), 353-362

Rahmat, F. A. (2009). Use of concept cartoons as a strategy to address pupils’
misconceptions in primary four science topic on matter. Action research:
Empowering my practice in teaching science p11-37. Singapore: National Institute
of Education and Science Exploria, East Zone Centre of Excellence for Primary

Science.

Rebello, C. M., Siegel, M. A., Witzig, S. B., Freyermuth, S. K., & McClure, B. A. (2012).
Epistemic beliefs and conceptual understanding in biotechnology: a case study.
Research in Science Education, 42(2), 353-371.

Rogers, F., Huddle, P. A., & White, M. W. (2000). Simulations for teaching chemical
equilibrium. Journal of Chemical Education, 77(7), 920.

Samanci, O., & Yazici, H. (2003). ilkdgretim dgrencilerinin sosyal bilgiler ders konular

ile ilgili baz1 kavramlar1 anlama diizeyleri. Milli Egitim Dergisi, (158). 2-6.

Say, F.S. (2011). Kavram karikatiirlerinin 7. sinif ogrencilerinin ?maddenin yapisi ve
ozellikleri?  konusunu  ogrenmelerine  etkisi.  (Yiksek lisans  tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

93



Saym, S. (2015). [lkégretim Fen ve Teknoloji dersi 7. sinif ik’ iinitesinin ogretiminde
kavram karikatiirleri kullanmiminin 6grencilerin akademik basariari, sorgulayici
ogrenme becerileri algilart ve motivasyonlart tizerine etkisi. (Yiiksek lisans tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Seferoglu, S. S. (2007). Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi. Ankara: Pegem A

Senemoglu, N. (2005). Gelisim ve 6grenme. Ankara: Gazi

Sexton, M. (2010). Using concept cartoons to access student beliefs about preferred
approaches to mathematics learning and teaching. Paper presented at the MERGA

conference, Freemantle, Australia.

Sexton, M., Gervasoni, A., & Brandenburg, R. (2009). Using a Concept Cartoon to gain
access to children’s calculation strategies. Australian Primary Mathematics
Classroom, 14(4), 24-28.

Sinanoglu, K. (2017). Kavram karikatiirleri ve kavramsal degisim metinlerinin 6. suf
ogrencilerinin biligsel yiikiine, akademik basarisina ve kaliciligina etkisi. (Yiksek

lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Stephenson, P., & Warwick, P. (2002). Using concept cartoons to support progression in
students’ understanding of light. Physics Education, 37, 2, 135-141.

Song,Y., Heo, M., Krumenaker, L., & Tippins, D. (2008). Cartoons-an alternative learning

assessment.Science Scope, eric.ed.gov

Sasmaz-Oren, F. (2009).Evaluation of prospective teachers’ abilities of forming concept

cartoon with rubric.e-Journal of New World Sciences Academy, 4 (3), 994-1016.

Sasmaz-Oren F., & Meri¢ G. (2013). Fen ve teknoloji dersinde kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin kavramsal anlama, motivasyon ve tutum diizeyleri iizerine etkisi.

2011-029 nolu Celal Bayar Universitesi Bilimsel Arastirma projeleri (BAP).

Simsek, N. (2004). Yapilandirmaci 6grenme ve Ogretime elestirel bir yaklasim. Egitim
Bilimleri ve Uygulama, 3(5), 115-1309.

Tan (Eds.)., Action research: Empowering my practice in teaching science pl1-37.
Singapore: National Institute of Education and Science Exploria, East Zone Centre

of Excellence for Primary Science.

94



Taskin, O. (2014). Fen ve Teknoloji Ogretiminde Kavram Karikatiivii Kullaniminin
Ogrenci Basarisi ve Tutumuna Etkisi. (Yiiksek lisan tezi). https://tez.yok.gov.tr

sayfasindan erisilmistir.

Taspmar, M., & Atici, B. (2002). Ogretim model, strateji, yontem ve becerileri/ teknikleri:
kavramsal boyut. Egitim Arastirmalar: Dergisi, 2(8), 207-215.

Tatli, Z. (2014). Kavram égretiminde web 2.0 (Ed. Zeynep Tatly). Ankara:Pegem Akademi
TDK. (2014). Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirkce sozliigii.

Tokcan, H., & Alkan, G. (2013). Sosyal bilgiler 6gretiminde kavram Kkarikatiirlerinin

ogrenci basarisina etkisi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,

14(2), 1-19.

Tokiz, A. (2013). Ilkégretim 6. 7. ve 8. sumif dgrencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki
kavramsal anlama diizeylerinin kavram karikatiirleri, kavram haritasi, ¢izimler ve
gortismeler  kullanmilarak  degerlendirilmesi. (Yiiksek lisans tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Tolga, A. (2000). Ortacgretim biyoloji egitiminde gorsel ve isitsel materyal kullanimi.
(Yiiksek lisan tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Tiirkoguz, S., & Cin, M.. (2013). Argiimantasyona dayali kavram karikatiirii etkinliklerinin
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerine etkisi. Dokuz Eylil Universitesi Buca

Egitim Fakiiltesi Dergisi, (35), 155-173.
Ugurel, 1., & Morali, S. (2006). Karikatiirler ve matematik 6gretiminde kullanimi. Milli
Egitim Dergisi, 34(170), 1-10.

Ulgen, G. (2001). Kavram gelistirme: kuramlar ve uygulamalar (3. Bask1). Ankara: Pegem
Akademi.

Unsal, Y., & Giines, B. (2002). Bir kitap inceleme ¢alismas1 6rne@i olarak MEB ilk&gretim
4. smif fen bilgisi ders kitabina fizik konulari yoniinden elestirisel bir bakis. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(3). 101-124.

Unsal, Y., & Giines, B. (2003a). ilkdgretim 6. sinif fen bilgisi ders kitabmin fizik konulari
yoniinden incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(4). 68-
76

95



Unsal, Y., & Giines, B. (2003b). Bir kitap inceleme calismasi 6rnegi olarak MEB
ilkdgretim 8. sinif fen bilgisi ders kitabina fizik konular1 yoniinden elestirel bir

bakis. Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi, 11(2). 305-321
Ulgen, G. (2004). Kavram gelistirme. Ankara:Nobel

Unal, S., Costu, B., & Karatas, F. O. (2004). Tiirkiye’de fen bilimleri egitimi alanindaki
program gelistirme ¢alismalarina genel bir bakis. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

24(2), 183-202.

Ustiin, E., & Akman, B. (2003). Ug yas grubu ¢ocuklarda kavram gelisimi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(24).

White, R., & Gunstone, R. (1992). Probing understanding. London: Falmer

Yigit, N. (Ed.). (2013). Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi (Gelistirilmis 5. Bask).

Trabzon:Celepler

Yolcu, H. (2013). Fen dgretiminde kavram karikatiirleri tekniginin yapilandirmaci
ogrenme ortaminda kullanilmaswin ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin basari, tutum
ve mantiksal  diisiinme  yeteneklerine  etkisi.  (Yiksek lisans tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Yarar, S. (2010). Flash programinda kavram karikatiirleri ile desteklenerek hazirlanmuig
ogrenme nesnelerinin sosyal bilgiler dersinde kullaniimasi. (Yiksek lisans tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Yildiz, 1. (2008). Kavram karikatiirlerinin kavram yanigilarimn tespitinde ve
giderilmesinde kullanilmasi: Diizgiin dairesel hareket. (Yiksek lisans tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Yilmaz, T. (2013). Kavram karikatiirleriyle desteklenmis bilimsel hikdyelerin ogrencilerin
akademik bagarilari, tutumlari ve motivasyonlart iizerine etkisi. (Yiksek lisans

tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Yildirirm, B. (2017). Kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis kavramsal degisim
metinlerinin siif ogretmeni adaylarimin basit elektrik devreleri konusundaki
kavramsal anlama ve tutumlarina etkisi. (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr

sayfasindan erisilmistir.

96



Yilmaz, A. (2018). Kavram karikatiirleri destekli 5SE modeli uygulamasimin ortaokul
ogrencilerinin matematik basarisina, 6grenme kalictligina ve tutumlarina etkisi.

(Yiiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.
Yalin, H. 1. (2001). Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme. Ankara: Nobel

Yaman, H. (2010). Bir 6gretim araci olarak karikatiir: Tiirk¢e dil bilgisi 6gretimi iizerine
bir aragtirma. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 10(2), 1215-1242

Yildiz, 1. (2008). Kavram karikatiirlerinin - kavram yanigilarinin  tespitinde ve
giderilmesinde kullanilmasi: diizgiin dairesel hareket. (Yiksek lisans tezi).

https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Yolcu, H. (2013). Fen égretiminde kavram karikatiirii tekniginin yapilandirmact 6grenme
ortaminda kullaniimasimin ilkégretim 7. sinif ogrencilerinin basari, tutum ve
mantiksal diisiinme yeteneklerine etkisi. (Ylksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr

sayfasindan erisilmistir.

Zirbel, E. L. (2004). Framework for conceptual change, Astronomy Education Review,
2(1). 62-76.

Zoroglu, M. A. (2015). Okul oncesi donemdeki ¢cocuklara yonelik yapilandirmaci 6grenme
Kuramina dayali kavram karikatiirlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, (Yiksek

lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

97



EKLER

98



Ek-1.Kavram Karikatiirlerine fliskin Ogrenci Gériisleri Formu

Sevgili Ogrenciler sistemler konusunda kavram karikatiirlerinin kullanilmasi konusunda
sizlerin goriislerine iligkin asagidaki sorulara ig¢tenlikle cevap veriniz. Yazili sinav degildir.
Yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak olup. Dersin kavram karikatiirleri ile islenmesinin

ogrenme agisindan sizde olusturdugu etkinin 6l¢iilmesi amaglanmaistir.

Cok Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Az Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2),
Hi¢ Katilmiyorum (1) 5(4/3|2|1

Daha 6nce kavram karikatiirleri ile hi¢ karsilagtin mi?

Hayir Hi¢ Karsilasmadim

En az bir defa karsilastim.

Evet

Ders Anlatiminda Karsilastim

Soru Kitapgiklarinda Karsilagtim

Kavram karikatiirleri ile ilk karsilastiginda aklindan neler gecti?

Eglenceli/zevkli olacagini diigiindiim.

Glizel geldi/hosuma gitti./heyecanlandim.

Merak ettim/dikkatimi, ilgimi ¢ekti.

Olumlu Goriis

Dersi daha iyi anlayacagimi diigiindiim.

Resimlerle anlatimin hos olacagini diisiindiim.

Derse ilgimin artacagini diisiindiim

Yapabilir miyim diye diislindiim.

Sorgu gibi bir sey diye diisiindiim.

Derse katilmak istemedim.

Olumsuz Gorlis

Zor geldi

Dersin Islenisi acisindan fen dersinde kavram karikatiirlerinin kullanimina iliskin
goriislerin nelerdir?

Dersi daha iyi anliyoruz/6grenmemi kolaylastirdi.

Yararh oldu.

Bizi yonlendiriyor.

Fikir iiretmemizi sagliyor.

Daha ¢ok aklimda kaliyor.

Bilgilerimizi pekistirdi.

Kullanilmasini istiyorum, ¢iinkii

Giinliik hayatimizda karsilagtigimiz sorunlar1 veriyor.
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Kullanilmasini istemiyorum

Begenme acisindan fen dersinde kavram karikatiirlerinin kullanimina iliskin
goriislerin nelerdir?

Ders Eglenceli zevkli geciyor/ Derste hi¢ sikilmiyoruz

Bizi Derse ¢ekiyor/Ilgimizi artiriyor./Dersi sevmemizi sagliyor

Giizel hogsuma gitti

Sistemler Unitesinde Kullamlan Kavram Karikatiirlerinin Sana Faydasi Oldu mu?

Dersi daha iyi anlamamiza yardimci oldu.

Basarim artti.

Giinliik hayatla konular arasinda baglanti kurdum.

Derse ilgimi ¢ekti.

Soru ¢ozmeye alistim.

Giinliikk hayatta Kkarsilastigim sorunlar1 ¢ézmeme yardimci
oldu.

Dersi Anlama Ac¢isindan
Oldu Ciinkii

Dersi daha ¢cok sevmemi sagladi

Bilgileri hatirlamam kolaylastirda.

Derse ilgi
Agisindan
Oldu
Ciinkii

Derse daha fazla calismami sagladi.

Hayir Olmadi

Kavram karikatiirleri hosuna gitti mi? Neden?”

Resimli

Eglenceli

Cocuklar anlatiyor

Ozellikler Acisindan

Tlgi cekici

Hayir Olmadi

Diisiincelerimizi korkmadan soyleyebiliyoruz.

deneyler yapiyoruz

Sorunlara ¢oéziim bulabiliyoruz.

Akl yiiriitiicii

Dersin islenisi

Sorunlar ayrintih acikhiyor.

Derse karsi dikkatimi artiriyor.

Kavram karikatiirlerinin diger derslerde uygulanmasini ister miydin

Dersi daha iyi anlhiyoruz.

Daha eglenceli

Derse daha fazla ilgimi cektigi icin.

Isterim, Ciinkii

Ders daha ¢ok hosuma giderdi.

Kendimizi gelistirmemize yardimei oluyor.

Istemem

100




Ek-2 Dolasim Sistemi Testi
Asagidaki ver alan sorulari cevaplayimiz?

Soru-1).Hangisi Dolasim Sistemi Organlarindan DEGILDIR

a) Kalp b) Damar C) Kemik d)Kan Damarlar1
Soru-2). Hangisi kan hiicrelerinin gorevleri arasinda YER ALMAZ?
a) Oksijen taginmasi b) Besinlerin hiicrelere iletilmesi

€) Mikroplarin yok edilmesi  d) Karbondioksidin taginmasi
Soru-3). Dolagim sisteminin gorevleri arasinda hangisi YER ALMAZ?

a) Sindirilen besinleri hiicrelere gétiirmek

b) Akcigerlerden alinan oksijeni hiicrelere gotiirmek

c) Oksijeni digsartya atmak  d) Kani hiicrelere ve organlara tasimak
Soru-4). Asagidakilerden hangisi toplardamarlarin 6zellikleri arasinda YER ALMAZ?
a) Viicuttaki yani organlardaki kani kalbe getirirler.
b) Kalbin sol kulak¢igina gelen akcigerlerde temizlenen kani kalbe tasiyan
toplardamar
akciger toplardamaridir
c) Toplardamarlar atardamarlardan daha dardir ve daha az kan tasir.
d) Toplardamarlar atardamarlar gibi dallanir ve dallandikca da gaplar1 kiigiiliir
Soru-5). Kiigiik dolagimin basladig1 ve bittigi yerler asagidakilerden HANGISIDIR?
a) Sag karincik- Sag karincik b) Sol karincik- Sol karmcik

o> Sag karincik- Sol karincik d) Sol karincik- Sag karmcik

Soru-6).

1-Aort Damari 2- Akciger Atar Damari 3-Akciger Toplar Damari
Hangileri kalpten ¢ikan kanin organlara tasinmasinda HANGILERI GOREV YAPAR?
1-2 b) 1-3 ¢ 2-3 d) 1-2-3

Soru-7). Kan gruplarinin olusturulmasinda etkili olan faktérler HANGI HUCRE
ZARINDA BULUNMAKTADIR.

a) Akyuvarlar b) Alyuvarlar  ¢) Hormon ) Kalp
Soru-8). Kiigiik kan dolasimi kalp ile hangi organ arasinda GERCEKLESIR?
a) Bagirsak b) Bobrek C) Akciger d) Pankreas

Soru-9). Hangisi akyuvarin gorevleri arasinda YER ALMAZ?

a) Viicuda giren mikroplar basta olmak tizere, tiim yabanci maddelere kars1 savasir.

b) Giren mikrobu yutmak ve sindirmek

c) Kana rengini verir.

d) Viicudu yabanci maddelere karsi korumakla gorevlidir.
Soru-10). Kalbimizin galismasi sirasinda damarlardan olusan diizenli sarsintilara ne ad
VERILIR?

a) Tansiyon b) Nabiz ¢) Solunum d) Sindirim
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Ek-3 Hareket Sistemi Testi

Asagidaki ver alan sorulari cevaplayimiz?

Soru-1). Asagida belirtilen dzelliklerden hangisi. diiz kaslara ait DEGILDIR
a) Tek bir ¢ekirdek tasimak  b) Istemli calismak
c) Dolagim Solunum sindirim organlarinda bulunur.
d) Diizenli ritmik ¢alismak

Soru-2). Cizgili kasla diiz kasin ortak 6zelligi asagidakilerden hangisidir?

a) Hizli Kasilmalar1  b) Istemli ¢alismalari
C) c¢abuk yorulmalar1 d) Enerji Kullanmalari
Soru-3). Bir kolun kaslarla hareket ettirilmesi sirasinda asagidaki olaylardan hangisi
GERCEKLESMEZ?
a) ATP kullanimi olur. b) Is1 agi8a ¢ikar.
C) Kaslarin hepsi gevser. d)Kaslarin bazilar1 kasilir.
Soru-4). Asagidakilerden hangisi ISTEGIMiZ DISI OLAN HAREKETLERDIR?
a) Nefesalma b) Yemek yeme C) Yiirtime d) Diisiinme

Soru-5).Asagidaki  canlilarn  hangisinde iskelet sistemi DIGERLERINDEN
FARKLIDIR?
a) Kaplumbaga b) Akrep c) Kurbaga d) Fare
Soru-6). Iskelet sisteminde bulunan EKLEMLER KACA AYRILIR ?
a) 1 b) 2 C) 3 d) 4
Soru-7).Gogiis kafesinde asagidakilerden hangisinde belirtilen organlar VARDIR?

a) Akciger-Kalp b) Mide —Kalp
c) Akciger- Karaciger d) Mide - Karaciger
Soru-8).Kemiklerin yapisinda en bol bulunan madensel madde HANGISIDiR?
a) Sodyum kloriir b) Potasyum
c) Kalsiyum d) Demir
Soru-9). Bir eklemin yapisinda asagidaki yapilardan hangisi bulunmaz?
Eklem s1visi b)Kas demeti c)Eklem kikirdagi  d)Eklem kapsiilii
Soru-10).1ki kemigin eklemlestikleri yerde zorlanma olursa ne olur ?
Burkulma b) Cikma C) Kirilma d) Kopma
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Ek-4 Solunum Sistemi Testi

Asagidaki ver alan sorulari cevaplayimiz?

Soru-1). Asagidakilerden hangisi solunum sistemi organlar1 arasinda YER ALMAZ?

a) Yutak b) Soluk Borusu c) Kaslar d) Burun
Soru-2). Oksijenin hiicrelere ulastirilmasinda hangi sistem YER ALMAZ?
a) Solunum sistemi b) Bosaltim Sistemi

¢)Kii¢iik Dolasim Sistemi d) Biiyiik Dolagim Sistemi
Soru-3).Asagidaki ifadelerden hangisi DOGRUDUR?

a) Solunum sistemi: viicudumuz igin gerekli olan karbondioksidin ve oksijenin viicut

disina atilmasini saglar

b) Solunum sistemi: viicudumuz igin gerekli olan karbondioksidi havadan alip,

viicudumuzda olusan oksijenin viicut disana atilmasini saglar,

€) Solunum sistemi: viicudumuz i¢in gerekli olan oksijeni havadan alip, viicudumuzda

olusan karbondioksitin viicut digana atilmasini saglar

d) Solunum sistemi; viicudumuz i¢in gerekli olan karbondioksidin ve oksijenin viicut

icine alinmasini saglar
Soru-4).
e Yutak ile soluk borusu arasindaki baglantiy: kurar
e Yutaktan gelen havay1 soluk borusuna iletir
Ozellikleri verilen organ hangisidir?

a)Girtlak b)Yutak c)Soluk borusu d)Agiz
Soru-5).Asagidaki etkinliklerin hangisi sirasinda daha ¢ok soluk aligverisi yapilir?
a) Kosarken b) Yemek yerken C) Dinlerken  d) Uyurken

Soru-6).Soluk verme sirasinda hangisi gergeklesmez?
a) Kirli hava disar1 atilir.
b) Akciger buyur . i¢ basing azalir
c) Gogiis boslugunun hacmi azalir, gégiis boslugu daralir.
d) Akciger kiigiiliir.
Soru-7). Soluk alma sirasinda hangisi ger¢eklesmez?
a) Akcigerler daralir.
b) Gogiis boslugu gogiis genisler boslugunun hacmi artar
c) Akcigerlerdeki hava basinci (i¢ basing) diiser
d) Akcigerler genisler.
Soru-8).Kana oksijen gegisini saglayan olay ve organ hangisidir?
a)Soluk alma- Burun b)Soluk verme - Bronglar
c)Soluk alma- Akciger d)Soluk verme - Kalp
Soru-9).Hangisi solunum sistemi organlarina zarar vermez?
a)Sigara dumant b)Nemli hava c)Kirlenmis hava d)Kimyasal maddelerin kokular1
Soru-10).Soluk borusu asagidakilerden hangilerine baglidir?
a)girtlak-brons b)yutak-burun c)burun-akciger d)yutak-brong
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Ek-5.Kavram Karikatiirleri Uygulama Dosyasi

Ek-5.1. Hareket Sistemi ile ilgili Karikatiirler

Hareket mi Ettin?
Ve bende

bir kas!

Merhaba, ben bir
kemigim...

Az dnce bu kitabi agmana
yardim ettigimizi biliyor
muydun?

Bu hiicreler gruplar halinde
toplanarak, dokulari olugtururlar. Bu dokular da
organlari meydana getirir.

Viicudunun tiim kisimlari gibi,
kemiklerin ve kaslarin da ¢ok kiigiik
hiicrelerden meydana gelirler.

KEMIK
HUCRELERI

KAS
HUCRELERI
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Diger organlar ve dokularla birlikte,
biitiin kemiklerin ve kaslarin cok onemli iki
organ sistemini meydana getirir.

iISKELET SISTEMI KAS SISTEMI

Iskelet sistemi, viicudu destekleyen Kas sistemi de kemiklerinin lizerini
ve koruyan bir yapi olugturur. kaplar ve onlari hareket ettirir.

Bu sistemler olmasaydi oturamaz,
kalkamaz, yiirilyemez ve hatta
konugamazdin.

Viicudun, sekilsiz bir et
yigimindan ibaret olurdu...
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Iskelet, viicudun i kisminda
bulunan en énemli organlari korur... ..mesela
beynini!

Beynin,
kafatasi kemikleriile
cevrilidir.,

Kafatasi kemikleri,
beynin etrafinda koruyucu
bir yap: olugturacak sekilde
kaynagsmistir.

Kafatasi kemikleri
arasindaki eklemler
hareket etmez!
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Omurilik, beyin ve diger
viicut kisimlari arasindaki
baglantiyi saglar.
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Omurgandaki omuriar,
omuriligini koruyan kemikler
kolonunu meydana getirir.
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Neredeyse tim
hareketlerini kontrol etmeni
saglayan gey, iste bu narin
sinir yapisidir.
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Kaburgalarin, viicudunun her yerine oksijen ulastiran yagamsal organlarin olan kalbini ve
akcigerlerini koruyan, esnek bir "kemikten kafes" meydana getirir.
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YASAYAN KEMIKLER

Organlar, belirli bir gérevi
yerine getirmek igin birlikte
Viicudunun i caligan iki ya da daha fazla dokudan
kisminda bulunan kemikler, meydana gelir.
birer organdir.

Onlar

yasayan
varliklardir!

Haydi, canli bir
kemigin i¢ine daha yakindan
bakalim...

Canli bir kemik, ¢ok kiigiik

icrel h ol ,
Hicraisamtolgur Bazi hiicre tipleri, yeni

kemik yaparlar.
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Diger hiicre tipleri de
kemik dokusunu yikima ugratir.

OSTEOKLAST

Sen bilyiidiikge, yikilandan daha fazla
miktarda kemik tiretilir.

Yetigkinlerde, bir seferde yikilan ve iiretilen
kemik miktar1 gok azdir.

110

Bu hiicreler sayesinde,
kemiklerin siirekli olarak yikilir...

..ve yeniden yapilir,

Ama bu az miktar bile kemigin gliciini
koruyabilmek icin onu yenilemeye yardimei olur.




3iR KEMIGIN iCi

Kemiklerin, viicudunun agirhigini
tagiyacak kadar giiglii...

...ama hareket
@ X edebilmene izin verecek kadar

da hafif olmalidir.

Kemikler kati ve sert gériinseler de

Kemikler, oduna benzer bir saglamhga sahiptir.
aslinda olduk¢a esnektirler.

Bu da iskeletine, sen yiiriirken,
kosarken ya da atlarken ortaya ¢ikan darbelerin
etkilerini azaltma yetenegi verir.

Gelin, daha yakindan
bakalim!
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Kemiklerin gogunun dig kisminda siki
yapidaki sert kemik bulunur...

...ig kisimlarinda da siingerimsi
kemik adi verilen, delikli hafif
bir madde vardir.

SUNGERIMSI KEMIK
Kemiklerde ayrica, jole benzeri bir

madde olan kemik iligi bulunur.

KEMIK iLiGI

Uzun kemiklerin iginde biiyiik oranda
yagdan olusan sari kemik iligi bulunur.

SERT KEMIK

Siingerimsi kemigin iginde kirmizi
kemik iligi bulunur. Bu iligin gok énemi bir
gorevivardir...
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; ~ .yanikan hiicrelerini
Kirmizi kemik iligi, yagam . deatanbir fabirika
desteklemede gok biiyiik dnem tagiyan ' gibidir.
hiicreleri...

Kan, viicudunun iginde
akan bir yagam nehridir.

Cesitli gorevleri olan farkli hiicre
tiplerinden meydana gelir.

Benim gibi!

113



Ornegin, kirmizi kan hiicreleri olan alyuvarlar
viicuttaki tiim hiicrelere oksijen tagirlar.

Alyuvarlar kan damarlarinin
iginde, yani viicudunun her yerini
dolasan...

... kanallar aginda yolculuk DOKUHOCRELERI

yaparlar.

KILCAL DAMARLAR

UST ANA TOPLARDAMAR e,
SAG AKCIGER

SOL AKCIGER

PULMONER DAMAR
(AKCIGER TOPLARDAMARI)

AORT

ALT ANA TOPLARDAMAR

Alyuvarlarin émiirleri kisadir...

...yaklasik 30 giin
yasarlar.

Ama kirmizi kemik iligi sayesinde, her zaman taze
stok hazirdir!
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Kirmizi kemik iligi, kanin
olugturan iki hiicre tipini daha liretir:

Beyaz kan hiicreleri olan
akyuvarlar ve kan pulcuklar!

Akyuvarlarin ¢ok sayida
farkl tipi bulunur.

T

[ enrosit I MONOSITLER
BAZOFIL EQZINOFIL

.,
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Hastaliklara neden olan bakterileri
ve diger mikroplar: yok ederier.

¢yuvarlar viicudun hastaliklara
argi savunma mekanizmasinin
onemli bir kismini olugturur.

Kemiklerin, kan hiicreler| lireterek,
icuduna destek saglar ve onu korur; hem
igeriden hem de digaridan!

Yaralandigin zaman bir yerin
kanamaya baglarsa, kan akigini durdurmak icin
kan pulcuklar bir araya toplanir...

Kan pulcuklar, kan pihtilagmasinda
onemli rol oynar.

..ve bir kabuk
olustururlar!
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Iskelet kaslary,
kemiklere bagh olan ve giftler halinde
Her bir tip, farkh gekilde caligan kas doku tipidir.
hareket eder.

Kollarin, bacaklarin,
parmaklarin ve diger viicut kisimlarindaki
kemikleri hareket ettirir.

Ornegin, kolunu
kaldirdiginda, biseps kasilir.

Kol kemiklerinin st
kismim geker ve kolunu
yukari kaldirr.

Bu kaslar gevsedijinde ise
kol, omuz ve sirt kemikleri bu kez
triseps tarafindan gekilir...
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..ve kolun agad iner.

Kaslar, kasildiklarinda caligirlar.

Kolunda farkh
kaslarin galigtigim
hissedebiliyor musun?

Viicudundaki diger
iskelet kaslarina r kas tipleriyse bu konuda kendi
istemli kaslar da denir. Onlan diledigin iradelerine sahiptirler...
zaman hareket
ettirebilirsin,
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Diiz kaslar ve kalp kas: Kendi kendilering Ne kadar

ise istemsiz kaslardir... galigiriar. denersen dene, onlar
kontrol edemezsin!

Vbc":,‘:.;ﬁﬁ::ﬁ:“’"“ Organlar, belirli bir gdrevi yerine
: getirmek igin birlikte ¢alisan iki ya da daha
fazla dokudan meydana gelir.

Diiz kas dokusu, besinleri
viicut iginde hareket ettirmek
igin kasilir.
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Sindirim sisteminde Kalp kasi da kalbin
bol miktarda diiz kas bulunur. geperlerini olugturur.

(=

Bu kas, tiim yagamin
boyunca kasilir ve gevger!

Bu eylemle, viicudunun her
yerine kan pompalanir.
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{EMIK KIRILDIG

Kazalar olabilir.

Kemikler kirilabilir,
kaslar ywrtilabilir ve

kirisler kopabilir!
s <

Sonuglari gergekten
aci verici olabilir!

Ama

Kirtlan bir kemigin _Boylece bu haftalar
iyillegebilmesi igin yerine viicudun kings siirer...
onanr.

“oturtulmas!” ve orada
tutulmas gerekir.
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..ve hareket etmesini engellemek igin
sert bir madde lle kaplamak gerekir!

Bunlara Omiir boyu iginde
s kadar ihtiyacim kalacaklar!

Eger bir kemik kot bir gekilde hasar gérirse,
kemige viicudun iginde destek olmalari igin gubuk ve
vida adi verilen metal destekler takihr.

Bir giin bilim insanlari, hasar géren
dokularin yerine koyabilecekleri kas ve kemikler
geligtirebilecekler.
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Ek-5.2. Dolasim Sistemi Tle Tlgili Karikatiirler

Ben kani, kan damarlari denen
rorulardan olugan bir aga pompalarim.

Kalp, kan damarlar: ve kan,
dolagim sistemini olusturur.

Dolagim sistemi, kam tepeden tirnaga
kadar viicudunun her yerine ulagtirir!
Haydi, daha
yakindan bakalim...
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KAN NEDIR?
MIMM!

Kan, viicudunda akan bir
yasam pinari gibidir.

Hiicrelere oksijen ve
besin maddelerini tasgir...

HOUP

ve hiicrelerin iirettigi
atiklari uzaklagtirir.

TESEKKURLER!

Rica ederim!
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Kaninin yarisindan ¢ogu
kan plazmas: denilen, su benzeri, agik sari
bir sividan olusur.

Ayrica kanda iig¢ farkli kan
hiicresi bulunur:

ALYUVARLAR

TROMBOSITLER
{AN PULCUKLARI)

AKYUYARLAR

Kan plazmasi, bu kan hiicrelerini kan
damarlarinin iginde tasir.
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ALYUVARLAR

‘ q Ancak bu gorevierin
her biri, bir digeri kadar
énemlidir!

Her kan hiicresi tipinin farkl
gorevleri vardir.

Alyuvarlar tiim viicuduna
oksijen tasgir. Alyuvarlar o kadar kiigliktir ki bu kareye

milyonlarcasim sigdirabilirsin!
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Alyuvarlar hem kiigiik hem de kolay En dar kan damarindan bile biiziiliip
biikiilir yapidadir. esneyerek kolayca gegebilirler.

&
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Alyuvarlarini oksijen tasima
kamyonlari, kan damarlarini da otoban
ve yollar olarak hayal edebilirsin.

Su anda, tiim viicudunda kan
damarlari boyunca seyahat eden
milyonlarca alyuvar var.




AKYUVARLAR

Tim viicudu gezmek igin
dolasim sistemini
kullaniriz...

Akyuvarlar viicudu
hastaliklara kargi korur.

..ve en kiigiik kan
damarlarinin duvarlarindan
gegerek, kanin bir igine bir
digina sizanz.

Akyuvarlar, virlls ve bakter gibi istilacilara saldirabilmek igin birlikte ¢calgirlar.

lste
buradalar!

Tih! Yine yakalandik.
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Viicut bir enfeksiyonla savagiyorsa, akyuvar sayis: artar.
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KAN DAMARLARI

Kan hiicrelerinin tima kan

damarlanndan (atardamariar,
ve kilcal

damariar) gegerek viicudunun

her yerinde dolasirlar.

Atardamariar en blylk kan
damarlarindondir,

Kalbinden pompalanan kol oksijenli
kam kilcal damariara tasiriar,

Kan, kilcal doamarlardan
gectikge, oksijen, besin maddeleri
ve dijer maddeler ds kandan
hilcrelere taiginir,
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Kilcal damarlardan
gelen kan
toplardamariara gider.

__/

Bu kamin godu, Icerdigi
oksljeni viicuttaki hicrelere
ulagtirmgtr

Toplardamarlar kani kalbe
geri gonderir.

Oksljen olmadidinda, kan
koyu kirmizi renge doner.

Kalbin, tim vicuduna kan
pompalamak igin dur durak -
bliimeden galigr. " /B
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Ona yasamsal organ
denmesinin sebebi

Sen
dinlenirken...
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Kalp, kas dokusundan olusur. Bu doku,
gruplar halinde bir araya gelmis kalp kasi
hiicrelerinden meydana gelir.

Bu hiicreler, kalbinin hayatin boyunca
siirekli ve ritmik olarak atmasi
icin beraber ¢alisirlar.

UST ANA
JPLARDAMAR

AORT insan kalbi
iki yariya

& ayrilir,

AKCIGER
TOPLARDAMARI

Her bir yarida
odacik denilen
ikiser bosluk vardir.

SAG 4 SOL
LAKCIK J KULAKGIK

Ustteki odaciklarin

her birine kulakgik
“ denir.

ALT ANA
LARDAMAR

Alttaki odaciklara
karincik denir.

4
ir
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OKSIJENIN TASINMASI

. Kalbin diizenli atigiyla
| kan viicudun her yerine
taginir, Aslinda, kalp ayni anda

galigan iki pompadir.

Her bir pompa, kani ayri bir kan
damari déngiisiine iletir.

Sol karincik, oksijen bakimindan
zengin kani viicuda pompalar.

Bu kan, viicudun ana atardamari
olan aort aracilhigiyla
kalbi terk eder.
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Aorttan dallanarak
kan birkag 6nemli atardamar
bulunur.

Bu atardamarlar da
dallanarak, daha kiigiik kan
damarlarini olugturur.

Son olarak, atardamarlar minik
kilcal damarlara bogalir.

Burada oksijen, alyuvarlardan
¢ikip kilcal damarlarin duvarlarindan
gecerek dokulara girer.
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Kan basinci

Kan basinei, viicutta
akan kamn giicudur.

Doktorlar, dolagim sisteminin
saglikl olup olmadigini kontrol etmenin
pek ¢ok yolunu bilirler. Bunlardan biri
kan basincim dlgmektir.

Bir bisiklet pompasinin
havay i¢ lastige basmasi gibi kalbin de
kanini, kan damarlarina gii¢lii bir
sekilde iter.

Kalbin kasildiginda,
kani damariarina pompalar.
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Atardamarlarin, kalpten yiiksek
basingli kan geldiginde sisen esnek
duvarlari vardir.

Daha sonra kalp kaslar:
gevgediginde, kan yavaslar ve basing
azalir.

Boylece atardamar
duvarlari da gevsger.

..yiiksek kan basinci da

Cok fazla hava basincimin bisiklet @ atasrdamarionn zarde verabili:

lastiginin patlamasina neden
olabilecegi gibi... o8 Yiksek kan basincina
~O yiksek tansiyon denir.
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Ek-5.3. Solunum Sistemi Tle Tlgili Karikatiirler

(3
@
%

Solunum

Bunu yapmak icin bize

Farkinda olsan da
Jlmasan da su anda nefes intiyacin var...
aliyorsun...

..yani
AKCIGERLERINE!

Nefes aldiginda,
havadan oksijen alirsin.

Oksijen, yasayabilmek igin
viicudunun ihtiyag
duydugu bir gazdr.
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Viicuttaki hilcreler besinleri pargalamak ve enerjiyi Bunlar olurken, karbondioksit
kullanmak igin oksijene ihtiyag duyar. gaz gibi atiklar olusgur.

Nefes verdiginde, Bu oksijen kullanma
karbondioksitten kurtulursun. iglemine solunum denir.

ve @ g

Ay AL 0
Viicudun bu balimleri,

Akcigerlerin ve
viicudunun bazi bélimleri nefes hep birlikte solunum sistemini
alip vermeni saglar. &= olugturur!
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Solunum sistemi gesitli organlar ve
kaslardan olugur. Burun ve agiz, trake ya da

soluk borusu olarak bilinen genig

bir tiipe baglanir.

Soluk borusu, agzin arkasindan

baglar, boyundan gogsiin iist
béliimiine dogru iner ve daha kiigiik
iki tipe aynilir...

Kaslar ve kemikler de solunumda énemli rol oynar.

Gégus duvarinda, gdjile
bogludunun gevresinde koruyucu
bir kafes olugturan kemikler, bu

kemiklerle baglantil kaslar ve
karin kaslari bulunur.
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Diyafram, gogiis bolgesini karn
bélgesinden ayiran kubbe seklinde ince bir
kas tabakasidir.

Bu kemikler ve kaslar
olmadan, tek bir nefes bile
alabilmen miimkiin degil!

Nefes Alip Vermek

solunum iki eylemden

; ...ve nefes verme.
meydana gelir nefes
alma
Nefes aldiginda
diyafram ve gogiis duvart

kaslar kasihr.

Bu eylem, kaburgalari yukari dogru
yukseltir ve gogiis boglugunu uzatip
genigleterek, akcigerlerin genlegmesini ve
i¢lerine hava gekmelerini saglar.
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sir akcigerin alt kismindaki
olunum yollari duvarlari
esnek lifler igerir.

Nefes verdiginde, diyafram ve
gdgiis kaslari gevser.

Akcigerin esnek dokular kigulir
ve bu esnada gogiis kafesinin duvarlarimn
da igeri dogru ¢ekilmesine neden olur.

Nefes aldiginda ve
akcigerler genlestiginde,
bu dokular gerilir...

o .. tipki gigirilen
bir balon gibi.

—
—
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Akcigerlerin kiiglilmesi,
havayi viicudun digina iter...

...tipki sonen bir
balon gibil

Nefes vermeyi
bitirdiginde siireg yeniden
baga doner!

Ama nefes alip
verdiginde olanlar bu
kadarla sinirl degildir!

BURUNDAN iCERIYE DOGRU.... Burnun, havay: bogazindan

geglp akcijerlerine girmeden once
temizleyerek, bir filtre gibi is gorir.

Tek isim yliziinde
bulunup hosg
goriinmek degil

..ok dnemli

bir gérevim var.
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Hava, burnunun iginde
girdap yaparak donerken isitilir ve
nemlendirilir.

Geniz yolunun ylizeyi
yapigkan bir madde olan
mukusla kaplidir.

Havadaki toz ve pargaciklar

geniz yolunun yiizeyindeki
mukusa yapigir.
Burun i¢ine giren pargaciklarin bazilary Burnun i¢ yiizeyi ayrica
bakteriler ve mikroplardir. gok ince killarla kaphdr...

144



Mukus, tehlikeli mikroplars yok Nefes alip verirken, burun killar
edebilecek ozel hiicreler igerir. toz firgas: gibi davranir.

ileri geri dalgalanarak, tozun, bakterilerin
ve mukusun toplanmasina yardime olur ve
boylece de geniz yolunu temiz tutarlar,
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Kilcal damariar denen
¢ok ince kan damarlarindan
olusan bir ag igerirler.

Alveollerin duvarlarn
¢ok incedir.

Oksijen: alveollerin geperlerinden kan Oksijence zengin kan,
dolagimina aktarilir. kalbe geri pompalanir.
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..ve burnunya da
agzindan
digan verilir,

@ E& @ = Nefes verme

Atik gazlar daha sonra
alveollerindeki kilcal damarlardan alinir...

Dolagim sisteminin glicliyle
oksijen, kalp ve kan aracihigiyla Aym zamanda
hilcrelerine tagimr. karbondioksit gibi atik gazlar da

hiicrelerden kana geger...

..ve akcigerlere
geridoner.
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Solunum sistemin
clmadan..,

.-hiicrelerin seni hayotta
tutmak lizere calisamazlar.

{

Gugla bir solunum sistemi, Bu ylizden
ol ’;‘i';s':k’ir:ki' limam derin bir nefes al ve
R hayatim yagpal '
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Ek-5.4.0grencilerin Kavram Karikatiirlerine iliskin Cizimleri

Hareket Sistemi ve Kemikler ile ilgili calisma

Kaslarla ilgili ¢alisma
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Organlar ve Gorevleri ile ilgili ¢aligma

Solunum Sistemi ile ilgili ¢aligma

s

[
.
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Burun ile ilgili ¢alisma

Solunum Sistemi (Akciger) ile ilgili ¢aligma




Solunum Sistemi ve Dolasim Sistemi ile ilgili ¢aligma
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Ek-6. Arastirma Izni




Ek-7. Goriisme Formu/Anket izni

€« g 0 8 [ D » 383iletidizisinden3s. < > &3
Al Glinay Balim 25 Tem 2018 09:28 (1 giin 6nce) W &
Alici: ben ¥
Sevgili Zeynep,
Calismsnizda stif kurallanna uygun olarsk gérigme iniz. Size kolay diliyorum. Sevgi ve selamlar.

24 Temmuz 2018 Sal tarihinde zeynep yilmaz <zynp.06ylmz.zy@gmail.com> yazdi:

Sayin hocam iyi giinler dilerim.
6. Sinif Fen ve ji Dersi Si: Kavram Yénelik Odrenci Gériigleri adli tez caligmamda tar f 1"Fen 6aretiminde kavram
ikaturi oarencilerin il § ve gulayici 6grenme ileri etkisi” adli caligmanizda yer alan gérigme formu sorulanni izniniz olursa atf

yapmak tzere kullanmak istiyorum.
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