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OZET

EVDE YASAYAN YASLI BIREYLERIN YASAM KALITESININ INCELENMESI
GURBUZ, Seraceddin
Yiiksek Lisans Tezi, Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Fatma ARPACI
Nisan — 2011, Sayfa:97

Arastirma, evde yasayan yasgli bireylerin yasam kalitesinin incelenmesi amaci ile
planlanmis ve yiiriitilmiistiir. Calismada tarama modeli kullamlmistir. Istanbul’un
Kiiciikcekmece, Zeytinburnu ilgelerinde ikamet eden ve bu ilgelerdeki Sogiitliigesme 1 nolu
saglik ocag1 ve Merkezefendi 1 nolu saglik ocaklaria kayith 250 yash birey, Hakkari ili devlet
hastanesine kayitli 130 yash birey olmak {izere toplam 380 yasli birey arastirmaya alinmistir.
Istanbul ile Hakkari illerinde evde yasayan yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmelerinin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadig: t testi ile arastirilmistir. Ayni zamanda yash bireylerin
yasam kalitesi degerlendirmeleri yash bireylerin yas, egitim durumu, aylik gelir miktar1 ve yash
bireylerin ailesinin aylik gelir miktar1 degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile aragtirilmistir.

Arastirmaya alinan yasl bireylerin % 52.4’1 erkek, % 47.6’s1 ise kadin olup, % 56.3 i
65-71 yas grubunda, % 30.3°l 72-84 yas grubundadir. Yaslt bireylerin % 48.7’si okuryazar
olmayip, % 55.3’1 evlidir. Ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ya da daha az olanlar % 38.9
oranindadir. Yagh bireylerin kisisel giinlik yasam aktivitelerinden yeme igmede % 55.0’inin,
giyinme ve soyunmada % 49.5’inin hi¢ giicliik ¢ekmedigi, banyo yapmada % 10.3’niin bazen
giicliik cektigi belirlenmistir. Aragsal giinliik yasam aktivitelerinden % 17.4’{inlin yiyecek
hazirlamada, % 15.5°1 ev islerini yapmada bazen giicliik ¢ektigi; % 31.1°nin hi¢ para yonetimi
yapamadigi, taksit ve fatura 6deyemedigi bulunmustur. Sagligini kotii olarak degerlendirenler %
33.1, saglik hizmetlerinden yeterince yararlanamayanlar % 50.8 oranindadir.

Yasl bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri ekonomik durum agisindan ele
alindiginda “ekonomik bagimsizliginin olmasi” (t= 3.80, p<0.01), “gelirin yetmesi” (t= 2.15,
p<0.05), “gelirin yakinlar1 tarafindan elinden alinmas1” (t= 3.70, p<0.01) ifadelerinde istanbul
ve Hakkari’de yasayan yash bireyler arasinda anlaml farklilik bulunmustur. “Kendisi ile barigik
olma” (F=4.11, p<0.05) ve “rahat ve huzurlu olma” (F=6.30, p<0.01) ifadelerinde yash
bireylerin psikolojik saglik agisindan degerlendirmelerinin yaslt bireyin yasi ile iliskili oldugu
bulunmustur. Yasam kalitesi degerlendirmeleri konut ve c¢evre agisindan ele alindiginda
“yasadigi c¢evreden memnun olma” (F=6.06, p<0.01) ifadesinde anlamli farklilik hem 71
yasinda ve daha kiiciik yastaki yasli bireylerle 85 yasinda ve daha biiyiik yastaki yash bireyler
arasinda, hem de 72-84 yas grubundakilerle 85 yasinda ve daha biiyiik yastakiler arasinda
bulunmustur.“Toplumsal faaliyetlere katilabilme” ifadesinde (F=3.37, p<0.05) anlaml farklilik
okuryazar olmayan yasli bireylerle ortaokul ve iizeri okul mezunlari arasinda saptanmustir.

Yash bireylerin aylik gelir miktarina gore yasam kalitesi degerlendirmeleri beslenme
acisindan ele alindiginda “uygun gidaya ulasabilme” ifadesinde yash bireyin aylik gelir
miktarma gore anlamh farklilik goriilmektedir (F=5.77, p<0.01). anlamh farklilik hem aylik
gelir miktar1 500 TL ve daha az olan yagh bireylerle 501-750 TL arasinda olanlar, hem de 500
TL ve daha az olan yagh bireylerle 751 TL ve daha ¢ok olanlar arasindadir. “Uygun giday1 satin
alacak gelire sahip olma” (F=6.84, p<0.01) ifadesinde yasli bireylerin ailesinin aylik gelir
miktarina gore yasam kalitesi degerlendirmeleri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Anlamli farkliligin hem ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az olan
yaslt bireylerle 651-1350 TL arasinda olanlar, hem de 650 TL ve daha az olan yash bireylerle
1351 TL ve daha ¢ok olanlar arasinda oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasl birey, evde yasama, yasam kalitesi, yaslilikta yasam kalitesi.
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A RESEARCH ON THE LIFE QUALITY OF THE OLDS LIVING AT HOME
GURBUZ, Seraceddin
Post Graduate Thesis, Ekonomics Of The Family And Nutrition Teaching Department
Associate Professor: Dog¢. Dr. Fatma ARPACI
April, 2011, Page:97

This research is dedicated to analyze the quality of elderly people living at home. In this
research, scanning model is used to carry out the study. 250 elderly people, living in
Zeytinburnu and Kiigiikgekmece that are in Istanbul in Turkey, who are registered to village
clinics numbered 1 called Sogiitlicesme and Merkezefendi forms the sampling frame. In
addition to those, 130 elderly people registered to public hospital administered to the province
called Hakkari in Turkey are used in the sampling. 380 elderly people are included in the
research in complete. The evaluation is put through with “t” test in order to be able to conclude
either whether the comparison of the life quality of elderly people living at home in Istanbul and
Hakkari is statistically meaningful or not. In particular, variables seen in the comparison are
age, education, monthly income of the old persons and yearly income of the family. It is also
necessary to point out that the comparison is evaluated by the one-way analysis of variance
(ANOVA).

Firstly, it will be useful to draw attention to the rates standing out in the research.
Firstly, 52.4% of the elderly people in the sample are male and 47.6 % are female. Also, those
who are between the age of 65-71 are 56.3% and those who are between the age of 72- 84 are
30.3%. In addition, 48.7% of the elderly people in the sampling are illiterate and the married
couples are 55.3% of the elderly people taken into the research. Moreover, those whose monthly
income of the family is equal to or less than 650 TL consists of 38.9%. Furthermore, the elderly
people have difficult in doing some daily activities that vary certainly. 55.0% have difficult in
catering, though, 49.5% have no difficulty in dressing. 10.3% sometimes have difficulty in
showering. Also, 17.4% have difficulty in preparing food and 15.5 sometimes encounter
difficulties in doing housework. It is seen in the study that 31.1% have no control of money
management such as paying bills. Besides, those who accept that they have health problems
form 33.1%. Those who can not benefit from health services sufficiently form 50.8% of the
elderly people taken into account in the study.

On considering the evaluation of life quality of elderly people on economic conditions,
it is concluded that there is meaningful difference between those living in Istanbul and those
living in Hakkari in terms of having economic independency (t= 3.80, p<0.01), having sufficient
income (t= 2.15, p<0.05) and being divested of their income of the elderly people (t= 3.70,
p<0.01). In addition, it is concluded that the evaluation of psychological health of the elderly
people is related to the elderly people’s their age in terms of having self- confidence (F=4.11,
p<0.05) and being relaxed and happy (F=6.30, p<0.01). When the quality of life is regarded,
including the environment and the residence aspects, in terms of being satisfied with the
environment that they live in (F=6.06, p<0.01), there has been concluded a meaningful
difference not only at the age of 71, but also at age of younger ages as well as at the age of 85
and at the elder ages and between the ages 72 and 84. In addition to these, It is concluded by
this study that there is a meaningful difference between those who are illiterate and those who
graduated from secondary high and from the senior schools in terms of taking part in social
activities (F=3.37, p<0.05).

Furthermore, another meaningful difference is seen in that being able to reach sufficient
food supplement is precisely related to monthly income of the elderly people (F=5.77, p<0.01).
This is concluded between those whose monthly income is equal to and or less than 500 TL and
those whose monthly income is between 501 and 750 TL. There is statistically meaning
difference n the evaluation of life quality of elderly people in terms of having enough income in
order to be able to buy proper food (F=6.84, p<0.01) when compared to monthly income of the
family of the elderly people. This meaningful difference exists among both in those whose
monthly income of the family is equal to and or less than 650 TL and in those whose monthly
income of the family is between 651 and 1350 TL as well as in those whose monthly income of
the family is more than 1351 TL
Key Words: Elderly people, Living at home, Quality of life, Life quality in senescence
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BOLUM I

GIRIS

1. GIRIS

Yaslilik; kronolojik yasin ilerlemesiyle birlikte biyolojik, psikolojik ve sosyo-lojik
boyutlar kazanan bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Dolayistyla yaslilik genetik (intrensek)
ve cevresel (ekstrensek) etmenlerin birlesiminin bir sonucudur. Diinya Saglik Orgiitii,
yaslilig1 bireyin ¢evreye uyum saglama yeteneginin yavas yavas azalmasi olarak
tanimlamaktadir (Kutsal, 2003). “Yaslhilik zaman faktoriine bagl olarak bireyin degisen
cevreye uyum saglama giicii ile organizmanin i¢ ve dis etmenler arasinda denge

saglama potansiyelinin azalmasidir.” (Emiroglu, 1995).

“Diinya niifusunun hizli bir sekilde artmasiyla birlikte insan yasaminin giderek
uzamasl, yasl niifusun toplam niifus i¢inde artmasina neden olmaktadir. Hizli niifus
artist saglik, egitim, ¢evre ve sosyal sorunlari beraberinde getirmekte ve yasli bireylerin
yasam kalitesi daha da énem kazanmaktadir.” (Akga ve Tasc1, 2005). “Ulkemizde 1990
niifus sayimina gore, yash niifus oran1 % 4,3 iken, 2000 yilinda bu oran % 5,6’ya
yiikselmistir. Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2003 verilerine gore, lilkemizdeki 65
yas ve istii niifus oran1 % 6,9°dur.” (Bahar ve Parlar, 2007). Ulkemizde yashlarin %
63’ kendi ortaminda, % 36’s1 cocuklarmin yaninda ve % 1’1 huzur evinde
yasamaktadir (Atalay, Kontas ve Beyazit 2003.). Ulkemizde 2010 yili Mayis ay1 niifus
tespiti sonuclara gore, yash sayist 5.083.414 kisidir. Bu sayi, iilke niifusumuzun %
7,005’ine karsilik gelmektedir. Bu oranin % 3,063’1 yash erkeklerden, % 3,942’si ise

yash kadinlardan olugmaktadir.

“Toplumlarin niifus piramitlerini inceledigimizde, yasli niifusun her yil giderek
artmakta oldugunu gorliriiz. Bu yiizden XXI. ylizyll tim toplumlarda niifusun
yaslanmasina taniklik edecektir. Toplumsal yaslanma, giiniimiizde kiiresel bir olgu
haline gelmistir.” (Tufan, 2003). Toplumun yaslanmasi ve yash niifusun giderek artmasi

yaslilikta yasam kalitesine dikkati ¢cekmektedir.



“Yagsam kalitesi, yagsami tiim yOnleriyle degerlendirmeyi amaclayan genis kapsamli
bir kavramdir. Bu nedenle her bilimsel disiplinin, her yasam pratiginin, toplumdaki her
faaliyetin ilgi alanmna girmektedir.” (Tekeli ve digerleri, 2004). Yasam kalitesinin
tanimlanmasinda yasanan sorunlardan bir kismi bu alanda calisan kisilerin tanima farkl
agilardan yaklasimlarindan dogmaktadir. “Ornegin, sosyal bilimler alaninda calisanlar
daha c¢ok psikolojik ve sosyal iyilik hali iizerinde dururken; tip bilimi; biyolojik,
psikolojik ve klinik sonuclar agisindan degerlendirme yapmaktadir.” (Stephard, 1997,
Arslan ve Gokge-Kutsal, 1999). Yasam kalitesi, yasamin pek ¢ok alanini ve kisiden
kisiye degisen farkli degerleri kapsamaktadir. Fiziksel ve maddi iyilik hali, sosyal
yasama katilimi saglayan aktivitelerde tatminkarlik, bos zaman aktiviteleri, psikolojik
durum, fonksiyonel yetenek, emosyonel, manevi ve cinsiyet agisindan iyi olma hali, aile
ve arkadaslarla iligkilerde tatminkarlik, gelecek ile ilgili oryantasyon gibi yasam kalitesi
gostergeleri, bireyin karakterine, yasami algilayis bi¢imine, sosyo--kiiltiirel
aliskanliklaria bagl olarak degisim gosterir (Bumin, Kirdi ve Kayithan 2006). “Yasam
kalitesinin yiikseltilmesi toplum psikolojisinin temel amaclarindan biridir. Yasam
kalitesi hem objektif hem de subjektif boyutlar1 olan, birey ve c¢evre arasindaki

iligkilerin kalitesidir.” (Kalinkara ve Erar1, 2002).

Yaslanma ile birlikte insan yasaminda bazi degisiklikler olur ve bu degisiklikler
yasam kalitesini etkiler. Bunun yani sira yaslanma ile birlikte gesitli sorunlar ortaya
¢ikar ve bunlar da yaslinin yasam kalitesi bakimindan belirleyicidir. Bireyin yaslanmasi
ve toplumlarin yaglanmasi dikkate alindiginda, yaslilik hem kisisel hem de toplumsal
anlamda yasam kalitesini belirleyen baslica bir olgudur. “Yasam kalitesi insanlarin
ekonomik, sosyal, psikolojik vb. yonlerden refah diizeylerinin artmasi seklinde
tanimlanabilir.” (Yazicioglu, Aydin ve Tezel, 1996). Diinya Saglik Orgiitii ise yasam
kalitesini, bireylerin kiiltiirel baglamlar1 i¢cindeki yasamlarini ve yasamlarindaki deger
sistemlerini ve hedeflerini, standartlar1 ve ilgilerini algilamalar1 olarak tanimlamaktadir.
Fiziksel saglik, psikolojik durum, bagimsizlik diizeyi, sosyal iliskiler, cevresel 6zellikler
ve spiritual (maneviyat veya manevi boyutla ilgili endigeler) 6zellikler olmak {izere,
tanim, alt1 alan1 icermektedir. Yasam kalitesi 6znel bir kavram oldugu icin bireyin
kendisi tarafindan degerlendirilmemelidir, bireyden bireye degisiklik gosterir. Ayrica
bireyin yagamini etkileyen boyutlardan her biri degerlendirmede yer almalidir (Abdel-
Ghany, 1977; Seed ve Lloyd, 1997; McGregor ve Goldsmith, 1998; Arslan ve Gokge-
Kutsal, 1999; Fayers ve Machin, 2001). Ev ve aile ile ilgili konular, yasamdan alinan



doyum, calisma durumu, saglik hizmetlerinin ulasilabilirligi ve kullanilabilirligi

yaslhilarin yasam kalitelerini etkileyen onemli degiskenlerdir (Telatar ve Ozcebe, 2004).

1.1 Problem Durumu

Istanbul ili Kiigiikkgekmece ve Zeytinburnu ilgeleri ile Hakkari il merkezinde evde
yasayan yasl bireylerin yasam kalitesinin incelenmesidir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, evde yasayan yasli bireylerin yasam kalitesinin
incelenmesidir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Yasam kalitesi, bireylerin yasamlarinda 6nemli olan subjektif deneyimlerin
toplamin1  gostermektedir. Bes baglikta olmak iizere degerlendirilmektedir. Bunlar;
fiziksel ve mesleki fonksiyonlar, psikolojik durum, sosyal etkilesim ve ekonomik
durumdur.

Yash bireylerde yasam kalitesinin degerlendirilmesi, tanimi geregi yasam
kalitesinin Onemini ortaya koyar. Tanimi geregi, yasam kalitesi, “mutlu olmak,
kendinden hosnut olmak™ ile ilgili bir 6znel degerlendirmedir. Yaslhilik, siiregen
hastaliklarin artis1 ve bunun yol a¢tifi saghk sorunlari, aktivite azalmasi ve artan
bagimlilik; yashinin g¢evresindekiler ile olan iletisimin ¢esitli nedenlerle kisitlanmast;
yaslanmanin kendisinin yol agtig1 psikolojik sorunlar ve yasamin sonuna yaklasma
duygusu nedeniyle algilanan saglhiginda ilgi alanina girmektedir. Yasam kalitesi optimal
tibbi bakimin, 6zellikle kronik hastaliklarin tedavisinin degerlendirilmesinde 6nemli bir
Olgiit Ozelligini  kazanmustir. Birey yaslandikca yasam kalitesi otonomi ve
bagimsizligindan etkilenmektedir. Kiiresellesme, bilim ve teknolojinin gelismesi, anne,
bebek ve c¢ocuk Oliimlerinin azalmasi, yeterli ve dengeli beslenme aligkanliginin
kazanilmasi ve saglikli yasam aligkanliklarinin kazanilmasi bireylerin yasam kalitesini

artirmaktadir. Ancak yas ilerledik¢e bireylerin yasam kalitesinde azalma izlenmektedir.

Ulkemizde evde yasayan yash bireylerin yasam Kkalitesini incelemeye y&nelik

kapsamli bir arastirma bulunmamakla birlikte, yashlara ait yasam kalitesini



degerlendirmeye iliskin caligmalar bulunmaktadir. Bu g¢alisma, evde ailesiyle birlikte
yasayan yasl bireylerin yasam Kkalitesini incelemeyi ve Onemini ortaya koymayi

amaclamistir.

1.4 Varsayimlar

e Yaglanma ile birlikte insan yagaminda bazi degisiklikler olur ve bu degisiklikler
yasam kalitesini etkiler.

e Yasam kalitesi 6znel bir kavram oldugu i¢in algilanan yasam kalitesi, bireyin
kendisi tarafindan degerlendirilebilir.

e Arastirmanin evreni 65 yas ve lzeri yasta, evde yasayan yasli bireylerden

olusacaktir.
e Orneklem grubunun evreni temsil edecek nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

e Evde yasayan yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri, yasadiklari
sehirden etkilenmektedir.

e Evde yasayan yagh bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri, yaslt bireyin
yasindan etkilenmektedir.

e Evde yasayan yagh bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri, yash bireyin
egitim durumundan etkilenmektedir.

e Evde yasayan yagh bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri, yasli bireyin
aylik gelir miktarindan etkilenmektedir.

e Evde yasayan yagh bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri, yash bireyin

ailesinin aylik gelir miktarindan etkilenmektedir.

1.5 Stmirhlhiklar

e Arastirma, Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesi Sogiitliigesme Saglik Ocagi ve
Zeytinburnu ilgesi  Merkezefendi Saglik Ocagi’'na kayith ve Hakkari Devlet

Hastanesi’ne kayitl, evde yasayan 65 yas ve iizeri yastaki yash bireylerle sinirhidir.
e Arastirma kapsamina alinan yagh bireyler, evde yasam siirmeleriyle sinirlidir.

e Arastirma, Ekim 2009 ile Nisan 2011 tarihleriyle sinirlidir.
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KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yashhk

Yasin biliylimesiyle birlikte, bireylerde bazi fizyolojik ve anatomik degisiklikler
meydana gelmekte ve bu durum belirli yaslardaki bireylerin bazi saglik sorunlarma
kars1 daha duyarli olmalarina neden olmaktadir. Glinimiizde 65 yas ve iizeri grup, yash
olarak simiflandirilmaktadir. “Yaghlik dogal bir siire¢ olmakla beraber farkli terimler
vardir. Sosyal anlamda yashlik insanin bagimsiz konumdan bagimli konuma
gecmesidir. Hukuk ve calisma yasami bakimindan ise insanin c¢aligma hayatindaki
verimliliginin azalmasi ve emekli oldugu donemdir.” (Bilir, 1995, 2004).

65 yas iizerindeki bireyler iki grupta degerlendirilebilirler: kariyeri olan, iireten,
saglikli ve aktif bir emeklilik yasayan, yakinlartyla ilgilenen yashlar ve bizzat bakima
ve destege ihtiyact olan yaglilar. Bu nedenle yaslilarin gereksinimlerinin ve yapilacak

miidahalelere verecekleri yanitlarin benzer olmasi beklenmemelidir.

2.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Yash Niifus

XX. ylizyil, ortalama yasam stiresi agisindan bir devrime taniklik etmistir. Ortalama
yasam siiresi, 1950-2000 yillar1 arasinda 20 yil artarak 66 yil olmustur ve 2050 yilina
kadar 10 y1l daha artmasi beklenmektedir. XXI. yiizyilin ilk yarisindaki bu demografik
zafer ve niifusun hizla ¢ogalmasi sonucu, 2000 yilinda 600 milyon olan 60 yas iizeri
niifusun, 2050 yilinda 2 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir. Gelecek 50 yil i¢inde,
yash niifusun 4 kat artmasi ve bu artisin gelismekte olan iilkelerde meydana gelmesi
beklenmektedir. Yash niifusun en hizli artan grubu, ileri yasta olanlar, yani 80 yas ve
istlinde olan bireylerdir. Diinyada, 2000 yilinda 70 milyon olan ileri yas grubunun,

gelecek 50 yilda 5 kat artacagi tahmini edilmektedir (Bilir, 2004).

Diinya niifusu, her y1l % 1,3 artarken, 65 yas ve lizeri niifus yillik artis hiz1 ise %
2,3°tiir. ileri yas niifus (80 yas ve iizeri) artis hizz her yil % 3,5tir
(http://www.gebam.hacettepe.edu.tr/eylem.pdf.).



“Bu kiiresel demografik degisimin, bireysel, toplumsal, ulusal ve uluslararasi
diizeyde 6nemli sonuclar1 bulunmaktadir.” (Giiler ve Cobanoglu, 1994; Bilir, 2004).
“20. yiizy1l sonunda yash niifusun yarisindan ¢ogunun gelismekte olan {ilkelerde
yasadigi tespit edilmistir. Yeni gelismekte olan {ilkelerde yaslh niifus artis1 fazladir.”

(Erkilig, Aydogdu, Aslan D ve Kutsal GY, 2006).

Tiirkiye’de de yash niifusu artmaktadir. Ulkemizde 1990 yilinda niifusun % 4,5’i 65 yas
iizerinde iken, bu oran 1998’de % 5,9, 2003 yilinda TNSA’ya gore % 6,9 olmustur. 2025
yilinda ise, toplam niifusun % 9’unun 65 yas iizeri olmasi beklenmektedir. Diger bir
deyisle her 10 kisiden 1’inin 65 yas {istiinde olacagi diisliniilmektedir. 2000 y1l1 verilerine
gore son tahminler Tirkiye’de dogustan yasam umudu beklentisinin erkeklerde 66 yil,

kadinlarda 71 yil oldugunu gostermektedir (Bilir, 2004).

2.3. Yash Bireylerde Yasam Kalitesi

Yaslt bireylerin yasam kalitesinin korunmasi, bu yiizyilda oldugu gibi onlimiizdeki
ylizyillda da en onemli hedeflerden olmalidir. Son yillarda yasam kalitesi Olgiitleri,
rehabilitasyon alaninda ve tibbi literatiirde giderek artan bir 6nem kazanmistir. Yasam
kalitesi ¢ok cesitli sonuglar1 igeren bir terimdir. Yasam kalitesinin tanimlanmasinda
yasanan problemlerin bir kismi, bu alanda ¢alisan kisilerin farkli acilardan
yaklagimlarindan dogmaktadir. “Sosyal bilimler alaninda ¢alisanlar daha ¢ok sosyal ve
psikolojik iyilik hali tizerinde dururken, tip bilimi biyolojik, psikolojik ve klinik agidan
degerlendirme yapmaktadir. Kadinlarda yasam kalitesi daha diisiik olabilmektedir. Yas
arttikca bireylerin yasam kalitesinde azalma izlenmektedir.” (Bilir, 2005).
"Kiiresellesme, bilim ve teknolojinin gelismesi, anne, bebek ve cocuk Oliimlerinin
azalmasi, yeterli ve dengeli beslenme aligkanliginin kazanilmast ve saglikli yasam
aliskanliklarimin kazanilmasi bireylerin yasam kalitesini artirmaktadir.” (Arpaci, 2005).
Yasam kalitesi kavrami ic¢in ortak fikir bulunmamakla birlikte, bireyin yasaminin
tiimiiyle iyi gittigine iliskin subjektif duygu olarak tanimlanmaktadir. Burada bireyin
icinde bulundugu durum ve bu durumla ilgili beklentileri 6nem olusturmaktadir. Bu
ikisinin arasindaki fark, bireyin yasam kalitesini gosterdigi diisliniilmektedir. “Yasam
kalitesi bircok degiskene bagli ve karmasik bir kavramdir. Bu degiskenler psikolojik,
politik, sosyal ve ekonomik faktorler olarak yasl bireylerde yasam kalitesini etkiler.”

(Bumin, Kirdi ve Kaythan, 2006). Cinsiyete gore yasam kalitesi incelendiginde,



erkeklerin yasam kalitesi algisi, kadinlara gore yliksek olabilmektedir (Calistir, Dereli,
Ayan ve Cantiirk, 2006). “Kadinlarda yasam kalitesi daha diisiik olabilmektedir.”
(Arslantag, 2006; Calistir, 2006). “Kadinlar giinliik yagam aktivitelerinde erkeklere gore
daha bagimhdir.” (Yaris, Can, Topbas ve Kapucu, 2001). “Yasam kalitesine giinliik
islerini yaparken bagkasina ihtiyag duyma ve egitim diizeyi etkili bulunmustur.
Egitimsiz olan yagh bireylerin yasam kalitesi azalmaktadir. Bu durumun tersi de
dogrudur.” (Calistir ve digerleri, 2006). “Yaslinin yasi, fiziksel performansi, sosyal
aktivitelere katilma durumu, diizenli yiiriiylis yapma, el sanatlar ile ilgilenme durumu,
psikolojik durumu da yasam kalitesi iizerinde etkili olan faktorlerdir. Yasantisini aktif
bir sekilde geciren yaslinin yasam kalitesi de iyilesmektedir.” (Inal ve digerleri, 2003).

“Ev ve aile ile ilgili konular, yasamdan alinan doyum, c¢alisma durumu, sosyal
sigorta olma durumu, yesil kart, finansal kaynaklar, saglik hizmetlerinin ulagilabilirligi
ve kullanilabilirligi, yash bireylerin yasam kalitesini etkileyen énemli degiskenlerdir.”
(Low, Anita, 2007).

“Yalniz yasayan yash bireylerin yasam kalitesi daha diisiik olup sosyal katilim yaslh
bireylerin yasam kalitesini 6nemli Sl¢iide etkilemektedir, arkadaslariyla komsulariyla
iyi 1iliskileri olan, giiclii aile iliskileri olan yash bireylerin azalmig 6liim riski
bulunmaktadir.” (Zincir, Tas¢1, Erten ve Baser, 2008).

“Huzurevinde yasayan yasli bireylerin evde yasayan yaslhi bireylere gore yasam
kalitesi daha iyi bulunmustur.” (Zincir ve digerleri, 2008). Ancak huzur evinde kalmak
bireyin aile ilgili beklentilerini, yasamla ilgili genel beklentilerini ve yasamdan
memnuniyet durumunu, gelecekten umutlu olma durumunu etkileyen faktorler olarak
belirlenmigtir. Cesitli ¢alismalarda huzurevinde uzun siire kalanlarin yasam kaliteleri

diisiik diizeyde bulunmustur (Giilseren ve digerleri, 2000).

2.4. Yash Bireylerde Yasam Kalitesi Etkileyen Faktorler

“Yash bireylerde yasam kalitesini; fiziksel ve maddi iyilik hali, sosyal yasama
katilim, bos zaman aktivitelerine katilim, psikolojik durum, emosyonel durum, aile ve
arkadaglar arasindaki iliskiler, politik faktorler, ekonomik faktorler gibi birgok faktor
etkilemektedir.” (Birtane ve digerleri, 2000). “Toplumda énemli ve problemli bir sosyal
grup olusturan yaslilarda yasam kalitesini fiziksel saglik, fonksiyonel durum,

psikososyal durum, kognitif durum ve sosyal iletisim etkilemektedir.” (Calistir, 2006).



2.4.1. Politik Faktorler

Politik faktorler, yash bireylerin yasam kalitesini etkiler. Ornegin, ulusal politika ve
kararlar yasl bireylerin saghigm direkt olarak etkilemektedir. Yasam kalitesinde
azalma, duygusal problemler, sosyal ve fiziksel fonksiyon siirliliklar1 tedavi planlarini

belirlemede etkendir.

2.4.2. Sosyal Faktorler

“Yash erigkinlerin yasam kalitesini bircok sosyal faktor etkilemektedir. Sosyo--
demografik oOzellikler yasam kalitesini etkileyen o©nemli degiskenler olarak
belirtilmektedir.” (Arslan ve Gokge, 1999). “Etkili olan bir diger degisken de yastir. Yas
ile sagligin kotii olmasi1 arasinda iligki saptanmistir. Ancak yas ile yasam kalitesi
arasinda farkli iligkiler saptanmistir.” (Jaiyesimi ve digerleri, 2007). “Yas arttikca
yasam kalitesi dl¢geginin puan ortalamalar1 azalmistir. Yasam kalitesi puan ortalamalari
Ogrenimi diisiik olanlarda daha diigiik bulunmustur.” (Arslantas ve digerleri, 2006).

Yasli bireyin barinma kosullari, yasadigi ev ortami, fiziksel ve bilissel simirlilik ve
ekonomik yetersizligin getirdigi beslenme bozukluklari, duygusal ve fiziksel yetilerde
azalmaya bagli ulasim zorluluklari, esin 6liimii ve aile bireylerinin evden ayrilmasina
bagh yalnizlik, 6z bakim giiciinde azalma ve izolasyon nedeniyle sosyal agda daralma
ve kisiler arasi iligkilerde bozulma da yasam kalitesini etkilemektedir. Bunlara ek olarak
yaslt bireyin duygusal, fiziksel ve ekonomik istismar1 da bireyi etkileyen diger bir
sosyal faktordiir.

“Bireylerin sosyal destek alma durumlariin yasam kalitesine etkili olduklari, fazla
sosyal destegin daha iyi fiziksel fonksiyon ve genel saglik durumu ile iliskili oldugu
tespit edilmistir. Cekirdek ailede yasayanlarda yasam kalitesi daha yliksek

bulunmustur.” (Zincir ve digerleri, 2008).
2.4.3. Ekonomik Faktorler
“Yash bireyler emekli olduklar1 zaman gelirleri yaklasik olarak % 55 oraninda

diismektedir. Cinsiyet, ik, evlilik durumu, yas farkliliklar1 ekonomik olarak yasam

kalitesini etkilemektedir.” (Calistir ve digerleri, 2006). Bireyin ileri yaslarda da fiziksel



ve zihinsel yonden bagimsizliginin devamimi saglamak icin, yash bireylerde yasam
kalitesinin artirilmasina ¢alisilmalidir.

Diinya Saglik Orgiitii 1947°de yasam kalitesinin yalmzca hastaligin, bozuklugun
veya yetersizligin bulunmamasi olarak degil, ayn1 zamanda fiziksel, zihinsel ve sosyal
iyilik halinin mevcudiyeti olarak tammlamustir. Yine Diinya Saglik Orgiitii, saglikla
ilgili yasam kalitesini, icinde yasadiklar1 kiiltiir ve degerler sistemi baglaminda;
amaglar1, beklentileri, standartlar1 ve kaygilar1 agisindan bireylerin yasamlarindaki
pozisyonlarini algilamas1 olarak tanimlamaktadir. Saglikla ilgili yasam kalitesi
uluslararas1 aragtirma grubu, yasam kalitesini degerlendirmede 6nemli konulari, primer
ve ek konular olarak belirlemislerdir:

“Primer konular; fiziksel, sosyal, psikolojik fonksiyonlar, yasamdan memnun olma,
saglik durumunu algilamadir.” (Kirdi ve digerleri, 2006). Sosyo--ekonomik statii
incelendiginde ise yiiksek sosyo--ekonomik statiide olanlarin saglik durumlar1 daha iyi
bulunmustur (Ice ve digerleri, 2008).

Ulkemizde kalic1 ulusal bir arastirma gelistirilmemis olsa da, yash bireylere ait
yasam kalitesini degerlendirmeye yonelik ¢aligmalar goriilmektedir. Tezel ve
digerleri’nin (2004) yaptiklari; “Geriatri Hastalarinda Bilissel Diizey, Depresyon,
Fonksiyonel Kapasite”, Ulusel ve digerleri’nin (2004) yaptiklari; “Toplum Iginde
Yasayan Yaglilarda Giinliik Yasam Etkinliklerinde Bagimlilik Diizeyi ve Etkileyen Risk

Etmenleri” adli calismalar bunlara 6rnek verilebilir.

2.4.4. Fiziksel Aktivite

Yasam kalitesi algisinda oOnemli yeri olan saglik; yasam tarzimizla ve
davraniglarimizla etkiledigimiz ¢evremizle ¢ok siki bir iliski halindedir. Yasadigimiz bu
cagda sehirlesmenin hizla artisi, insanlarin viicutlarin1 daha az hareket ettirmesi, ¢arpik
yapilagsmanin getirdigi sosyo--ekonomik ve kiiltiirel problemler ve psikolojik gerginlige
sebep olan faktorler (giiriilti, yogun trafik, vs.) insanlarin saglik sorunlarinin seklini
degistirmistir.

Yasam kalitesini olumlu ya da olumsuz etkileyen unsurlar arasinda kentlesme ve
duragan yasam tarzinin getirileri 6nemli yer tutmaktadir. Ciinkii insan viicudu dogustan
gelen oOzelliklerinden dolay: siirekli hareket etmek ihtiyacindadir Hareketsiz yasam
tarzi, beraberinde bir¢ok saglik sorununu da getirmektedir. “Insanin; anatomik,

fizyolojik ve psikolojik yonden iyi durumda olmasi, etkinliklerini siirdiirebilmesi ve
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gereken hallerde, yedek giiciinli kuvvetini ortaya koyabilmesi i¢in” harekete; hareketli
olabilmesi icin de diizenli egzersize gereksinimi vardir. Hareketsizligin sebep oldugu
saglik sorunlarmin (obezite, viicut kompozisyonu bozukluklari, erken kemik erimesi,
bel ve sirt agrilari, hipertansiyon, kotii kolesterol artisi, seker hastaligi, kas-iskelet
problemleri, kalp-damar rahatsizliklari, psiko-sosyal bozukluklar vs.) giderilmesinde,
fiziksel aktivite ve spor, koruyucu ve tedavi edici ozellikleri ile rekreaktif etkinlikler

icinde ayrica bir 6neme sahiptir.

2.4.5. Bos Zaman Aktivitelerine Katihhm

Yaslilik doneminde, bireyin fiziksel saglig1 yaninda psikolojik ve zihinsel sagligini
etkileyen faktorler ve bunlar arasinda 6nemli bir yeri olan bos zaman faaliyetlerinin
yasam doyumu ve kalitesi {izerindeki etkisini belirlemeye yonelik ¢alismalar,
arastirmacilarin uzun dénemden beri iizerinde 6nemle durduklar1 konulardandir.

Bos zaman aktivitelerine katilim ve yasam kalitesi arasinda iliski kuran iki kuram,
bu alanda yapilan ¢alismalarda dikkat ¢ekmistir. Siireklilik teorisi (continuity theory),
yaslt bireylerin uzun yillar boyunca ge¢misindeki iligki ve aktiviteleri siirdiirmesi ve
onlarla biitiinlesmesi duygusunun psikolojik refahlarina katki sagladigi savina dayanur.
Bununla birlikte yeni kosullara uyum saglayamayacak derecede bireyin yeniklere kapali
olarak yasamindaki stireklilik yasam kalitesi agisindan tehlike olabilir. Bu nedenle
Abdel-Ghany (1977) bos zaman faaliyetleri agisindan ilerleyen yaslarda degisiklik
ihtiyac1 azalmakla birlikte yasamin her doneminde hem stireklilik hem de degisikligin
gerekliligini vurgulamistir. Ozellikle emeklilikten sonra yaslilarm bos zamanlarini kendi
potansiyellerini gelistirecek yonde kullanmalar1, hayati bir Snem tasimaktadir. Insanlar
geleneksel olarak nasil ise yonelik olumlu bir tutum gelistirmislerse, bos zamana
yonelik olarak da yeni olumlu bir tutum gelistirmeyi 6grenmelidirler. Ciinkii yaslilikta
bos zaman etkinlikleri ile yaslinin kisisel, sosyal uyumu ve yasam doyumu arasindaki

iliski pek ¢ok arastirmada ortaya koyulmustur.
2.5. Yash Bireylerin Yashhga Iliskin Alg1 ve Tutumlar
Yasl bireyler yaslanmay1 gelisim, iiretim, ifade Ozgiirliigii, gereksiz bir gelisim

evresine donlislim, olgunlagsmak, saygi gormek, dinlenmek, rahat etmek olarak

algilamaktadirlar (Akin, 2002).
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Yasl insanlarin temel kaygilarindan biri, toplumsal diinyaya tiim ydnleriyle katilabilme
yeteneklerini korumaktir. Ancak yaglanma herkes tarafindan ayni bi¢imde yasanan bir olgu
degildir. Siif, toplumsal cinsiyet, yaslanma deneyimini etkileyen 6nemli etkenlerdir.
Yaslilik toplumsal cinsiyet boyutu olan bir olgudur. Kadinlarin genelde erkeklerden daha
fazla yasamalari ileri yasi biliylik 6l¢iide “disi”lestirir. Yash bireyler, dnceki deneyimlerden
bliytik 6l¢iide etkilenir. Daha geng yaslilarda daha fazla arkadaslik, sosyal davranislar,
kisisel gelisim izlenebilmekte fakat ileri yastaki yaslilarda daha dinsel konulara odaklanma
ve daha fazla depresyon izlenmistir. Cinsiyetler aras1 da yaslilik alg1 ve tutumunda farklilik
goriilmekte, kadinlar daha yasam dolu iken erkeklerde depresyon daha fazla izlenmektedir.
Cocuklarin bakimi, ev isleri gibi sorumluluklardan dolay1 kadinlar genel olarak isgiiciine
erkeklerden daha az katilirlar. Bu da ileri yaslarda kadinlarin maddi kosullarini olumsuz
bigimde etkiler. Yapilan ¢aligmalar yash kadinlarin yash erkeklere gore hem daha diistik
bir gelire sahip oldugu, hem de ev, araba gibi menkul ve gayrimenkul sahipligi gibi
kaynaklar a¢isindan daha fazla bir esitsizlik yasadiklarini gdstermektedir. Genel olarak
yaslilar diger niifus kesimlerine gore daha dezavantajlidir. Emeklilik yasli insanlarin yasam

standartlarinda 6nemli sayilabilecek dlgiide gelir kaybina neden olmaktadir (Tatar, 2002).

Ote yandan diisiik egitim diizeyi, diisiik gelir diizeyi, kadin cinsiyeti, dul olma
hali, tatminsiz saglik algisi, yliksek fonksiyonel engellilik, yasam sartlari, hizmetlere
ulagimda sikint1 ¢ekimi ve ¢evresel problemler olumsuz yaslilik algisi iizerine etkili olan

cevresel ve sosyal degiskenlerdir.

2.5.1. Cocuklarin Yaghhga iliskin Algi ve Tutumlari

“Cocuklarin yagliliga iligskin algi ve tutumlar erigkinlerin algi ve tutumlarina
gore daha olumlu bulunmustur. Cocuklar yash bireylerle olan iletisimden daha olumlu
olarak etkilenmektedir. Herhangi bir yargilamaya girismeden yaslilikla ilgili bulgular
belirtmektedirler. Yashliga iliskin olumsuz durumlara da hosnutsuz yanitlar

vermisglerdir.” (Ice Gh. ve digerleri, 2008).
2.5.2. Yashlara Kars1 Alg1 ve Tutumda Kiiltiirler Aras1 Farkhihk
Tirk aile yasantisinda giiclii aile baglarinin  6nemini  siirdiirdiigiini,

modernlesmeye bagli olarak gelenekler biiyiik olgiide degismis olsa bile ¢ocuklarin

anne ve babalariyla aym1 mubhitte oturarak onlarla ilgilenmeye devam ettiklerini
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belirtmektedir. Bir diger arastirmaya gore, Tiirkiye’de cocuklarin kendi O6zerk
yasantilarini koruyarak yasayabilmesine olanak saglayan ayni muhitte yaglilarla beraber
yasama bicimi genel olarak tercih edilen yéntemdir (I¢li 2008).

Yapilan arastirmalarda Almanya, Amerika, Giiney Kore ve birgok Avrupa
iilkesinde yaslilarin kendi baslarina yasamalar1 veya cocuklar1 tarafindan bir bakim
evine ve huzurevine verildigi gériilmektedir. Ayrica Dogu Avrupa’ll yaslilarin Ingiliz
ve Kanadali yaglilara gore daha mutsuz, yashlik algilarinin daha az miikemmel olarak
algilandig1 yashlar olduklari yapilan aragtirmalarda saptanmistir (Verena, Menec,
Shahin ve Lambert).

“Yaglanma ile ilgili alg1 ve tutumlar kiiltiirler ve etnik koken arasi farklilik
gostermektedir.” (Verena ve digerleri). Unalan (2000) ise, Tiirkiye’de yaslilarm hem
kendi evlerinde yalniz yasamay1 bagimsiz bir yasam siirmeyi istediklerini, hem de
cocuklariyla yakin oturarak onlara manevi destek olmayi1 tercih ettiklerini one
siirmektedir. Baran’in (2004) yaptig1 bir arastirmada da yaslilarin gerek c¢ocuklarini
rahatsiz edeceklerinden, gerekse kendilerinin rahat edemeyeceklerinden s6z ederek
kendi evlerinde oturmayt ve ¢ocuklarinin sik sik kendilerini ziyaret etmesini tercih

ettikleri belirtilmistir.

2.6. Sosyal Cevre ve Yashhk

Insan yaslandik¢a sosyal ¢evresinde yeni problemlerle karsilasmaya baslar.
Emeklilik, es kaybi, ¢ocuklarin evden ayrilmasi, yeni saglik problemleri sagligin
kotiilesmesi, enerjisinde azalma, yeteneklerinde ve fonksiyonlarinda gerileme yash
insanlarin kendilerini ise yaramaz ve yetersiz hissetmelerine neden olmakta ve bu
durumda sosyal ¢evrelerinin kisitlanmasina yol agmaktadir.

Yaslilhik doneminde en sik karsilasilan sosyal sorunlar arasinda caligma
yasamindan emeklilige gecis, gelirdeki diisme, esin Oliimii, biiyiikkanne, biiylikbaba
roliine gecis, sosyal iligkilerde bozulma, rol ve statii degisikliklerini sayabiliriz.
Sosyal iliskilerde yeniliklere, yeni seyler yapmaya ve dgrenmeye karsi yaslilar tutucu
olur. Cevreye ilgileri azalir, sosyal iliskiler gittikce azalir. Bu durum genellikle
yapamamaktan ve hareket zorluklarindan kaynaklamr. Oliimler nedeniyle sosyal
cevreleri azalir, yeni iligkiler kurmak zorlagir. “Yaslilikta kisiler agir1 tutumlasir, mal ve
para diskiinligi artar. Gergekte ¢ok da gerek duymadiklari, duymayacaklar1 seylere

asirt bagimlilik gostermeye baslarlar. Gelir durumunun kotii olmasi yashlarin koti
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yasam kalitesine sahip olmalarina neden olan énemli bir faktdrdiir.” (Telatar ve Ozcebe,
2004).

Gecmiste sahip olunan bazi sosyal rollerin yitirilmesi yaslhilarin karsilastiklari
sorunlar arasindadir. Roller bireyin kendilik algisina temel olusturdugu i¢in yaslilarin
rollerini yitirmeleriyle birlikte sosyal kimlik ve kendine giiven duygusunun yitirilmesi
sonucu da ortaya c¢ikabilmektedir. Tiim yashlar i¢cin olmasa da bazilar1 agisindan
kendilerini “yararsiz” hissetmeleri soz konusu olabilmektedir. Diger taraftan yeni rol
tistlenme konusu da yashlarin kendilerine uygun rol modeli bulamamasi ya da bu
konuda yeterli motivasyonun olmamasina bagli olarak gerceklesmemektedir. “Bu
donemde aile igindeki rollerin degismesi ve bir kisim rollerin de kaybolmasiyla birlikte,
kisinin kendisiyle ilgili alg1 ve tutumlar1 olumsuz yonde etkilenebilir. Yaslinin kendisi
hakkindaki olumsuz duygu ve diisiincelerini degistirerek, sahip oldugu niteliklere,
yeteneklere ve kendine gliven duymasini saglamak, onun yaslilik dénemini huzurlu ve
mutlu gegirmesi agisindan gereklidir.” (Igli, 2008). Iyi bakim, devam eden sosyal
iligkiler, cocuklar ve torunlarla paylasilan zamanlar yaslilarin bu dénemi daha saglikli

gecirmelerini saglayan 6nemli sosyal desteklerdir.

2.7. Yashhk ve Aile Kurumu

“Yagsli niifusun hizli bir bigimde artmasi ile toplumda teknolojik, ekonomik ve
sosyo--kiiltiirel degisiklikler ortaya cikmaktadir. Bu degisiklikler yashi bireylerin
yasamlarini zorlagtirmakta ve olumsuz etkilemektedir. Yasl niifusu etkileyen en 6nemli
degisikliklerden birisi de aile yapisinda ortaya ¢ikan degisikliklerdir.” (Bilir, 2005).
Yetigskin ¢ocuklarin yaslilarla ayni sehirde olmamalari, ¢ocuklarin ¢alisma amaciyla
evden ayrilmalari, dar ve orta gelirli ailelerin ekonomik nedenlerle kii¢iik konutlarda
oturmalar1 ve bliyliklerine ayirabilecekleri bir mekanin olmamasi, kentte degisen sosyal
yasam sonucu kirsal kokenli yagllarla aile i¢i uyumsuzlugun olmasi, kentte c¢alismis
statii sahibi yasli bireylerin de akraba yaninda siginti seklinde bir yasam seklini
kabullenememesi, ekonomik zorluklardan ya da egitimin getirdigi beklentiyle kadinlarin
calismasi ve bu nedenle evde yasli bireye bakacak ve eslik edecek birinin bulunmamasi,
saglik alanindaki gelismelerle daha uzun yasama ve ding kalabilme olanaklariyla kendi
sosyal yasamindan ve c¢evreden kopmadan bagimsiz yasami silirdiirme istegi aile
yapisindaki degisiklikler arasinda yer almaktadir. Yash bireylerin yasami i¢in 6nemli

olan bu degisimler onlarin aile ve toplum yasamini 6nemli 6l¢giide etkilemektedir.
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Yaslt bireylerin desteklenmesi ve korunmasi aile yasami agisindan oldukca
onemlidir. Yashlarda aile kurumunun; koruyucu, egitici, sosyal gilivenlik temin edici,
psikolojik ve sosyal acgilardan iiyelerine giivenlik saglamakta ve bundan dolay1 yash

bireyler kendilerini aile ortaminda daha giivende hissetmektedirler (I¢li, 2008).

2.8. lgili Arastirmalar

Bu béliimde yurt i¢inde ve yurt disinda yagh bireylerin yasam kalitesini inceleme

ile ilgili aragtirmalar kronolojik siraya gore 6zetlenmistir.

Livingston, Watkin, Manela, Rosser ve Katona (1998) yash bireyin bireysel
algist agisindan saglik durumunu tanimlamasinin bir yolu olarak saglik agisindan yasam
kalitesinin Ol¢limiinii gelistirilmislerdir. Sonug¢ olarak, fiziksel rahatsizlik ve somatik
belirtiler arasinda énemli bir iliski bulunmamistir. Duygusal stres ve depresyon veya
giinliik endiseler ve giinliik yasam aktivitelerindeki bagimlilik arasinda belirleyici bir
bag bulunmamistir. Yasli bireyler i¢cin uygun olan saglik agisindan yasam kalitesi

Olciilerini gelistirmenin agik bir sekilde ihtiyac oldugu ifade edilmistir.

Bruno, Zumbo ve Anita (1999) yash bireylerin algiladiklar1 sagliklarinin saglik
durumlarina etkisini ve yasamlarindaki belirli konulardan memnuniyetlerinin
algiladiklar1 yasam kalitesine etkisini agiklamak amaci yaptiklar1 ¢aligmada agiklanan
varyansin % 18’inin yasam memnuniyetini agiklarken, mutluluk skorunda % 66’lik
aciklanan varyansin yash bireylerin algiladiklar1 saglik skoruna atfedilebilecegini
belirtmislerdir. Ayrintili olarak yasam kalitesinin skorunun ise algilanan saglik skoruna

atfedilebilecegi ifade edilmistir.

Holme, Ericsson ve Winblad (1999) evde yasayan yash bireylerde yasam
kalitesini mevcut ruh hali ve deneyimlenen yalnizlik duygusu agisindan incelemislerdir.
Yasam kalitesi biligsel olarak sorunu olmayan ve hafif biligsel yetersizligi olan yash
bireylerde kiyaslanmistir. Ozellikle bilissel yetersizligi olan yash bireylerde olmak
tizere her iki grupta da deneyimlenen yalnizlik duygusunun ruh hali iizerinde olumsuz
bir etkisinin oldugu bulunmustur. Yalnmzlik duygusu ve koétii ruh hali 6zellikle biligsel
giicliikleri olan yash bireylerde yaygin olarak belirlenmistir. Gruplar arasindaki en

biiyiik farklilik bos bir yuvaya sahip olma sorusunda saptanmustir.
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Birtane ve digerleri (2000) huzurevinde yasayan yasl bireylerin yasam kalitesini
ve yasam kalitesini etkileyen faktorleri arastirmak amaci ile yaptiklari ¢calismada yasam
kalitesini Nottingham Saglik Profili Degerlendirmesi ile incelemiglerdir. Yaslilarin %
77,1’inde kronik sistem hastalifi, % 51’inde gorme kaybi oldugu bulunmustur.
Nottingham Saglik Profili Degerlendirmesi’nin alt gruplar1 olan agri, enerji seviyesi,
emosyonel durum, fiziksel yetenekler ve sosyal izolasyon arasinda anlamh
korelasyonlar elde edilmistir. Yaslinin yasi ile yasam kalitesi puani arasinda negatif
yonde anlamli korelasyon bulunmustur. Yash bireylerde yasam kalitesini Oncelikle

kognitif fonksiyonlarin ve aktivite derecesinin etkiledigi belirtilmistir.

Kim, Hisata, Kai ve Lee (2000) yasl bireylerin yagam kalitesine destek alma ve
destek saglamanin etkisini incelemiglerdir. Sonug¢ olarak, arastirma grubunun aile
merkezli destek agina sahip olduklar1 belirlenmistir. Destek ve fiziksel fonksiyon
arasinda giiclii bir iliski bulunurken, destek ve yas arasinda daha az giiclii bir iliski
bulunmustur. Hem kadin hem de erkek yaslilarda ¢ocuklarina ve arkadaslarina destek
saglama onlardan destek almaya gore yasam kalitesi puani ile daha giiglii iligkili olarak
saptanmistir. Hem destek alan, hem de destek saglayan yashi bireylerin ise bir¢ok

durumda en yiiksek yasam kalitesine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Sarvimaki ve Stanbock (2000) bir yasam kalitesi modeli ve onunla ilgili
faktorleri sunmak amaci ile yaptigi calismada yasam kalitesini iyi olma hali, anlam ve
deger olarak tanimlamistir. Sonug olarak, katilimcilarin yasam kalitesi genel olarak
yeterince iyi bulunmustur. Yasam kalitesi ile ilgili degiskenler arasindaki iliski de
onemli bulunmustur. Ancak, saglik, fonksiyonel kapasite ve basa ¢ikma
mekanizmalarindan olusan yasam kalitesi bireysel 6zelliklerinin bio-fiziksel ve sosyo--

kiiltiirel ¢cevreden olusan dis kosullar1 agiklamadigi saptanmistir.

Diker, Etiler, Yildiz ve Seref (2001) yashilik doneminde biligssel durum ile
glinliikk yasam aktiviteleri, yasam kalitesi, sosyo--demografik degiskenlerin iliskisini
saptamay1 amacladiklari calismalarinda Temel Giinliik Yasam Aktiviteleri Olcegi,
Yardimer Giinliik Yasam Aktiviteleri Olgegi, Nottingham Saghk Profili ve
Standartlastirilmis Mini Mental Test uygulamislardir. Standartlastirilmis Mini Mental
Test’e gore siddetli biligsel bozukluk % 6,9, orta derecede biligsel bozukluk % 25,7
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olarak bulunmustur. Standartlagtirilmis Mini Mental Test puanlar1 beyaz yakalilarda,
gelirini iyi olarak bildirenlerde ve algilanan sagligi iyi olanlarda anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur Ayrica Sosyal Sigortalar Kurumuna bagli olanlarda diger sosyal
giivenlik programlarina gore Standartlastirilmis Mini Mental Test puanlart daha
diisiiktiir. Standartlastirilmis Mini Mental Test puanlar1 ile ¢ocuk sayisi, normal standart
puanin aktivite kisithlik puanmi1 ve yorgunluk puaniyla negatif, egitim siiresiyle pozitif
bagintis1 saptanmustir. Yapilan ¢oklu regresyon analizinde Standartlagtirilmis Mini
Mental Test puanlarinin normal standart puanin aktivite puani, normal standart puanin
duygusal durum puani ve yasla negatif bagintili, normal standart puanin agri puani ve
egitim siiresiyle pozitif bagintili oldugu bulunmustur. Sonug olarak sosyo--ekonomik
diizeyin ve egitim diizeyinin yasam kalitesinin bilissel yetilerin bozulmasinda dogrudan

bir iligkisinin oldugu ifade edilmistir.

Hellestrom ve Hallberg (2001) 75 yas ve ilizeri yasta olup bakict ya da aile
bireylerinin / akrabalarinin bakimina bagimli olan yash bireylerin fonksiyonel saglik,
hastalik ve sikayetlerle iliskili algilanan yasam kalitesini arastirmislardir. Orneklem
grubunu olusturan yagh bireyler kendi evlerinde yasamakta ve bakim i¢in bagkasinin
yardimina bagimli yaghlardir. Bakim yardiminin esas olarak % 84,1 orani ile informal
bakicilardan alindigr ve giinlik yasam aktiviteleri ile giinlik yasamin kisisel
aktivitelerinin formal bakicilardan ¢ok informal bakicilardan alindigi belirlenmistir.
Yagh bireylerin ortalama 3 hastaliginin oldugu ve 10 farkli sikayetinin oldugu
bulunmustur. Yasl bireylerin 1/3’ii yasam kalitesini diisiik ya da ¢ok diisiik olarak ifade
etmistir. Coklu regresyon analizi sonuclar1 yash bireylerin sikayetlerinin sayisinin,
siirli tek bagina kalabilme yeteneginin, yalniz yasamasinin ve yasimin diisiik yasam

kalitesi ile iligkisinin 6nemli oldugunu gostermistir.

Kerem, Meri¢, Kirdi ve Cavlak (2001) ev ortami ve huzurevinde yasayan
yashilar1 degisik yonlerden degerlendirdikleri ¢alismalarinda ev ortami ile huzurevinde
yasayan yaglilarin fiziksel, psikolojik ve sosyal problemlerini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda huzurevinde ve ev ortaminda yasayan yaslilarin fiziksel,
psikolojik ve sosyal yonden giicliiklerle karsilastiklari, 6zellikle huzurevinde kalan
yashlarin daha ¢ok psikolojik zorluklarinin oldugunu bulmuslardir. Giinlik yasam

aktivitelerinden beslenme ve giyinme aktivitelerinde huzurevinde ve evde yasayan
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yaglilar arasinda fark bulunmazken; hijyen, yliriime ve merdiven ¢ikma aktivitelerinde

huzurevinde yasayanlarin daha bagimsiz olduklar1 saptanmustir.

Azak ve digerleri (2004), huzurevinde yasayan yaslilarin genel 6zellikleri ve
saglik durumlarinin yasam kalitesine etkisini incelemek amaci ile yaptiklari ¢alismada;
yaslt bireylerin yaklasik olarak yarisinin yasamlarindan memnun olduklarini, yaslhilarin
genel saglik durumlan yiikseldikge yasamdan memnun olma diizeylerinin arttigini
saptamiglardir. Kadinlarda fiziksel fonksiyon, agri, sagligin genel olarak algilanmasi ve
enerji boyutu erkeklere gore daha diisiik bulunmustur. Yaslilarin saglik statiisii
boyutlarina gore dagilimlari incelendiginde yasam kalitelerinin orta diizeyde oldugu

saptanmigtir.

Hellestrom ve Hallberg (2004) 75 yas ve lzeri yastaki evde yasayan yash
bireylerin resmi ya da gayr1 resmi bakicilardan aldiklar1 yardimin belirleyicilerini ve
yardim alan yagh bireylerin 6zelliklerini, aldiklar1 yardimi ve onlarin yasam kalitelerini
arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemi 75-99 yas grubunda olan 448 yasli bireyden
olugmakta olup yash bireyler evde yasamakta, giinliikk yasam aktiviteleri, aragsal giinliik
yasam aktiviteleri ya da her ikisi i¢cin yardim almaktadirlar. Sonu¢ olarak, yapilan
regresyon analizi yliksek yasam kalitesinin sadece bakim yardimini yapan kisinin kim
oldugu ile iliskili olmadigini, ayn1 zamanda ileri yasta olma, bir baskasi ile yasama,
saglik sikdyeti sayisinin az olmasi ve evde yalniz kalabilmeyi yonetme ile iligkili

oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Hellstrdom ve Persson (2004) evde yardimsiz ve yardimla yasayan yash
bireylerin yasam kalitesini, onlarin hastalik belirtilerini ve sosyo--demografik
Ozelliklerini karsilagtiran bir g¢alisma yiiriitmiistiir. Yardim alan grupta diger yas
gruplarma gore belirgin sekilde daha biiylik yasta olan yashlarin, daha c¢ok kadin
yashlarin oldugu, dul olanlarin ve tek basina yasayanlarin ¢ogunlukta oldugu, sahip
olunan ¢ocuk sayisinin daha fazla oldugu, fazla sayida hastaliga ve hastalik belirtilerine
sahip olanlarin oldugu, evde tek basina kalma olasiliklarinin daha diisiik olanlarin ve
daha diisiik yasam kalitesine sahip olanlarin olduklar1 belirlenmistir. Her iki grupta da
yalnizlik, depresyon modu ve karin agrisi belirli bir sekilde diisiik yasam kalitesinin
gostergesi olarak bulunmustur. Yardim alanlarda tek basina yasama, yardimsiz evde

kalamama ve yorgunluk diisiik yasam kalitesinin gostergesidir. Yardim almayanlarda
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ise hastalik sayis1 ve uyku problemleri diisiik yasam kalitesinin gostergesi olarak

bulunmustur.

Kiligoglu ve Yenilmez (2005) huzurevinde kalan yasli bireylerin yasam
kalitelerinin degerlendirilmesi ve yasam kalitesine etki eden bireysel etkenleri
inceledikleri calismada yas, egitim durumu, herhangi bir Ozriiniin olup olmamasi,
giinliik islerde zorlanma, sagligiyla ilgili endise, herhangi bir hobisinin olmasi, kitap
okuma, sosyal etkinliklere katilma, egzersiz yapma, depresyon, yeti yitimi ve algilanan
sosyal destegi anlamli degiskenler olarak bulmuslardir. Yasl bireylerin huzurevlerinde
sosyal etkinliklerinin arttirilmasi, yaslilarin kendilerine hobi olarak edinebilecekleri
faaliyetlerin c¢esitlendirilmesi ve egzersiz programlarinin olmasinin buradaki yasam

kalitesine olumlu katki saglayacagi sonucuna varilmistir.

Arslantas, Metintas, Unsal ve Kalyoncu (2006) Eskisehir Mahmudiye
ilcesindeki yaslilarin saglik durumlarinin, yasadiklar fiziksel ve sosyal ¢evrenin yasam
kalitesine etkisinin belirlenmesi amac1 ile yaptiklar1 arastirmada, Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan gelistirilen yasam kalitesi Olgegi kisa formu, Tirkge versiyonunu
kullanmiglardir. Sonug¢ olarak, yasin artmasi ile birlikte sosyal alan disinda yasam
kalitesi ile ilgili tim alanlarda puan ortalamalarinin azaldig1 belirlenmistir. Kadinlarda,
dullarda ve okuma yazmasi1 olmayanlarda puan ortalamalari daha diisiik bulunmustur.
Hekim tanilt kronik bir hastaligin olmasi durumunun yaslh bireylerin sosyal alan dahil

tiim alanlarda yagsam kalitesini azalttig1 saptanmustir.

Dudak ve digerleri (2006), Kayseri il merkezindeki yaslilarin mediko-sosyal
sorunlarini belirlemek ve yasamdan memnuniyetlerini etkileyen faktorleri tespit etmek
amaci ile yirittiikleri arastirmada yashlarin gilinliik aktiviteleri esnasinda en fazla
doktora gitme, seyahat etme, telefonla arama ve aligveris yapmada baskalarinin
yardimma ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Yashlarin % 38,3’{iniin isitme, %
55,2’sinin ylriime, % 34,6’sinin ¢igneme gilicligli ¢ektigi saptanmustir. Yashlarin %
79,4’linde tanis1 konmus en az bir kronik hastalik vardir ve en sik goriilen hastaliklar
hipertansiyon, seker hastaligi, kardiyovaskiiler hastaliklar ve romatizmal hastaliklardir.
Yaglhlarin % 46,9'u saglik durumunun iyi oldugunu, % 80,4'i yasamindan memnun
oldugunu belirtmis olup evliler, kaloriferli evlerde oturanlar, ekonomik durumunu iyi-

orta olarak belirtenlerin yasamdan memnun oldugu saptanmistir. Sosyo-ekonomik ve
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saglik durumu iyi olan yaslilarin yasamdan daha fazla memnun olduklar1 diisiiniilerek
yaslt bireylere bir ekip anlayist icinde siirekli sosyo-ekonomik ve saglik desteginin

saglanmasinin onlarin yasam kalitesini yiikseltecegi ifade edilmektedir.

Calistir, Dereli, Ayan ve Cantiirk (2006) Mugla il merkezinde saglik ocagi
bolgesinde yasayan yash bireylerin yasam kalitesini incelemek amaci ile yaptiklari
calismada; yagh bireylerin kendilerini siirekli yorgun ve bitkin hissetmelerinin yasam
kalitelerini olumsuz etkiledigini, duygusal sorunlara bagl iste ya da diger giinliik
etkinliklerde sorun olmamasinin yasam kalitelerini olumlu yonde etkiledigini
bulmuslardir. Arastirmada ayrica 65-69 yas grubundaki yash bireylerin, erkeklerin,
o0grenim diizeyi ve ekonomik diizeyi yiliksek olanlarin, Emekli Sandigi’na bagh
olanlarin ve esi ile beraber yasayanlarin yasam kalitesi alt dl¢eklerinden daha yiiksek
puan aldiklar1 ve diger gruplardaki yasli bireylere gore yasam kalitelerinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Beyhan ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada yaslilarin 6zelliklerini
ve yasam kalitesi algilarin1 tanimlamak, yaghilarin yasam kalitelerini etkileyen cok
degiskenli analizlerde yasam kalitesini en ¢ok etkileyen degiskenlerin giinliik islerini

yaparken bagkasina ihtiya¢ duyma ve egitim diizeyi oldugu bulunmustur.

Butler ve Ciarrochi (2007) insanlarda yaslandikg¢a birgok degisiklikler oldugunu
(azalan fdreticilik gibi) ve bu degisikliklerin zamanla yasam kalitesini de
diistirebilecegini, bazi insanlarin bu degisikliklere ragmen kendine ait yiiksek yasam
kalitesini siirdiiriip stlirdiiremeyecegini arastirmak amaci ile evde bakilmakta olan,
emekli evinde olan ve farkli toplum gruplarindaki 187 yaslh bireyle yasam kalitesinin
psikolojik kabuliiniin etkilerini ¢alismislardir. Yash bireylerin yas1 65 ile 96 yas
arasinda degismekte olup ortalama yas 78’dir. Calismada varsayildigi gibi yiiksek
psikolojik kabule sahip yasli bireyler saglik, giivenlik, topluluga girme ve duygusal
olarak iyi olma agisindan yiiksek yasam kalitesine sahip bulunmustur. Ayrica, yiiksek
psikolojik kabule sahip yasli bireylerin azalan iireticilige karsi daha az olumsuz
psikolojik tepkilere sahip olduklari ifade edilmistir. Psikolojik kabuliin yash bireyler

arasinda gelismis yasam kalitesi ve esneklige neden olabilecegi belirlenmistir.
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Puts ve digerleri (2007) giigsiiz olan ve olmayan yash bireyler i¢cin yasam
kalitesinin ne anlama geldigini arastirmak amaci ile yaptiklar1 calismada fiziksel saglik,
psikolojik iyilik hali, sosyal iliski, aktiviteler ile ev ve komsuluk olmak iizere bes alan
belirlemislerdir. Yasam kalitesini etkileyen faktorler olarak iyi saglik bakimina, gelir
durumuna ve bir otomobile sahip olma bulunmustur. Yagh bireyler algilanan yasam
kalitesinden memnun olma ile sonuglanan bir durum olan kendi durumuna gére daha
kotii durumda olan kimselerle kendilerini kiyaslamiglardir.  Ancak yash bireyler
arasinda yasam kalitesi Oncelik alanlarmin degistigi gdzlemlenmistir. Giigsiiz olan yash
bireylerin sagliginin onlarin yapabilecegi aktivitelerin miktar1 ve kapsami ile smirh
oldugu ve bu durumun gii¢sliz olan ve olmayan yash bireyler kiyaslandiginda yasam

kalitesinin daha diisiik diizeyde algilanmasina yol a¢tig1 bulunmustur.

Ozer ve Fadiloglu (2006)’nun 65 yas ve iizeri bir grup yashnin aile sagliklarin,
sosyal aglarim1 ve algiladiklar1 aile destek sistemlerini degerlendirme amaci ile
yaptiklar1 arastirmada; yashlarin degisen toplum yapist igerisinde sorunlarina ve
gereksinimlerine en 1iyi sekilde cevap verebilmek ve aileleriyle toplumla
biitlinlesmelerini, daha rahat ve mutlu yasamalarini saglamak i¢in yeni hizmet
modellerinin gelistirilmesi, aile i¢i iliskilerin giiclenmesi ve ailelerin yagshlikla ilgili
sorunlarinin ¢oziimiine katkida bulunmak ig¢in yaslilik hizmetleri igerisinde yasliliga
hazirlik egitiminin verilmesi, aile iliskilerinin diizenlenmesi ve aile biitlinliigliniin
korunmasi1 amaciyla arastirmalar yapilmasi, ¢6ziim ve Onerilerin gelistirilmesi, biligsel
yeteneklerini kaybetmemeleri amaciyla ailenin yanmi sira toplumdan uzak kalmasi
engellenerek toplum yasaminda yer almalarinin saglanmasi ve sosyal aglarinin

genisletilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Ozyurt ve digerleri (2007), Manisa Muradiye Saglik Ocag1 bdlgesinde yasayan
yaslilarin  Ozelliklerini ve yasam kalitesi algilarin1 tanimlamak, yaslilarin yasam
kalitesini etkileyen degiskenleri agiklamak amaci ile yiiriittiikleri arastirmada, Diinya
Saglik Orgiitii Yaslilarda Yasam Kalitesi formunu kullanmuslardir. Sonug olarak, erkek
yashilarin 6zerklik, gecmis, bugiin ve gelecege ait aktiviteler, sosyal katilim ve yakinlik
alt alanlar1 ile yasam kalitesi toplam puanlarinin kadin yaslilarin puanlarindan anlaml
derecede daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Giinliik isleri yaparken bagkasina
ihtiyag duymayanlarin ge¢mis, bugiin ve gelecege ait aktiviteler, sosyal katilim ve

yakinlik alt alanlar1 ile yasam kalitesi toplam puan ortalamalarinin yardima ihtiyag
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duyanlardan daha yiiksek iken, duyusal puan ortalamasinin daha diisiik oldugunu
belirlenmigtir. Cok degiskenli analizlerde yasam kalitesini en c¢ok etkileyen
degiskenlerin ise giinliik islerini yaparken baskasina ihtiyag duyma ve egitim diizeyi

oldugu bulunmustur.

Akca ve Sahin (2008), huzurevinde yasayan yaslilar ile aile ortaminda yasayan
yaslilarin psikolojik belirtilerinin yasam kalitesi lizerine etkisini incelemek amaci ile
yaptiklar1 arastirmada Leipad Yasam Kalitesi Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri’ni
kullanmiglardir. Sonug olarak, Leipad Yasam Kalitesi Olgegi yaslilarda depresyon ve
kayginin belirgin oldugunu ve her iki grupta da bunun yasam doyumunu etkiledigini
ortaya koymustur. Psikolojik belirtiler acisindan huzurevinde yasama ile evde yasama
arasinda Kisa Semptom Envanteri’nin tim alt Olceklerinde anlamli farkliliklar
bulgulanmistir. Biligsel fonksiyonlarda ortaya ¢ikan bozulmalarin huzurevinde yasayan
yaghlar ile ev ortaminda yasayanlar arasinda anlamh farklilik yarattig1r bilissel
fonksiyonlarda ortaya ¢ikan bozulmalarin evde yasayan yaslilarda daha belirgin oldugu

bulgulanmastir.

Antonio ve Ignacio (2008), yash bireylerde iyi olma 6l¢iisii olarak yasam kalitesi
ve yagsam memnuniyeti arasindaki farklar1 arastirma ve her iki degiskenin farkli bir
sekilde nasil bireysel, sosyal, akrabalik olarak ve yardime1 arag belirtecleri olarak iligkili
oldugunu incelemislerdir. Kirsal ve merkezde kendi evlerinde yasayan Portekizli 234
yash bireyden olusan oOrneklem iizerinde calisilmistir. Elde edilen sonuglar, yasam
memnuniyetini etkilemeyen fakat yasam kalitesini etkileyen diisiik gelire sahip
olduklarin1 ve diisiik egitim kalitelerini ortaya ¢ikarmistir. Psikolojik bir yon olarak
goriilen yasam memnuniyeti, fiziksel, sosyal ve cevresel olup olmadiklari géz ardi
edilerek dis degiskenlerden daha az ve kisilik karakterlerinden daha fazla etkilenen bir
degisken olarak goriiniir. Yasam kalitesi anlayisinin, sadece sosyo--demografik
degiskenler degil aym1 zamanda fiziksel ve anlamli degiskenlerle iligkili oldugu

saptanmistir.

Arpact (2008), Ankara’da huzurevlerinde yasayan yaslilarin yasam kalitesini
incelemek amaci ile yiiriittiigii ¢alisgmada yasam kalitesini yaslinin ekonomik, saglik,
sosyal ve psikolojik durumu olarak ele almistir. Yaslilarin % 85,7 sinin aylik geliri

oldugunu ve geliri olan yashlarin % 65,2’sinin emekli aylig1 oldugunu belirlemistir.
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Yaghlarin % 84,6’sinin saglik sorunu oldugu, saglik sorunu bulunanlarin % 95,2’si
saglik sorunu nedeni ile ilag kullandigi bulunmustur. Yashnin sosyal durumu
incelendiginde “akrabalarla yiiz yiize goriisme” ve “oyun oynamanin (satrang, dama
vb.)” cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi, kadinlar daha ¢ok akrabalarla yiiz yiize
gortisiirken, erkeklerin oyun oynadigi, “kitap, gazete, dergi okuma” ve “miizik dinleme”
ile egitim durumu arasindaki iligkinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ile

psikolojik durum toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Dragomirecka ve digerleri (2008), Cek Cumbhuriyeti ve geleneksel bati
demokrasilerinde yasayan yash bireylerin yasam kalitesini kiyaslamak amaci ile
yaptiklar arastirmada, geleneksel bati demokrasilerinde yasayan yaslh bireylere kiyasla
Cek Cumhuriyeti’nde yasayanlarin daha yiiksek depresif belirti puanina ve daha diisiik
yasam kalitesi puanina sahip olduklarini bulmuslardir. Cek Cumhuriyeti yashlarinin
yasam kalitesine iliskin faktor analizi sonuglarinin geleneksel bati demokrasilerinde
yasayan yaslt bireyler ile benzerlik gosterdigi saptanmistir. Cek Cumhuriyeti
yaslhlarinda depresyon yasam kalitesini diisiiren en giiclii belirleyici olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular objektif ulusal refah gostergelerine uygun olarak
yasam kalitesinin subjektif Ol¢limlerinin yasli bireylerde iilkeler arasi farkliliklari

yansittigini da gostermistir.

Antoénio ve Paiil (2008), yasl bireylerde iyi olma 6l¢iisii olarak yasam kalitesi ile
yasam tatmini arasindaki farklar1 incelemek ve yasam kalitesi ile yasam tatmininin
bireysel, sosyal, iligskisel konularda ve aragsal giinliik yasam aktivitelerinde nasil iligkisi
oldugunu belirlemek amaci ile yaptiklar: ¢calismada; yasam tatminini etkilemeyen fakat
yasam kalitesini etkileyen diisiik gelir diizeyine ve diisiik egitim diizeyine sahip yash
bireyleri tanimlamislardir. Psikolojik bir boyut olarak kabul edilen yasam tatmini
fiziksel, sosyal ve ¢evresel olup olmadiklar1 dikkate alinmadan dis degiskenlerden daha
cok kisisel ozelliklerle iliskili olarak bulunmustur. Yasam kalitesinin algilanisi, sadece
sosyo--demografik degiskenler degil ayn1 zamanda fiziksel ve baglamsal degiskenlerle

iliskili bulunmustur.

Levasseur, Desrosiers ve Tribble (2008), yash bireylerde aktivite kisitliliginin

yasam kalitesi lizerinde olumsuz etkisi oldugunu, yashilikta katillm ve g¢evrenin de
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onemli degiskenler oldugunu ve yashlikta yasam kalitesi, katilim ve c¢evrenin aktivite
diizeyine gore degisip degismedigini 156 yasl bireyde arastirmislardir. Sonug olarak,
aktivite diizeyi yiiksek oldugunda katilimla birlikte yasam kalitesi ve memnuniyetinin
yiikseldigi bulunmustur. Aktivite diizeyi kisitli olan yagl bireylerin katilim diizeyinin de
kisitl oldugu ve fiziksel ¢evrenin engellerle dolu olarak algilandig belirlenmistir. Yaslh
bireylerin fiziksel c¢evre katilim diizeyinin ve engellerinin aktivite diizeyine gore

degistigi saptanmustir.

Zincir, Tase1, Erten, Kaya ve Basar (2008) huzurevinde yasayan yaslh bireylerde
yasam kalitesi ve depresyon arasindaki iliski ve bunlan etkileyen faktorleri inceleme
amaci ile yaptiklar ¢calismada; erkeklerde kadinlara gore yasam kalitesinin tiim alanlari
ve global yasam kalitesi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Yasam kalitesi ve depresyon puan ortalamasi ile cinsiyet ve egitim durumu arasinda
istatiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Huzurevinde yasayan yash bireylerde
yasam kalitesi ortalama puani arttikga depresyon puan ortalamalarinin diistiigii ve
yasam kalitesi ile depresyon puan ortalamalar1 arasinda negatif bir iliski oldugu

saptanmistir.

Kogak ve Ozkan (2010) yaptiklar1 ¢alismada Ankara ilinde yasayan yashlarin
sosyo--demografik 6zellikleri, fiziksel aktivite diizeyleri, fonksiyonel kapasite ve yasam
kalitelerini degerlendirmek, fiziksel aktivite diizeyi, denge ve yasam kalitesi arasindaki
iliskiyi arastirmay1 amaclamiglardir. Calismada Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi
skorlart ile tek ayak denge testleri arasinda pozitif bir iligki belirlenmis, Uluslararasi
Fiziksel Aktivite Anketi skorlari ile Kisa Form 36 Yasam Kalitesi Degerlendirme
Olgeginin Fiziksel Fonksiyon, Enerji/Bitkinlik ve Genel Saglik alani skorlar1 arasinda
pozitif iliski bulunmustur. Sonu¢ olarak, yaslilarin fiziksel aktivite diizeyleri artarken
tek ayak denge skorlar1 (gozler acik ve kapali) yasam kalitesi alanlarindan fiziksel

fonksiyon, enerji / bitkinlik ve genel saglik skorlarinda artis oldugunu ifade etmislerdir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirma, evde yasayan yasl bireylerin yasam kalitesinin incelenmesi amaci ile

planlanmis ve yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin bu boliimii; “Arastirmanin Modeli”, “Arastirmanin Evreni ve
Orneklemi”, “Veri Toplama Yontem ve Araglar” ve “Verilerin Degerlendirilmesi”

basliklar1 altinda verilmistir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli ge¢miste ya da halen
var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir.
Arastirmaya konu olan, birey ya da nesne kendi kosullari i¢cinde ve oldugu gibi

tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2005).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma bolgesi, Istanbul ve Hakkari illeridir. Arastirmanin evrenini Istanbul ili
Kiiciikgekmece ilgesi Sogiitligesme Saglik Ocagi ve Zeytinburnu ilgesi Merkezefendi
Saglik Ocagi’na kayith ve Hakkari Devlet Hastanesi’ne kayitli evde yasayan yash
bireyler olusturmaktadir. Evrenin saptanmasi ve 6rneklemin se¢iminde arastirmacinin
aragtirmanin yapildigi sirada Istanbul ilinde gérev yapiyor olmasi ve daha sonra Hakkari
iline atanmasi dikkate almmustir. Istanbul ili Kii¢iikcekmece ve Zeytinburnu ilgelerinde
ikamet eden ve bu ilgelerdeki Sogiitliicesme ve Merkezefendi saglik ocaklarina kayitl
toplam 2500 yash bireyden 250 kisi ve Hakkari Devlet Hastanesi’ne kayitl 650 yash

bireyden 130 kisi ¢aligmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
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Arastirma Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesi Sogiitliigesme Saglik Ocagi ve
Zeytinburnu ilgesi  Merkezefendi Saglik Ocagi’na kayith ve Hakkari Devlet

Hastanesi’ne kayitli evde yasayan yaslh bireylerle sinirlidir.

3.3. Veri Toplama Yontem ve Araclari

Arastirma kapsamina alinan evde yasayan yasli bireylerin yasam kalitesini ortaya

koyabilecek verilerin elde edilmesinde anket tekniginden yararlanilmigtir.

3.3.1. Anket formunun hazirlanmasi

Arastirma materyalinin toplanmasinda Ek 1°de yer alan anket formu kullanilmstir.
Anket formu yash bireyler tarafindan kolay anlasilabilecek sekilde konu ile ilgili
kaynaklardan yararlanilarak kapsamli bir sekilde hazirlanmistir (Abdel-Ghany,1987;
Holme ve digerleri 1999; Fayers and Machin, 2001; Ekwall ve digerleri 2004;
Hellestrom ve digerleri 2004; Arpaci, 2005).

Anket formu bes boliimden meydana gelmistir. Bu boliimler;
1. Yash bireyleri tanitici bilgiler,

2. Yash bireylerin ekonomik durumu,

3. Giinliik yagam aktiviteleri,

4. Saglik bakimi,

5. Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri’dir.

Birinci boliim; yaslh bireyleri tanitict bilgileri ortaya koymayi1 amaglayan sorulari
icermektedir. Bu kapsamda; yaslh bireyin cinsiyet durumu, yas grubu, 6grenim durumu,
medeni durumu ve evlilik siiresi, esin yas grubu ve 6grenim durumu, ¢ocuk sahibi olma
durumu ve cocuk sayisi, yash bireyin kiminle birlikte yasadigi ve ailenin en ¢ok

yasadig1 yerlesim yerine iligkin sorular yer almaktadir.
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Ikinci béliim; yash bireylerin ekonomik durumunu ortaya koymay1 amaglayan yash
bireyin ¢aligma durumu, gelir kaynaklari, aylik gelir miktari, ailenin aylik gelir miktar1

ve sosyal giivencesinin olma durumu ile ilgili sorulardan olugmaktadir.

Ucgiincii boliim; kisisel giinliik yasam aktiviteleri (yeme i¢me, yatagma yatma
kalkma, giyinme soyunma, banyo yapma, tuvalet kullanimi, ilaglarin1 kullanma ve ev
icinde hareket edebilme) ve aragsal glinliik yasam aktiviteleri (yiyecek hazirlama, ev
isleri, aligveris yapabilme, doktora gitme, ila¢ alma, para yonetimi, taksit, fatura 6deme,
yilirime mesafesinin digina ulasabilme, otobiise/minibiise binme, telefon kullanma ve
evle ilgili tamiratlar) olmak {izere giinliikk yasam aktivitelerini ortaya koymayi
amaglayan sorular icermektedir. Glinliik yasam aktiviteleri 1: hi¢ giicliik ¢ekmem, 2:
cok az giiclilk ¢cekerim, 3: bazen giiclilk ¢ekerim, 4: cok giiclik ¢ekerim, 5: hig
yapamam olarak ele alinmistir. Her bir soru i¢in olas1 en diisiik puan 1, en yiiksek puan
5°tir.

Dérdiincii boliim; saglik bakimini ortaya koymay1 amaglayan sorulari icermektedir.
Bu kapsamda; yasl bireyin saglhigi degerlendirme durumu, saglik durumunu oldukga
kotli ve kotii olarak degerlendiren yaghi bireylerin rahatsizliklari, yardimci arag
kullanma durumu (gozliik, isitme cihazi, takma dis, yiirimeye yardimci arag), ilag
kullanma durumu (siirekli kullanilan ilag, ilaglari diizenli kullanma durumu, ilaglarini
diizenli bir sekilde kullanamama nedenleri), diyet durumu (diyeti olma durumu, diyete
uyma durumu, diyete uyamama nedenleri), saglik hizmetlerinden yararlanma durumu
(saglik hizmetlerinden yeterince yararlanabilme, saglik hizmetlerinden yeterince
yararlanamama nedenleri, doktora ya da saglik kurulusuna gitme siklig1) ve fiziksel
egzersiz ve spor yapma durumuna (fiziksel egzersiz ve spor yapma, yapilan egzersiz ve

spor) iliskin sorular yer almaktadir.

Besinci boliimde; yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmelerine iligkin sorular
yer almaktadir. Yaglh bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri beslenme, ekonomik
durum, fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal katilim ile konut ve g¢evreyi
icermektedir. Yasl bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri 1: higbir zaman, 2:
nadiren, 3: bazen, 4: ¢ogu zaman, 5: her zaman olarak ele alinmis olup, Likert Tipi 39

ifadeden olugmustur. Her bir soru i¢in olas1 en diisiik puan 1, en yiiksek puan 5’tir.
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3.3.2. Aragtirmanin On Uygulamasi

Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan anket formu arastirmanin
yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra 09/09/2009 — 11/10/2009 tarihleri
arasinda Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesi Sogiitliigesme Saglik Ocagi ve Zeytinburnu
ilcesi Merkezefendi Saglik Ocagi’na kayitli evde yasayan 50 yash bireye uygulanmis
ve elde edilen veriler degerlendirilmistir. On uygulama, arastirma tasarim, veri toplama

araci ve yontemi sianarak gerekli diizenlemeler yapilmugtir.

3.3.3. Arastirmanin Uygulamasi

Arastirma verileri 14/11/2009 — 12/03/2010 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan
karsilikli goriisme yontemi ile toplanmistir. Her yash birey ile bir kez goriistilmiis ve
her bir gériisme ortalama yarim saat siirmiistiir. Tlim yash bireyler arastirmaya isteyerek
katilmislar ve sorular igtenlikle yanitlamislardir. Hakkari de uygulanan anket formalari

bireylerin Tiirk¢e bilmemelerinden dolay1 130 kisiye terciiman araciligiyla yapilmustir.

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmaci tarafindan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 15.0
yazilim programi kullanilmistir. Arastirmaya alinan yagh bireylere iligkin anket formu

degerlendirilmis, mutlak ve ylizde degerleri gdsteren tablolar1 olusturulmustur.

Istanbul ile Hakkari illerinde evde yasayan yash bireylerin yasam kalitesi
degerlendirmelerinin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi t testi ile arastirilmistir.
Ayni zamanda yash bireylerin yagam kalitesi degerlendirmeleri yash bireylerin yas,
egitim durumu, aylik gelir miktar1 ve yasl bireylerin ailesinin aylik gelir miktari
degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir. Degiskenler
arasindaki anlamli farklilik 0.05 ya da 0.01 diizeyinde yorumlanmistir. Tek yonlii
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varyans analizi sonuglarinin anlamh ¢iktig1 durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in Scheffe Testi uygulanmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmadan elde edilen bulgular “Yash Bireyleri Tanitici Bilgiler.”, “Yash
Bireylerin Ekonomik Durumu”, “Gilinliik Yasam Aktiviteleri”, “Saglik Bakimi” ve
“Yash Bireylerin Yasam Kalitesi Degerlendirmeleri” basliklar1 altinda verilmis ve

tartigmalar1 yapilmistir.

4.1 Yash Bireyleri Tamtic1 Bilgiler
Bu boliim, “yash bireylere iligkin bilgiler”, “evli yash bireylerin eslerine iliskin
bilgiler” ve “cocuklara iligkin bilgiler” ile yasli bireyin kiminle birlikte yasadigi, ailenin

en ¢ok yasadig1 yerlesim yeri bagliklar1 altinda ele alinmistir.

4.1.1. Yash bireylere iliskin bilgiler

Aragtirma kapsamina alinan yaslh bireylerin cinsiyet durumu, yas grubu, egitim
durumu, medeni durum ve evlilik siiresi degiskenlerine gore dagilimi Tablo 4.1°de

verilmigtir.

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan yash bireylerin %
52,4°1 erkek, % 47,6’s1 ise kadinlardan olugmaktadir. Bu bireylerin % 56,3 {iniin 65-71
yas grubunda, % 30,3’linlin 72-84 yas grubunda ve %]13,4’linlin 85 ve lizeri yas
grubunda olduklar1 belirlenmistir. Yaglanma ile yasam kalitesinin gozle goriiliir bicimde
azalma potansiyeli tagidig1 bilinmektedir. Yaslanmanin, yasamdan tatmin olma durumu
acisindan 6nemli bir belirleyici oldugu bildirilmistir. Dogaldir ki daha yash olan birinin
her zaman daha kotii bir yasam kalitesine sahip olacagi gibi bir genelleme yapmakta

dogru degildir (Birtane ve digerleri 2000).

Yaslt bireylerin % 48,7’si okuryazar olmayip % 32,9’u okuryazar ya da ilkokul

mezunu, % 12,6’s1 orta dereceli okul mezunu ve % 5,81 de yiiksekokul mezunudur.
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Tablo 4.1. Yash Bireylerin demografik ozelliklere gore dagilim n= 380
Cinsiyet durumu Say1 %
Erkek 199 52.4
Kadin 181 47.6
Yas grubu

65— 71 yas 214 56.3
72 — 84 yas 115 30.3
85+ yas 51 13.4
Ogrenim durumu

Okuryazar degil 185 48.7
Okuryazar / ilkokul 125 329
Orta dereceli okul 48 12.6
Yiiksekokul 22 5.8

Medeni durumu

Evli 210 553
Dul/Bosanmis 170 44.7
Toplam 380 100.0
Evlilik siiresi (y1l)

- 23 32 13.2
26 -50 138 65.9
51 + 40 20.9
Toplam 210 100.0

Arastirma kapsamindaki yaslh bireylerin % 55,31 evli olup % 44.,5’1 dul ya da
esinden bosanmistir. Evli yash bireylerin % 12,3’1 25 yil ya da daha kisa siireden beri
evli olup % 65,9’u 26-50 y1l, %20,9’u da 51 yil ve daha uzun siireden beri evlidir.

4.1.2. Evli Yash Bireylerin Eslerine Mliskin Bilgiler

Evli yash bireylerin eslerinin yas grubu ve 6grenim durumuna iliskin bulgular

Tablo 4.2.’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Esin Yas Grubu ve Ogrenim Durumu n=210
Esin yas grubu Say1 %
65 — 71 yas 143 68.1

72 — 84 yas 59 28.1

85 + yas 8 3.8

Esin 6grenim durumu

Okuryazar degil 91 43.3
Okuryazar / ilkokul 86 41.1

Orta dereceli okul 25 11.8
Yiiksekokul 8 3.8

Tablo 4.2.°de goriildiigli gibi arasgtirma kapsamina alinan evli yash bireylerin
eslerinin % 37,6’s1 65-71 yas grubunda olup % 28,1°1 72-84 yas grubunda, ve %38’1 85
yas ve lizeri yas grubundadir.

Ogrenim durumlarina bakildiginda ise % 43,3’iiniin okuryazar olmadig1, %
41,1’nin okuryazar ya da ilkokul mezunu oldugu, yiiksekokul mezunlarinin ise ¢ok az

oldugu (% 3,8) belirlenmistir.

4.1.3. Cocuklara iliskin Bilgiler

Aragtirma kapsamina alinan yaslh bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumu ve ¢ocuk

sayisina iliskin bulgular Tablo 4.3.’de yer almaktadir.

Arastirmaya alinan yash bireylerin % 93,9’unun ¢ocuk sahibi oldugu tespit
edilmistir. Cocuk sahibi olan yasli bireylerden 2 ve daha az sayida ¢ocuk sahibi olanlar
% 18,0 oraninda olup 3 ¢ocuk sahibi olanlar % 15,2 ve 4 ya da daha ¢ok sayida ¢ocuk

sahibi olanlar % 66,8 oranindadir.
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Tablo 4.3. Cocuk Sahibi Olma Durumu ve Cocuk Sayisi

Cocuk sahibi olma durumu Say1 %
Var 357 93.9
Yok 23 6.1
Toplam 380 100.0
Cocuk sayis1

2 ve daha az 64 18.0
3 54 15,2
4 37 10,4
5 63 16,3
6 ve lizeri 143 40,1
Toplam 357 100.0

4.1.4. Yash Bireyin Kiminle Birlikte Yasadig1 ve Ailenin En Cok Yasadig:

Yerlesim Yeri

Yasl bireyin kiminle birlikte yasadig1 ve ailenin en ¢ok yasadigi yerlesim

yerinin dagilimi Tablo 4.4.’de goriilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan yaslt bireylerin % 32,7’sinin esi ile birlikte, %
37,7’sinin oglu ve gelini ile birlikte, % 3,4’lniin kizi ve damadi ile birlikte, %
22,7’sinin esi ve ¢ocuklar ile birlikte, % 3,5’inin de kardes ve akrabalari ile birlikte
yasamakta oldugu belirlenmistir. Dudak ve Cakil (2006) yaslilarin % 10,7 sinin yalniz
yasadigini belirtirken, % 67,0’sinin kendi, % 23,2’sinin oglu, % 5,6’sinin kizi, %
4,1’inin ise diger akrabalarinin yaninda kaldigin1 saptamiglardir.

Ailenin en ¢ok yasadigi yerlesim yeri olarak % 7,6’smin bilyiik kent, %

57,1’inin kent, % 30,0’unun ilge ve % 5,3’iiniin de kdy oldugu saptanmuistir.
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Tablo 4.4. Yash Bireyin Kiminle Yasadigi, Ailenin En Cok Yasadig1 Yerlesim Yeri

Kiminle yasadigi Say1 %
Esi ile 124 32,7
Oglu ve gelini ile 143 37,7
Kiz1 ve damadi ile 13 3.4
Esi ve ¢ocuklari ile 86 22,7
Kardes ve akrabalari ile 14 3.5
Ailenin en ¢ok yasadig yerlesim yeri

Biiyiik kent 29 7,6
Kent 217 57.1
flge 114 30,0
Koy 20 53
Toplam 380 100.0

4.2. Yash Bireyin Ekonomik Durumu

Bu béliim yash bireyin calisma durumu, gelir kaynaklari, aylik gelir miktari,
ailenin aylik gelir miktar1 ve sosyal giivencesinin olma durumu bagliklar1 altinda ele
alimmus, Tablo 4.5’de 6zetlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan yash bireylerin % 17,6’s1 aktif ¢alisma yasamini
stirdiirmekte olup geriye kalanlarin (% 82,4) ¢alismadig1 saptanmugtir.

Arastirmaya alinan yash bireylerin gelir kaynaklar1 incelendiginde % 17,6’sinin
maag (licret), % 28,4’liniin emekli maasi, % 9,4’liniin kira gelirine sahip oldugu, %
44,6’s1n1n ise gelirinin yakinlar1 ve ¢ocuklari tarafindan saglandigi belirlenmistir.

Yasli bireylerin % 29,5’inin aylik gelir miktarinin 500 TL ya da daha az oldugu,
% 29,2’sinin 501-750 TL ve % 25,2’sinin ise 751 TL ve daha ¢ok aylik gelir miktaria
sahip oldugu saptanmistir.

Yash bireylerin % 38,9’unun ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ya da daha az
olup % 41,8’inin 651 — 1350 TL, %19,3’iinilin ise 1351 TL ya da daha ¢ok olarak
belirlenmistir.

Yaghi bireylerin ¢ogunlugunun (% 82,4) sosyal giivencesinin oldugu

bulunmustur (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Yash Bireyin Calisma Durumu, Gelir Kaynaklari, Aylik Gelir Miktari,

Ailenin Aylik Gelir Miktari, Sosyal Giivencesinin Olma Durumu

Calisma durumu Say1 %
Calistyor 67 17.6
Calismiyor 313 82.4
Gelir kaynaklari

Maas (licret) 67 17.6
Emekli maas1 108 28.4
Kira geliri 36 94
Yakinlart ve ¢ocuklari 169 44.6
Toplam 380 100.0
Aylik gelir miktar1

500 TL ve daha az 112 29.5
501 - 750 111 29.2
751 TL ve daha ¢ok 96 25.2
Cevapsiz 61 16.1
Toplam 380 100.0
Ailenin aylik gelir miktari

650 TL ve daha az 148 38.9
651 — 1350 159 41.8
1351 TL ve daha ¢ok 73 19.3
Toplam 380 100.0
Sosyal giivencesinin olma durumu

Var 313 82.4
Yok 67 17.6
Toplam 380 100.0

Dudak ve digerleri (2006). yashlarin % 5,7’sinin ara sira ya da diizenli olarak
calistigini, arastirma grubundaki yaghilarin % 29,9’unun ekonomik durumunu iyi, %

51,0’inin orta ve % 19,1’inin ise kotii olarak belirttigini ifade etmektedirler.
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4.3. Giinliik Yasam Aktiviteleri

Bu boliimde yash bireylerin giinliik yasam aktiviteleri “kisisel gilinlik yasam

aktiviteleri” ve “aragsal giinliik yasam aktiviteleri” olarak ele alinmistir.

4.3.1. Kisisel giinliik yasam aktiviteleri

Arastirma kapsamina alian yagh bireylerin kisisel giinliik yasam aktivitelerine

iligkin bulgular Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Kisisel Giinliikk Yasam Aktiviteleri n=380
. Lo Hig Cok az Bazen Cok Hig

Kisisel gilinliik yagsam

o ] Giicliik Giiclik Giicliik Giicliik Yapamam
aktiviteleri . _ )

Cekmem Cekerim Cekerim Cekerim
Sayr1| % |Say1| % |[Say1| % |Say1| % |Sayt1| %

Yeme igme 209 | 55.0 |93 24.5 | 60 15.8 | 13 34 |5 1.3
Yatagina yatma kalkma 205 | 539 |98 |258 |44 11.6 |25 |66 |8 2.1
Giyinme soyunma 188 | 49.5 | 106 | 279 | 57 15.0 | 20 53 |9 2.4
Banyo yapma 182 | 479 | 112 |29.5 | 39 10.3 | 35 92 |12 3.2
Tuvalet kullanimi 202 | 532 | %4 24.7 | 40 10.5 | 29 7.6 |15 3.9
[laglarin1 kullanma 210 | 553 | 82 21.6 | 54 14.2 | 27 7.1 |7 1.8
Ev icinde hareket edebilme | 199 | 52.4 | 71 18.7 | 48 12.6 | 27 7.1 |35 9.2

Arastirma kapsamina alinan yash bireylerin kigisel giinliik yasam aktiviteleri
incelendiginde; % 55,0’inin yeme icme de hi¢ giicliik ¢ekmem ifade ettigi, % 24,5’ inin
cok az giicliik ¢ekerim, %15,8’inin bazen giiclik ¢ekerim, % 3,4’ilinlin ¢ok giicliik
cekerim ve % 1,3’linlin ise hi¢ yapamam ifade ettigi goriilmektedir. Yataga yatma
kalkmada yaslh bireylerin % 53,9’u hi¢ giigliik cekmemekte, % 25,8’1i ¢cok az giicliik
cekmekte, % 11,6’s1 bazen giigliik ¢ekmekte, % 6,6’s1 ¢ok giicliik cekmekte ve %
2,1’inin ise hi¢ yapamam dedikleri belirlenmistir. Yasl bireylerin giyinme ve
soyunmada % 49,5°1 hi¢ giiglilk ¢ekmemekte, % 27,9’u cok az giigliikk ¢ekmekte, %
15,0’1 bazen giigliikk ¢ekmekte, % 5,31 ¢ok giicliik ¢cekmekte ve % 2,4’liniin ise hig
yapamam ifade ettikleri saptanmistir. Banyo yapmada hi¢ giicliikk ¢ekmeyenlerin orani

% 47,9 olup ¢ok az giicliik ¢cekerim ifadesi % 29,5, bazen giigliikk ¢ekerim diyenler %
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10,3, cok giicliik ¢ekerim ifadesi % 9,2 ve hi¢ yapamam ifadesi %3,2 oranindadir.
Tuvalet kullaniminda hi¢ giicliikk cekmeyenler % 53,2, ¢cok az giigliikk ¢ekenler % 24,7,
bazen giicliik ¢cekenler % 14,2, ¢ok giigliikk ¢ekenler % 7,7 ve hi¢ yapamam diyenlerin
ise % 3,9 oranindadir. Ilaglarmi kullanmada hi¢ giicliik cekmeyenler % 55,3, ¢ok az
glicliik ¢cekenler % 21,6, bazen giicliik ¢cekenler % 14,2, cok giicliikk ¢ekenler % 7,1 ve
hi¢ yapamam diyenler ise % 1,8 oranindadir. Ev iginde hareket edebilmede yash
bireylerin % 52,41 hi¢ giicliik cekmedigi, % 18,7’si ¢ok az giicliik ¢ektigi, % 12,6’s1
bazen giiclikk c¢ektigi goriilmektedir (Tablo 4.6). Evde yasayan yash bireylerin kisisel
giinliik yagam aktivitelerinin iyi olmasinin sebebi bireylerin kendilerini evlerinde daha

rahat hissettikleri diistiniilmektedir.

Kerem ve digerleri (2001). huzurevinde ve evde yasayan yashlar giinliik yasam
aktivelerinden beslenme, giyinme, hijyen, yiirime ve merdiven ¢ikma aktivitelerinin
bagimsizlik durumunu incelemis; beslenme ve giyinme aktivitelerinde her iki grup
arasinda fark bulunmadigmi (p>0.05), hijyen, yiirime ve merdiven ¢ikma
aktivitelerinde ise huzurevinde yasayanlarin daha bagimsiz olduklarini belirlemislerdir
(p<0.05). Yaris ve ark. (2001) yashilarin gilinliik aktivite durumlarini incelediklerinde
kadinlarin % 14,6’sinin yardimla merdiven inip ¢ikabildigini, % 5,0’inin bunu hi¢
yapamadigini, % 13,6’siin tabagini masadan kaldirma, yatagini toplama gibi hafif ev
islerini yardimla yaptigini, % 10,0 unun ise bu isleri hi¢ yapamadigin1 saptamiglardir ve
kadinlar bu aktivitelerde erkeklere gore belirgin olarak yetersiz bulunmustur. Ozer ve
Fadillioglu (2006) yaptig1 ¢alismada ise yasl bireylerin giinlilk yasam aktivitelerini
gergeklestirme durumunun incelendigi 6l¢ekten aldiklar1 puan ortalamasini 13,57 olarak
bulmuslar ve bu durumun yash bireylerin giinliik yasam aktivitelerini gergeklestirme

diizeyinin oldukga iyi oldugunu gosterdigini ifade etmislerdir.

4.3.2. Aragsal Giinliik Yasam Aktiviteleri

Arastirma kapsamina alinan yaslt bireylerin aragsal giinliik yasam aktivitelerine

iliskin bulgular Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Aragsal Giinliik Yasam Aktiviteleri n=380
e Hig Cok az Bazen Cok Hig
$§3?21§EHIUk yasam Giigliik Giigliik Giigliik Giigliik Yapamam
(Cekmem Cekerim Cekerim Cekerim
Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Yiyecek hazirlama 152 {40.0 |85 |224 |66 |174 |22 |58 55 | 145
Telefon kullanma 124 1326 |96 |253 |32 |84 51 134 |77 |20.3
Para yonetimi, taksit, fatura | |5 1 ye 7 | 64 | 168 38 | 100 |51 |134 | 118|311
O0deme
Yirtime mesafesinin disna |55 | 50 7 1 97 | 555 |52 137 |32 |84 |90 |23.7
ulasabilme, otobiise binme
Evle ilgili tamiratlar 106 | 279 |78 |20.5 |28 |74 39 | 103 | 129 | 339
Aligveris yapabilme 106 | 27.9 |83 |21.8 |59 |155 |29 |76 103 | 27.1
Ev isleri 102 | 26.8 |98 |258 |42 11.1 |59 |155 |79 |20.8
Doktora gitme, ila¢ alma 99 |26.1 |78 |205 |84 |22.1 |38 |10.0 |81 |21.3

Arastirma kapsamina alinan yagh bireylerin aragsal gilinlilk yasam aktiviteleri
incelendiginde; % 40.0’min yiyecek hazirlamada hi¢ giigliik cekmedigi, % 22.4 ¢ok az
giicliik cektigi, % 17.4’liniin bazen giicliik ¢ektigi, % 5.8’inin ¢ok giicliik ¢ektigi ve %
14.5’inin ise hi¢ yapamadig1 belirlenmistir. Yaslt bireylerden ev islerini yapmada hig
glicliik ¢ekmeyenlerin oran1 % 40.0, cok az giicliik ¢ekenlerin oran1 % 25.8, bazen
giicliik ¢ekenlerin oran1 % 11.1°d1r. Yasl bireylerin % 27.9’u aligveris yapabilmede hig
giiclik cekmemekte, % 21.8’1 ¢ok az giicliik c¢cekmekte, % 15.5’1 bazen giiclikk
cekmekte, % 7.6’s1 ¢ok giicliik ¢cekmekte ve % 27.1’inin ise hi¢ yapamam dedikleri
belirlenmistir. Doktora gitme ve ilag almada yaslt bireylerin % 26.1’inin hi¢ giicliik
cekmedigi, % 20.5’inin ¢ok az giiclik c¢ektigi, % 22.1°1 bazen giigliik cektigi, %
10.0’unun ¢ok giicliik ¢ektigi ve % 21.3’linilin ise hi¢ yapamadig1 goriilmektedir. Para
yonetimi, taksit ve fatura 6demede hi¢ giiglilk ¢ekmeyenlerin oraninin % 26.1, ¢cok az
giicliik cekerim % 16.8, bazen giicliik ¢cekerim % 22.1, ¢ok giicliik ¢cekerim % 13.4 ve
hi¢ yapamayanlarin oranmin ise % 31.1 oldugu belirlenmistir. Yiriime mesafesinin
disina ulasabilme, otobiise binmede yasli bireylerin % 28.7’sinin hi¢ gii¢liikk ¢cekmedigi,
% 25.5’inin ¢ok az giicliik ¢ektigi, % 13.7’sinin bazen giicliik ¢ektigi, % 8.4’ilinlin ¢ok
giicliik cektigi ve % 23.7’sinin ise hi¢ yapamam dedigi goriilmektedir. Yaslh bireylerin
% 32.6’sinin telefon kullanmada hi¢ giicliik ¢ekmedigi, % 25.3’iinilin ¢ok az giicliik
cektigi, % 8.4’ bazen giicliik ¢ektigi, % 13.4°1 ¢ok giicliik ¢ektigi ve % 20.3’{iniin ise
hi¢ yapamadig1 tespit edilmistir. Evle ilgili tamiratlar yapmada yasl bireylerin %
27.9’unun hig¢ giicliik ¢cekmedigi, % 20.5’inin ¢ok az giicliik ¢ektigi, % 7.4 linlin bazen
giiclik ¢ektigi, % 10.3’lniin ¢ok giicliik cektigi ve %33.9’unun ise hi¢ yapamadigi
belirlenmistir (Tablo 4.7).
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Dudak ve digerleri (2006). Yapmis olduklar1 ¢alismada yaslilarin giinliik
aktiviteler esnasinda en fazla doktora gitme, seyahat etme, telefonla arama ve aligveris
yapmada baskalarmin yardimina ihtiya¢ hissettiklerini ifade etmislerdir. Ozer ve
Fadillioglu (2006) yasl bireylerin ev islerini yapabilme durumunun incelendigi 6l¢ekten
aldiklar1 puan ortalamasini 7.60 olarak bulmuslar ve yasli bireylerin ev islerini yerine
getirmede zorlandiklarini saptamislardir. Ozyurt ve digerleri (2007) yashlarin %
36.0’simin  giinliik islerini yaparken bagkasia ihtiyag duydugunu, g¢ok degiskenli
analizlerde yasam kalitesini en ¢ok etkileyen degiskenlerin ise glinliik islerini yaparken

baskasina ihtiya¢ duyma ve egitim diizeyi oldugunu bulmuslardir.

4.4. Saghk Bakim
Bu boliimde yaslh bireylerin saglik bakimi “saghigi degerlendirme durumu”, “saglik
durumunu oldukg¢a kotii ve kotii olarak degerlendiren yashi bireylerin rahatsizliklar”,
“yardimci ara¢ kullanma durumu”, “ila¢ kullanma durumu”, “diyet durumu”, “saglik

hizmetlerinden yararlanma durumu” ve “fiziksel egzersiz ve spor yapma durumu”

olarak ele alinmustir.

4.4.1. Saghg1 Degerlendirme Durumu

Aragtirma kapsamina alinan yagh bireylerin saghigi degerlendirme durumuna

iligkin bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Saghgi Degerlendirme Durumu n=380
Saglig1 degerlendirme Say1 %
Oldukgca kotii 33 8.7
Koti 126 33.1
Iyi 172 45.3
Miikemmel 49 12.9
Toplam 380 100.0
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Arastirma kapsamina alinan yasli bireylerin % 8.7’sinin sagligin1 oldukca kotii,
% 33.1inin kotii, % 45.3 niin iyi ve % 12.9’unun ise milkemmel olarak degerlendirdigi
belirlenmistir. Kerem ve digerleri (2001) ise huzurevinde yasayan yasli bireylerin %
53.0’lnlin ve evde yasayanlarin % 16.0’smin  saglik durumlarint kotii  olarak
nitelendirdiklerini saptamiglardir. Evde yasayan yasli bireylerin yaridan fazlasinin
saglik durumlarini iyi ve miikemmel olarak ifade etmelerini evde daha huzurlu ve
kisisel bakimlarinin iyi olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Dudak ve digerleri
(2006)’ ne gore yashlarin % 46.9’u saglik durumunu iyi, % 38.7’si orta ve % 14.3’1
kotii olarak degerlendirmektedir. Puts ve digerleri (2007) giigsiiz olan yash bireylerin
sagliginin onlarin yapabilecegi aktivitelerin miktar1 ve kapsamu ile sinirli oldugu ve bu
durumun gii¢siiz olan ve olmayan yash bireyler kiyaslandiginda yasam kalitesinin daha

diistik diizeyde algilanmasina yol agtigin1 bulmustur.

4.4.2. Saghk Durumunu Olduk¢a Kotii ve Kotii Olarak Degerlendiren Yash

Bireylerin Rahatsizhiklar:

Aragtirma kapsamina alinan yash bireylerden saglik durumlarini olduke¢a kotii ve

kotii olarak degerlendirenlerin rahatsizliklarina iliskin bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan yaslt bireylerden saglik durumlarini oldukga kot ve
kotii olarak degerlendirenlerin (N=159) % 32.1’inin kemikle ilgili rahatsizligi, %
28.4’linlin romatizmal hastalig1, % 20.5’inin kalp ve damar hastaligi, % 16.1’inin sinir
sistemi hastaligi, % 14.2’sinin sindirim sistemi hastaligi, % 11.8’inin bosaltim sistemi
hastalig1 ve % 5.5’inin endokrin sistem hastalig1 oldugu, % 26.3’1linilin yiirtime gii¢liigii,
% 25.5’inin gorme gligliigii ve % 24.2’sinin isitme glicliigii, oldugu tespit edilmistir.

Ozer ve Fadillioglu (2006) yash bireylerin % 24.3’i{iniin hipertansiyonu, %
22.9’unun kalp hastaligi, % 17.4’linlin solunum sistemi hastaligr ve % 11.1’inin seker
hastalig1 oldugunu belirlemislerdir. Ozyurt ve digerleri (2007) ise yaslilarin % 70.0’inin
kronik bir hastaliginin oldugunu bulmuslardir. Yasin ilerlemesiyle saglikta olan kayiplar
daha sik goriilmektedir. Evde yasayan yasli bireylerin saglikta olan kayiplarinin daha az

olmasi evde iyi bir bakima sahip oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 4.9. Saghk Durumunu Oldukca Koétii ve Kotii Olarak Degerlendiren Yash

Bireylerin Rahatsizliklar n=159
Rahatsizliklar Say1 %
Kemikle ilgili rahatsizliklar 122 32.1
Romatizmal hastaliklar 108 28.4
Yiirtime gii¢liigii 100 26.3
Gorme giicligi 97 25.5
Isitme giigliigii 92 24.2
Kalp ve damar hastalig1 78 20.5
Sinir sistemi hastalig1 61 16.1
Sindirim sistemi hastaligi 54 14.2
Bosaltim sistemi hastalig1 45 11.8
Endokrin sistem hastalig1 21 5.5

* Birden fazla secenek igaretlendi

Kerem ve digerleri (2001) huzurevinde ve evde yasayan yaslilarda en cok
karsilagilan durumlarin sirasiyla kardiovaskiiler sistem, kas-iskelet sistemi ve genito-
iriner sistem hastaliklar1 ile norolojik hastaliklar oldugunu saptamislardir. Yaris ve
digerleri (2001) yashlarin daha once tan1 ve tedavi aldiklar1 hastaliklar
sorguladiklarinda kadinlarda hipertansiyonun % 37.9, kas ve iskelet sistemi
hastaliklarinin % 26.8, koroner kalp hastaliginin % 16.1 ve seker hastaliginin % 16.4
sikliginda goriildiigiinii, bu hastaliklarin erkeklerde sirasiyla % 33.6, % 15.4, % 22.5 ve
% 10.7 oraninda gorildiigiinii saptamiglardir. Dudak ve digerleri (2006)’ne gore
yagslilarin % 79.4’linde tanis1 konmus en az bir kronik hastalik vardir ve en sik goriilen
hastaliklar hipertansiyon, seker hastaligi, kardiyovaskiiler hastaliklar ve romatizmal

hastaliklardir

4.4.3. Yardimc1 Ara¢ Kullanma Durumu

Arastirma kapsamina alinan yasli bireylerin yardimer arag¢ kullanma durumuna

iligkin bulgular Tablo 4.10°da verilmistir
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Tablo 4.10. Yardimci Ara¢c Kullanma Durumu n=380
Yardimci arag Evet Hayir
Say1 % Say1 %
Takma dis (protez) 165 434 215 56.6
Gozlik 114 30.0 266 70.0
Yiiriimeye yardimci arag 59 15.5 321 84.5
Isitme cihaz1 40 10.5 340 89.5

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi yasli bireylerin % 43.4’iniin takma dis, %
30.0’unun gozliik, %15.5’inin yiirimeye yardimeci ara¢ ve % 10.5’inin isitme cihazi
kullandiklar1 tespit edilmistir. Yaris ve ark. (2001) yashlarim en sik kullandiklar
yardimci aracin kadinlarda % 57.1 orani ile takma dis, erkeklerde % 49.3 orani ile
g6zlik oldugunu saptamislardir. Dudak ve Cakil (2006)’a gore ise yaslilarin % 64.8’1
gozlik, % 4.1°1 isitme cihazi, % % 19.4°1 baston kullanmakta olup % 75.9’unda takma

dis vardir.

4.4.4. Ila¢c Kullanma Durumu

Arastirma kapsamina alinan yash bireylerin ilag kullanma durumuna iligkin

bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11’de gorildiigli gibi yash bireylerin ila¢ kullanma durumu
incelendiginde; stirekli ila¢ kullananlarin oraninin % 78.4 oldugu belirlenmistir. Yaris
ve digerleri (2001) kronik hastaliklar1 olan yaghlarin % 64.8’inin devamli ilag
kullandiklarin1 bulmuslardir. Dudak ve digerleri (2006) ise yashlarin % 71.7’si siirekli
ila¢ kullandigini ifade etmistir. Siirekli ila¢ kullanan yash bireylerden (N=288) ilaglarini
diizenli olarak kullananlar % 58.0, bazen diizenli bir sekilde kullananlar % 35.4 ve
diizenli bir sekilde kullanamayanlar ise % 6.6 oranindadir. Ilaglarin1 diizenli bir sekilde
kullanamayan bireylerin (N=121) % 63.6’smin ilaglarin1 saatinde i¢gmeyi unuttugu, %
17.4niin i¢ilecek ilaglarini karistirip, yanlis ictigi, % 14.9’unun ila¢ kullanmaya gerek
duymadigi ve % 4.2’sinin ilag¢ igmesine evde yardimci olacak kimse olmadigi tespit
edilmistir. Ozer ve Fadillioglu (2006) yash bireylerin % 93.3 sikligi ile ilag

kullandiklarini ve % 73.3 siklig1 ile ilaglarini kendilerinin diizenledigini belirlemislerdir.
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Tablo 4.11. Siirekli Kullanilan ilag, flaclarim Diizenli Kullanma Durumu,

Ilaclarim Diizenli Bir Sekilde Kullanamama Nedenleri

Siirekli kullanilan ilag Say1 %
Var 288 75.8
Yok 92 24.2
Toplam 380 100.0
[laglan diizenli kullanma durumu

Evet 167 58.0
Bazen 102 35.4
Hayir 19 6.6
Toplam 288 100.0
flaglar diizenli bir sekilde kullanamama nedenleri

Ilaglarimi saatinde igmeyi - 3.6
unutuyorum

I¢ilecek ilaglarimi karistirip,

yanlis iciyorum ’ 2! 174
Ila¢ kullanmaya gerek

duymuyorumy ) 8 149
Ila¢ igmeme evde yardimci 5 42
olacak kimse yok

Toplam 121 100.0

4.4.5. Diyet Durumu

Arastirma kapsamina alinan yagh bireylerin diyet durumuna iliskin bulgular

Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12°de de goriildiigi gibi yasl bireylerin % 62.6’sinin diyetinin var

oldugu tespit edilmistir. Diyeti olan yasl bireylerden (N=238) diyet yapanlarinin %

26.9’unun diyetine uydugu, % 47.9°u bazen uyabildigi ve % 25.2’sinin ise diyetine

uymadig1 belirlenmistir. Diyetine uyamayan yash bireylerin (N=174) % 57.5’inin

diyete alisamadig1 ve diyet yemegi yemek istemedigi, % 32.2’sinin evde diyetine uygun
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yemek pisirilmedigi, % 11.2°sinin diyetine yardimci olacak kimse olmadigi igin
diyetine uyamadig1 belirlenmistir. Ozer ve Fadillioglu (2006)’da yaslt bireylerin % 60.0

siklig1 ile 6zel bir diyetleri oldugunu ifade etmektedirler.

Tablo 4.12. Diyet Olma Durumu, Diyete Uyma Durumu, Diyete Uyamama

Nedenleri

Diyeti olma durumu Say1 %
Var 238 62.6
Yok 142 37.4
Toplam 380 100.0
Diyete uyma durumu

Evet 64 26.9
Bazen 114 479
Hayir 60 25.2
Toplam 238 100.0

Diyete uyamama nedenleri

Diyete alisamadim, diyet

. ‘ ‘ 100 57.5
yemegi yemek istemiyorum
Evde diyetime uygun
y. . ' 56 322
yemek pisirilmiyor
Diyetime yardime1 olacak
. 18 11.2
kimse yok
Toplam 174 100.0

4.4.6. Saghk Hizmetlerinden Yararlanma Durumu

Arastirma kapsamina alman yaslt bireylerin saglik hizmetinden yararlanma

durumuna iligkin bulgular Tablo 4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.13. Saghk Hizmetlerinden Yeterince Yararlanabilme, Saghk

Hizmetlerinden Yeterince Yararlanamama Nedenleri, Doktora ya da Saghk

Kurulusuna Gitme Sikhig:

Saglik hizmetlerinden

yeterince yararlanabilme Sayl "
Evet 187 49.2
Hayir 193 50.8
Toplam 380 100.0
Saglik hizmetlerinden yeterince yararlanamama nedenleri

Saglik kuruluslarinda

yeterince ilgilenilmemesi 103 e
Ekonomik giicliikler 66 342
Saglik kuruluslarinin uzak 16 8.3
Saglik kurulusuna

gotiirecek kimsenin 6 3.1
olmamasi

Toplam 193 100.0
Doktora ya da saglik kurulusuna gitme siklig1

Haftada bir 38 10.0
On bes giinde bir 61 16.1
Ayda bir 130 34.2
Alt1 ayda bir 107 28.1
Yilda bir 44 11.6
Toplam 380 100.0

Tablo 4.13°de goriildiigii gibi yash bireylerin % 50.8’inin saglik hizmetlerinden
yeterince  yararlanamadigr  belirlenmigtir.  Saglik  hizmetlerinden  yeterince
yararlanamama nedenleri incelendiginde; yasli bireylerin % 54.4’linlin saglik
kuruluslarinda yeterince ilgilenilmemesi, % 34.2’sinin ekonomik giicliikleri oldugu, %

8.3’liniin saglik kuruluslarinin uzak olmasi ve % 3.1’inin saglik kurulusuna goétiirecek
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kimsenin olmamasi nedenleriyle saglik hizmetlerinden yeterince yararlanamadig tespit

edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan yasl bireylerin % 10.0’unun haftada bir, %
16.1’inin on bes giinde bir, % 34.2’sinin ayda bir, % 28.1’inin alt1 ayda bir ve %
11.6’s1n1n yilda bir doktora ya da saglik kurulusuna gittigi belirlenmistir.

4.4.7. Fiziksel Egzersiz Ve Spor Yapma Durumu

Aragtirma kapsamina aliman yash bireylerin fiziksel egzersiz ve spor yapma

durumuna iligskin bulgular Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14. Fiziksel Egzersiz ve Spor Yapma, Yapilan Egzersiz ve Spor

Fiziksel egzersiz ve spor

Say1 %
yapma
Diizenli olarak yapryorum 40 10.5
Bazen yapiyorum 180 47.4
Hi¢ yapmiyorum 160 42.2
Toplam 380 100.0
Yapilan egzersiz ve spor
Yiirtyts 113 514
Hafif kosu 41 18.6
Cesitli hareketler 66 30.0
Toplam 220 100.0

Arastirma kapsamina alinan yaghi bireylerin % 10.5’inin diizenli olarak, %
47.4’Unlin bazen fiziksel egzersiz ve spor yaptigi ve % 42.2°sinin ise hi¢ fiziksel
egzersiz ve spor yapmadigi belirlenmistir. Fiziksel egzersiz ve spor yapanlarin (N=220)
% 51.4niin yiiriiyls, % 18.6’sinin hafif kosu ve % 30.0’unun ise ¢esitli hareketler
yaptig1 belirlenmistir (Tablo 4.14).




46

4.5. Yash Bireylerin Yasam Kalitesi Degerlendirmeleri

Bu bolimde yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri “beslenme”,
“ekonomik durum”, “fiziksel saglik”, “psikolojik saglik”, “sosyal katilim” ve “konut ve

¢evre” agisindan ele alinmustir.

4.5.1. Yash Bireylerin Yasam Kalitesi Degerlendirmeleri

Arastirma kapsamina alinan yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmelerine

iliskin bulgular Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15’de gorildiigii gibi yagh bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri
beslenme acisindan ele alindiginda; % 16.8’inin hi¢cbir zaman uygun gidaya
ulasamadigi, % 22.1’inin nadiren, % 16.6’sinin bazen, uygun gidaya ulasabildigi
goriilmektedir. Yash bireylerin % 16.3’1 hi¢bir zaman uygun giday: satin alacak gelire
sahip olmadigi, % 23.9’u nadiren, % 16.8’1 bazen, % 18.7’si ¢ogu zaman ve % 24.2 her
zaman uygun giday1 satin alacak gelire sahip oldugunu ifade etmistir. Istedigi giday:
tilkketebilen yash bireylerin % 27.9°u bazen ve % 16.3’li cogu zaman istedigi gidayi
tilkketebildigi belirlenmistir. Gida aligverisini yash bireylerin % 21.8’1 hi¢cbir zaman
yapamadig1, %18.9’u nadiren ve % 15.5’1 bazen yapabildigini ifade etmistir.

Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri fiziksel saglik acisindan ele
alindiginda; saglik durumundan ¢ogu zaman memnun olan yagslt bireylerin % 9.2 ve her
zaman memnun olanlarin % 14.5 oraninda oldugu belirlenmistir. Yaslt bireylerin %
14.7°sinin hi¢bir zaman hastalik sorunu yasamadigi, % 30.0’unun nadiren hastalik
sorunu yasadigi, % 21.1°inin bazen yasadigi, % 18.2’sinin ¢ogu zaman yasadigi ve %
16.1’inin her zaman hastalik sorunu yasadigi goriilmektedir. Yash bireylerin %
14.7°sinin ¢gogu zaman ve % 21.3’iiniin her zaman kullandig: ilaglar satin alacak giice
sahip oldugu belirlenmigtir. Normal aktivite diizeyinde hi¢bir zaman olmadigini ifade
edenler % 21.1 oranindadir. Yasl bireylerin % 23.4’line gore higbir zaman
algisal/bilissel yetersizligi olmayip, % 25.0’1 nadiren ve % 20.0’sinin bazen
algisal/bilissel yetersizliginin oldugu goriilmektedir. Higbir zaman konusulan seyleri
duymadigint ve anlamadigini ifade edenler % 16.6 oraninda olup % 23.9°u nadiren

konusulan seyleri duymadigini ve anlamadigini ifade etmistir.
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Tablo 4.15. Yash Bireylerin Yasam Kalitesi Degerlendirmeleri n=380

Beslenme Hicbir Nadiren Bazen Cogu Her
zaman zaman zaman
Say1 | o/, Sayi | o/ Say1 | o/, Sayr | o/, Say1 | 04

Uygun gidaya ulasabilme | 64 | 16.8 |84 |22.1 |63 |16.6 |88 |23.2 |81 |21.3

Uygun gidayi satin 62 | 163 |91 |23.9|64 | 168 |71 |18.7 |92 |24.2

alacak gelire sahip olma

Istedigi gidayr 44 [ 11.6 |78 205|106 [279]62 |163 |90 |23.7

tikketebilme

Gida aligverisi 83 (218 |72 [18.9]59 | 155]77 |203 [89 |23.4

yapabilme

Ekonomik Durum

Ekonomik 93 |245 |81 |213 |67 |17.6 |45 |11.8 |94 |24.7

bagimsizliginin olmasi

Gelirin yetmesi 75 1197 |70 | 18.4 |97 | 255 |63 |16.6 |75 |19.7

Gelirin yakinlar

tarafindan elinden 193 | 508 [ 69 |182 |43 | 113 |29 |7.6 |46 |12.1

alinmasi

Gelirin yakinlar1

tarafindan hig¢ ona 218 | 574 |63 | 16.6 |41 10.8 | 28 7.4 30 |79

gosterilmemesi

Harcliksiz kalmasi 152 | 40.0 |90 [23.7 |64 |16.8 |33 |87 |41 |10.8

Devamli degisen

fiyatlara uyum 112 1295 |87 229 |84 |22.1 |59 15.5 | 38 10.0

saglayamamasi

Hesaplamada giigliik 102 | 268 |90 237 |83 [21.8 |50 [132 |55 | 145

¢ekmesi

Gereksiz harcama 171 [450 |82 |21.6 |53 |139 |24 |63 |50 |132

yapmasi

Fiziksel Saghk

Saglik durumundan 94 247 | 10927 |87 [229 35 |92 |55 |145

memnun olma

Hastalik sorunu yasama | 56 147 | 114 | 30.0 | 80 | 21.1 | 69 18.2 | 61 16.1

Kullandigi ilaglart satin | o110 1 g3 | 045 (g5 | 204 |56 | 147 |81 |213

alacak giice sahip olma

Normal aktivite 80 |21.1 | 104|274 |90 |237 |55 |145 |51 |134

diizeyinde olma

Algisal/biligsel 80 [234 |95 [250 |76 [20.0 |43 |113 |77 |203

yetersizlik olmamasi

Konusulan seyleri 63 |16.6 |91 [23.9 |57 | 150 |68 |17.9 | 101 | 26.6

duyma ve anlama

Psikolojik Saghk

Kendini yalniz hissetme | 121 | 31.8 | 102 | 26.8 | 92 | 242 |24 | 6.3 41 10.8

Yasaminin dolu

oldugunu hissetme 74 19.5 | 128 | 33.7 | 86 | 22.6 | 41 10.8 | 51 13.4

Cogu zaman 1yi bir ruh

halinde olma 79 1208 |90 |237 (90 |23.7 |59 |155 |62 |163
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Hicbir Nadiren Bazen Cogu Her
zaman Zaman zaman

% |Sayt | % |Sayt | % | % Say1 | % Say1 | %

Esasen yagamindan

83 22.1 |84 |21.8 |80 | 21.1 |58 153 | 75 19.7
memnun olma

Bu yasta yasamanin
harika oldugunu 108 | 284 |81 |21.3 |90 |23.7 |52 13.7 | 49 12.9
diisiinme

Kendisi ile barisik olma |85 | 224 |75 |19.7 |75 |19.7 |53 |13.9 |92 |24.2

Rahat ve huzurlu olma 76 1200 |79 |20.8 |64 |16.8 |52 13.7 | 109 | 28.7

Sosyal Katilim

Aile tiyelerinden sosyal

76 20.0 | 74 19.5 | 65 17.1 | 59 15.5 | 106 | 27.9
destek alma

Arkadaglardan sosyal

108 | 284 |79 | 20.8 | 83 21.8 | 48 12.6 | 62 16.3
destek alma

Komsulardan sosyal

93 245 1106 | 27.9 | 81 21.3 | 43 11.3 | 57 15.0
destek alma

Zamani kullanmadan

89 234 |79 |20.8 |83 |21.8 |73 19.2 | 56 | 14.7
hosnutluk

Sevdigi ve hoslandig1

; . 48 12.6 | 106 | 279 | 86 | 22.6 | 55 145 |85 | 224
seyleri yapabilme

Yapilan faaliyet

miktarindan hosnutluk 57 [ 150 [ 91 [239 |93 |245 |55 |145 |84 |221

Toplumsal faaliyetlere

katilabilme 80 |[21.1 | 105]27.6 |61 |16.1 |46 | 12.1 |88 |23.2

Konut ve Cevre

Yasadigi ¢cevreden

77 20.3 | 63 16.6 | 69 18.2 | 67 17.6 | 104 | 27.4
memnun olma

Yasadig1 konuttan

39 103 (92 [24.2 | 69 18.2 | 63 16.6 | 117 | 30.8
memnun olma

Yasadig1 cevrede kendi
yasina yakin kimselerin | 56 | 14.7 |78 [20.5 |73 |19.2 |73 |19.2 | 100 | 26.3
olmast

Hirsizlara kars1 konutun

giivenli olmast 68 | 179 |97 |255 |52 |13.7 |64 |16.8 |99 |26.1

Yakin ¢evrede tanidik

ve giivenli insanlarin 45 | 11.8 |71 [ 187 |73 |19.2 |67 |17.6 | 124 |32.6
bulunmasi

Zamaninin 6nemli bir

boliimiinii gevredeki 39 103 | 110 | 28.9 | 58 153 | 76 20.0 {97 | 255

insanlarla ge¢irmesi

Konutun saglik,
aligveris, dini 60 | 158 |72 | 189 |64 |16.8 |67 |17.6 | 117 | 30.8
kuruluglara yakin olmast

Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri ekonomik durum acisindan ele

alindiginda; her zaman i¢in ekonomik bagimsizligi olan yash bireylerin % 24.7
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oraninda oldugu goriilmiistiir. Yaslt bireylerin % 19.7°sinin hi¢bir zaman gelirinin
yetmedigi, % 18.4’linlin nadiren yettigi, %25.5’inin bazen yettigi, %16.6’sinin ¢ogu
zaman yettigi ve %19.7’sinin ise her zaman gelirinin yettigi belirlenmistir. Yash
bireylerin % 50.8’inin hi¢bir zaman gelirinin yakinlari tarafindan elinden alinmadigi, %
18.2’sinin nadiren ve % 11.3’{iniin bazen gelirinin yakinlar tarafindan elinden alindig:
goriilmektedir. Gelirin yakinlar1 tarafindan hi¢ ona gosterilmemesi ifadesine yash
bireylerin % 57.4’linlin hi¢bir zaman gosterilmedigi, % 16.6’simin nadiren ve %
10.8’inin bazen gosterildigi belirlenmistir. Yasl bireylerin % 40.0’1nin hi¢bir zaman
hargliksiz kalmadigi, % 23.7’sinin nadiren harcliksiz kaldigi, % 16.8’inin bazen, %
8.7’sinin ¢ogu zaman ve % 10.8’inin ise her zaman harcliksiz kaldig1 goriilmektedir.
Devamli degisen fiyatlara yashi bireylerin % 29.5’inin hi¢bir zaman uyum
saglayamadigi, % 22.9’unun nadiren ve 9%22.1’inin bazen uyum saglayamadig tespit
edilmigtir. Yash bireylerin % 26.8’inin hi¢bir hesaplamada giicliik ¢ekmedigi, %
23.7’sinin nadiren, %21.8’inin bazen, %13.2’sinin ¢ogu zaman ve %14.5’inin ise her
zaman giicliik cektigi belirlenmistir. Higbir zaman gereksiz harcama yapmayan yash
bireylerin % 45.0 oraninda oldugu ve nadiren gereksiz harcama yapanlarin % 21.6

oraninda oldugu goriilmektedir.

Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri psikolojik saglik agisindan ele
alindiginda; % 31.8’inin higbir zaman kendini yalniz hissetmedigi, % 26.8’inin nadiren
ve % 24.2’sinin bazen kendini yalniz hissettigi belirlenmistir. Yash bireylerin % 19.5’1
hicbir zaman yasaminin dolu oldugunu hissetmedigini ifade ederken, % 33.7’s1 nadiren,
% 22.6’s1 bazen, % 10.8’1 ¢ogu zaman ve % 13.4’1i her zaman yasaminin dolu oldugunu
hissettigini ifade etmistir. Cogu zaman iyi bir ruh halinde olmayan yasl bireylerin orani
%20.8 olup %?23.7’sinin ise nadiren iyi bir ruh halinde oldugu belirlenmistir. Yash
bireylerin % 23.7’sinin bazen ve % 15.5’inin ¢ogu zaman yasamindan memnun oldugu
tespit edilmistir. Esasen yasamindan memnun olma ifadesine ¢ogu zaman memnun
olanlarin orant %15.3 olup %19.7’sinin ise her zaman memnun oldugu belirlenmistir.
Bu yasta yagamanin harika oldugunu bazen diisiinen yash bireyler % 23.7 oraninda olup
¢ogu zaman diigiinenler % 13.7 oraninda, her zaman diisiinenler ise % 12.9 oranindadir.
Kendisi ile ¢ogu zaman barisik olanlar % 13.9 oraninda, her zaman kendisi ile barisik
olanlar ise % 24.2 oranindadir. Her zaman rahat ve mutlu olan yash bireyler ise % 28.7

oranindadir. Evde yasayan yaslt bireylerin psikolojik sagliklarinin iyi olmasinin baslica
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nedenleri, kendilerini evlerinde huzurlu, giivende ve mutlu hissetmeleri

diistiniilmektedir.

Holmen ve digerleri (1999)’nin evde yasayan yash bireylerde yasam kalitesini
mevcut ruh hali ve deneyimlenen yalmzlik duygusu agisindan inceledikleri ¢caligmada
ozellikle bilissel yetersizligi olan yash bireylerde olmak iizere her iki grupta da
deneyimlenen yalmzlik duygusunun ruh hali iizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu
bulunmustur. Yalnizlik duygusu ve kotii ruh hali 6zellikle biligsel giicliikleri olan yash
bireylerde yaygin olarak belirlenmistir. Kerem ve digerleri (2001) huzurevinde ve evde
yasayan yaslilara psikolojik olarak kendilerini nasil hissettiklerini sormuslar, her iki
ortamda da yasayanlarin degisik problemlerinin oldugunu goézlemlemis ve en ¢ok
hissedilen durumun sirasiyla depresyon, i¢cine kapaniklik ve devamli uyku hali oldugunu
belirlemislerdir. Calistir ve digerleri (2006) ise yalniz yasama durumunun yash
bireylerin yasam kalitesini diigiirdiiglinii bulmuslardir. Butler ve Ciarrochi (2007) ise
psikolojik kabuliin yasam kalitesi ile iligkili oldugunu, yiiksek psikolojik kabule sahip
yasl bireylerin saglik, giivenlik, topluluga girme ve duygusal olarak iyi olma ag¢isindan

yiiksek yasam kalitesine sahip olduklarini ifade etmektedirler.

Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri sosyal katilim agisindan ele
alindiginda; aile tiyelerinden higbir zaman sosyal destek almayanlarin % 20.0 oraninda,
nadiren alanlarin % 19.5 ve her zaman alanlarin % 27.9 oldugu belirlenmistir. Yash
bireylerin % 28.7’sinin higbir zaman arkadaslarindan destek almadigi, % 20.8’inin
nadiren destek aldigi, % 21.8’inin bazen, % 2.6’sinin ¢ogu zaman ve % 16.3’{inlin her
zaman arkadaglarindan sosyal destek aldigi bulunmustur. Komsularindan bazen sosyal
destek alanlar % 21.3 oraninda olup her zaman alanlar ise % 15.0 oranindadir. Zamani
kullanmadan ¢ogu zaman hosnut olanlar % 19.2 oraninda ve her zaman hosnut olanlar
% 22.4 oranindadir. Yagh bireylerin % 22.6’sinin bazen, % 14.5’inin ¢ogu zaman ve %
22 4’tinlin her zaman sevdigi ve hoslandig1 faaliyetleri yapabildigi belirlenmistir.
Yapilan faaliyet miktarindan % 14.5’inin ¢ogu zaman ve % 22.1’inin her zaman hognut
oldugu belirlenmistir. Yash bireylerin % 21.1°1 higbir zaman toplumsal faaliyetlere
katilmadigin1 ifade ederken, % 27.6’s1 nadiren katildigini, % 16.1°1 bazen, % 12.1°1
cogu zaman ve % 23.2’si her zaman katildigini ifade etmistir. Evde yasayan yash
bireylerin sosyal katilimlarinin iyi durumda olmasi aile ortaminin ve g¢evresinin bu

imkanlar1 kendisine sagladigi diistiniilmektedir.
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Kim ve digerleri (2000) yash bireylerin aile merkezli destek agina sahip
olmalarinin yasam Kkalitesini etkiledigini ifade etmektedir. Aile bireylerinden hem
destek alan, hem de ailesine destek saglayan yasli bireylerin bir¢ok durumda en yiiksek
yasam kalitesine sahip olduklar1 belirlenmistir. Kerem ve digerleri (2001) huzurevinde
ve evde yasayan yaglilar1 sosyal yonden incelemelerinde aile iliskilerine baktiklarinda
huzurevinde yasayanlarin aile iliskilerinin ziyaretler ve hafta sonu eve ¢ikma seklinde
devam ettigi; evde aileleri ile yasayanlarin ise % 34.0’liniin esleri ile birlikte ve %

66.0’s1n1n ¢ocuklari ile birlikte yasadiklarini belirlemislerdir.

Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri konut ve ¢evre agisindan ele
alindiginda; yasadigi ¢evreden higbir zaman memnun olmayanlarin % 20.3 oraninda
oldugu, bazen memnun olanlarin ise % 18.2 oraninda oldugu bulunmustur. Yasadigi
konuttan hi¢gbir zaman memnun olmayanlar % 10.3 oraninda olup bazen memnun
olanlarin % 18.2 oraninda, her zaman memnun olanlar ise % 30.8 oranindadir. Yaslh
bireylerin % 19.2’sinin ¢ogu zaman ve % 26.3’{inlin her zaman yasadig1 ¢evrede kendi
yasina yakin kimselerin oldugu belirlenmistir. Hirsizlara konutun hi¢bir zaman gilivenli
olmadigini ifade edenler % 17.9 oranindadir, bazen giivenli oldugunu ifade edenler ise
% 13.7 oranindadir. Yakin ¢evrede tanidik ve gilivenli insanlarin her zaman
bulundugunu ifade edenler % 32.6 oranindadir. Yash bireylerin % 10.3’ilinlin hi¢bir
zaman zamaninin énemli bir boliimiinii ¢evredeki insanlarla gegirmedigi, % 28.9’unun
nadiren gecirdigi, % 15.3’liniin bazen, % 20.0’sinin ¢ogu zaman ve % 25.5’inin her
zaman zamaninin onemli bir boliimiinii ¢evredeki insanlarla gecirdigi belirlenmistir.
Konutun saglik, alisveris, dini kuruluslara her zaman yakin oldugunu ifade edenler %

30.8 oranindadir (Tablo 4.15).

Levasseur ve digerleri (2008)’ne gore aktivite diizeyi kisitli olan yash bireylerin
katilim diizeyinin de kisitl oldugu ve fiziksel ¢cevrenin engellerle dolu olarak algilandig1
belirlenmistir. Yasli bireylerin fiziksel ¢evre katilim diizeyinin ve engellerinin aktivite
diizeyine gore degistigi saptanmustir. Yash bireylerde aktivite kisithliginin yasam
kalitesi iizerinde olumsuz etkisi oldugunu, yaslilikta katilim ve c¢evrenin Onemli
degiskenler oldugunu ve yaslilikta yasam kalitesi, katilim ve ¢evrenin aktivite diizeyine

gore degistigini ifade etmislerdir.
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4.5.2. Yash Bireylerin Yasadiklar1 Sehir Degiskenine Gore Yasam Kalitesi

Degerlendirmeleri

Yaslhh bireylerin yasadiklar1 sehir degiskenine gore yasam kalitesi

degerlendirmeleri irdelenerek Tablo 4.16’da ele alinmistir.

Aragstirma kapsamina alinan yasli bireylerin yasadiklar1 sehre gore yasam kalitesi
degerlendirmeleri beslenme agisindan ele alindiginda “uygun gidaya ulagabilme” (t=
3.35, p<0.01), “uygun giday satin alacak gelire sahip olma” (t= 2.25, p<0.05), “istedigi
giday1 tiiketebilme” (t= 2.64, p<0.01) ve gida aligverisi yapabilme” (t= 2.40, p<0.05)
ifadelerinde Istanbul ve Hakkari’de yasayan yashlar arasinda anlamli farklilik
bulundugu saptanmustir. Yasadiklar1 sehre gore ortalama puanlar Istanbul’da yasayan
yash bireylerin Hakkari de yasayanlara gore beslenme acisindan yasam kalitesi

degerlendirmelerinin daha iyi oldugunu gdstermektedir.

Yaslh bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri ekonomik durum agisindan ele
alindiginda “ekonomik bagimsizliginin olmasi” (t= 3.80, p<0.01), “gelirin yetmesi” (t=
2.15, p<0.05), “gelirin yakinlar1 tarafindan elinden alinmas1” (t= 3.70, p<0.01), “gelirin
yakinlar1 tarafindan ona hi¢ gosterilmemesi” (t= 2.55, p<0.05), “devamli degisen
fiyatlara uyum saglayamamasi1” (t= 2.19, p<0.05) ve “gereksiz harcama yapmas1” (t=
2.97, p<0.01) ifadelerinde Istanbul ve Hakkari’de yasayan yasli bireyler arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Hakkari’de yasayan yaslt bireylerin ekonomik durum
acisindan ele alindiginda daha iyi durumda olmasinin nedeni ekonomik iglerin diger aile

fertleri tarafindan yapiliyor oldugu diisiiniilmektedir.

Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri fiziksel saglik agisindan ele
alindiginda yasanan sehre gore istatistiksel anlamda fark bulunmamasina karsin
ortalama puanlar Istanbul’da yasayan yasli bireylerin yasam kalitesi degerlendirme

puanlarinin Hakkari’de yasayanlardan daha yiiksek oldugunu géstermektedir (p>0.05) .

Arastirma kapsamina alinan yasl bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri
psikolojik saglik agisindan ele alindiginda yalnizca “cogu zaman iyi bir ruh halinde

olma” (t= 2.21, p<0.05) ifadesinde Istanbul ve Hakkari’de yasayan yasl bireyler
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arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Istanbul’da yasayan yasl bireylerin cogu zaman
iyi bir ruh haline sahip olmasi Istanbul’da sosyal katilim alanlarmin daha fazla
olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Livingston ve Watkin (1998) yash bireyin
bireysel algist agisindan, fiziksel rahatsizlik ve somatik belirtiler arasindaki iligkiyi
Oonemsiz bulmuslardir. Duygusal stres ve depresyon veya giinliik endiseler ve giinliik
yasam aktivitelerindeki bagimlilik arasinda da belirleyici bir bag bulunmamistir. Akca
ve Sahin (2008) huzurevinde ve evde yasayan yaslt bireylerin psikolojik belirtilerinin
yasam kalitesini etkiledigini, her iki grupta da depresyon ve kaygi gibi psikolojik
belirtilerin yiiksek olarak ¢iktigini bulmuslardir.

Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri sosyal katilim agisindan ele
alindiginda “arkadagslardan sosyal destek alma” (t= 2.05, p<0.05), “zamani1 kullanmadan
hosnutluk” (t= 2.32, p<0.05) ve “yapilan faaliyet miktarindan hognutluk” (t= 1.99,
p<0.05) ifadelerinde her iki sehirde yasayan yash bireyler arasinda anlamli farklilik
oldugu ve Istanbul’da yasayan yash bireylerin Hakkari’de yasayanlara gdre sosyal
katilimmin daha iyi oldugu saptannustir. Istanbul’da yasayan yasli bireylerin sosyal
katilimlarinin daha iyi olmas1 biiyiik sehir olanaklarinin sosyal katilim alanlarinin daha
fazla olmasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozer ve Fadillioglu (2006) yasli bireylerin
sosyal aktivitelere katiim diizeyinin diisiik oldugunu; % 37.3’iiniin ayda bir ve %

30.7’sinin haftada bir kendi yasitlari ile bir araya geldiklerini bulmuglardir.

Tablo 4.16. Yash Bireylerin Yasadiklar1 Sehre Gore Yasam Kalitesi
Degerlendirmeleri t Testi Sonuclari

Beslenme Istanbul Hakkari

X+£SD X+£SD t p
Uygun gidaya ulagabilme 3.27+1.40 | 2.76+1.40 | 3.35 0.001"
Jygun pdayssatm alacalcgelite sabip | 3904144 | 2874137225 | 0.024°
istedigi gidayt tiiketebilme 3.32+41.34 | 2.95+1.25 | 2.64 0.009"
Gida aligverisi yapabilme 3.17+1.48 2.79+1.45 | 2.40 0.017
Ekonomik Durum
Ekonomik bagimsizliginin olmasi 3.12+1.51 2.50+1.44 | 3.80 0.000"
Gelirin yetmesi 3.09+1.43 | 2.76+1.27 | 2.15 0.032"
Gelirin yakinlar tarafindan alinmasi 2.31£1.50 1.75+1.13 | 3.70 0.000"
Cjeliri.n yaklnlgrl tarafindan hi¢ ona 2 044138 1.68+1.08 | 2.55 0011"
gosterilmemesi
Hargliksiz kalmasi 2.31+1.44 2.16%1.13 | 1.00 0.315
Devaml degisen fiyatlara uyum 264+1.41 |  233£1.11]2.19 | 0.029°
saglayamamasi
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Istanbul Hakkari

X +SD X +SD t p
Hesaplamada giigliik ¢gekmesi 2.69+1.40 2.55+1.31 | 0.95 0.341
Gereksiz harcama yapmasi 2.36+1.46 1.91+1.23 | 2.97 0.003"
Fiziksel Saghk
Saglik durumundan memnun olma 2.68+1.31 2.44+1.38 | 1.61 0.106
Hastalik sorunu yasama 2.96+1.31 2.79+1.28 | 1.24 0.214
Io(llrlrlllaandlgl ilaclar1 satin alacak giice sahip 3.07+1 41 2814132 | 1.73 0.083
Normal aktivite diizeyinde olma 2.80+1.34 2.54+1.22 | 1.85 0.065
Algisal/bilissel yetersizlik olmamasi 2.83+1.40 2.7341.50 | 0.67 0.500
Konusulan seyleri duyma ve anlama 3.09+1.45 3.22+1.47 | -0.80 0.421
Psikolojik Saghk
Kendini yalniz hissetme 2.41+1.30 2.29+1.23 | 0.89 0.374
Yasaminin dolu oldugunu hissetme 2.68+1.29 2.57+1.25 ] 0.80 0.424
Cogu zaman iyi bir ruh halinde olma 2.94+1.40 2.61+1.24 | 2.21 0.027"
Esasen yasamindan memnun olma 2.95+1.47 2.76+1.33 | 1.23 0.218
ey yosamanin harka BN 704137 | 2448133172 | 0.085
Kendisi ile barisik olma 2.96+1.52 3.00+1.41 | -0.19 0.842
Rahat ve huzurlu olma 3.15+1.55 3.00+1.42 | 0.88 0.378
Sosyal Katiim
Alile iiyelerinden sosyal destek alma 3.17£1.53 3.00+1.43 | 1.03 0.301
Arkadaslardan sosyal destek alma 2.78+1.45 2.46+1.33 | 2.05 0.041°
Komsulardan sosyal destek alma 2.63+1.37 2.66+1.32 | -0.17 0.862
Zamani kullanmadan hosnutluk 2.92+1.38 2.58+1.34 | 2.32 0.021"
Sevdigi ve hoslandig1 seyleri yapabilme 3.15+1.35 2.88+1.33 | 1.83 0.067
Yapilan faaliyet miktarindan hosnutluk 3.14+1.36 2.85+1.35 | 1.99 0.047"
Toplumsal faaliyetlere katilabilme 2.87+1.42 2.90+1.54 | -0.19 0.842
Konut ve Cevre
Yasadig1 ¢evreden memnun olma 3.02+1.50 3.40+1.44 | -2.34 0.020"
Yasadig1 konuttan memnun olma 3.39+1.37 3.22+1.43 | 1.12 0.263
Jasadiy gevrede kendiyagma yaian 3074143 | 3.30£137|-081 | 0418
Hirsizlara kars1 konutun giivenli olmasi 3.13+1.46 2.98+1.50 | 0.87 0.384
Yalan gevrede tamidiic ve giiven 333£1.43 | 3.53+135|-133 [ 0.184
Zamanintn Gnemli bir bolimiind 3.03£1.39 | 337130 |-1.65 | 0.099
cevredeki insanlarla ge¢irmesi
Konutun saglik, aligveris, dini kuruluslara 3264+1.38 339+1.61 | -034 0.729
yakin olmasi
7p<0.01 "p<0.05 Sd=378 istanbul \=250 Hakkari N=130

Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri konut ve ¢evre agisindan ele

alindiginda “yasadig1 ¢cevreden memnun olma” (t= -2.34, p<0.05) ifadesi yasanan sehre

gore degisiklik gostermektedir ve Hakkari’de yasayan yash bireyler (3.40) Istanbul’da
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yasayanlara (3.02) gore daha yiiksek ortalama puana sahiptir. “Yasadigi konuttan
memnun olma” ve “hirsizlara kars1 konutun giivenli olmas1” ifadelerinde ise Istanbul’da
yasayan yaslt bireyler (3.39, 3.13) Hakkari’de yasayanlara (3.22, 2.98) gore daha
yiiksek ortalama puana sahiptir. Diger ifadelerde sehirlerarasinda istatistiksel anlamda
fark bulunmamasina karsin, ortalama puanlar Hakkari’de yasayan yasli bireylerin
Istanbul’da  yasayanlara gore konut ve cevre acisindan yasam kalitesi
degerlendirmelerinin daha iyi oldugunu gostermektedir (Tablo 4.16). Hakkari’de
yasayan yagh bireylerin yasadigi konuttan memnun olmasi kii¢iik sehrin verdigi giiven

ve ¢evrenin daha yavag gelisim ve doniisiimii oldugu diistiniilmektedir.

4.5.3. Yash Bireylerin Yasina Gore Yasam Kalitesi Degerlendirmeleri

Arastirmaya alinan yaslt bireylerin yasina gore yasam kalitesi degerlendirmeleri

irdelenerek Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi yash bireylerin yasmma goére yasam kalitesi
degerlendirmeleri beslenme acisindan ele alindiginda “uygun gidaya ulagabilme” ve
“uygun gidayi satin alacak gelire sahip olma” ifadelerinde 85 yas ve iizeri yastaki yaglh
bireylerin (3.47, 3.43) digerlerinden daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar
goriilmektedir. “Istedigi giday1 tiiketebilme” ve “gida aligverisi yapabilme” ifadelerinde
ise 72-84 yas grubundakiler (3.35, 3.15) digerlerinden daha yiiksek ortalama puana
sahiptir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamigtir
(p>0.05).

Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri ekonomik durum acisindan ele
alindiginda “hesaplamada giicliikk ¢ekmesi” ifadesinde 72-84 yas grubundakiler (2.94)
digerlerinden daha yiliksek ortalama puana sahiptir ve gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (F=3.99, p<0.05). Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore 71 yas ve daha
kiiclik yastaki yagh bireylerle 72-84 yas grubundakiler arasinda anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Diger ifadelerde anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05).
Yasin ilerlemesiyle hesaplamada giiglilk ¢cekme artmaktadir. Bunun baglica nedeninin
ise daha biiyiik yastaki bireylerin egitim durumlarinin yasliligin ilk evresinde olanlara

oranla daha diisiik oldugu diistiniilmektedir.
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Yash bireylerin yasina gore yasam kalitesi degerlendirmeleri fiziksel saglik
acisindan ele alindiginda ifadelerin hi¢ birinde yas gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Yaslh bireylerin yasina gore yasam kalitesi degerlendirmeleri psikolojik saglik
acisindan ele alindiginda “kendini yalniz hissetme” ifadesinde 71 yas ve daha kiigiik
yastaki yasli bireylerin (2.56) digerlerinden daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu
goriilmektedir. “Kendini yalniz hissetme” (F=6.40, p<0.01) ifadesinde yash bireylerin
psikolojik saglik acisindan degerlendirmeleri yaslinin yasindan etkilenmektedir ve 71
yasinda ve daha kiiclik yastaki yaslh bireylerle 85 yasinda ve daha biiylik yastakiler
arasinda iliski oldugu saptanmistir. “Kendisi ile barisik olma” (F=4.11, p<0.05) ve
“rahat ve huzurlu olma” (F=6.30, p<0.01) ifadelerinde yagh bireylerin psikolojik saglik
acisindan degerlendirmelerinin yash bireyin yasi ile iliskili oldugu bulunmustur.
Yapilan Scheffe testi sonuglarina gére hem 71 yasinda ve daha kiiclik yastakilerle 85
yasinda ve daha biiyilk yastaki yash bireyler arasinda, hem de 72-84 vyas
grubundakilerle 85 yasinda ve daha biiyiik yastaki yaslt bireyler arasinda iliski oldugu
saptanmistir. “Cogu zaman iyi bir ruh halinde olma” (F=3.20, p<0.05) ifadesinde de
anlaml farklilik belirlenmistir. Ancak yas gruplar1 arasinda farklilik belirlenmemistir
(p>0.05). Yasin ilerlemesiyle bireylerin kendilerini daha yalniz hissettigi akranlarini
kaybettigi ve yasamin anlamsizlastigini diigiinmeleri ve bu durumun psikolojik

sagliklariin etkiledigi diisiiniillmektedir.

Arastirmaya alinan yasl bireylerin yasina gore yasam kalitesi degerlendirmeleri
sosyal katilim agisindan ele alindiginda ifadelerin hi¢ birinde anlamli farklilik

bulunmamistir (p>0.05).

Yash bireylerin yasina gore yasam kalitesi degerlendirmeleri konut ve cevre
acisindan ele alindiginda “yasadigi g¢evreden memnun olma” (F=6.06, p<0.01)
ifadesinde gruplar arasinda anlamli farklilik vardir. Anlamli farklilik hem 71 yasinda ve
daha kiiciik yastaki yash bireylerle 85 yasinda ve daha biiylik yastaki yash bireyler
arasinda, hem de 72-84 yas grubundakilerle 85 yasinda ve daha biiylik yastaki yash
bireyler arasinda bulunmustur. “Hirsizlara karst konutun giivenli olmasi” (F=4.48,
p<0.05) ifadesinde de gruplar arasinda fark saptanmistir. Gruplar arasindaki fark 71
yasinda ve daha kii¢iik yastaki yasl bireylerle 72-84 yas grubundaki yash bireyler
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arasinda belirlenmistir. “Yakin ¢evrede tanmidik ve giivenli insanlarin bulunmasi1”

(F=3.57, p<0.05) ifadesinde ise anlaml farklilik bulunmustur. Ancak gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.17. Yash Bireylerin Yasmma Gore Yasam Kalitesi Degerlendirmeleri

Varyans Analizi Sonuclar

Beslenme Yag N X S F P Sheffe.
gruplari Testi
- 71 214 3.05 1.44
Uygun gidaya ulasabilme 72-84| 115 3.02 1.41 2.07| 0.127 -
85 + 51 3.47 1.17
. . - 71 214 2.98 1.46
Uygun giday1 satin alacak gelire sahip 84l 115 318 134 2950 0106 i
olma 85 +| 51| 343| 140
- 71 214 3.17 1.32
Istedigi gidayi tiiketebilme 72-84| 115| 3.35 134 1.82| 0.162 -
85 + 51 2.94 1.23
- 71 214 3.02 1.49
Gida aligverisi yapabilme 72-84| 115| 3.15 147 0.65| 0.522 -
85 + 51 2.88 1.49
Ekonomik Durum
- 71 214 291 1.48
Ekonomik bagimsizligimin olmasi 72-84| 115 2.98 1.61 0.51| 0.601 -
85 + 51 2.72 1.41
- 71 214 2.92 1.36
Gelirin yetmesi 72-84 115 3.08 1.49 050 0.604 -
85 + 51 2.98 1.25
.. . - 71| 214 2.05 1.38
Gelirin yakinlar1 tarafindan elinden 7841 115 516 150 0661 0517 i
alinmasl 85 +| 51| 229| 134
.. . - 71 214 1.87 1.30
C.‘{ehrl.n yaklnl?lrl tarafindan hi¢ ona 784! 115 195 132 0331 0719 i
gosterilmemesi 85 + 5 201 1.20
- 71 214 2.26 1.35
Hargliksiz kalmasi 72-84| 115 2.30 1.37| 0.11] 0.891 -
85 + 51 2.19 1.29
. - 71 214 2.51 1.35
Devaml degisen fiyatlara uyum 72-.84| 115 254 131 006] 0.940 -
saglayamamasi 85 +| 51| 2.58] 1.23
- 71 214 2.50 1.33
Hesaplamada giigliik ¢cekmesi 72-84| 115 294 149 3.99| 0.019° 1-2
85 + 51 2.54 1.20
Gereksiz harcama yapmasi - 71214 2.12 1.40
72-84 115 2.34 1.49 095 0.386 -
85 + 51 2.25 1.24
Fiziksel Saghk
- 71| 214 2.68 1.27
Saglik durumundan memnun olma 72-84| 115 2.59 1.46| 2.16| 0.117 -
85 + 51 2.25 1.29
- 71 214 293 1.30
Hastalik sorunu yasama 72-84| 115 3.00 1.38| 2.07| 0.127 -
85 + 51 2.56 1.06
Kul.landlgl ilaglar1 satin alacak giice 7'2_;1‘ ﬁ;’ 5(9)2 14313 036| 0.694 i
sahip olma 85 +| 51| 292| 1.8
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Yas < Sheffe
gruplari N X S F Pl Testi
- 711 214 2.57 1.32
Normal aktivite diizeyinde olma 72-84| 115 2.93 1.33| 2.84| 0.057 -
85 + 51 2.82 1.14
- 711 214 2.78 1.45
Algisal/bilissel yetersizlik olmamasi 72-84| 115 2.77 1.46| 0.28] 0.754 -
85 + 51 2.94 1.34
- 711 214 3.21 1.48
Konusgulan seyleri duyma ve anlama 72-84| 115 3.05 1.49| 0.76| 0.468 -
85 + 51 3.00 1.26
Psikolojik Saghk
- 71 214 2.56 1.31
Kendini yalniz hissetme 72-84| 115| 220 123| 6.40]0.002" 1-3
85 + 51 1.94 1.12
- 711 214 2.72 1.30
Yasaminin dolu oldugunu hissetme 72-84| 115| 245 1.27 1.99| 0.138 -
85 + 51 2.76 1.14
- 711 214 2.76 1.40
Cogu zaman iyi bir ruh halinde olma 72-84| 115 2.74 1.31 3.20( 0.042 -
85 + 51 3.27 1.21
- 711 214 2.92 1.41
Esasen yasamindan memnun olma 72-84| 115 2.84 1.40 0.23| 0.790 -
85 + 51 2.80 1.53
. < - 71 214 2.60 1.34
B}l ¥a$ta yasamanin harika oldugunu 7841 115 253 138 078 0.458 i
diisiinme 85 +| 51| 2.82] 141
- 71 214 2.89 1.46
Kendisi ile barisik olma 72-84| 115 2.88 152 4.11| 0.017°|1-3,2-3
85 + 51 3.52 1.39
- 71 214 3.06 1.47
Rahat ve huzurlu olma 72-84| 115| 2.88| 155 6.30(0.002"|1-3,2-3
85 + 51 3.76 1.42
Soysal Katihm
- 71 214 3.07 1.47
Aile iiyelerinden sosyal destek alma 72-84| 115| 3.34| 1.55| 2.59| 0.076 -
85 + 51 2.80 1.42
- 71 214 2.54 1.30
Arkadaglardan sosyal destek alma 72-84| 115| 293 1.55| 2.90| 0.056 -
85 + 51 2.62 1.52
- 711 214 2.64 1.33
Komsulardan sosyal destek alma 72-84| 115 2.58 145 031| 0.727 -
85 + 51 2.76 1.25
- 711 214 2.81 1.31
Zamani kullanmadan hosnutluk 72-84| 115 2.74 1.47 0.34| 0.706 -
85 + 51 2.94 1.40
e - . - 71| 214 291 1.35
Sevdigi ve hoslandig seyleri 72-84| 115 321 135 292| 0.055 -
yapabilme 85 +| 51| 331] 127
- 71 214 2.96 1.31
Yapilan faaliyet miktarindan hognutluk 72-84| 115 3.26 1.34| 2.06| 0.128 -
85 + 51 2.90 1.60
- 71 214 2.89 1.47
Toplumsal faaliyetlere katilabilme 72-84| 115| 2.5 144 131| 0.269 -
85 + 51 3.15 1.48
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Yas < Sheffe
Konut ve Cevre gruplart N X S F Pl Testi

- 71 214 3.00| 148
Yasadig1 cevreden memnun olma 72-84| 115| 3.13| 157| 6.06|0.003"|1-32-3
85 +| 51| 380 1.14

- 71 214 3.21 1.38
Yasadigi konuttan memnun olma 72-84| 115| 3.44 1.45| 2.19| 0.113 -
85 + 51 3.60 1.23

< . - 711 214 3.07 1.42
Yasadig1 ¢cevrede kendi yasina yakin 72841 115 336 140l 243! 0085 i

kimselerin olmasi 85 + 51 347 1.34

- 71| 214 292 143
| 72-84| 115| 3.41| 146| 448] 0.012° 1-2
olmast 85 +| 51| 294| 1.56

Hirsizlara kars1 konutun giivenli

.. . - 71 214 3.23 1.40
Yakin ¢evrede tanidik ve giivenli 784l 1151 359 147! 3.57] 0.000° i

insanlarin bulunmasi 85 + 51 363 117

Zamaninin onemli bir boliimiinii - 71214 3.11 1.36
72-84 115 3.32 1.41 1.48| 0.229 -

¢evredeki insanlarla gegirmesi 85 + 5 341 129

V . S 71| 214 324| 148
Konutun saglik, aligveris, dini 72-84| 115| 339| 138| 042| 0653 -

kuruluslara yakin olmast 85 + 5 391 159

**p<0.0l *p<0.05 Sd=2-377
1: 71 ve daha kiigiik yas 2: 72-84 yas 3: 85 ve daha biiyiik yas

Birtane ve digerleri (2000) yasam kalitesini Nottingham Saglik Profili
Degerlendirmesi ile belirledikleri caligmalarinda yaslinin yasi ile yasam kalitesi puani
arasinda negatif yonde anlamli korelasyon bulmuslardir (r= -0.22, p<0.05). Hellstrom
ve digerleri (2004) evde yardimsiz ve yardimla yasayan yasl bireylerin yagam kalitesini
inceledikleri ¢aligmada yardim alan grupta ileri yasta olan yaslh bireylerin yasam
kalitesini diisiik belirlemislerdir. Arslantas ve digerleri (2006) yasin artmasi ile birlikte
sosyal alan disinda yasam kalitesi ile ilgili tiim alanlarda yash bireylerin puan
ortalamalarinin azaldigini, yasam Kkalitesinin azaldigi durumlarin basinda yashiligin
geldigini ifade etmektedirler. Ozyurt ve digerleri (2007) Diinya Saglk Orgiitii
Yaslilarda Yasam Kalitesi formunu kullandiklar1 ¢alismalarinda; 70 yas ve daha alt1 yas
grubundaki yaslilarin yagam kalitesi formunun ge¢mis, bugiin ve gelecege ait aktiviteler
ve sosyal katilim alt alanlar1 puan ortalamalarinin 70 yas ve lizeri yas grubundaki
yaslilarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugunu saptamislardir. Zincir ve digerleri
(2008) 65-74 yas grubundaki bireylerin yasam kalitesi alt 6l¢eklerinden fonksiyonel
durum, esenlik ve genel saglik anlayis1 (p>0.05) ve global yasam kalitesi puan
ortalamalarinin (p<0.05) 75-84 ve 85 ve lizeri yas gruplarina gore daha yliksek
oldugunu bulmuslardir. Calistir ve digerleri (2006) ise yasam kalitesi alt dlgekleri ile




60

yas gruplar1 arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu (p<0.05) ve yas

ilerledik¢e yasam kalitesinin azaldigini saptamislardir.

4.5.4. Yash Bireylerin Egitim Durumuna Gore Yasam Kalitesi
Degerlendirmeleri

Arastirma kapsamina alman yasl bireylerin egitim durumuna goére yasam
kalitesi degerlendirmeleri incelenerek Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Yaslt bireylerin egitim durumuna gore yasam kalitesi degerlendirmeleri
beslenme agisindan ele alindiginda “uygun gidaya ulasabilme” ifadesinde okuryazar
olmayan yash bireylerin (3.21) digerlerinden daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu
ve gruplar arasinda farklilik oldugu bulunmustur (F=3.84, p<0.05). Gruplar arasindaki
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore okuryazar olmayan yash bireylerle ortaokul ve iizeri okul mezunlar1 arasinda
farklilik oldugu bulunmustur. “Istedigi giday: tiiketebilme” ifadesinde istatistiksel
acidan anlaml farklilik vardir (F=3.44, p<0.05). Ancak gruplar arasinda farklilik
saptanmamustir. Yasl bireylerin egitim durumlarinin onlarin yasam kalitesi tizerinde
onemli bir belirleyici oldugu ve bu durumun yasamin geri kalan kismini biitiin

yonleriyle olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir.

Yaslt bireylerin egitim durumuna gore yasam kalitesi degerlendirmeleri
ekonomik durum agisindan ele alindiginda “ekonomik bagimsizliginin olmast” (F=5.07,
p<0.01), “gelirin yakinlar1 tarafindan ona hi¢ gosterilmemesi” (F=11.57, p<0.01),
“devamli degisen fiyatlara uyum saglayamamasi” (F=6.61, p<0.01) ve “gereksiz
harcama yapmast” (F=11.57, p<0.01) ifadelerinde anlamli farklilik bulunmustur.
Scheffe testi sonuglarina gore okuryazar olmayan yash bireylerle okuryazar ya da

ilkokul mezunu yagh bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

“Gelirin yakinlan tarafindan elinden alinmast” (F=11.57, p<0.01), “harcliksiz
kalmas1” (F=9.78, p<0.01) ve “hesaplamada giicliik ¢ekmesi” (F=17.31, p<0.01)
ifadelerinde de gruplar arasinda anlamli farklilik vardir. Anlamli farklilik hem
okuryazar olmayan yaslilarla okuryazar ya da ilkokul mezunu yash bireyler arasinda,

hem de okuryazar olmayan yaslilarla ortaokul ve {izeri okul mezunlar1 arasindadir.
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Aragtirma kapsamina alinan yasli bireylerin egitim durumuna gore yasam
kalitesi degerlendirmeleri fiziksel saglik agisindan ele alindiginda ifadelerin hi¢ birinde

anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Yagh bireylerin egitim durumuna gore yasam kalitesi degerlendirmeleri
psikolojik saglik acisindan ele alindiginda “cogu zaman iyi bir ruh halinde olma”
ifadesinde ortaokul ve iizeri okul mezunlar1 (3.20) digerlerinden daha yiiksek ortalama
puana sahiptir ve istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir (F=17.31, p<0.05). Ancak
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Arpaci (2008) tarafindan yapilan
calismada yasam kalitesi acisindan yashinin psikolojik durumu ile egitim durumu

arasinda iliski olmadigini belirlenmistir.

Yagh bireylerin egitim durumuna gore yasam kalitesi degerlendirmeleri sosyal
katilim acisindan ele alindiginda “aile tyelerinden sosyal destek alma” (F=11.98,
p<0.01) ifadesinde egitim durumuna gore anlamli degisiklik oldugu goriilmektedir.
Yash bireyin ailesinden sosyal destek almasi okuryazar olmamasi, okuryazar ya da
ilkokul mezunu olmas1 ve ortaokul ve iizeri okul mezunu olmasina gore degismektedir.
“Sevdigi ve hoslandig1 seyleri yapabilme” ifadesinde egitim durumuna gore anlaml
farklilik saptanmustir (F=6.85, p<0.01). Anlaml1 farklilik hem okuryazar olmayan yash
bireylerle okuryazar ya da ilkokul mezunu yaslh bireyler arasinda, hem de okuryazar
olmayan yaslt bireylerle ortaokul ve lizeri okul mezunlart arasindadir. “Toplumsal
faaliyetlere katilabilme” ifadesinde de anlaml farklilik saptanmustir (F=3.37, p<0.05).
Anlaml farklilik okuryazar olmayan yash bireylerle ortaokul ve {izeri okul mezunlari
arasinda saptanmustir.

Tablo 4.18. Yash Bireylerin Egitim Durumuna Gore Yasam Kalitesi
Degerlendirmeleri Varyans Analizi Sonuclari

Egitim < Sheffe

Beslenme duramu N X S F Pl Testi

185 3.21 1.42
125 3.16 1.36 3.84 | 0.022 1-3
70 2.68 1.35

Uygun gidaya ulasabilme

185 3.27 1.39
125 2.98 1.46 2.72| 0.067 -
70 2.87 1.41

Uygun giday1 satin alacak gelire sahip
olma

185 3.37 1.34
125 3.06 1.24 3.44| 0.033" -
70 2.97 1.34

Istedigi gidayi tiiketebilme

185 3.16 1.46
125 2.90 1.50 1.28| 0.279 -
70 2.97 1.50

Gida aligverisi yapabilme

W R =[N =W N — W —
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Ekonomik Durum Egitim N X S F p Sheffe
durumu Testi
1 185 3.16 1.52
Ekonomik bagimsizligimin olmasi 2| 125 2.68 139 5.07|0.007" 1-2
3 70 2.65 1.61
1| 185 3.01 1.40
Gelirin yetmesi 21 125 2.90 1.24| 030| 0.739 -
3 70 3.04 1.61
.. . 1| 185 2.45 1.56
(“;ehrm yakinlari tarafindan elinden 2l 125 171 103| 11.57]0.0007 | 12,13
alhmast 3] 70| 195| 138
.. . 1 185 2.20 1.42
Gﬂehru.l yaklnlgrl tarafindan hi¢ ona > 125 57 Lozl 975! 0.000" 12
gosterilmemesi 3 70 177 191
1 185 2.56 1.40
Hargliksiz kalmasi 2| 125 192 1.05| 9.78/0.0007 |1-2,1-3
3 70 2.08 1.49
- - 1 185 2.72 1.34
Devamli degisen fiyatlara uyum 2| 125| 219] 124| 661]0001"| 12
saglayamamasi 3 70| 264 130
1 185 3.05 1.40
Hesaplamada giigliik ¢ekmesi 2 125 220 1.17| 17.31/0.000" | 1-2,1-3
3 70 2.35 1.34
1| 185 2.53 1.52
Gereksiz harcama yapmasi 21 125 1.77] 099 11.57|0.000" 1-2
3 70 2.12 1.51
Fiziksel Saghk
1 185 2.60 1.33
Saglik durumundan memnun olma 2| 125] 267 1.32] 0.50| 0.606 -
3 70 2.47 1.39
1 185 3.01 1.27
Hastalik sorunu yasama 2| 125 2.80 1.24 1.24| 0.291 -
3 70 2.80 1.47
- . .. 1 185 2.85 1.36
Kul'landlgl ilaclar1 satin alacak giice > 125 314 138 1631 0.19 i
sahip olma 3] 70| 3.04| 143
1| 185 2.70 1.31
Normal aktivite diizeyinde olma 21 125 2.71 1.35 0.03| 0.963 -
3 70 2.75 1.25
1| 185 2.88 1.43
Algisal/bilissel yetersizlik olmamasi 20 125 2.81 1.42 1.29| 0.275 -
3 70 2.55 1.49
1| 185 3.20 1.39
Konusulan seyleri duyma ve anlama 2| 125 3.07| 150 031| 0.729 -
3 70 3.10 1.57
Psikolojik Saghk
1 185 2.44 1.27
Kendini yalniz hissetme 2| 125 229 1.21 0.54| 0.582 -
3 70 2.32 1.42
1 185 2.7122 1.26
Yasaminin dolu oldugunu hissetme 2| 125 46 1.30| 2.13| 0.120 -
3 70 2.81 1.25
1| 185 2.74 1.35
Cogu zaman iyi bir ruh halinde olma 2| 125 274 137| 3.22| 0.041° -
3 70 3.20 1.30
1| 185 2.89 1.41
Esasen yasamindan memnun olma 21 125 2.85 1.41 0.06| 0.942 -
3 70 2.92 1.49
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Egitim < Sheffe
durumu N X S F P Testi
Bu yasta yasamanin harika oldugunu ; gg ;461421 114318 2.43| 0.089 -
dijsiinme 3] 70| 2.88] 131
1 185 3.03 1.43
Kendisi ile barisik olma 21 125 2.88 1.52 0.41| 0.660 -
3 70 3.01 1.54
1 185 3.05 1.53
Rahat ve huzurlu olma 2| 125 3.16 1.49 0.21| 0.808 -
3 70 3.11 1.50
Sosyal Katihm
1 185 3.48 1.42
Aile iiyelerinden sosyal destek alma 2| 125 3.68| 1.38] 11.98]0.0007| 1-2-3
3 70 291 1.67
1 185 2.77 1.44
Arkadaslardan sosyal destek alma 2| 125 245 1.38| 2.27| 0.105 -
3 70 2.81 1.38
1 185 2.71 1.41
Komsulardan sosyal destek alma 2| 125 256 1.29| 047| 0.624 -
3 70 2.60 1.34
1 185 2.94 1.38
Zamani1 kullanmadan hosnutluk 2| 125 2.60 136 2-32| 0.099 -
3 70 2.84 1.35
e - . 1 185 3.04 1.35
Sevdigi ve hoglandigs geyleri 21 125 280| 129| 6.85/0.0017]1-2,1-3
yapabilme 3] 70| 254] 131
1 185 3.10 1.34
Yapilan faaliyet miktarindan hognutluk 2| 125 2.88 1.39 1.36| 0.258 -
3 70 3.18 1.36
1 185 2.75 1.47
Toplumsal faaliyetlere katilabilme 2| 125 285 1.46| 3.37| 0.035 1.3
3 70 3.28 1.40
Konut ve Cevre
1 185 3.05 1.48
Yasadig1 ¢evreden memnun olma 21 125 3.32 1.41 1.31] 0.271 -
3 70 3.10 1.63
1 185 3.32 1.40
Yasadigi konuttan memnun olma 2| 125 335 1.33| 0.01| 0.985 -
3 70 3.32 1.47
< . 1 185 3.22 1.36
Y.asadlgl. cevrede kendi yasina yakin > 125 394 |44 005! 0.948 i
kimselerin olmasi 3 70 317 1.49
.. . 1 185 3.21 1.47
Iihrsmlara kars1 konutun giivenli >l 125 529 |45 180 0166 i
otmasi 3] 70 3.02] 1.0
.. . 1 185 3.36 1.39
Yakln cevrede tanidik ve gilivenli > 125 310 137 0211 0810 i
insanlarin bulunmasi 3 70 3.48 151
Zamaninin 6nemli bir bolimiinii Ly 185 3.17 1.34
.. . . 2 125 3.21 1.37 032 0.722 -
cevredeki insanlarla gegirmesi 3 70 332 144
- . . . 1 185 3.27 1.39
Konutun  saglik, aligveris, dini 2l 125 390 163 087! 0418 i
kuruluslara yakin olmasi 3 70 348 133

**p<0.01 *p<005 Sd=2-

377

1: Okuryazar degil ~ 2: Okuryazar/ilkokul 3: Ortaokul ve iizeri
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Yaris ve digerleri (2001) yashlarin yaklasik % 90.0’min cevresinde en az bir
arkadag1 ve en az bir akrabasinmn oldugunu bulmuslardir. Ozyurt ve digerleri (2007)
ilkokul ve {iistii egitim alan yaslilarin sosyal katilim alt alani ile yasam kalitesi toplam
puan ortalamasinin egitim olanlardan yiiksek oldugunu bulmuslardir. Arpact (2008)
yaslilarin yasam kalitesi agisindan sosyal durumlar ile egitim durumu arasindaki

iligkinin egitim durumuna gore anlaml sekilde degistigini belirlemistir.

Arastirma kapsamina alman yasgh bireylerin egitim durumuna gore yasam
kalitesi degerlendirmeleri konut ve ¢evre agisindan ele alindiginda ifadelerin hig birinde

anlaml farklilik bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.18).

Inal ve digerleri (2003) egitim diizeyi yiiksek olan yasl bireylerin yasam
memnuniyet testinden daha yiiksek puan aldiklarini, egitim ile kazanilan yasam seklinin
bireylerin yasam kalitesini artirdigini ifade etmektedirler. Arslantas ve digerleri (2006)
O0grenim diizeyi diisiik yash bireylerde yasam kalitesi puan ortalamalarinin diisiik
bulundugunu, ozellikle okuma yazmasi olmayanlarin yasam kalitesi puan
ortalamalarinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Calistir ve digerleri (2006) yash
bireylerin yasam kalitesi alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin 6grenim durumu ile iligkili
oldugunu (p<0.05) ve oOgrenim durumu arttikga ortalama puanlarin arttigini
saptamiglardir. Zincir ve digerleri (2008) lise ve iizeri egitimi alan yaslh bireylerin tiim
yasam kalitesi alanlar1 puan ortalamalarinin diger egitim gruplarina gore daha yiiksek

oldugunu belirlemislerdir.

4.5.5. Yash Bireylerin Ayhk Gelir Miktarina Gore Yasam Kalitesi

Degerlendirmeleri

Arastirmaya alinan yasl bireylerin aylik gelir miktarina gdre yasam kalitesi

degerlendirmeleri incelenerek Tablo 4.19°da ele alinmustir.

Arastirma kapsamina alinan yasl bireylerin aylik gelir miktarina gére yasam
kalitesi degerlendirmeleri beslenme agisindan ele alindiginda “uygun gidaya
ulagabilme” ifadesinde yash bireyin aylik gelir miktarina gore anlamli farklilik
goriilmektedir (F=5.77, p<0.01). Yapilan Scheffe testi sonuclarina goére anlaml farklilik
hem aylik gelir miktar1 500 TL ve daha az olan yaslh bireylerle 501-750 TL arasinda
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olanlar, hem de 500 TL ve daha az olan yash bireylerle 751 TL ve daha ¢ok olanlar
arasindadir. “Uygun giday1 satin alacak gelire sahip olma” ifadesinde de anlamli
farklilik saptanmigtir. Anlamli farklilik aylik gelir miktar1 500 TL ve daha az olan yash

bireylerle 751 TL ve daha ¢ok olanlar arasinda bulunmustur.

Yash bireylerin aylik gelir miktarina gore yasam kalitesi degerlendirmeleri
ekonomik durum agisindan ele alindiginda “ekonomik bagimsizliginin olmast” (F=8.39,
p<0.01) ve “gelirin yakinlar1 tarafindan elinden alinmas1” (F=7.82, p<0.01) ifadelerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore anlaml
farkliligin hem aylik gelir miktar1 500 TL ve daha az olan yagh bireylerle 501-750 TL
arasinda olanlar, hem de 500 TL ve daha az olan yash bireylerle 751 TL ve daha ¢ok
olanlar arasinda oldugu belirlenmistir. “Gelirin yakinlar1 tarafindan hi¢ ona
gosterilmemesi” (F=5.09, p<0.01) ve “gereksiz harcama yapmasi” (F=4.64, p<0.05)
ifadelerinde de anlamh farklilik bulunmustur. Anlamli farklilik aylik gelir miktar1 500 TL

ve daha az olan yagh bireylerle 751 TL ve daha ¢ok olanlar arasinda saptanmuistir.

Yash bireylerin aylik gelir miktarina gore yasam kalitesi degerlendirmeleri
fiziksel saglik acisindan ele alindiginda “kullandigr ilaglar satin alacak giice sahip
olma” (F=4.37, p<0.05) ve “normal aktivite diizeyinde olma” (F=3.12, p<0.05)
ifadelerinde gelir gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Scheffe testi
sonuclarina gore anlamli farkliligin aylik gelir miktar1 500 TL ve daha az olan yash
bireylerle 501-750 TL arasinda olanlar arasinda oldugu saptanmistir. Diger ifadelerde

gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Yaslt bireylerin aylik gelir miktarina gore yasam kalitesi degerlendirmeleri
psikolojik saglik agisindan ele alindiginda “¢ogu zaman iyi bir ruh halinde olma”
ifadesinde aylik gelir miktar1 751 TL ve daha ¢ok olan yasli bireylerin (3.01)
digerlerinden daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu ve gruplar arasinda anlamh
farklilik oldugu bulunmustur (F=5.18, p<0.01). Scheffe testi sonuglarina gore ise
anlamli farklilik hem aylik gelir miktar1 500 TL ve daha az olan yash bireylerle 501-750
TL arasinda olanlar, hem de 500 TL ve daha az olan yasl bireylerle 751 TL ve daha ¢ok
olanlar arasinda bulunmustur. “Bu yasta yasamanin harika oldugunu diisiinme”

ifadesinde de aylik gelir miktar1 751 TL ve daha ¢ok olan yash bireyler (2.90)
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digerlerinden daha yiiksek ortalama puana sahiptir ve gruplar arasinda anlamli farklilik

vardir (F=3.25, p<0.05). Anlamh farklilik aylik gelir miktar1 500 TL ve daha az olan

yasl bireylerle 751 TL ve daha ¢ok olanlar arasindadir. “Rahat ve huzurlu olma” ifadesi

de istatistiksel olarak anlamhidir (F=3.29, p<0.05). Ancak gruplar arasinda farklilik

saptanmamustir. Ortalama aylik gelir miktar1 arttikca yasam kalitesi artmakta ve yash

bireyler kendilerini rahat hissetmektedirler. Ekonomik bagimsizligi olan yasl bireyler

kendilerini ¢evrelerine yiik olarak gormemekte beslenme, saglik ve konut acisindan

kendilerini daha gilivende hissettikleri diistiniilmektedir.

Tablo 4.19. Yash Bireylerin Ayhk Gelir Miktarina Gore Yasam Kalitesi
Degerlendirmeleri Varyans Analizi Sonu¢lar:

Beslenme Gelir N X S F P Sheffg
gruplari Testi
1 112 2.72 1.33
Uygun gidaya ulasabilme 20 111 324 131| 5.77[0.0037|1-2,1-3
3 96 3.31 1.44
Uygun giday1 satin alacak gelire sahip ; H% i;; iig 394 0.020° 13
olma 3] 96| 327| 148
1 112 2.94 1.27
Istedigi gidayi tiiketebilme 2 111 3.27 1.38| 2.23| 0.109 -
3 96 3.27 1.25
1 112 2.72 1.39
Gida aligverisi yapabilme 21 111 3.15 1.57| 297| 0.053 -
3 96 3.13 1.44
Ekonomik Durum
1 112 2.41 1.37
Ekonomik bagimsizliginin olmasi 2| 111 3.16 1.56| 8.39/0.0007 | 1-2,1-3
3 96 3.08 1.47
1 112 2.75 1.29
Gelirin yetmesi 2| 111 3.15 1.41 3.53( 0.030" -
3 96 3.22 1.46
.. . 1 112 1.67 1.05
Glehrln yakinlari tarafindan elinden ol 111 )36 156 782 0.000" [ 12,123
annmmast 3] 96| 220| 142
q§lirig yakmlap tarafindan hi¢ ona é H% ;(6)(3) 1(3)‘2‘ 509 0.007" 13
gosterilmemesi 3 96| 218 142
1 112 2.08 1.07
Hargliksiz kalmasi 2 111 2.36 1.43 1.18| 0.308 -
3 96 2.19 1.44
Devaml degisen fiyatlara uyum 2| 11| 23| 138] 157 0210 :
saglayamamasi 3 96| 261 136
1 112 2.53 1.26
Hesaplamada giicliikk ¢ekmesi 2| 111 2.63 1.40| 0.14| 0.867 -
3 96 2.60 1.42
1 112 1.91 1.25
Gereksiz harcama yapmasi 2| 111 2.32 1.46| 4.64| 0.010° 1-3
3 96 2.48 1.48
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.. o Gelir 3 Sheffe
Fiziksel Saghk gruplan X S F p Testi
1 112 2.46 1.38
Saglik durumundan memnun olma 2 111 2.58 1.35 1.58| 0.208 -
3 96 2.79 1.23
1| 112 2.75 1.26
Hastalik sorunu yagsama 21 111 295 1.35| 0.68| 0.503 -
3 96 2.82 1.32
o .. 1 112 2.73 1.34
i‘;ﬂf‘;ﬁlﬁ; ilaglar satin alacak giice 2| 111 328| 141| 437] 0013°| 12
3 96 2.98 1.46
1] 112 2.52 1.25
Normal aktivite diizeyinde olma 2| 111 2.96 138 3.12| 0.045 1-2
3 96 2.68 1.30
1 112 2.59 1.49
Algisal/bilissel yetersizlik olmamasi 2| 111 3.05 1.59| 2.88| 0.057 -
3 96 2.72 1.31
1 112 3.13 1.52
Konusgulan seyleri duyma ve anlama 2 111 3.21 1.55 0.43| 0.645 -
3 96 3.02 1.39
Psikolojik Saghk
1| 112 2.25 1.24
Kendini yalniz hissetme 2| 111 2.47 1.39| 0.95| 0.386 -
3 96 2.29 1.12
1] 112 2.50 1.26
Yasaminin dolu oldugunu hissetme 2| 111 274 133 1.62| 0.198 -
3 96 2.79 1.22
1 112 2.49 1.21
Cogu zaman iyi bir ruh halinde olma 2| 111 3.00| 148 5.18[0.006|1-2,1-3
3 96 3.01 1.37
1 112 2.74 1.32
Esasen yasamindan memnun olma 2| 111 2.96 1.53 1.43| 0.240 -
3 96 3.06 1.37
. - 1 112 2.43 1.36
?l;lslyllaj:lae yasamanin harika oldugunu 2| 111|258 135 325] 00407 1-3
3 96 2.90 1.29
1| 112 2.94 1.40
Kendisi ile barisik olma 21 111 3.08 1.54| 023| 0.795 -
3 96 3.02 1.50
1| 112 2.90 1.38
Rahat ve huzurlu olma 2| 111 337 156| 329 0038 -
3 96 3.30 1.48
Sosyal Katim
1 112 3.03 1.45
Aile tiyelerinden sosyal destek alma 2| 111 3.10 1.56| 0.16| 0.849 -
3 96 3.15 1.59
1 112 2.44 1.28
Arkadaglardan sosyal destek alma 2 111 2.70 1.56| 2.03| 0.132 -
3 96 2.83 1.38
1| 112 2.63 1.30
Komsulardan sosyal destek alma 2| 111 267 141 026| 0.769 -
3 96 2.77 1.41
1| 112 2.63 1.33
Zamani kullanmadan hosnutluk 2| 111 2.90 1.48| 2.46| 0.087 -
3 96 3.05 1.34
. - . 1| 112 291 1.37
Sevdigi ve hoslandig seyleri 2| 111 326| 137| 1.88| 0.154 -
yapabilme 3] 96| 3.10| 129
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Gelir < Sheffe
gruplari N X S F P Testi
1 112 2.92 1.34
Yapilan faaliyet miktarindan hosnutluk 2| 111 3.26 1.45 1.62| 0.199 -
3 96 3.09 1.33
1| 112 2.86 1.57
Toplumsal faaliyetlere katilabilme 2 111 3.15 1.44 1.69| 0.185 -
3 96 2.80 1.41

Konut ve Cevre

112 3.30 1.49
111 3.20 1.49 0.38| 0.684 -
96 3.12 1.43

Yasadigi ¢evreden memnun olma

112 3.16 1.45
111 3.44 1.39 1.05]| 0.348 -
96 3.32 1.33

Yasadigi konuttan memnun olma

112 3.22 1.35
111 3.28 1.50 0.61| 0.544 -
96 3.07 1.40

Yasadig1 ¢cevrede kendi yasina yakin
kimselerin olmasi

112 2.94 1.52
111 3.23 1.48 1.07| 0.343 -
96 3.06 1.40

Hirsizlara kars1 konutun giivenli
olmasi

112 3.55 1.34
111 3.43 1.48 0.96| 0.381 -
96 3.28 1.38

Yakin ¢evrede tanidik ve giivenli
insanlarin bulunmasi

112 3.37 1.32
111 3.12 1.45 1.21] 0.298 -
96 3.11 1.39

Zamaninin dnemli bir bolimiini
cevredeki insanlarla gegirmesi

112 3.33 1.60
111 3.26 1.46 0.37| 0.686 -
96 3.15 1.45

Konutun  saglik, aligveris, dini
kuruluslara yakin olmast

WN—~LWNDPLWN~R[WNRLWLWND—~LWND —[WN —

**p<0.01 *p<0.05 Sd=2-377
1: 500 TL ve daha az 2:501-750 TL 3: 751 TL ve daha ¢ok

Arastirmaya alinan yagh bireylerin aylik gelir miktarina goére yasam kalitesi
degerlendirmeleri sosyal katilim agisindan ele alindiginda ifadelerin hi¢ birinde anlaml1

farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Arastirma kapsamina alinan yash bireylerin aylik gelir miktaria gore yasam
kalitesi degerlendirmeleri konut ve ¢evre agisindan ele alindiginda ifadelerin hig¢ birinde

anlaml farklilik bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.19).

Kiligoglu ve Yenilmez (2005) yashinin kendi geliri olmasi ile yasam kalitesi
arasinda anlamli bir iliski bulmamiglardir. Bunun nedeni ¢alismanin huzurevinde kalan
yaghilar iizerinde yiiriitiilmesi ve bu yaghilarin ¢ogu ihtiyaclarinin huzurevi tarafindan
karsilanmasi olabilir. Calistir ve digerleri (2006) ise yash bireylerin ve ekonomik

durumlarn yiikseldik¢e yasam kalitelerinin arttigint saptamislardir (p<0.05).
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4.5.6. Yash Bireylerin Ailesinin Aylik Gelir Miktarina Gore Yasam Kalitesi

Degerlendirmeleri

Arastirma kapsamina alinan yaslt bireylerin ailesinin aylik gelir miktarina gore

yasam kalitesi degerlendirmeleri incelenerek Tablo 4.20°de ele alinmistir.

Tablo 4.20’de goriildiigli gibi yaslh bireylerin ailesinin aylik gelir miktarina gore
yasam kalitesi degerlendirmeleri beslenme agisindan ele alindiginda “uygun gidaya
ulagabilme” (F=7.25, p<0.01) ve “uygun giday1 satin alacak gelire sahip olma”
(F=6.84, p<0.01) ifadelerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore anlamh farkliligin hem ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az
olan yasl bireylerle 651-1350 TL arasinda olanlar, hem de 650 TL ve daha az olan yash

bireylerle 1351 TL ve daha ¢ok olanlar arasinda oldugu belirlenmistir.

Yaslt bireylerin ailesinin aylik gelir miktarina gore yasam kalitesi
degerlendirmeleri  ekonomik durum acgisindan ele alindiginda “ekonomik
bagimsizligimin olmas1” (F=6.42, p<0.01) ve “gelirin yetmesi” (F=6.65, p<0.01)
ifadelerinde yash bireyin ailesinin aylik gelir miktarina gore anlamli farklilik
bulunmustur. Anlamli farklilik ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az olan yagh
bireylerle 651-1350 TL arasinda bulunmustur. “Gelirin yakinlar1 tarafindan hi¢ ona
gosterilmemesi” ifadesi de istatistiksel olarak anlamhidir (F=3.06, p<0.05). Ancak

gruplar arasinda farklilik saptanmamastir.

Yash bireylerin ailesinin aylik gelir miktarina gore yasam Kkalitesi
degerlendirmeleri fiziksel saglik agisindan ele alindiginda “saglik durumundan memnun
olma” ifadesinde ailesinin aylik gelir miktar1 1351 TL ve daha ¢ok olan yasli bireylerin
(2.89) digerlerinden daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu ve gruplar arasinda
anlaml farklilik oldugu gortilmektedir (F=3.42, p<0.05). Scheffe testi sonuglarina gore
ise anlamli farklilik ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az olan yash bireylerle
1351 TL ve daha ¢ok olanlar arasinda oldugu belirlenmistir. “Kullandig1 ilaglar1 satin
alacak giice sahip olma” (F=4.97, p<0.01) ve “normal aktivite diizeyinde olma”

(F=4.32, p<0.05) ifadelerinde de gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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Anlamli farklilik ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az olan yash bireylerle
651-1350 TL olanlar arasinda saptanmistir.

Yash bireylerin ailesinin aylik gelir miktarina gore yasam Kkalitesi
degerlendirmeleri psikolojik saglik acgisindan ele alindiginda “yasaminin dolu oldugunu
hissetme” ifadesinde ailesinin aylik gelir miktar1 1351 TL ve daha ¢ok olan yash
bireylerin (2.84) digerlerinden daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu ve gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (F=4.32, p<0.05). Anlamh farkliligin
ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az olan yasl bireylerle 651-1350 TL olanlar
arasinda oldugu saptanmustir. “Cogu zaman iyi bir ruh halinde olma” (F=6.34, p<0.01),
“esasen yasamindan memnun olma” (F=5.71, p<0.01), ve “kendisi ile barisik olma”
(F=5.54, p<0.05) ifadelerinde istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur. Anlamli
farklilik ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az olan yash bireylerle 651-1350
TL arasinda olanlarda bulunmustur. “Rahat ve huzurlu olma” ifadesinde de ailesinin
aylik gelir miktar1 1351 TL ve daha ¢ok olan yash bireylerin (3.58) digerlerinden daha
yiiksek ortalama puana sahip oldugu ve gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
saptanmistir (F=11.30, p<0.01). Scheffe testi sonuglarina gore anlamli farkliligin hem
ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az olan yagh bireylerle 651-1350 TL
arasinda olanlar, hem de 650 TL ve daha az olan yash bireylerle 1351 TL ve daha ¢ok

olanlar arasinda oldugu belirlenmistir.

Puts ve digerleri (2007) yasam kalitesini etkileyen faktorler olarak iyi saglik
bakimina, gelir durumuna ve bir otomobile sahip olma durumunu bulmustur. Yash
bireyler algilanan yasam kalitesinden memnun olma ile sonuglanan bir durum olan
kendi durumuna gore daha kotii durumda olan kimselerle kendilerini kiyasladiklarinda
yash bireyler arasinda yasam kalitesi oncelik alanlarinin degistigi gozlemlenmistir.
Anténio ve Paiil (2008) yasam tatminini etkilemeyen fakat yasam kalitesini etkileyen

etken olarak diisiik gelir diizeyine ve diisiik egitim diizeyine sahip yagh bireyleri

tanimlamislardir.

Yash bireylerin ailesinin aylik gelir miktarina goére yasam kalitesi
degerlendirmeleri sosyal katilim agisindan ele alindiginda “zamani kullanmadan
hognutluk™ ifadesinde ailesinin aylik gelir miktar1 1351 TL ve daha ¢ok olan yash
bireylerin (3.31) digerlerinden daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu ve gruplar



71

arasinda anlamhi farklilik oldugu saptanmistir (F=8.77, p<0.01). Anlamli farklilik
ailesinin aylik gelir 650 TL ve daha az olan yasli bireylerle 1351 TL ve daha ¢ok olanlar
arasinda oldugu belirlenmistir. “Sevdigi ve hoslandig1 seyleri yapabilme” (F=8.54,
p<0.01) ve “yapilan faaliyet miktarindan hognutluk” (F=5.71, p<0.01) ifadeleri yash
bireyin ailesinin aylik gelir miktarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore hem ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az olan yash
bireylerle 651-1350 TL arasinda olanlar, hem de 650 TL ve daha az olan yasli bireylerle
1351 TL ve daha ¢ok olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
“Toplumsal faaliyetlere katilabilme” ifadesinde ailesinin aylik gelir miktar1 650-1350
TL arasinda olan yash bireylerin (3.10) digerlerinden daha yiiksek ortalama puana sahip
oldugu ve gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir (F=4.32, p<0.05).
Anlaml farklilik ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az olan yash bireylerle
651-1350 TL arasinda olanlarda bulunmustur. Ailenin aylik gelir miktar1 arttiginda
yasam kalitesi artmakta ve yaslilara daha rahat ve huzurlu imkanlar saglandigi

distiniilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan yash bireylerin ailesinin aylik gelir miktarina gore
yasam kalitesi degerlendirmeleri konut ve ¢evre agisindan ele alindiginda ifadelerin hig

birinde anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0.05).

Tablo 4.20. Yash Bireylerin Ailesinin Aylhk Gelir Miktarina Gore Yasam
Kalitesi Degerlendirmeleri Varyans Analizi Sonuclari

Beslenme Gelir | X S F P Sheffe

gruplari Testi
1 148 2.79 1.38

Uygun gidaya ulasabilme 21 159 3.18 1.36 7.25[0.0017 | 1-2,1-3
3 73 3.52 1.41
. . 1 148 2.77 1.34

Ulygun giday1 satin alacak gelire sahip 21 150 397 19 6.84 0001 | 12,13
otma 3] 73| 341 147
1| 148 3.10 1.32

Istedigi gidayi tiiketebilme 21 159 3.20 1.33 0.96| 0.382 -
3 73 3.36 1.28
1| 148 2.79 1.47

Gida aligverisi yapabilme 21 159 3.01 1.51 0.87| 0.420 -
3 73 3.24 1.42

Ekonomik Durum

1 148 2.57 1.47

Ekonomik bagimsizliginin olmasi 2| 159 3.17| 149| 6.42|0.002" 1-2
3 73 3.01 1.54
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Gelir < Sheffe
gruplari X S F P Testi
1 148 2.66 1.28
Gelirin yetmesi 2| 159 320 136| 6.65/0.001" 1-2
3 73 3.13 1.53
.. . 1 148 1.91 1.29
g}lf;gll:si/akmlan tarafindan elinden o 159|208 1521 276] 0.064 i
3 73 2.19 1.37
.. . 1 148 1.72 1.18
Guehrn'l yakmlap tarafindan hi¢ ona 21 159 200 Log 3.06| 0.048° i
gosterilmemesi 3 73 213 1.49
1| 148 2.39 1.33
Hargliksiz kalmasi 21 159 2.8 1.32 1.06| 0.347 -
3 73 2.19 1.42
<. 1 148 2.63 1.34
Devaml degisen fiyatlara uyum 2| 159 249| 127 070 0494 -
saglayamamasi 3 713l 243 139
1 148 2.80 1.42
Hesaplamada giigliik ¢cekmesi 21 159| 252 1.32 1.65| 0.192 -
3 73 2.60 1.39
1 148 2.00 1.31
Gereksiz harcama yapmasi 21 159 229 1.46| 2.81| 0.061 -
3 73 2.43 1.44
Fiziksel Saghk
1| 148 2.40 1.37
Saglik durumundan memnun olma 21 159| 2.64 1.28 3.42] 0.034° 1-3
3 73 2.89 1.32
1 148 291 1.31
Hastalik sorunu yasama 2| 159] 3.00 1.32 1.65| 0.192 -
3 73 2.67 1.23
- . .. 1 148 2.70 1.27
i(alllllilra;l1(1)(11r1§21l ilaclar1 satin alacak giice 5l 159 313 120l 4.97]0.007" 12
3 73 3.12 1.50
1 148 2.47 1.22
Normal aktivite diizeyinde olma 21 159| 2.86 134 4.32| 0.014 1-2
3 73 2.89 1.35
1| 148 2.60 1.38
Algisal/bilissel yetersizlik olmamasi 21 159 294 1.47| 238 0.093 -
3 73 2.87 1.44
1| 148 3.06 1.43
Konusgulan seyleri duyma ve anlama 21 159 3.08 1.49 1.73| 0.177 -
3 73 342 1.41
Psikolojik Saghk
1 148 2.77 1.20
Kendini yalniz hissetme 2| 159 255 1.35| 2.85| 0.059 -
3 73 2.17 1.23
1 148 2.41 1.20
Yasaminin dolu oldugunu hissetme 21 159 277 128 4.32| 0.014 1-2
3 73 2.84 1.36
1 148 2.58 1.18
Cogu zaman iyi bir ruh halinde olma 21 159| 2.86 1.42|  6.34|0.002" 1-3
3 73 3.26 1.44
1 148 2.64 1.27
Esasen yasamindan memnun olma 21 159 290| 147| 5.71/0.004" 1-3
3 73 3.32 1.50
. < 1| 148 2.35 1.27
?Esly;itlae yasamanin harika oldugunu 2| 159| 2.65| 135 683]0001"| 1-3
3 73 3.05 1.43
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Gelir < Sheffe
gruplari N X S F P Testi
1 148 2.77 1.39
Kendisi ile barisik olma 2| 159 2.96 1.49 5.54| 0.011° 1-3
3 73 3.41 1.56
1 148 2.67 1.40
Rahat ve huzurlu olma 21 159 3.27 1.50| 11.30]0.0007" | 1-2,1-3
3 73 3.58 1.54
Sosyal Katihm
1 148 2.98 1.35
Aile iiyelerinden sosyal destek alma 21 159 3.11 1.54| 1.71| 0.182 -
3 73 3.38 1.68
1 148 2.58 1.35
Arkadaglardan sosyal destek alma 21 159] 2.60 1.40| 2.56| 0.078 -
3 73 3.01 1.55
1 148 2.45 1.27
Komsulardan sosyal destek alma 21 159 271 1.39| 2.78| 0.063 -
3 73 2.87 1.40
1 148 2.51 1.32
Zamani kullanmadan hosnutluk 2| 159 2.85 1.39 8.77 1 0.000" 1-3
3 73 3.31 1.30
e g . 1 148 2.72 1.34
Sevdigi ve hoglandigs geyleri 21 159 320| 127| 8.54/0.0007]1-2,1-3
yapabilme 3| 73| 342|137
1 148 2.77 1.24
Yapilan faaliyet miktarindan hognutluk 21 159 3.15 1.46 5.7110.004 | 1-2,1-3
3 73 3.36 1.30
1 148 2.62 1.44
Toplumsal faaliyetlere katilabilme 2| 159] 3.10 145 4.32| 0.014 1-2
3 73 2.94 1.48
Konut ve Cevre
1 148 3.05 1.51
Yasadig1 cevreden memnun olma 21 159 3.23 1.46| 0.58| 0.555 -
3 73 3.16 1.52
1 148 3.21 1.40
Yasadig1 konuttan memnun olma 21 159 3.35 1.38 1.20| 0.300 -
3 73 3.52 1.37
- . 1 148 3.20 1.31
Y.a$ad1g1- cevrede kendi yasina yakin 2| 159 304 a7 005! 0951 i
kimselerin olmasi 3 73 319 1.48
Hirsizlara kars1 konutun giivenli é }gg gg? 135 073 0483 i
olmasi 3] 73] 326 154
.. . 1 148 343 1.41
Elzlgﬁafr‘:ﬁizﬁ;‘;‘;k ve giivenli 2| 159 335 141 020] 0813 -
3 73 3.46 1.40
Zamaninin 6nemli bir bolimiinii 1 148 3.33 1.30
.. . . 21 159 3.02 1.42 2.72 | 0.067 -
¢evredeki insanlarla gegirmesi 3 73 339 134
- . .. 1 148 3.31 1.45
kKlfri‘fltlu?ara S:kglllllk(’)lmazilﬁver‘@’ dini 2| 159 320| 148| 047| 0.625 -
saray 3] 73] 339|146
**p<0.01 *p<0.05 Sd=2-377

1: 650 TL ve daha az

2:651-1350 TL3: 1351 TL ve daha ¢ok
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Evde yasayan yasli bireylerin yasam kalitesinin incelenmesi amaci ile planlanan ve

yiiriitiilen bu arastirmadan elde edilen sonuclar sdyledir.

5.1.1. Yash Bireylerin Yasam Kalitesi Degerlendirmeleri

Yagh bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri beslenme agisindan ele
alindiginda; uygun gidaya ulasabilmede, uygun giday: satin alacak gelire sahip
olmada, istedigi giday: tiiketebilmede ve gida aligverisi yapabilmede bazen

glicliik yasadiklar1 goriilmektedir.

Ekonomik durum agisindan ele alindiginda; ekonomik bagimsizligi olan, geliri
yetmeyen, geliri yakinlari tarafindan elinden alinan, devamli degisen fiyatlara

uyum saglayamayan ve hesaplamada gii¢liik ¢eken yasli bireyler belirlenmistir.

Yasam kalitesi degerlendirmeleri fiziksel saglik agisindan ele alindiginda; saglik
durumundan ¢ogu zaman memnun olan, hi¢cbir zaman hastalik sorunu
yasamayan, her zaman kullandig1 ilaclar satin alacak giice sahip yash bireyler
ve psikolojik saglik agisindan ele alindiginda hicbir zaman yasaminin dolu
oldugunu hissetmeyen ve ¢ogu zaman iyi bir ruh halinde olmayanlar

belirlenmistir.

Yaslt bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri sosyal katilim agisindan ele
alindiginda; aile tliyelerinden her zaman ve komsularindan bazen sosyal destek
alanlar ile zaman1 kullanmadan ¢ogu zaman hosnut olanlar saptanirken; konut ve
cevre acisindan ele alindiginda yasadigi ¢evreden ve yasadigi konuttan higbir

zaman memnun olmayanlarin oldugu bulunmustur.
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5.1.2. Yash Bireylerin Yasadiklar1 Sehir Degiskenine Gore Yasam Kalitesi

Degerlendirmeleri

e Yash bireylerin yasadiklar1 sehre gore yasam kalitesi degerlendirmeleri
beslenme agisindan ele alindiginda; uygun gidaya ulasabilme, uygun giday satin
alacak gelire sahip olma ve gida aligverisi yapabilmede Istanbul ve Hakkari’de
yasayan yashlar arasinda anlamli farkhilik bulundugu ve Istanbul’da
yasayanlarin Hakkari’de yasayanlara gore yasam kalitesi degerlendirmelerinin

daha iyi oldugunu saptanmustir.

e Yasam kalitesi degerlendirmeleri ekonomik durum agisindan ele alindiginda;
yaslt bireyin ekonomik bagimsizliginin olmasi, gelirinin yetmesi, gelirinin
yakinlar1 tarafindan elinden alinmasi ve devamli degisen fiyatlara uyum
saglayamamasinda Istanbul ve Hakkari’de yasayan yashi bireyler arasinda

anlamli farklilik bulunmustur.

e Sosyal katilm acisindan ele alindiginda; arkadaslardan sosyal destek alma,
zamani kullanmadan hosnutluk ve yapilan faaliyet miktarindan hosnutlukta her
iki sehirde yasayan yasli bireyler arasinda anlamli farklilik oldugu ve
Istanbul’da yasayan yash bireylerin Hakkari’de yasayanlara gore sosyal
katitliminin daha 1yi oldugu saptanmistir. Konut ve g¢evre agisindan ele
alindiginda ise Hakkari’de yasayan yasli bireylerin Istanbul’da yasayanlara gore
konut ve ¢evre acisindan yasam kalitesi degerlendirmelerinin daha iyi oldugunu

gostermektedir.

5.1.3. Yash Bireylerin Yasina Gore Yasam Kalitesi Degerlendirmeleri

e Yash bireylerin yasma gore yasam kalitesi degerlendirmeleri beslenme
acisindan ele alindiginda; uygun gidaya ulasabilme ve uygun giday: satin alacak

gelire sahip olmada 85 yag ve iizeri yastaki yash bireylerin digerlerinden daha yiiksek

ortalama puana sahip olduklar1 belirlenmistir.
e Yasam kalitesi degerlendirmeleri ekonomik durum agisindan ele alindiginda;

hesaplamada giiclik ¢cekmede 72-84 yas grubundakilerin digerlerinden daha
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ylksek ortalama puana sahip oldugu ve gruplar arasindaki anlamli farkliligin 71
yas ve daha kiiciik yastaki yash bireylerle 72-84 yas grubundakiler arasinda

oldugu saptanmustir.

Yagh bireyler psikolojik saglik agisindan ele alindiginda; kendini yalniz
hissetme yaslinin yasindan etkilenmektedir ve 71 yasinda ve daha kiiciik yastaki
yash bireylerle 85 yasinda ve daha biiylik yastakiler arasinda iliski oldugu
saptanmigtir. Kendisi ile barisik olma ve rahat ve huzurlu olmada da yash
bireylerin psikolojik saglik a¢isindan degerlendirmelerinin yas degiskeni ile
iligkili oldugu bulunmustur. Buna goére hem 71 yasinda ve daha kiigiik
yastakilerle 85 yasinda ve daha biiyiik yastaki yaslh bireyler arasinda, hem de 72-
84 yas grubundakilerle 85 yasinda ve daha biiyiik yastaki yash bireyler arasinda

iligski oldugu saptanmustir.

Yagh bireylerin yasina gore yasam kalitesi degerlendirmeleri sosyal katilim
acisindan ele alindiginda ifadelerin hi¢ birinde anlamli farklilik bulunmamustir.
Konut ve ¢evre agisindan ele alindiginda ise yasadigi cevreden memnun olmada
anlamli farklilik hem 71 yasinda ve daha kiiciik yastaki yash bireylerle 85
yasinda ve daha biiyiik yastaki yash bireyler arasinda, hem de 72-84 yas
grubundakilerle 85 yasinda ve daha biiyiik yastaki yash bireyler arasinda

bulunmustur.

5.1.4. Yash Bireylerin Egitim Durumuna Gore Yasam Kalitesi Degerlendirmeleri

Yasli bireylerin egitim durumuna gore yasam kalitesi degerlendirmeleri
beslenme ac¢isindan ele alindiginda uygun gidaya ulasabilmede gruplar arasinda
farklilik oldugu ve bu farkliligin okuryazar olmayan yash bireylerle ortaokul ve

tizeri okul mezunlari arasinda oldugu bulunmustur.

Yasam kalitesi degerlendirmeleri ekonomik durum agisindan ele alindiginda
ekonomik bagimsizliginin olmasinda, gelirin yakinlar1 tarafindan ona hig

gosterilmemesinde ve devamli degisen fiyatlara uyum saglayamamasinda
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71

okuryazar olmayanlarla okuryazar ya da ilkokul mezunu yash bireyler arasinda

anlaml farklilik bulunmustur.

Yasam kalitesi degerlendirmeleri sosyal katilim agisindan ele alindiginda yaslh
bireyin ailesinden sosyal destek almasinin okuryazar olmamasi, okuryazar ya da

ilkokul mezunu olmasi ve ortaokul ve lizeri okul mezunu olmasina gore degistigi

belirlenmistir.

Yasl bireyin sevdigi ve hoslandig seyleri yapabilmesinin egitim durumuna gore
anlamli farklilik gosterdigi, anlamli farkliligin hem okuryazar olmayan yash
bireylerle okuryazar ya da ilkokul mezunu yasli bireyler arasinda, hem de
okuryazar olmayan yasl bireylerle ortaokul ve iizeri okul mezunlar1 arasinda

oldugu saptanmuistir.
Yasli bireylerin egitim durumuna goére yasam kalitesi degerlendirmeleri konut ve
cevre agisindan ele alindiginda ifadelerin hi¢ birinde anlamli farklilik

bulunmamastir.

Yash Bireylerin Ayhk Gelir Miktarina Gore Yasam Kalitesi

Degerlendirmeleri

Yash bireylerin aylik gelir miktarmma goére yasam kalitesi degerlendirmeleri
beslenme agisindan ele alindiginda uygun gidaya ulasabilmenin yasl bireyin
aylik gelir miktarina gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliligin hem aylik
gelir miktar1 500 TL ve daha az olan yasl bireylerle 501-750 TL arasinda
olanlar, hem de 500 TL ve daha az olan yash bireylerle 751 TL ve daha ¢ok

olanlar arasinda oldugu bulunmustur.

Yagsam kalitesi degerlendirmeleri ekonomik durum agisindan ele alindiginda
ekonomik bagimsizliginin olmasinin ve gelirinin yakinlar1 tarafindan elinden
alimmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve anlamli farkliligin hem aylik

gelir miktar1 500 TL ve daha az olan yash bireylerle 501-750 TL arasinda
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olanlar, hem de 500 TL ve daha az olan yaslh bireylerle 751 TL ve daha cok

olanlar arasinda oldugu belirlenmistir.

Yasam kalitesi degerlendirmeleri fiziksel saglik agisindan ele alindiginda
kullandig: ilaglar1 satin alacak giice sahip olmada ve normal aktivite diizeyinde
olmada anlamli farklihigin aylik gelir miktar1 500 TL ve daha az olan yash
bireylerle 501-750 TL arasinda olanlar arasinda oldugu saptanmistir. Psikolojik
saglik acisindan ele alindiginda ise ¢ogu zaman iyi bir ruh halinde olmada hem
aylik gelir miktar1 500 TL ve daha az olan yash bireylerle 501-750 TL arasinda
olanlar, hem de 500 TL ve daha az olan yash bireylerle 751 TL ve daha ¢ok

olanlar arasinda bulunmustur.

Yagh bireylerin aylik gelir miktarina gére yasam kalitesi degerlendirmeleri
sosyal katilim ile konut ve ¢evre agisindan ele alindiginda ifadelerin hi¢ birinde

anlamli farklilik bulunmamustir.

5.1.6. Yash Bireylerin Ailesinin Aylik Gelir Miktarina Gore Yasam Kalitesi

Degerlendirmeleri

Yasli bireylerin ailesinin aylik gelir miktarina goére yasam kalitesi
degerlendirmeleri beslenme agisindan ele alindiginda uygun gidaya ulasabilme
ve uygun giday1 satin alacak gelire sahip olmada istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu, anlamli farkliligin hem ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve
daha az olan yash bireylerle 651-1350 TL arasinda olanlar, hem de 650 TL ve
daha az olan yash bireylerle 1351 TL ve daha ¢ok olanlar arasinda oldugu

belirlenmistir.

Yasam kalitesi degerlendirmeleri ekonomik durum acisindan ele alindiginda
ekonomik bagimsizliginin olmasi ve gelirin yetmesinde yasli bireyin ailesinin
aylik gelir miktarina gére anlaml farklilik oldugu ve anlamli farkliligin ailesinin
aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az olan yasl bireylerle 651-1350 TL olanlar

arasinda oldugu bulunmustur.
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e Yasam kalitesi degerlendirmeleri fiziksel saglik agisindan ele alindiginda saglik
durumundan memnun olmada ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az
olan yasl bireylerle 1351 TL ve daha ¢ok olanlar arasinda anlamli farklilik
belirlenmigtir. Kullandig1 ilaglar1 satin alacak giice sahip olmada gruplar
arasindaki farklilik ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az olan yash
bireylerle 651-1350 TL olanlar arasinda saptanmaistir.

e Psikolojik saglik agisindan ele alindiginda ise yasamimin dolu oldugunu
hissetmede gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu ve anlamli farklili§in
ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az olan yasl bireylerle 651-1350 TL

olanlar arasinda oldugu saptanmistir.

e (Cogu zaman iyi bir ruh halinde olma, esasen yasamindan memnun olma ve
kendisi ile barigik olmada da anlamli farklilik bulunmustur. Anlamli farklilik
ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha az olan yash bireylerle 651-1350 TL

arasinda olanlarda bulunmustur.

e Yasam kalitesi degerlendirmeleri sosyal katilim agisindan ele alindiginda
sevdigi ve hoslandigi seyleri yapabilmenin ve yapilan faaliyet miktarindan
hosnutlugun yasl bireyin ailesinin aylik gelir miktarina gore anlamli farklilik
gosterdigi, anlamli farkliligin hem ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ve daha
az olan yagh bireylerle 651-1350 TL arasinda olanlar, hem de 650 TL ve daha az

olan yash bireylerle 1351 TL ve daha ¢ok olanlar arasinda oldugu belirlenmistir.

e Yash bireylerin ailesinin aylik gelir miktarina gore yasam kalitesi
degerlendirmeleri konut ve ¢evre agisindan ele alindiginda ifadelerin hi¢ birinde

anlamli farklilik saptanmamustir.

5.2. Oneriler

Evde yasayan yasli bireylerin yasam kalitesinin incelenmesi amaci ile planlanan ve

yiriitilen bu aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Oneriler

yapilabilir.
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> Yaglilarin yasam kalitelerini arttirabilmek i¢in sosyal katilimlarim
arttirmak ve bunun i¢in de uygun mekanlar saglamak gerekmektedir. Bu dogrultuda

yerel yonetimler gerekli calismalar yapmalidir.

> Toplum refahinin gelismesi ve 6zellikle bakim gerektiren yash bireyler igin,
politikalar  olusturarak toplumsal kosullarin iyilestirilmesi gerekmektedir. Mevcut

hiikiimetlerin bu konuda politikalar yapmalidir.

> Yaslt bireylerin saglik hizmetlerine ulasiminda énemli sorunlarin oldugu
saptanmis olup bu konuda gerekli arastirmalar yapilip Saglik Bakanligi ¢oziim igin

onlemler gelistirilmelidir.

> Toplumun saghk diizeyini yiikseltmek ve yaslanan insanlarin daha
saglikli ve daha olumlu bir ¢evrede yasayabilmelerini saglamak icin il saglik

miidiirliikleri ¢alismalar yapilmalidir.

> Yagh bireylerin koruyucu hizmetleri, fiziki ortami, yasam ig¢in temel
ihtiyaglari, psikolojik destekleri, periyodik saglik muayeneleri, sosyal katilim gibi
konularda yasam kalitesini arttiran hizmetlerin gerek devlet gerekse yerel idareler

tarafindan bu hizmetler sunulmaya calisilmalidir.

> Aragsal giinliik yasam aktivitelerinde sorun yasayan yasl bireylerin
belirlenip bu bireylere gerekli yardimin yapilmasi yerel yonetimlerce gerekli ¢aligmalar

yapilmalidir.

> Yaglilara sunulacak olan saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi yasam
kalitesini artiracagindan genis bir bakis agis1 saglanmali ve bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir.

> Ulkemizde yaslilarin sorunlar1 heniiz 6n planda olmasa da demografik
degismeler dikkatle izlenmeli ve devlet yaghilara yonelik saglik ve sosyal hizmet

programlari planlanmalidir.
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> Yasam siiresi uzadik¢a artmakta olan yagh niifusu sorunlarimi ve
ihtiyaglarim1  ortaya ¢ikaracak kapsamli arastirmalar ilgili kurumlar tarafindan

yapilmalidir.

> Yasli bireylerde yasam kalitesinin korunmasi saglik alanindaki en 6nemli

hedeflerden olmalidir.

> Egitim Ogretimde, gorsel ve yazili medyada yerel yoOnetimlerde,
hastanelerde yaslilik konusunda bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilmali yashlara saygi

sevgi ve sefkatin arttirilmasi konusunda projeler yapilmali ve desteklenmelidir.

> Yerel yonetimlerin yashlarin zaman gegirecekleri sosyal alanlar
saglamalidir.
> Toplumun egitilmesi, yeterli ve uygun sosyal destek ve kurumlarin

olusturulmasi konularinda 6zellikle yaslilik psikolojisi alani ile ilgili olarak alandaki
tiim uzmanlarin saglik bakanligi blinyesinde koordineli bir sekilde ¢aligma yapmalari

gerekmektedir.

> Yaghilarin gereksinimlerine cevap verebilmek icin gerek yerel
yonetimlerin gerekse il saglik miidiirliiklerinin yeni hizmet modelleri gelistirilmesi

gerekmektedir.

> Milli egitim midirligii halk egitim merkezlerinin diizenleyecegi
yaslilarin el sanatlar1 ile ugragmalart zamanlarmi degerlendirmelerini ve {iretime
katilmalarin1 saglayict caligmalar yapmak bdylece psikolojik olarak da rahatlatmalari

saglanabilir.

> Yaghinin yalmizlik ve terkedilmislik duygularini yasamamalart igin
yaslilarla daha ¢ok bir arada olunmali, ilgili meslek alanlarindan egitim alan 6grenciler

kurumlardaki yaslhlarla bir araya getirilmeye calisiimalidir.
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> Saglhik Bakanligi’'nin da katkilariyla yasliligin olumsuz etkilerinin
Onlenmesi amaciyla, bedensel ve ruhsal sagligin korunmasi i¢in diizenli saglik

kontrollerinin yapilmas1 gerekmektedir.

> Insanlarin yetiskinlik déneminden itibaren yaslhliga hazirlanmalar icin

Milli Egitim Bakanliginca egitim programlarinin diizenlenmesi yararli olacaktir.

> Yerel yonetimlerin yashilara yonelik mediko-sosyal hizmetlerin

arttirilmasi gerekmektedir.
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Ek -1

EVDE YASAYAN YASLI BIREYLERIN YASAM KALITESI UZERINDE BiR
ARASTIRMA
(Anket Formu)

Yasam kalitesi, yasamin pek cok alanimmi ve kisiden kisiye degisen farkli
degerleri kapsamaktadir. Yagsam kalitesinin yiikseltilmesi toplum psikolojisinin temel
amagclarindan biridir. Yasam kalitesi hem objektif hem de subjektif boyutlar1 olan birey
ve ¢evre arasindaki iligkilerin kalitesidir. Evde yasayan yaslilarin yasam kalitesinin
incelenmesi, yaslilarin yasam kalitesine katki saglama konusunda yararli olacagi

diistincesi ile planlanmistir.

Yanitlarinizdan elde edilen veriler yiiksek tezi olarak yiiriitiilen bu arastirmanin
sonuglarmin degerlendirilmesinde kullanilacaktir. Ozenle — dikkatle vereceginiz her
yanit bu agidan biiyilk Onem tasimaktadir. Bu calisma icin gosterdiginiz ilgi ve

isbirligine tesekkiir ederim.

Seraceddin GURBUZ

1. Yash Bireyleri Tamtic1 Bilgiler
1.1. Yash Bireylere Iliskin Bilgiler
1. Cinsiyet durumu:

1. () Erkek 2. () Kadmn
2. Yas grubu:

1. 65-71 2.72-84 3.85+
3. Ogrenim durumu:

1.( ) Okuryazar degil 3.() Orta dereceli okul

2.() Okuryazar/ilkokul 4.() Yiiksekokul
4. Medeni durumu:

1. () Evli 2. () Bekar 3. () Dul / Bosanmis
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1.2. Evli Yash Bireylerin Eslerine Iliskin Bilgiler
1.Esin yas grubu:

1. 65-71 2.72-84 3.85+

2. Esin 6grenim durumu:
1.() Okuryazar degil 3.() Orta dereceli okul
2.() Okuryazar/ilkokul 4.( ) Yiksekokul ve lizeri

1.3. Cocuklara iliskin Bilgiler
1. Cocuk sahibi olma durumu:

1.() Var 2.() Yok

!\)
=
=
v
&
O
o
o
o
~
%)
&
<
—
7
=

3. Yash bireyin kiminle birlikte yasadigi:
1.() Esiile 4.() Esi ve cocuklart ile
2.() Oglu ve gelini ile 5.() Kardes ve akrabalari ile

3.() Kiz1 ve damadi ile
4. Ailenin en ¢ok yasadig yerlesim yeri:

1.() Biiytik kent 3.() Iige
2.() Kent 4.() Koy
2. Yash Bireyin Ekonomik Durumu
1. Calisma durumu:
1.() Calistyor 2.( ) Calismiyor
2. Gelir kaynaklar1 (birden fazla secenek isaretlenebilir):
1.( ) Maas (licret) 3.() Kira geliri
2.( ) Emekli maast 4.() Yakinlar1 ve ¢ocuklari
3. Aylik gelir miktart..................... TL
4. Ailenin aylik gelir miktari:................... TL.
5. Sosyal giivencesi olma durumu:

1.() Var 2.() Yok



3. Giinliik Yasam AKktiviteleri

3.1. Kisisel Giinliik Yasam Aktiviteleri
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Kisisel giinliik yagsam

aktiviteleri

Hig
Giiclik

Cekmem

Cok az
Giigliik

Cekerim

Bazen
Giigliik

Cekerim

Cok
Giiclik

Cekerim

Hig

Yapamam

1. Yeme igme

2. Yatagina yatma kalkma

3. Giyinme soyunma

4. Banyo yapma

5. Tuvalet kullanimi1

6. Ilaglarini kullanma

7. Ev i¢inde hareket edebilme

3.2. Aragcsal Giinliik Yasam Aktiviteleri

Aragcsal giinliik yasam

aktiviteleri

Hic¢
Giigliik

Cekmem

Cok az
Giiclik

Cekerim

Bazen
Giigliik

Cekerim

Cok
Giiclik

Cekerim

Hic¢

Yapamam

1. Yiyecek hazirlama

2. Ev isleri

3. Aligveris yapabilme

4. Doktora gitme, ilag alma

5. Para yoOnetimi, taksit, fatura

0deme

6. Yiriime mesafesinin digina

ulasabilme, otobiise binme

7. Telefon kullanma

8. Evle ilgili tamiratlar

4. Saghk Bakim

1. Sagliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?

4( ) Mitkemmel

3() Iyi

2() Kétii

1( ) Oldukga kotii
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2. Cevabimiz “kotii” ya da “oldukea kotii” ise ne tiir rahatsizliklariniz var? (birden fazla
segenek isaretlenebilir):
1.( ) Kemikle ilgili rahatsizliklar
2.() Romatizmal hastaliklar
3.() Kalp ve damar hastaligi
4.() Sinir sistemi hastalig1
5.() Sindirim sistemi hastalig1
6.( ) Bosaltim sistemi hastalig1
7.() Endokrin sistem hastalig1
8.() Yiirtime giicliigii
9.() Gorme giiclugii
10.() Isitme giigliigii

3. Yardimci arag¢ kullanma durumu:

Yardime arag Evet Hayir

1. Takma dis (protez)

2. Gozlik

3. Yiriimeye yardimci arag

4. Isitme cihazi

5. Diger

4. Siirekli kullandiginiz ilag var m1?
1.() Var 2.() Yok
5. Cevabiniz “var.” ise ilaglarmizi diizenli bir sekilde kullanabiliyor musunuz?
1.() Evet 2.() Bazen 3.() Hayir
6. Cevabiniz “bazen” ya da “hayir.” ise nedeni:
1.( ) Ilaglarim1 saatinde i¢gmeyi unutuyorum
2.() Icilecek ilaglarimi karistirtp, yanlis i¢iyorum
3.() ilag kullanmaya gerek duymuyorum

4.() Ilag igmeme evde yardime olacak kimse yok




7. Herhangi bir diyetiniz var m1?
1.() Var 2.() Yok
8. Cevabiniz “var.” ise diyetinize uyabiliyor musunuz?
1.() Evet 2.() Bazen 3.() Hayir
9. Cevabiniz “bazen” ya da “hayir.” ise nedeni:
1.( ) Diyete alisamadim, diyet yemegi yemek istemiyorum
2.() Evde diyetime uygun yemek pisirilmiyor
3.() Diyetime yardimci olacak kimse yok

10. Saglik hizmetlerinden yeterince yararlanabiliyor musunuz?
1.() Evet 2.() Hayir

11. Cevabiniz “hayir.” ise nedeni:
1.() Saglik kuruluslarinda yeterince ilgilenilmemesi
2.( ) Ekonomik giicliikler
3.() Saglik kuruluslarinin uzak olmasi

4. () Saglik kurulusuna goétiirecek kimsenin olmamasi

12. Doktora ya da saglik kurulusuna ne kadar siklikla gidiyorsunuz?

1.( ) Haftada bir 4 () Alt1 ayda bir
2.() On bes giinde bir 5. () Yilda bir
3.() Ayda bir

13. Fiziksel egzersiz ve spor yapma durumu:

1.() Diizenli olarak yapiyorum 2.( ) Bazen yapiyorum

yapmiyorum

14. Cevabiniz “evet” ya da “bazen” ise yapilan egzersiz ve spor:

1.() Yiriyts 2.() Hafif kosu 3.() Cesitli hareketler
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3.( ) Hig



I11. Yashlarin Yasam Kalitesi Degerlendirmeleri

1. Beslenme

Hicbir

zaman

Nadiren

Bazen

Cogu

zaman

Her

zaman

1. Uygun gidaya ulagabilme

2. Uygun giday1 satin alacak gelire sahip

olma

3. Istedigi giday: tiiketebilme

4. Gida aligverisi yapabilme

2. Ekonomik Durum

1. Ekonomik bagimsizliginin olmasi

2. Gelirin yetmesi

3. Gelirin yakinlar1 tarafindan elinden

alinmasi

4. Gelirin yakinlari tarafindan hi¢ ona

gosterilmemesi

5. Hargliksiz kalmasi

6. Devamli degisen fiyatlara uyum

saglayamamasi

7. Hesaplamada giicliik cekmesi

8. Gereksiz harcama yapmasi

3. Fiziksel Saghk

1. Saglik durumundan memnun olma

2. Hastalik sorunu yasama

3. Kullandig: ilaglart satin alacak giice sahip

olma

4. Normal aktivite diizeyinde olma

5. Algisal/bilissel yetersizlik olmamasi

6. Konusulan seyleri duyma ve anlama

4. Psikolojik Saghk

1. Kendini yalniz hissetme




97

Hicbir

zaman

Nadiren

Bazen

Cogu

zaman

Her

zaman

. Yasaminin dolu oldugunu hissetme

. Cogu zaman 1iyi bir ruh halinde olma

. Esasen yagamindan memnun olma

. Kendisi ile barisik olma

. Rahat ve huzurlu olma

| I &

. Sosyal Katihm

. Aile iiyelerinden sosyal destek alma

. Arkadaglardan sosyal destek alma

. Komgulardan sosyal destek alma

. Zamani kullanmadan hosnutluk

. Sevdigi ve hoslandig1 seyleri yapabilme

. Yapilan faaliyet miktarindan hosnutluk

. Toplumsal faaliyetlere katilabilme

A | N | B W D

. Konut ve Cevre

. Yasadigi ¢evreden memnun olma

2.

Yasadig1 konuttan memnun olma

3.

Yasadig1 ¢cevrede kendi yasina yakin

kimselerin olmasi

4.

Hirsizlara kars1 konutun giivenli olmasi

5.

Yakin ¢evrede tanidik ve giivenli

insanlarin bulunmasi

6. Zamaninin 6nemli bir béliimiinii ¢evredeki

insanlarla gegirmesi

7. Konutun saglik, aligveris, dini kuruluslara

yakin olmast
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