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Bu ¢alisma ortaokul 5. sinif 6grencilerinin saldirgan davraniglarini yordamada bireysel, aile,
okul ve akranlar ile ilgili risk faktorlerin roliinii incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu Elazig, Ankara, Kirikkale, Diyarbakir, Istanbul ve Balikesir
illerinde ¢esitli ortaokullarda 6grenim gormekte olan toplam 433 5. smif 6grencisinden
olusmaktadir. Calismada tamami arastirmaci tarafindan gelistirilen “Depresyon Olgegi”,
“Diirtiisellik Olgegi”, “Probleme Olumsuz Yénelim Olgegi”, “Aile I¢i Sorunlar Olgegi”,
“Okula Bagllik Olgegi”, “Zorba Arkadaslar Olgegi”, “Saldirganlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmigtir. Arastirmada saldirganlik ile bireysel faktorler olarak ele alinan
diirtiisellik, depresyon ve probleme olumsuz yonelim arasinda pozitif yonlii anlamlr iliski
bulunmustur. Bu bulgulara gore dgrencilerin diirtiisellik, depresyon ve probleme olumsuz
yonelim diizeyleri arttik¢a saldirganlik diizeyleri de artmaktadir. Saldirganlik ile aile faktorii
olarak ele alinan aile i¢i sorunlar arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Bu
bulguya gore 6grencilerin aile i¢i sorunlart arttik¢a saldirganlik puanlari da artmaktadir.
Saldirganlik ile okul risk faktorleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Bu bulgulara
okula baglilik azaldik¢a dgrencilerin saldirganlik puanlar1 artmakta, ailenin okula katilimi
arttikca saldirganlik puanlar diigmektedir. Saldirganlik ile akran faktorleri olarak zorba
arkadaslara sahip olma arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Arastirmada
bireysel, aile, okul ve akran risk faktorlerinin saldirganligi cesitli diizeylerde anlamli olarak
yordadigi bulunmus ve bulgular alanyazina gore tartisiimis ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the role of individual, family, school and peer risk
factors for prediction of 5th grade students’ agression levels. Participiants were 433 5th grade
middle school students from six different city; Elazig, Ankara, Kirikkale, Diyarbakir,
Istanbul and Balikesir. “Depression Scale”, “Impulsivity Scale”, “Negative Tendency to
Problems Scale”, “Family Problems Scale”, “Bully Friends Scale” and ‘Personal
Information Form” were used to collect data. All scales were developed by the researchers
for this study. Significant positive relationships were found between aggression and
impulsivity, depression, negative tendency to problem solving which were individual risk
factors. According to these findings, when the levels of impulsivity, depression and negative
tendency to problem solving of middle school students get higher, their levels of agression
get higher too. As family risk factors, a significant positive relationship was found between
family problems and aggression. According to this finding, when the levels of family
problems of middle school students get higher, their levels of aggression get higher too. As
school risk factors, significant relationships were found between aggression and family
interest in school, school bonding. According to these findings, when the levels of family
interest and school bonding of middle school student get haiger, their levels of Agression get
higher too. As peer factor, a significant relationship was found between having bully
friends and agression. | was found that individual, family, school and peer factors predict
aggression of 5th grade students at different degrees. Findings were discussed by using
literature.
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BOLUM I

GIRIS
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15 yasindaki Y.Y. tarafindan pompali tiifekle vuruldu. S., tiifekten ¢ikan sa¢malarin

bogazina isabet etmesi sonucu olay yerinde yagamini yitirdi.

29.05.2015 - Hiirriyet

Kadin 6gretmen kiz 6grenci tarafindan darp edildi.

Aydin'da bir ortadgretim okulunda bir kadin 6gretmenin, bahgede sigara igtigi i¢in uyardigi
kiz 6grenci tarafindan darp edildigi 6ne siiriildii. Vakadan sonra okuldan ayrilan 6grenci,
ailesiyle birlikte polise gitti. Ogrencinin Cocuk Subesi'nde ifadesi alindiktan sonra serbest

birakildig: 6grenildi.

20.03.2015 - Posta

11 yasindaki ¢ocuk arkadasini 6ldiirdii.

Adana'da misket oynarken ¢ikan kavgada 11 yasindaki M.C.O. arkadas1 13 yasindaki U.M'yi
kalbinden bigaklayarak oldiirdii.

07.01.2008 - Milliyet



Okullarin temel amaci, ¢ocuklarin ve genglerin egitimi saglamak, iyi birer yetigkin olarak
hayata hazirlamaktir. Bu temel amag cercevesinde, okullar her seyden once fiziksel,
psikolojik ve diger her tiirlii tehditten arinik giivenli bir yer olabilmelidir (Ogiilmiis, 2006).
Ancak okullar her zaman giivenli yerler olamayabilmekte, Ogrenciler korkarak okula
gidebilmekte, okulda akranlari veya 6gretmenleri tarafindan istenmeyen durumlara maruz
kalabilmektedir.

Bu istenmeyen durumlardan birisi -belki de en yaygin olani- siddet ve saldirganlik
olaylaridir. Piskin (2006) tarafindan yapilan arastirmaya gore her ii¢ 68renciden biri
zorbalifa maruz kalmaktadir. Dolayisiyla 21. yy’da okullarda yasanan Onemli

problemlerden birinin siddet olaylar1 oldugu sdylenebilir.

Tiirk Dil Kurumu Giincel sozliikte (2015) saldirganlik; saldirgan olma durumu, bireyin kendi
diistince ve davranislarini distaki direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi
seklinde tamimlanmaktadir. Insan saldirganlig: bir baska insana zarar vermeyi amaglayan
herhangi bir davramistir. Bununla birlikte saldirgan davranista bulunan birey, yaptigi
davranisin karsisindaki kisiye zarar verecegine inanmali ve saldirida bulundugu kisi de bu
saldirgan davranistan kaginma arzusunda olmalidir (Baron ve Richardson, 1994; Berkowitz

1993; Bushman ve Anderson, 2001; Geen, 2001).

Buss (1961)'a gore saldirganlik bagka bir organizmaya zarar verici uyaranlar yaratan tepki
verme davranisidir. Buss ve Perry (1992) saldirganlign ‘sozel saldirganlik’, ‘fiziksel
saldirganlik’, ‘6tke’ ve ‘diismanlik’ olarak 4 boyuttan olusan bir yap1 oldugunu One
stirmiislerdir. Diismanlik bagskalarindan hoslanmama, olumsuz degerlendirme; ofke
biyolojik kokenli, normal bir duygu; fiziksel saldirganlik motor davranislarla iliskili zarar

verme davranisi; s6zel saldirganlik 6tkenin sozel sekilde disa vurumu olarak ele alinmustir.

Golsdtein ve Segal (1983) saldirganligi tiirleri izerinden agiklama yoluna gitmislerdir. Buna
gore kiiresel Olgekte diistiniildiiglinde saldirganlik pek cok sekilde goriilmekle birlikte,
ergenlerin okulda ve ¢evrelerinde gostermis olduklar1 okulda siddet ve mala zarar verme
olaylarini; es veya ¢ocuk istismarini da igeren aile i¢i siddeti; saldiri, gasp, cinayet, adam
kagirmayi; tecaviiz dahil tiim cinsel suglari; isyerinde psikolojik tacizi, mobbingi; politik

terdrii; dolayli ve dogrudan tiim formlar1 igeren bir olgudur.

Fraser (1995)'e gore saldirganlik yaralanma veya 6liimle sonuglanan eylemler seklinde basit
taniminin yani sira ¢ocuk istismari, ¢ete kavgalari, nefret suclari, cinsel saldiri, esler arasi

siddet, intihar, teror ve savas gibi genis yelpazedeki eylemleri de iceren bir olgudur.
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Erten ve Ardali (1996)’ya gore saldirganlik hakim olmak, yenmek, yonetmek amaci ile
giiclli, siddetli, etkili bir hareket, eylem, islem; bir isi bozma, engelleme, bosa ¢ikarmaya
kars1 diismanca, yaralayici, hirpalayici veya tahrip edici (yikici, yok edici) amag tagiyan bir

davranistir. Siddet ve terdr gibi eylemler saldirganligin ¢esit ve dereceleridir.

Masaroglu ve Kogakgdl (2001)'e gore saldirganlik bir baskasina fiziksel veya psikolojik
yonden zarar verecek her tlir davranistir. Hayvanlarda saldirganlik biiyiik 6l¢iide genetik
faktorlerden kaynaklanirken; insanlarda genetik ve c¢evresel faktorler birlikte etkili

olmaktadir.

Ciiceloglu (2002)’na gore saldirganlik engellenme duygusuna karsilik gosterilen tipik bir
davranigtir. Saldirgan davranislarin bazilar1 engellenme duygusunu ortaya ¢ikaran durumun

ortadan kalkmasina yardimci olurken bazilari ise durumu daha da kotiilestirir.

Gerrig ve Zimbardo (2002)’ya gore saldirganligin daha iyi anlagilmasi i¢in saldirganligin
farkl1 formlarina 6zgii tanimlamalar yapilmasi gerekmektedir. Buna gore saldirganlik
diirtiisel ve aragsal saldirganlik olarak ikiye ayrilabilir. Diirtiisel saldirganlik durumlara
verilen tepkilerden olusur ve duygularla yonetilir. Insanlar 6fkeyle saldirgan davraniglarda
bulunurlar. Aragsal saldirganlik ise amaglara yonelik olarak gelisir ve biligsel temellidir.

Bireyler amaclarina ulagsmada saldirganlig bir arag¢ olarak kullanir.

Kazara, istemeden zarar verme davranisi saldirgan bir davranig degildir, ¢ilinkii zarar verme
amaci1 tagimamaktadir. Benzer sekilde seksliel mazosizmde goriilen karsi tarafa aci
hissettirme davranigi da saldirgan bir davranig degildir, ¢linkii aciya maruz kalan birey
acidan kag¢immaya calismamaktadir, aciyr daha biliylik bir hedef i¢in araci olarak

kullanmaktadir (Baumeister, 1989).

Okullarda saldirganlik ise kavram olarak, okullarda siddeti ve su¢ davranislarini igeren,
ogrencilerin gelisimini ve 6grenimini engelleyen ayrica okul iklimine zarar veren davraniglar
seklinde tanimlanabilir (Furlong ve Morrison, 2000). Bu tanimdan hareketle 6grencilerin
okuldaki siddet olaylarinin hem nesnesi hem de 6znesi konumunda oldugu sdylenebilir.
Okuldaki siddetin kaynagi 6gretmen, okul yoneticiSi veya Ogrenci olabilecegi gibi ayni
zamanda her bir 6ge siddetin magduru da olabilmektedir. Bu ¢alismada 6grenci kaynakl

siddet olaylar1 ele alinmaktadir.

Saldirganligin kuramcilara ve diisiiniirlere gore farkli farkli tanimlamalar1 olmakla birlikte
ogrenciler saldirganligi nasil algilamakta ve nasil tanimlamaktadir? Deveci, Karadag ve
Yilmaz (2008)'mm 110 besinci sinif 6grencisi ilizerinde yaptigi ¢alismaya gore Ogrenciler
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siddeti; kavga etmek, dovmek, kotii davranmak, kiifiir etmek, bagirmak, incitmek gibi
degisik bicimlerde algilamaktadirlar. Arastirmaya katilan 6grenciler ¢evrelerinde en ¢ok
karsilastiklar1 siddet bigimlerini ise dovme, kavga, kapkag, gasp, hirsizlik gibi olaylar olarak

ifade etmislerdir.

Okulda saldirgan davranislar gosteren ¢ocuklar hem arkadaslarina, hem 6gretmenlerine, hem
okul iklimine hem de kendilerine zarar verir. Ogel, Tar1 ve Eke’ye (2005) gore siddet
davranis1 gosteren ¢ocuklarda egitim yasantilarinin ilk yillarindan itibaren ailenin beklentisi
diiser. Ogretmenler tarafindan “zor ¢ocuklar” olarak algilanirlar ve gelisimleri yeterince
desteklenmez. Bunun sonucunda bu ¢ocuklarin okul basarisi diiser ve bu basarisizlik okula
kars1 ilgi kaybina yol acar. Erken ergenlik doneminde bu durumu devamsizlik ve okuldan
ka¢ma davranisi takip eder. Tiim bunlar sonucunda ergenlik doneminde hedefleri kalmamig

veya hedefleri olmayan, toplumsal degerlere yabancilasmis bireyler yetisebilir.

Okullarda yasanan problemler yillara gore degisiklik gostermekte, toplumun mikrokozmosu
olan okullar toplumun ve ¢agin sorunlarindan izler tagimaktadir. Saldirganligin bireysel
boyutu oldugu gibi bir de toplumsal boyutu vardir. Bireysel olarak yasandig1 veya yasatildigi
gibi toplumsal olarak da var olabilir. Baz1 toplumlar digerlerine gore daha fazla saldirgan
0ge barindirabilir. Montagu (1978)'a gore bir¢cok insan toplulugunu saldirgan olarak
karakterize etmek miimkiin degildir. Saldirganligin diistik oldugu hatta olmadig1 (Tasady of
Minda Nao — Hindistan’da yasayan bir kabile) topluluklar vardir. Ancak bunun yaninda
saldirgan olarak degerlendirilebilecek insan topluluklari da bulunmaktadir. Baski, eziyet,
korkutma, sindirme, 6ldiirme, cezalandirma, baskaldir1 gibi saldirgan 6geler her toplumda

farkli derecelerde fakat siirekli olarak goriilmektedir (Kocacik, 2001).

Tablo 1
Okullardaki En Onemli Disiplin Problemleri

1940 1994

S6z almadan konusma Okula silah getirme

Sakiz Cigneme Ceteler

Giriiltii Yapma Alkol ve uyusturucu madde kullanimi
Koridorlarda Kosma Okuldan kagma

Siraya Girmeme veya Siray1 Bozma Tahripgilik (Vandalizm)

Uygun olmayan giysilerle okula gelme Saldir

Kullanilmig kagitlart atik kagit toplama Ergen hamileligi
kutusu yerine ¢op kutusuna atma

(Ogiilmiis, 2006)



Tablo 1 incelendiginde yillar gegtikge saldirganligin daha ciddi formlarmin okullarda
yasandig1 gorlilmektedir. 1940’11 yillarda s6z almadan konusma ya da koridorlarda kogsma
gibi bugiinlerde bir¢cok 6gretmen tarafindan problem olarak algilanmayacak durumlar en
onemli disiplin problemi durumundayken, 1994°lii yillara gelindiginde okula silah getirme,

tahripgilik gibi ¢ok daha ciddi disiplin problemleri yaganmaktadir.

Okullarda saldirganlik ve siddet bu derece 6nemli bir konu oldugundan, bir¢ok aragtirmaya
konu olmustur. Yapilan arastirmalarda bazi o6zelliklerin Ogrencilerin okulda saldirgan
davraniglarda bulunmasinda risk faktorii oldugu bulunmustur. Risk faktorii kavrami ile
tanimlanmak istenen 0grencinin risk faktoriine iliskin 6zellige sahip olmasi durumunda
saldirgan davramglarda bulunma olasiiginin artmasidir. Ornegin, diirtiisellik alanyazinda
saldirganlik i¢in risk faktorii olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla 6grencinin diirtiisellik

diizeyi arttikca, saldirgan davraniglarda bulunma olasiliginin arttig1 da sdylenebilir.

Okullarda saldirganlik icin risk faktorleri cesitli basliklar altinda toplanabilmektedir. Bu
caligmada en yaygin kullanilan sekliyle (Bosworth, Espelage & Simon, 1999; Hawkins vd.,
2000; Resnick, Ireland, &Borowsky, 2004; Eisenbraun, 2007); bireysel, aile, okul ve akran

risk faktorleri olarak ele alinmustir.

Bireysel risk faktorii olarak, gecmiste siddete maruz kalmis olma, dikkat eksikligi,
dirtiisellik, 6grenme giicliikleri,sigara, alkol veya diger maddelere kars1 ilgili olma, diisiik
zeka diizeyi, zayif davranis kontrolii, sosyallesmede yasanan problemler ve diisiik sosyal
beceri, yliksek duygusal siddete maruz kalma, duygusal nedenlerle daha dnce yardim almis
olma, anti-sosyal inanglar ve aligkanliklar, probleme olumsuz yoneli, depresyon gibi
ozellikler ele alinmaktadir (DHHS 2001; Lipsey & Derzon 1998; Resnick vd., 2004). Bu
caligsmada bireysel risk faktorti olarak diirtiisellik, depresyon ve probleme olumsuz yonelim

ele alinmustir.

Aile risk faktorii olarak, otoriter aile tutumlari, Sert, gevsek veya tutarsiz disiplin
uygulamalari, ailenin ¢ocuga yeterince ilgi gostermemesi, aileye veya bakicilara diisiik
duygusal baglanma, ailede istismar veya sug¢ Oykiisii, diisik aile islevi, ¢ocuga yol
gostermede ve yardimel olmada yetersizlik, ailede siddet Oriintiisii veya anlagmazliklarin
olmasi konulari ele alinmaktadir (Lipsey & Derzon 1998; DHHS 2001; Resnick vd., 2004).

Bu ¢alismada aile risk faktorii olarak aile sorunlari ele alinmastir.

Okul risk faktorii olarak diisiik akademik basari, okula diisiik baglilik ve okul basarisin
onemsememe (Lipsey & Derzon 1998; DHHS 2001, Resnick vd., 2004), devamsizlik,
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ailenin okula diisiik katilimi (Eisenbraun, 2007; Spriggs vd., 2007), okula zayif aidiyet
duygusu (Dahlberg, 1998; Bosworth, Espelage, & Simon, 1999) gibi konular ele
alimmaktadir. Bu ¢alismada ailenin okula diistik katilim1 ve okula diisiik baglilik risk faktori

olarak ele alinmistir.

Akran risk faktorii olarak suca yonelik arkadaslar edinme veya ilgi duyma, ¢etelere katilma,
akran kabuliinlin olmamasi/akranlari tarafindan reddedilme (Lipsey & Derzon 1998; DHHS
2001; Resnick vd., 2004), zorba arkadaslara sahip olma (Lipsey & Derzon, 1998; Herrenkohl
vd., 2000; Dake, Price & Telljohann, 2003) gibi konular ele alinmaktadir. Bu ¢alismada

akran risk faktorii olarak zorba arkadaglara sahip olma ele alinmistir.

Bu ¢alisma ortaokul 5. sinif 6grencileri ile yiiriitilmiistiir. Saldirganligin bireylerde en fazla
gozlendigi donem ozellikle ergenlik donemidir (Elliot, 1994). Durum bdyle olunca
ergenlerde goriilen saldirganligin nedenlerine, saldirganligi olusturan faktorlere iligkin
birgok calisma yapilmistir. McDonnell (1992) yaptigi ¢alismada cocuklarda saldirgan

davraniglarinin nedeni olarak 11 faktor belirlemistir. Bu faktorler agagida yer almaktadir;

Saldirgan davranistan baska bir ¢oztiim yolu bilmemek,
Kafa karisikligi,

Saglik problemleri,

Hareketsizlik,

Istek ve beklentiler,
Giinliik yasamdaki degisiklikler ve uyumsuzluklar,

N oo M v DdhPE

Cevresel etkiler;
a. Kisisel alanin yetersiz olusu,
b. Fazlaisi,
c. Fazla giriltii
d. Dekor, 1siklandirma, oturma alanlari.
8. Iliski sorunlari,
9. Erken cocukluk travmalari,
10. Provoke edilmis veya saldirganliga maruz kalmis olmak,

11. Zorbaliga maruz kalmak.

Aragtirmacilar saldirganlifin nedenlerini bdyle siralarken Ogrenciler ise okulda siddet

olaylari i¢in temel neden olarak 6grenciler arasindaki tartismayr gormektedir. Ogretmenlerin

gorilislerine gore ise siddet nedenleri; 6grencinin kisiligi, medyanin rolii, okul yonetimi, aile,

demokratik egitimin olmamasi, okul dis1 aktivitelerin yetersiz olmasi, ¢evre, hosgorii ve
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sevgi yoksunlugu seklinde siralanmaktadir (Altun ve Baker, 2010).

Saldirganhk, Zorbahk ve Siddet

Zorbalik ve saldirganlik zaman zaman birbirinin yerine kullanilmakla birlikte, zorbalik ve
saldirganlik kavramsal agidan farklidir. Zorbalik karsidakini kasitli ve bilingli olarak
incitmeyi amaglayan, daha giiclii birey veya bireylerin daha gii¢siiz bireye kasitl,
tekrarlayici ve siirekli olarak yaptig1 saldirgan davraniglardir (Olweus, 1994). Piskin (2002)'e
gore zorbalik bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha giigsiiz 6grencileri kasitl
ve siirekli olarak rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak
durumda oldugu bir saldirganlik tiiriidiir. Okul zorbaligi, tekme atma, tokat vurma, itme,
cekme gibi fiziksel; satagma, alay etme, dalga gegme, kizdirma, hosa gitmeyen isim takma,
kiigtik diistirticti sozler sOyleme gibi sozel; dedikodu ve sdylenti ¢ikarip yayma, arkadas
grubundan diglayarak yalnizliga terk etme gibi dolayl ya da para veya diger esyalarini zorla
alma, almakla tehdit etme, esyalarina zarar verme gibi davranigsal olarak ortaya ¢ikabilir.
Rigby (2003)'ye gore bir davranisin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in li¢ 6zellige sahip

olmasi1 gerekmektedir:
(1) davranigin bilingli ve kasitl olarak zarar verme amagli olmasi,

(2) davranista bulunan -zorba- ve davranisa maruz kalan - Kurban- bireyler arasinda

psikolojik veya fiziksel olarak gii¢ dengesizliginin bulunmasi,

(3) davranisin zorba tarafindan farkli zamanlarda tekrar edilmesi, kurbanin farkli zamanlarda

davranisa tekrarlayan bir sekilde maruz kalmasi.

Tanimlar karsilastirildiginda bilinglilik, kasitlilik ve zarar verme amaci noktasinda zorbalik
ve saldirganligin ortak oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda zorbalik ek olarak giig
dengesizligini ve davranisin siirekliligini 6ngormektedir. Dolayisiyla saldirganlik ve
zorbalik arasinda bir farklilagma olmakta, zorbalik kavramsal olarak saldirganligin altinda
bir baslik olarak yer almaktadir. Her zorbaca davranis bir saldirganlik 6rnegidir fakat her
saldirgan davranis zorbalik olarak degerlendirilemez. Bu ¢alismada da bu nedenlerden dolay1

kavram olarak zorbalik degil saldirganlik se¢ilmistir.

Saldirganlik ve siddet iliskisine bakildiginda ise tiim siddet davranislari, saldirganliktir.
Fakat her saldirgan davranis siddeti dogurmamaktadir. Michaud (1991)’a gore genis
anlamiyla siddet, karsilikli iligkiler ortaminda taraflardan birinin veya birkaginin, dogrudan

veya dolayli olarak diger insan veya insanlarin torel biitiinliigiine, mallarina, simgesel ve
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sembolik kiiltiirel degerlerine, derecesi ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranmasidir.
Etimolojik olarak bakildiginda siddet sozciigii dilimize Arapcadan gegen bir sozciiktiir.
Kamus-1 Tiirki'de siddet sozciigii sertlik, sert ve kati davranis, kaba kuvvet kullanmak
seklinde yer almaktadir (Semseddin, 2010). 'Sedid' ise sert, kat1 ve siddetli demektir. 'Seddat'
sertligi ve kizginligi ile taninan iinlii eski Yemen hiikiimdarinin adidir. Piskiilliioglu'nun
(1994) Tiirkge sozliigiinde ise siddet giiniimiizde kullanilan anlamina daha yakin bir sekilde;
karsit tutumda, goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma, sert davranma, sertlik seklinde
tanimlanmaktadir. Fransizca'da violence sozciigii, bir kisiye glic veya baski uygulayarak
istegi disinda bir sey yapmak ya da yaptirmak, siddet uygulama eylemi, zorlama, saldiri,
kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik ac1 ¢ektirme ya da iskence, vurma ya da yaralama
eylemleri olarak tanimlanmaktadir (Unsal, 1996). Diinya Saglk Orgiitii'ne gore siddet
bireyin kendisine, baskasina veya bir gruba yonelik olarak kasitl olarak gii¢ kullanmas1 veya
giic kullanarak tehdit etmesi, genellikle de yaralanma, 6liim, psikolojik zarar, gelisimde

aksama veya yoksunluk ile sonuglanan eylemlerdir.

Problem Durumu

Cocuk ve ergen saldirganligi i¢in risk faktorii olusturan etmenler alanyazinda; bireysel, aile,
akran, okul alt bagliklarinda ele alinmaktadir. Saldirganlik risk faktori ile kastedilen bireyin
sahip olmasi1 ve/veya sahip olus diizeyinin artmas1 durumunda, saldirgan davranista bulunma
olasithigint arttiran ozelliklerdir. Risk faktorleri bircok ozelligi igerdigi icin, yapilan
arastirmalar genellikle dar kapsamli olmaktadir. Risk olarak degerlendirilen kavramlar

siirl sekillerde ele alinarak agiklamalar yapilmistir.

Risk temelli yaklagimlar 90'l1 yillarda ve 200011 yillarin basinda popiiler olmaya bagslamas,
etkililigi gozlendik¢e bu konu ile ilgili yapilan g¢aligmalarda artig olmustur. Tiirkiye
popiilasyonunda da risk temelli calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Risk faktorlerinin neler
oldugu ve saldirganliga yol agma diizeyleri belirlenmeli, boylelikle saldirganligi 6nlemede

miidahale edilebilecek noktalar ortaya ¢ikarilmalidir.

Calismanin Onemi

Diinyada artan siddet olaylar1 saldirganligi olusturan etmenlerin arastirilmasini ve bu
etmenlere yonelik onleyici miidahalelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Okullarda siddet

ve saldirganlifin dnlenmesi, azaltilmasi i¢in daha kolay miidahale edilebilir bir grup olan
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ogrenciler lizerinde bilimsel caligmalar yapilmalidir. 21. yy'da saldirganligin 6nlenmesine

yonelik olarak olusturulan yaklasimlardan birisi de risk temelli yaklagimdir.

Saldirganliga risk olusturan etmenlerin belirlenmesi ve bu etmenlere yonelik olarak
Oonlemlerin alinmasi1 saldirganlik olaylarinin azaltilmasinda hayati 6neme sahiptir.
Miidahalelerin yapilabilmesi igin ilk olarak nitelikli sekilde risk faktorleri ortaya
konulmalidir. Ogrencilerde saldirgan davranislara neden olan risk faktdrlerinin belirlenmesi,

risklerin azaltilarak 6nleyici faaliyetlerin yapilmasina olanak saglamaktadir.

Bu calisma ile risk faktorlerinin belirlenmesine calisilacaktir. Ayrica calisma, bireysel
ozellikler, aile, akran ve okul temelinde saldirganligin olusumuna yonelik olarak betimsel

bilgiler sunmasi agisindan 6nemlidir.

Calismanin Amaci

Aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinde goriilen saldirgan davraniglar ile ilgili risk
faktorii olusturan durumlarin, saldirganligi aciklama oranlarini ortaya koymaktir. Ayrica
belirlenen risk faktorlerini bir araya getirerek, bir model kapsaminda ortaokul 6grencilerinde

goriilen saldirgan davranislar agiklamaktir.
Bu amagla yapilacak arastirmada asagida yer alan problem climlelerine yanit aranmaktadir:

Bireysel risk faktorler olarak diirtiisellik, depresyon ve probleme olumsuz yonelim

saldirganlig1 anlamli diizeyde yordamakta midir?

Aile ile ilgili risk faktorii olarak aile i¢i sorunlar saldirganligi anlamli diizeyde yordamakta

mudir?

Okul ile 1lgili risk faktorii olarak ailenin okula katilim1 ve okula baglilik saldirganligi anlamli

diizeyde yordamakta midir?

Akran risk faktorii olarak zorba arkadaslara sahip olma saldirganlifi anlamli diizeyde

yordamakta midir?

Siirhiliklar

Bu aragtirma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda, Tiirkiye nin cesitli illerinde &grenim

goren toplam 433 ortaokul 6grencisi ile sinirlidir.



Varsayimlar
Ogrencilerin dlgme araglarimi yanitladiklari sirada 6fkeli olmadiklari varsayilmistir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 bireysel ozelliklere gore ‘normal’, rutininde bir hafta

gecirdikleri varsayilmstir.

Tanimlar

Saldirganlik; Kasten, bilingli olarak bireyin bir baska bireye psikolojik, kiiltiirel vb. alanlarda

zarar verme daVI'aI’IISI.

Saldirganlik I¢in Risk Faktorii; Bireyin sahip olmasi durumunda ve/veya bireyde diizeyi

arttiginda saldirgan davranista bulunma olasiligin arttiran 6zellik.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Saldirganhgi Ac¢iklamaya Yonelik Yaklasimlar
Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklagimin onciisii ve kurucusu Sigmund Freud'tur. Bu kurama gore insan
bir¢ok icgiidiiniin etkisinde olarak davranislarda bulunur. Psikanalitik yaklasimi agiklarken
ilk olarak Freud’un i¢giidiiyli nasil tanimladigina bakmak gerekir. Freud (2013)’a gore
i¢cgiidii, zihinsel ile bedensel arasinda sinirda bir kavram, organizmadan kaynaklanan ve akla
ulagsan uyaranin ruhsal temsilcisidir. Scheber olgusunu inceledigi ¢alismasinda (2006)
icglidiiyli bedensel ile zihinsel arasinda sinirda bir kavram, organik gii¢lerin ruhsal temsilcisi
seklinde tanimlamustir. Cinsellik Uzerine (1993) kitabinin {igiincii basimina eklenmis bir
parcada ise i¢giidilyli beden i¢i siirekli olarak akan bir uyaran kaynaginin ruhsal temsilcisi,
dolayisiyla i¢giidii kavrami zihinsel ve fiziksel arasinda simirda uzanan bir kavramdir
seklinde tanimlamistir. Freud’a gore iggiidiilerin kaynagi biyolojiktir, fakat bu biyolojik
icgiidiiler zihinde kendi imgelemlerini yaratmakta, dolayisiyla biligsel siirecleri etkileyen,

isleten bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Freud’un saldirganliga bakis acgisin1 daha iyi anlamak igin, i¢glidii teorisindeki asamalar1
incelemek yerinde olacaktir. Freud ilk olarak insan davraniglarini cinsellik iggiidiileri ve
kendini koruma icgiidiileri ile a¢iklamaktadir. Bu ilk yaklasiminda saldirganlik pek belirgin
degildir. Ancak Freud yine de bu yaklagiminda saldirganligi bir spektrum seklinde varsaymais
ve her iki i¢giidii teorisini de belli i¢giidiisel egilimler kapsaminda birbirine baglamistir. Yine
bu ilk yaklasimda saldirganlik zaman zaman cinsel iggiidiilere bagli olarak sadizm
kapsaminda degerlendirilmistir (Erten ve Adali, 1996). Gegtan (2012)'a gore Freud 6lim
icgiidiilerini dolayisiyla saldirganligi, yasam iggiidiilerine 6zellikle de cinsellige gore daha
kapal1 islemistir.
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Freud (2006) Ego’yu nesne olarak kabul ettiginde, bu ilk yaklasimda tutarsizlik ortaya
cikmigtir. Libido eger egoya yoneliyorsa, libido ve kendini koruma iggiidiileri birbirinden
nasil ayrilabilir? Jones (2004)'a gére bu ¢ikmazin farkina varan Freud 1920 yilinda i¢giidii

teorisinde degisime gitmistir.

Freud, Haz Ilkesinin Otesinde (2001) kitabinda 6liim iggiidiisiinii ortaya atmistir. Bu yeni
teoriye gore, yasam icgiidiileri (cinselligi kaplayan) ve Olim ig¢giidiileri (thanatos-
saldirganlig1 kapsayan) olmak iizere iki temel iggiidii vardir. Oliim i¢giidiisii ebeveyn ile
ozdeslesme yasandiginda bireyin kendisinden dis diinyaya yonelir. Oliim i¢giidiisiiniin
kaynag1 bireyin biyolojik yapisinda gizlidir. ilk inorganik (yasam oncesi) yapi, organik
yapiy1 olusturdugundan bu yana tiim doga kendini nétralize etmeyi amaglamaktadir. Oliim
icgiidiisiiniin kaynag1 da nétralizasyon kapsaminda inorganik yapiya geri donmektir.
Organizmadaki biyolojik kokenli inorganik yapiya donme arzusu saldirganligi

yaratmaktadir.

Evrimsel Bakis Acis1

Bircok teori saldirganligi agiklarken medyanin etkisinden, aileden, toplumda siddetin
kabuliinden vs bahsederek ¢evrenin 6nemine dikkat ¢ekmis ve saldirganligin 6grenilmis bir
davranis oldugu tizerinde durmustur. Saldirgan davranis kaliplarim1 ¢evrede gézlemlemek
sliphesiz bu tiir davraniglarda artisa neden olacaktir. Fakat 6grenme modelleri saldirganligin
neredeyse insanlik tarihi ile esdeger bir ge¢gmise sahip olusunu, paleontolojik bulgulari,
medyadan, silahlarin icadindan ¢ok daha Onceleri de saldirgan davranislarin oldugunu,

hemen hemen her kiiltiirde goriilmesini agiklamakta giigliik yasar (Morris, 2008).

Evrimsel bakis agisi, 6grenme modellerinden farkli olarak saldirganligin agiklamasinda
etkilesimsel bir model sunmaktadir. Bu bakis agisina gore insan davraniglari icin iki temel
nokta vardir ve en kompleks insan davranisindan goz acip kapamak kadar en basit
davraniglara kadar her davranis bu iki temelde agiklanabilir (Buss ve Shackelford, 1997);
biitiin insan davraniglart o davranigi iireten mekanizmanin ve bu mekanizmayi harekete
geciren uyaricilarin sonucudur ve bu davranis mekanizmasi dogal segilim tarafindan

belirlenmistir.

Evrimsel bakis acis1 saldirganlik ile ilgili asagida yer alan problemlere yanitlar sunmaktadir:
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Hangi uyum sorunlar1 saldirganlik ile ¢oziilmektedir?

Insan evrimi diisiiniildiigiinde, bu problemlerle karsi karsiya gelme durumu kadin ve

erkeklerde farklilasmakta midir?

Saldirganlik ile ilgili psikolojik mekanizmalarin 6zellikleri nelerdir ve bunlar saldirganligin

uyum saglama fonksiyonu ile agiklanabilir mi?

Saldirgan davraniglarda goriilen bireysel ve kiiltiirel farkliliklar, bireyin veya gruplarin karsi
karstya kaldiklar1 uyum sorunlarina gelistirmis olduklar1 saldirgan davranislar ile

aciklanabilir mi?

Dawkins (2001)’e gore bireyler genleri igin en iyi olan neyse onu yapmaya programli bencil
makineler gibidir. Farkli organizma tiirleri genelde birbirlerinin yasam sinirlarmi pek ihlal
etmezler; kendileri bir avcr veya av olabilirler, asalak¢a veya konakga yasayabilirler ya da
siirli bir kaynak i¢in savasiyor olabilirler... Ancak s6z konusu ayni tlirden organizmalar
oldugunda yasam sinirlarini farkl tiirden organizmalara gére daha dogrudan ihlal etmeye
meyillidirler. Ciinkii ayn1 kaynaklar1 tiiketirler dolayisiyla dogrudan birbirlerinin
rakibidirler. Es secimi konusunda tiirlin tiim kars1 cinsleri potansiyel es adayidir ve bu
miicadele gerektirebilir. Tiir iginde saldirganligi anlamak amaciyla evrimsel agidan kararl
strateji kavraminin 6nemli oldugunu savunur. Evrimsel agidan kararli strateji (EKS) bir
toplulugun tiyeleri tarafindan benimsendigi takdirde, diger biitiin alternatif stratejilerin daha
iyi olamayacagi stratejidir. EKS’ye bir kez ulasildiginda bu strateji kalici olur. EKS’ye
uymayan davraniglar dogal secilim tarafindan cezalandirilir. Bu stratejiler ‘yerlesiksen
saldir, isgali isen ka¢’, ‘hasmina saldir, kacarsa kovala, misilleme yaparsa kag’ seklinde

olabilirler. Dawkins’e gore aldirganlik da bu stratejiler etrafinda sekillenir.

Engellenme Saldirganhik Kuram

Engellenme saldirganlik kurami ilk olarak Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears (1939)
tarafindan ortaya konmus, Berkowitz (1989) tarafindan yeniden formiile edilmistir. Dollard
vd. (1939) tarafindan gelistirilen ilk modelde engellenme saldirganligin tek nedeni olarak
ele alinmistir. Buna gore saldirganlik her zaman bir engellemenin sonucudur ve engellenme

her zaman saldirganliga yol acar.

Berkowitz (1989) ise saldirganlik icin engellemenin 6nemli oldugunu belirtmekle birlikte,

saldirganligin sadece engellenmeye karsi verilen bir tepki oldugu goriisiinii reddetmis,
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saldirganligin yaralama veya zarar verme diginda bir amaca ulagmada ara¢ olarak
kullanilabilecegini de belirtmistir. Bu diizenleme ilk modelde goriilen saldirganligin tiirlerini

aciklamadaki yetersizligi ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Berkowitz engellenme i¢in de yeni bir tanimlama yapmustir. Berkowitz (1978, 1983)'e gore
engellenme, bireyin hosuna gitmeyen, sevmedigi uyaranlara maruz kalma durumudur ve
engellenme dogrudan saldirganlifa yol agmaz, saldirganca davranma olasili§int arttirir.
Bir¢ok arastirma ogrencilerin akranlarmma yonelik saldirgan davranislarda bulunmasinin
temel yordayicisi olarak provoke edilmis olmalarim1 gostermektedir (Berkowitz, 1977).
Saldirganlik ihtimali eger kiskirtma kazara degil, kasith yapiliyorsa artar. Saldirganlik
beklenmeyenden ziyade ongoriilebilirdir (Dyck ve Rule, 1978), planli olmaktan ziyade
spontan (Costanzo, Grumet ve Brehm, 1974) olarak gerceklesir. Berkowitz bdylece
saldirganliga agiklamaya yonelik kuramlar ile engellenme-saldirganlik modeli arasina
mesafe koymayr amaglamaktadir. Bandura (1973) gibi bazi1 kuramcilar, engellenme-
saldirganlik  kurammi mekanikligi nedeniyle igglidiisel yaklasimlar igerisinde

degerlendirmistir.

Berkowitz 1993 yilinda yaptig1 calismasinda saldirganligin i¢giidiisel olmadigini savunmus,

bunun nedenlerini de asagidaki sekilde 6zetlemistir:

Arastirmacilar beyinde veya viicudun herhangi bir boliimiinde, i¢cgiidii yaklasimlarinda szt
edilen saldirganliga yol acan biyolojik kokenli ‘enerji’yi bulamamiglardir. Aragtirmalar
saldirganligin biiylik cogunlukla distan gelen uyaranlara bir tepki olarak oldugunu, nadiren
planli bir sekilde gerceklestigini ortaya koymaktadir. Saldirganligin tek bir formundan
ziyade, bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir.

Sosyal Ogrenme Yaklasim

Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kuraminin, saldirganligl agiklamak {izere
uyarlanmasidir. Sosyal 6grenme yaklasimina gore, bireyler dogrudan veya dolayl yasantilar
neticesinde, diger karmagik davranislar1 6grendikleri sekilde saldirganligi da 6grenmislerdir

(Bandura, 1973; Mischel, 1973; Mischel ve Soda, 1995).

Bu yaklagimda saldirganligin nasil gelistigi, hangi durumlarin insanlar1 saldirganlik igin
motive ettigini ve saldirganligin kalicihiginin nasil saglandigi arastirilmigtir. Insanlarm

saldirganliga iliskin bir i¢giidii ya da egilimle dogmus oldugunu reddeden sosyal 6grenme
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yaklagimi (Bandura, Ross ve Ross, 1963), insanlarda saldirganligin 6grenilmis bir davranig

oldugu iizerinde durmustur.

Saldirganligin 6grenilmesinde ii¢ temel nokta Snemlidir. Bunlardan ilki ailedir. Aile
igerisinde saldirganlik pekistirildiginde veya problem durumlarinda saldirgan davranislar
¢oziim olarak kullanildiginda c¢ocugun saldirgan davranislarda bulunma olasiligi artar
(Bandura, Walters, 1959). Ayrica Bandura’ya gore saldirgan davrandiklari i¢in ebeveynleri
tarafindan sik sik cezalandirilan ¢ocuklar, normalden daha saldirgan olmaktadirlar. Bunun
nedeni sik sik cezalandirmanin 6tkeye yol agmasi veya saldirgan ¢cocuklarin ebeveynlerini
kendilerine model almalaridir (Freedman, Sears ve Carlsmith 2003). Ikinci olarak bireylerin
stirekli iletisim halinde bulunduklar1 yakin ¢evreleri; iiyesi olduklari alt kiiltiir saldirganlikta
belirleyicidir. Saldirgan modellerin bolca bulundugu kavga etmenin pekistirildigi ve bir
deger olarak goriildiigi topluluklarda bireyler saldirganligi o6grenirler (Wolfgang &
Ferracuti, 1967). Ugiincii olarak medyada sik¢a yer alan modeller saldirganligin
ogrenilmesinde onemli bir kaynaktir. Medya, ¢ocuga gelisimi boyunca ¢ok sayida model
sunar. Fakat bu durum sadece cocuklar ile de sinirli degildir. Hem yetiskinler hem de
cocuklar saldirgan profillere sahip modellere maruz kalirlar. Bu maruz kalis bireylerin
davranislarinda saldirganliga iliskin dort 6nemli etki yaratir (Bandura, 1973): Saldirgan
davranislarin 8grenilmesini saglar; Saldirganligin kisitlanmasini ortadan kaldirir; Insanlarm
saldirganhiga iliskin hassasiyetini azaltir ve onlar1 saldirganliga alistirir; Insanlarm

davraniglarinda temel aldiklar1 gerceklik algisint sekillendirir.

Tablo 2
Sosyal Ogrenme Yaklasimina Gore Saldirganhigin Sematik Anlatim: (Bandura, 1973)

Saldirganligin Saldirganligi Ortaya Cikaran Uyaranlar Saldirganligin Baglami
Kaynaklari
Gozleyerek Model Almanin Etkileri Dissal Pekistiregler
Ogrenme Kolaylastirici, Somut Pekistirecler
- Harekete Gegirici, Sosyal Statii Kazanimi

Saldirganligin . . .

e . Uyaricilar1 Giiglendirme Yaralanmanin Tarifi
Pekistirilmesi

Caydirict Davrants Istenmeyen Davranigt Azaltma

XB{ZFilr?:l iciler Fiziksel Saldir Cezalandirma
y Tehdit Etme, Azarlama Engelleyici
Engelleme Bilgilendirici

Olumsuz Pekistireg Dolayl Pekistirme

Egitimsel Kontrol Igsel-Motivasyon
. Kendi kendine ceza verme
Sembolik Kontrol Ahlaki Degerlendirme

Gegici Coziim

Sorumluluktan Kurtulma

Kurbani insani Ozelliklerden Ayirma
Kurban1 Utandirma
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Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerde saldirgan davranislarina sdyle uyarlanabilir. Cocuklar
heniiz okula baglamadan aile i¢cinde siddete maruz veya tanik olabilmekte, medya araciligi
ile saldirgan modelleri gozlemleyebilmektedir. Yogun bir sekilde saldirgan davraniglara
maruz kalan ¢ocuklar okula bagladiklarinda siddet davranisi gosterebilmektedir. Okullarda
saldirgan davraniglar sergileyen, zorba 0&grenciler olabilmekte dolayisiyla okullarda
saldirganligin  magduru veya tanig1 olunabilmektedir. Saldirganhifin pekistirildigi,
saldirganligin amaca ulagsmada “ise yaradigini” goren 6grencilerde, saldirgan davranislarda

bulunma olasilig1 artmaktadir.

Bilissel Neo-Cagrisim Kurami

Berkowitz (1989, 1990, 1993) tarafindan ortaya konulan bu kurama gore, engellenmeler,
kiskirtmalar, rahatsiz eden yiiksek sesler, sicakliklar, kokular bireyi olumsuz etkiler. Hos
olmayan deneyimler sonucu olusan bu olumsuz etkiler, cesitli diisiinceleri, deneyimleri,
motor davraniglari, psikolojik durumlari animsatarak bireyde hem kavga hem de kagma
egilimi yaratir. Kavga davranisi ile ilgili ¢agrisimlar bireyde 6fkenin, kagma davranisi ile

ilgili ¢agrisimlar bireyde korkunun artmasina neden olur.

Biligsel neo-cagrisim kuramina gore saldirgan diisiinceler, duygular ve davranigsal egilimler
hafizada birbirleriyle baglantilidir (Collins ve Loftus, 1975). Asagida bu konunun daha 1yi
anlasilmasi i¢in Anderson, Anderson, Dill ve Deuser (1998) tarafindan olusturulmus silah

ve saldirgan davranis arasinda ¢agrigimlar agin1 gosteren drnek bir sema yer almaktadir.

SALDIRGANLIK

(. . )
INTIKAM SENARYOSU

Sekil 1. Bilissel Cagrisimlar ve Saldirganligin Sematik Anlatimi (Anderson vd., 1989)
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Sekil 1 incelendiginde; zarar ver, canini yak gibi benzer anlama gelen konular; ates et, 61diir
gibi siklikla gerceklestirilen eylemler birbirlerine baglantili sekilde yer almaktadir.
Kavramlar birbirine yaklastik¢a ve kavramlari birlestiren ¢izgiler kalinlastik¢a, bu kavramlar
arasindaki baglantilarin glicli oldugu anlamina gelmektedir. Bu semada yer alan
kavramlardan herhangi biri aktive oldugunda, aktivasyon bu kavram ile baglantili diger

kavramlara yayilir, diger kavramlarin aktivasyonunu arttirir.

Biligsel neo-cagrisim kurami ayrica degerlendirme, yiikleme gibi st diizey biligsel siirecleri
icerir. Insanlar eger bir davranis1 yapmaya motive olmussa, nasil hissettiklerini, boyle
hissetmelerine neyin yol a¢ti§ini, duygularina dayali hareket etmenin olasi sonuglarinin neler
olabilecegini diisiinebilmelidir. Boyle ayrintilandirilmis, derinlemesine diisiinceler bireyin
hem korku hem de 6fke duygularin1 daha iyi ayirmasina yardimei olur. Ayrica, bu duygular

ile baglantili davraniglarini arttirabilir veya bastirabilir (Anderson ve Bushman, 2002).

Biligsel neo-cagristm kurami sadece daha onceki engellenme-saldirganlik kuramini
kapsamaz, (Dollard vd. 1939), ek olarak itici, istenmeyen durumlarin neden saldirganligi
arttirdigina iligkin bir aciklama sunar (Berkowitz, 1989). Bu kuram ozellikle diismanca

saldirganlig1 aciklamada islevseldir (Anderson ve Bushman, 2002).

Bilissel Senaryolar Kurami

Huesmann (1986,1998) tarafindan ortaya konulan bu yaklasima gore, ¢cocuklar medyada,
cevrelerinde gordiikleri siddeti gozlemler ve saldirgan senaryolart 6grenirler. Senaryolar
durumlari tanimlar ve olast davranislar i¢in rehber olurlar: bireyler sunulan durumlara iliskin
bir senaryo ve o senaryoda kendilerine bir rol segerler. Senaryo bir kez 6grenildiginde, bir

zaman sonra tekrar edilir ve davranis i¢in rehber olarak kullanilir.

Biligsel senaryolar tekrar edilmis, hafizada birbiriyle yliksek iligkili kavramlardan,
baglantilardan, hedeflerden ve planlardan olusur (Abelson, 1981; Schank ve Albelson,
1977). Bu 6geler arasindaki baglantilar giiglii bir sekilde olustugunda, anlamsal hafizada
tiniter, bollinmez bir biitliin olustururlar. Dahasi, sadece birkag tekrar edilmis senaryo bile
bireyin Onemli sosyal davranislar1 dahil beklentilerini ve amaglarini degistirebilir.
(Anderson, 1983; Anderson ve Godfrey, 1987; Marsh, Hicks ve Bink, 1998). Siklikla
kullanilan bilissel senaryolar iki yolla ulasilirlik kazanilar. Yapilan bir¢ok tekrar, hafizada
yer alan diger kavramlar ile ilgili de ek baglantilar olusturur, boylece biligsel senaryoya

ulagim yollar artar. Ayrica yapilan tekrarlar hafizadaki kavramlar arasindaki baglantilarin
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gliciinii arttirir. Bu nedenle, televizyonda birgok kez silah kullanimu ile ilgili goriintiilere
maruz kalmis bir ¢ocugun, silah kullanimu ile ilgili bilissel senaryolari olusur. Bu kuram
ozellikle kompleks algi- yargilama-karar- davranis siirecini ve sosyal 6grenme siirecinin

genellenmesini agiklamakta islevseldir (Anderson ve Bushman, 2002).

Saldirganhik Tiirleri

Saldirganliga iliskin tanimlar farkli bakis agilariyla farkli sekilde tanimlanmaktadir. Benzer
bir farklilasma, saldirganlifin tiirlerinin belirlenmesinde de s6z konusudur. Farkl
kuramcilar, saldirganligin birden c¢ok tiirii oldugunu ortaya koymuslar ve bu tiirleri

aciklamaya caligsmiglardir.

Saldirganligin etiyolojisini, prognozunu ve tedavisini daha iyi anlayabilmek amaciyla
saldirganlign alt tipleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ornegin DSM III' (APA, 1980)'te sosyal
ve sosyal olmayan seklinde saldirganlik iki tire ayrilmistir. Bu ayrnm DSM III R
(APA,1983)'de solitary saldirganlik alt tiirlinlin eklenmesine yol a¢mistir. DSM IV
(APA,1994)'te ¢ocuklarda ve ergenlerde goriilen davranim bozukluklari saldirganlik alt
tiplerine gore sekillendirilmistir. Ayrica DSM 1V'te davranim bozukluklar1 daha ¢ok
yikici-proaktif saldirganlik temelinde sekillenirken, karsi gelme bozuklugu 6fke-reaktif
saldirganlik temelinde olusturulmustur. Bu ayrim 6zellikle son yillarda ¢okga arastirilan
reaktif ve proaktif saldirganlik tiirlerini ¢agristirmaktadir (Vitaro, Gendreau, Tremblay ve
Oligny, 1998).

Reaktif ve Proaktif Saldirganhk

Saldirganlik bir¢ok arastirmaci tarafindan reaktif ve proaktif olarak iki tiire ayrilmis olsa da
ilk kez Dodge ve Coie tarafindan sistemli bir sekilde tanimlanmistir. Dodge ve Coie (1978)'ye
gore reaktif saldirganlik algilanan bir tehdit veya bir provokasyona karsilik olarak verilen
diismanca tepkilerdir. Reaktif saldirganlik genel olarak diirtiiseldir, diismanca yiiz ifadeleri
ve gliclii negatif etkiler ile kendini gosterir. Proaktif saldirganlik ise bagkalarini etkilemeyi
hedefleyen, provakasyon olmaksizin ortaya ¢ikan caydirict davraniglardir. Proaktif
saldirganlik bir kaynag elde etmeye, bir insan1 baski altina almaya ya da gozdagi vermeye
yonelik olabilir. Bu iki saldirganlik tiirii, tanimlamalarinin dogalar itibari ile Berkowitz ve
Bandura tarafindan ortaya konulan saldirganlik tanimlamalarina paraleldir. Berkowitz

(1983) saldirganlig1 engellenmeye yonelik diismanca bir tepki olarak tanimlamis, Bandura
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(1973) ise saldirganligi bir amaca yonelik olarak sonradan kazanilmis ve pekistirilen bir

davranis olarak ele almistir.

Erich Fromm'a Gore Saldirganhik Tiirleri

Fromm (2000)'a gore saldirganlik motivasyon kaynaklarina gore 5'e ayrilmaktadir: oyuncu
saldirganlik, tepkisel saldirganlik, kinci saldirganlik, dengeleyici saldirganlik ve kana
susamighik (6lim severlik). Oyuncu saldirganlik, hiinerleri gosterme c¢abasidir. Siddet
icerikli oyunlarda goriilen saldirganliktir, bu tiir oyunlarda amag 6ldiirmek degildir. Yok
etme arzusu tagimayan saldirganhik tiiriidiir. Ornegin; yavru kdpek birbirlerine saldirgan
davranislarda bulunarak 'oyun' oynayabilmektedir. Oyuncu saldirganlik bir¢ok kurama gore
bir saldirganlik olarak degerlendirilmez. Tepkisel saldirganlik, bireyin bagkalarini veya
kendi yasamini, 6zglirliigiinii, onurunu, miilkiyetini korumak icin basvurdugu saldirganlik
tirtidiir. Amag yok etmek degil korumaktir, dolayistyla bu saldirganlik tiirii 6liimiin degil
yasamin hizmetindedir. Tepkisel saldirganlik dogas1 geregi sik sik manipiile edilir, tehlike
altindaymis algis1 yaratilarak insanlarin saldirgan davranislarda bulunmasi saglanir.
Engellemelerin yarattig1 saldirganliktir; engellenen amaca saldirganlik araciligiyla
ulasilmaya calisilir. Engellemelerin artmasi1 dogal bir sonu¢ olarak saldirganligin da
artmasina neden olur. Kinci saldirganlik, savunma amact olmayan saldirganlik tiirtidiir.
Kiigiik disiiriilme, sarsilmig bir benlik, ezilmislik duygulari, yarali 6zsaygiy1 onarmanin
bir yolu; goz goze, dis dise olma durumudur. Yasamin igerisinde iiretken davraniglarda
bulunan birey boyle bir seye pek az basvurur ¢iinkii tiretme yetisi intikam arzusundan daha
giicliidiir. Kinci saldirganliga yol agan en énemli olaylardan biri ¢ocugun inancinin sik sik
yikilmasidir. lyilige, adalete, sevgiye yonelik inang azaldikga kinci saldirganlik artar.
Dengeleyici saldirganlik, gligsiiz bir insanda iiretkenligin yerini alan saldirganlik tiiriidiir.
Insan mutlak pasiflige dayanamaz, ciinkii icerisinde yasadig1 doganin sadece bir nesnesi
degildir. Dogay1 degistirmesinin yani sira var olusu da bir anlam tasir. Dolayisiyla
yaratamayan insan yok etmek ister. Dengeleyici saldirganlik diirtlisii bu nedenle insanda
yagsama arzusu kadar onemlidir. Son olarak kana susamislik (6liim severlik), saldirganligin
bu tiirii dengeleyici siddet veya tepkisel saldirganlik degildir, salt bir 6ldiirme tutkusudur.

Yasamin yok edilerek olumlanmasidir.
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Buss'un Saldirganhik Tipolojisi

Buss (1961)'a gore saldirganlik -¢ok cesitli bigimlerde goriilebilmek ile birlikte- ikili
kategoriler halinde ti¢ farkli sekilde siniflandirilabilir. Saldirganligin ifade edilis bi¢imine
gore: fiziksel ve sozel saldirganlik olarak; kisileraras: iliskilere gore de: aktif ve pasif,
dogrudan ve dolayli saldirganlik olarak tiirlerine ayrilabilir. Boylece toplamda yazilabilecek

8 farkli saldirganlik tiirii vardir(23=8).

Tablo 3
Buss'a Gore Saldirganlik Tiirleri

Saldirganlik Tirti Ornek Davranis

Fiziksel-aktif-dogrudan =~ Adam bigaklama, ates etme, tokat atma.
Fiziksel-aktif-dolayli Bir insana tuzak kurmak, birini dldiirmesi i¢in kiralik katil tutmak.

Fiziksel-pasif-dogrudan  Birinin istedigi bir seyi elde etmesini veya yapmak istedigi bir
davranigi engellemek.

Fiziksel-pasif-dolayli Gerekli, onemi olan bir davramigi reddetmek (6rnegin; oturma
eylemlerinde hareket etmeyi reddetmek gibi)

Sézel-aktif-dogrudan Birine hakaret etmek ya da onu kii¢iik diistirmek.

Sozel-aktif-dolayl Birinin hakkinda kotii niyetli sOylentiler yaymak, kotii niyetli
dedikodu yapmak.

Sézel-pasif-dogrudan Bir insanla konusmay1 reddetmek, sordugu sorulara yanit vermemek.

Sézel-pasif-dolayli Spesifik s6zel yorumlamalar yapmaktan kaginma (6rnegin; bir kimse

adaletsiz bir sekilde elestirilirken, bunun farkina vardigi halde,
konusmaktan kaginma)

(Baron ve Richardson, 2004)

Fiziksel Saldirganlik ve Sozel Saldirganhk

Fiziksel saldirganlik, bir organizmaya viicudun kol, yumruk ya da dis gibi bdliimleri veya
silah (bigak, sopa, tabanca gibi) kullanilarak saldirida bulunma eylemidir. Fiziksel
saldirganligin rahatsizlik veren, istenmeyen uyarani1 yok etmek ve bir bagka organizmaya
zarar vermek olmak tizere olas1 iki amact vardir (Buss, 1961). Kazayla yapilan ve karsidaki

organizmaya fiziksel olarak zarar veren davranislar bu tanim disindadir.

Sozel saldirganlik ise baska bir organizmayi rahatsiz edici sézel uyaranlara maruz
birakmaktir Buss (1961). Bu uyaranlar alay etmek, isim takmak, bagirmak, kiifiir veya tehdit
etmek gibi davraniglar olabilir. Fiziksel saldirganlifin sozel saldirganliga goére daha
gozlemlenebilir sonuglart olmaktadir. Fiziksel saldirganligin yogunlugu kurbana verilen

zarara gore degerlendirilebilirken, sézel saldirganligin sonuglarma iliskin benzer bir
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degerlendirme yapmak oldukg¢a zordur. Tehdit etme, haksiz elestiri, sdzel istismar gibi sozel

saldirganlik davraniglar1 viicutta herhangi bir yaralanmaya sebep olmazlar.

Dogrudan ve Dolayh Saldirganhk

Dogrudan saldirganlik, saldirtya ugrayan ve saldirida bulunan kisi arasinda yiiz-yiize bir
etkilesimin oldugu, karsidaki kisiye kasith bir sekilde zarar verme davranigidir (Baron ve
Richardson, 1994). Dolayl1 saldirganlik ise, dolayl1 bir sekilde bir insan ya da bir nesne
araciligtyla yiiz ylize olmaksizin baska bir kisiye kasitli sekilde zarar vermedir (Richardson
ve Geen, 2003). Cevrede gozlenen saldirgan davranis Orneklerinin birgogu dogrudan
saldirganlik 6rnekleridir. Saldirgan davranista bulunan kisi agisindan bakildiginda, dogrudan
saldirida bulundugunda kars1 saldiritya maruz kalma gibi bir risk bulunmaktadir. Dolayl
saldirganlikta bu riskin kaldirilmasinda 6nemlidir ¢linkii cogu kez saldirmin kaynagini

bulmak gilictiir.

Aktif ve Pasif Saldirganhk

Saldirgan davraniglarin birgogunda saldirida bulunan kisi aktif bir sekilde karsisindaki kisi
icin zarar1 olabilecek davranislarda bulunurlar. Fakat bazi durumlarda pasif kalinarak
karsidaki kisinin zarar gormesi hedeflenir (Buss, 1961). Bireylerin eylemde bulunmayarak,
pasif kalarak, kasith bir sekilde karsisindaki kisi veya kisilere zarar vermesine pasif
saldirganlik denir. Pasif saldirganlik, saldirtya ugrayan kisi tarafindan fark edilmesi zor olan

bir saldirganlik tiirtidiir.

Saldirganhk Risk Faktorleri

Saldirgan davraniglar duruma 6zgii olarak, spontane sekilde gerceklesebilir fakat siklikla
goriilen tabloya gore saldirgan davraniglarin temelleri ¢gocukluk doneminde atilir. Erken
cocukluk doneminde saldirgan davranislar sergileyen cocuklarin, ilerleyen donemlerinde bu
davraniglar1 gorece sabit hale gelir. Ayrica ¢ocukluk donemlerinde goriilen saldirgan
davraniglar, yasamin ilerleyen yillari igin siddet igerikli suglar1 da kapsayan birgok olumsuz
sonug i¢in 6nemli bir isarettir (Elliot, 1994; Stouthamer-Leober, Magda, Farrington, Zhang,
Kammen ve Maguin, 1993).

Cocugun sosyal gelisimi sunulan firsatlardan, yeteneklerinden, aile iiyeleri ile olan
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iligkilerinden, arkadaglarindan, Ogretmenlerinden, akrabalarindan, yakin g¢evresinden,
yoneticilerden, ¢evresindeki insanlardan ve diger bir¢ok kisiden etkilenir (Catalano ve
Hawkins, 1996; Hawkins, Catalano ve Associates, 1992). Gelisimi olusturan bu 6gelerden
bazilar1 veya bir¢ogu ¢ocugu dezavantajli hale getirebilir. Cevre ¢ocuga gelisimi i¢in yeterli
firsatlar sunmayabilir, suca bulagsmis komsular, zorba arkadaslar, olumsuz aile ig¢i iletisim,
ailede siddet gibi 6geler ¢ocugun gelisimini olumsuz etkileyebilir. Bu durumda ¢ocukta

saldirgan davranislar goriilme olasilig1 artar.

Saldiranlik risk faktorleri yaklagimi olumlu sosyal katilim i¢in sunulan olanaklara ve olumlu
sosyal iliskiler kurma becerisine odaklanir (Tolan, Guerra ve Kendall, 1995). Bu yaklasima
gore, cocuklarda goriilen saldirganlik yetersiz firsatlarin, 6nemli sosyal ve bilissel
yeteneklerin egitimindeki eksikligin, saldirganligin sosyal olarak yarar sagladigi algisinin ve

prososyal davranislarin desteklenmemesinin sonucudur (Fraser, 1996).

Bu noktada saldirganlik risk faktorleri yaklasimini daha iyi anlamak igin Alfred Adler'in
yazilarina bakmak yerinde olacaktir. Adler (2003, 2011) sug ve sugun dnlenmesi tizerine dair
yazilarinda bu yaklasimin goriislerine benzer seyler ifade etmektedir. Adler suca karismis
kigileri kendi yasamlarinda karsilastigi gorevlerin iistesinden gelmekte basarisiz olmus
kisiler olarak tanimlamaktadir. Cevrede sunulan olanaklarin bireyde sosyal ilginin
gelismesine olanak vermeyebilecegini soyleyen Adler, suga karismis bireyleri anlayabilmek
icin gecmise doniik incelemeler yapilmasi gerektigini aile ve okul yasantisi, algilar gibi

ozelliklerin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Hawkins vd. (2000) saldirganlik i¢in risk faktorlerini bireysel, aile, okul, akran ve genis
sosyal cevre olarak ele almistir. Bu siniflamalariin igerisinde saldirganligin yordayicisi
olarak ele aldiklar1 baz1 6zellikler; bireysel faktorler olarak asir1 hareketlilik, hiperaktivite,
konsantrasyon eksikligi; aile faktorleri olarak aileye diisiik baglanma, aile i¢i ¢atigsmalar;
okula iligkin faktorler olarak okula diisiik baglilik, akranlar ile ilgili faktorler olarak suglu
arkadaglara sahip olma seklindedir. Walker ve Sprague (1999) ailede kurallarin net
olmayisinin, disiplin adina siddete bagvurulmasinin, okula iliskin olumsuz tutumun ve suca

karigmis arkadaslarin saldirganlik i¢in risk faktorii oldugunu belirtmistir.
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Bireysel

Sekil 2. Saldirganlik risk faktorleri (Hawkins vd., 2000)

Bireysel Risk Faktorleri

Kisiden kaynaklanan diirtiisellik, depresyon, probleme olumsuz yonelim gibi bireyle ilgili
olan faktorlerdir. Psikolojik ozellikler olabildikleri gibi madde kullanimi, cinsiyet gibi
demografik degiskenler de olabilmektedir. Bireysel oOzellikler saldirganlik igin risk

faktorlerinin ilk halkasini olusturmaktadir.

Depresyon

Major Depresyon bastirmak anlamina gelir. Duygu durumundaki ¢okiintiiyli anlatir. Ancak

Major depresyonda duygu durumu ile birlikte beden de ¢okmektedir.
DSM 1V'e gore depresyon tani kriterleri asagidaki gibidir;

A. 2 Haftalik donem islevsellik degisikligi ile birlikte asagidakilerin 5 inin bulunmasi, en

az birinin Depresif duygudurum ya da ilgi kayb1 ya da zevk alamama olmasi gerekir.

1. Her giin, giin boyu siiren depresif duygudurum ( Uzgiin, boslukta
hissetme,aglamakl1 goriiniim)
2. Her giin ve giin boyu siiren etkinliklere ilgide azalma, eskisi kadar zevk alamama
3. Onemli derecede kilo kaybi1 ya da kilo alimi
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4. Insomnia ya da hipersomnia ( Uykusuzluk ya da asir1 uyuma)

5. Psikomotor ajitasyon ya da retardasyonun olmasi (davraniglarda asir1 artma ya da
gerileme)

6. Yorgunluk, bitkinlik ve enerji kaybinin olmasi

7. Degersizlik, asir1 ya da uygun olmayan suc¢luluk duygularinin(sanrisal=gercek
dis1 yargi) olabilir

8. Diisiincesini yogunlastirmada azalma ya da kararsizlik

9. Yineleyen 6liim diisiinceleri ( Intiharla ilgili)
B. Bu semptomlar karisik tekrarlamanin tani 6l¢iitlerini karsilamamaktadir.
C. Bu semptomlar madde kullanimina /Genel Tibbi duruma bagli degildir.
D. Kayiptan 2 aydan fazla siiren semptomlar. Yas ile daha iyi agiklanamaz.

Dake, Pice ve Telljohan (2003)’a, Bosworth, Espelage ve Simon (1999)’a gore depresyon

cocuklarda goriilen saldirgan davranislar icin risk faktoriidiir.

Diirtiisellik

Diirtiisellik ortama uygun olmayan veya asiri riskli, olgunlagsmamuis, iyi planlanmamis ve
cogunlukla istenmeyen sonuglara yol acan ¢esitli davraniglari kapsar. Diirtiisellik sabirsizlik,
dikkatsizlik, risk alma, heyecan arama, zevk arama, zarar gorme ihtimalini yeterince
hesaplayamama ve disadoniikliik gibi 6zellikler ile kendini gdsterir. Diirtiisellik tek bir
hareket degil davranis Oriintiisiinlin bir pargasi, bir yatkinhiktir. Diirtiisellik ¢ok sayida

psikiyatrik bozuklugun ¢ekirdek belirtilerinden biridir (Aron, Robbins ve Poldrack, 2004).

DSM IVte hiperaktivite bozukluklarinin altinda bir baslik olarak ele alinan diirtiisellik i¢in
tan1 Olciitleri agagidaki gibidir:

1. Cogu zaman sorulan soru tamamlanmadan cevabini yapistirir.

2. Cogu zaman sirasin1 beklemede giicliigli vardir.
3. Cogu zaman bagkalarinin soziinii keser ya da bagkalarinin yaptiklarinin arasina girer

(6rnegin baskalarinin konusmalarina ya da oyunlarina burnunu sokar).

Diirtiisellik saldirganlik ile ilgili yapilan bircok ¢alismada bir risk faktorii olarak ele
alinmistir (Bosworth, Espelage ve Simon, 1999; Eisenbraun, 2007; Hawkins vd., 2000;
Herrenkohl vd., 2000; Smokowski ve Kopasz 2005).
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Probleme Olumsuz Yonelim

Probleme olumsuz yonelim genel bir egilim olarak (Belzer, D’Zurilla ve Maydeu- Olivares,
2002);
1. Problemi psikolojik mutluluk i¢in bir tehdit olarak algilama (psikolojik, sosyal,
ekonomik),
2. Bireyin problem ¢6zmek i¢in kendi kabiliyetlerine giivenmemesi (“diisiik problem
cozme yeterliligi”)
3. Problemlerle karsilasinca kolayca 6fkelenme ve tiziilmeyi (diisiik 6fke kontrolii)
iceren fonksiyonel olmayan ve ket vurucu biligsel bir dizidir.
Probleme olumsuz yonelim Eisenbraun (2007), Smokowski ve Kopasz (2005) ve Dahlberg
(1998) tarafindan yapilan calismalarda ¢ocuklarda saldirganlik i¢in risk faktorii olarak ele

alinmustir.

Aile Risk Faktorleri

Cocugun davranislarini ve gelisimini aile kosullari, ailedeki yasantilari, aile degerleri kadar
etkileyen bagka bir degisken yoktur (Fraser, 1996). Dolayisiyla; ¢ocugun aile yasantisini
incelemek, ebeveynlerin, kardeslerin 6zellikleri ve ailenin bir biitiin olarak o6zellikleri,

cocugun ailedeki konumunu vb. bilmek cocuk hakkinda 6nemli bilgi saglar.

Ailedeki baz1 6zellikler cocugun saldirgan davranislar sergileme olasiligim arttirir. Ozellikle
aile ici siddet saldirganlik i¢in 6nemli bir risk faktoriidiir. Cocuklukta aile i¢i siddete maruz
kalan ya da tanik olanlarin, ilerleyen yasam doénemlerinde saldirgan davraniglar sergileme
olasilig1 artar (Finkelhor, 1984; Hemenway, Solnick ve Carter, 1994; Jackson, Calhoun,
Arnick, Maddever ve Habif, 1990). Bayindir (2010) yaptig1 ¢caligmada aile i¢inde yasanan
siddete kars1 ¢ocugun gosterdigi uzun vadeli tepkilerin saldirganlikta artis, siirekli sinirlilik

hali oldugunu bulmustur.

Alanyazin incelendiginde ailede yasanan c¢atismalarin, c¢ocuktan diisiik beklentinin
(Eisenbraun, 2007) , ailede soguk duygusal ortamin ve aileye diisiik baglanmanin (Dahlberg,
1998; Hawkins vd. ,2000), ailede iletisim problemlerinin (Dake, Price ve Telljohan, 2003;
Eisenbraun, 2007; Spriggs vd., 2007), kurallarin net olmayisinin (Herrenkohl vd., 2000) ve
disiplin cezalarmin (Dake, Price ve Telljohan, 2003; Eisenbraun, 2007; Smokowski ve
Kopasz, 2005; Herrenkohl vd, 2000) cocuklarda saldirganlik i¢in risk faktérii oldugu
gorilmiistiir.
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Okul Risk Faktorleri

Ailenin okula katilimi, okulun ¢ok kalabalik olmasi, okulun fiziksel 6zellikleri, okula iliskin
tutum, okula zayif aidiyet duygusu, okula diisiik baglilik, okuldan kagma, devamsizlik, diisiik
okul basaris1 gibi okul ile ilgili faktorlerdir (Dahlberg, 1998; Lipsey & Derzon 1998;
Bosworth, Espelage, & Simon, 1999; DHHS 2001, Resnick vd., 2004; Eisenbraun, 2007,
Spriggs vd., 2007). Bu 6zelliklerin her biri farkli derecelerde saldirganlik igin risk faktorii

olarak kabul edilmektedir.

Ailenin Okula Katilimi

Ailenin okula katilimi dgrencinin velisinin okul toplantilarina katilmasini, okul basarisini
takip etmesini, ders basarisini dnemsemesini, ¢agrildiginda okula gelmesini ifade eder.
Eisenbraun (2007) ve Spriggs vd. (2007)’ye gore ailenin okula diisiik katilim1 saldirganlik
icin risk faktoriidiir. Bu arastirmacilara gore oOzellikle saldirgan davranislarda bulunan

ogrencilerin aileleri okula diislik katilim gostermektedir.

Okula Diisiik Baglihk

Okula baglilik, 6grencinin okuluna ait oldugu duygusunu yasamasi, okuluyla ilgili gurur
duymasi ve kendisini okulunda giivende hissetmesiyle ilgili bir kavramdir (Maddox ve
Prinz, 2003). Okula baglilik arttik¢a su¢ islemenin azaldig1 ve okula bagliligin saldirgan
davranislart aciklamada onemli bir degisken olabilecegine iliskin arastirma bulgulari
bulunmaktadir(Hill ve Werner, 2006). Okula diisiik bagliligin ¢cocuklarda saldirganlik i¢in
risk faktorii oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Dahlberg, 1998; Bossworth,
Espelage & Simon, 1999; Hawkins vd. 2000).

Akran Risk Faktorleri

Ergenlik donemi bireylerin sosyal, psikolojik ve biyolojik gelisim gosterdikleri bir evredir.
Bireyler bu donemde aile otoritesinden uzaklasarak kendi kimliklerini olustururlar. Toplum
normlarina uyum ve yetigkin rolleri i¢in hazirlik yaparlar (Ingersol, 1982). Bu noktada
arkadaslar gelisimin en temel 6gesi olurlar. Arkadaslarla birlikte olma, gruba kabul edilme,
grubun bir {iyesi olma, grup diline (jargonuna) hakim olma, kiyafet stiline uyum saglama

gibi 6zellikler bireyin diisiiniisiinde ve davraniglarinda 6nemlidir (Dahlberg, 1998).
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Arkadas etkilesimi genellikle bireyin gelisimine pozitif katki saglarken, zaman zaman
negatif etkilere de neden olabilmektedir. Bu negatif etkiler ergen hamileligi, sigara
kullanimi, madde kétiiye kullanimi, siddet gibi konular olabilmektedir (Dohlberg, 1998).
Cetelere liye olma bir bagka deyise antisosyal arkadaslara sahip olma saldirganlik i¢in risk

faktoriidiir (Thornberry, Krohn, Lizotte ve Chard-Wier-Shem, 1993; Jankowski, 1991).

Amerikan Psikoloji Dernegi’nin 1993 yilinda yayinladigi raporda, ¢ocuklarda saldirganlik
ile ilgili 4 risk faktorii tanimlanmistir. Bu faktorler (1) erken yaslarda goriilen madde ve alkol
kullanimi, (2) silahlara 6zellikle de tabancaya kolay ulasim, (3) anti-sosyal akranlar ve (4)
cok sik medyadaki siddete maruz kalma seklindedir. Bir bagka deyisle anti-sosyal, suca
karigmis, zorba arkadaslar literatiirde risk faktorii olarak tanimlanmaktadir (Dake, Price ve

Telljohan, 2003; Hawkins vd., 2000; Herrenkohl vd., 2000; Lipsey ve Derzon, 1998).

Okullarda Saldirganhk

Kapci (2004) tarafindan 4 ve 5. siniflara devam eden 6grenciler ile yapilan ¢calismaya gore
ogrencilerin %40 bedensel, sozel, duygusal veya cinsel zorbalia maruz kalmaktadir.
Arastirma bulgularina gore duygusal zorbaliga maruz kalma, benlik saygisi, depresyon ve
durumluk kaygt puanlart agisindan en riskli durumdur. Cinsel zorbaliga maruz kalma ise
sirekli kaygi agisindan en riskli grubu olusturmaktadir. Ayrica arastirma zorbaligin

demografik degiskenlerden ¢ok psikolojik degiskenlerle baglantili oldugunu gostermistir.

Pigkin (2006) tarafindan yapilan ¢aligma bulgularina gore her li¢ 6grenciden biri zorbaliga
maruz kalmaktadir. Maruz kalinan zorbalik tiirii en ¢ok s6zel zorbalik olmakta bunu sirasiyla
fiziksel ve dolayl zorbalik takip etmektedir. Ogrencilerin %6's1 diizenli olarak zorbalik
yapmaktadir. Erkekler kiz 6grencilere gore daha fazla zorbalik davranisinda bulunmaktadir.
Zorbaliga maruz kaliman yerler sirasiyla sinif, koridor ve okul bahgesi seklindedir.
Ogrencilerin 1/5’i ugradiklar1 zorbaligi kimseyle paylasmamakta, paylasanlar ise en gok

destegi arkadaglarindan gordiigiinii belirtmektedir.

Yilmaztekin ve Ogel (2006) tarafindan 3483 lise dgrencisi {izerinde yapilan ¢alismaya gore,
ogrencilerin yaris1 son bir yil icerisinde en az bir kez fiziksel kavgada bulunmuslardir.
Fiziksel kavga sonucunda yaralandigini belirtenlerin oran1 %15.4, baskasini yaralayanlarin
orani %26.3 olarak bulunmustur. Hayat1 boyunca en az bir kez bigak, ¢aki ya da benzeri
kesici alet tasiyanlarin oran1 %22.6’dir. En az bir kez sug isleyenlerin oran1 %14.8, adli bir

olaya karisanlarin orani %10.8’dir.
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Yurtal ve Cenkseven (2007) 433 ilkogretim ikinci kademe Ogrencisi ilizerinde yaptiklar
calismada, arastirmaya katilan Ogrencilerin % 65'inin siddet igeren davranislarla
karsilagtigini, %85'inin siddet tanik oldugunu, %23'linilin ise okulda baskalarma siddet
uyguladigini ortaya koymuslardir. Arastirmanin 6nemli olan diger bir bulgusu ise zorbaliga
maruz kalan Ogrencilerin %45'1 zorbalik karsisinda ne yaptiniz sorusuna ‘higbir sey

yapmadim' seklinde yanit vermistir.

Egitim-Sen (2009) tarafindan Tiirkiye genelinde 1010 6gretmene uygulanan bir calismanda
egitimciler, Ogrencilerin yaklasitk %75’inin siddet uyguladigini belirtmiglerdir. Bu
aragtirmada, 6gretmenlerin yaklasik %23 {iniin ise, 6grenci siddetine maruz kaldigi ortaya

cikmigtir.

Bas ve Kabasakal (2010)'in izmir'de, siniflar1 4 ve 8 arasinda degisen 951 ilkdgretim
ogrencisi ile yaptig1 ¢aligmaya gore, 6grencilerin %401 son bir yil igerisinde en az bir
kavgaya katilmig, %7'si okula kesici/delici alet getirmis, %6's1 diger 6grenciler tarafindan

keskin bir alet kullanilarak yaralanmistir.

Ozmen ve Kiiciik (2013) tarafindan yapilan boylamsal calisma saldirganligin yillara gore
degisimini gostermesi acgisindan 6nemlidir. Bu arastirmada 'son bir yilda yilda hi¢ siddet
uyguladin m1?' sorusuna 2007 yilinda 6grencilerin %40'1nin evet, 2013 yilinda ise %41'inin
evet dedigi bulunmustur. Arastirma sonuglari genel olarak incelendiginde, okullardaki

saldirganliga iliskin kavgalara katilma disinda 6nemli bir artis olmadig1 goriilmektedir.

Unlii, Evcin, Yilmaz ve Dalkilig (2013) tarafindan 31.272 lise 6grencisi iizerinde yapilan,
lise tiirlerine gdre su¢ ve siddetin arastirildigi ¢alismada meslek liselerinde siddetin daha
yaygin oldugu, meslek liselerini sirasiyla diiz liselerin ve Anadolu liselerinin takip ettigi

bulunmustur.

Akiizim ve Oral (2015) yonetici ve 6gretmen goriislerine gore okullarda goriilen en yaygin
siddet olaylarini, nedenlerini ve ¢6ziim Onerilerini aragtirmiglardir. Yonetici ve 6gretmen
gorlislerine gore siddet en ¢ok 6grenciden-ogrenciye (%57.7) yonelik gerceklesmekte, bu
durumu sirasiyla 6gretmenden-6grenciye (%27.2) ve yoneticiden-6grenciye (6.7) seklinde
devam etmektedir. Ogretmen ve yoneticiler aile ici siddeti, degerlerin yozlasmasim, kitle
iletisim araglarinin olumsuz etkisini, kendini ifade edememeyi ve kimlik arayisini siddetin

en 6nemli nedenleri olarak gérmektedir.

Sosyal 0grenme yaklasimina gore 6grenilmis bir davranis olan saldirganlik, 6gretmenler
tarafindan istemeden de olsa 6grencilere dgretilebilmektedir. Goziitok (1993) 6gretmenlerin
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dayak ile ilgili tutum ve davraniglarini inceledigi calismasinda, 6gretmenlerden dayak yiyen
ogrencilerden ¢ok az bir bolimiiniin 6gretmeni hakli bulup, pismanlik duyduklarini,
Ogrencilerin tamamina yakin bir boliimiiniin ise 6gretmene kars1 korku, iizlintii, aci, ofke,
kirginlik, mecburiyet, nefret, kagma arzusu, bunalim, isyan, 6gretmeni dovme hatta 6ldiirme

arzusu i¢inde olduklarini belirlemistir.

Mertoglu (2005) yaptig1 ¢alismada 1997-2005 yillar arasinda Istanbul’da dgretmenlerin
ogrencilere uyguladigi siddeti incelemistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin
uyguladigi en ¢ok siddet davranisi cetvel veya bir ara¢ yardimiyla fiziksel siddet seklindedir.
Bunu sirasiyla kaba davranis, hakaret, darp, baski, tehdit ve taciz izlemektedir. 45-49 yas
arasindaki Ogretmenler, diger yas gruplarina gére manidar bir farkla en cok siddete
basvururken, 35 yasin altindakiler en az siddete bagvuran grubu olusturmaktadir. Sosyo-
ekonomik diizeyi yliksek olan okullarda, diger gruplara gore daha az siddet uygulanmaktadir

ve sinif 6gretmenleri diger branstakilere gore daha fazla siddete bagvurmaktadir.

Celebi ve Asan (2009)'1in 268 lise ve 242 ilkdgretim ikinci kademe Ogrencisi iizerinde
yaptiklar1 calismada 6grencilerin %80't dgretmenlerinin kendilerine son bir y1l igerisinde
kotii s6z soyledigini belirtmislerdir. Ogrenci goriislerine gore dgretmenlerin siddete veya
tacize basvurmasinin en biiyilk nedeni ise Ogrencilerin bazen kurallara uymamasidir.
Dolayisiyla Ogretmenlerin daha cok aragsal saldirganlik kullandiklar1 soéylenebilir.
Mahiroglu ve Kilig (2003)'m 200 {iniversite birinci simf Ogrencisi iizerinde yaptigi
caligmada, Ogrencilerin %59,5’1 (119) lise egitimleri sirasinda fiziksel cezaya maruz
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Erkekler %65,7°s1, kizlarin %21,4°1 fiziksel cezaya maruz
kaldigin1 belirtmistir.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin 6nemli bir oraninin
ogrencilere saldirgan davranislarda bulundugu sdylenebilir. Bu konuda Pigkin vd. tarafindan
2014 yilinda Ogretmen siddetini 6lgmek iizere Olcek gelistirilmistir. Ogretmenlerin
ogrencilere dogru model olmasi, saldirganligin 6nlenmesi ve azaltilmasi1 noktasinda 6nemli

yararlar saglayacaktir.

Okullarda siddeti dnlemek i¢in egitimi olusturan biitiin unsurlarin dahil edilmesi gerektigi
bilinmektedir. Bunun disinda egitimi olusturan 6gelerin yaninda disaridan giivenlik giiclerini
dahil etmek dahi gerekebilmektedir. Nitekim Tiirkiye'de bu nedenle 2007 yilinda ¢ocuklari
zararh aligkanliklardan korumalk, fiziksel ve ruhsal gelisimlerine destek olmak amaciyla okul
polisi uygulamasina baslanmistir. Bununla birlikte Ogiilmiis, Piskin ve Kumandas (2011)

yaptiklari calismada bu uygulamaya iliskin 6gretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini,
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bu konuda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklarmi; okul polisleri ve &gretmenlerin bu

uygulamadaki sorumluluklarina iligskin farkli goriislere sahip olduklarini bulmuslardir.

Sonug olarak aragtirmalar incelendiginde, saldirganligin Tiirkiye'deki okullarda yaygin bir

problem oldugu soylenebilir.
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BOLUM I11
YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma tek grup olarak ortaokul 5. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini gesitli
psikolojik 6zelliklerin yordayip yordamadiginin incelendigi iliskisel tarama diizeneginde bir
aragtirmadir (Erkus, 2011). Tarama kapsaminda 5. Sinif 6grencilerine 6l¢gme araglar
uygulanmis ve iliskisel desene uygun olarak elde edilen veriler {izerinden ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir. Arastirmadaki veri toplama siireci 6n dlglimsiiz desene gore yapilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara, Balikesir, Diyarbakir, Elaz1g, Istanbul ve Kirikkale
illerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda 6grenim gérmekte olan 433
ortaokul 5. smif 6grencisi olusturmaktadir. Caligma grubununda yer alan Ggrencilerin
233°(51.50%)ii  kiz, 210°(48.50%)u erkektir. Ogrencilerin 69°(15.93%)u ailelerinin
ekonomik durumlarmin diisiik, 279°(64.43%)u orta, 85°(19.63)i yiiksek oldugunu

bildirmistir. Calisma grubuna iligkin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Calisma Grubu
Cinsiyet Ailenin Ekonomik Durumu
— - Toplam (f)
Kiz (f) Erkek (f) Disiik (f) Orta (f) Yiiksek (f)

Ankara 30 25 3 30 22 55
Balikesir 39 48 7 64 16 87
Diyarbakir 31 40 20 45 6 71
Elaz1g 42 23 17 39 9 65
Istanbul 44 47 13 53 25 91
Kirikkale 37 27 9 48 7 64
Toplam 223 210 69 279 85 433

(51.50%)  (48.50%) (15.93%) (64.43%) (19.63%)
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Verilerin Toplanmasi

Olgme araglarmin Ankara, Diyarbakir, Elazig ve Kirikkale'deki uygulamalari arastirmact
tarafindan, Balikesir'deki ve Istanbul'daki uygulamalari iki farkli uzman psikolojik danisman
tarafindan yapilmistir. Uygulamalarin oncesinde 6l¢gme araglari ve uygulamanin amaci
hakkinda kisa bir bilgi verilmis, G6grencilerin motivasyonu ve igtenligi arttirilmaya
caligtlmistir.  Ogrencilere yamitlarinin  gizli kalacagi konusunda giiven verilmistir.
Ogrencilerin hazir olduklar1 arastirmacilar tarafindan gozlendikten sonra uygulamaya
gecilmistir. Uygulamalar Kasim ve Aralik ayinda gergeklestirilmistir. Uygulamalar sirasinda
ogrencilerin yanitlama siirelerinin 10 ile 15 dakika arasinda degistigi gorilmiistiir.
Ogrencilerin yorgun olacag: ve yeterli seviyede motive olamayacag: diisiiniildiigiinden

okullarin son ders saatlerinde uygulamalar yapilmamistir. Ayrica ayni nedenlerden dolay1

Cuma giinleri de veri toplama islemi yapilmamastir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan;
Diirtiisellik Olcegi, Depresyon Olgegi, Probleme Olumsuz Yonelim Olgegi, Aile i¢i Sorunlar
Olgegi, Okula Baglilik Olgegi, Zorba Arkadaslar Olgegi, Saldirganlik Olgegi ve Kisisel Bilgi

Formu kullanilmistir.

Diirtiisellik Olgegi

Bu calisma i¢in hazirlanan 'Diirtiisellik Olcegi' agimlayici faktdr analizi kullanilarak ortaokul
5. siif 6grencilerinin diirtiisellik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 5'i likert tipi
seklinde hazirlanan 6l¢ek (Bana Tamamen Uygun - Bana Hi¢ Uygun Degil) toplam 5
maddeden olugmaktadir. Tek boyutlu olan bu Olgcekten en az 5 en ¢ok 25 puan
alinabilmektedir. Olgekten alinan puan arttikga bireyin diirtiisellik diizeyi artmaktadir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen bu 6lgme araci 6grencilerde diirtiiselligin tanilanmasi

amactyla kullanilmaya uygun degildir.

Islem Yolu

Diirtiisellik olgegi gelistirilirken, ilk olarak diirtiisellik ile ilgili alanyazin taranmistir.

Diirtiiselligin kavramsal tanimi, Tirkiye'de ve yurt disindaki konu ile ilgili ¢alismalar,
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kullanilan o6l¢ekler, bu olcekleri olusturan madde ve boyutlar, Olcekler gelistirilirken
yapilmis olan analizler incelenmistir. Yapilan tarama neticesinde 17 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Ogrencilerin okuma becerileri ve smif diizeyleri dikkate almarak olgek
maddelerinin 20 heceyi gegmemesine dikkat edilmistir (DeVellis, 2003). Madde havuzu
olusturulduktan sonra, maddeler arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan alanyazin, yasa
uygunluk, maddenin niteligi gibi Ozellikler dikkate alinarak 5 maddeye indirilmistir.
Olusturulan 5 maddelik 6lgek, 5. sinif 6grencilerinin biligsel kapasitesine uygun olup
olmadiginin, diirtiiselligi ol¢iip 6lgmediginin kontrol edilmesi amaciyla uzman goriisiine
sunulmugtur. Bu kapsamda bir 6lgme uzmaninin, iki uzman psikolojik danismanin,
ortaokulda ¢alisan iki psikolojik danismanin goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriisleri
alindiktan sonra gerekli goriilen dilizenlemeler yapilmis, Olgegin uygulama hali

olusturulmustur.

Analiz Asamasi

Veri giriglerinin ardindan, 6lgegin gegerlik ¢alismasi kapsaminda, yapi-kavram gegerliligine
iliskin kanit bulmak amaciyla faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygun
olup olmadigr KaiserMeyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmigstir. Faktor analizi siirecinde uygun madde se¢cimi, KMO degerinin. 60 {lizerinde
olmasi, Factor Matrix tablosunda maddelerin yiik degerlerinin .45 {izerinde olmasi (Kline,

2000) kriterleri dogrultusunda yapilmistir.

Bulgular

Olgege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .79 ve Barlett Sphericity degeri .00 bulunmus
bir baska deyisle verilerin analize uygun oldugu kamitlanmistir. Ozdegerlerin Dagilimi
Grafigindeki (Scree Plot) kirilmalara bakilmis, kirilmalarin bir faktorde belirginlestigi ve
faktor 6z degerlerine bakildiginda da Slgegin tek faktorli bir yapist oldugu goriilmiistiir.
Agiklanan toplam varyans tablosuna gore varyansin %52.02’°sini agikladiglr goriilmiistiir.

Madde faktor yiikleri Tablo 5'te gosterilmektedir.
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Tablo 5
Diirtiisellik Olceginin Faktor Matriksi

Faktor 1
1. Derste yerimde durmakta zorlanirim. .67
2. Madde 75
3. Madde 74
4. Madde 13
5. Madde .70

Tablo 5’te gorildigi tizere Olgegin madde faktor yiikk degerleri .67 ile .75 arasinda
degismektedir. Buna gore dlgek tek boyuttan ve toplam 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin
giivenirligine iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .77 olarak bulunmustur.

Depresyon Olgegi

Bu calisma igin hazirlanan 'Depresyon Olgegi' agimlayici faktdr analizi kullanilarak ortaokul
5. sinif 6grencilerinin depresyon diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 5'li likert tipi
seklinde hazirlanan 6l¢cek (Bana Tamamen Uygun - Bana Hi¢ Uygun Degil) toplam 5
maddeden olusmaktadir. Tek boyutlu olan bu olgekten en az 5 en ¢ok 25 puan
almabilmektedir. Olgekten alman puan arttikca bireyin depresyon diizeyi artmaktadir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen bu 6lgme araci 6grencilerde depresyonun tanilanmasi

amaciyla kullanilmaya uygun degildir.

Islem Yolu

Depresyon olgegi gelistirilirken, ilk olarak ¢ocuklarda ve ergenlerde depresyon ile ilgili
alanyazin taranmistir. Depresyonun kavramsal tanimi, Tiirkiye'de ve yurt disindaki konu ile
ilgili caligmalar, kullanilan Slgekler, bu olgekleri olusturan madde ve boyutlar, dlgekler
gelistirilirken yapilmis olan analizler incelenmistir. Yapilan tarama neticesinde 19 maddelik
madde havuzu olusturulmustur. Ogrencilerin okuma becerileri ve sinif diizeyleri dikkate
alinarak Olcek maddelerinin 20 heceyi gegcmemesine dikkat edilmistir (DeVellis, 2003).
Madde havuzu olusturulduktan sonra, maddeler arastirmact ve danismani tarafindan
alanyazin, yasa uygunluk, maddenin niteligi gibi ozellikler dikkate alinarak 5 maddeye
indirilmistir. Olusturulan 5 maddelik 6lgek, 5. sinif 6grencilerinin biligsel kapasitesine uygun
olup olmadigmin, depresyonu Ol¢iip O6lgmediginin kontrol edilmesi amaciyla uzman

goriisline sunulmustur. Bu kapsamda bir 6l¢gme uzmaninin, iki uzman psikolojik danigmanin,
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ortaokulda calisan iki psikolojik danigmanin goriislerine basvurulmustur. Uzman goriisleri
alindiktan sonra gerekli goriilen diizenlemeler yapilmis, Olgegin uygulama hali

olusturulmustur.

Analiz Asamasi

Veri giriglerinin ardindan, dlgegin gecerlik ¢alismasi kapsaminda, yapi-kavram gegerliligine
iliskin kanit bulmak amaciyla faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygun
olup olmadigi Kaiser Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmistir. Faktor analizi stirecinde uygun madde se¢imi, KMO degerinin. 60 {izerinde
olmasi, Factor Matrix tablosunda maddelerin yiik degerlerinin .45 iizerinde olmas1 (Kline,

2000) kriterleri dogrultusunda yapilmaistir.

Bulgular

Olgege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .76 ve Barlett Sphericity degeri .00 bulunmus
bir baska deyisle verilerin analize uygun oldugu kanitlanmustir. Ozdegerlerin Dagilim1
Grafigindeki (Scree Plot) kirilmalara bakilmis, kirilmalarin bir faktorde belirginlestigi ve
faktor 6z degerlerine bakildiginda da 6lcegin tek faktorli bir yapist oldugu goriilmistiir.
Agiklanan toplam varyans tablosuna gore varyansin %48.94’iinii acikladigl goriilmiistiir.

Madde faktor yiikleri Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6
Depresyon Olgeginin Faktor Matriksi

Faktor 1
1. Son zamanlarda ¢ok tizgiiniim. .76
2. Madde .76
3. Madde .66
4. Madde 71
5. Madde .58

Tablo 6’da goriuldigi tizere Olgegin madde faktor yiik degerleri .58 ile .76 arasinda
degismektedir. Buna gore dlgek tek boyuttan ve toplam 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin
giivenirligine iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .73 olarak bulunmustur.
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Probleme Olumsuz Yénelim Olcegi

Bu calisma icin hazirlanan 'Probleme Olumsuz Yénelim Olgegi' agimlayici faktdr analizi
kullanilarak ortaokul 5. simif 6grencilerinin problemlere olumsuz yonelim diizeylerini
O0lecmek amaciyla gelistirilmistir. 5'li likert tipi seklinde hazirlanan 6l¢ek (Bana Tamamen
Uygun - Bana Hi¢ Uygun Degil) toplam 5 maddeden olusmaktadir. Tek boyutlu olan bu
dlgekten en az 5 en ¢ok 25 puan alinabilmektedir. Olgekten alman puan arttik¢a 6grencilerin

problemlere olumsuz yonelim diizeyleri de artmaktadir.

Islem Yolu

Probleme Olumsuz Yonelim Olgegi gelistirilirken, ilk olarak c¢ocuklarda ve ergenlerde
problem ¢6zme, problemlere yonelim, sosyal problemler, probleme olumsuz yonelim ile
ilgili alanyazin taranmistir. Problem ¢ézmenin ve probleme yonelimin kavramsal tanimu,
Tiirkiye'de ve yurt disindaki konu ile ilgili ¢alismalar, kullanilan 6lgekler, bu olgekleri
olusturan madde ve boyutlar, 6l¢ekler gelistirilirken yapilmis olan analizler incelenmistir.
Yapilan tarama neticesinde 15 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Ogrencilerin
okuma becerileri ve smif diizeyleri dikkate alinarak Olcek maddelerinin 20 heceyi
gecmemesine dikkat edilmistir (DeVellis, 2003). Madde havuzu olusturulduktan sonra,
maddeler aragtirmacit ve danigmani tarafindan alanyazin, yasa uygunluk, maddenin niteligi
gibi 6zellikler dikkate alinarak 5 maddeye indirilmistir. Olusturulan 5 maddelik 6lgek, 5.
simif Ogrencilerinin biligsel kapasitesine uygun olup olmadiginin, probleme olumsuz
yonelimi Ol¢iip 6lgmediginin kontrol edilmesi amaciyla uzman goriisline sunulmustur. Bu
kapsamda bir 6lgme uzmaninin, iki uzman psikolojik danigsmanin, ortaokulda calisan iki
psikolojik danismanin goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriisleri alindiktan sonra gerekli

goriilen diizenlemeler yapilmis, 6l¢cegin uygulama hali olusturulmustur.

Analiz Asamasi

Verilerin toplanmasinin ardindan, veri girisleri yapilmustir. Olgegin gecerlik calismasi
kapsaminda, yapi-kavram gecerliligine iliskin kanit bulmak amaciyla faktor analizi
yapilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Faktor analizi siirecinde uygun madde
secimi, KMO degerinin .60 {izerinde olmasi, Rotated Factor Matrix tablosunda maddelerin

yiikk degerlerinin .45 iizerinde olmas1 (Kline, 2000) ve eksen dondiirme sonucu maddelerin
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farkl faktorlerdeki yiik degerlerinin birbirine ¢ok yakin olmamasi kriterleri dogrultusunda

yapilmustir.

Bulgular

Olgege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .77 ve Barlett Sphericity degeri .00 bulunmus
bir baska deyisle verilerin analize uygun oldugu kanitlanmustir. Ozdegerlerin Dagilimi
Grafigindeki (Scree Plot) kirilmalara bakilmis, kirilmalarin bir faktorde belirginlestigi ve
faktor 6z degerlerine bakildiginda da Slgegin tek faktorli bir yapisit oldugu goriilmiistir.
Aciklanan toplam varyans tablosuna gore varyansin %47.53’sini agikladigi gorilmiistiir.
Madde faktor yiikleri Tablo7’de gosterilmektedir.

Tablo 7
Probleme Olumsuz Yonelim Olgeginin Faktor Matriksi

Faktor
1. Yasadigim sorunlar mutlulugum i¢in bir tehdittir. .62
2. Madde .76
3. Madde 71
4. Madde .60
5. Madde 73

Tablo 7°de gorildiigii iizere madde faktor yiik degerleri .60 ile .76 arasinda degismektedir.
Buna gore 6lcek tek boyuttan ve toplam 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligine

iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .71 olarak bulunmustur.

Aile I¢i Sorunlar Olcegi

Bu ¢alisma i¢in hazirlanan 'Aile I¢i Sorunlar Olgegi' acimlayici faktdr analizi kullanilarak
ortaokul 5. sinif 6grencilerinin aile icerisinde yasadiklar1 sorunlarin diizeylerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. 5'li likert tipi seklinde hazirlanan 6lgek ( Bana Tamamen Uygun -
Bana Hi¢ Uygun Degil) toplam 10 maddeden olusmaktadir. Tek boyutlu olan bu 6l¢ekten en
az 10 en ¢ok 50 puan alinabilmektedir. Olgekten alman puan arttikga bireylerin aile

icerisinde yasadiklar1 sorunlarin diizeyi artmaktadir.

Islem Yolu

Aile igi sorunlar olgegi gelistirilirken, ilk olarak ¢ocuklarin ve ergenlerin aileleriyle

37



yasadiklar1 sorunlar, saldirganlik ile olan iligkileri, 6zellikle hangi problem alanlarinin
saldirganlik ile iliskili oldugu arastirilmistir. Ailede cocuk ve ergenlerin karsilagtigi sorunlar,
Tiirkiye'de ve yurt disindaki konu ile ilgili ¢calismalar, kullanilan Slgekler, bu Olgekleri
olusturan madde ve boyutlar, 6l¢ekler gelistirilirken yapilmis olan analizler incelenmistir.
Yapilan tarama neticesinde 48 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Ogrencilerin
okuma becerileri ve sinif diizeyleri dikkate alinarak Olgek maddelerinin 20 heceyi
gecmemesine dikkat edilmistir (DeVellis, 2003). Madde havuzu olusturulduktan sonra,
maddeler arastirmaci ve danismani tarafindan alanyazin, yasa uygunluk, maddenin niteligi
gibi 6zellikler dikkate alinarak 12 maddeye indirilmistir. Olusturulan 12 maddelik 6lgek, 5.
siif 0grencilerinin biligsel kapasitesine uygun olup olmadiginin, aile i¢i sorunlar1 Sl¢iip
6lgmediginin kontrol edilmesi amaciyla uzman gériisiine sunulmustur. Bu kapsamda bir
O0lgme uzmaninin, iki uzman psikolojik danismanin, ortaokulda g¢alisan iki psikolojik
danigsmanin goriislerine basvurulmustur. Uzman goriisleri alindiktan sonra gerekli goriilen

diizenlemeler yapilmis, 6lgegin 10 maddelik uygulama hali olusturulmustur.

Analiz Asamasi

Verilerin toplanmasmnim ardindan, veri girisleri yapilmustir. Olgegin gecerlik calismasi
kapsaminda, yapi-kavram gecerliligine iliskin kanit bulmak amaciyla faktér analizi
yapilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Faktor analizi slirecinde uygun madde
secimi, KMO degerinin .60 iizerinde olmasi, Rotated Factor Matrix tablosunda maddelerin
ylik degerlerinin .45 iizerinde olmasi (Kline, 2000) ve eksen dondiirme sonucu maddelerin
farkli faktorlerdeki yiik degerlerinin birbirine ¢ok yakin olmamas kriterleri dogrultusunda

yapilmustir.

Bulgular

Olgege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .90 ve Barlett Sphericity degeri .00 bulunmus
bir baska deyisle verilerin analize uygun oldugu kanitlanmustir. Ozdegerlerin Dagilim1
Grafigindeki (Scree Plot) kirilmalara bakilmis, kirilmalarin bir faktdrde belirginlestigi ve
faktor 6z degerlerine bakildiginda da 6l¢egin tek faktorli bir yapist oldugu goriilmistiir.
Aciklanan toplam varyans tablosuna gore varyansin %42.65’sini agikladig1 goriilmiistiir.

Madde faktor yiikleri Tablo 8’de gosterilmektedir.

38



Tablo 8
Aile I¢i Sorunlar Olceginin Faktor Matriksi

Faktor 1
1. Annem ve babam siirekli tartisir. .58
2. Madde 74
3. Madde .64
4. Madde .62
5. Madde .69
6. Madde .68
7. Madde .66
8. Madde 74
9. Madde .62
10. Madde 51

Tablo 8’de de goriildiigii tizere madde faktor yiik degerleri .51 ile .74 arasinda degismektedir.
Buna gore dlgek tek boyuttan ve toplam 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligine
iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak bulunmustur.

Okula Baghlik Olgegi Olcegi

Bu ¢aligma i¢in hazirlanan 'Okula Baglilhik Olgegi' agimlayici faktor analizi kullanilarak
ortaokul 5. sinif 6grencilerinin okula baglilik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
5'li likert tipi seklinde hazirlanan 6lgek (Bana Tamamen Uygun - Bana Hi¢ Uygun Degil)
toplam 5 maddeden olusmaktadir. Tek boyutlu olan bu 6l¢ekten en az 5 en ¢ok 25 puan
alinabilmektedir. Olgekten alinan puan arttikga bireylerin okula baglihk diizeyleri

diismektedir.

Islem Yolu

Okula yonelik 6lcegi gelistirilirken, ilk olarak ¢ocuklarin ve ergenlerin okula bagliliklarinin
belirleyicisi olan duygu, diisiince ve davraniglarin neler olabilecegi arastirilmistir. Okul,
cocuk ve okula ait olma, okula baghilik, Tiirkiye'de ve yurt digindaki konu ile ilgili
caligmalar, kullanilan o6lcekler, bu Olgekleri olusturan madde ve boyutlar, Olcekler
gelistirilirken yapilmis olan analizler incelenmistir. Yapilan tarama neticesinde 25 maddelik
madde havuzu olusturulmustur. Ogrencilerin okuma becerileri ve simf diizeyleri dikkate
aliarak olcek maddelerinin 20 heceyi gegcmemesine dikkat edilmistir (DeVellis, 2003).
Madde havuzu olusturulduktan sonra, maddeler arastirmaci ve danigsmani tarafindan
alanyazin, yasa uygunluk, maddenin niteligi gibi 6zellikler dikkate alinarak 5 maddeye
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indirilmistir. Olusturulan 5 maddelik 6l¢ek, 5. sinif 6grencilerinin biligsel kapasitesine uygun
olup olmadigmnin, okula baghligi 6l¢lip 6lgmediginin kontrol edilmesi amaciyla uzman
gorilisiine sunulmustur. Bu kapsamda bir 6l¢gme uzmaninin, iki uzman psikolojik danismanin,
ortaokulda calisan iki psikolojik danismanin goriislerine basvurulmustur. Uzman goriisleri
alindiktan sonra gerekli goriilen diizenlemeler yapilmis, 6l¢egin 5 maddelik uygulama hali

olusturulmustur.

Analiz Asamasi

Verilerin toplanmasmin ardindan, veri girisleri yapilmistir. Olgegin gecerlik ¢alismasi
kapsaminda, yapi-kavram gegerliligine iliskin kanit bulmak amaciyla faktor analizi
yapilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Faktor analizi slirecinde uygun madde
secimi, KMO degerinin .60 iizerinde olmasi, Rotated Factor Matrix tablosunda maddelerin
yiikk degerlerinin .45 iizerinde olmasi (Kline, 2000) ve eksen dondiirme sonucu maddelerin
farklh faktorlerdeki yiik degerlerinin birbirine ¢ok yakin olmamasi kriterleri dogrultusunda

yapilmistir.

Bulgular

Olgege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .82 ve Barlett Sphericity degeri .00 bulunmus
bir baska deyisle verilerin analize uygun oldugu kanitlanmustir. Ozdegerlerin Dagilimi
Grafigindeki (Scree Plot) kirilmalara bakilmig, kirilmalarin bir faktorde belirginlestigi ve
faktor 6z degerlerine bakildiginda da 6lcegin tek faktorli bir yapist oldugu goriilmiistiir.
Agiklanan toplam varyans tablosuna gore varyansin %56.80°ini acikladigir goriilmiistiir.

Madde faktor yiikleri Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9
Okula Baghilik Olceginin Faktor Matriksi

Faktor 1
1. Okulumu sevmiyorum. 81
2. Madde .80
3. Madde .82
4. Madde .68
5. Madde .62
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Tablo 9'da goriildiigii izere okula baglilik 6lgeginin madde faktor yiik degerleri .62 ile .82
arasinda degismektedir. Buna gore dlgek tek boyuttan ve toplam 5 maddeden olugsmaktadir.

Olgegin giivenirligine iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .80 olarak bulunmustur.

Zorba Arkadaslar Olgegi

Bu calisma icin hazirlanan 'Zorba Arkadaslar Olgegi' agimlayici faktor analizi kullanilarak
ortaokul 5. smif Ogrencilerinin arkadaslarinin zorbalik diizeylerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. 5'li likert tipi seklinde hazirlanan 6l¢ek ( Bana Tamamen Uygun - Bana Hig
Uygun Degil) toplam 6 maddeden olusmaktadir. Tek boyutlu olan bu 6lgekten en az 6 en
¢ok 30 puan alinabilmektedir. Olgekten alman puan arttikga bireylerin arkadaslarinin

zorbalik diizeyleri artmaktadir.

Islem Yolu

Zorba arkadaslar 6lgegi gelistirilirken, ilk olarak zorbalik, zorba davraniglar ile ilgili
alanyazinmi arastirilmistir. Zorbalik, Tiirkiye'de ve yurt disindaki konu ile ilgili ¢aligmalar,
kullanilan o6lgekler, bu olcekleri olusturan madde ve boyutlar, 6lcekler gelistirilirken
yapilmis olan analizler incelenmistir. Yapilan tarama neticesinde 23 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Ogrencilerin okuma becerileri ve simf diizeyleri dikkate almarak 6lcek
maddelerinin 20 heceyi gegmemesine dikkat edilmistir (DeVellis, 2003). Madde havuzu
Olusturulduktan sonra, maddeler arastirmaci ve danigmani tarafindan alanyazin, yasa
uygunluk, maddenin niteligi gibi Ozellikler dikkate alinarak 7 maddeye indirilmistir.
Olusturulan 7 maddelik o6lcek, 5. smif Ogrencilerinin biligsel kapasitesine uygun olup
olmadiginin, depresyonu odl¢iip 6lgmediginin kontrol edilmesi amaciyla uzman goriisiine
sunulmustur. Bu kapsamda bir 6lgme uzmaninin, iki uzman psikolojik danigmanin,
ortaokulda c¢alisan iki psikolojik danismanin goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriisleri
alindiktan sonra gerekli goriilen diizenlemeler yapilmis, 6lcegin 6 maddelik uygulama hali

olusturulmustur.

Analiz Asamasi

Verilerin toplanmasinm ardindan, veri girisleri yapilmustir. Olgegin gecerlik calismasi
kapsaminda, yapi-kavram gecerliligine iligkin kanit bulmak amaciyla faktor analizi
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yapilmistir. Verilerin faktor analizi ig¢in uygun olup olmadigi KaiserMeyer-Olkin (KMO)
katsayist ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Faktor analizi slirecinde uygun madde
secimi, KMO degerinin .60 {izerinde olmasi, Rotated Factor Matrix tablosunda maddelerin
yiikk degerlerinin .45 iizerinde olmasi (Kline, 2000) ve eksen dondiirme sonucu maddelerin
farkl faktorlerdeki yiik degerlerinin birbirine ¢ok yakin olmamasi kriterleri dogrultusunda

yapilmustir.

Bulgular

Olgege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .84 ve Barlett Sphericity degeri .00 bulunmus
bir baska deyisle verilerin analize uygun oldugu kanitlanmustir. Ozdegerlerin Dagilimi
Grafigindeki (Scree Plot) kirilmalara bakilmis, kirilmalarin bir faktérde belirginlestigi ve
faktor 6z degerlerine bakildiginda da 6lgegin tek faktorlii bir yapist oldugu goriilmiistiir.
Aciklanan toplam varyans tablosuna gore varyansin %60.02’sini agikladigi goriilmiistiir.
Madde faktor yiikleri Tablo10’da gosterilmektedir.

Tablo 10
Zorba Arkadaslar Olgeginin Faktér Matriksi

Faktor
1. Arkadaslarim kavga eder. 71
2. Madde .76
3. Madde 67
4. Madde .80
5. Madde .85
6. Madde .83

Tablo 10'da goriildiigii gibi madde faktor yiik degerleri .67 ile .85 arasinda degismektedir.
Buna gore dlgek tek boyuttan ve toplam 6 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligine

iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur.

Saldirganlik Olgegi

Bu calisma igin hazirlanan 'Saldirganlik Olgegi' agimlayici faktdr analizi kullanilarak
ortaokul 5. sinif 6grencilerinin, dogrudan gézlenen davranislari ile saldirganlik diizeylerini
olgmek amaciyla gelistirilmistir. Ogrencilerden “Kavga ettim”, “birilerine kiifiir ettim”
seklinde olusturulan maddelere son bir hafta (7 giin) igerisinde kag kez yaptiklar (hig, 1 kez,
2 kez, 3 kez, 4 kez, 5 kez, 6 ve daha fazla) seklinde yanit vermeleri istenmistir. Boylelelikle
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saldirganligin  dogrudan, gozlenen saldirgan davraniglarin  sikligr ile  Olclilmesi
amaglanmistir. Tek boyutlu olan bu 6lgekten en az 0 en ¢ok 54 puan alinabilmektedir.

Olgekten alinan puan arttikga bireylerin saldirganlik diizeyleri artmaktadar.

Islem Yolu

Saldirganlik olgegi gelistirilirken, ilk olarak saldirganlik, ilkokul &grencilerinde en ¢ok
goriilen saldirgan davranislar ile ilgili alanyazini arastirilmistir. Zorbalik, siddet, Tiirkiye'de
ve yurt disindaki konu ile ilgili calismalar, kullanilan dlgekler, bu dlgekleri olusturan madde
ve boyutlar, 6l¢ekler gelistirilirken yapilmig olan analizler incelenmistir. Yapilan tarama
neticesinde 33 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Ogrencilerin okuma becerileri ve
siif diizeyleri dikkate alinarak 6l¢ek maddelerinin 20 heceyi gegmemesine dikkat edilmistir
(DeVellis, 2003). Madde havuzu olusturulduktan sonra, maddeler arastirmaci ve danigsmani
tarafindan alanyazin, yasa uygunluk, maddenin niteligi gibi 6zellikler dikkate alinarak 10
maddeye indirilmistir. Olusturulan 10 maddelik 6l¢ek, 5. simif Ggrencilerinin bilissel
kapasitesine uygun olup olmadiginin, saldirganligi 6l¢iip 6lgmediginin kontrol edilmesi
amaciyla uzman goriisiine sunulmustur. Bu kapsamda bir 6lgme uzmaninin, iki uzman
psikolojik danigmanin, ortaokulda ¢alisan iki psikolojik danigmanin goriislerine
basvurulmustur. Uzman goriisleri alindiktan sonra gerekli goriilen diizenlemeler yapilmis,

Olcegin 10 maddelik uygulama hali olusturulmustur.

Analiz Asamasi

Verilerin toplanmasinmn ardindan, veri girisleri yapilmustir. Olgegin gecerlik caligsmasi
kapsaminda, yapi-kavram gegerliligine iliskin kanmit bulmak amaciyla faktér analizi
yapilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser Meyer-Olkin (KMO)
katsayist ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Faktor analizi slirecinde uygun madde
secimi, KMO degerinin .60 {izerinde olmasi, Rotated Factor Matrix tablosunda maddelerin
yiik degerlerinin .45 iizerinde olmasi (Kline, 2000) ve eksen dondiirme sonucu maddelerin
farkl faktorlerdeki yiik degerlerinin birbirine ¢ok yakin olmamasi kriterleri dogrultusunda

yapilmustir.
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Bulgular

Olgege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .89 ve Barlett Sphericity degeri .00 bulunmus
bir baska deyisle verilerin analize uygun oldugu kanitlanmustir. Ozdegerlerin Dagilimi
Grafigindeki (Scree Plot) kirilmalara bakilmis, kirilmalarin bir faktorde belirginlestigi ve
faktor 6z degerlerine bakildiginda da Slgegin tek faktorli bir yapisit oldugu goriilmiistiir.
Aciklanan toplam varyans tablosuna gore varyansin %57.02’sini acikladigi goriilmiistiir.

Madde faktor yiikleri Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11
Saldirganlik Olgeginin Faktor Matriksi

Faktor 1
1. Diger ogrencilerle alay ederek onlar: sinirlendirdim. .67
2. Madde .82
3. Madde .80
4. Madde 81
5. Madde 79
6. Madde .70
7. Madde 75
8. Madde 71
9. Madde 73

Tablo 11'de goriildiigii tizere madde faktor yiik degerleri .67 ile .85 arasinda degismektedir.
Buna gére dlgek tek boyuttan ve toplam 9 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligine

iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda demografik bilgiler olarak cinsiyet ve ailenin ekonomik durumu
sorulmustur. Ayrica ailenin okula katilimina iliskin olarak 3 soru sorulmustur. Bu {i¢ sorunun
ayn1 Ozelligi Olctiiglinlin mantiksal ve alanyazinsal kanitinin yani sira, madde test
korelasyonlari verilerek, maddelerin toplanabilirligine iligkin kanit bulunmaya ¢alisilmstir.

Madde test korelasyonlarinin yiiksek olmasi nedeniyle toplanabilirligine karar verilmistir.

Ailenin Okula Katilimi

Ailenin okula katilimina iliskin olarak 6grencilerin doldurulmasi istenen 5'li likert (Bana

Tamamen Uygun - Bana Hi¢ Uygun Degil) iic maddeden olusmaktadir. Maddeler; ailenin
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okul toplantilarina katilimi, 6gretmenleri ile iletisimi ve okul basarisini takip etme ile

ilgilidir. Sorulara iligkin madde-test korelasyonlar1 asagida verilmistir.

Tablo13
Ailenin Okula Katilimi Olgme Aracina Iliskin Madde-Test Korelasyonlari

Madde - Test Korelasyonu

Ailem veli toplantilarina katilmaz. .59
Ailem ogretmenimle benimle ilgili konusur. .76
Ailem okul basarimi takip eder. 15

Verilen Analizi

Verilerin toplanmasinin ardindan veri seti olusturulmus ve veriler elektronik ortama
aktarilmistir. 17 uygulama bos birakilan maddelerin ¢oklugu ve isaretleme hatalari nedeniyle

veri setine girilmemistir. Verilerin analizinde SPSS 21 programi kullanilmigtr.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde arastirma bireysel, aile, okul ve akranlar ile ilgili faktorlerin saldirganlig
yordayip yordamadigina iliskin bulgulara yer almaktadir. ilk olarak degiskenler arasindaki
iliskileri gosteren korelasyon tablosu verilmistir. Ardindan arastirmanm problem

climlelerine yonelik olarak yordama analizi sonuclar yer almaktadir.

Diirtiisellik, Depresyon, Probleme Olumsuz Yénelim, Aile i¢i Sorunlar, Ailenin Okula
Katilimi, Okula Baghlik, Zorba Arkadaslara Sahip Olma Ve Saldirganhik Arasindaki
Tliskilere Ait Bulgular

Tablo 14
Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8
(1) Diirttisellik 1
(2) Depresyon 707 1
(3) Sosyal Problem Cézme .66~ .66~ 1
(4) Aile I¢i Sorunlar 677 617 557 1
(5) Ailenin Okula Katilmi ~ -.22° -197 -16" -.397 1
(6) Okula Baglilik 557 557 417 637 -26" 1
(7) Zorba Arkadaslar 407 397 407 477 -307 347 1
(8) Saldirganlik A0 377 317 437 -237 417 367 1

p<.05",p<0.01""

Arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri gérmek, yorumlamalara ve regresyon analizi
degerlendirmelerine katkida bulunmak amaciyla korelasyon analizine yer verilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile

hesaplanmistir. Buna gore iligkilere iliskin bulgular Tablo 14'te verilmistir. Bulgular genel
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olarak incelendiginde tiim degiskenler ile saldirganlik anlamli diizeyde iliskili bulunmustur
(p<.01). Saldirganlik ile diirtiisellik (r=.40 p<.01), depresyon (r=37, p<.01), aile igi sorunlar
(r=.43 p<.01) ve zorba arkadaslara sahip olma (.36, p<.01) pozitif yonde anlamli diizeyde
iliskili bulunmustur. Probleme olumsuz yonelim Ol¢eginden alinan puan arttikca, birey
problemlere daha olumsuz yonelmektedir. Buna gore saldirganlik ile probleme olumsuz
yonelim arasindaki iligskinin (r=31, p<.01) yorumlanmasinda iligki pozitif olmakla birlikte,
probleme olumsuz yonelim arttik¢a saldirganlik diizeyi de artmaktadir. Benzer sekilde okula
baghlik 6lceginde, Olgekten aracindan alinan puan arttikca okula baglilik azalmaktadir.
Okula baghlik ile saldirganlik arasinda iliski (r=41, p<.01) pozitif yonde anlamli
bulunmustur. Buna gore okula baglilik azaldikga saldirganlik diizeyi artmaktadir.

Saldirganlik ailenin okula katilimi ile (r=-.23, p<.01) negatif iligkili bulunmustur.

Iligkiler genel olarak incelendiginde saldirganlik en yiiksek diizeyde aile ici sorunlar ile
iligkili bulunmustur. Bunu sirasiyla okula baglilik ve dirtiisellik takip etmektedir.

Saldirganlik en diisiik diizeyde ailenen okula katilimi degiskeni ile iliskili bulunmustur.

Bireysel Faktorler Olarak Diirtiiselligin, Depresyonun ve Probleme Olumsuz

Yénelimin Saldirganhgin Anlamh Bir Yordayicist Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Tablo 15

Diirtiisellik, Depresyon ve Probleme Olumsuz Yonelim Faktorlerinin Saldirganligi Yordayip
Yordamadigina Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Modeller Degiskenler B Standart B t p
Hata

Model 1 Sabit -1.66 81 -2.04 .00

R=.39, R=.15, Diirtiisellik .70 .08 .39 8.93 .00

F=.80

Model 2 Sabit -3.20 94 -3.41 .00
Diirtiisellik 45 11 .26 4.20 .00

R=.42, R*=17.2, Depresyon 34 A1 19 3.18 .00

F=.46

Model 3 Sabit -3.41 1.01 -3.37 .00
Diirtiisellik 43 12 24 3.70 .00
Depresyon .32 A1 18 2.75 .03

R=.42, R?>=.17,  Sosyal Problem .06 A1 .03 55 .58

F=.31 Cozme
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Saldirganlign diirtiisellik, depresyon ve probleme olumsuz yonelimin yordayip
yordamadigina iliskin bulgular ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile elde edilmistir. Regresyon
analizinin ilk blogunda yordayic1 degisken olarak diirtiisellik girilmistir. Model g6zlenen
varyansin yaklasik olarak 15%’ini aciklamistir (f=.39, p<.01). Bu modele gore
diirtiisellikteki 1 birimlik artis saldirganlikta .70’lik bir artisa yol actig1 sdylenebilir. Ikinci
blokta depresyon modele eklenmis, model gozlenen varyansin 17.2%’sini agiklamistir
(B=.19, p<.01). Bu modele gore depresyon sabit tutuldugunda, diirtiisellikteki 1 birimlik
artisin saldirganlikta .45’lik bir artisa, dirtiisellik sabit tutuldugunda depresyondaki 1
birimlik artisin saldirganlikta .34’liik bir artisa yol agtig1 soylenebilir. Uciincii blokta
probleme olumsuz yonelim modele eklenmis ve model gozlenen varyansin 17%’sini
aciklamistir (p=.22, p<.01). Tablo 14’te gorildigi tizere diirtiisellik ve depresyon
saldirganlhigr anlamli diizeyde yordamaktadir. Probleme olumsuz yonelim ise bu modelde

saldirganlig1 anlamli diizeyde yordamamaktadir.

Aile Ile ilgili Faktorler Olarak Aile ici Sorunlarin Saldirganhgmm Anlamh Bir
Yordayicisi Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Tablo 16
Aile I¢i Sorunlarin Saldirganhgi Yordayp Yordamadigina Yénelik Regresyon Analizi
Sonuglar
Modeller  Degiskenler B Standart p t p
Hata
Model 1 Sabit -3.11 87 -3.56 .00
Aile I¢i Sorunlar A7 .04 43 9.96 .00
R=.43,
R?=.18,
F=9.31

Saldirganlig aile i¢i sorunlarin yordayip yordamadigina iliskin bulgular dogrusal regresyon
analizi ile elde edilmistir. Aile igi sorunlar saldirganligi anlamli diizeyde yordamakta ve
model gbzlenen varyansin 18%'ini agiklamaktadir (B=.43, p<.01). Bu modele gore aile ici

sorunlardaki bir birimlik artisin saldirganlikta .47°lik bir artisa yol actig1 sdylenebilir.
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Okul ile Tlgili Faktérler Olarak Ailenin Okula Katthminin ve Okula Baghhgmn
Saldirganh@in Anlamh Bir Yordayicist Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Tablo 17
Ailenin Okula Katilimi ve Okula Baghlik Faktorlerinin Saldirganligi  Yordayp

Yordamadigina Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

Modeller Degiskenler B Standart g t p
Hata

Model 1 Sabit 12.81 1.68 7.64 .00

R=.23, R?=.05, Ailenin Okula Katilim1 -.67 .14 -.23 -4.90 .00

F=.24

Model 2 Sabit 3.04 1.94 1.57 A2
Ailenin Okula Katilimi -.38 13 -.13 -2.87 .00

R=.43, R?>=.18, Okula Baghlik 12 .08 .38 8.48 .00

F=.49

Saldirganlig1 ailenin okula katilimi ve okula baglhiligin yordayip yordamadigina iligkin
bulgular ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile elde edilmistir. Regresyon analizinin ilk
blogunda yordayic1 degisken olarak ailenin okula katilimi girilmistir. Model gozlenen
varyansin yaklasik olarak 5%’ini agiklamistir (B=.-23, p<.01). Bu modele gore ailenin okula
katilimindaki bir birimlik artisin, saldirganlikta .67°1liik bir azalmaya yol ag¢tig1 sdylenebilir.
Ikinci blokta okula baglilik modele eklenmis, model gdzlenen varyansin 18%’ini
aciklamistir (B=.38, p<.05). Bu modele gore ailenin okula katilimi sabit tutuldugunda okula
bagliliktaki 1 birimlik artigin saldirganlikta .72’lik bir artisa, okula baglilik sabit
tutuldugunda ailenin okula katilimindaki 1 birimlik artisin saldirganlikta .38’lik bir azalmaya
yol actig1 sdylenebilir. Tablo 16°da goriildiigii gibi, ailenin okula katilim1 ve okula baglilik

saldirganlig1 anlamli diizeyde yordamaktadir.
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Zorba Arkadaslara Sahip Olmanin Saldirganhgin Anlamh Bir Yordayicis1 Olup
Olmadigina iliskin Bulgular

Tablo 18

Zorba Arkadaglara Sahip Olmanin Saldirganlhigi Yordaywp Yordamadigina Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglart

Modeller Degiskenler B Standart p t p
Hata
Model 1 Sabit -1.23 .82 -1.48 14
Zorba Arkadaslara A7 .06 37 8.15 .00
R=.36 R?=.13  Sahip Olma
F=66.52

Saldirganlig1 zorba arkadaglara sahip olmanin yordayip yordamadigina iliskin bulgular
dogrusal regresyon analizi ile elde edilmistir. Zorba arkadaglara sahip olma saldirganlig
anlaml1 diizeyde yordamakta ve model gozlenen varyansin 13%'int agiklamaktadir (p=.37,
p<.01). Bu modele gore zorba arkadaslara sahip olmada bir birimlik artisin, saldirganlikta

47’lik bir artisa neden oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA

"Bireysel risk faktorleri olarak diirtiisellik, depresyon, probleme olumsuz yonelim
saldirganhgr anlamh diizeyde yordamakta midir?" amacina iliskin bulgularin

tartisilmasi

Yapilan ¢alisma bulgularina gore saldirganlik ile depresyon, diirtiisellik ve probleme
olumsuz yonelim arasinda anlamli iligki vardir. Depresyon, diirtiisellik ve probleme olumsuz
yonelimin saldirganligi yordayip yordamadigi iliskin kurulan modelde depresyon ve

diirtiiselligin saldirganligi anlaml diizeyde yordadigi bulunmustur.

Klinteberg, Andersson, Magnusson ve Stattin (1993) Isvecli cocuklar ile yaptiklari
boylamsal ¢aligmada hem konsantrasyon hem de asir1 hareketlilik problemi olan ¢ocuklarin
%15'inin 26 yasina kadar siddet nedeniyle en az bir tutuklanma yasadiklarini bulmuslardir.
Bu bulguya gére hem konsantrasyon hem de asir1 hareketlilik sorunlar1 olan ¢ocuklar, bu

problemlerin higbirini yagamayan ¢ocuklara gore 5 kat daha fazla risk altindadir.

Farrington (1998) yaptigi boylamsal calismada diirtiiselligin saldirganlifi yordamada

anlamli bir degisken oldugunu bulmustur.

Bossworth, Espelage ve Simon (1999)'un ortaokul &grencileri ile yaptiklari galismada
zorbalik ile depresyon (r=.29, p<.001) ve diirtiisellik arasinda (r=.33, p<.001) pozitif yonlii

anlaml iliski bulunmustur.

Aktas (2001)1n 5. simif 6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda, sosyal iliskilerinde saldirgan
olarak taninan ¢ocuklarin olumsuz niyete yapilan yiikleme davraniglarini, saldirgan olmayan

cocuklara kiyasla daha fazla segtikleri bulunmustur.

Kim, Koh ve Leventhal (2005) 7. ve 8. smifa devam etmekte olan 1718 Koreli 6grenci ile

yaptiklar1 ¢alismada, okulda zorbaca davraniglar sergileyen 6grencilerin, 6zellikle de zorba-
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kurbanlarin intihar diislincelerinin zorbaca davranislarda bulunmayan Ogrencilere gore

anlaml1 derecede yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Freguson, Miguel ve Hartley (2009) 10-14 yaslar1 arasindaki 603 ¢ocuk iizerinde yaptiklari
caligmalarinda, cocuklarin saldirgan davraniglarin en 6nemli iki yordayicisindan birinin

depresyon oldugunu bulmuslardir.

Chen ve Astor (2010) 14.022 Tayvanl ortaokul ve lise dgrencisi ile yaptiklar1 ¢aligmada
diirtiisellik ve saldirganlik arasinda anlamli iliski bulmuslardir (r=.08, p<.001).

Batigiin ve Sahin(2013)’in 14-62 yas arasindaki 619 bireyle yaptiklar1 ¢aligmada diirtiisel

davranislar ve saldirganlik/6fke arasinda anlamli iligki bulunmustur (r=.57, p<.01).

Derman (2013)'m 10-11 yas arasindaki 179 Ogrenci ile yaptigi ¢alismada, dgrencilerin
saldirganlik puanlar1 ile genel umutsuzluk puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur

(r=.27, p< .01).

T. Dost ve Keklik (2014)’in lise 6grencileri iizerinde yaptiklar: ¢alismalarinda umutsuzluk
ve riskli davraniglar arasinda anlamli iligki oldugu (r=.34, p<.01) ve umutsuzlugun lise

ogrencilerinde riskli davraniglar1 yordamada anlaml bir degisken oldugu bulunmustur.

Alanyazinda yer alan bulgular arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Depresyon
ile saldirganligin iliskisi distintildiiglinde 6zellikle umutsuzlugun saldirganligi olumsuz
etkiledigi distintilebilir. Saldirganligin 6zellikle baz1 formlar1 umutsuzluk halinde daha
kabul edilebilir hale gelebilir. Engellenme-saldirganlik kuraminda sozii edildigi sekilde
umutsuzluk istenmeyen bir degisken oldugunda, diger istenmeyen degiskenleri tolare
edebilme giicli azalabilir. Bu durumda istenmeyen degiskenlere yonelik olarak verilecek

tepkinin saldirganlik olmasi olaganlasir.

Diirtiisellik de saldiranligi arttirabilen bir baska degiskendir. Diirtiisellik; sabirsizlik,
dikkatsizlik, risk alma, heyecan arama, zevk arama, zarar gorme ihtimalini yeterince
hesaplayamama ve disadoniikliik gibi 6zellikler ile kendini gosterir (Aron, Robbins ve
Poldrack, 2004). Heyecan ve zevk arama ozellikle proaktif saldirganlik i¢in 6nemli bir
yordayici olabilir. Diirtiisellik ¢abuk tepki verme odaginda diistiniildigiinde ise 6zellikle
reaktif saldirganlik ile iliskili olabilir. Daha diirtlisel olan ¢ocuklar, diisiinmeden hareket
etmekte, 6fke duygusunun dogru ifadesinde sorun yasayabilmekte ve saldirgan davranis

formlarina daha sik bagvurabilmektedir.

Probleme olumsuz yonelim problemlerle karsilasinca kolayca ofkelenme ve iiziilmeyi
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(diistik 6fke kontrolii) igeren fonksiyonel olmayan bir Ozelliktir (Belzer, D’Zurilla ve
Maydeu- Olivares, 2002). Okul yasaminin, arkadas iliskilerinin bir pargasi olarak 6grenciler
bircok problem ile kars1i karsiya gelebilirler. Bu problemlerin iistesinden gelemeyen
ogrenciler saldirganligi bir problem ¢6zme araci olarak kullanabilmekte ve aragsal
saldirganligr kullanabilmektedir. Diger taraftan ofke kontrolii arttikga saldirganlik
azalmaktadir. Probleme olumsuz yonelimde yer alan diisiik 6fke kontrolii degiskeni

saldirganlig1 olumsuz etkileyebilir.

"Alle risk faktorii olarak aile i¢i sorunlar saldirganhgi anlamh diizeyde yordamakta

midir?" amacina iliskin bulgularin tartisilmasi

Hatunoglu (1994) yaptigi arastirmada saldirganligin en fazla otoriter ailelerden gelen

bireylerde gézlendigini bulmustur.

Cotten vd. (1994)'in 42-36 Afrikali-Amerikan ortaokul Ogrencisi iizerinde yaptiklari
calismada ailenin saldirganliga iligkin tutumunun Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin

anlamli bir yordayicisi olmadigi bulunmustur.

Capaldi ve Peterson (1996) yaptiklari ¢aligmada ailede ebeveyn denetiminin zayif, disiplin
anlayisinin sert ve siddete dayali olmasinin, ¢ocuktan beklentilerin net olmamasinin

saldirganlig1 yordadigi bulunmustur.

Farrington (1998) yaptig1 boylamsal ¢alismada ailede kat1 disiplin anlayisinin saldirganligi

yordamada anlamli bir degisken oldugunu bulmustur.

Singer vd. (1999) devam ettikleri sinif 3 ile 8 arasinda degisen 2245 dgrenci ile yaptiklar
calismada ebeveyn denetiminin saldirganlik icin anlamli bir yordayici oldugunu

bulmuglardir.

Spriggs, Ianotti, Nansel ve Haynie (2007) yaptiklar1 ¢alismalarinda zorbalarin aileleriyle

iletisim kurmakta zorlandiklarini bulmuslardir.

Chen ve Astor (2010) 14.022 Tayvanlh ortaokul ve lise 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada
saldirganlik ile aile i¢i ¢atigmalar (r=07, p<.01) ve ebeveyn gozetimi (r=.07, p<.01) arasinda

anlamli iligski bulmuslardir.

Wolke ve Skew (2012) 10-15 yas araligindaki 2163 ergen iizerinde yaptiklari ¢alismalarinda,
catigmalarinda sikg¢a yasandigi ailelerde, ergenlerin zorbaca davranislarin arttiklarin

bulmuslardir.
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Alanyazinda yer alan arastirmalar aragtirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Fraser
(1996)’e gore bagka higbir degisken aile degiskeni kadar c¢ocugun davranislarini
sekillendirmede etkili degildir. Baz1 ailelerde kasit olmaksizin ¢ocuklara otoriteye karsi

ofkeyle ya da diismanlikla karsilik verme 6gretilir.

Ailede yasanan catismalarin, ¢ocuktan diisiik beklentinin (Eisenbraun, 2007) , ailede soguk
duygusal ortamin ve aileye diisiik baglanmanin (Dahlberg, 1998; Hawkins vd., 2000), ailede
iletisim problemlerinin (Dake, Price ve Telljohan, 2003; Eisenbraun, 2007; Spriggs vd., 2007),
kurallarin net olmayisimin (Herrenkohl vd., 2000) ve disiplin cezalarinin (Dake, Price ve
Telljohan, 2003; Eisenbraun, 2007; Smokowski ve Kopasz, 2005; Herrenkohl vd, 2000)
cocuklarda saldirganlik i¢in birer risk faktoriidiir. Ailede soguk duygusal ortam ve aileye diisiik
baglanma 6zellikle empatinin gelisimini olumsuz etkileyebilir. Sogukluk ve diisiik baglanma
cocukta sevgi kiiltiiriniin gelismesini engelleyebilmekte saldirganligi destekleyebilmektedir.
Ailede iletisim problemlerinin yer almasi, ¢ocugun aile bireyleri tarafindan dinlenmemesi
Oonemsiz oldugu algisim1 yaratabilir. Bu durum saldirganligi tetikleyebilir. Kurallarin net
olmadig ailelerde ¢ocuklar sinirlarin farkinda olmadan yetisebilmektedir. Okula gelindiginde ve
diger ¢ocuklar ile daha yakin iliskilere girildiginde sinirlar bir problem olarak yer alabilmekte
ve saldirganlik tetiklenebilmektedir. Cocuklar bagkalarin sinirlarina saygi gostermeyebilir,

okul kurallarina siklikla kars1 gelebilir.

Aile i¢i catigmalar ve disiplin cezalar1 sosyal Ogrenme yaklagimi temel alinarak
degerlendirildiginde, anne baba arasinda siirekli ¢atisma oldugunda cocuklar bu durumu
gozlemleyerek catismanmn kavganin normal bir sey oldugu algisini gelistirebilir. Ailede
istenmeyen davranig sergileyen ¢ocugun siklikla cezalandirilmasi durumunda (sadece fiziksel
siddet iceren saldirganlik da olmayabilir) cocuklar istenmeyen davranislara saldirgan tepkilerin

verilebilecegini dgrenebilir.

"Okul risk faktorii olarak ailenin okula katilimi ve okula baghhk saldirganhg anlamh

diizeyde yordamakta midir?" amacina iliskin bulgularin tartisilmasi

Williams (1994) yaptigi calismasinda okula bagliligin, okul siddeti i¢in dnemli bir koruyucu

faktor oldugunu bulmustur.

Ogiilmiis ve Ozdemir (1995) biiyiik gruplarin daha hiyerarsik, érgiit diizeninin daha bozuk
ve bliylik gruplara iiye bireylerin daha saldirgan, kiskirtici, yarismaci, saygisiz oldugunu

belirtmislerdir.

Bossworth, Espelage ve Simon (1999)un ortaokul 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada
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kendini okula ait hissetme ile zorbalik arasinda negatif iliski bulunmustur.

Ailenin okula katilim1 egitimciler ile aile arasinda ortak hedeflerin olusturarak saglikli ve
tutarli 6grenme ortaminin gelistirilmesine katki saglar. Okul ve aile arasindaki baglar
giiclenir. Bunun sonucunda da istenen Ozelliklerin gelismesi ve istenmeyen Ozelliklerin
azaltilmasi konusunda ilerleme kaydedilmis olur (Christenson, 1995). Peterson ve Skiba
(2001)'ya gore ailenin okula katilimi ile saldirganligin iligkisi {izerine yapilan ¢aligsmalar

yetersiz olmakla birlikte, ailenin okula katilimi saldirganligin azaltilmasinda 6nemli olabilir.

Ellickson ve Kimberly (2000) tarafindan yapilan 7. simif 6grencileri ile yapilan boylamsal
calismada okula diisiik bagliligin gelecek 5 yildaki saldirganligr anlamli olarak yordadig:

bulunmustur.

Balkis, Duru ve Bulus (2005) tarafindan yapilan ¢alismada siddet egilimi ve okula baglilik
arasinda negatif iliski (r= -.32, p<.01) bulunmustur.

Chen ve Astor (2010) 14.022 Tayvanh ortaokul ve lise 6grencisi ile yaptiklari ¢aligmada
okula diisiik baglilik (r=.20, p<.001), zayif 6grenci-6gretmen iligkisi (r=.13, p<.001)

arasinda anlaml iliski bulmuslardir.

Karaman ve Yurtal (2015) tarafindan yapilan siddetin yaygin oldugu okullarda okul iklimine
iligkin algilarinin incelendigi ¢alismaya 5, 6, 7, ve 8. siniflara devam eden 197’s1 kiz, 214’1
erkek olmak tizere toplam 411 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerinin
okul iklimini algilari, okul ikliminin yol gdsterme, ders yonetimi, cinsel taciz ve cinsiyet
ayrimciligina yonelik boyutlarinda erkek 6grencilere gére daha olumlu oldugu; alt siniflarda
okuyan 6grencilerin okul iklimi algilar ise st siniflarda okuyan 6grencilere gore daha
olumlu bulunmustur. Giivende hissetme boyutunda ise 8. sinifta okuyan 6grencilerin algilar

daha yiiksek bulunmustur.

Okula baglilik degiskeni disiiniildiigiinde, saldirgan davranislarda bulunan &grencilerin
okulda bulunmak istemedigi her giin bulunmak istemedigi bir yerde bulunmak zorunda olusu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun saldirganligi tetiklemesi, engelenme-saldirganlik kuramina
gore agiklanabilir. Istenmeyen uyaranlara maruz kalan ogrenciler, okulda saldirganca

davranislarda bulunabilmektedi.

Ailenin okula katilimi diistiniildiigiinde, arastirma bulgularina gore okula katilim

gostermeyen ailelerinin ¢ocuklarininin saldirganligin daha fazla gézlendigi sdylenebilir.
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"Akran risk faktorii olarak zorba arkadaslara sahip olma saldirganh@ anlamh

diizeyde yordamakta midir?" amacina iliskin bulgularin tartisilmasi

Farrington (1998) yaptig1 boylamsal ¢alismada suga karigmis arkadaslarin saldirganlig

yordamada anlamli bir degisken oldugunu bulmustur.

Singer vd. (1999) devam ettikleri sinif 3 ile 8 arasinda degisen 2245 dgrenci ile yaptiklari
calismada okulda siddete tanik olmanin saldirganlik i¢in anlamli bir yordayici oldugunu

bulmuslardir.

Hawkins vd. (2000) calismalarinda 12-14 yas arasindaki g¢ocuklarda suga karigmis

arkadaslarin saldirganlik i¢cin 6nemli bir yordayict oldugunu bulmuslardir

Sosyal Ogrenme kuramlart saldirganligin 0grenilmis bir davranig oldugunu, cevresel
deneyimler ile kazanilip siirdiiriildiigiinii belirtmektedir. Bu yaklasimdan hareketle, anti-
sosyal arkadaslar ile vakit gegiren, onlarin bu davraniglarina taniklik eden bireyler anti-sosyal
davranis kaliplarin1 gézleyerek 6grenmeye baslarlar (Valois, MacDonald, Bretous, Fischer

ve Drone, 2002).

Balkis, Duru ve Bulus (2005) tarafindan yapilan ¢calismada arkadas grubunun siddete verdigi

deger ve siddet egilimi ile bireyin siddet egilimi arasinda pozitif iliski (r= .53) bulunmustur.

Freguson, Miguel ve Hartley (2009) 10-14 yaslar1 arasindaki 603 ¢ocuk iizerinde yaptiklari
caligmalarinda, ¢ocuklarin saldirgan davranislarin en 6nemli iki yordayicisindan birinin suga

karismis arkadaslar oldugunu bulmuslardir.

Aragtirma bulgulart incelendiginde, alanyazinda yer alan arastirma bulgular ile paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Buna gore zorba arkadaslara sahip olma saldirganlik icin risk

faktorudur.

Ergenlik donemindeki arkadas iliskileri diisiiniildiigiinde, arkadaslar gelisimin en temel 6gesi
olurlar. Arkadaslarla birlikte olma, gruba kabul edilme, grubun bir iiyesi olma, grup diline
(jargonuna) hakim olma, kiyafet stiline uyum saglama gibi 6zellikler bireyin diisiiniisiinde ve

davraniglarinda 6nemlidir (Dahlberg, 1998).

Gruba kabul edilme i¢in saldirgan davraniglarda bulunma bir norm olarak kabul edilebilir.
Grubun bir iiyesi olmak isteyen ¢ocuklar bu nedenle saldirgan davraniglarda bulunabilirler.
Gruba ait olabilmek icin kavgalara karisabilir. Grubun jargonu kiiflir iceren, alay etme iceren
ifadelerden olusabilir. Dolayisiyla grup jargonuna hakim olan 6grenci, sozel saldirganlikta
bulunmaya baslayabilir. Bunu grubun jargonu kabul ettiginden herhangi bir sakinca

gormeyebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Sonuglar

Bu ¢alismada alanyazinda ortaokul 6grencilerinde saldirganlik ile ilgili risk faktorii olarak
tanimlanan degiskenlerin saldirganligi yordama diizeyleri incelenmistir. Bu kapsamda ilk
olarak, bireysel (diirtiisellik, depresyon, probleme olumsuz yonelim), okul (ailenin okula
katilimi, okula baglilik), aile (aile i¢i sorunlar) ve arkadaslar (zorba arkadaslara sahip olma)
ile ilgili risk faktorleri ve saldirganlik arasindaki iligkiler incelenmis; tiim degiskenler ile
saldirganlik arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirma bulgularina gore saldirganlik
en yiiksek diizeyde aile i¢i sorunlar ile iligkili bulunmustur. Bunu sirasiyla okula baglilik ve
dirtiisellik takip etmektedir. Saldirganlik en diisiik diizeyde ailenin okula katilim1 degiskeni
ile iligkili bulunmustur.

Bu aragtirma kapsaminda; bireysel risk faktorleri olarak ele alinan diirtiisellik, depresyon ve
probleme olumsuz yonelim ile ortaokul 5. smif dgrencilerinde saldirganligin yordanmasina
yonelik regresyon analizi sonucunda diirtiisellik ve depresyonun saldirganligi anlamli
diizeyde yordadigi bulunmustur. Kurulan modelde probleme olumsuz yonelimin ise

saldirganlig1 anlamli diizeyde yordamadig1 bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda; saldirganligin aile i¢i sorunlar ile yordanmasina yonelik regresyon
analizi sonucunda aile i¢i sorunlarin saldirganligi anlaml diizeyde yordadigi bulunmustur.
Ortaokul 5. Smif Ogrencilerindesaldirganligi yordamada aile faktoriiniin  arkadas

faktoriinden daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirma kapsaminda; okul ile ilgili risk faktorleri olarak ele alinan ailenin okula katilim1
veokula baglilik ile ortaokul 5. sinif 6grencilerinde saldirganligin yordanmasina yonelik
regresyon analizi sonucunda ailenin okula katilimi ve okula baglililigin saldirganligi anlamli

diizeyde yordadigi bulunmustur.
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Bu arastirma kapsaminda; saldirganligin zorba arkadaglara sahip olma ile yordanmasina
yonelik regresyon analizi sonucunda zorba arkadaslara sahip olmanin saldirganligi anlaml

diizeyde yordadigi bulunmustur.

Sonug olarak literatiirde tanimlanan risk faktorlerinin saldirganligr anlamli olarak yordadigi

bulunmustur.

Oneriler

Arastirma bulgular degerlendirildiginde, ortaokul 6grencilerinde saldirganlik ile ilgili en
onemli risk faktorliniin aile i¢i sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle
okullarda saldirganligin azaltilmasi ve dnlenmesi kapsaminda yapilacak ¢alismalarda aile
degiskenini de icerisine alan programlar hazirlanmalidir. Zorbalig1 6nleme programlarina
veliler de dahil edilmelidir. Okullarda aile igi iletisim gibi konularda velilere egitimlerin

verilebilir, boylelikle aile i¢i sorunlarin azaltilmasina ¢alisilabilir.

Bireysel risk faktorleri; diirtiisellik, depresyon ve probleme olumsuz yonelim ile saldirganlik
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bu bulgudan hareketle okullarda 6grencilere yonelik
olarak problem ¢ozme becerileri egitimi verilebilir. Depresyonun onemli bir boyutu
umutsuzluktur. Cocuklarin okul ile ilgili umutlar1 taze tutulmali, okul motivasyonlarinin
yiikseltilmesine calistimalidir. Ogrencilere ‘senden bir sey olmaz’ bakis agisiyla
yaklagilmamali, bunun yerine Ogrencilerin giiglii yanlarmna, gizil giiclerinin harekete

gecirilmesine odaklanilmalidir.

Okul risk faktorleri olarak ailenin okula katilimi ve okula baghiligin saldirganligi anlamh
olarak yordadigi bulunmustur. Bu bulguya gore aile egitimin ve okulun bir pargasi haline
geitirilmelidir. Veli-6gretmen iligskisinin kurulmasina ¢alisilmalidir. Bu iligki, velilerin aile
egitimlerine katilimlarina da yardimci olacaktir. Aile i¢i sorunlar ve ailenin okula
katiliminin saldirganlik ile iliskisi diisiiniildiigiinde, okullarda saldiganligin dnlenmesinde
mutlaka aileler de siirece dahil edilmelidir. Bu konuda okullarda yapilan veli ziyaretleri
arttirllabilir, boylelikle iletisim arttirilmaya calisilabilir. Okula baghlik diger énemli bir
degiskendir. Ogrencilere okul sevdirilmeye ¢alisilmali, dgrenciler kendilerini okulun bir
parcast olarak hissetmelidir. Bunun saglanmasi i¢i okullarda farkli farkli ders dist
etkinliklere yer verilebilir. Boylelikle dgrencinin severek katilabilecegi en az bir etkinlik
alan1 yaratilmig olur. Diger yandan 6grencilerin okula bagliliklarini arttirmada 6nemli diger

bir faktdr 6gretmen ve okul yoneticisi faktoriidiir. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin de
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kendi okullarina aidiyetleri incelenmeli, aragtirilmali ve arttirilmaya calisilmalidir.

Tiirkiye 6rnekleminde saldirganlik i¢in yordayici psikolojik ve demografik 6zelliklerin neler
oldugunun aragtirildig1 ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilan alanyazin taramasinda
saldirganlik i¢in risk faktorii olusturan, saldirganligi yordayan ozelliklerin belirlenmesine

yonelik caligmalara ihtiyag¢ goriilmiistiir.

Bu arastirmada c¢alisma grubunu 5. smifa devam etmekte olan ortaokul o6grencileri
olusturmaktadir. ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite dgrencilerinde benzer calismalarin

yapilmasinin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada demografik degiskenler analizlere dahil edilmemistir. Yapilacak ¢calismalarda
saldirganlik i¢in risk faktorleri olabilecek madde kullanimi, aile suglulugu, ailede siddete
maruz kalma, okuldan kagma gibi demografik degiskenler de eklenerek, daha kapsamli

caligmalarin yapilmasinin alanyazina katki saglayacaktir.

Bu calismada bireysel faktorler olarak diirtiisellik, depresyon ve probleme olumsuz yonelim
kullanilmistir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda; sosyal destek, 6fke kontrolii, empati
yoksunlugu gibi psikolojik 6zelliklerin saldirganligi yordayip yordamadigina iliskin

caligmalar yapilabilir.

Calismada aile faktorleri olarak aile sorunlart 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgme araci aile ig1
catigsmalar, ailede iletisim problemleri ve ailede soguk duygusal ortam {izerine
odaklanmustir. Aile ile ilgili farkli degiskenlerin ele alindigi calismalar, saldirganligi

yordamada ailenin roliine iligkin daha detayl: bilgiler elde edilmesini saglayacaktir.

Calismada okula iliskin 6zellikler kapsaminda ailenin okula katilimi1 ve okula baglilik
saldirganligr yordayict degiskenler olarak ele alinmistir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda okulun fiziksel sartlarma iliskin daha detayl Slgiimler yapilabilir. Ogrenci-

ogretmen iliskisi saldirganlig1 yordayan bir degisken olarak arastirilabilir.

Akran faktorleri olarak bu ¢alismada zorba arkadaslara sahip olma yordayici bir degisken
olarak ele alinmistir. Arkadaslarin sahip oldugu 6zelliklerin yani sira bireyin arkadaslarindan
etkilenme diizeyini, itaat durumunu gibi 6zelliklerini de i¢ine alacak daha detayli calismalar

yapilabilir.
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