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ONSOZz

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.
Secim, ¢ok partili siyasal hayatta siyasal partileri iktidara gétiren yegane
yéntemdir. Secim sistemleri ise secmenler tarafindan partilere verilen oy’larin
milletvekilliklerine  dénustirilmesinde  kullanilan  yéntemlerdir.  Segim
sistemlerinin en 6nemli gbrevi, oy’larla belirlenen kamuoyu tercihlerinin
parlamentoya tam olarak yansitimasidir. Siyasal partiler ve segim
sistemimizde birtakim sikintilarin yasandigi toplumun hemen her kesimince
dile getirilen bir olgudur. Ulkemizde yasanan siyasi bunalim ve krizlerin temel
nedeni olarak secim sistemleri gérilmektedir. Secim sistemi, yasanan tim
olumsuzluklarin nedeni olarak goérilmektedir.

Galismamizda, sec¢im sistemlerinin, siyasi yapiyl kuran, onu kesin
olarak belirleyen bir ara¢ olmadigi, Ulkemizdeki hiikiimet istikrarsizliklarinin
ve krizlerin baglica nedeni olarak se¢im sistemlerini gérmenin, bilimsel
temellerinin bulunmadiginin alti ¢iziimek istenmistir. Siyasi bunalimlarin,
krizlerin olusmasinda; demokratik kudltdr, etnik ve ideolojik farkliliklar ile
Ozellikle Ulkemiz agisindan sosyal bélinmelerin bulunmasi en az segim
sistemleri kadar 6nem tasimaktadir.

Siyasal ve demokratik klltGrimiz acisindan son derece 6nem arz
eden bir konuda c¢alisma yapmak icin beni yénlendiren ve calismamin her
asamasinda destek ve katkilari ile ufkumu agan, tez danismanim degerli
hocam Sayin Dog. Dr. Mustafa Yildiz’'a; yiksek lisans 6grenimim surecinde
cok buyik anlayis, destek ve katkilari bulunan Gazi Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitist 6gretim Uyeleri ve ¢aligsanlarina igtenlikle tesekkir ederim.



ICINDEKILER

(0] V<10 740 i
ICINDEKILER.......cceuiuiueetnsacsesessassessssssssssssssssssassesssssssssssssssssssssssssssassessassanes i
KISALTIMALAR .......ciiieeiseniacinsesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssassssassssssssssssens vi
L[ 1

BiRINCi BOLUM
SIYASAL PARTILER

L. KAVRAM, TARIHSEL GELISIM VE TURLERI........cceceeeeeeeeeeraeenens 4
AL KAVIAM e 4
B. Siyasal Partilerin Ortaya Cikisi Ve Geligimi.......cccccceiiiiiiiiiinenennnnes 7

1. Siyasal Partilerin Ortaya CIKISI ....oooiiiiiiiiiiiiiei e 7
2. Siyasal Partilerin Geligimi..............coooooiiiiiiinii 11
3. Ulkemizde Siyasal Partilerin Ortaya Cikisi ve Hukuki Statt
K@ZANMAIAIT ...ceiiiiee e 14
C. Siyasal Partilerin FONKSiyonlart...........ccccoiiiimiiiiiiiiiieecc e 16
1. Siyasal Gorus ve Cikarlarin Bagdastiriimasi ve Temsili.............. 17
2. Siyasal Kadrolarin Devgirilmesi.........cccueeeiiiiiiiiieeie e 17
3. Siyasal iktidarin Kullanmasi ve Denetimi............cccccceeveuevvennnn.e. 18
4. Demokratik Siyasal Kulttrd YerlestirmekK .......cccovveeviiiiiiiiiennnnns 19
G. Siyasal Parti Sistemleri..........oooviiiiiiiee e 19
1. Tek Parti Sistemi....cccocueeeiiiiiiie e 20
2. GOk Partili SIStem ... 21
3. Gift (iki) Partili Sistem ... 22
D. Siyasal Partilerin OzelliKIEri ...........cooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 23
1. Yapi YonUnden Siyasi Partiler ..., 24
A. Kadro Partiler ...t 24
b. Kitle (Y1GIn) Partileri........cooeeeeeee e 24
2. Disiplin YonUnden Siyasal Partiler .........ccccooiiiiiiiiiiiiieeee 25
a. Disiplinli Partiler ... 25
b. Serbest Partiler.........oueeeiiiiie e 26
3. Tuirdeslik Yoninden Siyasal Partiler ... 26
Q. TUrdes Partiler ... 27
b. Tlrdes olmayan Partiler...........cccoeveeiiiii e 27

L. 1982 ANAYASASI'NDA SiYASAL PARTILERIN YERi................. 28
A. 1961 Anayasasi’nda Siyasal Partiler ... 29
B. 1982 Anayasasi’nda Siyasal Partiler ..........ccccooiiiiiiiiiiieeee 30

1. Siyasal Partilerin Vazgegilmezligi..........ccocoeeeeiiiiiiiiiiiiieee, 31
2. Siyasal Partilere iliskin Sinirlandirmalar...........c..cococeeeveueevenene... 32
a. Siyasal Partilerin Amaglarina iliskin Yasaklar-............c............. 33

b. Siyasal Partilerin Orglitlenme ve Galismalarina iliskin Yasaklar



iii

3. Siyasal Partilerin Kapatilmas! ..........cccoeeeeiiiiiiiiiie e 36
IKINCI BOLUM
SECIM SISTEMLERI

L. SECIM KAVRAMI VE TARIHi GELISIM ........ccoeveeeereercceeeenee 40
A, SECIM KAVIAMI 1t 40
B. Ulkemizde Tarihi GeliSimi........cccoveeveeeeeeeeeeeeeeeeee e 43
. DEMOKRATIK SECIM ILKELERI.......ccceoveemrcrerreerresessesesaesesanas 48
A. Segimlerin Serbestligi IKESi........oeeeveeeeeeeeeeeeeeeeee e 49
B. GeNel Oy [IKESi...c..cueeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 50
C. ESit Oy IIKESi...cueiueeeeeeeeeeeeee e, 51
C. Tek Dereceli SEGIM IKESi .....c.coveveueeeeeeeeeeeeeee e, 52
D. Gizli OY HKESi..ueveeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeete et 52
E. Acik Sayim ve DOKIM IIKESi ........ceeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 53

F. Secimlerin Yargi Organlarinin Yénetimi ve Denetimi Altinda
YaPHUMASI HIKEST <...eveveeeeeeeeeeeeeee e 53
M. SECIM SISTEMLERI......cceervereretrecreres e e sesesesns e sessesesaesesassenenas 54
A, COoGUNIUK SISTEMI.....uviiieiiiiiiieee e 58
1. Tek Turlu Gogunluk Sistemi..........cocooiiiiiiii e, 60
a. Tek isimli Tek Turlu Gogunluk Sistemi ........c..cccoeevevereeeeenenanes 60
b. Listeli Tek Turlu Cogunluk Sistemi .........ccccooiiiiiiiiiiiiieee. 63
c. Tercihli Tek Turlu Gogunluk (alternatif oy) Sistemi.................. 65
2. iki Turlu Cogunluk SISteM ........ccveeveeeeeeeeeeeeeeeeee e 67
a. Tek Isimli iki Turlu Cogunluk Sistemi.........cccceveveevevereeeeeeneane 68
b. Listeli ki Turlu Gogunluk Sistemi........ccccceeeueveueeeeeeeeeeenene. 70
B. Nispi Temsil SiStemi .......cooiiiiiiiiiiii e 71
1. Nispi Temsil Sisteminin Temel Unsurlari...........ccccooeeeiiiiiiieneenn. 73
Q. SECIM COVICIEI ..eeiiiiiiee e 73
(1) Milli GEVIE . 77
(2) Genis Cevre SiStemMi.......ueeii i 78
() Dar Cevre SiSteMi.......c.uueieiieiiiiieieee e 78
b. Secim Sayisi (Segim Kotas!) .......ccveeviiiiiiiiieieiieeee e 79
(1) CeVIe SECIM SAYISI .eoviueriiieeee et 79
(2) Degismez TeK SAyl.....cc.uueeiieeiiiieiei e 83
(B) Ulusal SeCGIiM SaYISI......uueiiiiiiiiiieieeee e 84
C. LISte TUMENT oo 84
(1) Kapall (bIoKe) LiSte ........uveeiiiiiiiiieieeee e 84
(2) Tercihli Oy USUIU ..o 85
I ESNEK LISt ... 85
e AGIK LISTE e 86
(3) Karma (Serbest) LiSte......ccuuiiiiiiiiiiiiieieeieeeee e 87
2. Nispi Temsil Sisteminde Baraj .........cccoueeeeeiiiiiiiiiiiie e 89
Q. CEVIE Barajl....ceeeeeeee i 89
(1) Cevre Secim Sayili (Basit Secim Sayili ) Bargj.......c.ccce........ 89
(2) YUzde Oranli Baraj .....cc.ueeeeeeeiiiieieiee e 90

(B) Onda Oranli Barag)........cccoeeeeeeeieeeeecce e 91



v

D.UIKE Barl c..evvceecececececceeeeeeee e, 92
(1) Genel Olarak........... e 92

(2) Ulkemiz Agisindan ‘Ulke Baraji’ Degerlendirmesi.................. 94

3. Ulke Dizeyinde Nispi Temsil (Tam Nispi Temsil)...........ccc....... 100
a. Ulusal Se¢im Sayisi/ Nispi Temsilin Saf SekKli ....................... 101
b. Ulusal Artik (Milli Bakiye) Sistemi .........ccccooviiiiiieiieiiiiieeeeenn. 102
c. Degismez Tek Sayih Ulusal Artik Sistemi.........ccccevveeeeeeeenenn. 103
4. Secim Cevresi Dlzeyinde (Yaklastirmali) Nispi Temsil............. 104
a. En BuyuUk (YUksek) Artik Sistemi........cccuveeieiiiiiiiiiiiiieeee, 105
b. En Yiksek (Kuvvetli) Ortalama Sistemi.........cccccceeriiiinenenn. 106
c. Klasik D’Hondt Sistemi.......ccoooiiiiiiiiiiiiiieee e 108
¢. Sainte-Lague Sistemi ..., 110
(1) Klasik Sainte-Lague Sistemi..........ccccoviiiiiiiiiiiiiieeee e 110

(2) Sainte-Lagua Sistemi (iskandinav Versiyonu) ..................... 110

5. Devredilebilir Tek Oy (Hare Sistemi) ........coooooieeiiiiiiiiiiieeeees 111
C. Karma Segim Sistemleri..........cooo i 113
1. SNl Oy SISteMI oo 115
2. Devredilmez Tek Oy SistemMi......ccoooiiiiieiiiiiiiiieeee e 115
3. YIgmall Oy SiStemMi.....ceeiiiiiiiiiiiee e 116
4. Birlesik Listeli Nispi Temsil Sistemi........cccccooiiiiiiieiiiiiieeeen, 117
5.  Gift Oylu Alman Segim Sistemi ........c..oeeeeiiiiiiiieeeeeeee 118
6. Gift ve Kontenjan Barajli TUrk Segim Sistemi...........cccceeeeennes 121
7. talya Karma Sistemi.........ccceveueeueeeieeciciecieeeee e 124
8. Rusya Karma SiStemi........ccueriviiiiiiiiiiiieee e 125
9. Japonya Karma SiStEMi .........ueveiiiiiiiiiieeei et 126

UcUNCU BOLUM
SECIM SISTEMLERININ SiYASAL PARTILER UZERINDEKI ETKILERI
I. 1982 ANAYASASI'NDAN SONRA YAPILAN MILLETVEKILI

GENEL SECIMLERI VE UYGULANAN SECIM SiSTEMLERI................ 128
A, 1983 SECIMIEII ... 129
B. 1987 SeCIMIEII...coiiiiiieiee e 131
C. 1991 SECIMIEII ... 135
G. 1995 SeCIMIEI ... 137
D. 1999 SECIMIEIT...coiiiiiiiiiei et 144
E. 2002 SECIMIEII...coiiiiiiiieiii et 145
F. 2007 SECIMIEIT...ciiiiiiiiiiii et 148

L. SECIM SISTEMLERININ SIYASAL PARTILER UZERINDEKI

ETKILERI....cccccceunne.. eteetesneeareeearen e e e e e e nennnnn 150
A. Parti Sistemleri Uzerindeki Etkileri................ccoooiii, 152
B. Partiici lliskiler Uzerindeki EtKileri...........c.coeeeeeireeeeececieeieeee 160
C. Secim Sistemlerinin Partiler arasi iligkiler tGizerindeki Etkileri......... 165
C. Secim Sistemlerinin Siyasal istikrar Uzerindeki Etkileri ................. 168

. TURKIYEDE  UYGULANAN  SECIM  SISTEM  VE
YONTEMLERININ SIYASAL PARTILER VE SIYASAL SISTEMIN
ISTIKRARI UZERINDEKI ETKILERI w...ceevveeeeeeeeressssssssssmsasmssnnnrssssssssee 176



A, OSMANI DONEMI ...t 178
B. Cumhuriyet DONEMI.......eeiiiiiiiiiie e 182
1. Iki Dereceli Segim SiSteMi.........c.coeueverieeeieecieeeee e, 182
2. Tek Dereceli Segim Sistemi .......cooooiiiiiiiiiiiiiiie e 183
a. Liste Usull Gogunluk Sistemi.........ccccoviiiiiiiiiiiiie e, 183
b. Nispi Temsil SiStemi .......cocoiiiiiii e 185
C. Secim Sistemlerinin Parti Sistemleri ve istikrari ile Iligkisi ............. 186
Iv. T['!_RKiYE ICIN UYGUN SECIM SISTEM VE YONTEMLERINE
ILISKIN ONERILER .......cotruceeeererereesassesnssesssesesssassesssssssssssssassssssssasaens 204
A, “TUrk” SeCim SIStemMi ..occoiiiiiieeeeee e 205
1. 1,5le Baglayan Yarimsar Arali Aritmetik Dizi ile Bélme ............ 205
2. Azalan Tam Sayil Aritmetik Dizi ile Garpma.............cccoeeenennens 206
B. TUSIAD Tarafindan Onerilen Segim Sistemleri................cccocu....... 207
1. Gogunlukgu Uzlagl Secgim Sistemi........cceveveiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 207
2. Nispi Takviyeli iki Turlu Dar Bélge Secim Sistemi..................... 209
3. _Karma Segim Sistemi..........cccoevieieinnnn s 210
C. TUGIAD’IN Secim Sistemi ile ilgili Baslica Onerileri...................... 212
1. Karma Segim SiStemi.......ccooiiiiiiiiiiiiiee e 212
2. “Siyasi Partiler ve Milletvekili Segimi Kanunlarina iligkin Gorusler”
Raporunda Belirtilen Oneriler............cccccceeennee e 212
G. Tek Turlu Birlegik Listeli Nispi Temsil Sistemi Onerisi..................... 214
D. Ergun Ozbudun Tarafindan Onerilen Segim Sistemleri................. 215
1. llimli Nispi Temsil Sistemi ..........eoeiiiiiiii e 215
2. Tek isimli iki Turlu Cogunluk Sistemi (Fransa Sistemi) ............. 216
E. Tek Turlu iki Tercihli Gogunluk Sistemi ONnerisi.........cc.ccccceeveuene.... 218
T 0 11U 220
L 7Y - 223
0 7.4 = LF T 230



a.g.e.
a.g.m.

a.g.t.

AB

AIHM

AIHS

AKDENIZ i.i.B.F. Dergisi

AKP
ANAP

AP

AUHFD

AY

BP

CHF

CHP

CMKP

cev.

DIE

DP

DSP

DTP

DYP

E

EGIAD

f.

G.U.LI.B.F. Dergisi

HADEP

KISALTMALAR

: Adi gecen eser

: Adi gecen metin

: Adi gecen teblig

: Avrupa Birligi

: Avrupa insan Haklari Mahkemesi

: Avrupa insan Haklari Sézlegmesi

: Akdeniz Universitesi iktisadi idari Bilimler

Fakdltesi Dergisi

: Adalet ve Kalkinma Partisi
: Anavatan Partisi
: Adalet Partisi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Anayasa
: Banig Partisi
: Cumhuriyet Halk Firkasi
: Cumhuriyet Halk Partisi
: Cumhuriyetci Kéylt Millet Partisi
: Geviren
: Devlet Istatistik Enstitlisii
: Demokrat Parti
: Demokrat Sol Parti
: Demokrat Turkiye Partisi
: Dogru Yol Partisi
: Esas
: Ege Geng is Adamlari Dernegi
: Fikra
: Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakilltesi

Dergisi

: Halkin Demokrasi Partisi



Haz.
IDP

k.t
LDP

MCP
MDP
MGK
MHP
MP
Mv.
ODP
R.G
RP
S.
SDUIIBFD

SiP
SPK.
TBMM
TESAV
TESEV
TODAIE
TUGIAD
TUSIAD
vd.

VS.

YDH
YSK

vii

: Hazirlayanlar
: Islahat¢i Demokrasi Partisi
: Isci Partisi
: Karar
: Karar tarihi
: Liberal Demokrat Parti
: Madde
: Milliyetci Calisma Partisi
: Milliyet¢i Demokrasi Partisi
: Milli Gavenlik Konseyi
: Milliyetci Hareket Partisi
: Millet Partisi
: Milletvekili
: Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi
: Resmi Gazete
: Refah Partisi
: Sayfa
: Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari

Bilimler Fakultesi

: Sosyalist iktidar Partisi

: Siyasa Partiler Kanunu

: Tarkiye Buyuk Millet Meclisi

: Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi
: Turkiye Sosyal ve Ekonomik Sosyal Ettdler Vakfi
: TUrkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisi

: Turkiye Geng Is Adamlari Dernegi

- TUrk Sanayicileri ve is Adamlari Dernegi

: Ve devami

: Vesaire

: Yeni Demokrasi Hareketi

: YUksek Secim Kurulu



GIRIiS

Bu calismanin konusunu “1982 Anayasas! Sonrasi Siyasal Partiler ve
Secim Sistemi” olugturmaktadir.

Demokrasinin  s6zlk anlami (halk tarafindan y6netim) onun
muhtemelen en yaygin ve temel tanimidir. Modern ve blyUk milli devletlerde
bu tanima yapilan bir ekleme, devlet ydnetiminin dogrudan vatandaslar
tarafindan degil, onlarin esit ve serbest bir bigcimde sectigi temsilciler
tarafindan yapiimasidir.' Dogrudan demokrasi cagimizda temsili demokrasi
olarak sekil degistirerek uygulanmaktadir.

Demokrasi tarihine bakildiginda, siyasal partilerin ortaya cikigi ile
siyasal temsilin genisleme dbnemi arasinda dikkat c¢ekici bir iligki
bulunmaktadir. “Halkin yénetime katiimini“ amaglayan demokrasi digtncesi,
kalabalik kitlelerle karsilasmanin zorunlu sonucu olarak iktidarda temsil
olgusunu beraberinde getirmistir. Halkin temsili ancak seg¢imle mimkadn
olacagindan siyasal partiler halkin tercihlerini iktidara tasiyan yapilar olarak
gelismeye baslamislar ve modern demokrasi igerisindeki yerlerini almiglardir.
Temsili esas almalari nedeniyle ‘partiler demokrasisi’ seklinde nitelendirilen
gunimiz demokrasileri, partilerin  varhgi kadar bunlarin serbestge
drgutlenebilmelerini, esit sartlarda iktidar icin yarigmalarini gerektirmistir. Hur
demokratik se¢imlerde segme ve secilme hakki ile diger 6zgurlUkler 'hukukun
Ustinligi’ yoluyla kesin glivenceler altina alinmaktadirlar.?

Diger bir ifadeyle siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi ile temsili
demokraside siyasetin yonlendiriimesi, yUrGUtdlmesi temsilcilerden siyasal
partilere gecmistir. Siyasal partilerin batida cesitli sebeplerle menfaatleri ve
iliskileri farklilk gbsteren cesitli gruplarin siyasi hayata etkin bir gekilde
katilmalarini  ve isteklerini siyasal alana aktarmalarini saglayan araci

' Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, ¢cev. Ergun Ozbudun, Ersin Onulduran, Ankara,Yetkin
Yayinlari, 1995, s. 11

2 N. Sigmound, Modern Politikal Parties, (Chicago: The Universty Of Chicago Pres,1958) 5.395’ten
aktaran Muhammet Bozdag, Tiirkiye’de Siyasal Parti Kapatma Laiklik Boliiciilliik Sorunu,
Ankara, Nobel Yayinlari, 2004, s. 8



kurumlar seklinde ortaya cikmasi ve olusmasi uzun yillar almigtir. Siyasal
partiler batililagsma sureci ile birlikte diger Ulkelerin siyasal yapilarinda yer
almiglar ve hemen batin Ulkelerde fonksiyonlari ve gérinamleri farkh olmakla
birlikte siyasal sistemin vazgecilmez kurumlari haline gelmiglerdir. Batili
anlamda siyasal partiler, bircok tlkede demokratiklesme mucadelesinin hem
arind hem de araci olmuslardir. Bugin partilerin varligi, tek basina yeterli
kosul olmasa da demokrasinin variginin kaniti olarak gériilmektedir.’

Hikmet Sami Turk, demokratik rejimlerde siyasal partiler ve segimlerin,
birbirini tamamlayan, birbirinden ayri distntlemeyecek kavramlar oldugunu
belitmektedir. Turk, bunun nedenini su sekilde agiklamaktadir:
Savunduklari gorus ve idealler dogrultusunda halka farkh programlar éneren
siyasal partiler arasindaki sdrekli yarismanin dénemsel sonuglari, belli
araliklarla yenilenen secimlerle belirlenir. Siyasal partiler, bu programlari
uygulayabilmek veya muhalefet olarak iktidari denetleyebilmek icin
gereksinme duyduklari yetkiyi halktan secimler yoluyla alirlar.”

Tarihimizde Osmanli’'nin son dénemleri dahil olmak Uzere ginimize
kadar degisik segim sistemleri uygulanmistir. Ozellikle bu ¢alismanin konusu
olan 1982 Anayasasi ile baslayan dénemde istikrar unsurunu éne ¢ikaran
nispi temsil hatta karma sec¢im sistemi diyebilecegimiz secim sistemlerinin
degisik tirleri denenmistir.

1982 Anayasasi’nda 1995 yilinda 67'nci maddesine eklenen bir fikra
ile uygulanacak sec¢im kanunlarinin, se¢im sisteminin, temsilde adalet ve
ybnetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde duUzenlenecegi
6ngorulmustir. Nispi temsil temsilde adaleti, ¢ogunluk sistemleri ise
ybnetimde istikrari icermektedir. Bu iki sistemin bagdastiriimasi kimi bilim
adamlarina gére mamkin gérinmemektedir. 1982 Anayasasi’ndan itibaren
uygulanan sec¢im sistemleri c¢odu zaman o6ngoéruldidkleri amaglari

gerceklestirecek sonuclari dogurmamislardir.

? Hakan Altintas, “Tiirk Siyasal Sisteminde Siyasal Partiler ve Kentlesmenin Siyasal Kutuplagsma
Siirecine Etkileri” Akdeniz i.i.B.F Dergisi, Antalya, Gazi Kitabevi, say1 5,2003, s. 4

* Hikmet Sami Tiirk, “Demokratik Rejimlerde Secim Kanunlar1 ve Tiirkiye Icin Yeni Bir Secim
Kanun Onerisi”, AUHF Dergisi, cilt 44, say1 1-4, 1995, s. 554



Bu sebeplerle, ¢calismamizda 1982 Anayasasi’nda demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsuru olarak belirtilen siyasal partilerden bahsedilerek
1982 Anayasasi’ndan itibaren uygulanan secim sistemlerinin unsurlari ve
sonugclari ayrintili olarak ele alinacaktir. Ayrica Ulkemiz icin énerilen segim
sistemleri Uzerinde durulacaktir.

Calismamiz ¢ ana bélimden olugsmakta olup, birinci bélimde siyasal
partiler kavrami, gelisimi, sistemleri, tUrleri ve 6zellikleri Gzerinde durularak
1982 Anayasasi’nda siyasal partilerin 6nemine kisaca deginilecektir.

ikinci bélimde ise segim kavrami, tarihsel gelisim ve demokratik segim
ilkeleri anlatildiktan sonra belli bash sec¢im sistemlerinin unsurlari ve
6zellikleri incelenecektir.

Uglincii béliimde ise, secim sistemlerinin siyasal partiler {izerindeki
etkileri incelenecektir. Bu bélimde 6ncelikle 1982 Anayasasi’ndan gunimuize
kadar yapilan milletvekili genel secimleri ve sonugclari incelendikten sonra,
secim sistemlerinin siyasal partiler Gzerindeki etkileri anlatilacaktir. Ayrica tez
konusunun kapsadigi dénem dikkate alinarak Ulkemizde uygulanan segim
sistemlerinin sonuglari agiklandiktan sonra Ulkemiz i¢in uygun secgim
sistemleri Gzerine yapilan bir kisim éneriler Gzerinde durulacaktir.

Galisma, arastirmanin belli bash sonuglarini igeren sonug¢ bélimu ile

sona erecektir.



BiRINCi BOLUM

SIiYASAL PARTILER

I. KAVRAM, TARIHSEL GELISiM VE TURLERI

A. Kavram

Siyasal partilerin, modern siyasal sistemlerin en énemli unsurlarindan
biri oldugundan slphe yoktur. Schattschneider’in belirttigi gibi, demokrasiyi
yaratmis olan, partilerdir; “ modern demokrasi, partiler diginda distnilemez.”
Bu kadar 6nemli olan siyasal partilerin tanimi GUzerinde yazarlar arasinda
henliz géris birligi yoktur.®

Tlrkge’de parca bolim anlamina gelen, Osmanlica’da “firka”
kelimesiyle karsilik bulan Fransizca kdkenli parti, “kendini siyasal bir etiketle
tanimlayan yasal ve mesru yollardan, strekli ve istikrarl bir érgit araciligiyla
secmenlerin destegini saglayarak devlet mekanizmasinin kontrolinli ele

"6 olarak ifade

gecirmeye ve elde tutmaya calisan siyasal bir topluluk
edilebilmektedir.

Bir Ulkede iktidari, hikmetmeyi ve otoriteyi iceren kurumsallasmis
insan iliskileri bicimi’ olarak tanimlanabilecek siyasi sistemin isleyisinin temel
olgusunu olusturan siyasi partileri fonksiyonel anlamda; bir program etrafinda
toplanmig, siyasal iktidari elde etmek ya da paylasmak amacini guden,

devamli bir érgiite sahip kuruluslar olarak tanimlanmaktadir.®

5 Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari no: 440,
Dordiincii Basi, 1977 s. 1

5 Ali Yasar Saribay, 99 Soruda Siyasal Partiler, Radikal Gazetesi Yayinlar1 ,Bursa, 1997, .10

7 Gencay Saylan, Cagdas Siyasal Sistemler, Ankara, TODAIE, 1981, s.5

8 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara,1988, s.126



Sezen, siyasal partiyi “belli bir siyasal program Ustlinde birlesip
orgltlenerek, bu programi siyasi iktidar ele gecirerek uygulamak amaciyla

"9 olarak tanimlamaktadir.

kurulan tizel kigilik

Ayni zamanda siyasal parti, demokratik bir ydonetimde, iktidar yetkilerini
kullanan ya da iktidari serbest secimle ele gecirebilmek icin 6zgur bir ortamda
yarigan ve belli bir programa bagl olarak bir araya gelen kisilerin olusturdugu

t'° olarak da tanimlanabilmektedir.

siyasal bir 6rgl

Siyasal partilerin 6rgit olmasi kosulu onu diger siyasal katilim
bicimlerinden; iktidara sahip olma amaci ise diger 6rgut tirlerinden ayiran
Ozellikleridir.

Siyasal Partiler, belirli prensipler Uzerinde anlasan bir toplulugun
OrgUtlenmis glcind ve codulcu rejimin en 6nemli unsurunu meydana
getirmektedirler.

Amerikan siyaset bilimcilerinden Lapalombara ve Weiner ise, siyasi
partiler icin sureklilik, Glke capinda 6rgutlenme, iktidari kullanma arzusu, secim
yolu ile halkin destegini elde etmek gibi dort Olcit ortaya koymaktadir. Bu

OlcUtlere gbre siyasi partileri, ‘...merkezi ve yerel dizeyde kurulmus, halkin
destegini saglamaya calisan, siirekli bir kurulustur’ tanimlamasini yapmaktadir.''

Ozbudun’a gére siyasal partiler, halkin destegini saglamak suretiyle devlet
mekanizmasinin kontrolind ele gegirmeye veya surdirmeye c¢alisan, surekli ve
istikrarli bir 6rgiite sahip siyasal topluluklardir.'®

Saribay ise siyasal partileri, “kendisini siyasal bir etiketle tanimlayan,
yasal ve mesru yollari kullanarak, surekli ve istikrarli bir 6rgit aracihg ile
secmenlerin destegini saglayarak devlet mekanizmasinin kontrolini ele
gecirmeye ve elde tutmaya calisan siyasal bir topluluk” olarak gérmektedir.™

Siyasal partilerin, demokratik mekanizmanin igleyisini saglayan bu ana

fonksiyonlari yaninda, dogrudan dogruya hirriyetci demokrasi dizeninin

? Saim Sezen, Secim ve Demokrasi, Giindogan Yayinlari, Ekim 1994, s. 54

10 Aliefendioglu,  Siyasal Partiler ve Sivil Toplum érgijtleri”, Anayasa Yargis, cilt no 16, 1999, s.
96

1 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 1988, s. 317°den aktaran Ismet Giritli,
Jale Sarmasik, Anayasa Hukuku, Istanbul,Beta Basim, 2001, s. 57

12 Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 4

BA. Yasar Saribay, Tiirkiye’de Demokrasi ve Politik Partiler, Alfa Yayinlari, Bursa, 2001, s. 6



temel unsurlarindan biri olarak varliklarina isaret etmek gerekir. Gergekten,
klasik anlamda demokrasi demek, birden fazla partinin serbestge kurulup
faaliyette bulunabildigi rejim demektir. Bu nokta, demokratik dizenin baslica
6zelligini teskil eder. O kadar ki, demokrasinin bagka bir adi da “partiler
rejimi’dir."*

T.C 1982 Anayasas! partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlar olarak 6éngérmekte ve bunlarin uymasi gereken esaslari
belirtmektedir. Ancak Anayasa partilerle ilgili bir tanimlama yapmamaktadir.
Ancak, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 3’ Ginct maddesi parti tanimi
yapmaktadir. Buna gbre “ Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak;
milletvekili ve mabhalli idareler segimleri yoluyla, tizik ve programlarinda
belirlenen gorasleri dogrultusunda ¢alismalari ve agik propagandalari ile milli
iradenin olugsmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum dizeni iginde
Ulkenin cagdas medeniyet dizeyine ulasmasi amacini giden ve Ulke
capinda faaliyet gbstermek Uzere teskilatlanan tlzelkisilige sahip
kuruluglardir.”

Karmasik bir toplumda demokrasi, yonetim gorevlilerini degistirmek
icin anayasaya uygun duzenli olanaklar saglayan bir siyaset sistemi ve
ndfusun olabildigince genis kisminin, siyasal iktidar i¢in yariganlar arasinda
bir se¢gme yaparak 6nemli kararlari etkilemesine izin veren bir sosyal
mekanizma'® diye tanimlanmaktadir.

Biltin bu tanimlardan anlasiimaktadir ki, égretide tanim konusunda
birbirinden ¢ok degisik yaklasimlara rastlamak mamkundur. Bununla beraber
gunimuizde siyasal yasamda cok 6nemli bir konuma sahip olan siyasal
partilerin, olabildigince agik ve hemen herkesin kabul edebilecegi bir tanimin
yapilmasi gereklidir. Bu yapilmasa bile en azindan temel unsurlari belirgin bir

sekilde ortaya konmalidir.™

4 G.Vedel: Manuel elementaire de droit constitutionnel, (Paris, 1949)’dan aktaran Miinci KAPANI:
a.g.e.s.273

15 Seymour Martin Lipset, Siyasal insan, ¢ev. Mete Tuncay, Ankara, Teori Yayinlari, 1986, s.25

16 Murat Yanik, “Parti ici Demokrasi”, Istanbul, Beta Basim, 2001, s. 8



B. Siyasal Partilerin Ortaya Cikisi Ve Gelisimi

1. Siyasal Partilerin Ortaya Cikisi

insanlarin devlet halinde 6érgiitlenmelerinden bu yana, bir iktidar
mucadelesi vardir. Ortak cikarlara sahip insan gruplarinin micadelelerini,
siyasal hareket topluluklari olusturarak yGrGtmeleri de bu mucadelelerinin
tarihi kadar eskidir. Tarihte gorilen her zimre ya da sinif hareketi, cesitli
siyasal gruplagmalar modern anlamda parti olarak
degerlendirilememektedir.'” Bilimsel olarak parti kavramiyla, bunlar arasinda
hayli farklar vardir.

Siyasal partilerin dogusuyla ilgili ilk ayrintili incelemelerden birini
Duverger yapmistir. Duverger, siyasal partiler konusunda klasik sayilan
eserinde, partilerin parlamento icinde veya parlamento diginda dogup
gelistigini  belirtir. Ona gbére, demokrasinin gelisimine paralel olarak,
parlamentonun fonksiyonlar ve bagimsizligr genisledikge parlamento Gyeleri
icinde ortak niteliklere sahip olanlar arasinda gruplagmalar baglar ve bunu
genellikle secim komiteleri izler. Bu asamadan sonra, se¢cme hakkinin
genislemesinin de etkisiyle bu iki érgitlenme (se¢im komiteleri- parlamento)
arasinda diizenli iliskilerin baglamasi siyasal partiyi dogurur.'®

Duverger'e gore siyasal partilerin dogusu, XIX. Ylzyil Avrupa’sinda
kendini gdsteren iki énemli gelisimin sonucudur. Bunlar ilki, temsili ve
sorumlu  hdkimet ilkesinin  yerlesmesi, ikincisi ise oy hakkinin
genisletilmesidir."

Siyasi partilerin dogusunu agiklayan bir diger yaklasim ise bunalimlar
temeline dayandirilabilir; Bunalimsal kosullar, partilerin dogusunu, bir Glkede
siyasal seckinlerin kargl karsiya geldigi belirli sorunlara ve bu sorunlardan
hareketle yodneldikleri amaglara baglar. Bu acgidan, partilerin dogusunu
zorlayan U¢ tdr bunalimdan sz edilebilir: megsruluk, batinlesme ve katilim

17 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Alkim Yaymevi, 4. Baski, Istanbul, Kasim 2007 s. 205
18Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1974, s. 16-22
19 Ozbudun, “Siyasal Partiler” s. 21



bunalimlari.®® Mesruluk bunalimi, devlet mekanizmasini kimlerin elinde
tutacagr ve bunlarin nasil hdkimet edecekleri konusunda dogan
anlasmazliklardir. Bdtinlesme bunalimi; ulusal bir devlet yaratma
girisimlerinden (dil, din, irk vd.), Katilma bunalimi; siyasi seckinlerin digindaki
gruplarin devleti ele gecirme veya paylagsma isteklerini mesru gérmelerinden
kaynaklanan bunalimlardir.?!

Bagka bir gbérise gére ginimuzde siyasal partilerin dogusunu; sosyal
ve demokratik gelisim sonucunda; modernlesme siyasal katilmayi, siyasal
katilmada 6rgiitlenmeyi getirir’> seklinde formiile etmek daha gecerli bir
yoldur. Diger yandan savas, devrim, ekonomik bunalim, ihtilal gibi biytk
degisimlerde siyasi partilerin kurulusunda énemli rol oynamaktadir.

Siniflar arasindaki kavga, bir yerde “iktidar kavgasi” oldugu
belirtilmistir. Siniflar, iktidar kavgasini, iste siyasal parti dedigimiz 6rgtler
aracihgiyla yapmaktadirlar. Bdylece siyasal partiler, toplumdaki sinif
catismasinin siyasal yasamdaki ifade araclari*® olmaktadirlar.

Devlet, insanlik tarihinde gérece yeni bir olgudur. Devletin bu gérece
kisa gecmisi iginde, katilma sorununun ortaya c¢ikigi ise ¢ok daha yeni bir
olgudur. Devletin ortaya cikisindan baslayarak uzun bir slre, siyaset tekeli,
din adamlariyla soylularin elinde kalmigtir. Bunlar, yénetim iglevini ya
dogrudan dogruya kendileri yerine getirmigler, ya da yodnetilenlerden
yardimcilar almislardir.*

Béyle bir katilmay ilk tarihsel drnek, Eski Yunan kent-devletleridir. 10
IX. ylOzyil toplumunu yansittidgi tahmin edilen Homeros'un ilyada’sinda,
savasla ilgili kararlarin alindigi “komutanlar kurulu”’ndan bagka, bir de, karar
alinmayan, ancak alinan kararlarin agiklandigi bir “askerler kurultayi”’nin
toplandigini géralmektedir. Bu kurultay, ilkel gégebelik dénemlerinin kabile

savascllar kurultayinin bir kalintisi ve ileride toplanacak halk meclislerinin bir

2% Saribay, 99 Soruda Siyasal Partiler, s.11

21 Abdullah Mutlu, Kurumsallasmis Demokrasilerdeki Siyasi Parti Sistemi ile Ulkemizdeki
Siyasi Partiler Sisteminin Karsilastirmali Degerlendirilmesi ve (")zgiin Model Arayislar”,
(Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi), Ankara, 2005, s. 9

22 Kapani, Politika Bilimine Giris, s.128

>3 Tanilli, Devlet ve Demokrasi, s. 211

** Cem Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, Ankara, 1999, s. 19



6nclst gibi gérindr. Odysseia’ da ise “soylular kurulu” ile “halk kurultay1”,
komutanlar kurulunun ve askerler kurultayinin barig zamanindaki sivil
karsiliklari olarak karsimiza gikmaktadir.”

Siyasal partilerin ortaya c¢ikmasindan énce se¢me hakkinin yalniz
belirli durumdaki kimselere tanindigi sinirli oy dénemlerinde sec¢cmenler,
glvendikleri adaya oy vererek, onu temsilci segmek olanagina sahiptirler.
Secimden de, temsilcinin kim olacagini belirlemek Gzere oy kullanmak ve en
iyileri, yeteneklileri ve seckin kisileri parlamentoya gdndermek
anlasiimaktadir. Halk katlelerinin devlet ydnetimine katilma istekleri, oy
hakkinin genisletiimesi sonucunu dogurmus; segmen kitlesinin genislemesi
ise, segcmenlerin gdézinde kamu politikasi konusundaki tercihlerin 6nemini
arttirdi§i gibi, giderek siyasal partilerin kurulmasini da zorunlu kilmistir.?

GUnOmuzdeki siyasal partilerin atasi sayabilecegimiz partiler, Bat’'da
burjuva sinifinin, feodal dretim iligkilerini degdistirmesine bagh olarak
parlamentolara egemen olmasi ve monarsik iktidari zayiflatip onun yerini
almasiyla birlikte ortaya ¢ikmislardir®’.

Avrupa Ulkelerinde tarihi gelisim sdrecinde genis halk kitlelerinin oy
hakkini elde etmesi, siyasi iktidarin kurulusunda s6z hakkina sahip genis bir
secmen toplulugunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Dar ve kapali bir
ybnetici elit’'in hegemonyasinin sona ermesi sonucunu doguran bu gelisme
siyasi partilerin dogusunda da en énemli faktér rolinid oynamistir.

GUnim0z anlaminda gercek partilerin ortaya ¢ikmasi, ylzyil bile
olmamigtir. 1850°de dinyanin (Amerika disinda) higbir Ulkesi kelimenin bu
gunkd anlaminda siyasal partiler bulunmamaktadir. Buralarda fikir akimlari,
halk kulUpleri, felsefi dernekler ve parlamento gruplari mevcuttur. Fakat
gercek partiler yoktur.”

2 Erogul, a.g.e s. 19

26 Merih Oden, Secmenlerin ‘Kisi Tercihi’ Acisindan Secim Sistemleri, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2003, s. 13

7 Tanilli: a.g.e. s. 215

28 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, cev. Ergun Ozbudun, istanbul, 1992, s.15
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Bat'da ancak 19. yiizyillda, dnce ABD’nde, sonra da ingiltere de
ortaya cikmaktadir. Bunda, temsili rejimin ve oy hakkinin genislemesinin
blyUk etkisi vardir.

Tarihi bakimdan c¢agdas nitelikteki ilk siyasi parti Orgutlenmeleri,
degisik ve kendine 6zgl kosullarda ABD’de gerceklesmistir. Bu tGlkede halen
faaliyette bulunan iki blyUk partinin ortaya cikiglari, Federal Anayasanin
kabulU ile birlikte 18.ylzyilda gerceklesmistir. 1787 tarihli Federal Anayasanin
hazirlanisi sirasinda olusan federalist ve antifederalist gruplar iki siyasi
partinin dogusuna da temel etken olmustur. *° Sermaye sahipleri ile ciftgiler
ve orta tabaka arasindaki mucadelenin temsilcileri olan Hamilton (federalist)
ve Jefferson (antifederalist) énderligindeki ve zaman icinde Cumbhuriyetgiler
ve Demokratlar adiyla anilacak bu olugsumlar, segme hakki UGzerindeki
kisitlamalarin Avrupa’dan daha dnce kalkmasi nedeniyle siyasi parti olarak
orgutlenmelerini de Avrupa Ulkelerinden daha énce gerceklestirmiglerdir.

Siyasi partiler Amerika’da Anayasa disi tesirlerle fiili sekilde kurulup
gelismisler, faaliyetleri sonradan kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.*

Toplumda bu gdrevleri yiklenen siyasi partiler, ondokuzuncu ytzyildan
bu yana, siyasi gérlUslere ve sosyo-ekonomik yapiya bagli olarak degisime
ugramak suretiyle ginimuze kadar gelmislerdir. Ancak, ylzyildan beri siyasi
sistemlerde faaliyet gbésteren ve varligini devam ettiren bu kuruluslarin, birer
hukuk sujesi haline gelmeleri oldukga yakin tarihlere rastlamaktadir. Hatta
Kara Avrupas! Ulkelerinde, bugin dahi siyasi partilere hukuk kurallarinda yer
vermemig olanlar vardir. Bu durum, liberal felsefenin, toplumdaki gruplari,
siyasi partileri, ferdin irade 6zgurligini kisitlayan Kkuruluslar olarak
nitelendiren demokrasi anlayisinin, hukuk dizeninde ¢cok uzun sire etkisini
devam ettirmesi ile agiklanabilir.®'

Kita Avrupasi’nda 17. ve 18. yuzyillarda, parlamento Gyelerinin sinirli

bir secmen toplulugu tarafindan secilmelerine ragmen, monark tarafindan

2 Fevzi Demir, Siyasi Parti Sistemleri ve Tiirk Siyasi Partiler Kanunu, EGIAD, izmir, 1997, s.5

30 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1971 s. 383

3 Oya Arash, Adayhk kavram ve Tiirkiye’de Milletvekilligi Adayhig, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, No: 311, Ankara, 1972, s.24
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atanan bakanlarin, yasama meclisine kargl sorumlu olmalari, parlamenter
rejimin olusmasini saglarken, siyasi partilerin de filizlenmesine elverigli bir
ortam yaratmistir.*?

Alman sosyologu Max Weber (1864- 1920), siyasi partileri, modern
demokrasinin, oy verme olanagina kavusturdugu buyik halk yiginlarini
etkilemek ve o&rgutlendirmek amaci ile girisilen ¢abalarin sonucu olarak
gdrmektedir®.

Bilindigi Gzere 18. asir sonlarinda JJ. Rousseau milli egemenligin en
plrizsiiz ve saf sekilde gerceklesecegini ileri sirdigi dogrudan
demokrasilerde siyasal parti olgusuna yer vermemis ve siyasal partileri milli
egemenlik ilkesini (genel iradeyi, milli iradeyi) bozan unsurlar olarak
gbérmulstir. Cagimizda Rousseau'cu bir yaklasim artik gecgerligini genis
Olcide kaybetmistir. Bunun nedeni dogrudan demokrasinin uygulanmasi
olanaklarinin bugin ¢ok sinirh (ancak bazi federal devletlerin bunyelerinde
belirli élciide) olmasi ile ¢cagimizda devlet makinesinin ve siyasal sistemin
yapisinin ¢cok degdismis ve cok karmasik hale gelmis olmasidir*.

2. Siyasal Partilerin Geligimi

Siyasal micadelenin bireyler arasinda olmaktan ¢ok, siyasal hareket
ve faaliyet birlikleri olan partiler arasinda cereyan ettigi gerceginin ortaya
¢lkmasina karsin, pozitif hukuk bu gelismeyi hayli geriden izlemigtir. Bunun
sonucu olarak, siyasal partiler uzun slire anayasa g¢ergevesine alinmamiglar
ve derneklerle ayni hukuksal dizene tabi tutulmamislardir. Bu tutum liberal

goriisten kaynaklanmaktadir.*

32 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 9 Basi, Beta Basim, Istanbul, Eyliil 2004, 88-89

33 Tezig, a.g.e s. 312

3* Biilent Daver, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Agisindan Siyasi Partiler: Birkag Ornek Olay”,
Anayasa Yargisl, cilt No: 2, Ankara, 1985, s. 98

3 Tanilli, a.g.e. s. 211
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Genellikle partilerin gelisimi, demokrasinin gelisimine yani, oy hakkinin
ve parlamentonun yetkilerinin genisletiimesine bagli gérinmektedir. Genel ve
esit oy hakkinin kazanilmasiyla politik arenaya biyik yiginlar katiimaktadir.

Kisiyi siyasi, ekonomik ve sosyal alanda yalniz birakan; partileri kigi
iradesini saptiracaklari endisesi ile tanimayan eski liberal devlet anlayisindaki
degisiklik, giderek demokrasi anlayigsinda da kendini gd&sterecektir.
Karigsmayan devlet yerine dizenleyen devlet kadrosunda, bireysel haklarin
yani sira, grup haklarindan (dernek, sendika gibi) s6z edilmeye baslanir. Bu
degismenin sonucu, siyasi partiler de, demokrasinin onsuz olmaz unsurlari
olarak nitelendirilirler.”’

Siyasal partilerin pozitif hukuka konu olusu ilk defa secim islerini
diizenleyen kanunlarda gériilmektedir. Ornegin ingiltere’de Representation
Of People Act (1867), Trade Union Act (1913), Trade Disputies and Trade
Union Act (1927), Amerika Birlesik Devletlerinde Smith-Connaly Kanunu
(1943), Hatch Kanunu (1940) gibi kanunlar, bu tip bir uygulamanin
drnekleridir.®®

Ne var ki, siyasal partilerin siyasal iradenin olusumuna egemen gugler
olarak, demokratik siyasal yagsamin en énemli 6geleri haline gelmesi, hukuk
alaninda da etkisini gbéstermekte gecikmemis ve ikinci diinya savasindan
sonra bazi hukuksal duzenlemelere gidilmigtir. Daha sonra siyasal partiler
birer anayasa kurumu haline gelmeye ve yer yer de 6zel bir kanunun konusu
olmaya baglamislardir. ik kez 1947 tarihli italyan Anayasasi siyasal partileri
bir kurum olarak dizenlemigtir. 1949 tarihli Bonn Anayasasi, 1946 tarihli
Fransa Anayasas!,1978 tarihli Portekiz Anayasalari siyasal partileri bir
anayasa kurumu haline getirmigtir. 1978 tarihli ispanyol Anayasasrni ise
siyasi partilerden bahsetmemektedir. Ancak, siyasal partilerin hukuksal
statlstinU dizenleyen bir 6zel kanun yapilmasindan ve —Anayasayla ayni
yilda- yirirlige girmesinden® sdz etmektedir.

36 Sezen, a.g.e., 56
7 Tezig, a.g.e 314
38 Arasly, a.g.e., 25
3 Tanilli, a.g.e 220-221
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GUnOmuzde, siyasi partilerin hukuki statls(, bitin Glkelerde ayni
bicimde diizenlenmemektedir. Anglo-Sakson ve iskandinav tlkelerinde, siyasi
partilere yalnizca secim kanunlarinda yer veriimektedir.*’

Siyasi partilerin hukuk sljesi haline gelmeleri, onlarin siyasi iktidarin,
birtakim kisi ve kurumlarin keyfi tasarruflarina konu olmasini Onleyerek;
kurulus, isleyis ve kapanislarinda hukuk teminatina kavusmalarini
saglamistir. Ancak bu durum, siyasi partilere birtakim haklar saglar ve
teminatlar getirirken, birtakim gérevler de yuklemigtir.

Goraliyor ki, segme hakki blylk yiginlara dodru genislemeye
baslayinca, siyasi parti adi verilen 6rgtlerin dnemi ve sayilan artmistir. Bir
bakima partiler kitle demokrasisinin «sine qua non» unsurlari haline
gelmiglerdir. Demokratik dizen kitleye dayandik¢a, parti denilen siyasal
O6rgut bu dizen icinde ampirik ve kacginilmaz bir arag olarak vyerini
koruyacaktir. Kisaca parti, sekilsiz ve daginik durumdaki kitlelere yén, bicim
ve biling kazandirmigtir.*’

Siyasal partiler dzellikle modern dénemle birlikte ¢cok hizli bir gelisme
kaydederek dinyanin hemen hemen her bélgesinde sahneye ¢ikmig, cok
farkh sekillerde tanimlanip sdrekli tartismalarin merkezinde yer almigtir.
GunOmizde ise, siyasal katilimin en ©&6nemli araci haline gelmis
bulunmaktadir. Toplumda meydana gelen sosyo-politik olaylar sonucunda (oy
hakkinin taninmasi, krizler, sosyal ve ekonomik gelisme vs.) ortaya ¢ikmakta
ve toplumsal gergekliklerin bir yansimasi olarak tezahir etmektedir. Siyasal
partilerin her ne kadar tanimi ve ortaya c¢ikisi konusunda bir uzlagi noktasi
bulunmamis olsa bile, bu durum onlarin ginimiz demokrasileri agisindan

vazgecilmezligine gélge disiirmeyecektir.*?

* Tezic, a.g.e. 315

4! Tuncer Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokratik ilkeleri, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 262, 1970, s. 101

2 Hiisamettin inang-Selami Erdogan-Umit Giiner, “Siyasal Partilerin Ortaya Cikisim Hazirlayan
Politik Nedenler”, Akademik Bakis”, Say1 13, Ekim 2007, http://www.akademikbakis.org, erisim
Tarihi, 15.01.2007,
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3. Ulkemizde Siyasal Partilerin Ortaya Cikisi ve Hukuki Statli Kazanmalari

Osmanli imparatorlugu ddéneminde ilk siyasi amacl 6rgitler, ulusal
bagimsizlik amaci ile azinliklar tarafindan kurulmustur. I. Mesrutiyetten énce,
Tarkler tarafindan kurulan siyasi amagh Orgutler, parlamentonun ve
secimlerin olmadigi bir ortamda, gizli olarak faaliyet géstermislerdir. Ancak,
bu dénemde siyasi amagl 6rgutlerin hi¢biri, modern anlamda bir parti olma
6zelligini tagimamaktadirlar. CUinkd 1876 Anayasasi dernek kurma hurriyetini
tanimamaktadir. Nitekim bu dénemde kurulan (1889) siyasi amaglh ve parti
niteligindeki Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti ister istemez gizli calismak
zorunda kalmistir. 1908 yilinda Il. Mesrutiyetin ilani ile birlikte, Kanun-u
Esasi'de yapilan 1909 degisiklikleri ile dernek kurma harriyeti kabul edilmistir.
Ayni yil gcikarilan Cemiyetler Kanunu, herhangi bir cemiyetin, kavim esasina
dayanmamasi ve gizli olmamasi esaslarini getirmistir. Cumhuriyetin ilanindan
sonra kabul edilen kanunla, hikimete her tlrli cemiyet Gzerinde genis
denetleme yetkisi taninmistir. Bu denetim 1926 yilinda yapilan degisiklikle
kanun ve ahlakla sinirlandiriimigtir. 28 Haziran 1938 tarihli Cemiyetler
Kanunu ise, derneklerin kurulmasini izne bagladigi gibi, siyasi amagli
derneklerin tiziik ve beyannamelerini Igisleri Bakanligina vermelerini ve
faaliyete gecebilmeleri icinde tescil olduklarini gdésterir belge almalarini
zorunlu kilmigtir. Ayni kanun dernekler Uzerinde hiukimete genis denetim
yetkisi vermis, kapatiimalarini da hiikiimetin yetkileri arasinda saymistir.**

1923-1946 déneminde basarisiz parti denemeleri olmussa da tek parti
sistemi egemendir. Siyasi hayatin tek partisi CHP, parlamentoda kurulan tipik
bir kadro partisidir.

5 Haziran 1946 tarihinde yapilan dizenleme ile cemiyet kurmada
serbestlik esasina gecilmis, ancak daha serbestlik esasina gecilmeden, 18
Temmuz 1945'te Milli Kalkinma Partisi, 7 Ocak 1946'da da Demokrat Parti
kurulmustur. 1947 yilinda TBMM igtuztginde yapilan degisiklikle de ilk kez

siyasi partilerle ilgili kurallara yer verilmistir. 1950 secimlerinde Demokrat

* Tezig, a.g.e 316
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Parti iktidara gelmistir. Ocak tipi érgitlenme modelini benimseyen ve kitle
partisi olma 6zelligindeki Demokrat Parti 27 Mayis 1960 tarihinde, Milli Birlik
Komitesince yénetime el konulana kadar tek basina iktidarini strdarmus, cok
partili sisteme goére secimlerde mutlak Gstinlik saglayarak hegemonyaci
parti 6zelligini tasimistir. Sistem temelde, se¢men tercihlerinin iki partide
toplandidi tipik iki parti sistemi gortntisinde olmakla birlikte, tek partinin
parlamento cogunlugunu siirekli elinde tuttugu bir sistem olmustur®.

27 Mayis 1960 tarihinde Milli Birlik Komitesince Meclis feshedilmis ve
siyasi parti faaliyetleri tatil edilmistir. 12 Ocak 1961 tarihinde ise hukimet
siyasi partilere tekrar faaliyete gegme izni vermistir. 9 Temmuz 1961 ginu
yapilan halk oylamasiyla kabul edilen, 1961 Anayasasinda siyasi partiler ilk
kez yer almistir. 13 Temmuz 1965 tarihinde ¢ikarilan Siyasi Partiler
Kanunuyla da dlkemiz siyasi partileri 6zel bir kanunla dizenleyen ender
Ulkelerden biri olmustur. Siyasi partilerin kapatildigr 12 Eylal 1980
mudahalesine kadar ¢ift meclisli parlamenter sistemin uygulandigi tlkemizde
1971 yilindaki muhtirayla parlamento ve siyasi sistem darbe yemekle birlikte,
siyasi parti faaliyetleri durdurulmamistir.*®

Secimlerde nispi temsil sisteminin degisik sekillerde uygulandidi bu
ddénemde, ¢ok parti sistemi egemendir. Ancak bu ¢ok parti sistemi ihmh ¢ok
parti sistemidir. Se¢gmen ve partiler genelde sag ve sol diye adlandirilan iki
blok arasinda bdlunmustar.

12 EylUl midahalesi sonrasi siyasi partiler kapatiimig, 1982 Anayasasi
ile de partiler tekrar Anayasal statlye kavusturulmustur. Bu dbénemde
¢ikarilan Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partileri ayrnintih  bir kanuni
dizenlemeye tabi tutmustur. ilk haliyle kapatilan siyasi partilerin devami
niteliginde parti kurulamayacagini hitkme baglayan Kanun, ayni zamanda
bunlarin isim ve amblemlerinin de kullaniimasini yasaklamistir. Bu Kanunda,
daha sonra degisiklikle, kapatilan siyasi partilerin devami olma niteligi
kaldirilirken, bunlarin isim ve amblemlerinin kullanilmasi da serbest

birakilmistir.

44 Mutlu, a.g.m., s.34
3 Tezig, a.g.e, s. 317
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C. Siyasal Partilerin Fonksiyonlari

Temsili demokrasi tartismalarinin  en temel sorularindan biri
secmenlerin destek, tercih ve isteklerinin siyasal sistem tarafindan nasil bir
karar ve eylem serisi seklinde ciktilara yansidigr sorunsali (zerinde
odaklagmaktadir. Aciktir ki toplum icinde genis kitleler tarafindan paylasilan
ortak c¢ikarlar oldugu gibi, toplumsal gruplarin kendilerine 6zgU ve birbiri ile
catisan cikarlari da bulunmaktadir. Siyasal sisteme girdi olarak ulasan bu
catisan cikarlarin karar ve eylemler seklinde sistemin c¢iktilari olarak
sonuglandiriimasinda bir déndstirilme sdrecinin etkisi vardir. Siyasi partiler
gerek sisteme girdilerin iletiimesinde, gerek bu girdilerin siyasa ¢iktilarina
dénustdrilmesinde, gerekse de bu ciktilarin istenilen  sonucglara
ulastiriimasinda kritik rol oynamaktadirlar.*®

Demokratik bir toplumda siyasi partiler vazgegilmez unsur olmasina
kargin, tek basina yeterli unsur sayllmamaktadir. CUnkd ginimuiz
toplumunda sivil érgltlenmelerde toplumun demokratik olabilmesi, siyasi
partilerin vazgecilmez unsurlar olmasina baglidir. Yénetenler ile ydnetilenler
arasinda sec¢im zamanlari disinda da surekli bir etkilesimi, toplumda degisik
sosyal gruplarin cikarlarinin birlestiriimesi, yoneticilerin secimler yoluyla
belirlenmesinde, katilimin saglanarak sistemin somut bir bicimde iglemesini
saglamada, o6rgutld bir gl¢ olan siyasi partilerin katkisi bOytktar. Bu
bakimdan temsili sistemlerde, siyasi hayatin vazgecilmez unsuru, iktidari
mesru yoldan ele gecirmenin, paylasmanin ve korumanin mesru araci olan
siyasi partilerin, toplum icindeki fonksiyonlari da énem kazanmaktadir. Siyasi

partilerin fonksiyonlarini dért grupta toplamak mimkandar.

* TESEV, Tiirkiye'de Yeni Bir Parti Sistemine Dogru, Haz. Ali Carkoglu, Tarhan Erdem, Omer
Faruk Genckaya, Mehmet Kabasakal, TESEV Yayinlari, 2000, s. 2,
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1. Siyasal Gérus ve Cikarlarin Bagdastiriimasi ve Temsili

Siyasi partilerin 6nemli fonksiyonlarindan biri, toplumdaki dustince,
g6ris ve egilimlere agiklik kazandirarak, onlari ortak ¢ikar etrafinda
birlestirmektir. Kisisel ve daginik dustnceleri bir yoén vererek birlestiren
partiler, kamuoyu yaratmaktadirlar. Zaman iginde belirginlesen ve sureklilik
kazanan bu dusinceler, ayni zamanda siyasal partilerin kurumsallagsmasini
da saglamaktadir. Siyasal partiler, kamuoyunun olaylar karsisindaki degisken
ve kararsiz tutumunu benzer gbérUslerle kaynastirarak, kisisel farkhliklari
azaltip bunlari birka¢ grup halinde ortaya cikarmaktadir. Bu dogrultuda,
degisik sosyal gruplarin c¢ikarlarini bagdastirarak, siyasi tercih konusu
programlara dénustlrlp secmen karsisina ¢ikan siyasal partiler, secimlere ve
siyasi temsile bir anlam kazandirirlar’. Bu fonksiyon, menfaatlerin
birlestiriimesi olarak da adlandiriimaktadir.

Orgitlli ya da érgiitsiiz ¢ikar gruplarinin belirli segenekler etrafinda
bulusturulmasi goérevini siyasal partiler Ustlenmektedirler. Siyasal partilerin
programlari ve dogrultulari bu cerceve icinde olusmaktadirlar. Oz'e gére,
siyasal partilerin en ©6nemli islevlerinden biri dilek ve isteklerin
birlestiriimesidir®®. Kapani’ ye gére de siyasal partilerin en basta gelen
fonksiyonlarindan  biri, toplumdaki c¢esitli ¢ikarlarin ve istemlerin
birlestiriimesini ve kanalize edilmesini saglamaktir.*’

2. Siyasal Kadrolarin Devsirilmesi

Siyasi partilerin énemli fonksiyonlarindan biri de Ulkeyi degisik
kademelerde ydnetecek olan kadrolarin, belirlenmesini saglamaktir. Siyasal
devsirme, siyasal sistemdeki cesitli rolleri yerine getirecek kigilerin secgimi

surecidir. Partilerin siyasal elitleri devsirmeleri, demokratik siyasal

47 Tezig, a.g.e, s. 332
* Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1992, s. 28
* Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 165
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sistemlerde aday gdsterme ve secim mekanizmalariyla gerceklesmektedir.
Butin modern siyasal sistemlerde siyasi kadrolar ve liderler genellikle partiler
icinden cikmaktadirlar. Partisiz sistemlerde, siyasi devsirme iglevi, dogal
alarak parti digi kurumlarca (geleneksel elitler-feodal aileler, dini kuruluslar,
ordu, biirokrasi) yerine getirilebilir.>

Ozbudun, “Siyasal Partiler” adli eserinde siyasal devsirme
fonksiyonunu, siyasal sistemdeki ¢esitli rolleri yerine getirecek kisilerin segimi
sureci olarak tanimlamistir. Devletin yonetim makamlarinin, siyasal elit
mevkilerinin doldurulmasi, siyasal partilerin baslica fonksiyonlarindan birini
meydana getirdigini, hatta buna siyasal partilerin asgari fonksiyonu
denilebilecegini®' belirtmistir.

3. Siyasal iktidarin Kullanmasi ve Denetimi

Partilerin bir iglevi de gogunlugu saglayanlarin iktidarin kullanilmasina
katilmalaridir. Siyasal partileri diger érgutlerden en énemli ayirici yénlerinden
biri de iktidari ele gegirmektir. Gergekten de siyasal partiler, halk cogunluguna
dayanarak iktidara gelmeyi amagcladiklari oranda demokratik yasamin
vazgecilmez unsurlari olmuslar ve demokrasinin bir siyasal rejim olarak
ortaya ¢ikigl ile es zamanl olarak olusmuslardir.

Devletin yonetim makamlarinin, siyasi elit mevkilerinin doldurulmasi,
siyasal partilerin baslica fonksiyonlarini meydana getirmektedir.”

Cagdas demokrasiler bir anlamda iktidar-muhalefet dengesine
dayanmaktadir. Muhalefetin iktidari denetlemek, 6zgurliklere gelebilecek
kisitlamalara engel olma gibi goérevleri de vardir. Temelde iktidar sorumlulugu
ve muhalefet goérevi liberal demokratik toplumlarda madalyonun iki yGzl
gibidir™.

50 Yanik, a.g.e., s. 55

3! Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 98
52 Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 98
* Tezic, a.g.e., 333
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4. Demokratik Siyasal Kiltirt Yerlestirmek

Partiler, Kisi veya gruplarin ¢ikarlarini ve goruslerini birlestirerek temsil
ederken, ayni zamanda, ¢ikar ve gdrus sahiplerini yénlendirir ve egitirler. Bu
siyasi sosyallesme faaliyetleriyle partiler, toplumda siyasi kiltarin yayilimasi
acisindan en etkili kuruluglar haline gelmislerdir.

Siyasal partiler ayni zamanda siyasi kuiltirin bilgi, duygu ve
degerlendirme sureclerini etkileyerek yerlesmesini saglamaktadirlar.

YUksek dlzeyde bir siyasal katilmaya dayanan modern toplumlarda
siyasal parti, bu katilmayi gerceklestiren baslica aractir.”

C. Siyasal Parti Sistemleri

Partiler, &érgUtlenmeleri, ya da yapilan bakimindan degisik tiplere
ayrildigi gibi, partiler arasi iligkiler bakimindan da degisik tiptedirler. Her
Ulkede, partilerin sayisi, her birinin boyutlari, aralarindaki ittifaklar ve
stratejileri, nispi bir istikrar iliskisi bOtinini olusturmaktadir. Bu yapi ve
iliskiler butindne “parti sistemi” denilmektedir. “Bir Glkenin gercek siyasi
rejiminin igleyigini taniyabilmek igin, parti sisteminin, kurumlar sistemi ile nasil
birlestigini bilmek énemlidir.”>

Parti Sistemleri, partilerle sosyal siniflar arasindaki bu iliskinin kuvvet
derecesine gore, “sinifsal bakimdan kutuplasmis” ve “az kutuplasmig”
sistemler olarak da siniflandirilabilmektedir.”

“Siyasi parti sistemi” teriminden Ulke siyasi hayatinda birinci derecede
rol oynayan siyasi partilerin sayisini anlamak gereklidir. Parti sistemleri genel

olarak tek parti, cok parti ve cift parti olarak tice ayrilmaktadir. iktidar icin

3* Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 35
% Tezig, a.g.e s. 342
%% Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 44
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yarismacl sistem ve vyarismaci olmayan bir sistem olarak da bir
degerlendirme yapilabilir.

1. Tek Parti Sistemi

Bir Glkede ybnetimin tek partinin egemenliginde bulundugu ve baska
partilerin ydnetime katilmasina izin vermeyen sisteme tek parti sistemi
denilmektedir. Yarismaci olmayan bu sistemde iktidar muicadelesi partiler
arasi bir sorun olmaktan ¢gikmaktadir.

Bu sistemde, siyasi iktidar olduk¢ca devamli bir siire tek partinin elinde
bulunur ve adeta devlet tek partiyle bir ve ayni sey olmaktadir.’’ Baska bir
ifadeyle bir Ulkenin yénetimi, tek bir partinin elinde bulunuyorsa ya da birden
¢ok parti iktidar yanigina katilamiyorsa o Ulkede tek parti sistemi vardir. Bu
sistemde tek parti, resmi doktrini savunan ve gergeklestirmek isteyen bir
partidir.”®

Bu sisteme yarismaci olmayan sistem adi da veriimektedir. Bu
sistemde, Iktidara gelmek icin partiler arasi bir micadele yoktur. Bu tir
rejimlerin  ortak  Ozelligi  yOneticilerin  igsbagsina  getirilmeleri  ve
denetlenmelerinin, partinin tekelinde olmasidir.”

Bu anlamda, segimlerin ve parlamentonun 0Oneminin kalmadigi,
partinin rolinUn; iletisimin parti piramidi vasitasiyla saglanmasina aracilik
etmekle sinirlh oldugu tek parti sisteminde, partinin anlami, islevi, devlet
icindeki yeri ve partinin yapisinin uygulanan siyasi rejimlere gére farkliliklar
gbstermesi nedeniyle tek parti sisteminden bahsetmek yerine, tek parti
sistemlerinden bahsetmek daha dogru olacaktir. Tek parti sistemlerine 6zgu
temel islev, toplumda atilimi ve kadrolasmayi saglamaktir. Bu da rejimlere
gbre (fasist, komunist ve gelismekte olan Ulkeler) farkliliklar géstermektedir.

T Kubali, a.g.e.s. 243
%% Giritli,Sarmasik, a.g.e., s. 59
3 Ozbudun, Siyasal Partiler, a.g.e.s. 113
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Ulkenin yiiksek yéneticilerinin devsiriimesi ve kamusal siyasetin
saptanmasi sirecleri tamamen ve strekli olarak tek bir partinin kontroliinde
ise, diger partiler bu konuda 6nemli sayilabilecek bir rol oynamiyorlarsa,
sistem, bicimsel yénden degdilse de fonksiyonel ydnden yine bir tek-parti
sistemi® olarak adlandirilabilir.

Tek parti rejimi, her zaman — kelimenin klasik anlamiyla- gaglerin bir
merkezde toplanmasina yol agmaktadir.®!

2. Cok Partili Sistem

Bu sistemin en 6nemli 6zelligi, ikiden gok partinin siyasi hayatta etkili
olmasi ancak, iktidari tek basina kullanabilecek c¢ogunlugun elde
edilememesidir.

Partiler tek baglarina iktidara gelemediklerinden, hikimetler koalisyon
kabinelerinden meydana gelmektedir. Bu durum da hidkimet teskilinde
zorluklara, zayif ve istikrarsiz hilkimetlerin olusumuna sebep olmaktadir.

Cok partili sistemler Ulkelere goére farklliklar gésterebilmektedir. Clnk
bir Glkede ¢ok partili sistemin varlidi, ideolojik, sosyal, dinsel tarihsel ve ulusal
nedenlere baghdir.®* Birden cok siyasal partinin var oldugu toplumlarda
siyasal partiler, sosyal bdliinmeleri, catismalari yansitmaktadirlar.®®

Genellikle nispi seg¢im sisteminin uygulandidi Ulkelerde cok partili
sistemin hakim oldugu goérilmektedir.

Gok parti sistemini de yine kendi icinde ihmh ¢ok parti ve asiri ¢ok parti
sistemi olarak ikiye ayirmak mumkuanddar.

llimh ¢ok parti sisteminde Ulkedeki mevcut partiler arasindaki ideolojik

farkliliklar cok derin olmadidi gibi mevcut rejime karsi olan sag ve sol uctaki

5 Gzbudun, Siyasal Partiler, s. 113

%! Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, cev. Teoman Tun¢gdogan, Ankara, Sosyal Yayinlar, 1986, s.
41

62 Tezig, a.g.e, s. 343

% Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 14
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partilerde c¢ok glcli degildir. Partiler rejimin  sorunlar  konusunda
uzlasabilecek ortak noktalara sahiptir. Partiler arasi asin kutuplasmanin ya
da ideolojik ayriliklarin derin olmadigi sistemde partiler temel sorunlar ve
ilkeler konusunda iki blyUk egilimde gruplanabilmekte, iktidarda bu iki temel
egilim arasinda yer alan iki blok arasinda el degistirmektedir. Cift parti
sistemini andiran bu sistemde iktidarin iki blok arasinda el degistirmesi
partileri sorumlu ve gercekgi olmaya zorlamaktadir.

Asin ¢ok partili sistemlerde Ulkenin temel sorunlari Gzerindeki gorugler
bakimindan, ¢ok farkli ve birbirleri ile uyusmayacak kadar genig bir partiler
yelpazesi vardir. Bu sistemde sag ve sol ugta yer alan partilerin varligi, ¢cok
yonll bir kutuplasmaya yol agmaktadir. Iimh ¢ok partili sistemden farkli
olarak rejim Uzerindeki “consensus” hayli zayiftir. Merkez partilerin ugtaki
partilerle igbirligi yapma gucltgu, ister istemez merkez sad ya da merkez sol
hukdmetlerinin ~ kurulmasina yol agmaktadir. Partiler arasi surekli
bloklasmanin olmamasi, sik sik hdkimet buhranlarina yol agabilmektedir.
Kurulan koalisyonlar kisa émirlii olmaktadir.®*

Gok partili rejimin ideolojilerine gére bigimlenmesi: sinirli gok partili
rejimler- sinirsiz cok partili rejimler® olarak da ayrilabilmektedir.

3. Cift (iki) Partili Sistem

Bu sistemin temel 6zelligi, belli bir Glkede var olan partiler iginde, iki
biylk partinin siyasi hayata egemen olmasidir. iki biyik parti disinda, dteki
partilerin iktidara agirliklarini koyabilecek guUcleri yoksa o Ulkede iki parti
sistemi mevcuttur.®

Cift parti sistemi su dért unsurun birlesmesi ile tanimlanabilmektedir:
iki siyasal partinin secim tekeli, bu partilerin gliclii bir yapiya sahip olmasi,

64 Tezi¢, a.g.e.s. 343 )

%5 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, [stanbul, Besinci Basim, 1982 s.
280

66 Tezig, a.g.e.s. 344
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siyasal oyunun kural Uzerinde anlagmaya varmis olmalar ve iktidarin bu iki
parti arasinda el degistirmesi.®’

Bu sistemin igleyigi, partileri 1limh, gercek¢i ve sorumlu olmaya
itmektedir. Boyle bir sistemde secimlerin kazaniimasi, blyUk 6lgtde, her iki
partiye de kuvvetle bagli olmayan ve siyasal yoénelimleri bakimindan
merkezde yer alan bagimsiz secmenlerin oylarini alabilmeye baghdir. iki parti
sistemi, partilerin se¢gmen 6nlnde sorumlulugunu en iyi sekilde belirten bir
sistem® olarak dne gikariimaktadir.

Bir Ulkede iki partili sistemin ya da c¢ok partili sistemin varhgini
aciklayan nedenleri arastirmak ilgin¢g olmaktadir. Bu konuda, kuskusuz, tarih
(ingiltere’de “liberaller” ve “muhafazakérlar’ )ve toplumsal psikoloji 65nemli rol
oynamaktadir. Ancak, kesin bir ¢ézimleme teknik etmenleri ve Oncelikle
sec¢im sisteminin dnemini gunisigina gikaracaktir: iki partili sistem tek tur’lu
cogunluk sisteminin sonucudur; oysa nispi temsil ya da iki tur’lu oylama, ¢cok
parti sisteminin meydana ¢ikmasina yol agmaktadir.*’

D. Siyasal Partilerin Ozellikleri

LT3 M

Siyasal partiler “yap1”, “disiplin”, “tirdeslik” yéninden birtakim &ézellikler
gostermektedirler.”

57Jean Marie Cotteret-Claude Emeri, Secim Sistemleri, Yeni Yiizyil Kitapligy, iletisim Yaynlari, cev.
Ahmet Kotil, s. 90

%8 Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 132-133

% Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, s. 43

" Giritli, Sarmagik, a.g.e. s. 57
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1. Yapi Yonunden Siyasi Partiler

Yapi yoéninden siyasi partiler kadro partileri ve kitle partileri olmak

Uzere ikiye ayriimaktadir.

a. Kadro Patrtileri

Kadro partileri, az sayida saygin ve varlkh bir zimrenin kuruculuk
ettigi bir siyasal 6rgut modelidir. Bu partilerin amaglari, yalnizca se¢im
déneminde etkinliklerini arttirarak segimlerde basarili olmaktir.”' Bunlara
komite partileri de denilmektedir. Kadro partilerinde nitelik 6n plana
cikmaktadir. Kadro partilerinde Gye sayisinin fazla olmamasi, sert ve disiplinli
bir yapiya gerek duyulmamasi nedeniyle ic érgiitlenme zayif olmaktadir.”

Kadro partilerine 6zellikle Birlesik Amerika'da ve ingiltere’de
rastlanmaktadir. Bu Ulkelerde partilerin  dogusu, meclisler icinde
milletvekillerinin ~ gruplasmalari  ve  secim  bdlgelerinde  adaylarin
kampanyalarini 6rgUtleyecek komitelerin kurulusuyla baslamigtir. Her ne
kadar gruplarla birlesmigseler de, se¢im komiteleri Ulke capinda ve bir
federasyon halinde birlesememislerdir. Merkezdeki kademelerin &rgit
lizerinde otoritesi azdir.”” Baska bir anlatimla bu tiir partilerde merkeziyetgilik,

orgutlenme ve disiplin zayiftir.

b. Kitle (Y18in) Partileri

Kitle partileri 19. ylOzyillin sonlarinda ortaya cikmaktadirlar. Kitle
partilerinde UOye sayilarinin arttirlmasi hayati énem tasimaktadir. CUnki

! Giritli, Sarmasik, a.g.e. 57
72 Tezig, a.g.e. s. 334
73 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 262
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agirlikli olarak partinin finansman lyelerin aidatina baglidir. Uye ile organik
bagl daha fazla olan bu partilerde Gyenin siyasi egitimi de daha fazla énem
tasimaktadir. Parti merkezinin boélgesel 6rgltler Uzerindeki otoritesinin daha
cok hissedildigi kitle partilerinde siyasal faaliyet sadece secim dénemleriyle
sinirh kalmamakta, bir streklilik arz etmektedir. Kitle partilerinde, partiye girig
belgesinin doldurulmasi, dizenli aidat 6édenmesini gerektiren bicimsel kayit
islemleri, Gyeligin temel kosullarindan sayiimaktadir’™.

GUnimizde hemen hemen tim partiler kitle partisi durumuna
gelmiglerdir. Bu tir partiler etkinliklerini  yalnizca seg¢im zamani
surdirmemektedirler. Disiplinli ve tim Glkeyi kapsayan, en kiguk yerlesim
birimlerinden merkeze kadar genis ve hiyerarsik bir yapiya sahiptirler.”

2. Disiplin Yoninden Siyasal Partiler

Siyasal partilerin, ydneticilerinin gerek Uyeleri ve gerekse milletvekilleri
Uzerindeki otoritesi bakimindan yapilan ayinmdir.

Disiplin yénunden siyasal partiler disiplinli ve serbest olmak Uzereye
ikiye ayrilmaktadir.

a. Disiplinli Partiler

Duverger, Uyeleri ve 06zellikle parlamentodaki milletvekilleri ile
hikimetteki bakanlari Gzerinde siki bir disiplin kuran partiye “kati” parti ismini
vermektedir. ’°

Bu tip partilerde parti programina ve parti yoneticilerine kesin bir

otorite ve yetki taninmistir. Grup kararlari milletvekillerini baglamakta, tersine

" Tezig, a.g.e. s. 335
"3 Giritli, Sarmagik, a.g.e. s. 58
7 Duverger, Siyasal Partiler, s. 44
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davraniglar disiplin cezalarina, giderek de partiden gecici ya da kesin olarak
uzaklastirmaya kadar gidebilmektedir. Parlamenter rejimin uygulandigi
Ulkelerde, partilerin disiplinli oluslarinin  somut &rnekleri parlamento
faaliyetlerinde goéralmektedir. Parlamenterler parti gruplarinda, grup
cogunlugunun aldigr kararlar dogrultusunda, meclis genel kurulunda oy
kullanmaya mecbur birakilmaktadirlar.”’

Disiplinli partiler denildiginde ya parlamento Uyeleri Uzerinde oy
disiplinine sahip, ya da yalnizca oy verme acisindan degil, Uyelerin siyasi
tutum ve davraniglart UOzerinde disiplini olan siyasal partiler akla
gelmektedir.”

b. Serbest Partiler

Duverger, esnek partileri, Gyelerine ve 6zellikle milletvekillerine blyuk
dlgiide bagimsizlik taniyan partiler olarak tanimlamaktadir.”

Serbest parti, UOyelerini, parlamenterlerini ve bakanlarini, kati bir
disipline tabi tutmayan partilerdir. Bu partiler, g¢esitli sorunlar karsisinda,
dyelerinin belli bir ydnde tutum almalari i¢in baglayici ve zorlayici kararlar
almamaktadirlar.*

3. Tlrdeslik Yéninden Siyasal Partiler

Turdeslik ydninden siyasal partiler ikiye ayriimaktadir.

" Tezig, a.g.e. s. 339

"8 Giritli, Sarmagik, a.g.e. s. 58

7 Duverger, Siyasal Partiler, s. 44
80 Tezig, a.g.e. s. 338
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a. Turdes Partiler

Tirdes (homojen) partiler, “ideoloji birliginin egemen oldugu partiler™’

olarak tanimlanmaktadir. ideolojik yapili tek partiler ile cok partili sistemdeki
partiler genellikle tiirdesligi fazla olan partilerdir.?

Siyasal partiler, merkezden uzaklastikca daha merkeziyetci ve
hiyerarsik bir yapi gostermektedirler. Parti 6rgati Gyelerinin de bu yapiyi
benimsedikleri ve daha demokratik bir yapi beklentisi icinde olmadiklari géze
carpmaktadir. Bu ortamda, daha itaatkar ve denetim altinda bir partili kitlesi
ortaya cikmaktadir ki bu yapi tiirdes parti niteligine birinir.®

Tlrdes parti, bir fikir beraberliginden veya iktisadi menfaat, sinif,
meslek benzerliginden dogan partilerdir.®*

b. Tardes olmayan Partiler

Tirdes olmayan partiler iginde partinin sag ve sol kanatlar gibi bir parti
ici yelpaze vardir. Bu partiler muhaliflerini kendi iclerinde barindirmakta ve
her zaman bunlardan yeni partiler tiireyebilmektedir.®> Ornegin , bir dénem,
ingiliz isci Partisi icinde komiinist bir hizipten bahsedilmesi gibi.®

Uzun bir sire tek parti olarak kaldiktan sonra, ¢ok parti rejiminin
kabull ile bu rejimin partilerinden biri olma yolunu secen partiler tirdes
olmamaktadirlar. Uzun bir sire iktidarda kalmis olan bir parti karsisinda
kurulan muhalefet partileri de bu durumdadir.’” Ornegin Ittihat ve Terakki
karsisinda Hurriyet ve ltilaf'in bulundugu durum gibidir. iktidara kargi duran
ne kadar dusince, fert ve zimre varsa hep beraber, ayni safta birlesmis

81 Giritli, Sarmagsik, a.g.e. s. 58
82 Seref Goziiyiik, Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 12. basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 78
83 TESEV, “Tiirkiye’de Devlet ve Reform”,
http://www.tesev.org.tr/projeler/proje devletrefrapor.php, erigim, 05.05.2008
84 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Dogan Kardes Yayinlari, 1952, Istanbul, s.20
8 Giritli, Sarmagik, a.g.e. s. 58
86 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Dogan Kardes Yayinlari, 1952, Istanbul, s. 19
87 Tunaya Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 268
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gbérinmektedirler. Ancak farkli dislince ve ihtiraslar sebebiyle ic ve dis
sarsintilara kargli dayaniksizdir. Bu parti icindeki gruplar anlagamayinca
partiden kopmalarin yasanmasi ve ayrilarak yeni partilerin kurulmasi
muimkandur. Bu partilerin disiplinli olmalari ¢ok zordur. Fikir partisi adina
almamakta, sinif partisi de sayiimazlar.®®

Gift parti sisteminin egemen oldugu tlkelerde, bu partiler, tirdesligi az
olan partilerdir. Bu tir partilerden yeni partiler tirer, bdlinmeler yasanir.
Tlrdes olmayan partiler arasinda, tyelerin parti degistirmeleri, sik rastlanilan

olaylardandir.®®

1.1982 ANAYASASI’NDA SiYASAL PARTILERIN YERI

Siyasal Partilerin varlik sebebi ve kaynadi siyasal Ozgurluklerdir.
Partiler, siyasal dusuncenin toplumca o6rgatlenmesinin en etkili bicimidir.
Bunun temeli aslinda dernek ya da birlesme (coalition) 6zgurligudar. Pek
cok uluslar arasi belgede partiler bu dzgiirliik altinda korunmaktadir. Ornegin,
insan Haklari Evrensel Bildirgesinde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde
ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslar arasi Paktr'nda parti kavrami
gecmemektedir. Cogu Ulke anayasasinda da durum farkh degildir.
Anayasalarinda konuya yer vermis Ulkelere birka¢c dérnek sunlardir: Tarkiye,
italya, Almanya, Fransa, Avusturya, Yunanistan, vb.”

Demokratik sistemde partisel 6zgurlUklerle ilgili ana verilerde bir
ortaklik vardir. Bir kere bu 6zgurlik bireysel dizeyde 6ne cikmaktadir.
Subjektif bir hak olarak parti kurma, bunlara girme, bunlardan ¢ikma gibi, kimi
pozitif kimiyse negatif 6zgurlikler, vb. ikinci kademede kurumsal glvence ve
sinirlar gelmektedir. Partilere taninan haklar, ayricaliklar, bunlara iliskin

88 Tarik Z. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Dogan Kardes Yayinlari, 1952, Istanbul,

s. 19

8 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 79

% Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasimna Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul,
2004, s. 172
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calisma ve denetim usulleri vb. Ornegin 1982 Anayasasl partilerin
“demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlar” olduklarini, “Onceden izin
almadan” kurulabildiklerini, mali destek ve yardim alabileceklerini,
calismalarinin parti ici demokrasi ilkelerine uygun olacagini, partilerin ancak
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenip gerektiginde kapatilabileceklerini
6ngdérmekle (m. 68 ve 69) kurumsal dizenlemelere &6rnek sunmus
olmaktadir.”!

Bu kisimda siyasal partilerin 1961 Anayasasi karsisindaki durumu ve
devaminda 1982 Anayasasl ¢ergevesinde konumu kisaca anlatilacaktir.

A. 1961 Anayasasi’nda Siyasal Partiler

Ulkemizde siyasal partilerin anayasa ile 6zel koruma altina alinmasi
1961 Anayasasi ile baslayan bir gelismedir. Yukarda belirtildigi Uzere
Tarkiye, Avrupa’da siyasal partilere anayasal giivence getiren ilk birkag Ulke
arasinda yer almaktadir. 1961 Anayasasi ile getirilen bu glvence, siyasal
partilere hem temel hak dizeyinde ve hem de kurumsal dizeyde Alman
Anayasasi’ndakine paralel bir koruma saglamistir.%

1961 Anayasasi’nin 56'nci ve 57’nci maddeleri dogrudan partilerle ilgili
konulari dizenlerken 19, 84, 92, 119, 120, 145. maddeleri bu kavramla ilgili
hiikiimler icermektedir. %

1961 Anayasasi’'nin 56/1 maddesi, vatandaglarin “siyasi parti kurma *,
“Partilere girme ve c¢cikma” haklarini bireysel bir temel hak olarak glvence
altina almistir. Ayni maddenin 2'nci, 3'Uncu ve 1971degisikligi ile eklenen
4’Uncu fikralari ise siyasal partilerin kurumsal guvenceleri ile ilgilidir. 56’nci
maddenin ikinci fikrasina goére, “ Siyasal partiler énceden izin almadan

kurulur ve serbestce faaliyette bulunurlar.” Bu fikrada ilk fikrada anilan

o1 Tanoér, Yiizbasioglu, a.g.e. s. 173

92 Fazil Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Basim, Istanbul, Temmuz
1999, s. 86

93 Yanik, a.g.e. s. 42
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siyasal parti kurma ve partilere serbestce Uye olma seklindeki bireysel
glvence, partiye taninan “6nceden izin almaksizin kurulma ve serbestge
faaliyette bulunma “ haklariyla kurumsal bir dizeyde tamamlanmaktadir.
3’lncu fikrada “ Siyasal partiler, ister iktidarda ve ister muhalefette olsunlar,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlandir. Bu kural “partiler
demokrasisi” olarak adlandirilan ve Avrupa’da giderek yayginlasan belli bir
demokrasi anlayisinin bir ifadesi olmaktadir.**

1961 Anayasasi’'nin 57’'nci maddesinde ise, partilerin uyacaklar
belirlenmis ve 4’Gncu fikrasinda siyasi partilerin ancak Anayasa Mahkemesi
karar ile kapatilabilecegi diizenlenmistir.%°

1961 anayasasinda parti yasaklari 57/1 maddesinde dizenlenmistir:
“Siyasi partilerin tlzikleri, programlari ve faaliyetleri, insan hak ve
6zgurlUklerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve devletin
Ulkesi ve milletiyle bdlinmezligi temel hukmine uygun olmak zorundadir.
Bunlara uygun olmayan partiler temelli kapatilir"® Ayrica, 19’'uncu maddede
de kapatma nedeni sayilimigtir.

1961 Anayasasi’'nda siyasal partilerle ilgili hUkim bulunmasina
ragmen parti kavraminin tanimi yapiimamistir. Siyasal Partilerle ilgili olarak
1965’te kabul edilen Siyasi Partiler Kanunu ayrintili  dizenlemeler

ongbrmastar.

B. 1982 Anayasasi’nda Siyasal Partiler

1982 Anayasasi’nda siyasal partiler, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi
ayrinti dizenlenmislerdir. Anayasamizin 68 ve 69'uncu maddesi, esas

olarak partilerin yasal boyutunu dizenlemekte ve bu hikimlere gére, 1961

% Saglam, a.g.e., 86-87
93 Yanik, a.g.e., s. 42
% Saglam, a.g.e., 87
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Anayasasi doneminde oldugu gibi siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlari olarak kabul edilmektedir. ¥
Bu kisimda Anayasal cerceve acisindan siyasal parti incelemesi

yapilacaktir.

1. Siyasal Partilerin VazgecilmezIigi

T.C Anayasasi’'nin 68’inci maddesinde “ Siyasi partiler demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.” denilmektedir. Yine 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’'nun 4’iincti maddesinde “ Siyasi partiler, demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir. Atatlrk ilke ve inkilaplarina bagli
olarak calisirlar” demektedir.

Siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlari
arasinda sayan Anayasamiz, onlarin “6nceden izin alinmadan kurulmalari ve
Anayasa ve kanun hikUdmleri igerisinde faaliyetlerini sUrddrmelerini”
6ngdérmektedir. Benzer hikimleri igceren Siyasi Partiler Kanununda bu
hikimleri aynen tekrarladiktan sonra, siyasi partilerin “Atatlrk ilke ve
inkilaplarina bagll olarak ¢alismalarini” kuruluslari, organlarinin sec¢imi,
igleyisi, faaliyetleri ve kararlarinin Anayasa’'da nitelikleri belirtilen demokrasi
esaslarina aykiri olmamasini (m. 4/1-2) hikme baglamaktadir. Kanun, 5’inci
maddesi ile de vatandaslarin siyasi parti kurma hakkina sahip olduklarini
belirtmektedir.

Siyasal partiler, Anayasamizda da belirtildigi gibi demokratik yasamin
vazgecilmez unsurlari olarak vurgulanmaktadir. Gergekten de siyasal partiler,
halk ¢ogunluguna dayanarak iktidara gelmeyi amagladiklari oranda
demokratik yasamin vazgecilmez unsurlari olmuslar ve demokrasinin bir
siyasal rejim olarak ortaya cikisi ile es zamanl olarak olugsmuslardir.
Demokratik toplum biciminin en 6nemli 6zelligi toplumu olusturan cesitli
gruplarin érgttlenebilmesine imkan tanimasidir. Demokratik rejimlerdeki cok

seslilik, ydnetenlerin denetlenmesi, siyasi iktidarin gicanin sinirlandiriimasi

o7 Yanik, a.g.e., s. 43
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ve toplumdaki siyasi dengenin kurulabilmesine en temel katki, siyasal partiler
aracihgi ile saglanmaktadir. Bati demokrasileri, bu disiince esasina gore
siyasi partilerin serbestce Orgitlenmesine ve faaliyet géstermesine imkan
tanidigi icin siyasal parti ve demokrasi kurumlari bati medeniyetinin diger
lilkelere ihrag ettigi 6nemli bir gelismedir.%®

Yukarida belirtildigi Gzere bugln artik partisiz bir demokratik sistem
distntlmemektedir. Clnki siyasi partiler halkin siyasete katiminin araglari
olduklari  kadar, c¢odulcu siyasetin de temel wunsurlar, hatta
glivenceleridirler.”

Siyasal Partilerin, demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsurlari
kabul edilmelerinin dogal sonucu parti kurmanin serbest olmasidir.
Anayasamizin siyasi partilerin dnceden izin almaksizin kuracaklarini belirten
68/3 maddesi bu serbestligi hikme baglamaktadir. Parti kurulmasini dnceden
izin alma kosuluna baglayan bir kanuni diizenleme Anayasaya aykiri olacagi
belirtilmistir.'®

2. Siyasal Partilere Iliskin Sinirlandirmalar

Partilerin kurulmalarina ve 6rgatlenmelerine iligkin genel esaslar ilk
kez 1961 anayasasiyla anayasal glvenceye kavusturulmustur. Ardindan
1965 yilinda kabul edilen 648 sayih Siyasi Partiler Kanunu'yla (SPK)
partilerin kuruluglarindan faaliyetlerine ve kapatilmalarina kadar tim detaylar
dizenlenmistir. 1982 Anayasasinda ve 2820 sayilli Siyasi Partiler
Kanunu'nda konu daha da detaylandiriimistir. Bdylece siyasal partilerin
hayatlari Bati demokrasilerinde yer verilmedigi élciide disipline edilmistir.'!

Anayasamizin 68 inci maddesinin ikinci ve dglncu fikralarina gére

siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olmalarina ve

% Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, 2004, s. 129

9 Erdogan, a.g.e., s. 129

100 yayuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara, 2004, s. 88

191 Mehmet Turhan, Siyasi Parti Kapatma Davalari, Yeni Tiirkiye, (Eyliil-Ekim 1997), 374-405’ten
aktaran Bozdag, a.g.e. 81
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6nceden izin almadan kurulup Anayasa ve kanun hiUkdmleri icerisinde
faaliyetlerini sUrdirmelerine karsin bu 6zgurlUkleri Anayasanin kendisi
tarafindan sinirlamalara tabi tutulmustur.'® 1982 Anayasasi'nin ve Siyasi
Partiler Kanunu’'nun, siyasi partilere, demokratik devlet ilkesiyle bagdasir
genislikte bir alan biraktigi sdylenememektedir.'”

a. Siyasal Partilerin Amaglarina lliskin Yasaklar

1982 Anayasasinin 68 inci maddesinin ddérdincl fikrasi siyasal
partilerin uyacaklari esaslari gdstermis ve bunlarl yaptirnma baglamistir.
Buna gobre "siyasal partilerin tizUk ve programlari ve eylemleri, devletin
bagdimsizhigina, Ulkesi ve milletiyle bélinmez butinlidine, insan haklarina,
esitik ve hukuk devleti ilkelerine aykin olamaz; sinif veya zimre
diktatérliguni veya herhangi bir tir diktatérligd savunmayi ve yerlegtirmeyi
amaclayamaz; sug islenmesini tesvik edemez”(m. 68/4).

Bu sinirlamalar, siyasal partilerin ideolojik cercevesini ¢izmekte ve
hangi amaglari gidemeyeceklerini de géstermektedir.

Siyasi Partiler Kanununun yasaklar ile ilgili 4’Gncu kismi oldukca
ayrintih dizenlenmis yasaklari ihtiva etmektedir. 1982 Anayasasinda yer alan
hukimlere paralel olarak duzenlenen Kanun, demokratik bir Ulkede
bulunmamasi gereken yasaklari kapsamaktadir.

Siyasi Partiler Kanunumuzun 78. Maddesi; siyasi partilerin Anayasanin
baslangi¢c kisminda belirtilen esaslarini degistirme amacini giidemezler veya
bu amaca yoénelik faaliyette bulunamazlar, baskalarini bu yola tahrik
edemezler diye baslayip, yine bir dizi (bdlge, irk, dil, din, sosyal sinif vb.
esasina dayanamayacaklari, sivii savunma veya askeri egitim

veremeyecekleri, genel ahlak ve adaba aykiri davranamayacaklari, Anayasa

102 7afer Goren, Anayasa Hukukuna Giris, Izmir, 1999, s. 485
1% Y1lmaz Aliefendioglu, a.g.m s. 97
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maddelerini Anayasadaki hak ve harriyetleri yok etmeye yoénelik
yorumlayamayacaklari) yasakla devam etmektedir.

Yine 80. madde, devletin Gniter yapisina kargi faaliyette bulunma
yasagl, 81. madde her neye dayanirsa dayansin azinliklarin oldugunu iddia
etme ve partilerin toplantilarinda Tark¢e disinda baska dil kullanma yasagi,
82. madde yine bodlgecilik ve irkgilik yasagi, 83. Madde bazi sebeplere
dayanarak vatandaslar arasinda ayrim gézetme yasagi, getirmektedir.

Anayasa, siyasi partileri, bir yandan demokratik siyasal yasamin
vazgecilmez unsuru kabul ederken, 6te yandan Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu’nda sayilan yasaklar bloguyla sinirlamistir.'®

b. Siyasal Partilerin Orgiitlenme ve Calismalarina iliskin Yasaklar

Anayasamizda siyasal partilerin 6rgutlenmelerine ve calismalarina
iliskin su yasaklar 6ngéralmustar:

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve Turk uyruklugunda
olmayan gercek ve tlzel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli
olarak kapatilr.'”

Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz.'®

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle
sebep olan kuruculari dahil GOyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli
kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi Gazetede gerekgeli olarak
yayimlanmasindan baslayarak bes yil slreyle bir bagka partinin kurucusu,
Uiyesi, yéneticisi ve deneticisi olamazlar.'”

Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yilksek vyargl organlari
mensuplari, kamu kurum ve kuruluslarinin memur statistindeki gérevlileri,

yaptiklari hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gérevlileri,

194 Aliefendioglu, a.g.m., s. 98

1051982 Anayasas1 69 uncu maddesinin 10 uncu fikras
1961982 Anayasasi 69 uncu maddesinin 8 inci fikrasi
171982 Anayasasi 69 uncu maddesinin 9 inci fikrasi
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Silahli Kuvvetler mensuplarn ile ylksekdgretim &éncesi 6grencileri siyasi
partilere (iye olamazlar.'®

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi
gereklidir.'”

Siyasi partilerin faaliyetleri, parti ici dizenlemeleri ve calismalarn
demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla
diizenlenir.'"”

Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler.'"!

Ayrica 2820 sayili Siyasal Partiler Kanunu’nda da birtakim sinirlamalar
getirilmigtir.

Siyasi partiler, Gyeleri ve personeli i¢in Uniforma, Uniforma niteliginde
kiyafet veya kol badi ve benzeri alametler ihdas edemez ve bunlari
kullandiramazlar. Ancak her kademedeki parti kongreleri ile toplantilarinda
gbrevlendirilen parti Gyeleri ve personel bu gobrevleri geregi olarak serit,
kurdele ve benzeri isaretler kullanabilirler.( SPK madde 94/1)

Siyasi partiler herhangi bir kimseye veya topluluga guvenlik
kuvvetlerinin goérev veya yetkilerini Ustlenmesi gorevini veremezler ve parti
kongre ve toplantilarinda Uyelerinin bu sekilde hareketlerine musaade
edemezler. (SPK madde 94/2)

Kapatilan siyasi parti bir baska ad altinda kurulamaz (SPK madde 95)

Anayasa Mahkemesince temelli kapatilan veya siyasi parti siciline
kayitl bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlari, rozetleri ve
benzeri igaretleri baska bir siyasi partice kullaniimayacagi gibi, daha énce
kurulmus Tark devletlerine ait topluma mal olmus bayrak, amblem ve
flamalar da siyasi partilerce kullaniimaz.( SPK madde 96/1)

Kurulacak siyasi partiler Anayasa Mahkemesince kapatilan siyasi
partilerin devami olduklarini beyan edemez ve bdyle bir iddiada
bulunamazlar. (SPK madde 96/2)

18 1982 Anayasasi 68 uncu maddesinin 5 inci fikrasi
1091982 Anayasas1 69 uncu maddesinin 3 iincii fikras
101982 Anayasasi 69 uncu maddesinin 1 inci fikrasi
111982 Anayasas1 69 uncu maddesinin 2 nci fikras
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Komdanist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonal sosyalist, din, dil, irk,
mezhep ve bolge adlariyla veya ayni anlama gelen adlarla da siyasi partiler
kurulamaz veya parti adinda bu kelimeler kullanilamaz.(SPK Madde 96/3)

Avrupa Konseyi “Venedik Komisyonu” nun Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu raporunda da siyasal partileri sinirlayici ve gereginde
yasaklayici ilkeler soyle siralanmigtir''?:

“Siddet 6vgusu (irkgilik, yabanci diasmanhgi, hosg6érisizIik...) parti
yasaklama ve kapatma nedenidir; ancak bu Onlemler orantilik, Ulke
durumunun hesaba katilmasi gibi nedenlere baglidir. Siddete basvurmayan
ama anayasal sistemi degistirmek isteyen partiler ya da parti yonetimleri
tarafindan benimsenmeyen Uye beyanlar partiyi baglamamalidir. Ancak

irk¢ihik ya da (dinsel) hosg6risizlik korunma gérmemelidir.”

3. Siyasal Partilerin Kapatiimasi

1982 Anayasasi’na gbére (m.69/4) siyasi partilerin kapatiimasi,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcis’nin  agacadl dava Uzerine Anayasa
Mahkemesince kesin olarak karara baglanir. Bu kural, 1961 Anayasasinda
(m.57/3) oldugu gibi, siyasi partilere teminat saglayan bir dizenlemedir.
Bdylece siyasi partilerin kapatilmasi 6teki mahkemelere degil, fakat
Anayasanin Gstinliginin de teminati olan bir Yuksek Yargilama organina
verilmektedir.'"

Partilerin nasil ve hangi usullere bagli kalinarak kapatilacagi SPK’ nda
(m. 98—108) dizenlenmigtir. Gergi partilerin kapatiimasi Ceza Muhakemeleri
Kanun hokdmleri uygulanmak suretiyle dosya Uzerinden karara

baglanmaktadir. Ama parti kapatiimasi cezai yaptirrm dedgildir; bu karar

"2 Tanér, Yiizbasioglu: a.g.e s. 174
13 Tezig, a.g.e 327



37

siyasa parti tiizelkisiliginin sona ermesi niteliginde bir tespit karari''*
niteliginde oldugu belirtilmigtir.

Buna karsilik diger bir gorise gore siyasal partilerin kapatiimasi
davalarinin  durugsmasiz gértlmesi, genel hukuk Kkurallari &tesinde,
yargilamanin durusmali yapiimasini é6ngdéren “Adil yargilanma hakki” baglikli
AIHS’nin 6. maddesiyle de bagdasmadig ifade edilmistir.'"

Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partilerin kapatiimasi davasi agmasi
yetkisini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina vermistir.(SPK, m. 98/1) Ayrica
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliyi her siyasi parti icin bir sicil dosyasi
tutmakta, herkese acik olan bu sicilde partinin hemen her tarli resmi belgesi
yer almaktadir.(SPK, m. 10)

Siyasi partilerle ilgili yasaklara aykirilik halinde dava acilmasi Siyasi
Partiler Kanunu’nun 100 Gnct maddesine gore:

Anayasada yazili nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bir
siyasi partinin kapatiimasi davasinin agiimasi;

a) Re’sen,

b) Bakanlar Kurulu karari tGzerine Adalet Bakaninin istemiyle,

c) Bir siyasi partinin istemi tzerine,

Olmaktadir.

Ancak, bir siyasi partinin Cumhuriyet Bassavciligindan dava
aclimasini isteyebilmesi icin, bu partinin son milletvekili genel secimlerine
katilmis olmasi, Tarkiye Buyuk Millet Meclisinde grubu bulunmasi, ilk blyuk
kongresini yapmig olmasi, partinin merkez karar ve yonetim kurulunun Gye
tamsayisinin salt gogunlugunun oyu ile dava agiimasinin istenmesi yolunda
karar alinmis bulunmasi ve istemin parti adina parti genel bagkani tarafindan
Cumbhuriyet Bassavciligina yazili olarak yapilmis olmasi gerekmektedir.

Adalet Bakaninin veya siyasi partinin, bir siyasi partinin kapatiimasi
davasi agmasi talebi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi yeterli delil

bulunmadigi kanisina vararak dava agmamasi Uzerine bu kararini yazil

"4 Tezic, a.g.e 327
15 yiiksel Metin, Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Ortaya Cikan On Sorunlar, SDUIIBFD, 3,(1998),
223-236 ‘dan aktaran Bozdag, a.g.e., s. 93
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olarak talepte bulunanlara iletir. Bu durumda Adalet Bakani veya siyasi parti
bu bildirimin tebligi tarihinden baslayarak otuz giin i¢cinde Siyasi Partilerle ilgili
Yasaklari inceleme Kuruluna yaziyla itirazda bulunma hakki getirilmistir.

Siyasal Partiler Kanununun 99 uncu maddesine gbre siyasi partilerin
kapatiimasina iligkin isteklerin, Cumhuriyet Bagsavciliginca reddi halinde,
yapilan itirazlar incelemek (izere Siyasi Partilerle ilgili Yasaklari inceleme
Kurulu kurulmustur.

Cok partili siyasal hayata bakildiginda, Anayasa Mahkemesi 9 partiyi,
program ve tlzuginde “bélicullik olarak nitelenen ifadeler yer aldigi icin; 5
partiyi, parti yoneticilerinin beyan ve tutumlarinin “béltca olduklari ve laikligi
ihlal” ettikleri iddiasiyla; 2 partiyi “laiklige aykiri eylemlerin odagi” olduklar
gerekcesiyle ve 5 partiyi de, ihtar kararinin geregini slresinde yerine
getirmedikleri icin kapatmistir.''®

2001 yihnda Anayasada yapilan bir degigiklikle “siyasi parti
davalarinda kapatiimaya karar verebilmesi igin beste U¢ oy coklugu sarttir.”
hikm getirilmistir. Bdylece parti kapatma daha da zorlastiriimak istenmistir.

1982 Anayasasinin 68. ve 69. maddelerinde 1995,1999 ve 2001
yilinda yapilan degisikliklerden sonra, siyasi partilerin temelli kapatiimasina
yol acabilecek yasaklar, Anayasada sayili ve sinirli olarak édngdérilmektedir.
Bundan bdyle, parti yasaklarinin kanunla genisletilerek yenilerinin eklenmesi
hukuken mimkiin degildir.""”

Siyasal yasaklama sisteminin son durumuna gére, Turk hukukunda,
thzlk ve program yasaklari inlal eden partiler ile yasaklanan eylemlerin odagi
olduguna karar verilen partiler ve yabanci kisi ve kurumlardan yardim alan
partiler kapatma yaptirmina baglanmis durumdadir.''®

Siyasi partiler hukuku ile ilgili olarak 2001 degisikliklerinin getirmis
oldugu bir énemli degisiklik daha vardir: Temelli kapatma nedeninin tek
yaptirnm olmaktan c¢ikarilip, kismen veya tamamen devlet yardimlarindan

116 Bozdag, a.g.e., s. 104
"7 Tezic, a.g.e s. 327
18 Bozdag, a.g.e., s. 104
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yoksun birakma seklinde de karara baglanmasi''”: Anayasa Mahkemesi,
yukaridaki fikralara goére temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin
agirhgina gére ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasina karar verebilmektedir.

Yasada ve Anayasada, “partinin kapatilmasi” ve “temelli kapatiimasi”
seklinde iki farkli anlatim kullaniimasina ve Anayasa Mahkemesinde bu iki
farkli kapatma biciminin tartisilmasina ragmen bu ayirm genel olarak
6nemsenmemistir. Kapatma, tek tlrde bir sonug doguran temelli, strekli ve
kesin bir yaptirnm olarak degerlendiriimis; ister temelli kapatilan ve isterse
kapatilan tim partiler icin ayni hukuksal sonuclar s6z konusu olmustur.
Hukukumuzda, kapatilan partilerin tlzelkisilikleri sona ermekte, bagka adla
kurulmalari mimkin olmamakta, kapatiimaya yol agan mensuplarina siyaset
yasag getirilmekte, varsa milletvekillikleri dUgsmekte, partinin mallar hazineye
intikal etmekte ve lyelerinin ayrica yargilanmasi yolu agik tutulmaktadir.'*

19 Anayasa 69 maddesinin yedinci fikrasi
120 Bozdag, a.g.e s. 115



iKiINCi BOLUM

SECIM SISTEMLERI

I.SECIM KAVRAMI VE TARIiHi GELiSiMi

A. Secim Kavrami

Demokratik yolun kalbinde vyer tutan secimler, oylama islemi
vasitasiyla ybnetime muvafakati temin etmektedir. Bir (lkenin siyasi
sisteminin demokratik olup olmadigini belirlemede g6z &6nldnde tutulan
kistaslarin basinda, her vatandasin yalnizca bir oya sahip oldugu genel oy
hakki ile katilacag! secimler vasitasiyla iktidarin halkin elinde olmasi ve en az
iki bOyUk partinin, makul araliklarla yapilan durdst segimlerde adaylarini ve
programlarini halkin segimine sunmasi gelmektedir.'®’

Genis anlamda secim, birden cok secenek arasinda yapilan tercihi
ifade eder. Ginlik yasamdaki bircok karar ve davranig, bu anlamda sirekili
olarak yapilan secimlerin sonucudur. Bir anayasa hukuku ve siyasal bilim
terimi olarak sec¢im, daha dar bir anlam tasimaktadir: bir kamu gérevini
yuratecek Kkisi veya kurulun, ilgili segmenlerce, ¢ok sayida aday arasindan
yapilacak tercihlerle belirlenmesi. Parlamento ve yerel yénetimler gibi ¢esitli
kamu makamlari i¢in yapilan segimlerden s6z edildigi zaman kastedilen, bu
dar anlamda se¢imdir. Bu baglamda segilen ve se¢enlerin konumunu ve/veya
islemin  niteligini gbsteren ifadelerle secim, kisaca, “ydnetenlerin
ybnetilenlerce belirlendigi/yetkilendirildigi islem” olarak da

tanimlanmaktadir.'*?

2l Yavuz Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1990, s. 11

'22 Hikmet Sami Tiirk: “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi, say1 23,
2006, s. 76
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Baska degisle secim; bir tlkede yoénetilenlerin kendilerini ydnetecek
kisileri secip onlan iktidar yapabilmesi olayidir. Eskiden yalnizca asillerin,
toprak sahiplerinin ve din adamlarinin(yurttas olarak kabul edilen kesimin)
secme hakkinin bulundugu Eski Yunan ve Roma demokrasileri ile ilkel
topluluklarda oy hakkinin belli kesimlerle sinirlandiriimasi ve seceneklerin
kisith tutulmasi o dénemdeki secimleri ginimUz segimlerinden ayirmaktadir.

Demokratik bir yénetimin zorunlu (sine qua non) kosullarinin baginda
secim, daha dogrusu serbest secim, dolayisiyla secme hakki ve secim
6zglrluga gelir. Secim, ydnetilenlerin yoneticilerini bir oylamayla belirleyerek,
is basina getirmelerini ifade etmektedir. Se¢im, her seyden &6nce, halkin
temsilcilerini, kamu temsilcilerini ortaya ¢ikarir. Segcme hakki da se¢cmenlere,
temsilcilerin kimler olacagini belirleme, kendilerini ydnetecek kisileri se¢gme
olanagini verir. Ote yandan segim, temsilcileri herkes adina karar vermeye,
yani kamu politikasini yaritmeye yetkili kilar ve temsilcilerin kullanacagi
iktidara mesruiyet kazandirir. Demokratik teoriye gbre mesru iktidar,
kaynagini  halkin nza ve muvafakatinden alan iktidardir. Temsili
demokrasilerde bu muvafakat dizenli araliklarla yapilan serbest secimlerle
ortaya konur. Dolayisiyla secim, sec¢cmenlere, temsilcilerin kendilerini
ybnetmelerine muvafakat etmek, Onceki muvafakatlerini yenilemek veya
bunu geri cekmek firsatini da verir.'*

Secim olgusunun icerisinde se¢cmek ve secilmek eylemi ile segen ve
secilen sUjeler vardir. Siyasal katihm, genis bir Glke ve bir araya toplanma
olanagr bulunmayan genis bir nifus yapisinda ancak secim yoluyla
yapilabilmektedir.'?*

Tarihi slrece bakildiginda devlet iktidarinin — bu iktidar kimin
tarafindan kullanilirsa kullanilsin — sinirsiz olmadigi fikri eski zamanlardan
beri ileri strdlmustir. Henlz kisi haklar ve hirriyet kavramlar dusince
hayatinda gun isigina ¢cikmadan 6nce, siyaset felsefesi alaninda kafa yoran
digunurler, devletin Ustan iktidarini hi¢ degdilse keyfilikten kurtarmanin

yollarini aramislardir. Bunlardan kimisi adalet ve hakkaniyet ilkelerini sinir

' Oden, a.g.e., s. 11-12
124 Sezen, a.g.e., s. 51
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olarak gdstermis, kimisi ahlak ve fazilet élcllerinden s6z etmis kimisi halkin
ve toplumun iyiligini éne stirmus, kimisi de iktidari gdkylzU kanunlari ve tanri
iradesi ile baglamak istemislerdir.'

Kuskusuz temsilci denilen yéneticilerin otoritesini mesrulastirmak her
zaman kolay olmamisg, yetkilerin dogasi ve genigligi konusu 6zellikle yogun
polemiklere yol agcmig, bu durum da demokratik mesruiyet ile ilgili temsilde
gercege uygunluk fikrini temel alan pek ¢ok kuramin Uretilmesine ortam
hazirlamistir.'?

Tarih boyunca secmen olmanin, yurttaglk, yas, cinsiyet, egitim, ika-
metgah, irk, toprak sahipligi ve sosyo-ekonomik stati gibi dlctleri olmustur.
Demokrasinin tarihi, bir bakima se¢menligin ve mesru olarak siyaset yapma
hakkinin esitlik temelinde, ayrimlarin kalkmasina kosut genisleyen taniminin
tarihidir'*’.

Onceleri cinsiyete dayali ayrim nedeniyle kadinlar; milkiyete dayanan
ayrim nedeniyle milk sahibi olmayanlar, kdyliler ve isciler; servete dayal
ayrim nedeniyle devlete yilda dogrudan ve belirli bir oranda vergi verme-
yenler ve nihayet yasa dayali olarak belirli bir yasa gelmemis olanlarin oy
haklari yoktu. Ancak 19. ylzyil boyunca verilen micadeleler sonucu yaygin-
lagsan genel ve esit oy hakki (se¢me ve secilebilme) 20. ylzyilda ¢agdas
Ulkelerin ayirici 6zelligi olarak anayasalarda yerini almigtir.'*®

Devlet iktidarinin sinirlanmasi yollarinin en basinda sUphesiz ki
secimler gelir. Secim, ilkin, iktidarin kaynagi olmak bakimindan demokratik
rejimin temeli ve “halk tarafindan hikimet” sisteminin birinci sartidir. Segime
dayanmayan bir iktidar (tabi burada gercek anlamda, yani tamamen serbest
ve durdst yapilan segcimden sOz ettigimizi sGylemeye gerek yoktur) diktatorlik
rejimlerinin baslica karakteristigini teskil eder.'?

125 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Yedinci Basi, 1993, s. 249

2% Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal istikrar Acismdan Secim Sistemleri ve
Tiirkiye’deki Durum, Ankara, Nobel Yayinlari, Aralik, 2004, s. 1

27 Mehmet O. ALKAN: “ Tiirkiye’de Secim Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve Demokratik
Gelisime Etkileri” Anayasa Yargisi say1 23, 2006, s. 133

128 Alkan: a.g.m, s. 134

129 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 281
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Yine demokratik teoriye gére, mesru iktidar, kaynagini halkin riza ve
onayindan alan iktidardir. Halkin rizasina ve onayina dayanmayan bir siyasal
iktidar hak edilmig bir iktidar degildir ve halkin rizasini ve onayini ortaya
koyma yollarinin belki de en énemlisi segimdir.'*

Modern devletin megru yonetim tarzi demokrasi, demokrasinin modern
versiyonu ise zorunlu olarak dogrudan degil, dolaylidir. Dolayl demokrasinin
bilinen bigimi ise “temsili” olduguna gbére, se¢im, cogu kez sanildigi ve
bilingsizce kabullenildigi Gzere, sadece ydneticileri tercih etme veya yénetime
onay verme eyleminden ibaret sayllmaz. Sec¢imin sahici bir se¢im olmasi,
demokrasinin varligi agisindan elzemdir ki bdylece devlet (ve dolayisiyla
hukuk ) diizeni de mesru olabilmektedir.'*!

B. Ulkemizde Tarihi Gelisimi

Demokratik sistemlerin temel unsuru olarak kabul edilen segimin
Ulkemizdeki kurumlasma siirecinin baslangici anayasacilik hareketlerine
kadar gitmektedir. 1876 Anayasasi’'nin kabullne kadar Turk siyasi hayatinda
halkin ya da halk temsilcilerinin siyasi hayata, yani yonetime katilma haklar
yoktu. Tlrkiye'de ilk genel segimler 1877 yilinda tamamlanmig, ancak
secimlere 1876’nin son ayinda baglanmigtir. Dolayisiyla Turkiye'de genel
secimlerin 130 yilhk bir tarihi vardir. Yerel segimlerin tarihi ise genel
secimlerden de eskidir. Osmanli modernlesmesinin milat noktasi olan
Tanzimat Fermani’nin ilani sirasinda muhassil meclisleri icin Uye segimiyle
baslayan yerel secimlerin tarihi de 167 yil geriye gitmektedir."**

ilk Anayasa 7 Zilhicce 1293/23 Aralik 1876 tarihlidir. Bu Anayasa gift
meclis sistemini kabul etmistir. Bu meclislerden ikisine birden Meclisi Umumi

denilmekte ve “...Heyeti ayan ve heyeti meb’usan namlari ile bagka iki heyeti

B0 Sultan Tahmazoglu Uzeltirk: “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Se¢im Sistemleri”,
Anayasa Yargisl, say1 23, 2006, s. 237

B event Koker, “Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk”, Anayasa Yargisi, say1 23, 2006, s. 200

132 Alkan, a.g.m. s. 133
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muhtevidir’ (m. 42). Halk tarafindan segilecek meclis, meb’'usan meclisidir ve
bu segimin nasil yapilacagi ayri bir kanunla belirlenecektir.'**

1876 Anayasasinin segimle ilgili dizenlemelerine goére, her 50.000
erkek Osmanli vatandasi icin bir milletvekili secilmektedir. Segimler dért yilda
bir ve gizli olarak yapilacaktir. Milletvekili secilebilmek icin bir takim sartlarin
yerine getirilmesi gerekmekte ve secim esaslarinin kanunla dizenlenecedi
ongérilmistor. '3

Birinci Mesrutiyet ddnemindeki iki genel se¢im de gegici diizenlemeler
esas alinarak yapilmigtir. Meclis-i Mebusan’da 1877°'de bir se¢im yasasi
(intihab-1 Mebusan Kanunu) kabul edilmis, ancak Il. Abdilhamit
imzalamadigi icin yartrlige girememigtir. Il. Abdulhamit bu yasayr 1908’de,
[I. Mesrutiyet'te onaylamak zorunda kalacaktir. 1877 yilinda yapilan bu yasa
1946’ya kadar, bazi degisikliklerle yrirliikte kalmistir.'*

Yapilan ilk genel segimler Anayasa'da gOsterilen esaslar degil de,
Talimati Muvakkate, 28 Ekim 1876 tarihli ve resmi adi "Meclisi Meb’usan
Azasinin Sureti intihab ve Tayinine Dair Talimatname” olan bu vesika
uyarinca yapimistir. Bu vesikada secimle ilgili birtakim hikimler
mevcuttur.'*®

1877 segimlerine siyasi partiler katilamamistir. Talimati Muvakkate’de
partilerden bahsedilmemekte, sadece “her sahsin” secilme hakki oldugu
belirtilmistir. ilk siyasi parti 1859 da kurulmustur. Fakat secimlerin yapildig
tarihte higbir parti faaliyette degildir."*’

Talimati Muvakkate ile iki dereceli secim sistemi kabul edilmistir. iki
dereceli segimde se¢cmenler 6nce ikinci se¢menleri, bunlar da ikinci bir
oylama ile asil temsilcileri segmektedirler. Yani ayri ayri iki se¢im olmakta ve
her bir sec¢imin secmenleri ile secilenleri farklidir. 1876 Anayasasi,

secimlerde kullanilacak sistemin belirlenmesini kanuna birakmis ancak

133 Servet Armagan, Memleketimizde Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, Istanbul, 1975,

s. 142
134 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 99
135 Alkan, a.g.m. s. 142
136 Armagan, a.g.e s. 147
137 Armagan, a.g.e s. 152
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zaman darligi nedeniyle bdyle bir kanun ¢ikarilamamistir. Segim esaslari
Talimati Muvakkate ile diizenlenmistir. %

Secimlerle ilgili hazirlanan gegici dizenlemeler, Kanun-i Esasi adli ilk
Osmanli  Anayasanin ilanindan &nce tamamlanmis ve uygulamaya
konulmustur. Istanbul icin ayr, tasra icin ayr secim dizenlemeleri
yapimistir.

Cumhuriyetten dnceki dénemde 1908, 1912, 1914,1919, yillarinda ve
1920, 1923—-1943 yillarinda iki dereceli se¢im sistemi ydrUrlikte kalmigtir.
Yalniz 1920 yili segimi biraz farkli, 6zel bir usulle secimler yapilmistir.

1942 yilinda Cumhuriyet déneminin ilk se¢im kanunu olan 14 Aralik
tarin ve 4320 sayili Mebus Secimi Kanunu gikartiimistir. Bu Kanun intihabi
Mebusan Kanunu ve degisikliklerini kaldirarak segim mevzuatini tek bir metin
haline getirmistir. intihabi Mebusan Kanunu Muvakkatin bazi hikimleri
aynen korunmustur. iki dereceli basit gogunluk sistemi benimsenmistir. Bu
Kanun yalnizca 1943 segimlerinde uygulanmistir. Segim kanunlarinin en kisa
dmurlist olanidir.’®

Tek partili Cumhuriyet déneminde 1927, 1931, 1935, 1939 ve 1943
yillarinda olmak Uzere dort senelik periyodik araliklarla bes milletvekili genel
secimi yapilmistir.'*

Cok partili dénemde, 1946 yilindan itibaren yapilan secgimlerde tek
dereceli secim sistemi uygulanmistir. Tek dereceli segimlerde iki ana se¢im
sistemi kabul edilmistir. 1946—1960 yillari arasinda yapilan segimlerde “liste
usuld ¢ogunluk sistemi”, 1961 yilindan bugine kadar yapilan segimlerde
“nispi temsil sistemi” uygulanmistir.’

Yalniz 1983’ten ginimuize kadar uygulanan nispi se¢im sistemine

baraj ve degisik usuller getirilerek adeta karma se¢im sistemi uygulanmistir.

138 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 96

139 Erol Tuncer, Osmanli’dan Giiniimiize Secimler (1877-2002), TESAV, Ankara, Genigletilmis
ikinci Baski, 2003, s. 28

140 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 115

141 Tuncer, Osmanli’dan Giiniimiize Secimler, s. 115
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1877 yilinda kabul edilen (ancak Il. Mesrutiyette yururlige girebilen) ilk
yasadan itibaren seg¢menligin gecirdigi degisimleri bazi basliklar halinde,
kisaca deginerek 6zetlemek olanaklidir.

Secmenlige meslekler acisindan bakildiginda ilging bir durumla kargi-
lagiimaktadir. Il. Mesrutiyet’le belirlenen segmenlik sartlari geregi askerler, —
1877°de oldugu gibi — tegmen ritbesinden itibaren, 1908’deki secimlere
katilmiglardir. Ancak 1912°de yasanan bir siyasal krizin ardindan ordu men-
suplarina secimlere katilma yasagi gelmis ve bir “Kanun-i Muvakkat’le
subaylarin gdérevli olduklari sirece oy vermeleri yasaklanmigtir. Ordu
hizmetindeki bitin subay ve erleri kapsayan oy kullanma yasagina 1942
yillinda sildhaltinda bulunan, askeri memur ve héakimler, askeri okul
6grencileri ve polisler de dahil edilmigtir. 1961 yilinda oy kullanma yasagi
yalnizca silahaltindaki erler ve askeri 8grencilerle sinirlandiriimistir.'*

Konuya se¢cmen yas! acgisindan baktigimizda 1877'de segcmenlik 25
yasini dolduranlara, secilme yasi ise 30 yasini dolduranlara aittir. Segcmenlik
yasi 1923’te azalan nifus geredi 18 yasini dolduranlara indirilmig, ancak
1934’te 22 yasini dolduranlara g¢ikariimistir. 1961 se¢im yasasi ve 1982 Ana-
yasasinda se¢menlik yasi 21 yasini dolduranlara taninmigken, 1987’de yapi-
lan degisiklikle 20 yasina giren ve nihayet 1995’te yapilan degisiklikle 18'i
bitirenlere oy hakki taninmistir.'*

Muilkiyet ve vergi agisindan baktigimizda, |. Megrutiyette “emlak sahibi
olmak” 6l¢ist, 1908'de, Il. Mesrutiyet’in ilanindan sonra biraz degistirilerek
yaymnlanan “intihab-1 Mebusan Kanunu” ile “devlete az ¢ok vergi vermek”
sekline getirilmistir. Bu kosul da 1923 secimleri 6ncesinde kaldiriimistir.'**

Cinsiyet acisindan kadinlar ilk kez 1930°da 1580 sayili Belediye
Kanununun 2. maddesi ile belediye meclisleri i¢cin segme ve secilme hakki
elde etmislerdir. 1933’te ise 442 sayili Ky Kanunu’nun 20. maddesindeki
degisiklikle kadinlara muhtar ve ihtiyar heyeti segme ve secilme hakki

verilmistir. Nihayet 1934 tarihli kanunla “intihab-1 Mebusan Kanunu’nda yer

142 Alkan, a.g.m s. 142
143 Alkan, a.g.m s.143
144 Alkan, a.g.m s. 144
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alan “zikur” yani erkekler kelimesi “kadin ve erkek” olarak degistirilerek,
kadinlar da genel secimlerde se¢me ve secilme hakkina sahip olurlar.'*

Ulkemizde kadinlara secme ve secilme hakkinin taninmasi bircok
Avrupa Ulkesinden dnce gelmektedir.

Siyasal suclar agisindan ilging bir durum vardir. Politik su¢ kavrami ilk
kez 1877°de kullanilmistir. (Mebus segilebilmek i¢in politik sugla mahkdm
olmamis bulunmak). Siyasal yasaklar 1960 darbesinden sonra hazirlanan
1961 Anayasasinda dolayli bir sekilde yer almistir. Milletvekili secilme yasagi
konusunda maddeye eklenen kesin hikim giymis olanlarin “affa ugramis
olsalar da milletvekili segilemezler.” ibaresi aslinda DP’lilerin siyaset
yapmamasina yonelik bir tedbirdir. Bu yasak, yeni AP’nin kadrosu ile eski
DP’nin kadrosu arasinda bir gerilime de neden olmustur. indnii énciliiginde
bu konuda degisiklige gidilmesi icin 1969'da bir girisim baglatiimis,
maddeden “affa ugramis olsalar da” ibaresi Anayasadan c¢ikariimig, ancak
TiP’in Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi bagvuru ile iptal edilmistir. Nihayet
1974'teki degisiklikle bu hiikiim kalkmistir.'*

Bununla birlikte Ik kez 1982 Anayasasi ile hikim haline gelen
milletvekili segilmeye engel yeni bir kisitlama dikkat ¢cekmektedir. Maddede
“‘ideolojik veya anarsik eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik
etme sucundan... “ cimlesi yer almaktadir. Siyasal suglarin bir yasak olarak
eklenmesi tehlikeli bir durumdur. Zira yasada yer aldigi sekliyle “ideolojik
eylemlerde bulunma” aslinda igerigi kolay doldurulamayacak veya keyfi bir
sekilde doldurulmaya elverigli bir konudur. Ister sézcik, ister kavram
anlamiyla kullanalim, rejimi korumak adina “ideoloji” gibi siyasal ve toplumsal
yasamin bir parcasi olan kurumu, yozlasmis bir sekilde ele almamak gerekir.
Ote yandan 6zellikle siyasal suclar, dénemlere, siyasal gelismelere ve
iktidarlara gb6re degisim go6stermektedir ki bunu c¢ok net tanimlamak
gerekmektedir.'*’

145 Alkan, a.g.m s. 144
146 Alkan, a.g.m s. 148
147 Alkan, a.g.m s.148
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Ulkemizde 1876—-1946 ddéneminde uygulanan secim sisteminin iki
dereceli basit cogunluk sistemi oldugu belirtilmistir.'*®

Tarihi oldukca eskiye gitmekle birlikte, secimlerin bir demokratik yén-
tem olarak kurumlagmasi konusunda ciddi sorunlar yasandigi da bir gergek-
tir. Bir yandan halka olan guvensizlik, bir yandan hikimetlerin kendi ikti-
darlarini kayiran secim yasasi degisiklikleri, bir yandan da otoriter dbnemler
(Il. Abdilhamit Dénemi veya lttihat ve Terakki'nin tek parti yonetimi gibi) ve
kesintiler (askeri darbe parantezleri) bu kurumlagmanin 6niindeki baslica
engelleri olusturmuslardir. Ote yandan tarihe dénik ideolojik kaygilar ve
gecmise ybnelik miyop bakis, secim gelenedinin kurumlagsmasini énleyen
diger nedenler arasinda sayilabilir.'*’

Il. DEMOKRATIK SECIM ILKELERI

Se¢me hakkinin demokratiklesmesi 20. yizyilla kadar siren uzun
siyasi micadeleler sonucunda gerceklesmistir. Demokratik bir se¢cme
hakkindan s6z edilebilmesi, bunun birtakim ilkelere uygun olmasina bagldir.
Genel oy, esit oy, secimlerin serbestligi, tek dereceli se¢im, oyun gizliligi, agik
sayim ve dokum, secimlerin ydnetimi ve denetimi gibi ilkeler segime
demokratik nitelik kazandirmaktadir.

Anayasamizin 67 inci maddesinin ikinci fikrasina gbre “Secimler ve
halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokim
esaslarina goére, yargl ydnetim ve denetimi altinda yapilir.” Buna gobre
secimlerle ilgili ilkeler sunlardir: Secimlerin serbestligdi ilkesi, esit oy ilkesi, gizli
oy ilkesi, tek dereceli se¢im ilkesi, genel oy ilkesi, agik sayim ve dékim ilkesi,
yargl yonetimi ve denetimi ilkesi.

Asagida Anayasamizda belirtilen ilkeler gercevesinde agiklamalar
yapilacaktir.

18 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 97
149 Alkan, a.g.m s 133
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A. Secimlerin Serbestligi ilkesi

Bu ilke 1982 Anayasa’nin 67 nci maddesinin 2 nci fikrasinda
ongoéralmastar.  Vatandaslarin - hicbir baski ve zorlama olmadan oy
kullanabilmelerini ifade eder.””® Secmen (izerinde her cesit dis engelin veya
baskinin yasal diizenlemelerle 6nlenmesini gerektirir.

Turk Anayasa Mahkemesi serbest se¢cim hakkini 6zgur ve demokratik
ybnetimin temeli sayarken “ Serbest secim hakki, ancak her tir etkiden uzak
olarak kullanilan oylarla bir anlam ve deger tasir. Serbest oy ilkesi, segmenin
hicbir yasadisi elatmaya, baskiya, tek yanl etkiye kapilmadan oyunu
kullanmasidir. Baskinin eylemli de olmasi gerekmez.” vurgusunu yapmakia,

bir bagka kararinda da “ serbestgce se¢me hakki, 6zglir ve demokratik
yénetimin 6n kosulu, hukuksal simgesidir."demektedir.""

1961 Anayasasiyla getirilen ve 1982 Anayasasinin 124 (nci
maddesinde yer alan “Turkiye Bayuk Millet Meclisi genel se¢imlerinden dnce,
Adalet, igisleri ve Ulastirma bakanlar gekilir... Tirkiye Blylk Milet Meclisi
icinden veya digaridan bagimsizlar Bagbakanca atanir.” hUkmU bu amaca
yoneliktir. Béylece devlet glicinin se¢cmenler lzerinde sz konusu olabilecek
baskilari dnlenmek istemistir.'>>

Yine 298 sayili Kanunun 88 inci maddesi “Hicbir segmene sandik
basinda muadahale, telkin veya tavsiyede bulunulamaz ve higbir segmen
oyunu kullandiktan sonra sandik bagsinda kalamaz.” serbestlik ilkesini
gbzetmektedir.

Secimlerin  serbestligi, ayni zamanda, sec¢cmenin tek yonll
propagandalarin etkisinde kalmamasini da gerektirmektedir. Her partinin,
kendisini ve programini tanitmasina olanak saglanmalidir. Secimler ¢ogulcu
bir ortamda gerceklestiriimelidir. Se¢im propagandalarina, se¢im giniinden

makul bir slire 6nce son verilmesi ve bdylece se¢cmenin kendisini dinlemesine

150 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2004, s. 173

151 Erdogan Giinal, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Ustiindeki Etkileri, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2005, s.18

152 yayuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara, 2000, s. 82
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olanak saglanmasi da serbestlik ilkesinin geregidir. Se¢gmenin kullanacagi oy,

her tiirlii etkinin disinda kalmali, kisinin 6zgir istenci sandigi yansimalidir.'®
Secimlerin  serbestligi ilkesi oy vermenin bir mecburiyet haline

getirilemeyecegini de anlatir. Oy vermenin zorunlu kilinmasi bu ilkeye ters

dismekte'*

oldugu belirtilmistir.

Turkiye’ de mecburi oy, ilk kez 1982 Anayasasi halkoylamasi ile
6ngorilmustar. 2839 sayili Milletvekili Se¢cim Kanuna goére (23.3.1986 tarih
ve 3270 sayili Kanunla degisik 63 (ncl madde) mazeretleri olmaksizin
secime katilmayanlarin para cezasi ile cezalandirilacaklar éngdérilmektedir.
Mecburi oy sistemini dizenleyen bu dizenlemelerin Anayasadaki “segimlerin
serbestligi” ilkesi ile bagdastigi sOylenemez. Fakat Anayasanin 175 inci
maddesine eklenen 8 inci fikra ile “mecburi oy” Anayasa kural haline

getirilmistir.'*

B. Genel Oy ilkesi

Ekonomik ve sosyal durumu, zenginlik ve 6grenim derecesi ne olursa
olsun her vatandasin oy sahibi olmasina genel oy ilkesi denmektedir.'*®

Avrupa’daki gelisim, baglangicta, segcmenler toplulugunu olabildigince
dar tutmayr amagclayan “sinirli oy” anlayisindan, XIX. ylzyil sonlarina dogru,
giderek, genel oy ilkesine gegis yoniunde olmustur. Sinirli oy, oy hakkinin,
toplumun ancak kiglik bir bélimine taninmasidir. Bu nedenle “genel oy”
ilkesinin kargiti sayilir. Tarihsel gelisim iginde oy hakki, servete ve 6denen
vergiye; yetenege; cinsiyete; irk ayrimina baglh bir yetki olarak

dustuntlmastar. ™’

'3 Yilmaz Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin Secim Ayag1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

Say1 60, Ekim 2005, Ankara, s. 87
154 Tanoér, Yiizbasioglu, a.g.es. 171
155 Tezic, a.g.e.s. 250
156 Sezen, a.g.e.,s. 79
157 Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin Se¢im Ayag1”, s. 89
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Genel oy, deyimindeki “genel” sbézcugl segme yeterliligine sahip
olanlarin oy kullanmalarini ifade eder. Se¢cme yeterliligi icin anayasa, ya da

158 Genel

kanunlarda 6ngérilen kosullar, genel oy ilkesini zedelememektedir.
oy sistemi, oy hakkina, yas, kisitliik veya 6zellik gésteren bazi gérevlerde
bulunma gibi makul sebeplerle sinirlamalar getirilmesine engel degildir."
Mevzuatimiz yéninden segmen olabilmek igin: Vatandagslik, segmen
yasl, se¢cmen kitigine yazih olmak, kisith olmamak, kamu hizmetlerinden
yasakll olmamak, secim kanununa gére se¢menlik sifatl kazanmis olsalar da,
icinde bulunduklari durum nedeniyle secim guni oy kullanamayacaklar

olanlardan olmamak sartlari aranmaktir.'®

C. Esit Oy ilkesi

Ekonomik ve sosyal durumu, zenginlik ve 6grenim derecesi ne olursa
olsun herkesin bir tek oya sahip olmasina esit oy ilkesi denmektedir."®’

Bu ilke her segcmenin esit ve bir tek oy hakkina sahip olmasi anlamina
gelir ki bu, demokrasinin siyasal esitlik mantiginin da bir geregidir. Eskiden
bazi Ulkelerde ayricalikl kisilere birden fazla oy kullanma hakkinin verilmis
olmasina karsi bu ilke dogmustur.'®*

Bir baska ifade ile esit oy, secmenlerin verdigi oylarin ayni agirlikta
(etkide) olmasi, zenginlige ya da 6grenim durumuna veya bagka bir dlglye
gbre ayrim yapilmaksizin herkesin bir oy kullanabilmesi anlamina
gelmektedir. Tarihsel uygulamalarda en fazla vergi édeme, aile reisi olma,
yuksek 6grenim gérmuis olma, tasinmaz mal ile is yerinin ve ikametgahin ayri
yerlerde olmasi gibi durumlar birden ¢cok oy ( ¢ok sayili oy) ya da birden ¢ok

secim cevresinde (katsayili oy) oy kullanmanin gerekcesini olusturmaktaydi.

138 Tezig, a.g.e. s. 244

13 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 8. bask1, 2005, s. 86
160 Tezic: a.g.e. 245-247

ol Sezen, a.g.e.,s. 77

12 Tanér, Yiizbasioglu: a.g.e. s. 171
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GUndmUzde kabul edilen ilke, “bir adam bir oy”, (one man one vote), yani her
secmenin tek oyu olmasidir.'®

C. Tek Dereceli Secim ilkesi

Secimlerin tek dereceli olmasi, segmenlerin temsilcilerini aracisiz,
dogrudan se¢cmeleri demektir. Buna karsilik iki dereceli secimde, secmenler
6nce “ikinci segmen” adi verilen se¢cmenleri segerler. Bunlar da, milletvekilini
secerler. Ulkemizde, 1946 yilina kadar iki dereceli segim uygulanmistir. ilk
defa 1946 secimleri tek dereceli olarak yapilmistir.'®

D. Gizli Oy ilkesi

Se¢me hakkinin higbir baski altinda kalmaksizin kullanilabilmesini
saglamak amaciyla getirilen kurallardan en énemlisi gizli oy ilkesidir. Gizlilik,
oy kullanmanin hukuki ve fiili olarak dig etkiye kapatiimasidir. Bunun da iki
temel yontemi, resmi maharli oy zarfi ile kapali yerlerde oy kullandirma
glivencesidir.'” Aslinda gizli oy, segimlerin “serbestligi” ilkesinin onsuz olmaz
kosullarindan biridir.'®

Secmenin oyuna bagli iradesinin serbestce olusmasina kadar, bu
iradenin korkusuzca ve her tirlU etkinin disinda sandidi yansimasi 6nemlidir.
Tarkiye’de, ¢cok partili yasama geciste, ilk genel secimlerde (1946), “gizli oy,
acik sayim” yerine; “agik oy, gizli sayim” ilkesi uygulanmis ve bu nedenle de

163 Aliefendioglu: “Temsili Demokrasinin Secim Ayagi”, s. 87-88

164 Gozler, a.g.e.s. 174
165 Tanoér, Yiizbasioglu, a.g.e.s. 171
166 Sezen, a.g.e., s. 80
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bu secim, demokratik sirecte saibeli (ayiph) bir secim olarak kabul edilmigtir.
Halbuki demokrasilerde dogru olan “gizli oy-agik sayim ve dékim” ilkesidir."®’

298 sayili Kanun, sandik kurullarini, oy verme serbestligini ve gizliligini
saglayacak bicimde, yeteri kadar kapali oy verme yeri hazirlamakla gérevli
Kilmigtir.

E. Acik Sayim ve Dokiim ilkesi

Secimlerde kullanilan oylarin sayimina hile karigtirilmasinin  ve
bdylece se¢men tercihlerinin saptiriimasinin énlenmesi i¢in, oylarin sayim ve
dékiminin kamuya acgik olmasi ilkesi kabul edilmistir. Secimin durtstligana
saglayan 6nemli bir ilkedir ve Ulkemizde 1950 yilinda kabul edilmistir.'®®

F. Secimlerin Yargi Organlarinin Yonetimi ve Denetimi Altinda
Yapilmasi ilkesi

Bu ilkenin amaci, segimlerin serbestligini ve durGUstliguni
saglamaktir.'® Bir bagka ifadeyle segme ve seciime haklarinin ve bitiin
secim islemlerinin  yasaya uygun yOrOtilmesini saglayan guvenceler
sistemidir. Bunun en (st organi Yilksek Segim Kurulu'dur.'”

Secimlerin yargl organlarinin yénetim ve denetiminde yapilmasini
6ngdéren Anayasamiz, bu amacgla YlUksek Sec¢im Kurulu'nu kurmustur.
Anayasa’nin 79’uncu maddesinde gérevleri belirtilmistir.

167 Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin Secim Ayagi” s. 88
168 Sabuncu, a.g.e.s. 84

169 Gozler, a.g.e. s. 175

170 Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e.s. 172
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ll. SECIM SiSTEMLERI

Genel anlamda secim sistemi denilince akla, dar anlamda,
se¢menlerin kullandiklari oylara goére, temsilcilikleri kimlerin kazandiginin
belirlenmesinde uygulanan hesaplama yéntemleri gelmektedir. Ancak segim
sistemleri salt bundan ibaret degildir. Zira ilk bakista yalniz teknik bir sorun
gibi gbrinen secim sistemleri konusu, genis siyasal amaclara gore
sekillenmekte ve sonugcta iktidarin yapisi ile siyasal partiler Gzerinde etkisini
gbstermektedir. Bu yonlyle secim sistemi, demokratik rejimin saglikh isleyigsi
bakimindan yasamsal bir 8nem tasimaktadir.'”!

Secim gercevesinde segcme ve secilme hakki, segim gevreleri, segim
slrecinin basindan sonuna kadar, yani adaylik bagvurusundan segmenlerin
oy kullaniimasina ve sonuglarin agiklanmasina kadar yapilan tim iglemler,
bunlari yapan Kisi ve kuruluslar (siyasal partiler), secim sirecini yoneten ve
denetleyen kurumlar (sec¢im kurullar)ile ilgili kurallar, genis anlamda segim
sistemini olusturmaktadir. Genig anlamda se¢im sistemi, bir tlkedeki siyasal
sistemin, bu arada 6zgurlUkler rejiminin bir pargasidir, ondan bagimsiz olarak
disinilemez.'”?

Genis anlamda seg¢im sisteminin bir parcasi olarak, se¢menlerce
kullanilan oylarin degerlendiriimesine ve sec¢im konusu kamu gdrevi igin
secilen kisi veya kurul Gyelerinin belirlenmesine iligkin yéontem ve teknikler
ise, dar anlamda seg¢im sistemini olusturmaktadir. Secim sistemleri ile ilgili
tartismalarin  odaginda da genellikle dar anlamda seg¢im sistemi
bulunmaktadir. O kadar ki, tersine bir aciklama olmaksizin segim
sistemlerinden sb6z edildigi zaman kastedilen, dar anlamda seg¢im
sistemidir.'”

Siyasi tercihlerin, agik bicimde ortaya kondugu en iyi érnek, secim
sistemini dizenleyen kanunlardir. CUnkl iktidardaki cogunluk, gelecekte

daha yiksek sayida temsilcilerini parlamento catisi altina sokmayi, muhalefet

! Giinal, a.g.e.23
"2 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 76
'3 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 77
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ise iktidardaki ¢ogunlugu azinlik haline getirmeyi, kigUk partiler de
parlamentoya temsilci sokabilecek bir segim sisteminin benimsenmesini
amaglarlar.'™

Bununla birlikte se¢im sistemi, bir se¢imin sonucunu ve demokratik
niteligini belirleyen en énemli etkendir. Zira bir Glkenin yénetim yapisi ona
gbre sekillenecek, siyasal aktorler se¢im sonuglarina gére yeniden toplumsal
roller Ustlenecekler, kisacasi ve en dnemlisi, demokratik mesruiyet secim
sistemlerinin yol acti§i sonuclara gore saglanacaktir.'”

Gok partili demokrasilerde parlamento secimlerinin amaci, her seyden
6nce, belirli bir stire icin Ulkeyi hangi parti veya partilerin yénetecegini, baska
bir deyisle, hikimeti hangi parti veya partilerin kuracagini; hangi parti veya
partilerin muhalefet olarak denetim gbérevi yapacagini belirlemektir. Segim
sisteminin bu iglevine “fayda (yarar)” ilkesi denilmektedir. Konuya segim
sonucunda bir hikimetin Ulkeyi istikrar icinde ydnetme olanagini bulabilecegi
bir parlamento ¢ogunlugunun ortaya ¢ikmasi agisindan bakildiginda; bu ilke,
“istikrar” ilkesi, baska bir deyigle, “ybnetilebilirlik” ya da her iki terimi
birlestirecek bicimde “ydnetimde istikrar” ilkesi olarak adlandiriimaktadir.'”

Ancak bir segim sisteminden beklenen, sadece bu degildir. Ulkede ta-
raftar bulan diger siyasal akimlarin da parlamentoya yansimasina olanak
vermek gerekmektedir. Bu, cok partili demokrasinin geregidir. O nedenle
sec¢im sistemi, genel olarak, segime katilan parti veya bagimsiz adaylarin
kullanilan oylarla ortaya c¢ikan glcleri oraninda parlamentoda temsil
edilmelerine olanak saglamalidir. Segim sisteminin bu iglevine “adalet” ilkesi
ya da daha aciklayici bir adla “temsilde adalet” ilkesi denilmektedir.!”” Temsil
adaleti, sistemin ¢ok partililige uygun digmesi ve ¢ok seslilige uygun siyasal
zeminin olugsmasi agisindan son derece énemli ve bu ylzden de vazgecgilmez
bir ilkedir."”®

174 Tezig, a.g.e. s. 273

'S Giinal, a.g.e s. 24

176 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 77

77 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 78

'8 Nihat Bulut, “ Temsilde Adalet ilkesi Acisindan 3 Kasim 2002 Secimleri” e-akademi.org,
Erisim 12.10.2007
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Armaoglu’na gbre de adalet ve fayda ilkelerini en iyi sekilde kombine
eden secim sistemi ideal se¢im sistemidir. Adalet, kullanilan her oyun ifade
ettigi siyasal tercihin ve gosterdigi siyasal egilimin parlamentoya aynen
yansimasl; fayda ise vatandas Kkitlesinin ¢ogunlugunun tercihinin gegerli
olmasi esasina dayandigini belirtmistir.'”®

Secim sistemleri, seklen anayasa metnine dahil olmasalar bile, yine de
siyasal sistemlerin en temel unsurlarindan birisidir. GUnkl se¢im sistemleri
en azindan siyaseti ydnlendirmekte, parti sistemine sekil vermekte ve
temsilin  gérinimini etkilemektedir. Ozellikle de secim sistemleri
parlamenter sistemdeki etkin parlamento denetimi ile etkin hikimeti bir araya
getirme sorununun ¢ézimuinde énem kazanmaktadir.

lyi bir segim sisteminin fayda ya da istikrar ve adalet ilkelerini her
ulkenin kendi kosullarina uygun bir denge iginde bir araya getirmesi
beklenmektedir. Aslinda, zit yonlerde isleyen bu iki ilke, degisik sec¢im
sistemlerinde degisik OlclUlerde bir araya getirmesi beklenir. Eger; bu iki
ilkeden birini 6n plana ¢ikaracak olursa, digeri arka plana itilmis olmaktadir.
Ornegin; Istikrar ilkesini &n plana tutulursa, adalet ilkesi arka planda
kalmaktadir. Egder; adalet ilkesine dnem verilirse, o zaman istikrar arka
planda kalmaktadir.'®

Oziinde birbirinin karsiti olan ve ters ydnde isleyen, birine &ncelik
verildiginde digeri zarar gbéren adalet ve istikrar ilkeleri, degisik seg¢im
sistemlerinin ortaya c¢ikmasina ve bunlardan hangisine agirlik verilmesi
gerektigi tartismalarina neden olmustur.

Her secim sisteminin kendisine 6zglu se¢me yoOntemleri vardir. Bu
yéntemler ya uygulandiklari Glkenin kosullarina ya da yénetimin kurucusunun
savundugu goéruslere goére birbirinden farklihklar géstermektedir. GCogunluk
sisteminin sahip oldugu cesitli ydntemlerin temelde ayrildiklari nokta, secimin
tek adli mi yoksa listeli mi olacagi konusudur. Segim g¢evrelerinin genisligi ve

turlarin sayisi ile uygulanan ydnetimin iligkisi vardir. Nispi temsil sisteminde

"7 Fahir H. Armaoglu, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye’de Secim Sistemi Konusu”, Hiirriyet Secim
Semineri, Hiirriyet Gazetesi Yaymni, 1972, s. 9 (18-19-20 Mart 1972 tarihinde Istanbul Biiyiik
Tarabya Otelinde diizenlenen seminerde verilen teblig)

130 Hikmet Sami Tiirk, Erol Tuncer, Tiirkiye igin Nasil Bir Secim Sistemi, Ankara, 1995, s. 4-5
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yalnizca liste ydntemi uygulanmakta ve yapisi nedeni ile ikinci tur s6z konusu
olmamaktadir. Secim sistemi ve ydnetimi arasinda siki bir bad vardir.
Secimin tek veya iki turlu olarak ayrilmasi ancak ¢ogunluk sistemi icinde
digunulebilmektedir. Bu ydntemlerin nispi sistemde uygulanma olanagi
yoktur. '8!

Secim sistemlerinin ortaya c¢ikisindan glinimuize kadar gecen sirede,
degisik toplumlarda uygulanmis olan ya da uygulanmamakla beraber teorik
olarak dretilmig bulunan seg¢im sistemlerinin sayisi oldukg¢a fazladir.
Demokratik Ulkelerde ve demokratik olmamakla beraber segime yer veren
siyasi sistemlerde birbirinden farkli se¢im sistemleri uygulanmaktadir. Bu
bakimdan en iyi ya da en koétU secim sisteminin hangisi oldugu konusunda
bazi asin degerlendirmeler disinda kesin bir kanaat olugsmamigtir. Her
sistemin kendine 0&6zgu Ustinlik ve eksiklikleri vardir. Onemli olan,
uygulanacak secim sisteminin demokratik ilkelere ters dilsmemesidir.'®?

Bu anlamda se¢im sistemlerinin tam bir tasnifini vermek ¢ok gugtir.
Clnkd gUnimize kadar uygulama alaninda gérllen ya da teorik olarak
Uretilen secim sistemlerinin kesin sayisi tespit edilememistir. Bu bakimdan
doktrinde, segim sistemleri teorik olarak belli ana tiplere ayrilmistir. Segim
sistemleri genel olarak “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar ilkelerine”
verdikleri Gneme goére, oylarin degerlendirilis sekli bagska bir deyimle oylarin
sandalyelere déniistiriilmesinde kullanilan ydntem acisindan,'® cogunluk ve
orantil (nispi) temsil olmak Gzere iki ana grupta toplanabilirse de, her iki ilkeyi
bir arada gergeklestirmeyi amaglayan karma secim sistemleri de 6zellikle
1990’ll yillarda yayginlik kazanmaya baglamistir.

181 Sezen, a.g.e., s. 154 .
182 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 6
183 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 261
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A. Cogunluk Sistemi

Secim sistemleri icinde eski olani ¢ogunluk sistemidir. Cogunluk
sistemi, basit bir sistemdir; uygulanmasi ve secim sonucunun alinmasi
oldukga kolaydir.'®

Baska bir deyisle bu sistem, kullanilan gecerli oylarin ¢ogunlugunu
alan aday ya da listenin kazandi§i en yalin sistemdir. Yani; “One gecen
sandalyeyi kazanir” anlayisi icinde isleyen bir secim sistemidir.'®

Gogunluk sistemlerinin temelini, sonugta verilen oylarin ¢cogunlugunu
alan adayin ya da partinin secimleri kazanmis sayilacagr ilkesi
olusturmaktadir.

Gogunluk sistemlerinden amagclanan, yeterli ¢ogunluga sahip bir
hukidmetin kurulabilmesidir. Cogdunluk sistemi tercihi, olasi hikimet
istikrarsizliklarina bastan ¢dzim bulma gayretlerinin bir ifadesi'®® olup
partilerin genel gelisimi, gerekse( iki parti sistemine temel vazifesi géren)
¢ogunluk sisteminin mantigi, partilerinin yapilarinin ve dolayisiyla hakimet
otoritesinin kuvvetlenmesine gercekten yol acar gériinmektedir.'’

Bu sistemde, kimi kez secimi kazanan partinin, Glke ¢apinda aldigi oy
oraninin ¢ok Ustliinde parlamentoda yer sagladigi, kimi kez de Ulke ¢apinda
aldigi oy agisindan azinlikta kalan partinin parlamentoda ¢ogunlugu sagladigi
da gérlilmektedir. Bunun nedeni parlamentoda ¢ogunlugu saglayan partinin
bazi secim cevrelerinde sec¢imi az farkla kazanmasi, bazi segim ¢evrelerinde
de secimi bilyiik bir farkla kaybetmesidir.'*®

Gogunluk sistemlerinde kazananin nispi temsilde oldugu gibi payina
duseni degil de, her seyi almakta olusu, dogal olarak kiguk partilerin temsil
olanagini ya tamamiyla ortadan kaldirmakia ya da Onemli O&lglude

zayiflatmaktadir. Bu nedenle Sartori’'nin : “Codunluk sistemleri oylarin

184 Seref Goziibiiyiik, a.g.e., s. 86

'85 R Bahar Uste, Tiirkiye’de Secim Sistemi Arayislari, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
Subat 1999, s. 50

1% Giinal, a.g.e.s. 25

37 Maurice Duverger, Partiler ve Siyasi Rejimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
¢ev. Ergun Ozbudun, cilt XIX, Ankara, say1 1-4, 1962, s.153

18 Goziibiyiik, a.g.e.s. 86
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dagihmini yansitan bir parlamentoyu amagclamazlar; acik bir galibi
amaglarlar. Bunlarin maksadi, sadece bir parlamento se¢mek degil, ayni
zamanda ( zimnen de olsa) bir hikimet segmektir’ saptamasina katiimak
gerekmektedir. Denilebilir ki, ¢ogunluk sistemlerinin uygulandigi Ulkelerde
dgclncl en cok oyu alan partilerin yasama sanslari yok denecek kadar
azdir.'®

Tek adli ve ¢ok adli (dar bdlge ve genis bélge) cogunluk sistemleri ile
basit ¢ogunluk ve salt ¢codunluk (tek turlu ve iki turlu) seg¢im sistemleri,
bagimsiz olarak degil, birbirlerini tamamlayacak bicimde degisik bilesimler
icinde birlikte uygulanmaktadir.'”

Basit cogunluk (nispi cogunluk), katige ve listeye yazili se¢cmenlerin
ya da bunlardan oy kullananlarin miktari ne olursa olsun digerlerine gore en
fazla oyu alan adayin secilmig sayiimasidir. Mutlak ¢ogunluk ( salt cogunluk),
kullanilan oylarin yarisindan bir fazlasinin alinmasidir. Belli oranlarda
cogunluk (yar belirlenmis ¢ogunluk), kullanilan oylarin ya da kayitli segmen
oylarinin belli bir oranini saglamak seklindedir.'’

Daha 6nce belirtildigi Gzere, segimlerin tek ya da iki turlu olarak
ayrilmasi ancak ¢ogunluk sistemi iginde dusUnulebilir. CUnkd nispi temsil
sisteminde ikinci bir tur yapilmasina gerek olmadan sandalyelerin partiler
arasinda bolistirilmesi mimkandir. '

Cogunluk sistemlerinde oylama tek turlu ve iki turlu olabilmektedir.
Gogunluk sistemi tek isimli (dar bdlge) ya da ¢ok isimli (genis bdlge) segim

cevrelerinde yapilabilmektedir.

'% Giinal, a.g.e. s. 29

19 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 81
1 Sezen, a.g.e., s. 164-169

192 Tezi¢, a.g.e.s. 274
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1. Tek Turlu Gogunluk Sistemi

a. Tek isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Buna ingiliz sistemi de denilmekte olup, ABD’de de uygulanmaktadir:
“dar bélge sistemi” olarak da aniimaktadir. Cinkl bu sistemde se¢gmenler, bir
tek temsilci sececekleri icin, segim cevresi de hayli kiigtktir.'”

Dar boélge yontemi; Ulkelerdeki her sec¢im cgevresinden tek adayin
secildigi, secime katilan her partinin, her segim c¢evresi icin tek aday ismi
belirledigi, segim c¢evrelerinin kig¢Uk tutuldugu, segmenin oyunu sadece
belirtilen adaya verdigi bir ydntem olarak'®* tanimlanmaktadir.

Bu sistemde partiler her secim cevresinde bir adayla secime
katilmakta, belli bir secim ¢cevresinde gecerli oylarin basit cogunlugunu elde
eden aday secilmis saylimaktadir.

Duverger bu secim sisteminin partilerin bunyesine ve parlamentoya
etkisini su sekilde ifade etmistir'®*:

“Secim dar bir cevrede yapildigindan adayin sahsi durumu bash
basina etkilidir. Zamanla milletvekili kendi se¢im ¢evresindeki durumunu o
kadar kuvvetlendirir ki; oradan cikarip atmak zor olur. Ancak meclis
gruplarinin disipliniyle parti merkeziyetgiliginin ¢ok kuvvetli olmasi bu etkiyi
azaltir. Segilenler milletvekili olmaktan c¢ok, se¢menin vekili olur. Olumlu
hizmetlerde bulunacaklar degil de, popilaritesi ylksek olan adaylar
secilecek, siyasal iligkilerden ¢cok sahsi pazarliklar ve c¢ikarlar etkili olacaktir.
Partileri destekleyen se¢cmenler agisindan tam temsil saglamayacag! gibi,
bdlgeler iktidarin keyfine gbére belirlenecektir. Bu usulde parlamentodaki
meclis gruplari hi¢cbir zaman disiplinli olamayacaktir. Clnku her Uye oyunu
kullanirken partisinin kararina uymaktan ziyade; secim ¢evresinin ¢ikarlarini

g6z 6nlnde bulunduracaktir.”

193 Tezig, a.g.es. 275

94 Uste, a.g.e., s. 47 )
19 Ender Ethem ATAY, “Fransa’daki Se¢cim Modelleri”, G.U.L.LI.B.F. Dergisi, say1 3, 1999, 25-46, s.
28



61

Bu sistem teoride en basit ve pratikte en kolay olanidir. Se¢cmen
sectigine glven duymakta ve se¢menin duyarhligi artmaktadir. Se¢menler
oyunu verdikleri adaylarin karakteri ve nitelikleri hakkinda bilgi sahibidir.
Secmenle secilen arasindaki iligkiler yogunlasacagindan olumlu sonuglar
dogurabilmektedir. Partilere, nispi temsil sistemine yaklasan ampirik bir temsil
imkani saglamaktadir. Secmen en iyi adayl secebilmektedir ve bu da
partilerin icindeki sert disiplinin kirilmasini saglamaktadir. Bagimsizlarin
secilme sansi fazladir.

Tek isim usull, nispi (basit) cogunluk ilkesiyle uygulandigi zaman,
secmenler oylarini oy pusulasinda yalnizca tercih ettikleri bir tek adayin adini
belirterek kullanirlar. Bu sistemde sec¢im tek oylamada, yani tek turda
sonuglanir; secim ¢evresinde diger adaylardan daha ¢ok oy alan partili veya
bagimsiz aday secilmis olur.'*®

Bu sistemin en 6nemli 6zelligi iki partili bir parti sistemine yol agmasi
ve Uglncl bir partinin iktidar yarisina agirhgini koyabilmesine olanak
tanimamasidir. ki partili bir siyasal yasamin varligi nedeniyledir ki bu
sistemin uygulandigi ingiltere’de hakimet istikrarsizligina
rastlanmamaktadir.'”’

Bu sistem, segmeni oyunu en yararl olacak sekilde kullanarak iktidar
sansi olan iki blyUk partiden birinin destekledigi adaya oy vermeye
ybneltmekle, onun kisi ve parti segimindeki serbestisini sinirlamaktadir.'”®

Bu sistemin diger énemli sakincalarindan biri, ingiltere'de oldugu gibi,
dar bélgeli tek turlu basit cogunluk sistemi hemen her dénemde blyUk secim
adaletsizliklerine yol agmaktadir. Secmene karmasik matematiksel islemlere
gerek kalmadan secim slrecini ve sonucunu net bir sekilde algilama olanagi
taniyan bu sistem, secmenlerin oyunu son derece adaletsiz bir bicimde
dagitmaktadir.'®”

1% Oden, a.g.e. s. 27

7 Giinal, a.g.e.s. 26

%8 Oden, a.g.e. s. 28

1% Meltem Dikmen Caniklioglu, “Secim Sistemlerinin Siyasi Istikrarin Saglanmasindaki Rolii”,
Anayasa Yargisl, cilt 16, Ankara, 1999, s. 25



62

iktidar partisi ile muhalefet partisinin aldiklari oylarla parlamentoda
kazandiklarn sandalyeler arasindaki oransizlik, “Kip Kanunu” (Cube Law)
olarak adlandirilan bir sosyolojik kanunla ifade edilmektedir. Bu kanuna gore,
iki partiye verilen oylarin orani A : B ise, kazandiklari sandalyelerin orani A3 :
B3 olmak egilimindedir. Ornegin bir parti %60, diger parti %40 oy almis ise;
bunlarin birbirine orani, 60 : 40 = 3 : 2'dir. Bu sayilarin kiplerini alirsaniz;
sonug, 33 : 23 = 27 : 8 olmaktadir.”

Temsil adaleti ydninden de bu sistem elestiriimektedir. Bu sistemde
secimleri kazanan bir partinin, bir secim ¢evresinde temsilcilik kazanabilmek
icin salt cogunlugu saglamasi aranmadigindan, parlamentoda mutlak bir
cogunluk saglamig olsa bile Ulke genelinde en c¢ok oy alan parti
olmayabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Iingiltere’de segimler iki kez
buna benzer bir durumla sonuglanmistir. 1951 genel secimlerinde
Muhafazakar Parti ylzde 48 oy ile Avam Kamarasinda 312 sandalye ile
temsil edilirken, isci Partisi ylizde 48,8 oy ile 295 sandalye kazanmistir.
Muhafazakar Parti bu sonugla parlamentoda mutlak ¢ogunlugu saglamis ve
hikimeti kurmustur. Subat 1974 secimlerin de ise bu defa Muhafazakar Parti
yiuzde 37,9 oy ile 297 sandalye kazanmig, buna karsilik isci Partisi yiizde
37,2 oy oraniyla 301 sandalye elde ederek bir azinlik hikiimeti kurmustur.?"

Tek adli gogunluk sisteminde her secim ¢evresinden bir milletvekili se-
cilmektedir. Ulke genelinde tek adli gogunluk sisteminin uygulanmasi, dilkenin
parlamento Uye sayisi, drnegin sistemin besigi olan Ingiltere’de Avam Ka-
maras! Uye sayisl kadar secim cevresine ayrilmasiyla saglanmaktadir.
Ulkemiz agisindan bu sistem degerlendirildiginde, tek adli cogunluk
sisteminin milletvekili segimlerinde uygulanmasi, 6ncelikle, Glkenin 550 se¢im
gevresine ayrilmasini gerektirecektir (AY m. 75).>
Bu sistemin 6nemli bir 6zelligi de, bir seg¢im c¢evresinde sec¢imin

(temsilciligin) kazanilabilmesi icin gerekli olan oy sayisinin dnceden

200 Tijrk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 83
201 Yavasgel, a.g.e., s. 88
292 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 79



63

bilinememesidir. Bu oy sayisinin ne kadar olacadl secim c¢evresindeki
adaylarin sayisina ve oylarin adaylar arasinda nasil dagilacagina baghdir.

Bu sistemin tek turlu olmasindan kaynaklanan bir durum da patrtiler
arasi secim igbirligine, anlagsmasina, imkan tanimamasidir.

Bu sistemin diger bir sakincasi da segen secilen arasindaki iligkinin
¢ok yakin olmasi, yerel sorunlarin, Glke sorunlarinin dniine gegmesine neden
olmakta, bazen de kisisel sorunlar iki sorunun birden &énline
gecebilmektedir.*”® Dar secim bélgesinde yalnizca bir temsilcinin secilmesi
s6z konusu oldugundan, temsilci ile segmenler arasinda, partilerle segmenler
arasinda kurulmaya calisilan iliskiden daha yogun bir iligki olugsmaktadir. Bu
nedenle, tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemi siyasal partilerin segimlerdeki
roliiniin 6nemini azaltan bir yapiya da sahip bulunmaktadir.**

Bizde yerel ybnetimlerin kisi organlari olarak belediye bagkanlari,
blyUksehir belediye bagkanlari, kby ve mahalle muhtarlari, — es anlamli
yasal terimlerle — “cogunluk”/“ekseriyet” sistemine goére secilirler (18.1.1984
tarin ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar ve ihtiyar
Heyetleri Sec¢imi Hakkinda Kanun m. 2/Il, 4; 32/l, IV). Bu, — belediye
baskanligi ve buylk sehir belediye baskanlhgi sec¢imleri bakimindan 2972
sayill Kanun’da agikga belirtildigi gibi, “en ¢ok oy alan aday” segcildigi icin (m.
22/1, 1l) — tek adl tek turlu gogunluk sistemidir.*

b. Listeli Tek Turlu Gogunluk Sistemi

Listeli cogunluk sisteminde ¢ok Gyeli (genis) secim cevrelerinde birden
fazla temsilcilik igin yarigan parti listeleri s6z konusudur. Siyasal partilerin
secmenlere sunduklari listelerdeki aday sayisi, o cevreden segilecek

milletvekili sayisina esittir. Bu bakimdan, oy pusulasini liste halinde kullandigi

203 Giinal, a.g.es. 27
204 Yavasgel, a.g.e.s. 90
295 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 81
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icin buna listeli secim, birden ¢ok adaya oy verdigi icin ¢ok isimli
(plurinominal) secim usulii denilmektedir.**

Parti listesinin bir se¢im ¢evresinde secimi kazanabilmesi igin nispi
yani basit ¢codunlugu saglamalar gerekmektedir. Bu sistemin en temel
6zelligi, her partinin bir secim cevresinde secilmesi gereken temsilci sayisi
kadar aday ismini bir liste halinde dizenleyerek secimlerde segmenlere
sunmasi ve secmenlerin de tercih ettikleri listeyi oylamalaridir.*®” Bu sistemde
secim cevrelerinde birden fazla milletvekili clkmaktadir.

Listeli cogunluk sisteminin 6zelliklerinden biri de bu sistemin tek turlu
olabilecegi gibi iki turlu da olabilmesidir.

Tek turlu listeli gogunluk sistemi, tGlkemizde, ¢ok partili siyasal hayat
icinde, 1946-1960 yillari arasinda uygulanmigti. Buna gbére, bir secgim
cevresinde, kullanilan gecerli oylarin basit ¢odunlugunu elde eden parti
listesi, biitiin milletvekillerini elde etmektedir.**®

Listeli sec¢imin degisik tdrleri bulunmaktadir: Bloke (kapal) liste ve
karma liste. Bloke listede seg¢men, se¢men kendisine sunulan aday
listelerinden birini tercih ederek, hicbir degisiklik yapmadan, oy sandigina
atmaktadir. Buna karsilik, karma liste usulinde, se¢gmen listedeki isimlerden,
diledigi takdirde, bazilarini gizerek yerlerine bagka listelerde yer alan adaylari
yazabilmektedir. Bagka anlatimla, karma listeli oy verme usuliinde, segmen
mevcut olan aday listelerindeki isimlerden se¢cme yaparak kendi listesini
olusturmakta tamamen serbesttir.?”

Tek turlu listeli c¢ogunluk sistemi, Ulke duUzeyindeki sonuglari
bakimindan olduk¢a orantisiz sonuglar dogurmaya elverislidir. Yani kazanan
partinin elde ettigi sandalye sayisi sagladigi oy sayisina oranla fazladir. Bu
durum ayni zamanda siyasal sistemi iki partili bir yapr ydninde

zorlamaktadir.?'°

206 Tezi¢, a.g.es. 282
207 Yavasgel, a.g.e.s. 98
28 Tezic, a.g.e. s. 282
209 Tezig, a.g.e.s. 282
210 Erdogan, a.g.e.s. 125
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Baska bir ifadeyle bu sistem “artik ve eksik” temsil meydana getirerek
temsilde adaletsizlik dogurmaktadir.?'’ Hatta bu sistemde, tek isimli cogunluk
sistemine gére temsilde adaletsizlik daha belirgindir. Oyle ki liste ydnteminde,
bir secim cevresinde cok az bir farkla da olsa ¢ogunlugu elde eden parti
oradaki bitiin sandalyeleri kazanmis olmaktadir. Ornegin, Ug adayin yaristigi
tek Oyeli bir secim cevresinde, oylarin yltzde 34’ Gnl0 alan bir adayin
secilmesi mimkiindir. Ug milletvekilinin segilecegi ve her biri ic adayla
katilan GO¢ partinin yaristigi birgok UOyeli segim cevresinde ise oylari bu
cevrede yogunlasmis olan bir partinin alacagr ylzde 34’lik oy, b0itin
milletvekilliklerinin bu parti tarafindan kazanilmasi sonucunu doguracaktir.
Secime katilan parti sayisi arttikca oy orani da disebilmektedir.

Ornegin llkemizde listeli basit cogunluk sistemine gére yapilan 1957
secgimlerinde, DP= 4.394.893 gecerli oyla (% 48) 424 milletvekilligi (% 69,1)
elde ederken, muhalefet partileri (CHP-CMK-HUr P.) aldiklari toplam
4.770.717 gegerli oyla (% 52) ancak 186 milletvekili (% 30,9)

ctkarabilmistir.?'?

c. Tercihli Tek Turlu Cogunluk (alternatif oy) Sistemi

Bir mutlak ¢ogunluk sistemi olan tercihli tek turlu gogunluk sistemi, tek
tyeli secim cevrelerinde uygulanan tercihli bir oylama seklidir.2"

Alternatif oy olarak da adlandirilan bu sistem, tek isimli se¢im
cevrelerinde (dar bdlge) her secmenin, bitliin adaylari tercih sirasina gore
numaralandiriimasini  gerektiren bir “tercihli’ oy sistemidir.?'* Bir siire
Kanada’da uygulanan bu sistem bugiin Avustralya’da kullaniimaktadir.?'®

Sistemin en belirgin 6zelligi, iki turlu cogunluk sisteminin sonuglarini tek turda

21 Tezi¢, a.g.es. 283

212 Tezig, a.g.e. s. 283

213 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 52

214 Giovanni Sartori, Karsilastirmah Anayasa Miihendisligi, cev. Ergun Ozbudun, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1997, s. 18
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birlestirmesidir. Tercihli tek turlu cogunluk sisteminde bir secim cevresinde
secimin kazanilabilmesi igin mutlak gogunluk aranmaktadir.*'®

Oylarin tasnifi yapilirken énce sec¢menlerin birinci tercihleri esas
alinmakta ve bdylece her adayin aldii oy hesaplanmaktadir. Birinci tasnif
sonucunda adaylardan birisi salt cogunlugu elde ederse secilmis olmaktadir.
Eger adaylardan higbiri mutlak ¢ogunlugu saglayamamigsa, bu durumda
birinci tasnifte en az oy almis olan aday elenmektedir. Sonra ikinci bir tasnif
yapilarak elenen adaylarin oy pusulalarindaki “ikinci tercihler” den geride
kalan adaylara ait olanlar bunlarin birinci derecede oylarina ilave
olunmaktadir. Bu ikinci tasnifte adaylardan birisi salt cogunlugu saglayacak
olursa segcilmis olur. Ancak bu defa da higcbir aday salt cogunlugu elde
edememigse, 0 zaman daha Once elenen adaylardan ¢ok, fakat digerlerinden
az “pirinci derecede” oy almig olan aday elenerek, bunun oy pusulalarindaki
“‘ikinci derecede” oylar kalan adaylara dagitilmaktadir. Bu iglem bir adayin
mutlak cogunlugu elde ederek secilmesine kadar devam etmektedir.?”

Tercihli tek turlu g¢ogunluk sisteminde segilebilmek icin mutlak
cogunluk aranmakla beraber, secimlerde bir partinin Ulke dizeyinde oylarin
mutlak ¢ogunlugunu elde etmesi ¢ok zordur ve gerekli de degildir. Bu
sistemde de oylarin llke dizeyinde degil secim cevreleri dizeyinde dengeli
dagilmasi bir partinin parlamentoda ¢ogunlugu saglamasinda etkili olur. Bu
bakimdan tercihli gogunluk sistemi, basit cogunluk sistemindeki "orantisiz bir
temsil esasinl" yapisinda aynen muhafaza etmektedir.

Alternatif oy sisteminde segmen, oyunu en ¢ok begendigi adayin
secilmesi icin kullanirken, bu aday secilmezse, onun yerine tercih ettigi baska
adaylari da sirasiyla belirtebilmektedir. Se¢men oyunu cesitli adaylar,
dolayisiyla cesitli partilerin adaylart veya bagimsiz adaylar arasinda
bolinebilmektedir. Tercihler sirasiyla degerlendirildigi, s6zgelimi, bir

segmenin ikinci tercihi, ancak birinci sirada tercih ettigi aday elendigi taktirde

216 Yavasgel, a.g.e.s. 101
2 Yavasgel, a.g.e.s. 101
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dikkate alindigi icin, sec¢cmenlerin alternatif tercihlerinin daha &nceki
tercihlerini olumsuz etkilemesi de séz konusu olmamaktadir.*'®

Bu sistemde partilerin gergcek glcunin tespitinde, se¢imde birinci
oylarin partilere dagihmi sonucunda elde edilen oy oranlarin miktari
kullaniimaktadir.

Tercihli tek turlu ¢ogunluk (alternatif oy) sistemi, segimlerde partiler
aras! isbirligine imkan tanimaktadir. Bu sistemde iki partinin ittifak
olusturarak segime katilmalari mimkanddr. Bu iki partinin adaylari, birinci
tercihli oylari elde etmek igcin hem birbirleriyle hem de Gg¢lnci partilerle
yarigabilirler. Ancak ikinci tercihli oylar icin ittifak olusturan iki parti kendi
aralarinda rekabet edemez. Bu partiler, kendi aralarinda anlasarak segim
cevrelerinde karsilikli olarak yardimlasmaktadirlar.*"’

Tercihli tek turlu codunluk (alternatif oy) sistemi ile iki turlu cogunluk
sistemi arasindaki farklar, sistemlerin pratik siyasi etkileri disinda oldukca
azdir. GUnkl her iki sistem de temsilcilerin se¢cim cevrelerinde mutlak oy
cogunluklariyla secilmesini saglamaya calismaktadir. Bu nedenle de

orantisiz sonuglar doguran bir nitelik tagimaktadirlar.

2. Iki Turlu Cogunluk Sistemi

Bu sistem, se¢gmenlere, birinci oylamayla ikinci oylama arasinda bir
veya iki haftalik bir ara ile iki defa oy kullanma imkani vermektedir; bu da,
segmenlerin, birinci turun sonuglarina gore tercihlerini bilerek yeniden
yonlendirilebilmeleri anlamini tagimaktadir. Ote yandan iki tur, gerek
cogunlukcu gerek nispi diizenlemelere imkan veren cok esnek bir sistemdir.
iki turlu sistem, tek isimli segim gevrelerinde gogunlukgu, cok isimli segim

cevrelerinde nispidir.??°

28 Oden, a.g.e. s. 32-33
29 Yavasgel, a.g.e., s. 103
220 Sartori, a.g.e.s.24
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a. Tek isimli iki Turlu Cogunluk Sistemi

Bu sistem, geleneksel Fransiz segim sistemi olarak da anilr.
Fransa'da 1852-1871; 1875-1885; 1898-1919 yillari arasinda ve 1927
yilindan ikinci Diinya Savasina kadar uygulanmis olup, 1958 yilindan itibaren
Milli Meclis segimleri igin 6ngdrilmastir. Yalnizca 1986 secimlerinde bir kez
uygulanan nispi temsil sisteminden sonra, tekrar tek isimli iki turlu ¢cogunluk
sistemine dénilmistir.**!

Tek isimli iki turlu ¢odunluk, bir mutlak gogunluk sistemidir. Mutlak
cogunluk sistemleri (majoritiy systems), basit ¢ogunluk sistemlerinden
(plurality systems) farkli olarak tek Uyeli bir sec¢im cevresinde bir adayin
azinlik oyuyla (salt cogunlugun altinda kalan oy) seg¢imi kazanmasi imkanini
ortadan kaldirmayi amaclar. Bu tlre giren sec¢im sistemlerinin en taninmig
olanlari Fransa'da 1986 secimlerine kadar uygulanan iki turlu sistemle,
Avustralya'da uygulanan alternatif oy (tercihli tek turlu gogunluk) sistemleridir.
iki turlu sistemde birinci turun sonuglari, bir segim cevresinde ikinci turda
yarisabilecek olan adaylari belirlemektedir.

Bu sistemde se¢men, bir oylamada yalnizca bir partinin adayina veya
bir bagimsiz adaya oy verebilmektedir. Bununla birlikte, ikinci turun gerekli
oldugu secim cevrelerinde, segmen iki kez s6z sdyleme, birinci ve ikinci
turlarda farkli adaylara, dolayisiyla farkli partilerin adaylarina oy verebilme
olanagina sahiptir. Baska bir deyisle, ikinci turun gerekli oldugu secim
cevrelerinde se¢men, kisi segiminde daha genis bir segme serbestisine
sahiptir.?#

Tek isimli iki turlu seg¢im sisteminde, bir adayin birinci turda
secilebilmesi icin iki kosul aranmaktadir. Birincisi, adayin segim cevresinde
kullanilan gegcerli oylarin salt gogunlugunu (yaridan fazlasini), ikincisi de o
secim bdlgesindeki toplam secmen sayisinin Y4 ‘ne esit sayida oy elde
etmesi gerekir. Birinci turda secilebilmek igin, yalnizca salt ¢ogunlukla

yetinilmeyip, ayrica o secim c¢evresindeki secmen sayisinin 1/4 ‘ne esit

21 Tezi¢, a.g.e.s. 278
22 Oden, a.g.e.s. 30
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sayida oy elde etme kosulunun aranmasi, katilma oraninin ¢ok disik oldugu
bir ortamda, adayin secilmesini 6énlemek icindir. Birinci turda bu iki kosulu
yerine getirmeyen adaylara, “balotaj'da olanlar” (en bellotage) denilmekte ve
bir hafta sonra ikinci tur bir secim daha yapilmaktadir. ikinci turda
secilebilmek igin, kullanilan gecerli oylarin basit ¢ogunlugu elde etmek
yeterlidir.**

Yukarda belirtildigi gibi, bu sisteme gbére adaylarin ikinci tura
katilabilmeleri i¢in ilk turda belli bir oy ylzdesine ulasmalar gerekmektedir.
Ornegin, Fransa’da adaylarin ikinci tura katilabilmeleri igin ilk turda en az
yuzde 12.5 oy oranini elde etmis olmalari aranmaktadir. Dolayisiyla, tek
isimli iki turlu ¢ogunluk sisteminde bir adayin yalnizca mutlak ¢ogunlukla
secilmesi amaclaniyorsa, bu durum ikinci tur oylamaya ancak birinci turda en
cok oy alan iki adayin katilmasi 6ngoériilmektedir. ikinci turda da salt
cogunlugu elde eden iki adaydan biri zorunlu olarak secilmis olacaktir.**

Ornegin®*: 93.000 se¢cmenin bulundugu bir secim cevresine segilecek
bir milletvekilligi icin, se¢cime katllan bes adaydan her biri, A= 30.500, B=
17.500, C= 13.300, D= 8.000, E= 11.700 gegerli oy almislardir. Kullanilan
gecerli oylarin toplami 81.000 olup, adaylardan higbiri 40.501 olan salt
cogunlugu saglayamadigi igin, ikinci tur secgimlere gidilmektedir. Ancak
adaylardan D, secmenlerin ylzde 12,5ne esit sayida (11.625) oy elde
edemediqi igin ikinci tur segimlere katilamamaktadir.

Yukaridaki 6rnekte, egdilimleri birbirine yakin olan B ve C patrtilerinin,
secim dnceki yaptiklari anlagsma uyarinca, C adayinin B aday! lehine ikinci tur
secimlere katilmaktan vazgectigini kabul edelim. Birinci tur secimlerinden bir
hafta sonra yapilan ikinci turda, ayni se¢im bdlgesinde ikinci tur segimlerinde
bu kez kullanilan gecerli oy sayisi 87.000 olsun. Adaylarin A= 35.000, B=
39.000, E=13.000 gecerli oy aldiklarini kabul edelim. ikinci tur segimlerinde,

2 Tezig, a.g.e.s. 278
224 Yavasgel, a.g.e. s. 92
2 Tezi¢, a.g.e.s. 279
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bir adayin secilebilmesi igin kullanilan oylarin basit ¢ogunlugu yeterli
olduguna gére, bu durumda B adayi secilmis sayilir.??®

iki turlu secimin dzelligi, secim cevrelerinde adaylarin mimkiin oldugu
kadar bir azinlik tarafindan degil, daha ¢ok (salt cogunluk) segmen tarafindan
secilmesini gerceklestirmek ve ayrica doktrin ve programlari birbirine yakin
olan partiler arasinda, birinci tur ile ikinci tur arasindaki siirede (Fransa'da bir

hafta) anlagmalar yapilabilmesine imkan saglamayi amaclamasidir.

b. Listeli ki Turlu Gogunluk Sistemi

Gogunluk sistemi, tek isimli olarak (dar bdélge cergevesinde)
uygulanabildigi gibi listeli olarak genis bdlge (her ilin se¢cim ¢evresi olmasi)
cercevesinde de uygulanabilmektedir.

Bir bagka ifadeyle, bu sistemde c¢ok Uyeli bir secim c¢evresinde
yarisacak aday sayisi, secime katilan siyasi parti listelerinin sayisi ile o
bélgeden secilecek milletvekili sayisinin garpimina esittir. Sézgelimi, 4 Gyeli
secim cgevresi ve 5 parti listesi varsa, 4x5=20 aday yarisiyor demektir. Ancak
bu sistemde kullanilacak liste tdrleri farkh olabilmektedir. Kapal liste
ybnteminde, vyalnizca listeler arasinda yarigma vardir. Serbest liste
ybnteminde ise, bir partinin adaylari hem kendi aralarinda hem de o6teki
partilerin adaylari ile yarisma halindedir.??’

Listeli ¢ogunluk tek turlu olarak uygulandidinda, adaylarin (parti
listesinin) bir secim cevresinde sec¢imi kazanabilmesi igin nispi cogunlugu,
Listeli iki turlu c¢ogunluk sisteminde mutlak c¢ogunlugu saglamalari
gerekmektedir.

Fransa’da Ill. Cumhuriyet déneminde iki turlu listeli cogunluk sistemi
1885 sec¢imlerinde ( 16 Haziran 1885 tarihli Kanunla) uygulanmisti. Bir parti

listesinin birinci turda sec¢imleri kazanabilmesi igin, kullanilan gecerli oylarin

226 Tezi¢, a.g.e.s. 279
2 Yavasgel, a.g.e. s. 97-98
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salt (mutlak) cogunlugunu ve o cevredeki segcmen sayisinin en az 4 'ne esit
sayida oy almasi gerekiyordu. Bu kosullar gerceklesmedigi taktirde, bir stre
sonra yapilan ikinci tur secimlerde, en ¢ok oyu alan parti listesi segimi
kazanmaktadir.??®

iki turlu listeli cogunluk sistemi de “artik ve eksik “ temsil meydana
getirerek temsilde adaletsizlik dogurmaktadir. Hatta bu sistemde temsil
oransizli§i daha belirgindir.?%°
Daha o6nce, listeli tek turlu cogunluk sisteminde, secimin tek turlu

yapilmasi disinda anlatilan hususlar burada da gegerlidir.

B. Nispi Temsil Sistemi

Nispi temsil, cok Oyeli secim cevrelerinde uygulanan ve oylar ile
sandalyeler arasindaki iligkiyi daha nispi (orantili, birbirine yakin) bir diizeye
getirmeye calisan b0tin segim sistemleri icin kullanilan genel bir
kavramdir.2®® Bunun gerceklesebilmesi icin, secim ¢evrelerinin genis olmasi,
yani birden ¢ok adayl icine almasi gerekmektedir. Esasen, tek bir
milletvekilligini orantill olarak paylastirmak matematik olarak mumkin
degildir. Bu sistemde Ulkenin birden ¢ok segim cevresine ayrilmasi da
zorunlu degildir. Teorik olarak en orantili sonug, butiin Ulkenin tek bir segim
cevresi sayllmasi durumunda alinabilir. israil ve Hollanda bunun
érnekleridir.2®’

Bu sistemin ¢ikis sebebi olarak; ¢ogunluk sisteminin, adil olmayan
sonuglarini ortadan kaldirmak ve her siyasi partiye, segmenlerden aldiklari oy

oraninda temsil edilme olanagi saglamak olarak belirtilmistir.?*?

228 Tezi¢: a.g.e. s. 282

22 Atar, Tiirkiye’de secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 45
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Bu sistem, halkin tercih ve egilimlerini tam olarak yansitmaya calistigi
icin adalet, esitlik ve demokrasi ilkelerine daha yakindir. Bu bakimdan nispi
temsil demokratik tlkelerin codu tarafindan benimsenmistir.?*®

Bltin nispi temsil sistemleri oylari sandalyelere orantili olarak
dénustirmeyi amaglamakla beraber, orantiliik ya da orantisizlik dereceleri
acisindan gene de hayli buylk farklarla birbirlerinden ayrilmaktadir. Nispi
temsilin orantihliginin sadece oylarin sandalyelere dénUstiridlmesi formuallyle
belirlendigini varsaymak da yanlistir; se¢cim cevresinin blayUukligld de bunu
esit sekilde ve daha kesin &lgiide belirlemektedir.?** Secim cevrelerinin
buyukligunl ise her ¢cevrenin sectigi milletvekili sayisiyla 6lgilimektedir.

Tarihi sdrece bakildiginda, nispi temsil sisteminin en yaygin
kullanildigi boélge olan Kita Avrupasi’nda iki énemli faktdr, nispi temsilin
kabuliinde etkili olmustur. Bunlardan birincisi, etnik ve dinsel azinliklar
sorunudur. Nispi temsilin kabull ile azinliklarin temsilinin saglanmasi ve
bdylece ulusal birlige ve siyasal istikrara karsi olusabilecek potansiyel
tehditler bertaraf edilmek istenmistir. ikincisi ise, demokratiklesme siirecinde
karsilagilan dinamizmdir. Diger bir deyisle nispi temsil, alttan ve Ustten gelen
baskilarin sonucunda kabul edilen genel oy ilkesi sonrasi gindeme
gelmistir.?%®

Oylarin degerlendirilis sekli bakimindan ¢ogunluk usulinin karsiti,
nispi temsil sistemidir. Nispi temsilin dayandigi ana fikir, her partinin aldigi oy
oraninda milletvekilligi ¢ikarmasidir. Fakat nispi temsilin de kendi iginde
birgok cesitleri vardir. Bu ¢esitler, artik oylarin nasil degerlendirilecegi, bagka
bir deyimle artik milletvekilliklerinin  nasil dagitilacagi sorunundan
kaynaklanmaktadir.?*®

Dolayisiyla, yukarida da belirtildigi gibi, nispi temsil sisteminin yol
actigr bu “artik oy”’lar sorununa ¢6zim yolu arayan dagitim sekilleri nispi
temsili iki ana ¢eside ayrilmig bulunmaktadir. Buna gore; artik oy’larin tlke

dizeyinde degerlendiriimesine ‘tam olarak uygulanan nispi temsil’ ya da ‘Tam

233 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s.58

24 Sartord, a.g.e.s. 20
5 Giinal, a.g.e.s. 30
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nispi temsil’, segim gevreleri icinde degerlendiriimesine de ‘yaklastirmali nispi
temsil’ adi verilmistir.?*’
Nispi temsil sistemi cesitlerinin anlatiimasina gecilmeden &énce, bu

secim sisteminin temel unsurlarinin ortaya konulmasinda fayda vardir.

1. Nispi Temsil Sisteminin Temel Unsurlari

a. Secim Cevreleri

Bir secim cevresi tek isimli veya c¢ok isimli olabilmektedir. Nispi temsil
sistemleri, parlamento Uyelerinin ¢ok isimli se¢cim cevrelerinden segilmesini
gerektirmektedir.?®

Secim cevrelerinin olusturulmasi bir yandan secilecek parlamento lGye
sayisinin belirlenmesine 6te yandan da seg¢menlerin ayni oranda temsil
edilmesine baghdir.?*

Bu secim cevrelerinin blyGkIigu, ki Gyeli secim gevreleri ile bitiin
temsilcilerin secilecegi Ulke dizeyinde tek bir secim cevresi arasinda
degisebilmektedir.

Nispi temsilin uygulandigi Ulkelerde, sec¢im c¢evrelerinin blyUkligua
degisik sekillerde diizenlenmistir. Ulkenin tamamini tek bir secim gevresi
olarak kabul eden ulkeler, parlamento Gyelerinin tamamini Glke dizeyindeki
bu secim c¢evresinden secerler. Diger Bati Ulkelerinde ise Ulke ¢ok sayida
secim cevresine bdliinmistir.24°

Secim cevrelerinin  bOyUkliga, secgimlerin - orantililik  derecesini
etkileyen dnemli bir degiskendir. Se¢im c¢evresi ne kadar buyiikse, yani ne
kadar fazla milletvekili c¢ikariyorsa, secim c¢evresi barajl o kadar

klculeceginden kigUk partilerin baraji asma sanslari artmaktadir; dolayisiyla

27 Yavasgel, a.g.e.s. 117
238 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 59
239 Yavasgel, a.g.e.s. 106
240 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 59
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secimler daha orantil sonuglar vermektedir. Sec¢im c¢evrelerinin kigulmesi
ise, tersine, bUylk partileri yararlandirmakta ve secimlerin orantililk
derecesini azaltmaktadir.?*’

Secim cevrelerine iligkin yasanan en teknik sorun se¢menlerin esit
sekilde temsil edilip edilememesidir. Temsil niteligi guc¢li olan bir
parlamentonun secilmis her Oyesinin esit sayida secmeni temsil etmesi
gerekmektedir. Sdzgelimi, “A secim ¢evresinde 100.000 se¢cmen 1 milletvekili
seciyorsa, B cevresinde 1.000.000 se¢cmenin 10 milletvekili secmesi gerekir.
Eger B secim cevresi yalnizca 5 milletvekili segiyorsa, o zaman A seg¢im
cevresindeki her segmen B secim c¢evresindeki her segmene oranla iki oy’a
sahip demektir ve bunun sonucunda da her iki se¢im c¢evresi arasinda temsil
edilme esitsizligi ortaya ¢ikmaktadir.?*

Bir Glkede bir se¢im cevresinin buyudkliguna (genigligini), éncelikle o
Ulkenin nufusunun cografi dagihmi belirlemektedir. Bunun disinda eyalet,
bélge ve sehirlerin tarihi ve siyasi sinirlari da rol oynamaktadir. Segim
cevrelerinin hangi modele goére olusturulacagdl konusundaki en énemli faktor,
siyasi tercihler olabilmektedir ve bu durum kanunla dizenlenmektedir. Bu
bakimdan nispi temsili uygulayan Ulkelerde segim cevresi buyuklikleri esit
degildir®*.

Secim cevreleri diizenlenirken, bazen kamu vyarari ddsincesi bir
kenara itilerek, vyalnizca siyasi c¢ikar saglama amaci ile hareket
edilebilmektedir. Bu uygulamaya, sec¢im hukuku terminolojisinde
“‘Gerrymandering” olarak adlandiriimaktadir. 1812 yilinda, ABD’de
Massachusetts eyalet bagkani (governor) Elbridge Gerry, partisini segimlerde
daha basarili duruma getirme amaci ile, eyaleti, semender denilen siriingen
bir canliyr andiran bigcimde, olduk¢a garip secim c¢evrelerine ayirmistir. Bu
Oneri gerceklesince, istenen sonu¢ da elde edilmistir. Sistem su sekilde

aciklanabilir:

24! Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 270
242 Yavasgel, a.g.e. s. 109 .
3 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 60
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Birbirine komsu iki se¢im g¢evresinden birincisinde 50.000 segmenin
sag ve 15.000 secmenin de sol partilere, dteki segim ¢evresinde ise, 25.000
segcmenin sag, 30.000 secmenin de sol partilere oy verdikleri kabul
edilmektedir. iste birbirine komsu olan bu iki segim gevresinin sinirlari
degistirilirken, gecmis secimlerdeki oy dagihmi ince bir ustalikla
degerlendirilerek, birinci secim cevresinden 10.000 muhafazakar secmen,
ikinci secim cevresine kaydirilarak, oylardaki dagilisi degistirmek ve oylari
avantajli kilmak mdmkdandir. “Gerrymandering” usull, yani yapay secim
bélgeleri olusturulmasi yolu ile bir siyasi partiye avantaj saglama, Fransa’da
1958 yilinda, V. Cumhuriyet dénemi ile De Gaulle’culere Ustinlik saglamak
icin de kullanilmistir.2**

Turkiye’de 1950-1960 yillari arasinda, iktidardaki siyasi partinin,
secimlerde kendisine oy vermeyen secmenleri cezalandirmak amaci ile
cikardigr kanunlar Gerrymandering uygulamasinin, tipik &érnekleri olarak
gOsterilebilir:  Abana ilce merkezinin Bozkurt-Pazaryeri ilgesine nakli,
Malatya’dan Adiyaman, Kocaeli’nden Sakarya illerinin olusturulmasi,
Kirsehirin ilce haline getirilerek, Nevsehir'in il olmasi gibi.?*°

Ulkelere gére parlamento (iye sayisinin farkli olmasinin nedeni, bunun
belirlenmesinde uygulanan ybntemin tercihinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin, yaklasik olarak Turkiye ile ayni niffusa sahip ilkelerden ingiltere’de
Avam Kamarasi 659, Fransa'da Millet Meclisi 577, Federal Almanya’da
Bundestag 669, italya’da Milletvekilleri Meclisi 630 liyeden olusmaktadir.?*®

Parlamento Uye sayisinin belirlenmesinde iki yéntem kullaniimaktadir.
Birincisi 6nceden belirlenen degdismez sayi, ikincisi de nifus oranidir.

Degismez sayi; Ulke niifusu ne olursa olsun, parlamentonun (ye
sayisinin dnceden belli bir sayi ile doldurulmasidir. Ornegin Tirkiye’de 1961
Anayasasi (madde 67) Millet Meclisi'nin 450 UOyeden, 1982 Anayasasi
(madde 75) ise, ilk bigciminde tek meclisli TBMM’nin 400 Uyeden olugmasini

6ngorayordu. Anayasa’nin 75’inci maddesi 1987 yilinda degistirilerek TBMM

24 Tezic, a.g.e s. 262
25 Tezig, a.g.e s. 263
246 Yavasgel, a.g.e. s. 107
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dye sayisi 450 olarak belirlenmis, 1995 degisikligi ile Uye sayisi 550’ ye
cikartilmistir. 2’

Nufus Esasi; Belli sayidaki vatandaglara bir temsilci belirlenmesi
demektir. Ornegin, Tirkiye’de 1960 6ncesi genel secimlerinde, her 40.000
vatandas icin bir milletvekili esas alinmaktaydi.?*®

1983 tarihli Milletvekili Se¢im Kanununa gelinceye kadar Turkiye'de
her il, bir segim cevresi sayllmistir. Bu Kanun fazla ntfuslu illerin her biri en
¢ok yedi milletvekilligini agsmayacak sekilde birden fazla segim gevresine
bélinmesi ilkesini getirmis; 23.05.1987 tarihli ve 3377 sayili Kanun ise se¢im
cevrelerini, her biri en cok alti milletvekili ¢ikaracak sekilde daha da
kOcUltmastar. 23.07.1995 tarihli ve 4121 sayilh Kanun, segim cevresi olarak
esas itibariyle illeri kabul etmekle birlikte, ¢ikaracagi milletvekili sayisi 19°dan
35’e kadar olan illerin iki, 36 ve daha fazla olan illerin G¢ se¢im cevresine
bélinecegdini belirtmistir. Cikaracagr milletvekili sayisi 18’e kadar olan iller bir
secim c¢evresi sayilir(m.4). Bdylece segim c¢evreleri 6nemli Olglde
buyultilmis olmaktadir. Milletvekili Se¢im Kanunu, segim c¢evrelerini ve her
secim cevresinin cikaracagl milletvekili sayisini saptama gérevini Yiksek
Secim Kuruluna vermistir. Yiksek Secim Kurulu bu hususlari, genel nifus
sayimi sonuglarinin acgiklanmasindan itibaren en ge¢ altt ay iginde
belirleyerek Resmi Gazete, radyo ve televizyonda ilan etmektedir.(m.5).24

Parlamentodaki Uye sayisinin saptanmasindan sonra bunlarin
cevrelere gore nasil dagitilacagr problemi ortaya cikmaktadir. Bunlarin
blyUkligunin saptanmasi da bir siyasi tercih sorunu olup, teorik olarak ¢

sistem diistindlebilir: Milli cevre-genis cevre-dar cevre.?*°

7 Tezig, a.g.e.s. 257-258

28 Tezic, a.g.e.s. 258

2 Bzbudun, a.g.e.s. 269-270
250 Tezi¢, a.g.e.s. 258
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(1) Milli Gevre

Milli cevre sisteminde, Ulke butinu ile tek bir secim c¢evresi olarak
kabul edilmektedir. Bu durumda, her parti, parlamentodaki sandalye sayisina
esit sayidaki aday listesini hazirlayarak, segmenlere ayri ayri sunmaktadir.
Ornegin 350 Uyeli bir parlamento icin, secime katilan her parti, 350 milletvekili
adayini iceren bir liste hazirlayarak se¢menlerin tercihine birakmaktadir.
Kuskusuz bdyle bir durumda, partilerin, segimlerde aldiklari oy oraninda
parlamentoda temsil edilmelerini saglayabilmek icin, nispi temsil sisteminin
tam olarak uygulanmasi gerekmektedir. Cok partili bir siyasi hayatta, milli
liste usull, gogunluk sistemi ile bagdasmaz. Zira ¢cogunlugu elde eden parti
batin sandalyelere sahip olacagindan, iktidar muhalefet iligkisi ortadan
kalkacaktir.?!

Ulke bitiniinG tek bir secim cevresi olarak kabul eden bu modelde,
secim cevrelerinin olusturulmasinda karsilasilan gugclUkler ortadan kalktig
icin teknik agidan en rahat uygulanabilir bir modeldir.*** Nispi temsil
sisteminin saf olarak uygulandigi sistemlerde butin Glke segim ¢evresi olarak
kabul edilmekte, sandalye dagitimi da (lke diizeyinde olmaktadir.??

Milli secim cevresi, yani Ulkenin tek bir se¢im cevresi olarak kabul
edilmesi halinde, segmenle segilen arasindaki baglar asiri derecede
blyumektedir. Fakat gunimuizde, kitle iletisim araclarinin gelismesi,
kacinllmaz bir bigcimde, secim bdlgesinin milli planda olugmasini
saglamaktadir. Gelecekte, adaylarin yasama meclisi secimlerine aday olarak
sunulmasinin, devlet cercevesinde, milli secim listeleri sistemi ile
yapiimasinin disiinilebilecedi ileri siriilmektedir.?>*

Milli secim cevresi, fagist Italya’da 1928 yilindan 6nce milletvekili
secimlerinde uygulanmistir. Bu sistem, Monako, israil ve Orta Afrika

>l Tezig, a.g.e.s. 258

22 Yavasgel, a.g.e., s. 108-109

23 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 68
254 Tezi¢, a.g.es. 259
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Cumhuriyeti’nde Milletvekili segimlerinde, Japonya ve Hollanda’da ise
yalnizca ikinci meclis (Senato) segimlerinde uygulanmaktadir.?®

(2) Genig Cevre Sistemi

Birden ¢ok milletvekilinin secilebildigi bdlgeyi ifade etmektedir. Genig
cevre sisteminde, milletvekilleri “mulki taksimat” (idare bdlumleri) esas
alinarak secilmektedir. Ulkemizde, merkezi idarenin, yani devletin tasra
tesgkilat birimi il(vilayet)tir (AY. m. 126/1). 298 sayili Kanuna goére (m.3)
Tarkiye'’de genis cevre sistemi esas alinmakta olup, her il bir segim
cevresidir.2*®

Bu sistem, nispi temsil sisteminin yaninda ¢ogunluk sisteminin de
uygulanabilmesi imkanini saglar.

Genis cevre sistemi, milli se¢cim ¢evresine oranla, se¢gmenle temsilci

arasindaki baglarin nispetin daha yakin olmasini saglayabilmektedir.?*’

(3) Dar Cevre Sistemi

Secim cevresinin tek bir milletvekili ¢ikaracak bicimde olusturulmasi
demektir. Buna, tek isimli se¢im adi da verilmektedir.

Dar cevre sisteminde, mulki taksimat icinde, ilce kademesi esas
alinabilecedi gibi, ayrica yapay bigimde yeni secim cevreleri de
olusturulabilir.2®
Dar cevre sisteminin benimsenmesinin iki sonucu vardir: Birincisi,

secmenle secilen arasindaki mesafeyi hayli azaltmaktadir. Ote yandan, bir

235 Tezi¢, a.g.e., s. 259
0Tezi¢, a.g.e.,s. 259
257 Tezi¢, a.g.e., s. 259
238 Tezi¢, a.g.e., s. 259
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tek temsilcinin segilece@i bicimde olusturulan segim cevreleri, nispi temsilin
uygulanmasina elverigli olamayacagi icin, dar ¢evre sistemi zorunlu olarak,
ya tek turlu cogunluk sisteminin (ingiltere’de), ya da iki turlu codunluk

sisteminin (Fransa’'da) uygulanmasina yol agmaktadir.?>®

b. Secim Sayisi (Se¢im Kotasi)

Nispi temsil sisteminde, partilerin aldiklari oy oraninda, parlamentodaki
temsilcilerinin  sayisini  belirleyebilmek icin, ilk iglem, seg¢im sayisinin
bulunmasidir. Bu seg¢im sayisi, bir se¢im c¢evresinde bir sandalye
kazanabilmek i¢in elde edilmesi gereken en az oy sayisini ifade etmektedir.
Bir se¢im c¢evresinde, secim sayisi, partilerin elde ettikleri gecgerli oy
sayisinda ka¢ kez varsa, her parti o se¢im ¢evresinde o kadar milletvekilligi
elde edilecektir.?®® Segim sayisinin uygulandigi her ydéntemde artan oy
sorunu sdz konusudur.?®’ Segim sayisinin tespiti (i¢ sekilde yapilmaktadir.

(1) Cevre secim sayisi

Cevre secim sayisl, bir secim cevresinde kullanilan gecerli oylarin o

cevrenin cikaracagl temsilci sayisina bolinmesi suretiyle belirlenmektedir.?%?

Kuskusuz bu usulde, secim sayisi, her secim cevresine gbre degiskendir
ama segim gevrelerinin ve Ulkenin g¢ikaracagr milletvekili sayisi 6nceden

bilinmektedir.?®® Zira bu hususlar kanunla diizenlenmektedir.26

2% Tezi¢, a.g.e., s. 260

260 Tezi¢, a.g.e.,s. 284

261 Sezen, a.g.e., s. 186

262 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 262

263 Tezi¢, a.g.e.s. 284

264 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 61
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Baska bir ifadeyle nispi (orantil) temsil sistemlerinin bir béliminde
nispiligi hesaplamak i¢in yapilacak ilk iglem, bir se¢im ¢evresinde kullanilan
toplam gecerli oy sayisini oradan ¢ikacak milletvekili sayisina bdlmektir. Elde
edilecek pay, cevre secim sayisi(basit secim sayisi) ya da sec¢im kotasidir.
Buna “Hare kotasi” da denilmektedir. Cevre sec¢im sayisini bulmak igin
kullanilan formul sudur:

Cevre secim sayisi (Secim kotasi) = Toplam gecerli oylar: Milletvekili
sayisi.?®°

Tlrk, cevre se¢im sayisi ile ilgili olarak degerlendirmelerini su sekilde

yapmistir:?% «

Genel bir fikir vermek (zere, bu formdllerden baglicalarini
drneklerle aciklayabilmek icin 9 milletvekili ¢ikaran bir se¢im cevresinde
kullanilan toplam 200.000 gecgerli oyun secime katilan bes parti arasinda
sOyle dagildigini varsayalim: A 76.000, B 52.000, C 36.000, D 22.000, E
14.000.

Formul, yukaridaki verilere uygulandiginda ¢evre segim sayisi olarak
200.000: 9 = 22.222 bulunur. Fakat cevre segim sayisi, tek basina, partiler
arasindaki sandalye dagilmini géstermez. Bunu bulmak icin ilk bélmeden
sonra her parti icin ayri ayr yapilacak bélme iglemleriyle su sorunun cevabini
aramak gerekir: Her partinin aldigi oy toplami iginde g¢evre secim sayisi kag
kere vardir? Bu, her partinin aldigi oy toplaminin cevre sec¢im sayisina
bélinmesi demektir. Ancak yapilacak bdlme islemleriyle her partinin dog-
rudan dogruya kazandigi sandalye sayisi bulunsa bile, birtakim oylarin artik
(bakiye) oy olarak degerlendirme disi kalmasi kaginilmazdir. Nitekim her
partinin aldigi oy toplami ¢evre sec¢im sayisina bélindiginde her birinin
dogrudan dogruya kazandigi sandalye sayisi ile artik oylar séyle siralanir:

A 76.000: 22.222 = 3 (Artik oy: 76.000 — 66.666 = 9.334)

B 52.000: 22.222 = 2 (Artik oy: 52.000 — 44.444 = 7.556)

C 36.000: 22.222 = 1 (Artik oy: 36.000 — 22.222 = 13.776)

D 22.000: 22.222 = 0 (Artik oy: 22.000)

E 14.000: 22.222 = 0 (Artik oy: 14.000)

265 Tijrk, Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih, s. 86
266 ek, Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih, s. 86-88
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Gorildaga gibi, partilerin oy toplamlarinin ¢evre secim sayisina bo-
[inmesiyle ilk asamada 9 sandalyenin ancak 6’si tahsis edilebilmektedir: A 3,
B 2 C 1, D0, E 0. Geri kalan 3 sandalye partiler arasinda nasil
bolUstirilecektir?

Burada artik oy olasiligina meydan vermeyecek veya bu olasiligl azal-
tacak ya da artik oylari segim cevresi icinde veya Ulke genelinde olusturula-
cak bir ulusal se¢cim c¢evresinde degerlendirecek bazi ek ydntemlere gerek
duyulur.

ik grupta yer alan yéntemler, dogrudan dogruya cevre secim sayisi ile
ilgilidir. Bu ydntemlerin temelinde su digslnce vardir: Gevre segim sayisini
bulmak icin yapilan bdélme isleminde bdlen ne kadar buyUk olursa, elde
edilecek pay o kadar kuglk; dolayisiyla partilerin oy toplamlari Gzerinde bu
payla yapilacak bdélme islemleriyle elde edilecek paylara gore partilere san-
dalye tahsisi olasiligli o kadar yuksek, bagka bir deyisle, geride degerlendiri-
lememig artik oy kalmasi olasiligi o kadar az olmaktadir.”

iste bu diistinceden hareket edilerek, cevre secim sayisi formiliinde
bbélen olarak kullanilan milletvekili sayisina 1 veya 2 eklemek suretiyle
geligtiriimis secim kotasi formulleri dnerilmigtir.

Hagenbach-Bischoff ydntemi:

Secim Kotasi, bir secim cevresinde kullanilan gegerli oylarin, o
cevreden segilecek milletvekili sayisina bir eklenmesi ile bulunan sayiya
bélunerek elde edilmektedir. Basit segim kotasindan farki, kota kigultiimekte
artik oylar tek asamada degerlendiriimekte bdylece acik milletvekilligi
kalmamasi saglanmaktadir. Se¢im kotasi = Toplam gegerli oylar: Milletvekili
sayis! + 1 bulunmaktadir.?®’

Gelistirilmis secim sayisi (Hagenbach-Bischoff), artik oylarin ek bir
isleme gerek kalmadan tek asamada degerlendiriimesini de amaclamaktadir.
Bu ydntemin son agsama hesaplamalari d’Hondt yéntemindeki hesaplamalara

benzemektedir.?%®

27 Uste, a.g.e. s. 66
268 Sezen, a.g.e., s. 196



82

Imperiali yéntemi:

Hagenbach-Bischoff yénteminden tek farki, temsilci sayisina iki
eklemek suretiyle, bir secim cevresindeki gercek oy sayisina bélinerek elde
edilen kotadir. Bu yéntemde basit ve Hagenbach-Bischoff ydntemine goére
daha klcuk kota sayisi elde edildiginden kigUk partilerin de yararina olan bir
durum s6z konusudur. Segim kotasi = Toplam gegerli oylar: Milletvekili sayisi
+2 269

Yukaridaki érnege donllirse®”’; secim kotasi, bu formiillere gére
200.000: 9 + 1 = 20.000 (Hagenbach-Bischoff), 200.000: 9 + 2 = 18.181
(Imperiali) olur. Her partinin aldigi oy toplami Uzerinde bu sec¢im kotalariyla
yapilacak bélme iglemleri sonucunda her birinin dogrudan dogruya kazandigi
sandalye sayisi ile artik oylari sdyle siralanir:

Hagenbach-Bischoff yéntemine gbre,

A 76.000 : 20.000 = 3 (Artik oy: 76.000 - 60.000 = 16.000),

B 52.000 : 20.000 = 2 (Artik oy: 52.000 - 40.000 = 12.000),

C 36.000 : 20.000 = 1 (Artik oy: 36.000 - 20.000 = 16.000),

D 22.000 : 20.000 = 1 (Artik oy: 22.000 - 20.000 = 2.000),

E 14.000 < 20.000 = 0 (Artik oy: 14.000).

Hagenbach-Bischoff yéntemi, llkemizde milletvekili ve Cumhuriyet

(
(

Senatosu Uyeleri segimlerinde ulusal artik (milli bakiye) sisteminin
uygulanmasi ile ilgili diizenlemeler arasinda 14.7.1965 tarih ve 656 sayili
Kanun’la birden ¢ok Cumhuriyet Senatosu Uyesi ¢ikaran segim gevreleri ile
sadece iki milletvekili ¢ikaracak secim cevreleri bakimindan 6ngéralmustur
(m. 13).2"!

Imperiali ydntemine gore,

A 76.000 : 18.181 = 4 (Artik oy: 76.000 - 72.724 = 3.276),

B 52.000 : 18.181 = 2 (Artik oy: 52.000 - 36.362 = 15.638),

C 36.000 : 18.181 = 1 (Artik oy: 36.000 - 18.181 = 17.819),
D 22.000 :18.181 = 1 (Artik oy: 22.000 - 18.181 = 3.819),

29 {Jste,a.g.e. s. 67
270 Tiirk “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, s. 86
2! Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, s. 86
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E 14.000 :18.181 = 0 (Artik oy: 14.000).

Gorulduga gibi, Hagenbach-Bischoff yontemine gbére 9 sandalyenin
7’si partilere tahsis edilmis (A 3, B2, C 1, D 1, E 0), 2 sandalye acik kalmis;
Imperiali ydntemine gére 8 sandalye tahsis edilmis (A4,B2,C1,D 1, E0), 1
sandalye acgik kalmistir. Dolayisiyla artik oy sorunu, bu formdllerle de tam

olarak ¢6zulememistir.

(2) Degismez Tek Sayi

Degismez tek sayi, Ulkenin bitin se¢im c¢evrelerinde sandalye
dagitiminda uygulanmak Uzere kanun koyucu tarafindan secimden &nce
belirlenen ve degismez nitelikte olan sayidir.?’? Ornegin degdismez secim
sayisi 50.000 olarak saptanmissa, partilerin, se¢im cevrelerinde aldiklari
gecerli oy sayisinda, dedismez sayl olan 50.000 ka¢ kez varsa, segim
cevrelerinde secime katilan partiler o kadar milletvekilligi elde etmektedirler.
Degismez tek sayida, her gevrenin ve giderek batin dlkenin ¢ikaracagi
milletvekili sayisi 6nceden bilinmemektedir. Segilecek milletvekili sayisi,
kullanilacak gegerli oy sayisina baglidir.?”

Sabit kota da denilen bu yéntemde; diger kota yéntemlerinde, her
secim cevresi icin farkh bir sayr bulunmaktayken sabit kota, tim secim
cevreleri icin ayni olmak Uzere secimden &nce cikarilan kanunla
saptanmaktadir. Bu yéntem Weimer Almanya’sinda uygulanmistir.?”*

Burada her bdlgede secilen temsilciler esit sayidaki segmeni temsil

etmektedirler, yani temsil kuvveti esittir.?”

272 Yavasgel, a.g.e. s. 111
23 Tezig, a.g.e. s.284
2 Uste, a.g.e., s. 69

275 Sezen, a.g.e., s. 192
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(8) Ulusal Secim Sayisi

Ulkenin biitlin secim cevrelerinde, siyasi partilerin elde ettikleri toplam
gecerli oylarin, bitin tlkede secilecek toplam milletvekili sayisina bélinmesi
ile elde edilmektedir. Bagka anlatimla, partilerin her secim cevresinde elde
ettikleri gegerli oylarda, bu milli se¢im sayisi ka¢ kez varsa, her parti o
cevreden o kadar milletvekili elde etmektedirler. Milli seg¢im sayisinda,
degismez tek sayidan farkh olarak, Ulkedeki milletvekili sayisi 6nceden
saptanmigtir. Bu sistemin en blyUk sakincasi, ulkedeki bitin segim

cevrelerindeki sonuglarin beklenmesi nedeniyle gecikmeleri yol agmasidir.?”®

c. Liste Turleri

Listeli secimi 6ngdren nispi temsilde, temel sorunlardan biri, parti
listelerinde yer alan adaylardan hangilerinin segildiginin saptanmasidir.2’” Bu
konu, oy verme bicimi ile ilgili olup, bu hususta U¢ c¢esit liste mevcuttur:

Bunlar, kapali (bloke) liste, tercihli oy ve serbest listedir.?”®

(1) Kapali (bloke) Liste

Bloke (kapali) liste usulinde, se¢menlerin, kendilerine sunulan aday
listelerinde higbir degisiklik yapma olanaklari yoktur. Oylarin sayimi
sonucunda, bir parti o ¢evreden bes milletvekilligi kazanmigsa, bu usulde,
parti listesinde, bastan baglayarak, ilk bes aday secilmis olur. Bloke liste

usull, secmenlere parti listesindeki adaylarla ilgili bir degerlendirme yapma

76 Tezig, a.g.e.s.285
27 Tezi¢, a.g.e.s. 290
278 Yavasgel, a.g.e.s. 113
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firsatt tanimamakta, segmen oyunu kullanirken, aslinda adaylara dedgil,
dogrudan bir partiye oy vermektedir.?”®

Listelerin kapali oldugu, yani listedeki isimlerin siralanmasi 6nceden
belirlendigi ve segmence degistirilemedigi durumlarda, adaylarin belirlenmesi

ve secimi (izerindeki parti denetimi, en yiiksek noktasina ulasmaktadir.?°

Kapali liste usuli, Israil ve Bati Aimanya’da kullaniimaktadir.?®’

(2) Tercihli Oy Usull

Tercihli oy usuliinde, segmen bir partinin listesindeki adaylar Gzerinde
herhangi bir degisiklik yapamamaktadir. Fakat buna karsilik, segcmenler
kendilerine sunulan aday listelerindeki isimlerin kargisina, kanunun
6ngordugu 6zel bir isareti (X gibi) koyarak, adaylara iligkin tercihlerini belirtme
hakkina sahiptir.?®2 Tercihli oy usulii genelde iki alt baslk altinda ele

alinmaktadir: Esnek liste ve acik liste.

i. Esnek Liste

Esnek liste adi verilen bu tirde, segmene, sinirli da olsa bir se¢gme
yetkisi taninmaktadir. Oyle ki, secmen, bir parti listesindeki adaylari kendi
tercihine gbre siralandirabilmektedir. Ancak adaylar Uzerinde bir degisiklik
yapllamamaktadir. Segmenler bu tercihlerini, istedikleri adaylarin isimlerinin
kargisina bir igsaret koymak suretiyle kullanirlar. Ancak seg¢menlerin

279 Tezi¢, a.g.e.s. 291
280 Sartord, a.g.es. 32
281 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s.64
282 Tezi¢, a.g.e.s. 292
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yapabilecegdi tercih sayisi sinirlandiriimaktadir.®®® Bu sistem Belgika'da
uygulanmaktadir.

ii. Acik Liste

Acik liste tdrinde, secmene, aday siralamasi yapilmis listeler yerine
alfabetik siraya goére adaylarin yazih bulundugu listeler sunulmaktadir.
Secmenler, alfabetik liste icinden tercih ettikleri adaylari isaretlemek suretiyle
aday siralamasini belirlemis olmaktadirlar. Bu sistemde listedeki adaylarin
sirasini belirleme konusunda segmene tam yetki verilmis bulunmaktadir.?*

Kisaca sOylemek gerekirse, esnek listede se¢menin bir liste iginde
yapacag tercih sayisi sinirlandirilabilmektedir. Acik listede ise, ayni liste
icinde adaylarin siralandiriimasini  tamamen se¢cmenler yapmaktadir.
Herhangi bir sinirlama yoktur.

10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun ilk
bicimine gbre (m. 28/b) secmenler, tercih oylarini, birlesik oy pusulasinda
“‘evet” muhrini bastigi siyasi parti listesindeki adaylar igin, o cevreden
segilecek milletvekili sayisi kadar olmak kosulu ile ¢arpi (X) isaretini koyarak
oyunu kullanabilmektedir. Se¢im g¢evresinden secilecek milletvekili
sayisindan ¢ok, ya da daha az aday icin tercih isareti kullanilamamaktadir.
Gunkl sec¢im kanununun ilk bigimine gére (2839 sayih Kanunun m.12/2 f)
birlesik oy pusulasinda, partilerin segcmenlere sunduklari aday sayisi, o
cevreden secilecek milletvekili sayisinin iki katidir.?®

Daha sonra 28 Mart 1986 tarih ve 3270 sayil kanun ile yapilan
degisiklik uyarinca (m.28/b), se¢gmen “evet” muhrinl bastigi siyasi parti
listesi icin tercih isareti kullanmak isterse, o0 seg¢im cevresinde secilecek
milletvekili sayisinin  yarisindan az olmamak kaydiyla, segilmesini
istediklerinin adlari hizasindaki bos karelere (X) isareti koyabilmektedir.

2 Yavasgel, a.g.e.s. 114 .
28 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 65
25 Tezig, a.g.e s. 292
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Gunkl 3270 sayili kanun ile 2839 sayili Kanuna getirilen degisiklik (m.12/2)
uyarinca, siyasi partilerin katildiklari her segim c¢evresinin ¢ikaracagi
milletvekili sayisi kadar aday gdstermeleri gerekmektedir. Tercih oylarinin,
parti listesindeki siralamayi degistirici rol oynamasi ve degerlendiriimesinin
yapilabilmesi icin, kanuna goére (3270 sayili Kanun ile degisik 35/a), o secim
cevresinde, partiye verilmis gecerli oy sayisinin en az %25 ‘i oraninda olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, o partiden secilenler, parti listesindeki siraya gére
secilmis sayillmaktadirlar. 21 Agustos 1991 gin ve 3757 sayih Kanunla
yapilan yeni bir dizenleme ile yalnizca XIX. dénem milletvekili genel
secimlerinde uygulanmak Uzere(m.10/2) su kural benimsenmistir: Listedeki
adaylardan herhangi birinin aldigi gecgerli tercih sayisi, partinin o segim
cevresinde aldigi tim gecgerli oylarin % 15 oranini astigi taktirde, bu orani
asanlar esas alinarak en cok tercih oyu alandan baslamak UGzere, sirasiyla o
partiden milletvekilligine segilenler tespit edilmektedir.?%

27.10.1995 tarihinde 2839 sayili Kanunda yapilan degisiklikle tercihli
oy yararlikten kaldiriimistir.

Tercih  oyunun, secmenlere sunulan aday  siralamasini
degistirebilecegi icin, demokratik bir usul oldugu, bdylece parti ydnetim
kademelerinin istekleri ile segcmenlerin tercihi arasinda bir denge saglayacag!

distnilmektedir. 27

(3) Karma (Serbest) Liste

Karma listede segmenler, cesitli partilerin adaylarini ve bagimsiz
adaylar birlestirerek bir karma liste yapabilecekleri gibi, bir partinin
listesindeki bazi isimleri ¢izip onlarin yerine bagka partilerin adaylarinin veya

bagimsizlarin isimlerini yazabilmektedirler.?®®

28 Tezic, a.g.e s. 292-293
287Tezig, a.g.es. 293
288 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 261
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Karma liste usull, partilere oy verme ile, kisilere oy verme arasinda bir
uzlasma saglamaktadir. Sdyle ki, segmen, kendisine sunulan degisik parti
listelerindeki adaylardan dilediklerini secerek, ayri bir  liste
olusturabilmektedir. Se¢gmen karma liste yaparken, o ¢evreden secilecek

milletvekili sayisindan fazla isim yazamamaktadir.?*°

Serbest liste usulii Lilksemburg ve Isvicre’de uygulanmaktadir.?®

Buna 6rnek vermek gerekirse:**’

Bir secim cevresinde toplam 50.000 gecerli oy kullaniimis olup, bes
milletvekili segilecektir. Cevre secim sayisi 50.000: 5= 10.000’dir. Bu ¢evrede
secime katllan (¢ partinin secmenlerine sunduklari listedeki adaylarin
aldiklari oylar ve liste ortalamalari sirasi ile:

A Listesi: a1 25.000 + a2 30.000 + a3 44.000 + a4 19.000 + a5
32.000: 5 = 30.000

B Listesi: b1 7.000 + b2 11.000 + b3 4.000 + b4 13.000 + b5 15.000: 5
=10.000

C Listesi: ¢1 12.000 + c2 11.000 + ¢3 10.000 + c4 9.000 + c5 8.000: 5
=10.000

A listesi 30.000: 10.000 = 3 sandalye

B listesi 10.000: 10.000 = 1 sandalye

C listesi 10.000: 10.000 = 1 sandalye

Her listede bes aday bulunduguna gére, bu adaylar arasinda en ¢ok
oy almis olanlar secilmis olur. A listesinden a3, a5, a2: B listesinden b5 ve C
listesinden c1 adaylari segilmis sayilirlar. Géruldiglu gibi karma liste
usullinde sec¢menlerin, aday listesindeki siralamayl degistirme olanagi
bulunmaktadir.

Hi¢ slphe yok ki, bdylesine genis kapsamli segcme olanagi veren bir
liste thrinUn her toplumda uygulanabilme sansi bulunmadidi, egitim dizeyi
yuksek bir toplumu 6ngérdugu ileri surdlmektedir. Nispi temsili uygulayan

ulkelerde genellikle 6ngdrulen liste turleri, segmene, bir partiyi tercih etme ve

2 Tezic, a.g.e. s. 291 .
20 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 65
2! Tezic, a.g.e., s.291-292
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eger istiyorsa partilerin belirlemis oldugu aday siralamasinda bir degisiklik

yapma yetkisini veren sistemlerdir.?*?

2. Nispi Temsil Sisteminde Baraj

Nispi temsil sistemlerinde kiglk partilerin parlamento gtctni
azaltmaya, bdylece sistemin bir istikrarsizlik unsuru durumuna gelmesini
d6nlemeye yodnelik klasik ydntem, baraj koymaktir. Baraj, se¢im cevrelerinde
ve/veya Ulke genelinde belirli bir oranda oy alma zorunlulugu bigiminde

uygulanabilir®®

a. Cevre Baraji

Secim cevrelerinde baraj, cevre se¢im sayili (basit se¢im sayil) ya da
yUzde veya onda oranli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(1) Cevre Secim Sayil (Basit Se¢im Sayili ) Baraj

Bu ydnteme gdre bir parti, bir secim ¢evresinde kullanilan toplam ge-
cerli oy sayisinin oradan cikacak milletvekili sayisina bdlinmesiyle elde
edilecek pay, yani gevre secim sayisi (basit secim sayisi) kadar oy, ( 9
milletvekili ¢ikaran ve toplam 200.000 gecerli oy kullanilan bir seg¢im
cevresinde 200.000: 9 = 22.222 oy) almadikga 0 secim c¢evresinden
milletvekili ¢ikaramamaktadir. Basit se¢im sayili baraj, sec¢im cevresi

292 Yavasgel, a.g.es. 114-115
2% Tiirk, Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih, s. 96
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daraldikga bdélme islemlerinin daha kagik bdlenlerle yapiimasi ve elde
edilecek payin bilylimesi nedeniyle yiikselmektedir.?**

Turkiye’'de ilk kez d’Hondt usuli nispl temsil sistemini getiren
25.5.1961 tarih ve 306 sayili Milletvekili Secimi Kanunu’nun énce Kurucu
Meclis’ce kabul edilen, sonra 3.2.1965 tarih ve 533 sayili Kanun’la getirilen
ulusal artik (milli bakiye) sistemini kaldiran 20.3.1968 tarih ve 1036 sayili
Kanun’la yeniden yarirlige konulan 32. maddesinde basit secim sayili baraj
6ngorulmustid. Ancak Anayasa Mahkemesi, ayni yil, “engelli se¢im dizeninin”
demokratik hukuk devleti, secimlerin serbestligi ve ¢ok partili siyasal dizen
ilkelerine aykirl, ayrica se¢me ve secilme hakkini zedeleyici oldugu
gerekcesiyle 32. maddenin konuya iligkin fikralarini iptal etmigtir. Cok
elestirilen bu karar nedeniyle d’'Hondt sistemi, 1961 Anayasasi déneminin
ondan sonraki segimlerinde barajsiz olarak uygulanmistir.?*®

Fakat basit secim sayili ¢evre baraji, 1982 Anayasasi déneminde
10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile %10 oranindaki
Ulke baraji yaninda (m. 33/1) yeniden kabul edilmistir (m. 34/11). Baslangicta
secim cevreleri en ¢ok 7 milletvekili ¢cikaracak bigimde diizenlendigi halde;
daha sonra, sirasiyla 23.5.1987 tarih ve 3377 sayilh Kanun'la illerin en ¢ok 6
milletvekili ¢ikaran kiguk segim gevrelerine bélinmesi (2839 sayili Kanun m.
4, 3377 sayilli Kanun’la degisik f. V-VI), 10.9.1987 tarih ve 3403 sayili
Kanun’la 6 milletvekili ¢ikaracak segim cevrelerinde bdlme isleminin “bir
eksigi” ile yapilmasi hukme baglanarak cevre baraji yUkseltiimigtir (2839

296

sayili Kanun m. 34 (3403 sayili Kanun’la degisik) f. II).

(2) YUzde Oranli Baraj

Cevre Dbaraji, bir partinin bir secim c¢evresinden milletvekili
¢ikarabilmesi icin o segim cevresinde kullanilan toplam gecerli oylarin belirli

24 Tiirk, Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih, s. 96
29 Tiirk, Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih, s. 96
29 Tiirk, Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih, s. 97
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bir yUzdesini almasi zorunlulugu biciminde de ifade edilebilir. Nitekim
24.8.1991 tarih ve 3757 sayili Kanun uyarinca 20 Ekim 1991 gind yapilan
19. doénem milletvekili genel segiminde c¢evre baraji, segim c¢evresinin
cikaracagl milletvekili sayisina gbre %25 veya %20 olarak uygulanmisti (m.
7, 15). 20. donem milletvekili se¢iminden énce ¢ikarilan ve illerin 6 milletvekili
¢ikaran segim cevrelerine bolinmesi yontemini kaldiran 27.10.1995 tarih ve
4125 sayili Kanun ise, Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 34. maddesinin Il.
flkrasinda kural olarak basit se¢cim sayili g¢evre baraji ydntemini
benimsemekle birlikte; 2 ve 3 milletvekili ¢ikaran segim c¢evrelerinde baraj
oranini %25 olarak belirlemigti (m.16). Fakat 34. maddenin yeni Il. fikrasi,
getirilen dizenlemenin Anayasa’nin 67. maddesinde ifadesini bulan “temsilde
adalet” ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica farkl baraj oranlariyla segim gevreleri
arasinda adaletsizlik yaratacagi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmistir.?*’

Bunun Uzerine 23.11.1995 tarih ve 4438 sayili Kanun’la 2839 sayili
Kanun’a eklenen gegici 14. madde ile 20. donem milletvekili genel segiminde
gevre baraji %10 olarak belirlenmistir (m. 3). Ancak gecici 14. madde de, yeni
dizenlemenin iptal edilen Onceki kuralla ayni nitelikte, dolayisiyla Anaya-
sa’nin 153. maddesinin son fikrasina aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa

Mahkemesi'nce iptal edilmistir.?%®

(3) Onda Oranli Baraj

Bir partinin bir se¢im c¢evresinde sandalye kazanmasi i¢in gerekli oy,
ylzde yerine onda oranli olarak, érnegin %10 yerine 1/10 olarak da ifade
edilebilir. Nitekim 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili Kanun, il genel ve belediye
meclisleri se¢imlerinde “onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi”

uygulanmasini 6ngdérmustir (m. 2/1). Ancak burada ilgin¢ bir uygulama s6z

27 Tiirk, Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih, s. 97
%8 Tiirk, Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih, s. 97
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konusudur: Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gecerli oy toplaminin “onda birine
tekabil eden say!”, secime katilan batin partilerin aldiklar oy sayilarindan
ayri ayri cikarilir. Bu ¢ikarmadan sonra geriye oyu kalmayan patrtiler, Uyelik
tahsisinde hesaba katilmaz. Diger partilerin oylari ise, d’Hondt sistemine gore
bolindr ve elde edilen paylarin buydklik sirasina gore Gyelikler (belediye
meclislerinde “kontenjan adaylari” disindaki Gyelikler) ilgili partilere tahsis
edilir (m. 23/a). “Kesme baraj” olarak da adlandirilabilecek onda bir indirimli
baraj, klasik baraja oranla kii¢clk partiler zararina daha etkili bicimde isleyen,
blylk partilere bir ek prim veren bir yéntem niteligindedir. Bu sonuca varmak
icin bOtin partilerin aldiklar gecgerli oylari yukarida aciklanan bigimde bir
“onda birlik” gegersizlik indirimine tabi tutan bu barajin Anayasa'ya aykiri
oldugu iddiasiyla agilan iptal davasi, Anayasa’nin belirli bir se¢im sistemi
6ng6rmedigi, yapilan islemlerin “birer hesap isi” oldugu gerekcesiyle Anayasa

Mahkemesi'nce reddedilmistir.?%

b.Ulke Baraji

(1) Genel Olarak

Ulke baraji, bir partinin parlamento secimlerinde sandalye kazanabil-
mesi i¢in Ulke ¢apinda kullanilan toplam gecerli oylarin en az %5-10 gibi
belirli bir oranini almasi zorunlulugunu ifade etmektedir. Dikkat edilirse,
burada ylzde oranli bir baraj s6z konusudur.

Ulke baraji, ulusal artik disindaki gesitli nispi temsil sistemleriyle birlik-
te uygulanabilir. Ornegin Federal Almanya'da Federal Meclis Uyelerinin
yarisinin tek adli ¢cogunluk, geri kalan yarisinin ise otuz yih askin bir sire
boyunca d’Hondt sistemine gbre, 1985’den bu yana klugUk partilere sinirli

6lgtide prim veren bir nispi temsil yéntemi olarak Hare/Niemeyer sistemine

2% Tiirk, Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih, s. 98
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gbre secilmesini 6ngdren Federal Secim Kanunu, partilerin bu ikinci yaridan
sandalye dagitimina katilabilmelerini Glke genelinde gegerli ikinci oylar
toplaminin %5'’ini almalari veya birinci yaridan en az ¢ se¢im gevresinde
birer sandalye kazanmalari kosuluna baglamistir.3®

Sainte-Lagué sisteminin iskandinav versiyonunu uygulayan isvec’te bir
partinin Riksdag secimlerinde sandalye dagitimina katilabilmesi icin Glke
genelinde kullanilan oylarin en az %4’Gn0 almis bulunmasi gerekir. Fakat
ulke genelinde daha az oy almis bir parti, en az %12 oraninda oy topladigi
herhangi bir se¢cim ¢evresinde daimi se¢im ¢evresi sandalyelerinin dagitimi-
na katilir (Regeringsformen, 3 kap. 7 §).%'

Secim sistemlerine istikrarin saglanmasi amaciyla getirilen genel baraj
oldukga sik rastlanilan bir durumdur. Ispanya ve Yunanistan'da secim baraji
%3, isveg’de %4, Almanya'da %5, Liechtenstein’de %8 dir. Portekiz Ana-
yasasinda da baraj yasaklanmistir. KKTC ‘de %5 dir. Bazi llkelerde de
o6ngoralen genel baraj asilamamakla beraber, bazi secim cevrelerinde
partinin aldigi oy belli bir oy oraninin Gzerinde ise, o bdlge ile sinirli kalmak
sartiyla parlamentoda temsil edilmesine olanak verilmektedir. isvec'te %4
genel baraji agsamayan parti, bir secim cevresinde %12 oranini aglyorsa
parlamentoda temsil imkani dogmaktadir. italya bu konuda yeni bir gelismeyi
yasamaktadir. Millet meclisi segimlerinde sec¢ime ittifakla giren partiler igin bu
oran %2, secime tek basina giren partilerde ise %4 tiir. Ittifak olarak mecliste
taninmanin sarti ise %10 oraninda oy almaktir. Senato icin ise oranlar cok
daha yUksektir. Senatoya girebilmek igin ittifak mensubu partilerin %3, tek
basina yarigsan gruplarin %8 oraninda oy almasi gerekmektedir. Senato’da
ittifak olabilmek igin %20 oraninda oy gerekmektedir.*"*

Bizde d’Hondt sisteminin basit sec¢im sayili ¢evre barajiyla uygulandigi
1961 Millet Meclisi genel secgimleri disinda, segimlerde herhangi bir barajin
uygulanmadidi 1961 Anayasasi déneminin genellikle istikrarsiz hikimetleri-

ne bir tepki olarak cesitli 6nlemler getiren 10.6.1983 tarih ve 2839 sayili

390 Tijrk, Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih, s. 98

391 Tiirk, Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih, s. 99

392 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Se¢im Sistemleri”,
Anayasa Yargisl, say1 23, 2006, s. 263
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Milletvekili Se¢imi Kanunu, d’Hondt sisteminin Ulke genelinde %10 baraj ve
secim cevrelerinde basit secim sayili barajla birlikte uygulanmasini
ongdrmastar (m. 33/1, 34/11-111). Yukarida agiklandigi gibi cevre baraji,1995'de
4125 sayili Kanun’la 2839 sayili Kanun'da yapilan degisiklikler arasinda 34.
maddenin |l. fikrasinda yeniden dizenlenen bicimiyle Anayasa
Mahkemesi’'nce “temsilde adalet” ilkesine aykiri bulunarak iptal edilmekle
birlikte; yine 4125 sayih Kanun’la 2839 sayili Kanun'a eklenen 34/A
maddesinin I. fikrasinda 33. maddedeki %10’luk Glke barajina yollama yapan
ibareye yodnelik iptal istemi, %10’luk Ulke barajinin “asin sayilamayacak
dizeyde” oldugu, bdyle bir baraja “rakam ve oran olarak” el atmanin “yargisal
denetimin amaciyla” bagdasmayacagi; kaldi ki %10’luk Ulke barajinin
“yonetimde istikrar ilkesine uygun”, ayrica “temsilde adalet ilkesiyle de
bagdasmakta” oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Oysa bu baraj, giinimizde

hicbir demokratik iilkede rastlanmayacak kadar yiiksektir.%%

(2) Ulkemiz Agisindan ‘Ulke Baraji’ Degerlendirmesi

Tarkiye’de gegcmiste uygulanmis olan basit secim c¢evresi barajlari ve
halen secim cevresi buyukligine bagl olarak ortaya ¢ikan “fiili” barajlarin,
parlamentodaki Uye dagilimi bakimindan biydk énem tasimasina karsin,
“secim barajlarinin etkileri” denildigi zaman, éncelikle tartigsilmasi gerekenin
%10’luk “tilke segim baraji” olduguna kusku yoktur.>%*

1980 sonrasinda Milletvekili Se¢imi Kanunu yeniden ele alinirken -
1970'lerde baslayan ve 1980'e kadar slren koalisyonlar dénemine tepki
olarak- 'ydnetimde istikrar' unsuru olabildigince éne ¢ikarilmis ve bu amagla
hem (lke dizeyinde hem de secgim cevrelerinde baraj uygulamasina
gidilmistir. Ulke baraji, hicbir Glkede 6rnedi olmayan bir diizeyde -yiizde 10
olarak- belirlenmigtir.

393 Tiirk, Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih, s. 99
3% M. Yavuz Sabuncu, “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”, Anayasa Yargisi, Say1 23, 2006, s.
192
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Ulke secim baraji ile ulasiimak istenen ve timi “istikrar” ile baglantili
ele alinmasi mimkiin olan amaglar, sdyle siralanmaktadir®®:

a. Parlamentoda bir tek parti cogunlugu saglamak, bdylece uzun sire
gbrev yapabilecek istikrarli hUkimetlerin kurulmasini saglamak,

b. Bu olmazsa bile parlamentodaki parti sayisini sinirlayarak parcalan-

mis bir parlamento yapisinin olusumunu engellemek,

c. Ulke barajini gegmenin zor olmasi nedeniyle cok sayida siyasal
partinin kurulmasi ve secimlere girmesine yol agabilecek siyasal etkileri en

aza indirmek,

d. Daha dnceki dénemlerde 6rnegi olmamakla birlikte, muhtemel bél-
gesel partilerin olusumunu zorlastirmak, bu olmazsa en azindan parlamen-
toya girmelerini engellemek,

e. Se¢menleri, ziyan olmasi riskini géze almamak icin oylarini biyik
partilerde, tercihen iki blylk partide toplamaya tesvik etmek,

f. Siyasal patrtileri, imh se¢cmenin ¢ogunlukta oldugu varsayimindan
hareketle, merkeze yakin durmaga tesvik etmek.

Bu siyasal gelismelerin 1982 Anayasasi hazirlanirken, kosullari
agirlastinlmis, secim cevresi ve Ulke baraji olan se¢im yontemi, bu tar
partilerin, o dénemki deyigle ideolojik partilerin, parlamentoda temsilini
olanaksiz hale getirme amaci igcerdigini sGylemek tahminden 6te bir tespiti
icinde barindirir. Dolayisiyla barajli segim sistemi yalnizca gugla bir yaritme
olusmas! arzusunu icermez, yani sira bu iki “tehlikenin” bertaraf edilmesi
amaglamistir.3%

Bir anlamda sec¢im yasasina, Tarkiye'nin hala gindeminde olan iki
6nemli sorununu ¢6zmek; hem yerel hem de genel baraj sayesinde dinci ve
Kirtcl partilerin parlamentoda temsilini olanaksiz hale getirmek gorevi
verilmistir. Yurttastan ise, bu tdr partilerin barajin altinda kalacagini diso-
nerek, buyik partilere ydnelmesi beklenmigtir. Oysa secim yasalarina bu

denli agir rejim sorumluluklar yiklenmesi gereksiz rejim tartigmalarina da

3% Sabuncu, “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuclar?” s. 193
3% Alkan, a.g.m. s. 162
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neden olmaktir. Kaldi ki dogal siyasal yasam bu tlr engelleri agsmanin care-
sini bulabilmektedir.**”

Yukarida belirtilen amaglar icin Ulke baraji konulmugsa da lGlkemizde
uygulamada daha farkli durumlar olugsmustur.

1982 Anayasasi déneminde (1983 secimleri hari¢) yapilan bes segimin
yalnizca iki tanesinde parlamentoda bir tek parti cogunlugu olusmustur.
1991-2002 yillani arasinda dlkenin koalisyon ve azinhk hikimetleri ile
yonetildigini belitmek gerekmektedir.®®® Bunun nedeni, secimlerde elde
edilen sonuglarin yalniz se¢im sisteminden degil ayni zamanda parti oylarinin
dlzeyi ile oylarin partiler arasindaki dagilim bigiminden de etkilenmesidir.
1991, 1995 ve 1999 secimlerinde birinci sirayi alan partilerin oy oranlarinin %
30 dizeyinin altina diserek ylzde 20'lere dogru gerilemesi nedeniyle bu
secimlerde higbir parti, tek basina hikimet kuracak c¢ogunlugu elde
edememistir.®® Buna karsin 8 AB iyesi (lkede, baraj % 5 ve altinda
olmasina ragmen tek parti hilkiimetleri isbasindadir.®'

1995 secimlerinden baglayarak secime girme hakki elde eden siyasal
parti sayisi artmigtir. 1987°de 7, (ittifaklarda yer alan partiler dahil edilmek-
sizin) 1991’de 6, 1995te 12 olan secime giren parti sayisi 1999°da 20,
2002’de 18 olmaktadir. Dolayisiyla, Ulke se¢im barajinin secime giren parti
sayisini azaltici bir etkisi olmamigtir. Bu rakamin 1961 anayasasi déneminde
en cok dokuz oldugunu belirtmek gerekir.>'' 2007 secimlerinde de 14 parti
secime katilmistir.

Ulke baraji yoluyla segmenlerin oylarini bilyik partilerde toplamasina
ybnelik tesvik sonug vermis gdérinmemektedir. TUm segimlerde en blylk
partinin ulastigi oy %36,3’0(1987) asmamistir. En blyUk iki partinin aldigi en
blylk oy toplami ise yine 1987 secimlerinde %61 dizeyinde olmustur. 1961
anayasas! doneminde birinci partinin en az oy aldigi (%33,3) se¢imin 1973

segimleri oldugunu goriyoruz. iki biyik partinin bu dénemde %75-80

37 Alkan, a.g.m. s. 162

308 Sabuncu, a.g.m. s. 194

39 Erol Tuncer, “Temsil Krizine Coziim Sart”, Radikal, s. 8, 30.12.2005
319 yahap Coskun, “Yorum”, Yeni Safak, s. 7, 15.02.2007

3 Sabuncu, “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuclar1” s. 194
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arasinda gezinen toplam oylarinin en digtk oldugu secimler de %63 ile yine
1973 secimleri olmustur. Bu veriler gercevesinde, ¢ok yilksek bir baraj
nedeniyle bazi partilerin parlamentoya girigleri engellense bile, bir butlin
olarak bakildiginda 1987 segimlerinden baslayarak Turkiye’deki siyasal parti
sistemini  (Danimarka, Italya, Finlandiya’da oldugu gibi) “ikiden
fazla blyUk partili” bir sistem olarak nitelemek dogru olacaktir. Bir baska
deyisle, segcmen oylarinin “ iki blylk siyasal partide” toplayarak iki partili
bir sistem olusturma amaci gerceklesmemistir.3'? Yapilan 2007 Milletvekili
Genel Segiminde birinci parti %46,6 oy oranina ulasmistir. En blyUk iki
partinin aldigi oy orani toplami %67,5 diizeyinde olmustur.

2002 segimleri sonucunda iki partili bir meclis olusmus, ancak temsilde
adalet ilkesi buyuk zarar gérmustdr. 2007 sec¢imlerinde G¢ partili bir meclis
olusmustur.

Ulusal sec¢im baraji, etnik/bélgesel partilerin kurulmasini énleyememis,
ancak bu partilerin TBMM’'de dogrudan temsilini engellemigtir. Hemen
belitmek gerekir ki, s6zl gegen etnik/bdlgesel agirlikh hareket Turkiye ¢a-
pinda secime girmeyi terk ettigi an, bagimsiz aday gbésterme 6rgatlenmesi ile
kayda deger sayida milletvekili sectirme potansiyeline sahip bulunmak-
tadir.3'® Nitekim 2007 segimlerinde bagimsiz aday gdstermislerdir.

Bir butlin olarak bakildiginda, %10’luk llke segim barajinin, erisiimek
istenen “istikrar” amaci bakimindan beklentilere ancak “sinirli dlgiide” cevap
verebildigini sdylemek gerekmektedir.

Ulke barajinin “temsilde adalet” bakimindan dogurdugu sonuglara ge-
lince; Ulke barajinin 1987'de %19,5, 1991°de %0,5, 1995'te %14, 1999'da
%18,5 ve 2002°de %45 tutarindaki oy degerlendirme disi birakiimistir. Ayni
bicimde, 1987 secimlerinde ANAP’In  %36,1 oyla milletvekilliklerinin
%64,9'unu, 1991°de DYP’nin %27 oyla milletvekilliklerinin %39,5’'unu, 1995'te
en ¢ok oy alan U¢ partinin %61 oyla milletvekilliklerinin  %77’sini
kazandiklarini, 1999°'da ise hicbiri de pek blylk olmayan baraji gecen bes

partinin egit sayilabilecek o6lctide askin temsile ulastiklari bilinmektedir. 2002

312 Sabuncu, “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuclar1” s. 194
313 Sabuncu, “Secim Barajlar ve Siyasal Sonuclarr” s. 195
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secimleri ise %34,4 oy alan partinin %66,4 oraninda elde ettigi milletvekili
sayisiyla tek basina Anayasa degisikligi sayisina yaklasmasi ile
sonucglanmistir.  Turkiye secimleri bakimindan en ylksek “orantisizlik
endeksi” degerleri 1950, 1954, 1957 ve 1987 secimleri bakimindan
hesaplanmaktadir. 2002 segimleri bakimindan yapilan bir hesap da, nispi
temsil sistemlerinde 1995 Rusya secimleri diginda, en yUksek orantisizlik
degerini ortaya koymaktadir.®™

Mevcut Ulke barajinin temsilde adalet baglaminda yol agtigi sonuglarin
her seyden 6nce, secim ve temsil esasina dayall demokratik sistemin temel
varsayimlarina aykiri bir durum yarattigini hemen belirtmek gerekmektedir.
Bu varsayim, toplumda var olan tim c¢ikarlarin siyasal sisteme girdi olarak
intikalinin, siyasal sistemin en iyi/ dogru karari Uretmesi icin gerekli oldugu
biciminde 6zetlenebilir. Bu, kullanilan her oyun mutlaka yasama organinda
karsihgini bulmasi anlamina kuskusuz gelmez. Ama, oylarin %45’ini yasal
kural gere@i 6nceden degerlendirme disi tutan bir secim sisteminin, siyasal
katilmanin en énemli kanali olan secimlerin demokratik niteligini zedeleye-
cegi kesindir. Bu basl basina bir siyasal sonuctur.'®

ikinci olarak duigtinilmesi gereken nokta, ulusal secim baraji yoluyla
parlamentoda suni bir ¢ogunluk Uretmenin bir “mesruiyet krizine” yol agip
acmayacagl konusudur. Tarkiye’de anayasal kurumlarin isleyisine duyulan
glivenin, bu tartismanin simdilik &n plana cikmamasinin ana nedeni oldugu®'®
ifade edilmektedir.

Bir bagka siyasal sonug, bu tir Uretilmis cogunluklarin siyasal sistem-
den dislanan kesimlerin farkli katilma bigimlerine yénelmelerine yol agip
acmayacagidir. Parlamentolardaki ezici ¢ogunluklarin, parlamento digi mu-
halefete ve sertlesmeye yol actigi durumlar Tarkiye’de yasanmamis ve bi-
linmeyen bir sey degildir.>"’

Tarkiye Cumbhuriyeti’'nin - kurulusundan bu yana kargl karsiya

bulundugu Klrt sorunu bakimindan, bu etnik grubu temsil edebilecek olan ve

3% Sabuncu, “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuclar1” s. 195
315 Sabuncu, “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuclar” s. 196
1%Sabuncu, “Secim Barajlar ve Siyasal Sonuclar1” s.196
317 Sabuncu, “Secim Barajlar ve Siyasal Sonuclar1” s.197
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kayda deger oy alan bir siyasal partinin en énemli mesru siyasal zemini
olusturan parlamentodan diglaniyor olmasini da ulusal se¢im cevresi
barajinin en dnemli sonuglarindan biri oldugunu belirtiimektedir.3'®

Uygulanan baraj sisteminin uluslar arasi hukuk karsisindaki durumuna
gelince; Avrupa insan Haklari Mahkemesi 30.01.2007 tarihli kararinda iilke
secim barajinin iIHAS’a aykirni olmadigina karar vermistir. Mahkemenin
gerekceli kararinda, Avrupa genelinde segimlerin dizenlenis bigimi
konusunda degisik uygulamalar oldudu, bu konuda kurallarin her devletin
kendisine has tarihi ve politik faktérler cercevesinde degistigi ve bu nedenle
devletlerin sec¢im kanunlarini belirlerken genig bir takdir hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. istikrarll parlamenter cogunlugu olusturmak hedefiyle degisik
akimlarin en uygun temsilini saglayici dizenlemeler yapmak veya baraji
asagl cekmek ulusal planda yargi, yasama ve politika dinyasinin gorevi
oldugu aciklanmistir. Ayrica AIHM'nin gerekgeli kararinda, "segim barajiyla
ilgili yasanin 3 Kasim 2002 secgimlerinden oldukga 06nce cikanldigr"
hatirlatilarak, "sikdyet basvurusunda bulunanlarin  partilerinin  baraj
gecemedigi takdirde kendilerinin de segilemeyecekleri gergegini bildiklerine"
dikkat cekilmistir.3'®

Ayrica, Turkiye'de 6zellikle 1970'li yillardaki istikrarsizh@in géz éninde
tutuldugu ifade edilen kararda, barajin parlamentonun asir sekilde
bélinmesine, islevsiz hale gelmesini 6nlemeye ve hikimetin istikrarini
guclendirmeye yoénelik oldugu belirtiimigtir. Kararda, Turkiye'deki secim
barajinin Avrupa Konseyi Ulkelerinde uygulanan en ylUksek secim baraji
oldugu, bu yizden son secimlerde oylarin yizde 43'Unin (14,5 milyon)
Meclise yansitilamadi§i ifade edilmekle birlikte, AIHM'in bu konuda uygun bir
¢6zim dnerme durumunda olmadi§i kaydedilmistir.32°
AIHM kararinda, ylizde 10 barajinin Anayasa Mahkemesi tarafindan

da Anayasa'nin 67. maddesinde 6ngdérilen 'temsilde adalet' ilkesi agisindan

318 Sabuncu, “Secim Barajlar ve Siyasal Sonuclar1” s.197

319 “Yiizde On Baraji fhlal Degil”, http://www.milliyet.com/2007/01/31/siyaset/axsiy01.html, erisim
31.01.2007

320« AlHM'ye gore yiizde 10Tuk secim baraji hak ihlali degil”, http://www.zaman.com.tr, erisim
31.01.2007,
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denetlendigi ve barajin bu ilkeye uygun oldugu sonucuna varildigi, Anayasa
Mahkemesi'nin bu kararinin 'agik¢ca keyfi' oldugunun ileri surilemeyecegi
belirtilerek, ulusal mahkemenin 'acikca keyfi' olmayan kararlarina AiIHM'in
midahale etmesinin ve ulusal mahkeme yerine gecerek degerlendirme
yapmasinin AIHM'in ictihatlarina uygun dilsmeyecegi hatirlatilmistir. !

Yuzde 10'luk secim baraji, demokratik slrecin iglemesinin ve
demokratik degerlerin gelismesinin énindeki en blylk handikaplarindan biri
olarak goérulmektedir. AIHM, hali hazirdaki dizenlemenin devamina kapi
aralamasi; dizenlemenin adaletsiz oldugu gercegini degistirmemektedir.
Kaldi ki AIHM, Avrupa Konseyi (yesi Ulkelerde kullanilan sistemler arasinda
yluzde 10'luk barajin en ylksek baraj oldugunu ve se¢gmenlerin % 45,3'Unln
temsil edilmedigi (2002 segimleri) buglnki parlamentonun 1946'dan bu yana
temsil niteligi en disik parlamento oldugunu not etmis ve barajin
disdrilmesini arzu ettigini bildirmistir.3??

Ulke baraji ile yapilan secimlerin bir kisminda temsilde adalet ilkesi
asin Olcide ihmal edilmig, bir kisminda da TBMM disinda kalan oylarin
yuksek dizeylere ulasmasina kargin ydnetimde istikrar saglanamamistir. Bir
baska soOyleyisle, ybnetimde istikrar ugruna &6denen toplumsal bedellere

karsin bu hedefe ulagilamamisgtir.

3. Ulke Diizeyinde Nispi Temsil (Tam Nispi Temsil)

Nispi temsil sisteminin amaci, toplumdaki siyasi egilimlerin ya da
farkhhklarin en iyi bicimde yansitiimasi olduguna gére, temsil edilimeyen
oylarin miimkiin oldugu kadar az olmasi gerekmektedir.**

Secim gevresi ne kadar genis, bir baska deyisle bir se¢im ¢evresinden
segilecek temsilci sayisi ne kadar fazla olursa, nispi temsilin doduracagi

nispilik de o oranda fazla olacaktir. Denilebilir ki, nispi temsilin tam olarak

321 Secim baraji, http://www.haberler.com/aihm-in-secim-baraji-karari-haberi, erisim, 10.11.2007
322 Coskun, a.g.m, s. 7
323 Tezi¢, a.g.e.,s. 288
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uygulanmasi; genis secim cevreleri ve artik oy’larin ulusal ya da bdlgesel
dagitimi gibi  ydntemlerin kullaniimasiyla yuksek nispiligi saglamayi
basarmaktir.®* Baska bir ifadeyle, segim cevresinin bly(kligu, nispi temsil
ilkesiyle bagdasir niteliktedir.

Artik  oylarin  ve acgik  milletvekilliklerinin,  ulusal planda

degerlendiriimesinde baglica ¢ ydntem mevcuttur.

a. Ulusal Se¢im Sayisi/ Nispi Temsilin Saf Sekli

Bu sistemin temel esasi, butin Ulkenin, parlamentoya segilecek
temsilcilerin tamamini icerecek sekilde tek bir secim cevresi olarak kabul
edilmesi, bu nedenle de sandalye dagitiminin Ulke dizeyinde yapilmasidir.
Butdn dlke igin ulusal sec¢im sayisi, kullanilan gegerli oy sayisinin segilecek
temsilci sayisina bdlinmesi ydntemiyle elde edilir.®*® Bu, bugiin Israil'de
uygulanan basit sistemdir.3%®

Bu yontemde Ulkenin tamami tek bir sec¢im c¢evresi olarak ele
alinmaktadir. Ulusal diizeyde secilme katsayisi Ulke dliizeyinde gegerli oylarin
toplami (To) sandalyelerin (Ts) toplamina bd&linerek bulunur: 50 milyon
gecerli oy ve 500 sandalye ile ulusal dizeyde secilmek icin gerekli oy (K=
To/Ts ) 100.000°dir.%?’

Bu sekilde ulusal secim sayisi bulunduktan sonra, partilerin her birinin
elde ettigi oy ulusal secim sayisina bélindikten sonra ¢ikarilan milletvekili
sayisina ulagiimaktadir.

Ornegin;**® bir Gilkede segilecek toplam milletvekili sayisi 400, gecerli
oy sayisi 20.000.000 oldugu taktirde, ulusal se¢im sayisi 20.000.000: 400 =
50.000 olacaktir. Ulkede segime katilan parti listelerinin aldiklari gecerli oylar:

324 Yavasgel, a.g.e.,s. 117

325 Yavasgel, a.g.e.,s.. 118
326 Cotterit-Emeri, a.g.e.s. 48
327 Cotterit- Emeri, a.g.e.s. 48
328 Tezi¢, a.g.e.s. 289
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A Listesi: 10.365.000: 50.000= 207 sandalye ve 15.000 artik oy

B Listesi: 6.345.000: 50.000= 126 sandalye ve 45.000 artik oy

C Listesi: 3.290.000: 50.000= 65 sandalye ve 40.000 artik oy

Acikta kalan iki milletvekilliginin listeler arasinda paylastiriimasinda, en
yuksek artik, ya da en ylksek ortalama sistemlerinden herhangi biri

uygulanabilir.

b. Ulusal Artik (Milli Bakiye) Sistemi

Artik oylar, her secim ¢evresinde ayri ayri igslem gorebilecegi gibi, bazi
Ulkelerde batin artik oylarin ve artik milletvekilliklerinin tek bir merkezde
toplanmasi ve bunlarin dagitiminin ulusal diizeyde yapilmasi da mumkunddr.

Bu sisteme “ulusal artik veya “milli bakiye” sistemi denir. Ulusal artik
sisteminin mekanizmasi gOyledir: Yurt capindaki battn artik oylarin toplami,
artik milletvekillikleri toplamina bélindr ve bdylece “ulusal segim sayisi” elde
edilir. Daha sonra her partinin artik oylar toplami iginde, ulusal se¢im
sayisinin ka¢ kere bulundugu hesaplanarak, bu partilere ulusal artiktan o
kadar milletvekilligi veriimektedir.®*

Milli bakiye ya da ulusal artik sistemi olarak anilan bu sistem,
Tarkiye’de 13 Subat 1965 tarih ve 533 sayili kanunla 6éngérilmis ve 1965
genel segimlerinde uygulanmigtir. Uygulanmis olan bu sisteme gore;

Her secim cevresindeki gecerli oylar toplami, o ¢evrenin ¢ikaracag!
milletvekili sayisina béllinerek “secim sayisi” bulunur. Her parti listesinin
aldigi gecerli oy sayisinda “secim sayisi” ne kadar varsa, o parti o se¢im
cevresinde o kadar milletvekilligi kazanmig olur. Her partiye ait geriye kalan
gecerli oylar, secimin yapildigi bitlin se¢im ¢evrelerini igine alan “milli segim
cevresi” icerisinde toplanir. Bu toplam, segim cevrelerinde acgik kalan
milletvekilliklerinin toplami ile bélinerek “milll sec¢im sayisi” bulunur. Daha

sonra her partinin milli se¢im cevresi igindeki gegerli oy toplami “milli segim

32 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 263
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sayis!” ile boélinmek suretiyle bu milletvekillikleri de partiler arasinda
bélUstarulir. Bu islem sonucunda da doldurulamamis milletvekillikleri kalirsa;
bunlar, partiler arasinda bakiye gecerli oylarin bayUklik sirasina goére partiler
arasinda bélustaralar (m. 32/I-11, 33/C. I-11).3%

Ulusal artik sistemi, Ulkemizde, 1965 Millet Meclisi genel secimi ile
1966 Cumbhuriyet Senatosu B Grubu yenileme, Cumhuriyet Senatosu ve
Millet Meclisi ara secimlerinde uygulandiktan sonra, 20.3.1968 tarih ve 1036
saylll Kanun’la yeniden Onceki sisteme donllmek suretiyle yUrarlUkten
kaldirilmigtir.®®!

Her secim cevresindeki ufak artik oylarin toplanarak degerlendirilmesi
anlamina gelen ulusal artik sisteminin, kiguk partileri en ¢ok yararlandiran
nispi temsil cesidi oldugundan siiphe yoktur.®*

Ayrica, milli bakiye usull, diger nispi temsil sistemlerinden daha fazla
olarak  partilerin  ¢cok disiplinli  organizasyona sahip  olmalarini

gerektirmektedir. 3%

c. Degismez Tek Sayili Ulusal Artik Sistemi

Bu sistem, Fransiz matematikgisi Henri Poincare (1854-1912)
tarafindan bulunmustur. Sistemin iki 6zelligi vardir: Birincisi, her milletvekilinin
temsil ettigi segcmen sayisinin ayni olmasidir. Bunun icin, secim sayisi, butin
secim c¢evrelerinde uygulanmak Uzere dnceden kanunla saptanmaktadir.. Bu
degismez tek sayi, her segim cevresinde, partilerin aldiklar gecerli oy
sayisinda ka¢ kez varsa, o c¢evreden, partiler o kadar milletvekilligi elde
etmektedirler. ikincisi, partilerin segim gevresindeki artik oylarinin temsilcisiz

kalmamasidir. Bunun icin de partilerin artik oylari, bélge ¢apinda ve ulus

339 Tiirk: “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 89

31 Tiirk: “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 89

332 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 263

333 Fahir H. Armaoglu, Secim Sistemleri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlart No. 35, 1953, 5. 99
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capinda olmak Uzere iki asamada degerlendirilir. Her parti listesinin artik
oylari, birka¢ secim cevresinin birlestiriimesi i¢in olusturulan “seg¢im c¢evreleri
birligi” (bdlge bakiyesi) ve yine her parti listesinin bitin secim cevreleri
birliginden artan oylari, ulusal segim c¢evresinde toplanir. Artik oylarin
bdlgesel ve ulusal planda degerlendiriimesinde, yine degismez tek sayi,
secim sayisi olarak kullaniimaktadir.3%*

Her secim cevresindeki kigUk miktardaki artik oylarin bir potada
toplaniyor olmasi, kiguk partiler agisindan en avantajli nispi temsil yéntemi
haline getirmektedir.>®* Weimar Almanyasi’nda 27 Nisan 1920 segim yasasi,
ilk kez uygulandigi yéreden adini alan, “badois” sistemi yukarda anlatilan

sisteme yakin bir sistem 6ngériilmustiir.3%®

4. Secim Gevresi Dizeyinde (Yaklastirmali) Nispi Temsil

Yaklastirmali nispi temsil, artik oylarin ya da temsil edilemeyen oylarin
Ulke capinda degil, fakat secim cevresinde deg@erlendiriimesini ifade
etmektedir. Secim sayisi, o se¢im cevresinde kullanilan gegerli oylarin,
secilecek milletvekili sayisina béliinmesi ile elde edilmektedir.®*” Secim sayisi
her secim cevresi igin ayrica hesaplanmaktadir.

Nispi temsil genis secim cevrelerinde uygulanmaya daha elverisli
oldugundan, kigUk sec¢im cevrelerinin yapisina uygun dismemektedir.
Cunkd bir segim cevresinden segilecek temsilci sayisi ne kadar az olursa,
kullanilan oylarin bu temsilci sayisina bélinmesi ile elde edilecek olan segim
sayisi da o derece ylUksek olmaktadir. Bu durumda, bir secim c¢evresinde
birgok partinin alabilecegi oy, se¢im sayisinin altinda kalabilecek ve sandalye
paylasimini zorlastiracaktir. iste bu nedenlerden &tirii, milletvekilliklerinin

334 Tezi¢, a.g.es. 290
335 Miimtaz’er Tiirkone, Siyaset, Ankara, Lotus Yayinlari, 2003, s. 299
336 .
Cotteret, Emeri, a.g.e. s. 48
37 Tezi¢, a.g.e.s. 285
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segim cgevrelerinde tam olarak partilere dagitilmasini saglamak amaciyla
birtakim yaklastirmalara basvurma geregi ortaya cikmistir.>®
Bu konuda kullaniimakta olan formullerin baglicalari, en blyUk artik,

en blyUk ortalama, d’Hondt ydéntemi ve Sainte Lague yéntemidir.

a. En Buyuk (Yuksek) Artik Sistemi

Bu sistemde agikta kalan milletvekillikleri yani artik milletvekillikleri,
artik oylarin buytklik sirasina gore dagitiimaktadir.

En yUksek artik sisteminin mucidi, XIX. Asirda Avrupa’da nispi temsil
miicadelesinin bayraktarhgini yapmis olan isvigreli Ernest Naville'dir. Bu
sebeple bu usule Isvicre sistemi de denilmektedir.*

Ornek vermek gerekirse;**°
Bir se¢cim boélgesinde 200.000 oy i¢in 5 sandalye vardir. Dort partinin

listesi cekismektedir ve sirasiyla su oylari almisglardir.

A partisi 86.000
B partisi 56.000
C partisi 38.000
D partisi 20.000

secim katsayisi hesaplanir: K= Gegerli oylarin toplami = 200 =40.000

Toplam sandalye sayisi 5
Daha sonra her partinin kazandidi oy sayisi se¢im katsayisina bélunur
ve her birine katsayiya ulastigi sayl kadar sandalye verilir.

A partisi 86.000 = 2 sandalye
40.000

B partisi 56.000 = 1 sandalye
40.000

338 Yavasgel, a.g.e s. 121
339 Armaoglu, Secim Sistemleri, a.g.e, 94
340 Jean-Marie COTTERET, Claude EMERI: a.g.e. 49
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C partisi 38.000 = 0 sandalye
40.000

D partisi 20.000 = 0 sandalye
40.000

Bu ybéntemle U¢ sandalye yerini bulmus olur. Yerini bulmayan iki
sandalye ise, en yilksek artik ydntemiyle dagitilacaktir. Uclincli asamada, her

parti icin bir bakima “kullaniimamis” oylar hesaplanir. Partilere su oylar kalir;

A partisi 86.000 — (2x40.000) = 6.000
B partisi 56.000 — 40.000 = 16.000
C partisi 38.000 = 38.000
D partisi 20.000 = 20.000

En yUksek artiklari olan partiler geri kalan sandalyeleri alacaklardir:
Somut olarak C partisi ve D partisi.

Sonugta A partisi 2 sandalye, B,C ve D partileri ise birer sandalye
almaktadirlar.

Secim sayisina ulasamadiklari igin milletvekili ¢ikaramayan kigik
partiler ve bagimsizlar da artik oylarin sayesinde bosta kalan
milletvekilliklerinin bazilarini kazanabilmekte ve parlamentoda temsil imkani
bulabilmektedirler.3*’

Burada genellikle de kugUk partilerin yararina bir durum ortaya
gikmaktadir.®*?

b. En Ylksek (Kuvvetli) Ortalama Sistemi

Bu sistemin esas temeli, acik milletvekilliklerinin, mimkidn oldugu

kadar yluksek miktarda bir segmen kultlesini temsil etmesini saglayacak

sekilde dagitilmasina dayanmaktadir.>*?

341 Tiirkone, a.g.e. s. 298
342 Sezen, a.g.e. s. 200
3 Armaoglu, Secim Sistemleri, s. 95
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Bu sisteme gore ilk olarak yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, dnce her
partiye, elde ettigi oylar se¢im sayisina ka¢ kez ulasiyorsa o kadar sandalye
verilmektedir. Agikta kalan iki sandalyenin listeler arasinda paylastiriimasinda
her listenin segim sayisina goére elde ettigi sandalye sayisina farazi bir
sandalye eklenmektedir. Bundan sonra her listenin gegerli oy sayisi her
partinin elde etti§i sandalye sayisindan bir fazlasina bélinmektedir. Hic
sandalye kazanmamis listeler varsa bunlarinki de 1 ile bdlingr.3*

Yukarida verilen drnege uygulanirsa;*

A partisi 86.000 = 28.666
2+1

B partisi 56.000 = 28.000
1+1

C partisi 38.000 = 38.000
1

D partisi 20.000 = 20.000

1

Verilen 6rnekte en blylk ortalama 38.000 oy ile (C) partisine ait
oldugundan doérdincta milletvekilligi ona verilmektedir. Ayni iglem bu defa
besinci sandalyenin sahibini belirlemek igin tekrarlanir.

A Partisi 86.000: (2+1) = 28.666

B Partisi 56.000: (1+1) = 28.000

C Partisi 38.000: (1+1) = 19.000

D Partisi 20.000: (1) =20.000

En blyUk ortalama A partisine aittir. Bu nedenle besinci sandalye A
Partisine aittir. Acikta kalan bitlin sandalyeler dagitilincaya kadar bu isleme
devam edilir. En yUksek ortalama sistemi, en buyuk artik sisteminin aksine

blyUk partiler lehine sonug¢ vermektedir.

34 Tezi¢, a.g.e.s. 287
345 Cotteret-Emeri, a.g.e.s. 51
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c. Klasik D’Hondt Sistemi

Artik oylarin kendi icinde degerlendirildigi bir secim ydntemidir>*°.

Belgikali bir hukukgu ve matematik¢i olan Victor d’Hondt'un buldugu bu
sisteme gore, bir segim ¢evresinde her partinin aldigi oy toplami, sirasiyla
1’e, 2ye, 3’e, 4’e ... bolunldr ve o secim cevresinin ¢ikaracagr milletvekili
sayisina ulasincaya kadar bu igsleme devam edilir. Elde edilen paylar, parti
farki g6zetmeksizin, buylkten kicige dogru siralanir. Milletvekillikleri bu
siralamaya gore partilere tahsis edilmektedir.**’

Yukarida verilen érnegi bu sisteme uygularsak;**

Partiler 1 2 3 4 5
A partisi 86.000 43.000 28.666 21.500 17.200
B partisi 56.000 28.000 18.666 14.000 11.200
C partisi 38.000 19.000 12.666  9.500 7.600
D partisi 20.000 10.000 6.666 5.000 4.000
Bu sandalyeler besinci sandalye dahil olmak Gzere azalan bir dizenle
siniflandirildiginda: 86.000(A), 56.000(B), 43.000(A), 38.000(C), 28.666(A).
Sonug olarak (A) partisi 3, (B) partisi 1, (C) partisi 1 sandalye elde ederken
(D) partisi sandalye kazanamamaktadir.
Bu sistem su sekilde denetlenebilmektedir.
D’'Hondt sisteminde, bir segim c¢evresinde sonuncu sandalyeyi
(6rnekte besinci sandalye) alan sayi “ortak bélen” olarak adlandirilmakta ve
partilerin almis oldugu oylar bu ortak bdélenle bélindigu takdirde kazanmig
olduklari sandalye sayisi, degisik bir yolla bulunmus olmaktadir.?*
A: 86.000 = 3 sandalye
28.666

B: 56.000 = 1 sandalye
28.666

C: 38.000 = 1 sandalye

346 Sezen, a.g.e., s. 193

%7 Tiirk: Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih s. 90

38 Cotteret- Emeri, a.g.e. 55

3% Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 76
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28.666
D: 20.000 = 0 sandalye
28.666

D’Hont sistemi uyarinca milletvekilliklerin parti listeleri arasinda
paylastiriilmasinda secim sayisi ve artlk oylar sorunu s6z konusu
olmamaktadir. D’Hont sistemi blyUk partiler lehinedir ve en ylksek ortalama
sistemi ile ayni sonucu vermektedir.>*

Tarkiye’de 1961°den bu yana -ulusal artik sistemine gére yapilan 1965
Millet Meclisi genel secimi ile 1966 Millet Meclisi ara sec¢imi diginda- bitin
milletvekili genel ve ara seg¢imlerinde d’Hondt sistemi uygulanmistir. Ginu-
mizde de yUrdrliikte olan sistem budur. (25.5.1961 tarih ve 306 sayil
Milletvekili Se¢imi Kanunu m. 32/11, 10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu m. 34/1ll). Ayni bicimde 1961 Anayasasi ddneminde -
¢cogunluk sistemine gére yapilan 1961 Cumhuriyet Senatosu genel secimi ile
ulusal artik sistemine goére yapilan 1966 Cumhuriyet Senatosu B Grubu
yenileme secimi ve Cumhuriyet Senatosu ara secimi disinda- bdtin
Cumbhuriyet Senatosu yenileme ve ara secimlerinde d'Hondt sistemi
uygulanmistir (24.5.1961 tarih ve 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin
Secimi Kanunu (17.4.1964 tarih ve 447 sayili Kanun ile 17.5.1979 tarih ve
2234 sayili Kanun’la degisik) m. 1).%°"

Ayrica d’'Hondt sistemi, 1963’ten beri il genel meclisleri ile belediye
meclisleri secimlerinde (ginimuzde “kontenjan adaylar” digindaki adaylarin
segimlerinde) de uygulanmaktadir (13 Mart 1329 tarihli idare-i Umumiye-i
Vilayet Kanunu (19.7.1963 tarih ve 306 sayili Kanun’la eklenen) ek m. 1, ek
m. 9/A.II; 3.4.1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu (19.7.1963 tarih ve
307 sayili Kanun’la eklenen) ek m. 1, ek m. 9/A.ll; 18.1.1984 tarih ve 2972
sayill Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun m. 23/a.ll1).%%

30 Tezi¢, a.g.e.s. 287-288
31 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 91
352 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 91
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¢. Sainte-Lague Sistemi

(1) Klasik Sainte-Lague Sistemi

Klasik d’Hondt sisteminin ki¢lUk partiler igin elverigli olmadigi ve onlar
aleyhine bir adaletsizlik yarattigr distncesi, kiguk partileri koruyan, ama yine
d’Hondt sistemindeki basit hesap tekniginden yararlanan bir sistemin
dnerilmesine yol agmistir. Bu, Sainte-Lagué sistemidir. Bu sistemde partilerin
aldiklar1 oylar, sadece tek sayili bdlenlerle, yani 1, 3, 5, 7 .. ile
bélinmektedir. Yukarida artik oy olasiligina meydan vermeyecek veya bu
olasiligi azaltacak yontemler bakimindan deginildigi gibi, bir sayi (2, 4, 6’'ya
gbre 3, 5, 7 gibi) daha blylk sayilarla bélindigl zaman elde edilecek paylar
daha klguk olacagi icin, ki¢lUk partilerin bu paylar yakalama olasiligi daha
yiksektir. Iste bu disglinceye dayanan Sainte-Lagué sisteminde béime
islemlerinin yapilmasi ve elde edilen paylarin bOyUklik sirasina goére
sandalyelerin partiler arasinda dagitiimasi, tipki d’Hondt sisteminde oldugu
gibidir.3%®

(2) Sainte-Lagua Sistemi (iskandinav Versiyonu)

Sainte-Lagué sistemi, iskandinav iilkelerinde uygulanmaktadir. Fakat
iskandinav (lkeleri, bu sistemin aynen uygulanmasinin gok kigik, marjinal
partilerin de parlamentoya girmesine ve bu durumun bir istikrarsizlik unsuru

olmasina yol acabilecegi kaygisiyla ilk bdéleni 1.4 olarak saptamislardir.

33 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 91
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Boylece Sainte-Lagué sisteminin iskandinav versiyonunda bélenler, 1.4, 3, 5,
7,9 ... olarak siralanmaktadir.®**

Sainte-Lagua sistemi 1950’li yillarda isveg, Norve¢ ve Danimarka'da
uygulanmistir.®>®

Her zaman d’Hondt sistemi ile Sainte-Lagué sistemi iskandinav
versiyonunun ayni sonuglari vermesi s6z konusu degildir. Sainte-Lagua
sistemi, Iskandinav versiyonuyla da kiglk partiler yararina sonuglar

verebilmektedir.3%®

5. Devredilebilir Tek Oy (Hare Sistemi)

Burada, nispi temsil sistemi karma liste yapabilme ve tercihli oy
kullanabilme olanagi sayesinde bireysellestirilmigtir. Bu sistemde bir yandan
secmene genis bir 6zgarlik taninirken, 6te yandan her seye ragmen temsilde
daha blyUk bir adalet saglama kaygisiyla nispi temsil sistemi ¢ogunluk
sistemi ile birlestirimektedir.®’

Danimarkall politikaci, C.C.G. Andrea’nin se¢im sayisini ortaya attig
siralarda, bundan haberi olmayan ingiliz hukukgusu Thomas Hare de ayni
temele dayanan bir yontem ileri sGrmustir. Hare’nin yéntemi daha sonra
gelistirilerek “devredilebilen tek oy” adini almistir.>*®

Devredilebilir tek oy, bir nispi temsil formuliiddr. irlanda ve Malta'da,
ayrica senato secimlerinde Avustralya’da uygulanmakta olan bu sistemde,
cok isimli se¢cim ¢evrelerinde adaylar segmenlere listeler halinde degil, tek tek
sunulmaktadir. Segmenler de oylarini parti listelerine degil, tek tek adaylara
vermektedirler. Her seg¢menin tek oyu vardir. Oy pusulasi alternatif oy
sistemindekine benzemektedir. Se¢cmenler oylarini, adaylar arasinda birinci,

ikinci, Gguncu vd. tercihlerini belirterek, yani adaylari tercihlerine gére siraya

3% Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 91
3% Tezi¢, a.g.e.s. 288

3% Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 92
357 Cotteret-Emeri, a.g.es. 66

338 Sezen, a.g.e., s. 186
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dizerek kullanmaktadirlar. Segmen, kullandigi tek oy ile secilmesini en ¢ok
istedigi aday! birinci tercih olarak belirtirken, dilerse begendigi baska adaylari
da ikinci, G¢uncu vd. tercihler olarak gbésterebilmektedir. Bu secimlik ikinci vd.
tercihler alternatif veya kosullu secimlerdir. Se¢menin oy pusulasinda
belirtebilecegi tercih sayisi, secim cevresinden secilecek temsilci sayisiyla
sinirh da degildir. Oy pusulasinda o ¢evrede secime katilan adaylarin adlari
alfabetik bir sekilde siralanirsa, segmenler birinci, ikinci, Uguncl vd.
tercihlerini adaylarin adlarinin karsisindaki hanelere 1,2,3, vd. rakamlarini
koyarak belirtmektedirler.®>®

Bu sistem, secmenlerin parti listelerine degil, tek tek adaylara oy
vermeleri bakimindan, listeli nispi temsilden ayrilmaktadir. Burada iki tirll oy
devri s6z konusu olmaktadir. Birincisi, secilmek icin gerekli asgari oy kotasini
elde etmis olan adaylarin ihtiyaci olmayan artik oylar, ondan sonraki adaylara
devredilmektedir. ikincisi ise, en zayif adayin elenerek onun oylarinin da ayni
sekilde devredilmesidir. Gerekiyorsa bu iglemler, bos sandalyeler doldurulana
kadar tekrarlanmaktadir. Devredilebilir tek oy, tek tek adaylara oy
verebilmenin avantajlariyla, orantili sonuglar vermenin avantajlarini
birlestirmesi acisindan c¢cogu zaman 6vilmekle birlikte pek sik
uygulanmamaktadir.>¢°

Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; bir se¢im ¢evresinde Ug
temsilci secilecegini, dért adayin bunun i¢in yaristigini ve se¢im sonucunda
100 oyun kullaniimis oldugunu kabul edelim.>®’

Secim sayisi: 100: (3+1)=25+1=26

Oylarin adaylara dagihmi: (A)33, (B)24, (C)23, (D)20

33 oy alan (A) secilir. Ama (A)'nin secilmek icin gerekli olandan 7 oy
fazlasi vardir. Bu oylar ikinci tercihleri dikkate alinarak diger adaylara transfer
edilecektir. (A)’nin aldigr 33 oyun ikinci tercihlerin orani esas alinarak diger
adaylar arasinda su sekilde dagitilmistir. (B) 20, (C) 7, (D) 6. Boylece (B) 4
oy, (C) 2 oy, (D) 1 oy daha almaktadir. Sonucta (B) 24+4=28, (C) 23+2= 25,

3% Oden, a.g.es. 51
360 Lijphart, a.g.e.s. 134
361 Cotteret- Emeri, a.g.es. 66
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(D) 20+1=21 oy almis olmaktadirlar. Burada (B) secim sayisini asarak
secilmis olmaktadir. Ancak 1 sandalye acgikta kalmigtir. Bu durumda en az oy
alan (D) elenerek, onun almis oldugu oy Gzerindeki ikinci tercihler esas
alinarak diger adaylara paylastirilir. Geride sadece aday (C) ve 1 sandalye
kalmistir. Bu durumda (C), (D)’nin oylarini alarak secilmis olmaktadir.
Devredilebilir tek oyun amaci, gergcek demokrasinin temelini olusturan,
her bir vatandasin kendi temsilcisini segerken olabildigince 6zglr olmasini ve
etki altinda kalmamasini saglayabilmek oldugu ifade edilmistir.%
Devredilebilir tek oy sistemi, liste sistemlerindeki kadar ylUksek
olmamakla beraber ¢cogunluk sistemlerinden ¢ok daha iyi bir nispilik derecesi
ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak uygulamada “artik-eksik temsil “ durumlari
ortaya ¢ikararak nispiligi azaltabilmektedir. Ayrica bu sistemin parti disiplinini

olumsuz yénde etkileyici bir 6zellige sahip oldugu belirtiimektedir.>¢

C. Karma Secim Sistemleri

Karma sistemler tamamen taktik sonuglar i¢in kullaniimadigi zaman,
avantajlari bir araya toplamaya ve nispi temsil sisteminin ile ¢ogunluk
sisteminin eksikliklerini, mahzurlarini silmeye gayret sarf etmektedir.®** Yani
karma sistemler genel olarak, cogunluk sistemleri ile nispi temsil sisteminin
olumsuz etkilerinin, uygun teknik ve ydntemlerin sisteme katilmasi suretiyle

telafi edilmesidir.*®® Bu sekilde karma segim sistemleri tiretimesi etkinliklerine
366

“secim muhendisligi” adi da verilmektedir.
Karma sistemlerin Uretilmesinde kullanilan teknikler; se¢im c¢evrelerinin
yeniden dizenlenmesi i¢in sb6z konusu cevrelerin ya daraltiimasini ya

genigletiimesini ya da sinirlarinin  degistiriimesini  saglamaktadir. Ayni

362 Sezen, a.g.e., s. 186

393 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 78
364 Atay, a.g.m, s. 37

395 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 79
366 Yavasgel, a.g.e,s. 130
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zamanda, ya salt secim cevresi ya da genel olarak Ulke dizeyinde secim
barajlarinin konulmasina yénelik olarak kullaniimaktadir.®®”

Doktrinde karma segim sistemlerinden s6z edildiginde bundan ne
anlagiimasi gerektigine dair bir birlik bulunmamakla birlikte belli bash karma
secim sistemleri bu kisimda anlatilacaktir.

Cogunluk sistemi ya da nispi temsilin unsurlarini acgik bir sekilde
blnyesinde tasimayan yari nispi sistemler, azinliklarin temsilini saglayan
sistemler v.b. ayrnmlar altinda incelenen segim sistemlerini de karma
sistemler kategorisi icinde siniflandirmak mimkinddr. Bu sistemlerin amaci,
genellikle, bulylk partilere avantaj saglayan, bu nedenle orantili oy ve
sandalye dagitimini  saglayamayan c¢ogdunluk sistemlerinin  etkilerini
hafifletmektir. iste cogunluk sistemlerinin s6z konusu bu olumsuz etkilerini
azaltici belli bash karma sistemler sunlardir: Sinirli Oy, Devredilmez Tek Oy
ve Yigmali Oy.%%®

Bunlarin disinda nispi temsilin de parlamentoda artik-eksik temsil
dogurmayarak toplumdaki butlin siyasal egilimleri yansitan ézelligini daha
cok buyudk partiler lehine kirmayl amagclayarak Uretilmis bulunan baska karma
sistemler de bulunmaktadir. Bunlarin sayisi olduk¢a fazladir, burada en
o6nemlileri Gzerinde durulacaktir. Bunlar da, Birlesik Listeli Nispi Temsil
Sistemi, Cift Oylu Alman Segim Sistemi, Cift ve Kontenjan Barajli Tirk Segim
Sistemi'dir.%%°

Sayilanlar diginda italya Parlamento segimlerinde uygulanan Uyelerin
% tek adh dar bolge, V4 ‘Unln ise nispi temsil ile secildigi karma segim
sistemi, Rusya’da 1993’ten beri uygulanan karma c¢ogunluk sistemleri de

karma secim sistemlerine érnek olarak verilebilir.

367 Yavasgel, a.g.e,s. 131
368 Yavasgel, a.g.e,s. 131
369 Yavasgel, a.g.e,s. 134
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1. Sinirll Oy Sistemi

Bu sistemde, se¢cmene bir secim cevresinde, 0 secim cevresinin
cikacag! milletvekili sayisindan daha az tercih yapma olanagi verilmektedir.
Boylelikle secmen, oy pusulasina segim cevresinin g¢ikaracagr milletvekili
kadar aday ismi yazamamaktadir. Bu sekilde tercih hakki verilmesinin temel
amaci, ¢cogunluk partilerinin bir secim cevresindeki batin milletvekilliklerini
almasini Onleyerek, azinlik partilerinin (kiglik partilerin) de temsilci
kazanmasini saglamaktir. Sinirli oy sistemi, 1867—1885 yillari arasinda
ingiltere’de parlamento secimleri icin bazi secim cevrelerinde kullaniimis bir
sistemdir.%"

Sinirl oy’da kazananlar, en yiksek sayida oy toplamis olan adaylardir.
Dolayisiyla sinirli oy, basit ¢codunluga benzer bir gérinim tasimaktadir.
Ancak aralarindaki en 6nemli farklardan biri sinirli oyun azinliklarin temsilini

kolaylastirmasi, basit cogunluk sisteminin ise zorlastirmasidir.®”"

2. Devredilmez Tek Oy Sistemi

Cok Uyeli bir secim cevresinde segmene yalnizca tek oy veren, yani
segilecek temsilcilerden yalnizca bir tanesinin ismini yazma olanagi veren bir
sistemdir. Bu nedenle sbézgelimi bir se¢im c¢evresinde doért milletvekili
secilecekse, segmen oy pusulasina yalnizca bir aday ismi yazilabilmektedir.
Bu 6zelligi nedeniyle devredilmez tek oy, sinirli oyun 6zel bir sekli olarak da
kabul edilmektedir. Seg¢men, tek aday icin oy verdigi halde, seg¢im
cevresinden birden fazla milletvekilinin secilmesi gerekmektedir. Kazanmak
icin gerekli oy oraninin ne olacagi ya da bir partinin segilebilecek adaylarinin

sayls| kestirilememektedir.>"?

370 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 81
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Bu sistemde oylar devredilemedigi, yani sadece oylarin verildigi adaya
yaradidi i¢in, bir partinin adaylari arasinda oylarin dengesiz dagilimi, blyik
miktarda oy alan partileri zararli duruma sokabilmektedir.3”®

Devredilemez tek oy, azinliklarin temsiline imkan vermektedir. Her
secmenin, ¢cok isimli bir se¢cim cevresinde tek bir aday igin kullanilabilecek
olan tek bir oyu vardir; en ¢ok oy alan adaylar secilmis sayiimaktadir.

Japonya’da uygulanmis olan bir sistemdir.%"*

3. Yigmah Oy Sistemi

Bu sistemde her se¢cmenin ¢ok Uyeli secim cevrelerinde, secilecek
milletvekili sayisi kadar oyu vardir. Segmenler bu tercih haklarini istedikleri
sekilde kullanabilmektedir. Bir se¢cmen butin oy hakkini bir aday icin
kullanabilece@i gibi, her adaya bir tercih verebilir ya da tercihlerini birkac
adaya paylastirabilmektedir. Ornegin, bes (iyeli bir secim cevresinde bes oy
hakki bulunan se¢gmen, tercihlerinin besini tek bir adaya verebilir ya da eger
isterse bes tercihini dort aday arasinda ya da yalnizca ikisi arasinda
dagitabilir. Segilebilmek igin nispi ¢cogunluk yeterli olmaktadir. Buna gére de
bir secim c¢evresinde, parti listelerinde bulunan adaylardan sirasiyla en ¢ok
oy alan adaylar secilmis olmaktadir. Yigmali oy sisteminin olumlu yani,
azinhk partilerine, bir se¢im ¢evresindeki oylarini bir ya da iki aday Gzerinde
yogunlastirarak sandalye elde etme olanagi saglamasidir.®”

Bu sistemin sakincasi ise azinlik partilerine (ki¢uk partilere) oylarina
nazaran daha ¢ok sandalye kazandirma durumunun olmasidir. Bu sistemde

secmenlerini iyi kontrol edebilen partiler secimlerden avantajli gikmaktadir.3”

37 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 82
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4. Birlesik Listeli Nispi Temsil Sistemi

1951 yilinda Fransa’da kabul edilen bu sistem, nispi temsil ile
cogunluk sisteminin orijinal bir karmasi niteligindedir. Fransa’da Bu sistemin
uygulanmasinin amaci, rejime karsl olan sag ve sol uctaki asiri partileri
etkisiz birakmak ve merkez partilerin giiclenmesini saglamaktir.®””

IV. Cumhuriyet rejimine temelden karsi olan Gaulle’ci parti ile
komdanist partinin temsilini kisitlama amaci giden 9 Mayis 1951 tarihli kanun,
Norve¢’in  1949’a kadar uyguladidi partilerin  “yakinlagmasi” teknigini
benimsemistir. Bu teknik uyarinca “anayasal” partiler arasinda tamamen
secimsel koalisyonlar kurulabilmektedir. Ustelik bu teknik nispi temsile
dayanan bir biitiine, cogunlukgu bir diizeltme getirdigi belirtilmistir.3"®

Kanun, il segim c¢evresi ¢apinda listeli secimi 6ngdérmekte ve partiler
arasi secim oOncesi yapillacak anlasmalarla, birlesik (apprante) listeler
sunulmasina olanak tanimaktadir. Birlesik listeler sunmus olan partiler grubu,
kullanilan gegerli oylarin salt cogunlugunu elde ettikleri taktirde, o ¢evreden
secilecek butlin milletvekilliklerine sahip olmaktadir. Bu sistemde U¢ ihtimal
belirmektedir: 1) Partiler birlesik liste sunmadiklari taktirde, sandalyelerin
boélisturilmesi nispi temsilin en yiksek ortalama usulline gére yapiimaktadir.
2) Partiler birlesik liste yapmiglar ama gecerli oylarin salt ¢ogunlugu
saglanamamissa, sandalyelerin dagilimi, gene nispi temsilin en yUksek
ortalama usulline gore yapilmakta ve birlesik liste grubu partilerin gecerli
oylari, bir bdtin olarak degerlendiriimektedir. 3) Partiler birlesik liste
yapmiglar ve gecerli oylarin, salt cogunlugunu saglamislarsa, o cevreden
secilecek butiin milletvekilliklerine sahip olmakta, sonradan kendi aralarinda,
nispi temsilin en yUksek ortalama usuline gbre sandalyeleri ayrica
béligmektedirler.®”

377 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 84
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5. Gift Oylu AlIman Segim Sistemi

Bu sistem, codunluk ve nispi temsil arasinda dengeli bir kaynastirma
yapmakta ve secmenlerin hem aday’a hem de siyasi partiye oy vermesini
gerceklestirmektedir. Bunun igin de buna “Gift oy sistemi’ ya da
“kisisellestirilmis nispi temsil sistemi” de denilmektedir.®°

Almanya’da uygulanan ‘kisisellestiriimis c¢ift oylu nispi temsil
sistemi’nde, segmenlere hem kisiyi hem de partiyi segme olanagini birlikte
vermek amaciyla tek isimli nispi gogunluk usuli ile listeli nispi temsil usull
birlestirilmigtir. Almanya’da Federal Meclis'in (Bundestag’in) 496 Uyesinin
yarisi (248), tek isimli kiguk (dar) se¢im cevrelerinden nispi ¢ogunluk (tek
isimli tek turlu cogunluk) sistemi ile secilmektedir. Uyelerin diger yarisi ise,
tek isimli segim cevrelerini de igeren c¢ok isimli blOyUk(genis) segim
cevrelerinden (Land) listeli nispi temsil sistemiyle secilmektedir. Partiler,
adaylarini tek isimli kigUk segim cevrelerinde tek tek, buydk secim
cevrelerinde ise listeler halinde se¢gmene sunmaktadir. Listedeki adaylar
partilerin tercihine gére siralanmislardir.®®’

iki Almanya’nin birlesmesinden sonra, Bundestag’a dort yil iginde
secilecek milletvekili sayisi da 662 olmustur. 331 Uyesi nispi temsil, 6teki
yarisi da (331) cogunluk sistemi ile secilmektedir. Almanya 331 kicUk secim
cevresine ayriimistir. Bu gevrelerde se¢gmenler, bir oyunu tek adayin segimi
icin kullanirken, bunlar tek isim ve tek turlu cogunluk sistemine godre
secilmektedir; ikinci oylarini da her eyalette (birlesmeden sonra 16 Land)
partilerin sunduklari listelere vermektedirler. Siyasi partilerin eyaletlerde
ayrica liste ile sunduklari adaylar, nispi temsil sisteminin en ylksek ortalama
usulii ile secilmektedir.>®2

Baska bir ifadeyle secmen, bir oy pusulasi Uzerinde iki tir oy
kullanmaktadir. “Birinci oy” sec¢im bdlgesi aday! icin, “ikinci oy” da eyalet
listesi igin verilmektedir. 1956 yilinda se¢im kanununda yapilan degisiklikle

%0 Tezic, a.g.e. s. 295
3! Gden, a.g.es. 56
382 Tezig, a.g.e.s. 296
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blylk secim c¢evrelerinde bir partinin nispi temsile gbére sandalye
bélisimine katilabilmesi i¢in, ya Ulke ¢apinda kullanilan gegerli oylarin en
az %5%’ini elde etmesi ya da kiguk segim cevrelerinden en az G¢ milletvekilligi
kazanmis olmasi aranmaktadir.®®

Bu sekilde bir baraj getirilmesinin nedeni, partilerin parcalanmalarina
ve parlamentoda kig¢lk partilerin temsiline olanak vermemek icindir.

iki Almanya’nin birlesmesinden sonra 1990 yilinda yapilacak genel
secim o6ncesi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi 29 Eylal 1990 tarihinde
vermis oldugu bir kararla, %5 barajinin Bati ve Dodu Almanya icin farkh
uygulanmasini, aksi halde Dogu’daki kii¢cUk partilerin tasfiye olacagini bunun
da secim adaletine goblge disUrecegdini belirtmistir. Bunun (zerine segim
kanununda 8 Ekim 1990 tarihinde yapilan degisiklikle, 2 Aralik 1990 gunu
yapilacak genel segimlerde, %5 baraji yalnizca Bati Alman partileri igin
uygulanmigtir. Secimlerden sonra ayni egilimdeki partiler arasi birlegsmelerin
gerceklesmesi Uzerine, Ulke genelinde tekrar %5 baraj sayisina
déndlmigtar. >

Alman se¢im sisteminin en belirgin 6zelligi dar bolge ile nispi temsilin
uyumlu bir karmasini ortaya cikarmasidir. Se¢gmenler hem istedikleri kisiyi
hem de savunduklari gériist (partiyi) oylayabilmektedirler.®®

Temsilciliklerin partiler arasinda bolUstirilmesi ve secilen adaylarin
belirlenmesinde (¢ asama s6z konusudur. Birinci asamada, tek isimli se¢im
cevrelerinde nispi ¢ogunluk sistemiyle en ¢ok oy alan adaylar temsilci
secilmis sayllmaktadir. Bdylece her bir eyalette tum partilerin dar bdlge
sistemine gére kazandigi temsilcilikler de belirlenmis olmaktadir. ikinci
asamada ise, biylk secim cevrelerindeki geriye kalan temsilcilikler, segim
barajini asmis olan parti listeleri arasinda nispi temsil sistemine gobre
bélusturilmektedir. Bunun icin, 6nce partilerin baylk secim cevresindeki
adaylarinin ve listelerinin elde ettikleri oylar toplanmaktadir. Bu oy toplamina

gbre, buyidk secim cevresinde her partinin elde etmesi gereken temsilcilik

3% Burhan Kuzu, “Nasil Bir Secim Sistemi: Siyasi Parti Goriigleri AKP”, Anayasa Yargisi, Say1 23,

2006, s. 305
384 Tezi¢, a.g.e.s. 296
385 Sezen, a.g.e., s. 209
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sayisi belirlenmektedir. Son asamada ise, partilerin ¢ikarmaya hak
kazandiklarn temsilcilik sayisindan, kiglk secgim cevrelerinde c¢ogunluk
sistemine gb6re kazandiklar temsilcilik sayisi dusUralmektedir. Bdylece,
partilerin listeli secimden elde edecedi temsilcilik sayisina ulagiimaktadir.
Parti listelerindeki adaylardan, bastan baslayarak partilerin kazandiklari
temsilcilik sayisi kadar aday secilmis sayilmaktadir. Bir kimse hem kigUk
secim c¢evresinden, hem de blyUk secim cevresinde parti listesinden aday
olmus ve kiguk segim gevresinden gogunluk sistemiyle segilmisse, onun adi
listede atlanarak bir sonraki aday secilmis sayilmaktadir. Bir parti, tek isimli
secim cevresinde nispi temsile gbére elde edebileceginden daha ¢ok
temsilcilik kazanmigsa, bunlari korumaktadir. Bu durumda Bundestag'daki
{lye sayisi da o kadar artar. Bu sisteme &rnek vermek gerekirse:>%

Bir Land icinde secilecek milletvekili sayisi 20 olup, 10 segim
cevresinde kullanilan gecerli toplam oy sayisinin 1.800.000 oldugunu kabul
edelim.

ilk asamada, kiiclik cevrelerden tek turlu cogunluk sistemi ile, partilerin
elde ettigi milletvekili sayisi: A: 5 sandalye, B: 4 sandalye ve C: 1 sandalye.

ikinci asamada, partilerin Land icindeki 10 secim cevresinde elde
ettikleri gecerli oy sayilari nispi temsilin en ylksek ortalama usuline gére su
sonucu vermektedir.

A partisi: 756.000 (%42), toplam olarak 9 sandalye hakki var

B partisi: 828.000 (%46), toplam olarak 10 sandalye hakki var

C partisi: 144.000 (%8), toplam olarak 1 sandalye hakki var

D partisi: 72.000 (%4), bu parti Glke ¢capinda kullanilan gegerli oylarin
%%5’ini ve de kuglk secim cevrelerinden ¢ milletvekilligi elde edemedidi igin,
nispi temsile go6re sandalyelerin bdlUstiriimesine katilamadigini  kabul
edelim.

Partilerin listeli secime go6re elde edecekleri milletvekili sayisi
asagidaki gibidir.

A partisi 9-5= 4 sandalye

3 Tezic, a.g.e. s. 297-298
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B partisi 10—4= 6 sandalye

C partisi 1-1= 0 listeden hicbir sandalye elde edememektedir.

Sandalyelerin tek isimli segim cevreleri diizeyindeki dagitimi genellikle
orantilh degildir. Oy’larin dagitimi basit gogunluk esasina gére yapilmaktadir.
Sandalyelerin yarisinin nispi temsile gére belirlenmesi kurall ise, cogunluk
dagitiminin orantisizligini uygulamada ortadan kaldirmaktadir. Belirtmek
gerekirse, bu sistemde temsilde adalet ilkesi dogrultusunda partilerin etkinligi
ile secmen ve adayin serbestligi bagdastiriimaya calisiimistir. Ayni zamanda,
bu karma sistemde segmenler her iki oylamayi, ingiltere’deki gibi en yararli
olacak bigimde, yani oylarini secimi kazanma olasiligi olan partiler igin
kullanmaktadirlar. Ancak tek adaya verilen oylarla parti listesine verilen oylar
arasinda genellikle bir kosutluk ortaya ¢iktigi gézlemlenmektedir. Bu da
ingiltere’de oldugu gibi, oylarin iki bllylik partiye yénelmesine yol agmaktadir.
Bdylece nispi temsil sisteminin ¢ok partili bir siyasal hayati olusturma 6zelligi
de kaybolmaktadir.®’

Bu sistemin ¢ogunluk ve nispi temsilin esit agirhkta kullanildidi bir

karma sistem oldugunu sdylemek miimkiindir.3%

6. Cift ve Kontenjan Barajli Turk Secim Sistemi

Bu se¢im sistemi 1987 ve 1991 milletvekili genel sec¢imlerinde
uygulandiktan sonra, 27.10.1995 tarih ve 4125 sayili kanunla yGrurlUkten
kaldiriimigtir. YUrdrlOkteki 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili “Milletvekili
Secimi Kanunu” Turkiye'de ilke olarak nispi temsil sistemini dngérmektedir.
Fakat “ufak partilerin yasama meclisinde temsilini énlemek” ayrica, “mahalli
partilerin oylarin dagilmasina sebep olmalarinin engellenmesi” ve nihayet
“‘parlamento faaliyetlerinde hukimetlerin  devaminda istikrar saglama”
gerekcgesi ile genel baraj ve secim cevresi olmak Uzere iki asamall baraj

6ngorilmektedir. Ancak 1986 yilindan sonra Milletvekili Segimi ve Siyasi

387 Yavasgel, a.g.e.s. 137 .
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Partiler Kanununda yapilan degisikliklerle, “Kontenjan Adayhgdi” dolayisiyla
bunlara bir de “kontenjan baraji” eklenmisti.®®® Béylece secim cevreleri son
derece daraltilarak nispi temsil sistemi ¢cogunluk sisteme benzer bir nitelik
kazanmistir.3%°

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 3270 sayili Kanunla (m.10)
degistirilen 38’inci maddesine goére, partiler yalnizca alti ve daha fazla
milletvekili c¢ikaran illerin bes, alti, yedi milletvekili c¢ikaracak secim
cevrelerinde birer kontenjan adayi gdOstereceklerdir. Kontenjan adayi, parti
aday listesindeki adaylarin siralamasina dahil edilmeyecek; oy pusulasina
kontenjan aday! sifatiyla ve sira numarasi verilmeden yazilacaktir. Bu
Kanunla 2839 sayili Milletvekili Sec¢imi Kanunu’nun 26/b ve 34’Uncl
maddelerine eklenen hikimlere gobre, kontenjan adayr bulunan seg¢im
cevrelerinde kullanilacak birlesik oy pusulalarinda, kontenjan adayi parti aday
listesinden sonra ve “Kontenjan Aday!” ibaresi altinda ayrilan bélimde adi ve
soyadi yazilarak gosterilecek (m.31) ve bu segim gevrelerinde gecerli oylarin
en cogunu almig olan siyasal partinin kontenjan adayi, milletvekili secilmis
sayilacaktir.>®’

Milletvekili Secim Kanununda yapilan degisiklik uyarinca, bir segim
cevresinde alti milletvekili secilecekse, partiler bu ¢evrede birer kontenjan
aday! gostermek zorundadir. Bu takdirde gevre se¢im sayisini bulmak igin
bélme islemi bir eksidi ile yapilirdi. Béylece yeni bir kontenjan baraji s6z
konusu olmaktadir. Bu durumda patrtilerin aldiklari gecerli oylar bese kadar
bélinmektedir. Bes milletvekilliginin dagihmi partilere gére yapildiktan sonra,
0 segim c¢evresinde en ¢ok oyu almig siyasi parti altinci milletvekilligini de
elde etmektedir. Bdylece, oylarin ¢cogunlugunu saglayan partinin kontenjan
aday1, secim cevresi barajini asmasa da segilmis sayilmaktadir.?%

Ornek vermek gerekirse®*
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Bir secim cevresinde alti milletvekili secilecektir, o gevrede kullanilan
gecerli oy sayisi 300.000°dir. Ulke genelinde %10’luk baraji asan A,B,C ve D
partilerinin gecerli oylari: A= 130.000, B= 77.500, C= 70.000, D= 42.500'dir.
Bu secim cevresindeki baraj sayisi, gecerli oylarin, secilecek milletvekili
sayisinin bir eksigine bélinmesi ile (300.000: 5= 60.000) elde edilir. D partisi
42.500 gecerli oy ile, cevre secim barajini asamadidi icin, milletvekillikleri

A,B, ve C partileri arasinda paylastirilir.

1. bdlme 2. bélme 3. bélme 4.bélme 5. bélme
A listesi 130.000 65.000 43.333 32.500 26.000
B listesi 77.500 38.500 25.833 19.325 15.500
C listesi 70.000 35.000 23.333 17.500 14.000

Bdlme sonugclarina gére:
(A) 130.000, (B) 77.500, (C) 70.000, (A) 65.000, (A) 43.333
Gevreden secilecek 6'nci milletvekilligi, kontenjan adaylig
nedeniyle en ¢ok oyu alan A partisine verilir. Bdylece A partisi: 4, B partisi:1,
C partisi de 1 milletvekilligi elde etmektedirler. Dikkat edilirse, A partisinin
4’Gncu milletvekilligi 32.500 oy ile secilirken, B partisinin 38.750 oy elde eden
adayi secilememektedir.

Anayasa Mahkemesi 3270 sayili Kanunun getirdigi kontenjan
adayligini Anayasa’ya aykirilik gérmemistir. Mahkeme, 3270 sayili Kanunun
10.ve 33. maddelerine yonelik iptal istemlerini, Anayasa’nin se¢im sisteminin
belirlenmesini kanun koyucunun, secimler konusundaki anayasal ilkelere
uymak kosuluyla, uygun gérdigu sistemi benimseyebilecegi ve nispi temsil
sistemini uygularken, belli sayida tGyenin kontenjan yoluyla “dar bélge-tek ad”
esasina dayanan ¢ogunluk sistemine gére secilmelerini de tercih edebilecedi,
bu tercihin, secimin demokratikligini etkilemedigi gibi, esitlik ve serbestlik
ilkeleriyle de celismedigi gerekgesiyle reddetmistir.>**

“Kontenjan adayligi” gunimuizde belediye meclisleri secimlerinde
uygulanmaya devam etmektedir. Gerci 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili Kanun

3% Bden, a.g.e. 5.108



124

uyarinca belediye meclisleri secimlerinde kural olarak d’Hondt usull “nispi
temsil sistemi” uygulanmaktadir (m. 2/11, 23/a.lll). Fakat ayni Kanun'a gbre
“Siyasi partiler, belediye meclis tye sayisi 9 ve 11 olan beldelerde bir, 15
olan beldelerde iki, 25 ve 31 olan beldelerde g, 37 olan beldelerde dort, 45
olan beldelerde bes, 55 olan beldelerde alti adet [!] kontenjan adayi
gOsterirler.” Kontenjan adaylari, aday listelerinde nispi temsil sistemine gére
secilecek diger adaylarin “siralamasina dahil edilmeyerek kontenjan aday!”
olarak ayrica yazilirlar (m. 10/IlV c). Kontenjan aday! g0sterilen segim
cevrelerinde “gecerli oylarin en ¢gogunu almis olan siyasi partinin kontenjan
adaylari belediye meclis Oyeligini kazanmig olurlar.” (m. 23/a.VI c. 2).
Boylece Belediye meclisleri secimlerinde nispi temsil yaninda 1’den 6’ya
kadar “kontenjan aday!” i¢in tek adli veya ¢ok adh (listeli) cogunluk sistemine

yer veren bir karma sistemden s6z edilebilir.>*°

7. ltalya Karma Sistemi

Bu sistem, 1993'den beri italya’da uygulanmaktadir. 650 Oyeli Millet
Meclisi’'nin %75'’i tek adl ¢ogunluk, %25’i nispi temsil sistemine gbére; 315
dyeli Cumhuriyet Senatosu’nun 3/4°0 tek adli ¢ogunluk, 1/4’0G nispi temsil
sistemine gore secilmektedir. Italyan secmeni de, biri tek adli segim
cevresindeki bir aday icin, digeri nispi temsil listesi icin olmak Uzere iki oy
kullanmaktadir.**® Partiler adaylarini dar segim cevrelerinde tek tek, genis
secim cevrelerinde ise adaylari kendi tercihlerine gére siralayarak listeler
halinde segmene sunmaktadirlar.®®’

Temsilciliklerin partiler arasinda boélUstiriimesi ve segilen adaylarin
belirlenmesinde iki asama s6z konusudur. Birinci asamada, tek isimli se¢im
cevrelerinde nispi cogunluk sistemine gbre en ¢ok oy alan adaylar temsilci
secilmis sayilmaktadir. Ikinci asamada ise, genis segim gevrelerindeki

3% Tiirk ¢ Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 101
396 Tiirk “ Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih” s. 100
37 Oden, a.g.e. s. 59
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temsilcilikler, secim barajint (%4) asmis olan parti listeleri arasinda nispi
temsil sistemine goére bélusturilmektedir. Bunun igin, dncelikle genis segim
cevresinde parti listelerinin elde ettikleri oylar toplanir. Bundan sonra ise
Scorporo olarak adlandirilan ( dar segim ¢evrelerinde sec¢imi kaybeden kiigik
partilerin kayiplarini azaltmak, telafi etmek veya dizeltmek amaciyla kabul
edilmigstir) karmasik bir ydontemle, tek isimli dar boélgelerde secilen adaylarin
topladiklari oylar, bagl olduklari partilerin listelerinin genis bélgelerde elde
ettikleri toplam oydan ¢ikariimaktadir. Bu oy toplami Gzerinden, genis se¢im
cevresinde her parti listesinin ¢ikaracagdi temsilcilik sayisi nispi temsile gére

belirlenmektedir.3%

8. Rusya Karma Sistemi

Rusya’da 1993 reformundan bu yana uygulanmakta olan secim
sistemi, 450 Duma sandalyesinin iki farkhh usulle dagitilmasi esasina
dayanmaktadir. Buna gore, temsilciliklerin yarisi yani 225 temsilci tek isimli
tek isimli nispi cogunluk usuline goére, diger 225 temsilcilik ise tim Glke
dlzeyinde gecerli olacak %5’lik baraj ve uygulamali nispi temsil esasi
cercevesinde kapal liste usuld ile dagitilmaktadir. Nispi temsil esasinin
uygulandigi 225 temsilcilik igin parti listeleri, tim Ulke tek bir se¢im ¢evresi
kabul edilerek olusturulmaktadir. Rusya’'da, tek isimli sec¢im c¢evrelerinde
kazanilan temsilcilikler nispi temsil sistemine goére elde edilmesi gereken
temsilciliklerden ¢ikarilmamaktadir. Dolayisiyla, Almanya ve Italya’daki
karma sistemlerden farkli olarak, bir partinin tek isimli se¢im g¢evrelerinde
gOsterdigi basari, se¢im sonucunda elde ettigi toplam temsilcilik sayisina da
dogrudan yansimaktadir. Bu nedenle Rus sec¢im sistemi, paralel bir karma
secim sistemi olarak da nitelendirilebilir.3%°
Adaylar hem tek isimli se¢im ¢evrelerinde, hem de parti listelerinde yer

alarak secime katilabilmektedir. Ancak tek isimli ¢cevrede segimi kazanan

3% BGden, a.g.e.s. 60
3% BGden, a.g.e. s. 61
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aday, parti listesinden yapilan temsilcilik dagitimina katilamaz. Her parti
listesindeki ilk 18 isim, o partinin “federal” listesini olugturmaktadir. Bdylece
ulusal g¢apta taninan kimselerin Duma’ ya segilmesi saglanacaktir. Listenin
devaminda, partiler tarafindan belirlenen isimler bdlgesel listelerde siralanir.
Secmenler parti adaylarini  bilmekte ancak, oylarini parti listelerine
kullanmaktadir. Nispi temsil esasinda gecerli % 5’lik baraj nedeniyle parti
sayisi son derece sinirh kalmig ve partilesme sireci istikrar kazanmaya

baslamistir. Bagimsiz adaylarin biyUk basari gésterdikleri g('jr[]Imektedir.400

9. Japonya Karma Sistemi

Japonya’da 1994 ‘den bu yana uygulanan kigisellestiriimis ¢cogunluk
sistemi, cogunluk usuliine gore tek isimli segim cevrelerinden 300 ve nispi
temsil usullne gére 11 blyulk secim ¢evresinden 180 temsilci sectirmektedir.
Cogunluk sistemine goére belirlenen temsilciliklerin orani %60 iken, nispi
temsil usuline gore belirlenen temsilciliklerin orani %40’tir. Japon sisteminin
cogunlukcu bir karma sistem olarak nitelendirilmesinde bu durum da g6z
éniinde tutulmaktadir.**’

Sec¢menlerin biri tek isimli dar se¢im ¢evresinde ve digeri genis segim
cevresinde kullaniimak Uzere iki oy hakki bulunmaktadir. Dar segim
cevresinde nispi veya basit cogunluk usuli gecerlidir. Genis segim
cevresinde ise, temsilcilikler nispi temsil ve kapal liste usuliine gére parti
listeleri arasinda paylastinimaktadir. Her iki asamadaki temsilciliklerin,
birbirlerinden bagdimsiz olarak béllstarildigl bu sistemde her parti, nispi
temsil esasina gére kazandidi temsilciliklere ek olarak, adaylarinin tek isimli
secim cevrelerinde kazandiklari temsilcilikleri de korunmaktadir. Adaylar hem

dar secim cevresinden, hem de parti listelerinden aday olabilirler. Bbylece

40 Oden, a.g.e., s. 61
401 Oden, a.g.e. 5.62
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dar secim cevresinde secimi kaybeden bir adayin, partisinin yeterli oyu

almasi halinde, parti listesinde secilme sansi devam etmektedir.*%

42 Oden, a.g.e.s. 63



UcUNcU BOLUM

SECIM SISTEMLERININ SiYASAL PARTILER UZERINDEKI
ETKILERI

I. 1982 ANAYASASI’'NDAN SONRA YAPILAN MILLETVEKILI GENEL
SECIMLERIi VE UYGULANAN SECIM SiISTEMLERI

Cumbhuriyetin ilanindan bu vyana cesitli seg¢im ydntemlerinin
uygulandigi Ulkemizde belli asamalardan gegcilerek cok yakin zamana kadar
uygulanan d’Hondt ydéntemine ulasiimigtir. 1923 vyilinda vyapilan ilk
Cumbhuriyet secimlerinden, 1960 yilina kadar siren déneme kadar yapilan
secimlerde cogunluk sistemi, 1961 secimlerinden 12 Eylil dénemine kadar
nispi temsil sistemi uygulanmistir. 1983 yilindan gunimUlze kadar cesitli
degisiklerle uygulanan karma bir sistem mevcuttur.*®

Tilrk siyasi hayatinda 1961 Anayasasi dénemini siyasi partiler ve
secim sistemi agisindan da sona erdiren 12 Eylil 1980 askeri
muidahalesinden sonra, yeniden demokrasiye gecis anlamina gelen 1983
milletvekili segimlerine kadar siren ara dénemde, konumuzla ilgili olarak yeni
Anayasa (1982), Milletvekili Secimi Kanunu ve Siyasi Partiler Kanunu
yapiimistir. 1982 Anayasasi, Milletvekili Secim Kanunu ve Siyasi Partiler
Kanunu, 1980 Oncesi yurlrlikte bulunan mevzuata nazaran oldukga farkl
dizenlemeler getirmigtir.

1961 ve 1982 Anayasasi belli bir se¢im sistemini Anayasa hikmu
haline getirerek dondurmamigtir. Seg¢im sisteminin belirlenmesi, yasama

organina birakilmistir.

403 Sezen, a.g.e.s. 214
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A. 1983 Secimleri

Ulkemizde barajsiz d’Hondt yéntemine gére yapillan 1977
secimlerinden sonra 12 Eylal 1980 askeri darbesi yasanmis, U¢ yillk
demokratik hayata getirilen kisittamanin arkasindan cifte barajli d’Hondt
uygulamasina gecilmigtir. 2839 sayili Milletvekili Secim Kanununa gore;
secim cevresi barajl yeniden gindeme gelmis, hatta ikinci baraj olarak %
10’luk Ulke barajina da sézkonusudur. Bu nedenle sistem “Cift Barajli d’Hont
sistemi” olarak adlandirilmaktadir. Bu sisteme gore siyasal parti adaylarinin
meclise girebilmeleri i¢in o partinin 6ncelikle % 10’luk Glke barajini agmasi
gerekmektedir. Ulke barajini asabilen partilerin milletvekili ¢ikarabilmeleri igin,
ayni zamanda o g¢evrenin sec¢im barajini gegebilecek oy potansiyeline de
sahip olmasi gerekmektedir.*** Buna gére belli bir oranina ulasamayan
partiler Mecliste temsil edilemeyecektir.

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan raporda segim
sistemi ile ilgili olarak séyle ifade edilmistir:*%

“... Bilindigi ve yasandigi gibi 12 Eylil dncesi, istikrarsiz koalisyon
hikimetleri devri olmus ve yasama hayatinda 6zellikle koalisyon kurulmasi
ve devaminda UzUnt0 veren olaylara sahit olunmustur.

Bundan dolayidir da yeni konulacak secim sisteminin her seyden énce
mUmkin oldugu 6lglde istikrar saglamaya elverigli olmasi fikri benimsenmis
ve bu hedefe yonelik kurallar arastinimistir. Fakat ayni zamanda Anayasanin
demokrasi dizenini, o duzen iginde siyasi partilerin varligini teminat altina
alan ruhu da ihmali mdmkin olmayan bir temel olarak g6z &nunde
tutulmustur.

Bu iki ilkeden hareketle cogunluk sistemi ile nispi temsil bir kere daha
karsilastiriimis ve nispi temsilin d’Hondt tiri benimsenmistir. Ancak ufak
partilerin yasama meclisinde temsilini énlemek icin, baraj konmasi gerekli

gbérilmls ve arastirmalardan sonra, yurt genelinde ylzde on oraninda bir

* yavasgel, a.g.e.s. 174
95 Damgma Meclisi, “ Milletvekili Secim Kanunu Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu”, (1/672),
Sira Sayis1 386, s.3
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baraj benimsenmigtir. Diger taraftan illerde de gecgerli oy sayisini, ¢ikmasi
gereken milletvekili sayisina bélmekle elde edilen se¢cim sayisini asamayan
partilerin paylasmaya katilmamasi, adalete uygun gorllerek sisteme
konulmustur.”

Bdylece, bir yandan toplumdaki dislince ve kanaatlerin yasama
meclisinde temsilini, diger yandan devlet faaliyetlerinde istikrari saglamak icin
“pelirli glice sahip siyasal partilerin, yasama meclislerinde buyuUklikleri ile
orantili olarak temsili”ni gerceklestirmek Gzere milletvekili secimlerinde nispi
temsil sistemini benimsemistir.*%®

306 sayili 1961 tarihli 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin
Secimi Kanunu ile 1961 tarihli Milletvekili Se¢imi Kanunu yudrirlikten
kaldiran 10.06.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, ilke
olarak d'Hondtlu nispi temsil sistemi kabul edilmigtir. 2839 sayili Milletvekili
Secim Kanunu'nun "sec¢im sistemi ve usull" bashdini tasiyan 2’inci
maddesine goére, "Milletvekili secimi tek derecelidir. Se¢im nispi temsil
sistemine goOre, genel, esit ve gizli oyla bitin yurtta ayni ginde yargi
yOnetim ve denetimi altinda yapilir. Oylarin sayim ve dékimu agiktir."

2839 sayili Kanun ile 1980'e kadar uygulanmis olan “her ilin bir segim
cevresi saylimasi" kural terk edilerek belli esaslara gore iller igerisinde de
ayri ayri daraltilmis segim cevreleri olusturulmustur (m. 4, 15). Bu Kanunla,
cikarilacak milletvekili sayisi yediye kadar olan iller bir se¢cim ¢evresi, yediden
fazla milletvekili ¢ikaracak iller birden fazla segim ¢evresine bdlunmustar.

Mayis 1983’ te kuruluglarina izin verilen siyasal partilerin 6 Kasim
1983’te yapilacak secimlere katilabilmeleri icin, kurucularin Milli Gavenlik
Konseyi tarafindan onaylanmasi gerekmistir. Gerek parti Uyesi gerekse
bagimsiz adaylarin segime girip girmeyecekleri konusunda MGK’nin verdigi
kararlar kesindir. Sonugcta secimlere yalnizca, MGK’nin veto engelini asabilen
MDP, Halkci Parti ve ANAP katilabilmistir. Oy kullanmanin yasayla zorunlu

kilindig1 segimlere katilma orani ylzde 92,3 dlzeyinde gerceklesmistir.

46 Oden, a.g.e.s. 69
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Uygulanan Segim Sistemi => Cifte Barajli d'Hondt

Parti Adi Oy Orani (%) Mv. Sayisi Temsil Orani | Askin- Eksik
(%) Temsil {+/-)

ANAP 451 212 53.0 +7.9

HP 30.5 117 29.2 -1.3

MDP 23.3 71 17.8 -5.5

Bagimsizlar 1.1 - -1.1

Toplam 100.0 400,0 100.0 +/-0.0

YSK Bildirisi: 14 Kasim 1983 tarih ve Mlkerrer: 18221 sayili Resmi Gazete

ANAP toplam gecerli oylarin %45,1 ini almis, fakat temsil edilme orani
ise %53’tur. Alinan oy oranindan daha fazla temsilin s6éz konusu olmasi,
temsilde adalet yoninden elestiriler yapilmasina neden olmustur.

Secim sonuglarina gére tek bir parti hikimet kuracak cogunluga
ulasmig ve secgim sisteminden umulan vyarar, ilk etapta gergeklesir
g6zUkmustir. Ancak s6z konusu segimlerin kismen gudimli olmasi, ileriki
yillarda birtakim siyasal sorunlara yol agmistir. Zira s6z konusu segimlere
katilmalarina izin verilen iki parti kisa strede dagiimis, &6zellikle askeri
ybnetimce iktidar olmasi igin kurdurulan MDP’nin dagiimasi ¢ok dramatik
olmustur. Siyasal sisteme “mihendislik” bir yaklagimla yapilan midahale,

secmenler nezdinde kabul gérmemistir.*%®

B. 1987 Secimleri

6 Eyliil 1987'de Basbakan Turgut Ozal siirpriz bir agiklamayla, normal
kosullarda Kasim 1988 de yapilmasi gereken milletvekili genel segimlerinin
erkene alinacagini duyurmustur. Hemen ardindan, erken genel segimlerin 1
Kasim’da yapilmasi

kararlastinimistir.  Ama Anayasa Mahkemesinin,

secgimlerin 6n sec¢im olmaksizin yapilmasini éngdren yeni yasa hiukmunu 9

407 Erol Tuncer- Necati Danact, Cok Partili Donemde Secimler ve Secim Sistemleri, Ankara,
TESAV Yayinlari, 2003, s. 40
%% Giinal, a.g.e., s.134
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Ekim’de iptal etmesi Uzerine olaganustl toplanan meclis yeni secim tarihini
29 Kasim’a olarak belirlemistir.

1980 sonrasinin ikinci secimi, bes yilik sOrenin dolmasi
beklenmeksizin 29 Kasim 1987 tarihinde yapiimigtir. Ancak bu secimler
Oncesi seg¢im sisteminde yeni degisiklikler yapilmis ve en ¢ok oyu alacak
partinin gézetilmesine ybnelik diizenlemelere gidilmistir.

29 Kasim 1987 Milletvekili Genel Segimi Sonuglarl409

Uygulanan Seg¢im Sistemi => Cifte Barajli d'Hondt
Parti Adi Oy Orani (%) Mv. Sayisi Temsil Orani Askin - Eksik
(%) Temsil (+/-)
ANAP 36.3 292 64.9 +28.6
SHP 24.8 99 22.0 -2.8
DYP 19.1 59 13.1 -6.0
DSP 8.5 -- -- -85
RP 7.2 -- -- -7.2
MCP 2.9 -- - -2.9
IDP 0.8 - -- -0.8
Bagimsizlar 0.4 -- - -0.4
Toplam 100.0 450 100.0 +/-0.0

Kaynak: DIE Yayinlari(YSK Bildirisi: 9 Aralik 1987 tarih ve 19659
saylli Resmi Gazete)

Yapilan segimler sonucunda genel baraji yalnizca 3 parti ge¢cmistir:
ANAP, SHP, DYP.

Bu secimde ANAP 1983 secimlerine gbére daha az oy almasina
ragmen secim sisteminin avantajli durumundan dolayr 1983 secimlerine
nazaran daha ¢ok milletvekilligi elde etmistir.

Karma se¢im sistemi olarak da belirtilen bu sistemde, her seyden énce
uygulanan %10’luk Ulke baraji sebebiyle yaklasik %20 oraninda bir se¢cmen
kitlesini temsil eden kuguk ve orta boy partilerin parlamentoda temsiline izin
vermemigtir. BlyUk oranda artik-eksik temsil s6z konusu olmustur.

Secimlerden 6nce, 28.03 1986 tarihli ve 3270 sayih Kanunla (m.28)
2839 sayili Kanunun 12’inci maddesi degistirilerek, siyasal partilerin segime

409 Tuncer-Danaci, a.g.e. s. 41
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katildiklari her segim cevresinde o gevrenin c¢ikaracagl milletvekili sayisi
kadar aday g6stermeleri kosuluna déntsmustir. 3270 sayili Kanunla (m.32),
2839 sayili Kanunun 28’inci maddesi, tercih hakkini kullanmak isteyen
secmenin, oyunu birlesik oy pusulasinda bir siyasi partiye ait 6zel kisma
“‘Evet” mOhrini basmakla birlikte, bu partinin aday listesinden o se¢im
cevresinden cikacak milletvekili sayisinin yarisindan az olmamak kaydiyla
secilmesini istediklerinin adlari hizasindaki bos karelere (X) carpi isareti
koyarak kullanabilecegi seklinde degistiriimistir.*'® Buna gére, oy verdikleri
partinin adaylar arasinda tercihte bulunmak isteyen se¢menlerin, partinin, o
secim cevresindeki adaylarinin en az yarisi igin tercih oyu kullanmalari
zorunludur.

Yine, 3270 sayili Kanunla éncelikle sandalye sayisinda bir artisa
gidilmig, 400 olan bu sayr 450ye cikarilmistir. Daha sonra, alti
milletvekilinden fazla, yani en az yedi milletvekili ¢ikaracak olan iller birden
fazla secim bdlgesine ayrilmistir. Bdylelikle ortalama secim cevresi
blyUklGgu kigtltilerek etkin baraj ytkseltilmistir. Son olarak da alti ve daha
fazla milletvekili gcikaracak segim gevresinde siyasal partilerin birer kontenjan
adaylr gostermeleri Kanuna baglanmistir. Kontenjan adaylari o secim
cevresindeki en ¢ok oyu alacak partiye verilmesi 6ngdrtlmastir. Yukarida adi
gecen Kanunla yirdrlige giren bu Cifte Barajli d’Hondt + Kontenjan Sistemi
1987 segimlerinde uygulanmistir.*'’ Bu sistem, gerek segim cevresi barajini
yUkseltmesi gerekse kontenjan adaylarl i¢cin gogunluk sistemi 6ngdérmesi
nedeniyle segimlerde en ¢ok oyu alacak partiyi 6dullendirir niteliktedir.

Yeni dizenleme ile tanimlanan kontenjan uygulamasi, nispi temsil
sistemine bir 6l¢ciide ¢odunluk sisteminin etkisini de kattidi igin sistemdeki
temsilde adalet boyutunu geriletmekte, buna karsilik ydnetimde istikrar
boyutunu giiclendirmektedir.*'?

Tung, kontenjan sistemi etkisini sdyle agiklamaktadir: “ Kontenjan

milletvekilligi adayl olan bdlgede bdlge baraji azalan sayiya bdlinmekle,

40 Oden, a.g.e., s. 106
4 Yavasgel, a.g.e., s. 176
412 Brol Tuncer, Necati Danaci, a.g.e., s. 21
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baraj sayisi yuksek tutulmus hem KklUcUk partilerin bu baraji asmalari
engellenmis, dolayisiyla blyUk partilerin daha fazla milletvekili géndermeleri
imkanini saglanmis, hem de kendilerine en fazla oy almalarindan dolayi
kontenjan milletvekili gikarma imkani saglamistir.”*'

Cift barajli oransal temsil ile ¢ift barajli kontenjanli oransal sistemde
fark, kontenjan ayrilan 46 secim cevresindeki kontenjan milletvekilligini
cogunluk sistemine gbére, cogunluk partisinin almasidir. Bagka bir deyisle 46
milletvekilinin  secimi  dogrudan dogruya c¢ogdunluk sistemine gore
yapilmaktadir.*'*

1982 Anayasasi’'na gore 450 milletvekilinin oldugu parlamentoda bu
milletvekillerinin ~ yaklagik  %10u  olan 45 milletvekili  kontenjan
uygulamasindan meclise girmiglerdir. Kontenjan milletvekillerinin en fazla oy
alan partiye hediye edilmis olmasi, nispi temsil sistemine gére giremeyecek
noktada olmasina ragmen, barajli sistem ve 6zel yasa nedeniyle milletvekili
secilme durumunda bulunan diger adaylarin kendisinden daha fazla oy
almalarina ragmen meclise girememeleri, secim sisteminin anti-demokratik
uygulamalarindan biridir.*'®

2839 sayili Kanunun ilk diuzenlemesinde “tercihli oy sistemi” kabul
edilmigken (m.28), 1987 secimlerinden ©&nceki segimde tercihli oy
sisteminden vazgecilerek “kapal liste sistemi” benimsenmistir. Bu usulde,
secmenler, partilerin kendilerine sunmus oldugu listeler (zerinde higbir
degisiklik yapamamaktadirlar. Bir secim cevresinde her bir parti ne kadar
milletvekilligi kazanmigsa, kendisinin belirledigi listeden sirasiyla ayni sayida
aday secilmis olacaktir.

Bu secimde, Cift Barajli d’Hondt ve Kontenjan Sistemi uygulanmigtir.
Buna goére, siyasi parti adaylarinin Meclise girebilmeleri icin o partinin
oncelikle Ulke dizeyindeki oy oraninin yizde 10’'u gegcmesi 6ngorulmektedir.
Ulke barajini gegen partilerin adaylarinin, ayrica segim cevrelerinde

uygulanan Cevre Baraji'ni gegmeleri gerekmektedir. Daha 6nce aciklandigi

*13 Hasan Tung, Anayasa Degisikligi ve Tiirk Se¢im Sistemi”, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi,

Aralik 2005, s. 17
414 Sezen, a.g.e., s. 277
413 Tung,a.g.e., s.17
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Uzere, getirilen kontenjan uygulamasi ile altt ve daha fazla milletvekili
clkaracak secim cevrelerinde siyasi partilerin  birer kontenjan adayi

gbstermeleri getirilmistir.

C. 1991 Secimleri

1991 Milletvekili genel segimlerinde 1987 genel segimleri gibi Cift
Barajli d’Hondt +Kontenjan secim sistemleri uygulanmigtir. Ancak 1991

secimleri dncesinde ¢ikarilan yasayla birtakim yeni dizenlemeler getirilmistir.

20 Ekim 1991 Milletvekili Genel Secimi Sonuglari*'®

Uygulanan Segim Sistemi => Cifte Barajli d'Hondt

Parti Adi Oy Orani (%) |Mv. Sayisi Temsil Orani  [Askin - Eksik
Temsil {+/-)

DYP 27.0 178 39.5 +12.5

ANAP 24.0 115 25.6 +1.6

SHP 20,8 88 19.5 -1.3

RP 16.9 62 13.8 -3.1

DSP 10.8 7 1.6 -9.2

SP 0.4 - - -04

Bagimsizlar 0.1 -- -- -0.1

Toplam 100.0 450 100.0 +/-0.0

Kaynak: DIE Yaynlari (YSK Bildirisi: 17 Kasim 1991 tarih ve 21054 sayili Resmi
Gazete)

1991 secimleri 6ncesinde dnemli degisiklikler yapilmistir. 3757 sayili
Kanunla yapilan ilk degisiklik, secim ¢evresi barajlarinda yapilmis ve iki, Ug,
ve dort milletvekili gikaracak segim cevrelerinde uygulanacak baraj %25 ‘e
disurdlmas, bes ve alti milletvekilligi ¢ikaracak segim cevrelerinde ise %20
secim cevresi baraji 6ngérilmuUstlr. Bunun segim sisteminin orantililigi
yénidnde atilmis bir adim oldugu aciktir. Ylzbasioglu da bunu, 1982
Anayasasi déneminde ilk defa kiugUk partiler yararina yapilan bir dizenleme

4
16 Tuncer-Danaci, a.g.e., s., 42
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olarak gdrmektedir. Diger bir amagsa, mevcut siyasal iktidarin “secim
mihendisligi” gayretidir.*’” Bu secimlerde de Gift Baraj uygulamasi ile
Kontenjan sistemi devam etmistir.

3757 sayili yasa ile yapilan diger bir yenilik “tercih oyu” uygulamasi
olmustur. Bdylece secmenlere siyasal partilerce hazirlanan listeleri
degistirme olanagi taninmistir. Bunun kosulu, s6z konusu seg¢im c¢evresinde
ilgili siyasal partinin listesinde yer almak ve s6z konusu siyasal partinin o
secim cevresinde aldigi oylarin asgari % 151 kadar oy almakitir.
Milletvekilliklerinin dagitiminda séz konusu partiye disen milletvekillikleri,
%15 ve fazlasi oy alanlardan baglamak lzere dagitiimaktadir. Sayet %15
tercih oyu alan higbir aday bulunmamakta ise, milletvekillikleri listede oldugu
sekilde belirlenmektedir. Bdylece se¢mene, secilemeyecek sirada olan
milletvekili adayini segcme ve segilebilecek sirada olup da listede geri siralara
konulan adaylari 6n plana ¢ikarma olanagi taninmig ve demokrasi bir él¢ctide
tabana indirilmistir.*'®

1991 secimleri en ylksek oyu alacak parti icin 6énemli birtakim
avantajlar getirmis olmasina kargin, bu secimlerde hicbir parti tek basina
hikimet kuracak cogunluga ulasamamistir. Secime katilan alti partiden besi
%10’luk Ulke barajini asarak milletvekili ¢cikarma hakkini kazanmistir. Ama
hicbir parti Mecliste tek basina cogunlugu saglayamamistir. Zira en yiksek
oyu alan parti ancak %27 oy alabilmistir. Gergekte segim sisteminin ilging
kurgusu, %27’nin ¢ok daha altinda oy alan bir partiyi tek basina iktidar
yapabilecek yapidadir. Zira uygulanmakta olan seg¢im sistemine gére, tek bir
partinin %10 baraji astigi bir ortamda parti Uye tam sayisi olan 450
milletvekilliginin ~ timind  kazanabilmekti. Ote yandan kontenjan
uygulamasina ragmen yine de segimlerde hicbir parti tek basina hikimet
kurabilecek c¢ogunluga ulagamamigtir. Dolayisiyla 1983 sonrasi “istikrar-
fayda” ilkesi g6z éninde bulundurularak tercih edilen se¢im sistemi, ilk iki

secimde istenilen yonde sonug verirken, Uglncl segimde -1991 segimleri-

7 Giinal, a.g.e., s. 136
8 Giinal, a.g.e., s. 137
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benzeri sonuglar vermemis ve 1973-1980 ddneminde siklikla yasanan
koalisyon hiikiimetleri ddnemine geri dénilmistir.*'

1991 yilinda yapilan milletvekili genel segimlerinde tercih oylari, parti
listelerinin siralari Uzerinde daha segimlerle kiyaslanamayacak kadar etkili
olmustur. Yiksek Sec¢im Kurulu tarafindan ilan edilen “Kesin Aday Listesi” ile
“Sec¢im Sonuglari’nin karsilastirimasindan, bu seg¢imde se¢menlerin tercih
oylariyla 55 adayi milletvekili sectikleri anlasiimaktadir. Ancak tercih oylarinin
etkisinin beklenilenden fazla olmasinda, partilerin her secim c¢evresinde o
cevreden cikacak milletvekili sayisinin iki kati aday gdstermeleri sonucu,
daha c¢ok adayin harekete gecerek tercih oyu ile secilmeyi zorlamalari,
kOcultilmis secim cevrelerinde se¢cmenlerin adaylari daha yakindan tanima
olanagini bulabilmeleri, yalnizca bir aday igin, hatta oy pusulasina kalemle
(X) carpi isareti koymak yerine, parti tercihi icin kullanilan “Evet” muhrin(
basarak tercih belirtmedeki kolaylik gibi bir dizi etkenin, segcmenlerin tercih

hakkini kullanmaya tesvik etmesinin de rolii oldugu séylenebilir.*2°

C. 1995 Secimleri

Tirkiye 1995 secimlerine, 1983-1995 ddneminde uygulanan Cift
barajli (Glke ve secim cevresi barajll) secim sisteminde énemli degisiklikler
yaparak gitmigtir.

Bu kapsamda ilk olarak 23 Temmuz 1995 glin ve 4121 sayili kanunla
Anayasa degisikligine gidilmis ve TBMM Uye tam sayisi 450° den 550’ye
cikariimistir. 27 ekim 1995 glin 4125 sayili yasa ile 550 milletvekilinin 450’si
ayri secim cevrelerinde d’Hondt ydntemi ile segilirken, 100°Gndn Glke
genelinde d’Hondt yontemi ile secilmesi 6ngérilmis ve bunlarin daha sonra
parti yetkili organlarinca bir segim bdlgesi ile iligkilendirilmesi benimsenmisgtir.
Bunun icin ayn bir baraj uygulamasi yoluna gidilmemis ve %10’luk Ulke baraj

9 Giinal, a.g.e., 138
420 Oden, a.g.e., 5.152



138

ulke segim cevresi milletvekilligi” icin de yeterli sayilmigtir. 4121 sayili
Kanunun uygulanmasinda se¢menler yine tek bir oy kullanacaklar, fakat bu
oy hem Ulke secim cevresinde, hem de kendi secim cevresinde
degerlendirilecektir.*?!

Yapilan bu degisiklige bakildiginda, yeni bir milletvekilligi statistnin
getirildigini gortlmektedir: “Turkiye Milletvekilligi”. Tarkiye milletvekilligi, temel
gerekce olarak, gorevleri dolayisiyla siyasi partilere giremeyen, herhangi bir
secim bdlgesinde, secmen tabani da olmayan degerli uzman ve burokratlari
milletvekili olmalarini  saglayarak Meclise kazandirmak disincesine
dayandiriimaktadir. Bu kisiler araciligiyla komisyonlarin daha verimli
calismasini saglamak, bakanlk yapabilecek milletvekillerinin sayisini
arttirmak  suretiyle  Bakanlar  Kurulunun  kurulusunu  kolaylastirmak
dustincesine dayandiriimaktadir.*??

Ancak bu degisiklik, Mimtaz Soysal ve Bilent Ecevit ile 91 milletvekili
tarafindan yapilan bagvuru Gzerine Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigi igin
uygulamaya konulamamistir.

4125 sayilli Kanunla (m.8) Milletvekili Seg¢imi Kanunun UGglncl
maddesi degistirilerek 550 milletvekilinden 100°Gnan “Glke segim gevresi
milletvekilligi” olarak secilmesini ve milletvekillerinin “her parti bakimindan her
il icin birden fazla olmamak kaydiyla belirli iller ile iligkilendirilmesi” hUkmu
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri bulanarak iptal edilmigtir.
Anayasa Mahkemesi gerekcesinde;

“... Anayasa’'nin 80. maddesinde, TBMM Uuyelerinin secildikleri bélgeyi
ya da kendilerini secenleri degdil, tim milleti temsil edecegi aciklhigi
bulunmaktadir. Maddede, milletvekillerinin bdlgelerden secilecekleri, segim
boélgesinin milletvekili olarak yasama organi Uyeligine gelecekleri, ancak, yere
ve secmene badimli olmadan tim ulusu temsil edecekleri belirtiimektedir.
Secimle aranan bdlge ve se¢men 6l¢lsl, segim sonrasinda ulus boyutuna

dondsmektedir. Bu acilim “temsil” ilkesine uygun bir olusumdur. Yasama

42! Giinal, a.g.e., s. 140
22 Faruk Bilir, Tiirkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Ankara, Nobel Yayin
Dagitim, Aralik 2001, s. 79
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organinda sinirsiz bir galisma yapma ve ulusal egemenligi yasama alaninda
kullanma, ulus adina davranma, ulusu temsil etmekle olanaklidir. Ancak, bu
durum segilmede boélge bagini, secildigi bélge milletvekili olarak ¢agriimasini
etkilememekte ve engellememektedir.

Bir secim bdlgesinden secilmemig bir kisinin, partisinin aldigi oylara
dayanilarak partisinin yetkili kurullari karariyla bir ile iligkilendirilmesi Anayasa
digi bir bagin kurulmasidir. Milletvekili, Anayasa’da olanak veren bir kural
bulunmadigindan bdlgesiyle iligkili olur ve ancak bdlgesinden aldigi oylarla
secilir. Anayasa’nin 80’inci maddesi bagka bir ilgiye agik olmadigi gibi 75’inci
maddesi de milletvekillerini siniflandirip degisik bigcimde adlandirmaya
elverigli degildir. Milletvekillerinin bir ya da birkagini bir baska adla segmek ve
ayirmak Anayasa katinda gecerli olamaz. Anayasa’nin baska bir maddesinde
de 550 milletvekilinin kendi iginde ayrimina iligkin higbir agiklik yoktur.

Se¢menin adini bilmedigi, 6nceden hangi bdlgeden oldudu se¢mis
sayllmasi da dusunulemez. Bu milletvekillerinin parti yetkili kurullarinca
secmenin istenci diginda bir il'le iligkilendiriimesi demokratik ilkelerle
bagdasamaz. Demokrasi olupbittileri dislar, segmen istencini temel edinir.
Secmenle secim bagl bulunmayan milletvekilinin - durumu ayrn  bir
degerlendirmeyi gerektirmekle birlikte seg¢im olgusunun dogasina aykiriligi
nedeniyle yargi denetiminin konusudur. Demokratik hukuk devleti kavramina
da ters disen dizenleme Anayasa’nin 80’inci ve 75’inci maddelerine
aykiridir.”*?

Anayasa Mahkemesi ayni kararinda Ulke barajini Anayasa’ya aykir
bulmamakla birlikte, se¢im cevresi barajini “temsilde adalet” ilkesine aykiri

bularak iptal etmistir.***

Anayasa Mahkemesine gb6re “Anayasa’nin
amagladigr 'yénetimde istikrar ilkesi’ icin milletvekili secimlerinde bir Glke
baraji 6ngérilmigsken, ayrica her secgim cevresi igin yeni bir barajin

getiriimesi ‘temsilde adalet’ ilkesiyle bagdasmaz. Kaldi ki uygulanmakta olan

2 RG, 21 Kasim 1995, say1 22470 miikerrer, E. 1995/54, K. 1995/59, k.t 18.11.1995, s. 40, 46-48
424 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.268
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nispi temsil sisteminin bir tird olan d’Hondt sistemi de kendi iginde bir baraj
tasimaktadir.”*?°

23. 7. 1995 tarih ve 4121 sayilli Kanun’la Anayasa’'miza eklenen
secme ve secilme haklarina iliskin 67. maddenin VI. fikrasinda yer bu hikim
sOyledir:

“Se¢im kanunlarn, temsilde adalet ve ydnetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bicimde dizenlenir.”

Anayasa’nin 67. maddesinin VI. fikrasi, TUrkiye’nin ¢ok partili siyasal
yasamda farkli sistemlere dayali se¢cim kanunlariyla edindigi deneyimlerin bir
Ozeti niteligindedir. 23.7.1995 tarih ve 4121 sayill Kanun’la 67. maddeye
eklenen bu fikra ile 1960 6ncesinde ve 1961 sonrasinda “ydnetimde istikrar”
ve “temsilde adalet” ilkelerinden birinin tek basina 6n planda tutuldugu farkh
dénemlerde yasanmig siyasal sorunlar nedeniyle bu iki ilke arasinda bir
denge arandidi agiktir. 67. maddenin VI. fikrasinda “temsilde adalet” ve
“yonetimde istikrar” ilkelerinin se¢im kanunlarinda bagdastiriimasi gereken iki
ilke olarak vurgulanmasi, ayni zamanda, 4121 sayilli Kanun &éncesindeki
Anayasa Mahkemesi kararlarinda 1961 Anayasasi ddneminde “temsilde
adalet” ilkesine, 1982 Anayasasi doneminde ise “y6netimde istikrar” ilkesine
agirlik veriimesi egilimlerini dengeleme cabasinin bir ifadesidir.*?

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina gore
"Anayasa'nin 67. maddesinin degdisik 6. fikrasi, se¢im yasalarinin temsilde
adalet ve ydnetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigcimde dizenlenecegini
6ngdérmektedir. Amag, secmen istencinin yasama organina olabildigince
uygun yansimasidir... Secimlerde ideal bir sistem bulunmamis olmakla
birlikte, Glke kosullarina gére Anayasaya en uygununu almak gerekir. Az oyla
cok temsilci getiren, bdylece sagladigi fazla milletvekilleriyle asiri temsil
durumunu getiren sistem, Anayasa'nin temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz...
istikrar saglayacagr sanilarak getirilen adaletsiz sistemlerin, toplumsal
gelismeleri 6nemli 6l¢clide engelleyen sonuglari oldugu bilimsel arastirmalarla

aciklanmaktadir. Temsilde adaletin agirhgi, yoénetimde istikrarin temel

4 RG, 21 Kasim 1995, say1 22470 miikerrer, E. 1995/54, K. 1995/59, k.t 18.11.1995, s. 40, 46-48
426 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, s. 106
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kosuludur. Adalet istikrar saglar. Yalnizca istikrar diglncesi, adalet
olmayinca listikrarsizlik yaratir. Anayasa'nin gdézetilmesini istedigi temsilde
adalet ilkesi oyla orantili temsilci sayisiyla yasama gecirilmelidir. Yénetimde
istikrar ilkesi ise, yurGtmenin gUgli olmasini saglayacak bigcimde oylari
yasama organina yansitacak ydntemler olarak algilanmaktadir... Kimi
durumlarda birbirinin karsiti gibi gérinen bu iki ilkenin, demokrasinin dogal
aracl sayllan secimlerde birbirini dengeleyecek ve timleyecek bicimde
birlikteligine dnem verilmelidir. Bunun i¢in en az yakinilan se¢im sisteminin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu iki ilkeyi her ydnlyle olmasa da genelde
bagdastirmak, Ulkelere gbre degismesi olagan bir durumdur."

Burhan Kuzu'ya gére*?” bu kararlariyla Anayasa Mahkemesi, 1982
Anayasasi'nin ilk uygulamaya basladigi zaman "istikrar" ve "ydnetilebilir"
demokrasi yéninde agir basan tutumundan vazgecerek "temsilde adalet"
ilkesini kollayici bir tutuma girmigtir. Artik sec¢im sistemini belirlemede
TBMM'nin tamamiyla serbest oldugu yéniindeki ictihadindan vazgecerek
1968'deki kararinda belirttigi ilkelere donmustir. Bu sekilde bir nevi secim
sistemlerini belirlemede ve yasama organinin 6ngoérmedigdi bir segim
sistemini olusturmada etkili bir konuma gelmistir. Bir anlamda 1969, 1973 ve
1977 Milletvekili Genel Segimlerinde uygulanan seg¢im  sisteminin
belirlenmesindeki role benzer bir rol Gstlenmistir.

Anayasa’ya eklenen altinci fikra ile se¢im kanunlarinda “temsilde
adalet” ve “ybnetimde istikrar” ilkelerinin dengeli uyumundan bahsedilmistir.
Anayasa’ya eklenen bu fikra hiUkmUne karsi birtakim elestiriler getirilmigtir.

Ergun Ozbudun*® 1995 tarihinde Anayasa’ya eklenen fikrada
belirtilen temsilde adalet ve ydnetimde istikrar ilkelerinin birbirlerinin tam
karsiti oldugunu, bunlarin ne sekilde bagdastirilabileceginin anlamanin glgc
oldugunu Dbelirtmistir. Bu fikradan c¢ikarilacak tek anlamin Anayasa
koyucunun bir yandan saf ¢ogunluk sistemlerini, bir yandan da saf nispi
temsil sistemini reddettigini ancak, bu iki u¢ nokta arasinda pek ¢ok karma

sistemin dustnuUlebilecedini ifade etmistir. Bununla birlikte Anayasa’daki bu

421 Kuzu, a.g.m. s. 299
428 zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 268
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yeni hikmdn, yasama organinca benimsenecek seg¢im sistemi Uzerinde
Anayasa Mahkemesi'nin sibjektif takdir yetkisini geniglettiginden kusku
duyulamayacagini kabul etmistir.

Yavuz Atar ise®, Anayasa'nin tartisma yaratacak bdyle bir
dizenleme yapmak yerine, bazi demokratik anayasalarda &rneklerini
gbérdigdimuiz gibi belli bir secim sistemini benimsemesi daha yerinde
olacagini belirtmistir. Bununla birlikte Almanya, Italya, Japonya ve diger
bircok Ulkede uygulanan “temsilcilerin yarisinin ¢ogunluk, diger yarisinin ise
nispi temsile goére segilmesi’ni 6ngdren bir karma sec¢im sisteminin (érnegin,
nispi temsil ile dar bdlge sistemini birlestiren Alman secim sistemi ya da
Avustralya’da uygulanan alternatif oy sistemi gibi) benimsenmesinin,
Anayasa’nin 6ngérdigl “temsilde adalet ydnetimde istikrar” ilkelerinin
bagdastiriimasi, yani esitlik ve fayda ilkelerinin dengelenmesi amacina uygun
disecegini belirtmistir.

23.07.1995 tarihli ve 4121 sayili Anayasa degisikligine iliskin Kanunla
getirilen diger bir yenilik, Anayasa’nin 67°’nci maddesinin ikinci fikrasina
eklenen bir hikimle, yurt disinda bulunan Turk vatandaslarinin oy hakki ilke
olarak kabul edilmig, ancak bu konuda uygulanabilir tedbirlerin kanunla
belirlenmesi &ngdrilmistir.**

Yapilan bir diger degisiklik ise segcmen yasidir. Anayasa’yl degistiren
4121 saylll yasa ile Anayasa’nin 67'nci maddesinin Uc¢uncl fikrasi
degistirilerek se¢cmen yasi 18'e indirilmistir. Bbdylece se¢men yelpazesi
genisletilmis ve genclestirilmistir.**’

Anayasa Mahkeme’sinin “llke milletvekilligini” iptal etmesi Uzerine,
23.11.1995 tarihinde 4138 sayili Kanunla (m.1) 550 milletvekilliginin tima
illere dagitiimistir.**2
4125 sayili Kanunla 1986 yilinda 3270 sayih Kanunla benimsenmis

olan “kontenjan adayligi’na son vermistir. Ayrica 1991 yilinda 2839 sayili

2 Yavuz Atar, “Demokratiklesme Kriterleri Acisindan Tiirkiye’nin Anayasal-Siyasal Sistemine
Bakislar”, Demokrasi Platformu Dergisi, say1 2, 2005, s.25

430 Oden, a.g.e., 5.130

! Goziibiiyiik, a.g.e., s. 152

2 Oden, a.g.e., s. 128
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Milletvekili Se¢imi Kanununun 12’inci maddesine eklenen ve partilerin secime
katildiklari segim cevrelerinde o ¢evrenin gikaracagl milletvekili sayisinin iki
katl kadar aday gdstermelerini sart kogsan hikmu ydrarlikten kaldirmistir.
Yine bu Kanunla tercihli oy usuline son verilerek bloke liste usull kabul
edilmigtir.*

1995 secimlerine gidilen sirecte yapilan bir diger degisiklik de, secim
cevrelerinin  blydtilmesinde olmustur. Buna goére, cikaracagi milletvekili
sayisl 18’e kadar olan iller bir secim cevresi sayllmig, 19°dan 35’e kadar olan
iller iki, 36 ve daha fazla olan iller ¢ se¢im c¢evresine bolinmuUstir. Bdylece

kiiclik partiler lehine bir diizenleme yapilmistir.***

24 Aralik 1995 Milletvekili Genel Secimi Sonuglari*®®

Uygulanan Segim Sistemi => % 10 Ulke Barajli d'Hondt

Parti Adi Oy Orani (%) |Mv. Sayisi Temsil Orani  [Agkin - Eksik
Temsil (+/-)

RP 21.4 158 28.7 +73

ANAP 19.6 132 24.0 +4.4

DYP 19.2 135 24.6 +5.4

DSP 14.6 76 13.8 -0.8

CHP 10.7 49 8.9 -1.8

MHP 8.2 ” . -8.2

HADEP 4.2 . -- -4.2

MP 0.5 -- . -0.5

YDH 0.5 . - -0.5

YDP 0.3 . -- -0.3

iP 0.2 - . -0.2

YP 0.1 ” . -0.1

Bagimsizlar |0.5 . . -0.5

Toplam 100.00 550 100.00 -0.1

Kaynak: DIE Yayinlari.(YSK Bildirisi: 3 Ocak 1996 tarih ve 22512 Miikerrer sayili Resmi
Gazete.

Bu secimler, Glke dlzeyinde %10 baraji ve d’Hondt secim sistemi
yéntemi uygulanarak yapilmistir.

433 Oden, a.g.e., 128
4 Giinal, a.g.e., s. 143
435 Tuncer-Danaci, a.g.e., s. 43
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24 Aralik 1995 tarihinde yapilan milletvekili genel seg¢imi dncesinde
bazi partiler se¢im igbirligine gitmek suretiyle parlamentoda temsil olanag:
bulmuslardir. Sec¢ime katilim orani %85,2 dlizeyinde olmustur. Bu seg¢im
sonuglari da 1991 segimleri gibi tek bagina hikimet kurabilecek ¢ogunluga
ulasamamistir.**

Askin-eksik temsil, bu secimde de gindeme gelmis ve gecerli oylarin

%14,5'i milletvekili dagiminda hi¢ géz éniinde bulundurulmamistir.**’”

D. 1999 Secimleri

1995-1999 sirecinde ciddi siyasal istikrarsizliklarla karsilasan
Tarkiye, 1999 secimlerine 1995 secimlerinden dérdinci parti olarak ¢ikan
Demokratik Sol Partinin kurdugu azinlik hikimetleriyle gitmigtir. Secim
dncesi surecte secimlerin ertelenmesinden, cift turlu dar bélgeli olarak
yapiimasina kadar bircok tartismalar yasanmistir. Bu nedenle bu segimlere
gidilirken de yine sec¢im yasalarinda degisiklik yapiima yoluna gidilmis, fakat
milletvekilliklerinin dagitilmasina yoénelik bir degisiklige gidilmemis ve 1999

secimlerine de 1995 segimlerinde uygulanan secim sistemi uygulanmistir.**®

18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglari**’

Uygulanan Se¢im Sistemi => % 10 iilke Barajli d'Hondt

Parti Adi Oy Oranmi {%) |Mv. Sayis1  |Temsil Oram1 |Askin- Eksik
% Temsil (+/-)

DSP 22.2 136 24.7 +2.5

MHP 18.0 129 23.4 +54

FP 15.4 111 20.2 +4.8

ANAP 13.2 86 15.6 +24

DYP 12.0 85 15.5 + 3.5

CHP 8.7 -- - -8.7

¢ Giinal, a.g.e., s. 144
7 Giinal, a.g.e., s. 145
8 Giinal, a.g.e., s. 148
439 Tuncer-Danaci, a.g.e., s. 44
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HADEP 4.7 - . -4.7
BBP 1.5 -. . -1.5
ODP 0.8 . - -0.8
DTP 0.6 . . -0.6
LDP 0.4 . . -0.4
MP 0.3 - . -0.3
DP 0.3 . . -0.3
BP 0.2 - . -0.2
EMEP 0.2 . . -0.2
P 0.2 . - 0.2
DBP 0.1 . . -0.1
DEPAR 0.1 . - -0.1
SIP 0.1 . . -0.1
YDP 0.1 . . -0.1
Bagimsizlar |0.9 3 0.6 -0.3
Toplam 100.0 550 100,0 +/-0.0

Kaynak: DIE Yaymnlari. (YSK Bildirisi: 27 Nisan 1999 tarih ve Miikerrer: 23678 say1li Resmi

Gazete)

Bu secimlerde hicbir parti tek basina hiukimet kuracak c¢ogunluga
ulasamamistir. Bu secimlere katilan parti sayisi ¢ok olmakla birlikte ancak
bunlardan besi Ulke barajini asarak parlamentoya girebilmistir.

Tarkiye'de genel ve yerel secimler ilk kez 18 Nisan 1999 tarihinde bir
arada yapilmigtir. Genel segimlerin de yapilmasi nedeniyle partilerin segim

politikalarinin genel secimleri daha ¢ok dikkate aldigr gézlenmistir.

E. 2002 Secimleri

1999-2002 yillar arasinda yasanan agir ekonomik kriz ve buna bagli
olarak ortaya cikan siyasal gelismeler sonucu, 2004'te yapilmasi gereken
genel secimler erkene alinarak 3 Kasim 2002’de yapilmasi zorunlulugu

dogmustur.
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3 Kasim 2002’de yapilan milletvekili genel secimleri 1999 genel
secimlerinde de uygulanan %10 Ulke barajli d’Hondt sistemi ile yapilmigtir.
Yani secim sisteminde herhangi bir degdisiklige gidilmemisgtir.

Katiim oraninin %79,14 oldugu 3 Kasim 2002 milletvekili genel
secgimlerinde, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) %34,28 ile 363 milletvekili
cikarmis ve parlamentonun %66’sina sahip olmustur. Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ise, %19,39’la 178 milletvekili kazanmis ve meclisteki sandalyelerin
yaklasik %32,4°Unl0 elde etmistir. Secimlerde ayrica 9 adet de bagimsiz
milletvekili aday1 parlamentoya girmeye hak kazanmistir.**

Secim sonuglarina gére segime giren 18 partiden yalnizca ikisi Ulke

secim barajini asip, milletvekili gcikarma hakkini elde edebilmislerdir.

3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglari™!

Uygulanan Secim Sistemi => % 10 Ulke Barajli d'Hondt
Parti Ad1 Oy Orani (%) |Mv. Sayis1  |Temsil Orami1 |Askin- Eksik
Temsil {+/-)
AKP 343 363 66.0 +31.7
CHP 19.4 178 324 +13.0
DYP 9.5 - - 9.5
MHP 8.4 - - -8.4
GP 7.3 - - -7.2
DEHAP 6.2 - - -6.2
ANAP 5.1 - - -5.1
SP 2.5 - - 2.5
DSP 1.2 - - -1.2
YTP 1.2 - - -1.2
BBP 1.0 - - -1.0
YP 0.9 - -1.0
g 0.5 - -0.5
BTP 0.5 . - -0.5
ODP 0.3 - - -0.3
LDP 0.3 - - -0.3
MP 0.2 - - -0.2
TKP 0.2 . - -0.2

0 Bulut, “Temsilde Adalet ilkesi Acisindan 3 Kasim 2002 Segimleri”
44 Tuncer-Danaci, a.g.e., s. 25
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Bagimsizlar (1.0 9 1.6 + 0.6

Toplam 100.0 550 100.0 +/-0.0
1999 secimlerinde Parlamentoda temsil edilen Demokratik Sol Parti

(DSP), Milliyetci Hareket Partisi (MHP), Anavatan Partisi (ANAP), Dogru Yol

Partisi (DYP) ve Saadet Partisi (SP) ylzde 10'luk baraji asamamiglardir.

Eger Ulke baraji %5 olsaydi bes parti de parlamentoda temsil olanagi
bulacak ve oylarin yaklasik %36’si daha meclise yansima imkanina
kavusacakti. Bu bes partiye oy veren toplam segmen sayisinin 11,5 milyonu
buldugu dikkate alindiginda durumun &nemi daha iyi anlasilacaktir.**?

Secimler, Cumhuriyet tarihinin en buylk "siyasi tasfiyesi'ne sahne
olmus ve ilk kez bir se¢cimde 490 yeni milletvekiliyle, parlamentodaki
sandalyelerin yizde 89’u yenilenmistir. Bu secimler éncesi hiklimette olan ¢
parti de parlamento disinda kalmigtir.

Yuzde 10'luk baraj uygulamasi sonucunda (1991 secimleri disinda)
gecerli oylarin 6nemli bir kismi parlamento diginda kalmig, bir diger
sOyleyisle Meclis'te temsil olanadl bulamamigtir. 1999 sec¢imine kadar %
14.0-19.4 oranlar arasinda degisen bu oylar, 2002 segiminde % 45.3 gibi
cok ylksek bir dizeye ¢ikmistir. Bunun anlami, 2002 sec¢imlerinde gegerli oy
kullanan se¢menlerin hemen hemen yarisinin TBMM'de temsil edilememis
olmasidir. Bu, saglikli isleyen bir demokraside herhalde az rastlanir belki de
rastlanmayacak bir olgudur. S6z konusu oranlar, ybnetimde istikrarin
saglanmasi amaciyla katlanilan agir toplumsal bedeli géstermektedir. Bu
durum, temsilde adalet ilkesinin nerede ise yok sayllmasi anlamina
gelmektedir.**®

Bu sonuglari ortaya koydugu tablonun, 1995 Anayasa degisiklikleri ile
getirilen secim vyasalan “temsilde adalet” Olcitt ile bagdasir olmahdir
yénindeki anayasal hikimle bagdasir ydni bulunmamaktadir. 1961 yilindan
itibaren yapilan segimlerin higbirinde bu 6l¢clde bir artik/eksik temsil olgusu

ile karsilasiimamistir. ##*

442 Bulut, “Temsilde Adalet ilkesi Acisindan 3 Kasim 2002 Secimleri”
43 Erol Tuncer, “Temsil Krizine Céziim Sart”, Radikal Gazetesi, 30.12.2005, s. 6
4 Giinal, a.g.e., 5.150
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F. 2007 Secimleri

22 Temmuz 2007 yihnda yapilan secimlerde bir 6nceki secim
sisteminde herhangi bir degisiklik yapiimadan girilmigtir.

Katihm oraninin % 84,25’i buldugu 22 Temmuz 2007 segimlerinde
AKP % 46,58 ile 341 milletvekili cikarmis ve parlamentodaki sandalyelerin %
62’sine sahip olmustur. CHP, % 20,88le 112 milletvekili kazanmis ve
meclisteki sandalyelerin yaklasik % 20’sini elde etmistir. MHP ise, % 14,
27’lik oy oraniyla 70 milletvekilliginin sahibi olmustur. MHP’nin meclisteki
sandalye orani, yaklagik olarak % 13’e tekabll etmektedir. Secimlerde ayrica
26 adet de bagmsiz milletvekili adayr parlamentoya girmeye hak
kazanmistir. Segimlerde bagimsiz oylarinin toplami % 5,24 olmustur.**°

22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Segimi sonucu**®:

AK PARTI | 46,6

CHP ] 20,9

MHP | 14,3

DP | 5,4

BGMZ | 5,2

GENG PARTI ] 3,0

DIGER | 4.6 %

Meclis’e giren kadin milletvekillerinin orani ilk kez 2007 segiminde
%9,1 ile en ylksek seviyeye ulasmistir.

45 Nihat Bulut, “Temsilde Adalet Yonetimde Istikrar Ikilemi Baglamimda 22 Temmuz 2007
Secimleri”, e-akademi.org, Agustos 2007, s. 66, erisim tarihi 10.11.2007

46 Haber Biilteni, Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglari, Say1 185, 20 Kasim 2007
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=1898, Erisim Tarihi 15.01.2008
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Bagimsizlarin  almis  olduklari  oylarin  buydk ¢ogunlugunun
parlamentoya yansidigi dikkate alinirsa, kullanilan toplam oylarin yaklasik %
87’sinin parlamentoda temsil edildigi, dolayisiyla % 13’Gnin de parlamentoda
temsil olanagi bulamadigi gériimektedir. 1995, 1999 ve 6&zellikle 2002
secimleri dikkate alindiginda bu oran, temsil adaleti bakimindan oldukca ileri
bir diizeyi ifade etmektedir.*’

22 Temmuz segimleri, partilerin genel durumu agisindan ilging
Ozellikler tagsimaktadir. Bunlarin baginda demokrasi tarihinde ilk kez bu kadar
bagimsiz adayin segimlere katilmasi gelmektedir. Tabi bu bagimsizlarin cogu
da Demokratik Toplum Partisi’'nin Glke genelinde uygulanan %10 barajini
asmak icin gdsterdigi adaylardan olusmaktadir.**®

Partiler agisindan zorlama birlesme cabalari bu secgimlerde ortaya
cilkan 6nemli hususlardan bir digeridir. Baslangicta CHP'’yi etkileyecek
sekilde birlesmeye giden ANAP ve DYP’nin Demokrat Parti adi altinda bir
araya gelmeleri, koltuk savaslari nedeniyle basarisizlikla sonucglanmistir.
DSP ve CHP birlesmesi ise ancak secim ittifaki seklinde olabilmistir.**

Sonugta tabloya bakinca 22 Temmuz secimlerinde Tirkiye’nin, hem
guclt  bir tek parti iktidarn c¢ikarmayr basardigi, hem de vyillardir
gerceklestirmedigi 'temsilde adalet' sorununu, “simdilik” ¢6zmis oldugu
go6rilmektedir. Bazi partiler birlesme, bazi partiler de bagimsiz aday formula
ile yizde 10 barajini gecgersiz hale getirmislerdir. Secim sonunda AKP, CHP,
DSP, MHP, DTP, BBP ve ODP parlamento'ya milletvekili sokmayi
basarmislardir. Béylece hem millet iradesinin ylzde 87'si Meclis'e taginmisg,
hem de parlamentoda temsil edilen siyasi géris yelpazesi genislemis oldu.
Bu geniglemenin, iyi dederlendirilebilirse, siyasal sistemimiz agisindan énemli
bir firsat yaratabilecegi sdylenebilir. CUnkl degisik goruslerin parlamentoda

temsil imkani bulmalarinin sayisiz faydasinin yaninda, mesru siyasi

*7 Bulut, “Temsilde Adalet Yonetimde Istikrar ikilemi Baglaminda 22 Temmuz 2007 Secimleri” s.
66,

448 Adil Celik, “22 Temmuz Secim Sonuglart Nasil Okunmal1?”
http://www.stratejikboyut.com/article_detail.php?id=76, Erisim Tarihi:23.1.2007

9 Adil Celik, a.g.m
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kanallarin acik olmasi ve siyasetin gayri mesru zeminlere kaymasinin

dnlenmesi gibi bir yarari olacaktir.**

Il. SECIM SISTEMLERININ SiYASAL PARTILER UZERINDEKI ETKILERI

Secim sistemleri ile siyasal sistemler arasindaki iligkilerin incelenmesi
uzun stre temel bir ilgi alani olmustur: Se¢im sisteminin siyasal sistemin,
demokratikligi ne olcide givence altina aldidi 6nerilmeye caligiimigtir.
Bununla birlikte, soruna bilimsel bir bicimde yaklasiimasi henlz yenidir.
Bilimsel yaklagim Bati Avrupa’da nispi temsilin ilk uygulamalari bu sistemi
kabul eden devletlerde, siyasal gi¢ dengesi ve hikimet tekniklerini
degistirdigi zaman ortaya ¢cikmistir. 1950°li yillardan itibaren, bazi kuramcilar
secim  sistemlerinin  siyasal sistemler Uzerinde etkisini  dlgcmeye
calismislardir.**’

Secim sistemlerinin Ulkedeki siyasal 6rgitlenme Gzerindeki etkileri,
hayati bir 6nem tagimaktadir. Se¢im sonuglarinin parlamentoya ve iktidara
yansimasinin temel belirleyicisi olan se¢im sistemleri, Ulkedeki parti sayisini,
bu partilerin érgUtlenme bigimlerini, gelisimlerini, birbirleriyle iligkilerini ve en
nihayetinde Ulkenin siyasal hayatinin gelisim gizgisini yakindan
belirlemektedir. Tark’e gbre, siyaset, devlet ydnetimi ile ilgili islerin timini
kapsayan bir kavram; secim ise, demokratik rejimlerde devleti yonetme
yetkisinin kaynagidir. O nedenle, bir llkede uygulanan secim sistemi ile
siyaset arasinda ¢ok siki bir baglanti bulunmasi dogaldir. Bu gergeve iginde
secim sistemi, siyasal bir tercihin sonucu oldugu kadar, siyasal yasami da
etkiler.*? Segim siyasal partiler yaratir: Daha kesin bir deyisle, secimler parti

yapilarinin dogusu ve gelismesinde énemli bir faktér olmustur.**

450 Bulut, “Temsilde Adalet Yonetimde Istikrar ikilemi Baglaminda 22 Temmuz 2007 Segimleri”,

1 Cotteret- Emeri, a.g.e., s. 71

432 Tiirk, Secim Hukukunun Temel Sorunlar1 ve Coéziim Onerileri TESAV Yaynlari, Yaymn No:
13, Ankara, 1997, s. 149

453 Cottaret-Emeri, a.g.e., s. 73
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Halkin taleplerini yénetime aktarmanin ilk ve en énemli yollarindan
birisi sec¢imdir. Sec¢im sistemleri, oylarin temsilci sandalyelerine nasil
déndstirdlecegini  belirleyen ybéntemlerden olusmaktadir. Secim yoluyla
halkin, temsilcilerini secerek kendi kendini yénetmenin ilk sekline kavusmus
oldugu ve bdylece secimin bir ydnetim modeli olan demokrasinin
vazgecilemez unsurlarindan biri oldugu hususu daha 6énce vurgulanmistir. Bu
baglantilh gériiniim, demokratik yénetim sirecinde “istikrarli ve etkili yonetim”
ile bu yénetimi yirGtenlerin “secim sekli” arasinda dogrudan bir iligkinin dogal
olarak var oldugunu ortaya koymaktadir.

Rae, butin secim sistemlerinin biyulk partilerin artik temsiline, kiguk
partilerin ise eksik temsiline yol agtigini belirtmistir. Bu egilimin tG¢ énemli

yoéninin ayirt edilmesi gerektigi (izerinde durmaktadir®®*:

o Genel olarak uygulanan bltin sec¢im sistemleri orantisiz sonuglar
verme egilimindedir. Orantisizlik, partilerin oy oraniyla milletvekili
oranlari arasindaki sapmadir. Gogunluk ve karma sistemleri ile nispi
temsil sisteminin bazi ydntemleri orantisiz sonuglar dogurmaktadir.
Soyle ki; Parlamentodaki sandalye sayisi bellidir, degisik partilerin
milletvekili oranlari da hemen hi¢bir zaman bunlarin oy oranina

matematiksel bakimdan esit olmamaktadir.

o Secim sistemleri, secime katilan partilerin etkin sayisina oranla,
parlamentodaki partilerin etkin sayisini azaltma egilimindedir. Ornegin,
esit gugcte iki partinin bulundugu bir iki parti sisteminde partilerin etkin
sayisi 2,0°dir. Eger partilerden biri digerinden énemli élcide daha
gucli ise (ylzde 30-yiizde 70) partilerin etkin sayisi 1,7'dir. ikiden
fazla partinin bulundugu parlamentoda guUcler esitse etkin sayi,

partilerin sayilarina esittir.

o Yine butin secim sistemleri, secmen c¢ogunlugunun destegini

kazanamamis  partilere,  parlamentodaki  sandalyelerin  salt

3% 1 jjphart, a.g.e., s. 138
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cogunlugunu verebilir. Yani “yapay” bir parlamento cogunlugu “imal
ederek” tek parti hilkimetinin kurulmasina imkan verebilir.

Belirtilen her U¢ egilim, nispi ve mutlak ¢odunluk sistemlerinde, nispi
temsil sistemlerinkinden ¢ok daha gugludar.

Bir secim sisteminin secilmesi, anayasa ya da kanun koyucunun
énindeki en dnemli siyasal tercihlerden biridir. Clnku segim sistemi, basta
siyasal partilerin sayisi olmak Uzere, siyasal sistemin birgok unsurunu
derinden etkilemektedir. Seg¢im sistemleriyle parti sistemleri arasindaki bu
iliski, 6teden beri siyasal bilimcilerin ilgisini cekmistir.*°

“Segim Sistemlerinin Siyasal Partiler Uzerindeki Etkileri” bashgini
tasiyan bu bélim g alt bagslik altinda degerlendiriimeye calisilacaktir. Bunlar;
“Parti Sistemleri Uzerindeki Etkileri”, “Parti ici iliskiler Uzerindeki Etkileri” ve

“Partiler aras! iligkiler (izerindeki Etkileri”

A. Parti Sistemleri Uzerindeki Etkileri

Secimin en basit, en ¢ok bilinen islevi, yénetilenlerin temsilini saglamaktir.
Ancak bu iglev zamanla, siyasal oyun Uzerinde bazi etkiler yaratmistir.
Toplumsal seckinlerin yOnetici kategorileri icinde yer alan kesimin
faaliyetlerini, se¢im mesrulastirmaktadir. Bugln, siyasal parti sistemlerinin
niteliginin siyasal rejimlerin niteligini blydk o6lglide belirledigini ifade etmek
bilinen bir seyi sdylemektir.**

Parti sistemlerinin belirlenmesinde parti sayilari dikkate alindigi gibi,
bu klasik yontem yerine “yarismaci parti sistemleri-yarismaci olmayan parti
sistemleri” ayrimi da s6z konusudur. Burada da yine belirleyici olan, partilerin
sayilar olmaktadir. Dogrudan parti sayilarina bagh parti sisteminde; tek
partili, iki partili ve ¢ok partili sistemin yani sira, “tek blyUk partili sistem”, “iki
buyuk partili sistem” ve “ikiden c¢ok buydk partili sistem” ayrimi da

33 Ergun Ozbudun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, AUHFD, 1995, cilt 44, say1 1-4, 5.521
456 Cotteret-Emeri, a.g.e., s. 73
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yapilmaktadir.  Yarismaci  sistemler-yarismaci  olmayan  sistemlerde,
yarismaci sistemler igin; cok partili sistemler, iki partili sistemler ve bir partinin
Ustliinligine dayanan sistemler dikkat gekmektedir. Gok partili sistemler;
thmli ¢ok partili sistem — asiri ¢cok partili sistem, iki partili sistemler; saf iki
partili sistem, bir partinin Gstinligine dayanan sistemler de; hakim parti
sistemi — hegemonyaci parti sistemi olmak UGzere ikili bélimlenmeye tabi
tutulmaktadir.**’

Duverger’in partilerin sayisini belirleyen en énemli etkenlerden biri
olarak sec¢im sistemlerini gérdigu hatirdadir. Yazara gore parti sistemi ile
secim sistemi, birbirine ¢6zlilmez gekilde ve bazen analiz yoluyla bile
birbirlerinden ayirt edilmeleri giic iki gercekliktir.*>®

Secim sistemlerinin, bir toplumdaki siyasi hayat ve / veya siyasi
partilerin sayisi ile igyapilari Gzerindeki etkisi, Fransiz siyaset bilimcilerinden
M. Duverger tarafindan “li¢ sosyolojik kanun” ile agiklanmistir.*>®

(1) Nispi temsil sistemi, ¢ok partili bir siyasi hayata yol agmaktadir. Bu
sistemde, secime katillan partilerin her birinin elde ettikleri oy oraninda
parlamentoda temsil edilebilme sanslarn oldugundan, partilerin sayisini
arttirici etki yapmaktadir. Aslinda nispi temsil, toplumdaki mevcut siyasi
egilimleri yansitan, pasif bir sistemdir ve oylarin kaybolmasi s6z konusu
olmadidi igin, eksik temsil ve kutuplagsma olmamaktadir. Bu bakimdan da
nispi temsil, farkli siyasi gorusleri sadakat ile yansitir. Kuskusuz nispi temsil
bash basina c¢ok partili sistemin sebebi degildir ama, ¢ok partili sistemi
kolaylastirici rol oynayabilmektedir.

(1) iki turlu tek isimli cogunluk sistemi, cok partili bir siyasi hayata yol
acmaktadir. Sec¢imin iki turlu olmasi ve birinci turda secilebilmek igin, salt
cogunluk kosulunun aranmasi, her partiye sansini deneme firsati
vermektedir.

(m) Tek turlu ¢cogunluk sistemi, parti sayisini azaltici bir rol oynamakta

ve genellikle iki partili bir siyasi hayata yol agmaktadir. Bu sistemin

47 Giinal, a.g.e., s. 46
3% Ozbudun, Siyasal Partiler”, s. 139
459 Tezig, a.g.e., s. 307
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uygulandigi Ulkelerde, gerci ikiden cok parti secimlere katilmaktadir ama,
iktidar, sUrekli olarak iki blyUk parti arasinda “saat sarkaci gibi” yer
degistirmektedir.

Duverger’in dngdrdagi secim sisteminin parti sistemine genel etkisi,
asagidaki ¢ formillle semalastirilabilir*®:

Orantili (nispi) temsil, sert, bagimsiz ve ( coskusal akimlar disinda)
istikrarli partilerden kurulu bir ¢ok parti sistemini tegvik etmektedir.

iki turlu godunluk usulli, yumusak, bagimli ve (bitin durumlarda)
nispeten istikrarli partilerden meydana gelen bir ¢ok parti sistemini tesvik
etmektedir.

Tek turlu basit cogunluk sistemi ise, iktidarin buytuk bagimsiz partiler
arasinda el degistirdigi iki-partili sistemi tesvik etmektedir.

Duverger, sonradan parti sistemleri tGzerinde etkili olan degiskenlerin
secim sistemlerinin yani sira “ulusal gercekler, ideolojiler ve 6zellikle sosyo-
ekonomik yapilar’ oldugunu da belirtmektedir. Buna gore, gercek itici glcu
olmayan secim sistemlerinin roli, “fren ya da gaz pedalinin etkisine”
benzemektedir. Yani belli bir secim sistemi, belli bir parti sisteminin ortaya
cikisini kolaylastirabildigi gibi zorlastirabilir. Fakat tek basina o parti sistemini
doguramamaktadir.*®’

Duverger’in “Siyasi Partiler” eserinin “Parti Sistemleri” bashgdini tasiyan
ikinci kitabin  énemli bir bolimd, bu iligkileri yaratan mekanizmalarin
incelenmesine ayrilmigtir. Duverger, 06zellikle, tek - turlu basit cogunluk
sisteminin iki partili rejim egilimini nasil yarattigini etrafli sekilde
anlatmaktadir: S6zU gegen secim sisteminin, eninde sonunda, UcUncl
partilerin tasfiyesine yol agtigini belirtmistir. Bunun da, biri mekanik, digeri
psikolojik nitelikteki iki faktdérin sonucu oldugu ifade edilmistir. Mekanik
faktdr, G¢lincl siradaki partinin «eksik temsili» (under - representation), yani
bu partinin kazandigr milletvekilligi ytzdesinin, topladigi oy ylzdesinden
daimi sekilde asagi olusudur. Devamli eksik temsil ise, bir slre sonra,

psikolojik faktérii harekete gecirmektedir. Uclincii partinin segmenleri, bu

“ Giinal,a.g.e., 5. 49 )
61 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 231
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partiye oy vermekte devam ettikleri takdirde oylarini bosa harcamig
olacaklarini anlayarak, birinci veya ikinci siradaki partiyi desteklemeye
baslamaktadir. Boylece, tek turlu basit ¢ogunluk sisteminin mekanizmasi,
eski partilerin bélintgtne ve yeni partilerin dogusuna ragmen, kurulu iki parti
dizenini devam ettirmektedir. Duverger'e gbre, “kitapta belirtilen b0tin
hipotezler arasinda belki de gergek bir sosyolojik kanuna en ¢ok yaklasani
budur. Tek tlrld basit cogunluk sistemiyle iki - parti sistemi arasinda hemen
hemen tam bir korelasyon musahede edilebilir: iki-partili Glkeler basit
cogunluk sistemini kullanmakta, basit ¢ogunluk sistemini kullanan
memleketler ise iki partiye sahip bulunmaktadirlar. istisnalar pek ender olup,
genellikle, &zel sartlarin sonucu olarak izah edilebilirler”.*®

Duverger’e gore iki turlu gogunluk sisteminin ¢ok partili sisteme neden
olmasinin  sebebi, tek turlu c¢odunluk sistemindeki eksik-temsil
mekanizmasinin iki turlu cogunluk sisteminde kural olarak islememesidir.“®

Lijphart’a gére secim ve parti sistemleri arasindaki iliski —Duverger’in
“gercek sosyolojik kanunu”- gercekten de kuvvetli bir iligkidir. Duverger’in de
kabul ettigi gibi, iligkinin karsilikli olusu, onun mantigini guiclendirmektedir.
Yirmi iki demokratik rejimden sadece ikisi Duvergerin kanunundan
sapmaktadir.*¢*

Bagka bir ifadeyle, tek turlu cogunluk sistemi ile iki parti sistemi
arasinda dogru oranti oldugu, istisnalar olmakla birlikte genel olarak iki parti
sistemine sahip Ulkeler tek turlu codunluk sistemini; tek turlu ¢ogunluk
sistemine sahip olanlar da iki parti sistemi uygulandigi belirtilmigtir. iki turlu
cogunluk sistemi ile nispi temsil sisteminin ¢ok partili siyasal sistemin
olusumunu dzendirdigi ifade edilmistir.**

Duverger’in bu “li¢ sosyolojik kanunu’na birtakim elestiriler getirilmigtir.
1958 yilinda Grumm, Duverger’in secim sistemlerinin etkilerine iligkin

kanunlari Gzerindeki incelemesini, “Nispi temsil, parti sisteminin bir sebebi

42 Ozbudun, “M.Duverger’in Siyasal Partileri ve Siyasal Partilerin Incelemesinde Bazi1 Metodolojik
Problemler”, AI"JHFD,. cilt XXI, say1 1-4, 1964, s. 31

463 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s.232
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olmaktan ¢ok, bir sonucudur” géristyle sonuclandirmisti. 1963’te Eckstein’in
gbrusu, belki “secim sistemlerinin sadece toplumdaki daha derin belirleyicileri
ifade ettigi” yolundaydi. Yirmi yil sonra Vernon Bogdanor hala, “parti
sistemlerinin gelisiminde segim sistemini temel bir nedensel faktdér sayan
hicbir teori, dogrulanamaz” iddiasinda bulunarak, “secim sistemleri, bir
toplumun, kendisi de siyasal tercihlerle derinden etkilenen tarihsel gelisimi
g6z éniinde bulundurularak anlasiimalidir” sonucuna varmistir.*6

Farell, Duverger’in bu yaklasimiyla beraber, secim sistemleri ile siyasi
parti sistemleri arasindaki iligkinin kavranisi (zerinde bir dizi tartisma
yasandigina dikkat cekmektedir. Yazara gore karsitlik, Duvergerin parti
sistemlerini bir sonug¢ olarak géren “kuramsalci” bakisiyla, parti sistemlerini
bir neden olarak géren “sosyolojik okul” arasindadir.*®’

Cotteret-Emeri’'ye gore ise, “bdyle bir yaklasimin esas hatasi rejimlerin
tahlilinde secim degiskenine asiri deder vermektir. Bilingli olarak su goris
savunulmaktadir: secim sistemi siyasal parti sistemini, siyasal parti sistemi de
rejimin niteligini belirler. Varsayim olarak bir temsili rejimin s6z konusu kabul
edilir. Gergcekten bu goéris asilmahdir. Secim sistemi diger 6geler arasinda,
global siyasal sistemin bir 6gesidir, ille de en énemlisi olmayan bir siyasal
degiskendir. Kitle iletisim araglarinin derinlemesine belirledigi modern siyasal
toplumlarda, secim sadece ydnetenlerin ydnetilenler tarafindan belirlenme
araci degildir. Siyasi karar alma siirecine katilma olanagidir”.*®

Sartori parti sistemlerinden bahsederken, éncelikle parti sayisindan ne
anlasiimasi gerektigini bir 6n sorun olarak ortaya koymaktadir. Yazara goére,
bir Ulkedeki parti sayisi belirlenirken sadece resmi olarak kurulmus parti
sayisi temel alinmamali, partilerin etki ve giigleri hesaba katiimalidir.*®®

Sartori'ye g6re “Duverger, iki kanun ortaya atmaktadir. Birincisi basit
cogunluk (cogunluk) sistemlerinin iki-parti edilimi yarattigini séylemektedir.

ikinci kanun nispi temsil sisteminin gok-parti egilimi yarattigini, yani gcogaltici

466 Sartori, a.g.e., s 43

47 Barig Bahgeci, “1982 Anayasa’st Doneminde Cogulcu Demokrasi Acisindan Milletvekili
Secimi Hukukunda Karsilasilan Sorunlar” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54,
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etkiyi sahip oldugunu ileri sirmektedir. Duverger, bir korelasyonun, nedensel
bir iligkiyi hakli gb&sterecegini varsaymakta; diger bir deyimle, “sebebi
olmakla” la “iligkili olmak” arasindaki farki gézden kagirmaktadir. Ikincisi,
nedensel bir genelleme, ancak ve ancak sebeple sonu¢ acik sekilde
belirlendigi taktirde dogrulamaya elverislidir; oysa Duverger’in iki-parti sistemi
bir temele oturtulamadidi gibi, cok-parti sistemi de asiri derecede
belirsizliklerle mallldur. Burada 6nemli nokta sudur ki, partilerin sayisi
uzerinde etkiler oldugunu varsayan kanunlarin, bu sayinin nasil belirlendigini
saptamasi gerekir. Oysa Duverger, tutarh sayim kurallariyla hicbir zaman
bagl kalmamaktadir”. 47

Duverger’in ortaya koydugu tahlillere en ciddi elestirilerden biri de,
sosyolojik etkenleri én plana ¢ikaran Leslie Lipson’dan gelmektedir. Lipson
“‘Demokratik Uygarlik” adli calismasinda; parti sistemlerinin kdkenlerini
aciklayabilmek icin o6ncelikle partilerin icinde kdk saldigi ve biytdigo
topluma bakilmasi gerektigini, partiler arasinda karsithk temelini olugturan ne
tir bolinmeler oldugunu, sayet bdlgesel, kdlttrel, dinsel ve ekonomik
bélinmeler varsa, bunlarin partiler arasinda nasil temsil edildiklerinin
incelenmesi gerektigini ve ingiltere’de iki partili sistemin ortaya gikmasinin,
Ulkenin toplumsal dizeninin géreli olarak tirdes olmasindan ve bu nedenle
cok sayida partinin  belirmesine pek fazla olanak tanimadigini
vurgulamaktadir. Kisaca parti sistemlerinin ortaya ¢ikisini ne segim sistemine
ne de herhangi bir kurumsal etkene bagli oldugunu ileri sirmekte ve buradan
hareketle de secim sistemlerinin parti sistemlerini degil, bilakis parti
sistemlerinin secim sistemini belirledigini belirtmektedir.*”’

Colin Leys’e goére ise, Duverger’in teorisi, sadece ampirik olgulara
uygunlugu agisindan degil, mantiksal tutarhligi acisindan da elestirilebilir.
Leys, Duvergerin teorisinin mantik bakimindan kusurlu ve ” kullaniimasi
imkansiz” bir teori oldugunu ileri sirmektedir. Ona gére ¢ogunluk sisteminin
etkisi, ulusal diizeyde degil, ancak ydresel dizeyde kendini gbsterir. Mekanik

ve psikolojik etkenler, belli bir segim g¢evresinde birinci veya ikinci sirada

470 Sartori, a.g.e., s. 47
1 Giinal, a.g.e., s. 50
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bulunan partilerden birine yodnelmelerine yol acar. Ancak bUtin segim
cevrelerinde ilk iki sirayl isgal eden partilerin ayni partiler olmasi igin hicbir
sebep yoktur. Ulus ¢apinda Ug¢lncl veya daha zayif olan bir parti (A) secim
cevresinde birinci veya ikinci sirada bulundugu muddetce, o cevrede
kendisine verilen oylar israf edilmis olmaz. Dolayisiyla, Duverger’in teorisini
“iki parti sistemi teorisi degil, bir “statiiko” veya “hareketsizlik” teorisidir.”*"2
seklinde goérusini belirtmektedir.

Rae secim ve parti sistemleri arasindaki iligkilerin incelenmesine
bircok dnemli dizeltmeler getirmistir. Kendisinin belirttigi gibi, farkli segim
sistemlerinin parti sistemleri Gzerinde farkli etkileri olmakla beraber, 6nemli
ortak etkileri de vardir. Ozellikle sadece nispi ve mutlak cogunluk sistemleri
degil, batin se¢im sistemleri, blylk partilerin artik temsiline, kiigik partilerin
ise eksik temsiline yol agmaktadir.*”®

Secim sistemlerinin partilerin sayisi Uzerindeki etkisini Duverger’in
tersine Sartori azaltici etki olarak adlandirmaktadir. Sartori'ye gére*’* ya
partilerin sayisi azaltilr, ya da segim sistemi etkinligini yitirir. Yani ¢ogaltici
etki yoktur.

Sartori, Duverger’in sec¢im sistemlerinin parti sistemlerini belirledigi
seklindeki varsayimlarini, partilerin sayisi igin degil, fakat parti ici
fraksiyonlarin (parti boélinmeleri) sayisi igin gegerli oldugunu belirtmistir.
Secim sistemlerinin, partilerin azalmasi veya ¢ogalmasi igin yeterli bir etken
olmadigi, buna kargin, secim sistemlerini fraksiyonlarin yeterli sebebi olarak
kabul etmigtir. Sartori, secim sistemlerinin, parti sayilarini belirlemede en
dnemli etken olarak gérmemektedir.*’®
Sartori, Duverger’in parti sistemleri igin ortaya attigi varsayimlari

fraksiyonlara uyarlamak suretiyle su genellemeleri yapmaktadir:*"®
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73 Lijphart, a.g.e., s. 138

47% Sartord, a.g.e, s. 50

475 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 250
476 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, . 250



159

e Cogunluk sistemleri gibi yapay cogunluklar saglayan secim
sistemleri, fraksiyonlari sinirlar ve/veya sayisini azaltir, yani
partilerin birlesmesini ve bltlinligini muhafaza ve tesvik eder.

e Nispi temsil gibi ylksek nispilige sahip sec¢im sistemleri,
partilerde boélinme egilimlerini yukseltir, parti ici bdlinmeler
ortaya ¢ikarmakta ve tesvik etmektedir.

Turk’ e gore ister tek adli, ister ¢gok adli, tek turlu gogunluk sistemlerin
en Onemli Ozelligi, bir tek parti iktidarinin ortaya c¢ikmasini
kolaylastirmalaridir. Tek turlu gogunluk sistemleri, -ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletlerinde goruldigu gibi- genellikle iki buylk partinin etkili oldugu
secimlerde bu iki partinin iktidar ve muhalefet olarak yer degistirdigi bir
siyasal yapilanmaya yol acmaktadir. iki turlu cogunluk sistemi ise, —
Fransa'da goruldigu gibi —partiler arasinda secim anlagmalari, igbirligi ve
ittifaklarla yGridigu icin ¢ok partili bir siyasal yapilanmaya elveriglidir. Bu
bakimdan iki turlu gogunluk sistemi, nispi temsil sistemlerine benzer sonuglar
vermektedir. Nispi temsil, cesitli gorislere parlamentoda temsil edilme
olanag! verdigi igin; -Turkiye’de de gOruldagi gibi- uzun vadede siyasal
partiler sayisinin gogalmasina yol agmaktadir; mevcut partilerin bélinmesini
kolaylastirmaktadir. Boylece nispi temsilin uzun vadeli siyasal sonucu, ¢ok
partili bir siyasal yapilanmanin ortaya ¢ikmasidir.*”’

Sezen’e gore de nispi temsil sistemi Ulkede var olan partilerin sayisini
azaltici degil arttirici egilimlere sahip bir se¢im sistemidir. Yeni partiler az da
olsa parlamentoda temsilci sahibi olabileceklerini bildiklerinden kolayca
ortaya cikarlar. Her cikar grubu bir parti kurmaktadir. Bu sistem, iki parti
sistemi yonundeki butliin gelismelere set cekecek nitelikte oldugu, bu acidan,
kuvvetli bir fren olarak degerlendirilmistir. Ayrica sistemde benzer egilimli

partileri birlestirmeye itecek hicbir taraf olmadigi belirtilmistir.*”®

Secim sistemleriyle ilgili olarak, bugline kadar yapilan g¢alismalar

degerlendirildiginde su sonuca ulasiimaktadir: Secgim sistemleri, parti

77 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, s. 82
478 Sezen, a.g.e., s. 205
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sistemleri ve sosyal deg@isim slreci arasindaki iligkiler, sadece bilimsel
kanunlarla &zetlenebilecek tirden degildir. Bu agidan, secgim sistemleriyle
parti sistemlerinin karsilastirmali incelemesi sonucunda gecerli genellemelere

varmak mimkiin degildir.*”®

B. Parti ici iligkiler Uzerindeki Etkileri

Siyasal partiler, demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlari
olarak goérulmektedir. Demokratik bir yonetimde siyasal partiler, segmenlerin
ybnetime katilmalarinin araci olurlar, érgatleri yoluyla kendi programlarinin ve
adaylarinin halka tanitimi ve sec¢imlerin yansiz bir bicimde gerceklestiriimesi
iglevini yUklenirler.

Uye ile parti arasindaki iliskinin en cok dnem kazandigi alanlardan biri
de, sUphesiz parti disiplin igleridir. Demokratik siyasal partiler, parti disiplini,
parti ici demokrasi ve 0&rgit dinamizmi arasinda bir denge kurmak
zorundadirlar. Bununla beraber parti disiplini ile parti ici demokrasiyi
bagdastirmak énemli bir sorundur.*°

Siyasal partilerin parti i¢i ¢alismalari ve kararlari, siyasal partilerin
yukarida Dbelirtilen &nemlerinden dolayr demokrasi esaslarina aykiri
olmamalidir.

Kabasakal'a go6re, siyasal bilimciler, partilerin yapisi incelenirken
genellikle su temel etkenlerin g6z Oninde tutulmasi gerektigini
belirtmektedir*®’:

1. Liderlerin roll ve segilme yontemi,

2. Orgiitte merkeziyetcilik derecesi,

479 Sartori, a.g.e., s. 47

480 Yanik, a.g.e., s. 152
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3. Liderlerin 6rgit hiyerarsisi igindeki gucd, disiplin
yetkilerinin genisligi, karar almaya ve politika belirlemeye katiima
derecesi,

4. Parti birokrasisinin denetimi,

5. Parlamento kanadinin partinin diger bélimleriyle iligkisi,

6. Uyeligin temeli ve yayginlik derecesi.

GUndmuizde bir Glkede demokrasinin kurulmasi, siyasal partilerin
varligina ve hatta demokratik sireg iginde “parti ici demokrasi” ye baghdir.
Parti ici demokrasi, siyasi partilerin 6rglt i¢i dizenlemelerinin demokrasi
esaslarina uygun, hukuki dizenlemelerle alti gizilerek, partilerdeki oligarsik
egilimlerin ve baskilarin ortadan kaldiriimasi olanagini sunmaktadir. Béylece
demokrasilerin vazgecilmez &gelerinden olan partilerde gerek yoénetsel
kararlarin, gerekse lider, teskilat, organlar ve adaylarin demokratik
ydntemlerle belirlenmesine uygun bir ortam olusturmaktadir.*®

Diger bir ifadeyle demokratik parti (6rgutt); Parti yoneticilerinin parti
dyelerinin  tim0 tarafindan serbestce ve qizli oyla secildigi, parti
programlarinin belirlenmesinde genel kurulun asil roli oynadigi, genel
kurulun parti Gyelerini temsil eden delegelerden olustugu, parti icinde cesitli
egilimlerin bir arada ayni platformda yer alabildigi partidir. Otoriter partide ise;
parti ileri gelenleri merkez 6rgutiinG sectigi, merkez érgutiintn yerel érgutlere
atamalar yaptidi, parti program ve taktiginin sadece yoéneticiler tarafindan
belirlendigi, genel gbrise oranla ayrinti niteligindeki goérus ayriliklari ve bitin
distnce farkhliklarinin kesinlikle reddedildigi, farkli fikir sahibi olanlar
partiden uzaklastirildig parti cesididir.*®®

Gercgekte siyasal partilerde parti ici demokrasinin yasatilabilmesinde
en Onemli mekanizma, aday tespit ydnteminin demokratik olarak
kurgulanmasidir. Parti yOneticilerinin  emirle atandigi, temsil yetkisini
tasiyacak olan adaylarin, partililerin tamaminin esit ve serbest oyu ile degil

82 Giinal, a.g.e., s. 54
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Seckin Yayinevi, 2000, s. 273
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de dikte ettirildigi bir siyasal partinin iktidarindan, demokratik ve halkin
taleplerine samimi bir sekilde duyarli olmasi beklenmemelidir.*®*

Ayrica, Parti ici demokrasinin islemedigi sistemlerde toplumsal
tercihlerin belirlenmesinde guglikler yasanacag! agiktir. Parti i¢ci demokrasi
islemezse gerek parti icinde gerek de parti sistemi genelinde ifade
6zgurltgundn islerlik kazanmasi mdmkin olmayacaktir. Benzer sekilde
katihmci mekanizmalarin islerlik kazanmasi mimkun olmayacak, halk kitleleri
siyasetten uzaklasacak ve popdlist, karizmatik lider kadrolarinin siyasi
yasamdaki sanslari artacaktir. Lider kadrolardaki bu oligarsik egdilimler parti
sistemi genelinde de anti-demokratik beklentilere temel hazirlayacak, sistem
genelinde demokratik kultliriin yerlesmesi zor olacaktir. Sistem genelinde
sivil toplum kuruluslarinin partilere ulasip etkinliklerini siyasi hayata yansitma
olanaklan kisitlanacak, kurumsal girdilerin parti sistemine mal edilmesi
imkansizlagsacaktir. Bunun sonucu olarak siyasa uretim bigimi ve ciktilari
kisisellesecek ve kamu yararina, basari ve liyakat temelinde degil patronaj
baglari temelinde sistem ciktilarinin dagitimi kolaylasacaktir. Sistemin uzun
donemli siyasa Uretimi sekteye ugrayacak ve kendini yenileme yetisinin
olmamasi nedeniyle sistem islevselligini yitirecektir.*®

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere se¢im sistemlerinin hem siyasal
sistem hem de siyasal partiler Gzerinde énemli etkileri vardir. Bu nedenle
secim sistemleri parti ici demokrasiyi belirleyen en 6nemli etmenlerden biridir.
iki tarafli bu etkilesim uygulanan segim sistemine gére farkli sonuglar
dogurmaktadir.*

Nispi temsil sisteminde, partilerin igcyapisi disiplinli olmaktadir. Parti
dyeleri, parti disiplinine uymak zorundadirlar. CUnk0 nispi temsil sisteminin
uygulandigi bir ortamda, adaylarin segilebilmeleri, kendi kisisel yeteneklerin
6tesinde, blyuUk 6l¢ide siyasi partiye baghdir ve bu sistemde, bagimsizlarin

secilebilmeleri ¢ok guctlr. CUnkli segmen kisilere degil, belli bir parti

*% Giinal, a.g.e., s. 55
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programina oy vermektedir.**” Bu sistemde parti ydnetiminin glcinl
arttirmasi  ve  adaylarin  belirlenmesindeki  etkileri ister istemez
milletvekillerinin partiye bagimhiligini arttirmakta ve disipline uyma konusunda
hassas olmalarini saglamaktadir.*® Nispi sistemde listelerin olusturulmasi
gercekte, parti kurmaylarinin elindedir. Partide eskilik, disiplin, aday
adaylarinin  militanlik cabasi yoéneticiler tarafindan &lcalir. Ydneticiler
istedikleri gibi gbzdelerini liste basina yerlestirebilir, “rakip ortaklarn’ni
olumsuz bir konuma itebilirler. Edouard Herriot séyle demistir: “Bu, emekliler
secimidir.” Secimi yapanlar siyasal partilerin daima memurlari*®
konumundadirlar.

Sezen, nispi temsil sisteminin &6zelliklerinden birinin  de parti
disiplinini arttirici  niteliginin  oldugunu belirtmistir. Aday listelerinin parti
tarafindan didzenlenmekte olugu bunun en iyi 6rnegdi olarak gosterilmistir.
Parti ybnetici ve yandaslarinin kendilerini parti listesinin en st siralarina
koyduklari, se¢cmenlerin tek tek adaylara degil de listeyi onaylamak zorunda
kaldiklari bir sistem oldugu belirtilmistir.**°

iki turlu tek isimli cogunluk sistemlerinde, partilerin icyapisi serbest
olmaktadir; yani parti ile adaylar arasinda sert bir disiplin kurulamamaktadir.
Cunkd bir yandan secim anlasmalari ve 6te yandan, kiicik secim bdlgesinde
(tek isimli-dar bélge), adaylarin kisisel nitelikleri, secilebilmeleri agisindan,
parti 6rgitiiniin faaliyetinden daha etkili olmaktadir.*’

Tek turlu ¢odunluk sisteminde, partiler disiplinli bir yapiya sahip
olmaktadirlar. Se¢menin, oyunu en vyararl bigcimde kullanma egiliminde
olmasi, yani iktidar sansi olan iki blyik partiden biri icin kullanmasi,
adaylarin, secimlerde bir partiye bagimli olarak ortaya c¢ikmasini
zorlamaktadir. Bu sistemde de, bagimsizlarin secgilme sansi hayli zayiftir.

Onun icin de parti ile adaylar arasinda siki bir disiplin kurulabilmektedir.*%
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Dar bélge tek isimli cogunluk sistemi, lider oligarsisini azaltmaktadir.
CUnkd dar bolgede lider, kendi adamini degil, segilecek kisiyi aday
gOstermek zorundadir. Tek isimli tek turlu ¢odunluk sisteminde adaylarin
kisiliklerinin 6n plana gikmasiyla lider sultasinin kirilmasina katki saglamasi
muimkandur. Ancak, mezhep, etnik ayriliklar, feodal yapi, kigisel ya da
ekonomik nufuz adaylarin seciminde etken olmaktadir. Bunlardan destek
alan kisi ve aileler icin “secim kaleleri”, “secim hanedanlar” olusmaktadir. Bu
sistemde secim kampanyalari belli géris ya da programlarin yarismasindan
¢cok karsihkl  kisilik yipratma mUicadelesine ddnismektedir. Segimi
kazananlar, kendi gi¢ ve cabalari ile se¢cimi kazandiklarina inandiklari ve
siyasi partilerden c¢ok adaylar 6n plana c¢iktigi igin parti disiplini
zayiflamaktadir.*®®

Listeli cogunluk sistemi tek ya da iki turlu olabilmektedir. Listeli
cogunluk sistemi, cogunluk sisteminin ézelliklerini icinde barindirmaktadir.

Karma sistemler bazen listeli bazen de dar bdlge agirhkl
uygulanabilmektedir. Ayrica se¢mene tercih oyu kullanimi  hakki
verilebilmektedir. Hic siphesiz dar bdlgeli secimler ile listeli olmalarina karsin
tercih oylu sistemler adaylara parti ici iliskilerde daha badimsiz hareket
edebilme olanagi saglayabilmektedir.***

Tuncay’a gbre, parti ici demokrasi acisindan en olumlu secim
sistemi, “dar bdlge iki turlu secim sistemi’dir. Zira burada adaylar parti
ybnetimlerinden ¢ok kendilerini segenlere bagl olmaktadirlar. Ayrica partiler
de kendi istediklerini degil, secilebilecek adaylari belirlemek zorundadirlar.*®®

Modern demokrasiler partiler demokrasisi olmasina karsin,
ginimizde demokratik mekanizmanin belki de en az igledigi kurumlar
siyasal partilerdir. Ozellikle demokrasi kiltiirinin gelismedigi Glkelerde
siyasal parti liderligini ele geciren ekibin, kolay kolay o gbrevden
uzaklastinlabildigine tanik olunamamaktadir. Demokrasi bir uzlasma,

3 TUGIAD, “Siyasi Partiler ve Milletvekili Secim Kanunlarina iliskin Goriisler”, Haz. Erdogan
Tezig, Necmi Yiizbasioglu TUGIAD Yayini, , Istanbul, 2001, s. 19

4 Giinal, a.g.e., s. 58

493 Suavi Tuncay, Parti i¢i Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1996, s. 86’dan
aktaran Yanik, a.g.e., s. 109
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hosgoru, karsilikli anlayis rejimi olduguna gdre, gerek parti ici demokrasi,
gerekse parti disiplini konusunun, bizatihi s6z konusu demokratik kavramlar

yardimiyla islevsel kilinmasi gerekmektedir. 4

C. Secim Sistemlerinin Partiler arasi iligkiler (izerindeki Etkileri

Siyasal partilerin varlik nedeni, siyasal iktidari ele gecirmek ve
kullanmaktadir. Bu amag, siyasal partinin elinden alindiginda, partinin var
olmak igin bir neden kalmayacaktir. Bu nedenledir ki partiler arasi rekabet ya
da uzlagsma demokratik rejimin dogasinda vardir. Siyasal partilerin rekabet ve
birlikte hareket edebilme kosullari yéninden g6z 6éninde bulundurduklari
parametrelerden biri de kuskusuz secim sistemleridir.**’

Tek isimli tek turlu gcogunluk sistemi agirlikh olarak iki partili siyasal
hayata ortam hazirlamakta, bu nedenle iktidarin yalnizca blylk iki parti
arasinda degistigi bir ortamda, Ug¢UncU bir partinin yarisa katilabilmesi
oldukgca zordur. Secimin tek turlu olmasi partiler arasinda bir segim
ortakliginin ya da anlasmanin yapilmasinin éniinii kesmektedir.*®® iki parti
sisteminin fonksiyonel nitelikleri, ézellikle iktidarin iki parti arasinda nispeten
kisa araliklarla el degistirmesi mekanizmasi bazi ©6nemli sonuclari
dogurmaktadir. Bu sistemin igleyigi, partileri ilimli, gergcek¢i ve sorumlu
olmaya itmektedir. Bdyle bir sistemde secimlerin kazaniimasi, bayuk 6élctde,
her partiye de kuvvetle bagll olmayan ve siyasal ydnelimleri bakimindan
merkezde yer alan bagdimsiz se¢menlerin oylarini alabilmeye baglidir.
Dolayisiyla her iki parti de asiri tutumlarini yumusatmak ve “ylzen oylar” adi
verilen bagimsiz secgenleri kazanabilmek igin, siyasal merkeze yaklasmak
egilimindedir. Bdylece sistem, siyasette ilimlasmayi ve partiler arasindaki

ortak gériislerin kuvvetlenmesini tesvik etmektedir.*%

* Giinal, a.g.e., s. 54-55

*7 Giinal, a.g.e., s. 59

*% Giinal, a.g.e., 5. 59

499 Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 132
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Tek isimli iki turlu cogunluk sisteminde ise, Iideolojileri ve parti
programlari birbirine yakin duran partiler arasinda, birinci tur ile ikinci tur
arasindaki sirede anlagmalar yapilabilmesi igcin belli bir zaman
ongorilmustir. S6z konusu anlasma geredi de ideolojileri ve parti
programlari birbirine yakin partiler, secim g¢evrelerindeki birinci tur
oylamasinin sonuglarindan hareketle, 6zellikle kendi ideolojilerine yakin
durmayan rakip partilerin kazanmasini engellemek igin, biri segmen kitlesine
digerini destekledigini agiklayarak ikinci turda secimlerden cekilmektedirler.>®
Ayni zamanda bu sistemde birinci tura batin partiler katilirken, ikinci tura ise
bltln partiler katilamadigindan, partiler arasinda gesitli ittifaklar ve igbirlikleri
gindeme gelmekte, bu ise partiler arasindaki iligkileri yumusatmakta ve

micadelenin ¢ok sert yapilmasini 6nlemektedir.>’

Bu isbirligi yapma
olanaklari her zaman giindemde tutulmaktadir.

Ayni zamanda bu sistem, birbirine yakin gérisleri savunan partiler
arasinda igbirligini, dolayisiyla sag ve sol partilerin kendi aralarinda
batinlesmelerini, giderek sag ve sol bloklagsmayi saglamaktadir. Bu da hem
hikimet kurulmasi ve istikrarini kolaylastirmakta hem de ¢ok partili siyasi
hayata yol agmaktadir. Dolayisiyla, tek turlu cogunluk sisteminin ydnetimde
istikrar ilkesiyle, nispi temsil sisteminin adil temsil ilkesini birlikte
gercgeklestirmektedir. Sistemin sakincasi ikinci turun yarattigi sag ve sol
bloklagsma, merkez sag ve merkez sol partilerin, sag ve sol kutup partilerine
asirn 6din vermelerine ve giderek sag ve sol bloklagsmanin, kutuplasmaya
déntigmesine yol acabilmesidir. ikinci turda diger adaylar lehine gekilme ve
feragatlerde siyasi ahlaki rencide eden menfaatler, pazarliklar ortaya
cikabilmektedir.>%

Listeli cogunluk sistemi iki ya da tek turlu olabilmektedir. ister tek
isimli, ister listeli olsun dogurdugu sonugclar birbirine yakindir.

Nispi sistem, agirhkli olarak ¢ok partili siyasal hayata ortam

saglamaktadir. Cok parti sistemi, 1limli ve asiri ¢ok parti olarak kategorize

500 Yavasgel, a.g.e., s. 94
% Giinal, a.g.e., s. 60
2 T(JGIAD, a.g.e., s. 20
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edilebilmektedir; Ilimli ¢ok parti sisteminde partiler arasindaki ideolojik
mesafe blylk degildir, asir derecede kutuplagsma yoktur. iki temel egilim
veya kutup etrafinda toplanmiglardir.  iktidarin el  degistirmesi
mekanizmasinin iglemesi, sistemin butln partilerini zaman zaman hikimette
g6rev alma, hikimet sorumluluklarin yiklenme sansina sahip kilmaktadir.
Bu da sistemdeki partileri, 1limli, sorumlu ve gercekgi olmaya itmektedir. Agin
¢ok parti sisteminde agiri derecede kutuplasma s6z konusudur. Bu sistemde
merkez partileri daima hikimet etmekte, asin partiler ise higbir zaman
hikimet etmemektedir. Bu durum, asin partileri sorumsuziuga ve
demagojiye ittigi gibi merkez partilerin asiri partilere oy kaptirma korkusu ve
onlarin demagoijileriyle rekabet sorumlulugu, hikimetteki merkez partilerin
demagojik egilimlerini arttiran bir faktérddr. Sistemin igleyisi merkezden
uzaklasmayi ve asirilasmayi tesvik edecek niteliktedir.>®

Karma secim sistemleri, hem c¢ogdunluk sisteminin hem de nispi
temsil sisteminin &zelliklerini bir arada tagimaktadir. Bu nedenle sayet kabul
edilen karma sistem tek turlu-tek adayh ydéni agir basan bir sistemse dogal
olarak partiler arasi bir igbirligi yoninden pek elverigli bir sistem olarak
karsimiza gikmamaktadir. Yine de bdyle bir sistemde bile secim cevreleri
bazinda bir anlasmaya giderek bir secim igbirligine ydnelebilmektedirler.
Ayrica kabul edilen karma sistem sayet nispi temsili, dolayisiyla listeli segim
sistemini 6nceliyorsa, yine sistem partiler arasi igbirligine yatkin ézellikler
tastyacaktir.>%

Sonu¢ olarak; tek turlu-tek adayh sistemler ile listeli ¢ogunluk
sistemlerinin uygulandidi Ulkelerde segimler slrecinde partiler arasi ittifak
arayislarinin pek yaygin olmadigi gértlmektedir. Tek adayli-iki turlu sistemleri
ile nispi temsil istemlerinde ve karma sec¢im sistemlerinin uygulandig
ulkelerde(yukarda belirtilen gartlar dikkate alindiginda), gerek segim
sUrecinde, gerekse secim sonrasi partiler arasi igbirligi olanaklan siklikla

arastiriimaktadir.>%

39 Ozbudun, Siyasal Partiler, s.135
% Giinal, a.g.e., s. 61
%% Giinal, a.g.e., s. 62
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C. Secim Sistemlerinin Siyasal istikrar Uzerindeki Etkileri

Siyasi hayatin hemen hemen her alaniyla ilgisi kurulabilecek olan
secim sistemlerinin siyasi sonuglari Gzerindeki incelemeler, geleneksel olarak
literatirde iki ana baglik altinda yogunlasmistir; segim sistemlerinin partiler
Uzerindeki etkisi ve Ulkenin siyasi istikrari Gzerindeki etkileri. Bununla birlikte
bu faktorler arasindaki sebep ve sonuc baglantilari da hala tam olarak
saptanamamistir.>®® Bu calismada siyasi istikrar, hilklimet istikrari olarak ele
alinip incelenecektir. Ayrica bu ¢alismamizin ikinci béliminde segim
sistemleri anlatilirken istikrar Gzerindeki etkilerine de deginilmistir. Bu kisimda
6zet olarak alinmistir.

Klasik teorilere goére, secim sistemleri siyasal sistemleri dogrudan ve
siyasi partiler araciligiyla dolayli olarak etkiler. Bu etkilesim ters ydénde de
islemekte, siyasi sistem de secim sistemlerini etkilemektedir.

Secim Sistemi, Siyasal Sistem ve Siyasal Partiler Etkilesim Semas|507
; v
Se¢im Ssistemi - Siyasi partiler .| Siyasal
sistemi sistem
A T
v
Dolaysizetki ~ ------------: Dolaylh etki

Yukaridaki sema, secim sistemi, parti sistemi ve siyasal sistem
arasindaki iligskiyi tam olarak ortaya koymaktadir. Bu U¢ sistem arasindaki
iligki sOyle agiklanmaktadir:

Siyasal sistem, sec¢im sisteminin kaynagi oldudu, yani segim
sisteminin kabull veya degistiriimesinin siyasal sistemin belirledigi bir konu
oldugu belirtiimistir. Secim sisteminin siyasal sistem iginde bir defa

%% Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 201
507 Cotteret-Emeri, a.g.e., s. 87
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belirlenmesinden sonra parti sistemini etkilemeye bagsladidi, buna goére
partilerin sayisinin arttigi veya azaldigi, yapilarinin guglendigi veya
zayifladigi  6ne sOralmastar. Partilerin  iktidarin  6rgUtlenmesinde ve
yurOtilmesinde temel fonksiyona sahip oldugu, gunimuizin modern
toplumlarinda siyasi kararlarin alinmasinda en vyetkili kuruluslar oldugu
belirtilmistir. Ayrica siyasal sistem tipolojilerinin de parti sistemiyle agiklandigi
kisaca siyasi sistemlerinin Urin0 olan secim sistemlerinin siyasi partiler
aracihgiyla siyasi sistemin igleyisini, yapisini ve istikrarini etkiledigi
belirtilmistir.>%®

Secim sistemleri, siyasi istikrari teminde birinci derecede rol oynadigi
gibi, siyasi partilerin azalmasina veya ¢ogalmasina da yol agabilmektedir.
Siyasi partilerin sayisi ve karakterleri de siyasi istikrarin varlik ve yoklugunda
énemli bir rol oynamaktadir. Siyasi partilerin bir toplumda, bulyUklU-kigUkll
bulunmasi siyasi istikrar arayislarinda &nemli bir etken ve eksendir.>®®

Bu kapsamda, siyasal istikrar siyasetin amacidir. Bu tanimlanmasi
olaganusti gu¢ kavram icin 1970'lerin ilk yillarinda "siyasal bilim
arastirmalarindaki diger soyut kavramlar derecesinde kaypak" nitelemesi
yapilmistir. Farkli acilardan farkli tanimlar verilmesine kargin, siyasal istikrar
kavramina belli basl iki unsur egemendir: Dizen ve sdreklilik. Birincisi
siyasal sistemin giddetten, kaba kuvvetten, zorlamadan ve yikiciliktan
nispeten uzak olmasi demektir. ikincisi ise istikrari, siyasal sistemin temel
unsurlarinin pek degismemesiyle, siyasal silrecte kesintilerin olmamasiyla,
toplumda siyasal sistemi temelden degistirmek isteyen dnemli sosyal glglerin
ve siyasal hareketlerin bulunmamasiyla 6zdeslestirir.>'°

Armagan’a gore siyasi istikrar, Bir taraftan siyasi iktidari elinde tutanlar
ve icra edenlerin, bir taraftan da bu kimselerin ¢izdikleri ve uyguladiklar
511

politikalarin  kisa vadede hi¢c veya ¢ok degismemesi demektir.

Caniklioglu'na goére Iistikrar, temel siyasal degerler, kiiltir ve siyasetin

3% Cotteret-Emeri, a.g.e.,107-108’den aktaran Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve
Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s.235

39 Servet Armagan, “Memleketimizde Siyasi istikrar”, Anayasa Yargisy, cilt 19, 1999, s. 220

319 Caniklioglu, a.g.m., s.18

st Armagan, “Memleketimizde Siyasi Istikrar”, s. 220
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kurumsal veya anayasal yapisi gibi siyasal sistemin 6zinde bulunan ana
unsurlarda gdrece bir siirekliligi ve degismezligi ifade etmektedir.®'?

Bu tanimlamalara karsihik Atar, parlamenter sistem cercevesinde
“yonetimde istikrar” “hikimet istikrar/surekliligi” olarak tanimlamanin yani,
ulke ybnetimi bakimindan istikrari tek bir partinin parlamentoda tek basina
cogunlugu saglamasi ya da bunun dogal uzantisi olarak gérmenin, 6zellikle
siyasal bunalim dénemlerinde koalisyon hukUmetlerinin yararina g6z ardi
etmek anlamina gelecegini belirtmistir.>'®

GUnOmizde anayasal sistemler siyasal istikrari saglamak konusunda
dizenleyici mekanizmalar i¢cermektedirler. Siyasi partiler yoluyla iktidar
yarisinin yapildigr 20. ytzyilda partiler, hukuki ve siyasi iglevleri ile siyasal
sUreci bigcimleyen en temel faktér haline gelmistir. Siyaset bilimcileri, 20.
yuzyihn ilk yarisindan bu yana tim siyasal sistem analizlerinin odagina siyasi
partileri koymaktadirlar. CUnkl “omletin yumurtasiz yapilamayacagdi gibi”, bu
yuzyihn basindan itibaren siyasi partilerden bagimsiz bir siyaset tasarlamak
da mimkin degildir. Kisaca gunimizin anayasal sistemlerini ve bu
sistemleri icinde gerceklesen istikrar sorunlarini, bu arada sec¢im sistemi
aracihgiyla gergeklestiriimesi hedeflenen yonetim istikrarini siyasal partiler
ekseninde arastirip yorumlamak zorunlulugu bulunmaktadir.>'*

Bir se¢im sisteminin saglayacag: umulan siyasi istikrar dar anlamda
hukimet istikraridir ve istikrar kavraminin sadece hikimet etmede sureklilik
boyutunu yansitmaktadir. Genellikle yasama yaritme iligkilerinin aldig
bicimler ve bu iligkilerin seyir slreci sistemi istikrarli ya da istikrarsiz olarak
nitelemede baslica olgit olmaktadir.’"

Bu anlamda partiler, hikimet yapisinin isleyisi bakimindan baslica
belirleyici etken durumundadirlar. Partilerin sayisi ve i¢ dinamikleri, bir Ulkede

kuvvetler ayrihd ilkesinin fiili gergeklesme derecesini, hikimetin istikrar ve

312 Caniklioglu, a.g.m., s. 19

313 Yavuz Sabuncu, Uluslar arasi Anayasa Kurultayi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2001, s. 518
3% Caniklioglu, a.g.e..s. 19

315 Caniklioglu,a.g.e., s. 21
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otoritesini, yasama-yuritme iligkilerinin durumunu, siyasal muhalefetin niteligini
yakindan etkilemektedir.’'®

Bir dislnceye gbre, hikimetin istikrarli olmasini temin eden unsurlar
arasinda; partilerin tutarh ve disiplinli partiler olmasi, iki partili olmasa da iki
kutuplu (bloklu) parti tutarhiginin  bulunmasinin geredi vurgulanmigtir.
YUrutme organina istikrar getirmek icin; sistemin tutarli, disiplinli ve sorumlu
partiler Uretir nitelikte olmasi gerekmektedir. S6z konusu hikimet
iktidarsizhgr ve gugs0zligu parlamentodaki ¢ogunlugun, parcalliginin,
hikimete yansiyan yapisindan kaynaklanmaktadir. Mecliste tutarh ve
disiplinli bir gogunlugun varhgiyla, yani hukimet istikrar ile uygulanan parti
sistemi arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugu gériilmektedir. °'’

Lijphart tarafindan, parti sistemleri ve kabine dmri bakimindan 1945—
1980 yillan arasindaki donem icin 20 demokrasi Uzerinde yapilan bir
arastirmada, cogunluk partilerince kurulan kabinelerin, diger kabine
tirlerinden cok daha uzun émiirldi oldugu ortaya ¢ikmistir.>'®

Cogunlukcu secim sistemleri kendi icinde tek isimli dar bdlge ydontemi
ve iki turlu olmak Uzere degisik bigimlerde uygulanmaktadir.

Tek isimli dar bdlge esasina dayali ¢ogunlukgu secim ydntemini
uygulayan udlkeler daha cok iki partili sistemlere, tek parti hUkimetlerine ve
yasama organina goére hakim konumda olan yuritme organlarina sahiptir.
Tipik 6rnedi ingiltere'de gériilen bu modelde siyasal yasam Muhafazakar
Parti ve is¢i Partisinin gdélgesinde strmektedir. YUrUrlUkteki segim sistemi
diger partilerin etkin bir konum elde etmelerine engeldir. Ayrica bu iki parti
yalnizca sosyo-ekonomik politika tercihlerinde birbirlerinden
ayriimaktadirlar.®'®

Tek turlu gogunluk sistemi daha Once belirtildigi gibi, ¢ift parti
sistemine zemin hazirlamaktadir. Hikimet etkinligi acisindan, neredeyse
ideal bir durumla karsi karsiya bulunulmaktadir: iktidardaki parti kosulsuz bir

destege sahip olmasa bile, tutarli ve disiplinli bir gogunluga sahiptir. Se¢im

516 Ozbudun, Siyasi Partiler, s. 16
317 yavuz, a.g.e., s. 276

o8 Lijphart, a.g.e, s. 73

319 Caniklioglu, a.g.m., s.29
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sistemi cift partililige yéneldigi dlcide, dnemli bir hilkimet istikrari etmenidir.
Ayni zamanda bir siyasal istikrar etmenidir.?°

Teknik dizeyde tek turlu cogunluk yénteminin, birbirine yakin partilerin
birlesmesine ve merkez partilerin ezilmesine yol agarak iki partili sistem
olusturdugu bilinmektedir. Ama tek turlu segim sisteminin, iki blyUk partinin
olusmasi icin gerekli bir kosul oldugu da kesin degildir. Fransa gibi
disUncelerin ¢ok bdlindugu, birbirine yakin partilerin benzer yollarini degil
de, partileri birbirinden ayiran yollari ortaya koymak icin herkesin yarismasi,
blylk bir direnmeyle Kkarsilasir ve bloklarin her birinin i¢c bélinmeler
yuziinden pargalanma tehlikesi gegirmesine yol acmaktadir. I¢ béltinmeler
ise blogun homojenligini tehlikeye sokmakta ve ayni zamanda iktidardaki
hiikiimeti zayiflatmaktadir.®?’

Cift parti sistemini doguran secim sistemlerinde, sadece iki partinin
yaristigi bir ortamda herhangi bir tarafa angaje olmamig kararsiz se¢gmenlerin
oylar iktidara ulasacak partiyi belirleyeceginden, hitap ettigi ideolojik kesimin
oylarini zaten garantilemis partiler angaje olmamig se¢cmen oylarini alabilmek
icin merkezci programlar yapacaklardir. Segcmenler kendilerine sunulan iki
alternatif kamusal politika arasinda acik bir tercin yapmak durumunda
kalacagindan, kazanan partinin programi otomatik olarak htkimet programi
haline gelmektedir. Hicbir partinin ¢odunlukta olmadigi bircok-parti
sisteminde ise iki veya daha c¢ok partinin koalisyonlar olusturmak igin
g6rusmelere girismeleri gerekmektedir. Koalisyon programi, bunlarin her
birinin parti programi arasinda bir uzlasmay yansitacak ve bu uzlasmayi da
dogrudan dogruya segmenler degil, parti liderleri gerceklestirecektir.???

Cift partili sistem 6rneginde (BlyUk Britanya’daki two party system’de
oldugu gibi), se¢cim sisteminin etkisini belirlemek ¢ok kolaydir. Burada, tek
turlu codunluk sistemi, muhafazakar ve isci partilerinden olusan iki partinin
secimlerde etkili olmasi, gUc¢li bir yapiya sahip bulunmalari ve (lke

dizeyinde o6rgutlerinin olmasiyla ilgilidir. 1974’e kadar Britanya’daki segimler

520 Cotteret-Emerd, a.g.e., s.87
521 Yavuz, a.g.e., s. 291
522 Caniklioglu, a.g.m., s.24
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kabaca tahlil edilirse, bu secimlerin her defasinda ylzde olarak su sonucu
verdigi gorilmektedir. Isgiler: %42; muhafazakarlar: %42; liberaller: %S8;
yizer oylar: %8. iktidarin el degistirmesi olgusu otomatik degildir. Cogunlukla
isci Partisi'nin degil de Muhafazakar parti'nin lehinde etkide bulunur. iki parti
arasinda oy farkinin azhgi, halka baska higbir yerde olmadigi kadar 6nem
kazandirmaktadir.>?®

iki parti sistemi lehindeki diger goriis bu sistemin cogunlugu gok guglii
kildigi; fakat bir yandan da iktidarin kullanilmasinda ona acik bir sorumluluk
yUkledigidir. Buna karsilik gok-parti sistemlerindeki koalisyon kabinelerinin
politikalarindan dolayr hesap verme yUkUmllliginin koalisyondaki bdtin
partilerce paylasiimasi gerekmektedir. Oysa bunlar esit 6lgiide sorumlu
olmayabilmektedirler.>**

iki parti sisteminin ilimlilastirici ve merkeze yaklastirici etkisi, bunlarin
alternatif programlar arasinda acgik bir tercih sunacagr varsayimina
dayandiriimaktadir. Her iki partinin de ihmli ve merkeze yakin olmasi, siyasal
geleneginden ve kaltdrinden ideolojik kutuplasmayi besleyen unsurlari
ayiklamis toplumlar agisindan mimkiindir. ingiltere ve ABD disinda bagka
bir iki partili istikrarli demokrasi 6rnegi vermek ¢ok zordur. Ayrica iki-parti
sistemi hukimetin eylemlerinden dolay! agik parti sorumlulugunun ne zorunlu
ne de yeterli sartidir.®®

Gergekten de toplumsal bdlinmelerin ¢ok, derin ve siyasal olarak
mobilize oldugu durumlarda iki partili sistemde 1srar ederek farkliliklarin
parlamentoda temsilini  engellemek demokratik istikrari  tehlikeye
sokabilmekte, karigiklik ve siddet risklerini gli¢lendirebilmektedir.

Cotteret-Emeri’'ye goére, ¢ok partili sistemi doduran seg¢im sistemleri
sonucunda, ¢ogunluk partisinin olmayigi “a priori” bir hikimet istikrarsizligi
6gesidir, cunkl koalisyonlari ayakta tutmak kati ve disiplinli bir partide birlik
saglamaktan daha gugtir. Weimar Almanya’si rejiminde bdyle olmustur.

Weimar rejimi “hikimet kurulmasi icin surekli ve birbiri ardi sira yenilenen bir

523 Cotteret-Emeri, a.g.e.s. 91
52 Caniklioglu, a.g.m s. 25
5 Caniklioglu, a.g.e. s. 27
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istikrarll denge arayisi”dir. Birbirini izleyen koalisyonlarin bozulmasindan
sonra “demokrasi adina” kararname yasalarla idare eden yari-diktatorlik
hikUmetlerine ulasilmigtir; yari —diktatdrlikten diktatérlige giden yol cabuk
asiimistir.>?

Nispi temsil ¢cok parti sistemleri, koalisyon hikUmetleriyle ve esit
agirhkh bir yasama-ytritme yapisiyla iliskilendiriimektedir. Bu &zellikler
cogunlukcu bir yéntemle iktidarin bir elde toplanmasi yerine, iktidar cesitli
ybnlerden bdlmeye, paylastirmaya, sinirflamaya catisan oydasmaci bir
demokrasiyi yansitmaktadir. Ancak burada bir saptamanin yapilimasi
zorunludur. Gogdunlukcu sistemlerin genellikle iki partili bir siyasal yapiyi
dogurdugu ve bu yapinin strduriimesini tesvik ettigi gdézlenmekle birlikte, iki
partili sistemler de sagladidi ¢esitli avantajlar nedeniyle ¢ogunluk sisteminin
korunmasi icin gayret gdstermektedirler. Sartori'nin deyimiyle "siyasetin en
6zgln yodnlendirici araci olan seg¢im sistemleri (zerinde oynamakla yasama
ve yUritme organlari arzu edilen glce kavusturulabilir veya arzu edildigi
bicimde sinirlandirilabilir. Bdylece tasarlanan guUcler dengesi kurulmus
olur”.%?’

Bagka bir anlatimla, nispi temsil sistemlerinde hikimetin uzun streligi
ve istikrari; sorumlulugun paylastiriimasi ve koalisyonlarin ydnetimi sorunu
vardir. Ortaklarin sayisina, birbirlerine olan uzakliklarina, toplumun tirdes
olmama derecesine goére, koalisyon hikimetleri genellikle etkinlikten yoksun,
tutarsiz ve tikanmig hikimetlere yol ac¢maktadir. Ayrica koalisyon
hikimetleri sorumlulugu bulaniklastirmakta ve puslu 6rtGli uzlasmalar
gdzden saklamaktadirlar.®® Yeni koalisyonlarin olusturulabilmesi igin yitirilen
¢ok fazla zaman ylritmede bosluk yaratmakta ve hikimet distiginde
yapilan yeni secimler genellkle ayni ekiplerin geri dbénmesiyle
sonuglanmaktadir. Bunlar, saglikli isleyen bir siyasal sistem icin hig de

arzulanmayan olgulardir.

526 Cotteret-Emerd, a.g.e.,s. 89
527 Cotteret-Emeri, a.g.e., s. 32
528 Yavuz, a.g.e., s. 314
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Parti sisteminde ufalanma, irili ufakl pek ¢ok partinin varhigi partiler
arasi pazarlik ve uzlagsma formdllerini ¢ogaltirken, bir koalisyondan bir
baskasina gecisi kolaylastirmakta ve bu kayislar siyasi istikrarsizlik ve kriz
sebeplerini olusturdugu 6ngériilmektedir. Buna karsilik dzellikle iskandinav
ve Beneliix Ulkeleriyle isvicre'de uzun ve basarili bir demokrasi tarihi ile cok-
parti sistemlerinin bir arada bulunmasi c¢ok-parti sisteminin demokrasiyi
zayiflatacag iddialarinin da tam olarak gergekei olmadigini géstermistir.>*

Ote vyandan 1990’larda bazi (lkelerin  yénetimde istikrari
saglayabilmek icin karma sistemlere yéneldikleri gérilmektedir. Karma segim
sistemlerine bu yoénelimde hi¢ kuskusuz, bu sistemlerin hem yénetimde
istikrari, hem de temsilde adaleti ayni anda gergeklestirebilecek donanima
sahip olmalari etkili olmaktadir.>®

Parlamenter hikimet sisteminde yUritme organi ancak parlamentoda
saglam, disiplinli ve tutarli bir ¢cogunluga sahipse gucli olabilmektedir. Bu
nedenle parlamenter hikimet sisteminde yUritme organi guglendiriimek
isteniyorsa, anayasada yuritme organinin guglendirici yolda yapilacak
degisiklerden cok, se¢im sisteminde degisiklik yapmak gerektigi belirtiimistir.
Nispi temsil secim sistemi parti sistemlerinde asiri parcalanmaya ve parti
sayisinin ¢ogalmasina ve bunun sonucunda da kuagik partilerin kamu
oyundaki gucleriyle orantili olmayan bir etki kazanmalarina neden
olabilmektedir. Gogunluk sistemi ise, bunun tersine saglam ve disiplinli bir
parlamento ¢ogunlugunun olusmasina neden olabileceginden gtclu
hikimetlerin ortaya ¢ikmasi olasiligl yiksek olacaktir. Bdyle bir cogunlugun
ortaya ¢ikabildigi Ulkelerde hukuken zayif gibi gériinen bir hikimet gercekte
blydk bir otorite sahibi olabilir. Bir bagka deyisle parlamenter sistemin niteligi
ve yapisi hikimeti degerlendirirken yasama ve yuritme organlarinin ayr
ayn degil birlikte ve secim sistemi dustnulerek degerlendiriimesi gerektigini

bize gdstermektedir.>®’

32 Caniklioglu, a.g.e., 5.26
>3 Giinal, a.g.e., s. 66
331 Mehmet Turhan, “Anayasal Devlet”, Ankara, Naturel Yaynlari, 4. basim, 2005, s. 130
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Ancak baska bir anlayisa goére, higbir se¢im sistemi, hatta cizgiyi-ilk -
gecen basit cogunluk sistemi, kendi basina, ydnetme glclne sahip
hilkiimetleri garanti etmemektedir.**

Secim sistemleri ile hikimet istikrari arasindaki iligki daha &énce
belirtildigi gibi parti sistemleri aracihgiyla gerceklesmektedir. Parti sistemleri
ile hiokimet istikrari arasinda kurulan cesitli teoriler tam olarak
dogrulanamamigtir.  GUnkO iki parti sistemlerinin yani sira ¢ok parti
sistemlerinde de istikrarli hitkkiimetler kurulmaktadir. istikrarli hilkkimetten her
zaman tek parti cogunluguna dayali hdkUimetleri anlamamak gerektigi
belirtilmistir. Diger faktorlerin ve ortamin elverigli olmasi halinde, saglam

koalisyonlarin da hiikiimet istikrarini gerceklestirdigi &ne strilmistir.>®

ll. TURKIYE'DE UYGULANAN SECIM SISTEM VE YONTEMLERININ
SIYASAL PARTILER VE SIYASAL SISTEMIN iSTIKRARI UZERINDEKI
ETKILERI

Belirli araliklarla yapilan se¢imler demokrasinin en temel unsurlarindan
biridir. Secim sayesinde genel irade ortaya cikmaktadir. Bu iradenin
demokratik bir se¢cim sistemiyle ortaya c¢ikmasi, gercedi yansitmasi ve
istikrara yonelmesi gerekmektedir.>**

Tlrkiye’de siyasal sistemin istikrari sorgulandiginda, genellikle
sistemin istikrar kazanamadigi konusunda yaygin bir goris vardir. Bu
gbristn olusmasinda, hikimet istikrarinin yani sira, dénemsel siddet ve
terdr olaylari, askeri midahaleler, siyasal elitler arasindaki uzlagmaz tutumlar
ve siyasal gelismenin ekonomik gelismenin 6nlne ge¢cmesi gibi pek ¢ok
etmenin etkisi vardir. Kalaycioglu, Tark siyasal yasaminda istikrari etkileyen
unsurlar hakkinda bazi hususlara dikkat cekerek sunlari sdylemektedir:

“Turkiye’de demokrasinin gelismemis olmasi, siyasal iktidarin rant dagitan

332 Sartord, a.ge.,s. 96 .
533 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s.273
534 Yanik, a.g.e., s. 106
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yapisl, parti sisteminin kurumsallasamamis olmasi ve surekli olarak
degismesi, siyasal elitlerin hosg6ristzligu ve iktidar-muhalefet iligkilerinin
gergin olmasi, siyasal kurumsallasma dlzeyinin dasukligl nedeniyle kisiye
endeksli politika yapilma gelenegi, kamu harcamalarinin ekonomik
blyimenin UGzerinde seyretmesi nedeniyle ekonomik dengelerin siklikla
bozulmasi ve bunun secmen tercihlerini oynak hale getirmesidir.”*

Daha o6nce de belirttigimiz gibi se¢im sistemleri ile siyasal istikrar
arasinda 6nemli bir iligki mevcuttur. Bu calismada siyasal istikrarin dar
anlamda hikdmet istikrart yéni degerlendirilecektir.

Parlamenter bir hdkimet sistemini benimsemis olan Tirkiye'de,
hikimet istikrari, hemen her dénemde siyasal gindemin en 6énde gelen
tartisma konularindan biri olmustur. Zira parlamenter rejimlerde ¢ok partili
siyasal yasamin karsilastigr en buydk sorun, genellikle tek parti gogunluk
hilkiimetlerinin her zaman saglanamamasi olmaktadir.>*

Secim sistemlerinin bir Ulkenin siyasi istikrarini etkiledigi konusundaki
gorusler, temelini se¢im sistemlerinin parti sistemini, parti sisteminin hikimet
istikrarini ve bunun da siyasi istikrari belirledigi distincesine dayanmaktadir.
HUkUmet istikrari ve siyasal istikrar farkli kavramlar olup, hikimet istikrari
daha alt bir kavramdir. HikUmet istikrari daha alt bir kavram olarak siyasal
istikrari belirleyen degiskenlerden sadece biridir.

Bu kisimda Osmanli’'nin son déneminden ginimize kadar yapilan
genel secimler ve uygulanan secim sistemleri anlatildiktan sonra secim
sistemlerinin parti sistemlerine ve bu arada siyasal istikrara etkileri
anlatilacaktir. Burada esas caligsmanin konusu olan 1982 Anayasasi dénemi
anlatilacak bundan &nceki kisimlar fikir vermesi agisindan 06zet olarak
belirtilecektir.

3% Ersin Kalaycioglu, “Demokratik Konsolidasyon ve Tiirk Siyasal Hayat” Tiirk Demokratik Vakfi
Biilteni, Temmuz 1989, s. 10-11”den aktaran Giinal, a.g.e., s. 204
% Giinal, a.g.e., s. 193
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A. Osmanh Donemi

Ulkemizde segimlerin giindeme gelmesi siiphesiz ilk Anayasamizdan
sonradir. Yani ilkk Anayasamizin dizenledigi ve halk tarafindan secilecek olan
bir meclis kurulmasi gerektigi zaman, segimler siyasi tarihimize girmistir. Bu
dénemden 6nce herhangi bir se¢cimden ve uygulamadan bahsetmek mimkan
degildir.>’

Ulkemizde yapilan ilk secimler 1876 Kanun-u Esasi’sinin getirdigi
mesruti yonetimin bir geredi olarak yapilmistir. Kanuni Esasi'nin getirdigi
anayasal dlzenlemede, Heyeti Ayan ve Heyeti Mebusan’dan olusan bir
Meclisi Umumi 6ngorilmastir. Meclisi Umumi'nin Heyeti Ayan kanadi
padisah tarafindan atama yoluyla; Heyeti Mebusan kanadinin ise secgimler
yoluyla olusturulacagl ve her 50 bin erkek nifusa karsilik bir temsilcilik
verilecegi éngdrilmistir.>®

1876 Anayasa’si, se¢imin yapilma usul ve esaslarinin ayr bir kanunla
dizenlenecegini 6ngdérmustir. Anayasa’'ya gbre se¢menler ancak
erkeklerden olusabilmekte ve her 50 bin erkek i¢in yine bir erkek mebus
secilecektir. Bunun diginda Kanuni Esasi’nin 67, 68, ve 72 inci maddelerinde,
secilme yeterliligine iliskin kosullari ortaya koymaktadir.>*

Kanuni Esasi, yapilacak secimlerde kullanilacak secim sistemi ile ilgili
olarak kanun ¢ikartilmasini 6ngérmuisse de zaman darligi sebebiyle boyle bir
kanun cikartilamamistir.

Tarkiye’de yapilan ilk secimler (1877), tam adi “Meclisi Meb’usan
Azasinin Sureti Intihap ve Tayinine Dair Talimati Muvakkate” olan gegici
talimat hikOimlerine goére yapilmistir. Kanuni Esasi'nin ilanindan 6&nce
cikartilmistir. Bu talimat hikimlerine gére 130 bin kigi icin bir mebus
secilecektir. Toplam yedi maddeden olusan, gegici nitelik tasiyan ve gunin
ihtiyaclarina cevap vermek icin hazirlanan bu talimat, uzun sire

uygulanmistir.>*

537 Armagan, Memleketimizde Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, s. 141
> Giinal, a.g.e., 5. 89
539 Arasl, a.g.e. s. 90
540 Armagan, Memleketimizde Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, s. 146
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Secilme yeterliligi yéninden ve diger ydnlerden 1876 Kanuni Esasi ile
Talimati Muvakkate’nin birbirinden farkli oldugu anlasilmaktadir. Ornegin
Kanuni Esasi'de yas 30 iken Talimati Muvakkate’de 25'tir. Yine Kanuni Esasi,
secilebilmek icin emlak sahibi olmayr sart kosmadigi halde Talimat bunu
gerekli kilmaktadir.®*' Goérildigu Uzere, Talimati Muvakkate, Kanuni
Esasi'den 6nce cikartildigi icin bircok karsit ve farkli hikim bulunmaktadir.
Kanuni Esasi ve Talimati muvakkate sinirli oy ilkesini kabul etmistir. Nitekim
oy hakki sadece erkek vatandaslara taninmistir.

Talimati Muvakkate, iki dereceli ve tek turlu basit ¢cogunluk sistemi
secim sistemi getirmistir. Buna gére, se¢menler dnce ikinci se¢menleri
secmekte, onlar da milletvekili olacak kigileri segmektedir. Ayrica Talimati
Muvakkate istanbul icin degisik ve dzel diizenlemeler getirmistir. Istanbul ve
cevresi icin uygulanmak Uzere Kanuni Esasi’den dokuz gin sonra bir
“Beyanname” gikartilmistir.>*?

Ulkede ilk secim, Meclis-i Mebusan’i olusturmak lzere 1877 yilinda
yapilmistir. Bu secimde uygulanacak secim yasasli bulunmamaktadir. Bu
nedenle segimlerde Talimati Muvakkate ve Beyanname hikdmleri
uygulanmigtir.

Osmanli imparatorlugu ddéneminde ilk siyasi amacl 6rgitler, ulusal
bagdimsizlik amaci ile azinhklar tarafindan kurulmustur. Mesrutiyetten énce,
Turkler tarafindan kurulan siyasi amacgh o&rgutler, parlamentonun ve
secgimlerin olmadigi bir ortamda, gizli olarak faaliyet gd&stermiglerdir.
Tarkiye'de ilk siyasi parti 1859'da kurulan Fedailer Cemiyeti’'dir. Fakat
secimlerin yapildigi sirada higbir parti faaliyette degildir. Bu dénemde siyasi
amagcl 6rgutlerin higbiri, modern anlamda bir parti olma &zelligini tagimazlar.
Gunkt 1876 Kanunu Esasi Anayasasi dernek kurma hurriyetini
tanimamaktadir.>*

1877 yilinda yapilan ilk secimlerde siyasal partilere hukuki stati

taninmadigindan bu secimlere siyasal partiler katilamamistir. Talimati

341 Aras, a.g.e., s. 92 .
2 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 99
3 Armagan, Memleketimizde Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, s. 152
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Muvakkatte partilerden bahsediimemekte, sadece “her sahsin” secilmege
hakki oldugu belirtiimektedir. 1877 yilinda toplanan ilk Mebusan Meclisi ¢
aylhk bir toplanti déneminden sonra Abdudlhamit'in emriyle dagilmistir.
Anayasa’ya gb6re Meclisin dagilmasi durumunda altt ay icinde genel
secimlerin yapiimasi gerekmektedir. ilk Mebusan Meclisi, intihabi Mebusan
Kanununu c¢ikaramadidi icin Talimati Muvakkate ve Beyanname hikimleri
geregince 1877 yilinin Kasiminda ikinci secimler yapilmistir. Siyasal partiler
bu ddénemde de secime girememistir. ikinci Meclis, intihabi Mebusan
Kanununu kabul etmistir. Ancak ikinci Meclis’in de édmri az olmus ve
Abdiilhamit tarafindan feshedilmistir.>**

1908 yilinda Ikinci Mesrutiyetin ilaninda yarirlilkte bulunan ancak
uygulanmayan 1876 Anayasasi’'nin uygulanabilmesi, Meclisin
olusturulmasina baglidir. Birinci Mebusan Meclisince kabul edilen ancak,
kanunlagmayan Intihabi Mebusan Kanunu padisah tarafindan onaylanarak
yurarlige girmistir. 1908 secimleri, bu Kanun ve ¢ikarilan bir Talimat uyarinca
yapimistir.

1876 Anayasasi’'nin dernek kurma 6zgurligunt tanimayan yaklagimi,
1909 yilinda vyapilan degisiklikle asiimig, bdylece hukuken kurulmasi
mimkin olmayan siyasal partilerin kurulabilmesi imkani taninmigtir. 3
Agustos 1909 tarihinde de, anayasal dizenlemenin uzantisi olarak bir
Cemiyetler Kanunu c¢ikariimistir. Bu Kanun, dernek kurmayi izne
baglamamaktadir. Ancak, Kanun (¢ yasak 6ngdrmektedir. Bu yasaklar,
siyasal partiler dahil, herhangi bir dernek igcin de gecerlidir; milli olmamak,
kavim esasina dayanmamak ve gizli olmamak.>*

Bu dénemde (1908) yapilan secgimler, Turkiye’nin siyasi tarihinde
siyasi partilerin yarismasina sahne olan ve nispeten demokratik 6zellikler
tasiyan ilk secimlerdir. Secimlere katilan iki parti 6nem tagimaktadir. Birincisi,
Tirkel ve merkeziyetci olan ittihat ve Terakki Cemiyeti, ikincisi ise, Prens

Sabahaddin ve arkadaslarinin, Osmanlici ve adem-i merkeziyetgi olan Ahrar

44 Sezen, a.g.e., s.221

33M. Tevfik Giilsoy, “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Hukuki Statiisii”, Erisim 05.05.2008, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=TURKIYE’DE%20STYASAL%20PARTILERIN%20ANAYASAL%
20STATUSU&kimlik=-606223558&url=makaleler/mtgulsoy-2.htm
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Firkasrdir. Secimleri, ittihat ve Terakki Cemiyetinin adaylari kazanmigtir. Bu
secimlerde iki dereceli basit cogunluk sistemi gegerli olmustur. Segimlerde ilk
defa parlamento tarafindan cikarilan bir segim kanunu uygulanmistir.>*

Osmanl déneminde iki dereceli secim sistemini éngdren Intihab-i
Mebusan Kanun-1 Muvakkati tam 34 vyl boyunca vydirUrlikte kalmisg,
1908,1912,1914, 1919 secimlerinde uygulanmistir.>*’

1912 segimleri, Ittihat ve Terakki ile Hirriyet ve ltilaf Firkasi arasindaki
cekismeye sahne olmustur. ittihat ve Terakki baskisi altinda yapildigi
soylenen bu secime ‘dayakl sopali segim” adi verilmistir. Secimleri ittihat ve
Terakki ezici ¢ogunlukla kazanmigtir. Secimlerin baski altinda yapildiginin
iddia edilmesi memleketi “iktidar” ve “muhalefet” olarak ikiye ayirmistir. Ancak
bu fikir diizeyinde olup parti diizeyinde s6z konusu degildir.>*®

1914 secimlerine ittihat ve Terakki rakipsiz olarak girmistir. Tm
Mebusan Meclisi (yeleri bu partiden secilmisti. Bu dénemde intihabi
Mebusan Kanunu ile birlikte ¢ maddelik gegici yasa uygulanmistir. Gegici
yasanini uygulanmasiyla bu secim, ordu mensuplarinin oy kullanamadigi ilk
secim olmustur.>*®

1919 secimlerine, Muldafai Hukuk Teskilati ve bazi tesekkuller
katilmislardir. Teceddid Firkasi, Osmanli Mesai Firkasi, Milli Tark Firkalari,
Osmanli Ciftciler Dernegi bunlardan bazilaridir. Sec¢imi, Muldafai Hukuk
Teskilati ezici ¢ogunlukla kazanmigtir. Bu seg¢imde de Onceki secimde
uygulanan esaslar gdzetilmistir.>*°

1920 secimleri bugunku anlamiyla tipik bir se¢im olmayip, yeni devlet
kurmak amaciyla kurucu meclise Uye segmeye yoneliktir. Yapilan segimlerde
esas olarak Mustafa Kemal tarafindan génderilen “intihap Hakkinda Teblig”
uyarinca intihabi Mebusan Kanunu uygulanmistir. Secime, isteyen partiler
aday gosterebilecek ve bagimsizlar girebilecektir. iki dereceli secim esasi

uygulanmigtir. Bu sec¢imde basit cogunluk sistemi degil, mutlak ¢ogunluk

346 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s.108
47 Yavasgel, a.g.e. s. 155

%8 Armagan, Memleketimizde Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, s. 156

349 Sezen, a.g.e., s. 228

550 Armagan, Memleketimizde Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, s159
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sistemi uygulanmistir. Bu meclis, 1921 Anayasasi’ni yurirlige koymus ve
secim hukuku yéniinden intihabi Mebusan Kanunu'nda milletvekili ile ikinci
secmen sayilarinda ve secmen vyasiyla ilgili olarak dnemli degisiklikler

yapmistir.>®’

B. Cumhuriyet Donemi

Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin Ankara’da ilk toplandigi 23 Nisan
1920 ile Lozan Baris Antlagsmasi’'nin imzalandigi 24 Temmuz 1923 arasindaki
kisa zaman iginde Milli Mucadele zaferle sonuglanmis, yeni devlet
demokratik dogrultuda hukuksal gelismesine devam etmistir. Kurucu Meclis,
secimlerin yapilmasina karar vermis ve Birinci Turkiye Buylk Millet Meclisi

sona ermisgtir.

1. Iki Dereceli Segim Sistemi

1923 secimlerinde intihab-1 Mebusan Kanunu ile bu Kanunu degistiren
320 numarah Kanun uygulanmistir. 1923 segimlerine katilan en énemli grup
Halk Firkasi’dir. Anadolu ve Rumeli Miadafaai Hukuk Cemiyeti, secim
propagandasi mahiyetinde “9 Umde” lik program yayimlayarak kabul edilmesi
halinde “Midafaai Hukuk” un “Halk Firkasi’na dahil olacagini bildirmistir.
Cemiyet secimi kazanmis, ikinci Blytk Millet Meclisi milletvekilleri, Halk
Firkasi Nizamnamesini kabul etmiglerdir. Yapilan genel secimler iki dereceli
olarak ve mutlak gcogunluk yéntemine gore yapilmigtir. Secimleri Halk Firkasi
kazanmistir.>>
1927 secimlerine sadece Cumhuriyet Halk Firkasi katilmis ve

secmenlerden Firka tarafindan belirlenen listeyi onaylamalari istenmistir. Bu

! Giinal, a.g.e., s. 94
552 Armagan, Memleketimizde Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, s. 164
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secime baska parti katilmadigindan bdttin milletvekillikleri CHF elde etmistir.
Rakip parti yoktur. Aslinda 1927 secimlerinden &6nce Kazim Karabekir
liderliginde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurulmus ancak, Takrir-i Sukdn
Kanunu uyarinca kapatiimigtir. Bdylece ilk ¢ok partili hayata gecme cabasi
basarisizlikla sonuglanmigtir.>®

1931, 1935, 1939, 1943 secimleri, 1927 secimlerinden ¢ok da farkli
olmayan (bir kisim sec¢im dizenlemeleri hari¢) sartlar ve durumlar altinda
yapiimistir. Secime baska parti katiimadigindan CHF (CHP) b(tin
milletvekillikleri kazanmistir. 1935 seciminde kadinlar ilk defa oy

kullanmiglardir.

2. Tek Dereceli Secim Sistemi

Burada se¢menler dogrudan dogruya milletvekillerini segcmektedirler.

a. Liste Usull Cogunluk Sistemi

1945 yili sonrasi dénem, bitln dinya ¢apinda buydk sosyal ve siyasal
degisimlere tanik olunan bir dénemdir. ismet inéni, 19 Mayis 1945teki
konusmasinda demokrasi yolunda ilerlenecedi konusunda agiklama
yapmisti. CHP’de degisik nedenlerden dolayr parti ydnetimine muhalif
olanlar Demokrat Parti’yi kurmuglardir. Bu partiden énce de Turkiye Kalkinma
Partisi kurulmustur.>**

1946 secimlerine ¢ (bir kisim arastirmaciya gére alti) parti katilmistir.
Bu secimlerde 1946 tarihli Milletvekilleri Sec¢imi Kanunu uygulanmistir. O
zamana kadar yapilan secimler iki dereceli iken ilk defa bu secim tek dereceli
uygulanmigtir.  Yani se¢menler, arttk dogrudan dogruya milletvekili
sececeklerdir. Listeli basit ¢cogunluk sistemi uygulanmigtir. Secimler acik oy
ve gizli sayim yoéntemine go6re vyapiimisti. CHP ezici ¢ogdunlukla
milletvekillikleri kazanmistir. Ancak muhalefet, iktidarin siddetli baski yaptigini

533 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 117

554 Sezen, a.g.e., s. 239
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ve Ulkede terdr havasi yarattigi elestirisini 1950 sec¢imlerine kadar giindemde
tutacaktadir.>*®

1950 secimleri 6ncesinde 5545 sayili Kanun kabul edilerek segimlerin
tek dereceli, liste usulll ve basit cogunluk yéntemi seklinde yapilmasi yaninda
secgimlerde gizli oy- acik sayim ilkesini benimsenmistir. Ayrica yapilacak
secimlerin yargl denetiminde yapilmasi 6ngoéralmustar. Listeli tek turlu basit
cogunluk sistemine gore, o ¢evrede diger partilerden daha ¢ok oy olan parti,
o c¢evredeki tum milletvekillikleri almaktadir. Secimlerin sonuglanmasi ile
birlikte 27 yil siren CHP tek parti iktidari sona ermis ve Demokrat Parti’nin 10
yil slren iktidari baglamistir. Yapilan segimle Meclise, Demokrat Parti,
Cumhuriyet Halk Partisi, Millet Partisi ve Bagimsizlar girmistir. >°°

1946-1950 yillari Turkiye'de siyasal yasama 06zellikle iki blyUk partinin
etkili oldugu bir dénemdir. Dolayisiyla tek turlu basit cogunluk sistemi altinda
Tirkiye'de iki parti sisteminin gelistigi ifade edilmistir.>*’

Tarkiye’de partilerin 6zgUr bir ortamda yaristigi ve iktidari birbirlerine
devrettikleri siyasal hayat bu dénemden itibaren baglamistir.

1954 yilinda yapilan segimlerde, G¢ parti ve bagimsizlar, milletvekilligi
cikarmiglardir. Bir 6nceki segimlerde uygulanan segim sistemi uygulanmistir.
Oylarin cogunlugunu alan Demokrat Parti tek bagina iktidar olmustur.

1957 secimlerinde de esas olarak bir dnceki secimlerde uygulanan
secim sistemi uygulanmistir.

1950, 1954 ve 1957 segimlerinde listeli c¢ogunluk sistemi
uygulanmigtir. Bu dénemde yapilan segimlerde iktidar partisi, aldidi oyun ¢ok
iistinde mecliste temsil edilmisti. Ornegin 1950 segiminde; % 53 oy'a
karsilik % 83.57 temsil, 1954 seciminde ; % 56.61 oy’a karslilik % %92 temsil,
1957 secgimlerinde ise ; % 47.70 oy oranina karsilik % 92 temsil orani elde
etmistir. Ylksek oranda artik temsil mevcuttur. Buna karsilik muhalefette de

eksik oranli temsil s6z konusudur. >

5% Armagan, Memleketimizde Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, s. 173

5% Giinal, a.g.e., s. 109

7 Hikmet Sami Tiirk, Secim Hukukunun Temel Sorunlari ve Coziim Onerileri, s. 151
%8 Giinal, a.g.e., s. 159
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b. Nispi Temsil Sistemi

27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra ilk segimler 15 Ekim 1961 yilinda
yapimistir. 1961 secimlerinde basta, Anayasa olmak lzere, Kurucu Meclis
tarafindan kabul edilen 298 sayili “Segimlerin Temel Hikimleri ve Segmen
Kiittikleri Hakkindaki Kanun”, 304 sayili “Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin
Secimi Kanunu”, 306 Sayih “Milletvekili Se¢im Kanunu” uygulanmistir.

Belirtilen yasalarda segimlerin serbest, esit, tek dereceli, genel oy, gizli
oy-acik sayim esaslarina gore yapilacag! belirtiimigtir. Ayrica secimlerin nispi
temsil esasi gbzetilerek yapilacagl dngdéralmustar. Nispi temsil sisteminin
cevre barajli d’Hondt yéntemi 1961 secimlerinde uygulanmigtir. Bu segimlere
dort parti katilmis ancak, hicbiri tek basina hukimet kuracak ¢ogunlugu elde
edememistir.>*®

1965 secimi, genel olarak 1961 sec¢iminde uygulanan esaslar
cercevesinde yapilimistir. Ancak bu sec¢imin en 6énemli &zelligi segim
tarihimizde nispi temsilin ulusal artik ydontemine gére yapilan ilk ve son segim
olmasidir. Segimlerde alti parti ve bagimsizlar meclise girmistir. Uygulanan
secim sisteminden dolayr bazi klUglk partiler bile milletvekilligi
kazanabilmigtir. Uygulanan secim sistemine ragmen Adalet Partisi hem oy
hem de milletvekilligin cogunlugunu kazanmistir.>*°

1969 secimlerinde Ulusal Artik yontemi uygulanmamistir. Yapilan
yasal dizenleme ile barajli d’'Hondt yéntemi 6ngérilmustl. Ancak, baraj
hikmd Anayasa Mahkemesi tarafindan adil olmadigi, demokratik hukuk
prensibi ve serbestlik ilkelerine aykirn oldugu saviyla Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edilmistir. Secimde nispi temsil sistemin barajsiz d’Hont
ybntemi uygulanmistir. Sekiz parti ve bagimsizlar, mecliste temsil edilme
hakkini kazanmistir. Nispi temsil sistemi uygulanmasina ragmen Adalet

Partisi tek basina hilkiimet kuracak cogunluga ulasmistir.>®’

359 Sezen, a.g.e., s.252 .
3% Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 148
561 Armagan, Memleketimizde Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, s.189
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1973 secimlerinde genel olarak bir 6nceki segimde uygulanan esaslar
uygulanmigtir. Higbir parti tek basina iktidar olabilecek yeterlikte oya sahip
olamamis ve Ulkede koalisyonlar donemi baglamistir. Bu secimde sekiz parti
yarismistir.”®?

1977 secimleri uygulanan secim mevzuati ydéninden éncekinden farkli
degildir. Yine hicbir parti tek basina iktidari olusturacak c¢ogunluga
ulasamamistir. Barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmistir.

1980 sonrasinda vyapilan genel segimler ve uygulanan segim
sistemleriyle ilgili olarak daha &6nce aciklamalar yapildigindan tekrar

olmamasi yéninden burada agiklanmamistir.

C. Secim Sistemlerinin Parti Sistemleri ve istikrari ile iligkisi

1. Osmanli Dénemi

Ulkemizde ilk segimler 1877 yilinda Osmanli Déneminde yapilmistir.
Osmanli Dénemi (1877- 1923) secimlerinde “iki dereceli secim sistemi” ve
basit cogunluk yéntemi uygulanmistir. Ancak TBMM dbénemi olarak da ifade
edilen 1920 segimleri 6zel bir ydntemle yapiimistir.

1877 secimlerinde faaliyette olan siyasi parti yoktur. Burada siyasi
anlamda bir secimden bahsetmek miimkiin degildir.%

1908 secimleri Turk siyasi tarihinde siyasal parti yarisinin yapildigi
secimlerdir. ilk defa siyasi partiler (en énemli iki parti) katilmistir. Ancak bu
dénemde ittihat ve Terakki Partisinin ¢cok bllylik oranda giicii ve etkisi vardir.
Diger partinin ¢ok fazla bir etkinligi yoktur. II. Mesrutiyet déneminde, iktidarin
el degistirmesine yo6nelik ve ¢ok partili bir siyasal rejim getiriimesi
faaliyetlerine ragmen siyasal iktidarin kisisellesmesi ve fiili bir tek parti

rejiminin olusmasina engel olunamamistir.>**

362 Sezen, a.g.e. s. 260 .
%93 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s.104
264 Karamustafaoglu, a.g.e., s. 106
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Osmanli  Déneminde vyapilan secimlerde cagdas partilerin
yarismasindan bahsedilememektedir.

Cumbhuriyetin kabulinden sonra 1950 segimleriyle demokratik rejime
gecilinceye kadar Ulke yénetimi mutlak olarak tek partinin, yani Cumhuriyet
Halk Partisi’nin ve onun yodneticilerinin elinde olacaktir. Tek partinin siyasi
iktidari mutlak olarak elinde bulundurdugu bu sistemde, parlamento
dyelerinin  belirlenmesi icin segimlerin  yapilmasina devam edilmistir.
Secimlerde tek partinin adaylari parti yoneticileri tarafindan belirlenmis ve
halktan bu listeleri oylamalari istenmigtir. Bundan dolayi tek parti dénemi
secimleri demokratik ve yarismaci bir nitelikten yoksun kalmigtir. Bu
dénemde ortaya cikan birtakim alternatif siyasi parti denemeleri de
basarisizlikla sonuglanmistir.”®®

Tek Parti déneminde yapilan secimler iki dereceli basit ¢odunluk
sistemine goére yapiimistir.

Cok partili siyasal sistemin baslangici olan 1946 yilindan 1960 yilina
kadar listeli cogunluk sistemi uygulanmis ve bu dénemde Ulkemizde tipik bir
iki parti sisteminin oldugu goérilmektedir. Bu dénemde segimlerde genellikle
U¢ veya dort parti yarismistir ve toplam oylarin ve sandalyelerin %90’in1 asan
kismi iki parti arasinda paylasiimistir. Bltin secimlerde iki parti iktidar icin
yarigirken, dgunci bir parti higbir sekilde iktidara aday olabilecek gtce
ulasamamigtir. Burada sec¢im sisteminin etkisinin ne kadar oldugu
tartisiimigtir.  Yapilan hesaplamalarda nispi temsil uygulansa bile bu
dénemde iki partili siyasal hayat yine de olusacaktir. 1950-1960 arasinda
DP’nin toplam oyun salt ¢ogunlugunu elde etmesinin énemli yeri vardir.
Toplumdaki sosyal bélinmenin iki partili sistemin ¢ikmasinda en 6nemli
neden oldugu belirtilmistir.>®®

Basit cogunluk sisteminin uygulandigi 1950-1960 ddneminde (¢
secim yapilmistir. Bu se¢imin sonuglarina bakildiginda bulydk oranda artik-

eksik temsil durumu sdz konusudur. iktidar partisi lehine artik temsil,

95 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat I:?zerindeki Etkileri, s.115
%% Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s.279
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muhalefet partileri igin ise eksik temsil s6z konusudur.®®’

Gogunluk
sistemlerinin orantisiz ve adil olmayan sonuglari, liste usulinin uygulanmasi
ile daha da agirlastinimistir. Bdylece, bir partinin Ulke c¢apinda aldigi oy
oranindan ¢ok yuksek bir oranda mecliste temsil edilmesi s6z konusu
olmustur.

Uygulanan tek turlu, listeli, basit cogunluk sisteminin uzun é6murlt ve
glcli hikimetlerin  kurulmasina katkida bulundugu goériimustir. Ancak,
iktidarin parlamentoda gugli olmasi, muhalefetin zayif kalmasina ve iktidar
yeterince denetleyememesine yol agmistir.>® Ayrica codunluk sistemlerinin
6zelligi olan parti sayisinda azalma yine bu dénemde goériimuUstir. Esas
olarak iki parti cevresinde kutuplasma yasanmistir.

Gelismeler bir btin olarak ele alindiginda 1946—1960 déneminde iki
partili bir sistemin olusumunda toplumda sosyal bélinmelerin yani sira segim
sisteminin hizlandirici etkisinin oldugu gdrilmektedir.>®® Duverger”in tek turlu
basit cogunluk sistemleri icin belirttigi hususlarin genel olarak bu dénemde
gerceklestigi gérulmastar.

Nispi temsil sisteminin uygulandigi 1961-1980 arasindaki donemde
partilerin sayisinda ve niteliginde &6nemli degisiklikler yasanmigtir. Bu
dénemin parti sistemi cesitlilik géstermektedir. 1961- 1965 yillari arasinda
ihmh bir gok-partili sistem ortaya c¢ikmistir.>”® Iiml cok-parti sisteminde
partiler, iki ana kutup etrafinda kiimelenme egilimindedir. 1961 se¢imlerinde
nispi temsilin d’Hont yéntemi uygulanmistir. Segime dort parti katilmig, segim
sonucunda higbir parti hikimeti kuracak cogunluga ulagsamamigstir. Tirk
siyasal tarihinde ilk kez koalisyon hiikiimeti bu dénemde kurulmustur.>”' CHP
ve AP’den olusan koalisyon hikimeti uzun sirmemis, bu koalisyondan sonra
U¢ kez daha degisik partilerden ve bagimsizlardan olusan koalisyon

hiikiimetleri gdrev almislardir.®”

567 Armaoglu, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye’de Secim Sistemi Konusu”, s. 12
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1965-1973 arasinda yapilan genel segimlerde (iki genel segim
olmustur) tek parti hikimeti kurulmasi icin gerekli olan parlamento
cogunlugu saglanmistir. Bu dbénemde gerceklesen 1965 ve 1969
secimlerinde tek bir parti, siyasal iktidari elde edecek cogunluga ulasmis,
ayrica bu dénemlerde parti sayisinda artis oldugu gibi (1965’te alti, 1969'da
ise sekiz parti ve bagimsizlar segime girmistir) segime giren partilerin timu
de Mecliste temsil olanagr bulmuglardir. Bu segimlerde nispi temsil
uygulanmasina ragmen her iki secimde de bir parti hikimeti olusturacak
¢ogunluga ulasabilmistir. Bu durum, nispi temsil sistemleriyle ilgili olarak ifade
edilen (6zellikle Duverger tarafindan) koalisyon hikimetlerine neden olacagi
savinin, Turk siyasal yasaminda dogrulanmadigini géstermesi agisindan
dnemlidir.>”® Ulkemizde bu durumun nedeni olarak, iki yénlii sosyal bélinme
yapisi ve iki parti egilimi ile agiklanmaktadir. °*

1973 ve 1977 secimlerinde hi¢c parti tek bagina iktidar olabilecek
cogunlugu saglayamamistir. Bu secimlerin énemli bir 6zelligi, iki blyuk
partinin egemenliginin bir 6lcide de olsa sona erdigini gdstermesidir.
Koalisyon hidkimetleri dénemine girilmistir. KlgUk partiler guglenmis ve
kurulan koalisyonlarda buyldk kazancglar (bakanlik sayisi olarak) elde
etmislerdir.>”

1973-1980 arasindaki donemde eski sosyal bélinme yapisi ve niteligi
degismigtir. Bu dénemde iki partili sistemden ilimli ¢ok partili sistemi s6z
konusu olmustur. Bunun nedeni olarak da toplumda ortaya ¢ikan ideolojik ve
sosyo-ekonomik bélinmelerin, siyasi hayata yansimasi olarak gérilmektedir.
Nispi temsil sisteminin &zelliklerinin bu yapinin olugsmasina katkida
bulundugu sdylenebilir.>"®

1980 sonrasinda, partilesmenin basladigi Mayis 1983’ten gliinimuze
kadar 151 parti kurulmus, bunlardan 96’s1 kapatiimistir. Bu partilerin 22’si
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hillle partileridir.’” Hille Partileri dista tutuldugunda, kurulan parti sayis
129’a, kapatilan parti sayisi ise 74’e dismektedir. Su sirada faal durumda
olan parti sayisi 55tir. 1983 — 2007 arasindaki donemde 7 kez yapilan
Milletvekili Genel Segimlerine 37 parti katilmig, bunlardan 11'i TBMM’ye
girmistir. (ANAP, DYP (DP), HP, SHP, CHP, MDP, MHP, DSP, AKP, RP, FP)
Siyasi partilerden 8’i, 1983'ten gliinimulze kadar kurulan hikimetlerde yer
almistir. (ANAP, DYP (DP), SHP, CHP, MHP, DSP, AKP, RP) °"®

Asagida tilkemizde simdiye kadar uygulanan secim sistemleri gésterilmistir.*”

Secim Sistemleri Uygulandigi Secimler
OZEL SECIM 1877 1. Devre, 1877 2. Devre Mebus Segimleri /
YONTEMLERI 1920 Mebus Segimleri

1908, 1912, 1914, 1918, 1923, 1927, 1931, 1935,
1939, 1943 Mebus Secimleri

iKi DERECELI SISTEMLER

TEK DERECELI SISTEMLER

Cogunluk Sistemi

1946, 1950, 1954, 1957 Milletvekili Segimleri

Liste Usulii Cogunluk . o
1961 Cumhuriyet Senatosu Secimleri

Nispi Temsil Sistemi

Cevre Barajli d’Hondt 1961 Milletvekili / 1964 Cumhuriyet Senatosu Segimleri

377 Hiille partisi, Mebus Pazari'ni 6nlemek ve milletvekillerinin parti degistirmelerini engellemek icin
1982 Anayasasimin 84. maddesine konulan, "partisinden istifa ederek bir baska partiye giren
milletvekillerinin tiyeliginin TBMM salt ¢cogunlugunun karari ile diisiiriilebilecegi ve bir sonraki
secimde istifa tarihinde mevcut herhangi bir partinin genel merkez organlarinca aday
gosterilemeyecegi" maddesine karsit milletvekillerinin bulduklar1 alternatif bir formiildiir.
Milletvekilleri, "istifa et, bir parti kur, sonra gitmek istedigin partiye iltihak et" formiiliinii
gelistirmiglerdi. Kurulan bu paravan partiye "hiille partisi" denildi. Hiille partilerinin ¢ogu genellikle
Omiirleri 1 ay1 bulmadan kapanmislardir. Asil kurulma sebepleri, milletvekili transferini yasal
yollardan gergeklestirmek ve parti kapatilmasina karst 6nlem almaktir. Anayasa’da parti degistirme
yasag1 getiren 84.madde, 1995’te yapilan bir Anayasa degisikligi ile kaldirildi. Bu degisiklikle, parti
degistirme milletvekilliginin diisiiriilme gerekgelerinden birisi olma durumundan cikarilmis ve
paravan parti kurma angaryasi da ortadan kaldirilmigtir.

578Tuncer, “2008 Yilina Girerken Tiirkiye’de Siyaset Kurumu",
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Milli Bakiye 1965 Milletvekili / 1966 Cumhuriyet Senatosu Secimleri

1969, 1973, 1977 Milletvekili Secimleri

Barajsiz d’Hondt
1968, 1973, 1975, 1977, 1979 C. Senatosu Segimleri

Cifte Barajli d ‘Hondt 1983 Milletvekili Segimleri

Cifte Barajli d‘Hondt +

1987, 1991 Milletvekili Secimleri
Kontenjan

Ulke Barajli d’Hondt 1995, 1999, 2002,2007 Milletvekili secimleri

1980 6ncesinde uygulanan secim sistemleri, meclis icinde tek basina
hikimet olamama gibi bir sikintiyr gindeme getirdiginden, Ulkedeki hukimet
bunahmlarinin ciddi boyutlara ulasmasina neden olmus ve neticede de ordu
devlet yonetimine el koymustur. Bu nedenle nispi temsil se¢im sistemine
barajlar getirilmek suretiyle istikrarsizliklarin énlenmesi cihetine gidilmigtir.
Demokratik diger bati toplumlarinda kUgUk partilerin baraji agabilenlerin
parlamentoda temsil edilmelerinden dolayr hikimet bunalimlari ve giderek
siyasal istikrarsizliklar goriilmediginden baraj oranlari kiiciik tutulmustur.>®°

1983'ten gunimize kadar 9 Basgbakan tarafindan 16 HUkimet
kurulmustur. Bu hikimetlerin 7’si tek partili, 7’si koalisyon, 1°i azinhk, 1’i ise
hem koalisyon hem de azinlik hikimetidir. Tek partili hUkimetler ANAP (4
kez) ve AKP (3 kez) tarafindan kurulmustur. Koalisyon hikimetlerinde
ANAP, DYP, SHP, CHP, DSP, DTP, RP ve MHP yer almistir. Azinlik
hukidmetlerini DSP ve (CHP + DYP) kurmustur. Tek partili hukimetlerin
toplam 6mri yaklasik 13 yil, koalisyon hikimetlerinin toplam émri yaklasik
10,5 yil, azinlik hiikiimetlerinin émrii ise 5,5 ay olmustur. °®'

Secim sistemleri, siyasi partiler ya da bagimsizlar igin kullanilan oylari,
yasama meclislerine ayni oranlarda yansitmamaktadir. Siyasi partilerin bir
kismi segimde elde ettikleri oy oranlarinin Uzerinde, bir kismi ise oy

%% Hasan Tung, a.g.m., 16
581 Tuncer, “2008 Yilina Girerken Tiirkiye’de Siyaset Kurumu", s. 3
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oranlarinin altinda temsil oranlarina sahip olmaktadirlar. Kimi partiler de,
aldiklari oy yeterli olmadigindan, temsilci ¢ikaramamaktadirlar; bir baska
sOyleyisle parlamento disinda kalmaktadirlar. Yasama meclislerinde elde
edilen sandalyelerin orani oy oranindan yiksek oldugunda askin temsil (=
sandalye orani—oy orani), dusik oldugunda ise eksik temsil (= oy orani -
sandalye orani) s6z konusudur. Askin ya da eksik temsil oranlari, temsilde
adalet ilkesine 6ncelik veren sistemlerde diuslUk dizeylerdedir. Yénetimde
istikrar ilkesini 6ne g¢ikaran sec¢im sistemlerinde ise bu oranlar
biylimektedir.*®

Bir parti sisteminde kag¢ parti oldugu, bunlarin nispi buyudkliklerinin de
hesaba katmak suretiyle bildirecek olan indeks, Markku Laakso ve Rein
Taapera’'nin gelistirdikleri “partilerin etkin sayisi” indeksidir.®®

Partilerin etkin sayisi asagidaki formule gbére hesaplanmaktadir.

N=1/pi?

Bu formuldeki pj i'nci partinin oy veya sandalye oranidir. Diger bir
deyimle partilerin etkin sayisi, secime katillan partiler veya parlamentoda
temsil edilen partiler bakimindan hesaplanabilir. Bizi burada daha c¢ok
ilgilendiren, parlamentodaki partilerin etkin sayisidir. Etkin sayi formulinin,
sadece partilerin diz sayisina degil, bunlarin nispi blyUklUklerine kargi da

duyarli oldugu aciktir.>®*

Askin Temsil Oranlari Agisindan Siralama (2007 harig)®®®

1. Siradaki Parti Il. Siradaki Parti

Oy T.Orani  [Askin Oy Orani T. Oram Askin -

Orani(

%) |(%) Temsil (%) (%) Eksik
1983 |Se¢im Sistemi: Cifte Barajli d'Hondt Hikimet Modeli: Tek Parti

%82 Erol, Tuncer. “Tiirkiye’de Secim Uygulamalari/Sorunlar1 Isiginda Temsilde Adalet Yonetimde

Istikrar ilkelerinin 1§levselligi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, C. 23, 2006, s.

168

Lijphart, a.g.e., s. 106

% Eroun Ozbudun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 44, say1 1-4, s. 526

585 Tuncer-Danaci, a.g.e., s. 49

583
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451 |53.0 +79 30.5 29.2 | -1.3
1987 |Segim Sist: Cifte Barajli d'Hondt + Hikimet Modeli: Tek Parti
Kontenjan
36.3 [64.9 +28.6 24.8 22.0 -2.8
1991 |Seg¢im Sist: Cifte Barajli d'Hondt + Hikimet Modeli: Koalisyon
Kontenjan
27.0 [39.5 112.5 24.0 25.6 +1.6
1995 |Segim Sistemi: % 10 Ulke Barajli HikUimet Modeli: Koalisyon
d'Hondt
214 |(28.7 +73 19.6 24.0 +4.4
1999 |Secim Sistemi: % 10 Ulke Barajh Hikumet Modeli: Koalisyon
d'Hondt
222 | 247 +25 18.0 234 +5.4

2002 |Segim Sistemi: %10 Ulke Barajli d'Hondt Hikimet Modeli: Tek Parti

34.3 [66.0 +31.7 19.4 324 +13,0

1982 Anayasasi da, onceki Anayasalarimiz gibi bir segim sistemi
6ngdrmemis bu tercihi meclisin takdirine birakmistir. Ancak 23.7.1995 tarih
ve 4121 saylli Kanunla yapilan Anayasa degisikligiyle, Anayasa’nin 67.
maddesine eklenen, “Sec¢im kanunlari temsilde adalet ve yénetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak bi¢cimde duzenlenir.” kuraliyla se¢imin iki temel islevi
ve ayni zamanda secim sistemlerinin iki temel ilkesi, ilk kez bir anayasa
kurali haline getirilmigtir. Bu yeni duzenleme ile, se¢im sistemini belirleme
yetkisi yine kanun koyucuya birakilmakla birlikte, kanun koyucunun bu
tercihinin sinirlanmasi ve yénlendirilmesi amaglanmistir.”®® Gériildigi gibi
Anayasa secim sistemi konusunda agik bir tercihte bulunmamakta, yalniz
uclari igsaretlemekte, adaletsizligin ve istikrarsizligin istenmedigini belirtmekte,
yasama organin bu kutuplar arasinda bir tercihte bulunmaya davet

etmektedir.%®’

586 Tq.nﬁ.r-Yiizbasloglu, a.g.e., s. 207
87 T(USIAD, Tiirkiyede Demokratiklesme Perspektifleri, (Biilent Tanor tarafindan hazirlanmistir.)
TUSIAD Yayinlari, 1997, s. 50
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TBMM ilk énce “%10 Ulke barajli ve se¢im cevresi baraji d’Hondt”
sistemini benimsemis ve 1983 secimleri bu usule gbre yapilmistir. Bdylece,
Meclisin, cifte barajli d’Hondt sistemi tercihi ile 1980 6ncesinin aksine, se¢im

sisteminin islevlerinden yonetimde istikrara 6ncelik verdigi gérulmektedir.

1980 sonrasinda 7 kez Milletvekili Genel Segimi yapiimistir>®:

e 1983'de (ANAP: % 45.1) / 1987'de (ANAP: % 36.3),

e 1991'de (DYP : % 27.0) / 1995'te (RP: % 21.4) / 1999'da (DSP
% 22.2),

e 2002°de (AKP: % 34.3), 2007°de (AKP: % 46.6)
Birinci sirayr almistir.

Segimlerden Cikan Hiikiimet Modelleri

Tek Partinin Cogunluguna Dayali Hiikiimetler

1983 / 1987 /2002 / 2007 ( Nispi Temsil ) 4 kez
Koalisyonlar

1991 /1995 /1999 ( Nispi Temsil ) 3 kez

1980 sonrasinda yonetimde istikrari saglamak igin getirilen % 10’luk

Ulke Baraji, kendisinden beklenen bu islevi her zaman yerine getirememistir:

e 1983, 1987, 2002 ve 2007°deki segimlerde tek partili iktidar
saglanmistir.

e 1991, 1995 ve 1999'da ise sandiktan koalisyonlar ¢ikmistir.

Yizde 10'luk baraj, kendisinden beklenen en énemli sonucu, yani tek
partili  hikOmetlerin kurulmasini  yukarida belirtildigi gibi her zaman
saglayamamistir. Tuncere goére®®® bunun nedeni, secimlerde elde edilen

sonuglarin yalniz sec¢im sisteminden degdil ayni zamanda parti oylarinin

588 Tuncer, “2008 Yilina Girerken Tiirkiye’de Siyaset Kurumu", s. 4
589 Tuncer, “Temsil Krizine Coztim Sart”,
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dizeyi ile oylarin partiler arasindaki dagilim biciminden de etkilenmesidir.
1991, 1995 ve 1999 secimlerinde birinci siray! alan partilerin oy oranlarinin %
30 dizeyinin altina duserek yuzde 20'lere dogru gerilemesi nedeniyle bu
secimlerde higbir parti, tek basina hikimet kuracak c¢ogunlugu elde
edememistir. Gegerli oylarin dnemli bir blimdnin TBMM disinda kalmasina
ragmen ydnetimde istikrarin saglanamamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayil Milletvekili Se¢imi Kanunu ile
yapilan ilk secim ile cifte barajli d'Hondt' adini alan bu sistem, birinci sirayi
alan partilere buylk avantaj saglamaktadir. Kanun, bu haliyle, yalnizca 1983
secimlerinde uygulanmistir. 1987 secimleri 6ncesinde yapilan degisiklik
sonucunda getirilen kontenjan faktériyle sisteme bir dl¢cide ¢cogunluk etkisi
de katildigr icin 'yénetimde istikrar' unsuru daha da gugclendiriimistir. 'Cifte
Barajli d' Hondt + Kontenjan' adini alan yeni sistem, 1987 ve 1991 milletvekili
genel secimlerinde uygulanmistir. 1995 secimleri 6ncesinde yapilan
degisikliklerle, kontenjan ve cevre baraji kaldinimis, sistem bdylece 'Ulke
barajli d'Hondt' adini almistir. 1995, 1999 ,2002 ve 2007 milletvekili genel
secimleri, halen yirirliikte olan bu sistemle yapilmistir. Ug sistemin ortak
yani, yiizde 10'luk tlke baraji uygulamasidir.>%

Bu se¢im mevzuati ile arzulananin partilerin bélinmesini énleyici ve
cok sayida siyasi partinin siyaset sahnesinde bulunmasini engelleyici bir
ortam yaratmak oldugunu sdylemek, herhalde pek de yanlis olmasa gerekir.
Yonetimde istikrar kavramindan anlagilanin, siyasi istikrar mi, yoksa hiktimet
istikrart mi1 oldugu %10 barajina verilen anlami da etkilemektedir. Zira
Lijpartin da isaret ettigi gibi, siyasi istikrar kavrami, hikimet istikran
kavramindan daha farkhdir. “HOkOmetin uzun OémurlGlGgd ancak onun
yasama organi (zerindeki hakimiyetinin gdstergesi olabilir.” Ote yandan,
sosyal, dini, etnik anlasmazliklar, daha genel bir deyimle toplumsal sorunlar
siyasi istikrarsizlik dogurabilmektedir. Bu tir sorunlarin istikrarli bir hikimet
tarafindan dahi ¢dziimlenememesi s6z konusu olabilmektedir. istikrarsiz bir

siyasi hayati olan bir tGlkenin uzun é6murlQ istikrarh hukimetleri olabildigi gibi,

590 . .. e
Erol Tuncer, “Temsil Krizine Coziim Sart”, s. 1
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siyasi istikrara sahip ama hikdmet istikrarindan yoksun Ulkelere de
rastlanmaktadir. Turkiye'deki secim sisteminden beklenen, mecliste az
sayida partiye yer vererek istikrarli hikimetler kurulmasini ve bdylece siyasi
istikrarin saglanmasidir. CUnkl temelde, ¢ok partili bir sistemin Tirkiye'de
siyasi istikrarsizlik dogurdugu ve sec¢im hukukunda bu parti sayisini
azaltmay! tesvik edici bazi dizenlemelerle bu sorunun agilabilecegi
diistndimastar >

1983 yilinda yapilan segimlerde uygulanan yeni segim sisteminin
birinci parti lehine sonug¢ verdigi agiktir. Zira birinci partinin lehine, sisteme
gbre yuksek denebilecek bir askin temsil (% 7.9), diger partilerin aleyhine ise
eksik temsil durumu gerceklesmistir. Secim cevreleri artirilarak
daraltildigindan ( bu secimlerde 83 sec¢im cevresi vardir) bundan kiguk
partiler olumsuz etkilenirken birinci parti olumlu etkilenmigtir. Sistemi dizayn
edenlerin istikrar amaciyla giristikleri bunca sinirlamalar ve zorlamalar
nispeten hedefe varmisg ve bir parti mecliste salt cogunlugu elde ederek
hiikiimet kurma sorunu ortaya ¢ikmamistir.’®? 1987 secimleri de ayni durum
cikmigtir.

1995 ve 1999 secimleri dikkate alindiginda, ne tam bir temsil
adaletinden s6z etmek mumkdndir, ne de istikrarli yonetimlerden. 1995
secimlerinde gecerli oylarin yaklasik %15’i parlamentoda temsil imkani
bulamazken, parlamentoya bes parti girmis ve Tirkiye bu dénemde defalarca
hikimet krizi yagsamistir. 1995 milletvekili genel segimleri ile 2007 yilinda
yapilan genel secimlerle ayni esaslar ¢ergevesinde yapiimistir. Uygulanan
secim sistemi sadece ulusal baraja (% 10) yer veren nispi sistem olmustur.
Kabul etmek gerekir ki, 1995 secimlerden ¢ikan sonug ne "istikrar" ne de
"adalet" yéninden doyurucu olabilmistir. Yine hicbir parti mecliste ¢cogunlugu
yakalayamadigi gibi, MHP ve HADEP gibi énemli oranlarda oy alan partiler
de meclis disinda kalmiglardir. CHP ancak zorlukla meclise girebilmigtir.
1999 secimlerinde parlamentoya giren parti sayisi yine bestir ve parlamento

aritmetigi ancak U¢ partinin bir araya gelerek hikimet kurmasina yetmistir.

591 Bahgeci, a.g.m. s. 381
592 Dursun, a.g.e., s.393
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Bu segimlerde parlamentoda temsil imkani bulamayan oylarin orani ise
%20’lere dayanmigtir. Turkiye’'nin aradigi istikrar, 2002 secimleriyle ve yine
secim sistemi dolayisiyla gerceklesecektir. Fakat bu kez de ciddi bir temsil
adaletsizligi sorunu dogacaktir. °%

3 Kasim 2002 segimleri, sonucu itibariyla, ¢ogunluk sistemine
benzemistir. Parlamentoya sadece iki parti girebilmis ve bunlardan en ¢ok oy
alani, aldigi oy oraninin neredeyse iki kati milletvekili kazanmistir. Kisacasi,
nispi temsil sistemiyle girilen segimlerden, gogunluk sistemi uygulanmig gibi
bir sonug ¢tkmistir.™*

ik siradaki partilerin; 1983—-1999 arasindaki secimlerde ylizde 2.5 ile
12.5 arasinda degisen 'askin temsil' oranlari, 1987 ve 2002 segimlerinde
yluzde 30'lar diizeyine cikti. Sonuclan itibariyle birbirine benzeyen 1987 ve
2002 segimlerinde birinci siradaki partiler, Ucte bir oranindaki oylariyla
Meclis'teki sandalyelerin Ggte ikisini elde etmigtir. Bu da, ydnetimde istikrar
unsurunu agiri derecede One ¢ikaran ve temsilde adalet ilkesini zedeleyen bir
husustur.>%

Uygulanan segim sistemi, 0zellikle mevcut barajlar nedeniyle partiler
arasi ittifaka son derece elverigli bir sistem oldugu belirtiimektedir. Zira segim
sistemi, c¢ogunluk sistemine yakin bir dizeyde birinci olan partiyi
ddullendirmektedir. Erglder, bu konuda “mevcut se¢im sistemi kiguk
partilerin parlamentoda temsil edilebilme sansini ¢ok zayiflatip, oylarin buyuk
partilerde toplanmasina yaradigi igin, segimlerden sonra partiler arasinda
yapilacak koalisyonlar yerini, secimlerden énce blyUk partiler ¢atisi altinda
olusacak koalisyonlara birakacaktir.” demektedir.>%

Ancak 1983 sonrasi sec¢im igbirliginin ¢cok yaygin bir ara¢ olarak
kullanilmadigi gortlmektedir. Bunun sebebi olarak yasal isbirligi olanaginin
olmamasi gO0sterilebilir. Zira 1983 ddnemine gegiste kurucu iktidar, istikrar

ilkesini 6nemsediginden belirli sayida partilere segimlere girme izni vermigtir.

593 Bulut, “Temsilde Adalet {lkesi Acisindan 3 Kasim 2002 Segimleri”, s. 4

594 Bulut, “ Temsilde Adalet ilkesi Acisindan 3 Kasim 2002 Secimleri”, s. 5

39 Erol Tuncer, “Temsil Krizine Coziim Sart”,

3% [Ustiin Ergiider, “siyaset Sosyolojisi Bakimindan Secim Analizi” Tiirk Demokrasi Vakf1 Biilteni,
Say1: Ocak 1988, Ankara, 1988’den aktaran Giinal, a.g.e., s. 189
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Kurucu iktidarin celigkiye distidd nokta, hem istikrar istenmig, hem de
istikrarin saglanmasina katki yapabilecek énemli araglardan segim ittifaklari,
yasayla yasaklanma yoluna gidilmigtir. Bu yasal dizenlemelerde, 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunun 105. maddesine gére arka arkaya iki defa segimlere
girmeyen siyasal partilerin kapatilma yaptirnmina tabi olacagdi belirtilmistir.
Yine 2820 sayili Kanunun 90. maddesine g0re siyasi partiler baska bir partiyi
destekleme karari da alamamaktadirlar.®®’

1980 sonrasindan ginimize kadar mevzuatta ¢ok sayida degisiklik

yapilmistir™:

e 177 maddeli Anayasada 14 kez degisiklik yapiimis, Baglangic + 67
madde degistiriimistir. (% 37.8). 1 maddede 3 kez, Baslangi¢ + 10
maddede 2 kez degisiklik yapiimigtir.

e (66 + 14 Gecici) maddeli Milletvekili Se¢im Kanununda 12 kez
degisiklik yapilmig, 49 madde degistiriimis (% 74.2), 13 madde
eklenmis, 2 madde kaldiriimistir.

e (124 + 17 Gegcici + 5 Ek) maddeli Siyasi Partiler Kanunda 19 kez
degisiklik yapilmig, 85 madde degistiriimis (% 68.5), 17 madde

eklenmis, 9 madde kaldiriimistir.

Tung’a gbére 1980 sonrasi yapilan 2839 sayili Kanun, getiriimek
istenen istikrar ve adalet ortaminin tesisine gare olamamig, bu Kanuna
eklenen yeni maddelerle de cok karmasik bir hale gelmis ve dinyadaki
standart secim sistemlerinden ayrilmig, adeta nev ‘i sahsina minhasir bir
durum arz etmeye baslamigtir. Yapilan degisiklik ve eklerle 2839 sayili
Milletvekili Sec¢imi Kanunu nispi temsil sisteminin yaln &zelliklerinden
uzaklasmis. Genel ve Ulke barajlari, tercihli oy, kontenjan milletvekilligi ve
yuksek tutulmus Ulke ve bdlge baraji uygulamasiyla, %25 ¢ogunlugu temin
eden bir siyasal partinin secim cevrelerinde ve bu durumun bitin UGlkede

teorik olarak saglanmasinin mumkin olmasi nedeniyle, Glke genelinde segimi

7 Giinal. a.g.e., 5.190
5398 Tuncer, “2008 Yilina Girerken Tiirkiye’de Siyaset Kurumu”, s. 2-3
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kazanmasini saglayacak bir sisteme dénUsmastir. “Listeli cogunluk” sistemi
halini alan, bu itibarla tek bir sistemin 6zelliklerini tasimayan “Karma” bir
secim sistemi ile karsi karsiya gelindigini séylemenin mimkin olacagini
belirtmistir.>*°

Yapilan ¢cok sayida degisikliklere karsin hem Anayasada hem de bu iki
Kanunda degisiklik isteklerinin 6éni kesilememistir. Bu konudaki arayislar
devam etmektedir.

Secim sistemlerinin parti sistemlerini ve siyasal sistemin istikrarini
belirlemede temel degisken oldugunu ileri sliren klasik teorinin iddialari
ybnundeki gelismelerin zaman zaman bazi segimlerde gdértilmesine ragmen,
bazi se¢im sonuglari klasik teorinin tamamen tersi bicimde meydana
gelmistir.

"Temsilde adalet ve ydnetimde istikrar ilkeleri" agisindan bakildiginda,
var olan sistemin sadece % 10'luk ulusal baraj engeli nedeniyle "temsilde
adalet" ilkesi acisindan sorgulanmasi mumkindir. SUphesiz, "temsilde
adalet" ile "ydnetimde istikrar" ilkelerini bagdastirmak kolay is dedgildir. Bu
cercevede secim sistemi arayislari icinde amag her halde "en iyisi"ni bulmak
degil, "en az kdtlistini” yakalamaktir.5%

Arasli'nin da belirttigi gibi, barajlarin kugtk partilerin temsil imkanini
azalttigr blayik partilerin ise agiri temsiline yol actigini ancak gunimuiz
demokrasilerinde parlamentonun yegane islevi toplumdaki siyasi kanaatlerin
adil bir bicimde temsili olmadigi kabul etmek gerekir. Bu organ, parlamenter
sistemlerde hikimete de kaynaklik etmektedir ve toplumlarin yapisal
Ozelliklerine gore bu islevlerin hepsi ayni dlgide gerceklesmeyebilmektedir.
Bu gibi durumlarda eger parlamento yasama ve istikrarli bir hikimet
olusturma iglevini geregince yerine getiremiyor ve toplum bundan dolayi
bunalima giriyorsa buna son vermek Uzere adil temsil ilkesinden 6din
vermek pahasina gidilebilmektedir. Bu araglardan biri de baraj uygulamasidir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken adil temsilin busbdtin ortadan

kaldirilmamasi gerektigi belirtiimistir. Ozellikle 1990’ yillardan baslayarak,

399 Tq.ng., a.g.am., s. 15
600 TUSIAD, Tiirkiyede Demokratiklesme Perspektifleri, s.50
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2002 yilina kadar yapilan secimlerde temsil agisindan ortaya cikan adaletsiz
durum doktrinde ve bazi sinif &érgltlerince hazirlatilan raporlarda sik¢a
elestirilmis, baraj oraninin asagi ¢ekilmesi gerektigi belirtiimigtir. Hatirlatmak
gerekir ki, Turkiye’de temsilde adalet ilkesinin bir yansimasi olarak nispi
temsil sistemi uygulanmaktadir. Oysa &zellikle 2002 secimlerinde karsimiza
cikan sonug, %10 barajinin bir cogunluk sistemine gére ¢ok daha fazla artik
temsil dogurabilecegidir. Bu ydniyle mevcut se¢im sisteminin temsilde adalet
ilkesini gbzeterek nispi temsil esasina dayanmasinin anlamini da erozyona
ugramaktadir.®®!

Secim sistemine genelde siyasal istikrarin temel araci olarak
bakilmakta ve se¢im kanunu araciligiyla siyasal istikrar arayislarinda, segim
sistemlerine, tasiyabilecedinden daha fazla 6nem ve gdrev yuklendigi
gbzlenmektedir. Bu konuda secim sistemlerine baglanan asir umutlar,
uygulamada hayal kirikliklarina yol acabilmektedir. Hemen belirtmek gerekir
ki, bir Ulkede siyasal istikrarin saglanmasi yalnizca seg¢im sistemine bagli
degildir. Siyasal istikrarin birden ¢cok boyutu vardir ve secim sistemleri bu
boyutlardan dnemli birini, ama yalnizca birini olusturmaktadir. Bir Ulkede
siyasal istikrar; siyasal ve kullturel altyapi, siyasal partilerin yapilanmasi ve
isleyisi, refah duzeyi ve gelir dagihmi, toplumun kurumlasma ve Orgutlenme
dizeyi ile yakindan iligkilidir. Batinayle siyasal yapi, toplumsal ve ekonomik
sorunlari kargilamakta yetersiz kaldigi siUrece siyasal istikrarin yapay
dnlemlerle saglanmasi zordur.®%

TUSIAD raporunda Ulkemizde uygulanmis olan secim sistemleri

ve bu sistemlerin istikrara etkileri kisaca belirtilmistir:5°
e D’Hondt sayim kurali esas olarak bir nispi dagitim formuli olmakla
birlikte, birinci gelen partiyi kayiran bir kuraldir. TUrkiye’de uygulama %
10 baraji ile birlikte yapildigindan kiguk partilerin sandalye kazanmasi

olanaksizlastirmaktadir.

601 Bahgeci, a.g.m., s. 386

602 Tyncer, “Temsil krizine ¢Oziim sart”

3 TUSIAD, Karma Secim Sistemi ve Siyasal istikrar, (Seyfettin Giirsel ve Erhan Bozdag
tarafindan hazirlanmistir.) cilt I, 2002, s. 24-30
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e Secim sisteminin kategorik ve nispi 6zelligi yliksek baraj ile birlikte
partiler arasi siyasal rekabete yikici bir nitelik kazandirmaktadir. Yikici
rekabetin temel araci da popdulist politikalar olmaktadir. Bu durum da,
genellikle kisa vadeli ¢ikarlara dayali, populizm dozu yUksek zayif ve
tutarsiz koalisyon hikimetleri olusturmaktadir.

e Secim sistemimiz mesruiyet sorununa neden olabilecek birden fazla
unsuru barindirmaktadir. Bu unsurlarin ilki agir yiksek % 10 barajidir.
Secim sistemimizin genel anlamda siyasal istikrarsizlik yaratmaya
elverigli ikinci unsuru ¢ok dusuk oy oranlariyla tek parti iktidarlari
yaratma potansiyelidir.

e Mevcut sistemin bir diger 6zelligi, segim ¢evrelerine milletvekili dagitim
yonteminin kirsal ve kiguk il agirlikli segmen destegine sahip partileri
kayirmasidir.

e Daha ikincil olmakla birlikte temsili demokrasilerde énemsenen kimi
islevleri de yerine getirememektedir. Bunlarin basinda se¢menin
milletvekili adaylarinin belirlenmesinde hi¢ bir etkiye sahip olmamalarn
gelmektedir.

Tuncer, Ulkemizde simdiye kadarki uygulamalardan elde edilen
sonuglar dikkate alindiginda; tek bagsina iktidar icin gerekli oy oraninin
disukliganin mesruiyet tartismalarina yol agabilecegini, askin / eksik
temsil'in makul sinirlari agmasi durumunda siyasal gerilimin artmasi gibi
sonuclar  dogurdugunu belirtmistir.(1987'deki ANAP iktidari / Ozal'in
cumhurbaskanh@ina iliskin tartigmalar, % 36,3 oy orani ile % 64,9 Sandalye /
292 Milletvekili; 2002’de % 34,3 oy orani ile % 66,0 sandalye / 363
Milletvekili) Ayrica, nispi se¢im sisteminin tek parti iktidarini zorlastirdidi, liste
usulll ¢ogunluk ve cifte barajli d’hondt + kontenjan sistemlerinin ise
kolaylastirdigini, tek bagina iktidar olmanin yalniz segim sistemine degil
birinci siradaki partinin oy oranina da bagl bulundugunu ifade etmistir.%%*
1983 yilindan sonra uygulanan d‘Hondt sisteminin secim cevresi

ve/veya Ulke barajli tipleri ve kontenjan uygulamasi genel olarak istikrar

594 Tuncer, “Tiirkiye’de Secim Sistemleri ve Se¢im Sonuclar1”, s. 6
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ilkesinin gerceklestiriimesine yo6nelik olarak uygulanmistir. Bu ddénemde
secmen tercihlerinin meclise yansimasinda olumsuzluklar ve milletvekili
basina disen oy sayisinda partiler arasinda 6nemli farkliliklar ortaya
ctkmistir. Ulke barajini agsamadigindan meclise giremeyen partilerin aldigi oy
oranlarinin da fazla olmasi bu dénemin temsil (adalet) ilkesi agisindan énemli
bir dezavantaji olmustur. Ozellikle 1995 ve 1999 ve 2002 yillarinda ilke
barajini asamayip azinlikta kalan, meclise giremeyen oylarin toplam oylar
icindeki payinin yiksek olugu, segmen tercihlerinin meclise yansitiimasi
acisindan olumsuz yénde etki yapmistir.%%

1980 sonrasi TiUrk segim sistemi, parti sisteminin olusumunu
belirleyememekle beraber, partilerin temsilini blyUk o6lcide etkilemektedir.
Gogunluk sistemlerinden daha oransiz sonuglar doguran ve nispilik derecesi
¢ok duguk olan karma segim sisteminin, cogunluk teorilerinin mantigina gére
oncelikle bir-iki parti sistemi ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Aksine ortaya
thml birgok parti sistemi gikmistir.

Secim sistemleri ile hikimet istikrari arasinda iligki parti sistemleri
vasitasiyla saglanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Ulkemizde parti
sistemini belirleyen asil etken toplumdaki sosyal bélinmelerdir. Bu bakimdan
Tarkiye’de cesitli dénemlerde ortaya cikan hikimet istikrarsizliklarindan
dogrudan dogruya secim sistemlerinin sorumlu tutulmasi bilimsel agidan
dogru bir degerlendirme sayllmamaktadir. Bati demokrasilerindeki etkileri
incelenirken nispi temsil sisteminin uygulandidi Glkelerde ya koalisyon ya da
tek parti gogunluguna dayali uzun é6marli hidkimetlerin kurulabildigi, buna
karsihk, cogunluk sistemlerinde ise hikimetlerin kisa 6émurll olabildigi
belirlenmistir.?®® Ulkemizde ise segim sistemi hiikiimet istikrarina kismen
etkide bulunabilmigtir.

Beetham-Boyle’a gore, farkli secim sistemlerinin belirli nitelikleri, Ulke
nufusunun belirli 6zelliklerinden ve dagilimindan, farkl partilere verilen segim

desteginden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Ornek olarak, bir ilkenin

595 flter Unliikaplan, “1950 Sonrasi Tiirkiye’de Uygulanan Genel Secim Sistemlerinin Bireysel
Tercihlerin Kolektif Tercihlere Yansimasi Agisindan Incelenmesi”, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2003, cilt 11, say1 11, s. 60

69 Atar, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s.290
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yerlesmis siyasi partilerden tamamen olmasi durumunda “nispi” secim
sistemi hicbir anlam ifade etmeyecegini ¢linki nispi temsilin odak noktasini
partiler arasinda halkin oy’unun dagiiminin belirlemekte oldugunu
belirtmistir.®%’

Diger bir ifadeyle bir Ulkede y6netim istikrarinin ve onu da igine alan
siyasi istikrarin saglanmasi sadece uygulanan secim sistemine bagl degildir
ve bu sistemin sonucu da degildir, siyasal sistemi bi¢cimleyen bagka pek ¢ok
ve degisik faktorlerin birlikte var olmasini gerektirir. Bir sistemin temsili olma,
hesap vericilik, esitlik ve katilim gibi demokratik 6geleri icerip icermedidi o
sistemin etkinligini de belirlemektedir. Tartismalarin istikrarli bir hikimet
adina sec¢im sistemi arayisinda dondurulmasi konuyu bulaniklastirmakta,
istikrar arayisinda gercek sorunun demokratik istikrar oldudu, sec¢im
sisteminin yardimiyla olusacak bir hikdmet istikrarinin demokratik istikrari
gerceklestirmeye katkisi oraninda 6nemli ve kabul edilebilir oldugu hususunu
gbzlerden gizlemektedir. Toplumsal, kiltlrel ve siyasal kosullar ideolojileri,
cikarlar, beklentileri cok farkh toplumsal kesimler yaratiyorlarsa; demokrasi
uzlasma gelenegi olusturacak bir tarihsel arka plan ve zengin bir birikim
icermiyorsa, katilimin tek araci siyasal partiler ve tek boyutu partili micadele
ise uygulanan secim sistemi ne olursa olsun toplumsal egilimleri
orgutlemektedir. Bu durum, kiclUk cikar farklilasmalarina dayali olsa dahi
yelpazeyi genisletecek partiler kurulacak ve vyasatilacaktir. Ulkemizde,
merkez sad ve merkez solun birden fazla temsilcisi bulunmasi, programlari,
ideolojileri ve hitap ettikleri toplumsal taban itibariyla aralarinda derin farklar
bulunmamakla birlikte ¢ok kicuk puan farklariyla birbirlerini takip etmelerine
ragmen birlesmeyi disinmemektedirler. Bu da siyasi parti yelpazesindeki
daginikligin tek sorumlusunun se¢im sistemi olmadigini, sahip olunan siyasi
kaltdrin kurumlarn tamamen bagkalastirip, onlara amagclar diginda iglev

ylkleyebilecegini gdstermektedir.t%®

*" David Beetham, Kevin Boyle, 80 Soruda 80 Cevap Demokrasinin Temelleri, cev., Aslihan
Zeynep Topuzlu, Adres Yayinlari, Ikinci Baski, Mart 2005, s. 51
598 Caniklioglu, a.g.m., .39
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IV. TURKIYE iCIN UYGUN SECIM SISTEM VE YONTEMLERINE ILiSKIN
ONERILER

Secim sistemleri, gerek yerel dizeyde gerekse Ulke duzeyinde
temsilcilerin belirlenmesinde uygulanan teknik bir yontem oldugu halde,
gunimuze degdin Uzerinde en ¢ok dastnullen, tartisilan ve yazilar yazilan bir
konu olmustur. Halen ortaya konulan ve uygulanan sec¢im sistemlerinin sayisi
ve tarl pek coktur. En iyi secim sisteminin hangisi oldugunu sdylemenin de
pek anlami yoktur. GUnkU secim sistemlerinin hicbiri tarafsiz degildir. Butin
secim sistemleri secim sonuclarini dogrudan etkilediginden, bunlardan birinin
tercihi gudilen siyasi amagla yakindan ilgilidir. Bu, sadece Ulkemizde bdyle
degildir. Baska Ulkelerde de secim sistemleri parlamento gindemine
geldiginde, ©&nerilen sec¢im sisteminin  6ncelikle secilmis temsilcilerin
gelecekte de yerlerini korumalari amacina yénelmesi istenmektedir.®%°

Tung’a gbre, 1982 Anayasasi’na goére yapilan 2839 sayili Milletvekili
Secim Kanunu'nda gunUimize kadar yapilan degisiklikler bir arayisin
ifadesidir. “Bu arayis iyiyi, mikemmeli bulma yolunda midir, yoksa siyasi
partilerin beklentilerine cevap verebilecek olan sistemin mi arayisidir?” ©'°
diye sormaktadir.

Ulkemizde bugiine kadar pek cok secim sistemi 6nerisi ileri
strblmastar. Bu bélimde, secim sistemlerine iliskin dnemli gdrtlen degisiklik

Onerileri Gzerinde durulacaktir.

09 Fevzi Demir, “Tirkiye’ye Ozgii Yeni Bir Se¢im Sistemi Onerisi”, Anayasa Yargisi, cilt 16, 1999,
s. 295
610 Tung, a.g.m., s.19
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A. “Turk” Secim Sistemi

Bu sec¢im sistemi énerisi, 1993 yilinda Adalet Bakanligi blinyesinde,
raportérligind Prof. Hikmet Sami TUrk’dn yaptigi bir uzmanlar kurulunca
hazirlanan sistem ©6nerisidir. Kurul, Turkiye'nin ihtiyag duydudu secim
sisteminin, adalet ve istikrari bir denge icinde gerceklestiren, oylarin %40-
45’ini alan partiye tek bagina iktidar olma imkani saglayan, her segim
cevresinde en ¢ok oy alan parti ve partilere fazla oylariyla orantili makul bir
prim veren nispi temsil sistemi oldugu dusincesinden hareket etmistir. Bu
sistemde Oncelikle segimlerde uygulanan Ulke barajinin %10’dan %5’e
diusirilmesi istenmektedir. ikinci olarak uygulanmakta olan d’Hondt sistemi
yerine, Prof. Hikmet Sami Tk tarafindan gelistirilen ve “TUrk Sistemi” olarak

adlandirilan alternatif iki nispi temsil formilii dnerilmektedir.®'

1. 1,5'le Baslayan Yarimgar Arali Aritmetik Dizi ile B6Ime

“Bu formilde bir bakima Sainte-Lagué sisteminde yapilanin tersi yapil-
maktadir. Orada bdlenlerin arasi acilarak klcUk partilere prim verilirken,
burada bdlenlerin arasi daraltiimak ve baslangicta da 1.5 gibi bir segim esigi
yUkseltmesi yapmak suretiyle blyUk partiler icin daha avantajli bir sonug elde
edilmektedir. Bu formulde partilerin aldiklari oylar, sirasiyla 1.5, 2, 2.5, 3, 3.5
... ile bélinmektedir. Bélme islemleri, 15, 20, 25, 30, 35 ... ile yapildigi zaman
da ayni sonug¢ ¢ikmaktadir. Matematikte bir sayi (2, 3, 4’e gore 1.5, 2, 2.5, 3,
3.5 gibi) daha kicuk sayilarla bélindigunde elde edilecek paylar, daha
blylk olacagi i¢in; kiiglk partilerin bunlara ulagsmasi biraz zorlasacaktir. Elde
edilen paylarin buytkten kig¢uge dodru siralanmasi ve milletvekilliklerinin
partilere tahsisi, d’Hondt sisteminde oldugu gibidir. Ornegdimizdeki partilerin
oy toplamlari, “1.5’la baglayan yarimsar arali aritmetik dizi” ile bélindugunde
su paylar elde edilir:

611 Tiirkone, a.g.e., s. 310
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A (76.000), 50.666, 38.000, 30.400, 25.333, 21.714, 19.000
B (52.000), 34.666, 26.000, 20.800, 17.333, 14.857, 13.000
C (36.000), 24.000, 18.000, 14.400, 12.000, 10.285, 9.000

D (22.000), 14.666, 11.000, 8.800, 7.333, 6.285, 5.500

E (14.000), 9.333, 7.000, 5.600, 4.666, 4.000, 3.500

Ornekteki paylarin biytklik sirasi, 1) 50.666, 2) 38.000, 3) 34.666, 4)
30.400, 5) 26.000, 6) 25.333, 7) 24.000, 8) 21.714, 9) 20.800 oldugu igin;
bunlarin ilgili partilere tahsisi sonucunda sandalyelerin dagilimi sdyle
olmaktadir: A 5, B 3, C 1, D 0, E 0. Géruldagu gibi bu formul, yalniz iktidar
partisine degil, ayni zamanda ana muhalefet partisine de édnemli bir destek
saglamaktadir. Baska bir deyisle bu formul, bir yandan bir tek parti hikimeti
kurulmasina elverigli bir parlamento ¢ogunlugu yaratilmasi, ébur yandan

onun karsisinda giiclil bir muhalefet bulunmasi olanagini getirmektedir.”®'?

2. Azalan Tam Sayil Aritmetik Dizi ile Carpma

“Bu formulde partilerin aldiklari oylarin 1, 2, 3, 4, 5, ... ile b6lunmesi
yerine, ayni aritmetik dizi ile garpilmasi s6z konusudur. Fakat sonunda biyuk
carpimlardan baslayarak bir siralama yapilacagi icin; partilerin oy toplamlari,
ilgili secim ¢evresinin ¢ikaracagr milletvekili sayisindan, érnedimizde 9dan
baglayarak 8, 7, 6, 5, 4, ... biciminde azalan tam sayih bir aritmetik dizi ile
carpiimaktadir. Elde edilen carpimlarin buytkten kigige dogru siralanmasi
ve milletvekilliklerinin partilere tahsisi, burada da d’Hondt sisteminde oldugu
gibidir. Ornegimizdeki partilerin oy toplamlari, 9'dan baslayarak azalan tam
sayili aritmetik dizi ile ¢arpildiginda su carpimlar elde edilmektedir:

A (76.000) 684.000 608.000 532.000 456.000 380.000 304.000
B (52.000) 468.000 416.000 364.000 312.000 260.000 208.000
36.000) 324.000 288.000 252.000 216.000 180.000 144.000
22.000) 198.000 176.000 154.000 132.000 110.000 88.000
14.000) 126.000 112.000 98.000 84.000 70.000 56.000

A~ o~ o~

C
D
E

612 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, s. 93-94
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Ornekteki carpimlarin blyiklik sirasi, 1) 684.000, 2) 608.000, 3)
532.000, 4) 468.000, 5) 456.000, 6) 416.000, 7) 380.000, 8) 364.000, 9)
324.000 oldugu icin; bunlarin ilgili partilere tahsisi sonucunda sandalyelerin
dagilimi séyle olmaktadir: A 5, B 3, C 1, D 0, E 0. Géruldigu gibi, partiler
arasl sandalye dagilimi, burada da “1.5’la baslayan yarimsar aral aritmetik
dizi ile bélme” formalinde oldugu gibidir. Ancak ¢arpma formuld, segim
cevreleri genigledigi 6l¢clde blylk partilere daha ¢ok prim veren, dolayisiyla
ayni 6lgcide kicguk partilerin aleyhine isleyen bir sistem olmak egilimindedir.
Matematikte buylk carpanlarla yapilan ¢arpma islemlerinden daha biylk
carpimlar elde edildigi igin, kigcUk partilerin  bunlan  yakalamasi

zorlasmaktadir.”®'?

B. TUSIAD Tarafindan Onerilen Secim Sistemleri

1. Gogunlukgu Uzlasl Secim Sistemi

TUSIAD tarafindan Prof. Ersin Kalaycioglu ve Prof. Murat Sertel'e
1995 hazirlattirilan “Turkiye icin Yeni Bir Secim Yéntemi Tasarimina Dogru”
adh calismada “gogunlukgu uzlasi” sistemi énerilmistir.

Dar ve genis boélge esasinda uygulanabilecek olan bu sistem, iki turlu
secimin amagclarini tek turda gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Yalnizca ilk
tercihlere degil, se¢gmen tercihlerinin batinine bakan bir yaklasim olarak
cogunlukgu uzlasimin, iki turlu sistemden daha adil ve ahlaki sonuglar

verecedi dustinilmektedir.t'*

Bu secim sistemin dzellikleri su sekildedir®':
Secmenler siyasi partiler Uzerinde bir tercih siralamasi yapmakta ve

secim sonucu bunlara bagl olarak gerceklesmektedir. Dar bdlge esasinda

13 Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, s. 94-95
614 Tiirkone, a.g.e., s. 308
615 Tiirkone, a.g.e., s. 308
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bakildiginda, secmenin salt cogunlugunun birinci tercihi olmay! basaran bir
parti varsa, se¢imi o partinin adayl kazanmaktadir. Esas sorun, bdyle bir
aday cikmadiginda ne yapilacagi sorusunda digumlenmektedir. Bu durumda
segmenlerin ikinci tercihlerine bakilacak, hi¢ olmazsa ikinci dereceden bir
cogunluk onayi alan aday segcilecektir. ikinci tercinler hesaba katildiginda da
hicbir aday cogunlugun onayini alamiyorsa, o zaman Ug¢lncl dereceden
oylara bakilacaktir. Bu islem devam ettirildiginde, mutlaka ¢ogunlugu
saglayan bir aday cikacaktir. Boylelikle secilen adayin arkasinda mimkin
olan en yuksek ¢ogunluk desteg@i bulunacaktir. Bu yéntemde, hicbir zaman
cogunlugun “kétl” olarak nitelendirildigi bir adayin segilmesi mumkin
olmayacaktir. Gogunlukgu uzlagi ydntemi genis bdlge esasinda
uygulandiginda ise her sandalye ayri ayri, partilerin birinci, ikinci, tguncu...
tercihlerine bakilarak dagitiimaktadir.

Bu sistem, “Alternatif Oy” ve “Tek Aktarilabilir oy” sistemlerine ¢ok
benzer kurallar getirmekle beraber, kimi 6zgun kurallara da sahiptir.

Biraz daha somutlastirmak gerekirse®'®:

Oncelikle cogunlukcu uzlasrnin kotasini tanimlamak gerekmektedir.
Rasyonel Droop Kotasi (rasyonel olmasinin nedeni sonucunda tam sayi
¢ikma zorunlulugunun olmamasi) adi verilen kota her secim ¢evresinde, 100
rakami, sandalye sayisinin bir fazlasina bélinerek bulunmaktadir. Sandalye
sayisi (k) ile rasyonel Droop Kotasi da (D) ile gésterilirse D= 100/k+1. Dar
bdlgede (k=1) kota 50, iki sandalyeli bélgede 33,33,... (¢ sandalyeli bélgede
ise 25 vs. olmaktadir. Sandalye sayisina bir eklenmesinin nedeni, segimin
sonuglanmasi igin gereken teknik bir 6zelliktir.

Kalaycioglu ve Sertel'e gbére, cogunlukgu uzlagi ydntemi, hem
secmede hem de elemede cogunluga ve azinlida sayglyr bir arada
gerceklestirmekte, gucli bir nispi temsil saglamaktadir.

Gogunlukgu uzlagi yénteminin temel amaci, gelecekte sistem karsiti
bir partinin yiksek bir azinlik oyuyla iktidara gelmesini engellemektedir.

Siyasi sisteme iligkin asil sorun bdyle algilaniyorsa, Gogunluk¢u uzlasinin

616 T(JSIAD, Secim Sistemi Tartismasi ve iki Turlu Sistem, TUSIAD Yayin no: T/95- 4/197, Nisan
1996, s. 18-45 (Seyfettin Giirsel tarafindan hazirlanmustir.)
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uygun bir yontem oldugu, ancak sirf bu kaygi ile yeni bir segim sistemi
tasarlamanin gercekci olmadigr sdylenebilmektedir. Ancak, c¢ogunlukgu
uzlasl sistemi, siyasetin merkezde odaklanmasi ydninde bir katki da

yapabilmektedir. ®'7

2. Nispi Takviyeli Iki Turlu Dar Bolge Segim Sistemi

TUSIAD tarafindan 1996 yilinda Seyfettin Giirsel'e hazirlattirilan
“Secim Sistemi Tartismasi ve ki Turlu Sistem” Raporunda Turkiye nin
yapisina en uygun segim sisteminin, parlamentonun bayik kisminin iki turlu
dar bélgede secildigi, kigcik kisminin ise ulusal dizeyde nispi sistemle
belirlendigi “Nispi takviyeli iki Turlu Dar Bélge” oldugu 6ne sirilmistur.

Bu sistemin dzellikleri 6zetlemek gerekirse®'®:

Secmen sayisi 500’e bdélinerek birbirine yaklasik olarak esit segcmen
sayisina sahip 500 bdlge tespit edilir. Her bdlgede 1.turda partiler birer
adayla yarisa girmektedirler; % 50+1 oy ve fazlasini alan aday secilmektedir.
Mutlak ¢cogunlugu hicbir aday yakalayamamissa, belli bir oranin Gzerinde oy
alan adaylar bir hafta sonra yapilan 2. tura katilmaktadir. Bu son tura
katilmaya hak kazanmak igin gerekli oy orani, ne 2. turu anlamsiz kalacak
kadar duslk, ne de 1.turda se¢gmenin esas tercihini olumsuz etkileyecek yani
secmeni yararll oy kullanmaya tesvik edecek kadar yiksek olmalidir. Bu oran
konusunda “bilimsel” bir kistas yoktur. Oranin tespitinde sistemi otuz yildir
uygulayan Fransa’nin tecribelerinden yararlanilabilir. Bu tlkede halen 2.tur
baraji kayith segcmen sayisinin % 12,5’i seklindedir. 2. tura birden fazla aday
katilmaya hak kazanabilmektedir. Ancak bu, hepsinin katillacagl anlamina
gelmemektedir. Sistem ittifaklara hem ac¢ik hem de bu ittifaklar tesvik
ettiginden, ittifak yapan partilerin adaylari birbirleri lehine 2.turdan
cekilebileceklerdir. Genelde 2 ya da 3 adayin katilmasi s6z konusu

617 Ti.i.rk.tine, a.g.e., s. 308
618 TUSIAD, Secim Sistemi Tartismasi ve iki Turlu Sistem, s. 18-45
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olmaktadir. Son turda mutlak ¢ogunluk aranmamakta (aksi takdirde segim
sonuglanmayabilir) ve en ¢ok oy alan aday secilmektedir.

Kalan 50 milletvekili ise ulusal listelerden partilerin aldiklari oy oranina
g6re nispi sistemle birinci turda belirlenmektedir. Ulusal baraj olmadigi
takdirde Ulke ¢apinda % 2 oraninda oy alan bir parti bir milletvekili ile
parlamentoda temsil edilecektir; baraj da kendiliginden % 2'dir. Nispi
yontemle belirlenen milletvekillerinin tlke se¢im ¢evresi yoluyla belirlenmeleri
sart olmayip, Bu 50 milletvekilinin se¢im kanunuyla belli illere baglanabilecegi
6ngorilmustar.

Nispi temsilin sisteme eklenmesinin genel nedeni, iki turlu sistemin
temsilde adalet ilkesini kabul edilemez &lgctide cigneme riskidir. Nispi temsil
unsurunun eklenmesinin bir baska nedeni parlamentoda ve hikimette ihtiyac
duyulan  “teknokrat” kadrolarin  (parti  ybnetimlerinin  belirleyecegi)
secilebilmesini  saglamak oldugu belirtilmistir. Ayrica 50 sandalyeli
kontenjanin varhdi asgari dizeyde destede sahip kagik partilerin de
parlamentoda temsilini saglamasi, bu partilerin savunduklari fikir ve
goruslerin mesru bir zeminde temsil edilme olanagini sagladigr kabul
edilmektedir.®'

Onerilen sistemin istikrarli bir hiikiimet kurulmasini kolaylastirdig,

siyaseten birbirine yakin partileri ittifak yapmaya tesvik ettigi ifade edilmigtir.

3. Karma Secim Sistemi

TUSIAD tarafindan 2002 yilinda Seyfettin Giirsel ve Erhan Bozdag'a
hazirlattirilan “Karma Secim Sistemi ve Siyasal istikrar “ Raporunda, mevcut
sistem ile iki turlu gogunluk sisteminin bilesiminden olusan bir karma se¢im

sistemi Onerisi getirilmigtir. Bu sistemin temel Ozelligi parti listelerinin

519 T(JSIAD, Secim Sistemi Tartismas: ve iki Turlu Sistem, s. 18-45
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uygulandigi genis secim cevreleri ile tek sandalyeli (dar bdlge) secim

gevrelerini bir araya getirmesidir.®?°
Bu segcim sistemi &nerisinin diger dzellikleri®':

o Onerilen karma sistemde 257 milletvekili nispi sistemle, 293 milletvekili
ise iki turlu dar boélge sistemi ile belirlenmektedir. Oncelikle illere
milletvekili dagitiminin nifus esas alinarak yapilmasi yerine segmen
sayisinin esas alinmasi ilkesi benimsenmistir. Bu sistemde iki tir
secim cevresi s6z konusudur. Nispi sistemin uygulandigi genis sec¢im
cevreleri ve iki turlu sistemin uygulandigi dar bélgeler. Nispi sistem
uygulanan genis sec¢im cevreleri 2-7 sandalyeli olmak Uzere 87 adet
olarak belirlenmistir. Dar bolge sayisi 293 olmaktadir.

o Karma sistemde her segcmen iki ayr sandikta iki oy kullanmaktadir.
Nispi sistemin oy pusulasinda parti aday listeleri, iki turlu sistemin oy
pusulasinda parti adaylari yer almaktadir. Nispi bélimde secim tek
turludur. Ulke geneli baraji, temsil adaletini asgari 8lgiilerde gézetmek
amaciyla % 5 dizeyine cekilmistir. Nispi bdlimde partiler aralarinda
ittifaklar olusturarak oy birlestirmesine gidebilmektedirler. Ancak oy
birlestirmesine taraf olan partiler, ayn ayri % 5 oranindaki baraj
gecmek zorundadirlar.

o Kisacasi 257 sandalyeli nispi sistem 2-7 sandalye iceren segim
cevrelerinden olusan, secim formuli olarak d’Hondt kuralini
benimseyen, partilerin se¢gim éncesi oy birlestirmesine gitmelerine izin
veren ve parlamentoda temsil edilebilmek icin her kosulda Ulke
genelinde en az % 5 oy almayi zorunlu kilan bir secim sistemi seklini
almaktadir.

o Secmenler ikinci oy pusulasini partilerin dar bdlgelerde gdésterdikleri
adaylardan birini isaretleyerek kullanmaktadirlar. Birinci turda oylarin
% 50 + 1’ini alabilen aday secilir ve bu dar bdlgede se¢im birinci turda
tamamlanmis olmaktadir. Aksi durumda sec¢im iki hafta sonraki ikinci

620 TI:JS@AD, Karma Secim Sistemi ve Siyasal Istikrar, ciltI, s. 52-60
621 TUSIAD, Karma Secim Sistemi ve Siyasal istikrar cilt I, s. 52-60
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tura kalmaktadir. ikinci tura ancak gecerli oylarin en az %15’ini alan
katilabilir ve bu turda en ¢ok oyu alan aday secilmis olmaktadir.

C. TUGIAD’IN Secim Sistemi ile ilgili Baglica Onerileri

1. Karma Segim Sistemi

Turkiye Geng isadamlari Dernegi tarafindan hazirlanan “2000’li Yillara
Dogru Turkiye'nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklasimlar: Secim Sistemi” adli
raporda “en blyUk artik ydontemi” ve “iki turlu listeli cogunluk sistemi” den
olusan karma sec¢im sistemi dnerilmigtir.

Onerilen sistemin 6zellikleri su sekildedir:%%

550 milletvekilinden 150 milletvekili, birinci turda en buoydk artik
ybntemine gbre butlin Glke bir secim cevresi kabul edilerek milli listelerden
nispi temsil esasina gore secilmektedir. Birinci turda milletvekili ¢ikarabilmek
icin bir secim baraji 6ngdérilmemistir. Fakat ikinci tura ancak %10 oranini
asan partiler katilabilecektir. Kalan 400 milletvekili, ikinci turda listeli cogunluk
sistemiyle belirlenecektir. ikinci tura, lilke genelinde %10 oranini tutturmak
sartiyla her secim gevresinde en g¢ok oy alan iki parti katilacaktir. ikinci tur,
blylk partilerin glglenmesini saglayarak istikrarli bir yénetim amacini
gutmektedir.

2. “Siyasi Partiler ve Milletvekili Segimi Kanunlarina iliskin Gérlsler”

Raporunda Belirtilen Oneriler

Erdodan Tezic ve Necmi Ylzbasioglu tarafindan hazirlanan “Siyasi
Partiler ve Milletvekili Segimi Kanunlarina Illigkin Gérlsler” konulu ve

622 Tiirkone, a.g.e., s. 310
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12.06.2001 tarihli TUGIAD raporunda milletvekili segim sistemi ile ilgili
g6rusler belirtilmistir.

Bu raporda dnerilen secim sisteminin ézellikleri sunlardir®?®:

Tarkiye’de secim sistemi olarak, mevcut secim kanununda oldugu gibi,
nispi temsil sisteminin d’Hondt uygulamasi temel alinmaktadir. Béyle olunca
da, Tarkiye’de yeni secim kanunu yerine, yururlakteki 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanununda, degisiklikler yapiimaktadir.

Meclisin islevlerini daha iyi yerine getirebilmesi bakimindan, milletvekili
sayisi 600’e ¢ikarilmaktadir. Gerek Trkiye ile paralel nufusa sahip Avrupa
Ulkeleri, gerekse Turk parlamento tarihi ile kiyaslandiginda, milletvekili
sayisinin 600’e ¢ikariimasi isabetli olacagi belirtiimistir. Burada &nerilmek
istenen asil yenilik, 600 milletvekilinden 150’sinin “Glke se¢im g¢evresinden”
secilmeleridir.

Milletvekillerinin timindn ayni segim sistemiyle belirlenmesi zorunlu
degildir. Nitekim DlUnyada da milletvekillerinin bir kisminin nispi temsil, bir
kisminin cogunluk sistemiyle secildigi 6rnek uygulamalar (italya, Aimanya) da
vardir. Segim cevreleri bakimindan da farkh buyUklUklerde secim c¢evreleri,
bazi milletvekilleri de Glke se¢im gevresinden secilebilmektedir.

Secim cevreleri mevcut sisteme gére daraltilarak, en genis segim
cevresi 10 milletvekili olarak belirlenmektedir. Milletvekilliklerinin illere
dagitiminda, simdiki 6ncelikle her ile bir milletvekilligi tahsis ettikien sonra,
kalan milletvekilliklerini nGfusa gbre paylastirma sisteminden vazgegilerek,
dogrudan nlfusa gére dagitim yapilmalidir. Onerilen sistemde “llke segim
cevresi” ve en genisi 10 milletvekillik olmak Uzere “genis secim c¢evresi”
olmak Uzere iki tir se¢im ¢evresi 6ngdrilmus olmaktadir.

Ayrica, secim déneminin 5 yildan dért yila indirilmesi, Anayasa’daki
milletvekili segilme yeterligine iliskin kosullar degistiriimesi; segilme yasinin
25’e indirilmesi, “zorunlu egitim ” sarti getirilmesi, “siyasi suclardan mahkum
olanlarin” segilme yasaginin belli strelerle sinirlanmasi, tercihli oy sistemine

yeniden gecilmesi dnerilmigstir.

2 TUGIAD, a.g.e., s. 23-26
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Siyasi partilerin secim ittifaki olusturmalarinin engellenmemesi;
partilere kimliklerini koruyarak, kendilerine yakin goérdikleri partilerle ittifak
halinde “ortak liste” ile secime girme yolunun acilmasi énerilmigtir. Bunun
yaninda, mevcut sistemdeki %10 genel barajin, Avrupa ortalamasinin ¢ok
Ustinde oldugunu ve 1982 Anayasasi doneminde yapilan tim segimlerde
blylk haksizliklara yol actigi, bu nedenle genel barajin %5’e c¢ekilmesi

gerektigini belirtilmigtir.

C. Tek Turlu Birlesik Listeli Nispi Temsil Sistemi Onerisi

Prof. Fevzi Demir tarafindan &nerilen bir sistemdir. Demir, siyasi
partiler arasi kirici miicadeleyi 6nleyici, adaylarin birbirlerine kargi daha nazik
ve Ilimli olmalarini saglayici ve 6zellikle "uzlasmaci ve demokrat" nitelikli
partilere hem iktidara gelme hem de mecliste temsil ediime bakimindan
kolayliklar saglayan "Tek Turlu Birlesik Listeli Nisbi Temsil Sistemi" nin kabul
edilmesini dnermektedir.?**

Bu 6nerilen sistemin dzellikleri®®;

Oncelikle (ilkemizde yapilan genel segimlerin 4 yilda bir yapilmasi
gerekli gorulmektedir. 550 milletvekilliginden 50 milletvekilinin "Kontenjan
milletvekilligi" adi altinda Parti Genel Merkezlerince belirlenen listeler
Uzerinden secilmesi Onerilmektedir. Herhangi bir baraj uygulamasinin
yaplimayacagdl "kontenjan milletvekilligi" ihdasi, Anayasa’da ©&ngorulen
"temsilde adalet" ilkesine de yanit verecek; Ulke dlizeyinde ylzde iki (%2) oy
oranina ulasan her siyasal hareket, 50 milletvekilliginin paylagiminda en az 1
milletvekiliyle Parlamento'da temsil imkanina kavusmus olacaktir. Bu
nedenle, "istikran” korumak agisindan sec¢im sisteminde bugin halen mevcut

bulunan %10'luk baraj sisteminin muhafaza edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

624 Demir, a.g.m., s. 297
525 Demir, a.g.m., s. 297-308
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Sistem, il secim cevresi capinda listeli secimi éngébrmekte ve partiler
arasl sec¢im Oncesi yapilacak anlagsmalarla "birlesik listeler" sunulmasina
imkan saglamaktadir. Birlesik listeler sunmus olan partiler grubu, kullanilan
gecerli oylarin "salt cogunlugunu" elde ettikleri takdirde, o gevreden secilecek
batlin milletvekillerine sahip olabilmektedir.

Bu sistemde U¢ ihtimal belirmektedir:

Partiler, birlesik liste sunmadiklari  takdirde, sandalyelerin
bolUsturilmesi nispi temsilin d'Hondt usullne gére yapiimaktadir.

Partiler birlesik liste yapmiglar ama gecerli oylarin salt ¢cogunlugunu
saglayamamislarsa, sandalyelerin dagiimi yine nisbi temsilin d'Hondt
usuliine goére yapilmakta; ancak, birlesik liste grubu partilerin gegerli oylar bir
bltin olarak degerlendiriimektedir.

Partiler birlesik liste yapmig ve gecerli oylarin salt ¢ogunlugunu
saglamiglarsa, o c¢evreden secilecek b0tin milletvekillerine sahip
olmaktadirlar; ancak, sonradan kendi aralarinda nisbi temsilin d'Hondt
usulline gdre sandalyeleri ayrica boltusturalmektedir.

"Kontenjanl ve Ulke Barajli Tek Turlu Birlesik Listeli Nisbi Temsilin
D'Hondt Sistemi" bir yandan "uzlasmaci” ve "demokrat" kiguUk partileri
parlamentoya tasiyarak "temsilde adalet" ilkesini gerceklestirmesi; oO6te
yandan, merkeze yakin buylk partileri gdzeten avantajlari ile "siyasi istikrart’,

saglamasi ydniinden en uygun sistem oldugu belirtiimistir.

D. Ergun Ozbudun Tarafindan Onerilen Secim Sistemleri

1. Ilimh Nispi Temsil Sistemi

Ergun Ozbudun tarafindan ilk énerilen sistem ihiml bir nispi temsil
sistemidir. Bbyle bir sistemin benimsenmesi halinde, genel barajin birgok
demokratik Ulkelerde oldugu gibi yizde 4 veya 5'e indirilmesi, secim cevresi
barajinin timden kaldirimasi, milletvekilliklerinin dagitiminin barajsiz d'Hondt
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veya Sainte- Lague formillerinden birine gére yapilmasi ve segim
cevrelerinin buyutilmesi (ya 1983'ten 6nce oldugu gibi her ilin bir segim
cevresi sayllmasi veya fazla ndfuslu illerin en ¢cok on milletvekili ¢ikaracak
sekilde secim cevrelerine bolinmesi) Onerilmektedir. Bu tdr bir sistem,
Tarkiye'nin  buglnkd siyasal ortaminda koalisyon hikdmetlerini hemen
hemen kaginilmaz kilacagi, fakat asiri orantisiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina

meydan vermeyecedi ifade edilmistir.6%®

2. Tek isimli iki Turlu Gogunluk Sistemi (Fransa Sistemi)

Ozbudun tarafindan segim reformu konusunda &nerilen ikinci bir
alternatif, Fransa ve Avustralya'da oldugu gibi, segmenlere bir yerine iki
tercih hakki veren bir cogunluk sisteminin kabulGddr. Fransiz sisteminin en
o6nemli siyasal sonucu, ikinci turdan 6nce adaylar, daha dogrusu partiler
arasinda uzlagsmalan ve ittifaklari tesvik etmesidir. Bdylece, ideolojik
bakimdan birbirine yakin olan partiler, ikinci turda kazanma sanslarinin az
oldugu secim cevrelerinde daha gucli olan partinin lehinde adaylktan
cekilmektedirler. Diger bir deyimle sistem, iki-partiyi dedil ama ilimli sag ve
ihmli sol partilerden olusan iki blogu tesvik etmektedir.%?’

Fransiz sistemi su sekildedir®®: Iki-turlu cogunluk sistemi
uygulanmaktadir. Yine tek-isimli se¢im cevrelerinde uygulanan bu sistemde
birinci turda, kullanilan gegerli oylarin mutlak ¢ogunlugunu elde eden aday,
secimi kazanmig olmaktadir. Eger birinci turda hi¢bir aday mutlak ¢ogunlugu
saglayamamigsa, ikinci bir tur yapiimaktadir ve bu turda en ¢ok oy alan aday
secimi kazanmaktadir. Bu anlamda Fransiz sistemi, mutlak gcogunluk ve basit
cogunluk sistemlerinin bir karigimidir. Birinci turda secilebilmek icin mutlak
¢ogunluk arandigr halde, ikinci turda basit cogunluk kafi gelmektedir. Fransiz
sistemi, ikinci tura katilma hakkini, birinci turda en cok oy alan iki adayla

%2 Ozbudun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, s. 522
**” Ozbudun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, s. 536
628 Bzbudun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, s. 522
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sinirlandirmamaktadir. Birinci turda gecerli oylarin en az ylzde 12.5'ini
kazanmig olan adaylar ikinci tura katilabilmektedir. Ancak uygulamada, birinci
turda iyi sonu¢ elde edemeyen adaylar, ikinci turda benzer egdilimli partilerin
adaylar lehine yaristan ¢ekilmekte ve bdylece ikinci tur genellikle iki aday
arasinda cereyan etmektedir. Ancak, iki-turlu g¢ogunluk sistemini tam bir
mutlak cogunluk sistemi olarak da uygulamak mimkUindir. Bu durumda ikinci
tura, sadece birinci turda en ¢ok oy almis olan iki aday katilmakta ve ikinci
turda secilen, dogal olarak mutlak ¢ogunlukla secilmis olmaktadir. Avustralya
Temsilciler Meclisi segimlerinde uygulanan alternatif oy sistemi de, iki-turlu
olmamakla beraber, benzer sonuglar vermektedir.

Ozbudun, segim formilinin disinda, fakat genis anlamda segim
sistemine iliskin diger &nerilerini sdyle siralamaktadir®?®:

(@) Tek isimli, iki-turlu cogunluk sisteminin kabull halinde, toplam
milletvekilliklerinin dértte birini asmamak Uzere, Turkiye milletvekilligi ihdas
edilmelidir. Tarkiye milletvekillerinin segiminde tim Ulke tek bir se¢im gevresi
olarak kabul edilmeli, adaylar parti genel merkezlerince belirlenmeli ve nispi
temsil sistemi uygulanmahdir. Bu segimlerde de ylUzde 3-5'lik bir genel
barajin altinda kalan partilere milletvekilligi tahsis edilmemelidir.

(b) Ara secimler tamamen kaldiriimalidir. Milletvekilliklerinde bosalma
olmasi halinde bu bosluk, milletvekillerinin mensup oldugu partinin Tarkiye
milletvekilleri listesindeki siraya gore, secilenlerden sonraki ilk milletvekilince
doldurulmahdir.

(c) Milletvekili ve yerel ydnetimler secimleri ayni giinde yapilmalidir.

Milletvekili segimlerinin normal yasama ddneminin bitiminden 6nce
yenilenmesi halinde, yerel sec¢imler de yenilenmelidir. Bu degisiklik, hem
merkezi yénetimle yerel yonetimler arasinda daha blylk uyum saglayacak,
hem ara sec¢imlerin kaldiriimasi Onerisiyle birlikte, Glkenin surekli bir segim
atmosferi icinde yasamasina engel olacaktir.

(¢) Son iki dneriyi dengeleyecek bir degisiklik olarak, TBMM yasama
dénemi, bes yildan doért yila indirilmelidir.

629 Bzbudun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, s. 538-539
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(d) Milletvekilliklerinin secim cevrelerine béltstartlmesinde
orantisizliklar dnlenmeli, "tek adam, tek oy" prensibi titizlikle uygulanmalidir.
Bu, hem secim sonuclarina daha buydk orantililik getirecek, hem az nifuslu
kirsal illerin artik temsiline son vererek, Turk politikasindaki kirsal agirligi

normal élgllerine indirecektir.

E. Tek Turlu iki Tercihli Cogunluk Sistemi Onerisi

Terzioglu ve Kalaycioglu tarafindan tek turlu ve iki tercihli basit cogunluk
sistemi dnerilmisgtir.

Onerilen bu sistemin dzellikleri®:

Buna g6re secmen ile temsilcilerini yakinlagtirmak igin segim
cevrelerinin ¢ogunlukla ‘2’ ve ¢cok daha az sayida olmak Uzere ‘3" Meclis
sandalyesinden olusan, buglinkii gibi genis, ama istanbul, Ankara, veya
izmirde oldugu gibi 10, hatta 20’'den fazla Meclis sandalyesine sahip
olmayan genislikteki boélgelerden ibaret olmasi. Bu ginkl segim cevreleri
temel alindiginda, bu ¢evrelerdeki sandalyelerin 215 adet 2’ser sandalyeli, 40
tane de 3’er sandalyeli gevreye ddnistirilmesi gerekmektedir.

Bu sistemde yeni segim gevrelerindeki iki veya U¢ adaylik parti listeleri
yine se¢im pusulalarinin esasini olugturacaktir. Ancak, bu kez se¢gmene bu
pusulalarin iki ayri sGtun halinde verilmesi, ilk situnda secmenin “birinci”
tercihini olusturan parti listesini, ikinci stUtunda da ikinci tercihi olan ve
mutlaka birincisinden farkli bir parti listesini isaretlemesi istenmektedir. Her iki
sUtunda da ayni parti igaretlendigi taktirde oy pusulasi iptal edilecegi gibi,
sadece bir sUtunun isaretlenmesi durumunda yine pusula iptal edilecektir. Bu
durumda se¢menin pusula Uzerinde mutlaka iki tane, farkl siyasal parti
listesini igsaretlemesi gerekmektedir.

Bu pusulalardaki ilk ve ikinci tercih oylari ayri ayri sayiimakta, ik tercih
oylari %50’yi gegen liste secimi kazanmig olarak kabul edilecek ve o
cevredeki Meclis sandalyelerinin iki veya U¢ tanesi o siyasal parti listesinde

639 Tosun Terzioglu, Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiye Icin Bir Se¢im Sistemi”, Erisim Tarihi 28.01.2008,
http://digital.sabanciuniv.edu/elitfulltext/3011800000063.pdf
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adi olan adaylara tahsis olunacaktir. Eger hi¢ bir liste%50’yi ilk tercih
oylarinda gegemiyorsa, o zaman ilk ve ikinci tercih oylari toplanip, toplam
oylara bakilacak ve bu iki tercih oylarinin toplaminda en ¢ok oyu alan liste o
secim gevresindeki tiim sandalyeleri kazanmis olacaktir. Ulke barajina dayali

sistem kaldiriimaktadir.



SONUC

“1982 Anayasasl Sonras! Siyasal Partiler ve Sec¢im Sistemi” baglikl
galismamiz G¢ ana bélimden olugmaktadir. Esas itibariye bu bdlimlerde
siyasal partiler, secim sistemleri ve sec¢im sistemlerinin siyasal partiler
Uzerindeki etkileri incelenmigtir. Bu ¢alismada varilan belli bagh sonuglari su
sekilde 6zetlemek mimkunddr:

Siyasal partiler ve 06zglr secgimler, demokrasinin vazgecilmez
unsurlaridir. Demokratik rejimlerde siyasal partiler, savunduklar digince ve
idealleri gergeklestirmek igin birbirleriyle yarismaktadirlar. Demokratik
rejimlerde ydnetim yetkisinin, mesruiyetinin temeli segimlerdir. Cok partili
demokrasilerde genel se¢imlerin amaci, belirli bir stre i¢in, bir se¢cim dénemi,
bir yasama ddnemi icin hikimetin hangi partinin kuracagini, yani hangi
partinin iktidar olacagini, hangi partinin muhalefet olarak denetim gorevi
yapacagini belirlemektir. Ginimiz demokrasilerinin “partiler demokrasisi”
olarak adlandiriimasi siyasal partilerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Anayasamiz, “siyasal partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlandir’” demek suretiyle siyasal partilerin demokratik devletin olmazsa
olmaz unsurlar olarak saymistir. 1982 Anayasasi’nda siyasal partilere,
sinirlandirma ve yasaklar yéntinden oldukga ayrintili bir sekilde diizenlemeler
getirilmistir. Anayasamizda, siyasal parti kapatma yéninden, 2001 yilinda
yapilan degisiklerle devlet yardimindan yoksun birakilma gibi bir mteyyideyi
getirerek Ulkemizin bir partiler mezarligi haline getirilmesinin  6ndne
gecilmistir.

Secimler, siyasal iktidarin mesruiyet kaynagidir. Belirli dénemlerde
yapilan secimler, hem secenlerin ydnetime katilmalari hem de iktidari
ybneteceklerin secilmesi konularini diizenlemektedir. Ulkemizde secimlerin
demokratiklesmesi tarihi siirec icerisinde zaman almistir. Ozellikle 1950°den
sonra demokratik secimin zorunlu sartlarinin saglanabildigi gértlmektedir.

Secim sistemleri, yoneticilerin belirlenmesinde g6z 6ninde tutulacak
ybntemleri ifade etmektedir. Secmenler tarafindan kullanilan oylarin
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sandalyeye doéndstirilmesinde yararlanilan yéntemler olarak dar anlamiyla
inceledigimiz sec¢im sistemlerinin amaci adalet ve fayda (istikrar) ilkelerini
icinde barindiracak sekilde siyasal katilimi saglamaktir. Adalet ilkesini éne
cikaran nispi temsil sistemi ile fayda (istikrar) ilkesini 6ne ¢ikaran gogunluk
secim sistemleri mevcuttur. Ayrica bu iki secim sisteminin bazi unsurlarini
alarak olusturulan karma secim sistemleri de olusturulmaktadir.

Nispi temsil se¢im sistemlerinin amaci, temsilde adalet ilkesini éne
cikararak toplumdaki bitin egilimlerin  mecliste temsil etmesini
saglamaktadir. Bati demokrasisindeki uygulamalara ve bu konuda yapilan
calismalara bakildiginda, nispi temsil sistemlerinin genellikle ¢ok partili bir
siyasi hayata zemin hazirladigi gérilmektedir. Bunun bir sonucu olarak,
parlamentonun ¢ok pargali bir yapi gérinimu verdigi séylenebilir. Dolayisiyla
bu sistemde olusan hukumetlerin koalisyon niteliginde oldugu ve istikrarli
hikimetlerin kurulmadidi belirtilebilir. Bu sistemde artik-eksik temsil yok
denecek kadar azdir. Partilerin igyapisi disiplinli olmaktadir.

Cogunluk sistemleri, fayda ilkesini, dolayisiyla siyasi istikrari esas alan
bir secim sistemidir. Toplumdaki egilimlerin parlamentoda temsil edilmesi
ikinci planda kalmaktadir. Bu seg¢im sisteminde partilerin sayisi azalmakta,
genellikle iki partili sistem olugsmaktadir. Genellikle bir siyasal parti tek basina
hikimeti kurmakta, bdylelikle uzun sireli istikrarll hikimetlerin olusmasina
zemin saglanmaktadir. Cogunluk sistemlerinde asiri derecede artik-eksik
temsil s6z konusu oldugundan parlamentoda cok adaletsiz bir yapi
olusmaktadir. Partilerin igyapisi serbest olmaktadir.

Karma sec¢im sistemlerinde ise nispi veya c¢odunluk secgim
sistemlerinden hangisinin unsurlari agirlikta ise o sistemin &zellikleri daha
belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Su ana kadar yapilan calismalar, secim sistemlerinin siyasal partileri
ve bu anlamda siyasal istikrar etkiledigi ancak etkileyen unsurlardan sadece
bir tanesi oldugu yénitindedir. Siyasi istikrar ve siyasal partileri, segim sistemi
disinda, tarihi kdltdrel, etnik, ideolojik ve sosyal bdlinmelerin de etkiledigi
g6rilmustdr. Yani uygulanan secim sistem ve ydntemleri Ulkeden Ulkeye

belirttigimiz nedenlerden dolay! degisebilmektedir.
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1982 Anayasasi déneminde nispi temsil sisteminin degisik yéntemleri
uygulanmistir. Bunlar: Cift barajli d’Hont, gift barajli d’Hont + kontenjan, Ulke
barajli d’Hont yoéntemleridir. 2839 Sayili Milletvekili Sec¢im Kanunu’nda
degisik tarihlerde yapilan degisikliklerle, nispi temsil, karma sec¢im sistemi
6zelliklerine barinmustar.

1983 sonrasinda Turk siyasi hayatinda toplumdaki temel sosyal
bélinmelere dayali ilimli birgok-parti sistemi ortaya ¢cikmistir. Karma seg¢im
sisteminin engelleyici etkisine ragmen, mevcut partilerin birlesmesi ya da
ortadan kalkmasi bir yana gittikge sayilari artmigtir. Uygulanan barajli se¢im
sisteminde, parlamento disinda kalan ancak toplumdaki sosyal bélinme ve
siyasi egilimler nedeniyle varliklarini sirdiren siyasi partiler mevcuttur. Bu
dénemde, artik ve eksik temsil ydninden c¢ok adaletsiz tecribeler
yasanmistir.

Secim sisteminden dolayl yasanan adaletsiz sonuglarin ortadan
kaldiriimasi amaciyla birtakim secim sistemleri 6nerileri ortaya atilmistir.
Onerilen segim sistemlerinin  maksada uygun sonuglar dogurup
dogurmayacagi ise bir muammadir.

Su husus ortaya cikmaktadir ki, bir secim sisteminin beklenen sonucu
tam olarak verip vermeyece@i kesin olarak hesaplanamamaktadir. Her
ulkenin kosgullari farkhdir. Etnik, ideolojik ve sosyal bélinmeler ile demokratik
kaltar dikkate alinmadan, sirf se¢im sisteminin temsilde adalet ve yénetimde
istikrari saglayacagini distinmek, yasanilan tecribelerin iyi analiz edilmedigi
anlamina gelecektir. Secim sistemlerine, fonksiyonlarindan daha fazla gérev
yuklenmemesi gerekmektedir.
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OZET

Abdullah AYDIN. 1982 Anayasasi Sonrasi Siyasi Partiler ve Sec¢im
Sistemi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

Siyasal partiler ve 06zglr secgimler, demokrasinin vazgecilmez
unsurlarnidir. Demokratik rejimlerde siyasal partiler, savunduklari digtince ve
idealleri gerceklestirmek icin birbirleriyle yarismaktadirlar. Gindmuz
demokrasilerinin “partiler demokrasisi” olarak adlandiriilmasi siyasal partilerin
6nemini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, dinyada ve Ulkemizde siyasal
partilerin ortaya cikisi, gelisimi ve parti tirleri ele alinarak, 6zellikle Glkemizde
siyasal partilerin yeri ve 6nemine deginilmistir.

Demokratik rejimlerde ydnetim yetkisinin, mesruiyetinin temeli
secimlerdir.  Se¢menler tarafindan  kullanilan  oylarin  sandalyeye
déndstirilmesinde yararlanilan yéntemler olarak dar anlamiyla inceledigimiz
secim sistemlerinin amaci, adalet ve fayda (istikrar) ilkelerini iginde
barindiracak sekilde siyasal katilmi saglamaktir. Adalet ilkesini 6ne gikaran
nispi temsil sistemi ile fayda (istikrar) ilkesini 6éne ¢ikaran gogunluk sec¢im
sistemleri mevcuttur. Ayrica bu iki segim sisteminin bazi unsurlarini alarak
olusturulan karma secim sistemleri de bulunmaktadir.

Secimler ve secim sistemleri ge¢cmiste oldugu gibi giinimizde de en
¢ok tartisilan konulardan biridir. Calismamizda, segim sistemlerinin teori ve
uygulama dizeyinde dinyadaki ve Turkiye’deki uygulamalari agiklanmaya
cahsilmigtir.

Duverger”in teorisine gore parti sistemlerini belirleyen temel neden
secim sistemleridir. Sec¢im sistemleri ile hikimet istikrari arasindaki iligki parti
sistemleri vasitasiyla saglanildigi belirtilmistir. Ulkemizde ise parti sistemini
belirleyen asil etken toplumdaki sosyal bdélinmelerdir. Bu bakimdan
Turkiye’de cesitli donemlerde ortaya c¢ikan hikimet istikrarsizliklarindan
dogrudan dogruya secim sistemlerinin sorumlu tutulmasi bilimsel agidan

dogru bir degerlendirme sayilmamaktadir. Bati demokrasilerindeki etkileri
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incelenirken nispi temsil sisteminin uygulandidi Glkelerde ya koalisyon ya da
tek parti cogunluguna dayali uzun é6marli hidkimetlerin kurulabildigi, buna
karsilik, cogunluk sistemlerinde ise hikimetlerin kisa 6murll olabildigi
belirlenmigtir.

Su husus ortaya cikmaktadir ki, bir secim sisteminin beklenen sonucu
tam olarak verip vermeyece@i kesin olarak hesaplanamamaktadir. Her
dlkenin kosullar farkhdir. Etnik, ideolojik ve sosyal bélinmeler ile demokratik
kaltor dikkate alinmadan, sirf segim sisteminin temsilde adalet ve yonetimde

istikrari saglayacagini digunmek, bizi yanls sonuglara gétardr.

Anahtar Sozcukler

1. Siyasi Partiler
Secimler
Secim sistemleri

Demokrasi
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ABSTRACT

Abdullah AYDIN. Politicial Parties and Election System After 1982
Constitution, Master with Thesis, Ankara, 2008

Political parties and free elections are compulsory elements of
democracy. In the democratic regimes political parties compete with each
other to realize its defending thought and ideals. That today’s democracies
are called as “political parties democracy” shows the importance of political
parties. In this context, in the world and our country the appearence,
development and types of political parties are dealt with and especially in
Turkey the situation and importance of political parties are mentioned.

In democracies the basis of administartion authority and legitimacy is
election. As used methods to convert votes to cahirs, election system that be
studied in limited sense, it's aim is to provide political participation including
principles of justice and utility (stability). There is proportional representation
system based on justice principle and majority system based on utility
(stabilitiy). In addition there are mixed election systems that consist of some
elements of those two system also.

As being last, today elections and election systems is one of the most
controversial matters. In this study, election systems in the framework of
theoretical and application level have been able to explain in the world and
Turkey.

According to Duverger's theory election systems are the basic
reasons to determine political party systems. It is stated that relation between
election systems and administration stability is provide by way of political
party systems. In our country real factor determining political party system is
social divisions. In the scientific viewpoint election systems are not directly
responsible for some terms emerging administration’s unsteadisnesses in

Turkey. It has been determined that as studied effects of propoprtional
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representation system practiced in west democracies, either coalition or
single party majority could be established, despite in majority systems
administrations could be short-lived.

It has been appeared that a election system whether expected result
can’t be calculated exactly. Every country has different conditions. Not been
taken into consideration ethnic, ideological, social divisions and democratic
culture, 1t concludes wrong results that considering only election system

provide justice in representing and stabilitiy in administration.

Key Words

1. Political parties
Elections
Election systems
Democracy
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