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Resfebe hiicre basari testi literatiirde yeni bir konudur. Bu konuda 6gretmen adaylarinin
bilgilendirilmesini ve katilmin1 saglamak onem arz etmektedir. Ogretmen merkezli
yontemlerin, Ogrenciyi aktif kilan yontemlere gore daha basarisiz oldugu cesitli
calismalarla kanitlanmistir. Alternatif 6l¢cme araclarindan biri olan “Resfebe Hiicre Basari
Testi” digerlerine gore daha az taninan ve kullanilan bir aragtir. Fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin algilarina gore resfebe hiicre basar1 diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik yapilan bu ¢alismada genel tarama modellerinden betimsel nitelikte iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini
amaclayan caligmalara tarama (survey) arastirmasi denir. RHBT baglangigta 33 soru
seklinde olusturulmustur. Hazirlanan sorular dort akademisyen ve ii¢ Ogretmenin
goriislerine sunularak testteki sorularin kapsam gegerliligi saglanmistir. Uzman gortsleri
dikkate alinarak bazi gorsellerin soruya uygun olmamasi, bazi sorularin yeterince anlasilir
olmamast gibi nedenlerle testten c¢ikarilmasina karar verilmis 27 soru seklinde
diizenlenmistir. Diizenlenen sorular ¢ogunlukla Google Formlar ve kismen de basili
formlar vasitasiyla katilimeilara ulastirilmistir. Hazirlanan test 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Tiirkiye’deki dort liniversitede 6grenim gdren 153 fen bilimleri 6gretmen adayma
uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilere gore, glivenirlik katsayis1 KR-20
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formiiline gore 0.969 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik, gecerlilik ve madde analizi
caligmalar1 sonucunda 27 sorudan olusan bir Resfebe Hiicre Basar1 Testi gelistirilmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin 181 1. smif, 30°u 2. smif, 68’1 3. smif, 37’°si 4. sif
olmak {iizere toplam 153 6gretmen adayindan olugmaktadir. 153 katilimemnin % 901 27
sorudan 9’unu dogru cevaplamistir. 27 sorudan 7’sine dogru cevap verenlerin orant %
39,2 ile % 15 arasinda degismektedir. Geriye kalan 27 sorudan 11 tanesine dogru cevap
verenlerin orani % 58.8 ile % 89.5 arasinda degismektedir. Yedi soruyu dogru bilen % 39.2
ile % 15 arasindaki katilimcinin sonuca dogru yoldan ulagma oranlar1 da oldukga diisiik
bulunmustur (%7.2-%27.5). Cogu farkli yollardan dogruya ulastigin1 belirtmistir.
Kavramlarla ilgili dogru sekilleri se¢gmek, kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmak, zeka
oyunlarinin mantig1 ile diisiinebilmek, resfebe sorularindan once yeterli agiklamalar
yapmak sorular1 dogru ve dogru yoldan cevaplanmay1 etkileyen faktorler olabilir. Sinif
seviyesi arttikca dogru cevaba dogru yoldan ulagsma ortalamalar1 da artmaktadir. Genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse smif diizeyi arttik¢a alan bilgisinin artmasi bu sonugta
etkili olabilir. Sonuglarin geneline bakildiginda bakteri sorusu hari¢ diger sorularin
hepsinde 3. smiflarda dogru bilme orani yiiksek bulunmustur. Bu sonuca ayrica 3’lerin
teste katilim oraninin diger siniflara gore daha fazla olmasi etkili olmus olabilir. Testin
devaminda 3 soru ile Ogretmen adaylarinin goriisleri alinmistir. Resfebe hakkinda ne
bildikleri soruldugunda % 65,91°1 daha Once bildiklerini belirtmistir. Fen egitimindeki
kullanimi  hakkindaki goriisleri soruldugunda %71,79’u  kullanilmasinin ~ faydali
olabilecegini belirtmistir. %82,05°1 de sorularin ¢éziimiinde zorlandigini belirtmistir.

Anahtar Kelimeler  : Resfebe hiicre basar testi, Fen 6gretmen adaylari, Zeka oyunlari
Sayfa Adedi
Danigman : Prof. Dr. S6nmez Girgin
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ABSTRACT

Rebus cell achievement test (RCAT) is a new topic in the literature. It is important to
ensure that teacher candidates are informed and involved in this matter. It has been proved
in various studies that teacher-centered methods are more unsuccessful than the methods
that make the student active. One of the alternative measurement tools, the Rebus cell
achievement test, is less recognized and used than the others. The descriptive relational
screening model was used to determine the relationship between the achievement levels of
rebus cell test according to the perceptions of science teacher candidates. The studies
aimed at collecting data to determine the specific characteristics of a group are called
screening research. RCAT was initially formed in 33 questions. The questions were
presented to the opinions of four academicians and three teachers to ensure the validity of
the questions in the test. According to the opinions of experts, some questions have been
removed from the test due to reasons such as some visuals are not suitable for the question
and some questions are not sufficiently understandable. The test was rearranged into 27
questions. The questions were mostly communicated to the participants via Google Forms
and partly through printed forms. The prepared test was applied to the 153 science teacher
candidates from four universities in Turkey in the 2018-2019 academic year. According to
the data obtained as a result of the application, the reliability coefficient was calculated as
0.969 according to the KR-20 formula. As a result of reliability, validity and item analysis
studies, a Rebus Cell Achievement Test consisting of 27 questions was developed. The
participants of the study consisted of 153 teacher candidates, 18 of whom were 1st grade,
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30 of them were 2nd grade, 68 of them were 3rd grade and 37 of them were 4th grade.
90% of 153 participant answered 9 of the 27 questions correctly. The proportion of
participant who answered 7 out of 27 questions ranged from 39.2% to 15%. Of the
remaining 27 questions, the proportion of participant who responded correctly to 11 ranged
from 58.8% to 89.5%. In addition, 39.2% to 15% of the participants answered seven
questions correctly, and the rate of reaching the results through the right way was quite low
(7.2% - 27.5%). Most of them stated that they reached the right way in different ways.
Choosing the right shapes being related to the concepts, having knowledge about the
concepts, being able to think with the logic of intelligence games, giving sufficient
explanations before the rebus questions can be the factors affecting the correct and correct
way of answering the questions. As the grade level increases, the means of reaching the
right answer on the right way increases. If it is necessary to make a general evaluation, the
higher the grade level, the higher the knowledge of the field may be effective. When the
overall results were examined, it was found that all of the questions except the bacterium
question were found to be accurate in 3rd grade. This result may also have been influenced
by the fact that the 3s had a higher participation rate than the other classes. In the
continuation of the test, the opinions of the teacher candidates were taken with 3 questions.
When asked what they know about Rebus, 65.91% stated that they knew it before. When
asked about their use in science education, 71.79% stated that it might be beneficial to use
it. However, 82.05 % of teacher candidates stated that they had difficulty in solving the
questions.

Key Words : Rebus cell achievement test, Science teacher candidates, Intelligence
games

Page Number :
Thesis Advisor: Prof. Dr. Sénmez Girgin
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BOLUM I

GIRIS

Bu bélimde problem durumu, problem cumlesi, alt problemler, arastirmanin amaci ve

Onemi, sayiltilar ve sinirliliklar verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde geleneksel egitim anlayisindan uzaklasilarak yapilandirmaci yaklasim
anlayigina gecilmeye calisilmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenci gereksinimleri
dikkate alinarak, diisiinme becerilerinin gelisimine odaklaniimaktadir. Bu anlamda egitim
programlarinda tim o6grenen bireyler icin ayni hedeflerin belirlenmesi ve ayni hedeflere
ulasmanin beklenmesi yaklasimindan uzaklasilmistir (Ko¢ & Demirel, 2004). Cagin
ihtiyaclarim1 karsilayabilmek amaciyla elestirel diisiinmeyi, akil yiiriitmeyi, sonuglar
cikarmayi, elde edilen sonuglar1 savunmayi, yargilamayi, hizli ve pratik olmay1 saglayacak

kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Alkas Ulusoy, Saygi & Umay, 2017).

Egitim amaciyla kullanilabilecek ve 6grencilerin problem ¢6zme gibi diistinme becerilerini
(Ott & Pozzi, 2012) ve genel okul basarisini (Bottino, Ott & Tavella, 2013) etkileyebilecek
potansiyele sahip araclardan birisi de zek& oyunlandir. Zeka oyunlari, problemlerin
¢ozlminde kisilerin birtakim stratejileri ve diisiinme becerilerini kullanmasint gerektiren
oyunlardir (Muller & Pearlmutter, 1985). Zeka oyunlar1 gergek problemleri de kapsayan,
her tlrlii problemin oyunlastirilmis halidir. Bu nedenle problem ¢dzmeyi Ogretmek
amaciyla kullanilacak iyi bir aractir (Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi [TTKB], 2013).



Zeka oyunlariyla ilgili galigmalar konu alant olarak incelendiginde ¢alismalarin genellikle
sosyal ve fen bilimleri konular: ile ilgili oldugu alan yazinda gorulmektedir (Connolly,
Boyle, MacArthur, Hainey & Boyle, 2012). Bununla birlikte oyunlarla ilgili arastirmalarda
en sik gozlenen ciktilarin ise duyussal ve motivasyonel, bilgi/icerik aktarimi, algisal ve
biligsel beceriler ve davranig degisimi oldugu anlasilmaktadir (Connolly vd., 2012).
Ortaokul ve imam hatip ortaokulu zekd oyunlari dersi &gretim programinda zeka
oyunlarinin alt1 tiirii oldugundan bahsedilmektedir. Akil yiiritme, islem oyunlar, sézel
oyunlar, geometrik-mekanik oyunlar, hafiza oyunlari, strateji oyunlar1 ve zeka sorularindan
olusan oyun tiirleri bulunmaktadir (TTKB, 2013). Zeka sorularimin bir boyutu da
resfebedir. Resfebe; harf, say1 ve resimlerin birlikte kullanilarak bir kelimeyi bulmaya

dayanan zeka oyunudur (Sprinkle, 2008).

Farkl1 diisiinebilme ve degisik ¢6zimler bulmayi saglayan akil, mantik, biligsel kapasite ve
akil yiiriitme insan hayati boyunca gelistirilebilir niteliklerdir. Fakat erken yaslarda bu tir
gelisme goreceli olarak daha kolay ve daha hizli ger¢eklesmektedir (TTKB, 2013). Bu
kapsamda son yillarda 6grenciler i¢in ¢esitli etkinlikler ve uygulamalar 6n plana

cikmaktadir. Bu uygulamalardan biri de resfebedir.

Kisa adiyla anilan resfebe resimli bulmaca demektir. Resfebe sorulari ne matematige, ne de
agir bir genel kiiltiir ve kelime bilgisine ihtiya¢ duyar, biraz mantik ve hayal giicii ile
cozllebilir. Genellikle birkag resim veya harf ile hazirlanan resfebeler vardir, kaliteli bir
resfebe sorusunda resmin anlamini bulmak ayri bir bilmecedir, harfler verilmisse de
bunlarin ¢6zerken kullanilmasi gereken bigimsel Ozellikleri vardir (Yurteri & Mertol,
2018). Resfebelerde resim ve harflerin boyut, konum ve renk gibi ozellikleri ile
matematiksel islem kurallar1 dikkatle olusturulur ve anlamli kelimeler veya kelime gruplari

taretilir (Yurteri & Mertol, 2018).

Gliniimiiz egitim uygulamalar1 bireylerin akil yiiritme ve problem ¢dzme becerilerine
yonelik hazirlanmaktadir. Hiicre konusu da baslangicta Ogrencilere karmasik ve zor
gelebilmektedir. Ogrencilere “canli” ve “canlilik” gibi konularin kavratilabilmesi igin
“hiicre” kavraminin dogru bir sekilde kavratilmasi 6nemlidir. Hicre Unitesindeki temel
kavramlarin 6grenciler tarafindan iyi kavranmasi daha ileri seviyedeki konularin (biiytime-
gelisme, hiicre boliinmesi, kalitim gibi) anlagilmas1 ve 6grenilmesi igin dnemlidir (Bahar,
Johnstone & Hansell, 1999). Bu kapsamda yapilacak ¢aligmalar fen bilimleri 6gretmen ve

ogretmen adaylarina katki saglayabilecektir.



Hiicrenin yapisi, islevleri, hiicre boliinmesi, hiicrede madde aligverisi gibi anlasilmasi zor
ve soyut konularin dgretiminde ¢esitli 0gretim yontemlerine basvurmak; Ogrencilerin
konular1 zihinlerinde canlandirmalarin1 kolaylastirmada, ezberleme yerine anlamh
ogrenmede ve konulara kars1 pozitif tutum gelistirmede etkili olabilir (Saygin, Atilboz &
Salman, 2014). Resfebe uygulamalartyla dgrencilerin hiicre konusunu 6grenmelerinde ve

Ogrenilen bilgilerin pekismesinde katki saglamasi amaglanmaktadir.

1.2. Problem Cumlesi

Resfebe Hiicre Basar1 Testi (RHBT) nasil gelistirilmis ve uygulanmistir? Fen Bilimleri

ogretmen adaylarinin test hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.2.1. Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri su sekildedir:

I.  Katilimcilarin demografik 6zellikleri nasildir?
ii.  Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Resfebe Hiicre Basar1 Testinde zorlandiklar1 ve
kolaylikla ¢ozdiikleri sorular nelerdir?
iii. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimin Resfebe Hiicre Basari Testinde verdikleri
cevaplar ile siniflar1 arasinda bir baglant1 var midir?
iv.  Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Resfebe Hucre Basar1 Testi hakkindaki gorisleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Resfebenin, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda 6grencilerin somutlastirmakta giicliik ¢ektigi
konularda kullanilarak, daha etkin bir 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigine dair

literatlirde yeterince arastirma bulunmadigi goriilmiistiir.

Bu ¢aligmada, RHBT nin gelistirilmesi ve fen bilimleri 6gretmen adaylarina uygulanarak
testin gecerlik giivenirlik katsayilariin hesaplanmasi amaglanmistir. Ayrica gretmen

adaylarmin test hakkindaki goriisleri alinmis ve nitel analizleri yapilmistir.

Altenatif 6lcme araglardan biri olan “RHBT” digerlerine gore daha az taninan ve kullanilan
bir aractir. Bu aragtirmayla geleneksel yonteme ek olarak resfebeyle ders islenmesinin

basariya etkisi arastirilarak, bu eksikligin giderilmesine ¢aligilmistir.
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1.4. Arastirmanin Onemi

Zeka oyunlari, egitsel amagla kullanilabilecek ve &grencilerin problem ¢dzme gibi
diisinme becerilerini ve genel okul basarisini etkileyebilecek potansiyele sahip araclardan

biridir ve Resfebe de bunlardan biridir.

Bu calisma, Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin, ileriki meslek yasantilarinda kendilerini
zekd oyunlar agisindan gelistirip Ogrencilerine daha yararli olabilmeleri agisindan
onemlidir. Bu etkinlikler, derslerde rahatlikla kullanilabilir. Bu ¢alismadan elde edilecek

bulgularin, ulusal alan yazindaki bu eksiklige bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Bu calismadan elde edilecek bulgular;

I.  Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin RHBT ne yonelik yaklagimlariin belirlenmesine

yardimce1 olmasi agisindan,

ii.  Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin resfebe oyunlarinin gelismesine katki saglamasi
acisindan,

iii.  Yapilan kaynak arasgtirmasinda Tiirkiye’de fen egitimi alaninda Resfebe kullanilarak
hazirlanan bir basari testi bulunmamistir. Dolayisiyla bu alanda ilk olmas1 agisindan,

iv.  Uygulamanin 6grencilere olan etkisi agisindan,

v. Fen Bilgisi dgretmen adaylarma rehberlik etmesi ve Ornek olmasi agisindan

onemlidir.

1.5. Sayiltilar

I.  Arastirma sirasinda arastirmaci 6nyargi ile hareket etmemistir.
Ii.  Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin, 6lgme araglarindaki sorulari igtenlikle,
dogru ve tarafsiz bir sekilde yanitladig varsayilmaistir.
iii.  Ogretmen adaylarina verilen siire sorular1 cevaplamak igin yeterlidir.

iv.  Uygulamanin yapildigi ve testin uygulandigi ortam bu amaglar i¢in uygundur.

1.6. Simirhhiklar

Arastirmanin katilimcilar1, TUrkiye’deki gesitli Universitelerdeki Fen Bilgisi Egitimi Ana
Bilim Dalinda okuyan 6gretmen adaylar ile kisisel bilgiler formu, RHBT ve 6gretmen

adaylarinin test hakkindaki goriisleri ile sinirlidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Cerceve

Bu béliimde, egitim ve dgretim, fen bilgisi egitimi, fen egitiminin yeri ve 6nemi, neden fen
ogretilmelidir, fen bilgisi Ogretiminin iyi yapilabilmesi ig¢in neler yapilmalidir, zeka

oyunlari, fen egitiminde zeka oyunlarindan bahsedilmektedir.

2.1.1. Egitim ve Ogretim

Egitim felsefesi “0gretme-6grenme iglemiyle ilgili kapsamli ve tutarli bir inang seti” olarak
tanimlanmaktadir (Conti, 2007, s. 20). Egitim felsefesini agik hale getirmenin amaci,
“egitimcilerin ne yaptiklar1 hakkinda net bir sekilde diisiinme geregini anlamalarini ve
bireysel ve sosyal gelisim baglaminda ne yaptiklarini gormelerini saglamaya yardimci
olmaktir” (Ozmon & Craver, 1981 s. 10). Felsefenin ontolojik ve epistemolojik yonleri,
egitimcinin, gercegin Ozelliklerinin algilanan goreceli 6nemini, gergekligin dogasi, bunun
hakkinda ne bilinebilecegi ve bilen ve bilgi arasindaki iligkinin niteligi gibi algilarin
onemini sekillendiren diinya goriisii ile ilgilidir (Thomas, 2010). Boylece bu bélimde fen
egitiminde argiimantasyon oOgretimi ve Ogrenimi konusundaki yaklasim agikliga

kavusturulmustur.

2.1.2. Fen Bilgisi Egitimi

1950'lerden bu yana, fen egitiminin ¢ok yillik hedefi, 6grencileri bilimsel okuryazar

vatandaslar olarak egitmek olmustur. Giiniimiizde bazi arastirmacilar, daha siirdiiriilebilir



bir diinya yaratmak i¢in bilimsel okuryazarligin 21. yilizyilin (Choi, Lee, Shin, Kim &
Krajcik, 2011) ihtiyaglarini karsilamasi gerektigini savunmustur (Hodson, 2011;
McFarlane, 2012). 21. yiizyilda, bilim ve teknoloji hizla ilerlemektedir. Ozellikle bu hizli
degisimlerin yol agtig1 ¢evresel sorunlar nedeniyle bireylerin etik ve ahlaki kaygilarini
degistirmelerine neden olmustur (Karaarslan, 2016). Bu nedenle, bircok bilim
arastirmacisi, hem etik hem de ahlaki kaygilardaki hizli degisimler ve cevresel
sorunlardaki artistan dolay1 (6rnegin, siirdiiriilebilir kalkinma (SD)) konularin1 vurgulama
geregi dikkate alinarak fen egitiminin yeniden kavramsallastirilmasina ihtiya¢ oldugu
sonucuna varmistir (Carter, 2008; Colucci-Gray, Perazzone, Dodman & Camino, 2013;
Feldman & Nation, 2015). Ornegin Carter (2008), 21. yiizyilda fen egitiminin amacinin,
ogrencilerin bilim hakkinda elestirel yargilarda bulunmalarina yardimeir olmak ve daha
surddrdlebilir bir dinya igin sorumlu vatandaslar olmak i¢in bilgi ve becerilerini
gelistirmek oldugunu iddia etmistir. Gelismekte olan toplumlarin ihtiyaclarina cevap
olarak, bir disiplin olarak fen egitimi, dgrenicileri siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda bilgi
ve bakis acilartyla donatmalidir (Feldman & Nation, 2015), sosyal ve kiresel sorunlarla
ilgili harekete gegmek icin becerilerini, ilgi alanlarin1 ve motivasyonlarini gelistirmelidir
(Feldman & Nation, 2015; Tytler, 2007) ve siirdiiriilebilir bir gelecek saglamak icin
degerlerini ve tutumlarini degistirmelidir (Stratton, Hagevik, Feldman & Bloom, 2015). Bu
baglamda, Tiirkiye'deki Bilim Miifredati, siirdiiriilebilirlik konularint mevcut miifredata
dahil etmek i¢in 2013 ve 2017 yillarinda revize edilmistir. Buna gore, siirdiiriilebilir
kalkinma, 2013 yilinda gozden gegirilen ulusal fen dersi 6gretim programinda Bilim-
Teknoloji-Cevre-Toplum (STES) &grenme alaninin  bilesenlerinden  biri  olarak
listelenmistir (MEB, 2013). Burada, “gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilamak ve kisisel,
toplumsal, ekonomik faydalari g6z Oniinde bulundurmak i¢in dogal kaynaklari verimli
kullanma konusunda biling gelistirmek™ olarak tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinma (MoNe,
2013), 2017'de, STSE 06grenme alant mevcut bilim miifredatindan ¢ikarilmis olsa da,
surdurdlebilir kalkinma héla miifredatin genel amaglarindan biridir. Bu miifredatta,
insanlar, ¢evre ve toplum arasindaki etkilesimi ve toplum igindeki, dogal kaynaklar ve
ekonomi arasindaki iligkinin farkindaligim1 vurgulayarak tanimlanmis siirdiiriilebilir
kalkinma. Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, 8. sinifin Enerji Doniisiimleri ve Cevre
Bilimi altindaki alt konulardan biri olarak yer almaktadir (MoNe, 2017). Ancak,
miifredattaki degisiklikler veya revizyonlar, egitim sorunlarina bir ¢dziim getirmeyi ve
surddrilebilir bir gelecek olusturmak igin sorumlu vatandaslari yetistirmeyi garanti

etmemektedir. Yeni miifredat, yeni dersler ve ayrica 6gretme ve degerlendirme i¢in yeni
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stratejiler ve yoOntemler Onerse de Ogretmenler yeni miifredati kendi Ogretimine
yansitmakta zorlanabilirler (Aydin & Cakiroglu, 2010). Fen egitimi, daha siirdiirtiilebilir
toplumlar yaratmada Oncii bir faktor olarak goriilmektedir (UNCED, 1992); 6gretmenlerin
yeterlikleri, okul Oncesi egitimden yiiksek Ogretime kadar tiim egitim programlarinda
tartisgilmigtir (Rieckmann, 2012; UNECE, 2011). Paradigma yukarida belirtilen 21.
yiizyilda fen egitimi perspektifindeki degisimler nedeniyle, fen bilgisi 6gretmenlerinin rolii
ozellikle tartisma konusudur. Bu, fen egitiminin yeniden kavramlastirilmasinin,
ogretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma konularim1 6gretmek i¢in igerik ve PCK ile ilgili
yaklagimlarii degistirmelerini gerektirdigi anlamina gelir. Bu nedenle, SD konularini
sanattan fen ve matematige kadar her disipline dahil etmek i¢in 6gretmenler, siirdiiriilebilir
kalkinma igin egitim uygulamak ic¢in gerekli ve uygun bilgi, beceri (6zellikle sistem
diistinme becerileri), degerler ve pedagojiye (ESD) sahip olmalidir (McKeown & Hopkins,
2003). Bu nedenle, miifredat revizyonlar1 sonucunda ortaya ¢ikan zorluklar géz oOniine
alindiginda, fen bilgisi disiplinde 6gretmenler icin SMK ve SD i¢in PCK konusunda
arastirma yapilmasi kac¢inilmazdir (Kadji-Beltran, Zachariou, Liarakou & Flogaitis, 2014).
Bu diisiinceler ile ilgili olarak, deneyimli fen 6gretmenlerinin SMK ve PCK'sini1 inceleyen
mevcut aragtirmanin ESD baglaminda fen bilgisi 6gretmenligi egitim literatiiriine degerli

teorik ve pratik bilgiler saglamas1 beklenmektedir.

2.1.3. Fen Egitiminin Yeri ve Onemi

Genel olarak fen bilimleri, bilginin dogasi hakkinda diisiinme, mevcut bilgiyi anlama ve
yeni bilgi iiretme siirecidir (Cepni, Ayas, Johnson & Turgut, 1996, s. 47; Kaptan, 1999, s.
7). Henuz bilinmeyen olaylar1 tahmin etmek i¢in fen bilimleri; bilgisini, dogay1 ve dogal
olaylar1 sistematik bir c¢alisma olarak tanimlamistir. Fen bilimleri, diinyay1 fiziksel,

kimyasal ve biyolojik olarak tarif etmeye ve agiklamaya ¢alisan bir bilimdir.

Fen bilimleri, diinyadaki gerceklerin toplami degil, ayn1 zamanda deneysel Olgiitler,
mantiksal diisiinme ve siirekli sorgulamaya dayanan bir arastirma ve planlama yontemidir.

Ayas ve arkadaslari, (1996, s. 47) bu nitelikleri s6yle siralamislardir:

> Gercekeilik: Gozlemlenebilir vakalarla ilgili olma
» Akla uygunluk: Tiimevarim ve tiimdengelim
» Genelleme: Sonuclart genelleme

> Secicilik: Onemli olarak kabul edilen seylere odaklanma
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» Nesnellik: Kisisel inang ve diisiincelerden arinma
» Sosyallik: Sosyal ihtiyaclardan kaynaklanan bir sosyal etkinlik olma
» Dinamizm: Siirekli degisim, gelisme ve ilerleme

» Kimiilatiflik: Siirekli biriktirme ve 0zellik arttirma.

Bugiin, “bilgi ¢agi“ adi verilen ve hizla degisen ve gelisen bir diinyada yasanmaktadir.
Giinliik yasamin ayrilmaz bir pargast olan fen bilimleri, diinyanin ¢aligma prensiplerini
icerir ve insanlarin dikkatini ¢eker ve bu ilkeleri kesfetme ve 6grenme arzusunu dogurur
(Glrdal, 1992, s. 11). Bu baglamda fen egitimi ¢ok 6nemlidir. Fen Bilgisi egitimi ile
ogrenciler dogadaki gercekleri, kavramlari, ilkeleri, teorileri anlama ve uygulama gibi
ozellikleri kazanirlar. Fen egitimi, 6grencinin etrafindaki zenginliklerin, yedigi ve ictigi
yiyeceklerin, bedeninin, kullandigi elektrigin, soludugu havanin ve giinesin egitimidir

(Kiremit & Gokler, 2010, s. 3).

1960'lardan bu yana artan bilimsel ve teknolojik gelismeler, 6zellikle gelismis iilkelerde
Fen egitimine daha fazla 6nem vermistir (Cakici, 2008, s. 2). Fen bilimleri egitiminin
amaci, yasamin her alaninda iiretken ve yaratici diisiinceye sahip, klasik ezberci ve teorik
bilgi yerine arastirma yapmay1 bilen, iyi e8itimli ve dogru bilim egitimcileri olan bireyler
yetistirmektir (Kamaraj, 2009, s. 32). lIyi fen egitimi alan bireyler iiretken ve aktif
bireylerdir. Bu bireyler, liretken insan giiclinii olusturduklar i¢in iilkenin gelisiminde de
onemli bir rol oynamaktadir (Senyiiz, 2008, s. 15). ilkokullar ayn1 zamanda bilimi iireten,
diisiinen, elestiren ve sorgulayan, bilimin giiciine inanan ve c¢aga ayak uyduran nitelikli
bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Fen egitiminin, bilimsel diisiincenin yolunu ve
bilimin toplum {izerindeki etkisini bilen ve teknoloji ile bilim arasindaki iliskiyi anlayan

vatandaglar gelistirmeyi amagladigi goriilmektedir (Sahin, 2014, s. 18).

Stirekli degisen ve gelisen diinya ile bilgi edinmenin ve kullanmanin 6nemi etkili bir
sekilde artmaktadir. 1980'lerde Fen egitiminin amaci, bilim, teknoloji ve toplumun birbirini
nasil etkiledigini anlayan ve bu bilgiyi kullanabilen fen bilimi okuryazari bireyler
yetistirmek olarak tanimlanmistir (Senyiiz, 2008, s. 2; MEB, 2005, s. 1). "Fen
okuryazarlig1 Fen egitiminin hedeflerinin ¢cogunu kapsar ve Fen ve teknoloji okuryazarligi
ile, bireysel farkliliklarina bakilmaksizin tiim Ogrencilerin egitiminin vizyonu anlamina

gelir. Fen bilimi okuryazarlig1 olan bireyler:

“...fen bilimleri (Biyoloji, Fizik, Kimya, toprak, Gokyiizii ve ¢evre Bilimleri, saglik ve
dogal afetler) ve dogal ¢evreyi kesfetmek icin bilimsel sure¢ becerileri ile ilgili temel

bilgilere sahip olmay1 gerektirir. Bu bireyler sosyal problemlerle ilgili sorunlari ¢6zmek
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icin kendilerini sorumlu hissederler ve yaratici ve analitik diisinme becerileri yardimiyla
bireysel veya isbirlik¢i alternatif ¢cozimler Uretebilirler. Buna ek olarak, bir fen bilimi
okuryazari; bireysel bilgiye sahiptir, soru sorar ve kendi zihin giicii, yaratic1 diistinme ve
arastirma sonucunda bunlarin zamanla degisebilecegini fark eder. Bireyin Kkiiltiiriiniin
degerlerinin, sosyal yapisinin ve inanglarinin zihinsel siire¢lerde bilginin islenmesinde
etkili oldugunun farkindadir. Fen bilimi okuryazari bireyler; sosyal ve teknolojik
degisimler ve doniisiimler, bilim ve dogal ¢evre arasindaki iligskiyi anlar. Ayrica, fen
bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip olan bu kisiler, bu alanda ¢alismak istemese de,
fen bilimleriyle ilgili mesleklerin, sosyal sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir rol oynadiginin
farkindadir” (MEB, 2013, s. 1).

Bugtin, ¢ocuklar okul araciligiyla ¢ok fazla deneyim kazanirlar ve bu deneyim gelecekteki
akademik yasamlarini olumlu yonde etkiler. Fen bilimleri okuryazarligi yasam boyu
ogrenme olarak tanimlansa da, bireyler okulda her seyi 6grenemez ve hayatta yaparak ve
yasayarak 6grenmeleri gerekir. Bu nedenle, bilim okuryazarligi sadece iyi fen egitimi ile
elde edilebilir. Bu agidan fen egitimi ile 68rencilere kazandirilmasi gereken genel hedefler

sOyle 6zetlenebilir:

1. Bilimsel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi,

2. Bilimsel yontem bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi,
3. Bilim konularina ilgi ve duyarlilik yaratmak,

4. Bilimsel ¢alismalara ve sonuclara saygi géstermek, deger veren ve 6nem veren tutum ve

davraniglar gelistirmek,

5. Bilgi, beceri ve aliskanliklart gelistirmek igin ¢evrenin ve kaynaklarin dogal ve sosyal
acidan korunmasi ve kullanilmasi (Alkan & Kurt, 2007, s. 66).

Cagin gerekliligi olarak nitelikli insan giicline duyulan ihtiyac siirekli artmaktadir. Nitelikli
bir kisinin egitimi, nitelikli egitim kurumlarinin varligina baghdir. Nitekim, nitelikli egitim
hakkinda konusmak i¢in nitelikli egitim programlarina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, yeni
derslerin programlara dahil edilmesi, yeni bilgi programlarindaki degisiklikler ve eski
programlarin yeniden diizenlenmesi daha yogun program gelistirme ¢alismalar1 gerektirir
(Karakaya, 2004, s. 46). Bu baglamda fen egitimi alaninda, 6zellikle 1990'1 yillarda birgok
tilkede Fen 6gretimi programlari gelistirilmistir (Korkmaz, 2004, s. 51).



2.1.4. Neden Fen Ogretilmelidir?

"Sagligin korunmasi, yasamin siirdiiriilmesi, ihtiyaclarin karsilanmasi, miikemmel iiretim
ve zihinsel, ahlaki ve dini konularin amaglarinin karsilanmasi i¢in en degerli bilgidir.
Ulusal yonetimin gecmiste ve gelecekte dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigini
yorumlamanin en gecerli yoludur" (Chapman, 1995, s. 191). H. Spencer 1864'te "Neden
bilgi degerlidir?" sorusuna verdigi cevap, "Fen neden dgretilmelidir?", "Fenin yasamdaki
onemi nedir?" sorularmin cevaplarini da kapsar. Istesek de istemesek de, cocuklar ister
okul hayatinda, ister teknolojik ve dogal diinyayla etkilesimde bulunduklar giinliik
yasamda fen hakkinda fikirler gelistirirler. Genel olarak, bu fikirler bilimsel gegerliligin

Otesindedir. Bu nedenle, 6gretmenler fen 6gretirken;

I.  Olaylar arastirmak, fikirleri analiz etmek

ii.  Yararl ve Uretken sorular sormak
iii.  Dogal ve teknolojik diinya hakkinda makul ve yararl agiklamalar gelistirmek
Iv.  Dogal ve teknolojik deneyimleri genisletmek

v.  Bilimsel bilginin nasil elde edildigini a¢iklamak

konularinda 6grencilere yardimci olmalidirlar. Fen egitiminin bu hedeflere ulasabilmesi
icin, egitim sirasinda dogru O0grenme teorilerine dayali 0gretim stratejisini se¢gmek c¢ok

onemlidir.

2.1.5. Fen Bilgisi Ogretiminin Iyi Yapilabilmesi I¢in Neler Yapilmahdir?

Fen, giinliik hayatimizda ¢ok Onemli bir yere ve etkiye sahiptir. Fenin gelistigi ve
ogretildigi iilkeler zaman icinde en gelismis iilkeler olmustur. Bu nedenle, kalkinma
isteyen iilkeler, Fen egitimini gelistirmeye calismaktadirlar. Bu asamada Ogretmenlerin
kalitesinin artirilmasi daha da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle Fen Bilgisi 6gretmenleri
cagdas bilgi, beceri ve tutumlarla egitilmelidir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin yeni
ogrenme ve 6gretme yaklasimlarini bilerek ve bu yaklasimlari siniflarina dahil ederek Fen

Ogretimini siniflarinda etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirmeleri miimkiindiir.
Cilenti'ye gore (1992);

i.  Fen Bilgisi 6gretmenleri yetistirirken, adaylarin Fen programlarinin uygulayacagi
becerilere sahip olmalar1 ve o©grenme durumlarini diizenleyebilmeleri igin

egitilmeleri gerekmektedir.
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ii.  Su anda okullarda ¢alisan ve bir ¢evre kurma konusunda iyi egitilmemis
dgretmenlere yardimer olmak igin, Il egitim araclar1 merkezlerinin siiriis ve ¢evre
kurma konusunda kurslar agmalar1 gerekmektedir.

ili.  Okullarda bir egitim teknolojisi merkezi kurulmasi, 6gretmenlerin organizasyon
ortamlarinda yardimci olmasi ve kullanacaklari araglar1 kullanima hazir tutmasi i¢in
gereklidir.

iv.  Bu konuda diger bir Oneri; bakanligin, film, film seridi, slayt, levha vb. goérsel-
isitsel araglarin yapimini yeterli hale getirmesidir.

v.  Okullardaki laboratuvar sayisi da ogretimi etkiler. Ancak, belirli zamanlarda
Ogretmenler tarafindan paylasilacak tek laboratuvar yerine; bu sorunu ¢dzmenin

yollarindan biri, tiim Fen 6gretmenleri i¢in Fen dersleri diizenlemektir.

Sonug olarak, 6grencilere fenni ve bu bilgiyi elde etme yollarin1 6gretmek, yani onlar1 Fen
derslerinin hedeflerine getirmek, once bu konuda G6gretmenleri egitmek ve daha sonra
onlara gerekli alani, ara¢ ve geregleri vermek igin gerekli bilgi ve becerileri uygulamak

gerektigi sdylenebilir.

Ayrica akil yiiriitme ve bilimsel muhakemeler yapmaya yarayan, eglenerek 08renmeyi
saglayan ve bir¢ok becerinin kazanilmasinda biiyiik potansiyele sahip zekd oyunlarinin bir

alt boyutu olan resfebe de fen 6gretiminin iyi yapilabilmesine olanak saglayabilir.

2.1.6. Zeka Oyunlar:

Ogrenme ortamlarinda uzun siire kullanilan oyunlarin evrensel olarak kabul gdren bir
tanim1 olmamasina ragmen (Kiili, 2005, s. 12) literatiirde ¢esitli tanimlar yapilmistir.
Dempsey, Lucassen, Haynes ve Casey (1996) oyunu; “bir veya daha fazla oyuncudan
olusan, hedefleri, sinirlamalari, rakip olsa bile saygi ¢er¢evesinde ve sonucu olan, kural
tabanli bir a¢idan yapay oyuncularla da oynanabilen” seklinde tanimlamislardir. Schell
(2014), diger yandan, “eglenceli bir yaklagimla, bir sorunu rekabet unsurlari ile birlikte ve
faaliyetleri olan oyun setiyle ¢ozme” olarak nitelendirmistir. Ikinci tanima gore, “Oyun
tasarimcist kendisine hangi sorunun ¢oziilecegini sormalidir?” olmalidir. Ote yandan,
egitim oyunu, oyun yapisinin ogretim igerigini 6grettigi oyun olarak tanimlanir (Dempsey
vd., 1996). 1990'1arin basinda, egitim ve eglence kelimelerinden tiireyen ve egitim
eglencesi anlamina gelen “edutainment” kavrami ortaya ¢ikmustir (Perrone, Clark &
Repenning, 1996).
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Bu kavram ile, egitim ve eglence kavramlari eglenceli 6grenme kavramini vurgulamak icin
birlestirilir. Eglenceli 6grenme araglari olan oyunlar, egitimsel olarak kullanildiginda
O0grenme ortamlari i¢in birtakim avantajlara sahiptir. Bunlardan biri 6grencileri etkili bir
sekilde motive etmektir. Ogrenciler, ¢alismak istemedikleri zaman oyunlarla ¢alismaya
tesvik edilir. Bu yontemde, miifredatla diger yontemlere kiyasla daha fazla zaman ve ¢aba
harcamak mudmkandar. Oyunlar igsel motivasyonu arttirir, digsal motivasyonu arttirmaz.
Baska bir deyisle, oyun yoluyla 6grenme bir zorunluluk degildir, ancak eglenceli hale gelir
(Alessi & Trollip, 2001, s. 271). Bir oyun yaratmanin gesitli faktorleri vardir. Bunlar;
kurallar, kazanma veya kaybetme, tek oyuncu-¢ok oyunculu, rekabet, puan, hayal gcd,
ekipman ve beceri ile sans kombinasyonu olarak listelenebilir. Bu 6zelliklerden biri veya
daha fazlasi bir etkinlikteyse, bir oyun olarak diisiiniilebilir (Alessi & Trollip, 2001, s.
271).

Alessi ve Trollip (2001), oyunu bir oyun héline getiren 7 genel faktor oldugunu
belirtmektedir. Bu unsurlar ne kadar ¢ok bulunursa, olay bir oyun olarak kabul edilir.
Birincisi hedeftir. Her oyunun bir amaci vardir. Oyuncular bu hedefe ulasmak i¢in ¢alisir.
Baz1 oyunlarda puan kazanabilirken, baz1 oyunlarda gizemleri ¢6zebilir, bilinmeyen yerleri
kesfedebilir, kelimeleri tahmin edebilir ve sorunlari ¢Ozebilir. ikinci unsur kurallardir.
Kurallar, oyunda neyin izin verildiginin ve ne tiir kisitlamalarin var oldugunun tanimlar.
Kurallarin ayirt edici 6zelligi, yapay olmalaridir. Kurallar oyunlar ilgi ¢ekici ve zorlu hale
getirmek i¢in tasarlanmalidir. Ugiincii unsur rekabettir. Oyunlar gesitli bigimlerde rekabet
unsurlar igerir. Bu; insan, bilgisayar, benlik, sans veya zamana kars1 bir rekabet unsuru
olabilir. Bir¢cok oyun rekabeti bu sekilde birlestirir. Dordiincii unsur meydan okumadir.
Meydan okuma, oyuncunun hedefe ulagsmasina baglidir. Besinci unsur kurgudur. Oyunlar
genellikle kurguya dayanir. Gergekei kurgular (kendinizi hayal edebileceginiz rasyonel
durumlar) yetiskinler i¢in daha uygundur, kurgusal kurgular ise cocuklar icin daha kabul
edilebilir olabilir. Altinci unsur giivenliktir. Oyunlar gergek hayatin bir 6rnegi olan
etkinliklerdir. Gergek hayatta tehlikeli veya pahali durumlara yol agabilecek durumlara
nazaran daha givenli bir deneyim saglar. Yedinci unsur eglencedir. Birincil amag eglence
olmasa bile, hemen hemen tiim oyunlarin bir eglence unsuru vardir. Egitsel oyunlar
oncelikle bilgi ve becerilerin kazanilmasin1 kolaylagtirmayr amaglamaktadir, ancak

ogrenme ve motivasyonu artirmak igin eglence unsurunu kullanmaktadir (Alessi & Trollip,

2001).
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Gelistirilen ve uygulanan zeka oyunu etkinliklerinde cesitli oyun 6geleri kullanilmistir.
Gelistirilen her oyunda, calisma sayfalarinda belirli kurallar ve hedefler belirlenmis,
yazilmig ve etkinlikten once sinifa agiklanmistir. Bazi oyunlar grup oyunlar1i ve bazi
oyunlar bireysel oyunlar oldugundan, grup oyunlarinda gruplar ile bireysel rekabet ortami1
arasindaki rekabet bireysel oyunlarda olusur. Ayrica gelistirilen zekd oyunu aktiviteleri
cesitli zorluk seviyelerine sahiptir. Dikkat zorlugu bu seviyede Ogrencilerin diizeyi ile
uyumlu oldugundan emin olunmalidir. Buna ek olarak, puanlar ve 6diller gibi eglence

ogeleri eklenmis ve oyunlar eglenceli ve dgretici olacak sekilde tasarlanmustir.

Alessi ve Trollip (2001) oyunlart 6 baglik altinda siniflandirir. Birincisi macera ve rol
yapma oyunlaridir. Macera ve rol yapma oyunlarinda, birey belirli bir durumda karakterin
roliinii tstlenir. Oyuncu, karakterin karsilastigi sorunlari mevcut bilgi ve kaynaklarla
cozmeye calisir. Egitim macera oyunlarinin amaci, basit bilgi ve becerilerin
uygulanmasindan problem ¢dzme becerilerinin 6gretilmesine, timdengelim ve hipotez
testlerine kadar uzanmaktadir. Ikinci oyun kategorisi ticaret oyunlaridir. Bunlar cogunlukla
ekonomi ve ticaret simflarinda yetiskinler tarafindan kullanilir. Uciincii kategorideki
oyunlar tahta oyunlaridir. Dordiincii kategori oyunlar1 savas oyunlaridir. Savas oyunlari
genellikle popiilerdir, ancak bir egitim araci kadar popiiler degildir. Besinci kategori
oyunlart zekd oyunlar1 ve bulmaca oyunlaridir. Bu oyunlar, mantik kullanarak sorunlari
cozmek igin oyuncu gerektirir. Zeka oyunlari, dikkatli gézlem, bilgi toplama, ¢dziimleri
formile etme ve deneme gibi genel problem ¢6zme becerilerini 6gretir. Buna ek olarak,
zekd oyunlari; okuma, matematik ve diger igerik alanlarmin uygulanmasina izin verir.
Altinc1 kategori oyunlar1 kelime oyunlaridir. Bu oyunlarda, oyuncu kelimelerin taninmast,

uretimi ve analizi gibi bir dizi faaliyette bulunur (Alessi & Trollip, 2001, s. 276).

Cesitli egitim 6zelliklerine sahip olduklar1 ve diisiinme becerilerini destekledikleri icin
yukarida bahsedilen zek& oyunlar1 kullanilmaktadir. Buna ek olarak, zekd oyunu olarak
sayilabilir bazi kelime oyunlari (6rnegin kelime avi), zihinsel ¢aba gerektirdiginden

kullantlmistir.

Baska bir oyun tiirii egitici oyunlardir. Egitsel oyun, dgrencilerin akademik ve psikolojik
gelisimini (0grenme kazanimlari, beceriler, deneyimler, motivasyon ve katilim) hizlandiran
bir oyun turudir. Baska bir tanima gore, egitsel oyunlar, 6grencinin biligsel ve duygusal
boyutlarda ilerlemesini ve hedefleri davraniga doniistiirmesini saglayan bireysel veya ¢ok
oyunculu oyunlardir (Aksoy, 2014). Egitsel oyunlar, 6grenme ortamini ilging ve eglenceli

héle getirerek 6grencilerin aktif katilimini kolaylastirir.
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Egitsel oyunlar, dgrencileri baska diinyalara gotiiren deneyimlerdir. Ogrenciler bilgi, beceri
ve stratejilerini egitsel oyunlardaki rollerine uygular. Egitsel oyunlar 4 hedeften herhangi
birini yerine getirebilir. Bunlar: (a) Daha once edinilmis bilgi ve becerilerin gelistirilmesi
ve uygulanmasi, (b) bilgi ve becerilerdeki bosluklarin ve zayifliklarin belirlenmesi, (c) bir
Ozet veya inceleme islevini yerine getirme, (d) kavramlar ve ilkeler arasinda yeni iliskiler
ve ilkeler gelistirme olarak siralanabilir. Buna ek olarak, oyunlar 6grenciler i¢in bir 6diil

olarak veya sinifta bir degisim olarak kullanilabilir (Gredler, 2004).

Egitim oyunu tasariminin 6nemli bir 6zelligi, oyun hedefleri ve 6grenme hedefleri
arasindaki iligkidir. Egitsel oyunlarda, oyun hedefleri 0grenme hedeflerini
giiclendirmelidir. Yani, bir egitim oyununda hedeflere ulagsmak, Ogrenilecek bilgi ve
becerilerin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmalidir; sans eseri, hile veya kasitsiz
davranigla ortaya ¢ikmamalidir. Egitsel oyunlarda, amag¢ ve kurallar 6grencilere agikga
bildirilmelidir. Bununla birlikte, oyun hedefleri ile 6grenme hedefleri arasindaki baglantiy1
ogrencilere agiklamak yararli olacaktir (Alessi & Trollip, 2001). Gredler'a (2004) gore, iyi
tasarlanmis oyunlar, ¢ekici ve ilgi ¢ekici olsa da, belirli bilgi ve becerilerin uygulanmasini

gerektirmelidir.

Egitim oyunlar icin Gredler (2004, s. 572) tarafindan Onerilen tasarim kriterleri, MEB
tarafindan zekd ve akil oyunlarinin diizenlenmesinde dikkate alimmistir. Egitsel zeka
oyunlar1 tasarlarken, oyunda basariya ulasmak Ogretim icerigini Ogrenmeye baglidir.
Ogrencilerin oyundaki basarisin1 saglamak igin; konunun icerigini oyuna aktarmalar
gerekir. Oyunun kurallar1 ve hedefleri, hem yazili hem de s6zlii olarak 6grencilere acik ve
kapsamli bir sekilde aciklanmaktadir. Oyunlar zorluk seviyesi agisindan Ogrencilerin

seviyesine uygun olarak tasarlanmistir. Oyunlarin sonunda, bir¢ok kazanan olmustur.

Egitsel oyunlar baglaminda o6nemli potansiyele sahip oyun tdrlerinden biri zeka
oyunlaridir. Mitchell ve Savill-Smith (2004) bu oyunlar1 tangram, kendoku, sudoku,
jigsaw, dama, satrang, kelime avi gibi mantiksal oyunlar ve yap bozlar olarak siniflandirir.
MEB, siire¢ oyunlari, hafiza oyunlari, kelime oyunlari, strateji oyunlari, geometrik
mekanik oyunlar ve zeké sorular1 gibi zeka oyunlarin1 desteklemektedir; Bunlar, bireylerin
problemleri ¢6zmede belirli stratejileri ve mantiksal problem ¢6zme becerilerini
kullanmasini gerektiren oyunlardir (Alessi & Trollip, 2001; Muller & Pearlmutter, 1985).
Bu anlamda bireylerin diisiinme siireclerini destekler (Bottino ve ark. 2007). Egitici
oyunlar olarak da kabul edilen zekd oyunlari, beyne egzersiz yaptirarak bir tir beyin
egitimine katilmak i¢in bireylerin biligsel islevlerini gelistirebilir (Ott & Pozzi, 2012).
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Griffiths'e (1996) gore, bu tiir oyunlarin egitim bilesenleri var olabilir, 6grenmeyi tesvik
edebilir ve insanlarin oyunlarla ilgili olumsuz diisiincelerini degistirebilir (Bottino ve ark.

2007).

Zekad oyunlari, cesitli zek@ alanlarina yoneliktir. Bu oyunlardan bazilari mekéansal
becerilerin kullanilmasini gerektiren geometrik-mekanik oyunlardir. Baska bir tiir, dogru
sonuca ulasmak i¢in zihinden c¢esitli matematiksel islemlerin farkli kombinasyonlarini
gerektiren hesaplama becerileri ile ilgili oyunlardir. Bu oyunlarda, 6grencinin bilinen
durumlara dayanan ve mantiksal diisiinme siireclerini kullanan bir veya daha fazla
alternatif diisiince yolu ile sonuca varmasi beklenmektedir. Bu baglamda, 6grenci, sonuglar
icin en dogru ¢ozlimii diisiinmeli, denemeli ve karar vermelidir. Buna ek olarak, ¢alismada
ogrencilerin eski bilgilerini hatirlamalarin1 ve mevcut bilgilerini yeni durumlarda
kullanmalarin1 gerektiren gesitli kelime oyunlar1 kullanilmistir. Bu oyunlarda, 68renci 6n
bilgisini aktif hale getirmek, farkli durumlarda kullanmak ve kendi ¢6ziimiini alternatif
yollarla formiile etmek zorundadir. Tiim bu oyunlarda, 6grencinin zihinsel olarak kendini
zorlamas1 ve bilinmeyen bir durumda bilinenlere dayali alternatif ¢ozlimler iiretmesi

beklenmektedir.

Akil yiiriitme oyunlari, verilen ipuclarini degerlendirerek ve yalnizca mantiksal ¢ikarimlar
yaparak sonuclandirilan c¢ogunlukla tek kisilik bulmaca oyunlaridir. Ticaret oyunlari,
mantiksal c¢ikarimlara ek olarak, dort islem bilgisinin kullanildig1 oyunlardir. Bu
oyunlarda, sorunu ¢ozmek icin gereken tiim bilgiler oyunun basinda verilir. Coziim
yontemi tamamen veya biiylik Ol¢lide aciktir. Bununla birlikte, ipuclarinin hangi sirayla
degerlendirilmesi gerektigine karar vermek zor olabilir; dogru se¢imler yapmak sorunu
cozmek i¢in zamani kisaltabilir, yanlis secimler yapmak ¢oziim siiresini uzatabilir veya
sorunu ¢bzmeyi imkansiz hale getirebilir. Oyunu oynayan kisinin herhangi bir 6zel bilgi

veya donanima sahip oldugu kabul edilmez. Sorunlar tek ¢ozumludir (MoNE, 2016).

Bu kategorinin 6rnekleri arasinda kagit kalem veya bilgisayarla oynanan ¢ok sayida masa
doldurma oyunu bulunmaktadir. Bazilar1 sunlardir: Sudoku, apartmanlar, ¢it, ABC, mayin
tarlas1 bulmacalar, mantik meydani, amiral batt1 bulmacalar, tapa, yin-yang, kare karalama,
isleme c¢ercevesi, kendoku, kakuro, bdlme. Tim bu oyunlar, sire¢ tamamlama kadar
kolaydir (Acun, 2014).

Mantiksal ¢ikarimlara ek olarak, oyuncularin kelime dagarcigindan veya temel genel
kiltirden yararlandiklar1 oyun tiirleri de bulunmaktadir. Bu kategorideki oyunlar tek

kisilik oyunlarin yani sira karsilikli oyunlar, takim oyunlar1 veya takim bulmacalar
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olabilir. Oyunun tiiriine bagli olarak, sorunun birden fazla stratejisi veya ¢oziimii olabilir;

en iyi strateji veya ¢ozlim oyunu tasarlayan kisi tarafindan bilinmeyebilir (MoNE, 2016).

Bazi iyi bilinen 6rneklerin arasinda anagramlar, sifre oyunlari, scrabble, kelime gruplama,
kelime arama (kelime avi) ve kelime yerlestirme bulunmaktadir. Bu baglamda baz1 kare
bulmaca tiirleri de diisiiniilebilir. Ancak, bulmacanin vurgu analitik beceri ve kelime veya
genel kiiltiir tizerinde olup olmadigi konusundaki ayrim bu degerlendirmede 6nemli bir

kistas olacaktir (MoNE, 2016).

Sozel oyunlarda, oyuncu, kelime dagarcigimi farkli sekillerde kullanabilir. Ornegin,
scrabble'da, belirli kisitlamalar1 karsilayan anlamli kelimeler tiiretmek gereklidir; ilk
ornekte, kelime bilgisi daha yogun kullanilir. Ikinci 6rnekte, akil yiiriitme ve isleme
oyunlar1 grubuna daha yakindir, ancak kelimelerin yapisi (harflerin kullanim sikligi, sesli
harf-tnstzler, vb.) oyuncunun problem c¢ézme stratejisini belirlemede etkilidir (Acun,
2014).

Oyuncu geometrik diisinme yontemleri, mekansal diisiinme becerileri, el-goz
koordinasyonu ve (veya) motor becerileri kullanir. Bu kategorideki oyunlar, tek oyunculu
bulmacalarin yani sira ¢apraz oyun veya takim oyunu olabilir. Cogu oyun Onceden
olusturulmus veya yerlesik oyun cihazlarini kullanabilir veya dijital medya kullanabilir

(MEB, 2016).

Bazi iyi bilinen Ornekler arasinda tangram, polyomino, kip sayma, sekil olusturan,
labirent, diiglim oyunlari, rubikiip, soma kiipleri, mekanik ayirmali bilmeceler, mikado,

jenga, dekupaj (Acun, 2014) bulunmaktadir.

Oyun tiiriinde kisa ve/ya uzun siireli bellek kullanilir. Bu kategorideki oyunlar, tek
oyunculu bulmacalarin yani sira ¢apraz oyun veya takim oyunu olabilir. Gorsel veya sozel
hafiza oyun tiiriine gore kullanilabilir (MEB, 2016). Bu kategorideki oyunlarin 6rnekleri
eslestirme oyunlari, resim hatirlama, yakin ¢ekim fotograflar1 verilen nesneleri tanima, yon

bulma oyunlaridir (Acun, 2014).

Kaybeden ve kazananin bulundugu iki veya daha fazla oyuncunun, birbirlerine karsi
oynamadig1 oyun tlrleri de bulunmaktadir. Tiiriine bagl olarak, oyunlar sifir toplam (bir
kisinin rakibin kazancina esit kayb1) olmayabilir. Taraflar bireyler veya takimlar olabilir.
Oyun hakkindaki bilgi baslangicta tim taraflara agik olabilir. Bazi oyunlarda taraflarin

birbirinden gizledigi bilgiler olabilir ve digerlerinde taraflarin oyunun belirli bir
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asamasindan Once Ogrenemeyecegi olasiliksal faktorler olabilir. Cogu oyunda Onceden

hazirlanmis ekipman kullanilir. Oyunlar bilgisayara karsi da oynanabilir (MEB, 2016).

Strateji oyunlari, analiz etmesi tamamen imkansiz son derece karmasik oyunlar ve analiz
edilebilir basit oyunlar arasinda degisir. Tiim bilgilerin agik oldugu ve olasiligin bir faktor
olmadig1 oyunlarda bile, oyunun yapisal karmasikligi pratik olarak tam bir analizi
onleyebilir. Bu oyunlara klasik oyunlar denir (satrang ve go gibi). Bu nedenle, oyuncularin
sezgisel taktikleri, kendi ve diger oyuncularin deneyimlerini, oyunun farkli asamalarinin
(acilis, orta oyun, son oyun) kisa vadeli analiz ve kaliplarini1 ve strateji formiilasyonunda

mantiksal ¢ikarimlari kullanmay1 6grenmeleri 6nemlidir (MoNE, 2016).

Strateji oyunlarinin birgok ornekleri vardir. Bilgilerin tiim taraflara agik oldugu ve olasilik
faktoriiniin olmadig1 oyunlar;, tic-tak-to, satrang, go, othello, reversi, mangala, dama 6rnek
olarak verilebilir. Tavla, olasilik faktorii olan oyunlar i¢in bir 6rnek olarak verilebilir. Bazi
taraflara agik olan oyunlarin 6rnegi olarak amiral batti verilebilir. Sayilar1 tahmin etmek

gibi oyunlar baskalarina agik degildir.

Baslangicta, ¢6ziim yontemi belirsizdir ve oyuncu ipuglarini incelemek sonucunda net bir
cevaba ulagmistir. Genellikle bir kisi tarafindan oynanir ve soruyu tasarlayan kisinin cevabi
bulmasi beklenir. Sorun teknik olarak tek bir ¢6ziim olmayabilir. Bununla birlikte, kaliteli
bir istihbarat sorununun tiim taraflari ikna eden tek bir ¢oziime sahip olmasi arzu edilir. Bu

kategorideki hemen hemen tiim sorularin bir ustaligi vardir (MoNE, 2016).

Agizdan agza aktarilan bir¢ok zekd oyunu bu kategoriye girer. Bilinen sorulardan bazilar
sunlardir: Tek bir teknede nehir boyunca kurtlar, kuzular ve cimlerle ge¢cmek, agma-
kapama anahtarlarmin kapali bir odada li¢ ampul nasil g¢alistigin1 belirlemek, sozde
diizeltme problemleri, tam olarak belirli biiyiikliikteki kaplar1 kullanarak farkli bir hacmi
olgmek. vb. Agik bir ¢dziim yontemi olmayan ve sezgisel bir yaklasima ihtiya¢c duyulan
dizinin bir sonraki unsurunu tahmin etmek ve siirl sayida hamle ile eslesme sonucunda
esitlik elde etmek gibi sorunlar da bu kategoride belirtilebilir. Yine, go ve chess gibi klasik
oyunlarda, smirli sayida hamle sonucunda istenen konfigiirasyona ulagsmaya dayali

sorunlar bu kategoride degerlendirilebilir (Acun, 2014).

Problem ¢6zme, 6gretimin tim seviyelerinde 6nemli bir role sahiptir (Posamentier, Smith
& Stepelman, 2006). NCTM'ye (2000, s. 270) gore, problem ¢6zme “6grenilecek bilginin
gomiilii oldugu problemli gorevleri deneyerek kavramlar ve yontemler hakkinda

derinlemesine bir anlayis gelistirmek™tir. Schoenfeld (2007) problem ¢6zmeyi farkli ¢6ziim
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yollaria sahip problemlerle basa ¢ikmak olarak tanimlamistir. Ayrica, bilginin bir disiplin
olarak anlasilmasi i¢in bilgiye dahil olmanin sagladigi sorunlarin ¢oziildiigiinii de belirtti.
Polya (1973), Wilson, Fernandez ve Hadaway, 1993'te belirtildigi gibi, problem ¢6zmenin
arastirma, kalip bulma ve mantiksal diisiinme siirecini igerdigini vurgulamistir. Martinez ve
Wolanski (2008), problem ¢6zmeyi belirli bir ¢6zum stratejisi bilmeden sonuca varma
stireci olarak tanimlamistir. Ek olarak, problem ¢o6ziicliniin sorunu daha Once nasil

¢ozecegini bilmemesi gerektigi iddia edilmistir (Martinez ve Wolanski, 2008).

Problem c¢cézme, O6grenciler i¢in 6nemli bir yetenektir (Giinbas ve Brouwer, 2012).
“Problem ¢dzme, ¢éziim yonteminin Onceden bilinmedigi bir gorevin yerine getirilmesi
anlamina gelir. Bir ¢6ziim bulmak i¢in, dgrencilerin bilgilerini kullanmas1 gerekir ve bu
slregte siklikla yeni mantiksal anlayiglar gelistirir ”. NCTM standartlarina (2000) gore
ogrenciler bilimsel ve diger baglamlardaki problemleri ¢6zebilmeli ve problem ¢dzerken
uygun stratejileri kullanabilmeli ve degistirebilmelidir. Fen 6grenimi i¢in problem ¢dzme
kullanimi, 6grencilerin feni anlama yoluyla 6grenmelerini saglar (Schroeder & Lester,
1989). Zengin sorunlarin ¢oziilmesi, O0grencilere bilimsel disiincelerdeki baglantilari
anlamalarin1 gelistirme firsatlar1 saglar. Bilimsel problem ¢6zme, 6grencilerin kendi
bilimsel anlamalarimi gelistirmeleri ve akil yiiriitmelerini gelistirmeleri anlamina gelir
(Taplin, 2006) ve ogrencilere dgretilmekten ziyade bildikleri ile yeni bilimsel kavramlar
arasinda iligkiler kurmalarina yardimci olur (Sutton & Krueger, 2002). Baz1 aragtirmacilara
gore, problem ¢ozme, Ogrencilerin gilinlik yasamlarinda beklenmedik problem ¢6zme
vakalariyla basa ¢ikmak icin belirlenmis bilimsel beceri ve bilginin kullanilmasini ve

uyarlanmasini gerektirdigi i¢in 6nemlidir (Bottge & Hasselbring, 1993).

Problem ¢6zme ile ilgili literatiir incelendiginde problem ¢6zme konusunda farkli bakis
acillarinin  oldugu goriilmektedir. Calismalar, diinyadaki problem egitimi ve strateji
egitiminin 6grencilerin problem ¢dzme becerisi, problem ¢6zmede matematiksel diisiinme

ve 0grencilerin problem ¢6zme davranislari iizerindeki etkileri olarak siniflandirilabilir.

Lester, Garofalo ve Kroll (1989), strateji, farkindalik ve 6z diizenleme egitiminin 6gretim
programinin bilimsel problem ¢6zme tizerindeki etkileri lizerine ¢alismistir. Bu programda
ogrenciler bazi 6nemli sezgilerden yararlandiklar1 strateji egitimi, problem ¢6zme
stratejilerini ifade etmeyi ve savunmayi dgrendikleri farkindalik egitimi ve problem ¢6zme
etkinliklerini takip etmeyi 6grendikleri 6z diizenleme egitimiyle 6grenciler yonetilmistir.
Normal seviye ve ileri seviye olarak iki gruba ayrilan 7. siniflar; ¢alismaya 12 haftada 15

saat boyunca katilmistir. Calismanin sonuglart hem normal hem de ileri smiflarin 6n test ve
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son test puanlarindan elde edilen toplam puanlara gore temel bir kazanim kazandigim

gostermistir. Ancak, 6grencilerin ilerlemesi beklenen seviyenin altinda kalmaistir.

Altun (1995), ilkogretim 6grencilerinin 3., 4. ve 5. siniflarda problem ¢d6zme davraniglarini
incelemis ve bu davranislara goére problem ¢6zmede basarili ve basarisiz olan 6grenciler
tarafindan hangi farkliliklarin gosterildigini belirlemistir. 3., 4. ve 5. smif 6grencilerinde
cesitli davraniglar: verilen ve sorulan sorulari yazmak, problem ig¢in resimler ¢ekmek,
¢oziim i¢in gerekli islemleri yazmak, sirasiyla islemleri yapmak ve problemi ¢6zmek
olarak belirlenmistir. Ancak, 6grenciler nadiren sorunun sonucunu bekledigini, sonucu

kontrol ettigini ve benzer bir problemi yazdigini belirtmistir.

Bazi arastirmacilar, ozellikle gergek diinya problemleri ve problem ¢dzme stratejileriyle
ilgili rutin ve rutin olmayan problemler iizerinde ¢alismislardir. Ornegin, Bayazit ve Inci
(2013), gergek diinyadaki sorunlari ¢ozerken ortaokul &grencilerinin yaklagimlarini ve
stratejilerini arastirmistir. Arastirmaya katilanlar Kayseri'de 116 adet 7. ve 8. siif
ogrencileridir. Calismanin verileri yazili sinavlarla ve yar1 yapilandirilmig goriigmelerle
toplanmistir. Bu c¢aligmanin bulgulari, 6grencilerin gergek diinya problemlerini ¢ozerken
ciddi zorluklar yasadiklarmi gostermistir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecini
degerlendiremedigi goriilmiistiir. Ayrica, sorunlarin sonuglarinin anlamli olup olmadigini
hesaba katmamuslardir. Sadece problemlerin sayisal sonuglarmi  goz Oniinde
bulundurmuslardir. Ek olarak, bulgular 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde alternatif
yaklagimlar ve orijinal stratejiler iiretmekte yetersiz kaldiklarini gostermistir. Cok az

ogrenci gercek diinya durumlarini temsil eden bazi modeller olusturmustur.

Erdogan, Esmen ve Findik (2015), ortaokul o&grencileri tarafindan rutin olmayan
problemleri ¢ozerken hangi problem ¢dzme stratejilerinin tercih edildigini aragtirmistir.
Sekizinci simif 6grencileri 5. haftada yliksek oranda problemler ¢ozmiislerdir. Arastirmanin
bulgulari, O6grencilerin problem ¢ozme stratejilerinin  zayif ve esnek olmadigini
gostermistir. Problem ¢6zme stratejisi olarak model arama genellikle problem ¢ézme
strecinin diizenliligi olarak kabul edilmistir. Benzer diisiinceye dayanarak, Nunokawa
(2004) problem c¢ozme stratejilerinden biri olarak bir ¢izim stratejisi yapmayir ve
ogrencilerin problemleri ¢6zerken c¢izimlerini nasil gelistirdiklerini arastirmistir. Bu
amaclar dogrultusunda, oOgrencilerin arastirmanin {i¢ problemine ydnelik ¢izimleri
derinlemesine analiz edilmistir. Sonuglar, eger problemlerin yapist onceki problemlere
benzerse, Ogrencilerin problemler i¢in Onemli adimlar atabilecegini gdstermistir.

Ogrencilerin ¢dziimler hakkindaki ¢izimlerinin, problem hakkindaki anlayislarmi
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belirttikleri de belirtilmistir. Ayni sekilde, dgrencilerin problemleri anlamalari, ¢izim
kullanimlarini etkilemistir. Ek olarak, Yazgan ve Bintag (2005) 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
problem ¢ézme stratejilerini 6grenme ve kullanmalarini aragtirmistir. Bursa'da 4. ve 5. sinif
ogrencileri ile deneysel bir calisma tasarlamislardir. Tahmini ve kontrol eden, oriinti
bulma, ¢izme, geriye doniik ¢alisma, basit problem yazma, verilen verileri diizenleme ve
listeleme gibi spesifik problem ¢6zme stratejileri incelenmistir. Calismada, kontrol
grubundaki 6grencilere geleneksel yontemlerle 6gretilmis, deney grubundaki 6grencilere
bu 6zel problem ¢ozme stratejileri kapsaminda 6gretilmis ve problemleri bu stratejilerle
¢cOzmustiir. Test Oncesi ve son test sonuglari incelendikten sonra, 4. ve 5. simif
ogrencilerinin  problem ¢ozme stratejilerini  herhangi bir egzersiz yapmadan
kullanabilecekleri belirtilmistir. Ayrica, problem ¢ozme stratejileri ile ¢alismanin 4. ve 5.

sinif 6grencilerinin problem ¢dzme basarilari izerinde olumlu bir etkisi olmustur.

Aladag ve Artut (2012), ortaokul Ogrencilerinin gerceke¢i problem ¢d6zme becerileri ve
orantili akil yiiriitme becerileri lizerine ¢aligmiglardir. Arastirmaya 6., 7. ve 8. sinif devlet
okullarinin bes yiiz yetmis Ogrencisi (her siniftan segilen 190 O6grenci) katilmistir.
Arastirmacilar, orantili muhakeme gerektiren dort problem ve gergekei cevap gerektiren
dort problemden olusan bir test yapilmistir. Ayrica toplam 30 &grenci (her smif
seviyesinden 10 Ggrenci) ile goriisiilmiistiir. Sonuglar, dgrencilerin orantili muhakeme
gerektiren problemleri ¢ézmede yiiksek performansa sahip olmalarina ragmen, gercek

yasam deneyimlerini ger¢ekci problemlere aktarmakta zorluk yasadiklarini géstermistir.

Muhakeme bilimin temel amaglarindan biridir (Yankelewitz, 2009). NCTM (2000, s. 57) 'e
gore, akil ylritme ve ispat, fen egitiminde bes islem standardindan biridir ve “sistematik
akil yiirlitme fenin tanimlayict bir 6zelligidir.”. Genel olarak tanimlanan muhakeme,
dogrulugu ile ilgili sonuglara varmak i¢in kanit, inang ve fikirleri organize etme siirecidir.
Rips (1994), akil yiiriitmeyi, eski fikirleri kullanarak yeni fikirler insa eden entelektiiel bir
stire¢ olarak tanimlar. Akil yiiriitme bir seyi diislinmenin ve agiklamanin bir yoludur

(Webster ve Keller, 1986).

Literatiirde, mevcut bazi1 akil yliriitme formlar1 vardir. Uyarlanabilir, cebirsel ve temsili
muhakeme formlart muhakeme formlarinin bazi1 6rnekleridir. Bu ¢alismada 6grencilerin bu
akil yiiriitme bigimlerinde bazi gelismeler gostermesi beklenmektedir; bu gelismeler
uyarlamali, cebirsel ve temsilidir. Bu amagla, bu akil yiiriitme formlarinin tanimlari

asagida verilecektir.
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2.1.7. Fen Egitiminde Zek& Oyunlan

“Oyun, insanlarin sosyal uyumunu, fiziksel ve zihinsel yeteneklerini gelistirmek amaciyla,
belirli bir yer ve zaman icerisinde gergeklestirilen, hesap, dikkat ve beceriye dayanan,
belirli kurallar1 olan, ¢ogu kez oyalanmak i¢in oynanan ayni zamanda haz veren bir tiir
yarigsmadir” (Akandere, 2003, s.2; Coban & Nacar, 2006, s.7). “Oyunun tarihi de insanlik
tarihi kadar eskidir. Tapinaklarda toplanip miizige uyarak dans eden insanlarin hareketleri
oyunu cagristirmaktadir. Anadolu topraklarinda, Misir, Iran ve Girit uygarliklarinm

kalintilarinda oyuncaklara rastlanmistir” (Coban & Nacar, 2006, s.8).

Cocuk, oyunla yasantisin1 zenginlestirir ve pek ¢ok davranisi 6grenir. Cesaret, paylasma,
giiven, baskalarina yardim etme, arkadashk, isbirligi, 6zgiiven, gibi davraniglar1 oyunla
ogrenir ve gelistirir (Kirazoglu, 2000, s.1). “Cocuk, kisilik, beceri ve zeka biitlinliigiini
oyun oynayarak gelistirmektedir. Oyun oynamayan ya da az oynayan ¢ocugun ruhsal
dengesinden, psikolojik gelisiminden siiphe edilir” (Ulug, 1997, s.9). “Cocuk oyunlari
cocugun egitimi agisindan da onem kazanmaktadir. Cocuk yasaminda gerekli olan
davranig, bilgi ve becerileri oyun iginde kendiliginden 6grenir. Cocugun kisiligi oyunla
sekillenir, yetenekleri yonlendirilir. Insan iliskileri, yardimlagsma, diiriistliik, kazanma ve
yenilme olgular1 oyunla kavranir” (Akandere, 2003, s.2). Oyunlar ¢ocuklarin hayal giiciiyle
olusup zenginlestiginden, bazi durumlarda toplumlar ileriye tasiyacak yeniliklere ilham

kaynagi olabilirler ve toplumlari daha ileriye tasiyabilirler (Coban & Nacar, 2006, s.15).

Cocuklarin oyunlar1 onlarin gelisimini ve i¢ diinyalarini anlamak i¢in énemli bir kaynaktir.
Bu nedenle once klasik kuramcilar ardindan da modern kuramcilar oyunlar iizerine
goriislerini ortaya koymuslardir (Ogretir, 2008, s.94). Klasik kuramlar ve modern kuramlar

da kendi iclerinde gruplandirilmiglardir.

Fazla enerji kurami: Herbert Spencer’in goriisiine cocuklara anne babalar baktigi igin
cocugun viicudunda biriken enerjinin ¢ogunu kullanmalarina gerek kalmaz. Bu enerjinin
bir kismi amacl hedeflere yonlendirilip kullanilirken bir kismi ise amagsiz oyunlara
yonlendirilerek kullanilir. Biyolojik gereksinimler i¢in kullanilacak olan enerjiden geriye
kalanlar fazla enerjidir ve oyunlarda kullanilacak olan enerji, bu fazlalik enerjidir. Bu fazla
enerji kullanildiginda viicut daha saglikli olacaktir (Coban & Nacar, 2006, s.55; Ogretir,
2008, 5.95).

Dinlenme Kurami: Alman sair Lazuris tarafindan fazla enerji kuramimnin tam aksi sekilde,

enerjiyi harcamak i¢in degil harcanan enerjiyi yerine koymak i¢in oyunun gerekliligini
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benimsemistir. Oyunun igerigi, sekli, kurallar1 vs onemsenmez. Dinlenme zamaninda

oynanan oyunla, eksilen enerji yerine konur (Coban & Nacar, 2006, s.55).

Onciil deneme kurami: Filozof Groos tarafindan ortaya atilan bu goriiste oyunun iggiidiisel
oldugu benimsenmistir. Dogustan gelen icgiidiisel davraniglar oyunla ortaya c¢ikar ve
denenir. Bu sekilde gelecek yasantisindaki davranislar oyunla bigimlenir (Coban & Nacar,
2006, 5.55; Ogretir, 2008, s. 95).

Baglant1 kurma kurami: Hall tarafindan ortaya atilmistir. Onciil deneme kuramina karsidir.
Bu kurama gore insanlarin eski zamanlarda gerceklestirdikleri davraniglarin giiniimiize

yansimalar1 oyunla gerceklesir (Coban & Nacar, 2006, s. 55; Ogretir, 2008, s. 95).

Freud Kurami (Psikoanalitik kuram): Freud’a gore insanlarin her davranisinin bir sebebi
oldugu gibi cocuklarin her davranisinin da belli sebepleri vardir. Ozellikle haz almadiklar
durumlar1 oyunlarina yansitirlar. Cocuklar i¢in zor ve hoslanmadiklari durumlar
oyunlarinda sik¢a tekrarlanarak onlarin hayata hazirlanmalarina yardimci olur (Coban &

Nacar, 2006, s.56; Ulug, 1997, s. 40).

J. Piaget Kuram1 (Zihinsel kuram): Piaget’e gore insan zekasinin gelisimi 6ziimleme ve
uyum siireglerine baghidir. Oziimlemede, cocuk olaylari, durumlar1 ve nesneleri varolan
zihinsel semalarina yerlestirir. Zihinsel sema olmamasi durumunda ise uyum siireci baslar
ve yeni semalar olusturularak igeri doldurulur. Oyunda, 6ziimleme siireci uyma siirecinden
iistlindiir; kisi, olaylar1 ve nesneleri, mevcut zihinsel yapilarinin i¢ine almaktadir. Piaget’ye
gore oyun ¢ocugun olagan davranislarindan ¢ok farkli kurguladigi davranislar degildir.
Piaget, zihinsel gelisim donemlerini goz oniinde bulundurarak sirayla birbirini takip eden

iic oyun tiiri vurgulamistir: aligtirma oyunlari, sembolik oyunlar ve kuralli oyunlar

(Ozdogan, 1997, 5.102).

* Alistirma Oyunlart (0-2 yas): Duyu motor déneminde olan cocuklarin kaslariyla
yaptiklar1 oyunlardir. Tutma, ¢gekme, atma gibi davranislar1 tekrarlayarak bunu oyun héline
getirirler. Bu oyun temelinde, ileriki yaslarda cevresine hiikmetme ve basar1 duygusu

gelisir.

» Sembolik Oyunlar (2-7 yas ve 7-11 yas): Cocugun hayal diinyas1 konusma yetenegiyle
birlestiginden, taklitlerin ve canlandirmalarin temelde oldugu zihinsel faaliyetli oyunlar

oynarlar. Bu oyunlar ¢cocuklart mantikli diisiinmeye hazirlar.

* Kuralli Oyunlar (11-12 yas sonrasi): Cocuk, diger c¢ocuklarla oyun oynamaya

basladiginda bazi kurallara uymasi gerektigini fark eder. Bunu fark etmesi i¢in kendi
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davraniglarinin farkinda olmasi, diisiinme ve problem ¢dzme becerisini kazanmis olmasi
gerekir. Ayrica kurallara uymayan cocuklarin dislanip, kurallara uyan ¢ocuklarin
sevildigini fark ettiginde ahlaki olarak da oyun cocugun gelisimine katkida bulunmus
olacaktir (Ozdogan, 1997, s.104). 7. sinif 6grencilerinin ortalama 11, 12 ve 13 yaslarinda
olduklar diisiiniildiigiinde “Piaget’nin Kuralli Oyunlar Dénemi” iginde incelemek gerekir.
Bu yas gruplarindaki 6grencilere hazirlanan egitsel oyunlarin, onlarin zihinsel, fiziksel,
ruhsal, sosyal ve ahlak gelisimini olumlu yonde etkilemesi beklenir. Sisman (2018, 5.193),
bedensel gelisim agisindan 6-12 yas araligii ilkdgretim donemi, 12-18 yas araligini ise
ergenlik donemi olarak degerlendirmistir. Biligsel gelisim agisindan ise 7-11 yas araligini
somut islemler donemi, 12-18 yas araligini ise soyut islemler donemi olarak
degerlendirmistir. Buna karsin Piaget soyut islemler donemini 11 yas ve sonrasi olarak
degerlendirmistir. 2012-2013 egitim oOgretim yilinda uygulamaya baslanan 12 yillik
kesintisiz zorunlu egitim (4+4+4) uygulamasinin ardindan 6grencilerin okula baglama
yaslariyla ilgili yapilan diizenleme sonrasinda 7. simif 6grencilerinin yaglart 11, 12 ve 13
arasinda degisebilecektir. Bu nedenle 7. simif 6grencilerinin bilissel ve bedensel gelisimi
konusunda tiim degerlendirmeler goz ontinde bulundurulmalidir. Sisman (2018, s.195) ‘a
gore biligsel gelisim acisindan somut iglemler donemi ile soyut islemler doéneminin

ozellikleri sunlardir:

» Somut islemler donemi (7-11 yas): Bu donemde cocuklarin zihinsel 6zellikleri oldukca
gelismistir. Bu devrede cebirsel islemleri yapabilirler. Kiitlenin devamlili§i kazanilmstir.
Kabin seklinden, biiylikliiglinden veya herhangi baska faktorden etkilenmeksizin ¢ok
boyutlu kiyaslamalar yapabilir. Ayrica iist diizey kategorilere ayirma islemi de
yapabilmektedir. Mantiksal diisiinme yetenegi de gelismistir. Hayal ile gercegi ayirt

edebilir. Benmerkezcilikten uzaklasip empati kurabilir.

* Soyut islemler donemi (12-18 yas): Olaylara farkli acilardan bakip degisik yorumlamaya
baslarlar. Karsilastiklar1 durum, olay veya sorunlari soyut olarak da diisiiniip
yorumlayabilir veya ¢oziim {iretebilir. Problemler karsisinda bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak hipotez gelistirerek yorumlar. inang ve degerler degiseceginden bakis agilar1 da
degisir. Dil gelisimi de iist diizeye ulastii icin anlatimlar1 ve mecazlari da anlayabilir.
Piaget’e gore ise somut iglemler doneminde (7-11 yas), cocuk mantiksal diisiinme
yetenegini kazanir, konum o6zelliklerini algilayabilir, iist diizey siniflamalar yapabilir,
benmerkezcilikten uzaklasir, problemleri somut yollarla ¢6zebilir. Soyut islemler

doneminde (11 yas sonrasi), problemleri soyut diislinerek de ¢ozebilir, bilimsel siire¢
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becerilerini kullanir, inang ve degerlerini olusturur. Ayrica son yillarda yapilan caligmalar
beyindeki gelisimin ergenlik doneminde de devam ettigini gostermektedir. (Gerrig &
Zimbardo, 2014, s. 303). Piaget, okul ortaminda Ogrencinin aktif olacagi yontemlerin
kullanilmas1 gerektigini savunmus, Ogretmenin ¢ok ve cesitli etkinlikler hazirlamasi
gerektigini belirtmistir. Sisman (2018, $.192) ‘a gore bedensel gelisimde ise 12 yas hem
ilkdgretim donemi hem de ergenlik donemi igerisinde degerlendirilebilir. Bedensel gelisim

ozellikleri bu yas grubu i¢in su sekilde agiklanabilir:

« {lkdgretim dénemi (6-12 yas): Bu dénemde kemik, iskelet ve kas sisteminde gelisim

hizlidir. ince motor becerileri oldukga gelismistir.

* Ergenlik donemi (12-18 yas): Bedensel gelisim ¢ok hizlanir. Bu donem iginde kizlar ve
erkekler buluga girerler, fakat kizlarda bu durum daha erken gegeklesir. Bu durum yetiskin
gibi gorinmeyi beraberinde getirir. Bu donemde g¢ocuk kimliginden uzaklasilir. Benlik
algis1 gelistiginden sorunlu bir dénem oldugu kabul edilir. Bireyde taninma, kabul edilme

ya da reddedilme, diglanma, yalnizlik kaygilar1 ortaya ¢ikabilir.

Tarih boyunca ¢ocuklar bulytkleri ve etraflarinda olup biten her seyi taklit ederek oyunlar
oynamiglardir. Dolayisiyla c¢ocuklarin  oyunlarinda  6grendiklerini  kullandiklar
sOylenebilir. Oyun ile O6grenme i¢ icedir. Geg¢mise bakildiginda Eflatun aritmetigi
Ogrencilerine 6gretmek icin onlara elma dagitmis ve kii¢iik oyuncaklar vermistir. Aristo,
Comenius, Rousseau, Pestalozzi ve Friibel ¢ocuklarin oyuna tesvik edilmeleri gerektigi
iizerinde durmustur (Ulug, 1997, s.27). Giinlimiizde ise oyun ¢ogunlukla sadece ¢ocuklar
icin uygun goriilmektedir. Oysaki egitim alaninda ortaya ¢ikan yeni gelismeler alternatif
ogretim yoOntemlerini beraberinde getirmistir. Egitimde kullanilan 6grenci merkezli
yontemlerin en 6nemlilerinden biri de oyunla 6gretim yontemidir. Oyun, ¢ocugun en dogal
ve en aktif 6grenme ortamidir. Oyun ve egitim birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak
distinilmelidir. Egitsel oyun, c¢ocuklarin smifta Ogrendikleri bilgileri tekrar edip
pekistirmelerine  yarayan, biligsel yeteneklerini  kullanirken eglenmelerini  ve
rahatlamalarin1 saglayan etkinliklerdir. Egitsel oyunlar sinif ortamina canlilik katar; tiim
ogrencilerin derse ilgisini geker (Giiven, 2013, s.213). Ogrencinin 6grenme deneyimini
somutlastirarak, i¢sel motivasyon saglar, 6grenciyi icerisine ceker (Peirce, Conlan &
Wade, 2008, s.28). lyi tasarlanan egitsel oyunlarla ¢ocuga pek ¢ok sey ogretilebilir.
Hayatta karsilasacag: pek ¢ok sey, oyun icinde farkina varmadan igsellestirilir. Ornegin
kurallar, bagkalarimin haklarina saygi, dil becerisi, zihinsel ve fiziksel aktiviteler, etkili

iletisim, 6zdenetim ve 6zgiiven gibi pek ¢ok beceri oyunlarla kendiliginden 6grenilir. Her
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cocugun ilgi ve yetenekleri ayni degildir. Sinif i¢i uygulamalarda Ogretmenler bu
farkliliklar1 fark etmeli ve 6grencilerinin ilgi, yetenek ve isteklerine uygun egitsel oyun
etkinlikleri hazirlamalidir. Egitsel oyun oynarken de siireci iyi izlemeli ve yonetmelidir.
Ciinkii ¢ocuklarin dogas1 geregi, ¢ocuklar ¢abuk yorulup sikilabilirler. Boyle durumlarda
Ogretmen miidahale etmelidir. Cocuklar sevdikleri ve eglendikleri, ilgilerini ¢eken
etkinliklerde daha kolay 6grenirler (Akandere, 2003, s.17). Colak ve Hepbaslh (2009, s.15)
arastirmasinda 0-15 yas araligindaki kisileri ¢ocuk olarak degerlendirmis; amaca uygun
hazirlanan egitsel oyunlar ile bu yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal, psikolojik, fiziksel, dil
ve zekd gelisimine katki saglamasi beklendigini belirtmistir. Egitsel oyun oynarken
kurallara uyum saglamasi, egitsel oyun sonrasindaki kazanma veya kaybetme
durumlarinda gosterdigi tavirlar, 6zgiliveni, aktifligi etrafindakilerle olan iletisimi ¢gocugun

sosyal gelisimine katkida bulunur.

Egitsel oyunlardaki kurgular psikolojik agidan cocugu hayata hazirlayarak gelisimine
katkida bulunur. Egitsel oyunlardaki fiziksel aktivitelerle kemik ve kas gelisimine katkida
bulunulur. Egitsel oyun esnasinda dogru, hizli, kuralli, vurgulu anlatimlar, jest ve mimikler
ile dil gelisimine katkida bulunulur. Egitsel oyundaki rahat ortam, diisiinme becerileri,
problem ¢6zme basamaklarinin kullanilmast gibi zihinsel faaliyetler de zeka gelisimine
katk1 saglar. Giiven (2013, s.214)’e gore iyi bir 6gretmen oyun yardimiyla, ¢ocuklarin
oyun i¢inde gosterdigi davranmiglari dikkatle inceleyerek ¢ocuga ait kisilik 6zelliklerini
degerlendirebilir. Egitsel oyunlar c¢ok degerlidir. Ciinkii katilimcilara yapilandirilmis
deneyimlerle 6grenme firsati sunar. Ayrica egitsel oyun bireye kendi davranislar1 hakkinda
fikir verir, akran etkilesimi sonunda kendini degerlendirme imkani saglar. Risksiz ortamda
karar alma, degerlendirme, problem ¢dzme, istisare etme, yaraticilik ve inisiyatif alma gibi
ozellikler kazandirir. Egitsel oyunlar tasarlanirken 6grenci seviyesine uygun, basit ve ilging
olmasi, Ogrencinin kendisini rahat hissedecegi ortamin hazirlanmasi oncelikli dikkat
edilmesi gereken noktalardandir. Bu dogrultuda hazirlanan egitsel oyunlarla, konularin ilgi
cekici hale getirilmesi, Ogrencilerin cesaretlendirilmesi ve hatta ¢ok aktif olmayan
ogrencilerin dahi derse katiliminin saglanmasi s6z konusudur. Ayrica oyun kurallar1 esnek
olmalidir. Ciinkii her ¢cocuk ayni ilgi, bilgi ve yetenekte degildir. Esnek kurallarin olmast,
pasif 0grencilerin bile derse katilmasia imkan saglar. Ciinkii kurallar esnetildigine, zay1f
ogrenci hata yapmaktan korkmadan etkinlige katilacaktir. Ogretmenler, her derste kisa siire
de olsa egitsel oyunlara yer vermeli, siirece de iyi rehberlik etmelidir. S6nmez (2009, s.

252) ‘e gore egitsel oyunlar; kart oyunlari, bilmeceler, bulmacalar, nesi var, nesi yok,
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kutuplasma, yapbozlar vb. olabilir. Cocuklar oyun yoluyla &grenirler. Egitsel oyunlar,
ogrencinin bulundugu ¢evreden, onlarin yasamindan da segilebilir. Boylece 6grenciler
eglenirken Ogrenirler. Seckin Kapucu (2015, s. 550) calismasinda 6gretmenlerin derste
kulaktan kulaga, isim sehir, kosu yaris1 gibi oyunlardan yararlanarak derslerini islediklerini
belirtmistir. Egitsel oyunlarla 6grenmenin kalici oldugunu, derslerin daha eglenceli
oldugunu ve O6grenmeyi kolaylastirdigini belirterek olumlu goriis bildiren 6gretmenler,
zaman kaybinin fazla olusu, sinifi kontrol etmenin zorlastigi, her grupla da egitsel oyun
etkinliginin yapilamayacagi yoniindeki olumsuz bulduklar1 yanlar1 da belirtmislerdir.
Olumsuz durumlart en aza indirmek icin smif ortamina getirilen egitsel oyunlar ¢ok
dikkatli segilmeli ve incelenmelidir. Oncelikle dikkate alinmasi gereken egitsel oyun

ozellikleri sunlardir:

i.  Amaca ve kazanima uygun nitelikte olmasi
ii.  Ogrencilerin yasina, cinsiyetine, gelisim &zelliklerine (fiziksel, duygusal, sosyal)
ve toplumun ahlak ilkelerine uygun olmast
iii.  Ogrenciler igin anlasilabilir ve uygulanabilir bir nitelikte olmas1
iv.  Sirenin yeterli olmasi
V.  Giivenlik 6nlemleri gerektirip gerektirmediginin belirlenmesi

vi.  Ogrencilerin zevk almasini ve eglenmesini saglayacak nitelikte olmasi

Kaptan ve Korkmaz (1999, s.50)’a gére oyun ¢aginda olan 6grenciler, oyunla daha kolay
Ogrenirler. Bu oyunlar i¢in gerekli araglarin ve oyunun oynanacagi alanin se¢imi oldukca
onemlidir. Oyunun kurallar1 6grenciler i¢in anlasilir olmali ve 6gretmen tarafindan en ince
ayrintilarina kadar dikkatle anlatilmalidir. Konu alanlarina gore diizenlenen oyunlarla

dersler daha 6gretici, ilging ve neseli hale getirilebilir.

Fen bilimleri dersi igerigi giinlik hayatta iliskili olup, 06grenilmesi ¢ok kolay
olabilecekken; 6grenciler tarafindan 6grenilmesi en gii¢ dersler arasinda gosterilmektedir.
Yapilan arastirmalar Ogrencilerin yaslart biiylidiikkce (6zellikle 11-12 yagslarinda) fen
derslerine karst olan tutumlarinin olumsuzlastifi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Arastirmacilar, bu durumun sebebini etkisiz egitim yontem ve teknikleri uygulaniyor
olabilecegi seklinde yorumlamislardir (Keles & Aydin, 2017, s. 714). Soysal ve Afacan
(2012, s.303), yaptiklar1 caligmada 4-8. Smif oOgrencileriyle yaptigi calismada fen
bilimlerine yonelik metafor kavramlarini aragtirmislardir. 4 ve 5. sinif dgrencileri “ fen ve

3

teknoloji dersi” hakkindaki algilarin1 ortaya ¢ikartirken “ oyun, bilmece, eglence parki,
fikra” gibi metaforlar kullanmislar; dersin eglenceli ve kolay olduguna dair climleler
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kullanmislardir. 7 ve 8. smuftaki Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi hakkindaki
metaforlarini inceledigimizde ise daha c¢ok, “DNA, bilmece, ameliyat, trafik, su” gibi
metaforlar kullanmiglar ve genelde fen bilimleri dersinin zorluguna vurgu yapmaya

calismiglardir.

Yapilan aragtirma sonuglart gostermektedir ki cocuklar kiiciikken fen dersini oyunla
iliskilendirmektedir ve bu dersten zevk almaktadir. Oysaki biiyiidilkge oyunla
iligkilendirme azalmakta ve derse olan tutum olumsuzlasmaktadir. Bu dogrultuda
ogrencilerin fen bilimleri dersi oyundan koparilmazsa, cocuklar fen dersini kolay bulmaya,

dersten zevk almaya devam edebilirler. Boylece fen basarisi da artirilabilir.

Egitsel oyunlar planlanitken c¢ok dikkatli olunmali, faydali bir etkinlik olmasi
saglanmalidir. Bu dogrultuda 6gretmenin asagidaki kosullar1 yerine getirmesi uygun

olacaktir:

* Miifredatta bulunan kavramlarin egitsel oyunla nasil 6gretilebilecegi hakkinda diistinmek,
» Oyun igin gereken arag geregleri bulmak,

* Smif i¢i veya siif disi, oyun ortamini hazirlamak,

« Ogrencilere uygun siireyi vermek,

* Konu i¢in uygun etkinligin tasarlandigindan emin olmak,

« Egitsel oyun sonrasinda etkinligi Ogrencilerle tartisip verimi artirmak, konuyu

pekistirmek (Wasserman’dan aktaran Pehlivan, 2005, s. 65).

Egitsel oyunun planlanmasi esnasinda oyun se¢iminde de dikkatli davranmak
gerekmektedir. Oyunun ders saati icerisinde tamamlanmasi, 6gretim programi kapsaminda
olmasi, fiziki sartlarin ve materyallerin uygunlugu, etkinlik i¢in gereken arag gereglerin
ulagilabilirligi, ekonomik olmasi, tekrar kullanilabilmesi agilarindan degerlendirildiginde
olumlu sonuglar vermesi gerekmektedir (Pehlivan, 2005, s. 62). Oyunun 0zellikleri
etkililigi etkileyen 6nemli bir etmendir. Akandere (2003, s. 17)’ye gore oyun hazirlanirken

veya secilirken dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir:

I.  Oyunun amact: Oyun segilitken hangi amaca yonelik oldugu Onceden
saptanmalidir ve o amag¢ dogrultusunda oyunlar oynatilmalidir.
ii.  Oyunun seviyesi: Oyun grubunun yas, cinsiyet, fiziki imkéanlar ve elde bulunan

malzemeler goz Ontine alinarak belirlenmelidir.
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Ara¢ ve Gereg: Oyun planlanirken oyunun amacina, konusuna ve karakterine
uygun arag ve gereg secilmeli ve planda belirtilmelidir.
Oyun stireci: Oyun siireci segilirken oyuncularin yas, fiziki kapasiteleri dikkate

alimmal1, oyunun kag tekrar yapilacagi ya da stiresi belirlenmelidir.

Egitsel oyuna karar verildikten sonra, etkinligin uygulama asamasinin planlanmasi

gerekmektedir. On hazirlik detayli yapildiginda uygulamadan azami fayda saglanmasi

beklenmektedir. Pehlivan (2005, s. 65) bu amagla yapilacak islemleri su sekilde

siralamaktadir:

Vi.

Vii.

Hedeflenen kazanim belirlenmelidir.

Oyun alani belirlenmelidir.

Etkinlikte yer alacak oyuncularin kimler olacagi, hangi oyuncudan ne beklendigi
belirlenmelidir.

Oyuncularin saglik kosullarinin géz 6niinde bulundurulmalidir.

Oyuncular arasindaki etkilesim sinir1 ve sirasi belirlenmelidir.

Puanlama yonergesi belirlenmelidir.

Odadiller belirlenmelidir.

Her yontemin oldugu gibi egitsel oyun yonteminin de istiin ve sinirli yonleri vardir.

Pehlivan (2005, s.65)’1n Gruending ve arkadaslarindan aktardig: bu yararlar ve sinirliliklar

asagidaki gibi belirtilmigtir:

I.
ii.
iii.
Iv.
V.
vi.
Vii.

viii.

Xi.
Xil.
xiii.

Xiv.

Konu sunulurken faydali bir tekniktir.

Ogrencilerin derse katilimini gerektirir.

Gergegin bir yansimasidir.

Hatirlanmasi kolaydir.

Bilginin dzetidir.

Ogrenciler arast iletisim ist seviyededir.

Akran §grenmesi i¢in uygun kosullar barindirir.

Ogretmenin dgrenciyi degerlendirmesi igin dl¢gme-degerlendirme araci olabilir.
Ogrencinin ilgisini ¢eker.

Her 6grenci ayn1 bicimde 6grenmeyebilir.

Ogrenciler fazla etkilesime gectiklerinde istenmedik etkilesimlere neden olabilir.
Cok zaman gerektirebilir.

Ekonomik agidan pahali malzemeler gerektirebilir.

Malzemelerin bulunmasi zor olabilir.
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XV.  Ayni oyun ayni grupla tekrar oynanamayabilir.

xvi.  Ekip caligmasi1 gerektiren oyunlarda bireysel degerlendirme zor olabilir.

Resfebelerin ¢ikis noktasi, bati dillerinde “rebus™ olarak bilinen bir kavram. Rebus
kelimesi, ‘kelimelerle degil, seylerle’ anlamina gelen Latince ‘non verbis sed

rebus’climlesindeki ‘seylerle’ kelimesine karsilik gelmektedir (Whiting, 2017).

Alfabelerin ¢ikis noktasi bu rebus kavramina dayaniyor. Dil bilimde “rebus ilkesi” olarak
adlandirilan bu diisiinceye gore, ilk alfabeler, belli kolay anlasilan resimleri belli sesleri
belirtmek icin kullanmis. Ornegin bugiin kullandigimiz alfabedeki biitiin harfler aslinda bir
seyin resmi olarak ortaya c¢ikmis. Alfabe kelimesi “alfa + beta”dan geliyor, bunlar da
orijinal Fenike dilinde Alep (6kiiz anlaminda) ve Bet (ev anlaminda: Arapga Beyt)

seklindeler.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Fen Egitiminde Hiicre Konusuyla Ilgili Yapilan Baz1 Calismalar

Ayverdi (2012) ilkogretim 8. Sinif 6grencilerine “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesinin
ogretimi icin gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarina ve fen ve
teknoloji dersi akademik basarilarina etkisinin incelenmesi, 6grencilerin ve uygulamay1
yapan Ogretmenin uygulanan etkinlikler hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla
hazirladigi ¢alismasindan tek grup Ontest-sontest desenini kullanmustir. Veri toplama
araclar1 olarak, Bilimsel Yaraticilik Testi, Hiicre Béliinmesi ve Kalitim Unitesi Akademik
Basar1 Testi, 6grencilerin etkinlikler ile ilgili olarak goriislerinin yazili olarak alindig
Etkinlik Degerlendirme Formu ve 6gretmen ile yapilan goriismeler kullanilmistir. Nicel
verilerin analizinde SPSS 15 istatistik paket program kullanilmistir. Nitel verilerin analizi
icin, igerik analizi yapilmistir. Arastirmanin sonuglari, etkinliklerin, 6grencilerin bilimsel
yaraticiliklarint ve akademik basarilarmi  arttirdigimi  gdstermistir.  Ogrenciler de,
uygulamay1 yapan 6gretmen de etkinlikler konusunda olumlu fikir belirtmisler, etkinlikleri

eglenceli bulduklarini ve olaylara farkli agilardan bakmay1 6grendiklerini séylemislerdir.

Balc1 (2015) bilimsel arglimantasyon temelli 6grenme siirecinin 8. Smif 6grencilerinin

“Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” iinitesine iliskin akademik basarilarina, bilimin dogasini
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kavramlarina, tartismaya katilma istekliliklerine ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlarina etkisini incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda yari1 deneysel desenlerden 6n
test-son test eslestirilmis kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir. Calismada da veri
toplama araci olarak “Hiicre Boliinmesi ve Kalittm” Unitesi Basar1 Testi, Bilimsel Bilginin
Dogast Olgegi, Tartismacilik Anketi ve Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi
kullanilmistir. Ogrencilerin akademik basarilarimi 6lgmek amaciyla gelistirilen basar1 testi,
Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi, Tartismaci Anketi ve Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olgegi deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test- son test olarak uygulanmistir.
Arastirma verilerinin ¢ozimlenmesinde t- testi, varyans analizi ve kovaryans analizi
(ANCOVA) kullanilmistir. Uygulama sonucuna gore bilimsel argimantasyon temelli
O0grenme siirecinin deney grubunun akademik basarilarinin, bilimsel bilginin dogasi
anlayiglarinin, tartismaya katilma istekliliklerinin ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik

tutumlarinin kontrol grubuna gore anlamli fark gostererek arttig1 goriilmiistiir.

Kiligh (2016) 8. smif Hiicre Boliinmesi ve Kalitim Unitesinin biitiinciil yaklasimla
ogretimine yonelik yeni bir program tasarlanarak uygulanmasi, etkili ve kalict 6gretiminin
saglanmasi ile kalitmin giinlik yasamdaki algisina katkida bulunmak amaciyla yaptigi
calismasinda karma model kullanilmustir. Ihtiyag analizi icin, Orneklem grubu haricinde
256 6grenciye Hazir Bulunusluk Testi (HT), 8. Sinif 36 6grenciye, mevcut egitim-6gretim
programindaki kavram yanilgilarinin tespit edilmesi amaciyla kavram haritalar
kullanilmigtir. Geleneksel 6gretime iliskin 160 Fen ve Teknoloji dgretmenine “8.Simif
Hiicre Béliinmesi ve Kalitim Unite Degerlendirme Anketi (UDA)” uygulanmustir. Thtiyag
analizinin sonucunda; &gretmen ve Ogrencilerden elde edilen bulgular 1s18inda, Hiicre
Béliinmesi ve Kaliim Unitesi’nin S5E modeline uygun olarak, biitiinciil bir yaklagimla
zenginlestirilmis etkinliklerle yeni bir Ogretim metni, 6grenci ve Ogretmen kilavuzu
hazirlanmistir. Ontestte deney ve kontrol guruplarinda bulunan &grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi, sontestte basar1 ve kalicilik diizeylerinin
kontrol grubuna gore yiiksek oldugu hiicre boliinmesi ve kalitim iinitesine iliskin kavram

yanilgilarinin biiytik 6l¢iide azaldig1 goriilmiistiir.

Koca (2018) calismasinda 6. Siif Fen Bilimleri dersi hiicre konusunun O6gretiminde
istasyon teknigi uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarisina, bilgi kaliciligina ve Fen
Bilimleri dersine kars1 tutumlarina etkisini arastirmayr amaglamistir. Arastirma, deney ve
kontrol grubu olmak iizere iki subede yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin calisma grubunu;

kontrol grubunda 22 ve deney grubunda 24 olmak iizere toplam 46 6grenci olusturmustur.
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Uygulama siiresince, kontrol grubunda dersler Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
ongordigi  etkinlikler yapilarak islenirken, deney grubunda ise istasyon teknigi
kullanilarak islenmistir. Deney grubu o6grencileri 6zdes 5 gruba ayrilmistir. Uygulama,
onceden hazirlanan 6 farkli 6grenme istasyonunda, haftada 4 ders saati olmak {izere 3 hafta
boyunca toplam 12 ders saati igerisinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda; hiicre
konusu ogretiminde istasyon teknigi uygulanmasinin dgrencilerin akademik bagarisini
artirdigl, kalict 6grenmeyi sagladigt ve Fen Bilimleri dersine karsi olumlu tutum
gelistirdigi belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda istasyon teknigine Fen Bilimleri
dersinde daha fazla yer verilmesi, farkli derslerde ve egitim kademelerinde kullanilmast,
istasyon teknigi ile yapilan Ogretimin motivasyon ve sosyal becerilere etkisinin

arastirilmasi onerilmektedir.

Sarioglu & Girgin (2018a) fen bilgisi oOgretiminde sanal gergeklik kullanimini
geceklestirdikleri calismalarinda kullanmak {izere “hiicrenin i¢ine seyahat” isimli bir VR

videosunu Tiirk¢eye ¢evirmisglerdir.

Sarioglu ve Girgin (2018b)’de 2018 yil1 fen bilimleri 6gretim programinda 7. sinifa alinan
“Hiicre” konu bashigindaki kazanimlara gOre bir basar1 testi hazirlanmasi amaglanmistir.
Bu amagla, yeni 6gretim programindaki hiicre konusuyla iliskili kazanimlar incelenerek,
bu kazanimlara uygun 30 coktan se¢meli soru maddesi havuzu olusturulmustur. Uzman
goriisleri  dogrultusunda bazi sorularin kazanimlarla ortiismemesi, bazi sorularin
yanitlarinin hatali olmasi ve bazi sorularin yeterince agik olmamasi gibi nedenlerle testten
cikarilmasina karar verilmis ve soru maddeleri 25’e diisliriilmiistiir. Hazirlanan test 2017-
2018 egitim Ogretim yilinda Bursa’nin Orhaneli ilgesinde iki farkli ortaokulda 6grenim
gormekte olan 151 6grenciye pilot uygulama olarak uygulanmistir. Uygulama sonucunda
elde edilen verilere goére, giivenirlik katsayis1 KR-20 formuline gére 0.883 olarak
hesaplanmustir. Glivenirlik, gegerlilik ve madde analizi ¢aligmalar1 sonucunda 25 sorudan

olusan bir hiicre bilgisi bagar1 testi gelistirilmistir.

Boz (2019) arastirmasinin amaci, hiicre konusunda bestelenen sarkilarin 6. smif fen
bilimleri dersinin 6gretimine etkisini belirlemektir. Calisma karma yontem arastirma
desenlerinden biri olan gomiilii desen ile yiiriitiilmiis ve acgiklayici desende tasarlanmistir.
Aragtirmanin nicel kisminda 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenden, nitel
kisminda ise olgu bilim deseninden faydalanmistir. Arastirmanin nicel boyutundaki veriler,
hiicre konusuna yonelik akademik basari testi ve fene yonelik tutum 6lgegi ile toplanmustir.

Deney ve kontrol grubuna 6n test olarak 6nce fene yonelik tutum 6lgegi daha sonra hiicre
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konusuna yonelik akademik basari testi uygulanmistir. Bu arastirma sonucunda hiicre
konusuna iliskin bestelenen sarkilarin, 6grencilerin akademik basarilari, fene yonelik
tutumlar1 ve goriisleri iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ogrencilerin
fen bilimleri dersinde kullanilan sarkilar1 akilda kalici, eglenceli ve 6gretici bulduklari,
bundan dolay1 bagka konularin da benzer uygulamalar yapilarak siireci daha etkili kilacagi

diistintildiigii i¢in buna yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Karas (2019) calismasimnin amaci, 7. smif ‘Hiicre ve Boliinmeler’ iinitesinin REACT
stratejisiyle Ogretiminin, 68renmeye, O0frenmenin kaliciligina, 6grencilerin derse olan
tutumlarina ve motivasyonlarma etkisini incelemektir. Arastirmada nicel yaklasimin yari
deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Sonug¢ olarak, ¢alismanin bulgulari tutum ve
motivasyon Olgeklerinde anlamli bir artis olmamakla birlikte 6grenme ve kalicilik
acisindan yasam temelli 6grenmenin (REACT stratejisi) mevcut 6gretim programinda 6n
goriilen yaklagimlardan (yapilandirmaci yaklasim) daha etkili oldugunu gostermistir. Bu
noktada 6gretim programi hazirlanirken veya yeniden diizenlenirken bu hususlarin géz ardi
edilmemesi ve yasam temelli 6grenme yaklasimina da siliregte yer verilmesi Onemli

gorilmektedir.

Sarioglu (2019) calismada fen bilgisi 6gretiminde sanal gerceklik kullaniminin 2017-2018
egitim Ogretim yilinda Bursa ili Orhaneli ilgesinde 6. siifta 6grenim goérmekte olan 100
adet Ogrencinin hiicre konusundaki basarilarina ve derse karsi tutumlarina etkisini
incelemek amaglamistir. Calisma nicel arastirma yontemlerinden deneme modelinde
tasarlanmistir. Yansiz atamayla olusturulan deney ve kontrol gruplarima arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Hiicre Bilgisi Testi” hiicre konusu islenmeden 6nce ve sonra ayri
ayr1 uygulanmistir. Deney grubunda ise arastirmaci tarafindan derse uygun héle getirilen
sanal gergeklik uygulamalar1 kullanilmadan 6nce ve kullanildiktan sonra “Ilkdgretim Fen
ve Teknoloji Dersine Yonelik Bir Tutum Olgegi” yardimiyla derse yonelik tutum diizeyleri
ve bu diizeyler arasindaki farklar ortaya c¢ikarmistir. Aragtirmanin sonucunda sanal
gerceklik teknolojisinden yararlanilarak yapilan hiicre konusu 6gretiminin &grencilerin

basarilarina ve derse karsi tutumlarina anlaml 6l¢iide etki ettigi sonucuna ulagmustir.
2.2.2. Resfebe ile Tlgili Yapilan Calismalar

Cografya alaninda, Yurteri ve Mertol (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada bir zekd oyunu
olan resfebenin bir derste etkinlik olarak kullanilabilir olduguna ulagsmislardir. Yapmis
olduklar1 calismanin sonuglar1 su sekildedir: Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)

cografya O6gretmeni ile yaptiklar1 goriismede resfebenin cografya dersindeki gorselligi
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arttirdigi sonucuna varilmistir. Resfebenin kullanildigi cografya dersinde ogrencilerin
tamami derse aktif olarak katilmustir. Ogrencilerin dersi daha zevkli bulduklari tespit
edilmistir. Ogrencilerin cografi kelimelere bakis acgis1 degismistir. Uygulanan resfebe
etkinligi 6grencilerin bildigi cografi kelimeler {izerinden yapildigi i¢in bilinenin pekismesi,
unutulanin hatirlanmasi saglanmistir. Yurteri ve Mertol (2018) yapmis olduklar resfebe
caligmasimin daha Once herhangi bir derste kullanilmadigi i¢in sonuglar1 yoniinden ilk
oldugunu vurgulamis ve resfebe calismasinin farkli derslerde kullanilabilecegi 6nerisinde

bulunmuslardir (Yurteri & Mertol, 2018).

Merdan, Yilmaz, Yiiksel, Mert, Savas ve Ozpmar (2018) Optik uygulamalar1 ve akil
yiiriitme kitabinda ders i¢i kullanim icin 19 Resfebe etkinligi gelistirmislerdir.

Yilmaz, Yiiksel, Mert, Savas ve Ozpmar (2018) “Fen Bilimleri ve Farkli Branslardaki
Ogretmenlerin Optik Konularindaki Resfebe ve Egitici Bulmaca Testi Arasindaki
Iliskilerin Tespiti” konusunda yapmis olduklari calismada resfebe testinde sinif
ogretmenleri ile fen bilimleri 6gretmenleri arasinda baslangi¢ diizeyi (D1) ve orta diizey
(D2), diger branslarda bulunan 6gretmenler ile fen bilimleri 6gretmenleri arasinda D1 ve
D2 diizeylerinde ve cinsiyetler arasinda ise D1 ve D2 diizeylerinde anlamli bir fark
¢ikmamistir. Resfebe testinde fen bilimleri dgretmenleri ile simif dgretmenleri arasinda Ileri
diizey (D3), fen bilimleri 6gretmenleri ile diger brans dgretmenleri arasinda D3 diizeyinde

ve cinsiyetler arasinda ise D3 diizeyinde anlamli bir farklilik ¢ikmustir.

Eker ve Yuksel (2019) bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dalinda Genel Fizik Laboratuvari-3 dersini alan ve almayan Ogrencilerin
geometrik optik konusunda, resfebe testindeki basarilar1 arasinda bir fark bulunup
bulunmadigint belirlemek i¢in yiirlitmiis olduklar1 c¢alismanin sonuglart su sekildedir:
Resfebe testleri toplam puanlarinda, baslangig, orta ve ileri diizeyde dersi almis gruptaki
ogrenciler lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Resfebe ile ilgili goriisme sorularinin analizi
yapildiginda en ¢ok bulunan frekanslar: “Egitici, eglenceli ve dikkat ¢ekicidir. Derslerde

kullanilabilir. S6zel ve gorsel zekay: gelistirir. Bilgim yok™ seklinde sonuglara ulasilmistir.

Ozpmar ve Girgin (2019)’da hiicre konusunda hazirlanan resfebe sorulari hakkinda
Ogretmen adaylarimin goriisleri alinmis ve ogretmen adaylarimin % 65,91°1 resfebe
hakkinda bilgileri oldugunu sdylemistir. Ayrica % 71,79’u resfebenin fen egitiminde
kullanilmasinin faydali olabilecegini, % 82,051 ise sorular1 ¢o6zerken zorlandigini

belirtmistir.
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Zegerek (2019)’da yapmis oldugu bir c¢alismada rebusu, “Bireyler tarih boyunca
birbirleriyle iletisim kurmak igin degisik yollara basvurmuslardir. Iletisim siireci kimi
zaman dogrudan, kimi zaman da dolayli olarak gerceklesmistir. Bu dogrultuda rebus bir
iletisim aract olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Alfabenin ve dilsel iletisimin olmadigi
zamanlarda insanlik duygu ve diislincelerini magara duvarlarina resmederken bir bakima
rebus’un en ilkel halini de kesfetmistirr Bu durum Siimer ve Misir uygarliklarinin
kullandig1 yazinin en ilkel o6rnekleri olan piktografik yazilarin icadina kadar siirmiis,
sonralar1 rebus kullanimi Rénesans’in baslangicindan giiniimiize kadar sanatsal ya da
egitim amacli kullanim alanlarinda kendisini gostermistir. Kimi zaman bir tabloda, kimi
zaman bir mektupta, kimi zaman da grafik tasarim iiriinii olan ticari bir logo tasariminda
ortaya cikmaktadir. Ote yandan teknolojinin gelisimi ve cep telefonlarmin ortaya
cikmasiyla uluslararas1 bir iletisim dili olan ‘emoji’ karakterleriyle de rebus, varligini
giinliik yasamda da siirdiirmekte ve baska mecralarda da siirdiirmeye devam edecek gibi
goriinmektedir.” gseklinde ifade etmistir. Sonug olarak ise “Gilinlimiizde bir¢ok gelismis
yazili/sozli iletisim dili olmasina ragmen neden rebuslarin héla bir bagvuru kaynagi olarak
kullanildigr sorusu giindeme gelmektedir. Bu durum gorsel iletisim baglaminda
diistintildiiglinde, rebus ilkesi ile olusturulan emoji karakterleri gibi tiretimleri, kimi zaman
yazidan kimi zaman ise s6zden daha etkili ve/veya dili destekleyen bir iletisim araci olarak

goriilebilir.” kanisina ulagsmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, evren ve oOrneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile alakali bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Fen bilimleri Ogretmen adaylarimin smiflarina gore resfebe hiicre basar1 diizeyleri
arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik yapilan bu ¢alismada genel tarama modellerinden
betimsel nitelikte iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amacglayan c¢alismalara tarama (survey) arastirmast

denir (Blyiikdztirk, Cokluk ve Yetiskinoglu, 2018).

Tarama modelleri, gegmiste ya da hélen var olan bir durumu var oldugu seckilde
betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir. iliskisel tarama modelleri ise, iki ya da
daha fazla degisken arasinda degisim olup olmadigmi ve bu degisimin derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

Egitim alanindaki arastirmacilar sadece var olan durumlar1 ya da olaylari betimlemenin
Otesinde bir seyler yapmak istemektedirler. Durumlar, olgular ve olaylar arasindaki
iligkileri ve baglantilar1 inceleyen aragtirmalar cogunlukla iliskisel taramadir. Korelasyonel
ve nedensel karsilastirma yontemleri de iliskisel tarama tiiriine orneklerdir. Iliskisel
taramalar neticesinde elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu bulunan iliskiler,
arastirmacinin konuya iliskin tahminlerde bulunmasimni saglar. Iliskisel tarama, iki veya
daha ¢ok degisken arasindaki iligkileri ortaya koyarak olgularin daha iyi anlasilmasim
saglar (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, s. 23-24).
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren fen
bilimleri 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini TUrkiye’deki dort

iiniversitede 6grenim goren fen bilimleri 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasinda “Kisisel Bilgiler Formu, RHBT ve Fen Bilimleri
Ogretmen Adaylarinin Diisiinceleri” olmak iizere toplam {i¢ bdliimden olusan bir veri
toplama aract kullanilmistir. Veri toplama araclarinin  uygulanmasinda tamamen

goniilliiliik esas alinarak elde edilen veriler gizli tutulmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin kisisel bilgilerini edinmek ic¢in olusturulan boliimde
bireylerden, yaslari, cinsiyetleri ve mesleki kidemleri istenmistir. Arastirmanin ilk
boliimiinde hiicre konusunda hazirlanmis resfebe sorulari bulanmaktadir. Katilimcilar bu

sorular1 cevapladiktan sonra ise son boliimde katilimcilarin diisiinceleri alinmistir.

3.3.1. Resfebe Huicre Basar: Testi

RHBT baslangicta 33 soru seklinde hazirlanmistir. Hazirlanan sorular dort akademisyen ve
iic 0gretmen tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri dikkate alindiktan sonra 27 soru
seklinde diizenlenmistir. Diizenlenen sorular Google Formlar tarafindan katilimcilara
ulagtirilmistir. 27 maddelik RHBT 54 6grencinin bulundugu bir 6n deneme grubuna
uygulanarak giivenirlik ve madde analizi ¢alismas1 yapilmistir. Testlerin giivenirlik ve
gecerlikleri asil uygulamadan once yapilan bir 6n uygulama ile saglanmistir. Gvenirlik
katsayist .969 olarak hesaplanmigtir. Bu deger, testin gecerliliginin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir (Bylkoztirk 2010).

Test sorularimi Google formlara tasimak igin bir Google hesabi agilmistir. Google
Formlar'a git sekmesi segilerek bos bir form olusturulmustur. Sayfanin sag iist kdsesinden
tema Ozellestirilmistir. Forma oncelikle bir baslik yazilmig ve form agiklamasina da testin
yonergesi yazilmistir. Sormak istenilen soru tiirline gére ¢oktan seg¢meli, kisa yanit,
paragraf seceneklerinden birisi segilmelidir. RHBT sorulari igin kisa yanit segilmistir. Test
sorularindaki resfebe gorselleri ise resim ekle segilerek eklenmis ve soru boliimiine soru

climlesi yazilmigtir. Her yeni soru eklenece§i zaman soru ekle butonundan islemler
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tekrarlanmigtir. Sorulardaki gerekli butonunun isaretlenmesi katilimcinin segilen soruyu
yanitlamasinin zorunlu oldugu anlamia gelmektedir. Diger bir ifadeyle katilimcilar
gerekli olarak isaretlenen sorular1 yanitlamadan testi tamamlayamamaktadir. Tiim sorular
eklendikten ve kontroller yapildiktan sonra teste son hali verilmistir. Gonder butonuna

basarak test linki e-posta vb. yollarla katilimcilarin erisimine sunulmustur.

3.3.2. Resfebe Hiicre Basar: Testinin Giivenilirlik Analizi

Arastirma i¢in elde edilen verilerin giivenilirligini 6lgmek i¢in (Cronbach Alfa Katsayisi)
kullanilmigtir. Testte yer alan sorularin varyanslarin toplammin genel varyansa
oranlanmasi ile bulunan ve 0 ile 1 arasinda degerler alan Alfa katsayisi, bir agirlikli
standart degisim ortalamasidir. Cronbach Alfa Katsayisi, testte yer alan sorularin homojen
bir yapiy1 agiklamak {izere bir biitiin olusturup olusturmadiklarini arastirir. Alfa Katsayisi,
bireysel soru puanlarini igeren bir testte sorulara verilen yanitlarin toplanmasi durumunda
sorularin birbirleri ile benzerligini, yakinligini, ortaya koyan bir katsayidir. Alfa
katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da 6lgegin giivenirlik durumu

asagida verilmistir (Biiytikoztiirk, 2010, s. 39).
0,00< o < 0,40 ise test giivenilir degildir,
0,40 < 0. < 0,60 ise test diisiik giivenilirliktedir,

0,60 < o < 0,80 ise test oldukga guvenilirdir,

0,80 < a < 1,00 ise test yiksek derecede guvenilir bir testtir.

Calismada testlerin giivenirlik ve gecerlikleri asil uygulamadan 6nce yapilan bir 6n
uygulama ile saglanmistir. Bu amagla hazirlanan RHBT 54 soru uygulanmis ve

Giivenilirlik katsayis1 ,969 olarak hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 1

RHBT Giivenilirlik Analizi Testi Sonuclari

Guvenilirlik Analizi

Test Cronbach's Alpha N

RHBT ;969 54
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Tablo 1’de de goriildiigi gibi gercek uygulamada hesaplanan Alpha Cronbach alfa (a)
giivenilirligi katsayilarinin 0,80 in {lizerinde ¢ikmasi anketin yiiksek giivenilir bir yapiya

sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada RHBT sorular1 internet Gzerinden Google Formlar yoluyla bireylere

ulagtirilmistir. Bu yontemin sec¢ilme nedenleri asagidaki gibidir;

» Genis bir alan1 kapsayan 6rnekten bilgi elde edebilme imkan1 oldugundan, her bir
soru formunun maliyeti diistiktiir.

» Cok farkli ve ayrintili konular1 aragtirma imkani sagladigindan esnek bir yapiya
sahiptir.

» Katilimcilarin kisi etkisinde kalmamasindan dolayi, yansiz degerlendirme yapma
imkani vardir.

> Sorulara cevap vermek igin, katilimci en misait zamani1 ayirabilecek ve daha
dikkatli cevaplar verebilecektir.

» Katilmcilarm Kimlikleri gizli tutulacagindan sorulara verilecek cevaplar daha

dogru ve gercekei olabilecektir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veri toplama araci, 6rnekleme giren fen bilimleri 6gretmen adaylarina internet
Uzerinden uygulanmistir. Veri toplama araci 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
kisisel bilgi formu, ikinci bolimde RHBT sorular1 yer almaktadir. Son bélimde ise fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin 3 agik uglu soru ile goriisleri alinmistir. Elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda SPSS 22. 0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket

programi kullanilarak analiz edilmistir.

Veriler analiz edilmeden 6nce analiz edilebilecek diizeyde gilivenilir olup olmadigin1 tespit
etmek amaciyla giivenilirlik analizi uygulanmistir. Bu amagla 54 kisilik bir gruba test
uygulanarak Guvenilirlik analizi sonucunda testin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik yiiksek
guvenilirlik (,969) olarak bulunmustur. Bu verilere gore oOlgegin analiz edilebilecek

diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boélimde, katilimcilarin demografik bilgilerine iligskin bulgulara, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarimin Resfebe Hiicre Basar1 Testinde (RHBT) zorlandiklar1 ve kolaylikla ¢ozdiikleri
sorulara, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Resfebe Hiicre Basar1 Testinde verdikleri
cevaplar ile smiflar1 arasinda bir baglanti olup olmadigima, Fen Bilgisi 6gretmen

adaylariin RHBT hakkindaki diisiincelerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 2

Katilimcilarin Yaslar: A¢isindan Dagilimlart

Yas
N - Standart sapma
Min. Maks. Ortalama

153 18 30 20,36 1,657

Yukaridaki tabloda goriildiigli ilizere aragtirmaya katilan katilimcilarin yaslarn 18-30
arasinda olmakta ortalama 20,36+1,657°dir. Katilimcilarin yaslart ¢ogunlukla ortalama

degere ¢ok yakin bulunmustur.
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Tablo 3

Katilimcilarin Cinsiyetleri A¢isindan Dagilimlart

Cinsiyet
N Yizde Gegerli Yizde Kimdlatif Yizde
Gegerli Erkek 15 9,8 9,8 9,8
Kadin 138 90,2 90,2 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere aragtirmaya katilan katilimcilarin 15’1 (% 9,8) erkek,

138’1 (% 90,2) kadin bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin g¢ogunlugunu kadin

katilimcilar olusturmaktadir.

Tablo 4

Katilimcilarin Simiflart A¢isindan Dagilimlar

Simf N Yiizde Gecerli Yiizde Kimulatif Yiizde
1. sinif 18 11,8 11,8 11,8

2. sinif 30 19,6 19,6 31,4

3. sinif 68 44 4 44 4 75,8

4. siif 37 24,2 24,2 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Yukaridaki tabloda goriildiigli ilizere arastirmaya katilan katilimcilarin 18’1 (%11,8) 1.

smif, 30’u (%19,6) 2. sinif, 68’1 (%44,4) 3. smif, 37°si (%24,2) 4. simf 6grencilerden

olusmaktadir. Arastirmanin ¢gogunlugunu 3. siif 6grenciler olusturmaktadir.

40



4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Resfebe Hiicre Basari
Zorlandiklar Ve Kolaylhkla Cozdiikleri Sorular

Tablo 5

Katilimcilarin RHBT ne Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Testinde (RHBT)

N %

Doku Yanlis 1 0,7
Dogru 149 97,4

Bos Brrakilmis 3 2,0

Doku cevabina nasil ulastiklari Farkli yolla 6 3,9
Dogru 112 73,2
Bos Birakilmis 35 22,9

Paramesyum Yanlis 0 0,0
Dogru 153 100,0

Bos Birakilmig 0 0,0

Paramesyum cevabina nasil Farkl1 yolla 6 3,9
ulagtiklar Dogru 105 68,6
Bos Birakilmig 42 27,5

Bitki Yanlis 1 0,7
Dogru 150 98,0

Bos Birakilmis 2 1,3

Bitki cevabina nasil ulastiklari Farkli yolla 14 9,2
Dogru 98 64,1
Bos Birakilmis 41 26,8

Agiz Yanlis 0 0,0
Dogru 152 99,3

Bos Birakilmig 1 0,7

Agiz cevabina nasil ulastiklari Farkl1 yolla 8 5,2
Dogru 102 66,7
Bos Birakilmig 43 28,1
Canli Yanlis 16 10,5
Dogru 111 72,5
Bos Birakilmis 26 17,0
Canli cevabina nasil ulastiklar Farkli yolla 23 15,0
Dogru 69 45,1
Bos Birakilmis 61 39,9

Koful Yanlis 7 4,6
Dogru 144 94,1

Bos Birakilmig 2 1,3
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Tablo 5’in Devami

Koful cevabina nasil ulagtiklari Farkli yolla 11 7,2
Dogru 101 66,0
Bos Birakilmis 41 26,8
Hiicre zari Yanlis 1 0,7
Dogru 152 99,3
Bos Birakilmig 0 0,0
Hiicre zar1 cevabina nasil Farkl1 yolla 9 5,9
ulagtiklar Dogru 104 68,0
Bos Birakilmig 40 26,1
Golgi aygit1 Yanlis 0 0,0
Dogru 152 99,3
Bos Birakilmis 1 0,7
Golgi aygit1 cevabina nasil Farkli yolla 9 5,9
ulastiklari Dogru 101 66,0
Bos Brrakilmis 43 28,1
Organel Yanlis 3 2,0
Dogru 141 92,2
Bos Birakilmig 9 5,9
Organel cevabina nasil ulastiklari Farkl1 yolla 11 7,2
Dogru 94 61,4
Bos Birakilmig 48 31,4
Oglena Yanlis 17 11,1
Dogru 90 58,8
Bos Brrakilmis 46 30,1
Oglena cevabina nasil ulastiklar: Farkli yolla 22 14,4
Dogru 58 37,9
Bos Birakilmis 73 47,7
Bakteri Yanlis 85 55,6
Dogru 25 16,3
Bos Birakilmig 43 28,1
Bakteri cevabina nasil ulastiklari Farkl1 yolla 59 38,6
Dogru 19 12,4
Bos Birakilmig 75 49,0
Organ Yanlis 7 4,6
Dogru 112 73,2
Bos Brrakilmis 34 22,2
Organ cevabina nasil ulastiklar Farkli yolla 16 10,5
Dogru 83 54,2
Bos Birakilmis 54 35,3
Yasam Yanlig 12 7,8
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Tablo 5’in Devami

Dogru 117 76,5
Bos Birakilmig 24 15,7
Yasam cevabina nasil ulastiklar1 Farkl1 yolla 20 13,1
Dogru 74 48,4
Bos Birakilmig 59 38,6
Organizma Yanlis 3 2,0
Dogru 135 88,2
Bos Birakilmis 15 9,8
Organizma cevabina nasil Farkli yolla 12 7,8
ulastiklari Dogru 92 60,1
Bos Brrakilmis 49 32,0
Sentriyol Yanlis 0 0,0
Dogru 153 100,0
Bos Birakilmig 0 0,0
Sentriyol cevabina nasil ulastiklar: Farkl1 yolla 9 5,9
Dogru 101 66,0
Bos Birakilmig 43 28,1
Amip Yanlis 31 20,3
Dogru 60 39,2
Bos Brrakilmis 62 40,5
Amip cevabina nasil ulastiklar Farkli yolla 32 20,9
Dogru 40 26,1
Bos Birakilmis 81 52,9
Sitoplazma Yanlis 7 4,6
Dogru 137 89,5
Bos Birakilmig 9 5,9
Sitoplazma cevabina nasil Farkl1 yolla 14 9,2
ulagtiklar Dogru 90 58,8
Bos Birakilmig 49 32,0
Sentrozom Yanlis 8 5,2
Dogru 132 86,3
Bos Brrakilmis 13 8,5
Sentrozom cevabina nasil Farkli yolla 14 9,2
ulastiklari Dogru 88 57,5
Bos Brrakilmis 51 33,3
Kloroplast Yanlis 5 3,3
Dogru 137 89,5
Bos Birakilmig 11 7,2
Kloroplast cevabina nasil Farkl1 yolla 13 8,5
ulastiklar Dogru 88 57,5
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Tablo 5’in Devami

Bos Birakilmig 52 34,0
Ribozom Yanlis 10 6,5
Dogru 118 77,1
Bos Birakilmis 25 16,3
Ribozom cevabina nasil ulastiklar Farkli yolla 18 11,8
Dogru 81 52,9
Bos Birakilmis 54 35,3
Mitokondri Yanlis 3 2,0
Dogru 133 86,9
Bos Birakilmig 17 11,1
Mitokondri cevabina nasil Farkl1 yolla 12 7,8
ulagtiklar Dogru 90 58,8
Bos Birakilmig 51 33,3
Yar akiskan Yanlig 51 33,3
Dogru 60 39,2
Bos Brrakilmis 42 27,5
Yar akigkan cevabina nasil Farkli yolla 43 28,1
ulastiklari Dogru 42 27,5
Bos Birakilmis 68 44,4
Cekirdek Yanlis 23 15,0
Dogru 51 33,3
Bos Birakilmig 79 51,6
Cekirdek cevabina nasil ulastiklari Farkl1 yolla 21 13,7
Dogru 33 21,6
Bos Birakilmig 99 64,7
Yumurta aki Yanlig 42 27,5
Dogru 23 15,0
Bos Birakilmis 88 57,5
Yumurta aki cevabina nasil Farkli yolla 34 22,2
ulastiklari Dogru 14 9,2
Bos Birakilmis 105 68,6
Sistem Yanlis 36 23,5
Dogru 48 31,4
Bos Birakilmig 69 45,1
Sistem cevabina nasil ulastiklari Farkl1 yolla 29 19,0
Dogru 28 18,3
Bos Birakilmig 96 62,7
Varlik Yanlig 45 29,4
Dogru 23 15,0
Bos Brrakilmis 85 55,6
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Tablo 5’in Devami

Varlik cevabina nasil ulastiklar Farkli yolla 40 26,1
Dogru 11 7,2
Bos Birakilmis 102 66,7

Plastitler Yanlis 9 5,9
Dogru 136 88,9
Bos Birakilmig 8 5,2

Plastitler cevabina nasil ulastiklari Farkl1 yolla 11 7,2
Dogru 92 60,1
Bos Birakilmig 50 32,7

Yukarida Tablo 5°de goriildiigli lizere arastirmaya katilan 153 katilimcimin % 90 mdan
fazlas1 27 sorudan 9’una dogru cevap vermislerdir. Bu sorular; Paramesyum (153 kisi,
%100), Sentriyol (153 kisi, % 100), Agiz (152 kisi, % 99.3), Golgi aygit1 (152 kisi, %
99.3), Hiicre zar1 (152 kisi, % 99.3), Bitki (150 kisi, % 98), Doku (149 kisi, % 97.4), Koful
(144 kisi, % 94.1) ve Organel (141 kisi, % 92.2) dir. Bu sorulara dogru yoldan ulasma
oranlar1 % 61.4 ile % 73.2 arasinda degismektedir.

Tablo 5’e gore aragtirmaya katilan 153 katilimct % 39,2 ile % 15 arasinda degisen bir
oranla 27 sorudan 7’sine dogru cevap vermistir. Bu sorular; Amip (60 kisi, % 39.2), Yari
akiskan (60 kisi, % 39.2), Cekirdek (51 kisi, % 33.3), Sistem (48 kisi, % 31.4), Bakteri (25
kisi, % 16.3), Varlik (23 kisi, % 15) ve Yumurta aki (23 kisi, % 15) dir. Bunlara dogru
yoldan ulagsma oranlar1 % 7.2 ile % 27.5 arasindadir.

Geriye kalan 27 sorudan 11 tanesine verilen dogru cevaplarin orani ortalama simirlar
arasinda kalmakta ve % 58.8 ile % 89.5 arasinda degismektedir. Bunlar; Kloroplast (137
kisi, % 89.5), Sitoplazma (137 kisi, % 89.5), Plastitler (136 kisi, % 88.9), Organizma (135
kisi, % 88.2), Mitokondri (133 kisi, % 86.9), Sentrozom (133 kisi, % 86.3), Ribozom (118
kisi, % 77.1), Yasam (117 kisi, %76.5), Organ (112 kisi, %73.2), Canl1 (111 kisi, % 72.5),
Oglena (90 kisi, % 58.8). Bunlara dogru yoldan ulasma oranlart % 37.9 ile % 60.1

arasindadir.
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4.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Resfebe Hiicre Basar1 Testinde Verdikleri

Cevaplar ile Simiflar1 Arasindaki Baglanti

Tablo 6

Katilimcilarin Suiflart ve RHBT ne Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

Sinifiniz
1. sif 2. simif 3. sif 4. simif
N % N % N % N %
Doku Yanlis 0 0,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Dogru 18 12,1 28 18,8 67 45,0 36 24,2
Bos 0 0,0 2 66,7 0 0,0 1 33,3
Birakilmis
Doku cevabina Farkli yolla 2 33,3 3 50, 1 16,7 0 0,0
nasil ulastiklar1
Dogru 16 14,3 21 188 52 46,4 23 20,5
Bos 0 0,0 6 171 15 429 14 40,0
Birakilmis
Paramesyum Yanlis 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Dogru 18 11,8 30 196 68 444 37 24,2
Bos 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Birakilmis
Paramesyum Farkliyolla 1 16,7 5 833 O 0,0 0 0,0
cevabina nasil
ulagtiklart Dogru 15 14,3 17 16,2 50 47,6 23 21,9
Bos 2 4.8 8 190 18 429 14 33,3
Birakilmis
Bitki Yanlis 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Dogru 17 11,3 29 193 67 44,7 37 24,7
Bos 0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0
Birakilmis
Bitki cevabina Farkli yolla 3 21,4 8 57,1 1 7,1 2 14,3
nasil ulastiklari
Dogru 13 13,3 15 153 50 51,0 20 20,4
Bos 2 4.9 7 171 17 415 15 36,6
Birakilmis
Agiz Yanlis 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Dogru 18 11,8 30 19,7 68 447 36 23,7
Bos 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Birakilmis
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Agiz cevabina nasil Farkli yolla 1 12,5 7 87,5 0 0,0 0 0,0

ulastiklar Dogru 15 147 16 15,7 50 490 21 206
Bos 2 4,7 7 16,3 18 419 16 37,2
Birakilmis

Canli Yanlis 5 313 4 25,0 4 250 3 18,8
Dogru 13 117 24 21, 47 423 27 243
Bos 0 0,0 2 7,7 17 654 7 26,9
Birakilmis

Canl1 cevabina nasil Farkli yolla 5 21,7 11 47,8 5 21,7 2 8,7

ulastiklari Dogru 11 159 8 11,6 34 493 16 2372
Bos 2 3,3 11 18, 29 475 19 311
Birakilmis

Koful Yanlis 1 143 0 0,0 3 429 3 429
Dogru 17 118 29 20,1 65 451 33 229
Bos 0 0,0 1 50,0 0 0,0 1 50,0
Birakilmis

Koful cevabina nasil Farkli yolla 2 18,2 7 63,6 1 9,1 1 9,1

ulagtiklar Dogru 14 139 15 149 50 495 22 218
Bos 2 4,9 8 19,5 17 415 14 341
Birakilmis

Hiicre zan Yanlis 0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Dogru 18 118 29 19,1 68 44,7 37 243
Bos 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Birakilmis

Hiicre zar1 cevabina Farkl1 yolla 1 11,1 7 77,8 1 111 0 0,0

nasil ulagtiklar Dogru 15 144 15 144 51 490 23 221
Bos 2 50 8 20,0 16 400 14 350
Birakilmis

Golgi aygit1 Yanlis 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Dogru 18 118 29 19,1 68 44,7 37 243
Bos 0 0,0 1 1000 O 0,0 0 0,0
Birakilmis

Golgi aygit1 cevabina Farkl1 yolla 1 11,1 7 77,8 1 111 0 0,0

nasil ulastiklar Dogru 15 149 15 14,9 47 465 24 238
Bos 2 4,7 8 18,6 20 465 13 30,2
Birakilmis

Organel Yanlis 1 333 0 0,0 2 66,7 0 0,0
Dogru 15 106 26 184 65 46,1 35 248
Bos 2 222 4 444 1 111 2 22,2
Birakilmis
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Organel cevabina nasil Farkli yolla 2 18,2 7 63,6 2 18,2 0 0,0

ulastiklar Dogru 14 149 15 16,0 44 468 21 223
Bos 2 4,2 8 16,7 22 458 16 33,3
Birakilmis

Oglena Yanlig 4 23,5 7 41,2 2 118 4 23,5
Dogru 12 133 16 178 38 422 24 26,7
Bos 2 4,3 7 152 28 609 9 19,6
Birakilmis

Oglena cevabina nasil Farkli yolla 5 227 12 545 2 91 3 13,6

ulastiklari Dogru 11 19,0 6 10,3 29 50,0 12 207
Bos 2 2,7 12 164 37 50,7 22 301
Birakilmig

Bakteri Yanlig 7 8,2 13 153 35 412 30 353
Dogru 9 360 8 320 4 160 4 16,0
Bos 2 4,7 9 209 29 674 3 7,0
Birakilmig

Bakteri cevabina nasil Farkli yolla 8 136 12 203 23 390 16 271

ulagtiklar Dogru 8 421 4 211 6 316 1 53
Bos 2 2,7 14 187 39 520 20 26,7
Birakilmig

Organ Yanlig 2 286 0 0,0 2 286 3 429
Dogru 14 125 23 205 49 438 26 232
Bos 2 59 7 206 17 500 8 23,5
Birakilmig

Organ cevabina nasil Farkli yolla 3 18,8 7 43,8 2 125 4 25,0

ulagtiklar Dogru 13 157 13 157 41 494 16 193
Bos 2 3,7 10 185 25 46, 17 315
Birakilmig

Yasam Yanlig 3 25,0 3 25,0 2 16,7 4 33,3
Dogru 13 111 22 188 55 470 27 231
Bos 2 8,3 5 208 11 458 6 25,0
Birakilmig

Yasam cevabina nasil Farkli yolla 4 2000 10 50,0 2 100 4 20,0

ulastiklari Dogru 12 16,2 11 149 37 500 14 189
Bos 2 34 9 153 29 49,2 19 322
Birakilmis

Organizma Yanlis 1 333 0 0,0 2 66, 0 0,0
Dogru 15 111 24 178 60 444 36 26,7
Bos 2 13,3 6 40,0 6 40,0 1 6,7
Birakilmis
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Organizma cevabina Farkli yolla 2 16,7 7 58,3 2 16,7 1 8,3

nasil ulastiklar Dogru 14 15,2 12 13,0 44 478 22 239
Bos 2 4,1 11 224 22 449 14 286
Birakilmis

Sentriyol Yanlig 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Dogru 18 118 30 196 68 444 37 2472
Bos 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Birakilmis

Sentriyol cevabina Farkli yolla 1 111 7 77,8 0 0,0 1 11,1

nasil ulastiklar1 Dogru 15 149 16 158 48 475 22 218
Bos 2 4,7 7 163 20 465 14 326
Birakilmig

Amip Yanlis 6 19,4 6 194 13 419 6 19,4
Dogru 10 16,7 14 233 18 30,0 18 30,0
Bos 2 3,2 10 1621 37 59,7 13 210
Birakilmig

Amip cevabina nasil Farkli yolla 7 219 10 31,3 8 25,0 7 21,9

ulagtiklar Dogru 9 225 10 250 12 300 9 225
Bos 2 2,5 10 12,3 48 593 21 259
Birakilmig

Sitoplazma Yanlig 4 57,1 1 143 0 0,0 2 28,6
Dogru 14 102 24 175 67 489 32 234
Bos 0 0,0 5 55,6 1 111 3 33,3
Birakilmig

Sitoplazma cevabina Farkli yolla 5 35,7 7 500 O 0,0 2 14,3

nasil ulagtiklar Dogru 11 122 13 144 47 522 19 211
Bos 2 4,1 10 204 21 429 16 32,7
Birakilmig

Sentrozom Yanlig 0 0,0 4 50,0 4 50,0 0 0,0
Dogru 18 136 24 182 56 424 34 258
Bos 0 0,0 2 154 8 615 3 231
Birakilmig

Sentrozom cevabina Farkli yolla 1 7,1 10 714 2 14,3 1 7,1

nasil ulastiklar Dogru 15 170 10 114 44 500 19 216
Bos 2 39 10 196 22 431 17 333
Birakilmis

Kloroplast Yanlis 1 200 O 0,0 2 400 2 40,0
Dogru 17 124 27 197 63 460 30 219
Bos 0 0,0 3 27,3 3 27,3 5 455
Birakilmis
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Kloroplast cevabina Farkl1 yolla 2 15,4 8 61,5 2 15,4 1 7,7

nasil ulastiklar Dogru 14 159 13 148 41 46,6 20 22,7
Bos 2 3,8 9 173 25 481 16 308
Birakilmis

Ribozom Yanlig 2 20,0 1 100 3 3000 4 40,0
Dogru 14 119 23 195 54 458 27 229
Bos 2 8,0 6 240 11 440 6 24,0
Birakilmis

Ribozom cevabina Farkli yolla 3 16,7 8 44,4 3 16,7 4 22,2

nasil ulastiklar1 Dogru 13 160 14 173 38 469 16 198
Bos 2 3,7 8 148 27 500 17 315
Birakilmig

Mitokondri Yanlig 1 333 0 0,0 1 33,3 1 33,3
Dogru 17 128 25 188 61 459 30 226
Bos 0 0,0 5 29,4 6 35,3 6 35,3
Birakilmig

Mitokondri cevabina Farkli yolla 2 16,7 8 66,7 1 8,3 1 8,3

nasil ulagtiklar Dogru 14 156 11 122 43 47,8 22 244
Bos 2 3,9 11 216 24 471 14 275
Birakilmig

Yari akiskan Yanlig 14 275 7 137 14 275 16 314
Dogru 3,3 9 150 36 60,0 13 217
Bos 4,8 14 333 18 429 8 19,0
Birakilmig

Yar1 akiskan cevabina Farkli yolla 14 326 10 233 9 209 10 233

nasil ulagtiklar Dogru 4,8 5 119 25 595 10 238
Bos 2,9 15 221 34 500 17 250
Birakilmig

Cekirdek Yanlis 7 304 304 1 4,3 8 348
Dogru 9 17,6 137 30 588 5 9,8
Bos 2 2,5 16 203 37 468 24 304
Birakilmig

Cekirdek cevabina Farkli yolla 6 286 10 476 O 0,0 5 23,8

nasil ulastiklar Dogru 9 27,3 4 12,1 16 485 4 12,1
Bos 3 3,0 16 162 52 525 28 283
Birakilmis

Yumurta aki Yanlis 14 333 14 33,3 5 11,9 9 21,4
Dogru 2 8,7 1 4,3 16 696 4 17,4
Bos 2 2,3 15 17,0 47 534 24 273
Birakilmis
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Yumurta aki cevabina Farkli yolla 13 382 13 38,2 4 11,8 4 11,8

nasil ulastiklar Dogru 2 143 1 7,1 9 643 2 143
Bos 3 2,9 16 152 55 524 31 295
Birakilmis

Sistem Yanlis 7 194 14 389 5 139 10 278
Dogru 9 188 3 6,3 33 688 3 6,3
Bos 2 2,9 13 188 30 435 24 348
Birakilmis

Sistem cevabina nasil Farkl1 yolla 6 20,7 13 448 3 10,3 7 24,1

ulastiklar Dogru 9 321 0 00 18 643 1 36
Bos 3 3,1 17 17,7 47 490 29 30,2
Birakilmis

Varlik Yanlis 13 289 12 26,7 11 244 9 20,0
Dogru 3 13,0 1 4,3 11 478 8 348
Bos 2 2,4 17 200 46 541 20 235
Birakilmis

Varlik cevabina nasil Farkli yolla 15 375 12 30,0 8 20,0 5 12,5

ulastiklari Dogru 0 0,0 0 0,0 9 818 2 18,2
Bos 3 2,9 18 176 51 500 30 294
Birakilmis

Plastitler Yanlis 1 111 1 111 2 222 5 556
Dogru 17 125 26 191 64 471 29 213
Bos 0 0,0 3 35 2 250 3 375
Birakilmis

Plastitler cevabina Farkl1 yolla 1 9,1 8 72,7 0 0,0 2 18,2

nasil ulastiklar Dogru 15 163 13 141 41 446 23 250
Bos 2 4,0 9 18,0 27 54,0 12 240
Birakilmis

Arastirmaya katilan 153 katilimcinin % 90 indan fazlasi 27 sorudan 9’una dogru cevap
vermiglerdir (Tablo 5). Tablo 6 da goriildiigii tizere % 100 dogrulukla bilinen Paramesyum
ve Sentriyol sorularina en yiiksek oranda dogru cevabi 3. Smiflar vermistir (% 44.4). %
99.3 dogrulukla bilinen Agiz, Golgi aygiti, Hiicre zar1 sorularina en yiiksek oranda dogru
cevab1 3. Smiflar vermistir (% 44.7). % 98 dogrulukla bilinen Bitki, % 97.4 dogrulukla
bilinen Doku, % 94.1 dogrulukla bilinen Koful ve % 92.2 dogrulukla bilinen Organel
sorularina dogru cevaplar1 % 44.7 ile % 46.1 arasinda degisen oranla 3. Sinif 6grencileri
vermigstir (Tablo 6).

Calismada % 15 gibi en diisiik oranla bilinen varlik ve yumurta aki sorularina dogru
cevaplar1 % 47.8 ve % 69. 6 oranla 3. Smif 6grencileri vermistir. % 16.3 gibi diisiik bir
oranla bilinen bakteri sorusuna ise % 36 oraninda 1. Smiflar dogru cevap vermistir (Tablo
6).
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Tablo 7

Katilimcilarin Siniflart ve RHBT ne Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar: Arasindaki Iliski

N Ortalama Std. Sapma Std. Sig
Hata

Doku 1. 18 1,00 ,000 ,000 127

sif

2. 30 1,07 ,254 ,046

sinif

3. 68 ,99 121 ,015

sinif

4, 37 1,03 ,164 ,027

sinif

Total 153 1,01 ,162 ,013
Doku cevabina nasil 1. 18 ,89 323 ,076 ,003
ulastiklar1 sinif

2. 30 1,10 ,548 ,100

sinif

3. 68 1,21 ,442 ,054

sinif

4, 37 1,38 ,492 ,081

siif

Total 153 1,19 ,483 ,039
Paramesyum 1. 18 1,00 ,000 ,000

sif

2. 30 1,00 ,000 ,000

sif

3. 68 1,00 ,000 ,000

siif

4, 37 1,00 ,000 ,000

sif

Total 153 1,00 ,000 ,000
Paramesyum cevabina 1. 18 1,06 ,416 ,098 ,056
nasil ulastiklar1 sinif

2. 30 1,10 ,662 121

sinif

3. 68 1,26 ,444 ,054

sinif

4, 37 1,38 ,492 ,081

sinif

Total 153 1,24 ,510
Bitki 1. 18 ,94 ,236 ,056 177

sinif

2. 30 1,03 ,183 ,033

siif

3. 68 1,01 121 ,015

siif

4, 37 1,00 ,000 ,000

siif

Total 153 1,01 ,140 ,011
Bitki cevabina nasil 1. 18 ,94 ,539 127 ,010
ulastiklari sinif

2. 30 ,97 ,718 131

siif
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3. 68 1,24 ,461 ,056
sif
4, 37 1,35 ,588 ,097
sif
Total 153 1,18 ,575 ,046
Agiz 1. 18 1,00 ,000 ,000 374
sif
2. 30 1,00 ,000 ,000
sif
3. 68 1,00 ,000 ,000
sinif
4, 37 1,03 ,164 ,027
sinif
Total 153 1,01 ,081 ,007
Ag1z cevabina nasil 1. 18 1,06 ,416 ,098 ,004
ulastiklari sinif
2. 30 1,00 ,695 127
sinif
3. 68 1,26 ,444 ,054
sinif
4, 37 1,43 ,502 ,083
sinif
Total 153 1,23 ,532 ,043
Canli 1. 18 12 ,461 ,109 ,002
sif
2. 30 ,93 ,450 ,082
sif
3. 68 1,19 ,526
siif
4, 37 1,11 ,516 ,085
sif
Total 153 1,07 ,522 ,042
Canli cevabina nasil 1. 18 ,83 ,618 ,146 ,001
ulastiklari sinif
2. 30 1,00 ,871 ,159
sinif
3. 68 1,35 ,617 ,075
sinif
4, 37 1,46 ,605 ,100
sinif
Total 153 1,25 ,700 ,057
Koful 1. 18 ,94 ,236 ,056 ,418
sinif
2. 30 1,03 ,183 ,033
sinif
3. 68 ,96 ,207 ,025
sinif
4, 37 ,95 ,329 ,054
sif
Total 153 ,97 241 ,019
Koful cevabina nasil 1. 18 1,00 ,485 114 ,041
ulastiklari sinif
2. 30 1,03 ,718 ,131
siif
3. 68 1,24 ,461 ,056
siif
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4, 37 1,35 ,538 ,088
sif
Total 153 1,20 ,b51 ,045
Hucre zar1 1. 18 1,00 ,000 ,000 ,252
sif
2. 30 ,97 ,183 ,033
sif
3. 68 1,00 ,000 ,000
sif
4, 37 1,00 ,000 ,000
sinif
Total 153 ,99 ,081 ,007
Hiicre zar1 cevabina nasil 1. 18 1,06 416 ,098 ,034
ulastiklari sinif
2. 30 1,03 ,718 131
sinif
3. 68 1,22 ,452 ,055
sinif
4, 37 1,38 ,492 ,081
sinif
Total 153 1,20 ,530 ,043
Golgi aygit 1. 18 1,00 ,000 ,000 ,252
sinif
2. 30 1,03 ,183 ,033
sif
3. 68 1,00 ,000 ,000
sif
4, 37 1,00 ,000 ,000
siif
Total 153 1,01 ,081 ,007
Golgi aygit1 cevabina nasil 1. 18 1,06 ,416 ,098 ,040
ulastiklari sinif
2. 30 1,03 ,718 ,131
sif
3. 68 1,28 ,484 ,059
sinif
4, 37 1,35 ,484 ,080
sinif
Total 153 1,22 ,541 ,044
Organel 1. 18 1,06 416 ,098 ,103
sinif
2. 30 1,13 ,346 ,063
sinif
3. 68 ,99 211 ,026
sinif
4, 37 1,05 ,229 ,038
sinif
Total 153 1,04 278 ,022
Organel cevabina nasil 1. 18 1,00 ,485 114 ,007
ulastiklari sinif
2. 30 1,03 ,718 ,131
siif
3. 68 1,29 ,520 ,063
siif
4, 37 1,43 ,502
siif
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Total 153 1,24 574 ,046
Oglena 1. 18 ,89 ,583 ,137 ,002
sif
2. 30 1,00 ,695 127
sif
3. 68 1,38 ,547 ,066
sif
4, 37 1,14 ,585 ,096
sif
Total 153 1,19 ,615 ,050
Oglena cevabina nasil 1. 18 ,83 ,618 ,146 ,000
ulastiklar1 sinif
2. 30 1,00 ,910 ,166
sinif
3. 68 151 ,560 ,068
sinif
4, 37 151 ,651 ,107
sinif
Total 153 1,33 716 ,058
Bakteri 1. 18 12 ,669 ,158 ,003
sinif
2. 30 ,87 ,860 ,157
sinif
3. 68 91 ,973 ,118
sif
4, 37 27 ,608 ,100
sif
Total 153 73 ,875 ,071
Bakteri cevabina nasil 1. 18 ,67 ,686 ,162 147
ulastiklari sinif
2. 30 1,07 ,944 172
sif
3. 68 1,24 ,932 ,113
sif
4, 37 1,11 ,994 ,163
sinif
Total 153 1,10 ,933 ,075
Organ 1. 18 1,00 ,485 114 313
sinif
2. 30 1,23 ,430
sinif
3. 68 1,22 ,484 ,059
sinif
4, 37 1,14 ,536 ,088
sinif
Total 153 1,18 ,488 ,039
Organ cevabina nasil 1. 18 ,94 ,539 127 ,040
ulastiklar1 sinif
2. 30 1,10 ,759 ,139
sif
3. 68 1,34 ,536 ,065
siif
4, 37 1,35 ,676 111
siif
Total 153 1,25 ,631 ,051
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Yasam 1. 18 ,94 ,539 127 ,503
sif
2. 30 1,07 521 ,095
sif
3. 68 1,13 ,420 ,051
sif
4, 37 1,05 ,524 ,086
sif
Total 153 1,08 ,480 ,039
Yasam cevabina nasil 1. 18 ,89 ,583 ,137 ,001
ulastiklar1 sinif
2. 30 ,97 ,809 ,148
sinif
3. 68 1,40 ,550 ,067
sinif
4, 37 1,41 ,686 ,113
sinif
Total 153 1,25 ,674 ,054
Organizma 1. 18 1,06 416 ,098 ,162
sinif
2. 30 1,20 ,407 ,074
sinif
3. 68 1,06 ,340 ,041
sif
4, 37 1,03 ,164 ,027
sif
Total 153 1,08 ,335 ,027
Organizma cevabina nasil 1. 18 1,00 ,485 114 , 113
ulastiklari sinif
2. 30 1,13 176 ,142
sif
3. 68 1,29 ,520 ,063
sif
4, 37 1,35 ,538 ,088
sinif
Total 153 1,24 ,585 ,047
Sentriyol 1. 18 1,00 ,000 ,000
sinif
2. 30 1,00 ,000 ,000
sinif
3. 68 1,00 ,000 ,000
sinif
4, 37 1,00 ,000 ,000
sinif
Total 153 1,00 ,000 ,000
Sentriyol cevabina nasil 1. 18 1,06 416 ,098 ,016
ulastiklar1 sinif
2. 30 1,00 ,695 127
sif
3. 68 1,29 ,459 ,056
siif
4, 37 1,35 ,538 ,088
siif
Total 153 1,22 ,541 ,044
Amip 1. 18 ,78 ,647 ,152 ,033
siif
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2. 30 1,13 ,730 ,133
sif
3. 68 1,35 ,187 ,095
sif
4, 37 1,19 ,701 ,115
sif
Total 153 1,20 ,755 ,061
Amip cevabina nasil 1. 18 72 ,669 ,158 ,000
ulastiklari sinif
2. 30 1,00 ,830 ,152
sinif
3. 68 1,59 ,696 ,084
sinif
4, 37 1,38 , 794 131
sinif
Total 153 1,32 ,800 ,065
Sitoplazma 1. 18 ,78 ,428 ,101 ,003
sinif
2. 30 1,13 ,434 ,079
sinif
3. 68 1,01 121 ,015
sinif
4, 37 1,03 ,372 ,061
sif
Total 153 1,01 ,324 ,026
Sitoplazma cevabina nasil 1. 18 ,83 ,618 ,146 ,005
ulastiklari sinif
2. 30 1,10 ,759 ,139
siif
3. 68 1,31 ,465 ,056
sif
4, 37 1,38 ,594 ,098
sif
Total 153 1,23 ,601 ,049
Sentrozom 1. 18 1,00 ,000 ,000 ,354
sinif
2. 30 ,93 ,450 ,082
sinif
3. 68 1,06 ,419 ,051
sinif
4, 37 1,08 277 ,045
sinif
Total 153 1,03 ,370 ,030
Sentrozom cevabina nasil 1. 18 1,06 ,416 ,098 ,013
ulastiklar1 sinif
2. 30 1,00 ,830 ,152
sinif
3. 68 1,29 ,520 ,063
sif
4, 37 1,43 ,b55 ,091
siif
Total 153 1,24 ,607 ,049
Kloroplast 1. 18 94 ,236 ,056 ,304
siif
2. 30 1,10 ,305 ,056
siif
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3. 68 1,01 273 ,033
sif
4, 37 1,08 ,433 ,071
sif
Total 153 1,04 ,322 ,026
Kloroplast cevabina nasil 1. 18 1,00 ,485 114 011
ulastiklari sinif
2. 30 1,03 ,765 ,140
sif
3. 68 1,34 ,536 ,065
sinif
4, 37 1,41 ,b51 ,091
sinif
Total 153 1,25 ,602 ,049
Ribozom 1. 18 1,00 ,485 114 ,604
sinif
2. 30 1,17 ,461 ,084
sinif
3. 68 1,12 ,441 ,054
sinif
4, 37 1,05 ,524 ,086
sinif
Total 153 1,10 470 ,038
Ribozom cevabina nasil 1. 18 ,94 ,539 127 ,010
ulastiklari sinif
2. 30 1,00 ,743 ,136
sif
3. 68 1,35 ,567 ,069
siif
4, 37 1,35 ,676 111
sif
Total 153 1,24 ,646 ,052
Mitokondri 1. 18 ,94 ,236 ,056 ,152
sif
2. 30 1,17 ,379 ,069
sinif
3. 68 1,07 ,315 ,038
sinif
4, 37 1,14 ,419 ,069
sinif
Total 153 1,09 ,351 ,028
Mitokondri cevabina nasil 1. 18 1,00 ,485 114 ,050
ulastiklar1 sinif
2. 30 1,10 ,803 ,147
sinif
3. 68 1,34 ,507 ,061
sinif
4, 37 1,35 ,538 ,088
sif
Total 153 1,25 ,591 ,048
Yar1 akigkan 1. 18 ,33 ,686 ,162 ,000
siif
2. 30 1,23 ,817 ,149
siif
3. 68 1,06 ,689 ,083
siif

58



Tablo 7’nin Devami

4, 37 ,78 ,187 ,129
sif
Total 153 ,94 ,780 ,063
Yar1 akigkan cevabina 1. 18 ,33 ,686 ,162 ,000
nasil ulastiklart sinif
2. 30 1,17 ,913 ,167
sif
3. 68 1,37 ,710 ,086
sif
4, 37 1,19 ,845 ,139
sinif
Total 153 1,16 ,839 ,068
Cekirdek 1. 18 12 ,669 ,158 ,000
sinif
2. 30 1,30 ,837 ,153
sinif
3. 68 1,53 ,532 ,064
sinif
4, 37 1,43 ,835 ,137
sinif
Total 153 1,37 132 ,059
Cekirdek cevabina nasil 1. 18 ,83 , 707 ,167 ,000
ulastiklar1 sinif
2. 30 1,20 ,925 ,169
sif
3. 68 1,76 427 ,052
sif
4, 37 1,62 121 ,118
siif
Total 153 1,51 127 ,059
Yumurta aki 1. 18 ,33 ,686 ,162 ,000
sif
2. 30 1,03 ,999 ,182
sif
3. 68 1,62 ,624 ,076
sinif
4, 37 1,41 ,865 ,142
sinif
Total 153 1,30 ,874 ,071
Yumurta aki cevabina 1. 18 A4 , 784 ,185 ,000
nasil ulastiklar1 sinif
2. 30 1,10 ,995 ,182
sinif
3. 68 1,75 ,b57 ,067
sinif
4, 37 1,73 ,652 ,107
sinif
Total 153 1,46 ,835 ,068
Sistem 1. 18 12 ,669 ,158 ,003
sif
2. 30 ,97 ,964 176
siif
3. 68 1,37 ,621 ,075
siif
4, 37 1,38 ,893 ,147
siif
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Total 153 1,22 ,802 ,065
Sistem cevabina nasil 1. 18 ,83 , 707 , 167 ,000
ulastiklari sinif

2. 30 1,13 1,008 ,184

sif

3. 68 1,65 ,567 ,069

sif

4, 37 1,59 ,798 ,131

sif

Total 153 1,44 ,793 ,064
Varlik 1. 18 ,39 ,698 ,164 ,000

sinif

2. 30 1,17 ,986 ,180

sinif

3. 68 151 ,763 ,093

sinif

4, 37 1,30 ,845 ,139

sinif

Total 153 1,26 ,887 ,072
Varlik cevabina nasil 1. 18 33 , 767 ,181 ,000
ulastiklar1 sinif

2. 30 1,20 ,997 ,182

sinif

3. 68 1,63 ,689 ,084

sif

4, 37 1,68 ,709 117

sif

Total 153 1,41 ,877 ,071
Plastitler 1. 18 ,94 ,236 ,056 461

siif

2. 30 1,07 ,365 ,067

sif

3. 68 1,00 ,244 ,030

sif

4, 37 ,95 ,468 ,077

sinif

Total 153 ,99 ,334 ,027
Plastitler cevabina nasil 1. 18 1,06 416 ,098 ,013
ulastiklar1 sinif

2. 30 1,03 ,765 ,140

sinif

3. 68 1,40 ,493 ,060

sinif

4, 37 1,27 ,560 ,092

sinif

Total 153 1,25 ,580 ,047

Tablo 7’ye gore katilimcilarin siiflari ile doku cevabina nasil ulastiklar arasinda anlamli
iliski olup olmadigini1 saptamak i¢in yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r= ,003p). 4. Sinif Ggrencilerinin dogru

yoldan cevap verme ortalamalari diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.38).
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Katilimcilarin siniflart ile bitki cevabina nasil ulastiklart arasinda anlamli iligki olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,010p). 4. Sinif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar diger siniflardan daha ytiksektir (ortalama=1.35).

Katilimcilarin siniflani ile agiz cevabina nasil ulastiklar1 arasinda anlamli iliski olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (= ,004p). 4. Sinif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar diger siniflardan daha yliksektir (ortalama=1.43).

Katilimcilarin simniflart ile canli Sorusuna cevaplari arasinda anlamli iligki olup olmadigini
saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (r=,002p). 3. Simif 6grencilerinin dogru cevap verme ortalamalari

diger siniflardan daha ylksektir (ortalama=1.19).

Katilimcilarin siniflart ile canli cevabina nasil ulagtiklari arasinda anlamli iliski olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,001p). 4. Sinif d6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar diger siniflardan daha yliksektir (ortalama=1.46).

Katilimeilarin smiflart ile koful cevabina nasil ulastiklari arasinda anlamli iliski olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,041p). 4. Sinif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar diger siniflardan daha ytiksektir (ortalama=1.35).

Katilimeilarin smiflar ile hiicre zar1 cevabina nasil ulastiklar1 arasinda anlamli iligki olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,034p). 4. Sinif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar1 diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.38).

Katilimeilarin siniflart ile golgi aygiti cevabina nasil ulastiklar: arasinda anlamli iliski olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,040p). 4. Sinif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar diger siniflardan daha ytiksektir (ortalama=1.35).

Katilimeilarin siiflari ile organel cevabina nasil ulastiklart arasinda anlaml iliski olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,007p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
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verdikleri cevaplar aym1 seviyede degildir. 4. Sinif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar1 diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.43).

Katilimcilarin siniflart ile 6glena sorusuna cevaplari arasinda anlamli iliski olup olmadigimni
saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (r=,002p). Diger bir ifade ile katilimcilarin smiflar ile verdikleri
cevaplar ayni seviyede degildir. 3. Sinif 6grencilerinin dogru cevap verme ortalamalar

diger siniflardan daha ytiksektir (ortalama=1.38).

Katilimeilarin siniflar1 ile 6glena cevabina nasil ulastiklari arasinda anlamli iligki olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,000p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar ayni seviyede degildir. 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar diger siniflardan daha ytiksektir (ortalama=1.51).

Katilimcilarin  siniflar1 ile bakteri sorusuna cevaplari arasinda anlamli iligski olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,003p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar ayni seviyede degildir. 3. Smif 6grencilerinin dogru cevap verme
ortalamalar1 diger simniflardan daha yliksektir (ortalama=0.91). 4. Smif ise en diisiik
ortalamaya sahiptir (ortalama= 0,27).

Katilimcilarin siniflart ile organ cevabina nasil ulastiklari arasinda anlamli iligki olup
olmadigin1 saptamak igin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,040p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar ayni seviyede degildir. 3. Simf 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalari 1,34 iken 4. siniflarin ortalamalar1 1.35 bulunmustur.

Katilimcilarin siniflar1 ile yasam cevabina nasil ulastiklari arasinda anlamli iligki olup
olmadigini saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,001p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar ayni seviyede degildir. 3. Simf 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalari 1,40 iken 4. siniflarin ortalamalar1 1.41 bulunmustur.

Katilimeilarin siniflart ile sentriyol cevabina nasil ulastiklar1 arasinda anlamli iligski olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,016p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
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verdikleri cevaplar aym1 seviyede degildir. 4. Sinif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar1 diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.35).

Katilimcilarin smiflari ile amip sorusuna cevaplari arasinda anlamli iliski olup olmadigini
saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (r=,033p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siiflar ile verdikleri
cevaplar ayni seviyede degildir. 3. Sinif 6grencilerinin dogru cevap verme ortalamalar

diger siniflardan daha ylksektir (ortalama=1.35).

Katilimeilarin siniflar1 ile amip cevabina nasil ulastiklar1 arasinda anlamli iliski olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,000p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar aym seviyede degildir. 3. Simif 6g8rencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar diger siniflardan daha ytiksektir (ortalama=1.59).

Katilimcilarin siniflar1 ile sitoplazma sorusuna cevaplari arasinda anlamli iliski olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,003p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar ayni seviyede degildir. 2. Smif 6grencilerinin dogru cevap verme

ortalamalar1 diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.13).

Katilimcilarin siniflar ile sitoplazma cevabina nasil ulastiklari arasinda anlaml iliski olup
olmadigin1 saptamak igin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,005p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar aym seviyede degildir. 4. Simif 6g8rencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalart diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.38).

Katilimcilarin smiflari ile sentrozom cevabina nasil ulastiklari arasinda anlamli iligki olup
olmadigini saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,013p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar ayni seviyede degildir. 4. Sinif Ogrencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar1 diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.43).

Katilimeilarin smiflari ile kloroplast cevabina nasil ulastiklari arasinda anlamli iliski olup
olmadigini saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,011p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar ayni seviyede degildir. 4. Sif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar diger siniflardan daha ytiksektir (ortalama=1.41).
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Katilimcilarin simiflari ile ribozom cevabina nasil ulastiklar1 arasinda anlamli iligski olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,010p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar ayni seviyede degildir. 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalari diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.35).

Katilimcilarin siniflari ile mitokondri cevabina nasil ulastiklar arasinda anlamli iligki olup
olmadigini saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,050p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siiflari ile
verdikleri cevaplar aym1 seviyede degildir. 3. Siif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalari 1,34 iken 4. siniflarin ortalamalar1 1.35 bulunmustur.

Katilimeilarin smiflari ile yar1 akiskan sorusuna cevaplari arasinda anlamli iliski olup
olmadigini saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,000p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar ayni seviyede degildir. 2. Smif 6grencilerinin dogru cevap verme

ortalamalar1 diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.23).

Katilimeilarin siniflart ile yari akiskan cevabina nasil ulastiklari arasinda anlamli iliski
olup olmadigini saptamak i¢in yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,000p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar ayni seviyede degildir. 3. Sif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar diger siniflardan daha ytiksektir (ortalama=1.37).

Katilimeilarin  siiflar1 ile ¢ekirdek sorusuna cevaplari arasinda anlamli iliski olup
olmadigimi saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,000p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar ayni seviyede degildir. 3. Smif G6grencilerinin dogru cevap verme

ortalamalar1 diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.53).

Katilimeilarin siniflar ile ¢ekirdek cevabina nasil ulastiklart arasinda anlamli iligski olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,000p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar aymi seviyede degildir. 3. Sinif 6g8rencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar1 diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.76).
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Katilimcilarin smiflari ile yumurta aki sorusuna cevaplart arasinda anlamli iligki olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,000p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siiflari ile
verdikleri cevaplar aym seviyede degildir. 3. Simif Ogrencilerinin dogru cevap verme

ortalamalar1 diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.62).

Katilimcilarin siiflart ile yumurta aki cevabina nasil ulastiklari arasinda anlamli iligki olup
olmadigini saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,000p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siiflari ile
verdikleri cevaplar ayni seviyede degildir. 3. Simf 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar1 diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.75).

Katilimcilarin siniflart ile sistem sorusuna cevaplari arasinda anlamli iliski olup olmadigimni
saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (r=,003p). Diger bir ifade ile katilimcilarin smiflar ile verdikleri
cevaplar ayn1 seviyede degildir. 3. Sinif 6grencilerinin dogru cevap verme ortalamalar

1.37 iken 4. Siniflarin 1.38 dir.

Katilimcilarin siniflar1 ile sistem cevabina nasil ulastiklari arasinda anlamli iliski olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,000p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar aym1 seviyede degildir. 3. Sif &grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar diger siniflardan daha yliksektir (ortalama=1.65).

Katilimeilarin siniflar ile varlik sorusuna cevaplart arasinda anlamli iligki olup olmadigimni
saptamak icgin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (r=,000p). Diger bir ifade ile katilimcilarin smiflar ile verdikleri
cevaplar aym seviyede degildir. 3. Smif 6grencilerinin dogru cevap verme ortalamalari

diger siniflardan daha ytiksektir (ortalama=1.51).

Katilimeilarin smiflari ile varlik cevabina nasil ulastiklart arasinda anlamli iligki olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,000p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar aymi seviyede degildir. 4. Simif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar1 diger siniflardan daha yiiksektir (ortalama=1.68).

Katilimcilarin siniflart ile plastitler cevabina nasil ulastiklari arasinda anlamli iligki olup

olmadigini saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda
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anlamli bir farklilik tespit edilmistir (r=,013p). Diger bir ifade ile katilimcilarin siniflari ile
verdikleri cevaplar ayni seviyede degildir. 3. Sif 6grencilerinin dogru yoldan cevap

verme ortalamalar diger siniflardan daha yliksektir (ortalama=1.40).

4.4. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimn Resfebe Hiicre Basari Testi

Hakkinda Diisiinceleri

Ogretmen adaylarmin “Resfebe hakkinda ne biliyorsunuz?” gériisme sorusuna verdikleri

cevaplara iliskin kodlar Tablo 8’ de yer almaktadir.

Tablo 8

Ogretmen Adaylarinin Resfebe Hakkinda Bildikleri

Resfebe hakkinda ne biliyorsunuz? Kod Frekans Yizde
Fikrim yok 7 15,91
Ik Defa Burada Duydum 8 18,18
Daha 6nce biliyordum 29 65,91

Yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 28’ini resfebe
kavramini daha 6nceden bildikleri 8’nin ise ilk defa bu arastirmada duydugu 7 kisinin ise
resfebe hakkinda fikirleri olmadiklar1 saptanmustir. Ogretmen aday goriis Ornekleri

asagidaki gibidir;
“Pek bir fikrim yok.”

“Resfebeyi ilk defa bu ¢alismada duydum. Sembollerin ve kelimelerin fenle birlestigi bir

bulmaca sistemi olarak algiladim.”
“Gorsellerden yararlanarak kavram bulmaya yardimci oldugunu biliyorum.”

Ogretmen adaylarinin ~ “Resfebenin  fen egitimindeki kullanimi hakkinda ne
diistinliyorsunuz?” goriisme sorusuna verdikleri cevaplara iliskin kodlar Tablo 9’da yer

almaktadir.
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Tablo 9

Osretmen Adaylarinin Resfebenin Fen Egitiminde Kullanilmasina Iliskin Diisiinceleri

Resfebenin fen egitimindeki kullammi Kod Frekans  Yuzde
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Fikrim yok 2 513
Resfebenin  fen egitiminde 28 71,79
kullanilmasi faydali olabilir.
Resfebe fen egitiminde 9 23,07

kesinlikle kullanilmali.

Yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 9’u resfebenin
fen egitiminde kesinlikle kullanilmasim1 diisiiniirken 28’1 kullanilmasinin faydali
olabilecegini diisiinmektedir, 5 kisinin ise resfebenin fen egitiminde kullanilmasi1 hakkinda
fikirleri olmadiklar1 saptanmigtir. Ogretmen adaylarmin gériislerine iliskin &rnekler

asagidaki gibidir;

“Ogrencileri eglendirerek ve diisiindiirerek kelimeleri égretebilecegini ve kelimelerin daha

fazla akilda kalicilik saglayacagini diigiintiyorum.”

“Kesinlikle akilda kaliciligi son derece arttirryor. Sorgulamaya sebep oldugu igin bilgileri
tazeliyor.”

“Kesinlikle kullaniimali”

Ogretmen adaylarinin “Coziimiinde zorlandiginiz sorular oldu mu? Neden?” goriisme

sorusuna verdikleri cevaplara iliskin kodlar Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10

Ogretmen Adaylarimin Resfebe Coziimiinde Zorlandigr Sorulara Iliskin Diisiinceleri

Coziminde zorlandigimiz sorular oldu Kod Frekans Yizde

? ?
mu? Neden’ Evet oldu, zorlandim. 32 82,05
Hayir olmadi, zorlanmadim. 2 5,13

Gorselleri  anlayamadigim  igin 5 12,82
zorlandim.
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Yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 32’si resfebe
cozerken zorlandigini belirtirken 2’si zorlanmadigini belirtmistir, 5 kisi ise gorsellerin

anlasilir olmadigimi sdylemistir. Ogretmen aday goriis rnekleri asagidaki gibidir;

“Oldu bazilarini sekillerden anlamlandiramadim.”

“Evet oldu mantigim bir noktada ige yaramadi sanirim basit seyleri goremedigimiz ya da

kesinlikle o a¢idan bakamadigimiz zamanlar oluyor.”
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug

Bu boliimde aragtirmanin bulgular1 1s18inda sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular asagidaki gibidir;

5.1.1. Calismaya Dahil Olan Ogretmen Adaylarina iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan katilimcilarin  yaslar1  18-30 arasinda olmakta ortalama
20,36£1,657°dir. Arastirmaya katilan katilimcilarin 18’1 (%11,8) 1. sinif, 30’u (%19,6) 2.
smif, 68’1 (%44,4) 3. smif, 37°si (%24,2) 4. sinif 6grencilerden olugmaktadir. Arastirmanin

cogunlugunu 3. sinif 6grenciler olusturmaktadir.

5.1.2. Resfebe Hiicre Basar1 Testine Iliskin Sonuclar

Tablo 5°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 153 katilimcinin % 90 indan fazlasi 27
sorudan 9’una dogru cevap vermislerdir. Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 153 katilime1
% 39,2 ile % 15 arasinda degisen diisiik bir oranla 27 sorudan 7’sine dogru cevap
vermistir. Geriye kalan 27 sorudan 11 tanesine verilen dogru cevaplarin orani ortalama
sinirlar arasinda kalmakta ve % 58.8 ile % 89.5 arasinda degismektedir. Katilimcilardan %
39.2 nin altindaki bir oranla dogru bilenlerin dogruya ulasma oranlar1 da olduk¢a diisiik

bulunmustur (%7.2-%27.5).

Sonuglara genel olarak baktigimizda, sekillerin daha anlasilir olmasi, kavramlarin alanlari

ile ilgili olmasi dolayisiyla kavramlar hakkinda bilgi sahibi olunmasi, zekd oyunlari
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mantig1 ile diisinebilmek, resfebe sorulari oncesi yeterli aciklamalarin verilmesi sorulari

dogru olarak ve dogru yoldan yanitlama oranlarini etkileyen faktorler olabilir.

Tablo 7 ye ortalamalar agisindan baktigimizda 1. Smiflarin dogru bilme ve dogru yoldan
ulagma araligr minimum 0.33 ile maksimum 1.06 arasinda degisirken, 2. Smiflarin dogru
bilme ve dogru yoldan ulasma araligit minimum 0.87 ile maksimum 1.30 arasinda
degiskenlik gostermektedir. 3. Siniflarin dogru bilme ve dogru yoldan ulagsma araligi
minimum 0.91 ile maksimum 1.76 arasinda degisirken, 4. Siniflarin dogru bilme ve dogru
yoldan aciklayarak wulasma araligt minimum 0.78 ile maksimum 1.73 arasinda
degismektedir. Sadece bakteri sorusunda 0.27 gibi diisiik bir ortalamaya sahip olmuglardir.
Buradan da goriilecegi iizere simif diizeyi arttikca dogru cevaba dogru yoldan ulagsma
ortalamalar1 da artmaktadir. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse simif diizeyi
arttikca alan bilgisinin artmasi1 bu sonugcta etkili olabilir. Sonuglarin geneline baktigimizda
bakteri sorusu hari¢ diger sorularin hepsinde 3. Simiflarda dogru bilme orani yiiksek
bulunmustur. Buna yukarida bahsettigimiz nedenler etkili olabilecegi gibi 3’lerin teste

katilim oraninin diger siniflara goére daha fazla olmasi etkili olmus olabilir.

5.1.3. Resfebe Hiicre Basar1 Testi Hakkinda Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma resfebe hakkinda ne bildikleri soruldugunda
%65,91°1 daha 6nce bildiklerini, %18,18’1 ilk defa bu arastirmada duydugunu belirtmistir.
%15,91’1nin ise resfebe hakkinda bir fikrinin olmadig1 saptanmistir. Fen egitimindeki
kullanim1 hakkindaki goriisleri soruldugunda 95,13l fikrinin olmadigini, %71,79’u
kullanilmasinin faydali olabilecegini, %23,07’si de fen egitiminde kesinlikle kullanilmas1
gerektigini vurgulamigtir.  Ogretmen adaylarinin  %82,05’i  sorularin  ¢dziimiinde
zorlandigini, %35,13°( zorlanmadigini, %12,82°si de gorselleri anlasilir bulmadigini

belirtmistir.

Resfebe hakkinda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde test gelistirilen
ve oOgretmen adaylarina uygulama yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yiizden
calismada baska yayinlarla bir karsilastirma yapma olanagi bulunamamistir. Bu ¢alisma

ileride yapilacak olan benzer ¢alismalar i¢in 6rnek teskil etmektedir.
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5.2. Oneriler

1.

Resfebe sorular resfebe hakkinda bilgi sahibi olan, gorsel ve yazili kaynaklardan
resfebenin mantigimi  kavramis olan Ogretmenler ve alan uzmanm kisilerce
hazirlanmalidir. Calismada resfebe sorulari 6gretmen adaylari igin hazirlanmistir
fakat ortaokul ve lise diizeyinde de resfebe sorular1 hazirlanabilir. Sorularin zorluk
diizeyi uygulanacagi sinif seviyesine ve linite kazanimina gore belirlenmelidir.

Bu ¢alisma yiirtitiiliirken, iilkemiz agisindan yeni bir ¢caligma alan1 olan resfebeye
yonelik yeterli arastirma olmadigi gibi yeterli kaynaklara da ulasilamamistir. Bu
alana kazandirilan, hiicre konusunda hazirlanan Resfebe Hiicre Basar1 Testi gibi
testler baska {initeler ve baska alanlar i¢in de hazirlanabilir.

Fen bilimlerinde oldugu gibi diger derslerde de derse giris kisminda konuya dikkat
¢ekme ve giidiileme amaciyla resfebeden faydalanilabilir. Ayrica resfebe, Unitelerin
sonunda konuyu pekistirme amachi uygulanabilir ve alternatif bir O6lgme
degerlendirme araci gibi kullanilabilir. Hatta egitim-0gretim strecini desteklemek
ve eglenceli oyunlar oynamak amaciyla da resfebeden yararlanilabilir.

Okullarda serbest etkinlik saatlerinde, resfebe ogretilebilir ve bu sayede
ogrencilerin birbirleri ile iletigsimleri ve okula iliskin motivasyonlari artirilabilir.
Resfebe, evde bireysel olarak ve/veya aile Uyeleriyle de oynanabilir ve bdylece

cocuklarin gelisimlerine aileleri tarafindan ev ortaminda da katkida bulunulabilir.

71



KAYNAKLAR

Akandere, M. (2003). Egitici okul oyunlari. Nobel Yayin.

Aksoy, N. C. (2014). Dijital oyun tabanli matematik égretiminin ortaokul 6. sinif
ogrencilerinin basarilarina, bagari giidiisii, oz-yeterlik ve tutum Ozelliklerine

etkisi. Doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aladag, A., & Artut, P. D. (2012). Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme ve gercekci problem
¢6zme becerilerinin incelenmesi. flkégretim Online, 11(4), 995-1009.

Alessi, S. M., & Trollip, S. R. (2001). Multimedia for learning: Methods and development.
Allyn & Bacon.

Alkan, C., & Kurt, M. (2007). Ozel dgretim yontemleri: disiplinlerin 6gretim teknolojisi.
An1 Yayincilik.

Alkas Ulusoy, C., Saygi, E., & Umay, A. (2017). Ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
zeka oyunlar1 dersi ile ilgili goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 32(2), 280-294.

Altun, M. (1995). flkokul 3., 4. ve 5. simif Ogrencilerinin problem ¢ézme davramislar:
iizerine bir ¢calisma. Doktora tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Aydm, S. & Cakiroglu, J. (2010). Ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretim programina
iliskin dgretmen goriisleri: Ankara &rnegi. [lkogretim Online, 9(1), 301-315.

Ayverdi, L. (2012). [ikogretim 8. sinif fen ve teknoloji dersinde bilimsel yaratic etkinlik
uygulamalar:" Hiicre Boliinmesi ve Kaliim" tinitesi ornegi. Yiksek Lisans Tezi,

Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisii, Balikesir.

Bahar, M., Johnstone, A.H., & Hansell M.H. (1999). Revisiting learning difficulties in
biology. Journal of Biological Education, 33(2), 84-86.

72



Balci, C. (2015). 8. smnif ogrencilerine” Hiicre boliinmesi ve kalitim" iinitesinin
ogretilmesinde bilimsel argiimantasyon temelli ogrenme stirecinin etkisi. Y Uksek

Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Aydin.

Bayazit, S. S., & Inci, I. (2013). Adsorption of Pb (II) ions from aqueous solutions by
carbon nanotubes oxidized different methods. Journal of Industrial and
Engineering Chemistry, 19(6), 2064-2071.

Bottge, B. A., & Hasselbring, T. S. (1993). Taking Work Problems off the
Page. Educational Leadership, 50(7), 36-38.

Bottino, R. M., Ott, M., & Tavella, M. (2013). Children’s performance with digital mind
games and evidence for learning behaviour. Information Systems, Elearning, and

Knowledge Management Research, 235-243.

Boz, C. (2019). Hiicre konusunda bestelenen sarkilarin 6. Swf fen bilimleri dersinin
ogretimine etkisi. Yuksek Lisans Tezi, Aksaray Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitlist, Aksaray.

Biiytikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem.

Biiyiikoztiirk, S. Cokluk, O., & Sekercioglu, G. (2018). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalar:. Pegem Atif indeksi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2016). Bilimsel

aragtirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Carter, L. (2008). Globalization and science education: Implications of science in the new

economy. Journal of Research in Science Teachin, 45(5), 617- 633.

Chapman, B. (1994). The overselling of science education in the 1980s. Teaching science,
190-205.

Choi, K., Lee, H., Shin, N., Kim, S. W., & Krajcik, J. (2011). Re-conceptualization of
scientific literacy in South Korea for the 21st century. Journal of Research in
Science Teaching, 48(6), 670-697.

Colucci-Gray, L., Perazzone, A., Dodman, M., & Camino, E. (2013). Science education
for sustainability, epistemological reflections and educational practices: From
natural sciences to trans-disciplinarity. Cultural Studies of Science Education, 8(1),
127-183. Pp. 7-183.

73



Connolly, T. M., Boyle, E.A., MacArthur, E., Hainey, T., & Boyle, J.M. (2012). A
systematic literature review of empirical evidence on computer games and serious
games. Computers and Education, 59(2), 661-686.

Conti, G. J. (2007). Identifying your educational philosophy: Development of the
philosophies held by instructors of lifelong-learners (PHIL). MPAEA Journal of
Adult Education, 36(1), 19-37.

Cakici, Y. (2008). Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yeni Yaklasimlari. Ankara: Pegem
Akademi.

Cepni, S., Ayas, A., Johnson, D. & Turgut, M. F. (1996). Fizik 6gretimi. Ankara: Millt

Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Deneme Basimu.

Cilenti, K. (1992). Ilkokullarimizdaki fen egitiminde ¢agdasliktan ne kadar
uzaktay1z?. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(8) 93-72

Coban, B., & Nacar, E. (2006). Okul dncesi egitimde egitsel oyunlar. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 29, 18-23.

Colak, N., & Hepbasl, A. (2009). A review of heat pump drying: Part 1-Systems, models
and studies. Energy Conversion and Management, 50(9), 2180-2186.

Dallob, P. 1., & Dominowski, R. L. (1993). Erroneous solutions to verbal insight problems:
Effects of highlighting critical material. In annual meeting of the Western
Psychological Association, Phoenix, AZ.

Dempsey, J. V., Lucassen, B. A., Haynes, L. L., & Casey, M. S. (1997). An exploratory
study of forty computer games. University of South Alabama, Mobile, AL.

Duncker, K. & Lees, LS (1945). Problem ¢6zmede. Psikolojik monograflar , 58 (5).

Eker, M., & Yiiksel, 1. (2019). Genel Fizik Laboratuvar: -3 Dersini Alan ve Almayan Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dalindaki Ogrencilerin Geometrik Optik Konusunda
Resfebe ve Egitici Bulmaca Testi Arasindaki Iliskilerin Tespiti. V1. Uluslararasi
Egitim ve Sosyal Bilimlerde Akademik Caligmalar Sempozyumu’'nda sunulmus

bildiri, Gazi Universitesi, Ankara.

Erdogan, A., Esmen, E., & Findik, S. (2015). Ortaokul matematik ders Kitaplarinda
matematik tarihinin yeri: ekolojik bir analiz. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 42(42), 239-2509.

74



Feldman, A., & Nation, M. (2015). Theorizing sustainability: An introduction to science
teacher education for sustainability. In S.K. Stratton, R. Hagevik, A. Feldman, M.

Bloom (Eds.). Educating science teachers for sustainability, 3-13.
Gerrig, R. J., & Zimbardo, P. G. (2014). Psychologie (20. Aufl.). Hallbergmoos: Pearson.

Gredler, M. E. (2004). Learning and Instruction (Theory Into Practice)(Fifth Edition). New
Jersey: Prentice Hall Inc.

Griffiths, M. (1996). Behavioural addiction: an issue for everybody?. Employee
Councelling Today, 8(3), 19-25.

Glinbas, D. D., & Brouwer, A. M. (2012). Degenerate molecular shuttles with flexible and
rigid spacers. The Journal of organic chemistry, 77(13), 5724-5735.

Giirdal, A. (1992). Ilkogretim okullarinda fen bilgisinin énemi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(8).

Giiven, 1. (2013). Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin proje yonetimi deneyimlerinin
degerlendirilmesi [Evaluation of prospective science and technology teachers’
experiences of project management in Turkish][Special Issue]. Hacettepe
University Journal of Education, 1, 204-218.

Hodson, D. (2011). Looking to the future: Building a curriculum for social activism.
Rotterdam, The Netherlands: Sense Publishers.

Kadji-Beltran, C., Zachariou, A., Liarakou, G., & Flogaitis, E. (2014). Mentoring as a
strategy for empowering Education for Sustainable Development in schools,
Professional Development in Education, 40(5), 717-739.

Kamaraj, E. (2009). [ikégretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin giinliik yasamla
iligkilendirilmesine dair 6grenci ve dgretmenlerin goriigleri. YUksek Lisans Tezi,

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, Edirne.
Kaptan, F. (1999). Fen bilgisi 6gretimi. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

Kaptan, F., & Korkmaz, H. (1999). [ikogretimde etkili 6gretme ve Ggrenme Ggretmen el
kitabi. Ankara: MEB.

Karaarslan, G. (2016). Science teachers as ESD educators: an outdoor ESD model for
developing systems thinking skills. Unpublished Doctoral dissertation, Middle East
Technical University, Ankara.

75



Karakaya, S. (2004). Egitimde program gelistirme ¢alismalart ve yeni yonelimler. Ankara:
Asil Yaym Dagitim.

Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi (17. Baski). Ankara: Nobel yayin dagitim,
81-83.

Karas, O. E. (2019). 7.sumif hiicre ve boliinmeler iinitesinin REACT stratejisiyle ogretimi.
Yiksek Lisans Tezi, Atattrk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittisti, Erzurum.,

Keles, P. U., & Aydin, S. (2017). The latitudinal analysis of secondary school students’
attitudes to science course. International Journal of Social Sciences and Education
Research, 3(3), 711-7109.

Kershaw, T. C., & Ohlsson, S. (2004). Multiple causes of difficulty in insight: the case of
the nine-dot problem. Journal of experimental psychology: learning, memory, and
cognition, 30(1), 3.

Kiligli, Z. O. (2016). Fen bilimleri programinda yer alan hiicre bolinmesi ve kalitim
linitesinin ogretim tasarimi ve uygulanmasi. Doktora Tezi, Uludag Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitlist, Bursa.

Kiili, K. (2005). Participatory multimedia learning: Engaging learners. Australasian

Journal of Educational Technology, 21(3).

Kirazoglu, E. (2000). Unitelere gore hazirlanmis oyunlar: egitim fakiilteleri, okul éncesi ve

simif 6gretmenleri icin. Istanbul: Ezgi Yaymlar1.

ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik inanglarmin karsilastirilmasi. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(27), 41-54.

Koca, M. (2018). Altinct sinif fen bilimleri dersi hiicre konusunun ogretiminde istasyon
teknigi  uygulamasimin  o6grencilerin  akademik bagarisina, kaliciligina ve
tutumlarina etkisi. YUksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Fen Bilimleri Enstitis,

Elaz1g.

Kog, G., & Demirel, M. (2004). Davranisciliktan yapilandirmaciliga: egitimde yeni bir
paradigma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 174-180

Korkmaz, H. (2004). Fen ve teknoloji egitiminde alternatif degerlendirme yaklagimlari.

Yerylizii Yayinevi.

76



Lester, F. K., Garofalo, J.,, & Kroll, D. L. (1989). The role of metacognition in
mathematical problem solving: A study of two grade seven classes. ERIC.

Lung, C. T., & Dominowski, R. L. (1985). Effects of strategy instructions and practice on
nine-dot problem solving. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory,
and Cognition, 11(4), 804.

Martinez, S., & Wolanski, N. (2008). A minimum problem with free boundary in Orlicz
spaces. Advances in Mathematics, 218(6), 1914-1971.

Mc Farlane, D. A. (2012). Paradigms in 21st Century Global Science Education, A Review
Essay of Derek Hodson’s Looking to the Future: Building a Curriculum for Social
Activism. International Journal of Scientific Research in Education, 5(1), 18-25.

Mc Keown, R., & Hopkins, C. (2003). EE and ESD: Two paradigms, one crucial
goal. Applied Environmental Education and Communication, 4(3), 221-224.

MEB (2005). Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii Temel Egitime Destek
Projesi Ogretmen Egitimi Bileseni Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri.

Merdan, Z., Yilmaz, Z. A., Yiiksel, 1., Mert, V., Savas, M. A., & Ozpinar, M. (2018). Optik
uygulamalar: ve akil yiiriitme. Pegem Atif indeksi, 001-111.

Metcalfe, J., & Wiebe, D. (1987). Intuition in insight and noninsight problem
solving. Memory & cognition, 15(3), 238-246.

Midgley, C., Feldlaufer, H., & Eccles, J. S. (1989). Change in teacher efficacy and student
self- and taskrelated beliefs in mathematics during the transition to junior high

school. Journal of Educational Psychology, 81, 247-258.

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB]. (2013). Ortaokul ve
Imam Hatip Ortaokulu Zekd Oyunlari Dersi (5, 6, 7 ve 8. Swmflar) Ogretim
Programi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1.

Mitchell, A., & Savill-Smith, C. (2004). The use of computer and video games for

learning: A review of the literature.

MONE  (2013). [lkégretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi. Retrieved from:

http://ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretim-programlari/icerik/151.

MoNE (2017). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi. Retrieved from:
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?P1D=143.

77



Muller, A. A., & Perlmutter, M. (1985). Preschool children's problem-solving interactions
at computers and jigsaw puzzles. Journal of Applied Developmental
Psychology, 6(2-3), 173-186.

National Council of Teachers of Mathematics. (2000). Principles and standards for school

mathematics. Reston, VA: Author.

Newell, A., & Simon, H. A. (1972). Human problem solving (Vol. 104, No. 9). Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-hall.

Nunokawa, K. (2004). Mathematical Problem Solving and Learning. ICME.

Ohlsson, S. (1992). Information-processing explanations of insight and related phenomena.
In M. Keane & K. Gilhooly (Eds.). Advances in the psychology of thinking, 1. 1-44.

Ormanlioglu Ulug, M. (1997). Ni¢in oyun. Cocuk gelisiminde ve ¢ocugu tantmada oyunun
onemi. Karadag, D., Selguk, Y.(Ed.). Gé¢ebe Yaymnlari. Istanbul.

Ott, M., & Pozzi, F. (2012). Digital games as creativity enablers for children. Behaviour ve
Information Technology, 31(10), 1011-1019.

Ozmon, H. A., & Craver, S. M. (1981). Philosophical foundations of education (2 ed.).
Columbus, OH: Merrill Publishing Co.

Ogretir, A. D. (2008). Oyun ve oyun terapisi. Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22, 94-100.

Ozdogan, B. (1997). Cocuk ve oyun: Cocuga oyunla yardim... An1 Yaymcilik.

Ozpinar, M. & Girgin, S. (2019). Hiicre Konusunda Resfebe Sorularinin Hazirlanmasi ve
Ogretmen Adaylarimn Goriislerinin Alinmasi.  Uluslararast 29 Ekim Bilimsel

Aragtirmalar Sempozyumu. Izmir.

Pehlivan, K. B. (2005). Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi algilar1 iizerine bir

calisma. [lkogretim Online, 4(2), 17-23.

Peirce, N., Conlan, O., & Wade, V. (2008, November). Adaptive educational games:
Providing non-invasive personalised learning experiences. In 2008 second IEEE
international conference on digital game and intelligent toy enhanced learning,
IEEE, 28-38.

78



Perrone, C., Clark, D., & Repenning, A. (1996). WebQuest: Substantiating education in
edutainment through interactive learning games. Computer Networks and ISDN
Systems, 28(7-11), 1307-13109.

Posamentier, A. S., Smith, B. S., & Stepelman, J. (2006). Teaching secondary
mathematics: Techniques and enrichment units. Prentice Hall.

Rieckmann, M. (2012). Future-oriented higher education: Which key competencies should

be fostered through university teaching and learning? Futures, 44 (2), 127-135.

Rips, L. J. (1994). The psychology of proof: Deductive reasoning in human thinking. Mit
Press.

Sarioglu, S. & Girgin, S. (2018a). Sanal Gerceklik Gozligii Icin Vr Videolarinin
Tiirkgelestirilmesi: The Body Vr: Journey Inside A Cell Ornegi. 2nd International
Symposium of Education and Values (ISOEVA 2018) Antalya-TUrkiye

Sarioglu, S. & Girgin, S. (2018b). Fen Egitiminde Basar: Testi Geligtirilmesi: Hicre
Bilgisi Bagsari Testi. 2nd International Symposium of Education and Values
(ISOEVA 2018) Antalya-Turkiye

Sarioglu, S. (2019). [lkégretim 6. Sinif fen bilimleri dersi hiicre konusunda sanal gerceklik
kullaniminin 6grencilerin akademik basarist ve derse karsi tutumuna etkisi. Y Uksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlsii, Ankara.

Saygin, O., Atilboz, N. G., & Salman, S. (2014). Yapilandirmaci dgretim yaklagiminin
biyoloji dersi konularmi 6grenme basarist iizerine etkisi canlilifin temel birimi

hiicre. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(1), 51-64.
Schell, J. (2019). The Art of Game Design: A book of lenses. AK Peters/CRC Press.

Schoenfeld, A. H. (2007). Problem solving in the United States, 1970-2008: research and
theory, practice and politics. ZDM, 39(5-6), 537-551.

Schroeder, T. L., & Lester, F. K. (1989). Developing understanding in mathematics via
problem solving. New directions for elementary school mathematics, 31, 42.

Seckin Kapucu, M., Cakmakgi, G., & Aydogdu, C. (2015). The Influence of Documentary
Films on 8th Grade Students' Views about Nature of Science. Educational
Sciences: Theory and practice, 15(3), 797-808.

79



Soysal, D., & Afacan, O. (2012). Metaphors used by primary school students to describe
‘Science and technology lesson’and ‘Science and technology teacher’. Mustafa
Kemal University Journal of Social Sciences Institute, 9(19), 287-306.

Soénmez, V. (2009). Egitim felsefesi (9th ed.). Ankara: An1 Yayincilik.

Sprinkle, G. B. (2008). Discussion of Measuring and Motivating Quantity, Creativity, or
Both. Journal of Accounting Research .

Stratton, S. K., Hagevik, R., Feldman, A. & Bloom, M. (2015). Toward a sustainable
future: The practice of science teacher education for sustainability. In S.K. Stratton,
R. Hagevik, A. Feldman, M. Bloom (Eds.). Educating science teachers for
sustainability, 445-45.

Sutton, J., & Krueger, A. (2002). EDThoughts: What We Know about Mathematics
Teaching and Learning. Mid-continent Research for Education and Learning, 2550
S. Parker Road, Suite 500, Aurora, CO 80014-1678.

Sahin, A., Ayar, M. C., & Adigiizel, T. (2014). Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
icerikli okul sonrasi etkinlikler ve 06grenciler tizerindeki etkileri. Kuram ve

Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(1), 1-26.

Senyiiz, G. (2008). 2000 yili fen bilgisi ve 2005 yili fen ve teknoloji dersi ogretim
programlarinda yer alan bilimsel siire¢ becerileri kazamimlarinin tespiti ve
karsilastirilmas:. Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitlist, Ankara.
Sisman, M. (2018). Egitime giris. Pegem Atif Indeksi, 001-388.

Taplin, I. M. (2006). Restructuring and reconfiguration: The EU textile and clothing
industry adapts to change. European Business Review, 18(3), 172-186.

Thomas, P. Y. (2010). Towards developing a web-based blended learning environment at

the University of Botswana. PhD dissertation: University of South Africa.

Tytler, R. (2007). Re-Imagining Science Education: Engaging Students in Science for
Australia's Future. Australian Education Review 51. Australian Council for

Educational Research.

UNCED (1992). United Nations Conference on environment and development. Rio de

Janerio. UN.

80



UNECE (2011). Learning for the future. Competences in education for sustainable
development.http://www.unece.org.unecedev.colo.iway.ch/fileadmin/DAM/env/esd

/01_Ty po3site/ExpertGroupCompetences.pdf’den ulagilmistir.

Van Eemeren, F. H., & Grootendorst, R. (1988). Rules for argumentation in
dialogues. Argumentation, 2(4), 499-510.

Webster, S. G., & Keller, R. (1986). Purification, characterisation and amino acid
composition of the putative moult-inhibiting hormone (MIH) ofCarcinus maenas

(Crustacea, Decapoda). Journal of Comparative Physiology B, 156(5), 617-624.

Weisberg, H., Krosnick, J. A., & Bowen, B. D. (1996). An introduction to survey research,
polling, and data analysis. Sage.

Weisberg, R. W., & Alba, J. W. (1981). An examination of the alleged role of" fixation™ in
the solution of several” insight” problems. Journal of experimental psychology:
general, 110(2), 169.

Whiting, J. (2017). “Encountering Rebuses a Path of Discovery From One Little
Children’s Book”, National Library of Australia,
https://www.nla.gov.au/blogs/behind-the-scenes/2017/02/06/encounteringrebuses,
(23.11.2018).

Wilson, J. W., Fernandez, M. L., & Hadaway, N. (1993). Mathematical problem
solving. Research ideas for the classroom: High school mathematics, 57, 78.

Yankelewitz, D. (2009). The development of mathematical reasoning in elementary school
students’ exploration of fraction ideas. Rutgers The State University of New Jersey-

New Brunswick.

Yazgan, Y., & Bintas, J. (2005). Fourth and fifth grade students’ levels of using problem
solving strategies: a teaching experiment. Hacettepe University Journal of
Education, 28, 210-218.

Yilmaz, Z. A., Yiiksel, I., Mert, V., Savas, M. A., & Ozpmar, M. (2018, Eyliil). Fen
Bilimleri ve Farkli Branglardaki Ogretmenlerin Optik Konularindaki Resfebe ve

Egitici Bulmaca Testi Arasindaki Iliskilerin Tespiti. 2. Uluslararas1 Bilim ve Egitim
Kongresi, 142-147.

Yilmaz, Z. A., Yiiksel, 1., Mert, V., Savas, M. A., Ozpmar, M., & Merdan, Z. (Eds.).
(2018). Optik uygulamalar: ve akil yiiriitme. Ankara: Pegem.

81



Yurteri & Mertol, (2018). Ozel Yetenekli Ogrencilerin Cografya Derslerinde Bir
Farklilastirma Ornegi  Olarak Resfebenin Kullanimi, Kirsehir Ahi  Evran
Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 1(2).

Zegerek, E. C. (2019). Tarihsel siirecte rebus ve kullamm alanlari. YED/: Sanat, Tasarim
ve Bilim Dergisi, 22, 31-40.

82



GAZILT OLMAK AYRICALIKTIR,..



	TELİF HAKKI VE TEZ FOTOKOPİ İZİN FORMU
	ETİK İLKELERE UYGUNLUK BEYANI
	JÜRİ ONAY SAYFASI
	TEŞEKKÜR
	ÖZ
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	BÖLÜM I
	GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.2. Problem Cümlesi
	1.2.1. Alt Problemler

	1.3. Araştırmanın Amacı
	1.4. Araştırmanın Önemi
	1.5. Sayıltılar
	1.6. Sınırlılıklar

	BÖLÜM II
	KAVRAMSAL ÇERÇEVE ve İLGİLİ ARAŞTIRMALAR
	2.1. Kavramsal Çerçeve
	2.1.1. Eğitim ve Öğretim
	2.1.2. Fen Bilgisi Eğitimi
	2.1.3. Fen Eğitiminin Yeri ve Önemi
	2.1.4. Neden Fen Öğretilmelidir?
	2.1.5. Fen Bilgisi Öğretiminin İyi Yapılabilmesi İçin Neler Yapılmalıdır?
	2.1.6. Zekâ Oyunları
	2.1.7. Fen Eğitiminde Zekâ Oyunları

	2.2. İlgili Araştırmalar
	2.2.1. Fen Eğitiminde Hücre Konusuyla İlgili Yapılan Bazı Çalışmalar
	2.2.2. Resfebe ile İlgili Yapılan Çalışmalar


	BÖLÜM III
	YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Modeli
	3.2. Evren ve Örneklem
	3.3. Veri Toplama Araçları
	3.3.1. Resfebe Hücre Başarı Testi
	3.3.2. Resfebe Hücre Başarı Testinin Güvenilirlik Analizi

	3.4. Verilerin Toplanması
	3.5. Verilerin Analizi

	BÖLÜM IV
	BULGULAR
	4.1. Katılımcıların Demografik Bilgilerine İlişkin Bulgular
	4.3. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Resfebe Hücre Başarı Testinde Verdikleri Cevaplar İle Sınıfları Arasındaki Bağlantı
	4.4. Araştırmaya Katılan Öğretmen Adaylarının Resfebe Hücre Başarı Testi Hakkında Düşünceleri

	BÖLÜM V
	SONUÇ ve ÖNERİLER
	5.1. Sonuç
	5.1.1. Çalışmaya Dahil Olan Öğretmen Adaylarına İlişkin Sonuçlar
	5.1.2. Resfebe Hücre Başarı Testine İlişkin Sonuçlar
	5.1.3. Resfebe Hücre Başarı Testi Hakkında Öğretmen Adaylarının Görüşleri

	5.2. Öneriler

	KAYNAKLAR

