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Teknolojinin gelismesi ve sanayilesme ile yasam tarzinda olusan degisimler insanlarin
dogadan uzaklagsmasina sebep olmustur. Dogada vakit gecirmek insanin sagligi lizerinde
olumlu etkilere sahipken dogadan uzaklasma hastaliklara neden olmaktadir. Arastirmalar
cocuklarin dogada vakit gecirmelerinin DEHB bulgularin1 azalttigini, stresle bas etme
seviyelerini artirdigini, motor, denge ve konsantrasyon becerilerini gelistirdigini ve
cevresel davraniglarini artirdigini gostermistir. Bu nedenlerle ¢ocuklarin dogayla baglanti
kurmaya egilim seviyelerinin Ol¢iilmesi ve gerekli durumlarda bu egilimi artiric
miidahalelerde bulunulmasi 6nemlidir. Bu arastirmanin amaci, 60-72 aylik c¢ocuklarin
dogayla baglant1 kurmaya egilimlerini 6lgmek {izere bir dlgek gelistirmek ve bu yas grubu
cocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilim seviyelerini bazi degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirma, tarama modelinde nicel bir ¢alismadir. Arastirmanin galisma
grubunu Ankara ili Altindag, Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde MEB’e bagli resmi
anaokullari, anasiniflart ve 1. siniflara devam etmekte olan 60-72 aylik 478 ¢ocuk
olusturmaktadir. Veriler ebeveyninden onay alinan goniillii cocuklar ile ylizylize goriisme
teknigi ile toplanmistir. Olgegin gecerliligi kapsam ve yapr gecerliligi acisindan
degerlendirilmistir. Kapsam gecerliligi i¢in uzman gorilislerine basvurulmus, yap1
gecerliligi icin madde toplam puan korelasyonu, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Madde toplam puan korelasyon degerleri 0,314-0,700 degerleri arasinda,
madde faktor ytikleri 0,417-0,720 degerleri arasindadir. Dogrulayici faktor analizi
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sonucunda Xz/sd (1,367) degerinin 5’in altinda oldugu, CFI (0,925) ve TLI (0,918)
degerlerinin 0,90’1in iizerinde ve RMSEA (0,036) degerinin 0,08’in altinda oldugu
goriilmistiir. A¢cimlayici faktor analizi i¢in yapilan ilk uygulamaya gore hesaplanan Heise
ve Bohrnstedt’in Q giivenirlik katsayis1 0,904, dogrulayici faktor analizi i¢in yapilan ikinci
uygulamaya gore hesaplanan McDonald ® giivenirlik katsayist 0,989, test-tekrar test
giivenirligi i¢in hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi 0,852 olarak bulunmustur. “60-72
Aylik Cocuklar Igin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi”nin 23 madde ve tek
faktorden olusan gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgek toplam
puanlarinin degiskenlere gore incelenmesine dair sonuglar g¢ocuklarin 6lgekten aldiklari
toplam puanlarin cinsiyet, ailenin aylik gelir durumu ve bitki ile ilgili etkinlik yapma
durumuna gore farklilasmadigini gostermistir. Arastirma sonuglara gore tek ¢ocuklarin 2
ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklardan daha yiiksek egilim seviyesine sahip olduklari;
evcil hayvan besleyen ¢ocuklarin ise hayvanla ilgili bir etkinlik yapmayan ¢ocuklardan
daha yiiksek egilim seviyesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler : Okul 6ncesi egitim, Erken ¢cocukluk egitimi, Dogayla baglanti,
Dogayla baglanti kurmaya egilim, Dogaya baglilik.

Sayfa Adedi : 134
Danisman : Dr. Ogr. Uyesi Serap Demiriz
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ABSTRACT

The changes in lifestyle caused by development of technology and industrialization have
caused people to move away from nature. While spending time in nature has positive
effects on human health, distancing from nature causes diseases. Researches have shown
that spending time in nature reduces attention deficit and hyperactivity symptoms. In
addition, it improves motor, balance and concentration skills. It also increases the ability to
cope with stress, and children’s environmental behaviors. For these reasons, it is important
to measure the level of children's disposition to connect with nature and to take precautions
to increase this disposition when necessary. The aim of this study is to develop a scale for
measuring the disposition of 60-72 months old children to connect with nature and to
examine the disposition levels of children in this age group in terms of some variables.
Research is a quantitative study in the scanning model. The study group consists of 478
children between 60-72 months of age who are attending the first kindergartens,
kindergartens and first graders in Altindag, Cankaya and Yenimahalle districts of Ankara.
The data were collected through face-to-face interviews with volunteer children whose
parents fill the consent form. The validity of the scale was evaluated in terms of content
and construct validity. Expert opinion was applied for content validity; item total
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correlation, exploratory and confirmatory factor analyses were performed for construct
validity. Item total correlation values are between 0.314-0.700 and item factor loads are
between 0.417-0.720. Confirmatory factor analysis revealed that y?/sd (1.367) is below 5,
CFI (0.925) and TLI (0.918) are above 0.90 and RMSEA (0.036) is below 0.08. The
reliability coefficient of Heise and Bohrnstedt Q calculated according to the first
application for exploratory factor analysis is 0.904, the reliability coefficient of McDonald
o calculated according to the second application for confirmatory factor analysis is 0.989,
the Pearson correlation coefficient for the test-retest reliability is calculated as 0.852. It has
been concluded that “Disposition to Connect with Nature Scale For 60-72 Months
Children” is a valid and reliable scale consisting of 23 items and one factor. The results of
examining the relationship between the total scores of the scale and the variables showed
that the total scores of the children in the scale are not related to gender, family income and
the status of the plant activity. It is found that children who have no siblings have higher
level of disposition than children who have 2 or more siblings. In addition, children who
have pets in the home have higher level of disposition than children who do not have any
interaction with animal.

Key Words : Early childhood education, Connectedness to nature, Disposition to connect
with nature, Connection to nature.

Page Number : 134
Supervisor : Assistant Professor Serap Demiriz
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BOLUM I

GIRIS

Eski c¢aglardan beri insanlar doganin bir pargasi olarak hayatlarini siirdiirmisler,
ihtiyaglari1 gidermede hatta egitim siireglerinde dogadan faydalanmislardir. Rousseau
(2017) doganin ¢ocugun egitimi ve gelisimindeki etkisini, Dewey, Pestalozzi ve Froebel
ise gocugun doga ile kurdugu yakin iliskinin gelisim ve 6grenmeyi destekledigini, doga ve
dogal materyallerin egitim siire¢lerinin 6nemli bilesenleri oldugunu vurgulamigtir (Davis,

1998).

Ancak teknolojinin gelisimi ve sanayilesme ile modernlesen diinyada makinalasma artmus,
tarima dayali ekonomiden endiistriyel ekonomiye gec¢ilmistir. Bu durum pek cok farkli
meslek kolunun dogmasina, insanlarin tarim disindaki farkli konulara yonelerek bu
konularda uzmanlagip meslek edinmesine neden olmustur. Bu degisim ile kentler
koylerden ayrismis ve insanlar yeni meslek dallarinda uzmanlasmak ve ¢alisabilmek icin
koyden kente gdoemiiglerdir. Bu yonelimden hareketle doganin insanin hayatindaki yeri git
gide azalmigtir. Dogada vakit gecirmek yerine farkli aktivitelere zaman ayrilmasi, evlerin
miistakil evlerden yiiksek apartmanlara doniismesi ve yapilasmanin artmasi sonucunda
kisiler dogadan uzak kalmislardir. Louv (2010) ¢ocuklarin dogadan uzak kalmalari
sonucunda duyularini daha az kullandiklarini, dikkat sorunlari ve birtakim fizyolojik ve
psikolojik rahatsizliklarla karsilastiklarint savunmakta; bu durumu “doga yoksunlugu
sendromu” olarak adlandirmaktadir. Doga yoksunlugunun insanlarin davranislarini

etkileyerek sehirlerin tasarimini degistirebilecegini, arastirmalarin yiiksek su¢ orani ve



depresyon gibi sorunlar ile park ve agik alanlarin yoklugu ya da erisilmez olmas1 arasinda

iliski oldugunu gosterdigini belirtmektedir.

Dogadan kopus ve insan merkezli ¢evre yonelimi sonucunda tiiketim toplumlarina
dontistilmiis, cevre bilingsizce kullanilmis, dogal kaynaklar hizla tiikenmis bunlarin
sonucunda da birgok ¢evre sorunu ortaya ¢ikmistir. Devletler bu sorunlara ¢6ziim bulmak
iizere harekete gegmis, UNESCO ve IUCN ¢esitli konferanslarda cevre sorunlarinin
¢Ozliimii i¢in cevre egitiminin gerekliligi ve iceriginin nasil olmasi1 gerektigi ile ilgili
kararlar almislardir (Ahi, 2017). Kirlilik, yoksulluk, biyogesitliligin azalmasi gibi
sorunlarla bas etmeye calisan diinyada g¢ocuklarin da cevre egitimi almasi ve g¢evre
hakkinda duyarli ve bilingli olmalar1 beklenmektedir (Hedefalk, Almqvist ve Ostman,
2015). Okul oncesi donemde cevre egitimi etkinliklerinin yiiriitiilmesi, hem gelecegin
yetiskinleri olan ¢ocuklarin ¢evrenin korunmasinda gerekli bilgi ve becerileri ile ¢evreye
kars1 sevgiyi kazanmalari hem de okulda yiiriitiilen etkinlikler yoluyla ebeveynlere ve

sonucta tiim topluma ulagilmasi agisindan 6nem teskil etmektedir (Kaga, 2008).

Ancak c¢evre egitimi ya da informal yollarla edinilen ¢evre bilgisinin c¢evre dostu
davranislarin gelistirilmesinde yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir (Erten, 2005). Bu
nedenle cevre dostu davranislar1 etkileyebilecek motivasyon, deger ve inanglar gibi
degiskenler incelenmistir. Son yillarda arastirmacilar doga-insan iliskilerinin incelendigi
caligmalara yonelmislerdir. Wilson (1984) insanin doga ile iligskisini agiklamak {izere
“biyofili” kavramini ortaya atmig ve bu kavrami insanin dogayla iliski kurmaya dogustan
istekli olmasi olarak agiklamistir. Moore ve Graefe doga-insan iligkisini, mekan-insan
iliskisi olarak kabul ederek kisinin gevresiyle arasindaki duygusal bagi yer kimligi ve yere
baglilik alt boyutlartyla incelemektedirler (Aktaran Ernst ve Theimer, 2011). Cevre
psikolojisi alaninda bu iliskinin duyugsal boyutunun yaninda bilissel (bilgi ve inanglar) ve

fiziksel (hareket ve deneyimler) boyutu da vurgulanmaktadir (Ernst ve Theimer, 2011).

Yapilan calismalar dogayla kurulan baglanti ile fiziksel ve ruhsal rahatsizliklar arasinda
negatif yonde bir iliski oldugunu (Ulrich, 1984; Wells ve Evans, 2003) ve ¢evre dostu
davranis ile dogayla kurulan baglant1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu (Dutcher, Finley,
Lullof ve Johnson 2007; Nisbet, Zelenski ve Murphy, 2009; Schultz, Shriver, Tabanico ve
Khazian, 2004) gostermistir.



1.1 Problem Durumu

Sanayilesme ile baslayan koylerden kente goc ile koy hayatindan uzaklasilmisg, kentte artan
niifus nedeniyle hizla artan sehirlesme yasam alanlarindaki dogayr yok etmis, kisiler
dogadan uzakta yasamaya baslamislardir. Dogadan bu denli uzak bir hayat siirmek

bireylerin ¢evresel davranislarini azaltmis, ¢evre sorunlart giderek artmuistir.

2019 yili Kiiresel Riskler Raporu’na gore yil icinde diinyada karsilasilacak olasi risklerden
ilk icli biiyiik hava olaylari, iklim degisikliginin azaltilmasi ve adaptasyon konusunda
basarisizlik ve dogal afetler olmak tizere ¢evresel problemlerdir. En biiyiik etkiye sahip
olacak riskler siralamasinda ise ilk bes riskten {i¢li yine bu cevresel problemlerdir (World
Economic Forum, 2019). Birlesmis Milletler 2019 raporunda ise diinya hasta olarak
nitelenmis; iklim degisikligi ve biyocesitliligin azalmasinin ciddi boyutlara ulastigi, hava
kirliliginin her y1l milyonlarca insanin 6lmesine neden oldugu, suya erisim oraninin arttig
fakat su kalitesinin azaldigi, topragin veriminin diistiigli, topraklarin %29’unda tarimin
zorlastigi, orman kaybi oraninin azaldigi fakat hala devam etmekte oldugu belirtilmistir
(Ekins, Gupta ve Boileau, 2019). Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda ise 2017 yili
verilerine gore sirasiyla su kirliligi, hava kirliligi ve atiklarin en Onemli gevresel
problemler oldugu goriilmiistiir (Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel

Miidiirliigii, 2019).

Son zamanlarda hizla artan ¢evre sorunlarinin sadece fen bilimlerinin konusu olmadigi,
sosyal bilimler tarafindan da davranis degisikligi caligmalariyla desteklenmesi gerektigi
savunulmaktadir (Oskamp, 2000). Cevresel bilginin 6nce ¢evresel tutuma sonra da ¢evresel
davranigsa donistiigiinii savunan yaklagimin g¢evresel davraniglart agiklamada yetersiz
oldugu goriilmiistiir (Kollmus ve Agyeman, 2002). Erten (2005) okul oncesi dgretmeni
adaylariyla yiiriittiigii calismasinda gevresel bilgi ve ¢evresel tutumun yiiksek seviyelerde
olmasinin g¢evresel davranislar gelistirmek icin yeterli olmadigir sonucuna ulagmistir. Bu
baglamda c¢evresel davraniglarin Ongoriiciisii olarak biyofili (Wilson, 1993), kendini
dogaya dahil etme (Schultz, 2001), yapisal gelisim kurami (Kahn, 2002), dogaya duygusal
yakinlik, dogaya baglilik, dogayla iliski, dogayla baglant1 kurmaya egilim (Briigger, Kaiser
ve Doczen, 2011; Davis, Green ve Red, 2009; Dutcher vd., 2007; Kals, Schumacher ve
Montada, 1999; Mayer ve Frantz, 2004; Nisbet vd., 2009), cevresel kimlik (Clayton, 2003)
gibi pek ¢ok goriis ortaya atilmistir.



Ayrica dogayla kurulan bagin cevresel davranmiglara olan katkisinin yaninda insanin
sagligma da olumlu etkileri oldugu soylenebilir. Arastirmalar dogadan yoksun yagamanin
cocuklarda kalp ve tansiyon hastaliklari, DEHB gibi bulgular artirirken; dogada vakit
gecirmenin denge, ¢eviklik, motor beceriler, dikkat ve konsantrasyon, stresle bas etme,
Ozdisiplin gibi becerileri, sosyal becerileri ve biligsel fonksiyonlari destekledigini
gostermistir (Grahn, Martensson, Lindblad, Nilsson, Ekman’dan aktaran Louv, 2010;
Huttenmoser, 1995; Kuo ve Faber Taylor, 2004; Louv, 2010; Muntner, He, Cutler,
Wildman, Whelton, 2004; Faber Taylor, Kuo ve Sullivan, 2001; Faber Taylor, Kuo ve
Sullivan, 2002; Ulrich, 1984; Wells, 2000; Wells ve Evans, 2003).

Bu arastirma ve goriislerden yola c¢ikilarak doga ile baglantisiz olmanin ve doga
yoksunlugunun bireyin kendisine fiziksel ve ruhsal olarak zarar verirken ayni zamanda
cevresel davranislar sekteye ugratarak dogaya zarar verdigi sonucuna ulasilabilir. Doga
yoksunlugu bir¢ok olumsuz sonug¢ dogururken ¢ocuklarin dogayla baglant1 kurmaya egilim
seviyelerinin 6l¢iilmesi, sorunlar ortaya ¢ikmadan 6nce miidahale edilmesi i¢in onem arz
etmektedir. Alanyazin tarandiginda erken ¢ocukluk doénemine yonelik olarak Tiirkiye
cocuklari igin gelistirilmis bir 6l¢ege rastlanmamugtir. Bu nedenle arastirma kapsaminda
60-72 aylik c¢ocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilimlerinin 6l¢iilmesi i¢in bir arag

gelistirilmesi amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact, 60-72 aylik ¢ocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilim durumlarini
belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmek; ¢ocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilim

durumlarini belirlemek ve bu egilimi ¢ocuklara iligkin degiskenler acisindan incelemektir.

1.2.1. Alt Amaglar
“60-72 Aylik Cocuklar i¢in Dogayla Baglant: Kurmaya Egilim Olgegi” gegerli midir?
“60-72 Aylik Cocuklar i¢in Dogayla Baglant: Kurmaya Egilim Olgegi”giivenilir midir?
60-72 aylik ¢ocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilim durumlart;

e Cinsiyet,

e Kardes sayisi,



e Ailenin aylik geliri,
e Hayvanlar ile ilgili etkinlikler yapma,

o Bitkilere ile ilgili etkinlikler yapma durumuna gore farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde insanlarin dogadan kopuk yasamasinin sonucu olarak doga yoksunlugu pek
cok olumsuz sonu¢ dogurmaktadir ve bu durumla ilgili pek ¢ok arastirma yiiriitiilmektedir.
Doganin insan saghgma ectkisine yonelik yapilan arastirmalar, hastanelerde penceresi
agaclik alana bakan odalarda kalan hastalarin duvara bakan odalardaki hastalardan daha
erken taburcu olduklarini, daha az agr1 kesiciye ihtiya¢c duyduklarini ve hemsirelerin bu
hastalar hakkinda daha az olumsuz belirti yazdiklarini; hapishanede avluya bakan
hiicrelerde kalan mahkumlarin ¢iftlik arazisine bakan hiicrelerde kalan mahkumlardan daha
fazla hastalandiklarini; gerilimli bir deneyimin ardindan doga manzarasi resimlerini
izleyen insanlarin 5 dakika i¢inde biiylik oranda rahatladiklari, kas gerilimi, nabiz ve deri
iletkenliklerinin azaldigini; kirsal yasam alaninda bulunma seviyesinin stresli yasam
olaylarinin ¢ocuklarin psikolojik refahi tizerindeki tahrip edici etkisini hafifletici etkisinin
oldugunu gostermistir (Moore’den Aktaran Frumkin, 2001; Ulrich,1984; Wells ve Evans
2003).

Louv (2010) ¢ocuklarin giinlimiizde dogadan uzak kaldigin1 vurgulamakta ve hem fiziksel
hem de ruhsal hastaliklarin giderilmesinde doganin sagaltici giiclinden faydalanilmasi
gerektigini savunmaktadir. Doga temel bilgileri tanimlama, ayirt etme, siniflama, siralama
yapmak {izere ¢ekici sembolik araglar sundugu ve c¢ocuklara ¢esitli nesne ve firsatlar
sundugu i¢in ¢ocuklarin bilgiyi yapilandirmasini saglamakta ve 6grenme kapasitelerini
artirmaktadir (Kellert, 2005). Bu goriis ve arastirmalardan yola ¢ikilarak ruhsal ve fiziksel
hastaliklarin giderilmesinde ve &grenme kapasitesinin artirilmasinda dogaya bagliligin

onemli bir faktdr oldugu sonucuna ulagilabilir.

Bunun yaninda dogayla iliskisi gii¢lii olan kisilerin ¢evresel sorunlar konusunda ilisgkisi
zay1f olan kisilere gore daha kaygili olduklar1 goriilmistiir (Schultz vd., 2004). Dutcher vd.
(2007) ise dogaya baglhlik ile ¢evreye yonelik endise ve g¢evresel davraniglar arasinda
pozitif bir iliski bulmustur. Bu sonuctan yola ¢ikilarak dogayla baglantinin ¢evresel tutum

ve davranislarin edinilmesinde, ¢evre egitiminden beklenen sonuglarin alinmasinda etkili



bir faktor oldugu diisiiniilebilir. Cocuklarla yapilan bir ¢alisma ise 11 yasindan Once
verilen ¢evre egitiminin dogayla baglantiya etki edebildigini ortaya koymustur (Lieflédnder,
Frohlich, Bogne ve Schultz, 2013). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin dogayla baglanti
kurmaya egilim seviyelerini 6lgmek; diisiik seviyede baglantiya sahip ¢ocuklara gevre
egitimleri gibi yollarla erken miidahale imkani saglayarak dogayla baglantilarin1 artirilmasi
ve bu yolla ¢evrenin korunmasi, ¢ocuklarin ruh ve beden sagliklarinin desteklenmesi ve

O0grenme kapasitelerinin artirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Alan yazin tarandiginda yurt disinda kullanilan pek ¢ok doga ile baglanti/iliski Olcegi ile
karsilasilmistir (Briigger vd., 2011; Cheng ve Monroe, 2012; Clayton, 2003; Davis vd.,
2009; Dutcher vd., 2007; Gosling ve William, 2010; Kals vd., 1999; Mayer ve Frantz,
2004; Miiller, Kals ve Pansa, 2009; Nisbet vd., 2009; Perkins, 2010; Rice ve Torquati,
2013; Schultz, 2001; Schultz vd., 2004; Silvas, 2013). Bunlardan yetiskinler i¢in kullanilan
2 0Olgek ve cocuklar icin kullanilan 1 6lgek Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (Ahmetoglu, 2017,
Bektas, Kural ve Organ, 2017; Cakir, Karaarslan, Sahin ve Ertepinar, 2015; Yilmaz ve
Olgan, 2017).

Dogaya yakinlik seviyesini 6lgmek amaciyla okul 6ncesi donem ¢ocuklar igin gelistirilmis
bir adet 6lgek bulunmaktadir (Rice ve Torquati, 2013) ve bu Olgek iki farkli ¢alisma
kapsaminda Tirk¢e’ye uyarlanmistir (Ahmetoglu, 2017; Yilmaz, 2017). Ancak bu 6lgek
uyarlama oldugu ic¢in Tirkiye c¢ocuklari igin yeni bir Ol¢ek gelistirilmesine ihtiyag
duyulmustur. Bu c¢aligma, okul 6ncesi donem ¢ocuklarda dogayla baglanti kurmaya egilim
seviyesinin Ol¢iilebilmesi amaciyla “60-72 Aylik Cocuklarda Dogayla Baglanti Kurmaya
Egilim Olgegi nin gelistirilmesi ve dogayla baglanti kurmaya egilimin 60-72 aylhk
cocuklarda bazi degiskenlere gore incelenmesi ile elde edilecek sonuglarla alana katki

saglamasi ac¢isindan 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

Arastirma kapsaminda uygulanacak 6l¢ege ¢ocuklar tarafindan objektif cevap verildigi ve

ve kisisel bilgi formunun aileler tarafindan objektif bir sekilde cevaplandig varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar

Aragtirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Altindag, Cankaya ve Yenimahalle
ilgelerinde bulunan MEB’e bagli resmi anaokullari, anasmiflar1 ve 1. simiflara devam

etmekte olan 60-72 aylik normal gelisim gésteren ¢ocuklar ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Doga Yoksunlugu Sendromu: Dogaya yabancilasmanin insana getirdigi maliyeti anlatir

(Louv, 2010).

Dogaya Baglilik: Kisilerin doga ile kurduklar1 bagdir (Mayer ve Frantz, 2004).






BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Doga ve Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Kavrami

Doga, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “kendi kurallar1 ¢ercevesinde stirekli gelisen, degisen
canli ve cansiz varliklarin hepsi” olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu, 2019). Doga
hem insanin hayatini siirdiirebilmesi igin gerekli ham maddeleri saglamasi, hem fiziksel ve
ruhsal sagliga katkilari hem de egitim igin ¢esitli imkanlar sunmasi nedeniyle insanin

hayatinda 6nemli yer kaplamaktadir.

Cevresel stirdiiriilebilirlik, diinya niifusunun artmasiyla artan tiikketim ve yenilenemeyen
kaynaklarin kullanimi yasadigimiz yiizyilin en ¢ok konusulan sosyal konularindan biri
olmustur. Insanlarm cevresel sorunlarin farkina varmalarma ragmen davramslarma bu
farkindaligt yansitmadiklari gézlenmistir. Cevresel sorunlar ve siirdirilebilirligin
saglanamamast insanlarin tercihleri ve davraniglariyla ilgili oldugundan, ¢evrenin
korunmasi i¢in uzmanlar ve politikacilar tarafindan sunulan ¢oziimlere ek olarak insanlarin
koruma davraniglari gelistirmelerine katki sunulmasi ihtiyact dogmus ve c¢evresel
davraniglarin desteklenip artirilabilmesi i¢in g¢evreyi koruyan ve g¢evreye zarar veren
davranislarin nedenleri arastirilmaya baslanmistir (Cheng ve Monroe, 2012; henssp, Van
Liere, Mertig ve Jones, 2000; Kals vd., 1999; Kaplan, 2000; Kortenkamp ve Moore,
2001; Pooley ve O’Connor, 2000).

Arastirmacilar ¢evresel davranis gelistirmek i¢in ¢evresel bilginin ve rasyonel kararlarin
yeterli olmadigini; Ornegin enerji israfi ve bunun kotii etkileri nedeniyle kendini suglama
hissi gibi duygular ile de motive edildigini bu nedenle psikoloji biliminin davranig ve bakis

acis1 degisikligini saglamada ¢ok fayda saglayacaginmi belirtmislerdir (Kals vd., 1999;
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Mayer ve Frantz, 2004). Bunlarin sonucu olarak insanlarin yasam tarzlarini degistirmeleri
icin psikoloji bilimi insanlarin ¢evreyi algilama bigimleri, ¢evresel tutum ve cevresel
davraniglarini incelemeye baslamis ve ¢evresel psikoloji alan1 dogmustur (Oskamp, 2000).
Cevresel psikoloji, cocuklarin vakitlerini gegirdikleri pek cok mekani algilama ve bu
mekanlara baglanma sekillerini inceleyerek bu degisimlerin baglanmalarini  nasil
etkiledigini ortaya koymakta ve insanlarin ihtiya¢ ve algilarii arastirarak mimar ve

tasarimcilara bilgi olarak sunmaktadir (Onur, 2016).

Baz1 ¢ocuklar dogaya karsi sevgi hissederken bazilari ondan korkarlar (Bixler ve Floyd,
1997), bazilar1 da insanhi@in ihtiyaglarini gidermek icin kaynak olarak goriirler.
Aragtirmacilar olusan bu farkli duygularin nedenleri ve davraniglara etkisi iizerine bir¢ok
calisma yiiriitmiislerdir. Alandaki son c¢aligmalar; biyofili (Wilson, 1993), yapisal gelisim
kuramina dayanan goriis (Kahn, 2002), kendini dogaya dahil etme (Schultz, 2001), dogaya
duygusal yakinlik, dogaya baglilik, dogayla iliski, dogayla baglanti kurmaya egilim
(Briigger vd., 2011; Cheng ve Monroe, 2012; Currier, 2016; Davis vd., 2009; Dutcher vd.,
2007; Kals vd., 1999; Nisbet vd., 2009; Perkins, 2010; Silvas, 2013;), ¢evresel kimlik
(Clayton, 2003) goriislerine odaklanmustir.

2.2. Dogayla Baglanti Kurmaya Egilime iliskin Goriisler

Insanlar ¢evreyi korumanin enerji iiretmekten, ekonomik biiyiimeyi desteklemekten daha
onemli oldugunu diisiinmekte, favori yerleri soruldugunda dogal ortamlari
belirtmektedirler. insanlarm bu tercihleri, bahgesini giizellestirme, dogayla etkilesim
kurmak i¢in uzun mesafeli yiirlime, doga manzarali eve sahip olmak i¢in daha fazla para
O0deme gibi doga i¢in zaman ve para harcama davranislar1 dogaya deger verme egiliminde

olduklarini gostermektedir (Clayton, 2003; Korpela, Hartig, Kaiser ve Fuhrer, 2001).

Arastirmacilar bu deger verici davraniglarin ve dogayla yakalanan duygusal uyumun, doga
deneyimlerini destekledigini, bazi arastirmacilar ise doganin Kkisinin benligindeki
anlammin motive edici faktér oldugunu savunmuslardir (Brigger vd., 2011).
Arastirmacilar bu uyum ve anlamin derecesinin sempati, empati, dogadan zevk alma,
dogaya ilgi duyma, deneyim, dogaya baglilik, dogayla baglanti, birlik ve toplum olma
duygusu, kiiltiir, doga sevgisi, doga korkusu, dogay1 koruma, dogaya dahil olma gibi pek
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cok degiskenden etkilendigini belirtmislerdir. Bunun sonucu olarak ortaya farkli goriisler

atmuslardir.

2.2.1. Biyofili ve Biyofobi

Biyofili kavrami1 Wilson (1984) tarafindan gelistirilmis ve tiim hayata ilgi duyma kavrami
yerine kullanilmigtir. Bireyin doga ile iliski kurmak i¢in dogal ve dogustan bir istege sahip
oldugu savunulmus ve bu istek biyofili olarak tanimlanmistir (Kellert, 1993). Biyofili,
hayvan, bitki gibi canlilara ve su, toprak, yagmur gibi dogal unsur/uyaranlara yakin olmak

icin dogustan gelen, genetik temelli istek olarak da tanimlanabilir (Kahn, 1997).

Biyofobi ise dogayla kurulan ¢eligkili ve ters iliski (korku, kaginma gibi negatif tepkiler)
olarak tanimlanabilir ve biyofilinin bir unsuru olarak goriilmektedir (Kellert, 1993).
Aragtirmacilar biyofobiye bagli olumsuz tepkilerin bilingsiz olabilecegi gibi kiiltiirel olarak
Ogrenilerek de ortaya cikabilecegini belirtmislerdir. Biyofobi, dogayla olumsuz baglanti

olarak da tanimlanabilir (Kahn, 1997).

Biyofili kapsaminda bireylerin dogaya karsi biyolojik bir ¢ekime sahip olduklarini ve
kisisel iyi olusun ¢evrelerindeki dogal diinya ile iliskilerine bagli oldugu; evcil hayvanlara,
hayvanat bahgelerine, bahgecilige, dogal manzaralara olan diiskiinliigiin dogaya duyulan
0zlemden kaynaklandig: diisiiniilmektedir ve bu diiskiinliik ve 6zlemin biyofili hipotezinin

kanit1 oldugu savunulmaktadir (Kellert’ten aktaran Nisbet vd., 2009; Vining, 2003).

Dogada diizenli vakit gecirmenin biyofiliyi destekledigi; dogadan uzak yasamanin ise
dogustan gelen dogaya deger verme davranisini kaybettirdigi gortilmistiir (Kellert, 1993;
Schultz ve Tabanico, 2007). Buna gore biyofili ve biyofobi dis etkenlerden
etkilenmektedir. Cocuklarin dogaya bagliliklarini saglamak, 6grenilmis korkulardan
korumak ve dogadan faydalanmalarimi saglamak i¢in dogal ¢evrede gelisimlerine uygun
sekilde deneyimler edinmeleri gerekir (Chawla, 2006). Dogayla dogrudan, olumlu ve
diizenli deneyimler c¢ocuklarin dogada rahat hissetmelerini, dogay1 sevmelerini ve
canlilarla empati kurmalarini; biyofilinin kazanilmasi igin kritik dénemde ¢ocuklarin
dogaya yonelik olumlu tutum, deger, egilim gelistirmelerini saglar (Chawla, 2006; Kahn,
2002; Wilson, 1996).

Cocuklarin dogal ortamlara diizenli olarak erismesi ve bu alanlarda gegirdikleri siirenin
uzunlugu aile ve toplum tarafindan yonetildiginden kiiltiir de biyofili gelisimini etkiler.
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Sehirde yasayan g¢ocuklarin en sevdikleri ortam olarak dogal ortamlari segmemesine
karsilik kirsalda yasayan ¢ocuklarin dogal ortamlari se¢meleri de bu durumun kanitidir
(Korpela, 2002; Louv, 2010; Min ve Lee, 2006; Moore ve Marcus, 2008; Rice ve Torquati,
2013; Wilson, 1996).

Cocuklar ayn1 zamanda bulunmaktan mutlu olduklari, terk ettiklerinde tiziildiikleri hem
fiziksel hem de duygusal ihtiyaclarini giderdikleri yerlere baglanmaktadirlar. Yere
baglanma, okul 6ncesi ¢cagda gilivenli bakimin verildigi evlerden baslayarak genis bir alana
yayilir (Chawla, 1992). Chawla (2007) c¢ocugu kisitlamayan, dogay1r 0&zgiirce
deneyimlemeye ve kesfe izin veren ve hatta yakinda dogal alan olmamasi durumunda
cocugu bu tip alanlara gdtiiren rol model yetiskinlerin ¢ocuklarin dogada Ozgiir
hissetmesine imkan sagladigini ve rol modellerin bu tip deger verici davranislarinin
cocugun dogaya deger vermesini ve baglilik olusturmasini saglayacagini savunmustur.
Kisinin degerleri aile, kiiltiirel ¢evre, egitim gibi bir¢ok kaynaktan gelir. Degerler diinya
goriisiinii, diinya goriisii de eylemleri etkiler. Aileler doga ile ilgili deger ve tutumlarini
cocuklara aktarirlar, onlar1 dogayla bag kurmaya tesvik ederler ve c¢ocuklarin dogaya
erisimlerini gidecegi dogal alanlar1 ve okul disinda dogada gecirdikleri siireyi yoneterek
etkilerler (Chawla, 1998, 1999; Kals vd., 1999; Rice ve Torquati, 2013). Kiiltiir ile biyofili
iligkisine dayali aragtirmalarin sonuglar1 ¢ocuklarin park, acik alan, hayvan ve bitkilere
deger verdiklerini, kirliligin dogaya ve canlilara zarar verdigini ve cevreyi etkileyen
seylerin kendilerini de etkileyecegini disiindiiklerini gostermistir (Howe, Kahn ve
Friedman, 1996; Kahn ve Friedman, 1995; Kahn ve Lourencgo, 2002).

2.2.2. Yapisal Gelisim Kuramina Dayanan Goriis

Yapisal gelisim kuramina gore ¢ocugun gelisiminde sadece miza¢ ya da egitimin degil,
aktif mental yapilar ve c¢ocugun bilgiyi ve degerleri organize etme ve davranisa
dontistirme bigimleri de etkilidir. Cocuk fiziksel ve sosyal g¢evresinin etkilesimi ile
kavramsal anlayislar ve degerler kurar. Biyofiliye iliskin goriislerin dogaya yakimligi bir
noktaya kadar agiklayabildigi, insanin tamamen biyofilik olarak davranmasinin yanlis
tercihler yapmasma neden olarak (yillandan kagmamak gibi) insanligin sonunu
getirebilecegi ve bireyin kasitli davraniglarini, anlayisini, 6zglir iradesini ve kiiltiirel 6geleri

hesaba katmadigi goriisii ile dogayla baglanti bu kuram araciligiyla agiklanmaya
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calisilmistir. Cocuklarin dogayla fiziksel ve sosyal etkilesim kurarak bilgi ve degerlerini
yapilandirdiklari, bocek, evcil hayvan, bitkiler, glines 15181, toprak, riizgar, yagmur gibi
ozelliklerinin sadece kirsalda degil sehirde de goriilebildigi, bu gibi dogal c¢evre
ozelliklerinin farkl kiiltiirlerde benzer bilgi ve degerlerin olugsmasini sagladigi belirtilmistir

(Kahn, 2002).

Cocuklarin dogaya iligkin bilgi, algi ve deger durumlarin sorgulandigi aragtirmalarda,
cocuklara “Bitkiler senin i¢in 6nemli mi ya da degil mi?, Eger araba kirlilie neden
oluyorsa ve sen kirletmenin dogru olmadigini soyliiyorsan araba slirmek dogru mudur
yanlis midir?, Senin i¢in dogayla uyum icinde yasamak ne anlama gelir?” gibi sorular,
yerel nehirlere karst sorumluluklarini ihmal edip etmedigine dair sorular, yerel bir nehire
¢Op atmanin balik, kus, su, manzara, nehire yakin yasayan insanlardan hangilerine nasil
zarar verecegine dair sorular sorularak cevaplar siiflandirilmistir. Ekonomik, fiziksel ya
da psikolojik iyi olusa sundugu katkilar, insan ilgileri, insan merkezli adalet diistinceleri ve
estetik gibi nedenler antroposentrik nedenler (Anthropocentric reasoning) olarak
adlandirilmistir (“Suyun temizlenmesi i¢in gereken iicretten dolay: su kirliligi kotidiir.”,
“Nefes almay1 zorlastirmasi ve hastaliklara yol agmasindan dolay1 hava kirliligi kottidiir.”,
“Nehir temiz olmadiginda yiiziilemeyeceginden dolayi su kirliligi kotiidiir.”, “Bu alanlarin
halka ait olmasi nedeniyle kimsenin kirletmeye hakki yoktur.” gibi). Doganin esas
degerine odaklanma ve doganin haklarinin olmasi gibi nedenler ise biyosentrik nedenler
(Biocentric reasoning) olarak adlandirilmistir (“Dogada bazi rollere sahip olmalarindan
dolay1 vahsi hayvanlar 6nemlidir.”, “Tiim hayvanlarin yasama hakkina sahip olmasindan
dolay1 vahsi hayvanlar énemlidir.” gibi). Insanin doga ile benzerlikleri iizerinden denklik
kurmasina dayali nedenler ise izomorfik biyosentrik (isomorphic biocentric reasoning)
neden olarak isimlendirilmistir (“Bence baliklar ve hayvanlar, tipki bizim yaptigimiz gibi
yagsamak hakkina sahiptir ve bu sekilde onlar1 61diirmek adil degil.”, “Eger ¢oplerle ¢evrili
yasamak istemiyorsak, [0 zaman balik] da hoslanmiyor.” gibi). Cocuklarin kirsal-kent
olmak tizere yasadiklar1 yerlerden bagimsiz olarak yaklasik %95 oraninda antroposentrik
cevap verildigi goriilmustiir. Nispeten daha biiyilik yas grubuyla yapilan ¢alismada ise daha
yiiksek oranda biyosentrik cevap alinmigtir (Kahn, 2002). Bu sonuca gore biligsel gelisime

paralel olarak biyosentrik diisiincenin gelistigi sdylenebilir.

Benzer caligmalarda dogayla uyum i¢inde yasamanin ne demek olduguyla ilgili verilen

cevaplar kategorize edilmis ve fiziksel uyum (physical conception), duyusal uyum
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(sensorial conception), deneyimsel uyum (experiential conception), iliskisel uyum
(relational conception), kompozisyonel uyum (compositional conception) olmak iizere 5
baslik altinda toplanmistir. Fiziksel uyum, dogaya, doga i¢in, dogayla yapilan olumlu-
olumsuz eylemleri ve aktiviteleri icermektedir (Agaglari ve dogayr yok etmemek,
hayvanlar1 ve bitkileri korumak, kirsal alana gitmek piknik yapmak gibi). Duyusal uyum,
duyularla direk olarak dogayla bulusmay1 icermektedir (Her seyi gigek agmis gormek, agag
kesenleri gormemek, dogay1 koklamak gibi). Deneyimsel uyum, bir zihin ve duygu halini
deneyimlemeyi icermektedir (O anda orada kendini rahat hissetmek gibi). /liskisel uyum,
insanla doga arasindaki iliskiyi icermektedir (Insanlarla konusur gibi agaglarla konusmak
gibi). Kompozisyonel uyum, dogayla dengede olmayr igermektedir (Doganin izin
verdiginden fazlasina zarar vermeden, sunulan imkanlarin tamamini bir seferde
kullanmadan uyum i¢inde yasamak (antroposentrik), doganin higbir pargasinin zarar
gormeyecegi sekilde dengede yasamak (biyosentrik) gibi). Burada kast edilen pargalarin
biitiinligi, giizelligi, dengesi ve oranini destekleyen sanatsal bir kompozisyondur. Yapilan
aragtirmalarda kompozisyonel akil yiiriitme, gelisimsel olarak yas arttikca daha cok
kullanilmustir (besinei smif- %3, sekizinci smif- % 31, on birinci smif- % 52, liniversite-

%71) (Kahn, 2002).

2.2.3. Kendini Dogaya Dahil Etme/Dogaya Dahil Olma

Kendini dogaya dahil etmeyi/dogaya dahil olmay1 savunan arastirmacilar, insanin kendini
topragin sahibi olarak gbérmesi nedeniyle topragi kotiiye kullandigini, araziyi ait oldugu bir
topluluk olarak gordiigiinde onu sevgi ve saygiyla kullanabilecegini ifade etmisler ve ¢evre
etigini gerceklestirmek icin tiim dogay1 igeren bireysel ve toplumsal bir degisiklige ihtiyag
duyuldugunu savunmuslardir (Leopold, 1949). Dogayla yakinlik duygusu hissetmenin,
doganin insana ait oldugu kadar insanin da dogaya ait oldugunu diisiinmenin, kisisel
refahin doganin refahiyla iligkili oldugunu kavramanin kisinin kendini dogal diinyanin

pargasi olarak gérmesini sagladigi belirtilmistir (Leopold, 1949).

Schwartz (1994) evrensel insan degerlerini inceledigi ¢alismasinda “kendini asma” (Self-
Transcendence) ve “kendini gelistirme” (Self-Enhancement) adli iki boyuttan bahsetmistir.
Bu boyutlarin bir ¢emberde birbirinin karsiligt ve zittt oldugunu; “kendini asma”

boyutunun dogayla birlik, bagkalarin1 esit kabul etme ve onlar i¢in endiselenme gibi
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degerleri, “kendini gelistirme” boyutunun kendi basarisini ve bagkalarinin hakimiyetini
kazanma gibi degerleri kapsadigint savunmustur. “Kendini asma” degerlerine sahip
bireylerin c¢evresel davraniglar gostermede daha istekli olduklarini belirtmistir.  Bu
modelden yola ¢ikilarak gelistirilen goriise gore; kendisine deger yiikleyen bireyler
egoistik (egoistic), diger insanlara deger yiikleyen bireyler fedakar (altruistic), dogal
cevreye deger yiikleyen bireyler biyosentrik (biocentric) olarak siniflandirilmaktadirlar.
Cevresel problemler kisinin degerli atfettigi olguya verdigi zarar sonucu kaygiya yol
acmaktadir. Egoistik bireyler ¢evresel sorunlar1 sadece kisisel zararlar1 oldugunda; fedakar
bireyler bir toplulugun yarar1 ya da zarari s6z konusu oldugunda; biyosentrik bireyler ise
insan dis1 varliklarin yarar ya da zarar1 s6z konusu oldugunda g¢evresel davraniglar
sergilemeleri gerektigini diistiniirler. Gelistirilen gevresel kayginin ¢esidi kisinin kendini
doganin bir pargasi olarak gorme sekli tarafindan belirlenmektedir (Schultz, 2000; Stern ve
Dietz, 1994).

Katilimcilara gesitli ortamlardaki insanlar1 gostererek bu insanlarin yerinde olsalar nasil
hissedip ne diisiineceklerini soruldugu bir ¢alismada, katilimcilarin bu yol ile empati
kurmay1 basardiklari, gevre ile aralarindaki ayrimi azalttiklar1 ve bu yolla biyosferik
kayginin (biospheric environmental concern) arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ornedin zarar
gormiis bir canliyr gormek insanin empati seviyesini ve boylece korumaci davraniglarini
artirmaktadir (Schultz, 2000). Dogaya dahil olma duygusu, kisinin dogadaki yerini
tanimlamasinda, dogaya deger vermesinde ve dogayi nasil etkileyecegini anlamasinda
etkilidir. Dogaya baglilik, dogay1 korumaya baglilik ve doganin bakimini {istlenme ise

dogaya dahil olma duygusunun bilesenleridir (Schultz, 2002).

2.2.4. Dogaya Duygusal Yakinhk, Baghihk ve Dogayla fliski

Doga sevgisi ve dogaya kars1 duyulan tiim duygular Kals vd. (1999) dogaya duygusal
yakinlik kavrami ile ele almiglardir. Dogaya duygusal yakinlik, biligsel olarak dogayi
anlamak i¢in bilgi toplama davraniglariyla sonuclanan dogaya ilgiden ayr1 bir kavramdir.
Dogayla bes duyu organi kullanilarak dogrudan kurulan deneyimlerin dogaya olan
yakinligi ve boylece de dogayr korumaya yonelik davraniglart artirdigi caligmalar
sonucunda goriilmiistiir. Sosyal ortamlarda dogayla ilgili tecriibelerin paylasilmasi, olumlu

duygularin iletilmesi ve bireyin kendi i¢in 6nemli bir yakini ile doga deneyimleri edinmesi

15



yakinligin ortaya ¢ikisini desteklerken, bagkalarinin yansittig1 giivenlik duygulari olumsuz
deneyimleri engelleyebilir. Ilgi ise kisi i¢in &nemli olan yakinlari tarafindan sorulan sorular

ve aktarilan bilgiler ile tetiklenebilir (Kals vd., 1999).

Cevresel kaygi ve davranisin ortaya ¢ikmasi dogayla kurulan baga baghidir ve bu bag
sadece dogayla olan iliski degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve duygusal gelisimin diger
yonlerini kapsayan bir bagdir. Insanlarla bir baglanti kurulamamasmin topluma
yabancilasmaya neden oldugu gibi doga ile baglanti kurulamamasi da dogadan
yabancilasmaya neden olmaktadir. Doga ile kurulan baglant1 ise dogaya karsi empati ve
merhamet duygularinin gelistirilmesine katki sunar. Baglanti, doga ile insan arasindaki
ayrimi azaltarak yardim edici davranislar1 artirmakta, yardim etme davranisinin fedakar
icgiidiiden mi yoksa kisisel ¢ikarlardan m1 kaynaklandig: siiphesini ortadan kaldirmaktadir
(Dutcher vd., 2007).

Karsilikli bagimlilik teorisinden etkilenen bir baska goriis ise insanligin fiziksel ve
duygusal olarak dogaya bagimli oldugunu, doganin varliginin da insanlarin davranislarina
bagimli oldugunu savunmaktadir (Davis vd., 2009). Insanlarin dogaya karsi duygusal
baglilik ve uzun vadeli yonelim olarak tanimladiklar1 dogaya bagimlilik deneyimleri
yasamalar1 gerekmektedir. Bu deneyimler sayesinde bireylerin kendi refahlari i¢in dogaya
bagimli olduklarimi1  gordiikleri derecede ¢evreye bagimlilik seviyeleri artmasi
beklenmektedir. Ornegin tiiplii dalis gerceklestiren kisiler bundan memnuniyet duyarlar ve

zamanla mercan resiflerinin korunmasiyla ilgileneceklerdir (Davis vd., 2009).

Bir bagka goriis ise biyofili kavramindan yola ¢ikarak doga iligkisinin insanin kendisi
disindaki dogadaki tiim canlilarla iligkisini anlamasini ve takdir etmesini sagladigim
savunmaktadir. Doga iligkisi kavrami glindogumu ve kar taneleri gibi doganin hosa giden
yanlarmin keyfini ¢ikarmanin yaninda doganin estetik gelmeyen Oriimcek, yilan gibi
parcalarinin da dnemini kavramayi kapsar ve duygusal, biligsel, deneyimsel degiskenlerden

etkilenmektedir (Nisbet vd., 2009).

Cevresel davraniglar icin i¢sel motivasyonun gelistirilmesi i¢in duygusal bagin 6nemli

oldugu goriislinline gore ise insan doga iliskisinin duygusal yoniiniin, dogaya karsi

hissedilen korku, saskinlik, ilgi duygulari, duygusal yakinlik ve dogaya baghlik gibi

dogaya sevgi duygulari, sorumluluk ve dogayi koruma gibi dogaya bakim duygulari

cercevesinde incelemek gerekmektedir. Dogayla giiclii bir bag kuranlar sevgi gibi olumlu

duygulari, bu bagi kuramayanlar ise korku gibi olumsuz duygular1 hissetmektedirler ve bu
16



baglamda sevgi, baris, saskinlik, korku gibi duygularla sonuglanan duygusal bir egilimden
s0z edilebilir. Cocugun dogadayken mutluluk ve refah hissetmesi dogayla bir araya gelme
sikligin1 ve bdylece duygusal olarak dogaya bagliligimi artirir (Currier, 2016; Perkins,
2010; Silvas, 2013).

"Dogaya baglilik" (Mayer ve Frantz, 2004), "cevresel kimlik" (Clayton, 2003), "dogay1
kendine dahil etme" (Schultz, 2002) veya "ortiik doga iliskisi" (Schultz ve Tabanico, 2007)
gibi farkli kavramlar aslinda ayni psikolojik kavrama atif yapmaktadir ve aragtirmalar
sonucunda kullanilan 6lgeklerin birbirleriyle korelasyonlarinin yiiksek ¢ikmasi bunun
kanitidir. Kisinin dogayla baglant1 icinde olmas1 dogayla her tiirlii baglanma eylemi i¢inde
olmay1 ve dogay: takdir etmeyi getirmektedir. Buna bagl olarak yapi, dogayla ge¢miste
gecirilen baglanma aktivitelerine ve dogayr degerlendirmeye dair ifadeleri kullanarak

olgilebilir (Briigger vd., 2011).

Cocuklarla yapilan ¢aligmalarda ise dogaya karsi tutum, doga deneyimleri, degerler ve 6z
yetkinligin (Kisinin davranisin adimlari1 ne kadar iyi uygulayabilecegine dair kendi
yargilari) ¢evresel davraniglart ongoren faktorler oldugu belirtilmistir. Tutum, dogadaki
daha 6nceki deneyim, ailenin dogaya verdigi deger, evin yakininda bulunan doga ve ¢evre
bilgisi gibi degiskenlerle; degerler, ise c¢ocuklarin doga aktiviteleri tercihi, gelecekte
cevresel davraniglara katilma ilgileri gibi degiskenler ile iliskilidir. Cocuklarin doga ile
iliskisini bu 6zellikler bakimindan 6lgen hi¢ ara¢ olmadigi i¢in 8-10 yas ¢ocuklar igin bu
ozellikleri yansitan doganin keyfi, canlilar i¢in empati, birlik duygusu ve sorumluluk

duygusu alt faktorlerini igeren bir 6lgek gelistirilmistir (Cheng ve Monroe, 2012).

2.2.5. Cevresel Kimlik

Kisinin kendini tanimlamasinda doganin nasil bir rol oynadigi konusunda yapilan
caligmalar sonucu etnik kimlik gibi bir biitiiniin pargas1 oldugumuzu hissettiren kolektif bir
kimlik olan ¢evresel kimlik kavrami ortaya atilmistir. Cevresel kimlik kavrami, insan disi
dogal diinyaya duyulan baglanti duygusunu, duygusal bagliligi, doganin insan i¢in 6nemli
oldugu ve insanm1 kendisi yapan dnemli bir parca oldugu inancin1 kapsamaktadir ve dogay1
algilama ve ona karst davranis gelistirme bigimlerini belirlemektedir. Chawla’nin

goriislerinden yola ¢ikilarak ¢evresel kimligin dogal diinya ile deneyimler ve sosyal olarak
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yapilandirilan kendini ve ¢evresini anlamlandirma bi¢iminden etkilendigi belirtilmistir

(Clayton, 2003).

Kisi dogal cevre ile ilgilenip onun iyi olusuna deger verdiginde ¢evresel davranislar: kendi
cikarlar1 haline gelir ve kaynak kullanimini azaltmaktan zevk alirlar. Baz1 insanlar ise
cevresel davraniglart Odiillendirici gormezler. Cevresel kimligin insanin diislince ve
davraniglarini tutum gibi faktorlerden daha fazla etkiledigi savunulmaktadir. Cevresel
kimlik cevresel kaygi, bireylerin bilissel temsillerinde doganin bulunma derecesi ve

bireysel farklilik gibi degiskenlerden etkilenir (Clayton, 2003).

2.3. Doga Deneyimlerinin ve Doga Yoksunlugunun Olusturdugu Etkiler

Cocuklara segme hakki verildiginde dogada oynamayi tercih etmektedirler (Titman, 1994),
fakat buna ragmen giiniimiizde ¢ocuklarin dogada ge¢irdikleri siire kisalmis, dogal alanlara
erisimleri azalmis ve doga deneyimlerinden mahrum kalmislardir. Ug yasindaki ¢ocuklarla
yiiriitiilen ve bes yaslarima gelene kadar devam edilen arastirmada c¢ocuklarin giinliik
hareketleri hizolgerler ile Ol¢iilmiistiir. Cocuklarin 3 yasindayken izlendikleri siirenin %
79’unu, 5 yasindayken %76’sin1 oturarak gecirdikleri; izlenilen siirenin 3 yasinda %2’sini,
5 yasinda ise %4’ linii orta ve giiclii fiziksel aktivite ile gegirdikleri; fiziksel hareketle gecen
zamanin 20-25 dakika ile sirli oldugu ve ¢ocuklarin hareketsiz bir yasam gegirdikleri

goriilmiistiir (Reilly, Jackson, Montgomery, Kelly, Slater, Grant ve Paton, 2004).

15-18 yas ¢ocuklarla yiirtitiilen bir ¢alisma sonucunda ¢ocuklarin % 78.6’smin bilgisayar
sahibi oldugu ve % 46.8’inin internet kullandig1; %69 unun bos zamanlarinda televizyon
izledigi, % 55.6’smin evin yakinindaki parkta oynadigi, % 35.7’sinin evde arkadaslariyla
bulustugu, % 34.9’unun aligveris merkezine gittigi, %32.5’inin bilgisayarda oyun oynadig1
gorliilmiistiir. Buna karsilik ¢ocuklarin %63.5°1 okulda, %62.7°si parkta-dogada, %46°s1
evde, %?25.4’1 bilgisayar basinda mutlu olduklarimi dile getirmiglerdir (Minik TEMA,
2013). Bu sonuglara gore giiniimiiz ¢ocuklarinin parkta olduklarinda, evde ya da bilgisayar
basinda olduklarindan daha mutlu hissetmelerine ragmen televizyon izlemeyi parkta
oynamaya tercih ettikleri sdylenebilir. Ay arastirmada cocuklarin %38.9’u evde
oyuncaklariyla oynamay1; %38.1°1 doga, park ya da ormanda oynamay1; %23’i bilgisayar
oyunlart oynamayi sevdigini belirtmistir. Parkta oynamayi tercih eden c¢ocuklarin

%68.6’sinin  bilgisayar oynamayr ve %52.9’unun aligveris merkezine gitmeyi tercih
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etmedikleri; parkta oynamayi tercih etmeyen g¢ocuklarin ise % 64.3’linlin televizyon
izlemeyi tercih ettigi gorilmiistir (Minik TEMA, 2013). Teknolojinin ¢ocuklarin
hayatlarinda kapladig1 yer artttkca dogadan koptuklari ve bu durumun tercihlerini
etkiledigi sOylenebilir. Bir bagka arastirma bulgularina gore ¢ocuklarin %55°1 doga koruma
alani, park, hayvanat bahgesi, botanik bahgesi vb. yerlere hi¢ gitmemistir. Cocuklarin
%75’inin ev ortamlarinda dogaya biraz ilgi oldugu ve %11’inin ev ortaminda bdyle bir
ilginin hi¢ bulunmadig1 goriilmiistiir (Verboom, Kralingen ve Merier, 2004). Bu sonuglara
gore ailelerin ¢cocuklara doga deneyimleri sunma ve ¢ocuklarin doga ilgisini destekleme

konusunda yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir.

Aragtirmalar ¢cocuklarin %11 inin evinin bahgesi oldugunu, %34.1’inin evlerine yakin park
oldugunu, %31,7’sinin hem evlerine yakin park hem evlerinin bahgesinin oldugunu,
%22.2°sinin evlerinin bu unsurlara sahip olmadigini ve cocuklarin %67.5’1 doga
yirliylislerine gittiklerini géstermistir. Evinin yakininda park bulunan ve hem bahge hem
park olan ¢ocuklarin doga yiirliylislerine gidenlerin ¢ogunlugunu, bu unsurlarin higbirine
sahip olmayan c¢ocuklarin doga yiirliylisiine gitmeyenlerin cogunlugunu olusturduklar
goriilmiistlir. Benzer sekilde bu unsurlarin her ikisine de sahip olan ¢ocuklarin %72.5’inin
parkta oynamay1 tercih ettigi, her ikisine de sahip olmayan g¢ocuklarin %57.1’inin ise
parkta oynamayi tercih etmedigi goriilmistir (Minik TEMA, 2013). Park ve bahgelere
erisim imkani olan c¢ocuklarin doga yiiriiylislerine gittikleri ve parkta oynamay1 tercih
ettikleri yorumu yapilabilir. Dogal imkanlarin var olusu dogaya ilgiyi de artirmaktadir.

Fakat dogal alanlara erisimin azalmas1 da dogadan uzaklasmayla sonuc¢lanmaktadir.

Dogadan uzaklasma ¢ocuklarin dogal alanlar1 algilama sekillerini, bu alanlara ve canlilara
atfettikleri degerleri etkilemektedir. 15-18 yas cocuklar haftada ya da ayda bir iki kez dogal
ortamlara gitmekte, yiizme havuzu ve spor alanlarini dogal alan olarak nitelendirmektedir.
Soyu tiikenme tehlikesi ile karst karsiya kalan tiirlerden dolayr bir rahatsizlik
duymadiklarini, doganin kendilerine duygu, deneyim ve yer hatiralarini ¢agristirdigini ve
biyolojik cesitlilikten ¢ok bir alan i¢in kaygi duyduklarini ifade etmektedirler (Verboom
vd., 2004). Bugiiniin yetigkinleri ¢ocukluklarindaki en anlamli yerler olarak dogal alanlari
da iceren agik alanlar1 belirtirken 8-11 yas arasi ¢ocuklarin se¢imleri i¢ mekanlardan yana

olmaktadir (Sebba, 1991).

Dogadan uzaklagsma gegmisten gliniimiize oyun oynama stillerini de degistirmistir. 1950 ve

1960’1 yillarda oynanan c¢ocuk oyunlari1 ile bugilinkii ¢ocuk oyunlart kiyaslandiginda
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giinlimiizde ¢ocuklarin digarida oynama sikliginin ve siiresinin, oyun arkadaslar1 sayist ve
cesitliliginin azaldig1 ve ev ¢evresinde dolagim alanlariin daraldigi goriilmektedir (Louv,
2010). Annelerle yiiriitiilen bir calisma annelerin %70’inin ¢ocukken her giin disarida
oynadiklarini; fakat bu annelerin sadece %31’inin ¢ocuklarinin her giin disarida
oynadigini; annelerin %56’s1 ¢ocukken 3 saat ve daha fazla siire acik havada oyun
oynarken, sadece %22’sinin ¢ocuklarmin bu kadar uzun siire disarida kaldiklarini ortaya
cikarmistir. Verilen cevaplar kirsal ve kentsel kesimlerde yasama durumuna gore farklilik

gostermemistir (Clements, 2004).

Bunlarin yaninda ¢ocuklarin dogaya dair bilgi ve ilgi seviyeleri de dogadan uzaklagsmadan
etkilenmistir. Cocuklar ¢izgi filmlerin kart degisim oyunundaki karakterleri yasadiklari
bolgeye ait dogal tiirlerden daha iyi tanimaktadirlar (Louv, 2010). Benzer sekilde ¢ocuklar
soyu tiikense Ozleyecekleri yaban hayvanlari i¢in televizyonda gordiiklerini veya yaygin
bilinen birka¢ memeli ile evcil hayvanlar1 saymakta; bitkiler i¢cin de ¢ok cesit sayamayip

agac isimleri belirtmektedirler (Verboom vd., 2004).

Cocuklarin dogada vakit gecirmemeleri, ulasimlarinin araba ile saglanmasi ve bagimsiz
hareket edemeyisleri pek c¢ok gelisim alaninda gelisim diizeylerini de etkilemektedir.
Cocuklar mekanda bulunup hareket ederek ve fiziksel temasa gegerek mekansal algi ve
mekan tasarimi yani mekansal bilis olustururlar. Okula yiiriiyerek giden c¢ocuklar bir
ulagim araciyla giden ¢ocuklardan daha yiiksek mekéansal bilis testi sonuglarina, daha iyi
yol bulma becerilerine, daha ayrintili harita ¢izimlerine sahiptirler. Ylrliyerek giden
cocuklar haritalarinda dogal dgelere daha ¢ok yer verirken ulasim araciyla gidenler yol
cizimine yer vermektedirler. Cocuklarin rahatca gezme imkanina yani mekansal 6zerklige
sahip olmalar1 yer ile deneyimlerini artirarak, toplumsal gelisimlerini, yaraticiliklarini,
kontrol, ozgiirlik ve kendine yetebilme becerilerini, baska canlilara kars1 saygi,

sorumluluk ve empati duyma becerilerini gelistirir (Onur, 2016).

Cocuklarin hareketini kisitlayan ve dogadan uzaklasmalarina neden olan etkenlerin;
sanayilesme ve yapilasmanin artigi ile azalan dogal alanlarin evlerden uzak kalmasi, buna
bagli olarak c¢ocuklarin oyun alanlarinin da daralmasi ve dogadan uzak kalmasi,
teknolojinin gelisimi ile elektronik araclarla gegirilen vaktin artmasi ve ¢ocuklarin oyun
zamanlarinin azalmasi, ¢alisan anne baba ve buna bagli olarak zaman azlig1 nedeniyle bu
etkinliklere zaman ayrilmamasi ve ailelerin bu etkinliklerde ¢cocuklarina model olmamalari,

trafik kazalar1 ve ¢ocuklarin kagirilmasi gibi giivenlik tehditleri ile hava kirliligi ve fiziksel
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yaralanmalar gibi saglik tehditleri nedeniyle ailelerin takindigi korumaci tavir, arkadas
anne-baba ve korumaci anne-baba anlayislarinin yayginlagmasi oldugu soylenebilir.
(Moore, 1997; Onur, 2016). Gelismekte olan iilkelerde matematik, okuma yazma gibi
etkinliklerin daha 6nemli goriilmesi de ¢ocuklarin oyun ve dogay1 kesfetme igin zaman
bulamamalarina neden olmaktadir (Shaari, Ahmad ve Ismail, 2016). Ayrica giiniimiizde
medyada doganin rekabet, vahsi, insan disi temalar1 i¢inde sunulmakta, “Bu doga
yabancidir ve insan bu dogadan tiimiiyle ayridir.” mesaji vurgulanmakta, doga insanin
amaglar1 i¢in kullanacagi bir ara¢ oldugu diistiincesi ile degersizlestirilmekte ve
diglanmaktadir (Avet, 2015).

Arastirmacilar azalan doga deneyimlerinin fiziksel ve ruhsal bozukluklara yol actigini da
savunmaktadir. Dogaya yabancilasmanin getirdigi bu maliyet “doga yoksunlugu
sendromu” olarak tanimlanmistir ve bu kavram duyularin az kullanilmasini, fiziksel ve
ruhsal rahatsizliklarin ve dikkat sorunlarinin artisini ifade etmektedir (Louv, 2010). Kapali
alanda zaman gecirmek ve hareketsizlik, doga deneyimlerinden yoksunluk ve dogadan
uzaklagmak; bireysel, toplumsal ve gevresel bazda bir¢cok olumsuzlugu beraberinde

getirmektedir.

2.3.1. Insanin Cevresel Davramislaria Etkileri

Dogadaki zevkli ve zengin deneyimlerin ¢evre koruma davraniglarimi destekledigi kabul
edilmektedir. Arastirmalar da agik havada vakit ge¢cirmenin, olumlu doga deneyimlerinin,
aile tiyeleri gibi yetiskinlerin rol modeli olmalarmin ve c¢ocuklukta gecirilen doga
deneyimlerinin dogayr koruma ve dogaya ilgi duyma davranislarina olumlu katki
sagladigimi gostermistir (Chawla, 2007; Chawla ve Cushing, 2007; Hartig, Kaiser ve
Strumse, 2007; Nord, Luloff ve Bridger, 1998).

18-90 yas araligindaki yetiskinlerin 11 yas Oncesi doga deneyimlerini belirtmelerinin
istendigi calisma sonucunda cocuklugunda evcil ve vahsi doga etkinliklerine katilan
bireylerin ¢evresel tutum ve davraniglar gosterdigi goriilmiistiir. Cocuklugunda daha ¢ok
doga deneyimi edinen bireyler ¢evresel davraniglart etkileyen bir cevresel tutum
gelistirmektedirler. Arastirma sonunda 11 yas Oncesinde gecirilen doga deneyimlerinin

pozitif yetiskin tutumu gelistirmede 6nemli oldugunu gostermis ve arastirmacilar diger
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yaslardaki doga deneyimlerinin de c¢evresel davranislara etki edebilecegini belirtmislerdir

(Wells ve Lekies, 2006).

Arastirmalar ¢evre koruma ve c¢evre egitimciligi kariyerini tercih eden bireylerin bu karari
vermelerindeki en Onemli faktoriin c¢ocukluklarinda yasadiklar1 doga deneyimleri
oldugunu; agik hava, aile ve doga sevgisinin de bu kararda belirleyiciler oldugunu
gostermistir (Tanner, 1980). Bunun yaninda kirsal bdlgede yetisen insanlarin kentsel
bolgede yetisenlere gore cevre koruma davraniglarindan daha yiliksek puan aldiklar

goriilmiistiir (Hinds ve Sparks, 2008)

Erken yaslarda edinilen doga deneyimleri dogaya olumlu duygularn gelistirilmesini
desteklemekte (Kals vd., 1999; Schultz, 2000); doga ile baglantili hissetme durumu ise
dogay1 korumak istegini, doga ile ilgili endise duyma durumunu, koruma davranislarini ve
doga dostu davranislar1 artirmaktadir (Collado, Staats ve Corraliza, 2013; Markowitz,
Goldberg, Ashton ve Lee, 2012).

Arastirma sonuglart incelendiginde insan ve doga arasinda karsilikli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Insanin doga hakkindaki deger, diisiince ve tutumlar1 davramslarina
yanstyarak dogayi etkilerken; insanin ruhsal ve fiziksel sagligi dogada gecirilen siireden

etkilenmektedir.

2.3.2. Insan Saghgina Etkileri

Doga c¢ocuklara basta kaba ve ince motor beceriler olmak {izere, entelektiiel, sosyal ve
duygusal becerilerini gelistirmek i¢in pek ¢ok firsat sunar (Davies, 1996; Haas, 1996;
Henniger, 1993). Dogal ortamlara erigim biligsel farkindaligi ve genel refahi artirmakta;
hafizay1 giiclendimekte; depresyon, kaygi, yalnizlik hissini ise azaltmaktadir (Hartig, Mang
ve Evans, 1991; Parsons Tassinary, Ulrich, Hebl ve Grossman-Alexander, 1998; Ulrich,
1984). Dogal c¢evre dikkati ¢ekip yeterli seviyede uyarilma olusturarak dikkat
kaynaklarinin doldurulmasimni saglamanin yaninda kisiye degerler, amaglari, dncelikleri
hakkinda diisiinmek ve kendini tanimak ve rahatlama saglamak i¢in zaman ve mekan tanir.
Boylece doga insanin kendisini daha iyi anlayip kendisini sevmesini saglar (Clayton, 2003;

Kaplan, 1995).

Bunlarin yaninda dogal oyun alanlar1 ¢ocuklari kesfetmeye, yaraticilia, hayal kurmaya ve
dogay1 arastirmaya yoneltir (Gomez, 2013) ve olumlu sosyal davranis gelistirme ve
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yapilmasi gereken isleri yapmaya dair istekliligi artirir (Weinstein, Przybylski ve Ryan,
2009)

2.3.2.1.  Bedensel Saghga ve Psikomotor Gelisime Etkileri

Doga yoksunlugu insanlarin bedensel sagliklarina olumsuz etkiler yapmaktadir. Dogadan
yoksun insanlarin bagisiklik sistemi problemleri yasadiklart (Selhub ve Logan, 2012);
hareketsizlik ve buna bagl olarak kilo artisinin ¢ocuklarda yiiksek tansiyon hastalig
oranlarint artirdigi (Louv, 2010; Muntner vd., 2004) yapilan arastirmalar sonucu

gorilmiistir.

Bunlara karsilik doga deneyimleri bedensel sagligi olumlu etkilemektedir. Kan basinci ile
ilgili olarak yapilan aragtirmalar, evcil hayvan sahibi olmanin (Kahn’dan aktaran Louv,
2010) ve diizenli orman yiiriiylislerinin kan basincimi diistirdiigiinii bunun yaninda evcil
hayvan sahibi olmanm kalp krizi sonrasinda hayatta kalma oranmm artirdigini (Ochiai, Ikei,
Song, Kobayashi, Takamatsu, Miura, Kagawa, Li, Kumeda, Imai, Miyazaki, 2015) ortaya

koymustur.

Dogal alanlari izlemenin sagliga etkisini arastiran arastirmalar sonucunda, hastane odasi
agaclik alana bakan hastalarin daha erken taburcu olduklari, daha az agr1 kesiciye ihtiyag
duyduklari, daha az ameliyat sonrasi komplikasyonu gelistirdikleri (Ulrich, 1984); ciftlik
arazisine bakan hiicrelerde kalan mahkumlarin hapishane avlusuna bakan hiicrelerde kalan
mahkumlardan daha az hastalandiklar1 ve agaglik alana bakan hiicrelerle ilgilenen
calisanlarin diger ¢alisanlardan daha az bas agris1 sikayetinde bulunduklari (Moore’den
aktaran Frumkin, 2001) gortilmiistiir. Sadece direk olarak dogal alanlar1 izlemenin degil bu
alanlarin resimlerinin izlenmesinin de benzer etkileri olusturdugu belirtilmistir. Stresli bir
deneyimin ardindan doga manzarasi resimlerini izleyen insanlarin 5 dakika i¢inde biiyiik
oranda rahatladiklari, kas gerilimi, nabiz ve deri iletkenliklerinin azaldigi; gilizel kirsal,
rahatsiz edici kirsal, giizel kent ve rahatsiz edici kent kategorilerinden goriintiiler izleyerek
yapilan spor aktiviteleri sonunda giizel kirsal goriintii esliginde yapilan egzersizin kan
basincini diistirmede en etkili yontem oldugu, rahatsiz edici kent goriintiisii esligindeki
egzersizin diismanlik, kafa kansikligi ve anksiyeteyi artirdigr goriilmistiir (Pretty,
Peacock, Sellens ve Griffin, 2005; Ulrich, 1984).
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Okul oncesi donem c¢ocuklariyla yapilan arastirmalar ise dogada bulunmanin motor
becerileri gelistirdigini ortaya koymustur. Ormanin yakininda olan, serbest oyun ve ¢esitli
etkinliklere ortam saglayan bir anaokulunda egitim alan ve yil boyunca giinde 1-2
saatlerini ormanda gegiren okul oncesi donem c¢ocuklarin motor becerilerinde onemli
seviyede artis oldugu; engebeli arazide, agac ve kayalarin arasinda serbest oyun oynayan
cocuklarin diiz zeminli ¢ocuk bahgelerinde oynayan ¢ocuklardan denge ve ¢eviklik basta
olmak tizere hareket becerilerinde daha iyi olduklar1 (Grahn vd.,’den aktaran Louv, 2010);
otlak ve agaglarla ¢evrili icinde meyve bahgesi bulunan bir oyun alaninda biitiin hava
kosullarinda vakit gegirebilen ¢cocuklarin birkag bodur bitki, ve binalarla ¢evrili olan oyun
alaninda oynayan ¢ocuklardan daha hareket esgiidiimleri ve konsantrasyon performansi

gosterdikleri (Louv, 2010) goriilmiistiir.

2.3.2.2. Ruhsal Saghga ve Sosyal Duygusal Geligime Etkileri

Yapilan ¢aligmalar bireylerin dogal 6gelerden uzak sehir goriintiisii yerine dogal cevre
gortintiislinii tercih etmeye egilimli olduklarini gostermistir (Wohlwill, 1976; Zube, Pitt ve
Anderson’dan aktaran Ulrich, 1984). Bu tercih doganin duygu ve ruh durumunda yarattigi
olumlu etkiden kaynaklanmaktadir. Dogal goriintii pozitif duygularin ortaya ¢ikmasini,
korkunun azaltilmasini, ilginin siirdiiriilmesini, stresli diisiincelerin durdurulmast ya da
azaltilmasini saglarken, kaygi ve stresten armnmayi da gelistirebilir (Wohlwill’den aktaran
Ulrich, 1984). Dogal olan ve olmayan iki ayr1 rotada kogsmayi deneyimleyen bireyler
kentsel ortamdansa dogal ortami tercih etmis ve dogal ortami canlandirici/iyilestirici
bulmuslar ve dogal rotada kosmak endise ve 6fkeyi azaltmistir (Bodin ve Hartig, 2003). 2
haftalik doga programina katilanlarla yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin daha
huzurlu hissettikleri ve daha acik distlinebildikleri, fiziksel olarak daha zorlayici
etkinliklerdense bu sekilde doganin i¢inde olmanin daha iyilestirici oldugunu belirttikleri
gortilmistiir (Kaplan ve Kaplan’dan aktaran Louv, 2010). Bu katkilardan dolay1 bahgecilik
terapisi 1870’lerden itibaren akil hastaliklar1 tedavisinde, 1950’lerde ise siiregen
hastaliklar1 olanlarda sagaltici olarak kullanilmistir. Benzer amagclarla evcil hayvan terapisi
de kullanilmistir (Louv, 2010). Vahsi yasam deneyimlerinin kisisel 6zerklik, benlik saygisi
ve toplumsal iligkiler kurma becerilerini destekledigi belirtilmistir (Kellert ve Derr’den

aktaran Faber Taylor ve Kuo, 2005).
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Kirsal alanlara yakin bolgelerde yasama durumunun c¢ocuklarin ruhsal saglik ve
gelisimlerine etkisinin incelendigi ¢alismalarda kirsal yasam alaninda bulunma seviyesinin
stresli yasam olaylarinin gocuklarin psikolojik refahi itizerindeki tahrip edici etkisini
hafifletici etkisinin oldugu, yasam stresi ile daha kolay basa ¢ikabildikleri ve psikolojik iyi
oluslarinin daha iyi oldugu (Wells ve Evans, 2003); agik hava mekanlarina yakin yerlerde
yasayan ve sokaga 6zgiirce ¢ikabilen ¢ocuklarin trafige yakin yerlerde yasayan ve 6zgiirce
disarida oynayamayan c¢ocuklardan daha uzun siire agik havada vakit gegirdikleri, oyun
arkadas1 sayilarinin daha fazla oldugu, sosyal becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu
(Huttenmoser, 1995); dogaya yakin bir ¢evrede yasamanin kiz ¢ocuklarmin evinden
goriilebilen doga manzarasi arttikga konsantrasyon, diirtiilere hakimiyet ve O6zdisiplini
artirdigi (Faber Taylor vd., 2002); ¢evresinde daha fazla yesil alan1 olan bir eve taginan
cocuklarin taginmadan sonra daha yiliksek seviyede bilissel fonksiyonlara sahip oldugu
(Wells, 2000) goriilmiistiir. Yesil agik hava ortamlarinda yapilan egitimlerde ise 6grenme
seviyesinin, bilgi aktariminin ve akademik basarmin arttugi; yesil agik havada gozlenen
cocuklarin c¢orak agik havada goézlenen cocuklardan daha yaratici oyunlar iirettikleri
gorilmiistiir (Basile, 2000; Faber Taylor, Kuo ve Sullivan, 1998; Lieberman, 1998;
Ratanapojnard, 2001).

Louv’un (2010) yiiriittigi bir tartismada bir iiniversite 6grencisi doganin kendisi igin

anlamin1 su sekilde ifade etmistir:

“Santa Barbara’da (Kaliforniya) olduk¢a biiyilk bir arka bahgeye sahip ve sokagin
kargisinda bir dere olan bir evde biiylidim. Cevrenin benim i¢in en anlamli oldugu
zamanlar tek basima kaldigim zamanlardi. Doga, yasamimda her sey kotii gittiginde
gidebildigim ve bagka kimseyle ugragsmak zorunda kalmadigim tek yerdi.

Ben dokuz yasimdayken babam beyin kanserinden 6ldii. Ailem ve benim igin en zor
donemlerden biriydi. Disar1 ¢ikip dogaya gitmek bana bir ¢ikis yolu sagliyor, gercekten
distinmeden, kaygilanmadan, sakinlesmeme olanak veriyordu.

Dogada 6nemli bir sey olduguna inantyorum; onun igindeyken kendi benliginizden
daha biiyiik siireclerin islemekte oldugunu anlamanizi sagliyor. Bu da sorunlariniza genis
bir bakis agisiyla yaklagmaniza yardim ediyor. Orast ayrica, sorunlarimin acilen ilgi ya da
¢oziim gerektirmedigi tek yer. Dogada olmak, diinyay: biitiiniiyle terk etmeden kagmanin
bir yolu olabiliyor.”

Bir aragtirma kapsaminda bir katilimcit c¢ocukken birka¢ dakikadan fazla yerinde
oturamadigindan dolay1 okulda zorlandigim1 fakat balik ya da yenge¢ yakalamak icin
saatlerce oturabildigini ve bu dinginligi ona doganin verdigini, 14 yasinda babasmi
kaybettiginde yasadig1 ac1 ve gerilimle sahil mesesi ormaninda tek basinda yiirliyerek bas

ettigini, bu deneyimlerinden yola c¢ikarak disleksik kizinin yagamini dengelemesi ve
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stresini azaltmasi i¢in dogay1 kullandigini uygulamali egitim programi kapsaminda koyun

yetistirmesinin okuldaki durumunu iyiye ¢evirdigini belirtmistir (Louv, 2010).

Dikkatin bir olay, durum ya da nesneye uzun siire yoOneltilmesi, sinirsel baskilama
diizeneklerinin uyaranlar1 engellemekten yorulmasimma neden olmaktadir. Bu yorgunluk;
sinirlilik, endise, konsantrasyon yetersizligi ve tepkisel davraniglara neden olmakta ve
“yoneltilen dikkat yorgunlugu” olarak adlandirilmaktadir. Cazibesi gii¢lii bir ortamda
bulunulursa dikkat kendiliginden harekete geger, cazibeye kapilir ve yoneltilen dikkatin
dinlenmesi saglanir. Doga bu cazibeye sahiptir ve sagaltici ve dikkati dinlendirici bir etkisi
vardir (Kaplan, Kaplan ve Ryan, 1998). Hartig (Aktaran Louv, 2010), arastirmasina katilan
katilimcilardan yoneltilen dikkati yoracak 40 dakikalik bir dizi gorevi yerine getirmelerini
istedikten sonra bir gruba yerel bir doga koruma alaninda yiiriime, bir gruba sehir alaninda
yiirlime ve bir gruba dergi okuyup miizik dinleyerek oturma goérevi vermistir. Dogal
alanlarda gezen grubun metinlerdeki hatayr diizeltme performansi yiikselmis, sehir
alanlarinda yiirliyen ya da oturan gruplarin performanslarinda artis olmadigi, dogada gezen

grubun daha olumlu duygular ve daha az kizginlik gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Dikkat {izerine ¢ocuklarla yapilan arastirmalar yesil acik hava aktivitelerinin ¢ocuklarda
dikkat bozuklugu ve hiperaktivite belirtilerini azalttigi sonucuna ulagmislardir. Agik
havadaki tiim etkinliklerin DEHB seviyesinde iyilesme saglarken en biiyiik katkiy1 yesil
iceren ortamlardaki etkinliklerin sagladigi; oyun alanin1 kaplayan yesil seviyesi arttik¢a
gosterilen DEHB semptomlarinin daha az ciddilestigi; penceredeki manzara dahi olsa
yesilin ¢ocuklarin dikkat eksikligi diizeylerini azalttig1 goriilmiistiir. Durumu kétiilestiren
etkinliklerin ise kapali alan ve yesilden yoksun ortamlardaki etkinlikler oldugu
belirtilmistir (Kuo ve Faber Taylor, 2004; Faber Taylor vd., 2001). Faber Taylor ve
Kuo’nun aragtirmast (Aktaran Louv, 2010) DEHB tanili olup ila¢ kullanmayan
cocuklardan dogal ortamlarda yiirliylis yapanlarin yiiriiylisten sonra gosterdikleri dikkat
performansinin sehir merkezinde yiiriiylis yapanlarin yiirliylis sonrasi1 performansindan
daha iyi oldugunu ortaya koymustur. Dikkat siiresini uzatma amaciyla kullanilan DEHB
ilaclar1 gecici kazanimlar sagliyor ve uyku diizensizligi, depresyon, boy baskilanmasi gibi
yan etkilere neden oluyorken dogada zaman gecirmek maliyetsiz, yan etkisiz, etkili

sonuglar ortaya koymaktadir (Louv, 2010).
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2.4. Okul Oncesi Déonemde Dogayla Baglanti Kurmaya Egilimin Gelistirilmesi

Cocukluk yillarinda dogayla kurulan baglanti ¢ocuklarin haereketliligini artirarak fiziksel
saglik ve motor becerilerine, stres seviyesini azaltarak psikolojik iyi oluslarina ve ruhsal
sagliklarma, somut deneyim imkanlar1 sunarak Ogrenme yasantilarina pek c¢ok katki
saglamaktadir. Bunun yaninda ¢evresel davranis gosterme durumlarini da artirarak ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve biyolojik ¢esitlilige katki sunmaktadir. Saglikli toplumlar yetistirmek
ve bunu saglikli bir ¢cevrede yapabilmek adina ¢ocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilim

seviyeleri hakkinda bilgiye sahip olmak ve bu egilimi gelistirmek olduk¢a dnemlidir.

Dogayla baglanti kurmaya egilim dogustan gelen genetik bir egilimdir. Ancak bu egilim
cocukluk c¢aginda edinilen olumlu ve diizenli doga deneyimleri, kiiltiir ve sosyal
ogrenmelerin etkisi ile davranisa doniisiir (Chawla, 2006; Korpela, 2002; Louv, 2010; Min
ve Lee, 2006; Moore ve Marcus, 2008; Rice ve Torquati, 2013; Wilson, 1993; Wilson,
1996). Dogayla uyumun ilk basamagi doga deneyimleri ile saglanan fiziksel uyumdur.
Daha sonra sirasiyla doganin duyular yoluyla algilanmasiyla duyusal uyum, doganin zihin
ve duygular yoluyla algilanmasiyla deneyimsel uyum ve dogayla iliski kurma yoluyla
iliskisel uyum gelisir (Kahn, 2002). Bunun yaninda ¢ocuklar bulunduklarinda mutlu ve
giivende hissettikleri, ayrildiklarinda stres ve {iziintii yasadiklari, o yerin kendine 6zgii
niteliklerine deger verdikleri yerlere baglanmaktadirlar (Chawla, 1992). Dogayla iligkinin
duygusal boyutu ise pek ¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Briigger vd., 2011;
Cheng ve Monroe, 2012; Currier, 2016; Davis vd., 2009; Dutcher vd., 2007; Kals vd.,
1999; Nisbet vd., 2009; Perkins, 2010; Silvas, 2013).

Cocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilimlerinin gelistirilmesinde doga deneyimlerinin
etkisinin bliylik olmasi sebebiyle cocuklara oncelikle bu deneyimleri edinebilecekleri
ortamlar saglamak gerekmektedir. Cocuklarin zamanlarinin biiylik kismini gegirdikleri ev
ve okul ortamlarinda bu deneyimlere yer verilebilir. Cocuklarin dogayla baglanti kurmaya
egilimlerini gelistirmek i¢in yapilan sohbetlerde yasadiklar1 yakin ¢evre hakkinda bilgi
verme, yakin c¢evredeki canlilarla empati ve doga deneyimleri esas alinmalidir. Cocuk
ancak yakin cevresiyle bagini yeterince gii¢lendirdiginde uzak c¢evrelerdeki sorunlara
(buzullarin erimesi gibi) ¢oziim bulma konusunda istekli olur (Karaaslan Semiz ve Yilmaz,
2019). Cocugun erken yastan itibaren dogayla etkilesimde bulunmasi gerektigini savunan
bazi alternatif egitim yaklasimlari vardir. Orman okullar1 yaklasimi okullarin orman ya da

agaclik alanlarda kurulmasini, g¢ocuklarin aktif katilimini ve duyularimi kullanmasin
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onemseyen, uygulamalarin farkli bir alanda yapilmasini savunan bir yaklasimdir (Murray
ve O’Brien, 2005). Ekookullar yaklasimi, ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma bilincini,
cevreye yonelik olumlu tutumu gelistirmeyi ve okullarin ekolojik ayakizini azaltmay1
amaglamaktadir. Doga egitimi ise dogayla duygusal bagi, empatiyi ve dogaya atfedilen
degeri giiclendirmeye dayali olarak doga gozlemi, doga deneyimi ve duyusal farkindalik
siirecleriyle yiiriitilmektedir (Mazman Budak, 2018; Ozdemir, 2017). Erken ¢ocukluk
egitiminde alternatif yaklasimlardan olan Montessori, biyoloji ve cografya alanlarindaki
caligmalarla doganin giizelligini ve diizenini anlamaya ve ¢ocuklarda doga sevgisini
gelistirmeye 6nem vermektedir. Benzer sekilde Reggio Emilia yaklagiminda ¢evre egitimi
Oonemsenmekte, 6grenme ortamlarinda dogal malzemelerden yapilan materyallere ve
gercek bitkilere yer verilmektedir (Onder ve Ozkan, 2013). Waldorf yaklasiminda ise
dogayla ve diinyayla birlik ve biitiinlesme savunulmakta, egitim dogayla i¢ i¢ce okullarda
ve dogal materyallerin kullanildigi siniflarda yiiriitilmektedir (Williams ve Johnson,
2005). Bu yaklagimlarin felsefe, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi ve uygulamalarindan
esinlenilerek yapilacak okul Oncesi egitim etkinlikleri cocuklara doga deneyimleri
saglayacaktir. Wilson (1996) okul 6ncesi donemde g¢evre egitimi verilirken asina olduklari
yerlerde yapilacak basit etkinliklerle baslamaya, a¢ik alanlarda siirekliligi olan dogrudan
olumlu deneyimler saglamaya, 6gretmek yerine kesfetmeye imkan vererek ¢ocuklari aktif
tutmaya, biitiin duyulart kullanmaya imkan saglamaya ve dogayr sevme ve koruma

konusunda ¢ocuklara model olmaya dikkat edilmesi gerektigini vurgulamstir.

Ailelere ve 6gretmenlere dogayla baglanti kurmaya egilimin 6nemi ve cevre ile ilgili
verilecek egitimler yoluyla konuya atfettikleri 6nem, dogaya atfettikleri deger ve doga
hakkindaki bilgi seviyeleri artirilarak ¢cocuklarin dogada gecirdikleri siire ve etkinlikler ile
doga deneyimleri desteklenebilir. Aile ve toplumun dogaya atfettikleri deger sosyal
ogrenmeler yoluyla ¢ocuklara aktarildigindan deneyimlerin yaninda kiiltiirel deger aktarimi
icin de aile ve dgretmen egitimleri 6nemli bir rol oynayacaktir. Kiiltiir araciligiyla degerin
aktarimi i¢in bir baska yol da medyanin kullanimidir. Cocuklar i¢in kitaplar, animasyonlar,
televizyon programlart ve sosyal medya icerikleri gelistirilerek doga bilgisi ve dogaya
atfedilen deger seviyesi artirilabilir, ¢ekici goriintiiler araciligiyla dogada vakit gegirme

istegi uyandirilabilir (Seyihoglu ve Kartal, 2018).
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Dogayla baglanti kurmaya egilim seviyesinin Ol¢iilmesi; mevcut durum hakkinda bilgi
sahibi olumasi ve miidahale gerektiren durumlarda gerekli uygulamalarin gelistirilmesi

adina Oonemlidir.

2.5. Dogayla Baglanti Kurmaya Egilimin Ol¢iilmesi

1990’11 yillardan itibaren incelenmeye baglanan insan ile doga arasindaki iliskinin
Ol¢iilmesi amaciyla glinlimiize dek birgok ara¢ kullanilmistir. Bu araglarin ¢ogunlukla
yetiskinler i¢in hazirlandigi, ergenler ve ¢ocuklar i¢in gelistirilen 6l¢eklerin daha sinirh
sayida oldugu goriilmiistiir. Asagida yetiskinler, ergenler ve ¢ocuklar igin gelistirilmis olan

Olceklere ait bilgilere yer verilmistir.

2.5.1. Yetiskinler icin Gelistirilen Olcme Araclari

2.5.1.1. Dogaya Duygusal Yakinhk [Emotional Affinity Toward Nature
(EATN)]

Kals vd. (1999) tarafindan dogaya duyulan duygusal yakinligi 6lgmek amaciyla gelistirilen
Olcek 16 maddeden ve doga sevgisi, O0zgiirliik duygulari, giivenlik duygulart ve doga ile
birlik duygular1 olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte dogal kaynaklarin
korunmasi i¢in kendi evimde adimlar atmaya istekliyim (giines panelleri gibi), son
zamanlarda doga hakkinda daha ¢ok sey Ogrenmeye ¢alisiyorum, ¢ocuklugum boyunca
arkadaslarim ve genclik gruplan esliginde dogada c¢ok vakit gegirdim gibi maddeler yer
almaktadir. Olgek 6’11 likert tipi bir dlgektir.

2.5.1.2.  Kendini Dogaya Dahil Etme [The Inclusion of Nature in the Self
Scale (INS)]

Aron vd. (1992)’nin kisileraras: iliskileri inceleyen digerinin kendine dahil edilmesi
kuramindan etkilenerek bireylerin cevresel kaygi ve davranislarinin kaynagimin kisinin
kendisini doganin bir pargasi olarak gérme derecesi oldugunu iddia eden Schultz (2001)

Aron vd.’nin (1992) “Inclusion of Other” 6l¢eginden faydalanarak INS’yi gelistirmistir.
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Shultz (2001) tarafindan gelistirilen 6lgek tek maddeden olusmakta bireyin biligsel olarak
kendini doganin parcasi olarak gérme diizeyini 6lgmektedir. Bu tek maddede biri ben,
digeri doga olarak adlandirilan 2 ¢ember kullanilmis, sadece birbirine dokunan g¢ember
ciftinden tamamen i¢ ige gecen cember ciftine dogru 7 farkli ¢izim sunulmustur.
Katilimcidan dogal diinya ile iliskisini en iyi tanimlayan c¢ember ¢iftini se¢cmesi

istenmektedir.

2.5.1.3. Cevresel Kimlik Olgegi [Environmental Identity Scale (EID)]

Doganin kisinin kendini tanimlamasindaki rolii tarafindan belirlenen, dogal diinya ile
deneyimler sonucu ortaya ¢ikan ve kollektif bir kimlik olan ¢evresel kimligin; kimligin
belirginligi, bireyin kendini bir grubun {iyesi olarak tanimlamasi, grupla ilgili bir ideolojiyi
kabul etmesi, toplulukla ilgili olumlu duygular beslemesi gibi faktorlerden etkilendigini
savunan Clayton (2003) bu faktorlere dayanarak doga ile deneyim anilarma dayal
otobiyografik igerikli bir olgek gelistirmistir. Olgek, doga deneyimlerinin kapsami ve
onemi hakkinda bilgi edinmeye yonelik (Ben dogal alanlarda ¢ok zaman geciririm gibi);
kisinin kendini kolektiflerle tanimlamasina doganin katkisin1 kendini ortakliklarla
tanimlamasina yonelik (Kendimi doganin bir pargasi olarak diisiiniiyorum ondan ayr1 degil
gibi); ¢evresel egitime ve siirdiiriilebilir yasam tarzina destek verme durumu ile ilgili
(Diinyaya kars1 sorumlu davranmak-siirdiiriilebilir yasam tarzi yasamak- benim ahlaki
kurallarimin bir parcasidir gibi); estetik begenme ve memnuniyet igeren dogadan haz alma
durumuna yonelik (Giizel bir manzaraya sahip kiiciik bir oda ya da evde yasamayi, bina
manzarali daha biiyiik bir oda ya da evde yasamaya tercih ederim gibi) olmak {iizere 24
madde ve tek boyuttan olusmaktadir. 7’li likert tipi 6l¢egin Cronbach alpha degeri .90
olarak bulunmustur. Clayton (2003) ¢evresel kimligi sosyal bir kimlik olarak gordiigii i¢in
kiiltiir, din, diinya goriisline gore farkli goriisler olabilecegini, dlgegi Kuzey Amerika’nin
deger ve anlayislarina gore bigimlendirdigini, bazi noktalarda kiiltiir vb. gore farkliliklar

goriilebilecegini vurgulamistir.

2.5.1.4. Ortiik Cagrisim Testi [The Implicit Associations Test (IAT)]

Schultz vd. (2004) bireyin duydugu c¢evresel kaygmin kendini doganin pargasi olarak
gorme durumuna gore gelistigini ve bu iliskinin bilingsiz oldugunu savunmus, bu bilingsiz
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iliskiyi ortaya koymak amaciyla Greenwald’in IAT testinden yola ¢ikarak bir iligki testi
gelistirmislerdir. Bilgisayar ortaminda cevaplanan testte katilimcilara hayvanlar, bitkiler
gibi kelimeleri igeren “doga” basliginda; araba, sehir gibi kelimeleri iceren “insaat”
basliginda; ben, kendim gibi kelimeleri iceren “ben” basliginda ve diger, onlar gibi
kelimeleri igeren “ben degil” basliginda kelimeler sunulmustur. Katilimcilardan ekrana
rastgele olarak gonderilen kelimeyi yine ekranda bulunan kategorilerden(Her denemede
degismektedir.) ait oldugunu disindigi kategoriyle eslestirmeleri beklenmistir ve 7
deneme gerceklestirmeleri istenmistir. Kelimeyi yerlestirmek iizere ilk denemede ‘doga’-
‘ingaat’ segenekleri, ikinci denemede ‘ben’-‘ben degil’ secenekleri, iiglincli ve dordiincii
denemede ‘doga/ben’-‘insaat/ben degil’ segenekleri, besinci denemede ‘ingaat’-‘ben’
secenekleri, altinc1 ve yedinci denemede ‘insaat/ben’-‘doga/ben degil’ secenekleri,
belirtilen sira ile sunulmustur. 3 ve 4. denemeler uyumlu ¢ift, 6 ve 7. denemeler uyumsuz
cift olarak adlandirilmistir. Biligsel olarak kendileri ve doga arasindaki gii¢lii bag olan
katilimcilarin, uyumlu ¢ift denemelerine uyumsuz ¢iftten daha kolay cevap vermelerini
sagladig1 kabul edilmistir. Uyumlu ¢ift icin ortalama cevap gecikme siiresinden uyumsuz
cift icin ortalama cevap gecikme siiresi c¢ikarilarak ulasilan sonuca IAT etkisi adi
verilmistir. IAT etkisinin yiiksek olmas1 doga/ben denemelerine daha hizli tepki verildigini
gostermektedir ve aragtirmacilar bunu kendi ve doga arasinda daha iyi iliski olarak
yorumlamislardir. Olgegin test tekrar test giivenirligi 1 hafta sonraki uygulama icin .46, 4

hafta sonraki uygulama i¢in .40 olarak bulunmustur.

2.5.1.5. Dogaya Baghhk Olcegi [The Connectedness to Nature Scale
(CNS)]

Mayer ve Frantz (2004) Leopold’un goriislerinden yola ¢ikarak bireylerin kendilerini
duygusal olarak dogal diinyanin bir parcasi olarak hissetme seviyelerini 6l¢gmek amaciyla
bir dlgek gelistirmislerdir. Olgek, dogal diinyayr ait oldugum bir topluluk olarak
diisiiniiyorum, davraniglarimin dogal diinyayr nasil etkiledigine dair derin bir anlayisa
sahibim gibi 14 maddeden olusmaktadir ve tek boyutludur. Olgek, 5°li likert tipi bir

olgektir ve Cronbach alpha degeri .84 olarak bulunmustur.

Bektas vd. (2017) bireylerin dogaya duygusal ve deneyimsel olarak bagliliklarini dlgmek
amaciyla Mayer ve Frantz’in (2004) gelistirmis oldugu CNS’nin Tiirk¢e’ye uyarlamasini
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ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarii yapmislardir. Olgegin Tiirkge versiyonu “Doga ile
Biitiinlesme” ve “Doganin Pargas1” olmak {izere 2 alt boyut ve 8 maddeden olugmaktadir.
Olgekte “Siklikla yasam aginin bir pargast oldugumu hissederim”, “Dogal diinyayr ait
oldugum toplum olarak diisiiniiriim.” gibi maddeler yer almaktadir. Olgek, 5°1i likert tipi

bir dlgektir ve Cronbach alpha degeri .81 olarak bulunmustur.

2.5.1.6. Dogayla Baglanti [Connectivity With Nature (CWN)]

Dutcher vd. (2007), Schultz’in (2001) dogaya dahil olma kavraminin maddesel olmayan
sezgisel bir baglantiyr ifade ettigini, teorinin c¢evresel degerlerin oOl¢iilmesi ve
kavramsallastirilmast i¢in uygun bir yaklasim oldugunu diisiinmiislerdir. Bireylerin
dogayla bag kurma seviyesini Olgmek amaciyla gelistirilen olgek, 5 maddeden
olusmaktadir. Maddelerden 4 tanesi 5°li likert tipidir ve “Doga sadece ¢evremizde degil
icimizdedir.” gibi yargilar1 igermektedirler. Son maddede bireylere INS’den faydalanarak
gelistirilen 3 adet venn semasi sunulmaktadir, semalarda bir daire bireyi diger daire dogay1
olusturan canli ve cansiz varliklar1 temsil etmektedir. Katilimcilardan doga ile ayni1 olma
oranlarini en iyi tanimlayan semayi isaretlemeleri istenmektedir. Olgegin Cronbach alpha

degeri .72 olarak bulunmustur.

2.5.1.7. Dogaya Baghlik [Commitment to Nature (COM)]

Davis vd. (2009), c¢evreye olan bagliligt degerlendirmek amaciyla bir 06lgek
gelistirmislerdir. Olgek, “Cevre ile bir bag hissetmek benim icin dnemlidir.”, “Dogal
¢evrenin iyi olmasmin benim iyi olusumu etkiledigine inantyorum.” gibi 11 maddeye ek
olarak INS’den olusmaktadir ve tek boyutludur. Olgek, 9’lu likert tipi bir dlgektir ve
Cronbach alpha degeri .91 olarak bulunmustur. Davis, Le ve Coy (2011) yaptiklar
arastirmada yine c¢evreye bagliligi degerlendirmek amaciyla gevreyle tatmin olma
(satisfaction), ¢evreye yatirim yapma (investment), g¢evreye alternatifler (alternatives)
olmak {iizere 3 faktér ve 15 maddeden olusan bir dlcek gelistirmislerdir. Olgekte “Dogal
ortamda vakit gecirmek odiillendiricidir.”, “Dogal ¢evrenin iyi olusuna ¢ok fazla zaman,
enerji ve ¢aba harcadim, aktivite, rahatlama ve macera ihtiyaclarimi dogal cevre baska
herhangi bir yerden daha iyi karsilar.” gibi maddeler bulunmaktadir. Faktorlerin Cronbach

alpha degeri sirastyla .95, .92, .85 olarak bulunmustur.
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2.5.1.8. Dogayla Iliski Olcegi [The Nature Relatedness Scale (NR)]

Nisbet vd. (2009) tarafindan kisilerin dogayla kurduklar1 bagin duygusal, bilissel ve
deneyimsel yonlerini degerlendirmek amaciyla 6z (self), bakis agisi (perspective) ve
deneyim (experience) olmak tiizere 3 faktor ve toplamda 21 maddeden olusan bir dlgek
gelistirilmistir. Olgekte “Sehrin ortasinda bile ¢evremdeki dogay1 fark ederim.”, “Insanlar
disindaki tiirlerin durumu insanlarin geleceginin bir gostergesidir.”, “Kotii hava sartlarinda
bile agik havada olmaktan hoslanirim.” gibi maddeler yer almaktadir. Olgek, 5°1i likert tipi

bir 6l¢ektir ve Cronbach alpha degeri .87 olarak bulunmustur.

Cakir vd. (2015), bireylerin doga ile duyussal, bireysel, fiziksel baglantilarin1 6lgmek
amaciyla Nisbet vd. (2009)’nin gelistirmis oldugu NR’nin Tiirk¢e’ye uyarlamasini ve
gecerlik ve giivenirlik calismasmi yapmuslardir. Olgegin Tiirkce versiyonu deneyim,
ozbenlik ve perpektif olmak iizere 3 alt boyut ve 21 maddeden olusmaktadir. Olcekte
“Dogaya ve cevreye bagliligim ruhumun bir parcasidir.”, “Insan disindaki canlilarin
durumu, insanoglunun geleceginin bir gostergesidir.”, “Ideal tatil yerim uzak, el degmemis
bir doga alamdir.” gibi maddeler yer almaktadir. Olgek, 5°Ii likert tipi bir dlgektir ve

Cronbach alpha degeri .88 olarak bulunmustur.

2.5.1.9. Gosling ve William’in Dogaya Baghlik Olgegi

Gosling ve William (2010) caligmalarinda Schultz (2000) ve Berenguer (2007)’in
gorilislerini benimsemislerdir. Kisinin bir yere bagliliginin arttik¢a kendisi disindaki seyler
icin endisesinin artisina ve bu yolla cevresel davraniglarin artisina neden oldugunu
savunmuslardir. Dogaya bagliligi 6l¢mek amaciyla Mayer ve Frantz (2004) ile Dutcher
vd.’nin (2007) 6lgeklerini birbirine adapte etmis, bazi maddeleri elemis ve tek boyutlu yeni
bir olgek ortaya koymuslardir. Olgekte “Doganin bir parcasi oldugumu siklikla
hissediyorum.”, “Diger canlilarin zekasini taniyorum ve taklit ediyorum.” gibi maddeler
bulunmaktadir. Olgek, 5°1i likert tipi bir &lgektir ve Cronbach alpha degeri .78 olarak

bulunmustur.
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2.5.1.10. Doga icin Sevgi Bakim Olgegi [Love and Care for Nature Scale
(LCN)]

Perkins (2010), Mayer ve Frantz’in (2004) cevresel davraniglarin ortaya c¢ikmasinda
duygularin i¢sel motivasyon saglayicilar oldugu fikrinden ve Schultz’in ¢alismalarindan
etkilenmis, insanin dogayla olan kisisel ve duygusal iligkisinin bir ifadesi olarak doga
sevgisini ve onun bakimini {istlenmeyi 6lgmek amaciyla bir lgek gelistirmislerdir. Olgek,
tek faktdr ve 15 maddeden olusmaktadir. Olgekte “Doga hakkinda bir seyler 6grenirken
egleniyorum.”, “Dogaya olan yakmligin benim refahim i¢in Onemli oldugunu
diisiiniiyorum.” gibi maddeler yer almaktadir. Olgek, 7°1i likert tipi bir Slcektir ve
Cronbach alpha degeri .97 olarak bulunmustur.

2.5.1.11. Dogayla Baglanti Kurma Egilimi [Disposition to Connect with
Nature (DCN)]

Briigger vd. (2011) bireyin doga ile gegmis deneyimleri ve dogayla olan bag ile sunacagi
degerlendirme ifadelerinden yola cikilarak dogaya bagliligin kisisel bir tutum olarak
dlciilebilecegini savunmuslardir. Olgekte “Salyangozlarin karsidan karsiya gegcmesine
yardim ederim.”, “Ev bitkileri benim ailemin par¢asidir, dis mekan sporlarini i¢ mekan
sporlarma tercih ederim.” gibi maddeler yer almaktadir. Olgek, 40 maddeden olusmaktadir.
Maddelerin 26’s1 davranislara dair 6z degerlendirmeleri igermektedir ve bu 26 maddenin
17’s1 3’1 likert tipi; 9’u evet/hayir formatindadir. Kalan 14 madde ise degerlendirici
ifadeleri icermektedir ve evet/hayrr formatindadir. Olgegin Rasch modeline gore
giivenirligi .89 olarak bulunmustur. Olgek yetiskinler i¢in gelistirilmesine ragmen ¢ocuklar

icin de kullanilabilecegi belirtilmistir.

2.5.2. Ergenler ve Cocuklar I¢in Gelistirilen Ol¢cme Araclar

2.5.2.1.  Ergenlerin Dogaya Duygusal Yakinliklar: [Adolescents’ Emotional
Affinity Toward Nature]

Miiller vd. (2009) Kals vd.’nin (1999) goriislerini benimsemis, bireylerin kiigiik yaslarda
dogada vakit ge¢irmelerinin dogaya duygusal yakinlik gelistirmeye katkist oldugunu ve
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Stern’in deger teorisine gore insanlarin deger verdikleri olguya zarar gelmesinden kaygi
duyduklarini ve onu koruma egiliminde olduklarini belirtmislerdir. 15-19 yas araligindaki
ergenlerde dogaya duygusal yakinligi oOlgmek amaciyla EATN’nin uyarlanmasiyla
meydana gelen dlgek tek boyut 11 maddeden olusmaktadir. Olgekte “Dogada zaman
gecirdigimde Ozgiir hissediyorum.”, “Dogayla baglanti kurarak ayni kokene sahip
oldugumu hissediyorum.” gibi maddeler yer almaktadir. Olgek, 6’11 likert tipi bir dlgektir
ve Cronbach alpha degeri .86 olarak bulunmustur.

2.5.2.2.  Children’s Environmental Perceptions Scale- Cocuklarin Cevresel

Algilar Olgegi

Larson, Green ve Castleberry (2011) 6-13 yas cocuklarinin dogaya karsi gevresel
yonelimlerini 6lgmek amaciyla bir dlgek gelistirmislerdir. Olgek eko-yakinlik (eco-
affinity) ve eko-farkindalik (eco-awareness) olmak tizere 2 alt boyut ve 16 maddeden
olugsmaktadir. Altboyutlar gevresel yonelim hakkinda duyussal ve bilissel agilardan bilgi
vermektedir. Olcekte “Bitkiler ve hayvanlar hakkinda okumay: severim.”, “Hayvan ve
bitkilerin korunmasina yardim etmek i¢in yeni yollar 6grenmeye ilgiliyim.”, “Hayvanlar ve
bitkiler olmasa hayatim degisir.”, “Hayvan ve bitkiler insanlar i¢in Onemlidir.” gibi
maddeler yer almaktadir. Olgek, 5°li likert tipi bir dlgektir ve eko-yakinlik alt boyutunun
Cronbach alpha degeri yapilan iki farkli uygulamada .85 ve.87 olarak; eko-farkindalik alt
boyutunun Cronbach alpha degeri yapilan iki farkli uygulamada .72 ve.76 olarak

bulunmustur.

2.5.2.3. Connection to Nature Index (CNI)- Dogaya Baglant: Indexi

Cheng ve Monroe (2012), yapilan arastirmalarin gevresel davranislar etkileyen ¢ok ¢esitli
duygusal unsurlarin bulundugunu goésterdigini vurgulamig, bu arastirmalarda kullanilan
farkli unsurlar1 yansitan doganin keyfini ¢ikarma (enjoyment of nature), canlilarla empati
(empathy for creatures), dogaya duyulan birlik (Sense of oneness) ve sorumluluk duygulari
(sense of responsibility) olmak tizere 4 temel duyguyu se¢mis ve indexte bu duygulara
yonelik sorulara yer vermislerdir. 8-10 yas cocuklarinin dogaya baghliklarin1 6lgmek
amaciyla gelistirilen dlgek, belirtilen 4 alt boyut ve 17 maddeden olusmaktadir. Olgekte tas

ve kabuklar toplamak eglencelidir, hayvanlar1 korumak benim i¢in Onemlidir gibi
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maddeler yer almaktadir. Olgek, 5°1i likert tipi bir 6lcektir ve Cronbach alpha degeri .87

olarak bulunmustur.

2.5.2.4. Emotional Connectedness To Nature (ECN)- Dogaya Duygusal
Baghhk

Silvas (2013) dogaya baglilig1 duygusal bir bag olarak algilamis, Kals vd. (1999) ve Mayer
ve Frantz’in (2004) duygusal bagi 6lgcmeyi amaglamalarina ragmen biligsel bir 6lgme
gerceklestirdiklerini, duygular1 6lgmek amaciyla kullanilan “hissetmek™ kelimesinin de
bilissel bir igerik tasidigini (“Insan ve insan olmayan tiim tiirlerin ortak bir yasam giiciinii
paylastigini hissediyorum.” gibi) savunmustur. Osgood’ un semantik farklilik 6l¢eginden
yola cikarak ¢ocuklar icin duygusal baglihigi O6l¢mek amaciyla bir O6lgme araci
gelistirmistir. Olgekte 10 adet birbirinin zitti olan duygu ciftinin kullanildig1 bir tablo
bulunmaktadir ve 5. smif c¢ocuklarina “Dogada oldugunuzda nasil hissettiginizi
aciklayacak sekilde her satira bir say1 girin.” yonergesi verilmektedir. Her satir i¢in ortada
sifir noktasi bulunurken zit iki u¢ +1 ve -1 (bazen), +2 ve -2 (¢ok) seklinde belirtilmistir.
Cocuklardan alinan tiim puanlar toplanip toplam madde sayisina boliindiigiinde ortalamasi
+2'ye yakin olan kisiler dogaya kars1 duygusal olarak baglantili, -2'ye yakin olan kisiler
dogaya kars1 duygusal olarak kopuk olarak nitelendirilir. Olgegin Cronbach alpha degeri

.91 olarak bulunmustur.

2.5.2.5. Biopilia Measure- Biyofili Olgegi

Rice ve Torquati (2013) dogayla yakinlik hissetme derecesi olarak tanimladiklar biyofili
seviyesini ¢ocuklarda O6lgmek amaciyla tek boyut ve 11 maddeden olusan bir dlgek
gelistirmisler ve 34-69 aylik cocuklar ile calismislardir. Olgekteki maddeler “Bu oglan/kiz,
sincap ve tavsan (biyofilik) gibi hayvanlar izlemeyi sever ve bu oglan/kiz, hayvanlari
(biyofilik olmayan) izlemenin sikict oldugunu diisiiniir. Hangisi sana daha ¢ok benziyor?”
seklinde 2 adet 6zdes kukla araciligiyla ¢ocuklara yoneltilmektedir. Biyofilik cevaplar 1,
biyofobik cevaplar 0 olarak kodlanmigs ve Olgegin Cronbach alpha degeri .63 olarak

bulunmustur.
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Yilmaz ve Olgan (2017) 60-66 aylik cocuklarin biyofili seviyelerini 6lgmek amaciyla Rice
ve Torquati (2013) tarafindan gelistirilmis olan “Biophilia Measure”in Tiirkce’ye
uyarlamasimi ve gecerlik ve giivenirlik calismalarmi yapmislardir. Olgegin Tiirkce
versiyonu 11 biyofilik, 11 biyofobik maddeden olusmaktadir. Olgekte her madde igin 2
resim (biyofilik ve biyofobik) ve bunlar1 temsil eden ifadeler bulunmaktadir. Olgegin
uygulanmasi sirasinda sorular “Bu cocuk icerde oynamaktan hoslanir (biyofobik resim
gosterilerek). Bu ¢ocuk disarda oynamaktan hoslanir (biyofilik resim gosterilerek). Sen
hangi kiz/erkek gibi yapardin?” seklinde sorulmaktadir. Biyofobik cevaplar 0, biyofilik

cevaplar 1 olarak kodlanmis ve 6lgegin Cronbach alpha degeri .68 olarak bulunmustur.

Ahmetoglu (2017) da 49-80 aylik cocuklarin biyofili seviyelerini 6lgmek amaciyla Rice ve
Torquati (2013) tarafindan gelistirilmis olan “Biophilia Measure”in Tiirk¢e’ye
uyarlamasini ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapmistir. Olgegin Tiirkge versiyonu
11 maddeden olusmakta ve kuklalar yardimiyla ¢ocuklara uygulanmaktadir. Biyofobik
cevaplar 0, biyofilik cevaplar 1 olarak kodlanmis ve Olgegin Cronbach alpha degeri .57

olarak bulunmustur.

2.6. Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim ile ilgili Arastirmalar

2.6.1. Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim ile ilgili Yurt icinde Yapilmis Olan

Arastirmalar

Ardahan ve Yerlisu Lapa (2011) Mugla ve Nevsehir’de 2010 yilinda diizenlenen bisiklet
etkinligine katilan 200 ve Antalya’da diizenlenen doga yiiriiylisiine katilan 600 kisi ile
calismis ve bireylerin doga sporunu tercih etme ve sonucta sagladiklari faydalari
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, bireylerin en ¢ok dogayla biitiinlesme, sagligi
olumlu etkileme, ilgi alan1 olmasi, stresten kurtulma, monotonluktan kurtulma sebepleriyle
doga sporlarini tercih ettikleri ve bunun sonucunda en ¢ok daha mutlu hissetme, daha
saglikli hissetme, rahatlama, yeni kisilerle tanigma, yeni bilgiler 6grenme faydalarini elde

ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Ardahan ve Mert (2014) dagcilik, kaya tirmanma, bisiklet ve doga yiiriiyiisii sporlariyla
ugrasan Tiirkiye Dagcilik ve Tiirkiye Bisiklet Federasyonlarina iiye 1181 kisi ve bu
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sporlardan hig biri ile ugrasmayan 1179 kisi ile ¢alismis, yasam doyumu, duygusal zeka,
ekolojik algi ile bu sporlarla ilgilenme ve ilgilenmeme durumu arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda doga sporlarina katilan bireylerin yasam doyumu,
duygusal zeka ve doganin giicline inanma diizeyleri doga sporuna katilmayanlardan
fazlayken ekolojik krize ve insanin giicline inanma diizeylerinin daha az oldugu
goriilmiustiir. Erkeklerin, dgrencilerin serbest meslek sahibi olanlarin ya da 6zel sirkette
calisanlarin, ve geliri 4000 liranin {istiinde olan bireylerin doga sporlarina katilma
ihtimallerinin daha ¢ok oldugu, medeni durumun ve egitim durumunun tercihte bir
etkisinin olmadigi, bireylerin yaslandik¢a doga sporlarina katilma ihtimallerinin artti1
belirtilmistir. Yasam doyumu, pozitif duygusal yonetim, doganin {istlinliigiinii destekleme,
ekolojik krize inanma diizeyi arttikga doga sporlarina katilimin arttigi, insan tstiinligiini
destekleme ve duygularin olumlu kullanim diizeyi arttikca doga sporlarina katilimin

azaldig1 sonuclarina ulagilmistir.

Bahar (2015) dogayla iliski, ¢evresel kaygi, cevreye yonelik sorumlu davranis diizeylerini
belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Samsun’da ilkokul
Ogrencisi olan 12-15 yas araliginda 1774 Ggrenci ile calismistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin yiiksek seviyede dogayla iliskili olduklari, dogayr koruma davraniglari
gosterdikleri, c¢ocuklarin c¢evreyle ilgili Ozellikle egosentrik kaygiya (egocentric
environmental concern) sahip olduklari, kizlarin genel olarak erkeklerden daha kaygili
olduklari, ¢evresel davranislarin dogayla iligki dl¢ceginin 6zdeneyim alt boyutu, biyosferik
kaygi (biospheric environmental concern) ve fedakar kaygi (altruistic environmental
concern) ile pozitif, dogayla iliski 6l¢eginin perspektif alt boyutu ile negatif iliski iginde

oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Bozkurt ve Sever’in (2015) doga sevgisi, saglikli ve temiz olma durumlarini belirlemek
iizere yaptiklart ¢aligmalarinda 103 ilkokul 4. Simif 6grencisi ile galigmiglar, arastirma
sonucunda doga sevgisi boyutunda erkek 6grencilerin yliksek puan aldiklar1 gorilmiistiir.
Doga sevgisi tutum puanlarinin okul Oncesi egitim alan 6grencilerin almayanlardan, baba
egitim diizeyi lisansiistii olan Ogrencilerin babasi daha diigiik egitim seviyesine sahip
ogrencilerden ve annesi lniversite mezunu olan Ogrencilerin annesi daha diisiik egitim

seviyesine sahip 6grencilerden yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cakir vd. (2015), Nisbet vd. (2009)’nin gelistirmis oldugu 3 alt boyut ve 5°1i likert tipi 21

maddeden olusan Dogayla iliski Olgegi’ni 859 iiniversite 6grencisi ile calisarak Tiirkce’ye
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uyarlamis ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmislardir. Olgegin Cronbach alpha

degeri .88 olarak bulunmus, 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugu belirtilmistir.

Sarigcam ve Sahin (2015) arastirmalarinin ilk agsamasinda Nisbet vd. (2009)’nin gelistirmis
oldugu Dogayla Iliski Olgegi’ni Tiirkce’ye uyarlamis ve 358 {iniversite dgrencisi ile
calisarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasimi yapmislardir. Olgegin Cronbach alphasini .76
olarak bulmuslardir. Aragtirmanin ikinci asamasinda dogayla iliskili olma ve 6zagkinlik
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi Formasyon
Egitimi Sertifika programina devam etmekte olan 284 katilimci ile c¢alisilmistir. Sonug
olarak yas arttikca dogayla iligkili olma ve 6zaskinligin arttig1, dogayla iligkili olma ve

0zaskinlik arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.

Bektas vd. (2017) Mayer ve Frantz (2004)’m Dogaya Baglilk Olgegini Tiirke’ye
uyarlamis 2014-2015 yillarinda Trabzon ve Rize bolgelerinde dogada aktivite yapan 678
katilimer ile galisarak gecerlik ve giivenirlik calismasmi yapmuslardir. Olgegin Tiirkge
uyarlamast 2 alt boyut ve toplam 8 maddeden olusmakta ve Olgek yetiskinler igin
kullanilmaktadir. Olgegin Cronbach alpha degeri .81 olarak bulunmus, dlgegin gegerli ve

giivenilir oldugu belirtilmistir.

Ahmetoglu (2017) calismasinda Rice ve Torquati’nin (2013) ¢ocuklar icin gelistirmis
olduklar1 Biyofili Olgegi’nin uyarlamasim yapmus, dlgegin Coranbach alpha degeri 0,57
olarak bulunmus ve ¢ocuklarin biyofili durumlarini bazi degiskenlere gore incelemistir. 49-
80 ay araliginda 238 ¢ocukla yapilan calismanin sonuglarina gore biyofili seviyesinin
cinsiyet ve aile gelir durumu degigkenlerine gore anlamli bir farklilik gostermezken
ebeveyn egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve iiniversite mezunu
ebeveynlerin ¢ocuklarmin biyofili seviyesinin lise mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarindan

yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Yilmaz (2017) arastirmasit kapsaminda Rice ve Torquati’nin (2013) cocuklar ig¢in
gelistirmis olduklar1 Biyofili Olgegi'nin uyarlamasini yapmis ve cocuklarin biyofili
durumlarin1 baz1 degiskenlere goére incelemis ve cocuklarin ve annelerinin acik alan
tercihlerini arastirmistir. 5 yas grubundan 105 ¢ocukla yapilan arastirma sonucunda dlgegin
Croanbach alpha degeri 0,68 olarak bulunmus ve ¢ocuklarin biyofili seviyelerinin cinsiyet
ve c¢ocuklarin devam ettikleri kurumlarin dogal unsurlar barindirip barindirmamasi
durumuna gore anlamh farklilik gostermedigi goriilmistiir. Cocuklarin ve annelerinin agik
alan tercihleri ile ilgili olarak ise hem annelerin hem de ¢ocuklarin oyun firsatlar1 ve estetik
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unsurlardan dolayr sulak alanlar ve parkalara gitmeyi tercih ettikleri; gilivenlik
sebeplerinden dolayr ormanlik alanlara gitmeyi tercih etmedikleri sonuglarina ulasilmistir.
Hem anneler hem de ¢ocuklar hava kosullari, saglik ve ulasim problemleri, giivenlik
tehditleri gibi nedenlerin agik alan ziyaretlerini engelledigini belirtmislerdir. Ayrica
anneler sehir merkezlerinde dogal alan olmadigini ve dogal alanlara ulagsmak i¢in gerekli

ekstra zamanin olmadigin belirtmislerdir.

2.6.2. Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Olan

Arastirmalar

Kals vd. (1999) dogaya yakinlik ile dogayr koruma davraniglari arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda 81’1 Green Peace gibi bir kurulusta aktif tiye olan toplam 281
yetiskin ile ¢alismislardir. Arastirma sonucunda dogaya yakinligin mevcut ve gecmis dogal
deneyimler tarafindan desteklendigi, yakinligin dogay1 koruma davranislarini artirdigi, bir
kurulusun aktif iiyesi olan katilimcilarin neredeyse tiim Olgeklerden bir kurulusa iiye

olmayan katilimcilardan yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Schultz (2001) yaptigi ¢alismada Aron vd. (1992) Inclusion of Other in Self 6lgeginden
faydalanarak Inclusion of Nature in Self (INS) 6l¢egini gelistirmistir. Bir sonraki asamada
INS ve cevresel kaygi dlgegini de iceren bir dizi dlgcek 148 psikoloji lisans 6grencisine
uygulanmis, biyosferik kaygi (biospheric environmental concern) ile fedakar kaygi
(altruistic environmental concern), perspektif alma (perspective taking), empatik kaygi
(empathic concern), INS ve ifade edilen davranis arasinda pozitif korelasyon; fedakar
kaygi ile perspektif alma, empatik kaygi arasinda pozitif korelasyon; perspektif alma ile
empatik kaygi, INS ve ifade edilen davranis arasinda pozitif korelasyon; INS ile ifade

edilen davranis arasinda pozitif korelasyon bulunmustur.

Clayton (2003) calismasinda gelistirmis oldugu Environmental Identity Scale (EID)’in
baska olgekler ile korelasyonunu ve giivenirligini incelemistir. Olgegin Croanbach alpha
degeri 0,90 olarak bulunmustur. Calismanin ilk agsamasinda 73 6grenci ile ¢alisilmig, EID
ekosentrizm, evrensel degerler ve ¢evresel davranislar ile pozitif, apati (apathy) ile negatif
onemli derecede korelasyon gosterirken kollektivizm ve bireyselcilik ile onemli bir
korelasyon gdstermemistir. Calismanin ikinci kisminda 80 iiniversite Ogrencisi ile

calisilmis, Ogrencilere 2 catisma durumu ve biri ¢evreyi koruma digeri c¢evreye zarar
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vermeyi igeren iki ¢ézliim yolu sunulmus, 6grencilerden birini tercih etmeleri istenmistir.
Aragtirma sonunda EID ile kararlar arasinda gii¢lii bir korelasyon bulunmus, yliksek EID
puani ¢evresel davraniglara isaret etmistir. Calismanin {i¢lincii asamasinda 115 6grenciye 3
catisma sunulmustur (1-sehir yonetimi ile diisiik gelirli sehir sakinleri arasinda terkedilmis
bolgelerin toplum bahgelerine doniistiiriilmesi konusunda, 2- milli parklar1 halkin
ulagabilecegi sekilde yapilmasi ya da onlarin gelismemis birakilmast konusunda, 3-
hiikiimetin 6zel arazi gelisim diizenlemesi konusunda). Katilimcilara bu durumu
degerlendirirken adil bir karara varmak icin dikkate alinabilecek esitlik, adil siireg, haklar
sorumluluklar gibi 13 faktdrden hangisine ne kadar agirlik verecekleri sorulmus ve EID
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda diger tiirlere karsi sorumluluk, cevrenin haklari,
gelecek kusaklara kars1 sorumluluk faktorleri ile EID arasinda pozitif iliski oldugu; yiiksek
EID puanina sahip olan bireylerin ¢evresel kaynak ve politikalar hakkinda karar verirken

bu faktorlere daha ¢ok agirlik verdikleri goriilmiistiir.

Mayer ve Frantz (2004) aragtirmalarinda dogaya bagliligi 6l¢en bir dlgek gelistirmis ve
farkli ¢aligmalar ile giivenirligini smamiglardir. Olgegin Croanbach alpha degeri 0,84
olarak bulunmustur. Ik asamada 18-68 yas araliginda 60 kisi ile calisilmis benzer bir 6lgek
olan New Environmental Paradigm (NEP) &lgegi ile tutarli sonuglar bulunmustur. Ikinci
asamada 102 psikoloji 6grencisi ile calisilmig, Olgek yine NEP ile tutarli sonuglar
gostermistir. Uglincii asamada kimya, cevresel calismalar, matematik, psikoloji
kurslarindan toplam 270 6grenci ile ¢alisilmis, cevresel calismalar kursunu tercih eden
ogrencilerin diger boliimlerden daha yiliksek doga ile baglant1 seviyesine sahip olduklari
gorlilmiistiir. Dordiincii asamada 14-89 yas araliginda 135 kisi ile ¢alisilmig, dogayla
baglant1 seviyesinin cinsiyete ve gelire gore farklilasmadigi, lise ve iiniversite egitimine
devam etmekte olan 6grencilerinin lisans ve yiiksek lisans mezunlarindan daha az dogayla
baglantili olduklari tespit edilmistir. Olgegin ¢evre bilinci ile pozitif, tiiketim ile negatif
iligkide oldugu, 6znel 1yi olma hali ile pozitif iliskide oldugu sonuglarina ulagilmistir.
Calismanin besinci asamasinda 46 psikoloji lisans 6grencisi ile galisilmis, 6lgegin benzer
Olgekler olan INS ve INA ile tutarli oldugu ve ekolojik davraniglarla iligkili oldugu

gorilmiistiir.

Dutcher vd. (2007) dogaya baglilik ile ¢evresel kaygi ve g¢evresel davranis arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda bir akarsu kiyisinda toprak sahibi olan yas ortalamasi

57 olan katilmecilarla ¢alismislardir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan kisilerin
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doga ile yliksek seviyede bagliliklarinin oldugu, bu baglantinin ¢evresel kaygi ve ¢evresel

davranis ile anlamli ve pozitif bir iliski i¢erisinde oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Vining vd. (2008) c¢alismasinin verilerini 1997, 2003, 2005 yillarinda farkli
orneklemlerden toplamis ve katilimcilara dogaya bagliligi 6l¢mek i¢in “Kendinizi doganin
pargasi olarak goriiyor musunuz?”, “Dogal cevreyi disiindiigiiniizde akliniza nereler
geliyor?”, “Dogal olmayan cevreyi diisiindligiiniizde akliniza nereler geliyor?” seklinde
sorular sormustur. Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢ogunun kendini doganin bir pargasi
olarak gordiigii fakat dogal ortamlar1 insan eli degmemis yerler olarak tanimladiklar

gorilmiistir.

Davis vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada doga ile iliskiyi 6lgmek iizere Commitment to
Nature (COM) olcegini gelistirip kullanmislardir. Arastirmanin ilk asamasinda 71 lisans
ogrencisi ile ¢alisilmis, ¢evreye bagllik ile genel ekolojik davranislar arasinda, dogaya
dahil olma durumu ile genel ekolojik davraniglar arasinda ve g¢evreye baglilik ile dogaya
dahil olma arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmistiir. Aragtirmanin ikinci asamasinda
70 lisans oOgrencisi ile calisilmig, dogayla yiiksek baglanti seviyesine sahip olan
katilimcilarin diisiik seviyede baglantiya sahip olanlardan daha yiiksek ¢evresel davranis

puanina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Nisbet vd. (2009) dogayla iligskiyi 6lgmek i¢in bir 6lgek gelistirmis, 831 Canadali Psikoloji
lisans 6grencisi ile calisarak Olgegin Croanbach alpha degerini .87 olarak bulmuslardir.
Calismada ayn1 zamanda dogaya bagliligin agik havada gegirilen zamanla dogru orantili
olarak artti1, dogaya baglilik seviyesi yliksek olan insanlarin tecriibeli, hosgoriilii ve
vicdanli olmaya acik olduklar1 ve ¢evresel endise ve olumlu ¢evresel tutum sahibi olduklar

buna bagli olarak bilingli ¢cevresel davraniglarinin fazla oldugu sonuglarina da ulasilmistir.

Mayer, Frantz, Bruehlman-Senecal ve Dolliver (2009) yaptiklart arastirmanin ilk
asamasinda 76 lisans Ogrencisinin dogaya bagliliklarin1 Ontest ile Olgtiikten sonra
ogrencilerden rastgele secilen bir grubu kentsel yasam alanina, bir grubu ise doga koruma
alanina gotlirmiisler, bu alanlarda kimse ile konugmadan etrafi izleyerek 10 dakika yiiriiyiis
yaptirdiktan sonra alanda 5 dakika oturtmus ve sonra Ol¢gme aracini cevaplamalarini
istemislerdir. Sonug olarak doga kosullarinda olanlar sehirdekilere gore daha ¢ok olumlu
duygular bildirmis, dogada bulunanlarin dogaya baglilik skorlarinin ve dikkat diizeylerinin
daha yiiksek oldugu; kentsel kosullarda bulunanlarin ise kamusal benlik bilinci diizeyinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci asamast olarak 92 lisans 6grencisinin

42



dogaya bagliliklar1 6n test ile dl¢lilmiis, sonra grup 4’e boliinmiis, bir grup dogal alanda 10
dakikalik yiiriylis yapmis, diger 3 grup ise bu siirede giinesli havada g¢ekilmis doga
gorilintiisii, bulutlu havada ¢ekilmis doga goriintiisii, kentsel ortam goriintiisii izlemis ve
son testler uygulanmistir. Sonu¢ olarak dogal ortamda bulunanlar dogal ortamlari
seyredenlerden daha ¢ok olumlu duygu bildirmis, kent ortami izleyenler dogal ortami
izleyenlerden daha ¢ok olumsuz duygu bildirmistir. Baslangigta dogaya bagliliklart yiliksek
olanlar yiiksek kalma egilimindeyken, kentsel ortami izleyenlerin dogaya bagliliklar
dogal ortam izleyenlerden, dogal ortami izleyenlerin dogaya bagliliklar1 ise dogal ortamda
bulunanlardan daha diisiik bulunmustur. Kadinlarin erkeklerden daha fazla dogaya bagh
olduklar1 tespit etilmistir. Dogal ortamda bulunanlar video izleyenlerden daha ¢ok gevresel

farkindalik gostermislerdir.

Cheng ve Monroe (2012) gocuklarin dogaya karst duygusal tutumunu belirlemek igin 6lgek
gelistirmigler, 6lgegin Cronbach alpha degerini .87 olarak bulmuslardir. Tim 4. Simf
ogrencileri i¢in zorunlu olan c¢evre egitimi programina katilan ¢ocuklar ile yirittiikleri
arastirmada dogayla baglantinin ¢ocuklarin gelecekte doga tabanli etkinliklere katilma
isteklerine etki ettigi, ge¢miste edinilmis doga deneyimleri ve ailelerin dogaya atfettikleri
degerin, cocuklarin doga hakkindaki bilgisinin, ¢ocuklarin evlerinin dogal ortamlara
yakinligmmin doga ile baglantiy1r gelistirerek cocuklarin ¢evre dostu davranislar
sergilemelerine olumlu yonde etki ettigi, doga ile baglantinin dogaya karst olumlu tutumun

belirleyicisi oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Gosling ve Williams (2010) dogaya baglhilik ile yerli bitki Ortiisiinii koruma ve g¢evreci
davraniglarin iligkisini inceledikleri arastirmalarinda 141 ciftci ile ¢alismislardir. Dogaya
baghligi o6lgmek icin Mayer ve Frantz (2004) ile Dutcher vd.’nin (2007) o6lgeklerini
birbirine adapte etmis, bazi maddeleri elemis ve yeni olusan 6lgegin Cornbach’s alpha
degerini .78 olarak bulmuslardir. Dogaya baglilik ile bitki Ortiistinii koruma davranigi1 ve
geri doniisiim gibi basit koruma davraniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu, dogaya bagliligin kendilik algisini, insan disindaki canlilara deger vermeyi ve buna

bagli olarak ¢evreci davranislart olumlu etkiledigi sonuglarina ulagsmislardir.

Davis vd. (2011) dogaya baglilik ve genel ekolojik davranislar arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda 248 lisans O6grencisi ile ¢alismiglardir. Arastirma sonucunda
cevre ve ¢evreye yapilan yatirnmlardan memnun olan kisilerin dogaya bagliliklarinin daha

giiclii oldugu, bu bagin genel ekolojik davraniglara ve ¢evre i¢in fedakarlik yapma istegine
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olumlu etki ettigi, dogal diinyaya yatirim ve fedakarlik yapan kisilerin dogaya baglanma ve
cevrenin iyiligini diislinerek hareket etme ihtimalinin daha yiiksek oldugu sonuglarina

ulasmislardir.

Nisbet, Zelenski ve Murphy (2011) arastirmanin ilk asamasinda dogaya baglilik ile kisisel
lyi-mutlu olma hali arasindaki iliskiyi incelemis, bu ¢alismay1 184 lisans 6grencisi ve 145
yonetici ile gerceklestirmiglerdir. Calisma sonucunda hem O&grenciler hem de
yoneticilerden dogaya bagli olanlarin kisisel olarak daha iyi- mutlu hissettikleri tespit
edilmistir. Dogaya bagli insanlar hayatta bir amag¢ duygusuna sahip olduklarini, kendilerini
daha fazla kabul ettiklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda dogaya bagli olmama
durumunun kendini kotii hissetme ve hayattan doyum almama haliyle ilgisi olmadigi
ortaya konmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda cevre egitiminin dogaya bagliliga
katkis1 {izerine ¢alisilmistir. Oncelikle tiim Ogrencilere on test uygulanmis ve cevre
egitimine kaydolmay: tercih eden kisilerin kontrol grubuna gore daha yiiksek oranda
dogaya bagl oldugu, cevre egitimine kaydolan 6grencilerin kisisel gelisim seviyelerinin
diger Ogrencilerden yiiksek oldugu fakat diger tiim kisisel iyi olus durumlarmin her iki
grupta benzer oldugu goriilmiistiir. Cevre egitimi sonunda yapilan son test sonuclarina gore
cevre egitimi alan grubun dogaya baglilik oran1 degismemis, ¢cevre egitimi almayan grubun
ise dogaya baglilik oranlarinda diislis gozlenmistir. Bu diisiisiin sebebinin sonbahar
mevsimi nedeniyle katilimcilarin dogada yeterince zaman gegirememeleri olabilecegi

yorumu yapilmistir.

Larson vd. (2011) c¢ocuklarin dogaya karsi gevresel yonelimlerini 6lgmek amaciyla bir
oleek gelistirmislerdir. Olgegin alt boyutlarinin Croanbach alpha degerkleri .87 ve .76
olarak bulunmustur. 6-13 yas araliginda 254 cocuk ile yapilan calisma sonucunda
cocuklarin temel gevre bilgileri ile eko-egilimleri arasinda bir iligki olmadig1; dogada daha
fazla zaman gegirerek daha fazla dogal deneyime sahip olan ¢ocuklarin dogaya daha fazla
ilgi gosterdikleri ve gelecekte cevre dostu davranis gosterme potansiyellerinin daha fazla

oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Spencer (2012) calismasinda dijital doga fotografciliginin ¢ocuklarin dogaya baglilik
diizeyi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla 90 4. Sinif 6grencisinin dogaya bagliliklar
on test ile Olclilmiistiir. Sonrasinda 6grencilerden deney grubu segerek onlara 2 hafta
boyunca dijital doga fotografciligini kullanarak Dogaya Dijital Koprii egitimini verilmistir.

Egitim sonunda her iki gruba son test uygulanmis, deney grubuna ek olarak “Dijital
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fotograflar ¢ekerek doga hakkinda nasil hissettin?” sorusu sorulmustur. Arastirma
sonucuna gore her iki grup 6grencinin de Olgekten aldiklar1 6n ve son test puanlarinda
anlamlh bir fark olmadigr fakat egitimi alan 6grencilerin acik uglu soruya cevap olarak

cogunlukla olumlu duygular bildirdigi gérilmiistiir.

Kalvaitis ve Monhardt (2012) ¢alismalarinda 6-11 yas araligindaki 176 ¢ocuktan agik
havada bir seyler yaparken kendilerini ¢izmelerini ve bu resmi ve dogayla iligkilerini
anlatan metin yazmalarini istemislerdir. Arastirma sonuglar1 ¢ocuklarin doga ile pozitif
iliskide olduklarini ve bu iliskinin oyun yoluyla kuruldugunu; kii¢iik ¢cocuklarin resim ve
metinlerinde aile, arkadas, bocek ve hayvanlara; biiyiik ¢cocuklarin ise ¢iftlik igleri, doga

yiirliylisti ve dogal ortamlara odaklandigini gostermistir.

Ernst ve Theimer (2013) cevre egitim programlarimin dogaya bagliliga olan etkisini
inceledikleri ¢alismalarinda 7 farkli ¢evre egitim programini 3-12. Sinif araliginda bulunan
385 Ogrenciye uygulamis, degisimi On test ve son test kullanarak test etmislerdir. Dogaya
bagliligi 6lgmek i¢in Connection to Nature Index (CNI) ve tek yontemin glivenirligi
azaltmamas1 adina yazarlarin CNI ve CNS’den yararlanarak gelistirdikleri 11 maddelik
Nature Connectedness Inventory (NCI) kullanilmistir. CNI sonuglarina gore hicbir
programin dogaya baglilik iizerinde etkisi olmazken NCI sonuglarina gore 4. ve 7.
Programlar sonucunda dogaya baglilik agisindan on test ile son test arasinda anlamli bir

fark olusmustur.

Lieflander vd. (2013) gevre egitim programimin dogaya baglilik {izerindeki etkisini
inceledikleri aragtirmalarinda 9-13 yas araliginda 304 ¢ocugu Schultz’in “Inclusion of
Nature in Self (INS)” 6lgme aracini kullanarak on teste tabi tuttuktan sonra su {izerine 4
giinliik kapsaml1 bir ¢evre egitim programi sunmus ve ¢ocuklari son teste tabi tutmuslardir.
Arastirmanin sonucunda 9-10 yas cocuklarin 11-13 yas cocuklardan; yiiksek akademik
basar1 gosteren ¢ocuklarin da diisiik akademik basar1 gosteren ¢ocuklardan daha yiiksek
dogaya baglilik gosterdigi, ¢evre egitiminin tiim ¢ocuklarin dogaya bagliliklarinda kisa
vadede artis etkisinin oldugu; ancak sadece 9-10 yas cocuklarin baghliklarinin 4 hafta
boyunca kalici oldugu, ¢evre egitimi verilirken dogaya bagliligin saglanmasinda 11 yastan

oncesinde daha siirdiiriilebilir sonuglar alindig1 sonuglarina ulagsmislardir.

Collado vd. (2013) yaz kamplarinin dogaya kars1 duyulan olumlu duygular, ekolojik inang,
ekolojik davranis gosterme istekliligi {izerindeki etkisini incelemek amaciyla Ispanya’da
yatili kalinan 4 yaz kampina katilan ortalama yas1 10.88 olan 397 cocuk ile ¢alismis, 6n
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test ve son test uygulamasi yapmislardir. Sadece 3. Kampta cevre egitimi etkinlikleri
yapilmigtir. Doga deneyimleri g¢ocuklarin dogaya karst olumlu duygularini, ekolojik
inanglarini, ekolojik davramis gosterme istekliliklerini  artirmistir. Cevre egitimi

etkinliklerinin yapilmasi durumunda degiskenlerde anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Rice ve Torquati (2013) ¢alismalart kapsaminda c¢ocuklarin biyofili seviyelerini 6lgmek
amactyla bir Olgek gelistirmiglerdir. Nebraska ve California’da yasayan 34-69 ay
araligindaki 114 cocukla yaptiklar1 arastirma sonucunda Nebraska ve California’daki
cocuklar arasinda biyofili seviyelerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Benzer
sekilde biyofili seviyesinin anne egitim durumu, ailenin aylik gelir durumu ve ¢ocuklarin
devam ettikleri okulun dogal unsurlara sahip olmama durumuna gore farklilik gostermedigi

gorilmiistir.

Zhang, Goodale ve Chen (2014) 9-10 yas araligindaki 1119 ¢ocuk ile yaptiklari
caligmalarinda ¢ocuklara 12 vahsi hayvan resmi gostererek ¢cocuklarin biyofili, biyofobi ve
hayvanlar1 koruma egilimlerini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda doga deneyimlerinin
biyofiliyi desteklerken biyofobi ile negatif iligskili oldugunu ve biyofili seviyesi ile

hayvanlar1 koruma davraniglarina egilimin pozitif yonde iliskili oldugu gériilmiistiir.

Richardson, Sheffield, Harvey ve Petronzi (2015) doga ile baglant1 ile saglik ve yasam
doyumu, doga yanlis1 ve c¢evreci davranislar arasindaki iligskiyi 6l¢gmek amaciyla 775 6.
Sinif 6grencisi (10-11 yas) ile galismis ve bir dizi 6lgek kullanmistir. Arastirma sonucunda
onceki hafta dogada daha fazla zaman geciren ¢ocuklarin doga ile baglantisinin yiiksek
oldugu, doga ile baglantis1 daha fazla olan ¢ocuklarin doga yanlis1 davranis ve gevreci
davramslariin artti1, doga ile baglant: ile saglik ve yasam doyumu ve Ingilizce basarisi
arasinda zayif da olsa pozitif bir iliski oldugu, matematik basarist ile doga ile baglanti

arasinda bir iliski olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Kalvaitis ve Monhardt (2015) yaptiklari nitel caligmada 6-12 yas arasinda 68 ¢ocuga insan-
doga iligkisi hakkinda sorular sormuslardir. Arastirma sonuclari ¢cocuklarin deneyim ve
sevgiye bagli olarak dogaya entelektiiel ve duygusal bir takdir ve sevgi duyduklarini; doga
ile iligkilerini arkadaslik ve kosulsuz sevgi temalar1 {izerinden kurduklarini; kiigiik cocuklar
icin aileleri ile dogada zaman gecirmenin bu bagi artirdigini; oyun, 6grenme, estetik takdir,

ozgiirliik ve rahatlama gibi imkanlar1 nedeniyle dogay1 sevdiklerini gostermistir.
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Currier (2016) doga ile baglant1 ile ¢evresel davranis gosterme istekliligi ve gevresel
davraniglar arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasini 2015 kis aymnda “Suyunu Sev”
programina katilan 8-12 yas aras1 450 ilkokul Ogrencisi ile gergeklestirmistir. Dogaya
baghligi 6lgmek icin arastirmacinin gelistirdigi bir anket kullanilmistir. Cocuklarin
%62.2’sinin dogaya (nehir, park, orman) yakin oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda dogaya bagliligin ve dogadaki deneyimlerin ¢ocuklarin g¢evresel davranislar
gostermeye karsi istegini artirdigi, kizlarin dogaya bagliliginin erkeklerden yiiksek oldugu,
kiiciik ¢cocuklarin dogaya bagliliklarinin biiyiik ¢ocuklardan yiiksek oldugu, dogaya yakin
yasayan cocuklarin dogaya bagliliklarinin uzak yasayanlardan yiiksek oldugu, dogada
gecirilen zamanin ve acgik hava oyununa yonelik olumlu tutumun ¢ocugun dogaya karsi

duygusal tutumunu ¢evresel bilgiden daha fazla gii¢lendirdigi sonuglarina ulasilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin ¢ogunlugunun yetiskinler ile
yuritiildigl, cocuklarla yapilan aragtirmalarin sinirli kaldigi goriilmektedir. Alanda
dogayla kurulan iliskiyi tanimlamak adina dogayla baglanti, dogayla baglanti kurmaya
egilim, dogaya bagllik, dogayla iliski gibi farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bu iliskiyi
olemek iizere pek cok olgek gelistirilmistir. iliskisel ¢alismalar sonucunda dogayla
baglantis1 yiiksek bireylerin ¢evresel kaygi, davranis, farkindalik, ¢cevre bilinci ve ¢evreyle
ilgili etkinlikleri tercih etme oranlariin yiiksek oldugu goériilmiistiir. Bunun yaninda ¢evre
egitimleri ve dogada vakit gecirilen etkinliklerin dogayla baglantiy1 artirdigi, cinsiyet ve
gelir degiskenlerinin genellikle dogayla baglantiy1 etkilemedigi, dogayla bag kurmanin
kisisel iyi olus, saglik, yasam doyumu ve basar1 gibi degiskenlere olumlu etkisinin oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM Il

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, betimsel ve iligkisel yontemin kullanildigi tarama modelinde nicel bir
caligmadir. Bir durumu tam ve dikkatli bir sekilde tanimlayan ve ortaya koyan aragtirmalar
betimsel arastirmalardir ve bu arastirmada 60-72 aylik cocuklarin dogayla baglanti
kurmaya egilim durumlarmin ortaya konmasi amaglandigindan calisma betimsel bir
arastirmadir (Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 22; Fraenkel
ve Wallen, 2008, s. 185). Iliskisel arastirmalar, iliski ve baglantilar1 inceleyen
aragtirmalardir. Bu arastirmada dogayla baglanti kurmaya duyulan egilimin birtakim
bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi inceleneceginden arastirma aym
zamanda iliskisel bir aragtirmadir (Biiytikoztiirk vd, 2012, s. 184-185; Fraenkel ve Wallen,
2008, s. 328). Tarama modeli segilen bir grubun belirli 6zelliklerinin belirlenmesi ve nicel
olarak betimlenmesini saglar. Arastirma kapsaminda 60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla
Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi” gelistirilip bu o&lcekle elde edilen veriler analiz
edildiginden ¢alisma tarama modelinde bir arastirmadir (Biyiikoztirk vd. 2012, s. 14;
Creswell, 2016, s. 155).

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2018-2019 egitim &gretim yilinda Ankara ili Altindag,
Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan okullardan uygun 6rnekleme yoluyla segilen

ulagilabilir ve aragtirmanin ¢alisma kosullarin1 saglayan resmi anaokullar1 ve ilkokullarin
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anasiniflari ile 1. simiflarina devam etmekte olan, normal gelisim gosteren 60-72 aylik 478

cocuk olusturmustur.

[k uygulamada amag 6l¢iilmek istenilen 6zelligin bir 6rneklemi olan gdstergelerden olusan
Olcegin gelistirilmesi oldugundan denence test etme ¢alismalarindaki gibi formiiller
iizerinden orneklem biiylikligii hesaplama islemlerinin uygun olmayacagi, dlgegin yapisi
ve analizde kullanilacak yontemin &zelliginin dikkate alinmasinin daha dogru olacagi
belirtilmektedir (Erkus, 2012, s.58-59). Bu nedenle katilimci sayisinin belirlenmesinde
MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong’un (1999) faktér analizi i¢in kabul edilebilir
oldugunu belirttigi 100-200 sayis1 géz Oniinde bulundurulmustur. Biiyiikoztirk (2002)
orneklem biiylikliigiiniin, degisken sayisinin en az bes katt olmasi durumunun genel bir
kural oldugunu belirtmistir. Ayrica Kline (1994) genellikle 200 kisilik bir 6rneklemin
faktor c¢ikarmak i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Bu c¢alismada ilk uygulama igin
Altindag, Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde egitime devam eden 60-72 ay araliginda 99
kiz ve 102 erkek olmak iizere 201 cocuk ile ¢alisiimistir. Calisma grubuna ait demografik

veriler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Ik Uygulamanin Calisma Grubunun Demografik Verileri (n=201)

Degiskenler Degerler n %
Cinsiyet Kiz 99 49,3
Erkek 102 50,7
Ay aralig1 60-65 ay 90 44,8
66-72 ay 111 55,2
Anne 6grenim durumu Ilkégretim 61 30,3
Ortadgretim 50 24,8
Lisans ve lisansiistii 76 37,8
Kayip veri 14 7
Baba 6grenim durumu [kogretim 51 25,3
Ortadgretim 63 31,3
Lisans ve lisansiistii 73 36,3
Kay1p veri 14 7
Kardes sayis1 Tek ¢ocuk 35 17,4
Bir kardes 108 53,7
Iki ve daha fazla kardes 44 21,8
Kay1p veri 14 7
Ailenin aylik gelir durumu 2000 TL ve alt1 62 30,8
2001-3000 TL aras 45 22,4
3001-4000 TL aras1 22 10,9
4001-5000 TL aras1 14 7,0
5001-6000 TL aras1 11 55
6000 TL ve iizeri 33 16,4
Kay1p veri 14 7

[k uygulamanin verileri ile ulasilan dlgegin yapisinin dogrulanmasi ve diger arastirma
sorularina yanit bulmak igin yapilan ikinci uygulamada 6lg¢ek yine Altindag, Cankaya ve
Yenimahalle ilgelerinde egitime devam eden 126 kiz ve 151 erkek olmak iizere 60-72 ay
araliginda 277 ¢ocuga uygulanmistir. Calisma grubuna ait demografik veriler Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2
Ikinci Uygulamanin Calisma Grubunun Demografik Verileri (n=277)

Degiskenler Degerler n %
Cinsiyet Kiz 126 45,5
Erkek 151 54,5
Ay araligi 60-65 ay 159 57,4
66-72 ay 118 42,6
Anne 6grenim durumu Hkt')gretim 69 24,9
Ortadgretim 88 31,7
Lisans ve lisansiistii 120 43,3
Baba 6grenim durumu [kogretim 48 17,3
Ortadgretim 96 34,6
Lisans ve lisansiistii 133 48,0
Kardes sayis1 Tek ¢cocuk 57 20,6
Bir kardes 159 57,4
Iki ve daha fazla kardes 61 22,0
Ailenin aylik gelir durumu 2000 TL ve alt1 60 21,7
2001-3000 TL arast 53 19,1
3001-4000 TL aras1 54 19,5
4001-5000 TL aras1 32 11,6
5001-6000 TL aras1 28 10,1
6000 TL ve tizeri 50 18,1

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada cocuklar ve aileleri hakkinda gerekli bilgileri almak amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti
Kurmaya Egilim Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Ebeveyn Onam Formu ve Kisisel Bilgi Formu

“Kigisel Bilgi Formu” ¢ocuklarin cinsiyet, kardes sayisi, ailenin aylik gelir durumu,

hayvanla ilgili etkinlik yapma durumu ve bitkiyle ilgili etkinlik yapma durumu ile ilgili

52



bilgilerin saptanmasina yonelik sorular1 igermektedir. Ayni1 zamanda formun bas kisminda
caligmay aileye tanitan ve ¢ocuk ile calismak i¢in iznin alindig1 “Ebeveyn Onam Formu”

bulunmaktadir (Ek-1).

3.3.2. 60-72 Aylik Cocuklar Icin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi

Cocuklarin dogayla baglantt kurmaya egilim diizeylerini 6lgmek ve degerlendirmek
amactyla “60-72 Aylik Cocuklar Ig¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. 23 madde ve tek boyuttan olusan 6lgek, 3°1i likert
tipi bir dlcektir. Olgekte “Giinesin batisin1 ya da dogusunu izlemeyi ne kadar istersin?,
Dogadaki tas, yaprak, tohum, kozalak gibi seyleri incelemeyi ne kadar istersin?, Bir
cicegin acgtigini ya da bliyldiigiinii gordiigiinde ne kadar mutlu olursun?, Dogada kuslarin,
yagmurun sesini dinlediginde ne kadar mutlu olursun?, Agaglarin senin arkadasin oldugu

diisiincesine ne kadar katilirsin?” gibi sorulara yer verilmistir.

3.3.2.1. 60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim

Ol¢gegi’nin Gelistirilme Siireci

3.3.2.1.1. Madde Havuzunun Olusturulmas:

Dogustan gelen genetik bir egilim olan dogayla baglant1 kurmaya egilim, ¢ocukluk ¢aginda
edinilen olumlu ve diizenli doga deneyimleri, kiiltiir ve sosyal 6grenmelerin etkisi ile
davranisa doniistir (Chawla, 2006; Korpela, 2002; Louv, 2010; Min ve Lee, 2006; Moore
ve Marcus, 2008; Rice ve Torquati, 2013; Wilson, 1993; Wilson, 1996). Cocukta doga
deneyimleri ile fiziksel uyum, doganin duyular yoluyla algilanmasiyla duyusal uyum,
doganin zihin ve duygular yoluyla algilanmasiyla deneyimsel uyum ve dogayla iligki
kurma yoluyla iliskisel uyum gelisir (Kahn, 2002). Bunun yaninda ¢ocuklar
bulunduklarinda mutlu ve giivende hissettikleri, ayrildiklarinda stres ve iiziintli yasadiklari,
o yerin kendine 6zgii niteliklerine deger verdikleri yerlere baglanmaktadirlar (Chawla,
1992). Dogayla iliskinin duygusal boyutu ise pek ¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir
(Briigger vd., 2011; Cheng ve Monroe, 2012; Currier, 2016; Davis vd., 2009; Dutcher vd.,
2007; Kals vd., 1999; Nisbet vd., 2009; Perkins, 2010; Silvas, 2013). Kisinin dogayla
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baglantis1 ayni zamanda dogaya baglanmasi ve onu takdir etmesi ile de olgilebilir
(Briigger vd., 2011). Bu nedenlerle deneyimler, bu deneyimlerin hissettirdigi duygular ve
kazandirdigi degerler cocuklarda dogayla baglanti kurmaya egilimi o6lgmek icin
kullanilabilecek degiskenlerdir. Arastirma kapsaminda bu degiskenleri yansitacak
maddeler, alanda cocuklar ve yetiskinler i¢cin gelistirilen Olgekler (Ahmetoglu, 2017;
Briigger vd., 2011; Cheng ve Monroe, 2012; Clayton, 2003; Cakir vd., 2015; Davis vd.,
2009; Davis vd., 2011; Dutcher vd., 2007; Gosling ve William, 2010; Kals vd., 1999;
Larson, Green ve Castleberry, 2011; Mayer ve Frantz, 2004; Miiller vd., 2009; Nisbet vd.,
2009; Perkins, 2010; Rice ve Torquati, 2013; Schultz, 2001; Schultz vd., 2004; Silvas,
2013; Yilmaz ve Olgan, 2017), ¢evre ve doga egitimine dair kitaplar (Ada, Baysal ve
Sahenk Erkan, 2017; Ahi, 2017; Basal, 2015; Giilay ve Onder, 2011; Kasot, ; Louv, 2010;
Onder ve Ozkan, 2013; Pervan Karadag ve Bayraktar, 2016), dogay: konu alan gocuk ve
etkinlik kitaplar1 (Carle, 2017; Dikmen, 2017; Hughes, 2018; Isler, 2018; Kansu, 2013;
Karaibrahimoglu, 2017; Kessler, 2018; Ozkan ve Ata, 2018; Tuzlac1, 2015; Walker Leslie,
2017) taranarak ve gocuklarin dogayla iliskileri gozlenerek yazilmistir. Cocuklarin dogayla
baglanti kurmaya egilimlerini 6lgmek {izere hazirlanan o6lgegin madde havuzunda
cocuklarin doga deneyimlerini gerg¢eklestirmeye dair isteklerine (Agag¢ fidan1 dikmeyi ne
kadar istersin?, Glinesin batisin1 ya da dogusunu izlemeyi ne kadar istersin?, Dogadaki tas,
yaprak, tohum, kozalak gibi seyleri incelemeyi ne kadar istersin? gibi), bu deneyimler
sirasinda kullanilan farkli duyulara (Gilizel bir koku duydugunda bu kokunun hangi
bitkiden geldigini arastirmayr ne kadar istersin?, Dogada kuslarin, yagmurun sesini
dinlediginde ne kadar mutlu olursun? gibi), hissedilen duygu ve diisiincelere (Bir ¢icegin
actigin1 ya da buytldiiginii gordiigiinde ne kadar mutlu olursun?, Hayvanlarin hayatim
anlatan filmleri izlemekten ne kadar hoslanirsin? gibi), dogayla iligkiyi betimlemeye ve
dogayr degerlendirmeye (Agaglarin senin arkadasin oldugu disiincesine ne kadar
katilirsin? Hayvanlarin senin arkadasin oldugu diisiincesine ne kadar katilirsin?
Hayvanlarin yiyecek ve igecege ihtiyaclari oldugunda onlara yardim etmek gerektigi
diigiincesine ne kadar katilirsin? gibi) dair maddelere yer verilmistir. Yazilan 92 maddeden
benzer amaglarda olanlar ve yapiy1 tam olarak dlgemeyecegi diisiiniilenler atilarak madde

sayist 52’ye diigtirilmiistir.

Madde havuzunun olusturulmasmin ardindan madde tiirliniin dereceleme tiirli olmasina

karar verilmistir. Kategori sayisi, Olciilen o6zelligin ve uygulanacak yas grubunun
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ozellikleri dikkate alinarak ‘“hi¢”, “biraz” ve “cok” seklinde ii¢ olarak belirlenmistir.
Burada kategori etiketleri davranigsaldir ve ayn1 zamanda dereceleme, sirasiyla 1, 2 ve 3
seklinde sayisal degerlerle de gosterilmektedir. Degiskenin bireyde bulunma derecesinin
yorumuna uygun verilen bu sayisal degerler gercek biliyiikliikleri gostermez, yalnizca

siralama diizeyindedir (Erkus, 2012, s.44).

3.3.2.1.2. Uzman Goriisii Alinmasi

60-72 aylik ¢ocuklarin dogayla baglanti kurma egilimi yapisin1 6lgmek i¢in belirlenen 52
gostergenin amacina uygun olup olmadigina iliskin yapilan bir diger ¢alisma bu konuda
uzman goriislerine bagvurmaktir. Bu islemin amaci, kapsam gecerligine iligkin kanit elde
etmektir. Uzmanlardan, her bir maddenin 6l¢iilmesi hedeflenen 6zellik ile ne kadar iligkili
oldugunun, maddelerin agiklik ve anlagilabilirliginin degerlendirilmesi istenir (DeVellis,
2003, s. 86). Bununla ilgili olarak bu calisma kapsaminda olusturulan uzman goriisii
formunda uzmanlardan maddeleri 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lgme, yas grubuna uygunluk
ve dil bakimindan degerlendirmeleri ve her bir 6zellik bakimindan her maddeye iliskin
degerlendirmelerini uygun ve uygun degil seklinde belirtmeleri istenmistir. Maddeler

hakkinda goriis ve Onerilerini belirtmeleri amaciyla her madde i¢in alan birakilmastir.

2’si 6lgme ve degerlendirme uzmani, 1’1 okul dncesi 6gretmeni, 6°s1 okul dncesi egitim ve
cocuk gelisimi alanlarinda fen ve doga konularinda ¢alisan akademisyenler olmak {izere 9
uzmandan gorlis alinmistir. Uzmanlarin her soru i¢in goriisleri bir belirtke tablosu lizerinde
degerlendirilmistir. Uzmanlar genel olarak maddeleri uygun bulmuslardir. Uzmanlardan
alinan goriigler sonucunda 8 madde yapiyr 6lgmek icin uygun olmamasi; 2 madde yas
grubuna uygun olmamasi ve 2 madde benzer maddelere yer verilmis olmasi nedeniyle
formdan ¢ikarilmistir. Bazi maddelerde dil bakimindan diizenlemeler yapilarak 40

maddelik form pilot uygulama igin hazir hale getirilmistir.

3.3.2.1.3. Pilot Uygulama

Maddelerin ¢ocuklar tarafindan anlasilabilirligini test etmek i¢in 40 maddelik form ile pilot
uygulama yapilmistir. Uygulamanin ¢alisma grubunu Altindag, Cankaya ve Yenimahalle

ilcelerinde egitim gérmekte olan 33 kiz ve 34 erkek olmak tizere 67 ¢ocuk olusturmaktadir.
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Pilot uygulama uzman goériisli sonunda belirlenen 40 madde ile oyun materyali araciligiyla
yapilmisgtir. Uygulamalar 10-14 Eyliil 2018 tarihleri arasinda tamamlanmig, uygulama her
cocukla ortalama 12-15 dk siirmiistiir. Uygulama sonunda yonerge diizenlenmis; 5
maddenin ¢ocuklar tarafindan anlasilir olmadig1 tespit edilerek formdan c¢ikarilmis ve

Olcege 35 maddelik son hali verilmisgtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanacagi okullar icin yetkili makamlardan gerekli izinler
alindiktan sonra; ilgili okullarin yonetimi ve okul Oncesi O0gretmenleri ile goriistilerek
isbirligi saglanmistir. Ebeveynlerden “Ebeveyn Onam Formu” aracilifi ile ¢ocuklarin
arastirmaya katilimi hakkinda izin alinmis ve yine ebeveynlerden “Kisisel Bilgi Formu” ile
veriler toplanmistir. Formlar ailelere dgretmenler ve ¢ocuklar araciligiyla ulastirilmis ve
toplanmistir. Arastirmaci tarafindan calismaya katilmasi ebeveynleri tarafindan onaylanan
ve kendisi de ¢aligmaya goniillii olan ¢ocuklara, gerekli aciklamalar yapilarak “60-72
Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi” yiiz yiize goriisme yolu ile
uygulanmistir. Uygulama Oncesinde arastirmaci ¢ocuklarin smiflarina giderek kendini
tanitmis, yapacaklari uygulamadan bahsetmistir. Sartlar1 saglayan ¢ocuklar ile siniftan
farkli, dikkat dagitmayacak, sessiz bir ortamda goriisiilmistiir. Uygulama baglangicinda
cocuklarla iletisim kurabilmek ic¢in “Gegenlerde bir tavsan gordiim. Tavsan bana ‘Eskiden
cocuklar ormanlara, bahgelere, parklara bizimle oynamaya gelirlerdi ama artik hig
gelmiyorlar. Neden artik gelmiyorlar?” dedi. Ben de ‘Bilmiyorum bunu c¢ocuklara
sormamiz lazim.” dedim. Senin bir fikrin var mi, neden artik gitmiyor olabilirsiniz?”
sorusu sorularak fikirleri alinmigtir. Sonrasinda Glgegin uygulandigi oyun materyalinin
kullanim1 ve 6l¢gek maddelerinin cevaplanma sekli ¢ocuklara standart yonerge ile anlatilmig
ve sorular yonergeye baglh kalinarak cocuklara sorulmustur. Cocuklarin sesten ve
birbirlerinden etkilenmelerini 6nlemek i¢in uygulamalar sinif disinda uygun ortamlarda
yapilmistir. Uygulama sonunda oyun materyali iizerinde magaraya ulasan c¢ocuga
“Magarada tavsanin sana bir siiprizi var, bir kart se¢” yonergesi verilerek keseden bir kart
cekmesi istenmistir. Kesenin i¢inde “Bir aga¢ bul ve ona saril.” yazili aga¢ resmi,
“Bulutlar izle ve onlarin sekillerini bir seylere benzetmeye calis.” yazili gdkyiizii resmi,
“Gilines batarken onu izle.” yazili glinbatim1 resmi, “Bir kedi bul ve onu siitle besle.” yazili

kedi resmi, “Kuslarin sesini dinle.” yazili kus resmi bulunmaktadir. Kart1 ¢eken ¢ocuga
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“Tavsanin Sana verdigi gorev ...., bu gorevi yerine getirmeyi unutma. Belki bu gorev igin
yesil bir alana gidersin ve orada tavsan ile karsilagirsin. Yardim ettigin igin tesekkiir

ederim.” denilerek uygulama bitirilmistir.

Cocuklarla yiiriitiilen ¢alismalarda, ¢ocuklarin arastirmaci etkisinde kalmadan, ifadelerini
Ozgiirlestirip goriislerinin tamamint seffaf bir sekilde ifade edebilmeleri i¢in ilgi ¢ekici,
interaktif ve oyun tabanli teknikler kullanilarak ¢ocuk dostu ve ¢ocuk katilimini saglayan
arastirmalar yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Cocuklar kendilerini hareket, kelimeler,
¢izim, miizik vb. yollarla ifade ettiklerinden veri toplama yontemleri de bu alternatif ifade
bi¢imlerini kapsayici olmalidir (Johnston, 2008; Kleine, Pearson, Poveda ve Holloway,
2016; Kellett, 2011; Molina, Molina, Tanner ve Seballos, 2009; Punch, 2002). Bu amagla
gelistirilen Olgekte bir oyun materyaline yer verilmistir. Bu oyun materyali ¢ocuklarin
secenekleri somut bir sekilde gormelerine, sec¢imler yapmalarina ve siirece aktif
katilmalarina olanak saglamaktadir. Oyun materyali soru sayis1 kadar kutucuk ve her bir
kutucugu birbirine baglayan, “Hi¢”, “Biraz” ve “Cok” seceneklerini temsil eden 3’lii
yollardan olusmaktadir ve oyun bu materyalin iizerinde piyonun ilerletilmesi ile
oynanmaktadir. Soru, piyon kutucugun iizerindeyken ¢ocuga yoneltildikten sonra gocuk
cevabini temsil eden yolun iizerinden piyonu ilerleterek diger sorunun sorulacagi

kutucugun iizerine getirmektedir.

[k uygulama kapsaminda dlgek pilot uygulama sonunda belirlenen 35 maddelik form ile
201 ¢ocuga oyun yoluyla uygulanmistir. Uygulamalar 2018 yili Kasim ay1 boyunca

yapilmis, uygulama her ¢ocukla ortalama 10-12 dakika siirmistiir.

Ik uygulamanin analizleri sonucunda ulasilan 23 maddelik yapinmn dogrulanmasi ve
aragtirma sorularina cevap aramak amaciyla yapilan ikinci uygulama kapsaminda 6lgek
277 ¢ocuga oyun yoluyla uygulanmigtir. Uygulamalar 2018 yili Aralik ay1 boyunca

yapilmis, uygulama her ¢ocukla ortalama 8-10 dakika stirmiistiir.

Olgegin test tekrar test giivenirliginin hesaplanmasi amaciyla 2019 yili Ocak ay1 basinda

olcek 26 cocuga tekrar uygulanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. 60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi’nin
Gecerliligine iliskin Yapilan Analizler

Uzman goriisleri ve pilot uygulama 1s1ginda olusturulan 35 maddelik form 201 ¢ocuga
uygulanmis ve elde edilen wveriler gecerlik calismasi amaciyla maddelerin
degerlendirilmesinde ve Olgiilmek istenilen ozellik ile iligkilerinin ortaya konmasinda

kullanilmistir.

Her bir maddenin toplam puan ile 6nemli 6lgiide iligkili olmas1 gerekmektedir. Bu 6zellik
her madde i¢in madde puami ve toplam puan arasindaki korelasyon hesaplanarak
incelenebilir (DeVellis, 2003, s.93). Bu amagla, madde puaninin sirali dlgiim olmasi ve
toplam puanin siirekli 6l¢iim olmasi sebebiyle bu iki degisken arasindaki iliski polyserial
korelasyon kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplamada Lisrel programi kullanilmistir.
Korelasyon katsayilarinin yorumunda, sadece istatistiksel manidarlik degil pratik
manidarhigin da ele alinmas1 gerekmektedir. Pratik manidarlik icin 0,40 ve iistii degere
sahip maddelerin ¢ok iyi ayirt edici oldugu, 0,30 ve 0,40 arasinin iyi, 0,20 ve 0,30 arasi
degere sahip maddelerin diizeltilmesi gerektigi ve daha diisiik degere sahip maddelerin ise
istatistiksel manidarliga sahip olsalar bile 6l¢ege alinmamalar1 gerektigi ifade edilmektedir

(Ebel’den Aktaran Erkus, 2003, s.135).

Yap1 gecerliligi ile ilgili calismalar olusturulan 6lgme aracinin s6z konusu yapiy1 ne derece
dogru oOl¢tiigiiniin ortaya konmasi ic¢in yapilmaktadir. Bu amagla kullanilmak iizere
alanyazinda bir¢cok yontem Onerilmektedir. Bunlardan en ¢ok kullanilani, maddelere
verilen yanitlarin altinda yatan gizil faktorleri agiklayan ve korelasyon matrisine dayanan
faktor analizi yontemleridir (Crocker ve Algina, 1986, s. 230-232). Arastirma kapsaminda
gelistirilen Olgekten elde edilen puanlarin yapi gegerliginin incelenmesinde Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir. Maddeler aras1 korelasyona dayanan AFA igin sirali
Olciimlere sahip maddelerin birbiriyle korelasyonunun hesaplanmasinda polikorik
(polychoric) korelasyon matrisine dayanan AFA, Factor 10.9.01 programi kullanilarak
yapilmistir. Yapilan aragtirmalar, siklikla kullanilan yontem olan Pearson korelasyona

dayanan AFA’nm, sirali dl¢iimlere sahip degiskenler arasindaki korelasyonu oldugundan
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onemli Olglide daha az kestirdigini gostermektedir (Garrido, Abad, ve Ponsoda, 2013;
Holgado—Tello, Chacon—Moscoso, Barbero—Garcia ve Vila—Abad, 2008; Olsson, 1979).

AFA’dan 6nce Orneklemin uygunlugunu 6l¢mek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett Testi degerleri incelenmistir. Veri kiimesinin faktorlenebilmesi i¢in KMO degerinin
en az 0,50 olmas1 gerekmektedir. 0,50-0,60 aras1 kétii; 0,60-0,70 arasi orta; 0,70-0,80 arasi
iyi; 0,80 ve yukari olmasi verilerin faktoér analizine uygunlugunun oldukga iyi oldugunu
gostermektedir. Barlett istatistiginin anlamli olmasi1 (p<0,05) degiskenler arasinda yeterli
diizeyde iliski olduguna isaret etmektedir (Field, 2009, s.659). AFA, maddelere verilen
yanitlardaki  boyutlulugun derecesine karar verilmesi amaciyla uygulanmistir.
Katilimeilarin  cevaplarinin altinda yatan gizil degiskenlerin/anlamli faktor sayisinin
degerlendirilmesinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu calismada ele alinan faktor
sayis1 belirleme yontemleri varyans ylizdesi ve O6zdegerlerin birbirine oramidir. Yiizde
varyans kuralinin genel formu, birinci ana faktor tarafindan agiklanan toplam varyansin
yiizdesi belirli bir degeri astiginda verilerin tek boyutlu oldugunu iddia etmektir. Reckase
(1979), toplam varyansin en az %20'sinin ilk ana faktor tarafindan agiklanmasi gerektigini

Onermistir.

Bir diger yontem olan 6zdegerlerin oraninda ise 6zdegerlerdeki birbirini izleyen degisiklik,
verilerin altinda yatan biiylik ve kiiclik boyutlar1 ortaya g¢ikarabilir. A;’in A;’ye kiyasla
nispeten biiyiik olmasi ve Ay ’nin sonraki 6zdegerlerden ¢ok daha biiyiik olmamasi halinde
verilerin yaklasik olarak tek boyutlu oldugu one siiriilmiistiir (Hattie, 1985; Lord, 1980,
s.19). iki 0zdeger orani karsilastirilir: A1/A; ve Ap/As. [lki, ikincisinden en az ii¢c kat daha

biiyiikse, verilerin tek boyutlu oldugu kabul edilir.

Faktor analizi ile belirlenen yik degeri, bir oO6lcek maddesinin hangi faktorde
tanimlanacagina karar verilmesinde kullanilir. Bunun yaninda ytik degeri maddenin faktor
ile olan iligkisini gostermektedir. Genel bir kural olarak 0,32 faktor yiik degeri ve
iizerindeki maddeler degerlendirmeye alinir. Yiik degerinin 0,71 ve {isti olmasi ise
mikemmel, 0,63 olmasi ¢ok iyi, 0,55 olmasi 1yi, 0,45 olmasi vasat ve 0,32 olmasi zayif

olarak degerlendirilir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.654).

[k uygulama sonrasinda son hali verilen “60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglant:
Kurmaya Egilim Olgegi”, 277 ¢ocuga uygulanmis ve elde edilen dlgiimlere iliskin gegerlik
calismalar1 gergeklestirilmistir. Ik uygulama verileri ile gergeklestirilen agimlayici faktdr
analizi ile ortaya konan yapinin, ikinci uygulama ig¢in toplanan veri ile uyumlu olup
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olmadiginin incelenmesinde Dogrulayici Faktor Analizinden (DFA) faydalanilmistir. DFA,
sosyal ve davranigsal alanlarda yap1 gecerliligi caligmalarinda oncelikli, dnemli bir aragtir

(Brown, 2015, s.2).

Mplus programi kullanilarak yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi indeksleri
ve faktor yiikleri incelenmistir. Bunlardan ilki Kay-kare istatistigi ve buna iliskin p
degeridir. Fakat Kay-kare testinin drneklem biiyiikliiglinden etkilenmesinden dolayr model
veri uyumuna karar vermek igin ¥%sd oran1 kullanilmistir. Bu degerin besin altinda olmas1
uyumun iyi oldugunun bir gostergesidir. Bu g¢alismada uyumun iyiliginin
degerlendirilmesinde ele almman diger indeksler Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki
(RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Tucker Lewis Indeksi (TLI)’dir.
RMSEA degeri 0,08 veya altinda, diger indeksler ise 0,90 iizeri ve 1’e yakin oldugu
durumda model uyumunun iyi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durumda evren
kovaryans matrisi ve drneklem kovaryans matrisi birbirine yakindir (Hu ve Bentler, 1999;

Tabachnich ve Fidell, 2001, s.720-722).

3.5.2. 60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi’nin

Giivenirligine Iliskin Yapilan Analizler

Giivenirlik kestirimi i¢in AFA igin kullanilan ilk uygulama verilerine gore Heise ve
Bohrnstedt’in (1970) Q giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Heise ve Bohrnstedt’in
katsayis1 ¢oklu derecelendirilmis 6lgme araglarinda kullanilmak iizere gelistirilmis
giivenirlik katsayisidir. Testlerde yer alan maddelere iliskin 6lgmelerin paralel, esdeger ya
da esbi¢cimli oldugu durumlarda Cronbach a giivenirlik kestirimi yansiz sonug¢ verirken;
test maddelerine iliskin 6l¢meler konjenerik oldugu durumlarda ise o katsayist yanli
sonuglar vermektedir. Daha acik ifadeyle, faktér analizi sonrasinda elde edilen madde
faktor yiikleri esit oldugunda maddeler paralel, esdeger ve/veya esbi¢cimli madde olarak
ifade edilmektedir. Madde faktor yiikleri esit olmadiginda konjenerik madde olarak
isimlendirilirler ve durum bdyle oldugunda a katsayis1 gergek giivenirligin altinda degerler
vermektedir (Yurdugiil, 2006). Bu sebeple ilk uygulama sonucu elde edilen dlgiimlerin
giivenirligi i¢in agcimlayici faktor analizi islemlerinden elde edilen Heise ve Bohrnstedt’in
Q giivenirlik katsayisi; ikinci uygulama sonucu elde edilen olgiimlerin giivenirligi igin

dogrulayict faktoér analizi ¢iktilarindan standartlastirilmamis faktor yiikleri ve bunlara
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iligkin hata varyanslarint kullanarak hesaplama yapan Mcdonald o giivenirlik katsayisi

hesaplanmustir.

[k uygulama 6l¢iimlerinde oldugu gibi DFA’nin uygulandigi verilerde de faktor yiiklerinin
esit olmamasi sebebiyle o katsayisinin yanlit sonuglar verece§i g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu sebeple gilivenirlik katsayisi Mcdonald ® Excell kullanilarak
hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi ¢iktilarindan standartlagtirilmamis faktor yiikleri
ve bunlara iligkin hata varyanslarini kullanarak hesaplama yapan Mcdonald o 6zellikler

konjenerik dlgmeler i¢in tasarlanmistir (McDonald, 1985; Yurdugiil, 2006).

Bunlara ek olarak 26 ¢ocuga tekrar uygulama yapilmistir ve bu iki uygulamadan elde
ettikleri puanlarin korelasyonu Pearson katsayist hesaplanarak test-tekrar test giivenirligi

elde edilmistir.

3.5.3. 60-72 Ayhk Cocuklar icin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim
Olcegi’nden Alinan Puanlarin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesine

fliskin Yapilan Analizler

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina ait “60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya
Egilim Olgegi” puanlarma iliskin veri cinsiyet, kardes sayisi, ailenin aylik geliri, hayvan ile
ilgili etkinlik yapma durumu ve bitki ile ilgili etkinlik yapma durumu degiskenlerinin her
biri igin gruplanmis ve gruplar arasi farka bakilmistir. Bu amagla yapilan analizlerin
parametrik ya da parametrik olmayan yontemlerden hangisinin segilecegine her bir
degisken icin olusturulan gruplara ait verilerin parametrik testlerin normallik ve
varyanslarin homojenligi varsayimlarint saglaylp saglamama durumuna gore karar
verilmistir. Normallik i¢in carpiklik katsayisinin (CK) ve basiklik katsayisinin (BK) +1
araliginda olmasi normallikten 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(Buiyiikoztiirk, 2012, s. 40). Varyanslarin homojenligi varsayimi igin ise Levene testi
yapilmistir; hesaplanan p degerinin 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi varyanslarin homojen
oldugunu gostermektedir (Field, 2009, s. 150). Kayip veriler i¢in ¢iftler bazinda silme

(pairwise deletion) islemi uygulanmustir.

Tim degiskenler i¢in varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir. Buna bagli olarak cinsiyet

degiskeni icin iligkisiz drneklemler t- testi; kardes sayisi, ailenin aylik geliri, hayvan ile
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ilgili etkinlik yapma durumu ve bitki ile ilgili etkinlik yapma durumu degiskenleri i¢in tek
faktorli varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Cinsiyet degiskeni i¢in kiz ve erkekler olmak iizere iki diizey vardir. Buna gore ayrilan iki
okul dncesi grubu cocuklarna ait “60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya
Egilim Olgegi” puanlari her iki grup i¢in de normal dagilmaktadir (kizlar i¢in CK = -0,574,
BK=-0,278; erkekler i¢in CK = -0,514, BK= -0,368) ve varyanslar homojendir (F =0,053,;
p = 0,818). Varsayimlarin saglanmasi ile gruplarin karsilastirilmasinda parametrik

istatistiklerden iliskisiz Orneklemler t-testi kullanilmistir.

Kardes sayist degiskeni i¢in tek ¢ocuk, bir kardes ve iki ve daha fazla kardes olmak {izere
ii¢ diizey vardir. Buna gore ayrilan ii¢ okul dncesi grubu g¢ocuklarina ait “60-72 Aylik
Cocuklar Igin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi” puanlart biitiin gruplar igin
normal dagilmaktadir (tek ¢ocuk i¢in CK = -0,424, BK= -0,823; bir kardes i¢in CK = -
0,535, BK=-0,376; iki ve daha fazla kardes i¢in CK = -0,501, BK= -0,338) ve varyanslar
homojendir (F = 1,164; p = 0,196). Varsayimlarin saglanmasi ile bu ii¢ grubun
karsilastirilmasinda parametrik istatistiklerden tek faktorli varyans analizi (ANOVA)

kullanilmustir.

Ailenin gelir durumu degiskeni i¢in 2000tl ve alti, 2001tl- 3000tl, 3001tl-4000tl, 4001tl-
5000tl, 5001tl-6000tl ve 6000tl ve iistii olmak iizere alt1 diizey vardir. Buna gore ayrilan
cocuklarin ait “60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi”
puanlar biitiin gruplar i¢in normal dagilmaktadir (2000t ve alt1 i¢in CK = -0,425, BK= -
0,694; 2001tl- 3000tl i¢in CK = -0,393, BK= -0,462; 3001tl-4000tl i¢in CK = -0,233, BK=
-1,229; 4001t1-5000tl i¢cin CK = -0,338, BK=-0,661; 5001tl-6000tl i¢in CK = -0,690, BK=
-0,10; 6000tl ve tstii igin CK = -0,932, BK= 0,587) ve varyanslar homojendir (F = 2,209; p
= 0,054). Varsayimlarin saglanmasi ile bu alti grubun karsilastirilmasinda parametrik

istatistiklerden ANOVA kullanilmustir.

Kisisel bilgi formunda bulunan etkinlik yapma durumu ile ilgili soru igin ailelerin
verdikleri acik uglu cevaplar 3 alan uzman tarafindan incelenmis, yapildigi belirtilen
etkinlikler oncelikle bitkiler ve hayvanlarla yapilan etkinlikler olmak iizere iki gruba
ayrilmigtir. Her iki grup i¢in de verilen cevaplarin evde ya da disarda yapilan etkinlikler
olmak {lizere iki grupta toplandigr goriilmiistiir. “Evimizde kusumuz var.”, “Evdeki
kedimizin sorumlulugunu veriyoruz.” gibi cevaplar evcil hayvan besliyor; “Kalan
ekmeklerimizi kuglar i¢in balkona koyup seyrediyoruz.”, “Sokaktaki kedilere, kopeklere
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mama ve su veriyoruz.”, “Yaz tatilinde “Dedesinin bahg¢esinde kopekleri besliyor.” gibi
cevaplar sokakta/bir yakinin bahgesinde hayvan besliyor; “Evimizde ¢igeklerimize kizimla
bakiyoruz.”, “Cigeklerimizin saksi degisimini birlikte yapiyoruz.” gibi cevaplar evde bitki
yetistiriyor; “Koylimiiz yakin, bahgemiz var. Yazin aga¢ ve sebze ekiminde birlikte
etkinlik yapiyoruz.”, “Hobi bah¢cemizde meyve sebze yetistiriyoruz.” gibi cevaplar ise dis
ortamlarda bitki yetistiriyor kategorisinde ele alinmistir. Hayir secenegini secerek bir
etkinlik yapilmadigr belirtilen cevaplar ise etkinlik yapmiyor kategorisinde ele alinmistir.

Cevaplar bu sekilde kategorize edildikten sonra SPSS’e veri girisi yapilmistir.

Hayvan ile ilgili etkinlik yapma durumu degiskeni icin etkinlik yapmiyor, evcil hayvan
besliyor ve sokakta/bir yakininin bahgesinde hayvan besliyor olmak iizere ii¢ diizey vardir.
Buna gére ayrilan ¢ocuklara ait “60-72 Aylik Cocuklar Icin Dogayla Baglanti Kurmaya
Egilim Olgegi” puanlan biitiin gruplar i¢in normal dagilmaktadir (etkinlik yapmiyor igin
CK = -0,403, BK= -0,464; evcil hayvan besliyor i¢cin CK = -0,807, BK= -0,178;
sokakta/bir yakiminin bahgesinde hayvan besliyor i¢in CK = -0,810, BK= 0,539) ve
varyanslar homojendir (F = 0,006; p = 0,994). Varsayimlarin saglanmasi ile bu ti¢ grubun
karsilagtirilmasinda parametrik istatistiklerden tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir.

Bitki ile ilgili etkinlik yapma degiskeni i¢in etkinlik yapmiyor, evde bitki yetistiriyor ve dis
ortamlarda bitki yetistiriyor olmak iizere ii¢ diizey vardir. Buna gére ayrilan ¢ocuklara ait
“60-72 Aylik Cocuklar Igin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi” puanlart biitiin
gruplar i¢in normal dagilmaktadir (etkinlik yapmiyor i¢in CK = -0,569, BK= -0,223; evde
bitki yetistiriyor i¢cin CK = -0,718, BK=-0,154; dis ortamlarda bitki yetistiriyor i¢in CK = -
0,171, BK= -1,034) ve varyanslar homojendir (F = 1,138; p = 0,322). Varsayimlarin
saglanmasi ile bu ii¢ grubun karsilastirilmasinda parametrik istatistiklerden tek faktorlii

varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

3.6. Cahsmada Dikkate Ahnan Etik ilkeler

Olgegin ¢ocuklara uygulanabilmesi i¢in MEB’den gerekli izinler, okul yonetimi ve ilgili
ogretmenlerden onay, ailelerden Ebeveyn Onam Formu yoluyla ¢ocuklarin ¢aligmaya
katilimlar i¢in izin alinmistir. Arastirma siiresince ¢ocuklarin arastirma i¢in gontilliligii

esas almmistir. Arastirma kapsaminda NAEYC’in Etik Davranig Kurallari’'na (NAEYC,
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2011) uyularak ¢ocuklarin haklari, giivenlikleri, fiziksel ve ruhsal sagliklar ve gelisimleri
on planda tutulmus, cocuklarla saygi gercevesinde iletisim kurulmus, gizlilige 6nem
verilmistir. Olgek cocuklara yiiz yiize goriisme yoluyla, okullara ait sessiz ortamlarda
uygulanmigtir. Ortamlarin okullarin sartlart gdz Oniinde bulundurularak camli odalar
olmasina, camli oda bulunmuyorsa ortamda 3. bir kisinin bulunmasina eger bu da miimkiin
degilse ortamimn kapisinin acik tutulmasina dikkat edilmistir. Olgegin uygulandig
ortamlarda ¢ocuklarin boyuna uygun masa Ve sandalyeler kullanilmis, g¢ocuklar ve
arastirmact masada karsilikli olarak oturmustur. Cocuklarin cevaplar: aninda not alinarak
kayit altina alinmistir. Yansiz bir degerlendirme icin veriler ile gecerlik ve giivenirlik

analizleri yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak “60-72 Aylik Cocuklar i¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim
Olgegi ne iliskin gecerlik ve giivenirlik analizi bulgularia; daha sonra ¢ocuklar dogayla
baglanti kurmaya egilim seviyelerinin c¢ocuklarin ve ailelerin demografik o6zellikleri
acisindan incelendigi analizlerin bulgularina yer verilmistir. Bulgular arastirma sorulari

cergevesinde yapilan dnceki arastirmalar temelinde tartigiimistir.

4.1. 60-72 Aylk Cocuklar icin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi’nin
Gegerligine iligkin Bulgular

4.1.1. Kapsam Gecerligi

“60-72 Aylik Cocuklar i¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi”nin gelistirilmesi
amactyla 52 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu 2 G&lgme
degerlendirme uzmani, 1 okul 6ncesi 6gretmeni ve okul Oncesi egitim ve ¢ocuk gelisimi
alanlarinda c¢alisan 6 akademisyen tarafindan uzman goriisii formu aracilifiyla
degerlendirilmistir. Uzmanlardan her maddeyi oOlclilmek istenen ozelligi Olgme, yas
grubuna uygunluk ve dil bakimindan degerlendirmeleri; degerlendirmelerini uygun/uygun
degil seklinde belirtmeleri ve ihtiya¢ duyarlarsa maddelerle ilgili goriis ve Oneriler kismini
doldurmalar1 istenmistir. Uzmanlardan alinan doniitler belirtke tablosuna aktarilarak

incelenmis; 8 madde yapiy1r 6lgmek icin uygun olmamasi; 2 madde yas grubuna uygun
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olmamast ve 2 madde benzer maddelere yer verilmis olmasi nedeniyle formdan

cikartlmistir.

4.1.2. Yapi Gegerligi

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin gecerliliginin incelenmesi i¢in 6ncelikle madde
puani ve toplam puan arasindaki iligki poliserial korelasyon ile incelenmis ve sonuglar

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

60-72 Aylik Cocuklar Icin Dogayla Baglant: Kurmaya Egilim Olcegi 'nin 35 Maddelik
Formuna Ait Madde Puani — Toplam Puan Korelasyonu

Madde Numarasi Korelasyon Degeri

1 0,387
2 0,589
3 0,539
4 0,402
5 0,572
6 0,382
7 0,402
8 0,595
9 0,498
10 0,511
11 0,484
12 0,647
13 0,462
14 0,574
15 0,515
16 0,333
17 0,513
18 0,418
19 0,580
20 0,423
21 0,631
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22 0,533

23 0,615
24 0,451
25 0,658
26 0,438
27 0,700
28 0,543
29 0,597
30 0,582
31 0,590
32 0,435
33 0,352
34 0,423
35 0,314

Tablo 3 incelendiginde hesaplanan madde-toplam puan arasindaki korelasyon degerlerinin
0,314 ila 0,700 arasinda degistigi gorlilmektedir. Pratik manidarlik agisindan
degerlendirildiginde 0,30 degerinin altinda korelasyona sahip madde bulunmadigi
goriilmektedir. 0,30 — 0,40 arasinda degere sahip olan 1, 6, 16, 33 ve 35. maddelerin iyi
diizeyde, 0,40 {istii korelasyon degerine sahip olan diger biitiin maddelerin ise ¢ok iyi

diizeyde ayirt edici oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Olgegin yap1 gecerliliginin incelenmesi ve gelistirilmesi hedeflenen 6lgegin faktdrlerinin
ortaya cikarilmasi amaciyla agimlayict faktdr analizi yapilmustir. Orneklemin faktor
analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

degeri ve Barlett Testi (BT) sonuclar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
KMO ve Barlett Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,737

v 1603,200
Barlett Testi sd 595

p 0,000
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Analiz sonucunda KMO degerinin iyi diizeyde oldugu (KMO=0,737) ve Barlett Testi’nin
de anlamli oldugu (¥?>=1603,200; p < ,01) goriilmiistiir. Bu sonuglar verilerin faktor analizi

yapilmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi’nin 35 Maddelik
Formuna Ait Faktor Matrisi

Madde Numarasi Faktor yiukii

1 0,129
2 0,511
3 0,412
4 0,187
5 0,456
6 0,156
7 0,341
8 0,464
9 0,254
10 0,418
11 0,390
12 0,556
13 0,274
14 0,528
15 0,347
16 0,133
17 0,296
18 0,318
19 0,533
20 0,169
21 0,415
22 0,453
23 0,574
24 0,191
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25 0,605

26 0,173
27 0,651
28 0,357
29 0,474
30 0,416
31 0,525
32 0,406
33 0,258
34 0,286
35 0,451

Genel bir kural olarak analizde 0,32 faktor yiikk degeri ve iizerindeki maddeler
degerlendirmeye alinir. Yiik degerinin 0,71 ve iistii olmasi ise miikkemmel, 0,63 olmas1 ¢ok
iyi, 0,55 olmasi iyi, 0,45 olmasi vasat ve 0,32 olmasi zayif olarak degerlendirilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013, s.654). Faktor yiik degerleri incelendiginde 12 maddenin 0,32
esiginden daha diisiik faktor yiik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple 1, 4, 6,
9, 13, 16, 17, 20, 24, 26, 33 ve 34. maddelerin dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Daha sonra kalan 23 madde ile analizler tekrarlanmistir. Tablo 6’da 23 maddelik forma ait

madde puant ile toplam puan arasindaki korelasyona ait sonuglar sunulmustur.
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Tablo 6

60-72 Aylik Cocuklar Icin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi’'nin 23 Maddelik
Formuna Ait Madde Puani — Toplam Puan Korelasyonu

Madde Numarasi Korelasyon Degeri

1 0,598
2 0,553
3 0,612
4 0,507
5 0,578
6 0,538
7 0,547
8 0,635
9 0,627
10 0,526
11 0,486
12 0,648
13 0,563
14 0,604
15 0,653
16 0,683
17 0,748
18 0,526
19 0,585
20 0,599
21 0,617
22 0,532
23 0,387

Tablo 6 incelendiginde 23 madde ile hesaplanan madde-toplam puan arasindaki korelasyon
degerlerinin 0,387 ila 0,748 arasinda degistigi goriilmektedir. Pratik manidarlik agisindan
degerlendirildiginde 0,30 degerinin altinda korelasyona sahip madde bulunmadigi
goriilmektedir. 0,30 — 0,40 arasinda degere sahip olan 23. maddenin iyi diizeyde, 0,40 {stii

korelasyon degerine sahip olan diger biitiin maddelerin ise ¢ok iyi diizeyde ayirt edici
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oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yapilan ikinci faktor analizine iliskin KMO ve Barlett

testi sonuglart Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
KMO ve Barlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,805
a 980,300
Barlett Testi sd 253
Y 0,000

Tablo 7 incelendiginde KMO degerinin oldukga iyi diizeyde oldugu (KMO=0,805) ve
Barlett Testi’nin de anlamli oldugu (¥?>=980,300; p < ,01) gériilmiistiir. Bu sonuglar

verilerin faktor analizi yapilmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Yapilan ikinci faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlere yonelik 6zdeger ve varyans

oranlar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Faktorlere Yonelik Ozdeger ve Varyans Oranlart

Faktorler Oz Deger Aciklanan Varyans %
1 7,582 0,330
2 1,657 0,072
3 1,588 0,069
4 1,396 0,061
5 1,295 0,056

Bu calismada faktor sayisi belirleme yontemlerinden varyans yiizdesi ve 6zdegerlerin
birbirine orani kullanilmistir. Tablo 8 incelendiginde ilk faktore iliskin agiklanan varyans
oraninin 0,33 ve bu faktdre iliskin 6zdegerin 7,582 oldugu goriilmektedir. Pespese gelen
Ozdeger oranlart /A, = 7,582/1,657 = 4,576 ve Ay/A3 = 1,657/1,588 = 1,043 olarak
hesaplanmustir. Ik dzdegerin, ikinci 6zdegerden 4,576 kat daha fazla oldugu, ikinci ve
ligiincii 6zdegerlerin birbirine oranmin ise oldukca az oldugu goriilmektedir. ilk faktore
iligkin agiklanan varyansin %20’den fazla olmasi1 ve ilk faktdre iliskin 6zdegerin ikinci

0zdegerden kritik deger olarak belirlenen en az {i¢ kat fazla olmasi kosulunu karsilamasi
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sebebiyle tek faktorlii yapiya karar verilmistir. Ayrica, Biytlikoztirk (2012, s. 197)
ozellikle davranig bilimlerinde literatiirde belirlenen agiklanan varyans oranlarina
ulagmanin oldukca zor oldugunu, faktorlestirme sorunlarmmin ortaya c¢ikabilecegini ifade
etmis ve tek faktorlii desenlerde %30 ve daha fazla agiklanan varyans miktarinin yeterli

goriilebilecegini belirtmistir.

Olgek icin 23 madde ve karar verilen tek faktorlii yapiya iliskin madde faktor yiikleri Tablo

9°da verilmektedir.
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Tablo 9

60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi’nin 23 Maddelik
Formuna Ait Faktor Matrisi

Madde Numarasi Faktor yiukii

1 0,576
2 0,497
3 0,532
4 0,447
5 0,527
6 0,505
7 0,499
8 0,614
9 0,613
10 0,438
11 0,417
12 0,624
13 0,452
14 0,555
15 0,657
16 0,663
17 0,720
18 0,447
19 0,534
20 0,500
21 0,598
22 0,500
23 0,556

Tablo 9 incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0,417 ila 0,720 arasinda degistigi ve
hepsinin istenilen diizeyde (>0,32) oldugu goriilmektedir. Sadece 10 ve 11. maddelerin
0,45’ten kiiclik oldugu, kalan maddelerin tiimiiniin bu degerden yiiksek oldugu ve 10
maddenin 0,55 ve iistii faktor yiik degeriyle iy1 maddeler oldugu tespit edilmistir.
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Calismanin bu agamasinda elde edilen verilerin ortaya konan tek boyutlu faktor yapisini
destekleyip desteklemedigi DFA yoluyla incelenmistir. Elde edilen uyum iyiligi indeksleri
Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10
Modele Ait Uyum Iyiligi Indeksleri

% (sd) ¥/ sd RMSEA CFI TLI

314,424 (230) 1,367 0,036 0,925 0,918

Tablo 10°da yer alan Dogrulayict Faktor Analizi sonuclar incelendiginde modelde %%/sd
(1,367) degerinin 5’in altinda oldugu, CFI ve TLI degerlerinin 0,90’ iizerinde ve
RMSEA degerinin 0,08’in altinda oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak “60-72 Aylik
Cocuklar Igin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi”nin tek boyutlu yapisinin
dogrulandigi soylenebilir. Olgegin tek boyutlu modeli i¢in standart ¢oziimler Sekil 1°de

yer almaktadir.
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Sekil 1. “60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi” tek
boyutlu modeli i¢in standart ¢dziimler.

75



Sekil 1 incelendiginde Olgegi olusturan 23 maddeye iliskin faktor yiiklerinin 0,32’den
biiyiik oldugu goriilmektedir. Tlgili maddelere iliskin faktor yiikleri 0,382 il 0,662 arasinda

degistigi goriilmektedir. Faktor yiik degerlerinin istenilen diizeyde oldugu ve Olgegin

madde bazinda da dogrulandig1 sonucuna varilmastir.

Deneyimler, bu deneyimlerin hissettirdigi duygular ve kazandirdigi degerler ¢ocuklarda
dogayla baglanti kurmaya egilimi 6lgmek i¢in kullanilabilecek degiskenlerdir (Chawla,
1992; Chawla, 2006; Korpela, 2002; Louv, 2010; Min ve Lee, 2006; Moore ve Marcus,
2008; Rice ve Torquati, 2013; Wilson, 1993; Wilson, 1996). Bu degiskenleri yansitacak
maddeler ile olusturulan 6l¢ek yapilan uygulamalar sonucunda 23 madde ve tek faktorden

olusan son halini almistir.

4.2. 60-72 Aylik Cocuklar icin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi’nin

Giivenirligine Iliskin Bulgular

Gegerlik ile ilgili analizlerin ardindan belirlenen maddeler olusturulan yapiya iliskin
giivenirlik analizi yapilmistir. Testlerde yer alan maddelere iliskin 6lgmelerin paralel,
esdeger ya da esbi¢imli oldugu durumlarda Cronbach a giivenirlik kestirimi yansiz sonug
verirken; test maddelerine iliskin 6lgmeler konjenerik oldugu durumlarda ise a katsayisi
yanli sonuglar vermektedir. Daha agik ifadeyle, faktor analizi sonrasinda elde edilen madde
faktor yiikleri esit oldugunda maddeler paralel, esdeger ve/veya esbigimli madde olarak
ifade edilmektedir. Madde faktor yiikleri esit olmadiginda konjenerik madde olarak
isimlendirilirler ve durum bdyle oldugunda o katsayis1 gergek gilivenirligin altinda degerler
vermektedir (Yurdugiil, 2006). Bu sebeple ilk uygulama sonucu elde edilen Slgiimlerin
giivenirligi i¢in acimlayici faktor analizi islemlerinden elde edilen Heise ve Bohrnstedt’in
Q giivenirlik katsayisi; ikinci uygulama sonucu elde edilen dlgiimlerin giivenirligi igin
dogrulayic1 faktor analizi ciktilarindan standartlagtirilmamis faktor yiikleri ve bunlara
iliskin hata varyanslarini kullanarak hesaplama yapan Mcdonald o giivenirlik katsayisi

hesaplanmustir.

AFA sonuglarina gore hesaplanan Heise ve Bohrnstedt’in Q giivenirlik katsayisi, 0,904
olup oldukga yiiksektir ve dlgilimiin giivenilir oldugunu gostermektedir. DFA sonuglarina
gore hesaplanan McDonald o giivenirlik katsayisi, 0,989 olup oldukca yiiksektir ve

Ol¢limiin glivenilir oldugunu gostermektedir.
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Buna ek olarak test-tekrar test giivenirligi i¢in hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi r =
0,852°dir. ilk ve ikinci uygulama arasinda yiiksek ve pozitif yonde iliski oldugunu gosteren

bu deger ayn1 zamanda p=0,01 diizeyinde anlamlidir.

4.3. 60-72 Aylhik Cocuklarin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilimlerinin Demografik

Degiskenlere Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

4.3.1. Dogayla Baglanti Kurmaya Egilimin Cinsiyet Degiskenine Gore

incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 11°de “60-72 Aylik Cocuklar Igin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi”
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore gruplara ayrilmasi sonucu dogayla baglanti kurma
egilimleri agisindan bu gruplar arasinda bir fark olup olmadigina yonelik gergeklestirilen

Mliskisiz Orneklemler t-testi sonuglarna yer verilmistir.

Tablo 11

60-72 Aylik Cocuklar Ibén Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi Puanlarinin
Cinsiyete gore lliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 126 61,159 5,886 275 -0,276 0,783
Erkek 151 61,351 5,687

Tablo 11 incelendiginde, “60-72 Aylik Cocuklar i¢gin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim
Olgegi’nden elde edilen puanlarin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (t(275) = -0,276, p>0,05).

4.3.2. Dogayla Baglanti Kurmaya Egilimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore

Incelenmesine Tliskin Bulgular

Tablo 12 ve 13°te “60-72 Aylik Cocuklar i¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi”

puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gore gruplara ayrilmasi sonucu dogayla baglanti
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kurma egilimleri acisindan bu gruplar arasinda bir fark olup olmadigina yonelik

gerceklestirilen ANOV A sonuglarina ve betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 12

60-72 Aylik Cocuklar fg:i]a Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi Puanlarinin Kardes
Sayisina Gore Betimsel Istatistikleri

Kardes Sayisi n Ortalama Standart sapma
Tek ¢ocuk 57 62,544 4,950
Bir kardes 159 61,346 5,868
iki ve daha fazla kardes 61 59,853 5,994

Tablo 13

60-72 Aylik Cocuklar Igin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi Puanlarinin Kardes
Sayisina Gore ANOVA Sonuglart

Varyans Kareler sd Kareler F p n Anlamh

Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark

Gruplararasi 215,974 2 107,987 3,299 0,038 0,024 Tek

.. cocuk>

Gruplarigi 8967,787 274 32,729 ki ve

Toplam 9183,762 276 daha
fazla
kardes

Kardes sayis1 degiskeni i¢in 60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(2, 274) = 3,299, p = 0,038).
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigina iliskin yapilan Tukey ikili karsilastirma testi, tek
¢ocuk olan gocuklarin “60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim
Olgegi”nden elde ettikleri puanlarin (¥ = 62,544), iki ve daha fazla kardesi olanlarin

puanlarindan (¥ = 59,853) anlamli olarak daha fazla oldugunu gostermektedir. Hesaplanan

etki biiyiikliigii degeri 0,024 olup kiiciik etkiye isaret etmektedir.
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4.3.3. Dogayla Baglani Kurmaya Egilimin Ailenin Aylhk Gelir Durumu

Degiskenine Gore Incelenmesine Tliskin Bulgular

Tablo 14 ve 15°’te “60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi”
puanlarinin ailenin aylik gelir durumu degiskenine gore gruplara ayrilmasi sonucu dogayla
baglant1 kurma egilimleri agisindan bu gruplar arasinda bir fark olup olmadigina yonelik

gercgeklestirilen ANOV A sonuglarina ve betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 14

60-72 Aylik Cocuklar Icin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi Puanlarimin Ailenin
Aylik Gelirine Gore Betimsel Istatistikleri

Ailenin Aylik Geliri n Ortalama Standart sapma
2000 ve alt1 60 60,533 6,539
2001-3000 53 60,604 5,692
3001-4000 54 61,482 5,531
4001-5000 32 63,031 4,575
5001-6000 28 60,893 4,917
6000 istii 50 61,680 6,199

Tablo 15

60-72 Aylik Cocuklar Icin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi Puanlarimin Ailenin
Aylik Gelirine Gore ANOVA Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararast 170,140 5 34,028 1,023 0,404
Gruplarici 9013,621 271 33,261

Toplam 9183,762 276

Cocuklarm ailenin gelir durumu degiskeni igin “60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla
Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi” puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (F(5,

271) = 1,023, p = 0,404).
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4.3.4. Dogayla Baglanti Kurmaya Egilimin Hayvan Ile flgili Etkinlik Yapma

Durumu Degiskenine Gore incelenmesine Tliskin Bulgular

Tablo 16 ve 17°de “60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi”
puanlariin hayvan ile ilgili etkinlik yapma durumu degiskenine gére gruplara ayrilmasi
sonucu dogayla baglanti kuma egilimi agisindan bu gruplar arasinda bir fark olup
olmadigina yonelik gergeklestirilen ANOVA sonuglarina ve betimsel istatistiklere yer

verilmistir.

Tablo 16

60-72 Aylik Cocuklar Icin Dogayla Baglant: Kurmaya Egilim Olcegi Puanlarimin Hayvan
ile llgili Etkinlik Yapma Durumuna Goére Betimsel Istatistikleri

Hayvan ile Tlgili Etkinlik n Ortalama Standart sapma
Yapma Durumu
Etkinlik yapmiyor 162 60,648 5,672
Sokakta/ bir yakininin 57 61,351 5,854
bahgesinde hayvan besliyor
Evcil hayvan besliyor 56 63,018 5,561

Tablo 17

60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi Puanlarinin Hayvan
ile Ilgili Etkinlik Yapma Durumuna Gére ANOVA Sonuglart

Varyans Kareler sd Kareler F p n’ Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 234,087 2 117,044 3,618 0,028 0,026 Evcil
Gruplarici ~ 8798,909 272 32,349 hayvan
besliyor>
Toplam 9032,996 274 Etkinlik
yapmiyor

Cocuklarin hayvan ile ilgili etkinlik yapma durumu degiskeni i¢in “60-72 Aylik Cocuklar
Icin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi” puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F(2, 272) = 3,618, p = 0,028). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigina
iliskin yapilan ikili karsilastirmalar, hi¢ etkinlik yapmayanlarmn “60-72 Aylik Cocuklar Igin
Dogayla Baglant: Kurmaya Egilim Olgegi’nden elde ettikleri puanlarin (X = 60,648), evcil
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hayvan besleyenlerin puanlarindan (¥ = 63,018) anlamli olarak daha diisiik oldugunu

gostermektedir. Hesaplanan etki biiyiikligii degeri 0,026 olup kiiciik etkiye isaret
etmektedir.

4.3.5. Dogayla Baglanti Kurmaya Egilimin Bitki fle ilgili Etkinlik Yapma

Durumu Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 18 ve 19°da “60-72 Aylik Cocuklar i¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi”
puanlarinin bitki ile ilgili etkinlik yapma durumu degiskenine gore gruplara ayrilmasi
sonucu dogayla baglanti kurma egilimi agisindan bu gruplar arasinda bir fark olup
olmadigina yonelik gerceklestirilen ANOVA sonuglarina ve betimsel istatistiklere yer

verilmistir.

Tablo 18

60-72 Aylik Cocuklar Icin Dogayla Baglant: Kurmaya Egilim Olgegi Puanlarimin Bitki ile
ligili Etkinlik Yapma Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri

Bitki ile Tlgili Etkinlik n Ortalama Standart sapma
Yapma Durumu
Etkinlik yapmiyor 168 61,0179 5,99848
Evde bitki yetistiriyor 55 62,0727 5,17420
Dis ortamlarda bitki 52 61,2692 5,48122
yetistiriyor

Tablo 19

60-72 Aylik Cocuklar Icin Dogayla Baglant: Kurmaya Egilim Olcegi Puanlarimin Bitki ile
ligili Etkinlik Yapma Durumuna Gore ANOVA Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 46,110 2 23,055 0,698 0,499
Gruplarici 8986,886 272 33,040

Toplam 9032,996 274
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Okul 6ncesi grubu gocuklarmin bitki ile ilgili etkinlik yapma durumu degiskeni igin “60-72
Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi” puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir (F(2, 272) = 0,698, p = 0,499).
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma kapsaminda ulasilan sonuclara ve bu sonuglara iligkin tartismaya yer

verilmistir.

Arastirma c¢ocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilimlerini degerlendiren bir 6lgek
gelistirmek amaciyla 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Altindag, Cankaya ve
Yenimahalle ilgelerinde egitim almakta olan 60-72 ay araliginda 478 c¢ocuk ile

gerceklestirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “60-72 Aylik Cocuklar

I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi” kullanilmustir.

“60-72 Aylik Cocuklar Igin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi” gelistirme
stirecinde MEB’e bagli anaokullarinda gorev yapmakta olan okul oncesi dgretmenleri,
olgme ve degerlendirme uzmanlar1 ve okul Oncesi egitim ve c¢ocuk gelisimi alaninda
caligmakta olan akademisyenlerden goriis alinmistir. Uzman goriisleri sonucuna gore
uygun olmayan maddeler Olgekten c¢ikarilmis ve gerekli maddelerin ifadelerinde

diizenlemeler yapilmistir.

Olgegin 67 cocuk ile pilot uygulamasi yapilmis ve 5 maddenin ¢ocuklar tarafindan
anlasilmadig1 belirlenerek Glgekten ¢ikarilarak olgege ilk uygulama i¢in 35 maddelik son

hali verilmistir.

Ik uygulama kapsaminda dlgek 201 ¢ocuk ile uygulanmis, uygulama sonucuna gére tiim
maddelerin madde toplam puan korelasyonlarinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Madde

faktor ytlikleri 0.32’°nin altinda olan 12 madde Olgekten ¢ikarilmis, 23 maddeli tek faktorli
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yapida karar kilimmistir. 23 maddenin faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugu, ilk
uygulamaya ait Heise ve Bohrnstedt’n Q giivenirlik katsayisinin 0,904 oldugu tespit

edilmistir.

Ikinci uygulama kapsaminda 277 g¢ocuk ile ¢alisilmis, uygulama sonucuna gore 23
maddenin faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugu ve tek faktdrli yapinin dogrulandigs;
dlcegin yap1 gecerliliginin saglandig1 goriilmiistiir. Ikinci uygulamaya ait McDonald o
giivenirlik katsayisinin 0,989 oldugu; 6l¢egin yiiksek seviyede giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

“60-72 Aylik Cocuklar igin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olcegi” test-tekrar test
korelasyon katsayisinin 0,852 oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak 6lgegin zamana bagh

olarak kararli sonuglar verdigi saptanmuistir.

Arastirmada 60-72 aylik g¢ocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilimlerinin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigi tespit edilmistir. Ahmetoglu (2017) ve Yilmaz (2017)
yaptiklar1 ¢aligmalarda ¢ocuklarin biyofili seviyesini 6l¢miis ve cinsiyete gore bir farklilik
gostermedigini belirtmislerdir. Mayer ve Frantz (2004) ise 14-89 yas araliginda yliriittigi
calismasinda benzer sonuca ulagsmistir. Sonuglar bu arastirma ile benzerlik gostermektedir.
Lucas ve Dyment (2010) ¢alismalarinda c¢ocuklarin okulda oyun oynamak igin tercih
ettikleri alanlar1 gdzlemlemislerdir. Calisma bulgularinda okuldaki bir¢ok alanda kiz ya da
erkek yogunlugu olusurken yesil/dogal alanlarda kiz ve erkeklerin yaklasik olarak ayni
oranda bulundugu ve en ¢ok tercih edilen oyun alaninin yesil alanlar oldugu goriilmiistiir.
Yesil/dogal alanlar arastirmacilar tarafindan en cinsiyetsiz/toplumsal cinsiyetten bagimsiz
alanlar olarak nitelendirilmistir. Bu arastirmalar ¢ocuklarin cinsiyetlerinden bagimsiz

olarak dogal alanlar tercih ettiklerini ve dogayla iliski kurduklarin1 gostermektedir.

Aragtirma verilerine gore kardesi olmayan ¢ocuklarin dogayla baglanti kurmaya
egilimlerinin 2 ve daha iistii kardese sahip olan ¢ocuklardan yiiksek oldugu belirlenmistir.
Kalvaitis ve Monhardt’in (2015) 6-12 yas cocuklarinin dogayla iliskisini arastirdiklar
caligmalarinda kii¢iik ¢ocuklarin aileleri ile birlikte dogada vakit gegirmelerinin dogayla
baglarii gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara bagl olarak tek ¢cocuk sahibi olan
ailelerin ¢ocuklarinin yalniz kalmalarint 6nlemek icin ¢ocuklariyla daha fazla zaman
gecirmeye gayret ediyor olabilecekleri ve bu siiregte ¢ocuklart i¢in dogada oyun firsatlar
yaratiyor olabilecekleri; 3 ve daha fazla ¢ocugu olan ailelerin ise ¢ocuklarini birlikte
oynamaya tesvik ederek oyunlarina katilmiyor ve dogada deneyimler edinmeleri icin
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firsatlar yaratmiyor olabilecekleri diisiiniilebilir. Bunun yaninda 6zellikle dogal alanlara
uzak yasayan ailelerde, birden fazla ¢ocuk ile bu alanlara ulagsmaya ¢alismak ebeveynler
icin fiziksel ve ekonomik olarak zorlayici ve yipratici olmasi da bu sonucu dogurabilecek

bir faktor olabilir.

Aragtirma sonucunda 60-72 aylik ¢ocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilimlerinin
ailenin aylik gelir durumu degiskeninden etkilenmedigi goriilmiistiir. Rice ve Torquati
(2013) ve Ahmetoglu (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda gocuklarin biyofili seviyesini 6lgmiis
ve ailelerin aylik gelir durumuna gore bir farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Mayer ve
Frantz (2004) ise 14-89 yas araliginda yliriittiigii ¢alismas1 sonucunda benzer sonuca
ulagmistir. Sosyoekonomik seviyesi diisiik ailelerin genellikle kirsalda yasadiklar1 ve bu
sebeple dogal alanlara maddi sikintilar yasamadan da ulasabiliyor olmalari; yiiksek
sosyoekonomik seviyedeki ailelerin ise sehirde dogal alanlara uzak olmalarina ragmen
maddi sinirliliklar1 olmamasi sebebiyle rahatlikla dogal alanlara ulasabiliyor olmalart bu

sonucu dogurmus olabilir.

Evde evcil hayvan besleyerek hayvan ile ilgili etkinlik yapan ¢ocuklarin hayvan ile ilgili
herhangi bir etkinlik yapmayan ¢ocuklardan daha yiiksek dogayla baglant1 kurmaya egilim
seviyesine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda istatistiksel olarak anlamli fark
olusmasa da disarida/bir yakininin bahgesinde hayvan besleyenlerin puanlarinin da hayvan
ile ilgili hi¢ etkinlik yapmayanlardan yiiksekken evcil hayvan besleyenlerden diisiik oldugu
goriilmiistiir. Kalvaitis ve Monhardt (2012) ¢ocuklardan kendilerini agik havada bir seyler
yaparken c¢izmelerini ve bu resmi ve dogayla iliskilerini anlatan metin yazmalarim
istedikleri ¢alismalarinin sonucunda kii¢iik ¢ocuklarin resim ve metinlerinde aile, arkadas,
bocek ve hayvanlara odaklandigini gérmiislerdir. Bu sonugtan yola c¢ikilarak kiigiik
cocuklarin dogayr hayvanlar yoluyla algiladiklari, dogayla hayvanlar araciligiyla iligki
kurduklar1 soylenebilir. Bu nedenle hayvanlarla ile elde edilen doga deneyimleri

cocuklarin dogayla baglanti kurma egilimlerini artiriyor olabilir.

Arastirma bulgulara gore 60-72 aylik ¢ocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilimlerinin
bitki ile ilgili etkinlik yapma durumu degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir. Kalvaitis
ve Monhardt (2012) ¢alismalar1 ile kiigiik gocuklarin dogayla iliskilerini ifade ettikleri
resim ve metinlerinde aile, arkadas, bocek ve hayvanlara odaklandiklarini gérmiislerdir.
Buna bagh olarak cocuklarin dogayla iliski kurarken hayvanlar1 kullandiklari; bitkilerle

iligki kurmay1 heniiz tercih etmedikleri sOylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda ¢ocuklarla
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yapilan sohbetler sirasinda da ¢ocuklarin bitkilerin canli olduklarin1 algilamakta
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak alanyazinda insanlarin bitkilere karsi
hayvanlardan daha duyarsiz olduklar1 belirtilmistir. Bitki korliigli olarak tanimlanan bu
durum ortamdaki bitkileri fark etmeme, bitkilerin diinya ve canli yasami i¢in Onemini
kavrayamama, bitkilerin estetik 6zelliklerine karsi duyarsiz olma ve bu 6zellikleri takdir
etmeme, bitkilerle ilgili deneyimlerden yoksun olma gibi durumlarla kendini
gostermektedir. Pek cok bitkinin kendi kiitlesinin ¢ogunlugunun (kok sistemi) topragin
altinda bulunmasi, bitkilerin hayvanlardan farkli olarak duragan olmalar1 ve birbirlerine
yakin yasamalari, birbirlerine yakin renkte ve homojen olmalari, ve tehdit unsuru
icermemeleri, insanlarin bitkiler hakkinda hayvanlar hakkinda bildiklerinden daha az sey
bilmeleri ve onlar1 tanimiyor olmalar1 bitkileri goriinmez kilmaktadir (Wandersee ve
Schussler’den aktaran Wandersee ve Schussler, 1999; Wandersee ve Schussler, 1999). Bu
nedenlerle cocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilimleri bitki ile ilgili etkinlik yapma
durumundan etkilenmiyor olabilir. Rice ve Torquati (2013) yaptiklari ¢alisma sonunda
yesil alanlari, suyla oynanabilen alanlar1 ve dogal materyallerden yapilmis agik hava
materyalleri olan okullarda egitim alan ¢ocuklar ile bu unsurlara sahip olmayan ya da daha
az oranda sahip olan okullarda egitim alan ¢ocuklarin biyofilileri arasinda fark olmadig:
sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Yilmaz (2017) de yaptig1 calisma sonunda dogal
okul olarak nitelendirilen okullarda egitim alan ¢ocuklar ile dogal olmayan okullar olarak
nitelendirilen okullarda egitim alan ¢ocuklarin biyofili seviyelerinde bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagmistir. Arastirma kapsamina alinan 2 dogal okul ¢im, agac, cali gibi bitki
unsurlarina, ¢ocuklarin agik havada keyifli vakit gecirecekleri ¢esitli materyallere sahipken
bir okulda sadece birka¢ hayvan heykeline rastlanmaktadir. Her iki arasgtirmanin da

bulgular1 bu ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
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BOLUM VI

ONERILER

Bu boliimde arastirma ile ulasilan sonuglara gore arastirmaci, aile, egitimci, politika

yapicilar ve sivil toplum orgiitlerine yonelik olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

6.1. Arastirmacilara Oneriler

“60-72 Ayhk Cocuklar Igin Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi nin Tiirkiye
orneklemi ile norm c¢aligsmasi ve 36-60 aylik ¢ocuklar i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasi

yapilabilir.

“60-72 Aylik Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi” ¢ocuklarmn dogayla
baglanti kurmaya egilimleri ile ilgili yapilacak yeni betimsel ve deneysel ¢alismalarda veri

toplama arac1 olarak kullanilabilir.

Aile, 6gretmen ve cocuklarin dogaya yonelik calismalar yapan bir dernek veya kurulusa
ilye olma durumlari, ¢ocuklarin yasadiklar1 evlerin dogal alanlara uzakliklari, ¢gocuklarin
dogada gecirdikleri stire, ¢ocuklar dogada vakit gegirirken yanlarinda bulunan ebeveynler
gibi degiskenler ile dogayla baglanti kurmaya egilim arasindaki iliskinin incelenecegi

caligmalar yiiriitilebilir.

Calismada elde edilen bulgular nitel aragtirma deseni ve gozlemler ile toplanacak veriler

ile gliglendirilebilir.

“60-72 Aylhk Cocuklar I¢in Dogayla Baglanti Kurmaya Egilim Olgegi” Okul &ncesi

donemde cocuklarin dogayla baglanti kurmaya egilimlerini siayacak yeni Ol¢me
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araglariin olusturulmasinda temel alinabilir. Yeni gelistirilecek araglarda ¢ocuklarin yas

grubuna uygun olacak sekilde hikaye ve resimli sorulara yer verilebilir.

6.2. Ailelere ve Egitimcilere Oneriler

Arastirmanin sonucuna gore dogayla baglant1 kurmaya egilimin hayvanlarla yakin iligkiler
kurularak gelisiyor olmasi nedeniyle aile ve egitimcilerin ¢ocuklarin hayvanlarla vakit
gecirecekleri etkinlikler diizenlemeleri ve dogada gecirdikleri siireyi artirmalari, dogayla
baglanti kurma konusunda cocuklara rol model olmalari, hayvan barmaklar1 ve besi
ciftlikleri ziyaretleri ve sinifa misafir hayvan getirilmesi gibi yollarla hayvanlarin

cocuklarin hayatina dahil edilmesi 6nerilebilir.

Egitimciler ailelerin bu konuda bilinglerini artirmak iizere aile egitimi ve aile katilimi

etkinlikleri diizenleyebilirler.

6.3. Politika Yapicilara- Sivil Toplum Orgiitlerine Oneriler

MEB tarafindan ¢ocuklarin dogayla baglanti kurmalarinin 6nemi, etkileri, bu amacla
yapilabilecek etkinlikler hakkinda okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik hizmet i¢i egitimler
diizenlenebilir. Cocuklarin dogaya baglantt kurma egilimlerini artiracak oyun ve

materyaller gelistirilebilir.

MEB, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, sivil toplum Orgiitleri ve tiniversiteler ile isbirligi
calismalar1 yapilarak MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda var olan dogayla baglanti
kurma ile iliskili kazanimlarin uygulamaya gegirilebilmesi igin gerekli ortam ve
uzmanlarin saglanmasina yonelik c¢aligmalar yapilabilir. Okul Disarida Giinii gibi
etkinliklerin ¢esitlendirilmesi ve tiim iilkede yaygin sekilde uygulanmasi i¢in diizenlemeler

yapilabilir.

Belediyeler tarafindan ¢ocuklarin oyun alanlarinin ¢ogaltilmasi, bu alanlarin biyotik ve
abiyotik faktorleri igerecek ve canli yasamini destekleyecek sekilde diizenlenmesi

Onerilebilir.
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Ek 1: Bilgi Formu

EBEVEYN ONAM FORMU

Sevgili anne babalar,
Gazi Universitesi’nde yiiriittiigiim yiiksek lisans tezim kapsaminda g¢ocuklarin dogayla baglanti
kurmaya egilimlerini 6lgmek amaciyla bir Olgek gelistirmekteyim. Cocugunuzun arastirmaya
katilmasina izin verdiginiz takdirde gelistirdigim dlgegi ¢ocugunuzla uygulamak istiyorum. Olgek
uygulamasi ile ilgili Ankara Valiligi’nden izin ve okul y&neticilerinden onay almmustir. Olgek
uygulamasi ¢ocugunuzun okulunda gerceklestirilecektir. Uygulama sirasinda sorular gocuklariniza
bir oyun aracilif1 ile sorulacaktir. Uygulamanin 15 dakika siirmesi planlanmaktadir. Cocugunuz ve
sizden alinan bilgiler bilimsel amagcla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Olgekte
“Dogadaki tas, yaprak, tohum, kozalak/kozalaklar1 gibi seyleri incelemek ister misin?
Toprakla/kumla oynadiginda mutlu olur musun?, Dallar1 kirilmis bir aga¢ gordiigiinde iiziiliir
miisiin?” gibi sorular bulunmaktadir. Calismaya izin vermeniz iilkemizde g¢ocuklarin dogayla
baglant1 kurabilecekleri uygulamalarin gelistirilmesine katki saglayabilecektir. Bu bilgiler 1s1ginda
cocugunuzun 6l¢ek uygulamasina katilmasini onayliyorsaniz liitfen asagidaki bilgileri doldurunuz.
Annenin/Babanin Adi- Soyadi: Imzast:

Tarih:

Kiibra ENGIN
Gazi Universitesi
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal

KIiSISEL BiLGi FORMU

Bu form ¢ocugunuzun doga ile iliskisini belirlemek amaciyla kullanilacaktir. Bilgiler bilimsel amagla
kullanilacak ve 3. Kisilerle paylasilmayacaktir. Bu nedenle istenen bilgileri igtenlikle ve dogru olarak
vermeniz beklenmektedir. Liitfen sorulart okuduktan sonra sizin i¢in uygun olan se¢enegi isaretleyiniz, bos
soru birakmayiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

COCUGUN;

1. Dogum tarihi: Giin (  )Ay( ) Yil( )

2. Cinsiyeti: Kiz () Erkek( )

3. Anne 6grenim durumu:

1. Okuma yazma bilmiyor () 5. Lise ve dengi mezunu ()
2. Okuma yazma biliyor ancak ilkokul mezunu degil( ) 6. Lisans mezunu ()

3. Ilkokul mezunu () 7. Lisans {istii mezunu( )
4. Ortaokul mezunu( )

4. Baba 6grenim durumu:

1. Okuma yazma bilmiyor () 5. Lise ve dengi mezunu ()
2. Okuma yazma biliyor ancak ilkokul mezunu degil( ) 6. Lisans mezunu ()

3. Tlkokul mezunu () 7. Lisans iistii mezunu( )
4. Ortaokul mezunu( )

5. Kardes sayisi:

Tek ¢cocuk () 2 kardes () 3 kardes () 4 ve fazla kardes ()
6. Aylik aile gelir durumu:

2000 TL ve alt1 () 2001-3000 TL ( ) 3001-4000 TL ( )
4001-5000 TL ( ) 5001-6000 TL ( ) 6000 TL st ()

7. Cocugunuzla birlikte ekim, dikim, hayvan besleme gibi etkinlikler yapiyor musunuz?

Evet( )
(Yaptiklarinizi Belirtiniz).

Hayir( )
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Ek 2: MEB Uygulama izni

T.C-
= ] - -
& : ANEARA VALILIGH

Millt Egijtim Maddringg
fi . I A itim i

Sayr - 4588481005 9%-E. 15713222 AT 092018
Konu : Amastirma {=ni

Gazi UNIVERSITESINE
(Ggiln: Bilim eri Costiolst Madinligi

flgi: 2) MEB Yenilik ve Eztim Vcknelojiler Genel Modidtgtngn 20017725 nolu Genel Esi
By 29082018 Laribli ve T.3I065 sapls yozinz

’ Enstitintz, Temel Efdm Anabilim 1330, Okual Oneesi EBitimi Bilim Dalt Yiksex
Lizans ﬁ'[.__I'E]]L]H Kiibra EX L.IN'm "50-72 Ayhik Coenklar Ieln Du;ﬂ\'la Baglant Kurmaya
Egilim Ulg?glnlll Gelistirilmesi ve Bam Degishenlere Gire Imcelenmesi® konulu toz
cahgmazin: wegulzme talebi Mididpgimiizce uypun gicilwiis ve uygulamanin yapilacag
ilge Milli Eitim Midiirliklerine bilei verilmistir,
Géritsnoe fantunan (4 sayfa) aragtnnae aefindan uygulama vamlacak sayida
gofallilns ve galimamn bitminde bir dmefiinin (cd onammda) Midodugomie Strateji
Gelistimme (1) Subesine ponderilmesiai rica edecim,

PR o e e N My ® iy N

Turan AKPINAR
Wali o
Milli Egitire Midarh

el Etietranills malt
At Ve fyrudin

o020
i

e g S

Achim Al pealar TIkes ead Somiver Mok, 20y
Venimald ks ANE AR,

Slckism kA ankmmonc pe

-POED ISIELT 2CRfrh g —

01gi kin: A ARD:,

Tl QA 203 0T
Faks: 0412) L2l In

Bl crrab pitemlt el ircendle o Bt s lasmoay'e. Ripssiona car g rob st iobestdn GBS L-B105- 30000 G-2050 bed 1k bl caeehir,

Scanned by CamScanner

113

o



GAZILT OLMAK AYRICALIKTIR...



