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Milli Egitim Bakanlhigi (2011) tarafindan yayimlanan Ulusal Ogretmenlik Stratejisi Belgesi
Taslagi’'nda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nin (TPAB) 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken bir yeterlik oldugu vurgulanmigtir. Ayrica TPAB’in  6gretim siirecinde
kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin TPAB 6z-yeterlik inancina sahip olmalar1 gerekir. Bu
gerekgelere dayanarak bu arastirma fen bilimleri Ogretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik
inanglartyla iligkili degiskenleri incelemek ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-
yeterlik inang diizeylerini gelistirmek i¢in Oneri sunmak amaciyla yapilmistir. Arastirmada
tarama yontemi ve kesitsel tirii kullanilmistir. Arastirma 2017-2018 6gretim yilinda
Sanliurfa’daki ortaokullarda gérev yapan fen bilimleri 6gretmenleri iizerinde uygulanmistir.
Arastirmanin 6rnekleminde 532 fen bilimleri 6gretmeni bulunmaktadir. Veri toplama araci
olarak “TPAB Oz-Yeterlik Inang Olgegi” ile “Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi, Pearson Korelasyon Katsayisi ve Iliskisiz
Orneklemler I¢in Tek Faktdrlii Varyans Analizi kullanilarak veriler analiz edilmistir.
Arastirma siirecinin sonunda okulda 6gretim teknolojilerine erigim, okulda akilli tahta
varligi, okulda internet varligi, 6gretim teknolojilerine yonelik ilgi diizeyi, 6gretim siirecinde
ogretim teknolojilerini kullanim siklhigi, 6gretim siirecinde akilli tahta kullanim sikligi,
ogretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeyi, liniversitede dgretim elemanlarinin 6gretim
teknolojilerini kullanim siklig1, iniversitede verilen egitimin 6gretim teknolojilerinin
ogretimine yonelik yeterlik diizeyi, Ogretim teknolojileri konusunda egitim alma,
Ogretmenin bilgisayara sahip olma durumu, yas diizeyi degiskenlerinin fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inanglari tizerinde anlamli fark meydana getirdigi tespit
edilmistir. Ayrica 6gretim teknolojilerine yonelik tutum ile TPAB 6z-yeterlik inang arasinda
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orta seviyede pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna ilaveten cinsiyet,
mezun olunan fakiilte tiirli, egitim diizeyi (lisans-lisansiistii), siniftaki ortalama Ogrenci
sayisi, bilgisayar kullanma diizeyi, gorev siiresi ve Ogretmenin haftalik ders saati
degiskenlerinin ise TPAB 0z-yeterlik inanci iizerinde anlamli bir fark olusturmadiklari
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina ve TPAB’1n 6gretmenler tarafindan kullanilabilmesi
icin TPAB 06z-yeterlik inancina sahip olmalarina dayanarak Ogretmen egitiminde
aragtirmada ulasilan TPAB 06z-yeterlik inanciyla iliskili degiskenlerinde gbz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi onerilebilir.

Anahtar kelimeler : Teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
yeterlik inang, fen bilimleri 6gretmeni, fen egitimi

Sayfa Adedi 125
Danigsman : Dr. Ogretim Uyesi Halil Ibrahim Yildirim
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ABSTRACT

The Draft of the National Teaching Strategy Document published by the Ministry of
National Education (2011) stresses that Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPCK) is an efficacy that teachers should have. In addition, in order to use TPCK in the
educational process, teachers should have TPCK self-efficacy belief. On the basis of these
reasons; this study was conducted for the purpose of offering a suggestion to examine
variables related with TPCK self-efficacy beliefs of science teachers and to develop TPCK
self-efficacy belief levels of pre-service science teachers. In the study, survey method and
cross-sectional type were used. The study was carried out with science teachers working in
secondary schools in Sanliurfa during the school year of 2017-2018. Sample of the study
consisted of 532 science teachers. “TPCK Self-Efficacy Belief Scale” and “Technology
Attitude Scale” were used as data collection tools. The data were analyzed using Independent
Samples t-Test, Pearson’s Correlation Coefficient and One Way ANOVA. At the end of the
research process, it was determined that the variables such as access to instructional
technologies in the school, the presence of smart boards in the school, the presence of
internet in the school, the level of interest in instructional technologies, the frequency of
using technology in the instructional process, the frequency of the use of smart board in
instructional process, the level of anxiety for instructional technologies, the frequency of use
of instructional technologies by the instructors in the university, the proficiency level of the
education given in the instructional technologies in the university, the education of
instructional technologies, the teacher's computer status and level of age caused a significant
difference in TPCK self-efficacy beliefs of science teachers. Additionally, it was found that
there was a midlevel and positively significant correlation between technology attitude and

viii



TPCK self-efficacy belief. Additionally, it was determined that variables such as gender,
type of faculty graduated, educational background (undergraduate-postgraduate), average
number of students in the class, level of using computer, task duration and teacher’s lesson
time caused no significant difference in TPCK self-efficacy belief. Based on the study results
and the necessity for teachers to have TPCK self-efficacy belief to use TPCK; it can be
suggested to consider variables related to TPCK self-efficacy belief, which were attained in
the study, in teacher’s education as well.

Keywords : Technological pedagogical content knowledge, technological

pedagogical content knowledge self-efficacy belief, self-efficacy
belief, science teacher, science education
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliim igerisinde, arastirmanin 6zeti, gerekgesi, aragtirmay1 gerekli kilan unsur ve ilgili
literatiire katkisin1 gosteren problem durumu verilmektedir. Ayrica bdliim igerisinde
aragtirmanin problem ciimlesi, alt problemleri, 6nemi, amaci, varsayim ve sinirliliklar ile

ilgili tanimlar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmenlik meslegi, dgretmenin dnemi, dgretmen yetistirme, dgretmenlerin rolleri ve
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi temelleri tiim toplumlarda giincelligini koruyan
konu ve kavramlardir. Ogretmenler, egitim sisteminin insan giiciinii olusturur ve degisen
toplumsal gereksinimler dogrultusunda bireyler yetistirmedeki rol ve sorumluluklari

biiyiiktiir (Odabas1 ve Kabakgi1, 2007).

Son 20 yilda Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere pek cok iilke nitelikli insan
glicline sahip olabilmek i¢in bu konuda, 6gretmenlerinin ve 6gretmen yetistirme sisteminin

niteligini sorgulamaya baslamis, reform hamlelerine girigsmistir (Baskan, 2001).

Egitim ve teknoloji birbirini etkileyen unsurlardir. Egitim amacl kullanilan teknolojilerin
gelismesiyle insanlarin 6grenmesi kolaylasacak ve dogay: daha iyi anlayacaktir. Insanlarin
ogrendiklerinin artmas1 ise daha iyi teknolojiler gelistirmesine firsat saglayacaktir. Bu
nedenle iilkelerin bilim ve teknolojideki gelismeleri ile egitimde teknolojiden ne diizeyde

yararlandiklari arasinda bir iligki vardir (Bahar, 2006).

Ogrencilerin  6grenmesi iizerinde onemli rolii olan oOgretmenlerin teknolojiyi etkili

kullanabilmeleri ve ogretim etkinlikleriyle etkili bir sekilde biitlinlestirebilmeleri,

teknolojiyi etkili kullanabilen ve gelistirebilen bireyler yetistirmenin sartlarindan biridir.

Firsatlar1 arastirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi kapsaminda,
1



Ogretmenlerin teknolojiyi Ogretim esnasinda etkili bir sekilde kullanabilmelerini
saglayabilmek i¢in bir ¢alisma baglatilmistir. Ayni, zamanda Milli Egitim Bakanlig
tarafindan, teknolojiyi derslerinde etkili kullanabilme yeterliligi, 6gretmen yeterliliklerinden

biri olarak agiklanmistir (MEB, 2006).

Bu nedenle 6gretmenler egitime yonelik meydana gelen yenilik ve gelismelerin gerektirdigi
bilgi, beceri ve davraniglara sahip olmalidir. Zira 6gretmenlik, oldukca yiiksek diizeyde

yeterlige sahip bireylerin gerceklestirebilecegi bir meslektir (Merig, 2014).

Son yillarda fen egitim-6gretim siirecinde teknoloji kullaniminin 6ne ¢ikmasindan dolay1 fen
bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiyi 6gretim siirecine etkili bir bicimde entegre edebilmek
icin gerekli bilgi ve becerilerle donatilmalar1 bagka bir ifadeyle Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisine (TPAB) sahip olmalar1 geregi ortaya ¢cikmistir (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015).

Bu bilgi tiirii, 6gretmenlerin kullanacagi teknolojinin hangi alan konularini igerdigini, bir
konuyu 6gretmek i¢in hangi pedagojik teknikleri uygulamasi gerektigini, teknolojiyi 6grenci
ogrenmesinin Oniindeki engelleri kaldirmak ve Ogrenci On bilgilerinin tizerine bilgi
yapilandirmak i¢in nasil kullanilacagini bilmesini ifade etmektedir (Mishra & Koehler,
2006).

Yapilan literatiir caligmasindan da goriildigii gibi 6gretmenlerin teknolojik bilgi, pedagojik
bilgi ve alan bilgisine hakim olmasi gerektigi, bu sekilde 6grenme ortamlarinin daha uygun
bir sekilde saglayabilecekleri ve Ogrenci basarisina katkida bulunabilecekleri, yani
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine sahip olmalari gerekmektedir. Fakat literatiirde
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Inang’a yonelik yapilan galismalar
sunlardir: Ay (2015), Oztiirk (2013) ve Simsek, Demir, Bagceci ve Kinay (2013) bu
calismalar kisaca Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Inang ile ilgili cinsiyet,
kidem, 6grenim tiirii, daha Once teknoloji egitimi alip almamalari, yas gibi degiskenleri
incelemistir. Yapilan bu ¢calismanin farki ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik
Inang ve alt boyutlar1 olan PB, AB, PAB, TB, TPB, TAB, TPAB ve BB iliskili degiskenlerde
incelenmistir. Buna ilaveten diger ¢alismalardan farki olarak teknoloji kullanim siklig1, derse
girile smiflardaki 6grenci sayisi, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim teknolojilerini
kullanmaya yonelik kaygi diizeyi, ilgi diizeyi gibi degiskenler de incelenmistir. Bu
dogrultuda Sanlwurfa ilindeki fen bilimleri 6gretmenlerini kapsayan bu calismada,
ogretmenlerin teknolojiyi derslerle ne kadar biitlinlestirebildigi, akilli tahtalari, diger

teknolojik egitim araglarint derslerinde ne diizeyde verimli kullanabildigi ve bunlar1 fen



bilimleri dersi ile entegre edip dersleri daha verimli hale getirip getiremedigi Gnem

tagimaktadir.

Mevcut ¢alismada Sanliurfa ilindeki fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterlilik inang
diizeylerinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Ayrica bu arastirmada Fen Bilimleri
ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore (yas, cinsiyet, kidem, mezun
olunan boliim, etkilesimli tahtanin bulunup bulunmamasi, kisisel bilgisayara sahip olma

durumu) gibi birden fazla degisken agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemektir.

Bu nedenle, fen bilimleri 6gretmenlerinin daha etkili bir egitim 6gretim yiirlitebilmeleri
acisindan teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlilik inan¢ diizeylerinin incelenmesine
yonelik ¢aligma yapilmasiin, varsa eksikliklerin tespit edilmesinin gerek Ogretmenler
gerekse egitim fakiiltelerinde O0grenim goren Ogretmen adaylar1 i¢in yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu calisma literatiirde yer alan eksikleri gidermek amaciyla

yapilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6z yeterlik inang
ve alt boyutlar1 olan PB, AB, PAB, TB, TPB, TAB, TPAB ve BB ile iligkili degiskenler

nelerdir?

1.3. Alt Problemler
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin,

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt
boyutlar1 olan PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB ve BB diizeyleri nedir?

2. Cinsiyet degigskenine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi 0z yeterlilik inan¢ ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli farklilik var

midir?

3. Gorev siiresine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z

yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli farklilik var midir?

4. Yas diizeyine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z

yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli farklilik var midir?



10.

11.

12.

13.

14.

Egitim diizeyine fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z

yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli farklilik var midir?

Mezun olunan fakiilte tiirline gore fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi 0z yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli farklilik var

midir?

Haftalik ders saati diizeyine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi 0z yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli farklilik var

midir?

Siniftaki O6grenci sayist diizeyine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlaml

farklilik var midir?

Ogretim teknolojilerine erisim durumuna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlaml

farklilik var midir?

Sinifta akilli tahta varligima gore fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli farklilik var

midir?

Okulda internet varligina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi 6z yeterlik inan¢ ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamh farklilik var

mudir?

Bilgisayara sahip olma durumuna gore fen bilimleri &gretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli

farklilik var midir?

Bilgisayar kullanma diizeyine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli farklilik var

midir?

Ogretim teknolojilerine yonelik egitim alma durumuna gore fen bilimleri
ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt boyutlarina

ait puanlar arasinda anlaml farklilik var midir?



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ogretim teknolojilerine yonelik ilgi diizeyine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar

arasinda anlamli farklilik var midir?

Ogretim teknolojilerini kullanma siklig1 diizeyine gore fen bilimleri dgretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar

arasinda anlamli farklilik var midir?

Akilli tahta kullanim siklig1 diizeyine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli

farklilik var midir?

Ogretim teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyine gore fen bilimleri
ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt boyutlarina

ait puanlar arasinda anlamh farklilik var midir?

Ogretim elemanlarinin &gretim teknolojilerini kullanma sikhig1 diizeyine gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt

boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli farklilik var midir?

Universitede verilen egitimin gretim teknolojilerinin dgretimine ydnelik yeterlik
diizeyine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z

yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli farklilik var midir?

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt boyutlar1 olan PB, AB, PAB,
TB, TPB, TAB, TPAB ve BB arasinda anlamli iliski var midir?

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik inang ve alt boyutlar1 olan PB, AB, PAB,
TB, TPB, TAB, TPAB ve BB ile teknolojiye yonelik tutum arasinda anlamlr iligki var

midir?

1.4, Arastirmanin Amaci

Bu arastrma fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inanglariyla iligkili

degiskenleri incelemek ve fen bilimleri 6gretmen adaylarmin TPAB &z-yeterlik inang

diizeylerini gelistirmek i¢in Oneri sunmak amactyla yapilmigtir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde teknoloji, toplumlarin gelecegi i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Teknolojisi
gelismis toplumlar, hayat standartlar1 yiiksek ve diinya politikasinda sozii gecen
toplumlardir. Bu nedenle, toplumlar teknolojiyi kullanabilen ve gelistiren bireyler
yetistirmek zorundadirlar (Yanpar Yelken, 2011). Ayn1 zamanda Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) tarafindan, teknolojiyi derslerinde etkili kullanabilme yeterliligi, 6gretmen

yeterliliklerinden biri olarak agiklanmistir.

Ulkemizde uygulanan “Firsatlari Artirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)”
projesine bakildiginda biiyiik bir biitcenin egitimde teknolojinin etkili kullanilmasi i¢in
ayrildig1 ve bunun igin oldukca fazla emek harcandigi goriilmektedir (Keles, Oksiiz ve
Bahcekapili, 2012). Fakat okullar yeterli teknolojik donanima sahip olsalar bile, egitim
teknolojilerini  kullanarak Ogretim programlarini uygulamaya aktaracak olan yine

ogretmenlerdir (TED, 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisin (TPAB), teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin
birlesiminden farkli ve 6tesinde bir bilgi tiirlinii ifade etmektedir (Mishra ve Koehler, 2006).
Bu bilgi tiirii, 6gretmenlerin kullanacagi teknolojinin hangi alan konularini i¢erdigini, bir
konuyu 6gretmek i¢in hangi pedagojik tekniklerin uygulanmasi gerektigini, teknolojiyi
ogrenci onbilgilerinin tizerinde bilgi yapilandirmak i¢in nasil kullanacagini bilmesini ifade

etmektedir (Mishra ve Koehler, 2006).

Kisaca, MEB (2006) tarafindan vurgulanan, &gretmenlerin teknolojiyi ogretimle etkili
biitiinlestirebilmeleri yeterliliklerinin, Mishra ve Koehler (2006)’in deyimiyle TPAB’larinin

gelistirilmesi 6nem tasgimaktadir.

Milli Egitim Bakanlig: (2011) tarafindan yaymlanan Ulusal Ogretmenlik Stratejisi Belgesi
Taslagi’nda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nin (TPAB) 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken bir yeterlik oldugu vurgulanmigtir. Ayrica TPAB’m Ogretim  siirecinde
kullanilabilmesi igin 6gretmenlerin TPAB 6z-yeterlik inancina sahip olmalar1 gerekir. Bu

gerekcelere dayanarak arastirmanin yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

1.6. Kapsam ve Siirhliklar

1. Bu arastirma, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda, Sanlwrfa ilinde gérev yapan fen

bilimleri 6gretmenleri ile sinirlandirilmistir.



2. Aragtirmanin 532 fen bilimleri 6gretmenlerinden olusan biiyiikk bir 6rnekleme sahip
olmasina ragmen nicel aragtirma yontemlerinden tarama ile nicel verilerin toplanmasi,

arastirma bulgularinin nitel verilerle desteklenmemesi arastirmanin siirliligidir.
3. Arastirmanin uygulama siiresi toplamda 1 yil ile sinirlandirilmistir.

4. Arastirmada Ogretmenlerin demografik bilgilerinin disinda 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik inan¢ diizeylerini belirlemek amaciyla “TPAB Oz

Yeterlik inang Olgegi” ile smirlandirilmistir.

5. Arastirmada 6gretmenlerin teknolojiye karsi tutumlarini belirlemek amaciyla “Teknoloji

~ 29

Tutum Olgegi” ile sinirlandirilmistir,
1.7. Sayiltilar (Varsayimlar)

Bu aragtirmanin varsayimlarina asagida yer verilmektedir.

1. Veri toplama aracindaki sorulara, Fen Bilimleri 6gretmenleri tarafindan objektif ve

samimi bir sekilde cevap verdigi varsayillmistir.

2. Arastirmaci, Olgeklerin cevaplanmasinda herhangi bir etkide bulunmamaistir.

1.8. Tanimlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): TPAB, 6gretimin igerisine teknolojiyi entegre
etmeleri i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri olarak pedagoji, alan ve

teknoloji bilgisinin kesigimini ele alan bir yapidir (Abbitt, 2011).

Teknoloji: Genis capta teknoloji tanimlanacak olursa insanlarin dogay: degistirerek ihtiyag
ve beklentilerini karsilamasidir (Pearson & Young, 2002). Baska bir ifadeyle sdylenecek
olursa bilimin uygulamaya donen kismi olarak da tanimlanabilir (Dawson, Pringle ve

Adams, 2003).

Alan Bilgisi (AB): Ogretmenlerin konu alan iizerindeki bilgisidir (Mishra & Koehler, 2008).

Ogretmenlerin dgretmeleri gereken konu hakkinda sahip olmalar1 gereken bilgiyi kapsar.

Teknolojik Bilgi (TB): Ogretim esnasinda kullanilan defter, kitap, tahta gibi temel araclardan
ziyade internet ve dijital teknoloji kaynaklar gibi gelismis teknolojilerin kullanimina kadar
her tlirli bilgi tiiriinii icerir. Teknolojik bilgi, birbirinden farkli teknolojik arag-geregleri
kullanabilmeyi gerektirir (Mishra ve Koehler, 2006).
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Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin 6grenme -6gretme yontem ve tekniklerine yonelik
bilgileridir (Mishra & Koehler, 2008).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Ogretmenlerin bir konu alaninda ve bir igerigin dgretiminde
kullanilan teknolojik arag- gere¢ler hakkindaki bilgisidir (Graham vd., 2009).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretme ve 6grenmenin degisebilmesi teknolojinin dzel
yontemlerle kullanildigi durumdur. Bu durum disiplinler arasi ve gelisime 6zel pedagojik
diizenlemelerle ve yontemlerle baglantili oldugundan pedagojik yeterligi ve c¢esitli

teknolojik aracglar1 bilmeyi gerekli kilan bilgi tiiriidiir (Koehler ve Mishra, 2009, s.65)

Baglam Bilgisi (BB): Ogretmenin Meslegini yiiriittiigii bolge, bolgenin imkanlar1 ve
yetersizleri, okul igerisinde 6gretimi etkileyecek etmenler, okul kiiltiirii, 6grencilerin aileleri
gecmiste olan yasantilar1 ve dgrencilerin zayif ve giiclii yonleri hakkindaki bilgi tiiriidiir

(Grossman, 1988).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), TPAB’1n bilesenleri, Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 6gretmen yeterliligi, fen 6gretimi, teknoloji ve egitim, Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH), Egitim Bilisim Ag1 (EBA), TPAB ve

fen 6gretimi ile ilgili kavram agiklamalari yer almaktadir.

2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB; Shulman (1986) tarafindan gelistirilen Pedagojik Alan Bilgisi’ne teknolojinin dahil
olmasi ile birlikte ortaya c¢ikan ve teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin birlesiminin
otesinde yeni bir bilgi olarak tammlanmaktadir (Mishra & Koehler, 2006). Ogretmen
yetistirmede ilk zamanlarda daha ¢ok alan bilgisi iizerinde durulurken sonralarda pedagojik
bilgi ile alan bilgisinin (PAB: Pedagojik Alan Bilgisi) birlestirilmesi gerektigi iizerine
fikirler one siiriilmiistiir. PAB aslinda alan bilgisi ile pedagojinin kesistigi yerde ortaya
cikmaktadir. Fakat giiniimiizde teknolojinin her alanda giiclii bir etkisinin goziiktiigii yerde
pedagoji ve alan bilgisi artik bir ii¢lincii bilgi ile 6rtiismiistiir. Bu da teknolojik bilgidir. Alan
bilgisi konu alani ile ilgili 6gretilmesi veya 6grenilmesi gereken bir bilgidir. Pedagojik bilgi,
alan bilgisinin 6gretimi ve Ogrenilmesinde hangi yontem, siire¢ ve uygulamalarin nasil
kullanilacag: bilgisidir. Teknoloji bilgisi ise egitimde kullanilan tiim teknolojilere yonelik
bilgiyi kapsamaktadir (Akay, 2013). Bu {ii¢ bilginin ortak noktast da TPAB olarak
isimlendirilmistir (Mishra & Koehler, 2006). Ayni1 zamanda kisileri toplumun ihtiyaglari
dogrultusunda yetistirmek egitimin temel hedeflerinden birisidir. Bu nedenle teknoloji
cagina uygun bireyler yetistirebilmek i¢in de bilgi toplumlarmin ozellikleri dikkate
almmalidir (Varol, 2002). Bu baglamda egitimde TPAB temelli 0gretim Onem

kazanmaktadir. TPAB, 6gretimin icerisine teknolojiyi entegre etmeleri i¢in dgretmenlerin



sahip olmasi gereken bilgi tiirleri olarak pedagoji, alan ve teknoloji bilgisinin kesisimini ele

alan bir yapidir (Abbitt, 2011).

Koehler ve Mishra (2006)’ya gore; teknoloji, alan ve pedagoji olmak iizere bilgilerin ii¢
temel bileseni olmakla birlikte aynm1 dogrultuda bu bilesenlerin entegrasyonu sonucu
pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB)
ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ortaya ¢ikmistir. Bir bagka boyutta TPAB,
PAB’1n genisletilmis halidir; 6gretmenin kendi alani ile ilgili bir konuyu 6gretim esnasinda
teknolojiyi pedagojik stratejilerle entegre etmesi ve teknolojik gereglerin ve sunumlarin
ogrencilerin konuyu anlamalarina iliskin etkisini bilmesidir (Graham ve Dig., 2009). TPAB
baska bir ifade ile tanimlanacak olursa bir konuyu G6gretirken konuya uygun bir sekilde
teknolojik araglar1 belirleme ve pedagojik yontemler ile 6grencilerin konuyu 6grenirken
karsilasacag1 giicliikleri teknoloji destegiyle giderme, dgrencilerin bilgi ve anlamalarin
teknoloji ile dogru bir bigimde destekleyebilen bir bilgi olarak da tanimlanmaktadir (Mishra
& Koehler, 2006).

Mishra ve Koehler (2009)’nin bir diger sekildeki TPAB tanimini ise su sekilde yapmuistir:

“Kavramlar1 6gretmek icin teknolojiyi kullanan pedagojik teknikleri, kavramlar1 6grenmeyi
zorlastiran ya da kolaylagtiran etmenlerin ne oldugu ve ogrencilerin karsilastiklart bazi
problemlere teknolojinin nasil yardimer olacagi bilgisini, yeni epistemolojiler gelistirmek ya da
eskisini giiclendirmek iizere bilgi olusumunda teknolojinin nasil kullanilacagr bilgisini
gerektiren teknolojiyle etkili 6gretimin temelidir.””
Teknolojik pedagojik alan bilgisine (TPAB) sahip olan bir 6gretmen konuya uygun bigimde
yararlanacagl egitim teknolojisini pedagoji bilgisi ile biitiinlestirerek iyi bir 6grenme

ogretme ortamini saglayabilir.

Niess vd. (2009)’ne gore ise TPAB; gelisen ve degisen teknolojinin, 6gretmen, 6grenci ve

siif diizeyine uygun teknolojileri kullanarak 6gretimi planlayabilmeyi igerir.

TPAB’1n ana 6gelerinden birisi olan “Teknoloji” 6gretim siirecinde kullanilacak olan tiim
arag-gereg, yazilim, uygulamalari; “Pedagoji” 6gretim yontem ve teknikleri; “alan igerik”

her dersin kendisine 6zgii olan alan konulara yonelik bilgiyi icermektedir (Altunoglu, 2017).

Mishra ve Koehler (2008) TPAB’n bilesenlerinin birbiriyle etkilesimde oldugunu gosteren
bir model ortaya koymustur.
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Taknologk Pedagojik
Alan Bilgisi
(TPAB)

Podagojk Alan
Bilgisi
(PAB)

BAGLAM

Sekil 1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) modeli. “Ogretmen egitimine teknoloji
entegrasyonu modelleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi”, Kaya, Z. & Yilayaz,
0. 2013, http:/ /web.deu.edu.tr/baed sayfasindan erisilmistir.

Teknoloji entegrasyonu, teknolojinin satin alinarak egitim ortamina uyarlanip entegre
edilmesinden ¢ok daha fazla ¢aligmay1 gerektiren bir kavramdir (ISTE, 2002). Entegrasyon
stireci igerisinde teknik destekten, Ogrencilerin uyum siirecine kadar birden fazla
planlamanin yiiriitiilmesi gerekir. Ozellikle planlanmasi gereken énemli alanlardan birisi de

ogretmenlerin egitimidir (Timur, 2011).

Mishra ve Koehler (2006)’e gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), teknoloji,
pedagoji ve alan bilgilerinin birlesiminden farkli ve Otesinde bir bilgi tiiriinii ifade
etmektedir. Bu bilgi tiirii, 6gretmenlerin kullanacagi teknolojinin hangi alan konularini
icerdigini, bir konuyu 6gretmek i¢in hangi pedagojik tekniklerin uygulanmasi gerektigini,
teknolojiyl 6grenci Onbilgilerinin iizerinde bilgi yapilandirmak ic¢in nasil kullanacagin
bilmesini ifade etmektedir. TPAB’1 gelismis olan 6gretmenler siniflarinda bilgiyi teknolojik
araglar1 kullanarak sunarak oOgrencilerinin anlama ve diisiinme seviyelerinin farkina

varabilirler (Akkaya, 2009).

2.2. Alan Bilgisi (AB)
Ogretmenlerin konu alan1 iizerindeki bilgisidir (Mishra & Koehler, 2008).
Ogretmenlerin 6gretmeleri gereken konu hakkinda sahip olmalari gereken bilgiyi kapsar.

Bir ortaokul diizeyindeki 6grenciye aktarilacak olan fen bilimleri dersi igerigiyle lisans
ogrencisinin organik kimya ders igerigi birbirinden farklidir. “AB 6gretilmesi gerekli olan

konu alan1 hakkindaki bilgidir. Fen bilimlerinde bu bilgi; bilimsel olgu ve teoriler, bilimsel
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yontem ve kanita dayali akil yiiriitme yollart ile ilgili bilgileri kapsar” (Koehler & Mishra,
2009, s. 63). Ornegin fen bilimleri alaninda; bilimsel olgular ve teoriler, bilimsel kanit ve
yonteme dayali olan yontemler tizerindeki bilgiyi igerir. Alan bilgisi sadece konuyla iliskili
kavramlari, formiilleri ya da tanimlarin bilinmesi yeterli olmayip daha fazla detay1 igeren
konu alan bilgisidir (Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012). Alan bilgisi (AB), 6gretmenlerin kendi
alani lizerindeki kavramalari ve bu kavramlar arasindaki iligkilerin anlamalarini, bilmelerini

saglayan bilgi tiirtidiir (Kenneddy, 1998).

2.3. Teknolojik Bilgi (TB)

Ogretim esnasinda kullanilan defter, kitap, tahta gibi temel araglardan ziyade internet ve
dijital teknoloji kaynaklar1 gibi gelismis teknolojilerin kullanimina kadar her tiirlii bilgi
tirtinii icerir. Teknolojik bilgi, birbirinden farkli teknolojik arag-geregleri kullanabilmeyi
gerektirir (Mishra ve Koehler, 2006). “TB, egitim teknolojisi derslerinin baglangigta
odaklandigi teknik becerileri (kelime islemci ve sunum programlari gibi araglarin nasil

kullanilacagi) ifade eder” (Graham vd., 2009, s. 70).

Kabake¢1 Yurdakul ve Odabasi (2013)’na gore teknoloji bilgisine dair bir kisim gosterge
asagidaki gibidir:

- Ihtiyag hissedilen teknolojiyi uygun bicimde kullanabilme,
- Problem ¢6zmede teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilme,
- Teknoloji kullanimi esnasinda etik kurallarina uygun davranabilme.

Ayrica TB, cevresel aygitlarin ve yazilim programlarimin nasil yiiklenecegi veya
kaldirilacagy ile belgeleri arsivleme hakkindaki bilgileri kapsamaktadir (Mishra ve Koehler,
2006, 5.1028).

2.4. Pedagojik Bilgi (PB)

Ogretmenlerin 6grenme- 6gretme yéntem ve tekniklerine yonelik bilgileridir. PB, 6grenme
stireci, 0grencilerin hazir bulunusluk diizeyini belirleme, 6grenciye yonelik dogru teknigi
segme ve degerlendirme yontemleri gibi konularda 6gretmenin sahip oldugu bilgidir. PB
sahibi bir 6gretmen 6grenme olayina yonelik teorileri bilir ve bu teorileri 6grenme ortaminda

gerektigi sekilde uygular (Mishra ve Koehler, 2008).
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Kabake1 Yurdakul ve Odabasi (2013)’na gore pedagojik bilgiye ait birkac gosterge asagidaki
gibidir.
- ““Ogretimi 6grencilerin hazir bulunusluklaria gore planlayabilme

- Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak gereken 6gretim yontem ve tekniklerini segebilme

Smif icinde 6grencilerin ilgisini etkinliklerde toplayabilme

Ogrencilerin basar1 diizeylerini dl¢ebilecek uygun dlgme araglari olusturabilme””’

2.5. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknoloji ve alan bilgisinin kesisim noktasinda ortaya ¢ikan Teknolojik alan bilgisi;
ogretmenlerin, konunun 6gretimine yonelik kullanilacak olan teknolojilerin se¢imi ve ayni
zamanda konu alaninin teknoloji {izerindeki etkilerini gosteren bilgilerdir (Koehler &
Mishra, 2008). Ogretmenlerin bir konu alaninda ve bir igerigin dgretiminde kullanilan

teknolojik arag- geregler hakkindaki bilgisi de denilebilir (Graham vd., 2009).

TAB, 6gretmenin kullanilan teknolojik araglar hakkindaki bilgisini (6rnegin; dijital dlglimler

gibi analiz ve veri toplama araclarinin bilim insanlar1 tarafindan kullanim1) kapsamaktadir

(Graham vd., 2009).

2.6. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisi, konu pedagojik bilgisi ile alan bilgisinin birlesiminden olusan yeni
bir bilgi tiiri olup bir konunun daha iyi anlagilmasini saglamak amactyla, terimleri en iyi
sekilde temsil eden analojilerin, Orneklerin, agiklamalarin, sunumlarin ve gosteri
yontemlerinin kullanilmasini imkén veren bir bilgi tiirli olarak tanimlanmaktadir (Shulman,

1986, 1987).

PAB’1 asagida belirtilen bes bilesen kapsaminda ele almistir.

a) Fen 6gretiminin amag ve hedeflerinin bilgisi

b) Fen miifredat1 (6gretim programi) hakkindaki bilgi ve inanglar

¢) Ogrencilerin belirli fen konularin1 anlamas1 hakkindaki bilgi ve inanglar
d) Fen 6gretimindeki degerlendirmeler hakkindaki bilgi ve inanglar

e) Fen 0gretimi i¢in 6gretim stratejileri hakkindaki bilgi ve inanglar

(Magnusson ve digerleri’ den aktaran, Canbazoglu Bilici 2012).
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Sekil 2. Fen dgretiminde pedagojik alan bilgisinin bilesenleri. “Fen bilimleri
ogretmenlerinin kullandiklar: 6gretim strateji, yontem ve tekniklerin pedagojik

alan bilgisi baglaminda incelenmesi”, Bardak, S. & Karamustafaoglu, O. 2016,
http://dergi. Amasya .edu.tr sayfasindan erisilmistir.

PAB modeli incelendiginde fen 6gretiminin amag ve hedeflerinin bilgisi diger bilgi tiirleri
ile cift yonlii olarak etkilesim halinde oldugu goriilmektedir. Ayrica fen miifredat bilgisi,
bilimsel okuryazarlig1 degerlendirme bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi ve dgretim stratejileri

bilgilerini sekillendirmesi agisindan bu bilgi tiirlerinin merkezi konumunda oldugu

sOylenebilir.

2.7. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik ve Pedagojik bilginin kesisimi ile ortaya ¢ikan Teknolojik pedagojik bilgi; bir
Ogretmenin,  Ogretimde  kullanilacak  olan  teknolojileri  pedagojik  agidan

degerlendirebilmesidir (Koehler ve Mishra, 2008; 2009). Bu bilgi tiirii genel pedagojik
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uygulamalarin paralelinde teknolojinin egitim-6gretim siirecine entegre edilebilmesini ifade
etmektedir (Graham vd., 2009).

Teknolojik pedagojik bilgi mevcut araglar1 kullanarak belirli pedagojik amaglar dahilinde
yenilik¢i bir esneklikle yeniden tasarlamay1 da igermektedir. Ornegin; Microsoft Office gibi
baz1 yazilim programlar1 genellikle is ortamlari i¢in tasarlanan bir programdir. Ancak
ogretmenler bu programlart kendi pedagojik amaglart g¢ercevesinde sinif ortamlarinda

kullanabilirler (Harris, Mishra & Koehler, 2009).

Ogretme ve 6grenmenin degisebilmesi teknolojinin 6zel yontemlerle kullanildig1 durumdur.
Bu durum disiplinler aras1 ve gelisime 6zel pedagojik diizenlemelerle ve yontemlerle
baglantili oldugundan pedagojik yeterligi ve ¢esitli teknolojik araglar1 bilmeyi gerekli kilar
(Koehler ve Mishra, 2009, s.65).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak farkli alanlarda gelistirilen teknolojileri 6gretmenler pedagojik

bilgiye uygun dogrultuda sinif ortaminda kullanabilirler.

2.8. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ogretmen Yeterliligi

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunun 43. maddesinde yer alan *’6gretmenlik meslegine
hazirlik genel kiiltiir, 5zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir’’ (Ozdemir, Yalin
& Sezgin 2004, s.36).

Ogretmen Meslegi Genel Yeterlikleri; yeterlik alanlari, alt yeterlikler ve performans
gostergeleri detayli incelendiginde; dgretmenlerin teknolojik bir degisimi basariyla
gerceklestirmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken teknolojik yeterlik gostergeleri bu

kilavuzdan segilerek asagida siralanmustir.
1. Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar1 bilir ve bunlar
ogrencilere kazandirir.
2. Teknoloji okur-yazaridir. (Teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi ve becerisine
sahiptir)
3. Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligin artirmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanir.
4. Mesleki bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirmek amaciyla, hizmet i¢i egitim, toplant1 ve
seminerlere katilir.
5. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (online dergi, e-posta, gibi) bilgiyi paylasma amaciyla
yararlanir.
6. Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere, 6zelliklere ve yeteneklere

sahip 6grencilere uygun dgrenme ortami hazirlar.
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7. Ders planinda bilgi Ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer verir.

8. Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, gibi) 6gretme-6grenme ile ilgili kaynaklara ulasir ve

bunlart dogruluk, uygunluklar1 agisindan degerlendirir.

9. Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model olur ve bunlari 6gretir.

10. Ogrencilerin farkli ihtiyaglarini dikkate alarak 6grenci merkezli stratejileri destekleyen

teknolojileri kullanir.

11. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak degerlendirme sonuglarini veliler, okul yonetimi

ve diger egitimcilerle paylasir.

12. Yeni fikirlere ve degisimlere uyum saglar.

13. Okulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin 6nemli oldugunun bilincindedir.

14. Mesleki gelisimlere yonelik yayinlari izler (MEB, 2008).
Bu ifadeye gore 6gretmenlerin farkli yeterlik alanlarini tasimalarinin gerekliligi ve 6nemine
deginilmistir. Bu 6zellikler, 6gretmenlik meslegi icin dgretmenlerde bulunmasi gereken
temel dzelliklerdendir. Ogretmenlerin kendi alanlarinda basarili olabilmesi icin bu yeterlilik
alanlarinda kendilerini gelistirmesi gerekmektedir. Bireysel gelisimlerini saglamak icin
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini iyi bir sekilde kullanmalari
gerekmektedir. Ciinkii ogretmenler, bilgi ve iletisim teknolojileri ile alanlarindaki
gelismeleri yakindan takip edebilmekte, 6gretim yontem ve teknikleri ile konusundaki
gincel yaklasimlari ve wuygulamalart aktarabilmekte ve genel kiiltiir seviyelerini
gelistirebilmektedirler. Bu nedenle 6gretmelerin teknoloji, pedagoji, alan bilgisi ve genel
kiiltiir bilgilerini artirip gelistirebilmeleri agisindan biiyiik bir dnem arz etmektedir. Bu
sebeple 6gretmenler; teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini dikkatle biitiinliigiinii saglamalar1

gerekmektedir (Topgu, 2013).

Mutluoglu ve Erdogan (2012), 6gretmenin egitim siirecinde teknolojiden etkin ve verimli
olarak vyararlanabilen, mevcut bilgisini giincelleyebilen, kendisini gelistirebilen, yeni
ogretim yaklagimlarini benimseyip kendi 6gretimsel davranislarina adapte edebilen bir

anlays icerisinde olmasi1 gerektigini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin yeterli diizeyde teknolojiden haberdar olmamasi ve yalnizca bazi teknik
bilgilerden haberdar olmas1 ve hatta teknolojiyi kullanabilme becerisi 6grenme ve 6gretme
stirecinde teknoloji kullanimi1 i¢in yetersiz goriilmektedir (Baki, 2002). Yapilan literatiir
caligmalarinin sonucunda teknolojinin 6gretiminde kullanilabilecek alt boyutlarinin,
Ogretmenler tarafindan TPAB modelinin anlasilmasiyla ve bu modeli olusturan
bilesenlerinin 6grenilmesine baglanmaktadir (Erdogan ve Sahin, 2010; Koehler ve Mishra,
2005; Mutluoglu ve Erdogan, 2012; Niess, 2005). Cagdas egitim sisteminin amaci; bilgiye

ulagma yoOntemlerini arastiran, 6grenilen bilginin nerede ve nasil kullanacagini bilen,
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elestirel diisiinceye sahip, liretken bireyler yetistirmektedir. Bu durumun gergeklesmesi ise
gelisen bilim ve teknolojiye dayali olarak kendini her zaman yenileyen nitelikli, dinamik
ogretmenlerle mimkiindiir (Yilmaz, 2007, s.155). Bu sebeple Ogretmenlerin, yeni
teknolojileri alanlarina uyarlayabilme konusunda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalidirlar
(Hicks, 2006). Ogretmenler artik egitimsel yeniliklerin lideri olarak goriilmektedirler (Lee
ve Reigeluth, 1994).

Sonug olarak 6gretmenin egitim siirecinde teknolojiden etkin ve verimli bir sekilde
faydalanabilen, mevcut bilgisini yenileyebilen, kendisini gelistirebilen, yeni 6gretim
yaklagimlarin1 6ztimseyip kendi 6gretim ortamina entegre edebilen bireyler olmasi gerekir.
Bu baglamda ortaya ¢ikan dnemli modellerden birisi de Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
modelidir (Mutluoglu ve Erdogan, 2012).

Dahas1 6gretmenin kendi alaninda ve mesleginde uzman, yeniliklere ve teknolojiye agik,
kendi 6zelliklerinin farkinda olmas: ve kendini yenileyebilen ve gelistirebilen bir yapiya

sahip olmasi 6nem arz etmektedir (MEB, 2008).

MEB (2011) Ulusal Ogretmenlik Stratejisi Belgesi Taslagi’nda ve Tiirk Egitim Dernegi’nin
(2009) Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri arastirmasinda dgretmen yeterliliklerinden biri
olarak TPAB kabul edilmistir. Ayrica International Society for Techonology Standarts
tarafindan gelistirilen 2000 ve 2008 yili Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari’nda
teknoloji destekli etkili 6gretim ortamlari ve teknoloji ile biitiinlestirilmis 6§renme ortamina
(ISTE, 2002; ISTE, 2008) yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda teknoloji
destekli 6gretim ortamlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve 6grenme ortamlarinin teknoloji
ile biitlinlestirilebilmesi i¢in Ogretmenlerin bir 6gretmen yeterligi olarak kabul edilen
TPAB’a sahip olmasi gerektigi sOylenebilir. Bu aragtirmada da fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB 06z yeterlik inang diizeyleriyle iliskili degiskenlerin aragtirilmasindan elde edilecek
sonuglarin, 6gretmenlerin bir 6gretmen yeterligi olan TPAB’a sahip olmalarina ve 6gretmen

yetistirme ya da 6gretmenlerin mesleki gelisim siirecine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2.9. Fen Ogretimi

Toplumlarin ilerleyebilmesi i¢in, teknoloji ve bilimde yasanan gelismelerin toplumda
goriilmesi ve kullanilmasi ile dogrudan iligkilidir. Bu durumun gergeklesmesinde
egitimcilerin yetenekli birer galisan ve bilgi agisindan donanimli birer birey olmalarinin

olduk¢a 6nemli bir yeri oldugunu ifade eder (Banchi, 2009). Toplumu olusturacak olan
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bireyler temel bilgi ve becerilerini okuldncesi, ilk ve ortaokul donemlerinde kazanirlar. ilk
ve ortaokul diizeylerindeki 6grencilerin fen bilimleri alaniyla ilgili derslerde iyi bir diizeyde
yetisebilmeleri i¢in, onlarin fen bilimleri derslerini daha i1yi kavramalar1 ve bu derslerden
elde ettikleri kazanimlar ile problem ¢6zme becerilerinin gelisimi ile saglanabilir. Ayrica,
fen bilimleri derslerini daha iyi kavramak O&grencilerin 6grendiklerini birbirleri ile
paylagmalarin1 ve yasanilan diinyay1 daha iyi bir sekilde anlamalarin1 saglar (American

Association fort the Advancement of Science [AAAS]’den aktaran Efendioglu 2013).

Ogrencilerin ilk ve ortaokul diizeylerinde elde etmis olduklar1 fen 6gretimi ve dgrenmenin
kalitesi gelecekteki diger tiim diizeyler i¢in oldukg¢a biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Hechter,
2008). Bireylerin, ilkokul ve ortaokul diizeylerinden elde ettikleri bilgi ve becerilerin daha
sonraki Ogrenmelere temel olusturmasi saglanabilir ve ilerleyen yaslarda karsilarina
cikabilecek 6grenme giigliiklerinin de ortaya ¢ikmasi engellenebilir (Siry, 2009). Bilimin
onem verildigi toplumlarda insanlarin gergek diinyayr daha iyi anlayabilmeleri i¢in fen
alaninda ileri diizeyde bilgi ve beceri donanimina ihtiyaglar1 vardir. Boylelikle gerek ulusal

gerekse uluslararasi bilimsel problemlerin ¢éziimiine odakli olabilir (Banchi, 2009).

Bireylerin giinliikk yasamda en ¢ok ihtiya¢ duyacaklari beceriler arasinda problem ¢6zme
becerileri de yer alir. Bu becerinin elde edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan temel bilimsel
gercekler ve kurallarin 6grenciler i¢in oncelikli faktorler arasinda olmasina karsin yirmi
birinci yiizyilda bu gereksinimlerin hala karsilanamadigi gériilmektedir (Banchi, 2009). Fen
ogretiminin daha iyi bir diizeye tasinabilmesi ve teknolojinin egitim sistemine entegre
edilebilmesiyle bu gereksinimin giderilmesi saglanabilir. Boylelikle Ogrencilerin fen
egitiminde kendi eylem kabiliyetini (giiclinii) kesfetmesi ve bilgiyi anlamli bir sekilde
ogrenebilmeleri saglanabilir (Chaiwuti & Lertwanasiriwan, 2009). Fen 0&gretimi ve
uygulamalarinin anlamli 6grenmeyi desteklemesi gereken donem olarak ilkokul ve ortaokul
diizeyi 6ne ¢ikmaktadir. Ogrencilere bu dogrultuda dgrenmelerini saglayarak, onlara fen
derslerinde daha merakli, sorgulayan ve arastiran birer kisilik kazandirmakla miimkiin
olabilir. Bu baglamda teknolojiye ve Ogretime karsi coklu ortam Ogrenme araglarina

gereksinim duyulacaktir (Hecter 2008).

2.10. Teknoloji ve Egitim

Egitim teknolojilerinin ge¢mis tarihine bakildiginda, teknolojiye oldukg¢a fazla 6nem

verildigi goriilmektedir (Mishra & Koehler, 2006).

18



Genis capta teknoloji tanimlanacak olursa insanlarin dogayr degistirerek ihtiyag ve

beklentilerini karsilamasidir (Pearson & Young, 2002).

Yanpar Yelken (2011), giiniimiizde teknolojinin, toplumlarin gelecegi igin hayati bir 6neme
sahip oldugu vurgulanmaktadir. Teknolojisi gelismis toplumlar, hayat standartlar1 yiiksek ve
diinya politikasinda sozii gecen toplumlardir. Bu nedenle, toplumlar teknolojiyi kullanabilen

ve gelistiren bireyler yetistirmek zorundadirlar.

Baska bir ifadeyle sOylenecek olursa bilimin uygulamaya donen kismi olarak da
tanimlanabilir. Cok hizli bir sekilde gelismekte olan teknoloji, biitiin toplumlarda ve ¢ok
fazla alanda olduk¢a aktif bir bicimde uygulama alani bulmaktadir. Genel olarak
teknolojinin kullanim alanlar1 bilgi kaynagi, verilerin diizenlenmesinde, bilgilerin
aktarilmasi amaciyla ve kolaylastirict olarak gruplandirilabilir (Dawson, Pringle ve Adams,
2003). Bilimsel ve teknolojik 6zelliklerin egitime kazandirmanin sart bir duruma geldigi bu
cagda, egitim ve teknolojinin birbirinden nasil etkilendiklerini gostermek ¢ok dnemlidir
(Alkan, 1995). Genel bir ifade ile egitim insanin yeteneklerini kesfedip ortaya ¢gikarmasina,
daha olgun, yapict ve yenilik¢i bir birey olarak yetismesini saglarken; teknoloji ise,
bireylerin egitim yoluyla kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri daha erimli ve verimli bir
seklide yararlanarak uygulayabilmesine yardimci olmaktadir (Alkan, 1995). Bu duruma
bagli olarak teknoloji, egitimde yeni bir gorev iistlenmeli ve egitim 6gretim programlarinin
temel Ogelerinde birisi olmalidir (O’Bannon ve Judge, 2004). Teknolojilerin ¢ok
gelismesiyle birlikte bu teknolojilerin kullanimi giinlik hayatimizin her noktasinda
vazgecilmez bir etken olarak karsimiza ¢ikmasiyla birlikte, 6zellikle teknolojinin merkezini
olusturan bilgisayarlarin genis alanlarda kullanilmasi ve bu teknolojiyi 6gretim siireci
esnasinda da kullanmay1 gerekli hale getirmistir (Paraskeva, Bouta ve Papagianni, 2008).
Teknolojinin kullanim alanlarinda sadece teorik derslerin kullanimi degil uygulamali
derslerde de kullanimi gériilmektedir. Ogrenme igin 6nemli olan faktorlerden birisinin de
fen Ogretmeni adaylarinin alanlariyla ilgili uygulamali deneyimler kazanmalarinin ve
kazanilan bu deneyimlerini 6grenme ortamina aktarabilmelerinin olduk¢a 6nemli oldugunu
belirtmektedir (Davis, Petish ve Smithey, 2006). Bu sebeple, teknoloji 6gretmen adaylarinin
yeterliliklerinin saglanmasinda ve eksikliklerinin giderilmesi agisindan énemli bir katkida
bulunacagini 6ne ¢ikarmaktadir (Chen, 2010). Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Toplulugu
(International Society for Technology in Education’s [ ISTE ]) standartlari, etkili egitim ve
ogretimi saglamak i¢in Ogretmen egitimi programlarinda egitim teknolojilerinde yeni

kesiflerin yapilmasi lizerine odaklanilmasi gerekildigi vurgulanmaktadir (Dickey, 2008).

19



Bagka bir ifade ile egitim teknolojisinin gorevi tanimlanacak olursa 0grenme Ogretme

slirecini planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirilmesidir (Alkan, 2011).

Teknolojinin ¢ok hizla gelistigi bu siiregte, teknolojiyi 6§renme ortamlarina dahil edebilme
calismalar1 énem kazanmistir. Ogrenme ortamlarma teknolojinin uyumunun saglanmasi
okul, yonetici, 6gretmen, okulun teknik olarak yeterliligi, veli, 6grenci gibi neredeyse egitim
sistemi icerisinde yer alan biitiin unsurlarla birlikte birbiriyle iliskili zorlu bir siiregtir

(Cakiroglu, 2013).

Glinimiizde fen bilimleri derslerinde Ogretim esnasinda bilgisayar teknolojilerinden
yararlanma artik vazgecilmez hale gelmistir. Ciinkii fen biliminin ilgilendigi konularin insan
ve doga ile iligkili birgok olaylar1 kapsamasindan dolay1 fen derslerine teknolojinin entegre
edilmesi, Ogrencilerin  soyut kavramlart somutlastirmasi, kavram yanilgilarinin
giderilmesinde, yaparak yasayarak Ogrenmeleri, analitik diisiinme, elestirel diisiinme,

problem ¢o6zme gibi becerilerinin gelistirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Fen 6gretimi sirasinda teknolojilerin kullanimiyla birlikte 6grencilerin derse olan ilgisini
cekerek onlar giidiiler, anlasilmasi gii¢ olan kavramlar1 kolaylastirir, ayn1 zamanda bilginin
diizenlenerek anlasilmasimi kolaylastirir ve kavramlar arasindaki iliskilerin daha kolay

ogrenilmesini saglar (Karamustafaoglu, Cakir ve Topuz, 2012).

Fen 6gretiminde en etkili yontemlerden birisi de deney gézlem calismalaridir. Bunun i¢in
siif ortaminda yapilmas: tehlikeli olabilecek c¢esitli deney ve gozlemlerin yapilmasi
sakincali olabilir. Bu durumlarda da smif iginde gesitli malzemeler ve teknolojik arag
geregler (akilli tahta, bilgisayar, sanal laboratuvar vb.) aracilifiyla yapilmasi tehlikeli olan
veya malzemesi elde edilemeyen deneyler sinif ortamina getirilebilir. Giinlimiizde gelisen

teknoloji ile bu durum saglanabilir.

Boyle bir ortamda elde edilecek kazanimlar ile 6grencilerin gézlem becerisi, problem ¢dzme
ve alternatif ¢oziim liretebilme yeteneklerini arttirmalarina katki saglayacaktir (Kapluhan,

2014).

Bu dogrultuda fen bilimleri dersinin hedeflerine ulasabilmesi 6grencilerin derse daha aktif
bir sekilde derse katilimlarini saglayarak ve dersin eglenceli bir sekilde gegebilmesi igin,
simif ortamlarinda her tiirlii deneysel malzemelerin mevcut oldugu fen siiflari ve

laboratuvarlariin Kurulmasi gerekir.
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Gelisen egitim teknolojisi ile birlikte degisiklik gosteren egitim sistemi, 6grencilerin 6gretim
stireci esnasinda aktif bir sekilde yer almasmin yaninda problem ¢dzebilen, elestirel

diistinebilen fertler olarak yetismelerini amaglamaktadir (Akyliz & Samsa, 2009).

Bu dogrultuda teknolojinin, 6grenme diizeylerinin egitim ortamlarinda daha da etkili hale
getirilebilmesi i¢in ¢oklu ortam sunumlari, 6grenme kataloglari, uzaktan egitim, CD tabanl
uygulamalar, simiilasyonlar, forum ve bloglar, e-posta, sanal yerleske ve egitsel bilgisayar
oyunlar1 gibi birbirinden farkli programlarla bicimlendirmekte ve bu teknolojiler de egitimin

vazgecilmez bir 6gesi haline gelmistir (Bates & Khasawneh, 2007).

2.11. FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi) Projesi

MEB (2013)’in ifadesine gore Fatih projesi “Tiirk egitim-6gretim sisteminde teknoloji

odakl1 bir degisim siireci olarak tanimlanmaktadir.”’

Ekici ve Yilmaz (2013), iilkemizde uygulamaya koyulan FATIH Projesi’ni kiiresel rekabet
icerisinde kendi yerini almaya ¢alisan Tiirkiye’ nin, egitimde ¢agdas teknolojiyi kullanarak
etkinlestirme ¢abasi i¢in bir girisim O0rnegi olarak tanimlamaktadir. Egitim ortamlarinda
yapilan yatirimlarla birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri de aymi dogrultuda artis
gostermektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 6zellikle son 20 yi1l incelendiginde
teknolojiye yapilan yatirnmlar 6n plana ¢ikmaktadir. Giinlimiizde de pilot uygulamalari
yapilmis, iilke genelinde biiyiik beklentiler igerisinde ylriitiilmeye baslayan Firsatlar
Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) 6nemli bir yatirim olarak dikkatleri
cekmektedir (Ozbek, 2014).

FATIH projesinin temel amaci: (1) egitim ve dgretimde cografya farki gozetmeksizin firsat
esitligini saglamak, (2) okullarda kullanilan teknolojiyi gelistirip iyilestirmek ve (3) BIT
araclarin1  O6grenme ortaminin merkezine yerlestirerek Ogrencilerin  6grenmelerini
desteklemektir (MEB, 2013). Bu amag dogrultusunda elde edilecek basari faktorleri 5 temel
esasa gore baz alinmistir (MEB, 2016):

1. Erisilebilirlik: Her an her yerden, zaman ve araglardan bagimsiz olarak hizmet sunabilmek,

2. Verimlilik: Hedef odakli, daha verimli ¢aligma ortamlar1 ve gelisim alanlar1 sunabilmek, 3. Esitlik
(Firsat Esitligi): Tiim paydaslarin en iyi hizmete erisilebilmesini saglayabilmek,

3. Olgiilebilirlik: Gelisimin dogru degerlendirilebilmesi icin siirecin ve sonuglarin dogru 6lgiilebilmesini
saglamak, buna gore diizgilin geri bildirim verebilmek,

4. Kalite: Tiim egitimin kalitesini Ol¢iilebilir sekilde yiikseltmek.

Proje bes temel bilesenden olusmaktadir;
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Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi,

* Egitsel e-igerigin saglanmasi ve yonetilmesi,
* Ogretim programlarinda etkin BIT kullanimu,
* Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi,

* Bilingli, giivenli, yonetilebilir, dl¢iilebilir BIT kullanimi (Altin, 2014).

Egitim teknolojileri ilizerine yapilan projelerinin basariya ulasmasinda teknolojik ara¢ ve
gereglerin elde edilmesi siirecinin 6tesinde; 6gretmenlerin de gelisen teknolojiyle birlikte
duyussal ve biligsel 6zelliklerini gelistirme gereksinimine dayanmaktadir (Demirarslan &

Usluel, 2005).

FATIH projesi kapsaminda sinif ortamina sunulan teknolojik yeniliklerden birisi etkilesimli
tahtadir. Hall ve Higgins (2005) etkilesimli tahtalari, bir bilgisayara ve projeksiyon cihazina
bagli dokunmatik bir ekran ve bilgisayar1 bu ekrana dokunarak kontrol edebilme olanagi

saglayan bir ara¢ olarak tanimlamaktadir.

Bu sayede Ogretmenler etkilesimli tahtalar1 kullanarak kendi hazirlamis olduklari
materyaller ve internet tizerinden video ve diger egitim materyallerini de derslerinde aktif
bit sekilde kullanabilmektedirler. Bununla birlikte birden fazla bilgiyi saklayabilme,
kullanabilme, istenilen bilgiyi ¢ok daha kisa zamanda geri getirebilme, gorsel, isitsel ve
katilim1 saglayan 6zellikleriyle birlikte bilgiyi zengin bigimde sunabilme yoniiyle biiyiik bir
potansiyel olusturmaktadir (Tuna, 2005).

Kurt ve arkadaslar1 (2013), yurt icinde yaptiklar: aragtirmada elde ettikleri verilere gore;
FATIH Projesi’nin hayata gecirildigi okullardaki 6gretmenlerin en gok etkilesimli tahtay:
kullandiklarin1 tespit etmis ve proje ile birlikte Ogretmenlerin; zamandan tasarruf
sagladiklarini, farkli ders etkinlikleri yapabildiklerini, Ogrenme siirecinde farklh
materyallerle dersin zenginlestigini, Ogrenmeyi daha kalict hale getirebildiklerini

belirtmislerdir.

2.12. EBA (Egitim Bilisim Ag1)

Egitim Bilisim Ag1 (EBA), lilkemizin egitim kalitesini yiikselterek ve egitimde firsat esitligi

saglamak amaciyla baglatilan ve halen de siirdiiriilmekte olan 6nemli bir projedir.

Egitim Bilisim Ag1 (EBA), Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK)

tarafindan ytrtitiilen bir sosyal egitim platformudur. EBA platformunun amaci; evde, okul
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gibi ortamlarda yani ihtiya¢ duyulan her ortamda BIT araglarm1 kullanarak etkili materyal

kullanimin1 destekleyip teknolojinin egitimle biitiinlesmesini saglamaktir (Altin, 2014).

21. yy da yasanilan teknolojik gelismeler egitim sistemini de tiim yoniiyle etkisi altina
almaktadir. Bu nedenle egitim ve teknoloji bir biitiin haline gelmistir denilebilir (Y oriik,
2013). EBA' nin en temel hedeflerinden birisi de okul igerisinde ve disarisinda amaca uygun
bir sekilde, giivenilir ve dogru iceriklerle dgrencileri bir arada biitiinlestirmektir (Iskender,

2016).

Ogretmen ve dgrenciler basta olmak {izere egitimin tiim paydaslari igin tasarlanan EBA,;

* Farkli, zengin ve egitici igerikler sunmak,

* Biligim kdltiiriini yayginlastirarak egitimde kullanilmasini saglamak,

* [cerikle ilgili 6grenci ve dgretmenlerin ihtiyaglarina cevap vermek,

* Sosyal ag yapisiyla bilgi aligverisinde bulunmak,

* Zengin ve gittikge bilyiiyen arsiviyle derslere katki saglamak,

* Bilgiyi 6grenirken ayni1 zamanda yeniden yapilandirabilmek ve bilgiden bilgi iiretmek,

* Farkli 6grenme stillerine (sozel, gorsel, sayisal, sosyal, bireysel, isitsel dgrenme) sahip
ogrencileri de kapsamak,

* Biitlin 6gretmenleri ortak bir paydada bulusturarak egitime el birligiyle yon vermelerini
saglamak,

* Teknolojiyi bir amag olarak degil bir ara¢ olarak kullanmak amaciyla tasarlanan sosyal bir
egitim platformudur (EBA, 2013).

Ogrenciler EBA ile birlikte yalmzca okul igerisinde degil okul disinda da &grenme
stireclerini devam ettirebilecekler ve ogrendikleri bilgileri pekistirme imkani bulacaklar.
Egitimde FATIH Projesi ile birlikte dgrenciler, yalnizca bulundugu ortama bagli olmadan
rahatlikla ders igeriklerine, ders ici projelere ve ddevlerine ulasabilecek, ortaya koydugu
bilgileri 6gretmeni ve diger arkadaglarina paylasimda bulunabilecek ayni1 zamana EBA ile

birlikte ek kaynaklarla 6grendigi konular pekistirebilecektir. (MEB, 2014).

Tiiysiiz (2016)’ lin 6grenciler lizerinde yaptig1 arastirmaya gore EBA ile 6grenilen konulari
pekistirmede, yazili smavlarma hazirlik ve genel tekrarlar1 yapmada yararli bir site
oldugunu, egitici oyun/etkinlikler, videolar ve testler gibi ilgili alanlarda sitenin ilgi ¢ekici

oldugunu belirtmislerdir.

2.13. TPAB Yaklasimi ve Fen Ogretimi

Yasadigimiz 21. yiizyilda 6gretmenlerin fen 6gretiminde teknolojideki yenilikleri 6gretim
stireglerinde kullanmalart bir zorunluluk haline gelmistir. Ayrica iilkemizde 2004-2005
egitim Ogretim yilindan baslayarak uygulanan yeni 6gretim programlarinda da teknolojinin
derslerde hem Ogretmenler hem de Ogrenciler tarafindan aktif kullanilmasina

odaklanilmaktadir. Bu gereklilik Uluslararasi Egitim Teknolojileri Toplulugu ISTE
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tarafindan gelistirilen standartlarla da ortaya koyulmaktadir (ISTE, 2000). Buna karsin fen
ogretim siireclerinde teknolojiyi dersleriyle biitiinlestirebilecek az sayidaki 6gretmenin bu
yeterliklere sahip oldugu bilinmektedir (Rosenthal, 1999). Fen bilimleri derslerinde
teknoloji kullaniminin hizla artmasiyla birlikte bu siirecte Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) yaklagim1 6nemli bir gereksinim haline gelmektedir. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
yaklasiminin teknoloji ile birlesimine dayanan TPAB yaklasimi 6gretmenlerin 6ncelikli
olarak kendi alanlariyla ilgili bilgilere ¢ok iy1 hakim olmalarin1 gerektirir. Bunun yaninda
ogretmenlerin dikkate almalar1 gereken hususlardan bazilar1 6gretim yaklasimlar ile
pedagoji kurallarin1 da 6gretim siireci esnasinda etkili kullanmasini gerektirir. Her iki
ihtiyacin karsilanmasi durumunda o6gretmenlerin teknolojiyi egitim Ogretim siireciyle
biitiinlestirmeleri son basamagi olusturur (Shulman’dan aktaran Efendioglu, 2013). Bu
dogrultuda ogretmenlerin elde etmis olduklari genel teknolojik yeterliklerini Ggretim
stiregleri i¢cin uygun hale getirerek aktarmalar1 gerekmektedir (Mishra ve Koehler, 2006;
Niess, 2005). TPAB yaklagim1 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak amaciyla 6gretim
stireci igerisinde bulunan konularin tamami i¢in konu igeriginde yer alan her boliim i¢in
teknolojik yenilikleri kullanarak 6zel diizenlemeler yapilmasi gerekliligini de ortaya koyar
(Kogoglu, 2009). Bu baglamda TPAB yaklasimi1 6gretimde sadece konu alani, pedagoji ve
teknolojiyi 6nem vermeyi degil ayn1 zamanda bu dgeler arasinda aktif iligkiler kurmay1 da
gerekli kilar (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). Icinde yasadigimiz dogay1 anlamlandirmak
icin ozellikle fen egitimi siirecinde Ogrencilerin elestirel diisinme ve analitik diisiinme
becerilerini gelistirmek, isbirligi icerisinde g¢aligmalarini ve yenilikleri kullanmalarini
saglamak i¢in modern teknolojik araglara oldukca fazla ihtiyag¢ vardir (Angeli ve Valanides,
2009). MEB (2006) tarafindan  Ogretmenlerin  teknolojiyi  ogretimle  etkili

biitiinlestirebilmeleri yeterliliklerinin gelistirilmesinin biiyiik 6nem tasidig: belirtilmistir.

Soyut ve somut kavramlari icerisinde oldukca fazla bulunduran fen bilimleri dersleri, fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilgi, beceri ve alan yetenekleriyle biitiinleserek daha verimli

ogretim saglanilabilir.

2.14. Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Bu béliimde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ile ilgili arastirmalar goz oniinde
bulundurularak, yurt disinda ve iilkemizde yapilan ¢esitli yayin ve arastirmalar incelenmis

ve kisa kisa calismalara deginilmistir.
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2.14.1. TPAB ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Ayvaz (2019) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6. smif Yeryiiziinde Yasam Unitesi
konularina iliskin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeylerini tespit etmek
amaciyla yaptig1 arastirmasini 2017-2018 akademik yili bahar donemindeki Karadeniz
Teknik Universitesi sosyal bilgiler 6gretmenligi bdliimiinde dgrenim goren 70 dgretmen
aday1 ile yiriitmiistiir. Veri toplama amaciyla kavram haritasi, ders planlar1 ve yari
yapilandirilmig miilakatlar kullanilmis. Arastirma sonuglarina gore, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin TPAB’n alt boyutlar1 genelde iyi diizeyde olduklar tespit edilmistir. Bu alt
boyutlar igerisinde en diisiik seviyedeki Teknolojik Bilgi (TB)’si, en yiiksek seviyedeki
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)’dir. Kavram haritalarindan elde edilen veriler sonucunda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinin orta seviyede oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglara bagli olarak, 6gretmen adaylarinin dgretim programlarini
yakindan incelemelerine firsat verecek ders ve Ogretim uygulamalarma lisans

programlarinda daha fazla yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kiligkeser (2019) arastirmasinda ilkogretim 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri (TPAB) ile 0Ogretim teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma orneklemini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Sakarya ili Akyazi
ilcesinde yer alan 18 ilkdgretim okulunda gorev yapan 297 smif ve brang Ogretmeni
olusturmaktadir. TPAB 0l¢egi ve 68retim teknolojilerine yonelik tutum Slgeklerinden elde
edilen verilerin analizi sonucunda TPAB 6lgeginin TB ve TPB alt boyutlar1 digindaki tiim
alt boyutlarinda ve TPAB 6l¢eginin biitiiniinde ilkdgretim 6gretmenlerinin branglarina gore
Temel Egitim Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu arastirmanin
sonucunda ilkdgretim 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutumlart arasinda pozitif yonli, diisik diizeyde ve anlamli bir

iligkinin oldugu belirtilmistir.

Canbazoglu Bilici ve Baran (2015) TPAB kuramsal ¢ergevesi dogrultusunda yapilandirilan
TPAB uygulamalar1 egitimi programinin fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’a yonelik 6z-
yeterlik diizeyleri lizerindeki etkisini boylamsal olarak incelemislerdir. Tiirkiye nin 18 farkl
ilinden katilan 24 fen bilimleri 6gretmeni ile yiiriitiilen egitim programi kapsaminda 19 farkl
uygulamal1 etkinlik gerceklestirilmistir. Arastirma verileri egitimin ilk ve son giinii,
egitimden 6 hafta ve 1 yil olmak iizere proje katilimcilarina uygulanan Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Oz-Yeterlik inang Olgegi (TPAB-OYO) ile toplanmistir. Arastirma sonucunda,
proje etkinliklerinden sonra 6gretmenlerin TPAB, TAB, TPB ve TB’ne yonelik son test 6z-
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yeterlik puanlarinda On-test puanlarina gore en fazla diizeyde artis meydana geldigi ve
projeden sonra (6 hafta, 1 yil) son test puanlarina gore 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Ay (2015) ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) becerilerinin uygulama
modeli baglaminda degerlendirilmek amaciyla 2013-2014 Ogretim yilinda Eskisehir il
merkezinde, 13 6gretim kurumunda goérev yapan 296 Ogretmenin TPAB uygulama ve
teknolojiye yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma ile birlikte TPAB uygulama 6l¢egini
Tiirk kiiltiiriine uyarlamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin
puanlar1 arasinda anlamli fark goriilmezken, okullarinda FATIH projesinin uygulanmasi
durumu, okul tiirleri ve kidem degiskenlerinde 6gretmenlerin puanlart arasinda farkliliklar
goriilmiistiir. Arastirmanin diger sonuglari teknolojiye ydnelik tutum, okullarinda FATIH
projesinin uygulanmasi durumu ve gorev yaptiklari okul tiirleri degiskenlerin 6gretmenlerin
bulunduklart kiimeleri etkilerken, cinsiyet ve kidem degiskenlerinin etkilemedigini
gostermistir. Arastirmanin sonucuna gore, Ogretmenler TPAB uygulama becerileri
baglaminda farkli kategorilerde teknoloji entegrasyonu gostermektedir. Ogretmenlerin
teknoloji entegrasyonlari; kidem yili, gérev yaptif1 okul kademesi, FATIH Projesi ve

teknoloji tutumlarindan etkilendigi belirtilmistir.

Keser, Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz (2015) 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) yeterlikleri ile teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarini gesitli
degiskenlere gore inceleyerek karsilagtirmistir. Ayni ¢caligmada teknolojik pedagojik igerik
bilgisi yeterlikleri ile teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski
de belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin galisma grubunu; 2012-2013 6gretim yili bahar
doneminde Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin cesitli boliimlerinde birinci ve
dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan 713 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlik ve teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-
yeterlik algi diizeylerinin yiiksek oldugu, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére TPAB
yeterlik diizeyleri ve teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi, sinif diizeyine goére TPAB
yeterlik diizeyleri ve teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algi puan ortalamalar
arasinda dordiincii sinif lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. Bolim
degiskeni incelendiginde TPAB puanlari agisndan Okul Oncesi Egitimi ile Smif
Ogretmenligi ana bilim dalindaki 6gretmen adaylarmin puanlarmin Zihin Engelliler

Ogretmenligi ana bilim dalindaki 6gretmen adaylarmkinden istatistiksel olarak anlamli
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Olciide yiiksek oldugu, ayrica teknoloji entegrasyonuna yonelik 06z-yeterlik agisindan
boliimlere ait ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ortalamaya Okul Oncesi Egitimi
boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylari sahip iken, en diisiik ortalamaya ise Rehberlik
ve Psikolojik Danisma boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin sahip olduklar
goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore, TPAB yeterlik diizeylerinin artmasi
teknoloji entegrasyonuna yonelik 06z-yeterlik algisini da olumlu yonde etkiledigi

gorilmiistiir.

Oztiirk (2013), sinif dgretmeni adaylarinin TPAB algilarini farkl degiskenler (Ogrenim tiirii,
siif, yas, cinsiyet) acgisindan incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012
ogretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif dgretmenligi programinin 2., 3.
ve 4. smiflarinda 6grenim goren 239 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Oztiirk ve Horzum’un (2011) TPAB 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmada, sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin cinsiyet, dgrenim tiirii ve daha Once teknoloji egitimi alip almamalar
bakimindan teknolojik bilgileri, alan bilgileri, pedagojik alan bilgileri, teknolojik alan
bilgileri, teknolojik pedagoji bilgileri ve teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir. Teknoloji kullanimu ile ilgili yeterlik diizeyi
yiiksek olanlarin lehine teknolojik bilgisi, alan bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik alan
bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmustir.

Canbazoglu Bilici ve Yamak (2014) vyiiriittiikleri calismada fen bilimleri Ggretmen
adaylarinin TPAB c¢ercevesinde teknoloji mikro 6gretim uygulamalarina yonelik goriislerini
aciga ¢ikarmiglardir. Arastirma son sinifta 6grenim goren 27 6gretmen adayi ile birlikte bir
egitim Ogretim yili boyunca siirdiiriilmiislerdir. 5 hafta boyunca fen egitiminde teknoloji
kullanimina yonelik uygulamalar gercgeklestirilmistir. Uygulamalara katilan 6 Ogretmen
adaylarindan 1s1 sicaklik konusunu gergek okul ortaminda mikro 6gretim uygulamalarini
gerceklestirmiglerdir.  Yapilan uygulamaya yonelik Ogretmen adaylarinin  yar
yapilandirilmis goriisme ve odak goriismeleri alinmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
verilere gore 6gretmen adaylari mikro 6gretim uygulamalarimin iiniversitede ve gercek sinif
ortaminda uygulanmasiyla 6gretmenlik mesleki bilgileri ile birlikte TPAB’larmin da

gelistigini belirtmislerdir.

Sancar Tokmak, Yavuz Konakman ve Yanpar Yelken (2012) okul Oncesi 6gretmen
adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB) bagli olarak o6zgiivenlerinin
incelemelerine yonelik yaptiklar: arastirmada okul oncesi 6gretmenligi boliimiinde 2, 3 ve
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4. smiflarda egitim goren 154 Ogretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. Veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel bilgi formu ve Graham, Burgoyne, Cantrell,
Smith ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olcegi kullanarak toplanmustir.
Arastirma sonucuna gore dgretmen adaylarinin TPAB 6zgiiven algilarinin yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmis ve TPAB 6zgiiven algilarinin sinif diizeyleri ve cinsiyet degiskenleri arasinda

bir fark olusturmadigi sonucunu elde etmislerdir.

Celik, Hebebci ve Sahin (2014) 6rnek olay kiitiiphanesini kullaniminin 6gretmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve 6gretmen 0z-yeterlik algilarina etkisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma 2013-2014 egitim Ogretim yilinda cografya
Ogretmenligi bolimii son simifta Ogrenim gbéren Ogretmen adaylar1 iizerinde
gerceklestirilmistir. Toplamda 35 6gretmen adayi iizerinden yiiriitiilen calismanin 20’si
erkek, 15’1 kadindir. Arastirma yontemi olarak “ Tek Grup On Test — Son Test Modeli”
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi:
Sahin (2011) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin TPAB’a iliskin AB, PB, PAB, TAB ve TPAB alt boyutlarinda 6n-teste gore
anlamli bir artis oldugu vurgulanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik
algilarina iligkin alt boyutlarin tiimiinde (6grenci katilimi, sinif yonetimi ve Ogretim

stratejileri) On-teste gore bir anlamli olmasa da bir artis oldugu belirtilmistir.

Sancar Tokmak, Yavuz Konakman ve Yanpar Yelken (2012) sinif 6gretmeni adaylarinin
TPAB’larina iliskin algilarmin cesitli degiskenlere gore incelenmesi: Mersin Universitesi
ornegi lUzerinde yiiriittiikleri arastirmada 4. smifta 6grenim goren simf Ogretmenleri
adaylarinin TPAB iligkin algilarini belirlemek ve TPAB’larina iligkin algilarinin teknoloji
kullanma diizeyi, teknolojiye erisim diizeyi ve yeni teknolojilere ilgi diizeyi degiskenlerine
gore farklilagip farklilasmadigini arastirmislardir. Arastirma Orneklemi 128 Ggretmen
adayindan olugsmaktadir. Schmidt vd. (2009) tarafindan gelisitirilen Oztiirk ve Horzum
(2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore yeni teknolojilere ilgi diizeyi,
teknolojiye erisim diizeyi ve teknoloji kullanma diizeyleri yiiksek olan 6gretmen adaylarinin

TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.

Ugurlu (2009) c¢alismasinda TPAB c¢ercevesinde oOnerilen egitim programi siirecinde
ogretmen adaylarinin sekillendirici 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerilerinin gelisimini

incelemek amaciyla TUBITAK projesi kapsaminda, TPAB temali ¢alistay hazirlanmustir.
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Calismada o6gretmen adaylarinin PAB ortaya koymak amaciyla calistay Oncesinde ve
sonrasinda anket uygulanmistir. 40 6gretmen aday1 icerisinden segilen 10 aday calistaylarin
oncesinde ve sonrasinda ders plami hazirlatilmis, hazirlanan ders planlar1 hakkinda yari
yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir. Her c¢alistay sonrasinda ise Ogretmen
adaylarina mikro6gretim uygulamalari yapilmistir. Aragtirmaci ¢alismasinin sonucunda tiim
adaylarinda 6lgme ve degerlendirme Ozellikle de sekillendirici 6lgme ve degerlendirme

konusunda gelisim gosterdiklerini tespit etmistir.

Tiirkiye’deki TPAB galismalarin1 meta-sentez yontemiyle analiz edilerek bu alandaki egilim
tiiriinii sunmak amaciyla Kaleli Yilmaz (2015)’1n yiiriitmiis oldugu arastirmasinda 2008-
2014 yillar1 arasinda yayinlanan 6rnekleme yontemiyle belirlenen 37 bildiri, 15 tez ve 7
iddiadan olusan toplamda 59 calisma analiz edilmistir. Calismalarin se¢iminde Google
Academics arama motoru, Dergi Park, YOK Ulusal Tez Merkezi, EBSCOhost-ERIC ve
SPRINGER veri tabanlari, c¢alismalarin yiiriitiilmesinde kullanilmistir. Arastirmada
Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin
nicel ¢aligmalarda genellikle yiiksek diizeyde TPAB yetkinlik ve alg1 diizeyine sahip oldugu
ve farkli 6gretim uygulamalarinin TPAB’1 artirdigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
sonuclar 1181nda, Tiirkiye'de ¢cok sayida veri toplama araci kullanilarak uygulamalarin uzun
bir siirecte gerceklestirildigi TPAB gelisimini hedefleyen ¢alismalarin gerekli oldugu
goriilmiustiir. Ayrica, egitim fakiiltelerindeki derslerin TPAB'a gore yeniden gilincellenmesi
ve dgretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin derslerin yardimi veya hizmet dncesi egitim
programlar ile yetistirilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Kili¢ (2015) yiiriitmiis oldugu arastirmasini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda 4. Sinifta
ogrenim goren 37 Fen Bilimleri 6gretmen adaylar ile gerceklestirmistir. Arastirmasinda
TPAB temelli harmanlanmis grenme ortamina gore islenen Ozel Ogretim Ydntemleri-11 ve
Okul Deneyimi derslerinin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla temel astronomi konularina
(Ay ve Giines tutulmasi, gece ve giindiiz olusumu, Ay’ evreleri, mevsimlerin olusumu ve
gok cisimleri) iliskin TPAB ve sinif i¢i uygulamalar1 {izerine etkisini incelemistir. Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB’larint belirlemek i¢in bireysel yar1 yapilandirilmis
miilakatlar ve ders plani hazirlama metodu; smif i¢i uygulamalart i¢in smif igi gézlem
notlari, ders video kayitlar1 ve smif i¢i gozlem Olgekleri veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin tiim temel astronomi konular1 kapsamindaki TPAB ve sinif i¢i uygulamalarina

iliskin 6n ve son testler arasinda son test sonuglari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin
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oldugu belirtilmistir. Sonug¢ olarak TPAB temelli harmanlanmig 6grenme ortaminin Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarinin temel astronomi konular1 kapsamindaki TPAB ve sinif i¢i

uygulamalariin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kurt (2016) arastirmasini mikro 6gretim ders arastirmasi kapsaminda matematik 6gretmen
adaylarinin TPAB gelisimlerini sanal manipiilatorler ile istatistik Ogretim acgisindan
incelemistir. Ogretmen adaylarinin alan ve pedagojik alan bilgilerini analiz etmek amaciyla
ayirt edici istatistik 6gretmen degerlendirilmesi uygulanmistir. Gerekli bilgilendirmeler ve
aciklamalarin yapilmasiyla birlikte her grup belirli bir istatistik kavrami igin sanal
manipiilatorler eklemek iizere ders plani hazirlamislardir. Sonrasinda her grup i¢in toplanan
veri bu ders arastirma gruplarimin ticer ardigik grup tartismalarini kapsamigtir. Bu bulgular
sonucunda mikro Ogretim derS arastirmasi boyunca matematik 6gretmen adaylarinin
TPAB’larinin gelistigi ifade edilmis ve Ozellikle katilimcilarin istatistik alan bilgisi,
istatistiksel pedagojik bilgi ve teknolojik alan bilgileri basta olmak tizere, TPAB bilgi

boyutlari agisindan 6nemli gelismeler gosterildigi belirtilmistir.

Karakaya (2012) yiiriitmiis oldugu caligmasini 2010-2011 egitim Ogretim yilinin bahar
déneminde Firat Universitesi Fen Bilgisi 6gretmenligi 4.smifta 6grenim goren 54 dgretmen
aday1 ile yiiritmistiir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kiiresel boyuttaki ¢evresel sorunlar
kiiresel 1sinma, asit yagmurlari, ozon tabakasinin seyrelmesi kapsamindaki Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve smif i¢i uygulamalarini arastirmak amaciyla
stirdiirmiistiir. Caligmada, dgretmen adaylarinin TPAB’1 ve siif i¢i uygulamalari nitel ve
nicel veri toplama araglarmin birlikte kullanildig1 tiggenleme yaklasimi ile arastirilmistir.
Ogretmen adaylarmin konu alan bilgisini belirlemek i¢in kiiresel boyuttaki cevresel sorunlar
kavram testleri, bilimin dogasina iligkin goriis anketi, bilimsel arastirmaya iliskin goriis
anketi, fene 6zgili pedagojik alan bilgisi ve teknolojik bilgilerini belirlemek i¢in bireysel yari-
yapilandirilmis miilakatlar; pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alana bilgisi (TAB),
teknolojik pedagojik bilgi ve TPAB bilgisini belirlemek i¢in vignetteye dayali miilakatlar
ile ders plan1 hazirlama metodu kullanilmistir. Ogretmen adaylarinimn, ilkdgretim fen
siiflarindaki uygulamalariin degerlendirilmesinde ise veri toplama araci olarak, gézlem
notlar;, ders video kayitlar1 ve likert yapidaki Gelistirilmis Ogretim Gozlem Olgegi
kullanilmigtir. Elde edilen verilere gore sahip olduklar1 kavramsal bilgi, bilimin dogas1 ve
bilimsel aragtirmayla ilgili goriislerinin kismen bilimsel olarak yeterli diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Fene 6zgii pedagojik alan bilgisi ve teknolojik bilgi seviyelerinin

yeterli diizeyde olduguna ulasilmig. Ayrica arastirma sonucunda istatistiksel analizlerine
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gore 0gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma konusunda; konu alan bilgisinin, PAB ve sinif i¢i
uygulamalari arasinda, asit yagmurlar1 konusunda; alan bilgisi ile PAB arasinda ve Ozon
tabakasinin seyrelmesi konusunda ise; alan bilgisinin, PAB ve TPAB arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Savas (2011) fen bilimleri 6gretmen adaylarmin genetik konusuyla ilgili Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri’nin (TPAB) algilarini arastirmak ve ayni zamanda fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 TPAB’lariyla genetik bilgileri arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Arastirma orneklemini I¢ Anadolu bolgesinde yer alan 8 farkli devlet
iiniversitesinde fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde farkli sinif kademelerinde 6grenim gdren
ogretmen adaylarindan olugmaktadir. Veri toplama araci olarak genetik ile ilgili TPAB’1
Olcen anket ve genetik bilgilerini 6l¢en basar testini kullanmigtir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgularin analizine gore siif seviyesi i¢in elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin
egitim teknolojileri bilgileri, genetik teknolojileri bilgileri, proje temelli teknoloji bilgileri

ve alan bilgileri farkli sinif diizeylerinde anlamli farklilik olusturmaktadir.

Kaya (2010) aragtirmasinda Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin fotosentez ve hiicresel
solunum konusundaki TPAB diizeylerini ve sinif igi uygulamalarini arastirmistir. Ogretmen
adaylarinin konu alan bilgisini belirlemek i¢in fotosentez ve hiicresel solunum kavram testi,
cizim ve bireysel yari-yapilandirilmis miilakatlar; pedagojik ve teknolojik bilgilerini
belirlemek i¢in ise, bireysel yari-yapilandirilmis miilakatlar ve ders plani hazirlama yontemi
kullanilmistir. Fen ve teknoloji siniflarindaki uygulamalariin degerlendirilmesinde ise veri
toplama araci olarak, gozlem notlari, ders video kayitlart ve snif i¢i gozlem formu
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin &gretmenlik uygulamalarini yaptiklar1 okullarda
basarili olduklarini tespit etmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisi ve
pedagojik bilgisi arasinda, pedagojik ve teknolojik bilgileri arasindaki iligkinin anlamli
oldugunu tespit etmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin fotosentez ve hiicresel solunum
konularindaki sahip olduklar1 kavramsal bilgi ve bilimin dogasi ile goriislerinin bilimsel

olarak yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna varilmstir.

Simgsek, Demir, Baggeci ve Kinay (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirmada Ogretim
elemanlarinin TPAB yeterlilikleri cinsiyet, unvan, boliim, yas, kidem gibi degiskenler
acisindan farklilasip farklilagmadigr incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden olan tarama metodu kullanilmistir. Aragtirma orneklemi ise 132 6gretim
elemanindan olugmustur. Verilerin toplanmasinda Teknopedagojik Egitim Yeterlik lgegi

kullanilmigtir. Arastirma sonucundan elde edilen bulgulara gore diisiikk yas gruplarinda
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TPAB yeterliligi daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenlerden akademik unvan,

cinsiyet ve boliime gore bir farkliligin olusmadigi sonucuna ulasilmistir.

Baran, Canbazoglu Bilici, Albayrak Sar1 ve Tondeur (2017) arastirmalarinda, 6gretmen
egitimi stratejilerinin 6gretmen adaylarinin TPAB’lar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Aragtirmanin Orneklemi 215 Ogretmen adayindan olugmaktadir. Strateji tiirii olarak
ogretmen egitimcilerini rol model olarak kullanmak, teknolojinin egitimdeki roliinii
yansitmak, akranlarla isbirligi yapmak, 6zgiin teknoloji deneyimi i¢in ¢abalama ve siirekli
geri bildirim saglamak tercih edilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen egitimi stratejileri
ile 6gretmen adaylarinin TPAB"1 arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir. Ogretmen
adaylarina rol model olan Ogretim elemanlariin TPAB uygulamalar1 ve teknoloji
kullanimlarinin, 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu

belirtilmistir.

Bir diger aragtirma ise Ersoy, Yurdakul ve Ceylan (2016) tarafindan 6gretmen adaylarinin
TPAB yeterliliklerini gelistirmek amaciyla yiiriitilmiistir. Arastirma Orneklemine 61
Ogretmen aday1 dahil olmustur. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan yari
deneysel desen kullamlmistir. TPAB gelisimlerinin saglanmasi icin BIT igerikli bir ders
tasarimi 0gretmen adaylari i¢in hazirlanmis ve 11 hafta uygulama yapilmistir. Arastirma
sonucunda Web 2.0 araglar ile gesitli egitimlerin sonrasinda 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterliliklerinin iist diizeye ¢iktigi belirtilmistir. Bir diger ulasilan sonug ise BIT kullanim

diizeyinin artmasiyla TPAB yeterliliginin de arttig1 tespit edilmistir.

Giindiiz (2018) 2012-2013 bahar déneminde Inénii Universitesinde 6grenim goren 278 Fen
Bilgisi ogretmen adaylariyla yiiriittiigi ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirmasinda veri toplama araci olarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ise Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Diizeyleri, tiim boyutlarda anlamli bir farklilik
gostermedigine ulasilmis ve ayrica 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
ozgiiven diizeylerinin TPAB, TPB ve TAB boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigine ve
elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Ozgiiven
Diizeylerinin ise TB ve Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Olgegi diizeylerinde anlamli farklilik

gosterdigi sonucu elde edilmistir.

Canbolat (2011), yiiriitmiis oldugu arastirmasinda Ogretmen adaylarmin teknolojik

pedagojik alan bilgileri ile diisiinme sitilleri arasindaki iliskini incelemistir. Bu arastirmay1
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2010 2011 bahar déneminde Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik
Egitimi Anabilim dalinda okuyan 3. ve 4. sinifta 6grenim goren farkli yas gruplarinda
bulunan 288 6grenci iizerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
neticesinde cinsiyet degiskenine gore erkek adaylarin TB, TAB, TPB ve TPAB diizeylerinin

kadin adaylara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kabakg1 (2011), tarafindan yapilan arastirma da yedi farkli devlet {iniversitesinde 6grenim
goren 3105 ogretmen adayi iizerinde yiiriitiilmiistir. Ogretmen adaylarmm teknolojik
pedagojik egitime yonelik yeterlik diizeylerinin ve bu diizeylerinin bilgi Ve iletisim
teknolojilerini kullanim diizeyleri agisindan degiskenlik durumu incelenmistir. Arastirmada
sonucunda ise 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik egitim yeterliklerinin bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanim diizeylerine gore degiskenlik gosterdigi belirtilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik egitim yeterlikleri agisindan kendilerini ileri

diizeyde gordiikleri sonucuna ulagilmustir.

Kili¢ (2011) yapmis oldugu arastirmasini son sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde bulunan 100 6gretmen adayi lizerinde yapmustir. Arastirmasinin sonucunda
Ogretmen adaylarinin yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmadigini, ilgili arastirmadaki
konularda kismen yeterli PB’ye sahip oldugunu, AB yeterli olan 6gretmen adaylarinin da
yeterli oldugunu ve TB’lerinin kismen yeterli oldugunu bulmustur. Ayrica ilgili arastirmada
yer alan konularda 40 &gretmen adayinin teknolojiyi ogretim yontem ve teknikleri ile
biitiinlestirebilmede TPB’lerinin yetersiz oldugunu tespit etmistir. Konuya 6zgii teknolojik

bilgilerinin ise kismen yeterli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bir diger calisma ise Bulut (2012), tarafindan vyiiriitiilen {lkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometri konusu ile ilgili algiladiklar1 teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
arastirtlmasi isimli ¢aligmasina gore ilkogretim matematik d6gretmen adaylarinin geometri
ile ilgili algiladiklar1 teknolojik pedagojik alan bilgileri ortalamanin az da olsa iizerinde
oldugu belirlenmistir. Ayrica, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli” nin bilesenleri
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan korelasyonla analiz neticesinde, bilesenler

arasinda pozitif, anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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2.14.2. TPAB ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Janssen ve Lazonder (2015) sinifta yeni bir teknoloji entegrasyonu oldugunda &gretmenler
tarafindan hangi destek bilgisinin tercih edildigini arastirmak amaciyla 23 6gretmen aday1
ve 23 0gretmeni ile bir aragtirma yapmislardir. Calismada, derste yeni bir teknoloji entegre
edildiginde 6gretmenlerin hangi tamamlayict (ek) bilgileri tercih ettikleri incelenmistir.
Arastirmada lise 6grencilerine glikoz-insiilin diizenlemesi konusu (alan bilgisi), arastirmaya
dayal1 6grenme yontemi (pedagoji) ve modelleme yazilimi (teknoloji) kullanilarak
Ogretilmesi istenmistir. Lise biyoloji 6gretmenleri (n=23) ve lise biyoloji 6gretmen adaylar1
(n=23) teknoloji ile biitiinlestirilmis bir ders plan1 almistir. Ogretmenlerden kapsamlilik ile
pedagojik ve alan bilgisini entegre etme acisindan farkli iki destek materyali arasinda se¢im
yapmalar1 istenmistir. TPAB cergevesine dayanarak Ogretmen adaylarinin genel olarak
glikoz-insiilin diizenlemesinin arastirmaya dayali 6gretim yontemiyle modelleme yazilimi
kullanarak 6gretmede deneyim sahibi olmadiklari i¢in kapsamli ve ayntil1 bilgi desteklerini
tercih etmeleri, 0gretmenlerin ise kisa ve entegre destekleri tercih etmeleri beklenmistir.
Ogretmenlerin zorunlu se¢meli bir soruya verdikleri yanitlara gore hizmet igi egitimde olan
ogretmenlerin beklentileri karsiladigini ancak 6gretmen adaylarmin verdikleri yanitlarin
daha Once belirlenen beklentiyi karsilamadigini ortaya koymustur. Bunun iizerine yapilan
yar1 yapilandirilmis goriigmelerde 6gretmenlerin kisa ve entegre destek bilgilerini tercih
etme gerekcelerinin TPAB ¢ergevesi ile tutarli oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik ¢cogu
ogretmen adayinin gelecek odakli oldugu bu nedenle var olan bilgi yapilarin1 pekistirme
yerine yeterliklerini artiran destek materyallerini tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore
ogretmen yetistiren kurumlarin bilgi yapilarini ayr1 ayr1 pedagoji ve alan bilgisi vermeleri
yerine teknoloji ile birlikte pedagojik alan bilgilerini yani TPAB’a uygun bi¢imde sunmalari

gerektigi vurgulanmigtir.

Maeng, Mulvey, Smetana ve Bell (2013) ortaokul 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli
arastirma yoluyla 6gretimlerini ve TPAB’larin1 gelistirmeye yonelik ayrintili agiklamalar
iceren arastirmalarinda, iki yillik yiiksek lisans programi baglaminda 27 6gretmen adayina
reform tabanli fen Ogretimini desteklemede teknoloji entegrasyonu hakkinda genel
yonergeler sunulmustur. Ogretmen adaylarindan 26’s1 dgrencilere egitim siirecinde
arastirma yoluyla 6gretim i¢in teknolojiyl kullanmistir. Arastirmacilarin amaci bu 26
ortaokul fen bilgisi 6gretmen adayinin: (1) egitim teknolojilerini 6grencilerin arastirmalarini
desteklemek i¢in nasil kullandiklarmi ve (2) teknoloji destekli arastirma yoluyla 6gretim

aracilif1 ile TPAB gelisimlerinin nasil oldugunu gostermektir. Birgok veri kaynagi (gozlem,
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ders planlari, goriismeler ve yansitmalar) katilimcilarin arastirma yoluyla 6gretimini ve
arastirmay1 desteklemek igin teknoloji kullanimlart ile ilgili karar vermelerini belirlemeye
olanak saglamistir. Arastirma sonuglarma gore katilimcilarin igerige ve baglama uygun
teknolojileri deneysel ve deneysel olmayan arastirma dencyimleri ile birlestirdikleri
goriilmiistiir. Bu aragtirmada TPAB gelistiren katilimcilarin segici ve uygun teknoloji
kullanimlar1 ¢esitli slireclerde kanitlanmigtir. Buna gore arastirma i¢in uygun teknoloji
kullannmi sunlar1 kapsamaktadir: merak uyandiran bir giris sunma, veri toplamay1
kolaylastirma, veri analizini kolaylagtirma, sonuglari tartisiimay1 ve iletisimi kolaylastirma.
Bu sonuglar dijital gorsellerin biitiin sinifin aragtirma yapmasini kolaylastirmada arastirma
yoluyla 6gretime yeni basglayan 6gretmenler olduklari diisiintildiiglinde umut verici olarak
goriilmiistiir. Bu aragtirmanin sonuclar1 icerige 6zgii, teknoloji destekli O6grenmede:
teknolojiyle arastirma yoluyla 6gretimi destekleme sorumlulugu kazandirmada 6gretmen
adaylarini hazirlama, 6grenci merkezli 6gretime gecisi kolaylastirma ve TPAB gelisimini
destekleme gibi olanaklar1 gelistirmede fen Ogretmeni yetistiren egiticilere bilgi

saglamaktadir.

Koh ve Divaharan (2011), Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) araglarinin 6gretiminde
ogretmen adaylarmin TPAB’larini gelistirmek i¢in 6gretim stireglerini tanimlayan TPAB-
Gelisen Ogretimsel Modelini aciklamaktadirlar. Bu model BIT 6gretimi araciligiyla
ogretmen adaylarinin TPAB’larii gelistirmede ii¢ asamali bir siireci ortaya koymaktadir.
Bu siiregler: dgretmenlerin BiT araglarinin pedagojik yararlari agisindan kabul etmesini
destekleme (Kabul destegi), BIT araclarmin farkli 6gretim ydntemleri ve belirli alanlarda
ogretimsel amaglarla kullanma ve uyarlama (Teknolojik yeterlik ve pedagojik modelleme),
ogretmen adaylarinin uygulamali projelerle teknoloji entegrasyonunun nasil oldugunu
ogrenmesi (Pedagojik uygulamalar) seklindedir. Arastirmada, bu modele dayanarak 74
ogretmen adayr ile bir BIT &gretimi gergeklestirilmis ve TPAB gelisimine etkisi
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin ders ile ilgili goriislerine dayanan nitel ¢dziimlere gore
agirlikli olarak teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgilerinin gelistigi
goriilmiistiir. Konu odakli pedagojik modelleme, iiriin elestirisi ve akranlar arasi paylasima
daha fazla vurgu yapildig1 ve bunlarin teknolojik alan bilgisi ile TPAB’1n gelisimine daha

cok katki sunabilecegi goriilmiistiir.

Johnston ve Ahtee (2006) yiiriittiikleri calismalarinda Ingiltere ve Finlandiya’daki
ilkdgretim 6gretmen adaylarinin fizik dersine kars1 tutumlarini, konu bilgilerini ve pedagojik

icerigini incelemeyi ve karsilastirmayi amaglamistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore
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Ingiltere ve Finlandiya da fizik dersine y&nelik etkinliklerin ¢ok ilgi cekmedigini buna karsin
Ingiliz 6gretmen adaylarinin ise fizik dersine kars1 daha 6zgiivenli olduklarini fakat daha az

pedagojik alan bilgilerinin oldugu agiga ¢ikmustir.

Graham vd. (2009) yaptiklari calismada ii¢ asamadan olusan programlari: 6grenme, harekete
gecirme ve transferden olusmaktadir. Bu programi 5 fen bilimleri 6gretmenine 8 aylik bir
siirede egitim vermislerdir. Ogretmenlerin TPAB ve TPAB’1n alt bilesenlerine yonelik
Ozgiiven diizeyleri program dncesinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen 31 maddelik ve
2 a1k uglu sorudan olusan bir anket On test olarak degerlendirilmistir. Ayni1 sekilde egitim
sonrasinda da degerlendirilmistir. Yapilan c¢alisma sonunda arastirmacilar tarafindan
uygulanan programin 6gretmenlerin TPAB 6zgiivenlerini arttirdig1 ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda arastirmada yazarlar Ogretmenlerin TAB 06zgiiven diizeyindeki artisin diger

alanlara gore daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Fen bilimleri 6gretmenleriyle bir baska ¢alisma Chang, Tsai ve Jang (2014) tarafindan
yapilmustir. Ydritilen calismada farkli iilkelerden katilim saglayan Ogretmenlerden
olugsmaktadir. Cin’den 102, Tayvan’dan ise 806 ortaokul fen bilimleri dgretmenleri ile
gerceklestirmislerdir. Yapilan bu calisma, ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin en ¢ok
kullandiklar1 BIT’e gére TPAB diizeylerini karsilastirmislardir. Calismada, Jang ve Tsai
tarafindan 2012°de gelistirilen ortaokul 6gretmenlerinin akilli tahta kullanim diizeylerine
yonelik TPAB anketi uygulanmistir. Calisma sonuglarina gore her iki iilke icin
ogretmenlerin ilk sirada en gok kullandiklart BIT araci olarak Powerpoint yer almaktadir.
Tayvan igin ikinci sirada internet platformlar (facebook, google, blog ve youtube vb.),
tclincili sirada ise akilli tahtalarin kullanimi yer almaktadir. Cin’deki 6gretmenlerde ise
ikinci sirada multimedya (animasyon ve video vb.), akilli tahtalar yer alirken {i¢iincii sirada
ise internet platformlar1 yer almaktadir. Tayvan’da fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’lar
ile BIT araglarmin kullanimlari ile ilgili anlamli bir fark oldugu ortaya koyulmustur. Cinde
ise fen bilimleri 6gretmenlerinin BIT araglarmin kullanimlari ile TPAB’lar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica her iki iilkede BIT araglarmm
kullanimi ile TPAB ile meslek tecriibesi arasinda pozitif yonde anlamli fark ortaya

koyulmustur.

Angeli ve Valanides (2009) yaptig1 ¢alismasini 312 fen bilimleri 6gretmen adayiyla birlikte
gergeklestirmistir. Yapilan bu ¢alismayi ii¢ yariyil siirdiirmiislerdir. Yapilan ¢aligmanin ilk
iki basamaginda katilimcilar ¢oklu ortam araclarmi kullanmaya yonlendirilmis, daha

sonrasinda tglincii basamakta ise modelleme araci kullanmalart beklenmistir. BirincCi
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asamada yapilan degerlendirme sonucunda elde edilen sonuca gore adaylar beklenenden
daha diisiik bir performans gosterilmistir. Ikinci asamada, birinci asamaya gore daha iyi
sonuclar elde edilmistir. Fakat istenilen tiim 6zellikler sonuca ulasilamamuistir. Son asamada
ise adaylar BIT araclarindan, interaktif gretim stratejileri ile desteklenerek daha iyi sonuglar
elde edilmistir. Ug yar1y1l boyunca siirdiiriilen arastirma sonucuna gore BIT araglar ile
pedagojik yontemlerin kullanildig1  yapilandirmact yaklagima dayali etkinlikleri

gergeklestirmenin 6gretmen adaylari i¢in zor oldugu belirtilmistir.

Jimoyiannis (2010), Yunanistan’da uygulanan fen 6gretmeni hazirlik programi kapsaminda
bilgi iletisim teknolojilerinin simif uygulamalari boyutunu TPAB modelini kullanarak
arastirmistir. Fen 6gretmenlerinin TPAB’larinin 6grenme deneyimlerinin siniflarda siirekli

ogretim yaparak, diizeltmeler ve doniitler yoluyla gelistirilebilecegini belirtmistir.

Guzey ve Roehrig (2009) tarafindan 6gretmenler ile yapilan bu arastirmada hizmet i¢i egitim
programinin 6gretmenlerin TPAB gelisimini incelenmistir. 4 Fen 6gretmeni ile yiiriitiilen
arastirmada Hizmet i¢i egitim programinin dgretmenlerin TPAB gelisimlerini etkiledigi
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin pedagojik muhakemelerinin seminer programinda

ogrendiklerini sinifa aktarma yollarini etkiledigi belirtilmistir.

Kocakaya (2015) Tiirkiye’den iki iiniversitenin, Fransa ve Isvigre’de birer iiniversitenin
ticiincii, dordiincii veya besinci sinifinda 6grenim goren fen alanindaki 6gretmen adaylarinin
(fizik, kimya biyoloji ve fen bilgisi) teknolojik pedagojik alan bilgisini incelemistir.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri, fen alanlarindaki basarilari, teknoloji kullanimi ve
teknoloji egitiminin teknopedagojik egitim yeterlikleri tizerindeki etkilerine iligskin yapisal
esitlik modeli olusturulmus ve her {ilke i¢in test edilmistir. Arastirmada Kabakg¢1 Yurdakul
vd. (2012) tarafindan gelistirilen Teknopedagojik egitim yeterligi 6lgegi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 fen alanlar1 Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu gostermekle birlikte Tirkiye’deki katilimecilarin
puanlarinin diger tlkelerdeki katilimeilarin puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli
oOlciide ytiiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin diger bir sonucuna gore teknolojik
egitim, teknolojik donanima sahip olma ve teknolojiyi kullanmanin teknopedagojik egitim
yeterligini agiklamada anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmistiir. Arastirmada, cinsiyet
acisindan erkek 6gretmen adaylariin teknolojiyi kullanma oranlarinin, teknoloji kullanma

becerilerinin ve kullanmaya yonelik diistincelerinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Koehler ve Mishra (2005) 2004 yilinda 6gretimi yapilacak bir ¢cevrimici dersi gelistirmek

amaciyla, 2003 ilkbahar doneminde 4 6gretim iiyesi ve 13 lisansiistii 6grencisi ile birlikte
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yuriitmiiglerdir. Arastirmanin verileri olarak ankete katilan 13 6grenci ve 4 dgretim iiyesi
tarafindan elde etmislerdir. Caligmanin verilerine gore, 0gretmen adaylari c¢alismanin
basinda TPAB bilesenleri i¢in birbirinden ayr1 kavramlar olarak goriirken, ¢alismanin
sonucunda bu kavramlarin birbirlerine bagimli bir yapiya sahip oldugunu ve TPAB’1 essiz

bir bilgi olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Liu (2013) yiiriitmiis oldugu calismasinda 6gretmenlerin TPAB’larinin gelistirilmesine
yonelik isbirlik¢i 6grenme yontemine dayali bir mesleki gelisim programi tasarlamistir. 6
Ogretmen ile uygulanan program bes ay siirmiistiir. Program kapsaminda TPAB diizeylerinin
gelistirilmesi i¢in bir web sayfasi olusturulmus ve her bir 6gretmen tasarladigi bir dersi web
sayfasina yiiklemis ve diger Ogretmenler ise bu ders tasariminin uygunlugunu
degerlendirmislerdir. Yapilan bu tasarimlar gergek ders uygulamalarina doniistiiriilmistiir.
Egitim sonucunda o6gretmenlerin teknoloji kullanimlarmin artmasiyla birlikte pedagoji
bilgilerinin de gelisimine katki sagladigina ulasilmistir. Ayrica yapilan egitimin TPAB
gelisimine katki sagladigi belirtilmistir.

programu ile bir y1l boyunca matematik, kimya, fizik, fen bilimleri, biyoloji olmak iizere 22
aday Ogretmenlerin TPAB’larindaki gelisimi arastirtlmistir.  Yapilan  ¢alismanin
degerlendirmeleri sonucuna gore toplamda 22 Ogretmen adayindan 8 aday Ogretmenin
TPAB’larinda eksikliklerinin oldugu 14’iniin ise TPAB yeterliklerinin yeterli oldugu, fark
edilmistir. Arastirma sonucunda konu alan bilgileri ile teknoloji bilgisi etkilesimini
anlamalart i¢in Ogretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarina kilavuz olacak
sekilde hazirlanmasi gerektigi belirtilmis ve 6gretmen adaylarinin TPAB’1in gelisiminde

teknoloji entegrasyonuna yonelik goriislerinin 6nemine dair vurgu yapilmustir.

Sheffield, Dobozy, Gibson, Mullaney ve Campbell (2015) 6gretmen egitiminde Web 2.0
araglariin kullanimimin TPAB gelisimine katkisin1 aragtirmistir. 219 6gretmen adayi ile
stirdiirilmiistiir. Arastirma siirecinde nitel arastirma yontemi olan durum c¢alismasi
uygulanmigtir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin derse olan ilgi ve

motivasyonlari artmig ayrica TPAB gelisimleri de olumlu yonde etkilendigi belirtilmistir.

Archambault ve Crippen (2009) 596 6gretmenin TPAB’larim1 arastirmak i¢in kendilerinin
gelistirmis oldugu 7 alt boyut ve 24 maddeden olusan 6lgegi uygulamislardir. Bu arastirmada
ogretmenlerin pedagoji ve alan ile ilgili bilgilerinde ve yeteneklerinde kendilerine
giivendiklerini ancak teknoloji ile birlikte alan bilgilerini kullanma konusunda emin

olmadiklart belirlenmistir. Teknoloji ve pedagojide oldugu gibi teknoloji ve alan bilesenleri
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arasinda zayif bir iligki bulunmasina ragmen pedagoji ve alan bilgileri arasinda giiclii bir

iliski tespit edilmistir.

Harris ve Hofer (2011) yirittikleri c¢alismada Ogretmenlerin TPAB gelisimlerinin
saglanmasi amaciyla 7 6gretmene bu yaklagimi derslerinde aktif bir sekilde uygulamalarina
yonelik bes ay sliren mesleki gelisim egitimi verilmistir. Sosyal Bilgiler 6grenme alanina
yonelik tasarlanan 42 6grenme etkinligi bir araya getirilmistir. Ogretmenlerin kendilerine
uygun gordiigii 42 etkinlikten se¢ip uygulama yapmalar1 istenmistir. Ayn1 zamanda verilen
egitimlerin basinda ve sonunda o6gretmenlerden gerekli veriler toplanarak egitimlerin
etkililigi incelenmistir. Calisma sonuglarindan elde edilen verilere mesleki gelisim
egitimlerinin etkili oldugu agiga ¢ikmistir. Ayrica teknoloji entegrasyonun saglanmasi i¢in
teknoloji bilgisinin tek basina yetersiz oldugu, pedagoji bilgisinin olduk¢a énemli oldugu,
TPAB’1n pedagoji bilgisi lizerine insa edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Jang (2010) calismasinda 6gretmenlerin TPAB gelisimlerini saglamak igin bir model
sunmustur. Nitel arastirma yontemini kullandigi arastirmasini alaninda uzman 4 6gretmen
ile birlikte ¢alismistir. Etkilesimli beyaz tahta ve akran koglugu esliginde 6gretmenlerin
TPAB gelisimlerinin saglandigi bu modelde TPAB’1 kavrama, akran 6gretimi ile gergek ders
uygulamalarinin gézlemlenmesi, yapilan gozlemleri 6rnek alarak gercek sinif ortamlarinda
ogretimin gerceklestirilmesi ve TPAB uygulamalarini degerlendirme olarak dort asamadan
olugmaktadir. Arastirma sonucunda gretmenlerin 6grenci motivasyonunu arttirmak igin,
anlagilmasi zor ve geleneksel yontemlerle 6gretilemeyen konularin dgretiminde etkilesimli

beyaz tahta uygulamasini kullanmislar ve arastirmadan olumlu doniitler elde edilmistir.

Bir bagka arastirma ise Chai, Koh ve Tsai (2010) yiiriitmiis oldugu calismasinda 6gretmen
adaylarinin TPAB gelisimlerini saglamak icin “BIT ile anlamli dgrenme” isimli kurs modeli
olusturmustur. Caligmanin 6rneklemini Singapur’daki 889 dgretmen aday1 olusturmaktadir.
Yapilan bu kurs ikiser saatlik 12 oturumdan olusmaktadir. Calisma sonucunda 6gretmen
adaylarinin TPAB gelisimlerinin saglandig1 ve BIT kurslarmin da TPAB yeterliliklerinin
gelismesinde onemli bir rolii oldugu belirlenmistir.

Koh ve Chai (2014) tarafindan yapilan aragtirmada Singapur’daki 266 6gretmenle birlikte
yapilmis ve dgretmenlerin TPAB gelisimlerinin saglanmast igin BIT odakli TPAB egitimleri
verilmistir. Arastirmanin ilk dort haftasinda interaktif dersler, BIT tasarimlar1 ve karsilikl
ogrenmeye yonelik teorik bilgi paylagimi yapilmistir. Daha sonraki bes haftada ise
ogretmenler dort kisilik gruplar halinde ders tasarim planlar1 hazirlamiglar ve tasarimlarini

gercek 6grenme ortamlarinda uygulanmuslardir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin BIT
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becerileri ile TPAB yeterliliklerinde kendilerine olan giivenlerinin arttig1 tespit edilmis ve
ogretmenlerin tasarim etkinliklerine katilimlarinin TPAB algilarini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmistir.

Jaipal Jamani vd. (2018) 6gretim elemanlarina yonelik mesleki gelisim programi tasarlayip
uygulamiglardir. Hazirlanan bu program teknoloji odakli olup 6gretim elemanlarinin TPAB
yeterliliklerini  gelistirmeye yonelik farkli atdlyeler olusturulmustur. Verilerin elde
edilmesine egitim Oncesinde ve sonrasinda goriismeler yapilmis ve atdlye calismalari
esnasinda video kayitlar1 ile birlikte materyaller iiretilmistir. Arastirma sonucundan elde
edilen sonuclara gore atdlyeler Ogretim elemanlarinin konu merkezli ders planlarini
hazirlamalarinda ve TPAB’larinin gelisimini sagladig: belirtilmistir.

Jimoyiannis (2010), fen alanindaki Ogretmenler iizerinde yiiriittiigli arastirmasinda
ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeylerini gelistirmeye yonelik teknoloji
entegrasyonuna dayali yeni ve anlamli bir mesleki gelisim modeli uygulamistir ve bu model
cergevesinde uygulanan programin degerlendirmesini yapmistir. Uygulamasini 6 fen alani
ogretmeni katilmistir. Veri toplama araglarindan nitel arastirma yontemi olan goriisme
teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gére dgretmenlerin konu
alanlarina yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve becerilerinin gelistigi, dgretim
stireci icerisinde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimiyla iligkili yeteneklerine olan

ozgiivenlerinin arttig1 sonucuna erisilmistir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, arastirmanin Orneklemi ve katilimcilari, arastirmada

kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizleriyle ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli/Deseni

Arastirmada tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama arastirmasinin da kesitsel tiirii
uygulanmistir. Betimsel arastirmalarda kullanilan yontemlerin basinda tarama metodu
gelmektedir. Tarama arastirmasi katilimcilarin bir konu-olay hakkindaki goriislerinin ya da
katilimcilarin ilgi, tutum vb. Ozelliklerini belirlemek amaciyla kullanilan ve diger
arastirmalara kiyasla genellikle daha biiylik 6rneklemler {izerinde yapilan arastirma tiiriidiir
ve ayrica tarama modelinin avantajli yonii ise arastirmaciya oldukg¢a fazla sayida
orneklemden elde edilen bircok bilgi sunmasidir ( Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016, s.14).

Tarama metodunda daha ¢ok nicel veriler kullanimi tercih edilmistir. Yapilan bu aragtirmada
da fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterlilik inang diizeylerinin belirlenmesi

amaciyla genis katilimli bir 6rneklem iizerinde bir tarama ¢alismasi yapilmastir.

Orneklemin belirlenmesinde iki asama kullanilmasina dayanarak arastirmada ¢ok asamali
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Birinci asamada Sanhurfa ili ve ilgelerindeki
ortaokullardan seckisiz yolla 110 ortaokul belirlenmistir. Bu islemde kullanilan 6rnekleme
birimi dlgiitiine gore kiime ornekleme yapilmustir. Ikinci asamada ise bu ortaokullarda
calisan fen bilimleri 6gretmenlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile 5’er 6gretmen

belirlenmistir.
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3.2. Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yili Sanlurfa ilinde gérev yapmakta

olan ortaokul fen bilimleri 6gretmenleri olusturmustur.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim Ogretim yili Sanlrfa ilinde gérev yapmakta
olan ve TPAB Oz-Yeterlik inan¢ Olgegi uygulanan 532 ortaokul fen bilimleri 6gretmeni

olusturmustur.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin problem ve alt problemlerine yanit bulmak amaciyla asagida ayrintili

aciklamalari verilen 6l¢ekler kullanilmistir.

3.4.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Anketi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarini ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) 6z yeterlik inang diizeylerini degerlendirmek amaci Canbazoglu Bilici,
Yamak, Kavak, ve Guzey (2013) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Olgegi kullanilmustir. Iki boliimden olusan anketin birinci boliimiinde fen bilimleri
ogretmenlerinin kisisel bilgilerin belirlenmesi i¢in 19 madde bulunmaktadir (Ek 1). Ikinci

béliimde ise 52 maddeden olusan TPAB Oz yeterlik lgegi (OYO) kullanilmustir (EK 2).

3.4.2. TPAB Oz-Yeterlik inan¢ Olcegi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z yeterlik inang
diizeylerini belirlemek amaci ile Canbazoglu Bilici, (2013) “ TPAB Oz-Yeterlik Inang
Olgegi *° kullanilmistir (Ek 2). Fen bilimleri gretmenlerinden 52 maddeden olusan bu
Olcekte yer alan maddelerdeki eylemleri ne derece gerceklestirebileceklerine yonelik
inanglar1 0 ile 100 puan arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Yapabilecegime kesinlikle
inanmiyorum: 0 ve yapabilecegime kesinlikle inantyorum: 100 kriterlerine gore 0’dan 100’e

kadar puan vermeleri istenmistir.

TPAB Oz-Yeterlik inang Olgegi 2017-2018 egitim 6gretim yilinda arastirma érneklemi

igerisinde yer alan 532 fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanmasi sonucunda elde edilen
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verilerle giivenilirlik analizi yapilmistir. Olgegin giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen

Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1

TPAB Oz-Yeterlik Inang¢ Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar
Olcek ve Alt Boyutlar Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayisi
PB 091

AB 0,92

PAB 0,95

B 091

TAB 0,79

TPB 0,94

TPAB 0,94

BB 0,94

TPAB Oz-Yeterlik inang 0,97

Tablo 1’ e gore TPAB 6z-yeterlik inang Slgegi ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayilarinin 0,70’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu TPAB 6z-

yeterlik inang Ol¢egi ve alt boyutlarinin giivenilir oldugunu gdstermektedir (Biiyiikoztiirk,

2012, 5.12).

3.4.3 Teknoloji Tutum Ol¢egi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim teknolojilerine karsi tutumlarinin incelenebilmesi igin
Akbaba Altun’un (2002) “Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi” dlgeginden yararlanilmistir
(Ek 3). Bu 6lgek 38 maddelik sorudan olugsmaktadir ve 5’li likert yapiya sahiptir. Sorulara

verilen cevap boliimiinde ‘Tamamen Katiliyorum 5 puan ’°, ‘Katiliyorum 4 puan’, ‘Kismen

b b

Katiliyorum 3 puan

hesaplanmistir. Ayrica sorulardan 1, 3, 5, 7, 10, 12, 14, 17, 20, 22, 25, 27, 28, 29, 31, 33 ve

, ‘Katilmiyorum 2 puan °, ‘Hi¢ Katilmiyorum 1 puan’ olarak
37. maddelerdeki sorular olumsuz ciimle yapisinda oldugundan dolayr puanlamalari
‘Tamamen Katiliyorum 1 puan’, ‘Katiliyorum 2 puan’, ‘Kismen Katiliyorum 3 puan’,

‘Katilmiyorum 4 puan’, ‘Hi¢ Katilmiyorum 5 puan’ olarak hesaplanmaistir.

Teknoloji Tutum Olgegi 2017-2018 egitim 6gretim yilinda arastirma drneklemi igerisinde
yer alan 532 fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerle
giivenilirlik analizi yapilmistir. Olgegin giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayist 0,93 olarak hesaplanmistir. Giivenilirlik katsayisinin 0,70’den biiyiik
olmas1 Teknoloji Tutum dlgeginin giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2012,
5.169).
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3.5. Veri Toplama Siireci

Gergeklestirilen bu ¢alismada elde edilen veriler 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Sanliurfa
ilinde gorev yapmakta olan 532 fen bilimleri 6gretmenlerinden elde edilmistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z yeterlik inang¢ diizeylerini
belirlemek amaciyla Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Oz Yeterlik inang Olgegi
(OYO) uygulanmustir. Ayrca fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiye karsi tutumlarin
belirlemek amaciyla Teknoloji Tutum Olgegi uygulanmistir. Uygulama siireci ve verilerin

toplanmasi 1 yil stirmiistiir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada Sanliurfa ilinde gérev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik inan¢ diizeyleri incelenmis ve dgretmenlere uygulanan

olgeklerle nicel veriler toplanmuistir.

Arastirmada Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6z yeterlik inang diizeylerinden elde
edilecek nicel verilerin analizinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 22
programi kullanilmistir. Tutum puanlan istatistiki olarak analiz edilmeden o6nce, tutum
Olgeginden elde edilen nicel verilerin analizinde her bir degisken i¢in hangi istatistiksel
yontemin kullanilacag arastirilarak karar verilmistir. Nicel verilerin analizinde, parametrik
ya da non parametrik (parametrik olmayan) yontemler kullanilabilmektedir. Parametrik
istatistik analiz yontemlerinin kullanilabilmesi i¢in 6lgme araglarindan elde edilen nicel

verilerin normal dagilima sahip olmasi1 gerekmektedir (Sim & Wright, 2002).

TPAB-OYO’ndeki maddeler 10’lu Likert tipinde hazirlanarak, katilimcilarm &lgekteki
maddelere “Yapabilecegime kesinlikle inanmiyorum: 0” ve “Yapabilecegime kesinlikle

inaniyorum: 100” kriterlerine gére 0’dan 100°e kadar puan vermeleri istenmistir.
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Tablo 2
TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ Olgegi ve Alt Boyutlarimin ve Teknolojiye Yonelik Tutum
Olceginin Normallik Dagilimina Iliskin Analiz Sonuglar:

Olgek N X S Carpiklik Bastklik ?hap"o wilk
PB 532 77,07 8,01 -0,35 -0,42 0,51
AB 532 80,40 8,25 -1,00 1,04 0,11
PAB 532 78,96 8,79 -0,83 0,14 0,18
B 532 66,05 15,49 -0,68 0,02 0,36
TAB 532 72,32 13,04 -0,85 0,52 0,23
TPB 532 76,52 10,71 -0,92 0,96 0,28
TPAB 532 74,34 12,19 -0,81 0,34 0,39
BB 532 76,73 11,18 41,12 1,03 0,16
TPAB Oz Yeterlik 532 75,82 8,82 -0,60 -0,17 0,40
Tablo 3

Teknolojiye Yonelik Tutum Olgeginin Normallik Dagilimina Iliskin Analiz Sonuglar:

Olgek N X S Carpiklik Basiklik Shapiro Wilk
Teknoloji 034

e_. O, 0J1ye 532 146,02 18,38 -0,35 0,42
Yonelik Tutum

Tablolar incelendiginde arastirma Ornekleminde yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB 6z yeterlik inang ve alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik-basiklik katsayilarinin -1,5 ile
+1,5 araliginda olmasi, Shapiro Wilk testi analiz sonuglarinin anlamlilik degerinin 0,05’ten
biiylik olmasina dayanarak TPAB 6z yeterlik inang ve alt boyutlarindan elde edilen verilerin
normal dagilima sahip oldugu ileri siiriilebilir. Normal dagilama sahip verilerin analiz
edilmesinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada fen bilimleri
ogretmenlerinin cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte, 6gretim teknolojilerine
erisim durumu, akilli tahta varligi, sinifta internet varligi, bilgisayara sahip olma durumu,
ogretim teknolojilerine yonelik egitim alma durumu degiskenlerine gore TPAB 6z yeterlik
inang ve alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigimi belirleyebilmek icin

“Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi” analizi uygulanmistir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin 6gretim teknolojilerini  kullanma sikligi, Ogretim
teknolojilerine yonelik ilgi diizeyi, yas diizeyi, gorev siiresi, haftalik ders saati, sinifindaki
ortalama Ggrenci sayisi, akilli tahta kullanma sikligi, 6gretim teknolojilerini kullanmaya
yonelik kaygi diizeyi, bilgisayar kullanma diizeyi, Ogretim elemanlarimin Ogretim
teknolojilerini kullanma sikligi, lniversitede verilen egitimin O6gretim teknolojilerinin
ogretimine yonelik yeterlik diizeyi degiskenlerine gore anlamhi diizeyde fark olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in tek faktorliit ANOVA kullanilmistir. Ayrica TPAB 6z yeterlik inang ve

alt boyutlar1 arasindaki iliskinin ve teknolojiye yonelik tutum ve TPAB 6z yeterlik inang
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puanlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Analizler, 0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir (Biiytikoztiirk, 2012,
s. 171). Elde edilen degerlendirme sonuglar1 bulgular ve yorumlar boliimiinde verilerek

yorumlanmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bdlimiinde, onceki boliimde agiklanan yontemle toplanan verilerin,
istatistiksel tekniklerle yapilan ¢o6ziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgularina ve

yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz-Yeterlik inan¢ ve Alt Boyutlarindaki
Diizeylerine Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inang ve alt boyutlarinadaki diizeylerine ait

bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ ve Alt Boyutlarindaki Diizeylerine

liskin Bulgular

Olgek ve Alt Boyutlari N X S

PB 532 77,01 9,35
AB 532 80,89 7,77
PAB 532 79,13 8,65
TB 532 62,85 16,12
TAB 532 71,29 9,74
TPB 532 76,96 9,74
TPAB 532 74,45 12,04
BB 532 76,72 8,56
TPAB Oz-Yeterlik inang 532 75,48 8,56

Tablo 4’ e gore fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterlik inang ve alt boyutlarindaki
iligki incelenmesi sonucunda PB puan ortalamasinin (X= 77,01), PAB puan ortalamas1 (X=
79,13), TB puan ortalamasi (X= 62,85), TAB puan ortalamas1 (X= 71,29), TPB puan
ortalamasi (X= 76,96), TPAB puan ortalamas1 (X= 74,45), BB puan ortalamas1 (X= 76,72)

ve TPAB 06z yeterlik inan¢ puan ortalamasi (X=75,48) elde edilen veriler neticesinde fen
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bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterlik inang ve alt boyutlarinin PB, PAB, TB, TAB,
TPB, TPAB, BB diizeylerinin iyi oldugu sdylenebilir.

AB puan ortalamasinin (X= 80,89) olmasindan dolay1 diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Olgegin aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” formiilii ile hesaplanmasi
g0z Oniinde tutularak, arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik
ortalama araliklar1 “0-20= Cok diistik”, “21-40= Diisiik”, “41-60= Orta”, “61- 80= Yiiksek”
ve “81-100= Cok yiiksek™ seklindedir (Yildirnm & Kansiz, 2018).

4.2. Ogretmen Cinsiyetine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ ve Alt Boyutlarina Ait

Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
Ogretmen cinsiyeti degiskenine gore analizinden elde edilen bulgular Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5
Ogretmen Cinsiyetine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar
Icin t-Testi Sonuclari

Olcek Grup N X S sd t P

PB Erok o ;;5 ggé 530 0152 0,879
A8 Iéfl?(;E ;Zg 3822 ;ZZ) 530 1,301 0,194
PAB Iéff;;‘ §Z§ ;Zég 282 530 0,426 0,670
B Iéfﬁ;ﬁ 325 Zggg ii;i 530 4,601 0,001
TAB Iéflféﬁ ;gg ;g;g 217 gz 530 -1,728 0,085
TPB Eff;i ;gg ;g?g ?17 ;‘2 530 0,898 0,370
e mme wE o om ow
B Erek 250 o1 o s 00 o9
11;1?;?;3 Oz-Yeterlik Iéﬁf;kl ;Zg ;z:ig g:gg 530 gt 0007

Tablo 5’teki t — testi analiz sonuglari incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore PB (ts30= 0,152; p>,05), AB (ts30= 1,301; p>.05), PAB (ts30= 0,426;

p>.05), TAB (t(s30)= -1,728; p>.05), TPB (t(530)= 0,898; p>.05), TPAB (t(530=-0,695; p>.05)
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ve BB (t(s30)= -0,09; p>.05) puanlar1 arasinda anlamli bir fark olugsmazken, TB (t(s30)= -4,601;
p<.05) alt boyutunda ise erkek 6gretmenler lehine anlamli fark olustugu goériilmektedir. Buna
ilaveten cinsiyete gore fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inang puanlari (t(s30)=
-0,831; p>.05) arasinda anlaml bir fark olusmamustir. Bu bulgular 6gretmen cinsiyetinin
TPAB 06z-yeterlik inancin alt boyutlarindan PB, AB, PAB, TAB, TPB, TPAB ve BB
iizerinde anlamli farklilik olusturan bir degisken olmadigini ancak TB iizerinde erkek
ogretmenler lehine anlamli fark olusturan bir degisken oldugunu gostermektedir. Buna
ilaveten bu bulgular gore TPAB 6z-yeterlik inang iizerinde 6gretmen cinsiyetinin anlamli

fark olusturmayan bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3. Ogretmenin Géorev Siiresine Gore TPAB Oz-Yeterlik inang ve Alt Boyutlarina Ait

Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inan¢ ve alt boyutlarna ait puanlarin
Ogretmenin gorev siiresi degiskenine gore analizinden elde edilen sonuglar Tablo 6 ve 7° de

sunulmustur.

49



Tablo 6

Ogretmenin Gorev Siiresine Gére TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ Ve Alt Boyutlarina Iligkin
Betimsel Sonuclar

Olcek ve Alt Boyutu Grup No Grup N X S
1 0-5 Y1l 182 76,53 8,75
2 6-10 Y1l 140 76,99 9,05
3 11-15Y1l 92 78,13 8,38
PB 4 16-20 Y1l 34 79,23 8,60
5 21-25 Y1l 36 77,62 9,30
6 25 ve Uzeri Y1l 48 75,35 9,84
Toplam 532 77,07 8,91
1 0-5 Yil 182 79,79 8,45
2 6-10 Y1l 140 80,85 8,14
3 11-15 Y1l 92 81,08 7,73
AB 4 16-20 Y1l 34 81,24 9,14
5 21-25 Y1l 36 81,05 6,76
6 25 ve Uzeri Y1l 48 78,99 9,18
Toplam 532 80,40 8,25
1 0-5 Yil 182 78,08 9,11
2 6-10 Y1l 140 79,42 8,34
3 11-15 Y1l 92 79,41 8,31
PAB 4 16-20 Y1l 34 80,42 9,87
5 21-25 Y1l 36 80,66 7,59
6 25 ve Uzeri Yil 48 77,73 9,61
Toplam 532 78,96 8,78
1 0-5 Yil 182 66,12 15,84
2 6-10 Y1l 140 67,29 14,50
3 11-15 Y1l 92 67,05 15,02
B 4 16-20 Y1l 34 65,96 16,13
5 21-25 Y1l 36 66,78 14,74
6 25 ve Uzeri Yil 48 59,75 17,22
Toplam 532 66,05 15,50
1 0-5 Yil 182 71,56 13,47
2 6-10 Y1l 140 73,15 12,80
3 11-15 Y1l 92 73,15 12,85
TAB 4 16-20 Y1l 34 74,32 12,38
5 21-25 Y1l 36 72,97 13,11
6 25 ve Uzeri Yil 48 69,29 12,82
Toplam 532 72,32 13,04
1 0-5 Y1l 182 75,71 10,86
2 6-10 Y1l 140 76,14 11,20
3 11-15Y1l 92 77,62 10,29
TPB 4 16-20 Y1l 34 79,45 10,37
5 21-25 Y1l 36 78,11 8,94
6 25 ve Uzeri Y1l 48 75,34 10,76
Toplam 532 76,52 10,71
1 0-5 Y1l 182 73,58 12,69
2 6-10 Y1l 140 74,91 12,24
3 11-15 Y1l 92 76,28 11,76
TPAB 4 16-20 Yil 34 78,98 10,18
5 21-25 Y1l 36 78,07 9,25
6 25 ve Uzeri Yil 48 71,22 12,96
Toplam 532 74,84 12,19
BB 1 0-5 Y1l 182 75,78 12,40
2 6-10 Y1l 140 76,89 10,78
3 11-15 Y1l 92 77,90 9,64
4 16-20 Y1l 34 80,18 11,11
5 21-25 Y1l 36 77,78 9,00
6 25 ve Uzeri Y1l 48 74,39 11,34
Toplam 532 76,73 11,18
1 0-5 Yil 182 75,10 9,10
2 6-10 Y1l 140 76,12 8,71
3 11-15 Y1l 92 76,75 8,28
TPAB Oz-Yeterlik inang 4 16-20 Yil 34 77,87 8,79
5 21-25 Y1l 36 77,12 7,87
6 25 ve Uzeri Y1l 48 73,39 9,38
Toplam 532 75,82 8,82

50



Tablo 7
Osretmenin Gorev Siiresine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inang Ve Alt Boyutlarina Iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Sonuclart

Olgek ve Alt Varyansin Kareler Toplamu <d Kareler Ortalamas1 = Anlamli

Boyut Kaynagi (KT) (KO) P Fark
Gruplar arast 467,402 5 93,480

PB Gruplar i¢i 41663,909 526 79,209 1,180 0,318 -
Toplam 42131,311 531
Gruplar arasi 273,290 5 54,658

AB Gruplar igi 35890,093 526 68,232 0,801 0,801 -
Toplam 36163,383 531
Gruplar arasi 437,180 5 87,436

PAB Gruplar igi 40543,377 526 77,079 1,134 1,134 -
Toplam 40980,557 531
Gruplar arasi 2231,995 5 446,399

B Gruplar igi 125252,201 526 238,122 1,875 1875 -
Toplam 127484,197 531
Gruplar arasi 857,424 5 171,485

TAB Gruplar i¢i 89460,503 526 170,077 1,008 1,008 -
Toplam 90317,927 531
Gruplar arasi 699,454 5 139,891

TPB Gruplar i¢i 60211,875 526 114,471 1,222 1222 -
Toplam 60911,329 531
Gruplar aras1 2062,938 5 412,588

TPAB Gruplar igi 76889,839 526 146,178 2,822 2822 -
Toplam 78952,777 531
Gruplar arasi 1002,332 5 200,466

BB Gruplar igi 65415,878 526 124,365 1,612 1612 -
Toplam 66418,210 531

. Gruplar arasi 674,542 5 134,908

TPAB Oz- Gruplar ii 40655,074 526 77,291 1745 1745 -

Yeterlik Inang ! !
Toplam 41329,616 531

Tablo 6 ve Tablo 7° deki bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin gorev siiresi diizeyine
gore PB (F(5:526)=1,180; p>.05), AB (F(5-526)=0,801; p>.05), PAB (F(5:526)=1,134; p>.05), TB
(F(5-526)=1,875; p>.05), TAB (F(5526)=1,008; p>.05), TPB (F(5-526)=1,222; p>.05), TPAB (F5-
526)=2,822; p>.05), BB (F(5-526=1,612; p>.05) ve TPAB 6z yeterlik-inang (F(5.526)=1,745;
p>.05) puanlari arasinda anlamli bir fark olusmadigi goriilmektedir. Ulasilan bu bulgular
gorev siiresinin PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB, BB ve TPAB 06z yeterlik-inang
puanlar1 iizerinde anlamli bir fark olusturmayan bir deg8isken oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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4.4. Ogretmenin Yas Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik inan¢ ve Alt Boyutlarina Ait
Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
Ogretmenin yas degiskenine gore analizinden elde edilen sonuglar Tablo 8 ve 9 da
sunulmustur.

Tablo 8

Ogretmenin Yas Diizeyine Gére TPAB Oz-Yeterlik Inang Ve Alt Boyutlarina Iliskin

Betimsel Sonuclar

Olgek ve Alt Boyutu Grup No Grup N X S
1 23-27 Yas 96 75,36 6,97
2 28-32 Yas 158 74,21 9,44
3 33-37 Yas 128 78,28 7,32
4 38-42 Yas 56 81,25 9,33
PB 5 43-47 Yas 32 80,60 9,18
6 48-52 Yas 30 79,72 9,72
7 53-57 Yag 32 78,08 10,19
Toplam 77,07 8,91
532
1 23-27 Yas 96 79,02 7,89
2 28-32 Yas 158 79,61 7,83
3 33-37 Yas 128 80,48 8,57
4 38-42 Yas 56 82,15 9,04
AB 5 43-47 Yas 32 84,90 5,34
6 48-52 Yas 30 81,55 10,07
7 53-57 Yas 32 79,43 7,61
Toplam 532 80,40 8,25
1 23-27 Yas 96 77,22 8,38
2 28-32 Yas 158 77,27 8,32
3 33-37 Yas 128 79,43 8,89
PAB 4 38-42 Yas 56 81,41 9,27
5 43-47 Yas 32 84,07 5,01
6 48-52 Yas 30 82,23 9,23
7 53-57 Yas 32 78,13 10,09
Toplam 532 78,96 8,78
1 23-27 Yas 96 64,98 13,50
2 28-32 Yas 158 67,49 15,02
3 33-37 Yas 128 65,97 14,59
B 4 38-42 Yas 56 70,73 14,20
5 43-47 Yas 32 65,54 20,34
6 48-52 Yas 30 66,55 16,93
7 53-57 Yas 32 54,31 17,43
Toplam 532
1 23-27 Yas 96 70,55 12,74
2 28-32 Yas 158 71,96 13,42
3 33-37 Yas 128 72,51 11,98
TAB 4 38-42 Yas 56 76,76 10,64
5 43-47 Yas 32 75,59 13,79
6 48-52 Yas 30 73,50 16,25
7 53-57 Yas 32 66,44 13,56
Toplam 532 72,32 13,04
1 23-27 Yas 96 75,68 8,86
2 28-32 Yas 158 74,95 12,01
3 33-37 Yas 128 77,34 10,30
TPB 4 38-42 Yas 56 80,04 8,84
5 43-47 Yas 32 78,16 11,35
6 48-52 Yas 30 78,82 12,38
7 53-57 Yas 32 73,59 9,61
Toplam 532 76,52 10,71
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Tablo 8 (devam)
Osretmenin Yas Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ Ve Alt Boyutlarina Iliskin

Betimsel Sonuclar

1 23-27 Yas 96 72,65 11,21
2 28-32 Yas 158 72,79 13,42
3 33-37 Yas 128 75,45 11,37
4 38-42 Yas 56 79,22 9,96
TPAB 5 43-47 Yas 32 79,09 11,06
6 48-52 Yas 30 79,56 13,16
7 53-57 Yas 32 72,70 11,96
Toplam 532 74,84 12,19
BB 1 23-27 Yas 96 74,41 10,64
2 28-32 Yas 158 75,67 12,02
3 33-37 Yas 128 77,07 9,90
4 38-42 Yas 56 79,27 10,48
5 43-47 Yas 32 80,61 10,43
6 48-52 Yas 30 80,16 11,41
7 53-57 Yas 32 75,99 13,20
Toplam 532 76,73 11,18
1 23-27 Yas 96 74,21 7,83
2 28-32 Yas 158 74,55 9,22
3 33-37 Yas 128 76,32 8,12
- g 4 38-42 Yas 56 79,24 8,76
TPAB Oz-Yeterlik Inang 5 43-47 Yas 22 79.14 778
6 48-52 Yas 30 78,32 10,74
7 53-57 Yas 32 73,18 8,76
Toplam 532 75,82 8,82

Tablo 9

Osretmenin Yas Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ Ve Alt Boyutlarina Iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Sonuclar:

Olgek ve Alt Varyansin Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamast E 0 Anlamlt

Boyut Kaynagi (KT) (KO) Fark
Gruplar arast 3371,055 6 561,843 41 32 4

PB Gruplar igi 38760,256 525 73,829 7,610 0,001 2 5’_2 '
Toplam 42131,311 531 '
Gruplar arasi 1169,336 6 194,889

AB Gruplar igi 34994,046 525 66,655 2,924 0,008 5-1,5-2
Toplam 36163,383 531
Gruplar arasi 2284,366 6 380,728 5.1 4.2 5.

PAB Gruplar igi 38696,191 525 73,707 5,165 0,001 5 T
Toplam 40980,557 531
Gruplar arasi 6092,030 6 1015,338

8 Gruplar igi 121392,166 525 231,223 4391 0,001 %‘7'3'7'4'
Toplam 127484,197 531
Gruplar arast 2916,304 6 486,051

TAB Gruplar igi 87401,622 525 166,479 2,920 0,008 4-7,4-1
Toplam 90317,927 531
Gruplar arasi 1761,375 6 293,562

TPB Gruplar igi 59149,954 525 112,667 2,606 0,017 4-2
Toplam 60911,329 531
Gruplar arasi 3638,529 6 606,421

TPAB Gruplar igi 75314,248 525 143,456 4,227 0,001 4-1,4-2
Toplam 78952,777 531
Gruplar arasi 1923,874 6 320,646

BB Gruplar igi 64494,336 525 122,846 2,610 0,017 -
Toplam 66418,210 531

. Gruplar arast 1950,652 6 325,109

v gﬁfﬁm Gruplar ici 39378,965 525 75,008 4,334 0,001 ‘7"1'4'2’4'

Toplam 41329,616 531




Tablo 8 ve Tablo 9’daki elde edilen ANOVA sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
yas diizeyine gore PB (F(.525=7,610; p<.05), AB (Fs525=2,924; p<.05), PAB (F-
525=5,165; p<.05), TB (F-525=4,391; p<.05), TAB (F(s:525=2,920; p<.05), TPB (F-
525=2,606; p<.05), TPAB (F(s-525=4,227; p<.05) ve TPAB 06z yeterlik-inang (F6-525=4,334;
p<.05) puanlar1 anlaml1 diizeyde farklilasirken, BB (F(6.525=2,610; p<.05) puaninin anlaml

seviyede farklilasmadig1 goriilmektedir.

PB i¢in bu fark 6gretmenin yas diizeyi degiskenin 38-42 yas ile 23-27 ve 28-32 yas arasinda
38-42 yas lehine, 33-37 yas aralig1 ile 28-32 yas aralig1 arasinda 33-37 yas grubu lehine, 43-
47 yas araligi ile 28-32 yas aralig1 arasinda 43-47 yas araligi lehine ¢ikmustir.

AB i¢in bu fark 6gretmenin yas diizeyi degiskenin 43-47 yas araligi ile 23-27 yas ve 28-32
yas aralig1 arasinda 43-47 yas aralig1 lehine ¢cikmustir.

PAB i¢in bu fark 6gretmenin yas diizeyi degiskenin 43-47 yas araligi ile 23-27 yas ve 28-32
yas araligi arasinda 43-47 yas aralig1 lehine, 38-42 yas ile 28-32 yas arasinda 38-42 yas

grubunda olanlar lehine ¢ikmustir.

TB i¢in bu fark 6gretmenin yas diizeyi degiskenin 28-32 yas ile 53-57 yas arasinda 28-32
yas grubu lehine, 33-37 yas ile 53-57 yas arasinda 33-37 yas grubu lehine, 38-42 yas grubu
ile 53-57 yas grubu arasinda 38-42 yas grubu diizeyinde olanlarin lehine ¢ikmustir.

TAB i¢in bu fark 6gretmenin yas diizeyi degiskenin 38-42 yas grubu ile 23-27, 53-57 yas
gruplar1 arasinda 38-42 yas grubu lehine ¢ikmustir.

TPB i¢in bu fark 6gretmenin yas diizeyi degiskenin 38-42 yas grubu ile 28-32 yas grubu
arasinda 38-42 yas grubu lehine ¢ikmistir.

TPAB i¢in bu fark 6gretmenin yas diizeyi degiskenin 38-42 yas grubu ile 23-27, 28-32 yas
gruplar1 arasinda 38-42 yas grubu lehine ¢ikmustir.

TPAB 06z yeterlik inang i¢in bu farkin yonii 38-42 yas grubu ile 23-27, 28-32 ve 53-57 yas
gruplari arasinda 38-42 yas grubu lehine ¢ikmistir.

Bu bulgular 15181inda yas diizeyinin PB, AB, PAB, TAB, TB TPB, TPAB ve TPAB 06z-
yeterlik inang puanlari iizerinde anlamli fark olusturan bir degisken oldugu, BB iizerinde ise

anlamli fark meydana getirmeyen bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.5. Ogretmenin Egitim Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik inan¢ ve Alt Boyutlarina
Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
Ogretmenin egitim diizeyi degiskenine gore analizinden elde edilen bulgular Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10

Ogretmenin Egitim Diizeyi Degiskenine Goére TPAB Oz-Yeterlik Inang Puanlarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglar

Olcek Grup N X S sd t p

P8 s Usi 52 s o 530 0361 0718
AB Lo Usii 8. BT 508 %30 1,642 0,01
PaB Lo Usilh. 52 .
™ T o0 Wiz, i o 530 252 001
ThB i Ust -y . £ 530 2451 0015
e s Us 52 e o S0 asz o
TPAB Coislsti 62 e om0 ams oo
58 A o 05 530 0,279 0,780
giﬁf e Eﬁ:ﬂi Ustii ;122;0 ;?Zg 3:32 530 -1,708 0,088

Tablo 10°daki bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore
PB (t(s30= 0,361; p>,05), AB (t(s30)= -1,642; p>,05), PAB (t(530= -1,610; p>,05), TPB (t(530)=
-1,512; p>,05), TPAB (t(530=-1,718; p>,05) ve BB (t30= 0,279; p>,05) puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olugsmazken, TB (ts30)= -2,542; p<,05 ve TAB (is30= -2,451; p<,05) alt
boyutlarinda ise lisans {istli egitim diizeyine sahip 6gretmenler lehine anlamli fark olustugu
goriilmektedir. Buna ilaveten egitim diizeyine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-
yeterlik inang puanlar (ts30)= -1,708; p>,05) arasinda anlamli bir fark olusmamuistir. Bu
bulgular 6gretmen egitim diizeyinin TPAB 6z-yeterlik inancin alt boyutlarindan PB, AB,
PAB, TPB, TPAB ve BB iizerinde anlamli farklilik olusturan bir degisken olmadig1 ancak
TB ve TAB iizerinde lisan istii egitim diizeyine sahip 6gretmenler lehine anlamli fark
olusturan degiskenler oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir. Bir baska ifade ile bulgulara gore
TPAB 6z-yeterlik inang iizerinde 6gretmen egitim diizeyinin anlaml fark olusturmayan bir

degisken oldugu soylenebilir.
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4.6. Ogretmenin Mezun Oldugu Fakiilte Tiiriine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inang ve Alt
Boyutlarina Ait Bulgular

Fen bilimleri dgretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inan¢ ve alt boyutlarna ait puanlarin
Ogretmenin mezun oldugu fakiilte tiirii degiskenine gore analizden elde edilen sonuglar
Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Ogretmenin Mezun Oldugu Fakiilte Tiiriine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ Puanlarina
[liskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuclart

Olcek Grup N X S sd t p

oB Eegrl]ﬂm ;";6 ;g:gg 2:22 530 -1,408 0,160
AB Egitim are lna o0 530 0,369 0712
PAB ]Faegrl]“m ‘5";6 ;Sg? gzg 530 -0,553 0,580
B Eegrl]“m ‘5";6 2223 ig?g 530 3,870 0,000
TAB - o ZEZ? 12(1)‘71 530 3,493 0,001
TPB ]Faegrl]“m ‘5";6 ;ggg ig:ii 530 2,711 0,007
TPAB ]Faegrl]“m ‘5";6 ;ggg Egi 530 1,367 0,172
BB Eeg;“m ;‘;6 ;gg 1222 530 0,239 0,811
E};ﬁf Oz-Yeterlik Ef:lm ;‘;6 ;Z:gé ffygg 530 1572 0,117

Tablo 4.18” e gore fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun oldugu fakiilte tiirii degiskenine gore
PB (t(s30= -1,408; p>,05), AB(t30)= 0,369; p>,05), PAB (ts30= -0,553; p>,05), TPAB
(ts30= 1,367; p>,05), BB (t(530= 0,239; p>,05) puanlari arasinda anlamli bir fark olugsmazken
TB (ts30= 3,870; p<,05), TAB (ts30= 3,493; p<,05), TPB (is30= 2,711; p<,05) alt
boyutlarinda ise egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli bir fark olusturdugu
goriilmektedir. Buna ilaveten mezun oldugu fakiilte tiirline goére fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inang puanlart (fs30= 1,572; p>,05) arasinda anlamli bir
fark olusmamistir. Bu bulgular 6gretmenin mezun oldugu fakiilte tiiriine géore TPAB 6z-
yeterlik inancin alt boyutlarindan PB, AB, PAB, TPAB ve BB iizerinde anlamli bir farklilik
olusturan degisken olmadigi, ancak TB, TAB ve TPB iizerinde degiskenlerin egitim fakiiltesi
mezunlari lehine anlamli fark oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica bulgulara gére TPAB
0z-yeterlik inang¢ iizerinde Ogretmeninin mezun oldugu fakiilte tiirliniin anlamli fark

olusturmayan bir degisken oldugu sonucuna varilabilir.
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4.7. Ogretmenin Haftalik Ders Saati Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ ve Alt
Boyutlarina Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
Ogretmenin haftalik ders saati diizeyine gore analizinden elde edilen sonuglar Tablo 12 ve
13’te sunulmustur.

Tablo 12

Ogretmenin Haftalik Ders Saati Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Gruplar Igin Betimsel Sonuclar

Olgek ve Alt Boyutu Grup No Grup N X S
1 15-20 100 76,37 8,97
2 21-25 186 77,95 9,02
PB 3 26-30 172 76,16 8,87
4 31 ve tizeri 74 77,91 8,49
Toplam 532 77,07 8,91
1 15-20 100 79,76 8,60
2 21-25 186 80,80 8,07
AB 3 26-30 172 79,82 8,25
4 31 ve tizeri 74 81,60 8,21
Toplam 532 80,40 8,25
1 15-20 100 78,48 8,83
2 21-25 186 79,18 8,74
PAB 3 26-30 172 78,55 8,74
4 31 ve tizeri 74 79,96 9,04
Toplam 532 78,96 8,78
1 15-20 100 65,73 14,70
2 21-25 186 67,21 15,67
B 3 26-30 172 64,95 15,81
4 31 ve tizeri 74 66,14 15,47
Toplam 532 66,05 15,50
1 15-20 100 71,80 12,32
2 21-25 186 71,97 14,12
TAB 3 26-30 172 72,47 12,69
4 31 ve tizeri 74 73,54 12,09
Toplam 532 72,32 13,04
1 15-20 100 76,45 10,31
2 21-25 186 76,29 11,08
TPB 3 26-30 172 75,77 11,07
4 31 ve tizeri 74 78,94 9,20
Toplam 532 76,52 10,71
1 15-20 100 74,34 11,22
2 21-25 186 75,07 12,65
TPAB 3 26-30 172 73,86 12,33
4 31 ve tizeri 74 77,19 11,85
Toplam 532 74,83 12,19
BB 1 15-20 100 76,55 9,80
2 21-25 186 75,80 12,39
3 26-30 172 76,56 11,07
4 31 ve tizeri 74 79,68 9,63
Toplam 532 76,73 11,18
1 15-20 100 75,38 8,62
2 21-25 186 76,06 9,15
TPAB Oz-Yeterlik 3 26-30 172 75,18 8,66
4 31 ve lizeri 74 77,26 8,60
Toplam 532 75,82 8,82
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Tablo 13
Osretmenin Haftalik Ders Saati Diizeyine Gore Gore TPAB Oz-Yeterlik Inang Ve Alt
Boyutlarina Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar:

Olgek ve Alt Varyansin Kareler Toplam1 <d Kareler Ortalamas1 F Anlamli

Boyut Kaynagi (KT) (KO) P Fark
Gruplar arast 387,350 3 129,117

PB Gruplar i¢i 41743,961 528 79,061 1,633 0,181 -
Toplam 42131,311 531
Gruplar arasi 234,452 3 78,151

AB Gruplar igi 35928,930 528 68,047 1,148 0,329 -
Toplam 36163,383 531
Gruplar arasi 135,681 3 45,227

PAB Gruplar igi 40844,876 528 77,358 0,585 0,625 -
Toplam 40980,557 531
Gruplar arasi 468,252 3 156,084

B Gruplar igi 127015,945 528 240,561 0,649 0584 -
Toplam 127484,197 531
Gruplar arasi 164,363 3 54,788

TAB Gruplar i¢i 90153,564 528 170,745 0,321 0810 -
Toplam 90317,927 531
Gruplar arasi 537,891 3 179,297

TPB Gruplar igi 60373,437 528 114,344 1,568 0,196 -
Toplam 60911,329 531
Gruplar arasi 608,762 3 202,921

TPAB Gruplar igi 78344,015 528 148,379 1,368 0252 -
Toplam 78952,777 531
Gruplar arasi 813,181 3 271,060

BB Gruplar iQi 65605,029 528 124,252 2,182 0,089 -
Toplam 66418,210 531

. Gruplar arasi 252,786 3 84,262

TPAB Oz- Gruplar i¢i 41076,830 528 77,797 1,083 0356 -

Yeterlik Inang ' !
Toplam 41329,616 531

Tablo 12 ve Tablo 13’te elde edilen verilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin ders saati
diizeyine gore PB (F3-528=1,633; p>.05), AB (F(3-528)=1,148; p>.05), PAB (F(3-528)=0,585;
p>.05), TB (F(3-528)=0,649; p>.05), TAB (F(3-528=0,321; p>.05), TPB (F(3-528)=1,568; p>.05),
TPAB (F@3528=1,368; p>.05), BB (F(3-528=2,182; p>.05) ve TPAB 6z yeterlik-inang (F-
528=1,083; p>.05) puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusmadigi goériilmektedir. Elde bu
verilere gore haftalik ders saati faktoriiniin PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB, BB ve
TPAB 6z yeterlik-inang puanlari {izerinde anlamli bir fark olusturmayan bir degisken oldugu

seklinde ifade edilebilir.
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4.8. Ogretmenin Siiftaki Ogrenci Sayis1 Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik inang ve
Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
ogretmen sinftaki 6grenci sayisi degiskenine gore analizinden elde edilen bulgular Tablo 14
ve 15’te sunulmustur.

Tablo 14

Ogretmenin Sinifiaki Ogrenci Sayisi Diizeyine gore TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ Puanlarina
[liskin Bagimsiz Gruplar I¢in Betimsel Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutu Grup No Grup N X S
1 20 ve daha az 98 76,99 8,21
2 21-30 200 78,10 9,13
PB 3 31-40 146 75,92 9,45
4 41-50 88 76,71 8,06
Toplam 532 77,07 8,91
1 20 ve daha az 98 80,65 8,86
2 21-30 200 81,10 8,28
AB 3 31-40 146 79,55 8,44
4 41-50 88 79,93 7,06
Toplam 532 80,40 8,25
1 20 ve daha az 98 79,02 8,60
2 21-30 200 79,62 9,01
PAB 3 31-40 146 78,39 8,89
4 41-50 88 78,30 8,30
Toplam 532 78,96 8,78
1 20 ve daha az 98 67,97 15,50
2 21-30 200 65,74 16,70
B 3 31-40 146 64,67 14,07
4 41-50 88 66,91 14,87
Toplam 532 66,05 15,50
1 20 ve daha az 98 73,50 10,07
2 21-30 200 71,93 13,09
TAB 3 31-40 146 71,43 14,02
4 41-50 88 73,36 14,18
Toplam 532 72,32 13,04
1 20 ve daha az 98 77,17 8,83
2 21-30 200 77,20 11,02
TPB 3 31-40 146 75,30 10,68
4 41-50 88 76,30 11,90
Toplam 532 76,52 10,71
1 20 ve daha az 98 73,99 10,62
2 21-30 200 74,88 13,44
TPAB 3 31-40 146 74,88 11,49
4 41-50 88 75,60 12,13
Toplam 532 74,84 12,19
BB 1 20 ve daha az 98 76,04 10,58
2 21-30 200 78,55 11,19
3 31-40 146 76,11 10,89
4 41-50 88 74,38 11,86
Toplam 532 76,73 11,18
1 20 ve daha az 98 76,08 8,24
2 21-30 200 76,39 9,31
TPAB Oz-Yeterlik inang 3 31-40 146 74,98 8,59
4 41-50 88 75,59 8,71
Toplam 532 75,82 8,82
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Tablo 15

Osretmenin Sumiftaki Ogrenci Sayisi Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inang Ve Alt
Boyutlarina Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar:

Olgek ve Alt Varyansin Kareler Toplam1 <d Kareler Ortalamas1 = Anlamli

Boyut Kaynagi (KT) (KO) P Fark
Gruplar arast 419,012 3 139,671

PB Gruplar i¢i 41712,299 528 79,001 1,768 0,152 -
Toplam 42131,311 531
Gruplar arasi 227,160 3 75,720

AB Gruplar igi 35936,223 528 68,061 1,113 0,343 -
Toplam 36163,383 531
Gruplar arasi 173,429 3 57,810

PAB Gruplar igi 40807,129 528 77,286 0,748 0,524 -
Toplam 40980,557 531
Gruplar arasi 724,591 3 241,530

B Gruplar igi 126759,605 528 240,075 1,006 0390 -
Toplam 127484,197 531
Gruplar arasi 377,978 3 125,993

TAB Gruplar i¢i 89939,949 528 170,341 0,740 0529 -
Toplam 90317,927 531
Gruplar arasi 356,804 3 118,935

TPB Gruplar i¢i 60554,524 528 114,687 1,037 0,376 -
Toplam 60911,329 531
Gruplar arasi 123,067 3 41,022

TPAB Gruplar igi 78829,710 528 149,299 0,275 0,844 -
Toplam 78952,777 531
Gruplar arasi 1252,881 3 417,627

BB Gruplar iQi 65165,329 528 123,419 3,384 0,018 2-4
Toplam 66418,210 531

. Gruplar arasi 177,800 3 59,267

TPAB Oz- Gruplar i¢i 41151,816 528 77,939 0760 0517 -

Yeterlik Inang ! !
Toplam 41329,616 531

Tablo 14 ve Tablo 15 de elde edilen veri sonuglarina bakildiginda fen bilimleri
ogretmenlerinin siniftaki 6grenci sayisi diizeyine gore PB (F3-528=1,768; p>.05), AB (Fe-
528)=1,113; p>.05), PAB (F(3-528)=0,748; p>.05), TB (F(3-528/=1,006; p>.05), TAB (F-
528)=0,740; p>.05), TPB (F(3-528)=1,037; p>.05), TPAB (F(3-528)=0,275; p>.05) ve TPAB 6z
yeterlik-inang (F3-528/=0,760; p>.05) puanlar1 arasinda anlamli bir seviyede farklilasmazken
BB (F(3-528=3,384; p<.05) puanlari anlamli diizeyde farklilagmistir. BB agisindan bu fark
smifindaki 6grenci sayis1 21-30 olanlar ile 41-50 olanlar arasinda 21-30 olanlar lehinedir.
Ulagilan bu bulgulara gore 6gretmenlerin sinifindaki 6grenci sayisinin PB, AB, PAB, TB,
TAB, TPB, TPAB ve TPAB 06z yeterlik-inang puanlar1 iizerinde anlamli bir fark

olusturmayan bir degisken oldugu, BB {izerinde ise anlamli bir fark olusturan degisken

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.9. Ogretmenin Ogretim Teknolojilerine Erisim Durumuna Gére TPAB Oz-Yeterlik
Inanc ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
Ogretmenin Ogretim teknolojilerine erisim durumuna gore analizinden elde edilen bulgular

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Ogretmenin Ogretim Teknolojilerine Erisim Durumuna Goére TPAB Oz-Yeterlik Inang

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglar:

Olgek Grup N X S <d t P
PB Eﬁziﬂi‘;’; 23‘2’ ;égé ggg 530 1,119 0,264
e e TR 0E o om  om
PAB . W 87 Gey S0 2 o0
e briwmeyen 202 ca08 o W 2 oo
rinedP 22 T8l 26 o 2 oow
i > A s o S0 2w oo
TPae briyemesen 702 7265 e S0 s o
6 Erimeen 202 528 e S0 zam oo
Erisebilen 330 76,68 8,69

TPAB Oz-Yeterlik 530 2,909 0,004

Erisemeyen 202 74,40 8,88

Tablo 16’ da verilerin incelenmesinden elde edilen bulgular su sekilde yorumlanabilir: Fen
bilimleri 6gretmenlerinin dgretim teknolojilerine erisim durumu degiskenine gore PB (t(s30)
= 1,119; p>.05) alt boyutunda anlamli fark olusmazken, AB (ys30)=2,336; p<.05), PAB
(t530)=2,751; p<.05), TB (530)=2,301; p<,05), TAB ((530)=2,020; p<.05), TPB (530)=2,704;
p<.05), TPAB (t530)=3,270; p<.05), BB (1530)=2,401; p<.05) alt boyutlar1 puanlari arasinda
ogretim teknolojilerine erisebilen 6gretmenler lehine anlamli fark olustugu gortilmektedir.
Buna ilaveten 6gretim teknolojilerine erisim durumuna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB 6z-yeterlik inang puanlar (ts30= 2,909; p<.05) arasinda anlamli bir fark olugsmustur.
Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine erisim degiskeni TPAB 6z-
yeterlik inancin alt boyutlarindan PB iizerinde anlamli bir fark olusturan bir degisken
olmadig1 ancak AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB, BB iizerinde 6gretim teknolojilerine

erisebilen 6gretmenler lehine anlamli fark olusturdugu seklinde yorumlanabilir. Bagka bir
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ifade ile bulgulara gore TPAB 6z-yeterlik inang lizerinde 6gretmenin 6gretim teknolojilerine

erisim durumu anlamli bir fark olusturan degisken tiirleri arasinda yer aldig1 sdylenebilir.

4.10. Ogretmenin Siifta Akill Tahta Varhigina Gore TPAB Oz-Yeterlik inanc ve Alt
Boyutlarina Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inang ve alt boyutlarma ait puanlarin
Ogretmenin sinifta akilli tahta varligina gore analizinden elde edilen bulgular Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17
Swmifta Akally Tahta Varligina Gére TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ Puanlarina Iliskin Bagimsiz
Gruplar I¢in t-Testi Sonuglar:

Olcek Grup N X S sd t p

PB VoK i ;Z?Z gg; 530 2336 0,020
e Yo 194 s w0 sow oo
PAe Yok 194 o om0 s oo
™ Yok 194 Gas om0 3w oo
e Yo 194 R B s a0 oo
e Yok 194 R .
Yok o4 BO LT o aw o2
i Yok 194 e um 0 1m2 oo

Var 368 76,74 8,52

TPAB Oz-Yeterlik 530 3,649 0,000

Yok 164 73,75 9,16

Tablo 17’ de bakildiginda su sekilde yorumlanabilir: Fen bilimleri 6gretmenlerinin sinifta
akilli tahta varligi degiskenine gore PB (t(530=2,336; p<.05), AB (530)=3,098; p<.05), PAB
(¢(530)=3,597; p<.05), TB (t(530=3,576; p<.05), TAB (t(530=2,470; p<.05), TPB (t(530=3,220;
p<.05), TPAB (i(530=3,054; p<.05) alt boyut puanlari arasinda anlamli fark vardir ancak BB
(t530)=1,912; p>.05) puani arasinda anlamli bir fark olusmadig1 goriilmektedir. Buna ilaveten
sinifta akilli tahta varligina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inang
puanlari (ts30)= 3,649; p<.05) arasinda anlaml1 bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Bu bulgular
ogretmen sinifinda akilli tahta varligi degiskenin TPAB 6z-yeterlik inancin alt boyutlarindan
PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB iizerinde sinifinda akilli tahta bulunan 6gretmenlerin
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lehine anlamli farklilik olusturdugu, BB iizerinde anlamli farklilik olusturmadigi seklinde
ifade edilebilir.

Ayrica bulgulara gore TPAB 6z-yeterlik inang lizerinde 68retmenin sinifinda akilli tahta

bulunmasina gore anlamli fark olusturan bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.11. Okulda Internet Varhgma Gore TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ ve Alt Boyutlarina Ait

Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
ogretmenin okulda internet varligina gore analizinden elde edilen bulgular Tablo 18’de
sunulmustur.

Tablo 18

Okulda Internet Varligina Gore TPAB Oz-Yeterlik Inang Puanlarina Iliskin Bagimsiz
Gruplar Igin t-Testi Sonuglar:

Olgek Grup N X S sd t p

PB Yok ock ;Zgg gjg 530 2,693 0,007
A8 erk 326 sg:ig 2:(15}1 530 25528 0,012
P8 \\;irk 326 ;222 2:;5 530 3,069 0,002
B Yok e ggfi ﬂgg 530 2,039 0,042
ThB \\ZL 326 ;gég 1421;2 530 3,086 0,002
TPB \\;?ur( 326 ;;gg ig?j 530 3,759 0,000
TPAB ¥ZL 326 ;g:zg Ezgi 530 4,712 0,000
°° \\:ZL ;‘26 ;;";’2 12;2 530 2,868 0,004

Var 436 76,48 8,64

TPAB Oz-Yeterlik 530 3,768 0,000

Yok 96 72,78 9,06

Tablo 18’ de elde edilen bulgular ¢ercevesinde fen bilimleri 6gretmenlerinin okulda internet
varligi degiskenine gore PB (ys30)= 2,693; p<.05), AB (is30)= 2,528; p<.05), PAB (i(530)=
3,069; p<.05), TB (ys30= 2,039; p<.05), TAB (i530= 3,086; p<.05), TPB (t530= 3,759;
p<.05), TPAB (ts30)= 4,712; p<.05) ve BB (i530= 2,868; p<.05) alt boyutlarinin tamami
anlamli fark olusturan degisken oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten sinifta internet
varligina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inang puanlar (ts30)= 3,768;
p>.05) arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu bulgular 6gretmeninin
sinifta internet varligi degiskeninin TPAB 6z-yeterlik inancin alt boyutlarinin tamaminda

PB, AB, PAB, TB, TPB, TPAB ve BB iizerinde sinifinda akilli tahta bulunan 6gretmenler
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lehine anlamli farklilik olusturan bir degisken oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Bir baska
boyutta incelenecek olursa bulgulara gore TPAB 6z-yeterlik inang iizerinde dgretmenin

siifinda akilli tahta varlig1 anlamli fark olusturan bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.12. Bilgisayara Sahip olma Durumuna Goére TPAB Oz-Yeterlik Inanc ve Alt
Boyutlarina Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin

Ogretmenlerin bilgisayara sahip olma durumuna gore analizinden elde edilen bulgular Tablo

19’da sunulmustur.

Tablo 19
Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi Sonuglar

Olcek Grup N X S sd t p

PB Yok e ;Zgé 22? 530 0,426 0,670
e Yo o los s S0 osw  osu
PAe Yo o S e 0 om o
B \\;irk 326 gﬁ; 12:22 530 5,318 0,001
o Yo o e i 0 sz oo
e Yo o o6 e 0 3w oo
ichi Yok o Bl w3 oo
BB Yok e ;igi ig?g 530 1,406 0,160

Var 486 76,17 8,79

TPAB Oz-Yeterlik 530 3,057 0,002

Yok 46 72,04 8,35

Tablo 19’un incelenmesi sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgisayara sahip olma
degiskenine gore PB (is30= -0,426; p>.05), AB (i530= 0,509; p>.05), PAB (t530= 0,364;
p>.05) ve BB (ts30)= 1,406; p>.05) puanlar1 arasinda anlaml1 bir fark olusmazken, TB (ts30)=
5,318; p<.05), TAB (ts30)= 5,276; p<.05), TPB ((s30= 3,938; p<.05), TPAB (i(530= 3,369;
p<.05) alt boyutlarinda ise bilgisayar sahibi dgretmenler lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Buna ilaveten bilgisayara sahip olma durumuna gore fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inang puanlari (ts30)= 3,057; p<.05) arasinda anlamli bir
fark olugsmustur. Bu bulgular 6gretmenin bilgisayara sahip olma durumuna gére TPAB 6z-
yeterlik inancin alt boyutlarindan PB, AB, PAB ve BB fiizerinde anlamli bir fark
Olusturmazken TB, TAB, TPB ve TPAB iizerinde bilgisayar sahibi dgretmenlerin lehine
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anlamli fark olusturan bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir. Bir baska boyutta
degerlendirilecek olursa bulgulara gore TPAB 0z-yeterlik inang iizerinde Ogretmenin
bilgisayara sahip olma durumu anlamli fark olusturan bir degisken oldugu scklinde

yorumlanabilir.

4.13. Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik inan¢ Ve Alt Boyutlarina
Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
Ogretmenin bilgisayar kullanma diizeine gore analizinden elde edilen bulgular Tablo 20 ve

21’de sunulmustur.

Tablo 20
Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inang ve Alt Boyutlarina Iliskin

Betimsel Sonuglar

Olcek ve Alt Boyutu Grup No Grup N X S
1 Orta 180 76,99 9,21
PB 2 iyi 302 77,21 8,60
3 Tleri 50 76,48 9,76
Toplam 532 77,07 8,91
1 Orta 180 80,85 8,12
AB 2 1yi 302 80,09 8,12
3 Tleri 50 80,61 9,50
Toplam 532 80,40 8,25
1 Orta 180 78,93 9,09
2 lyi 302 78,91 8,60
PAB 3 fleri 50 79,33 8,99
Toplam 532 78,96 8,78
1 Orta 180 64,04 15,64
= 2 iyi 302 66,58 15,45
3 Tleri 50 70,04 14,48
Toplam 532 66,05 15,50
1 Orta 180 72,04 12,35
2 Tyi 302 72,21 13,30
TAB 3 ileri 50 73,96 14,02
Toplam 532 72,32 13,04
1 Orta 180 76,75 9,93
2 Iyi 302 76,51 11,02
™8 3 ileri 50 75,78 11,67
Toplam 532 76,52 10,71
1 Orta 180 74,96 11,96
2 fyi 302 74,96 12,17
TPAB 3 fleri 50 73,63 13,36
Toplam 532 74,84 12,19
BB 1 Orta 180 76,80 10,97
2 Tyi 302 76,72 11,18
3 ileri 50 76,52 12,20
Toplam 532 76,73 11,18
1 Orta 180 75,65 8,81
. . 2 iyi 302 75,86 8,74
TPAB Oz-Yeterlik 3 fleri 50 76,15 9.55
Toplam 532 75,82 8,82
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Tablo 21
Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inang ve Alt Boyutlarina Iliskin
Tek Faktorlii ANOVA Sonuclart

Olgek ve Alt Varyansin Kareler Toplam1 <d Kareler Ortalamas1 = Anlamli

Boyut Kaynagi (KT) (KO) P Fark
Gruplar aras1 24,630 2 12,315

PB Gruplar i¢i 42106,681 529 79,597 0,155 0,857 -
Toplam 42131,311 531
Gruplar arasi 66,938 2 33,469

AB Gruplar igi 36096,444 529 68,235 0,490 0,613 -
Toplam 36163,383 531
Gruplar arasi 7,767 2 3,884

PAB Gruplar igi 40972,790 529 77,453 0,050 0951 -
Toplam 40980,557 531
Gruplar arasi 1605,244 2 802,622

B Gruplar igi 125878,952 529 237,956 3,373 0,035 3-1
Toplam 127484,197 531
Gruplar arasi 151,675 2 75,838

TAB Gruplar i¢i 90166,252 529 170,447 0,445 0641 -
Toplam 90317,927 531
Gruplar arasi 36,990 2 18,495

TPB Gruplar i¢i 60874,338 529 115,074 0,161 0,852 -
Toplam 60911,329 531
Gruplar arasi 80,528 2 40,264

TPAB Gruplar igi 78872,249 529 149,097 0,270 0,763 -
Toplam 78952,777 531
Gruplar arasi 3,116 2 1,558

BB Gruplar igi 66415,094 529 125,548 0,012 0,988 -
Toplam 66418,210 531

. Gruplar arast 10,918 2 5,459

\szgﬁigz- Gruplar i¢i 41318,698 529 78,107 0,070 09033 -

Toplam 41329,616 531

Tablo 20 ve Tablo 21°deki bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim bilgisayar
kullanma siklig1 diizeyine gore PB (F2-5209)= 0,155; p>.05), AB (F(2-5209)= 0,490; p>.05), PAB
(F2-529= 0,050; p>.05), TAB (F2-500)= 0,445; p>.05), TPB (F(2-529)= 0,161; p>.05), TPAB
(F-s20= 0,270; p>.05), BB (F(2-5209= 0,012; p>.05) ve TPAB 6z-yeterlik inang (F(2-520)=
0,070; p>.05) puanlari anlamh seviyede farklilagmazken, TB (Fp-520= 3,373; p<.05)
puanlar1 anlaml diizeyde farklilasmistir. TB acisindan bu fark bilgisayar kullanma diizeyi
ileri olanlar ile orta olanlar arasinda ileri olanlar lehinedir. Bu bulgular bilgisayar kullanma
diizeyinin PB, AB, PAB, TAB, TPB, TPAB, BB ve TPAB 0z-yeterlik inan¢ puanlar
lizerinde anlamli fark olusturmayan bir degisken oldugu, TB iizerinde ise anlamli fark
meydana getiren bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica bulgulara gore TPAB
oz-yeterlik inan¢ lizerinde Ogretmenin bilgisayar kullanma diizeyine gore anlamli fark

olusturmayan degisken oldugu ifade edilebilir.
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4.14. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Egitim Alma Durumuna Goére TPAB Oz-
Yeterlik inang ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
ogretmenin 6gretim teknolojilerine yonelik egitim alma durumruna gore t-Testi analizinden

elde edilen bulgular Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22
Ogretim Teknolojilerine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gére TPAB Oz-Yeterlik Inang

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuclar

Olcek Grup N X S sd t p

PB ﬁ:f:ayan igg ;i;j Sig 530 5,782 0,001
AB 2:2?ayan igg 352(8) ;gg 230 6,027 0,001
T 2:?:ayem 198 3233 ggi 530 6315 0,001
® 2:?:ayan e Zggi iigg 530 6,054 0,001
TAB Aimayan .o 10 as e S0 sas oo
TPB ﬁ:i:‘ayan igg ;ggg 18% 530 6,356 0,001
TPAB i:ar:ayan igg ;(7):?12 Eig 530 ook 0,001
BB Q:z;yan igg ;gzg 1223 530 5,272 0,001

Alan 334 77,90 8,29

TPAB Oz-Yeterlik 530 7,451 0,001

Almayan 198 72,29 8,59

Tablo 22’ ye gore elde edilen bulgular yorumlanacak olursa; fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogretim teknolojilerine gore egitim alma durumu degiskenine gore PB (ys30)= 5,782; p<.05),
AB (ts30)= 6,027; p<.05), PAB (t(s30)= 6,315; p<.05), TB (t(530)= 6,054; p<.05), TAB (i(530)=
5,403; p<,05), TPB (is30)= 6,356; p<.05), TPAB (s30= 6,588; p<.05),ve BB (i(s30)= 5,272;
p<.05) alt boyutlarin tamaminda 6gretim teknolojilerine yonelik egitim alan lehine anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten 6gretim teknolojilerine yonelik egitim alma
durumuna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inang puanlari (t(s30)= 7,451;
p<.05) anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmenin Ggretim
teknolojilerine gore egitim alma degiskeni TPAB 6z-yeterlik inancin alt boyutlarindan PB,
AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB ve BB iizerinde anlamli bir fark olusturan degisken olarak
yorumlanabilir. Ayrica bulgulara gére TPAB 6z-yeterlik inang tizerinde 6gretmenin 6gretim
teknolojilerine yonelik egitim alma durumu anlamli fark olusturan bir degisken oldugu

sOylenebilir.
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4.15. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tlgi Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inang ve
Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
ogretmenin Ogretim teknolojilerine yonelik ilgi diizeyine gore analizinden elde edilen

bulgular Tablo 23 ve 24’te sunulmustur.

Tablo 23
Osretim Teknolojilerine Yonelik Ilgi Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inang Ve Alt
Boyutlarina Iliskin Betimsel Sonuclar

Olgek ve Alt Boyutu Grup No Grup N X S
1 Cok Yiiksek 66 80,83 8,02
PB 2 Yiiksek 292 77,02 8,78
8 Orta 174 75,72 9,08
Toplam 532 77,07 8,91
1 Cok Yiiksek 66 84,04 6,68
AB 2 Yiiksek 292 80,71 7,96
& Orta 174 78,49 8,77
Toplam 532 80,40 8,25
1 Cok Yiiksek 66 82,22 7,35
PAB 2 Yiiksek 292 79,01 8,28
3 Orta 174 77,62 9,77
Toplam 532 78,96 8,78
1 Cok Yiiksek 66 75,81 13,18
B 2 Yiiksek 292 68,04 14,37
3 Orta 174 59,01 15,21
Toplam 532 66,05 15,50
1 Cok Yiiksek 66 80,09 9,98
TAB 2 Yiiksek 292 73,52 12,27
3 Orta 174 67,36 13,46
Toplam 532 72,32 13,04
1 Cok Yiiksek 66 82,81 7,53
B 2 Yiiksek 292 77,48 10,34
3 Orta 174 72,53 10,88
Toplam 532 76,52 10,71
1 Cok Yiiksek 66 80,97 9,50
2 Yiiksek 292 75,48 11,84
TPAB 3 Orta 174 71,43 12,66
Toplam 532 74,84 12,19
BB 1 Cok Yiiksek 66 82,36 8,42
2 Yiiksek 292 77,46 10,82
3 Orta 174 73,36 11,67
Toplam 532 76,73 11,18
1 Cok Yiiksek 66 81,26 6,69
- . 2 Yiiksek 292 76,45 8,62
TPAB Oz-Yeterlik 3 Orta 174 72,68 8,67
Toplam 532 75,82 8,82
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Tablo 24

Osretim Teknolojilerine Yonelik Ilgi Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ Ve Alt
Boyutlarina Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar:

Olgek ve Alt Varyansin Kareler Toplam1 <d Kareler Ortalamas1 = Anlamli
Boyut Kaynagi (KT) (KO) P Fark
Gruplar arast 1246,888 2 623,444
PB Gruplar i¢i 40884,423 529 77,286 8,067 0,001 1-2,1-3
Toplam 42131,311 531
Gruplar arasi 1534,267 2 767,134
AB Gruplar igi 34629,116 529 65,461 11,719 0,001 é-Z, 1-3,2-
Toplam 36163,383 531
Gruplar arasi 1013,538 2 506,769
PAB Gruplar igi 39967,019 529 75,552 6,708 0,001 1-2,1-3
Toplam 40980,557 531
Gruplar arasi 16052,215 2 8026,108
B Gruplar igi 111431,981 529 210,646 38,102 0,001 é-zy 1-3,2-
Toplam 127484,197 531
Gruplar arasi 8674,965 2 4337,483
TAB Gruplar 1g:1 81642,961 529 154,335 28,104 01001 é'zy 1'3, 2-
Toplam 90317,927 531
Gruplar arasi 5656,176 2 2828,088
TPB Gruplar i¢i 55255,152 529 104,452 27,075 0,001 é-Z, 1-3,2-
Toplam 60911,329 531
Gruplar arasi 4622,697 2 2311,349
TPAR Gruplar ici 74330,080 529 140,511 16450 0,001 é-Z, 1-3,2-
Toplam 78952,777 531
Gruplar arasi 4220,936 2 2110,468
BB Gruplar igi 62197,275 529 117,575 17,950 0,001 é-zy 1-3,2-
Toplam 66418,210 531
. Gruplar arasi 3779,822 2 1889,911
\T/PABrSZ- Gruplar ici 37549,794 529 70,983 26625  0.001 é—ZY 1-3, 2-
" ) )
etert Toplam 41329616 531

Tablo 23 ve 24’ te ulagilan bulgular neticesinde fen bilimleri 6gretmenlerinin Ggretim
teknolojilerine yonelik ilgi diizeyine gore PB (F(2-5209)= 8,067; p<.05), AB (F(2-520)= 11,719;
p<.05), PAB (F(2-520= 6,708; p<.05), TB (F2-520= 38,102; p<.05), TAB (F2-520=28,104;
p<.05), TPB (F2-520)= 27,075; p<.05), TPAB (F(2-520= 16,450; p<.05), BB (F(2-520)= 17,950;
p<.05) ve TPAB o0z-yeterlik inan¢ (Fp-520= 26,625; p<.05) puanlar1 anlaml diizeyde
farklilagmustir.

PB acgisindan bu fark 6gretim teknolojilerine yonelik ilgi diizeyi ¢ok yiiksek olanla yiiksek
ve orta arasinda ¢ok yiiksek lehine ¢ikmistir.

AB agisindan fark 6gretim teknolojilerine yonelik ilgi diizeyi ¢ok yiiksek olanla yiiksek ve
orta arasinda ¢ok yiiksek lehine, ytiksek ile orta arasinda yiiksek lehine ¢ikmuigtir.
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PAB acisindan bu fark 6gretim teknolojilerine yonelik ilgi diizeyi ¢ok yiiksek olanla yiiksek
ve orta arasinda ¢ok yiiksek lehine oldugu goriilmektedir.

TB acgisindan bu fark 6gretim teknolojilerine ilgi diizeyi ¢ok yliksek olanla yiiksek ve orta
arasinda ¢ok yiiksek lehine, yiiksek ile orta arasinda yiiksek lehinedir.

TAB acisindan bu fark 6gretim teknolojilerine ilgi diizeyi ¢ok yiiksek olanla yiiksek ve orta
arasinda c¢ok yiiksek lehine, yiiksek ile orta arasinda yiiksek lehine oldugu goriilmektedir.

TPB acisindan bu fark 6gretim teknolojilerine ilgi diizeyi ¢ok yliksek olanla yiiksek ve orta
arasinda ¢ok yiiksek lehine, yiiksek ile orta arasinda yiiksek lehine ¢ikmistir.

TPAB agisindan bu fark 6gretim teknolojilerine ilgi diizeyi ¢ok yiiksek olanla yiiksek ve orta
arasinda ¢ok yiiksek lehine, yiiksek ile orta arasinda yiiksek lehine ¢ikmustir.

BB agisindan bu fark 6gretim teknolojilerine ilgi diizeyi ¢ok yliksek olanla yiiksek ve orta
arasinda ¢ok yiiksek lehine, yiiksek ile orta arasinda yiiksek lehine olusmustur.

TPAB 06z-yeterlik inan¢ agisindan bu fark 6gretim teknolojilerine ilgi diizeyi ¢ok yiliksek
olanla yiiksek ve orta arasinda ¢ok yliksek lehine, yiiksek ile orta arasinda yiiksek lehine

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine yonelik ilgi diizeyi degiskeninin PB,
AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB, BB ve TPAB 06z-yeterlik inang puanlari lizerinde anlaml1
fark olusturan bir degisken oldugu ifade edilebilir.

4.16. Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikhigina Gére TPAB Oz-Yeterlik Inanc Ve
Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
ogretmenin 0gretim teknolojilerini kullanma sikligina gére analizinden elde edilen bulgular

Tablo 25 ve 26° da sunulmustur.
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Tablo 25
Osretim Teknolojilerini Kullanma Siklig1 Diizeyine Gére TPAB Oz-Yeterlik Inang Ve Alt

Boyutlarina Iliskin Betimsel Sonu¢lar

Olgek ve Alt Boyutu Grup No Grup N X S
1 Her zaman 98 79,91 6,92
2 Cogu zaman 238 77,14 9,40
PB 3 Arasira 120 75,43 7,83
4 Nadiren 76 75,77 10,34
Toplam 532 77,07 8,91
1 Her zaman 98 82,76 6,24
2 Cogu zaman 238 81,32 7,83
AB 3 Arasira 120 77,40 9,15
4 Nadiren 76 79,18 8,92
Toplam 532 80,40 8,25
1 Her zaman 98 82,36 5,82
2 Cogu zaman 238 79,11 8,74
PAB 3 Arasira 120 77,25 9,93
4 Nadiren 76 76,77 9,83
Toplam 532 78,96 8,78
1 Her zaman 98 70,62 15,73
2 Cogu zaman 238 67,83 15,12
B 3 Arasira 120 63,37 14,11
4 Nadiren 76 58,80 15,46
Toplam 532 66,05 15,50
1 Her zaman 98 77,42 10,47
2 Cogu zaman 238 72,50 14,12
TAB 3 Arasira 120 70,57 11,64
4 Nadiren 76 67,95 12,61
Toplam 532 72,32 13,04
1 Her zaman 98 81,76 7,17
2 Cogu zaman 238 77,21 10,77
TPB 3 Arasira 120 72,73 11,02
4 Nadiren 76 73,62 10,83
Toplam 532 76,52 10,71
1 Her zaman 98 80,10 8,71
2 Cogu zaman 238 75,44 12,32
TPAB 3 Arasira 120 71,09 12,73
4 Nadiren 76 72,06 12,27
Toplam 532 74,84 12,19
BB 1 Her zaman 98 79,98 8,21
2 Cogu zaman 238 77,01 11,73
3 Arasira 120 73,80 11,90
4 Nadiren 76 76,29 10,52
Toplam 532 76,73 11,18
1 Her zaman 98 79,73 6,59
2 Cogu zaman 238 76,37 9,04
TPAB Oz-Yeterlik inang 3 Arasira 120 73,22 8,65
4 Nadiren 76 73,13 8,90
Toplam 532 75,82 8,82
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Tablo 26
Osretim Teknolojilerini Kullanma Sikligi Diizeyine Gére TPAB Oz-Yeterlik Inang Ve Alt
Boyutlarina Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Olgek ve Alt Varyansin Kareler Toplam1 <d Kareler Ortalamas1 = Anlamli
Boyut Kaynagi (KT) (KO) P Fark
Gruplar arasi 1243,200 3 414,400
PB Gruplar igi 40888,111 528 77,440 5,351 0,001 411-2, 1-3,1-
Toplam 42131,311 531
Gruplar arasi 1939,763 3 646,588
AB Gruplar igi 34223,620 528 64,817 9,976 0,001 é-3, 1-4,2-
Toplam 36163,383 531
Gruplar arasi 1850,687 3 616,896
PAB Gruplar igi 39129,871 528 74,110 8,324 0,001 ‘1‘-2, 1-3,1-
Toplam 40980,557 531
Gruplar arasi 7664,749 3 2554,916
B Gruplar igi 119819,447 528 226,931 11,259 0,001 £11-3, 1-4,2-
Toplam 127484,197 531
Gruplar arasi 4381,996 3 1460,665
TAB Gruplar igi 85935,931 528 162,757 8,974 0,001 ‘11-2, 1-3,1-
Toplam 90317,927 531
Gruplar arasi 5164,912 3 1721,637
TPB Gruplar igi 55746,416 528 105,580 16,306 0,001 3-1‘22,_;3, 1-
Toplam 60911,329 531 '
Gruplar arasi 5074,192 3 1691,397
TPAB Gruplar igi 73878,585 528 139,922 12088 0001 £1122§3 1-
Toplam 78952,777 531 '
Gruplar arasi 2097,770 3 699,257
BB Gruplar igi 64320,441 528 121,819 5,740 0,001 1-3
Toplam 66418,210 531
. Gruplar arasi 2927,225 3 975,742
TPABl l?_z- Gruplar igi 38402,392 528 72,732 13416  0.001 41122 é32 411-
Yeterlik i , 1 2-3,2-
e inane - oplam 41329,616 531

Tablo 25 ve 26’daki fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim teknolojilerini kullanim siklig1
degiskenine gore ANOV A sonuglari incelendiginde PB (F(3-528)= 5,351; p<.05), AB (F(3-528)=
9,976; p<.05), PAB (F@-528)= 8,324; p<,05), TB (F(3-528)= 11,259; p<.05), TAB (F(3-528)=
8,974; p<,05), TPB (Fg-528)= 16,306; p<.05), TPAB (F(3-528= 12,088; p<.05), BB (F(3-528)=
5,740; p<.05) ve TPAB 6z-yeterlik inan¢ (F3-528)= 13,416; p<.05) puanlar1 arsinda anlamli
farklilik meydana geldigi goriilmektedir.

PB i¢in anlamli farkin yonii 6gretim teknolojilerini her zaman kullananlar ile ¢ogu zaman,

ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman lehine ¢ikmuistir.

AB i¢in anlamli farkin yonii ise her zaman kullananlar ile ara sira ve nadiren arasinda her
zaman kullananlar lehine, ¢cogu zaman ile ara sira arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehine

cikmustir.
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PAB i¢in bu farkin yonii ise 6gretim teknolojilerini her zaman kullananlar ile ¢cogu zaman,

ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman lehine ¢ikmustir.

TB i¢in anlamli farkin yonii 6gretim teknolojilerini her zaman kullananlar ile ara sira ve
nadiren kullananlar arasinda her zaman kullananlar lehine, ¢ogu zaman kullananlar ile

nadiren kullananlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehine ¢ikmaistir.

TAB i¢in anlamli farkin yonii 6gretim teknolojilerini her zaman kullananlar ile ¢ogu zaman,

ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman lehine ¢ikmustir.

TPB i¢in anlamli farkin yonii incelendiginde 6gretim teknolojilerini her zaman kullananlar
ile ¢ogu zaman, ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman lehine, ¢ogu zaman

kullananlar ile ara sira kullananlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar Iehine ¢ikmuistir.

TPAB igin anlamli farkin y6nii incelendiginde 6gretim teknolojilerini her zaman kullananlar
ile ¢ogu zaman, ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman lehine, ¢ogu zaman

kullananlar ile ara sira kullananlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehine ¢ikmuistir.

BB i¢in anlamli farkin yonii incelendiginde 6gretim teknolojilerini her zaman kullananlar ile

ara sira kullananlar arasinda her zaman kullananlar lehine oldugu goriilmektedir.

TPAB 0z-yeterlik acisindan bu fark 6gretim teknolojilerini her zaman kullananlar ile cogu
zaman, ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman kullananlar lehine; ¢ogu zaman
kulanlar ile ara sira ve nadiren kullananlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehindedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerini kullanma siklig1 degiskeninin PB, AB, PAB,
TB, TAB, TPB, TPAB, BB ve TPAB 06z-yeterlik inan¢ puanlar iizerinde anlamli fark
olusturan bir degisken oldugu ifade edilebilir.

4.17. Akilh Tahta Kullanma Sikhigma Goére TPAB Oz-Yeterlik inan¢ Ve Alt
Boyutlarina Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
ogretmenin sinifta akilli tahta kullanma sikligina gore analizinden elde edilen bulgular Tablo

27 ve 28’de sunulmustur.
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Tablo 27
Akulli Tahta Kullanma Sikligi Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ Ve Alt Boyutlarina
Iliskin Betimsel Sonu¢lar

Olgek ve Alt Boyutu Grup No Grup N X S
1 Her zaman 114 80,81 6,80
2 Cogu zaman 218 78,06 8,12
PB 3 Arasira 62 74,15 9,67
4 Nadiren 138 73,73 9,75
Toplam 532 77,07 8,91
1 Her zaman 114 82,64 6,40
2 Cogu zaman 218 82,12 7,43
AB 3 Arasira 62 76,70 9,32
4 Nadiren 138 77,49 8,97
Toplam 532 80,40 8,25
1 Her zaman 114 83,13 6,30
2 Cogu zaman 218 79,99 7,84
PAB 3 Arasira 62 74,91 10,91
4 Nadiren 138 75,70 9,04
Toplam 532 78,96 8,78
1 Her zaman 114 71,37 14,47
2 Cogu zaman 218 68,44 14,54
B 3 Arasira 62 63,01 14,63
4 Nadiren 138 59,24 15,63
Toplam 532 66,05 15,50
1 Her zaman 114 79,11 9,76
2 Cogu zaman 218 73,17 13,28
TAB 3 Arasira 62 68,75 12,36
4 Nadiren 138 66,97 12,62
Toplam 532 72,32 13,04
1 Her zaman 114 82,44 7,22
2 Cogu zaman 218 77,45 10,68
TPB 3 Arasira 62 72,42 11,91
4 Nadiren 138 72,03 9,97
Toplam 532 76,52 10,71
1 Her zaman 114 80,85 8,96
2 Cogu zaman 218 75,89 11,93
TPAB 3 Arasira 62 71,00 12,96
4 Nadiren 138 69,92 12,12
Toplam 532 74,84 12,19
BB 1 Her zaman 114 81,83 7,64
2 Cogu zaman 218 77,34 10,99
3 Arasira 62 72,10 13,51
4 Nadiren 138 73,62 11,06
Toplam 532 76,73 11,18
1 Her zaman 114 80,57 6,75
2 Cogu zaman 218 77,01 8,14
TPAB Oz-Yeterlik inang 3 Arasira 62 72,10 9,77
4 Nadiren 138 71,67 8,48
Toplam 532 75,81 8,82
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Tablo 28

Akulli Tahta Kullanma Sikligi Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ Ve Alt Boyutlarina

liskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglart

Olgek ve Alt Varyansin Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi = Anlamlt

Boyut Kaynagi (KT) (KO) P Fark
Gruplar arast 3871,528 3 1290,509

PB Gruplar igi 38259,783 528 72,462 17810 0,001 41122 }1-3, 1-
Toplam 42131,311 531 e
Gruplar arasi 3232,894 3 1077,631

AB Gruplar igi 32930,489 528 62,368 17,278 0,001 é?’z }1-4, 2-
Toplam 36163,383 531 e
Gruplar arasi 4698,963 3 1566,321

PAB Gruplar i 36281,595 528 68,715 22794 0001 ‘1‘22 %z 411,_
Toplam 40980,557 531 i
Gruplar arasi 11446,205 3 3815,402

1B Gruplar igi 116037,992 528 219,769 17,361 0,001 £11-3, 1-4,2-
Toplam 127484,197 531
Gruplar arasi 10156,499 3 3385,500

TAB Gruplar i¢i 80161,427 528 151,821 22,299 0,001 i'zzv 1'& 1-
Toplam 90317,927 531 e
Gruplar arasi 8004,954 3 2668,318

TPB Gruplar ici 52906,375 528 100,201 26,630 0,001 41122 %32 411_
Toplam 60911,329 531 S
Gruplar arasi 8614,459 3 2871,486

TPAR Gruplar ici 70338,318 528 133,217 21555 0,001 £1122 }1-3, 1-
Toplam 78952,777 531 e
Gruplar arasi 5718,342 3 1906,114

BB Gruplar igi 60699,868 528 114,962 16580 0,001 £1122 §32 £11-
Toplam 66418,210 531 At

. Gruplar arast 6115,907 3 2038,636
TPABl l?_z- Gruplar ici 35213,709 528 66,603 30568  0.001 41122 é32 411-
Yeterlik i , : 12:3,2-
e inane - oplam 41329,616 531

Tablo 27 ve 28’deki bulgular incelendiginde fen bilimleri dgretmenlerinin akilli tahta

kullanim siklig1 diizeylerine gore ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgulara gére PB (Fs-
s528= 17,810; p<.05), AB (F(s-528)= 17,278; p<.05), PAB (F(3-528)= 22,794, p<.05), TB (Fs-
528)= 17,361; p<.05), TAB (F@s28= 22,299; p<.05), TPB (F-528)= 26,630; p<.05), TPAB
(F-528)= 21,555; p<.05), BB (F3-508)= 16,580; p<.05) ve TPAB 6z-yeterlik inang (F(3-528)=

30,568; p<.05) puanlar arsinda anlamli farklilik meydana geldigi goriilmektedir.

PB i¢in anlaml farkin yonii 6gretmenlerin akilli tahta kullanim siklig1 diizeyi degiskenine

gore her zaman kullananlar ile ¢ogu zaman, ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her

zaman kullananlar lehine, ¢ogu zaman kullananlar ile nadiren kullananlar arasinda ¢ogu

zaman kullananlar lehine fark olugsmustur.
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AB i¢in anlaml farkin yonii incelendiginde her zaman kullananlar ile ara sira ve nadiren
kullananlar arasinda her zaman kullananlar lehine, ¢ogu zaman kullananlar ile ara sira ve

nadiren kullananlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehine ¢ikmustir.

PAB igin anlaml farkin yoniine bakildiginda 6gretmenlerin akilli tahta kullanim siklig
diizeyi degiskenine gore her zaman kullananlar ile ¢ogu zaman, ara sira ve nadiren
kullananlar arasinda her zaman kullananlar lehine, cogu zaman kullananlar ile ara sira ve

nadiren kullananlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehine olustugu goriilmektedir.

TB i¢in anlamli farkin yoniine bakildiginda 6gretmenlerin akilli tahta kullanim siklig1 diizeyi
degiskenine gore her zaman kullananlar ile ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her
zaman kullananlar lehine, ¢ogu zaman kullananlar ile nadiren kullananlar arasinda ¢ogu

zaman kullananlar lehine ¢ikmuistir.

TAB i¢in anlamli farkin yonii 6gretmenlerin akilli tahta kullanim siklig1 diizeyi degiskenine
gore her zaman kullananlar ile ¢cogu zaman, ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her
zaman kullananlar lehine, ¢ogu zaman kullananlar ile nadiren kullananlar arasinda ¢ogu

zaman kullananlar lehine ¢ikmuistir.

TPB i¢in anlaml farkin yonii 6gretmenlerin akill tahta kullanim siklig1 diizeyi degiskenine
gore her zaman kullananlar ile cogu zaman, ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her
zaman kullananlar lehine, ¢gogu zaman kullananlar ile ara sira ve nadiren kullananlar arasinda

cogu zaman kullananlar lehine olustugu goriilmektedir.

TPAB i¢in anlamli farkin yonii 6gretmenlerin akilli tahta kullanim siklig1 diizeyi degiskenine
gore her zaman kullananlar ile ¢ogu zaman, ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her
zaman kullananlar lehine, ¢ogu zaman kullananlar ile nadiren kullananlar arasinda ¢ogu

zaman kullananlar lehine ¢ikmustir.

BB i¢in anlaml1 fark 6gretmenlerin akilli tahta kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore her
zaman kullananlar ile ¢ogu zaman, ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman
kullananlar lehine, ¢ogu zaman kullananlar ile ara sira ve nadiren kullananlar arasinda ¢ogu

zaman kullananlar lehine olusmustur.

TPAB 06z yeterlik inang i¢in anlamli farkin yonii 6gretmenlerin akilli tahta kullanim siklig
diizeyi degiskenine gore her zaman kullananlar ile ¢cogu zaman, ara sira ve nadiren
kullananlar arasinda her zaman kullananlar lehine, ¢cogu zaman kullananlar ile ara sira ve

nadiren kullananlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehine ¢ikmastir.
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Bu bulgular 6gretmenlerin akilli tahta kullanim siklig1 diizeyinin PB, AB, PAB, TB, TAB,
TPB, TPAB, BB ve TPAB 6z-yeterlik inan¢ puanlar iizerinde anlamli fark olusturan bir

degisken oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.18. Ogretim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik Kaygi Diizeyine Gore TPAB Oz-
Yeterlik Inan¢ Ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
Ogretmenin O0gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyine gore analiz

sonuclarindan elde edilen bulgular Tablo 29 ve 30°da sunulmustur.
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Tablo 29
Osretim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Kaygi Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik
Inang¢ Ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Sonuclar

Olgek ve Alt Boyutu Grup No Grup N X S
1 Cok diisiik 76 81,89 6,64
2 Diisiik 247 77,77 8,88
PB 3 Orta 125 76,04 8,05
4 Yiiksek 84 72,18 9,42
Toplam 532 77,07 8,91
1 Cok diisiik 76 84,43 5,76
2 Diisiik 247 81,96 7,12
AB 3 Orta 125 78,38 8,53
4 Yiiksek 84 75,16 9,53
Toplam 532 80,40 8,52
1 Cok diisiik 76 84,14 5,27
2 Disiik 247 79,98 7,98
PAB 3 Orta 125 78,07 8,60
4 Yiiksek 84 72,57 9,95
Toplam 532 78,96 8,78
1 Cok diisiik 76 73,32 15,35
2 Dusiik 247 68,30 14,97
B 3 Orta 125 64,01 13,36
4 Yiiksek 84 55,89 14,76
Toplam 532 66,05 15,50
1 Cok diisiik 76 79,61 10,67
2 Diisiik 247 73,56 13,34
TAB 3 Orta 125 70,96 11,34
4 Yiiksek 84 64,12 11,89
Toplam 532 72,32 13,04
1 Cok diisiik 76 83,60 721
2 Diisiik 247 78,61 9,32
TPB 3 Orta 125 73,52 10,52
4 Yiiksek 84 68,45 11,23
Toplam 532 76,52 10,71
1 Cok diisiik 76 81,50 9,59
2 Diisiik 247 76,78 11,16
TPAB 3 Orta 125 72,29 12,37
4 Yiiksek 84 66,90 12,05
Toplam 532 74,84 12,19
BB 1 Cok diisiik 76 82,05 6,71
2 Diisiik 247 78,17 10,47
3 Orta 125 74,62 10,79
4 Yiiksek 84 70,80 12,79
Toplam 532 76,73 11,18
1 Cok diigiik 76 81,65 6,71
2 Diisiik 247 77,30 8,12
TPAB Oz-Yeterlik inang 3 Orta 125 74,01 8,09
4 Yiiksek 84 68,86 8,50
Toplam 532 75,82 8,82
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Tablo 30

Osretim Teknolojilerini Kullanmaya Yénelik Kayg Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik
Inang¢ Ve Alt Boyutlarina Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclar

Olgek ve Alt Varyansin Kareler Toplam1 <d Kareler Ortalamas1 F Anlamli

Boyut Kaynagi (KT) (KO) P Fark
Gruplar arast 4019,585 3 1339,862

PB Gruplar igi 38111,726 528 72,181 18562 0,001 41122 }133 411-
Toplam 42131,311 531 P
Gruplar arasi 4654,518 3 1551,506

AB Gruplar i 31508,864 528 59,676 25999 0,001 122 %?é 411-
Toplam 36163,383 531 S
Gruplar arasi 5826,099 3 1942,033

PAB Gruplar i 35154,458 528 66,580 20168 0,001 ‘1‘22 133 411,_
Toplam 40980,557 531 PeTh e
Gruplar arasi 14468,381 3 4822,794

B Gruplar ici 113015,816 528 214,045 22,532 0,001 41135 411_4' 2-
Toplam 127484,197 531 o
Gruplar arast  10307,296 3 3435,765

TAB Gruplar i¢i 80010,631 528 151,535 22,673 0,001 i'zzv 1':;' 1'
Toplam 90317,927 531 P
Gruplar aras1 11486,295 3 3828,765 12 1-3 1-

TPB Gruplar i¢i 49425,034 528 93,608 40902 0001 4 2-3,2-4,
Toplam 60911,329 531 3-4
Gruplar arasi 10408,525 3 3469,508 12 1-3 1-

TPAR Gruplar ici 68544,252 528 129,819 26726 0001 4,2-3 2-4,
Toplam 78952,777 531 3-4
Gruplar arasi 6172,047 3 2057,349

BB Gruplar igi 60246,163 528 114,103 18031 0,001 ‘1122 é?é z11-
Toplam 66418,210 531 At
Gruplar arast 7608,054 3 2536,018 1-2,1-3, 1-

TPAB Oz- Gruplar ici 33721,562 528 63,867 4,2-3, 2-4,

Yeterlik inan 39,708 0,001 3-4
¢ Toplam 41329616 531

Tablo 29 ve 30°daki bulgular incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin Ggretim
teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeylerine géore ANOVA sonuglarindan elde
edilen bulgulara gore PB (F(3-528= 18,562; p<.05), AB (F3-528)= 25,999; p<.05), PAB (F-
528)= 29,168; p<,05), TB (F(3-528)= 22,532; p<.05), TAB (F(3528= 22,673; p<,05), TPB (Fs-
508)= 40,902; p<.05), TPAB (F(3-528)= 26,726; p<.05), BB (F(3-528)= 18,031; p<.05) ve TPAB
oz-yeterlik inang (F(3-s28= 39,708; p<,05) puanlar1 arsinda anlaml1 farklilik meydana geldigi

goriilmektedir.

PB i¢in anlamh farkin yonii 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyi ¢ok
diistik ile diistik, orta ve yiiksek arasinda kaygi diizeyi ¢ok diisiik olan lehine, kaygi diizeyi
diisiik olanla yiiksek olan arasinda diisiik olan lehine, orta ile yiiksek arasinda orta diizeyde

olan lehine ¢ikmustir.
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AB i¢in anlamli farkin yonii 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyi ¢ok
diisiik ile diisiik, orta ve yiiksek arasinda kaygi diizeyi ¢ok diislik olan lehine, diisiik kaygi

ile orta ve yiiksek kaygi arasinda diisiik kaygi lehine oldugu sonucuna erisilmistir.

PAB i¢in anlaml1 farkin yonii 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyi ¢ok
diisiik ile diisiik, orta ve yiiksek arasinda kaygi diizeyi ¢ok diisiik olan lehine, diisiik ile
yiiksek arasinda diigiik kaygi lehine, orta ve yiiksek kaygi arasinda orta kaygi diizeyine sahip

olanlar lehine ¢ikmustir.

TB i¢in anlamli farkin yonii 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyi ¢ok
diistik ile orta ve yiiksek arasinda ¢ok diisiik lehine, diisiik ile yiiksek arasinda diisiik kaygi

lehine, orta ve yiiksek kaygi arasinda orta kaygi diizeyine sahip olanlar lehine ¢ikmuistir.

TAB i¢in anlaml farkin yonii 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyi ¢ok
diisiik ile disiik, orta ve yiiksek arasinda kaygi diizeyi ¢ok diisiik olan lehine, disiik ile
yiiksek arasinda diisiik kaygi lehine, orta ve yiiksek kaygi arasinda orta kaygi diizeyine sahip

olanlar lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.

TPB i¢in anlamli farkin yonii 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyi ¢ok
diisiik ile diisiik, orta ve yliksek arasinda kaygi diizeyi ¢ok diisiik olan lehine, diisiik ile orta
arasinda diisiik kaygi lehine, diisiik ile yiiksek arasinda diisiik kaygi lehine, orta ve yiiksek

kayg1 arasinda orta kaygi diizeyine sahip olanlar lehine ¢ikmistir.

TPAB igin anlamli farkin yonii 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyi ¢ok
diisiik ile diisiik, orta ve yiiksek arasinda kaygi diizeyi ¢ok diisiik olan lehine, diisiik ile orta
arasinda diisiik kaygi lehine, diisiik ile yiiksek arasinda diigiik kaygi lehine, orta ve yiiksek

kaygi arasinda orta kaygi diizeyine sahip olanlar lehine oldugu goriilmiistiir.

BB i¢in anlamh farkin yonii 68retim teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyi ¢ok
diistik ile diisiik, orta ve yiiksek arasinda kaygi diizeyi ¢ok diisiik olan lehine, diisiik kaygi
ile orta ve yiiksek kaygi arasinda diisiik kaygi lehine oldugu gortilmektedir.

TPAB 6z-yeterlik i¢in anlamli fark 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyi
cok diisiik ile diisiik, orta ve yiiksek arasinda kayg diizeyi ¢ok diisiik olan lehine, diistik ile
orta arasinda diisiik kaygt lehine, diistik ile yliksek arasinda diisiik kaygi lehine, orta ve
yiiksek kayg1 arasinda orta kaygi diizeyine sahip olanlar lehine ¢ikmustir.
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Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi degiskeninin
PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB, BB ve TPAB 6z-yeterlik inan¢ puanlari tizerinde

anlamli fark olusturan bir degisken oldugu ifade edilebilir.

4.19. Ogretim Elemanlariin Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikh@ina Gore TPAB
Oz-Yeterlik Inan¢ Ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
Ogretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerini kullanma sikligina gore analizinden elde

edilen bulgular Tablo 31 ve 32’de sunulmustur.
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Tablo 31

Osretim Elemanlarinin Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikligina Gore TPAB Oz-

Yeterlik Inang Ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Sonuclar

Olgek ve Alt Boyutu Grup No Grup N X S
1 Cogu zaman 164 76,70 7,78
2 Arasira 192 77,66 9,06
PB 3 Nadiren 138 76,83 9,28
4 Hig 38 76,50 11,24
Toplam 532 77,07 8,91
1 Cogu zaman 164 80,74 7,88
2 Arasira 192 81,02 7,99
AB 3 Nadiren 138 79,78 8,49
4 Hig 38 78,00 9,89
Toplam 532 80,40 8,25
1 Cogu zaman 164 78,82 8,34
2 Arasira 192 78,73 9,23
PAB 3 Nadiren 138 79,17 8,73
4 Hig 38 79,89 8,84
Toplam 532 78,96 8,78
1 Cogu zaman 164 68,98 14,81
2 Arasira 192 65,85 14,52
B 3 Nadiren 138 63,82 16,72
4 Hig 38 62,53 16,91
Toplam 532 66,05 15,50
1 Cogu zaman 164 75,58 11,03
2 Arasira 192 71,81 12,82
TAB 3 Nadiren 138 70,91 14,24
4 Hig 38 65,91 14,40
Toplam 532 72,32 13,04
1 Cogu zaman 164 78,39 8,88
2 Arasira 192 76,10 11,08
TPB 3 Nadiren 138 75,83 12,05
4 Hig 38 73,12 9,87
Toplam 532 76,52 10,71
1 Cogu zaman 164 76,20 11,00
2 Arasira 192 74,57 12,72
TPAB 3 Nadiren 138 73,87 13,20
4 Hig 38 73,78 10,36
Toplam 532 74,84 12,19
BB 1 Cogu zaman 164 77,51 10,04
2 Arasira 192 77,11 11,74
3 Nadiren 138 74,80 12,06
4 Hig 38 78,44 9,00
Toplam 532 76,73 11,18
1 Cogu zaman 164 76,85 8,26
2 Arasira 192 75,82 8,95
TPAB Oz-Yeterlik 3 Nadiren 138 74,99 9,50
4 Hig 38 74,32 7,71
Toplam 532 75,82 8,82
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Tablo 32

Osretim Elemanlarinin Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikligina Gore TPAB Oz-

Yeterlik Inang Ve Alt Boyutlarina Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Olgek ve Alt Varyansin Kareler Toplam1 Kareler Ortalamasi Anlamlt

Boyut Kaynai KD) sd (KO) F P Fark
Gruplar arast 110,672 3 36,891

PB Gruplar igi 42020,639 528 79,585 0,464 0,708 -
Toplam 42131,311 531
Gruplar aras1 363,412 3 121,137

AB Gruplar igi 35799,970 528 67,803 1,787 0,149 -
Toplam 36163,383 531
Gruplar arasi 52,002 3 17,334

PAB Gruplar igi 40928,555 528 77,516 0,224 0,880 -
Toplam 40980,557 531
Gruplar arast 2576,699 3 858,900

B Gruplar igi 124907,498 528 236,567 3,631 0,013 1-3
Toplam 127484,197 531
Gruplar arasi 3632,289 3 1210,763

TAB Gruplar ici 86685,637 528 164,177 7375 0,001 ‘11'2’ 1-3,1-
Toplam 90317,927 531
Gruplar arast 1115,266 3 371,755

TPB Gruplar i¢i 59796,063 528 113,250 3,283 0,021 1-4
Toplam 60911,329 531
Gruplar arasi 489,198 3 163,066

TPAB Gruplar igi 78463,579 528 148,605 1,097 0,350 -
Toplam 78952,777 531
Gruplar arasi 753,862 3 251,287

BB Gruplar igi 65664,348 528 124,364 2,021 0,110 -
Toplam 66418,210 531
Gruplar arasi 353,167 3 117,722

y; éﬁigﬁanq Gruplar ici 40976,449 528 77,607 1,517 0209 -
Toplam 41329,616 531

Tablo 31 ve 32’

528)= 3,283; p<.05) puanlar1 arasinda anlamli fark goriilmektedir.

de

ulagilan bulgular neticesinde Ogretim elemanlarinin  dgretim
teknolojilerini kullanma sikligina gore PB (F(3.52¢)= 0,464; p>.05), AB (F-528= 1,787;
p>.05), PAB (Fg-s28= 0,224; p>.05), TPAB (F@3-508= 1,097; p>.05), BB (F(3-528)= 2,021;
p>.05) ve TPAB 06z-yeterlik inang (F(3-528)= 1,517; p>.05) puanlari arasinda anlamli bir
farklilagma goriilmezken, TB (F(3-528)= 3,631; p<,05), TAB (F(3-528)= 7,375; p<.05), TPB (Fs-



TB igin bu fark 6gretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerini kullanma sikligina gére cogu

zaman ile nadiren arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehine ¢ikmuistir.

TAB i¢in anlamli farkin yonii 6gretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerini kullanma
sikligina gore ¢cogu zaman kullananlar ile ara sira, nadiren Ve hi¢ kullanmayanlar arasinda

cogu zaman kullananlar lehine ¢ikmustir.

TPB i¢in ise anlamli fark Ogretim teknolojilerini ¢ogu zaman kullananlar ile hig

kullanmayanlar arasinda ¢cogu zaman kullananlar lehine ¢ikmaistir.

Bu veriler 6gretim elemanlariin 6gretim teknolojilerini kullanma sikliginin TB, TAB, TPB
puanlari iizerinde anlamli fark olusturan bir degisken olustururken; PB, AB, PAB, TPAB,
BB ve TPAB 06z-yeterlik inan¢ puanlar {lizerinde anlamli bir fark olusturmadigr seklinde

ifade edilebilir.

4.20. Universitede Verilen Egitimin Ogretim Teknolojilerinin Ogretimine Yonelik
Yeterlik Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ ve Alt Boyutlarmna Ait

Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 06z-yeterlik inang ve alt boyutlarina ait puanlarin
iiniversitede verilen egitimin d6gretim teknolojilerinin dgretimine yonelik yeterlik diizeyine

gore analizinden elde edilen bulgular Tablo 33 ve 34’te sunulmustur.
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Tablo 33

Universitede Verilen Egitimin Ogretim Teknolojilerinin Ogretimine Yonelik Yeterlik

Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inang Ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Sonuclar

Olgek ve Alt Boyutu Grup No Grup N X S
1 Cok yiiksek 44 81,74 6,48
2 Yiiksek 150 79,27 7,60
PB 3 Orta 202 76,15 9,44
4 Diisiik 84 73,21 9,64
5 Cok disiik 52 76,56 7,65
Toplam 532 77,07 8,91
1 Cok yiiksek 44 82,61 6,21
2 Yiiksek 150 82,99 7,30
AB 3 Orta 202 79,75 9,40
4 Diisiik 84 78,00 6,91
5 Cok disiik 52 77,42 7,16
Toplam 532 80,40 8,25
1 Cok yiiksek 44 83,17 5,18
2 Yiiksek 150 81,04 8,03
PAB 3 Orta 202 78,34 9,64
4 Diisiik 84 75,73 8,64
5 Cok diisiik 52 76,99 7,38
Toplam 532 78,96 8,78
1 Cok yiiksek 44 76,13 10,60
2 Yiiksek 150 68,49 15,20
™ 3 Orta 202 65,79 14,99
4 Diisiik 84 62,01 15,02
5 Cok diisiik 52 58,01 16,70
Toplam 532 66,05 15,50
1 Cok yiiksek 44 81,72 7,71
2 Yiiksek 150 75,03 11,46
TAB 3 O.r.ta“ 202 71,83 13,47
4 Diisiik 84 67,62 12,44
5 Cok diisiik 52 66,03 13,95
Toplam 532 72,32 13,04
1 Cok yiiksek 44 83,02 6,35
2 Yiiksek 150 80,15 8,31
B 3 Orta 202 75,76 11,05
4 Diisiik 84 71,51 9,97
5 Cok disiik 52 71,62 13,13
Toplam 532 76,52 10,71
1 Cok yiiksek 44 81,72 7,64
2 Yiiksek 150 79,01 9,56
3 Orta 202 73,91 12,82
TPAB 4 Diisiik 84 69,88 11,47
5 Cok disiik 52 68,57 13,93
Toplam 532 74,84 12,19
BB 1 Cok yiiksek 44 80,60 9,68
2 Yiiksek 150 80,38 8,36
3 Orta 202 75,48 11,64
4 Diisiik 84 73,57 10,75
5 Cok disiik 52 72,87 14,37
Toplam 532 76,73 11,18
1 Cok yiiksek 44 81,53 5,92
2 Yiiksek 150 78,66 7,39
- g 3 Orta 202 75,08 9,34
TPAB Oz-Yeterlik Inang 4 Diisiik 84 7195 8.22
5 Cok disiik 52 71,85 8,50
Toplam 532 75,82 8,82
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Tablo 34

Universitede Verilen Egitimin Ogretim Teknolojilerinin Ogretimine Yonelik Yeterlik

Diizeyine Gore TPAB Oz-Yeterlik Inang Ve Alt Boyutlarina Iliskin Tek Faktorlii ANOVA

Sonuclari
Olgek ve Alt Varyansin Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi = Anlamli
Boyut Kaynagi (KT) (KO) P Fark
Gruplar arasi 3121,038 4 780260 1314 1.
PB Gruplar igi 39010,273 527 74,023 10541 0001 o955y
Toplam 42131,311 531
Gruplar arast 2250,961 4 562,740
AB Gruplar igi 33912,421 527 64,350 8,745 0,001 ;‘; 152 é
Toplam 36163,383 531 e
Gruplar arasi 2584,386 4 646,097 1-3.1-4. 1-
PAB Gruplar ici 38396,171 527 72,858 6 568 0001 5, 2-3,2-4,
Toplam 40980,557 531 ’ 2-5
Gruplar arasi 10113,768 4 2528,447 12 13, 1-
B Gruplar igi 117370,410 527 222,714 11353 0001 4,1-5,2-4,
Toplam 127484,197 531 2-5,3-5
Gruplar arast 8942,788 4 2235,697 12 1-3 1-
TAB Gruplar igi 81375,139 527 154,412 14749 0001 4,1-5 2-4,
Toplam 90317,927 531 2-5
Gruplar aras1 7308,265 4 1827,066 1-3.1-4. 1-
TPB Gruplar i¢i 53603,064 527 101,714 17,963 0,001 5, 2’_3Y 2’_4Y
Toplam 60911,329 531 2-5,3-4
Gruplar arasi 8982,540 4 2245,635 13 1-4. 1-
TPAB Gruplar ici 69970,237 527 132,771 16914 0001 5,23, 2-4,
Toplam 78952,777 531 2-5
Gruplar arast 4583,231 4 1145,808 13 1-4. 1-
BB Gruplar igi 61834,979 527 117,334 9.765 0001 5,2-3 2-4,
Toplam 66418,210 531 2-5
R Gruplar arast 4836,204 4 1209,051 1-3 1-4. 1-
\T(PABrEZ_ Gruplar igi 36493412 527 69,247 17460 0001 5 2-3 2.4
oter : : , 2-3, 2-4,
: Toplam 41329616 531 25

Tablo 33 ve 34’teki bulgular incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerine liniversitede

verilen egitimin 6gretim teknolojilerinin 6gretimine yonelik yeterlik diizeyine gore ANOVA
sonuglari incelendiginde PB (F-527y= 10,541; p<.05), AB (F(s-527)= 8,745; p<.05), PAB (Fs-
527)= 8,868; p<.05), TB (F-527y= 11,353; p<.05), TAB (Fu-527= 14,749; p<.05), TPB (F-
507)= 17,963; p<.05), TPAB (F(4-527= 16,914, p<.05), BB (Fu-527= 9,765; p<.05) ve TPAB

oz-yeterlik inang (F@-s27= 17,460; p<.05) puanlari arasinda anlamli farklilik meydana

geldigi goriilmektedir.

PB i¢in farkin yonii incelendiginde 6gretim teknolojilerinin 6gretimine yonelik yeterlilik

diizeyi ¢ok yiiksek ile orta, diisiik ve ¢ok diisiik arasinda yeterlilik diizeyi ¢ok yiiksek lehine,

yeterlik diizeyi yiiksek olan ile orta ve diisiik yeterlik arasinda yiiksek lehine ¢ikmuistir.
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AB i¢in fakin yonii ise ¢ok yiiksek ile yeterlik diizeyi diisiik ve ¢ok diisiik arasinda yeterlik
diizeyi c¢ok yiiksek lehine, yeterlik diizeyi yiiksek ile orta, diisiik ve cok diisiik yeterlik
diizeyleri arasinda yeterlik diizeyi yiiksek lehine ¢ikmistir.

PAB i¢in fark yoniine bakilacak olursa farkin yonii incelendiginde 6gretim teknolojilerinin
ogretimine yonelik yeterlilik diizeyi ¢ok yiiksek ile orta, diisiik ve ¢ok diisiik arasinda
yeterlilik diizeyi ¢ok yiiksek lehine, yeterlik diizeyi yiiksek olan ile orta, diisiik ve ¢cok diisiik
yeterlik diizeyleri arasinda yiiksek lehine ¢ikmuistir.

TB i¢in farkin yonii incelendiginde 6gretim teknolojilerinin dgretimine yonelik yeterlilik
diizeyi ¢ok yiiksek ile yiiksek, orta, diisiik ve ¢cok diisiik arasinda yeterlilik diizeyi ¢cok yiiksek
lehine, yeterlik diizeyi yiiksek olan ile diisiik ve ¢ok diisiik yeterlik arasinda yiiksek yeterlik
lehine, orta yeterlik diizeyi ile ¢cok diisiik yeterlik diizeyi arasinda orta yeterlik diizeyi lehine
cikmustir.

TAB i¢in farkin yoniine bakildiginda 6gretim teknolojilerinin dgretimine yonelik yeterlilik
diizeyi ¢ok yiiksek ile yiiksek, orta, diisiik ve ¢ok diisiik arasinda yeterlilik diizeyi ¢ok yiiksek
lehine, yeterlik diizeyi yiiksek olan ile diisiik ve ¢ok diisiik yeterlik arasinda yiiksek yeterlik

lehine oldugu goriilmektedir.

TPB i¢in farkin yonii incelendiginde 6gretim teknolojilerinin 6gretimine yonelik yeterlilik
diizeyi ¢ok yiiksek ile orta, diisiik ve ¢ok diisiik arasinda yeterlilik diizeyi ¢ok yiiksek lehine,
yeterlik diizeyi yiiksek olan ile orta, diisiik ve ¢ok diisiik yeterlik diizeyleri arasinda yeterlik
diizeyi yiiksek lehine, yeterlik diizeyi orta ile diisiik arasinda orta yeterlik diizeyi lehine
cikmustir.

TPAB i¢in farkin yonii incelendiginde 6gretim teknolojilerinin 6gretimine yonelik yeterlilik
diizeyi ¢ok yiiksek ile orta, diisiik ve ¢ok diisiik arasinda yeterlilik diizeyi ¢ok yiiksek lehine,
yeterlik diizeyi yiiksek olan ile orta, diisiik ve ¢ok diisiik yeterlik diizeyleri arasinda yeterlik
diizeyi yiiksek lehine, yeterlik diizeyi orta ile diigiik arasinda orta yeterlik diizeyi lehine
cikmustir.

TPAB 6z yeterlik inang i¢in farkin yonii incelendiginde 6gretim teknolojilerinin 6gretime
yonelik Yyeterlilik diizeyi ¢ok yiiksek ile orta, diislik ve ¢ok diislik arasinda yeterlilik diizeyi
cok yiiksek lehine, yeterlik diizeyi yiiksek olan ile orta, diisiik ve ¢ok diisiik yeterlik diizeyleri
arasinda yeterlik diizeyi yiiksek olan lehine, yeterlik diizeyi orta ile diisiik arasinda orta

yeterlik diizeyi lehine ¢ikmistir.
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Bu bulgular fen bilimleri 6gretmenlerine {niversitede verilen egitimin Ogretim
teknolojilerinin 6gretimine yonelik yeterlik diizeyinin PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB,
BB ve TPAB 6z-yeterlik inang puanlari tizerinde anlamli fark olusturan bir degisken oldugu
seklinde ifade edilebilir.

4.21. TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski icin Bulgular

Tablo 35
TPAB Oz-Yeterlik Inang Ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iliski I¢in Pearson Korelasyon

Katsayisi Sonuglar

Olgek Korel TPAB
ve Alt ng aliﬁm PB AB PAB TB TAB TPB TPAB BB Oz
Boyut ue Yeterlik
é;’relasy‘m 1 0,630 0,760 0,377 0,437 0,643 0,641 0,609 0,777
PB P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
P 1 0,397 0,578 0,142 0,191 0,413 0,411 0,371 0,604
N 532 532 532 532 532 532 532 532 532
é;’relasy"" 0,630 1 0,776 0416 0,512 0,646 0,645 0,635 0,783
AB P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
P 0,397 1 0,602 0,173 0,262 0,417 0,416 0,403 0,613
N 532 532 532 532 532 532 532 532 532
é;’relasy"“ 0,760 0,776 1 0,438 0,544 0,700 0,742 0,687 0,360
PAB P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
P 0,578 0,602 1 0,192 0,296 0,49 0,551 0,472 0,740
N 532 532 532 532 532 532 532 532 532
ﬁ;relasy"" 0,377 0416 0,438 1 0,658 0,583 0,605 0,479 0,715
TB P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
P 0,142 0,173 0,192 1 0,433 0,340 0,366 0,229 0,511
N 532 532 532 532 532 532 532 532 532
5;’“1&”"“ 0,437 0,512 0,544 0,658 1 0,744 0,710 0,617 0,784
TAB P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
P 0,191 0,262 0,296 0,433 1 0,554 0,504 0,381 0615
N 532 532 532 532 532 532 532 532 532
5;’“1&”0“ 0,643 0,646 0,700 0,583 0,744 1 0,869 0,783 0,904
TPB P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
P 0,413 0417 049 0,340 0,554 1 0,755 0,613 0,817
N 532 532 532 532 532 532 532 532 532
é;’relasy"n 0,641 0,645 0,742 0,605 0,710 0,869 1 0,809 0,915
TPAB P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
P 0411 0,416 0,551 0,366 0,504 0,755 1 0,654 0,837
N 532 532 532 532 532 532 532 532 532
é;’relasy"" 0,609 0,635 0,687 0,479 0,617 0,783 0,809 1 0,841
BB P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
P 0,371 0403 0472 0,229 0,381 0,613 0,654 1 0,707
N 532 532 532 532 532 532 532 532 532
TPAB E;’re'asy"“ 0,777 0,783 0,860 0,715 0,784 0,904 0,915 0,841 1
gjterhk P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
P P 0,604 0,613 0,740 0,511 0,615 0,817 0,837 0,707 1
¢ N 532 532 532 532 532 532 532 532 532
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Tablo 35 incelecelendiginde PB ile AB (r=0,630, p<,01), TB ( r=0,377,p<,01), TAB
(r=0,437, p<,01), TPB (r=0,643, p<,01), TPAB (r=0,641 p<,01) ve BB (r=0,609, p<,01)
arasinda orta diizeyde ( 0,30 <r < 0,70 ), pozitif ve anlamli iligki vardir. PB ile PAB arasinda
ise yiikksek diizeyde ( 0,70 < r ), pozitif ve anlaml iliski (r=0,760, p<,01) oldugu
goriilmektedir.

AB ile PAB arasinda yiiksek diizeyde ( 0,70 <), pozitif ve anlamli iliski (r=0,776, p<,01)
vardir.

AB ile TB(r=0,416, p<,01), TAB (1=0,512, p<,01), TPB (1=0,646, p<,01), TPAB (1=0,645,
p<,01) ve BB (r=0,635, p<,01) arasinda orta diizeyde (0,30 <r < 0,70 ), pozitif ve anlaml
iliski p<,01) bulunmaktadir.

PAB ile TB (r=0,438), TAB (r=0,544) ve BB puanlar arasinda orta diizeyde (0,30 <r <
0,70), pozitif ve anlaml iligki, , r=0,687, p<,01) vardir.

PAB ile TPB( r=0,700, p<,01) ve TPAB (r=0,742, p<,01) arasinda yiiksek diizeyde ( 0,70 <
1), pozitif ve anlamli iliski oldugu aciga ¢ikmuistir.

TB ile TAB (r=0,658, p<,01), TPB (r=0,583, p<,01), TPAB (r=0,605) ve BB (r=0,479,
p<,01) aralarinda orta diizeyde (0,30 <r < 0,70), pozitif ve anlaml iliski vardir.

TAB ile TPB (r=0,744, p<,01) ve TPAB (r=0,710, p<,01) arasinda yiiksek diizeyde ( 0,70 <
r), pozitif ve anlamli iligki vardir.

TAB ile BB arasinda ise orta diizeyde (0,30 < r < 0,70), pozitif ve anlaml iliski (=0,617,
p<,01) bulunmustur.

TPB ile TPAB (1=0,869, p<,01) ve BB (r=0,783, p<,01) arasinda yiiksek diizeyde ( 0,70 <
r), pozitif ve anlaml iligki goriilmektedir.

Ayrica Tablo 34’in incelenmesi sonucunda TPAB 6z yeterlik inang puanlari ile PB
(r=0,777, p<,01), AB (r=0,783, p<,01), PAB (r=0,860, p<,01 ), TB (r=0,715, p<,01), TAB
(r=0,784, p<,01), TPB (1=0,904, p<,01), TPAB (r=0,915, p<,01) ve BB (1=0,841, p<,01) alt
boyut puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde ( 0,70 <r), pozitif ve anlaml1 iliski vardir.
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4.22. TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ ve Alt Boyutlar1 ile Teknolojiye Yénelik Tutum
Puanlar1 Arasindaki fliski i¢cin Bulgular

Tablo 36
TPAB Oz-Yeterlik Inang ve Alt Boyutlari Ile Teknolojiye Yonelik Tutum Puanlar

Arasindaki Iliski Icin Pearson Korelasyon Katsayisi Sonuglar

Degisken N X S R r2 p*
Teknoloji Tutum 532 146,02 18,38 0,192 0,037 0,001
PB 532 77,07 8,91
Teknoloji Tutum 532 146,02 18,38 0,282 0,080 0,001
AB 532 80,40 8,25
Teknoloji Tutum 532 146,02 18,38 0,207 0,043 0,001
PAB 532 78,96 8,78
Teknoloji Tutum 532 146,02 18,38 0,502 0,252 0,001
B 532 66,05 15,50
Teknoloji Tutum 532 146,02 18,38 0,346 0,120 0,001
TAB 532 72,32 13,04
Teknoloji Tutum 532 146,02 18,38 0371 0,138 0,001
TPB 532 76,52 10,71
Teknoloji Tutum 532 146,02 18,38 0,319 0,102 0,001
TPAB 532 74,84 12,19
Teknoloji Tutum 532 146,02 18,38 0,293 0,094 0,001
BB 532 76,73 11,18
Teknol?jl Tutum ‘ 532 146,02 18,38 0,390 0,152 0,01
TPAB Oz Yeterlik Inang 532 75,82 8,82

*p<.05

Tablo 36’ ye gore PB ile teknoloji tutum puanlar arasinda diisiik diizeyde 0 <r <0,30 pozitif
ve anlamli bir iliski (r=,192, p<,01) oldugu gériilmektedir. Determinasyon katsayisina (r?
=,037) gore, teknolojiye yonelik tutumdaki toplam varyansin % 3,7,” sinin PB puanindan
oldugu belirtilebilir.

AB ile teknoloji tutum puanlari arasinda diisiik diizeyde 0 <r <0,30 pozitif ve anlamli bir
iliski (r=,282, p<,01) oldugu goriilmektedir. Determinasyon katsayisina (r> = ,080) gore,
teknolojiye yonelik tutumdaki toplam varyansin % 8,” inin AB puanindan oldugu

sOylenebilir.

PAB ile teknoloji tutum puanlari arasinda diisiik diizeyde 0 <r < 0,30 pozitif ve anlaml1 bir
iliski (r=,207, p<,01) oldugu goriilmektedir. Determinasyon katsayisina (r> = ,043) gore,
teknolojiye yonelik tutumdaki toplam varyansin % 4,3,” iinlin PAB puanindan oldugu

sOylenebilir.
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TB ile teknoloji tutum puanlari arasinda orta diizeyde 0,30 <r < 0,70 pozitif ve anlamli bir
iliski (r =,502, p< ,01) oldugu gériilmektedir. Determinasyon katsayisma (r? = ,252) gore,
teknolojiye yonelik tutumdaki toplam varyansin % 25,2, sinin TB  puanindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

TAB ile teknoloji tutum puanlari arasinda orta diizeyde 0,30 <r < 0,70 pozitif ve anlamli
bir iliski (r =,346, p<,01) oldugu gériilmektedir. Determinasyon katsayisina (r> =,120) gére,
teknolojiye yoOnelik tutumdaki toplam varyansin % 12, sinin TAB  puanindan

kaynaklandig ifade edilebilir.

TPB ile teknoloji tutum puanlar arasinda orta diizeyde 0,30 <r < 0,70 pozitif ve anlamh
bir iliski (r=,371, p<,01) oldugu gériilmektedir. Determinasyon katsayisina (r> = ,138) gére,
teknolojiye yonelik tutumdaki toplam varyansin % 13,8,” nin TPB puanindan kaynaklandig:
ifade edilebilir.

TPAB ile teknoloji tutum puanlar arasinda orta diizeyde 0,30 <r < 0,70 pozitif ve anlamli
bir iliski (r=,319, p<,01) oldugu gériilmektedir. Determinasyon katsayisina (r> = ,102) gére,
teknolojiye yonelik tutumdaki toplam varyansin % 10,2,” nin TPAB puanindan

kaynaklandig ifade edilebilir.

BB ile teknoloji tutum puanlari arasinda diisiik diizeyde 0< r <0,30 pozitif ve anlamli bir
iliski (r =,293, p< ,01) oldugu gériilmektedir. Determinasyon katsayisina (r> = ,086) gore,
teknolojiye yonelik tutumdaki toplam varyansin % 8,6,” niin BB puanindan kaynaklandig
ifade edilebilir.

TPAB o6z-yeterlik inan¢ puanlar ile teknolojiye yonelik tutum puanlari arasinda orta
diizeyde 0,30< r < 0,70), pozitif ve anlaml1 bir iliski (r =,390, p<,01) vardir. Determinasyon
katsayisina (12 = ,152) gére, TPAB 6z-yeterlik inangtaki toplam varyansmn %15,21,’inin

teknolojiye yonelik tutum puanindan kaynaklandigi soylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara, bu sonuglarin ilgili literatiirle

tartismasina ve diger arastirmacilara yonelik birtakim onerilere yer verilmektedir.

5.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz-Yeterlik Inan¢ ve Alt Boyutlarina iliskin
Sonuclar
Tablo 4’te verilen Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterlik inang ve alt boyutlarindan
PB, AB, TB, PAB, TAB, TPB, TPAB, BB diizeylerinin iyi oldugu sodylenebilir. TB
ortalamasinin en diigiik oldugu ve TB bilgisinin yer aldigi TAB, TPB, TPAB ortalamalarinin
diger alt boyutlardan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumun nedeni TAB, TPB,
TPAB’1n bilesenleri i¢ginde TB’nin de bulunmasiyla agiklanabilir. Bu sonug¢ Sanliurfa’daki
ortaokullarda internet, akilli tahta gibi 6gretim teknolojileri konusunda eksiklerin bulunmasi,
ogretim teknolojilerinin kullanilamamasina yol agmaktadir. Bu durum da 6gretmenlerin TB
bilgilerinin azalmasina ve dolayistyla TB’nin yer aldig1 bilgilerinin de azalmasina neden
olacagi diistinlilmektedir. Ayrica AB diizeyinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. AB’nin en

yiiksek olmas1 6gretmenlerin kendi alanlarina yonelik tecriibelerinden kaynaklanabilir.

Tablo 5°te verilen cinsiyet degiskenine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterlik
inang ve alt boyutlarina yonelik bulgular incelendiginde kadin ve erkek fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik inancin alt boyutlarindan PB, AB, PAB, TAB, TPB,
TPAB ve BB diizeylerinin anlamli fark olusturmadigi fakat TB diizeyinin erkek 6gretmenler
lehine anlamli fark olusturdugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde ise Kilickeser
(2019), Ay (2015), G6l (2016), Sancar Tokmak, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken
(2013), Babacan (2016), Dogru ve Aydin (2017), Karakaya (2013) ve Giil (2012)

caligmalarinin sonucunda kadin ve erkek Ogretmenlerin cinsiyet agisindan bir farkin
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olmadigit ve TPAB becerilerinin benzer oldugu; arastirma sonucundan farkli olarak
Altunoglu (2017), fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini ve teknolojiye yonelik
tutumlarinin incelenmesi adli ¢alismasini 2016 - 2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul’un
farkli ilgelerinde gorev yapmakta olan 188 fen bilimleri 6gretmenleri ile yiirtitmiistiir.
Inceleme sonucunda ise kadin dgretmenlerin TPAB diizeyinin erkek dgretmenlere gore daha
diisiik oldugu belirtilmistir. Arastirmalarda farkli sonuglarin elde edilmesinde ¢alismamin
yiriitildiigli ortama, uygulanan 6rneklem kitlesi, uygulanan zaman dilimi ve kosullara gore
farkliligin olusabilecegini gostermektedir. Arastirmamizin sonucunda kadin ve erkek
ogretmenlerin TPAB 6z yeterlik inang ve alt boyutlarindan PB, AB, PAB, TAB, TPB, TPAB
ve BB diizeylerinin benzer oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ MEB tarafindan TPAB’in bir
yeterlik olarak goriilmesi ve FATIH projesi kapsaminda dgretim teknolojileri konusunda
MEB tarafindan 6gretmenlere hizmet i¢i seminerler diizenlenmesiyle acgiklanabilir. Ancak
erkek 6gretmenlerin TB diizeyi kadin 6gretmenlerden anlamli seviyede daha yiiksektir. Bu
bulgu erkek 6gretmenlerin teknolojiyle ilgili dogrudan ya da dolayli yasantilarinin kadin

ogretmenlerden daha fazla olmasiyla agiklanabilir.

Tablo 6 ve 7’ de sunulan bulgulara gére gorev siiresinin PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB,
TPAB, BB ve TPAB 06z yeterlik-inang puanlari {izerinde anlamli bir fark olusturmadigi
belirlenmistir. Bu sonug literatiirdeki bazi1 arastirmalarla benzerlik gostermektedir.
Kilickeser (2019), Giil (2012) ve Dogru ve Aydin (2017) arastirma sonucuna gore
ogretmenlerin mesleki gorev siireleri ile dlgekten aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Fakat Ay (2015), yaptigi calismasinda 31 ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin TPAB Uygulama 6l¢egi puanlarinin diger kidem gruplarima gore diisiik
oldugunu belirtmistir. Bal ve Karademir (2013), sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yaptig
arastirma sonucunda gorev siiresi az olan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Bu farkliligin nedenleri arasinda arastirma 6rnekleminin farkli brans
ve kademelerdeki oOgretmenlerden olugmasi veya kullanilan 6lgme aracinin farkl
olmasindan kaynaklanabilir. Ogretmenlerdeki gorev siiresinin anlamli fark olusturumamasi
ogretmenlerin ilk yillarindaki tecriibe eksikliginden kaynaklanabilirken, mesleklerininin son
yillari1 ¢alisan Ogretmenlerin yeni teknolojilere uyum saglayamama ve motivasyon

disiikliigiinden dolay1 olustugu sdylenebilir.

Tablo 8 ve 9°da verilen bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin yas diizeyi degiskenine
gore TPAB 6z yeterlik inang ve alt boyutlarina yonelik bulgular incelendiginde PB, AB,
PAB, TAB, TB TPB, TPAB, ve TPAB 6z-yeterlik inan¢ puanlari tizerinde anlamhi fark
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olusturan bir degisken oldugu, BB iizerinde ise anlamli fark meydana getirmeyen bir
degisken oldugu seklinde yorumlanabilir. PB i¢in 33-37 yas araligi ile 28-32 yas araligi
arasinda 33-37 yas grubu lehine, 43-47 yas araligi ile 28-32 yas aralig1 arasinda 43-47 yas
aralig1 lehine olusmustur. AB ve PAB igin bu fark 6gretmenin yas diizeyi degiskenin 43-47
yas aralig1 ile 23-27 yas ve 28-32 yas aralig1 arasinda 43-47 yas aralig1 lehine ¢ikmistir. PB,
PAB, TPB, TPAB ve TPAB 6z yeterlik inang i¢in bu fark 6gretmenin yas diizeyi degiskenine
gore 38-42 yas ile 28-32 yas arasinda 38-42 yas grubunda olanlar lehinedir. TB i¢in bu fark
Ogretmenin yas diizeyi degiskenin 28-32 yas ile 53-57 yas arasinda 28-32 yas grubu lehine,
33-37 yas ile 53-57 yas arasinda 33-37 yas grubu lehine oldugu sdylenebilir. TAB, TB,
TPAB 0z yeterlik inang i¢in bu fark 6gretmenin yas diizeyi degiskenin 38-42 yas grubu ile
53-57 yas gruplar1 arasinda 38-42 yas grubu lehine ¢ikmistir. TPAB, PB, TAB, TPAB 6z
yeterlik inang i¢in bu fark 6gretmenin yas diizeyi degiskenin 38-42 yas grubu ile 23-27 yas
gruplar1 arasinda 38-42 yag grubu lehine olusmustur.Elde edilen bulgular neticesinde TPAB
0z yeterlik inang ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli farklilasma bulunmustur. Ayn
zaman da Kazu ve Erten (2014), TPAB {izerine yaptiklar1 arastirma sonucunda da benzer
sekilde yas degiskeni icin farkliliklar olusturdugunu belirtmislerdir. Olusan bu
farklilagsmanin TB boyutu agisindan 33-37 yas grubu lehine olugsmasi dgretmenlerin daha
geng yasta olmalar1 ve teknolojik bilgiye ilgilerinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi,
53-57 yas grubundaki Ogretmenlerin ise emeklilife yakin olmalari sebebiyle TB
boyutlarindaki puanin diisiik c¢ikmasi meslekteki duragan donemi yasamalariyla
aciklanabilir.

Tablo 10°da sunulan verilere gore Ogretmen egitim diizeyinin TPABOYI ve alt
boyutlarindan PB, AB, PAB, TPB, TPAB ve BB iizerinde anlaml farklilik olusturmadig:
belirlenmistir. Bunun nedeni TPAB’1n bir 6gretmen yeterliligi olarak kabul edilmesinden
kaynaklandig1 s6ylenebilir. Ancak egitim diizeyinin TB ve TAB {izerinde lisan iistii egitim
diizeyine sahip 6gretmenler lehine anlamli fark olusturan degisken oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ lisans {istli egitimde arastirma yapma silirecinde teknolojinin daha fazla

kullanilmasiyla agiklanabilir.

Tablo 11°de 6gretmenin mezun oldugu fakiilte tiiriiniin TPAB 06z-yeterlik inancin alt
boyutlarindan PB, AB, PAB, TPAB ve BB iizerinde anlamli farklilik olusturan degisken
olmadig1 ancak TB, TAB ve TPB iizerinde egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlaml fark
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica bulgulara gére TPAB 6z-yeterlik inang i{izerinde

ogretmeninin mezun oldugu fakiilte tiiriiniin anlaml fark olusturmayan bir degigsken oldugu
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sonucuna varilabilir. Bu durum 6gretmenlerin ister egitim fakiiltesi olsun isterse fen fakiiltesi
mezunu olsun fen fakiiltesindeki bireylerinde formasyon almalari yani pedagojik alan
bilgilerine yonelik egitim almalar1 dolasiyla TPAB 6z yeterlik inang diizeylerinin gelisimine
katki sagladigi bu baglamda da egitim ve fen fakiilteleri arasinda anlamli bir fark

olusturmamasina neden olmus olabilir.

Tablo 12 ve 13’te verilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin haftalik ders saati faktoriiniin
PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB, BB ve TPAB 06z yeterlik-inan¢ puanlar1 iizerinde

anlamli fark olusturmayan bir degisken oldugu seklinde ifade edilebilir.

Tablo 14 ve 15’te bulgular neticesinde fen bilimleri 6gretmenlerinin siniftaki 6grenci sayisi
diizeyine gore BB puanlari anlamli diizeyde farklilagmistir. BB agisindan bu fark sinifindaki
ogrenci sayist 21-30 olanlar ile 41-50 olanlar arasinda 21-30 olanlar lehinedir. Ulagilan bu
bulgulara gore 6gretmenlerin sinifindaki 6grenci sayisinin PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB,
TPAB ve TPAB 06z yeterlik-inang puanlari iizerinde anlamli bir fark olusturmayan bir
degisken oldugu, BB {izerinde ise anlamli bir fark olusturan degisken oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ders saati diizeyi ve siniftaki 6grenci sayisi degiskenlerinin TPAB 6z
yeterlik inang ve alt boyutlar1 puanlar ile iligkili olmadig1 6ngoriilebilir.

Tablo 16’da verilen fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim teknolojilerine erisimin TPAB 6z
yeterlik inang ve alt boyutlarindan PB, AB, TB, PAB, TAB, TPB, TPAB, BB iizerinde
anlamli fark olustururken PB iizerinde anlamli fark olusturmadigi goériilmiistiir. Ogretim
teknolojilerine erigilebilen okullarda akilli tahta, internet gibi teknolojik araclarin varligi goz
Online alindiginda bu anlamh fark, 6gretim teknolojilerine erisemeyen Ogretmenlerin
okullarinda teknolojik araglarin eksik olmasi1 dolayisiyla ogretim teknolojilerinin
kullanilamamasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica 6gretim teknolojilerine erisimin PB
iizerinde anlamli fark olusturmamasi 6gretim teknolojilerinin kullaniminda daha ¢ok TB ve
TB’nin yer ald1g bilgi tiirlerinin agirlikli olmasi ve TB ile PB bilgi tiirlerinin tamamen farkl

icerige sahip olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 17°de fen bilimleri 6gretmenlerinin sinifta akilli tahta varligi degiskenine gére TPAB
oz-yeterlik inancin alt boyutlarindan PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB iizerinde
sinifinda akilli tahta bulunan o6gretmenlerin lehine anlamli farklilik olusturdugu, BB
iizerinde anlamli farklilik olusturmadigi seklinde ifade edilebilir. Ayrica bulgulara gore
TPAB 6z-yeterlik inang ilizerinde 6gretmenin sinifinda akilli tahta bulunmasina gére anlamh
fark olusturan bir degisken oldugu soylenebilir. Siniflarinda akilli tahta bulunan

ogretmenlerin akilli tahtada yer alan 6gretim amacl kullanilan ¢esitli uygulamalara ve
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programlara erisebilmeleri TPAB 6z yeterlik inang diizeylerinin gelisimine de katki

sagladigi diistintilebilir.

Tablo 18’de fen bilimleri 6gretmenlerinin okulda internet varlig1 degiskenine gore TPAB
0z-yeterlik inancin alt boyutlarinin tamaminda bir bagka deyisle PB, AB, PAB, TB, TPB,
TPAB ve BB iizerinde sinifinda akilli tahta bulunan 6gretmenler lehine anlamli farklilik
olusturan bir degisken oldugu bigiminde yorumlanabilir. Bir baska boyutta incelenecek
olursa bulgulara gére TPAB 6z-yeterlik inang iizerinde 6gretmenin sinifinda akilli tahta
varlig1 anlamh fark olusturan bir degisken oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin dgretim
teknolojilerine erigim, sinifta akilli tahta varligi ve okulda internet varligi degiskenlerinin
TPAB 06z yeterlik inang ve alt boyutlar1 tizerinde anlamli fark yaratmasi 6gretmenlerin sinifta
internet, akilli tahta ve 6gretim teknolojilerinin varligi onlarin kullanmalarin1 saglamis
olabilir. Bir bagka deyisle arastirmada ulasilan sonug¢ 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerini
kullanmasinin TPAB 06z yeterlik inanglarini da olumlu bir sekilde etkiledigi seklinde

aciklanabilir.

Tablo 19’da fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgisayara sahip olma degiskeninin TPAB 6z-
yeterlik inan¢ ve alt boyutlarindan PB, AB, PAB ve BB iizerinde anlamli bir fark
olusturmazken TB, TAB, TPB ve TPAB iizerinde bilgisayar sahibi 6gretmenlerin lehine
anlamli fark olusturan bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir. Bir baska boyutta
degerlendirilecek olursa bulgulara gére TPAB 0z-yeterlik inang iizerinde Ogretmenin
bilgisayara sahip olma durumu anlamli fark olusturan bir degisken oldugu seklinde
yorumlanabilir. Arastirmamizi destekleyecek olan bir c¢alisma olarak Sad, Agikgiil ve
Delican (2015) egitim fakiilteleri son siif dgrencileri lizerinde teknolojik pedagojik alan
bilgilerine (TPAB) iliskin yeterlilik algilarini incelemistir. Arastirma sonucunda bilgisayar
sahibi olan 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucunu
belirtmislerdir. Elde ettigimiz bu sonuglarin aksine Babacan (2016)’ 1n teknoloji destekli
mikro Ogretim uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlikleri
tizerine isimli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinda bilgisayara sahip olma durumunun TPAB
0z yeterlik diizeylerinde anlaml bir fark olusturmadigi sonucunu belirtmistir. Bilgisayara
sahip olma durumunun teknoloji ile iligkili olmasindan dolayr TB, TAB, TPB, TPAB ve
TPAB 06z yeterlik inang tlizerinde anlaml bir fark olustururken; PB, AB, PAB ve BB ile

iliskili olmamasindan dolay1 anlamli bir fark olusturmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 20 ve 21’ de verilen fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma diizeyine gore

TB agisindan bu fark bilgisayar kullanma diizeyi ileri olanlar ile orta olanlar arasinda ileri
97



olanlar lehinedir. Bu bulgular bilgisayar kullanma diizeyinin PB, AB, PAB, TAB, TPB,
TPAB, BB ve TPAB 06z-yeterlik inan¢ puanlar1 lizerinde anlamli fark olusturmayan bir
degisken oldugu, TB iizerinde ise anlaml1 fark meydana getiren bir degisken oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica bulgulara gore TPAB 0z-yeterlik inang lizerinde Ogretmenin
bilgisayar kullanma diizeyine gore anlamli fark olusturmayan degisken oldugu ifade
edilebilir. Agikgiil ve Delican (2015) yiiriittiikkleri ¢aligma sonucunda egitim fakiiltelerinden
son smif 6grencilerinin TPAB 6z yeterlik diizeyleri ile bilgisayar kullanma siklig1 arasinda
disik ve orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu belirtilmistir. Bilgisayar
kullanma diizeyinin dogrudan TB ile iligkili olmas1 yalnizca TB’nin anlaml fark yarattig
digerlerini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 22°de fen bilimleri 6gretmenlerinin dgretim teknolojilerine yonelik egitim alma
durumunun TPAB 6z-yeterlik inancin ve alt boyutlarindan PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB,
TPAB ve BB iizerinde anlamli fark olusturan bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ayrica bulgulara gore TPAB 6z-yeterlik inang iizerinde 6gretmenin 6gretim teknolojilerine
yonelik egitim alma durumunun anlamli fark olusturan bir degisken oldugu sdylenebilir.
Calismamiz1 destekleyen Bal ve Karademir (2013) ise arastirmasinda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) konusunda 6z-degerlendirme
seviyelerinin belirlenmesini amaciyla yirittiigii arastirma sonucunda sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin bilgisayar destekli hizmet i¢i egitim alan O6gretmenlerin kendilerini
bilgisayar destekli hizmet i¢i egitim almayanlara gore daha yeterli gordiigii sonucuna
varilmistir. Arastirma sonucundan farkli olarak Hayytov (2013) egitim yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlik algilari ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki
iliskisini incelemek amaciyla yiiriitmiis oldugu calismasini Ogretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlarimin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmektedir. Ogretim teknolojilerine yonelik egitim alma durumunun
TPAB 06z yeterlik inan¢ ve alt boyutlarmin tamami tlizerinde anlamli fark olusturdugu
belirlenmigtir. Bu sonu¢ 0Ogretim teknolojileri konusunda egitim almanin, 6gretim
teknolojileriyle ilgili dogrudan ve dolayli yasantilar saglamasi yoluyla TPAB 6z yeterlik

inang ve alt boyutlar1 olan bilgi tiirlerine olumlu yonde katki saglamasiyla agiklanabilir.

Tablo 23 ve 24’te verilen bulgulara gore fen bilimleri O6gretmenlerinin &gretim
teknolojilerine yonelik ilgi diizeyinin AB, TB, TAB, TPB, TPAB, BB ve TPAB 6z yeterlik

inang alt boyutlar1 tizerinde olusturdugu anlamli farkin yonii 6gretim teknolojilerine yonelik
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ilgi diizeyi ¢ok yiiksek ile yiiksek ve orta arasinda ¢ok yiiksek lehine, yiiksek ile orta arasinda
yiiksek lehine oldugu goriilmektedir. PB ile PAB diizeyleri agisindan anlamli farkin yoni
cok yiiksek ile yiliksek ve orta arasinda ¢ok yliksek lehine oldugu goriilmektedir. Bulgular
yorumlanacak olursa 6gretim teknolojilerine yonelik ilgi diizeyi arttikga PB, AB, PAB TB,
TAB, TPB, TPAB, BB ve TPAB 06z yeterlik inan¢ diizeylerinin anlamli bir sekilde
yiikseldigi sdylenebilir. Bu durumun nedeni 6gretim teknolojilerine yonelik ilginin 6gretim
teknolojilerini kullanimimi sagladigi ve dolayisiyla 6gretim teknolojilerini kullaniminda
TPAB 06z yeterlik inang ve alt boyutlarii olumlu yonde etkilemis olabilecegi ile
aciklanabilir. Sonug itibari ile glinlimiizdeki egitim modelinin teknoloji ile i¢ ige olmasina
dayali olarak ogretmenlerin 6gretim teknolojilerine karst olan ilgisinin artmasiyla birlikte
TPAB 6z yeterlik inang ve alt boyutlarinin da bu baglamda arttig1 sdylenebilir. Bir bagka
ifade ile bireyin objeye yonelik duydugu ilgi ona yonelik c¢aligmalarini ona yonelik
yeterliligini, ona yonelik kullanimini etkileyecektir. Dolayisiyla ilgi duydugu objelere
yonelik davraniglart ve tutumlar1 olumlu olacagindan TPAB 6z yeterlik inanglarinin da
olumlu olacag diisiiniilmektedir.

Tablo 25 ve 26’da verilen bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim
teknolojilerini kullanim sikligi degiskenine gore ANOVA sonucu incelendiginde
ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. PB, PAB, TAB, TPB, TPAB ve
TPAB 06z yeterlik inang i¢in anlamli farkin yonii 6gretim teknolojilerini her zaman
kullananlar ile cogu zaman, ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman kullananlar
lehine ¢ikmistir. AB i¢in anlamli farkin yonii ise her zaman kullananlar ile ara sira ve nadiren
arasinda her zaman kullananlar lehine, ¢ogu zaman kullananlar ile ara sira kullananlar
arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehine ¢ikmistir. TB i¢in anlamli farkin yonii 6gretim
teknolojilerini her zaman kullananlar ile ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman
kullananlar lehine oldugu goriilmektedir. TPAB, TPB ve TPAB 6z yeterlik inang i¢in
anlamli farkin yonii ¢ogu zaman kullananlar ile ara sira kullananlar arasinda ¢cogu zaman
kullananlar lehine c¢ikmistir. BB i¢in anlamli farkin yonii incelendiginde Ogretim
teknolojilerini her zaman kullananlar ile ara sira kullananlar arasinda her zaman kullananlar
lehine oldugu goriilmektedir. TB ve TPAB o6z-yeterlik agisindan bu fark 0Ogretim
teknolojilerini cogu zaman kulanlar ile nadiren kullananlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar
lehindedir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerini kullanma siklig1 degiskeninin
PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB, BB ve TPAB 6z-yeterlik inan¢ puanlari iizerinde
anlamli fark olusturan bir degisken oldugu ifade edilebilir. Ogretim teknolojilerini kullanma

siklig1 degiskeninin TPAB 6z yeterlik inang ve alt boyutlarinin tamama iizerinde anlamli fark
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olusturdugu belirlenmistir. Ogretim teknolojileri konusunda verilen egitim icinde PB, AB
ve TB c¢ekirdek bilgileri ve bu bilgilerin etkilesimi olan PAB, TAB, TPB, TPAB, BB yer
almaktadir. Bu nedenle 6gretim teknolojileri konusunda verilen egitim TPAB 6z yeterlik

inang ve alt boyutlarinin gelisimine katki saglayabilir.

Tablo 27 ve 28’de fen bilimleri 6gretmenlerinin akilli tahta kullanim siklig1 diizeylerine gore
ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgulara gore puanlar arasinda anlamli farklilik
meydana geldigi goriilmektedir. PB, PAB, TAB, TPB, TPAB, BB ve TPAB 6z yeterlik inang
icin anlamli farkin yonii 6gretmenlerin akilli tahta kullanim siklig1 diizeyi degiskenine gore
her zaman kullananlar ile ¢ogu zaman, ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman
kullananlar lehine, ¢ogu zaman kullananlar ile nadiren kullananlar arasinda ¢ogu zaman
kullananlar lehine fark olusmustur. PAB, TPB, AB, BB ve TPAB 06z yeterlik inan¢ puanlari
icin anlaml farkin yoniine bakildiginda 6gretmenlerin akilli tahta kullanim siklig1 diizeyi
degiskenine ¢cogu zaman kullananlar ile ara sira kullananlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar
lehine olustugu goriilmektedir. AB igin anlamli farkin bir diger yonii ise her zaman
kullananlar ile ara sira ve nadiren kullananlar arasinda her zaman kullananlar lehine, ¢ogu
zaman kullananlar ile nadiren kullananlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehine anlamli
fark olustugu goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin akilli tahta kullanim siklig
diizeyinin PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB, BB ve TPAB 6z-yeterlik inang puanlari
iizerinde anlamli fark olusturan bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretim
teknolojilerinden olan akilli tahtanin kullanimmin artmasiyla birlikte baslangicta akilli
tahtaya yonelik 6gretmenlerde olugan kullanamama kaygisinin ortadan kalkmasiyla birlikte

TPAB 06z yeterlik inang diizeylerinin artmasina neden olabilecegi sdylenebilir.

Tablo 29 ve 30’da fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik
kaygi diizeylerine gore ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgulara gore puanlar arasinda
anlamli farklilik meydana geldigi goriilmektedir. PB, PAB, TAB, TPB, TPAB ve TPAB 6z
yeterlik inan¢ puanlart i¢in anlamli farkin yonii 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik
kayg1 diizeyi ¢ok diistik ile diisiik, orta ve yiiksek arasinda kaygi diizeyi ¢ok diisiik olan
lehine, kayg1 diizeyi diisiik olanla yiliksek olan arasinda diisiik olan lehine, orta ile yiiksek
arasinda orta diizeyde kaygi lehine ¢ikmistir. AB, BB i¢in anlamli farkin yonii 6gretim
teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyi ¢cok diisiik ile diisiik, orta ve yiiksek arasinda
kayg1 diizeyi ¢ok diisiik olan lehine, diisiik kaygi ile orta ve yiiksek kaygi arasinda diistik
kaygi lehine oldugu sonucuna erisilmistir. TB i¢in anlamli farkin yoni O6gretim

teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyi ¢ok diisiik ile orta ve yiiksek arasinda ¢ok
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diistik lehine, diisiik ile yiiksek arasinda diisiik kaygi lehine, orta ve yiiksek kaygi arasinda
orta kaygi diizeyine sahip olanlar lehine ¢ikmistir. TPB, TPAB, TPAB 6z yeterlik inang
puanlari i¢in kaygi diizeyi diisiik ile orta arasinda diisiik kaygi lehine oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin  dgretim teknolojilerini  kullanmaya yénelik kaygi diizeyi arttikca
TPAB’larinin anlamli bir sekilde azalmasi1 herhangi bir seye yonelik kaygi arttik¢a bireylerin
ona yonelik kullanimlarini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla 6gretmenler 6gretim
teknolojilerini kullanmadiklar1 zaman bunu kullanmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin da
olumsuz etkilenecegi diistiniilmektedir. Burdaki farkin ise bu durumdan kaynaklanabilecegi

sOylenebilir.

Tablo 31 ve 32’de ulasilan bulgular neticesinde Ogretim elemanlarmin §gretim
teknolojilerini kullanma sikligina gére PB, AB, PAB, TPAB, BB ve TPAB 6z-yeterlik inang
puanlari arasinda anlamli bir farklilasma goriilmezken, TB, TAB, TPB puanlar1 arasinda
anlamli fark goriilmektedir. TB i¢in bu fark 6gretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerini
kullanma sikligina gore ¢ogu zaman ile nadiren arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehine
cikmistir. TAB i¢in anlamli farkin yonii 6gretim elemanlarinin dgretim teknolojilerini
kullanma siklig1 ¢ogu zaman kullananlar ile ara sira, nadiren ve hi¢ kullanmayanlar arasinda
cogu zaman kullananlar lehine ¢ikmistir. TPB i¢in ise anlamli fark 6gretim teknolojilerini
cogu zaman kullananlar ile hi¢ kullanmayanlar arasinda ¢ogu zaman kullananlar lehine
cikmistir. Bu veriler 6gretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerini kullanma sikliginin TB,
TAB, TPB puanlarn iizerinde anlamli fark olusturan bir degisken oldugu; PB, AB, PAB,
TPAB, BB ve TPAB 6z-yeterlik inan¢ puanlari {izerinde anlaml bir fark olusturmadig:
seklinde ifade edilebilir. Elde edilen bu sonuglar 6gretim elemanlarinin 6gretim siirect
boyunca ogretim teknolojilerinin kullanma sikligimin artmasiyla birlikte, Ggretmen
adaylarinin 6gretim teknolojilerinin kullanimini 6grenmelerini saglamig olabilir. Bu durum

ogretmenlerin TB, TAB, TPB diizeylerinin gelisimine katki sagladig: diisiiniilebilir.

Tablo 33 ve 34’te fen bilimleri 6gretmenlerine iiniversitede verilen egitimin Ogretim
teknolojilerinin 6gretimine yonelik yeterlik diizeyine gore ANOV A sonuglar incelendiginde
PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB, BB ve TPAB 06z-yeterlik inan¢ puanlar1 arasinda
anlamli farklilik meydana geldigi goriilmektedir. PB i¢in farkin yonii incelendiginde 6gretim
teknolojilerinin 6gretime yonelik yeterlilik diizeyi cok yiiksek ile orta arasinda yeterlilik
diizeyi ¢ok yiiksek lehine ¢ikmistir. AB, PB i¢in farkin yonii ise ¢ok yiiksek ile yeterlik
diizeyi diisiik ve ¢ok diisiik arasinda yeterlik diizeyi ¢ok yiliksek lehine, yeterlik diizeyi
yiiksek goriilenler ile orta ve diigiik yeterlik diizeyleri arasinda yeterlik diizeyi yliksek lehine
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cikmistir. AB i¢in ayrica farkin yonii yeterlik diizeyi yiiksek ile ¢ok diisiik yeterlik diizeyleri
arasinda yeterlik diizeyi yiiksek lehine ¢ikmistir. TB i¢in farkin yonii incelendiginde 6gretim
teknolojilerinin 6gretimine yonelik yeterlilik diizeyi orta yeterlik diizeyi ile ¢ok diistik
yeterlik diizeyi arasinda orta yeterlik diizeyi lehine ¢ikmistir. TAB, TB i¢in farkin yoniine
bakildiginda 6gretim teknolojilerinin dgretimine yonelik yeterlilik diizeyi ¢ok yiiksek ile
yiiksek, orta, diisiikk ve ¢ok diisiik arasinda yeterlilik diizeyi ¢ok yiiksek lehine, yeterlik
diizeyi yiiksek olan ile diisiik, ¢cok diislik yeterlik arasinda yiiksek yeterlik lehine oldugu
gorilmektedir. TPAB, TPAB 6z yeterlik inang, TPB, PAB, BB i¢in farkin yoni
incelendiginde 6gretim teknolojilerinin dgretimine yonelik yeterlilik diizeyi ¢ok yiiksek ile
orta, diisiik ve ¢cok diisiik arasinda yeterlilik diizeyi ¢ok yiiksek lehine, yeterlik diizeyi yiiksek
ile orta, diisiik ve ¢ok diisiik yeterlik diizeyleri arasinda yiiksek lehine ¢ikmistir. TPB i¢in
bir bagka fark ise yeterlik diizeyi orta ile diisiik arasinda orta yeterlik diizeyi lehine ¢cikmistir.
Bu bulgular fen bilimleri Ogretmenlerine {iniversitede verilen egitimin &gretim
teknolojilerinin 6gretimine yonelik yeterlik diizeyinin PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB,
BB ve TPAB 6z-yeterlik inang puanlari {izerinde anlamli fark olusturan bir degisken oldugu
seklinde ifade edilebilir. Universitelerde verilen egitimin 8gretim teknolojilerinin dgretimine
yonelik yeterlik diizeyinin artmasiyla birlikte 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
olan ilgilerinin ve farkindaliklarinin artmasini saglayarak TPAB 06z yeterlik inang

diizeylerinin gelisimine katki sagladig1 sdylenebilir.

Tablo 35°te TPAB 6z-yeterlik inang ve alt boyutlar1 arasindaki iligki i¢in pearson korelasyon
katsayis1 sonuglari incelendiginde PB ile AB, TB, TAB, TPB, TPAB ve BB arasinda; AB
ile TB, TAB, TPB, TPAB ve BB arasinda; TB ile TAB, TPB, TPAB ve BB arasinda; TAB
ile BB arasina orta diizeyde ( 0,30 <r < 0,70 ) pozitif ve anlamli iligki goriilmiistiir. PAB ile
AB ve PB arasinda; PAB ile TPB ve TPAB arasinda; TPB ile TPAB ve BB arasinda yiiksek
diizeyde (0,70 <), pozitif ve anlaml1 bir korelasyon oldugu gériilmiistiir. Ayrica TPAB 6z
yeterlik inang ile PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB, TPAB ve BB arasinda yiiksek diizeyde (0,70
<1 ), pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde en diisiik
iliskinin PB ile TB oldugu goriilmektedir. Bu durum iki bilgi tiiriiniin birbirinden farkl
bilgiler olmasindan kaynaklanabilir. PB’nin 6grenme 6gretme kuram ve yaklasim teknikleri
ilgili TB 1ise teknoloji ile ilgili bilgi tiirii olmasindan dolay1 aralarinda diisiik iliski
goriilmektedir.

Tablo 36’da teknoloji tutum puani ile TPAB 6z yeterlik inanag ve alt boyutlarindan PB, AB,
BB ve PAB arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki (0 <r < 0,30) oldugu ifade
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edilebilir. En ¢ok dikkat ¢eken bulgu en diisilk korelasyonun teknoloji tutum ile PB
arasindadir. Teknolojiye yonelik tutum agirlikli olarak TB’yi igeren teknoloji, teknolojik
ara¢ ve uygulamalar konusunda bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarini olusturan
egilimdir. Bu durum teknoloji tutumun temelinde yer alan teknoloji ile PB, BB ve AB’nin
farkl1 bilgi tiirli olmas1 korelasyonun diisiik olmasini agiklayabilir. Teknoloji tutum puanlari
ile TB, TAB, TPB, TPAB ve TPAB 06z yeterlik inanag puanlar1 arasinda orta diizeyde 0,30<
r < 0,70), pozitif ve anlamli korelasyon tespit edilmistir. Ayrica en yiiksek korelasyon
teknoloji tutum ile TB arasindadir. Teknoloji tutum ile TB arasindaki bu en yiiksek
korelasyon bireylerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlari artik¢a teknoloji, teknolojik arag
ve uygulamalar hakkindaki bilgilerinin dolayisiyla TB’nin artmasiyla aciklabilir. TPAB 6z
yeterlik inanag ve alt boyutlarindan ile teknoloji tutum arasindaki orta diizeyde korelasyon
TPAB 06z yeterlik inanag ve alt boyutlarindan TAB, TPB, TPAB icinde TB’ninde bir bilesen

olarak yer almasiyla a¢iklanabilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin verilerinden elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak bazi 6nerilere

yer verilmektedir.

Yapilan calismanin sonucunda elde edilen bulgu ve sonuclara dayali olarak asagidaki

oneriler sunulmustur:

Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerine yonelik egitim alma durumunun TPAB &z-yeterlik
inan¢ lizerinde anlamli bir degisken olmasina bagli olarak Ogretmenlere Ogretim
teknolojileri ve TPAB uygulamalar1 hakkinda hizmet i¢i egitimler verilerek TPAB 06z
yeterlik inanglari ytikseltilebilir.

Arastirmada okulda internet, akilli tahta varligi ve Ogretmenin Ogretim teknolojilerine
erisiminin TPAB 6z-yeterlik inang ilizerinde anlamli fark yaratmasina dayanarak derslerde
teknoloji kullanimi1 6gretmenler tarafindan zorunlu bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Bu
nedenle okullarin sahip olunan alt yapisimin teknolojik eksikliklerinin giderilmesi
gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin daha kaliteli Ogretim gergeklestirebilmeleri igin

bunlara erigebilmeleri saglanmalidir.

Ogretim teknlojilerine yonelik ilgi diizeyinin TPAB 6z yeterlik inang iizerinde anlamli fark
yaratmasi sonucuna bagl olarak dgretmenlerin ilgilerini ¢ekecek 6gretim teknolojileri ile

tanistirmak ve onlara uygulama orneklerininin sunumu saglanabilir. Bunun i¢inde EBA
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kullanilabilir. Bu amagla MEB tarafindan TPAB uygulamalarina yonelik her bir disiplin ile

iliskili ilgi ¢ekici 6rneklerin hazirlanip 6gretmenlere sunulabilir.

Ogretmenler TPAB uygulamalarini gelistirmekte zorluk ¢ektiklerinde kaygi diizeyleri de bu
duruma bagl olarak yiikselebilir. Dolayisiyla 6gretmenlere gorev yaptiklart alan ile ilgili
MEB tarafindan EBA araciligi ile uygulamalar hazirlanip 6gretmenlerin kullanimina

sunulabilir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyinin TPAB &z-yeterlik inang iizerinde anlamli fark
olusturmasindan dolay1r bilgisayar kullanma diizeyi diisik olan Ogretmenlere egitim

verilebilir.

Ogretmenin &gretim siiresince teknoloji kullanmim sikligi degiskeninin TPAB 6z-yeterlik
inang iizerinde anlamli fark yaratmasina dayanarak dgretim siiresince teknoloji kullaniminin
tesvik edilmesi ve Ogretmenlerin ihtiya¢c duydugu teknolojiye rahatca erisebilmesi

saglanmalidir.

Ogretmenlerin fen bilimleri konularma iliskin TPAB 6z yeterlilik inang diizeylerinin

incelenecegi calismalar yapilabilir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik inang diizeyleri arastirilip, arastirilan
diizeyler arasinda bir iligkinin olup olmadigini belirlemeye yonelik karsilastiriimali

calismalar yapilabilir.

Ayrica bu arastirmada incelenen degiskenlere ek olarak TPAB 6z yeterlik inang diizeyleriyle
iligkili diger degiskenlere yonelik arastirmalar da gerceklestirilmesi arastirmacilara

Onerilebilir.

Sanlurfa disinda diger illeri de kapsayan caligmalarin yapilmasi onerilebilir.
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EK 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Anketi

Degerli Meslektaslarim;

Bu anket, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarmi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) 0z yeterlik diizeylerini degerlendirmek amaci ile
hazirlanmistir. Vereceginiz samimi cevaplar, arastirmanin gegerligini ve giivenirligini
olumlu yonde etkileyeceginden son derece dnemlidir. Liitfen sorulari bos birakmamaya 6zen
gosteriniz.

Bu calismadan elde edilecek veriler Kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bilimsel
calismalar icin kullanilacaktir. Ilginiz ve degerli goriisleriniz icin tesekkiir ederim.

BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

1. Yasmiz (Liitfen yaziniz):

2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Gorev Siiresi: () 1-5 ()6-10 () 11-15 ()16-20 () 21-25 () 25 ve lizeri
4. Egitim Diizeyiniz:

() Lisans () Yiksek Lisans

5.Mezun oldugunuz fakiilte tiirti:

() Egitim Fakiiltesi () Fen Fakiiltesi

6.Haftada kag saat derse giriyorsunuz?

()15-20  ()21-25 ()26-30 () 31 veiizeri

7.Derse girdiginiz siniflarda ortalama 6grenci sayisi nedir?

() 20 ve daha az ()21-30 ()31-40 ()41-50 ()50ve daha fazla
8.0kulunuzda 6gretimde ihtiyag duydugunuz teknolojiye erisebiliyor musunuz?
() Evet () Hayir

9. Gorev yaptiginiz okulda etkilesimli tahta var mi1?

() var () Yok
10. Gorev yaptiZiniz okulda internet baglantis1 var mi1?
() var () Yok

11. Universite verilen egitimin 6gretim teknolojilerinin dgretimine yonelik yeterlik diizeyi
nasild1?

() Cok yiiksek () Yiiksek () Orta () Diistik () Cok diisiik

12. Siz iniversitede okurken 6gretim elemanlarinin derslerinde 6gretim teknolojilerini
kullanim sikl1g1 neydi?

() Her zaman () Cogu zaman () Bazen () Nadiren () Hic
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13. Kendinize ait masaiistii bilgisayar, tablet ve diziistii bilgisayardan herhangi birisi var mi1?

() Var () Yok

14. Bilgisayar1 kullanma diizeyiniz nedir?

() Baslangig () Orta () Iyi () 1leri

15.0gretim teknolojilerine yonelik ilgi diizeyiniz nedir?

()Cok yiiksek ( )Yiiksek ()Orta

16. Daha 6nce 6gretim teknolojilerine yonelik herhangi bir egitime katildiniz mi1?
() Evet () Hayir

17.Smnifta 6gretim siirecinde 6gretim teknolojilerini kullanim sikliginiz ne diizeydedir?
() Her zaman () Cogu zaman () Bazen () Nadiren

18. Ogretim siirecinde akilli tahta kullamim sikhig1 ne diizeydedir ?

() Her zaman () Cogu zaman () Bazen () Nadiren

19.0gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik kaygi diizeyiniz nedir?
()Cok diisiik () Diigiik () Orta () Yiiksek
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EK 2. TPAB Ozyterlik inang¢ Olcegi

Asagida yer alan her bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadede tanimlanan beceriyi/eylemi ne

derecede yapabileceginize olan inancimizi asagidaki 6l¢egi kullanarak puanlayimniz.
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Yapabilecegime Orta diizeyde Yapabilecegime
. kesinlikle yapabilecegime .kesmllkle
inanmiyorum . inaniyorum

Inanivorum
Puan
Madde
(0-100)

1. Ogretim siirecinde, bireysel farkliliklar1 dikkate alma

2. Smufta karsilagilabilecek olumsuz davranislara yonelik gerekli dnlemleri
alma

. Smifi etkili bir sekilde yonetme

. Olgme aracin1 amaca uygun bir bigimde hazirlama

. Olgme aracini1 amaca uygun bir bicimde puanlama

. Ogretim stratejilerini etkili bir sekilde kullanma

. Ogretim yontemlerini etkili bir sekilde kullanma

. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine 6gretim siirecinde dikkat etme

O XX [ I | |n |~ |W

. Kimya ile ilgili temel kavramlar1 agiklama

10. Fizik ile ilgili temel kavramlar1 agiklama

11. Biyoloji ile ilgili temel kavramlar: agiklama

12. Yer bilimi ile ilgili temel kavramlar1 agiklama

13. Astronomi ile ilgili temel kavramlar1 agiklama

14. Fen kavramlarin1 disiplinler aras1 (fizik, kimya, biyoloji vb.)
iligkilendirme

15. Fen ve Teknoloji derslerini 6gretim programinin kuramsal temellerine
uygun olarak isleme

16. Fen konularinin 6gretim programindaki igerigini agiklama

17. Fen konularina uygun 6gretim stratejilerini belirleme

18. Fen konularma uygun 6gretim yontemlerini belirleme

19. Ogrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki 6grenme zorluklarini
aciklama

20. Ogrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki kavram yamlgilarin
aciklama

21. Ogrencilerin fen konulartyla ilgili arastirma yapmalarini saglama

22. Ogrenme-6gretme siirecini degerlendirirken konuya uygun o6lgme
aracini se¢gme
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23. Belirli bir fen konusunda, konu ile ilgili hangi kavramlarin
degerlendirilmesi gerektigine karar verme

24. Belirli bir fen konusunda, konu ile ilgili hangi becerilerin
degerlendirilmesi gerektigine karar verme

25. Yazilim ve donanim arasindaki farkliliklar1 agiklama

26. Teknolojik araclarin (bilgisayar, data projeksiyon cihazi vb.) donanimla ilgili
teknik sorunlarini ¢ozme

27. Teknolojik araglarda kullanilan yazilimlari yiikleme

28. Teknolojik araglara yiiklenen yazilimlari kullanma

29. Ihtiyaca uygun teknolojik araglari segme

30. Yazilim ile donanim arasindaki benzerlikleri a¢iklama

31. Fen Ogretimi siirecinde kullanilan modelleri teknolojik araglar (flash
animasyon, grafik programlari vb.) araciligiyla hazirlama

32. Deney verilerini toplanmasinda teknolojik araglardan (pH metre, ampermetre
vb.) faydalanma

33. Deney verilerinin analizinde teknolojik araglar1 (MS Excel, hesap makinesi vb.)
kullanma

34. Fen 6gretiminde teknolojik araclar1 kullanmanin avantajlarini agiklama

35. Ogrencilerin seviyelerine uygun teknolojik araclari belirleme

36. Ders planinda teknolojiden nasil yararlanilacagina yer verme

37. Teknolojik araglarla donatilmis bir sinifi nasil yonetecegini agiklama

38. Teknolojinin kullanildig: bir ders siirecinde 6grencilerin sorularini yanitlama

39. Ogretim siirecini daha verimli hale getirebilmek igin teknolojik araglardan
faydalanma

40. Teknolojinin 6grenme - 6gretme siirecini nasil etkiledigini agiklama

41. Teknolojinin kullanildig: bir derste 6grencileri degerlendirme

42. Teknolojik araglar1 dgrencilerin fen konularina yonelik kavram yanilgilarinm
belirlemede kullanma

43. Ogrenme-6gretme siirecini degerlendirirken, fen konularina uygun teknoloji
destekli 6lgme araglarini kullanma

44. Fen ve Teknoloji derslerinde teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini birlikte
kullanarak etkili bir 6grenme ortami1 olusturma

45. Fen ve Teknoloji derslerinde teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini birlikte
kullanarak ders plan1 hazirlama

46. Ogrencilerin fen konulariyla ilgili 6n bilgilerinin tespit edilmesinde teknolojik
araglardan faydalanma

47. Ogrencilerin fen konulariyla ilgili kavram yanilgilarmin tespit edilmesinde
teknolojik araglardan faydalanma

48. Fen ogretim siirecinde Ogrencilerin demografik 6zelliklerini (ailenin egitim
diizeyi, gelir diizeyi, kardes sayis1) dikkate alma

49. Fen 6gretim siirecinde sinif ortaminin fiziksel 6zelliklerini (teknolojik araclar,
mekanin genisligi, vb.) dikkate alma

50. Fen ogretim siirecinde okulun bulundugu bolgedeki toplumun 6zelliklerini
dikkate alma
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51. Meslektaslarin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini birlikte kullanmalarma
yardimce1 olma

52. Fen ogretim siirecinde 6grencilerin yasadiklar1 ¢cevrenin Ozelliklerini dikkate
alma
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EK 3. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi

TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUM OLCEGI

Bu béliim teknolojiye yonelik tutumunuzu belirlemeyi amag¢lamaktadir. Ankette
dogru veya yanhs cevap yoktur. Yapmaniz gereken diisiincelerinizi en iyi = E| E g E 5
tanimlayan ifadenin bulundugu secenegi isaretlemektir. E g g g E i -~ i
[ 2’ - =)
Liitfen anketi kursun kalemle ve yuvarlaklarn icini tamamen dolduracak sekilde E | E| 2% £ N £
isarctlcyiniz. M| M < Q Q
1. Gunlik iglerimde teknolojiden yararlanmaktan kaginirim. O[O] O |O|] O
2. Ogrencileri teknolojiyi kullanmalari i¢in 6zendiririm. O |]O0]| O O] O
3. Ogrencileri erken yaslarda teknoloji ile tanistirmay1 faydali bulurum. O |0 O |O] O
4. Bilgisayar kullanmaktan hoslanirim. O |]O0] O O] O
5. Yeni teknolojileri 6grenmenin zaman kaybi oldugunu diisiintirim. O |O0|] O |O] O
6. Meslektaslarim ile teknoloji tizerine konugmaktan keyif duyarim. O |]O0]| O O] O
7. Teknolojideki gelismelerin okuldaki roliimii azaltacagini diisiinGiriim. O |]O0] O O] O
8. Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoglanirim. 0|0 O O] O
9.  Teknoloji fuarlarina katilmaktan hoglanirim. O |O| O |O|] O
10. Teknoloji ile ilgili hizmet igi egitim programlarina katilmak beni rahatsiz O |O0| O |O|] O
eder.
11.  Teknoloji ile ilgili yayinlari izlemekten zevk alirim. 0|0 O |O| O
12.  Okul yonetiminde (Ders igi etkinliklerde) teknolojinin yarar getirecegine O |O0| O |O] O
inanmam.
13.  Teknoloji ile ilgili televizyon programlarini izlemekten zevk alirim. O |]O0| O O] O
14.  Teknolojinin insanlar1 yabancilastirdigini diigiintrim. O[]O] O |O|] O
15. E-posta (e-mail) kullanmanin bir kolaylik oldugunu diisiintriim. O[O] O |O| O
16. Insanlara teknoloji fuarlarina katilmalarim 6neririm. O[]O] O |O|] O
17. Teknolojiye bagimli olmaktan korkarim. O[O] O O] O
18.  Meslektaslarimdan teknolojik gelismelere iliskin bilgi almaktan hoslanirim. O |O0] O O] O
19.  Yeni teknolojileri 6grenmenin zaman kaybi oldugunu diistiniiriim. O[O] O |O|] O
20. Teknolojinin insanlar arast etkilesimi azaltacagini diigtiniirim. O |]O0] O O] O
21. Teknoloji ile ilgili konusma yapilan ortamlarda bulunmaktan hoglanirim. O[O] O |O| O
22. Teknolojik gelismeleri 6grenmek benim icin fazladan bir yiik sayilir. O[O] O |O|] O
23.  Ogretim teknolojisinin 6grenmeyi arttirdigini diigiiniiriim. O |O0]| O |O] O
24. Insanlan yeni teknolojik gelismeler konusunda bilgilendirmekten O |O| O |O] O
hoslanirim.
25.  Teknolojinin insanin yerini alacagini diigtintiriim. 0|0 O[O0 O
26. Internette aragtirma yapmaktan hoglanirim. O |]O0| O O] O
27.  Kendimi teknolojik gelismeleri 6grenmek igin yash (yetersiz) bulurum. O|[O] O |O| O
28. Teknoloji konusunda olusturulan gruplara katilmanin faydali olacagina O |O] O |O| O
inanirm.
29. Teknoloji kullanan okullari desteklemem. OO0 O [O] O
30. Okulumda yeni 6gretim teknolojilerinin kullanildigini gérmek beni mutlu O [O] O |O| O
eder.
31. Meslektaslarimin geligen teknolojilerden faydalanmalarini okulum igin O |O| O O] O
gerekli gérmem.
32. Hizmet igi egitim programlarinda teknolojiye genis olgiide yer verilmesini O |O0| O |O] O
isterim.
33. Internette arastirma yapmayi bir kolaylik olarak gérmem. O |]O0] O O] O
34. Teknolojinin bilgiye ulasmada tek yol oldugunu diigiintiriim. O |]O0]| O O] O
35.  Teknolojinin kontroliimiiz altinda olduguna inanirim. O |]O0] O O] O
36. TInsanlarla yeni teknolojik gelismeler Gizerine konusmalara girmekten O |O0| O |O|] O
cekinmem.
37.  E-posta kullanmak benim icin 6nemli degildir. O |O0| O |0O] O
38. Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan hoslanirim. O |O0] O |O] O
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