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Isbu miitevaz1 ¢alisma, paideia’nin Eski Yunan kiiltiir ve felsefesindeki mahiyetini ve
roliinii insan, kent ve ilgili kavramlar lizerinden ¢oziimlemeyi amaglamistir. Eski Yunan
kiltirtiniin “iyi ve giizel” [kalokagathos] yurttaglardan olusan adil bir kent [polis]
yaratma ve bu adil kentte yasayan yurttaglarin insan olmak bakimindan tasidiklari
imkanlar1 yetkinlestirebilmelerinin ve mutlu olmalarinin [eudaimonia] Oniinii agma
ideali, paideia [egitim, kiiltiir] adiyla viicut bulmustur. Modern anlamiyla bir devlet
kurumunun, dolayisiyla da herkese agik ve standardize bir 6rgiin egitimin olmadigi
Yunan polis’inde kisilerin bedenleri jimnastik [gymnasion] sayesinde ding tutulmus,
onlarda once aliskanlikla [ethos] “Olgiliilik™ [sophrosyné] gibi karakter erdemleri
[areté] yesertilmeye, ardindan da 6gretimle [didaskalia] onlara “bilgelik” [sophia] gibi
diisiince erdemleri kazandirilmaya g¢alisilmistir. Bunun yaninda usta-girak iliskisiyle de
ogrencilere dogrucu bir felsefi tavir [parrhésia] kazandirilmaya c¢aligilmistir. Ne var ki,
varlikli 6zgiir yurttaglarin dahi tamaminin boylesi bir egitim alabildigi sdylenemez. Eski
Yunan’da egitimin bir yonii ya da araci da tragedyalardir. Tragedyalar 6zellikle varlikli
ve egitimli 6zgiir yurttaslar1 kibirden [hybris] uzak durmalari konusunda uyarmak, genis
halk kitlelerine Eski Yunan tanrilarin1 ve ahlakini anlatmak ve onlarin ilahi adalete olan
giivenlerini arttirmak i¢in kullanilmistir.

Anahtar kelimeler: paideia, egitim, kent, insan, adalet, erdem, mutluluk.
Sayfa adedi: 70.
Danisman: Dog. Dr. M. Ali DOMBAYCI
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ABSTRACT

This humble work aims at analyzing the essence and the role of paideia in Ancient Greek
culture and philosophy through human, city and other related concepts. The ideal of Greek
culture, i.e. creating a just city [polis] which is composed of beautiful-and-good
[kalokagathos] citizens and opening the way for these citizens’ realization of their
potentials and their happiness [eudaimonia] is named as paideia. In a Greek polis which
is not a “state” in the modern sense and where there is no formal/organized education for
everyone to reach, the bodies of the citizens were kept fit via gyms [gymnasion].
Concerning their souls, moral virtues such as “temperance” [séphrosyné] were planted in
them through customs [ethos] first, and after that, intellectual virtues such as “wisdom”
[sophia] were tried to raise in them through teaching [didaskalia]. Apart from these,
students were expected to adopt a philosophical attitude of frankness [parrhésial.
However, not every free citizen had access to such an education. Another aspect of
paideia in Greek culture are tragedies. Tragedies were used as an apparatus to warn the
wealthy and successful not to fall into pride/arrogance/hubris [hybris], and to introduce
Greek gods and morality to the masses and to reinforce their trust in poetic/divine justice.

Keywords: paideia, education, city, human, justice, virtue, happiness.
Number of pages: 70.
Advisor: Dog. Dr. M. Ali DOMBAYCI
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BOLUM 1

GIRIiS

Eski Yunan kiiltiir ve felsefesinin ideali olarak ele alinagelmis olan paideia’yi, yani
egitimi, Eski Yunan felsefesinin 6zgiin kavramlari tizerinden hermendtik bir duyarlikla,
insan [anthropos] ve kent [polis] ile iliskisi i¢inde inceleyen isbu tez ¢alismasinda, Eski
Yunan felsefesi bes boliimde incelenmis, ardindan bu bes boliimde elde edilen kavramlar

Eski Yunan dili ve kiiltiirii baglaminda ¢oziimlenmistir.

Calisma, ilk olarak “Pre-Sokratikler” olarak bilinen Sokrates dncesi filozoflar dénemi,
ikinci olarak “Sofistler” olarak bilinen disiiniirler donemi, iticlincii olarak Sokrates
donemi, dordiincli olarak Platon donemi, besinci olarak Aristoteles donemi olarak
boliimlendirilerek, buradan elde edilen kavramlar 1s181nda dénemin insan, kent ve egitim

goriislerine dair kapsamli bir arastirmayz literatiire kazandirmay1 hedeflemektedir.

Eski Yunan Felsefesi denilince ilk akla gelen isimlerden biri, felsefenin kendisiyle birlikte
dogdugu iddia edilen Thales’tir. Thales ile baslayan evrenin arkhé sini, yani ilkesini, bas
nedenini, baslangicini arama ugrasi Sokrates’e kadar uzanan bir ekol olusturmustur
(Nietzsche, 2018, s. 95). Evrenin arhké’si (yani ilkesi, baslangici, zemini, temeli) bu
donemde ¢ogunlukla dogal unsurlarla agiklanmaya ¢alisiimis oldugundan, bu bdliimde
ele alinan disiiniirlere “doga filozoflar1” ya da aynm anlama gelen “fizikg¢iler”

denmektedir.

Bu donemde felsefenin giindemi “insan” degildir, Sokrates’e gelinceye kadar da
olmayacaktir. Hatta bu dénemde insan i¢in anthrépos sozctigli dahi pek kullanilmaz, daha
ziyade insana isaret etmek i¢in onun sonluluguna vurgu yapan “hayatta olan” [bion] ve
“olumlii” [brotos] sozciikleri kullanilir. Donemin temel kaygisi, daha ziyade, dogada olup

biteni mythos’lara bagvurmadan agiklayabilmektir.



Sokrates oncesi doneme damgasini vuran bir de sofistler vardir. Sofistlerin insanla,
egitimle hasir-nesir olduklar1 sdylense de, onlardan bugiine kalan malzemede insanin,
kentin, egitimin neligine ya da mahiyetine dair pek bir sey yoktur. Onlar daha ¢ok parasini

Odeyen herkese tartismalarda galip gelmenin hilelerini ezberletmekle bilinirler.

Eski Yunan felsefesinin ya da genel olarak Bati felsefesinin “insani” etkinliginin
merkezine almasi, onu nesne edinmesi Sokrates’le gergeklesir (Conford, 2003, s. 38).
Sokrates’le birlikte insanin neligi, ahlak, etik, egitim, erdemler, adalet gibi meseleler,
kisaca “yasam” felsefenin giindemine oturur (Diogenes Laertios, 2.20; s. 75). Ilk sistem
filozofu addedilen Platon ve onun 6grencisi Aristoteles, felsefe tarithinin kimine gore en
biiyiikleri, onun kurdugu temeller {izerine yiikselir. Dahasi, uyguladigi dogurtma yontemi
(i.e. Sokratik yontem) bugiin dahi egitim bilimlerinde ve egitim felsefesinde tartisilan,

kullanilan, olduk¢a verimli bir yontem olarak kendini gosterir (Aydin, 2001, 55).

Sokrates’in attig1 temeller {izerinde Platon’un muazzam sistemi yiikselir, iistelik insana,
kente, egitime dair biiyiik ideallerle birlikte. Aristoteles de selefinin gerisinde kalmaz.
Egitim [paideia] bu iki filozof i¢in de, 6zellikle insan ve kent baglaminda, merkezi bir

yer teskil eder.

Egitim, Eski Yunanlar i¢in belki de donemin higbir toplumunda olmadig1 kadar
onemlidir. Her toplumda insanlarin birtakim becerileri ve pratikleri eskilerden, ustalardan
gore gore, deneye deneye 6grendigi vakiadir, lakin Yunanlarin bu 6grenme isini belli bir
kurumlasmaya, sayginliga ulastirmis olduklar1 goriilmektedir (Jaeger, 1946, xiii). Bugiin
hala kullanimda olan akademi, pedagoji ve lise gibi pek ¢ok kavramin Eski Yunan
diinyasindan bugiine kalmis sozciikler olmasi sasirtict degildir (Sar, 2017, s. 62).
Akademi, yani akadémeia, Platon’un okulunun adidir. Lise, yani lykeion ise
Aristoteles’inkinin  adi. Pedagoji ise, dadilik anlamina gelen Eski Yunanca

sozciiktiir—paidagogia.

Eski Yunan kiiltiiriinde paideia kavrami, ¢ocuk anlamina karsilik gelen pais sozciigiiyle
aynt kokten tiiremistir. Buradan hareketle, Eski Yunanda egitimin bir nevi ¢ocuk

yetistirmeye karsilik geldigi sOylenebilir. Bununla beraber, bu donemde egitim,



politikanin alanina dahildir, egitim ve politika da felsefenin temel disiplinlerindendir
(Ergiin, 2014, s.3).

Ayrica uygulamadaki egitim ile filozoflarin ve yazarlarin soziini ettikleri egitim
birbiriyle ayn1 degildir. Hedef her zaman kalokagathia yani “giizel ve iyi” olmak
olmasina ragmen bu hedef, farkli zamanlarda, farkli yerlerde ve farkli sekillerde ortaya
¢cikmistir (Davidson, 2008, s. 30).

Eski Yunan egitiminde hedeflenen kalokagathia ’yi, yani hem giizel hem de iyi bir insan
olma idealini, Fatma Bagdatli Cam (2016, $.634) soyle ifade eder:

“Antik Yunan toplumunda egitim sisteminde temel amagc, erkek ¢ocuklarinin
Homeros’un destanlarindaki erdemli gii¢lii savascilart model olarak iyi
yetismis birer vatandas olmalaridir.”

Bu tarifteki “erdemli” ifadesi agathos’a, “giiglii” ise kalos’a denk diiser. Nitekim
kalokagathos bilesik sozciigiindeki agathos yani “iyi,” insanin ahlaki yanina ya da
karakterine [éthos], “glizel” anlamindaki kalos ise insanin fiziksel giizelligine, daha da
ziyade dingligine isaret eder (Peters, 2004, s. 14, 176). Bunu saglamanin araglar1 ise
jimnastik [gymnasion] ve miiziktir—beden igin jimnastik, ruh i¢in miizik (Dirtisken,
2013, 5.13; Apaydin & Arslan, 2015, s. 328). Eski Yunan diinyasinin paideia araciligiyla
boyle “giizel ve iyi” insanlar yaratma idealini nasil yiriittiiklerini ortaya koymak da bu

calismanin amaglar1 arasindadir.

Donemin kiiltiirel yapisin1 daha 6zelde egitim anlayislarini aydinlatmada bir baska 6nemli
kavram ise logos tur. Logos 'un akil, diizenleyici ilke, temellendirme, iddia, argiiman gibi
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anlamlarinin yaninda, ilk anlami “s6z” ya da “konusma”dir—ifade. Antik Yunan
toplumunun sozlIi kiiltiiriin egemen oldugu bir toplum oldugu ve orada her tiir etkinligin
(hukuk, egitim, sanat, siyaset, felsefe) konusmaya dayandig1 vakiadir (Sar, 2017, s.37).
Doénemin toplumsal yasaminda giizel konusma yoluyla kitleleri inandirmanin, her tiirden
politik etkinligin 6n sartin1 olusturdugu bilinmektedir (Aytag, 1998, s.29). Bu baglamda,
Eski Yunan kiiltiir ideali olarak paideia’nin bir amacinin da, giizel ve iyi [kalokagathos]

kisiler yetistirmenin yaninda, 10gos sahibi kisiler de yetistirmek oldugu soylenebilir.



Problem Durumu

Literatiir taramasi yapilarak elde edilen veriler dogrultusunda bu ¢alismanin ana problemi
“Antik Yunan Felsefesinin insan ve egitim goriisleri hangi temel kavramlar etrafinda
sekillenmistir?” olarak belirlenmistir. Calismanin alt problemleri ise; “Antik Yunan
diinyasinin insan ve egitim gorisleri ilgili donemin kavramlart ve kiltiir-anlam
perspektifinden yararlanmadan kavranabilir mi?” ve “Antik Yunan Felsefesinin insan ve

egitim gorisleri arasinda nasil bir iliski vardir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Isbu tez c¢alismasi, paideia’nin ipuclar1 bu sekilde olan Eski Yunan kiiltiir ve
felsefesindeki mahiyeti ve roliinii, Sokrates dncesi felsefe, sofistler, Sokrates, Platon ve
Aristoteles iizerinden inceledikten sonra, Eski Yunan diinyasinda paideia ile iliskili
kullanilan kavramlar1 birbiriyle iliskisi i¢inde ¢oziimleyerek ortaya koymak, bdylelikle
de, egitim ve felsefe alanlarinda Eski Yunan’a dayandirilan goriislere, donemin dilsel,
kiiltiirel yapisinin 6n planda tutuldugu bir arastirma olan bu ¢alisma ile katki saglanmak
amacindadir. Calismada Eski Yunan dénemi, Antik Yunan felsefesinin babasi addedilen
Thales (M.O. 625-548) ile baslayip kendisinden sonra pek de 6zgiin diisiinceler ortaya
konmamis olan Aristoteles (M.O. 384-322) ile son bulacak sekilde sinirlandiriimistir.

Arastirmanin Onemi

Ele alinan problemler daha 6nce arastirma konusu yapilmadigi i¢in ¢alisma 6zgiinliik
gostermektedir. Universitelerde uygulanan egitim programlarinda rastlanan, tarihsel
perspektifin eksikligi sorunu, bu ¢alisma ile belli bir oranda ¢éziime kavusacaktir. Egitim
ve felsefe alanlarinda Eski Yunana dayandirilan goriislere, donemin dilsel, kiiltiirel

yapisinin 6n planda tutuldugu bir arastirma olan bu ¢alisma ile katki saglanacaktir.



Ilgili Arastirmalar

Konuya iliskin literatire bakildiginda, Wemner Jaeger’in paideia’yr egitimle
sinirlandirmadigi, sézcligli ayn1 zamanda biitlin bir Yunan kiiltiiriine isaret etmek icin
kullandig1 ve konuyu agirlikli olarak Platon ve tragedyalar iizerinden ele aldigi ve
Aristoteles’e girmedigi/giremedigi ti¢ ciltlik Paideia’sinin (1946) artik tiim diinya
tarafindan alanda bir “klasik” kabul edildigi, ancak muhtemelen hentiz telifi diismedigi

icin Tiirkgeye terciime edilip yayinlanmadig: dikkati ¢eker.

Jaeger’in Paideia’st kadar meshur olmasa da, bir o kadar onemli bir eser de H. I.
Marrou’nun (1964) A History of Education in Antiquity [Antik¢ag’da Egitimin Tarihi]
eseridir. Paideia gibi Tiirk¢e’ye heniiz terciime edilmemis olan eser Homeros ¢agindan
Roma’ya kadar tiim Antik¢ag’1 egitim baglaminda ele alan olduk¢a kapsamli bir eser

olarak dikkati ¢eker.

Tirkiye’de konuya iligkin yazilan tez ve makaleler tarandiginda ise, Antik Yunan
felsefesinin insan ve egitim iliskisini bir arada ele alan bir calismaya rastlanmamis
olmasina karsin, donemle ilgili birtakim ¢alismalar saptanmistir. Calismalar konular
itibartyla gesitlilik gostermektedir. S6zgelisi baz1 ¢alismalar donemin insan anlayislari
cercevesinde ele alinirken bazilari da egitim olgularn {izerinden gergeklestirilmistir.
Saptanan yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalari farkli anabilim dallar1 biinyesinde

yayimlanmustir.

Sozgelisi Fatma Bagdatli Cam’in (2016) “Egitim Sisteminin Ortaya Cikis1 ve Antik
Yunan Egitim Anlayisinin Temelleri” adli makalesinde Antik Yunan egitim sisteminin
Dogu’daki temelleri, idealleri, hedefleri, igerigi ve doniisiimii derli toplu bir sekilde ele

alinmustir.

Hidayet Evirgen’in (2016) “Etik A¢idan Sokrates ve Platon Felsefesinde Kendini Bilme
Sorunu” adli yiiksek lisans tez c¢alismasinda Antik Yunanin 6nemli filozoflarindan
Sokrates ve Platon’un etik ve insan goriisleri baglaminda kendini bilme kavraminin yeri
arastirma konusu edilmistir. Kendini bilme sorunun ahlaki bir sorun oldugu ¢ercevesinde,

iki biiyiik filozofun goriisleri ele alinmistir.



Umut Arat’in (2016) “Antik Caglarda Toplumsal Cinsiyet ve Patriyarka’nin Kokenleri
ve Egitim” adli yiiksek lisans tez calismasinda ise, Antik Cagin egitim goriisleri temeli
iizerinden cinsiyet kavraminin biyolojik degil toplumsal bir kategori oldugu iddiasina
rastlanmistir. Caligmada toplumsal yasam ve goriislerin egitim iizerinden sekillendigine
deginilmekte ve bu sebepten otiirli toplumsal cinsiyetin gelismesinde donemin egitim

anlayislarinin belirleyiciligi arastirma konusu edilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[liter Coskun’un (2015) “Platon’un Devlet’inde Miizikal Paideia” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda da, Antik Yunan Felsefesinin biiyiik filozoflarindan Platon’un felsefesi
icerisinde egitimin 6nemi ve bu egitim miizige dayali olmasi ¢alisma konusu edilmistir.
Platon’un idealar, erdem ve ruh goriislerinin miizikal egitimle iliskileri ele alinarak,

egitim anlayisinda duyumsalligin belirleyiciligi aragtirilmistir.

Sehriban Cenan’mn (2016) “Antropolojik Ac¢idan Egitim Kavrami ve Egitimde Etik
Sorunsali” adli doktora tez ¢alismasinda etik bir etkinlik olarak egitimin felsefe tarihi
icerinde Antik Cagdan giinlimiize dek ele alinis 6rnekleri incelenerek, tezin biitiinlinde
egitimin etik bir etkinlik olarak insan felsefine duydugu ihtiyag ¢ercevesinde bir iddia

ylriitilmistir.

Aysun Ulusoy’un (2009) ise “Egitim Olgusunun Kiiltiirlere Gore Bigim Aliglar1 ve
Olgunun Ozselliginin Felsefi Dayanaklar1” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda egitim
olgusunun insan ve onun tarihselligi i¢cin 6nemi 6n planda tutularak, tarihsel bir
perspektifte egitimin kiiltiirlere gore sekillenisleri ele alinmustir. Egitim olgusunun
incelenebilmesi i¢in olgunlagmis bir insan goriisiine ihtiyac olduguna deginilerek, yapilan

arastirmada felsefenin 6nemi aciga ¢ikarilmistir.



BOLUM 2

YONTEM

Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin temel amaci olan Antik Yunan kiiltiir ve felsefesinin insan, kent ve egitim
anlayislarinin donemin kavramlari ¢er¢evesinde aydinlatilabilmesi adina yapilan literatiir
caligmasiyla elde edilen veriler, ilgili kavramlar lizerinden hermendtik bir duyarlikla

donemin dilinde ve donemin kiiltiirli baglaminda kullanilarak incelenmistir.

Bir felsefe disiplini/dali yahut yontem ya da gelenegi olarak hermendtik, bir dil {irliniinii,
ortaya ¢iktig1 tarihsel ve kiiltiirel baglam igerisinde anlayip [Alm. Verstand] yorumlamak
[Yun. herméneuein] tizerine kuruludur (Firnciogullari, 2016, s. 48). Ne var Ki, burada
yorumlamaktan kasit, sozciligiin gilinliik dildeki ¢cagrisimlarindan oldukga uzaktir. Burada
yorumdan kastin ne oldugunu anlamak igin, “hermendtik” sozctgiliniin etimolojisine
bakmak yararli olsa gerektir. “Hermeneutik” ya da “hermendtik” teriminin kokleri,
sliphesiz, pek ¢ok terim gibi Eski Yunan’a dayanir. S6zctigi Hermés’e [ Epufic] kadar
geri gotiirmek adettendir. Olympos tanrilarinin Dionysos’tan sonra en geng ikincisi olan
Zeus oglu Hermés, meshurdur ki, yazili ve sozlii ifadenin, dilin tanrisidir. Daha sonra
karsimiza Hermés’ten tiiretilmis herméneutés [épunvevtg] sozciigii ¢ikar ki, bu da
tanrilarin mesajlarini 6limliilere, onlarin anlayacagi dilde, ama oldugu gibi, aktaranlara
verilen isimdir—terciiman da denebilir. S6z konusu tercimanin yaptigi is de mastar
halinde herméneuein [éppnvedew] fiiliyle anlatilir. Tiirkge’de “yorum” diye karsilanan
herméneia [¢punveia] ise bu fiilin isim hali ki, “hermeneutik” i¢in “yorumbilgisi” ya da
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“yorumbilim” de dendigi vakiadir. Sozcligiin Bati dillerine Latince interpretatio
iizerinden ge¢mesi ve herméneutés’ten gelen “terciime” anlamini da tasimasi ise oldukca
isabetli goriiniir. Ote yandan herméneia icin “yorum” demek, sdzciigiin etimolojisi
bakimindan yerinde goriinse de terimin giinliikk kullanimi ve ilk anda yarattigi cagrisimlar
terimi baglamindan koparir. Nitekim terimin kokenleri “¢oziimleme” ya da “agiklamaya”
isaret etse de, sozcligiin Ozellikle giinliik kullaniminin “kendine yormak, kendince
aciklamak, Oznellestirmek™ ya da “kendi tarzinda ifade etmek” gibi ¢agrisimlara yol
agmaslt, herméneianin aracilik roliinii kurucu bir hale biirtindiiriir. S6zciigiin sanattaki,
ozellikle de miizikteki kullanimi ise bu ¢agrigimlar pekistirir goriiniir (Sev, 2017, s. 78-

79).

Kisaca, hermendtik, bir dil tirlinlinii kendi tarihsel ve kiiltiirel baglami i¢cinde kavrayip
oldugu gibi aktarmaya iligkin bir felsefi yontemdir. Her anlama bir yeniden iiretimdir
(Dilthey, 1999, s. 35). Isbu calismada da Eski Yunan kiiltiiriiniin bir ideali olarak egitim
[paideia], donemin ve s6z konusu kiiltiiriin baglami igerisinde anlasilip yorumlanmuistir.
Ote yandan calisma, var olan bir durumun agiklanmasina yénelik oldugu igin tarama
tirtinden betimsel bir arastirma niteligi tasimaktadir (Yildrnm & Simsek, 2006).
Calismanin temel verilerini ise Antik Yunan felsefesinin insan ve egitim goriisleri ve bu

goriislerin donemin kavramlarina dayandirilmasi olusturmaktadir.

Veri Toplama Teknikleri

Arastirma dokiiman analizi teknigiyle gergeklestirilmistir. Dokiiman analizi, arastirmaya
konu olan fenomenler hakkinda bilgi veren yazili materyalin analizidir (Yildirim &
Simsek, 2006, s. 187). Bu aragtirmanin temel problemini ¢ézliimleyebilmek literatiire
dayal1 verileri incelemekten ge¢gmektedir. Calismanin temel verileri Antik Yunan’in insan
ve egitim goriislerinin i¢ ice sekillendigi diislincesine dayanarak olusturulmustur. Bilgi
toplama teknikleri iginden belgelerden yararlanma teknigi kullanilmustir. Tlkin konuyla
ilgili kapsaml1 bir literatiir taramas1 yapilmistir. Arastirmaya konu olan problem dahilinde

dogrudan filozoflarin birakmis oldugu eserler incelenmistir. Sonrasinda konuyla



dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan kaynaklar tiim ydnleriyle ele alinarak

karsilastirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin temel metinleri okunurken dogrudan ¢oziimleme yapilmistir. Dogrudan
coziimleme, hem agik hem de ortilk anlamlara odaklandigindan kaynaklarin daha iyi

anlasilmasini saglamaktadir (Punch, 2005, s. 220).

Kaynaklarin yorumu, arastirmanin amacina ve alt problemlerine bagh kalinarak, donemin
goriislerini sekillendiren temel kavramlar iizerinden yapilmistir. Bu yorumlama; insan,
kent, egitim, erdem, iyi, gilizel gibi belirleyiciligi yiiksek olan kavramlar {izerinden

gergeklestirilmistir.



BOLUM 3

ESKI YUNAN FELSEFESI VE PAIDEIA

Felsefenin, dolayisiyla da egitim felsefesinin dogusu Eski Yunan’a dayandirilir. Antik
Yunan diinyasindaki demokrasi ve Ozgiir diisiinme ortamimin felsefeyi dogurdugu
sdylenegelmistir.® Dogada olup bitenin mitlerle degil de, yine doganin kendisiyle
aciklanmaya baslandigi, felsefenin de boyle dogdugu anlatilagelmistir. Ne var ki, bu

anlat1 biraz fazla genellestirmeci olabilir.

Her seyden once, felsefenin dogusunu Eski Yunan’a dayandirmak Avrupamerkezci
[Eurocentrique] ve sikintili bir tavirdir. Tarihi Eski Yunan’dan ¢ok daha eskiye dayanan
Misir, Hint, Cin ve Iran geleneklerini gormezden gelmek zordur (Aster, 2005, s. 53-58).
Bu baglamda, Eski Yunan’da doganin yalnizca “Bat1 felsefesi” oldugunu sdylemek, daha
isabetli ve temkinli bir tavir olabilir—bilimsel bir tavrin geregi de asir1 genellestirmeci

olmayan bu temkinli yaklasim olsa gerektir.

Dahasi, felsefenin dogusunu Eski Yunan’da ortaya ¢iktigi diisiiniilen 6zgiir diisiinme
ortamina indirgemek, bunu da demokrasiye dayandirmak, daha da sikintilidir. Her seyden
once sunu belirtmek gerekir ki, Eski Yunan tarihine dikkatlice bakan biri, felsefenin
dogdugu sdylenen donemde demokrasinin daima hiikiim stirmedigini, demokratlarla
oligarklar arasinda hi¢ bitmeyen bir kanli miicadele oldugunu, donem dénem birinin
digerine baskin geldigini, zaman zaman tiranlarin ortaya ciktigini, Perslerle yapilan
savaglar da goz Oniine alinirsa, sozkonusu donemin hem igeride hem de disarida siiregelen

bir savas donemi oldugunu gorecektir (Martin, 2012, s. 131-175; Tekin, 2008, s. 90-114).

! Bu anlatinin bir 6rnegi i¢in bkz. Cevizci, A. (2017). Felsefe Tarihi. istanbul: Say.
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Boyle bir ortami karakterize edenin “6zgiir diisiinme ortam1” oldugunu sdylemek olduk¢a
zor olsa gerektir. Kaldi ki, Eski Yunan kentlerinde felsefeyi doguracak, insanlik tarihinde
bu kadar biiyiik bir kirilmay1 yaratacak denli 6zgiir bir diisiinme ortami olsaydi, Sokrates

muhtemelen fikir sugundan idam edilmezdi, denilebilir.

Trajik Cagda Paideia

Peki Eski Yunan diinyasin1 karakterize eden nedir? Eski Yunan kiiltiirii bir tragedya
kiltiridir (Thomson, 2004, s. 244). Yunan diinyasinda kentin en tnliilerinin tragedya
yazarlar1 oldugu, zenginlerin tragedya yazarlarina sponsor [khorégos] olmak igin yaris
icinde oldugu, bunun onlara oldukga biiyiik bir prestij sagladigi, diizenli yapilan tragedya
yarigmalarina yazarlarin birbirinin devami olan ii¢ oyunla, ti¢clemeleriyle katildigi ve

Seyircinin tevecciihiiniin ¢gok énemli oldugu soylenebilir (Thomson, 2004, s. 244-246).

Eski Yunan’da tragedyalar, tipk1 90’larda televizyonun, 2000°lerde de internetin oldugu
gibi, halk kitlelerinin yasaminin merkezindedir ve toplumun biling durumunu

sekillendirme, Yunan ahlakini1 onlara benimsetme araci olarak da kullanilmistir (Akgiil,

2014, s. 5).2

Sokrates oncesi Yunan diinyasinda egitimin [paideia] mahiyetine bakilacak yer, bu
durumda, tragedyalardir. Nitekim Yunan kentlerinde zenginlerin ¢ocuklar1 6zel hocalara
emanet ediliyor, Kitlelerin —ozellikle ahlaki— egitimi tragedyalarla, mesleki egitim ise

usta-girak iliskisiyle saglaniyordu.

Zenginlerin ¢ocuklarinin emanet edildigi 6zel hocalar onlarin Yunan dini uyarinca ahlakl
bireyler olarak yetismesini saglayan din 6gretmenleriydi, ya donemin iinlii filozoflariydi,
ya da onlara tartigmalarda galip gelmeye yarayacak hileleri olduk¢a pahaliya 6greten

sofistlerdi.

2 Bu baglamda, tragedyanin Yunan toplumunda bir nevi “devletin ideolojik aygit” (Althusser, 2002, s. 32-
38) oldugu da sdylenebilir.
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Kitlelerin egitimi ise tragedyalarla saglaniyordu. Tragedyalarin en biiyiik rolii yurttaslara
Yunan tanrilarini, Ozellikle Homeros ve Hesiodos’un eserlerindeki mitler tizerinden
tanitmasi, Yunan kiiltiiriinde erdem kabul edilen huylar1 empoze etmesi, en dnemlisi de

kibre yenik diismenin yol agabilecegi felaketleri tekrar tekrar yasatmasiydi.

Denebilir ki, Yunan tragedyalarmin en biiytik derdi hybris’tir—yani gurur ya da kibir
(Cinar, 2015, s. 46). Sozgelisi Aiskhylos’un Oresteia liglemesinde, Truva savasindan
galip donen Agamemnon’un kente doniisiinde takindigr ve “erguvan renkli halidan
ylriimeye” benzetilen magrur tavir derhal tanrilarin gazabini beraberinde getirir:
Agamemnon karist ve karisinin kendisi seferdeyken edindigi, rakip hanenin veliahti

sevgilisi tarafindan 6ldiiriiliir (Thomson, 2004, s. 257-317).

Bu hikayeler 6yle bir kurgulanir ki, baskahramanin kibre yenik diistiiglinii fark edip
basindan asagi kaynar sular dokiilmesiyle [anagnorisis], onun bahtinin kotitye donmesi
[peripeteia] ayn1 anda gergeklesir. Seyirci de acima [eleos] ve korku [phobos] duygularini
ayni anda yasar ve seyircide bir bosalma ya da arinma [katharsis] yaratilir (Poietika,
1452b1-5). Oyle etkileyici oyunlar sergilenir ki, seyircinin bu ahlaktan, bu kiiltiirden

etkilenmemesi pek miimkiin gériinmez.

Iste bu sekilde, tragedyalar, egitim roliinii de iistlenmis goriiniir. En nihayetinde, daha
once de sOylendigi lizere, Yunan kiiltiirii bir tragedya kiiltiiriidiir ve egitimle kiltiir
birbirinden miistakilen ele alinamayacak kavramlardir. Dahasi, “egitim” sozciigiiyle

karsilanan paideia’nin bir anlami da “kiiltiirdiir (Elsner, 2013, s. 137).3

Genellikle Kibrin [hybris] tanrilar tarafindan nasil aninda cezalandirildiging, kibirli kisinin
talihinin hemen nasil kotiiye dondigiinii [peripeteia] anlatan tragedyalar, zamanla
birbirinin tekrar1 haline gelmis ve yazarlar {iclemelerinin sonuna, seyirciyi yakalamak i¢in
birer satir [satyros] oyunu eklemislerdir. Satir oyunlari, isminin de ¢agristiracagi iizere,

iclemedeki asil karakterlerle ya da diigiimii ¢6zmek i¢in gokten inen tanriin eliyle

% Hatta Eski Yunan’da “genel kiiltiir” anlamini vermek igin enkykliés paideia [yusyuvarlak egitim]
teriminin kullanildig: sdylenir (De Rijk, 74).
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[mékhané]* alay eden, onlar1 hicveden kisa oyunlara isaret etmektedir (Thomson, 2004,
S. 246).

Seyircinin ilgisini ticlemeden daha ¢ok cezbeden satir oyunlari, zamanla miistakil bir tiire
doniismiistir: Komedya. Ustelik kendisi doniisiirken, Yunan kiiltiiriini  de
dontistirmistir (Thomson, 2004, s. 253). Tim kentin, yarigsmalar sirasinda bos kalan
evlere giren hirsizlar istisna, birlikte izledigi satir oyunlari, zaten insan bigiminde olan ve
binbir zaafi olan Yunan tanrilarinin kutsalligina iliskin tiim auray1 alip gétiirmistiir. Bir
yerden sonra doga [physis] olaylarina iliskin mitolojik agiklamalar, niteliksiz tragedya
yazarinin ucuz hilesi gibi, deus ex machina gibi algilanmaya baslamistir. Mythos’un
roliinii logos’a veren yeni agiklamalara ihtiyag dogmustur. Evrenin arkhé’sinin, yani
ilkesinin Zeus’tan bagka bir aciklamasi olmasi gerektigi diisliniilmeye baglamistir

(Diiriisken, 2014, 5.6-7).

Sokrates Oncesi Felsefe ve Paideia

Iste bu aciklamalari bilinen ilki Miletoslu Thales’ten gelmis ve Thales evrenin degismez
ilkesinin [arkhé] “su” oldugunu sdylemistir (Diels & Kranz,®> 1954; DK11, A12). Daha
sonra buna “hava” diyen de olmustur, “ates” diyen de, 6gelerin® dordiinii birden kullanan
da. Mesele artik evrenin [kosmos] tanrilardan nasil dogdugu [kosmogonia] degil, onun

insan akliyla [logos] nasil temellendirildigidir [kosmologial].

Sirasiyla Thales, Anaksimenes ve Anaksimandros gibi ilk filozoflar, evrenin baslangici
ve/veya ilkesi olarak dogal wunsurlar1 diistinmiislerdir. Thales’e goére evrenin
baslangicindaki temel ilke sudur [Aydér] (DK11, A12).” Anaksimandros, aperion adim

verdigi sonsuz ya da simirsiz, belirsiz bir seyi koymustur evrenin baslangicina (DK12,

4 Daha bilinen Latince ifadeyle: Deus ex machina.

° Buradan itibaren, Hermann Diels ve Walter Kranz’m derledigi fragmanlara kaynak gosterirken,
geleneksel yontem (APA stilinin ve Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii kurallarinin el verdigi
6lciide) kullanilacaktir. Bu yontemde, “DK11, A12” gibi bir atifta, “DK” Diels ve Kranz soy isimlerinin
bas harflerine, “11” ilgili filozofa ait numaraya, “A” fragman tiiriine, “12” ise fragman numarasina isaret
eder.

® Dort 6ge ya da unsur: Toprak, hava, su, ates.

" Ayrica bkz. Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, 2019, s. 23.
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B1-3).% Anaksimenes’e gore bu ilke, smirsizdir fakat belirsiz degildir, sonsuz ve belirli
olan havadir. Evrende hava [aér], insanda soluk [pneuma], gokte riizgar [pneuma] olarak
ifade edilir (DK13, A17).° Empedokles’e gore evrendeki degisim dort dgenin dostlukla
[philia] birlesip nifakla [neikos] ayrigsmasi siirecidir (DK31, B16-17).

Herakleitos i¢in de en bas 6ge ates [pyr] olsa da, karsitlar tizerinden ve logos’a gore
gerceklesen degisim hi¢ bitmez, degismeyen bir sey aramak yersizdir (DK22, AS).
Ksenophanes arkhé olarak yer yer topragi (DK21, B27), zaman zaman da tek Tanr1’y1
one siirer (DK21, B23).1° Parmenides ise, degisimi ve ¢oklugu yadsir—hakiki varolan
[eon] birdir, ¢okluk duyulur diinyanin bir yanilsamasidir (DK28, B8). Akledilir olan ve
duyulur olan, iki ayr1 varlik diizeyidir [hypostasis]. Akledilir olana hakikat [alétheia],
duyulur olana ise <k/s>an1 [doksa] eslik eder. Akledilir alanin arkhési birlik, duyulur
alaninki ise sicak ve soguktur (DK28, A1, A24).!!

Demokritos boliinmez olan [atomon] ve boslugu [kenon] ilke sayar (DK55, B156-166);
Anaksagoras ise tohumlar [spermata] ve akli [nous] (DK59, B4, 11).

Pythagorasgilar i¢inse dogal varolanlar matematigin nesnelerinden ya da sayilardan
tiiremistir, doganin gizemi, matematik sayesinde ¢oziilebilir, her sey icin sayilarda bir
karsilik vardir, miizikteki uyum [harmonia] yasalar1 da sayilarla anlatilabilir cinstendir
(DK58, B5).

Ozetle, Sokrates’e kadar filozoflarm giindemi doga olaylar1 olmustur (Cakmak, 2015, s.
51). Bu yiizden de onlara doga filozoflar1 anlaminda “fizikgiler” denmistir. Bu dénemde
genel olarak anthrépos, yani insan, felsefenin konusu degildir. Kirmtilarda? da

anthrépos’tan ziyade yerine brotos yani “6liimli” ya da bion yani “hayatta olan” ifadeleri

8 Ayrica bkz. Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, 2019, s. 53.

® Ayrica bkz. Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, 2019, s. 91.

10 Ayrica bkz. Ksenophanes, 2019, s. 7-8, 25, 29.

11 Ayrica bkz. Parmenides, 2019, s. 43, 59.

12 Bugiin daha ziyade “fragmanlar” seklinde karsilanan Latince sdzciik fragmenta igin “kirintilar”
karsiligini kullanan ilk isim ge¢ donem Osmanl filozofu Baha Tevfik’tir (Tevfik, s. 21).
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kullanilir.®® Denebilir ki insan, Sokrates dncesi felsefeye, yalmzca dogal sirliligiyla

konu olmustur.

Eski Yunan felsefesinde giindemin “insan” olmasinin, “yasam” olmasinin, “egitim”
olmasinin, “ahlak” olmasinin, Sokrates sayesinde oldugu séylenir (Conford, 2003, s. 38).
Gergekten de, Sokrates dncesi Yunan felsefesinden, insana ve egitime iliskin ¢ok bir sey
kalmamistir—hatta neredeyse higbir sey kalmamistir. Geriye kalan birka¢ kirmtidir

sadece.

Paideia Fragmanlar:

Daha once de dile getirildigi tizere, ne yazik ki, paideia ve onun mahiyeti konusunda,
Sokrates Oncesi felsefe geleneginden kalanlar epey sinirlidir. Sokrates Oncesi
filozoflardan kalan kirintilari, baska bir deyisle “fragmanlar1” derleyen ve yiiz yildir bu
konuda artik klasik kabul edilen tek kaynagi hazirlayan Hermann Diels ve Walter
Kranz’in hazirladig1 Sokrates dncesi felsefe indeksine bakilirsa da bu goriilecektir. S6z
konusu indeksin paideia [egitim] ve paideuein [egitmek] maddelerine bakildiginda (DK,

IT1, s. 330), konuya iligskin siirlt malzemenin asagidaki gibi oldugu goriilecektir:
1) Herakleitos, DK22B134:
‘HpéxAertoc Tv maudeiov £tepov fAov eivar Toig memondevpévors EAeyey.
Hérakleitos tén paideian heteron hélion einai tois papaideumenois elegen.
“Herakleitos egitimin egitimlilerin bir bagka Giines’i oldugunu soyledi.”

Herakleitos’un ilgili fragmanda,'* egitimi egitimli kisilerin Giines’i addetmesi, onun
egitimi bir aydinlatici, yol gdsterici, 1sitici, yasam verici bir slire¢ saydigina isaret eder.
Yunan kiiltiiriinde bilmenin en temel kaynagi olan gérme, Giines olmadan olanaksizdir.
Ayrica Giines, bireyin zor da olsa, kisarak da olsa, goziinii ¢cevirmesi gereken yerdir.
Platon’un egitimi diyalektik bir yol olarak ele aldigi magara alegorisinde de, ilgili siirecin

son asamasmin magaradan c¢ikarillan tutsagin kamasan, aciyan goziini Giines’e

13 Bunun bir 6rnegi icin bkz. Parmenides, 2019, s. 29-33 (DK28, BS8).
14 Ayrica bkz. Herakleitos, 2016, s. 215.
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cevirmesini saglamak olmasi, bu benzetmenin Yunan kiiltiiriine yabanci bir benzetme

olmadigini diisiindiiriir.
2) Demokritos, DK55B178:

TAVTOV KAKIOTOV 1| e0TeTein modedoot Ty vedtnta, abtn Yop £0TL 1j TikTel
T0¢ Hdovag TavTac, £€ GV 1) KakoOTNG YiveTal.

panton kakiston hé eupetein paideusai tén neonta, auté gar esti hé tiktei tas
hédonas tautas, eks hon hé kakotés ginetai.

“Hepsinin i¢inde en kotiisli genglerin egitimindeki gevseklik, ¢linkii kotiligi
ortaya ¢ikaran hazlar1 doguran bu.”

Demokritos’un ilgili fragmanda egitimin ciddiye alinmasi gereken bir sey olduguna ve
Yunan diinyasinda egitimin temel roliiniin bayagi hazlara olan diiskiinliigli dizginlemek

olduguna isaret ettigi pekala sdylenebilir.

3) Demokritos, DK55B180:

1N Toudeio eVTVYOVOL PéEV £0TL KOGUOG, ATLYODGL 6& KOTaPHYLOV.
hé paideia eutykhousi men esti kosmos, atykhousi de kataphygion.
“Egitim basaril kisiler i¢in siis, basarisizlar iginse kagistir.”

Demokritos, ilgili fragmanda, basaril1 kisiler i¢in asil onur kaynaginin onlarin basarilari
oldugunu, aldiklar1 egitimin sahip olduklar1 basar1 pastasi tizerindeki ¢ilek gibi oldugunu,
basarisiz kisilerinse oviinecek basarilari olmadigi i¢in egitimleriyle dviindiiklerini, onun
arkasina saklandiklarini sdyliiyor. Buradan da, Yunan kiiltiiriinde egitimin oviiniilecek bir
sey oldugunu ve Demokritos tarafindan aslinda basar1 i¢in bir ara¢ olarak goriildiigiinii,

bunu amag edinenlerinse elestirildigini ¢ikarmak miimkiin goriintir.

4) Demokritos, DK55B280:

EEOTV OV TOAAQ TV COETEPMOV AVOADGOVTAG TOOEDGAL TE TOVS TOIO0S Kol
106 € Kol compinv mepiforécBat Toig € YPNUACL Kol TOIG GCOUAGY
aOTOV.

ksestin ou polla ton sphereteon analosantas paideusai te tous paidas kai
teikhos te kai sotérién peribalesthai tois te khrémasi kai tois somasin auton.
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“Sahip oldugunun c¢ogunu harcamadan c¢ocuklarin1 egitmek ve onlarin
miilkleriyle bedenleri etrafinda bir kalkan olusturmak miimkiin.”

Demokritos’tan kalan bu fragmandan, egitimin Yunan diinyasinda pahal1 bir sey oldugu
ve ailelerin ¢ocuklarina egitim aldirirken onlarin bedenlerine ve mal-miilklerine sahip

cikmay1 6grenmelerini amagladig: ¢gikarilabilir.

Biitiin bu kirintilardan, baska bir deyisle fragmanlardan ¢ikan, her seyden once Eski
Yunan diinyasinda egitimin 6nemsenen ve goriinen o ki, pahali bir sey oldugudur.
Sokrates Oncesi filozoflardan kalan bu parcalar, egitimin mahiyeti ya da bir egitim
programi hakkinda herhangi bir veri sunmaz. Ailelerin ¢ocuklarina bedensel hazlar1 ve
savurganligi dizginlemeyi Ogrensinler diye egitim aldirdiklari, bayagi hazlara
digkiinliigiin de bu egitimin gevsek olmasina baglandigi da bu fragmanlardan hareketle
varilabilecek sonuglar arasindadir. S6zkonusu kirintilarin en 6nemlisi ise, Herakleitos’un
egitimi Glines’e benzettigi fragman. Nitekim ilgili parcanin Platon’un golgelerden
hakikatlere yonelen bir diyalektik ylriiyiis olarak egitimi resmettigi {inlii magara

alegorisine kaynaklik etmis olmasi pekala miimkiin goriiniir.

Parmenides’in Yolu

Icinde paideia yahut paideuein gegmese de, Sokrates dncesi felsefeden kalan paideia ile
ilgili en Onemli parg¢a, Parmenides’in Unli siiri Doga Hakkinda’dir (DK28, BI).
S6zkonusu siirde, Parmenides, Giines’in kizlar1 tarafindan tanriganin efsanevi yoluna
sokulur (Jaeger, 2011, 137). Ote yandan, bakirelerin siirdiigii atlar herkesi bu yola
sokmaz, yalnizca “bilen” kisi bu yola yonlendirilir. Burada “bilen” kisiden kasit, inisiye
olmus, bu yola ¢ikmaya zihnen, bedenen ve ahlaken hazir oldugunu ispatlamis kisidir.
Bakirelerin siirdiigii atlar, Gece’nin sarayin arkalarinda birakip 1513a, Giines’e dogru yol
alirlar. Bu sirada da baslarindaki ortiiyii siyirirlar. Zira artik duyulur diinyadan akledilir
diinyaya yol almaktadirlar ve bundan boyle gozleriyle degil, akillartyla goreceklerdir.
Giines’e giden semavi yolda iki kanatli kapisi olan bir gecit vardir, ve o gegitin
anahtarlarint ceza yagdiran Diké, yani “adalet” tutmaktadir. Bakireler tanricaya
gotilirdiikleri kisinin adil biri oldugu konusunda Diké’yi ikna ederler. Kap1 agildiktan

sonra Parmenides nihayet tanricanin huzuruna varir. Tanrica Parmenides’in elini eline
17



alir ve ona akledilirlerin degismez hakikatini [alétheia] bahseder. Buna gore, varolan
tektir, degismez, duradurur, ezelidir, ebedidir. Bir de goriiniislerin, duyulurlarin diinyasi
vardir ki, bunlara iligkin bilgi aslinda 6liimliilerin aldanislaridir. Olus ve bozulus, degisim

ve hareket... hepsi duyulur diinyaya iligkin 6liimliilerin sanilaridir [doksa].

Parmenides’in geceden ya da karanliktan Giines’e, sanidan hakikate, duyulurdan
akledilire dogru sokuldugu bu diissel yolculuk, daha sonra Platon ve Aristoteles’te
somutlasacak olan paideia programinin adeta ana taslagi, temel kaynagidir. Platon’un
Parmenides’ten “baba” diye s6z etmesi de bunun bir gostergesidir (Sofist, 241d).
Herakleitos gibi Parmenides de egitimi kisiyi Giines’e gotiiren bir yola benzetmistir ve
bu diigsel yolculuk, Platon’un iinlii magara alegorisinin de (Devlet, 514a-517b), boliinmiis
¢izgi benzetmesinin de ¢ikis noktasidir (Devlet, 509d-511¢).

Sofistler ve Paideia

Eski Yunan felsefesinde bir de sofistler vardir ki, onlarin temel ilgisinin tartismalarda
galip gelmeye iligkin para karsiligi hileli yollar 6gretmek oldugu diisiiniilegelmistir. Ne
var ki, sofistlere iliskin bu yaklasim, biraz indirgemeci goriiniir. Nitekim sophistés [sofist]
sozcligliniin anlami ve kapsami, kimlere isaret ettigi ve bilge ve filozof [sophos]
sOzciikleriyle arasindaki iliski konusu, oldukg¢a tartismalidir (Sar, 2017, s.105).
Heiddegger (2004) konuyla ilgili sunlar1 séylemistir:

“Sophia lafzindan tiiretilen sophos, bir seyin kokusunu alan ve
icgiidiisiiyle bir seyin 6ziine vakif olan kisiler i¢in kullanilmaktadir.
Bunlar bir seyi vasitasiz bilen, onu temelinden anlayan, bu sebeple bir
meseleyi Ornek olacak sekilde miikemmelen sevk ve idare eden
insanlardir. Sophia kelimesi bu sebeple ilk olarak zanaatkarlar hakkinda
kullanilmistir. Sophia lafzi daha sonralari siir sanati1 ve musikiye, daha
dogrusu belli bir anlamda anlasilan ve icra edilebilen her seye tesmil
edilmistir. Aynmi sekilde sophistés lafz1 da ilk donemlerde sophos
anlaminda kullaniliyordu. “Sofist” kelimesi ilk kullanildig1 zaman
algaltict ve menfi bir anlama sahip degildi. Yunancadaki bu sophos,
sophia ve sophistés lafizlar1 en isabetli sekilde Almancaki “anlamak”
ve “anlayis” kelimelerine tekabiil etmektedir. Sophia lafzinda ortaya
sonra ii¢ husus ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki bir seyi temelinden anlamak,
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ikincisi bilavasita insiyak, ti¢linciisii ise bir seyi ornek olacak sekilde
anlamak, yani bir seyi [tanimanin ve bilmenin Ol¢iisii olabilecek
sekilde] tanimak ve yapabilmektir.” (Heidegger, 2004, s. 35-36).

Heidegger’in de isaret ettigi gibi, ilk basta sophos’tan ¢ok da farkli bir anlam1 olmayan
sophistés sdzcugl, “bilgiclik satan” ya da “taslayan” —olumsuz— anlamini daha sonra
kazanmis, Ozellikle Platon ve Aristoteles’ten sonra bu anlam yerlesik bir hal almistir.
Opysa ilk basta birbirinden ayr1 diistiniilmeyen SOphos Ve sophistés, ortaya ¢ikaran, agiga
c¢ikaran, goriiniir hale getiren, bilinir hale getiren kisilerdir. Sophos denilince akla gelen
kisiler de yasam hakkinda 6zlii sézler sOyleyen, toplumsal sorunlara agiklik getirenlerdir.
Sophos, herkesin kolay goremedigi seyleri agiga ¢ikaran 6gretmendir, ustadir. Kendileri
gezgin Ogretmenler olarak bilinen sofistlerin en biiyiiklerinden Protagoras da kendi
yaptiklar1 sofistlik mesleginin, ge¢misin sairlerinin yaptiklariyla ayni oldugunu ifade

etmistir (Sar, 2017, s.108).

Kisacasi, “sofist” [sophistés] sozctuigii “bilgelik” anlamindaki sophia’dan tiiremistir ve
“bilgic” ya da “bilgiclik taslayan” yahut “bilgiclik satan” anlamlarina gelir. Birer 6zel
Ogretmen olan sofistlerden paideia’nin mahiyetine iliskin kalanlarsa, yine, oldukca

sinirhidir:

1) Protagoras, DK74B11: ...

“Egitim derine inmeyen kiside yiizeye ¢ikmaz.”
Ilgili fragman, s1§ kisiliklerin, aldig1 egitimde derinlesmeyen, gevsek ya da yiizeysel bir
egitimden gecen zihinlerin aldig1 egitimin ise yaramayacagi, goriiniir olmayacagi

seklinde yorumlanabilir.

2) Protagoras, DK74A25:

[TIP.] fyyodpou [. . .] avdpi maudeiog uéyiotov puépog ivon mepi &ndv Sevov
etvar €otv 0¢ ToUTO TA VO TAOV TOMTAV Aeyopeva oldv T’ gival cuvieval &
1€ 0pODC memoinTon kai & pn [. . .].

[PR.] hégoumai ... andri paideias megiston meros einai peri epon deinon
einai; estin de touto ta hypo ton poiéton legomena hoion t’ einai synienai ha
te orthos pepoiétai ha mé ...
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“PROTAGORAS: Bence... bir adamin egitiminin en biiyiik kismi siirler
konusunda uzmanlagsmak; bu da sariler tarafindan neyin dogru bir sekilde
yazildigini, neyinse yazilmadigini anlamak demek...”

Protagoras’in yasadigr donemde tarihin, felsefenin, dinin, tragedyanin... her seyin siir
formunda dile getirildigi diistiniiliirse, ilgili fragman en 6nemli egitimin yazin ya da okur-

yazarlik egitimi oldugu seklinde yorumlanabilir.

3) Protagoras, DK74A5:

[TIP.] éyo odv tovTmv TV évavtiov dracay 680v EAnAv0a, Kai OLOAOY® T
GOPIGTHC elvat Koi Taudevety avOpmmoug [. . .].

[PR.] eg6 oun touton tén enantian hapasan hodon elélytha, kai homologo te
sophistés einai kai paideuein anthropous ...

“PROTAGORAS: Ben onlarin gittigi yolun tersine gidiyorum ve bir sofist

oldugumu ve insanlar1 egittigimi kabul ediyorum...”

Protagoras’tan kalan bu fragman, sofistlerin hileli ¢iiriitmeler konusunda kisileri para
karsiligr egitmek konusundaki kotii iinline ragmen, Protagoras’in sofist olduguna ve
insanlar1 egittigini inkar etmedigine isaret eder. Burada egitimden kasit, para karsiligi

cesitli tartisma hileleri 6gretmektir.

4) Gorgias, DK76A2:

U pev adedpnv Ankpatng my [opylov Eoyev, €k Tadtng 6’ avT®d yiyvetan
Tnmoxpatng, Tnmokpdrovg & EVpoimog, 0¢ eikova v &’ avédnkev d166a0YV,
modeiag Kal eriiog Evexa.

tén men adelphén Déikratés tén Gorgious eskhen, ek tautés d’ autoi gignetai
Hippokratés, Hippokratous d’ Eumolpos, hos eikona tén d’ anethéken disson,
paideias kai philias heneka.

“Deikrates Gorgias’in kiz kardesini aldi, ondan Hippokrates dogdu,
Hippokrates’ten de bu heykeli iki seye, egitim ve dostluga adayan
Eumolpos.”

Bir heykel tizerindeki yazittan kalan bu fragman ¢ok sey anlatmiyor gériinse de, ilgili
ifadelerden egitim ve dostlugun Yunan diinyasinda ugruna heykel adanacak birer erdem

kabul edildigi ¢ikarilabilir.
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5) Gorgias, DK76B14:

S1omep Tayeio pév drexvog 8’ fv 1 Sidackalio toig pavOdvovst mop’ adTéV*
o0 yap TEQVNY AL TQ GO TRHG TEYVNG OWdVTEG TadevE VreAdPovov,
domep v €l TIg EMOTAUNV PACK®OV TOPAOMCEWY &Nl TO UNOEV TOVEIV TOVG
1Od0G, €10 GKLTOTOMIKTY PV R S1ddokotl pnd’ &0ev duvnoetan mopilecOar
T0 TOLDTO, 001N & TOAAA YEVT TAVTOJUTAY VTOONUATOV.

dioper takheia men atekhnos d’ én hé didaskalia tois manthanousi par’ auton;
ou gar tekhnén alla ta apo tés tekhnés didontes paideuein hypolambanon,
hosper an ei tis epistemén phaskon epi to méden ponein tous podas, eita
skytotomikén men mé didaskoi méd’ hothen dynésetai porizesthai ta tioauta,
doié de polla gené pantodapon hypodématon.

“Dolayisiyla da, Ogrencilerine verdikleri egitim ¢abuk ama ilgili sanata
aykirtydi [atekhnos]. Ciinkii sanat degil de, ilgili sanatin sonuglarini vererek,
yaptiklarin1 egitim sayryorlardi, tipki ayakta agri olmamasina iliskin bilgi
verecegini sdyleyen birinin, kunduracilik sanatin1 ya da bu gibi bir sanatta
yetkinlesme yollarmi 6gretmek yerine, her tarzda cins cins ayakkabilar
sunmasi gibi—bu, igse yaramis olabilir, ama aktarilan sanat degildir.”

Avristoteles’in  Sofistce Ciiriitmeler (183b35-184a)® kitabinda gegen ilgili fragman,
sofistlerin egitim anlayislarinin ezberci olduguna, egitime konu her neyse onun
nedenleriyle ugrasip 6grencilerine onu aktarmak yerine sonuglar1 ezberletmeyi tercih

ettiklerine isaret ediyor goriiniir.

Sofistlerden kalan bu kirmntilardan ¢ikarilabilecek olansa, Sofistlerin 6grencilerine para
karsilig1r hileli argiimanlar ezberlettikleri algisinin biraz acimasizca oldugu, insan
konusuna ve egitime Onem veren sofistlerin para karsiligi ders vermekle cok da

oviinmedikleri olsa gerektir.

Sokrates ve Paideia

Felsefenin giindemini dogadan insana tasidigi icin Eski Yunan felsefesinin miladi kabul
edilen Sokrates, felsefi ilgi ve arastirmay1 erdem, sorumluluk gibi temellerden hareketle
insan ve egitim meselelerine yoneltip, insanin olgunlasma siirecinde yol gosterici olan

hocalarmin 6nemine vurgu yapmasiyla egitim alaninda stirdiiriilmeye deger biiyiik bir

15 Aristoteles eserlerine deginirken, hangi ¢eviri ya da edisyon kullanilirsa kullamlsin, Bekker edisyonunun
(1831) sayfa, siitun ve satir numaralarina atif yapmak evrensel bir kural, akademik bir gelenek haline

[IP8 L}

gelmistir. 1253a7 6rneginde “1253” sayfa numarasina, “a” siituna, “7” ise satira isaret etmektedir.
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miras birakmistir. Antik donemin insan ve egitim goriislerinin sekillenmesinde, 6zellikle
donemin iki biiyiik filozofu olan Platon ve Aristoteles’in kendi felsefi tavirlarini

yiikseltmelerinde, Sokrates’in biiyiik rol oynadig1 agiktir.

Yasami ve kisiligi bakimidan bir muamma [Ing. enigma] addedilen Sokrates’in M.O.
470 civarinda dogdugu ve 399°da oldigi; aktif felsefe yasantisinin 450-400 yillarina
denk diistigli diistiniilmektedir (Skirbekk & Gilje, 2011, s. 61). Babasinin heykeltiras,
annesinin ise bir ebe oldugu rivayet edilir (Vorlander, 2008, s. 88). Onceleri babasinin
isine girdigi, heykeltiraglik yaptigi, sonra dénemin diger islerinin bilgisini 6grenmek
isterken, sofistlerin yaptiklar1 isin tehlikeli bir is oldugu kanisina vardigi ve en

nihayetinde biitiin 6mriinii onlarla miicadele ederek yasayip bitirdigi soylenir (Gokberk,
2004, s. 43).

Ik Atinali filozof olan Sokrates, ardinda yazili eser birakmamistir. Tiim yasamini kendi
bilgisizliginin farkina varmak {izerine kuran Sokrates’in bir doktrin insa edip bunu yazili
olarak birakmasi da beklenemezdi. Sokrates’in felsefece etkinligi yazmaktan ziyade
genglerle sohbet etmek, onlar1 bildiklerini sandiklar1 konularda argiimanlarla [logos]
sikistirmak, neyi bildiklerini sandiklarin1 ve bilmediklerini onlara gdstermek, ayrica

bilindigi sanilan kavramlarin neliklerini arastirmak ya da sorusturmak tizerine kuruludur.

Sokrates’i felsefe tarihinde bir milat yapanin onun felsefe giindemini dogadan insana,
onun yasamina yoneltmesi oldugu, Sokrates’ten 6nce felsefecilerin “insan” konusunun
iizerinde durmadigi sOylenmisti. Peki, Sokrates icin insan neydi? Bu soruya, Ernst
Cassirer’e (1997) gore, ancak sOyle bir yanit verilebilir: Sokrates’e gore insan, sitirekli
olarak kendini arastiran bir varolan, var oldugu her an varolusunun kosullarini inceleyen
ve denetleyen, en azindan bu imkana sahip olan bir canli ya da hayvandir. Yasamin gergek
degeri de bu sorgulamada ve denetlemede, bu elestirel tutumda bulunur. Ozetle, insan,
kendisine “ussal bir soru soruldugunda ussal bir yanit verebilen varlik” olarak
tanimlanabilir. Sokrates diisiincesinde, “insanin gerek bilgisi, gerekse ahlakliligi bu
cerceve iginde kavranabilir. Insan, bu temel yetisi, yani kendine ve baskalarina yanit

verebilme yetisi ile ‘sorumlu’ bir varlik, bir ahlaksal 6zne olur.” (s.17).
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Sokrates’e iliskin bilinenler, agirlikli olarak Platon’un diyaloglaridir. Platon’un Savunma,
Euthyphron, Kriton, Lysis, Lakhes ve Kharmides diyaloglari, “Sokratik diyaloglar” olarak
kabul edilir ve bu diyaloglardan Sokrates’e iliskin ¢ikarimlar yapilir.

Savunma kendi bilgisizliginin farkinda olmak, neyi bilmedigini bilmek fikri {izerine
kuruludur ve oldukg¢a 6nemli bir mesajla sona erer: “lizerine diisiiniilmemis bir hayat,
yasanmaya degmez” (Savunma, 38a5-6). Euthyphron’un konusu ise kutsalin ne
oldugudur ve nelik ortaya ¢ikmadan diyalog biter. Kriton’da Sokrates nigin yasalara karsi
cikmamak gerektigini temellendirir. Lysis dostluk hakkinda sonugsuz birakilan bir
Kharmides’te ise konu ol¢iiliiliiktir [sophrosyné] ve Olgiilillik “kendini bilmek,”
dolayisiyla da bilgisizligini bilmek olarak sunulur, diyalog, bunun bir bilgi olup olmadig:

konusunda bir agmazla [aporia] sonuglanir (Sentuna & Babiir, 2007, s. 21-23).

Sokrates biitiin bu diyaloglarda konu her ne ise onun ne oldugunu sorarak yola ¢ikar,
boylece felsefenin temel sorusu felsefe tarihi sahnesindeki yerini alir: Nedir? [ti esti?] Bu
soruyu sormak, nelik arayisina girmektir, konuyu tam manasiyla nesnelestirmektir.
Sokrates, ilgili diyaloglarda, muhatabina sorulariyla 6nce bildigi sandig1 hemen higbir
seyl bilmedigini ve bilmedigi seyleri bilmedigi baska seylerle agiklamaya g¢alistigini
gosterir. Karsisindakini kiigiiciik bir saglam zeminden ¢ok temkinli bir sekilde hareket

etmeye zorlar, onu utandirarak cahil cesaretinden kurtarir.

Sokrates’in yonteminin bir yonii de, muhatabin bilmedigini sandig1 seyleri, onu bildigi az
seyden hareketle, yeni bagintilar kurmaya zorlayarak, bildigini gostermektir. Buna bir
mythos’tan hareketle “animsama” [anamnésis] dense de, burada asil 6nemli olan
yontemdir. Zaten Sokratik diyaloglar genel olarak aporetik 'tir, yani bir sonugtan ziyade
acmazla biterler, nitekim burada amag¢ yontemin yahut islemin kendisidir, elde edilecek

olas1 sonug teferruattir.

Sokratik yontem, bu bakimdan, amaci soru-cevap isleminin kendisi olan, sonuglardan ¢ok
siirecin Ogrettikleriyle ilgilenen bir paideia yontemidir, modern terminolojiyle bir
“pedagojidir.” Sokratik yontem, muhatabina bilgisizliginin farkina varmayi, diisiinmeden

konusmamay1, 6te yandan bildigi ¢ok az seyden hareketle dogru bagmtilar kurarak da bir
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yerlere varilabilecegini sinir bozucu bir deneyimle dgreten etkili bir yontemdir. Ustelik
Sokratik yOntem, muhataba diisiinmenin her zaman yapmadigi ve baslarda hamlik
sebebiyle zor ve yorucu olan ciddi bir islerlik oldugunu da yasatarak Ggretir ki, bu

deneyimin yontemin muhatabina ¢ok sey kattigi su gotiirmez.

Demek ki Sokratik yontem, kisiye bir nevi kibir olan cahil cesaretini torpiilemesi
bakimindan ona karakter erdemi kazandiran, mecbur birakarak diisiinmeyi 6gretmesi

bakimindan da diisiince erdemi kazandiran, tam manasiyla bir egitimdir [paideia].

Sokratik yontemin yaninda, Sokrates’in yasam tarzi yahut yapip etmeleri de bir nevi
paideia’dir. Ozellikle savunmasi ve zindanda idami beklerken yapip ettikleri, son anlari,
etrafindaki kisiler i¢in tam manasiyla ders niteligindedir. S6zgelisi, idamina az bir siire
kala dostu Kriton Sokrates’i zindandan kagirmak ister, her sey ayarlanmistir, ama

Sokrates bunu reddeder.

Kriton, Sokrates’1 kagmaya ikna etmek i¢in, eger Sokrates bu kagis1 kabul etmezse biitiin
herkesin kendisini (Kriton’u) ayiplayacagini, ¢iinkii buna imkani oldugu halde en yakin
dostunun hayatin1 kurtarmamis olacagini diisiineceklerini sdyler. Ne var ki, cogunlugun
kanaatleri ya da fikirleri Sokrates i¢in giiglii ya da ikna edici bir argiiman olmaz. Zira
herhangi bir konuda ¢ogunlugun kanaatleri degil, o konunun uzmaninin goriisii 6nemlidir

(Kriton, 47a-48a).

Dahasi, kagmak yasalara saygisizliktir, yasalar her ne kadar adil uygulanmamis olsa da,
ceza ne kadar haksiz da olsa, kotiiliige kotiiliikkle karsilik vermeyi Sokrates kendisine
yakistirmaz. Onlarca yilin1 Atinali gencglere erdem, karakter, etik... kisaca ahlak
asilamaya calisan biri olarak, canin1 kurtarmak adina kendi ilkelerine aykir1 davranmay1
reddeder Sokrates. Nitekim onun i¢in aslolan yasamak degil, iyi [eu] yasamaktir. Iyi
yasamak da erdemli ve adil bir ruhla miimkiin olur. Ote yandan yasalari ¢igneyip kagmak,

adil olmayan yahut haksiz bir davranigtir ve ruhu yaralar, yarali bir ruhla da iyi yasanamaz

(Kriton, 48a-48b).

Ayni sekilde, yasalar1 ¢cignemek Atina’ya da zarar verecektir, yasalar1 ¢ignenen bir kent

giderek adil bir kent olmaktan uzaklasacaktir, ne var ki insan ancak adil bir kentte iyi
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yasayabilir, dolayisiyla yalnizca hayatta kalmak i¢in kagmak, Sokrates i¢in bir segenek

degildir—iyi yasamak s6z konusu olmayacaksa (Kriton, 48Db).

Sokrates’in son sozleri “kendinize dikkat edin” (Phaidon, 115b-c) olur ki, bu da “{izerine
diisiiniilmeyen bir hayat, yasanmaya degmez” diisturunun bir devami olarak goriilebilir.
Sokrates’in bu tutumundan, paideia baglaminda, onun, Atinali gengleri “iyi” [agathos]
yapacak ve onlara logos [akil yiiriitme becerisi] kazandiracak Sokratik diyaloglarin,
dogurtmalarin yaninda, kendi davraniglarin1 da paideia’nin bir pargasi olarak gordiigii,
gengleri egiten kisinin yasami ve davraniglariyla da bir “rol model” olmas1 gerektigini

disiindiigl pekala c¢ikarilabilir.

Dahasi, Sokrates’in o6limii goze alarak hem savunmasinda hem zindanda dogru
bildiginden sasmamasi, dogruyu soylemekteki 1srari, rahatsiz edici ve riskli dobraligi,
yani kisaca sergiledigi bu parrhésia, felsefe yolundaki 6grencilerine asilamak istedigi
felsefi tavra isaret eder (Foucault, 2019, s. 76). Felsefe egitiminin en énemli noktasi,
Sokrates’in tutumundan anlasildig1 {izere, gilizel ve iyi, ayn1 zamanda akilli kisiye
dogruculugu [parrhésia] asilamaktir, bunu da yapmanin yolu dnce bizzat dogrucu

[parrhésiastés] olmaktir.

25



Platon ve Paideia

Sokrates’in  Ogrencisi Platon’un egitimden [paideia] ne anladigini yerli yerine
oturtabilmek igin, &nce onun insan [anthrépos], kent!® [polis] ve erdem [areté]
kavramlarini nasil kurduguna bakmak gerekir. Ote yandan, ilk sistem filozofu oldugu
sOylenegelmis olan Platon’un bu kavramlarini ortaya koyabilmek i¢in de, onun kurdugu
sistemin kaynaklarini belirlemek gerekir. Nitekim onun insandan, erdemden, kentten ne
kastettigini, varolanlarin hakikatine iliskin kurdugu diizenden bagimsiz olarak kavramak
imkansiz goriiniir. Dolayisiyla, Platon’un egitimden ne anladigini, ona nasil bir rol

bigtigini anlayabilmek i¢in, 6nce onun sisteminin kaynaklarini ortaya koymak gerekir.

Hakikatin Diyalektik Yolu

Platon’un sisteminin en temelinde, onun Parmenides’ten devraldigi duyulurlar-
akledilirler ayrimi1 yatar. Platon’a gore duyulur seyler, duyulurlar [aisthéton] hakikate
konu degildir; bunlar yalnizca akledilir seylerin, akledilirlerin [noéton] bir goriiniisiinden,
bir golgesinden, bir tezahiirlinden, suretinden ibarettir, yegane hakiki varolanlar
akledilirlerdir. Duyulur diinya duyularla algilanir; akledilir diinya ise akilla kavranir,
zaten felsefenin asil maksadi da duyulur tezahiirlerden bir kavram ortaya ¢ikarmak ve onu
akledilir gercekliklere yoneltmektir ki, Platon bu akledilir gercekliklere “idea” ya da

“bigim” [eidos] der.

Sézkonusu ayrimin en net ortaya kondugu yer ise, Devlet’in 7. kitabindaki meshur magara
alegorisidir (Devlet, 514a-520a).1” Platon, bu parcada, okura bir magara hayal ettirir. Bu
magarada insanlar dogduklar1 giinden beri, magaranin duvarina doniik sekilde, zincire
vurulmus ve hi¢ yer degistirememis sekilde dururlar. Hatta dyle ki baslarini bile yana
cevirememislerdir. Boyle bir durumda sadece onlerinde ne varsa onu gorebileceklerdir.

Arkalarinda bir ates yanar, atesle bu tutsaklar arasindan sarp bir yol geger, yolun kenarma

16 Baska bir deyisle, modern terminolojiyle “devlet.”

17 Platon eserlerinden séz ederken, atiflar evrensel bir kural, bir akademi gelenegi olarak, Stephanus (Henri
Estienne) edisyonuna (1578) gore yapilir. Stephanus pajinasyon sistemine gore, her sayfa yukaridan
asagtya a, b, c, d, e harfleriyle boliiniir. 514a 6rnegindeki “514” Stephanus edisyonunun sayfa numarasina,

€9

a” ise sayfadaki satir grubuna isaret eder (Suzanne, 2009).
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bir duvar 6riilmiistiir.’® Bu duvarin ardindan ve iistiinden her tiirden nesneler geger;
tahtadan veya tastan insan ve hayvan suretleri vb. seyler. Bu durumda tutsaklar ne
goriirler? Yanan atesin aydinlatmasiyla magara duvarina yansiyan golgelerden baska bir
sey gormezler, bunlar duvarin gerisinden gecen nesnelerin golgeleridir. Ne yazik ki bu

golgeler ve bu hareketler tutsaklar i¢in tek gergeklik olacaktir (Devlet, 514a-520a).

Bu tutsaklardan biri, bir kurtarici tarafindan zincirlerinden kurtarilmis, yerinden
kalkmaya, basini ¢evirmeye, yiirlimeye ve 15181n geldigi yone bakmaya zorlanmis olsun.
Bacaklarinin hamligr ve gozlerinin kamasmasi veya yanmast onu rahatsiz edecek,
sozkonusu rahatsizlik onu ilk basta ger¢ek diinyaya agilmaya direnmeye itecektir.
Magaranin disina dogru yonlendirildikge, once golgeleri, daha sonra yavas yavas
varolanlarin sudaki yansimalarini, daha sonra varolanlarin kendilerini, en son da
gokyliziinii gorecektir—once Ay ve yildizlari, daha sonra da Giines’i (Devlet, 514a-
520a).

Iste insanlik durumunun resmi bdyledir: Magara, bu diinyadir, magaradaki golgeler ise
duyularin algilayamadigi bir gergekligin tezahiirlerinden ibarettir; golgelerden hakiki
nesnelere donen tutsak ise felsefe sayesinde hareketli tezahiirlerden vazgegen ve aklin

sabit gercekliklerine yani idealara yonelen ruhtur.

Bu dontisiimii gerceklestirmek igin, bir baska deyisle once duyumlardan idealar
cikarmak, sonra da idealarin kendilerinden iyi ideasini, yani biitiin idealarin iistiindeki
mutlak miikemmelligi ¢ikarmak i¢in uygulanan yonteme Platon “diyalektik” [dialektiké]
adinm1 verir. Bu yontemin temelindeki amag, duyumlarin sebep oldugu hatalardan ruhu
arindirmaktir, her seyde ideal unsuru yani hakiki gergekligi aramaktir, duyulur tezahiirleri
idealara indirgemektir—Xki o idealar o tezahiirleri agiklasin. Sozgelisi duyulur ve kusurlu
tlim tiggenler ideal ve kusursuz liggene indirgenir, boylece daha az genel idealar1 en genel
idealara yiikseltilir, ta ki biitiin idealardan hem daha genel hem de daha miikemmel bir
ideaya, yani iyi ideasina yahut Tanri1 ideasina ulagsin. Ne de olsa bu idea her seyin

nedenidir.

18 Tam da sarlatanlarin izleyenleri hayran birakan sahte hiinerlerini bir tahta perdenin ardina gizlemeleri
gibi.
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Platon, magara alegorisiyle okura hayal ettirdigi durumu boliinmiis ¢izgi benzetmesiyle
pekistirir (Devlet, 509d-511¢). Boliinmiis ¢izginin [i] goriiliir seylere [horaton] isaret
eden kisminin ilk pargasina [ia] golgeler ve seylerin sudaki imgeleri [phantasma], ikinci
parcasina ise [ib] dogal ve yapma nesneler denk gelir. Cizginin [ii] akledilir olanlara
ayrilan kisminin ilk boliimiine [iia] varsayimlar [hypothesis], ikinci boliimiine ise [iib]
idealar, baska bir deyisle formlar ve/veya bicimler denk gelir. [ia] Imgelere
karsilastirmayla [eikasia] bakilarak san1 [doksa] elde edilir. [ib] Dogal ve yapma
nesnelere inangla [pistis] bakilarak da dogru sani [aléthes doksa]. [iia] Varsayimlar enine
boyuna diisiinme [dianoia] araciligiyla sinanir ve matematigin, geometrinin bilgisi elde
edilir. [1ib] En {ist asamada ise bir alt diizeyde varilan sonuglar birer varsayim olarak ele
alinir ve akil yliritmeyle [dialegesthai] artik hipotetik olmayan bir noktaya, her seyin
temeline, bicimlere ulasilir. Akletme [noésis] artik kavramlar arasinda gidip gelir ve
bilgiye [epistémé], idealarin saglam bilgisine varilir—felsefe de en nihayetinde bunu

yapmaktir (Giizel, 2008, s.225).

Iste paideia, yani egitim, Platon’da, magaradaki tutsagi bacagindaki hamliga ragmen
disar1, magaranin disina dogru yiirimeye ve gozlerinin kamasmasina ragmen, goziinii
golgelerden 1518a, nesnelerin kendisine ¢evirmeye ikna etme, onunla birlikte yliriime
isidir (Jaeger, 1947, s. 291-294; Gurley, 1999, s. 351). Bagka bir deyisle, bireyi goriiliir

olanlara iliskin sanidan akledilirlerin saglam bilgisine giden yola sokma (Devlet, 518c).

Ruh ve Kent ya da Mutluluk ve Adalet

Peki, o halde egitimin hem 6znesi hem de nesnesi durumundaki insan nedir? Amaci
mutluluga [eudaimonia] erigmek olan insan, hem duyulur diinyaya hem de akledilir
diinyaya tutunur. Platon insan1 {i¢ kisma ya da daha ziyade {i¢ farkli giice ya da yetiye

[dynamis] ayirir: Arzu [epithymia], yiirek/irade [thymos] ve akil [logos].

Tensel ve duyulur hazlarin biitiiniinii kapsayan arzu, beslenme ve lireme gibi islevleri
idare eder ve bedenin alt kisminda, diyaframin hemen altinda konumlanir; yiirek ise
isminin igaret ettigi lizere bedenin iist kismindadir, asil ve cesur i¢gilidiiniin kaynagidir
fakat bu icgilidiiye kendiliginden bir yon vermeye kabil degildir; bunlarin en tepesinde,
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basta, akil bulunur, hakikati ancak o bilebilir, kalbi ve igler haldeki giiclerini hakikate
yoneltebilir ve boylece asagi ya da bayagi tutkulari [pathos] idare edebilir. Bu baglamda
Platon, insant bir atli arabaya benzetir; bu benzetmede arabaci akli simgeler, yigit ve uysal
at yiirege, atilgan ve yabani diger at da itkilere [hormé] ve tutkulara isaret eder (Phaidros,
246a-247D).

Platon, ideal kentini [polis], kurguladig1 insan tipi iizerine insa eder (Devlet, 439e-441c).
Ayrmtisiyla tarif edilen ii¢ gii¢ (i.e. akil, yiirek, arzu), her bireyde tam bir denge
durumunda degildir, kiminde akil agir basar, kiminde yiirek iistin gelir, kiminde ise
tutkular one gecer. Iste bu sebepten, kentte de tiim vatandaslarin bir ve ayni islevi yerine
getirmesi imkansizdir. Dolayisiyla kent ya da devlet dahilinde ii¢ temel islev birimi
olacaktir, dolayisiyla da ii¢ tiir yurttas, modern terminolojiyle, {i¢ sinifli bir toplum: En
istte olan yoneticiler, devletin basi, akli ve diislincesi olacaklar; yiliregi simgeleyen
savascilar savunma iglevini yerine getirecekler; son olarak, insan ruhunun ii¢ilincii gliciine
tekabiil eden sade yurttaslar [phauloi], 6zellikle de zanaatkarlar ise ¢calismalariyla devleti

yasatacaklardir.

Bunun yaninda, insan ruhundaki her 6zgiin gii¢, kentte yasayan her ayr1 vatandas sinifi,
kendine 6zgii bir erdeme sahiptir, bunun anlami da her bir giiclin ya da her bir sinifin

kendi isini tam ve eksiksiz bir sekilde yapmasi demektir (Devlet, 441d).

Aklin isi hakikati bilmektir, onun bu amaca tutunmasi gerekir, hakikate eristiginde
erdemini gergeklestirdi demektir, bu erdem de aklibasindalik [phronésis] ya da bilgeliktir
[sophia] ki, Antik Yunan insaninin gbziinde bunlar ayni seydir ve bu iki kelime esas
itibariyla esanlamlidir (Devlet, 428b). Yoneticilerin erdemi de aklibasindaliktir. En
nihayetinde kentin akli onlardir. Biitiin bir kent i¢in neyin uygun olup olmadigini

ongdrme, buna gore tedbir alma ve hareket etmeyi bilme isini yapmasi gereken onlardir.

Yiiregin erdemi yigitliktir [andreia], bu hem edilgin hem etkin bir erdemdir, ¢linkii hem
aklin emirlerini alir hem de onlar isletir. Kentte yigitlik savaggilara 6zgii bir erdemdir,
onlar idarecilerinin emirlerine uymakla yikiimlidiirler, kentin ¢ikarma olan emirleri

yerine getirmek i¢in higbir tehlikeden kagmamaya mecburdurlar (Devlet, 429a).
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Olgiiliiliik [séphrosyné], tutkunun neden oldugu itkilere kendini birakmamak demektir,
bu yiizden arzuya iligkin bir erdemdir. Diger taraftan, kentte insan olarak her vatandasa
emredilen 6l¢iiliiliik, ruhun asagi kismina denk gelen sade yurttaslar sinifinin erdemi

olacaktir (Devlet, 430e).

Nihayet, bu ii¢ erdemin birlesmesiyle hem insanda hem devlette dordiincii bir erdem
ortaya c¢ikar: Adalet [dikaiosyné] (Devlet, 432b-435e). Eger bireyde akil bilir, yiirek
yigitlik ve uysallikla itaat eder, tutku da yerine getirmesi gereken islevlere riayet eder ve
bunun 6tesine gegmezse birey adil [dikaion] olur; onda her sey 6nemi ve itibar1 hasebince

hak ettigi yere oturur; tutku, aklin idareci roliinii gasp etmez, ylirek asi olmaz.

Kentte de yoneticiler bilge, savasgilar yigit olur ve zanaatkarlar ya da sade yurttaslar da
oOl¢iili hareket ederse, kent adil olur. Demek ki adalet, her bireyin ve kentin her kesiminin
kendi lizerine diisen erdemlere uygun davranmasi olarak, diger erdemlerden tiireyen bir
iist erdemdir. Ote yandan, hem birey hem de kent adil olursa, adil birey ayn1 zamanda

mutluluga [eudaimonia] da erismis olur.

Burada, egitimin [paideia] bir diger islevi belirir: Bireyin ruhunda bu erdemleri
yesertmek ve kent dahilinde baglh bulundugu kesime gore de, bunlardan birinin agir
basmasini saglamak. Kisaca, adil insan ve adil toplum yaratmak, boylelikle de insanlarin

mutlulugunu saglamak (Devlet, 541a).

Goriildiigii iizere, Platon’un ideal olarak hayal ettigi kentte yoneticilerin erdemi
aklibasindalik ya da bilgeliktir; buna dayanarak da biitiin yoneticilerin filozof olmasi
gerektigini soyler. Nitekim Platon’un goziinde bilgeligin konusu olabilecek tek bir bilgi
tiiri vardir, o da duyulardan gelen yaniltici goriiniislere karsi, ezeli ve zorunlu idealarin,
bicimlerin, formlarin [morphé] bilgisi—yani felsefe. iste bu yiizden, Platon kenti ydnetme
isini rahiplerden alip filozoflara verir. Egitim de, bu baglamda, kent yonetiminin en asli
gorevidir—hem bireyi diyalektik yola sokmak, hem de adil bir yurttas toplulugu yaratmak

anlaminda. Ote yandan bdylesi bir devrim, egitimin en bagtan tasarlanmasina baglidir.
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Ideal Kent, ideal Egitim

Platon, sade yurttaglarin, yani zanaatkarlar sinifinin egitimi i¢in ¢ok da kaygilanmaz.
Onlar i¢in 6nerdigi egitim esasinda, modern terminolojiyle, liberaldir. Bagka bir deyisle,
Platon’un kentinde mesleki egitim serbest birakilmistir; yasa koyucu sadece gelecekteki
savascilarin ve gelecekteki yoneticilerin egitimiyle ilgilenir. Kuskusuz, Platon’un
diisiincesinde, hekimlik zanaati ya da tip dahil olmak iizere mesleki egitim kente bir zarar
vermedigi siirece ve kent i¢in bir tehlike olusturmadigi siirece bireylerin 6zgiir
girisimlerine birakilmalidir. Platon buradaki degisikliklerin ve cesitliliklerin cok 6nemli
olmadigin diisiiniir, fakat kent, kendisini yonetmeye ve savunmaya ¢agrilmis herkesten

ortak erdemler bekler.

Platon’un Devlet’in 7, Yasalar’in da 7. ve 12. kitaplarinda ortaya koydugu egitim sistemi
iki asamal1 bir sistemdir. Diger bir ifadeyle, bugiinkii dili kullanip sdylersek, iki donemlik
bir sistemdir. Tk asama ¢ocugun dogumuyla baslar,'® yirmi yasinda biter; iste bu temel
egitimdir [propaideia] ve gelecegin savascilar1 bu asamada egitilir. Ikinci donem ise
yirmi yasinda baglar, otuz bes yasinda biter, hatta bazen elli yasina kadar bile stirer; iste
bu {ist asamadir; devletin yonetim kadrolarina gelmek i¢in kabiliyetlerini ortaya koymus

olanlara has bir donemdir.

Platoncu sistemde iyi egitimin amaci bedende ve ruhta giiciil halde bulunan giizelligi ve
iyiligi isler hale getirmektir (Yasalar, 788c¢), iste bu sebeple ¢ocuk iizerinde bir icraat
yapmak i¢in ¢ocugun dogmasini da beklemez (Yasalar, 789a). Bebek daha cenin
haldeyken bazi etkilere duyarlidir; ruhu ve bedeninde kalic1 izler birakilabilir; dolayisiyla
kadinlar tasidiklar1 {iriinlere 6zen gostermelidirler; diizenli yiiriiylise ¢ikmalidirlar; asir
hazlarin ve asir1 acilarin kucagina kendilerini birakmaktan sakinmali, kendilerini hep

siikinet ve dinginlik durumunda tutmaya gayret etmelidirler.

Cocuk dogdugunda anne ve siitanne biiyiilk bir 6zenle bebege bakmali, bedeninin

hareketlerine dikkat etmeli, c¢ocugun herhangi bir organina zarar gelmesinden

19 Hatta dogumundan da énce (Yasalar, 789a).
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sakinmalidirlar; onu besikte sallamalar1 gerekir, clinkii besigin ritmi ilk ¢ocuklugun

korkularini yatistirir ve ruha huzur ve siikiinet verir (Yasalar, 791b-c).?°

Cocuk ii¢ yasina geldiginde yasa koyucu cocugu alir. Ister kiz olsun ister erkek,
cocuklarin hepsini kapsayan egitimin temel asamast, iki doneme béliinebilir: Ug yasindan
on yasina kadar olan kismi kapsayan birinci donemde ¢ocuk bir tiir beden egitimi
[gymnasion], estetik ve ahlak egitimine tabi tutulur. Ogretim ikinci asamada baslar: On
ii¢ yasindan on alt1 yasina kadar olan kismi1 kapsayan ikinci donemde ise birinci agamanin
derslerine okuma-yazma [grammatiké], hesaplama [logismos], geometri ve astronomi

gibi dersler eklenir.

Platon’un egitim sistemi hem bedene hem de ruha hitap eder: Her ikisinin de
yetkinlesmesini hedefler. Henliz {i¢ yasindaki bir ¢cocugun zihinsel kapasitesi onun
gelecekte kent yoneticisi olup olamayacagina karar verilebilmesi i¢in gerekli saglam
veriyi sunmadigindan, ¢cocuklarin hepsini gelecegin savascilart olarak diisiinmek gerekir
ve bu sebeple onlara savase1 kesimin erdemleri asilanmalidir. Dolayisiyla onlarin beden
giicleri gelistirilmeli, organlar1 yetkinlestirilmeli, cesaretlendirilmeli, kendine giivenleri
saglanmali, sogukkanli ve disiplinli olmalari temin edilmeli, komutanlarina itaat etmeleri,
yorgunluga karsi dayanakli olmalar1 ve tehlikeden ka¢gmamalar1 gerektigi telkin

edilmelidir.

Iste cocugun fiziki giiclerinin gelisimine uygun idmanlarin, gymnasion’un amaci budur.
Cocuk boylece kiicliik yasindan aldig1 tazelikle serpilip gelisir, savas esnasindaki
miicadelelere hazir hale gelir. Bunun yaninda, ii¢ yasindan itibaren, ruhlar da 6zel bir ilgi
meselesi haline gelir (Yasalar, 795d). Onlara heniiz bir bilgi asilanmaz; onlar1 dissal bir
giicle bicimlendirmek gerekir. Miizik, bununla birlikte edepli danslar, sarkilar ve siirler

ruhun bu ilk egitiminin araglari [organon] olur.?!

Platon’un ideal kenti igin tasarladigi egitim sisteminde oyun [paignion] da ihmal edilmez
(Yasalar, 797a-d, 819b). Cocuk oyunlar1 yoneticilerin gereksiz ve faydasiz diye

yadsiyabilecegi tiirden degildir; aksine, aligkanliklari yerlestirmek i¢in son derece

20 Bu noktada belirtmek gerekir ki Platon bu talimatlardan yasama kurallar1 ¢ikartmaz; bunlar sadece
tavsiye niteligindedir, yasa degil (Yasalar, 793c).
21 Belirtmek gerekir ki bunlarin hepsi kent yonetimi araciligiyla gerceklesir.
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Oonemlidir, c¢ilinkii kentin istikrar1 yurttaglarda c¢ocukluktan itibaren gelisen ortak

aliskanliklara derinden baghdir.

Ug yasindan alt1 yasina kadar ¢ocuklar ebelere emanet edilir ve tanrilara adanmus yerlere
gotlirtlirler (Yasalar, 794a); alti yasinda gymnasion’a baslarlar ve burada kendi
aralarinda savagmayi, biniciligi, cirit atmay1 6grenirler; onlara ayrica iki ellerini birden
nasil kullanacaklar1 da 6gretilir, ¢linkii “yiiz elimiz olsa yiiziiyle de mizrak atmay1 bilmek

gerekir” (Yasalar, 795c).

Dans etmeyi O6grenirler, bu dans hareketleri sayesinde esin perilerinin sozlerini etkin
kilarlar, boylece bir yiicelik ve asil bir karakter edinirler, organlar1 da ¢eviklik, esneklik
ve glizellik kazanir (Yasalar, 795e-799c¢). Sairlerin eserlerini terenniim ederler, ama biitiin
sairlerin degil, dizelerinde iyilikten, gilizellikten ve diiriistliikten ayrilmayan sairlerin

siirlerini. Tabii bir de yoneticilerin onayladigi sairlerin eserlerini (Yasalar, 800b-803a).

Hem idman hem ahlak hem de estetige dayali bu egitime ilk agsamanin ikinci devresinde
gercek bir 6gretim [didaskalia] eklenir. On yasinda ¢ocuk okuma-yazmay1 6grenmeye
baslar (Yasalar, 809¢). On ii¢ yasindan on alt1 yasina kadar edebiyati, hesaplamayi, arazi
O0lcme sanatin1 ve az c¢ok bugiin kozmografya denen seye denk gelen astronominin
temellerini 6grenir.?? On alt1 yasindan yirmi yasina kadar da, avlanarak ve déviisleri

izleyerek egitimlerini tamamlarlar.

Daha 6nce de dile getirildigi iizere, oglanlar ve kizlar ayni egitimi alirlar. U¢ yasindan
alt1 yasina kadar birlikte egitim goriirler; alt1 yasindan sonra iki cinsiyet ayrilir ama benzer
egzersizleri uygularlar (Yasalar, 794¢). Egitimin bu ilk asamasinda ulagsmak istenen nokta
saglam ve degerli askerler yetistirmektir. Platon, Yasalar’in VII. kitabinda her iki

cinsiyetin egitiminin ayni olmasi gerektigini gerekcelendirir.

22 Bu temel egitimde verilen bilimsel bilginin mahiyetini dogru kavramak énemlidir. Burada mesele sayma
ve hesaplama, mesafeyi, yiizeyi ve derinligi dlcme ve yildizlarin hareketlerini ve diizenini pratik amaglarla
bilmeyi 6gretmektir. Bunlar her yurttasa 1dzim olabilecek “kagimlmaz” bilgilerdir (Yasalar, 818), dzellikle
de gelecegin savasgilari i¢in. Ne de olsa askerlerin saymayi bilmesi, kamp kurmaktan anlamasi, yildizlara
gore yolda rehberlik edebilmesi beklenir. Ancak bu becerileri kazanmalar1 i¢in bugiinkii manada bilime
ihtiyaglar1 yoktur; pratik isleyisleri bilmeleri ve uygulamalar yetecektir.
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Platon her ne kadar ideal bir kent ¢izse de ve bu kent sonraki devirlerde bir model olarak
ele alinsa da, Platon’un aklindan gegen kent Atina’dir. Bu yiizden de Platon bu meseleyi
Atina tizerinden gerekgelendirir: Atina ¢ok giiclii bir ordunun kusatmasi altinda
kaldiginda sadece kuvvetli savascilarin olmasi yetmeyecektir. Kadmnlarin da bu savas
sanatini bilmesi gerekir. Ciinkii savas sadece meydandaki ¢arpigsmalar lizerinden yiiriiyor
gibi goriinse de, bunun hazirlik asamasi ve bugiin “geri hizmet” denen hizmetlerde
kadinlar son derece etkin bir rol alabilir ve iyi orgiitlenerek kotii giden savasin seyrini
degistirebilirler. Kaynaklarin, tapinaklarin, yash ve ¢ocuklarin korunmasi gayet 6nemli
bir gdrev haline gelir. Kaldi ki gii¢lii bir yirtici, minik bir yavru kusa saldirdiginda zay1f
anne kus hi¢ diisiinmeden yirticinin iizerine cullanir, hayvan bile bdyle bir davranig
gosteriyorsa, Atina’nin savas¢t kadmlarindan daha fazlasint yapmalar1 pekala

beklenebilir (Yasalar, 814a-c).

Birinci asamadaki egitim savasg1 yetistirir. Kentin ileri gelenleri, s6zii edilen talimlere
gonderilmis yirmi yasindaki gengler arasindan en iyilerini segerler; en asil egilimleri ve
en ciddi yetenekleri gosterecek bir ruha sahip olanlar, dért erdeme de sahip olanlar felsefe
egitimi i¢in ayirirlar (Yasalar, 963a-b). Ikinci asamadaki egitimi yalnizca bu segkin kitle

alir; kentin gelecekteki yoneticileri iste bu kitlenin i¢inden ¢ikacaktir.

Birinci asamadaki egitim aslinda dini bir nitelige sahiptir; kii¢iik ¢cocuklarin bir araya
toplandig1 yerler tanrilara adanmis yerlerdir; bu ¢ocuklar, tanrilarin onuruna ilahiler ve
sarkilar sdylerler. ikinci asamadaki egitim ise tamamen bilimseldir: Tanr1 fikri tamamen
g6z ard1 edilmemistir ancak artik s6zkonusu olan felsefenin tanrisidir; insan bu tanriy1
zihniyle kavrar: Insanlarin ugruna tapinak insa edip ibadet ettikleri, rahiplerin hizmet

ettikleri bir tanr1 degil, evrenin yiice aklidir bu tanri.

Goriildugi lizere, hakikat aslinda fikirlerin biitiintidiir, akledilir ya da bilinir diinyadir ki,
duyulur diinya akledilir diinyanin yalmzca bir gdlgesi ve suretidir. Iste bu diinya sadece
filozofa bahsedilmistir, filozof o diinyay1 akil goziiyle goriir. Dolayisiyla, gelecegin
yoneticileri felsefe egitimiyle yetistirilmelidir (Yasalar, 964e). Ancak ruhun bakislarini
duyulurlardan akledilirlere ¢eviren felsefi yontem ya da diyalektik, ciddi bir hazirlik

gerektirir.
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Felsefe yapmak, bir deyimle ifade etmek gerekirse, herkesin harci degildir, duyulur her
unsurdan arimmmis ama bununla birlikte heniiz saf akledilir olmayan nesneleri incelemek
gerekir. Bu ylizden, tam on yi1l boyunca, yirmi yasindan otuz yasina kadar, Platon, filozof
ve yonetici olmak isteyenleri son derece bilimsel bir egitime tabi tutar. Bu siirecte soyut
ve matematiksel bes bilim 6gretilir; bunlarin baginda sayilar bilimi gelir, sonra iki boyutlu

geometri, sonra ii¢ boyutlu geometri, astronomi ve en son miizik (Devlet, 522¢-531c).

Bu bilimsel arastirma calismalari, genglerin egitimlerinin ilk asamasinda gordiikleri
matematik 6greniminin bir tekrar1 degildir; goriildiigii tizere, onceki matematik 6grenimi,
cok pratik bir nitelige sahiptir; amaci1 da gelecegin askerine hesaplamayi, araziyi 6lgmeyi
ve yildizlara gore rehberlik etmeyi 6gretmektir. Ikinci asamanin bilimsel egitimi esasinda
tamamen teoriktir; farkli biiyiikliik cinslerini bir araya getiren genel bagmntilarin bilgisini
gelecegin filozofuna &gretme amaci tasir (Jaeger, 1947, s. 301-305). iste Platon’un
felsefeye hazirlik mahiyetinde bir regete gibi talim edilmesini sundugu hazirlik

bilimlerinin her birinin 6zelligi budur (Devlet, 531d).

Ne var ki boylesine yogun bir egitim ancak bir baslangictan ibarettir. Artik duyularin
kullanimin1 mutlak surette yasaklayan ve bireyi akil yoluyla varolanlarin neligini, 6ziini
kavramaya yiikselten ve tamamen zihinsel olan bir bilimi, yani diyalektigi 6ziimsemek

gerekir (Jaeger, 1947, s. 309-312).

Platon’un ideal kentinde yOnetici olmaya aday olarak segilen felsefe 6grencisi otuz
yasindan otuz bes yasina kadar diyalektik egitimi alir, sonra, on bes y1l boyunca deyim
yerindeyse tekrar magaraya iner, askeri islerle ilgilenir ve bu esnada yasamdaki

sinamalara gégiis germe becerisini ispatlayabilirse, elli yasinda devlet yonetimine kabul

edilir (Devlet, 537d-540a).

Platon’un filozoflarin yonetmesi gerektigini diislindiigii ideal kentinde kurdugu egitim
sistemi, daha dnce 6zetlenmis olan “béliinmiis ¢izgi” benzetmesine dayanir. U¢ yasinda
cocugun aileden alinmasiyla baslayan ve yirmi yasinda sona eren birinci etap egitim,
duyulur diinyada basarili bireyler yetistirmeyi amaglar. ilk etapta sivrilen genglerin
alindig1 ve akledilir diinyaya dair olan ikinci etabin hazirlik niteligindeki ilk agamasinda

ise, felsefe 6grencisi, ilk asamada dogal ve yapma nesnelere iligskin olusturdugu dogru
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sanilart soyutlayarak varsayimlar tiiretmeyi, onlari dianoia ile test etmeyi, boylece de
matematigin ve geometrinin bilgisini elde etmeyi 6grenir. Son asama ise akledilirlerin
hakikatine iligkin felsefi bilgiye [epistémé] yelken agmak anlaminda diyalektigin

ogrenildigi ve uygulandig1 asamadir.

Demek ki Platon i¢in paideia, bir yandan dogru erdemleri dogru kisilerde yeserterek adil
bir kent ve mutlu bireyler tesis etmenin, bir yandan da bireyi magaradan ¢ikarip onun
goziinii Glines’e ¢evirmenin, bilgisi golgelere iliskin sanilardan ibaret olan kisiyi

idealarin felsefi bilgisine gotiirmenin diyalektik yoludur.

Aristoteles ve Paideia

Platon’un 6grencisi Aristoteles’in paideiadan ne anladigini yerli yerine oturtabilmek igin,
insan, erdem, mutluluk, kent kavramlar1 baglaminda onun etigine ve etiginin devami olan
politikasina bir giris yapmak zorunlu olsa gerektir. Nitekim Aristoteles i¢in bu kavramlar

ya da terimler, birbirleriyle iliskileri kavranmadan anlasilabilir degillerdir.

Aristoteles’in Insani

Aristoteles icin insanin [anthropos] neliginin zoion politikon, yani “politik hayvan”
oldugu soOylenegelmis, ifade, oOzellikle de politikon kismi daha ziyade giincel
cagrisimlartyla anlasilmistir.® Ne var ki, Aristoteles’in insanin neligi icin tam olarak bu
ifadeyi kullandigin1 s6ylemek giictiir. Nitekim politikon tabiri burada bir “birlikte yasama
kiiltiirline sahip olan” anlaminda kullanilmistir ve Aristoteles’in verdigi 6rnegi kullanmak

gerekirse arilar, 6zellikle de turnalar i¢in bu pekala sdylenebilir.

23 Bkz. Kantarci, 2014, s.24.
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Aristoteles i¢in insani karakterize eden sey, klise ifadeyle onun zéion politikon olmasi
degildir. S6z konusu ifadenin dayandirildigi Politika kitabindaki {inlii pasaja (Politika,
1253a7-11) bakilirsa bu daha iyi anlagilacaktir:

O10TL 0 oMTIKOV O AvOpwmog {Pov maong UeAITTNG Kol TovTog dyedaiov MoV
LaAAov, dfjAov. 000V yap, dG QoUEY, ATV 1 PUGIC TOLET AdyoV 8& puovov dvOpmmog
&xer Ty (V.

dioti de politikon ho anthrépos zdion pasés melittés kai pantos agelaiou zéiou
mallon, délon. outhen gar, hés phamen, matén hé physis poiei; logon de monon
anthropos ekhei ton zdion.

“Insanin hangi sebepten aridan ya da siirii halinde yasayan her tiir hayvandan daha

politik bir hayvan oldugu agik. Zira —sdyledigimiz gibi— doga hicbir seyi bosuna

yapmaz; hayvanlar arasinda yalnizca insan logosa sahiptir.”
Ilgili pasajda, Aristoteles’in kullandi81 ifade, zéion “mallon” politikon seklindedir, yani
insan nispeten daha politik bir hayvandir. Burada Aristoteles, insanin arilar gibi bagka
hayvanlardan nispeten daha politik oldugunu séyler (Giiremen, 2018, s. 170). Bu goreli
ustlinliigl de, Aristoteles, insanin logos sahibi olmasina dayandirir. Arilar gibi, turnalar
gibi oldukg¢a politik hayvan tiirleri vardir; ancak bu tiirlerde insanda olan ¢ok énemli bir
sey eksiktir: Logos.?* Yani insan zéion mallon politikon oldugu kadar, hatta daha

onemlisi, zéion logon ekhon’dur—logos sahibi hayvan.?®

Buradan ¢ikarilmasi gereken, ilgili ifadenin, klise haliyle de kalsa, dogru seklinde de ele
alinsa, insanin neligine iliskin bir sey sdylemedigidir. Nitekim insanin zoion politikon
olmasi, bagka politik hayvanlar oldugu da hesaba katilirsa, bu hayvanlara da “insan”
denebilecegi, ya da insana da sdzgelisi “turna” denmesinin yanlis olmayacagi anlamina
gelir. Demek Ki, nelige iliskin oldugu sdylenegelmis olan bu ifadenin ayirt ediciligi

yoktur. Bu da bu ifadeyi bir nelik olmaktan ¢ikarir.

24 Ote yandan, iletisim kurduklari, bir dillerinin olabilecegi diisiiniilen arilarin da Aristoteles’in

biyolojisinde logos sahibi olduguna dair giiglii deliller vardir (Aygiin, s. 229). Dahasi, basli bagina bir logos
olarak ele alinabilecek tanri da, Aristoteles i¢in, bir hayvandir (Metafizik, 1072b28). Bu baglamda,
Aristoteles i¢in 10gos sahibi olmamin da, politik olmak gibi, ayirt ediciligi olmadigi sonucuna varilabilir.

25 Ote yandan, dil yetisi anlaminda logos’a sahip olmanin politik olmakla iliskisi tartismalidir (Giiremen,
2016, s. 17).
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Ayni sekilde, insan i¢in kullanilan zéion mallon politikon ifadesi, bir gorelilik belirttigi
icin de, nelik olmaya uygun degildir. Nitekim goreli terimler, ayirt edici olmaktan ziyade,
benzeticidirler (Kategoriler, 6a36). Insana “nispeten daha politik bir hayvan” demek,
insana mesela “aridan daha ar1” ya da “turnadan daha turna” demek olur, ya da, tersten
bakilacak olursa, artya da turnaya da “az da olsa insan” deme imkanini beraberinde getirir.

Anlagilan, insanin neligi <daha> politik bir hayvan olmasinda degildir.

Demek ki insan, bir birlikte yasama kiiltiiriine ve logosa sahip olan, yani akli, s6zii olan
bir hayvandir. Peki, insan i¢in iyi nedir? Insanin isi nedir, insan ne igin yasar?

Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles insanin ne oldugundan ¢ok bu soruyla yola ¢ikar.

Aristoteles etige iliskin konulara “iyi [agathon] nedir?” diyerek baslar —ne de olsa etigin
konusu iyi ve kétii ikilisidir— ve hemen su sonuca varir: Iyi, kendisi igin segilir olandir
(Nikomakhosa Etik, 1094a19-25). Buradan, Aristoteles, “insan igin iyi nedir?” sorusuna
gecer. Nitekim etik “insan i¢in 1yiyi” bulmaya calisir. Kimileri insan i¢in iyiyi hazlarda
goriir, kimileri zenginlikte, bazilar1 onurda, bazilar1 da saglikta (Nikomakhos'a Etik,
1095b15-20). Fakat biitiin bunlar baska bir seye ulagmak i¢in istenir, birer aragtirlar,
kendisi i¢in secilir olan bir amag, yani asil anlamda “iyi” degillerdir. S6zgelisi, insanlar
Ni¢in zengin olmak isterler? Zengin olunca mutlu olacaklarini diisiindiikleri i¢in. Peki,
Ni¢in mutlu olmak isterler? Bunun mutluluk disinda bir yanit1 yoktur, insanlar mutlu

olmak i¢in mutlu olmak isterler (Giizel, 2003, s.131).

Demek ki, mutlulugun kendisi amagtir ve mutluluk bagka bir seye ulasmak i¢in istenmez;
sozi edilen iyilerin hepsi aslinda mutlu olmak igin istenir (Nikomakhos'a Etik, 1097b19-

21). Insan igin en “kendisi icin segilir olan” sey, yani insan i¢in en iyi sey mutluluktur.

Anlagilacag lizere, Aristoteles'te de, Platon'da oldugu gibi, insanin amaci ya da ereksel
nedeni [to hou heneka] mutluluktur [eudaimonia]. insanin hakikati mutluluk arayisidir.
Ama mutlulugun ne oldugunu sdylemek oldukca zordur. Insan icin en yiiksek iyi
mutluluk olduguna gore, insanin iginin ne oldugunu bulmak, insan i¢in en yiiksek iyi olan

mutlulugun ne oldugunu bulmaya yardime1 olacaktir.

Insanin isi, Aristoteles’e gore, ruhun [psykhé] akla [logos] uygun olan ya da akildan
yoksun olmayan islerligidir [energeia] (Nikomakhos’a Etik, 1098a7-8). Nitekim insan
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ruhunu hayvanlarin ve bitkilerin ruhlarindan ayiran o6zellik akildir. Bitki ruhunun
yetileri?® [dynamis] beslenme ve iiremedir (Ruh Uzerine, 413a20-413b). Hayvan ruhunun
yetileri ise beslenme, iireme ve duyumsama (Ruh Uzerine, 413b1-11). insan ruhu biitiin
bunlara ek olarak sirasiyla hafizayr [mnémosyné], hayal giiciinii [phantasia] ve
diisiinmeyi/akletmeyi [noésis] kapsayan bir akla [logos] sahiptir (Ruk Uzerine, 414a28-
414b18). Mademki insan ruhunu diger canlilarin ruhlarindan ayiran budur, insanin iginin

[ergon] de buna uygun bir islerlik [energeia] olmas1 gerekir.

Ruhun islerliginin disavurumu davranis ya da eylemdir [praksis] ve eylemlerin iki
kaynagi vardir: Dogal itki [hormé] ve akil [logos] (Magna Moralia, 1199b35, 1200al1).
Bir hayvan tiirii olarak insani eyleme iten 6ncelikle dogal itkidir. Dogal itki bir hayvani
asirihiga ya da uglara siiriikleyebilir, sozgelisi istah [oreksis] gibi bir dogal itkiyle avini
paylasmak istemeyen bir kaplan, kendi tiirlinden baska bir kaplani1 yaralayabilir,
Oldirebilir, bunu basaramazsa da, kendisi Olebilir. Fakat insan, akliyla bu itkiyi
dizginleyebilir, bu itkinin onu bu kadar ileri gotiirmesine izin vermeyebilir, onu uglar
yerine ortada [mesotés] tutabilir.?” Iste Aristoteles’in “ruhun akla uygun islerligi” derken

kastettigi oncelikle budur.

Peki, insanin iyisi kimdir? Nitekim etigin konusu son tahlilde budur. insanin iyisi, bu akla
uygun islerligi, bu orta olmay1r amag¢ edinen, kendisi i¢in segendir. Fakat burada
Aristoteles bir kerelik bir seyden bahsetmez, “bir kirlangicla bahar gelmez”
(Nikomakhos a Etik, 1098a19) sonucta. Bunun bir siireklilik arz etmesi gerekir. insanin
iyisi bunu huy [heksis] edinendir ki, boyle birine “erdemli” denir. Buradan da anlasilacagi

tizere, “erdem” [areté] orta olma huyudur.

Aristoteles i¢in erdemler de ikiye ayrilir, kimi erdemler diisiince erdemleridir, Kimileri de
karakter erdemleri (Eudemos’a Etik, 1220a4). Bilgelik, dogru yargilama, aklibagindalik
diisiince erdemleri; yigitlik, comertlik, olciiliiliik ise karakter erdemleridir (Nikomakhos’'a

Etik, 1103a3-6). Diisiince erdemleri “6gretimle” [didaskalia], karakter [éthiké] erdemleri

%6 Ya da giicleri, imkanlari, olanaklar1 [dynamis].
2" Hatta bunu saglamak igin yasalar koyabilir. Ki yasalar da, sozlii de olsalar, yazih da, son tahlilde birer
ifadedir [logos].
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ise aliskanlikla [ethos] yeserir (Nikomakhos’a Etik, 1103a14-16).% Diisiince erdemlerini
ogretmek ve aligkanlik kazandirarak bireyde karakter erdemlerini yesertmek, Aristoteles

icin paideia bu olsa gerektir.

Insanin isinin ruhun akla uygun islerligi oldugu sdylenmisti. Bunun iyisinin de ruhun
erdeme uygun islerligi oldugu anlasildi. Mutlulugun Aristoteles etiginde insan igin en iyi
sey oldugu da goz oniinde bulundurulursa, buradan, mutlulugun hem karakter hem de
diisiince erdemlerini bilinyesinde yesertmis birinin eylem yasaminda yattigi pekala
cikarilabilir—ama belli bir slire ya da kismen degil, yasaminin sonuna kadar ve tam

olarak. (Nikomakhos’a Etik, 1098a15-20).

Insanin imkan Kosulu Olarak Kent

Peki, bunun imkan kosulu nedir? Baska bir deyisle, bu nasil miimkiindiir? Bu sorunun
yanitinin en basta insanin neligine iliskin bahiste dile getirilen zéion mallon politikon
ifadesinde yattig1 sdylenebilir. Insan politik bir hayvandir, hatta diger politik
hayvanlardan gorece daha politik bir hayvandir. Burada “politik” derken kastedilen kasit
nedir? Bunun yaniti verilmisti: Bir birlikte yasama kiiltiiriine sahip olan, hatta daha da
onemlisi, bir kentte?® [polis] yurttaslik [polités] kiiltiiriiyle yasayan.®® Yani bir insandan
bahsedebilmek igin, bir birlikte yasama kiiltiiriinden, hatta bir kentte, yurttaslik bilinciyle
birlikte yasama Kkiiltiirinden s6z etmek gerekir. Insan olmaya iliskin imkanlarin

yetkinlesmesi [entelekheia] tamamen buna baghdir.

Tamamen yalniz biri, mesela Manisa Tarzani, hayatta kalmak bakimindan istedigi kadar
kendine yeter [autarkés] olsun, insan olmaya iliskin imkéanlarin1 yetkinlestiremeyecek,
mutluluk arayisinda gereken yola giremeyecektir. Peki neden? Her seyden 6nce, bir dostu
[philon] olmadig1 i¢in, bu kisinin kendini bilme imkani olmayacaktir. Nitekim Aristoteles

icin dost bir “6zge candir” ya da “baska bir ben” [heteros ego] ve kisi kendini dostunun

28 Karakter [éthiké] sozciigiiniin aliskanlik [ethos] sdzciigiinden gelmesi (epsilonun etaya doniismesi) de
Aristoteles i¢in bu iligkinin bir ispat1 (Magna Moralia, 1185b39-1186a9).

29 Sehir devleti, devlet [polis].

30 Eski Yunanca politikon sdzciigiiniin kokiiniin polis (kent) ve ondan tiireyen polités (yurttas) oldugu
vakiadir.
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aynasinda tanir. Kendini tanimayan, bilmeyen, eksiklerini de gdéremeyecek, kendini
gerceklestirme yoluna giremeyecektir. Kaldi ki, bdyle biri erdemli de olsa, iyi
davranacagi, iyilik yapacagi, sahip oldugu erdemleri eylemine akitacagi birini

bulamayacaktir. (Magna Moralia, 1212b24-1213b2).

Demek ki insan olmak, insan olmanin getirdigi imkanlar1 yetkinlestirmek, iyi bir insan
olmak, erdemli olmak ve mutluluk arayisinda gerekli erdemli yasam yoluna girmek bir
kent icinde miimkiindiir. Kabaca, insanin ve mutlulugun imkén kosulu kent yasamidir,
yurttasliktir. Bu agidan bakildiginda, paideianin bir yonii de, bireyde 6gretimle diisiince
erdemlerini, aligkanlikla karakter erdemlerini yesertmenin yaninda, ya da bunu
basarabilmek ig¢in, bir bakima, modern terminolojiyle, onun “sosyallesmesini” de
saglamaktir—kisiyi yurttaslik bilinci sahibi kentli bir birey yapmak. Bu sayede, mutlu
olma yoluna girmis erdemli bireyler yetistikge, kent [polis] de daha iyi, daha adil bir hal

alacaktir.

Toparlamak gerekirse, Aristoteles igin egitim [paideia], logos sahibi bir zéion mallon
politikon olarak insan olmanin imkanlarini yetkinlestirmek, onu mutluluk yoluna sokmak,
hem karakter hem de diisiince bakimindan erdemli insanlar yetistirip, iyi ve adil kentler
yaratmaktir. Bu baglamda paideia, hem etigin, hem de Aristoteles igin etikten farkli bir

disiplin olmayan politikanin olmazsa-olmaz aracidir [organon].

Aristoteles’te ideal Egitim

Peki, Aristoteles nasil bir egitim ongdriir, egitime ne rol biger? Tahmin edilecegi lizere
Aristoteles i¢in egitim [paideia] gereklidir, sarttir, zorunludur, ¢linkii egitim olmazsa
kent/rejim/devlet [politeia] zarar goriir, yurttas da mutlu olma imkanini tiimden yitirir.
Ne de olsa mutlulugun imkén kosulu adil bir kenttir. Kald1 ki erdemin islerligi, 6nceden
ogrenme ve aligkanlik kazanmayi gerektirir. Dolayisiyla egitim kent ortakliginin
olmazsa-olmazidir. Dahasi, egitim ortak olmalidir, ¢linkii kentin herkesge sahiplenilmesi
gereken tek bir amaci vardir ve her yurttag kente bir par¢anin biitiine ait olmasi gibi aittir
(Politika, 1337a11-33). Kald1 ki, yurttaslar1 iyi [agathos] ya da dogru-diizgiin [sSpoudaios]
birer kisi yapacak olan erdemler ortaktir.
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Kent ortaklig1 [politiké koinonia] yonetenlerden ve yonetilenlerden miitesekkildir. Tiim
yurttaglar [polités] Once yonetilmeli, sonra yonetmelidir. Nitekim birinin daima
yonetecek kadar iistiin, digerlerinin hep yonetilmeyi hak edecek kadar asagi olmasi ancak
bir istisna olabilir—bdylesi bir fark ancak tanrilar ya da kahramanlarla siradan 6limliiler
arasinda olabilir (Politika, 1332b12-18). Dolayisiyla egitim de buna gore
diizenlenmelidir; yoneticiler de once yonetilmis olacagi i¢in, egitim bir bakima ortak

olmalidir—bir bakima ise farkli (Politika, 1333a1-3).

Ideal bir kentte hem sade yurttaslarin hem de yoneticilerin iyi [agathos] birer kimse
olmalar1 beklenir. Zaten bir¢ok erdem de ydnetenlerle yonetilenler i¢in ortaktir. Ote
yandan, yoneticilerin en iyilerden secilmesi gerekir. Dolayisiyla egitimin once yurttaglara
ortak erdemleri kazandirmasi, sonra da en iyi, en hayirli adamlari [aristos andros]

yetistirmesi, yasa koyucunun da egitimi diizenlerken bunu goz Oniine almasi gerekir

(Politika, 1333a, 1333all).

Aristoteles i¢in insan ruhu [psykhé], biri akilli, 6biirii ise akildan bagimsiz (ama onun
sOziinli dinleyebilen) olmak iizere iki kisimdan olusur. Akilsiz kisim bitkisel ve akla tabi
olabilen kisimlara, akilli kisim ise pratik®! ve teorik® olmak iizere ikiye ayrilir. Ruhun
akilli kismi, akildan bagimsiz kismindan daha iyidir (Politika, 1333a24-25), teorik kisim

da politik kisitmdan. Amag [telos] da daima daha iyi olandir.

Eylemler arasinda da, akilli kisimdan doganlar, akildan bagimsiz kisimdan doganlardan
iyidir (Politika, 1333a27-29). Hayat [bios], savas ve barisa, ayrica mesguliyet [askholia]
ve serbest vakte [skholé]; eylemler [praksis] de faydali ve giizel yapip etmelere ayrilir;
bunlar arasinda berikiler daha iyidir, dolayisiyla da 6tekilerin amaci ya da eregidir [telos].
Yasa koyucu biitiin bunlar1 goz oniine almali; egitimi buna gore, yani daha iyi olanlar1

tesis edecek sekilde diizenlemelidir (Politika, 1333a30-1333b3).

Bir kentin amaci, ni¢ini veya ereksel nedeni [to hou heneka] yurttaslarin mutlulugunun
imkan kosulunu saglayacak adil bir ortaklik olmaktir. Bir kentin [polis] mutlu insanlardan

olusan adil bir kent olma amacina ulasmasi icin, yurttaslarinda hem serbest vakit

31 Ya da muhakeme eden kisim [bouleutiké].
32 Ya da bilimsel yan [epistémonikon].
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erdemlerini, hem de mesguliyet erdemlerini yesertmesi gerekir. Yigitlik [andreia] ve
dirayet [karteria] mesguliyet erdemleri, bilgelige diiskiinliik [philosophia]®® serbest vakit
erdemi, Ol¢iiliiliik [sophrosyné] ve adalet [dikaiosyné] ise her ikisinin de erdemidir.
Bunlarin arasinda kentin en ¢ok ihtiyaci olan serbest vakit erdemleridir (Politika,

1334a11-1334b5).

Insan icin ii¢ temel sey vardir: Doga [physis], aliskanlik [ethos]** ve s6z ya da akil [logos]
(Politika, 1332a38-1332b11). insanin dogal yan1 énce bedeni, sonra itkileridir [hormé]
ve bu itkiler 6zellikle istah [oreksis] olarak kendini gosterir. Aligkanliklar [ethos] ise
itkilerden, istahtan dogan yapip etmelerin tekrari, birikimidir. Bu aligkanliklarin egitimi,
yani bebege, cocuga ya da geng yurttasa aligkanliklar kazandirilmasi, onda istahtan dogan
ama akla aykir1 olmayan eylemlerin tekrar1 ve birikimiyle ilgili olmalidir—ayrica akla
aykir1 itkilerin veya istahlarin da dizginlenmesiyle, yani iradeyle [enkrateia]. Kisaca,
aliskanliklarin egitimi, aklin egitimi ugruna olmalidir (zira doga akil ugrunadir) ve aklin
egitiminden 6nce gelmelidir, ne de olsa istah [oreksis] akletme giicii [nous] gelismeden

once ortaya ¢ikar (Politika, 1334b6-28).

Aliskanhik egitiminin akla yonelik egitimden once gelmesi gibi, beden egitimi de
bunlardan 6nce gelmelidir. Ciinkii beden ruhtan 6nce, ruhun akilsiz kismi da akilli
kismindan 6nce gelisir (Politika, 1334b20-23). Baska bir deyisle, beden ruhun ugruna,
ruhun akildan bagimsiz kismi da akilli kisim ugruna [heneka] vardir. Diger bir deyisle,
ruh bedenden, ruhun akilli kismi1 da akilsiz kismindan daha iyidir. Dolayisiyla, ilkin beden
egitimi verilmelidir—jimnastik. Ne var ki, ¢ocuklar birer atlet veya Spartalilarin yaptigi
gibi vahsi hayvanlar gibi ¢alistirilmamalidir. Bu, bedene zarar verebilir (Politika, 1338b4-
17).

Peki, ruhun egitimi nasil olmalidir? Egitim kiside hayat i¢in gerekli ya da kullanish
[khrésimon] seyleri mi, erdemleri mi, yoksa daha iistiin, nadir/siradis1 [peritton] seyleri

mi yesertmelidir? (Politika, 1337a-39-42)

33 Bugiin “felsefe” denen sozciigii Yunan’da sophia karsiliyordu; philosophia ise, burada, bu bilgeligi
edinmek igin ¢abalayan kisinin, buna diigkiin olanin, yolda olanin durumunu ifade eden erdemin ad1 olarak
kullanilmis.

34 Sozciik éthos [karakter] ile karistirilmamali.
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Aristoteles, hayat i¢in gerekli ya da kullanigh seylerin de dgretilmesi gerektigini kabul
eder ama bunlarin kélelerin yaptigi zaruri ve insani kaba-saba [banauson] kilan islerden
azade [eleutheros] seyler, onu kdlelestirmeyen isler olmasi gerekir. Bu islerin kisiyi 6zgiir
[eleutheros] kilmasi, ona bos zaman, baska bir deyisle serbest vakit yaratmasi gerekir
(Politika, 1337b4-22). Para karsilig1 beden giicii kullanarak is yapmak, kisiyi her seyden
once insan olmaktan ¢ikarir, kéle olmaya yaklastirir—ne de olsa insanin isi ruhun akla
uygun islerligidir. Kald1 ki, para karsilig1 beden giiciinii kullanan kisi kolelestigi i¢in, artik
Ozgiir yurttas da olmaz. Dahasi, bu gibi isler bedeni kaba-saba yapacagi i¢in, Yunan
kiiltiirel ideali olarak kalokagathia bireyler yetistirme imkani da elden kagar, nitekim bu

isleri yapan bir beden artik “giizel” [kalos] olmayacaktir.

Jimnastik ve hayat igin gerekli ama kisiyi kolelestirmeyen islerden sonra, erdemlerin
Ogretilmesi gerekir—once, ruhun akildan bagimsiz olan ama onun soziinii dinleyebilen
kismina iligkin erdemlerin, yani karakter erdemlerinin. Ne de olsa ruhun akildan bagimsiz
kismi, akilli kistm ugrunadir. Karakter erdemleri aliskanlikla, yapa yapa edinilir.
Dolayisiyla bu asama, aliskanlik kazandirma asamasidir. Burada oncelikle yigitlik
[andreia], dirayet [karteria], adalet [dikaiosyné] ve ozellikle de Sl¢iiliilik [sophrosyné]

erdemleri kazandirilir.

Daha sonra, ruhun akilli kismimnin pratik yaninin erdemi olan aklibasindaligin [phronésis]
kazandirilmas: gerekir. Aklibasindalik, pratik bilgelik olarak, her seyden once ruhun
akildan bagimsiz kisminin itkilere kapilmasin1i 6nlemeye iliskindir ve karakter
erdemlerinin efendisidir. Secip segmemek, eyleyip eylememek kisinin elinde olan
seylere, yani neyin tercih edilir, neyin kaginilir olduguna iliskindir (Magna Moralia,
1185b1-13). Basiret [synesis] ve zeka [deinotés] da aklibasindaligin tiirevleridir (Magna
Moralia, 1197b12-28).

Sonra da, ruhun akilli kisminin teorik yaninin erdemlerinin 6gretilmesine gelir sira.
Bunlar varsayim [Ahypolépsis], bilim/bilgi [epistémé] ve akletme giictidiir [nous]. Bunlar
ogretimle [didaskalia] kurulur, gelistirilir (Magna Moralia, 1185b1-13).

En sonunda da bilgelige [sophia] gelinir. Bilgelik, ruhun akilli kisminin bilimsel ya da

teorik yaninin erdemlerinin iizerinde yiikselir ve insanin varabilecegi en ug, nihai
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noktadir. O noktaya varma yolunda olma, yani philosophia ise, bir serbest vakit ya da bos
zaman erdemi olarak Aristoteles’in “nadir/siradis1” [peritton] derken kastettigi seydir.
Dolayisiyla ortak olan egitimin degil, hem giizel ve iyi [kalokagathos], yani saglikli tam
bir bedene sahip, dlgiilii ve aklibasinda olan, hem de akletme giiciinii [nous] kullanabilen

kisilere 6zel olan bir egitimin konusudur.

Kentin asil ihtiyact da bu erdemi kazanmis, yani felsefe egitimi almis yoneticiler
yetistirmektir. Demek ki, Platon’da da oldugu gibi, Aristoteles’te de felsefe egitimi, hem
bedenin hem de ruhun (hem akildan bagimsiz hem de akilli kisimlarin) 6n hazirhk
mahiyetinde bir talim-terbiyeden geg¢mesini gerektirir ve tiim yurttaglar igin ortak
olmayan 6zel bir egitim tiirtidiir. Dahasi, Aristoteles i¢in adil bir kent ve mutlu yurttaglar

yaratmanin, yani insant kurmanin yegane yolunun da bu oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 4

TARTISMA VE DEGERLENDIRME: INSAN, KENT VE PAIDEIA

Eski Yunan diinyasinda paideia’nin izi stirildiigiinde, ilk basta, terimin kokiiniin pais
yani “gocuk” oldugu, “oyun” anlamina gelen paidia’nin ve “oyuncak” anlamina gelen
paignion sozciiklerinin de ayni ailenin mensubu oldugu gbze carpar. Bu baglamda,

paideia, bir nevi oyunla ¢ocuk yetistirmektir (Celgin, 2011, s. 486).%°

Bu ¢ocuk yetistirme sanatinin, Eski Yunan’da, 6nemli bir islevi vardir. Cocuk biiylitmek,
Eski Yunan Kkiiltiirlinde, her seyden Once, yurttas [polités] yetistirmektir. Burada
yurttastan kasit, kent [polis] dahilinde birlikte yasama kiiltiirine sahip olan, kentin iyiligi
icin sorumluluk alan, kent meydani1 agora’da yasama ve yargilama oylamalarina katilan,
burada soyleyecek sozii olan, adil bir kent yaratma idealine katkida bulunan bir kisidir

(Jaeger, 1946, 105).

Bunun yaninda, yetistirilmek istenen yurttas, bedenine iyi bakan, idmanli, gymnasion’da
calisan, giyinmeyi bilen, kisaca “giizel” [kalos] biridir (Marrou, 1964, s. 73). Burada
giizellikten kasit dogustan gelen bir alimlilik ya da gosteris degildir. Giizel yurttas, beden
giicii karsiligi is yapip kaba-saba [banauson] hale gelmeyen, kélelesmeyen, 6zgiir yurttas
oldugu belli olan zarif goriiniislii, ding, kisacas1 kendine bakan biridir (Diirrigl, 2003, s.
208).

Bunlar kadar 6nemli bir mevzu da, yetistirilecek yurttasin bayagi hazlara [hédoné]
kendini kaptirmayacak, servetini bu hazlar ya da ihtisam ugruna sagip kaybetmeyecek,
aklibaginda [phronimon], olgilii [séphron], yigit [andreion] ve adil [dikaion], yani

erdemli [spoudaion], kisaca “iyi” biri [agathos] olmasidir (Yasalar, 734d-e). Ne de olsa

% Dahas, paideia’nin bir ya da asil anlaminin insanligin gelistirilmesi, kiiltiiriin rafine edilmesi oldugu da
sOylenir (Grosch, 229).
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yurttaslar bu erdemlere gore eyleyen iyi kisiler olursa, kent de adil olacaktir (Jaeger, 1946,
105).

Giizel ve Iyi’nin Egitimi

Buradan paideia’nin ¢ocukta gizil olarak bulunan ve Eski Yunan diinyasinda ideal insan
icin kullanilan bir imkani1 yetkinlestirme ¢abasi oldugu ¢ikarilabilir: Kalokagathia, yani
giizellik ve iyilik (Magna Moralia, 1207b22-26). S6zciik “giizel” anlamindaki kalos ile
“iyi” anlamindaki agathos’un bilesigidir. Ve paideia 'nin varlik sebebi, ni¢ini, baska bir
deyisle ereksel nedeni [to hou henekal], ilk etapta bu ikisine, yani giizellik ve iyilige sahip

yurttaslar yetistirmektir.>®

Peki, bu —ozellikle de yurttasin gilizel olmasi— neden amaglanmaktadir? Eski Yunanlar
sekilci insanlar olduklar1 i¢in mi? Pek degil, zira burada kastedilen giizellik, gerektiginde
kent savunmasina ding bir katkida bulunabilecek idmanli bir beden (Marrou, 1964, 73),
kisinin Ozgiir yurttas oldugunu belli eden ve kaba-saba olmayan bir dis goriiniistiir.
Gozlerin ya da burnun sekli, saglarin rengi... paideia ile yetistirilmesi amaglanan giizel
yurttaslarin bu gibi 6zellikleriyle pek ilgilenilmez.®” Paideia idmanli, dolayisiyla saglikl
ve ayn1 zamanda iyi de giyindigi i¢in 6zgiivenli*® yurttaslar yetistirme projesidir (Diirrigl,

2003, s. 208).

Her seyden once, kendine, bedenine iyi bakmayan bir yurttas, retorigi ne kadar kuvvetli
olursa olsun, “orta yas” denen caga geldiginde, tam da s6zii dinlenecekken, agora’da
yeterince etkin ve istikrarli olamayacaktir. Ayrica kendine bakan, idmanli*® ve dolayisiyla
saghikli yurttaglar yetistirilmesi demek, bu kisilerin aym1 zamanda giinlin birinde

bilgeligiyle kentin danigilacak kisileri olan ihtiyarlar1 [gerousia] arasina katilacak kadar

3% Bu ideal, <ge¢> Hellenistik ¢agda ve Ortagagda da, ozellikle Roma diinyasinda kendini gdstermeye
devam etmis, Yunan paideia’sindan geg¢mis olmak, yani hem bedeni hem karakteri (hem de zihni)
yetistirmis olmak, elit olmanin aldmeti sayilmistir (Van Hoof, 387; Van Nijf, 205).

37 Paideia idealinin 6zii, kendi heykelini yontmaktir (Marrou, 1964, s. 74), dolayisiyla burada goz rengi
gibi dogustan gelen 6zellikler degil, idmanli bir beden gibi, siklik, yakisiklilik gibi, sonradan kazanilacak
ozellikler dikkate alinir.

38 Hatta Marrou, bu siklikta “erotik bir aura” bulundugunu sdyler (Marrou, 1964, s. 73).

%9 [dmanli olmaya iliskin bu egitime Yunan diinyasinda gymniké paideia deniyordu (Scanlon, 144).
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uzun yasamasi, boylelikle de, kentin yurttaslarindan 6lene kadar istifade etmesi demektir.

Kisacasi kalos, yurttaglikla ilgili bir glizelliktir (Weiler, 2002, s. 11).

Gergekten de, Yunan’da “ihtiyar heyeti” anlamina gelen gerousia’nin, Roma’da ise “yiiz
ihtiyar” anlamina gelen senato’nun danigman, yasa koyucu ve karar verici rolii —donem

donem degismekle birlikte— biiyiiktiir (Politika, 1270b17).

Demek ki paideia’nin amaglarindan biri olan giizel yurttaglar yetistirmek, yetisen
yurttaglarin gencken kente muhafizlik edebilmesi, agora’da etkin ve istikrarli olabilmesi,
Ozgiir yurttas oldugunu belli etmesi, yaslandiginda ise kente ihtiyarlik/danismanlik etmesi

bakimindan 6nemlidir.

Iyi [agathos] yurttaslar yetistirmek de paideia projesinin temel direklerinden biridir—bu
soylenmisti. Peki, iyi yurttas kimdir? Her seyden dnce erdemli [spoudaios] biridir (Bitros
& Karayiannis, 2011, s. 203), yani yigitlik [andreia], dirayet [karteria], adalet
[dikaiosyné], ol¢iiliilik [sophrosyné] ve aklibasindalik [phronésis] erdemlerine sahip biri.

Boyle yurttaglar yetistirmek peki ni¢in 6nemlidir? Birey acisindan bakilacak olursa, boyle
biri insan olmaya aday biridir. Tiir olarak insan olmak, Eski Yunan’da hakiki insan olmay1
garanti etmez. Kaldi ki, koleler, kadinlar ve ¢ocuklar tam manasiyla “insan” goriilmez.
Insanin var olma sebebi, en nihai amaci mutluluktur, bu da kendini gerceklestirmekle,
karakterini iyilestirmekle, erdemlerini [areté] eylemlerine [praksis] yansitmakla, bunu
istikrarl bir sekilde slirdiirmekle ve tiimelleri/kavramlari/bigimleri tepeden bir bakista
goren bir temasa [thedria] yasamiyla, baska bir deyisle felsefe [sophia] etkinligiyle ya da
bilgelik yolunda olmakla [philosophia] miimkiindiir. Bu yola girmek ise, 6nce giizel ve
iyi [kalokagathos] olmay1 gerektirir, yani felsefe yoluna girmek i¢in bir 6n hazirlik

gerekir ki, paideia projesi de bu 6n hazirligin viicut bulmus halidir.

Sézkonusu yola girmek icin gereken 6n hazirligin yaninda, bu yola aday kisinin dis iyiler
bakimindan da talihli dogmus olmasi gerekir—kisaca, varlikli olmasi. Her seyden once
dis iyiler bakimindan talihli dogmamis olan birinin yasamini siirdiirmek i¢in bedenini
kullanmas1 gerekecek, 6zgiir olmayan, kaba-saba bir bedene sahip olacak, dolayisiyla

gilizel [kalos] olma imkanin yitirecektir.
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Dahasi, dig iyiler bakimindan talihli, yani asil dogmus olmayan birinin, bedenini ise
kogmak zorunda olmasi dolayisiyla, serbest vakti, diger bir deyisle bos vakti
olmayacaktir. Oysa felsefe, bilgelik yolunda olmak, bir serbest vakit [skholé] erdemidir.
Denebilir ki, dis iyiler, yani mal-miilk [khrémata] bakimindan talihli dogan biri i¢in

erdemli, dolayisiyla da mutlu olma yolu paideia’dir (Nikomakhos’a Etik, 1177a).

Eger agora’da kent yonetimine katilan, yasa koyma, yargilama gibi alanlarda tartigmalara
katilan ve soz sahibi olan kisiler erdemli olursa, kent daha iyi bir yer olacaktir. Nitekim
herkes oOlgiilii olursa, tagkinlik ve savurganlik gibi meseleler kent meydaninda giindemi
mesgul etmeyecektir. Herkes yigit olursa, kent savunmasi zaafa ugramayacak, kent parali
askerler tutmak zorunda kalmayacaktir. Herkes aklibaginda olursa, yasama daha saglikli
isleyecek, kent daha iyi yasalarla idare edilecektir. Herkes adil olursa da, kimse hak
yemeyecek, kent tiimiiyle adil olacaktir ki, bu durumda yurttaglarin mutlu olmasi i¢in tim
kosullar saglanmis olacaktir. Denebilir ki adil bir kent, yurttaglarinin mutlulugunun imkan

kosuludur (Paxson, 1985, s. 67).

Demek ki paideia’nin amaglarindan biri olan iyi yurttaslar yetistirmek, kentin kendine
yeter, giivenli ve adil olmasinin ve bireyin mutlu olmasiin imkan kosuludur. Ote yandan,
bu iki hedef de tutturulur ve hem giizel hem iyi, yani kalokagathos yurttaslar yetistirilirse
de, hem bu kisilerin mutlu olma imkani, hem de kentin bekas1 ve adaleti giivence altina
alinmis olacaktir (Bitros & Karayiannis, 2011, s. 203). Kisacas: kalokagathia, Yunan

kentlerinin “ekonomi-politiginin etik zeminidir” (Petrochilos, 2002, s. 599).

Mutlulugun imkan Kosulu Olarak Paideia

Ne var ki, asil dogmak, ardindan giizel ve iyi biri olarak yetismek, kisiye mutlulugu
garanti etmez. Dig iyiler bakimindan talihli de dogmus olsa, bunun iizerine giizel ve iyi
olmak i¢in gerekli egitimi de almis olsa, bu onun mutlu olacagi anlamina gelmez. Mutlu
olma yolunda kendini gergeklestirecek kisinin bedeni ve karakterini oldugu kadar, zihnini
[dianoia] de egitmesi, diisiince erdemlerini de biinyesinde yesertmesi gerekir. Once
matematigin nesnelerinin duyulurlardan soyutlanmig bilgisine erigsmesi, ardindan da

kavramlar ya da bigimler [eidos] olarak tiimelleri temasa/tefekkiir etmesi [thedria], bagska
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bir deyisle, Giines’e yonelmesi gerekir. Bu da, Eski Yunan diinyasinda, bir filozoftan
icazet almak, onu Giines’e giden bu yolda rehberlik etmeye ikna etmek, yani onun
ogrencisi olabilmekle miimkiindiir. Nitekim sofistlerin aksine, filozoflar 6deme yapmaya

hazir her genci 6grencileri olarak kabul etmezler.

Aslinda, Tiirkgeye “mutluluk” olarak terciime edilen eudaimonia sézciigiinde bunun
ipuglart vardir. Sozciik iyi daimon sahibi olmak anlamina gelir. Yunan dilinde daimon;
tanri, tanriga, cin, kader, talih, yol gosterici... gibi birgok anlamda kullanilir (Celgin,
2011, s. 137). Parmenides’in Doga Hakkinda siirinde (DK28, B1) ve Platon’un magara
alegorisinde (Devlet, 514a) de goriildiigi tizere, bu yol bir rehberle ve kendini ispatlayip
kabul gorerek, inisiye olarak girilen bir yoldur. Iste onay1 alman bu rehber i¢in daimon

demek pekala miimkiindiir.

Ote yandan, sozkonusu rehberin bilgelik yoluna girmeye aday felsefe ogrencisine
ogretecekleri tiimellerin saglam bilgisiyle sinirli degildir. Baska bir deyisle, hocanin
felsefe 6grencisine verecegi, hazir bir bilgi kiimesi degildir. Diger bir ifadeyle, hocayla
ogrencinin iligkisi bir bilgi aktarma iligkisi degildir. Varlikli, giizel ve iyi gencin
hocasindan alacagi sey ogretim [didaskalia], diyalektik bir etkilesim oldugu kadar, bir
tavirdir da—parrhésia, yani bir felsefi tavir olarak dogruculuk. Burada dogruculugun
basit bir dogru séyleme [alétheuein] egilimi olmadigini, bunun her tiir riske ragmen, ne
pahasina olursa olsun dogru bildigini sdylemekte 1srar etme tavri oldugunu séylemek
gerekir. Sokrates’in yasamiyla, Platon’un da yasamiyla olmasa da Sokrates’in yasamini
eserlerine konu etmesiyle bu tavrin tam bir 6rnegini [paradeigma] sergiledigi rahatlikla

sOylenebilir.

Goriildiigi tizere, Eski Yunan’da egitim, kendini ispat ederek ve inisiye olarak girilen bir
yol olmas1 bakimindan bir tarikate, kurumsal bir 6rgilin 6gretim olmamasi ve ¢cogu zaman
parali olmasi bakimindan da 6zel derse benzer. Bunun sebebi, Yunan polis’inin ya da
kentinin, modern anlamiyla bir devlet, yani tekil 6znelerin iradelerini devrettikleri dev bir
tiimel 6zne olmamasi, yurttaglarin toplami olmanin disinda bir kurumsallik tasimamasi,
kisacas1 yurttaglarin toplamindan fazlasi ya da yurttaslarin {izerinde miistakil bir giic

olmamasidir (Jaeger, 1946, 108). Eski Yunan kentinin modern anlamiyla bir devletten
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ziyade, agora merkezli bir saf “kamusal alan” oldugu sdylenebilir (Habermas, 1997, s.

60-61). Bunun bir sonucu da, 6rgiin 6gretimin noksanligidir.

Dabhasi, Eski Yunan’da paideia tek tip yurttas yetistirmenin kitlesel yolu olmaktan ziyade,
bireyin kendi igindeki imkanlari ya da gii¢leri agiga ¢ikarmasinin, ger¢eklestirmesinin ve
bunu yasam boyu siirdiirmesinin yoludur—kalokagathia ideali iginde kalarak. Bu
baglamda, Orgiin Ogretimin  olmamasinin, Yunan diinyast ig¢in, kisilerin
bireylesme/teklesme [individuation] imkanini tasimaya devam edebilmesi, dolayisiyla da
agora’nin kamusal alanin olma vasfini stirdiirebilmesi agisindan, bir avantaj oldugu da

sOylenebilir (Zoja, 1997, s. 482).

Platon, Aristoteles gibi sistem filozoflar1 ideal devletlerinde ortak ve Orgiin 6gretim
diisleseler de, Eski Yunan polis’inde paideia, varlikli 6zgiir yurttaslarin giizel ve iyi,

ardindan da bilge ve mutlu olma yolunda miinferiden yapip-ettiklerine isaret eder.

Diger taraftan, biitiin bir Eski Yunan kiiltiiri insanin —ya da Sokrates dncesi donemin
tercih ettigi ifadeyle “Oliimliiniin”— varlik sebebinin, gayesinin, ereksel nedeninin,
ugruna yasadig1 seyin [to hou heneka] mutluluk [eudaimonia] oldugunun farkinda olacak

Ki, paideia projesi, kiiltiirel ideali, bunu saglamak tizerine kurulmustur.

Paideia Olarak Tragedya

Ote yandan, kent tiirdes bir yurttaslar kiimesi degildir. Kentte zenginler ve yoksullar,
asiller ve ¢ift¢i, esnaf ve zanaatkarlar, erkekler ve kadinlar, 6zgiir yurttaglar ve koleler,
Yunanca konusanlar ve barbarlar®... vardir. Ozellikle dis iyiler konusunda talihli
dogmamis olan ve kendilerinden yalmizca Olgiilii olmalar1 ve kent igin {iretmeleri
beklenen ciftci, esnaf ve zanaatkarlarin egitimi, ustalarin ¢iraklarina zanaat kazandirmasi
bir tarafa birakilirsa, tragedyalara yiiklenmis goriiniir. Burada 6l¢iiliiliik erdeminin 6nemi

en vurucu héllerde vurgulanir.

40 Yunanca barbaros sozciigii Yunanca konusmayan anlamina gelir. Ozellikle Persler, Yunanlara “bar-bar”
konusuyor gibi gelirmis.
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Diger yandan, tragedyalar sadece genis halk kitlelerine hitap etmez, zengin aristokratlar
da egitimleri, zenginlikleri, basarilar1 ve giizellikleri konusunda kibre [hybris]
kapilmamalart konusunda tragedyalar araciligiyla uyarilir—adeta hizaya ¢ekilirler.
Kibirli asillerin tanrinin gazabina ugrayacagi mesajinin araliksiz verilmesinin bir sonucu
da, asil olmayanlarin rahatlamasinin ve ilahi adalete giivenmelerinin saglanmasi, isyan
etme fikrine kapilmalarinin engellenmesidir (Thomson, 2004, s. 398-400). Buradan
hareketle, tragedyanin Eski Yunan kentinde “diizeni mesrulastirict sdylem” anlaminda

ideolojik bir rolii oldugu sdylenebilir (Akgiil, 2014, s. 4).

Nitekim tragedyanin asil karakterinin kibre [hybris] kapilip kendisini yenilmez,
sarsilmaz, Oliimsiiz sanmasi ona trajik bir hata yaptirir [hamartia]. Ne var ki,
baskahramanin hamatia’y1 yapmasiyla bunu fark etmesi, tanimasi, bagindan asagi kaynar
sular dokiilmesi [anagnorisis] bir olur. Artik baht1 kotilye donmiistiir [peripeteia] ve
kendisi de bunun farkindadir (Poietika, 1452a20-35). Tanrilar hi¢ vakit kaybetmeden
bagkahramani cezalandirir, dyle ki, 14.000 seyircinin tamami acima [eleos] ve korku
[phobos] duygularini ayn1 anda yasarlar. Baskahramanin basina dyle kotii seyler gelir ki,
tanrilarin gazabi dyle agir olur ki, hissettikleri acima ve korkma duygulari bir bosalmaya,
bir arinmaya sebep olur [katharsis] (Poietika, 1452a30-1452b5). Oyunu izleyen asiller
kibirden uzak durmalari, magrur olmamalar1 gerektigini anlarlar. Sade yurttaslar ise, kisi
asil de olsa, tanrilarin gazabina en agir sekilde ugradiginmi goriir, ilahi adalete glivenleri
pekisir, toplumdaki konumlarindan duyduklar1 hosnutsuzlugu bastirirlar. Tragedya da
boylece hem kisilerin karakter erdemleri konusundaki, hem de kentin uyum iginde

varligini siirdiirmesi konusundaki pedagojik roliinii, paideia’y1, yerine getirmis olur.

Boylelikle, Eski Yunan’da paideia, dis iyiler konusunda talihli doganlara erdemler
kazandirarak onlar1 mutlu olma yoluna koyma, ayrica onlar1 kibirden uzaklastirma, genis
halk kitlelerini ise dl¢iilii ve liretken tutma, boylelikle de kenti daha kendine yeter, giivenli

ve adil bir yer kilma projesi olarak kendini gosterir.
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SONUC

Eski Yunan kiiltiirii ve felsefesinde egitimin, paideia’nin izini insan [anthrépos] ve kent
[polis] baglaminda siiren bu ¢alismada, [i] ilkin s6zkonusu kavramlarin Sokrates oncesi
felsefede kendine nasil yer buldugu, donemin ethos’u 1s1ginda ele alinmistir. Ardindan
[ii] felsefenin konusunu dogadan [physis] insana getiren Sokrates’in paideia’ya iliskin
tavr1 ve yontemine bakilmis, [1ii] devaminda da ilk sistem filozofu Platon’un varolanlarin
hakikati iizerine kurdugu sisteminde ve bu sistem {izerine insa ettigi ideal devletinde
insana, kente ve egitime nasil bir rol bigtigi izerinde durulmustur. Platon’un ardindan [iv]
ogrencisi Aristoteles’in insan ve kent baglaminda paideia’dan ne anladigi giindeme
alinmis, son olarak da [v] calismanin genelinde kullanilan terimler ya da baska bir deyisle
kavramlar 1s1¢inda Yunan diinyasinda paideia’nin neligi biitiinciil bir bakisla
coziimlenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglarin kisa bir dokiimi su sekilde

yapilabilir:

[i] Bat1 felsefesinin dogumu anlamina gelen Eski Yunan felsefesinin Sokrates Oncesi
doneminden bugiine kalan malzeme kirintilardan, diger bir ifadeyle fragmanlardan
ibarettir. Temel meseleleri doga olan ve bu ylizden de “fizik¢iler” ad1 verilen bu donem
filozoflarindan insan ve paideia konusunda ise neredeyse hi¢ malzeme kalmamuistir.
Bugiine devrolunan az sayidaki fragmandan cikan ise her seyden once Eski Yunan
diinyasinda egitimin Onem verilen ama herkesin erisemedigi, pahali bir sey oldugu,
varlikli ailelerin gocuklarina bedenlerine ve ellerindeki mal-miilke sahip ¢ikmayi, bayagi
hazlar1 dizginlemeyi 6grensinler diye egitim aldirmak istedikleri seklindedir. Az sayida
kirint1 arasindan dikkat ¢eken, Herakleitos’un egitimi Giines’e benzettigi fragman ve
Parmenides’in Giines’e dogru yolculuk ettigi siiri olmus, Giines benzetmesi Platon’un
magara alegorisiyle iliskilendirilmistir. Ayrica genis halk kitlelerinin egitiminin daha

ziyade —zanaat kazandiran usta-girak iligkileri bir yana— tragedyalar iizerinden
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yuriidiigii, tragedyanin bir temel islevinin de aristokratlarin kibre kapilmamasi konusunda

onlar1 uyarmasi oldugu sonucuna varilmaistir.

[ii] Ozellikle Platon ve Aristoteles’in eserlerinden hareketle dgrencilerine para karsilig
hileli argiimanlar ezberlettikleri seklinde kotii bir iin yapmis olan sofistlerden kalan pek
az kirmtidan ¢ikan ise, Sofistlerin egitime ¢ok biiylik 6énem verdikleri, ayrica para

karsilig1 ders vermenin ¢ok da dviindiikleri bir sey olmadigi seklindedir.

[iii] Sokrates’in paideia’ya bakisinin ise, diger yandan, hem elitist olmaktan uzak, hem
muhatabin bilgisizligini yiiziine vuran, hem de bilgiyi herkesten dogurtabilecegine
giivenen bir tavra isaret ettigi anlasilmistir. Tartisma konusunun ne oldugunu, neligi
sormak, Sokrates’in ilk hamlesidir. Ne var ki, bu soruya yanit vermek zordur. Bu zorlugu
deneyimleyen muhatap, kaginilmaz olarak bilgisizliginin farkina varir. Bilmedigi bir seyi
bilmedigi baska bir seyle agiklamaya c¢alistikca Sokrates’in hamlelerine maruz kalan
muhatap, ister istemez artik diisinmeden konugsmamaya, elindeki ¢ok az saglam
malzemeden hareketle yeni bagmtilar kurmaya zorlamr. Ote yandan, elindeki kisith
malzemeyle gercekten diisiinmeye mecbur kalan muhatap, Sokrates’in bilingli
yonlendirmeleriyle sahip olmadigini sandig1 birtakim bilgilere de ulasabilir. Artik zor da
olsa diisinmeye baslayan muhatap, bunu yaptik¢a diisiinme becerisi gelisecektir.
“Sokratik yontem” denen bu iki yonlii metodun, muhatabin karakterindeki cahil cesaretini
torpiilemesi ve onda kendini bilme gibi bir erdem yesertmesi bakimindan karakter
erdemlerini, muhataba diisiinmeyi 6gretmesi, ondaki diisiinme becerilerini iyilestirmesi
bakimindan da diisiince erdemlerini gelistiren tam manasiyla bir paideia oldugu sonucuna
varilmigtir. Modern ve/veya ¢agdas egitim anlayislarinda, egitim felsefesine konu olan
diisiinme modellerinde*! kendine yer bulan “Sokratik yéntem” deyimi de, tam olarak,
buna isaret etmektedir. Dahasi, Sokrates’in yasamindan, savunmasindan ve son
anlarindaki konumundan, kisacast tim yapip etmelerinden, onun bu tutumuyla
ogrencilerinde “dogrucu” bir felsefi tavri, yani parrhésia’yr yesertmeye ¢alistigi, bunu
felsefe 6grencisi olmanin, bilgelik yolunda olmanin, Giines’e dogru yol almanin olmazsa-

olmaz1 gordiigii ¢ikarilabilir.

41 Sozgelisi “dort katl diisiinme modeli” (Bacanli, 2012, s. 35; Dombayci, 2014, s. 24).
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[iv] ilk sistem filozofu addedilen Platon’un duyulurlara dayanan sanilarla [doksa]
akledilirlere dayanan hakikatleri [alétheia] birbirinden ayiran sisteminin tizerine kurulu
olan insan, kent ve egitim anlayisinda dikkat ¢eken bagintilar, magara alegorisi ve
boliinmiis ¢izgi benzetmesinin lizerine kuruludur. Bu baglamda Giines’e benzetilen
idealarin/bigimlerin/formlarin [eidos] saglam bilgisine [epistémé] giden dort asamali
yolun paideia ile 6zdeslestirildigi, bu yolun ayn1 zamanda kiginin mutluluguna ve kentin
[polis] adaletine giden yol oldugu, bu yolda dogru erdemler dogru kisilerde tesis edilirse
adil bir kent kurmanin ve mutlu olma yolunda ilerlemeye aday kisiler yetistirmenin
Oniiniin agilacagi anlasilmistir. Erdemli ve ding kisinin golgelere iliskin sanilardan
kavramlarin hakiki bilgisine dogru uzandigi bu yola Platon’un “diyalektik” dedigi,

dolayisiyla da Platon i¢in diyalektikle paideia’nin ayrilmaz bir ikili oldugu goriilmiistiir.

[v] Platon’un 6grencisi Aristoteles’te ise, paideia’nin insanin neligiyle, isiyle ve amaciyla
iliskisi i¢inde ele alindig1 ortaya konmustur. Aristoteles igin insan 10gos yani akil ve s6z
sahibi bir zéion mallon politikon’dur—yani gorece daha politik bir hayvan. Politik bir
hayvan oldugu icin bir birlikte yasama kiiltiirii olan insan, insan olmak bakimindan sahip
oldugu imkanlar1 ancak bir kent ortakli1 icinde gerceklestirebilir. Insanin isi olan ruhun
akla uygun islerligini iyi yapabilmesi, erdemli olmasi ve erdemli davranmasina baglidir.
Erdemler ise iki tirliidiir: Diisiince erdemleri, karakter erdemleri. Diisiince erdemleri
kiside ogretimle [didaskalia], karakter erdemleri ise aliskanlik [ethos] kazandirarak
yesertilir. Iste paideia’nin da islevi budur, erdemli kisiler yetistirmek, adil kentler
yaratmak. Insan i¢in en uctaki iyi olan mutluluk ise, kisinin dis iyilere sahip olmasina,
ayrica hem karakter hem de diisiince erdemleri bakimindan tam/miikemmel [teleion] hale
gelmesine baglidir. Bu da son tahlilde tliimelleri, yani kavramlari, baska bir deyisle
bigimleri/formlar: [eidos] yukaridan izlemek, temasa/tefekkiir etmek anlamina gelen
thedria yasamiyla, yani bir bos zaman ya da serbest vakit erdemi olan philosophia

egitimiyle mimkiindiir.

[vi] Calisma boyunca kullanilan ilgili terimlerin yahut kavramlarin birbirleriyle iliskileri
icinde ¢oziimlenerek Eski Yunan kiiltiir ve felsefesinde paideia’nin mahiyetini ve roliinii
ortaya koyma girisiminden ¢ikan ise, paideia’nin islevinin her seyden 6nce varlikli 6zgiir

yurttaslarin ¢ocuklarmi “giizel ve iyi” [kalokagathos] yurttaslar, daha dogrusu ding,
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saglikli ve erdemli kisiler olarak yetistirmek, dolayisiyla da kentin adil ve siirekli olmasini

giivence altina almak oldugudur.

Paideia projesinin bir sonraki amaci iyi ve giizel yetismis kisilerden buna layik olanlar1
mutluluk [eudaimonia] yoluna sokmaktir. Bu da iyi [eu] bir yol gosterici daimon
esliginde, ondan icazet alarak, istikameti Giines’e, yani akledilirlerin hakikatine
cevirmek, onlar1 “dogrucu” [parrhésiastés] birer bilge adayina g¢evirmektir. Bu yola
giremeyenlerinse yasamlarinin bir bolimiinde kibre [hybris] yenik diistiikleri vakiadir.
Iste bu kibirli asilleri hizaya getirmek, genis halk kitlelerine olgiiliiliik erdemi
kazandirmak ve onlarda ilahi adalete gliven duygusu yaratmak, boylelikle de toplumdaki
asagl konumlarina isyan etmemelerini saglamak, yine bir paideia projesi olarak,

tragedyaya birakilmistir.

Biitiin bunlardan felsefe egitimi baglaminda ¢ikarilabilecek olan ise, basit¢e ifade etmek
gerekirse, felsefe egitiminin hem bedenen, hem de karakter bakimindan ciddi bir 6n
hazirlik ve dogrucu bir felsefi tavir gerektirdigi olsa gerektir. Bu baglamda, jimnastikle
bedeni ding tutmanin, aliskanlik kazandirarak [ethizesthai] erdemli bir karakter
olusturmanin, diisiinme becerilerini gelistirerek akletme giiclinii [nous] kurmanin ve
dogrucu bir felsefi tavir [parrhésia] gelistirmenin diyalektik tizerine kurulu bir felsefe

egitiminin 6n bilesenleri oldugu pekala sdylenebilir.
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