
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DİJİTAL OKURYAZARLIK HAKKINDA LİSE ÖĞRENCİLERİNİN 

KENDİLERİNE VE ANNE-BABALARINA YÖNELİK GÖRÜŞLERİ 

KIRIKKALE İLİ ÖRNEĞİ 

Yasin Öztürk 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ANABİLİM DALI 

GAZİ ÜNİVERSİTESİ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

OCAK, 2020



i 

TELİF HAKKI VE TEZ FOTOKOPİ İZİN FORMU 

Bu tezin tüm hakları saklıdır. Kaynak göstermek koşuluyla tezin teslim tarihinden itibaren 

24 ay sonra tezden fotokopi çekilebilir. 

YAZARIN 

Adı : Yasin 

Soyadı          : Öztürk 

Bölümü         : Eğitim Teknolojisi 

İmza : 

Teslim tarihi  : .../..../20

TEZİN 

Türkçe Adı   : Dijital Okuryazarlık Hakkında Lise Öğrencilerinin Kendilerine ve 

Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri Kırıkkale İli Örneği 

İngilizce Adı : High School Students' Opinions On Digital Literacy On Self And Mother- 

Faters Example Of Kırıkkale 



ii 

ETİK İLKELERE UYGUNLUK BEYANI 

Tez yazma sürecinde bilimsel ve etik ilkelere uyduğumu, yararlandığım tüm kaynakları 

kaynak gösterme ilkelerine uygun olarak kaynakçada belirttiğimi ve bu bölümler dışındaki 

tüm ifadelerin şahsıma ait olduğunu beyan ederim. 

Yazar Adı Soyadı: Yasin Öztürk 

 İmza : 

   Tarih :   25/12/2019 





iv 

Annem ve Babama 



v 

TEŞEKKÜR 

Bilgi yolunda ilerlemek emek ister, sabır ister. Bu yolda  ilerleyenler sonuca tek başlarına 

değil onu destekleyenlerle beraber ulaşılırlar. Tezimin oluşturulmasında ve yüksek lisans 

eğitimimde emeğini, bilgisini ve desteğini benden esirgemeyen, eğitimciliği ile bana örnek 

olan danışmanım Prof. Dr. Yusuf BUDAK’a;  ders aşamasında samimiyetime inanan tüm 

hocalarıma; iş ve öğrenim hayatı arasında sıkıştığım anlarda bana çözüm yolları üreten 

değerli idarecilerime ve öğretmen arkadaşlarıma; yoğun iş temposuna rağmen yardımlarını 

bizden esirgemeyen aile dostumuz Araş. Gör. Günseli Ayça YILDIRIM’A; süreç 

içerisinde kendisiyle ilgilenmem gerekirken ihmal etmek zorunda kaldığım canım kızım 

Hatice’ye; araştırma sürecimde daha rahat çalışma imkanı bulmam için bana düşen birçok 

ailevi görevi üzerine alan ve hep destekçim olan sevgili eşim Halise’ye; bana sevgiyi, 

merhameti, iyiliği, doğrulu, fedakarlığı kısacası hayatı öğreten ilk öğretmenlerim, 

kıymetlilerim annem ve babama sonsuz teşekkürlerimi sunarım.   



vi 

DİJİTAL OKURYAZARLIK HAKKINDA LİSE ÖĞRENCİLERİNİN 

KENDİLERİNE VE ANNE-BABALARINA YÖNELİK GÖRÜŞLERİ 

KIRIKKALE İLİ ÖRNEĞİ 

(Yüksek Lisans Tezi) 

Yasin Öztürk 

GAZİ ÜNİVERSİTESİ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

Ocak 2020 

ÖZ 

Bu araştırma, dijital okuryazarlık hakkında lise öğrencilerinin kendilerine ve anne-

babalarına yönelik görüşlerini belirlemek ve bu görüşleri belirli değişkenler açısından 

karşılaştırmalı olarak incelemek amacıyla ilişkisel tarama modeline uygun olarak 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın örneklemini 2018-2019 eğitim öğretim yılında Kırıkkale 

ilinde öğrenimine devam eden lise öğrencileri arasından çok aşamalı küme örnekleme 

yöntemiyle seçilen 500 lise öğrencisi oluşturmaktadır. Veriler “Dijital Okuryazarlık 

Değerlendirme Ölçeği” ile toplanmıştır. Elde edilen verilerin çözümlenmesinde dağılımın 

normalliklerine göre Bağımsız Örneklem t-testi, Bağımsız Örneklem Tek Boyutlu Anova 

testi, Kruskal Wallis H-testi ve Eşleştirilmiş Örneklem t-testi kullanılmıştır. Araştırma 

sonuçlarına göre;  lise öğrencileri kendilerini “Çok Yeterli” düzeyde dijital okuryazar 

olarak değerlendirmektedir. Lise öğrencilerinin kendilerine yönelik dijital okuryazarlık 

değerlendirmeleri cinsiyet ve aile gelir düzeyi açısından anlamlı farklılık gösterirken; yaş 

ve okul türü açısından anlamlı farklılık göstermemektedir. Lise öğrencileri anne-babalarını 
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ise “Orta Yeterli” düzeyde dijital okuryazar olarak değerlendirmektedir. Lise 

öğrencilerinin anne-babalarına yönelik dijital okuryazarlık değerlendirmeleri öğrencilerin 

yaşına, okul türüne, aile gelir düzeyine; değerlendirilen anne-babanın cinsiyetine, yaşına, 

çalışma durumuna ve eğitim düzeylerine göre anlamlı farklılık gösterirken öğrencilerin 

cinsiyeti açısından anlamlı farklılık göstermemektedir. Lise öğrencilerinin kendilerine ve 

anne-babalarına yönelik dijital okuryazarlık değerlendirmeleri karşılaştırıldığında ise dijital 

okuryazarlık bakımından lise öğrencilerinin kendilerini anne-babalarından daha olumlu 

değerlendirdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler  : Okuryazarlık, Dijital, Dijital Okuryazarlık 

Sayfa Adedi            : 126 

Danışman                : Prof. Dr. Yusuf Budak 
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ABSTRACT 

This research was carried out in accordance with the relational screening model in order to 

determine the opinions of high school students about themselves and their parents about 

digital literacy and to examine these views comparatively in terms of certain variables. The 

sample of the study consists of 500 high school students selected by multi-stage cluster 

sampling among high school students who continue their education in Kirikkale in 2018-

2019 academic year. “Digital Literacy Assessment Scale” was used to collect data. 

Independent samples t-test, Independent Sample One-Dimensional Anova test, Kruskal 

Wallis H-test and Paired Sample t-test were used in the analysis of the obtained data. 

Research results present that high school students consider themselves as ‘Very Sufficient’ 

digital literate. Evaluation of digital literacy of high school students showed significant 

differences in terms of gender and family income; however, no significant differences in 

terms of age and type of school. High school students consider their parents as 

‘Intermediate Sufficient’ digital literate. Digital literacy assessments of parents of high 

school students show significant differences according to the students’ age, type of school, 

family income level; gender of the evaluated parents, age, working status and educational 
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level, but they do not differ significantly in terms of students’ gender. When digital literacy 

evaluations of high school students for themselves and their parents were compared, it was 

concluded that high school students evaluated themselves more positively than their 

parents in terms of digital literacy. 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

Bu bölümde araştırmanın problem durumuna, problem ve alt problem cümlelerine, 

amacına, önemine, sınırlılıklarına, sayıtlılarına ve araştırmayla ilgili tanımlara yer 

verilmiştir. 

Problem Durumu 

Geniş anlamda teknoloji, insanın ihtiyaçlarını veya arzularını karşılamak için doğayı 

değiştirme, şekillendirme süreci olarak tanımlanmaktadır (Garmire ve Pearson, 2006, s. 1). 

“Teknoloji” kelimesinde yer alan “techne” kökü, kökenbilimi açısından Yunanca bir 

kelimedir ve “şey”leri işlevli hale getirme sanatı ve zanaatı anlamına gelir. “Teknoloji” ise, 

sanat ve zanaata sistematik yaklaşımı ifade eden “technologia” kelimesinden türer (Hancı 

Karademirci, 2010, s. 397). Bu bakımdan teknoloji aslında insanlığın başlangıcına 

dayanmaktadır. Çünkü insanoğlu doğal yaşam koşullarına ayak uydurabilmek ve hayatta 

kalabilmek için önce var olanı kendi yararına kullanmaya başlamış, ardından da var olan 

üzerinde değişiklik yaparak işlerini kolaylaştırmaya çalışmıştır. Tarih öncesi çağlardan 

günümüze kalan ok, mızrak gibi avcılık ve savaş aletleri; demir ve bakırdan yapılan çeşitli 

araç gereçler insanlığın sürekli geliştiğini gösteren ürünlerdir. Her çağda farklı yaşam 

tarzları oluşmuş, insanlık bilgi sayesinde sürekli daha iyiye ulaşmanın peşinden gitmiştir. 
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Madeni bulan insan, bunlardan temel yaşam malzemeleri üretmeye başlamış; yerleşik 

yaşamda tarımla uğraşan insan ise tarım ürünlerine yönelik icatlar yapmıştır. Gelişen ve 

yenilenen bilgi ve bu bilgiyi kullanan insanoğlu sanayileşmeye başlamış üretim odaklı 

makineler icat etmiştir.  Yapılan her yenilik insanın daha ileriye gitmesini sağlamıştır ama 

ateşli silahlar gibi bazı icatlar ise bir anda insanlığı yüzyıllarca geriye götürmüş hatta 

insanlığın ve vicdanın sorgulanmasına sebep olmuştur. Bilgi ise aslında her dönem 

önemini korumuş ve artarak insanlığın önünü açmıştır. İnsanoğlunun ateşten yararlanmaya 

ya da toprağı işlemeye başladığı ilk zamanlardan itibaren hızlı bir şekilde gelişen teknoloji, 

günümüzde iletişim alanında telefon, televizyon, radyo ve İnternet; ulaşım alanında uçak, 

tren ve otomobil gibi ürünleri ile insanların günlük yaşamlarının vazgeçilmez birer parçası 

haline gelmiştir (Bacanak, Karamustafaoğlu ve Köse, 2003, s. 191). Öyle ki ısınmak için 

kullanılan sobalar yerlerini kombilere bırakmış, çalı süpürgelerinin yerini elektrikli 

süpürgeler almıştır. Çamaşır makineleri ile insanlar temizlikte feraha erişmiş, güneş 

enerjisi sistemleriyle elektrik üretimleri ev bazında yapılır hale gelmiştir. 

 1837 yılında Samuel Morse’un telgrafı icat etmesi ile elektrik kullanılarak gerçekleştirilen 

ilk iletişim, geçtiğimiz 30-40 yıl içerisinde entegre devre yapımındaki gelişmelerin 

sağladığı kolaylıklar ile geniş çaplı ve hızlı boyutlara erişmiştir. İletişim sistemlerindeki bu 

gelişmeler, “Bilgi Çağı”nı getirmiştir (Ünal, 2012, s. 298). Telgraflar yerini telefonlara 

bırakmış, telefonlar mobil hale gelmiş ve iletişimde zaman ve mekân sınırlarının önüne 

geçilmiştir.   

Tarım Devrimi ve Sanayi Devrimi’nden sonra, insanlığı etkileyen en önemli değişimlerden 

biri olarak görülen teknolojik/dijital gelişimin oluşturduğu bu döneme çeşitli adlar 

verilmektedir. Bunlar; Bilgi Toplumu/Çağı, Enformasyon Toplumu/Çağı (Information 

Society/Age), İnternet Toplumu/Çağı (Internet Society/Age), Bilişim Çağı (Computing 

Age), Elektronik Çağ (Electronic Age), Siber Toplum/Çağ (Cyber Society/Age), Dijital 

Çağ (Digital Age), Sanayi-ötesi Çağ (Post-Industrial Age), Post-Modern Çağ (Post-

Modern Age), Yeni Çağ (New age) gibi çeşitli tanımlamalarla adlandırılan iletişim-bilişim 

devridir (Çetin ve Özgiden 2013, s. 173). 
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Farklı isimlerle adlandırılan günümüz çağının en önemli icatlarından biri olan bilgisayar; 

güvenlik, sağlık, ticaret, eğitim ve eğlence gibi birçok alanda kullanılan bir ürün haline 

gelmiştir. Yüz binlerce özel ve resmi kuruluş, iş yeri, okul ve evlerdeki milyonlarca 

bilgisayarın, kablo, telefon hattı, uydu gibi araçlarla birbirine bağlanmasından oluşmuş 

yeryüzünün en büyük iletişim ağı olan internet (Özen, Gülaçtı ve Çıkılı, 2004, s. 52) 

sayesinde bilgi özgürlüğe kavuşmuştur. İnternet sistemi birçok iş ve işlemi de sanal ortama 

taşımıştır. Bankacılık işlemleri mobil bankacılık programları sayesinde internet üzerinde 

yapılmaya başlanmış, e-ticaret ile birçok üretici pazar alanını genişletmiş, bireyler de sanal 

ortamlarda alışveriş fırsatı bularak, istedikleri ürünleri karşılaştırma imkânına sahip 

olmuştur. Kütüphanelerdeki rafları dolduran kitaplar dijital ortama yüklenmiş, bilgisayar 

ve internete erişebilen diğer cihazlar sayesinde her ev birer kütüphaneye dönüşmüştür. 

Dijital dünyanın insanlara sunduğu bu fırsatlardan yararlanma isteği internet kullanımını da 

her geçen gün artırmıştır.  

Türkiye İstatistik Kurumu (2018) Hane Halkı Bilişim Teknolojileri (BT) Kullanım 

Araştırması sonuçlarına göre: İnternet kullanan bireylerin oranı %72,9’olumuştur. 

Hanelerin %83,8’i evden internete erişim imkânına sahiptir. Yaklaşık her on haneden 

8’inin internete erişebildiği anlaşılmaktadır. Genişbant ile internete erişim sağlayan 

hanelerin oranı 2017’de %78,3’ken 2018 yılında bu rakam %82,5’e yükselmiştir. 

Hanelerin %44,5’i sabit genişbant bağlantı ile internete erişim sağlarken, %79,4’ü mobil 

genişbant bağlantı ile internete erişim sağlamaktadır. Verilerden yola çıkıldığında genel 

internet kullanımına erişen hane oranı %82,5 olarak belirlenmesine rağmen internet 

kullanan birey oranının %72,9 olması evde internet olmasına rağmen interneti 

kullanmayan bireylerin olduğunu göstermektedir. Ayrıca yaklaşık %20’ lik bir dilimde ise 

hiç internet bağlantısının olmadığı anlaşılmaktadır.  

2017 de %24,9 olan internet üzerinden alışveriş yapma oranı 2018 yılında %29,3’e 

yükselmiştir. İnternet üzerinden alışveriş yapan bireylerin %65,2'si giyim ve spor 

malzemesi satın almıştır. Bunu %31,9 ile seyahat bileti, araç kiralama vb., %26,8 ile ev 

eşyası (mobilya, oyuncak, beyaz eşya, vb; tüketici elektroniği hariç), %22,1 ile gıda 
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maddeleri veya günlük gereksinimler ve %20,6 ile kitap, dergi, gazete (e-kitap dahil)  takip 

etmektedir.  

Son zamanlarda sadece giyim ürünleri değil pazar alışverişleri bile internet üzerinden 

yapılmaya başlanmıştır. Devletler de birçok iş ve işlemi internet aracılığı ile kurumlara 

gitmeden yapılmasını sağlayacak sistemler geliştirmiştir. Örneğin ülkemizdeki e-devlet 

uygulamaları bunlara verilebilecek en güzel örneklerdendir. E-devlet; devletin, vatandaş, 

özel sektör, devlet çalışanları ve devlet kurumları ile elektronik olarak bağlantılı olmasıyla 

oluşan, zaman, emek ve maddi tasarruf yapılmasını sağlayarak verimliliği ve etkinliği 

arttıran organizasyonel bir sistemdir (Erdem, 2014, s. 734). Bu sistem sayesinde birçok 

bakanlıktaki iş ve işlemler internet sistemi üzerinden yapılarak zamandan ve mekândan 

bağımsızlık sağlanmıştır. Ayrıca vatandaşın sahip olduğu bilgi ve belgelerin gerekli resmi 

kurumlara ibrazı kolaylaşmış ve sahtekârlığın da bir noktada önüne geçilmiştir. Geçmişe 

yönelik araştırmalar kolaylaşmış ve bir konunun sonuçlandırmasına yönelik verilen 

kararlar şeffaf hale gelmiştir. Vergiler e-devlet sistemleri üzerinden ödenir hale gelmiş, 

dava sorgulamalarından icra takiplerine kadar birçok işlem e devletten yapılmaya 

başlamıştır. E-devlet sistemlerinin vatandaşa olduğu kadar devletin kendi içyapısına da 

birçok katkıları olmuştur. Kurumların çalışmalarına göre; iş süreçlerinin yeniden 

yapılandırılması ile ara süreçlerin ortadan kaldırılması ve süreçlerin hızlandırılması, insan 

unsurundan kaynaklanan hataların önüne geçilmesi, ortak hizmet ve altyapıların kullanımı 

ile mükerrer yatırımların önlenmesi, kurumlar arasında bilgi ve belge paylaşımının 

elektronik ortamda gerçekleşmesi, işlemlerin tamamen elektronik ortamda yürütülmesi ile 

personel, emek, zaman, kırtasiye, posta, ulaşım, iletişim gibi masraflar azalmış ya da 

tamamen ortadan kalkmıştır (Erdem, 2014, s. 740).  

TÜİK (2018) verilerine göre bireylerin %45,6'sı e-devlet hizmetlerini kullanmaktadır. 

Kişisel amaçla kamu kurum/kuruluşları ile iletişime geçmek veya kamu hizmetlerinden 

yararlanmak için 2017 yılı Nisan ayı ile 2018 yılı Mart aylarını kapsayan on iki aylık 

dönemde interneti kullanan bireylerin   16-74 yaş grubu bireyler içerisindeki oranı %45,6 

olmuştur. Bu oran önceki yılın aynı döneminde ise (2016 Nisan-2017 Mart) %42,4’tür. 
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Kullanım amaçları arasında kamu kuruluşlarına ait web sitelerinden bilgi edinme %41,7 ile 

ilk sırayı almıştır. Verilerden de anlaşılacağı üzere vatandaşların yarıdan fazlasının e devlet 

sistemini kullanmadığı ya da kullanamadığı söylenilebilir.  

E-devletin etkili bir şekilde kullanılması ve beklenen faydalara ulaşılabilmesi,  bu sistemi

oluşturan ögelerin doğru ve iş birliği içerisinde çalışmasına bağlıdır. Bunların başında ise 

alt yapı çalışmaları gelmektedir. Bir diğer önemli nokta ise kamu görevlilerinin ve halkın 

yeterli düzeyde internet ve dijital ürünleri kullanma bilgisine sahip olmasıdır. E-devlet, e-

bankacılık, e-okul gibi bilişim teknolojilerinin sunduğu birçok hizmet, insanların hayat 

tarzını değiştirerek dijital kültürleşmenin olduğu bir ortam yaratmıştır. Bu durumun 

vatandaşlık kavramının içeriğini de genişletmiştir. Artık devletin ve toplumun vatandaştan 

beklentileri farklılaşmıştır. Vatandaşın hayat akışına ayak uydurabilmesi için sahip olması 

gereken bilgi ve becerilerde hızlı bir değişim olmuştur. Teknolojiyi kullanma ve gelişen 

teknolojiyi takip etme artık bir merak ya da ilgi halinden azami zorunluluğa dönüşmüştür. 

Vatandaşlık kavramıyla dijital dünyadaki gelişmelerin birleşmesi ise dijital vatandaşlık 

kavramını ortaya çıkarmıştır. Aslan (2016, s. 21), teknolojinin ilerlemesiyle gelişen son 

model iletişim araçlarının internetle birleşmesiyle baş döndürücü bir hal alan dijital araçları 

etkin bir şekilde kullanabilen, ahlaki kurallara ve kişi hak ve özgürlüklerine sanal 

ortamlarda da saygı duyan, teknolojik araçları sorumluluk bilinciyle güvenli kullanan etkin 

vatandaşları dijital vatandaş olarak nitelendirmektedir.  Öztürk (2015, s. 16) ise dijital 

vatandaşlığı; dijital iletişim kurabilen, e-devlet uygulamalarını kullanabilen, dijital alışveriş 

yapabilen, dijital ortamda üretim yapabilen, dijital ortamdan eğitim alabilen ve bu 

davranışları yaparken etik kurallara uyan, hak ve sorumluluklarının bilincinde olan, 

teknoloji kaynaklarını kullanırken eleştirebilen, çevrimiçi yapılan davranışların ahlaki 

sonuçlarını bilen, sorumluluk alabilen, teknolojiyi kötüye kullanmayarak başkalarına zarar 

vermeyen, sanal dünyada iletişim kurarak doğru davranışı teşvik edebilen kişi olarak 

tanımlamaktadır. Yapılan bu iki tanımdan dijital vatandaşlığın internet erişimine sahip 

teknolojik ürünleri kullanmak gibi basit bir iş olmadığı anlaşılmaktadır. Dijital 

vatandaşlığın bilgi iletişim teknolojilerine ait ürünleri bilmenin ve bu ürünlere sahip 
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olmanın yanında hayatın her alanında belirli kurallar dâhilinde kullanarak yaşam biçimi 

haline getirilmesi gerektiği anlaşılmaktadır.  

Dijital ortamların günlük hayatın içine girmesi bazı davranış kalıplarının değişimine sebep 

olmuştur. Davranış kalıpları ve hayat tarzındaki değişiklik kültürel değişimi de beraberinde 

getirmiştir. Bu kültürel değişiklik ise toplum içerisinde farklılıklar oluşturmuştur. Bazı 

bireyler alışkanlıklarını koruma eğilimi göstererek değişime uzak durmuş, bazıları ise 

değişimleri alışkanlıklarıyla bütünleştirerek yaygın bir şekilde kullanmaya çalışmıştır. 

Bilgi ve iletişim teknolojilerini yaygın bir şekilde kullananlar ile kullanamayanlar arasında 

çıkan ayrım da dijital bölünme, sayısal uçurum veya dijital eşitsizlik olarak 

nitelendirilmektedir (Kalaycı, 2013, s. 146). Bu uçurum bireylerin dünyayı algılayışları 

arasında fark yaratmaktadır. Günümüzde resmi kurumların ve ticari kuruluşların iş ve 

işlemleri aslında herkeste dijital ürünleri azami oranda kullanma mecburiyeti 

oluşturmaktadır. Bireylerin dijital ürünleri kullanmalarına rağmen aralarında oluşan dijital 

bölünmenin temel nedeni ise kullanılan bu dijital ürünler üzerinde kurdukları hâkimiyettir. 

Bilgi ve iletişim teknolojilerinin ortaya çıkardığı dijital ürünleri etkili ve bilinçli kullanma 

becerisi ise dijital vatandaşlığın ana unsurlarından olan dijital okuryazarlıkla ilgilidir. 

Çünkü dijital okuryazarlık; farkındalık, tutum ve dijital araçları uygun şekilde kullanan 

bireysel yetenek ve tanımlama, değerlendirme, yönetme, birleştirme, analiz etme yeteneği; 

dijital kaynakları sentezleme, yeni bilgiler oluşturma, kişilerle iletişim kurabilme, yapıcı 

davranışlarla bu süreci sosyal hayatına yansıtabilme gibi birçok davranış kalıbının bir 

araya gelmesi olarak ifade edilmektedir (Martin, 2005, s. 135-136). Bu noktada dijital 

vatandaşlığın temelini dijital okuryazarlığın oluşturduğu söylenilebilir. 

Etkili bir dijital okuryazar olmak bilgi ve iletişim teknolojilerinin oluşturduğu ürünler 

üzerinde hâkimiyet kurmayı gerektirir. Çünkü bireylerin sanal bir dünyayla iletişimini 

kuran bu teknolojiler, her zaman onların iradesinde iş ve işlemler yapan masum bir sistem 

değildir. Özellikle dijital bir platformun temelini oluşturan internet sistemi dikkat edilmesi 

gereken önemli bir yapıdır. İnternet, bütün konuşmaların yazıldığı sessiz bir dünyadır. Bu 

dünyada varlık, beden ve mekândan arınmış ve yalnızca kelimelere dönüşmüş bir biçimde 
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vücut bulmaktadır (Güzel, 2006, s. 6). Bilişim teknolojileri arasındaki bağlantıyı kuran 

internet eğlenceden, bilgi edinmeye; sosyal hayatı zenginleştirmeden, ekonomik çevrede 

yeni iş fırsatlarının doğmasına kadar birçok fırsat sunmasının yanı sıra başta gizlilik ve 

güvenlik kaygıları olmak üzere çeşitli risk ve zararların da oluşmasına sebep olmaktadır. 

Sanal dünya olarak adlandırılan internet platformlarının insanoğlunun günlük yaşamının 

bir parçası haline gelmeye başlaması bu platformlardaki risklerin de gerçek hayat 

problemlerine dönüşmesine başlamasına neden olmuştur (Bilgi Teknolojileri ve İletişim 

Kurumu, 2019). 

Bilgisayar ve internet yetişkinler için de çocuklar için de faydalı bir ortamdır. Birçok anne 

baba da gelişmelere ayak uydurmak adına kendilerine ve çocuklarına bu imkânları 

sağlamaktadır. Fakat teknolojik ürünlerin ve internetin kullanımı noktasında son derece 

dikkatli olunmalıdır. Çünkü bilinçli kullanılmadığında maddi ve manevi birçok sorunu da 

beraberinde getirmektedir. BTK (2019) özellikle internetin bilinçsiz kullanımından 

kaynaklanan zararları şu başlıklar altında toplamıştır:  “Yanlış ve/veya Zararlı Bilgiye 

Erişim, Siber Zorbalık, Sanal Dolandırıcılık, Kişisel Bilgilerin Paylaşımı ve Kimlik 

Hırsızlığı (identity theft), Zararlı Yazılımlar, Oltalama (phishing), Pornografi /Çocuk 

İstismarı/ Fuhuş, Yasadışı Kumar, İnternet Bağımlılığı, Sağlık Sorunları (İnternetin 

başında aşırı zaman geçirmeye bağlı olarak gorülebilecek fiziki rahatsızlıklar), 

Yabancılarla Çevrimiçi ve Çevrimdışı İletişim, Şiddet/Nefret/Irkçılık Faaliyetleri Silah ve 

Madde Kullanımı, Telif Hakları İhlali...” 

Canbek ve Sağıroğlu (2007, s. 34) ise interneti bilinçsiz kullanan herkesin, özellikle de 

çocuklar ve gençlerin internet kullanımı esnasında karşılaşacağı sorunları teknik, fiziksel 

ve hayati zararlar olmak üzere üç kategoride belirtmektedir. Bilgisayar ve internet 

kullanımı esnasında casus yazılımların girmesine izin verilmesi ya da virüs bulaşması 

sonucu bazı belge ve dosyalar silinmekte veya zarar görebilmektedir, bu durum teknik 

zararları oluşturmaktadır. Teknik zararlar düzeltilmeye elverişli kayıplardır fakat aşırı oyun 

oynamak, akranlarıyla etkileşimde olmak yerine eve kapanmak ve şiddet içerikli oyunlar 

oynamak kişinin psikolojik zarar görmesine neden olmaktadır. Hayati zararları da kötü 
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niyetli kişilerce temas, istismar ve pedofili, zararlı içeriklere erişim oluşturmaktadır. Hayati 

zararların ise bireyleri derinden etkileyen bazen de düzeltilmesi ve geri dönüşümü 

mümkün olmayan sorunlar olduğu düşünülmektedir. 

İnternet, bir taraftan kullanıcıları belirli bir kimliğe ve kültüre davet ederken bir taraftan da 

etkileşime olanak tanıyan yapısıyla, katılımcıların kendilerini yeniden tanımladıkları ve 

sosyal ilişkilere katıldıkları bir kimlik mekânı olarak karşımıza çıkmaktadır. Özellikle 

sitelerdeki chat (sohbet) odalarında ve arkadaş arama linklerinde kullanıcılar kendilerine 

yeni kimlikler oluşturarak sanal mekana dâhil olmaktadırlar (Güzel, 2006, s. 13). Bu 

noktada uyuşturucu ve terör gibi yasal olmayan yollara destek arayanlar internet'i 

propaganda aracı olarak kullanmaktadır.  Internet, çocukları taciz etmeye çalışan erişkinler 

için çocukların yaşamlarına önemli bir giriş kapısı oluşturmuştur. Yapılan araştırmalar 

birçok çocuğun Internet'te kandırıldığını ve istismarla karşılaştığını göstermektedir (Şahin, 

2007). Son zamanlarda küçüklerin cinsel istismarında, özellikle çocuk pornografisine 

internette bir tıklamayla kolay–ulaşılabilirlik sayesinde, ciddi oranda artmıştır (Bulut, 

2009, s. 174). Çocuk tacizcileri günümüzde bilgisayar teknolojisini çocuk pornografisi 

görüntülerini elde etmek ve dağıtmak amacıyla kullanmaya başlamışlardır. Ayrıca dijital 

grafik programları ile aslında pornografik olmayan fotoğrafların da pornografik hale 

dönüştürülmesi mümkün olmaktadır. Kanada'da 561 cinsel tacizci üzerinde yapılan bir 

çalışmada tacizcilerin % 17'sinin taciz sırasında pornografiyi kullandıkları, çocukları cinsel 

olarak taciz edenlerin, erişkinleri taciz edenlere göre pornografiye daha çok başvurdukları 

saptanmıştır (Şahin, 2007). Bu noktada teknolojik unsurların yanlış kullanımı ahlaki 

çöküntüye de ortam oluşturmaktadır. 

İnternetin gençler için bir çekim merkezi olması, bu sistemin onlara sınırsız özgürlükler 

alanı ve hiyerarşinin olmadığı bir yapı sunmasından da kaynaklanmaktadır. Gençler, 

yenilik arayışları, özgürlük istekleri, gizleyebildikleri kimlikleriyle kendilerini ifade 

ettikleri ve toplumsal baskılardan uzak herhangi bir sorumluluk taşımak zorunda 

olmadıkları kimlikleriyle yeni aidiyet alanlarını internet üzerinde gerçekleştirme imkanı 

bulmuşlardır (Güzel, 2006, s. 14). Fakat bu saklı kimliklerin arkasında kimlerin olduğu ve 
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ne amaçların beslendiği maalesef bilinmemektedir. Bu noktada düşünce, fikir veya eylem 

özgürlüğü bazen internet bağlantılı teknoloji kullanıcılarını akıllarına gelmeyen farklı 

mecralara götürebilmektedir. Örneğin; artık teröristler özellikle internet üzerinde kendi 

medya organizasyonlarını kurmakta, fikirlerini ve eylemlerini bu mecralardan 

paylaşabilmektedir. Hipermetin yapılarıyla birlikte teröristlerin sitelerine popüler medya 

kuruluşlarından linkler verilebilmektedir (Avşar, 2017, s. 126). Bu noktada özellikle 

gençler özgürlük propagandaları söylemleriyle kolaylıkla kandırılabilmektedir. 

 Dijital teknolojilerin oluşturduğu başka bir risk alanı ise “bağımlılık”tır. Sosyal medya 

günümüzün vazgeçilmezleri haline gelmiştir. İnsanlar gittiği yerlerden yediği yemeklere 

kadar gün içerisinde yaptıkları her faaliyeti paylaşıma açmaktadır. Buna benzer davranışlar 

ise hâkimiyet noktasında bireylerin teknolojinin etkisi altında davranış sergilemelerine 

neden olmaktadır. Bir başka bağımlılık türü ise dijital oyun bağımlılığıdır. Bu bağımlılık 

ise bireylerin sosyal çevreleriyle ilişkilerini azaltmakta yapay bir dünya oluşturmalarına 

neden olmaktadır. Yalçın ve Bertiz (2019), dijital oyunların üniversite öğrencileri 

üzerindeki etkilerini ortaya koyduğu araştırmalarında dijital oyun oynama sürelerinin 

giderek arttığını belirlemiştir. Hatta bazı katılımcı cevaplarında öğrencilerin neredeyse 

günlük görevlerini yerine getiremedikleri, akademik görevleri ve temel ihtiyaçları yerine 

getirmeme gibi sorunlar yaşadıkları sonuçlarına ulaşmıştır. Taş ve Güneş (2019) ise 

çocuklarda bilgisayar oyun bağımlılığının yordayıcıları olarak yaş, cinsiyet, aleksitimi 

(duygusal sağırlık) ve sosyal anksiyeteyi inceledikleri araştırmalarında bilgisayar oyun 

bağımlılığı, aleksitimi ve sosyal anksiyete arasındaki ilişkiye bakılmış ve değişkenler 

arasında ilişki olduğu tespit edilmiştir. Araştırmada yaş, cinsiyet, aleksitimi ve sosyal 

anksiyetenin çocuklarda bilgisayar oyun bağımlılığını anlamlı bir şekilde yordadığı tespit 

edilmiştir. Demirel, Yörük ve Özkan (2012)’ın “Çocuklar İçin Güvenli İnternet: Güvenli 

İnternet Hizmeti ve Ebeveyn Görüşleri Üzerine Bir Araştırma” başlıklı çalışmasından elde 

edilen sonuçlara göre ise çocukların %62.3’ünün sosyal paylaşım sitesi üyeliği olduğu, 

ebeveynlerin %38.5’i çocuklarının bilgisayar ve internet kullanımının derslerini olumsuz 

etkilediği, %75.3’ü ise internetin çocuklar için güvensiz bir ortam olduğu düşüncesinde 
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olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. Bu veriler de eğlence amaçlı oynanmaya başlanan 

bilgisayar oyunlarının ve sosyal medya bağlantılarının, bilinçsiz kullanıldığında ne derece 

psikolojik ve sosyolojik bozukluklara sebebiyet verdiklerini göstermektedir. 

Verilen bu örnekler özellikle çocuklar ve gençler için internet ve internet erişimini 

sağlayan teknolojik cihazların, göründüğü kadar masum olmadıklarını ortaya koymaktadır. 

Elbette ki bu kapsamda sadece çocuklar ve gençler yoktur. Yetişkinler de büyük risklerle 

karşı karşıyadır. Örneğin e-ticaret, kullanıcılara en iyi ürüne en iyi fiyata ulaşma imkânı 

sağlamaktadır. Fakat her gün telefon dolandırıcılığı ya da banka şifrelerinin çalınması 

şeklinde birçok dolandırıcılık haberleri ortaya çıkmaktadır. Barışık ve Temel (2007)’in, 

311 üniversite öğrencisine uyguladığı ankette öğrencilerde internet bankacılığı kullanım 

oranının düşük ve internet bankacılığına güvenme düzeyinin % 39 olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Özellikle öğrencilerin, birkaç güncel güvenlik unsurunun dışında, internet 

bankacılığı güvenlik unsurları hakkında bilgi sahibi olmadığı tespit edilmiştir. Keskin 

(2019) ise banka müşterilerinin internet bankacılığı kullanmama nedenleri arasında internet 

bankacılığının güvenli olmadığı, kişisel ve hesapları ile ilgili bilgilerin üçüncü kişilerin 

eline geçebileceği, dolandırılabilecekleri, hatalı işlem yapabilecekleri düşüncesinin 

olduğunu belirlemiştir. İki çalışma arasında on iki yıl olmasına rağmen güven algısının e 

ticareti kullanmama üzerinde hala etkili bir neden olması e ticaretteki risklerin önemini 

göstermektedir. 

Araştırmalar hayatımıza giren internet ve diğer dijital teknolojilerin faydaları kadar çeşitli 

riskleri de beraberinde getirdiklerini kanıtlamaktadır. Yasal çerçevede getirilecek 

kısıtlamalar ise bu risklerle mücadelede yeterli olmamaktadır. Yapılabilecek en etkili 

mücadele yine dijital teknoloji kullanıcılarına düşmektedir. Bunun için başta kullanıcıların 

bilinçlendirilmesi ve iyi birer dijital okuryazar olmaları gerekmektedir. Bilinçlendirme 

noktasında en önemli görev eğitim kurumlarına ve ailelere düşmektedir. Milli Eğitim 

Bakanlığı (MEB) bu noktada her eğitim kademesinde öğrencilerin seviyelerine uygun ve 

konu alanıyla ilgili olarak teknoloji ve tasarım, bilişim teknolojileri ve yazılım; bilgisayar 

bilimi gibi dersler ile etkili bir dijital okuryazar bireyler yetiştirmeyi hedeflemektedir. Bu 
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derslerde ulaşılmaya çalışılan kazanımlarla öğrencilerin dijital vatandaş olarak teknolojik 

kavramları, sistemleri ve işlemleri iyi anlayan bireyler olmaları; bilişim teknolojilerini 

etkili ve amacına uygun kullanmaları; internet tabanlı servislere erişmeleri, araştırmaları ve 

kullanmaları; bilgisayar bilimine ilişkin genel bir anlayış ve teknik birikim oluşturmaları 

hedeflenmektedir (MEB, 2018a, 2018b, 2018c). Bu açıdan teori ve uygulamanın 

birleştirilmesi noktasında birçok adım atılmıştır. Eğitim ve öğretimde fırsat eşitliğini 

sağlamak ve okullarımızdaki teknolojiyi iyileştirmek amacıyla bilişim teknolojileri 

araçlarının öğrenme-öğretme sürecinde daha fazla duyu organına hitap edilecek şekilde, 

derslerde etkin kullanımı için “Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi İyileştirme Hareketi” 

(FATİH) kapsamında FATİH projesini başlatmıştır. Başlatılan projeyle MEB okullarında 

güvenli internet bağlamında altyapı ve erişim çalışmaları yapılmış, yönetici ve öğretmen 

eğitimleri verilmiş, eğitim bilişim ağı (EBA) çevrim içi sosyal eğitim platformu 

oluşturulmuş ve sınıflara etkileşimli tahtalar takılmıştır. Proje dijital gelişmeler 

kapsamında yapılan yeni çalışmalarla devam etmektedir. MEB 2023 vizyonunda ise 

“Öğrenme Süreçlerinde Dijital İçerik ve Beceri Destekli Dönüşüm” başlığı altında birinci 

hedef olarak dijital içerik ve becerilerin gelişmesi için ekosistem kurulacağı, ikinci hedef 

olarak ise dijital becerilerin gelişmesi için içerik geliştirileceği ve öğretmen eğitimi 

yapılacağı belirtilmiştir.  

Birinci hedef kapsamında içerik normları ve kalite standartları tüm olası kullanım 

senaryolarını destekleyecek şekilde “Ulusal Dijital İçerik Arşivi” oluşturulması, içerik 

çeşitliliğini desteklemek için ülke çapında içerik geliştirme ekosisteminin oluşturulması, 

dijital içerikleri etkin olarak kullanma ve geliştirme kültürü edinmiş lider öğretmenler 

yetiştirilmesi, bu kültürün okullarda yaygınlaşması, dijital materyaller ile basılı materyaller 

ilişkilendirilerek, öğretmenlere bunların etkin kullanımıyla ilgili destek materyaller 

sunulması, dijital materyallerin ana öğretim materyali olarak kullanılması, dijital içerikler 

kullanılarak, kişiselleştirilmiş öğrenme deneyimlerinin yaşanabildiği platformlar 

hazırlanması planlanmıştır. 
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İkinci hedef kapsamında ise ilkokul derslerinin kazanımı hâline getirilmiş olan güvenli 

internet, siber güvenlik, siber zorbalık ve veri güvenliği gibi kavramların izleme ve 

değerlendirme çalışmalarıyla erişi ve edinimleri takip edilerek, gerekli iyileştirmelerin 

yapılması; sınıf öğretmenlerinin bilgisayarsız ortamda algoritmik düşünce öğretimine 

yönelik, yüz yüze hizmet içi eğitimler düzenlenmesi;  öğrencilerle birlikte, kendilerine 

bilişimle üretim becerileri kazandırmaya yönelik olarak, kodlama ve 3D tasarım 

etkinlikleri yürütülmesi; öğretmenlerin dijital eğitim konusunda kendilerini 

geliştirmelerine yönelik istedikleri zaman faydalanabilecekleri içerik videoları 

geliştirecekleri çevrimiçi atölyelerin düzenlenmesi; matematik, fen bilimleri, fizik, kimya, 

biyoloji, türkçe, sosyal bilgiler, coğrafya gibi derslerin öğretmenlerine, disiplinler arası 

proje yapımı, 3D tasarım ve akıllı cihaz gibi alanlarda yüz yüze atölye eğitimleri verilmesi 

hedeflenmiştir (MEB, 2019, s. 74-75). Dijital dünyadan en etkili düzeyde yararlanacak 

dijital okuryazar bireylerin yetiştirilmesi noktasında eğitim sisteminde gerekli çalışmalar 

yapılmasına ve planlanmasına rağmen bu süreçten en iyi şekilde yararlanma seviyesi yine 

öğrencilerin kendi gayret ve isteklerine bağlıdır. Bu noktada öğrencilerin dijital 

okuryazarlık becerilerinin belirlenmesi onların bu sistemden ne düzeyde 

faydalanabildiklerine yönelik bir veri oluşturacaktır. 

Özellikle genç kuşaklara her daim rehberlik edecek anne-babaların da iyi birer dijital 

okuryazar olmaları dikkat edilmesi gereken ayrı bir husustur. Çünkü gençlerin ve 

çocukların kontrolünü ve denetimini yapabilecek ilk kişiler aileleridir. Bu noktada ailelerin 

dijital okuryazarlık becerilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Fakat kişinin kendi eksiliğini 

görmede ne derece başarılı olacağı da unutulmamalıdır. Bu noktada aileler dijital 

okuryazarlık noktasında kendilerini yeterli hissetmelerine rağmen gençlerin dijital 

okuryazarlık düzeylerinin gerisinde kalıyorlarsa onlar üzerinde yeterli denetim ve kontrol 

sahibi de olamayacaklardır. Bu durumu ortaya çıkarmak ise ancak çocukların ya da 

gençlerin anne-babalarının dijital okuryazarlık düzeylerini belirlemeleriyle oluşacaktır. 

Özellikle de gençlerin kendilerine yönelik dijital okuryazarlık görüşleri ile anne-babalarına 
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yönelik dijital okuryazarlık görüşlerinin karşılaştırılmasının bu alandaki sorunların çözümü 

açısından önemli bir veri oluşturarak alanyazına katkı sunacağı düşünülmektedir. 

Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı; dijital okuryazarlık hakkında lise öğrencilerinin kendilerine ve 

anne-babalarına yönelik görüşlerini belirlemek ve bu görüşleri belirli değişkenlere göre 

karşılaştırmalı olarak incelemektir.  

Problem Cümlesi 

Dijital okuryazarlık hakkında lise öğrencilerinin kendilerine ve anne-babalarına yönelik 

görüşleri nelerdir ve bu görüşler arasında çeşitli değişkenler açısından anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 

Alt Problemler 

1. Dijital okuryazarlık hakkında lise öğrencilerinin kendilerine yönelik görüşleri nelerdir?

2. Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin kendilerine yönelik görüşleri arasında;

a. Cinsiyetlerine,

b. Yaşlarına,

c. Okul türlerine,

d. Aile gelir düzeylerine göre anlamlı bir farklılık var mıdır?

3. Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin anne-babalarına yönelik görüşleri nelerdir?

4. Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin anne-babalarına yönelik görüşleri arasında;

a. Öğrencilerin cinsiyetlerine,

b. Öğrencilerin yaşlarına,
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c. Öğrencilerin okul türlerine,

ç. Öğrencilerin aile gelir düzeylerine, 

d. Anne-babanın cinsiyetine,

e. Anne-babanın yaşına,

f. Anne-babanın çalışma durumuna,

g. Anne-babanın eğitim düzeyine göre anlamlı bir fark var mıdır?

5. Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin kendilerine yönelik görüşleriyle anne-

babalarına yönelik görüşleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Araştırmanın Önemi 

21. yüzyılda iletişim ve bilişim alanındaki gelişmeler bilginin paylaşımını hızlandırmıştır.

Özellikle bilgisayar sistemleri arasındaki iletişimi sağlayan internet kullanımının 

yaygınlaşması bilginin paylaşılabilirliğini artırarak birçok yenilikleri de beraberinde 

getirmiştir. Telefon, tablet, bilgisayar vb. teknolojik ürünler internet erişimleriyle, dijital 

bir dünyanın oluşmasını sağlamıştır. Geliştirilen teknolojik ürünler ülkemizde de 

askeriyeden sağlığa, eğitimden ticarete kısacası yaşamın her alnında kullanılır olmuştur. 

Toplum ve teknoloji arasındaki etkileşim bireylerin bazı davranışlarında değişikleri de 

beraberinde getirmiştir. E-devlet sistemleriyle devletin bireylerden beklediği dijital 

davranışlar oluşmaya başlamış, böylelikle vatandaşlık kavramında dijital yeterliliklerin 

önemi artmıştır. Bu nedenle dijital beceriler açısından toplumsal gelişme önem 

kazanmıştır. Çünkü hayatın her alanında birçok iş ve işlemlerin daha hızlı ve kolay bir 

şekilde yapılmasını sağlayan teknolojik ürünler, kullanıcıların eksik ya da bilinçsiz 

davranışlarından dolayı, sosyolojik, psikolojik, güvenlik ve sağlık açısından birtakım 

sorunları da beraberinde getirmiştir. Özellikle toplum içerisinde bağımsız bir kişilik 

oluşturma sürecinde olan ve dijital dünyayı kendilerini kanıtlama noktasında özgürlükler 

alanı olarak gören lise öğrencileri açısından bu sorunlar büyük önem arz etmektedir. Siber 
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zorbalık, sanal dolandırıcılık, kişisel bilgilerin paylaşımı, kimlik hırsızlığı, zararlı 

yazılımlar, cinsel istismar, yasadışı kumar, internet bağımlılığı gibi dijital dünyadan gelen 

bu riskler, dijital okuryazar bireylerin yetiştirilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır.  

Dijital okuryazar bireylerin yetiştirilmesinde etkili olan en önemli unsurlardan biri eğitim 

sistemidir. Dijital dünyanın beklentilerine cevap verebilecek dijital okuryazarlar 

yetiştirmek adına MEB öğrencilere farklı eğitim kademelerinde teknoloji ve tasarım, 

bilişim teknolojileri ve yazılım; bilgisayar bilimi gibi dersler vermektedir. Fakat bu 

derslerden öğrencilerin ne derecede yararlandıkları ve dijital teknolojiyi kullanma 

noktasında ne derece bilinçli oldukları, dijital okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesiyle 

ortaya çıkarılabilir. 

Dijital okuryazar bireylerin yetiştirilmesindeki öneme sahip başka bir unsur ise anne ve 

babalardır. Çünkü gençleri yönlendirecek, kontrolünü ve denetimini yapabilecek en önemli 

kişiler aileleridir. Fakat bu noktada öncelikle anne-babaların etkili dijital okuryazarlık 

becerilerine sahip olması gerekmektedir. Çünkü ailelerin dijital okuryazarlık becerilerinin 

çocuklarının gerisinde kalması, onların çocukları üzerindeki hâkimiyetlerini ve 

kontrollerini azaltabilir.  

Dolayısıyla dijital teknojilerin getirdiği fayda ve zararların ayırt edilmesi, dijital 

okuryazarlık noktasında özellikle anne-babaların çocukları üzerindeki kontrol güçleri, 

dikkat edilmesi gereken önemli hususlardır. Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin 

kendilerine ve anne-babalarına yönelik görüşlerini belirleyerek iki grubun dijital 

okuryazarlıklarının karşılaştırması ve bu sayede anne-baba ve öğrenciler arasında dijital 

bölünme, dijital ayrım ya da dijital uçurum olarak ifade edilen farklılaşmanın oluşup 

oluşmadığı noktasında da veri sağlaması açısından bu çalışma önem arz etmektedir. 

Araştırma sonuçlarının konu alanı ile yapılacak başka çalışmalara ve her iki grubun dijital 

okuryazarlıklarının artırılmasına yönelik düzenlemeler konusunda karar alma 

konumundaki kişi ve kurumlara yol gösterici olacağı düşünülmektedir. 
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Sayıltılar 

Öğrenciler samimi görüşlerini belirtmişlerdir. 

Sınırlılıklar 

Araştırma 2018-2019 eğitim öğretim yılında yapılmıştır. Kırıkkale il merkezinde öğrenim 

gören 500 lise öğrencisinin dijital okuryazarlık hakkında kendilerine ve anne-babalarına 

yönelik görüşleriyle ve “Dijital Okuryazarlık Değerlendirme Ölçeği” ile elde edilen veriler 

ile sınırlandırılmıştır. 

Tanımlar 

Öğrenci: 2018-2019 eğitim-öğretim dönemlerinde Kırıkkale ilinin Fen, Anadolu, Mesleki 

Teknik ve İmam Hatip Lislerinin 1, 2, 3 ve 4. sınıflarında öğrenimine devam eden bireyler. 

Aile: 2018-2019 eğitim-öğretim dönemlerinde Kırıkkale ilinin Fen, Anadolu, Mesleki 

Teknik ve İmam Hatip Lislerinin 1, 2, 3 ve 4. sınıflarında öğrenimine devam eden 

öğrencilerin velileri. 

Dijital okuryazarlık: Öğrencilerin ve anne-babaların dijital ürünlerle ilgili sahip oldukları 

temel araç ve ortam bilgisini, dijital ürünlere olan farkındalıklarını, dijital ürünleri 

bağlamsal kullanımlarını, dijital dünyaya güvenli katılımlarını ve dijital kimlik 

yönetimlerini yansıtan davranış kalıpları. 

Dijital bölünme / ayrım / uçurum: Öğrenciler ve anne-babalar arasında iletişim ve bilişim 

teknolojilerini bilinçli ve faydalı şekilde kullabilme farkından çıkan ayrım. 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde araştırmayla ilgili kavramsal çerçeveye yer verilmiştir. 

Okuryazarlık 

Türk Dil Kurumu (TDK) Sözlüğü’nde “Okuryazar olma durumu.” olarak ifade edilen 

okuryazarlık, İngilizce “literacy” sözcüğünün dilimizdeki karşılığıdır. Sözlük anlamından 

yola çıkıldığında okuryazarlık, okuma ve yazma becerilerine sahip olan kişi olarak 

nitelendirilmektedir.  

“Okumak ve yazmak” ilk anlamı ile yazı sembollerini kullanmak ve yine aynı yazı 

sembolleriyle oluşturulan anlamı çözmektir. Kelimenin bu ilk anlamı dışında, okuma 

kelimesi mecazi anlamda (gözlerinden okumak) ve gerçek anlamda (grafik okumak) gibi 

yazıyı okuma eyleminden daha geniş bir anlam ifade etmektedir (Altun, 2005). 

Okuryazarlık, okuma ve yazma faaliyetinin eşliğinde kişinin yaşadığı hayatı ve bu hayat 

içinde nesne ve olayları algılayışı, anlaması ve sosyal hayatındaki bütün ilişkilere bir 

anlam yüklemesi ile ilgili bir kavramdır (Aşıcı, 2009, s. 11). 
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Tanımlar incelendiğinde okuryazarlık kavramının okuma- yazma becerilerinin ötesinde bir 

kapsama sahip olduğu görülmektedir. Kurudayıoğlu ve Tüzel (2010, s. 285), okuryazarlık 

kavramının okuma-yazma işinden ayrı olduğunu şu başlıklar altında ifade etmektedir: 

 “Okuma-yazma kod çözmeye; okuryazarlık anlamlandırmaya dayalıdır.  

 Okuma-yazma bir kategori; okuryazarlık ise bir derece belirtir.  

 Okuma-yazmanın simge sistemi basılı ortamdaki harfler; okuryazarlığın simge 

sistemi ise “şeylerdir”.  

 Okuma-yazmanın statik tanımlanması yapılmıştır; okuryazarlığın ise tanımlanması 

devam etmektedir”. 

Okuryazarlıkla ilgili yapılan tanımlara bakıldığında kavramın zamanla, gelişen teknoloji ve 

hayat şartlarıyla uyum içerisinde bir değişim yaşadığı görülmektedir. İlk olarak okuma-

yazma becerisi olarak ifade edilirken zamanla anlamlandırma, sentezleme, yorumlama ve 

değerlendirme süreçlerini içine alan bir kavram haline gelerek, temel okuma-yazama 

becerisinden ayrılmıştır.  

Okuryazarlık kavramına yönelik tanımların ilk olarak temel okuma yazma becerisiyle 

sınırlandırılarak yapıldığını ifade eden Güneş (2000, s. 2), daha sonraki süreçlerde, 

okuryazarlığın okuduğunu anlama ve kendini yazıyla ifade etme, zihin becerilerinin ve 

beyin teknolojisinin gelişimi gibi daha geniş bir bilgi ve beceri alanı ile ilişkilendirildiğini 

belirtmektedir.  

Okuryazarlık kavramının dünyadaki gelişimini ve yapılan araştırmaları dikkate alan 

Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu (UNESCO), 1987 yıllında, Herkes 

İçin Eğitim programı çerçevesinde, okuryazarlığı yeniden ele almak ihtiyacı duymuştur. Bu 

sefer, okuryazarlık kavramının daha iyi anlaşılması için üç farklı düzeyde, okuryazarlık 

tanımı yapmıştır. Birinci düzey, temel okuryazarlık; ikinci düzey, işlevsel (fonksiyonel) 

okuryazarlık; üçüncü düzey ise, çok işlevli (multi-fonksiyonel) okuryazarlık olarak 

nitelendirilmiştir (Aşıcı, 2009, s. 14). 
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Üçüncü düzey okuryazarlığa sahip olan bir kişiyi Güneş (1997) kapasitesini sonuna kadar 

geliştirmeyi amaçlayan, sadece kendini değil okuyarak ve yazarak toplumun ilerlemesi için 

çaba gösteren birey olarak açıklar. Güneş (1997)’e göre çok işlevli okuryazar olan bir kişi, 

kendini gerçekleştirme, yaratıcılığını geliştirme, derin değerlere sahip olma, karmaşık 

sorunları anlama ve kapsamlı bir dünya görüşüne sahip olma gibi özellikler taşır. 

Günümüzde okuryazarlık, yazı sembolleri ile gerçekleştirilen bir eylem olmanın çok 

ötesinde, pek çok zihinsel beceriyi, dili kullanarak gerçekleştirilen iletişim becerilerini ve 

tutumlarını ifade eden bir eğitim terimidir (Aşıcı, 2009, s. 12). İlk başlarda harfleri okumak 

ve yazmak olarak belirtilen okuryazarlık, zamanla değişen hayat şartlarıyla ortaya çıkan 

ihtiyaçlara bağlı olarak kavram genişlemesi yaşamıştır.  

Hızla gelişen teknolojinin ve medya araçlarının etrafımızı kuşattığı 21. yüzyılda, 

hayatımızdaki pek çok kavram değişmiş ve bu değişim kendisini okuma-yazma alanında 

da hissettirmiştir. Önceleri sadece kâğıt üzerindeki basılı-yazılı ürünleri okuma veya kâğıt 

üzerine yazma varken günümüzde teknoloji ile birlikte okuma/yazma eylemi değişmiş ve 

bu durum yeni okuryazarlık türlerinin ortaya çıkmasına neden olmuştur (Maden ve Banaz, 

2018, s. 685). Günümüzde ise bilgi okuryazarlığı, bilgisayar okuryazarlığı, teknoloji 

okuryazarlığı ve dijital okuryazarlık gibi farklı okuryazarlık türlerini içinde barındıran 

geniş kapsamlı bir kavram haline gelmiştir.  

 

Bilgi Okuryazarlığı 

Bilgi insanlığın var oluşundan beri tartışılan ama bir türlü net bir tanımı yapılmayan sürekli 

değişen ve gelişen bir kavramdır. Güçlü ve Sotırofski (2006, s. 353)’ye göre bilgi; 

değerlere, inançlara ve güvene bağlıdır; başarılı deneyimlerle gelişir ve sonra da bu tecrübe 

uzmanlığa dönüşür.  

Teknolojide yaşanan hızlı gelişmeler yaşadığımız çağda değişmeyen gerçeğin değişim 

olduğu yargısını doğurmuştur. Değişime neden olan teknolojilerin bile kısa sürede 

geçerliğini yitirdiği bu dönemde toplumsal, kültürel, siyasî ve ekonomik alanlarda da 
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devrim niteliğinde yenilikler olmaktadır. Hiç şüphesiz günümüzde yaşanan değişimin 

temel faktörü üretilen, paylaşılan ve kullanılan bilginin nicelik ve niteliğidir. Bu nedenle 

yaşadığımız çağa bilgi çağı, bu çağın gereklerini yerine getiren toplumlara da bilgi 

toplumu denilmiştir (Polat ve Odabaş, 2008, s. 2). 

İnsanı diğer canlılardan ayıran akıl özelliği ile bilgi arasında ayrılmaz bir ilişki vardır. 

Aklını kullanabilme özelliği sayesinde, insan sürekli yeni bilgiler üretir ve üretilen bilgileri 

öğrenir. Bu yüzden hayatla olan bağlarının devam etmesi ve toplumsal uyumu sağlaması 

için insanın bilgiyle iç içe olması gerekir. 

Bilgi toplumunu nitelemek için kullanılan “öğrenen toplum” (learning society) kavramı da 

bu gerçeğin bir yansımasıdır. Daha açık bir deyişle bilgi toplumu “kendini geliştiren” ve 

“yaşam boyu öğrenme” becerilerine sahip bireylere gereksinim duymaktadır (Polat ve 

Odabaş, 2008, s. 2). 

Zamanla anlam genişlemesine uğrayan okuryazarlık kelimesinin bilgiye ulaşma noktasında 

ilk şart olarak kabul edilmesi, bilgi okuryazarlığı kavramını oluşturmuştur. Bilgi 

toplumunda teknoloji merkezli değişim ve gelişim olguları, var olanın çok ötesinde yeni ve 

yüksek düzeyde nitelikli insan gücünü gerektirmektedir. Bilginin bu denli yoğun ve hızlı 

aktığı bir ortamda, bireylerin başarılı olması yaşam boyu sürecek bir öğrenme süreci içinde 

olmaları ile mümkündür. Yaşam boyu öğrenme, karşılaşılan bir sorunun çözümünde ya da 

herhangi bir karar alınmasında gereksinim duyulan bilgilerin elde edilmesi, 

değerlendirilmesi ve amaçlara uygun biçimde kullanılması becerilerini gerektirir. Bilgi 

okuryazarlığı, adı geçen bu becerilerin karşılığı olarak son dönemde ortaya çıkmış bir 

kavramdır (Polat, 2005, s. 1). 

Bilgi okuryazarlığı kavramının ilk olarak 1974 yılında ABD’de o dönemin Bilgi 

Endüstrisi Derneği (Information Industry Association) başkanı olan Paul G. Zurkowski 

tarafından kullanıldığını aktaran Kurbanoğlu (2010, s. 724) okuryazarlık kelimesinin farklı 

çağrışımlar yaptığı için uzun yıllar, kavramın tanımında tartışmaların yaşandığını 
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belirtmektedir. Bu tartışmalar bilgi okuryazarı olan bireylerde bulunması gereken 

özellikleri ortaya çıkarmıştır. 

Amerikan Kütüphane Derneği Bilgi Okuryazarlığı Komitesi tarafından hazırlanan raporda, 

bilgi okuryazarı bireyin, bilgiye ihtiyaç duyduğunu anlayabilmesi ve gerekli bilgiyi bulma, 

değerlendirme ve etkin bir şekilde kullanma becerisine sahip olması gerektiğini 

belirtmektedir (American Library Association [ALA], 1989).  

Doyle (1994, s. 3) ise bilgi okuryazarının akıllı kararlar verebilen, ihtiyacı olan bilgiyi 

tanıyan, potansiyel bilgi kaynaklarını tanımlayan, başarılı arama stratejileri geliştiren, 

bilgiyi değerlendiren, uygulamalar için bilgiyi düzenleyen, yeni bilgiyi mevcut bilgiye 

dahil eden, bilgiyi eleştirel düşünme ve problem çözmede kullanabilen bir kişi olması 

gerektiğini belirtir. 

Tanımlara bakıldığında bilgi okuryazarı olmanın aslında farkına vararak öğrenmek ve 

öğrenilen bilgilerin eski bilgilerle ilişkisini kurarak yeni bilgilerin öğrenilmesine kaynaklık 

etmesini sağlamak olduğu vurgulanmaktadır. Bu sayede kişi öğrendiklerini etkili bir 

şekilde düzenleme bilincine sahip olarak, bilgi yükü altında ezilmekten kurtulmaktadır. 

Yorumlayan, denetleyen, eleştiren ve eksikliklerin farkına vararak hayat boyu öğrenmeyi 

kavrayan birey haline gelmektedir.   

Okuryazarlık kelimesindeki gelişim teknolojinin ilerlemesi ile farklı alanları da 

tamamlayan bir kavram haline gelmiştir. Teknoloji alanındaki gelişimler teknoloji 

okuryazarlığını, dijital dünyadaki gelişim dijital okuryazarlığı, bilgisayar alanındaki 

gelişim bilgisayar okuryazarlığı gibi terimlerin oluşmasına neden olmuştur. Bu 

kavramların hepsi kendi gelişim alanlarına yönelik özellikleri ortaya koymaktadır. 

Kurbanoğlu (2010, s. 739)’na göre ise bilgi okuryazarlığını diğer okuryazarlık türlerinden 

ayıran en önemli özelliğin belli bir disiplinle, konu alanıyla sınırlı olmamasıdır. Bilgi 

okuryazarı olmak diğer okuryazarlıklara sahip olmanın adeta ön şartı konumundadır. 
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Bilgisayar Okuryazarlığı 

Okuryazarlık kelimesinin sözlükteki ilk anlamı zamanla genişlemeye uğramış ve bilgiye, 

yeniliğe ulaşma anlamını da içinde barındırır olmuştur. Bu özellik okuryazarlık kelimesini 

yeni gelişmeleri tamamlayan bir kavram haline getirmiştir. Bu kavramlardan biri de 20 ve 

21. yüzyılda hızlı bir gelişim gösteren, bilgisayar sistemleriyle ilişkilendirilen “bilgisayar 

okuryazarlığı” kavramı olmuştur. Günümüzde bilgiye ulaşma noktasında bireylere kolaylık 

sağlayan, büyük bir hızla gelişen internet ve bilgisayar teknolojileri önemli bir yer 

tutmaktadır (Gömleksiz ve Koç, 2010, s. 76). Önceleri askeri, sağlık ve sanayi alanlarında 

yaygın olarak kullanılan bilgisayar sistemleri son yıllarda günlük yaşamın her alanında 

yerini almıştır. İnsanları zamandan ve mekândan bağımsız hale getirmeye başlamıştır. 

Modern toplumlarda bilgisayar teknolojilerinin kullanımı her meslek dalı için kaçınılmaz 

hale gelmiştir. Bunun sonucunda bilgisayar okuryazarlığı becerileri, modern toplumun 

bireyleri için kritik önemi olan beceriler olarak karşımıza çıkmaktadır (Akkoyunlu ve 

Kurbanoğlu, 2003, s. 2). 

Bugün birçok insan, bilgisayar aracılığıyla kolay öğrenme, iletişim kurma ve rahat yaşama 

olanaklarına sahiptir. Bu olanaklardan yararlanmak için bilgisayar okuryazarı olmak 

gerektiği açıktır. Bilgisayar okuryazarlığı, günlük yaşamda bilgisayarı kullanma bilgi ve 

becerisi olarak tanımlanmaktadır (Korkut ve Akkoyunlu, 2008, s. 180). Gömleksiz ve Koç 

(2010, s. 77) da bilgisayar okuryazarlığını, insanların gerek günlük işlerinde gerekse 

mesleki yaşantılarında ihtiyaçlarını karşılayabilecek en temel bilgi düzeyinde bilgisayardan 

faydalanabilme durumu olarak tanımlamıştır. Kahraman (2005)’a göre ise bilgisayar 

okuryazarı yalnızca belirli programları kullanabilen değil, bilgisayar ortamında yeni 

bilgilere ulaşmasını bilip, temel gereksinimlerini karşılama konusunda kendi başına yeterli 

olan kişidir.  

Tanımlardan yola çıkıldığında bilgisayar okuryazarı olan bireylerde bazı özellikler 

bulunmalıdır. Bunun için temel şartın bilgisayar teknolojisine ait yazılımsal ve donanımsal 

özelliklerin iyi bilinmesi gerektiği anlaşılmaktadır. 
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Benzer (2012, s.5) OECD’ye göre bilgisayar okuryazarı bir bireyin; bilgisayar sistemindeki 

temel olan yazılım ve donanımları kullanabilmesi, uygulama programlarını kontrol 

edebilmesi ve kullanabilmesi, algoritmik bir yapıdaki problemleri çözebilmesi, bilgi 

teknolojilerinin en önemli toplumsal, ekonomik ve etik sonuçlarını belirleyebilmesi 

gerektiğini ifade etmektedir. Bilgisayar okuryazarlarında aranan bu özellikler, bilgisayar 

teknolojilerinin sadece öğrenme ve öğretmede kullanılacak araçlar değil aynı zamanda 

bilgiyi bulma ve iletmede de kullanılan araçlar olduğunu ortaya koymaktadır (Akkoyunlu 

ve Kurbanoğlu, 2003, s. 2). 

Günlük hayatta her an yanımızda olan bilgisayar sistemleri teknolojik bir yaşamla içi içe 

yaşamanın zorunluluğunu da ortaya çıkarmaktadır. Bu nedenle bilgisayar okuryazarlığının 

iyi kazanılması için bu alanda düzenlenen eğitici faaliyetlere ihtiyaç duyulmaktadır. Aksi 

takdirde kendiliğinden elde edilen bilgisayar kullanımı, bireyleri fark etmeden yanlışa da 

sürükleyecek tehlikeler içermektedir. Bu tehlikeleri ön plana çıkararak, gerekli önlemlerin 

alınması gerektiğine inanan Korkmaz ve Mahiroğlu (2009, s. 994)’na göre bilgisayar 

okuryazarlılığına ilişkin becerilerin okul dışında da desteklenmesine yönelik tedbirler 

alınmalıdır. Velilerin, çocuklarının bilgisayar başında geçirdikleri zamanı, onlara faydalı 

olabilecek şekilde kontrol edebilmelerine yönelik bilgi eksiklerini giderebilmeleri için 

yaygın eğitim kanalları kullanılmalıdır. 

İnsanın günlük hayata daha kolay uyum sağlaması için gelişen ve değişen teknolojiyi temel 

düzeyde takip etmesi gerekir. Bu durum bireyin yaşam boyu öğrenmeyle ilişkisini 

göstermektedir. Yeni bilgiye çaba göstererek ve bilgi okuryazarlığı becerisine sahip 

olunarak daha kolay ulaşılır. Bilgi okuryazarlığı, bilgisayar teknolojilerinin kullanımını 

zorunlu kılmaktadır. Sonuç olarak, bilgi ve bilgisayar okuryazarlığı bilgi toplumlarının 

başarısı için anahtar beceriler arasında yer almaktadır (Korkut ve Akkoyunlu, 2008, s. 

180). 
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Teknoloji Okuryazarlığı 

Okuryazarlık kavramının tamamladığı terimlerden biri de teknoloji okuryazarlığıdır. 

Çevreyi verimli ve etkili kullanmak amacıyla işlevsel ürün ve hizmetler oluşturma ve 

uygulama işi (Karağaçlı, 2004, s. 32)olarak tanımlanan teknoloji, Alkan (1997, s. 13)’a 

göre kazanılmış yeteneklerin işe koşulmasıyla doğaya egemen olmak için gerekli işlevsel 

yapılar oluşturmadır.  TDK  (2005) ise teknolojiyi, “insanın maddi çevresini denetlemek ve 

değiştirmek amacıyla geliştirdiği araç gereçlerle bunlara ilişkin bilgilerin tümü” olarak 

ifade etmektedir. Yapılan tanımlardan insanların yaşamlarını sürdürebilmeleri ve 

kolaylaştırabilmeleri için teknolojiyi kullanmaları gerektiği anlaşılmaktadır. Özellikle 

doğaya hâkim olma çabasından yola çıkıldığında teknolojinin insanlığın varoluşuyla 

başladığı söylenebilir. Teknoloji, insanoğlunun ateşten yararlanmaya ya da toprağı 

işlemeye başladığı ilk günden itibaren inanılmaz bir şekilde gelişerek günümüzde iletişim 

alanında telefon, televizyon, radyo ve İnternet; ulaşım alanında uçak, tren ve otomobil gibi 

ürünleri ile insanların günlük yaşamlarının vazgeçilmez birer parçası haline gelmiştir 

(Bacanak, Karamustafaoğlu ve Köse, 2003, s. 191). Teknolojinin insan hayatının her 

alanında yerini alması insanlığın teknolojiyi iyi bilmesini ve kullanmasını zorunlu 

kılmaktadır. Bu yüzden bireylerin hızlı teknolojik gelişmelerle, giderek karmaşıklaşan 

toplum yaşamına ayak uydurabilmeleri için, çağdaş bilgi, beceri ve tutumlarla 

donatılmaları gerekmektedir (Şenel ve Gençoğlu, 2003, s. 52).  

 Türkiye’de teknoloji eğitimi ele alındığında, Fen ve Teknoloji ve Teknoloji ve Tasarım 

dersleri ile beraber teknoloji eğitiminin zorunlu eğitim sürecine dâhil edilmiş olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte sosyal bilgiler gibi bazı derslerde de teknoloji ile bağlantılı 

konulara yer verilmektedir (Yiğit, 2011, s. 65). Bu derslerle yeni toplumun etkin bir 

teknoloji okuryazarı olması hedeflenmektedir.   

Uluslararası Teknoloji Eğitimi Derneği (ITEA, 1996, s. 6) teknoloji okuryazarlığını; 

teknolojiyi kullanma, yönetme ve anlama yeteneği olarak tanımlamaktadır. Teknolojiyi 

kullanma becerisi zamanın temel sistemlerinin etkili bir şekilde uygulanmasını içerir. 

Teknolojiyi yönetme yeteneği, tüm teknolojik eylemlerin verimli ve uygun olmasını 
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sağlamaktır. Teknolojiyi anlamak ise gerçeklerin ve bilgilerin farkında olmanın yanında 

bilgiyi yeni görüşlerle sentezlemeyi içerir. Buradan hareketle teknoloji okuryazarının 

teknoloji bir tüketici kültürüyle ele almadığı, görülmektedir.   

Teknoloji okuryazarı olan kişiyi Şenel ve Gençoğlu (2003, s. 61) artan kişisel gelişimiyle, 

teknolojinin ne olduğunu, nasıl oluşturulduğunu, toplumu nasıl şekillendirdiğini ve 

karşılığında toplum tarafından nasıl şekillendirildiğini anlayan insan olarak ifade 

etmektedir. Yani teknoloji okuryazarı birey, teknolojinin sosyal hayatla olan ilişkisinin 

bilincindedir. Bu bilinç de ona birçok alanda fayda sağlamaktadır. Örneğin: Teknoloji 

okuryazarı olan bir birey, iş ortamında bu özelliklere sahip olmayan birine göre daha iyi 

rekabet etme özelliğine sahiptir. Teknolojinin temellerini anlayan bir kişi riskler ve 

faydalar hakkında eleştirel düşünebilme yeteneğine sahip olduğundan daha anlayışlı bir 

tüketici olacaktır (Ollis, 2006, s. 5). Sağlık, eğitim, eğlence gibi bir çok alanda sürekli 

teknolojik ürünlerin oluşturulduğu düşünüldüğünde; hayat, teknolojik okuryazar için daha 

koyla ve avantajlı hale gelecektir.  

 

Dijital Okuryazarlık 

Bilgi çağı olarak adlandırdığımız günümüz zaman diliminde gerçekleşen birçok gelişme 

bazı yaşamsal faaliyetleri de değiştirmeye başlamıştır. Özellikle iletişim ve bilişim 

teknolojilerinde yaşanan gelişmeler artık yeni bir yaşam tarzı oluşturur hale gelmiştir. 

Teknolojik ürünlerin insan hayatının her alanında kullanılması yeni davranış kalıplarını da 

oluşturmaya başlamıştır.  

İnternet teknolojisi ve dijital ortamlar,  bireylerinin etkin olarak, esnek ve çoklu ağlar 

aracılığı ile sosyalleşmelerine, geleneksel medyanın tersine, kullanıcıların çok çeşitli içerik 

ve hizmetler dizileri arasından seçim yapmalarına ve diğerleriyle sıkça etkileşime 

girmelerine olanak sağlamaktadır. Başka bir deyişle son teknolojik gelişmeler kendine has 

ve yeni bir “dijital dünya” ortamı yaratmıştır (Onursoy, 2018, s. 990). Oluşan bu dijital 

dünya birçok alanda, bireylere kolaylıklar sağlamaktadır. Günümüzde bireyler bilgisayar 
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ve cep telefonları sayesinde birçok işlemi zaman ve mekân sınırına takılmadan 

yapabilmektedir. Dünyanın diğer ucundaki bir araştırmacının verilerine kolaylıkla 

ulaşabilmekte, mesafe kavramını ortadan kaldırarak istediği kişilerle yüz yüze görüntülü 

konuşmalar yapabilmektedir. Askeri, sağlık, eğitim, iş, ve hizmet sektöründe yaygınlaşan 

ve sistematikleşen bu dijital gelişmeler, dijital okuryazarlık kavramının oluşmasını 

sağlamıştır.  

Dijital okuryazarlık, teknolojik araçları kullanarak bilgiye ulaşma ve bilgi üretme becerisi 

olarak tanımlanmaktadır. Dijital okuryazar olabilmek için araştırma, sorgulama, problem 

çözme ve karar verme gibi eleştirel düşünme becerilerini yerine getirebilmek gerekir 

(Duran ve Özen, 2018, s. 31). Eshet-Alkalai, (2004, s. 93) ise dijital okuryazarlığı, dijital 

bir cihazı veya yazılımı kullanmanın ötesinde; kullanıcıların dijital ortamlarda etkili bir 

şekilde ihtiyaç duyduğu bilişsel, motor, sosyolojik ve duygusal olmak üzere karmaşık 

becerileri içeren bir kavram olarak ifade etmektedir. Law,N.; Woo, D.; Torre, J. ve Centre, 

W.G. (2018, s. 6)’de dijital okuryazarlığı, erişme, yönetme, anlama, bütünleştirme, iletişim 

kurma, değerlendirme yeteneği ve güvenli bilgi oluşturma işi olarak tanımlamaktadır. 

Dijital Okuryazarlık Martin (2005, s. 135-136) tarafından farkındalık, tutum ve dijital 

araçları uygun şekilde kullanan bireysel yetenek ve tanımlama, değerlendirme, yönetme, 

birleştirme, analiz etme yeteneği; dijital kaynakları sentezleme, yeni bilgiler oluşturma, 

kişilerle iletişim kurabilme, yapıcı davranışlarla bu süreci sosyal hayatına yansıtabilmesi 

gibi bir çok davranış kalıbının bir araya gelmesiyle anlatılmaktadır.  

Wan Ng (2012, s. 1067-1068) de dijital okuryazarlığı teknik, bilişsel ve sosyal-duygusal 

olmak üzere üç temel boyuttan oluştuğunu vurgulamıştır. Dijital olarak okuryazar 

olmanın teknik boyutu geniş anlamda kullanılacak teknik ve operasyonel becerilere sahip 

olmak demektir. Bilişsel boyut; araştırma, değerlendirme ve araştırmada eleştirel düşünme 

yeteneği ile ilişkilidir. Dijital okuryazarlığın bu boyutu, bireyin ahlaki ve yasal konular 

hakkında bilgili olmasını gerektirir. Sosyal- duygusal boyutu ise yüz yüze iletişimde 

olduğu gibi saygılı ve uygun iletişim dili kullanma, kişisel bilgileri mümkün olduğu kadar 

gizli tutarak kişisel güvenlik ve mahremiyeti koruma ve gerekenden daha fazla kişisel 
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bilgiyi ifşa etmeme, tehditlerin farkında olma gibi davranışları içermektedir (Ng, 2012). 

Çünkü dijital dünya insan hayatını kolaylaştırdığı gibi birçok tehdit ve sorunları da 

beraberinde getirir. Yanlış bilgilerle etkileşimde bulunulması çevirim içi ortamlarda temas 

ve ticari risklerin oluşmasına neden olur. Bu nedenle dijital okur yazarlık becerisine sahip 

dijital vatandaşlar çevirim içi aldatıcı, yanıltıcı ve istismar edici durumlardan uzak durmayı 

bilen etkin bireylerdir (Aslan, 2016, s. 32). 

Dijital okuryazarlık; hem bireyin bilgi ve iletişim teknolojileriyle etkin olarak öğrenmesini 

kapsarken hem de bu teknolojilerle kişisel gelişimine katkı sunacak, hayatın herhangi bir 

bağlamında problemini çözecek, toplumsal katılım ve üretimini destekleyecek şekilde bu 

teknolojilerin güvenli, yasal ve ahlaki kullanımıyla ilgili ve tüm bunların somut hale 

gelmesini sağlayan yeterliklerin toplamından ve daha fazlasından oluşan bir kavramdır 

(Acar, 2015, s. 8). 

Dijital okuryazarlığın tanımlarının temel özellikleri Lankshear ve Knobel (2006, s.14-15)’a 

göre üç noktada toplamaktadır. Birinci gruptaki tanımlar dijital okuryazarlığı bilgi ile ilgili 

rollerle sınırlandırırlar. İkinci gruptaki tanımlar bilgi ile etkileşimi birleştirir. Üçüncü 

gruptakiler ise dijital okuryazarlığı bir çeşit kapasite veya yetenek, bir beceri veya ana 

yeterlilik olarak tanımlar. İnsanlar bu yeteneğe sahip olduklarında, bilgileri etkili bir 

şekilde ele alabilir ve her tür ortam ve rolde bilgiyi tüketmek ve üretmek için 

kullanabilirler. 

Yapılan bu tanımlardan yola çıkıldığında dijital okuryazarlığın, kavramı oluşturan okuma 

yazma faaliyetlerinin dijital ürünleri kullanarak yapılması gibi bir anlamın tamamen 

ötesinde olduğu görülmektedir. Tanımların ortak noktası olarak, dijital ürünleri kullanma 

bilgisi ve becerisi vurgulanmaktadır. Bilgilerin, dijital okuryazar tarafından sentezlenerek, 

yeni fikirlerin oluşturulmasında dayanak oluşturulduğu ön plana çıkarılmaktadır. Bunun 

yanında dijital okuryazarlığın sosyolojik ve duygusal boyutunun olması, bu kavramın 

aslında bir yaşam biçimi olduğunu göstermektedir.  
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Özbay ve Özdemir (2014, s. 32)’e göre dijital teknolojilerle, okuma ve yazma becerilerinin 

ilişkisi ele alındığında iki yönlü bir ilişkinin oluğu görülür. Bunların ilki, bireylerin dijital 

ortamlarda karşılaştıkları yönergeleri, birtakım komutları, işaretleri ve görselleri doğru bir 

şekilde anlamlandırıp dijital araç gereçleri etkili bir şekilde kullanabilmelerini ifade eder. 

Diğeri ise bireylerin oluşturdukları yazılı ve görsel materyalleri düzenli ve işlevsel bir 

şekilde paylaşabilmelerini içermektedir. Yani dijital okuryazarlık iletişim ve bilişim 

unsurlarını aynı potada eriten bir kavramdır. Bilgilere ulaşma, elde edilen bilgilerden yola 

çıkarak işlevsel olarak yeni kazanımlar elde etme ve bunları tekrar paylaşmayı içerir. Bu 

sayede birey hem kendini hem de bilişim toplumunu geliştirmektedir. Aynı zamanda 

gelişen ve değişen hayat düzenine uyum sağlamaktadır. 

 Ng (2012, s. 1068) dijital okuryazar bireyin göstermesi gereken nitelikleri şu şekilde ifade 

etmektedir: 

 “Günlük kullanım için temel bilgisayar tabanlı işlemleri gerçekleştirir ve 

kaynaklara erişir. 

 Araştırma ve içerik öğrenme amacıyla bilgileri etkili bir şekilde araştırır, tanımlar 

ve değerlendirir. 

 Çevrimiçi topluluklarda uygun şekilde davranır ve kendini dijital olarak 

geliştirilmiş ortamlardaki zararlardan korur.” 

Alkalai ve Hamburger, (2004, s. 421)’e göre ise dijital okuryazarın, yazılım veya dijital bir 

cihazı kullanma yeteneğinin yanında içinde bulunduğu ortamla gereken uyumu sağlamak 

için bilişsel, devinsel, sosyolojik ve duygusal bazı özelliklere de sahip olması gerekir. 

Teorik olarak dijital okuryazar bir birey, yeni ve gelişen teknolojilere hızlı bir şekilde 

adapte olabilmeli ve seçim yapabilmelidir. Birey ne kadar iyi dijital okuryazar olursa yeni 

oluşacak okuryazarlıklara o kadar iyi uyum sağlar (Ng, 2012, s. 1066). Çünkü dijital 

okuryazarlık kavramı: yeniden üretme okuryazarlığı, bilgi okuryazarlığı, görsel 

okuryazarlık, çoklu okuryazarlık, sosyokültürel okuryazarlık olmak üzere beş tür 

okuryazarlığı içermektedir.  Farklı dijital okuryazarlık türlerini kullanarak, kullanıcılar 
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performanslarını geliştirir ve çeşitli engelleri aşarak dijital yaşama devam eder (Eshet-

Alkalaı (2004, s. 94-102). 

Dijital okuryazarlık; teknoloji okuryazarlığı, ekran okuryazarlığı, bilgi okuryazarlı ve 

bilgisayar okuryazarlığı gibi farklı okuryazarlıklarla da doğrudan ilişkilidir. Örneğin: İyi 

bir dijital okuryazarlık eğitimi almış bir öğrencinin dijital ortamlarda karşılaştığı farklı 

metinleri etkili bir biçimde kullanıp, edindiği bu bilgilerden yola çıkarak yeni ve özgün bir 

metin oluşturması beklenmektedir (Özbay ve Özdemir, 2014, s. 32). Bu durum dijital 

okuryazarlığın, bilgi okuryazarlığı ile olan ilişkisini net bir şekilde ortaya koymaktadır. 

Teknolojinin gelişmesiyle birlikte bilginin elektronik ortamda depolanması, e-kitaplar, e-

gazeteler ile internet üzerinden yapılan okumalar,  okuma materyali açısından bir 

değişiklik oluşturmuştur. Böylelikle metinlerin kâğıt üzerinden okunmasının yanı sıra 

ekrandan okunması günlük hayatın sıradan bir eylemi hâline gelmiştir. Bu durum okuma 

ve anlama becerisi kullanımını farklı boyutlara taşımış ve “ekran okuma” kavramını 

beraberinde getirmiştir (Ercan ve Ateş, 2015, s. 398). Dijital sistemler sayesinde internet 

üzerinden erişime açılan kitaplara, dergilere, makalelere ulaşmak ve bunlardan 

yararlanmak dijital okuryazarlıkla ekran okuryazarlığı arasında da bir ilişki 

oluşturmaktadır. 

Dijital sistemlerin kullanılmasında mutlaka teknolojik bir araca ihtiyaç duyulur. Bu araçlar 

içerisinde ilk akla gelen ise çağımız teknolojilerinin en önemli aracı olan bilgisayarlardır. 

Bu durum, dijital okuryazarlığın, teknoloji okuryazarlığı ve bilgisayar okuryazarlığı ile 

doğrudan bir ilişkisinin olduğunu göstermektedir. Dijital okuryazarlık ve diğer 

okuryazarlıklar arasındaki bu ilişki bazen de kavram kargaşasına neden olmaktadır.  

Dijital okuryazarlığı kişilerin çeşitli amaçlarla dijital araçlardan (bilgisayar, televizyon, cep 

telefonu vb.) okuyup yazma durumları olarak ifade eden Maden ve Banaz (2018, s. 686), 

kavramın bileşenlerinden yola çıkarak bir tanım yapmış ve dijital okuryazarlıkla ekran 

okuryazarlığını aynı anlamda kullanmıştır. Dijital okuryazarlık faaliyetlerinde tablet, 

telefon, bilgisayar gibi teknolojik aletlerin ekran unsurlarından yararlanıldığı bir gerçektir.  
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Dijital okuryazarlığı, ekran okuryazarlığı kavramından bağımsız düşünmek mümkün 

değildir. Çünkü dijital okuma veya yazma, ekran üzerinden yapılan bir eylemdir fakat 

dijital okuryazarlık ekran okuryazarlığın ötesinde gerçekleşen faaliyetleri de kapsayıcı bir 

içeriğe sahiptir.  

Tanımlardan, ilişkilendirmelerden ve dijital okuryazar bireyde bulunması gereken 

beklentilerden de anlaşılacağı üzere aslında dijital okuryazarlık Eshet-Alkalai (2004, s. 

102)’nin de dediği gibi dijital çağda hayatta kalma becerisi ve stratejisidir. Çünkü dijital 

okuryazarların hayatlarını kolaylaştıran bazı beceriler, dijital dünyanın gerisinde kalmış 

bireyler için sorunlar haline gelmeye başlar. Zamanla dijital dünyanın dışında kalan bu 

bireyler, yavaş yavaş toplumsal uyum problemleri yaşar. Bunun sonucunda ise dijital 

bölünme gerçekleşir. Oysa 1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu’nda yer alan Milli 

Eğitimin Temel Amaçlarından kasıt “Türk vatandaşlarının ve Türk toplumunun refah ve 

mutluluğunu artırmak; öte yandan milli birlik ve bütünlük içinde iktisadi, sosyal ve 

kültürel kalkınmayı desteklemek ve hızlandırmak ve nihayet Türk Milletini çağdaş 

uygarlığın yapıcı, yaratıcı, seçkin bir ortağı yapmaktır (madde 2).” Bu noktada MEB’in 

temel amaçlarından biri Atatürk’ün de dediği gibi muasır medeniyetler seviyesinin üzerine 

çıkacak bireyler yetiştirmektir. Günümüz teknolojisini sahip olmanın yanında onu etkili bir 

şekilde kullanan ve teknolojiyi yenilikler oluşturmada bir araç olarak kullanabilen yani 

etkili bir dijital okuryazarlığa sahip bireyler yetiştirmek için ilköğretimde teknoloji ve 

tasarım, bilişim teknolojileri ve yazılım; ortaöğretim kademesinde ise bilgisayar bilimi 

dersleri verilmektedir. Bu derslerin öğretim programları ise öğrencilerin: 

Dijital vatandaş olarak teknolojik kavramları, sistemleri ve işlemleri iyi anlayan bireyler 

olmalarını, 

Bilişim teknolojilerini etkili ve amacına uygun kullanmalarını, 

İnternet tabanlı servislere erişmelerini, araştırmalarını ve kullanmalarını,  

Bilgisayar bilimine ilişkin genel bir anlayış ve teknik birikim oluşturmalarını, 

 İnternet ortamında öğrenme fırsatları aramalarını, 

Algoritma tasarımına ilişkin anlayış geliştirerek sözel ve görsel olarak ifade edebilmelerini, 

Problemleri çözmek için uygun programlama yaklaşımını seçerek uygulayabilmelerini, 
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Programlama konusunda teknik birikim oluşturmalarını,  

Programlama dillerinden en az birini kullanabilmelerini,  

Robot programlama konusunda temel bilgilerle donanmalarını,  

Mobil programlama konusunda deneyim kazanmalarını,  

Web sitesi tasarımı ve yönetimi konusunda çalışmalar yürütmelerini, İnternet ortamında kişisel 

verilerin korunmasının gerekliliğini kavramalarını ve bilgi güvenliği sağlamaya yönelik 

önlemler almalarını,  

Farklı teknolojik alanlardaki (enerji, ulaşım, bilişim vb.) ilerlemelerin kökeni ve geleceği 

konusunda bilgi sahibi olmaları,  

Teknoloji geliştirme süreci ile ilgili temel bilgilere sahip olmalarını amaçlamaktadır (MEB, 

2018a, 2018b, 2018c). 

MEB 2023 vizyonunda ise “Öğrenme Süreçlerinde Dijital İçerik ve Beceri Destekli 

Dönüşüm” başlığı altında birinci hedef olarak dijital içerik ve becerilerin gelişmesi için 

ekosistem kurulacağı, ikinci hedef olarak ise dijital becerilerin gelişmesi için içerik 

geliştirileceği ve öğretmen eğitimi yapılacağı belirtilerek çağımıza uygun dijital okuryazar 

bireylerin geliştirilmesine yönelik planlar yapılmıştır (MEB, 2019, s. 74-75). Dijital 

okuryazar bireylerin geliştirilmesi sadece örgün eğitim sistemlerinde değil aynı zamanda 

halk eğitimler gibi yaygın eğitim birimlerince de gerçekleştirilerek yetişkinlerin dijital 

okuryazarlık seviyeleri gelişimler dâhilinde güncellenmeye ve yükseltilmeye 

çalışılmaktadır. Çünkü dijital yerli olarak dünyaya gelen ve böyle bir yaşam kültürü 

oluşturan genç nesillerin ilk öğretmenleri aile bireyleridir. Çocukların ve erişkinlerin 

yönlendirilmesi ve denetlenmesinde en önemli görev yine aile bireylerine düşmektedir. Bu 

noktada aile bireylerinin sahip olacağı dijital okuryazarlık becerisi, genç nesillerin dijital 

dünyadan etkili bir şekilde yararlanmalarında ve dijital dünyanın getireceği risklerden 

korunmalarında önem arz etmektedir.  

 

Dijital Vatandaşlık 

Bugünkü anlamıyla modern devlet teorisinin bir ürünü olarak kabul edilen “vatandaşlık 

kavramı”, 19. yüzyılın sonları ve 20. yüzyılın başlarında dilimize girmiştir. Toplumsal 

hayatımıza girdiği ilk günlerden beri “vatandaşlık”, devletle birey arasında yasal düzeni 
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oluşturan ve o yasal düzenden meşruiyetini alan bir kurum olarak değerlendirilmiştir. 

Buradan çıkan sonuç şudur ki, vatandaşlık aslında son derece yalın bir şekilde devletle 

birey arasındaki bağı ifade eden bir kavramdır (Polat, 2011, s. 132) Devletle birey 

arasındaki bağı sağlayan bu kavramı oluşturan sosyal, siyasal, ekonomik, ahlaki, hukuki 

vb. birçok boyut vardır. Bireylerin toplum içerisinde devletlerine, kendilerine ve yaşadığı 

topluma karşın belirli sorumlulukları bulunmaktadır. İyi bir vatandaş bu sorumluluklarını 

eksiksiz yerine getirerek, ülkenin siyasi yapısını, eğitim sistemini, işyeri verimliliğini, 

sosyal refahı ve genel olarak gelişmişlik düzeyini artırmaya yönelik gayretlerde 

bulunmalıdır. Bu noktada vatandaşın kendini geliştirmesi aynı zamanda devletini ve 

yaşadığı toplumu geliştirmesi demektir. Vatandaşın kendini geliştirmesindeki ilk şart ise 

değişen ve gelişen hayat şartların uyum sağlamasıdır.  

Her geçen gün geniş kitleler tarafından internetin ulaşılabilir hale gelmesi ve buna bağlı 

olarak hızla yaygınlaşması, toplumsal gelişime önemli katkı sağlamaktadır. Özellikle 

genişbant internet, Web 2.0 teknolojileri ve şimdi de fiber internetten bahsetmeye 

başladığımız bir dünyada internet vazgeçilmez bir platforma dönüşmeye başlamıştır 

(Çubukçu ve Bayzan 2013, s. 161). 

Hayatımızın her alanında kullandığımız teknolojik ürünler zamanla bazı temel 

alışkanlıkların da değişmesine de sebep olmuştur. Özellikle kurum ve kuruluşların internet 

sistemi üzerinden verdikleri hizmetler sayesinde birçok hizmet önüne e uygulamasını 

alarak dijital ortama aktarılmıştır. Mektuplar e-mail’e, devlet işleri e- devlet’e, alışverişler 

e-ticaret’e dönüşmüş ve eskiden günlük hayatta yapılan birçok faaliyet artık sanal 

ortamlarda gerçekleşmeye başlamıştır. Bu durum bireylerin yaşam tarzlarını değiştirerek 

dijital bir kültürleşme ortamı yaratmıştır. Aynı zamanda iletişim teknolojilerindeki 

gelişmeler sayesinde bireyler zaman ve mekân kavramından sıyrılmış ve uzakları yakın 

eder duruma gelmiştir. Bu durum yüz yüze ve anlık iletişimi kuvvetlendirmiştir. Facebook 

twitter gibi birçok sosyal ağ sitesi sayesinde dijital alanda bireylerin sosyalleşmelerini 

sağlayan ortamlar oluşturulmuştur. Vatandaşlık kavramıyla dijital dünyadaki gelişmelerin 

birleşmesi dijital vatandaşlık kavramını ortaya çıkarmıştır. 
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Teknolojinin ilerlemesiyle gelişen son model iletişim araçlarının internetle birleşmesiyle 

baş döndürücü bir hal alan dijital araçları etkin bir şekilde kullanabilen, ahlaki kurallara ve 

kişi hak ve özgürlüklerine sanal ortamlarda da saygı duyan teknolojik araçları sorumluluk 

bilinciyle güvenli kullanan etkin vatandaşlara dijital vatandaş denir (Aslan, 2016, s. 21). 

Dijital vatandaşlık temel bilgi teknolojilerinin kullanılması ve geliştirilmesi sırasında 

karşılaşılabilecek sorunları önceden bilme, tanıma, çözme ve onları birer fırsata çevirme 

konusunda rehberlik edecek bir çerçeve olarak da düşünülebilir (Kocadağ, 2012, s. 21).  

“Dijital vatandaşlık” topluma çevrimiçi olarak katılma yeteneği, günlük ve düzenli olarak 

interneti etkili kullananlar olarak da tanımlanmaktadır (Mossberger, Tolbert ve McNeal, 

2008, s. 1). Aydın (2015, s. 142)’a göre ise dijital vatandaşlık, internet ortamında etik ve 

evrensel kurallar çerçevesinde her türlü tehlikenin bilincinde hareket etmektir. Öztürk ise 

dijital vatandaşlığı şöyle tanımlamaktadır: 

Dijital vatandaş, dijital iletişim kurabilen, e-devlet uygulamalarını kullanabilen, dijital alışveriş 

yapabilen, dijital ortamda üretim yapabilen, dijital ortamdan eğitim alabilen ve bu davranışları 

yaparken etik kurallara uyan hak ve sorumluluklarının bilincinde olan, teknoloji kaynaklarını 

kullanırken eleştirebilen, çevrimiçi yapılan davranışların ahlaki sonuçlarını bilen, sorumluluk 

alabilen, teknolojiyi kötüye kullanmayarak başkalarına zarar vermeyen, sanal dünyada iletişim 

kurarak doğru davranışı teşvik edebilen kişidir (Öztürk, 2015, s. 16). 

Dijital vatandaşlıkla ilgi yapılan tanımların bazıları internet kullanımı, bazıları dijital 

ortamda karşılaşılan sorunların çözümü bazıları ise etik değerler üzerinde 

yoğunlaşmaktadır. Söz konusunun bir birey olduğu düşünüldüğünde bu tanımların hepsinin 

dijital vatandaşlıkla ilgili bir özelliği tamamladığı anlaşılmaktadır. Bu parçaların hepsini 

bir arada değerlendiren ve bütüncül bir bakış açısıyla kavramı anlatan Ribble (2011, s. 16-

40)’a göre dijital vatandaşlık dokuz boyuttan oluşmaktadır: 

Birinci boyutu dijital erişim oluşturmaktadır. Ribble (2011, s. 16) dijital erişimi, topluma 

elektronik olarak katılım olarak ifade eder. Gün geçtikçe toplumda teknolojik ürünlerin ve 

kullanımının arttığı görülmektedir. Dijital erişim, mekân ve zaman sınırlamasına 

takılmadan dijital unsurlara etkili ve hızlı bir şekilde ulaşabilmyi ifade etmektedir. Bilgi 

teknolojisi dijital erişim sayesinde eğitimcilere, öğrencilere ve diğer insanlara eğitimleri ve 
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gelişimleri için katkıda bulunabilecek dünya çapında bir bilgi kütüphanesi olan bir 

platform sağlar (Alberta, 2012, s. 18). 

Dijital vatandaşlığın ikinci boyutunu dijital ticaret oluşturur. Elektronik ticaret olarak da 

bilinen dijital ticaret, kısaca ticari faaliyetlerin birbirine bağlı bir bilgisayar ağları arasında 

ve bu ağlar aracılığıyla gerçekleştirilmesi anlamına gelmektedir. Elektronik ticaret genel 

olarak, mal ve hizmet alım ve satımının elektronik ortamda gerçekleştirildiği bir süreci 

ifade etmektedir (Büyüker İşler, 2008, s. 278). Aynı zamanda interaktif pazarlama, online 

pazarlama, e-marketing ve web pazarlama diye de anılan dijital pazarlama; TV, radyo, 

dergi gibi geleneksel medyadan uzak yöntemlerle, markayı ve işi desteklemek ve tanıtmak 

amacıyla internet, mobil ve diğer interaktif platformları kullanarak ticari çalışmaları 

sürdürmektir (Altındal, 2013). İnternet; zaman ve mekan kavramlarının niteliğini 

değiştirerek tüketicilere her türlü bilgiye istedikleri zaman ve yerde ulaşabilme şansı 

vermektedir. Bu ise tüketicilerin daha bilinçli hale gelmesine ve tüketici alışkanlıklarının 

değişmesini sağlamaktadır. İşletmeler ise tüketicilerin bilgiye hızla erişimine uyum 

sağlayabilmek ve artan rekabet karşısında tüketici taleplerini karşılayabilmek için mevcut 

yapılarını değiştirmek, İnternet’i ve elektronik ticareti organizasyon yapılarında ve ticari 

faaliyetlerinde kullanmak durumunda kalmışlardır (Büyüker İşler, 2008, s. 288).  İnternet 

temelli olan e-ticaret, ölçeği önemli olmaksızın tüm işletmelerin küresel rekabet ortamına 

çıkmasına imkan sağlamış, daha önce hayal edilmesi bile mümkün olmayan sanayi 

kollarının oluşmasına, var olanların dönüşüm geçirmesine veya yok olmasına sebep 

olmuştur (Büyüker İşler, 2008, s. 278). Tanımlara ve dijital ticaretin işleyişine bakıldığında 

e-ticaretin yararları olduğu kadar zararlarının ve tehlikelerinin de olduğu görülmektedir. 

Örneğin, uluslararası ticarette bilgi ve iletişim teknolojilerinin (BİT) kullanımı bir yandan 

işlem maliyetlerini azaltıp, ticaret sürecinin hız kazanmasına imkân verirken, bir yandan da 

ticaretçiler arasındaki coğrafik uzaklığı ortadan kaldırmaktadır (Kalaycı, 2013, s. 157).  

Fakat şu da unutulmamalıdır ki E-ticaret, nitelik ve işlevsel açıdan geleneksel ticaretten 

farklıdır. Var olan bu farklılıklar ise bazı sorunlar oluşturmaktadır. Elektronik ortamda 

gerçekleşen faaliyetlerde ürünlerin takibi çok zor olduğu gibi vergilendirmede de farklı 
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sorunları beraberinde getirmektedir (Organ ve Çavdar, 2012, s. 80). Bu yasal sorunların 

yanında ticari faaliyette bulunan bireylerin kişisel bilgilerinin güvenliği de sorun 

oluşturmaktadır. Bu nedenle dijital vatandaşın internet üzerinden yaptığı alışverişler de ya 

da bankacılık faaliyetlerinde güvenlik ilklerinin farkında olması gerekir. Çevrimiçi satın 

almanın öğrencilerin yaşamında önemli bir faktör haline geldiğini bildiren Ribble (2011, s. 

20)’ a göre akıllı bir tüketici olmayı öğrenmek, iyi vatandaşlığın önemli bir yönüdür. Bu 

nedenle iyi bir dijital vatandaş e-ticaretteki tehlikelerin ve zararların bilincinde olmalı ve 

bu durumlardan korunarak e ticaretin olumlu özelliklerinden fayda sağlamalıdır.  

Dijital vatandaşlığın üçüncü boyutunu elektronik bilgi alışverişi olarak ifade edilen dijital 

iletişim oluşturmaktadır. Son yıllarda sık kullanılanan cep telefonları, sosyal ağlar ve 

mesajlaşma yöntemlerinin, insanların iletişim şeklini değiştirdiğini belirten Ribble (2011, 

s. 23), bu iletişim biçimleri insanların ne zaman, nasıl ve kiminle iletişimde bulunduklarını 

yöneten yeni bir sosyal yapı yarattığını ifade etmektedir. Son yıllarda sosyal ağ, Web 2.0, 

cep telefonları ve mesajlaşma sistemlerinin çarpıcı biçimde değişmesi toplumların ve 

öğrencilerin iletişim yollarını değiştirmiştir (Alberta, 2012, s. 20). Bilgisayar ve 

telekomünikasyon ağları, dünyayı çevreleyen yeni ve yapay bir iletişim atmosferi 

oluşturmuştur. Radyo linklerinden, uydu bağlantılarından ve kablo şebekelerinden oluşan 

bu yapay atmosfer, bütüncül ve dünyayı saran bir doku gibi, bir yerden başka bir yere 

sürekli sesli, görüntülü ve yazılı bilgi iletmektedir (Akıncı Vural ve Bat, 2010, s. 3350). 

İletişim alanındaki bu değişim ve gelişim insanları şaşkınlığa uğratmaktadır. Eş zamanlı 

yüz yüze görüşmeler ve görüntülü telekonferans sistemleri uzakları yakın ederek bireylerin 

zaman ve mekan kavramına bağımlılığını azaltmıştır. Birçok sosyal paylaşım siteleri ile 

bilgi paylaşımı artık daha kolay yapılır hale gelmiştir. Fakat bu yenilikler beraberinde bazı 

riskleri de getirmiştir. İnternet üzerinde kurulan bu sosyal paylaşım sitelerinde oluşturulan 

sahte hesap ve sanal kişilerle dolandırıcılık faaliyetleri de artmıştır. Bunun yanında siber 

zorbalık ve kişisel bilgi hırsızlığı dijital iletişimden yararlanan bireyler için tehdit unsuru 

haline gelmiştir. Bilgi ve iletişim teknolojilerinin yaygın kullanımı, iletişim tarzımızı 

değiştirirken anlaşmamızı sağlayan ortak dili de (Türkçe) etkilemiştir (Karahisar, 2013, s. 
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72). Bu doğrultuda da dijital iletişim kavramı, dijital vatandaşlığı oluşturan önemli bir 

boyut durumundadır. 

Dijital vatandaşlığın dördüncü boyutunu oluşturan dijital okuryazarlık ise teknolojiyi 

kullanma, teknolojiyi öğrenme ve öğretme işidir (Ribble, 2011, s. 26). Dijital okuryazarlık 

bilişim ve iletişim teknolojilerinin oluşturduğu ürünleri kullanabilme becerisini, bu 

beceriler sayesinde karşılaşılan problemlere etkili çözümler oluşturmayı ve yeni ürünler 

üretmeyi kapsayan bir kavramadır. Dijital okuryazar birey sanal ortamların tehlikeli ve 

zararlı durumlarının farkında olan ve bu tehlikelere karşı gerekli önlemleri alarak dijital 

dünyada yapılabilen faaliyetleri etkili bir şekilde gerçekleştiren bireydir.  

Çevrimiçi teknolojileri en doğru kullanabilme yöntemi çevrimiçi teknolojilerden doğru 

faydalanabilmeyi bilme ve fayda esasına dayalı bu platformları kullanmadan geçmektedir. 

Faydalanılabilecek bilgiye çevrimiçi ortamda erişebilmek için de olabildiğince doğru 

bilgiye ulaştığımızdan emin olmak, bilgiye kaynağından erişmek, farklı web sayfalarından 

kaynak araştırması yapmayı ve arama motorları başta olmak üzere internette bilgi arama 

yöntemlerini bilmekten geçmektedir (Çubukçu ve Bayzan, 2013, s. 171). Bu becerileri 

yapabilmek ise iyi bir dijital okuryazarlık gerektirmektedir. 

Dijital vatandaşlığın beşinci boyutunu ise dijital etik oluşturmaktadır. Nasıl ki günlük 

hayatta uygulanan ve adab-ı muaşeret olarak ifade edilen görgü kuralları vardır. Dijital 

dünyada da uyulması gereken ahlaki kurallar bulunmaktadır. Sonuç itibari ile sanal bir alan 

üzerinden işlemler gerçekleştirilmiş olsa da bu ise yapan insanoğludur. İnsan ise ahlak 

boyutu ile değer kazanan bir varlıktır. Dijital görgü kuralları da, sanal ortamlarda dijital 

ürünleri kullanan bireylerden beklenen ahlaklı ve etik davranış standartlarını ifade eder. 

Teknoloji kullanıcılarının dijital vatandaşlıkla ilgili en büyük sorunlarından birini ise dijital 

ahlak oluşturmaktadır. Gündelik yaşamda yanlış davranışlar gördüğümüzde insanları 

uyarma ve olası sorunların önüne geçme imkanına sahip olmamıza rağmen dijital ortamda 

bu pek de mümkün olmamaktadır. Kişisel hakların ihlali, maddi kayıplar ve bilgi hırsızlığı 

gibi pek çok sorunun önlenmesinde karşımıza iki temel soru çıkmaktadır. Dijital 

vatandaşın ahlaki olarak sorumlulukları nelerdir ve teknoloji liderleri nasıl teknoloji 
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kullanımını en üst düzeye çıkartırken teknolojinin kötü kullanımını en alt düzeyde 

tutabilirler (Karaman, Karabulut ve Ekici, 2009, s. 315) 

Dijital vatandaşlığın altıncı boyutunu oluşturan dijital hukuk ise aslında dijital dünyada yer 

alan hak ve sorumlulukları ifade etmektedir. Günlük hayatta yapılan davranışın yasal bir 

yükümlülüğü dijital ortamlarda da aynen devam etmektedir. Dijital dünya, oluşturulan 

ürünlerin dağıtımını ve yayınlanmasını kolaylaştırmıştır. Fakat bu durum özellikle telif 

hakları alanında birtakım sorunları da beraberinde getirmiştir. Bu alanda yapılan yanlış ve 

izinsiz faaliyetler ise hukuksal sorumluluk oluşturmaktadır.  Mesela mahkemelerde bilişim 

vasıtalarını kullanarak işlenen dolandırıcılık suçu “nitelikli dolandırıcılık” başlığı altında 

mütalaa edilmiş ve ağırlaştırıcı sebep olarak kabul edilmiştir (Hekim ve Başıbüyük, 2013, 

s. 138). Bu gibi işlenen birçok kanunsuz davranış Türk Ceza Kanunu’nda ( TCK) cezai 

yükümlülük oluşturan davranış olarak belirlenmiştir. TCK’nın 243, 244, 245 ve 246. 

maddelerinin yer aldığı bilişim alanındaki suçlar bölümünde: bilişim sistemine girme; 

sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya değiştirme; banka veya kredi kartlarının 

kötüye kullanılması; yasak cihaz veya programlar; tüzel kişiler hakkında güvenlik tedbiri 

uygulanması suç olarak görülmüş (TCK, 2004). İşlenen bu suçlar da mahkemelerce 

değerlendirilerek cezaya bağlanmaktadır.  Bu alanda da dijital vatandaşlığın hukuki boyutu 

iyi bilinmelidir. Çünkü yapılan her davranış bir sorumluluğu da beraberinde getirmektedir. 

Dijital vatandaşlığın yedinci boyutunu da dijital hak ve sorumluluklar oluşturmaktadır. 

Dijital ürünlerin birçoğu, internet kullanımıyla sanal platformlara erişebilmektedir. Sosyal 

medya olarak adlandırılan bu sanal ortamlar birçok faaliyeti içerisinde alır. Örneğin 

kulanıcıların, kendi içeriklerini ürettiği ve paylaştığı Facebook, Youtube, Flickr gibi web 

ağları; yazarların, okurlarına bilgi, görüş ve düşüncelerini aktardıkları bloglar; anlık 

paylaşımların yapıldığı Twitter gibi mikro bloglar ve bunların yanında, eposta ve sohbet 

siteleri, iletişim ve mesajlaşma programları, forumlar, diğer bir deyişle, kişilerin internet 

yoluyla yaptıkları tüm bilgi ve içerik paylaşımları sosyal medyayı oluşturur (Gülseren, 

2013, s.16). Bireyler bu alanda fikirlerini özgürce söyleme hakkına sahiptir. Fakat günlük 

hayatta olduğu gibi özgürlükler başkalarına zarar vermeyecek ve diğer bireyleri 
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kısıtlamayacak boyutta olmalıdır. Aksi taktirde dijital ortam da olsa bilerek ya da 

bilmeyerek yapılan her davranışın getirdiği yasal bir sorumluluk bulunmaktadır. Bu 

nedenle dijital vatandaş olma davranışların sorumluluğunun bilincinde olmayı gerektirir. 

Dijital vatandaşlığın sekizinci boyutunu ise dijital güvenlik oluşturmaktadır. Bilişim 

teknolojileri, hayatı kolaylaştırma adına sağladıkları imkânların yanında, güvenlik 

boyutunda da yeni kaygıların gelişmesine sebep olmuştur. Artık bu yenidünyada, fiziksel 

temasa veya mağdurla aynı yerde bulunmaya gerek duymadan hırsızlık, dolandırıcılık gibi 

suç fiilleri mümkün hale gelmiştir (Hekim ve Başıbüyük, 2013, s. 136). 

Günlük hayatta birçok işlemin dijital ortamda yapılması, bazı gizli bilgilerinde dijital 

ortamda saklanması gerekliliğini oluşturmuştur.  Gittikçe daha hassas bilgiler elektronik 

olarak saklandığından buna bağlı olarak sağlam bir koruma stratejisi geliştirilmelidir 

(Ribble, 2011, s. 40). Çünkü suç kavramı insanlığın olduğu her yerde kendini 

göstermektedir. 

 Hekim ve Başıbüyük ( 2013, s. 136) Avrupa Komisyonu’nun 2007 tarihli bir tebliğinde 

yer aldığı gibi siber suçları üç kategoriye ayırmıştır.  Elektronik ağlar vasıtasıyla işlenen 

klasik suçlar bağlamında: dolandırıcılık, sahtecilik, siber taciz ve şantaj; elektronik medya 

üzerinde yayınlanan yasadışı içerik bağlamında; çocuk pornografileri; elektronik ağlara 

özgü suçlar olarak da: bilgisayar korsanlığı, hizmeti engelleme, zararlı yazılımlar ve sosyal 

mühendislik yazılımlarının olduğunu ifade etmiştir. Bu alanda alınabilecek önlemleri ise 

Karakoç (2011, s. 423) ve Çetin (2014, s. 90-91) şu şekilde belirtmektedir: 

 Lisanslı antivürüs programları kullanılmalı,  

 Taşınabilir belleklerin her kullanışta virüs taramasından geçirilmeli, 

 Harf, rakam ve simgelerden oluşan karmaşık şifreler kullanılmalı, 

 Şifreler birbirinden bağımsız olmalı, 

 Güvenirliği bilinmeyen yazılımlar sisteme kurulmamalı, 

 Firewall olarak da ifade edilen güvenlik duvarı sistem üzerinden geçen trafiği 

denetleyerek kural tablosu üzerinde yazılı olan kurallara göre saldırganların ya da 

zararlı yazılımların engellenmesini sağlamalı 
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 sosyal paylaşım sitelerinde kart bilgileri, sigorta bilgileri, nüfus cüzdan bilgileri, 

kurum bilgileri vb. kritik bilgileri kesinlikle paylaşmamalı 

 Kablosuz (wireless) kullanıcılarının kesinlikle son şifreleme metodu kullanan wireless 

kullanmaları ve şifresiz kullanımlardan kaçınmaları, kullanılmayan durumlarda 

kablosuz ağ bağlantısı kapalı tutulmalı,  

 Sosyal paylaşım sitelerinde gerekmiyorsa fotoğraflar da gizli tutulmalıdır. 

 Tavsiye edilen önlemlere bakıldığında birçok davranışın aslında basit ama önemli 

önlemler olduğu görülmektedir. Fakat Yılma, Şahin ve Akbulut (2016, s. 28)’un da dediği 

gibi alınabilecek önlemlerin en başında farkındalık yaratmak gelmektedir. Teknoloji 

kullanımında insan faktörü göz ardı edilirse alınan önlemler sonuç vermeyecektir. Çünkü 

bu konuda bilinci ve farkındalığı olmayan bireyler, güvenlik sürecinin işlemesinde farklı 

aşamalarda aksaklıklara neden olacaktır. Dikkatli ve iyi eğitilmiş bireyler ise oluşabilecek 

güvenlik ihlallerini engelleyebilecektir.  

Dijital vatandaşlığın dokuzuncu boyutunu ise dijital sağlık oluşturmaktadır. Dijital ürünleri 

gün içerisinde uzun süre kullanmak zorunda olan bireyler, öncelikle göz ve kas 

problemleriyle karşılaşabilmektedirler. Bunun yanında özellikle bilgisayar ve cep telefonu 

üzerinden oluşan internet bağımlılığı asosyallik olmak üzere bazı sosyolojik ve psikolojik 

rahatsızlıklara sebebiyet verebilmektedir.  

Dijital vatandaşlığı oluşturan bu dokuz boyut genel olarak değerlendirildiğinde, bu 

durumun düzenli ve eğitimli bir yaşam biçimi haline getirilmesi gerekliliği anlaşılmaktadır. 

Elçi (2015, s. 11)’in de ifade ettiği gibi son yıllarda BİT kullanımının bu kadar 

yaygınlaştığı göz önüne alındığında, iyi vatandaş ihtiyacı sadece normal vatandaşlık 

eğitimi üzerinden karşılanmamalı, vatandaşlık eğitiminin dijital vatandaşlığı da kapsayacak 

şekilde genişletilmelidir (Elçi, 2015, s. 11). 

 

Dijital Bölünme 

İlk kullanımı 1970’li yıllara -hatta daha öncesine- dayansa da İnternet ve buna bağlı 

teknolojiler 1990’lı yılların başlarında hayatımıza girmiş ve hızla yayılmıştır. Servis 
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sağlayıcıların hızının artması, internet ve bilgisayarların ucuzlaması ve hepsinden önemlisi 

de mobil hale gelmesi hem kullanıcı sayısının artmasını, hem de internetin hayatın her 

alanında kullanılmasını sağlamıştır (Baştürk Akça, 2014, s. 3). Çünkü internet milyonlarca 

bilgisayarı birbirine bağlayan ağ yapısıyla, yazıların, görsellerin ve videoların farklı 

mekânlardan aynı anda ulaşılmasına ve paylaşımına olanak sunmuş,  iletişimin tek yönlü 

halden çok yönlü hale geçmesini sağlamıştır. İnternetin kullanımı için gerekli olan dijital 

ürünler de kısa sürede insanların günlük hayatında vazgeçemediği araçlar haline gelmiştir. 

Savunmadan, sağlığa, eğitimden eğlenceye hayatın her alanında etkileşimsel olarak 

kullanılmaya başlamıştır. Farklı alanlarda yaygın olarak kullanımı bazı davranış 

kalıplarının da değişimine neden olmuştur. Bankacılık işlerinden pazar alışverişine kadar 

internet üzerinden yapılır hale gelmiştir. Büyük bir hızla yayınlan bu dijital ürün 

kullanımının ana noktasını ise genişleyen ve hızlanan internet bağlantıları oluşturmaktadır. 

Önceleri askeri ve sağlık sektöründe kullanılan internet, insanlığın erişimine açıldıktan kısa 

bir süre sonra dünyanın bir çok alanına yayılmıştır. We Are Social ve Hootsuite tarafından 

toplanan verilerle hazırlanan “Digital 2019 Global Digital Yearbook” raporunda 

yayınlanan dünyada internet kullanım istatistikleri de bu görüşü doğrulamaktadır. Söz 

konusu istatistikler Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1 

Dünya İnternet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanıına İlişkin Veriler 

2019 

Toplam 

Nüfus 

Mobil 

Kullanıcı 

İnternet 

Kullanıcısı 

Sosyal Medya 

Kullanıcısı 

Mobil Sosyal 

Medya Kullanıcısı 

7.476 

Milyar 

5.112 

Milyar 

4.388 

Milyar 

3.484 

Milyar 

3.256 

Milyar 

Toplam 

Nüfusa 

Oranı 

 

 
%67 %57 %45 %42 

“Digital 2019 Global Digital Yerabook: Global Overview” Kemp, S., 2019.  https://wearesocial.com/global-

digital-report-2019 sayfasından erişilmiştir. 

Tablo 1 incelendiğinde dünya nüfusunun 7.476 milyara ulaştığı görülmektedir. Dünyadaki 

insanların %67’si mobil cihazlar kullanmakta, %57’si ise internet kullanmaktadır. 

https://wearesocial.com/global-digital-report-2019
https://wearesocial.com/global-digital-report-2019
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Rakamlar dünyadaki insanların yarısından fazlasının internet kullanıcısı olduğunu 

göstermektedir. Fakata %43’lük gibi neredeyse yarıya yakın bir kesimin ise hala 

internetten uzak olduğu anlaşılmaktadır. İnternet aracılığıyla erişilen soysala medya 

kullanımına bakıldığında ise dünya nüfusunun %45’inin sosyal medya kullanıcı olduğu, 

%42’sinin ise sosyal medyayı mobil cihazlar aracılığıyla kullandığı anlaşılmaktadır. Bu 

oranlar da internet kullanıcılarının çoğunluğunun sosyal medyayı da aktif olarak 

kullandığını ve sosyal medyanın dijital vatandaşların hayatında öneli bir yer oluşturduğunu 

göstermektedir.  

Yapılan araştırmalara göre dünya üzerindeki internet, mobil cihaz ve sosyal medya 

kullanımının coğrafi duruma göre de değişiklik gösterdiği bilinmektedir. Asya, Avrupa, 

America ve Afrika kıtalarına nüfusu ve bu nüfusun internet, mobil cihaz, sosyal medya 

kullanım oranlarının göre nasıl değiştiği ise Tablo 2’ de gösterilmektedir.  

Tablo 2 

Kıtalar arası İnternet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanımına İlişkin Veriler 

 Toplam 

Nüfus 

Mobil 

Kullanıcı 

İnternet 

Kullanıcısı 

Sosyal Medya 

Kullanıcısı 

Mobil Sosyal 

Medya Kullanıcısı 

Afrika 

1.304 

Milyar 

1.049 

Milyar 

473.0 

Milyon 

216.0 

Milyon 

202.4 

Milyon 

Nüfusa 

oranı 
%80 %36 %17 %16 

Amerika 

1.020 

Milyar 

1.058 

Milyar 

798.4 

Milyon 

673.1 

Milyon 

610.5 

Milyon 

Nüfusa 

oranı 
%104 %78 %66 %60 

Asya 

4.250 

Milyar 

4.416 

Milyar 

2.210 

Milyar 

1.197 

Milyar 

1.931 

Milyar 

Nüfusa 

oranı 
%104 %52 %47 %45 

Avrupa 

846.0 

Milyon 

1.101 

Milyar 

724.7 

Milyon 

462.5 

Milyon 

393.4 

Milyon 

Nüfusa 

oranı 
%130 %86 %55 %47 

“Digital 2019 Global Digital Yerabook: Global Overview” Kemp, S., 2019.  https://wearesocial.com/global-

digital-report-2019 sayfasından erişilmiştir. 

Tablo 2 incelendiğinde 4.250 milyar nüfusla en kalabalık kıtanın Asya kıtası olduğu, 846 

milyonla, nüfusu en az olan kıtanın ise Avrupa kıtası olduğu görülmektedir. Mobil 

https://wearesocial.com/global-digital-report-2019
https://wearesocial.com/global-digital-report-2019
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kullanıcısı açısından bakıldığında Avrupa, Asya ve Amerika kıtalarının kıta nüfusundan 

daha çok mobil kullanıcılığına sahip olduğu görülmektedir. Bu durum bazı bireylerin 

birden fazla mobil cihaza sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Mobil cihazların temel 

görevinin iletişim olduğu düşünüldüğünde bu kıtaların haberleşme noktasında çok ileri 

düzeyde oldukları anlaşılmaktadır. Afrika kıtasında ise bu oranın %80 olduğu 

görülmektedir. Bu durum da Afrika kıtasının %20’lik kısmının iletişim alanında yeterince 

özgür olmadığını göstermektedir. Kıtalar arası internet kullanıcılığına bakıldığında %86’lık 

nüfus oranıyla Avrupa kıtasının neredeyse tamamına yakınının internet kullanıcısı olduğu 

anlaşılmaktadır. İnternet kullanımının dijital araç kullanımı ve dijital teknolojinin takibinde 

önemli bir işlevinin olduğu düşünüldüğünde Avrupa kıtasının bilişim alanındaki yeni 

teknolojileri daha çabuk kabullenebileceği ve bu teknolojilere daha kolay uyum 

sağlayabileceği fikri oluşmaktadır. Amerika kıtasının da %78’lik oranla internet kullanma 

oranının yüksek olduğu görülmektedir. Asya kıtasında %52’lik oranla nüfusun yarıdan 

biraz fazlasının internet kullanıcısı olduğu anlaşılmaktadır. Afrika kıtasında ise internet 

kullanımın %36’larda olması bu kıtada nüfusun büyük kısmının internet kullanımından 

yoksun olduğunu göstermektedir. Bilişim ve iletişim çağı olarak tabir ettiğimiz günümüz 

standartlarında iletişimin ve teknolojinin göstergesi olan internet kullanımın Afrika’da bu 

kadar az olması, teknolojik gelişmişlik düzeyi açısından geride kaldığını ortaya 

koymaktadır.  Bilginin hızla yayılmasını sağlayan ve fikir özgürlüğünü kuvvetlendiren 

sosyal medya kullanımlarına bakıldığında ise Amerika kıtasının %66’sının sosyal medya 

kullandığı, %60’ının ise sosyal medyaya mobil araçlarla eriştiği anlaşılmaktadır. Bu durum 

Amerika kıtasının yarısından fazlasının mobil araçlarında da internet erişiminin olduğunu 

göstermektedir. Avrupa kıtasında ise %55’lik kesim sosyal medya kullanıcısı iken %47’lik 

kesimin sosyal medyaya mobil cihazlar üzerinden ulaşım sağlamaktadır. Avrupa 

kıtasındaki internet kullanım oranının %86 olduğu düşünüldüğünde, Avrupa kıtasındaki 

internet kullanıcılarının tamamının sosyal medyayı kullanmadıklarını anlaşılmaktadır.  

Asya kıtasında ise sosyal medya kullanım oranı %47 iken mobil sosyal medya kullanımın 

ise %45 olduğu görülmektedir. İnternet kullanım oranının da %52 olduğu düşünüldüğünde 
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internet kullanıcılarının tamamına yakının sosyal medyayı da aktif olarak kullandığı 

anlaşılmaktadır. Afrika kıtasının ise %17’lik kısmı sosyal medyayı kullandığı, %16’sının 

ise sosyal medyaya mobil cihazlarla eriştiği görülmektedir.  

Bilgisayarla başlayan internet kullanımı kısa sürede mobil hale dönüşmüş ve artık birçok 

araçla beraber kullanılır hale gelmiştir. Bu araçların yaygınlaşmasının ve işlevsel olarak 

kullanılmasının temel noktasını ise yine internet alt tabanı oluşturmaktadır. 

  Teknolojinin ve dijital dünyanın işlevselliğini sağlayan internetin yaygınlaşması ve 

kullanımıyla ilgili dünyanın her yerinde aynı düzeyde bir gelişmenin olmadığı yukarıdaki 

tablo verilerinde de açıkça görülmektedir. Teknolojik ve dijital gelişmişliğin alt yapısı olan 

internet ve mobil cihaz kullanımı arasındaki bu farklar insanların, ülkelerin dijital 

yeterlikleri arasında da büyük değişkenlik oluşturmaktadır.  

Ülkeler arasındaki gelişmişlik düzeyleri artık hammadde işleyiş sürecinden değil bilgiyi 

kullanarak tenknolojik ürünler ve sistemler üretimi üzerinden belirlenir duruma gelmiştir. 

Güç unsuru teknolojiyi kullanma ve dijital donanım düzeyi olarak ortaya konulmaktadır. 

Enformasyon ve iletişim ağları sayesinde bilgiye fiziksel hareketlilik olmadan kısa sürede 

ulaşılabilecek ortamlar oluşturulmaktadır. Böylelikle araştırma yapma faaliyetleri 

kolaylaşmakta ve araştırmacı sayısı da hızla artmaktadır. Yapılan araştırmalar ve ihtiyaç 

analizleri teknik boyutla birleşince arz talep unsuru noktasında yeni sistemler ve ürünler 

geliştirilmektedir. Dijital dünya, oluşturulan yeni ürünler ve sistemlerin hızlı bir şekilde 

tanıtılmasına da imkân vererek ticari unsurların pazar alanını genişletmektedir. Böylelikle 

ekonomik gelişme de dijital donanımla beraber artmaktadır. Bu açıdan teknolojik 

gelişmişlik, enformasyon ve iletişim ağlarını kullanma düzeyi çok önemlidir. Ülkeler 

arasındaki teknolojiye ulaşmada oluşan farklılık bazı dengelerin bozulmasına sebep 

olmaktadır. Çünkü teknoloji hızla gelişen ve ilerleyen bir sistemdir. Bu sistemin dışında ya 

da gerisinde kalınarak oluşan farklılık da dijital bölünme kavramını ortaya çıkarmıştır. 

Kalaycı (2013, s. 146), altyapı ve donanım yetersizliği, teknik bilgi ve beceri yetersizliği 

gibi nedenlerle bütün ülkeler veya bireylerin bilgi ve iletişim teknolojilerini aynı ölçüde 
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kullanma olanaklarına sahip olamadıklarını belirtmektedir.  Bilgi ve iletişim teknolojilerini 

yaygın bir şekilde kullananlar ile kullanamayanlar arasında çıkan ayrımı da dijital 

bölünme, sayısal uçurum veya dijital eşitsizlik olarak nitelendirilmektedir.  

Dijital bölünmenin ciddi boyutlara ulaşmasını ve ‘az gelişmiş’ ülkelerin gelişmiş ülkelerde 

yaşanan teknolojik gelişme hızına yetişmesinin neredeyse mümkün olmadığını vurgulamak 

için de “dijital uçurum” (digital abyss) kavramı kullanılmaktadır. Baştürk Akça (2014, s. 

6)’ya göre dijital bölünme ya da dijital uçurum, ‘gelişmiş’ ülkeler ile ‘az gelişmiş’ ve ‘geri 

kalmış’ ülkeler arasındaki internet teknolojileri kullanımına ilişkin farklılıkları ifade 

etmekle kalmaz, aynı ülke içerisindeki bireyler arasında kullanım farklılıklarını da içerir. 

İnternet kullanımı –bölgesel farklılıkların yanı sıra- sosyoekonomik durum, eğitim düzeyi, 

yaş ve cinsiyet gibi faktörlere bağlı olarak değişim göstermektedir. 

Karslı ve Gündüz (2002, s. 239) de dijital bölünmenin sadece kıtalar arasında değil aynı 

toplumdaki insanlar arasında da görüleceğini belirtmektedir. Her ülkede insanların belli 

kesiminin bilgisayar, internet gibi en iyi bilgi teknolojisine sahip olduğunu bazılarının ise 

bunlara sahip olamadıklarını ifade etmiştir. Bu iki grup arasındaki farkın da dijital 

bölünmeyi açığa çıkardığını belirterek, dijital bölünmenin ekonomik nedenlerden dolayı 

kaynaklandığını ve toplum içerisinde tabakalaşmanın oluşumuna neden olduğunu 

vurgulamıştır.  

Önür (2007, s. 201) ise dijital bölünme (digital divide) kavramını enformasyon 

teknolojilerine erişim olanaklarının toplumsal dağılımıyla ilgili olarak; hane halkı, iş 

dünyası veya coğrafik alanlar arasındaki eşitsizlikleri ya da farklı sosyo-ekonomik 

düzeyleri ifade edebilmek için kullanmaktadır.  

Farklı sosyal, kültürel, ekonomik ve coğrafi engeller nedeniyle yeryüzündeki herkes 

gelişen teknolojilerden aynı ölçüde yararlanamamaktadırlar. İşte ülkeler arasındaki bu 

eşitsizlik küresel dijital bölünme, bireyler arasındaki eşitsizlik ise sosyal dijital bölünme 

olarak nitelendirilmektedir (Kalaycı, 2013, s. 146). 
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Daha ucuz, daha hızlı ve becerikli donanım ve yazılım sistemlerinin üretilmesini sağlayan 

teknik gelişmeler, dünyanın hiçbir yerinde herkesin adil olarak yararlanabileceği ölçekte 

ucuzlamadığından ve yeni teknolojileri, hizmetleri satın alma gücü toplumun bütün 

kesimlerine homojen olarak dağılmadığından, eşitsizliğin giderek derinleşeceği yaygın 

olarak kabul edilen bir görüştür (Önür, 2007, s. 203). Bilgi iletişim teknolojilerinin 

yarattığı bölünmeler ve dışlanmalar yeni yoksulluk ve yoksunluk biçimleri yaratır, var olan 

eşitsizliklerin sürmesine, derinleşmesine neden olur. Bu nedenle sorun, toplumdaki 

bireylerin bilgisayar ya da internet kullanıp kullanmamasından çok daha öte noktalara 

doğru gitmektedir (Çetinkaya, 2012, s. 200). Çünkü bilgi ve iletişim teknolojileri hayatın 

her alanında işlevsel olarak kullanılmaktadır. Sanal paylaşım siteleriyle insanların 

sosyalleşmesini ve fikirlerini özgürce ifade etmelerini sağlamaktadır. E-ticaret ortamlarıyla 

ürünlerin daha geniş alanlara tanıtımları ve pazarlanması kolaylaşmaktadır. Hizmet 

sektöründe yapılacak birçok iş kurumsal alanlara gidilmeden zaman ve mekân sınırlaması 

takınılmadan gerçekleşmesine imkân vermektedir.  

Bilgiden ve iletişim ağından yoksun olmak orta ya da iyi gelirli pek çok iş alanından uzak 

olmayı, giderek elektronik ortama kayan e-devlet uygulamalarından habersiz kalmayı; 

diğer medya kanallarının aksine internet üzerinden yürüyen alternatif medya 

yapılanmalarına ve düşünce, paylaşım ortamlarına yabancılaşmayı; dijital bir dünya içine 

doğan yeni nesilden uzaklaşmayı sonuç olarak da toplumdaki pek çok tartışmadan 

kopmayı getirebilir (Çetinkaya, 2012, s. 201). 

Geçmişte sanayileşmeyi önemsemeyen birçok gelişmekte olan ülke, bunun bedelini çok 

ağır bir şekilde öderken, bugün dijitalleşmeyi önemsemeyen ülkeleri de gelecekte daha ağır 

bedeller beklemektedir (Öztürk, 2002, s. 8). Bu nedenlerden dolayı dijital bölünmenin en 

aza indirilmesi ve dünya içerisinde sınıf farklılıklarının oluşmaması için bir takım önlemler 

alınması gerekmektedir. Alınabilecek önlemler belirlerken dijital bölünmenin ana sebepleri 

düşünülmesi gerekmektedir. Bu nedenlerin başında fiziksel erişim sorunu gelmektedir. Su, 

gıda, ilaç gibi temel gereksinimlerin yetersiz olduğu ülkelerde, devletler açısından BİT 

altyapısına yatırım lüks halini almaktadır. Eğitim düzeyi, okuma-yazma ve dil becerileri 
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gibi beşeri faktörler de özellikle kullanım ve yetenekler açısından var olan eşitsizliği 

derinleştirici etki yapmaktadır. Küresel sayısal uçurumun idari ve politik bir yönü de 

bulunmaktadır. Otoriter yönetimler çeşitli nedenlerle internet başta olmak üzere BİT 

kullanımını kısıtlamakta veya yasaklamaktadır (Gürcan, 2015, s. 82-83).Bu nedenler göz 

önüne alınarak alınacak önlemler ise şöyle sıralanmaktadır:  

 Küresel düzeyde yaşanan dijital bilgi iletişim teknolojilerine erişim sorunu çözülürken 

altyapı konularında uluslararası aktörlerin de ulus politikalarına destek vermeleri 

gerekir. 

 İnsanların dijital dünyaya erişimini kolaylaştırılabilmesi için dijital ürünlerin ve 

internet fiyatlarının azaltılması gerekir. 

 Okullar, kütüphaneler ve diğer kamu hizmet alanlarından yaralanılarak herkese açık 

internet kullanım merkezlerinin oluşturulması gerekir. 

 Her şeyden önemlisi toplumda bu konu hakkında farkındalık oluşturacak eğitim 

çalışmalarının yapılması gerekmektedir (Karslı ve Gündüz, 2002, s. 242; Çetinkaya, 

2012, s. 202; OECD, 2001, s. 5-6). 

 

Dijital Yerliler ve Dijital Göçmenler 

Alvin Toffler’ın üçüncü dalga kuramında bahsedildiği üzere, uygarlık tarihinin yaklaşık 

bin yılı, tarımsal üretimle yaşamın sürdürüldüğü bir dönem içerisinde geçmiştir. Buhar 

makinesinin icadı sonrasında oluşan endüstri devrimi ile birlikte yaşanan sanayi toplumu 

sürecinin ardından sıra üçüncü evre olan bilgi toplumuna gelmiştir (Karabulut, 2015, s. 

11).  İnsanlar da yaşadıkları toplumların özelliklerine göre şekil almış ve buna göre yaşam 

tarzı oluşturmuştur. Tarım tolumu insanı toprakla yakınlaştırmış, belirli sulak ve tarıma 

elverişli yerlerde toplu yaşam şekilleri oluşmuştur. Endüstri devrimi, tarım toplumunun 

yaşam şekillerini değiştirmiş, üretim ve ticaret odaklı bir hayat anlayışı oluşmuştur. 

Köylerden kentlere göçler başlamış, özellikle fabrikaların bulunduğu şehirler hızla 

büyürken, köy ve kasabalar da aynı hız ve oranda küçülmüştür. İnsanlar tarım 

toplumundan endüstri toplumuna geçerken, yaşam tarzlarını belirli ölçüde değiştirmiştir. 

Hayata yönelik değişen bakış açıları zamanla bilginin ön plana çıkmasını sağlamıştır. 

Seven (2004, s. 200)’e göre insanın yıllardır edindiği tecrübelerden kendisi için bazı 
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sonuçlar çıkarması bir bilgidir.  Bilginin kişinin kesin bir kanaat duyduğu, belli bir 

kaynağa dayanan doğru inanç olduğunu da söyleyebiliriz (Mert, 2003, s. 61). Tanımlardan 

yola çıktığımızda bilginin biriktiği ve giderek arttığı sonucuna da ulaşılabilmekteyiz; 

çünkü insan yaşam boyu deneyim elde eder ve bu deneyimleri de onu sürekli 

olgunlaştırarak daha ileriye götürür.  Bilim, denetimli gözlem ve gözlem sonuçlarına dayalı 

mantıksal düşünme yolundan giderek olguları açıklama gücü taşıyan hipotezler bulma ve 

bunları doğrulama yöntemidir (Seven, 2004, s. 199). Bilim, insanı araştırmaya ve yeniliğe 

yöneltir. Yapılan araştırmalar, yeni buluşları ve icatları beraberinde getirerek teknolojik 

alanlarda ilerlemeyi gerçekleştirmektedir. Bilgi teknolojilerindeki hızlı gelişmeler, 

toplumsal yapıların değişmesine ve yeniden şekillenmesine neden olmaktadır. Yaşanan bu 

hızlı değişim süreci, beraberinde yeni kavramlar ve olgular getirmiştir. Bu yeni 

kavramlardan biri de, bilgi çağı ya da bilgi toplumudur. İçinde yaşadığımız, küresel 

değerlerin ön plana çıktığı ve hızlı bir değişimin yaşandığı dönem; bilgi toplumu, bilgi çağı 

olarak adlandırılmaktadır (Çalık ve Sezgin, 2005, s. 62). Bilgi çağının en önemli icatlarını 

iletişim ve bilişim dünyasında sık kullanılan bilgisayar ve internet oluşturmaktadır. 

Özellikle internetin birçok bilgisayarı bitleştirme ve aralarında bilgi transferi yapma 

imkânı, bilginin işlevini ve paylaşımını artırarak çoğalmasını sağlamaktadır. Bu sayede 

insanlar bilgiye daha kolay ulaşma imkânı bulmaktadır. Bilgi paylaşımı BİT’in gelişimini 

sağlamış, bu sayede birçok faaliyet dijital ortama taşınmıştır. Günümüzde devlet işleri e-

devlet sistemlerinden takip edilir duruma gelmiş, hastanelerden kütüphanelere kadar her 

alanda bilgisayar ve internet sistemleri kullanılır olmuştur. Ticaret internet üzerinden 

yapılmaya başlanmış, bankacılık işleri mobil cihazların internet erişimi sayesinde zaman 

ve mekân sınırlamasına takınılmadan gerçekleştirilir hale gelmiştir.  

Bilgisayar, tablet, telefon gibi internet erişimi sağlayan cihazlar, günlük hayatın bir parçası 

olmuştur. Bu iş ve davranışlar toplumun hayat tarzını değiştirdiği için kültürel yapısında da 

bazı değişiklere neden olmuştur. Bazı bireyler bu değişime uzak durarak alışkanlıklarını 

koruma eğilimi göstermiş, bazıları değişimleri alışkanlıklarıyla bütünleştirmeye çalışmış 

ama eski alışkanlıklarını da devam ettirme isteğinde bulunmuştur. BİT’in sık kullanımı 
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içerisinde doğan bireyler ise bunu bir değişim olarak değil doğal yaşam alanı olarak 

görmüşlerdir. Bu nedenle her neslin felsefesi kültürü ve alışkanlıkları birbiriyle farklılık 

göstermektedir.  Dijital dünya ortamına uyum seviyeleri insanları, x, y ve z nesli, dijital 

yerliler, dijital göçmenler, melezler vb. kuşak sınıflarına ayırmıştır (Onursoy, 2018, s. 991; 

Karabulut, 2015, s. 12). 

Prensky (2001, s.1), dijital dünyadaki gelişimlerle düşünce kalıplarının değiştiğini belirten 

yeni nesle, dijital yerli; dijital ortamlarda doğmamış, hayatın belirli bir döneminden sonra 

dijital gelişmelere ayak uydurmaya çalışanları ise dijital göçmen olarak adlandırmaktadır. 

Bilgiç, Duman ve Seferoğlu (2011)’na göre ise dijital yerliler, günümüz teknolojileri ile 

hayata başlamış, hayatının merkezinde çevrim-içi ortamların ve yeni teknolojilerin yer 

aldığı, tüm günlük işlerini teknoloji ile yürüten 21. yy çocuklarından ve gençlerinden 

oluşmaktadır. Dijital göçmenler de bu teknolojilerin kullanıldığı ortamlara uyum 

sağlamaya çalışan ve kendisini teknolojinin gelişimi ile yeni bir süreç içerisinde bulan bir 

kuşaktan oluşmaktadır. 

Dijital yerlileri “Net Jenerasyon” olarak adlandıran Tapscott (2009, s. 9-10) bu 

sınıflandırmanın sebebini net jenerasyonun dijital ürünleri dijital dünya ile sonradan 

tanışanlardan farklı kullanmalarından kaynaklandığını belirtmektedir. Örneğin dijital 

göçmenler telefonu iletişim için kullanırken; net jenerasyon, internette gezinme, yol tarifi 

alma, video izleme gibi birçok faaliyette kullanır. İşte dâhil her fırsatta facebook ta 

görünürler. İçgüdüsel olarak iletişim kurmak, anlamak, öğrenmek, bulmak ve yapmak için 

Net'e yönelirler.  

Eşgi (2013, s. 183) kuşaklar arasındaki farkın daha çok teknolojinin gelişim gösterdiği 

yıllara göre farklılık gösterdiğini vurgulayan bir açıklamayla bazı kaynaklarda, 1977-1994 

arasında doğan, bazı kaynaklarda da 2000 yılana kadar uzanan ve dijital yerli olarak 

adlandırılan kuşağa ‘y’ kuşağı olarak ifade edildiğini belirtmiş. 1999’dan sonra ortaya 

çıkmış olan kuşağın ise ‘z’ kuşağı olarak adlandırıldığını ifade etmiştir. 
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Tanımlardan yola çıkıldığında yapılan sınıflandırmaların temel sebebinin bilgi çağında 

ortaya çıkan yeni ürünlerin günlük yaşamda kullanma oranı ve şekilleriyle ilgili olduğu 

görülmektedir. Dijital yerli (digital native) ve dijital göçmen (digital immigrant) 

kavramları etkileşim kurma biçimlerinin farklı olmasından dolayı, gelişen yeni ortamlara 

ayak uydurma ile doğrudan bağlantılıdır. Bu bağlamda bilginin ve bilgiye erişimin yeniden 

tanımlanmasının yön verdiği bireysel ve toplumsal tercihlerdeki değişimler, söz konusu iki 

kavramın doğru tanımlanmasında önem taşımaktadır (Kurt, Günün ve Ersoy, 2013, s. 7). 

Palfrey ve Gasser (2008, s. 4-9); Bilgiç, Duman ve Seferoğlu (2011, s. 260); Prensky 

(2001, s. 2) dijital yerlilerin öne çıkan davranışlarını şöyle belirtmektedir: 

“Dijital yerliler; bilgiye hızla erişmek isterler, metin yerine grafiği tercih ederler, bir 

makaleyi baştan sona doğrusal bir biçimde okumak yerine rastgele okumak isterler. 

Keşfederek öğrenmekten hoşlanırlar ve aynı anda birçok işi yapmak isterler. Onlar çevrim 

dışı alanlarda olduğu gibi çevrim içi alanlarda da rahat davranırlar. Kendilerini ailelerinden 

farklı olarak ifade ederler.” Bu özellikler göz önüne alındığında dijital yerlilerin hedef 

odaklı oldukları, kendilerini zamana karşı yarış içerisinde hissettikleri için en kısa yoldan 

hedefe ulaşmak adına dijital ürünleri işleve takılmadan kullandıkları söylenilebilir.  

Uğraş (2012, s. 20)’a göre dijital yerli jenerasyonunun ortaya çıkışı ile bilgi toplumunun 

ortaya çıkışı eş zamanlı olmuştur. Ancak, dijital yerlilerle önceki nesiller arasındaki 

jenerasyon farkı, herhangi bir çocuk-ebeveyn arasındaki jenerasyon farkının ötesindedir. 

Söz konusu fark, bilgi toplumunun ortaya çıkmasında etkili olan teknoloji, iletişim, eğitim, 

kültür, sosyoloji, ekonomi, felsefe, sanat, psikoloji, hukuk, etik, vb. tüm alanlarla 

ilişkilidir. Dijital yerliler dijital ürünlerin günlük hayatın vazgeçilmez bir parçası olduğu 

dönemde dünyaya geldikleri için hayatı, yaşamayı dijital ürünlerle öğrenmeye 

başlamışlardır. Dijital göçmenler için yeni ve farklı olan davranış kalıpları dijital yerlilerin 

doğal davranışları olmuştur.  

Prensky (2004, s. 2-12) dijital yerlileri, dijital göçmenlerden ayıran bu farklı davranışları 

şöyle ifade etmektedir:  
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Dijital yerliler farklı şekilde iletişim kurar, farklı şekilde paylaşım yaparlar. Farklı bir 

yaratıcılığa sahiptirler; alışverişleri, görüşme ve toplantı şekilleri, koordinasyonları, 

değerlendirmeleri, öğrenmeleri,  araştırmaları, analizleri, sunumları, sosyalleşme şekilleri, 

gelişimleri, büyümeleri farklıdır. 

 Örneğin dünyanın ve insanlığın gelişmesiyle iletişim şekli kökten değişmiştir. Dijital 

yerliler sürekli çevrim içinde ve iletişim halindedirler. Özellikle mobil telefonlar 

yardımıyla ya da bloglar gibi özel programlar aracılığıyla duygularını, düşüncelerini ve 

hayat akışlarını farklı bir şekilde paylaşırlar. Dijital yerliler alışverişlerini internet 

üzerinden yaparak daha çok ürüne aynı anda ulaşma ve bu ürünleri karşılaştırma imkânı 

bulurlar. Oyunlarında, web sitelerinde sürekli yenilik ve yaratıcılık içerisindedirler. Mevcut 

olanı sürekli yenileştirme ve değiştirme düşüncesindedirler. 

Toplantının ve buluşmanın içeriğinde yüz yüze görüşme, bir araya gelme vardır ama dijital 

yerliler farklı mekanlardan “chat rooms,” “wikis” ve “net meeting” yöntemleriyle aynı 

ortamda bulunurlar. Farklı mekânları aynı ortamda buluşturarak görüşme yaparlar 

(Prensky, 2004). Dijital göçmenlerin teknolojiyi kullanım ve bundan faydalanma amaçları 

ise genellikle belirli bir gereksinimden kaynaklanmaktadır; ancak son zamanlarda 

teknolojinin hızla yaygınlaşmasıyla onlar için de bilgi edinmenin dışında eğlence, sohbet 

etme gibi amaçlara da hizmet etmeye başlamıştır. Yine de dijital göçmenlerin öncelikleri 

bu kültürün getirdiği araçlardan faydalanmaktır. En temel fark ise dijital yerlilerin bu 

araçlardan faydalanmaktan ziyade, onların yaşam biçimlerinin bir parçası olmasıdır (Eşgi, 

2013, s. 184). Bu davranış kalıpları göz önüne alındığında, dijital yerlilerin teknolojik 

ürünleri fayda sağlayan ve yardımcı olan bir araç olarak değil bir yaşam tarzı olarak 

kullandıkları söylenebilir. 

Karkırman Yıldız (2012, s. 821) bir halden bir başka hale geçişte, yani bir dönüşüm 

sürecinde, sarsıntı yaşamamak için mutlaka yumuşak bir geçiş hattının bulunması 

gerektiğini belirterek, Prensky’nin yaptığı çalışmalarda dijital yerli ve dijital göçmen 

arasındaki sınırın çok kesin çizilmiş olduğunu ifade etmiştir. Karabulut (2015, s. 20) da bu 

iki farklı grubun arasında kalan ve bu iki grubun ayırt edici kimi özelliklerini barındıran 
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grubun ise dijital melezler olarak nitelendirilebileceğini belirtmiştir. Dijital melezler 

hayatlarının belirli dönemlerinden sonra dijital ürünleri sık kullanmaya başlamışlardır. 

Teknolojik olanaklardan istifade etmeye çalışan melezler yine de teknolojiyi yerliler gibi 

etkin bir biçimde kullanamamaktadır. Nitekim onlar için kâğıt hâlâ çok daha yakın ve 

samimidir. Ancak dijital göçmenler gibi teknolojiye karşı dirençli de değillerdir 

(Karkırman Yıldız, 2012, s. 822). 

Dijital melezlerin, dijital ürünleri günlük hayatta kullanmaya çalıştıkları için dijital 

göçmenlerden ayrıldıkları görülmektedir. Fakat dijital ürünleri genellikle fayda amaçlı 

kullandıkları ve eski alışkanlıklarından da tamamen uzaklaşamadıkları için dijital yerlilerle 

de birebir benzeşememektedirler.  

1990’lardan sonra Word Wide Web sisteminin çıkışıyla gelişmelerin hızlandığını ifade 

eden Palfrey ve Gasser (2008, s. 3) de Eşgi, Kakırman Yıldız ve Karabulut’un 

sınıflandırmasına bezer olarak dijital dünya ile kurulan ilişki kapsamında toplumu dijital 

göçebe, dijital göçmen ve dijital yerli olarak üçe ayırmıştır.  

Dijital göçebeler, dijital yerli ve dijital göçmenlere göre daha yaşlı bireyleri ifade 

etmektedir. Dijital göçmenler ve dijital göçebeler, dijital yerlilerin zaten içinde bulunduğu 

dijital dünyayla sonradan tanışan bireylerdir. Göçmenler her ne kadar dijital dünyada 

doğmasalar da dijital göçebeler kadar dijital dünyaya uzak değillerdir. (Kurt, Günün, 

Ersoy, 2013, s. 7). Tanımlardan ve açıklamalardan yola çıkıldığında dijital melezler 

Palfrey ve Gasser sınıflandırmasındaki dijital göçmenleri temsil etmektedir.  

Palfrey ve Gasser (2008)’e göre dijital göçmenler, dijital çevreye ayak uydurmak 

istedikleri için teknolojiyi kullansalar da anolog olarak büyüdüklerinden dolayı geleneksel 

alışkanlıklarına da güvenmeye devam etmektedirler. Dijital göçmenlerden daha önceki 

dönemi oluşturan dijital göçebeler ise bu çevreye daha az aşinadır. Onlar e-meil gibi sanal 

programlarla hayatlarının geç dönemlerinde tanıştıkları için dijital gelişmelere alışma 

noktasında daha dirençlidirler.  
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Dijital göçebeler için dijital dünyada yaşamak hiç de kolay değildir ve dijital dünya onlara 

çokta çekici gelmemektedir (Kurt, Günün ve Ersoy, 2013, s. 9). Çünkü dijital yerlilerle 

karşılaştırıldıklarında hayatın akışını oluşturan teknolojinin çok gerisinde kaldıkları 

görülmektedir. Net jenerasyonu, z kuşağı ya da dijital yerliler olarak nitelendirilen yeni 

nesil, hayatı dijital göçebelerden çok farklı yaşamaktadır.  

Dijital göçmenler ise dijital göçebelere göre daha çabuk dijital dünyaya uyum 

sağlamaktadır. Dijital göçmenler arasında; dijital dünyayı sevdiği ve istediği için takip 

eden bireylerin yanında dijital dünyayı işi ya da mesleği gereği takip etmek ve kullanmak 

zorunda olan öğretmenler, akademisyenler, mühendisler vb. iş alanlarında görev yapan 

bireylerin yer aldığı söylenebilir (Kurt, Günün ve Ersoy, 2013, s. 7). 

Teknolojik gelişmelere uyum açısından yapılan sınıflandırmanın yaş değil, dijital ürünleri 

işleve takılmadan kullanma anlayışının olduğu görülmektedir. Bu nokta da asıl önemli olan 

bilgi ve teknoloji çağında alt yapı ve ekonomik imkânlar nedeniyle yeni doğan neslin 

dijital yerli gibi değil dijital melez ya da göçmen gibi yetiştirilme riskinin oluşudur. Çünkü 

bu şartlarda yetişecek bireyler, kendi kuşaklarının dışında kalan özelliklere sahip olacaktır. 

Bu nedenle kuşaklar arasındaki dijital kutuplaşmayı önleyici önlemlerin alınması büyük 

önem arz etmektedir. 
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BÖLÜM III 

İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

Son yıllardaki dijital gelişme ve yenileşmeler araştırmacıların dijital okuryazarlık 

konusuna olan ilgisini de artırmıştır. Bu bölümde tez konusuyla ilgili araştırmalara yer 

verilmiştir. 

Artırılmış gerçeklik yaratımı ile ilköğretim öğrencilerinin dijital okuryazarlığının 

geliştirilmesini araştıran Hsu, Wenting ve Hughes (2018) Kuzey Tayvan'daki bir okulda 20 

haftalık bir programda multimodal, bağlamsal ve etkileşimli artırılmış gerçeklik eserleri 

üreten 32 ilköğretim öğrencisi arasında dijital okuryazarlık gelişimini araştırmıştır. 

Program öncesi ve sonrası öğrencilere uygulanan anketler, öğrenci ve öğretmen 

görüşmeleri sonucunda öğrencilerin bilgi yönetimi; işbirliği; iletişim ve paylaşım 

oluşturulması; değerlendirme ve problem çözme olmak üzere dijital okuryazarlık 

uygulamalarının beş alanında da istatistiksel olarak anlamlı artışlar olduğunu tespit 

etmişlerdir. 

Kozan (2018), araştırmasında Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi (BÖTE) Bölümü’nde öğrenim gören öğretmen adaylarının dijital 

okuryazarlık düzeyleri ve siber zorbalığa ilişkin duyarlılıklarını çeşitli değişkenler 

açısından incelemiştir. 2, 3 ve 4. sınıflarda öğrenim gören 122 öğrenciye uyguladığı  “Siber 

Zorbalığa ve Dijital Okuryazarlığa İlişkin Yarı-Yapılandırılmış Görüşme Formu”, “Dijital 

Okuryazarlık Ölçeği” ve “Siber Zorbalığa İlişkin Duyarlılık Ölçeği”nden elde edilen 
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verilere göre öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık düzeylerinin yüksek seviyede 

olduğunu belirlemiş, 3. sınıfta olanların 2. ve 4. sınıfta olanlara göre dijital okuryazarlık 

düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Araştırmaya katılan öğretmen 

adaylarının siber zorbalığa ilişkin duyarlılıklarının yüksek seviyede olduğu ve dijital 

okuryazarlık düzeyleri ile siber zorbalığa ilişkin duyarlılıkları arasında orta düzeyde pozitif 

korelâsyonun varlığı belirlenmiştir.  

Yeşildal (2018), yetişkin bireylerde dijital okuryazarlık ve sağlık okuryazarlığı arasında 

ilişkiyi incelemek amacıyla Konya ili Selçuklu, Meram ve Karatay İlçelerinde ikamet eden 

18 yaş üzeri 500 kişiye dijital okuryazarlık ve sağlık okuryazarlığı ölçeklerini uygulamıştır. 

Ölçeklerden elde ettiği verilere göre: Sağlık Okuryazarlığı seviyesinin; cinsiyet, yaş, gelir 

durumu ve öğrenim durumuna bağlı olarak değiştiğini belirlemiştir. Dijital Okuryazarlık 

seviyesinin ise cinsiyet, yaş, medeni durum, gelir durumu, öğrenim durumu, yaşanılan 

bölge, akıllı telefon kullanımı durumuna göre değişiklik gösterdi sonucuna ulaşmıştır. 

Sağlık okuryazarlığı ve dijital okuryazarlık ölçekleri arasında pozitif yönde zayıf düzeyde 

ilişki olduğunu belirleyerek sağlık okuryazarlığı seviyesindeki artışın dijital okuryazarlık 

seviyesini az da olsa etkilediği sonucuna ulaşmıştır. 

Emrullah (2017), “Çocukların Dijital Oyun Bağımlılığında Ailelerin Bazı Değişkenler 

Açısından İncelenmesi” başlıklı tez çalışmasında çocuklara dijital oyun bağımlılığı ölçeği 

uygulamış, çocukların dijital oyun bağımlılık düzeylerini belirlemiştir. Oyun bağımlılık 

puanları en yüksek ve düşük olan çocukların ebeveynleriyle mülakat yapmıştır. Van ilinde 

bir özel okulda eğitim gören 222 ortaokul (5,6,7 ve 8. sınıf) öğrencileriyle yaptığı anket 

çalışması sonucunda öğrencilerin %40,9’unun dijital oyun bağımlısı olmadığı, %44’ünün 

risk grubunda, %25,1’inin ise dijital oyun bağımlısı olduğu sonucuna ulaşmıştır. Çocukları 

dijital oyun bağımlısı olan ailelerin; çocuklarına daha az ilgi gösterdiği, bu konuda 

kendilerini çaresiz hissettikleri ve çocuklarına teknolojiyi tamamen yasaklayabildikleri 

sonuçlarına ulaşmıştır. Ebeveynlerin çocuklarıyla iletişim problemleri yaşadıklarını ve 

çocuklarına hafif veya ağır şiddet uygulayabildiklerini ortaya çıkarmıştır.  Çocukları dijital 

oyun bağımlısı olmayan aileler de ise; kesin yasakların değil de belli kuralların olduğu, her 
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istenilen teknolojik cihazın hemen alınmadığı ve oyun konusunda sınırlandırmanın 

yapıldığı sonucuna ulaşmıştır. 

Öçal (2017)’ın “İlkokul Öğretmenleri ve Velilerin Kendileri ile Velilerin Çocuklarına 

İlişkin Dijital Okuryazarlık Yeterlilik Algıları” başlıklı tez çalışmasında Ankara ili, merkez 

ilçelerinde yer alan ilkokul öğretmenlerinin kendilerini dijital okuryazarlık bakımından 

“Çok Yeterli” hissettikleri sonucuna ulaşılmıştır. Bunun yanında öğretmenlerinin dijital 

okuryazarlık yeterlilik algıları üzerinde cinsiyet, okuttukları sınıf düzeyi, gelir ve ikamet 

ettikleri yerin etkili bir değişken olmadığı belirlenmiştir. Öğretmenlerinin yaş, öğrenim 

durumu, kıdem, kullandıkları dijital araç sayısı, kişisel bir bilgisayara ve sürekli internet 

bağlantısına sahip olma durumları ile internet kullanma sıklıklarının ise dijital okuryazarlık 

yeterlilik algıları üzerinde etkili bir değişken olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Velilerin ise 

kendilerini dijital okuryazarlık bakımından “Çok Yeterli” çocuklarını ise “Orta Yeterli” 

düzeyde hissettikleri sonucuna ulaşılmıştır. Bu noktada velilerin kendilerini çocuklarından 

daha iyi dijital okuryazar olarak gördükleri anlaşılmaktadır. İncelenen çalışmalara 

karşılaştırıldığında Öçal’ın velilere yönelik araştırma sonuçlarının Acar (2015)’in 

sonuçlarıyla örtüştüğü görülmektedir.  

Çukuroğlu (2016), lise öğrencilerinin dijital bağımlılık düzeylerini ortaya koymak 

amacıyla 828 öğrenciye oyun bağımlılığı, sosyal medya bağımlılığı ve günlük hayata etki 

alt boyutlarından oluşan Dijital Bağımlılık Ölçeği uygulamıştır. Ölçek sonuçlarına göre 

erkeklerin genel bağımlılık düzeyi ortalamasının, kızların bağımlılık düzeylerinden daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir. Alt boyutlar noktasında ise oyun ve sosyal hayata etki 

boyutu açısından erkeklerin ortalamasının kızlardan daha yüksek olduğu, sosyal medya 

boyutu açısından ise kızların bağımlılık düzeylerinin erkeklerin bağımlılık düzeylerinden 

anlamlı derecede daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Özkan (2016), dijital medya araçlarının kullanımıyla ilgili ebeveyn görüşlerine başvurarak, 

dijital medyanın çocukların sosyalleşmesinde nasıl bir rol oynadığını belirlemeye 

çalışmıştır. Durum araştırması yaklaşımıyla yaptığı çalışmada Küçükçekmece, Şişli, 

Üsküdar ilçelerinden toplam 75 anne ve babayla 14 soruluk yarı yapılandırılmış görüşme 
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formu eşliğinde mülakat yapmıştır. 6-12 yaş arası çocukların sosyalleşmesinde dijital 

medyanın etkili olduğu sonucuna ulaşmıştır. Aile içi iletişim, akrabalık, komşuluk ilişkileri 

gibi değerlerin çocukların sosyalleşme sürecinde, dijital medya karşısında etkisini giderek 

azaldığını belirlemiştir. Ebeveynlerin, çocukların sosyalleşmesinde etkili olan bu yeni ve 

farklı ortamın sınırlarını ve etkilerini kontrol edemediği için endişeye düştüklerini, 

yetişkinlik döneminde dijital medya teknolojisiyle tanışan ebeveynlerin ise bu teknolojiye, 

tüm faydalı potansiyeline rağmen, mesafeli ve kontrollü yaklaştıklarını belirlemiştir. 

Çocukların yaşına göre daha üst yaşlarda karşılaşacağı deneyimlerin (yaşantıların) 

bilgisine kolayca ulaştıkları için kendisinden beklenenden daha büyük davranışlar 

göstererek hızla gelişim dönemlerini atladıkları sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca dijital 

okuryazarlık bilgi ve deneyimlerin çocuklarda daha ileri olduğu ailelerde, çocuk-ebeveyn 

ilişkileri açısından sorunların daha fazla olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Acar (2015), anne ve babaların kendileri ile ilkokul, ortaokul ve liseye devam eden 

çocuklarının dijital okuryazarlık durumlarına ilişkin değerlendirmelerini belirli 

değişkenlere göre incelemek amacıyla “Dijital Okuryazarlık Değerlendirme Ölçeği” 

geliştirmiştir. Farkındalık, bağlamsal kullanım, güvenli katılım, dijital kimlik yönetimi, 

temel araç ve ortamlar bilgisi olmak üzere beş faktörden oluşan ölçekte 41 madde yer 

almaktadır. 309 anne ve babaya uygulanan ölçek sonucunda cinsiyet, gelir düzeyi, çalışma 

durumu, eğitim durumu, kullanılan dijital araç çeşitliliğinin anne ve babaların kendilerine 

ilişkin değerlendirmelerinde etkili değişkenler olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  Ayrıca anne 

ve babaların kendilerini dijital okuryazarlık bakımından “Çok Yeterli”, çocuklarını ise 

“Orta Yeterli” düzede hissettikleri belirlenmiştir. Dijital okuryazarlık bağlamında anne 

babaların kendilerine yönelik değerlendirmelerinin çocuklarına yönelik 

değerlendirmelerinden daha olumlu olduğu görülmektedir.  

Misirli (2015), ortaokul öğrencilerinin eğitim teknolojisi standartlarına ilişkin yeterliklerini 

incelemeye yönelik çalışmasında “Eğitim Teknolojisi Standartlarına İlişkin Yeterlik 

Ölçeği”ni oluşturmuştur. Teknoloji okuryazarlığı, yaratıcılık, dijital vatandaşlık ve katılım, 

yenilikçilik olmak üzere dört alt boyuttan oluşan ölçekte 21 madde yer almaktadır. Ölçek 
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1960 öğrenciye uygulanmıştır. 1960 katılımcı Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından 

belirlenen ve Türkiye genelini temsil özelliğine sahip 26 ildeki 8. sınıf öğrencilerinden 

oluşturmuştur. Araştırmada öğrencilerin teknoloji standartlarını büyük ölçüde karşıladıkları 

ve bu görüşteki öğrenciler arasında cinsiyet farkının etkili olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin ölçekten aldıkları puanların, annelerinin ve babalarının eğitim ve çalışma 

durumlarından, bilgisayar, internet bağlantısı ve diğer teknolojik araçlara sahip olma 

durumlarından olumlu olarak etkilendiği belirlenmiştir. Örnekleme yöntemi ve örneklemi 

oluşturan öğrenci seçimi göz önüne alındığında çalışmanın Türkiye’deki 8. Sınıf 

öğrencilerini etkili bir şekilde temsil ettiği gözükmektedir.  

Öztürk (2015), “Ortaokul Öğrencilerinin Dijital Vatandaşlık Düzeyleri” başlıklı tez 

çalışmasında öğrencilerin dijital vatandaşlık düzeylerini tespit etmek amacıyla 31 

maddenin yer aldığı “Ortaokul Öğrencilerinin Dijital Vatandaşlık Düzeyleri” ölçme aracı 

ve 5 sorudan oluşan görüşme formu oluşturmuştur. Oluşturduğu ölçme aracını farklı 

sosyoekonomik düzeylere sahip okullardan 829 öğrenciye uygulamış, 12 öğrenciyle de 

görüşme formaları doğrultusunda mülakat yapmıştır.  Ölçek ve mülakat sonuçlarına göre 

öğrencilerin teknolojik iletişim araçlarını yaygın olarak kullandıkları ancak öğrencilerin 

haklarını ve sorumluluklarını yeterince bilmedikleri sonucuna ulaşmıştır. Öğrencilerin 

çevrimiçi durumdayken başlarına gelebilecek sıkıntılı bir durumda ne yapacaklarını, 

kimden yardım isteyeceklerini ve nereye başvuracaklarını bilmediklerini belirlemiştir. 

Öğrencilerin interneti en fazla ödev yapmak, sosyal medya ve araştırma yapmak için 

kullandıkları belirtilmiştir. 

Yalçın Irmak (2014), ortaöğretim çağındaki ergenlerin dijital oyun oynama davranışlarını 

belirlemek, oyuna yönelmelerinde etkili olan değişkenleri incelemek ve arasındaki ilişkileri 

tanımlamak acıyla İstanbul’da 9. 10. ve 11. sınıfına devam eden 865 ergen ve 

ebeveynlerinden veriler toplamıştır. Elde ettiği verilere göre erkek öğrencilerin kız 

öğrencilere göre daha fazla bağımlı oyun davranışları sergilediğini, psiko-sosyal 

davranışsal problemler ve azalmış dürtü kontrolünün, bağımlı oyuncuların oyun 

davranışlarını üzerinde etkili olduğunu belirlemiştir. Erkek ergenlerin oyun davranışları 
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üzerinde, tercih ettikleri oyunların şiddet içeriğinin, psikososyal ve davranışsal problemler, 

bilgisayar öz yeterlik ve azalmış dürtü kontrol algısının doğrudan etkili olduğu, aile ortamı 

algıları ve okul başarısının kızların dijital oyun davranışlarını etkilediği sonuçlarına 

ulaşmıştır. 

Baştürk Akça (2014), “Dijital Bölünme Kavramı Bağlamında Türkiye’de Ortaokul 

Öğrencilerinin İnternet ve Sosyal Ağ Kullanımları: Gaziantep İli Örneği” başlıklı 

çalışmasında, ortaöğretim öğrencilerinin internet kullanımını etkileyen faktörler, sosyal 

ağları kullanım oranları ve internet kullanımı konusundaki yeterliliklerini ölçmek için 

Gaziantep ilinde 7. ve 8. sınıflarda eğitim gören 120 öğrenciye anket uygulamıştır. Anket 

elde edilen veriler Türkiye geneline ilişkin bulgularla karşılaştırıldığında Gaziantep 

ilindeki öğrencilerin internete erişim ve sosyal ağları kullanım oranlarının oldukça düşük 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bunun yanı sıra internet kullanımı konusunda cinsiyetler 

arasında belirgin bir fark olduğu, kız öğrencilerin dezavantajlı konumda bulunduğu 

belirlenmiştir.  

Kabakçı Yurdakul, Dönmez, Yaman ve Odabaşı (2013), “Dijital Ebeveynlik ve Değişen 

Roller” başlıklı makale çalışmasında teknolojik gelişmelerden dolayı ebeveynlik 

kavramının farklı boyutlar kazandığını ve ebeveynlik rollerinin değiştiğini belirterek, 

dijital ebeveynlik kavramını ele almış, dijital ebeveynlik kavramı tanımlamış ve dijital 

ebeveynlere ait rolleri belirlemişlerdir. Dijital ebeveynliği; dijital çağın gereksinimlerine 

göre hareket eden; temel düzeyde dijital araçlara hâkim, uçsuz bucaksız bir ortam olan 

dijital ortamlardaki olanakların farkında olan ve çocuğunu bu ortamlardaki risklere karşı 

koruyabilen; kişi haklarına gerçek hayatta saygı duyulması gerektiği gibi sanal ortamda da 

aynı şekilde davranılması gerektiğini çocuğuna aşılayan; teknolojik gelişmelere kendini 

kapatmayan birey olarak tanımlamışlardır. Dijital ebeveynlik rollerini ise: dijital 

okuryazarlık, farkında olma, kontrol, etik, yenilikçilik boyutlarında toplanmıştır.  

Akyazı (2007), üniversite öğrencileri arasında yeni iletişim ortamlarının algılanması ve 

etkilerini ölçmeyi, ayrıca öğrenciler arasında dijital bölünme manasında bir fark olup 

olmadığını araştırdığı tezinde kamu ve vakıf üniversitesindeki öğrenciler, erkek ve kadın 
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öğrenciler hatta aynı üniversitede farklı bölümlerde yaşayan öğrenciler arasında dahi dijital 

bölünmenin yaşandığı sonucuna ulaşmıştır.  

“Okullarda Dijital Vatandaşlığı Yerine Getirmek: Teknoloji Liderleri Kitabının 

Geliştirilmesi ve Onaylanması” adlı çalışmada Ribble (2006) teknoloji uzmanları ve bu 

alanla ilgili öğretmenlerle görüşmeler yapmıştır. Bu görüşmeler ışığında dijital vatandaşta 

bulunması gereken dokuz temel özelliği belirlemiş ve farklı derslerde dijital vatandaşlıkla 

ilgili uygulama etkinliklerinin yapılmasını önermiştir. 

Symantec ve International Crime Analysis Association (2004) tarafından çocukların 

internette dolaşırken karşılaştıkları riskleri ve buna tepkilerini tespit etmek için İtalya’daki 

8 ila 13 yaş arasındaki 5.000 çocuk ile 500 ebeveyn ve öğretmenin katımlıyla araştırma 

yapılmıştır. Yapılan araştırmada; çocukların bir büyüğün denetimi olmadan internet’teki 

chat odalarını düzenli olarak ziyaret ettikleri, ebeveynlerin %47’sinin çocuklarının 

internette ziyaret ettiği siteleri nadiren denetlediği, çocukların %27’sinin internette 

denetimsiz dolaştığı, çocukların %34’ünün internet kullanım prensipleri konusunda 

büyüklerinden hiçbir bilgi ve öneri almadığı sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma sonucunda 

özellikle internet kullanma bilincinin ve eğitiminin oluşturulmasına vurgu yapılmıştır 

Dijital okuryazarlık ve ilişkili olduğu kavramlarla ilgili yapılan çalışmalar incelendiğinde, 

çalışmaların özellikle 2014 yılından sonra arttığı ve çeşitlendiği görülmektedir. Farklı 

kademelerde öğrenim gören öğrencilerin dijital okuryazarlık düzeyleriyle ilgili çalışmalar 

yapılmıştır. Bu çalışmaların ya öğrencilere uygulanan anketlerle ya da anne babaların 

çocukları hakkındaki görüşlerini ifade ettiği anketlerle oluşturulduğu görülmüştür. Fakat 

öğrencilerin anne ve babalarını ne derecede dijital okuryazar gördüklerine yönelik yeterli 

düzeyde araştırmanın yapılmadığı görülmektedir. Bu nedenle araştırmamızın bu konudaki 

eksikliğin giderilmesine katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 
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BÖLÜM IV 

YÖNTEM 

Bu bölümde; araştırmanın modeli, evren-örneklemi, veri toplama aracı, verilerin toplanma 

süreci ve verilerin analizinde kullanılan istatistiksel tekniklere ilişkin açıklamalara yer 

verilmiştir. 

Araştırmanın Modeli 

Bu araştırma, tarama modeline uygun olarak gerçekleştirilmiştir. Bir grubun belirli 

özelliklerini belirlemek için verilerin toplanmasını amaçlayan çalışmalara tarama 

araştırması denilmektedir (Büyüköztürk, Kılıç, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2014, s. 14). 

Bu araştırmada da dijital okuryazarlık hakkında lise öğrencilerinin kendilerine ve anne-

babalarına yönelik görüşleri ortaya koyulmuş ve bu görüşlerin çeşitli değişkenler açısından 

değişimi incelenmiştir.  

Evren ve Örneklem 

Araştırma evrenini 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Kırıkkale ilinde öğrenim gören 

10.585 lise öğrencisi; örneklemi ise araştırma evreni içerisinden, çok aşamalı küme 

örnekleme yöntemiyle seçilen 500 lise öğrencisi oluşturmaktadır. Küme örnekleme, 

araştırmacının örnekleme evrenini küme olarak adlandırılan gruplara bölmesine ve 
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sonrasında basit seçkisiz örnekleme tekniğini kullanarak her bir küme içerisinden 

elemanlar seçebilmesine bağlıdır (Kumar, 2011, s. 218). Örneklemin oluşturulmasında 

öncelikle Kırıkkale il merkezinde bulunan liseler; fen liseleri, anadolu liseleri, mesleki ve 

teknik liseler ve imam hatip liseleri olmak üzere dört kümeye ayrılmıştır. Bu lise türleri 

içerisinden basit seçkisiz örnekleme yöntemiyle 7 farklı lise örnekleme alınacak kurum 

olarak belirlenmiştir. Her lisenin 9, 10, 11 ve 12. sınıfında öğrenim gören lise öğrencileri 

tekrar ayrı birer küme olarak değerlendirilmiş ve her kümeden basit seçkisiz örnekleme 

yöntemiyle örneklem seçimi yapılmıştır. Örneklemi oluşturan öğrencilerin seçildiği 

okullar: Kırıkkale Şehit Oğuz Sümbül Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Cumhuriyet 

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Yenimahalle Şehit Ali Tonga Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi, Atatürk Anadolu Lisesi, Şehit Nebi Gündoğan Anadolu Lisesi, Osman 

Gazi Fen Lisesi, Beşir Atalay Anadolu İmam Hatip Lisesi. Örneklemi oluşturan 

öğrencilere ilişkin veriler tablolar halinde sunulmuştur. Öğrencilerin cinsiyetine ilişkin 

veriler Tablo 3’te belirtilmiştir. 

Tablo 3 

Öğrencilerinin Cinsiyetlerine ilişkin Veriler 

Cinsiyet Frekans (n) Yüzde (%) 

Kız 311 62,2 

Erkek 189 37,8 

Toplam 500 100 

Toblo 3’e göre örneklemi oluşturan lise öğrencilerinin %62,2’sinin (N=311) kız, 

%37,8’inin (N=189) erkek olduğu gözlemlenmektedir.  

Öğrencilerin yaşlarına ilişkin veriler Tablo 4’te sunulmuştur. 

 

 

https://www.google.com.tr/search?rlz=1C2EODB_enTR691TR691&q=k%C4%B1r%C4%B1kkale+%C5%9Fehit+o%C4%9Fuz+s%C3%BCmb%C3%BCl+mesleki+ve+teknik+anadolu+lisesi&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwiQ6sn6-abhAhVM2aYKHUDpBnAQBQgqKAA
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Tablo 4 

 Öğrencilerinin Yaşlarına İlişkin Veriler 

Yaş Frekans (N) Yüzde (%) 

15 161 32,2 

16 138 27,6 

17 127 25,4 

18 65 13 

19 ve üstü 9 1,8 

Toplam 500 100 

Tablo 4’te de görüldüğü üzere örneklemi oluşturan öğrencilerin %32,2’si (N=161) 15 

yaşında, %27,6’sı (N=138) 16 yaşında, %25,4’ü (N=127) 17 yaşında, %13’ü (N=65) 18 

yaşında, %1,8’i (N=9) ise 19 ve üzeri yaştadır. Genel olarak 15 yaş grubu lise birinci, 16 

yaş grubu ikinci, 17 yaş grubu üçüncü, 18 yaş grubu ise lise dördüncü sınıfı temsil 

etmektedir. Fakat 19 ve üstü yaş grubunun varlığı bu sınıflar arasında farklı yaşlarda 

öğrencilerin olduğunu da göstermektedir.  

Öğrencilerin okul türlerine ilişkin veriler Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5 

Öğrencilerinin Okul Türlerine İlişkin Veriler 

Okul Türü Frekans (N) Yüzde (%) 

Fen Lisesi 47 9,4 

Anadolu Lisesi 206 41,2 

Mesleki ve Teknik Lise 210 42 

İmam Hatip Lisesi 37 7,4 

Toplam 500 100 
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Tablo 5’te görüldüğü üzere örneklemi oluşturan öğrencilerin %9,4’ü (N=47) Fen 

Lisesinde, %41,2’si (N=206) Anadolu Lisesinde, %42’si (N=210) Mesleki ve Teknik 

Lisede, %7,4’ü (N=37) ise İmam Hatip Liselerinde öğrenim görmektedir. Örneklem 

seçiminde okulların evrendeki oranları dikkate alındığı düşünüldüğünde Kırıkkale’de en 

çok öğrenciye Mesleki ve Teknik Liselerin sahip olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin ailelerinin aylık gelir düzeylerine ilişkin veriler Tablo 6’da sunulmuştur. 

Tablo 6 

Öğrencilerinin Ailelerinin Aylık Gelir Düzeylerine İlişkin Veriler  

Aylık Gelir Düzeyi Frekans (N) Yüzde (%) 

2000 TL ve altı 150 30 

2001-4000 TL 232 46,4 

4001-6000 TL 74 14,8 

6001-8000 TL 29 5,8 

8001 TL ve üzeri 15 3 

Toplam 500 100 

Tablo 6’daki verilerden de anlaşılacağı üzere araştırmaya katılan lise öğrencilerinin 

ailelerinin %30’u (N=150) 2000 TL ve altı, %46,4’ü (N=232) 2001-4000 TL arası, 

%14,8’i (N=74) 4001-6000 TL arası, %5,8’i (N=29) 6001-8000 TL arası, %3’ü (N=15) ise 

8001 TL ve üzeri aylık gelire sahiptir. Toblodaki verilere göre öğrencilerin çoğunluğunun 

2001-4000 TL arası ve daha az aylık aile gelir düzeyine sahip olduğu gözlemlenmektedir. 

 

Veri Toplama Aracı 

Lise öğrencilerinin kendilerine ve anne-babalarına yönelik dijital okuryazarlık görüşlerini 

belirlemek için Acar (2015) tarafından geliştirilen “Dijital Okuryazarlık Değerlendirme 

Ölçeği” kullanılmıştır (Ek 2). 5’li likert tipiyle hazırlanan ve 41 maddeden oluşan “Dijital 

Okuryazarlık Değerlendirme Ölçeği”nde farkındalık, bağlamsal kullanım, güvenli katılım, 
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dijital kimlik yönetimi, temel araç ve ortam bilgisi olmak üzere 5 alt bölüm bulunmaktadır. 

Farkındalık alt bölümünde 17, bağlamsal kullanım alt bölümünde 9, güvenli katılım alt 

bölümünde 6, dijital kimlik yönetimi alt bölümünde 4, temel araç ve ortam bilgisi alt 

bölümünde 5 madde yer almaktadır. 

Hem ölçeğin bütünü için hem de alt ölçeklerin güvenirliğinin belirlenmesi amacıyla hesaplanan 

Cronbach α değerleri; 41 maddeden oluşan ölçeğin bütünü için .980, on yedi maddeden oluşan 

farkındalık alt ölçeği için .968, dokuz maddeden oluşan bağlamsal kullanım alt ölçeği için 

.958, altı maddeden oluşan güvenli katılım alt ölçeği için .928, dört maddeden oluşan dijital 

kimlik yönetimi alt ölçeği için .908 ve beş maddeden oluşan temel araç ve ortam bilgisi alt 

ölçeği için .899 olarak bulunmuştur. Bu durum hem ölçeğin bütününü hem de alt ölçeklerin 

yüksek derecede güvenilir olduğunu göstermektedir (Acar, 2015, s. 42).  

Bu araştırma için de tekrardan güvenilirlik değerleri hesaplanmıştır. 500 örneklem 

üzerinde uygulanan “Dijital Okuryazarlık Değerlendirme Ölçeği”nin tamamına yönelik iç 

tutarlık katsayısı .960, on yedi maddeden oluşan farkındalık alt ölçeği için .913, dokuz 

maddeden oluşan bağlamsal kullanım alt ölçeği için .904, altı maddeden oluşan güvenli 

katılım alt ölçeği için .814, dört maddeden oluşan dijital kimlik yönetimi alt ölçeği için 

.780 ve beş maddeden oluşan temel araç ve ortam bilgisi alt ölçeği için .803 olarak 

bulunmuştur. Bu araştırma için hesaplanan Cronbach α değerlerine bakıldığında da hem 

ölçeğin bütünü hem de alt ölçeklerinin güvenilir olduğu görülmektedir.  

 Ölçekten alınabilecek en düşük puan 41 (41x1) iken, alınabilecek en yüksek puan 205 

(41x5)’tir. Ölçeğin puan aralıkları tablo 7’de verilmiştir. 
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Tablo 7 

Dijital Okuryazarlık Değerlendirme Ölçeği Puan Aralığı 

Düzey Puan Aralığı 

 Farkındalık 
Bağlamsal 

Kullanım 

Güvenli 

Katılım 

Dijital 

Kimlik 

Yönetimi 

Temel 

Araç ve 

Ortam 

Bilgisi 

Ölçeğin 

Bütünü 

Tam 

Yeterli 
73-85 41-45 26-30 17-20 21-25 173-205 

Çok 

Yeterli 
59-72 33-40 21-25 14-16 17-20 140-172 

Orta 

Yeterli 
45-58 25-32 16-20 11-13 13-16 107-139 

Az Yeterli 31-44 17-24 11-15 9-10 9-12 74-106 

Hiç 

Yeterli 

Değil 

17-30 9-16 6-10 4-7 5-8 41-73 

Tablo 7’deki bilgilere bakıldığında ölçeğin gelenelinden ve alt bölümlerinde alınanbilecek 

puanların “Tam Yeterli, Çok Yeterli, Orta Yeterli, Az Yeterli ve Hiç Yeterli Değil” olmak 

üzere 5 farklı düzeye ayrıldığı anlaşılmaktadır. Ölçeğin alt bölümleri eşit sayıda maddeden 

oluşmadığı için her alt bölüme ait düzeyleri oluşturan puan aralıklarının da birbirinden 

farklı olduğu görülmektedir. 

 

Verilerin Toplanması 

Araştırmanın gerçekleştirilmesi için ilk olarak Kırıkkale İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden 

araştırma izni alınmıştır (Ek 1). Ardından çok aşamalı küme örnekleme yöntemiyle 

örnekleme alınan liseler ve sınıflar belirlenmiştir. Örnekleme alınan liselerin müdürleri ile 

konuşularak  “Dijital Okuryazarlık Değerlendirme Ölçeği” nin uygulanabileceği uygun 

zamanlar tespit edilmiştir. Uygulamalar örnekleme alınan her okulda farklı zamanlarda 

bizzat araştırmacı tarafından gerçekleştirilmiştir. Uygulama esnasında öncelikle araştırmacı 
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tarafından öğrencilere araştırmanın amacından ve gizlilik ile ilgili etik kurallardan 

bahsedilmiş, ardından veri toplama aracı tanıtılarak ölçeğin nasıl doldurulması ve 

doldurulurken nelere dikkat edilmesi gerektiği açıklanmıştır. Uygulama esnasında herhangi 

bir sorun ile karşılaşılmamıştır. Araştırma konusuna lise yöneticilerinin, öğretmenlerin ve 

örnekleme giren öğrencilerin ilgi gösterdiği gözlemlenmiştir. Veri toplama aracının 

uygulaması 2018 yılı Ekim, Kasım ve Aralık ayları içerisinde gerçekleştirilmiştir.      

 

Verilerin Analizi 

Araştırmada kullanılan ölçme aracından elde edilen veriler bilgisayar ortamına 

aktarılmıştır. Lise öğrencilerinin ve velilerinin demografik özellikleri frekans (n) ve yüzde 

(%) olarak analiz edilerek tablolara dönüştürülmüştür. Lise öğrencilerinin kendilerinin ve 

anne-babalarının dijital okuryazarlık düzeyleri, ölçekten elde edilen aritmetik ortalama 

puanlarıyla belirlenmiştir. 

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin kendilerine ve anne-babalarına yönelik görüşleri 

arasında çeşitli değişkenler açısından anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek için 

öncelikle dağılımların normalliklerine bakılmıştır. Tabachnick ve Fidell (2007)’e göre 

“Skewness ve Kurtosis değerleri -1,5 ile 1,5 arasındaysa, verilerin normal dağılım 

gösterdiği sonucuna varılmalıdır.” bu bilgilerden hareketle değişkenlerin normallikleri, 

çarpıklık ve basıklık katsayılarına ve Kolmogorov Smirnov testi sonuçlarına göre 

belirlenmiştir. 

Öğrencilerin kendilerine ve anne-babalarına yönelik görüşleri arasında değişkenler 

açısından anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek için dağılımların normal olduğu 

durumlarda Bağımsız Örneklem t-Testi ve Bağımsız Örneklem Tek Boyutlu Anova Testi; 

dağılımın normal olmadığı durumlarda ise Kruskal Wallis H-Testi uygulanmıştır. Anova 

sonuçlarının anlamlı çıkması halinde ise varyansların eşit olup olmadıklarına bakılmıştır. 

Varyansların eşit olduğu durumda Tukey HSD tesiti kullanılmıştır. Tukey HSD tesiti ile 
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anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında olduğu tespit edilemediğinde ise LSD testi 

uygulanmıştır. Varyansların eşit olmadığı durumda ise Tamhane testi kullanılmıştır.  

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin kendilerine yönelik görüşleriyle anne-babalarına 

yönelik görüşleri arasında anlamlı farkın olup olmadığını belirlemek içinse Bağımsız 

gruplar t-Testi kullanılmıştır. Analizlerin anlamlılık düzeyleri p<,05 olarak alınmıştır. 
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BÖLÜM V 

 

 BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 

Bu bölümde, dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin kendilerine ve anne-babalarına 

yönelik görüşlerine ilişkin bulgulara ve bu bulgular doğrultusunda yapılan yorumlara yer 

verilmiştir.  

 

Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu başlık altında araştırmanın amacına yönelik oluşturulan “Dijital okuryazarlık hakkında 

öğrencilerin kendilerine yönelik görüşleri nelerdir? ” sorusunun cevabı verilmiştir. 

Öğrencilerin dijital okuryazarlık düzeylerine ilişkin ölçekten aldıkları aritmetik ortalama 

puanlarını gösteren veriler Tablo 8’de sunulmuştur. 
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Tablo 8 

Dijital Okuryazarlık Hakkında Öğrencilerinin Kendilerine Yönelik Görüşleri  

Ölçek N Min Max X SS Düzey 

Temel Araç ve Ortam Bilgisi 500 7 25 19,68 4,096 Çok Yeterli 

Bağlamsal Kullanım 500 13 45 36,43 7,206 Çok Yeterli 

Güvenli Katılım 500 9 30 25,10 4,455 Çok Yeterli 

Farkındalık 500 26 85 68,41 10,792 Çok Yeterli 

Dijital Kimlik Yönetimi 500 5 20 16,88 2,892 Çok yeterli 

Ölçeğin Bütünü 500 63 205 166,51 24,899 Çok Yeterli 

Tablo 8 incelendiğinde öğrencilerin gerek ölçeğin bütününden (  =166,51) gerekse de 

farkındalık (  =68,41), bağlamsal kullanım (  =36,43), güvenli katılım (  =25,10), dijital 

kimlik yönetimi (  =16,88), temel araç ve ortam bilgisi (  =19,68) olmak üzere ölçeğin alt 

bölümlerinden aldıkları toplam puan ortalamaları, ilgili ölçek için belirlenen puan 

aralıklarına göre “Çok Yeterli” düzeye denk gelmektedir. Bulgulardan hareketle dijital 

okuryazarlığa ilişkin farklı alanlarda birçok beceriye sahip olduklarını düşünen öğrencileri 

kendilerini çok yeterli düzeyde dijital okuryazar olarak algıladıkları söylenilebilir. 

 

İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu başlık altında araştırmanın amacına yönelik oluşturulan “Dijital okuryazarlık hakkında 

öğrencilerin kendilerine yönelik görüşleri arasında; cinsiyetlerine, yaşlarına, okul türlerine, 

aile gelir düzeylerine göre anlamlı farklılık var mıdır?” sorusunun cevabı verilmiştir. 

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin kendilerine yönelik görüşlerinin cinsiyete göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan Bağımsız Örneklem t-

Testi sonuçları Tablo 9’da verilmiştir. 
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Tablo 9 

Cinsiyet Açısından Öğrencilerin Kendilerine Yönelik Dijital Okuryazarlık Görüşlerine 

İlişkin Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları 

Cinsiyet N    SS Sd t P 

Kız 311 161,64 25,305 
498 -5,796 ,000 

Erkek 189 174,53 22,038 

Tablo 9’da yer alan verilere göre öğrencilerin dijital okuryazarlık hakkında kendilerine 

yönelik görüşleri arasında 498 serbestlik derecesi ve ,05’lik manidarlık düzeyinde anlamlı 

bir farklılık bulunmaktadır. Öğrencilerinin kendilerine yönelik görüşleri arasında cinsiyet 

faktörünün anlamlı farklılık oluşturan bir değişken olduğu anlaşılmaktadır  t (498) = -

5,796; p< ,05 . Kız (  =161,64) ve erkek (  =174,53) öğrencilerin ortalamalarına 

bakıldığında ise anlamlı farklılığın erkek öğrenciler lehine olduğu görülmektedir. 

Bulgulardan hareketle erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre kendilerini daha dijital 

okuryazar hissettiği düşünülebilir.  

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin kendilerine yönelik görüşlerinin yaşlarına göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan Tek Boyutlu Anova testi 

sonuçları Tablo 10’da sunulmuştur. 

Tablo 10 

Yaş Açısından Öğrencilerin Kendilerine Yönelik Dijital Okuryazarlık Görüşlerine İlişkin 

Tek Boyutlu Anova Testi Sonuçları 

Öğrencilerin Yaşları N    SS sd F p  

15 yaş 161 164,88 24,829 

4 

495 
1,537 ,190 

16 yaş 138 168,40 24,501 

17 yaş 127 164,37 23,389 

18 yaş 65 168,70 28,282 

19 yaş ve üstü 9 181,33 24,899    
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Tablo 10 incelendiğinde öğrencilerin dijital okuryazarlık hakkında kendilerine yönelik 

görüşleri arasında (4 – 495) serbestlik derecesi ve ,05’lik manidarlık düzeyinde anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır. Öğrencilerinin kendilerine yönelik dijital okuryazarlık 

değerlendirmelerinde yaş faktörünün anlamlı farklılık oluşturmadığı görülmektedir [ F (4-

495)= 1,537; p> ,05]. Bu bulgulardan yola çıkılarak lise çağındaki öğrencilerin dijital 

okuryazarlıkları üzerinde yaş faktörünün ayırt edici bir etkisinin olmadığı ifade edilebilir. 

Bu durumun ise dijital yerli olarak da adlandırılan günümüz gençlerinin, dijital dünya 

araçlarını çocukluk yıllarından itibaren kullanmaya başladıklarından kaynaklandığı 

söylenilebilir. 

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin kendilerine yönelik görüşlerinin okul türüne 

göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan Kruskal Wallis H-

testi sonuçları Tablo 11’de sunulmuştur. 

Tablo 11 

Okul Türü Açısından Öğrencilerin Kendilerine Yönelik Dijital Okuryazarlık Görüşlerine 

İlişkin Kruskal Wallis H-Testi Sonuçları  

Okul Türü N Sıra    SS sd X
2
 p  

Fen Lisesi 47 234,91 

24,899 3 6,762 ,080 
Anadolu Lisesi 206 269,03 

Mesleki ve Teknik Lise 210 241,84 

İmam Hatip Lisesi 37 216,31 

Tablo 11’e göre öğrencilerin kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirmelerinde 

öğrenim gördükleri okul türünün anlamlı farklılık oluşturmadığı görülmektedir   
2
 (sd=3, 

n=500)=6,762; p> ,05 . Bu verilerden hareketle okul türleri arasında dijital okuryazarlığın 

gelişimine yönelik farklılık oluşturan durumların olmadığı söylenebilir. 

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin kendilerine yönelik görüşlerinin aile gelir 

düzeylerine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan Tek 

Boyutlu Anova testi sonuçları Tablo 12’de sunulmuştur. 
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Tablo 12 

Aile Gelir Düzeyi Açısından Öğrencilerin Kendilerine Yönelik Dijital Okuryazarlık 

Görüşlerine İlişkin Tek Boyutlu Anova Testi Sonuçları 

Aile Gelir Düzeyi N    SS sd F p  

2000 TL ve altı 150 160,44 28,109 

4 

495 
4,741 ,001 

2001 – 4000 TL 232 166,89 23,699 

4001 – 6000 TL 74 173,89 20,491 

6001 – 8000 TL 29 173,75 22,064 

8001 TL ve üstü 15 171,06 21,049 

Tablo 12’de sunulan verilere göre öğrencilerin dijital okuryazarlık hakkında kendilerine 

yönelik görüşleri arasında (4 – 495) serbestlik derecesi ve ,05’lik manidarlık düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Aile gelir düzeyinin öğrencilerin kendilerine yönelik 

dijital okuryazarlık puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık oluşturan bir değişken 

olduğu görülmektedir  F (4-495) = 4,741; p< ,05 . Öğrencilerin aile gelir düzeyleri ve 

dijital okuryazarlık ortalama puanları karşılaştırıldığında ise genel olarak aile gelir düzeyi 

arttıkça dijital okuryazarlık ortalamaları da artmaktadır. Bu durumun ise aile gelir 

düzeyinin dijital ürünlere sahip olmayı etkilediğinden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Aile gelir düzeyi açısından öğrencilerin kendilerine yönelik dijital okuryazarlık görüşlerine 

ilişkin Tek Boyutlu Anova testi sonuçlarında oluşan anlamlı farklılığın hangi gelir 

düzeyleri arasında olduğunu belirlemek için Post Hoc analizlerinden Tamhane testi 

uygulanmıştır. Veriler Tablo 13’te sunulmuştur. 

Tablo 13 

Aile Gelir Düzeyi Açısından Öğrencilerin Kendilerine Yönelik Dijital Okuryazarlık 

Görüşlerine İlişkin Tamhane Testi Sonuçları 

(I) Aile Gelir 

Düzeyi 

(J) Aile Gelir 

Düzeyi 
(I-J) P 

2000 TL ve altı 4001-6000 TL -13,445 ,001 



73 

Tablo 13’te sunulan verilere göre 4001-6000 TL aile gelir düzeyine sahip olan öğrencilerin 

dijital okuryazarlık ortalama puanlarının (  =173,83), 2000 TL ve altı aile gelir düzeyine 

sahip olan öğrencilerin dijital okuryazarlık ortalama puanlarından (  =160,44) anlamlı 

derecede yüksek olduğu anlaşılmaktadır.  

 

Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu başlık altında araştırmanın amacına yönelik oluşturulan “ Dijital okuryazarlık hakkında 

öğrencilerin anne-babalarına yönelik görüşleri nelerdir?” sorusunun cevabı verilmiştir. 

Öğrencilerin dijital okuryazarlık hakkında anne-babalarıyla ilgili yaptıkları 

değerlendirmelere ilişkin ölçekten elde edilen aritmetik ortalama puanlar Tablo 14’te 

sunulmuştur. 

Tablo 14 

Öğrencilerin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri 

Ölçek N Min Max X SS Düzey 

Temel Araç ve Ortam Bilgisi 500 5 25 14,73 5,392 Orta Yeterli 

Bağlamsal Kullanım 500 9 45 25,46 11,119 Orta Yeterli 

Güvenli Katılım 500 6 30 18,63 6,551 Orta Yeterli 

Farkındalık 500 17 85 60,36 15,680 Çok Yeterli 

Dijital Kimlik Yönetimi 500 4 20 14,08 4,480 Çok yeterli 

Ölçeğin Bütünü 500 41 204 133,29 37,941 Orta Yeterli 

Öğrencilerin anne-babalarının dijital okuryazarlıklarını değerlendirdikleri Tablo 14  

incelendiğinde, anne-babaların ölçeğin genelinden (  =133,29) ortalama puan aldıkları 

görülmektedir. Bu puan ise ilgili ölçek için belirlenen “Orta Yeterli” düzeye denk 

gelmektedir. Ölçeğin alt bölümleri açısından yapılan incelemelere bakıldığında ise anne-

babaların farkındalık (  =60,36) ve dijital kimlik yönetimi (  =14,08) ortalama puanlarının 

“Çok Yeterli” düzeye; güvenli katılım (  =18,63), bağlamsal kullanım (  =25,46), temel 
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araç ve ortam bilgisi (  =14,73) ortalama puanlarının ise “Orta Yeterli” düzeydeki puan 

aralığına denk geldiği belirlenmiştir. 

Bulgulardan hareketle öğrencilere göre anne-babalar, her ne kadar dijital okuryazarlığın 

bazı alt bölümleriyle ilgili becerilere büyük oranda sahip olsa bile genel olarak “Orta 

Yeterli” düzeyde bir dijital okuryazar oldukları ifade edilebilir. Bu durumun ise anne-

babaların dijital dünya ile sadece ihtiyaçlarını karşılayacak düzeyde ilişkili olduklarından 

kaynaklandığı düşünülebilir. 

 

Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu başlık altında araştırmanın amacına yönelik oluşturulan “Dijital okuryazarlık hakkında 

öğrencilerin anne-babalarına yönelik görüşleri arasında; öğrencilerin cinsiyetlerine, 

öğrencilerin yaşlarına, öğrencilerin okul türlerine, öğrencilerin aile gelir düzeylerine; anne-

babanın cinsiyetine, anne-babanın yaşlarına, anne-babanın çalışma durumlarına, anne-

babanın eğitim düzeylerine göre anlamlı fark var mıdır?” sorusunun cevabı verilmiştir. 

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin anne-babalarına yönelik görüşleri arasında 

öğrencilerin cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık oluşup oluşmadığını belirlemek için 

yapılan Bağımsız Örneklem t-Testi sonuçları Tablo 15’te verilmiştir. 

Tablo 15 

Öğrencilerin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Öğrencilerin Cinsiyetine İlişkin 

Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları 

Cinsiyet N    SS Sd t P 

Kız 311 133,72 37,943 498 ,323 ,746 

Erkek 189 132,58 28,029 

Tablo 15’teki verilere göre öğrencilerin dijital okuryazarlık hakkında anne-babalarına 

yönelik görüşleri arasında 498 serbestlik derecesi ve ,05’lik manidarlık düzeyinde anlamlı 

bir farklılık bulunmamaktadır. Öğrencilerin anne-babalarının dijital okuryazarlıklarına 
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yönelik görüşleri arasında öğrencilerin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılığın 

oluşmadığı görülmektedir  t (498) = ,323; p  ,05  . Kız öğrencilere göre anne-babaların 

dijital okuryazarlık ortalamaları (  =133,72), erkek öğrencilere göre anne-babaların dijital 

okuryazarlık ortalamaları (  =132,58)’dir. Bu durum, öğrencilerin cinsiyetlerinin anne-

babalarına yönelik dijital okuryazarlık görüşleri üzerinde etkili bir değişken olmadığını 

göstermektedir.  

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin anne-babalarına yönelik görüşleri arasında 

öğrencilerin yaşlarına göre anlamlı farklılık oluşup oluşmadığını belirlemek için yapılan 

Tek Boyutlu Anova testi sonuçları Tablo 16’da verilmiştir. 

Tablo 16 

Lise Öğrencilerinin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Öğrencilerin Yaşlarına İlişkin 

Tek Boyutlu Anova testi Sonuçları 

Öğrencilerin Yaşları N    SS sd F p  

15 Yaş 161 139,01 36,878 

4 

495 
5,321 ,000 

16 Yaş 138 140,13 34,773 

17 Yaş 127 125,14 35,124 

18 Yaş 65 122,43 45,754 

19 Yaş ve Üstü 9 119,22 44,762 

Tablo 16’daki verilere göre öğrencilerin dijital okuryazarlık hakkında anne-babalarına 

yönelik görüşleri arasında (4 – 495) serbestlik derecesi ve ,05’lik manidarlık düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Öğrencilerin anne-babalarına yönelik dijital 

okuryazarlık görüşleri arasında, öğrencilerin yaşlarının anlamlı farklılık oluşturan bir 

değişken olduğu görülmektedir  F (4-495) = 5,321; p< ,05].    

Anlamlı farklılığın hangi yaş grupları arasında olduğunu belirlemek için Post Hoc 

analizlerinden Tamhane testi uygulanmıştır. Veriler Tablo 17’de sunulmuştr. 
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Tablo 17 

Öğrencilerin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Öğrencilerin Yaşlarına İlişkin Tamhane 

Testi Sonuçları 

(I) Yaş (J)Yaş (I-J) P 

15 Yaş 17 Yaş 4,261 ,013 

16 Yaş 17 Yaş 4,298 ,006 

Öğrencilerin anne-babalarının dijital okuryazarlıklarına yönelik görüşleri arasında 

öğrencilerin yaşlarına göre anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında oluştuğunu 

belirlemek için yapılan ve Tablo 17’de gösterilen Tamhane testi sonuçlarına göre 15 

(  =139,01) ve 16 (  =140,13) yaş gurubundaki lise öğrencilerinin anne-babalarına yönelik 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları, 17 yaş gurubundaki lise öğrencilerinin 

anne-babalarına yönelik dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamalarından (  =125,14) 

anlamlı derecede yüksektir. Verilerden hareketle lise öğrencilerinin yaşları arttıkça anne-

babalarına yönelik dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamalarının da genel olarak 

düştüğü söylenilebilir. 

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin anne-babalarına yönelik görüşleri arasında 

öğrencilerin okul türlerine göre anlamlı farklılık oluşup oluşmadığını belirlemek için 

yapılan Tek Boyutlu Anova testi sonuçları Tablo 18’de verilmiştir. 

Tablo 18 

Öğrencilerin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Öğrencilerin Okul Türlerine İlişkin Tek 

Boyutlu Anova testi Sonuçları 

Okul Türleri N    SS sd F p  

Fen Lisesi 47 151,08 29,930 

3 

496 
16,44 ,000 

Anadolu Lisesi 206 142,73 35,852 

Mesleki Ve Teknik Lise 210 122,54 38,530 

İmam Hatip Lisesi 37 119,10 32,647 
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Tablo 18’deki verilere göre öğrencilerin dijital okuryazarlık hakkında anne-babalarına 

yönelik görüşleri arasında (3 – 496) serbestlik derecesi ve ,05’lik manidarlık düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Öğrencilerin anne-babalarına yönelik görüşleri 

arasında okul türlernin anlamlı farklılık oluşturan bir değişken olduğu görülmektedir  F (3-

496) = 16,44; p< ,05 . Anlamlı farklılığın hangi okul türü arasında olduğunu belirlemek 

için Post Hoc analizlerinden Tukey Hsd testi uygulanmıştır. Veriler Tablo 19’da 

sunulmuştur. 

Tablo 19 

Öğrencilerin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Öğrencilerin Okul Türlerine İlişkin 

Tukey Hsd Testi Sonuçları 

(I) Okul Türü (J) Okul Türü (I-J) P 

Mesleki ve Teknik 

Lise 
Fen Lisesi -28,542 ,000 

İmam Hatip Lisesi Fen Lisesi -31,977 ,000 

Mesleki ve Teknik 

Lise 
Anadolu Lisesi -20,195 ,000 

İmam Hatip Lisesi Anadolu Lisesi -23,629 ,002 

Tablo 19’da verilen sonuçlara göre Fen Lisesi’nde (  =151,08) ve Anadolu Lisesi’nde 

(  =142,73) öğrenim gören öğrencilerin anne-babalarına yönelik dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları,  Mesleki ve Teknik Lise (  =122,54) ile İmam Hatip 

Lisesi’nde (  =119,10) öğrenim gören öğrencilerin anne-babalarına yönelik dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamalarından anlamlı derecede yüksektir. Bu verilerden 

yola çıkılarak Fen ve Anadolu Lisesindeki öğrencilerin anne-babalarının; Mesleki Teknik 

Lise ve İmam Hatip Lisesi’ndeki öğrencilerin anne-babalarından daha dijital okuryazar 

oldukları söylenilebilir. 

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin anne-babalarına yönelik görüşleri arasında aile 

gelir düzeylerine göre anlamlı farklılık oluşup oluşmadığını belirlemek için yapılan Tek 

Boyutlu Anova testi sonuçları Tablo 20’de verilmiştir. 
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Tablo 20 

Öğrencilerin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Öğrencilerin Aile Gelir Düzeylerine 

İlişkin Tek Boyutlu Anova testi Sonuçları 

Aile Gelir Düzeyi N    SS sd F p  

2000 TL ve altı 150 113,36 37,025 

4 

495 
22,92 ,000 

2001 – 4000 TL 232 136,02 34,711 

4001 – 6000 TL 74 154,64 33,432 

6001 – 8000 TL 29 157,34 25,974 

8001 TL ve üstü 15 138,46 40,551    

Tablo 20’deki verilere göre öğrencilerin dijital okuryazarlık hakkında anne-babalarına 

yönelik görüşleri arasında (4 – 495) serbestlik derecesi ve ,05’lik manidarlık düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Öğrencilerinin anne-babalarına ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamaları, ailenin gelir düzeyine göre anlamlı farklılık 

göstermektedir  F(4-495)=22,92, p< ,05 . 8001 TL ve üstü aile gelir düzeyine sahip 

öğrenciler hariç diğer öğrencilerin aile gelir düzeyi arttıkça anne-babalarına yönelik 

yaptıkları dijital okuryazarlık değerlendirmelerine ait ortalamaların da arttığı 

görülmektedir. Bu durumun aile gelir düzeyinin dijital ürünlere ulaşılmada etkili 

olduğundan kaynaklandığı düşünülebilir.  

Öğrencilerin anne-babalarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirmelerinin hangi gelir 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık oluşturduğunu belirlemek için Post Hoc analizlerinden 

Tukey Hsd testi uygulanmıştır. Veriler Tablo 21’de sunulmuştur. 
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Tablo 21 

Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Aile Gelir Düzeyine İlişkin Tukey Hsd Testi Sonuçları 

(I) Aile Gelir 

Düzeyi 

(J) Aile Gelir 

Düzeyi 
(I-J) P 

2000 TL ve altı 2001-4000 TL -22,665 ,000 

2000 TL ve altı 4001-6000 TL -41,288 ,000 

2000 TL ve altı 6001-8000 TL -43,984 ,000 

2001-4000 TL 4001-6000 TL -18,622 ,001 

2001-4000 TL 6001-8000 TL -21,318 ,018 

Tablo 21’de sunulan Tukey Hsd sonuçlarına göre aile geliri 6001 - 8000 TL arasında olan 

(X=157,34), 4001 - 6000 TL arasında olan ( =154,64) ve 2001 - 4000 TL arasında olan 

( =136,02) lise öğrencilerinin anne ve babalarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamaları, aile geliri 2000 TL ve altında olanların ( =113,36) anne-babalarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamalarından anlamlı derecede yüksektir. Aile geliri 

6001 - 8000 TL (X=157,34) ve 4001 - 6000 TL arasında olanların ( =154,64) anne ve 

babalarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları ise 2001 - 4000 TL 

arasında olan ( =136,02) anne-babaların değerlendirme ortalamalarından anlamlı derecede 

yüksektir.  

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin anne-babalarına yönelik görüşleri arasında anne-

babanın cinsiyetine göre anlamlı farklılık oluşup oluşmadığını belirlemek için yapılan 

Bağımsız Örneklem t-Testi sonuçları Tablo 22’de verilmiştir. 
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Tablo 22 

Öğrencilerin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Anne-Babanın Cinsiyetine İlişkin 

Bağımsız Örneklem  t-Testi Sonuçları 

Değerlendirilen 

Birey 

N    SS Sd t P 

Anne 153 117,61 36,221 498 -6,374 ,000 

Baba 347 140,20 36,649 

Tablo 22’deki verilere göre öğrencilerin dijital okuryazarlık hakkında anne-babalarına 

yönelik görüşleri arasında 498 serbestlik derecesi ve ,05’lik manidarlık düzeyinde anlamlı 

bir farklılık bulunmaktadır. Öğrencilerin anne-babalarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamaları babalar lehine anlamlı farklılık göstermektedir  t (498) = -

6,374; p< ,05  . Babaların dijital okuryazarlık ortalamaları (  =140,20), annelerin dijital 

okuryazarlık ortalamalarından (  =117,61) daha yüksektir. Bulgulardan hareketle babaların 

annelere göre daha dijital okuryazar oldukları söylenebilir. Bu durumun ise erkeklerin iş 

hayatına kadınlara oranla daha çok katıldıklarından ve iş gereği dijital ürünlerle ilişki 

içerisinde olduklarından kaynaklandığı düşünülebilir.  

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin anne-babalarına yönelik görüşleri arasında anne-

babanın yaşına göre anlamlı farklılık oluşup oluşmadığını belirlemek için yapılan Tek 

Boyutlu Anova testi sonuçları Tablo 23’te verilmiştir. 
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Tablo 23 

Öğrencilerin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Anne-Babanın Yaşlarına İlişkin Tek 

Boyutlu Anova testi Sonuçları 

Anne-Babaların Yaşları N    SS sd F p  

30-35 Yaş 26 122,96 32,011 

6 

493 
2,933 ,008 

36-40 Yaş 124 133,32 36,38 

41-45 Yaş 150 136,80 37,042 

46-50 Yaş 138 137,67 40,618 

51-55 Yaş 41 124,48 33,391 

56-60 Yaş 18 113,27 39,529 

61 Yaş ve üstü 3 84,66 41,585 

Tablo 23’teki verilere göre öğrencilerin dijital okuryazarlık hakkında anne-babalarına 

yönelik görüşleri arasında (6 – 493) serbestlik derecesi ve ,05’lik manidarlık düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Öğrencilerin anne-babalarının dijital okuryazarlıklarına 

yönelik görüşleri, anne-babanın yaşına göre anlamlı farklılık göstermektedir  F(6-

493)=2,933; p< ,05 . Öğrencilere göre en yüksek dijital okuryazarlık ortalama puanına 41-

45 yaş arasındaki anne-babalar ( =136,80) sahipken, en düşük dijital okuryazarlık 

ortalama puanına 61 yaş ve üstü anne-babalar ( =84,66) sahiptir. 61 ve üstü yaş 

grubundaki anne-babaların lise öğrencilerine göre diğer yaş grupları açısından daha düşük 

dijital okuryazarlık ortalama puanına sahip olması, dijital ürünlerle hayatlarının belirli 

dönemlerinden sonra tanışmalarından kaynaklı olduğu söylenebilir. Bu veriler lise 

öğrencilerinin anne-babalara yönelik dijital okuryazarlık görüşlerinde anne-babanın 

yaşının etkili bir değişken olduğunu ortaya koymaktadır.  

Öğrencilerin anne-babalarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirmelerinde,  

değerlendirilen anne-babanın yaşına göre Tek Boyutlu Anova analiziyle bulunan anlamlı 

farklılığın hangi yaş grupları arasında olduğunu anlamak için Post Hoc analizlerinden LSD 

testi uygulanmıştır. Veriler Tablo 24’te sunulmuştur. 
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Tablo 24 

Öğrencilerin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Anne-Babanın Yaşına İlişkin LSD Testi 

Sonuçları 

(I) Yaş (J)Yaş (I-J) P 

36-40 Yaş 56-60 Yaş 20,044 ,035 

36-40 Yaş 61 Yaş ve üstü 48,655 ,027 

41-45 Yaş 56-60 Yaş 23,528 ,012 

41-45 Yaş 61 Yaş ve üstü 52,140 ,018 

46-50 Yaş 51-55 Yaş 13,186 ,049 

46-50 Yaş 56-60 Yaş 24,396 ,010 

46-50 Yaş 61 Yaş ve üstü 53,007 ,016 

Tablo 24’te sunulan LSD testi sonuçlarına göre öğrencilerin 36-40 yaş ( =133,32) ve 41-

45 yaş ( =136,80) grubundaki anne-babalara yönelik dijital okuryazarlık değerlendirme 

ortalamaları, 56-60 ( =113,27)  ile 61 ve üstü ( =84,66) yaş grubundaki anne-babalara 

yönelik dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamalarından anlamlı derecede yüksektir. 

Lise öğrencilerinin 46-50 yaş ( =137,67) grubundaki anne-babalara yönelik dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamaları ise 51-55 yaş( =124,48), 56-60 ( =113,27) yaş 

ile 61 ve üstü ( =84,66) yaş grubundaki anne-babalara yönelik dijital okuryazarlık 

değerlendirme ortalamalarından anlamlı derecede yüksektir. Bu verilerden hareketle 

öğrencilerin anne-babalarına yönelik dijital okuryazarlık değerlendirmeleri arasında anne-

babaların yaşlarına göre doğru veya ters bir orantının olmadığı söylenebilir.  

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin anne-babalarına yönelik görüşlerinin anne-

babanın çalışma durumuna göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için 

yapılan Tek Boyutlu Anova testi sonuçları Tablo 25’te verilmiştir. 
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Tablo 25 

Öğrencilerin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Anne-Babanın Çalışma durumuna 

İlişkin Tek Boyutlu Anova Testi Sonuçları 

Anne-Babaların Çalışma Durumları N    SS sd F p  

Serbest Meslek 180 116,13 33,659 

4 

495 
28,902 ,000 

İşçi 108 131,12 36,71 

Memur  130 156,40 31,170 

Emekli 40 124,82 45,170 

Esnaf 42 148,88 27,22 

Tablo 25’teki verilere göre öğrencilerin dijital okuryazarlık hakkında anne-babalarına 

yönelik görüşleri arasında (4 – 495) serbestlik derecesi ve ,05’lik manidarlık düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır.  Anne-babanın çalışma durumunun öğrencilerin anne-

babalarına ilişkin görüşleri üzerinde anlamlı farklılık oluşturan etkili bir değişken olduğu 

görülmektedir [F(4-495)=28,902; p< ,05]. Öğrencilere göre en düşük dijital okuryazarlık 

ortalama puanına sahip anne-babalar serbest meslekle uğraşanlar (  =116,13), en yüksek 

dijital okuryazarlık ortalama puanına sahip anne-babalar ise memurlardır (  =156,40). En 

yüksek dijital okuryazarlık puan ortalamasına memurluk yapan anne-babaların sahip 

olmasında memurların çalışma ortamlarındaki iş ve işlemlerini genellikle bilgisayar ve 

internet sistemlerini kullanarak gerçekleştirdiklerinden kaynaklandığı söylenebilir.  

Öğrencilerin anne-babalarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamalarının 

değerlendirilen anne-babanın çalışma durumuna göre Tek Boyutlu Anova analiziyle 

bulunan anlamlı farkın hangi iş gurubu  arasında olduğunu anlamak için Post Hoc 

analizlerinden Tamhane testi uygulanmıştır. Veriler Tablo 26’da sunulmuştur. 
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Tablo 26 

Öğrencilerin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Anne-Babanın Yaşına İlişkin Tamhane 

Testi Sonuçları 

(I) Anne-Babaların 

Çalışma Durumları 

(J) Anne-Babaların 

Çalışma Durumları 
(I-J) P 

Serbest Meslek İşçi -14,990 ,007 

Serbest Meslek Memur -40,268 ,000 

Serbest Meslek Esnaf -32,742 ,000 

İşçi Memur -25,278 ,000 

İşçi Esnaf -17,751 0,16 

Emekli Memur -31,582 ,001 

Emekli Esnaf -24,055 ,050 

Tablo 26’da sunulan Tamhane testine göre değerlendirilen anne babanın iş grubu, 

öğrencilerin anne-babalarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirmelerini etkilemektedir. 

Öğrencilerin anne-babalarına yönelik dijital okuryazarlık değerlendirmelerine göre işçi 

(  =131,12), memur (  =156,40) ve esnaf (  =148,88) anne-babaların dijital okuryazarlık 

ortalama puanları serbest meslek sahibi (  =116,13) anne-babaların dijital okuryazarlık 

ortalama puanlarından anlamlı derecede yüksektir. Memur (  =156,40)  ve esnaf 

(  =148,88) anne-babaların dijital okuryazarlık ortalamaları ise işçi (  =131,12) ve emekli 

(  =124,82) anne-babaların dijital okuryazarlık ortalama puanlarından anlamlı derecede 

yüksektir.  Esnafların gelişen ve değişen piyasaya uyum sağlaması gerektiğinden, 

memurların ise yeni oluşturulan sistemlere ve güncellemelere ayak uydurmak zorunda 

olduklarından dolayı dijital okuryazarlık becerilerinin diğer çalışma alanlarına göre yüksek 

olduğu düşünülebilir. Serbest meslekte çalışanların dijital okuryazarlık ortalamalarının 

diğer çalışma gruplarına göre daha düşük olmasının sebebi ise genellikle beden gücüne 

dayalı işler yaptıklarından kaynaklı olduğu söylenebilir. 
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Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin anne-babalarına yönelik görüşlerinin anne-

babanın eğitim düzeyine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için 

yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları Tablo 27’de verilmiştir. 

Tablo 27 

Öğrencilerin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Anne-Babanın Eğitim Düzeyine İlişkin 

Kruskal Wallis H-Testi Sonuçları 

Anne-Babaların Eğitim Düzeyi N Sıra    SS sd X
2
 p  

Okur-Yazar Değil 4 116,13 

37,941 4 119,64 ,000 

İlkokul 75 146,11 

Ortaokul 117 203,55 

Lise 169 280,67 

Üniversite 135 343,43 

Tablo 27’ye göre lise öğrencilerinin anne-babalara ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmeleri anne-babaların eğitim düzeyine göre anlamlı farklılık göstermektedir   
2
 

(sd=4, n=500)=119,64; p<0,05 . Eğitim düzeylerine bakıldığında en yüksek sıra ortalama 

puanına üniversite mezunu anne-babaların sahip olduğu görülmektedir. Verilerden 

hareketle eğitim düzeyi artıkça dijital okuryazarlığın da arttığı söylenebilir. 

Öğrencilerin anne-babalarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamalarının 

değerlendirilen anne-babanın eğitim düzeyine göre Kruskal Wallis H-testiyle bulunan 

anlamlı farkın hangi eğitim düzeyleri arasında olduğunu anlamak için Post Hoc 

analizlerinden Tamhane testi uygulanmıştır. Veriler Tablo 28’de sunulmuştur. 
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Tablo 28 

Öğrencilerin Anne-Babalarına Yönelik Görüşleri, Anne-Babanın Eğitim Düzeyine İlişkin 

Tamhane Testi Sonuçları 

(I) Anne-Babaların 

Eğitim Düzeyi 

(J) Anne-Babaların 

Eğitim Düzeyi 
(I-J) P 

Okur-Yazar Değil İlkokul -59,363 ,000 

Okur-Yazar Değil Ortaokul -75,382 ,000 

Okur-Yazar Değil Lise -90,170 ,000 

Okur-Yazar Değil Üniveriste -111,187 ,000 

İlkokul Ortaokul -16,019 ,014 

İlkokul Lise -30,806 ,000 

İlkokul Üniversite -51,823 ,000 

Ortaokul Lise -14,787 ,003 

Ortaokul Üniversite -35,804 ,000 

Lise Üniversite -21,016 ,000 

Tablo 28’deki sonuçlara göre öğrenciler; İlkokul, ortaokul, lise ve üniversite mezunu anne-

babaların dijital okuryazarlıklarını, okur-yazar olmayan anne-babaların dijital 

okuryazarlıklarından daha yüksek olarak değerlendirmektedir. Ortaokul, lise ve üniversite 

mezunu anne-babaların dijital okuryazarlıklarını, ilkokul mezunu olan anne-babaların 

dijital okuryazarlıklarından; lise ve üniversite mezunu anne-babaların dijital 

okuryazarlıklarını, ortaokul mezunu olan anne-babaların dijital okuryazarlıklarından; 

üniversite mezunu anne-babaların dijital okuryazarlıklarını ise lise mezunu olan anne-

babaların dijital okuryazarlıklarından anlamlı derecede daha yüksek olarak 

değerlendirmektedir. Bu durumda eğitim seviyesi ile dijital okuryazarlık arasında doğru 

orantının olduğu ifade edilebilir. 
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Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu başlık altında araştırmanın amacına yönelik oluşturulan “Dijital okuryazarlık hakkında 

öğrencilerin kendilerine yönelik görüşleriyle anne-babalarına yönelik görüşleri arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? ” sorusunun cevabı verilmiştir. 

Dijital okuryazarlık hakkında öğrencilerin kendilerine ve anne-babalarına yönelik görüşleri 

arasında, ölçeğin bütünü ve alt bölümleri açısından anlamlı farkın oluşup oluşmadığını 

belirlemek için yapılan Bağımsız Gruplar t- Testi Tablo 29’da sunulmuştur. 
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Tablo 29 

Öğrencilerin Kendilerine ve Anne-Babalarına Yönelik Görüşlerine İlişkin Bağımsız 

Gruplar T-Testi 

Ölçek ve 

Alt 

Bölümleri 

 N       

Farkı 

SS Sd t P 

Ölçeğin 

Bütünü 

Lise 

Öğrencileri 

500 166,51 33,22 24,899 499 18,901 ,000 

Anne-

Babalar 

500 133,29 37,941 

Temel 

Araç ve 

Ortam 

Bilgisi 

Lise 

Öğrencileri 

500 19,68 4,94 4,096 499 18,152 ,000 

Anne-

Babalar 

500 14,73 5,392 

Bağlamsal 

Kullanım 

Lise 

Öğrencileri 

500 36,43 10,96 7,206 499 21,246 ,000 

Anne-

Babalar 

500 25,46 11,119 

Güvenli 

Katılım 

Lise 

Öğrencileri 

500 25,10 6,46 4,455 499 21,191 ,000 

Anne-

Babalar 

500 18,63 6,551 

Dijital 

Kimlik 

Yönetimim 

Lise 

Öğrencileri 

500 16,88 2,796 2,892 499 14,095 ,000 

Anne-

Babalar 

500 14,08 4,480 

Farkındalık Lise 

Öğrencileri 

500 68,41 8,050 10,792 499 11,314 ,000 

Anne-

Babalar 

500 60,36 15,680 

Tablo 29’daki verilere verilere göre öğrencilerin dijital okuryazarlık hakkında kendilerine 

ve anne-babalarına yönelik görüşleri arasında 499 serbestlik derecesi ve ,05’lik manidarlık 

düzeyinde anlamlı farklılık bulunmaktadır. Ölçeğin bütünü açısından, öğrencilerin 
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kendilerine ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları (  =166,51) ile anne-

babalarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları (  =133,29) arasında 

öğrenciler lehine oluşan (33,22) puan farkının anlamlı olduğu görülmektedir 

[t(499)=18,901; p= ,000]. 

Ölçeğin alt bölümlerine yönelik verilere bakıldığında ise “Temel Araç ve Ortam Bilgisi” 

açısından öğrencilerin kendilerine ilişkin değerlendirme ortalamaları (  =19,68) ile anne-

babalarına ilişkin değerlendirme ortalamaları (  =14,73) arasında öğrenciler lehine oluşan 

(4,94) puan farkının anlamlı olduğu görülmektedir  t(499)=18,152; p< ,01 . 

Ölçeğin “Bağlamsal Kullanım” alt bölümü açısından, öğrencilerin kendilerine ilişkin 

değerlendirme ortalamaları (  =36,43) ile anne-babalarına ilişkin değerlendirme 

ortalamaları (  =25,46) arasında öğrenciler lehine oluşan (10,96) puan farkının anlamlı 

olduğu görülmektedir  t(499)=21,246; p< ,01 . 

Alt Bölümlerden “Güvenli Katılım” açısından, öğrencilerin kendilerine ilişkin 

değerlendirme ortalamaları (  =25,10) ile anne-babalarına ilişkin değerlendirme 

ortalamaları (  =18,63) arasında öğrenciler lehine oluşan (6,46) puan farkının anlamlı 

olduğu görülmektedir  t(499)=21,191; p< ,01]. 

“Dijital Kimlik Yönetimi” açısından,  öğrencilerin kendilerine ilişkin değerlendirme 

ortalamaları (  =16,88) ile anne-babalarına ilişkin değerlendirme ortalamaları (  =14,08) 

arasında öğrenciler lehine oluşan (2,796) puan farkının anlamlı olduğu görülmektedir 

[t(499)=14,095; p< ,01]. 

“Farkındalık” alt bölümü açısından da öğrencilerin kendilerine ilişkin değerlendirme 

ortalamaları (  =68,41) ile anne-babalarına ilişkin değerlendirme ortalamaları (  =60,36) 

arasında öğrenciler lehine oluşan (8,050) puan farkının anlamlı olduğu görülmektedir 

[t(499)=11,314; p< ,01]. 

Gerek ölçeğin bütünü gerekse de ölçeğin alt bölümleri açısından öğrenciler kendilerini 

anne-babalarına göre daha iyi dijital okuryazar olarak değerlendirmektedir. Bu durumun 

ise öğrencilerin dijital dünya ile daha küçük yaşta tanışmalarından, anne-babalarına göre 
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dijital dünyaya daha çok vakit ayırdıklarından ve dijital ürünlere daha çok ilgi 

duyduklarından kaynaklandığı düşünülebilir. 
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde araştırma soruları doğrultusunda elde edilen bulguların sonuçlarına ve 

önerilere yer verilmiştir. 

Sonuçlar 

Sonuçlar araştırmayı oluşturan problem cümleleri doğrultusunda ele alınmış ve alan 

yazında yapılan diğer çalışmalar ışığında tartışılmıştır. 

Birinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Dijital okuryazarlık hakkında lise öğrencilerinin kendilerine yönelik görüşleri 

incelendiğinde ise şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Araştırma bulgularına göre lise öğrencileri gerek ölçeğin bütünü gerekse ölçeğin alt 

boyutları açısından kendilerini “Çok Yeterli” düzeyde dijital okuryazar olarak 

değerlendirmektedir. Z kuşağının dijital teknolojiye yönelik tutumlarının nasıl değiştiğini 

belirlemek amacıyla farklı liselerde öğrenim gören öğrenciler üzerinde araştırma yapan 

Erten (2019) de öğrencilerin dijital teknolojiye yönelik olumlu tutum sergilediklerini 
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belirlemiştir. Lise öğrencilerinin televizyon ve medya okuryazarlık düzeylerini araştıran 

Aybek ve Demir (2014) ise öğrencilerin kendilerini yüksek düzeyde televizyon ve medya 

okuryazarı hissettikleri sonucuna ulaşmıştır. Yıldız ve Keskin (2016) de yaptıkları 

araştırmada ergenlik dönemi öğrencilerinin dijital okuma tutumlarının, matbu okumaya 

göre daha yüksek olduğunu tespit etmiştir. Üniversite gençliğinin dijital okuryazarlığını 

araştıran Onursoy (2018) ise gençlerin teknolojik araçlara adaptasyonlarının yüksek 

olduğunu belirtmektedir. Birinci alt probleme yönelik ulaşılan sonuç da alanyazında 

yapılan birçok araştırma sonucunu destekler niteliktedir.  Bunun yanında Yıldız, 

Kahyaoğlu ve Kaya (2012) ise çalışmalarında ortaöğretim öğrencilerinin sayısal 

okuryazarlık düzeylerinin orta seviyenin üstünde olduğunu tespit etmiştir. Korkmaz ve 

Mahiroğlu (2009) da üniversiteye yeni başlayan öğrenciler üzerinde yaptıkları çalışmada, 

öğrencilerin büyük kısmının alt düzeyde bilgisayar okuryazarlık düzeyine sahip olduğunu 

tespit etmiştir. Bu çalışmaların sonuçlarının araştırmamızın sonucu ile farklı çıkmasının ise 

aradan geçen zamandan kaynaklandığı düşünülebilir. Her geçen gün teknolojinin günlük 

hayatta kullanımının yaygınlaşması ve teknolojik ürünlere ulaşmanın daha kolay hale 

gelmesi, yeni nesillerin dijital okuryazarlığını artırmış olabilir. 

 

İkinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Dijital okuryazarlık hakkında lise öğrencilerinin kendilerine yönelik görüşleri faklı 

değişkenler açısından incelendiğinde ise şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Araştırma sonuçlarına göre cinsiyet, lise öğrencilerinin kendilerine yönelik dijital 

okuryazarlık görüşleri üzerinde etkili bir değişkendir. Erkek öğrenciler kız öğrencilere göre 

kendilerini daha dijital okuryazar olarak değerlendirmektedir. Benzer bir çalışmayla 

ortaöğretim öğrencilerinin dijital bağımlılık düzeylerini inceleyen Arslan (2019) da erkek 

öğrencilerin dijital bağımlılık düzeylerinin kız öğrencilere oranla dikkat çekici şekilde 

yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Yakın zamanlarda araştırma yapan Arık ve Kıyıcı 

(2019) da erkek öğrencilerin sayısal okuryazarlık becerilerinin kız öğrencilerden daha iyi 
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olduğunu belirlemiştir. Yine benzer bir şekilde Göldağ (2018) da araştırmasında erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere göre oyun bağımlılığının yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Türkiye ve Kazakistan’daki öğretmen adayları üzerinde araştırma yapan Özerbaş ve 

Kuralbayeva (2018) ise erkek öğretmen adaylarının kadın öğretmen adaylarına göre daha 

dijital okuryazar olduklarını belirtmiştir. Yapılan birçok çalışmanın bu araştırma 

sonuçlarını destekler nitelikte olduğu görülmektedir. Bunun yanında Ocak ve Karakuş 

(2019) ise cinsiyetin öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz-yeterlik düzeyleri 

üzerinde sadece uygulama boyutunda anlamlı bir farklılık oluşturduğunu diğer boyutlarda 

anlamlı bir farklılığa neden olmadığını tespit etmiştir. Alanyazındaki diğer araştırma 

sonuçlarından hareketle erkeklerdeki internet ve dijital oyun bağımlılığının onların dijital 

ürünlere olan hâkimiyetlerini artırdığından dijital okuryazarlık noktasında da kendilerini 

kadınlara göre daha iyi değerlendirmelerini sağladığı söylenebilir.  

Yaş, lise öğrencilerinin kendilerine yönelik dijital okuryazarlık değerlendirmelerinde etkili 

bir faktör değildir. Lise öğrencilerinin dijital bağımlıklarını inceleyen Eryılmaz ve 

Çukurözlü (2018) de öğrencilerin dijital bağımlılık düzeylerinin yaşlarına ve sınıf düzeyine 

göre değişmediğini belirlemiştir. Lise öğrencilerine göre yaşları daha büyük olan bilgisayar 

ve öğretim teknolojileri eğitimi bölümü öğrencileri üzerinde araştırma yapan Kozan (2018) 

da dijital okuryazarlık düzeylerinin katılımcıların yaşlarına göre değişmediğini belirtmiştir. 

Ortaokul öğrencilerinin dijital vatandaşlık düzeylerini inceleyen Öztürk (2015) de 

öğrencilerin dijital vatandaşlık düzeylerinin sınıf seviyelerine göre değişmediğin sonucuna 

ulaşmıştır. Bu araştırmaların yanı sıra benzer çalışmalarda yaş faktörünün etkili bir 

değişken olduğu sonucuna ulaşanlar da bulunmaktadır. Çocukların medya okuryazarlık 

düzeylerini araştıran Arslan, Turgut, Gösu ve Aktı (2019) ise ortaokul (5,6,7,ve 8. Sınıf) 

öğrencilerinin sınıf düzeyleri arttıkça medya okuryazarlık düzeylerinin de genel olarak 

arttığı belirlemişlerdir. Bireyler artık küçük yaştan itibaren dijital teknolojilere ulaşarak 

sosyal medya kullanımına başlamaktadır. Fakat bu genel olarak küçük yaşlarda aile 

kontrolü altında olurken lise ve daha sonraki dönemlerde bireysel ve özgür bir şekilde 

ilerlemektedir. Lise öğrencileri yaşları arasında dijital okuryazarlık farklılığının anlamlı 
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düzeyde bulunmamasının da öğrencilerin dijital teknolojilere ulaşma ve kullanma imkân ve 

özgürlüklerinin artmasından kaynaklandığı düşünülebilir. 

Araştırma sonuçlarına göre okul türü lise öğrencilerinin kendilerine yönelik dijital 

okuryazarlık değerlendirmelerinde etkili bir değişken değildir. Aybek ve Demir (2014) de 

araştırmalarında öğrencilerin medya ve televizyon okuryazarlığının okul türleri açısından 

değişmediği sonucuna ulaşmıştır. Lise öğrencilerinin dijital bağımlılıklarını inceleyen 

Eryılmaz ve Çukuroğlu (2018) ise dijital bağımlılığın alt boyutları olan; oyun ve sosyal 

hayata etki boyutu açısından öğrencilerin okul türleri arasında anlamlı farklılığın 

oluşmadığını ama sosyal medya boyutunun okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılık 

gösterdiğini belirlemiştir. İmam hatip lisesi öğrencilerinin sosyal medya bağımlılığının 

diğer liselerden daha az olduğu sonucuna ulaşmıştır. FATİH (2019) verilerine göre 

Kırıkkale ilinde bulunan okulların %52,5’inde akıllı tahta bulunduğu belirtilmektedir. 

Proje kapsamında liselerin öncelikli olduğu göz önüne alındığında tüm liselerde akıllı tahta 

sistemlerinin olduğu anlaşılmaktadır. Benzer bir şekilde FATİH projesi kapsamında 

liselerde akıllı tahtaların kullanılması, bilgisayar laboratuarlarının oluşturulması, bilgi ve 

iletişim teknolojileri derslerinin işlenmesinin, öğrencilere teknolojik dünyayla iletişim 

imkânı sunmaktadır. Bu olanakların ise okul türleri arasında dijital okuryazarlık 

farklılıklarının oluşmasını azalttığı düşünülebilir. Yıldız, Kahyaoğlu ve Kaya (2012) ise 

sayısal okuryazarlık ve alt boyutları olan; teknoloji okuryazarlığı, medya okuryazarlığı ve 

bilgisayar okuryazarlığı açısından Anadolu lisesi öğrencilerinin Fen lisesi öğrencilerinden 

daha yüksek düzeyde olduğunu tespit etmiştir. Yıldız ve arkadaşlarının ulaştığı sonuçlarla 

bu araştırma sonuçları arasındaki farkın ise geçen yıllar içerisinde okulların, ailelerin ve 

sosyal yaşamın öğrencilere sunduğu teknolojik imkânların değiştiğinden kaynaklandığı 

düşünülebilir. Benzer araştırmalar da göz önüne alındığında MEB tarafından yapılan çeşitli 

projelerle okul türleri arasında dijital okuryazarlığın gelişimine yönelik farklılık oluşturan 

durumların azaltılarak okulların dijital ortam oluşturma noktasında dengelenmeye 

çalışıldığı söylenebilir. 
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Araştırma sonuçlarına göre aile gelir düzeyi lise öğrencilerinin kendilerine yönelik dijital 

okuryazarlık değerlendirmelerinde etkili bir değişkendir. Lise öğrencilerinin aile gelir 

düzeyi arttıkça dijital okuryazarlık ortalamalarının da arttığı tespit edilmiştir. Özellikle 

4001-6000 TL aile gelir düzeyine sahip olan lise öğrencilerinin dijital okuryazarlıklarının 

2000 TL ve altı aile gelir düzeyine sahip olan lise öğrencilerinden anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu belirlenmiştir. Dijital okuryazarlıkla yakın ilişkisi bulunan internet bağımlılığıyla 

ilgili araştırma yapan Erdem (2019) de aile gelir düzeyi arttıkça lise öğrencilerin internet 

bağımlılık düzeylerinin arttığını saptamıştır. Z kuşağının dijital teknolojiye yönelik 

tutumlarını inceleyen Erten (2019) ise asgari ücretle geçinen ailelerin çocuklarının diğer 

aile gelir düzeylerine sahip çocuklara göre anlamlı derecede daha düşük olduğu sonucuna 

varmıştır.  Ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin medya okuryazarlık düzeylerini inceleyen 

Aydemir (2013) de öğrencilerin medya okuryazarlık düzeylerinin aylık gelir değişkenine 

bağlı olarak anlamlı farklılık gösterdiği sonucuna ulaşmıştır. Ortaöğretim öğrencilerinin 

dijital bağımlılık düzeylerini inceleyen Arslan (2019) da dijital bağımlılığın günlük hayata 

etkisi alt boyutunda gelir düzeyinin anlamlı farklılık oluşturduğunu belirtmiştir. 

Araştırmamızı da destekleyen bu çalışmalara ait sonuçların ekonomik düzeyin arttıkça 

teknolojik araçlara ve internet erişimine daha kolay ulaşmaktan kaynaklandığı söylenebilir. 

Bunun yanında yakın zamanlarda farklı sonuçlara ulaşılan araştırmalar da mevcuttur. Lise 

öğrencilerin internet bağımlılığını araştıran Fariz ve Sarıcı Bulut (2019) diğer 

araştırmalardan farklı olarak orta gelirli öğrencilerin aile gelir düzeyi fazla ve az olan 

öğrencilere göre daha çok internet bağımlısı olduğunu tespit etmiştir. Arık ve Kıyıcı (2019) 

ise lise öğrencilerinin aile ekonomik düzeylerinin sayısal okuryazarlık düzeyleri üzerinde 

anlamlı farklılık oluşturmadığı sonucuna ulaşmıştır. Bu sonuçların ise son zamanlarda 

birçok resmi kurum ve kuruluşun vatandaşın kullanması için internet erişim alanları 

oluşturmasından, dijital araçların yaygın kullanımı ve üretimi sayesinde bireylerin erişim 

imkânlarının rahatlamasından kaynaklandığı düşünülebilir.  
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Üçüncü Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Dijital okuryazarlık hakkında lise öğrencilerinin anne-babalarına yönelik görüşleri 

incelendiğinde şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Araştırma sonuçlarına göre lise öğrencileri genel olarak anne babalarını “Orta Yeterli” 

düzeyde dijital okuryazar olarak değerlendirmektedir. Ölçeğin alt boyutlarından olan 

güvenli katılım, bağlamsal kullanım,  temel araç ve ortam bilgisi açısından ölçeğin 

bütününde olduğu gibi anne- babalarını “Orta Yeterli” düzeyde değerlendirirlerken; 

farkındalık ve dijital kimlik yönetimi alt boyutları açısından ailelerini “Çok Yeterli” 

düzeyde dijital okuryazar olarak değerlendirmektedir. Anne-babaların sosyal hayattaki 

tecrübelerinin yansıması olan kanunların bilincinde ve yapılan davranışlar sonucunda 

karşılaşabilecekleri yasal sorumlulukların farkında olmalarından kaynaklı olarak ölçeğin 

farkındalık ve dijital kimlik boyutlarında “Çok Yeterli” düzeyde oldukları söylenebilir. 

Diğer alt bölümler ise daha çok dijital ürünlerle ilgili teknik bilgi ve uygulamaya dönük 

davranışları içermektedir. Bu alt bölümlerde “Orta Yeterli” düzeyde dijital okuryazar 

olarak görülmeleri ise dijital ürünlerle hayatlarının belirli dönemlerinden sonra 

tanıştıklarından ve genel olarak sosyal hayatın mecburi kıldığı dijital iş ve işlemleri 

yapacak kadar deneyimli olduklarından kaynaklanabilir.  İnternet kullanma bilincinin 

dijital okuryazarlık açısından önemli bir yeri vardır. Aile ve çocuk ilişkisinde internetin 

yerini araştıran Kırık (2014) ebeveynlerin internet konusunda yeterli bilgi düzeyine sahip 

olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Araştırmada kullanılan ölçeği oluşturan Acar (2015) ise 

anne-babaların kendilerinin ve çocuklarının dijital okuryazarlık becerilerini değerlendirdiği 

çalışmasında anne-babaların ölçeğin geneli ve alt boyutları açısından “Çok Yeterli” 

düzeyde dijital okuryazar olduğunu belirlemiştir. Bu araştırma ile Acar (2015)’ın çalışması 

karşılaştırıldığında anne-babaların kendilerine yönelik dijital okuryazarlık 

değerlendirmeleri ile çocuklarının anne-babalarına yönelik değerlendirmelerinin farklı 

olduğu görülmektedir. Acar (2015) çalışmasını digiliteracy.net web sayfasında sosyal 

paylaşım sitelerinde, akademik ve mesleki formlarda paylaşarak uygulamıştır. Bu siteleri 

kullanan bireylerin dijital okuryazarlık becerilerinin belirli kısmına mutlaka sahip olması 
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gerekmektedir. Acar(2015)’ın anne-babalara yönelik dijital okuryazarlık sonuçlarının, bu 

çalışma sonuçlarından daha yüksek çıkmasının sebebi ise anketi uygulama biçiminde 

kaynaklandığı düşünülebilir.   

 

Dördüncü Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Dijital okuryazarlık hakkında lise öğrencilerinin anne-babalarına yönelik görüşleri faklı 

değişkenler açısından incelendiğinde ise şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Lise öğrencilerinin cinsiyeti, dijital okuryazarlık hakkında anne-babalarına yönelik 

görüşleri üzerinde etkili bir değişken değildir.  

Lise öğrencilerinin yaşı, dijital okuryazarlık hakkında anne-babalarına yönelik görüşleri 

üzerinde etkili bir değişkendir. 15 ve 16 yaş grubundaki lise öğrencilerinin anne-babalarına 

yönelik dijital okuryazarlık değerlendirme puanları 17 yaş grubundakilere göre daha 

yüksektir. Tüm yaş grupları arasında anlamlı fark olmasa da genel olarak lise 

öğrencilerinin yaşları arttıkça anne-babalarına yönelik dijital okuryazarlık değerlendirme 

puanları da düşmektedir. Öğrencilerin her geçen gün kendi bilgi birikimleri ve deneyimleri 

arttığı için yaşları ilerledikçe ailelerinin dijital okuryazarlıklarıyla ilgili düşüncelerinin de 

değiştiği söylenebilir. 

Lise öğrencilerinin okul türü, dijital okuryazarlık hakkında anne-babalarına yönelik 

görüşleri üzerinde etkili bir değişkendir. Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde öğrenim gören 

öğrencilerin anne-babalarına yönelik dijital okuryazarlık değerlendirme puanları,  Mesleki 

ve Teknik Lise ile İmam Hatip Lisesi’nde öğrenim gören öğrencilerin anne-babalarına 

yönelik dijital okuryazarlık değerlendirme puanlarından anlamlı derecede yüksektir. 

Lise öğrencilerinin aile gelir düzeyi, dijital okuryazarlık hakkında anne-babalarına yönelik 

görüşleri üzerinde etkili bir değişkendir. 2000 TL ve altı, 2001-4000 TL, 4001-6000 TL 

aile gelirine sahip öğrencilerin anne-babalarına yönelik dijital okuryazarlık değerlendirme 

puanları arasında doğrusal ve anlamlı artışın olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca 6001-8000 TL 
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aile gelirine sahip öğrencilerin anne –babalarına yönelik dijital okuryazarlık değerlendirme 

puanlarının, 2001-4000 TL aile gelirine sahip olan öğrencilere göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir. 4001 TL ve üzerindeki aile gelir düzeyine sahip öğrencilerin anne-

babalarına yönelik dijital okuryazarlık değerlendirmeleri arasında ise anlamsal fark 

bulunmamıştır. Bu sonuçların oluşmasında aile gelirinin dijital ürünlere ulaşma ve 

kullanma noktasında etkisinin olduğu düşünülebilir.  Üniversite öğrencilerinin bilgisayar 

okuryazarlığını etkileyen faktörleri inceleyen Çoban Budak (2013) da ailelerin gelir 

düzeyleriyle bilgisayarla tanışma, erişme zamanları arasında doğrusal bir ilişki olduğunu 

tespit etmiştir.  

Değerlendirilen anne-babanın cinsiyeti, lise öğrencilerinin anne-babalarına ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirmeleri üzerinde etkili bir faktördür. Lise öğrencileri babalarını 

annelerinden daha iyi dijital okuryazar olarak değerlendirmektedir. Benzer bir şekilde Acar 

(2015) ve Öçal (2017) da yaptıkları araştırmalarda babaların annelere göre dijital 

okuryazarlık bakımından kendilerini daha yeterli hissettikleri sonucuna ulaşmıştır. Çetin 

(2016) ise araştırmasında erkek öğretmen adaylarının kadın öğretmen adaylarına göre 

dijital okuryazarlık ve alt boyutları olan bilgisayar, teknoloji ve medya okuryazarlığı 

açısından anlamlı düzeyde daha yüksek ortalamalara sahip olduğunu belirlemiştir. Bu 

sonuçların ise kadınların okutulmasına ve iş hayatına katılmasına yönelik geçmiş 

zamanlardaki olumsuz tutumlardan kaynaklandığı düşünülebilir.  

Değerlendirilen anne-babanın yaşı, lise öğrencilerinin anne-babalarına ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirmeleri üzerinde etkili bir faktördür. Lise öğrencilerinin anne-

babalarına yönelik dijital okuryazarlık değerlendirme puanları 30-35 yaş gurubundan 46-

50 yaş grubuna doğru doğrusal bir orantı ile yükselirken; 46-50 yaş grubundan 61 yaş ve 

üzerine doğru ise ters bir orantıyla düşmektedir. Acar (2015) da anne ve babanın yaşının 

dijital okuryazarlık becerileri üzerinde etkili bir faktör olduğu fakat bu farklılığın tüm yaş 

kategorileri için aynı etkiyi göstermediği sonucuna ulaşmıştır. 46-50 yaş grubundan sonra 

anne-babaların dijital okuryazarlıklarının giderek azalmasının, dijital dünya ile 
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yaşamlarının belirli dönemlerinden sonra karşılaştıkları için alışkanlıklarından kolay kolay 

vazgeçemediklerinden kaynaklandığı düşünülebilir. 

Değerlendirilen anne-babanın çalışma durumu, lise öğrencilerinin anne-babalarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirmeleri üzerinde etkili bir faktördür. Lise öğrencilerine göre 

işçi, memur ve esnaf anne-babaların dijital okuryazarlıkları serbest meslek sahibi anne-

babaların dijital okuryazarlıklarından; memur ve esnaf anne-babaların dijital 

okuryazarlıkları ise işçi ve emekli anne-babaların dijital okuryazarlıklarından yüksektir. 

Esnafların gelişen ve değişen piyasaya uyum sağlaması gerektiğinden, memurların ise yeni 

oluşturulan sistemlere ve güncellemelere ayak uydurmak zorunda olduklarından dolayı 

dijital okuryazarlık becerilerinin diğer çalışma alanlarına göre yüksek olduğu 

düşünülebilir. 

Değerlendirilen anne-babanın eğitim düzeyi, lise öğrencilerinin anne-babalarına ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirmeleri üzerinde etkili bir faktördür. Lise öğrencilerinin 

anne-babalarına ilişkin dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları, anne-babaların 

eğitim düzeyleri ile doğrusal orantılı şekilde artmaktadır.  Bireylerin ilk rol modelleri anne-

babalarıdır. Bu noktada eğitim düzeyi, aileleri daha deneyimli ve daha bilgili bir rol model 

haline getirmektedir. Ayrıca anne-babalar eğitim sevileri yükseldikçe genellikle yaptıkları 

işlerde daha uzman konuma gelmektedir. Gerek özel sektörde gerekse de devlet 

dairelerinde daha üst görevlerde bulunmakta ve mevcut dijital sistemlere daha hâkim 

olmaktadır. Öçal (2017) da araştırmasında velilerin dijital okuryazarlık becerileri ile eğitim 

düzeyleri arasında doğrusal bir orantının olduğunu belirtmiştir. Anne-babaların eğitim 

düzeyleri sadece kendi dijital okuryazarlıkları üzerinde değil çocuklarına yönelik farklı 

değerlendirmeler üzerinde de etki sahibidir. Aydoğan (2013) araştırmasında anne-baba 

eğitim düzeyleri ile öğrencilerin bilişim teknolojileri eğitim düzeyleri arasında doğrusal bir 

ilişkinin olduğu sonucuna ulaşmıştır. Benzer bir şekilde Öztürk (2015) de anne-baba eğitim 

seviyesi yükseldikçe çocuğun dijital vatandaşlık seviyesinin yükseldiğini belirtmektedir. 
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Beşinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Dijital okuryazarlık hakkında lise öğrencilerinin kendilerine yönelik görüşleriyle anne-

babalarına yönelik görüşleri karşılaştırıldığında şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Gerek ölçeğin bütünü gerekse alt boyutları açısından lise öğrencilerinin kendilerine ilişkin 

dijital okuryazarlık değerlendirme ortalamaları ile anne-babalarına ilişkin dijital 

okuryazarlık değerlendirme ortalamaları arasında lise öğrencileri lehine anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Gerek ölçeğin bütünü gerekse de ölçeğin alt bölümleri açısından lise 

öğrencileri kendilerini anne-babalarına göre daha iyi dijital okuryazar olarak 

değerlendirmektedir.  Bilgiç, Duman ve Seferoğlu (2011)’na göre dijital yerliler, günümüz 

teknolojileri ile hayata başlamış, hayatının merkezinde çevrim-içi ortamların ve yeni 

teknolojilerin yer aldığı, tüm günlük işlerini teknoloji ile yürüten 21. yy çocuklarından ve 

gençlerinden oluşmaktadır. Dijital göçmenler de bu teknolojilerin kullanıldığı ortamlara 

uyum sağlamaya çalışan ve kendisini teknolojinin gelişimi ile yeni bir süreç içerisinde 

bulan bir kuşaktan oluşmaktadır. Bu noktada lise öğrencileri dijital yerli anne-babalar ise 

dijital göçmen konumundadırlar. Lise öğrencilerinin dijital dünya ile daha küçük yaşta 

tanışmalarından kaynaklı olarak dijital okuryazarlık konusunda kendilerini daha deneyimli 

ve daha bilgili gördükleri düşünülebilir. Dijital okuryazarlığı yakından ilgilendiren birçok 

alanda yapılan çalışmalarda da benzer sonuçlara ulaşılmıştır.  Koçer ve Aydın (2019) okul 

topluluğu üyelerinin internet ve mobil iletişim teknolojilerinin sunduğu fırsat alanları 

üzerine görüşlerini incelediği çalışmasında fırsatlardan yararlanma konusunda anne-

babaların kendilerini yetersiz gördükleri, öğrencilerinse dijital teknolojilerle ilgili olarak 

kendilerini öğretmen ve anne-babalarından daha bilgili ve yetenekli gördükleri sonucuna 

ulaşmıştır. Ailelerle çocukların internet bağımlılık düzeylerini inceleyen Yalçın ve Duran 

(2017) ise anne-babaların çocuklarının internet bağımlılığına ilişkin kontrol güçlüğü 

yaşadığını belirlemiştir. Benzer bir şekilde Türkiye’deki ebeveynlerin, çocuklarının 

internet ve sosyal paylaşım siteleri kullanımına yönelik bilgi seviyeleri ve algılarını 

araştıran Tokel, Başer ve İşler (2013) çalışmasında ebeveynlerin çoğunlukla çocuklarının 

bilgisayar ve İnternet kullanımı konusunda rehberlik etmeye yönelik isteği olsa da yeterli 
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bilgiye ve farkındalığa sahip olmadıklarını saptamıştır. Velilerin internet ve televizyona 

yönelik tutumunu inceleyen İnan (2014) ise anne-babaların çocuklarını internet konusunda 

denetleyecek bilgiye yeterince sahip olmadığı ve ebeveynlerin bu konuda endişe içinde 

olduklarını belirlemiştir. Bu sonuçlardan farklı olarak Öçal (2017) ve Acar (2015) ise 

yapmış oldukları araştırmalarda hem ölçeğin bütünü hem alt ölçekler itibariyle anne ve 

babaların kendilerine ilişkin değerlendirmelerinin, çocuklarına ilişkin dijital okuryazarlık 

değerlendirmelerinden yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bu sonuçların farklı çıkmasının 

ise anketi uygulama biçiminden ve velilerin daha çok ilkokul öğrencilerinin dijital 

okuryazarlık becerilerini değerlendirmesinden kaynaklandığı düşünülebilir. Çünkü ilkokul 

ile lise öğrencilerinin dijital okuryazarlık becerileri arasında gerek dijital ürünlere ulaşma 

gerekse de bilgi ve deneyim bakımında farklılıkların olması beklenilen bir durumdur. 

Lise öğrencilerinin kendilerini dijital okuryazarlık noktasında birçok beceriye sahip olarak 

hissetmeleri, dijitalleşen dünyaya uyum sağlamaları noktasında önemli bir özelliktir. Fakat 

anne-babaların çocuklarını denetleyecek düzeyde dijital okuryazarlık bilgi ve becerilerine 

sahip olmaması, çocukların sınırları belli olmayan dijital dünya içerisinde savunmasız 

kalmasına neden olacaktır.  Bu durum ailelerin yanıbaşlarındaki çocukları üzerindeki 

hâkimiyetini kısıtlamaktadır. Oysaki özellikle lise çağındaki çocuklar yavaş yavaş kendi 

kişiliklerini oluşturmakta ve hayata çok farklı bakış açılarıyla yaklaşmaktadır. Özellikle 

yeni bir arayış içerisinde olan gençler, üçüncü şahısların telkinlerinden çok çabuk 

etkilenebilmektedir. Kısacası dijital dünya faydalarının yanında gençler üzerinde büyük 

riskleri de bereberinde getirmektedir. Bu noktada özellikle lise öğrencilerinin ve anne-

babalarının iyi birer dijital okuryazar olmaları; ailesine, milletine, devletine ve tüm 

insanlığa faryadalı bireyler yetiştirilmesi noktasında büyük önem arz etmektedir. 

 

Öneriler 

Araştırmanın sonuçları doğrultusunda geliştirilen öneriler uygulamaya ve araştrmacılara 

ilişkin öneriler olmak üzere iki başlık altında sunulmuştur. 
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Uygulamaya İlşkin Öneriler  

 Araştırma sonuçlarına göre lise öğrencileri kendilerini anne-babalarından daha 

dijital okuryazar olarak algılamaktadır. Bu ise anne-babalarının çocukları 

üzerindeki kontrol gücünü azaltan bir sonuçtur. Bu noktada ailelerin dijital 

okuryazarlıklarını geliştirmeye yönelik yaygın ve örgün eğitim kurumları 

aracılığıyla seminer veya uygulamalı eğitimler verilebilir.  

 Elde edilen sonuçlara göre dijital okuryazarlık açısından lisede öğrenimine devam 

eden erkek öğrenciler kızlara göre kendilerini daha iyi değerlendirmektedir. Devlet 

kurumları ve sivil toplum kuruluşları bünyesinde, kız öğrencilerin dijital 

okuryazarlık noktasında kendilerini geliştirecekleri imkânlar bulacakları sosyal 

sorumluluk projeleri oluşturulabilir.  

 İlköğretim ve liselerde yapılan ve Türkiye Bilimsel ve Araştırma Kurumu 

tarafından desteklenen TUBİTAK 4006 projelerinde öğrencilerin dijital 

okuryazarlık noktasındaki bu bilgi ve özgüvenlerini uygulamaya ve üretime 

geçirecek çalışmalar yapılabilir. 

 

Araştırmacılara İlişkin Öneriler 

 Dijital okuryazarlıkla yakından ilgili diğer alanlarda (bilgi okuryazarlı, teknoloji 

okuryazarlı vb.) da öğrencilerin kendilerine ve anne-babalarına yönelik 

değerlendirmeleri karşılaştırılabilir. 

 Yapılan bu çalışma devlet okullarındaki lise öğrencilerini kapsamaktadır aynı 

çalışma ilköğretim kademesinde öğrenim gören öğrencileri de kapsayacak şekilde 

yapılarak öğrenim kademeleri arasında da karşılaştırmalar yapılabilir. 
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 Bu çalışmada anne-babaların dijital okuryazarlık becerilerine yönelik 

değerlendirmeler lisede öğrenim gören çocukları tarafından yapılmıştır. Bu 

bilgilere birincil kaynaklardan da ulaşılarak karşılaştırmalar yapılabilir. 
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