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Bu arastirmada alanyazinda ¢ok sayida arastirmanin konusunu olusturan “etkili 6gretmen”
kavraminin, ortaokullarda gorev yapan Ogretmen, bu diizeydeki Ogrenciler, 6gretmen
adaylar1 ve alan uzmanlarinin goéziinden sorgulanmasi, etkili 6gretmen Ozelliklerinin
belirlenmesi, ortaokul 6gretmenleri i¢in etkili 6gretmen 6zelliklerini 6lgen bir dlgme aract
gelistirilmesi, uygulanmasi ve sonuclarinin paylagilmas: amacglanmistir. Diger yandan
aragtirmada ortaokul 6gretmenlerinin, sahip oldugu etkili 6gretmen 6zelliklerine iliskin
goriisleri ile 6gretmenlik meslegini segcme nedenleri arasindaki iliskinin sinanmasi da
amaglanmistir. Arastirma karma arastirma yonteminde tasarlanmistir. Kesfedici karma
yontem arastirmasi geregi, oncelikle nitel veri toplama ve ¢béziimleme yontemleri, daha
sonra ise nicel veri toplama ve ¢oziimleme yontemleri kullanilmistir. Alanyazinda ele
alindig1 haliyle etkili 6gretmen kavrami incelenmistir. Etkili 6gretmen 6zellikleri hakkinda
Ogretmen, Ogrenci, O0gretmen adayr ve alan uzmanlarinin goriisleri incelenmistir. Bu
incelemeler sirasinda agik uglu sorular, calistay, beyin firtinasi araciligiyla veriler
toplanmistir. Bu asamada arastirma yontemi olarak betimsel, nitel arastirma yontemi ve
Delphi tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin  etkili  6gretmen
ozelliklerine sahip olma diizeyleri ile 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenlerine iliskin
diisiinceleri arasindaki iligkiler, iligkisel tarama ydntemi ile incelenmistir. Delphi siireci;



ortaokul diizeyinde gorev yapan ¢esitli branslardan 139 6gretmen, 5, 6, 7 ve 8. smiflarda
O0grenim goren 402 Ogrenci, iic farkli devlet iiniversitesinden farkli 6gretmenlik
boliimlerinde 6grenim goren 207 6gretmen adayi, etkili 6gretmen Ozeillikleri konusunda
akademik calisma yiriiten ve calistaya katilan 14 uzmandan elde edilen verilerle
tamamlanmustir. Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri gelistirme asamasinda agiklayici
faktor analizi ortaokul kademesinde gorev yapan farkli branslardaki 421 6gretmenden,
dogrulayici faktor analizi ise 403 Ogretmenden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir.
Ogretmenlerin etkili dgretmen 6zelliklerine sahip olma ile 6gretmenlik meslegini secme
nedenleri hakkindaki disiincelerinin iliskisel olarak modellenmesi siireci; ortaokul
kademesinde gorev yapan farkli bransglardan 321 6gretmenden elde edilen verilerle
tamamlanmistir. Verilerin analizlerinde “igerik analizi”, “aritmetik ortalama”, “standart
sapma”, ‘“Pearson Korelasyon Katsayis1”’, “coklu dogrusal regresyon analizi”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmen, O0grenci, 0gretmen adayr ve alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda belirlenen etkili 6gretmen 6zellikleri ile alanyazinda
ortaya konulan etkili Ogretmen oOzellilerinin biiylik oranda benzerlik gosterdigi
saptanmugtir. “Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri” igeriginde dért bagimsiz olgek ile
gecerli ve giivenilir bigimde veri toplamay1 saglayan bir envanterdir. Ogretmenler alan
bilgisinde kendilerini 6zellikle; bir konuyu islerken miimkiin oldugunca ¢esitli 6rneklerden
faydalanma, konuyla ilgili bilgileri detaylandirma ve ogrencilerin ek bilgi gerektiren
sorularma cevap vermede yetkin gormektedir. Ogretmenler Ogretim becerilerinde
kendilerini o6zellikle; degerlendirmede yontem cesitliligi, uygun c¢esitlilik ve siklikta
pekistirece bagvurma, dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma, dgrencileri derse
motive etme, sinifta demokratik bir ortam olusturma ve anlagilmayan konular1 tekrarinm
yapma konusunda yetkin gormektedir. Ogretmenler kisilik ozellikleri kapsaminda;
ogrencilere saygi gosterme, 6grencilere adil davranma, onlara karsi samimi davranma ve
sorumluluklar1 yerine getirme konusunda yiiksek algiya sahiptir. Ogretmenler mesleki
gelisim Ozellikleri konusuna 6nem vermekte ve bu konuda kendilerini etkili bulmaktadir.
Ogretmenlik isinin anlaml1 olmasi, cocuklara yardim etme istegi, 6gretmenligin kisiligine
uygun olmasi ve ¢ok tatil imkani saglamasi 6gretmenlik meslegini segmede en 6nemli
nedenlerdir. Alan bilgisinde yetkinlik, 6gretim becerileri, kisilik 6zellikleri, mesleki
gelisim Ozellikleri, meslegi segmede digerkam nedenler, etkilenme nedenleri birbiri ile
pozitif iliskilidir. Ogretmenlerin alan bilgisinde yetkinliginin artmas, kisilik 6zelliklerinin
olumlu olmasi, mesleki gelisime énem vermeleri, onlarin 6gretim becerilerinin artmasini
saglamaktadir. Ancak meslegi secme nedenleri 6gretmenlerin 6gretim becerileri lizerinde
bir etkiye sahip degildir.

Anahtar Kelimeler  : Etkili 6gretmen 6zellikleri, 6gretmenligi segme nedenleri, Delphi
teknigi, 6lgek gelistirme
Sayfa Adedi 0152
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ABSTRACT

In this study it is aimed that the concept of “effective teacher”, which is the topic of diverse
studies, be analyzed within the perspective of secondary school teachers, students, teacher
candidates and field experts; determine characteristics of effective teachers, develop a
measurement tool assessing the effective characteristics for secondary school (middle-
school) teachers, conduct the scale and share its results in turn. On the other hand, the
relationship between the views of secondary school (middle-school) teachers on effective
teacher and their choosing teaching as a profession is analyzed. The study is devised as a
mixed research design. As required by exploratory mixed method research, at first,
qualitative data collection and analysis, then, quantitative data collection and analysis
methods are implemented. The concept of effective teacher is investigated with the state
held in the literature. The opinions of teachers, students, teacher candidates and field
experts on effective teacher are examined. During this examination, the data is collected
via open-ended questions, workshop and brain storming. Delphi process was completed
with the data collected from 139 middle-school teachers of different branches, 402 students
of 5th, 6th, 7th, 8th grades, 207 teacher candidates studying at different departments at
three different state universities, 14 experts conducting academic studies on effective
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teacher and having participated in the workshop. The exploratory factor analysis during
Effective Teacher Characteristics Inventory was conducted with the data collected from
421 teachers working at middle schools while the confirmatory factor analysis was done
with 403 teachers. The process of correlate modeling the opinions of teachers on having
characteristics of effective teacher and the reason for choosing teaching as a profession
was conducted with the data collected from 321 teachers of different branches working at
middle schools. In the analysis of the data, “content analysis”, “mean”, ‘“standard
deviation”, “Pearson’s Correlation Coefficient”, “multiple linear regression analysis” were
applied. According to the results, it was revealed that teacher characteristics determined via
the opinions of teachers, students, teacher candidates and field experts and those in the
literature were similiar to a great extent. “Effective Teacher Characteristics Inventory” is
inventory enabling collecting valid and reliable data with four independent scales in its
scope. In the field knowledge, teachers find themselves competent especially at benefiting
from diverse resources while explaining a subject, detailing information about the subject
and answering the questions that require extra knowledge. In the teaching skills, teachers
find themselves competent especially at method diversity at assessment, applying
reinforcement at a proper frequency and type, paying attention to individual differences of
the students, motivating students for the lesson, creating a democratic environment in the
classroom and making repetitions for the subjects that are not well understood. Teachers,
within personal characteristics scope, have high perception of respecting students,
behaving them justly, being sincere towards them and fulfilling their responsibilities.
Teachers give importance to professional development and find themselves effective at this
issue. Teaching’s being meaningful, the desire to help students, teaching’ being suitable for
personality and providing the chance of having holiday are of most important reasons for it
to be chosen. Being competent at field knowledge, teaching skills, personal characteristics,
professional development, altruist reasons to choose the job, reasons for being affected are
in positive relationship. Teachers increasing their competence at field knowledge, having
positive personal characteristics, and giving importance to professional development
increase their teaching skills. Yet, the reasons for choosing the job do not have any
influence on teachers teaching skills.

Key Words : Effective teacher characteristics, choosing teaching profession as a
career, Delphi technique, scale development
Page Nuber 2152

Advisor : Prof. Dr. Melek CAKMAK
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, smirliliklar1 ve tanimlart yer

almaktadir.

Problem Durumu

Cagdas, yiiksek refah diizeyine sahip, gelismis bir iilke olmak, vatandaslik bilinci yiiksek
bireyler yetistirmek, insan kaynagini nitelikli ve esnek isgiiciine doniistlirebilmek,
cikarlarii koruyabilmek, kazanimlarini siirdiirmek her {ilkenin hedefidir. Bu hedefe en
biiyiik katkiy1 iilkenin egitim sistemi vermektedir. Ulkelerin egitim sistemleri toplumda

yapilandiklar1 okullar araciligryla bu islevi yerine getirmeye ¢alismaktadir.

Egitim sistemlerinin basarilari, yonetim ve liderlik, 6gretmenlerin mesleki gelisimi, parasal
kaynaklar ve tesisler ile Ogretim programlari olarak siralanabilen g¢oklu faktorlerle
aciklanabilir (Karip ve Koksal, 1996). Sayilan faktorlere ilaveten ogretmenler, egitim
sistemlerinde énemli rol ve sorumluluga sahiptir. Ilgili alanyazinda 6gretmen temali birgok
arastirmaya rastlanmakla birlikte, son yillarda Ogretmen nitelikleri, etkili 6gretmen
ozellikleri, 6gretmen etkililigi gibi cesitli alt basliklar cergevesinde etkili 6gretimde
Ogretmen unsuruna odaklanilan bir¢cok calisma da dikkat ¢ekicidir. Bu aragtirmada temel
olarak etkili 6gretmen Gzelliklerine odaklanilmistir, bu nedenle ilgili alanyazin taramasi bu

tema baglaminda gercgeklestirilmis ve siirlandirilmistir.

Ilgili alanyazinda, etkili 6gretmen Ozellikleri: Alan bilgisinde yetkinlik, 6gretim becerileri,

kisilik ozellikleri, mesleki gelisim ozellikleri gibi boyutlar baglaminda aciklanmakta,



tartisilmakta ve iizerinde arastirmalar yapilan bir konu olarak dikkat ¢ekmektedir
(Bayraktar ve Cmar, 2010; Brophy, 2000; Cotton, 2000; Danielson, 2007; Demmon
Berger’den aktaran Moran, 2005, s. 19-20; Dilekmen, 2008; Gholam & Kobeissi, 2012;
Goe, Bell & Little, 2008; Jones, Jenkin & Lord, 2006; Karakelle, 2005; Kyriakides,
Campbell, & Christofidou, 2002; McArdle & Coutts, 2003; McEwan, 2002; Muijs &
Reynolds, 2000; Polk, 2006; Saunders, 2000; Shindley Elliott, 2010; Stronge, 2007;
Swainston, 2008; Sen ve Erisen, 2002; Tucker & Stronge, 2005; Woolfolk, 1998). Bu
konuda yapilan arastirmalarda etkili 6gretmenin temel 6zellikleri genellikle, brans alani ve
ogretmenlik meslegiyle ilgili gerekli bilgi-becerilere sahip olma, genel kiiltiir sahibi olma,
ogretim stratejilerini etkili kullanabilme, iletisim becerisine sahip olma ile agiklanirken,
baz1 arastirmalarda 0gretmenin sabirli olmasi gibi kisilige 6zel 6zellikler agirlikli olarak

vurgulanmaktadir.

Bu arastirmada, etkili 6gretmen konusunda ilgili alanyazin; alan bilgisi, 6gretim becerileri,
kisilik 6zellikleri ve mesleki gelisim 6zellikleri boyutlar1 altinda ele alinmistir. Ancak, bu
boyutlar altinda belirtilen 6zelliklerin degisen kosullar baglaminda gbzden gegirilmesinin

gerekli ve yararl olacag diislinlilmiis ve arastirma bu gercevede yapilandirilmigtir.

Bu arastirmada yapilan alanyazin taramasi sonuglari, etkili 6§retmen konusunda yapilan
calismalar kapsaminda J&gretmen etkililigi ve ideal ogretmen gibi diger kavramlarin
kullanildigint gostermektedir. Berliner (1987) ideal Ogretmenlerin, ders zamanlamasina
Ozen gosteren, Ogrenmede kalicilik adma tekrar stratejilerinden yararlanan, Onemli
noktalar1 ve anahtar kavramlar1 vurgulayan ve soru sorma tekniklerini etkin kullanan
ogretenler oldugunu vurgulamistir. Etkili 6gretmenlik ise, Ogrenci performansi yani
akademik basar1 ve strateji, yontem, planlamay1 iceren Ogretimsel yetkinlikle ilgilidir
(Kiziltepe, 2002). ideal dgretmenle ilgili ¢alismalarda etkili 6gretmenin kisilik 6zellikleri
on planda c¢ikarilmaktadir (Hosgoriir, 2012; Raufelder vd., 2016). Genel olarak, etkili
Ogretmen ve ideal Ogretmen tartismalarinin, 6gretmenin sahip olmasi gereken belirli
niteliklerle ilgili oldugu; Ogretmen etkililiginin ise sahip olunan bu 0&zelliklerin
uygulamada ne 6l¢iide yer buldugu ile ilgili oldugu sdylenebilir. Sahin’e (2011) gore

etkililik 6gretmenlerin sahip oldugu 6zelliklerin smifta etkin kullanimu ile ilgilidir.

Uzun yillar egitimciler ve arastirmacilar hangi degiskenlerin &grencinin basarisini
etkiledigi lizerinde tartismislardir. Elde edilen kanitlar, okullarin 6grenci basarisinda biiyiik
farkliliklara neden olabilecegini, bu farkliliklarinda 6nemli bir kisminin 6gretmenlere

atfedilebilecegini gdstermektedir: Ozellikle dgretmen etkililigi, dgrencilerin 6grenmesinde



sinif boyutuna ait etmenler i¢inde en giiclii belirleyicidir (Darling Hammond, 2000).

Etkililik, egitimin ¢ok yonlii boyutlara sahip oldugu diisiiniildiigiinde, agiklanmas1 zor bir
kavramdir. Alanyazinda 6gretmen etkililiginin, girdiler (6gretmen nitelikleri gibi), 6gretme
stireci (egitim uygulamalar1 gibi), lirlinler (68renci kazanimlar {izerindeki etkiler gibi) ya
da bunlarin hepsinin etkisinin oldugu bir anlayis kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi iizerinde dikkate deger bir tartisma vardir. Ogretmen etkililigiyle
ilgili arastirmalarda, genel olarak etkili 6gretmen baglaminda incelenen temel faktorler bir
araya getirilmistir. Bu faktorler 6gretmenlerin psikolojik &zelliklerinden, mesleki
becerilerine (sinif yonetimi, 6gretimi diizenleme, dersi organize etme vb.), inanglarina, 6z-
yeterliliklerine kadar uzanan genis bir yelpazede ele alinmistir. Bu arastirmalar iginde
ogretmenin etkililigini girdi-iiriin biciminde ele alan ¢aligmalarda birer psikolojik 6zellik
olarak kisisel 6zellikler, tutumlar, deneyimler ile yetenek basar1 orani etki eden faktorler
olarak incelenmekte; 6gretme siireci-liriin biciminde ele alan c¢alismalarda ise, akademik
etkinliklerin miktar1, 6gretmenin dersi organize etme kalitesi, simif iklimi faktorleri ele
alinmaktadir. So6zii edilen bu girdi-lirlin, 6gretme siireci-lirlin  bigiminde ele alan
caligmalarda birer gosterge olarak degerlendirilen etmenlerin listesi maddeler halinde

sunulmustur (Campbell, Kyriakides, Muijs & Robinson, 2004, s. 43-44).
a) Akademik etkinliklerin miktar1

- Ogretimin Hiz1 ve Miktar1: Etkili 6gretmenler akademik 6grenmeyi 6n plana alirlar

ve higbir engelin hedeflere ulagsmaya engel olmasina izin vermezler.

- Smuf Yonetimi: Etkili 6gretmenler, smif yonetimini etkin bir sekilde

gerceklestirirler ve derse katilimi artirirlar.

- Ogrenme Siireci: Etkili bir egitim ortaminda 6grenciler zamanmin ¢ogunu egitim

kazanimlarini elde etmeye ayirmalidir.
b) Ogretmenin dersi organize etme becerisi

- Bilgi Verme: Derste sorulan sorularin biligsel diizeyi, sorunun tiirii (siire¢ ya da iiriin

odakl1) ve sorunun agiklig.

- Doéniit Verme: Ogretmenlerin dgrencilerin  cevaplarma gore uygun doniitleri

saglamasi.
- Pratik Yapma ve Uygulama Firsat1 Saglama

¢) Smnf iklimi: Ogrenme i¢in olumlu bir sinif ortami olusturma



Yukarida siralanan liste 6gretmen etkililigi arastirmalarinda olas1 de§iskenler olarak ele
almmaktadir. Alanyazinda ogretmen etkililigini girdi-lirlin  ve 0Ogretme siireci-iirin
baglaminda ele alan modeller disinda modellere de raslanmaktadir. Bunlar 6gretmenin
sahip oldugu belli bash ozellikleri inceleyen modellerdir ve cogunlukla alan bilgisi,
pedagoji bilgisi, Ogretmen inanglar1 ile Ogretmenin Oz-yeterligi gibi faktorleri ele

almaktadir (Campbell vd., 2004, s. 43-44).

Etkili 6gretmen nasil tanimlanabilir? Etkili 6gretmen 6zelliklerini belirlemek 6gretmenin
uygulamalarina bu 6zellikleri hangi dl¢iide yansittigini belirlemede arastirmacilara ve karar
vericilere rehberlik eder mi? Tiirk Kiiltiiriinde Ogretmenler, Ogrenciler, 6gretmenlik
boliimlerinde okuyan 6grenciler, 6gretmen egitimi alaninda yogun arastirmalar i¢inde olan
uzmanlar “etkili 6gretmen”i nasil tanimlar? Tanimlamalar1 alanyazindan farklilagmakta
midir? Ogretmenlik meslegini segmede neler etkili olur? Ogretmenin meslegi hangi
gerekcelerle sectigi onun mesleki uygulamalarina yansir mi1? Bu ve benzeri bir¢ok soru

arastirmanin itici giici olmustur. Arastirma bu sorular ¢ercevesinde yapilandirilmstir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada “Etkili Ogretmen Ozellikleri”ni alanyazin ve Tiirk Kiiltiirii temelinde ele
almak, etkili 6gretmen Ozelliklerini belirleyecek bir 6lgme araci gelistirmek, ortaokul
ogretmenlerinin etkili O0gretmen Ozelliklerinde kendilerini nasil algiladiklar1 ile
ogretmenligi meslek olarak se¢cme nedenlerini belirlemek ve bu degiskenler arasindaki
iligkileri incelemek amaglanmistir. Tanimlanan bu amag ¢ergevesinde, arastirmada cevap

aranan sorular sunlardir:
1. Etkili 6gretmen 6zellikleri nelerdir?

2. Ortaokul &gretmenleri icin gelistirilen “Etkili Ogretmen Ozellikleri Olgme

Aracinin” gegerlik ve giivenirlik 6zellikleri nelerdir?

3. Ortaokul ogretmenleri kendilerini etkili 6gretmen &zelliklerinde nasil

algilamaktadir?
4. Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegini segme nedenleri nelerdir?

5. Ortaokul 6gretmenlerinin kendilerinde etkili 6gretmen ozelliklerine iliskin algilar

ile 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

6. Ortaokul ogretmenlerinin Ogretim becerileri, Ogretmenlik meslegini se¢gme

4



nedenleri, alan (konu) bilgisinde yetkinlik diizeyi, kisilik 6zellikleri ve mesleki

gelisim Ozelliklerinden etkilenmekte midir?

Arastirmanin Onemi

Etkili 6gretmen Ozellikleri, O0gretmen egitimi, Ogretmenlerin profesyonel gelisimi ve
degerlendirilmesi siirecinde onemli role sahiptir (Stronge, Ward & Grant, 2011). Baska bir
ifadeyle 6gretmen adaylarinin ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerileri tanimlama, profesyonel
gelisim saglama, Ogretmenler hakkinda gecgerli ve giivenilir degerlendirmeler yapma
(Darling Hammond & Bransford, 2005; Hanushek, 2008; National Academy of Education,
2008; Odden’den aktaran Stronge vd., 2011, s. 339) ve daha sayilabilecek birgok
baglamda, Ogretim kademeleri bazinda etkili Ogretmen o6zelliklerinin belirlenmesi
onemlidir. Bu noktada alanyazinda bir¢ok calisma oldugu gézlenmekle birlikte, yurtiginde
ve yurtdisinda ortadgretim diizeyinde “etkili Ogretmen &zelliklerine” odaklanan bir

caligmaya rastlanmamaktadir.

Alanyazin tarandiginda Tiirkiye’de son yillarda genel ve 6zel alan 6gretmen yeterliklerinin
belirlenmesi i¢in ¢aligmalarin yapildigi, yapilan ¢alismalarin “6gretmen yeterlikleri” adi
altinda yayinlandigi (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2008) goriilmektedir. Dokiiman
olarak hazirlanan bu ¢alismalarda, 6gretmen yeterlikleri kavramsal olarak agiklanmakta ve
ilgili yeterlikler siralanmaktadir. Etkili 6gretmen ozelliklerinin belirlenmesine yonelik
yapilan bu ¢alismanin sonuglarinin 6gretmen yeterliklerinin hazirlanma siirecinde de katki

saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de halihazirda 6grenciler ilkokul ve ortaokula adrese dayali sistem ile kayit
olmaktadirlar. Bu sistem geregi 6grencinin ikamet ettigi adres hangi okulun sorumluluk
alaninda ise 6grencinin okul kaydi o okulun bilisim sistemine diismektedir. Fakat daha eski
yillarda bdylesi bir sistem uygulanmaz, veliler cocuklarini gonderecekleri okullar1 belirler
ve ¢ocuklarini o okula kayit ettirirlerdi. Bu uygulamada birgok veli, cocugu i¢in etrafindan
ve cesitli veri kaynaklarindan elde ettigi referanslar cercevesinde Ogretmen arayisina
girerdi. Hatta kendi meslegi 6gretmenlik olan veliler de kendi ¢ocuklart igin “etkili, iyi”
Ogretmenler arastirirlardi. Gegmiste yasanan bu deneyimden anlasilacagi lizere nitelikli,
etkili 6gretmen, egitimde cok biiyiik fark yaratmaya aday bir faktordiir. Etkili 6gretmeni
nasil tanimladigimiz, kararlarimizi hangi Olgiitler dogrultusunda verdigimiz oldukga

onemlidir. Bu arasgtirmanin bu tanimlamaya bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.



Son olarak, egitimden beklentisi yiiksek olan bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
ogretmen kalitesi, nitelikleri, etkililigi Onemli sorunsallardandir ve sorunsallarin
incelenmesinde temel nokta “etkili Ogretmen” Ozelliklerinin belirlenmesidir. Bu

arastirmanin, bu anlamda ortaokul kademesine odakl1 katk: saglamas1 umulmaktadir.

Arastirmanin Simirhiliklar:
Bu arastirma;
e Ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerle,

e Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli devlet okullarinda gorev yapan

Ogretmenlerle,

e Veri toplama bakimindan agik ug¢lu soru uygulamasi, Delphi uzman panelleri ve
Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri ve Ogretmenlik Meslegini Se¢me Nedenleri

Olgegiyle toplanan veriler ile smirlidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Egitimin 6nemli bir bileseni olan dgretmen alanyazinda bir¢cok yoniiyle incelenmistir.
Ogretmen nitelikleri, 6gretmen yeterlikleri, etkili 6gretmen, iyi 6gretmen, ideal dgretmen,
ogretmen etkililigi, 6gretmenlerin profesyonel gelisimi, 6gretmen inanglar1 vb. basliklar
altinda 6gretmen bileseni inceleme konusu olmustur. Bu arastirmada kavramsal cergeve,
arastirmanin temel alanlar1 baglaminda alt basliklar ¢ergevesinde sunulmustur.
Arastirmanin kavramsal cercevesinde Oncelikle etkili 6gretmen ve ogretmen etkililigiyle
ilgili alanyazina odaklanarak bu kavramlar ve kavramlar arasindaki iligkilere ydnelik

aciklamalara yer verilmistir.

Etkili Ogretmen Ozellikleri

Shulman (1986) bir profesyonel olarak 6gretmenlerde temel olarak yedi tip bilginin olmasi
gerektigini vurgulamistir. Bunlar; 1) igerik bilgisi, 2) genel pedagoji bilgisi (sinif yonetimi
ve organizasyonu, ilkeler ve stratejiler gibi), 3) 6gretim programi bilgisi, 4) pedagojik
icerik bilgisi (68retmenlerin kendi 6zel mesleki anlayislari, 6gretmenlerin 6zel alan igerik
bilgisi ile pedagoji bilgilerinin karsimi), 5) O6grenenlerin 6zelliklerine dair bilgi, 6)
egitimsel baglam bilgisi (bu tiir bilgi mikro diizeyde grup ve sinif i¢i ¢aligsmalara ait
bilgiden makro diizeyde egitim yonetimi ve finansmani, kiiltiirel etkilesime kadar bir
kapsami temsil etmektedir), 7) egitim amagclari, degerleri ve bunlarin felsefi ve tarihsel
gerekcelerinin bilgisi olarak siralanmaktadir (s. 8). Raufelder vd. (2016) iyi 6gretmeni
tanimlamanin belirsizligini belirtmisler ve aragtirmalarinda 6gretmen-6grenci arasindaki
iliskinin 6nemi, belirleyiciligi ve dgretmenin rol model olma 6zelligini vurgulamislardir.

Slavin (2018) iyi bir 6gretmenin kisilik 6zellikleri arasinda &grencilerle sicak iliskiler



kurma, mizah anlayisina sahip olma, 6grencilerine deger verme, ¢aliskan ve 6z disipline
sahip olma, liderlik gosterebilmeye yer vermistir. Mesleki anlamda ise meslegine bagli, iyi
bir konusma yetenegine sahip, 6gretimsel becerileri yliksek olma 6nemli 6zellikler icinde
verilmistir. Mowrer Reynolds, Love ve Orem (2004) lisans 6grenciler tarafindan 6nemli
goriilen Ogretmen oOzelliklerinin; ulasilabilir, bilgili, istekli ve hevesli, gercekei,
destekleyici, esnek ve acik goriislii, saygili olma ile etkili iletisim kurma oldugunu
belirtmistir. Berliner (1987) ideal 6gretmeni, ders zamanlamasia dikkat eden, 6grenme
kaliciligr icin Ogrenilenleri tekrar ettiren, Onemli noktalart ve anahtar kavramlar

vurgulayan ve soru sorma tekniklerini etkin kullanan olarak tanimlamaistir.

Mowrer Reynolds (2008) gore 6rnek olarak gosterilen 6gretmenler; hosgoriili, sefkatli ve
empati kurabilen, sicak, kibar, dost¢a davranislart olan, sosyal, samimi, adil ve
Ogrencilerine esit davranan, istekli, heyecanli, organize, esnek ve isbirlik¢i, konusunu
hakim ve anlatabilen, somut Orneklerle destekleyebilen, sabirli ve hosgorili, esprili,
eglenceli, ogrencileri i¢cin konular1 eglenceli kilabilen, kolay ulasilabilir, iletisime acik,
disiplinli, siifin1 kontrol edebilen, derinligi olan, 6grencilerini nasil motive edebilecegini
bilen, sinifin dikkatini iizerinde tutabilen, 6grencilerine sinif diginda da destek verebilen,
farkli 6gretim yontemlerini kullanabilen, yaratict ve yenilikgi, yiiksek beklentilere sahip,

iyi bir hatip, 6grencilerine saygili ve onlarin goriislerine deger veren profesyonellerdir.

Diger taraftan etkili 6gretmenlik ise 6grenci performansi, dolayisiyla basari ve dgretimsel
yetkinlikle (strateji, yontem, planlama gibi) ilgilidir (Kiziltepe, 2002). Etkili 6gretmen,
alan bilgisi ve 0gretmenlik meslek bilgisine sahip, mesleki becerileri ve genel kiiltiirii
gelismis kisilerdir. Bu 6gretmenler ayn1 zamanda 6gretim stratejilerini aktif kullanabilen
ve iletisim becerileri gelismis profesyonellerdir. Alanyazinda etkili 6gretmenlerin alan ve
meslek bilgisi kadar kisisel Ozelliklerine de vurgu yapilmaktadir. Buna gore etkili
ogretmenler sevecen, sabirli, arkadasca davranan bireylerdir. Etkili 6gretmen 6grencilerini
onemser ve etkili 6gretim etkinlikleri sunar (Bayraktar ve Ciar, 2010; Dilekmen, 2008;
Sen ve Erisen, 2002). Sekil 1°’de alanyazinin etkili 6gretmen igin vurguladigi alanlar

gosterilmistir.



Alan (Konu)
Bilgisinde Yetkinlik

Kisilik Ozellikleri Mesleki Gelisim Ozellikleri

Ogretim Becerileri

Sekil 1. Alanyazinda etkili 6gretmen 6zelliklerinin incelendigi alanlar

Asagida ilgili alanyazinda etkili 6gretmen 6zellikleri konusunda arastirmacilar tarafindan
vurgulanan alan bilgisinde yetkinlik, 6gretim becerileri, kisilik 6zellikleri, mesleki gelisim

alt bagliklar1 sirayla agiklanmustir.

Alan (Konu) Bilgisinde Yetkinlik

Etkili 6gretmen Ozellikleri i¢inde 6nemli bir konuma sahip olan alan bilgisi i¢in, ilgili
alanyazin konu hakimiyeti (Demmon Berger, 1986, Akt. Moran, 2005, s. 19-20), alanin
kavramlarina hakimiyet (Polk, 2006), pedagoji bilgisi (Polk, 2006; Tucker & Stronge,
2005), icerik bilgisi (Shulman, 1986) terimleri kullanilmaktadir. Diger taraftan, Woolfolk
(1998) etkili Ogretmenlik oOzellikleri iginde bilginin rolii ve Ogretmenin Ogretimi,
aciklamalari, sunumlarinin net olmasinin 6grenci 6grenmesindeki 6nemine isaret etmistir.
Etkili bir 6gretmenin alan bilgisi boyutunda sahip olmasi gereken 6zellikler alanyazindan

orneklerle Sekil 2’de gdsterilmistir.



Konu alani kavramlarina hakim
olma (Polk. 2006)

Pedagoji bilgisi (Tucker &
Stronge, 2005)

Ierik bilgisi (Shulman. 1986)

ALAN (KONTU)
BILGISINDE YETKINLIK

Konu alanma hakim olma (Dem-
mon Berger, 1986, Akt. Moran,
2005, 5. 19-20)

Kavramlar arasi iliskiler kurma
(Anderson, 2004)

Igerigi detaylandirabilme (Shul-
man, 1986)

Sekil 2. Alanyazindan Orneklerle etkili bir 6gretmenin alan (konu) bilgisinde yetkinlik
boyutunda sahip olmasi gereken 6zellikler

Ogretim Becerileri

Etkili 6gretmen Ozellikleri i¢inde bir diger boyutu olusturan dgretim becerileri igin ilgili
alanyazinda; olumlu bir sinif ortami olusturma, ¢esitli 6gretim yontem veya tekniklerini
etkili kullanma, konuyu giinliik yasamla iliskilendirerek anlatma (Tucker & Stronge,
2005), derse hazirliklt gelme (McArdle & Coutts, 2003) gibi ¢ok ve cesitli 6zellikler
vurgulanmaktadir. Asagida alanyazinda (Brophy, 2000; Cotton, 2000; Danielson, 2007;
Demmon Berger’den aktaran Moran, 2005, s. 19-20; Goe vd., 2008; Jones vd., 2006;
McEwan, 2002; Muijs & Reynolds, 2000; Polk, 2006; Saunders, 2000; Stronge, 2007;
Swainston, 2008; Tucker & Stronge, 2005) vurgulanan 6gretim becerilerine iliskin detayli

bilgi sunulmustur.

e Ogretime Hazirlik: Bu alt baslik altinda genel olarak, derse hazirlik icin zaman
ayirma, Ogrenciler i¢in 0grenme materyalleri hazirlama ve bunlart &grencilerin

ogrenme diizeylerine uygun hazirlama gibi 6zelliklere vurgu yapilmaktadir.

o Suuf Yonetimi: Bu alt baslik altinda genel olarak, smif ortamini diizenleme,
ogrencilerin ilgi ve merakinin siirekliligini saglama, destekleyici ve dgrenmeye
uygun bir smif ortami olusturma, zamani etkili kullanma, 6rnek davranislar
sergileme ve “etkili disiplin anlayisina sahip olma” gibi ozelliklere vurgu

yapilmaktadir.

o Ogrenme Ogretme Strateji Yontem ve Teknikleri: Bu alt baslik altinda genel olarak,

.....

O0grenme firsatlar1 olusturma; zamaninda ve etkili doniitler verme; soru sorma

stratejisinden etkin bir bi¢cimde yararlanma, Ogrencileri tartigmalara katilmaya
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tesvik etme, dersi etkili ve anlasilir bicimde anlatma, yontem g¢esitliliginden
yararlanma; Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alma, kavram haritalar1 ve
grafik diizenleyicileri kullanma, ¢esitli 6grenme ve 6gretme stratejileri kullanma,
etkinliklerde uygulamalara yer verme, isbirligine dayali 6grenmeyi tesvik etme,
ogrenme firsatlar1 yaratma gibi c¢ok ve ¢esitli Ozelliklere vurgulamalar

yapilmaktadir.

e Olgcme ve Degerlendirme: Bu alt baslik altinda genel olarak, dgrencilerin gelisimini
izleme, basar1 hedeflerini acik¢a ifade etme, Ogrencilere verilen gorevleri ve
gelisimi takip etme, 0gretim Oncesi ve sonrasinda Olgiimler yaparak dgrencilerin
ogrenmelerini izleme, 6lgme aracglarim etkili kullanma, 68rencileri kapsamli sekilde
degerlendirme ve ayrica 6grencilerine kendilerini degerlendirme firsati sunma gibi

ogretmen ozelliklerine vurgu yapilmaktadir.

Sekil 3 alanyazindan orneklerle etkili bir 6gretmenin 6gretim becerileri boyutunda sahip

olmasi gereken ozellikleri gostermektedir.
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(ﬁLCME VE DEGERLENDIRME BECERILERI )

Ogrenci 63renmelerini izleme —— Ogretim ncesi ve sonrast dlgiim- . Simf ortamunin éneminin farkinda

(Danielson, 2007) lerle dgrencilerin 6grenmelerini olma (Swainston, 2008)

Ogrenci gelisimini izleme (Goe izleme (Tucker & Stronge, 2005) Destekleyici bir sumf ortanu

vd.. 2008 Saunders. 2000; - Ogrencilere kendilerini " | olusturma (Brophy. 2000)

Stronge. 2007) > | degerlendimme firsat verme Ogrenmeye uygun ortam yaratma

Ogrencileri kapsaml bir sekilde (Danielson, 2007) —> (Brophy, 2000)

gegu‘:ﬂ;g(‘)igme (Goe vd.. 2008: L, [Ogrencilere verdigi gorevleri takip Ornek davramslar sergileme (Jones

olk. 2006) _ etme (Brophy. 2000) > vd.. 2006)
%ﬁ?ﬁgmzcw ctialt ullanma <—|_, | Basan hedeflerini agikca ifade etme Etkili disiplin anlayisina sahip olma
= (Brophy, 2000) |, | (Demmon Berger, 1986, Akt:

Moran, 2005, s: 19-20; Jones vd..

2006)

Ogrenci 1lgi ve merakin stirekli
> | canli tutma (Muijs & Reynolds,
Aeretime hazhik ici 2000)
Ogretime hazirhk i¢in zaman -
aymrma (Tucker & Stronge. 2005) — I ST T (TS T e

Materyalleri organize etme ve
hazirlama (Goe vd.. 2008; Stronge,
2007)

Calisma materyallerini hazirlama
(Stronge, 2007)

Teknolojiden etkin bir sekilde
yararlanma (Stronge, 2007)

OGRETIME HAZIRLIK /

-

Stronge, 2005)

Etkili simf yonetimi ve organizas-
yonu (Tucker & Stronge, 2005)

=(

SINIF YONETIM
BECERILERI

Soru sormadan etkin bigimde |, | Dersi etkili ve anlasilir anlatma | __{ | | Ogrencilere 6dev verme (Muijs &
%ﬂfﬂﬂaﬁnﬂzgggmmﬂ 2000; Muijs & | «— | (Muijs & Reynolds. 2000) Reynolds, 2000; Swainston, 2008)
eynolds ) . -

[Dersin konlarryla 6grencilerin ilg; | L, | Ofrenme ﬁrsa?lan yaratma <)y | Kavram haritalan, grafik vb. kul-
alanlarm iliskilendirme (Mujs & | <— (Brophy. 2000: Jones vd.. 2006) lanma (Stronge, 2007)
Reymnolds. 2000) Cesitli aktivitelerle zengin Yontem cesitliliginden yararlanma
Cesitli ogretim stratejilerini kul- 4_—" ogrenme imkam sunma (Tucker & | «—— | (Goe vd., 2008: McEwan, 2002;
lanma (Tucker & Stronge. 2005) Stronge, 2005) Muijs & Reynolds, 2000)
Ogretim tekniklerini sistematik bir Dersin énceki derslerde Icerigi 6grencilerin anlayabilecegi
sekilde kullanabilme (Demmon > ogrcgjlen]erlc iliskisini kurma 1 | bicimde sunma (Tucker & Stronge,
Berger. 1986, Akt: Moran, 2005) Ceecbemnle sl 2005)
Ogretimi, 6grenci ihtiyaclarma Ders amaglarint ogrencilerin Yontem ve teknikleri amaca uygun
gore sekillendirebilme (Demmon | 7> anlayacag sekilde agiklama <1 | bir sekilde birlestirme (Stronge.
Berger. 1986, Akt: Moran. 2005) % 2007)
—r E— grencileri tartismalara T e
Ogretim programmna uygun 6gretim| | _ katilmalart iin tesvik etme (Mauis | <> O_grencﬂe:ml ogrenme stillerini
yapma (Brophy. 2000) & Reynolds. 2000) dikkate alma (Stronge. 2007)
Zamamnda ve etkil déntitler sunma BT : Isbirlik¢i 6grenme anlayisim tesvik
(Cofton, 2000; Danielson, 2007; | —lp Smﬂmﬂ“e (Bderr:eh“ygzmom) larayer | <L | etme (Brophy. 2000)
Goe vd.. 2008: Tucker & Stronge, Py
2005)

Sekil 3. Alanyazindan orneklerle etkili bir 6gretmenin 6gretim becerileri boyutunda sahip
olmasi gereken ozellikler



Kisilik Ozellikleri

Etkili 6gretmenlik konusunda ilgili alanyazin ¢aligmalarinda belirtilen diger baz1 6zellikler
de Ogretmenin kisisel ozellikleri kapsamindadir. Sekil 4’te etkili bir 6gretmenin kisisel

ozellikleri boyutunda sahip olmasi gereken 6zellikler gdsterilmistir.

Iletisim becerisine sahip Empati kurma (Kyriakides

olma (Polk, 2006) vd., 2002)
Ogrencilere drnek (model) olma 1 1 Ozgiiven (Jones vd., 2006;
(Stronge. 2007) McArdle & Coutts, 2003)
Ogrencilere kargi kibar ve nazik Ogrencilerin duygularin
olma (Tucker & Stronge. 2005) > yargilamadan kabul etme (Goe

Ogrenci duygularmi 6nemseme | vd., 2008)

(Tucker & Stronge, 2005) Ogrenci goriislerini énemseme
—> (Jones vd., 2006; Muijs &
Reynolds, 2000)

Esnek ve yaratic1 olma (Demmon

Olgun bir kigiligi sahip olma |
(Tucker & Stronge, 2005)

Ogrencilerin ihtiyaclarim dikkate — Berger, 1986, Akt: Moran, 2005
alma (Tucker & Stronge, 2005) ¥ 1 9_2:3) S : :
Giiler ytizlitliik (Jones vd., 2006) KISILIK OZELLIKLER Demokratik bir tutuma sahip
Tutarhlik (Jones vd.. 2006) -— > olma (Demmon Berger, 1986,

Akt: Moran, 2005, 5. 19-20)
Diirtistliik (Jones vd., 2006; <

Kyriakides vd.. 2002) Toleransh (hosgoriili) olma
S IO — (Demmon Berger. 1986. Akt:
P Moran, 2005, 5. 19-20)
sehcklenn lavomn (emmon Etkili iletisim kurma (Demmon

Berger. 1986. Akt: Moran, 2005, i B
5. 19-20: Goe vd.. 2008: Muijs Biereee. Ltig. Skt Monn. 2005

& Reynolds, 2000; Saunders, & -1?-20). _ _
2000; Swainston., 2008; Tucker Klslsf_él bir etki birakabilme
& Stronge. 2005) (Swainston. 2008)
Espri anlayisina sahip olma i Ogrencilerin saygismi kazanma
(Swainston, 2008) ’ ! (Swainston, 2008)
Pozitif bir tuttma sahip Icten (samimi. sevecen)
olma (Muijs & Reynolds, ¢ :

2000: Saunders, 2000) R Ctuatiallc 525

Sekil 4. Alanyazindan orneklerle etkili bir 6gretmenin kisilik ozellikleri boyutunda sahip

olmasi gereken ozellikler

Sekil 3’te gbzlendigi tizere, bir 6gretmenin gliler yiizli, tutarli, kendine giivenen, diirtist,
Ogrenci goriiglerini nemsemesi, etkili iletisim becerisi, i¢ten (samimi, sevecen) olmasi,
pozitif bir tutuma sahip olmasi, 6grencilerinden yiiksek beklentiler i¢inde olmasi, empati
kurma yetenegine sahip olmasi, 6grencilerinin duygularin1 yargilamadan kabul etmesi,
ogrencilerine 6rnek olmasi, 6zgiiven sahibi olmasi; esnek, yaratici ve toleransli olmasi,
demokratik bir tutuma sahip olmasi; Ogrencilerinin  duygulari1 ve ihtiyaglarini
onemsemesi, Ogrencilerinde etki birakabilmesi gibi ¢ok sayida 6zellik bu kapsamda

arastirmacilarin vurgu yaptiklari 6zellikler olarak dikkat ¢ekmektedir.
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Mesleki Gelisim

Bilginin hizla arttigit ve hayat boyu Ogrenmenin giderek daha fazla Onemsendigi
giiniimiizde, 6gretmenlik meslegi icin de siirekli mesleki gelisim 6nem kazanmaktadir.
Etkili 6gretmenlik konusunda ilgili alanyazin ¢aligmalarinda belirtilen diger bazi 6zellikler
de ogretmenin kisisel oOzellikleri kapsaminda toplanmaktadir. Kisisel gelisimine onem
verme, hayat boyu 6grenmenin 6neminin farkinda olma, meslegiyle ilgili arastirmalari
izleme, meslektaslariyla igbirligi yapma, kendi egitimine yatinm yapma, konferans ve
hizmetici egitimlere katilma gibi 6zellikler bu kapsamda dikkat ¢eken 6zellikler olarak
siralanabilir. Sekil 5’te etkili bir 6gretmenin mesleki gelisim 6zellikleri boyutunda sahip

olmasi1 gereken 6zellikler alanyazindan 6rneklerle sunulmustur.

Hayat boyu 6grenmeye énem
verme (Polk, 2006)

)

Kendi egitimine yatirim yapma Meslegivle ilgili arastirmalar

(Stronge, 2007) >( . . K: izleme (McEwan. 2002)
MESLEKI GELISIM

Konferanslara ve hiz metigi Kisisel gelisimine dnem verme

egitimle katilma (Stronge, 2007) (Polk, 2006)

Meslektaslaryla isbirligi yapma
(Goe vd.. 2008; Stronge. 2007)

Sekil 5. Alanyazindan Orneklerle etkili bir Ogretmenin mesleki gelisim ozellikleri

boyutunda sahip olmasi1 gereken 6zellikler

Sekil 5’te verilen Ozelliklerden de anlasilacagi lizere mesleki gelisim etkili 6gretmenlik
baglaminda 6nemli bir konuma sahiptir. Moran (2005) etkili 6gretmenlik ve 6gretim igin,

199 G

“biitlin 6grencilerin 6grenebilirligi”, “6grencilerin farkli deger, ilgi ve becerilerinin dikkate
alimmas1”, “profesyonel gelisimin 6nemsenmesi”, “kendini gelistirmeye Oonem vermesi”
“sorumluluklarimin farkindalig1’” ve “6grenme etkinliklerinin sinifla smirli olmamasi”
gerektigine dikkat ¢ekmektedir (s. 25). Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF, 2000) nitelikli egitim ile ilgili hazirladig1 raporda 6gretmen niteliginin 6nemi ve
gelistirilmesi konusunda Moran’in (2005) da belirttigi 6zelliklere benzer bicimde, ancak

daha detayl bir ¢erceve ortaya koymustur (s. 17):

o Ogretmenlere yonelik profesyonel egitim: Ogretmenlerin sinif igi ve dig1 calismalarina

baslamadan Onceki egitim siireglerinin, hazirladiklar1 materyallerden &grenciye
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verdikleri dontitlere kadar genis alanda niteliklerini etkilemesi.

Ogretmen yeterliligi ve okul etkililigi: Ogretmenin geleneksel ya da ¢agdas yontemlere
basvuruyor olmasi, okul zamanini etkili kullanip kullanmadigi, okul ortaminin

ogretmenin etkili olmasina destek olup olmadig:.

Siirekli mesleki gelisim: Ogretmenin mesleki gelisiminin 6grenci basarisi iizerinde

dogrudan bir etkiye sahip olmasi.

Ogrenci merkezli ogrenmeye yonelik siirekli destek: Programlarin 6grenci merkezli
hazirlanmas1 yaninda, 6gretmenin Ogrencilerinin bilgi, tutum, davranig, inang ve
biligsel becerilerini gelistirmesi konusunda onlar1 anlayip onlara destek ve rehber olma

konusunda ¢aba sarf etmesi.

Aktif. standartlagmis katiim yontemleri: Ogretmen ve dgrencileri demokratik olarak
destekleyen egitim siirecleri 21. yilizyill egitiminin olmazsa olmazlarindandir. Bu
sekilde organize edilmis bir 6grenme ortaminin elestirel diisiinme, problem ¢dzme,

takim caligsmasi ve sosyal etkinliklere katilim1 da gelistirmesi beklenir.

Ogretmen geribildirim mekanizmalari: Nitelikli 6gretmenlerin sadece agiklayici
yontemlerle degil, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda da 6grenci ihtiyaglarini
gdz Oniinde bulundurmasi, sadece kagit kalem sinavlari gibi geleneksel yontemlere
basvurmayip, 6grencinin {ist biligsel diisiinmesini gelistiren yaklasimlar1 benimsemeleri

beklenir.

Ogretmenin tiim égrencilerin 6grenebilecegine yonelik inancr: Ogretmenin sinifindaki
biitiin 6grencilerin egitsel ihtiyaglar karsilandiginda 6grenebilecegine dair inanca sahip

olmasi.

Osretmenin calisma sartlari: Ogrencilerde egitime yonelik olumlu alg1 olusmasinda

ogretmeni destekleyici bir ¢alisma ortaminin olmas.

Alanyazin etkili 6gretmen Ozelliklerini yukarida 6zetlenmeye g¢aligilan dort basat alanda

degerlendirmistir. Konuyu nitelikli 6gretmen isimlendirmesi ile ele alan aragtirmacilar da

mevcuttur. Boag (1989) nitelikli 6gretmenlerin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir

(aktaran Kivunja, 2014, s. 38): Ogrencide 6grenmeye kars: istek uyandirmak; dgrencilerin

birer birey olduguna inanip onlara birey olarak davranmak; konuya hakim olmak;

ogrenciye karsi sevecen ve sicak olmak; o6grenmek icin Ogretmek; Ogrencilerle empati

kurmak; diiriist, siki, bir okadar da esnek olmak; organize olmak; O6grenciyi hayata
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hazirlamak, smifi yonetebilmek, yiliksek 6z-saygiya sahip olmak, mizah anlayisina sahip

olmak, oturmus bir kisilige sahip olmak, risk almak.

Etkili 6gretmenin 6zelliklerinin bilinmesi ve bu 6zelliklerin 6gretmenlerde gelistirilmeye
calisilmas1 Onemli bir noktadir. Ancak bunun kadar 6nemli olan bir diger nokta ise,
ogretmenin sahip oldugu bu 6zellikerli sinifta uygulamaya déniistiirebilmesidir. Ogretmen
etkililigi kavrami bununla ilgilenmektedir. Etkili 6gretmen ozelliklerinin uygulamaya
aktarilabilmesi ilizerinde Ogretmen etkililigi baglamindaki ¢aligmalar odaklanmistir. Bu

nedenle arastirmada, 6gretmen etkililigi kavramina agiklik getirilmeye calisilmistir.

Ogretmen Etkililigi

Anderson (2004), etkili 6gretmenlerin, kendileri i¢in belirledikleri veya baskalar1 (6rnegin,
egitim bakanliklari, okul yoneticileri) tarafindan kendileri i¢in belirlenen hedeflere ulasan
bireyler oldugunu belirtmistir. Bu ag¢iklamamanin bir sonucu olarak etkili 6gretmenlerin,
hedeflere ulagmak icin gereken bilgi ve becerilere sahip olmasi, bu bilgi ve becerileri
uygun bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. Bilgi ve becerilere sahip olma dgretmen
vetkinligi baghigr altinda incelenebilir. Buna karsilik, smifta bilgi ve becerilerin
kullanilmast1 ogretmen performansi olarak ifade edilir. Bu nedenle, 6gretmen etkililigini
aciklama siirecinde 6gretmen yetkinligi ve 6gretmen performansi kavramlarinin, hedeflere

ulasma durumu ile iliskilendirilmesi gerekmektedir (Anderson, 2004).

Etkili bir 6grenmenin gergeklesmesi i¢in nitelikle ilgili 6zelliklerin yaninda 6gretmenin
ogrenme ortamida da etkililik gostermesi beklenmektedir. Ogretmenin davranis ve
hareketlerinin de dahil oldugu ogretmen etkililiginin, Ogrencilerde G6grenmenin
olusmasinda egitim siirecinin basindan sonuna kadar biiyilk 6nemi bulunmaktadir (Korur
ve Eryilmaz, 2012). Ogretmen etkililigi ayn1 zamanda biiyiik dlciide 6grenci motivasyonu
ve basarist gibi 6grenme ¢iktilariyla da baglantilidir (Fives, 2003). Etkililik, “6gretmenin
kendi davraniglarini, sinif ici aktivitelere ve dgrencilerin 6grenmelerine yansitabilmesi ni
gerektirir (Opdenakker & Damme, 2006, s. 15). Bu noktada oOgretmen etkililigi,
ogrencilerin davraniglar1 ve 6grenmeleri agisindan degerlendirilmelidir. Byrd ve Rasberry
(2011) ogretmen etkililigini bes alt baslikta agiklamaktadir; “liderlik, saygili bir ortam
olusturma, alan bilgisi, 6grenmeyi kolaylastirma ve uygulamalar iizerinde derin diislinme
(s. 4)”. llgili alanyazinda bazi arastirmacilar &gretmen etkililigini dgrenci basarisi

acisindan tanimlarken, bazilar1 performansa gore idarecilerin verdigi notlara gore
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degerlendirmektedir.

Stronge vd.’nin (2011) 6gretmen etkililiginin genis kapsamli arastirmalar1 ve literatiire
dayali meta-inceleme ¢aligmalar1 sonucunda dort boyutta incelenebilecegini belirtmistir: a)
egitimin etkililigi, b) 6grenci 6grenme diizeyi, c¢) sinif ortaminin olusturulmasi ve d)
ogretmenin kisisel niteliklerinden etkilenen olumlu 6grenme ortamidir. Arastirmacilar bu

boyutlarin her birinin birbiriyle iliskili oldugunu vurgulamistir.

Campbell vd. (2004) gére, dgretmen etkililigi bes farkli boyutta degerlendirilebilir. Ilk
boyut etkili bir 6gretmenden beklenen sosyal, pastoral ve liderlik boyutlari ile ilgili etkili
sinif yonetimine iliskin gérev ve sorumluluklar1 icemektedir (s. 7). ikinci boyut, 6gretim
programinda yer alan konular arasinda iliski kurabilmedir. Ugiincii boyut, dgrencilerin
sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve yetenek gibi degiskenlerine bagli olarak bilissel
yonlerini gelistirmedir. Dordiinci boyut, Ogrencilerin kisilik, 6z-saygi, motivasyon,
duyussal 6grenme stili ve kisilik gibi karakteristik 6zelliklerine gore etkili 6grenme ortami
olusturmayla ilgilidir. Son boyut ise, simnif mevcudu, okul kiiltiirii gibi igeriklere onem
vererek Ogrenme ortamini sekillendirme ile alakalidir. Tiim bunlar 6gretmen etkililigi

acisindan onemlidir.

Ozetle 6gretmen etkililigi konusunda &gretmen oOzellikleri onemli bir yere sahiptir.
Ogretmen ozellikleri, 6gretmenlerin mesleklerini uygulama yéntemlerini etkileyen
nispeten degismez niteliklerdir. Tablo 1, Birlesik Krallik’ta Hay McBer (2000) tarafindan
yapilan genis ¢apli arastirmaya dayali tanimlanan 6gretmen ozelliklerini gostermektedir

(aktaran Anderson, 2004, s. 20-21).
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Tablo 1
Etkili Ogretmenlerin Sahip Olduklar: Nitelikler

Baglik Ozellik Tanim

Baglilik, Ozveri H?r bir' 6g.renci icin her seyi yapmaya g06niillii olma, tim
ogrencilerin basarili olmasini saglama

Ogrencinin etkili (basaril) olabilme yetenegine, potansiyeline olan

inang ve risk alma

Diiriistliik Tutarli ve glivenilir olma; s6ziinde durma

Sayg1 Her bireyin saygiy1 hak ettigine olan inang

Profesyonellik ~ Giiven

Analitik Diisiinme Mantikl diisiinme yetenegine sahip olma; neden-sonug iligkilerini

Diistinme/ iyi analiz edebilme
Muhakeme Kavramsal Cok fazla detay icerse de kavramlari ve iliskileri tanimlayabilme
Diisinme yetenegi
Stirekli Gelisim Ogrenci ve okul i¢in hedefler belirleme ve bu hedeflere ulasmak
Beklentiler Thtiyaci icin istekli olma
Bilgi Arayan Entelektiiel merak ig¢inde yeni bilgiler arastirma
Girigimci Beklentileri kargilamak i¢in eyleme gegmek
Esneklik Durumuun ihtiyaclarina (sartlarina) ayak uydurma yetenegi ve
istekliligi
Liderlik Sorumluluk Acik, anlasilir beklentiler belirlemek ve herkesi

performanslarindan sorumlu tutmak
Ogrencileri 6grenme siirecinde desteklemek ve onlarin 6z giiven

Ogrenme Istegi sahibi ve bagimsiz dgrenenler olmalarini saglamak

Etkili 6gretmenlerin egitim uygulamalart {izerine yapilan arastirmalar, bu 6gretmenlerin
dogrudan Ogretimi; bireysellestirilmis O0gretimi, kesfetme yontemlerini ve uygulama
yapmay1 kullandiklarin1 gostermektedir. Bunun yaninda, etkili 6gretmenlerin farkl
ogretim stratejilerini kullanmada uzman olduklar1 sdylenebilir (Covino & Iwanicki, 1996;
Langer, 2001; Molnar vd., 1999; Pressley, Wharton McDonald, Allington, Block &
Morrow, 1998; Wenglinsky, 2000; Zahorik, Halbach, Ehrle & Molnar’dan aktaran Stronge
vd., 2011).

Minor, Witcher, James ve Onwuegbuzie (2002), 0&gretmenlerin etkili Ogretim
uygulamalarmi yedi tema altinda ozetlemislerdir: Ogrenci merkezlilik, etkili sinif ve
davranig yonetimi, 6gretimsel yetkinlik, etik, 6gretime isteklilik, konu alan yetkinligi ve
profesyonellik (aktaran Cakmak, 2009). Darling Hammond ve Bransford (aktaran Stronge
vd., 2011, s. 339) etkili 6gretmenlerin 6gretmeye doniik istekliliklerine dikkat cekmistir.

Anderson’a (2009) gore ogretimde etkililik baglaminda etkili 6gretmenlerde ii¢c bilesen
mevcuttur; yetenek, kisilik ve bilgi (Lupascu, Panisoard ve Panisoara, 2014, s. 535).
Ogretmenin etkililigi, uygun ara¢ ve yOntemlerin egitimsel amaglar1 yerine getirecek
sekilde kullanilmasiyla ilgilidir. Etkililik, bireylerin niteliklerinden ¢ok ortamda olan
bitenle bas etmek i¢in 6gretmenlerin yaptiklaridir (Sahin, 2011).

18



Alanyazinda 6gretmen verimliligi ve etkililigini agiklamada iizerinde durulan bir diger
nokta ise mesleki tatmindir. Mesleki memnuniyetsizlik, strese ve verimin diigmesine neden

olmaktadir (Pearson & Moomaw, 2005).

Shukla (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin mesleki doyum ve mesleki bagliliklari ile
mesleki yeterlilik ve etkililikleri arasinda yiiksek, pozitif yonlii iligki oldugunu saptamistir.
Bir o6gretmenin verimliligi ve etkililigi konusunda onemi olan bir diger konu ise,
ogretmenlerin  kisisel Ozellikleridir. Arastirma sonuglart 6gretmen Ozelliklerinin

performansilarini etkiledigini ortaya koymaktadir (Boyd vd., 2011).

Ogretmen etkililigi ile iliskili bir diger konu da 6grenci davramslaridir. Arastirmalar
ogrenci davraniglar1 ile 6gretmenlerin mesleki doyumu arasinda da iliski oldugunu

gostermektedir (Ingersoll & Smith, 2003; Perie & Baker, 1997).

Arastirmanin bundan sonraki kisminda, arastirmanin ikinci adimiyla baglantili olarak etkili
ogretmen Ozellikleri ile 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini secme nedenleri arasindaki
iliskiyi sinamak acisindan 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenleri konusunda ilgili

alanyazina yer verilmistir.

Etkili Ogretmen Ozelliklerine iliskin Ol¢me Araglar

Alanyazin incelendiginde “Etkili Ogretmen” kavramimnin olduk¢a yogun bir sekilde
arastirildi1 ve incelendigi anlasilmaktadir. Uzerinde fazlaca ¢alisma olan bu kavramla
ilgili Onceki aragtirmalar kapsaminda bir¢ok Olgme araci gelistirildigi ve kullanildigi

belirlenmistir.

Ornegin Gok (2012) arastirmasinda, “6. Swnif 6grencilerinin etkili matematik 6gretmenini
algilama bicimleri” baslikli caligmasinda Kyriacou’ya (1986) ait bir Olgme aracini
Tiirk¢eye cevirerek kullanmistir. Kullanilan arag bes dereceli Likert tipi olup 38 maddeden
olusmaktadir. Olcek Tiirkgede bes boyutlu olarak (olumlu iliski, gdzlem siireci, mesafeli

disiplin, smav yonlendirmesi ve isteklilik) kullanilmistir.

Bir diger ¢alismada Ozdemir Serbet (2012) William’in (2010) Ogretmen Nitelikleri
Anketini kullanmistir. William anketi Stronge’un (2007) listeledigi etkili 6gretmenlikle
ilgili niteliklere gore tasarlamistir. Anket olarak isimlendirilen bu 6lgme araci bir siralama
Olcegidir. Siralama dlgeginde Ggrenci basarisi igin 0gretmene ait liste bigiminde verilen

niteliklerin 6nem sirasina konulmas1 istenmektedir. Olgegin Tiirkceye cevirisi Ozdemir
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Serbet (2012) tarafindan yapilmistir.

Cakmak (2009) arastirmasinda alanyazi taramasi sonucunda aday Ogretmenlere
uygulanmak {izere etkili 0gretmen Ozellikleriyle ilgili 70 maddeden olugan bir anket
hazirlamigtir. Maddeler bes dereceli Likert (¢ok 6nemli, olduk¢a 6nemli, 6nemli, az 6nemli
ve 6nemsiz) formatinda hazirlanmistir. Olgme araci uygulama &ncesi bes alan uzmanin
denetiminden ge¢mistir. Iki madde uygun bulunmayip 6lgme aracindan cikarilmistir.
Madde toplam korelasyonu uygun bulunmayan ii¢ madde daha Olcekten c¢ikarilmistir.
Kalan 65 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,947 olarak hesaplanmistir. Yap1
gecerligi kaniti elde etmek iizere yapilan gegerlik (faktor) analizi sonucunda olcek tek

boyutlu 6zellik gostermistir.

Gholam ve Kobeissi (2012) arastirmalarinda etkili 6gretmeni belirleyebilmek i¢in bes
alanda standartlar belirlemislerdir. Bu ¢alismada bes alanda yer alan standartlara 6rnekler

Sekil 6’da verilmistir.
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Opretim

Opretmen,

+ Konu alam ve pedagoji ile ilgili gineel bilgilerini ortaya koyar.

+ Disiplinde yer alan 6neml: kavramlar hakkinda yeterli bilgi verir.

+ Konular ve kavramlar arasindaki iliskiyi ortaya kovan on bilgileri harekete
gegirecek bilgiyi sunar, anlamay saglar.

= Etkili pedagojik yaklasimlar hakkinda genis bilgiler sunar.

+ Ogrencilerin bilgisini gosterir.

+ Ogrencilerin yas gruplarina gore gelisim zellikleri hakkinda bilgi verir.

+ Ogrencilerin nasil 6grendikleri hakkmnda bilgi verir.

= Bireysel olarak ogrencilerin bilgi, beceri ve dil yetkinliklerini bilir

« Ogrencilerin ilgilerini bilmenin 6neminin farkindadur.

+ Ogrenci 6grenmesini ve basarisi artirmak igin etkili ders planlan yapar.

* Unite hedefleri ve okul standartlan ile uyumlu olacak giktilar elde edecegi
dersler planlar.

« Tlgiliyi, derse katilimi saglayan ve motive edici dersler planlar.

+ Etkili materyal ve kaynaklarin kullanildig: dersler planlar.

+ Farkl: 6grenme ihtiyaclan, stillert ve ilgilerim karsilayacak dersler planlar.

+ Ogrenciyi motive eder.

+ Ogrencinin 8grenme siirecine etkin katilimint saglamak i¢in bir¢ok &gretme
metodu kullanihir

= Dersi 1lging ve eglenceli kilmak 1¢in birgok farkh teknoloji materyal kullanir.
+ Zengin ve ilging bir 6grenme ortami olugturmak 1¢in birgok farkh kaynak
kullamr.

+ Ogrencilerin gelisebilmeleri i¢in gerekli adunlan atabilmeleri farkh firsatlar
sunar.

+ Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katilimlarini saglar.

+ Ogrencilerin bilissel olarak ders igerigini kesfedebilmeleri igin cesitli 6dev ve
etkmlikler hazirlarlar.

« Ogrenci katilumin artirmak igin gesitli 6dev ve etkinlikler planlarlar.

+ Ogrencilere ierikle ilgili gercek aktiviteler sunar.

+ Doniit imkéni saglayan ders plam yapar.

« Ogrenci dgrenmelerini artirmak i¢in 6gretme araci olarak teknolojiyi kullanir.
+ Miifredat: destekleyen birgok medya ve materyalden yararlanir.

+ Ogrencileri motive etmek ve onlan 6grenme siirecine déhil etmek i¢in uygun
teknoloj imkanlanindan yararlanihr.

« Ogrencilerin 6grenme tecriibelerini arturmak igin farkli 6gretim yontemleri
kullamr.

+ Ogrencilerin gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik yolla en iyi nasil 6grendik-
lerimi belirleyip buna gore 6gretim plani yapar.

+ Ogrencilerin deneyimlerini artirmak i¢in uygulama yapabilecekleri alistirma-
lar yapar.

+ Ogrencilerin anladiklarim gostermeleri i¢in onlara secenekler sunar.

« Ogrencilere bagimsiz calisabilmeleri i¢in farkls etkinlik firsatlari sunar.

+ Ogrenci 6grenmelerini gelistirmek i¢in birgok farkli etkinlik ve strateji
uygular.

+ Ogrencilerin ihtiyag ve 6renme stillerine uygun olarak farkl: 6gretim strate-
jileri kullansr.

+ Ogrencilerin merak ve ilgilerini harekete gecirecek sekilde dersi yénetir.

« Ogrencilerin elestirel, analitik dugiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelisti-
recek stratejiler uygular.

+ Farkl: soru tekniklerinden yararlanir.

= Ders ve iinitenin amacini agik olarak belirler ve bu amaci, 6grenci ilgileriyle
1liskilendirir.

« Igerigi yaratict ve hayali olarak agiklarlar bunu, 6grencilerin bilgi ve tecriibe-
leriyle iliskilendirir.

* Dersin anlasilip anlagilmadigm kontrol eder ve perektii zaman Ggretim
seklini degistirir.

Mesleki Sorumluluk

Ogremen,

+ Ogretme yeteneklerini yansitir

= Bir dersin etkililigini ve 6gretimsel ¢iktilara ulagilip ulasilmadigim degerlen-
dirir.

+ Oz degerlendirme yaparak performansim artirmay: hedefler.

« Ogrencilerin 6devlermi tamamlamalarim ve dgrenmedeki ilerlemelerini kayit
altina alir.

* Mesleki olarak biryiir ve geligir.

= Meslek uzmanlig gosterir.

» Okul ¢capindaki aktivitelerde sorumluluk alir.

* Komutelerde gorev almak 1¢in 1stekhdir.

+ Okulun yarari i¢in fikir, uzmanlik ve zaman acisindan fayda saglar.

* Uniteleri planlamak i¢in meslektaslar: ile igbirligi yapar, fikirlerini paylagir.

= Dager fikirlen dikkatle dinler, 6ner1 ve elestirilere uygun sekilde cevap verr.
» Diizenl katihm gosterir.

Degerlendirme

Ogretmen,

= Ogrenci performansim 6lemek igin gesitli degerlendirme yontemleri kullanir.
+ Ogrenci performanslarini 6lciilebilir ¢ciktilar temelinde degerlendirir.

+» Ogrencilerin &n bilgilerini ve becerilerini kontrol etmek i¢in farkli tanimlayict
degerlendirmeler kullamr.

= Unitenin sonunda 6grencilerin ne 6grendigini kontrol etmek i¢in dizey belir-
leyici degerlendirmeler uygular.

» Ogretim boyunca 6grenme ¢iktilarim gelistirmek icin bicimlendirici degerlen-
dirmeler uygular.

= Performans degerlendirme standartlarim ve degerlendirme olgiitlerim dikkate
alarak 6grencilerin kendi kendilerim degerlendirebilecekler: firsatlar sunar.

» Ogrenci 65renmesini izler ve diizenli doniitler saglar.

» Ogrencilerinin anlama diizeylerini ve ilerlemelerini kapsayan tamlayici
bilgiler elde eder.

= Ogrenci ve velilere zamaninda ve kaliteli donutler sunar.

+» Ogrencilerin ilerlemelerini rapor etmek icin veri toplar.

+ Ogretimsel kararlar almak icin degerlendirme sonuglarini kullanir.

» Ogrencilerin gii¢lii ve zayif ydnlerini analiz etmek i¢in puanlama anahtarin-
dan elde ettigi bilgileri kullamr

» Oprenci degerlendirmesi i¢in ek aktiviteler hazirlar.

= Ogrencilerinin ¢ok yonli gelisimlerini saglamak icin degerlendirme verileri
kullamr.

= Ogretme esnasinda dgretim yontemini degistirmek icin degerlendirme verile-
Ogrenme Ortami

Ogretmen,

+ Saygi ve uyum cergevesinde bir ortam hazirlar.

» Ogrencilerin birbiriyle pozitif anlamda sefkatli, ilgili ve diisiinceli bir sekilde
iletigim kurmasin saglar.

+ Oprencilerle dogrudan ve yapic: iletigim kurar.

+ Her dgrencinm degerh oldugu dissincesi ile hareket eder.

+ Farkl kiiltiirlere, 6grenme stillerine ve becerilere sayg: duyar.

* Pozitif ve giivenli bir smif ortamm olugturur.

» Oprencilerin fikirlerini, kaygilarini ve sorularm hosgoriila bir simf ortammda
soylemelerim saglar.

+ Gitvenl sumf kiiltiriinde, 6grencilerinin giiven i¢inde buyiimelerine imkén
saglar.

= Ogrenciler arasmnda kargihkl sayg: ve isbirliginin olusmasmm saglar.

« Ogrencileri karar verme siirecine dahil eder.

+ Giivenli bir 6grenme ortamu olusturmak icin sinifi organize eder.

* Diizenli ve organize olmus bir simf ortanm olusturur.

+ Duvarlan Ggrenci tiriinlers, hatiralan ve etkinlik takvimleriyle donatur.

« Ogrenmeyi artiracak, dgrenmeyi engelleyecek faktorleri en aza indirgeyecek
fiziksek bir ortam olusturur.

« Ogrenmeyi ilerletmeleri igin ¢evresel faktérleri kullanmalarina izin verir.

+ Ogrenci 6grenmelerini artirmak igin suuf prosediirlerini yonetir.

+ Uretim icin sorumluluk kazanmalarin saglayacak kiiciik grup etkinlikleri
organize eder.

+ Etkili rutnler ve prosedirler: yonetir ve kullanir.

+ Etkils bir tutum 1le gecislen yonetir.

= Ogrenci bagarisint artirmak icin onlarm davramslarini disipline eder.

= Oprencileri ciddiyet ve sayg: ile disiplin eder.

+ Suuf ve okul kurallan koyar.

+ Odil ve sonug odakli bir sistem nygulayarak olumlu davramiglarin olusmasini
saglar.

» Oprencilerin 6z-yansitma, sorumluluk ve isbirligi 6zelliklerini tesvik edecek
grup seanslari ve karsilikls tartigma ile 6grencilerin derse katilimini artirir.

» Ogrencilerin kendi davramislanm gozlemlemeleri i¢in onlar tesvik eder.

* Yanlis bir davramis karsisinda etkih bar tavir takimir ve ogrencilerm bireysel
ihtryaglarna kars: duyarhidir.

Iletisim

Ogretmen,

= Ogrencilerle etkili bir sekilde konusur.

+ Ogrencilerle standart Ingilizee ile konusur.

* Dersi zenginlestiren 6zenle se¢ilmis kelimeler kullanir.

» Ogrencilerin kelime hazinesini gelistirmelerine yardimer olacak firsatlar
sunar.

= Ogrencilerine acik ve uygun yonlendirme saglar.

* Ailelerle etkili iletigim kurar.

= Ailelere miifredatin 6 gretimsel yénii ile ilgili olarak diizenli bilgi saglar.

= Oprencilerin geligimi ile ilgili olarak ailelere diizenli doniit verir.

= Ailevi sorunlarla ilgilenir.

* Okul ve ev arasinda etkili bir iletisim ortami kurar.

Sekil 6. Gholam ve Kobeissi’nin etkili 6gretmeni belirlemede kullandigi bes standart

alanindan Ornekler
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Shindley Elliott (2010) arastirmasinda Stronge’un (2007) Etkili Ogretmen

Anketini

kullanmistir. Anketin maddelerine iliskin 6rnekler sekil 7°de verilmistir.

Birey Olarak Ogretmen

Onemseme

= Aktif bir sekilde dinler.

= Ogrencilerin duygusal ve fiziksel durumlarina ilgi gosterir.

= Ogrencilerin okul disindaki yasamlarina ilgi gosterir.

* Destekleyici ve hosgériilii bir sinif ortami yaratir.

Diiriistliik ve Sayg1

= Bireysel olarak yapilan yanlis bir davramsa tepk: gosterir.

= Ogrencilerin saygmliklarim zedeleyecek durumlarin olugmasini dnler.
* Ogrencilere esit davranir.

= Biitiin 6grencilerin basarili olabilmesini saglayan ortamlar hazirlar.
= Biitiin ogrencilerine sayg: gosterir.

Ogrencilerle Tletisim

+ Arkadas olarak yaklasinca profesyonel bir tutum i¢inde olur.

= Ogrencilere sorumluluk verir.

= Ogrencilerin okul i¢inde ve dismda ilgilermi bilir.

= Ogrencilerin sbylediklerine deger verir.

= Eglenceli bir sekilde iletigim kurar, saka yapar.

Istek

« Igerik igin materyal hazirlar.

= Ogretmekten zevk alr.

= Okul disindaki 6grenme etkinliklerine katilir.

Motivasyon

= Kaliteli isler yapar.

= Ogrencilerin yaptiklan islere zamamnda déniit verir.

= Ogrencilere anlamh donutler saglar.

Ogretime Kendini Adama

* Yagam ve 6gretme hakkinda olumlu bir tutuma sahiptir.

= Okul disinda zamaninmn ¢ogunu hazirlanmaya verir.

= Okulla 1lgili etkinliklere katihir.

= Ogrenci ciktilan ile ilgili sorumluluk kabul eder.

* Profesyonel ilerleme igin firsat arar.

= Yem 6gretim stratejiler: bulur, uygular ve paylasir.

Yansitier Uygulamalar

+ Giicli ve zayif yonlerini bilir

= Ogretim kalitesini artirmaya caligir.

= Kisisel anlamda sinf performansim artirmak 1¢in yiiksek beklentilere sahiptir.
= Yiiksek performans gosterir.

Ogrenci Gelisimini ve Potansiyelini Izleme

Ev Odevi

* Acik bir sekilde ev 6devini agiklar.

« Odevin igerigini ders igerigi ve dgrenci kapasitesi ile iliskilendirir
+ Smfta 6devi notlandinr, yorum yapar ve tartisir.

Ogrenci Gelisimini Izleme

* Ders hedeflerine uygun olarak sorular sorar.

* Ders esnasinda olusan yanlis anlamalan iyi analiz eder.

=+ Acik, net ve zamanmnda donutler verir.

= Ogrenemeyen ve ek yardima ihtiyaci olan 6grencilere destek olur.
Ogrenci Ihtiyaglarina Cevap Verme ve Etkinlikler

« Ogretimi dgrenci basari seviyesi ve ihtiyaclari etrafinda sekillendirir
= Calisanlarin gehsim egitimlerme katilir.

=+ Birgok grup stratejisi kullanir.

= Ogrenci gelisimini gézler ve degerlendirir.

= Ogrencileri beceri, basari, 6grenme tarzi ve ihtiyaglan agisindan tanir ve anlar.
Simf Yoneticisi ve Organizatorii Olarak Ogretmen

Sumf Yonetin

= Siirekli ve aktif disiplin anlayis1 uygular.

= Giinliik ihtiyaclar ve isler igin rutinler gerceklestirir.

* Dersler arasmda yumusak gegisler ve butinlik saglar.

» Ogrenci aktivitelerinde cesitlilik saglar.

* Coklu etkinlikler gerceklegtirir.

= Smifta gerceklesen tiim etkinliklerin farkindadir

= Muhtemel problemler: tahmin eder.

Ogretimi Uygulamak

Ogretimsel Stratejiler

= Siirekli ve aktif disiplin anlayis1 uygular.

= Gunluk ihtryaglar ve 1sler i¢in rutinler gerceklestinir.

* Dersler arasinda yumusak gegisler ve biitiinliik saglar.

» Ogrenci aktivitelerinde ¢esitlilik saglar.

= Coklu etkinlikler gerceklestirir.

* Simfta gerceklesen tim etkinliklerin farkindadir

= Muhtemel problemler: tahmin eder

* Siniftaki hareket alanlarini, bosluklar: ya da yakinhig 6grencilerin dikkatini
cekmek 1¢in kullanir.

Igerik ve Beklentiler

* Rutin 15ler1 huzli, etkali ve diizenli bir sekilde gerceklestinr.

* Materyalleri énceden hazirlar: kullanima hazir olur.

* Simf alamm etkil kullanir

Karmagiklik

* Ogrencilerin ezberlemekten ziyade konuyu anlamalar: tizerinde durur.
= Okumay1 oncelik olarak goriirler.

* Anlamsal kavramsallastirma ve dgrencimn dinya hakkindak: bilgisi izerinde
durur.

= Matematikte iist diizey diisiinme becerileri izerinde durur.

Sorgulama

* Dersin icerigin ve hedefini sorgular.

* Cesitli soru tiirleri ile derse olan ilgiyi canli tutar.

* Sorulan énceden hazirlar.

* Soru sorduktan sonra bekleme suresim kullanir.

Ogrencinin Katilimi

* Dersin akisina katilimi, uygun sorular sorulmasim ve agiklamalarm net bir
sekilde yapilmasim saglar.

= Cesitli opretimsel stratejiler, gorevlendirmeler ve etkinlikler kullamr.
* Ogrenci etkinliklerini yonetir, yonlendirir ve hizim ayarlar.

Ogretimi Organize Etmek

Ogretimin Onemi

* Ogretme ve 6grenme siire¢lerinde zamana dikkat eder.

* Ders1 ogrencilerin ginlik yasam durumlan ile iliskilendinr.

Zaman Ayirma

* Diizenli olarak progranm takip eder ve prosediir ve rutinler: yerine getirir
* Yapmasi gereken idan isleri izl ve etkili bir sekilde yerine getinir.

* Materyaller: 6nceden hazirlar.

* Derste ve dersler arasinda uyumu dikkate alir.

* Derste rahatsizhik veren durumlan engeller.

Ogretmenin Beklentileri

* Kendisi ve dgrencilen i¢in yiiksek beklentiler olusturur.

* Gelisime ve buyiimeye yonelik sif tecribeleri kazandirmaya calisir.

* Ogrenci sorumluluklan iizerinde durur.

Ogretim Planlan

* Dikkatli bir sekilde 6grenme hedeflerini ve etkinliklerini iliskilendirir.

= Etkili bir sunum i¢in igerigi organize eder.

* Sorular sorarak 6grencinin anlama durumunu kontrol eder.

* Ders1 planlarken dgrencinin dikkat araligini ve 6grenme tarzim dikkate alir.
= Ogrenciye ve igerige uygun olarak sekilde bilissel becerileri yansitan etkinlik-
ler, hedefler ve sorular gelistirir.

= Simiftak: hareket alanlarini, bosluklar: ya da yakinligi 6grencilenn dikkatim ¢ekmek 1¢in kullamr.

Organizasyon

* Rutin isleri lizly, etkili ve diizenli bir sekilde gerceklestirir.

* Materyaller: 6nceden hazirlar: kullanima hazir olur.

* Stmf alanim etkili kullamr.

Ogrencileri Disiplin Etme

= Uygunsuz davramslara lizlica cevap verir.

» Kurallari adil ve hizli bir sekilde uygular.

* Olumlu davranislar igin beklentileri tekrarlar ve gerceklesmesini saglar.
* Uygun disiplin kurallar: belirler.

Sekil 7. Stronge’un etkili 6gretmen anketinden ornekler
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Moran’mn (2005) gelistirdigi ve arastirmasinda kullandigi Ogretmen Kalite Anketi’nin

maddeleri de bu c¢alismada incelenen bir diger 6lgme araci olmustur. Sekil 8’de

anketten maddelere ornekler verilmistir.

= Her 6grencinim degerlerinin, becerilerinin ve ilgilerinin farkindadir.

* Ders kitabi basta olmak tizere bir¢ok kaynak kullanir.

= Butiin ogrencilerin 6grenebilecegine inamr.

» Ogrencilerin thtiyaclan ve basart durumlari ile 1lgih olarak aileleri ile iletisim kurar.

= Biitiin grenciler igin rol modeldir.

* Konu alani bilgilerindeki strekli degisim nedeniyle 6gretim programim diizenli olarak gozden gegirir.

* Simif diizenini bozan Ggrencilen siiftan ¢ikarmak yerine, 1lgilerin derse yénlendiren simf i¢1 efkinliklerle dersini stirdiiriir.
» Ogrencilerinin 6grenme durumu ve geligimi i¢in onlarm velileriyle iletigim kurar.

* En zor 6grenciyi bile motive etmek onun sorumlulugudur.

* Her bir 6grencinin bireysel ihtiyaglarim karsilayan ders ortamlan geligtirir.

*» Daha iyi 6gretim yapmak adina diger 6gretmenlerle birlikte calisir.

» Oprencilerin 1lg1, tecriibe ve becerilerini dikkate alarak dgretim yapar.

» Ogrencilerinin ihtiyaclanim dikkate alarak derste kullanacag etkinlikleri arastinir, bu etkinlikleri gelistirir ve diizenli olarak gézden gegirir.
* Derslen gelistirmek ve ogrencilenin ¢alismalarini degerlendirmek 1¢in diger ogretmenlerle 15birligi yapar.

» Idareci, Ggretmenlerin profesyonel gelisimlerini 6nemser.

» Oprenci basansizliginm kendi 6gretim yénteminden kaynaklandifina inamir.

= Giinliik planlan dgrenci ihtiyaglarim yansitir ve performanstan elde edilen veriler giinliik planlara yon verir.

*» Ogretmeye ve 6grenmeye yonelik duygularini, hayal kirikliklarim ve endigelermi paylasmak icin idareciler1 profesyonel bir kaynak olarak gorur
* Bireysel farkhiliklara 6nem verir ve 6grencilerin 6grenmelerini bireysellestirmek i¢in ugrasir.

= Sumf 1¢1 etkinlikler: giincel, bilgi temelli ve arastirmalarla desteklenen olmalidir.

* Hosgoriiniin hikim oldugu bir sinif ortanm yaratmakla sorumludur.

= Ogrenmeye, model olusturarak, kurslara katilarak ve ¢alisma gruplarna rehberlik ederek hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak 6nem verir.
» Ogretim programlar alamnda bilgili olmaktan ve giinceli takip etmekten sorumludur.

* Mesleki sorumluluklan siniflariin 6tesmdedir.

= Bireysel olarak hem kisa hem de uzun vadeli planlamalar yapar.

* Diisiincels, etik 1lkelere sadik, demokratik vatandaslar yetistirmek amacini tagir.

= Ogrencilerinin davramslan ve dgrenmeleri igin biiyiik beklentilere sahiptir.

» Ogrenci ve ailelerden destek bekler ve onlara destek olur.

» Oprenci dgrenmelerinin degerlendirilmesi i¢in farkl degerlendirme tiirleri geligtirir

= Kendisini, biitiin 6grenciler ile sorumlulugunu paylastigi 6grenme ortamimn bir iiyesi olarak goriir.

= Oprenci, aile mahremiyetine ve gizlilifine tnem verir.

* Her 6grenci ile olumlu iliskiler gelistirir.

* Ders igerifini 6grenci ilgileri ve yasam deneyimleri ile iliskilendirir.

= Okulu gelistirme ile 1lgili calisma yapan diger 6gretmenlere sayg: duyar.

Sekil 8. Moran’1in 6gretmen kalite anketinden 6rnekler

bu

Incelenen bir diger calisma Keeley, Smith ve Buskist (2006) 6gretmen davranislari listesi;

ogretimin degerlendirilmesinde kullanilabilirliginin  faktdr analizi isimli ¢aligmasi

olmustur. Bu c¢alismada ogretmen davramiglarina ve bu davraniglarin - 6gretimin

degerlendirilmesinde kullanilabilirligine iliskin bir kontrol listesi olusturulmustur. Kontrol

listesinde yer alan maddelere 6rnekler Sekil 9°da verilmistir.
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* Ulagilabilirdir (ofis saatlerini belirtir, telefon numarasini ve e-posta adresini verir).

* Cana yakindir (giiliimser, 6grenciler: selamlar, konusma baslatir, sorular sorar, 65renci yorumlarma saygili cevaplar verir).

= Otoriterdir (agik kurallar koyar, simf diizenimi korur, yitksek ve giiglii bir sesle konugsur).

» Guvenilirdir (net bir sekilde konusur, goz temasi kurar ve sorulara dogru cevaplar verir).

* Yaratic1 ve ilginctir (65retim metotlar: ile 1lgili deneyimli, dersi daha etkin hale petirmek icin teknolojik aletlerden yararlanma, ilging ve kisisel rnekler
verir, monoton degildir).

» Etkili iletisimeidir (yiiksek sesle konusur, net bir Ingilizee ile konusur, ikna edici drnekle verir).

= Ogrencileri tesvik eder ve onlar dnemser (Ggrencilerin yaptig1 1yi calismalar sonucunda onlan ver, yardima ihtiyac: olan 6grencileri destekler, fazladan
puan dnerir ve 6grenci isimlerini bilir).

+» Opretim ve konu ile 1lgili isteklidir (ders boyunca giiliimser, ilging smif etkinlikler1 hazirlar, jestler kullanir ve 6nembh noktalars vurgulamak i¢in duypu
ifadeler1 kullamir ve derse zamamnda gider).

* Giinlilk ve akademik donemlik planlar (6gretim programim hazirlar ve takip eder, her bir ders i¢in hedefler belirler).

* Esnek/agik fikirlidir (gerektiginde etkinlik tarihlerini belirler, ders disinda da bulusmalar gerceklestirir, dgrenciler fikirlerini séylediklerinde onlar 6nem-
ser, elestirtyi kabul eder ve gerektiginde ogrencilerin yaptiklar: ¢alismalan tamamlamalarina izin verir).

= Iyi dinleyicidir (6grenciler konusurken onlar bolmez, giz temasi kurar ve uygun yerlerde sorular sorar).

* Mutlw/olumlu tutum/mizah anlayishdir (eglenceli ve komik hikayeler anlatir, 5grencilerle birlikte giiler).

* Algakgoniilliadir (hatalarim kabul eder, kendimi 6vmez ve basarili olur)

= Konu alaninda bilgilidir (6grenci sorulara kolayca cevap verir, sorular sorar, kitaptan bilgileri dogrudan okumaz ve anlasilir bilgiler verir).

* Hazirliklidir (gerekl materyaller: sinifa getinir, derse asla gec kalmaz, simf tartismalari i¢in planlar hazirlar).

* Giincel bilgiler sunar (konuyu giincel gelismeler ve giinliik hayatla iliskilendirir; giincel videolar, dergiler ve gazeteler kullanir; giincel olaylar hakkinda
konusur; yeni okuma pargalan kullanir).

* Profesyoneldir.

= Simfta tartiyma ortam hazirlar (smafta tartisma gerektirecek sorular sorar, derse katihimi saglayacak noktalar fizerinde durur, 6grencilerin grup etkinlikleri-
ne katilmasini saglar).

* Elestirel diisinme beceriler1 gelistirir (ders boyunca mantikli sorular sorar, 6dev verir ve prup etkinliklerme dnem verir).

= Yapic1 doniitler verir (¢alismalann karsiliginda yorumlar yapar, 6grencilerin sorularim cevaplandinr ve onlara test ¢ézme kapsaminda tavsiyelerde bulu-
nur).

* Dakikdir/ders zamanim yonetir (derse zamanmda/erken gelir, zamaninda ¢ikar, konu ile ilgili materyaller sunar, sorularn ¢dziimii i¢in zaman ayirir, rande-
vu verir ve ¢alismalari kontrol ettikten sonra zamaninda 6grenciye verir).

= Samimidir (ders boyunca sakalar yapar, eglenceli hikdyeler anlatir, simf tartigmas: baglatir, 6grencilerin isimlerini bilir, dersten 6nce ve sonra 6grencilerle
iletisim kurar).

» Oprencilerle ilgih gercekei hedefler belirler/adil degerlendirme yapar (konu ile 1lgili sinav sorulari sorar, okuma etkinlikleri ile 65renciyi sikmaz, genel
ogrenci bilgi seviyesine uygun olarak ogretim yapar, gerektiginde notlan degistirir).

* Saygihidir (65rencilen simifta utandirmaz ya da asagilamaz, 6grencilerine kars: kibardir, konusurken 6grenciler1 bélmez, 6grenciler kiiciik gérmek 1¢1in
onlarla konusmaz).

* Duyarh ve 1srarcidir (yeni bir materyale gecmeden 6nce 6grencilerin meveut materyali anladigindan emin olur, fazladan ders etkinlikleri yapar, gerektigin-
de bilgiler: tekrar eder, 6frencilerin anladigindan emin olmak i¢in onlara sorular sorar).

= Daha 1y1 bir 6gretmen olmaya ¢ahisir (6grencilerden dgretimi ile ilgili doniit ister, 6grenmeye devam eder [6gretim ile ilgili calistaylara katilir] ve yem
ogretim metotlan kullanir).

* Teknolojide yetkin kullanir (bilgisayar nasil kullanacagin bilir, 8grencilere nasil e-posta génderecegini bilir, ders i¢in web sayfasina sahiptir).

= Anlayishdir (derse girmeme ile ilgili makul nedenleri kabul eder, ders oncesinde ve sonrasmda sorulan cevaplandirmak i¢in uygundur, 6grencilere sinir-
lenmez, farkh kavramlar fizerinde tartismak 1¢in fazladan zaman ayirir).

Sekil 9. Keeley, Smith ve Buskist’in kontrol listesinden 6rnekler

Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Secme Nedenleri

Glinlimiiz diinyasinda kariyer noktasinda 6gretmenlik mesleginin tercih edilme nedenlerini
arastirmak bircok c¢alismanin konusu olmustur. Bu arastirmalar 6gretmenligi segme
nedenlerinin betimlenmesi ve cesitli acilardan O6gretmenlik mesleginin incelenmesi
noktasinda dnemlidir (Taylor, 2006; Moran, Kilpatrick, Abbott, Dallat & McClune, 2001;
Watt & Richardson, 2007).

Ogretmenler egitim sisteminin merkezindedir ve bu nedenle ogretmenlerin kalitesi
dogrudan ve dolayl olarak siniftaki egitim ortaminin kalitesini etkiler. Etkili bir 6gretmen
olmak, sadece gerekli bilgi ve becerilere sahip olmakla kalmayip, ayni zamanda istenen
sorumluluklart yerine getirmek i¢in gerekli olan olumlu tutum ve motivasyona sahip olmak
anlamina da gelir (Heinz, 2015; Watt, Richardson & Wilkins, 2014). Bu dogrultuda,

Ogretmenlerin egitim diinyasindaki kalitesini artirmak i¢in ele alinmasi1 gereken onemli
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algiladiklar1 ve kariyer gelisimine yonelik beklentilerinin neler oldugunu belirlemek gibi

konular yer almaktadir (Eren ve Tezel, 2010; Tang, Wong & Cheng, 2016).

Kariyer se¢imi, gengler i¢in en 6nemli endise nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Alberts, Mbalo & Ackermann, 2003). Ogretmenlik meslegine karar verilmesinde bireysel
ilgi ve tutumlarin yam sira meslegin olumlu taraflar1 da etkilidir (Johnston, Mckeown &
Mcewen, 1999). Bu durum 6gretmenlik mesleginin se¢ilmesinde birden ¢ok faktoriin etkili
oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirma sonuglar1 temel olarak, 6gretmenligi meslek
olarak se¢mek li¢ kategoride toplanabilen unsurlara isaret etmektedir; a) maas, uzun tatiller
gibi dissal nedenler; b) ilgi, kisisel deneyim ve entelektiiel tatmin gibi i¢gsel nedenler ve ¢)
bagka bir bireyin gelisimine katkida bulunmak istegi gibi 6zgecilik goriisii (Brookhart &
Freeman, 1992; Kyriacou & Coulthard 2000; Moran vd., 2001). Yu (2011) ise belirtilen
listeyi biraz daha kapsamli olarak ifade etmis ve Ogretmenlerin kariyer se¢imlerini
etkileyen faktorleri i¢sel-0zgecil ve digsal nedenler, algilanan 6gretim becerileri, sosyal
etki ve dgretim deneyimleri olarak listelemistir. S6z konusu bu etmenler agagida detayl

olarak agiklanmustir.

I¢sel-Ozgeci Nedenler

Ozgecil etmenler, dgretmenlik meslegini segmede en &nemli nedenlerinden biridir
(Brookhart & Freeman, 1992; Reif & Warring, 2002; Sinclair, Dowson & Mclnerney,
2006). igsel ve dzgecil nedenler dgretmenligi sosyal agidan degerli ve nemli bir is olarak
gormeyi kapsamaktadir. Bagkalarima hizmet verme (yardimci-destek olma), ¢ocuklarin
yasamlarinda bir fark yaratma veya topluma katki yapma firsatlar1 (gelistirme-
bilin¢lendirme) bireyin 6zgecil goriisiinii destekler niteliktedir ve bu nedenle 6gretmenlik
meslegi tercih edilebilir. Bir¢cok arastirmada, 6gretmenligi se¢cmenin temel nedenlerinden
birinin, i¢sel giidiilere dayandig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda, gercek kariyer degeri,
ogrencilerin 6gretme konusunda iggilidiisel bir tutkuya sahip olduklarmi ve gergekten
bundan zevk aldiklarini gostermektedir (Coulthard & Kyriacou’dan aktaran Balyer ve
Ozcan, 2014). Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen’e (2007) gore, dgretmenler kariyerlerini
ekonomik ve sosyal faktorlerden ziyade kisisel faktorlere dayanarak secerler. Ayrica, bazi
caligmalarda, bagimsiz bir meslek oldugu i¢in 6grencilerin meslek olarak 6gretmenligi

sectigi, bazilarinin ise bu meslekle gen¢ kalabileceklerini diislindiikleri i¢in bu meslegi
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sectikleri ifade edilmektedir. Dahasi, bazi adaylar ¢cocuklarini bu meslekte digerlerinden
daha kolay biiyiitebileceklerini diisiinlirken, bazilar1 da geng¢ kusaklar1 etkilemek gibi bazi
ideolojik yaklagimlara sahip olduklarindan bu meslegi secerler (Kelly, 2018; Lawver &
Torres, 2011). Haciomeroglu ve Taskin (2010) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, bazi
adaylar meslegin saygin oldugunu diistindiikleri ve 6gretmenligi sevdikleri i¢in, bazilari ise

meslegin onlart mutlu edecegini diisiindiikleri i¢in bu meslegi sectiklerini belirtmistir.

Diger taraftan cocuk sevgisi, ders sevgisi, 0gretme veya Ogrenme sevgisi gibi igsel
motivasyonun ana kaynaklari olarak bir¢cok faktér vardir. Reif ve Warring’in (2002)
caligmasinda 1991-92 ve 2000-01 yillarinda yapilan ¢alismalarda, 6gretmenligi segmede
ilk neden c¢ocuk sevgisi olmustur. McCray, Sindelar, Kilgore ve Neal (2002) cocuk

sevgisinin kadin 6gretmen adaylar1 agisindan 6nemli bir neden oldugunu belirtmistir.

Ders sevgisi, oOzellikle ortadgretim Ogretmen adaylari i¢in bir diger Onemli igsel
motivasyon kaynagidir. Younger, Brindley, Pedder ve Hagger (2004), ingiltere’deki bir
grup ortadgretim diizeyinde 6gretmenlik yapmaya hazirlanan bir grup 6gretmen adayi ile
goriigmiistiir. Adaylar, 6gretmenlik meslegini segme kararlarinda % 88 oraninda ders
sevgisinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Bunun disinda Jarvis ve Woodrow’un (2005)
arastirmasinda, ders sevgisi 6gretmenlik mesleginin se¢iminde ikinci en 6nemli neden

olarak belirtilmistir.

Icsel motivasyonun bir diger kaynagi, 6gretme veya 6grenme sevgisidir. Ulke capinda
900’den fazla meslege yeni baslayan (5 yil veya daha az deneyimli) 6gretmenle yaptiklari
bir calismada Farkas, Johnson ve Foleno (2000), Amerikan devlet ve 6zel okullarinda
ogretmenlerin %96’simin 6gretmenligi sevdikleri bir meslek olarak segtiklerini belirtmistir.
Jarvis ve Woodrow’un (2005) arastirmalarina gore Ogretmenlerin Ogretmekten zevk
aldiklar1 igin bu meslegi sectikleri ulasilan sonuglar arasindadir. Ogrenmeyi sevmek ise
ogretmenlik meslegine yonlendiren bir baska sebeptir. Reif ve Warring (2002), okula
gitme ve Ogrenmeye devam etme isteginin anketlerde oldukg¢a yiiksek verilen cevaplar
oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda i¢sel nedenlerin 6gretmenlik meslegine karar

vermede etkili oldugu goriilmektedir.

Dissal Nedenler

Bazi ¢alismalarda, 6gretmen adaylarinin meslege ¢ogunlukla digsal sebeplerle katilmaya

motive olduklar1 agiklanmaktadir (Chan’den aktaran Balyer ve Ozcan, 2014). Dissal
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nedenler, hem ekonomik hem hizmet, hem de sosyal statii kosullarini ifade eder.
Ogretmen olmay1 diisiinen dgrenciler, bu meslegi topluma katkisi, iyi maaslari, ¢alisma
kosullar1 ve toplumda meslege duyulan saygiyr dikkate alarak segerler (Lai, Ko & Li’den
aktaran Balyer ve Ozcan, 2014). Is giivenligi (diizenli maas gibi diisiiniilebilir), uygun
caligma saatleri ve tatiller de dissal nedenler arasindadir (Butcher & Lewis, 2002;

Knobloch, 2005; Stiegelbauer, 1992).

Bazi arastirmacilar, is giivenligi, esnek calisma saatleri, algilanan sosyal statii maas gibi dis
faktorlerin, insanlar1 Ogretmenlik meslegine c¢ekmesinde Onemli rol oynadigini
belirtmektedir. Farkas vd. (2000) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenler, calisma
saatleri nedeniyle aileleri ile yeterince vakit gecirilebilmelerini meslegi segmelerinde ikinci
en Onemli faktor olarak belirtmislerdir. Yine Reif ve Warring (2002) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmen adaylarina gore calisma saatlerinin uygun olmasi, 6gretmenlik
meslegini secmede en 6nemli motivasyon faktoriidiir. Priyadharshini ve Robinson Pant
(2003) yaptiklar1 calismada diizenli maas ve emekli ayligmin kisilerin 6gretmenlik
yapmasi i¢in onemli nedenler oldugunu tespit etmislerdir. King (1993) sosyal prestiji
olmayan bir isin ve diisiik maasin, dgrencilerin 6gretmenlik meslegine uzak durmalarina
neden olduguna dikkat cekmektedir. Bu sonuglar1 destekleyen baska aragtirma (Simmons,

2005; Williams & Forgasz, 2009) bulgular1 da s6z konusudur.

Buna karsin dissal nedenlerin Ogretmenlik kararini olumlu etkilemedigini gosteren
arastirma bulgularida vardir: Manuel ve Hughes (2006), maas gibi digsal bir faktoriin
ogretmenlik meslegini segme karar siirecinde onemli bir faktér olmadigini belirtmistir.
Gorev yapan 6gretmenlerin igsel faktorler tarafindan motive edildigini belirten See (2004)
O0gretmen adaylarinin maas, terfi olanaklari, is durumu, iyi ¢alisma kosullar1 gibi dissal
faktorlere deger verme ihtimalinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Reif ve Warring’in
(2002) arastirmasina katilanlar maas, sosyal haklar, calisma saatleri ve is giivenligi de
dahil olmak tizere bazi dissal nedenlerin, 6gretmen olma tercihini en az etkileyen faktorler
oldugunu bildirmislerdir. Watt ve Richardson’un (2007) calismasinda is giivenligi, aile i¢in
zaman ayirabilme, isin aktarilabilirligi, sosyal statii ve maag gibi dissal ddiiller (ya da
getiriler) 6gretmenlik meslegini se¢me siirecinde 6nemsizdir. Bu bilgiler 1s1ginda digsal
nedenlerin 6gretmenlik mesleginin se¢iminde olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu

anlagilmaktadir.
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Algilanan Ogretim Becerileri

Ogretmen olma kararmi etkileyen faktdrlerden biri, 6z yeterlilik inancidir. Watt ve
Richardson (2007), algilanan 6gretme yeterliliginin katilimcilarin 6gretmenlik meslegine
gecis karart icin ¢ok Onemli oldugunu ve algilanan yeterliligin meslegi siirdiirme,
kariyerini gelistirmeye istekli olma ve 6gretmenlik meslegini se¢mekten memnun olma ile
de oOnemli olgiide iliskili oldugunu belirtmislerdir. Harms ve Knobloch (2005)
aragtirmalarinda, 6gretmen adaylarinin yeterlilik hissinin kariyer se¢imiyle ilgili oldugunu

ifade edilmistir.

Sosyal Etki

Alanyazinda yapilan ¢alismalarin bulgularina gore 6gretmenler, aile liyeleri ve arkadaslar,
bireyin dogrudan veya dolayli olarak 6gretmen olma kararini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilirler (Davis, 1994). Stroud, Smith, Ealy ve Hurst (2000) 6gretmenlik meslegi
se¢iminde aile etkisinin Oonemli oldugunu ancak, Ogretmenlerin, miidiirlerin ve okul
danismanlarinin karar tizerindeki etkisinin aile etkisinden (yonlendirmesinden) daha
onemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Dersini seven ve meslegine ve
derslerine tutkuyla bagli oldugu hissedilen, cesaretlendirici yonii olan 6gretmenlerin rol
model olmas1 6grencilerinin 6gretmenlik meslegini se¢me siireglerinde kararlarin1 olumlu

yonde etkileyebilir (Miller & Endo, 2005; Santoli, 2009; Younger vd., 2004).

Birgok arastirma ailede bir egitimcinin olmasint 6gretmenligi segme asamasinda belirleyici
bir faktér oldugunu gostermistir (Miller & Endo, 2005; Williams, Graham, McCary
Henderson & Floyd, 2009). Bu baglamda sosyal etki noktasinda Ogrencilere meslek
seciminde uygun rehberlik desteginin saglanmasi, uygun rol modellerin bulunmasi

Onemlidir.

Ogretim Deneyimleri

Ogretim deneyimine sahip olmak, 6gretmenlik meslegini secme asamasinda &nemlidir
(Miller & Endo, 2005; Tamir, 2009). Cocuklarla calismak, 6zel ders vermek gibi
deneyimler de 6gretmenligi meslek olarak se¢gmede etkili olabilmektedir (Marshall, 2009;
Milanowski, 2003; Watt & Richardson 2007). Wang (2004), bir¢ok 6grencinin 6Zretmen

egitimi programinda deneyimlerinin de meslegi segmede Onemli bir unsur olabilecegini

28



belirtmistir.

Diger Faktorlerin Etkisi

1950’lerden baslayarak, cesitli kariyer se¢imi teorileri gelistirilmistir. En eskilerinden biri,
bireyin kariyer se¢iminde benlik algilarina dayanan Super’in benlik kavrami teorisidir.
Teoriye gore, “Ben kimim?” sorusu, bireylerin meslek se¢iminde belirleyici bir rol
oynayan onemli bir faktordiir. Bu faktorii kendini tanima olarak ifade bulmustur ve iyi bir
meslek se¢iminin yalnizca bireylerin kendini tanimasiyla ilgili degil, ayn1 zamanda dogru
mesleki bilgiye sahip olmayla da ilgilidir. Bandura (1997) tarafindan onerilen bir kavram
olan 6z yeterlilik kapsaminda, bireylerin bir meslegi yapmak i¢in uygun yetenege sahip
olup olmadiklarina iligskin algilar1 da karar verme siirecinde dnemli bir motivasyon kaynagi
olarak kabul edilir. Bu dogrultuda arastirmalarda kariyer secimi siirecine iliskin
motivasyon teorileri Onerilmistir. Biligsel teorilerinden biri olan beklenti ve deger teorisine
gore, basar1 beklentisi ve gorevin 6znel degeri akademik se¢imlerde ve kariyer tercihinde
temel belirleyicilerdir (Eggen & Kauchak, 2016; Richardson & Watt, 2005; Wigfield &
Eccles, 2000). Basar1 beklentisi iki faktorden etkilenir; gorev zorlugu algist ve kisinin

yetenekleri hakkindaki inanci (6z yeterlik inanci denilebilir).
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BOLUM I11

ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bolimiinde kavramsal gerceveye ve arastirmanin belirlenen amaglarina
bagl olarak etkili 6gretmen konusunda ve 0gretmenlik mesleginin se¢ilme nedenleri ile

ilgili yapilan yurti¢i ve yurtdisi arastirma orneklerine yer verilmistir.

Etkili Ogretmen Konusunda Yapilan Arastirmalar

Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Hosgoriir (2012) tarafindan yapilan arastirmada Mugla Universitesindeki  simif
hakkindaki diisiinceleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Veriler iki agik uglu soruyla (iyi bir
Ogretmenin sahip olmas1 gereken bes nitelik ve bu bes niteligin dnem sirasina konulmasi)
90, 1. smif ve 90, 4. simf O6grencisinden elde edilmistir. Hem 1 hem de 4. smif
ogrencilerinin iyi 6gretmene iligskin belirttigi en 6nemli nitelikler “sabir” ve “hosgoriidiir”.
1. siif 6grencilerinin 6ne ¢ikardigi diger nitelikler sevecenlik, giiler yiizliiliikk ve anlayish

olmaktir. 4. sinif 6grencileri ise diiriist, insancil olma ve etik davranmay1 6nemsemislerdir.

Gok (2012) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim matematik 6gretmenlerinin ve
ogrencilerinin etkili matematik 6gretmenine yonelik goriisleri arastirilmistir. Arastirma
ortadgretim kademesinde gorevli ve devlet okullarinda calisan 73 Ogretmen ve
ortadgretimde 6grenim goren 670 O6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogrencilerin etkili bir matematik Ogretmeninde gormek istedikleri en Onemli
ozellikler -Onceki ¢aligmalar1 gdzden gecirmesi, alan bilgisinin olmasi, kendisinden emin

ve rahat olmasi- iken, 6gretmenlerin en onemli gordiikleri 6zellikler -6grencinin diizeyine
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inebilmesi-kendisinden emin ve rahat olmasi-alan bilgisinin olmasi- olarak belirlenmistir.

Bir baska arastirmada Ozdemir Serbet (2012) okul yéneticileri ve dgretmenlerin etkili
Ogretmen niteliklerine iliskin algilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini
Istanbul ilindeki iki biiyiik ilge, 6rneklem grubunu ise evrenden secilen 349 6gretmen ve
52 miidiir olusturmustur. Arastirma sonucunda okul yoneticileri ve dgretmenler 6grenci
basarisinda en biiyiik etkiye sahip nitelik olarak, 6gretimi planlamaya; en az etkiye sahip

nitelik olarak ise, 6gretimin yiiriitiilmesine vurgu yapmislardir.

Sahin (2011) arastirmasinda Ogretmen algilarina gore etkili 6gretmen davranislarini
incelemigstir. Arastirma Kirsehir il merkezinde gorev yapan 611 Ogretmenle
gerceklestirilmistir. Arastirmaci katilimeilara agik uglu soru ile “etkili bir 6gretmende
bulunmasi1 gereken davraniglar’” sormustur. Arastirmada ulasilan sonuglar 6gretmen
goriislerinin kisilik, mesleki yeterlik, 6grenciye karsi tutum ve alan bilgisi olmak iizere
dort baslik altinda toplandigini gostermistir. Arastirmada bu bagliklar kapsaminda uygun
maddeler belirlenmis ve katilimcilarin bu maddeleri 6nem sirasina gore siralamalari
istenmistir. Buna gore, alan bilgisi boyutunda, “alanda yeterli bilgiye sahip olma” ve
“bildiklerini ~ 6grencilere aktarabilme” en Onemli, “Ogrencileri nesnel olarak
degerlendirebilecek Olgme degerlendirme bilgisine sahip olma” en Onemsiz goriilen
maddeler olmustur. Kisilik o6zellikleri boyutunda, “cevresine ve Ogrencilerine
davraniglariyla model olma” ve “giizel ahlakli olma” en 6nemli, “gli¢lii bir empati becerisi
olma” ve “beden dilini iyi kullanma” en Onemsiz goriilen maddeler olmustur. Mesleki
yeterlik boyutunda, “dersine planli ve hazirlikli girmeli”, “smifin1 iyi yonetmeli, sinif i¢i
diizen ve disiplini saglayabilmeli”, 6grencilerinin bireysel farkliliklarin1 kesfedebilmeli ve
her birinin 6grenme hiz1 ve bigimine uygun 6grenme imkani saglamali en 6nemli goriilen
maddeler olmustur. Ogrenciye karsi tutum boyutunda, ise “dgrencilerini her yoniiyle

tanimal1”, “6grencilerini sevmeli ve sevdigini hissettirmeli”, “6grencilerine bilgi aktaran

degil, onlar1 bilgiye ulastiran olmali” en 6nemli goriilen maddeler olmustur.

Bayraktar ve Ciar (2010) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerinin etkili 6gretmen davraniglarint hangi siklikla sergiledikleri arastirilmistir.
Arastirmada veriler, okul deneyimi dersini alan 110 6gretmen adaymin goézlem formu
kullanarak yaptiklar1 gozlemlerine dayali olarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin gozlemlerine gore 6gretmenlerin en etkili olduklar1 daranislar etkili
soru sormayla ilgili davraniglardir. Bunun yaninda 6grencileri 6z degerlendirme ve akran

degerlendirmeye tesvik etme, grupla ¢alisma tekniklerini kullanma ve 6grenme giicliigii
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ceken Ogrencilere destek saglama konularinda diger alanlara gore daha az etkin olduklari

belirlenmistir.

Cakmak (2009) aday 6gretmenlerin etkili 6gretmen konusundaki diislincelerini belirlemeyi
amaglayan aragtirmasinda, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda egitim fakiiltesinde okuyan
221 aday oOgretmene anket uygulamasi yapmistir. Arastirma sonuglari, O6gretmen
adaylarinin etkili 6gretmenin en 6nemli 6zellikleri olarak dersin amacini ifade etme, derste
ogrenciyi aktif tutma, isini sevme, 6grenci ilgi ve yeteneklerini géz oniinde bulundurma,
ogrencilerle iyi bir iliski/uyum kurmaya vurgu yaptiklari; en az ise 6nemli gordiikleri
ozellikler olarak ise 6grenme siirecinde degisik oturma diizenleri kullanma, saka yapma,
derste Ogrencilere sunum yaptirma, Ogrencilere derste takip edecekleri materyallerin

listesini sunma, otoriter olmaya vurgu yaptiklarini gostermistir.

Kural (2006) lise 6grencilerinin fizik ve matematik dgretmenlerinin etkililiklerine yonelik
algilar1 hakkinda bilgi toplamak {izere yaptig1 arastirmasinda, “6grencilerin algilarina gore
fizik ve matematik Ogretmenleri etkili 6gretmen midir? Fizik ve matematik
ogretmenlerinin sahip oldugu etkili 6gretmen 6zellikleri ile etkili 6gretmen boyutu iligkili
midir?” sorularina cevap aramistir. Arastirma Ankara ilinin ¢esitli merkez il¢elerinde genel
lise ve Anadolu lisesinde ¢alisan 33 matematik, 30 fizik 6gretmeni ve bu ilgelerin 9. sinifta
ogrenim goren 1237 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere, ilgili alanyazindan (cesitli
olgeklerden) yararlanilarak gelistirilen “Fizik ve Matematik Ogretmen Etkililigi Ogrenci
Algist Anketi” uygulanmistir. Arastirma sonuclari, fizik 6gretmenlerinin 6grenciler
tarafindan algilanan etkililiklerinin, Olgekteki tiim boyutlar agisindan oldukga diistik

oldugunu gostermistir. Benzer sonuc¢lar matematik 6gretmenleri i¢in de gézlenmistir.

Karakelle (2005) ise aragtirmasinda, dgretmenlerin etkili 6gretmen konusunda yaptiklar
tanimlart etkili dgretmenlik boyutlarina gore incelemistir. Arastirmada veriler Istanbul’da
gorev yapan 546 lise O0gretmeninden goriisme yoOntemiyle elde edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore lise 6gretmenleri, etkili bir 6gretmenin en 6énemli 6zellikleri olarak insan

iliskileri, bireysel gelisim ve giyime dikkat gostermeyi 6ne ¢ikarmigslardir.

Yurti¢inde yapilan arastirmalarin c¢ogunlukla lise o6grencileri, 0gretmen adaylari ve
ogretmenlerle gerceklestirildigi anlasilmistir. Yoneticileri 6rnekleme alan bir arastirma
mevcuttur. Tiim 6gretmenlik branslariyla ¢alisilan arastirmalar oldugu gibi tek tek branslar
bazinda ele alindiginda fizik, matematik, fen ve teknoloji branslarina yonelik arastirmalar
oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin sonucunda iyi, etkili 6gretmene yonelik elde edilen

sonuglar etkili 6gretmenlerin; sabirli, hosgoriilii, sevecen, giiler yiizlii, anlayigh, diirist,
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insancil, etik, daha onceden G6grenilen konular1 gézden geciren, alan (konu) bilgisinde
yetkin, kendinden emin, 6grencinin diizeyine inebilen, 6gretimi planlayan, dersine planh
ve hazirlikli giren, bildiklerini Ogrenciye aktarabilen, c¢evresine ve &grencilerine
davraniglariyla model olan, sinifi yoOnetebilen, Ogrencilerinin bireysel farkliliklarini
kesfedebilen, 6grenciyi seven ve bunu 6grencilerine hissettirebilen, etkili soru soran, dersin
amacin1 Ogrencilerine ifade eden, dersinde Ogrencilerini aktif tutabilen, isini seven,
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini goz o6ntinde bulundurabilen insan iligkileri giiglii, bireysel

gelisimine 6nem veren, giyimine dikkat eden bireyler oldugu anlagilmaktadir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Raufelder vd. (2016) tarafindan yapilan aragtirmada, arastirmacilar 6gretmen ve 6grenciler
arasindaki iligkileri gelistirmede olasi referans noktalarin1 belirlemek ig¢in, ergenlik
donemindeki 6grencilerin iyi ve kotii 6gretmenleri nasil algiladiklarini ve hayal ettiklerini
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmada veriler Almanya’nin Brandenburg eyaletinin
kirsal ve kentsel bolgelerinden rasgele secilen 23 okuldan 86 ergen 6grenciden (44 kiz ve
42 erkek) goriisme formu yardimu ile elde edilmistir. Goriisme formu, /deal ogretmeninizi
tammlayabilir misiniz?, Iyi bir 6gretmeni niteleyen bazi anahtar nitelikler nelerdir?, Iyi bir
ogretmen oOgrencilerini nasil motive eder? sorularindan olusturulmustur. Aragtirma
sonuclari, 6gretmen Ogrenci iliskisinin kalitesi, 6gretmenin uzmanligl ya da olmamasi ve

ogretmenlerin kisisel 6zellikleri temalar1 altinda sunulmustur.

Benzer bir ¢alismada, Lupascu vd. (2014), etkili 6gretmen 6zellikleri konusunda yaptiklari
arastirmalarinda, egitim ortaminda Ogretmenlerin iyi ve kdétii yoOnlerinin ne anlama
geldigine yonelik 6grenci algisini belirlemislerdir. Arastirmada anket yolu ile elde edilen
veriler yaslar1 15-17 arasinda degisen 10 ve 11. smf Ogrencilerinden (n=52) elde
edilmistir. Arastirma sonuglar1 ergenlik ¢agindaki Ogrencilerin dgretmenlerinde
begendikleri 6zelliklerin; sakin, hosgoriilii, mizah duygusuna sahip, samimi, arkadas
canlis1 bir birey olma ve dersine iyi hazirlanma oldugunu; 06gretmenlerinde goérmek
istemedikleri 6zelliklerin ise, beklentileri yiiksek ve otoriter olma, isteksiz calisma, belirsiz
aciklamalar yapma, alayci bir dil kullanma ve asir1 diizeyde hosgdrii gosterme oldugunu

gostermistir.

Leger (2014), fenomolojik desende yapilandirdigi nitel arastirmasinda, Compass

(6gretmenlerin degerlendirilmesiyle ilgili bir sistem) degerlendirme puani ile, Amerika’da
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2012-2013 6gretim yilinda Louisiana’da gorev yapan 6gretmenlerin uygulama, deneyim ve
ozelliklerini ortaya koymay1 amacglamistir. Aragtirmada etkili 6gretmenleri tanimlama,
deneyim, yontem, yonetim ve felsefe alt basliklarinda sorular kullanilmistir. Aragtirmada
ayrica 10 dgretmen ile goriisme yapilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
sefkatli ve yardimsever olma, standartlara uygun olarak dersleri planlayabilme, derste
anlamli, ilging ve iist diizey diisiinme becerilerini iceren etkinlikler yapabilme, 1yi organize
edilmis ve 6grenci merkezli bir sinif ortami olusturabilme, anlattig1 konuya hakim olma,
ders igerigini daha iyi hale getirmek i¢in etkili degerlendirmeler yapabilme, 6gretmenlerin

etkililiginde 6nemli 6zellikler olarak ortaya ¢ikmistir.

Losee (2014) arastirmasinda, etkili ve deneyimli olarak tanimlanan ortaokul
ogretmenlerinin 6zelliklerini ortaya koymay1 amaglamistir. Nitel arastirma desenine gore
yapilan arastirmanin katilimcilart New York, Long Island kentindeki okullarda 7 ve 8. sinif
diizeyinde Ingilizce, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi gibi derslerin dgretiminde
gorev yapan, “etkili ve deneyimli 6gretmen” olarak tanimlanan, 6gretmenlerdir. Yirmi
yildan fazla deneyimi olan toplam sekiz 6gretmen ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
veriler, her biri 45 dakika ile bir saat aras1 bir zaman diliminde gergeklesen ve kapsaminda
oz-yeterlik, mesleki tikenmiglige kars1 tutum, dayaniklilik, profesyonel gelisme, igerik
bilgisi ve teknoloji kullanim1 sorularinin bulundugu yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile
toplanmistir. Arastirma sonuglari etkili 6gretmenlerin, yiiksek derecede 6z-yeterlik algisina
sahip olduklarini, Ogrencilerin  6grenmelerini  etkileyebileceklerini  diisiindiiklerini,
ogretimsel anlamda ve disiplin agisindan kendi 6gretme becerilerine giivendiklerini, sadece
smifi degil, okul kiiltliriinii de degistirecek etkiye sahip olduklarini diisiindiiklerini,
tiilkenmeye kars1 direncli olduklarini, meslektaslar1 ve dgrencileri ile pozitif iletisim ig¢inde
bulunduklarini, yiiksek enerjiye sahip olduklarini, kendilerini gelistirdiklerini ve

profesyonel gelisime karsi olumlu tutum sergilediklerini gostermistir.

Gholam ve Kobeissi (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise, Liibnan ve diger Arap
iilkelerinde egitim politikacilarina, idarecilere, 6gretmenlere ve paydaslara etkili 6gretim
icin yapilmasi gerekenler konusunda yardim etmek, ayni zamanda 6gretmen degerlendirme
siirecinde kullanilan yontemlerin olumlu ve olumsuz yonlerini belirlemek amaclanmustir.
Bu amagcla, 6gretmen degerlendirme kriterleri ve standartlari diizenlendikten sonra Liibnan
ve diger biiylik Arap tllkelerindeki 6zel okullardan degerlendirme hakkinda goriisler
toplanmistir. Arastirmada Liibnan ve diger biiyiik Arap iilkelerinden toplam 29 okulda veri

toplanmistir. Arastirma grubu, etkili 6gretmenlerin niteliklerini ve eylemlerine iliskin
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analizleri yapmak i¢in on okul idarecisinden olusan bir jlirinin degerlendirme ile belirlenen
ogretim, degerlendirme, 6grenme ortami, iletisim ve profesyonel sorumluluklar olmak
tizere 5 temel baslik altinda toplanan standartlar ve bunlarin gostergelerini kullanmiglardir.
Ogretmenler, idareciler, koordinatorler bu proje ile nasil performans gdstermeleri
gerektigi, 1yi 6gretmenleri nasil belirleyip ise alacaklari, nasil ilerleme gosterebilecekleri
konularinda faydalanmislardir. Arastirmanin sonuglarma gore, etkili Ogretmenlerin
ogrencilerin 6grenme diizeylerini olumlu bicimde etkiledikleri belirlenmistir. Bununla
birlikte, Liibnan ve diger biiyiik Arap iilkelerinde 6gretmen degerlendirme araglarinin etkili
ogretim uygulamalarim1 belirlemede kullanilmadigi goriilmiis ve arastirmada Arap
iilkelerinde degerlendirme araglarini destekleyen ve 6grenci basarisini artiran etkili bir

degerlendirme sistemine ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulagilmstir.

Stronge vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen etkililigini degerlendirmek
icin 7. smifta 6grenim goren 307 dgrenciden elde edilen veriye dayali olarak iki diizeyli bir
hiyerarsik dogrusal model (HLM) kurulmustur. Arastirmanin bir diger asamasinda
ogretimde basarili goriilen 17 6gretmen ve basarili bulunmayan 15 6gretmen belirlenmistir.
Bu 6gretmenler lizerinde alanyazinda etkili 6gretmenle ilgili elde edilen degiskenler de g6z
onilinde bulundurularak derinlemesine gozlemler yapilmistir. Arastirmada yapilan analizler
basarili 6gretmenlerin -sinif yonetimi becerileri- ve -0grenci iligkilerinde- daha yeterli

olduklarini gostermistir.

Shindley Elliott (2010) tarafindan yapilan arastirmada, {ilkeler arasinda etkili
ogretmenlerin 6zelliklerini karsilastirmali olarak saptamak amac¢lanmistir. Karsilastirmaya
dayali bu arastirmada etkili 6gretmenlerin 6zellikleri, ulus, cinsiyet ve 6gretme deneyimi
degiskenleri kullanilarak ve Stronge (2002) tarafindan gelistirilen ve birey olarak
ogretmen, smif yoneticisi ve organizatdrii olarak Ogretmen, Ogretimi organize etme
ogretimi uygulama, o6gretmen egitimi olmak {izere bes alt baslikta yapilandirilan “Etkili
Ogretmen Anketi” ile belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin katilimeilari Guatemala ve
Japonya’da bulunan tam zamanli devlet ve 0Ozel ortaokullarinda gorev yapan
ogretmenlerdir. Arastirmaya Guatemala’dan 381, Japonya’dan 333 ogretmen katilim
saglamistir. Arastirma sonuglari, Guatemala ve Japonya’da bulunan ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlarin 6zellikle cinsiyet ve egitim deneyimi
degiskenlerinde genelde benzer oldugunu; diger taraftan birey olarak Ogretmen ve
profesyonel olarak oOgretmen ile ilgili goriislerde her iki iilkede Ogretmenlerin farkll

gorlsler ortaya koydugu goriilmiistiir.
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Smith (2009) arastirmasinda, O6grenme giicliigii yasayan lise Ogrencilerinin 68renme
glicliglinii azaltan Ogretmen davraniglart ve o6gretmen etkililigine yonelik goriislerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada yapilan goriismelerde, Ogrencilerden (N=16)
deneyimlerini gdz onlinde bulundurarak sorulara cevap vermeleri istenmistir. Elde edilen
veriler lizerinde yapilan analiz sonuglar1 6grencilerin etkili 6gretmen 6zellikleri olarak; bire
bir 6gretim i¢in zaman ayirma, 6gretimsel materyaller ve uygulamalar gerceklestirme,
ogrencilerle hosgoriiye dayali bir iliski kurma, kavramlar1 acik ve net olarak aktarma,
bireysellestirilmis 6grenme saglama, 0grencileri bireysel olarak tanima, glivenli 6grenme
ortami yaratma, 0grenme ic¢in sorumluluk bilinci olusturma, etkili yonetim becerilerine
sahip olma, ders boyunca dikkati canli tutma ve 6grencilerin 6grenmesi i¢in istek duyma

iizerinde durduklar1 belirlenmistir.

Bir baska calismada Moran (2005) etkili 6gretmen ozellikleri konusunda 6gretmen ve
idarecilerin goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma, 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda Amerika Birlesik Devletleri Indiana Eyaleti’nde bulunan 6, 7 ve 8. smiflan
kapsayan 216 ortaokulda goérev yapan 1945 Ogretmen ve 216 idareci ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmada  veriler, kisilerarasi/kisisel —ozellikler, &gretimsel
ozellikler, profesyonel 6zellikle ve igbirligine dayali 6zelliklerden olusan ve 5°li Likert
tipinde yapilandirilandirilarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Kalite Anketi
(TQ2)” ile toplanmistir. Arastirma sonuglari, yoneticilerin 6gretmen etkililiginde en 6nemli
ozellikleri olarak “biitiin 6grenciler 6grenebilir” maddesi igin, ikinci sirada ise en dnemli
gordiikleri 6zelligin “6gretmen, 6grencileri i¢in rol model olmali, 6grenci davranislar: ve
ogrenmeleri i¢in yiiksek beklentilere sahip olmalidir” maddesi i¢in belirtmislerdir.
Ogretmenler acisindan sonuglara bakildiginda, ogretmenler ilk sirada “Ogretmen,
ogrencileri i¢in rol model olmalidir”, ikinci sirada “6grenci davranislar1 ve 6grenmeleri
icin yiiksek beklentilere sahip olmalidir”, liclincii sirada ise “biitiin 6grenciler 6grenebilir”
ifadesinin yer aldigi maddelere yonelik goriis belirtmislerdir. Arastirmada O6gretmen ve

Ny 66

idareciler arasindaki goriis farklilig1 “motivasyon” konusunda goriilmiistiir.

Patrick ve Smart (1998) arastirmalarinda 6gretmen etkililigini 6lgmeye yonelik kararli bir
arac gelistirmek amaciyla bir meta envanter olusturmuslardir. Arastirmanin nitel asamasina
36 erkek ve 112 kadin olmak iizere, toplam 128 lisans dgrencisi katilmistir. Bu asamada
ogrencilerden elde edilen nitel veriler icerik analizine tabii tutulmus, 36 tema elde
edilmistir. Bunlar: Ogrencilere rol model olma, 6grencileri motive edebilme, ulasilabilir

olma, otorite olma, 6grencilerine inanma, 6grencilerini zorlama, coskulu olma, adil olma,
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esnek olma, olumlu geribildirimler verme, iletisimde iyi olma, ses tonunu iyi kullanma,
ogrencilerinin 6grenmesiyle ilgili olma, 6grencilerine bireysel olarak ilgi gdsterme, alanina
hakim olma, 6grencisini dinleme, diizenli olma, 6grencilerine saygi duyma, 6grencilerinin
ihtiyaclarina kars1 duyarli olma, 6grenci katilimini saglama, degerlendirmede adil olma,
anlayish olma, anlatiminda bol 6rnek kullanma, 6grencilerini 6nemseme, 6grencileriyle
bireysel iliskilerini giiglii tutma, 6grencilerini tesvik etme, espri anlayisina sahip olma,
sabirlt olma, sinif disinda da ulasilabilir olma, 6grencilerine zaman ayirma, karizmatik bir
kisilige sahip olma, 6grencilerinin ilgi odagi olma, 6gretmeyi sevme, iyi goriiniimlii olma,
farkli oOgretim yontemleri kullanma, bilge olmadir. Arastirmanin nicel asamasinin
orneklemini ise 64 erkek ve 202 kadin olmak iizere toplam 266 psikoloji lisans 6grencisi
olusturmustur. Arastirmada onceden kullanilan nicel bazi envanterler ve arastirmanin nitel
boliimiinden elde edilen Olgiitler birlestirilerek 72 ifadeden olusan bir meta envanter clde
edilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilere, egitiminin herhangi bir asamasinda etkili
olduklarini belirledikleri bir 6gretmeni diislinerek envanterde yer alan maddelere 1’den
5’e kadar degisen Likert 6lceginde puan vermeleri istenmistir. Elde edilen veriler iizerinde
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonuglarma gore ii¢ faktor tanimlanmustir. 11k
faktor “Ogrencilere saygi duyma ve onlara adil davranma”, ikinci faktor “organizasyon ve
sunum becerileri”, tiglincli faktor ise “Ogrenciler i¢in yiiksek hedefler belirleme” olarak

belirlenen 6gretmen 6zellikleri ile ilgilidir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalarin = 0grenciler, oOgretmenler ve yoneticiler ile
gergeklestirildigi, tiim 6gretmenlik branslar ile ¢alisildig1 gibi, Ingilizce, sosyal bilgiler,
matematik ve fen bilimleri bransglarina da odaklanildigir belirlenmistir. Arastirma
sonucunda etkili 0gretmenlerin; insan iligkileri kurmada etkili, alan (konu) bilgisinde
yetkin, anlatimin1 bol 6rnekle zenginlestirebilen, sakin, hosgoriilii, mizah duygusuna sahip,
samimi, arkadag canlisi, dersine planli ve hazirlikli gelen, sefkatli, yardimsever, dersinde
kullandig1 etkilikler iist diizey diistinme becerilerine hitap eden, 6grenci merkezli sinif
ortami olusturabilen, etkil degerlendirme yapabilen, 6z yeterlik algisina sahip, tiikenmislik
duygusuna kars1 direngli, ¢evresiyle pozitif iliskiler kurabilen, 6grencilerinin &grenme
diizeylerini olumlu sekilde etkileyebilen, materyal kullaniminda etkili, kavramlar1 acik ve
net bir bicimde aktarabilen, bireysellestirilmis Ogretimi saglayabilen, Ogrencilerinde
ogrenmeye yonelik sorumluluk bilinci olusturabilen, dikkati cali tutabilen, d6grencilerine
ornek (rol model) olabilen, o6grencilerinin &grenebilecegine dair inanci ve yiiksek

beklentisi olan, ulasilabilir, adil, esnek, olumlu geribildirimler veren bireyler oldugu
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belirlenmistir.

Ogretmenlik Meslegini Secme Nedenleri Konusunda Yapilan Arastirmalar

Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ovet (2006) tarafindan yapilan tez calismasinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Fakiiltesinin 6gretmenlik boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin dgretmenlik meslegini
tercih etmelerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaclanmistir. Betimleyici arastirma
modelinin uygulandigi arastirmaya egitim fakiiltesinin 6gretmenlik boliimlerinde 6grenim
goren 1 ve 4. siniflardan olmak iizere 262 6grenci katilmistir. Veriler anket yontemiyle
toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6gretmenlik meslegini tercih ederken dort
temel faktorii dikkate alarak tercihlerini belirledikleri ve bu faktorlerin; biling, giivence,

ideal ve etkilenme faktorleri oldugu saptanmistir.

Topkaya ve Uztosun (2012) tarafindan yapilan c¢alismada Tirkiye’deki bir devlet
iiniversitesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin kariyer sec¢imlerinde etkili
secimlerinde etkili motivasyonlart incelenmistir. Veri toplamak i¢in Watt ve Richarson
(2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Se¢imini Etkileyen Faktdrler Olgeginin”
uyarlanmis bir versiyonu kullanilmis ve 207 Ogretmen adayr {izerinde arastirma
tamamlanmigtir. Bulgular, “6z yeterlik inancinin, sosyal yararin ve ogretimin igsel
degerleri’nin kariyer seciminde dnemli motivasyonel faktorler oldugunu ortaya koymustur.
Hem erkek hem de kadin katilimcilar daha igsel ve sosyal giidiilerle motive olurken, erkek
katilimeilar is giivenligi ve istihdam olanaklar1 konusuna daha ¢ok 6nem vermislerdir.
Birinci ve dordiincli sinif 6gretmen adaylarinin kariyer secimlerinde etkili se¢imlerinde

etkili motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Azman (2013) tarafindan yapilan calisma birinci simif 6gretmen adaylarinin kariyer olarak
ogretmenligi se¢meleri ile ilgili diislincelerini ve dgretmenlik meslegine girme kararlarini
etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamaktadir. Toplam 425 6gretmen adayina uygulanan
anket sonuglaria gore kiz ve erkek 0gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini se¢cme
konusunda benzer giidiilere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak, her iki grup

da 6zgecil (digerkam) ve digsal giidiilerle motive olduklarini vurgulamustir.

Deniz, Dogan ve Sahin (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci pedagojik formasyon

ogrencilerinin, O6gretmenlik meslegine yonelik tercihlerini etkileyen faktorleri tespit
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etmektir. Calismanin Orneklemini 2016-2017 egitim ogretim yili bahar doneminde,
pedagojik formasyon sertifika programina katilan 6grenciler arasindan tesadiifi olarak
secilen 230 goniillii 6gretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak Watt ve
Richardson (2007) tarafindan gelistirilen Kiling, Watt ve Richardson (2012) tarafindan
uyarlanan “Ogretmenin Secimine FEtki Eden Faktorler Olgegi (FIT-Choice Scale)”
kullanilmistir. Pedagojik formasyon 6grencilerinin 68retmenligi tercih etmelerine yonelik
motivasyon ve algilama diizeyleri yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile belirlenmistir.
Elde edilen modelin iyi uyum indekslerine sahip oldugu goriilirken, YEM’e gore
ogretmen adaylar1 meslegi cocuklarla/ergenlerle ¢alismak istemeleri ve isin giivenli olmast
yoniinden daha ¢ok onemserken; uluslararasi mesleki gegerlik ve aileye ayrilan zamanin
kullanimi1 yOniinden daha az onemsemektedir. Ayrica 6gretmenligi se¢cmelerine yonelik
daha yiiksek memnuniyet algisina sahip olduklar1 goriiliirken; ¢evrelerindeki goriislerden

daha az etkilendikleri sonucuna ulasilmistir.

Balyer ve Ozcan (2014) tarafindan yapilan c¢alisma, Ogretmen adaylarinin hangi
sebeplerden dolayr ogretmenlik meslegini kariyer olarak segtiklerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Aragtirma nicel olarak gerceklestirilmis ve bu arastirmaya 1410 6gretmen
adayr katilmistir. Sonuglar, 6grencilerin 6gretmenligi cogunlukla 6zgeci (digerkam)
duygular ve icsel nedenlerle sectiklerini ortaya koymustur. Kiz 6grenciler 6gretmenligi
ozgeci ve icsel nedenlerle segerken, yoksul ve kalabalik ailelerden gelen 6grenciler digsal

sebeplerle 6gretmenligi se¢miglerdir.

Yiice, Sahin, Koger ve Kana (2013) tarafindan yapilan calismada 6gretmenligi kariyer
olarak secen 283 Tiirk 6gretmen adayinin kariyer motivasyonlar1 incelenmistir. Buna gore,
ogretmenlige karar verme, kariyer algilar1 ve beklentileri hakkinda sorular sorulmustur.
Arastirmada dissal, igsel motivasyonlarin (nedenlerin) bireylerin kariyer olarak
ogretmenligi secmelerinde rol oynadigi goriilmektedir. Kadin 6gretmen adaylar1 daha ¢ok
ozgecil giidiilerle se¢im yaparken, erkek Ogretmen adaylar1 daha cok digsal giidiilerle
hareket etmektedir. Ogretmenlik, kadimlar tarafindan birinci meslek olarak tercih

edilmektedir.

Saban (2003), kariyer se¢iminde ilkogretim 6gretmen adaylar1 i¢in 6zgecil sebeplerin daha
etkili oldugunu ve giivenli bir ig ve sabit bir aylik gelir elde etmek gibi dissal nedenlerin
icsel nedenlere gore daha on planda oldugunu bulgulamistir. Baska bir arastirmada,
Glirbiiz ve Siiliin (2004), biyoloji 6gretmen adaylarinin dncelikli olarak biyoloji sevdikleri

icin meslege yonelik motive olduklarini, is giivenligi gibi dissal nedenlerin meslegi
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segmede ikincil oldugunu bulgulamislardir. Boz ve Boz (2008) tarafindan yapilan nitel
caligmanin bulgularina gore, kimya ve matematik 6gretmen adaylari hem igsel hem de
digsal etmenlerden meslek se¢imlerinde etkilenmislerdir. Aksu, Demir, Daloglu, Yildirim
ve Kiraz’in (2010) farkli 6gretim programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
profillerini arastirdiklar1 biiyiik 6lgekli bir ¢calismada, 6grencilerin yarisindan fazlasinin
gontlli olarak oOgretmen olmay1 sectiklerini tespit etmislerdir. Katilime1 grubun is
giivenligi, esnek caligma saatleri, tatiller, ikincil bir iste ¢alisabilme olasilig1 gibi dissal

nedenlerden de etkilendikleri aragtirmanin diger bulgulari arasinda yer almaktadir.

Yurtiginde yapilan arastirmalar 6gretmenligin meslegik olarak sec¢ilmesinde; 6z yeterlik
inanci, sosyal yarar, biling, glivence, giivenlik, esnek calisma saatleri, tatiller, ikinci bir iste
calisabilme olasiligi, idealler, uluslararasi mesleki gecerlik, aileye ayrilabilecek zamanin
olmasi, bagkalarindan etkilenme, 0Ozgeci-igsel (digerkam), dissal nedenler etkili
olabilmektedir. Goriildiigi gibi 6grencilerin 6gretmenligi kariyer olarak se¢gme nedenlerini

tek bir boyut altinda genellestirilemeyecegi agiktir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

MacKenzie (2013) tarafindan yapilan tez calismasinin amaci, Ogretmen adaylarinin
ogretmen olma kararmi etkileyen motivasyonel ve demografik faktorleri incelemektir.
Sonuglar, motivasyonel faktorlerin katilimcilarin se¢imlerini 6nemli 6l¢iide etkilemedigini
gostermistir. Arastirma sorular1 demografik faktorler; cinsiyet, etnik kdken, program ve
sertifika tiirli, 0gretmen adaylarinin meslek olarak Ogretmenlik tercihlerini etkileyen

motivasyonel faktorlerle anlamli sekilde iligkili olmadigini gostermistir.

DiDonna (2014) tarafindan yapilan tez ¢alismasi kapsaminda egitimcilerin kariyer olarak
Ogretmenligi se¢me siirecini nasil tanimladiklarini incelemek icin nitel bir g¢alisma
yapilmustir. Veri toplamak i¢in dokuz Ogretmenle goriisilmiis ve tiim katilimcilara
bulgular1 onaylama ya da c¢iiriitme secenegi verilmistir. Elde edilen sonuclara gore,
ogretmenlerin farkli deneyimlere sahip oldugu ve Ogretmenligi se¢gme slirecinde
hayatlarindaki 6nemli kisilerden (rol modellerinden) ve aym1 zamanda Ogretmenligin

olumlu taraflarindan etkilendikleri goriilmiistiir.

Zounhia, Chatoupisi, Amoutzas ve Hatziharistos (2006) tarafindan yapilan c¢alismanin
amaci, Yunan O0gretmen adaylarinin beden egitimi 6gretmenligini kariyer olarak se¢me

nedenlerini incelemektir. 564 liglincli sinif beden egitimi 6gretmen adayi, dgretmenligi
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kariyer olarak se¢menin nedenleri hakkinda hazirlanmis 20 maddelik bir ankete cevap
vermistir. Sonuclar, 6gretmen adaylarinin en fazla igsel, 6zgecil nedenlerle/giidiilerle
secim yaptiklarini gostermistir. Digsal nedenlerin ise, ¢ok diislik diizeyde onemli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin daha 6zgecil duygulara deger verdikleri
goriiliirken, erkek oOgretmen adaylariin dissal nedenleri daha fazla Onemsedikleri

gorilmistiir.

Kyriacou ve Coulthard (2000) tarafindan yapilan ¢alismada lisans dgrencilerinin kariyer
secimi olarak Ogretmenligi se¢me hakkindaki goriisleri incelenmistir. Toplam 298
ogrenciden, kariyer se¢imlerini etkilemede 20 maddeden olusan listeyi kendilerine gore
siralamalar1 istenmistir. Arastirmada, kesinlikle 6gretmenligi diistinmeyenler, 6§retmenligi
ciddi olarak diisiinenler ve kararsiz olanlar olmak iizere ii¢ 6grenci grubu olusmustur. Ug
grupta, “eglenceli buldugum bir is” maddesi arastirmaya katilanlarca, meslek se¢imlerini
etkileyen en onemli faktor olarak degerlendirmistir. Ancak, “kesin olarak Ogretmenligi
diisiinmeyen” gruptan “ciddi olarak 6gretmenligi diistinen” gruba dogru ilerledikge, “bana

sorumluluk veren bir is”, “topluma katkida bulunabilecegim bir is” ve “is hareketliligi”

gibi faktorlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Lai, Chan, Ko ve So (2005) tarafindan yapilan calismada Hong Kong’da lise son sinifta
Ogrenim gbren Ogrencilerin 0gretmenligi se¢me ile ilgili olarak goriisleri incelenmistir.
Ogrencilerin 6gretmenlige ilgisi ile cinsiyet, dini inanglar, gelir diizeyi ve ebeveynlerin
egitim diizeyleri gibi demografik Ozelliklerinin yan1 sira; genel sinav puanlari, ¢alisma
diizeyleri bagimsiz degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6grenciler 6gretmenlik meslegini listede yer 20 mesek igerisinde en
cok istenen ve en ¢ok saygi duyulan meslekler icerisinde degerlendirmislerdir. Arastirmaya
katilan 6grencilerden kariyer olarak dgretmenlik meslegi tercihlerini etkileyen nedenler
arasinda meslege iliskin ii¢ c¢ekici (attractive) ve {i¢ caydirict (deterrent) faktor
belirlenmeleri istenmistir. Listelenen 20 meslek arasinda, 6gretmenlik ogrenciler
tarafindan hem en ¢ok istedikleri ve en ¢ok saygi duyduklar: meslek olarak iist siralarda yer

almistir.

Stiegelbauer (1992) Kanadali 6gretmen adaylar ile yaptigi calismada, 6grenciler ve
toplum i¢in bir fark yaratma ihtiyacinin yan sira 6grenciler i¢in rol model olma arzusunun,
cocuklarin yasamlarinda pozitif bir fark yaratma gibi 6zgecil sebeplerin 6gretmenligi
secmede ana belirleyiciler olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Darling Hammond (2000)

bilgi ve iletisim teknolojileri stajer Ogretmenleri ile yaptig1 ¢alismada, aday 6gretmenlerin
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sik sik kendi 6gretim deneyimlerinin yani sira kariyer tercihlerini agiklamak i¢in kendi ilgi
alanlarmi kullandiklarim tespit etmistir. Diger taraftan, Norve¢ ve Ingiliz &gretmen
adaylan ile yaptiklar1 karsilagtirmali calismada, Kyriacou, Hultgren ve Stephens (1999)
adaylarin ogretmekten zevk alma ve c¢ocuklarla ¢alismaktan zevk alma segeneklerini
digerlerinden daha fazla tercih ettikleri ve igsel nedenlere daha fazla 6nem verdikleri
sonucuna ulagsmistir. Evans (1993) Jamaika’da yaptig1 ¢alismada, 68retmen adaylarini
Ogretmenligi kariyer olarak se¢meye yonelten nedenlerin hizmet etme ve cocuklarla
calisma istegi oldugunu bulgulamistir. Ayrica aile bireylerinin ve bireyin kendi okul
deneyimlerinin de kararlarmi etkiledigi goriilmiistiir. Dieterich ve Panton (1996) yaptig
caligmada, 6gretmenligi segme nedeninin fark yaratma ve kendini gerceklestirme arayisi
gibi igsel nedenler ve kariyer gelisimi gibi digsal sebeplerle ilgili oldugunu bulgulamstir.
Sinclair (2008) arastirmasinda 0gretmen adaylarini 6gretmenlik meslegini segmeye motive
eden pek cok etken oldugunu tespit etmistir. Arastirmasina katilan sinif 6gretmeni adaylar
(n=211), 6gretmen olmak i¢in gerekli nitelik ve 6zelliklere sahip olduklar1 ve 6gretmenligi
ilham veren bir is, meslek olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Kuzey Irlanda’da Moran vd.
(2001) arastirmalarinda lisans egitimi dgrencilerinin ¢ocuk sevgisi ve meslek sahibi olma
istegiyle (i¢csel) motive olduklarini; 6gretmenlerin ise, c¢ocuklarin egitimine katkida

bulunma ve paylagmaya beklentilerinin 6ne ¢iktigini belirtmistir.

Wang’in (2004) Tayvan’da Ogretmenlerle 0gretmenlik meslegine giris motivasyonlari
lizerine yaptig1 arastirmada, 6gretime ilgi duyma, etkili materyal odiilleri, olumlu ¢alisma
kosullar1 ve Ogretmenligin nispeten yiiksek sosyal statiisii gibi faktorlerin etkisiyle
ogretmenligi sectikleri sonucuna ulasmustir. Bir diger arastirmada Yong’un (1995)
ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine girme nedenleri konulu ¢aligmasina
katilanlarin yariya yakimi 6gretmenligi se¢mede is gilivenligi ve iyi maas gibi digsal

sebeplerin 6n planda oldugunu vurgulamastir.

Yutrdisinda yapilan aragtirmalar 6gretmenligin, 6nemli kisiler (rol modeller) ve aym
zamanda Ogretmenligin olumlu taraflarindan etkilenme, i¢sel-6zgecil giidiiler, isi eglenceli
bulma, dgrenciler ve toplum i¢in bir fark yaratma ihtiyaci, 6grenciler i¢in rol model olma
ve onlarin yasamlarinda pozitif bir fark yaratma arzusu, nispeten yiiksek sosyal statii, is
giivenligi ve iyi maas gibi nedenlerle se¢ildigini gostermistir. Hem yurti¢i arastirmalar hem
de yurtdis1 arastirmalarda 6gretmenligi meslek olarak se¢menin ic¢sel nedenler, dissal

nedenler ve baska kisilerden etkilenme yoluyla secildigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yiiriitiilmesinde kullanilan arastirma modeli, arastirma gruplari,

veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada temel olarak ortaokullarda gorev yapan Ogretmen, bu diizeydeki 6grenciler,
ogretmenlik meslegine hazirlanan 6gretmen adaylar1 ve alan uzmanlarinin goziinden etkili
ogretmen Ozelliklerinin sorgulanmasi; alinan goriisler baglaminda bu 6zelliklerin
tanimlanmasi; ortaokul 6gretmenleri i¢in etkili 6gretmen 6zellikleri konusunda 6lgme araci
gelistirilmesi; ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gére dgretmenlerin sahip
oldugu etkili Ogretmen Ozelliklerinin belirlenmesi; etkili 6gretmen ozellikleriyle
ogretmenlik meslegini segcme nedenleri arasindaki iliskinin sinanmasi amaglanmstir.
Arastirmada nitel ve nicel arastirma ve ¢éziimleme tekniklerine basvurulmustur. Bu tiirden
aragtirmalar karma arastirma adiyla isimlendirilmektedir. Creswell ve Plano Clark’a (2014)
gore, arastirma sorularia dayali olarak hem nitel hem de nicel verileri ikna edici ve titiz
bir sekilde toplayip analiz etme, ayni anda iki veri tiiriinli, bu veri tiirlerinden birini
digerinin i¢ine yerlestirerek veya sirasiyla birini digerinin {izerine insa ederek birlestirmek
yoluyla harmanlama karma aragtirmalarda yapilmaktadir. Teddlie ve Tashakkori (2015),
Christensen, Johnson ve Turner’a (2014) goére karma arastirmalar, nicel ve nitel
yaklagimlarin soru tiplerinde, arastirma yontemlerinde, veri toplama ve veri analizi
islemlerinde ve/veya ¢ikarimlarda bulunmak i¢in kullanilan bir arastirma deseni olarak
tanimlanabilir. Arastirmada karma arastirma tasarimlarindan kesfedici desen kullanilmustur.

Bu desen iki ayr etkilesimli agsamada gerceklesmektedir. Desen arastirma sorusuna birincil
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oncelikle karsilik veren nitel verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesiyle baglamaktadir. Bu
asamanin ardindan nicel verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi gelmektedir. Nicel
arastirmanin gergeklestigi ikinci agama, birinci agsamanin (nitel asama) sonuglarinin (yani
birinci sonuglarin) kullanilmasi ya da uygulanmas: ile gerceklesmektedir (Creswell &

Plano Clark, 2014).

Arastirma alanyazinda ele alindig1 haliyle etkili ogretmen kavraminin incelenmesi ile
baglamistir. Arastirmanin bu boyutu betimsel arastirma yontemi ve Deplhi teknigi ile
yurttilmiistiir. Egitim arastirmalarinin ¢ogunun yontemi tanimlama amaci giider; yani “Ne
oldugunu?” “tanimlamak ve yorumlamak™ i¢in yola koyulur (Cohen, Manion & Morrison,
2007). Betimsel desen kullanarak yapilan arastirmalar, bireyleri veya gruplar1 karakterize
etmek icin sayilar1 kullanarak mevcut bir fenomenin bir 6zetini saglar, mevcut kosullarin
dogasin1 degerlendirir. Tanimlayici aragtirmalarin ¢ogunun amact bir seyi oldugu gibi
nitelendirmekle simnirlidir (McMillan & Schumacher, 2014). Bu tiir arastirmalarda
fenomenlerin ne oldugu, nerede veya ne zaman (ve hatta nasil) oldugu 6grenebilir ancak,
neden bu sekilde oldugunun 6grenilmesi kolay degildir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).
Betimsel arastirmalar bilimin betimleme amacina hizmet eder ve ayni zamanda sonraki

arastirmalar i¢in denence iiretmeye yonelik ongorii saglar (Erkus, 2013).

Alanyazin taramasi, Delphi sonuglarindan elde edilen etkili 6gretmen kavramina iliskin
olciitlerden Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri olusturulmustur. Etkili Ogretmen
Ozellikleri Envanteri deneme uygulamasi yapilmis, uygulama sonuglarma gére agiklayici,
dogrulayici faktor analizi ile giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Arastirmanin son
asamasinda ise Lai vd. (2005) tarafindan gelistirilmis, Balyer ve Ozcan (2014) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis olan Kariyer Olarak Ogretmenlik Meslegini Se¢gme Nedenleri Olgegi
ile Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlere
uygulanmis ve bu oOzellikler arasindaki iligkiler sorgulanmistir. Bu yoniiyle arastirma
iligkisel tiirde bir tarama arastirmasidir (Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2014; Fraenkel vd., 2012). Arastirmada izlenen yol detayli bir bicimde Sekil

10°da sematik olarak gosterilmistir.
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Sekil 10. Arastirma siirecinde izlenen agsamalar

Kasmm 2016-Mayis 2017 Etkili ﬁgrcﬁncn Ozelliklerini Belirleme ve

Alanyazin Taramast > Kavram Haritas1 Hazirlama

Mayis-Haziran 2017

. Nitel Analiz. Igerik Analizi

Mayis-Haziran 2017 N el Al T Al

Eylut 2017 Nitel Analiz, Igerik Analizi
Ekim 2017 |

—— 1. tur analiz somuclan etkili 63retmen 6zellikleri listesi olugturma. ¢

Ekim 2017

y

Degerlendime sonuglarma dayal EKim 2017 &) iitter istesini Ekim 2017
— yeni etkili 6gretmen 6zellikleri — eserlendiri  [pe———
1 ._ D'llIStIIl']' ) i cndm_ lmes

S —_—

Kasun 2017
Uzman degerlendirmesine gore yeni etkili 6gretmen 6zellikleri listesinin olusturulmas. «—————

r = _

Nihai Etkili Ogretmen Ozellikleri el @309 Pheas
listesinin ofusturulmas: st SR -~

Mayis-Haziran 2018

Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri Kasun 2018
U > z -
. i Iliskilerin Incelenmesi
Ogretmenligi Secme Nedenleri Kasmm 2018
Olgegi Uygulamast =
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Arastirma Gruplar:

Arastirmada olasilig1 bilinmeyen 6rnekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme yontemi
kullanilmistir.  Olasilig1 bilinmeyen ornekleme yontemlerinde her bireyin evrenden
ornekleme secilme olasiligi hesaplanamaz (Siimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2005). Amagh
ornekleme kitlenin tiimii degil bir kismu ile ¢alisilmasi esasiyla olusturulur (Senol, 2012).
Amacli orneklem kullanilirken arastirmacilar, arastirma evreni olusturacak kisilerin
ozelliklerini belirler ve bu 6zelliklere uyan kisilere ulasir. Arastirmacinin evren hakkinda
bilgisine dayanilarak arasgtirmanin amacina yonelik en iyi bilgiyi verebilecek kisilerin
(6znelerin) se¢ilmesi saglanir. Ornegin etkili dgretmen arastirmalarinda, tiim dgretmenlerin
orneklenmesi yerine etkili olduklar1 6nerilen (ya da bir sekilde tespit edilen) uzmanlasmis
ogretmenlerden bilgi toplanir. Diger bir 0Ornek olarak, Ornegin okulun etkililigi
incelenecekse, personelin rastgele bigimde Orneklenmesi yerine kilit konumda olduklar
diisiiniilen personel ile goriismek daha bilgilendirici olabilir (Christensen vd., 2014;
McMillan & Schumacher, 2014). Diger yandan arastirmada goniilliiliikk esasiyla katilim,
kolay ulasilabilirlik ilkeleri benimsenmistir. Bu durum arastirmaciy1 amagh bir 6rneklem

kullanmaya yonlendirmistir.
Arastirmada yedi farkli grup ile ¢alisilmistir. Bunlar;

1. Acik uclu soru uygulamasinin yapildigir ortaokul diizeyinde goérevli 6gretmen

(n=139) grubu

2. Agik uclu soru uygulamasmin yapildigt 5, 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim goren

ogrenci (n=402) grubu

3. Acik uglu soru uygulamasmin yapildigi egitim fakiiltesinde Ogrenim goren

ogretmen aday1 (n=207) grubu

-----

(n=14) grubu

5. Etkili 6gretmen ozellikleri envanterinin yapi gecerligi (agiklayict faktér analizi
[AFA]) ve giivenirlik diizeyi hakkinda bilgi edinmek amaciyla veri toplanan 6lgme

aract deneme grubu (n=421)

6. Etkili 6gretmen ozellikleri envanterinin yap1 gecerligi (dogrulayict faktdr analizi

[DFA]) hakkinda bilgi edinmek amaciyla veri toplanan 6lgme aract deneme grubu
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(n=403)

7. Etkili 6gretmen oOzellikleri ile 6gretmenlik meslegini secme nedenleri arasindaki
iliskilerin incelendigi ortaokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerden (n=321)

olusan gruptur. Bu gruplar asagida kisaca agiklanmustir.
Arastirmaya 5, 6, 7 ve 8. smiflarda gorevli c¢esitli branslardan 139 6gretmen dabhil
edilmistir. Ogretmen grubu, Ankara ilinin gesitli gelir diizeyine sahip ilcelerinde gorevli
ogretmenlerden goniilliiliik ilkesi ile olusturlmustur. Katilimci1 6gretmenlere ait 6zellikler

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Delphi  Uygulamasina Katilan Ogretmenlerin Brans, Mezun Olduklar: Fakiilte ve

Cinsiyetlerine Gore Dagilimlart

Brans Fakiilte Cinsiyet f %
. Kadin 15 10,08

Tiirkce Ogretmenligi Fetim Fk Erkek 8 2,76

urkee Ve £ Diser Kadin 4 2,88

£ Erkek 3 2,16

.. Kadin 7 5,04

Matematik Ogretmenligi Fetim el Erkek > 3,60

£ £ Diser Kadin 3 2,16

£ Erkek 1 0.72

Egitim Fak. Kadmn 7 3,04

Fen Bilimleri Ogretmenligi Erkek 2 1,44

£ £ Diser Kadin 2 1,44

£ Erkek 1 0.72

.. Kadin 8 5,76

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bt el Erkek 4 2,88

yal Brigier g o e Kadin 4 2,88

£° Erkek 2 1,44

.. Kadin 4 2,88

Beden Egitimi ve Spor Egitim Fak. Erkek 3 2,16

Ogretmenligi Dis Kadin 1 0,72

1eer Erkek 2 1,44

Egitim Fak. Kadun 4 2,88
Rehberlik Erkek 0 0
enbe Diger Kadin 0 0
£° Erkek 0 0

e Kadin 12 8,63

Ingilizce Ofretmenligi petim fak Erkek ! 0,72

giiizce Lgretmentis bis Kadin 3 2,16
1eet Erkek 0 0

. Kadin 3 2,16

Miizik Ogretmenligi Feim Fal Erkek 2 1,44
uz gretmentig Diger Kadin 0 0
£° Erkek 0 0

Egitim Fak. Kadun > 3,60
Gérsel Sanatlar Erkek 0 0

orsel Sanatia bis Kadin 1 0,72
1eet Erkek 0 0

e Kadin 4 2,88

Teknoloji ve Tasarim Egitim Fak. Erkek 2 1,44
Ogretmenligi . Kadin 0 0

Diger Erkek 3 2.16

. Kadin 2 1,44
Bilgisayar ve Ogretim Egitim Fak. Erkek 0 0
Teknolojileri Ogretmenligi Dis Kadm 0 0
e Erkek 0 0

. Kadin 3 2,16

Din Killtiri ve Ahlak Bilgisi o T2k Erkek 1 0,72

Ogretmenligi Diger Kadm 4 2,88

£ Erkek 3 2,16

Toplam 139 100
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 96’sm1 (%69,06) kadin 6gretmenler, 43’iinii (%30,94)
erkek dgretmenler olusturmustur. Ogretmenlerin agirlikli olarak Egitim Fakiiltesi mezunu
(%73) oldugu belirlenmistir. Arastirmaya dahil olan 6grenci grubunda ise 5, 6, 7 ve 8.
siiflarda 6grenim géren 402 dgrenci yer almustir. Ogrenci grubunun belirlenmesinde
Ankara ilinin ¢esitli gelir diizeyine sahip il¢elerindeki okullarda 6grenim goren dgrenciler
olmas1 ve goniilliiliik ilkesi 6n planda tutulmustur. Katilimc1 6grencilere ait bazi 6zellikler

Tablo 3’te 6zetlenmistir.
Tablo 3

Delphi Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Sinif ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Sinif Cinsiyet f %
o : :
6. st ek ¥ £
7. S brkck 6 1
s : :
402 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin 209’unu (%51,99) kiz 6grenciler, 193’iini (%48,01)
erkek 6grenciler olusturmustur. Arastirmada 6gretmen aday1 grubu olarak Gazi, Giresun ve
Mugla Universitesinde 6grenim goren 207 &grenci yer almistir. Ogretmen adaylarinin
seciminde farkli cografi bolgelerde yer alan devlet iiniversitesi 6grencileri olmalari, farkl
ogretmenlik bolimii ve farkli siniflardan 6grenciler olmalar1 ve son olarak goniilliiliik

ilkesi 6n planda tutulmustur. Katilimc1 6grencilere ait 6zellikler Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4

Delphi Uygulamasina Katilan Ogretmen Adaylarimin Béliime ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Boliim Sif Cinsiyet f %
3.Sinif Kadin 1 0,5
Tiirkce Ogretmenligi Erkek 0 0
urkee Dgretmentig 4 Simif Kadmn 10 5
1 Erkek 11 5
Kadmn 0 0
2.Smf Erkek 0 0
el e Kadmn 2 1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3.Smf Erkek 0 0
Kadmn 7 3
4.Smif Erkek 13 6
1.Simf Kadn 0 0
ingilizce Ogretmenligi Erkel 0 0
gilizce Ogretmenlig 5 S Kadm 26 13
1 Erkek 6 3
Kadmn 3 1
1.Simf Erkek N )
. Kadin 1 0,5
Gorsel Sanatlar 2.Smf Erkek 0 0
Kadm 0 0
4.Smf Erkek 0 0
Kadm 2 1
1.Simf Erkek 0 0
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 2 Siif Kadn 0 0
Ogretmenligi ' Erkek 2 1
Kadm 0 0
3.Smf Erkek 3 )
3.Smf Kadn 2 !
Sinif Ogretmenligi Erkek 0 0
gretmentig 4 S Kadin 18 9
1 Erkek 8 4
Kadm 3 1
- 1. Simf Erkek 5 2
Miizik
2 Siif Kadm 0 0
’ Erkek 0 0
Kadin 1 0,5
2.Smf Erkek 0 0
- oL e Kadm 43 21
Okul Oncesi Ogretmenligi 3.Smif Erkek 1 5
Kadm 4 2
4.Smf Erkek 7 3
Kadm 5 2
1.Sumf Erkek 1 0,5
.. D .. Kadin 0 0
Fen Bilimleri Ogretmenligi 2.Smf Erkek 0 0
Kadm 9 4
4.Smif Erkek 1 0,5
207 100

Deplhi uygulamasina katilan 6gretmen adaylarinin 137’sini (%66) kadin 6gretmen adaylari

70’ini (%34) erkek dgretmen adaylari olusturmustur. Ogretmen adaylar1 agirlikli olarak
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okuldncesi, Ingilizce ve smif Ogretmenligi boliimiinde oOgrenim gdren oOgretmen
adaylaridir. Delphi siirecinde ayrica Etkili Ogretmen Ozellikleri ile ilgili alan uzmanlarmin
(akademik calisma yiiriiten bireyler) goriisleri belirlenmistir. Bu islem Subat 2018’de Gazi
Universitesinde yapilan bir calistayla gerceklestirilmistir. Calistaya katilan uzmanlara ait

ozellikler Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5

Calistaya Katilan Uzmanlarin Boliim, Unvan ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Dr. Ogr.

Bolim Cinsiyet Profesér Dogent Ogr. Gor. A{astlr.m.a Doktor  Toplam
- Gorevlisi
Uyesi Dr.
Egitim Kadm 2 1 2 1 2 0 8
Programlart ve Erkek 0 0 0 0 1 2 3
Ogretim
Rehberlik ve Kadin 0 0 1 0 0 0 1
Psikolojik Erkek 0 0 0 0 0 0 0
Danismanlik
Egitimde Olgme Kadin 0 0 1 0 1 0 2
ve Degerlendirme  Erkek 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 2 1 4 1 4 2 14

Tabloda goriildiigii lizere calistaya 14 uzman katilmigtir. Katilimer uzmanlarin agirlikli
olarak Egitim Programlari ve Ogretim alanindan oldugu goriilmektedir. Uzmanlarin
akademik unvan dagiliminda agirligt doktor Ogretim {iyesi ve arastirma gorevlisi
katilimeilar olusturmustur. Uzmanlarin 3’tint (%21) erkek uzmanlar 11’°ini (%79) kadin

uzmanlar olusturmustur.

Agik uclu sorular, alanyazin taramasi, Delphi siirecinden elde sonuglarla olusturulan
“Btkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri” taslak formunda yer alan seksen maddenin
deneme uygulamasina alinarak, Ol¢egin teknik ozellikleri hakkinda bilgi elde edebilmek
icin iki farkli gruptan veri toplanmustir. Bu amagla ortaokulda gorevli toplam 824
Ogretmene uygulama yapilmistir. Bu uygulama sonunda elde edilen veriler brans, cinsiyet,
mezun olunan fakiilte, kidem degiskenlerinin dagilimi géz Oniinde bulundurularak ve
raslantisal olarak ikiye boliinmiistiir. Veri dosyalarmin birinde 421, digerinde 402
dgretmene ait veri yer almustir. Ik veri dosyas1 agiklayici faktor analizi (AFA), ikinci veri
dosyast ise dogrulayict faktor analizi (DFA) i¢in kullanilmistir. Alanyazinda 6lgme araci
gelistirme siirecinde faktor analizi uygulamasi i¢in veri toplanmasi gereken minimum
katilimc1 sayilart ile ilgili gesitli bilgiler yer almaktadir. Ayni sekilde faktor analizi

kapsaminda Orneklem biiytikliigii ile ilgili alanyazinda cesitli Oneriler bulunmaktadir.
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Orneklem biiyiikliigii olarak Kline (2005) en az 100, Hutcheson ve Sofroniou (1999) en az
150 ile 300 ve Cattell (1978) en az 250 katilimci olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Comrey ve Lee (1992) katilimci olarak 100’1 zayif, 200’1 orta, 300’1 iyi, 500°i cok iyi,
1000 ve fazlasint milkemmel olarak nitelendirmistir. Cattell (1978) faktor analizinde
katilimcr sayisinin madde sayisinin ii¢ ile alti kati kadar, Gorsuch (1974) en az bes kati
kadar olmas1 gerektigini vurgulamistir. Everitt (1975) “katilimci sayisinin madde sayisinin
en az on kat1 olmasi gerektigini belirtmistir (aktaran Arrindell & van der Ende, 1985, s.
166). Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada alinan katilimc1 sayilari yeterli goriilmiistiir.
Verileri AFA ve DFA analizlerinde kullanilan 6gretmenlerin ¢esitli  deg§iskenler

bakimindan dagilimlar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
Tablo 6

AFA ve DFA Gruplarinda Yer Alan Ogretmenlerin Cegitli Degiskenlere Gore Dagilimi

Aciklayici Faktdr Analizi Grubu Dogrulayict Faktor Analizi Grubu
Degisken f % Degisken f %
Kadm 292 69,4 Kadin 290 72
Cinsiyet  Erkek 129 30,6 Cinsiyet  Erkek 113 28
Toplam 421 100 Toplam 403 100
1-5 Y1l 10 2,4 1-5 Y1l 8 2
6-10 Y1l 45 10,7 6-10 Y1l 43 10,7
Kidem 11-15 Y1l 124 29,5 Kidem 11-15 Y1l 110 27,3
16-20 Y1l 147 34,9 16-20 Y1l 142 35,2
21 Y1l ve Ustii 95 22,6 21 Yl ve Ustii 100 24,8
Toplam 421 100 Toplam 403 100
Mezun Egitim Fakdiltesi 315 74,8 Mezun Egitim Fakiiltesi 303 75,2
Olunan Diger 106 25,2 Olunan Diger 100 24,8
Fakiilte Toplam 421 100 Fakiilte Toplam 403 100
Tiirkce 90 21,4 Tirkce 83 20,6
Matematik 56 13,3 Matematik 49 12,2
Fen Bilimleri 56 13,3 Fen Bilimleri 59 14,6
Sosyal Bilgiler 40 9,5 Sosyal Bilgiler 37 9,2
Ingilizce 40 9,5 Ingilizce 37 9,2
Rehberlik 24 5,7 Rehberlik 22 5,5
Miizik 16 3.8 Miizik 18 4,5
Gorsel Sanatlar 25 5,9 Gorsel Sanatlar 25 6,2
Brans Beden Egitimi 13 3.1 Brang Beden Egitimi 13 32
ve Spor ve Spor
Teknoloji ve 2% 6.2 Teknoloji ve 25 6.2
Tasarim Tasarim
Bilisim Biligim
Teknolojileri 14 33 Teknolojileri 14 3,3
Din Kiltiirii ve Din Kiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 2 > Ahlak Bilgisi 2 3.2
Toplam 421 100 Toplam 403 100

Olgek gelistirme deneme uygulamalarinda yer alan dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun

cinsiyeti kadindir (%69-72). Ogretmenlerin yaklasik yarisinm  kidemi  11-20  yil
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araligindadir. Ortaokul diizeyinde yer alan farkli branslardan 6gretmenler bu grupta yer

almustir.

Delphi uygulamasi ve olgek gelistirme siireci tamamlandiktan sonra aragtirmadaki ikinci
amaca yonelik olarak Etkili Ogretmen Ozelliklerine iliskin Ogretmen goriisleri ile
ogretmenligi meslek olarak segcme nedenleri arasindaki iliskileri belirleyebilmek iizere bir
uygulama daha yapilmistir. Calisma grubunu Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan
ortaokullarin  ¢esitli branglardaki Ogretmenler olusturmustur. Arastirmaya katilan

ogretmenlere ait betimsel bilgiler Tablo 7°de 6zetlenmistir.
Tablo 7

Arastirmamn Iliskisel Modelleme Asamasina Katilan Ogretmenlerin Gérevli Oldugu Ilce,

Cinsiyet, Kidem ve Bransa Gore Dagilimi

Degisken flge f %
Cankaya 54 16,8
Mamak 51 15,9
. . . Yenimahalle 62 19,3
Gorevli Oldugu Ilge Kegidren 51 15.9
Altindag 57 17,8
Sincan 46 14,3
Cinsiyet Kadin 220 68,5
Erkek 101 31,5
1-5 Y1l 15 4,7
6-10 Y1l 49 15,3
Kidem 11-15 Y1l 93 29
16-20 Y1l 105 32,7
21 Y1l ve Ustii 59 18,4
Tirkce 55 17,1
Matematik 48 15
Fen Bilimleri 45 14
Sosyal Bilgiler 36 11,2
Ingilizce 25 7.8
Brans Rehberlik 22 6,9
Miizik 17 5,3
Gorsel Sanatlar 16 5
Beden Egitimi ve Spor 21 6,5
Teknoloji ve Tasarim 12 3,7
Bilisim Teknolojileri 10 3,1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 14 4,4
Toplam 321 100

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin ¢ogunlugu kadindir (%68.,5). Kidem bakimindan
agirlik 16-20 y1l kidemli (%32,7) 6gretmenlerdedir. Ogretmenlerin branglara gore dagilimi
farkli agirhikta goriinmesine karsin, herhangi bir ortaokulda gdrev yapan &gretmenlerin

haftalik ders saati ve norm kadro dagilimina uygun yapidadir.
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Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada Delphi uygulamasini baglatmak icin acik u¢lu soru kullanilmistir. Bunun
disinda Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri ile Ogretmenligi Kariyer Olarak Segme

Nedenleri Olgegi araciligtyla veriler elde edilmistir.

Acik Uclu Soru

Arastirma kapsaminda Delphi stireci isletilerek etkili 6gretmen 6zelliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla Oncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve etkili dgretmene
atfedilen kavramlar ortaya konulmustur. Bu asamayi takiben, sirasiyla 5, 6, 7 ve 8. sif
diizeyinde calisan Ogretmenler ile bu diizeyde 6grenim goren oOgrenciler ve egitim
fakiiltesinde okuyan Ogretmen adaylarimin goriislerine basvurulmustur. Bu gruplardan
veriler acik uglu soru ile elde edilmistir. Arastirmada etkili 6gretmen 6zellikleri konusunda
ogretmen adaylarmin gorlisii acik uglu bir sorunun yer aldigi form (Bkz. Ek: 3) ile
alinmistir. Bu form ile adaylara “Etkili bir 6gretmen’i nasil tammlarsiniz? Sizce etkili bir

ogretmende olmasi gerekli en onemli ozellikler nelerdir? ” sorusu yoneltilmistir.

Gériis alinan bir diger grup ortaokulda gorev yapan dgretmenlerdir. Ogretmenlere kisisel
bilgilerle ilgili sorulara ilavaten a¢ik uclu bir sorunun yer aldigr form (Bkz. Ek: 1)
verilmistir. Ogretmenlere, 6gretmen adaylarma verilen formun aynisi verilmis olup, “Etkili
bir ogretmen’i nasil tamimlarsiniz? Sizce etkili bir 6gretmende olmasi gerekli en onemli

ozellikler nelerdir? ” sorusu yoneltilmistir.

Arastirmada ortaokul dgrencilerinin goriisleri alinmustir. Ogrencilere kisisel bilgilerle ilgili
sorulara ilavaten acik uclu bir sorunun yer aldig1 form (Bkz. Ek: 2) verilmistir. Ogrencilere
“Sizce etkili bir ogretmen hangi ozellikleri tasir? Bu soruyu yanitlarken tiim é6grencilik
yasantinizi, tiim ogretmenlerinizi dikkate aliniz ve eger hatirladiginiz ornekler varsa kisaca

onlart yaziniz.” sorusu yoneltilmistir.

Arastirmada etkili 6gretmen Ozellikleri konusunda goriis alinan son grup uzman grubu
olmustur. Tez Izleme Kurulu ile yapilan toplantida uzman gériisleri icin bir calistay
diizenlenmesi ve alanda uzman kisilerin calistaya davet edilmesine karar verilmistir.
Gortgleri alian uzman grubu 6zellikleri dnceki boliimlerde agiklandigindan burada tekrar

verilmemistir.
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Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri

Arastirmada “Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri”nin gelistirilmesinde cesitli veri
kaynaklarindan gelen bilgi ve goriisler temel alinmistir. Yararlanilan veri kaynaklar1 Sekil

11°de gosterilmistir.

Alanyazin Taramasi Ogretme_n St
n=139
2. 1 Etkili Ogretmen £ e
Ogretmen A_dayl Gaoriisleri Ozelliklerini Og:ten(:l_ Gortisleri
1=207 =402

Belirlenmesi Calismasi

I

Uzman Gortisii
n=14

Sekil 11. Etkili 6gretmen 6zelliklerinin belirlenmesinde kullanilan veri kaynaklari

Alanyazin taramasinda daha oOnceki boliimlerde aciklandigir {izere etkili 6gretmen
konusunda farkli 6l¢me araglar1 bulunmaktadir. Bu arastirma ile Tiirkiye’de ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenler icin etkili 6gretmen O&zelliklerini yansitan bir 6lgme araci
gelistirilmesi amagclanmistir. Olgme araci gelistirme siireci alanyazinin 6nerdigi yol
izlenerek tamamlanmistir (Cohen & Swerdlik, 2013; Crocker & Algina, 1986; Secer, 2015;
DeVellis, 2014; Seker ve Gengdogan, 2014). Ilk olarak &lgme aracinin ortaya koymak
istedigi Ozellik tanimlanmistir. Bu amagcla etkili 6gretmene iliskin alanyazin taranmis ve
ortaya ¢ikan oOzellikler semalastirilmistir. Ortaokulda gbrev yapan O6gretmenler igin bir
taslak arag¢ olarak gelistirilmistir. Amag ve hedef kitlenin saptanmasinin ardindan agik uglu
soru 1ile toplanan veriler Delphi siirecinden gegirildikten sonra etkili Ogretmen
ozelliklerinden olusan seksen madde listelenmistir. Bu maddeler Egitim Programlar1 ve
Ogretim alanindan ii¢ uzmanin goriisiine sunulmustur. Alman doniitler dlgme aracina
yansitilarak aracin deneme icin taslak hali yeniden olusturulmustur. Olgme aracinda yer

alan maddelere katilimcilarin yanitlar1 “hicbir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve

“her zaman” bi¢iminde alinmustir.

Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanterinin gelistirilmesine yonelik yapilan analizlerin
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detaylar1 arastirmanin bulgular kisminda verilmistir. Faktor analizi sonucunda envanterin
her biri birbirinden bagimsiz dort ayr1 6lgegi oldugu belirlenmistir. Bu 6lgekler dogrulayici
faktor analizinde birbiri ile kovaryans gostererek bir dlgek yapisini dogrulayamamistir. Bu
nedenle Olcekler bagimsiz kalmistir. Bir 6lgme aracinda her biri birbirinden bagimsiz
Olcekler oldugunda bu 6lgme araci envanter olarak isimlendirilmektedir. Aiken (1997, s.
201) envanterlerin, maddelerin alt kiimeleri (subset) araciligryla belirli degiskenleri 6lgmek
icin tasarlandigini; envanterlerde maddelerin belirli bir alt kiimesine verilen yanitlardan bir
puan elde edildigini belirtmistir. Bir envanterdeki maddelerin alt kiimesi siklikla 6lgek
olarak ifade edilir, buna karsin bazen bir biitiin olarak 6lgme araci bir envanterden ziyade

Olcek olarak adlandirilmaktadir.

Olgekler birbirinden bagimmsiz oldugu igin her bir 6lgek toplam puani ayri ayri
alinmaktadir. Dort 6lgegin toplam puani birlestirilerek Etkili Ogretmen Ozellikleri
Envanteri toplam puanina déniistiiriilemez. Envanterde yer alan Etkili Ogretmen Alan
Bilgisi Olgeginden almabilecek en diisik puan dort, en yiiksek puan 20’dir. Etkili
Ogretmen Ogretim Becerileri Olgegi kendi icinde iic alt boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlar birbiri ile ve 6gretim becerileriyle iliskilidir. Bu nedenle ii¢ alt puan olarak da, tek
toplam puan olarak da degerlendirilebilir. Olgekten almabilecek en diisiikk puan on, en
yiiksek puan 50°dir. Etkili Ogretmen Kisilik Ozellikleri Olgeginden alinabilecek en diisiik
puan yedi, en yiiksek puan 35°tir. Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim Ozellikleri Olgeginden
aliabilecek en diisiik puan dort, en yiiksek puan 20°dir. Sonug olarak birbirinden bagimsiz
dort olgekten olusan Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanterinde toplam 25 madde yer
almistir (Bkz. Ek 6).

Ogretmenligi Kariyer Olarak Secme Nedenleri Olcegi

Ogretmenligi Kariyer Olarak Secme Nedenleri Olgegi” Lai vd. (2005) tarafindan
gelistirilmis, Balyer ve Ozcan (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkce
uyarlamasi, 6l¢egin 20 madde ve ii¢ alt boyuttan olustugunu gostermektedir. Bu {i¢ alt
olcek: “Ozgeci/digerkam (altruistic)-igsel nedenler, digsal nedenler ve baskalarmn etkisi
temelindeki nedenlerdir.” Balyer ve Ozcan (2014) arastirmay1 sekiz farkli devlet
tiniversitesinin toplam 1410 egitim fakiiltesi 6grencisi ile ylriitmistir ve 220 &grenci
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yiiriitilmesinde yer almustir. Olgegin Tiirkge

uyarlamasi DFA sonuglar1; X?/sd=2,3, GFI=0,90, AGFI=0,80, NFI=0,95, NNFI=0,95,
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CFI1=0,92, RMR=0,10, RMSEA=0,08, SRMR=0,09 olarak belirlenmistir. Daha 6nce bilgi
verildigi iizere bu degerler alanyazina gore kabul edilebilir diizeydedir. Olgegin Cronbach
alpha giivenirlik katsayilar1 digerkam-i¢sel nedenler alt boyutu icin 0,91, dissal nedenler alt
boyutu i¢in 0,80 ve etkilenme nedenleri alt boyutu icin 0,74 olarak belirlenmistir. Olcekte
madde 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 ve 9 (toplam 9 madde) i¢sel nedenlerle 6gretmenlik meslegini
segme nedenlerini 6lgmektedir. Madde 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17 (toplam 8 madde)
digssal nedenlerle 6gretmenlik meslegini segmeyi 6lgcmektedir. Madde 18, 19, 20, 21 ve 22
ise (toplam 5 madde) baskalarindan etkilenerek Ogretmenligi meslek olarak se¢me

hakkinda 6l¢iim yapmaktadir.

Bu arastirmada Balyer ve Ozcan (2014) tarafindan 6gretmen adaylari igin uyarlanan 6lgek,
ortaokul dgretmenleri iizerinde kullanilmistir. Bu durumda hedef kitle degismistir. Olcegin
ogretmenler lizerinde ayni yapi ile ¢alisip calismadigi arastirma kapsaminda elde edilen
veriler aracili@i ile smanmistir. Bu smama DFA ile yapilmistir. Elde edilen uyum
indeksleri RMSEA=0,077, RMR=0,022, GFI=0,951, AGFI=0,904, NFI=0,911, IFI=0,918,
CF1=0,956, X°/sd=2,87 olarak belirlenmistir. Bu degerler kabul edilebilir degerler
sinirindadir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Ogretmen
uygulamasindaki giivenirlik katsayilar1 digerkam-i¢sel nedenler alt boyutu i¢in 0,89, dissal
nedenler alt boyutu icin 0,77 ve etkilenme nedenleri alt boyutu i¢in 0,76 olarak
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére, Ogretmenligi Kariyer Olarak Se¢gme Nedenleri

Olgeginin 6gretmenler iizerinde de kullanilabilir oldugu sonucuna ulasiimistir (Bkz. Ek 7).

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya Once alanyazin incelemesi ile baglanmistir. Bu asamanin ardinda etkili
ogretmen Ozellikleri hakkinda 6gretmen, 6grenci, 6gretmen adayr ve alan uzmanlarinin
goriisleri acik uclu sorular, calistay ve beyin firtinasi araciligiyla alinmistir. Toplanan
goriigler Delphi teknigiyle uzman grubu paneli yapilarak degerlendirilmis ve gelistirilecek
etkili 0gretmen Olgme aracinin maddelerine ulasilmistir. Delphi ilk olarak 1950’lerde
RAND Sirketinde Dalkey ve Helmer (1963) tarafindan gelistirilip kullanilmistir (aktaran
Hsu & Sandford, 2007; Okoli & Pawlowski, 2004). Teknik, belirli bir konudaki bilgiyi
goriis birligiyle ortaya ¢ikarmada kullanilmaktadir. Hedef belirleme, politika arastirma,
gelecekte ortaya cikabilecek olaylar1t ongérme i¢in bu teknik kullanilabilir. Bir¢ok

arastirma ‘“Nedir?” sorusunu yanitlamaya calisirken Delphi teknigi “Ne olabilir/Ne
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olmalidir?” sorusunu yanitlamaya calisir (Hsu & Sandford, 2007). Yaklasimin en énemli

avantaji, uzmanlarin dogrudan ¢atismasin1 6nlemektir (Okoli & Pawlowski, 2004). Delphi

interaktif bir siirectir. Normalde {i¢ ile dort turdan olusan ve her biri bir 6ncekinden elde

edilen sonugclar iizerine yapilandirilmig bir islemdir. Delphi dort 6zelligi olan esnek bir

yontemdir; yapilandirilmis sorular (sorgulama), yineleme, kontrollii geri bildirim ve

yanitlarin  gizliligi. Delphi yoOnteminin en O6nemli avantaji katilimcilar birbirlerini

gormedikleri i¢in bir katilimeinin digeri lizerine halo etkisi yapma olasiligint azalmasidir.

Delphi yonteminin en 6nemli dezavantaji ise, yontemin zaman almasidir (Somerville,

2007).

Uygulamada zaman zaman farkliliklar goriilebilse de ¢ogunlukla Delphi yontemi asagida

ozetlendigi gibi islemektedir (Hsu & Sandford, 2007):

1.

2.

3.

4.

Tur: 11k turda Delphi siireci geleneksel olarak agik uclu sorulardan olusan bir anket
ile baslar. Katilimcilarin cevaplarini aldiktan sonra, arastirmacilarin toplanan
bilgileri 1yi yapilandirilmig bir ankete doniistiirmeleri gerekmektedir. Olusturulan
ikinci anket, ikinci veriyi toplamak i¢in kullanilir. Bu tur ayn1 zamanda literatiiriin

kapsamli incelemesini de igerir.

Tur: Ikinci turda her bir Delphi panalisti (katilimcist) birinci turda elde edilen
verilerle yeniden diizenlenen ikinci anketi alir. Bdylece, ilk turda verilen bilgilere
dayanarak arastirmacilar tarafindan Ozetlenen maddeleri gozden gecirmeleri

saglanir.

Tur: Ugiincii turda her bir Delphi panelisti, 6nceki tura katilan arastirmacilar
tarafindan 6zetlenen maddeleri ve notlar1 iceren bir anket almaktadir. Panelistler,
kararlari1 revize edebilir veya mutabakatin disinda kalabilir. Bu durumda,

mutabakatin disinda kalma nedenleri incelenmelidir.

Tur: Dordiincii ve genellikle final turunda kalan 6gelerin listesi, azinlik goriisleri ve
fikir birligine varilan konular panelistlere dagitilir. Bu turda panelistlere, kararlarini

gbzden gegirmeleri i¢in son bir firsat sunulmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda yiiriitiilen Delphi uygulamasi Sekil 12°de gdsterilmistir.
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1. TUR
Acik Uglu “Etkili 6gretmeni
nasil tanimlarsimz?” sorusu katilimei-

1. tur analiz sonuclar etkili 6gretmen
dzellikleri listesinin olusturulmasi

Nitel Analiz, Icerik Analizi ———>

lara yoneltilir. 1
Degerlquirnl_e sonuclarma gore Ozellikler ]_js_tesiui_u >
yeni listenin olusturlmasi. degerlendirilmesi
SRR Uzman degerlendirmesine 4 TUR
Yeni listenin 2. turdaki uzmanlarm —— gore yeni ozellikler R .
e T Alan Uzmanl alista
goriistine sunulmasi listesinin olusturulmasi. - S
Nihai Etkili Ogretmen
Ozellikleri listesinin olustu- ~ <— Tiim sonuglarin derlenmesi
rulmast

Sekil 12. Delphi siirecinde izlenen asamalar

Sekil 12°de goriildiigli gibi Delphi siireci birinci tur olarak ag¢ik u¢lu soru uygulamasi ile
baslamustir. Icerik analizinden gegirilen veriler etkili Ogretmen o6zellikleri olarak
listelenmistir. Ikinci turda olusturulan liste Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim Dalindan dort, Rehberlik ve Psikolojik Danmismanlik alanindan bir
uzmanin katilimiyla olusturulan uzman grubunun goriisiine sunulmustur. Bu asamada
uzmanlar bir panel sisteminde toplanmis, acik uglu sorudan elde edilen goriislerle
alanyazin taramasi sonuglar1 karsilikl1 olarak tartisilmustir. Ugiincii turda derlenen sonuglar,
katilimec1 uzmanlara e-mail araciligi ile gonderilmis, boylelikle hazirlanan listeye iliskin
son goriisler alinmigtir. Dordiincii turda alan uzmanlariyla yeni bir panel diizenlenmis,
olusturulan kavramsallastirma ve temalara son hali verilerek, etkili 6gretmen kavramina

iliskin 6zellikler belirlenmistir.

Etkili 6gretmen kavramina iliskin belirlenen 6zellikler seksen madde olarak taslak dlgme
aract formuna getirilmistir. Olgme araci deneme uygulamasindan gegirilmis, deneme
uygulamasi sonucunda Ol¢me aracinin teknik oOzelliklerini (gecerlik ve giivenirlik)
belirlemeye doniik analizler yapilmustir. Tiim analizler sonucunda Etkili Ogretmen

Ozellikleri Envanteri elde edilmistir.

Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri ve Ogretmenligi Kariyer Olarak Se¢me Nedenleri
Olgegi kullanilarak 5, 6, 7 ve 8. smiflarda gorev yapan farkli branslardan 321 dgretmen ile

son bir uygulama yapilarak degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir.
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Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmada arastirmaci, on alt1 yillik 6gretmenlik deneyimi olan, daha 6nceden MEB
Talim ve Terbiye Kurulu Program Dairesi, MEB biinyesindeki farkli kitap yazim
komisyonlarinda gorev almis, 6lgme ve degerlendirme, egitim programlar1 alanlarinda
uzmanligi, egitimde arastirma yontemleri ve istatistik alaninda doktora derecesi olan bir
kisidir. Bu arastirmay1 gergeklestirmeden Once arastirmacinin bir¢ok nitel ve nicel
aragtirma  deneyi olmus ve bunlari makalelerde raporlamistir.  Ogretmenlik
deneyimlerinden, etkili 6gretmene iliskin izlenimleri olmasina karsin arastirmaci, aldigi
bilimsel arastirma ve etik egitimine, daha Onceki arastirma deneyimlerine bagli olarak
kendi diisiincelerini ve goriislerini aragtirmaya aktarmamasi gerektigi bilincine sahiptir.
Arastirmaci Delphi sonuglariin degerlendirildigi uzman paneline katilmistir. Ancak etkili
ogretmen Ozellikleri listesinin elde edilmesinde goriislerini sunmaktan olabildigince
kacinmis ve daha ¢ok bir raportdr gibi ¢alismistir. Arastirmada ek olarak tez danigsmant
olabildigince c¢oklu kaynaktan veri elde edilmesi ve verilere iliskin olabildigince ¢ok
uzmandan gorlis elde edilmesini saglayarak bu arastirmaya objektiflik katilmasin

saglamistir.

Verilerin Analizi

Delphi Uygulamasimin Veri Analizi

Delphi uygulamas: siirecinde 6gretmen, ogretmen aday1 ve dgrencilerin etkili 6gretmen
ozelliklerine yonelik acgik uclu sorularla belirlenen goriisleri nitel arastirma veri analiz
yontemiyle c¢oziimlenmistir. Nitel aragtirmalarda veri analizinin ¢  stratejisi
bulunmaktadir: Veri analizi i¢in verilerin hazirlanmast ve organizasyonu, verileri
kodlanmas1 ve kodlarin bir araya getirilmesiyle temalarin olusturulmasi ve verilerin sekil,
tablo veya tartisma halinde sunulmasi (Creswell, 2009). Miles ve Huberman (1994) ise
nitel aragtirmalarda veri analizinin standart bir formata gore yapilmadigini, daha ziyade
istege bagli olarak olusturulup gozden gecirildigini ve yoneltilmis oldugunu dile
getirmektedir.

Bu arastirmada acgik ucglu sorular ile elde edilen veriler tizerinde igerik analizi
gerceklestirilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek

kavramlara (kod) wve iligskilere wulagmaktir. Analizde toplanan verilerin Once

kavramsallagtirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bi¢imde
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diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir. Icerik
analizinde arastirma siiresince elde edilen nitel verilerinin islenmesi, verilerin kodlanmasi,
temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2011) asamalar1 bulunur. Kategorilestirmenin birgok
yolu oldugunu dile getiren Mayring (2000) ise iki ¢esit kategorilestirmenin basat oldugunu
dile getirmektedir: Tlimevarimsal ve tiimdengelimsel analiz. Tiimevarimsal prosediiriin
temel diisiincesinin aragtirma sorusu ve arastirma arka plani temel alinarak formiile edilmis
bir tanimlama kriteri olacagini dile getirmektedir. Bu kriter sayesinde eldeki veri adim
adim analiz ve elimine edilerek nihayetinde temel kategorilere ulasilir. Veri iizerinde
yapilacak tekrar analizleri kategorilerde degismelere ve yeniden diizenlemelere yol

acabilir. Bu arastirmada igerik analizi timevarimsal yolla gerceklestirilmistir.

Delphi siireci birinci tur olarak agik uglu soru uygulamasi ile baslamustir. Icerik
analizinden gecirilen verilere dayanarak etkili 6gretmen 6zellikleri listesi olusturulmustur.
Ikinci turda olusturulan liste Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim
Dalindan dort, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alanindan bir uzmanin katilimiyla
olusturulan uzman grubunun goriisiine sunularak incelenmistir. Bu asamada uzmanlar bir
panel sisteminde toplanmis, agik uclu sorudan elde edilen goriislerle alanyazin taramasi
karsilikli olarak tartistlmistir. Ugilincii turda derlenen sonuglar, katilimeci uzmanlara
elektronik mektup araciligr ile gonderilmis, bdylelikle hazirlanan listeye iligkin son
goriigler alinmigtir. Dordiincii ve son turda alan uzmanlariyla bir panel diizenlenmis,
olusturulan kavramsallastirma ve temalara son hali verilerek, etkili 6gretmen 6zelliklerine

iliskin liste elde edilmistir.

Envanter Gelistirme Siirecinde Gerg¢eklestirilen Veri Analizleri

Uygulama sonucunda elde edilen verilerde kayip deger olup olmadigi incelenmistir. Veri
dosyasinda herhangi bir kayip degere rastlanmamistir. Faktor analizine gecilmesi uygun
goriilmustlir. Faktor analizinde temel bilesenler analizi yontemi kullanilmistir. Veri setinin
faktor analizi gerceklestirmek i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett’s Test of Sphericity degeri ile test edilmistir. KMO 06rnekleme yeterligine dair bir
kriterdir. KMO istatistigi 0 ile 1 arasinda degismektedir. KMO degerinin 0,500’iin altinda
olmasi genellikle kabul edilemez ve bu durumda daha fazla veri toplamak gerebilir. 0,500
ile 0,700 aras1 degerler orta derece, 0,700 ile 0,800 aras1 degerler iyi, 0,800 ile 0,900 aras1
degerler c¢ok 1iyi, 0,900 iistii degerler ise miikemmel kabul edilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Field, 2018; Tabachnick & Fidell, 2013). Bartlett
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Kiiresellik Testi varyans kovaryans matrisinin tanimli matris ile orantili olup olmadigin
test etmektedir. Test sonucu anlamli ise kiiresel ve c¢ok degiskenli normal dagilim
sayilabilecegi karar1 verilir. Ancak Bartlett Sphericity testinin dezavantajli yan1 6érneklem
biiyiikliigiinden etkilenmesidir. Orneklem biiyiidiikce sonucun anlamli ¢ikma olasilig1 da
artmaktadir (Cokluk vd, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013). DFA icin elde edilen analiz
sonuglarinda uyum indeksleri incelenmistir. Alanyazinda referans olarak aranan uyum

indeks sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8
Alan Bilgisi Olcegi DFA Uyum Indeksleri
; . Kabul Edilebilir Miikemmel Gozlenen
Uyum Indeksi Sinirlar Uyum Sinirlart Deger Kaynak
RMSEA (Root Hooper, Coughlan ve Mullen,
mean Square Error 0,05<RMSEA<0,08 0<RMSEA<0,05 0,078 2008; Hu ve Bentler, 1999;
of Approximation) Simsek, 2007; Vieira, 2011
Anderson ve Gerbing, 1984;
Hooper vd., 2008; Hu ve
SMR (I}{"Ot.éwe;n 0,05<RMR<0,08  0<RMR<0,05 0,015 Bentler, 1999: Kline, 2005:
quare Residua Marsh, Balla ve McDonald,
1988
GFI (Goodness of 0.90 veiizeri 0,993 Hooper vd., 2008; Kline, 2005
Fit Index)
AGFI (Adjusted Anderson ve Gerbing, 1984;
Goodness of Fit 0.90 ve tizeri 0,963 Hooper vd., 2008; Kline, 2005;
Index Marsh vd., 1988
. Bentler, 1990; Cokluk vd.,
Ezlegomed it 095veizeri 0,960  2010; Hu ve Bentler, 1999;
Kline, 2005; Simsek, 2007
. Bentler, 1990; Cokluk vd.,
E(Iie(i‘;crememal Fit 0.00<IF1<0,94 0.95veiizeri 0,970 2010; Hu ve Bentler, 1999;
Simsek, 2007
. Bentler, 1990; Hooper vd.,
g Ih(lg"gpera“"e 0,90<CFI<0,94 0.95 ve iizeri 0,969 2008; Hu ve Bentler, 1999;
¢ Simsek, 2007; Cokluk vd., 2010
X/sd 2<X?/sd<5 0<X?/sd<2 1,905 Kline, 2005; Ozdamar, 2016;

Tabachnick ve Fidell, 2013

Analizler sonucunda Tablo 8’de gosterilen uyum indeksleri referans olarak kabul edilmis

ve elde edilen analiz sonuglar1 bu degerlere gore yorumlanmustir.

Iliski ve Regresyon Analizleri

Arastirmanin ikinci temel amacina bagli olarak belirlenen diger sorular “Ortaokul
ogretmenlerinin etkili 6gretmen ozelliklerine iliskin goriisleri ile ogretmenlik meslegini
se¢me nedenleri arasinda anlamly bir iliski var midir?” ve “Ortaokul 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegini se¢me nedenleri, etkili ogretmen ozellikleri diizeyinin anlamli bir

aciklayicist midir?” sorularidir. Bu sorular icin iligki ve regresyon analizleri yapilmasi

62



gerekmektedir. Iliski analizlerinin “Pearson Korelasyon Katsayr” ve regresyon analizinin
de “Coklu Dogrusal Regresyon” ile gergeklestirilebilmesi i¢in verilerin normal dagilim
gostermesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013). Bu nedenle verilere
Kolmogorov Smirnov normal dagilim testi uygulanmig ve verilerin normal dagilim
gostermedigi (p<.05) belirlenmistir. Normalligi test eden testler asir1 duyarh testlerdir
(Tabachnick & Fidell, 2013; s. 78-83). Ayrica bir¢ok arastirmada (6zellikle sosyal
bilimlerde) bagimli degiskenlere iliskin Olglimler normal dagilim gostermemektedir
(Pallant, 2016). Merkezi Limit Teoremi, eger orneklem yeteri kadar biiyiikse (n=30+),
degiskenlerin dagilimina bakilmaksizin ortalamalarin 6rnekleme dagiliminin normal
dagilacagini, normal dagilim ihlalinin biliyilk bir soruna neden olmayacaglr One
siremektedir (Everitt & Howell, 2005, s. 249; Field, 2018; Pallant, 2016; Tabachnick &
Fidell, 2013; s. 78-83). Biiyilk orneklemlerde carpiklik normalden 6nemli derecede
sapmamaktadir. 100’den fazla orneklem biiyiikliigiinde pozitif basiklik, 200’den biiytlik
orneklemde negatif basiklik kaybolmaya baslamaktadir (Tabachnick & Fidell, 2013; s. 78-
83). Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmada verilerin normal dagilim gosterdigi
varsayilmis, “Pearson Korelasyon Katsayr” hesaplanmis ve “Coklu Dogrusal Regresyon”

analizi uygulanmistir.

Arastirma Siireci Ozeti

Arastirmanin  planlanmasindan sonuglandirilmasina kadar Tablo 9°daki islemler

gerceklestirilmistir.
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Tablo 9

Arastirma Siirecinin Ozeti

Tarih Islem

Etkili 6gretmenlik kavramiyla ilgili alanyazin taranmistir. Yapilan detayl alanyazin
Kasim 2016- taramasinda etkili 6gretmenlik alanyazinin ¢ok detayli oldugu anlagilmistir. Alanyazin
Mayis 2017 taramasinin daha anlagilir olabilmesi icin, etkili 6gretmenlige ait bilgi biitiinii alt basliklara

ayrilmis, sekiller halinde dzetlenmistir.

Mayis-Haziran
2017

Etkili 6gretmenlik kavramina yonelik ortaokul diizeyinde gorev yapan ¢esitli branglardan
139 6gretmen ve 5, 6, 7, 8. siniflarda 6grenim goren 402 6grencinin goriisii Ek 1 ve 2’deki
formda verilen acik uglu soru ile alinmustir.

Eyliil 2017

Etkili 6gretmenlik kavramina yonelik egitim fakiiltelerinde 6grenimleri siiren 207
Ogretmen adayinin goriisii Ek 3’teki formda verilen agik ug¢lu soru ile alinmstir.

Temmuz-Eyliil
2017

Etkili 6gretmenlik kavramina yonelik 6gretmen, 6gretmen aday1 ve grenci goriisleri kod
ve iligkili temalariyla ¢oziimlenmistir.

Ogretmen ve dgrenci goriislerine iligkin yapilan ¢oziimleme sonuglari (tez danismani ve

Ekim 2017 (1. calismay1 yiiriiten doktora dgrencisi dahil olmak iizere) egitim programlar1 ve 6gretim
Tur Uzman alanindan bir profesor, iki dogent doktor akademisyen, bir doktora 6grencisi, bir rehberlik
Paneli) ve psikolojik danigmanlik alanindan doktor 6gretim {iyesinden olusturulan bes kisilik
uzman panelinde degerlendirilmistir.
. Arastirmaci ve tez danismani tarafindan I. tur uzman panelinde elde edilen degerlendirme
Ekim 2017 . .
sonuglari tekrar diizenlenmistir.
Ekim 2017 (II. L. tur uzman panelini olusturan uzmanlarla yapilan diizenlemeler II. tur olarak tekrar
Tur Uzman degerlendirilmis ve etkili 6gretmenlige iligkin temalarla etkili 6gretmen 6zellikleri listesi
Paneli) olusturulmustur.
53:111}1;:;117 (L. II. tur sonucunda degerlendirilip diizenlenen 6zellikler listesi uzmanlar bir araya
Paneli) getirlmeksizin II. turdaki uzmanlarin goriisiine sunulmustur.
Alan uzmanlariyla (akademik ¢aligma yiirliten toplam 14 akademisyen) bir tam giin
Subat 2018 (IV. . Kili O 1 : : ] ’ -
Tur-Alan siiresince Etkili Ogretmen Calistay1 yapt migtir. Calistay: 1. otqrgm. Beym 1rtinast
tekniginin tanitilmasi, II. oturum: Beyin firtinasinin gergeklestirilmesi, I11. oturum: Odak
Uzmanlar1 N . . i
grup calismasi ve IV. oturum: Degerlendirme ve kapanis seklinde dort oturum olarak
Calistay) A,
yiiriitiilmiistiir.
Tez izleme komitesi liyeleriyle alanyazin taramasi, etkili 6gretmen ile ilgili 6gretmen,
Mart 2018 Ogrenci, 0gretmen aday1 goriisleri ve alan uzmani etkili 6gretmen ¢alistay1 sonuglari
degerlendirilmistir. Etkili 6gretmen dzelliklerini ortaya koyan listeye son hali verilmistir.
Mart 2018 Tez izleme komitesi iiyeleriyle etkili 6gretmen dzelliklerini 6lgen Etkili Ogretmen Olgme

Arac1 Formu olusturulmustur.

Mayis-Haziran
2018

Etkili Ogretmen Olgme Araci Formu ile deneme uygulamas: gerceklestirilmistir.

Temmuz-Eyliil
2018

Etkili Ogretmen Olgme Aract Formu ile toplanan veriler ¢dziimlenmistir.

Ekim 2018 Analiz sonuglarina gore Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanterinin son hali hazirlannistir.
Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri ile Ogretmenligi Kariyer Olarak Segme Nedenleri
Kasim 2018 O
Olgegi uygulamasi yapilmistir.
Aralik 2018 Verilerin ¢éziimlenmesi saglanmustir.

Ocak-Haziran
2019

Aragtirmanin raporlagtirilmasi saglanmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin temel amaglar1 ve bu amaglar ¢ergevesinde cevap aranan sorulari
dogrultusunda veri toplama araglariyla elde edilen verilerin derlenmesi, ¢oziimlenmesi

sonucu olusan bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

Etkili Ogretmen Ozellikleri

Arastirmanin birinci arastirma sorusu “Etkili ogretmen ozellikleri nelerdir?” sorusudur. Bu
arastirma sorusu geregi 6gretmen, 6grenci, 6gretmen aday1 agik uglu soru uygulamasi ve
alan uzman calistayr sonucunda biraraya getirilen veriler Delphi siireci ile islenmistir.
Yapilan analizler sonucunda etkili 6gretmen oOzellikleri “alan (konu) bilgisinde yetkinlik,
ogretim becerileri, sinif yonetim becerileri, kisilik ozellikleri ve mesleki gelisim ozellikleri”
basliklar1 altinda toplanmustir. “Alan bilgisi yetkinligi” bashigr kapsaminda yer alan

ozellikler ve bu 6zellikleri vurgulayan katilimci grubu Sekil 13°te gosterilmistir.
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Ogrenci

SV Ogrencilerini
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. A
Alan 2 \ dirir. Uzmani

Uzmany | Q&retmen L

Ogretmen

Sekil 13. Uzman paneline gore etkili bir 6gretmenin alan bilgisi yetkinligine iliskin ortaya

c¢ikan ozellikler

Alan bilgisinde yetkinlikle ilgili olarak analiz sonuglar1 incelendiginde “Ogrencilerin ek
bilgi gerektiren sorularina yanit verme” 0zelligine yalnizca 6gretmen adaylari, “konuyla
ilgili ornek c¢esitliliginden yararlanma” 6zelligine 6gretmen, 6grenci ve alan uzmanlari,
“ogretimi ¢esitli kaynaklarla destekleme” 6zelligine 6gretmen, 6grenci, Ogretmen aday1 ve
alan uzmanlan, “6grencileri konuyla ilgili ek bilgi alabilecekleri kaynaklara yonlendirme”
ozelligine Ogretmen ve alan uzmanlar, “konuyla ilgili bilgileri gerektiginde
detaylandirma” ozelligine Ogretmen, Ogrenci, Ogretmen adaylarmin vurgu yaptiklari

gorilmustir.

Arastirmada ogretim becerileri bash@ altinda ortaya c¢ikan oOzellikler Sekil 14’te

gosterilmistir.
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Alan  Ogrencilerin bireysel
Uzmant farkliliklanm dikkate

Sekil 14. Uzman paneline gore etkili bir 6gretmenin dgretim becerisine iliskin ortaya ¢ikan

ozellikler

Ogretim becerileriyle ilgili olarak;

o  “Dersi eglenceli hale getirme, derse ogrencilerin katilimini saglama” 6zellikerine

Ogretmen, 6grenci ve 6gretmen adaylari,

o “Dersi anlasilir bicimde anlatma, degerlendirmede c¢esitli yontemlerden

vararlanma, uygun ogretim materyallerini kullanma” Ozelliklerine O6gretmen,
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Ogrenci ve alan uzmanlari,

o “Dersi ogrencilerin diizeyine gore anlatma, derste c¢esitli ogretim yontem ve
tekniklerinden yararlanma, bireysel/grupla ¢aliyma yaptirma” Ozelliklerine

ogretmen, dgrenci, 6gretmen aday1 ve alan uzmanlari,

o  “Uygun ogretmen stratejilerinden yararlanma” Ozelliklerine 6gretmen adayr ve
alan uzmanlari, “6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma, derste 6gretim
teknolojilerini kullanma, ogrencilerini ogrenmeye cesaretlendirme” &zelliklerine

Ogretmen, 6gretmen aday1 ve alan uzmanlari,
o  “Anlasilmayan konularin tekrarini yapma’ 6zelliklerine 6gretmen ve 6grenciler,

o “Uygun ogrenme stratejilerinden yararlanma” Ozelliklerine 6gretmen adayi ve

alan uzmanlari,

o “Uygun zaman ve siklikta geribildirim kullanma, ogrencilerin ogrenme
potansiyellerini gelistirme, hazirladigr plani etkili sekilde uygulama, konularin

>

ogretiminde disiplinler arasi iliskiler kurma” Ozelliklerine Ogretmen ve alan

uzmanlari,
e “Ogrencilerin ogrenme stillerini dikkate alma” 6zelliklerine yalnizca 6gretmenler,

o  “Dersinde ogretim ilkelerini uygulama, ogrencilerin yaratici fikirlerini destekleme,
uygun cegsitlilikte ve siklikta pekistire¢ kullanma” 6zelliklerine yalmzca alan

uzmanlari tarafindan vurgulandigi gézlemlenmistir.

Olusturulan tigiincii alt baslik 6gretmenlerin “sinif yonetim becerileri ’ni igermektedir. Bu

becerilere iligkin ortaya ¢ikan 6zellikler Sekil 15°te gosterilmistir.
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Sekil 15. Uzman paneline gore etkili bir 6gretmenin sinif yonetimi becerisine iliskin ortaya

cikan ozellikler
Ogretmenlerin sinif ydnetim becerilerinde;

o “Ogrenci, ogretmen, veli, okul idaresi vd. etkili iletisim kurar, simifta ortaya ¢ikan
sorunlara ¢oziim tiretme, sinif yonetimi yaklasimlarindan yararlanma” 6zelliklerini

Ogretmen, 0gretmen adayi, alan uzmanlari,

o “Ogrencilerine rehberlik etme, Ogrenci gelisimini izleme, Ogretim siirecinde
zamant etkili kullanma, sinifta demokratik davranis sergileme” 0Ozelliklerini

Ogretmen, 0grenci, 0gretmen aday1 ve alan uzmanlari,

o “Yazili/sozlii anlatimda dili etkili kullanma” Ozelligini 6gretmen, OZretmen

adaylari,

o “Ogrencilerini motive etme” ozelligini O6gretmen, ogretmen adayr ve alan
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uzmanlari,
o  “Ogrencilerine deger verme” 0zelligini 6gretmen, 6grenci ve 6gretmen adaylart,
o “Swinifta ofke kontrolii saglama’ 6zelligini yalnizca 6gretmen adaylari,

o  “Olumlu bir 6grenme ortami olusturma, gerektiginde inisiyatif kullanma, sinifta

ogrencilere esit davranma” 6zelligini yalnizca 6gretmenler,

o “Ogrencilerine verdigi sorumluluklar: takip etme” &zelligini yalmzca alan

uzmanlarinin vurguladig: belirlenmistir.

Dordiincii alt baghik “ogretmenlerin kisilik ozellikleri’dir. Bu alt baslik kapsaminda oldugu

diisiiniilen ozellikler Sekil 16°da gdsterilmistir.
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ne drmek (rol
model) olur.

Tolerans (hos-
gorii) sahibidir.

Alan  Entelektueldir

Uzmam /

Ogretmen | Ogretmen

Sekil 16. Uzman goriislerine gore etkili bir 6gretmenin kisilik ozelliklerine iliskin ortaya

cikan ozellikler

Etkili 6gretmenin kisilik 6zellikleri baglaminda:

o “Swifta adil davramwr, simifia giiler yiizliidiir, tolerans (hosgorii) sahibidir,

sabwrlidir, sinifta esprilidir” ozelliklerini 6gretmen, 6grenci, dgretmen aday1 ve
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alan uzmanlari,

o  “Meslegini severek yapar, entelektiieldir, giyimine ve goriiniimiine dikkat eder,

swnifin lideridir” 6zelliklerini 6gretmen, 6gretmen aday1 ve alan uzmanlari,

o  “Ogrencilerine karsi empati gosterir, ogrencilerine saygr gosterir, 6grencilerine
ornek (rol model) olur, ogrencilerine karsi olumlu yaklagim sergiler, ogrencilerinin

giivenini kazamir” 6zelliklerini 6gretmen, 6grenci ve 6gretmen adaylari,

e “Ogrencilerine karsi diiriist davranir, sosyal bir kisilige sahiptir, ogrencilerine

karsi ozverilidir, sinifta etkili gozlem yapar” 6zelliklerini yalnizca 6gretmenler,

e “Ogrencilerine karsi sevgi doludur” ozelligini dgretmen adaylar1 ve alan

uzmanlari,

o “Elestiriye aciktir, ozgiiven sahibidir, sorumluluk sahibidir, ogrencilerine karsi
tutarl davranwr, kararly davranis sergiler, arastirmacidir” 6zelliklerini 6gretmen

ve alan uzmanlari,
e “Ogrencilerine karsi samimidir (icten)” 6zelligini dgrenciler ve alan uzmanlari,
o “Isbirligine agiktir” 6zelligini yalnizca alan uzmanlar1 vurgulamistir.

Arastirmada olusturulan besinci alt baslik “6gretmenlerin mesleki gelisim ozellikleri dir.

Bu alt bagliga iligskin 6zellikler Sekil 17°de gdsterilmistir.

72



Mesleki ge-
lisime dnem

verir.
Alan
Uzmam
Mesleki
@
I

Alantyla

s ey Gelisim Ozel-

etkinliklere
—
A katilir.
Uzmanm

Yasam boyu
ogrenme egili-

davranir. ¥~
¥ mindedir. Alan
Alan Alanmdaki e
Uzmamni gelismeler: Meslektasla-
o takip eder. rryla 1gbirlig
% . yapar.
Uzmam | Ogretmen S Al
Uzmani

Sekil 17. Uzman paneline gore etkili bir 6gretmenin mesleki gelisimine iligkin ortaya ¢ikan

ozellikler
Ogretmenlerin mesleki gelisim &zellikleri alt basliginda ortaya ¢ikan 6zellikler;

o  “Yenilikleri izler, alanindaki gelismeleri takip eder, mesleki gelisime onem verir,
alaniyla ilgili mesleki etkinliklere katilir” Ozelliklere Ogretmenler ve alan

uzmanlari,
o  “Giinceli takip eder” 6zelligine 6gretmen, 6gretmen aday1 ve alan uzmanlari,
e  “Orijinal fikirler iiretir” 6zelligine yalnizca 6gretmenler,

o “Mesleki gelisimini programlar, yasam boyu o6grenme  egilimindedir,
meslektaglariyla isbirligi yapar, etik kurallara uygun davranir, mesleki gelisimine
vonelik oz degerlendirme yapar” Ozelliklerine yalnizca alan uzmanlar

vurgulamistir.
Arastirmada temel olarak beliren bes alt baslik ve bu alt bagliklara ait 6zellikler detayli
incelendiginde; “alan bilgisinde yetkinlik™ ile ilgili bes (5), “Ogretim becerisi” ile ilgili 22,
“siif yonetimi becerisi” ile ilgili 15, “kisilik ozellikleri” ile ilgili 27 ve son olarak

“mesleki gelisim becerisi” ile ilgili 11 6zellik ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu sonugclar,
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katilimcilarin etkili 6gretmenlerle ilgili agirlikli olarak “Ogretim becerileri” ve “kisilik

ozellikleri "ni 6ne ¢ikardiklarin1 gostermistir.

Ortaya cikan semalar incelendiginde etkili bir 6gretmenin “mesleki gelisim ozellikleri” ile
ilgili 6grenci gorliglerinde yer bulmadigi, yine d6gretmen adaylarmin da bu baglik altinda
diisiiniilebilecek sadece bir 6zellik ile goriislerini belirttikleri gozlemlenmistir. Bu alt
baslik daha ¢ok Ogretmen ve alan uzmanlarinin goriisiiyle ortaya ¢ikmistir. Bu sonug,
Ogrenci ve Ogretmen adaylarinin meslegin bu boyutuna iliskin heniliz bir diisiince

gelistirmediklerini gdstermektedir.

Diger taraftan alan bilgisinde yetkinlik bashg altinda 6grenciler tarafindan belirtilen “ek
bilgi (derinlesme/detaylandirma) gerektiren sorularina yanit verir” Ozelligine yalnizca
ogretmen adaylarinin yer vermesi de dikkat gekicidir. Ogretim becerileri ile ilgili “uygun
ogretme stratejilerinden (bulus yoluyla, sunus yoluyla vb.) yararlanir” ve “uygun ogrenme
stratejilerinden (tekrar, gozden gegirme, kavram haritalari vb.) yararliamr” o6zellikleri
yalnizca 6gretmen adaylar1 ve alan uzmanlar tarafindan ifade edilmistir. “Anlasilmayan
konularin tekrarimi yapar” 0Ozelligi yalnizca 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan ifade
edilmistir. “Uygun zaman ve siklikta geribildirim saglar, o6grencilerin  ogrenme
potansiyellerini (o6grenme yetisi) gelistirir, hazirladigi plam etkili sekilde uygular,
ogrencilerinin 6grenme stillerini dikkate alir” ve “konularin 6gretiminde disiplinler arasi
iligkiler kurar” Ozellikleri yalnizca Ogretmen ve alan uzmanlarinca ifade edilmistir.
“Derslerinde ogretim ilkelerini (somuttan soyuta, yasamla iligkilendirme, yakindan uzaga,
kolaydan zora vb.) uygular, ogrencilerin yaratici fikirlerini destekler ve uygun cesitlilik ve
stklikta pekistire¢ kullanir” Ozellikleri ise yalnmizca alan uzmanlar1 tarafindan ifade

edilmistir.

Swnif yonetim becerileri alt bashig1 altinda “dfke kontroliine sahiptir” 6zelligi yalnizca
Ogretmen adaylan tarafindan ifade edilmistir. “Olumlu bir ogrenme ortami olusturur,
gerektiginde inisiyatif kullanmir” ve “sinifta ogrencilerine egit davranmaya ozen gosterir”
ozellikleri yalmzca oOgretmenler tarafindan ifade edilmistir. “Ogrencilerine verdigi

sorumluluklar: takip eder” yalnizca alan uzmanlari tarafindan ifade edilmistir.

Ogretmenin kisilik ozellikleri alt bash@ altinda “diiriisttiir, sosyal bir kisilige sahiptir,

ozverilidir ve gozlemcidir” 0zellikleri yalnizca 0gretmenler tarafindan ifade edilmigtir.

-----

“Elestiriye agiktir, ozgiiven sahibidir, sorumluluk sahibidir, tutarlidir, kararlidir ve

arastrmacidr”  Ozellikleri 68retmen ve alan uzmanlar1 tarafindan ifade edilmistir.
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“Samimidir (igten)” 0Ozelligi Ogrenci ve alan uzmanlar1 tarafindan ifade edilmistir.

Isbirligine aciktir temasi ise yalnizca alan uzmanlarinca ifade edilmistir.

Mesleki gelisim baghg altinda “orijinal fikirler iiretir” 0zelligi yalnizca Ogretmenler
tarafindan ifade edilmistir. “Mesleki gelisimini programlar, yasam boyu ogrenme
egilimindedir, ekip ¢calismasi yapar, etik kurallara uygun davranir” ve “mesleki gelisimine

yonelik oz degerlendirme yapar” 0zellikleri alan uzmanlari tarafindan ifade edilmistir.

Yurticinde yapilan arastirmalarin sonucunda iyi, etkili 6gretmene yonelik elde edilen
sonuclar etkili 6gretmenlerin; sabirli, hosgoriilii, sevecen, giiler yiizlii, anlayish, diiriist,
insancil, etik, daha 6nceden G6grenilen konulari gézden geciren, alan (konu) bilgisinde
yetkin, kendinden emin, 6grencinin diizeyine inebilen, 6gretimi planlayan, dersine planh
ve hazirlikli giren, bildiklerini o6grenciye aktarabilen, c¢evresine ve Ogrencilerine
davraniglariyla model olan, sinifi yoOnetebilen, Ogrencilerinin bireysel farkliliklarini
kesfedebilen, 6grenciyi seven ve bunu 6grencilerine hissettirebilen, etkili soru soran, dersin
amacin Ogrencilerine ifade eden, dersinde Ogrencilerini aktif tutabilen, isini seven,
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini goz dntlinde bulundurabilen insan iliskileri gii¢lii, bireysel
gelisimine 6nem veren, giyimine dikkat eden bireyler oldugu anlasilmaktadir (Bayraktar ve
Cinar, 2010; Cakmak, 2009; Gok, 2012; Hosgortir, 2012; Karakelle 2005; Kural, 2006;
Ozdemir Serbet, 2012; Sahin, 2011).

Yurtdisinda yapilan arastirma sonucunda etkili 6gretmenlerin; insan iligkileri kurmada
etkili, alan (konu) bilgisinde yetkin, anlatimini bol Ornekle zenginlestirebilen, sakin,
hosgorilii, mizah duygusuna sahip, samimi, arkadas canlisi, dersine planli ve hazirlikli
gelen, sefkatli, yardimsever, dersinde kullandig etkilikler {ist diizey diistinme becerilerine
hitap eden, 6grenci merkezli sinif ortami olusturabilen, etkil degerlendirme yapabilen, 6z
yeterlik algisina sahip, tiikenmislik duygusuna karst direncli, ¢evresiyle pozitif iligkiler
kurabilen, ogrencilerinin 6grenme diizeylerini olumlu sekilde etkileyebilen, materyal
kullannominda etkili, kavramlar1 ac¢ik ve net bir bicimde aktarabilen, bireysellestirilmis
Ogretimi saglayabilen, 6grencilerinde 6grenmeye yonelik sorumluluk bilinci olusturabilen,
dikkati cali tutabilen, Ogrencilerine Ornek (rol model) olabilen, &grencilerinin
ogrenebilecegine dair inanci ve yiiksek beklentisi olan, ulasilabilir, adil, esnek, olumlu
geribildirimler veren bireyler oldugu belirlenmistir (Gholam & Kobeissi, 2012; Leger,
2014; Losee, 2014; Lupascu vd., 2014; Moran, 2005; Patrick & Smart, 1998; Raufelder
vd., 2016; Shindley Elliott, 2010; Smith, 2009; Stronge vd., 2011).

Alanyazindaki arastirmalara gore etkili ve deneyimli 6gretmenlerin alanlarinda kendilerini
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gelistirdikleri (Losee, 2014), anlattiklar1 konuya hakim olduklar1 (Leger, 2014), alanlarinda
yeterli bilgiye sahip olduklar1t (Sahin, 2011) sonuglarma ulasilmistir. Arastirma
sonuglarinda 6gretmenlerin 6gretim becerileri olarak; standartlara uygun olarak dersleri
planlayabilme (Leger, 2014; Lupascu, Panisoard ve Panisoara, 2014; Sahin, 2011), iyi
organize edilmis ve 6grenci merkezli bir sinif ortami1 olusturabilme, etkili degerlendirmeler
yapabilirme (Leger, 2014), sinifta teknolojiyi kullanabilme (Losee, 2014), sinifin1 etkili
yonetebilme, sinif i¢i diizen ve disiplini saglayabilme, 6grencilerinin bireysel farkliliklarim
kesfedebilme ve her birinin Ogrenme hizt ve bigimine uygun Ogrenme imkani
saglayabilmeleri (Sahin, 2011) bulgulanmistir. Cakmak (2009) 6gretmen adaylariin etkili
ogretmende gordiikleri en onemli 6zelliklerin; ders amacini ifade etme, derste 68renciyi
aktif tutma, igini sevme, 6grenci ilgi ve yeteneklerini géz 6niinde bulundurma, 6grencilerle
iyi bir iliski/'uyum kurma oldugunu belirtmistir. Smith (2009) arastirmasinda etkili
ogretmenlerin kavramlar1 agik ve net olarak aktardigini, Ogrencileri bireysel olarak
tanidigini, giivenli bir 6grenme ortami yarattigini, 6grencilerinde kendi 6grenmeleri adina
sorumluluk bilinci olusturdugunu, etkili yonetim becerilerine sahip oldugunu, ders

boyunca dikkati canli tuttugunu bulgulamistir.

Ogrencilerle yapilan arastirmalarda etkili 6gretmenin sakin, hosgdriilii, mizah duygusuna
sahip, samimi, arkadas canlis1 olmas1 gerektigi (Lupascu, Panisoard ve Panisoara, 2014)
belirlenmistir. Ogretmenlerin diisiincelerine gore ise etkili dgretmen cevresine ve
ogrencilerine davraniglariyla model olmali, gilizel ahlakli olmalidir (Sahin, 2011). Etkili
ogretmenler sefkatli ve yardimseverdir (Leger, 2014). Smith (2009) arastirmasinda etkili

ogretmenlerin 6grencileriyle hosgdriilii bir iliski kurdugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmalar etkili 0gretmenlerin meslektaglart ve 6grencileri ile pozitif iletisim i¢inde
oldugunu, mesleklerini sevdiklerini, yeni teknolojiyi benimsediklerini ve bu konuda
kendilerini gelistirmeye calistiklarini, profesyonel gelisimlerine yonelik olumlu tutum

sergilediklerini gostermistir (Losee, 2014).

Gerek alanyazinda gerekse bu arastirmada etkili 6gretmen denildiginde en fazla 6zellik
ogretim becerileri ile kigilik Ozellikleri igerisinde siralanmaktadir. Etkili 6gretmen
alanyazinin 6nemli yazarlarindan (Kyriakides, Campbell and Christofidou, 2002; Muijs ve
Reynolds, 2005; Stronge, 2007) farkli olarak bu arastirmada etkili 6gretmen i¢in “dersi
eglenceli hale getirme”, “6gretmenin sevgi dolu olmas1”, “giiler yiizlii olma”, 6zellikleri

siralanmigtir. Lupascu, Panisoara ve Panisoara (2014) etkili 6gretmenin arkadas canlisi

olmasi1 gerektigini, Leger (2014) sefkatli ve yardimsever olmasi gerektigini bulgulamistir.
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Dersi eglenceli hale getirmek 6grenciler tarafindan daha énemsenen bir 6zellikken dersin
anlasilir bicimde aktarilmasi, diizeye uygun verilmesi, yontem teknik kullanimi

profesyonellerin (6gretmen, 6gretmen aday1 ve alan uzmani) ilgi odagindadir.

Mesleki gelisim 6zelliklerinin 6gretmen adaylarinin giindeminde olmamasi ilgi ¢ekicidir.
Heniliz 6gretmenlik meslegi bilgilerini yeni elde eden adaylar bilgilerin zaman icinde
gilincellenmesi gerektigini dikkate almamis olabilirler. Cesitli 6grenme ve Ogretme
stratejisi kullanim1 6gretmen adaylar1 ile alan uzmanlarinin, 6gretim ilkelerine bagl ders
anlatimi, pekistire¢ kullanimi gibi Ozellikler de alan uzmanlarinin glindemindedir.
Ogretmen ve dgrenciler ise anlasilmayan konularin tekrarini yapmak gibi sorunlarla daha

cok ilgilidirler.

Ogretmenin 6fke kontroliiniin olmasma 6gretmen adaylari dikkat ¢ekmistir. Bu durum
Ogretmen adaylarimin 6gretmen olduklarinda, sinifla karsilastiklarinda sinift  nasil
yonetecekleri, olumsuz davraniglar1 tolere edip edemeyecekleri kaygisi yasadiklarini
distindiirmiistiir. Sinif deneyimi yiiksek, halihazirda 6gretmen olanlarin ise odagi; olumlu
bir sinif ortami olusturmak, gerektiginde inisiyatif kullanmak, 6grencilere esit davranmaya

0zen gostermektir.

Mesleki gelisim ozelliklerinde dikkat c¢eken bir 6zellik “orijinal fikirler iiretme”dir.
Ogretmenler tarafindan vurgulanmis bir dzelliktir. Bu béliimde en ¢ok alan uzmanlarmin
ozellik belirtmesi ise ilgi ¢ekicidir. Ogretmen egitimini bir disiplin olarak ¢alisan uzmanlar
stirekli mesleki gelisimin dnemini kavramig durumdadir. Ancak uygulama boyutuna gecen
ogretmenler tarafindan bu boyut daha az vurgulanmis ve pratikte yer alan sorunsallar 6n

plana ge¢mistir.

Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanterinin Teknik Ozellikleri

Arastirmanin bir diger sorusu “Ortaokul égretmenleri icin gelistirilen ‘Etkili Ogretmen
Ozellikleri Olcme Aracimin’ gecerlik ve giivenirlik ézellikleri nelerdir?” sorusudur.
Envanterin teknik ozellikleri (gecerlik ve gilivenirlik) belirlenmeden Once ‘“verilerin
analizi” bashginda belirtilmis olan o6n incelemeler veri dosyasit {izerinde
gerceklestirilmistir. Bu incelemelerin ardindan uygulanan faktor analizinde etkili 6gretmen
ozellikleri envanterinin bir dlgcek yapist gosterip gostermeyecegi test edilmistir. Seksen
madde birlikte ele alinarak ortaya c¢ikacak yapi smanmistir. Temel bilesenler analizi

yontemiyle yapilan aciklayici faktor analizi sonucunda 6lgme araci 21 faktorli bir yapi
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ortaya koymustur. Bu yap1 icin veri seti analiz degerleri Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri
0,500’1in {izerinde ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri ise anlamli (p<.05) olarak
bulunmustur. Bu sonuglar Biiytikoztirk (2013), Field (2018), Kalayci (2005) ve
Ozdamar’a (2013) gore yeterli degerlerdir. Faktor sayisini azaltma ve daha sade bir ¢oziim
elde etme cabasiyla faktdr analizine ait yamac grafigi incelendiginde egimin en yiiksek
oldugu belirgin ii¢ faktodr ile faktdr analizinin tekraralanmasina karar verilmistir. Ug faktor
ile smirlandirilarak yapilan faktor analizi sonucunda 27 madde oOlgekten ¢ikarilarak, 53
maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir. Ancak bu yap1 dogrulayici faktoér analizi ile

dogrulanamamastir.

Yukarida agiklanan bilgiler 1s1¢inda analizler konusunda uzman goriisiiniin alinmasinin
yararli olacagina karar verilmistir. Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dalinda bir dogent
doktor, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda bir dogent doktor ve Olgme ve
Degerlendirme alanindan bir profesoér doktordan uzman goriisii alinmistir. Uzmanlardan
biri dogrulayic1 faktér analizinde modifikasyon yapilmasi Onerisini getirmistir. Yazilim
tarafindan Onerilen tiim modifikasyonlarin denenmesine karsin dogrulayict faktor
analizindeki uyum indeksleri kabul edilebilir diizeye erismemistir. Uzmanlardan bir digeri
varyans kovaryans matrislerinin detayli incelenmesini 6nermistir. Uglincii uzman ise,
6lgme aracin1 envanter olarak ele almanin uygun olacagini belirtmistir. Buna gére deneme
uygulamas1 Oncesinde gerek Delphi uygulamasi gerekse kuramsal okumalar geregi
olusmasi beklenen faktorlere gore boyutlarin ayr1 ayri faktdr analizine tabi tutulmasi
Onerilmistir. Bu Oneriler dogrultusunda 6lgme aracinda yer alan seksen maddenin ayni
anda faktor analizine alinmasi yerine iliskili oldugu diisiiniilen maddeler ayr1 ayri1 birer

Olcek olarak faktor analizine alinmistir.

Alan Bilgisi Olcegi

Deneme uygulamasi dncesi etkili 6gretmenin alan bilgisine iliskin 6zellikleri yansitan bes
madde hazirlanmistir. Bu maddeler faktor analizi ile ¢ozlimlenmistir. Veri dosyasi
iizerinden bu bes madde i¢in elde edilen KMO degeri 0,771, Bartlett Kiiresellik/dairesellik
Test (Bartlett’s Test of Sphericity) degeri ise 690,896 dir (sd=6, p<.05). Alanyazina gore
elde edilen degerlerin uygun olduguna karar verilmistir. Bir sonraki asama olarak madde
toplam korelasyonlari ile faktor analizi giris yiik degerleri incelenmistir. Yapilan inceleme

sonucunda madde 4’tin (Ogretimimi ¢esitli kaynaklarla desteklerim) madde toplam
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korelasyonunun diisiik oldugu (0.300’{in altinda) belirlenmistir. ilgili maddenin ilgilenilen
ozellige (etkili 6gretmen alan bilgisi) katkisinin diisiik olduguna karar verilmis ve dlgme
aracindan ¢ikarilmigtir. Kalan dort maddenin madde toplam korelasyonlar1 ve giris yiik

degerleri tablo 10’da gosterilmistir.
Tablo 10

Alan Bilgisi Olgegi Maddelerinin Faktér Analizi Giris Yiik Degerleri ve Madde Toplam

Korelasyonlari
P Madde
Maddeler GlrlS,YL.lk Toplam
Deger1
Korelasyonu
M1: Dersimde konuyla ilgili bilgileri gerektiginde 0.756 0.723
detaylandiririm.
M2: Ogrencilerin ek bilgi (derinlesme/detaylandirma) gerektiren
. 0,781 0,753
sorularina yanit veririm.
M3: Ogrencq.erlml quuyla ilgili ek bilgi alabilecekleri 0.683 0.665
kaynaklara yonlendiririm.
M35: Konuyla ilgili 6rnek cesitliliginden yararlanirim. 0,420 0,466

Uygulanan faktor analizi sonrasinda Tablo 10’da yer alan dort maddenin tek boyut altinda
toplandig1 belirlenmistir. Tek boyutlu olarak bu dort madde ilgilenilen 6zelligin (etkili
ogretmen alan bilgisi) %66’sim1 agiklamaktadir. Bu agiklama orani Olcek gelistirmede
yeterli kabul edilen bir orandir (Biiyiikdztiirk, 2013; Ozdamar, 2013). Etkili 6gretmen alan
bilgisi 6zellikleri dl¢egine ait yamag grafigi Sekil 18’de gosterilmistir.

Scree Plot

257
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T T T T
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Sekil 18. Alan bilgisi 6lgegi yamag grafigi (scree plot)

Yamag grafiginde de gorildiigii tlizere Ozdegeri 1’in {izerinde olan tek faktor

bulunmaktadir. Tek boyutlu 6lgegin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligini sorgulayan
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Cronbach alpha katsayisi ise 0,82 olarak hesaplanmistir. Bu deger yiiksek giivenirlik degeri
olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013). Elde edilen bu tek
boyutlu yapinin dogrulanip dogrulanamayacagi hakkinda bilgi edinmek i¢cin DFA

uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen grafiksel gosterim Sekil 19°daki gibidir.

| m | [ m2 | | M| wms]

Sekil 19. Alan bilgisi 6lcegi dogrulayici faktor analizi (standartlagtirilmis degerler)

DFA’da yapmin dogrulanmasina iliskin 6nemli bilgiyi uyum indeksleri vermektedir.
“Verilerin Analizi” basliginda alanyazinda referans kabul edilen uyum indeksleri goz
oniinde bulunduruldugunda Alan Bilgisi Olcegi icin hesaplanan DFA uyum indeksleri
istenilen diizeydedir. Bu durum AFA ile ortaya konulan yapinin dogrulanmasina iliskin bir

kanit olarak goriilebilir.

Ogretim Becerileri Olgegi

Deneme uygulamast Oncesi etkili 0gretmenin Ogretim becerilerine iliskin 6zellikleri
yansitan otuz yedi madde hazirlanmistir. Bu maddeler faktor analizi ile ¢éziimlenmistir.
Veri dosyasi iizerinden bu otuz yedi madde icin elde edilen KMO degeri 0,808, Bartlett
kiiresellik/dairesellik test degeri ise, 1245,372°dir (sd=45, p<.05). Alanyazina gore elde
edilen degerler veri setinin faktor analizi uygulanmasi i¢in uygun bir veri seti oldugunu
gostermistir. Madde toplam korelasyonlar1 ile faktér analizi giris yik degerleri
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda yirmi yedi maddenin madde toplam
korelasyonunun diisik oldugu (0.300’iin altinda) belirlenmistir. lgili maddelerin
ilgilenilen ozellige (etkili 6gretmen Ogretim becerileri) katkisinin diisiik olduguna karar

verilmis ve 6lgme aracindan ¢ikarilmistir. Bu maddeler Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Madde Toplam Korelasyonlar: Diisiik Olmasi Nedeniyle Ogretim Becerileri OlceSinden
Cikarilan Maddeler

M6: Dersi anlasilir bigimde anlatirim. M25: Hazirladigim plani etkili sekilde uygularim.
MT7: Dersi eglenceli hale getiririm. M26: Derste dgrencilerin katilimini saglarim.

MO: Dersi 6grencilerin diizeyine gore anlatirim. M28: Ogretim siirecinde zaman etkin kullanirim.
M10: Derste ¢esitli 6gretim yontem ve M29: Ogrenci, 6gretmen, veli, okul idaresi vd. etkili
tekniklerinden yararlanirim (deney yapma, oyun, iletisim kurarim.

soru sorma, gezi vb.). M30: Ogrencilerime rehberlik yaparim.

M14: Derste 6gretim teknolojilerini kullanirim. M34: Sinifta 6fkemi kontrol ederim.

M17: Ogrencilere bireysel ve/veya grupla caligmalar ~ M35: Olumlu bir 6grenme ortami olustururum.
yaptiririm. M36: Yazili ve/veya sozlii anlatimda dili etkili
M18: Uygun 6gretim materyallerini kullanirim. kullanirim.

M19: Ogrencilerimi 6grenmeye cesaretlendiririm. M37: Smifta 6grencilerime esit davranmaya dzen
M20: Uygun zaman ve siklikta geribildirimi gosteririm.

kullanirim. M38: Ogrencilerime deger veririm.

M21: Ogrencilerinin 6grenme stillerini dikkate M39: Sinifta ortaya ¢ikan sorunlara ¢éziim tiretirim.
alirim. M40: Gerektiginde inisiyatif kullanirim.

M22: Konularin 6gretiminde disiplinler arasi iliskiler ~M41: Ogrencilerime verdigi sorumluluklari takip
kurarim. ederim.

M23: Ogrencilerin yaratici fikirlerini desteklerim. M42: Ogrenci gelisimini izlerim.

M24: Ogrencilerin dgrenme potansiyellerini
(6grenme yetisi) gelistiririm.

Tablo 11°’de verilen maddeler ¢ikarildiktan sonra kalan on maddenin madde toplam

korelasyonlar1 ve giris ylik degerleri incelenmistir. Sonuglar Tablo 12°de gdsterilmistir.
Tablo 12

Osretim Becerileri Olgegi Maddelerinin Faktor Analizi Giris Yiik Degerleri ve Madde

Toplam Korelasyonlart

Maddeler Giris Yik Degeri Madde Toplam
Korelasyonu

MBS: Degerlendirmede ¢esitli yontem ve tekniklerden yararlanirim. 0,465 0,480
M11: Uygun 6grenme stratejilerinden (tekrar, gézden gecirme,

. 0,541 0,714
kavram haritalar1 vb.) yararlanirim.
M12: Uygun 6gretme stratejilerinden (bulus yoluyla, sunus yoluyla 0.720 0,549
vb.) yararlanirim.
M13: Dersimde &gretim ilkelerini (somuttan soyuta, yasamla 0.644 0.626
iligkilendirme, yakindan uzaga, kolaydan zora vb.) uygularim. ’ ’
M15: Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alirim. 0,650 0,560
M16: Anlasilmayan konularin tekrarini yaparim. 0,673 0,560
M27: Uygun ¢esitlilikte ve siklikta pekistire¢ kullanirim. 0,557 0,561
M31: Ogrencilerimi motive ederim. 0,630 0,680
M32: Sinif yonetimi yaklagimlarindan yararlanirim. 0,789 0,543
M33: Sinifta demokratik davranis sergilerim. 0,622 0,732

Tablo 12°de yer alan on maddenin kendi iginde faktorlesme gosterip gostermeyecegini
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belirlemek i¢in maddelere varimax eksen dondiirme yontemi uygulanmistir. Yapilan islem
sonrasinda maddelerin ii¢ boyut gosterdigi belirlenmistir. Bu boyutlar tablo 13’te

gosterilmistir.
Tablo 13

Ogretim Becerileri Olceginin Alt Boyutlar:

Faktorler
Maddeler I 5 3

Ml6 0,811

M15 0,784

M27 0,631

M8 0,572

M12 0,834

M13 0,771

Ml11 0,699

M32 0,853
M31 0,734
M33 0,726

Ogretim becerileri altinda olusan bu {i¢ boyut icinde yer alan maddeler incelenmistir.
Madde 8, 15, 16 ve 27 izleme ve degerlendirme becerileri; madde 11, 12 ve 13 6gretim
becerileri; madde 31, 32 ve 33 sinif yonetim becerileriyle ilgilidir. Bu nedenle boyutlar da

bu bagliklar altina alinmustir.

Ug boyutlu olarak bu on madde ilgilenilen 6zellige (etkili dgretmenin 6gretim becerileri)
ait degiskenligin (varyans) %63’linli aciklamaktadir. Degiskenlikteki bu aciklama orani
dlcek gelistirmede yeterli kabul edilen bir orandir (Biiyiikdztiirk, 2013; Ozdamar, 2013).
Etkili 6gretmen Ogretim becerileri Ozellikleri Olgegine ait yamag grafigi Sekil 20°de

gosterilmigtir.
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Sekil 20. Ogretim becerileri 6lgegi yamag grafigi (scree plot)

Yamag grafiginde de goriildiigii lizere 6zdegeri 1’in tlizerinde olan ti¢ faktér bulunmaktadir.
Ug boyutlu 6lgegin i¢ tutarlillk anlaminda giivenirligini sorgulayan Cronbach alpha
katsayist her boyut i¢in ayr1 ayri incelenmis, sirasiyla 0,74, 0,72 ve 0,74 olarak
hesaplanmistir. Bu deger kabul edilebilir giivenirlik degeri olarak kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013). Elde edilen bu ii¢ boyutlu yapimin dogrulanip
dogrulanamayacagi hakkinda bilgi edinmek i¢in DFA uygulanmistir. Analiz sonucunda

elde edilen grafiksel gosterim Sekil 21°deki gibidir.

Sekil 21. Ogretim becerileri dlgegi dogrulayict faktdr analizi (standartlastirilmis degerler).

IDB: izleme ve Degerlendirme Becerileri, OB: Ogretim Becerileri, SYB: Siif Y&netimi Becerileri

83



DFA’da yapinin dogrulanmasina iligkin 6nemli bilgiyi uyum indeksleri vermektedir.

Ogretim becerileri dlgegi i¢in DFA uyum indeks sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir.
Tablo 14

Ogretim Becerileri Olgcegi DFA Uyum Indeksleri

RMSEA RMR GFI AGFI NFI IFI CFI X/sd

0,071 0,030 0,942 0,900 0,896 0,919 0,918 2,794

Tablo 14’te gorillen alanyazinda kabul edilen uyum indeksleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda Ogretim Becerileri Olgegi igin hesaplanan DFA uyum indeksleri
istenilen diizeydedir. Bu durum AFA ile ortaya konulan yapinin dogrulanmasina iliskin bir

kanit olarak goriilebilir.

Kisilik Ozellikleri Olcegi

Deneme uygulamasi oncesi etkili 0gretmenin kisilik o6zelliklerine iliskin 27 madde
hazirlanmistir. Bu maddeler faktor analizi ile ¢6ziimlenmistir. Veri dosyasi lizerinden bu
yirmi yedi madde i¢in elde edilen KMO degeri 0,872, Bartlett Kiiresellik/dairesellik Test
degeri ise 1109,979’dur (sd=21, p<.05). Alanyazina gore elde edilen degerler veri setinin
faktor analizi uygulanmasi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Madde toplam korelasyonlari
ile faktor analizi giris ylk degerleri incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda 20
maddenin madde toplam korelasyonunun diisiik oldugu (0.300’{in altinda) belirlenmistir.
Ilgili maddelerin ilgilenilen &zellige (etkili 6gretmen kisilik 6zellikleri) katkismin diisiik
olduguna karar verilmis ve Ol¢me aracindan ¢ikarilmistir. Bu maddeler Tablo 15°te

verilmistir.
Tablo 15

Madde Toplam Korelasyonlar: Diisiik Olmas: Nedeniyle Kisilik Ozellikleri OlceSinden
Cikarilan Maddeler

M43: Ogrencilerime drnek (rol model) olurum. MS57: Giyimime ve goriiniimiime dikkat ederim.
M44: Meslegimi severek yaparim. M59: Smifin lideriyim.

M45: Smifta giiler ylizliyiim. M60: Ogrencilerime kars: tutarli davranirim.
M47: Sabirliymm. M61: Kararlt davranis sergilerim.

M49: Entelektiielim. M63: Ozgiiven sahibiyim.

MS50: Sinifta espriliyim. Mo64: Sosyal bir kisilige sahibim.

M51: Ogrencilerime karsi empati gosteririm. M65: Ogrencilerime kars1 dzveriliyim.

M53: Ogrencilerimin giivenini kazanirim. M67: Simifta etkili gozlem yaparim.

M55: Ogrencilerime yonelik sevgi doluyum. M68: Tolerans (hosgdrii) sahibiyim.

MS56: Arastirmaciyim. M69: isbirligine ag1gim.
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Tablo 15°’te verilen maddeler ¢ikarildiktan sonra kalan yedi maddenin madde toplam

korelasyonlar1 ve giris ylik degerleri incelenmistir. Sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.
Tablo 16

Kisilik Ozellikleri Olcegi Maddelerinin Faktor Analizi Giris Yiik Degerleri ve Madde

Toplam Korelasyonlart

Maddeler Giris Yiik Degeri Madde Toplam
Korelasyonu
M46: Sinifta adil davranirim. 0,510 0,599
M48: Ogrencilerime saygi gosteririm. 0,629 0,689
M52: Ogrencilerime karst olumlu yaklagim sergilerim. 0,570 0,645
M54: Ogrencilerime kars1 diiriist davranirim. 0,559 0,642
M58: Sorumluluk sahibiyim. 0,571 0,649
M62: Elestiriye agigim. 0,447 0,555
M66: Ogrencilerime karsi samimiyim (icten). 0,511 0,600

Uygulanan faktor analizi sonrasinda Tablo 16’da yer alan yedi maddenin kendi i¢inde tek
boyutlu oldugu belirlenmistir. Tek boyutlu olarak bu yedi madde ilgilenilen 6zellige (etkili
ogretmenin kisilik o6zellikleri) ait degiskenligin (varyans) %54’lnii aciklamaktadir.
Degiskenlikteki bu agiklama orani Olgek gelistirmede yeterli kabul edilen bir orandir
(Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013). Etkili 6gretmen kisilik ozellikleri dlgegine ait
yamag grafigi Sekil 22°de gosterilmistir.

Scree Plot
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Sekil 22. Kisilik 6zellikleri 6lgegi yamag grafigi (scree plot)

Yamag grafiginde de goriildiigii {lizere Ozdegeri 1’in iizerinde olan tek faktor
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bulunmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligini sorgulayan Cronbach alpha
katsayis1 0,86 olarak hesaplanmistir. Bu deger yiiksek giivenirlik degeri olarak kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013). Elde edilen bu tek boyutlu yapinin
dogrulanip dogrulanamayacagi hakkinda bilgi edinmek i¢cin DFA uygulanmistir. Analiz

sonucunda elde edilen grafiksel gosterim Sekil 23’teki gibidir.

M46

M48

M52

M54

M58

M62

bobbbos

M66

Sekil 23. Kisilik ozellikleri 6lgegi dogrulayici faktor analizi (standartlastirilmis degerler).

DFA’da yapmin dogrulanmasina iliskin 6nemli bilgiyi uyum indeksleri vermektedir.

Kisilik 6zellikleri 6lgegi i¢cin DFA uyum indeks sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.
Tablo 17

Kisilik Ozellikleri Olgegi DFA Uyum Indeksleri

RMSEA RMR GFI AGFI NFI IFI CFI X/sd

0,069 0,032 0,952 0,905 0,931 0,944 0,944 2,786

Tablo 17°de goriilen alanyazinda kabul edilen uyum indeksleri goz Oniinde
bulunduruldugunda Kisilik Ozellikleri Olgegi icin hesaplanan DFA uyum indeksleri
istenilen diizeydedir. Bu durum AFA ile ortaya konulan yapinin dogrulanmasina iliskin bir

kanit olarak goriilebilir.

Ogretmenin Mesleki Gelisim Ozellikleri Olcegi

Deneme uygulamasi Oncesi etkili 6gretmenin mesleki gelisim 6zelliklerine iligkin on bir
madde hazirlanmistir. Bu maddeler faktor analizi ile ¢Oziimlenmistir. Veri dosyasi

iizerinden bu on bir madde icin elde edilen KMO degeri 0,762, Bartlett
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Kiiresellik/dairesellik Test degeri ise 442,737 dir (sd=6, p<.05). Alanyazina gore elde
edilen degerler veri setinin faktor analizi uygulanmasi i¢in uygun bir veri seti oldugunu
gostermistir. Madde toplam korelasyonlar1 ile faktor analizi giris yiik degerleri
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda yedi maddenin madde toplam korelasyonunun
diisiik oldugu (0.300’iin altinda) belirlenmistir. Ilgili maddelerin ilgilenilen 6zellige (etkili
ogretmen mesleki gelisim 6zellikleri) katkisinin diisiik olduguna karar verilmis ve dlgme

aracindan ¢ikarilmistir. Bu maddeler Tablo 18’de verilmistir.
Tablo 18

Madde Toplam Korelasyonlar: Diisiik Olmasi Nedeniyle Ogretmenin Mesleki Gelisim
Ozellikleri Olgeginden Cikarilan Maddeler

M?71: Alanimdaki gelismeleri takip ederim. M78: Meslektaslarimla isbirligi yaparim.
M74: Orijinal fikirler tiretirim. M79: Etik kurallara uygun davranirim.
M75: Mesleki gelisimimi programlarim. MS80: Mesleki gelisimine yonelik 6z degerlendirme

M?77: Alanimla ilgili mesleki etkinliklere katilirim. yaparim.

Tablo 18’de verilen maddeler ¢ikarildiktan sonra kalan kalan dort maddenin madde toplam

korelasyonlar1 ve giris yiik degerleri incelenmistir. Sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.
Tablo 19

Osretmenin Mesleki Gelisim Ozellikleri Olgegi Maddelerinin Faktor Analizi Giris Yiik
Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonlart

Maddeler Giris Yik Degeri Madde Toplam
Korelasyonu
M?70: Mesleki gelisime dnem veririm. 0,562 0,551
M72: Yenilikleri izlerim. 0,665 0,630
M?73: Giinceli takip ederim. 0,643 0,608
M76: Yagsam boyu 6grenme egilimindeyim. 0,526 0,524

Uygulanan faktor analizi sonucunda Tablo 19°da yer alan dort maddenin kendi i¢inde tek
boyutlu oldugu saptanmistir. Tek boyutlu olarak bu doért madde ilgilenilen 6zellige (etkili
ogretmenin mesleki gelisim oOzellikleri) ait degiskenligin %60’ 11 ag¢iklamaktadir.
Degiskenlikteki bu agiklama orani 6l¢ek gelistirmede yeterli kabul edilen bir orandir
(Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013). Etkili 6gretmen mesleki gelisim dzellikleri 6lgegine
ait yamag grafigi Sekil 24°te gosterilmistir.
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Sekil 24. Ogretmenin mesleki gelisim 6zellikleri 6lcedi yamag grafigi (scree plot)

Yamag grafiginde de gorildiigi {lizere Ozdegeri 1’in iizerinde olan tek faktor
bulunmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligini sorgulayan Cronbach alpha
katsayis1 0,77 olarak hesaplanmistir. Bu deger yiiksek giivenirlik degeri olarak kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013). Elde edilen bu tek boyutlu yapinin
dogrulanip dogrulanamayacagi hakkinda bilgi edinmek i¢in (DFA) uygulanmistir. Analiz
sonucunda elde edilen grafiksel gosterim Sekil 25°teki gibidir.

Sekil 25. Ogretmenin mesleki gelisim ozellikleri &lgegi dogrulayict faktdr analizi

(standartlastirilmis degerler).

DFA’da yapmin dogrulanmasina iliskin 6nemli bilgiyi uyum indeksleri vermektedir.
Ogretmenin mesleki gelisim 6zellikleri dlcegi icin DFA uyum indeks sonuglari Tablo

20’de gosterilmistir.
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Tablo 20

Ogretmenin Mesleki Gelisim Ozellikleri Olgegi DFA Uyum Indeksleri

RMSEA RMR GFI AGFI NFI IFI CFI X°/sd

0,074 0,013 0,992 0,960 0,986 0,990 0,990 2,146

Tablo 20°’de goriilen alanyazinda kabul edilen uyum indeksleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda Ogretmenin Mesleki Gelisim Ozellikleri Olgegi i¢in hesaplanan DFA
uyum indeksleri istenilen diizeydedir. Bu durum AFA ile ortaya konulan yapinin

dogrulanmasina iligkin bir kanit olarak goriilebilir.

Ogretmenlerin Etkili Ogretmenlik Ozellikleri

Arastirmada sorulan sorulardan biri “Ortaokul ogretmenleri kendilerini etkili ogretmen
ozelliklerinde nasil algilamaktadir?” sorusudur. Bu sorunun yanitlanmasinda katilimeilarin
“Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri” maddelerine verdikleri yanitlar betimsel

istatistikler ile degerlendirilmistir.

Arastirmada Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri i¢inde bulunan &lgekler araciligiyla
ogretmenlerin etkili 6gretmenlik diizeyleri (alan bilgisinde yetkinlik, dgretim becerileri
yetkinligi, kisilik 6zellikleri, mesleki gelisim Ozellikleri) belirlenmistir. Ogretmenlerin

0lcek maddelerine verdikleri yanitlar Tablo 21, 22, 23 ve 24’te gosterilmistir.
Tablo 21.

Ortaokul Ogretmenlerinin Kendilerinde Gérdiikleri Alan Bilgisinde Yetkinlik Ozellikleri

Ogretmenlik Mesleginde Alan Bilgisi —

Derste; N X S

1.Konuyla ilgili bilgileri gerektiginde detaylandiririm. 321 4,22 0,7
2.0grencilerin ek bilgi (derinlesme/detaylandirma) gerektiren sorularina yanit veririm. 321 4,21 0,8
3.0grencilerimi konuyla ilgili ek bilgi alabilecekleri kaynaklara yonlendiririm. 321 4,02 0,9
4.Konuyla ilgili 6rnek cesitliliginden yararlanirim. 321 4,37 0,7

Ogretmenlerin alan bilgisi yetkinligine dair maddeler olumsuzdan olumluya bes dereceli
Likert bi¢iminde yapilandirilmistir. Her maddede alinabilecek en diistik puan bir en yliksek
puan bestir. Buna gore 321 katilimcinin dort maddede ortalamasmin dort ve tizerinde
oldugu dikkate alindiginda 6gretmenlerin kendilerini alan bilgisi kapsaminda yer alan
ozelliklere iliskin yetkin gordiikleri sdylenebilir. Bunun yaninda, 6gretmenlik mesleginde

Alan Bilgisi temel alaninda “Ogretmenlerin konuyla ilgili ornek c¢esitliliginden
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vararlanirim” segeneginde en yiiksek ortalamaya (}=4,37) ve “ogrencilerimi konuyla
ilgili ek bilgi alabilecekleri kaynaklara yonlendiririm” (}:4,02) seceneginde en diisiik
ortalamaya sahip oldugu saptanmistir. Alan bilgisi s6z konusu oldugunda, Sahin’in (2011)
arastirmasinda da alanda yeterli bilgiye sahip olma ve bildiklerini 6grenciye aktarabilme
ozellikleri en 6nemli 6zellikler olarak 6n plana ¢ikmistir. Patrick ve Smart’in (1998) elde
ettigi bulgular neticesinde yine Ogretmen etkililiginde alana hakim olma, ogrenci
ihtivaglarina karst duyarli olma ve farkli 6gretim yontemlerini kullanma gibi 6zelliklerin
on planda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin 6gretim becerilerine yonelik diisiinceleri

Tablo 22’de verilmistir.
Tablo 22.

Ortaokul Ogretmenlerinin Kendilerinde Gérdiikleri Ogretim Beceri Ozellikleri

Ogretim Becerileri Yetkinligi —

Derste; N X S
1.Degerlendirmede ¢esitli yontem ve tekniklerden yararlanirim. 321 4,16 0,8
2.Uygun 6grenme stratejilerinden (tekrar, gézden gegirme, kavram haritalar1 vb.) 321 404 08
yararlanirim. ’ ’
3.Uygun 6gretme stratejilerinden (bulus yoluyla, sunus yoluyla vb.) yararlanirim. 321 4,10 0,8
4.Ogretim ilkelerini (somuttan soyuta, yasamla iliskilendirme, yakindan uzaga, kolaydan

321 4,12 0,8
zora vb.) uygularim.
5.0grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alirim. 321 4,19 0,7
6.Anlasilmayan konularin tekrarmi yaparim. 321 4,28 0,7
7.Uygun ¢esitlilikte ve siklikta pekistire¢ kullanirim. 321 421 0,7
8.0grencilerimi derse motive ederim. 321 429 0,7
9.Uygun sinif yonetimi yaklasimlarindan yararlanirim. 321 424 0,8
10.Smifta demokratik davranig sergilerim. 321 447 0,7

Tablo incelendiginde 321 katilimcinin on maddede verilen 6gretim becerilerine iliskin
goriislerin ortalamasimin dort ve ilizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu katilimeilarin
ogretim becerilerinde kendilerini etkili gordiikleri yoniinde yorumlanabilir. Bunun
yaninda, Ogretim Becerileri temel alaninda &gretmenlerin “dgrencilerimi derse motive
ederim” segeneginde en yiiksek ortalamaya (}:4,29) ve “uygun 6grenme stratejilerinden

(tekrar, gozden gecirme, kavram haritalar: vb.) yararlanirim” segeneginde ise en diislik

ortalamaya (} =4,04) sahip gorisler verdikleri saptanmigtir.

Ozdemir Serbet (2012) etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken en &nemli 6zelligi
ogretimi planlama olarak saptamistir. Benzer sekilde Leger’in (2014) yaptig1 arastirma
neticesinde, Ogretim becerileri kapsaminda, 6gretmenin standartlara wygun bir sekilde
dersi planlayabilmesi ve ogrenci merkezli organize edilmis bir sinif ortami olusturmasi

ogretmen etkililiginde Onemli Ozellikler olarak belirlenmistir. Sahin (2011) de
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arastirmasinda etkili bir 6gretmenin swnifint iyi yonetebilmesi, sinif i¢i diizen ve uyumu
saglayabilmesi, ogrencilerin bireysel farkliliklarini kegfedebilmesi ve bireysel 6grenme
hizina gore ogretim ortami sunmasi gibi Ozellikleri vurgulamistir. Muijs ve Reynolds
(2000) tarafindan yapilan bir baska aragtirmada da 6gretmen yeterliginde genel itibariyla
ogretim davramslarinin 6n planda oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 23’te 6gretmenlerin

kendilerinde algiladiklar1 etkili 6gretmenlere ait kisilik 6zelliklerine yer verilmistir.
Tablo 23.

Ortaokul Ogretmenlerinin Kendilerinde Gordiikleri Kisilik Ozellikleri

Etkili Ogretmenin Kisilik Ozellikleri —

Derste; N X S

1.Ogrencilerime adil davranirim. 321 440 0,7
2.Ogrencilerime sayg1 gosteririm. 321 4,36 0,7
3.0grencilerime kars1 olumlu yaklasim sergilerim. 321 4,33 0,8
4.0grencilerime kars1 diiriist davranirim. 321 436 0,8
5.Sorumluluklarimi yerine getiririm. 321 4,38 0,8
6.Elestiriye agik bir tutum gosteririm. 321 421 09
7.0grencilerime karst samimi (igten) davranirim. 321 448 0,7

Katilimeilarin etkili 6gretmenlere yonelik kisilik 6zelliklerine dair yedi maddeye yonelik
goriislerinin ortalamasmin dort ve iizerinde olmasi, dgretmenlerin Kisilik Ozellikleri
boyutunda kendilerini olumlu algiladiklarin1 gdstermektedir. Buna ek olarak kisilik

ozellikleri konusunda ogretmenlerin “Ogrencilerime adil davranirim” seceneginde en
yiiksek ortalamaya ()_(:4,40) ve “elestiriye acik bir tutum gosteririm” segeneginde ise en

diistik ()_( =4,21) ortalamaya sahip oldugu saptanmustir.

Hosgoriir'tin (2012) calismasinda da etkili 6gretmenin kisilik oOzellikleri bu calisma
bulgulariyla parallellik gostermistir. Hosgoriir (2012) 6gretmende bulunmasi gereken
ozellikleri ozellikle sabir, hosgorii, giileryiizliiliik, diirtistliik ve anlayisli olmak olarak
saptamistir. Karakelle’nin (2005) aragtirmasinda etkili 6gretmen 6zellikleri icerisinde insan
iliskileri ve giyime dikkat etme on plana ¢ikmistir. Giizel ahlakli olmak, ¢evresine model
olusturacak bir davrams oriintiisii icerisinde olmak, ve gii¢lii bir empati becerisine sahip
olmak gibi Ozellikler ise Sahin’in (2011) arastirmasi neticesinde ulagilan etkili 6gretmen
ozellikleri olarak karsimiza cikmaktadir. Moran’in (2005) etkili 6gretmen Ozellikleri
aragtirmasinda hem idareciler hem de dgretmenler, en 6nemli 6zellik olarak 6gretmenin
ogrencileri i¢in rol model olmasi gerektigini ifade etmistir. Tablo 24’te 0gretmenlerin
kendilerinde algiladiklar1 etkili Ogretmenlere ait mesleki gelisim 6zelliklerine yer

verilmistir.
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Tablo 24.

Ortaokul Ogretmenlerinin Kendilerinde Gordiikleri Mesleki Gelisim Ozellikleri

Mesleki Gelisim Ozellikleri —

Derste; N X S

1.Mesleki gelisimime 6nem veririm. 321 4,15 0,8
2.Yenilikleri izlerim. 321 4,08 0,9
3.Glinceli takip ederim. 321 4,11 0,9
4.Yasam boyu 6grenmeyi dnemserim. 321 4,35 0,9

Ogretmenlerin Mesleki Gelisim temel alaninda verilen dzelliklere ydnelik goriislerinin
ortalamasinin dort ve iizerinde olmasi, 6gretmenlerin Mesleki Gelisim temel boyutunda
kendilerini iyi diizeyde gordiiklerini gostermektedir. Bunun yaninda, mesleki gelisim

ozellikleri konusunda 6gretmenlerin “yasam boyu 6grenmeyi onemserim” segeneginde en
yiiksek ortalamaya ()_( =4,35) ve “yenilikleri izlerim” segeneginde ise en diisiik ortalamaya

( X =4,08) sahip oldugu saptanmustir.

Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri ogretmenlerin kendilerinde gordiikleri etkili
ogretmen Ozellikleriyle ilgili kendi algilarini yansitmalarini saglayan bir 6l¢me aracidir.
Etkili 6gretmen 6zelliklerinin 6l¢iilmesinde etkili yollardan birisi 6gretmenlik meslegi icra
edilirken 6gretmenin is basinda goézlenmesidir. Bu konuda 6gretmenlerin kendi algilarini
yansitmalarii istemek en etkili 6lgme yontemi olmasa da bu ozellikleri belirlemenin
yollarindan biridir. Ancak bu 0Ol¢iim tarzinin zayif olabilecek bir yonii 6gretmenin
kendisini nasil algiladigi, gercekei bir algiya sahip olup olmadigidir. Kisinin kendisini
gergekei bir sekilde algilayip yansitmasi 0gretmenlerin yansitict diisiinme becerileri ile
orantilt bir durumdur. Bu arastirmada 6gretmenlerin alan bilgisinde yetkinlik, 6gretim
becerileri, kisilik 6zellikleri ve mesleki gelisim 6zelliklerinde kendilerini olduk¢a olumlu
ve yeterli algiladiklari belirlenmistir. Bu durum 6gretmenin kendisini ne derecede gercekei

algiladigyla ilgili stiphe olusturmustur.

Ogretmenlik Meslegini Secme Nedenleri

Arastirmada “Ortaokul 6gretmenlerinin ogretmenlik meslegini se¢me nedenleri nelerdir?”
sorusu sorulmustur. Bu arastirma sorusu dogrultusunda oOgretmenlerin “Ogretmenlik

Meslegini Kariyer Olarak Se¢me Nedenleri” belirlenmistir. Ogretmenlerin verdigi

cevaplara ait betimsel istatistikler Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25.

Osretmenlerin  Ogretmenlik Meslegini Kariyer Olarak Se¢me Nedenleri OlceSine

Verdikleri Cevaplarin Betimsel Istatistikleri

Ogretmenlik Meslegini Se¢cme Nedenleri N X S
1.0gretmenlik isinin anlamli olmasi 321 3,93 0,9
2.Cocuklarla bir arada olmay1 sevmem 321 3,74 1,1
3.Cocuklara yardim etmeyi istemem 321 3,82 1,1
4.Meslegin ilgi ¢ekici olmasi 321 3,61 1,1
5.Kendimi siirekli gelistirmek istemem 321 3,77 1,0
6.0kul ortaminda ¢aligsmay1 sevmem 321 3,77 1,1
7 Kisiligime uygun olmast 321 4,05 0,9
8.Sevdigim konular1 6gretmeyi istemem 321 3,89 1,0
9.Siirekli egitim firsatlar1 olmasi 321 3,49 1,0
10.Yiksek maag verilmesi 321 2,11 1,3
11.Caligma saatlerinin iyi olmasi 321 4,05 1,0
12.Daha ¢ok tatil imkan1 olmasi 321 3,89 1,1
13.Daha iyi is glivencesinin olmasi 321 3,76 1,2
14.Yiiksek sosyal statiisiiniin olmasi 321 2,80 1,4
15.1yi bir kariyer olanagi saglamasi 321 2,82 1,3
16.Devletin egitime gosterdigi itibar 321 2,44 1,2
17 Kolay ig bulunmasi 321 3,59 1,5
18.Akranlardan etkilenme 321 2,64 1,4
19.Aile bireylerinden etkilenme 321 2,88 1,4
20.Kitle iletigim araglarindan etkilenme 321 2,34 1,3
21.0gretmenlerimden etkilenme 321 3,37 1,5
22 .Kutsal bir meslek olmasi 321 3,53 1,1

Tablo 25 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin (n=321) dgretmenlik meslegini
segme nedenleri olarak verilen 22 madde icinde, ortalamasi en yiliksek olan maddeler
“Kisiligime uygun olmasi” (}=4,05) ve “Calisma saatlerinin iyi olmasi”dir (}=4,05).
Katilimcilarin goriislerini yansittiklart maddeler i¢inde ortalamasi en diisiik olan maddeler
ise “Yiiksek maas verilmesi’ ()_(:2,11) ve “Devletin egitime gosterdigi itibar”dir

(X =2,44).

Arastirmaya katilan ogretmenlerin  “Ogretmenlik Meslegini Se¢cmesinde” digerkam
(6zgeci, baskalarina yardimci olma istegi) nedenlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Balyer ve Ozcan’in (2014) Tiirkiye’de bir grup (n=1410) aday Ogretmenle yaptigi
aragtirmanin bulgulart da bu sonucu destekler niteliktedir. Arastirmacilar, 6gretmenlik
meslegini segme nedenlerini inceledikleri aday 6gretmenlerden 6zellikle kadin adaylarin
digerkam-i¢sel nedenlerle Ogretmenlik meslegini segtiklerini tespit etmislerdir.
Hacidmeroglu ve Taskin’in (2010); Tataroglu, Ozgen ve Alkan’m (2011) arastirma

sonuclari da 6gretmenlik mesleginin se¢ilme nedenleri icinde igsel nedenlerin agirlikli
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oldugunu gostermektedir. Kelly, (2018), Lawver ve Torres’in (2011) arastirmasina
katilanlar da O6gretmenlik meslegini segme nedenlerini i¢sel gerekcelere dayandirmakla
birlikte, bu iki arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1 Ogretmenlik meslegini se¢me
nedenlerini “gelecek nesilleri etkileyebilme, dgrencilerinin basarilariyla odiillendirilme,

meslektas destegi saglama” gibi sebeplere dayandirmislardir.

Topkaya ve Uztosun (2012) 6gretmenligi segcme nedenlerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini saptamis erkeklerin kadinlara oranla iy giivenligi ve istihdam olanaklari
konusuna 6nem verdigini ortaya koymustur. Ayrica kadinlarin erkeklere nazaran daha ¢ok
digerkam (6zgecil) gidiilerle bu meslegi se¢meleri Yiice vd. (2013) tarafindan da
saptanmistir. Ovet (2006) ise &gretmen adaylar1 ile yaptig1 calismada dgrencilerin bu
meslegi genel itibartyla bilingli bir sekilde ideallerini gerceklestirme ve meslegin getirdigi
giivence sebebiyle sectiklerini ifade etmektedir. Benzer bir sonuca da Deniz vd. nin (2018)
caligmasindan ulagilmistir. Deniz vd. (2018) 6grencilerin 6gretmenlik meslegini secerken
cocuklar ve genclerle ¢alisma istegi ve igin giivenli olmasi gibi 6zelliklerin 6n plana
¢iktigini dile getirmektedir. Bayler ve Ozcan (2014) ise dikkat gekici bir nokta saptamustir;
ogretmenligi secen Ogrencilerin genel itibariyla dzgeci i¢sel nedenlerle segmekte ancak
yoksul ve kalabalik ailelerden gelen 6grenciler digsal sebeplerle bu meslegi segmektedir.
Aragtirma bu yoniiyle bu c¢alismadan farklilik gostermektedir. MacKenzie (2013)

motivasyonel faktérlerin 6grencilerin se¢imlerini etkilemedigini saptamistir.

Ogretmenlik meslegini secen bireyler yalnizca baskasindan etkilenmekle bu karar1 almayip
icten gelen bir sebeple de bu meslege temayiil edebilmektedir. Bu baglamda DiDonna
(2014) ogretmenlerin farkli tecriibelere sahip oldugunu ve 6gretmenligi secme siirecinde
yasamlarindaki onemli kisilerden ve ayn1 zamanda dJgretmenligin olumlu taraflarindan
etkilendiklerini ifade etmektedir. Zounhia vd.’nin (2006) beden egitimi 0gretmenleriyle
yuriittiigli calismada kadin 6gretmenlerin daha ézgecil sebeplere deger verdikleri ortaya

cikarken erken 6gretmenlerin digsal nedenlere daha fazla deger verdikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlik meslegini segme s6z konusu oldugunda incelenen alanyazinda dikkate deger
farkli sebeplere de ulagilmistir. Ornegin Kyriacou ve Coulthard (2000) tarafindan yapilan
caligmada 6gretmenligi se¢gmede birincil neden isin eglenceli olusu olarak saptanmistir. Lai
vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmenlik meslegi lisans Ogrencilerinin
hem en cok istedikleri hem de en c¢ok saygi duyduklart meslek olarak belirlenmistir.
Azman (2013) 6gretmen adaylariyla yiiriittiigii calismada tipki bu arastirmada saptandigi

gibi 6grencilerin O6gretmenlik meslegini segcme konusunda ozgecil ve dissal giidiilerle
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motive olduklarin1 vurgulamaktadir. Sebepler farkli ve degisik olsa da o6gretmenlik
mesleginin secilmesi arkasindaki temel nedenler genel itibariyla isin rahat olmasi,

saygideger olmasi ve baskasina yardimci olma gudiisiidiir.

Etkili Ogretmen Ozellikleri ile Ogretmenlik Meslegini Secme Nedenleri iliskisi

Arastirmanin temel amacit baglaminda cevap aranan bir diger soru “Ortaokul
ogretmenlerinin kendilerinde etkili ogretmen ozelliklerine iliskin algilart ile ogretmenlik
meslegini secme nedenleri arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusudur. Bu soru i¢in
katthmeilarm Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri ile Ogretmenlik Meslegini Seg¢me
Nedenleri  Olgeginden elde ettikleri toplam puanlar arasinda iliski analizleri

gerceklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri ve Ogretmenligi Segme
Nedenleri Olgegi kullanilmugtir. Etkili 6gretmen &zellikleri envanterinin kapsaminda
birbirinden bagimsiz dort dlcek yer almaktadir. Bunlar: Alan bilgisinde yetkinlik, 6gretim
becerileri, kisilik o6zellikleri, mesleki gelisim Ozellikleridir. Bu dort bagimsiz olcege
katilmcilarin -~ verdikleri yanitlar {izerinden ayr1 ayr1 toplam puanlar alinmigtir.
Ogretmenligi segme nedenleri dlgegi ise, digerkam nedenler, dissal nedenler ve etkilenme
nedenleri olmak iizere ii¢ alt boyuttan (6l¢ekten) olusmaktadir. Katilimcilarin bu ii¢ alt
boyuta verdikleri yanitlar {izerinden ayri ayri toplam puanlar alinmistir. Boylece yedi
toplam puan elde edilmistir. Bu toplam puanlarla alt olgeklerin birbiri ile iligkisi
incelenmistir. Bu inceleme “Pearson Korelasyon Katsayisi” ile hesaplanmustir. Iliski

analizi sonuglar1 Tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo 26.

Ogretmenlerin Alan Bilgisi, Ogretim Becerileri, Kisilik Ozellikleri, Mesleki Gelisim
Ozelliklerine Iliskin Goriisleriyle Meslegi Secme Nedenleri Arasindaki Iliski

Alan Ogretim Ogrqtqllinln Melgle?kl Digerkam Digsal
Bilgisi  Becerileri Ksili Gelisim Se¢me Nedeni Se¢me
Ozellikleri Ozellikleri Nedeni
Ogretlm *k
Becerileri 500
Ogretmenin
Kisilik 347 510
Ozellikleri
Mesleki GellSlm *% *% sk
Ozellikleri 385 534 .520
Dlgerkam Secme 990" 325" 957 297"
Nedeni
Dissal Segme 074 061 -.053 -018 492"
Nedeni
Etkilenme Segme g 325" 254" 274" 435" 448"
Nedeni

N=321; *#p<.05, **p<.01

Uygulanan iligki analizi ile ulasilan sonuglar asagida sunulmustur;

e Alan Bilgisi ile Ogretim Becerileri (r=0,500, p<.05), Kisilik Ozellikleri (r=0,347,
p<.05), Mesleki Gelisim Ozellikleri (r=0,385, p<.05) arasinda pozitif, orta diizeyde
ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Alan Bilgisi ile Meslegi se¢gmede
digerkam nedenler (r=0,292, p<.05) ve etkilenme arasinda (r=0,286, p<.05) pozitif,
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Alan Bilgisi ile meslegi
segmede dissal nedenler arasinda ise, anlamli iliski bulunmamaktadir (r=0,074,
p>.05). Bu bulgular Alan Bilgisinde yetkinlik arttikca Ogretim Becerileri ve
nitelikli dgretmenlere ait, Kisilik Ozellikleri olumlu etkilenmekte ve 6gretmenler
Mesleki Gelisime daha agik hale gelmektedir. Digerlerinden etkilenerek veya
digerkam nedenlerle Ogretmenlik mesleginin secilmesi durumunda da, Alan
Bilgisinde yetkinlik artmaktadir. Ancak, digsal nedenlerle 6gretmenlik meslegini

secmis olmak, Alan Bilgisi yetkinliginin artmas1 ya da azalmasi ile iligkili degildir.

e Ogretim Becerileri ile Kisilik Ozellikleri (r=0,510, p<.05), Mesleki Gelisim
Ozellikleri (r=0,534, p<.05) ile 6gretmenlik meslegini digerkam (r=0,325, p<.05)
ve etkilenme nedenleri ile se¢gme arasinda (r=0,325, p<.05) pozitif, orta diizeyde ve
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretim Becerileri ile &gretmenlik
meslegini se¢mede etkili dissal nedenler arasinda ise, anlamli iligki

bulunmamaktadir (r=0,061, p>.05). Bu bulgulara gore, 6gretim becerileri arttikca

96



ogretmenin etkili 6gretmenlere ait kisilik 6zelliklerinin pozitif yonde etkilendigi ve
ogretmenlerin Mesleki Gelisime daha acgik olacagr oOngoriilmektedir. Diger
insanlardan etkilenerek ya da digerkam nedenlerle 6gretmenlik meslegini se¢me
diizeyi arttikga Ogretim Becerileri de artacaktir. Digsal nedenler geregi 6gretmenlik
meslegini se¢gmis olmak, 6gretim becerilerinin artmasi ya da azalmasi ile iliskili
degildir.

e Kisilik Ozellikleri ile Mesleki Gelisim 6zellikleri arasinda (r=0,520, p<.05) pozitif,
orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Kisilik o6zellikleri ile
meslegi segmede etkili olan digerkam (r=0,257, p<.05), etkilenme nedenleri
arasinda (r=0,254, p<.05) pozitif diisik diizeyde ve anlamh bir iliski oldugu
belirlenmistir. Yine, etkili ogretmenlere ait kisilik ozellikleri ile Ogretmenlik
meslegini segcmede etkili digsal nedenler arasinda (r= -0,053, p>.05) negatif yonde
ve anlamli olmayan bir iligki oldugu belirlenmistir. Bir diger bulgu dissal
nedenlerle 0gretmenlik mesleginin se¢ilmis olmast etkili 6gretmenlere ait kisilik

ozelliklerinin pozitif ya da negatif olmasiyla iliskili degildir.

e Mesleki Gelisim ozellikleri ile meslegi se¢cmeye yonelik digerkam nedenler
(r=0,297, p<.05), etkilenme nedeniyle meslegi se¢cme arasinda (r=0,274, p<.05)
pozitif, diisiikk diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Mesleki gelisim
ozellikleri ile 6gretmenlik meslegini se¢gmede etki eden dissal nedenler arasinda (r=
-0,018, p>.05) negatif yonde ve anlamli olmayan bir iliski oldugu belirlenmistir.
Buna gore, dissal nedenlerle 6gretmenlik meslegini se¢mis olmak, 6gretmenlerin

mesleki gelisime agik olmasi ya da olmamasiyla iliskili degildir.

e Meslegi segcmede etkili her iic nedenin (digerkam, digsal ve etkilenme) kendi
aralarinda iligkili oldugu belirlenmistir. Meslegi se¢cmede digerkam nedenler ile
digsal nedenler (r=0,492, p<.05) ve etkilenme (r=0,435, p<.05); dissal nedenler ve
etkilenme nedeniyle meslegi se¢me (r=0,448, p<.05) arasinda pozitif, orta diizeyde
ve anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Buna gore, digerkam, etkilenme ve
digsal nedenlerle 6gretmenlik meslegini segme diizeyleri birbirlerinin etkisinden

olumlu etkilenmektedir.

[liski analizine dair ilgi cekici olan bulgu, meslegi se¢mede etkili dissal nedenlerin Etkili
Ogretmen Ozellikleri Envanterinde yer alan ve etkili dgretmenlere ait dzellikleri igeren;

Alan Bilgisi, Ogretim Becerileri, Kisilik Ozellikleri ve Mesleki Gelisim Ozellikleri alt
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olekleri ile iliskisinin olmamasidir. Etkili &gretmenlere ait; Alan Bilgisi, Ogretim
Becerileri, Kisilik Ozellikleri, Mesleki Gelisim Ozellikleri ile digerkam ve etkilenme
nedenleri ile 6gretmenlik meslegini segme birbiri ile pozitif iliskilidir. Buna gore, Etkili
Ogretmen Ozellikleri Envanterinin icindeki dért bagimsiz 6lgegin herhangi birinde azalma
olmasi durumunda digerlerinde de azalma olacagi, herhangi birindeki artisin digerlerinde
de artisa neden olacagi seklinde yorumlanabilir. Meslegi segme nedenlerinin ii¢ alt boyutu

(digerkam, etkilenme ve dis nedenler) birbiri ile pozitif iliskilidir.

Gok (2012) tarafindan yapilan aragtirmada da benzer sekilde etkili bir 6gretmende 6zellikle
alan bilgisinin olmasi, ogrenci ¢alismalarin takip etmesi ve o6grenci seviyesine inmesi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Alan bilgisi etkililiginin 6zellikle 6gretmen yetistirilmesi
ve degerlendirilmesi siireci ile yakin iliski icerisinde oldugu hakikati goz Oniinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin bu baglamda donanimli olmas: gerekliligi kacinilmaz
olmaktadir. Nitekim bu hususta atilacak olumlu her adim 6gretmen etkililiginde 6nem
arzedecegi gibi Ogrenci basarisinda da etkili olacaktir. Ozellikle de 6gretmenlerin
degerlendirilmesi mevzusunda Gholam ve Kobeissi’nin (2012) ¢aligmalarini mercek altina
almak aydinlatici olacaktir. Etkili 6gretmenlik vasfi icin, Gholam ve Kobeissi (2012),
egitim Ogretim siirecinde degerlendirme araclarini destekleyen ve 6grenci basarisini artiran

etkili bir degerlendirme sistemine ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasmistir.

Elde edilen bu sonuglar, etkili 6gretmenlere ait 6zellikler ile 6gretmenligi meslek olarak
segme nedenleri arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Etkili 6gretmenlere ait tiim
ozellikler (Alan Bilgisi, Ogretim Becerileri, Kisilik Ozellikleri, Mesleki Gelisim
Ozellikleri) 6gretmenlik meslegini digerkam (ya da 6zgeci) ve baskalarindan etkilenerek
se¢cme durumundan olumlu etkilenmekte; 6gretmenligi segme durumuna neden olan dissal
nedenlerin ise, etkili Ogretmene ait Ozellikler ile iligskilenmedigi goriilmektedir.
Ogretmenlik meslegini segmeye yonelik her ii¢ neden de birbiri ile iliskilidir. Ni ve
Rorrer’in (2018) 1976 Ogretmenin katildig1 arastirmasinda 6gretmenligi kariyer olarak
secme nedenlerinin ¢ogunlukla “cocuklarin hayatinda énemli bir fark yaratma, toplumsal
yarara katkida bulunma, kisisel olarak basardigini hissetme” gibi digerkam nedenlerden
etkilendigini; “emeklilik, sigorta, maas ve diger alanlarda is bulmada smirliliklarin olmas1™
gibi dissal durumlardan etkilenme durumunun ise, se¢cimde cok az etkili oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar Ni ve Rorrer (2018) arastirmada 6gretmenlik meslegini
segme nedenleri ile etkili 6gretmen Ozelliklerini iliskilendirmeseler de; arastirmaya

katilanlara gore, mesleki gelisme ve ogrenme firsatlar: gibi mesleki gelisim 6zelliklerinin
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arastirmaya katilanlarin 6gretmenlik meslegini siirdiirme istekleri tizerinde etkili oldugunu

bulgulamislardir.

Ogrenciler dgretmelerini etkililik konusunda degerlendirirken genelde dgretim becerileri
ile kisilik ozellikleri arasinda iligki kurmaktadir. Stronge vd.’nin (2011) yapti1
arastirmada Ogrenciler tarafindan degerlendirilen ve etkili diye nitelenen 6gretmenlerin
sinif yénetimi ve ogretim becerileri ile ogrenci iliskilerinde daha yetkin oldugu ortaya
konulmustur. Kisilik 6zellikleri olumlu olduk¢a 6gretmenler mesleki gelisime daha agik bir
hale gelmekte ve hem bagkasindan bir telkin ile hem de i¢sel bir motivasyonla 6gretmenlik
meslegine yonelmek kisilik 6zelliklerini olumlu etkilemektedir. Nitekim mesleki gelisime
acik bir 6gretmenin etkili olma hususunda mesleki gelisime kapali bir 6gretmene oranla
etkili 6gretmenlik konusunda daha nitelikli oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.
Benzer sekilde, Smith (2009) kisilik 6zellikleri, mesleki gelisim ve etkililik baglaminda
ogrencilere bireysel olarak zaman aywma, ogretimsel materyaller ve uygulamalar
gelistirme, ogrencilerle hosgorii tizerine temellendirilmis bir iliski diizenegi kurma, giivenli
bir 6grenme ortami olusturma, kendini siirekli yenileme ve gelistirme, yenilikleri takip
etme konusunda istekli olma 6zelliklerinin 6n planda olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Losee (2014) etkili 6gretmenlerin yiiksek diizeyde 6z-yeterlik algisina sahip olduklarini
ortaya koymaktadir. Losee (2014) etkili o6gretmenlerin dgrencilerin  ogrenmelerini
etkileyebileceklerini  diisiindiiklerini, ogretim ve disiplin agisindan kendi ogretme
becerilerine giivendiklerini, okul kiiltiiriinii degistirecek etkiye sahip olduklarin
diigtindiiklerini, tiikenmislige karst direng gosterdiklerini, kendilerini gelistirdiklerini ve

profesyonel gelisime karsi olumlu bir tutum icerisinde olduklarini ifade etmektedir.

Bu arastirmada, Ogretmenlik mesleginin se¢iminde etkin dissal nedenlerin etkili
ogretmenlere ait Ozellikler ile iligkili olmadigl; 6gretmenlik meslegini se¢cmede etkili
etmenlerin (digerkam, etkilenme ve dis nedenler) ise, kendi aralarinda iligkili oldugu
bulgulanmistir. Bugiiniin 6gretmenleri ve 6gretmenlik meslegini yapmaya hazirlanan aday
ogretmenlerce Ogretmenlik mesleginin seciminde dissal etmenler 6ne ¢ikmamis olsa da,
gelecekte 0gretmenlik meslegini segecekler i¢in ayni durumun siirdiiriilemeyegini gosteren
bazi arastirma sonuglari s6z konusudur: 2015 yili Uluslarast Ogrenci Degerlendirme
(PISA) sonuclarmna gore, degerlendirmeye katilan &grencilerin yalnizeca %10’u meslek
olarak 6gretmenligi tercih edebileceklerini bildirmistir. Sonuclar, degerlendirmeye katilan
15 yas grubu 6grencilerin maas beklentileri ile meslek se¢imleri arasinda yiiksek diizeyde

bir iligki kurduklarini; istelik, meslek olarak Ogretmenligi tercih edecek grubun
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degerlendirmede yer alan smav basarisina gore diisiik ve orta diizeydeki Ogrencilerden
olustugunu gostermektedir (Han, 2018; Han, Borgonovi & Guerriero, 2018). Digsal

etmenlerin 6gretmenlik mesleginin tercihinde etkili olabilecegini dngdrmektedir.

2019 kayitlarma gore Tirkiye’de Egitim Fakiiltesi sayis1 93’tiir ve her on iiniversite
ogrencisinden biri Egitim Fakiiltesi 6grencidir (Cepni, 2019). Tirkiye’de MEB etkili
ogretmen yetistirme ile ilgili 2017-2023 yillarini kapsayan bir strateji belgesi hazirlamistir.
Buna gore Bakanligin goziinden mevcut egitim sistemini iyilestirmenin en Onemli
adimlarindan biri, “yliksek nitelikli, iyi yetismis ve meslege uygun” bireylerin 6gretmen
olarak secilmesidir (MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2017).
Strateji belgesi dogrultusunda atilan ilk somut adim ise Yiiksek Ogretim Kurulunun (YOK)
“basari siralamasi sart1” uygulamaya baslamasidir (YOK, 2017). Bu uygulama, Tiirkiye’de
ogretmenlik mesleginin tercihinde akademik basari ile etkili 6gretmen olma arasinda bir

iliskinin dikkate alindigin1 diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin Ogretim Becerilerini Yordayan Degiskenlerin incelenmesi

Arastirmanin son sorusu “Ortaokul ogretmenlerinin ogretim becerileri, ogretmenlik
meslegini se¢me nedenleri, alan (konu) bilgisinde yetkinlik diizeyi, kisilik ozellikleri ve
mesleki gelisim ozelliklerinden etkilenmekte midir?” sorusudur. Ogretmenden bir
profesyonel olarak temelde beklenen beceriler arasinda Ogretim Becerileri 6nemli bir role
sahiptir. Bu nedenle arastirmanm bu kisminda Alan Bilgisi, Kisilik Ozellikleri, Mesleki
Gelisim Ozellikleri ve dgretmenligi segme nedenlerinin Ogretim Becerileri iizerindeki
etkisi incelenmistir. Bunun i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi ger¢eklestirilmistir.

Analizde test edilen regresyon formiilii asagida verilmistir.

Y = by + baian virgisiXatan bitgisi + Drisitik szettikieriXkisitik szeltikieri
+ bmesleki gelisim 6zellikleriXmesleki gelisim ozellikleri
+ bdigerkam se¢me nedenleriXdigerkam se¢cme nedenleri

+ bdlssal secme nedenleriXdlssal se¢cme nedenleri

+ betkilenme secme nedenleriXetkilenme secme nedenleri te

Yukarida verilmis olan ¢oklu regresyon formiilii test edilmistir. Her regresyon bir
modeldir. Bu nedenle regresyon analizlerinde oOncelikle regresyon modelinin 6zeti ve

uyumu gosterilmelidir. Uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon modelinin 6zeti Tablo 27°de
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model uyumu ise Tablo 28’de gdsterilmistir.
Tablo 27.

Coklu Dogrusal Regresyon Model Ozeti

R R? Uyarlanmis R? Standart Hata

0,670 0,449 0,438 3,83

Tablo 27°de yer alan R? degeri modelin aciklayicilik orani hakkinda bilgi vermektedir. Bu
¢oklu dogrusal regresyon modellemesinde Ogretim Becerilerini etkiledigi diisiiniilen Alan
Bilgisi, Kisilik Ozellikleri, Mesleki Gelisim Ozellikleri ve dgretmenligi secme nedenleri
(digerkam, digsal ve etkilenme) aciklayici, yordayici degiskenler olarak modele alinmustir.
Aciklayicr degiskenlerin Ogretim Becerilerindeki varyansin %45’ini (R?=0,449) agikladig
belirlenmistir. Coklu dogrusal regresyon modelinin uyum degerleri Tablo 28’de

verilmistir.
Tablo 28.

Coklu Dogrusal Regresyon Model Uyumu

Model Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 3750,763 6 625,127

Artik (Residual) 4608,047 314 14,675 42,597 0,000
Toplam 8358,810 320

Tablo 28’de ¢oklu dogrusal regresyon modeline ait model uyum degerleri yer almaktadir.
Yapilan ANOVA testi sonucunda model uyumunun saglandig1 (F6-314=42,597; p<.05)
belirlenmistir. Model agiklayicilik oran1 ve model uyumu belirlendikten sonra agiklayici,
yordayict degiskenlerin regresyon katsayilari ve aciklayicilik diizeyleri incelenmistir.

Sonuglar Tablo 29°da verilmistir.
Tablo 29.

Alan  Bilgisi, Kisilik Ozellikleri, Mesleki Gelisim Ozellikleri ve Meslegi Se¢me

Nedenlerinin Ogretmenlerin Ogretim Becerilerine Etkisi

Model B Std. Hata t p VIF
Sabit 13,613 2,023 6,730 0,000

Alan Bilgisi 0,552 0,097 5,711 0,000 1,281
Kisilik Ozellikleri 0,284 0,061 4,656 0,000 1,484
Mesleki Gelisim Ozellikleri 0,427 0,086 4,946 0,000 1,540
Digerkam Nedenler 0,066 0,044 1,495 0,136 1,625
Digsal Nedenler -0,017 0,039 -0,426 0,670 1,614
Etkilenme 0,110 0,061 1,796 0,073 1,500
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Tablo 29 incelendiginde sabitin teriminin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durum modele
alman yordayici degiskenler (alan bilgisi, kisilik 6zellikleri gibi) disinda modele alinmamis
baz1 degiskenlerin de gretmenlerin 6gretim becerilerinini yordayicist oldugu bi¢iminde
yorumlanir. VIF istatistigi  aciklayici  degiskenler arasindaki coklu dogrusal
bagimlilik/baglantililignr gostermektedir. VIF degeri 1’e yakin bir degerse yordayici
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagimlilik bulunmamaktadir (Ozdamar, 2013). Bu
aragtirmada da yordayici degiskenler arasinda yiiksek diizeyde ¢oklu dogrusal bagimlilik
bulunmamaktadir. Modeldeki yordayici degiskenlerden Alan Bilgisi, Kisilik Ozellikleri,
Mesleki Gelisim Ozellikleri 6gretmenlerin dgretim becerileri {izerinde anlamli birer pozitif
yordayicidir (p<.05). Ogretmenlerin Alan Bilgisi arttik¢a, nitelikli 6gretmene ait Kisilik
Ozellikleri olumlu yénde etkilenmekte; Mesleki Gelisime énem verdikleri siirece, Ogretim
Becerileri gelismektedir. Ancak meslegi secme nedenleri, Ogretmenlerin Ogretim
Becerilerinin anlamli yordayicilart degildir (p>.05). Rots, Aelterman, Devos ve Vlerick
(2010) hazirladiklar1 varsayimsal bir 6gretmen egitimi modelini (Sekil 26’da test edilen
model genel hatlartyla sunulmustur) bir grup 6grenci (n=436), bir grup mezun 6gretmen

(n=251) lizerinde test etmislerdir.

_‘(")gretmen Egitimi Ogretmeye Entegrasyon
(Ogrenme Deneyimleri) (Performans Becerileri)
Mentor — Ogretmen Yeterligi
Destegi . .
Ogretmen ) Ogretmeye Adanmishk
Egitimi Profesyonel Uyum (Bilissel ve Duygusal
Ofzenm Hazirhig - - Tepkiler)
Uyesi — Ogrenen Temelli Inanclar
Destegi
6gretmek igin Baslangic
Motivasyonu
(Ogrenme Deneyimleri)
Dagsal Etkenler 66 lik Meslegi
(Cevresel Kosullar) gretm'el‘l ! . es' cgine
Giris Niyeti
Is Bulma Firsatlari (Kariyer Karari)
Egitimle Tlgili Baska
Onemli Faktérler
Is Alternatifleri Ogretmenlik Meslegine
(Ilk Meveut Is I¢in) Giris
(Kariyer Karart)

Sekil 26. Ogretmenlik meslegini fiili olarak yapmay1 aciklayan varsayim modeli (hipotetik
model) Not: Sekilde parantez iginde yazilmus italik kelimeleri Rots vd.’nin (2010) varsayimsal bu modelde,
Mitchell ve Krumboltz’un (1996) Meslek Segiminde Sosyal Ogrenme Kurami genel ilkeleri ile
iligkilendirdikleri tespit edilmistir. Rots, 1., Aelterman, A., Devos, G., & Vlerick, P. (2010). Teacher
education and the choice to enter the teaching profession: A prospective study. Teaching and Teacher
Education, 26(8), 1619-1629; s. 1621.
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Sekil 26’daki 6gretmen egitimi, bu arastirma kapsaminda ki alan bilgisi, 6gretim becerileri
ve mesleki gelisim 6zellikleri ile iliskilendirilebilir; 6gretme entegrasyonu, bu arastirma
kapsamindaki 6gretim becerileri ile iligkilendirilebilir. Sekil 26’daki modelin 6gretmek
icin baslangic motivasyonu, 0gretmen egitimi ile birlikte bu arastirma kapsaminda ki
etkilenme segme nedenleri ile iliskilendirebilir; digsal etmenler bu arastirma kapsaminda
dissal segme nedenleri ile iliskilendirilebilir (eslestirmede Tschannen Moran, Woolfolk
Hoy ve Hoy’un (1998) “Ogretmen etkiliginin anlanmi ve &lgiimii” isimli makalesindeki

aciklamalardan yararlanilmistir),

Sekil 26’daki modelle; a) katilimcilarin aldiklar1 6gretmen egitimi, b) 6gretmenlik icin
gerekli becerilere ait algiladiklar1 performanslari, c) meslek secimine yonelik dissal
nedenler ve d) 6gretmenligi segme motivasyonlarin, meslege girip girmeme kararini
(daha dogru bir ifade ile mezuniyetten sonra 6gretmenlik meslegini mi icraa edecek, yoksa
baska bir ise mi gececek) etkileme durumu sinanmistir. Sekil 26’daki arastirma bulgular
ile bu arastirmada elde edilen sonuglar kismen ¢elismektedir. Hem mezunlar hem de heniiz
ogrenci olan aday 6gretmenlerden elde edilen veriler ile Rots vd.’in (2010) test ettigi sekil
26’daki varsayimsal modeli, modele almman tiim degiskenlerin Ogretmenlik meslegine

girme niyeti tizerinde etkili oldugunu, modeli dogruladigini gostermektedir.

Sekil 26’daki modelde, kariyer olarak 6gretmenligi segme niyeti, 68retmenligi fiili olarak
yapma durumunun agiklayicisidir. Daha basitlestirilmis bir ifade ile Belgika, Fransa ve
Hollanda’dan (arastirma da Flaman Bolgesi olarak ifade edilmistir) alti 6gretmen
yetistirme enstitlisii mezunu ve Ogrencisi ile gergeklestirilen arastirmada sonugclar, fiili
olarak dgretmenlik yapma durumunun, meslegi se¢me niyetince belirlendigini; meslegi
secmede etkili tim unsurlarin 6gretmenlik meslegini fiili olarak yapma ile karsilikln iliskili

oldugunu gostermektedir.

Rots vd. (2010) arastirmada icerik bilgisi, konu alan bilgisi, sinif yonetimi yeterlilikleri ve
ogrenciyi derse ¢cekme yeterliliklerini iceren Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Etkililigi Olgegini (Teachers’ Sense of Efficacy Scale)”
kullanmislardir. Bulgular, 6lgekle dlgiilen tiim degerlerin modele alinan diger bilesenlerle
orta diizeyde iligskide oldugunu; 6gretmenlik meslegini fiili olarak yapma karar1 lizerinde
de etkili oldugunu gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglari ise, meslegi secme
nedenlerinin 0gretmenlerin 6gretim becerilerinin anlamli birer yordayicisi olmadigin

gostermektedir.

Ogretme becerilerini de kapsayan 6gretmen etkililigi icin Tschannen Moran ve Woolfolk
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Hoy’un (2007) mesleginin ilk yillarinda olan ve meslekte deneyimli olan bir grup
ogretmenle yaptiklar1 bir bagka arastirmasinin (ilgili arastirma ABD’de 74 {i¢ y1l ve daha
az stliredir 6gretmenlik yapan Ogretmenlerle, 181 dort yil ve tlizeri siiredir 6gretmenlik
yapanlarla gerceklestirilmistir) bulgulari, heniiz 6gretmenlige baslayanlarin &gretme
becerilerini de kapsayan 6gretmen etkililiginde arastirmaya katilan deneyimli 6gretmenlere
gore: Kaynak, yonetici, aile, toplumdan gelen destekler ve performanstan memnuniyet
durumundan gorece daha az etkilendiklerini gostermektedir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin,
ogretim becerilerinde kendilerini daha yetkin hissedebilmeleri i¢in meslek siiresince
destege -iistelik giderek daha ¢ok artan- ihtiyag duyduklarini gostermektedir. Bu durum
arastirmanin sonugclari ile birlestirildiginde, 6gretmenlik meslegini se¢gme nedeni her ne
olursa olsun, 6gretmenlerin 6gretim becerilerinin dinamik kilinmasi ve nihayetinde etkili
ogretmen olabilmeleri i¢in meslek hayatlar1 boyunca 6gretmenlik meslegine uygun kisilik
ozelliklerinin, konu alan bilgilerinin pekistirildigi ve gelistirildigi mesleki gelisim

alanlarina ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir.

Levine (2017) bine yakin Ogretmen adayindan “temel egitim diizeyinde egitim veren
matematik 6gretmenlerinde bulunmasi gerektigini diistindiikleri 6zellikleri siralamalarini”
istemistir. Adaylarin hazirladiklar listelerde en iist siralarda “sabir ve matematik igerik
bilgisi”nin yer almasini Levine (2017) “etkili 6gretim i¢in 0gretmen adaylarinin igerik
bilgisine -alan bilgisinde yetkinlik- sahip olmalar1 gerektigini daha simdiden anladiklar1”
sekilinde yorumlamustir. Ogretmenin -hatta aday ogretmenin- konu alan bilgisi
yeterliliginin 6grencilerinin akademik basarilar1 {izerinde olumlu etkisi oldugunu gosteren
de pek cok arastirma bulgusu s6z konusudur (6rnegin, Blomeke vd., 2016; Brewer &
Goldhaber, 2000; Kamamia, Ngugi & Thinguri, 2014; Monk, 1994; Monk & King, 1994;
Rowan, Chiang & Miller, 1997).

Blomeoke ve Delaney’e (2012) gore igerik bilgisi mesleki bilgi, pedogojik bilgi ve
pedogojik icerik bilgisiyle birlikte 6gretmenlerin bilissel yetkinligini olusturur ve biligsel
yetkinlikler mesleki motivasyonun tamalayicisidirlar. Blomeke ve Delaney (2012)
Shulman (1986), Richarson (1996) ve Thompson (1992) goriislerinden etkilenerek, bilissel
yetkinliklerle duyugsal motivasyon 6zelliklerinin 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin iki
ana Ogesi oldugunu ve igerik (ya da konu alan) bilgisinin 6gretmenin biligsel

yeterliliklerinin bir par¢as1 oldugunu iddia etmislerdir.

Konig ve Rothland’in (2012) aday 6gretmenler; Fokkens Bruinsma ve Canrinus’un (2012)

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitine (OECD) baglh iilkelerde aday 6gretmenler
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iizerinde yaptig1 aragtirmada, i¢sel nedenler (bu iki aragtirmada igsel nedenler, digerkam
nedenlerden ayristirilmis; igsel nedenler: “Yetkin hissettiren ya da merakini tatmin eden
nedenler” olarak, digerkam nedenler ise: “Topluma katkida bulunan nedenler” olarak
ayristirilmigtir) daha acik bir ifade ile “Ogretmede kendini yetkin gérme” Ogretmenlik
meslegini se¢mede, arastirmaya katilanlarin en 6nemli motivasyon kaynagidir. Bu
arastrmanin sonuclar1 bu iliskinin karsilikli oldugunu, yani digerkam ve etilenme ile
ogretmenlik meslegini tercih etmenin O6gretim becerilerini artirmaya motive ettigini
gostermektedir. Ustelik Fokkens vd.’nin (2012) arastirma sonuglarma gore aday
ogretmenlerin 6gretim becerilerinde kendilerini yetkin gdérmeleri; mesleki katilim,
meslekte kalma, performansini artirma gayreti ve mesleki baglilikla da olumlu

iliskilenmektedir.

Konig ve Rothland’in (2012) arastirma sonuglar1 etkilenme ile 6gretmenlik meslegini
segmenin, 6gretim becerilerine etkisi hussunda etkilenme ve digsal nedenlerle 6gretmenlik
meslegini segme ile ilgili iliskiler icermektedir. Ilgili arastirmanin sonuglarma gore,
ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, yaslari, pedogojik deneyimleri (baska bir ifade ile
ogrenimleri stirecinde kendi oretmenleri ile yasadiklar: deneyimler) ortadgretim diizeyinde
aldiklar1 egitimin tiirli, 68retmen egitimi siirecinde hem kendi 6grenme hem de Ogretme
becerilerini (performanslarini) etkilemektedir. Konig ve Rothland’in (2012) 6gretmenlik
meslegini segcme nedenlerinin Ozellikle genel pedogojik bilgi -ki bu bilgi Ogretim
becerilerini de icermektedir- {izerindeki etkisinin boylamsal c¢alisilmasi gerektigini

Onermektedir.

Richorson ve Watt’in (2006) “Kimlerin, ni¢in 6gretmenligi sectiklerini?” bulgulamak i¢in
Avustruralya’nin ii¢ bliylik devlet liniversitesine bagl egitim fakiiltesinde 6grenimlerini
siirdiiren Ogrenci Ogretmenlerle yaptiklar1 arastirma sonuglari, o6zellikle cinsiyetin
(6zellikle temel egitim diizeyinde 6gretmen olacaklarin kadin olmasi oldukga yiiksek
olasiliktadir), daha 6nce mezun olduklar1 boliimiin (her ii¢ iiniversiteden de arastirmaya
katilanlarin ortalama %37’si daha once farkli bir programdan da mezun olmustur) ve
ogrencilerin ailelerinin sosyo ekonomik diizeyinin (arastirmada diisiik sosyo ekonomik
diizeydeki ailelerden gelenlerin 6gretmenlik meslegini se¢gmis olmasi olasiligimin yiiksek
oldugu bulgulanmistir) etkili oldugunu gostermektedir. Richorson ve Watt (2006)
aragtirma yaptiklart donemde “kitle iletisim araglar1 ve kamuoyunun O6gretmenligi
yoksulluk getirecek bir kariyer tercihi olarak tanitiklart bir donemde veri topladiklarini”

ozellikle belirtmislerdir. Daha net bir ifade ile olumsuz digsal etmenlere ragmen o donem
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Avusturalya’da 6grenimlerini siirdiiren 6gretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegini
segmelerinde “0gretme becerilerine iligskin inanglarinin, 6gretmenlik mesleginin kisisel ve
sosyal fayda degerinin, daha dnceki 6grenme ve 6gretme deneyimlerinin” oncelikli olarak

etkili oldugu bulgulamiglardir.

Avalos (2010) ogretmenlerin mesleki gelisim cabalarinin temelinde “6gretmenlerin
O0grenmesi, Ogrenmeyi Ogrenmesi ve bu bilgilerini 6grencilerinin yararma pratige
doniistiirmesi” oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle O6gretmenler igin mesleki gelisim;
“hem biligsel hem duygusal hem bireysel hem de kollektif katilim1 gerektiren; gelisim ve
iyilesme secenekleri arasinda en uygunun secilebilmesi i¢in kapasite ve goniillii katilima
dayali karmasik bir siirectir.” Ogretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili bugiine kadar
yapilan arastirmalarda, 6gretmelerin mesleki gelisimlerinin 6zellikle 6grenci kazanimlarina
etkisi olacaklar basta olmak tizere (6rnegin: Buczynski ve Hansen, 2010; Fishman, Marx,
Best & Tal, 2003; Garet vd., 2001; Hoekstra, Brekelmans, Beijaard & Korthagen, 2009;
Lovett vd., 2008; Ozer Ozkan ve Anil, 2014; Timperley & Phillips, 2003; Vogt & Rogalla,
2009), mesleki gelisimde ¢esitli mesleki gelisim modellerinin etkisi (6rnegin: Borko, 2004;
Biimen vd., 2012; Coldwell, 2017; Yiksel ve Adigiizel, 2012), mesleki gelisim
programlarinin konu alan bilgisine etkisi (6rnegin: Ball, 1990; Simon & Schifter, 1991),
ogretmenin mesleki gelisimini destekleyen okul kiiltiirli ve okul yonetcilerinin pedagojik
liderlik 6zellikleri (6rnegin: Jurasaite Harbison & Rex, 2010; King, 2002; Knight, 2002;
Melville & Wallace, 2007; Polat, Ugurlu ve Bilgin Aksu, 2018; Von Der Voort & Wood,
2014) gibi konular siklikla caligilmigtir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili diger calismalarda ise ogretmenlerin mesleki
gelisimde siklikla ihtiyag duyduklar1 alanlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ornegin,
OECD’nin 2009 yilinda hazirladig1 Etkili Ogretim ve Ogrenme Cevresi Yaratma: Ogretme
ve Ogrenme Arastirmasi (TALIS) 11k Sonuglar1 (Creating Effective Teaching and Learning
Environments: First Results from TALIS) bashkli raporda o6gretmenlerin o6zellikle
gelismek istedikleri 11 alan belirlenmistir: Ozel egitme muhta¢ cocuklara 6gretim, bilgi
iletisim teknolojileri ile 6gretim, &grenci disiplini ve davranig problemleri, 6gretimsel
uygulamalar, konu alani, 6grenci danigmanlig1, icerik ve performas standartlari, 6grenci
degerlendirme uygulamalari, ¢ok kiiltiirlii alanlarda 6gretim, sinif yonetimi, okul idaresi ve
yonetimi konularidir. Tlgili raporda 2009 y1li itibari ile Tiirkiye’deki dgretmenlerin mesleki
gelisimde en ¢ok ihtiya¢c duyduklari alan “gok kiiltlirlii alanlarda &gretim” iken diger

iilkelerde ¢ogunlukla “6zel egitime muhta¢ cocuklara 6gretim”in 6n plana ¢iktig1 tespit
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edilmistir (s. 63, 77). Bu sonug, O6gremenlerin mesleki gelisim ihtiya¢larinin iilkeden
iilkeye degistiginin bir gdstergesi kabul edilebilir. Nitekim bu arastirmanin sonuglarina
gore de dgretmenlik meslegini se¢medeki nedenler etkili 6gretmenlere ait “ogretmenlerin

mesleki gelisim yonelimini” etkilemektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada belirlenen temel amaglar baglaminda ulasilan sonuglara ve

sonuglar kapsaminda Onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Etkili Ogretmen Ozelliklerine Ogretmen, oOgretmen adayi, O8renci ve alan
uzmanlarinin bakis agisindan cevap arayan bu calismada elde edilen bulgular bu
konuda yapilan alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin goriisleri ile elde edilen etkili 6gretmenin 6zelliklerine iligkin veriler:
Alan (konu) bilgisinde yetkinlik, 6gretim becerileri, sinif yonetim becerileri, kisilik

ozellikleri ve mesleki gelisim 6zellikleri bagliklarinda toplanmustir.

Arastirma sonuglar1 ortaokul diizeyinde dgretmenler i¢in gelistirilen etkili 6gretmen
ozellikleri o6lgme aracimin  “Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri” olarak
isimlendirilmesinin uygun olacagini gostermistir. Bu envanter kendi iginde “alan
bilgisinde yetkinlik”, “6gretim becerileri”, “kisilik 6zellikleri” ve “mesleki gelisim
ozellikleri” biciminde birbirinden bagimsiz dort dlgek barindiran bir envanterdir.
Bu bagimsiz dlgeklerin toplan puanlar birbiri ile toplanarak tek bir toplam puan
elde edilmemektedir. Envanter bu haliyle ve bu arastirma kapsaminda elde edilen

veriler baglaminda gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.

Arastirmada, Ogretmenler etkili 6gretim ¢ergevesinde alan bilgisinde kendilerini
yetkin gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin dzellikle bir konuyu

islerken miimkiin oldugunca ¢esitli 6rneklerden faydalanma, konuyla ilgili bilgileri
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detaylandirma ve 0&grencilerin ek bilgi gerektiren sorularina cevap verme

konularinda kendilerini yetkin gordiikleri belirlenmistir.

Ogretmenler Ogretim Becerileri boyutunda kendilerini etkili bulmuslardir.
Ogretmenlerin degelendirmede yontem gesitliligi, uygun cesitlilik ve siklikta
pekistirece bagvurma, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma, 6grencileri
derse motive etme, sinifta demokratik bir ortam olusturma ve anlasilmayan

konulari tekrar etme gibi konularda algilar1 yliksek ¢ikmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglardan bir digeri, o6gretmenlerin kisilik ozellikleri
kapsaminda oOzellikle; 6grencilere saygi goOsterme, Ogrencilere adil davranma,
onlara kars1 samimi davranma ve sorumluluklar1 yerine getirme konusunda yiiksek

algiya sahip olmalaridir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger saptama Ogretmenlerin mesleki gelisim
Ozellikleri konusuna Onem vermeleri ve bu konuda kendilerini etkili bulmalar:

olmustur.

Ogretmenlik meslegini secme nedenleri s6z konusu oldugunda dgretmenler genel
itibartyla Ogretmenlik isinin anlamli olmasi, ¢ocuklara yardim etme istegi,
ogretmenligin kisilige uygun olusu ve ¢ok tatil imkan1 olmasi gibi gerekceleri 6ne
siirmektedir. Ozellikle calisma saatlerinin iyi olmasi ve kisilige uygunluk bu
meslege yoOnelimi artirmaktadir. Ancak Ogretmenlik maasi ve devletin egitime

gosterdigi onem Ogretmenligi se¢gme konusunda ¢cok motive edici olamamaktadir.

Arastirma neticesinde elde edilen bir diger sonu¢ da alan bilgisinde yetkinlik
arttikga Ogretim becerilerinin arttif1, kisilik 6zelliklerinin olumlu etkilendigi ve
ogretmenlerin mesleki gelisime daha agik hale geldigidir. Buna ek olarak, gerek
diger insanlardan etkilenerek gerekse ic¢sel bigimde motivasyonla 6gretmenlik
meslegini segme diizeyi arttik¢a alan bilgisinde yetkinlik de artmaktadir. Ancak
distan gelen bir motivasyonla 6gretmenlik meslegini se¢cmis olmak alan bilgisinde

yetkin olma konusunda bir etkiye sahip olamamaktadir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug¢ 6gretim becerilerinin artmasi durumunda
kisilik 6zelliklerinin olumlu etkilendigi ve mesleki gelisimin etkinlesmesi olmustur.
Gerek bir bagkasindan etkilenme vasitasiyla gerekse igsel bir motivasyon
kaynagiyla 6gretmenlik mesle§ine yonelmek 6gretim becerilerini pekistirmektedir.

Bunun yaninda digsal bir motivasyon kaynagi 6gretim becerilerinin artmast ya da
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azalmasi hususunda bir etkiye sahip olamamaktadir.

Alan bilgisi, 0gretim becerileri, kisilik 6zellikleri, mesleki gelisim Ozellikleri,
meslegi segmede digerkam nedenler, etkilenme nedenleri birbiri ile pozitif
iliskilidir.

Arastirma neticesinde dgretmenlerin alan bilgisinin artmasinin, kisilik 6zelliklerinin
olumlu olmasinin, mesleki gelisime 6nem vermelerinin 0gretim becerilerini de
arttirdigl ortaya c¢ikmistir. Ancak meslegi segcme nedenleri 6gretmenlerin 6gretim

becerileri lizerinde bir etkiye sahip olamamaktadir.

Oneriler

Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler
dogrultusunda gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 dzelligi gdstermistir. Ileride
yapilacak farkli caligmalarda ele alinacak farkli orneklemlerde envantere iliskin
gecerlik ve glivenirlik caligmalarinin tekrarlanmasi ve elde edilecek yeni gegerlik
ve giivenirlik kanitlar1 envanterin teknik 6zelliklerini daha da gii¢lendirecektir. Ek
olarak envanter farkli diizeylerde (ilk6gretim, ortadgretim, yliksekogretim)
ogretmen ve 6gretim iiyelerinden veri toplamak amaciyla kullanilabilir ve gegerlik,

giivenirlik kanitlar1 elde edilebilir.

Arastirma sonugclari etkili 6gretmen 6zelliklerinden alan bilgisi, 6gretim becerileri,
kisilik ozellikleri ve mesleki gelisim ozelliklerinin iliskili oldugunu gostermistir.
Ogretmen yetistirme programlarmin aday Ogretmenleri meslege hazirlama
stirecinde bu sonu¢ dikkate alinabilir. Bir 6gretmen adayinin belirtilen boyutlarda
etkin yetismesine yonelik bir 6gretmen egitimi igin gerekli diizenlemeler iizerinde

distiniilebilir.

Digerkam ve baskasindan etkilenerek 6gretmenligi secmek alan bilgisi, ogretim
becerileri, kisilik ozellikleri ve mesleki gelisim ozellikleri ile iliskili iken, digsal
segme nedeni iligkili degildir. Bu sonuca dayali olarak 6gretmenlik mesleginin
seciminde etkili olan unsurlar detayli bir bicimde yeni ¢alismalar ile ele alinabilir;

konu ¢esitli boyutlar1 ile ve 6gretmen egitimiyle iligkisi agisindan irdelenebilir.

Yiksekogretime gecmek icin sinava giren Ogrencilere kariyer gelisim hizmeti

verilirken, etkili 6gretmenlik ve 6zellikleri konusunda 6grenciler bilgilendirilebilir.
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Kariyer gelisim programlarinin hazirlanma siirecine bu boyut eklenebilir.

Arastirma sonuglari meslegi i¢sel nedenlerle se¢menin, dgretmenlik eyleminin
kendisinden doyum almanin, alan bilgisinde yetkin olmanin, 6gretim becerilerinde
etkin olmanin, pozitif kisilik 6zelliklerine sahip olmanin, siirekli mesleki gelisime
onem vermenin etkili 6gretmen olmay: destekledigini gdstermistir. Ogretmen
yetistirme programlarinin bu boyutu dikkate almasi, programlarin etkililigi
acisindan Onemli olacagindan bu konuda programlarda yeni diizenlemeler

planlanabilir.

Konu farkli boyutlar1 ile yeni arastirmalarin odak noktasi olabilir, arastirmalar

konuyu farkli 6rneklemler ve arastirma desenleri ile irdeleyebilir.

Arastirma sonuglarinin 6gretmen adaylari, meslegi yiiriitmekte olan dgretmenler,
bu alanda calisan arastirmacilar, MEB uzmanlar1 ve yiiksekogretimde Ogretmen
yetistirme birimleri i¢in 6nemli detaylar ve ipuglart sundugu dikkate alindiginda,

arastirma sonuglarindan etkin bir bigimde yararlanilabilir.

Arastirmada ogretmenlerin etkili 6gretmen 6zellikleri envanterinin alan bilgisinde
yetkinlik, ogretim becerileri, kisilik o6zellikleri, mesleki gelisim o6zellikleri
Olceklerinden elde ettikleri puanlarin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durumda G&gretmenler kendilerini oldukca etkili algilamiglardir. Bu durum
ogretmenlerin kendilerinde gordiikleri etkili 6gretmen 6zelliklerine iliskin yansitici
diisiinme yapamadiklar1 konusunda sliphe olusturmustur. Bu nedenle arastirmada
gelistirilen etkili 6gretmen 6zellikleri envanteri, gézlem formu ya da kontrol listesi
haline getirilerek bagka arastirmalarda kullanilabilir ve ogretmenlerin etkili

ogretmen ozelliklerine hangi dlgiide sahip oldugu arastirilabilir.
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EK 1. Etkili Ogretmen Acik Ug¢lu Soru (Ogretmen Formu)

Aciklama
Degerli katilimci

Elinizdeki formda yer alan soru etkili 6gretmen 6zelliklerini belirlemek amaciyla
sorulmustur. Elde edilen veriler bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirmada
goriiglerinizi dogru bir sekilde elde etmek Onemlidir. Bu nedenle adimizi kagida
yazmayiniz. Arastirmaya katilimda goniilliilik esastir. Arastirmaya katilmak istediginiz
takdirde soruyu yanitlaymiz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Cetin TORAMAN

Gazi Universitesi
Doktora Ogrencisi
cetintoraman@gmail.com

Cinsiyetiniz :( ) Kadin ( ) Erkek

Bransiniz :

Mezun Oldugunuz Fakiilte :( ) Egitim Fakiiltesi () Diger
Kidem :

( )ik Y1l ( )2-5Y1 ( )6-10 Y1l

( )11-15Y1 () 16-20 Y1l ()21 Y1l ve Ustii

Soru: “Etkili bir 6gretmen”i nasil tanimlarsiniz? Sizce etkili bir 6gretmende olmasi gerekli

en Onemli Ozellikler nelerdir?

Bu soruyu yanitlarken 6grencilik ve 6gretmenlik yasantinizi, ¢evrenizdeki dgretmenleri

dikkate aliniz, eger hatirladiginiz d6rnekler varsa kisaca onlar1 yaziniz.

Cevabiniz:
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EK 2. Etkili Ogretmen Acik Uclu Soru (Ogrenci Formu)

Aciklama
Degerli katilimci

Elinizdeki formda yer alan soru etkili 6gretmen 6zelliklerini belirlemek amaciyla
sorulmustur. Elde edilen veriler bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirmada
goriiglerinizi dogru bir sekilde elde etmek Onemlidir. Bu nedenle admizi kagida
yazmayiniz. Arastirmaya katilimda goniilliillik esastir. Arastirmaya katilmak istediginiz
takdirde soruyu yanitlaymiz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Cetin TORAMAN

Gazi Universitesi
Doktora Ogrencisi
cetintoraman@gmail.com

Sinifiniz ()5S ()6 ()7 ()8
Cinsiyetiniz  : () Kiz () Erkek

Soru: Sizce etkili bir 6gretmen hangi 6zellikleri tagir?

Bu soruyu yanitlarken tiim 6grencilik yasantinizi, tim 6gretmenlerinizi dikkate aliniz ve

eger hatirladiginiz 6rnekler varsa kisaca onlar1 yaziniz.

Cevabiniz:
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EK 3. Etkili Ogretmen Acik Uclu Soru (Ogretmen Aday1 Formu)

Aciklama
Degerli katilimci

Elinizdeki formda yer alan soru etkili 6gretmen 6zelliklerini belirlemek amaciyla
sorulmustur. Elde edilen veriler bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirmada
goriiglerinizi dogru bir sekilde elde etmek Onemlidir. Bu nedenle adimizi kagida
yazmayiniz. Arastirmaya katilimda goniilliillik esastir. Arastirmaya katilmak istediginiz
takdirde soruyu yanitlayiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Cetin TORAMAN

Gazi Universitesi
Doktora Ogrencisi
cetintoraman@gmail.com

Cinsiyetiniz :( ) Kadin () Erkek

Universiteniz :

Boliimiiniiz :

Smifiniz () 1.Smf () 2.Smf () 3.Smf () 4.Smf

Soru: “Etkili bir 6gretmen”1 nasil tanimlarsiniz? Sizce etkili bir 6gretmende olmas1 gerekli

en onemli Ozellikler nelerdir?

Bu soruyu yanitlarken 6grencilik yasantimizi, ¢evrenizdeki 6gretmenleri dikkate aliniz,

eger hatirladiginiz 6rnekler varsa kisaca onlar1 yaziniz.

Cevabiniz:
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EK 4. Arastirma Izin Yazis1

(OiTin g, T
YAy ANKARA VALILIGI
|l Milli Egitim Mudiirligii

YWt

Sayr : 14588481-605.99-E.8308870 26.04.2018
Konu : Arastirma Izni

........................ KAYMAKAMLIGINA
(Tlge Milli Egitim Mudirligii)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) Gazi Universitesi'in 18/04/2018 tarih ve E.17644 sayili yazist.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dah, Egitim
Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dali Doktora Programu 6grencisi Cetin TORAMAN'n 'S, 6,
7 ve 8. Simf Ogretmenleri icin Etkili Ogretmenlik Olcegi Gelistirilmesi” konulu tez
gahigmasmi uygulama talebi Arastirma Komisyonumuzea incelenmis olup ilgenize bagh ekli
listede ad1 gegen okullarda uygulamanin yapilmasi Midiirliigiimiizce uygun goriilmistiir.

Uygulama formunun (2 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmaci tarafindan
¢ogaltilarak, arastirmanin ilgi (a) genelge cercevesinde, ilge milli egitim miidiirlitklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gérdiigii takdirde goniillilitk esasina

gore yazimiz ekinde goénderilen mihiirli uygulama araglarmmn uygulanmasma izin
verilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidairi

EKLER:

Uygulama formu (2 sayfa)
Okul Listesi(1 sayfa)
DAGITIM:
Altindag-Cankaya-Etimesgut
Kegidren-Mamak-Pursaklar
Sincan-Yenimahalle

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkasi Besevler ANKARA Ayrintili bilgi i¢in
e-posta: istatistikO6azmeb. gov.tr Tel: {0 312) 221 02 17/135-134

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmugtir. hitps://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 5258-b847-34e8-a5d0-896€ kodu ile teyit edilehilir.
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EK 5. Etkili Ogretmen Calistay1 Gorseller
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EK 6. Etkili Ogretmen Ozellikleri Envanteri

Degerli Ogretmen,

Ogretmenlerin etkili gretmen 6zelliklerine yonelik goriisleri ve meslegi segme nedenlerine yonelik
goriisleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan tez ¢alismam igin gelistirilen envanter formunda bes
baslik altinda maddeler ve bu maddelere yonelik goriislerinizi almak iizere segenekler bulunmaktadir.
Envanterde yer alan baslklar: 1. Demografik bilgiler; 2. Ogretmenlik mesleginde alan bilgisi, 3. Ogretim
becerileri, 4. Ogretmenin kisilik dzellikleri ve 5. Mesleki gelisim 6zellikleri. Liitfen, envanterde yer alan tiim
ifadeleri okuyarak, her madde icin goriisiiniizii yansitan segenegi isaretleyiniz. Caligmanin giivenirligi
acisindan tiim sorulari cevaplamaniz onemlidir. Envantere katilimda goniilliilik esastir, litfen envantere
adiniz1 yazmayiniz. Arastirmaya olan katki ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Cetin TORAMAN
Gazi Universitesi Doktora Ogrencisi
fletisim: cetintoraman@gmail.com

L BOLUM:

Cinsiyetiniz : ] Kadm [] Erkek

Kideminiz :[]1-5Y1 []6-10 Y1l []11-15Y1l []16-20 Y1l []21 Yil ve Ustii
Mezun Oldugunuz
Fakiilte : [] Egitim Fakiiltesi [ Diger, belirtiniz ...............ccocoeeeiiiieiiin....
Bransiniz : [] Tiirkce [ ] Matematik [] Fen Bilimleri

[] Sosyal Bilgiler [] Ingilizce [] Rehberlik

[ ] Miizik [ ] Gorsel Sanatlar [] Beden Egitimi ve Spor

[] Teknoloji ve Tas. [] Bilisim Tek. [] Din Kiil. ve Ahl. Bilgisi

IL. BOLUM: Asagida yer alan maddeleri ne siklikta gerceklestirdiginize yonelik goriislerinizi ilgili secenegi
isaretleyerek belirtiniz.

Ogretmenlik Mesleginde Alan Bilgisi

Higbir
Zaman
Her
Zaman

Derste;

1 | Konuyla ilgili bilgileri gerektiginde detaylandiririm.

) Ogrencilerin ek bilgi (derinlesme/detaylandirma) gerektiren
sorularma yanit veririm.

Ogrencilerimi konuyla ilgili ek bilgi alabilecekleri kaynaklara

3 yonlendiririm.

CICAICRC
© ® | ® () Nadiren
@ @ | @ (@) Bazen
® ® | ® @) siksik
@@ | @ @

5 | Konuyla ilgili drnek ¢esitliliginden yararlanirim.

III. BOLUM: Asagida yer alan maddeleri ne sikikta gerceklestirdiginize yonelik goriislerinizi ilgili
secenegi isaretleyerek belirtiniz.

o . oy e =
Ogretim Becerileri E = 8 g % » =t
28 8| 8| = | =&
Derste; TN z - n N
Degerlendirmede ¢esitli yontem ve tekniklerden
8 yararlanirim. ® @ ® ® ®
Uygun 6grenme stratejilerinden (tekrar, gézden gegirme,
1 kavram haritalar1 vb.) yararlanirim. ® @ ® ® ®
Uygun 6gretme stratejilerinden (bulus yoluyla, sunus
12 yoluyla vb.) yararlanirim. ® @ ® ® ®

141




Ogretim ilkelerini (somuttan soyuta, yasamla iliskilendirme,

13 yakindan uzaga, kolaydan zora vb.) uygularim. ® @ ® ® ®
15 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alirim. [©) [©) 3 O) 5
16 | Anlasilmayan konularn tekrarin1 yaparim. [©) [©) 3 O) 5
27 | Uygun ¢esitlilikte ve siklikta pekistire¢ kullanirim. [©) [©) 3 O B
31 | Ogrencilerimi derse motive ederim. D @) 3 (@) ()
32 | Uygun sinif yonetimi yaklasimlarindan yararlanirim. D [©) 3 (@) ()
33 | Simfta demokratik davrans sergilerim. D @) 3 (®) ()

IV. BOLUM: Asagida yer alan maddeleri ne siklikta gerceklestirdiginize yonelik goriislerinizi ilgili secenegi
isaretleyerek belirtiniz.

- . o el £ . . =)
Ogretmenin Kisilik Ozellikleri % g g g é 5 g
£ S| 2| 3| T3

Derste;
46 | Ogrencilerime adil davranirim. @) @) 3 (@) ()
48 | Ogrencilerime saygi gosteririm. [©) [©) ©) O) (5
52 | Ogrencilerime kars1 olumlu yaklagim sergilerim. @) @) (3 (4 (5)
54 | Ogrencilerime karg1 diiriist davranirim. @) @) (3 (4 (5)
58 | Sorumluluklarim yerine getiririm. [©) [©) 3 O) B
62 | Elestiriye a¢ik bir tutum gosteririm. @) @) (3) O) B
66 | Ogrencilerime karsi samimi (igten) davranirim. [©) ) 3 O) 5

V. BOLUM: Asagida yer alan maddelere ne derece katldigimiza yonelik goriislerinizi ilgili secenegi
isaretleyerek belirtiniz.

Mesleki Gelisim Ozellikleri % § g g é » g
53] 2| 2| F | F3
Derste;

70 | Mesleki gelisimime dnem veririm. [©) ) 3 O) (5
72 | Yenilikleri izlerim. [©) [©) 3 O) 6
73 | Giinceli takip ederim. @) @) 3 (@) (5)
76 | Yasam boyu dgrenmeyi dnemserim. @) [©) (3) (4) (5)
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EK 7. Ogretmenlik Meslegini Secme Nedenleri Olcegi

Ogretmenlik Meslegini Secme Nedenleri*

Ogretmenlik meslegini se¢cme nedenim:

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katihyorum

OEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE®) Kaulmyorum

Ogretmenlik isinin anlaml1 olmasi
Cocuklarla bir arada olmay1 sevmem
Cocuklara yardim etmeyi istemem
Meslegin ilgi ¢ekici olmast

Kendimi siirekli gelistirmek istemem
Okul ortaminda ¢aligmay1 sevmem
Kisiligime uygun olmasi

Sevdigim konular1 6gretmeyi istemem
Stirekli egitim firsatlart olmasi
Yiiksek maas verilmesi

Caligma saatlerinin iyi olmasi

Daha ¢ok tatil imkan1 olmasi

Dabha iyi i§ giivencesinin olmasi
Yiiksek sosyal statiisiiniin olmasi

Iyi bir kariyer olanag1 saglamasi
Devletin egitime gosterdigi itibar
Kolay is bulunmasi

Akranlardan etkilenme

Aile bireylerinden etkilenme

Kitle iletisim araglarindan etkilenme
Ogretmenlerimden etkilenme

Kutsal bir meslek olmast

[N RN N e e e e e e e e e
—~|S|o|o|alan|un|r|w|o|—=|c|C|R| [N B W —

SCOOCCOOCCOOCOOCCOOCCS

E@EEE@EED@EED@EE@DEEE) Kararsizim
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE) Katilyorum
CEOLEEEEDEELEDEEEDE@E@ @) Kesinlikle

N
[\

*QOlgegin tiimiine ulasmak icin “Balyer, A. ve Ozcan, K. (2014). Choosing teaching profession as a career:
Students’ reasons. International Education Studies, 7(5), 104-115. DOI: 10.5539/ies.v7n5p104” kaynagina
ve Ogretim Uyesi Aydin Balyer’e ulagilmasi gerekmektedir.
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Yaymnlar
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Toraman, C. (2017). Lise 6grencilerinin yaratici ¢oziim elde etme diizeyleri: Istatistiksel

soylem analizi (High school students’ levels of finding creative solutions: Statistical

discourse analysis). Doktora Tezi (Doctoral Dissertation). Eskisehir Osmangazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Ensitiitiisii (Eskisehir Osmangazi University, Institute

of Educational Sciences), Eskisehir. (Danisman [Advisor]: Prof. Dr. Engin

KARADAG)
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Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii (Ankara University, Institute of Educational

Sciences), Ankara. (Danisman [Advisor]: Prof. Dr. F. Dilek GOZUTOK)
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Toraman, C. (2006). Ogrenci merkezli dgretim uygulamalarinda yer alan ve almayan farkli
basar1 amag¢ yonelimli 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin karsilastirilmasi
(Comparing the reading comprehension scores of the students who show different
achievement goal orientations at the schools both take and not take place in the
student centered applications). Yuksek Lisans Tezi (Master’s Thesis). Ankara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii (Ankara University, Institute of Educational
Sciences), Ankara. (Danmisman [Advisor]: Dog¢. Dr. R. Niikhet CIKRIKCI
DEMIRTASLI)

A. SCI-SCI Expanded-SSCI-AHCI Basilan Makaleler (Articles Published in SCI-SCI
Expanded-SSCI-AHCI)

A.l. Toraman, C., & Karadag, E. (2018). Analyzing process of problem solving with group
via statistical discourse analysis (Istatistiksel sdylem analiziyle grupla problem
¢Ozme slirecinin incelenmesi). Educational Sciences: Theory & Practice, 18(2), 229-
252. ISSN: 2630-5984. doi: http://dx.doi.org/10.12738/estp.2018.2.0309 (Social
Sciences Citation Index [SSCI])

A.2. Ulubey, O., Aydin, H., & Toraman, C. (2017). Determining to which degree
pedagogical teacher training serves the teaching profession: A scale development
study (Pedagojik formasyon egitiminin 68retmen olmayan hizmet etme diizeyinin
belirlenmesi: Bir dlgek gelistirme ¢alismasi). Transylvanian Review, 16(1), 55-73.

ISSN: 1221-1249. www.centruldestudiitransilvane.ro (Social Sciences Citation Index

[SSCI))
A.3. Toraman, C., Acar, F., & Aydin, H. (2015). Primary school teachers’ attitudes and

knowledge levels on democracy and multicultural education: A scale development
study (Smnif 6gretmenlerinin demokrasi ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 ve
bilgi diizeyleri: Bir ol¢ek gelistirme calismasi). Review of Research and Social
Intervention, 49, 41-58, ISSN: 1583-3410 (print), ISSN: 1584-5397.
http://www.rcis.ro/en.html (Social Sciences Citation Index [SSCI])

A.4. Sever, M., Ulubey, O., Toraman, C., & Tiire, E. (2014). Lise 6grencilerinin gesitli
degiskenler agisindan derse katilimlarinin incelenmesi (An analysis of high school
students’ classroom engagement in relation to various variables). Egitim ve Bilim
Dergisi (Education and Science), Olcek Gelistirme Ozel Sayisi, 39(176), 183-198.
http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB ISSN: 1300-1337 doi:
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http://dx.doi.org/10.15390/eb.2014.3633 (Social Sciences Citation Index [SSCI])

B. Diger Indeksler ile Uluslararasi Bilimsel Hakemli Dergilerde Basilan Makaleler

(Articles Published in International Scientific Peer-Reviewed Journals and Other Indexes)

B.1. Ozdemir, H. F., Toraman, C., & Kutlu, O. (2019). The use of polychoric and Pearson
correlation matrices in the determination of construct validity of Likert type scales.
Turkish  Journal of FEducation, 8(3), 180-195. doi: 10.19128/turje.519235
https://dergipark.org.tr/turje e-ISSN 2147-2858

B.2. Toraman, C. (2019). Effective teacher characteristics. Asian Journal of Instruction,

7(1), 1-14. https://dergipark.org.tr/aji e-ISSN: 2148-2659
B.3. Orakel, S., Aktan, O., & Toraman, C. (2019). Lise 6grencilerinin Ingilizce 6zerklik

algisi, kaygisi ve Ozyeterlik inanci arasindaki iligkinin incelenmesi. Uluslararasi
Toplum Arastirmalart Dergisi (International Journal of Society Research) OPUS,
11(18), 1-1. http://dx.doi.org/10.26466/0pus.537460, http://opusjournal.net e-ISSN :
2528-9535

B.4. Cevik, H., Orakci, S., Aktan, O., & Toraman, C. (2019). Ortaokul 6grencilerinin
okuma kaygilarinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi (Examination of
middle school students’ reading anxiety in terms of various variables). Egitimde

Kuram ve Uygulama (Journal of Theory and Practice in Education), 15(1), 1-16. doi:
10.17244/eku.398683

B.5. Toraman, C., & Ayc¢icek, B. (2019). An investigation of the relationships between
attachment levels to school and the variables of the perception of school life quality
and peer pressure among high school students. Journal of Education and Training
Studies, 7(1), 76-84. http://redfame.com/journal/index.php/jets ISSN: 2324-805X
doi: http://dx.doi.org/10.11114/jets.v711.3720 (Education Resources Information
Center [ERIC])

B.6. Toraman, C., Celik, O. C., & Cakmak, M. (2018). Oyun tabanli 6grenme ortamlarinin
akademik basariya etkisi: Bir meta-analiz calismasi (The effect of game-based
learning environments on academic achievement: A meta-analysis study).

Kastamonu Egitim Dergisi, 26(6), 1803-1811. doi: 10.24106/kefdergi.2074
B.7. Orakei, S., & Toraman, C. (2018). The validity and reliability studies of the scale

attitude toward pedagogical teacher training programme. Malaysian Online Journal
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of Educational Sciences (MOJES), 6(3), 1-10. E-ISSN: 2289-3024 (Education

Resources Information Center [ERIC])

B.8. Toraman, C., & Demir, E. (2016). The effect of constructivism on attitudes towards

lessons: A meta-analysis study (Yapilandirmaci yaklasimin derse yonelik tutuma
etkisi: Bir meta-analiz ¢alismasi). Eurasian Journal of Educational Research
(EJER), 62, 133-160. http://www.ejer.com.tr  ISSN:  1302-597X.  doi:
http://dx.doi.org/10.14689/ejer.2016.62.8 (Education Resources Information Center
[ERIC])

B.9. Toraman, C., Aydin, H., & Ulubey, O. (2016). Exploring teacher candidates’ attitudes

B.10.

B.12.

towards pedagogical teacher training based on different variables (Ogretmen
adaylarmin pedagojik formasyon egitimine yonelik tutumlarinin ¢esitli degiskenler
bakimindan incelenmesi). International Education Studies; 9(9), 74-86. ISSN 1913-
9020. http://www.ccsenet.org/journal/index.php/ies E-ISSN  1913-9039. doi:
http://dx.doi.org/10.5539/ies.vOn9p74 (Education Resources Information Center
[ERIC])

Oraket, S., Aktan, O., Toraman, C., & Celik, H. (2016). The influence of gender and
special education training on attitudes towards inclusion (Cinsiyet ve 6zel egitimle
ilgili bir egitim alma durumunun kaynastirmaya yonelik tutuma etkisi). International
Journal of Instruction, 9(2), 107-122 e-ISSN: 1308-1470, www.e-iji.net p-ISSN:
1694-609X. doi: http://dx.doi.org/10.12973/1j1.2016.928a. (Education Resources
Information Center [ERIC])

. Cam, S. S., Yarar, G., Toraman, C., & Ko¢ Erdamar, G. (2016). The effects of

gender on the attitudes towards the computer assisted instruction: A meta-analysis
(Cinsiyetin bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutuma etkisi: Bir meta-analiz).
Journal  of  Education and Training  Studies, 4(5), 250-261.
http://redfame.com/journal/index.php/jets ISSN: 2324-805X doi:
http://dx.doi.org/10.11114/jets.v4i5.1515 (Education Resources Information Center
[ERIC])

Toraman, C., & Ulubey, U. (2016). The effect of creative drama method on the
attitude towards course: a meta-analysis study (Yaratict drama yOnteminin derse
yonelik tutuma etkisi: Bir meta-analiz ¢alismasi). Egitim Bilimleri Arastirmalart
Dergisi (Journal of Educational Sciences Research), 6(1), 87-115. http://ebad-
jesr.com ISSN: 2146-5266. doi: http://dx.doi.org/10.12973/jesr.2016.61.5
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B.13. Aykag, N., Bilgin, H., & Toraman, C. (2015). Evaluation of pedagogical formation
program based on the opinions of pre-service teachers (Mugla Sitki Ko¢man
University sample) (Pedagojik formasyon programmin Ogretmen adaylarinin
goriiglerine gore degerlendirilmesi [Mugla Sitki Kogman Universitesi 6rnegi)).
Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi (Journal of Educational Sciences Research),
5(1), 127-148. http://ebad-jesr.com ISSN: 2146-5266. doi:
http://dx.doi.org/10.12973/jesr.2015.51.8

C. Ulusal Bilimsel Hakemli Dergilerde Basilan Makaleler (Articles Published in National

Scientific Peer-Reviewed Journals)

C.1. Biiyiikalan Filiz, S., Celik, S., & Toraman, C. (2018). Smif i¢i soru sorma teknikleri
dlgeginin (SISSTO) gelistirilmesi (Developing In-Class Question Asking Techniques
Scale [ICQATS]). Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi (The Journal of Turkish Educational
Sciences [JTES]), 16(2), 197-212. Retrieved from
http://dergipark.gov.tr/tebd/issue/41575/449004

C.2. Cevik, H., Orakci, S., Aktan, O., Toraman, C., & Aygcicek, B. (2018). Ortaokul
ogrencilerinin kelime 0&grenme stratejilerinin  ¢esitli  degiskenler bakimindan
incelenmesi (Ankara ili 6rnegi) (Examination of middle school students’ vocabulary
learning strategies in terms of various variables [sample of Ankara province]). Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 796-814. ISSN: 1303-
0493. doi: 10.17240/aibuefd.2018..-431444
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