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OZET

Bu ¢alismada, agag tiirii olarak kayin (Fagus Oriantalis L.) ve karacam (Pinus Nigra), tutkal
cesidi olarak PVAc esasli D1 ve D4 tutkallar1 ve birlestirme tipi olarak da kavelali ve
zivanali birlestirme degiskenleri sartlarinda tretilmis igerlek kayitli, yiiz beraber kayitl,
kertme bindirme kayitli, bindirme kayitli ve génye burun kertme bindirme kayith ayak-kayit
birlestirmeler olmak iizere 5 tip ayak-kayit birlestirmeden dayanim, maliyet, kapasite ve
estetik ¢oklu secim kriterleri g6z Oniine alinarak en uygun birlestirme tipinin belirlenmesi
amaglanmistir. Se¢im kriterleri olarak birlestirmelerin se¢imine veri olusturmak {izere;
dayanim degerleri Universal Test Cihazinda yapilan testlerle, kapasite ve maliyet degerleri
numunelerin tiretim siirecinde is etlidii analizleri ile ve estetik etki degerleri de anket yoluyla
elde edilmistir. Secim kriterlerinin 6nceliklendirilmesinde ve birlestirme alternatiflerinin
secim ve siralamasinda CRITIC + ARAS hibrit yontemi kullanilmistir. Ayak-kayit
birlestirmelerinin se¢ciminde, dayaniklilik, degiskenlere bagli 8 varyasyon igerisinde 7 kez
en Oncelikli kriter, estetik ise, 1 kez en Oncelikli ve 6 kez ikinci Oncelikli kriter
durumundadir. Se¢im 6nceliginde bu iki kriteri, sirasi ile kapasite ve maliyet kriterleri takip
etmektedir. Agac tiirli, birlestirmenin kavelali veya zivanali olmast ve bazi
kombinasyonlarda birlestirmelerde kullanilan tutkal tiirti alternatif birlestirmelerin
tercihinde etkili durumdadir. Degiskenlere bagl olarak bes varyasyonda yiiz beraber kayitlt
AKB en iyi ve li¢ varyasyonda ise gonye burun kertme bindirme kayitlt AKB en i1yi segenek
olarak tercihte en oncelikli birlestirme durumundadir. Herhangi bir sosyo-demografik faktor
g0z Oniline alinmadan mobilya satin aliminda en etkili faktor “Kullanishilik” olurken bunu
“Kullanim Omrii” ve “Estetik” izlemistir. Bunun yaninda, satin alma karar1 etki degerleri
yas, cinsiyet vb. tiiketici 6zelliklerine gore degismistir.
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ABSTRACT

In this study, beech (Fagus Oriantalis L.) and austrian pine (Pinus Nigra) wood material
type variables, PVAc-based D1 and D4 adhesives as glue variables and dowel and tenon as
jointing variables, by jointing differences; staggered rail, flush rail, lapped rail, elevated rail,
and mitered and lapped rail leg and rail joint (LRJ) samples were produced. The study is
aimed to determine the most suitable joint type by considering the strength, cost, capacity
and aesthetic multiple selection criteria from five types of LRJ. To generate data on the
selection of the joints as selection criteria; strength values were obtained through tests
performed on the Universal Testing Machine, capacity and cost values were obtained
through work-study analyzes during the production process of the samples, and aesthetic
effect values were obtained through surveys. The CRITIC+ARAS hybrid method was used
in the prioritization the selection criteria and the selection and ranking of the combined
alternatives. In the selection of LRJ combinations, strength is the top priority criterion seven
times out of eight joint variations depending on the variables in the selection of LRJ
combinations. Aesthetic; is the highest priority criteria one time and the second priority
criteria for six times. In the selection priority, these two criteria are followed by capacity and
cost criteria, respectively. The wood type, whether the joint is dowelled or tenoned, and in
some combinations, the type of glue used in the joints is effective in the preference of
alternative joints. In five of the eight variations depending on the variables, the flush rail
LRJ, and in three of them, the mitered and lapped rail LRJ is the highest priority combination
in preference. Regardless of any socio-demographic factors, the most effective factor in
furniture purchasing was "Functionality", followed by "Lifetime" and "Aesthetics". In
addition, preference effect values are determined by age, gender, etc. changed according to
consumer characteristics.

Science Code : 120410

Key Words : Furniture joints, decision support systems, decision making, multi-
criteria decision-making
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TESEKKUR

Doktora egitimim siiresince bilgi ve deneyimlerinden istifade ettigim ve akademik rol model
olarak 6nemli bir deger olan, tez ¢alismamda bana rehberlik ederek siire¢ igerisinde
yardimlarint esirgemeyen saygideger hocam Prof. Dr. Erol BURDURLU’ya tesekkiir
ederim.

Atdlye c¢alismalarinda yardimlariyla imalat bilgisi ve emegi ile yanimda olan “Gazi
Universitesi Agacisleri Endiistri Mithendisligi Boliimii” Teknisyeni, Sayin ismail KOCAR’a
tesekkiir ederim.

Gorsel tasarim ve modelleme konusunda destek veren degerli mesai arkadasim Ars. Gor.
Bulut AKKUS’a tesekkiir ederim.

Ayrica, anaokulundan bugiine kadarki tiim egitim hayatim siiresince bilgi ve emekleri ile
bana deger katan tiim hocalarima sonsuz siikranlarimi sunarim.

Sevgisi ve hosgoriisii ile bu silirecte destegini esirgemeyen can par¢am sevgili esime,
sevincim olan kizima ve hayatimda yikilmaz kalelerim olarak her daim ardimda olduklarin
bildigim; ilk ve en degerli 6gretmenim sevgili anneme, gurur kaynagim babama ve dviinciim
kardesime sonsuz siikranlarimi sunar, siikiir sebebim olduklarint buradan da ifade ederek
varliklari i¢in tesekkiir ederim.

Bu tez Gazi Universitesi Bilimsel Arastirmalar Proje Koordinasyon Birimi tarafindan
07/2019-29 nolu proje olarak desteklenmistir. Bu vesile ile kurumumuzun degerli yonetici
ve ilgili birim ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Son olarak, bu ¢alismadan olumlu istifade ederek insanlik i¢in katma deger yaratan faydal
caligmalarda bulunacak tiim arastirmaci ve 6grencilere pesinen tesekkiir ediyor, basarilar

diliyorum.
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1. GIRIS

Birlestirme; iki veya daha fazla sayida parcanin farkli diizlemlerde bir araya gelerek yapisal
bir sistem olusturdugu {iirlinlerde, parcalarin ara kesit yiizeylerinden tutkalli ve tutkalsiz
(demonte) olarak rijit/kararli bir sekilde birbirlerine baglanmasini saglayan yapisal
uygulamalardir. Mobilyanin tiirline, mobilyada kullanilan malzemelere, istenen dayanim
seviyesine, katlanilabilecek maliyete ve pargalarin mobilyada bulundugu yere gore
birlestirme tipleri farklilasabilmektedir. Ornegin; depolama amagcli dolaplarda tutkalli-
kavelal1 (sabit) ve eksantrik baglanti elemanli (demonte) olmak iizere dolap kose (L-Tipi),
dolap ara (T-Tipi) ve dolap ortada (+) birlestirmeler seklinde siniflandirma yapilirken
cergeveler ve gerceve goriiniimlii iirlinlerde de, benzer sekilde, kavelali, zivanali ve 6zel
baglant1 elemanli olmak iizere kose, ara ve ortada (Istavroz) birlestirme; masa, sehpa,
koltuk, sandalye gibi ayakl {iriinlerde ayak-kayit birlestirmeler, masif tablalarda en (yan

yana) birlestirmeler vb. seklinde siiflandirma yapilmaktadir.

Mobilyada, 6zgiin birlestirmelerin gelistirilmesinde ve mevcut birlestirmeler arasindan
birlestirme se¢iminde ana hedef yiiksek dayanimdir ve mevcut yaklagimda birlestirmenin
performans degerinin belirlenmesi veya birlestirmelerin birbirleri ile karsilastirilmasinda
dayanim degerlerine bakilmaktadir. Birlestirmelerin dayanim degeri de birlestirilecek
elemanlarda kullanilan malzeme (masif ahsap, levha) tiirii ve 6zellikleri, tutkal cesidi ve
yapisal ozellikleri, birlestirme ¢esidi ve yapisal 6zellikleri, yapisma yiizey alani, kavela,
zivana ve eksantrik baglanti elemanli birlestirmelerde elemanlarin sayisi yaninda yapisal ve
boyutsal 6zelliklerine bagli olarak degismektedir. Mevcut alan yazinda da, birlestirmeler ile
ilgili tiim c¢alismalar bu yondedir. Yeni tasarlanmis baglanti elemanlar1 ile geleneksel
eksantrik baglanti elemanlarinin dinamik ¢ekme ve basma etkisi altindaki davraniglari
(Krzyzaniak ve Smardzewski, 2021); Kavela capi, kullanilan yapistiric1 tipi ve yillik
halkalarin yilizeye olan dikliginin kavelali ayak-kayit birlestirmenin dayanim &zelliklerine
etkisi (Zaborsky et al., 2018);  Panel mobilyalarda uygulanan biskiivili dolap kose
birlestirmelerde biskiivi delik merkezleri arasindaki mesafe, biskiivi deligi merkezleri ile
levhalarin dis kenarlar1 arasindaki mesafenin basing veya ¢ekme dayanimina etkisi (Tankut
ve Tankut, 2004); Farkli agac tiirlerinden masif ahsap kullanilarak yapilmis T-tipi kare
kesitli ayak ve kare ve daire kesitli kayitlardan kendinden kavelali ayak-kayit

birlestirmelerin egilme dayanimlarinin karsilagtirilmasi (Acar et al., 2018); Mobilya ¢erceve



kapaklarinda agag tiirii ve yogunlugu, malzeme tiirii ve kullanilan U-¢ivisi (Zimba) sayisina
bagl olarak cercevenin yiiklemelere karsi dayanimi (Miao et al., 2022); Biikme ayakl
sandalyelerde ayak formunun arkalik yiik tasima kapasitesine etkisi (Bayatkashkoli et al.,
2017); Masa, sandalye ve tabure gibi mobilyalarda yeni tasarlanmis tutkalli capraz gegmeli
ve eksantrik baglant1 elemanlariin dayanimlar1 (Branowski et al., 2017); U-civilerle
(Zimba) sabitlenmis MDF’den génye burun ¢ergeve birlestirmelerde tutkal tiirtiniin (PVAc,
EVA, Polyolefin (PO), Metalosen Polyolefin (PO met.) ve PUR) ve tutkal sertlesme
stiresinin (4, 8, 12, 24 ve 72 saat) ¢ekme ve basma dayanimina etkisi (Rybinski ve Borysiuk,
2022); Mese ve sarigam odunundan rutubet orani %6-8 ve %16-18 olarak uygulanan diiz,
lambali, agilt ve lamba zivana-kinigli en birlestirmelerde tutkal tiiri(PUR ve PV Ac), tutkal
tipi, en birlestirme tipi ve rutubet oranlarinin ¢ekme dayanimina etkisi (Ogrodniczek et al.,

2022) secili baz1 calismalardir.

Mobilyalarin kullanim yerlerinde maruz kalacaklar1 zorlanmalar fonksiyonlarina baglh
olarak degismektedir. Ornegin; sandalye oturma yerine ve arkaligma uygulanabilecek
kuvvet ve birlesme yerlerinde gelisen gerilmeler, bu sandalyeye oturacak insanlarin
maksimum agirlig1 ve potansiyel zorlamalari ile sinirlidir. Benzer sekilde, bir kitaplik raf
tablasinin maruz kalacagi zorlanma ve dikey tablalarla birlesim yerlerinde ortaya ¢ikacak
gerilmeler raf boslugunun tamamen kitapla doldurulmasi durumunda olusan yiik ile
sinirlidir. Bu durumda, sandalye oturagi ve kitaplik raf tablasinin ve birlesme yerlerinin
dayaniminin, emniyet toleranslar ile birlikte potansiyel yiiklemeler ve olusan gerilmelerin
gerektirdiginden daha ytiksek seviyelere ¢ekilmesi {irtin maliyet artisin1 getirecek ve fiyat
artisina neden olacaktir. Bu durumda, birlestirmelerle iligkili olarak hem yeni birlestirme
tipleri gelistirilirken hem de uygulamalarda siirekli olarak daha yiliksek dayanimin
hedeflenmesi rekabetci isletme yonetim stratejisine uygun diismemektedir. Birlestirmelerde

“En yiiksek dayanim” degil “Yeterli dayanim-makul fiyat” politikas1 benimsenmelidir.

Mobilya parcalarinin birlesim yerlerinde secilen birlestirme tipleri, sadece mobilyanin
dayanimini degil 6rnegin disli birlestirmeler, en birlestirmeler, ayak-kayit birlestirmeler gibi
birlestirmeler mobilyanin estetigini, birlestirmenin kendi maliyeti yani sira yapimi esnasinda
harcanan is¢ilik, enerji ve amortisman nedeni ile maliyetleri ve yapimi esnasinda harcanan
zaman farklilasmasi nedeni ile kapasiteyi de etkilemektedir. Bu nedenle, birlestirme

elemanlar1 tasariminda ve se¢iminde sadece birlestirmenin getirecegi dayanimi degil, ayni



zamanda maliyetler, kapasite ve estetik katki gibi kriterleri de dikkate almak gerekmektedir.
Bu durumda, mobilyada hangi birlestirme eleman1 kullanilmas1 gerektigi sorunu tek kriterli
(dayanim) sorun ¢6zme boyutundan ¢ikip ¢ok kriterli sorun ¢6zme boyutuna doniismekte ve

“Cok kriterli karar verme teknikleri” nin kullanimini gerektirmektedir.

Karar verme; “bir sorunun ¢ézliimiine temel teskil eden farkli alternatifler igerisinden kisinin
¢oziime yonelik yaptig1 secim ve bu yolla kit kaynaklarin iiretime tahsisi” olarak
tanimlanmaktadir (Dalbudak ve Rengber, 2022). Sorun fabrika kurulus yeri se¢imi ise, 3
aday sehir mevcutsa ve bu sehirlerden hangisinde fabrikanin kurulacagina karar vermek i¢in
pazara yakinlik, tedarikcilere yakinlik, isgiicii olanaklari, lojistik imkanlari, alt yap1
olanaklar1 gibi se¢imde etkili olan kriterler acisindan her bir sehrin istiinliiklerini ve
zayifliklarim1 karsilastirdiktan sonra siralama yaparak karar vermemiz gerekir. Karar
vermede birden fazla kriter esas alindigindan ve alternatiflerin karsilastirmasi ve se¢imi bu
kriterlere gore yapildigindan yontem “Cok kriterli karar verme” olarak adlandirilmaktadir.
Yontem, mal ve hizmet iiretiminin yapildigt her alandaki, ¢6ziim alternatiflerinin kriterlere
dayali olarak degerlendirilmesi gerektigi tiim problemlerin ¢éziimiinde kullanilmaktadir.
Cok kriterli karar verme yontemleri ile genis govdeli yolcu ucagi secimi (H. G. Giines,
2022), veri analizi algoritmalar1 ile teknoloji se¢imi (Gogen, 2022), Modiiler insaat
projelerinde risk yonetimi (Khodabocus, 2022), Yap1 projeleri i¢in duvar elemanlarmin
analizi ve belirlenmesi (Abdulrahman, 2022), Elektrikli arag sarj istasyonu yer se¢imi (Erol,

2022), Cevre etki degerlendirmesi (Demircioglu, 2021) bu yondeki baz1 ¢aligmalardir.

Bu calismada; masa, sandalye, sehpa ve koltuk gibi mobilyalarda en ¢ok kullanilan
birlestirmeler olan igerlek kayitli, yiiz beraber kayitl, bindirme kayitli, kertme bindirme
kayitl ve gonye burun kertme bindirme kayitl olmak tizere 5 tip ayak-kayit birlestirmenin
karar alternatifleri olarak ve dayaniklilikla birlikte maliyet, kapasite ve estetigin de karar
kriterleri olarak belirlenmesi durumunda c¢ok kriterli karar verme teknikleri ile bu

alternatiflerden en uygun birlestirme tekniginin se¢ilmesi amaglanmustir.

Arastirmanin hipotezi (Ho): “ahsap birlestirmelerin se¢iminde birlestirmelerin dayanim
ozellikleri yaninda maliyet, kapasite ve estetik unsurlari etkisizdir” olarak belirlenmistir.
Aksi durumda “ birlestirme dayanimlarina dayanim yaninda maliyet, kapasite ve estetik

unsurlar etkilidir” kars1 hipotezi (Hi) kabul edilecektir.



Gozlem ve oOlciimlere dayali nicel verilerle birlikte anketler yolu ile tiiketicilere ait 6znel
yargilar1 temsil eden verileri ayn1 modelde isleyerek, endiistriyel karar vericiler i¢in {iriin
tasariminda yol gosterici benzer bir c¢alismaya mobilya konusundaki alan yazinda
rastlanmamistir. Hem benzerinin bulunmamasi hem de amag, igerik ve uygulanan yontemin
Ozgiinliigii bakimindan, bu tez ¢aligmasi ile ortaya konan yaklagim alaninda ilk ve oncii

¢alisma durumundadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Ahsap Birlestirmeler

Birlestirme; iki veya daha fazla sayida parcanin farkl diizlemlerde bir araya gelerek yapisal
bir sistem olusturdugu {iriinlerde, parcalarin ara kesit yiizeylerinden tutkalli ve tutkalsiz
(demonte) olarak rijit/kararli bir sekilde birbirlerine baglanmasin1 saglayan yapisal
uygulamalardir. Mobilyanin tiiriine, mobilyada kullanilan malzemelere, istenen dayanim
seviyesine, katlanilabilecek maliyete ve pargalarin mobilyada bulundugu yere gore

birlestirme tipleri farklilasabilmektedir.

Ahsap iiriin ve mobilya iiretiminde kullanilan birlestirmeler bu iiriinlerin tiretiminde

kullanilan ahsap malzemelerin tiirlerine gore ikiye ayrilir:

¢ Endiistriyel ahsap {iriin parca birlestirmeleri

e Masif ahsap iirlin parca birlestirmeleri

Endiistrivel ahsap triin parca birlestirmeleri

Ahsabin yeniden islenip sekillendirilmesi ile tretildiklerinden masif panel levha, yonga
levha, lif levha, kontrplak, kontrtabla ve ahsap kompozit levhalar “endiistriyel
ahsap/Engineered Wood” ve bu levhalardan iiretilen iirlinlere ait pargalarmm diigim

noktalarindaki birlestirmelere de “endiistriyel ahsap birlestirmeler” ad1 verilir.

Masif ahsap panel, masif ahsap Ozelligi gostermesi nedeni ile boy ve en birlestirme
olmaksizin dolap, ¢erceve, masa, sehpa gibi iirlinlere ait parcalarin birlestirilmesinde disli

birlestirmeler dahil tlim masif ahsap birlestirmeler kullanilabilmektedir.

Sabit yapili panel mobilyalarda, kutu ve cerceve konstriiksiyonlarda, endiistriyel ahsap
tirlerinden herhangi birisi kullanilmasi durumunda, iiretim kolayligi ve cagdas iiretim
sistemlerine uygunlugu nedeniyle 6zel amaclar disinda kavelali birlestirme en Onciil

birlestirme tipidir (Sekil 2.1).



Endiistriyel ahsabin kullanildigi demonte iirlinlerde ise, demontasyonu kolay bir sekilde
saglayan minifix, rafix vb. eksantrik baglanti elemanlar1 en 6ncelikli baglant1 elemanlaridir.

Ayni amaca hizmet eden “ay baglanti eleman1” ve “T baglant1 eleman1” gibi baglanti

elemanlar1 da 6zellikle gardirop gibi biiylik ebath iiriinlerde tercih edilebilmektedir (Sekil
2.1).
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Minifix (EmekVida, 2023) Ay Baglant1 Eleman1 (MEB, 2013a)

Sekil 2.1. Endiistriyel ahsap birlestirmeler

Masif ahsap iiriin parca birlestirmeleri

Masif par¢a boy birlestirmeler

Tek veya karisik agag tiirlerinden kisa masif ahsap parcalarin ug uca eklenmesi ile daha uzun
parcalarin elde edilmesinde ve ¢ati makasi gibi iirlinlerde uzunluk agisindan tek parcanin
yetmemesi durumunda iki parganin birlestirilmesinde kullanilan birlestirmelerdir.
Birlestirme yeri arakesiti dayaniminin en az eksiz boliim kadar olmasi birlestirme se¢ciminde

temel prensiptir.



Kavelali birlestirme (Woodmagazine, 2023a) Lambali birlestirme (Woodmagazine, 2023a)
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Bulonlu/civatali birlestirme (Davidcosby, 2023) Vidali birlestirme (Davidcosby, 2023)
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Kama ve vidali bindirme birlestirme (Davidcosby, 2023) Kademeli gegme birlestirme (LumberJocks, 2023)

Sekil 2.2. Masif parca boy birlestirmeler



Boy birlestirmelerin ¢esitleri asagida ve gorselleri (Sekil 2.2) verilmistir.

e  Zivanali boy birlestirme

e Kavelal1 boy birlestirme

e Yabanci parcali boy birlestirme

e Bindirme/lambali boy birlestirme

e Bindirme ve civatali boy birlestirme

e Vidali boy birlestirme

Masif tabla en birlestirmeler

Masif dar pargalarin yan yana birlestirilerek daha genis tabla elde edilmesinde kullanilan
birlestirmelerdir. Kontrtabla orta tabakasi veya masif panel iiretiminde oldugu gibi masif
tabla {liretiminde hem boy birlestirmeler hem de en birlestirmeler ayni1 tablada birlikte
kullanilabilir. Genelde, kontrtabla orta tabaka iiretiminde diiz boy ve diiz en birlestirme
kullanilirken, masif panel iiretiminde parmak boy birlestirme ve diiz en birlestirme

kullanilmaktadir.

En birlestirmelerin ¢ok farkli tiirleri olmakla birlikte, liretim kolaylig1 ve seri iiretime
uygunlugu nedeniyle parmak birlestirme ve lamba zivana kinigli en birlestirme en ¢ok tercih
edilen birlestirmelerdir. Lamba zivana kinisli en birlestirme, montaj kolaylig1 nedeniyle,

lambri ve parke gibi tirlinlerde tutkalsiz olarak daha ¢ok tercih edilir.

Lambal1 Lamba zivana kinisli Yabanc1 pargali kinisli

VV

A\
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Sl e kil

Kavelali Parmak Diiz

Sekil 2.3. Masif tabla en birlestirmeler (S. Giines, 2023)



En genel masiftabla en birlestirmelerin ¢esitleri asagida ve gorselleri Sekil 2.3’te verilmistir.

Diiz en birlestirme

e Lambali en birlestirme

e Lamba zivana kinigli en birlestirme
e Yabanci parcali kinisli en birlestirme
e Kavelali en birlestirme

e Parmak/finger joint en birlestirme

Masif panel dolap/kutu birlestirmeler

Cekmece kutusu, panel masa, panel sehpa, dolap gibi panel mobilyalarin pargalarinin
sabitlenmesinde kullanilan birlestirmelerdir. Dolabin koselerinde yan tablalar ile alt-iist
tablalarin birlesim noktalarinda kose/L birlestirme, dikey ve yatay tablalarin aralarda
birlesim noktalarinda ara/T birlestirme ve dikey tablalar ile sabit ara tablalarin birlesim
noktalarinda da ortada/+ birlestirme adini alir. Masif panel kutu birlestirmelerin ¢esitleri

asagida ve gorselleri Sekil 2.4 ve Sekil 2.5’te verilmistir.

e Digsli birlestirmeler
* Agcik diiz disli kose birlestirme
* Acik kirlangickuyrugu disli kose birlestirme
* Yarim gizli kirlangickuyrugu disli kose birlestirme
» Tam gizli gonye burun kirlangickuyrugu disli kdse birlestirme
+ Kirlangi¢c Kuyrugu ara birlestirme
« Kirlangickuyrugu ortada birlestirme

e Yabanci parcall birlestirmeler
* Yabanci parcali gonye burun kose/L birlestirme

* Yabanci parcali diiz kose/L birlestirme
* Yabanci parcali ara/T birlestirme

* Yabanci pargali ortada/+/1stavroz birlestirme
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e Kavelal1 Birlestirmeler
» Kavelal1 gonye burun kose birlestirme
» Kavelali diiz kose birlestirme
» Kavelali ara birlestirme
» Kavelal1 ortada birlestirme
e [ambali birlestirmeler

» Lambali diiz kose birlestirme
* Lambali ara birlestirme
* Lambali ortada birlestirme
e Lamba zivana Kinisgli birlestirmeler

* Lamba zivana kinisli diiz kose birlestirme
» Lamba zivana kinisli ara birlestirme
» Lamba zivana kinisli ortada birlestirme
e Biskiivi birlestirmeler
* Biskiivili gonye burun kdse birlestirme
* Biskiivili diiz kose birlestirme
* Biskiivili ara birlestirme
* Biskiivili ortada birlestirme
e Kertme (ge¢cme) ortada birlestirme

e Kanal birlestirmeler

» Kanal kose birlestirme
» Kanal ara birlestirme
» Kanal ortada birlestirme

& D >
jﬁ%? il o

=5 ﬂ F/)

\///// = =, o 2,

o ~ e

g]j = //’::j = /,/’/ﬂ
N T -
[\ P EQ;M
\\\\ ~ J \ﬂ

Sekil 2.4. Masif panel kutu disli kose (L) birlestirmeler (S. Glines, 2023)
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Yabanc1 parcali gizli L birlestirme

(Woodworking, 2023) Kanall1 T birlestirme (1001Pallets, 2023)

Rabbet Joint

Lambali L birlestirme (1001Pallets, 2023)

Gonye burun biskiivi L bilestirme
(1001Pallets, 2023)

P

Kirlangigkuyrugu T birlestirme
(1001Pallets, 2023)

Kavelali L birlestirme (Mr-DT, 2023)

Sekil 2.5. Masif panel kutu birlestirmeler

Cergeve birlestirmeler

Resim g¢ercevesi, c¢ergeve i¢i camli dolap kapaklari, gobekli/tablarukali kapaklarin
cerceveleri, cergeveli camli masa ve sehpa tablalari, pencereler ve gobekli/tablarukali kapilar
gibi ahgap {irlinlerin elemanlariin birlesim noktalarinda kullanilan birlestirmelerdir. Bu
iriinlere ait masif ahsap pargalarin birlestirilmesinde kullanilmalarinin yan1 sira uygun detay
cOziimlemesi ve uygun birlestirme se¢imi ile endiistriyel ahsap pargalarin birlestirilmesinde

de kullanilabilir. Ornegin kavelali gerceve bilestirmeler, gdnye burun ve diiz formda, hem
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masif ahsaptan hem de masif panel, yonga levha, MDF, kontrplak gibi tiim endiistriyel
ahsaptan parcalarin birlestirilmesinde kullanilabilirken zivanali birlestirmeler yonga levha
detayli parcalarin birlestirilmesinde kullanilamaz. Cergeve birlestirmelerin siniflamasi

asagida ve gorselleri Sekil 2.6 ve Sekil 2.7’ de verilmistir.

e Zivanali Cerceve Birlestirmeler (Diiz i¢ kenarli, lambali i¢ kenarli ve kinisli i¢ kenarl
cergeveler igin ayni alt bolinme gegerli)
» Gonye burun cergeve kose/L birlestirme
* Diiz ¢erceve kose/L birlestirme
* Cergeve ara/T birlestirme
» Cergeve ortada/istavroz birlestirme
e Kavelali Cergeve Birlestirmeler (Diiz i¢ kenarli, lambali i¢ kenarli ve kinisli i¢ kenarli
cergeveler igin ayni alt boliinme gegerli)
» Gonye burun cergeve kose/L birlestirme
* Diiz ¢erceve kose/L birlestirme
* Cergeve ara/T birlestirme
» Cergeve ortada/istavroz birlestirme
e Kirlangi¢c kuyrugu baglanti elemanl c¢erceve birlestirmeler(Diiz i¢ kenarli, lambali i¢
kenarli ve kinisli i¢ kenarli ¢erceveler i¢in ayni alt boliinme gecerli)
* Gonye burun cergeve kose/L birlestirme
» Diiz cerceve kose/L birlestirme
* Cergeve ara/T birlestirme

» Cergeve ortada/istavroz birlestirme
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Z I

Acik zivanali kdse (S. Giines, Ham payli zivanali kése (S. Gonye burun zivanali kose (S.
2023) Glines, 2023) Giines, 2023)
A
9|
B &
| "'\
!l
Diiz kenarl1 kavelali kose (S. Lambali kenarli agik zivanali Kinisli kenarli a¢ik zivanali kose
Giines, 2023) kose (S. Giines, 2023) (S. Giines, 2023)

q
Through
(1 Shoulder mortise
i Tenon

Eksantrik baglantili gonye burun ~ Gonye burun kavelali kdse (S. Acik zivanali ara(T) (MFH-
(SISOTiirkiye, 2023) Giines, 2023) Woodworking, 2023)

Sekil 2.6. Cergeve birlestirmeler



Two tenons formed D
in thickness

Acik zivanali kavela kilitlemeli ara (T)

(RobCosman, 2023) Acik ¢ift ztvanali ara (MFHWoodworking, 2023b)

Istavroz gegme (MFHWoodworking, 2023a) Istavroz gecme (MFHWoodworking, 2023a)

¥V P~
> 9 -~
Acik ztvanali kama kilitlemeli ara (RobCosman, Kirlangigkuyrugu baglanti elemanli génye burun

2023) (Craftsmanspace, 2023)

Sekil 2.7. Cergeve birlestirmeler

Ayak-kayit birlestirmeler

Masa, sehpa, sandalye ve koltuk gibi iirlinlerde, {iriinlerin tasiyic iskelet yapisini olusturan

ayak ve kayitlarin diigiim noktalarinda uygulanan birlestirmelerdir. Ad1 gegen iirlinlerde

fonksiyonel yliklenmelerle ortaya c¢ikan kuvveti zemine aktarirlar. Birlestirmelerden bu

fonksiyonel zorlanmalardan dogacak gerilmeleri karsilayacak dayanim beklenir. Ayak-kayit

birlestirmelerin ¢esitleri asagida ve gorselleri Sekil 2.8 ve Sekil 2.9°da verilmistir.



e Kavelali ayak-kayit birlestirmeler

Icerlek kayitl ayak-kayit birlestirme

Yiiz beraber kayitli ayak-kayit birlestirme

Bindirme kayith ayak-kayit birlestirme

Kertme bindirme kayith ayak-kayit birlestirme

Gonye burun kertme bindirme kayith ayak-kayit birlestirme

e Zivanali ayak-kayit birlestirmeler

Icerlek kayitl ayak-kayit birlestirme

Yiiz beraber kayith ayak-kayit birlestirme

Bindirme kayitl ayak-kayit birlestirme

Kertme bindirme kayitli ayak-kayit birlestirme

Gonye burun kertme bindirme kayith ayak-kayit birlestirme

e Mekanik baglantili demonte ayak-kayit birlestirmeler

e o
3 N

Ham payli zivanali (MEB, 2013b) Kavelal: (MEB, 2013b)

Kilitlemeli ztvanali (TimberFrameTools, 2023)

Kertme bindirmeli ve zivanali (MEB, 2013b) Kertmeli ve zivanali (MEB, 2013b)

Sekil 2.8. Ayak-kayit birlestirmeler

15
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117
Enlarged view of top mortise and
tenon.

Gizli ham payli ztvanali (SnowValleyFurniture, 2023) Kertme Gegme (ChestofBooks, 2023)

/\;ﬂ N \

\ ~

|\
\ ) /"‘ ‘\
\ |

Metal Baglantili (demonte) (Hafele, 2023a) Metal Baglantili (demonte) (Hafele, 2023b)

Sekil 2.9. Ayak-kayit birlestirmeler

Mobilya iiretiminde kullanilacak birlestirme tekniklerinden ayak-kayit birlestirmeleri
iizerine yapilmis 6ne ¢ikan ¢alismalarin tiimii mekanik mukavemet performanslar1 {izerine

yapilan aragtirmalardan olugsmaktadir. Bu ¢aligmalar:

e Hayashi ve Eckelman (1986), Design of Corner Block with Anchor Bolt Table Joints,

e Ors (1987), Kama Disli Birlestirmeli Masif Aga¢ Malzemede Mekanik Ozellikler,

e Lin ve Eckelman (1987), Rigidty of Furniture Cases with Various Joint Construction,

e Zhang ve Eckelman (1993), The Bending Moment Resistance of Single-Dowel Corner
Joints in Case Construction,

e Efe (1994), Modern Mobilya Cerceve Konstriikksiyon Tasariminda Geleneksel Ve
Alternatif Baglant1 Tekniklerinin Mekanik Davranis Ozellikleri,
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Ozgiftei (1995), Yonga Levha Ile Hazirlanan Mobilya Kose Birlestirmelerine Ait
Mukavemet Ozelliklerinin Arastirilmast,

Efe (1995), Mobilya Konstriiksiyon Tasariminda Etkili Faktorlerin Analizi,

Ors Ve Efe (1998), Mobilya (Cergeve Konstriiksiyon) Tasariminda Baglanti
Elemanlarinin Mekanik Davranis Ozellikleri,

Kasal (1998), Cerceve Konstriiksiyonlu Mobilya Masa Ayak-Kayit Birlestirmelerde
Ko6se Takozunun Birlestirme Direncine Etkileri,

Efe (1999), Sabit ve demonte mobilya masa ayak-kayit birlestirmelerin mekanik davranis
ozellikleri,

Giiray, Kilig ve Ozyurt (2002), Mobilya Kose Birlestirmelerinde Kullanilan Farkli
Birlestirme Elemanlarinin Diyagonal Cekme Direnci Uzerine Etkilerinin Arastirilmasi,
Safak (2000), Kutu Konstriikksiyonlu Mobilya Kose Birlegtirmelerinde Mekanik
Ozellikler,

Efe, Kasal ve Giirleyen (2002), Cesitli Tutkallarla Yapistirllmis Kutu Konstriiksiyonlu
Kavelali Kose Birlestirmelerin Basing Direnci,

Efe, Kasal ve Diler (2003), Kutu Konstrikksiyonlu Mobilyada Lambali-Kinigli Kose
Birlestirmelerin Egilme Moment Direnci,

Burdurlu, Kilig ve Altun (2003), Ayak-Kayit Birlestirmelerde Kose Takozu ve
Birlestirme Tipinin Egilme Direncine Etkileri,

Efe, Kasal ve Diler (2003), Kutu Konstriiksiyonlu Vidali Mobilya Kose Birlestirmelerde
Egilme Moment Direngleri,

Kasal (2004), Masif ve Kompozit Aga¢ Malzemelerden Uretilmis Cergeve
Konstriiksiyonlu Koltuklarin Performansi,

Efe Ve Imirzi (2007), Mobilya Uretiminde Kullanilan Cesitli Baglanti Elemanlarinin
Mekanik Davranis Ozellikleri,

Altinok, Sogiitlii ve Déngel (2007), Ankara Mobilyacilar Sitesinde Uretilen Mobilyalarin
Kalite ve Performanslarinin Belirlenmesi,

Imirzi (2008), Farkl1 Yapim Teknikleri ve Degisik Kalinliklardaki Levhalar ile Uretilmis
Kutu Tipi Mobilyalarin Mukavemet Ozellikleri,

Danaci (2009), Ahsap Esasli Levhalardan Uretilmis Kutu Mobilya L-Tipi Kése
Birlestirmelerde Birlestirme Tekniginin Moment Tasima Kapasitesine Etkileri,

Giines (2012), Ayak-kayit Birlestirmede Kirlangic Kuyrugu Dis Agcisinin Basma ve

Cekme Performansina Etkisi.



18

2.2. Karar Verme

Gelecek hakkindaki belirsizlik ve rekabet ortaminin agir sartlari, karar vericiler i¢in karar
vermenin zorlugunu artirmigtir. Karar vericiler, alternatifler arasindan se¢im yaparken
birden fazla kriteri dikkate alarak birbiri ile uyumsuz amagclar i¢in en etkin sonucu sunan
secenegi bulmak zorundadirlar. Mevcut kaynaklarini ve hareket alanlarini, diger kisi ve
birimleri ne sekilde etkileyecegini goézden gecirerek ilgili tim nitel ve nicel veri
kaynaklarindan gelen girdileri isleyerek kararlarini vermektedirler. Bu bakimdan, alinacak
kararlarin etkinligi arzulanan sonuclara ulagmadaki basart durumu ile iliskilidir. Karar
etkinligi ise problemin dogru tespit edilmesi ve buna bagl olarak; karar verici, amag, karar
kriterleri/degiskenleri, segenekler, karar {izerinde etkili ¢cevresel unsurlar/olaylar ve sonug
bilesenlerinden olusan karar verme siirecinin dogru isletilerek elde edilecek ¢6ziimiin

uygulamaya konulmasina baglidir.

Karar probleminin ¢oziimiine yonelik siirecteki alt bilesen durumundaki karar verme farkli

arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazilar1:

e Karar verme, birden fazla boyutu olan olay ve olaylarin mevcut oldugu durumlarda se¢im
yapmaktir (Ozkan, 1992).

e Karar verme, mevcut tiim alternatifler arasindan amag¢ veya amaglara en uygun ve
miimkiin olan bir veya birkagini se¢me siirecidir (Filiz ve Figlali, 2004).

e Karar verme islemi, karar vericinin degisik segeneklerle karsi karsiya bulundugu
durumlarda, bunlar arasindan kendi amaglarina uygun, kendisince belirlenmis 6lciitlere

en uygun olan1 segebilmesidir (Tekin, 1996).

Karar vericiler ise iki tiirdiir. Bu kisiler amaclarina gore “Ekonomik Kisi” ve “Y 6netsel Kisi”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ekonomik kisiler karara etki eden ¢esitli kosullarin olasiligi ve
olas1 tiim segeneklerin sonuglart hakkinda bilgi sahibidir. Yonetici de denebilecek olan bu
kisiler amag olarak fayda maksimizasyonunu dikkate alirlar. Yonetsel kisi ise tiim miimkiin
secenekleri bilmiyor olusunun yaninda farkli bir secenek sonrasi karsilasilabilecek tablo
hakkinda da bilgi sahibi olmayabilecektir. Bu kisilerin amaci ise fayda maksimizasyonundan

ziyade yetinme, bir anlamda ihtiyacin doyurulmasidir (Tosi ve Carroll, 1976).
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Karar verme problemlerinde bir karara ulagabilmek i¢in potansiyel alternatiflerin ve
kriterlerin mevcut olmasi gerekmektedir. Karar problemleri kararin amacina gore; secme,
siralama, smiflandirma ve sirali simiflandirma olarak farklilagsmaktadir (Zopounidis ve

Doumpos, 2002).

Iyi karar, amaca ulastiran karardir. Etkin bir karar, hedeflenen sonug ve sonuglari meydana
getiren karardir. Kararin uygulanmasi ile meydan gelebilecek istenmeyen sonuglar1 ise
maliyeti olarak ele almak gereklidir. Yani, kararin iyilik derecesini, sadece isabet derecesi
ile degil, karar ile birlikte karsilagilan toplam maliyetlerin degerini de dikkate alarak dlgmek
gereklidir (Sagir, 2006). Kararin lyiligi f (Etkililik, Verimlilik, Uygulanabilirlik,
Zamanlama) fonksiyonu olarak ifade edilebilir. Bu dort bagimsiz degisken, bagimli degisken

olan kararm iyiligini artirabilir veya azaltabilmektedir (Imrek, 2003).

Iyi bir karar verebilmek igin, karar verme faaliyetinin nasil olustugunu, hangi safhalardan
gecmek suretiyle karara ulagildigini bilmek gerekmektedir (Varoglu, 2000). Karar verme
stirecinin baglica safhalar1 hakkinda degisik yaklasimlar bulunmaktadir (Drucker, 2001;
Kogel, 2003). Robinson (2003) tarafindan ortaya konan karar verme siirecine etki eden
faktorler ve Oztiirk (1994) tarafindan da gesitli kaynaklarin derlenmesi sonras sunulan karar

stirecine yonelik bilgiler derlenerek Sekil 2.10°daki genel bakis agis1 elde edilmistir.
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Karar Verme Modelleri
*Rasyonel

* Kisith Rasyonel
*Sezgisel

Karar

+En lyi Alternatifi Secme
*Uygulama

*Degerlendirme

e Karar Siirecinin Yenilenmesi

Sorun ve Kararin Tiirii

* Yapilandirilmis-Programh

* Yapilandirilmamis-
Programsiz

Karar Verme Siireci

* Amacin Belirlenmesi

*Problemin Tanimlanmasi

*Kontrol Edilebilen Degiskenlerin
Belirlenmesi

*Kontrol Edilemeyen Degiskenlerin

Karar Verme Durumu Belirlenmesi

« Belirli *Model Secimi

Belirsiz * Matematiksel Modelin Olusturulmasi

«Riskli *Veri Toplama

*Modelin Gegerliliginin Test Edilmesi

*Modelin Coziimii

.
Karar Verme Tarzi Sonuclarin Sunumu

*Yol Gosterici
«Kavramsal
*Davranissal

Sekil 2.10. Karar verme siirecine genel bakis agist

Karar verme tiirleri gesitli sekillerde siiflandiriimaktadir. Ug ana bashik altinda (Kriter

sayisi, Mevcut bilgi ve Karar verici bakimindan) toplandiginda:

Kriter sayisi agisindan karar verme, ele alinan kriter sayisina gore ikiye ayrilmaktadir.

e Tek kriterli karar verme; ¢6ziim segeneklerinin degerlendirilmesinde tek bir kriter
gbzetilerek karar verilmesini ifade etmektedir. Ornek olarak dogrusal programlama
verilebilmektedir (Ulucan, 2004).

e (Cok kriterli karar verme; iki ve daha ¢ok kritere gore segeneklerin olumlu ve olumsuz
sonuclarint degerlendiren analitik yontemlerdir. Birbirleriyle catisma halindeki ¢ok
sayidaki kisit arasinda en uygun ¢oziimii saglayan ¢6ziim kiimesinin se¢imi ya da
siralanmasinda kullanilmaktadir. Degerlendirme sonucunda her bir secenek i¢in kriterler
0zelinde istiinliik puan1 atamasi yapilarak derecelendirilmektedir (Deng et al., 2000;

Hsieh et al., 2004; Parkan ve Wu, 1998).
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Mevcut bilgi acisindan karar vermede, nicel ve nitel her tiirlii verinin derlenerek problemi

ifade etmede ortaya konulacak matematiksel modellerdeki bazi1 eylemler ve olaylar kontrol

edilemez nitelikte olabilecegi gibi kimisi de rastlantisallik 6zelligi tasimaktadirlar. Karar

probleminin bilesenleri hakkindaki sahip olunan bilgi diizeyine gore; degiskenlerin

niteliklerine, se¢eneklerin ve sonuclarin ortaya ¢ikis hallerine bagl olarak gesitli kosullar

altinda gergeklesebilmektedir. Kararin performansina etki eden bu kosullar (Gordon ve

Pressman, 1983; Kogel, 2003):

Belirlilik halinde karar verme; deterministik yapidaki bu karar problemlerinde karar
verici eldeki seceneklerin fayda, maliyet ve sonuglari hakkinda tam bilgili olmasi
durumudur.

Kismi bilgi halinde karar verme; olaylarin gerceklesme olasiliklarinin dagilim tiirii
(Normal, Poisson, Binomial vb.) ve dagilimin parametreleri hakkinda (ortalama, mod,
medyan vb.) bilgilere gore kismi karar verme durumudur.

Risk altinda karar verme; amaglar agiktir. Ancak, gergeklesme olasiligt olan sonuglardan
hangisinin elde edilecegine yonelik bilgi yoktur.

Rekabet halinde kara verme (oyun teorisi); karar verme isleminde rekabet oldugu
durumlar i¢in gegerlidir. Rakibin stratejilerine gore daha fazla kazang elde etme amaciyla,
gerekirse bir miktar kaybin goze alindig1 karar problemidir (Cinemre, 2011).

Belirsizlik altinda karar verme; secenekler, gerceklesme olasiliklart ve getirileri hakkinda
bilgi bulunmamaktadir. Buna bagl olarak alternatifleri olusturmak ve matematiksel
olasiliklarin hesaplanamamasi nedeniyle en zor karar problemi olarak tanimlanmaktadir
Bu tip karar problemlerinde karar vericiler tecriibeye dayali olarak sezgisel varsayimlarda

bulunmaktadirlar (Daft, 2003; Emhan, 2007).

Karar verici/vericiler acisindan karar vermede, bireysel veya grup karar verme olarak

bolumlendirilmektedir.

e Bireysel karar verme; mevcut kriterlere gore eldeki alternatifler arasindan se¢im kararini

tek kisi vermektedir. Hizli karar alma ve ihtiyag¢ halinde degisiklik imkani1 olsa da ¢oziim

getirme vizyonu bakimindan dar kalmaktadir.

e Grup karar verme; ortak amagla bir araya gelen farkli nitelik ve uzmanliga sahip kisilerin

bir araya gelmesi ile zengin degerlendirme ve ¢oziim imkani1 bulunmaktadir.
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Insanlarin giinliik yasantilarinda karsilastiklar1 durumlar veya problemler ile ilgili kararlar,
cogunlukla birden fazla ve genellikle de birbirleri ile ¢elisen amaglara/kriterlere sahip
olabilmektedir. Cok kriterli/6lciitlii karar verme (CKKV/COKYV), karar vericinin sayilabilir
sonlu ya da sayillamaz sayida segenekten olusan bir kiime i¢inde en az iki kriter kullanarak
yaptig1 secim islemi olarak tanimlanabimektedir. CKKV problemleri iki biiyiik kategoriye
ayrilmakta olup detaylar1 Sekil 2.11°de verilmistir (Gregory, 1998; Yoon ve Hwang, 1981).

e Cok Amacl Karar Verme (CAKYV)
e Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV)

Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri

I
GCok Amagh Karar Verme Olgiitlii Karar Verme
Yontemleri temleri
1

[ ]
T
Deger / Fayda Ustiinliik Diger (Basit)
Temelli Yéntemleri Yéntemler

Yéntemler

T (yef? u B Leksikografik
(ofe]§ Olgutl.u‘Deger Model
Teorisi-

KV’den Etkilegimli
(o]ETE]
Bilgi isteyenler

Karar Vericiden KV’den On Bilgi

' (KV) Bilgi isteyenler
Istemeyenler

Deger
Srinivasanve BB Fonksiyonu
Yontemi

Etkilesimli
Hedef
Programlama

Shocker Yontemil

SMARTS

Toblu Krit Sinirlanmig PRO:\I/IE')I'HEE - I((:,ltulin-sefh;(
oplu Kriter . kcimin
ersntemi g Amaclar BB STEM Yéntemi Analitik

S ol Hiyerarsi Siireci

(AHP)

iyimserlik
(Maksimaks)

Ardigik Siralama
Yontemi

Hedef -
Programlama

md STEUER Yontemi

Analitik Sebeke
Siireci (ANP)

Yedek Deger

Ikame Yontemi AHS Puanlama

Yontemi

Etkilesimli Uzlagik
Programlama
(ICP)

Hedefe Erisim

Teknigi

Geoffrion, Dyer ve
Feinberg
(GDF) Yontemi

Zionts-Wallenius
— . .
6ntemi

Sekil 2.11. CKKV (COKV) yontemleri (Gregory, 1998; Yoon ve Hwang, 1981)
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2.3. Cok Kriterli Karar Verme

CKKYV, karar vericinin sayilabilir sonlu ya da sayilamaz sayida segenekten olusan bir kiime
icinde tek bir kritere gore degil de en az iki olmak tlizere ¢ok sayida kriter kullanarak yapilan
secim iglemi olarak tanimlanabilmektedir. Cok kriterli karar verme yaklagimi ile tek boyutlu
optimizasyon yaklagiminin aksine, birden ¢ok amaci birbirleriyle ¢atisma halindeki ¢ok
sayida kriterin siirlandirdigi ¢6ztim alaninda es zamanli olarak optimize etmek

amaglanmaktadir.

C. L. Hwang et al. (1980), ilk olarak karar verici tercihlerinin belirtilme bi¢imi, ikinci olarak
ise bilginin tiirlinti dikkate alarak hiyerarsik bir yap1 6nermistir. Karar vericinin tercih tiiriine
gore dort ana bashik olarak: Hi¢ belirtilmemesi, onceden belirtilmesi, siire¢ ilerledikge
kaydedilerek belirtilmesi ve sonradan belirtilmesi olarak siniflandirilmistir. Bilginin tiiriine
gore ise: Kardinal bilgi, ordinal bilgi, dolayli alternatif ve dolaysiz alternatif olarak dort
grupta toplanmistir. Bilginin kaynagi ve tiirline gore yapilan bir bagka siniflandirma Cizelge

2.1’deki gibidir (C.-L. Hwang ve Yoon, 1981; Triantaphyllou, 2000).

Cizelge 2.1. CKKYV yaklasimlarinin eldeki bilgiye gore simiflandirilmas: (C.-L. Hwang ve
Yoon, 1981; Triantaphyllou, 2000)

Karar Vericiden Gelen Bilgi Bilginin Onem Durumu Yontemin Temel Smufi
o Ustiinliik(Dominant)
Bilgi Yok - e Maxmin

e Minmax

Birlestirici

Ayirici

Permiitasyon
Lexicographic
Eliminasyon
Dogrusal Deger Atama
Temel Agirlik

SAW

AHP

ELECTRE

TOPSIS

Yerine Oranla Koyarak (Marjinal) | Hiyerarsik Degisim

o LINMAP

o interaktif SAW
Yakinlik Siralamast MDS

Standart

Siralama(Ordinal)
Cok
Kriterli | Niteliklere Ait
Karar | Bilgi Istenen

Verme

Esas(Kardinal)

Alternatiflere Ait Grup Tercihli
Bilgi istenen

Cok kriterli karar verme yaklagimlari; ¢iktilarin deterministik veya stokastik yapisi,

alternatifleri yaratma mekanizmasinin dolayli ya da dolaysiz kisitlarinin yapisi, karar verici
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say1s1, amaglarin sayisi, kisitlarin niteligi, ele alinan fayda fonksiyonlarinin yapisi, bulunan
coziimlerin sayisi gibi pek ¢cok etkene gore siniflandirilabilmektedir. CKKV yaklagimlarinin
siiflandirilmasinda en ¢ok kullanilan yapi; ¢iktilarin deterministik veya stokastik yapilar
ile alternatifleri yaratma mekanizmasimin dolayli ya da dolaysiz kisit yapilarinin bir arada

degerlendirildigi siniflandirmadir (Zionts, 1988).

CAKV ve COKV, alt bilesenlerinin karakteristikleri ve ¢alisma mantign bakimindan
karsilagtirma yapildiginda Cizelge 2.2.’deki gibi farklilagsmaktadir (Yoon ve Hwang, 1995).

Cizelge 2.2. COKV ve CAKV yaklasimlarinin karsilastirilmasi (Yoon ve Hwang, 1995)

COKV CAKV

Kriterlerin Nitelikler Tarafindan Amaglar Tarafindan
Tanimlanmasi
Amaglarin Ortiik/Gizil Olarak Acik/Belirgin Olarak
Tanimlanmasi
Niteliklerin Agik/Belirgin Olarak Ortiik/Gizil Olarak
Tanimlanmasi
Alternatifler Onceden Tanimlanmis Sonlu Sayida Siire¢ Sirasinda Belirlenen Sonsuz

ve Kesikli Tiirde Sayida ve Siirekli Tiirde
Kisithiliklar Pasif Aktif
Karar Alici ile . y
Etkilesim Cok Fazla Degil Cogunlukla
Kullanim Amaci ve . . .
Problem Tiirii Secim/Degerlendirme Tasarim

One ¢ikan yontemlerden AHP, COPRAS, CRITIC ve ARAS temel prensipleri, avantaj ve

dezavantajlar1 kapsaminda ele alindiginda:

AHP (Analitik hiyerarsi siireci)

AHP, karar verme siirecindeki nitel ve nicel faktorleri birlestirme olanagi veren giiclii ve
kolay anlasilir bir yontemdir. AHP her sorun i¢in amag, 6lciit, olas1 alt 6l¢iit seviyeleri ve
seceneklerden olusan hiyerarsik bir model kullanir. Karigik, anlasilmasi gii¢ veya
yapisallasmamis sorunlar i¢in genel bir yontemdir ve ii¢ temel prensip tlizerine kurulmustur

(Thomas L. Saaty, 1990):

e Hiyerarsilerin olugturulmasi
e Ustiinliiklerin belirlenmesi

e Mantiksal ve sayisal tutarlilik
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Hiyerarsinin tiim parcalan birbirleri ile ilgilidir ve bir faktdrdeki degisimin diger faktorleri
nasil etkiledigi kolayca goriilebilmektedir. AHP nin hiyerarsik yapisindaki bu esneklik ve
etkinlik karar vericiye karar siirecinde ¢ok yardimei1 olmaktadir. Hiyerarsi kullanimi1 karisik
sistemlerle ilgilenmek icin etkin bir yoldur. Hem sistem organizasyonuna olanak
verdiginden yapisal olarak hem de sistem i¢i bilgi kontrolii ve iletisimine olanak verdiginden

fonksiyonel olarak etkindir.

AHP, diisiince ve yargida tutarliligt géz oniinde bulundurmayi gerektirir fakat tercihler

arasinda tutarlilik bir 6l¢iide ihlal edilebilmektedir:

e Ogelerin ikili karsilastirmalari sirasinda gecisgenlik olmayabilir. Ornegin herhangi bir
oOlciite gore, karar verici, a; secenegini a; segcenegine ve a; segenegini ise ak secenegine
tercih ederken ax’y1 da a;’ye tercih edebilmektedir.

e Tercihlerin yogunluklarina iliskin sayisal bir tutarsizlik olabilmektedir. Ornegin a;, a;’ye
iic kez daha fazla ve aj, ax’ye iki kez daha fazla tercih ediliyorken aj, ax’ye gore alt1 kez

daha fazla tercih edilmeyebilmektedir.

Bu yontemlerin disinda son yillarda yaygin uygulama alani bulan yontemlerden:

COPRAS (Complex proportional assessment)

COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemi 1996 yilinda Zavadskas ve
Kaklauskas tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli karar verme yontemidir. Yontemde karmasik
goreceli degerlendirmelerle alternatiflerin dnem ve fayda performanslar1 belirlenmektedir
(Antucheviciene et al., 2011). COPRAS yonteminde alternatiflerin onem ve fayda seviyeleri
degerlendirilirken siralama yapilmaktadir (Kaklauskas et al., 2007). Genel itibarla, karsilikli
catisgan kriterlerin etkisinde mevcut segeneklerin alternatiflerin 6nem, fayda derecesi
acisindan birbirlerine dogrudan ve gérece bagimli olduklarini varsaymaktadir (Chatterjee et

al., 2011).

CRITIC (Criteria importance through intercriteria correlation)

CRITIC yontemi cok kriterli karar problemlerinde, karar asamasinda yer alan kriterlerin

onem agirliklarinin objektif olarak belirlenmesi i¢in Onerilmistir. 1995 yilinda yapilan



26

caligma ile literatlire kazandirilan yontem; kriterlerin standart sapmalarinin ve kriterler arasi
korelasyonun birlikte kullanilmasini  esas alana objektif bir agirliklandirma
yontemidir(D.Diakoulaki et al., 1995). Yontemin uygulama adimlari sirali sekildedir (Jahan
etal., 2012).

ARAS (Additive ratio assessment)

ARAS yontemi ¢ikis yeri olan Litvanya basta olmak iizere Kuzey Avrupa iilkelerinde
faaliyet gosteren cesitli aragtirmacilarca sik¢a kullanilsa da son donemlerde kiiresel bir ilgi
gormekte ve farkli arastirmacilar tarafindan da ¢6ziim yontemi olarak calismalarda
degerlendirilmektedir. ARAS yontemi, alternatifler ile ideal ¢6ziim arasindaki farki
yansitabilen ve farkli 6l¢lim birimlerinin etkisini ortadan kaldirabilen nispi gosterge (fayda
derecesi) yaklasimiyla karmasik karar problemlerine birlesik en iyi ¢oziimii sunma

arayisindaki modellemedir (Zavadskas ve Turskis, 2010).

One ¢ikan bu ydntemlerin yani sira:

e (T. L. Saaty, 1996) gelistirilen AHP’ye gore daha genel yapidaki ANP(Analitik A§
Siireci),

e Belirsizlik altinda ¢ok kriterli ve cok amacl karar problemlerinin ¢6ziimii i¢in (Bana e
Costa et al., 2011) tarafindan sunulan MACBETH (Measuring Attractiveness by a
Categorical Based Evaluation Technique),

e Oran analizi temeline dayanan ve tiim amaglar1 dikkate alarak alternatiflerle olan tiim
etkilesimlerini ayni anda dikkate alan (Brauers ve Zavadskas, 2006) tarafindan gelistirilen
cok amagli optimizasyon yontemi MOORA (The Multi-Objective Optimization by Ratio
Analysis Method),

e Kiriterleri/degerlendirme Olgiitlerini  faydali ve faydasiz olarak ikiye ayirarak
alternatiflerin performans skorlarini belirleyen, buna gore alternatiflerin birbirlerine gore
fayda ustiinliiklerini yiizdelik oranlar halinde gdsteren Zavadskas, E. K. ve Kaklauskas,
A. tarafindan 1996’da gelistirilen COPRAS (Complex Proportional Assessment)

(Podvezko, 2011) yontemleri de kendilerine uygulama alanlar1 bulmaktadir.
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COKV problemlerinde en temel sorun, degerlendirilen segenekler icin bircok 6lciit goz
onilinde bulundurularak agirlik, 6nem veya istlinliik belirlenmesidir. Sorun, hiyerarsik bir
modele oturtturulduktan sonra hiyerarsiyi olusturan o6gelerin goreli istiinliikleri
hesaplanmaktadir. Karar verici bir diizeydeki 6gelerin, hiyerarside hemen bir tist diizeyde
yer alan 6geler agisindan goreli dnemlerini saptayacak sekilde Cizelge 2.3’te goriilen deger
ve tanimlara dayali bir puanlama yapilarak ve ikili karsilastirmalar matrisi olusturulmaktadir

(Thomas L Saaty, 1977).

Cizelge 2.3. Saaty’nin ikili karsilastirma 6nem 6lgegi (Thomas L Saaty, 1977)

Onem . Tanim Agiklama
Derecesi
1 Esit 6nem Iki segenek de amaca esit katki saglar.
3 Bir secenegin digerine karst kismi | Degerlendirmelere gore bir etkenin digerine gore hafif
istlinliigi ustlinliigi
5 Giiglii 5nem ]"De%er!'evnfhrmelere gore bir etkenin digerine gore giiclii
istiinliigi
7 Kuvvetle 6ne ¢ikan 6nem Bir etkenin digerine gore bariz tistlinliigiinii ifade eder
9 Mutlak Snem Tum fsﬁre.t.ler.,. bq etkenin digerine kesin derecede
iistiinliiglinii gosterir
2,4,6,8 | Iki yakin yargi i¢in ara degerler Yakin degerler arasi uzlagma ihtiyaci oldugunda

Karsilagtirmali 6nemlerin belirlenmesi icin gerekli matematiksel hesaplar aslinda ikili
karsilagtirmalar matrislerinin en biiyiik 6z vektoriiniin bulunmasindan ibarettir. Herhangi bir
diizeydeki ikili karsilastirma matrisinin 6z vektoriinii hesaplamak i¢in, her siitundaki
elemanlar1 normalize edip olusan normalize edilmis matrisin her satirindaki elemanlarin

ortalamasi bulunmaktadir.

Sonugta, bir secenegin bir st diizey 6geye gore goreli onemi, séz konusu iist diizey 6genin
bir st diizey agisindan goreceli 6nemi ile ¢arpilmasi ve bu islemin en iist diizey olan amag
diizeyine kadar siirdiiriilmesi sonucu; hiyerarsinin en alt diizeyinde yer alan segeneklerin
toplam goreceli istiinliikleri, amact gercekleme agisindan, bulunabilmektedir. Toplam
goreceli Ustiinliiklere gore secenekler en iyiden en kdtiiye siralanarak bir tam 6n siralama

elde edilmektedir.

AHP yontemi kullamlarak COKV yaklasimiyla yapilmus farkli sektér uygulamalarini temel

alan 6rnek calismalar:



28

Burdurlu ve Ejder (2003), Mobilya Endiistrisinde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
Yontemi ile Kurulus Yeri Secimi,

Yedla ve Shrestha (2003), AHP Yontemi ile Tasimacilik Alternatiflerinin Segimi iizerine
caligmiglardir.

Imren (2011), Mobilya Endiistrisinde Analitik Hiyerarsi Prosesi (Ahp) Yoéntemi ile
Kurulus Yeri Se¢imi,

Bhutia ve Phipon (2012), Tedarik¢i Secimi Problemi I¢in AHP ve Topsis Y®énteminin
Uygulanmasti

Nikou ve Mezei (2013), Mobil Servislerin Ve Bu Servislere Yonelimi Etkileyen
Faktorlerin Degerlendirilmesi,

Caputo vd. (2013), Endiistriyel Diizeneklerde Glivenlik Aracglar1 Se¢imi,

E. Onder vd. (2014), Hemsirelik Kariyerine Yonelime Neden Olan Faktorlerin
Degerlendirilmesi,

Bade vd. (2014), Isbirlik¢i Tedarik Zinciri Risk Faktorleri Degerlendirmesi,

Fenta vd. (2015), Kuzey Etiyopya Raya Vadisi Uzaktan Algilama ve CBS Tabanli Cok
Kriterli Degerlendirme Kullanilarak Yeralt1 Suyu Potansiyelinin Mekansal Analizi,
Asuquo (2015), QOS Mobil Veri Aglarinin Degerlendirilmesi,

Ozder ve Eren (2015a), Tedarikci Secimi,

Bedir vd. (2015) Tedarikg¢i Se¢imi,

Eren, Hamurcu ve Alagas (2017), Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Kirikkale
Yiiksek Hizli Tren Istasyon Yerinin Se¢imi,

Ozdemir ve Tiiysiiz (2017), Ozel Okul Yatirimlari I¢in Tiirkiye’deki 81 Ilin Cok Kriterli
Karar Verme Y&ntemleri Ile Stratejik Analizi,

Yilmaz, Oztiirk ve Burdurlu (2017), Mobilya Endiistrisi Uretim Siireclerinde Teknoloji
Secimi: Panel Ebatlama Makinesi Se¢imi Orneklemesi,

Yilmaz, Oztiirk ve Burdurlu (2017), Cok Olgiitlii Karar Verme Yaklasimi ile Mobilya
Isletmeleri i¢in Hedef Pazar Secimi,

Arisiit ve Ayan (2017), Tiiketicilerin Désemeli Mobilya Alim Kriterlerinin Ahp Ile
Belirlenmesi,

Obeidat, Qasim ve Khanfar (2018), COKV Yaklasimi Ile Urdiin’de Bir Daire Alim

Karariin Verilmesinde AHP Yaklasiminin Uygulanmasi.
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2.4. Bulanik Kiimeler Kurami

Gergek hayatta, pek ¢cok durumun kesin bir tanimim yapmak olanaksizdir. Bunun sebebi
gergek hayatta yiiksek derecedeki belirsizliktir. Bulanik kiimeler kurami, Zadeh’in, klasik
sistem kuraminin matematiksel yontemlerinin gercek diinyadaki pek ¢ok sistemle, 6zellikle
insanlart igeren kismen karmasik sistemlerle, ugrasirken yetersiz kalmasindan hosnut
kalmayisindan dogmustur (L.A. Zadeh, 1965, 1975; Lotfi A. Zadeh, 1973). Bulanik kiimeler
kuramu, i¢erdigi faaliyetlerin ve gozlemlerin tarifleri kesin olmayan, muglak ve belirsiz olan
problemlerin ¢oziilmesi i¢in gelistirilmistir. Zadeh’ten bu yana bulanik mantik ve bulanik
kiimeler kuram1 pek ¢ok alanda uygulama bulmus ve hizla gelismistir. Bulanik mantigin
avantaji, siniflandirilmis olan nitelikli bilginin kullanilabilir olmasinda yatmaktadir. Bulanik
mantikli denetim uygulamalarinin diger yontemlere gore avantajlar1 Cizelge 2.4’deki sekilde

verilmistir.

Cizelge 2.4. Bulanik mantik yaklagiminin avantaj ve dezavantajlari (S.-J. Chen ve Hwang,
1992; Sattarov, 2008)

Avantajlar

Dezavantajlar

e Detayli bir matematiksel model gerektirmezler,

o Pek ¢ok giris-¢ikis degiskenleri es zamanli olarak ele
alinabilir,

e Bulanik denetimdeki tiim kurallar es zamanli olarak
uygulanir ve sonuglandirilir,

e Uyusmayan kurallar bigimsel olarak uydurulabilir,

o Giris-¢ikis degiskenlerinin tiim birlesimleri i¢in ¢gikis
belirleme zorunlulugu yoktur,

o Degiskenlerin dikkatli bir se¢cimi kurallarin sayisini
onemli dl¢iide indirgeyecektir,

e Bulanik denetleyici igerisine yerlestirilen denetim
kurallar1 sistem giriglerinin belirli birlesimlerinde
istenilen ¢ikis elde edilmezse diger girislere
dokunulmadan denetim islemini ger¢eklestiren aktif
kurallar yeniden diizenlenebilir,

e Bulanik denetleyiciye kurallar rahatlikla eklenebilir
veya istenen belirli bir Ozellikteki denetim
kurallarinin 6zelligi rahatlikla sistem davranisini
bozmayacak sekilde etkin hale getirilebilir,

e Bulanik mantik denetleyicilerle klasik mantik
denetleyicileri birbirine baglamak suretiyle denetim
performansini artirmak miimkiindiir,

e Karmasik sistemlerde istenen kalite, nitelik ve hiza
gore birden fazla bulanik denetleyici kullanilabilir,

e Gercek zaman uygulamalarmin denetim altina

alinabildigi sistemlerde yeterli zaman
saglanabiliyorsa donanimdan ziyade yazilimin
verdigi esneklikten dolayr bulamik denetim
kullanilmaktadir,

e Farkli sistemlerde bulanik denetleyici adaptasyonu
kolay bir sekilde yapilabilmektedir.

Bulanik Mantik Sistemleri kendi bagslarina 6grenme
yetenegine sahip degillerdir. Bu 6zelligi saglamak i¢in
sinir aglar1 kullanimi, endiiktif 6grenme gibi yontemler
kullanilmaktadir. Bu sartlara uymayan durumlar igin
mevcut kurallarin kullanilmas1 miimkiin degildir.
Uygulamada kullanilan kurallarin olusturulmast uzmana
baglhdir.

Kullanilan kural tabani karar mekanizmasinin temelinde
yer almasi nedeniyle uzman tecriibelerine dayanmasi
gerekmektedir.

Kullanilacak {iyelik fonksiyonlarmin bulunmasi igin
kullanilabilecek genel bir kural bulunmamaktadir.
Belirleme islemi deneme yanilma yolu ile bulunmasindan
dolay1 uzun zaman alabilmektedir.
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Bulanik kiimeler kuramina gore, kiimedeki her bir eleman, klasik kiime kuraminda oldugu
gibi "kiimeye ait" ya da "kiimeye ait degil" olarak, bir bagka deyisle 0 veya 1 seklinde degil,
bir dereceye kadar iiye olarak goriilmektedir. Ornegin, 1.90 metre boyundaki bir adam "uzun
adamlar" kiimesinin bir tiyesidir. 2.00 metre boyundaki bir adam ve 2.10 metre boyundaki
bir adam da dyle. Baz1 amaglar i¢in, onlar1 bu kiimenin "{iyesi" ya da "liyesi degil" seklinde
siiflandirmak yeterli olmayabilir. Bu gibi durumlarda, onlarin iiyelik degerlerini, dereceli
olarak, boylarina gére tanimlamak uygun olabilmektedir. Bulaniklik kavramu ile liye olanlar
ile liye olmayanlar arasindaki kesin sinirlar ortadan kalkmaktadir. Bir bulanik kiime,
evrensel kiimeye ait her elemana bulanik kiimeye tiyeligini gosteren birer iiyelik derecesi
atamak yoluyla matematiksel olarak ifade edilmektedir. Uyelik degerleri 0 ile 1 kapal
araligindaki gercel sayilarla ifade edilmektedir. Uyelik derecesi biiyiidiikge elemanin

bulanik kiimeye ait olma derecesi de biiylimektedir.
Kesin iiyelik veya kesin liye olmama sirasiyla 1 ve 0 iiyelik degerleri ile gosterilmektedir.
Bu durumda klasik kiimeleri, bulanik kiimelerin, {iyelik dereceleri sadece 0 veya 1 olabilen

bir 6zel hali oldugu s6ylenebilmektedir.

Bulanik savilar

Bulanik sayilar, reel sayilarin bir bulanik alt kiimesidir ve “gilivenlik aralig1” fikrinin
gelismis halini temsil etmektedirler Dubois ve Prade’in yaptig1 tanima goére bulanik sayilar

su ozelliklere sahip olmalidirlar (Dubois ve Prade, 1983).

Uyelik fonksiyonu pz(x): R — [0,1] olan “A* bulanik sayis1 igin;

o ui(x), reel sayilar kiimesinden [0,1] kapal1 araligina bir stirekli fonksiyondur
e ujz(x) bir konveks bulanik altkiimedir

o uz(xg) = 1 yapan bir X, sayis1 vardir.

Sozel degiskenler

L.A. Zadeh (1975), tanimlanmasi zor ve karmasik durumlar alisilagelmis yontemlerle

sayisallastirabilmek cok zor olarak belirtmistir. iste bu gibi durumlarda sdzel degiskenler
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gereklidir. Adindan da anlasildig gibi, sozel degiskenler degerleri sayilarla degil kelimelerle
ifade edilen degiskenlerdir. Ornegin bir “lokantanin hizmet kalitesi” bir sdzel degiskendir
ve o lokantaya giden miisterilerin memnuniyet derecesini ifade etmektedir. Alabilecegi

degerler ise “hi¢c memnun edici degil”, “memnun edici degil’, “vasat”, “tatmin edici” ve “cok

tatmin edici” seklinde olabilmektedir (S.-H. Tsaur ve digerleri, 2002).

Cok ol¢iitlii performans degerlendirme problemlerinde, Olgiitlerin énem dereceleri de,
seceneklerin bu Olgiitlere gore ikili kiyaslamalari da yine soézel degiskenlerle ifade
edilmektedir. Hassall (1999), degisik sozel degerlerle ifade edilen anket verilerinin

UBS’larla analizini yapmaktadir.

Bulanik sayilarin siralanmasi

Bulanik sayillar muglak, kesin tariflenemeyen ortamlarda, net olmayan degerleri
sayilastirabilmek i¢in kullanildigindan, c¢esitli uygulamalar agisindan bulanik sayilarin
birbirleriyle kiyaslanabilmesi ya da siralanmasi oldukc¢a Onemlidir. Bulanik sayilarin
siralanmas1 ya da derecelendirilmesi bulanik optimizasyon ve bulanik karar verme

yontemlerindeki temel problemdir.

Bulanik degerlerin siralanmasi bulanik kiimelerin degisik ozelliklerine dayali olarak
yapilmaktadir. Bunlar ¢cekim merkezi, iiyelik derecesi fonksiyonu altindaki alan veya bazi
kesisim noktalaridir. Dogal olarak farkli siralama yontemleri ayni veriler ig¢in degisik

siralama sonuglan verebilecektir (S.-J. Chen ve Hwang, 1992).

Bulanik sayilar, reel sayilarda oldugu gibi dogal bir sira olusturmadiklari i¢in, bulanik
sayilan siralamak i¢in ¢ok ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Literatiirde bu konuda pek ¢ok
caligmaya rastlanmaktadir. Her yontemin kendine gore avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir
ve hangi yontemin en iyi oldugu konusunda karar verebilmek oldukca giigtiir. (Bortolan ve
Degani, 1985; S.-J. Chen ve Hwang, 1992; McCahon ve Stanley Lee, 1990; Prodanovic ve
Simonovic, 2002; Wang ve Kerre, 2001; Zhu ve Lee, 1992) ¢alismalarinda degisik siralama
yontemlerini kiyaslamaktadir. S6z konusu problemin karmasikligina, hassasiyetine,
yorumlanabilme kolayligina ve bulanik sayilarin sekline bagli olarak degisik siralama

yontemleri kullanilmaktadir.
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Bulanik sayilar siralamak icin yaygin bir sekilde kabul gérmiis olan bir yontem ilk olarak
Baas ve Kwakernaak (1977) tarafindan onerilmistir. Tong ve Bonissone (1980), "baskinlik
Olciisti" kavramim tanimlayip bunun Baas ve Kwakemaak'm siralama Olgiisiine denk
oldugunu ispatlamiglardir. Daha sonra bu yontem Buckley (1985a) tarafindan da

kullanilmistir.

Literatiir taramasi sonucu pek ¢ok bulanik siralama yontemi oldugu goriilmektedir. Chen ve

Hwang, siralama yontemlerini su sekilde gruplamaktadirlar (S.-J. Chen ve Hwang, 1992):

¢ Eniyileme derecesi kullanan siralama yontemleri

¢ Hamming mesafesini kullanan siralama yontemleri

o Alfa kesitleri kullanan siralama yontemleri

e Kiyaslama fonksiyonu kullanan siralama yontemleri

e Bulanik ortalama ve yayilma kullanan siralama yontemleri
e Sol ve sag degerleri kullanan siralama yontemleri

e Merkez endeksi kullanan siralama yontemleri

¢ Alan 6l¢timii kullanan siralama yontemleri

e Sozel siralama yontemleri

Prodanovic ve Simonovic ise siralama yontemlerini asagida siralanan onemli alt1 6zellige

gore incelemislerdir (Prodanovic ve Simonovic, 2002).

e Siralama yontemi sadece liggensel veya yamuk bulanik sayilan degil, degisik sekillerdeki
bulanik kiimeleri de siralayabilmelidir.

e Siralama yoOntemi normal olmayan ve konveks olmayan bulanik kiimeleri de
siralayabilmelidir.

e Siralama yontemi sadece iki bulanik secenegi kiyaslamak veya bir listeden en 1yi olani
se¢mek yerine bircok bulanik kiimeyi siralayabilmelidir.

e Hangi segeneklerin en cok tercih edilir oldugunu gosteren bir sayisal tercih iligkisi
olmalidir.

e Siralanan segenekler igin bir sdzel yorum olabilmelidir, (Or: A4; A1, A2 ve A3, den giiclii
bir sekilde daha {istiin ve A3; Al ve A2 den orta derecede daha iyi gibi).
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e Tercih iligkisi rasyonel olmalidir. Yani A, B’ye tercih ediliyor ve B, C’ye tercih ediliyor

ise, o zaman A da C’ye tercih ediliyor olmalidir.

Incelenen ¢alismalarin pek ¢ogunda AHP esashi ¢ok 6lgiitlii bulanik karar verme modelinde
D.-Y. Chang (1996) tarafindan sunulan bulanik AHP y6ntemi ile birlikte, Chang’in siralama
yonteminden baska Liou ve Wang (1992) ve Abdel-Kader ve digerleri (1998) in siralama

yontemleri kullanilmis ve bu yontemler i¢in bilgisayar programlari yazilmstir.

2.5. Bulanik Cok Olgiitlii Karar Verme

Bulanik kiimeler kuraminin kullanimima en uygun oldugu alanlardan biri karar verme
problemleridir. Genellikle ¢ok Olgiitlii karar problemleri i¢erdikleri karmasik ve degerleri
sozel olabilen, ama cok iyi tanimlanamayan Olciitler nedeniyle, bulanik kiimeler kurami

kullanilarak modellenmeye ¢ok uygundurlar.

Thomas L. Saaty (1990) tarafindan gelistirilen analitik hiyerarsi prosesi (AHP) yontemi,
karar Olciitlerinin kiyaslamali agirlik Onemleri ve segeneklerin her bir Olgiit icin
performanslar1 tiggensel bulanik sayilar kullanilarak van Laarhoven ve Pedrycz (1983),
Buckley (1985b) ile Boender ve digerleri (1989) tarafindan modellenmistir. Benzer sekilde
diger klasik ¢ok ol¢iitlii karar verme problemlerinde kullanilan yontemlerin de bulanik

versiyonlar1 gelistirilmis ve uygulanmistir. Bu yontemlerin bazilar1 agagida 6zetlenmektedir.

Bulanik AHP yontemleri

Literatiirde pek ¢ok bulanik AHP uygulamasi mevcuttur. Bu uygulamalarda da farklit AHP
yaklagimlar1 kullanilmistir. Cesitli arastirmacilar taralindan, bulanik kiimeler kuramim ve
hiyerarsik yapiy1r kullanarak cok olgiitlii ortamda en iyl secenegi belirlemege veya
secenekleri siralamaya yonelik ¢esitli yontemler sunulmustur. Kiyaslama prosesinin bulanik
dogasindan dolay1 karar vericiler ikili kiyaslamalarini sabit bir deger olarak belirlemektense,

bir aralik lizerinde ifade etmeyi tercih etmektedirler.

Bulanik AHP, ticgensel bulanik sayilarla ifade edilen bulanik oranlar1 kiyaslayan (van
Laarhoven ve Pedrycz, 1983) tarafindan yapilmistir. Daha sonra (Buckley, 1985b), yamuk
bulanik sayilan kullanarak bir model gelistirmistir. D.-Y. Chang (1996), bulanik AHP’ nin



34

ikili karsilagtirma Olgegi icin iicgensel bulanik sayilan ve ikili karsilagtirmalarin yapay
mertebe degerleri i¢in mertebe analizi yontemini kullanarak bulanik AHP’nin ele

alimmasinda yeni bir yaklasim ortaya koymustur.

C.-H. Cheng (1997), denizden atilan taktik fiize sistemlerinin degerlendirilmesi i¢in, iiyelik
fonksiyonunun degerine dayanan bir bulanik AHP yontemi kullanmistir. Weck ve digerleri
(1997), farkh iiretim dongiisti segeneklerini, klasik AHP’ye bulanik mantik matematigini
ekleyerek degerlendiren bir yontem sunmuslardir. Bu sekilde degerlendirilen her iiretim
dongiisii bir bulanik kiime olusturmakta ve bulanik kiimenin yiizey agirlik merkezini

olusturarak netlestirilebilmistir (Biiylikozkan ve digerleri, 2004).

Pek ¢ok uygulamada Saaty’nin Analitik Hiyerarsi Prosesinin (Thomas L. Saaty, 1990;
Vargas, 1990) degisik bulanik tiirevleri kullanilmistir. van Laarhoven ve Pedrycz (1983),
Buckley (1985b), Boender ve digerleri (1989), Saaty’nin analitik hiyerarsi prosesini UBS’lar
kullanarak uygulamislardir. Buckley’in yonteminin Boender’inkinden farki, bir karar verme

probleminin ¢dziimiiniin mutlak olarak UBS olmas1 gerekmedigidir.

Bulanik aritmetik islemlerle silah sistemlerinin degerlendirilmesi (S.-M. Chen, 1996), hem
iicgensel, hem yamuk bulanik sayilan kullanarak bir deniz nakliye sirketinin performansinin
degerlendirilmesi (Chou ve Liang, 2001), Tiirkiye’deki yemek servisi veren firmalarda
miisteri memnuniyetini degerlendirilmesi (Kahraman ve digerleri, 2004), askeriyede mermi
taktik sistemlerinin degerlendirilmesi (C.-H. Cheng, 1997; C. H. Cheng, 1999), finans
kuramlarinda misterinin kredi alabilirliginin degerlendirilmesi (Zimmermann, 2001;
Zimmermann ve Zysno, 1983), bir acil ihtiyag magazasi i¢in yerlesim se¢imi (Kuo ve
digerleri, 2002), turist risklerinin degerlendirilmesi (S. H. Tsaur ve digerleri, 1997),
havayollar sirketlerinin servis kalitelerinin degerlendirilmesi (S.-H. Tsaur ve digerleri,

2002), bulanik analitik hiyerarsi prosesinin uygulamalarinin sadece bazilaridir.

Diger c¢ok oOl¢iitlii bulanik karar verme uygulamalarina ornekler; imalat sistemleri
yatirimlarinin degerlendirilmesi (Ertugrul Karsak ve Tolga, 2001), otobiis firmalarinin
performanslarinin degerlendirilmesi (Yeh ve digerleri, 2000), makine miihendisliginde
tasarim secgeneklerinin degerlendirilmesi (Knosala ve Pedrycz, 1992), bioteknolojide

teknoloji transferi stratejisi se¢imi icin (P.-L. Chang ve Chen, 1994), silah sistemlerinin
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degerlendirilmesi (S.-M. Chen, 1996) ve magazalarda algilanan hizmet kalitesini 6l¢mek

(Chien ve Tsai, 2000) i¢in kurulmus olan modellerdir.

2.6. Biitiinlesik Karar Destek Sistemi Yaklasimi

Karar problemlerinde karsilasilan karar ortami igerisindeki bilesenler her zaman nicel olarak
ifade edilemeyebilmektedir. Bu tiir durumlarda, segenekler ve karara etkili unsurlar model
icerisinde nicel olarak ifade edilemedigi zaman veya karar degiskenleri ile sonuglar
arasindaki bagintinin ifadesinde olusturulan karar matrisleri icerisinde matematiksel olarak

¢oziilemez oldugunda tecriibeye dayali tahmin yaklagimlart uygulanabilmektedir.

Giliniimiiz sartlarinda, karar problemlerinin ele almasi gereken ¢ok boyutlu ve yiiksek
yogunluktaki kitlesel verilerin varligi nedeniyle hem kararlarin dogruluk ve giivenilirliginin
saglanmasi, hem de zaman ve ihtiya¢ duyulan nitelikli eleman ihtiyaci nedeniyle bilgisayar

destekli karar mekanizmalarina yonelim kacinilmaz olmustur.

Bilgi teknolojilerinin yonetim sistemlerinde kullanilmaya baglanmasiyla birlikte geleneksel
karar alma siirecleri de terk edilmeye ve bilgi teknolojileri ile yapilandirilmis karar destek
sistemleri kullanilmaya baslanmistir. Bilgi sayisinda meydana gelen 6nemli artislar, yogun
bilgi i¢inde dogru iliskilerin kurulmasinin zorlagmasi ve tepki cabuklugunun gerekliligi

insan zekasina yardimei sistemlerin gerekliligini ortaya ¢ikarmustir (Iraz, 2004).

BS (Bilgi Sistemleri), YBS (Yonetim Bilgi Sistemleri), KDS (Karar Destek Sistemleri), US
(Uzman Sistemler) ve 1Z (Is Zekas1) gibi literatiirde gecen kavramlar genellikle birbiri ile

karistirilabilmektedir. Bunun 6niine gegebilmek i¢in kisa tanimlamalar1 yapildiginda:

e BS, veri ve bilgileri toplayan, isleyen, saklama ve ihtiya¢ halinde erisimi miimkiin kilan,
geri besleme dongiisii igerisinde birbiri ile iliskili bilesenler setidir (Stair ve Reynolds,
2009).

e YBS, tam olarak bir ortak tanimda uzlagilamamis olsa da taktik ve operasyonel kararlarda
destek saglayan bilgisayar tabanli bilgi sistemleridir (Janakiraman ve Sarukesi, 2008).

e US, dil, turizm, arkeoloji ve cografya danigmanligi, makine tasarimi, finansal ve hava
durumu tahminleri gibi 6zel alanlarda, konuya 6zel bilgi ve tanimlayici ifadeler iireten

bilgi sistemleridir. US igerisindeki bilgi ve modeller, etkilesimde oldugu uzman kisiler
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tarafindan toplanarak sisteme yliklenmektedir. Dolayzisi ile kullanici tarafindan tasarlanan
modeller lizerinde yine kullanict uzmanlar tarafindan yiliklenmis bilgileri kullanarak
sorulan sorulara cevap vermektedir (Shimizu ve digerleri, 2006).

e iZ, “Insanlar1 daha iyi ve hizl1 kararlar verebilmesi igin her yerde ve her an ihtiyaglar:
olan bilgiyi, erisebildigi tiim veri kaynaklarindan temin ederek kullanici ile bulusturan
yazilim” olarak tanimlanmaktadir (Luhn, 1958). 1Z ile hedeflenen kara vericilerin karar
verme sirasinda daha zeki (¢ok yonlii tahlil yetenegine sahip) olabilmeleri i¢in bilgiyi
temin edebilmektir. Bu bakimdan en yaygin IZ yazilimlar1 sorgulama ve raporlama

amachdir.

Tiim bu kisa agiklamalar esliginde kavramlarin arasindaki farki anlayabilmek adina Cizelge
2.5 incelendiginde; YBS ve US kavramlarim1 da kapsayan KDS’lerin kavramini ortaya
cikaran ve diger kavramlardan ayirarak {istiin géren Forgionne (2000) tarafindan ayrildig:

noktalar daha net goriilebilmektedir.

Cizelge 2.5. YBS, KDS, US ve 1Z 6zellikleri (Shimizu ve digerleri, 2006)

Ozellikler YBS KDS uUs V4
e e Yari-yapisal Yapisal Yapisal
Problem Tiri Yapisal o Entegre Edilmis Olmayan Olmayan
Kullanim Amaci Verimlilik ° Eﬂfmhk . Ozel Aragtirma
o Miikemmellestirme

Zaman . . T ..
Projeksiyonu Gegmis ve Simdi Simdi ve Gelecek Simdi Gelecek
Caligma Hedefi Bilgi Karar Sonug Bilgi

. .. Orta ve ..
Maliyet Orta Yiiksek YViiksek Yiiksek
Uygulama Envaqter, Mubhasebe ve Biitiinlesik Karar T?§hls ve Analiz
Konulari Tahmin Egitim

KDS’nin uygulama bakimindan ortaya ¢ikis1 ise,

1960’larda model tabanli

gelistirilmesine dayanmaktadir. 1970’lerde teoriler gelistirilmis ve 1980’lerin ilk yarisinda
finansal planlama sistemleri, hesap tablosu KDS ve Grup KDS uygulamalar1 yapilmistir.
1980’lerin ikinci yarist ve 1990’larin basinda veri ambari, YBS (Yonetim Bilgi Sistemi),
OLAP (Cevrimigi Analitik Isleme) ve 1Z (Is Zekas1) sistemleri gelistirilmistir. 1990’larmn
ortalarinda Bilgiye Dayali KDS ve Ag Tabanli KDS uygulamalari ortaya ¢ikmistir (Power,
2007). Giliniimiizde de, kiiresel ekonomik gelismeler ve internetin yayginlagmasiyla,
aragtirmacilar, yoneticilere etkilesimli ve ortak calisan cesitli KDS tasarlanmasina ve bu

sekilde karar vermeye destek saglamasina ¢alismaktadirlar.
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Y onetimsel problemlerin ¢6ziimii i¢in nicel yontemleri kullanma g¢abalar ile ortaya ¢ikan
karar destegi yaklasimi ilk olarak J. D. Little’in 1970 yilindaki g¢aligmasiyla ortaya
konulmustur. Terim olarak KDS(Karar Destek Sistemleri) kullanilan ¢alisma ise Gorry ve
Scott Morton tarafindan 1971 yilinda yapilan ¢alismadir. Temel olarak KDS; karar vericinin
karar alma halinde ihtiya¢ duydugu bilgileri derleyip, istedigi sekilde degerlendirme imkan
veren bir ortam olusturmaktadir. Bu yoniiyle, verilecek olan kararlarin kalitesini
gelistirebilmeleri i¢in bilgi eksikliginin giderilmesine de yardimci sistemlerdir (Gokgen,

2007).

Karar destek sistemleri, insanlarin karar vermeden 6nce problemlerin sistematik bir sekilde,
bir¢ok farkli seviyede analiz yapmasini saglayan sistemlerdir. Karar destek sistemi, karar
vericilerin veri ve modellerden yararlanmalarina yardim ederek, onlar1 gorevlerinde
destekleyen bilgisayar tabanli ve etkilesimli bir sistemdir. Bu sistem, analitik modelleme ile
niteliksel bilgiyi biitiinlestirmektedir. Karar destek sistemleri, karar vermenin yeterliligini
gelistirmekten cok, etkinligini gelistirmeyi hedeflemektedir. Baz1 durumlarda karar verici,
kaliteli bir karar vermek i¢in kendi deneyimine giivenebilir ve elde edilen mevcut bilgiden
baska ilave bilgiye bakmaya gerek duymamaktadir. Ozellikle taktik ve stratejik
seviyelerdeki karar vericiler, sik sik karmagik faktorlerin tam olarak sentez edilmesi insan
yeteneginin Otesinde olan zor durumlarla karsilagsmaktadirlar. Bu durumlar KDS’lerin

uygulanmasi i¢in uygundur (Gokgen, 2007).

KDS, karar vermenin ¢ok zor, maliyetli ve zaman alic1 oldugu problemlerde, islenmesi
gereken veri hacminin ¢ok yliksek oldugu durumlarda karar vermeyi desteklemenin yani
sira, duyarlilik analizlerinin yapilmasina da olanak saglamaktadir. Yapisinda analitik
yontemleri kullanarak objektif karar vermeye destek olan KDS; yapisal olan veya olmayan
durumlarin hepsinde kullanilabilmektedir. Bu yoniiyle iiretim ve yonetim faaliyetleri basta
olmak {izere, finans, pazarlama, muhasebe, insan kaynaklar1 gibi her tiirlii karar gerektiren
sistem birimlerinde kullanilmaktadir. Isletme disinda kamu, egitim, saglk ve
savunma/askeri sistemlerde de yaygin sekilde kullanildigi goriilmektedir. KDS sistemleri
icerisinde, analitik model olarak kullanilabilen pek c¢ok matematiksel karar modeli
bulunmakta olup, biitlinlesik yaklagimlarin hiz kazanmasiyla nicel karar yontemlerinin i¢ ice
kullanimina yonelik yaklasimlar her gecen gilin alan yazina dahil edilmektedir. Bu
modellerde i¢ ice etkilesim ve iligkileri daha derinlemesine inceleyen, kararlarda hata payimn

azaltarak etkili karar verme amaciyla yeni yontemler gelistirilmektedir. Bu anlamda, alan
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yazinda ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) olarak bilinen problemlerin ¢6ziimii maksadiyla
arastirmacilar tarafindan klasik, sirali olarak birden fazla yontemin bir arada kullanildig:
melez/biitiinlesik COKV yontemleri ya da bulanik mantik temelli pek g¢ok ydntem
gorilmektedir. Bunlardan Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS), Analitik Ag Siireci (AAS),
MAUT, UTA, MACBETH, PROMETHEE, ELECTRE I, TOPSIS, Ama¢ Programlama,
Veri Zarflama Analizi segenekler arasinda se¢im i¢in kullanilmaktadir. AHS, AAS, MAUT,
UTA, MACBETH, PROMETHEE, ELECTRE III, TOPSIS ise derecelendirme icin
kullanilmaktadir. AHSSort, UTADIS, FlowSort, ELECTRE-Tri smiflandirma igin
kullanilirken GAIA ve FS-Gaia gibi yontemler ise tanimlama yapilmak istendiginde 6nerilen
yontemlerdir (Ishizaka ve Nemery, 2013; Yildirim ve Onder, 2014). Diger birlesik model
uygulamalarina drnek olarak; ANP-AHP (Terzi ve digerleri, 2006; Yavas ve digerleri,
2014), TOPSIS-Hedef Programlama, PROMETHEE-Hedef Programlama ve TOPSIS-
PROMETHEE, TOPSIS-MOORA (Simsek ve digerleri, 2015), DEMATEL-ANP (Aksakal
ve Dagdeviren, 2013; Hoskins ve Griffin, 2022), MACBETH-COPRAS (Kundakc1 ve Tus
Isik, 2016), MACBETH ve Multi-MOORA (Kundakci, 2016) alan yazinda karsimiza
cikmaktadir.

Genel olarak bakildiginda AHP, TOPSIS ve PROMETHEE gibi ana akim COKV
yontemlerinden elde edilen skorlar diger modellerde agirlik olarak kullanilarak; grup karar
vericilerin oldugu ortamlarda veriye dayali elde edilen agirlik puanlarindaki degiskenlige
bagli sonuglardaki uyumsuzluklarin digiiriilmesi amaglanmaktadir. Hedef programlama ile
ortaya konan biitiinlesik yaklasimlarda ise COKV yontemlerinden elde edilen skorlarin

amaglarin agirliklart olarak kullanildigi goriilmektedir.

Karma model ve bulamk mantik kullanilarak yapilmis COKV yaklagimini uygulayamaya

yonelik yapilan farkli calisma 6rnekleri de bulunmaktadir:

e Lee ve Kim (2000), Analitik Ag Siireci (AAS) ve Hedef Programlama ile Bagimli Bilgi
Sistemi Proje Secimi,

e Tzeng vd. (2005), AHP ve TOPSIS Yontemlerini Kullanarak Toplu Tagima Igin Yakit
Secimi,

e Basligil (2005), Bulanik AHP Yazilim se¢imi problemi,

e Ozgdrmiis vd. (2005), Bulanik AHP Personel secimi,
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Kung ve Liu (2005), Bulanik AHP E-ticaretin basar1 faktorlerini degerlendirme,

Akman ve Alkan (2006), Bulankk AHP Otomotiv yan sanayisinde tedarik zinciri
yonetiminde tedarikgilerin performansinin dlgiilmesi,

Kaptanoglu ve Ozok (2006), Bulanik AHP Akademisyenlerin akademik performansin
degerlendirilmesi,

Pin Fu vd. (2006), Bulanik AHP Elektronik pazar se¢imini etkileyen faktorler,

Tekindil ve Ertimit (2007), Bulanik AHP Yiiksek lisans 6grenci se¢imi,

Mahmoodzadeh vd. (2007), Fuzzy AHP ve TOPSIS Teknigi Kullanilarak Proje Se¢imi,
Lin vd. (2008), Miisteri Odakl1 Uriin Tasarim Siirecinde AHP ve TOPSIS Yaklasimlarini
Kullanma,

Ozdagoglu (2008), Bulanik AHP Enerji kaynag1 se¢imi,

Aghatahar vd. (2008), Bulanik AHP Kentlerin deprem hassasiyetlerin degerlendirilmesi,
Chi vd. (2008), Bulanik AHP Tayvan’da iiniversite 6rgiit performansinin dl¢iilmesi,
Goksu ve Giingdr (2008), Bulanik AHP Universite tercih siralamast,

Tiryaki ve Ahlatgiogu (2009), Bulanik AHP Bulanik portfoy se¢imi,

Dagdeviren vd. (2009), Bulanik Ortam Altinda AHP ve TOPSIS Yontemlerini
Kullanarak Silah Se¢imi,

Ertugrul ve Karakasoglu (2010), ELECTRE ve Bulanik AHP Ydntemleri ile Bir Isletme
I¢in Bilgisayar Secimi,

Tadi¢ vd. (2010), ELV Sékiim Seg¢imi I¢in Bulanik AHP ve TOPSIS,

Karimi vd. (2011), Bulanik AHP Atik su aritmasi siireci se¢imi,

Mehregan vd. (2011), Bulantk AHP Modern egitim sistemlerinin basar1 kriterlerinin
siralanmasi,

Chen ve Fan (2011), Bulanik AHP Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢timii,

Ersdz vd. (2011), ANP ve TOPSIS Yontemleri ile Lisansiistii Ogrenimde Ders Secimi,
Turcksin vd. (2011), AHP ve PROMETHEE Yontemleri ile Bir Ara¢ Filosunu Tesvik
Etmek I¢in En Uygun Politika Senaryosunun Segimi,

Yurdakul (2013), AHP ve Hedef Programlama Y 6ntemini Kullanarak Bilgisayar Entegre
Uretim Teknolojilerinin Seg¢imi,

Ayik ve Kilavuz (2013), ANP ve TOPSIS Yontemleri Ile Yazilim Segimi,

Vinodh vd. (2014), En lyi Plastik Geri Déniisiim Yéntemini Se¢mek I¢in Entegre Bulanik
AHP — TOPSIS: Bir Vaka Calismasi,
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e Cercioglu ve Karaman (2015), ANP ve VIKOR Yontemleri Ve Hedef Programlama Ile
Hastane Yatirimi Projeleri Segimi,

e Tas, Ozlemis, Hamurcu ve Eren (2017), Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Hedef
Programlama Karma Modeli Kullanilarak Monoray Projelerinin Se¢imi,

e Bedir, Alagas ve Eren (2017), COKV Ile Demontaj Hatt1 Dengeleme,

e Arslan (2017), Yonetim Kararlarinda Gegerli Maliyet Analizlerine Alternatif Bir
Y ontem: Bulanik TOPSIS.

2.7. Tiiketim Ahiskanhklar: ve Tiiketici Davramslar

Bireylerde tiiketime yonelik biling gelisimi, erken yaslardan itibaren sekillenerek tiim
yasami siiresince tiikketim davranis bi¢cimi ve satin alma kararlarini etkileyen bir siiregtir.
Tiiketici bilinci ya da bilingli tiilketim davranigini etkileyen ve yonlendiren; kiiltiirden
toplumsal sinifa, gruplardan aileye kadar tiiketici bilincinin olusumu ve gelisimine etki eden
cevresel faktorler oldugu gibi gilidiilenme, 6grenme, kisilik, tutumlar ve algi biitiiniinden
meydana gelen bireysel etkenler de s6z konusudur. Giiniimiizde endiistriyel rekabetin
artmasi pazarda var olan liriin sayisi ve ¢esidini de arttirmaktayken iirlinler arasindaki
farkliliklar da giderek azalmaktadir. Bu durum, tiiketici olarak satin alma kararlarinin

verilmesinde yasanan karmagsiklig1 giderek artirmaktadir.

Tiiketim bilinci tam olarak yerlesmemis olan kisilerde, zengin iirtin ¢esitliligi ve
insanoglunun dogasinda var olan doyumsuzluga bagli olarak ihtiyaci olmayan tiriinler i¢in
de talepte bulunma yanilsamasina kapilma durumu s6z konusu olabilmektedir. Bununla ilgili
en bilinen drneklerden olan Denis Diderot’un 1769’da yayinladig1 “Eski Roptesambirimdan
Ayrilmamin Pismanliklar’” adli makalesinde bahsettigi tiiketim cilginligi ile ilgili
yasanmislik, ilk kez McCracken (1990) tarafindan Diderot Etkisi olarak
kavramsallastirilmistir. Kisaca, “ihtiya¢ olmadigi halde biitiine uyumlandirma baski ve
isteginin kisiyi kontrolsiiz bir satin almaya siiriiklemesi sonucu bilingsiz tiikketimin ortaya
cikmas1 ve buna bagl olarak tiiketimi doyurmak i¢in arzin da artmasi ile kaynak israfina yol

acilarak tiiketim ¢ilginliginin koriiklenmesi” olarak ifade edilebilir.

Tiiketiciler simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarinin tatmini amaciyla gereken mal ve

hizmetlerle ilgili olarak pek cok satin alma karar1 vermektedirler. Yeme, igme, giyecek,
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ulagim gibi giinliik yasamla ilgili kararlar1 verirken de birbirinden farkli karar davraniglari

gosterirler (Mucuk, 2014).

Tiiketicinin satin alma eylemi aslinda bir sorun ¢ézme islemi olup, ihtiyacin giderilmesi
yolunda satin alacagi mamule ne dl¢iide 6nem verdigi tliketicinin ilgi diizeyini gosterir;
ayrica mamuliin ne tiirden oldugu da farkli sorun ¢6zme stireglerine yol agar. Dolayisiyla bu
siire¢ i¢in harcanan zaman ve ¢aba da tiiketicinin satin almak istedigi mal veya hizmetin,
onun i¢in 6nem derecesine bagh olarak farklilik géstermekte; ilgi diizeyi arttik¢a sarf edilen

caba da artmaktadir (Y1lmaz, 2011).

Verilecek kararin ¢abuklugu ve ihtiyag duyulan bilginin miktar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda; tiiketicilerin “rutin satin alma davranis1”, “sinirlt sorun ¢ézme” ve
“yaygin sorun ¢ozme” tiirlerinden birini kullanarak karar verdigi sdylenebilmektedir
(Odabas1 ve Barig, 2007). Literatiirde yer alan kimi yazarlar ise “karmasik satin alma
davranis1”, “pismanlig1 azaltic1 satin alma davranisi”, “aligkanlikla satin alma davranis1” ve
“cesit arayan satin alma davranis1” olarak dort karar verme tiiriinii ifade etmektedir (Kotler

ve Armstrong, 2008).

Satin alma karar siireci, “ihtiyacin tanimlanmasi1”, “bilgi arastirma”, “alternatiflerin
degerlendirilmesi”, “satin alma karar1” ve “satin alma sonrasi degerlendirmeler”

asamalarindan olusan bir model ile gosterilebilir (Pride ve Ferrell, 2010).

Tiiketici satin alma kararini etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Noel, bu faktorleri ti¢
ana gruba ayirmis ve bu gruplar da: “digsal etkiler”, “igsel siirecler” ve “karar sonrasi
stirecler” olarak adlandirmistir. Digsal siireclerde firmanin pazarlama g¢abalar ile kiiltiir
faktori; icsel siireclerde psikolojik siiregler ve karar alma adimlari; karar sonrasi siireglerde
ise satin alma ve sonrasi davranislar yer almaktadir (Noel, 2009). Satin alma sonrasinda
tiketicinin  iiriinle ilgili memnuniyeti {rlin kalitesini  olusturmaktadir. Miisteri
memnuniyetinin olusturulabilmesi i¢in ise, {iriin tasariminin iiriin 6zelliklerinin belirlenmesi
ile ilgili karar siirecinde tirlinlin tek bir 6zelligi iizerine odaklanmak yerine {iriiniin tiim

ozelliklerinin  miisteri  beklentilerine  uyumlandirilmasina iliskin  karar  siireci

olusturulmalidir. Bu durumda ¢ok 6lgiitlii karar siiregleri ortaya ¢ikar.



42

Mobilya gibi tiiketicilerin tercihlerine gore degiskenlik gosteren ve endiistrinin yapisindan
kaynaklanan yiiksek diizeyde kisisellestirilebilirlik imkani nedeni ile hem tiiketici hem de
iiretici tarafindan birden fazla kriterin dikkate alinarak karar verilmesi gereken se¢im
problemleri s6z konusudur. Uretici agisindan, pazar ozelliklerine bagl olarak, iiretim,
depolama, dagitim, isgiicline erisim, fiyatlama ve tasarim gibi pek c¢ok farkli kriter
mevcutken, tiiketici agisindan da iiriin nitelikleri i¢in ¢ok sayida karar etkeni bulunmaktadir.
Bu ¢ok kriterli ve ¢ok alternatifli karar problemlerinin ¢oziimlenmesine yonelik pek ¢ok
arastirma calismasi gergeklestirilmistir. Mobilya sektoriinde tiiketici kararlar1 iizerindeki
etkenlerin belirlenmesi ve tercih dnceliklerinin tespit edilmesine yonelik yapilmis ge¢mis

caligmalar incelendiginde son donemde 6ne ¢ikan ¢alismalar:

e Hastiirk (2012), Cocuk Mobilyast Satin Aliminda Ailelerin Etkisi ve Cocuklarin
Tercihleri,

e Arpaci ve Obuz (2013), Tiiketicilerin Mobilyaya iliskin Tercihleri,

e Erdinler ve Kog¢ (2015), Mobilyada Tiiketici Tercihleri ve Tasarim Beklentileri,

e Dilik ve Giirsoy (2015), Tiirkiye’de Ahsap Kent Mobilyas1 Uretimi Ve Kullanimina
Yonelik Giincel Bir Analiz,

e Akyiiz (2015), Farkli Sosyo-Ekonomik Statii Grubu Tiiketicilerin Mobilya Satin Alma
Davranislarinda Reklamlarin Etkisi,

e Korkut ve Saval (2015), Mobilya Seciminde Tiiketici Tercihleri: Diizce ili Ornegi,

e Ugcar, Dilik ve Kurtoglu (2017), Tiirkiye Mutfak Mobilyas1 Sektoriinde Tiiketici Tercih
Onceliklerinin Belirlenmesi,

e Okcu ve Morkog (2017),Tiiketicilerin Mobilyaya Iliskin Tercihlerinin Belirlenmesi:
Sosyal Medya Uzerinden Bir Arastirma.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Aga¢c malzeme

Birlestirmelerin dayanim testlerinin gergeklestirilmesinde kullanilacak numunelerin iiretimi
icin I. Stif Dogu Kaymi (Fagus orientalis L.) ve Karacam (Pinus Nigra) kerestelerinden;
3-4 metre boyunda, 8-10 cm kalinlikta ve 10-45 cm genislikte olmak iizere degisken
boyutlarda malzemeler tedarik¢inin deposundan segilmistir. Secimde, kerestelerin saglam,
liflerinin diizgiin, renginin dogal, budaksiz, normal biiylime gosteren, biyolojik zararl

tahribatina ugramamis ve homojen yapida olmasina 6zen gosterilmistir.

3.1.2. Kavela ve vida

Kavelal1 birlestirmelerde kullanilacak kavelalar birer metrelik ¢ubuklar halinde hazir olarak
temin edilmis, atdlyede 10 x 42 mm (Cap x Uzunluk) 6l¢iilerinde ve yeterli sayida standart
kavelalara doniistiiriilmiistiir. Kose takozlarinin ayak-kayit sistemine sabitlenmesinde ise 3,5
x 35 mm (Cap x Uzunluk) olciilerinde galvanize edilmis yildiz bashh ahsap vidasi
kullanilmistir. Kullanilan c¢ubuk kavela ve ahsap vidalari yerel isletmelerden temin

edilmistir.

3.1.3. Tutkal

Ayak ve kayit birlestirmelerin sabitlenmesinde 20 kg’lik ambalaj kabi icerisinde
ROMABOND MAKCOL 3M marka PVAc Esasli D4 Smifi (1 kg sertlestirici katkisi ile
birlikte) ve 30 kg’lik ambalaj kab1 igerisinde PVAc esasli ROMABOND Marka D1 Sinifi

tutkallar kullanilmistir.
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3.1.4. Makineler

Takviye arabali yatay freze makinesi

Ayak-kayit birlestirmelerin kayitlarina erkek zivanalarin agilmasinda kullanilmistir.

Kullanilan makine ve teknik degerleri Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Takviye arabali freze makinesi

Takviye Arabali Freze Marka/Model

Makinesi NETMAK /FR 2100 SA
Tabla Ebadi 1000x750 mm

Tabla Tipi Takviye Arabali

Tabla Yiiksekligi 850 mm

Mil Cap1 30 mm

Pens 14 mm

Mil Kursu 150 mm

Mil Morsu 5 MK

Motor Giicii 7.5/5.5kW

Mil Devri 4000-6000-8000-10000 d/d
Genel Olgiiler 850x1050x1400 mm

Net Agirhik 590 kg

Bas kesme makinesi

Ayak-kayit birlestirmelerin kayit parcalarinin ve kose takozlarinin agili sekilde kesilmesinde

kullanilmigtir. Kullanilan makine ve teknik degerleri Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Bag kesme makinesi

Portatif Kesim Makinesi, Marka/Model
Bas Kesme Mini Alfa
Toplam Giig 0.6-0.8 kW/HP
Frekans 50 Hz

Calisma Devri 3000 rpm

Voltaj 230 VIN PE AC
Akim 2.9 Amper
Testere Capi1 250 mm
Olgiiler(WxLxH) 420x425x550
Agirlik 21 kg
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Cizicili yatar daire testere

Numune pargalariin net boylanmasi, kapak diisiirme ve agili u¢ kesimlerinde kullanilmistir.
Kesici olarak BAP biitgesinden temin edilen KONIG Marka 30 cm ¢apinda masif kesim
daire testeresi kullanilmistir. Kullanilan makine ve teknik degerleri Cizelge 3.3.’te

gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Cizicili yatar daire testere makinesi

Marka/Model
Cizicili Yatar Daire Testere TORK Makine / AC YD
1500
Gezer Tablo Olgiileri 365x1500 mm
Ana Testere Kesim Boyu 1500mm
Ana Testere Kesim Genisligi 1000 (ops. 1500 mm)
Ana Testere Kesim Yiiksekligi(e 300) | 96 mm
Ana Testere Kesim Yiiksekligi (45°)(o
350-45°) 65 mm
Testere Agisi 0°-45°mm
Testere Mil Capi (o) 30mm
Testere Mil Devri (dev/dk) 3200-4500-6000
Motor Giicii 4/5,5 - kW/Hp
Testere Cap1 (9) 350mm
Agirlik 670 kg
Genel Olgiileri 1600x2960x1330 mm
Ana Toz Cikig Borusu Capi (@) 120 mm

Testere Ust Toz Cikis Borusu Cap1 (9) | 60 mm

Coklu delik makinesi

Kavelali birlestirmelere ait ayak ve kayit parcalara kavela deliklerinin delinmesinde
HIMSAN Marka ¢oklu delik makinesi kullanilmistir. Kullanilan makine ve teknik degerleri

Cizelge 3.4.’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Coklu delik makinesi

. .. | Marka/Model
Coklu Delik Makinesi HIMSAN/KD21
Delik Delme Sayisi 1-21
Delik Araligi 32 mm
Delme Derinligi 0-80 mm
Delme Capi1 1-40 mm
Delme Pozisyonu Yatay ve Dikey
Matkap Devri 2800 d/d
Motor Giicii 1.5 kW
Gerekli Hava Basinc1 | 6 Atm
Tabla Ebad1 1020x430 mm
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Serit testere makinesi

Numune parcalarinin kerestelerden taslak kesim islemleri ile kaba 6lciilerinde genislik,
kalinlik ve boy ¢ikarma islemlerinde 80’lik ve kose takozu detay islemede 30’luk serit

testere kullanilmistir. Makine ve teknik degerleri Cizelge 3.5.’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Dikey serit makinesi

Dikey Serit | Marka/Model
Makinesi | Burselkur/SR-80-N
Serit Boyu 592-556 cm

Kalinlik makinesi

Ayak-kayit birlestirme pargalarinin net kalinlik ve net genislik dlgiilerine getirilmesinde

kullanilmistir. Kullanilan kalinlik makinesi ve teknik degerleri Cizelge 3.6.’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Kalinlik makinesi

. Marka/Model
Kalinlik Makinesi NETMAK / KA 600
Tabla Ebadi 620x990 mm
Max Isleme Genisligi | 600 mm
Max Isleme Yiiksekligi | 250 mm
Max Talag Kaldirma 8 mm
Kesici Bigak Adedi 4
Kesici Bigak Capi 120 mm
Mil Devri 4500 d/d
Cekme Hiz1 7-14 m/dk
Kesici Motor Giicii 10 HP /7.5 kW
Cekici Motor Giicii 0.8-1.22 HP
Tabla Motoru 0.37 HP
Genel Olgiiler 1000x1100x1050 mm
Planya

Parcalarin kalinlik makinesinde net Olglilerine getirilmeden Once yiiz ve cumba a¢gma

islemleri i¢in kullanilmistir. Kullanilan planya makinesi ve teknik degerleri Cizelge 3.7°de

verilmistir.




Cizelge 3.7. Planya

Planya Makinesi Marka/Model
Burselkur/ GAMAK AGM 80 4a motorlu

Giig 0.55 kW

Devir 1365 d/d

Gerilim 230/380 V

Frekans 50 Hz

Kutup Sayisi 4

Caligma Sekli S1

Koruma Sinifi IP 55

Motor Verimi 0.691

Verim Sinifi 1IE

Akim 1.6-2.8 Amper

Gii¢ Faktorii 0.73

Yalitim Siifi F

Yap1 Bi¢imi B3
Dikey/siitun matkap
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Kose takozlarina, 6zel kalipla, vida kilavuz deliklerinin delinmesi i¢in kullanilmistir.

Kullanilan matkap ve teknik 6zellikleri Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8. Siitun matkap

. Marka/Model
Radyal Siitunlu Matkap KULSAN/16 mm Radyal
Delme Kapasitesi 16 mm
Delme Boyu 100 mm

Siitun Mandren Mesafesi | 320 mm

Mors Kovan No 16 mm sabit mandren
Stitun Cap1 74 mm
Giig 55 kW
Devir 1400 d/d
Toplam Agirlik 100 kg
Dikey/iist freze

Ham payli ayak-kayit birlestirme tipinde, numune ayaklarinda ham pay karsilik kanalinin

acilmasinda kullanilmistir. Kullanilan freze ve teknik 6zellikleri Cizelge 3.9°da verilmistir.
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Cizelge 3.9. Dikey freze

. . Marka/Model
Dikey Freze ve Mil Motoru Hertz / HMB 42¢
Motor Gilicii 2.20 kW
Devir 18000 d/d
Akim Giicii 10 Amper
Gerilim 220V
Frekans 300
Koruma Sinifi IP 54
Yalitim Sinifi F
Gii¢ Faktorii 0.73

Yatay delik acma makinesi

Zivanal1 ayak-kayit birlestirmelerde disi zivana kanallarinin tarama matkabi ile agilmasinda

kullanilmistir. Kullanilan delik makinesi ve teknik 6zellikleri Cizelge 3.10°da verilmistir.

Cizelge 3.10. Tekli delik agma

Delik Makinesi |arka/Model
Kaufmann AG Elektromotorenbau / ADKL 16
Gerilim/Akim | 230 V-400 V(5.4-3.1 Amper)
Devir 2900 d/d
Frekans 50 Hz
Gii¢ Faktorii 0.88
Giig 1.2 kW(230 Volt i¢in)
Akim 3.1-54

Yiizey purizlilik 6lciim cihazi

Dayanim test numunelerinin yapigma yiizeylerindeki piirtizliiliik degerine gére mukavemet
performanslarinda meydana gelebilecek degisiklikleri analiz etmek amaciyla kullanilmigtir.
Kullanilan “TIME TR 3200” marka ylizey piiriizliilik 6l¢iim cihazi ve teknik degerleri
Cizelge 3.11°de verilmistir.



Cizelge 3.11. Yizey piiriizliiliigii 6l¢tim cihazi
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Olgiim Sinirhiliklar

Olgiim Parametreleri

Ra, Rz, Ry, Rq, Rt, Rp, Rmax,
Rv, R3z, RS, RSm, RSk, Rmr

Olgiim Aralig

Ra, Rq: 0,01-40 um / Rz, Ry, Rp,
Rt,

R3z,:0,02-160 pm / Sm, S: 2-
4000 pm

tp: 1-100 % (% Ry)

Pickup Olgiim Aralig
(Z Ekseni)

+20 um, £40 pm, +80 pum,

0,25 mm (Ra: 0,02- 0,32 pm)

Cut Off Uzunluklar1 0,8 mm (Ra: 0,32- 2,50 pm)
2,5 mm (Ra: 2,5- 15,00 pm)

Profiller grglglail)lk Profili (R) / Birincil

Birim pm/pinch

Ekran Coziiniirligii 0,001 pm

Veri Cikist RS-232

Degerlendirme Boyu 1-5L (secilebilir)

Toplam Hareket Boyu | (1-5L) + 2L (secilebilir)

Dijital Filtreler

RC, PC-RC, Gauss, D-P

Max Olgme Boyu 17,5 mm
Min Olgme Boyu 1,3 mm
Standart Prob TS 100 Elmas, radius:5 pm

Min Olgiilebilir Delik
I¢i Cap1

Cap:6mm (TS100 Prob ile)

Min Olgiilebilir Delik

15 mm, Hareket Hizi:1,0mm/s

I¢i Derinligi (TS100 Prob ile)

Hassasiyet <£10%

Tekrarlanabilirlik < 6%

Batarya Sarj edilebilir Li-ion Batarya
Boyutlar 141x56x48mm

Agirlik 480 gr

Universal test cihazi

Her bir birlestirmenin basma kuvveti altinda cekme momenti testlerinde Gazi Universitesi

Teknoloji Fakiiltesi Agagisleri Endiistri Miihendisligi Teknoloji Laboratuvarinda bulunan

Instron 5969 Universal Test Cihazi kullanilmistir. Cihazin teknik 6zellikleri Cizelge 3.12°de

verilmistir.
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Cizelge 3.12. Instron 5969 universal test cihazi

Olgiim Sinirhiliklary
Yiikleme Kapasitesi: | 5000 kgf
Dikey Test A¢ikligi: | 1212 mm
Agirlik: 250 kg
Boyutlar (y/g/k): 1630 x 779 x 725 mm

Iklimlendirme cihazi

Numunelerin rutubet miktarinin tayininde NUVE ID 300 marka ve model iklimlendirme

cihazi kullanilmistir. Cihaz ve teknik 6zellikleri Cizelge 3.13‘te verilmistir.

Cizelge 3.13. iklimlendirme cihazi teknik ¢alisma smirlar1 ve yeterlilikleri

Olgiim Simirhiliklar
<. Eksi 40 - 150 Santigrad (Nemsiz) ; 10 - 60 = = F-
Calisma Sicakligt: Santigrad (Nemli)
Termostat Okuma 0.1 0C

Hassasiyeti:
Calisma Nem Araligt: %10-%90

Ej:ﬁgf Zaman 0-1000 saat ve sirsiz

Kullanilabilir Hacim: 290 LT

Kurutma (etiiv) cihazi

Rutubet tayini i¢in hazirlanan numunelerin tam kuru hale getirilmesinde NUVE FN 500
marka ve model kurutma cihazi kullanilmistir. Kullanilan cihazin teknik 6zellikleri Cizelge

3.14’de verilmistir.

Cizelge 3.14. Kurutma cihazi teknik ¢alisma sinirlari ve yeterlilikleri

Olgiim Sirhiliklar: .

. Eksi 40 - 150 Santigrad (Nemsiz) ; 10 - 60 Santigrad | | 2
Calisma Sicakligr: (Nemli) l! J
Termos'tat Qkuma 0.1 0C | 21
Hassasiyeti: L
Calisma Nem Aralig1: %10-%90 | -
Calisma Zaman Aralig1: 0-1000 saat ve sinirsiz ﬂ o s
Kullanilabilir Hacim: 290 LT
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Hassas tarti
Numunelerin rutubetlerinin belirlenmesi i¢in gerekli olan kiitle degerlerinin tespitinde
KERN ACT/ACS # ACS 320-4 marka ve model hassas terazi kullanilmistir. Kullanilan

terazi teknik 6zellikleri Cizelge 3.15°te verilmistir.

Cizelge 3.15. Hassas tart1 teknik ¢alisma sinirlari ve yeterlilikleri

Olgiim Sinirhiliklar

Olgiilebilen max agirhk | Max 320 gr

Olgiim Hassasiyeti d=0.1 mg (0.0001 gr)

3.1.5. Deney numunelerinin hazirlanmasi

Arastirmanin amacina bagh olarak dayanim, estetik, maliyet ve iiretim kapasitesine etkisi
acisindan en uygun birlestirme tekniginin se¢imi i¢in; Icerlek kayith ayak-kayit birlestirme,
yiiz beraber kayith ayak-kayit birlestirme, kertme bindirme kayith ayak-kayit birlestirme,
bindirme kayith ayak-kayit birlestirme ve gonye burun kertme bindirme kayitl ayak-kayit
birlestirme olmak iizere 5 farkli ayak-kayit birlestirme tipi se¢ilmistir (Sekil 3.1-3.5, a:
kavelal1 ve b: zivanali olmak iizere, Ek 3-Olgiilendirilmis teknik detay).
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Sekil 3.2. Yiiz beraber kayith ayak-kayit birlestirme
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(@

(b)

(@

(b)

Sekil 3.4. Bindirme kayith ayak-kayit birlestirme
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(@

(b)

Sekil 3.5. Gonye burun kertme bindirme kayith ayak-kayit birlestirme

Yapistirict tlirtiniin dayanima etkisinin belirlenebilmesi i¢in su ve rutubet dayanimi
acisindan farklilik arz eden biri D1 digeri D4 sinifi 2 tutkal tiirli, birlestirme tipinin
dayanima etkisinin belirlenebilmesi i¢in kavelali ve zivanali olmak {izere 2 birlestirme tipi
ve agag tiirliniin birlestirme dayanimina etkisinin belirlenebilmesi i¢in de kayin ve karagam

olmak tizere 2 agag tiirli secilmistir.

Bu secimlere bagli olarak (5 Birlestirme Tipi x 2 Tutkal Cesidi x 2 Birlestirme Eleman1 x 2
Agag tiirti x 10 Test Tekrar Sayis1) deney matrisi ile toplam 400 adet numune hazirlanmistir.

Numunelerin hazirlanmasinda asagidaki siire¢ takip edilmistir.

Keresteler temin edildikten sonra ayak-kayit birlestirmelerin pargalarinin net kalinlik ve net
genislik ol¢iilerine +7 mm ve uzunluk 6Slgiilerine de +20 mm ilave edilerek taslak kesimleri
yapilmistir. Pargalar basit sandik istif seklinde istiflenip dikey yonde sikistirilarak kapali
ortamda dogal sartlar altinda 4 ay siireli iklimlendirme islemine tabi tutulmus ve siire

sonunda rutubet degerleri tespit edilmistir.

Birlestirme tiplerine bagli olarak, her bir parca, konstriiksiyona gore Sekil 3.6 - Sekil 3.13
ile verilen, detaylandirilmis is akislarina gore taslak kesim, net dlgiilendirme, zivana/delik

acma ve montaj islemlerine tabi tutulmustur.



Kereste Boylama

!

Taslak Boy Kesimi

-

Yiiz ve Cumba A¢gma

y

Kahnlik Cikarma

v

Kayit Kalinhk ve
Genislik Cikarma

Avyak Kalinlik ve
Genislik Cikarma

I

v

Kayit Net Boy Kesimi

Ayak Net Boy Kesim

'

A

Kayit Igin
Kavela Deliklerinin
Acilmast

Avyak I¢cin Kavela
Deliklerinin Agilmasi

. Koése Takozu
Kose Takoz.u be—1 Taslak Boy
Net Boy Kesimi ..
Kesimi
Kose Takozu
Vida Deligi Kavela Net Boy
Agimi > Kesimi
Kose Takozu i
Burun Boslugu Kavela
Ag¢ma Ucglarinda Pah
Kirma
Kayit
Uyumsuzsa
Yeniden Isle/
Esle

Montaj Oncesi

Kontrol

Tutkallama ve

A 4

Montaj

Avyak
Uyumsuzsa
Yeniden Isle/
Esle

Test I¢in
Depolama

Sekil 3.6. Yiiz beraber ve igerlek kayith kavelali birlestirme is akis stireci
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Kereste Boylama

Y

Taslak Boy Kesimi

Yiiz ve Cumba A¢gma

y

Kalinlik Cikarma

Kose Takozu
Net Boy Kesimi

Koése Takozu

Taslak Boy
Kesimi

Koése Takozu
Vida Deligi
Ag¢mi1

Y

Kayit Kahnlik ve
Genislik Cikarma

Ayak Kahnlik ve
Genislik Cikarma

Kose Takozu
Burun Boslugu
Ag¢ma

Kayit Net Boy
Kesimi

Ayak Net Boy
Kesimi

o

Kayit i¢in
Zivana Isleme

Deliklerinin Agilmasi

Avyak I¢in Z1vana

Kayit ¢in
Zivana Ham Pay

Diisiirilmesi

L

Zivana Uglarinda

Pah Kirma
Kayit )
Uyumsuzsa
Yeniden Isle/
Esle Montaj Oncesi

Kontrol

Tutkallama ve

Montaj

Ayak
Uyumsuzsa
Yeniden Isle/
Esle

Test I¢in
Depolama

Sekil 3.7. Yiiz beraber ve igerlek kayitli zivanali birlestirme is akis stireci




Kereste Boylama

y

Taslak Boy Kesimi

Yiiz ve Cumba A¢gma

Kontrol

Tutkallama ve

Montaj

2
Kalnlik Cikarma
Kose Takozu ﬁf;aiagzzu Ayak Kalinlik ve
Net Boy Kesimi Nt Kayit Kahnlik ve Genislik Cikarma
Kesimi ol
Genislik Cikarma
Kose Take
ose fakozu Ayak Net Boy
Vida Deligi Kavela Net Boy Kesimi
Agimi — Kesimi Kayit Net Boy
Kesimi
Kose Takoztl Kertme T¢in
Burun Boslugu Kavela Kayit Bindirme Ayaklarda Kesit
Ag¢ma Ug¢larmda Pah Kesimi isleme
Kirma
Kayit Bindirme icin Ayak l(,‘ln Kavela
Génye Burun Kesimi Deliklerinin Ag¢ilmasi
Kayit Bindirme Ara
Kesit Isleme
Kayit igin
Kavela Deliklerinin
Acilmasi
Kayit 4 Ayak
Uyumsuzsa Uyumsuzsa
Yeniden Isle/ o R
Esle Yeniden Isle/
Montaj Oncesi Esle

Test I¢in
Depolama

Sekil 3.8. Gonye burun kertme bindirme kayitl kavelali birlestirme is akis siireci
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Kereste

Kereste Boylama

y

Taslak Boy Kesimi

Yiiz ve Cumba A¢ma

2

Kalinlik Cikarma

Kose Takozu
Net Boy Kesimi

>

y

Kose Takozu
Taslak Boy
Kesimi

<

Kose Takozu
Vida Deligi
Acimi

Kose Takozu
Burun Boslugu
Ag¢ma

Kayit Kalinhk ve
Genislik Cikarma

Kayit Net Boy
Kesimi

Kayit Bindirme
Kesimi

Kayit Bindirme Igin
Gonye Burun Kesimi

Ayak Kalinlik ve
Genislik Cikarma

Y

Ayak Net Boy
Kesimi

Kertme I¢in
Ayaklarda Kesit
isleme

Ayak I¢in Zivana
Deliklerinin Agilmasi

F—

Kayit Bindirme Ara
Kesit isleme

Kayit Zivana I¢in
Ham Pay

Distiriilmesi

B

Zivana Uglarinda
Pah Kirma

Kayit
Uyumsuzsa
Yeniden isle/
Esle

Montaj Oncesi
Kontrol

Tutkallama ve

Montayj

Ayak
Uyumsuzsa
Yeniden isle/
Esle

Test Igin
Depolama

Sekil 3.9. Gonye burun kertme bindirme kayitl zivanali birlestirme is akis stireci




Kereste

Kereste Boylama

Y

Taslak Boy Kesimi

YUz ve Cumba Agma

2

Kalinlik Cikarma

Kose Takozu
Net Boy Kesimi

Kose Takozu

Taslak Boy
Kesimi

y

Kése Takozu
Vida Deligi
Acimi

Kayit Kalinhk ve
Geniglik Cikarma

Ayak Kalinlik ve
Geniglik Cikarma

Kavela Net Boy

Kose Takozu
Burun Boslugu
Acma

Kesimi

Kayit Net Boy
Kesimi

Ayak Net Boy Kesimi

Kavela
Uglarinda Pah
Kirma

Kayit Bindirme
Kesimi

Kertme igin
Ayaklarda Kesit
isleme

Kayit Bindirme Ara
Kesit isleme

Ayak icin Kavela
Deliklerinin Acilmasi

Kayit icin
Kavela Deliklerinin
Acilmasi

Kayit
Uyumsuzsa
Yeniden isle/
Esle

Montaj Oncesi
Kontrol

Tutkallama ve

Montaj

Ayak

Uyumsuzsa
Yeniden isle/

Esle

Test igin
Depolama

Sekil 3.10. Kertme bindirme kayith kavelali birlestirme is akis siireci
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Kereste

Kereste Boylama

Y

Taslak Boy Kesimi

Yiiz ve Cumba Agma

Y

Kalinlik Cikarma

Kose Takozu
Net Boy Kesimi

Kose Takozu

Taslak Boy
Kesimi

Kose Takozu
Vida Deligi
Agimi

Y

Kayit Kesit Netleme

Ayak Kalinlik ve

Genislik Cikarma

Kose Takozu
Burun Boslugu
Ac¢ma

Kayit Net Boy
Kesimi

Ayak Net Boy
Kesimi

Kayit Bindirme
Kesimi

Kertme I¢in
Ayaklarda Kesit
fsleme

—

Kayit Bindirme Ara
Kesit Isleme

Kayit I¢in Zivana
Ham Pay

Avyak I¢in Zivana
Deliklerinin A¢ilmasi

Disiiriilmesi

e

Zivana Uglarinda
Pah Kirma

Kayit
Uyumsuzsa

Yeniden Isle/

Esle

Montaj Oncesi
Kontrol

Tutkallama ve

Montaj

Ayak
Uyumsuzsa
Yeniden Isle/
Esle

Test i¢in
Depolama

Sekil 3.11. Kertme bindirme kayitli zivanali birlestirme is akis siireci




Kereste Boylama

Y

Taslak Boy Kesimi

Yiiz ve Cumba A¢ma

Y

Kalinlik Cikarma

Montaj Oncesi
Kontrol

Tutkallama ve

Montaj

Kose Takozu I?rc;sse;a{allgcz)zu Ayak Kalhnlik ve
Net Boy Kesimi Kesimi Y Kayit Kahnlik ve Genislik Cikarma
esimit Genislik Cikarma
Kose Tak
o3 4 O,Zu Ayak Net Boy
Vida Deligi Kavela Net Boy Kesimi
Ag¢imi Kesimi Kayit Net Boy
Kesimi
Kose Takoz? Avyak I¢in Kavela
Burun Boglugu Kavela K Bindi Deliklerinin Ac¢ilmasi
Agma Uglarinda Pah ayit ndirme ¢
Kesimi
Kirma
Kayit Bindirme Ara
Kesit isleme
Kayit igin
Kavela Deliklerinin
Acilmasi
Kayit U Ayak
Uyumsuzsa A\ yg(rlnsu;sla/
Yeniden Isle/ YemEeln Isle
Esle §le

Test I¢in
Depolama

Sekil 3.12. Bindirme kayithi kavelali birlestirme is akis siireci
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Kereste Boylama

v

Taslak Boy Kesimi

Yiz ve Cumba Agma

2

Kalnhk Cikarma

Kose Takozu
Net Boy Kesimi

Kose Takozu

Taslak Boy
Kesimi

Kose Takozu
Vida Deligi
Ac¢mmi

Kose Takozu
Burun Boslugu
Ag¢ma

Y

Kayit Kalinhik ve
Genislik Cikarma

AvyakKalinlk ve
Genislik Cikarma

Kayit Net Boy
Kesimi

Ayak Net Boy
Kesimi

v

Kayit Bindirme
Kesimi

Deliklerinin Agilmasi

v

Ayak I¢in Zivana

f—

Kayit Bindirme Ara
Kesit Isleme

Kayit I¢in Zivana
Ham Pay
Digiirtilmesi

L

Zivana Uglarinda Pah
Kirma

Kayit
Uyumsuzsa
Yeniden Isle/
Esle

]

Montaj Oncesi
Kontrol

Tutkallama ve

Montaj

Avyak
Uyumsuzsa
Yeniden Isle/
Esle

Test I¢in
Depolama

Sekil 3.13. Bindirme kayitli zivanali birlestirme ig akis siireci
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Taslak kesim parcalarin siire¢ dahili makinelerde net Slgiilerine getirilmesi, zivana /delik
acillmast ve montaj islemlerinde her birlestirme tipine gore farklilik gdsteren kaliplar

kullanilmastir (Sekil 3.15 - Sekil 3.19).

Makine kesicileri olarak atdlyedeki mevcut kesicilerin yani sira isleme 6zel grup bigaklar

yaptirilarak kullanilmistir (Sekil 3.14).

T 1

e [

L]

T

Sekil 3.14. Frezede zivana agmada kullanilan isleme 6zel grup bicaklar

Birlestirme tipine gore parcalarin iglenmesinde isleme Ozel kaliplar tasarlanmig ve

kullanilmistir (Sekil 3.15-3.19).

Sekil 3.15. Frezede parca islemede kullanilmak {izere hazirlanan kalip goriintimleri

Gonye burun birlestirme tipi i¢in kapak diistirme islemleri sirasinda Sekil 3.16’da gosterilen

kalip kullanilmistir.
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Sekil 3.16. Gonye burun kapak diisiirme ve birlesim acis1 diizeltmede kullanilan kalip
diizeni

Dayanim testi numune setindeki zivanali ayak-kayit birlestirmelerin zivana {izeri ham pay
acma iglemi Sekil 3.17°de gosterilen kalip diizeni yardimiyla ve isleme 6zel taramaya uygun

kesici ug¢ kullanilarak gergeklestirilmistir.

Sekil 3.17. Zivanali ayak-kayit birlestirmelerde ham pay agma iglemi i¢in kullanilan kalip
diizeni

Kose takozlarina vida deligi agma islemi, isleme 6zel olarak temin edilen ve daha 6nce
kullanilmamis 4 mm ¢apinda matkap ucu ile 6zel olarak hazirlanan kalip diizeni (Sekil 3.18)

kullanilarak gergeklestirilmistir.

Sekil 3.18. Kose takozuna vida kilavuz deligi agmada kullanilan kalip diizeni
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Birlestirmelerde, ayak ve kayitlarin tutkallanarak montajlanmasi islemi ic¢in g¢aligma
tezgahlar1 iizerine Ozel kaliplar tasarlanmig ve montaj bu kaliplarla seri sekilde

gergeklestirilmistir (Sekil 3.19).

Sekil 3.19. Tutkallama kalip diizeni

3.2. Yontem
3.2.1. Numunelerin rutubetlerinin belirlenmesi

Numunelerin rutubeti (TS ISO 13061-1, 2021)’e uygun olarak belirlenmistir (TS 2471
yerine). Ayak-kayit birlestirmeler i¢in hazirlanan pargalardan rastgele secim yapilarak
standartta tanimlanan Ol¢iilerde numuneler elde edilmistir. Baslangic agirlik ve boyut
ol¢iimii yapilan numuneler NUVE FN 500 Etiiv Cihazina yerlestirilerek (Resim 3.1) 103°C
+2 derecede son iki 6l¢limde agirlik ve hacimdeki fark % 0,5’e gelinceye kadar bekletilmis

ve numune rutubetleri Es. 3.1 ile belirlenmistir.

w =12 %100 (3.1)

Burada:

e W = Rutubet miktar
e m; = Kurutmadan 6nce deney pargas1 agirligi, gram olarak,

¢ m = Kurutmadan sonra deney pargasi agirligi, gram olarak
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Resim 3.1. Rutubet tayini i¢in hazirlanan numuneler ve kurutma asamasindaki serim diizeni

3.2.2. Yiizey piiriizliiliigiiniin 6l¢iimii

Yiizey piriizliligii 6l¢iim degerleri ayak ve kayit elemanlarinin birlesme arakesit
yiizeylerinden alinmustir. Yiizey piiriizliiliigi 6l¢timiinde TIME TR 200 (3200) marka ve

model yiizey piiriizliiliik 6l¢tim cihazi kullanilmigtir.

3.2.3. Basin¢ kuvveti altinda ¢cekme momenti deneyi

Hazirlanan numunelere egilme testi uygulanmasinda Gazi Universitesi Agagisleri Endiistri
Miihendisligi Boliimii Teknoloji Laboratuvarinda bulunan 50 kN’luk Instron 5969 Universal
Test Cihazi kullanilmistir. Testlerde; TS ISO 13061-1 (TS 2474 yerine), ISO 6237, BSI 6948
ve ASTM-D 1037'de belirtilen esaslara uyulmustur. Numuneler, (Burdurlu ve digerleri,
2003) calismast esas alinarak o©zel olarak tasarlanan test diizenegine (Resim 3.2)
yerlestirildikten sonra 2 mm/dk basing kolu inis hiz1 ile dinamik yiiklemeler yapilmistir.
Yiikleme, birlestirmede kirilma meydana gelene kadar devam ettirilmistir. Kirilma anindaki
maksimum kuvvet tespit edilerek, elde edilen degerler Es. 3.2 kullanilarak moment

degerlerine (N.mm) doniistiirilmiistiir.
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Resim 3.2. Numunelerin deney diizenegine baglanmasi

Meydana gelen moment kuvveti Es. 3.2 ile hesaplanmistir (Burdurlu ve digerleri, 2003):

M = Fpax % ( ) X L (Nmm) (3.2)

Sin
/Cos45°

Burada, M=Egilme momenti (N.mm), Fmaks=Kirilma anmdaki yik (N), L=Doénme
noktasindan (C), kuvvet dogrultusunda dik mesafe(mm)’dir.

3.2.4. Birlestirme tiplerine gore kapasitelerin belirlenmesi

Birlestirme tiplerine gore liretim kapasitelerinin belirlenmesinde, her bir farkli birlestirme
numunesinin iglem basamaklarina (Sekil 3.20 - Sekil 3.23) bagl toplam siire¢ zamani1 video
kayit ¢oziimlemesi ile bulunmustur. Giinliik is giicii kapasitesi 10x9 (Isci sayis1 x giinliik
mesai saati) = 90 saat kabul edilmis, bu deger her bir numunenin toplam {iretim zamanina

boliinerek her bir numune i¢in giinliik kapasite bulunmustur.
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Kavelali

Serit Testere

Serit Testere
Planya

Kalinlik

Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Coklu Delik

Coklu Delik

Bags Kesme

Dikey Delik

Serit Testere

Serit Testere

Manuel

Manuel

Kereste Boylama

Taslak Boy Kesme
Yiiz ve Cumba Agma

Kalinlik Cikarma

Ayak Kalinlik ve
Genislik Cikarma

Kayit Kalinlik ve
Genislik Cikarma

Ayak Net Boy Kesimi

Kayit Net Boy Kesimi

Kose Takozu
Taslak Boy Kesimi

Ayak I¢in Kavela
Deliklerinin Agilmasi

Kayit icin Kavela
Deliklerinin Agilmasi

Kose Takozu
Net Boy Kesimi

Kose Takozu Vida
Deligi Agma

Kose Takozu

Burun Boslugu A¢imi
Kavela Net Boy Kesimi

Kavela Uglarinda
Pah Kirma

Tutkallama ve Montaj

Siiregler

Ji
J2
J3
Jy
Js
Js
J7
Js
Jy
Jo
Ju
Ji2
Jis
Ja
Jis
Ji6

Ji7

Zivanali

Serit Testere

Serit Testere

Planya

Kalinlik

Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Tekli Delik Makinesi
Yatay Freze

Tekli Delik Makinesi
Bas Kesme

Dikey Delik

Serit Testere

Manuel

Manuel

Kereste Boylama
Taslak Boy Kesme

Yiiz ve Cumba A¢ma

Kalinlik Cikarma

Ayak Kalinlik ve
Genislik Cikarma

Kayit Kalinlik ve
Genislik Cikarma

Ayak Net Boy Kesimi

Kayit Net Boy Kesimi

Kose Takozu
Taslak Boy Kesimi

Ayak Igin Z1vana
Deliklerinin Agilmasi
Zivana I¢in Kayit
Kesit Isleme

Kayit Igin Zivana
Ham Pay Diiglirme
Kose Takozu

Net Boy Kesimi
Kose Takozu Vida
Deligi Agma

Kose Takozu

Burun Boslugu A¢imu

Zivana Uglarinda
Pah Kirma

Tutkallama ve Montaj

Sekil 3.20. Igerlek ve yiiz beraber kayitl kavelal1 ve zivanali birlestirmeler icin iiretim siireg
semasi
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Kavelali

Serit Testere

Serit Testere

Planya

Kalinlik

Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatay Freze

Yatar Daire Testere
Coklu Delik

Coklu Delik

Bags Kesme

Dikey Delik

Serit Testere

Serit Testere
Manuel

Manuel

Kereste Boylama
Taslak Boy Kesimi

Yiiz ve Cumba A¢ma

Kalinlik Cikarma
Ayak Kalinlk ve
Genislik Cikarma
Kayit Kalinlik ve
Genislik Cikarma

Ayak Net Boy Kesimi
Kayit Net Boy Kesimi

Kose Takozu Taslak
Boy Kesimi

Kayit Igin Bindirme
Isleme

Bindirme I¢in Ara
Kesit Isleme

Ayak Icin Kavela
Deliklerinin Agilmast

Kayit Igin Kavela
Deliklerinin Agilmast

Kose Takozu
Net Boy Kesimi

Kose Takozu Vida
Deligi A¢ma

Kose Takozu

Burun Boslugu A¢imi

Kavela Net Boy Kesimi

Kavela Uglarinda
Pah Kirma

Tutkallama ve Montaj

Siiregler

Ji

J2

Js

Js

J7

Js

Jo

J1o

Jll

JIZ

Ji3

JM

Jis

Jis

Ji7

Jig

J19

Zivanal

Serit Testere

Serit Testere
Planya

Kalinlik

Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatay Freze

Yatar Daire Testere
Tekli Delik

Dikey Freze

Bas Kesme

Dikey Delik

Serit Testere

Manuel

Manuel

Kereste Boylama

Taslak Boy Kesimi

Yiiz ve Cumba A¢ma

Kalinlik Cikarma

Ayak Kalinlk ve
Genislik Cikarma

Kayit Kalinlik ve
Genislik Cikarma

Ayak Net Boy Kesimi

Kayit Net Boy Kesimi

Kose Takozu Taslak
Boy Kesimi

Kayit Igin Bindirme
Isleme

Bindirme Igin

Ara Kesit Isleme

Ayak I¢in Z1vana
Deliklerinin Agilmasi

Kayit Igin Zivana
Ham Pay Diisiiriilmesi

Kose Takozu

Net Boy Kesimi
Kose Takozu Vida
Deligi A¢ma

Kose Takozu

Burun Boslugu A¢imi

Zivana Pah Kirma

Tutkallama ve Montaj

Sekil 3.21.

Bindirme kayith kavelali ve zivanali birlestirmeler i¢in {iretim silire¢ semasi
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Kavelal1
Serit Testere Kereste Boylama
Serit Testere Taslak Boy Kesimi
Planya Yiiz ve Cumba A¢gma
Kalinlik Kalinlik Cikarma
Yatar Daire Testere éﬁ;ﬁ%ﬁﬁ;ﬁi
Yatar Daire Testere g:ﬁ;lﬁaé?kl;l;;z
Yatar Daire Testere Ayak Net Boy Kesimi
Yatar Daire Testere Kayit Net Boy Kesimi
Yatar Daire Testere Kdse Ta]];(Z)Z;IE:sSilr:;ki
Yatay Freze Ayaklarda l?eirittrrilglifrilz
Yatay Freze Kayit Bindirme Kesimi
Yatar Daire Testere Kayt Blg; iii??;li;:
o Dt e
o Dt
Dikey Delik Kdse TD"le‘L‘ngl“ A‘;‘E
Serit Testere Burun Bi?jgu_r/it?ﬁ
Serit Testere Kavela Net Boy Kesimi

Manuel

Manuel

Kavela Uglarinda Pah
Kirma

Tutkallama ve Montaj

Siiregler

Ji

J2

J3

Js

J7

Js

Jo

J1o

Jll

JIZ

Ji3

JM

Jis

Jis

Ji7

Jig

J19

J20

Zivanal

Serit Testere

Serit Testere
Planya

Kalinlhik

Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatar Daire Testere
Yatay Freze

Yatay Freze

Yatar Daire Testere
Tekli Delik

Dikey Freze

Bas Kesme

Dikey Delik

Serit Testere

Manuel

Manuel

Kereste Boylama

Taslak Boy Kesimi
Yiiz ve Cumba A¢ma

Kalinlik Cikarma

Ayak Kalmlik ve
Genislik Cikarma

Kayit Kalinlik ve
Genislik Cikarma

Ayak Net Boy Kesimi
Kayit Net Boy Kesimi

Kose Takozu Taslak
Boy Kesimi

Kertme Igin
Ayaklarda Kesit Isleme

Kayit Bindirme
Kesimi

Kayit Bindirme Ara
Kesit Isleme

Ayak I¢in Zivana
Deliklerinin Ag¢ilmasi

Kayit Igin Zivana
Ham Pay Diigiiriilmesi

Kose Takozu

Net Boy Kesimi

Kose Takozu Vida
Deligi A¢gma

Kose Takozu

Burun Boslugu A¢imi

Zivana Pah Kirma

Tutkallama ve Montaj

Sekil 3.22. Kertme bindirme kayith kavelali ve zivanali birlestirmeler i¢in liretim siire¢
semaslt
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Manuel

Manuel

Kavelali
Serit Testere Kereste Boylama
Serit Testere Taslak Boy Kesimi
Planya Yiiz ve Cumba A¢gma
Kalinlik Kalinlik Cikarma
. Ayak Kalinlk ve
Yatar Daire Testere Genislik Cikarma
. Kayit Kalinlik ve
Yatar Daire Testere Genislik Cikarma
Yatar Daire Testere Ayak Net Boy Kesimi
Yatar Daire Testere Kayit Net Boy Kesimi
Yatar Daire Testere Kése Takozu Tas} ak.
Boy Kesimi
Kertme Igin
Yatay Freze Ayaklarda Kesit Isleme
Yatay Freze Kayit Bindirme Kesimi
Yatar Daire Testere Kayit Bindirme Gor.lye.
Burun Kesimi
Yatar Daire Testere Kayt Bmdl.rn_qe Ara
Kesit Isleme
. Ayak I¢in Kavela
Coklu Delik Deliklerinin Ag¢ilmast
. Kayit Igin Kavela
Coklu Delik Deliklerinin Ag¢ilmast
Kose Takozu
Bas Kesme Net Boy Kesimi
. . Kose Takozu Vida
Dikey Delik Deligi Agma
. Kose Takozu
Serit Testere Burun Boslugu A¢imi
Serit Testere Kavela Net Boy Kesimi

Kavela Uglarinda Pah
Kirma

Tutkallama ve Montaj

Siiregler

Ji

J2

J3

Js

J7

Js

Jo

J1o

Jll

JIZ

Ji3

JM

Jis

Jis

Ji7

Jig

J19

J20

JZI

Zivanal
Serit Testere Kereste Boylama
Serit Testere Taslak Boy Kesimi
Planya Yiiz ve Cumba A¢ma
Kalinlik Kalinlik Cikarma
. Ayak Kalmlik ve
Yatar Daire Testere Genislik Cikarma
. Kayit Kalinlik ve
Yatar Daire Testere Genislik Cikarma
Yatar Daire Testere Ayak Net Boy Kesimi
Yatar Daire Testere Kayit Net Boy Kesimi
Yatar Daire Testere Kése Takozu Tas} ak
Boy Kesimi
Kertme Igin
Yatay Freze Ayaklarda Kesit Isleme
Yatay Freze Kayit Bindirme Kesimi
Yatar Daire Testere Kayit Bindirme Gor}ye;
Burun Kesimi
Kayit Bindirme Ara Kesit

Yatar Daire Testere
Tekli Delik

Dikey Freze

Bag Kesme

Dikey Delik

Serit Testere

Manuel

Manuel

Isleme

Ayak I¢in Zivana
Deliklerinin Ag¢ilmasi

Kayit Igin Zivana
Ham Pay Diigiiriilmesi

Kose Takozu

Net Boy Kesimi

Kose Takozu Vida
Deligi A¢gma

Kose Takozu

Burun Boslugu A¢imi

Zivana Pah Kirma

Tutkallama ve Montaj

Sekil 3.23. Gonye burun kertme bindirme kayith kavelali ve zivanali birlestirmeler icin
iiretim siire¢ semast
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3.2.5. Birlestirme tiplerinin maliyetlerinin belirlenmesi
Birlestirme tiplerinin toplam siire¢ maliyetlerinin hesaplanmasinda, ayr1 ayr1 her bir
birlestirmenin iiretim siireci boyunca ortaya ¢ikan is¢ilik, amortisman ve enerji maliyetleri

g0z Oniine alinmigtir.

Iscilik maliyeti

Islemlere ait iscilik maliyeti; islem siiresi, islemde ¢alisan is¢i sayis1 ve iscilik saat {icreti
iliskisine bagli olarak Es. 3.3 kullanilarak hesaplanmistir. Islemlerin gerceklestirilmesinde
tekniker ve vasifsiz iggiicii kullanildigindan, hesaplamalarda tekniker ticreti briit 25793,46

TL ve vasifsiz iggiicii licreti de briit 11759,40 TL olarak alinmistir.

5 n
zZMU =ainbinC (33)

e M;;: Birlestirme tipi i’nin j. liretim slirecinde olugan birim ig¢ilik maliyeti (TL)
Iscinin Isverene Maliyeti = Briit Maas + SGK Isveren Pay1 (SGK primi %20 +issizlik
Primi %2=%22,5)- SGK Isveren Tesviki (%5)

e q;;: Birlegtirme tipi i’nin j. liretim siirecindeki islem zamani (saat/birim)

e b;;: Birlestirme tipi i’nin j. liretim siirecinde galigan is¢i sayis1 (adet)

e c: Birim zamandaki ig¢ilik maliyeti (TL/saat)

1: Birlestirme Tipi (i=1,2,..., 5)
j: Sirali islem (j=1,2,..., n)

Amortisman maliyeti

Amortisman maliyetleri makinelerin Cizelge 3.16°’da verilen giincel piyasa fiyatlari,
ekonomik kullanim Omiirleri ve islem temelli kullanim siireleri esas almip Es. 3.4
kullanilarak hesaplanmigtir. Makinelerin ekonomik kullanim &miirleri 23 400 saat olarak

Ongorilmistiir.
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o X
=1

5
i=1j

e A;j: Birlestirme tipi i’nin j. Uretim siirecinde makine kullanimmna bagli amortisman
maliyeti (TL)

e X;;: Birlestirme tipi i’nin j. liretim siirecinde kullanilan makinenin fiyat: (TL)

e Y;;: Birlestirme tipi i’nin j. tiretim stirecinde kullanilan makine igin dngoriilen ekonomik
kullanim 6mrii (y1l)

e Z;j: Birlestirme tipi i’nin j. tiretim siirecinde kullanilan makinenin bir birim Uretim igin

calisma zamani (saat)

i: Birlestirme Tipi (i=1,2,..., 5)
j: Strali Islem (j=1,2,..., n)

Enerji maliyeti

Islem enerji maliyetleri; islem i¢in kullanilan makinenin motor giicii, makinenin islem igin
kullanim siiresi ve birim enerji maliyeti iliskisini esas alan Es. 3.5 kullanilarak
hesaplanmistir. Kullanilan makinelerle ilgili teknik bilgiler Cizelge 3.16’da verilmistir.
Birim enerji fiyati olarak 12.01.2023 tarihli fiyat (EPDK 01.01.2023 Enerji Tarifesi, Algak

Gerilim-Tek Terimli Sanayi Tarifesi) esas alinmistir.

n

5
zZEU = (EMK;; x Z;j) x ] 3.5)

i=1j=1

e E;j: Birlestirme tipi i’nin j. liretim siirecinde makine kullanimina bagl enerji maliyeti
(TL)

e EMK;;: Birlestirme tipi i’nin j. iretim siirecinde kullanilan makinenin motor giicii
(kW/saat)

e Z;j: Birlestirme tipi i’nin j. liretim siirecinde kullanilan makinenin bir birim {iretim igin
caligma zamani (saat)

e J: Saatlik enerji tiiketim maliyeti (TL/kW)
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e i: Birlestirme Tipi (i=1,2,..., 5)
e j: Sirali Islem (j=1,2,..., n)

Cizelge 3.16. Kullanilan makinelerle ilgili teknik degerler

Esas/Muadil
MAKINE ADI MARKA/MODEL MOTOR Piyasa
GUCU .
Fiyati(TL)
Cizicili Yatar Daire Testere TORK Makine / AC YD 1500 4-5,5 kW 45000
Takviye Arabali Freze NETMAK / FR 2100 SA 5,5 kW 56000
Portatif Kesim Makinesi(Bas MiNi ALFA 0.6-0.8 kW 7850
Kesme)
Coklu Delik Makinesi HIMSAN/KD21 1,5 kW 30000
Serit Testere Burselkur/SR-80-N 0,7-1,2 kW 72000
Kalinlik Makinesi NETMAK / KA 600 7,5 kW 80000
Planya Makinesi Burselkur/ GAMAK AGM 80 4a 0,55 kW 35000
motorlu
Sahkiilli Freze Makinesi Hertz / HMB 42¢ 2,2 kW 22000
Radyal Siitunlu Matkap KULSAN/16 mm Radyal 55 kW 5000
. . Kaufmann AG Elektromotorenbau /

Delik Makinesi ADKL 16 1,2 kW 9500

Malzeme malivyeti

Kereste ve tutkal maliyetlerinin hesaplanmasinda Ocak 2023 ilk yaris1 i¢in gegerli olarak

farkl tedarikgilerden alinan fiyat tekliflerinin ortalamasi kullanilmistir. Buna gore: maliyet

analizlerinde

e 1 m’ 1. Simf Dogu Kaymi kereste fiyat: 16126 TL

e 1 m?’ 1. Simuf Karacam kereste fiyat1 15143 TL

e D1 smifi masif ahsap tutkali fiyat1 1,61 $+KDV/kg
e D4 sinifi tutkal fiyat1 4,10 €+KDV/kg

e D4 tutkal sertlestiricisi fiyat1 32 €+KDV/kg

olarak kabul edilmistir.

Toplam siirec maliveti

Islemlerin toplam siire¢ maliyetleri iscilik, enerji, amortisman ve malzeme maliyetlerinin

fonksiyonu olup Es. 3.6 ile hesaplanmistir.
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i5=1 Z?:l TSMl = Zi5=1 Z?::[Mlj + Ziszl Z?::[Al] + Ziszl Z;lzlEl] + Ziszl Z;l:lNl (36)

e TSM;: Birlestirme tipi i i¢in toplam siire¢ maliyeti (TL)

e M;;: Birlestirme tipi i’nin j. liretim siirecinde olugan birim ig¢ilik maliyeti (TL)

e A;j: Birlestirme tipi i’nin j. Uretim siirecinde makine kullanimina bagli amortisman
maliyeti (TL)

e E;j: Birlestirme tipi i’nin j. liretim stirecinde makine kullanimina bagh enerji maliyeti
(TL)

e N;j: Birlestirme tipi i’nin j. liretim siirecinde olugan birim malzeme maliyeti (TL)

e i: Birlestirme Tipi (i=1,2,..., 5)

j: Strali Islem (j=1,2,..., n)

3.2.6. Birlestirmelerin estetik degerlerin belirlenmesi

Anket ve veri toplama

Tezin amaci 5 tip ayak-kayit birlestirmenin birbirlerine karst estetik iistiinliiklerinin
belirlenmesi olmakla beraber, ayni anketle, tiiketicilerin mobilya tercihinde etkili olan
etkenlerin Onceliklerinin belirlenmesi de hedeflenmistir. Bu nedenle anket iki bolimli
olarak olusturulmustur. Birinci boliimde tiiketicilerin sosyo-demografik 6zelliklerine bagl
olarak birlestirmelerin karsilikli estetik iistiinliiklerinin karsilastirilmasi ve ikinci boliimde
de iiriin 6zellikleri olarak tanimlanan ve mobilya satin alma karar1 iizerinde etkili olan baz
etkenlerin tiiketicilerin bu Ozelliklerine gore farklilasan etki seviyelerinin belirlenerek

onceliklendirilmesi esas alinmustir.

Amaca uygun olarak ankete katilan bireylerin:

¢ Cinsiyet,

e Medeni durum,
* Yas,

e Egitim durumu,

e Hane aylik geliri.
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gibi sosyo-demografik 6zelliklerinin kaydedilmesini (Ek-1), 5 adet ayak-kayit birlestirmenin
estetik acgidan ikili olarak birbirlerine iistiinliiklerinin kaydedilmesini (Cizelge 3.17) ve
malzeme, marka/firma imaji, kalite yOnetim sistemi belgesi, kullanim O6mrii, emniyet,
estetik, dayaniklilik vb. gibi toplam 14 adet etkenin/iiriin 6zelliginin satin almada mobilya
tercihinde tiiketicilere gore etki seviyelerinin kaydedilmesini (Cizelge 3.18) saglayacak bir

anket formu hazirlanmistir.

Cizelge 3.17. Birlestirmelerin istiinliik seviyelerinin birbirleri ile karsilikli olarak
kiyaslanmasinda kullanilan 6rnek form

Tip A’nin Tip C’ye Ustiinliigii TIP A Igin TIP C Igin

Tip A Tip C Ustiinliik Ustiinliik
1 1
2 2
3 3
T — 4 4
IT T all = ;
mE : - = 6 6
S T - e 7 7
& ; __ : 8 8
9 9

Cizelge 3.18. Mobilya satin alma tercihinde etkili olan etkenlerin etki seviyelerinin

kaydedilmesinde kullanilan form

Satin Almada Etkili Gortlen Etkenler

Etki Seviyesi”

2|3

4

5

6

7

Malzeme Tiirli (Ahsap ve Tiirevleri, Kompozit, Metal,
Plastik vb.)

Marka / Firma Imaji

Kalite(ISO 9001) ve Cevre(ISO 14001) Yonetim Sistemi
Belgelendirmesi

Kullanim Omrii

Emniyet (Canlilara ve dogaya zarar vermeyen malzeme
kullanimi, devrilme ¢arpma vb. kars1 alinan 6nlemler)

Estetik (Renk, Form, Doku vb.)

Biiyiikliik / Kapladigi Alan

Kullanishlik / Islevsellik (Fonksiyonellik)

Fiyat

Montaj Kolayligi(Tiiketicinin Kendisi Tarafindan
Yapilabilirligi)

Dayaniklilik(Statik Yapi, Deprem ve Yangina Karsi
Mukavemet, Hasar Dayanimi)

Teslim Siiresi

Firmanin Uriin I¢in Verdigi Garanti Siiresi ve Kapsami

Satis Sonrast Iletisim ve Garanti Siiresi Sonrast Destek

*(1- en diisiik etki, 9- en yiiksek etki)
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Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde 6rnekleme evreni olarak Tiirkiye mobilya pazarini
teskil eden, ya mobilya satin almis ya da potansiyeli olan 14-65 yas araligindaki 55
milyonluk niifus esas alinmistir. Cizelge 3.19’daki verilere dayali olarak evren biiytkligi
100 Milyon kabul edilmis ve 6rneklem biiyiikligi %95 giiven seviyesi ve = 0.03 6rnekleme
hatas1 (p=0.5; q=0.5) sartlarinda 1067 kisi olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.19. a=0.05 I¢in 6rneklem biiyiikliikleri (Yazicioglu ve Erdogan, 2014)

+ 0.03 ornekleme hatasi | £0.05 6rnekleme hatasi | £0.10 6rnekleme hatasi

(d) (d) (d)

p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
g=0.5]1g=02]|qg=0.7 | ¢=0.5 | g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | q=0.2 | g=0.7

ti

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45

500 341 289 321 217 165 196 81 55 70

750 441 358 409 254 185 226 85 57 73

1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80

25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80

50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 | 1056 678 888 383 245 322 96 61 81

1000000 | 1066 | 682 896 384 246 323 96 61 81

100
milyon

1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Hazirlanan anket bilgisayar ortaminda 1 Nisan-1 Kasim 2020 tarihleri arasinda agik erisime
acilmistir. Bu tarihler arasinda mobilya satin alma tecriibesi yasamis 2445 kisi hazirlanan
anketi doldurmus, ancak verilerdeki tutarlilik analizi sonrasinda 1218 kisinin anketi gegerli
kabul edilmistir. Ankete katilanlarin teze konu olan sosyo-demografik 6zellikleri Cizelge

3.20’°de verilmistir.
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Cizelge 3.20. Anket katilimcilarinin sosyo demografik 6zellikleri ve sayisal dagilimi

Sosyo-Demografik ve Ekonomik Nitelikler Say1 Oor an Birikimli Oran
(%) (%)
Cinsiyet Erkek 431 35,4 35,4
Kadin 787 64,6 100,0
Evli 908 74,5 74,5
Medeni Durum Bekar 284 23,3 97,9
Diger 26 2,1 100,0
15-24 227 18,6 18,6
25-34 580 47,6 66,3
Yas 35-44 306 25,1 91,4
45-54 86 7,1 98,4
55 ve Uzeri 19 1,6 100,0
Ilkokul ve Alt1 34 2,8 2,8
[lkogretim ve
Ortaokul 112 9,2 12,0
Lise 241 19,8 31,8
Egitim Durumu Meslek Lisesi 125 10,3 42,0
On
Lisans/Yiiksekokul 216 17,7 59,8
Lisans 412 33,8 93,6
Lisansiistii 78 6,4 100,0
1 295 24,2 24,2
.. 12 565 46,4 70,6
gle}lrllsu)Ayhk Geliri (Gelir 3 35 23.4 94.0
4 49 4,0 98,0
5 24 2,0 100,0

Uzman degerlendirmeleri

Aragstirmaya konu tirtin 6zellikleri olan dayaniklilik, maliyet, kapasite ve estetik unsurlarinin
ve mobilya satin alma kararinda etkili olan {iriin 6zelliklerinin tiretim uygulamalar1 boyutu
da gbz Oniine alinarak birbirlerine gore Tstilinliik seviyelerinin profesyonel boyutta
belirlenebilmesi ve elde edilen degerlerin karar verme algoritmasinda kullanilmasi igin

uzman degerlendirme formlar1 hazirlanmistir (Ek-2).

Hazirlanan anketin ¢evrimici ortamda sektdr profesyonellerinin paylasim platformlarinda,
iniversitelerin ilgili birimlerinde ve cesitli sirketlerin orta ve iist kademe yoneticilerine
cevrimi¢i ve yiiz yiize yontemlerle doldurulmasi saglanmistir. 1 Nisan 2020-1 Kasim 2020
tarthleri arasinda internet {izerinden erisime agilarak gercgeklestirilen siire¢ sonunda

tutarsizliklar da goz Oniine alinarak, amaca uygunluk analizi sonrasinda 66 uzmandan 11
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uzmanin goriisii analize dahil edilmistir. Anket uygulamasi yapilan toplam 11 uzmanin

mesleki tecriibe 6zellikleri Cizelge 3.21°de verilmistir.

Cizelge 3.21. Ankete katilan uzmanlarin mesleki 6zellikleri

Oran | Birikimli
SOSYO-DEMOGRAFIK VE EKONOMIK NITELIKLER | Say1 (%) Oran (%)
Yiiksekokul 2 18 18
Egitim Lisans 4 36 54
Lisansiistii 5 46 100
Mesleki Egitim XI? bl.l yla ]?iczk(:;?sgign ! 64 64
(Mezun Olunan gagiyiert tnaust 2 18 82
Boliim) Muhendisligi
Diger Miihendislik Boliimleri 2 18 100
Meslek Egitmeni 2 18 18
Uretim Miihendisi 1 10 28
Ogretim Elemant 2 18 46
. Orta Diizey Y 6netici(Uretim
%{Z;’;ﬁ) Ldars Miidiir, AR-GE Midirii 3| 27 73
Tasarim/Proje Miudiirii vb.)
Ust Diizey Y6netici(Genel
Miidiir, CEO, Direktor, Isveren 3 27 100
vb.)
Mesleki Tecriibe 20 Yil ve iizeri 1| 100 100
Toplam Siiresi
Mevcut 16-20 y1l 2 18 18
Pozisyondaki
Kesintisiz Gorev 20 y1l ve tizeri 9 82 100
Siiresi

Tiketici tercihleri ile iliskili istatistiksel veri analizi

Uygulanacak istatistiksel test tekniklerinin belirlenebilmesi i¢in sosyo-demografik
ozelliklere gore etkenlerin etki degerlerinden olusan bagimsiz grup veri setleri oncelikle
Kolmogorov-Smirnov normallik testine tabi tutulmustur. Normal dagilim varsayimina uyan
ve alt grup sayisinin ii¢ ve lizeri oldugu etken etkilesimlerinde test teknigi olarak ANOVA
(p<0,05), alt grup sayisinin iki oldugu etken etkilesimlerinde ise bagimsiz 6rneklem t testi
(p<0,05) kullanilmigtir. Normal dagilim varsayimina uymayan yapilanmalarda ise; alt grup
sayisinin ii¢ ve tizeri oldugu etken etkilesimlerinde parametrik olmayan KRUSKAL
WALLIS Varyans Analizi (p<0,05), alt grup sayisinin iki oldugu etken etkilesimlerinde ise
MANN-WHITNEY U testi (p<0,05) kullanilmistir. Anlamlilik degerinin (p) 0,05ten kiiciik

olmas1 durumunda “Gruplar arasinda fark yoktur” hipotezi reddedilmis ve “En az bir grup
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digerlerinden farklidir” kars1 hipotezi kabul edilmistir. Etken-bagimsiz grup etkilesiminde,
farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunun tespitinde, bagimsiz grup veri setlerinde
normal dagilim varsayimi gegerli ve varyanslar homojense DUNCAN Coklu Aralik Testi,
normal dagilim varsayimi gegerli ancak varyanslar homojen degilse TAMHANE’S T2 Testi
uygulanmistir. Normal dagilimin saglanamadigt durumlarda ise TAMHANE’S T2
diizeltmeli MANN-WHITNEY U ikili karsilastirma testleri uygulanmaistir.

3.2.7. En uygun birlestirme tekniginin secimi

En uygun birlestirme tekniginin se¢imi gibi ¢ok kriterli se¢im problemlerinin ¢éziimii igin
cok farkl teknikler kullanilabilmektedir. Bu ¢calismada, dogru yontemin bulunabilmesi i¢in
arastirmanin tek bir modiiliine ait tliretilmis veriler kullanilarak Biitiinlesik BAHP (Bulanik
analitik hiyerarsi siirecinin) + COPRAS, CRITIC + COPRAS ve CRITIC + ARAS hibrit
yontemleri ile deneme ¢6ziimleri yapilmis ve degerlendirmeler sonucunda CRITIC + ARAS
hibrit yonteminin en uygun yontem olduguna karar verilmis ve bu yontemle analize devam

edilmistir. Yontemlerin uygulanma basamaklarina ait bilgiler asagida verilmistir.

BAHP + COPRAS hibrit yontemi

Adim 1: Etkenler belirlenmis, kiiresel bulanik sayilar kullanilarak karsilastirilmis ve global
agirliklar elde edilmistir. Birlestirme tiplerinin degerlendirilmesi i¢in gorsel ilgi anketi, etken
istiinliik anketi, dayanim testleri ve is 6l¢imii verileri islenerek bulanik dilsel ifadelere

cevrilmistir.

Adim 2: Karar alternatifleri ve se¢im tizerinde etkili kriterlerin hiyerarsisi olusturulmustur

(Sekil 3.24).
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Sekil 3.24. BAHP Modeli Karar Hiyerarsisi

Adim 3: Anketlerle elde edilen veriler bulaniklastirilmistir. Bulaniklastirmada Saaty’nin 1-

9 Olcegini esas alan Cizelge 3.22°de verilen kiiresel bulanik 6lgek kullanilmistir (Kutlu
Gilindogdu ve Kahraman, 2020).

Cizelge 3.22. Saaty’nin 1-9 6l¢eginin kiiresel bulanik karsiliklar

Sayisal Bulanik Olumsuz Bulanik
Sozel Degerlendirme Karsiligt Sayisal Karsiligt
Derece
(1, v, m) Derece (u, v, m)
1 Esit onem (0,5;0,4; 0,4) 1/1 (0,5;0,4; 0,4)
2 Esit-orta aras1 onem 8?3555)’ 0.4; 12 8(3’3555)’ 0.5;
3 Orta derecede 6nemli (0,6; 0,4; 0;3) 1/3 (0,4; 0,6; 0;3))
4 Orta-gli¢lii aras1 6nem g)s’)6 3 0,35; 1/4 E)(?,2355), 0,65;
5 Giiclii derecede 6nemli | (0,7; 0,3; 0;2) 1/5 (0,3;0,7; 0;2)
6 Giclii-cok giiclii arasi (0,75; 0,25; 16 (0,25; 0,75;
Onem 0;15) 0;15)
7 Cok gii¢lii 6nem (0,8;0,2; 0;1) 1/7 (0,2;0,8; 0;1)
3 Cok gii¢lii-mutlak arast | (0,85; 0,15; 18 (0,15; 0,85;
6nem 0;05) 0;05)
9 Mutlak 6nem (0,9; 0,1; 0;0) 1/9 (0,1; 0,9; 0,0)
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Adim 4: Karar vericilerin ikili karsilagtirma degerlendirmelerinden pozitif olanlar i¢in Es.
3.7 kullanilarak, negatif olanlar i¢in Es. 3.8 kullanilarak SI (Skor indeksi) degerler matrisi

elde edilmistir.

SI'= /1100 * [(uas — mas)? — (vas — mas)?]l (3.7)

1 1
- = 3.8
SI~ /1100 » (s — 720)? — (g — 71)2]] 38)

Adim 5: Coztimiin (Kriter agirlik matrisi) tutarlilik degeri (CR), SI degerler matrisi verileri
paket program yardimiyla iglenerek tespit edilmistir. CR<0.1 ¢ozlim tutarlilig1 varsayimi ile

alternatif siralama icin COPRAS ile modele devam edilmistir.

Adim 6: Es. 3.9°daki SWAM (Kiiresel Agirlikli Aritmetik ortalama) operatorii kullanilarak
global bulanik agirliklar hesaplanmustir.

SWAMW (A51’ ""ASTL) = WlAsl + WZASZ + -+ WTLASTL
n

n 1/2 n n
={|11- 1_[( 1- nufisi)Wi ,1_[172; ’ 1_[(1 - Hfisi)Wi - 1_[( 1- M%si
i=1 i=1 i=1 (3.9)

i=1
1/2
- nﬁsi)wi]
Burada w = 1/n = 1/ 4 olarak elde edilmistir.

Adim 7: Elde edilen bulanik degerler Es. 3.10 kullanilarak durulastirilmis ve Es. 3.11 ile

normalizasyon iglemi gergeklestirilmistir.

() = j 100 « (30— %) = (2~ meoy| (310
L s@)

% = S (3.11)
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Adim 8: Elde dilen verilerle alternatifler ve karar kriterleri ile iligkilendirilen karar matrisi

olusturulup, kriterler fayda ve maliyet ayrimina tabi tutulmustur.

Adim 9: Normalize Karar Matrisi B-AHP ile elde edilen kriter agirliklari ile genisletilerek

agirliklandirilmis ve normalize karar matrisi elde edilmistir.

Adim 10: Kriterler fayda ve maliyet esasli olmalar1 durumlarina gore karar alternatiflerinin

goreli onem diizeyleri belirlenmistir.

Adim 11: Elde edilen degerler maksimum degere boliinerek karar alternatiflerinin nihai

performans indeksleri hesaplanip biiylikten kiiciige dogru tercih siralamasi yapilmistir.

CRITIC + COPRAS hibrit yontemi

Adim 1: Es. 3.12 ve Es. 3.13 kullanilarak karar matrisi normalize edilmistir.

— J
Tij = xmax_,min (312)
J J
KMaxX s
— J L
Tij xmax _,min (3 1 3)
J J

x"** , j kriterin alternatifler arasindaki en yiiksek degeri

x}"i", j.kriterin alternatifler arasindaki en kiigiik degeri

i =1,2,...,m (alternatifler)

j =1,2,...,n (kriterler) olmak tiizere, fayda kriteri i¢in Es. 3.11 ve maliyet kriteri i¢in Es.

3.12 kullanilarak elde edilecek matris elemanlari 7;; olarak elde edilmistir.

Adim 2: Es. 3.14 kullanilarak pj;cdegerleri (herhangi j kriteri ile k kriteri arasindaki

korelasyon degeri) hesaplanmuistir.

py =l DG g =12, 3.14)
\/(Z‘lnil(rl]_??]) )(Z:ﬁl(ru—ﬁ) )
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Adim 3: Es. 3.15 ile elde edilen standart sapma degerleri kullanilarak Es. 3.16 ile C; ¢arpan

degerleri hesaplanmustir.

_\2
X2, (ri=7)

g = — (3.15)

C; =0 Xp=1(1—pj) ; =1.2,....n) (3.16)

Adim 4: Es. 3.17 kullanilarak tiim kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir.

Wi = =—2—: (j=12....n) (3.17)
k=1(Ck)

Adim 5: Elde edilen kriter agirliklar1t COPRAS modeline girilerek alternatiflerin siralamasi

elde edilmistir.

CRITIC + ARAS hibrit yontemi

Adim 1: Es. 3.18 ve Es. 3.19 kullanilarak karar matrisi normalize edilmistir.
= + (3. 1 8)

I T (3.19)

m
Xj

@* j.kriterin alternatifler arasindaki en yiiksek degeri

xjmi”, j.kriterin alternatifler arasindaki en kiigiik degeri

i =1,2,...,m (alternatifler)

j =1,2,...,n (kriterler) olmak tizere, fayda kriteri i¢in Es. 3.18 ve maliyet kriteri i¢in Es.

3.19 kullanilarak elde edilecek matris elemanlari ;; olarak elde edilir.

Adm 2: Es. 3.20 kullanilarak pj.degerleri (herhangi j kriteri ile k kriteri arasindaki

korelasyon degeri) hesaplanmustir.
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iy (ri=75)(rij—7%)

P = : :
" ) et

s k=12,..n (3.20)

Adim 3: Es. 3.21 ile elde edilen standart sapma degerleri kullanilarak Es. 3.22 ile C; ¢arpan

degerleri hesaplanmustir.

_\2
2, (rij=77)

0 = - (3.21)
C; =0 Yp-1(1—pj) ; =1.2,....n) (3.22)
Adim 4: Es. 3.23 kullanilarak tiim kriterlerin agirliklar1 hesaplanmaistir.
C; .
i = S o ; =1,2,...,n) (3.23)

Adim 5: Veri igsleme siirecinden elde edilen karar matrisiyle ARAS yontemi baslatilmistir.

Adim 6: Karar kriteri fayda yonlii ise Es. 3.24, maliyet yonlii ise Es. 3.25 kullanilarak

optimal degerler elde edilmistir.
Xoj = Max X;; (3.24)
l
l

Adim 7: Fayda etkisine sahip kriterler i¢in Es. 3.26, maliyet etkisine sahip kriterler i¢in Es.

3.27 kullanilarak matris elemanlar1 normalize edilmistir.

xi]-

X, = (3.26)

m .
i=0Xij

s xi; = 1/x; (3.27)
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Adim 8: Normalize matris, kriter agirligi ile genisletilerek agirliklandirilmis normalize

matris elde edilmistir.
Adm 9: Es. 3.27 kullanilarak S; optimallik degerleri, Es. 3.28 kullanilarak K; fayda

dereceleri belirlenmistir. [0,1] araliginda deger alan bu fayda dereceleri biiyiikten kiiclige

siralanarak alternatiflerin se¢im siralamasi elde edilmistir.

S; =31 %5 i=1,2,..,m (3.27)

K, = j—o £i=1,2,...,m (3.28)
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4. BULGULAR VE VERI ANALIZI

4.1. Kayin ve Karacamin Rutubet ve Yogunluk Degerleri

Kaymin hava kurusu yogunlugu 0,63 gr/cm?, rutubet degeri ise % 8,11 olarak ve karagamin

hava kurusu yogunlugu 0,6 gr/cm?, rutubet degeri ise % 9,25 olarak belirlenmistir.

4.2. Yiizey Piiriizliiliikleri

Birlesmelerde piiriizliiliik 6l¢limleri ayak ve kayit elemanlarinin birlesme ara kesit yiizeyleri
iizerinde gergeklestirilmis olup, kaym numunelerin ortalama piiriizliilik degeri (Ra) 7,44
um ve karagam numunelerin ortalama piirlizliilliik degeri (Ra) 7,42 pum olarak tespit

edilmisgtir.

4.3. Birlestirmelerin Dayanimi

Birlestirmelerin dayanim degerlerinin karsilastirilmasinda diyagonal ¢ekme momenti
degerlerinden faydalanilmistir. Agac tiirii, birlestirme tipi, tutkal tipi ve birlestirmede kayit
pozisyonuna gore kirllma anindaki maksimum kuvvet degerleri Cizelge 4.1°de, diyagonal
cekme momenti degerleri Cizelge 4.2°’de ve dayanim performansina gore biiylikten kiiciige

sirali liste Cizelge 4.3’te verilmistir.
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Cizelge 4.1. Farkli degiskenlere bagli olarak test numunelerinin kirilma anindaki Fenb

degerleri
Agal Birlestirme Tutkal . Varyasyon Standart
Tﬁrg Tispi Tipi Kayit Pozisyonu Kai]sa}?im Sapma (N) Fenn (N)
Icerlek (IC) 0,06 34,17 549,69
Yiiz beraber (YB) 0,13 73,12 548,32
DI Bindirme (B) 0,10 143,21 1374,23
Kertme bindirme (KB) 0,14 178,75 1235,38
Gonye burun kertme 0,08 95,80 1200,03
Kavelalt bmdlrmq (GBK)
Icerlek (IC) 0,10 46,96 470,39
Yiiz beraber (YB) 0,15 57,65 396,61
D4 Bindirme (B) 0,09 157,64 1742,73
Kertme bindirme (KB) 0,07 96,82 1430,11
Gonye burun kertme
Kaymn bindirme (GBK) 0,09 86,52 932,50
Icerlek (IC) 0,26 177,43 683,82
Yiiz beraber (YB) 0,04 36,71 850,80
DI Bindirme (B) 0,09 170,38 1889,12
Kertme bindirme (KB) 0,12 149,86 1202,59
Gonye burun kertme
vl bindirme (GBK) 0,13 167,86 1318,57
Icerlek (IC) 0,11 55,19 487,81
Yiiz beraber (YB) 0,07 36,03 524,40
D4 Bindirme (B) 0,07 95,79 1309,06
Kertme bindirme (KB) 0,08 76,83 905,08
Gonye burun kertme
bindirme (GBK) 0,08 101,60 1317,67
Icerlek (IC) 0,09 39,71 450,07
Yiiz beraber (YB) 0,14 76,94 540,63
DI Bindirme (B) 0,12 148,34 1197,56
Kertme bindirme (KB) 0,11 131,74 1170,67
Gonye burun kertme 0,12 93,88 765,05
Kavelali b1nd1nn§ (GBK)
I¢erlek (IC) 0,05 20,27 388,29
Yiiz beraber (YB) 0,10 40,73 413,08
D4 Bindirme (B) 0,07 84,21 1285,53
Kertme bindirme (KB) 0,19 207,84 1082,45
Gonye burun kertme
Karaca bindirme (GBK) 0,07 54,08 811,71
Igerlek (IC) 0,14 70,04 512,77
Yiiz beraber (YB) 0,17 100,19 584,93
DI Bindirme (B) 0,09 123,03 1380,44
Kertme bindirme (KB) 0,09 113,74 1219,24
Gonye burun kertme
Jrvanals bindirme (GBK) 0,06 54,47 858,55
Icerlek (IC) 0,09 39,81 441,34
Yiiz beraber (YB) 0,18 80,14 440,67
D4 Bindirme (B) 0,11 142,95 1360,40
Kertme bindirme (KB) 0,16 122,79 751,78
Gonye burun kertme
bindirme (GBK) 0,09 112,38 1204,42

Varyasyon icerisindeki en iyi segenegi belirtir.
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Cizelge 4.2. Farkli degiskenlere bagl olarak test numunelerinin kirilma anindaki moment

degerleri
Aga Birlestirme Tutkal . Varyasyon Standart Sapma Menb
Tﬁrg Tispi Tipi Kayit Pozisyonu Kz:tysa}Zm (N .mm)p (N.mm)
fcerlek (IC) 0,06 5846,12 94048,03
Yiiz beraber (YB) 0,13 12510,14 93814,03
by | Bindirme (B) 0,10 24501,78 235122,59
Kertme bindirme (KB) 0,14 30582,39 211365,78
Gonye burun kertme 0,08 16390,11 20531836
Kavelal: bmdlrmq (GBK)
fcerlek (IC) 0,10 8035,42 80480,85
Yiiz beraber (YB) 0,15 9863,76 67857,68
Dby | Bindirme (B) 0,09 26970,93 298170,29
Kertme bindirme (KB) 0,07 16564,77 244683,60
Gonye burun kertme 0,09 14802,76 159545,30
Kaymn l.olndlrmf; (GBK)
fcerlek (IC) 0,26 30357,89 116998,17
Yiiz beraber (YB) 0,04 6280,63 145566,07
oy | Bindirme (B) 0,09 29150,92 323217,90
Kertme bindirme (KB) 0,12 25640,63 205756,63
Gonye burun kertme 0.13 28720,38 225599.49
Zivanall l?mdlrm? (GBK)
fcerlek (IC) 0,11 9443,18 83462,10
Yiiz beraber (YB) 0,07 6164,58 89722,52
p4 | Bindirme (B) 0,07 16388,86 223971,65
Kertme bindirme (KB) 0,08 1314581 154852,08
Gonye burun kertme
bindirme (GBK) 0,08 17383,37 22544488
icerlek (IQ) 0,09 6793,60 77003,72
Yiiz beraber (YB) 0,14 13164,53 92499,09
oy | Bindirme (B) 0,12 25379,48 204895,20
Kertme bindirme (KB) 0,11 22539,87 200295,03
Gonye buryn kertme 0,12 16062,19 130894,65
Kavelali b1nd1nn§ (GBK)
icerlek (IC) 0,05 346821 66433,52
Yiiz beraber (YB) 0,10 6968,96 70675,61
Dby | Bindirme (B) 0,07 14408,66 219946,19
Kertme bindirme (KB) 0,19 3555933 185201,31
Gonye burun kertme 0,07 9253.54 138878.35
Karagam l.)mdlrme. (GBK)
fcerlek (IC) 0,14 11984,10 87732,03
Yiiz beraber (YB) 0,17 17142,46 100078,29
oy | Bindirme (B) 0,09 21049,94 236185,11
Kertme bindirme (KB) 0,09 19459,89 208605,20
Gonye burun kertme 0,06 9319,62 146892,41
Zivanal l_)mdlrmq (GBK)
fcerlek (IC) 0,09 6811,54 75510,34
Yiiz beraber (YB) 0,18 13711,82 7539547
by | Bindirme (B) 0,11 24457,10 232756,42
Kertme bindirme (KB) 0,16 21008,89 128624.,41
Gonye burun kertme
bindirme (GBK) 0,09 19227.91 206068,26

Varyasyon icerisindeki en iyi secenegi belirtir.
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Cizelge 4.3. Farkli degiskenlere bagli olarak test numunelerinin kirilma anindaki yiik ve

buna bagli moment degerleri sirali listesi

Agag Tiirii | Birlestirme Tipi T}lﬁlgial Kayit Pozisyonu | Fenb (N) | Mens (N.mm)
Kaym Zivanali D1 Bindirme 1889,12| 323217,90
Kaym Kavelali D4 Bindirme 1742,73 | 298170,29
Kayin Kavelali D4 |Kertme Bindirme | 1430,11| 244683,60

Karagam Zivanali D1 Bindirme 1380,44 | 236185,11
Kayin Kavelali D1 Bindirme 1374,23 | 235122,59
Karagam Zivanali D4 Bindirme 1360,40| 232756,42
Kayin Zivanali DI Gonye burun | 1318,57| 225599,49
Kaymn Zivanali D4 Gonye burun [ 1317,67| 225444,88
Kaym Zivanali D4 Bindirme 1309,06 | 223971,65
Karacam Kavelali D4 Bindirme 1285,53 | 219946,19
Kayin Kavelali D1 |Kertme Bindirme | 1235,38| 211365,78
Karacam Zivanal D1 |Kertme Bindirme | 1219,24| 208605,20
Karacam Z1ivanali D4 Gonye burun | 1204,42| 206068,26
Kayin Zivanali D1 |Kertme Bindirme | 1202,59| 205756,63
Kaymn Kavelali Dl Gonye burun | 1200,03| 205318,36
Karagam Kavelali D1 Bindirme 1197,56 | 204895,20
Karacam Kavelali D1 |Kertme Bindirme | 1170,67| 200295,03
Karacam Kavelali D4 |Kertme Bindirme | 1082,45| 185201,31
Kayin Kavelali D4 Gonye burun 932,50 | 159545,30
Kayin Zivanali D4 |Kertme Bindirme | 905,08 | 154852,98
Karagam Zivanali DI GoOnye burun 858,55 | 14689241
Kayin Zivanali D1 Yiiz beraber 850,80 | 145566,07
Karagam Kavelali D4 GoOnye burun 811,71 | 138878,35
Karagam Kavelali DI Gonye burun | 765,05 | 130894,65
Karacam Zivanali D4 |Kertme Bindirme | 751,78 | 128624.,41
Kaymn Zivanali D1 Icerlek 683,82 | 116998,17
Karacam Zivanali D1 Yiiz beraber 584,93 | 100078,29
Kaym Kavelali Dl Icerlek 549,69 94048,03
Kaym Kavelali Dl Yiiz beraber 548,32 93814,03
Karagam Kavelali D1 Yiiz beraber 540,63 | 92499,09
Kaym Zivanali D4 Yiiz beraber 524,40 89722.,52
Karacam Zivanali D1 Icerlek 512,77 | 87732,03
Kaym Zivanali D4 Icerlek 487,81 | 83462,10
Kayin Kavelali D4 Icerlek 470,39 | 80480,85
Karagam Kavelali D1 Icerlek 450,07 | 77003,72
Karacam Zivanali D4 Icerlek 441,34 | 75510,34
Karacam Zivanali D4 Yiiz beraber 440,67 75395.,47
Karagam Kavelali D4 Yiiz beraber 413,08 | 70675,61
Kaymn Kavelali D4 Yiiz beraber 396,61 67857,68
Karacam Kavelali D4 Icerlek 388,29 66433,52
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4.4. Birlestirme Tiplerine Bagh Kapasiteler

Birlestirme tiplerine bagli olarak tiretim kapasiteleri Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Birlestirme tiplerine gore ortalama birim iiretim zamanlar1 ve giinliik kapasite

miktarlari
. . S Bir Birim I¢in | Iscilik Kapasitesine

Birlestirme Tipleri Ortalam; quagh é)i'mliik

Uretim Siiresi Uretim Miktar
Agag Birlestirme | Tutkal Kayit (dk) (adet)

Tiirli Tipi Tipi Pozisyonu

Icerlek (IC) 12,48 432,8
Yiiz beraber (YB) 12,38 436,0
D1 Bindirme (B) 15,57 346,8
Kertme bindirme (KB) 17,54 307,8
Kavelalt Gbnye b}lrun kertme bindirme (GBK) 18,00 300,1
Igerlek (IC) 12,53 431,1
Yiiz beraber (YB) 12,43 4343
D4 Bindirme (B) 15,62 345,7
Kertme bindirme (KB) 18,13 297,8
Kaymn Gbnye b}lrun kertme bindirme (GBK) 18,57 290,8
Igerlek (IC) 18,40 293,5
Yiiz beraber (YB) 18,28 295.4
D1 Bindirme (B) 18,12 298,0
Kertme bindirme (KB) 20,60 262,1
Zivanali Gbnye b}lrun kertme bindirme (GBK) 21,03 256,8
Igerlek (IC) 18,44 292,8
Yiiz beraber (YB) 18,33 294,6
D4 Bindirme (B) 18,90 285,6
Kertme bindirme (KB) 21,43 252,0
Gonye burun kertme bindirme (GBK) 21,86 2470
Icerlek (IC) 11,98 450,9
Yiiz beraber (YB) 11,89 454,1
D1 Bindirme (B) 15,08 358,0
Kertme bindirme (KB) 17,54 307,8
Kavelals Génye b}lmn kertme bindirme (GBK) 18,00 300,1
Igerlek (IC) 12,03 449,1
Yiiz beraber (YB) 11,94 4523
D4 Bindirme (B) 15,13 356,8
Kertme bindirme (KB) 17,59 307,0
Karagam Gt'mye b}lrun kertme bindirme (GBK) 18,04 299,3
Igerlek (IC) 17,68 305,5
Yiiz beraber (YB) 17,59 306,9
D1 Bindirme (B) 18,12 298,0
Kertme bindirme (KB) 20,60 262,1
Zivanali Gbnye byrun kertme bindirme (GBK) 21,03 256,8
Igerlek (IC) 17,72 304,7
Yiiz beraber (YB) 17,64 306,1
D4 Bindirme (B) 18,17 297,2
Kertme bindirme (KB) 20,65 261,5
Gonye burun kertme bindirme (GBK) 21,08 256,2
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4.5. Birlestirme Tiplerine Gore Maliyetler

4.5.1. D1 sinifi tutkalli, karacam ve kavelah icerlek kayith AKB maliyeti

D1 smifi tutkalli, karagam ve kavelali icerlek kayitlhh AKB’nin maliyeti Cizelge 4.5°te

verilmistir.

Cizelge 4.5. D1 sinifi tutkalli, karagam ve kavelali igerlek kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Grmsins | O | 1t | | Yo ”
retim Siireci . i ili em - . .. alzeme
Ul:etlrr.l Sasygm ZZEnam Ssiiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,64 3 1,92 0,64 5,03 0,03 0,18
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,33 2 0,66 0,33 1,74 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08 30.69
Parga Net Kalinlik Cikarma 0,64 2 1,27 0,64 3,33 0,02 0,18 ’
Parga Net Boy Cikarma 0,70 2 1,41 0,70 3,69 0,02 0,20
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,19 2 16,37 2,35 42,85 0,06 0,005 3,01
TOPLAM 11,98 23,34 6,14 61,07 0,18 0,75 33,70
GENEL TOPLAM (TL) 95,70

D1 smifi tutkalli, karagam ve kavelali icerlek kayith

belirlenmistir.

AKB’nin maliyeti 95,70 TL olarak

4.5.2. D1 smifi tutkall,, karacam ve zivanali icerlek kayith AKB maliyeti

D1 smnift tutkalli, karacam ve zivanali igerlek kayithh AKB’nin maliyeti Cizelge 4.6’da

verilmistir.

Cizelge 4.6. D1 smifi tutkalli, karagam ve zivanali igerlek kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Uretim Siireci B(l)r‘;m Isci iB ir'ilr‘lll Ni[alkine Mal
retim Siireci . i ili em Lo . .. alzeme
U{etln} Sasycm Zzgr:nam Ssﬁresi Isgilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,63 3 1,89 0,63 494 0,03 0,18
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,32 2 0,65 0,32 1,69 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Parca Net Kalinlik Cikarma 0,64 2 1,28 0,64 3,34 0,02 0,18 3207
Parca Net Boy Cikarma 0,70 2 1,41 0,70 3,69 0,02 0,20 ’
Zivana Deligi Delme 3,46 1 3,46 3,46 9,06 0,02 0,21
Zivana Erkek Tsleme 2,58 2 5,16 2,58 13,49 0,10 0,72
Zivana Ham Pay Diisiirime 1,64 1 1,64 1,64 428 0,03 0,18
Montaj 7,48 2 14,97 1,63 39,18 0,03 0,005 3,02
TOPLAM 17,68 30,88 11,82 80,83 0,28 1,76 35,08
GENEL TOPLAM (TL) 117,94
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D1 sinifi tutkalli, karagcam ve zivanali igerlek kayitlh AKB’nin maliyeti 117,94 TL olarak

belirlenmistir.

4.5.3. D1 sinifi tutkalli, karagcam ve kavelah yiiz beraber kayith AKB maliyeti

D1 simifi tutkalli, karagam ve kavelali yiiz beraber kayitlit AKB’nin maliyeti Cizelge 4.7°de

verilmistir.

Cizelge 4.7. D1 simnift tutkalli, karagam ve kavelal yiiz beraber kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
G| O | i | o | N "
retim Streci S 1 ili em - . .. alzeme
U{enn} SaSme Zz(r;nanl Ssiiresi Isgilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,63 3 1,89 0,63 495 0,03 0,18
Kereste Yiiz-Cumba A¢ma 0,33 2 0,66 0,33 1,72 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08 30.69
Parga Net Kalinlik Cikarma 0,64 2 1,27 0,64 3,33 0,02 0,18 ’
Parca Net Boy Cikarma 0,72 2 1,45 0,72 3,79 0,02 0,20
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,09 2 16,19 2,35 42,36 0,06 0,005 3,01
TOPLAM 11,89 23,15 6,15 60,60 0,18 0,75 33,70
GENEL TOPLAM (TL) 9523

D1 smifi tutkalli, karacam ve kavelal yiiz beraber kayitli AKB’nin maliyeti 95,23 TL olarak

belirlenmistir.

4.5.4. D1 sinifi tutkalli, karacam ve zivanal yiiz beraber kayith AKB maliyeti

D1 sinifi tutkalli, karagam ve zivanali yiiz beraber kayitli AKB’nin maliyeti Cizelge 4.8’de

verilmistir.
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Cizelge 4.8. D1 smifi tutkalli, karagam ve zivanali yiiz beraber kayith AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Gimsing | O | i | o | e "
retim Stirect P i ili em P . .. alzeme
U{etm} Sas}?m Zz(r;nam Ssiiresi Isgilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,63 3 1,88 0,63 491 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba A¢ma 0,33 2 0,65 0,33 1,70 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Parca Net Kalinlik Cikarma 0,63 2 1,27 0,63 3,32 0,02 0,18 32,07
Parca Net Boy Cikarma 0,72 2 1,44 0,72 3,77 0,02 0,20 ’
Zivana Deligi Delme 3,46 1 3,46 3,46 9,05 0,02 0,21
Zivana Erkek Isleme 2,60 2 5,21 2,60 13,62 0,10 0,73
Zivana Ham Pay Diisiiriime 1,64 1 1,64 1,64 4,29 0,03 0,18
Montaj 7,37 2 14,74 1,63 38,57 0,03 0,005 3,06
TOPLAM 17,59 30,71 11,85 80,39 0,28 1,77 35,13
GENEL TOPLAM (TL) 117,56

D1 smifi tutkalli, karacam ve zivanali yiiz beraber kayitli AKB’nin maliyeti 117,56 TL

olarak belirlenmistir.

4.5.5. D1 sinifi tutkall, karacam ve kavelal bindirme kayith AKB maliyeti

D1 smifi tutkalli, karagcam ve kavelali bindirme kayithh AKB’nin maliyeti Cizelge 4.9°de

verilmistir.

Cizelge 4.9. D1 siifi tutkall1, karagam ve kavelali bindirme kayithh AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Birim Birim Makine
Uretim Siireci Ort. Isci Isgilik | Islem : Malzeme
Uretim Lo Iscilik Amortisman Enerji (Kereste +
.. | Sayist | Zamani | Siiresi
Siiresi (dk) (dk) Tutkal)
(dk)
Kereste Boylama 0,63 3 1,88 0,63 491 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba 0,33 2 0,66 033 1,73 0,01 0,009
Agma
Kereste Kalnlik 021 2 043 | 021 L1 0,01 0,08
Cikarma
Parga Net Kalinlik 0.66 b 131 0,66 3,44 0,02 0,18 34,36
Cikarma
Parca Net Boy Cikarma 0,73 2 1,46 0,73 3,82 0,02 0,20
Bindirme Isleme 2,69 1 2,69 2,69 7,05 0,11 0,75
Bindirme Agist 037 1 037 037 0,97 0,01 0,10
Diizeltme
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,21 2 16,41 2,35 42,96 0,06 0,005 3,03
TOPLAM 15,08 26,47 9,23 69,28 0,30 1,61 37,38
GENEL TOPLAM (TL) 108,57

D1 sinifi tutkall1, karagam ve kavelali bindirme kayitlit AKB’nin maliyeti 108,57 TL olarak

belirlenmistir.
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4.5.6. D1 simifi tutkall,, karacam ve zivanal bindirme kayith AKB maliyeti

D1 smifi tutkalli, karagam ve zivanali bindirme kayitli AKB’nin maliyeti Cizelge 4.10°da

verilmistir.

Cizelge 4.10. D1 smifi tutkalli, karagam ve zivanali bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Goimsing | O | i | b | Mok "
retim Siireci Mg i ili em Lo . . alzeme
U{etm} Sasygls1 Zz(r;nam Ssiiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,61 3 1,82 0,61 4,77 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba A¢ma 0,33 2 0,66 0,33 1,72 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,21 2 0,43 0,21 1,11 0,01 0,08
Parga Net Kalinlik Cikarma 0,66 2 1,32 0,66 3,45 0,02 0,18
Parca Net Boy Cikarma 0,70 2 1,39 0,70 3,65 0,02 0,19 34,36
Zivana Erkek Isleme 2,63 1 2,63 2,63 6,89 0,11 0,73
Bindirme Agisi Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Zivana Deligi Delme 3,48 1 3,48 3,48 9,11 0,14 0,97
Zivana Ham Pay Diigiirime 1,65 1 1,65 1,65 431 0,03 0,18
Montaj 7,49 2 14,98 1,63 39,19 0,03 0,005 3,03
TOPLAM 18,12 28,72 12,27 75,18 0,41 2,63 37,39
GENEL TOPLAM (TL) 115,60

D1 smifi tutkalli, karagam ve zivanali bindirme kayithh AKB’nin maliyeti 115,60 TL olarak

belirlenmistir.

4.5.7. D1 siifi tutkall,, karacam ve kavelalh kertme bindirme kayith AKB maliyeti

D1 simfi tutkalli, karagam ve kavelali kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti Cizelge

4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. D1 sinifi tutkalli, karacam ve kavelali kertme bindirme kayitlh AKB’nin

maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Uretim Siireci B(l)r‘;r'n Isci iB mlnll< Nilalkme Mal
retim Siireci Mg i ili em - . .. alzeme
Utetm{l Sasycm Zzgr:nam Ssﬁresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,63 3 1,89 0,63 4,94 0,03 0,18
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,33 2 0,66 0,33 1,72 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,22 0,22 0,57 0,01 0,08
Parca Net Kalinlik Cikarma 0,67 2 1,33 0,67 3,49 0,02 0,19
Parca Net Boy Cikarma 0,68 2 1,37 0,68 3,58 0,02 0,19 34,36
Avyaklarda Kertme Islemi 2,60 1 2,60 2,60 6,80 0,10 0,72
Bindirme Isleme 2,70 1 2,70 2,70 7,07 0,11 0,75
Bindirme Agisi Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,09 2 16,18 2,35 42,35 0,06 0,005 3,02
TOPLAM 17,54 28,57 11,80 74,78 0,40 2,32 37,38
GENEL TOPLAM (TL) 114.88
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D1 sinifi tutkalli, karacam ve kavelali kertme bindirme kayitlit AKB’nin maliyeti 114,88 TL

olarak belirlenmistir.

4.5.8. D1 sinifi tutkalli, karacam ve zivanah kertme bindirme kayith AKB maliyeti

D1 simifi tutkalli, karagam ve zivanali kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti Cizelge

4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. D1 sinifi tutkalli, karacam ve zivanali kertme bindirme kayithh AKB’nin

maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
) Bcl)rrltm Birim | Makine
Uretim Siireci . Is¢i | Iscilik | Islem | .. . .. Malzeme
U{etm.l Sayist | Zamani | Siiresi Isgilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dK)
(dk)

Kereste Boylama 0,60 3 1,81 0,60 4,74 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba 0,33 2 0,66 033 | 1,73 0,01 0,009
Ag¢ma
Kereste Kalmlik 0,22 2 0,44 022 | 1,15 0,01 0,08
Cikarma
Parca Net Kalnlik 0,66 2 1,33 0,66 | 3,48 0,02 0,19
Cikarma
Par¢a Net Boy
Cikarma 0,68 2 1,37 0,68 3,58 0,02 0,19 34,36
Ayaklarda Kertme 2,60 1 2,60 2,60 | 6,80 0,10 0,72
Islemi
Zivana Erkek Isleme 2,63 1 2,63 2,63 6,87 0,10 0,73
Bindirme Agist 0,37 1 0,37 037 | 097 0,01 0,10
Diizeltme
Zivana Deligi Delme 3,49 1 3,49 3,49 9,14 0,14 0,97
Zivana Ham Pay 1,64 1 1,64 1,64 | 430 0,03 0,18
Diisliriime
Montaj 737 2 14,74 1,63 | 38,58 0,03 0,005 3,12

TOPLAM 20,60 31,08 | 1486 | 81,34 0,51 3.36 3747

GENEL TOPLAM (TL) 122,68

D1 smifi tutkalli, karacam ve zivanali kertme bindirme kayithh AKB’nin maliyeti 122,68 TL

olarak belirlenmistir.

4.5.9. D1 sinif1 tutkalli, karacam ve kavelali gonye burun kertme bindirme kayith AKB
maliyeti

D1 smuft tutkalli, karacam ve kavelal1 gonye burun kertme bindirme kayitlh AKB’nin

maliyeti Cizelge 4.13’te verilmistir.



Cizelge 4.13. D1 smifi tutkalli, karacam ve kavelali génye burun kertme bindirme kayitl

AKB’nin maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Cuimsinet | O | i | L | M "
retim Siireci P i ili em N . .. alzeme
U{etm.l Sasygls1 Zanam Ssiiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)

Kereste Boylama 0,61 3 1,83 0,61 4,80 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,33 2 0,66 0,33 1,74 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Par¢a Net Kalinlik Cikarma 0,66 2 1,32 0,66 3,46 0,02 0,18
Par¢a Net Boy Clkgrma 0,68 2 1,36 0,68 3,56 0,02 0,19 3436
Ayaklarda Kertme Islemi 2,60 1 2,60 2,60 6,80 0,10 0,72 ’
Bindirme Isleme 2,70 1 2,70 2,70 7,07 0,11 0,75
Bindirme Kapak Diigiirme 0,48 1 0,48 0,48 1,25 0,02 0,13
Bindirme Agisi Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,09 2 16,18 2,35 42,35 0,06 0,005 3,02

TOPLAM 18,00 29,20 12,25 76,42 0,42 2,45 37,37

GENEL TOPLAM (TL) 116,67
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D1 smufi tutkalli, karacam ve kavelali gonye burun kertme bindirme kayitli AKB’nin

maliyeti 116,67 TL olarak belirlenmistir.

4.5.10. D1 simifi tutkall, karacam ve zivanali gonye burun kertme bindirme kayith
AKB maliyeti

D1 smnifi tutkalli, karacam ve zivanali génye burun kertme bindirme kayith AKB’nin

maliyeti Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14. D1 sinifi tutkalli, karagam ve zivanali génye burun kertme bindirme kayith

AKB’nin maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Cuimsinat | O | 1 | B | Yk v
retim Siireci . sci scili slem - . .. alzeme
Utetm} Sayist | Zamani | Siiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Stiresi (dk) (dk)
(dk)

Kereste Boylama 0,60 3 1,79 0,60 4,68 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,33 2 0,66 0,33 1,72 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Parga Net Kalinlik Cikarma 0,66 2 1,33 0,66 3,47 0,02 0,18
Parga Net Boy Cikarma 0,68 2 1,36 0,68 3,56 0,02 0,19
Ayaklarda Kertme Islemi 2,60 1 2,60 2,60 6,80 0,10 0,72 34,36
Zivana Erkek Isleme 2,63 1 2,63 2,63 6,89 0,11 0,73
Bindirme Kapak Diigiirme 0,44 1 0,44 0,44 1,16 0,01 0,12
Bindirme Agisi Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Zivana Deligi Delme 3,48 1 3,48 3,48 9,12 0,14 0,97
Zivana Ham Pay Diigiiriime 1,65 1 1,65 1,65 4,31 0,03 0,18
Montaj 7,37 2 14,74 1,63 38,57 0,03 0,005 3,02

TOPLAM 21,03 31,48 15,29 82,39 0,52 3,48 37,38

GENEL TOPLAM (TL) 123,77
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D1 smufi tutkalli, karacam ve zivanali gonye burun kertme bindirme kayitli AKB’nin

maliyeti 123,77 TL olarak belirlenmistir.

4.5.11. D1 simifi tutkalll, kayin ve kavelah icerlek kayith AKB maliyeti

D1 smifi tutkalli, kaymn ve kavelal icerlek kayitlh AKB’nin maliyeti Cizelge 4.15°te

verilmistir.

Cizelge 4.15. D1 sinifi tutkalli, kayin ve kavelali igerlek kayithh AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Bcl)r;tm Birim | Makine
Uretim Siireci R Is¢i | Iscilik | Islem | .. . .. Malzeme
U{etm.l Sayist | Zaman | Siiresi Isgilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,80 3 2,40 0,80 6,28 0,04 0,22
Kereste Yiiz-Cumba 0,36 2 0,72 | 036 | 1,89 0,01 0,010
Ag¢ma
Kereste Kalinlik
Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08 32,68
Parca Net Kalnlik 0,80 2 1,60 0,80 | 4,18 0,03 0,22
Cikarma
Parca Net Boy Kesimi 0,82 2 1,64 0,82 4,30 0,03 0,23
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,22 2 16,44 2,38 43,02 0,06 0,005 3,21
TOPLAM 12,48 24,50 6,64 64,11 0,20 0,87 35,89
GENEL TOPLAM (TL) 101,07

D1 smfi tutkalli, kaym ve kavelali icerlek kayitli AKB’nin maliyeti 101,07 TL olarak

belirlenmistir.

4.5.12. D1 simifi tutkalli, kayin ve zivanal icerlek kayith AKB maliyeti

D1 smifi tutkalli, kayin ve zivanali igerlek kayithh AKB’nin maliyeti Cizelge 4.16’da

verilmistir.
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Cizelge 4.16. D1 smifi tutkalli, kayin ve zivanali igerlek kayithh AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
G| O | g | b | e v
retim Stirect P i ili em P . .. alzeme
U{etm.l Sasygl51 Zz(r;nam Ssiiresi Isgilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,80 3 2,40 0,80 6,28 0,04 0,22
Kereste Yiiz-Cumba A¢ma 0,36 2 0,72 0,36 1,89 0,01 0,010
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Parca Net Kalinlik Cikarma 0,80 2 1,60 0,80 4,18 0,03 0,22 34.15
Parca Net Boy Kesimi 0,82 2 1,64 0,82 4,30 0,03 0,23 ?
Zivana Deligi Delme 3,56 1 3,56 3,56 9,32 0,02 0,22
Zivana Erkek Isleme 2,64 2 5,29 2,64 13,84 0,11 0,74
Zivana Ham Pay Diisiiriime 1,67 1 1,67 1,67 4,38 0,03 0,19
Montaj 7,52 2 15,04 1,66 39,35 0,03 0,005 3,21
TOPLAM 18,40 32,36 12,54 84,69 0,30 1,91 37,36
GENEL TOPLAM (TL) 124,26

D1 smifi tutkalli, kaymn ve zivanali igerlek kayitlh AKB’nin maliyeti

belirlenmistir.

124,26 TL olarak

4.5.13. D1 simifi tutkally, kayin ve kavelal yiiz beraber kayith AKB maliyeti

D1 smifi tutkalli, kayin ve kavelali yiiz beraber kayitli AKB ’nin maliyeti Cizelge 4.17°de

verilmistir.

Cizelge 4.17. D1 smufi tutkalli, kayin ve kavelal yiiz beraber kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Cuimsinat | O | 1 | B | Yk i
retim Streci - 1 ili em S . .. alzeme
U{etm.l SaSyQ151 Zzgr:nam Ssiiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Stiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,80 3 2,40 0,80 6,28 0,04 0,22
Kereste Yiiz-Cumba A¢ma 0,36 2 0,72 0,36 1,89 0,01 0,01
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08 3268
Par¢a Net Kalinlik Cikarma 0,80 2 1,60 0,80 4,18 0,03 0,22 ’
Parca Net Boy Kesimi 0,82 2 1,64 0,82 4,30 0,03 0,23
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,13 2 16,25 2,38 42,54 0,06 0,00 321
TOPLAM 12,38 2431 6,64 63,63 0,20 0,87 35,89
GENEL TOPLAM (TL) 100,59

D1 smufi tutkalli, kayin ve kavelali yiiz beraber kayitlit AKB’nin maliyeti 100,59 TL olarak

belirlenmistir.



100

4.5.14. D1 sinif1 tutkalli, kayin ve zivanal yiiz beraber kayith AKB maliyeti

D1 smifi tutkalli, kayin ve zivanali yliz beraber kayithh AKB’nin maliyeti Cizelge 4.18’de

verilmistir.

Cizelge 4.18. D1 smifi tutkalli, kayin ve zivanali yiiz beraber kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
) B(;rrltm Birim | Makine
Uretim Siireci My Is¢i | Iscilik | Islem | . .. . .. Malzeme
U{etm.l Sayist | Zaman | Siiresi Iseilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dK)
(dk)
Kereste Boylama 0,80 3 2,40 0,80 6,28 0,04 0,22
Kereste Yiiz-Cumba 0,36 2 0,72 036 | 1,89 0,01 0,010
Ag¢ma
Kereste Kalinlik 0,22 2 044 | 022 | 1,15 0,01 0,08
Cikarma
Parga Net Kalnlik 0,80 2 1,60 | 080 | 4,18 0,03 0,22 34,15
Cikarma
Parca Net Boy Kesimi 0,82 2 1,64 0,82 4,30 0,03 0,23
Zivana Deligi Delme 3,56 1 3,56 3,56 9,32 0,02 0,22
Zivana Erkek Isleme 2,64 2 5,29 2,64 13,84 0,11 0,74
Zvana Ham Pay 1,67 1 1,67 1,67 | 438 0,03 0,19
Diistirlime
Montaj 7,40 2 14,81 1,66 38,75 0,03 0,005 3,21
TOPLAM 18,28 32,13 12,54 84,09 0,30 1,91 37,36
GENEL TOPLAM (TL) 123,66

D1 smufi tutkalli, kayin ve zivanali yiiz beraber kayitlt AKB’nin maliyeti 123,66 TL olarak

belirlenmistir.

4.5.15. D1 sinifi tutkalli, kayin ve kavelal bindirme kayith AKB maliyeti

D1 smifi tutkalli, kayin ve kavelali bindirme kayitlh AKB’nin maliyeti Cizelge 4.19°da

verilmistir.
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Cizelge 4.19. D1 smifi tutkalli, kayin ve kavelali bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
B(;rrltm 1sci Birim Makine
Uretim Siireci M Iscilik Islem N . " Malzeme
U{etm} Say1 Zamant Stiresi Iseilik Amortisman Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi s1 (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,77 3 2,30 0,77 6,02 0,04 0,21
Kereste Yiiz- 0,40 2 0,81 0,40 2,11 0,01 0.011
Cumba A¢ma
Kereste Kalmhik 021 2 0,43 021 11 0,01 0,08
Cikarma
Parca Net 0,79 2 1,58 0,79 4,14 0,03 0,22
Kalinlik Cikarma 36.59
Parca Net Boy 0,83 2 1,66 0,83 435 0,03 0,23
Kesimi
Bindirme Isleme 2,70 1 2,70 2,70 7,07 0,11 0,75
Bindirme Ag1si 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Diizeltme
Kavela Deligi 1,26 1 1,26 1,26 329 0,03 0,10
Delme
Montaj 8,24 2 16,48 238 43,13 0,06 0,005 322
TOPLAM 15,57 27,58 9,71 72,19 0,32 1,71 39,81
GENEL TOPLAM (TL) 114,03

D1 sinifi tutkalli, kayin ve kavelali bindirme kayitlh AKB’nin maliyeti 114,03 TL olarak

belirlenmistir.

4.5.16. D1 simifi tutkally, kayin ve zivanah bindirme kayith AKB maliyeti

D1 smnifi tutkalli, kayin ve zivanali bindirme kayith AKB(Ayak-kayit Birlestirme)’nin
maliyeti Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20. D1 sinifi tutkalli, kayin ve zivanali bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Uretim Siireci Bérrltr'n Isci iB mlrﬁ Nﬁkim Mal
retim Siireci Mg i ili em - . .. alzeme
Utetm.l Sa$y§151 Zz(r;nam Ssiiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,61 3 1,82 0,61 4,77 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,33 2 0,66 0,33 1,72 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,21 2 0,43 0,21 1,11 0,01 0,08
Parca Net Kalinlik Cikarma 0,66 2 1,32 0,66 3,45 0,02 0,18
Parca Net Boy Kesimi 0,70 2 1,39 0,70 3,65 0,02 0,19 36,59
Zivana Erkek Isleme 2,63 1 2,63 2,63 6,89 0,11 0,73
Bindirme Agisi Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Zivana Deligi Delme 3,48 1 3,48 3,48 9,11 0,14 0,97
Zivana Ham Pay Diisiirime 1,65 1 1,65 1,65 431 0,03 0,18
Montaj 7,49 2 14,98 1,63 39,19 0,03 0,005 3,22
TOPLAM 18,12 28,72 12,27 75,18 0,41 2,63 39,81
GENEL TOPLAM (TL) 118,03

D1 smifi tutkalli, kayin ve zivanali bindirme kayitli AKB’nin maliyeti 118,03 TL olarak

belirlenmistir.
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4.5.17. D1 simif1 tutkalli, kayin ve kavelali kertme bindirme kayith AKB maliyeti

D1 simifi tutkalli, kayin ve kavelali kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti Cizelge

4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. D1 sinifi tutkalli, kaymn ve kavelali kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet
Gimsing | O | i | b | Mok "
retim Siireci Mg i ili em Lo . .. alzeme
U{etm} Sasygls1 Zz(r;nam Ssiiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,63 3 1,89 0,63 4,94 0,03 0,18
Kereste Yiiz-Cumba A¢ma 0,33 2 0,66 0,33 1,72 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Parga Net Kalinlik Cikarma 0,67 2 1,33 0,67 3,49 0,02 0,19
Parca Net Boy Kesimi 0,68 2 1,37 0,68 3,58 0,02 0,19 36,59
Avyaklarda Kertme Islemi 2,60 1 2,60 2,60 6,80 0,10 0,72
Bindirme Isleme 2,70 1 2,70 2,70 7,07 0,11 0,75
Bindirme Agisi Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,09 2 16,18 2,35 42,35 0,06 0,005 3,22
TOPLAM 17,54 28,79 11,80 75,35 0,40 2,32 39,81
GENEL TOPLAM (TL) 117,88

D1 sinifi tutkalli, kayin ve kavelali kertme bindirme kayitlh AKB’nin maliyeti 117,88 TL

olarak belirlenmistir.

4.5.18. D1 sinifi tutkalli, kayin ve zivanal kertme bindirme kayith AKB maliyeti

D1 sinifi tutkalli, kaymn ve zivanali kertme bindirme kayitlh AKB’nin maliyeti Cizelge
4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. D1 sinifi tutkalli, kaymn ve zivanali kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet
Cuimsine | O | 1 | B | Yk "
retim Siireci . sci seili slem - . .. alzeme
Utetm{l Sayist | Zamani | Siiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,60 3 1,81 0,60 4,74 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,33 2 0,66 0,33 1,73 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Parga Net Kalinlik Cikarma 0,66 2 1,33 0,66 3,48 0,02 0,19
Parga Net Boy Kesi.mi 0,68 2 1,37 0,68 3,58 0,02 0,19 36.59
Ayaklarda Kertme Iglemi 2,60 1 2,60 2,60 6,80 0,10 0,72 ’
Zivana Erkek Isleme 2,63 1 2,63 2,63 6,87 0,10 0,73
Bindirme Agisi Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Zivana Deligi Delme 3,49 1 3,49 3,49 9,14 0,14 0,97
Zivana Ham Pay Diisiirime 1,64 1 1,64 1,64 430 0,03 0,18
Montaj 7,37 2 14,74 1,63 38,58 0,03 0,005 3,22
TOPLAM 20,60 31,08 14,86 81,34 0,51 3,36 39,81
GENEL TOPLAM (TL) 125,02
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D1 smifi tutkalli, kayin ve zivanali kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti 125,02 TL

olarak belirlenmistir.

4.5.19. D1 smnifi tutkalli, kayin ve kavelali gonye burun kertme bindirme kayith AKB
maliyeti

D1 sinifi tutkalli, kayin ve kavelali génye burun kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti
Cizelge 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.23. D1 sinifi tutkalli, kayin ve kavelali génye burun kertme bindirme kayith

AKB’nin maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
) B(;rrltm Birim | Makine
Uretim Siireci W Is¢i | Iscilik | Islem | . .. . .. Malzeme
U{etm.l Sayist | Zaman | Siiresi Isgilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dK)
(dk)
Kereste Boylama 0,61 3 1,83 0,61 4,80 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba 0,33 2 0,66 033 | 1,74 0,01 0,01
Ag¢ma
Kereste Kalinlik 0,22 2 0,44 022 | L15 0,01 0,08
Cikarma
Parca Net Kalnlik 0,66 2 1,32 0,66 | 346 0,02 0,18
Cikarma
Parca Net Boy Kesimi | 0,68 2 1,36 0,68 | 3,56 0,02 0,19
Ayaklarda Kert 36,59
pyakiarda Lertme 2,60 1 2,60 2,60 | 6,80 0,10 0,72
Islemi
Bindirme Isleme 2,70 1 2,70 2,70 | 7,07 0,11 0,75
Bindirme Kapak 0,48 1 0,48 048 | 1,25 0,02 0,13
Diistirme
Bindirme Actst 0,37 1 0,37 037 | 097 0,01 0,10
Diizeltme
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,09 2 16,18 | 235 | 4235 0,06 0,00 321
TOPLAM 18,00 2920 | 1225 | 7642 0,42 2,45 39,30
GENEL TOPLAM (TL) 119,09

D1 sinifi tutkalli, kayin ve kavelali génye burun kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti
119,09 TL olarak belirlenmistir.

4.5.20. D1 smifi tutkall, kayin ve zivanah gonye burun kertme bindirme kayith AKB
maliyeti

D1 sinifi tutkalli, kayin ve zivanali génye burun kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

Cizelge 4.24°de verilmistir.
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Cizelge 4.24. D1 smifi tutkalli, kayin ve zivanali gonye burun kertme bindirme kayith

AKB’nin maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Cuimsinet | O | i | L | M "
retim Siireci P i ili em N . .. alzeme
U{etm.l Sasygls1 Zanam Ssiiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,60 3 1,79 0,60 4,68 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,33 2 0,66 0,33 1,72 0,01 0,01
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Par¢a Net Kalinlik Cikarma 0,66 2 1,33 0,66 3,47 0,02 0,18
Parca Net Boy Kesimi 0,68 2 1,36 0,68 3,56 0,02 0,19
Avyaklarda Kertme Islemi 2,60 1 2,60 2,60 6,80 0,10 0,72 36,59
Zivana Erkek Isleme 2,63 1 2,63 2,63 6,89 0,11 0,73
Bindirme Kapak Diigiirme 0,44 1 0,44 0,44 1,16 0,01 0,12
Bindirme Agisi Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Zivana Deligi Delme 3,48 1 3,48 3,48 9,12 0,14 0,97
Zivana Ham Pay Diigiirime 1,65 1 1,65 1,65 4,31 0,03 0,18
Montaj 7,37 2 14,74 1,63 38,57 0,03 0,00 3,22
TOPLAM 21,03 31,48 15,29 82,39 0,52 3,48 39,80
GENEL TOPLAM (TL) 126,19

D1 smifi tutkalli, kayin ve zivanali génye burun kertme bindirme kayitlit AKB’nin maliyeti

126,19 TL olarak belirlenmistir.

4.5.21. D4 simfi tutkall, karacam ve kavelal icerlek kayith AKB maliyeti

D4 smifi tutkalli, karacam ve kavelali icerlek kayitlhh AKB’nin maliyeti Cizelge 4.25°te

verilmistir.

Cizelge 4.25. D4 smifi tutkalli, karacam ve kavelali icerlek kayitlit AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Uretim Siireci Bérrltr'n Isci iB mlrﬁ Nﬁkim Mal
retim Siireci M i ili em - . .. alzeme
Utetm.l Sa$y§151 Zz(r;nam Ssiiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,64 3 1,92 0,64 5,03 0,03 0,18
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,33 2 0,66 0,33 1,74 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08 30.69
Parca Net Kalinlik Cikarma 0,64 2 1,27 0,64 3,33 0,02 0,18 ’
Parca Net Boy Kesimi 0,70 2 1,41 0,70 3,69 0,02 0,20
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,23 2 16,47 2,35 43,10 0,06 0,005 3,05
TOPLAM 12,03 23,43 6,14 61,33 0,18 0,75 33,74
GENEL TOPLAM (TL) 95,99

D4 simifi tutkalli, karagam ve kavelali igerlek kayitli AKB’nin maliyeti 95,99 TL olarak

belirlenmistir.
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4.5.22. D4 siifi tutkalll, karacam ve zivanal icerlek kayith AKB maliyeti

D4 smifi tutkalli, karagam ve zivanali igerlek kayitlh AKB’nin maliyeti Cizelge 4.26°da

verilmistir.

Cizelge 4.26. D4 smifi tutkalli, karagam ve zivanali igerlek kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Gimsing | O | i | b | Mok "
retim Siireci Mg i ili em Lo . .. alzeme
U{etm} Sasygls1 Zz(r;nam Ssiiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,63 3 1,89 0,63 4,94 0,03 0,18
Kereste Yiiz-Cumba A¢ma 0,32 2 0,65 0,32 1,69 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Parga Net Kalinlik Cikarma 0,64 2 1,28 0,64 3,34 0,02 0,18 3207
Parca Net Boy Kesimi 0,70 2 1,41 0,70 3,69 0,02 0,20 ’
Zivana Deligi Delme 3,46 1 3,46 3,46 9,06 0,02 0,21
Zivana Erkek Isleme 2,58 2 5,16 2,58 13,49 0,10 0,72
Zivana Ham Pay Diisiiriime 1,64 1 1,64 1,64 428 0,03 0,18
Montaj 7,53 2 15,07 1,63 39,43 0,03 0,005 3,06
TOPLAM 17,72 30,98 11,82 81,08 0,28 1,76 35,13
GENEL TOPLAM (TL) 118,24

D4 sinifi tutkalli, karacam ve zivanali igerlek kayitlh AKB’nin maliyeti 118,24 TL olarak

belirlenmistir.

4.5.23. D4 sinifi tutkalll, karacam ve kavelal yiiz beraber kayith AKB maliyeti

D4 smufi tutkalli, karagam ve kavelal1 yliz beraber kayitli AKB’nin maliyeti Cizelge 4.27°de

verilmistir.

Cizelge 4.27. D4 smnifi tutkalli, karacam ve kavelal1 yiiz beraber kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Goimsin | O | i | b | Mo "
retim Stireci — s¢i seili slem - . .. alzeme
U{etm} Sayist | Zamani | Siiresi Isgilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,63 3 1,89 0,63 4,95 0,03 0,18
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,33 2 0,66 0,33 1,72 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08 30.69
Parga Net Kalinlik Cikarma 0,64 2 1,27 0,64 3,33 0,02 0,18 ’
Parca Net Boy Kesimi 0,72 2 1,45 0,72 3,79 0,02 0,20
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,14 2 16,28 2,35 42,62 0,06 0,005 3,05
TOPLAM 11,94 23,25 6,15 60,85 0,18 0,75 33,74
GENEL TOPLAM (TL) 95,52
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D4 siifi tutkalli, karagam ve kavelali yiiz beraber kayitli AKB’nin maliyeti 95,52 TL olarak

belirlenmistir.

4.5.24. D4 simif1 tutkall, karacam ve zivanah yiiz beraber kayith AKB maliyeti

D4 sinif1 tutkalll, karagam ve zivanali yiiz beraber kayitlit AKB’nin maliyeti Cizelge 4.28’de

verilmistir.

Cizelge 4.28. D4 smifi tutkalli, karagam ve zivanali yiiz beraber kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Birim .. .
Sirali Uretim Ort. . B1r1m Makine
Siireci Uretim sl Iscilik Islem Iscilik | Amortisman | Enerji Malzeme
. Sayist | Zamani | Siiresi (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)

Kereste Boylama 0,63 3 1,88 0,63 491 0,03 0,17
Kereste Yiiz- 0,33 2 0,65 0,33 1,70 0,01 0,009
Cumba A¢gma
Kereste Kalinlk 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Cikarma
Parc¢a Net
Kalilik Cikarma 0,63 2 1,27 063 | 332 0,02 0,18
Parga Net Boy 0,72 2 144 | 072 | 377 0,02 0,20 32,07
Kesimi
Zivana Deligi 3,46 1 3,46 346 | 9,05 0,02 0,21
Delme
Zivana Erkek 2,60 2 521 2,60 | 13,62 0,10 0,73
Isleme
Zivana Ham Pay 1,64 1 1,64 1,64 | 429 0,03 0,18
Diistirtime
Montaj 742 2 14,83 1,63 | 38,82 0,03 0,005 3,06

TOPLAM 17,64 30,81 | 11,85 | 80,64 0,28 1,77 35,13

GENEL TOPLAM (TL) 117,82

D4 sinif tutkalli, karacam ve zivanali yliz beraber kayitlh AKB’nin maliyeti 117,82 TL

olarak belirlenmistir.

4.5.25. D4 sinifi tutkall, karacam ve kavelal bindirme kayith AKB maliyeti

D4 sinifi tutkalll, karagam ve kavelali bindirme kayitlit AKB’nin maliyeti Cizelge 4.29°da

verilmistir.
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Cizelge 4.29. D4 smifi tutkalli, karacam ve kavelali bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Goimsing | O | i | p | Mok "
retim Stirect P i ili em P . .. alzeme
U{etm} Sas}?m Zz(r;nam Ssiiresi Isgilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,63 3 1,88 0,63 491 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,33 2 0,66 0,33 1,73 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,21 2 0,43 0,21 1,11 0,01 0,08
Parca Net Kalinlik Cikarma 0,66 2 1,31 0,66 3,44 0,02 0,18 3436
Parca Net Boy Kesimi 0,73 2 1,46 0,73 3,82 0,02 0,20 ’
Bindirme Isleme 2,69 1 2,69 2,69 7,05 0,11 0,75
Bindirme Agis1 Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,26 2 16,51 2,35 43,21 0,06 0,005 3,10
TOPLAM 15,13 26,57 9,23 69,54 0,30 1,61 37,46
GENEL TOPLAM (TL) 108,90

D4 simifi tutkalll, karagam ve kavelali bindirme kayitli AKB’nin maliyeti 108,90 TL olarak

belirlenmistir.

4.5.26. D4 simifi tutkalll, karacam ve zivanah bindirme kayith AKB maliyeti

D4 sinift tutkalll, karagam ve zivanali bindirme kayitlit AKB’nin maliyeti Cizelge 4.30°da

verilmistir.

Cizelge 4.30. D4 sinifi tutkalli, karagam ve zivanali bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Bcl)rrltm Birim | Makine
Uretim Siireci . Is¢i | Iscilik | Islem | . .. . .. Malzeme
U{etm.q Sayist | Zamani | Siiresi Isgilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,61 3 1,82 0,61 4,77 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba 0,33 2 0,66 | 033 | 1,72 0,01 0,009
Ag¢ma
Kereste Kalinlik 021 2 043 | 021 | L1 0,01 0,08
Cikarma
Parga Net Kalnlik 0,66 2 1,32 0,66 | 345 0,02 0,18
Cikarma 3436
Par¢a Net Boy Kesimi 0,70 2 1,39 0,70 3,65 0,02 0,19 ?
Zivana Erkek Isleme 2,63 1 2,63 2,63 6,89 0,11 0,73
Bindirme Agist 0,37 1 0,37 037 | 097 0,01 0,10
Diizeltme
Zivana Deligi Delme 3,48 1 3,48 3,48 9,11 0,14 0,97
Ztvana Ham Pay 1,65 1 1,65 1,65 | 431 0,03 0,18
Diistirtime
Montaj 7.54 2 1507 | 1.63 | 39.45 0,03 0,005 312
TOPLAM 18,17 28,82 12,27 75,43 0,41 2,63 37,47
GENEL TOPLAM (TL) 115,94
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D4 siifi tutkalll, karagam ve zivanali bindirme kayithh AKB’nin maliyeti 115,94 TL olarak

belirlenmistir.

4.5.27. D4 sinifi tutkalli, karacam ve kavelali kertme bindirme kayith AKB maliyeti

D4 sinifi tutkalli, karagam ve kavelali kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti Cizelge

4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. D4 smifi tutkalli, karagam ve kavelali kertme bindirme kayithh AKB’nin

maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
) B(;rrltm Birim | Makine
Uretim Siireci . Is¢i | Iscilik | fislem | . .. . .. Malzeme
[SJ{etm.l Sayist | Zamani | Siiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
tresi (dK) (dK)
(dk)
Kereste Boylama 0,63 3 1,89 0,63 4,94 0,03 0,18
Kereste Yiiz-Cumba 0,33 2 0,66 0,33 1,72 0,01
0,009
Ag¢ma
Kereste Kalinlik 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01
0,08
Cikarma
Parca Net Kalinlik 0,67 2 1,33 0,67 | 349 0,02 0,19
Cikarma 3436
Parga Net Boy Kesimi 0,68 2 1,37 0,68 3,58 0,02 0,19 ’
Ayaklarda Kertme 2,60 1 2,60 2,60 6,80 0,10 0.72
Islemi ’
Bindirme Isleme 2,70 1 2,70 2,70 7,07 0,11 0,75
Bindirme Agisi 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01
. 0,10
Diizeltme
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,14 2 16,28 2,35 42,60 0,06 0,005 3,10
TOPLAM 17,59 28,89 11,80 | 75,61 0,40 2,32 37,46
GENEL TOPLAM (TL) 115,79

D4 sinifi tutkalli, karagam ve kavelali kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti 115,79 TL

olarak belirlenmistir.

4.5.28. D4 sinifi tutkalll, karacam ve zivanah kertme bindirme kayith AKB maliyeti

D4 sinifi tutkalli, karagam ve zivanali kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti Cizelge

4.32°de verilmistir.
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Cizelge 4.32. D4 smifi tutkalli, karagam ve zivanali kertme bindirme kayithh AKB’nin

maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Cuimsinet | O | i | L | M "
retim Siireci P i ili em N . .. alzeme
U{etm.l Sasygls1 Zanam Ssiiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)

Kereste Boylama 0,60 3 1,81 0,60 4,74 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,33 2 0,66 0,33 1,73 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Par¢a Net Kalinlik Cikarma 0,66 2 1,33 0,66 3,48 0,02 0,19
Parca Net Boy Kesi.mi 0,68 2 1,37 0,68 3,58 0,02 0,19 3436
Ayaklarda Kertme Islemi 2,60 1 2,60 2,60 6,80 0,10 0,72 ’
Zivana Erkek Isleme 2,63 1 2,63 2,63 6,87 0,10 0,73
Bindirme Agis1 Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Zivana Deligi Delme 3,49 1 3,49 3,49 9,14 0,14 0,97
Zivana Ham Pay Diisiiriime 1,64 1 1,64 1,64 4,30 0,03 0,18
Montaj 7,42 2 14,84 1,63 38,84 0,03 0,005 3,12

TOPLAM 20,65 31,18 14,86 81,60 0,51 3,36 37,47

GENEL TOPLAM (TL) 122,94

D4 sinifi tutkalli, karagam ve zivanali kertme bindirme kayith AKB’nin maliyeti 122,94 TL

olarak belirlenmistir.

4.5.29. D4 simfi tutkall, karacam ve kavelali gonye burun kertme bindirme kayith
AKB maliyeti

D4 sinifi tutkalli, karacam ve kavelali gonye burun kertme bindirme kayith AKB’nin

maliyeti Cizelge 4.33’te verilmistir.

Cizelge 4.33. D4 sinifi tutkall1, karagcam ve kavelali génye burun kertme bindirme kayith

AKB’nin maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Uretim Siireci B(l)rrltr'n Isci iB mlrﬁ Nﬁkme Mal
retim Siireci M i ili em - . .. alzeme
Utetm.l Sasycm Zzsi(r;nam S?iresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)

Kereste Boylama 0,61 3 1,83 0,61 4,80 0,03 0,17
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,33 2 0,66 0,33 1,74 0,01 0,009
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Parca Net Kalinlik Cikarma 0,66 2 1,32 0,66 3,46 0,02 0,18
Parca Net Boy Kesi.mi 0,68 2 1,36 0,68 3,56 0,02 0,19 3436
Ayaklarda Kertme Iglemi 2,60 1 2,60 2,60 6,80 0,10 0,72 ’
Bindirme Isleme 2,70 1 2,70 2,70 7,07 0,11 0,75
Bindirme Kapak Diigiirme 0,48 1 0,48 0,48 1,25 0,02 0,13
Bindirme Agis1 Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,14 2 16,28 2,35 42,60 0,06 0,005 3,08

TOPLAM 18,04 29,30 12,25 76,68 0,42 2,45 37,43

GENEL TOPLAM (TL) 116,98

D4 sinifi tutkalli, karacam ve kavelali gonye burun kertme bindirme kayitlhh AKB’nin

maliyeti 116,98 TL olarak belirlenmistir.
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4.5.30. D4 sinifi tutkalli, karacam ve zivanah gonye burun kertme bindirme kayith
AKB maliyeti

D4 smufi tutkalli, karacam ve zivanali gonye burun kertme bindirme kayithh AKB’nin

maliyeti Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.34. D4 sinifi tutkall1, karagam ve zivanali génye burun kertme bindirme kayith

AKB’nin maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
) B(;rrltm Birim | Makine
Uretim Siireci | ~ . Isci Iscilik Islem |. .. . .. Malzeme
U{etmp Sas}?m Zifnam S?iresi Is¢ilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk)
(dk)
(dk)
Kereste 0,60 3 1,79 | 0,60 | 4,68 0,03 0,17
Boylama
Kereste Yiiz- | o33 | 5 | 066 | 033 | 1,72 0,01 0,009
Cumba A¢ma
Kereste
Kalinlik 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Cikarma
Parca Net
Kalinlik 0,66 2 1,33 0,66 3,47 0,02 0,18
Cikarma
Parga Net 0,68 2 136 | 068 | 3,56 0,02 0,19
Boy Kesimi
Ayaklarda
Kertme 2,60 1 2,60 2,60 6,80 0,10 0,72 34,36
Islemi
Zwvana Brkek |5 o3 || 963 | 263 | 6,89 0,11 0,73
Isleme
Bindirme
Kapak 0,44 1 0,44 0,44 1,16 0,01 0,12
Diisiirme
Bindirme
Acisi 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Diizeltme
Zivana Deligi | 5 4q 1 348 | 348 | 9,12 0,14 0,97
Delme
Zivana Ham
Pay 1,65 1 1,65 1,65 | 431 0,03 0,18
Diigiirtime
Montaj 7,42 2 1483 | 1,63 | 38,82 0,03 0,005 3,0
TOPLAM | 21,08 31,58 | 1529 | 82,64 0,52 3,48 37,45
GENEL TOPLAM (TL) 124,09

D4 smufi tutkalli, karacam ve zivanali génye burun kertme bindirme kayithh AKB’nin

maliyeti 124,09 TL olarak belirlenmistir.



4.5.31. D4 sinif1 tutkalli, kayin ve kavelal icerlek kayith AKB maliyeti

D4 smifi tutkalli, kaymn ve kavelali igerlek kayithh AKB’nin maliyeti Cizelge 4.35’te

verilmistir.

Cizelge 4.35. D4 smifi tutkalli, kayin ve kavelali igerlek kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Birim Ort. Birim Makine
Uretim Siireci Uretim Isci Iscilik | Islem | ; .. . " Malzeme
Siiresi Sayist | Zamani | Siiresi Isgilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
(dk) (dk) (dk)

Kereste Boylama 0,80 3 2,40 0,80 6,28 0,04 0,22
Kereste Yiiz-Cumba 0,36 2 0,72 0,36 1,89 0,01 0,010
Ac¢ma
Kereste Kalinlik
Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08 1268
Parga Net Kalinlk 0,80 2 1,60 0,80 4,18 0,03 0,22
Cikarma
Parga Net Boy Kesimi 0,82 2 1,64 0,82 4,30 0,03 0,23
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,27 2 16,54 2,38 43,28 0,06 0,005 3,24

TOPLAM 12,53 24,59 6,64 64,37 0,20 0,87 35,92

GENEL TOPLAM (TL) 101,36

D4 smifi tutkalli, kaym ve kavelali igerlek kayitli AKB’nin maliyeti

belirlenmistir.

101,36 TL olarak

4.5.32. D4 sinif1 tutkalli, kayin ve zivanal icerlek kayith AKB maliyeti

D4 smifi tutkalli, kayin ve zivanali igerlek kayitlh AKB’nin maliyeti Cizelge 4.36’da

verilmistir.

Cizelge 4.36. D4 sinifi tutkalli, kayin ve zivanali igerlek kayithh AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Goimsin | O | i | b | Mo "
retim Siireci P i ili em . . .. alzeme
U{etln} Sa$yQ151 ZZEnam SSﬁresi Isgilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,80 3 2,40 0,80 6,28 0,04 0,22
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,36 2 0,72 0,36 1,89 0,01 0,010
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Par¢a Net Kalinlik Cikarma 0,80 2 1,60 0,80 4,18 0,03 0,22 34.15
Parca Net Boy Kesimi 0,82 2 1,64 0,82 4,30 0,03 0,23 ’
Zivana Deligi Delme 3,56 1 3,56 3,56 9,32 0,02 0,22
Zivana Erkek Isleme 2,64 2 5,29 2,64 13,84 0,11 0,74
Zivana Ham Pay Diisiirime 1,67 1 1,67 1,67 438 0,03 0,19
Montaj 7,57 2 15,13 1,66 39,61 0,03 0,005 3,26
TOPLAM 18,44 32,46 12,54 84,94 0,30 1,91 37,40
GENEL TOPLAM (TL) 124,56
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D4 siifi tutkalli, kaym ve zivanali igerlek kayitlh AKB’nin maliyeti 124,56 TL olarak

belirlenmistir.

4.5.33. D4 sinif1 tutkalll, kayin ve kavelah yiiz beraber kayith AKB maliyeti

D4 sinifi tutkalli, kayin ve kavelali yiiz beraber icerlek kayitli AKB’nin maliyeti Cizelge

4.37’de verilmistir.

Cizelge 4.37. D4 smifi tutkalli, kayin ve kavelal yiiz beraber igerlek kayith AKB’nin

maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Birim .. .
Uretim Ort. - B1r1m Maklne Amo
Siireci Uretim Isci Iscilik Islem Iscilik rtis | Enerji Malzeme
L Sayis1 Zamani Siiresi (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk) man
(dk)
Kereste 0,80 3 2,40 0,80 628 | 0,04 | 022
Boylama
Kereste
Yiiz-Cumba 0,36 2 0,72 0,36 1,89 0,01 | 0,010
Ag¢ma
Kereste
Kalilik 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Cikarma
Parca Net 32,68
Kalinlik 0,80 2 1,60 0,30 4,18 0,03 0,22
Cikarma
Parga Net 0,82 2 1,64 0,82 430 | 0,03 | 023
Boy Kesimi
Kavela
Deligi 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Delme
Montaj 8,18 2 16,35 2,38 42,79 0,06 | 0,005 3,24
TOPLAM 12,43 24,41 6,64 63,38 0,20 | 0,87 35,92
GENEL TOPLAM (TL) 100,87

D4 sinifi tutkalli, kaym ve kavelali yliz beraber igerlek kayitli AKB’nin maliyeti 100,87 TL

olarak belirlenmistir.

4.5.34. D4 simif1 tutkalli, kayin ve zivanal yiiz beraber kayith AKB maliyeti

D4 sinifi tutkalli, kaym ve zivanali yiiz beraber igerlek kayith AKB’nin maliyeti Cizelge

4.38°de verilmistir.
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Cizelge 4.38. D4 smifi tutkalli, kaymm ve zivanali yiiz beraber igerlek kayithh AKB’nin

maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Cuimsinet | O | i | L | M "
retim Siireci P i ili em N . .. alzeme
U{etm.l Sasygls1 Zanam Ssiiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,80 3 2,40 0,80 6,28 0,04 0,22
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,36 2 0,72 0,36 1,89 0,01 0,010
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Par¢a Net Kalinlik Cikarma 0,80 2 1,60 0,80 4,18 0,03 0,22 3415
Parca Net Boy Kesimi 0,82 2 1,64 0,82 4,30 0,03 0,23 ’
Zivana Deligi Delme 3,56 1 3,56 3,56 9,32 0,02 0,22
Zivana Erkek Isleme 2,64 2 5,29 2,64 13,84 0,11 0,74
Zivana Ham Pay Diisiirime 1,67 1 1,67 1,67 4,38 0,03 0,19
Montaj 7,45 2 14,90 1,66 39,00 0,03 0,005 3,26
TOPLAM 18,33 32,23 12,54 84,34 0,30 1,91 37,40
GENEL TOPLAM (TL) 123,96

D4 sinifi tutkalli, kayin ve zivanali yliz beraber igerlek kayitli AKB’nin maliyeti 123,96 TL

olarak belirlenmistir.

4.5.35. D4 sinif1 tutkalli, kayin ve kavelal bindirme kayith AKB maliyeti

D4 simifi tutkalli, kayin ve kavelali bindirme kayitli AKB’nin maliyeti Cizelge 4.39’da

verilmistir.

Cizelge 4.39. D4 smifi tutkalli, kayin ve kavelali bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Uretim Siireci B(l)rrltr'n Isci iB mlrﬁ Nila;kine Mal
retim Siireci M i ili em - . .. alzeme
Utetm.l Sasycm Zzsi(r;nam S?iresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,77 3 2,30 0,77 6,02 0,04 0,21
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,40 2 0,81 0,40 2,11 0,01 0,011
Kereste Kalinlik Cikarma 0,21 2 0,43 0,21 1,11 0,01 0,08
Parga Net Kalinlik Cikarma 0,79 2 1,58 0,79 4,14 0,03 0,22 36.59
Parga Net Boy Kesimi 0,83 2 1,66 0,83 435 0,03 0,23 ’
Bindirme Isleme 2,70 1 2,70 2,70 7,07 0,11 0,75
Bindirme Agis1 Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,29 2 16,58 2,38 43,39 0,06 0,005 3,29
TOPLAM 15,62 27,68 9,71 72,45 0,32 1,71 39,88
GENEL TOPLAM (TL) 114,36

D4 sinifi tutkalli, kayin ve kavelali bindirme kayitlh AKB’nin maliyeti 114,36 TL olarak

belirlenmistir.
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4.5.36. D4 sinif1 tutkalli, kayin ve zivanah bindirme kayith AKB maliyeti

D4 smifi tutkalli, kayin ve zivanali bindirme kayithh AKB’nin maliyeti Cizelge 4.40°da

verilmistir.

Cizelge 4.40. D4 smifi tutkalli, kayin ve zivanali bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Goimsing | O | i | b | Mok "
retim Siireci P i ili em Lo . . alzeme
U{etm} Sasygls1 Zz(r;nam Ssiiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,77 3 2,30 0,77 6,02 0,04 0,21
Kereste Yiiz-Cumba A¢ma 0,40 2 0,81 0,40 2,11 0,01 0,011
Kereste Kalinlik Cikarma 0,21 2 0,43 0,21 1,11 0,01 0,08
Parga Net Kalinlik Cikarma 0,79 2 1,58 0,79 4,14 0,03 0,22
Parca Net Boy Kesimi 0,83 2 1,66 0,83 4,35 0,03 0,23 36,59
Zivana Erkek Isleme 2,70 1 2,70 2,70 7,07 0,11 0,75
Bindirme Agisi Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Zivana Deligi Delme 3,58 1 3,58 3,58 9,36 0,14 1,00
Zivana Ham Pay Diigiirime 1,68 1 1,68 1,68 4,40 0,03 0,19
Montaj 7,57 2 15,14 1,66 39,64 0,03 0,005 3,31
TOPLAM 18,90 30,25 12,99 79,16 0,43 2,80 39,90
GENEL TOPLAM (TL) 122,30

D4 smifi tutkalli, kayin ve zivanal bindirme kayitli AKB’nin maliyeti 122,30 TL olarak

belirlenmistir.

4.5.37. D4 sinifi tutkalli, kayin ve kavelali kertme bindirme kayith AKB maliyeti

D4 sinifi tutkalli, kaymn ve kavelali kertme bindirme kayithh AKB’nin maliyeti Cizelge

4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.41. D4 sinifi tutkalli, kayimn ve kavelali kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Cuimsine | O | 1o | B | Yk "
retim Siireci Mg i ili em - . .. alzeme
Utetm{l Sa$yQ1s1 Zz‘fnam S?iresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,81 3 2,42 0,81 6,34 0,04 0,22
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,39 2 0,79 0,39 2,06 0,01 0,011
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Parga Net Kalinlik Cikarma 0,80 2 1,59 0,80 4,17 0,03 0,22 36.59
Parga Net Boy Kesimi 0,82 2 1,64 0,82 428 0,03 0,23 ?
Ayaklarda Kertme Tslemi 2,60 1 2,60 2,60 6,80 0,10 0,72
Bindirme Isleme 2,70 1 2,70 2,70 7,07 0,11 0,75
Bindirme Agisi Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,17 2 16,34 2,38 42,78 0,06 0,005 3,29
TOPLAM 18,13 30,15 12,34 78,91 0,42 2,45 39,88
GENEL TOPLAM (TL) 121,66
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D4 smifi tutkalll, kaymn ve kavelali kertme bindirme kayithh AKB’nin maliyeti 121,66 TL

olarak belirlenmistir.

4.5.38. D4 sinifi tutkalll, kayin ve zivanah kertme bindirme kayith AKB maliyeti

D4 sinifi tutkalli, kayin ve zivanali kertme bindirme kayitlh AKB’nin maliyeti Cizelge

4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.42. D4 sinifi tutkalli, kayin ve zivanali kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

Uretim Degerleri Maliyet (TL)
) B(;rrltm Birim | Makine
Uretim Siireci . Is¢i | Iscilik | fislem | . .. . .. Malzeme
[SJ{etm.l Sayist | Zamani | Siiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
uresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,81 3 2,42 0,81 6,34 0,04 0,22
Kereste Yiiz-Cumba 0,39 2 0,79 0,39 | 2,06 0,01 0,011
Ag¢ma
Kereste Kalmlik 022 | 2 044 | 022 | 1,15 0,01 0,08
Cikarma
Parca Net Kalnlik 0,80 2 1,59 0,80 | 4,17 0,03 0,22
Cikarma
Parca Net Boy Kesimi 0,82 2 1,64 0,82 4,28 0,03 0,23 36,59
Ayaklarda Kertme
AYaKs 2,60 1 2,60 2,60 | 6,80 0,10 0,72
Islemi
Zivana Erkek Isleme 2,70 1 2,70 2,70 7,07 0,11 0,75
Bindirme Agist 0,37 1 0,37 037 | 097 0,01 0,10
Diizeltme
Zivana Deligi Delme 3,59 1 3,59 359 | 9,40 0,14 1,00
Zivana Ham Pay 1,68 1 1,68 1,68 | 439 0,03 0,19
Diistirtime
Montaj 745 2 14,91 1,66 | 39,01 0,03 0,005 331
TOPLAM 21,43 32,72 | 15,63 | 85,64 0,54 3,54 39,90
GENEL TOPLAM (TL) 129,62

D4 sinifi tutkalli, kayin ve zivanali kertme bindirme kayitlhh AKB’nin maliyeti 129,62 TL

olarak belirlenmistir.

4.5.39. D4 simifi tutkalli, kayin ve kavelal gonye burun kertme bindirme kayith AKB
maliyeti

D4 sinifi tutkalli, kayin ve kavelali génye burun kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti
Cizelge 4.43’te verilmistir.
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Cizelge 4.43. D4 smifi tutkalli, kayin ve kavelal1 gonye burun kertme bindirme kayith

AKB’nin maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Cuimsinet | O | i | L | M "
retim Siireci P i ili em N . .. alzeme
U{etm.l Sasygls1 Zanam Ssiiresi Iscilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Siiresi (dk) (dk)
(dk)
Kereste Boylama 0,79 3 2,38 0,79 6,22 0,04 0,22
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,38 2 0,77 0,38 2,01 0,01 0,01
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Par¢a Net Kalinlik Cikarma 0,79 2 1,57 0,79 4,11 0,03 0,22
Parca Net Boy Kesi.mi 0,81 2 1,63 0,81 4,25 0,03 0,23 36.59
Ayaklarda Kertme Islemi 2,60 1 2,60 2,60 6,80 0,10 0,72 ’
Bindirme Isleme 2,70 1 2,70 2,70 7,07 0,11 0,75
Bindirme Kapak Diigiirme 0,48 1 0,48 0,48 1,25 0,02 0,13
Bindirme Agisi Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Kavela Deligi Delme 1,26 1 1,26 1,26 3,29 0,03 0,10
Montaj 8,17 2 16,34 2,38 42,78 0,06 0,00 3,27
TOPLAM 18,57 30,53 12,78 79,90 0,44 2,57 39,86
GENEL TOPLAM (TL) 122,77

D4 sinifi tutkalli, kayin ve kavelali génye burun kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

122,77 TL olarak belirlenmistir.

4.5.40. D4 sinif1 tutkalli, kayin ve zivanah gonye burun kertme bindirme kayith AKB
maliyeti

D4 smifi tutkalll, kayin ve zivanali génye burun kertme bindirme kayitli AKB’nin maliyeti

Cizelge 4.44°de verilmistir.

Cizelge 4.44. D4 smifi tutkalli, kayin ve zivanali gonye burun kertme bindirme kayith

AKB’nin maliyeti
Uretim Degerleri Maliyet (TL)
Cuimsinat | O | 1 | B | Yk i
retim Streci S 1 ili em S . .. alzeme
U{etm.l SaSyQ151 Zzgr:nam Ssiiresi Isgilik | Amortisman | Enerji (Kereste + Tutkal)
Stiresi (dk) (dk)
(dk)

Kereste Boylama 0,79 3 2,38 0,79 6,22 0,04 0,22
Kereste Yiiz-Cumba A¢gma 0,38 2 0,77 0,38 2,01 0,01 0,01
Kereste Kalinlik Cikarma 0,22 2 0,44 0,22 1,15 0,01 0,08
Par¢a Net Kalinlik Cikarma 0,79 2 1,57 0,79 4,11 0,03 0,22
Parga Net Boy Kesi'mi 0,81 2 1,63 0,81 425 0,03 0,23 36.59
Ayaklarda Kertme Islemi 2,60 1 2,60 2,60 6,80 0,10 0,72 ?
Zivana Erkek Tsleme 2,70 1 2,70 2,70 7,07 0,11 0,75
Bindirme Kapak Diiglirme 0,48 1 0,48 0,48 1,25 0,02 0,13
Bindirme Agisi Diizeltme 0,37 1 0,37 0,37 0,97 0,01 0,10
Zivana Deligi Delme 3,59 1 3,59 3,59 9,39 0,14 1,00
Zivana Ham Pay Diisiiriime 1,68 1 1,68 1,68 4,40 0,03 0,19
Montaj 7,45 2 14,90 1,66 39,00 0,03 0,00 3,29

TOPLAM 21,86 33,09 16,07 86,62 0,55 3,67 39,88

GENEL TOPLAM (TL) 130,71
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D4 sinifi tutkalli, kayin ve zivanali génye burun kertme bindirme kayitlh AKB’nin maliyeti

130,71 TL olarak belirlenmistir.

Farkli degiskenlere bagli olarak birlestirmelere ait 6zet maliyetler Cizelge 4.45°te

verilmistir.

Cizelge 4.45. Farkli degiskenlere bagli olarak birlestirmelere ait 6zet maliyetler

Birim Maliyetler (TL)
. . L Birim
Birlestirme Tipleri Ortalama
P I . . GENEL
Uretim Iscilik | Amortisman | Enerji | Malzeme TOPLAM
Agag Birlestirme | Tutkal Kayit Siiresi(dk)
Tiiri Tipi Tipi | Pozisyonu
iC 12,48 64,11 0,20 0,87 35,89 101,07
YB 12,38 63,63 0,20 0,87 35,89 100,59
D1 B 15,57 72,19 0,32 1,71 39,81 114,03
KB 17,54 75,35 0,40 2,32 39,81 117,88
Kavelals GBK 18,00 76,42 0,42 2,45 39,80 119,09
1C 12,53 64,37 0,20 0,87 35,92 101,36
YB 12,43 63,88 0,20 0,87 35,92 100,87
D4 B 15,62 72,45 0,32 1,71 39,88 114,36
KB 18,13 78,91 0,42 2,45 39,88 121,66
Kaymn GBK 18,57 79,90 0,44 2,57 39,86 122,77
1C 18,40 84,69 0,30 1,91 37,36 124,26
YB 18,28 84,09 0,30 1,91 37,36 123,66
D1 B 18,12 75,18 0,41 2,63 39,81 118,03
KB 20,60 81,34 0,51 3,36 39,81 125,02
Zivanali GBK 21,03 82,39 0,52 3,48 39,80 126,19
IC 18,44 84,94 0,30 1,91 37,40 124,56
YB 18,33 84,34 0,30 1,91 37,40 123,96
D4 B 18,90 79,16 0,43 2,80 39,90 122,30
KB 21,43 85,64 0,54 3,54 39,90 129,62
GBK 21,86 86,62 0,55 3,67 39,88 130,71
iC 11,98 61,07 0,18 0,75 33,70 95,70
YB 11,89 60,60 0,18 0,75 33,70 95,23
D1 B 15,08 69,28 0,30 1,61 37,38 108,57
KB 17,54 74,78 0,40 2,32 37,38 114,88
Kavelals GBK 18,00 76,42 0,42 2,45 37,37 116,67
IC 12,03 61,33 0,18 0,75 33,74 95,99
YB 11,94 60,85 0,18 0,75 33,74 95,52
D4 B 15,13 69,54 0,30 1,61 37,46 108,90
KB 17,59 75,61 0,40 2,32 37,46 115,79
Karagam GBK 18,04 76,68 0,42 2,45 37,43 116,98
IC 17,68 80,83 0,28 1,76 35,08 117,94
YB 17,59 80,39 0,28 1,77 35,13 117,56
D1 B 18,12 75,18 0,41 2,63 37,39 115,60
KB 20,60 81,34 0,51 3,36 37,47 122,68
Zivanaly GBK 21,03 82,39 0,52 3,48 37,38 123,77
IC 17,72 81,08 0,28 1,76 35,13 118,24
YB 17,64 80,64 0,28 1,77 35,13 117,82
D4 B 18,17 75,43 0,41 2,63 37,47 115,94
KB 20,65 81,60 0,51 3,36 37,47 122,94
GBK 21,08 82,64 0,52 3,48 37,45 124,09
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4.6. Birlestirmelerle Tlgili Estetik Ustiinliik Diizeyleri

Ankete katilan 1218 bireyin 1-9 dlgegine gore her bir birlestirme i¢in estetik begeni seviyesi

Cizelge 4.46°da verilmistir.

Cizelge 4.46. Tiiketicilerin her bir birlestirme icin estetik begeni seviyesi

Birlestirme Tipleri I¢in Son Tiiketiciler Tarafindan Belirlenen Estetik Cazibe Degerlerinin Agirlikli
Puanlama Sonuglar1”
Birlestirme Tiiri (i) Ustiinliik Degeri
Icerlek Kayit 7,24
Yiiz Beraber Kayit 7,29
Bindirme Kayit 7,02
Kertme Bindirme Kayit 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 7,25

*]: En Diigiik Etki — 9: En Yiiksek etki

Cizelge 4.45’te goriilecegi lizere estetik agcidan en begenilen birlestirme tipi 7,29 {stiinliik
seviyesi ile yiizberaber kayitl birlestirme olurken bu birlestirme tipini 7,25 tistiinliik seviyesi
ile gobnyeburun kertme bindirme kayith birlestirme takip etmistir. 6,92 iistiinliik seviyesi ile
kertme bindirme kayith birlestirme estetik agidan en az begenilen birlestirme olmustur.

4.7. En Uygun Birlestirme Tekniginin Bulunmasi

4.7.1. BAHP + COPRAS hibrit yontemi uygulamasi

BAHP uygulamasi

Uzmanlarin satin alma karar degiskenleri ile ilgili 1-9 Olgegine gore ikili ustiinliik

karsilagtirmali degerlendirmelerinin bulanik degerleri Cizelge 4.47°de verilmistir.
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Cizelge 4.47. Uzmanlarin satin alma karar degiskenleri ile ilgili 1-9 6lcegine gore ikili
tistlinliik karsilagtirmali degerlendirmelerinin bulanik degerleri

Ciftler Dayaniklilik vs Maliyet Dayaniklilik vs Kapasite Dayaniklilik vs Estetik Begeni
Uiz | il e Kiiresel Bulanik Deger Bttt Kiiresel Bulanik Deger Bilostk B Kiiresel Bulanik Deger
U v L3 U v 13 u v L)
1 9,00 0,90 | 0,10 | 0,00 6,00 0,75 | 0,25 | 0,15 7,00 0,80 | 0,20 | 0.10
2 8,00 0,85 | 0,15 | 0,05 8,00 0,85 | 0,15 | 0,05 7,00 0,80 | 0,20 | 0.10
3 3,00 0,60 | 0,40 | 0,30 3,00 0,60 | 0,40 | 0,30 3,00 0,60 | 0,40 | 0.30
4 8,00 0,85 | 0,15 | 0,05 7,00 0,80 | 0,20 | 0,10 9,00 0,90 | 0,10 | 0.00
5 8,00 0,85 | 0,15 | 0,05 8,00 0,85 | 0,15 | 0,05 8,00 0,85 | 0,15 | 0.05
6 3,00 0,60 | 0,40 | 0,30 2,00 0,55 | 0,40 | 0,35 6,00 0,75 | 0,25 | 0.15
7 9,00 0,90 | 0,10 | 0,00 9,00 0,90 | 0,10 | 0,00 9,00 0,90 | 0,10 | 0.00
8 8,00 0,85 | 0,15 | 0,05 8,00 0,85 | 0,15 | 0,05 8,00 0,85 | 0,15 | 0.05
9 8,00 0,85 | 0,15 | 0,05 8,00 0,85 | 0,15 | 0,05 7,00 0,80 | 0,20 | 0.10
10 4,00 0,65 | 0,35 | 0,25 5,00 0,70 | 0,30 | 0,20 7,00 0,80 | 0,20 | 0.10
11 7,00 0,80 | 0,20 | 0,10 6,00 0,75 | 0,25 | 0,15 7,00 0,80 | 0,20 | 0.10
Ortalama 0,79 | 0,21 | 0,11 Ortalama 0,77 | 0,23 | 0,13 Ortalama 0,80 | 0,20 | 0,10
Ciftler Maliyet vs Kapasite Maliyet vs Estetik Begeni Kapasite vs Estetik Begeni
Wi | Gl i Kiiresel Bulanik Deger (it B Kiiresel Bulanik Deger itk D Kiiresel Bulanik Deger
U v 3 U v 3 U v 3
1 7,00 0,80 | 0,20 | 0,10 7,00 0,80 | 0,20 | 0,10 5,00 0,70 | 0,30 | 0.20
2 7,00 0,80 | 0,20 | 0,10 7,00 0,80 | 0,20 | 0,10 8,00 0,85 | 0,15 | 0.05
3 9,00 0,90 | 0,10 | 0,00 5,00 0,70 | 0,30 | 0,20 3,00 0,60 | 0,40 | 0.30
4 9,00 0,90 | 0,10 | 0,00 9,00 0,90 | 0,10 | 0,00 9,00 0,90 | 0,10 | 0.00
5 7,00 0,80 | 0,20 | 0,10 8,00 0,85 | 0,15 | 0,05 8,00 0,85 | 0,15 | 0.05
6 7,00 0,80 | 0,20 | 0,10 8,00 0,85 | 0,15 | 0,05 1,00 0,50 | 0,40 | 0.40
7 9,00 0,90 | 0,10 | 0,00 9,00 0,90 | 0,10 | 0,00 9,00 0,90 | 0,10 | 0.00
8 8,00 0,85 | 0,15 | 0,05 8,00 0,85 | 0,15 | 0,05 5,00 0,70 | 0,30 | 0.20
9 9,00 0,90 | 0,10 | 0,00 9,00 0,90 | 0,10 | 0,00 9,00 0,90 | 0,10 | 0,00
10 6,00 0,75 | 0,25 | 0,15 6,00 0,75 | 0,25 | 0,15 6,00 0,75 | 0,25 | 0,15
11 6,00 0,75 | 0,25 | 0,15 6,00 0,75 | 0,25 | 0,15 6,00 0,75 | 0,25 | 0,15
Ortalama 0,83 | 0,17 | 0,07 Ortalama 0,82 | 0,18 | 0,08 Ortalama 0,76 | 0,23 | 0,14

Her bir uzmanin birbirinden bagimsiz yaptigi degerlendirmelerin SWAM operatorii

kullanilarak grup tstiinliiklerine donistiiriildiigii matris Cizelge 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.48. Bulanik grup karar matrisi

Tipler Dayaniklilik Maliyet Kapasite Estetik
Kiiresel Bulanik
Deger n \% T u \% I u \% T 1) \% L
(1, v, ™)

Dayaniklilik (ay) 0,50 0,40 0401(0,79 021 0,11(0,77 023 0,13]0,80 0,20 0,10
Maliyet (az) 0,21 0,79 0,11 (0,50 0,40 040083 0,17 0,07]0,82 0,18 0,08
Kapasite (as)) 0,23 0,76 0,13 10,17 0,83 0,07 | 0,50 0,40 0,40 0,76 0,23 0,14
Estetik (a4) 0,20 0,80 0,10 ]0,18 0,82 0,08 0,24 0,75 0,14 | 0,50 0,40 0,40

Bulanik grup karar matrisi elemanlarinin SI (Skor indeks) deger doniisiimii sonras1 elde

edilen kriter tistlinliik matrisi Cizelge 4.49°de verilmistir.
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Cizelge 4.49. SI deger donlistimii sonrasi kriter tistiinliikk matrisi

SI Degerleri
Dayaniklilik | Maliyet | Kapasite | Estetik
Dayaniklilik (ay) 1 7 6 7
Maliyet (az) 1/7 1 8 7
Kapasite (a3) 1/6 1/8 1 6
Estetik (a4) 1/7 1/7 1/6 1

Cizelge 4.49°daki SI degerleri Expert Choice paket programina girilerek tutarlilik orani

hesab1 gerceklestirilmistir. Sekil 4.1°de goriildiigii iizere Elde edilen CR=0,39 degerinin

beklenen degerden (CR<O0,1) yiiksek olmasi nedeni ile sonuglar tutarli kabul edilemez.

E Expert Choice  C\Users\kkyz2\Desktop\dfgbfd.ahp

File Edit Assessment Inconsistency Go Jools Help

0 = u ] % & g.fj E I‘ b e ‘ Reorder Structural adjust Freeze Judgments
& 131 |8 | = | F | v (BEH

Dayaniklilik

Compare the relati

Dayaniklilik Maliyet | Kapasite | Estetik
Dayaniklilik | ] 7.0 6.0 7.0
Maliyet I 8.0 7.0
Kapasite ] 6.0
Estetik Incon:039

Sekil 4.1. Expert Choice ara yiiz goriiniimii

Sekil 4.1°de goriildiigii tizere BAHP ile tutarsiz sonug elde edilmis olsa da tatmin edici ve

giivenilir sonuclar elde edildiginde modelin ¢aligma mantigina drnek olusturmasi amaciyla

COPRAS alternatiflerin siralanmasi i¢in COPRAS uygulamasina devam edilmistir.

SWAM (Kiiresel Agirlikli Aritmetik ortalama) operatorii elde edilen kriterlerin bulanik

agirlik matrisi Cizelge 4.50°de verilmistir.
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Kiiresel Bulanik

Tipler (Aj) Dayaniklilik (ai;)| Maliyet (a;2) | Kapasite (a;3) | Estetik (aiy) Agirliklar (Ws)
Kiiresel Bulanik
Deger u v 7|y v w|lpu v w|lpu v o =w U v T
(u, v, )
Dayaniklilik (a;;) {0,50 0,40 0,40]0,79 0,21 0,11(0,77 0,23 0,13|0,81 0,2 0,09| 0,74 | 0,25 | 0,19
Maliyet (az) 0,21 0,79 0,110,50 0,40 0,40]0,83 0,17 0,07]0,82 0,18 0,08 0,70 | 0,31 | 0,19
Kapasite (a3) 0,23 0,76 0,1310,17 0,82 0,07]0,50 0,40 0,40]0,76 0,23 0,14 0,52 | 0,49 | 0,23
Estetik (a4) 0,20 0,80 0,1 0,18 0,82 0,08]0,24 0,76 0,14]|0,50 0,40 0,40| 0,31 | 0,67 | 0,24

Bulanik karsilastirma degerleri durulastirma isleminden gegirilmis ve

agirliklar: matrisi Cizelge 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.51. Durulastirilmis ve normalize kriter agirlik vektorii

normalize kriter

- Karesel Bulamk Agirhklar (Wy) Durulastirma | Normalize Oncelik Vektorii (W)
Kriterler U v T
Dayaniklilik (aj) 0,74 0,25 0,19 21,30 0,33
Maliyet (a) 0,70 0,31 0,19 19,90 0,31
Kapasite (a3) 0,52 0,49 0,23 14,36 0,23
Estetik (a4) 0,31 0,67 0,24 8,16 0,13
COPRAS Uygulamasi

KB-AHP ile elde edilen kriter agirliklart (Cizelge 4.51) kullanilarak kayin kavelali D1

tutkall1 varyasyon seti icin COPRAS uygulamas1 6rnek olarak detaylandirilmigtir.

Alternatiflere dayal kriter degerlerinin fayda/maliyet yonlii gosterildigi temel karar matrisi

Cizelge 4.52°de verilmistir.

Cizelge 4.52. Alternatiflere dayali kriter degerlerinin fayda/maliyet yonlii gosterildigi
baslangi¢ karar matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Alternatifler (i) (N}./mm) ( a%e 0 (TLy) (1-9)
Icerlek Kayit 94048,03 432,776 | 101,07 7,24
Yiiz Beraber Kayit 93814,03 436,01 100,59 7,29
Bindirme Kayit 235122,59 | 346,77 114,03 7,02
Kertme Bindirme Kayit 211365,78 | 307,81 117,88 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 205318,36 | 300,07 119,09 7,25
Deger Tiirii Fayda Fayda | Maliyet | Fayda
Siitun Toplamlar1 | 839668,79 | 1823,42 | 552,66 | 35,72




122

Normalize edilmis karar matrisi Cizelge 4.53’te verilmistir.

Cizelge 4.53. Normalize karar matrisi

Normalize Karar Matrisi Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Icerlek Kayit 0,11 0,24 0,18 0,20
Yiiz Beraber Kayit 0,11 0,24 0,18 0,20
Bindirme Kayit 0,28 0,19 0,21 0,20
Kertme Bindirme Kayit 0,25 0,17 0,21 0,19
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,25 0,17 0,22 0,20

BAHP ile elde edilen kriter agirliklar1 Cizelge 4.54’de verilmistir.

Cizelge 4.54. BAHP ile elde edilen kriter agirliklar

Karar Kriterleri | Kriter Agirliklart (W)
Dayaniklilik 0,33
Maliyet 0,31
Kapasite 0,23
Estetik 0,13

Elde edilen kriter agirliklar1 kullanilarak normalize karar matrisinin genisletilmesiyle elde

edilen agirlikli normalize karar matrisi Cizelge 4.55’te verilmistir.

Cizelge 4.55. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Agirlikli Normalize Karar Matrisi Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Icerlek Kayit 0,04 0,07 0,04 0,03
Yiiz Beraber Kayit 0,04 0,08 0,04 0,03
Bindirme Kayit 0,09 0,06 0,05 0,03
Kertme Bindirme Kayit 0,08 0,05 0,05 0,02
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,08 0,05 0,05 0,03

Karar kriterlerinin tamamin1 fayda yonlii hale getirmek i¢in maliyet yonlii kriter i¢in yapilan
maksimizasyon doniistiirme islemi sonrasinda belirlenen indeks degerleri Cizelge 4.56’da

verilmistir.

Cizelge 4.56. Karar kriterlerinin maksimizasyon indeks degerleri

Maliyet Kriterinin Maksimizasyona

Fayda Kriterleri Satir Toplamlar1 | Maliyet Kriterleri Satir Toplamlar1 (Faydaya Déniistiiriilmesi)

S+i S.i Min (S.i) S.i/ Min (S.)
0,14 0,04 0,995
0,14 0,04 1,000
0,18 0,05 0,04 0,882
0,16 0,05 0,853
0,16 0,05 0,845
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Alternatiflerin birbirine bagil agirliklar1 (Q;) ve alternatiflerin se¢im Oncelik siralama

degerleri (P;) Cizelge 4.57’de verilmistir.

Cizelge 4.57. Alternatiflerin birbirine bagil agirliklar1 ve secime esas performans indeks

degerleri
Alternatif Se¢im Siralamasi Q, Degeri | Pi Degeri | Siralama
Icerlek Kayit 1,16 0,995 2
Yiiz Beraber Kayit 1,17 1,000 1
Bindirme Kayit 1,09 0,930 3
Kertme Bindirme Kayit 1,04 0,891 4
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 1,03 0,881 5

Cizelgeden goriilecegi tizere 1,00 P; degeri ile en iyi Yiiz Beraber Kayith AKB secenegi en

iyi alternatif durumundadir. Bunu 0,995 P; degeri ile igerlek Kayitli AKB ve 0,930 P; degeri

ile Bindirme Kayitli AKB takip etmektedir. Gonye Burun Kertme Bindirme Kayith AKB

ise 0,881 P; degeri ile bu varyasyon i¢in en kotii alternatif durumundadir.

4.7.2. CRITIC + COPRAS hibrit yontemi uygulamasi

CRITIC Yontemi Uygulamasi

Birlestirme tiplerine(alternatifler) bagl olarak analiz yoluyla elde edilen dayanim, kapasite,

maliyet ve estetik (kriterler) degerlerinin yer aldig1 ¢6ziime esas baslangi¢ karar matrisi

Cizelge 4.58°de verilmistir. Uriine olumlu etkileri nedeniyle dayanim, kapasite ve estetik

fayda yonlii kriterler, olumsuz etkisi nedeniyle de maliyet kriteri maliyet yonlii kriter olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.58. Coziime esas baslangi¢ ¢6ziim matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

Alternatifler (i) (N}.]mm) ( :Eie 0 (TLy) (1-9)

Icerlek Kayit 94048,03 432,76 101,07 7,24
Yiiz Beraber Kayit 93814,03 436,01 100,59 7,29
Bindirme Kayit 235122,5 346,77 114,03 7,02
Kertme Bindirme Kayit 211365,78 | 307,81 117,88 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 205318,36 | 300,07 119,09 7,25
Enk | 93814,03 300,07 100,59 6,92

Enb | 235122,59 | 436,01 119,09 7,29
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Temel karar matrisi verilerinin 6l¢iilerinden arindirilmasi ile elde edilen normalize karar

matrisi Cizelge 4.59°da verilmistir.

Cizelge 4.59. Normalize karar matrisi

Alternégieg:rﬁix;ﬁzflerme Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Icerlek Kayit 0,00 0,98 0,97 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,00 1,00 1,00 1,00
Bindirme Kayit 1,00 0,34 0,27 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,83 0,06 0,07 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,79 0,00 0,00 0,89

Siitun Ortalamasi 0,52 0,48 0,46 0,61

Kriterler arasi iligki derecesini (giiclinli) gosteren korelasyon matrisi Cizelge 4.60’da

verilmistir.

Cizelge 4.60. Korelasyon matrisi

Korelasyon matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 1,00 -0,91 -0,93 -0,71
Kapasite -0,91 1,00 1,00 0,58
Maliyet -0,93 1,00 1,00 0,60
Estetik -0,71 0,58 0,60 1,00

Her bir kriterin igerdigi toplam bilgi miktar1 (¢j ) degerleri Cizelge 4.63’de verilmistir.
Esitlikte goriildiigii tizere, toplam bilgi miktarinin hesaplanmasinda temel degiskenler olan
standart sapma degerleri Cizelge 4.61°ta ve kriterler arasi iliski katsayr degerleri (1 —

pji) Cizelge 4.62°de verilmistir.

Cizelge 4.61. Normalize edilmis karar matrisi siitun degerlerinin standart sapma degerleri

Standart Sapma | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
oj 0,48 0,49 0,49 0,44

Cizelge 4.62. Kriterler aras iliski katsay1 (1 — pj) degerleri

Korelasyon matrisi (1-Pjk)
Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

Dayanim 0,00 1,91 1,93 1,71
Kapasite 1,91 0,00 0,00 0,42
Maliyet 1,93 0,00 0,00 0,40

Estetik 1,71 0,42 0,40 0,00
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Cizelge 4.63. C; bilgi miktar1 degerleri

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
G 2,69 1,13 1,14 1,12

Cj bilgi miktar1 degerlerinin tiim kriter degerlerinin toplama oranlanmasi ile elde edilen her

bir kritere ait agirlik degeri Cizelge 4.64’°te verilmistir.

Cizelge 4.64. Karar kriterleri genel agirlik degerleri

Kriter agirliklar: (W) | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik | Kriter Agirliklar Toplami
Wi 0,44 0,19 0,19 0,18 1,00

Cizelge 4.64’ten goriilecegi tlizere 0,44 Wj degeri ile birlestirme se¢iminde, dayanim,
oncelikle g6z Oniine alinmasi gereken kriter durumundadir. Bunu sirasiyla 0,19 Wj degeri

ile maliyet, 0,19 Wj degeri ile kapasite ve 0,18 Wj degeri ile estetik takip etmektedir.

COPRAS Uygulamasi

Bir onceki onerilen model alt adimi olarak degerlendirilen COPRAS bu asamada ayni

adimlar takip edilerek isletilmistir.

CRITIC ile elde edilen kriter agirliklar1 COPRAS wuygulamasinda 6n veri olarak

degerlendirilerek ¢alistirilmis ve Cizelge 4.65 teki alternatif secim siralamasi elde edilmistir.

Cizelge 4.65. Alternatiflerin performans indeksleri ve en 1yi segenek

Alternatif Se¢im Siralamasi Q; Degeri | P; Degeri | Siralama
Icerlek Kayit 0,986 0,995 2
Yiiz Beraber Kayit 0,991 1,000 1
Bindirme Kayit 0,953 0,962 3
Kertme Bindirme Kayit 0,912 0,920 4
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,902 0,910 5

Cizelge 4.65’te goriilecegi lizere CRITIC+COPRAS hibrit uygulamasi sonucu olarak Yiiz
Beraber Kayitli AKB 1,00 P; degeri ile en iyi alternatif konumundadir. Bunu 0,995 P; degeri
ile Igerlek Kayitli AKB, 0,962 P; degeri ile Bindirme Kayitlh AKB takip etmistir. 0,910 P;

degeri ile Gonye Burun Kertme Bindirme Kayitli AKB en kotii alternatif durumundadir.
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4.7.3. CRITIC + ARAS hibrit yontemi uygulamasi

D1 tutkalli, kayin ve kavelali birlestirme tipi icin biitiinlesik model ¢ozimii

CRITIC uygulamasi

Birlestirme tiplerine (alternatifler) bagli olarak analiz yoluyla elde edilen dayanim, kapasite,
maliyet ve estetik (kriterler) degerlerinin yer aldigi ¢coziime esas baslangi¢ karar matrisi
Cizelge 4.66°da verilmistir. Uriine olumlu etkileri nedeniyle dayanim, kapasite ve estetik

fayda yonlii kriterler, olumsuz etkisi nedeniyle de maliyet kriteri maliyet yonlii kriter olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.66. Coziime esas baslangi¢ ¢6ziim matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

Alternatifler (i) (N}./mm) (aﬁie 0 (TLy) (1-9)

Igerlek Kayit 94048,03 | 432,76 | 101,07 | 7,24
Yiiz Beraber Kayit 93814,03 | 436,01 100,59 | 7,29
Bindirme Kayit 235122,50 | 346,77 | 114,03 7,02
Kertme Bindirme Kayit 211365,78 | 307,81 117,88 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 205318,36 | 300,07 | 119,09 7,25
Enk | 93814,03 | 300,07 | 100,59 | 6,92

Enb | 235122,59 | 436,01 | 119,09 | 17,29

Temel karar matrisi verilerinin 6l¢iilerinden arindirilmas ile elde edilen normalize karar

matrisi Cizelge 4.67°de verilmistir.

Cizelge 4.67. Normalize karar matrisi

Ahemégieg:rﬁiﬁ;ﬁﬁzlerme Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Icerlek Kayit 0,002 0,976 0,974 0,865
Yiiz Beraber Kayit 0,000 1,000 1,000 1,000
Bindirme Kayit 1,000 0,344 0,273 0,270
Kertme Bindirme Kayit 0,832 0,057 0,065 0,000
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,789 0,000 0,000 0,892

Siitun Ortalamasi 0,525 0,475 0,462 0,605

Kriterler arasi iligki derecesini (giiclinii) gosteren korelasyon matrisi Cizelge 4.68°de

verilmistir.
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Cizelge 4.68. Korelasyon matrisi

Korelasyon matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 1,00 -0,91 -0,93 -0,71
Kapasite -0,91 1,00 1,00 0,58
Maliyet -0,93 1,00 1,00 0,60
Estetik -0,71 0,58 0,60 1,00

Her bir kriterin igerdigi toplam bilgi miktar1 (cj) degerleri Cizelge 4.71°de verilmistir.
Esitlikte goriildiigii tizere, toplam bilgi miktarinin hesaplanmasinda temel degiskenler olan
standart sapma degerleri Cizelge 4.69°da ve kriterler arasi iliski katsay1r degerleri

(1 — pji) Cizelge 4.70°da verilmistir.

Cizelge 4.69. Normalize edilmis karar matrisi siitun degerlerinin standart sapma degerleri

Standart Sapma | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
oj 0,48 0,49 0,49 0,44

Cizelge 4.70. Kriterler arasi iliski katsay1 (1 — pj) degerleri

Korelasyon matrisi (1-Pjk)

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 0,00 1,91 1,93 1,71
Kapasite 1,91 0,00 0,00 0,42
Maliyet 1,93 0,00 0,00 0,40
Estetik 1,71 0,42 0,40 0,00

Cizelge 4.71. C; bilgi miktar1 degerleri

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
i 2,69 1,13 1,14 1,12

Cj bilgi miktar1 degerlerinin tiim kriter degerlerinin toplama oranlanmasi ile elde edilen her

bir kritere ait agirlik degeri Cizelge 4.72°de verilmistir.

Cizelge 4.72. Karar kriterleri genel agirlik degerleri

Kriter agirliklar: (W) | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik | Kriter Agirliklar Toplami
W; 0,442 0,186 0,188 0,185 1,000

Cizelge 4.72’de goriilecegi lizere 0,442 Wj degeri ile birlestirme se¢iminde, dayanim,
oncelikle gbz oniine alinmas1 gereken kriter durumundadir. Bunu sirasiyla 0,188 Wj degeri

ile maliyet, 0,186 Wj degeri ile kapasite ve 0,185 Wj degeri ile estetik takip etmektedir.
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ARAS uygulamast

Birlestirme alternatifleri ve degerlendirme kriterleri matrisine CRITIC ydnteminin

uygulanmasi ile elde edilen agirlik degerlerinin ve kriterlerin etki yonlerinin aktarilmasi ile

olusturulan baslangi¢ karar matrisi Cizelge 4.73’te verilmistir.

Cizelge 4.73. ARAS uygulamasi i¢in baslangic karar matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

Alternatifler (i) (N}./mm) ( zﬁie 0 (TIEI) (1-9)

Icerlek Kayit 94048,03 432,76 101,07 7,24
Yiiz Beraber Kayit 93814,03 436,01 100,59 7,29
Bindirme Kayit 235122,59 | 346,77 114,03 7,02
Kertme Bindirme Kayit 211365,78 | 307,81 117,88 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 205318,36 | 300,07 119,09 7,25
Enk | 93814,03 300,07 100,59 6,92

Enb | 235122,59 | 436,01 119,09 7,29

Alternatiflere dayali kriter degerlerinin fayda (daha yiiksek daha iyi) ya da maliyet (daha

diisiikk daha iyi) 6zelligi gostermesi durumuna gore fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum

degerler karar matrisi Cizelge 4.74’de verilmistir.

Cizelge 4.74. Fayda yonlii dontistiiriilmiis optimum degerler matrisi

. Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Kriterler (N}.]mm) (aI:ie 9 (TLy) (1-9)
Alternatif/Kriter Yoni Enb Enb Enk Enb
w 0,442 0,186 0,188 0,185
Optimum Deger (X,) | 235122,59 | 436,01 0,010 7,29
Icerlek Kayit 94048,03 432,76 0,01 7,24
Yiiz Beraber Kayit 93814,03 436,01 0,01 7,29
Bindirme Kayit 235122,59 346,77 0,01 7,02
Kertme Bindirme Kayit 211365,78 307,81 0,01 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 205318,36 | 300,07 0,01 7,25
Siitun Toplamu | 1074791,37 | 2259,44 0,06 43,01

Alternatiflere dayali kriter optimum degerlerini kullanarak olusturulmus normalize karar

matrisi Cizelge 4.75te verilmistir.
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Cizelge 4.75. Normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W, 0,442 0,186 0,188 0,185

Optimum Deger (Xo) 0,219 0,193 0,179 0,169
Icerlek Kayit 0,09 0,19 0,18 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,09 0,19 0,18 1,00
Bindirme Kayit 0,22 0,15 0,16 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,20 0,14 0,15 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,19 0,13 0,15 0,89

CRITIC uygulamasi ile elde edilen kriter agirliklar: kullanilarak normalize karar matrisinin
genisletilmesi ile olusturulmus agirliklandirilmis normalize karar matrisi Cizelge 4.76’da

verilmistir.

Cizelge 4.76. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W, 0,442 0,186 0,188 0,185

Optimum Deger (X) 0,10 0,04 0,03 0,03

Icerlek Kayit 0,04 0,04 0,03 0,16
Yiiz Beraber Kayit 0,04 0,04 0,03 0,18
Bindirme Kayit 0,10 0,03 0,03 0,05
Kertme Bindirme Kayit 0,09 0,03 0,03 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,08 0,02 0,03 0,16

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi kullanilarak kriterler temelinde alternatiflerin
optimum fayda degerleri hesaplanmasiyla elde edilen birlestirme alternatiflerine ait tercih

siralamasi Cizelge 4.77°de verilmistir.

Cizelge 4.77. Fayda derecesi ve siralama matrisi

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik | S; Ki Tercih

Optimum Deger (Xo) 0,10 0,04 0,03 0,03 | 0,20 | 1,00 | Siralamasi
Icerlek Kayit 0,04 0,04 0,03 0,16 | 0,27 | 1,35 3
Yiiz Beraber Kayit 0,04 0,04 0,03 0,18 |0,29 | 1,48 2
Bindirme Kayit 0,10 0,03 0,03 0,05 ]0,20 | 1,04 4
Kertme Bindirme Kayit 0,09 0,03 0,03 0,00 | 0,14 | 0,71 5
Gonye Burun Kertme 0,08 0,02 0,03 | 0,16 |0,30 1,53 1
Bindirme Kayit

Cizelge 4.76°da goriilecegi tizere 1,53 fayda degeri ile gonye burun kertme bindirme kayitl
AKB en iyi secenek durumunda iken bunu 1,48 fayda degeri ile yiiz beraber kayith AKB ve
1,35 fayda degeri ile igerlek kayitli AKB takip etmistir. 0,71 fayda degeri ile kertme

bindirme kayitlt AKB son tercih gerektiren birlestirme durumundadir.
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D4 tutkalli, kayin ve kavelali birlestirme tipi icin biitiinlesik model ¢Oziimii

CRITIC uygulamasi

Birlestirme tiplerine (alternatifler) bagl olarak analiz yoluyla elde edilen dayanim, kapasite,
maliyet ve estetik (kriterler) degerlerinin yer aldig1 ¢6ziime esas baslangi¢c karar matrisi
Cizelge 4.78°de verilmistir. Uriine olumlu etkileri nedeniyle dayanim, kapasite ve estetik

fayda yonlii kriterler, olumsuz etkisi nedeniyle de maliyet kriteri maliyet yonlii kriter olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.78. Coziime esas baslangi¢ ¢6ziim matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

Alternatifler (i) (N}.lmm) (zﬁie 0 (TLy) (1-9)

Icerlek Kayit 80480,85 431,08 101,36 7,24
Yiiz Beraber Kayit 67857,68 43431 100,88 7,29
Bindirme Kayit 298170,29 | 345,69 114,36 7,02
Kertme Bindirme Kayit 244683,60 | 297,79 121,66 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 159545,30 | 290,80 122,77 7,25
Enk | 67857,680 | 290,80 100,88 6,92

Enb | 298170,29 | 434,31 122,77 7,29

Temel karar matrisi verilerinin 6lgiilerinden arindirilmasi ile elde edilen normalize karar

matrisi Cizelge 4.79°da verilmistir.

Cizelge 4.79. Normalize karar matrisi

Alterngét;lgr;relrléﬁ;ll(srlgirlerlne Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Icerlek Kayit 0,05 0,98 0,98 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,00 1,00 1,00 1,00
Bindirme Kayit 1,00 0,38 0,38 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,77 0,05 0,05 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,40 0,00 0,00 0,89

Siitun Ortalamasi 0,44 0,48 0,48 0,61

Kriterler arasi iligski derecesini (giiciinii) gosteren korelasyon matrisi Cizelge 4.80’de

verilmistir.




131

Cizelge 4.80. Korelasyon matrisi

Korelasyon matrisi
Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 1,00 -0,70 -0,70 -0,87
Kapasite -0,70 1,00 1,00 0,57
Maliyet -0,70 1,00 1,00 0,57
Estetik -0,87 0,57 0,57 1,00

Her bir kriterin igerdigi toplam bilgi miktart (cj) degerleri Cizelge 4.83’te verilmistir.
Esitlikte goriildiigii lizere, toplam bilgi miktarinin hesaplanmasinda temel degiskenler olan
standart sapma degerleri Cizelge 4.81°de ve kriterler arasi iliski katsay1r degerleri

(1 — pji) Cizelge 4.82°de verilmistir.

Cizelge 4.81. Normalize edilmis karar matrisi siitun degerlerinin standart sapma degerleri

Standart Sapma | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
oj 0,44 0,49 0,49 0,44

Cizelge 4.82. Kriterler aras iliski katsay1 (1 — pj) degerleri

Korelasyon matrisi (1-Pjk)

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 0,00 1,70 1,70 1,87
Kapasite 1,70 0,00 0,00 0,43
Maliyet 1,70 0,00 0,00 0,43
Estetik 1,87 0,43 0,43 0,00

Cizelge 4.83. C; bilgi miktar1 degerleri

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
C; 2,30 1,04 1,03 1,21

Cj bilgi miktar1 degerlerinin tiim kriter degerlerinin toplama oranlanmasi ile elde edilen her

bir kritere ait agirlik degeri Cizelge 4.84’de verilmistir.

Cizelge 4.84. Karar kriterleri genel agirlik degerleri

Kriter agirliklar: (W) | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik | Kriter Agirliklar Toplami
Wi 0,413 0,185 0,185 0,216 1,000

Cizelge 4.84’de goriilecegi iizere 0,413 Wj degeri ile birlestirme se¢iminde, dayanim,
oncelikle g6z oniine alinmasi gereken kriter durumundadir. Bunu sirasiyla 0,216 Wj degeri

ile estetik, 0,185 Wj esdegeri ile kapasite ve maliyet takip etmektedir.
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ARAS uygulamast
Birlestirme alternatifleri ve degerlendirme kriterleri matrisine CRITIC y6nteminin
uygulanmasi ile elde edilen agirlik degerlerinin ve kriterlerin etki yonlerinin aktarilmasi ile

olusturulan baslangi¢ karar matrisi Cizelge 4.85’te verilmistir.

Cizelge 4.85. ARAS uygulamasi i¢in baslangic karar matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

Alternatifler (i) (N.mm) (adet) (TL) (1-9)
Icerlek Kayit 80480,85 431,08 101,36 7,24
Yiiz Beraber Kayit 67857,68 43431 100,87 7,29
Bindirme Kayit 298170,29 | 345,69 114,36 7,02
Kertme Bindirme Kayit 244683,60 | 297,79 121,66 6,92

Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 159545,30 | 290,80 122,77 7,25
Enk | 67857,68 290,80 100,87 6,92
Enb | 298170,29 | 434,31 122,77 7,29

Alternatiflere dayali kriter degerlerinin fayda (daha yiiksek daha iyi) ya da maliyet (daha
diisiikk daha iyi) 6zelligi gostermesi durumuna gore fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum

degerler karar matrisi Cizelge 4.86’da verilmistir.

Cizelge 4.86. Fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum degerler matrisi

Kriterler | Dayanim (N.mm) | Kapasite (adet) | Maliyet (TL) | Estetik (1-9)
Alternatif/Kriter Yonii Enb Enb Enk Enb
/4 0,413 0,185 0,185 0,216
Optimum Deger (X) 298170,29 434,31 0,01 7,29
Icerlek Kayit 80480,85 431,08 0,01 7,24
Yiiz Beraber Kayit 67857,68 43431 0,01 7,29
Bindirme Kayit 298170,29 345,69 0,01 7,02
Kertme Bindirme Kayit 244683,60 297,79 0,01 6,92
Gonye Burun Kertme 159545,30 290,80 0,01 7,25
Bindirme Kayit
Siitun Toplami 1148908,00 223398 0,05 43,01

Alternatiflere dayali kriter optimum degerlerini kullanarak olusturulmus normalize karar

matrisi Cizelge 4.87°de verilmistir.
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Cizelge 4.87. Normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W, 0,413 0,185 0,185 0,216

Optimum Deger (Xo) 0,26 0,19 0,18 0,17

Icerlek Kayit 0,07 0,19 0,18 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,06 0,19 0,18 1,00
Bindirme Kayit 0,26 0,15 0,16 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,21 0,13 0,15 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,14 0,13 0,15 0,89

CRITIC uygulamasi ile elde edilen kriter agirliklar: kullanilarak normalize karar matrisinin
genisletilmesi ile olusturulmus agirliklandirilmis normalize karar matrisi Cizelge 4.88’de

verilmistir.

Cizelge 4.88. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W; 0,413 0,185 0,185 0,216
Optimum Deger (X,) 0,11 0,04 0,03 0,04
Icerlek Kayit 0,03 0,04 0,03 0,19
Yiiz Beraber Kayit 0,02 0,04 0,03 0,22
Bindirme Kayit 0,11 0,03 0,03 0,06
Kertme Bindirme Kayit 0,09 0,02 0,03 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,06 0,02 0,03 0,19

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi kullanilarak kriterler temelinde alternatiflerin
optimum fayda degerleri hesaplanmasiyla elde edilen birlestirme alternatiflerine ait tercih

siralamasi Cizelge 4.89°da verilmistir.

Cizelge 4.89. Fayda derecesi ve siralama matrisi

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik S, K Tercih
W; 0,413 0,185 0,185 0,216 Siralamast
Optimum Deger (Xo) 0,11 0,04 0,03 0,04 | 0,21 | 1,00
Icerlek Kayit 0,03 0,04 0,03 0,19 |0,29 | 1,34 3
Yiiz Beraber Kayit 0,02 0,04 0,03 0,22 | 0,31 | 1,45 1
Bindirme Kayit 0,11 0,03 0,03 0,06 | 0,22 | 1,05 4
Kertme Bindirme Kayit 0,09 0,02 0,03 0,00 | 0,14 | 0,66 5
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,06 0,02 0,03 0,19 | 030 | 1,42 2

Cizelge 4.89°da goriilecegi lizere 1,45 fayda degeri ile yliz beraber kayitli AKB en iyi
secenek durumunda iken bunu 1,42 fayda degeri ile génye burun kertme bindirme kayith
AKB ve 1,34 fayda degeri ile igerlek kayitli AKB takip etmistir. 0,66 fayda degeri ile kertme

bindirme kayithh AKB son tercih gerektiren birlestirme durumundadir.
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D1 tutkalli, kayin ve zivanali birlestirme tipi i¢in biitiinlesik model ¢Oziimii

CRITIC uygulamasi

Birlestirme tiplerine (alternatifler) bagli olarak analiz yoluyla elde edilen dayanim, kapasite,
maliyet ve estetik (kriterler) degerlerinin yer aldig1 ¢6ziime esas baslangi¢c karar matrisi
Cizelge 4.90°da verilmistir. Uriine olumlu etkileri nedeniyle dayanim, kapasite ve estetik
fayda yonlii kriterler, olumsuz etkisi nedeniyle de maliyet kriteri maliyet yonlii kriter olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.90. Coziime esas baslangi¢ ¢6ziim matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Alternatifler (i) (N}.lmm) (zﬁie 0 (TLy) (1-9)
Icerlek Kayit 116998,17 | 293,54 124,26 7,24
Yiiz Beraber Kayit 145566,07 | 295,39 123,66 7,29
Bindirme Kayit 323217,90 | 297,95 118,03 7,02
Kertme Bindirme Kayit 205756,63 | 262,12 125,02 6,92

Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 225599.49 | 256,78 126,19 7,25
Enk | 116998,17 | 256,78 118,03 6,92
Enb | 323217,90 | 297,95 126,19 7,29

Temel karar matrisi verilerinin 6lgiilerinden arindirilmasi ile elde edilen normalize karar

matrisi Cizelge 4.91°de verilmistir.

Cizelge 4.91. Normalize karar matrisi

Altemgg}:r;elriﬁ;ﬁgiﬂerme Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Icerlek Kayit 0,00 0,89 0,24 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,14 0,94 0,31 1,00
Bindirme Kayit 1,00 1,00 1,00 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,43 0,13 0,14 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,53 0,00 0,00 0,89

Siitun Ortalamasi 0,42 0,59 0,34 0,61

Kriterler arasi iligski derecesini (giiciinii) gosteren korelasyon matrisi Cizelge 4.92°de

verilmistir.
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Cizelge 4.92. Korelasyon matrisi

Korelasyon matrisi
Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 1,00 -0,07 0,66 -0,57
Kapasite -0,07 1,00 0,69 0,22
Maliyet 0,66 0,69 1,00 -0,35
Estetik -0,57 0,22 -0,35 1,00

Her bir kriterin igerdigi toplam bilgi miktart (cj) degerleri Cizelge 4.95°te verilmistir.
Esitlikte goriildiigii lizere, toplam bilgi miktarinin hesaplanmasinda temel degiskenler olan
standart sapma degerleri Cizelge 4.93’te ve kriterler aras1 iliski katsayr degerleri

(1 — pji) Cizelge 4.94°de verilmistir.

Cizelge 4.93. Normalize edilmis karar matrisi siitun degerlerinin standart sapma degerleri

Standart Sapma | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
oj 0,39 0,49 0,39 0,44

Cizelge 4.94. Kriterler aras iliski katsay1 (1 — pj) degerleri

Korelasyon matrisi (1-Pjk)

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 0,00 1,07 0,34 1,57
Kapasite 1,07 0,00 0,31 0,78
Maliyet 0,34 0,31 0,00 1,35
Estetik 1,57 0,78 1,35 0,00

Cizelge 4.95. C; bilgi miktar1 degerleri

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
C; 1,16 1,05 0,77 1,64

Cj bilgi miktar1 degerlerinin tiim kriter degerlerinin toplama oranlanmasi ile elde edilen her

bir kritere ait agirlik degeri Cizelge 4.96’da verilmistir.

Cizelge 4.96. Karar kriterleri genel agirlik degerleri

Kriter agirliklar: (W) | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik | Kriter Agirliklar Toplami
Wi 0.251 0.227 0.168 0.354 1,000

Cizelge 4.96°da goriilecegi lizere 0,354 Wj degeri ile birlestirme seciminde estetik dncelikle
gdz Oniline almmasi gereken kriter durumundadir. Bunu sirasiyla 0,251 Wj degeri ile

dayanim, 0,227 Wj degeri ile kapasite ve 0,168 Wj degeri ile maliyet takip etmektedir.
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ARAS uygulamast

Birlestirme alternatifleri ve degerlendirme kriterleri matrisine CRITIC yOnteminin

uygulanmasi ile elde edilen agirlik degerlerinin ve kriterlerin etki yonlerinin aktarilmasi ile

olusturulan baslangi¢ karar matrisi Cizelge 4.97°de verilmistir.

Cizelge 4.97. ARAS uygulamasti i¢in baglangi¢ karar matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

Alternatifler (i) (N}./mm) ( zﬁie 0 (TIEI) (1-9)

Icerlek Kayit 116998,17 | 293,54 124,26 7,24
Yiiz Beraber Kayit 145566,07 | 295,39 123,66 7,29
Bindirme Kayit 323217,90 | 297,95 118,03 7,02
Kertme Bindirme Kayit 205756,63 | 262,12 125,02 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 22559949 | 256,78 126,19 7,25
Enk | 116998,17 | 256,78 118,03 6,92

Enb | 323217,90 | 297,95 126,19 7,29

Alternatiflere dayali kriter degerlerinin fayda (daha yiiksek daha iyi) ya da maliyet (daha

diisiikk daha iyi) 6zelligi gostermesi durumuna gore fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum

degerler karar matrisi Cizelge 4.98’de verilmistir.

Cizelge 4.98. Fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum degerler matrisi

. Dayanim Kapasite Maliyet Estetik (1-

Kriterler (N}.]mm) (ar()ie 0 (TLy) 9) (
Alternatif/Kriter Yonii Enb Enb Enk Enb

w 0,251 0,227 0,168 0,354
Optimum Deger (X,) 323217,90 297,95 0,01 7,29
Icerlek Kayit 116998,17 293,54 0,01 7,24
Yiiz Beraber Kayit 145566,07 295,39 0,01 7,29
Bindirme Kayit 323217,90 297,95 0,01 7,02
Kertme Bindirme Kayit 205756,63 262,12 0,01 6,92
I(;Z;I};e Burun Kertme Bindirme 225599,49 25678 0.01 7.5
Siitun Toplami 1340356,15 1703,74 0,05 43,01

Alternatiflere dayali kriter optimum degerlerini kullanarak olusturulmus normalize karar

matrisi Cizelge 4.99°da verilmistir.
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Cizelge 4.99. Normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W, 0,251 0,227 0,168 0,354
Optimum Deger (X,) 0,24 0,17 0,17 0,17
Icerlek Kayit 0,09 0,17 0,16 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,11 0,17 0,17 1,00
Bindirme Kayit 0,24 0,17 0,17 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,15 0,15 0,16 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,17 0,15 0,16 0,89

CRITIC uygulamasi ile elde edilen kriter agirliklar: kullanilarak normalize karar matrisinin
genisletilmesi ile olusturulmus agirliklandirilmis normalize karar matrisi Cizelge 4.100°de

verilmistir.

Cizelge 4.100. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W, 0,251 0,227 0,168 0,354
Optimum Deger (X) 0,06 0,04 0,03 0,06
Icerlek Kayit 0,02 0,04 0,03 0,31
Yiiz Beraber Kayit 0,03 0,04 0,03 0,35
Bindirme Kayit 0,06 0,04 0,03 0,10
Kertme Bindirme Kayit 0,04 0,03 0,03 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,04 0,03 0,03 0,32

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi kullanilarak kriterler temelinde alternatiflerin
optimum fayda degerleri hesaplanmasiyla elde edilen birlestirme alternatiflerine ait tercih

siralamasi Cizelge 4.101°de verilmistir.

Cizelge 4.101. Fayda derecesi ve siralama matrisi

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik )

w, [ 0,251 0227 | 0168 | o354 | > | K Slgﬁﬁ;m
Optimum Deger (X) 0,06 0,04 0,03 0,06 | 0,19 ] 1,00
Icerlek Kayit 0,02 0,04 0,03 0,31 | 0,39 | 2,09 3
Yiiz Beraber Kayit 0,03 0,04 0,03 0,35 0,45 | 2,37 1
Bindirme Kayit 0,06 0,04 0,03 0,10 |0,22] 1,19 4
Kertme Bindirme Kayit 0,04 0,03 0,03 0,00 | 0,10 | 0,53 5
Gonye Burun Kertme 0,04 0,03 0,03 | 032 |042]222 2
Bindirme Kayit

Cizelge 4.101°de goriilecegi iizere 2,37 fayda degeri ile yiiz beraber kayith AKB en iyi
secenek durumunda iken bunu 2,22 fayda degeri ile gonye burun kertme bindirme kayith
AKB ve 2,09 fayda degeri ile igerlek kayitlhi AKB takip etmistir. 0,53 fayda degeri ile kertme

bindirme kayitlt AKB son tercih gerektiren birlestirme durumundadir.
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D4 tutkalli, kayin ve zivanali birlestirme tipi i¢in biitiinlesik model ¢Gziimii

CRITIC uygulamasi

Birlestirme tiplerine (alternatifler) bagl olarak analiz yoluyla elde edilen dayanim, kapasite,
maliyet ve estetik (kriterler) degerlerinin yer aldig1 ¢6ziime esas baslangi¢c karar matrisi
Cizelge 4.102’de verilmistir. Uriine olumlu etkileri nedeniyle dayanim, kapasite ve estetik
fayda yonlii kriterler, olumsuz etkisi nedeniyle de maliyet kriteri maliyet yonlii kriter olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.102. Coziime esas baslangi¢ ¢oziim matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Alternatifler (i) (N}.lmm) (zﬁie 0 (TLy) (1-9)
Icerlek Kayit 83462,10 | 292,77 124,56 7,24
Yiiz Beraber Kayit 89722,52 294,61 123,96 7,29
Bindirme Kayit 223971,65 | 285,65 122,30 7,02
Kertme Bindirme Kayit 154852,98 | 252,04 129,62 6,92

Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 225444,88 | 247,04 130,71 7,25
Enk | 83462,10 | 247,04 122,30 6,92
Enb | 22544488 | 294,61 130,71 7,29

Temel karar matrisi verilerinin 6l¢giilerinden arindirilmasi ile elde edilen normalize karar

matrisi Cizelge 4.103’te verilmistir.

Cizelge 4.103. Normalize karar matrisi

Alternégieg:riﬁ;ﬁgiflerlne Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Icerlek Kayit 0,00 0,96 0,73 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,04 1,00 0,80 1,00
Bindirme Kayit 0,99 0,81 1,00 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,50 0,11 0,13 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 1,00 0,00 0,00 0,89

Siitun Ortalamasi 0,51 0,58 0,53 0,61

Kriterler arasi iliski derecesini (giiciinii) gosteren korelasyon matrisi Cizelge 4.104’de

verilmistir.
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Cizelge 4.104. Korelasyon matrisi

Korelasyon Matrisi
Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 1,00 -0,59 -0,30 -0,39
Kapasite -0,59 1,00 0,93 0,36
Maliyet -0,30 0,93 1,00 0,12
Estetik -0,39 0,36 0,12 1,00

Her bir kriterin igerdigi toplam bilgi miktar1 (cj) degerleri Cizelge 4.107°de verilmistir.
Esitlikte goriildiigii lizere, toplam bilgi miktarinin hesaplanmasinda temel degiskenler olan
standart sapma degerleri Cizelge 4.105’te ve kriterler arasi iliski katsayr degerleri (1 —

pji) Cizelge 4.106°da verilmistir.

Cizelge 4.105. Normalize edilmis karar matrisi slitun degerlerinin standart sapma degerleri

Standart Sapma | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
aj 0,487 0,484 0,441 | 0,443

Cizelge 4.106. Kriterler arasi iligki katsay1 (1 — pjx ) degerleri

Korelasyon matrisi (1-Pjk)

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 0,00 1,59 1,30 1,39
Kapasite 1,59 0,00 0,07 0,64
Maliyet 1,30 0,07 0,00 0,88
Estetik 1,39 0,64 0,88 0,00

Cizelge 4.107. C; bilgi miktar1 degerleri

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
; 2,08 1,11 0,99 1,29

Cj bilgi miktar1 degerlerinin tiim kriter degerlerinin toplama oranlanmasi ile elde edilen her

bir kritere ait agirlik degeri Cizelge 4.108°de verilmistir.

Cizelge 4.108. Karar kriterleri genel agirlik degerleri

Kriter agirliklar: (W) | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik | Kriter Agirliklar Toplami
W 0,381 0,203 0,181 0,235 1,000

Cizelge 4.108°de goriilecegi lizere 0,381 Wj degeri ile birlestirme se¢iminde dayaniklilik
oncelikle g6z oniine alinmasi gereken kriter durumundadir. Bunu sirasiyla 0,235 Wj degeri

ile estetik, 0,203 Wj degeri ile kapasite ve 0,181 Wj degeri ile maliyet takip etmektedir.
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ARAS uygulamast

Birlestirme alternatifleri ve degerlendirme kriterleri matrisine CRITIC yOnteminin

uygulanmasi ile elde edilen agirlik degerlerinin ve kriterlerin etki yonlerinin aktarilmasi ile

olusturulan baslangi¢ karar matrisi Cizelge 4.109’da verilmistir.

Cizelge 4.109. ARAS uygulamasi i¢in baslangi¢ karar matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

Alternatifler (i) (N}./mm) ( zﬁie 0 (TIEI) (1-9)

Icerlek Kayit 83462,10 | 292,77 124,56 7,24
Yiiz Beraber Kayit 89722,52 294,61 123,96 7,29
Bindirme Kayit 223971,65 | 285,65 122,30 7,02
Kertme Bindirme Kayit 154852,98 | 252,04 129,62 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 225444,88 | 247,04 130,71 7,25
Enk | 83462,10 | 247,04 122,30 6,92

Enb | 22544488 | 294,61 130,71 7,29

Alternatiflere dayali kriter degerlerinin fayda (daha yiiksek daha iyi) ya da maliyet (daha

diisiikk daha iyi) 6zelligi gostermesi durumuna gore fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum

degerler karar matrisi Cizelge 4.110°da verilmistir.

Cizelge 4.110. Fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum degerler matrisi

. Dayanim Kapasite Maliyet Estetik (1-

Kriterler (N}.]mm) (ar()ie 0 (TLy) 9) (
Alternatif/Kriter Yonii Enb Enb Enk Enb

w 0,381 0,203 0,181 0,235
Optimum Deger (Xo) 225444,88 294,61 0,01 7,29
Icerlek Kayit 83462,10 292,77 0,01 7,24
Yiiz Beraber Kayit 89722,52 294,61 0,01 7,29
Bindirme Kayit 223971,65 285,65 0,01 7,02
Kertme Bindirme Kayit 154852,98 252,04 0,01 6,92
1(22;11};6: Burun Kertme Bindirme 22544488 247,04 0.01 7,25
Siitun Toplami 1002899,02 1666,72 0,05 43,01

Alternatiflere dayali kriter optimum degerlerini kullanarak olusturulmus normalize karar

matrisi Cizelge 4.111°de verilmistir.
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Cizelge 4.111. Normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W, 0,381 0,203 0,181 0,235

Optimum Deger (X,) 0,22 0,18 0,17 0,17

Icerlek Kayit 0,08 0,18 0,17 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,09 0,18 0,17 1,00
Bindirme Kayit 0,22 0,17 0,17 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,15 0,15 0,16 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,22 0,15 0,16 0,89

CRITIC uygulamasi ile elde edilen kriter agirliklar: kullanilarak normalize karar matrisinin

genisletilmesi ile olusturulmus agirliklandirilmis normalize karar matrisi Cizelge 4.112°de

verilmistir.

Cizelge 4.112. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W; 0,381 0,203 0,181 0,235
Optimum Deger (X) 0,09 0,04 0,03 0,04
Icerlek Kayit 0,03 0,04 0,03 0,20
Yiiz Beraber Kayit 0,03 0,04 0,03 0,24
Bindirme Kayit 0,09 0,03 0,03 0,06
Kertme Bindirme Kayit 0,06 0,03 0,03 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,09 0,03 0,03 0,21

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi kullanilarak kriterler temelinde alternatiflerin
optimum fayda degerleri hesaplanmasiyla elde edilen birlestirme alternatiflerine ait tercih

siralamasi Cizelge 4.113te verilmistir.

Cizelge 4.113. Fayda derecesi ve siralama matrisi

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik )

w, [ 0,381 0203 | 0081 Jozs | o | K Slgﬁjﬁ;ﬁ
Optimum Deger (X) 0,09 0,04 0,03 0,04 | 0,19 ] 1,00
Icerlek Kayit 0,03 0,04 0,03 0,20 | 0,30 | 1,57 3
Yiiz Beraber Kayit 0,03 0,04 0,03 0,24 |034 1| 1,74 2
Bindirme Kayit 0,09 0,03 0,03 0,06 |0,21 | 1,11 4
Kertme Bindirme Kayit 0,06 0,03 0,03 0,00 | 0,12 | 0,62 5
Gonye Burun Kertme 0,09 0,03 0,03 | 021 |035]| 1,84 1
Bindirme Kayit

Cizelge 4.113’te goriilecegi lizere 1,84 fayda degeri ile gonye burun kertme bindirme kayitl
AKB en iyi secenek durumunda iken bunu 1,74 fayda degeri ile yiiz beraber kayith AKB ve
1,57 fayda degeri ile igerlek kayith AKB takip etmistir. 0,62 fayda degeri ile kertme

bindirme kayitlt AKB son tercih gerektiren birlestirme durumundadir.
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D1 tutkalli, karacam ve kavelali birlestirme tipi icin biitiinlesik model ¢6ziimii

CRITIC uygulamasi

Birlestirme tiplerine (alternatifler) bagl olarak analiz yoluyla elde edilen dayanim, kapasite,
maliyet ve estetik (kriterler) degerlerinin yer aldig1 ¢oziime esas baslangi¢c karar matrisi
Cizelge 4.114’de verilmistir. Uriine olumlu etkileri nedeniyle dayanim, kapasite ve estetik
fayda yonlii kriterler, olumsuz etkisi nedeniyle de maliyet kriteri maliyet yonlii kriter olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.114. Coziime esas baslangi¢ ¢oziim matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Alternatifler (i) (N}.lmm) (zﬁie 0 (TLy) (1-9)
Icerlek Kayit 77003,72 450,88 95,70 7,24
Yiiz Beraber Kayit 92499,09 454,15 95,23 7,29
Bindirme Kayit 204895,20 | 357,97 108,57 7,02
Kertme Bindirme Kayit 200295,03 | 307,81 114,88 6,92

Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 130894,65 | 300,07 116,67 7,25
Enk | 77003,72 300,07 95,23 6,92
Enb | 204895,20 | 454,15 116,67 7,29

Temel karar matrisi verilerinin 6lgiilerinden arindirilmasi ile elde edilen normalize karar

matrisi Cizelge 4.115’te verilmistir.

Cizelge 4.115. Normalize karar matrisi

Alternégieg:rierlﬁ;iﬁiflerlne Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Icerlek Kayit 0,00 0,98 0,98 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,12 1,00 1,00 1,00
Bindirme Kayit 1,00 0,38 0,38 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,96 0,05 0,08 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,42 0,00 0,00 0,89

Siitun Ortalamasi 0,50 0,48 0,49 0,61

Kriterler arasi iliski derecesini (gliciinii) gosteren korelasyon matrisi Cizelge 4.116’da

verilmistir.
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Cizelge 4.116. Korelasyon matrisi

Korelasyon matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 1,00 -0,73 -0,72 -0,91
Kapasite -0,73 1,00 1,00 0,57
Maliyet -0,72 1,00 1,00 0,56
Estetik -0,91 0,57 0,56 1,00

Her bir kriterin igerdigi toplam bilgi miktar1 (cj) degerleri Cizelge 4.119°da verilmistir.
Esitlikte goriildiigii tizere, toplam bilgi miktarinin hesaplanmasinda temel degiskenler olan
standart sapma degerleri Cizelge 4.117°de ve kriterler arasi iliski katsayr degerleri

(1 — pji) Cizelge 4.118°de verilmistir.

Cizelge 4.117. Normalize edilmis karar matrisi slitun degerlerinin standart sapma degerleri

Standart Sapma | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
oj 0,47 0,49 0,48 0,44

Kriterler arast iligki katsay1 (1 — pjy) degerleri matrisi Cizelge 4.117°de verilmistir.

Cizelge 4.118. Kriterler aras iliski katsay1 (1 — pj) degerleri

Korelasyon matrisi (1-Pjk)

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 0,00 1,73 1,72 1,91
Kapasite 1,73 0,00 0,00 0,43
Maliyet 1,72 0,00 0,00 0,44
Estetik 1,91 0,43 0,44 0,00

Cizelge 4.119. C; bilgi miktar1 degerleri

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
2,49 1,05 1,04 1,23

Cj bilgi miktar1 degerlerinin tiim kriter degerlerinin toplama oranlanmasi ile elde edilen her

bir kritere ait agirlik degeri Cizelge 4.120°de verilmistir.

Cizelge 4.120. Karar kriterleri genel agirlik degerleri

Kriter agirliklar: (W) | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik | Kriter Agirliklar Toplami
W; 0,429 0,181 0,178 0,212 1,000
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Cizelge 4.64°de goriilecegi lizere 0,4291 Wj degeri ile birlestirme se¢iminde dayaniklilik
oncelikle gbz oniine alinmasi gereken kriter durumundadir. Bunu sirasiyla 0,212 Wj degeri

ile estetik, 0,181 Wj degeri ile kapasite ve 0,178 Wj degeri ile maliyet takip etmektedir.
ARAS uygulamast

Birlestirme alternatifleri ve degerlendirme kriterleri matrisine CRITIC y6nteminin
uygulanmasi ile elde edilen agirlik degerlerinin ve kriterlerin etki yonlerinin aktarilmasi ile

olusturulan baslangi¢ karar matrisi Cizelge 4.121°de verilmistir.

Cizelge 4.121. ARAS uygulamasi i¢in baslangi¢ karar matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Alternatifler (i) (N}.lmm) (zﬁie 0 (TLy) (1-9)
Icerlek Kayit 77003,72 450,88 95,70 7,24
Yiiz Beraber Kayit 92499,09 454,15 95,23 7,29
Bindirme Kayit 204895,20 | 358,97 108,57 7,02
Kertme Bindirme Kayit 200295,03 307,8 114,88 6,92

Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 130894,65 | 300,07 116,67 7,25
Enk | 77003,72 300,07 95,23 6,92
Enb | 204895,20 | 454,15 116,67 7,29

Alternatiflere dayali kriter degerlerinin fayda (daha yliksek daha iyi) ya da maliyet (daha
diisiik daha 1yi) 6zelligi gostermesi durumuna gore fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum

degerler karar matrisi Cizelge 4.122°de verilmistir.

Cizelge 4.122. Fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum degerler matrisi

Kriterler | Dayanim (N.mm) | Kapasite (adet) | Maliyet (TL) E(sfegﬂ)k

Alternatif/Kriter Yoni Enb Enb Enk Enb

w 0,429 0,181 0,178 0,212

Optimum Deger (X,) 204895,20 454,15 0,01 7,29

Icerlek Kayit 77003,720 450,88 0,01 7,24
Yiiz Beraber Kayit 92499,09 454,15 0,01 7,29
Bindirme Kayit 204895,20 358,97 0,01 7,02
Kertme Bindirme Kayit 200295,03 307,8 0,01 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 130894,65 300,07 0,01 7,25
Siitun Toplami 910482,88 2325,02 0,06 43,01

Alternatiflere dayali kriter optimum degerlerini kullanarak olusturulmus normalize karar

matrisi Cizelge 4.123’te verilmistir.



145

Cizelge 4.123. Normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W, 0,429 0,181 0,178 0,212

Optimum Deger (X,) 0,23 0,20 0,18 0,17

Icerlek Kayit 0,08 0,19 0,18 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,10 0,20 0,18 1,00
Bindirme Kayit 0,23 0,15 0,16 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,22 0,13 0,15 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,14 0,13 0,15 0,89

CRITIC uygulamasi ile elde edilen kriter agirliklar: kullanilarak normalize karar matrisinin
genisletilmesi ile olusturulmus agirliklandirilmis normalize karar matrisi Cizelge 4.124°de

verilmistir.

Cizelge 4.124. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W, 0,429 0,181 0,178 0,212
Optimum Deger (X) 0,10 0,04 0,03 0,04
Icerlek Kayit 0,04 0,04 0,03 0,18
Yiiz Beraber Kayit 0,04 0,04 0,03 0,21
Bindirme Kayit 0,10 0,03 0,03 0,06
Kertme Bindirme Kayit 0,09 0,02 0,03 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,06 0,02 0,03 0,19

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi kullanilarak kriterler temelinde alternatiflerin
optimum fayda degerleri hesaplanmasiyla elde edilen birlestirme alternatiflerine ait tercih

siralamasi Cizelge 4.125°te verilmistir.

Cizelge 4.125. Fayda derecesi ve siralama matrisi

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik )

w, [ 0,429 0181 [ 0078 Joziz | > | K Slgﬁjﬁ;ﬁ
Optimum Deger (X) 0,10 0,04 0,03 0,04 | 0,20 | 1,00
Icerlek Kayit 0,04 0,04 0,03 0,18 |0,29 | 1,43 3
Yiiz Beraber Kayit 0,04 0,04 0,03 0,21 0,32 | 1,61 1
Bindirme Kayit 0,10 0,03 0,03 0,06 | 0,21 | 1,05 4
Kertme Bindirme Kayit 0,09 0,02 0,03 0,00 | 0,15 0,73 5
Gonye Burun Kertme 0,06 0,02 0,03 | 0,19 |030 ] 1,50 2
Bindirme Kayit

Cizelge 4.125’te goriilecegi iizere 1,61 fayda degeri ile yiiz beraber kayitlh AKB en iyi
secenek durumunda iken bunu 1,50 fayda degeri ile gonye burun kertme bindirme kayith
AKB ve 1,43 fayda degeri ile icerlek kayitli AKB takip etmistir. 0,73 fayda degeri ile kertme

bindirme kayitlt AKB son tercih gerektiren birlestirme durumundadir.
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D4 tutkalli, karacam ve kavelali birlestirme tipi icin buitinlesik model ¢oziimii

CRITIC uygulamasi

Birlestirme tiplerine (alternatifler) bagl olarak analiz yoluyla elde edilen dayanim, kapasite,
maliyet ve estetik (kriterler) degerlerinin yer aldigi ¢oziime esas baslangi¢c karar matrisi
Cizelge 4.126°da verilmistir. Uriine olumlu etkileri nedeniyle dayanim, kapasite ve estetik
fayda yonlii kriterler, olumsuz etkisi nedeniyle de maliyet kriteri maliyet yonlii kriter olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.126. Coziime esas baslangi¢ ¢oziim matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Alternatifler (i) (N}.lmm) (zﬁie 0 (TLy) (1-9)
Icerlek Kayit 66433,52 449,06 95,99 7,24
Yiiz Beraber Kayit 70675,61 452,30 95,52 7,29
Bindirme Kayit 219946,19 | 356,82 108,90 7,02
Kertme Bindirme Kayit 185201,31 | 306,96 115,79 6,92

Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 138878,35 | 299,26 116,98 7,25
Enk | 66433,52 299,26 95,52 6,92
Enb | 219946,19 | 452,30 116,98 7,29

Temel karar matrisi verilerinin 6l¢iilerinden arindirilmasi ile elde edilen normalize karar

matrisi Cizelge 4.127’de verilmistir.

Cizelge 4.127. Normalize karar matrisi

Altemgg}:r;elriﬁ;ﬁgiﬂerme Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Icerlek Kayit 0,00 0,98 0,98 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,03 1,00 1,00 1,00
Bindirme Kayit 1,00 0,38 0,38 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,77 0,05 0,06 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,47 0,00 0,00 0,89

Siitun Ortalamasi 0,45 0,48 0,48 0,61

Kriterler arasi iliski derecesini (giiciinii) gosteren korelasyon matrisi Cizelge 4.128°de

verilmistir.
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Cizelge 4.128. Korelasyon matrisi

Korelasyon matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 1,00 -0,75 -0,75 -0,84
Kapasite -0,75 1,00 1,00 0,57
Maliyet -0,75 1,00 1,00 0,57
Estetik -0,84 0,57 0,57 1,00

Her bir kriterin igerdigi toplam bilgi miktar1 (cj) degerleri Cizelge 4.131°de verilmistir.
Esitlikte goriildiigii lizere, toplam bilgi miktarinin hesaplanmasinda temel degiskenler olan
standart sapma degerleri Cizelge 4.129°da ve kriterler arasi iligski katsayr degerleri (1 —

pji) Cizelge 4.130°da verilmistir.

Cizelge 4.129. Normalize edilmis karar matrisi slitun degerlerinin standart sapma degerleri

Standart Sapma | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
aj 0.44 0.49 0.48 0.44

Cizelge 4.130. Kriterler aras iligki katsay1 (1 — pjx ) degerleri

Korelasyon matrisi (1-Pjk)

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 0,00 1,75 1,75 1,84
Kapasite 1,75 0,00 0,00 0,43
Maliyet 1,75 0,00 0,00 0,43
Estetik 1,84 0,43 0,43 0,00

Cizelge 4.131. C; bilgi miktar1 degerleri

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
2,37 1,06 1,06 1,19

Cj bilgi miktar1 degerlerinin tiim kriter degerlerinin toplama oranlanmasi ile elde edilen her

bir kritere ait agirlik degeri Cizelge 4.132°de verilmistir.

Cizelge 4.132. Karar kriterleri genel agirlik degerleri

Kriter agirliklar: (W) | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik | Kriter Agirliklar Toplami
W 0,417 0,187 0,186 | 0,210 1,000

Cizelge 132°de goriilecegi lizere 0,417 Wj degeri ile birlestirme se¢iminde dayaniklilik
oncelikle g6z oniine alinmasi gereken kriter durumundadir. Bunu sirasiyla 0,210 Wj degeri

ile estetik, 0,187 Wj degeri ile kapasite ve 0,186 Wj degeri ile maliyet takip etmektedir.
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ARAS uygulamast

Birlestirme alternatifleri ve degerlendirme kriterleri matrisine CRITIC yOnteminin

uygulanmasi ile elde edilen agirlik degerlerinin ve kriterlerin etki yonlerinin aktarilmasi ile

olusturulan baslangi¢ karar matrisi Cizelge 4.133’te verilmistir.

Cizelge 4.133. ARAS uygulamasi i¢in baslangi¢ karar matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

Alternatifler (i) (N}./mm) ( zﬁie 0 (TIEI) (1-9)

Icerlek Kayit 66433,52 449,06 95,99 7,24
Yiiz Beraber Kayit 70675,61 452,30 95,52 7,29
Bindirme Kayit 219946,19 | 356,82 108,90 7,02
Kertme Bindirme Kayit 185201,31 | 306,96 115,79 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 138878,35 | 299,26 116,98 7,25
Enk | 66433,52 299,26 95,52 6,92

Enb | 219946,19 | 452,30 116,98 7,29

Alternatiflere dayali kriter degerlerinin fayda (daha yiiksek daha iyi) ya da maliyet (daha

diisiikk daha iyi) 6zelligi gostermesi durumuna gore fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum

degerler karar matrisi Cizelge 4.134°de verilmistir.

Cizelge 4.134. Fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum degerler matrisi

. Dayanim Kapasite Maliyet Estetik (1-

Kriterler (N}.]mm) (ar()ie 0 (TLy) 9) (
Alternatif/Kriter Yoni Enb Enb Enk Enb

w 0,417 0,187 0,186 0,210
Optimum Deger (X,) 219946,19 452,30 0,01 7,29
Icerlek Kayit 66433,525 449,1 0,01 7,24
Yiiz Beraber Kayit 70675,610 4523 0,01 7,29
Bindirme Kayit 219946,187 356,8 0,01 7,02
Kertme Bindirme Kayit 185201,314 307,0 0,01 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme 138878.346 2093 0.01 7,25

Kayit

Siitun Toplami 901081,17 2316,69 0,06 43,01

Alternatiflere dayali kriter optimum degerlerini kullanarak olusturulmus normalize karar

matrisi Cizelge 4.135’te verilmistir.



Cizelge 4.135. Normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W, 0,417 0,187 0,186 0,210

Optimum Deger (X,) 0,24 0,20 0,18 0,17

Icerlek Kayit 0,07 0,19 0,18 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,08 0,20 0,18 1,00
Bindirme Kayit 0,24 0,15 0,16 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,21 0,13 0,15 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,15 0,13 0,15 0,89
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CRITIC uygulamasi ile elde edilen kriter agirliklart kullanilarak normalize karar matrisinin

genisletilmesi ile olusturulmus agirliklandirilmis normalize karar matrisi Cizelge 4.136°da

verilmistir.

Cizelge 4.136. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W, 0,417 0,187 0,186 0,210
Optimum Deger (X) 0,10 0,04 0,03 0,04
Icerlek Kayit 0,03 0,04 0,03 0,18
Yiiz Beraber Kayit 0,03 0,04 0,03 0,21
Bindirme Kayit 0,10 0,03 0,03 0,06
Kertme Bindirme Kayit 0,09 0,02 0,03 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,06 0,02 0,03 0,19

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi kullanilarak kriterler temelinde alternatiflerin

optimum fayda degerleri hesaplanmasiyla elde edilen birlestirme alternatiflerine ait tercih

siralamasi Cizelge 4.137°de verilmistir.

Cizelge 4.137. Fayda derecesi ve siralama matrisi

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik )

w, [ 0417 0187 | 0186 Jozi0 ] > | K Slgﬁjﬁ;ﬁ
Optimum Deger (X) 0,10 0,04 0,03 0,04 | 0,21 ] 1,00
Icerlek Kayit 0,03 0,04 0,03 0,18 | 0,28 | 1,36 3
Yiiz Beraber Kayit 0,03 0,04 0,03 0,21 0,31 | 1,51 1
Bindirme Kayit 0,10 0,03 0,03 0,06 |0,22] 1,04 4
Kertme Bindirme Kayit 0,09 0,02 0,03 0,00 | 0,14 | 0,67 5
Gonye Burun Kertme 0,06 0,02 0,03 | 0,19 |030] 146 2
Bindirme Kayit

Cizelge 4.137°de goriilecegi iizere 1,51 fayda degeri ile yiiz beraber kayith AKB en iyi

secenek durumunda iken bunu 1,46 fayda degeri ile gonye burun kertme bindirme kayith

AKB ve 1,36 fayda degeri ile igerlek kayitli AKB takip etmistir. 0,67 fayda degeri ile kertme

bindirme kayitlt AKB son tercih gerektiren birlestirme durumundadir.
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D1 tutkalli, karacam ve zivanali birlestirme tipi icin buitinlesik model ¢oziimii

CRITIC uygulamasi

Birlestirme tiplerine(alternatifler) bagli olarak analiz yoluyla elde edilen dayanim, kapasite,
maliyet ve estetik (kriterler) degerlerinin yer aldig1 ¢6ziime esas basglangic karar matrisi
Cizelge 4.138’de verilmistir. Uriine olumlu etkileri nedeniyle dayanim, kapasite ve estetik
fayda yonlii kriterler, olumsuz etkisi nedeniyle de maliyet kriteri maliyet yonlii kriter olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.138. Coziime esas baslangi¢ ¢oziim matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Alternatifler (i) (N}.lmm) (zﬁie 0 (TLy) (1-9)
Icerlek Kayit 87732,03 305,51 117,94 7,24
Yiiz Beraber Kayit 100078,29 | 306,94 117,56 7,29
Bindirme Kayit 236185,11 | 297,95 115,60 7,02
Kertme Bindirme Kayit 208605,20 | 262,12 122,68 6,92

Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 14689241 | 256,78 123,77 7,25
Enk | 87732,03 256,78 115,60 6,92
Enb | 236185,11 | 306,94 123,77 7,29

Temel karar matrisi verilerinin 6lgiilerinden arindirilmasi ile elde edilen normalize karar

matrisi Cizelge 4.139°da verilmistir.

Cizelge 4.139. Normalize karar matrisi

Altemgg}:r;elriﬁ;ﬁgiﬂerme Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Icerlek Kayit 0,00 0,97 0,71 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,08 1,00 0,76 1,00
Bindirme Kayit 1,00 0,82 1,00 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,81 0,11 0,13 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,40 0,00 0,00 0,89

Siitun Ortalamasi 0,46 0,58 0,52 0,61

Kriterler arasi iliski derecesini (gliciinii) gosteren korelasyon matrisi Cizelge 4.140°da

verilmistir.
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Cizelge 4.140. Korelasyon matrisi

Korelasyon matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 1,00 -0,40 -0,03 -0,87
Kapasite -0,40 1,00 0,92 0,36
Maliyet -0,03 0,92 1,00 0,09
Estetik -0,87 0,36 0,09 1,00

Her bir kriterin icerdigi toplam bilgi miktar1 (cj) degerleri Cizelge 4.143’te verilmistir.
Esitlikte goriildiigii lizere, toplam bilgi miktarinin hesaplanmasinda temel degiskenler olan
standart sapma degerleri Cizelge 4.141°de ve kriterler arasi iligki katsayr degerleri

(1 — pji) Cizelge 4.142°de verilmistir.

Cizelge 4.141. Normalize edilmis karar matrisi slitun degerlerinin standart sapma degerleri

Standart Sapma | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
oj 0,44 0,49 0,43 0,44

Cizelge 4.142. Kriterler aras iliski katsay1 (1 — pj) degerleri

Korelasyon matrisi (1-Pjk)

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 0,00 1,40 1,03 1,87
Kapasite 1,40 0,00 0,08 0,64
Maliyet 1,03 0,08 0,00 0,91
Estetik 1,87 0,64 0,91 0,00

Cizelge 4.143. C; bilgi miktar1 degerleri

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
1,89 1,03 0,87 1,52

Cj bilgi miktar1 degerlerinin tiim kriter degerlerinin toplama oranlanmasi ile elde edilen her

bir kritere ait agirlik degeri Cizelge 4.144’de verilmistir.

Cizelge 4.144. Karar kriterleri genel agirlik degerleri

Kriter agirliklar: (W) | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik | Kriter Agirliklar Toplami
Wi 0.356 0.194 0.164 | 0.286 1,000

Cizelge 4.143’te goriilecegi tizere 0,356 Wj degeri ile birlestirme se¢iminde dayaniklilik
oncelikle g6z oniine alinmasi gereken kriter durumundadir. Bunu sirasiyla 0,286 Wj degeri

ile estetik, 0,194 Wj degeri ile kapasite ve 0,164 Wj degeri ile maliyet takip etmektedir.
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ARAS uygulamast

Birlestirme alternatifleri ve degerlendirme kriterleri matrisine CRITIC y6nteminin

uygulanmasi ile elde edilen agirlik degerlerinin ve kriterlerin etki yonlerinin aktarilmasi ile

olusturulan baslangi¢ karar matrisi Cizelge 4.145te verilmistir.

Cizelge 4.145. ARAS uygulamasi i¢in baslangi¢ karar matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

Alternatifler (i) (N}./mm) ( zﬁie 0 (TIEI) (1-9)

Icerlek Kayit 87732,03 305,51 117,94 7,24
Yiiz Beraber Kayit 100078,29 | 306,94 117,56 7,29
Bindirme Kayit 236185,11 | 297,95 115,60 7,02
Kertme Bindirme Kayit 208605,20 | 262,12 122,68 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 14689241 | 256,78 123,77 7,25
Enk | 87732,03 256,78 115,60 6,92

Enb | 236185,11 | 306,94 123,77 7,29

Alternatiflere dayali kriter degerlerinin fayda (daha yiiksek daha iyi) ya da maliyet (daha

diisiikk daha iyi) 6zelligi gostermesi durumuna gore fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum

degerler karar matrisi Cizelge 4.146°da verilmistir.

Cizelge 4.146. Fayda yonli doniistiiriilmiis optimum degerler matrisi

. Dayanim Kapasite Maliyet Estetik (1-

Kriterler (N}.]mm) (ar()ie 0 (TLy) 9) (
Alternatif/Kriter Yonii Enb Enb Enk Enb

w 0,356 0,194 0,164 0,286

Optimum Deger (X,) 236185,11 306,94 0,01 7,29

Icerlek Kayit 87732,03 305,51 0,01 7,24
Yiiz Beraber Kayit 100078,29 306,94 0,01 7,29
Bindirme Kayit 236185,11 297,95 0,01 7,02
Kertme Bindirme Kayit 208605,20 262,12 0,01 6,92
1(22;11};6: Burun Kertme Bindirme 146892.41 25678 0.01 7,25
Siitun Toplami 1015678,14 1736,24 0,05 43,01

Alternatiflere dayali kriter optimum degerlerini kullanarak olusturulmus normalize karar

matrisi Cizelge 4.147°de verilmistir.



Cizelge 4.147. Normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W, 0,356 0,194 0,164 0,286

Optimum Deger (X,) 0,23 0,18 0,17 0,17

Icerlek Kayit 0,09 0,18 0,17 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,10 0,18 0,17 1,00
Bindirme Kayit 0,23 0,17 0,17 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,21 0,15 0,16 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,14 0,15 0,16 0,89

153

CRITIC uygulamasi ile elde edilen kriter agirliklar: kullanilarak normalize karar matrisinin

genisletilmesi ile olusturulmus agirliklandirilmis normalize karar matrisi Cizelge 4.148°de

verilmistir.

Cizelge 4.148. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W; 0,356 0,194 0,164 0,286
Optimum Deger (X) 0,08 0,03 0,03 0,05
Icerlek Kayit 0,03 0,03 0,03 0,25
Yiiz Beraber Kayit 0,04 0,03 0,03 0,29
Bindirme Kayit 0,08 0,03 0,03 0,08
Kertme Bindirme Kayit 0,07 0,03 0,03 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,05 0,03 0,03 0,25

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi kullanilarak kriterler temelinde alternatiflerin

optimum fayda degerleri hesaplanmasiyla elde edilen birlestirme alternatiflerine ait tercih

siralamasi Cizelge 4.149°da verilmistir.

Cizelge 4.149. Fayda derecesi ve siralama matrisi

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik )

w, [ 0356 0.194 | 0.164 | o286 | > | K Slgﬁjﬁ;ﬁ
Optimum Deger (X) 0,08 0,03 0,03 0,05 | 0,19 ] 1,00
Icerlek Kayit 0,03 0,03 0,03 0,25 0,34 | 1,75 3
Yiiz Beraber Kayit 0,04 0,03 0,03 0,29 | 0,38 | 1,98 1
Bindirme Kayit 0,08 0,03 0,03 0,08 |0,22] 1,14 4
Kertme Bindirme Kayit 0,07 0,03 0,03 0,00 | 0,13 | 0,67 5
Gonye Burun Kertme 0,05 0,03 0,03 | 025 |036] 1,86 2
Bindirme Kayit

Cizelge 4.149°da goriilecegi iizere 1,98 fayda degeri ile yiiz beraber kayith AKB en iyi

secenek durumunda iken bunu 1,86 fayda degeri ile gonye burun kertme bindirme kayith

AKB ve 1,75 fayda degeri ile igerlek kayitlh AKB takip etmistir. 0,67 fayda degeri ile kertme

bindirme kayitlt AKB son tercih gerektiren birlestirme durumundadir.
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D4 tutkalli, karacam ve zivanali birlestirme tipi icin buitiinlesik model ¢oziimii

CRITIC uygulamasi

Birlestirme tiplerine (alternatifler) bagl olarak analiz yoluyla elde edilen dayanim, kapasite,
maliyet ve estetik (kriterler) degerlerinin yer aldig1 ¢6ziime esas baslangi¢c karar matrisi
Cizelge 4.150°de verilmistir. Uriine olumlu etkileri nedeniyle dayanim, kapasite ve estetik
fayda yonlii kriterler, olumsuz etkisi nedeniyle de maliyet kriteri maliyet yonlii kriter olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.150. Coziime esas baslangi¢ ¢oziim matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Alternatifler (i) (N}.lmm) (zﬁie 0 (TLy) (1-9)
Icerlek Kayit 75510,34 304,68 118,24 7,24
Yiiz Beraber Kayit 75395,47 306,09 117,82 7,29
Bindirme Kayit 232756,42 | 297,15 115,94 7,02
Kertme Bindirme Kayit 128624,41 | 261,50 122,94 6,92

Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 206068,26 | 256,19 124,09 7,25
Enk | 7539547 256,19 115,94 6,92
Enb | 232756,42 | 306,09 124,09 7,29

Temel karar matrisi verilerinin 6lgiilerinden arindirilmasi ile elde edilen normalize karar

matrisi Cizelge 4.151°de verilmistir.

Cizelge 4.151. Normalize karar matrisi

Altemgg}:r;elriﬁ;ﬁgiﬂerme Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Icerlek Kayit 0,00 0,97 0,72 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,00 1,00 0,77 1,00
Bindirme Kayit 1,00 0,82 1,00 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,34 0,11 0,14 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,83 0,00 0,00 0,89

Siitun Ortalamasi 0,43 0,58 0,53 0,61

Kriterler arasi iliski derecesini (giiciinii) gosteren korelasyon matrisi Cizelge 4.152’de

verilmistir.
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Cizelge 4.152. Korelasyon matrisi

Korelasyon matrisi
Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 1,00 -0,44 -0,12 -0,37
Kapasite -0,44 1,00 0,93 0,36
Maliyet -0,12 0,93 1,00 0,09
Estetik -0,37 0,36 0,09 1,00

Her bir kriterin icerdigi toplam bilgi miktar1 (cj) degerleri Cizelge 4.155’te verilmistir.
Esitlikte goriildiigii lizere, toplam bilgi miktarinin hesaplanmasinda temel degiskenler olan
standart sapma degerleri Cizelge 4.153’te ve kriterler arasi iligski katsayr degerleri (1 —

pji) Cizelge 4.154°de verilmistir.

Cizelge 4.153. Normalize edilmis karar matrisi slitun degerlerinin standart sapma degerleri

Standart Sapma | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
aj 0,46 0,49 0,43 0,44

Cizelge 4.154. Kriterler arasr iligki katsay1 (1 — pjx ) degerleri

Korelasyon matrisi (1-Pjk)

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
Dayanim 0,00 1,44 1,12 1,37
Kapasite 1,44 0,00 0,07 0,64
Maliyet 1,12 0,07 0,00 0,91
Estetik 1,37 0,64 0,91 0,00

Cizelge 4.155. C; bilgi miktar1 degerleri

Dayanim Kapasite Maliyet Estetik
1,82 1,05 0,91 1,29

Cj bilgi miktar1 degerlerinin tiim kriter degerlerinin toplama oranlanmasi ile elde edilen her

bir kritere ait agirlik degeri Cizelge 4.156°da verilmistir.

Cizelge 4.156. Karar kriterleri genel agirlik degerleri

Kriter agirliklar: (W) | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik | Kriter Agirliklar Toplami
W; 0,359 0,207 0,179 | 0,255 1,000

Cizelge 4.156’da goriilecegi iizere 0,359 Wj degeri ile birlestirme se¢iminde dayaniklilik
oncelikle g6z Oniine alinmasi gereken kriter durumundadir. Bunu sirasiyla 0,255 Wj degeri

ile estetik, 0,207 Wj degeri ile kapasite ve 0,179 Wj degeri ile maliyet takip etmektedir.
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ARAS uygulamast

Birlestirme alternatifleri ve degerlendirme kriterleri matrisine CRITIC yOnteminin

uygulanmasi ile elde edilen agirlik degerlerinin ve kriterlerin etki yonlerinin aktarilmasi ile

olusturulan baslangi¢ karar matrisi Cizelge 4.157°de verilmistir.

Cizelge 4.157. ARAS uygulamasi i¢in baslangi¢ karar matrisi

Temel Karar Matrisi Kriterler (j)
. . Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

Alternatifler (i) (N}./mm) ( zﬁie 0 (TLy) (1-9)

Icerlek Kayit 75510,34 304,68 118,24 7,24
Yiiz Beraber Kayit 75395,47 306,09 117,82 7,29
Bindirme Kayit 232756,42 | 297,15 115,94 7,02
Kertme Bindirme Kayit 128624,41 | 261,50 122,94 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit | 206068,26 | 256,19 124,09 7,25
Enk | 7539547 256,19 115,94 6,92

Enb | 232756,42 | 306,09 124,09 7,29

Alternatiflere dayali kriter degerlerinin fayda (daha yiiksek daha iyi) ya da maliyet (daha

diisiikk daha iyi) 6zelligi gostermesi durumuna gore fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum

degerler karar matrisi Cizelge 4.158°de verilmistir.

Cizelge 4.158. Fayda yonlii doniistiiriilmiis optimum degerler matrisi

. Dayanim Kapasite Maliyet Estetik (1-

Kriterler (N}.]mm) (ar()ie 0 (TLy) 9) (
Alternatif/Kriter Yoni Enb Enb Enk Enb

w 0,359 0,207 0,179 0,255
Optimum Deger (X,) 232756,42 306,09 0,01 7,29
Icerlek Kayit 75510,34 304,68 0,01 7,24
Yiiz Beraber Kayit 75395,47 306,09 0,01 7,29
Bindirme Kayit 232756,42 297,15 0,01 7,02
Kertme Bindirme Kayit 12862441 261,50 0,01 6,92
Gonye Burun Kertme Bindirme 206068.26 256.19 0.01 7,25

Kayit

Siitun Toplami 951111,33 1731,70 0,05 43,01

Alternatiflere dayali kriter optimum degerlerini kullanarak olusturulmus normalize karar

matrisi Cizelge 4.159°da verilmistir.
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Cizelge 4.159. Normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik

W, 0,359 0,207 0,179 0,255

Optimum Deger (X,) 0,24 0,18 0,17 0,17

Icerlek Kayit 0,08 0,18 0,17 0,86
Yiiz Beraber Kayit 0,08 0,18 0,17 1,00
Bindirme Kayit 0,24 0,17 0,17 0,27
Kertme Bindirme Kayit 0,14 0,15 0,16 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,22 0,15 0,16 0,89

CRITIC uygulamasi ile elde edilen kriter agirliklar: kullanilarak normalize karar matrisinin
genisletilmesi ile olusturulmus agirliklandirilmis normalize karar matrisi Cizelge 4.160°da

verilmistir.

Cizelge 4.160. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Kriterler | Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik
W; 0,359 0,207 0,179 0,255
Optimum Deger (X) 0,09 0,04 0,03 0,04
Icerlek Kayit 0,03 0,04 0,03 0,22
Yiiz Beraber Kayit 0,03 0,04 0,03 0,25
Bindirme Kayit 0,09 0,04 0,03 0,07
Kertme Bindirme Kayit 0,05 0,03 0,03 0,00
Gonye Burun Kertme Bindirme Kayit 0,08 0,03 0,03 0,23

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi kullanilarak kriterler temelinde alternatiflerin
optimum fayda degerleri hesaplanmasiyla elde edilen birlestirme alternatiflerine ait tercih

siralamasi Cizelge 4.161°de verilmistir.

Cizelge 4.161. Fayda derecesi ve siralama matrisi

Dayanim | Kapasite | Maliyet | Estetik .
W | 0359 | 0207 | 0179 | 0255 | o | K Slgﬁjﬁ;ﬁ

Optimum Deger (X,) 0,09 0,04 0,03 0,04 ]0,20 | 1,00
Icerlek Kayit 0,03 0,04 0,03 0,22 10,32 | 1,59 3
Yiiz Beraber Kayit 0,03 0,04 0,03 0,25 0,35 | 1,77 2
Bindirme Kayit 0,09 0,04 0,03 0,07 10,22 | 1,12 4
Kertme Bindirme Kayit 0,05 0,03 0,03 0,00 | 0,11 | 0,55 5
Gonye Burun Kertme | ¢ 0,03 0,03 | 023 |036]| 1,84 1

Bindirme Kayit

Cizelge 4.161°de goriilecegi tizere 1,84 fayda degeri ile gonye burun kertme bindirme kayitl
AKB en iyi se¢enek durumunda iken bunu 1,77 fayda degeri ile yiiz beraber kayith AKB ve
1,59 fayda degeri ile igerlek kayitli AKB takip etmistir. 0,55 fayda degeri ile kertme

bindirme kayitlt AKB son tercih gerektiren birlestirme durumundadir.
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4.7.4. Biitiinciill CRITIC-ARAS hibrit yontem uygulamasi ozet ¢izelgeleri
CRITIC-ARAS yonteminde kullanilmak iizere degiskenlere dayali olarak ortaya ¢ikan her

bir farkli birlestirme modiiliine ait ¢6ziime esas baslangi¢c matris degerleri Cizelge 4.162°de

Ozet olarak verilmistir.

Cizelge 4.162. Degiskenlere dayali olarak ortaya ¢ikan her bir farkli birlestirme modiiliine
ait ¢cozlime esas Ozet baglangi¢ matris degerleri

Birlestirme tipleri . .
Agag Birlestirme | Tutkal Kayit Dayanim (N.mm) | Kapasite (adet) Mz;}iyet 1 ];Sglt lkv.
Tiirii Tipi Tipi Pozisyonu (TL) (1-9 Oleegi)

iC 94048,032 4328 101,07 7,24

YB 93814,028 436,0 100,59 7,29

D1 B 235122,587 346,8 114,03 7,02

KB 211365,780 307,8 117,88 6,92

Kavelal: GBK 205318,359 300,1 119,09 7,25
1IC 80480,851 431,1 101,36 7,24

YB 67857,680 4343 100,87 7,29

D4 B 298170,286 345,7 114,36 7,02

KB 244683,602 297,8 121,66 6,92

Kaymn GBK 159545,296 290,8 122,77 7,25
1IC 116998,171 293,5 124,26 7,24

YB 145566,070 295.4 123,66 7,29

D1 B 323217,899 298,0 118,03 7,02

KB 205756,625 262,1 125,02 6,92

Zivanals GBK 225599,491 256,8 126,19 7,25
IC 83462,098 292,8 124,56 7,24

YB 89722,523 294,6 123,96 7,29

D4 B 223971,654 285,6 122,30 7,02

KB 154852,980 252,0 129,62 6,92

GBK 225444.,881 247,0 130,71 7,25

iC 77003,720 450,9 95,70 7,24

YB 92499,085 454,1 95,23 7,29

D1 B 204895,196 358,0 108,57 7,02

KB 200295,031 307,8 114,88 6,92

Kavelal GBK 130894,654 300,1 116,67 7,25
IC 66433,525 449,1 95,99 7,24

YB 70675,610 4523 95,52 7,29

D4 B 219946,187 356,8 108,90 7,02

KB 185201,314 307,0 115,79 6,92

Karagam GBK 138878,346 299,3 116,98 7,25
1IC 87732,027 305,5 117,94 7,24

YB 100078,291 306,9 117,56 7,29

Dl B 236185,106 298,0 115,60 7,02

KB 208605,203 262,1 122,68 6,92

Zivanali QBK 146892,407 256,8 123,77 7,25
1C 75510,344 304,7 118,24 7,24

YB 75395,468 306,1 117,82 7,29

D4 B 232756,425 297,2 115,94 7,02

KB 128624,415 261,5 122,94 6,92

GBK 206068,255 256,2 124,09 7,25

Cizelge 4.162°de verilen degiskenlere dayali modiil baglangi¢ ¢6ziim matrislerinin CRITIC-
ARAS uygulamasinda isletilmesi ile elde edilmis olan ¢6ziim ve alternatif oncelik siralar

Ozet olarak Cizelge 4.163 te verilmistir.
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Cizelge 4.163. Degiskenlere dayali modiil baslangi¢c ¢6ziim matrislerinin CRITIC-ARAS
uygulamasinda isletilmesi ile elde edilen ¢6ziim ve alternatif oncelik siralar
Ozeti

BIRLESTIRME TURLERI Karar Kriteri Agirliklar1 (CRITIC) Secim Oncelik
Agac Birlestirme | Tutkal Kayit Dayaniklilik | Kapasite | Maliyet | Estetik Siralamast
Tiirii Tipi Tipi Pozisyonu (ARAS)
ic
YB
DI B 0.186 0.188

Kavelali

D4 B 0.216

Kaym

D1 B 0.251 0.227

Zivanal

D4 B 0.203 0.235

D1 B 0212

Kavelali

D4 B 0.210

Karagcam

D1 B 0.286

GBK
ic
YB

D4 B 0.207 0.255
KB

GBK

En yiiksek Ara degerler En diisiik

Zivanal

1
o
~
e A EN LS PR SNV N ) (VSR O} (VY N g [OCR 1IO) KUY I ) OR) 8 [U) IO TS ) [V [\ KV I N 1o KORY 1O RV (NS g FOCR o ) IS NS 8

Cizelge 4.163’te goriilecegi lizere ARAS yontemi uygulamasinin sonuglarma gore farkl
degiskenlere dayali olarak bes varyasyonda yiiz beraber kayitlh AKB en iyi ve iig¢
varyasyonda en iyi ikinci se¢enek olarak tiim varyasyonlar arasindaki genel performans
bakimindan en iyi segenek olarak ortaya ¢ikmistir. Bunu ii¢ varyasyonda en iyi ve bes
varyasyonda en iyi ikinci olarak genel performans bakimindan génye burun kertme bindirme
AKB en iyi secenek olmustur. Bunu tiim varyasyonlar i¢in en iyi dordiincii segenek olan
icerlek kayithh AKB, tiim varyasyonlarda en 1yi dordiincii secenek olan bindirme kayithh AKB

ve tiim varyasyonlarda en son tercih edilen kertme bindirme kayitli AKB izlemistir.
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4.8. Baz1 Sosyo-Demografik Tiiketici Ozelliklerine gore Uriin Ozelliklerinin (Etkenler)
Mobilya Satin Aliminda Tercih Oncelikleri Uzerine EtKkisi

Herhangi bir sosyo-demografik 6zellik géz oniine alinmadan karar etkenlerinin mobilya

satin alimina etki diizeyleri Cizelge 4.163’te verilmistir.

Cizelge 4.164. Herhangi bir sosyo-demografik 6zellik g6z oniline alinmadan etkenlerin
mobilya satin alimina etki diizeyleri

En En .
Etkenler Say1 Kigiik | Biiyiik D]itgkelri S:;)(rir.la
(Enk) (Enb)
Malzeme Tiirii (Ahsap ve Tiirevleri, Kompozit,
Motal, Plastik vb) | b 21811 ? 7,61 1,85
Marka / Firma Imaji 1218 1 9 6,82 2,18
Kalite(ISO 9001) ve Cevre(ISO 14001)
Yonetim Sistemi Belgelendirmesi 1218 ! ? 12 2,19
Kullanim Omrii 1218 1 9 8,26 1,42
Emniyet (Canlilara ve dogaya zarar vermeyen
malzeme kullanimi, devrilme carpma vb. karsi alinan | 1218 1 9 7,85 1,75
Onlemler)
Estetik (Renk, Form, Doku vb.) 1218 1 9 8,14 1,44
Biiyiikliik / Kapladigi Alan 1218 1 9 7,53 1,75
Kullanislilik / Tslevsellik 1217 1 9 8,29 1,32
Fiyat 1218 1 9 7,66 1,85
Montaj Koljdvy.hgl(Tﬁketicinin Kendisi Tarafindan 1218 1 9 6.95 2.32
Yapilabilirligi)
Dayaniklilik (Statik Yapi, Deprem ve Yangina
Kailsl Mukavemet, HaSEII)I' Dayr;nlml) ¢ 1218 ! ? CE 187
Teslim Siiresi 1218 1 9 7,30 2,16
Firmanin Uriin I¢in Verdigi Garanti Siiresi ve Kapsami 1218 1 9 7,80 1,99
Satis Sonrasi Iletisim ve Destek - 1218 1 9 7,89 1,94
- En yiiksek - Ara degerler - En diisiik

Cizelge 4.163’ten goriilecegi lizere, mobilya satin aliminda en etkili etken “Kullaniglilik
(8,29)” olurken bunu “Kullanim Omrii (8,26)” ve “Estetik (8,14)” izlemistir. En etkisiz

goriilen etken ise “Marka/Firma Imaj1 (6,82)” olmustur.
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4.8.1. Cinsiyete gore etkenlerin satin alma kararina etkisi

Her bir cinsiyet grubu icin satin alma kararlar etki degerlerine yonelik bazi tanimlayici

istatistiksel degerler Cizelge 4.165°te verilmistir.

Cizelge 4.165. Her bir cinsiyet grubuna gore satin alma karar1 etki degerlerine iligskin bazi
tanimlayici istatistiksel degerler

Etkenler Cinsiyet Etvkl . Standart Sapma Varyasyon Enk | Enb
Degeri Katsayisi

Malseme Tiiri Erkek 7.65 171 022 1 9
Kadm 7.58 1.92 0.25 1 9
. Erkek 6,79 2.13 031 1 9
Marka Degeri Kadm 6.82 221 032 1 9
. | Erkek 6.90 2.36 034 1 9
Kalite Belgelendirmesi Kadn 7.37 2.07 0.28 1 9
. Erkek 8,13 1,44 0.18 1 9
Kullanim Omri Kadm 833 1,40 0.17 1 9
Ermmivetli Erkek 7.59 1.92 0.25 1 9
y Kadm 7.99 1.63 0,20 1 9
. Erkek 8,09 1,40 0.17 1 9
Estetik Kadm 8.16 147 0.18 1 9
o Erkek 7,36 1.72 0,23 1 9
Biyiiklik Kadm 7.62 1.76 0,23 1 9
Erkek 8.16 131 0.16 1 9
Kullanishlik Kadmn 8,36 132 0,16 1 9
Fivat Erkek 773 1.64 021 1 9
y Kadmn 7,60 1,96 0,26 1 9
. V Erkek 6.80 2.33 0,34 1 9
Montaj Kolayhg: Kadm 7.00 231 0.33 1 9
Erkek 7,58 1.96 0,26 1 9
Dayaniklilik Kadin 7.88 1.81 0.23 1 9
Teslim Siiresi Erkek 7.25 221 0,30 1 9
esim SUres Kadm 731 2.13 0,29 1 9
Garanti Erkek 7,51 2.18 0,29 1 9
ara Kadn 7,94 1.87 0,24 1 9
Erkek 7.67 2.04 027 1 9
Satis Sonrasi Destek Kadn 7.98 1.87 0.23 1 9

Cinsiyete gore etkenlerin satin alma karar1 etki degerleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U ve bagimsiz 6rneklem t testi testi

sonuglar1 Cizelge 4.166’da verilmistir.
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Cizelge 4.166. Etkenlere ve cinsiyet gruplarina bagli Mann-Whitney U ve bagimsiz
orneklem t testi

Etkenler Cinsiyet | Say1 (s;;s F Degeri Dlitgkeiri Alll)liggﬂlk
R e SR R’ i e
Marka Degeri gﬁ ‘7‘2; - 1,12 2:2(3) 0,291
Kalite Belgelendirmesi I]lezell; 2}7 - 8,29 g:gé 0,004
o Ones | ik [ S1 T
BT S aERE S
bk bl s |50 |
Bilyiikliik gzell; ‘7‘2; - 0,56 ;22 0,453
Kullamslilik IE(;liiellr(l 47‘2(7) Zgg:g; - g:;z 0,000
Fiyat gﬁ ‘7‘2; - 18,19 ;Z‘l‘ 0,000
Montaj Kolaylig gzell; ‘7‘2; - 0,08 ggg 0,776
oy | ek L1 s
Teslim Siiresi gzell; ‘7‘2; - 0,03 ;i; 0,871
R R
Satig Sonrast Destek El;k;l; 47%; Zg?:gi - ;:(6)3 0,001

*Ortalamalar aras: farklilik icin anlamlilik diizeyi 0,05

Cizelge 4.166’dan goriilecegi iizere, Mann-Whitney U ve bagimsiz orneklem t testi
anlamlilik degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in malzeme tiirii, marka degeri, biytikliik,
montaj kolaylig1 ve teslim siiresi etkenleri farkli cinsiyet gruplarindaki katilimeilarin satin

alma kararlari iizerinde etkisiz, diger etkenler ise etkilidir.

Kalite belgelendirmesi (7,38; 6,92), kullanim 6mrti (8,33; 8,13), emniyet (7,99; 7,59), estetik
(8,16; 8,09), kullanishilik (8,36; 8,15), fiyat(7,61; 7,74), dayaniklilik (7,88; 7,58), garanti
(7,95; 7,53) ve satis sonrasit destek (8,00; 7,69) etkenlerinin satin alma kararindaki etkisi

erkeklere kiyasla kadinlarda daha ytiksektir.
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4.8.2. Medeni duruma gore etkenlerin satin alma kararina etkisi

Her bir medeni durum grubu igin etkenlerin etki degerlerine yonelik bazi tanimlayict

istatistiksel degerler Cizelge 4.167 de verilmistir.

Cizelge 4.167. Medeni duruma gore etkenlerin etki degerlerine yonelik bazi tanimlayici
istatistiksel degerler

Etkenler Medeni Etki Degeri Standart Sapma Varyasyon Enk | Enb
Durum Katsayisi
Evli 7,61 1,91 0,25 1 9
Malzeme Bekar 7,61 1,60 0,21 1 9
Diger 7,38 2,17 0,29 1 9
Evli 6,88 2,21 0,32 1 9
Marka Bekar 6,60 2,08 0,31 1 9
Diger 6,58 2,27 0,34 3 9
Kalite EVliA 7,34 2,10 0,29 1 9
Belgelendirmesi Bf:kar 6,79 2,39 0,35 L 9
Diger 6,85 2,46 0,36 2 9
Evli 8,25 1,46 0,18 1 9
Kullanim Omrii Bekar 8,26 1,32 0,16 2 9
Diger 8,35 1,13 0,13 5 9
Evli 7,97 1,69 0,21 1 9
Emniyet Bekar 7,46 1,87 0,25 1 9
Diger 7,73 1,89 0,24 2 9
Evli 8,15 1,45 0,18 1 9
Estetik Bekar 8,08 1,41 0,17 1 9
Diger 8,12 1,48 0,18 4 9
Evli 7,57 1,78 0,23 1 9
Biiyiikliik Bekar 7,41 1,69 0,23 1 9
Diger 7,46 1,58 0,21 3 9
Evli 8,33 1,31 0,16 1 9
Kullaniglilik Bekar 8,20 1,30 0,16 1 9
Diger 8,15 1,80 0,22 2 9
Evli 7,60 1,90 0,25 1 9
Fiyat Bekar 7,84 1,65 0,21 1 9
Diger 7,27 2,20 0,30 1 9
Evli 7,04 2,30 0,33 1 9
Montaj Kolaylig1 Bekar 6,65 2,29 0,34 1 9
Diger 6,15 3,00 0,49 1 9
Evli 7,84 1,86 0,24 1 9
Dayaniklilik Bekar 7,57 1,79 0,24 1 9
Diger 7,62 2,68 0,35 1 9
Evli 7,37 2,13 0,29 1 9
Teslim Stiresi Bekar 7,00 2,26 0,32 1 9
Diger 7,73 1,76 0,23 3 9
Evli 7,89 1,96 0,25 1 9
Garanti Bekar 7,46 2,11 0,28 1 9
Diger 7,85 1,49 0,19 5 9
Evli 7,95 1,92 0,24 1 9
Satis Sonrasi Destek | Bekar 7,62 2,02 0,27 1 9
Diger 7,88 1,48 0,19 4 9
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Medeni duruma gore etkenlerin satin alma karari etki degerleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H ve ANOVA testi sonuglar
Cizelge 4.168’de verilmistir.

Cizelge 4.168. Etkenlere ve medeni durum gruplarina bagh Kruskal Wallis-H ve ANOVA

testi
Etkenler l\glelfs:; Say1 | Sira Ort. | F Degeri Dlitgkelri Arlljlzgz:lrlihk

Evli 908 7,61

Malzeme Tiirii Bekar 284 - 0,190 7,61 0,827
Diger 26 7,38
Evli 908 6,89

Marka Degeri Bekar 284 - 2,058 6,61 0,128
Diger 26 6,58

Kalite EvliA 908 7,36

Belgelendirmesi Bf.:kar 284 - 7,782 6,81 0,000
Diger 26 6,85
Evli 908 612,57 8,26

Kullanim Omrii Bekar 284 600,24 - 8,26 0,819
Diger 26 603,38 8,35
Evli 908 635,82 7,97

Emniyet Bekar 284 527,99 - 7,46 0,000
Diger 26 580,60 7,73
Evli 908 616,54 8,15

Estetik Bekar 284 586,91 - 8,08 0,368
Diger 26 610,29 8,12
Evli 908 7,57

Biiyiikliik Bekar 284 - 0,864 7,42 0,422
Diger 26 7,46
Evli 908 622,49 8,32

Kullanighilik Bekar 284 565,93 - 8,20 0,016
Diger 26 631,71 8,15
Evli 908 603,58 7,60

Fiyat Bekar 284 633,66 - 7,84 0,259
Diger 26 552,48 7,27
Evli 908 7,06

Montaj Kolayligt Bekar 284 - 4,670 6,67 0,010
Diger 26 6,19
Evli 908 626,17 7,84

Dayaniklilik Bekar 284 552,35 - 7,57 0,002
Diger 26 651,67 7,62
Evli 908 7,38

Teslim Siiresi Bekar 284 - 3,827 7,01 0,022
Diger 26 7,73
Evli 908 631,96 7,90

Garanti Bekar 284 539,47 - 7,48 0,000
Diger 26 589,94 7,85
Evli 908 630,19 7,95

Satis Sonrast Destek | Bekar 284 547,07 - 7,62 0,000
Diger 26 568,79 7,88

Cizelge 4.168°de goriilecegi lizere, Kruskal Wallis-H ve ANOVA testi anlamlilik degerleri
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in malzeme tiirii, marka degeri, kullanim 6mrii, estetik, bliytiklik
ve fiyat etkenleri farkli medeni durum gruplarindaki katilimcilarin satin alma kararlari

tizerinde etkisiz, diger etkenler ise etkilidir.
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Satin alma karar1 iizerinde etkili olan etkenlerin medeni durum alt gruplar1 6zelindeki etki
degerleri arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan

karsilagtirma analizi Cizelge 4.169°da verilmistir.

Cizelge 4.169. Medeni duruma gore etkenlerin etki degerleri arasindaki farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilagtirma analizi

Etki . . Ort, Farki Std,
Etkenler Degeri (I) Medeni Durum (J) Medeni Durum (1) Hata Anlamlilik
. Bekar 0,554* 0,154 0,001
736 | Bvli Bosanmis 0,514 0,487 0,659
. o R Evli 0,554% | 0,154 0,001
Kalite Belgelendirmesi 6,81 Bekar Bosanmis 20,040 0.502 1.000
css | B Evli 20,514 0,487 0,659
’ osanmiy Bekar 0,040 0,502 1,000
. Bekar 0,506 0,125 0,000
7,97 | BVl Bosanmis 0,236 0,375 0,899
. R Evli 20,506 0,125 0,000
Emniyet 7:46 | Bekar Boganmis 0-,270 0,387 0,368
273 | Bosanm Evli 0,236 0,375 0,899
’ osanmis Bekar 0,270 0,387 0,368
‘ Bekar 0,114 0,088 0,476
8,32 B Bosanmig 0,164 0,357 0,957
) Evli 20,114 0,088 0,476
Kullanighlik 8,20 Bekar Bosanmi 0.050 0362 0.999
15 | Bosanm Evli 20,164 0,357 0,957
’ osanmiy Bekar 20,050 0,362 0,999
. Bekar 0,387* 0,152 0,033
7,06 | Evli Bosanmis 0,864 0,579 0,381
. 3 R Evli 20,387 | 0,152 0,033
Montaj Kolaylig 6,67 Bekar Bosanmis 0477 0.589 0.810
615 | Bosanm: Evli 20,864 0,579 0,381
’ sanmiy Bekar 20,477 0,589 0,810
. Bekar 0,269 0,121 0,077
784 | BVl Bosanmis 0,158 0,487 0,984
) Evli 20,269 0,121 0,077
Dayaniklilik 7,57 Bekar Bosanmis 0111 0.494 0.994
Evli 20,158 0,487 0,984
7,62 | Bosanmis Bekar 0,111 0,494 0,994
4 Bekar 0,370% 0,149 0,040
7,38 | BVl Boganmis 20,350 0,351 0,697
e R Evli 20,370 | 0,149 0,040
Teslim Siiresi 7,01 Bekar Bosanmis 20720 0.369 0.168
Evli 0,350 0,351 0,697
7,73 | Bosanmis Bekar 0,720 0,369 0,168
. Bekar 0,414* 0,137 0,008
7,90 | Bvli Bosanmis 0,050 0,299 0,998
. ) Evli 20,414* | 0,137 0,008
Garanti 7,48 | Belar Boganmig 20364 | 0316 0,592
85 | Bosanm Evli 20,050 0,299 0,998
’ sanmiy Bekar 0,364 0,316 0,592
4 Bekar 0,330% 0,132 0,038
7,95 | Bvli Bosanmis 0,082 0,296 0,990
R Evli 20,330* | 0,132 0,038
Satis Sonrasi Destek 7,62 Bekar Bosanmis 20247 0312 0.819
258 | Bosanm Evli 20,082 0,296 0,990
’ sanmiy Bekar 0,247 0,312 0,819

*Ortalamalar arasi farklilik i¢in anlamlilik diizeyi 0,05.

Yapilan ikili karsilagtirma testlerinde kullanighlik, dayaniklilik ve satis sonrasi destek
etkenlerinin medeni durum alt gruplar1 6zelindeki etki degerleri arasinda herhangi bir fark

tespit edilememistir.
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Kalite belgelendirmesi, emniyet, montaj kolayligi, teslim siiresi ve garanti etkenlerinin evli
ve bekar medeni durum gruplarina ait etki degerleri arasindaki fark 6nemli olup, bu iki gruba

ait etki degerleri ile bosanmis grubunun etki degeri arasindaki fark 6nemsizdir.

Tiim etkenlerle iliskili olarak evlilere ait etki degerleri bekarlara ait etki degerlerinden daha

yiikksek oldugu i¢in bu etkenler bekarlara kiyasla evlilerin satin alma kararlarinda daha

etkilidir.

4.8.3. Yas gruplarina gore etkenlerin satin alma kararina etkisi

Yas gruplarina gore etkenlerin etki degerlerine yonelik bazi tanimlayici istatistiksel degerler

Cizelge 4.170°de verilmistir.

Cizelge 4.170. Yas gruplarina gore etkenlerin etki degerlerine yonelik tanimlayic
istatistiksel degerler

Etki

Etkenler Yas Grubu Degeri Standart Sapma | Varyasyon Katsayisi Enk Enb
15-24 7,14 2,019 0,28 1 9
25-34 7,69 1,778 0,23 1 9
Malzeme 35-44 7,74 1,807 0,23 1 9
45-54 7,81 1,739 0,22 1 9
55+ 7,37 2,338 0,32 2 9
15-24 6,44 2,248 0,35 1 9
25-34 6,83 2,220 0,33 1 9
o 35-44 6,96 2,055 0,30 1 9
Marka Degeri 45-54 7,16 2,097 0,29 1 9
55+ 6,42 2,219 0,35 2 9
15-24 6,78 2,348 0,35 1 9
25-34 7,15 2,231 0,31 1 9
. . . [35-44 7,50 2,022 0,27 1 9
Kalite Belgelendirmesi 4554 7.02 1.965 0.26 1 9
55+ 7,26 1,661 0,23 3 9
15-24 8,07 1,672 0,21 1 9
25-34 8,27 1,404 0,17 1 9
Kullanim Omrii 35-44 8,33 1,343 0,16 1 9
45-54 8,42 1,079 0,13 3 9
55+ 8,32 ,946 0,11 6 9
15-24 7,58 1,899 0,25 1 9
25-34 7,79 1,795 0,23 1 9
Emniyet 35-44 8,11 1,611 0,20 1 9
45-54 7,93 1,445 0,18 3 9
55+ 8,21 1,316 0,16 4 9
15-24 7,93 1,663 0,21 1 9
25-34 8,13 1,452 0,18 1 9
Estetik 35-44 8,27 1,302 0,16 1 9
45-54 8,19 1,222 0,15 3 9
55+ 8,16 1,385 0,17 4 9
15-24 7,27 1,861 0,26 1 9
25-34 7,54 1,704 0,23 1 9
Biiyiiklik 35-44 7,63 1,804 0,24 1 9
45-54 7,80 1,585 0,20 3 9
55+ 7,58 1,539 0,20 4 9
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Cizelge 4.170. (devam) Yas gruplarina gore etkenlerin etki degerlerine yonelik tanimlayici

istatistiksel degerler

Etkenler Yas Grubu Etki Degeri | Standart Sapma | Varyasyon Katsayist | Enk | Enb
15-24 8,06 1,498 0,19 1 9
25-34 8,29 1,275 0,15 1 9
35-44 8,41 1,305 0,16 1 9
Kullansshilik 45-54 8,45 1,195 0,14 3 9
55+ 8,53 ,612 0,07 7 9
15-24 7,54 2,014 0,27 1 9
25-34 7,68 1,741 0,23 1 9
Fiyat 35-44 7,60 2,001 0,26 1 9
45-54 7,92 1,603 0,20 3 9
55+ 7,47 1,806 0,24 3 9
15-24 6,68 2,245 0,34 1 9
25-34 6,83 2,402 0,35 1 9
. - 35-44 7,22 2,226 0,31 1 9
Montaj Kolayhg 575y 7,26 2,165 0,30 1 9
55+ 6,84 2,433 0,36 2 9
15-24 7,47 1,981 0,27 1 9
25-34 7,75 1,915 0,25 1 9
Dayaniklilik 35-44 7,94 1,756 0,22 1 9
45-54 8,02 1,666 0,21 1 9
55+ 8,16 1,015 0,12 5 9
15-24 6,88 2,300 0,33 1 9
25-34 7,25 2,135 0,29 1 9
Teslim Siiresi 35-44 7,59 2,075 0,27 1 9
45-54 7,50 2,113 0,28 1 9
55+ 7,53 2,220 0,29 1 9
15-24 7,37 2,209 0,30 1 9
25-34 7,82 2,014 0,26 1 9
Garanti 35-44 8,05 1,772 0,22 1 9
45-54 7,66 1,968 0,26 1 9
55+ 8,11 1,370 0,17 5 9
15-24 7,51 2,166 0,29 1 9
25-34 7,89 1,921 0,24 1 9
Satig Sonrast Destek | 35-44 8,08 1,878 0,23 1 9
45-54 7,93 1,593 0,20 1 9
55+ 8,16 1,573 0,19 3 9

Etkenlere bagli olarak her bir yas grubuna iligkin satin alma karar1 etki degerleri arasinda

anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H ve ANOVA

testi sonuglart Cizelge 4.171°te verilmistir.
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Cizelge 4.171. Etkenlere ve yas gruplarina baglh Kruskal Wallis-H ve ANOVA testi

Etkenler Yas Grubu | Sayr | SwraOrt. | F Degeri | Etki Degeri | Anlamlilik Degeri

15-24 227 519,38 7,14
25-34 580 624,49 7,69

Malzeme 35-44 306 635,41 - 7,74 0,000
45-54 86 654,16 7,81
55+ 19 609,03 7,37
15-24 227 6,44
25-34 580 6,83

o 35-44 306 - 2,709 6,96 0,067
Marka Degeri 4554 36 7.16
55+ 19 6,42
15-24 227 542,60 6,78
25-34 580 602,11 7,15

. . . 35-44 306 656,92 - 7,50 0,001
Kalite Belgelendirmesi 4554 36 675.28 7.62
55+ 19 572,76 7,26
15-24 227 586,75 8,07
25-34 580 610,79 8,27

Kullanm Omrii 35-44 306 623,01 - 8,33 0,614
45-54 86 622,63 8,42
55+ 19 565,00 8,32
15-24 227 559,16 7,58
25-34 580 599,56 7,79

Emniyet 35-44 306 664,88 - 8,11 0,003
45-54 86 600,44 7,93
55+ 19 663,37 8,21
15-24 227 573,88 7,93
25-34 580 608,96 8,13

Estetik 35-44 306 637,62 - 8,27 0,231
45-54 86 605,74 8,19
55+ 19 615,76 8,16
15-24 227 7,27
25-34 580 7,54

e 35-44 306 - 1,956 7,63 0,099
Blyiklik 45-54 86 7,80
55+ 19 7,58
15-24 227 544,65 8,06
25-34 579 607,34 8,29

35-44 306 646,14 - 8,41 0,001
Kullansshilik 45-54 86 | 661,77 8.45
55+ 19 591,37 8,53
15-24 227 7,54
25-34 580 7,68

Fiyat 35-44 306 - 0,776 7,60 0,540
45-54 86 7,92
55+ 19 7,47
15-24 227 6,68
25-34 580 6,83

. - 35-44 306 - 2,605 7,22 0,182
Montaj Kolaylig 4554 36 7.26
55+ 19 6,34
15-24 227 548,46 747
25-34 580 611,05 7,75

Dayaniklilik 35-44 306 639,16 - 7,94 0,011
45-54 86 657,25 8,02
55+ 19 597,55 8,16
15-24 227 542,96 6,38
25-34 580 600,63 7,25

Teslim Siiresi 35-44 306 664,53 - 7,59 0,001
45-54 86 641,80 7,50
55+ 19 642,89 7,53
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Cizelge 4.171. (devam) Etkenlere ve yas gruplarina bagl Kruskal Wallis-H ve ANOVA testi

Etkenler Yas Grubu | Sayr | SwraOrt. | F Degeri | Etki Degeri | Anlamlilik Degeri

15-24 227 527,67 7,37
25-34 580 620,76 7,82

Garanti 35-44 306 657,52 - 8,05 0,000
45-54 86 576,09 7,66
55+ 19 621,32 8,11
15-24 227 539,57 7,51
25-34 580 611,03 7,89

Satig Sonrasi Destek 35-44 306 662,78 - 8,08 0,000
45-54 86 587,81 7,93
55+ 19 638,37 8,16

Cizelge 4.171°den goriilecedi tizere, Kruskal Wallis-H ve ANOVA testi anlamlilik degerleri
0,05’ten biiylik oldugu i¢in marka degeri, kullanim 6mrii, estetik, biiyiikliik, fiyat ve montaj
kolaylig1 etkenleri farkli yas gruplarina mensup katilimcilarin satin alma kararlari tizerinde

etkisiz, diger etkenler ise etkilidir.

Satin alma karari iizerinde etkili olan etkenlerin yas alt gruplar1 6zelindeki etki degerleri
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan

karsilastirma analizi Cizelge 4.172°de verilmistir.

Cizelge 4.172. Yas gruplarina bagli olarak etkenlerin etki degerleri arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilastirma

analizi
R D J) Ort. Farki
Etkenler Etki Degeri Yas Grubu Yas Grubu (1) Std. Hata Anlamlilik
25-34 -0,549" 0,153 0,004
35-44 -0,594" 0,169 0,005
7.14 15-24 45-54 -0,673" 0,230 0,039
55 ve tizeri -0,227 0,553 1,000
15-24 0,549 0,153 0,004
35-44 -0,046 0,127 1,000
7.69 25-34 45-54 -0,124 0,202 1,000
55 ve tizeri 0,321 0,542 1,000
15-24 0,594" 0,169 0,005
25-34 0,046 0,127 1,000
Malzeme 7.74 35-44 4554 20,079 0,214 1,000
55 ve lizeri 0,367 0,546 0,999
15-24 0,673 0,230 0,039
25-34 0,124 0,202 1,000
781 45-54 35-44 0,079 0,214 1,000
55 ve tizeri 0,446 0,568 0,997
15-24 0,227 0,553 1,000
. 25-34 -0,321 0,542 1,000
7.37 S vedizeri 3y 20,367 0,546 0,999
45-54 -0,446 0,568 0,997

*Ortalamalar aras: farklilik icin anlamlilik diizeyi 0,05
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Cizelge 4.172. (devam) Yas gruplarina bagli olarak etkenlerin etki degerleri arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan
karsilastirma analizi

. O [0) Ort. Farki
Etkenler Etki Degeri Yas Grubu Yas Grubu (L) Std. Hata Anlamlilik
25-34 0,375 0,181 0,331
35-44 -0,721" 0,194 0,002
6.78 1524 m45sa 20,8417 0.263 0,016
55 ve lizeri -0,488 0,412 0,942
15-24 0,375 0,181 0,331
35-44 -0,347 0,148 0,179
715 25-34 45-54 -0,466 0,231 0,376
55 ve tizeri -0,113 0,392 1,000
15-24 0,721 0,194 0,002
. L 25-34 0,347 0,148 0,179
Kalite Belgelendirmesi 7.50 35-44 2552 20.120 0.241 1.000
55 ve lizeri 0,234 0,398 1,000
15-24 0,841" 0,263 0,016
25-34 0,466 0,231 0,376
7.62 45-54 35-44 0,120 0,241 1,000
55 ve lizeri 0,353 0,436 0,996
15-24 0,488 0,412 0,942
. 2534 0,113 0,392 1,000
7.26 >3 veidizeri e 20,234 0,398 1,000
45-54 0,353 0,436 0,996
25-34 0,207 0,147 0,821
35-44 -0,531° 0,156 0,007
7.58 15-24 45-54 0,353 0,200 0,564
55 ve lizeri 0,633 0,327 0,486
15-24 0,207 0,147 0,821
35-44 0,323 0,119 0,064
7.9 25-34 45-54 -0,146 0,173 0,994
55 ve lizeri -0,426 0,311 0,872
15-24 0,531 0,156 0,007
25-34 0,323 0,119 0,064
Emniyet 8.11 35-44 45-54 0,178 0,181 0,981
55 ve tizeri -0,103 0,316 1,000
15-24 0,353 0,200 0,564
25-34 0,146 0,173 0,994
7.93 45-54 35-44 -0,178 0,181 0,981
55 ve lizeri -0,280 0,340 0,995
15-24 0,633 0,327 0,486
25-34 0,426 0,311 0,872
8.21 55veiizeri | 35-44 0,103 0,316 1,000
45-54 0,280 0,340 0,995
45-54 -0,028 0,344 1,000

*Ortalamalar aras: farklihk i¢in anlamlilik diizeyi 0,05



171

Cizelge 4.172. (devam) Yas gruplarina bagl olarak etkenlerin etki degerleri arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan
karsilastirma analizi

o 0 0) Ort. Farki
Etkenler Etki Degeri Yas Grubu Yas Grubu (L) Std. Hata Anlamlilik
25-34 -0,230 0,113 0,347
35-44 -0,344 0,124 0,058
8.06 1524 75a 20,392 0.163 0.158
55 ve lizeri -0,465 0,172 0,096
15-24 0,230 0,113 0,347
35-44 0,113 0,092 0,912
8.29 25-34 45-54 0,162 0,139 0,942
55 ve tizeri -0,234 0,150 0,756
15-24 0,344 0,124 0,058
25-34 0,113 0,092 0,912
Kullanighlik 8.41 35-44 4552 20,048 0.149 1.000
55 ve lizeri 0,121 0,159 0,998
15-24 0,392 0,163 0,158
25-34 0,162 0,139 0,942
845 45-54 35-44 0,048 0,149 1,000
55 ve lizeri 0,073 0,191 1,000
15-24 0,465 0,172 0,096
.. 2534 0,234 0,150 0,756
8.33 33 vedizeri e 0,121 0,159 0,998
45-54 0,073 0,191 1,000
25-34 -0,288 0,154 0,469
35-44 0,477 0,165 0,040
747 15-24 45-54 -0,556 0,223 0,126
55 ve lizeri 0,691 0,267 0,137
15-24 0,288 0,154 0,469
35-44 -0,189 0,128 0,778
.75 25-34 45-54 0,268 0,196 0,854
55 ve lizeri -0,403 0,246 0,707
15-24 0,477" 0,165 0,040
25-34 0,189 0,128 0,778
Dayaniklilik 7.94 35-44 1552 0079 0.206 1.000
55 ve iizeri 0,213 0,253 0,995
15-24 0,556 0,223 0,126
25-34 0,268 0,196 0,854
8.02 45-54 35-44 0,079 0,206 1,000
55 ve iizeri -0,135 0,294 1,000
15-24 0,691 0,267 0,137
.. | 2534 0,403 0,246 0,707
8.16 S velizer 55T 0,213 0,253 0,995
45-54 0,135 0,294 1,000
25-34 -0,374 0,177 0,297
35-44 -0,714" 0,193 0,002
6.88 15-24 45-54 0,619 0,274 0,226
55 ve lizeri -0,645 0,532 0,934
15-24 0,374 0,177 0,297
35-44 -0,340 0,148 0,201
7.25 25-34 45-54 -0,245 0,244 0,978
55 ve iizeri 0,271 0,517 1,000
15-24 0,714 0,193 0,002
e 25-34 0,340 0,148 0,201
Teslim Siiresi 7.59 35-44 2554 0.095 0257 1.000
55 ve iizeri 0,068 0,523 1,000
15-24 0,619 0,274 0,226
25-34 0,245 0,244 0,978
7.50 45-54 35-44 -0,095 0,257 1,000
55 ve lizeri -0,026 0,558 1,000
15-24 0,645 0,532 0,934
.. | 2534 0,271 0,517 1,000
7.33 33 vedizeri 5T 20,068 0,523 1,000
45-54 0,026 0,558 1,000

*Ortalamalar aras: farklilhk i¢in anlamlilik diizeyi 0,05
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Cizelge 4.172. (devam) Yas gruplarina bagl olarak etkenlerin etki degerleri arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan
karsilastirma analizi

. O [0) Ort. Farki

Etkenler Etki Degeri Yas Grubu Yas Grubu (L) Std. Hata Anlamlilik

25-34 -0,452 0,169 0,074

35-44 0,676 0,178 0,002

737 15-24 45-54 -0,293 0,258 0,949

55 ve lizeri -0,735 0,347 0,359

15-24 0,452 0,169 0,074

35-44 0,223 0,131 0,608

7.82 25-34 45-54 0,160 0,228 0,999

55 ve tizeri -0,283 0,325 0,993

15-24 0,676 0,178 0,002

. 25-34 0,223 0,131 0,608

Garanti 8.05 35-44 45-54 0,383 0,235 0,673

55 ve iizeri -0,060 0,330 1,000

15-24 0,293 0,258 0,949

25-34 -0,160 0,228 0,999

7.66 45-54 35-44 -0,383 0,235 0,673

55 ve lizeri -0,442 0,379 0,944

15-24 0,735 0,347 0,359

811 S5 veigeri | 2334 0,283 0,325 0,993

: veuzen 35 44 0,060 0,330 1,000

45-54 0,442 0,379 0,944

25-34 -0,386 0,164 0,177

35-44 -0,569° 0,179 0,016

731 15-24 45-54 0,424 0,224 0,461

55 ve lizeri 0,651 0,388 0,676

15-24 0,386 0,164 0,177

35-44 0,182 0,134 0,852

789 25-34 45-54 -0,037 0,189 1,000

55 ve lizeri 0,265 0,370 0,999

15-24 0,569 0,179 0,016

i 25-34 0,182 0,134 0,852

Satis Sonrasi Destek 8.08 35-44 2554 0.145 0203 0.998

55 ve tizeri -0,083 0,376 1,000

15-24 0,424 0,224 0,461

25-34 0,037 0,189 1,000

793 45-54 35-44 -0,145 0,203 0,998

55 ve lizeri 0,228 0,400 1,000

15-24 0,651 0,388 0,676

¢ 16 S5 veiigeri | 2334 0,265 0,370 0,999

: 35-44 0,083 0,376 1,000

45-54 0,228 0,400 1,000

*Ortalamalar aras: farkliik icin anlamlilik diizeyi 0,05

Cizelge 4.172den goriilecegi lizere,

Malzemenin 15-24 yas grubunun satin alma karari etki degeri ile 25-34, 35- 44 ve 45-54 yas
gruplarinin etki degerleri arasindaki farklar 6nemli 55 ve lizeri yas grubu etki degeri
arasindaki fark ise dnemsizdir. Bunun disinda, 25-34, 35-44 ve 45-54 yas gruplarinin etki
degerlerinin birbirleri arasindaki ve 55 ve {izeri yas grubunda da tiim yas gruplarinin etki
degerleri arasindaki farklar 6nemsizdir. Bu sonuca gore; malzeme, bireylerin satin alma
kararina 25-34, 35-44 ve 45-54 yas gruplarinda ayni seviyede (7,81; 7,74 ve 7,69) ve 15-24
ve 55 ve lizeri yag gruplarinda daha diisiik olmak iizere ayni1 seviyede (7,37 ve 7,14) etkilidir.
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Kalite belgelendirmesinin 15-24 yas grubu satin alma kararina etki degeri (6,78) ile 35-44
ve 45-54 yas gruplarinin etki degerleri (7,50 ve 7,62) arasindaki farklar 6nemli 25-34 ve 55
ve lizeri yas gruplan etki degerleri (7,15 ve 7,26) arasindaki farklar ise onemsizdir. 15-24
yas grubu disinda diger yas gruplarinin karsilikli ikili karsilagtirma etki degerleri arasindaki
farklar 6nemsizdir. Buna gore; diger yas gruplarina kiyasla, kalite belgelendirmesi, 35-44

ve 45-54 yas gruplarinin satin alma kararlarinda daha etkilidir.

Emniyetin 15-24 yas grubunun satin alma kararina etki degeri (7,58) ile 35-44 yas grubunun
etki degeri (8,11) arasindaki fark 6nemli, diger yas gruplarinin etki degerleri (7,78 ve 7,93)
arasindaki fark ise onemsizdir. 15-24 yas grubu disinda, diger yas gruplarinin karsiliklr ikili
karsilastirma etki degerleri arasindaki farklar ise Onemsizdir. Buna gore;  diger yas
gruplarina kiyasla, emniyet, 35-44 ve 55 ve lizeri yas gruplarinin satin alma kararlarinda

daha etkilidir.

Kullanighligin 15-24 yas grubunun satin alma kararina etki degeri (8,06) ile 35-44 yas
grubunun etki degeri (8,41) arasindaki fark 6nemli, diger yas gruplarinin etki degerleri
(8,29) arasindaki fark onemsizdir. 15-24 yas grubu disinda, diger yas gruplarinin karsilikli
ikili karsilastirma etki degerleri arasindaki farklar ise 6nemsizdir. Buna gore; diger yas
gruplarina kiyasla, kullanishilik, 35-44, 45-54 ve 55 ve {lizeri yas gruplarinin satin alma

kararlarinda daha etkilidir.

Dayanikliligin 15-24 yas grubunun satin alma kararina etki degeri (7,47) ile 35-44 yas
grubunun etki degeri (7,94) arasindaki fark 6nemli, diger yas gruplarinin etki degerleri
(7,76) arasindaki fark onemsizdir. 15-24 yas grubu disinda diger yas gruplarinin karsilikli
ikili karsilastirma etki degerleri arasindaki farklar ise dnemsizdir. Buna gore; diger yas
gruplarina kiyasla, dayaniklilik, 35-44, 45-54 ve 55 ve lizeri yas gruplarinin satin alma

kararlarinda daha etkilidir.

Teslim siiresinin 15-24 yas grubunun satin alma kararina etki degeri (6,88) ile 35-44 yas
grubunun etki degeri (7,59) arasindaki fark 6nemli, diger yas gruplarinin etki degerleri
(7,26) arasindaki fark onemsizdir. 15-24 yas grubu disinda diger yas gruplarinin karsilikli
ikili karsilagtirma etki degerleri arasindaki farklar onemsizdir. Buna gore; diger yas
gruplarina kiyasla, teslim siiresi, 35-44, 45-54 ve 55 ve iizeri yas gruplarinin satin alma

kararlarinda daha etkilidir.
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Garantinin 15-24 yas grubunun satin alma kararina etki degeri (7,37) ile 35-44 yas grubunun
etki degeri (8,05) arasindaki fark onemli, diger yas gruplarinin etki degerleri (7,66)
arasindaki fark 6nemsizdir. 15-24 yas grubu disinda diger yas gruplarmin karsilikli ikili
karsilagtirma etki degerleri arasindaki farklar onemsizdir. Buna gore; diger yas gruplarina

kiyasla, garanti, 35-44 ve 55 ve lizeri yas gruplarinin satin alma kararlarinda daha etkilidir.

Satis sonrasi destegin 15-24 yas grubunun satin alma kararina etki degeri (7,51) ile 35-44
yas grubunun etki degeri (8,08) arasindaki fark 6nemli, diger yas gruplarinin etki degerleri
(7,89) arasindaki fark onemsizdir. 15-24 yas grubu disinda diger yas gruplarmin karsilikli
ikili karsilagtirma etki degerleri arasindaki farklar onemsizdir. Buna gore; diger yas
gruplarina kiyasla, satis sonrast destek, 35-44 ve 55 ve lizeri yas gruplarinin satin alma

kararlarinda daha etkilidir.

4.8.4. Egitim gruplarina gore etkenlerin satin alma kararina etkisi

Egitim gruplarina goére etkenlerin etki degerlerine yonelik bazi tanimlayici istatistiksel

degerler Cizelge 4.173’te verilmistir.

Cizelge 4.173. Egitim gruplarina gore etkenlerin etki degerlerine iliskin bazi tanimlayici
istatistiksel degerler

Etkenler Egitim Gruplari Etki Degeri | Standart Sapma | Varyasyon Katsayisi | Enk | Enb
Ilkokul ve alt1 6,41 2.695 0,424 1 9
Tlkogretim ve Ortaokul 7,04 2.536 0,360 1 9
Lise 7,54 1.975 0,262 1 9
Malzeme Tiirii Meslek Lisesi 7,38 1.953 0,265 1 9
On lisans/YO 7,70 1.641 0,213 1 9
Lisans 7,87 1.518 0,193 1 9
Lisansiistii 7,87 1.352 0,172 4 9
Ilkokul ve alt1 5,56 2.699 0,488 1 9
Tlkogretim ve Ortaokul 6,84 2.484 0,365 1 9
Lise 6,98 2.242 0,322 1 9
Marka Degeri Meslek Lisesi 6,71 2.309 0,345 1 9
On lisans/YO 6,96 2.226 0,321 1 9
Lisans 6,90 1.900 0,276 1 9
Lisansiistii 6,23 2.142 0,344 1 9
Ilkokul ve alt1 6,41 2.374 0,372 1 9
leégretim ve Ortaokul 7,38 2.126 0,289 1 9
Lise 7,58 1.914 0,253 1 9
Kalite Belgelendirmesi | Meslek Lisesi 7,51 1.978 0,264 1 9
On lisans/YO 7,43 1.958 0,264 1 9
Lisans 6,99 2.361 0,339 1 9
Lisansiistii 6,45 2.591 0,404 1 9
Ilkokul ve alt1 7,53 2.178 0,290 1 9
leégretim ve Ortaokul 8,13 1.645 0,202 1 9
Lise 8,39 1.331 0,159 1 9
Kullanim Omrii Meslek Lisesi 8,30 1.497 0,181 1 9
On lisans/YO 8,30 1.349 0,163 2 9
Lisans 8,26 1.326 0,161 1 9
Lisansiistii 8,22 1.383 0,168 1 9
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Cizelge 4.173. (devam) Egitim gruplarina gore etkenlerin etki degerlerine iligkin bazi
tanimlayici istatistiksel degerler

Etkenler Egitim Gruplari Etki Degeri | Standart Sapma | Varyasyon Katsayis1 | Enk | Enb
Ilkokul ve alt1 7,56 2.191 0,291 1 9
Ilkogretim ve Ortaokul 8,11 1.824 0,225 1 9
Lise 7,93 1.805 0,228 1 9
Emniyet Meslek Lisesi 7,99 1.624 0,203 2 9
On lisans/YO 8,03 1.489 0,185 1 9
Lisans 7,69 1.762 0,229 1 9
Lisansiistii 7,46 1.978 0,265 1 9
ilkokul ve alt1 7,47 1.830 0,245 3 9
Ilkégretim ve Ortaokul 8,08 1.653 0,205 1 9
Lise 8,20 1.527 0,186 1 9
Estetik Meslek Lisesi 8,06 1.660 0,206 1 9
On lisans/YO 8,18 1.342 0,164 1 9
Lisans 8,16 1.313 0,161 1 9
Lisansiistii 8,17 1.200 0,147 5 9
ilkokul ve alt1 6,97 2.007 0,288 3 9
Ilkdgretim ve Ortaokul 7,36 1.840 0,250 3 9
Lise 7,55 1.891 0,251 1 9
Biiyiikliik Meslek Lisesi 7,52 2.011 0,268 1 9
On lisans/YO 7,58 1.734 0,229 2 9
Lisans 7,62 1.602 0,210 1 9
Lisansiistii 7,37 1.406 0,191 4 9
Ilkokul ve alt1 7,76 1.990 0,257 1 9
Ilkdgretim ve Ortaokul 7,83 1.692 0,216 2 9
Lise 8,39 1.349 0,161 1 9
Kullaniglilik Meslek Lisesi 8,36 1.428 0,171 1 9
On lisans/YO 8,34 1.201 0,144 3 9
Lisans 8,35 1.126 0,135 2 9
Lisansiistii 8,29 1.175 0,142 3 9
ilkokul ve alt1 6,59 2.743 0,416 1 9
Ilkégretim ve Ortaokul 7,07 2.430 0,345 1 9
Lise 7,75 1.862 0,241 1 9
Fiyat Meslek Lisesi 7,50 2.011 0,268 1 9
On lisans/YO 7,76 1.702 0,219 2 9
Lisans 7,83 1.576 0,201 1 9
Lisansiistii 7,67 1.601 0,209 2 9
ilkokul ve alt1 6,91 2314 0,335 1 9
Tlkdgretim ve Ortaokul 6,90 2.532 0,368 1 9
Lise 7,25 2.210 0,306 1 9
Montaj Kolayligi | Meslek Lisesi 7,23 2.347 0,325 1 9
On lisans/YO 7,03 2.250 0,320 1 9
Lisans 6,77 2.337 0,347 1 9
Lisansiistii 6,36 2.261 0,356 1 9
Ilkokul ve alt1 7,09 2.522 0,357 1 9
Tlkdgretim ve Ortaokul 7,71 2.211 0,288 1 9
Lise 7,90 1.848 0,234 1 9
Dayaniklilik Meslek Lisesi 7,98 1.727 0,217 1 9
On lisans/YO 7,89 1.786 0,227 1 9
Lisans 7,72 1.797 0,233 1 9
Lisansiistii 7,58 1.799 0,238 1 9
ilkokul ve alt1 6,44 2.629 0,412 1 9
leégretim ve Ortaokul 7,19 2.431 0,339 1 9
Lise 7,44 2.248 0,302 1 9
Teslim Siiresi Meslek Lisesi 7,86 1.897 0,242 1 9
On lisans/YO 7,57 1.831 0,242 2 9
Lisans 7,02 2.196 0,313 1 9
Lisansiistii 7,26 2.029 0,280 1 9
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Cizelge 4.173. (devam) Egitim gruplarina gore etkenlerin etki degerlerine iligkin bazi
tanimlayici istatistiksel degerler

Etkenler Egitim Gruplar1 Etki Degeri | Standart Sapma | Varyasyon Katsayisi | Enk | Enb
Tlkokul ve altt 6.44 3.093 0,487 1 9
Tlkdgretim ve Ortaokul 7.41 2.440 0,330 1 9
Lise 7.96 1.996 0,251 1 9
Garanti Meslek Lisesi 8.30 1.534 0,185 1 9
On lisans/YO 8.03 1.686 0,210 1 9
Lisans 7.71 1.920 0,249 1 9
Lisansiistii 7.49 2.094 0,280 1 9
[lkokul ve altt 6.47 3.285 0,515 1 9
Ilk&gretim ve Ortaokul 7.53 2.325 0,310 1 9
Lise 8.12 1.898 0,234 1 9
Satig Sonrasi Destek | Meslek Lisesi 8.14 1.721 0,212 1 9
On lisans/YO 8.13 1.564 0,193 1 9
Lisans 7.80 1.882 0,242 1 9
Lisansiistil 7.73 1.898 0,245 2 9

Egitim gruplarina gore etkenlerin etki degerleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H ve ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 4.174’de

verilmistir.

Cizelge 4.174. Etkenlere ve egitim gruplarina bagli Kruskal Wallis-H ve ANOVA testi

Etkenler Egitim Gruplari Sayt | Swra Ort, | F Degeri | Etki Degeri Ar;)l:r;elﬂlk

Tlkokul ve alt1 34 442,54 6,41
Ilkdgretim ve Ortaokul | 112 566,02 7,04

Lise 241 609,70 7,54 0.011

Malzeme Tiirii Meslek Lisesi 125 568,84 - 7,38 ’

On lisans/YO 216 616,04 7,70
Lisans 412 640,58 7,87
Lisansiistii 78 627,01 7,87
ilkokul ve alt1 34 5,56
Ilkdgretim ve Ortaokul | 112 6,84

Lise 241 6,98 0.002

Marka Degeri Meslek Lisesi 125 - 3,499 6,71 ’

On lisans/YO 216 6,96
Lisans 412 6,90
Lisansiistii 78 6,23
ilkokul ve alt1 34 6,41
Ilkdgretim ve Ortaokul | 112 7,38
Lise 241 7,58

Kalite Belgelendirmesi | Meslek Lisesi 125 - 5,405 7,51 0,000
On lisans/YO 216 743
Lisans 412 6,99
Lisansiistii 78 6,45
ilkokul ve alt1 34 495,00 7,53
ilkdgretim ve Ortaokul | 112 604,92 8,13
. Lise 241 638,48 8,39

Kullanim Omri Meslek Lisesi 125 | 62946 ; 8.30 0,131
On lisans/YO 216 619,09 8,30
Lisans 412 597,10 8,26
Lisansiistii 78 583,41 8,22
ilkokul ve alti 34 7,56
ilkogretim ve Ortaokul | 112 8,11
. Lise 241 7,93

Emniyet Meslek Lisesi 125 - 2,442 7,09 0,024
On lisans/YO 216 8,03
Lisans 412 7,69
Lisanstistii 78 7,46
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Cizelge 4.174. (devam) Etkenlere ve egitim gruplarina bagli Kruskal Wallis-H ve ANOVA

testi
Etkenler Egitim Gruplar1 Say1r | Swra Ort, | F Degeri | Etki Degeri Ar]l)lzglel;ihk
Ilkokul ve alt1 34 488,63 7,47
Ilkogretim ve Ortaokul | 112 622,26 8,08
. Lise 241 631,67 8,20
Estetik Meslek Lisesi 125 | 61022 ; 8.06 0,326
On lisans/YO 216 611,86 8,18
Lisans 412 603,85 8,16
Lisansiistii 78 597,53 8,17
Ilkokul ve alt1 34 510,38 6,97
[lkogretim ve Ortaokul 112 581,89 7,36
Lise 241 628,66 7,55
Biyiiklik Meslek Lisesi 125 632,20 - 7,52 0,183
On lisans/YO 216 622,57 7,58
Lisans 412 613,34 7,62
Lisansiistii 78 540,25 7,37
Ilkokul ve alt1 34 521,56 7,76
ilkégretim ve Ortaokul 112 531,11 7,83
Lise 241 642,44 8,39 0011
Kullanighlik Meslek Lisesi 125 646,55 - 8,36 ’
On lisans/YO 216 | 614,08 8,34
Lisans 411 608,55 8,35
Lisansiistii 78 589,13 8,29
Ilkokul ve alt1 34 6,59
Ilkogretim ve Ortaokul | 112 7,07
Lise 241 7,75
Fiyat Meslek Lisesi 125 - 4,959 7,50 0,000
On lisans/YO 216 7,76
Lisans 412 7,83
Lisanstistii 78 7,67
Ilkokul ve alt1 34 6,91
IIkdgretim ve Ortaokul | 112 6,90
Lise 241 7,25 0.024
Montaj Kolaylig Meslek Lisesi 125 - 2,433 7,23 ’
On lisans/YO 216 7,03
Lisans 412 6,77
Lisansiistii 78 6,36
ilkokul ve alt1 34 7,09
Ilkdgretim ve Ortaokul | 112 7,71
Lise 241 7,90 0.133
Dayaniklilik Meslek Lisesi 125 - 1,640 7,98 ’
On lisans/YO 216 7,89
Lisans 412 7,72
Lisansiistii 78 7,58
ilkokul ve alt1 34 6,44
Ilkogretim ve Ortaokul | 112 7,19
Lise 241 7,44 0.000
Teslim Siiresi Meslek Lisesi 125 - 4,464 7,86 ’
On lisans/YO 216 7,57
Lisans 412 7,02
Lisansiistii 78 7,26
Tlkokul ve alti 34 451.32 6.44
Ilkdgretim ve Ortaokul | 112 587.34 741
Lise 241 648.66 7.96 0.000
Garanti Meslek Lisesi 125 699.46 - 8.30 ?
On lisans/YO 216 630.79 8.03
Lisans 412 578.13 7.71
Lisansiistii 78 551.84 7.49
ilkokul ve alt1 34 463.56 6.47
Ilkdgretim ve Ortaokul | 112 578.44 7.53
Lise 241 664.25 8.12
Satig Sonrasi Destek | Meslek Lisesi 125 654.96 - 8.14 0,000
On lisans/YO 216 635.28 8.13
Lisans 412 576.94 7.80
Lisansiistii 78 576.09 7.73
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Cizelge 4.174°den goriilecegi lizere, Kruskal Wallis-H ve ANOVA testi anlamlilik degerleri
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in kullanim 6mrti, estetik, biiyiikliik ve dayaniklilik etkenleri farkli

egitim gruplarindaki katilimcilarin satin alma kararlar {izerinde etkisiz, diger etkenler ise

etkilidir.

Satin alma karar1 iizerinde etkili olan etkenlerin egitim durumu alt gruplar1 6zelindeki etki
degerleri arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan

karsilagtirma analizi Cizelge 4.175°de verilmistir.

Cizelge 4.175. Egitim gruplarina gore etkenlerin etki degerleri arasindaki farkliligin hangi
g g g g g g g
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilastirma analizi

Etkenler Etki Degeri Egitim(gruplarl Egitim(gummu Ort(f;;rkl Std. Hata | Anlamlilik
Ilkégretim ve Ortaokul -0,624 0,500 0,994
Lise 0,124 0,457 0,325
. Meslek Lisesi -0,964 0,472 0,636
6,41 llkokul ve alt Onlisans/Yiksekokul 0,292 0,453 0,138
Lisans -0,455 0,445 0,050
Lisansiistii -0,460 0,465 0,063
Tlkokul ve alts 0,624 0,500 0,994
Lise -0,500 0,271 0,768
s Meslek Lisesi -0,340 0,295 0,998
7,04 llkdgretim ve Ortaokul = o N iksekokul 20,668 0,264 0,232
Lisans -0,831" 0,251 0,025
Lisansiistii -0,836 0,284 0,075
Ilkokul ve alt: 0,124 0,457 0,325
Tlkogretim ve Ortaokul 0,500 0,271 0,768
754 Lise l}./les.lek Lisesi 0,159 0,214 0,000
’ Onlisans/Yiiksekokul -0,168 0,169 0,000
Lisans -0,331 0,148 0,417
Lisansiistii -0,337 0,199 0,870
Tlkokul ve alt: 0,964 0,472 0,636
Ilkdgretim ve Ortaokul 0,340 0,295 0,998
L . Lise -0,159 0,214 0,000
Malzeme Tiiri 7,38 Meslek Lisesi Onlisans/Yiiksekokul -0,328 0,205 0917
Lisans -0,491 0,188 0,186
Lisansiistii -0,496 0,230 0,501
Ilkokul ve alt: 0,292 0,453 0,138
Tlkogretim ve Ortaokul 0,668 0,264 0,232
. . Lise 0,168 0,169 0,000
7,70 Onlisans/Yiiksekokul Meslek Lisesi 0,328 0,205 0,917
Lisans -0,163 0,134 0,995
Lisansiistil -0,168 0,189 0,000
Tlkokul ve alt: 0,455 0,445 0,050
Tlkdgretim ve Ortaokul 0,831° 0,251 0,025
. Lise 0,331 0,148 0,417
7.87 Lisans Meslek Lisesi 0,491 0,188 0,186
Onlisans/Yiiksekokul 0,163 0,134 0,995
Lisansiistii -0,005 0,170 0,000
Tlkokul ve alti 0,460 0,465 0,063
Tlkogretim ve Ortaokul 0,836 0,284 0,075
787 Lisansiistil Lise _ 0,337 0,199 0,870
> Meslek Lisesi 0,496 0,230 0,501
Onlisans/Yiiksekokul 0,168 0,189 0,000
Lisans 0,005 0,170 0,000
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Cizelge 4.175. (devam) Egitim gruplarina gore etkenlerin etki degerleri arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilagtirma

analizi
. Ort.
Etki 1 J Std.
Etkenler Degeri Egitim(C)}ruplarl Egitim(lgurumu l;?_l}()l Hata Anlamliik
Ilkogretim ve
Ortaokul -0,963 0,440 0,508
Lise -0,165 0,412 0,143
6,41 Ilkokul ve altt Meslek Lisesi -0,100 0,430 0,253
Onlisans/Yiiksekokul -0,014 0,415 0,332
Lisans -0,574 0,410 0,980
Lisansiistii -0,037 0,485 0,000
ilkokul ve alt1 0,963 0,440 0,508
Lise -0,202 0,229 0,000
738 [kogretim ve Meslek Lisesi -0,137 0,260 0,000
’ Ortaokul Onlisans/Yiiksekokul -0,051 0,235 0,000
Lisans 0,390 0,226 0,849
Lisanstistii 0,926 0,344 0,154
Tlkokul ve alt1 0,165 0,412 0,143
Ilkogretim ve
Ortaokul 0,202 0,229 0,000
7,58 Lise Meslek Lisesi 0,065 0,210 0,000
Onlisans/Yiiksekokul 0,151 0,178 0,000
Lisans 0,591" 0,165 0,008
Lisansiisti 0,128" 0,308 0,008
Ilkokul ve alt1 0,100 0,430 0,253
Ilkogretim ve
Ortaokul 0,137 0,260 0,000
Kalite 7,51 Meslek Lisesi Lise -0,065 0,210 0,000
Belgelendirmesi Onlisans/Yiiksekokul 0,086 0,216 0,000
Lisans 0,527 0,206 0,209
Lisansiisti 0,063" 0,331 0,034
Ilkokul ve alt1 0,014 0,415 0,332
llkdgretim ve 0,051 0,235 0,000
Ortaokul
743 Onlisans/Yiiksekokul Lise -0,151 0,178 0,000
Meslek Lisesi -0,086 0,216 0,000
Lisans 0,440 0,173 0,212
Lisansiisti 0,977 0,312 0,045
ilkokul ve alt1 0,574 0,410 0,980
Ilkogretim ve
Ortaokul -0,390 0,226 0,849
6,99 Lisans Lise -0,591" 0,165 0,008
Meslek Lisesi -0,527 0,206 0,209
Onlisans/Yiiksekokul -0,440 0,173 0,212
Lisansiistii 0,537 0,305 0,832
ilkokul ve alt1 0,037 0,485 0,000
[lkogretim ve
Ortaokul -0,926 0,344 0,154
6,45 Lisansiistii Lise -0,128" 0,308 0,008
Meslek Lisesi -0,063" 0,331 0,034
Onlisans/Yiiksekokul -0,977" 0,312 0,045
Lisans -0,537 0,305 0,832
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Cizelge 4.175. (devam) Egitim gruplarina gore etkenlerin etki degerleri arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilagtirma

analizi

Etkenler Etki Degeri Egi tim(gruplarl Egi tim(gummu Ort('I_F;;rkl Std. Hata | Anlamlilik
Ilkégretim ve Ortaokul -0,746 0,482 0,943
Lise -0,003 0,450 0,489
. Meslek Lisesi -0,423 0,457 0,067
6,44 lkokul ve alt Onlisans/Yiiksekokul 0,128 0,445 0,276
Lisans -0,578 0,440 0,990
Lisansiistii -0,815 0,485 0,887
Tlkokul ve alts 0,746 0,482 0,943
Lise -0,256 0,267 0,000
s L Meslek Lisesi -0,676 0,278 0,286
719 llkdgretim ve Ortaokul 1= 0 Niiksekokul 20,382 0,257 0,057
Lisans 0,168 0,249 0,000
Lisansiistii -0,069 0,321 0,000
Ilkokul ve alt1 0,003 0,450 0,489
Ilkdgretim ve Ortaokul 0,256 0,267 0,000
7 44 Lise Meglek Lisesi -0,420 0,218 0,692
? Onlisans/Yiiksekokul -0,125 0,190 0,000
Lisans 0,425 0,179 0,314
Lisansiistii 0,188 0,271 0,000
Tlkokul ve alt: 0,423 0,457 0,067
Ilkégretim ve Ortaokul 0,676 0,278 0,286
e . Lise 0,420 0,218 0,692
Teslim Sitresi 7.86 Meslek Lisesi Onlisans/Y iiksekokul 0,295 0,206 0,970
Lisans 0,845" 0,196 0,000
Lisansiistii 0,608 0,282 0,505
Ilkokul ve alt1 0,128 0,445 0,276
Ilkégretim ve Ortaokul 0,382 0,257 0,957
. . Lise 0,125 0,190 0,000
7,57 Onlisans/Yiiksekokul Meslek Lisesi 20,295 0,206 0,970
Lisans 0,550 0,164 0,018
Lisansiistii 0,313 0,261 0,996
Tlkokul ve alt: 0,578 0,440 0,990
Tlkogretim ve Ortaokul -0,168 0,249 0,000
700 Lisans Lise _ -0.425 0,179 0,314
’ Meslek Lisesi -0,845 0,196 0,000
Onlisans/Yiiksekokul -0,550" 0,164 0,018
Lisansiistii -0,237 0,253 0,000
Tlkokul ve alti 0,815 0,485 0,887
Tlkdgretim ve Ortaokul 0,069 0,321 0,000
o Lise -0,188 0,271 0,000
7,26 Lisansiistii Meslek Lisesi -0,608 0,282 0,505
Onlisans/Yiiksekokul -0,313 0,261 0,996
Lisans 0,237 0,253 0,000
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Cizelge 4.175. (devam) Egitim gruplarina gore etkenlerin etki degerleri arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilagtirma

analizi

Etkenler | Etki Degeri Egi tim(gruplarl Egi tim(gurumu Ort(.lﬂe;rkl Std. Hata | Anlamlilik

ilkogretim ve Ortaokul -0,970 0,549 0,842

Lise -0,521 0,515 0,108

. Meslek Lisesi -0,855" 0,517 0,020

644 llkokul ve alt Onlisans/Yiiksekokul 20,591 0,512 0,074

Lisans -0,265 0,509 0,313

Lisansiistii -0,046 0,553 0,754

flkokul ve alt1 0,970 0,549 0,842

Lise -0,552 0,260 0,528

S e Meslek Lisesi -0,885" 0,264 0,020

741 llkggretim ve Ortaokul = 0 N iksekokul 20,622 0,254 0,279

Lisans -0,296 0,246 0,996

Lisansiistii -0,076 0,329 0,000

ilkokul ve alt1 0,521 0,515 0,108

Ilkdgretim ve Ortaokul 0,552 0,260 0,528

796 Lise Mes'lek Lisesi -0,333 0,183 0,776

Onlisans/Yiiksekokul -0,070 0,167 0,000

Lisans 0,256 0,156 0,890

Lisansiistii 0,475 0,268 0,819

Ilkokul ve alt1 0,855 0,517 0,020

ilkogretim ve Ortaokul 0,885 0,264 0,020

. L Lise 0,333 0,183 0,776

Garanti 8.30 Meslek Lisesi Onlisans/Y iiksekokul 0,264 0,174 0,048

Lisans 0,590 0,163 0,007

Lisanstistii 0,809 0,272 0,072

ilkokul ve alt1 0,591 0,512 0,074

Ilk6gretim ve Ortaokul 0,622 0,254 0,279

. ) Lise 0,070 0,167 0,000

8.03 Onlisans/Yiiksekokul Meslek Lisesi 0,264 0,174 0,948

Lisans 0,326 0,146 0,419

Lisansiistii 0,545 0,262 0,573

Ilkokul ve alt1 0,265 0,509 0,313

ilkogretim ve Ortaokul 0,296 0,246 0,996

771 Lisans Lise 0,256 0,156 0,890

Meslek Lisesi -0,590 0,163 0,007

Onlisans/Yiiksekokul -0,326 0,146 0,419

Lisansiistii 0,219 0,255 0,000

Tlkokul ve alti 0,046 0,553 0,754

Ilkogretim ve Ortaokul 0,076 0,329 0,000

N Lise 0,475 0,268 0,819

7:49 Lisanstisti Meslek Lisesi 20,809 0,272 0,072

Onlisans/Yiiksekokul -0,545 0,262 0,573

Lisans 0,219 0,255 0,000
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Cizelge 4.175. (devam) Egitim gruplarina gore etkenlerin etki degerleri arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilagtirma

analizi
Etkenler DUNCAN Homojenlik Gruplari
Egitim Gruplar1 Say1 1 2 3
Tlkokul ve alt1 34 5,56
Lisanstistii 78 6,23
Meslek Lisesi 125 6,71 6,71
Marka Degeri Ilkdgretim ve Ortaokul | 112 6,84 | 6,84
Lisans 412 6,90
Onlisans/Yiiksekokul 216 6,96
Lise 241 6,98
Sig. 1,000 | 0,056 | 0,441
Egitim Durumu Say1 1 2 3
ilkokul ve alt1 78 7,46
Lisansiistii 34 7,56 7,56
Meslek Lisesi 412 7,69 7,69 7,69
Emniyet Ilkégretim ve Ortaokul | 241 7,93 7,93 7,93
Lisans 125 7,99 7,99 7,99
Onlisans/Yiiksekokul 216 8,03 8,03
Lise 112 8,11
Sig. 0,052 | 0,085 | 0,132
Egitim Durumu Say1 1 2 3
Ilkokul ve altt 34 6,59
Lisanstistii 112 7,07 7,07
Meslek Lisesi 125 7,50 7,50
Fiyat Tk gretim ve Ortaokul | 78 7,67
Lisans 241 7,75
Onlisans/Yiiksekokul 216 7,76
Lise 412 7,83
Sig. 0,060 | 0,093 | 0,259
Egitim Durumu Say1 1 2
Ilkokul ve altt 78 6,36
Lisanstistii 412 6,77 6,77
Meslek Lisesi 112 6,90 6,90
Montaj Kolaylig1 [lkégretim ve Ortaokul 34 6,91 6,91
Lisans 216 7,03 7,03
Onlisans/Yiiksekokul 125 723
Lise 241 7,25
Sig. 0,060 0,194

Cizelge 4.175’ten goriilecegi lizere,

Yapilan ikili karsilastirma testlerinde kullaniglilik ve satis sonrasi destek etkenlerinin egitim

gruplar1 6zelindeki etki degerleri arasinda herhangi bir anlamli fark tespit edilememistir.

Malzeme tiiriiniin ilkokul ve alt1 ve lisans (6,41 ve 7,87), ilkdgretim ve ortaokul ve lisans
(7,04 ve 7,87); lise, meslek lisesi ve on lisans (7,54;7,38 ve 7,43); 6n lisans ve lisansiistii
(7,70 ve 7,87); lisans ve lisansiistii (7,87 ve 7,87) egitimli bireylerin satin alma kararlarina
etki degerleri arasindaki farklar 6nemli, diger egitim gruplarinin etki degerleri arasindaki
farklar 6nemsizdir. Buna gore; diger egitim gruplarindaki bireylere kiyasla, malzeme, 6n
lisans, lisans ve meslek lisesi egitim seviyelerindeki bireylerin satin alma kararlarinda daha

etkilidir.
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Kalite belgelendirmesinin ilkokul ve alt1 egitimli bireylerin satin alma kararina etki degeri
(6,41) ile lisanstistii egitimli bireylerin etki degeri (6,45); ilkdgretim ve ortaokul egitimli
bireylerin etki degeri (7,38) ile lise, meslek lisesi ve On lisans egitimli bireylerin etki
degerleri (7,58; 7,51 ve 7,43); lise egitimli bireylerin etki degeri (7,58) ile meslek lisesi,
Onlisans, lisans ve lisansiistii egitimli bireylerin etki degerleri (7,51; 7,43; 6,99 ve 6,45);
meslek lisesi egitimli bireylerin satin etki degeri (7,51) ile 6n lisans egitimli bireylerin etki
degeri (7,43) ve On lisans egitimli bireylerin etki degeri (7,43) ile lisansiistii egitimli
bireylerin etki degeri (6,45) arasindaki farklar 6nemli, diger egitim gruplarinin etki degerleri
arasindaki farklar 6nemsizdir. Buna gore; diger egitim seviyelerindeki bireylere kiyasla,
kalite belgelendirmesi, lise, meslek lisesi, O6n lisans ve ilkogretim-ortaokul egitim

seviyesindeki bireylerin satin alma kararlarinda daha etkilidir.

Marka degerinin lisans, 6nlisans ve lise egitim gruplari etki degerleri (6,90; 6,96 ve 6,98) ve
meslek lisesi ve ilkdgretim-ortaokul egitim gruplari etki degerleri (6,71; 6,84) arasindaki
farklar 6nemsizdir. Buna gore; diger egitim gruplarindaki bireylere kiyasla, marka degeri,
lise, Onlisans ve lisans egitim seviyesindeki bireylerin satin alma kararlarinda en etkili iken

ilkokul ve alt1 egitim seviyesindeki bireylerde en az etkilidir.

Emniyet, en fazla lise mezunu bireylerin satin alma kararinda etkili (8,11) olurken bunu
onlisans mezunu bireyler (8,03) ve esit seviyeli olarak meslek lisesi, ilkogretim-ortaokul ve
lisans mezunu bireyler (7,69; 7,93 ve 7,99) takip etmistir. Emniyetin satin alma kararinda
en az etkili oldugu egitim grubu ise (7,46) ilkokul ve alt1 egitim seviyesine sahip bireyler

olmustur.

Fiyat, aralarindaki farklar 6nemsiz olarak en fazla ilkogretim-ortaokul, lisans, onlisans ve
lise mezunu bireylerin satin alma kararlarinda etkili (7,67;7,75;7,76 ve 7,83) olurken bunu

sirasi ile meslek lisesi, lisansiistii ve ilkokul ve alt1 bireyler ( 7,50; 7,07 ve 6,59)takip etmistir.

Montaj kolayligi, aralarindaki farklar 6nemsiz olarak, en fazla Onlisans ve lise mezunu
bireylerin satin alma kararlarinda etkili (7,23 ve 7,25) olurken bunu yine aralarindaki farklar
Oonemsiz olarak lisansiistii, meslek lisesi, ilkogretim-ortaokul ve lisans mezunlari (6,77; 6,90;
6,91 ve 7,03) takip etmistir. Montaj kolayligi, ilkokul ve alti egitim seviyesine sahip
bireylerde, en diisiik etkiye (6,36) sahiptir.
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Teslim siiresinin ilkdgretim-ortaokul, lise, lisans ve yiiksek lisans egitim gruplart etki
degerleri (7,19; 7,44; 7,02 ve 7,26); lise, ilkdgretim-ortaokul, Onlisans ve lisansiistii egitim
gruplari etki degerleri ( 7,44; 7,19; 7,57 ve 7,26); meslek lisesi ve lisans etki degerleri (7,86
ve 7,02); onlisans ve lisans etki degerleri (7,57 ve 7,02) ve lisans ve lisanstistii etki degerleri
(7,02 ve 7,26) arasindaki farklar 6nemli diger egitim gruplari arasindaki farklar nemsizdir.
Buna gore; diger egitim gruplarindaki bireylere kiyasla, teslim stiresi, meslek lisesi, lise ve

Onlisans egitim seviyesindeki bireylerin satin alma kararlarinda daha etkilidir.

Garantinin ilkokul ve alti ve meslek lisesi egitimli bireylerin satin alma kararina etki
degerleri (6,44 ve 8,30); ilkogretim-ortaokul, meslek lisesi ve lisansiistii egitimli bireylerin
satin alma kararina etki degerleri (7,41; 8,30 ve 7,49); lise ve Onlisans egitimli bireylerin
satin alma kararma etki degerleri (7,96 ve 8,03) ve lisans ve lisansiistii egitimli bireylerin
satin alma kararina etki degerleri (7,71 ve 7,49) arasindaki farklar onemli, diger egitim
seviyelerindeki etki degerleri arasindaki farklar 6nemsizdir. Buna gore; diger egitim
seviyelerindeki bireylere kiyasla, garanti, meslek lisesi, 0n lisans ve lise egitim

seviyelerindeki bireylerin satin alma kararlarinda daha etkilidir.
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Gelir gruplarma gore etkenlerin etki degerlerine yonelik bazi tanimlayici istatistiksel

degerler Cizelge 4.176’da verilmistir.

Cizelge 4.176. Gelir gruplara gore etkenlerin etki degerlerine yonelik bazi tanimlayici

istatistiksel degerler

Etkenler Gelir Grubu Etki Degeri Std. Varyasyon Enk |Enb
Sapma Kats.
1 7,02 2,297 0,327 1 9
2 7,67 1,755 0,229 1 9
Malzeme 3 7,86 1,502 0,191 1 9
4 8,39 0,975 0,116 5 9
5 8,50 0,834 0,098 6 9
1 6,34 2,494 0,393 1 9
2 7,01 2,027 0,289 1 9
Marka Degeri 3 6,75 2,135 0,316 1 9
4 7,65 1,451 0,190 4 9
5 6,63 2,337 0,353 1 9
1 7,01 2,198 0,313 1 9
2 7,47 1,943 0,260 1 9
Kalite Belgelendirmesi 3 6,92 2,479 0,358 1 9
4 7,04 2,441 0,347 1 9
5 6,96 2,789 0,401 1 9
1 7,03 1,689 0,210 1 9
2 7,67 1,313 0,157 1 9
Kullanim Omrii 3 7,86 1,355 0,164 1 9
4 8,39 1,191 0,141 3 9
5 8,50 1,007 0,121 6 9
1 6,36 1,875 0,241 1 9
2 7,02 1,597 0,201 1 9
Emniyet 3 6,77 1,875 0,245 1 9
4 7,65 1,544 0,191 1 9
5 6,63 2,297 0,313 1 9
1 7,03 1,923 0,249 1 9
2 7,47 1,301 0,158 1 9
Estetik 3 6,95 1,128 0,136 2 9
4 7,08 0,844 0,099 6 9
5 7,04 1,100 0,131 5 9
1 8,04 1,980 0,277 1 9
2 8,36 1,706 0,223 1 9
Biiyiikliik 3 8,25 1,630 0,216 1 9
4 8,45 1,395 0,178 4 9
5 8,33 1,129 0,138 5 9

1. Gelir Grubu: Asgari Ucret ve Alt, 2. Gelir Grubu: Asgari iicretin iizerinde ve 2 katina kadar

3. Gelir Grubu: Asgari iicretin 2 kat iizeri ve 3 katina kadar, 4. Gelir Grubu: Asgari iicretin 3 kat iizeri ve 4 katina kadar

5. Gelir Grubu: Asgari iicretin 4 kati ve iizerinde
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Cizelge 4.176. (devam) Gelir gruplarina gore etkenlerin etki degerlerine yonelik bazi
tanimlayici istatistiksel degerler

Etkenler Gelir Grubu | Etki Degeri Standart Sapma Varyasyon Enk |Enb
Katsayisi
1 7,80 1,787 0,225 1 9
2 7,96 1,161 0,139 2 9
Kullanighilik 3 7,67 1,055 0,126 3 9
4 8,10 0,864 0,101 5 9
5 7,33 0,833 0,098 6 9
1 7,72 2,203 0,303 1 9
2 8,24 1,756 0,225 1 9
Fiyat 3 8,28 1,574 0,203 1 9
4 8,53 2,032 0,271 1 9
5 8,42 1,444 0,185 5 9
1 7,14 2,384 0,349 1 9
2 7,67 2,194 0,306 1 9
Montaj Kolaylig1 3 7,56 2,384 0,361 1 9
4 7,82 2,710 0,405 1 9
5 8,17 2,339 0,338 1 9
1 7,42 2,217 0,300 1 9
2 8,01 1,683 0,210 1 9
Dayanikhilik 3 7,68 1,827 0,238 I
4 7,98 1,561 0,196 3 9
5 7,75 1,567 0,202 3 9
1 6,99 2,392 0,343 1 9
2 7,45 2,070 0,278 1 9
Teslim Siiresi 3 7,30 2,090 0,287 1 9
4 7,55 1,980 0,263 1 9
5 7,13 2,193 0,308 1 9
1 7,21 2,489 0,347 1 9
Garanti 2 8,15 1,600 0,196 1 9
3 7,72 2,030 0,263 1 9
4 7,96 1,485 0,187 2 9
5 7,42 2,145 0,289 2 9
1 7,35 2,555 0,350 1 9
2 8,14 1,533 0,188 1 9
Satis Sonrast Destek 3 7,90 1,885 0,239 1 9
4 8,27 1,411 0,171 2 9
5 7,67 1,834 0,239 2 9

1. Gelir Grubu: Asgari Ucret ve Aln, 2. Gelir Grubu: Asgari iicretin iizerinde ve 2 katina kadar

3. Gelir Grubu: Asgari iicretin 2 kat iizeri ve 3 katina kadar, 4. Gelir Grubu: Asgari iicretin 3 kat iizeri ve 4 katina kadar

5. Gelir Grubu: Asgari iicretin 4 kati ve iizerinde

Gelir gruplaria gore etkenlerin satin alma karari etki degerleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H ve ANOVA testi sonuglari

Cizelge 4.177°de verilmistir.
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Cizelge 4.177. Etkenlere ve gelir gruplarina bagli Kruskal Wallis-H ve ANOVA testi

Etkenler g:ligu Say1 élrrta F Degeri | Etki Degeri Alll)lzggglk
1 295 | 530,75 7,03
2 565 | 616,43 7,67
Malzeme 3 285 | 640,21 - 7,86 0,000
4 49 | 747,11 8,39
5 24 | 768,69 8,50
1 295 6,36
2 565 7,02
Marka degeri 3 285 - 6,664 6,77 0,001
4 49 7,65
5 24 6,63
1 295 7,03
Kalite 2 565 7,47
Belgelendirmesi 3 285 - 3,852 6,95 0,004
4 49 7,08
5 24 7,04
1 295 | 569,63 8,04
2 565 | 632,74 8,36
Kullanim Omrii 3 285 | 601,11 - 8,25 0,038
4 49 | 641,86 8,45
5 24 | 585,85 8,33
1 295 | 613,65 7,80
2 565 | 624,78 7,96
Emniyet 3 285 | 574,22 - 7,67 0,134
4 49 | 650,26 8,10
5 24 | 534,48 7,33
1 295 | 542,80 7,72
2 565 | 630,25 8,24
Estetik 3 285 | 619,97 - 8,28 0,000
4 49 | 680,31 8,53
5 24 | 671,98 8,42
1 295 7,14
2 565 7,67
Biytikliik 3 285 - 5,872 7,56 0,000
4 49 7,82
5 24 8,17
1 295 | 560,76 7,96
2 564 | 628,12 8,37
Kullanighilik 3 285 | 609,92 - 8,39 0,012
4 49 | 669,12 8,59
5 24 | 643,40 8,54
1 295 7,27
2 565 7,81
Fiyat 3 285 - 4,668 7,76 0,001
4 49 7,51
5 24 7,79
1 295 6,84
2 565 7,18
Montaj Kolaylig1 3 285 - 3,280 6,62 0,011
4 49 6,73
5 24 6,92
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Cizelge 4.177. (devam) Etkenlere ve gelir gruplarina bagli Kruskal Wallis-H ve ANOVA

testi
Etkenler ggjgu Say1 (S)lrrta F Degeri Etki Degeri Argzr;elﬁlk

1 295 | 560,23 7,42
2 565 | 640,10 8,01

Dayaniklilik 3 285 | 606,25 - 7,68 0,014
4 49 | 593,72 7,98
5 24 | 606,00 7,75
1 295 | 568,13 6,99
2 565 | 637,20 7,45

Teslim Siiresi 3 285 | 598,59 - 7,30 0,054
4 49 | 623,20 7,55
5 24 | 567,38 7,13
1 295 | 534,24 7,21
2 565 | 660,82 8,15

Garanti 3 285 | 595,71 - 7,72 0,000
4 49 | 585,16 7,96
5 24 | 539,79 7,42
1 295 | 548,68 7,35
2 565 | 640,81 8,14

Satis Sonrasi Destek 3 285 | 610,38 - 7,90 0,001
4 49 | 642,10 8,27
5 24 | 543,04 7,67

1. Gelir Grubu: Asgari Ucret ve Aln, 2. Gelir Grubu: Asgari iicretin iizerinde ve 2 katina kadar
3. Gelir Grubu: Asgari iicretin 2 kat iizeri ve 3 katina kadar, 4. Gelir Grubu: Asgari iicretin 3 kat iizeri ve 4 katina kadar
5. Gelir Grubu: Asgari iicretin 4 kati ve iizerinde

Cizelge 4.177°den goriilecegi lizere, Kruskal Wallis-H ve ANOVA testi anlamlilik degerleri
0,05’ten biiylik oldugu i¢in emniyet ve teslim siiresi etkenleri farkli gelir gruplarindaki

bireylerin satin alma kararlari iizerinde etkisiz, diger etkenler ise etkilidir.

Gelir gruplarina gore etkenlerin satin alma karar1 etki degerleri arasindaki farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilastirma analizi Cizelge 4.178’de

verilmistir.
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Cizelge 4.178. Gelir gruplarina gore etkenlerin etki degerleri arasindaki farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilastirma analizi

S ) Q)] Ort. Farki
Etkenler Etki Degeri Gelir Grubu | Gelir Grubu (1) Std. Hata | Anlamlilik

2 -0,647* 0,151 0,000
703 | 3 -0,829* 0,159 0,000
’ 4 -1,361* 0,192 0,000
5 -1,473* 0,215 0,000
1 0,647* 0,151 0,000
3 -0,182 0,116 0,710
7.67 2 4 -0,713* 0,158 0,000
5 -0,826* 0,186 0,001
1 0,829* 0,159 0,000
2 0,182 0,116 0,710
Malzeme 7,86 3 4 -0,532* 0,165 0,018
5 -0,644* 0,192 0,018
1 1,361* 0,192 0,000
2 0,713* 0,158 0,000
8,39 4 3 0,532* 0,165 0,018
5 -0,112 0,220 1,000
1 1,473* 0,215 0,000
2 0,826* 0,186 0,001
8,50 3 3 0,644* 0,192 0,018
4 0,112 0,220 1,000
2 -0,657* 0,165 0,001
6.36 | 3 -0,406 0,188 0,276
? 4 -0,290* 0,251 0,000
5 -0,262 0,498 0,000
1 0,657* 0,165 0,001
3 0,251 0,150 0,629
7,02 2 4 -0,634 0,224 0,060
5 0,394 0,484 0,996
1 0,406 0,188 0,276
. 2 -0,251 0,150 0,629
Marka Degeri 6,77 3 n 20,885 0.242 0.004
5 0,143 0,493 0,000
1 0,290* 0,251 0,000
2 0,634 0,224 0,060
7,65 4 3 0,885%* 0,242 0,004
5 0,028 0,520 0,443
1 0,262 0,498 0,000
2 -0,394 0,484 0,996
6,63 3 3 -0,143 0,493 0,000
4 -0,028 0,520 0,443

1. Gelir Grubu: Asgari Ucret ve Aln, 2. Gelir Grubu: Asgari iicretin iizerinde ve 2 katina kadar
3. Gelir Grubu: Asgari iicretin 2 kat iizeri ve 3 katina kadar, 4. Gelir Grubu: Asgari iicretin 3 kat iizeri ve 4 katina kadar
5. Gelir Grubu: Asgari iicretin 4 kati ve iizerinde
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Cizelge 4.178. (devam) Gelir gruplarina gore etkenlerin etki degerleri arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilagtirma

analizi
SN @D J) Ort. Farki
Etkenler Etki Degeri Gelir Grubu | Gelir Grubu (1-7) Std. Hata | Anlamlilik
2 -0,444* 0,149 0,029
3 0,080 0,189 1,000
7,03 ! 4 -0,051 0,355 1,000
5 -0,011 0,541 1,000
1 0,444* 0,149 0,029
3 0,523* 0,163 0,014
747 2 4 0,393 0,342 0,948
5 0,433 0,533 0,996
1 -0,080 0,189 1,000
Kalite 6.95 3 2 -0,523* 0,163 0,014
Belgelendirmesi ’ 4 -0,131 0,361 1,000
5 -0,091 0,545 1,000
1 0,051 0,355 1,000
2 -0,393 0,342 0,948
7,08 4 3 0,131 0,361 1,000
5 0,040 0,622 1,000
1 0,011 0,541 1,000
2 -0,433 0,533 0,996
7,04 3 3 0,091 0,545 1,000
4 -0,040 0,622 1,000
2 -0,326* 0,111 0,035
3 -0,212 0,126 0,620
8,04 ! 4 -0,412 0,196 0,324
5 -0,296 0,227 0,894
1 0,326* 0,111 0,035
3 0,114 0,097 0,939
8,36 2 4 -0,086 0,179 1,000
5 0,029 0,213 1,000
1 0,212 0,126 0,620
N 2 -0,114 0,097 0,939
Kullanim Omra 8,25 3 n 20,200 0.188 0.968
5 -0,084 0,221 1,000
1 0,412 0,196 0,324
2 0,086 0,179 1,000
8,45 4 3 0,200 0,188 0,968
5 0,116 0,267 1,000
1 0,296 0,227 0,894
2 -0,029 0,213 1,000
8,33 3 3 0,084 0,221 1,000
4 -0,116 0,267 1,000

1. Gelir Grubu: Asgari Ucret ve Alti, 2. Gelir Grubu: Asgari iicretin iizerinde ve 2 katina kadar
3. Gelir Grubu: Asgari ticretin 2 kat iizeri ve 3 katina kadar, 4. Gelir Grubu: Asgari iicretin 3 kat iizeri ve 4 katina kadar
5. Gelir Grubu: Asgari iicretin 4 kati ve iizerinde
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Cizelge 4.178. (devam) Gelir gruplarina gore etkenlerin etki degerleri arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilagtirma

analizi
SN (D) J) Ort. Farki
Etkenler Etki Degeri Gelir Grubu Gelir Grubu (1-7) Std. Hata Anlamlilik
2 0,517* 0,122 0,000
3 20,559* 0,128 0,000
7,72 ! 4 0,812% 0,163 0,000
5 20,698 0,250 0,081
1 0,517* 0,122 0,000
3 20,042 0,086 1,000
8,24 2 4 20,295 0,132 0,254
5 20,181 0,231 0,997
1 0,559* 0,128 0,000
. 2 0,042 0,086 1,000
Estetik 8,28 3 4 20253 0.138 0514
5 20,139 0,234 1,000
1 0,812* 0,163 0,000
2 0,295 0,132 0,254
8,53 4 3 0,253 0,138 0,514
5 0,114 0,255 1,000
1 0,698 0,250 0,081
2 0,181 0,231 0,997
8,42 > 3 0,139 0,234 1,000
4 0,114 0,255 1,000
2 20,532% 0,135 0,001
14 | 3 20,419 0,150 0,052
’ 4 20,677% 0,230 0,041
5 -1,028% 0,257 0,003
1 0,532* 0,135 0,001
3 0,113 0,120 0,986
7,67 2 4 20,146 0,212 0,999
5 -0,496 0,241 0,398
1 0,419 0,150 0,052
i 2 20,113 0,120 0,986
Bityiklik 7,56 3 4 ~0,258 0,221 0,941
5 -0,609 0,250 0,188
1 0,677* 0,230 0,041
2 0,146 0212 0,999
7,82 4 3 0,258 0,221 0,941
5 20,350 0,305 0,947
1 1,028* 0,257 0,003
017 s 2 0,496 0,241 0,398
’ 3 0,609 0,250 0,188
4 0,350 0,305 0,947

1. Gelir Grubu: Asgari Ucret ve Alti, 2. Gelir Grubu: Asgari iicretin iizerinde ve 2 katina kadar
3. Gelir Grubu: Asgari ticretin 2 kat iizeri ve 3 katina kadar, 4. Gelir Grubu: Asgari iicretin 3 kat iizeri ve 4 katina kadar
5. Gelir Grubu: Asgari iicretin 4 kati ve iizerinde
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Cizelge 4.178. (devam) Gelir gruplarina gore etkenlerin etki degerleri arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilagtirma

analizi

R ) Q) Ort. Farki
Etkenler Etki Degeri Gelir Grubu Gelir Grubu (1-7) Std. Hata Anlamlilik
2 -0,411* 0,114 0,004
3 -0,434* 0,120 0,003
7,96 ! 4 -0,633* 0,160 0,001
5 -0,582 0,198 0,053
1 0,411* 0,114 0,004
3 -0,023 0,080 1,000
8,37 2 4 -0,222 0,133 0,655
5 -0,172 0,177 0,985
1 0,434* 0,120 0,003
2 0,023 0,080 1,000
Kullanighlik 8,39 3 n 20199 0.138 0.814
5 -0,149 0,181 0,996
1 0,633* 0,160 0,001
2 0,222 0,133 0,655
8,59 4 3 0,199 0,138 0,814
5 0,050 0,210 1,000
1 0,582 0,198 0,053
2 0,172 0,177 0,985
8,54 > 3 0,149 0,181 0,996
4 -0,050 0,210 1,000
2 -0,539* 0,146 0,002
3 -0,490* 0,157 0,019
.27 ! 4 -0,239 0,307 0,997
5 -0,520 0,321 0,703
1 0,539* 0,146 0,002
3 0,049 0,118 1,000
781 2 4 0,300 0,289 0,973
5 0,019 0,304 1,000
1 0,490* 0,157 0,019
. 2 -0,049 0,118 1,000
Fiyat 7,76 3 4 0,251 0,295 0.994
5 -0,030 0,309 1,000
1 0,239 0,307 0,997
2 -0,300 0,289 0,973
7,51 4 3 -0,251 0,295 0,994
5 -0,281 0,406 0,999
1 0,520 0,321 0,703
2 -0,019 0,304 1,000
7.7 > 3 0,030 0,309 1,000
4 0,281 0,406 0,999

1. Gelir Grubu: Asgari Ucret ve Alti, 2. Gelir Grubu: Asgari iicretin iizerinde ve 2 katina kadar
3. Gelir Grubu: Asgari ticretin 2 kat iizeri ve 3 katina kadar, 4. Gelir Grubu: Asgari iicretin 3 kat iizeri ve 4 katina kadar
5. Gelir Grubu: Asgari iicretin 4 kati ve iizerinde
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Cizelge 4.177. (devam) Gelir gruplarina gore etkenlerin etki degerleri arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilagtirma

analizi

Etkenler Etki Degeri Gelir(IC)%rubu Gelir(JC)irubu Ort(.f;;rkl Std. Hata | Anlamlilik
2 -0,340 0,163 0,321
1 3 0,220 0,194 0,950
6,84 4 0,109 0,397 1,000
5 -0,073 0,497 1,000
1 0,340 0,163 0,321
718 ) 3 0,560%* 0,164 0,007
’ 4 0,449 0,384 0,941
5 0,267 0,486 1,000
1 -0,220 0,194 0,950
Montaj 6.62 3 2 -0,560* 0,164 0,007
Kolaylig1 ’ 4 -0,110 0,398 1,000
5 -0,292 0,497 1,000
1 -0,109 0,397 1,000
2 -0,449 0,384 0,941
6,73 4 3 0,110 0,398 1,000
5 -0,182 0,606 1,000
1 0,073 0,497 1,000
2 -0,267 0,486 1,000
6,92 > 3 0,292 0,497 1,000
4 0,182 0,606 1,000
2 -0,590* 0,143 0,000
3 -0,260 0,165 0,706
142 ! 4 -0,559 0,255 0,274
5 -0,330 0,343 0,985
1 0,590* 0,143 0,000
3 0,330 0,128 0,100
8,01 2 4 0,031 0,233 1,000
5 0,261 0,327 0,997
1 0,260 0,165 0,706
768 3 2 -0,330 0,128 0,100
Dayaniklilik ’ 4 -0,299 0,248 0,928
5 -0,069 0,338 1,000
1 0,559 0,255 0,274
2 -0,031 0,233 1,000
7,98 4 3 0,299 0,248 0,928
5 0,230 0,390 1,000
1 0,330 0,343 0,985
2 -0,261 0,327 0,997
7,75 > 3 0,069 0,338 1,000
4 -0,230 0,390 1,000

1. Gelir Grubu: Asgari Ucret ve Alti, 2. Gelir Grubu: Asgari iicretin iizerinde ve 2 katina kadar
3. Gelir Grubu: Asgari iicretin 2 kat iizeri ve 3 katina kadar, 4. Gelir Grubu: Asgari iicretin 3 kat iizeri ve 4 katina kadar
5. Gelir Grubu: Asgari iicretin 4 kati ve iizerinde
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Cizelge 4.178. (devam) Gelir gruplarina gore etkenlerin etki degerleri arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan karsilagtirma

analizi

Etkenler Etki Degeri Gelir(lC)}rubu Gelir(JC)}rubu Ort(.f;;rkl Std. Hata | Anlamlilik

2 -0,937* 0,155 0,000

791 1 3 -0,513 0,183 0,052

’ 4 -0,749* 0,254 0,040

5 -0,206 0,460 1,000

1 0,937* 0,155 0,000

215 ) 3 0,424* 0,135 0,018

’ 4 0,188 0,222 0,994

5 0,730 0,443 0,696

1 0,513 0,183 0,052

. 2 -0,424* 0,135 0,018

Garanti 7,72 3 4 20236 | 0,243 0,983

5 0,306 0,453 0,999

1 0,749* 0,254 0,040

2 -0,188 0,222 0,994

7,96 4 3 0,236 0,243 0,983

5 0,543 0,487 0,959

1 0,206 0,460 1,000

2 -0,730 0,443 0,696

7,42 > 3 -0,306 0,453 0,999

4 -0,543 0,487 0,959

2 -0,796* 0,155 0,000

735 | 3 -0,556* 0,178 0,019

’ 4 -0,920%* 0,246 0,003

5 -0,321 0,400 0,996

1 0,796* 0,155 0,000

3 0,240 0,127 0,455

8,14 2 4 -0,124 0,212 1,000

5 0,475 0,380 0,920

1 0,556* 0,178 0,019

2 -0,240 0,127 0,455

Satis Sonrasi Destek 7,90 3 n 20,364 0.229 0711

5 0,235 0,390 1,000

1 0,920* 0,246 0,003

2 0,124 0,212 1,000

8,27 4 3 0,364 0,229 0,711

5 0,599 0,425 0,840

1 0,321 0,400 0,996

2 -0,475 0,380 0,920

7,67 > 3 -0,235 0,390 1,000

4 -0,599 0,425 0,840

1. Gelir Grubu: Asgari Ucret ve Alti, 2. Gelir Grubu: Asgari iicretin iizerinde ve 2 katina kadar

3. Gelir Grubu: Asgari ticretin 2 kat iizeri ve 3 katina kadar, 4. Gelir Grubu: Asgari iicretin 3 kat iizeri ve 4 katina kadar
5. Gelir Grubu: Asgari iicretin 4 kati ve iizerinde

*Ortalamalar aras: farklilik icin anlamlik diizeyi 0,05

Cizelge 4.178den goriilecegi lizere,

Malzemenin birinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararina etki degeri (7,03) ile
diger tiim gelir gruplarindaki bireylerin etki degerleri (7,67; 7,86; 8,39 ve 8,50) arasindaki
farklar onemli, ikinci gelir grubundaki bireylerin etki degeri (7,67) ile lgiincii gelir

grubundaki bireylerin etki degeri (7,86) arasindaki fark ve dordiincii gelir grubundaki
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bireylerin etki degeri (8,39) ile besinci gelir grubunun etki degeri (8,50) arasindaki fark
onemsizdir. Buna gore; diger gelir gruplarindaki bireylere kiyasla, malzeme, aralarindaki
fark 6nemsiz olmak iizere dordiincii ve besinci gelir grubundaki bireylerin satin alma

kararlarinda daha etkilidir.

Marka degerinin birinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararina etki degeri (6,36) ile
ticlincii gelir grubundaki bireylerin etki degeri (7,02); ikinci gelir grubundaki bireylerin etki
degeri (7,02) ile iigiincii, dordiincii ve besinci gelir grubundaki bireylerin etki degerler (6,77;
7,65 ve 6,63); dordiincii gelir grubundaki bireylerin etki degeri (7,65) ile besinci gelir
grubundaki bireylerin etki degeri ( 6,63) arasindaki farklar 6nemsiz, diger gelir gruplarina
ait etki degerleri arasindaki farklar 6nemlidir. Buna gore; diger gelir gruplarindaki bireylere
kiyasla, marka degeri, dordiincii, ikinci ve besinci gelir gruplarindaki bireylerin satin alma

kararlarinda daha etkilidir.

Kalite belgelendirmesinin birinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararina etki degeri
(7,03) ile ikinci gelir grubundaki bireylerin etki degerleri (7,47) arasindaki fark ve ikinci
gelir grubundaki bireylerin etki degeri (7,47) ile iiglincli gelir grubundaki bireylerin etki
degeri (6,95) arasindaki fark 6nemlidir. Birinci, ikinci ve ligiincii gelir grubundaki bireyler
disinda, diger gelir gruplarindaki karsilikli ikili karsilastirma etki degerleri arasindaki farklar
onemsizdir. Buna gore; diger gelir gruplarindaki bireylere kiyasla, kalite belgelendirmesi,

ikinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararlarinda daha etkilidir.

Kullanim émriiniin birinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararina etki degeri (8,04)
ile ikinci gelir grubundaki bireylerin etki degerleri (8,36) arasindaki fark 6nemli diger gelir
gruplarina ait etki degerleri (8,25; 8,45 ve 8,33) arasindaki fark 6nemsizdir. Birinci ve ikinci
gelir gruplarindaki bireyler disinda, diger gelir gruplarindaki karsilikli ikili karsilastirma etki
degerleri arasindaki farklar onemsizdir. Buna gore; birinci gelir grubundaki bireylere
kiyasla, kullanim 6mrii, diger gelir gruplarindaki bireylerin satin alma kararlarinda daha

etkilidir.

Estetigin birinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararina etki degeri (7,72) ile ikinci,
liclincii ve dordiincii gelir gruplarindaki bireylerin etki degerleri (8,24; 8,28 ve 8,53)
arasindaki farklar 6nemli, birinci ve ikinci gelir gruplarindaki bireyler disinda, diger gelir

gruplarindaki karsilikli ikili karsilastirma etki degerleri arasindaki farklar onemsizdir.
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Besinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararina etki degeri (8,42) ile diger tiim gelir
gruplarindaki bireylerin etki degerleri arasindaki fark 6nemsizdir. Buna gore; diger gelir
grubundaki bireylere kiyasla, estetik, dordiincli ve besinci gelir gruplarindaki bireylerin

satin alma kararlarinda daha etkilidir.

Biiytikliigiin birinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararina etki degeri (7,14) ile
ikinci, tiglincii, dordiincii ve besinci gelir gruplarindaki bireylerin etki degerleri (7,67; 7,56;
7,82 ve 8,17) arasindaki farklar 6nemli, birinci gelir grubundaki bireyler disinda diger tiim
gelir gruplarindaki karsilikli ikili kargilastirma etki degerleri arasindaki farklar 6nemsizdir.
Buna gore; diger gelir grubundaki bireylere kiyasla, biiyiikliik, sirasi ile besinci ve

dordiincii gelir gruplarindaki bireylerin satin alma kararlarinda daha etkilidir.

Kullanigliligin birinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararina etki degeri (7,96) ile
diger tiim gelir gruplarindaki bireylerin etki degerleri (8,37; 8,39; 8,59 ve 8,54) arasindaki
farklar 6nemli, birinci gelir grubundaki bireyler disinda diger tiim gelir gruplarindaki
karsilikli ikili karsilagtirma etki degerleri arasindaki farklar 6nemsizdir. Buna gore; birinci
gelir grubundaki bireylere kiyasla, kullanighlik, diger tiim gelir gruplarindaki bireylerin

satin alma kararlarinda birlikte daha etkilidir.

Fiyatin birinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararina etki degeri (7,27) ile diger
tiim gelir gruplarindaki bireylerin etki degerleri (7,81 ve 7,76) arasindaki farklar 6nemli,
birinci, ikinci ve tiglincii gelir grubundaki bireyler disinda diger gelir gruplarindaki karsilikl
ikili karsilagtirma etki degerleri arasindaki farklar onemsizdir. Buna gore; birinci ve
dordiincii gelir grubundaki bireylere kiyasla, fiyat, diger gelir gruplarindaki bireylerin satin

alma kararlarinda daha etkilidir.

Montaj kolayliginin ikinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararina etki degeri (7,18)
ile iiclincii gelir grubundaki bireylerin etki degeri (6,62) arasindaki fark 6nemli, ikinci ve
liciincli gelir grubundaki bireyler disinda diger gelir gruplarindaki karsilikli ikili
karsilastirma etki degerleri arasindaki farklar nemsizdir. Buna gore; diger gelir grubundaki
bireylere kiyasla, montaj kolayligi, ikinci gelir grubundaki bireylerin satin alma

kararlarinda daha etkilidir.
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Dayanikliligin birinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararina etki degeri (7,42) ile
ikinci gelir grubundaki bireylerin etki degeri (8,01) arasindaki fark 6nemli, birinci ve ikinci
gelir gruplarindaki bireyler disinda diger gelir gruplarindaki karsilikli ikili karsilagtirma etki
degerleri arasindaki farklar onemsizdir. Buna gore; birinci gelir grubundaki bireylere
kiyasla, dayaniklilik, diger gelir gruplarindaki bireylerin satin alma kararlarinda daha

etkilidir.

Garantinin birinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararina etki degeri (7,21) ile
ikinci, tiglincii ve dordiincii gelir gruplarindaki bireylerin etki degerleri (8,15; 7,72 ve 7,96)
arasindaki farklar, ikinci gelir grubundaki bireylerin etki degeri (8,14) ile ikinci ve iigiincii
gruplardaki etki degerleri arasindaki farklar 6nemlidir. Besinci gelir grubundaki bireylerin
etki degeri (7,42) ile diger tiim gelir gruplarina ait etki degerleri (7,96; 7,72; 8,15 ve 7,21 )
arasindaki farklar 6nemsizdir. Buna gore; birinci ve besinci gelir gruplarindaki bireylere

kiyasla, garanti, diger gelir gruplarindaki bireylerin satin alma kararlarinda daha etkilidir.

Satis sonrasi destegin birinci gelir grubundaki bireylerin satin alma kararina etki degeri
(7,35) ile ikinci, Ugilinct ve dordiincii gelir gruplarindaki bireylerin etki degerleri (8,14;
7,90 ve 8,27) arasindaki farklar 6nemlidir. Besinci gelir grubundaki bireylerin etki degeri
(7,67) ile diger tiim gelir gruplarina ait etki degerleri (8,27; 7,90; 8,14 ve 7,35 ) arasindaki
farklar 6nemsizdir. Buna gore; birinci ve besinci gelir gruplarindaki bireylere kiyasla, satis

sonras1 destek, diger gelir gruplarindaki bireylerin satin alma kararlarinda daha etkilidir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Birlestirme Secimi

Bu ¢aligmada, agag tiirli olarak kayin ve karacam, tutkal ¢esidi olarak PVAc esasli D1 ve
D4 tutkallar1 ve birlestirme ¢esidi olarak da kavelali ve zivanali birlestirme degiskenleri
sartlarinda Uretilmis icerlek kayitli, yiiz beraber kayitli, kertme bindirme kayitli, bindirme
kayith ve gonye burun yiiz beraber kayith ayak-kayit birlestirmeler olmak iizere 5 tip ayak-
kayit birlestirmeden dayanim, maliyet, kapasite ve estetik ¢oklu secim kriterleri goz oniine
almarak en uygun birlestirme tipinin belirlenmesi amaglanmistir. Se¢im kriterlerinin
onceliklendirilmesinde Korelasyon Yoluyla Kriterlerin Onem Tespiti (CRITIC = Criteria
Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi ve birlestirme alternatiflerinin se¢im
ve siralamasinda da Katki Orani Degerlendirmesi (ARAS-Additive Ratio Assessment)

yontemi kullanilmigtir.

Birlestirme se¢iminde etkili olan dayaniklilik, kapasite, maliyet ve estetik kriterlerinin elde

edilen sayisal degerlerinden asagidaki ¢ikarimlar yapilabilmektedir.

Yapigma ylizeylerinin artmasi nedeniyle bindirme, kertme bindirme ve gonye burun kertme
bindirme kayith birlestirmelerin dayanimi igerlek ve yiiz beraber kayith bilestirmelerin
dayanimindan daha yiiksektir. Yogunlugu daha yiiksek olmasi nedeniyle karacamdan
yapilmis birlestirmelere kiyasla kayindan yapilmis birlestirmeler daha yiliksek dayanim

vermektedir.

Kertme bindirme kayitli, bindirme kayithh ve gonye burun kertme bindirme kayith
birlestirmelerin tiretim siire¢ zamanlar: yiiz beraber kayith ve igerlek kayith birlestirmelere
kiyasla daha yiiksek olmasi nedeniyle bu birlestirmelerin tiretim kapasiteleri azalmakta ve

liretim siire¢ maliyetleri artmaktadir.

Anket yoluyla elde edilen kiyaslamali estetik alg1 verilerine gore estetik agidan en 6ncelikli
birlestirme yiiz beraber kayitli birlestirme olurken bu birlestirmeyi génye burun kertme
bindirme kayith birlestirme ve igerlek kayitli birlestirme takip etmistir. Kertme bindirme

kayith birlestirme en diislik 6ncelige sahip birlestirme durumundadir.
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Korelasyon Yoluyla Kriterlerin Onem Tespiti (CRITIC) uygulamasimin sonuglarma gore,
dayaniklilik, ayak-kayit birlestirmelerinin se¢ciminde en dncelikli kriter durumundadir. Bunu
sirastyla estetik, kapasite ve maliyet takip etmektedir. Dayaniklilik kriterinin agirlik
degerinin O6ne ¢ikmasinda icerlek ve yiiz beraber kayith bilestirmelerin dayanim degerlerinin
diger {i¢ birlestirmenin dayanim degerinden oldukga diisiik ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.
Bindirme, kertme bindirme ve gonye burun kertme bindirme kayith birlestirmelerin kendi
aralarinda bir se¢im yapilacak olsa, dayanim kriterinin se¢imdeki etki agirligi oldukca

diisecektir.

CRITIC secim kriterleri oOncelikleri ¢iktisinin girdi olarak kullanildigr Katki Orani
Degerlendirmesi (ARAS) uygulama sonuglarina gore; farkli degiskenlere dayali olarak bes
varyasyonda yiizberaber kayitli AKB en iyi ve ii¢ varyasyonda en iyi ikinci se¢enek olarak
tliim varyasyonlar arasindaki genel performans bakimindan en iyi secenek olarak ortaya
¢ikmistir. Bunu ii¢ varyasyonda en iyi ve bes varyasyonda genel performans bakimindan en
iyl ikinci segenek olarak gonye burun kertme bindirme AKB izlemistir. Bunu tiim
varyasyonlar i¢in en iyi liclincii secenek olan icerlek kayithh AKB, tiim varyasyonlarda en iyi
dordiincii secenek olan bindirme kayitlh AKB ve tiim varyasyonlarda en son tercih edilen

kertme bindirme kayitli AKB izlemistir.

Agag tiirii, birlestirmenin kavelali veya zivanali olmasi ve birlestirmelerde kullanilan tutkal

tiirli alternatif birlestirmelerin tercihinde etkili durumdadir.

Kayin aga¢ malzemeli kavelali ve zivanali ayak-kayit birlestirmelerin her ikisinde de tutkal
tipi birlestirme se¢iminde etkili olmustur. Birlestirmelerde kayin-kavela-D1 tutkali malzeme
kombinasyonunda birlestirme Oncelik durumu goénye burun kertme bindirme kayithi-yiiz
beraber kayitli-igerlek kayitli-bindirme kayith- kertme bindirme kayith gseklinde
gergeklesirken kayin-kavela-D4 tutkali kombinasyonunda yiiz beraber kayitli-génye burun
kertme bindirme kayitli-igerlek kayitli-bindirme kayitli-kertme bindirme kayitli seklinde
gerceklesmistir. Bu sonug iizerinde goreceli olarak dayanim kriterinin etki seviyesinin

azalmasi ve estetik kriterinin etki seviyesinin artmasi etkili olmustur.

D1 tutkallilara kiyasla D4 tutkalli birlestirmelerde, birlestirme seciminde etkili kriterlerden
dayanikliligin etki seviyesi 0,25’ten 0,38’e artip estetigin etki seviyesi 0,35’ten 0,24’e

azalmasiyla se¢im siralamasinin degisimi nedeni ile kaym aga¢ malzemeli zivanali ayak-
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kayit birlestirmelerde tutkal tiirii birlestirme se¢iminde etkili bulunmustur. Birlestirmelerde
kayin-zivana-D1 tutkali malzeme kombinasyonunda birlestirme dncelik durumu yiiz beraber
kayith-gonye burun kertme bindirme kayithi-icerlek kayith-bindirme kayitli-kertme
bindirme kayith seklinde gergeklesirken kayin-zivana-D4 tutkali kombinasyonunda génye
burun kertme bindirme kayitli-yiiz beraber kayitli-igerlek kayitli-bindirme kayitli-kertme
bindirme kayith seklinde gergeklesmistir.

Karagam aga¢ malzemeli birlestirmelerden zivanali birlestirmelerde tutkal tipi ayak-kayit
birlestirme se¢iminde etkili olurken kavelali birlestirmelerde etkisiz bulunmustur. Agag
malzeme olarak karacamin kullanildig1 kavelali ayak-kayit birlestirmelerde birlestirme
oncelik durumu tutkal tipi farketmeksizin yiiz beraber kayitli-gonye burun kertme bindirme
kayitli-igerlek kayitli-bindirme kayitli-kertme bindirme kayitli seklinde gergeklesmistir.
Karacam aga¢ malzemeli ztvanali D1 tutkalli ayak-kayit birlestirmelerde birlestirme 6ncelik
durumu yiiz beraber kayitli-gonye burun kertme bindirme kayitli-igerlek kayitli-bindirme
kayithi-kertme bindirme kayith seklinde gerceklesmistir. D4 tutkalli akak-kayit
birlestirmelerde ise gonye burun kertme bindirme kayitli-yiiz beraber kayitli-icerlek kayitli-
bindirme kayitli-kertme bindirme kayitli seklinde gergeklesmistir.

Bu durumda, magaza tipi satislara yonelik standart masa/yemek odasi grubu veya sehpa
iretiminde, mukavemet odakli se¢im yapilacaksa bindirme kayith ayak-kayit birlestirme,
dort kriterin tiimii dikkate alindiginda ya da sadece estetik oncelik dikkate alindiginda ayni
siralama ile yiiz beraber kayith ve gonye burun kertme bindirme kayitli ayak-kayit

birlestirmeler birinci ve ikinci 6ncelikli birlestirme tipleridir.

Bu bakimdan, teknik ve idari yonden yapilan meslek uzmanligi bilgisi ile yapilan
degerlendirmeler ile gergeklestirilen test ve gdzlemleri temel alan karar siiregleri sonucunda
varilacak karar ile son tiiketici tarafindan gerceklestirilecek degerlendirmelerin ayni sonuca
varamayacag aciktir. Uretici tarafindan isletilecek her tiirlii karar siiregleri igin
degerlendirme kriterlerinin yan sira hedeflenen tiiketici grubu ve faaliyet gosterilecek pazar
etkenlerinin de 1yi analiz edilmesi sonrasinda karar vermenin gerceklestirilmesinin gerektigi

gorilmiistiir.
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5.2. Mobilya Satin Ahminda Etken Oncelikleri

Herhangi bir sosyo-demografik 6zellik géz 6niine alinmadan mobilya satin aliminda en etkili
etken “Kullanishlik (8,29)” olurken bunu “Kullanim Omrii (8,26)” ve “Estetik (8,13)”
izlemistir. En etkisiz goriilen etken ise “Montaj Kolayligi (6,93)” olmustur.

Malzeme tiirli, marka degeri, biiylikliik, montaj kolaylig1 ve teslim siiresi etkenleri farkli
cinsiyet gruplarindaki katilimcilarin satin alma kararlar tizerinde etkisiz, diger etkenler ise
etkilidir. Kalite belgelendirmesi, kullanim 6mrii, emniyet, estetik, biiyiikliik, kullanighlik,
dayaniklilik, garanti ve satis sonrasi hizmetler gibi {iriin Ozellikleri erkeklere kiyasla

kadinlarin satin alma kararlarinda daha etkilidir.

Malzeme tiirli, marka degeri, kullanim Omrii, estetik, buyliklik, fiyat, kullanislilik,
dayaniklilik ve satig sonrasi destek etkenleri evli, bekar ya da diger medeni durum niteligine
sahip bireylerin satin alma kararlar1 tizerinde etkisiz, diger etkenler ise etkilidir. Buna gore;
kalite belgelendirmesi, emniyet, montaj kolaylig1, teslim siiresi ve garanti etkenleri bekarlara

kiyasla evlilerin satin alma kararlarinda daha etkilidir.

Farkli yas gruplarina mensup katilimcilarin satin alma kararlar1 {izerinde marka degeri,
kullanim 6mrt, estetik, biiyiikliik, fiyat ve montaj kolaylig1 etkenleri etkisiz bulunmustur.
.Farkl1 yas gruplarindaki bireylerin satin alma kararlari ile ilgili olarak; malzeme 25-34, 35-
44 ve 45-54 yas gruplarindaki daha yiiksek ve 15-24 ve 55 ve iizeri yas gruplarinda daha
diisiik olmak tiizere ayni seviyede; kalite belgelendirmesi 35-44 ve 45-54 yas gruplarinda;
emniyet 35-44 ve 55 ve lizeri yas gruplarinda; kullanislilik, dayaniklilik ve teslim siiresi 35-
44, 45-54 ve 55 ve lizeri yas gruplarinda; garanti ve satig sonrasi destek 35-44 ve 55 ve lizeri

yas gruplarinda daha etkili bulunmustur.

Farkl1 egitim diizeylerindeki bireylerin satin alma kararlari {izerinde kullanim 6mrti, estetik,
biiytlikliik, dayaniklilik, kullanislilik ve satis sonras1 destek etkenleri etkisiz bulunmustur.
Farkli egitim seviyesindeki bireylerin satin alma kararlari ile ilgili olarak; malzeme meslek
lisesi, Onlisans ve lisans egitim seviyesindeki bireylerin; kalite belgelendirmesi lise, meslek
lisesi, On lisans ve ilkdgretim-ortaokul egitim seviyesindeki bireylerin; fiyat, ilkogretim-
ortaokul, lisans, 6nlisans ve lise mezunu egitim seviyelerindeki bireylerin; montaj kolayligi

Onlisans ve lise egitim seviyelerindeki bireylerin; teslim siiresi meslek lisesi, lise ve 6nlisans
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egitim seviyelerindeki bireylerin; garanti meslek lisesi, 6n lisans ve lise egitim
seviyelerindeki bireylerin; marka degeri lise, Onlisans ve lisans egitim seviyesindeki
bireylerin; emniyet lise mezunu bireylerin ve garanti meslek lisesi, 6n lisans ve lise egitim

seviyelerindeki bireylerin satin alma kararlarinda daha etkilidir.

Farkl1 gelir grubundaki bireylerin satin alma karar1 tizerinde “Emniyet” ve “Teslim Siiresi”
etkenleri etkisiz bulunmustur. Farkli gelir grubundaki bireylerin satin alma kararlari ile ilgili
olarak; malzeme dordiincii ve besinci gelir grubundaki bireylerin; marka degeri dordiincii,
ikinci ve besinci gelir grubundaki bireylerin; kalite belgelendirmesi ikinci gelir grubundaki
bireylerin; kullanim omrii ve kullanighilik ikinci, i¢lincii, dordiincii ve besinci gelir
gruplarindaki bireylerin; dayaniklilik ve kullanighlik ikinci, ti¢lincii, dordiincii ve besinci
gelir gruplarindaki bireylerin; estetik dordiincii ve besinci gelir gruplarindaki bireylerin;
biiytikliik sirasi ile besinci ve dordiincii gelir gruplarindaki bireylerin; fiyat, ikinci, tiglincii
ve besinci gelir gruplarindaki bireylerin; montaj kolayligi ikinci gelir grubundaki bireylerin;
garanti ve satig sonrasi destek ikinci, li¢lincii ve dordiincii gelir gruplarindaki bireylerin satin

alma kararlarinda daha etkilidir.

Mobilya iiriin 6zellikleri olarak adlandirilan ve mobilya satin aliminda etkili olan etkenlerin
karar etki seviyeleri tiiketicilerin sosyo demografik 6zelliklerine gore farklilagsmaktadir.
Ornegin iist-iist gelir grubundaki bireylerin mobilyada kullanilan malzeme, mobilyanin
estetigi ve biytlikliigli, vb. ozellik beklentileri ile orta-alt gelir grubundaki bireylerin
beklentilerinin aynm1 olmayacaktir. Tasarimda hangi kriterin  Oncelikleneceginin
belirlenmesinde sec¢ilen hedef pazarin sosyo demografik yapisina bagli beklentilerin esas
alinmas1 gerekmektedir. Burada elde edilen sonuglar, bu tiir kararlarinn alinmasinda yararl

olacaktir.
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EK-1. Tiiketici Anket Formu (Mobilya Satin Alim Kararina Etki Eden Faktorlere Yonelik
Degerlendirme Anket Sorulari)

Degerli Katilimet,

Bu anket calismasi T.C. Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Agacisleri Endiistri Mithendisligi Anabilim
Dali (A.B.D.) Doktora Programi altinda yiiriitiilen ve 07/2019-29 Kodlu BAP (Bilimsel Arastirma Projesi)
destegine sahip tez calismasinda degerlendirilmek iizere; mobilya tiiketicilerinin satin alma kararlari tizerindeki
etkenlerin arastirilabilmesi i¢in yapilmaktadir. Anket igerisindeki sorulara vereceginiz objektif cevaplar
tiketicilerin satin alma davraniglar1 tizerindeki karar degigkenlerinin ve 6nem derecelerinin belirlenmesine
katk: saglayacaktir. Bu ¢ercevede, bizimle paylasacak oldugunuz goriis, diistince ve her tiirlii yapici katki i¢in
ilk elden tesekkiir ederiz. Caligma hakkindaki sorularinizi her zaman proje yiiriitiiciisii Prof. Dr. Erol
BURDURLU (0-312-2028850 / eburdurlu@gazi.edu.tr) ve arastirmaci Ars. Gor. Kivang YILMAZ’a (0-312-
2028845 / kivancyilmaz@gazi.edu.tr) sorabilirsiniz.

*Bilgi: Anketlerin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonrasi verilerin saklanmasinda bilimsel etik kurallara
katiyetle uyulacak olup, anket doniis formlari ve 6zel bilgiler hicbir ti¢iincii taraf (kisi, kurum, kurulus vb.) ile
paylasilmayacaktir. Bu konudaki izin ve denetim islemleri bu galismaya olur veren Universitemizin “Olgme

Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu” tarafindan takip edilmektedir.

A. KIiSISEL VE MESLEKI BILGILER
L. Cinsiyetiniz?
Kadin ( ) Erkek ( )
2. Medeni durumunuz?
Evli ( ) Bekar ( ) Diger/Bosanmis ( )
3. Yaginiz?
15-24
25-34
35.44
4554
55-64
65 ve lizeri
4. Egitim durumunuz nedir?
ilkokul ve Alt1

Ilkégretim ve Ortaokul

Lise (Normal/Temel, Fen, Anadolu vb.)

Ticaret / Endiistri / Imam-Hatip / Meslek / Teknik Lise
Yiiksekokul ve Uzeri

5. Hanenizin aylik gelir durumu nedir?

1600 TL den az
1600-3000 TL
3.001-4.000 TL
4.001-6.000 TL
6001 TL ve tizeri
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EK-1. (devam) Tiiketici Anket Formu (Mobilya Satin Alim Kararina Etki Eden Faktorlere
Yonelik Degerlendirme Anket Sorular)

B. MOBILYA SATIN ALMADA DIKKATE ALINAN DEGERLENDIRME FAKTORLERININ
TESPITI
6. Asagidaki tabloda mobilya satin alma kararlari iizerinde etkili oldugu varsayilan faktorlerin dnemlerini

birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendiriniz.

(Her bir faktorii “1: En Diigiik Etki — 9: En Yiiksek etki” olacak sekilde degerlendiriniz)

FAKTORLER 1123 ]4]5]6|7[81]9
Malzeme Tiirii (Ahgap ve Tiirevleri, Kompozit, Metal, Plastik vb.)
Marka / Firma Imaj
Kalite(ISO 9001) ve Cevre(ISO 14001) Yonetim Sistemi Belgelendirmesi
Kullanim Omrii
. Emniyet (Canlilara ve dogaya zarar vermeyen malzeme kullanimi, devrilme ¢arpma
b. karg1 alinan 6nlemler)
Estetik (Renk, Form, Doku vb.)
Biiyiikliik / Kapladigi Alan
Kullanishilik / Islevsellik (Fonksiyonellik)
Fiyat
Montaj Kolayligi(Tiiketicinin Kendisi Tarafindan Yapilabilirligi)
Dayaniklilik (Statik Yapi, Deprem ve Yangma Kars1 Mukavemet, Hasar Dayanimi)
Teslim Siiresi
. Firmanim Uriin Icin Verdigi Garanti Siiresi ve Kapsam1
Satis Sonrasi iletisim ve Garanti Siiresi Sonrasi Destek

< olale|o|®

slel-|mlllm e




EK-1. (devam) Tiiketici Anket Formu (Mobilya Satin Alim Kararina Etki Eden Faktorlere
Yonelik Degerlendirme Anket Sorular)

C. FARKLI TiPTE BIRLESTIRME YONTEMLERI ILE URETILEN MASALAR ICIN TERCIH

EDIiLME DEGISKENLIGINiN TESPIiT EDiLMESI

7. Asagida farkli birlestirme tiplerine gore tasarimi yapilan masalart “Estetik Albeni” degerleri bakimindan “1(en

diisiik) ile 9(en yiiksek) begeni puani” olmak tizere birbirlerine istiinliikleri bakimindan degerlendiriniz.

Tip A’nin Tip B’ye Ustiinliigii TIP A Igin TIP B igin
Tip A Tip B Ustiinlitk Ustiinliik

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9
Tip A’nin Tip C’ye Ustiinliigii TIP A Tcin TIP C Icin
Tip A Tip C Ustiinliik Ustiinliik

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9
Tip A’nin Tip D’ye Ustiinliigii TIP A Igin TIP D I¢in
Tip A Tip D Ustiinliik Ustiinliik

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9
Tip A’nin Tip E’ye Ustiinliigii TIP A Igin TIP E I¢in
Tip A Tip E Ustiinliik Ustiinliik

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9
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EK-1. (Devam) Tiiketici Anket Formu (Mobilya Satin Alim Kararina Etki Eden Faktorlere
Yonelik Degerlendirme Anket Sorular)

Tip B’nin Tip C’ye Ustiinliigii TIP B Igin TIP C igin
Tip B Tip C Ustiinliik Ustiinlikk

]

O[N] |—
O[N] |—

Tip B’nin Tip D’ye Ustiinliigii TIP B Igin TIP D Igin
Tip B Tip D Ustiinliik Ustiinliik

Nel o) BN Ko ) U ) RN NOSY | NS 3
Nl ) BN Fo ) KV J N 3N) JUSY | (O3 oy

=
=
W

Tip B’nin Tip E’ye Ustiinliigii Igin TIP E I¢in
Tip B Tip E Ustiinliik Ustiinliik

5
=2

O ||| || (W ]| —
OR[N | N[N —

—
g.
a

Tip C’nin Tip D’ye Ustiinliigii Icin TIP D Igin
Tip C Tip D Ustiinliik liik

5
g

O[R[N | |B|wW (]| —
O[R[N ||| (N —
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EK-1. (devam) Tiiketici Anket Formu (Mobilya Satin Alim Kararina Etki Eden Faktorlere
Yonelik Degerlendirme Anket Sorular)

Tip C’nin Tip E’ye Ustiinliigii TIP C igin TIP E l¢in
Tip C Tip E Ustiinlitk Ustiinliik

O[N] |—
OO0 ||| |—

Tip D’nin Tip E’ye Ustiinliigii TIP D Igin TIP E I¢in
Tip D Tip E Ustiinliik Ustiinliik

Nl ) BN Fo ) LV J I 3N) JUSY | (O3 oy
N=l o) BN Ko ) V) 2N JOSY | (O3

Varsa, anketle ya da konuyla ilgili elestirileri ve nerilerinizi paylasiniz:

Anketimiz bitmistir. Katiliminiz igin tesekkiir eder, paylastiginiz bilgilerin hi¢hir iigiincii sahis, kurum, kurulug
veya isletme ile paylasiimayacagint hatirlatiriz.
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EK-2 Uzman Anket Formu (Mobilya Uriin Grubu Seciminde Uzman Gériisiine Yonelik
Degerlendirme Anketi)

Degerli Katilime,

Bu anket calismasi T.C. Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Agacisleri Endiistri Mithendisligi Anabilim
Dal1 (A.B.D.) Doktora Programi altinda yiiriitiilen ve 07/2019-29 Kodlu BAP (Bilimsel Arastirma Projesi)
destegine sahip tez calismasinda degerlendirilmek {iizere veri elde etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu
calismayla mobilya sektoriindeki teknik uzmanlarin/yoneticilerin gergeklestirdigi iiretim  yOnetimi
uygulamalarinda iiriin grubu se¢imi kararlari {izerindeki etkenlerin arastirilabilmesi i¢in yapilmaktadir. Anket
icerisindeki sorulara vereceginiz objektif cevaplar karar degiskenlerinin ve 6nem derecelerinin belirlenmesine
katk1 saglayacaktir. Bu ¢ergevede, bizimle paylasacak oldugunuz goriis, diisiince ve her tiirli yapict katki igin
ilk elden tesekkiir ederiz. Calisma hakkindaki sorularmmizi her zaman proje yiiriitiiciisii Prof. Dr. Erol
BURDURLU (0-312-2028850 / eburdurlu@gazi.edu.tr) ve aragtirmaci Ars. Gor. Kivang YILMAZ’a (0-312-
2028845 / kivancyilmaz@gazi.edu.tr) sorabilirsiniz.

*Bilgi: Anketlerin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonrasi verilerin saklanmasinda bilimsel etik kurallara
katiyetle uyulacak olup, anket doniis formlar1 ve 6zel bilgiler hi¢bir liglincii taraf(kisi, kurum, kurulug vb.) ile
paylasilmayacaktir. Bu konudaki izin ve denetim islemleri bu ¢alismaya olur veren Universitemizin “Ol¢me

Degerlendirme Etik Alt Caligma Grubu” tarafindan takip edilmektedir.

A. KISISEL VE MESLEKI BILGILER

1. Egitim durumunuz nedir?

Ilkokul ve Alt1

Tlkdgretim ve Ortaokul

Lise

Endiistri / Meslek / Teknik Lise
Yiiksekokul ve Uzeri

2. Mesleki Egitiminiz/Mezuniyetiniz nedir?

Mesleki Egitim
Agagisleri Endiistri Miihendisligi
Mimar/l¢ Mimar
Teknik Ogretmenlik (Mobilya Dekorasyon vb.)
Diger Miihendislik Boliimleri
Diger(Belirtiniz).....................

3. Mesleki Tecriibeniz?

5 yildan az
5-10 y1l

11-15 y1l
16-20 y1l

20 yildan fazla

4. Calistyor oldugunuz is yerindeki idari pozisyonunuz/goreviniz nedir?

Idari Pozisyon/Gérev

Formen/Ustabasi

Sef/Hat Sorumlusu

Profesyonel Meslek Mensuplari (Miihendis, Mimar, Tasarim Uzmani vb.)

Orta Diizey Yonetici(imalat/Uretim Miidiirii, Ar-Ge Miidiirii, Tasartm/Proje Miidiirii vb. )

Ust Diizey Yonetici (Direktor, Genel Miidiir Yrd., Genel Miidiir, CEO, Isveren)
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EK-2. (devam) Uzman Anket Formu (Mobilya Uriin Grubu Segiminde Uzman Gériisiine
Yonelik Degerlendirme Anketi)

5. Calisiyor oldugunuz gorevdeki tecriibeniz?

5 yildan az
5-10 y1l

11-15 y1l
16-20 y1l

20 yildan fazla

6. Uretim siireci hakkinda ge¢miste tecriibe edindiginiz mobilya tiirleri ve su an ¢alistyor oldugunuz
iiriin grubu ne veya nelerdir?

Tecriibe Edilen Mobilya Tiirii Firmanizin Ana Uriin Tiirii
Konut Mobilyas1 Konut Mobilyasi
Ofis Mobilyasi Ofis Mobilyasi
Kent Mobilyasi Kent Mobilyasi
Bahge/Dig Mekan Mobilyast Bahge/Dis Mekan Mobilyasi
Hastane Mobilyasi Hastane Mobilyasi
Otel Mobilyasi Otel Mobilyasi
Dekorasyon / Proje Tipi Mobilya Dekorasyon / Proje Tipi Mobilya

7. Meslek hayatiniz boyunca edindiginiz tecriibeye gore yakin donemde firmanizin tiiketici kitlesinin
mobilya yenileme ¢evrim siiresini ne sekilde tahmin ediyorsunuz?

3 yildan kisa siirede
3-5 yilda bir

6-9 Yilda bir

10-14 Yilda bir

15 y1l ve sonrasinda

B. MOBILYA URUN GRUBU SECIMINDE DIKKATE ALINAN DEGERLENDIRME
FAKTORLERININ TESPITI

8. Asagidaki tabloda mobilya iirlin grubu se¢iminde etkili oldugu varsayilan faktorlerin sizin degerlendirmenize
gore onemlerini birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendiriniz.

(Her bir faktorii “1: En Diisiik Etki — 9: En Yiiksek etki” olacak sekilde degerlendiriniz)

SORULAR 1123 [4[5[6[7|8]9
0. Malzeme Tiirii (Ahsap ve Tiirevleri, Kompozit, Metal, Plastik vb.)
p. Marka/Firma Imajina Katk
g. Kalite (ISO 9001) ve Cevre (ISO 14001) Yonetim Sistemi Belgelendirmesi
. Kullanim Omrii
s. Emniyet (Canlilara ve dogaya zarar vermeyen malzeme kullanimi, devrilme ¢arpma vb.
kars1 alinan 6nlemler)
t.  Estetik (Renk, Form, Doku vb.)
u. Biyiikliik/Kapladigi Alan
v. _Kullanislilik/Fonksiyonellik
w. Kar Marji/Uriin Maliyeti/Satis Fiyatina Etki
x. Montaj Kolayligi(Tiiketicinin Kendisi Tarafindan Yapilabilirligi)
y. Teknolojik Altyapiya Uygunluk/Yatirim Thtiyact
z. Dayaniklilik (Statik, Deprem ve Yangina Kars1t Mukavemet, Hasar Dayanimi)
aa. Imalat Cevrim Siiresi
bb. Satis Sonrasi Iletisim ve Garanti Siiresi Sonras1 Destek Organizasyonu
CC. DiIZer (BEITINIZ). ... ettt e
dd. Diger (BEIIINIZ). . .ouiuin ettt eaeens
€€, DiIZer (BEItINIZ). . ...ttt e e
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EK-2. (Devam) Uzman Anket Formu(Mobilya Uriin Grubu Segiminde Uzman Gériisiine

Yonelik Degerlendirme Anketi)

9. Asagidaki tabloda mobilya {iriin grubu seciminde etkili oldugu varsayilan dort(4) ana faktorii birbirlerine

uistiinlitkleri bakimindan degerlendiriniz.

(A siitunundaki faktoriin, B siitunundaki faktore iistinligii bakimindan kiyaslayacak sekilde degerlendiriniz)

. Giigli-
Esit- Orta- -
Esit | Orta Orta Giiglii Geli Cok Mutlak
A B - Derecede Derecede Giigli --
Onem Arasi -- . Arasi o . Onem
. Onemli A Onemli Arast
onem Onem -
Onem
Maliyet
Kapasite
Dayaniklilik Estotik
Albeni
Kapasite
Maliyet Estetik
Albeni
. Estetik
Kapasite Albeni
10. Asagidaki tabloda mobilya iiriin grubu se¢iminde etkili oldugu varsayilan alt faktorlerin etkiledigi iist/ana faktor
nedir?

(Her bir alt faktorii “1: En Diisiik Etki — 9: En Yiiksek etki” olacak sekilde iist/ana faktorle iligkisi

bakimindan degerlendiriniz)

ALT Dayaniklik Maliyet Kapasite

FAKE-I-RORL 12314 56| 7|89 1 2034 56| 7 89123 |4]|5/|[6]|7

Malzeme Tiirii
(Ahsap ve
Tiirevleri,
Kompozit,
Metal, Plastik
vb.)

Marka/Firma
imajina Katki

Kalite
Belgelendirmes
i
Gerekliliklerini
Kargilama
Seviyesi

Kullanim
Omrii/Giivenili
rlik

Estetik  (Renk,
Form, Doku
vb.)

Biiyiklik/Kapl
adigi Alan

Kullanislilik/F
onksiyonellik

Uriin
Maliyeti/Satis
Fiyatina Etki

Montaj
Kolayligt

Teknolojik
Altyapiya
Uygunluk/Yat:
rim ihtiyact

Dayaniklilik

Paketleme/Tast
ma Kolayligt

imalat Cevrim
Siiresi

Emniyet
(Canlilara  ve
dogaya  zarar
vermeyen
malzeme
kullanimi,
devrilme
carpma vb.
karst alman
onlemler)

Diger(Belirtini
2)... .

Anketimiz bitmistir. Katitliminiz igin tesekkiir eder, paylastiginiz bilgilerin hi¢bir tigiincii sahis, kurum, kurulus veya isletme ile paylasilmayacagini hatirlatiriz.



224

EK-3. Numunelere Yonelik Teknik Cizimler
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EK-3. (devam) Numunelere Yonelik Teknik Cizimler
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