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Bilimin temel amaci evren hakkinda bilinmeyenleri cevaplandirmak ve insanliga yarar
saglayacak bilgileri sistematik bir sekilde ortaya koymaktir. Tiirkiye’de ve Diinya’da her
glin ylizlerce bilim insan1 binlerce yeni bilimsel aragtirma yayinlamaktadir. Farkli
aragtirmacilar tarafindan, farkli 6rneklem gruplariyla, farkli zamanlarda, farkli yerlerde
yapilmis bireysel ¢aligmalar1 bir araya getirmek, o konudaki yapilan ¢aligmalarin biitlinlinti
gormek agisindan onemlidir. Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de 1998-2020 yillar arasinda
yayinlanan, okul dncesi donem ¢ocuklarinin gelisim alanlarin1 desteklemeye yonelik olarak
yapilan lisansiistii tezlerdeki deneysel calismalarin etkisini meta analiz yontemiyle
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda ilgili yillar igerisinde yapilan 250 lisansiistii tez
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan lisansiistii tezlerde
uygulanan egitimsel miidahale programlarinin okul 6ncesi déonem cocuklarinin bilissel,
psikomotor, sosyal duygusal ve genel gelisimlerine etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda bilissel gelisimi destekleyen 140 tezin biiyiik diizeyde (d= 1,712), psikomotor
gelisimi destekleyen 28 tezin orta diizeyde (d= 0,671), sosyal duygusal gelisimi
destekleyen 97 tezin biiyiik diizeyde (d= 1,538), genel gelisimi destekleyen 246 tezin
biiyiik diizeyde (d=1,102) etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma kapsamina
giren 250 tezden 37’sinde deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan miidahalelerin cinsiyete
gore etkisi incelenmistir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili meta analiz sonucunda egitimsel
miidahalelerin kiz cocuklar ile erkek cocuklarin arasinda gelisimsel farkliliga neden
olmadig1 belirlenmistir. Moderator analizine goére, uygulanan egitimsel miidahalelerin
toplam siiresinin 10 hafta ve iizerinde olmasinin, haftalik oturum sayisinin ii¢ glin ve
iizerinde olmasinin ve uygulama yapilan gruptaki ¢cocuk sayisinin 20’nin altinda olmasinin
egitimsel miidahalenin ¢ocuklarin genel gelisimlerine etkisini artirdigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The main purpose of science is to answer the unknowns about the universe and to reveal
information that will be useful to humanity in a systematic way. Hundreds of scientists in
Turkey and in the world publishes thousands of new scientific studies every day. Some of
these studies conducted independently of each other and reveal different results on a
similar subject. It is important to gather individual studies made by different researchers,
with different sample groups, at different times and in different places, in order to see the
whole of the studies on that subject.This study aims to examine the effect of experimental
studies on postgraduate theses published between the years 1998-2020 in Turkey
conducted to support the developmental areas of preschool children by meta-analysis
method. For this purpose, 250 graduate theses made in the relevant years have been
included in the scope of the research. The effects of educational intervention programs
applied in the postgraduate theses discussed within the scope of the study on cognitive
development, psychomotor development, social-emotional development, and general
development of preschool children were examined. As a result of the research, there were
140 theses supporting cognitive development at a large level (d = 1.712), 28 theses
supporting psychomotor development at a medium level (d = 0.671), 97 theses supporting
social-emotional development at a large level (d = 1.538), and 246 theses supporting
general development at a large level ( d = 1,102) has been found to have an effect. Besides,
in 37 of 250 theses within the scope of the research, the effects of the interventions applied
to the children in the experimental group by gender were examined. As a result of the
meta-analysis on the gender variable, it was determined that educational interventions did
not cause developmental differences between girls and boys. According to the moderator
analysis, it was determined that the total duration of the applied educational interventions
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was ten weeks or more, the number of weekly sessions was three days or more, and the
number of children in the applied group was less than 20, which increased the effect of the
educational intervention. As a result of the research, some suggestions were presented to
researchers working in the field of preschool education, consultants, institutes, The Higher
Education Council, and parents of preschool children.

Keywords . Cognitive development, psychomotor development, social emotional
development, preschool, early childhood, meta-analysis.
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1.1. Problem Durumu

Okul oncesi yillari, insan hayatinin biitlin gelisim alanlarinin temelini olusturan bir
donemdir. Bu donemde c¢ocuga saglanacak yasantilarin tiirii ve kalitesi, biiyilk oranda
yetigkinin ona verebilecegi olanaklarin niteligine baghdir (Oktay, 2007). Cocuklara
sunulan kaliteli egitimin erken yaslardan itibaren baslamasinin, cocuklarin gelisim
diizeylerine ve temel egitime baslama olgunluguna olumlu anlamda katki yaptig1 kabul
gordiigiinden geligmis {ilkelerin birgogu okul Oncesi egitim okullagsma oranimi %90’n

tlizerine ¢ikarmislardir.

Erken ¢ocukluk egitimi, egitimin ilk basamagini olusturmaktadir. Cocugun dogumundan
temel egitime basladig1 giine kadar gecirdigi donemi kapsayan okul oncesi doneminde
egitim, c¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel Ozelliklerine uygun olarak
yiriitilmektedir. Zengin uyarict ¢evre olanaklarinin saglandigi okul Oncesi egitim
kurumlari, ¢ocuklar1 zihinsel, bedensel, sosyal ve duygusal yonden destekler. Bununla
birlikte toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda temel egitime hazirlar (Kartal, 2007).
Milli Egitim Bakanligi misyonuna gore yapilan orgiin egitimde bir¢ok amaca ulagmak
hedeflenir. Milli Egitim Bakanlig: (2013) Okul Oncesi Egitim Programina gore okul dncesi

egitiminin genel amaclari;
* (Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iy1 alisgkanliklar kazanmasini saglamak,
e Onlar ilkokula hazirlamak,

» Sartlan elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen c¢ocuklar icin ortak bir yetistirme

ortami yaratmak,

* Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarini saglamak seklinde belirtilmektedir.



Ayn1 programda, “Okul 6ncesi egitimi ¢ocugun motor, sosyal ve duygusal, dil ve biligsel
gelisimini  desteklemeli, 0z bakim becerilerini kazandirmali ve onu ilkokula
hazirlamalidir.” denilerek desteklenmesi gereken gelisim alanlar1 ve beceriler ilkesel olarak

ortaya konulmaktadir.

Programda cocuklarin gelisim alanlarinda yas gruplarina gore gelisim ozelliklerine yer
verilmigtir. Bunun yani sira gelisimi desteklemek i¢in okul Oncesi egitim etkinliklerinin
planlanmas1 ve uygulanmasi kapsaminda kazanim ve gostergeler belirtilmistir. Bu kazanim
ve gostergelere ulasmak icin kullanilacak etkinlik c¢esitleri de detaylariyla birlikte ele
alinmistir. Okul Oncesi egitim kurumlari, son olarak 2013 yilinda Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan giincellenen Okul Oncesi Egitim Programi gergevesinde egitim faaliyetlerini
yiriitilmektedir. Okul 6ncesi egitimin niteliinin artirilmas1 amaciyla basta Milli Egitim
Bakanlig1 ve {iniversiteler olmak iizere yerel yonetimler, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirmalar Kurumu (TUBITAK) ve uluslararas: ve ulusal faaliyet yiiriiten sivil toplum

orgiitlerinin destekleri ile ¢esitli akademik ¢aligmalar gerceklestirilmektedir.

YOK Ulusal Tez Merkezi verilerine gore Tiirkiye’de sadece 2019 yilinda 72.527 lisansiistii
tez tamamlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu olarak ele alinan 1998 yilindan ve 2020
yilmin Mart ayina kadar gegen siirede 535.594 lisansiistii tez yazildign YOK Ulusal Tez
Merkezinin istatistikleri arasinda yer almaktadir. Lisansiistii tezlerin konu alanlarina gore
dagilimi incelendiginde ise egitim ve 6gretim konu alaninda 2020 yilinin nisan ayina kadar
yapilan tez sayist 51.074°tiir ve bu sayi biitiin konu alanlart igerisindeki en yiiksek
lisansiistii tez sayisidir. “Okul 6ncesi” anahtar kelimesi kullanilarak yapilan taramada 1998

ve 2020 yillar1 arasinda tamamlanan tez sayis1 3717 dir.

Okul oncesi egitimin 6nemini, ¢ocuklar, ebeveynler, 6gretmenler, egitim ydneticileri gibi
egitimin biitlin bilesenlerinin okul oncesi egitime yonelik tutum ve beklentilerini ortaya
koymak ve nitelikli erken ¢ocukluk egitiminden faydalanan ¢ocuk sayisini artirmak igin
biitlin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de her giin artan sayida akademik caligmalar
yapilmaktadir. Yapilan bilimsel c¢alismalar kitap, makale, bildiri, tez vb. gibi
cesitlenmektedir. S6z konusu calismalar ebeveynler, ¢ocuklar, 6gretmenler, 6gretmen
adaylar1 ya da akademisyenler gibi farkli gruplara yonelik olarak yiiriitildigi gibi,
deneysel, betimsel, iliskisel, vaka analizi vb. gibi farkli modellerde gerceklestirilmektedir.
Yapilan ¢alismalar bazen bir model onerisinde bulunmak, bazen mevcut durumu ortaya
koymak, bazen de alan yazindan faydalanarak bir sentez ortaya koymak amaciyla

yiirlitiilmektedir.



Yapilan bilimsel ¢alisma sayisi arttikca kapsamli ve sistematik arastirma sentezlerine olan
ihtiya¢ da artmaktadir. Agirlikli olarak saglik bilimlerinde kullanilmig olsa da son yillarda
sosyal bilimler ve egitim bilimleri alaninda da kullanilan meta analiz en etkili arastirma

sentezi yollarindan biridir.

Meta analiz, yontemleri ve sonuglari farkli, hatta birbirleriyle ¢elisen arastirmalarin sayisal
sonu¢larinin  birlestirilmesidir. Meta analiz arastirmacilara, analize dahil ettikleri
caligmalarin hi¢ birinden elde edemeyecekleri kadar net sonuglar elde etmelerine olanak
saglar (Hunt, 1997). Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein (2013) “Meta analiz;
calisma  serilerindeki  sonuglarin  istatistiksel —olarak  sentezlenmesi”  seklinde

tanimlamislardir.

Okul 6ncesi egitim alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalar incelendiginde okul 6ncesi donem
cocuklariin gelisim alanlar1 (biligsel, psikomotor ve sosyal duygusal) ile ilgili bir meta
analiz ¢aligmasina rastlanilmamustir. Farkli 6rneklem gruplari, yontemleri, 6lgme araglar
ve modelleri kullanilarak yapilan, uzun bir siirece yayilan aragtirmalarin meta analiz ile ele
alinmas1 ve sonuglarinin biitiinliikk icinde sunulmasi, okul oncesi egitimi ve bu alanda
yapilacak olan yeni ¢alismalarin kalitesine katki saglayabilecegi gibi ¢ocuklarin gelisimsel

olarak desteklenmelerinde de daha net bilgiler sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’deki yapilan lisansiistii tezlere tek merkezden erisim zorlu bir siirecin sonunda
bugiinkii halini almistir. 2020 yili itibari ile YOK biiyesinde bulunan Ulusal Tez Merkezi
sayesinde yeni yayinlanan tiim tezlere elektronik ortamda erisim saglanmaktadir. Ulusal
Tez Merkezi’'nin temeli 1983 yilinda Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina baglh
Dokiimantasyon Merkezi olarak kabul edilir. Siire¢ icerisinde Yiksekogretim Kurulu
Baskanligi farkli donemlerde farkli sistemler kullanarak bir tez havuzu olusturmaya
caligmis bir miktar tezi havuza dahil etmis ancak bazi tezlere ulasamamistir (Yilmaz,
2002). Internet teknolojisinin gelisimine paralel olarak elektronik ortamda tezlerin
toplanmasi, arastirmacilar ve ilgililerin kullanima agilmasi1 Ulusal Tez Merkezi sayesinde
olmustur. 1998 yili Oncesindeki lisansiistii tezler elektronik ortama tamamen
aktarilmamistir. Bu nedenle arastirmada, Tiirkiye’de 1998-2020 (Mart ayma kadar
yayinlanan) yillar1 arasinda yapilan ve gelisim alanlarindan herhangi birini ya da birkagini
destekledigi belirtilen lisansiistii tezlerin amag, yontem ve sonuglari dogrultusunda
incelenmesi amaglanmis ve arastirma kapsaminda egitim amagli deneysel miidahalelerin
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin gelisim alanlarina etkisinin nasil ve ne diizeyde oldugunun

incelenmesi amaglanmustir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, Tirkiye’de 1998-2020 (Mart ayina kadar yayinlanan) yillari arasinda yapilan,
okul Oncesi donem c¢ocuklarinin gelisim alanlarmi desteklemeye yonelik lisansiistii
tezlerinde yapilan deneysel miidahale calismalarinin etkisinin meta analiz yontemiyle

incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag kapsaminda asagidaki sorularin yanitlari aranmistir:
1. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarina uygulanan egitim programlari nelerdir?

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygulanan egitim programlarinin ¢ocuklarin;

N

. Biligsel gelisimleri tizerine etkisi nedir?

3. Psikomotor gelisimleri {izerine etkisi nedir?

SN

. Sosyal duygusal gelisimleri tizerine etkisi nedir?

5. Genel gelisimleri tizerine etkisi nedir?

)

. Gelisim alanlarina etki eden moderator degisken var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocugun dogdugu giinden temel egitime basladigi giine kadar gegen yillar1 kapsayan ve
sonraki yasamda onemli rol oynayan bedensel, motor, sosyal ve duygusal, zihinsel ve dil
gelisimlerinin biiyiik 6l¢iide sekillendigi okul 6ncesi egitim donemi yasamin temel taslarini
olusturur (MEB, 2013). Insan yasamina son derece onemli bir katki saglayan okul &ncesi
egitimi ile ilgili Nobel 6diillii iktisatgr James Heckman (2012), erken ¢ocukluk déneminde
yapilan her bir dolarlik yatirirmin uzun vadedeki toplumsal maliyet ve getirileri goz 6niinde
bulundurarak yedi dolara kadar geri doniis sagladigin1 ortaya koymaktadir. Okul oncesi
egitim, gelismis ilkelerde 6nemsenen bir alandir. Avrupa birligine {iye biitiin iilkelerde

okul 6ncesi egitim okullasma oran1 %80’in lizerindedir (OECD, 2016; OECD, 2017).

Okullasma oraninin yaninda egitime verilen 6nemin bir diger gostergesi, okul Oncesi
egitimi alaninda yapilan akademik c¢aligmalardir. Tiirkiye’de de son yillarda gerek
okullagma oraninin gerekse yapilan akademik ¢aligmalarin sayisinin arttigr soylenebilir.
Farkli yontemler kullanilarak gergeklestirilen akademik calismalarda okul 6ncesi donem
cocuklarima yonelik olarak gelisimsel destek programlari deneysel desende planlanmig
lisanstistii tez ¢alismalar1 olarak ya da projeler kapsaminda yiiriitiilmektedir. Fakat bu
deneysel caligmalarin biitiinsel olarak ele alindig1 verilen egitimlerin gelisim alanlarina

etkisine yonelik meta analiz ¢alismalarina daha az rastlanilmaktadir.
4



Aragtirmanin Tiirkiye’de, okul Oncesi egitim alaninda meta analiz incelemesi olarak
yapilmis ilk doktora tezi olmasi nedeni ile yapilacak yeni meta analiz ¢alismalarina
onciiliik edecegi diisiiniilmektedir. Tirkiye’de okul dncesi egitimi alaninda meta analiz
caligmas1 yok denecek kadar azdir. Okul Oncesi egitim konusunda yapilan c¢aligmalarin
incelendigi caligmalar sistematik derleme seklindedir Ahi ve Kildan, 2013; Altun, Sendil
ve Sahin, 2011; Avar ve Ilican, 2018; Bertan, Haznedaroglu, Koln, Yurdakdk ve Giigiz,
2009; Can Yasar ve Aral, 2011; Ertiirk Kara ve Aydin Sengil, 2016; Giinindi, Aydin,
Ertiirk Kara ve Koruk, 2018; Onciil, 2014; Tastepe, Oztiirk Serter, Yurdakul, Taygur
Altintas ve Biitiin Ayhan, 2016; Yilmaz, 2018). Meta analiz incelemesi yapilan ¢aligmalar
ise diger egitim kademelerinden ¢aligmalar1 da icermekte okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
yer aldig1 c¢aligmalar son derece siirli sayida kalmaktadir (Goziiyesil ve Dikici, 2014;
Rafe, 2006; Turgut ve Dogan Temur, 2017). Fakat yurt disinda &zellikle de Amerika
Birlesik Devletleri’'nde meta analiz ¢alismasi olarak yapilmis ¢ok sayida yiiksek lisans ve
doktora tezi ve makale bulunmaktadir (Alvarez-Bueno vd., 2017; Alvarez-Bueno vd. 2020;
Capelle, Broderick, van Doorn ve Ward, 2017; Corcoran, O'Flaherty, Xie ve Cheung,
2020; De Greeff, Bosker, Oosterlaan, Visscher ve Hartman, 2018; Elliott, Patricia, Shauna
ve Albert, 2013; Engel, Broderic, van Doorn, Hardy ve Parmenter, 2018; Fukking, Jiling
ve Oostdam, 2017; Johnstone, Hughes, Martin ve Reilley, 2018; Kasser, 2016; Kennedy,
2010; Kim, 2018; Kwon, Lee ve Lee, 2016; Murano, 2019; Nelson, 2017; Schimmel,
2018; Utesch, Bardid, Biisch ve Strauss, 2019; Vazou, Pesce, Lakes ve Siley-Oyen, 2019;
Wick vd., 2017; Zeng vd., 2017). Arastirma sayesinde Tiirkiye’deki okul dncesi egitimi
alaninin son 22 yilinin bir nevi sentezinin yapildigi sdylenebilir. Arastirmayla son 22 yilda
deneysel desende tasarlanmis lisansiistii tezlerindeki uygulanan egitimlerin okul Oncesi
donem cocuklarinin biligsel, psikomotor ve sosyal duygusal gelisim alanlarina ve genel

gelisimine etkisi incelenmistir.

Uygulanan egitim programlarmin gelisim alanlarma etkisinin biitiinsel olarak ortaya
konmasi, alanda calisan akademisyen ve arastirmacilara yeni arastirmalari i¢in yol
gosterici olmasi ve sonuglarindan hareketle pek cok nitel ve nicel ¢alismalara ilham
vermesi bakimindan Onemlidir. Bununla birlikte gelisim alanlarinin desteklenmesi
amaciyla yapilacak olan sonraki deneysel calismalara yol gdsterici olmasi agisindan
onemlidir. Ayrica bu arastirma, ebeveynler ve 6gretmenler i¢in gerekli olan, ¢ocuklarin
gelisim alanlarinin desteklenmesi ile ilgili yontemleri biitiinsel olarak ortaya koymasi

sebebiyle onemlidir. Arastirmanin belki de en 6nemli yonii ise genelde egitim 6zelde ise



okul oncesi egitimi alaninda yasa koyuculara son yillardaki bilimsel ¢aligmalar: biitlinsel
olarak gdérme olanagi vermesidir. Arastirma sonuglarindan hareketle yapilacak olan

egitimsel diizenlemelerin verilen egitimin kalitesini artiracagi diisiiniilmektedir.

1.4. Smirhliklar
Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:

1. Arastirma, 1998-2020 (Mart ayina kadar yayinlanan) yillar1 arasinda Tiirkiye’deki okul

oncesi donem ¢ocuklari ile yapilan lisansiistii tezlerden olusan dokiimanlar ile sinirlidir.

2. Arastirma, YOK Ulusal Tez Merkezi’nde tarama yapilan tarihlerde erigsime acik olan ve

yazarlarina mail ya da telefon yoluyla ulasilabilen lisansiistii tezler ile sinirlidir.

3. Tiirkiye’de normal gelisim gosteren okul Oncesi donem c¢ocuklart ile uygulanmisg

egitimsel miidahale programlarini igeren yiiksek lisans ve doktora tezleri ile sinirhdir.

4. Dahil edilen tezlerin seg¢iminde kullanilan dlgiitlerle (tezin yayin yili, okul 6ncesi donem
cocuklar ile calisilmig olmasi, deneysel desende yapilmis olmasi, bilissel, psikomotor ve
sosyal duygusal gelisim alanlarindan en az birine katki yapacak bir egitim programi

uygulanmasi) sinirlidir.

5. Tarama yapilirken dahil edilme oOlgiitlerinde belirlenen anahtar sozciiklerle (“okul
oncesi” ve “deney”, “okuldncesi” ve “deney”, “anasinifi” ve “deney”, “ana smifi” ve
“deney”, “erken cocukluk” ve “deney” ve “erken cocukluk egitimi” ve “deney”)

stirhdir.

1.5. Sayiltilar
Arastirmanin sayiltilar1 agagidaki gibidir:

e Arastirmaya dahil edilen lisansiistii tezlerin, yapilan egitimin etki diizeyini ortaya

koydugu varsayilmistir.

e Arastirmaya dahil edilen lisansiistii tezlerin, yapilan deneylerin biitiin gelisim

alanlarinda ortaya ¢ikardig etki diizeylerini ortaya koydugu varsayilmaistir.



1.6. Tanimlar

1.6.1. Meta Analiz

Meta analiz, bireysel c¢alismalarin verilerinden yola c¢ikarak daha genis kapsamli
istatistiksel analizin yapilmasidir (Glass, 1976). “Farkli calismalardan elde edilen
sonuclarin birlestirilerek genel bir sonug¢ elde edilmesi veya bir ¢alismaya ait sonuglarin
tekrar analiz edilmesidir” (Dinger, 2014). Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein (2013)
ise “Meta analiz, calisma serilerindeki sonuglarin istatistiksel olarak sentezlenmesi”

seklinde tanimlamislardir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Gelisim

Gelisim, organizmanin dollenme ile baslayarak bedensel, bilissel, duygusal, dilsel ve
sosyo-kiiltiirel agidan belirli sartlara sahip, yasamin sonuna dek devamli gelisme gosteren
degisimidir (Senemoglu, 2018). Gelisim siirekli ve birikimli devam eden bir siirectir
(Metin Dogan, 2015). Insan yasamindaki bu degisimler nicelik ve niteliksel olarak
gozlenmektedir. Cocuk gelisimi, ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi bir alandir. Insanin
gelisimi fiziksel gelisim, zihinsel gelisim, sosyal ve duygusal gelisim boyutlarindan olusan
kompleks bir siiregtir. Gelisim bir biitiindiir ve her gelisim alanmi arasinda karsilikli iligki
bulunmaktadir. Ornegin, bireyin bilissel gelisimi, sosyal ve fiziksel gelisiminden etkilenir
(Berk, 2013; Yazgan Inang, Bilgin ve Kilig¢ Atict, 2015).

Cocugun gelisimi nesilden nesile aktarilan genlerin ve bir takim cevresel faktorlerin
etkisiyle gergeklesir. Bireyin anne ve babasi sadece genetik kodlar1 ¢ocuklara aktarmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bu genetik kodlarin filizlenecegi ¢evresel olanaklar1 da saglar
(Metin Dogan, 2015). Cocugun genetik potansiyelinin gergeklesebilmesi i¢in uygun
cevresel sartlara ihtiya¢ vardir. Bir kisinin Oonceki nesillerden gelen genleri, onun uzun
boylu olmasini saglayabilir. Ancak beslenme eksikligi ve hastaliklara maruz kalma gibi

bazi ¢evresel etkiler sebebiyle genlerindeki potansiyele ulasamayabilir (Bacanli, 2002).

Cocuklarin gelisimleri, gebelik yasi ve annenin madde kullanimi gibi dogum Oncesi
durumlar, dogum sirasindaki kosullar, prematiire dogum, beslenme, ihmal ve istismar gibi
dogum sonras: faktdrlerden de etkilenmektedir. Iginde yasanilan toplumun &rf ve adetleri,
yasayls bigimleri ve aligkanliklariin da gocuklarin gelisimlerine olumlu ya da olumsuz

etkisi bulunmaktadir. Cinsiyet de gelisimi fizyolojik ve sosyal yonden etkileyen bir



faktordiir. Gelisimi etkileyen bir diger faktor ise Ozellikle kritik donemlere rastgelen

hastaliklardir (Dogan ve Acar Sengiil, 2016).

Okul 6ncesi donem yillar1 ¢ocuklarin gelisiminde kritik 6neme sahiptir. Bu donem yasamin
ilerleyen yillaria birgok yoniiyle etki eden énemli gelisimsel ilerlemenin en hizli sekilde
kaydedildigi sihirli yillardir. Bu donemdeki yasantilar bireylerin bilissel kapasiteleri,
kisilikleri ve sosyal davraniglar tizerinde kalici bir etki gostermektedir (Bredekamp, 2015;
UNICEF, 2003). Gelisimin hiz1 ve bireyin yasamindaki onemi diisiiniildiiglinde erken
cocukluk doneminde g¢ocuklara sunulacak g¢evresel ortamin gelisimlerine katki sunacak
nitelikte olmasi gereklidir. Cevresel ortamin iyilestirilmesi ile ilgili 6ncelikle ebeveynler ve
egitimciler olmak tizere toplumsal bir biling olusturulmasi hususunda hiikiimetler, egitim
ile ilgili biitiin paydaslar, sivil toplum kuruluslart1 ve basinin 6nemli sorumluluklari

bulunmaktadir.

2.2. Gelisim ile Tlgili Temel Kavramlar

Gelisimden bahsederken gelisimle ilgili temel kavramlar olan biiyiime, olgunlasma,
ogrenme, hazirbulunusluk ve kritik dénem kavramlarini ve gelisim gorevlerini bilmek

gerekmektedir. Bu boliimde bu kavramlar kisaca agiklanmistir.

2.2.1. Biiyiime

Bireyin bedensel olarak, yani boy, kilo, bas ¢evresi, gogiis ¢evresi gibi 6zelliklerindeki
hacimsel olarak artmayr ifade eder (Senemoglu, 2018). Biiyiime déllenme ile baslar,
ergenligin sonunda kadar (ortamala 18-20 yas) devam eder (Deniz, 2018). Biiylimenin en
hizli oldugu dénem dogum oncesi, bebeklik donemi ve ergenlik donemidir (Senemoglu,

2018).

2.2.2. Olgunlasma

Ogrenme, yasantilarindan bagimsiz olarak, viicut organlarinin kendilerinden beklenen
fonksiyonlar1 yerine getirebilecek diizeye gelmesi i¢in kalitimin etkisiyle gegirdigi
biyolojik degismedir (Senemoglu 2018). Olgunlagma, bireyin genetik olarak sahip oldugu
tiire 6zgii biyolojik 6zelliklerinin zaman igerisinde ortaya ¢iktig1 bliyiime silirecine verilen
addir (Metin Dogan, 2015). Olgunlagsma, biiylime ile birlikte olusur fakat olgunlasmanin

olmas1 icin 6grenmeye gereksinim yoktur. Olgunlagsma, hazirbulunusluk kavrami i¢in 6n

9



kosul niteligi tagir (Ceyhan 2000). Olgunlasma disardan miidahale ile hizlandirilamaz.
Ancak, olumsuz cevre sartlari, kotii beslenme ve gegirilen hastaliklar olgunlasmay1
geciktirebilir (Ar1, 2016). Birgok becerinin kazanilmasi olgunlasmaya baglidir. Ornegin,
¢ocugun yiiriime, kosma, atma ve tutma gibi becerileri 6grenebilmesi igin belli kas-iskelet

olgunluguna ulagmasi gerekmektedir.

2.2.3. Ogrenme

Ogrenme kisinin gevre ile etkilesimi sonucu meydana gelen gdzlenebilir, nispeten siirekli,
yasanti sonucunda olusan kalici davramglardir (Senemoglu, 2018). Ogrenme, insanin
olgunlasma siirecinde g¢evresiyle etkileserek deneyim kazanmasidir (Bagcioglu Unver,
2016). Ornegin, ¢ocugun diizgiin bir sekilde kalem kullanabilmesi i¢in parmak kaslarinin
yeterli olgunluga gelmesinin yaninda kalemi ne sekilde tutacag: ile ilgili bir yasantiya

ithtiya¢ vardir (Senemoglu, 2018).

2.2.4. Hazirbulunusluk

Hazirbulunugluk; bireyin yeni bir 6grenme durumunda, o©nceden sahip olunan
ozelliklerinin tlimiinii kapsamaktadir (Aydin, 2000). Olgunlasma bireye yasla birlikte artan
baz1 yeterlilikler saglar ve bireyin yeni ve daha karmasik yapidaki dgrenmeleri igin
hazirbulunugluk saglar. Ancak hazirbulunusluk; sadece olgunlagsma diizeyini degil aym
zamanda 1lgi, motivasyon, saglikli olma, ihtiya¢ hissetme gibi bir¢ok kavrami da

kapsamaktadir (Deniz, 2018; Senemoglu 2018).

2.2.5. Kritik Donem

Cocuklar, baz1 gelisim donemlerinde ve yaslarda bazi 6grenmelere kars1 yliksek duyarlilik
gostermektedir (Senemoglu, 2018). Bu donemler, bireyin gelisiminin evresel olarak en
yogun sekilde ortaya c¢iktigi zamanlardir (Deniz, 2018). Cocuklarin gelisimlerini iist
diizeye c¢ikarmak isteyen ebeveynler ve Ogretmenler kritik gelisim donemlerinde
cocuklarin belirli yasantilar1 gecirmelerine imkan saglamalidir (Senemoglu, 2018).
Ornegin, bir yas civarindaki ¢cocuga sahip ebeveynler bebeklerinin ilk adimlarin1 atmasina
miisade etmeli ve onlar1 cesaretlendirmelidir. Benzer sekilde, erken g¢ocukluk yillart
zihinsel gelisim igin kritik déonemdir (Deniz, 2018). Kritik donemin en belirleyici etkeni

zamandir.
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2.3. Gelisim Tlkeleri

Geligim, kalitim ve ¢evre etkilesiminin ortak bir iiriiniidiir. Bireyin sahip oldugu ozellikler,
genlerin belirledigi sinirlar iginde ¢evreyle etkilesim iginde bigimlenir (Yesilyaprak, 2006).
Sag, goz ve ten rengi gibi fiziksel 6zellikler ¢cogunlukla genetik etkiyle olusurken, kisilik

ozellikleri hem genetik hemde ¢evresel etkileri sonucundan olusur (Aydogan, 2019).

Gelisim belirli bir sira izlemektedir. Gelisim icten diga, bastan ayaga ve genelden ozele
dogrudur. Bireyin gelisimine bakildiginda oncelikle temel i¢ organlarin gelistigi, daha
sonra kol, bacak ve diger organlarin gelistigi goriilmektedir. Ayn sekilde canlinin biiyiime
ve gelismesinde, ana rahminde bastan ayaga dogru bir gidis s6z konusudur. Dogum
sonrasinda da bebek once basini kaldirabilir, daha sonra oturabilir, ayaga kalkar ve nihayet

yurir (Atay, 2005; Yesilyaprak, 2006).

Gelisim stireklidir ve belli asamalarda gerceklesir. Gelisimde kat edilen her asama
kendinden onceki asamalara dayanmakla birlikte, kendinden sonraki asamalara da zemin

hazirlar (Uzman ve Ersanli, 2007; Yesilyaprak, 2006).

Gelisim nobetlese devam eder. Bir gelisim 6zelliginin 6ne ¢iktig1 durumlarda diger gelisim
ozelliklerinde bir yavaglama hatta duraklama goriilebilir (Uzman ve Ersanli, 2007; Ulusoy,

2007).

Gelisim bir biitiindiir. Fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal gelisim alanlar1 birbirleriyle
etkilesim icindedir. Gelisim alanlar1 ve donemleri birbirinden kesin sinirlar ile ayrilamaz
(Ar1, 2016). Herhangi bir gelisim alanindaki bir aksaklik ya da gecikme diger gelisim
alanlarini da dogrudan ya da dolayli olarak etkiler (Uzman ve Ersanli, 2007).

Gelisimde kritik donemler vardir. Gelisim silirecinde belli zaman dilimlerinde bireyin
ogrenmeye daha egilimli ve agik oldugu donemler vardir (Dogan ve Acar Sengiil, 2016;

Uzman ve Ersanli, 2007).

Gelisimde bireysel farkliliklar vardwr. Her birey tek ve biriciktir. Hi¢ kimse baskasinin
aynisi degildir. Bu nedenle her ne kadar gelisim ilkeleri ve 6zellikleri bakimindan bir
evrensellik varsa da gelisimin zamanlama ve niteligi bakimindan bireysel farkliliklar
olmas1 kagimilmazdir (Dogan ve Acar Sengiil, 2016; Ozbay, 2003; Uzman ve Ersanli,
2007).
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2.4. Gelisim Gorevleri

Gelisim gorevi, bireyin i¢inde bulundugu yasam doneminde basarmasi gereken bir takim
gorevleri ifade eder. Havighurst tarafindan ifade edilen gelisim gorevi su sekilde
tanimlanmaktadir: Bireyin yasamindaki belli donemde ortaya ¢ikan, basarildiginda sonraki
gorevlerde basariya ve mutluluga neden olan, basarilmadigi durumlarda ise kiside
mutsuzluga, toplumun hos gérmemesinde ve daha sonraki gorevlerde zorluklara yol agan

gorevlerdir (Bacanli, 2019).

Havighurst, gelisim donemlerini alti evrede incelemis ve bu evrelerde bireyin basarmasi
gereken gorevleri belirlemistir (Deniz, 2018). Okul 6ncesi donem bebeklik ve ilk ¢cocukluk
donemlerini kapsadigindan bu béliimde sadece bu iki doneme ait olan gelisim gorevlerine

yer verilmistir.

2.4.1. Bebeklik Donemi Gelisim Gorevleri

e Kati yiyecekleri ¢ignemeyi ve yutmay1 6grenir (Aydin, 2019; Aydogan, 2019; Bacanli,
2019; Deniz, 2018).

e Upyku saati ve gece giindiiz uykular: diizene girer (Aydin, 2019)
e Yiiriimeyi 6grenir (Aydin, 2019; Aydogan, 2019; Bacanli, 2019; Deniz, 2018).
e Konusmay1 6grenir (Aydin, 2019; Aydogan, 2019; Bacanli, 2019; Deniz, 2018).

e Iidrar ve disk1 kontroliinii 8grenir (Aydin, 2019; Aydogan, 2019; Bacanli, 2019; Deniz,
2018).

2.4.2. Ik Cocukluk Dénemi Gelisim Gorevleri

e El g6z koordinasyonu, yakalama, tutma ve eylemde bulunma becerileri gelisir (Aydin,

2019).
e Konugmasi rahat anlasilir hale gelir (Aydin, 2019).
e Aile bireyleri ve akranlariyla yakin iligkiler kurar (Aydin, 2019).
o Ug tekerlekli bisiklete biner (Deniz, 2018).

e Cinsiyet farkliliklarini 6grenir (Aydin, 2019; Aydogan, 2019; Bacanli, 2019; Deniz,
2018).

12



e Giysilerini giyebilir (Aydin, 2019; (Aydin, 2019; Bacanli, 2019; Deniz, 2018).
e Kavramlar olusturur (Aydogan, 2019).
e Okumaya hazir hale gelir (Aydogan, 2019; Bacanli, 2019; Deniz, 2018).

e Dogru ile yanlist ayirma, vicdan gelisimi baslar (Aydogan, 2019; Bacanli, 2019; Deniz,
2018).

2.5. Cocuk Gelisimine Kuramsal Bakis

Cocuklarin nasil biiyiidiigli ve gelisimlerinin ne sekilde gerceklestigi ile ilgili gecmisten
giinlimiize birbirinden oldukca farkli gorlisler mevcuttur. Bilim insanlarinin ortaya
koydugu kuramlarin bazilarinda, ¢ocuklarin ¢evrenin etkisi altinda gelismesi bazilarinda da
katilittm ve ¢evrenin ortak etkisinde gelisimleri ele alinmaktadir (Trawick-Smith, 2013).
Cocuklarin gelisimlerine yonelik olarak felsefi diisiincelerin ve bilimsel ilerlemenin

sonucunda ¢agdas cocuk gelisimi teorileri olusturulmusur (Berk, 2013).

Bir ¢ocuk gelisimi kurami, ¢ocuklarin davranis diisiince ve hislerinin nedenleri ile ilgili
sistematik ve biitiinsel bir bakis acisini ortaya koymaktadir. Gelisim kuramlar1 gelisim ve
ogrenmenin dogasim1 anlamaya yardimci olur (Trawick-Smith, 2013). Bu bdliimde
olgunlagsma kurami, davranig¢1 kuram, psikoanalitik kuram, biligsel gelisim kurami, sosyo-

kiiltiirel kuram ve ekolojik sistemler kurami genel olarak ele alinmistir.

Arnold Gesell tarafindan 1920’li yillarda belli araliklarla yapilan c¢aligmalar sonucunda
gelistirilen olgunlasma kurami, gelisimi biyolojik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir
(Gilindogdu, 2019). Olgunlagsmacilara gore ¢ocugun gelisimine aile, ¢evre ve egitimin
katkist ¢ok azdir (Trawick-Smith, 2013). Olgunlagsma kurami c¢ocugun biiyiimesini bir
cicegin bilylimesine benzetmektedir. Saglikli beslenme, sevgiyle bakim ve giivenli bir
ortam sunuldugunda c¢ocuklarin tipki bir ¢i¢egin Ongoriilen gelisimi gibi biiyliylip
gelisecegini savunan olgunlagsmacilar bir bitkinin su ve giines 15181 alamamasi gibi olumsuz
cevresel etkilerin gelisimi yavaslatacagini ifade etmektedirler (Giindogdu, 2019; Trawick-
Smith, 2013).

Davranis¢t kuramin en onemli temsilcileri Pavlov, Watson, Skinner ve Thorndike’tir
(Gilindogdu, 2019). Davranisgilara gore ¢ocuklar dogustan getirdikleri egilimlere sahip
degillerdir. Bu bakis acis1 ¢ocuklart “bos bir levha” ya da cevre kosullarina gore yavas

yavas doldurulacak olan “bos bir kap” olarak goremektedir (Sertelin Mercan, 2014;
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Trawick-Smith, 2013). Davranis¢i kuramin temel ilkelerinden biri 6grenmenin sadece
gozlenebilen davraniglar biitiinii oldugudur (Trawick-Smith, 2013). Bu bakis acis1 ayni
zamanda psikolojinin bir bilim olarak kabuliinii de bareberinde getirmistir. Davranisci
kurami savunanlar, gelisimde yetiskinin roliine biiyiilk 6nem verir. Ogretmenlerin ve
ebeveynlerin bir ama¢ dogrultusunda ¢ocuklarin 6grenmelerini bigimlendirmesi gerektigini

savunurlar (Trawick-Smith, 2013).

Psikoanalitik kuram, Sigmund Freud tarafindan 20. yiizyilin baglarinda daha ¢ok kisiligi
aciklamaya calisan bir kuram olarak ortaya konmustur. Freud, kisiligin 0-5 yas arasinda
olustugunu, erken c¢ocukluk deneyimlerinin yetiskin yasaminda Onemli oldugunu
savunmustur (Glindogdu, 2019). Psikoanalistler ¢ocuklarin duygusal sagliklarinin onlarin
istek ve diirtiileri ile ¢evreden gelen baskilar arasindaki temel anlagmazliklar1 ¢6zme
becerilerinden kaynaklandigini ileri siirmektedirler (Trawick-Smith, 2013). Bu kurama
gore c¢ocuklar sosyal beklentilere cevap vermek ile kendi biyolojik diirtiilerinin

catigmalarinin yasandigi bir dizi evreden geger (Berk, 2013).

Biligsel gelisim kurami c¢ocuklarin gelisiminde en Onemli unsurun zihinsel biiyiime
oldugunu savunmaktadir. Piaget’nin ortaya attig1 bilissel gelisim teorisine gore ¢ocuklarin
ogrenmeleri yetiskinlerin ddiillerine gore ya da biyolojik bir kodlama sonucunda degil aktif
ve igsel bir zihinsel siire¢ sonucunda meydana gelmektedir (Berk, 2013; Trawick-Smith,
2013). Piaget c¢ocuklarin tipki bir biliminsant gibi son derece merakli oldugunu ve
cevrelerini anlamaya calistiklarii ifade etmistir (Ozgiin, 2015). Piaget bilissel gelisimi
olgunlagma, yasanti, uyum, orgiitleme ve dengeleme gibi bazi kavramlarla agiklamistir
(Senemoglu, 2018). Bu kavramlar biligsel gelisimin detayli olarak ele alindigi boliimde

aciklanmustir.

Sosyo kiiltiirel kuram zihinsel gelisimin Piaget’nin one siirdiigii gibi igsel ve bireysel
olarak gergeklestigi goriisii yerine; dil, sosyal etkilesim ve kiiltiirden etkilendigini
savunmaktadir (Trawick-Smith, 2013). Vygotsky ¢ocuklarin kendilerinden daha donanimli
kisiler ile girdikleri sosyal etkilesimler sonucunda yeni diisiince bigimlerini ve davranig
kaliplari1 6grendiklerini ileri siirmektedir (Sertelin Mercan, 2014). Vygotsky bircok
noktada Piaget’nin goriisleriyle paralellik gostermektedir. Cocuklarin somut nesneler
kullanmalarmin zihinsel yapilarint gelistirdigi, bir takim eylemler araciligiyla bilgileri
yapilandirdigi ve bazi zihinsel siireclerin ise kosuldugu noktasinda benzer diisiinceleri

vardir (Trawick-Smith, 2013). Ancak Vygotsky biitlin c¢ocuklarin benzer bilissel
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siireglerden gectigini reddeder ve biligsel gelisimin kiiltiire 6zgii bir bigcimde gergeklestigini

savunur (Sertelin Mercan, 2014).

Urie Bronfenbrenner’in ortaya attigi kuram, ¢cocuklarin gelisimlerinin i¢inde yasadig aile,

okul, toplum, ekonomik durum, medya, politik sistemler gibi bir¢ok kurumun etkisi

olduguna dikkat ¢ekmektedir (Giindogdu, 2019).
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Sekil 1. Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler kurami

Ekolojik sistemler kuramina gore cocuk kendisini ve birbirlerini etkileyen farklh

sistemlerin merkezinde yer almaktadir. Cocugun gelisimi ve davramiglart c¢evresindeki

bireylerden ve iliskilerden etkilendigi gibi, cocuk da onlar1 etkiler. Sistemler arasindaki

iliskilerin kalitesi ve yogunlugu da ¢ocuk iizerinde etkilidir. Cocugun dogrudan i¢inde yer

almadigi sistemler de cocugun gelisimini etkiler (Tedmem, 2014).

2.6. Gelisimi Etkileyen Faktorler

Gelisim, kalitim, ¢cevre, hormonlar, hastaliklar, beslenme, aile, egitim, dogum sirasi, kiiltiir

ve 1k, sosyo ekonomik diizey gibi bircok faktdrden etkilenir (Bagcioglu Unver, 2016;

Senemoglu, 2018). Ancak temelde gelisimi, kalittm ve g¢evresel faktorlerin etkilesimi
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belirlemektedir (Senemoglu, 2018). Kalitim, annenin yumurta, babanin sperm hiicrelerinde
bulunan 23’er adet kromozom ile belirlenir. Yumurta ve spermin birlesmesi sonucu zigot
olusur. Zigot, 46 kromozomdan (23 ¢ift) olusan ve mitoz boliinme ile hizla ¢ogalan bir
hiicredir. Kromozomlarin bir ¢ifti cinsiyet ile ilgilidir. Bireyin cinsiyeti kesin olarak
kalitim ile belirlenir. Yumurta hiicresi her zaman X kromozomu, sperm hiicresi ise X ya da
Y kromozomu tasir. Kadinda bulunan yumurta (ovum) ile erkekte bulunan X kromozomu
tasiyan sperm birlesirse cinsiyet kiz, Y kromozomu tasiyan sperm birlesirse cinsiyet erkek
olur. Kromozomlarin 22 ¢ifti ise bedenin cinsiyet digindaki diger hiicreleri ile ilgilidir. Her
bir kromozomda yaklasik 20.000 gen bulunur. Genler, DNA (deoksiriboniikleik asit) adi
verilen bir amino asitten meydana gelir. Genlerin bazilart baskin (dominant) bazilari
cekiniktir (resesif). Ornegin, kahverengi goz, yiiksek tansiyon baskin iken, mavi goz, diiz
sac ¢ekinik ozelliklerdir. Cekinik 6zelliklerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in anne ve babanin her
ikisinde de benzer olmasi gerekir. Genler, bireyin gozlenebilen (sa¢ rengi, goz rengi, ten
rengi, boy uzunlugu vb.) ve gozlenemeyen (zeka diizeyi, hastaliklara yatkinlik vb.)
ozelliklerinin olugmasinda etkilidir. Anne ve babadan ¢ocuga kalitimla gecen genetik
yapiya genotip, bireyin disardan gdzlenebilen dzellikleri ise fenotiptir (Bagcioglu Unver,

2016; Deniz, 2018; Dogan ve Acar Sengiil, 2016; Senemoglu, 2018).

Gelisimi etkileyen diger bir faktor ise, viicutta i¢ salgi bezleri tarafindan salgilanarak kana
verilen kimyasal maddeler yani hormonlardir. Hipofiz bezi, tiroid, paratiroid, bobrek iistii
bezleri, pankreas ve cinsiyet bezleri gelisim {lizerinde 6nemli etkiye sahip olan hormonlari

salgilayarak gelisimi etkiler (Deniz, 2018; Senemoglu, 2018).

Kalitimla getirilen 6zellikler disinda kalan her sey ¢evre kapsaminda ele alinir. Cevre ya da
cevresel faktorler, kalitimla getirilen ozelliklere gelisme olanagi vererek ya da bu
ozellikleri sinirlandirarak gelisimi etkiler (Senemoglu, 2018). Gelisimi etkileyen ¢evresel
faktorler dogum oncesi, dogum sirast ve dogum sonrasi olarak incelenebilir (Bagcioglu
Unver, 2016; Deniz, 2018; Yazgan Inang, Kili¢ Atic1 ve Bilgin, 2019). Dogum dncesinde,
gelisim, zigotun anne rahminde uygun ortamda yerlesmesi ve buradaki beslenme, dolagim,
bosaltim gibi yasamsal faaliyetleri silirdiirebilmesi, ayn1 zamanda annenin beslenme sekli,
stresi, kullandig1 ilaglar, gegirdigi hastaliklar gibi bircok faktore baglidir. Dogum sirasinda,
dogumun beklenen zamandan erken ya da ge¢ gerceklesmesi, bebegin gelis sekli, dogum
yontemi, fetiislin oksijensiz kalmasi, maruz kaldig1 travmalar ve kordon dolanmas1 gibi
faktorler gelisimi etkiler. Dogum sonrasinda ise, ¢ocugun ailesi ve aile ile ilgili tiim

kosullar, anne babanin tutumu, okul ve toplumdaki diger kurumlar, ¢ocugun akranlari,
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topumun degerleri, kiiltiir, iklim, kazalar ve hastaliklar gibi bir¢ok durumu icermektedir

(Bagcioglu Unver, 2016; Deniz, 2018; Yazgan Inang, Kiligc Atic1 ve Bilgin, 2015).

2.7. Okul Oncesi Dénemde Gelisim

Cocuk gelisimi ¢ok yonlii farkli disiplinleri ilgilendiren karmasik bir siirectir. Cocuklarin
gelisimlerinin daha kolay anlasilmasi ve incelenmesi igin ¢esitli donemlere ve alanlara
aywrarak ele alinmaktadir. Gelisim donemleri ile ilgili farkli tasnifler bulunmaktadir.
Gelisim donemlerinin tasnifi yapilirken yas gruplar1 ve bazi ortak gelisim oOzellikleri
dikkate alinmistir. Bu donemler dogum oncesi donem (gebelik donemi), bebeklik donemi
(0-2 yas), cocukluk dénemi (2-6 yas), okul donemi (6-12 yas), ve ergenlik donemidir
(Senemoglu, 2018). Baska bir siniflamaya gore gelisim donemleri dogum 6ncesi donem,
bebeklik ve yiirliyen ¢ocukluk (0-2 yas), erken ¢cocukluk (2-6 yas), orta cocukluk (6-11
yas) ve ergenlik olarak ayrilmigtir (Berk, 2013). Okul 6ncesi donem ise anne karnindan

temel egitimin baglangicina kadar olan donem olarak isimlendirilmektedir.

Okul 6ncesi donem, kisiligin olusumu ve sekillenmesi, temel bilgi, beceri ve aliskanliklarin
kazanilmasi ve gelistirilmesinde bireyin biitiin yasamini etkilemesi nedeniyle, yasamin en
kritik donemlerinden biridir (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2002; Ar1, 2003; Yavuzer, 2006).
Gelisim ve 6grenmenin en hizli oldugu okul 6ncesi donem yillarinda edinilen deneyimler
sonraki donemlere temel olusturur. Yasamin ilk yillarmin gelisim agisindan Onemi
distintildiiglinde bu dénemde cocuklara biitiin gelisim alanlarinin desteklenecegi zengin

uyarici ¢evrenin saglanmasi son derece 6nemlidir.

2.8. Gelisim Alanlar:

Biitiin gelisim alanlar1 agisindan erken ¢ocukluk donemi kritik bir Oneme sahiptir
(Morrison, 2007). Gelisim ii¢ ana alandan olusmaktadir (Ruffin, 2019; Senemoglu, 2018).

Bunlar, bilissel, fiziksel ve sosyal duygusal gelisim alanlaridir.

Biligsel gelisim; bireyin zihinsel yapisinda meydana gelen degisiklikleri inceler. Bilissel
gelisim alaninda incelenen konular bireyin diisiince, algi, bellek, akil yiiriitme, faaliyetleri

ve ana dilini kullanma siireci seklinde siralanmaktadir (Senemoglu, 2018).

Fiziksel gelisim, beden ve fiziksel goriinlisteki hacim artig1 kadar psikomotor becerilerin
gelisimini de kapsamaktadir. Bedensel gelisim, boy kilo agirlik ve hacim artisina ek olarak
viicudun sistemlerinin kendilerinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirecek olgunluga
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erigmesini  kapsamaktadir (Senemoglu, 2018). Psikomotor gelisim; insan bedeninde
biliylime ve olgunlasmaya bagl olarak gerceklesen degisimleri igerir. Motor becerilerdeki
degisiklikler, beyin ve motor koordinasyon ve bir takim hormonal degisiklikler psikomotor

gelisim alaninda incelenmektedir.

Sosyal duygusal gelisim; kisinin duygularindaki, diger Kisiler ile olan iliskilerindeki ve
kisiligindeki degisimleri igermektedir. insanin 6z giiveni, 6z saygisi, motivasyonu, empati
becerisi, ahlaki gelisimi gibi o6zellikleri ve bu ozelliklerin yaslara gore degisimi sosyal

duygusal gelisim alaninin konusudur (Aydin, 2016).

2.8.1. Bilissel Gelisim

Bilis, insan zihninin etrafinda olup bitenleri 6grenmeye ve anlamaya yonelik yaptigi
islemlerin biitiiniidiir ve bazi zihinsel siirecleri icerir. Bu zihinsel siirecler; dikkat, algi,
bellek, hatirlama, okuma ve yazma, problem c¢ozme, diisiinme, tahminde bulunma,
¢ikarimda bulunma, yaraticilik vb. seklinde siralanmaktadir (Elibol, 2018). Biligsel gelisim
stirecinde ¢ocuk bilgi kazanma, dili uygun kullanma, akil yiiriitme ve problem ¢ézme gibi
becerileri kazanmaktadir. Bu siiregte karsilastirma yapma, renkleri tanima, eksik
tamamlama ve kavramlar1 ayirt etme vb. biligsel gorevleri yerine getirmektedir (Gander ve
Gardinier, 2015; Ruffin, 2019). Piaget bilissel gelisimin, beyin ve sinir sisteminin
olgunlagsmasiyla bireyin g¢evresine uyumuna yardimci olan deneyimlerin bir birlesimi
oldugunu belirtmektedir (Bee ve Boyd, 2009; Omeroglu ve Kandir, 2005; San Bayhan ve
Artan, 2011; Solso, Maclin ve Maclin, 2018). Bilissel gelisim, dogum Oncesi siiregten
baslayan ve yasam boyu siiren, bireyin i¢inde bulundugu c¢evreyi anlama siirecidir. Insanin
icinde yasadig1 ¢evreyi ne sekilde algiladigini c¢esitli donemler halinde inceleyen ve bu
konuda kuram olusturan kisiler incelendiginde karsimiza oncelikle Piaget, Vygotsky ve

Bruner ¢ikmaktadir (Arslan, 2017; Senemoglu, 2018).
Biligsel gelisim iizerine ciddi ¢alismalar yapan egitimcilerin basinda Piaget gelir. Piaget'ye
gore biligsel gelisim, birbirini izleyen dort donem i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Donemler

ilerledikce, cocuklarin kavrama ve problem ¢6zme yeteneklerinde niteliksel gelismeler

gozlenmektedir (Erden, 2005). Bilissel gelisim kuraminda dort temel kural vardir. Bunlar;

* Donemler arasinda degismez bir sira vardir ve yerlerinin degistirilmesi miimkiin

degildir.
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* Her bir donem kendisinden 6nceki donemlerin kazanimlarini icerdiginden doénemler

arasinda hiyerarsik bir siralama bulunmaktadir.

« Donem gegisleri keskin ¢izgilerle ayrilmamistir. Her birey, kendisine gore bir gelisim

gosterir.
* Her doneme ait tipik gelisim 6zellikleri mevcuttur (Bacanli, 2002).

Piaget biligsel gelisim kuraminda beynin ve sinir sisteminin olgunlasmasi ile birlikte
bireyin ¢evreye uyum saglamasinin gergeklestigini ileri siirmektedir. Yani Piaget gelisimin
kalitm ve g¢evrenin etkisiyle oldugunu iddia etmektedir. Piaget’ye gore gelisim, bir
“denge-dengesizlik-yeni bir denge” siirecidir (Bacanli, 2002). Cocuklar, ¢esitli semalar ile
diinyay1 algilamaya c¢aligir. Cevreyi algilama yani uyum siireci 6ziimleme (assimilation) ve
diizenleme (accomodation) olarak iki sekilde gergeklesmektedir. Yeni bir durum ile
karsilastiklarinda mevcut semalarina uyum saglamaya calisirlar. Bireyin semalar ile uyum
saglamasini saglayan siirece Oziimleme, mevcut semalar ile g¢elisen bir durumda
kaldiklarinda yasadiklar1 dengesizlik ve yeniden sekillendirme siirecine ise diizenleme
denilmektedir (Senemoglu, 2018). Piaget’ye gore bebekler, yasantilar yoluyla semalar1
adapte ve organize ederek bir gelisim kaydeder. Bu gelisme onlarin zihinsel yapilarinin
asamal1 olarak her gegen giin yeni baglantilarla gliglenmesini saglar (San Bayhan ve Artan,
2011).

Piaget insanin biligsel gelisimini dort donemde incelemistir. Bu donemler biitiin ¢gocuklarda
degismez bir sirada asamali olarak goriiliirken, donemler arasindaki ge¢is cocuktan ¢ocuga
farklilik gostermektedir. Bu donemler, duyu-motor (0-2 yas), islem oncesi (2-7 yas), somut
islemler (7-11 yas) ve soyut islemler donemi (11 yas ve iistii) olarak isimlendirilmektedir

(Berk, 2013; Yazgan Inang, Bilgin ve Kilig Atici, 2015).

Piaget ile ayni donemde yasayan Lev Vygotsky, cocugun sosyal cevresinin biligsel
gelismesinde onemli bir rolii oldugunu belirtmis, sosyal c¢evrenin zenginliginin bilissel
gelisime olumlu katkida bulunacagini ifade etmistir. Vygotsky’nin biligsel gelisim
kuraminin en temel kavrami, yakinsak gelisim alanidir. Yakinsak gelisim alani, ¢ocugun
hélihazirda sahip oldugu gercek gelisim diizeyi ile yetiskin rehberliginde ya da daha
yetenekli akranlarla is birligi yaparak yani sosyal cevresi aracilifiyla gelistirebilecegi
potansiyel gelisim diizeyidir. Vygotsky, oyunun erken déonemde yakinsak gelisim alanini
olusturmak icin 6zellikle 6nemli bir baglam oldugunu belirtir; yetiskinin ¢ocugun bilgiyi

icsellestirmesine ve bilgiyi kazanmasina yardim edebilmesi icin bu iki noktay1 belirlemesi
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gerektigini ve yakinsak gelisim alanmin tiimilyle gelisiminin, ancak tam bir sosyal

etkilesimle miimkiin olabilecegini ifade eder (Nicolopoulou, 2004).

Hem Piaget, hem de Vygotsky kesfederek oOgrenmeyi savunur ancak Piaget’nin
gorlislerinden ayrilan en temel fark Vygotsky’nin 0Ogrenmenin rehberlik ederek
gerceklestirilmesini savunmasidir. Piaget, ¢ocuklarin cevrelerini bireysel etkilesimler
yoluyla 6grendigini savunurken, Vygotsky bir yetigkinin, daha biiylik yasta bir ¢cocugun ya
da bir akranin 6grenme siirecinde ¢ocugu desteklemesinin 6nemini vurgulamistir (San

Bayhan ve Artan, 2011).

Biligsel gelisimin ne sekilde gergeklestigi ile ilgili 6grenmeyi sosyal ve kiiltiirel yonleri ile
ele alan bir diger kuramci Jerome Bruner’dir. Bruner, 6grenme teorisinde 6grenmeyi,
Ogrenenin yeni fikirler olusturdugu veya eski bilgilerine yeni kavramlar ekledigi aktif bir
siire¢ olarak gdrmiistiir. Bruner biligsel gelisimi Piaget’ye benzer sekilde inceleyerek
bilginin kodlanmasi, islenmesi, depolanmasi ve siralanmasi iizerinde durarak &grenenin
ogrenme stirecindeki aktif rolde oldugunu ifade etmistir. Bruner’e gore gelisim, yasam
boyu devam eden bir siirectir ve biligsel gelisim, eylemsel, imgesel ve sembolik olmak

iizere lic agsamada olusur (San Bayhan ve Artan, 2011; Senemoglu, 2018).

Piaget, Vygotsky ve Bruner’e ek olarak Robert Gagne yeni davranis¢ct akimin
temsilcilerinden biri olarak kabul edilmekle birlikte, bilgiyi isleme kurami onciilerinden
biri olmus, davranig¢r yaklasimin ilkeleri ile bilgi islem siireci yaklagiminin ilkelerini

birlestirmistir. Gagne 6grenmeyi hem iiriin hem de stire¢ olarak ele almistir (Kol, 2011).

Dil, bir anlatim ve ¢evreye uyum aracidir ve zekanmn 6nemli bir gostergesi sayilir. Dil,
diisiinebilmekle iliskili en 6nemli biligsel alt yap1 olarak tanimlanmaktadir. Dil gelisimi,
hem olgunlasmaya hem de 6grenmeye baglidir (Muslugiime, 2015). Baz1 kaynaklarda ayri
olarak ele alinan dil gelisimi, biligsel gelisim alaniyla i¢ ice ge¢mis biligsel gelisimden
dogrudan etkilenen bir gelisim alanidir. Biligsel gelisim alanindan etkilenen dil gelisimi
sosyal duygusal gelisimi de dogrudan dogruya etkilemektedir. insanoglunun en &nemli
yetenegi konusabilmesidir. Dil insanlarin birbirleriyle iletisim kurabilmeleri i¢in en 6nemli
aragtir. Insanm dogdugu andan itibaren baslayan dil gelisimi, yasaminmn sonuna kadar

devam eder.

Erken donemde dil kazanimi degisik yaklasimlarla aciklanmaya ¢alisilmis ve bu alanlarda
yapilan calismalar 1s18inda dil gelisimi ile ilgili bilgilerde 1950'lerden bu yana 6nemli

degisiklikler olmustur. Dilin kazanimina yonelik olarak davranigci kuram bebegin
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konugmalar1 taklit etmesi ve g¢evresindeki yetiskinlerin &diillendirmelerle ¢ocugun
cikardigi sesleri desteklemesi iizerinde durmaktadir. Biyolojik kuram ise bebegin dogustan
var olan Ozel yetenekler sayesinde dil 6grenmeye bir sekilde programlanmis oldugunu
savunmaktadir. Sosyal etkilesim kuraminin bakis acisina gore ise dilin 6grenilmesi i¢inde

yasanilan ¢evre ile karsilikl etkilesim sonucunda gerceklesmektedir (Karacan, 2000).

Dil gelisimi ile ilgili olarak Chomsky’nin kuram1 olduk¢a 6nemlidir. Chomsky’ye gore dil
cocukla beraber dogar, yani c¢ocuk; dili dogustan getirmektedir (Bacanli, 2002). Dil
gelisimi konusunda arastirmalariyla bilinen Vygotsky, dilin diisiince ile paralel gelistigini
vurgulamaktadir. Biligsel gelisimin farkli oldugu diisiincesine katilmayan Vygotsky, dil
egitimi ve Ogreniminin kisinin zihinsel digiinme yetenegine etki ettigini belirtmektedir

(Kol, 2011).

Dil gelisimi yoniinden yasamin ilk bir yili prelinguistik donem, okul 6ncesi yillar ise temel
dil yeteneklerinin kazanildigi donemler olarak tanimlanir. Dil gelisimi hem s6zlii, hem

yazili iletigimle ilgilidir. S6zel iletisim daha erken gelisir. Yazili iletisim ise okul ile baslar.

Milli Egitim Bakanlig1 (2013a) 0-36 Aylik Cocuklar i¢in Egitim Programina goére 0-36

aylik cocuklarin biligsel gelisim 6zellikleri;

Yasamin ilk ayinda, kendinden 20-30 cm uzakliktaki parlak renkli nesneye bakar, sese
tepki verir. Ikinci ayda gorme alani icindeki hareketli nesneleri izler, yetiskini tanir ve
onunla gdz kontag kurar. Ugiincii ayda, hareket eden parlak renkli nesneyi 180 derece
izler, sesin geldigi yere yonelir ve sesli tepki verir. Dordiincli ayda elindeki nesne
alindiginda arar ve onu almak i¢in elini uzatir. Sesleri ayirt edebilir, agulama ve babildama
baslar, tatlara farkli yiiz ifadeleri ile tepki verir. Besinci ayda elindeki nesneyle oynar,
kokular1 ayirt eder, ismi sdylendiginde tepki verir. Altinci aya geldiginde istegini belirtmek

icin ses tek heceli anlamsiz sesler ¢ikarir, jest ve mimiklerini kullanir.

Yedinci ayda, sesin tonlamalarina tepki verir, ¢ikarilan sesleri tekrar eder. Sekizinci ayda
ilgi ¢ekmek icin kendi kendine sesler ¢ikarir. Onuncu ayda goziiniin Oniinde saklanan
nesneyi ilk saklanilan yerde arar. On birinci ayda kutularin igindeki nesneleri bulma,
amacina uygun kullanma baglar. Kendine 6zgii ifadeler (ses-sozciik benzeri) kullanir. On
ikinci ayda, bir grup nesne arasindan adi sdylenen nesneyi gosterir, tek sozciiklii ciimle
kurar. Sonraki aylarda (13-15 ay) nesneleri oyunlarinda kullanir, sekilleri uygun yerlere
yerlestirir, anne ve baba sozciiklerini anlamli bir sekilde kullanir. On sekizinci ayda, basit

problemlere ¢oziim iretir, birbirini izleyen iki yonergeye uyar, ritmik ve melodik sesleri
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mirildanma seklinde tekrar eder, kitapta yer alan isimleri sdylenen resimleri gosterir. Yirmi
dordiincii aya geldiginde eslestirme, yetigskinin davranigin1 ve sesini taklit etme, iki-li¢
sOzcliklii climleler kurma, yer bildiren yonergelere uyma, parca biitiin iliskisi kurma,
bildigi sarki ya da tekerlemelere eslik etme davraniglarimi sergiler. Otuzuncu ayda, tek
basamakli sayilar1 art arda sOyleme, renkleri gdsterme, anlasilir sekilde konusma, ii¢ ve
daha fazla sozciiklii ciimleler kurma, basit climlelerde zamirleri ve edatlar1 kullanma gibi
beceriler gelisir. Yaklasik 31-36 aylarda ise, neden-sonug iliskisi kurma, siniflama, zit
kavramlari sdyleme, yakin gegmisteki olaylar1 hatirlama, basit sarkilar1 ezberleme,

cevresindeki ya da 0ykiideki olaylar1 dramatize etme gibi davraniglar gelisir.

Milli Egitim Bakanligi (2013b) Okul Oncesi Egitim Programma gére 36-72 aylik

cocuklarin biligsel gelisim 6zellikleri,

Yasamin 48. aymna gelindiginde, 3-4 sozciiklii ciimleler kurma, neden, nasil, kim gibi
sorular sorma, konugsmalarinda gegmis zaman ifadelerini ve sifatlar1 kullanma, duygularini
sozel olarak ifade etme, giinliik islerle ilgili olarak sorulan sorulara cevap verme ve iki
olayr olus sirasina gore anlatma becerileri gelisir. 48-60 aylar arasinda, 4-10 parcal
yapbozu tamamlama, nesneler ile rakamlar arasinda iligki kurma, 1’den 20’ye kadar birer
ritmik sayma, verilen iki yarimi birlestirerek biitlin olusturma, nesnelerin hangi
malzemeden yapildigin1 sOyleme, farkli dokulardaki nesneleri ayirt etme, seslerdeki
kalin/ince gibi farkliliklar1 ayirt etme, konusmalarinda olumsuz sozciik yapilarini
kullanma, deneyimleriyle ilgili konugma gibi beceriler gelisir. 60-72 aylarda viicudun eksik
boliimlerini ¢izebilme, geometrik sekillerden yeni sekiller olusturma, 1’den 10’a kadar
olan nesneleri kullanarak toplama, ¢ikarma yapma, yarim ve biitiinii gésterme, bir olaydan
sonra ne olabilecegini tahmin etme, haftanin giinlerini sirasiyla sdyleme ve giiniin farklh
dilimlerinin ismini sdyleme, 20’ye kadar ritmik bir sekilde sayma, sesler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 sdyleme, ciimle kurarken 6zneye uygun fiil, “¢linkii”, “daha
sonra” gibi baglacglar kullanma, yazinin bir anlami oldugunu bilme ve yazinin yOniini
gosterme, konusmalarinda mizahi1 kullanma, kitaba bakarak okuyormus gibi yapma

davranislarini sergiler.

2.8.2. Fiziksel Gelisim

Fiziksel gelisim; boy, kilo, kemik gelisimi, dislerin gelisimi ve degisimi, kas, sinir,
sindirim, dolasim, solunum bosaltim gibi sistemler ile duyu organlarinin gelisimini

icermektedir (Atay, 2005). Yasamin ilk iki yilinda bebekler, fiziksel olarak ¢ok hizli bir
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degisim gerceklestirir. Dogumdan sonra Olglimleri yapilan boy, kilo, bas c¢evresi, gogiis
cevresi gibi degerlerin takibi bebeklik doneminde c¢esitli donemlerde tekrarlanmakta ve
gelisim ile ilgili fikir vermektedir. Bebekler, 6. ayda dogum agirliklarinin iki katina, 12.
ayda dogum agirligimin Ui¢ katina, iki yasinda ise dogum agirliginin dort katina ulasir
(Atay, 2005). Cocuklarin fiziksel gelisimi ergenlik donemine kadar azalarak devam eder.

Ergenlikte hizl bir artis daha goriiliir.

Hareket gelisiminin aktif elemanlar1 kaslar ve kemiklerdir. Kaslar, organlarin islevlerini
yerine getirmesinde ve sistemlerin sorunsuz calismasinda 6nemli role sahiptir. Gelisim
ilkelerine paralel olarak oncelikle i¢ organlardaki (kalp kasi vb.) ve biiyiik olan kaslar
gelisir. 2-6 yagslar1 arasinda kiz ¢ocuklarin ince hareket gelisimi erkek ¢ocuklara gore daha

ileri diizeydeyken, erkek ¢ocuklarin kas kiitlesi daha fazladir.

Psikomotor gelisim: fiziksel biiyiime ve gelisim ile birlikte beden ve sinir sisteminin
koordinasyonu sonucunda organizmanin istemli hareketlerinin gelisimini kapsar (Bilgin,
2016; Karadag ve Caligkan, 2005). Alan yazin incelendiginde psikomotor gelisim ile motor
gelisim terimlerinin siklikla birbirinin yerine kullanildigr goriilmektedir. Psikomotor
gelisim, yasam boyu devam eden bir siire¢ olup motor becerilerde azalma ya da yeni bir
becerinin kazanilmasi gibi biitiin fiziksel degismelerle ilgilenir. Cocuklarin motor gelisimi,
hareket yeteneklerinin ve fiziksel yeteneklerin gelisimini kapsar (Ozer ve Ozer, 2007; San

Bayhan ve Artan, 2011; Timurkaan, 2003).

Motor davraniglarinin gelisim, ¢ok basit reflekslerle baglar, bebeklik doneminde durusa ait
hareketler ve sonrasinda yiirlime, kosma, sicrama gibi yer degistirme hareketleri
gerceklesir. Gelisim ilkelerine paralel olarak c¢ocuklarin motor gelisimi, bastan ayaga,
genelden Ozele ve merkezden disa olacak sekilde bir sirada ger¢ceklesmektedir. Motor

beceriler kaba motor beceriler ve ince motor beceriler olarak ikiye ayrilir (San Bayhan ve

Artan, 2011).

Kaba motor beceriler insanin bacak ve kollarinda bulunan biiyiik kaslarin hareketlerini
iceren beceriler olarak tanimlanabilir. Kaba motor beceriler lokomotor, lokomotor olmayan
ve denge gerektiren hareketler olmak {izere ii¢ baslikta incelenir. Lokomotor hareketler
insan viicudunun bir yerden bir yere hareketini igeren hareketlerdir. Lokomotor olmayan
hareketler insanin yer degistirmeden yaptigi ve biiyiik kaslarin1 kullanmasin1 gerektiren
hareketlerdir (Purtas ve Duman, 2017). Denge hareketleri ise hareket etmeyi 6grenmenin
temel asamasi ve viicudun pozisyonunu bozmadan eylemini devam ettirmesi halidir

(Coknaz, 2017).
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Ince motor beceriler insanin kiigiik kaslarinin hareketlerini gerektiren becerilerdir. Kalem
tutma, ayakkab1 bagciklarint baglama ve topu ya da bir nesneyi parmagiyla kontrol etme
gibi eylemler ince motor becerilerin gelismesi sonucunda gerceklestirilebilir. Ince motor

beceriler kaba motor becerilere gére daha geg gelisir (San Bayhan ve Artan, 2011).

Gallahue 1982’de motor gelisime yonelik “Piramit Model” adinda bir model gelistirmistir.
Motor gelisimi ¢ocukluk donemiyle smirladigi piramit modelinde refleksif hareketler
donemi, ilkel hareketler donemi, temel hareketler donemi ve spor hareketleri olarak dort

donemde ele alinmistir (Karakas, 2018).

14 yas ve Ustl Uzmanlk fazi
11-13 yas Genel Faz
Ll yas Hareketleri Ozel Faz
Donemi
6-7 yas Olgunluk Fazi
4-5 yas Temel ilk Faz
2-3 yas Hareketler Baslangic Fazi
Donemi
1-2 yas i Reflekslerin Ortadan
0-1 yas lkel Kalktigi Evre
Hareketler
Doénemi
4 ay - 1 yas Bilgi Cozme Fazi
Uterus igi - 4 ay H:feflI(eelzlser Bilgi Toplama Fazi
Donemi

Sekil 2. Gallahue’nin piramit modeli
Gallahue ilerleyen yillarda piramit modeli yerine motor gelisim donemlerini ayni birakip

spor hareketleri doneminde ¢esitli degisiklikler yapmis ve kum saati modelini gelistirmistir

(Sevimay Ozer ve Ozer, 2012).
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Yasam boyu Yasam boyu Yasam boyu
gunlik hayatta eglence amagh rekabete dayali
kullanim kullanim kullanim

GELISIMIN YAKLASIK

L MOTOR GELISIMIN
YAS DONEMLERI .

EVRELERI

14 yas ve ustu
11-13 yas arasi
7-10 yas arasi

I\, Yasam Boyu Uygulama Evresi
OZELLESMIS Uygulama Evresi
HAREKETLER DONEMI_ Gecis Evresi

TEMEL _
HAREKETLER DONEMiI

ILKEL
HAREKETLER DONEMiI
4 ayhiktan 1 yasa kadar REFLEKSIF :
Anne karnindan 4 aya kadari HAREKETLER DONEMI

5-7 yas arasi
3-5 yas arasi
2-3 yas arasi

Ustalagma Evresi

Sekillenme Evresi
Basglangi¢ Evresi
1-2 yas arasi

Dogumdan 1 yasina kadar Ilk Kontrol Evresi

Refleks Baskilama Evresi

Bilgi Kodu Cézme Evresi
Bilgi Kodlama Evresi

Sekil 3. Kum saati motor gelisim modeli

Gallahue insan gelisimini bir kum saatine benzetir. Ona gore kalitim ve cevre geligimi
etkilendiginden saatin icerisine biri kalitim, biri ¢evre olan kaptan kum igeri dolar.
Kalitimin oldugu kaptaki kumun miktart bireyin dogdugu anda belirlenmistir ve
degistirilmesi ve disaridan kum ilave edilmesi miimkiin degildir. Fakat ¢evrenin oldugu
kaba disaridan kum eklenebilir. Kum saati modeli kisiyi ve gevresini zihinsel ve duygusal
yonden etkileyen ve ayni1 zamanda bunlardan da etkilenen bir model olarak ortaya ¢ikmistir

(Karakas, 2018).

Milli Egitim Bakanligi (2013a), 0-36 Aylik Cocuklar i¢in Egitim Programinda, 0-36 aylik

cocuklarin psikomotor gelisim 6zelliklerini asagidaki gibi ifade etmistir.

Yasamin ilk ayinda basini ve boynunu kisa siireli kontrol etmeye cabalar, sirt {istii yatarken
ani uyarana sigrayarak tepki verir, avucunun igine verilen nesneyi kavrar. Ikinci ayda, sirt
istii yatarken basmi kaldirmaya calisir, yiiz {istii yatarken basimi hafifce kaldirir ve
kontrollii olarak indirir. Ugiincii ayda kucaktayken basimi dik tutabilir, ellerini uzun siire
inceler, el ve ayaklariyla oynar, uzaktaki bir nesneyi almak i¢in kollar1 ile uzanir.
Dordiincii ayda, yiiz tstii yatirildiginda gogsiinti kaldirir, ayaklart ile kendini 6ne dogru
iter, koltuk altlarindan tutuldugunda adimlamaya benzer hareketler yapar, gérme alanina

giren nesneyi alir ve agzina gotiirebilir. Besinci ayda, yar1 oturur pozisyonda destekle 10
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dakika kadar durur, sirt iistii yatarken yan doner. Altinci ayda, desteklendiginde dik oturur,
sirt Ustii yatarken viicudunu ileri geri hareket ettirir, yiiz listii ileri-geri stirinme hareketi
yapar, sirt listii ve yiiz {istli donebilir, elindeki nesneyi yere vurur. Dokuzuncu aya
geldiginde, bir esyaya tutunarak ayaga kalkar, bir eliyle tutunup digeriyle yerdeki nesneyi
alir, nesnelerle oyun oynar. On ikinci ayda, yardimsiz yiiriiyebilir, sap1 olan nesneleri
itebilir, emekleyerek basamaklari ¢ikar, kalin yaprakl kitap sayfalarini ¢evirir. On besinci
ayda, sabit duran topa ayagi ile vurur, nesneleri dengeli olarak st liste koyar, oyun
oynarken her iki elini es giidiimli kullanir, agilir kapanir nesneleri agma kapama yapar,
kagidr yirtar, nesnelerin diigmelerine basar, kiigiik nesneleri dar agizli bir kaptan
c¢ikarabilir. On sekizinci ayda, yetiskinin elinden tutarak basamaklari ¢ikar, parmak ucunda
yiikselir, kasik ve catali uygun bicimde kullanir. Yirmi doérdiincii ayda, merdivenden
yardimsiz bir sekilde iner, diiz ¢izgide yiiriir, kaplar1 boyutuna gore i¢ ice yerlestirir, {i¢
parmag ile kalemi tutabilir ve kagidi iki eliyle burusturur. Otuzuncu ayda, topu hedefe
atar, kaydiraktan kayar, yumusak malzemelerle sekiller yapar, dort-bes tane kiipten kule
yapar, kap1 kolunu kullanarak kapiy1 agar. Otuz altinci aya geldiginde, hareket halindeki
topa tekme atar, alcak engellerin iizerinden atlar, pedal cevirir, modele bakip yuvarlak
cizgi cizer, kagidi keser, katlamalar yapar, alti-yedi tane kiipten kule yapar, iri delikli

boncuklar ipe dizer.

Milli Egitim Bakanlig1 (2013b), Okul Oncesi Egitim Programinda, 36-72 aylik ¢ocuklarmn

psikomotor gelisim 6zelliklerini asagidaki gibi belirtmistir.

36-48 aylarda, durdugu yerden 6ne dogru ¢ift ayakla sigrar, degisik yonlere yuvarlanir,
topu yere vurup tutar, atilan topu biitiin viicudu ile tutar, tek ayak lizerinde 4-5 saniye
durur, bisikletle pedal ¢evirerek ilerler, sivilart bir kaptan baska bir kaba bosaltir, verilen
basit sekilleri keser, baski-yapistirma islerini yapar, daire seklini ¢izer ve miizik esliginde
dans eder. 48-60 aylar arasinda, durdugu yerden kollarindan kuvvet alip ¢ift ayakla ileri
dogru atlar, galop hareketini yapar, tek ayakla sekme hareketi yapar, kiiciik topu tek elle
atar, atilan topu elleriyle tutar, denge tahtasinda ayak degistirerek yiiriir, bisikletle koseleri
doner, ornege bakarak gosterilen modeli gizer ve nesneleri ipe dizer. 60-72 aylarda, ritme
uygun olarak sekme hareketi yapar, tek ayakla sigrayarak 2-3 metre ilerler, ip atlar,
viicudunun farkli yerlerini kullanarak dengede durur, tek ayak tizerinde 9-10 saniye durur,
yumusak malzemeler kullanarak 2-3 pargali kompozisyonlar olusturur, 6rnege bakarak

daire, tiggen, kare ve dikdortgen cizer, yatay, dikey, egri ve egik ¢izgiler ¢izer, yatay,
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dikey, egri ve egik cizgilerden yeni bir sekil olusturur, kalemi dogru tutar ve Ornege

bakarak 1-5 arasi rakamlar1 yazar.

2.8.3. Sosyal Duygusal Gelisim

Sosyal duygusal gelisim; bireyin kendini anlatabilmesi, duygularinin farkina varmasi,
tanimast ve ifade etmesi, kendisini kabul etmesi ve g¢evresiyle uyum iginde olabilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Payton vd. 2000). Sosyal gelisim; bireyin kisiler ile saglikl iligki
kurmasini saglayan bilgi, beceri ve degerleri 6grendigi ve topluma uyum becerilerini
gelistirdigi dinamik bir siirectir. Duygusal gelisim ise, olgunlagsma ve 6grenme sonucu
olugmaktadir. Sosyal gelisimin temelini olusturan duygusal gelisim, birbirleriyle etkilesim
icinde olan iki gelisim alanidir ve ¢ogunlukla birlikte kullanilmaktadir (Kandir ve Alpan,
2008). Cocuklarin duygusal gelisimleri konusunda yapilan akademik ¢alismalar, duygusal
gelisimin 0grenme ve olgunlasma sonucu olustugunu, hicbirinin tek basina etkili
olmadigin1 gdéstermistir (Saarni, 2001). Sosyal gelisim dogumdan itibaren baslayan, yasam
boyu siiren ve kisinin i¢inde yasadigi topluma uyumunu saglayan bir siiregtir (Aral, Baran,

Bulut ve Cimen, 2001).

Bebegin ¢evresindeki insanlar ile olan ilk etkilesimi insan yiiziine giilimsemesidir. Bebek
bes aylikken annesi ya da kendisine bakim veren kisi ile 6zel bir bag kurmaya baslar ve
kurulan bu bag kademeli olarak gii¢lenir. Bebek diinyaya geldigi ilk donemde karsisindaki
insanlarin verdigi tepkinin ne anlama geldigini anlamadan giiliimser. Fakat altinc1 aydan
sonraki donemde bebek, karsisindaki insanin yiiz ifadelerinden ve ses tonundan sevecen ya

da sert oldugunu anlamaya baslar ve uygun karsilik vermeye baslar (Cetinkaya, 2016).

Cocugun i¢inde yasadigi topluma uyum saglayabilmesi i¢in, normal bir bilissel ve dil
gelisimine ek olarak isbirligi, sorumluluk, uyum, paylasma, yardimlasma, sorumluluk
alma, sirasin1 bekleme, kurallara uyma, arkadaslik kurma, nazik olma, kendini kontrol
etme, iliskiyi baslatma ve siirdiirme, duygularimi ifade etme gibi sosyal becerilere sahip

olmasi1 gerekmektedir.

Sosyal duygusal gelisime kuramsal olarak baktigimizda karsimiza ilk olarak Vygotsky
cikar. Vygotsky’ nin goriisiine gore, diisiince insan beyni ya da zihni ile siirli olmayan
ayn1 zamanda sosyal bir olgudur. Vygotsky’ nin sosyo-kiiltiirel gelisim teorisinde zihnin
sosyal deneyimler sayesinde sekillendigi belirtilmektedir. Dil sosyal olarak yapilandirilan

zihnin olusumunda ¢ok Onemli bir yerdedir, ¢linkli toplumdaki diger insanlarla iligkiler
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kurarken kullanilan arag, dildir. Vygotsky’ye gore dil bireyin i¢inde yasadigi sosyo-
kiiltiirel ¢evre ile arasinda bir koprii islevine sahiptir, bu yilizden bireyin zihinsel
gelisiminde dilin 68renilmesi ¢ok onemli bir asamadir. Vygotsky insanlara ait biitiin {ist
diizey zihinsel islemlerin kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel baglamdan

kaynaklandigini ifade etmektedir (Oktay, 2007).

Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kurami ya da diger adiyla sosyal bilissel
ogrenme kurami, insanin O6grenmesini gbzlem, model alma ve taklit gibi kavramlarla
aciklamaktadir. Bandura’ya gore, gozlem yolu ile 6grenme sadece davranisgr 6grenme
yaklagimiyla degil ayn1 zamanda biligsel bir 6grenme yaklasimiyla birlikte ele alinmalidir.
Bireyin gozlemledigi bir davranisi igsellestirebilmesi i¢in biligsel bir islemden gegirmesi
sonucunda Ogrenme gerceklesmektedir. Bu nedenle gozlem yolu ile dgrenmeden soz
ederken yalnizca bilissel siirecleri icermeyen taklit s6z konusu olmamaktadir. Bireyler
gozlemledikleri bir davranisin sonucunda gelen ceza ya da ddiile bagh kalmaksizin aynen
tekrarliyorlarsa bu taklittir. Eger davranigin sonuglari ile ilgili bilissel bir diisiinme siireci

ise kosuluyorsa o taklit degil, gézlem yolu ile 6grenme olmaktadir (Senemoglu, 2018).

Milli Egitim Bakanligi (2013a) 0-36 Aylik Cocuklar i¢in Egitim Programinda, 0-36 aylik

cocuklarin sosyal duygusal gelisim 6zellikleri agagidaki sekilde yer almaktadir.

Yasamin ilk ayinda kendiliginden giiliimser ve dokunsal uyarana tepki verir. Ikinci ayda
insan yiiziine giiliimser. Ugiincii ayda farkli jest ve mimiklere tepki verir, sesli giiler ve
tanidik durumlara tepki verir. Dordiincli ayda, farkli yiliz ifadelerine tepki verir. Besinci
ayda, yumusak sese ve giilimseyen ylize giilme, mutlu sesler ¢ikarma gibi davraniglarla
tepki verir. Altinci ayda, kucaga alinmak ister ve tanmidig1 kisi kucaga aldiginda ona sarilir.
Dokuzuncu ayda, tanimadigi kisilerden utanir, kendisiyle yakin iletisimi olan kisiler
yanindan ayrildiginda aglar ve oyuna katilir. On ikinci ayda, bagkalarinin ilgi gosterdigi
davraniglar1 tekrar eder, bagimsiz hareket etmek ister ve hosuna giden hareketleri tekrar
tekrar yapar. 13-15 aylarda, kendi isteklerinin yapilmasi igin israr eder ve baskasinin
duygularin1 anlamak ic¢in yiiziine bakar. 18. aya geldiginde, baskalarinin duygusal
ifadelerini taklit eder, 6fkelendiginde yetiskin destegi ile sakinlesir, ayn1 mekanda diger
cocuklarla etkilesime girmeden oyun oynar ve yetigkinle etkilesimli oyun oynar. 22-24
ayda, sosyal iletisim kaliplarin1 kullanir ve evde basit islere yardim eder. 31-36 ay
arasinda, yasitlariyla birlikte oyun oynar, grup i¢i konusmalara katilir, isteklerinin

ertelenmesini kabullenir ve grupla sarki s6yler/dans eder.
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Milli Egitim Bakanligi (2013b) Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan 36-72 aylik

cocuklarin sosyal duygusal gelisim 6zellikleri asagida verilmistir.

36-48 aylar arasinda, kendisi ile ilgili sorulara cevap verir, sirasini bekler, nezaket
sOzctiklerini kullanir, duygularini ifade eder, bagkalarinin duygusal ifadelerini fark eder,
basit sorumluluklar1 yerine getirir, kendisi hakkinda olumlu ifadeler kullanir, kendine ait
nesneleri paylasir ve gerekli durumlarda izin ister. 48-60 aylarda, baskalarinin duygu
durumlarina uygun tepkiler verir, yetiskin/akran liderligine uyum gosterir, baskalarina
yardim etmeye karsi isteklidir, basladigi isi slirdiirme ¢abasi gosterir, sosyal problemlerini
¢ozme konusunda ¢aba gosterir ve gerektigi durumlarda bagimsiz davranir. 60-72 ay
arasinda, evinin adresini ve ebeveyninin telefonunu sdyler, kendini 6zgiin yollarla ifade
eder, kurallara uyar, gerektigi durumlarda kurallar1 bagkalarina agiklar, aldigi sorumlulugu
yerine getirir, kendine giiven duyar, yeni ve alisilmamis durumlara uyum saglar, yeni
tanistig1 bireylerle kolay iletisim kurar, duygularini kontrol eder ve gerektigi durumlarda

liderligi tistlenir.

2.9. Okul Oncesi Egitimi Alaninda Yapilan Cahsmalar

Bireyin biitiin yasami diisliniildiigiinde baz1 donemlerin gelisimsel agidan kritik donemler
olarak ele alinmas1 gerekir. Okul 6ncesi donem (0-6 yas), yasam siireci igerisinde iizerinde
durulmas: gereken en 6nemli ve kritik donemlerden biridir. Bu donemde g¢ocugun biitiin
gelisim alanlart belli bir program dahilinde planh sekilde desteklenmelidir. Cocugun
dogustan getirdigi potansiyelinin en {ist seviyeye ¢ikarilmasinda ¢ocuga okul Oncesi
donemde saglanan imkénlarin rolii biiyiiktiir. Bu nedenle yasamin ilk yillarindaki egitimin
onun gelisiminde ¢ok 6nemli rolii vardir. Bu donemde cocuklarin gelisimlerinin nasil
gergeklestigini ortaya koymak ve gelisimlerini desteklemek i¢in hangi 6grenme yontem ve
stratejilerinin hangi nitelikteki egitimciler tarafindan ne kadar siirede gerceklestirilmesi

konusunda incelemeler yapmak, daha iyiye ulasmak i¢in elzemdir.

Cocukluk doneminde yapilan arastirmalar son yillarda cocukluga olan bakistaki degisime
ve egitim bilimleri alanindaki paradigma degisimlerine paralel olarak ciddi degisimler
gostermistir. Zaman igerisinde ¢ocukluk donemi “minyatiir yetigkinlik” bakis agisindan
cikilarak “yetigkinlikten ayri1 6zel bir donem” olarak ele alinmaya baslanmistir. Cocuklar
ve onlarm egitimi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde arastirma sayilarinda ciddi
bir artisin oldugu sdylenebilir. Gegmiste yapilan laboratuvar deneylerinden sonra ¢ocukluk

caligmalarindaki etik kaygilarin artmasiyla birlikte ¢ocuklar i¢in olumsuz etkileri olan
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deneysel calismalarin yapilmasi yasaklanmistir. Giiniimiizde birgok arastirmaci nitel ve
nicel paradigmada farkli yontemler kullanarak erken gocukluktaki gelisimi anlamaya ve
cocuklarin egitimlerinin nasil olmast gerektigine yonelik ¢ok sayida ¢alisma

yayinlamaktadir.

Arastirmalar temel aldiklar1 felsefi bakis acilarina gore nicel (quantitative) ve nitel
(qualitative) aragtirma olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir. Pozitivist goriisiin benimsendigi
nicel arastirmalarda arastirmacidan bagimsiz olan degismez bir gergeklik oldugu
savunulur. Arastirmacinin disinda var olan gergeklik nesnel olarak gozlenebilen, 6l¢iiliip
analiz edilebilen verilerden olusmaktadir. En basit anlamda nicel arastirmalar sayisal
verilerin toplanmasini ve analizini gerektiren degiskenler arasindaki iligkileri ortaya
koymaya c¢aligmaktadir. Bu goriise karsi olarak anti-pozitivist bakis, arastirmacinin
bilgileri ve deneyimleriyle gercekligin bulundugu baglamda anlamlandirilmasini temel
almaktadir. Olaylari, durumlart ve olgulari katilimcilarin bakis agilarindan anlamaya
calisan nitel arastirmacilar, cogunlukla genelleme yapmadan nitel verilerin toplanmasini ve
analizini gerektiren calismalar yapmaktadir (Biyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2016).

Aragtirma tiirlerinin siniflanmasi, felsefi bakis agisi (nicel, nitel), verilerin toplanma
zamani (anlik, kesitsel, boylamsal), katilimci sayist (tek denekli, ¢cok denekli), gibi
farkliliklar gostermektedir. Nicel arastirmalar kendi igerisinde tarama, korelasyonel,
nedensel karsilastirma, deneysel ve meta analiz olarak bes alt baslikta ele alinabilir. Nitel
aragtirmalar ise etnografik, tarihi, eylem, olgubilim, kuram olusturma, anlati ve durum

calismasi alt basliklarinda incelenebilir.

Tarama arastirmalar1 ele alinan bir olay1 tanimlamak ya da g¢alisilan 6rneklem ile ilgili
belirli 6zellikleri saptamak ve gercegi ortaya ¢ikarmak igin kullanilan arastirma tiirtidiir.
Bu arastirmada bir nedensellik ortaya koymak yerine betimsel verilerden elde edilen
gergeklik ortaya cikarihir (Biytlikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2016; Hocaoglu ve Akkas Baysal, 2019). Tarama arastirmalarma Ornek olarak;
ebeveynlerin okul Oncesi egitim kurumlarindan beklentilerinin incelenmesi, okul dncesi
ogretmenlerinin drama hakkindaki bilgi diizey ya da drama etkinliklerine yer verme
durumlarinin incelenmesi, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerinin
incelenmesi, okul miidiirii, ebeveyn ve Ogretmenlerin aile katilimi konusundaki

goriislerinin incelenmesi gibi bir¢ok ¢alisma siralanabilir.
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Korelasyonel arastirmada iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin derecesinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada degiskenler arasinda neden sonug iliskisi ile
ilgili ipuglar1 elde edilir. Ancak kesin olarak neden sonug iliskisini ortaya koymak seklide
yorumlanamaz. Korelasyonel aragtirmada temel amag, iki ya da daha fazla degiskenin
birlikte degisip degismedigini ortaya koymaktir (Hocaoglu ve Akkas Baysal, 2019).
Ormnegin, okul 6ncesi donem cocuklarinin yaslari ile etkinliklere katilim siireleri arasindaki
iliski, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlariyla ¢ocuklariyla gegirdikleri siire arasindaki
iliskinin incelenmesi, okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki kidem, mezun olduklar1 okul
tirti, calistiklart okul tiiri gibi degiskenlerle is doyumlari arasindaki iliskinin incelenmesi

gibi caligmalar korelasyonel ¢alismalar olarak degerlendirilebilir.

Nedensel arastirmada ise hangi degiskenin belirli bir davranisa neden oldugunu belirlemek
amaglanmaktadir. Arastirmaci, deneysel ¢alismada oldugu gibi, siirece bir miidahalede
bulunamaz. Ornegin, belirli bir yilda yapilmis olan iiniversite giris sinavinin ardindan sinav
sonuglarinin analizi yapilir. Okul Oncesi egitimi alan ve almayan g¢ocuklarin puanlari
karsilastirilir. Aragtirmaci herhangi bir miidahalede bulunmaksizin olmus bitmis bir olgu
iizerinden nedensel bir karsilastirmayla ne oldugunu anlamaya c¢aligmaktadir (Sonmez ve

Alacapinar, 2019).

Deneysel ¢alismalar, diizenlenmis ve denetim altina alinmis bir durumda gergeklestirilen
bagimsiz degiskenin bagimlhi degisken iizerindeki etkisini net bir sekilde ortaya koyan
bilimsel arastirma yontemleri icerisinde en kesin sonuca ulasilan yontemdir (Biiytikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Sonmez ve Alacapinar, 2019).
Arastirmaci, karsilastirilmast miimkiin olan bir islemi uygular ve etkilerini analiz eder.
Deneysel calismalarda genellikle miidahalenin yapildigi  bir deney grubu ve
karsilagtirmanin yapildigi kontrol grubu bulunmakla birlikte bazi ¢aligmalar tek gruplu da
yapilabilmektedir. Randomize atamanin yapildigi test son test kontrol gruplu deneysel
desen en giiglii deneysel desen olarak goriilmektedir. Okul 6ncesi egitimi alaninda yapilmis
deneysel calismalara 6rnek olarak da drama egitiminin okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
kisiler aras1 problem ¢b6zme diizeylerine etkisinin incelenmesi, acik alan etkinliklerinin
cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarina etkiSinin incelenmesi, ebeveyn katilimli deney
uygulamalarinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi, ev merkezli oyun

etkinliklerinin aile i¢i iletisime etkisi gibi bir¢ok ¢aligsma siralanabilir.

Okul oncesi donem ¢ocuklarina yonelik egitimsel miidahaleleri igeren deneysel

caligmalarin sayis1 her gecen gilin artmaktadir. Uygulanan egitimsel miidahaleler
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cogunlukla bir kuram, yaklasim, yontem ya da teknige dayanmaktadir. Arastirmacilar
gelistirdikleri bu egitimsel programlarinin ¢ocuklarin herhangi bir gelisim alanina ya da
cocuklardaki bir tutuma etkisinin olup olmadigini ortaya koymak adina deneysel desende
arastirmalarini tasarlamaktadirlar. Ornegin bir yaklasim olarak Montessori yaklasiminin
cocuklarin; yaratici diisiinmelerine (Sahintiirk, 2012), el becerilerine (Beken, 2009),
ilkdgretime hazirbulunugluklarma (Kayili, 2010), geometrik sekil kavrami kazanimlarina
(Ongéren, 2008) ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi (Ustiindag, 2019) gibi birgok farkli
arastirma tasarlanmig ve raporlagtirilmistir. Yontem olarak dramanin ¢ocuklarin
matematiksel sekil algisi1 ve sayr kavramima (Yalim, 2009), sosyal iliskiler ve isbirligi
davranisina (Aslan, 2008), yaratici diistinme becerilerine (Can Yasar, 2009), dil edinimine
(Comertpay, 2006) ve sosyal becerilerine (Eti, 2010) gibi farkli lisansiistii tezlerde farkl

gelisim alanlarina etkisi incelenmistir.

Deneysel caligmalarda bazen bir yontemin farkli farkli gelisim alanina etkisi ortaya
koyulmaya calisildigi gibi bazen de bir gelisim alam1 ya da beceri igin farkli farkli
yontemlerin etki edip etmedigi ortaya koyulmaya calisiimaktadir. Ornegin bilimsel siireg
becerilerine stem egitiminin (Unal, 2019), doga ve cevre etkinliklerinin (Yagc1, 2016),
yapilandirmaci yaklasima dayali bir bilim 6gretimin (Biyiiktagskapu, 2010), acik alan
etkinlikleriyle desteklenmis okul oOncesi egitimin (Civelek, 2016) ve ilk yillar egitim
programinin (Karatas, 2018) etkisi ortaya koyulmustur.

2.10. Meta Analiz

Meta analiz belirli bir konuda, birbirinden bagimsiz olarak yapilmis ¢cok sayida ¢aligmanin
uygun istatistiksel yontemler kullanilarak birlestirilmesidir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Hocaoglu ve Akkas Baysal, 2019). Ilk etapta saglik
bilimlerinde kullanilan meta analiz, bir hastalik karsisinda bir ilacin etkililigi ya da bir
hastalik karsisinda bolgelerdeki 6liim oranlarini karsilastirmak gibi amaglarla kullanilmis
ve sonrasinda sosyal bilimler ve egitim bilimleri alanlarinda da kullanilmaya baglanmistir.
Belirli bir konuda farkli gruplar ile farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis ve farkl
sonuglara ulagilmis caligmalarin meta analiz yontemiyle bir araya getirilmesi konuyla
ilgilenenlere kolaylik saglamaktadir. Arastirmacilar, kaynaklarin taranmasi, bulgularin
incelenmesi ve sonuglarin yorumlanmasi siirecinde 6nemli zaman kayb1 yasamaktadir (Kis,
2013). Bu nedenle bagimsiz calismalarin sonuglarinin yeniden analiz edilmesi, bulgularin

sentezlenmesi ve yeniden yorumlanmasi, biitiin bilgilerin tek cati altinda toplanmasi
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acisindan Onemlidir. Sistematik sentezleme, agiklayici sentezleme, oy sayma sentezi,

grafiksel sentezleme ve meta analiz olmak iizere dort gruba ayrilir (Ellis, 2012).

Meta analiz, sabit etkiler modeli ya da rastgele etkiler modeli yontemlerinden biri ile
yapilmaktadir. Birden fazla bireysel calismanin orneklem sayilarimin farkli olmasi bu
caligmalarin birlestirilmesindeki en biiyiik engel olarak goriilmektedir. Calismalarin evren
biiyiikliikleri birbirinden farkli olabilir. Kabaca, ¢alismalarin evrenleri ayni biiytikliikte ise
sabit etkiler modeli, degilse rastgele etkiler modeli kullanilir (Dinger, 2014; Card, 2012).
Evren biiytikliiklerinin ayn1 ya da farkli oldugu heterojenlik testi ile belirlenir. Heterojenlik
testi sonucu homojen ¢ikmigsa sabit ekiler modeli, heterojen ¢ikmissa rastgele etkiler
modeli kullanilir. Temel istatistikte anlamli farklilik p degerinin incelenmesi ile bulunur.
Meta analizde de benzer sekilde elde edilen p degerinin 0,05 ten kii¢iik olmast durumunda
bireysel ¢aligmalar arasinda anlamli farklilik oldugu yorumu yapilir. Bu anlamli farklilik,
caligmalarin heterojen bir yapida oldugunu, bu nedenle rastgele etkiler modelinin
kullanilmas1 gerektigini gosterir. Hesaplanan p degerinin 0,05 ten biiyiikk olmasi ise
caligmalarin homojen yapida oldugunu ve sabit etkiler modelinin kullanilmasi gerektigini
ifade eder (Dinger, 2014). Sabit etkiler modelinde, analizlerdeki tiim g¢alismalarin bir
yaygin (gercek) etki biiylikliigli oldugu (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013;
Higgins, Thompson ve Spiegelhalter, 2008) ve analize dahil edilen tiim calismalarin
standart sapmasmin sifir oldugu kabul edilir (Bakioglu ve Ozcan, 2016; Schwarzer,
Carpenter ve Riicker, 2015). Etki biiyiikligii dagiliminda gozlenen etki buyiikliikleri
degerinin, beklenen etki biiyiikliikleri degerinden biiyiik olmas1 durumunda anlamli bir Q
degeri hesaplanmis ve homojenlik reddedilmis demektir. Eger kavramsal ya da istatistiksel
nedenlerden dolay1 sabit etkiler modeli kabul edilmediyse, yani heterojen bir dagilima
sahip etki biiyiikliiklerinin meta analizi i¢in, rastgele etkiler modeli kullanilir (Bakioglu ve

Ozcan, 2016; Basol, Doguyurt ve Demir, 2016).

Rastgele etkiler modelinde, meta analitik veri kiimesinde c¢alismalar tam olarak ayni
dizayn, ¢evre ve popiilasyonda olmadiklari i¢in benzerlik gostermezler. Bu durumda sabit
etkiler modeli ile meta analiz yapmak gergekci olmayabilir (Bakioglu ve Ozcan, 2016). Bu
modelde, calismadan calismaya gergek etki degisebilmektedir. Ornegin, katilimcilarin yasi,
ogrenim diizeyleri ya da saglik diizeyleri digerlerinden yiiksek olan ¢alismalarda, etki
biiyiikliigi yiiksek (ya da diisiik) olur (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013).
Rastgele etkiler modeli, ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin farkli oldugunu varsaydigindan,

bu farklilig1 hesaplamaya calisir. Geleneksel olarak veri kiimesindeki ¢aligsmalarin ortalama
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etki biiylikliigliniin hesaplanmasi i¢in sabit etkiler modeli ile baslanir, 6rnekleme hatasi
kaynakli homojenlik beklenenden yliksek c¢ikarsa, bu rastgele etki bileseni varyansi

hesaplanarak model rastgele etkiler modeline doner (Bakioglu ve Ozcan, 2016).

Saglik bilimlerinde meta-analiz incelemeler yapilirken daha c¢ok iyilesme ya da 6liim orani
gibi olasilik oranlar1 kullanilmaktadir. Fakat diger bilim dallarinda daha ¢ok etki
biiyiikliigii ve genel etki biiyiikliigii tercih edilmektedir (Dinger, 2014).

Cohen’in d’si ile “etki derecesi” kavramu literatiire ilk kez 1978’de girmistir. EtkKi
biiyiikligii, degiskenler arasindaki iliskinin boyutu ve her bir ¢alismadan elde edilen
etkinin isareti ve biyiikliigli hakkinda bilgi verir (Koricheva ve Gurevitch, 2013). Bir
konuda yapilmis olan farkli arastirma sonuglarini ortak bir metrige dontistirmek ve
standartlagtirmak amaciyla etki biylikliigli hesaplanmaktadir (Gé¢men, 2004). Meta-
analizdeki bireysel caligmalarda genel etkinin hesaplanmasi igin belirli verilere ihtiyag

duyulmaktadir.

Belirli bir zamanda yapilmis farkli ¢aligmalardan elde edilecek olan verilerin sentezlenmesi
ve genel bir etkinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan meta analiz galismalarinda verilere
ulagmak onemlidir. Meta analiz ¢aligmalarinda veri toplama siirecinde hangi ¢alismalarin
aragtirma kapsamina dahil edilecegi hangilerinin hari¢ tutulacagi belirlenmelidir. Aragtirma
kapsamina giren caligmalara eksiksiz olarak ulasilmasi meta-analiz ¢alismalarinin
kalitesini artirir. Elde edilen verilerin, ihtiya¢c duyuldugunda tekrardan ulasilabilir olmasi
i¢in, kodlama formlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Kodlama formu, standart bir form

olup her ¢aligma i¢in ayr1 ayr1 doldurulur (Basol, Doguyurt ve Demir, 2016).
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BOLUM I11

ILGILi ARASTIRMALAR

3.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Avar ve Ilican (2018) tarafindan yapilan “Okul 6ncesi fen egitimi alaninda Tiirkiye’de
yapilan lisansiistii tezlerin incelenmesi (2013-2017)” isimli ¢alismalarinda, Tiirkiye’de son
5 yilda okul 6ncesinde fen egitimi alaninda yapilan lisansiistii tez calismalari incelenmistir.
2013 ile 2017 yillar1 arasinda, okul dncesi fen egitimi alaninda, Tiirk¢e olarak yazilmig 10
adet doktora ve 17 adet yiiksek lisans olmak tizere 27 adet tez incelenmistir. Arastirmada,
“Bilimsel Siire¢ Becerileri” konusunda daha fazla tez caligmasinin yapildigi, katilimer grup
olarak en cok “cocuk” ile ¢alisildig, nitel ¢alismanin ¢ok az sayida oldugu ve Giiney Dogu

Anadolu Bolgesi’nden katilimce1 grubuyla hi¢ tez yapilmadigi sonuglarina ulasilmigtir.

Giinindi, Aydin, Ertirk Kara ve Koruk (2018) tarafindan yapilan “Erken cocukluk
donemine yonelik sosyal beceri alaninda yapilan c¢alismalarin incelenmesi” adh
arastirmada, son 10 yilda okul Oncesi egitimi sosyal beceri alaninda yapilan bilimsel
calismalar incelenmistir. Arastirmada, Eric veri tabaninda “social skills-sosyal beceri”
anahtar kelimeleri kullanilarak, egitim seviyesi kisminda “early childhood education-erken
cocukluk egitimi” segilerek taranan, tam metin 147 adet ¢alismaya ulagilmistir. Okul
oncesi donemde sosyal beceri kapsaminda en ¢ok sosyal duygusal 6grenme, headstart ve
aile egitimi konularinda calismalarin yapildigi, 6lgek gelistirme ¢alismalarinin ise sinirh
saylda oldugu saptanmistir. Ayrica bu calismalarin biliyiik cogunlugunun nicel ¢aligsmalar
oldugu ve Olgme araci olarak daha c¢ok algi, tutum, yetenek, kisilik vb. testlerinin
kullanildig1 belirtilmektedir. Arastirmada, nitel ve karma yontem kullanilan ¢aligmalarin
sayisinin artirilmasi Onerilmistir. Ayrica, yurt disinda yapilan ¢alismalarda hazir veri
kullanildigr igin ¢ok sayida ve ¢esitli 6rneklem grubuna kolayca ulasilabildigi ve projelerin
takibinin daha kolay yapilabildigi belirtilmistir. Ulkemizde de verilerin depolandig: bir

sistemin olusturulmasi, okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin sosyal becerilerini tanimlayan
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farkli 6lgme araclarinin gelistirilmesi, boylamsal ¢aligmalarin sayisinin artirilmasi gerektigi

ifade edilmistir.

Yilmaz (2018), tarafindan yapilan “Erken ¢ocukluk déneminde iistiin yetenekliler ile ilgili
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin incelenmesi” adli arastirmada, 1988-2016 yillar1 arasinda
bu konuda yapilan c¢alismalar incelenmistir. Arastirmada, Ebsco, Eric, Sage ve YOK
Ulusal Tez Merkezi ve Ulakbim veri tabanlari taranmis, tarama sonucunda bes adet
lisansiistii tez ve 13 adet makaleye ulasilmistir. Incelenen ¢alismalarin, erken gocukluk
doéneminde {istiin yetenekli ¢ocuklar ile ilgili mevcut durumun ortaya konulmasi ve tistiin
yetenekli cocuklarin belirlenmesi, bu c¢ocuklara yonelik uygun degerlendirme oOlgegi
gelistirilmesi ile ilgili oldugu belirlenmistir. Taramada egitimin etkililigi ve verimliligi ile
ilgili calisma ile karsilagilmadigi saptanmistir. Arastirma sonucunda erken c¢ocukluk
donemindeki {istiin yetenekli ¢ocuklara uygulanacak programlarin ve bu ¢ocuklarin iist
egitim kademelerindeki egitimlerinin etkililigi iizerine boylamsal ¢aligmalarin yapilmasi

Onerilmistir.

Turgut ve Dogan Temur (2017) tarafindan yapilan “Oyun destekli matematik egitiminin
Tiirkiye’deki akademik basariya etkisi: Bir meta analiz ¢alismasi” adli arastirmada,
matematik Ogretiminde oyun kullaniminin Tirkiye'deki akademik basariya etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, YOK, Ulakbim ve Google Akademik veri
tabanlarinda "oyun ve matematik, matematik ve oyun, matematikle oyun 6gretimi" anahtar
sozciikleriyle tarama yapilarak toplam 60 adet c¢alismaya ulasilmistir. 2000-2017
yillarinda, Tiirkge veya Ingilizce olarak yazlan, Tiirkiye’deki okul oncesi, ilkokul,
ortaokul, lise ve liniversite 6grencileri ile yapilan, 6n test son test kontrol gruplu deneysel
desen kullanilan 26 adet arastirmada 31 Kkarsilastirma degeri hesaplamiglardir. Bu
arastirmalarin  iki tanesinde okul oOncesi donem ¢ocuklari, digerlerinde ¢ogunlukla
ilkogretim ve lise 6grencileri ile galigilmigtir. Matematik ogretiminde oyunun akademik
basariya olan etki diizeyinin 4 arastirmada ¢ok az, 15’inde orta ve 8’inde yliksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ortalama etki biiyiikliigliniin ise 0,79 oldugu, matematik 6gretim
stirecinde oyunun orta seviyede ve pozitif yonde akademik basariya etki ettigi ifade
edilmistir. Ayrica oyunun, matematik Ogretimindeki akademik basariya, en ¢ok lise

ogrenim diizeyinde, en az ise ortaokul grubunda etkisinin oldugu saptanmustir.

Ertiirk Kara ve Aydin Sengiil (2016) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de okul dncesi donemde
fen egitimi alanindaki c¢aligmalarin incelenmesi” adli ¢calismada Tiirkiye’de son 15 yilda

okul Oncesinde fen egitimi alaninda yapilan c¢alismalar incelenmistir. Arastirmada,
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Tiirkiye’de, 2000-2015 yillar1 arasinda yayinlanarak Ulakbim veri tabaninda yer alan “okul
oncesi” anahtar kelimesi ile taranan makaleler ile alanda yapilan yiiksek lisans ve doktora
tez calismalarina yer verilmistir. 30 adet makale ve 25 adet lisansiistii tez, i¢erik analizi ile
incelenmis, inceleme sonucunda, 6l¢ek kullaniminin ve nicel verilerin yiiksek oranda
oldugu belirlenmistir. Arastirmalarda doga, bilim aktiviteleri ve fen egitimine yonelik
tutum konularmin ilk sirada yer aldigi, katilimeilarin ¢ogunlukla 6gretmen adaylari,
ogretmenler ve okul oncesi donem cocuklar1 oldugu tespit edilmistir. Analiz yontemi

olarak da daha ¢ok tanimlayici istatistiklerin 6ne ¢iktig1 ifade edilmistir.

Tastepe, Oztiirk Serter, Yurdakul, Taygur Altintas ve Biitiin Ayhan (2016) tarafindan
yapilan “Tirkiye’de okul oncesi donemde kaynastirma konusunda yapilan lisansiistii
tezlerin incelenmesi” adli ¢alismada, Tiirkiye’de okul Oncesi donemde kaynastirma
konusunda 2000-2015 yillar1 arasinda yapilan tezlerin dokiiman analizi yontemiyle
incelenmesi amaglanmigtir. Tezlerde, "kaynastirmaya yonelik goriis ve tutumlar",
"kaynastirma ortaminda bulunan 06zel gereksinimi olan ve olmayan c¢ocuklar",
"kaynastirma  egitim  programlarimin  etkililigi", "kaynastirma uygulamalarinda
Ogretmenlerin degerlendirilmesi ve kaynastirma ortami" konularinin ele alindigi tespit
edilmistir. Ayrica, arastirmalarda en sik kaynastirmaya yonelik goriis ve tutumlarin
incelendigi; kaynastirma ortamindaki 6zel gereksinimi olan ve olmayan c¢ocuklarin
incelenmesinde en fazla sosyal duygusal gelisime odaklanildigi belirtilmistir.
Aragtirmalarda kaynastirma egitimine yonelik uygulanan egitim programlarinin etkili
oldugu; kaynastirma uygulamalarinda 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadigi ve kaynastirma ortamimin fiziksel agidan yetersiz oldugu

sonuglarina ulasilmistir.

Goziyesil ve Dikici (2014) tarafindan yapilan “Beyin temelli 6grenmenin akademik
basariya etkisi: bir meta analiz ¢alismasi” adli ¢alismada, beyin temelli 6grenmenin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini deneysel olarak ortaya koyan ¢alismalarin etki
biiyiikliiklerini birlestirmek amaclanmustir. Cesitli iilkelerde Ingilizce ve Tiirkce dilinde
yapilmis lisansiistii tezler, makaleler, teknik raporlar ve konferans bildirileri olmak {izere
toplam 31 adet c¢alisma incelenmistir. Elde edilen bu verilerden 42 Kkarsilastirma
yapilmistir. Arastirma sonucunda, beyin temelli 6grenmenin Ogrencilerin akademik
basaris1 iizerinde pozitif fakat orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Meta analize dahil edilen 42 karsilastirmanin 35’inin pozitif bir etki biiyiikliigiine sahip
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oldugu; en yiiksek etki biiyilikliigiiniin lise diizeyinde, kiiciik gruplarda (1-49 kisi), yabanci
dil dersinde oldugu tespit edilmistir.

Onciil (2014) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de erken g¢ocuklukta &zel egitim ile ilgili
yapilmis makalelerin gozden gecirilmesi” isimli ¢alismada, 6zel egitim ile ilgili caligmalar
incelenmistir. Eric, Ebsco, Topic Search and Primary Search veri tabanlarinda “6zel
egitim, otizm, mental retardasyon, zihinsel gerilik, gelisim geriligi, erken g¢ocukluk,
okul6ncesi, erken ¢ocuklukta 6zel egitim, kaynastirma” anahtar kelimeleri ile taranan,
1992-2013 arasinda yayimlanan ¢alismalar arastirmaya dahil edilmistir. Erken ¢ocukluk
donemindeki gelisimsel gerilik/yetersizlik gosteren ¢ocuklar, aileleri ve onlara sunulan
hizmetler ve uygulamalarla ilgili 55 adet makale (Beceri ogretimine iliskin 20,
kaynastirmaya iligkin 15, ailelere iliskin 14, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar1 akranlari
ile karsilastirmaya iliskin 6 makale) incelenmistir. Ulasilan makaleler konularina gére dort
boliime ayrilmis ve her bir boliim tek tek incelenmistir. Her bir makalede amag, ¢aligma
grubu, ortam ve kullanilan veri toplama araglari, uygulama siireci, arastirma modeli,
uygulama giivenirligi, gézlemciler aras1 gilivenirlik, sosyal gecerlik ve bulgular dikkate
alinmustir. Incelenen calismalarin cogunlugunun tek gruplu ve betimsel ¢alismalar oldugu,
calismalarda kullanilan veri toplama araglarinin c¢ogunlukla arastirmacilar tarafindan

gelistirildigi sonuglarina ulagilmistir.

Ahi ve Kildan (2013) tarafindan yapilan, “Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimi alaninda yapilan
lisansiistii tezlerin incelenmesi (2002-2011)” adli ¢aligmada, okul Oncesinde yapilan
lisansiistii tezler incelenmistir. Aragtirmada son on yilda yapilan 77 adet lisansiistii tez
cesitli agilardan gruplandirilmis ve ¢alismalar arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Tez
Inceleme Formu” ile incelenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi i¢in icerik analizi yapilmustir.
Arastirma sonucunda, calismalarin okul Oncesi egitim alaninda on farkli iiniversitede
yuriitiildiig, tezlerde ¢aligma grubunun siklikla “gocuklar” oldugu, analizlerde tanimlayici
ve fark istatistiklerinin kullanildigi, tezlerin ¢ogunlukla herhangi bir destek alinmadan

yapildig1 ve caligmalarin Tiirkiye genelinde ¢ok az sayida ilde yiiriitiildiigli saptanmistir.

Altun, Sendil ve Sahin (2011) tarafindan yapilan “Tiirkiye'de ulusal tez veri tabaninin
erken cocukluk egitimi alaninda incelenmesi” adli ¢alismada, erken cocukluk egitimi
alaninda yapilan tezler incelenmistir. Calismada, Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda
taranan 1987-2010 arasinda yapilmis 415 tez g¢aligmasi, dokiiman analizi teknigi ile
incelenmistir. Arasgtirma sonucunda Tiirkiye’de erken ¢ocukluk egitimi ile ilgili tezlerin

biiyiik ¢cogunlugunun eski ve koklii iiniversitelerin biinyesinde yapildigi ve “tarim” gibi
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farkli konulari icerdigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan tezlerin erken ¢ocukluk egitiminin
cok dar bir alanma sikismis oldugu, kiiltiirel ¢esitlilik, 6l¢me, degerlendirme, babanin
egitime katilimi, internet, cocuk haklar1 gibi konularda herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi

saptanmistir.

Can Yasar ve Aral (2011) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de okul dncesinde drama alaninda
yapilan lisansiistii tezlerin incelenmesi” adli arastirmada bu amagla, toplam 40 adet tez (33
yiiksek lisans ve 7 doktora tezi) incelenmistir. Arastirmada, konu kismina “egitim” ve
“ogretim” yazilmis ve 1990-2010 yillarinda yapilan calismalar taranmustir. Tezlerin
dokiiman analizi ile incelenmesi sonucunda, yiiksek lisans tezlerinin genel olarak, dil-
iletisim becerileri, sosyal-duygusal gelisim, fen ve matematik becerilerinin gelistirilmesi
konusunda, doktora tezlerinin ise agirlikli olarak dil gelisimi, sosyal gelisim, isitsel

muhakeme ve yaraticilik konularinda yapildigi sonucuna ulasilmistir.

Bertan, Haznedaroglu, Koln, Yurdakok ve Giiciz (2009) tarafindan yapilan “Ulkemizde
erken ¢ocukluk gelisimine iliskin yapilan g¢alismalarin derlenmesi (2000-2007)” adli
calismada, Tiirkiye’de erken ¢ocukluk gelisiminin saglik ve egitim boyutu ile ilgili yapilan
bilimsel ¢aligmalar incelenmistir. Bu amagla 326 ¢alisma arastirma kapsamina alinmustir.
Arastirmada, yapilan calismalarin sayica yetersiz, ¢ocuklara yonelik verilen egitimlerin
stiresinin ¢ok kisa, gelisime yonelik caligmalarin sayisinin az oldugu ve arastirmalarin

anne, baba ve 6gretmenleri kapsadigi sonuglarina ulagilmistir.

Rafe (2006) tarafindan yapilan “Disa yonelim problemleri olan okul 6ncesi ¢ocuklarr hedef
alan miidahale programlarmm meta analizi ve Tiirk okul 6ncesi ¢ocuklara yonelik bir
miidahale programi” adli ¢alismada, okul 6ncesi ¢ocuklarin disa yonelim sorunlarint hedef
alan miidahale programlarinin etki diizeyi incelenmistir. Calismada ayrica, programlarin
hangi oOzelliklerinin etki diizeyi lizerinde belirleyici rol oynadigi ve bu programlarin
olumsuz ebeveyn davraniglar1 {iizerindeki etki diizeyi degerlendirilmistir. Caligsma
sonucunda, miidahale programlarinin ortalama etkisinin orta diizeyde oldugu saptanmuistir.
Program tipinin (evrensel, risk altinda veya tani almis), programin hedef alaninin
(ebeveynler, cocuklar veya Ogretmenler) ve kullanilan yontemlerin (problem ¢6zme
becerileri, disiplin teknikleri) programin etki diizeyi iizerinde en etkili 6zellikler olduklar
bulunmustur. Evrensel popiilasyondaki ¢ocuklarda, giinliik uygulanan ve cocuklara
problem-¢6zme becerileri kazandiran programlarin, risk altindaki ¢ocuklarda ise
ebeveynlere yonelik disiplin teknikleri 6greten ve ebeveyn-cocuk iligkisini gelistiren

programlarin etkili oldugu saptanmistir. Miidahale programlarmnin olumsuz ebeveyn
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davranislart tizerinde de etkili oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkiye’deki
disa yonelim bozuklugu gelistirme riski tasiyan okul Oncesi ¢ocuklarin ebeveynlerine
yonelik, gruplar halinde 20 haftalik siirede haftalik olarak uygulanacak bir program

Onerilmistir.

Tiirkiye’de okul Oncesi egitimi alaninda yapilan calismalarin sentezlenmesi amaciyla
yapilan ¢aligmalarin genellikle sistematik derleme (Ahi ve Kildan, 2013; Altun, Sendil ve
Sahin, 2011; Avar ve Ilican, 2018; Bertan, Haznedaroglu, Koln, Yurdakdk ve Giigiz, 2009;
Can Yasar ve Aral, 2011; Ertirk Kara ve Aydin Sengiil, 2016; Glinindi, Aydin, Ertlirk
Kara ve Koruk, 2018; Onciil, 2014; Tastepe, Oztiirk Serter, Yurdakul, Taygur Altintas ve
Biitiin Ayhan, 2016; Yilmaz, 2018) olarak yapildigi goriilmektedir. Yapilan bu sistematik
derleme aragtirmalarinda incelenen tez ve makalelerdeki ¢alismalarin amag, konu, yontem,
Oleme araci, ¢alisma grubu gibi bir takim 6zellikleri ele alinmistir. Arastirma sonuglarinin
birlestirildigi meta analiz ¢alismalarina (Goziiyesil ve Dikici, 2014; Rafe, 2006; Turgut ve
Dogan Temur, 2017) ise az sayida rastlanmaktadir. Bu meta analiz ¢aligmalarindan
birisinde Tiirkge ve Ingilizce litaretiir taranmis farkli {ilkelerden ve farkli egitim
kademelerinden beyin temelli 6grenmenin ogrencilerin akademik basarilarina etkisi
incelenmistir (Goziiyesil ve Dikici, 2014). Oyun destekli matematik egitiminin akademik
basariya etkisinin incelendigi meta analiz caligmasinda ise Tiirkiye’deki caligmalar
arastirma kapsamina alinmis ancak okul Oncesi egitim kademesinden sadece iki calisma
dahil edilmistir (Turgut ve Dogan Temur, 2017). Diger meta analiz ¢aligmasinda ise, disa
yonelim problemi olan okul 6ncesi ¢cocuklar1 hedef alan miidahele programlarinin ortalama

etkisi ortaya konmustur (Rafe, 2006).

3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Alvarez-Bueno vd. (2020) aerobik uygunluk ile akademik bagari arasindaki iliskiyi
Olgmeyi ve farkli aerobik kondisyon testlerinin ve bireysel demografik 6zelliklerin bu
iliskiyl nasil degistirebilecegini belirlemek amaciyla ¢ocuk ve ergenlerle yapilan 48
calismay1 incelemislerdir. Medline, Embase, Central, Cochrane Database of Systematic
Reviews ve Web of Science veri tabanlar “fiziksel dayaniklilik, kas giicii, bilis, biligsel
kontrol, yiiriitiicii islev, zeka, bellek, dikkat, akademik basari, akademik performans” gibi
bir¢cok anahtar kelime kombinasyonu kullanilarak taranmistir. Calisma sonucunda aerobik
uygunlugun etki biyiikligi, dil/okuma becerileri i¢in 0,23, matematik ile ilgili beceriler
icin 0,27, karma puanlar i¢in 0,28 olarak hesaplanmistir. Ayrica, cinsiyet veya yasa gore
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yapilan analizler, erkekler ve kizlar arasinda oldugu kadar ¢ocuklar ve ergenler arasinda da
farkliliklar gostermistir. Son olarak, meta-regresyon, viicut kitle indeksinin aerobik

uygunluk iizerinde hafif diizeyde bir etkisinin oldugu saptanmustir.

Corcoran, O'Flaherty, Xie ve Cheung, (2020), tarafindan, “Sosyal ve duygusal 6grenmeyi
kavramsallastirma ve O6lgme: Ahlaki sorgulama ve akademik basari, dindarlik, politik
yonelim, kisilik {izerine sistematik bir gbzden gecirme ve meta analiz” baslikli ¢alisma
yapilmistir. Eric, Ebsco, Psycinfo ve Dissertation Abstracts veri tabanlari, “ahlaki
sorgulama, Sorunlar1 Tanimlama Testi, akademik basari/yetenek, kisilik, siyasi yonelim
veya dindarlik” anahtar kelimeleri kullanilarak taranmistir. Calismaya, ahlaki sorgulama
icin O0lgme araci olarak Sorunlart Tanimlama Testi kullanilan, akademik basari/yetenek,
kisilik, siyasi yonelim veya dindarlik ile ilgili olan, etki biiyiikliiglinii hesaplamak i¢in
gerekli bilgileri igeren, 1999-2018 arasinda Ingilizce olarak yaymlanmis 43 adet arastirma
dahil edilmistir. Arastirma sonucunda ahlaki sorgulama ve akademik basari arasinda
0,24’liik pozitif etki, ahlaki sorgulama ve politik yonelim arasinda da hafif diizeyde negatif
bir etki (- 0,06) oldugu saptanmustir.

Murano (2019) tarafindan yapilan “Olgiimiin gelistirilmesi ve meta-analitik bilginin
genisletilmesi: Ilkdgretim ve erken cocuklukta sosyal ve duygusal Ogrenme” adli
calismada, evrensel ve hedeflenen sosyal-duygusal becerilerin gelistirilmesine yonelik
miidahalelerin bu alanlara ve problem davranislarin azaltilmasina etkileri incelenmistir.
Education Source, Eric, PsycArticles, PsycBooks, PsycCritiques, Psycinfo ve Science
Direct veri tabanlari, “sosyal duygusal 6grenme, empati, sosyal beceri, problem ¢dzme, bas
etme, High Scope, I Can Problem Solve, The Incredible Years” gibi bircok anahtar
kelimenin “okul Oncesi” anahtar kelimesi ile kombinasyonlart kullanilarak taranmistir.
Arastirmaya Kasim-Aralik 2017 arasinda Ingilizce olarak yaymlanan, sosyal duygusal
becerilerin gelistirilmesine veya problem davranisi azaltmaya yonelik miidahale igeren,
kontrol grubu iceren 48 adet ¢alisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda sosyal
duygusal becerilere yonelik uygulanan evrensel (g = 0,35) ve hedeflenen (g = 0,48)
miidahalelerin her ikisi i¢in orta dilizeyde etki biiylikliigli hesaplanmistir. Ayrica

miidahalelerin problem davranis1 azalttig1 saptanmustir.

Utesch, Bardid, Biisch ve Strauss (2019) tarafindan yapilan, “Erken ¢ocukluktan erken

yetigkinlige motor yetkinlik ve fiziksel uygunluk bilesenleri arasindaki iligki: Bir meta

analiz” adli ¢caligmada kriterleri karsilayan 19 adet makale incelenmistir. Web of Science

ve PubMed veri tabanlart “motor yeterlilik ve fiziksel uygunluk” anahtar kelimeleri
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kullanilarak taranmustir. Almanca ve Ingilizce yazilmis, 3-21 yas gruplar ile yapilan
caligmalar1 kapsayan caligmalar dahil edilmis, fiziksel ve bilissel bozuklugu olan
cocuklarla yapilan ¢alismalar diglanmistir. Hesaplanan 87 bireysel etki biiyiikliigliniin meta
analizi, erken ¢ocukluktan erken yetiskinlige kadar motor yetkinlik ve fiziksel uygunluk
arasinda orta ile biiytik 6l¢iide (0,44) pozitif bir iligski ortaya koymustur. Ayrica yasin, etki
biiyiikliigiiniin bir moderatorii (0,02) oldugu bulunmustur.

Vazou, Pesce, Lakes ve Siley-Oyen (2019) tarafindan yapilan, “Birden fazla yol Roma'ya
gotiiriir: Fiziksel aktivite miidahalesinin genclerde bilis tizerindeki etkilerinin anlatisal bir
incelemesi ve meta analizi” adli ¢alismada farkli tipte fiziksel miidahalelerin ¢ocuk ve
ergenlerde bilis tizerine etkisi incelenmistir. PubMed, Psycinfo, Web of Knowledge ve
Scopus veri tabanlari, “cocuk, geng, ergen, yiiriitiicii islev, bilis, bilissel performans,
egzersiz ve fiziksel aktivite” anahtar kelimeleri kullanilarak taranmistir. Toplam 21 adet
calismadan 28 hesaplama yapilmigtir. Calisma sonucunda genel olarak, fiziksel aktivite
miidahalelerinin bilis {izerinde kiigiik-orta diizeyde anlamli bir etkisi oldugu (0,46)
saptanmustir. Fiziksel aktivite miidahalelerinde, miidahalede bulunulmayan (0,86) veya
akademik icerikli miidahaleler (0,57) ile karsilastirildiginda, orta derecede anlamli olumlu

etkiler tespit edilmistir.

De Greeff, Bosker, Oosterlaan, Visscher ve Hartman (2018) tarafindan yapilan “Ergenlik
oncesi ¢ocuklarda fiziksel aktivitenin yiiriitiicii islevler, dikkat ve akademik performans
tizerine etkileri: Bir meta analiz” adli ¢calisgmada 6-12 yas ¢ocuklarda fiziksel aktivitenin
etkileri incelenmistir. PubMed, Web of Science, Medline ve Eric veri tabanlar1, “fiziksel
aktivite, fiziksel uygunluk, yiiriitiicii islevler, bilis, akademik performans ve g¢ocuklar”
anahtar kelimeleri kullamlarak taranmustir. Arastirmaya 2000-2017 arasinda Ingilizce
olarak yaymlanan, 6-12 yagindaki ¢ocuklarla yapilan yiiriitiicii islevler, akademik
performans veya dikkat ile ilgili 31 adet ¢alisma dahil edilmistir. Yiritiicii islevler igin
engelleme, calisma bellegi, bilissel esneklik ve planlama, dikkat i¢in segici, boliinmiis ve
stirekli, akademik beceriler i¢in matematik, okuma ve yazma seklinde alt alanlar
belirlenmistir. Arastirma sonucunda akut fiziksel aktivitenin dikkat {izerine (0,43) pozitif
etkisi varken, boylamsal fiziksel aktivite programlarinin yiiritiicii islevler (0,24), dikkat

(0,90) ve akademik performans tizerine (0,26) etkisi oldugu belirlenmistir.

Engel, Broderic, van Doorn, Hardy ve Parmenter (2018) tarafindan yapilan, “Cocuklarda
temel motor beceri miidahaleleri ile fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iliskinin

arastirtlmasi: Sistematik bir gozden gecirme ve meta analiz” adli ¢alismada, temel motor
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beceri miidahaleleri ile fiziksel aktivite arasindaki iliski incelenmistir. Literatiir taramast
icin zaman sinirlamasi olmaksizin Embase, PubMed, Science Direct, Web of Science,
SPORTDiscus, Proquest Social Science, Scopus ve Physiotherapy Evidence Database veri
tabanlar1, “temel motor beceriler, kaba motor beceriler, lokomotor beceriler, fiziksel
aktivite ve ¢ocuklar” anahtar kelimeleri kullanilmistir. Dahil edilen ¢alismalar 6gretmen
liderligindeki miidahaleler ve 6gretmenin egitildigi miidahaleler olmak {izere iki gruba
ayrilmis, ayrica yas agisindan da okul oncesi (3-5 yas) ve okul cagi (6-12 yas) olarak
gruplanmistir. Meta analizi yapilan 14 calisma, haftada ii¢ veya daha fazla seans,
ogretmenin uyguladig1 miidahaleler ile temel motor becerilerde anlamli bir iyilesme oldugu

ortaya konmustur (0,23).

Johnstone, Hughes, Martin ve Reilley (2018) tarafindan yapilan, “Fiziksel aktiviteyi tesvik
etmek ve cocuklarda temel hareket becerilerini gelistirmek icin aktif oyun miidahaleleri
kullanmak: Sistematik bir gozden gecirme ve meta analiz” adli ¢aligmada, aktif oyun
miidahalelerinin etkisi incelenmistir. Arastirmada 3-12 yas arasindaki ¢ocuklari hedef alan
caligmalarin sistematik derlemesi yapilmis, dort ¢alisma icin meta analiz yapilmistir. PE
Index, Sportdiscus, Medline and Eric veri tabanlari, “fiziksel aktivite, motor gelisim, kaba
motor hareketler, aktif oyun, ¢ocuk, gen¢” gibi bircok anahtar kelime kombinasyonu
kullanilarak taranmistir. Arastirmaya 2000-2016 yillarinda yapilan Ingilizce makaleler
dahil edilmistir. Meta analizde ¢alisma sayisinin az olmasi (4 adet) ve bu calismalarin
heterojenligi nedeniyle, aktif oyun miidahalelerinin ¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyleri

iizerindeki etkisi hakkinda kesin sonuca varilamamaistir.

Kim (2018) tarafindan yapilan “Okul 6ncesi ¢ocuklar arasinda rol yapma ve dil gelisimi:
Bir meta analiz” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kii¢iik ¢ocuklar arasinda taklit oyun
ve dil gelisimi arasindaki iligski incelenmistir. Eric, Psycinfo, ProQuest Dissertations and
Theses Global, Sociological Abstract ve Social Services Abstract veri tabanlari, “taklit
oyun, dramatik oyun, yaratici1 oyun, sembolik oyun, inandirict oyun, okul dncesi, ¢ocuk,
dil, okur yazarlik, anlati, hikaye, okuma, yazma, harf, fonoloji, s6z dizimi, morfoloji,
iletisim, pragmatik, kelime haznesi, heceleme” anahtar kelimelerinin kombinasyonlari
kullanilarak taranmistir. Ayrica c¢esitli alan dergilerinde el ile tarama yapilmustir.
Arastirmaya norolojik, patolojik ve fizyolojik bir problemi olmayan, 3-5 yasindaki
cocuklarla yapilan, 1980-2017 arasinda yayinlanan, oyun ve dil iligkisini inceleyen, okul
oncesi egitim ortamlarinda uygulanan ve Ingilizce olarak yayinlanan 25 g¢alisma dahil

edilmistir. Aragtirma sonucunda, taklit oyun ile dil gelisimi arasinda hafif diizeyde (0,36)
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bir etki oldugu saptanmistir. Ayrica yetiskin veya g¢ocuklarin oyun tiirii gibi c¢esitli

faktorlerin taklit oyun ile dil gelisimi {izerinde moderator etkisi oldugu belirlenmistir.

Schimmel (2018) tarafindan yapilan, “Okul o©ncesi katilimla iliskili akademik ve
sosyal/duygusal faydalarin meta analizi” adli ¢alismada, okul 6ncesi egitime katilim ile
akademik basar1 ve sosyal/duygusal alan arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir.
Aragtirmaya akademik basar1 ya da sosyal duygusal gelisim alan ile ilgili, son bes yil
icerisinde yayinlanan ve deneysel desende yapilmis olan {i¢ ¢alisma dahil edilmistir.
Calismalarin  ikisinde, c¢alisma grubunu, 478 okul Oncesi ¢ocugun olusturdugu
belirlenmistir. Arastirmada akademik ve sosyal/duygusal basartya yonelik dokuz degisken
incelenmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklar ile almayan ¢ocuklar

arasinda akademik basar1 ve sosyal duygusal yonden bir fark olmadig: saptanmustir.

Vandenbroucke vd. (2018) tarafindan yapilan “biligsel gelisim i¢in gelisimsel bir baglam
olarak smif: 6gretmen-0grenci etkilesimlerinin ¢ocuklarin yiiriitiicii iglevleri i¢in onemi
lizerine bir meta analiz” adli caligmada, G6gretmen-6grenci etkilesiminin g¢ocuklarin
yiriitiicii islevlerine etkisi incelenmistir. Web of Science, PubMed ve Eric veri tabanlar
“bilissel kontrol, yiiriitiicii islev, 6z diizenleme, 6gretmen-cocuk iligkisi, 6gretmen-6grenci
etkilesimi” gibi birgok anahtar kelimenin farkli kombinasyonlar1 kullanilarak taranmaistir.
Aragtirmaya 2-12 yas grubundaki cocuklarla yapilan, Ingilizce olarak yaymnlanmus,
ogrenci-6gretmen etkilesimi ve yiritiicii islevleri inceleyen 23 adet c¢alisma dahil
edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen-cocuk etkilesimlerinin genel yiiriitme islevi,
caligma bellegi ve engelleme ile iliskili oldugu, ancak biligsel esneklikle iligkili olmadig:
saptanmustir. Ilkokulun baslangicindaki ¢ocuklari igeren, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
olan c¢ocuklarla yapilan, erkek katilimcis1 daha fazla olan ve 0Ogretmen-gocuk
etkilesimlerini ikili diizeyde inceleyen ¢aligmalarda bu iligkinin daha giiclii oldugu

saptanmuistir.

Alvarez-Bueno vd. (2017) tarafindan “Akademik basari ve fiziksel aktivite: bir meta
analiz” adli ¢alismada, fiziksel aktivite miidahalelerinin ¢ocuklukta akademik basar1 ve
siif i¢i davranislar lizerindeki etkisi ve akademik performansi artiran fiziksel aktivite
programlarinin 6zellikleri incelenmistir. Bu amacla yaptiklart meta analize saglikli cocuk
ve ergenlerle yapilmis fiziksel aktiviteyi artiran miidahaleleri iceren 26 calisma dahil
edilmistir. Medline, Embase, Cochrane Central Register of Controlled Trials, Cochrane
Database of Systematic Reviews, Web of Science ve PsycInfo veri tabanlari “fiziksel
aktivite, fiziksel egitim, egzersiz, uygunluk, spor, bilis, yonetici, yiiriitme islevi, biligsel
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kontrol, zeka, hafiza, dikkat ve iist bilis, akademik, akademik basari, akademik notlar,
akademik davranis, akademik performans, sinif davranis, ¢cocuklar, ¢cocukluk, okul 6ncesi,
okul ¢ocuklari, ergenlik ¢aginda, ergen, genclik, deneme ve etki, yiiriitme islevi” anahtar
kelimeleri kullanilarak taranmustir. Calisma sonucunda fiziksel aktiviteyi destekleyici
miidahalelerin dil gelisimine (0,16), matematikle iligkili becerilere (0,21), okuma yazma
becerilerine (0,13) ve genel becerilere (0,26) hafif diizeyde bir etkisi oldugu bulunmustur.

Bowne, Magnuson, Schindler, Duncan ve Yoshikawa (2017) tarafindan yapilan “ Okul
oncesi egitim programlarinda sinif biiyiikliikleri ve oranlarinin meta analizi: Kalite esikleri
biligsel, akademik basar1 ve sosyal duygusal sonuglar iizerindeki biiyiik etkilerle iliskili
mi?” adli ¢alismada, siif biiyiikliikleri ve oranlari incelenmistir. ABD’de, 1960-2007
arasinda yaymlanan erken dénem g¢ocuk egitimi programlarinin bilissel, sosyal-duygusal
gelisim alanlar1 ve akademik basariya etkilerini degerlendiren arastirmaya, 3-5 yas
cocuklara en az alt1 ay ve haftada en az 10 saat yapilan egitimleri i¢eren 38 calisma dahil
edilmigtir. Aragtirma sonucunda, fiziksel alanin kiigiik olmasinin ve ¢ocuk Ogretmen
oraninin yiiksekliginin biligsel gelisimi ve akademik basariyr olumsuz yonde etkiledigi

saptanmistir.

Burns, Fu, ve Podlog (2017), tarafindan yapilan “Okul temelli fiziksel aktivite
miidahaleleri ve fiziksel aktivite zevki: Meta analiz”” adli calismada, 10 adet arastirma meta
analize dahil edilmistir. Medline, Scopus, Embase ve SportDiscus veri tabanlarinda,
“ergenler, cocuklar, keyif, fiziksel aktivite ve okullar’ anahtar kelimeleri kullanilarak
taranmistir. Aragtirmanin sonucunda fiziksel aktivite zevkini artirmaya yonelik okul

temelli miidahalelerin etkisinin zayif-orta biiyiikliikte (0,38) oldugu saptanmustir.

Capelle, Broderick, van Doorn ve Ward (2017), tarafindan yapilan “Okul 6ncesi ¢agindaki
cocuklarda temel motor becerileri gelistirmeye yonelik miidahaleler: Sistematik bir
derleme ve meta analiz” adli ¢aligmada temel motor beceriler ve fiziksel aktiviteyi
gelistirmeye yonelik miidahaleler incelenmistir. Literatiir taramasi i¢in, veri tabanlarinda
ulagilabilen en erken tarihten Mart 2016’ya kadar olan yayinlar, PubMed, Medline,
Embase (OvidSP), Web of Science, SportsDiscus ve Cinahl (Ebsco) veri tabanlari
“cocuklar, okul Oncesi, motor hareket, temel beceri veya motor yeterlilik ve fiziksel
aktivite” anahtar kelimeleri kullanilarak taranmistir. Dort haftadan uzun = siireli
miidahaleleri igeren 3-5 yas ¢ocuklara uygulanan fiziksel aktiviteyi iceren 20 adet makale
analize dahil edilmistir. Calismalar 6gretmenin uyguladigi, ebeveynin uyguladigi ve ¢ocuk

merkezli olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Aragtirma sonucunda 3-5 yas grubu ¢ocuklarda
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Ogretmenin uyguladigir miidahalelerin, temel motor becerilerde kii¢iik ama 6énemli farklilik

gosterdigi saptanmugstir (0,13).

Ciocanel Power, Erikson ve Gillings (2017) tarafindan yapilan “Olumlu genglik gelisimi
miidahalelerinin etkinligi: randomize kontrollii ¢alismalarin meta analizi” adli ¢alismada,
olumlu genclik gelisimi miidahalelerinin, olumlu sonuclar1 tesvik etme ve risk davranigini
azaltma {izerindeki etkileri incelenmistir. Applied Social Sciences Index, Abstracts,
Medline, Psycinfo, Embase, Cinahl Plus, Eric, Social Services Abstracts, Cochrane Central
Register of Controlled Trials in The Cochrane Library, Bibiomap ve Trials Register veri
tabanlari, “cocuklar ve gengler, olumlu genglik gelisimi, okul sonrasi, miidahale, sonug
program veya tedavi” anahtar kelimelerinin kombinasyonlar1 kullanilarak taranmustir.
Calismaya, 10-19 yaslarindaki gengler ile yapilan, 1985-2015 arasinda Ingilizce olarak
yayinlanan 24 randomize kontrollii ¢calisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, olumlu
genglik gelisim miidahalelerinin psikolojik uyuma (0,17) ve akademik basariya (0,22)

pozitif etkisinin oldugu saptanmaistir.

Fukking, Jiling ve Oostdam (2017) tarafindan yapilan “Erken ¢ocukluk miidahalelerinin
Hollanda'daki ¢ocuklarin gelisimi tizerindeki etkisininin meta analizi: uygunsuz bir ger¢ek
mi?” adli ¢alismada, PiCarta adli veri tabaninda 2010-2015 yillar1 arasinda yayimnlanan 11
deneysel calisgma (21 karsilastirma yapilarak) incelenmistir. Tarama yapilirken “okul
oncesi ve erken cocukluk egitimi, okul Oncesi egitim, erken cocukluk egitimi, erken
cocukluk miidahaleleri” anahtar kelimeleri kullamilmistir. Ek olarak Social Sciences
Citation Index (SSCI) te yer alan Hollandali yazarlar tarafindan yapilan Ingilizce
caligmalar taranmis ve dahil edilmistir. Arastirmada, Hollanda’da uygulanan erken
miidahale programlari ile standart okul Oncesi egitim programlarinin bilissel ve sosyal
duygusal gelisim alanina katkisina bakilmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan erken
cocukluk miidahalelerinin ¢ocuklarin biligsel ve sosyal duygusal gelisimine etkisinin

olmadig: saptanmustir.

Marjanovic-Umek ve Fekonja-Peklaj (2017) tarafindan yapilan “Cocuklarin dilindeki
cinsiyet farkliliklari: Sloven g¢alismalarinin meta analizi” adli ¢alismada, cinsiyetin farkli
yaslardaki Slovence konusan ¢ocuklarin dil yetenegi {izerindeki etkileri incelenmistir.
Arastirmada, 2004-2016 yillar arasinda yayinlanan, 8 ayliktan 15 yasa kadar olan bebek,
cocuk ve ergenlerle yapilan, kelime bilgisi, ortalama ifade uzunlugu, ciimle karmasikligi,
hikaye anlatimi yetenegi, genel dil yetenegi gibi 6geleri iceren 10 adet ¢alisma igin 28 etki

biiyiikliigii hesaplanmistir. Aragtirma sonucunda, cinsiyetin etki biiylikliigli biiyiik dlcilide
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cocuklarin yasina ve Olgiilen dil yeteneginin boyutuna bagli olmasi nedeni ile erkek veya
kiz ¢ocuklari lehine dil yetenegi fiizerindeki etkisi hakkinda genel bir sonuca
varilamamistir. Ancak hesaplamalarda etki biiyiikliikleri, ¢cocuklarin yaslar1 arttikca artmis

ve kiiclik de olsa biitiin 6nemli etkilerin kizlar lehine oldugu saptanmustir.

Nelson (2017) tarafindan yapilan “Okul oOncesi ve ilkokul o6grencileri igin erken
matematiksel beceri programlarinin etkisi: bir meta analiz ¢aligmasi” adli calismada,
engelli ve matematik 6grenme giicliigii agisindan risk altindaki ¢ocuklar i¢in hazirlanan
programlarin etkisi incelenmistir. Cogu Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere Hollanda,
Finlandiya, Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Hindistan ve italya’dan toplam 33 adet
caligsma Ornekleme dahil edilmis ve 49 karsilagtirma yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama etki biiytlikliigiiniin 0,63 (orta diizey) olarak hesaplandigi, okul 6ncesi donemde
uygulanan programlarin ilkokul 1. smifta uygulanan programlara gére daha biiylik bir
etkisi oldugu saptanmistir. Ayrica, incelenen ¢alismalarin ¢ogunlugunda sayilar ve iligkiler
tizerinde duruldugu, islem becerisinin ¢ok fazla ele alinmadigi, somut temsiliyete dayali
miidahalelerin, matematiksel becerilerin kazanilmasinda daha biiyiikk etkisi oldugu

belirlenmistir.

Wick vd. (2017), tarafindan yapilan “Cocuk bakim evi ve anaokulunda temel hareket
becerilerini gelistirmeye yonelik miidahaleler: Sistematik bir derleme ve meta analiz” adli
calismada, 2-6 yas arasi ¢ocuklara en az 4 hafta uygulanan temel motor becerileri
gelistirmeye yonelik miidahalelerin oldugu calismalar incelenmistir. Cinahl, Embase,
Medline, PsycInfo, PubMed, Scopus ve Web of Science veri tabanlari, “okul 6ncesi
cocuklar” gibi genis kapsamli anahtar kelimeler kullanilarak taranmistir. Taramadan sonra
ulasilan makalelerin referanslar1 da incelenmis ve bu galigsmalar da dahil edilmistir. Temel
motor beceriler acisindan, 4 veya 5 hafta siire ile uygulanan miidahalelerin, 6 hafta ve daha
uzun siire uygulanan miidahalelere gore daha yiiksek etki biiylikliigiine sahip oldugu
saptanmistir. Ayrica alt gruplara 6zgli yapilan analizde, uygulanan miidahalelerin, 26 adet
calisgmanin 11’inde nesne kontrolii iizerinde, dokuz calismada ise lokomotor alt boyutu

lizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu saptanmaigstir.

Zeng vd. (2017) tarafindan yapilan “Erken ¢ocukluk doneminde fiziksel aktivitenin motor
beceriler ve biligsel gelisim {izerine etkileri: sistematik bir gozden gegirme” baslhikl
caligmada, okul oncesi ¢ocuklarda (4-6 yas) cesitli fiziksel aktivite programlarinin motor
becerileri ve biligsel gelisim {izerindeki etkilerini igeren randomize kontrollii ¢alismalar

incelenmistir. Academic Search Complete, Communication And Mass Media Complete,
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Education Resources Information Center (Eric), Google Scholar, Medline, Psycinfo,
PubMed, Scopus, Sport- Discus ve Web of Science veri tabanlar1 “spor programi, motor
beceri, motor beceri yeterliligi, motor performans, motor gelisim, kaba motor beceriler,
nesne kontrol becerileri, bilis, biligsel performans, akademik basari, dil, 6grenme, dikkat,
bellek, zeka ve 1Q” anahtar kelimeleri kullanilarak taranmistir. Ocak 2000 ve Temmuz
2017 yillart arasinda Ingilizce olarak 4-6 yasindaki saglikli okul oncesi gocuklara
uygulanan miidahaleler ile ilgili 15 adet makale arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma
sonucunda fiziksel aktivitenin motor gelisime etkisini inceleyen 10 adet ¢alismadan
sekizinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkili oldugu saptanmistir. Ayrica, aktivite
temelli miidahalenin biligsel gelisime etkisini inceleyen bes ¢alismadan dordiinde

istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonlii etki saptanmustir.

Armstrong (2016) tarafindan yapilan “Beden egitimi 6grenme ortaminin dgrenci basarisina
etkisinin meta analizi” adli ¢alismada beden egitimi Ogrenme ortaminin Ggrencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki basarisina etkisi incelenmistir. ProQuest,
PsychArticles, Psychinfo, SportDiscus ve Eric veri tabanlari “pozitif 6grenme ortamu,
yonetim, davranig yonetimi, sinif iklimi, disiplin, rutinler, gruplama, fiziksel giivenlik,
duygusal giivenlik, iletisim, igerik gelisimi, 6grenme stratejileri, 6grenme ve ¢ikti” anahtar
kelimeleri kullanilarak taranmistir. Arastirmaya 12 makale 7 doktora tezi olmak tizere 19
adet calisma dahil edilmistir. Arastirmada meta analiz sonucunda etki biyiikligi 0,37
(kiiciik) olarak hesaplanmis, 6grenme ortami ile duyussal ve psikomotor alanlardaki

ogrenci ¢iktilart arasinda kiiciik bir pozitif iliski oldugu saptanmustir.

Kasser (2016) tarafindan yapilan “Davranis desteklerinin matematik miidahale sonuglar
tizerine etkileri: Bir meta analiz” adli ¢alismada, davranigsal bilesenleri olan ve olmayan
matematik miidahaleleri arasindaki etki biyiikligi farkliliklarinin degerlendirilmesi
amacglanmistir. Eric ve PsychInfo veri tabanlari “miidahale” kelimesi ile “matematik
akicilig, sayr algilama, toplama veya ¢ikarma, carpma veya bdlme, cebir, geometri,
kesirler, trigonometri” anahtar kelimelerinin kombinasyonlari kullanilarak taranmistir.
Ingilizce olarak yazilan, matematik miidahalesi iceren ve okul ortaminda gerceklestirilen
deneysel ¢aligmalari igeren 12 adet calisma analize dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
matematik miidahalelerinde davranigsal stratejilerin kullanilmasinin miidahale etkinligini
artirabilecegi belirtilmistir. Ozellikle ilerleme grafigi gibi kendini izleme stratejilerinin
kullanildig1 ¢alismalarmn, diger stratejileri (sozel Ovgii ve somut pekistirme) kullanan

caligmalardan daha biiyiik etki boyutlarina sahip oldugu gosterilmistir.
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Kwon, Lee ve Lee (2016) tarafindan yapilan “Gliney Kore'de bulus egitiminin etkinligi
tizerine meta analiz: yaraticilik, tutum ve problem ¢6zme egilimi” adli ¢alismada bulus
egitiminin yaraticilik, bulusa yonelik tutumlar, bilime karsi tutumlar ve Giiney Kore'deki
teknolojik problem ¢6zme egilimi {izerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada 2002-
2015 yillart arasinda Giiney Kore'de yayinlanan, bulus egitimi ile ilgili tezler ve makaleler
incelenmis ve toplam 37 adet ¢alismada 54 etki biiyikligii hesaplanmistir. Toplam etki
biyiikligi (0,69), yaraticilik (0,74), bulusa karsi tutumlar (0,69), bilime karsi tutumlar
(0,69) ve teknolojik problem ¢dzme egilimi (0,44) olarak ve orta etki biiyiikliigiine sahip
oldugu goriilmiistiir. Bulus egitiminin okul seviyesine gore etki biyiikligi en biiyiik
ilkokulda (0,72), ardindan lise ve ortaokulda oldugu saptanmustir.

Elliott, Patricia, Shauna ve Albert (2013) tarafindan yapilan, “Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in
fiziksel aktivite miidahalelerinin etkinligi: bir meta analiz” adli ¢alismada, fiziksel aktivite
miidahalelerinin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Scopus, Cinahl, Embase, PubMed,
ProQuest, Medline, PsycInfo, SportDiscus ve Fiziksel Aktivite indeksi (Physical Activity
Index) veri tabanlar1 “okul 6ncesi, okul dncesi gocuk, egzersiz, fiziksel aktivite, obezite,
kiiciik cocuk, kres, cocuk bakimi, cocukluk obezite miidahalesi” anahtar kelimeleri
kullanilarak taranmustir. 2004-2011 yillar1 arasinda Amerika, Iskogya, Avustralya, Belgika
ve lIsrail’de yayinlanan 15 calisma analiz edilmistir. Arastirma sonucunda okul dncesi
donemdeki fiziksel aktivite miidahalelerinin, ¢cocuklarin fiziksel gelisimlerine orta diizey
bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica dort haftadan daha az siiren, dig

mekanda uygulanan ve yapilandirilmamis miidahalelerin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Hill (2011) tarafindan yapilan “Cocuklarimiz anlagiliyor mu? Anaokulu programi ve
matematik basarisinin boylamsal etkilerinin meta analizi” adli ¢alismada, okul Oncesi
egitime giin i¢indeki devam etme siiresinin matematik basarisina etkisi boylamsal olarak
incelenmistir. Tarama i¢in Eric, PsychInfo, Wilson Education Web, Education Research
Complete, Academic Search Premier, Scirus, Scopus, ProQuest ve Google scholar” veri
tabanlar1 “tam giin, tim giin, kismi giin, yarim giin, anaokulu” anahtar kelimeleri
kullanilarak taranmustir. Bulunan c¢alismalarin i¢inde ‘“matematik, matematiksel ve
aritmetik™ kelimeleri gecen ¢alismalar tespit edilmistir. Okul 6ncesi donemdeki matematik
becerilerinin ilkokul dénemindeki karsilagtirmalarini igeren (birinci smif i¢in 15, ikinci
smif i¢in 19, {i¢iincli smif i¢in 21 ve dordiincii sinif i¢inse 8) calismalar 6rnekleme dahil
edilmistir. Aragtirma sonucunda tiim giin anaokuluna devam eden ¢ocuklarin matematik

basarisinin, yarim giin okul ncesi egitim alan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu fakat bu
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basarinin sadece birinci sinifa kadar siirdiigli saptanmigtir. Matematik basarisina etki eden
degiskenler, ¢ocuklarin yaslari, cinsiyetleri, sosyo ekonomik statiileri, uygulanan okul
oncesi egitim programlarindaki matematik etkinliklerinin niteligi vb. ile ilgili yeterli veriye

ulagilamadigi i¢in arastirmanin bu yondeki amacina ulagilamadigi ifade edilmistir.

Darrow (2010) tarafindan yapilan “Okul Oncesi aragtirmalarin anlamlandirilmasi: Okul
oncesi miifredat miidahalelerinin uygulanmasi ve etkinligi lizerine bir inceleme” adl
calismada, okul Oncesi c¢ocuklarin dil ve okuryazarlik gelisimi iizerine miifredat
miidahalelerinin etkinligi incelenmistir. Eric PsycInfo, ProQuest veri tabanlar1 “dil bilinci,
okuma, ses benzesmesi, fonemik farkindalik, fonemler, kelime tanima, fonolojik
farkindalik, egitim ¢iktilari, okul Oncesi egitim ve erken cocukluk egitimi” anahtar
kelimeleri kullanilarak taranmistir. Arastirma kapsaminda, diisiik sosyo ekonomik seviyeye
sahip, akademik basarisizlik riski yiiksek olan 3-6 yas arasi ¢ocuklarin kayitli oldugu,
bagimsiz ya da var olan bir programa ek olarak yer alan miifredat programlarinin
uygulandigi okullarda yapilan 28 adet ¢alisma (11 makale, 16 rapor, 1 tez) incelenmistir.
Bu c¢alismalarda, uygulamalarin yarisinin  HeadStart programlarinda uygulandigi,
caligmalarin, 6rnekleminde yer alan ¢ocuklarin ¢esitli irklar ve etnik kokene sahip oldugu,
deney ve kontrol gruplarina atamanin sinif diizeyinde yapildig1 belirtilmistir. Arastirma
sonucunda, rastgele etkiler modeli ile hesaplanan analiz sonucuna gore, yapilan
miidahalelerin okul oncesi ¢ocuklarin kelime bilgisine (0,04) ve alfabe bilgisine (0,03)

hafif diizeyde bir etkisi oldugu saptanmistir.

Kennedy (2010) tarafindan yapilan, “Erken ¢ocukluk doneminde sosyal yetkinligi artirmak
i¢in yapilan miidahalelerin meta analizi” adli galismada, sosyal yetkinligi artiran ¢alismalar
incelenmistir. Arastirmada 1965 ile 2009 yillar1 arasinda, Amerika’da yapilan, 3-6 yaslari
arasindaki ¢ocuklara kurum merkezli olarak uygulanan deneysel ¢aligmalari igeren 17
makale ve 8 tez olmak iizere toplam 25 adet c¢alisma 6rnekleme dahil edilmistir. Eric,
Psychinfo, ProQuest Education Complete, Ebsco, Digital Dissertations, Government
Printing Office ve PapersFirst veri tabanlarinda farkli anahtar kelimeler kullanilarak
taranmigtir. Arastirmada popiilasyona yonelik (okul Oncesi, erken c¢ocukluk vb.),
miidahaleye yonelik (tedavi, terapi, onleme vb.), yonteme yonelik (meta analiz, sentez vb.)
ve sonug¢ degiskenlerine yonelik (sosyal-prososyal davranig, kontrol, yeterlilik, akran
iliskisi, antisosyal davranig vb.) bir¢ok anahtar kelime kombinasyonunda kapsamli bir

tarama yapilmistir. Arastirma sonucunda 6rnekleme alinan calismalarda uygulanan egitim
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programinin okul oncesi donem g¢ocuklarinin sosyal yeterliliklerine olumlu yonde ve orta

diizeyde bir etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Cho (2004) tarafindan yapilan “Ozel gereksinimi olan okul dncesi ¢cocuklarn akranlar1 ile
sosyal etkilesimlerini artirmaya yonelik miidahalelerin etkililigi: Bir meta analiz” adli
calismada, 6zel gereksinimi olan g¢ocuklar ile akranlari1 arasindaki sosyal etkilesimleri
incelenmistir. Eric ve PsycInfo veri tabanlar1 “okul 6ncesi ¢ocuk, okul dncesi egitim, erken
midahale, etkilesim, kisileraras1 yetkinlik, akran iliskisi, sosyal davranis, sosyalizasyon,
sosyal gelisim, beceri gelisimi, sosyal vyetkinlik ve miidahale” anahtar kelime
kombinasyonlar1 kullanilarak taranmistir. Aragtirmaya 1970-2002 arasinda yayinlanan
Ingilizce dilindeki 46 adet makale dahil edilmistir. Arastirma sonucunda ortalama etki
bliytikliigii 4,6 olarak hesaplanmistir. Ayrica, cinsiyet, yas gibi degiskenlerin etkisinin
olmadigi, otizm/yaygin gelisimsel bozukluklar disinda bir engeli olan ¢ocuklara yapilan
miidahalelerin, genel olarak otizm / yaygin gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklardan daha
yilksek etki biyiikliigiine sahip oldugu saptanmistir. Akran araciligiyla yapilan
miidahalelerin daha etkili oldugu belirtilmistir. Ote yandan miidahalenin uzunlugu, bagimli

degiskenler ve giivenilirlik diizeyine gore 6nemli bir farklilik saptanmamastir.

Yurtdisinda okul Oncesi egitim alaninda yapilmis ¢ok sayida meta analiz ¢aligmasina
rastlamak miimkiin (Alvarez-Bueno vd., 2017; Alvarez-Bueno vd. 2020; Capelle,
Broderick, van Doorn ve Ward, 2017; Corcoran, O'Flaherty, Xie ve Cheung, 2020; De
Greeff, Bosker, Oosterlaan, Visscher ve Hartman, 2018; Elliott, Patricia, Shauna ve Albert,
2013; Engel, Broderic, van Doorn, Hardy ve Parmenter, 2018; Fukking, Jiling ve Oostdam,
2017; Johnstone, Hughes, Martin ve Reilley, 2018; Kasser, 2016; Kennedy, 2010; Kim,
2018; Kwon, Lee ve Lee, 2016; Murano, 2019; Nelson, 2017; Schimmel, 2018; Utesch,
Bardid, Biisch ve Strauss, 2019; Vazou, Pesce, Lakes ve Siley-Oyen, 2019; Wick vd.,
2017; Zeng vd., 2017). Bu c¢aligmalarda uygulanan miidahale programlarmin biligsel
gelisime (Alvarez-Bueno vd., 2017; De Greeff, Bosker, Oosterlaan, Visscher ve Hartman,
2018; Fukking, Jiling ve Oostdam, 2017; Kasser, 2016; Kim, 2018; Kwon, Lee ve Lee,
2016; Nelson; 2017; Schimmel, 2018; Vazou, Pesce, Lakes ve Siley-Oyen, 2019), fiziksel
gelisime (Alvarez-Bueno vd., 2020; Capelle, Broderick, van Doorn ve Ward, 2017; Elliott,
Patricia, Shauna ve Albert, 2013; Engel, Broderic, van Doorn, Hardy ve Parmenter, 2018;
Johnstone, Hughes, Martin ve Reilley, 2018; Utesch, Bardid, Biisch ve Strauss, 2019;
Wick vd., 2017; Zeng vd., 2017) ve sosyal duygusal gelisime (Alvarez-Bueno vd., 2017,
Fukking, Jiling ve Oostdam, 2017; Kennedy, 2010; Murano, 2019; Schimmel, 2018)
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etkiler ortaya koyulmustur. Egitimsel miidahalelerin ¢ocuklarin gelisimlerine olan etkisinin
incelenmesi disinda yapilan meta analiz ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Bu calismalardan
Hill (2011) ve Darrow (2011) g¢ocuklarin okul oOncesi egitim almalarinin akademik
basarilarina etkisini ortaya koymustur. Ayrica alan yazinda okul dncesi egitim sinifinin
fizeksel ozelliklerinin ¢ocuklarin akademik basarisina (Bowne, Magnuson, Schindler,
Duncan ve Yoshikawa, 2017) ve fiziksel gelisimlerine (Armstrong, 2016) etkisini ortaya
koyan meta analiz ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Iliskisel karsilastirmanin yapildig1 meta
analiz ¢alismalarinda ise Corcoran, O'Flaherty, Xie ve Cheung, (2020) ahlaki sorgulama ve
akademik basar1 arasindaki iligkiyi, Marjanovic-Umek ve Fekonja-Peklaj (2017) ise yas ve

cinsiyet degiskeninin dil gelisimine etkisini ortaya koymuslardir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri toplama

stireclerine yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada sistematik sentezleme yontemlerinden biri olan meta analiz yontemi
kullanilmistir. Meta analiz birbirinden bagimsiz bireysel ¢alismalardan elde edilen
bulgularin ¢esitli istatistiksel teknikler kullanilarak sentezlenmesi ve yorumlanmasidir.
Meta analizin amaci gergekleri ortaya ¢ikarabilmek igin farkli zamanda farkli yerlerde ayni
konuda yapilmis calismalardan elde edilen bulgular birlestirmek, 6rneklem biiyiikliigiinii

arttirmak yoluyla niceliksel olarak en dogruya ulagabilmektir (Cumming, 2012).

4.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisgma grubunu, Tirkiye’de 1998 ile 2020 yilinin Mart ay1 (15/03/2020
tarihinde tarama sonlandirilmistir) arasinda yapilan, okul 6ncesi donemdeki gocuklarin
gelisim alanlarin1 desteklemeye yonelik 250 tez olusturmaktadir. Deneysel desende

tasarlanmig bu tezlerden, 154’1 yiiksek lisans 96°s1 doktora tezidir.

Arastirmaya dahil edilen calismalarin se¢iminde kullanilan kriterler dért maddede asagida

sunulmustur.

Kriter 1: Meta analize dahil edilen ¢alismalarin zaman araligi: 1998-2020 (Mart ayina

kadar yayinlananlar) yillar1 arasinda yapilmis olma.
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Kriter 2: Calisma kaynaklari: Tiirkiye’de normal gelisim gdsteren okul dncesi donem
cocuklart ile uygulanmis egitimsel miidahale programlarini igeren yiiksek lisans ve doktora

tezleri.

Kriter 3: Calismalardaki arastirma yonteminin uygun olmasi: Meta analiz ¢alismalarinda
standartlastirllmis etki biyiikligiine ulasabilmek amaci ile dahil edilen g¢alismalarin

empirik (deneysel) caligmalar olmasi 6ngoriilmistiir.

Kriter 4: Yeterli sayisal veri icermesi: Meta analiz c¢alismas: icin gerekli olan etki
buyikliklerinin hesaplanabilmesi igin, calismaya dahil edilen arastirmalarin betimleyici
sayisal verilere ihtiyag duyulur. Bu nedenle asagida sunulan degerleri iceren calismalar

arastirmaya dahil edilmistir:
e Orneklem biiyiikliigii

e Aritmetik ortalama

e Standart sapma

Bir galismanin meta analize dahil edilmemesi, ¢alismanin arastirmanin sinirlamalar
disinda kalmas: ya da meta analiz icin gerekli istatistiksel verilere sahip olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Card, 2012). Bu nedenle bu c¢alismada kapsam disinda kalan

caligmalarin 6zellikleri asagida sunulmustur.

e Meta analiz igin ¢aligmalarin nicel paradigmada tasarlanmis olmasi gerekmektedir. Bu

nedenle biitiin nitel ¢alismalar arastirma disinda tutulmustur.

e 1998-2020 (Mart ayina kadar yayinlanan) yillar1 disinda yaymlanmis tezler aragtirmaya

alimmamustir.

e Okul o6ncesi dénem c¢ocuklarinin &gretmenleri, 6gretmen adaylar1 ve ebeveynlerine

yonelik egitimsel miidahale iceren ¢alismalar kapsama dahil edilmemistir.

e Meta analizde ¢alismalarin bir takim istatistiki verilere sahip olmasi gerekmektedir.
Bazi caligmalardaki eksik verileri elde etmek i¢in ulasilmasi miimkiin olan danisman ya
da yazarlara e-posta ve telefon ile ulasilmis ve eksik olan veriler elde edilmeye
calisilmistir. Ancak bu girisimlere karsin istenilen kriterleri icermeyen calismalar

arastirma disinda tutulmustur.

e YOK ulusal tez merkezinde bazi calismalara erisim, yazar tarafindan engellenmistir. Bu

caligmalara ulagmak amac1 ile danisman ya da yazarlara e-posta ve telefon ile ulagilmis
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ve veriler elde edilmeye ¢alisilmigtir. Bu yol ile de ulasilamayan ¢alismalar kapsam

disinda birakilmstir.

Arastirmaya alinan tezlerin betimsel 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizdeler Tablo 1, 2, 3,

4,5, 6, 7 ve 8’de sunulmustur.

Tablo 1

Tezlerin yiiriitiildiigii 6grenim programina gore frekans ve yiizdeler

Ogrenim programi f %
Yiiksek Lisans 154 61,60
Doktora 96 38,40
Toplam 250 100,00

Tablo 1 incelendiginde, tezlerin %61,6’smin yiiksek lisans, %38,4’iniin doktora tezi

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Tezlerin destekledigi gelisim alanina gore frekans ve yiizdeler
Gelisim Alani f %
Bilissel 140 52,83
Psikomotor 28 10,57
Sosyal Duygusal 97 36,60
Toplam 265 100,00

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen tezlerin %52,83’iiniin biligsel,

%10,57’sinin  psikomotor, %36,6’sinin ise sosyal duygusal alana yonelik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3

Tezlerde uygulamanin yapildigi okul tiiriine gore frekans ve yiizdeler
Okul Tiiri f %
Kamu Bagimsiz 108 43,20
Kamu Ilkdgretime Bagl 101 40,40
Ozel Bagimsiz 27 10,80
Kamu Bagimsiz/ilkdgretim 8 3,20
Kamu/Ozel Bagimsiz 5 2,00
Okula Devam Etmeyen Cocuklar 1 0,40
Toplam 250 100,00

Tablo 3 incelendiginde, tez kapsaminda uygulamalarin, %43,2’sinin kamu bagimsiz
anaokulunda, %40,4 iiniin kamu ilkdgretime bagli anaokulunda, %10,8’inin 6zel bagimsiz

kurumlarda yapildig1 goriilmektedir.
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Tablo 4
Tezlerin yapildigi illere gore frekans ve yiizdeler

il f %
Ankara 50 20,00
[stanbul 38 15,20
Konya 19 7,60
[zmir, Aydin, Adana 9 3,60
Bolu 6 2,40
Eskisehir, Kastamonu, Kayseri, Kocaeli 5 2,00
Antalya, Bursa, Diizce, Edirne, Karabiik, Malatya, Samsun 4 1,60
Afyonkarahisar, Canakkale, Mersin, Mugla, Tokat 3 1,20
Aksaray, Amasya, Bilecik, Burdur, Cankiri, Denizli, Elaz1g, Erzincan, 2 0,80
Erzurum, Kirikkale, Kiitahya, Nevsehir, Sivas, Tekirdag, Usak,

Zonguldak

Balikesir, Batman, Bayburt, Gaziantep, Giimiishane, Hatay, Kars, 1 0,40
Kirsehir, Kilis, Mus, Osmaniye, Rize, Sakarya, Sinop, Sanliurfa

Toplam 250 100,00

Tablo 4 incelendiginde, tezlerin en ¢ok Ankara (50 adet), Istanbul (38 adet) ve Konya (19

adet) illerinde yapildig1 gériilmektedir. izmir, Aydin, Adana ve Bolu illerinde her birinde 9

adet, diger illerde ise daha az sayida tez ¢alismasi yapildigi goriilmektedir.

Tablo 5

Tezlerin uygulamalarimin yapildigi yerlesim yerlerine gore frekans ve yiizdeler
Yerlesim Yeri f %
11 Merkezi/Merkez Ilce 218 87,20
Ilce Merkezi 31 12,40
Koy 1 0,40
Toplam 250 100,00

Tablo 5 incelendiginde, tezlerin ¢cogunlugunun (%87,2) il merkezi/merkez ilgelerde, geri

kalaninin (%12,4) ilce merkezlerinde, sadece 1 adet tezin (%0,4) koyde uygulamalarinin

gerceklestirildigi gortilmektedir.
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Tablo 6

Tezlerin yapiuldigi tiniversitelere gore frekans ve yiizdeler

Universite f %
Gazi 53 21,20
Selguk 29 11,60
Marmara 26 10,40
Ankara 23 9,20
Hacettepe 13 5,20
Abant Izzet Baysal, Adnan Menderes 10 4,00
Cukurova 6 2,40
Kastamonu, Yildiz Teknik 5 2,00
Canakkale Onsekiz Mart, Dokuz Eyliil, Mersin 4 1,60
Akdeniz, Atatiirk, Istanbul, Istanbul Okan, Mugla Sitk1 Kogman, 3 1,20
Pamukkale, Uludag

Aksaray, Bahgesehir, Dumlupinar, Ege, Firat, Gaziosmanpasa, 2 0,80
Inénii, Karabiik, Necmettin Erbakan, Ondokuz Mayis, Orta Dogu

Teknik, Recep Tayyip Erdogan, Trakya

Anadolu, Bartin, Erciyes, Gaziantep, Kirsehir Ahi Evran, Mustafa 1 0,40
Kemal, Sakarya, Trabzon, Uskiidar, Zonguldak Karaelmas, Polis

Akademisi Bagkanlig

Toplam 250 100,00

Tablo 6 incelendiginde, tezlerin, sirasiyla en ¢ok Gazi Universitesi (53 adet), Selcuk
Universitesi (29 adet), Marmara Universitesi (26 adet) ve Ankara Universitesi’'nde (23

adet) yapildigi goriilmektedir.

Tablo 7

Tezlerin yapildigi enstitiilere gore frekans ve yiizdeler
Enstitii f %
Egitim Bilimleri 128 51,20
Sosyal Bilimler 83 33,20
Saglik Bilimleri 18 7,20
Fen Bilimleri 18 7,20
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 2 0,80
Giuvenlik Enstitisi 1 0,40
Toplam 250 100,00

Tablo 7 incelendiginde, tezlerin %>51,2’sinin Egitim Bilimleri, %33,2’sinin Sosyal
Bilimler, %7,2’sinin Saglik Bilimleri ve ayn1 oranda Fen Bilimleri Enstitiisii biinyesinde

yapildig1 goriilmektedir.
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Tablo 8
Tezlerin yapildigi yillara géore frekans ve yiizdeler

Yil f %
1998 - -
1999 5 2,00
2000 1 0,40
2001 - -
2002 3 1,20
2003 1 0,40
2004 4 1,60
2005 2 0,80
2006 9 3,60
2007 14 5,60
2008 9 3,60
2009 14 5,60
2010 16 6,40
2011 13 5,20
2012 17 6,80
2013 10 4,00
2014 15 6,00
2015 15 6,00
2016 20 8,00
2017 24 9,60
2018 19 7,60
2019 36 14,40
2020 3 1,20
Toplam 250 100,00

Tablo 8 incelendiginde, yillara gore arastirma kapsaminda yapilan tezlerin sayisinda genel
olarak bir artig oldugu goriilmektedir. Buna gore 2007 yil1 6ncesinde, yilda 10 adetten daha
az tez yaymlanmigken, sonraki yillarda bu saymin arttigi gézlenmektedir. 1998 ve 2001

yillarinda ise aragtirma kapsamina giren tezin bulunmadig: dikkat ¢ekmektedir.

4.3. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsamina alinan ¢alismalarin gruplanmasi ve daha sonraki agamalarda istenilen
verilere kolayca ulagilabilmesi amaci ile arastirmaci tarafindan “Kodlama Formu”
olusturulmustur. Kodlama formu ii¢ baslik altinda hazirlanmistir. Calisma kimligi, ¢calisma
icerigi, calisma verileri belirlenen alt bagliklardandir. Calisma kimligi kapsaminda
calismanin adi, numarasi, yazari, yili, yapildig: {iniversite/enstitli ve tiirline yer verilmistir.
Calisma igerigi boliimii ¢alismanin adi, uygulama siiresi (hafta, giin, dakika), uygulama

yapilan okul tiirii (kamu/6zel, bagimsiz/ilkdgretime bagli), uygulamanin yapildig1 sehir,
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uygulamanin yapildig1 yerlesim yeri (il merkezi/ilce merkezi/kdy), yas grubu (ay
cinsinden), veri toplama araci, kullanilan analiz yontemi ve miidahale sonunda katki
saglanan gelisim alanina yer verilmistir. Son olarak ¢alisma verileri boliimiinde ise,
tezlerde belirtilen deney ve kontrol grubuna ait meta analiz ¢alismasinda istatistiksel
islemlerin yapilabilmesi i¢in gerekli veriler (6rneklem biiytikliikleri, aritmetik ortalama,

standart sapma vb.) bulunmaktadir.

Kodlama formu, okul 6ncesi egitimi alaninda bes, 6l¢gme ve degerlendirme alanlarindan iki
akademisyenden goriis alindiktan sonra uygulamaya hazir hale getirilmistir. Arastirmada

kullanilmis olan “Kodlama Formu” EK 1’de sunulmustur.

4.4. Verilerin Toplanmas: Siireci

Arastirmact meta analiz konusundaki bilgi birikimini arttirmak igin kisa bir literatiir
incelemesinin ardindan 2019 yili subat ayinda meta analiz ve CMA yaziliminin kullanimi
hakkinda akademik bir kursa katilmistir. Bu kursun ardindan 2019-2020 egitim 6gretim
yili bahar yariyilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Olgme ve Degerlendirme
Anabilim Dalinda agilan meta analiz dersini almis ve basariyla tamamlamistir. Kurs ve

ders kapsaminda edindigi bilgiler dogrultusunda tez ¢aligsmas1 siirdiiriilmiistir.

Arastirmaya yonelik ilk pilot tarama 2019 yilimin mart aymda 1998-2018 yillarini
kapsayacak sekilde yapilmistir. Arastirmanin heniiz planlama asamasinda yapilan bu
tarama sonucunda veri doygunlugu tespit edilmis ve pilot tarama ile ilgili sonuclar tez
izleme komitesi iiyelerine sunulmustur. Tez Izleme Komitesi iiyelerinden gelen oneriler
dogrultusunda taramalarin veri analizine baslangi¢ tarihine kadar devam ettirilmesi ve
biligsel gelisim, fiziksel gelisim ve sosyal duygusal gelisim alanlar1 ile sinirli tutulmasi

onerisi dogrultusunda calisma sekillendirilmistir.

2019 yili haziran ay1 basinda, YOK ulusal tez merkezinin veri tabaninda cesitli anahtar

29 46

kelimeler (“okul oncesi ve biligsel gelisim”, ““ okul 6ncesi ve dil gelisimi”, okul 6ncesi ve
0z bakim”, “okul dncesi ve sosyal duygusal”, “okul 6ncesi ve motor gelisim”) ile yapilan
taramalar sonucunda, 1998-2019 yillar1 arasinda tamamlanmis 439 adet lisansiistii teze
ulagilmigtir. Fakat 439 tezin kiinye bilgileri incelendiginde arastirma kapsamina giren bazi
caligmalarin yer almadig: tespit edilmistir. Bu eksikligin sebebinin anahtar kelimelerdeki
yazim hatalar1 ve farkliliklar1 oldugu anlasilmistir. Ornegin bazi tezlerin anahtar

kelimelerinde “okul 6ncesi” ve “sosyal duygusal gelisim” birlesik yazilmis bazilarinda ise
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okul Oncesi yerine “anasinifi” veya “erken c¢ocukluk egitimi” ifadeleri kullanilmstir.
Ayrica bazi ¢alismalarda anahtar kelime olarak yalnizca gelisim alanm1 “biligsel”, “sosyal”
seklinde verilmistir. Bu durum tarama yapilacak olan anahtar kelimelerin gézden

gecirilmesini gerekli kilmistir.

20 Haziran 2019 tarihinde yapilan yeni taramada aranacak alanlarin (yazar, danigman,
konu, dizin, 6zet) tiimii secenegi kullanilarak “okul dncesi” ve “deney” anahtar kelimeleri
ile 682, “okuloncesi” ve “deney” anahtar kelimeleri ile 122, “anasinifi” ve “deney” anahtar
kelimeleri ile 66, “ana sinifi” ve “deney” anahtar kelimeleri ile dokuz, “erken ¢ocukluk™ ve
“deney” anahtar kelimeleri ile 73 ve son olarak “erken c¢ocukluk egitimi” ve “deney”
anahtar kelimeleri ile 28, toplamda 980 teze ulasilmistir. Anahtar kelimelerden ilki
“yazildig1 gibi”, ikincisi ise “iginde geg¢sin” secenegi segilerek taramalar yapilmistir. Bu
tezlerden tekrarlanan 217’si silinmis, kalan 763 tezin baslik ve konu alanlar1 incelenmistir.
Konu alan1 ¢ocuk sagligi, tipta uzmanlik, dis hekimligi, sanatta yeterlilik ve hemsirelik
olan tezlerden arastirmanin kapsamina girmedigi diisiiniilen 36, 6zel gereksinimi olan
cocuklar ile ve kaynastirma siniflarinda uygulanmis 37, okul miidiirii, 6gretmen, 6gretmen
aday1 ve ebeveynler ile uygulanmig 223 ve deneysel olmayan 104 tez c¢alisma disinda

tutulmustur.

Meta analiz ¢aligmalarinda kodlama giivenirliginin saglanmasi Onerilmektedir (Card,
2012). Kodlama giivenirliginin analizi i¢in toplamda elde edilen 366 tezden calismanin
dahil edilme kriterlerine uygun olan ve rastgele segilen 10 tez okul 6ncesi egitim alaninda
biri yiiksek lisans digeri doktora mezunu iki uzmana kodlama formu ile birlikte mail
ortaminda gonderilmistir. Bu iki uzman ile arastirmanin amaci ve yapisi, kodlama
formunun doldurulmas: hakkinda 1 saat siiren yliz ylize bir goriisme gerceklestirilmistir.
Belirlenen 10 tez bir hafta siire zarfinda iki uzman ve arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlama tablosuna girilmistir. Sonrasinda kodlayicilar arasindaki giivenirligi belirlemek
icin  “uzlagsma sayisi/uzlagsmatuzlasmama sayisi” formiiliinden yararlanilmistir.
Kodlayicilar arasindaki uygunlugun %70’in iizerinde olmasi1 giivenirligin yeterli oldugunu
gostermektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Yapilan hesaplama sonucunda arastirmaci ile

birinci uzman arasinda %99, ikinci uzman arasinda %98 uygunluk tespit edilmistir.

Kodlayici giivenirliginin makul oldugunun anlasilmasinin ardindan kodlama tablosuna veri
girisi yapilmaya baslanmistir. 2020 yilinin mart ayinda veri girisinin tamamlanmasinin
ardindan 2019 yilimin temmuz ay1 ile 2020 yilimin mart ay1 arasinda savunulan tezlere

ulagsmak amaciyla ayni anahtar kelimeler kullanilarak yeniden tarama yapilmistir. Yapilan
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taramada “okul oncesi” ve deney anahtar kelimeleri ile 152, “okuldncesi” ve deney anahtar
kelimeleri ile 18, “anasinifi” ve deney anahtar kelimeleri ile dort, “ana snifi” ve deney
anahtar kelimeleri ile bir ve “erken ¢ocukluk™, deney anahtar kelimeleri ile 25, toplamda
200 teze ulasilmistir. “erken cocukluk egitimi” ve deney anahtar kelimesi ile yapilan
taramada herhangi bir teze ulasilamamistir. Bu tezlerden tekrarlanan 22’si silinmis kalan
178 tezin baslik ve konu alanlar1 incelenmistir. Konu alani ¢ocuk sagligi, tipta uzmanlik,
dis hekimligi, sanatta yeterlilik ve hemsirelik olan tezlerden arastirmanin kapsamina
girmedigi distliniilen 13, 6zel gereksinimli c¢ocuklar ile ve kaynastirma siniflarinda
uygulanmig 10, 6gretmen, okul miidiirli, 6gretmen aday1 ve ebeveynler ile uygulanmis 80,
deneysel olmayan bir adet tez calisma disinda tutulmustur. 1998-2019 yillarina ait 363,
2019-2020 yillarina ait 74 olmak tiizere toplamda 437 tezin verileri detayli bir sekilde
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 6zel gereksinimli, iistiin yetenekli ¢ocuklar
ile ¢alisilmis ya da kaynastirma simiflarinda uygulanmis 8, okul midiirii, 6gretmen,
Ogretmen aday1 ve ebeveynler ile uygulanmis ya da farkli arastirma deseninde (nitel, tek
gruplu deneysel desen vb.) olan 43 ve yazarlar tarafindan erisimi kisitli 37, eksik/tutarsiz
veri bulunan 99 tez ¢alisma disinda tutulmustur. Veri eksikligi ve erisim engeli bulunan
tezlerden danismanlarina ya da yazarlarina ulagilmasi miimkiin olanlar veri girisi siirecinde
telefon veya e-posta ile iletisim kurulmus geri doniis gerceklestirilen ¢aligmalarin verileri
alimmistir. Nihayetinde 15 Nisan 2020 tarihinde veri girisi sonlandirilmig ve 154’1 yiliksek
lisans, 96’s1 doktora tezi olmak ftizere toplam 250 lisansiistii tez meta analize dahil
edilmistir. Arastirmaya dahil edilen tezlerin kaynakgasi, ekler bolimiinde ayrica

sunulmustur.

Bu arastirmanin temel veri kaynagi YOK Ulusal Tez Merkezinde yer alan lisansiistii
tezlerdir. Arastirma kapsamina giren 37 tezin erisimi yazarlar tarafindan engellendiginden
analize dahil edilememistir. Tez taramalarinin yapildigi web sayfasinda tezlerin kiinye
kistminda tez numarasi, yazar adi soyadi, danigsman adi soyadi ve iinvani, yapildigi
iiniversite, enstitii, anabilim dali bilgisi, konu alani, tez tiirii, sayfa sayis1 gibi bilgiler
bulunmaktadir. Ancak yazar ya da danismana ait iletisim bilgisine rastlanilmanmistir. YOK
Ulusal Tez Merkezinde sayfasinda yer alan hazirlanmakta olan tezler linkinin aktif olarak
calismadigindan hazirlanmakta olan tiim tezlere ulasilamadigi, bu alanda goriintiilenen
tezlerin yazalarinin iletisim bilgileri goriintilenmemektedir. Arastirma kapsaminda
incelenen tezlerde yas grubu, ebeveynlerin 6grenim diizeyi ve ¢alisma durumu, okul 6ncesi

egitime devam edip etmeme durumlar gibi bazi demografik bilgiler sunulmustur. Ancak

61



bu demografik bilgiler ile deneysel miidahalenin etkisini ortaya koyacak istatistiksel
sonuclara az sayida yer verildigi goriismiistlir. Arastirma kapsamina giren 99 tezde meta
analiz i¢in gerekli veriler (6rneklem biyiikliigii, aritmetik ortalama ve standart sapma)

eksik ya da tutarsiz sekilde rapor edildigi tespit edilmistir.

1998-2019 yillar1 arasinda ulasilan 980 ve 2019-2020 yillar1 arasinda ulasilan 200 tezden
meta analize dahil edilen 250 tezin nasil indirildigini gosteren akis diyagrami Sekil 4°te

verilmistir.
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20 Haziran 15 Mart
2019°da yapilan | Tekrarlanan zozgrifn};?j%ﬂan Tekrarlanan
taramada 980-217=763 | 200-22=178
ulagilan ulagilan
980 200
\ 4 A 4
Konu alan1 Konu alan1
Kaynastirma Kaynastirma
smiflarinda farkl1 (tipta siiflarinda farkls (tlptq
uygulanan uzmanlik, dig uygulanan uzmanlik, dig
797-37=690 hekimligi v.b.) 165-10=155 hekimligi v.b.)
763-36=727 178-13=165
A 4 v
Farkli gruplarla Farkli gruplarla
(Ogretmen Anne _ Deneysel (Ogretmen Anne Deneysel
> olmayan — olmayan
vb.) uygulanmis 467-104=363 vb.) uygulanmis 75.1=74
690-223=467 T 155-80=75 T
1998-2019 yillarina ait taramadan kalan 2019-2020 yillarina ait taramadan kalan
363 74

S

Iki taramadan elde edilen ve detayl incelemesi yapilan toplam
363+74=437

A\ 4

Kaynastirma ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile uygulanan
437-8=429

!

Farkl1 gruplarla (Ogretmen vb.) ve farkli desen (nitel, tek gruplu vb.)
429-43=386

Y

Tam metin erisimi olmayan (37), eksik ya da eksik/tutarsiz veri bulunan
(99)

A 4

Meta-analizi yapilan nihai ¢alisma sayisi
250

Sekil 4. Aragtirmaya alinan tezlere ulasilmasina iliskin akis diyagrami
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4.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler, bilissel, psikomotor, sosyal duygusal ve genel gelisim alanlari
kapsaminda test edilmistir. Her gelisim alaninda, ortalama etkinin belirlenmesi i¢in sabit
etkiler ve rastgele etkiler modeline goére birlestirmeler yapilmis, hangi sonucun
kullanilabileceginin belirlenmesi i¢in homojenlik testi, huni sagilim grafigi ve Duval and
Tweedie’s Trim and Fill testleri yapilmistir. Ayrica her gelisim alaninda moderator
olabilecegi diisiiniilen alti de§isken i¢in meta regresyon analizi yapilmistir. Bununla
birlikte cinsiyet degiskenine iliskin sabit etkiler ve rastgele etkiler modeline birlestirmeler
yapilmistir. Arastirmada meta analizde, degerlendirilmek iizere “Cohen’s d” etki
bliytikligi istatistigi kullanilmistir. Cohen’s d istatistigi, iki grubun aritmetik ortalamalar
farkinin ortak standart sapmaya boliinmesi ile gruplar arast farkliligin standardize
edilmesine dayanmaktadir. Yapilan standardizasyon islemi, farkli dlgeklerin kullanildig:
caligmalarin meta analizde birlikte degerlendirilebilmesi imkanini sunmaktadir ve iki grup

ortalamasinin birbirinden kag standart sapma farklilik gosterdigini ifade eder.

Xdene - Xkontrol
Cohen's d = 4

S ortak

2 2
2 _ (ndeney - 1)Sdeney + (Mkontrot — DSkontrot
Sortak -

Ngeney — Nkontrol — 2

Formiillerde, Xgeney, deney grubu aritmetik ortalamasini, Xyoneor, kontrol grubu aritmetik
ortalamasini, Sﬁeney, deney grubu varyansini, SZ,,.1r0;» Kontrol grubu varyansini, Ngeney:
deney grubu orneklem biiylkliginl, Nyoneror, kontrol grubu o6rneklem biiytikliigiinii,

SZ . qrise ortak varyansi ifade etmektedir.

Meta analiz ile ortak etki biiyiikliigii kestirimi hem sabit etkiler hem de rastgele etkiler
modellerine gore yapilmistir. Analize dahil edilen tezlerin etki biyiikliikleri dagilimmin
heterojenlik yapis;, Q testine ve aym zamanda I? istatistifine gore belirlenmistir. Q
istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I? istatistigi, heterojenlige iliskin daha net
bir sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006 ). I’nin yorumlanmasinda, % 25
diisiik diizeyde heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yliksek diizeyde
heterojenligi gostermektedir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2019). Etki biytkligi
dagiliminin Q testi ve I? istatistifine gore heterojen oldugunun belirlenmesi durumunda

rastgele etkiler modeline gore yapilan kestirimler géz oniinde bulundurulmustur.
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Analize dahil edilen her bir teze ait etki biiyiikliigii, standart hata, varyans, etki
biiyiikligiiniin %95 giiven araliklar, etki biiyiikligiiniin istatistiksel anlamliligini ifade
eden Z istatistigi ve buna ait p degeri ile bunlarin sekilsel gosteriminde orman
grafiklerinden faydalanilmistir. Orman grafiginde her ¢alisma bir kutucukla temsil edilir.
Kutularin genisligi kestirilen etki biiytikliiklerini, kutularin her iki yanindaki ¢izgiler ise
etki biiyiikliiklerine ait %95 giliven araliklarin1 géstermektedir. Bu kutularin biiytikliigii ise

calismalarin agirligini (w7) sembolize etmektedir. Grafigin en alt kismindaki elmas sekli,

meta-analizi sonucunda ortaya ¢ikan ortak etki biiyiikligiinii ifade etmektedir. Ortak etKi

biiyiikliigiiniin %95 giiven aralig1 ise elmas seklinin genisligi ile ifade edilmektedir (Basu,

2017).

Yayin yanliligi, arastirmacilarin ve bilimsel dergilerin istatistiksel olarak anlamli
sonuclanmayan, pozitif sonuglara ulasilamayan veya kiigiik 6rneklemlerle diizenlenen
calismalar1 yayimlamama egiliminde olmasi nedeni ile ortaya ¢ikan yanlilik tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Meta-analiz de c¢ogunlukla yayimlanmis makalelerin derlenmesine
dayandig1 i¢in, yayin yanliligindan etkilenebilen bir istatistiksel analizdir. Bu ¢aligmada
yayin yanliliginin degerlendirilmesinde huni grafikleri ile Duval and Tweedie’s Trim and
Fill testi kullanilmistir. Huni grafigi, yatay eksende her bir ¢aligmanin etki biiyiikliigii ve
dikey eksende etki biiyiikliiklerine ait yayginlik 6l¢iisti (genellikle standart hata) bulunmak
iizere olusturulan sac¢ilim grafigidir ve yaym yanhliginin olmasi durumunda sa¢ilimin
asimetrik sekilde gézlenmesi beklenmektedir. Duval and Tweedie’s Trim and Fill testi ise
meta analizde yayin yanlilig1 bulunmasi durumunda, huni grafigindeki asimetriyi gidermek
amaci ile grafige farazi caligmalara ait etki biiytlikliikleri eklemektedir. Eklenen etki
biiytikliikleri ile yeniden modelleme yapilarak, yaym yanlilig1 olmamas: durumunda etki

biiyiikliigii kestiriminin ne sekilde olacagi hakkinda bilgi vermektedir.

Etki biiyiikliiklerinin dagilimindaki heterojenlige neden olan faktorlerin arastirilmasinda
meta-regresyon analizi ve alt-grup analizlerinden yararlanilmistir. Meta-regresyon
analizinde etki blytlikliigi bagimli degisken ve heterojenlige neden olabilecegi dngoriilen
faktorler, bagimsiz degisken olmak iizere, bagimsiz degiskenlerin etki biiyiikliigii lizerine
etkisi olup olmadigi incelenmis, modelin istatistiksel anlamlilifi Cochran Q testi ile
degerlendirilmistir. Alt-grup analizinde ise bagimsiz degisken olarak degerlendirilen
faktorlerin her bir alt kategorisine ait etki biiyiikliigli kestirimleri yapilmis ve bu kestirimler

arasindaki farkliliklar gézlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen calismalardan elde edilen verilerin analizinde Comprehensive

Meta-Analysis V3.0 (CMA) yazilim1 deneme siiriimiinden faydalanilmistir.

4.5.1. Etki Biiyiikliigii Siniflandirmasi

Meta analiz ¢aligmalarinin sonunda elde edilen ortalama etki biiylikligli degerleri igin
farkli siniflandirmalar mevcuttur. Bu siniflandirmalardan yaygin olarak kulanilan Cohen

(1988)’e ait siniflandirma asagida sunulmustur:
d=0,20 - 0,50 kiigiik etki (small)

d=0,50 - 0,80 orta etki (medium)

d=0,80< d biiyiik etki (large)

Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan yapilan bir diger smiflandirma Cohen’in
siniflandirmasindan daha ayrintili bir siniflandirmadir Bu yazara ait siniflandirma ise su

sekildedir:

- 0.15 <d <0.15 6nemsiz diizeyde (negligible)
0.15 < d < 0.40 disiik diizeyde (small)

0.40 <d < 0.75 orta diizeyde (medium)

0.75 <d < 1.10 yiiksek diizeyde (large)

1.10 <d < 1.45 ¢ok yiiksek diizeyde (very large)

1.45 < d miikemmel diizeyde (huge)
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma kapsamina dahil edilen lisansiistii tezlerde uygulanan egitimsel
miidahale programlarmmin 0-6 yas arasindaki g¢ocuklarin biligsel, psikomotor, sosyal
duygusal ve genel gelisimlerine etkisini ortaya koymak i¢in 6n test ve son test verilerinin
analizine yer verilmistir. Analizden elde edilen sonuglar sirasiyla sabit etkiler ve rastgele
etkiler modeline gore ele alinmig, ardindan her gelisim alani ile ilgili moderator

analizlerinin bulgular1 sunulmustur.

5.1. Bilissel Gelisim ile Tlgili Bulgular

Birinci alt problem “Okul 6ncesi donem gocuklarina uygulanan egitim programlarinin
cocuklarin biligsel gelisimleri tizerine etkisi nedir?” bi¢iminde diizenlenmistir. Bu alt
problem ile ilgili arastirmaya dahil edilen lisansiistii tezlerdeki verilerin analizi yapilmistir.
Alt probleme iliskin bulgular, “Bilissel gelisim etki biiyiikliigii analizine iliskin bulgular”
ve “Biligsel gelisim moderatér analizlerine iliskin bulgular” alt basliklar1 altinda

sunulmustur.

5.1.1. Bilissel Gelisim Etki Biiyiikliigii Analizine iliskin Bulgular

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan orman grafigi, sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler

modeli, homojenlik testi, yayin yanlilig1 bulgular1 asagida sunulmustur.
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Model Calisma adi Standardize

ortalamalar
farka
Ahioglu (1999) 0.394
Akgay (2019) 0,542

Akkus Sevigen (2013) -0,352

Aksoy (2018) 20,527
Aksu (2013) 0,030
Aksiit (2015) 0,418
Alabay (2006) 0,120

Alemdar Cogkun (2016) 0,008
Avsalak (2008) 0,043
Aydogan Akuysal (2007) 0,231
Bagara Baydilek (2010) 0,026
Bagkale (2010) 0,052
Bulut Pediik (2007) 0,230

Buyuktagkapu (2010) -0,144

Can Yasar (2009) -0,097
Canoglu (2007) 0.318
Cengiz (2002) 0,422
Choi (2007) 3,325
Civelek (2016) 0,162
Comertpay (20006) -0,113
Caglak (1999) 1,110

Camhbel Cakmak (2012) -0,203

Cavus (2017) 0,037
Celik (2005) 0,136
Celin (2019) 0,103
Cetinkaya (2010) 0,373

Dal Berberoglu (2019) -0,035

Dalgar (2017) 0,001
Demir (2019) 0.416
Demirci (2010) 0.104
Dere (2014) -1,065
Dikici (2002) 0,455
Dinler (2018) 0,049

Dizman Ozaslan (2010) 0,337

Durdu (2010) -2,804
Ditlger (2019) 0,167
Engin Gokbel (2019) -0,305
Lr (2008) -0,232
Frdemir (2009) 0,718
Ergisi (2014) 0,181

Standart Varyans Alt Tst

hata

0,334
0.141
0.136

0317

0,334
0.340
0.251
0.316

0,409

0.306
0.263
0391
0.413

0.354

Limit Limit

0,340 0,749 1,536
0,115 0,123 1,208
0,091 -0,942 0239
0,122 1,212 0,158
0,105 -0,606 0.666
0,128 0,284 1,120
0,091 -0,712 0,471
0,129 0,696 0,713
0,083 0,524 0.609
0,112 0,424 0,887
0,020 0,251 0,303
0,019 0215 0319
0,101 0,391 0852
0,050 -0,583 0,295
0,050 -0,536 0,341
0,036 -0,055 0,691
0,136 -1,146 0,301
0,318 4,429 2220
0,287 0,887 1212
0,111 -0,767 0,541
0,115 -1,776 -0.444
0,063 -0,695 0,288
0,100 -0,583 0,657
0,167 -0,937 0,665
0,105 -0,740 0,533
0,120 0,306 1,051
0,154 0,804 0,734
0,100 0,711 0,529
0,094 0,183 1,016
0,069 0411 0619
0,153 -1,831 -0,299
0,171 0,356 1,265
0,125 0,742 0,644
0,097 0,272 0,946
0,209 -3,700 -1,908
0,100 0,788 0,453
0,137 -1,032 0421
0,112 0,888 0423
0,225 1,648 0211

0,077 0,364 0,726

Z

0,676
1,598
1,168
1.509
0,094
1,167

-0,399

0,147
0,691

0,183

-0.643
-0.434

1,671
1,143
5.900

0,303
0,338

-3.267

1,077
0,089
0.288

1,361

-0.694
-1,516

0,651

0,499
0.110
0,243
0,131
0,925
0,243
0,690
0,981
0,883

0,489

0,000
0,762
0.735
0,001
0417
0,906
0,739
0,750
0,282
0,929
0,773
0,173
0,692
0,006
0.272
0.890

0.279

0,488
0,130

0515

Standardize ortalamalar farkive %95 Gitven Arah@

Sekil 5. Biligsel gelisim 6n test puanlarina iligkin etki biiyiikliikleri orman grafigi
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Model Calisma ady Standardize Standart Varyans Alt st z P
ortalamalar  hata Limit Limit Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arahf
fark
Gizir Frgen (2013) 0,547 0,350 0,122 -1232 0,139 -1,562 0,118
Giil (2006) 0,287 0,410 0,168 0,517 1,092 0,701 0,484
Giil (2012) 0,129 0,302 0091 0,721 0,463 0426 0,670
Gitldemir (2019) 0,035 0,258 0,067 0,471 0,541 0,135 0,893
Giingen (2015) 0,607 0,323 0,105 -0,026 1,241 1,878 0,060
Isiklar (2019) 0,154 0,317 0,100 0,466 0,775 0488 0,626
flhan Agan (2004) 0,000 0,295 0,087 0,578 0,578 0,000 1,000
Imir (2018) 0,314 0,335 0,112-0,971 0,344 0936 0,349
Inal 2011) 0,029 0,221 0,049 -0.462 0,404 -0,132 0,895
Inal 2019) 0,363 0,368 0,136 -1,087 0,356 -0992 0,321
Kalaycioghu (2011) 0,573 0,355 0,126 -0.124 1,269 1,611 0,107
Kalkan (2014) 0,094 0316 0.100-0.526 0,714 0296 0,767
Karaca (2015) 0,137 0,296 0,087 -0.716 0,443 0462 0,644
Karatag (2018) 0412 0,476 0,227 0,522 1,345 0,864 0,388
Kavak (2020) 0,148 0,325 0,106 0,785 0489 -0456 0,648
Kaynar (2014) 0,051 0,258 0,067 0,456 0,557 0,196 0,845
Kaytez (2015) 0,669 0,325 0,106 -1,306 0,032 -2,060 0,039
Kefi (1999) 0,384 0,261 0,068 0,127 0,895 1473 0,141
Kesicioghu 2011) -0,088 0,365 0,133 -0.804 0,628 0,241 0,810
Kilig 2018) 0,644 0,352 0,124 -1,334 0,045 -1,831 0,067
Kiligkaya (2017) 0,121 0,228 0,052 0,326 0,568 0,529 0,597
Kilinger 2019) 0,208 0,428 0,183 0,630 1,046 0487 0,626
Kiurlar (2006) 0,115 0,224 00500324 0,553 0512 0,609
Ko¢ (2009) -1,010 0,307 0,094 -1.,612 0,409 -3.293 0,001 +
Kol (2012) 0,083 0,258 0,067 -0.589 0424 0319 0,749
Korkmaz (2017) 0,105 0,428 0,184 -0.945 0,735 -0.245 0,806
Koyuncuoglu (2017) 0,015 0321  0.103 -0.645 0,615 0,047 0,963
Komoglu (2019) 0216 0334 0.112-0.439 0,872 0647 0518
Kusgcu (2010) 0,335 0,450 0,203 -0.547 1,218 0745 0,457
Kuzucu (2018) 0,167 0,302 0,091 -0.760 0425 0,554 0,580
Kiigiikelmas (2020) 0,053 0,408 0,167 -0,747 0,853 0,130 0,897
Kiigiikkara (2019) 0,351 0,376 0,142 -0,387 1,088 0932 0,351
Mercan Uzun (2015) 0,081 0215  0.046 -0.339 0,501 0378 0,706
Metin (2014) 0,013 0,302 0,091 -0.578 0,604 0,042 0,966
Metin (2019) 0,127 0,334 0.111 -0.527 0,781 0379 0,704
Oguz (2012) -1,503 0,350 0,122 2,189 0,818 4,298 0,000 -+
Okutan (2012) 1,033 0,350 0,123 0,347 1,719 2951 0,003 +
Okyay (2015) 0,067 0,277 0,077 0477 0,611 0241 0,809
Olger (2015) -0,084 0,258 0,067 -0,590 0,422 0324 0,746
Onkol (2012) 0,148 0,239 0,057 -0.321 0,617 0620 0535

Sekil 5. Biligsel gelisim 6n test puanlarina iligkin etki biiyiikliikleri orman grafigi devami
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Model Caliyma ady Standardize Standart Varyans All Ust z P

ortalamalar  hata Limit Limit Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Aralij
farki

Ozbek (2011) 0,609 0,323 0,105 -1.243 0,025 -1,884 0,060

Oztirk (2007) 0,566 0,345 0,119 -1,241 0,109 -1,642 0,101

Ozyiirek (2009) 0,178 0,278 0,077 0,723 0,367 0,641 0,522

Parpucu (2016) 0,099 0,307 0,094 0,503 0,701 0,323 0,747

Pekdogan (2015) 2213 0,402 0,161 1,426 3,000 5512 0,000 +
Sagirekmekei (2016) 0.265 0,340 0,115 -0.401 0,930 0,779 0436

Santag (2010) 2,281 0,287 0,083 1,718 2.844 7.941 0000 -F
Serts6z (2017) 0,175 0,388 0,151 -0,935 0,586 0451 0,652

Sezer (2008) 0,141 0,448 0,200 -0,736 1,019 0315 0,753

Simgek (2007) 0,153 0259 0,067 -0,660 0354 0591 0554

Simgek (2017) 0,080 0,329 0,108 0,725 0,565 0,243 0,808

$inin (2011) 0.157 0,366 0,134 -0,560 0.874 0429 0,668

Taman (2017) 0,451 0271 0,073 0,982 0,079 -1,667 0,096

Tas (2017) 0,153 0272 0,074 -0.380 0,687 0,563 0574

Tekerci (2015) 0,055 0,316 0,100 0,675 0,565 0,173 0,863

Tetik (2015) 0,145 0,197 0,039 -0.240 0,531 0,740 0,459

Toprakkaya (2016) 0,468 0,370 0,137 -1.194 0,257 -1,265 0,206

Toran (2011) 0,715 0,298 0,089 0,131 1299 2401 0,016 +

Tozduman Yarali 2019) -0,345 0,307 0,094 0,947 0,258 -1,122 0,262

Turupeu Dogan (2019) 0,051 0,309 0,095 0,656 0.555 -0,164 0,870

Tirel (2019) 0,112 0,388 0,150 -0.872 0.647 -0.290 0,772
Tark (2018) 0.180 0,330  0.109 -0.466 0.826 0,547 0,584
Tiitkoglu (2016) 0,190 0,302 0,091 -0,782 0402 -0,629 0,530
Tirkoglu (2019) 0,777 0328 0,108 0,134 1420 2370 0018 +
Tiyli (2019) 0,222 0273 0,075 0,758 0313 -0815 0415
Ugar Kaplan (2016) 0214 0318 0,101 -0,408 0,837 0,675 0,499
Usbag (2010) 0.397 0313 0,098 -0.217 1.010 1268 0205
Uslu 2017) 0,134 0230 0,053 0,585 0317 0583 0,560
Uslu Cavdare (2016) 0,298 0358 0,128 -0.405 1.000 0831 0406
Unal (2014) 0.167 0,309 0,096 -0.440 0,773 0,539 0,590
Unal (2019) 0,512 0,300 0,000 -1,100 0,075 -1,709 0,087
Unver (2004) 0,047 0,283 0,080 -0,508 0.601 0,165 0.869
Uret (2019) 0,076 0,365 0,133 0,640 0,792 0,209 0,834
Ustiindag (2019) 0,065 0295 0,087 0,643 0514 -0.219 0.827
Yagel (2016) 0,035 0,180 0,033 -0,388 0319 -0,193 0,847
Yalm (2009) 0,155 0259 0,067 -0.662 0351 -0.601 0,548

Yaman Baydar (2012) 0.137 0296 0,087 -0.442 0717 0465 0,642
Yaman Baydar (2019) 0,202 0249 0,062 0,286 0.690 0R12 0417
Yavuz (2014) 0,610 0308 0,095 -1,214 0,005 -1,977 0,048

Yazicr (2007) 0,042 0,387 0,150 -0.801 0.717 -0,108 0914

Sekil 5. Biligsel gelisim 0n test puanlarina iliskin etki biiytikliikleri orman grafigi devami
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Model Cahsma ad Standardize Standart Varyans Alt  Ust Z P
ortalamalar  hata Limit Limit Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arah@
farka
Yildinm (2014) -1,218 0,349 0,122 -1,901 0,534 -3.492 0,000 +
Yildinm (2019) 0,015 0,243 0,059 -0,461 0490 0061 0951
Yildiz (2000) 0.019 0408 0,167 0,782 0.819 0,046 0,964
Yildiz § (2019) 0,025 0,292 0,085 -0,547 0,597 0,085 0,932
YildizE (2019) 0,219 0,303 0,092 0,375 0812 0,722 0470
Yilmaz (2006) 0,020 0,447 0,200 -0,848 0,906 0,065 0,948
Yigitalp (2014) 0,453 0370 0,137 0,272 1,178 1,225 0,221
Yurt (2013) 0,033 0,295 0,087 0,545 0,611 0,112 0,911
Yiiksel (2018) 0327 0318 0,101 -0.297 0951 1,028 0.304
Sabit Etkiler 0,003 0,026 0,001 -0,055 0,049 0,114 0909
Rastgele Etkiler 0,021 0.043 0,002 0,106 0.064 -0476 0,634
4,00 2,00 0,00 2,00 4,00
Kontrol grubu lehine Deney grubu lehine

Sekil 5. Biligsel gelisim 0n test puanlarina iliskin etki biiyiikliikleri orman grafigi devami

Biligsel gelisim On test puanlari karsilastirilan 129 teze ait orman grafigi sekil 5°te
goriilmektedir. Egitimsel miidahale 6ncesinde deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin
biligsel gelisim yoniinden benzer 6zellikte olup olmadig ile ilgili yapilan karsilastirmada
14 tezde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken (p<0,05), 115 tezde istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 9

Bilissel Gelisim On Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Sabit Etkiler Modeline Gore
Birlestirilmis Sonuclari

Etki

. .. ... Standart Alt Ust Z
Model Buyl(l(;lugu Hata Varyans Smir  Siir  Degeri P
Sabit Etkiler 0003 0026 0001l -0,055 0049 -0114 0,909
Modeli
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Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin biligsel gelisim alani 6n test puani sonuglariin sabit
etkiler modeline gore birlestirilen ortalama etki biiyikligi ES= -0,003, ortalama etki
bliyiikliigiiniin standart hatas1 SE=0,026, ortalama etki biiylikliigliniin gliven araligi alt
smir1 -0,055 ve tist smir1 0,049 olarak hesaplanmistir. Sabit etkiler modeline gore, biligsel
gelisime ait 6n test degerlendirmesinde deney grubu ile kontrol grubu 6n test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir (p=0,909).

Tablo 10

Bilissel Gelisim On Test Puanlarina Iliskin Etki Biiyiikliigii Dagiliminin Homojenlik Testi
Sonuclari

Q degeri df (Q) p 12 degeri
327,971 128,000 <0,001 60,972

Homojenlik testine (Q testi) gore, Q=327,971 olarak hesaplanmustir. ¥* tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde 128 serbestlik derecesi degeri 155,405 olarak bulunmustur. Q-
istatistik degeri (Q=327,961) 128 serbestlik derecesi ile Ki-kare dagiliminin kritik degerini
(x%0,95=155,405) astig1 icin etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk
hipotezi sabit etkiler modeline gore reddedilmistir (p<0,001). Bir baska ifade ile etki
biiytikliikleri dagiliminin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu
belirlenmistir. Homojenlik testi sonuglar1 beklenenden yiiksek ¢iktigi i¢in model rastgele
etkiler modeline cevrilmistir. Heterojenlik indeksi 12 degeri (1>=60,972) orta diizey (%50)
ve yiiksek diizey (%75) arasinda bulundugundan, rastgele etkiler modelinin kullaniminin

uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 11

Bilissel Gelisim On Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Rastgele Etkiler Modeline
Gore Birlestirilmis Sonuglar

Etki
Model Biytikligi

(d)

Standart ... Alt Ust z
Hata y Siir Smir  Degeri

Rastgele Etkiler

) -0,021 0,043 0,002 -0,106 0,064 -0,476 0,634
Modeli

Rastgele etkiler modeline gore, meta analize dahil edilen ¢aligmalarin, standart hatasi SE=
0,043, %95 giiven araliginin alt sinir1 -0,106 ve {ist sinir1 0,064 ve calismalarin ortak etki
biiyiikliigii ES= -0,021 olarak hesaplanmistir. Istatistiksel anlamlilk Z testine gore
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hesaplandiginda Z= -0,476 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore biligsel gelisime ait 6n test
degerlendirmesinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmadigi belirlenmistir (p=0,634).

Bu sonuglara gore bilissel gelisim alani 6n teste iliskin sabit ve rastgele etkiler modellerine
gore deney ve kontrol gruplari arasinda egitimsel miidahale 6ncesinde bilissel diizeyde bir
farkliligin olmadig: anlasilmaktadir. Kontrollii 6n test son test modelli caligmalarda deney
ve kontrol gruplarina ait on test puanlarinin olabildigince birbirine yakin olmasi
gerekmektedir (Kaptan, 1998). Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bilissel
gelisim On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmayisi, bireysel calismalarda
arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin benzer sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklere, benzer biligsel gelisim diizeyine ve yas grubunda olmasindan

kaynaklanmis olabilir.
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0,2 1
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O
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Standartlagtinlmig ortalama farki

Sekil 6. Biligsel gelisim 0n test puanlarina iligskin etki biiyiikliikleri huni sagilim grafigi

Huni sacilim grafigine gore etki biytikliikleri ile standart hatalarmin sacilimi homojen
oldugundan yayin yanlilig1 bulunmadig: belirlenmistir. Duval and Tweedie’s Trim and Fill
testi sonucunda, yayin yanliliginin giderilmesi igin eklenmesi gereken herhangi bir tez

olmadig1 belirlenmis, huni grafiginin sonuglar1 desteklenmistir.
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Tablo 12

Bilissel Gelisim On Test Puanlari Yayin Yanlihigi Icin Duval and Tweede’s Trim and Fill
Testi Sonuclart

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
Ekl'e”e” - Etlfl' At Ut Etlfl' At Ust
galisma uyukiugu Sinir Sinir uyukiugu Sinir Sinir Q degeri
sayist (d) (d)
Gozlenen 0,003 -0,055 0,049  -0,021 -0,106 0,064 327,971
degerler
Dizeltilen 0 0003  -0,055 0049  -0021 -0106 0064 327,971
degerler
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Akkus Sevigen (2013) 1,322

Aksoy (2018) 2,373
Aksu (2013) 0,706
Aksiit (2015) 3,168
Alabay (2006) 1,351

Alemdar Cogkun (2016) 1,294
Avsalak (2008) 0,617
Aydogan Akuysal (2007) 1,494

Basara Baydilek (2010) (0,481

Bagkale (2010) 1,370
Bayraktar (2013) 1,764
Bulut Pediik (2007) 1,489

Biiytiktaskapu (2010) 2,964

Can Yasar (2009) 3,610
Canoglu (2007) 0,861
Cengiz (2002) 0,436
Choi (2007) -2,003
Civelek (2016) 1,202
Comertpay (2006) 1,787
Caglak (1999) 4,499

Gamlibel Cakmak (2012) 7,836

Cavus (2017) 0,718
Celik (2005) 2,942
Cetin (2019) 0,891
Getinkaya (2010) 2,797

Dal Berberoglu (2019) 1,005

Dalgar (2017) 1,532
Demir (2007) 1,410
Demir (2019) 2,215
Demirci (2010) 0,632
Dere (2014) 0.262
Dikici (2002) 1.136
Dinler (2018) 2,571

Dizman Ozaslan (2010) 2,178
Durdu (2010) 0,346
Diilger (2019) 1,150
Engin Gokbel (2019) 0,797

Er (2008) 2,928

ortalamalar
farks
Ahioglu (1999) 0,428
Akgay (2019) 1,057

0,584

0,334
0,395

0,296

0,363
0,198
0,369
0,447
0,581
0,394
0,594
0,736
0,326
0,589
0,340
0,482
0,416
0,360

0,250

0,440
0,478
0,389
0,327
0,341
0,383

0,480

0,341
0,127
0,109
0,201
0,112
0,282
0,112
0,156
0,087
0,142
0,021
0,023

0,096

Model Cahsma ada Standardize Standart Varyans Alt  Ust 7
hata

Limit Limit

-0,717 1,572 0,732

0360 1,754 2970
0,676 1,968 4,009
1495 3252 5295
0,050 1361 2,111
2,126 4209 5962
0,696 2,006 4,044
0,519 2,068 3274
0,038 1,197 2,087
0755 2,233 3,962
0,200 0,762 3353
1,075 1,666 9,097
1,157 2,371 5,700
0,788 2,189 4,166
2,329 3,599 9,151
2,899 4321 9,957

0,474 1,248 4358

0,137-0,288 1,160 1,181

0,200-2,881-1,126 -4,477

0,337

0,155

0,064 2,340 2,070

1,015 2,560 4,533

33,334 5,663 7,572

6,392 9,279 10,642
0,079 1,358 2,201
1,788 4,097 4,995

0,225 1,558 2,621

3 1,851 3,742 5798

30,189 1,821 2415

0,828 2,237 4,261
0920 1,899 5642
1,462 2,967 5,768

0,105 1,160 2,350

0,135-0,459 0,982 0,712

0,274 1,998 2,582
1,635 3,508 5,381

1,415 2,941 5592

0,107 -0,988 0,295 -1,058

0,117
0,146

0,230

0,481 1,819 3368
0,047 1,547 2,084

1,988 3,868 6,103

P

0,464
0,003
0,000
0,000
0,035
0,000
0,000
0,001
0,037
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0.238
0,000
0,038
0,000
0,000
0,000
0,028
0,000
0,009
0,000
0,016
0,000
0,000
0,000
0,019
0477
0,010
0,000
0,000
0,290
0,001
0,037

0,000

Standardize ortalamalar farki ve %93 Giiven Arahg
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Sekil 7. Biligsel gelisim son test puanlarina iliskin etki biiytikliikleri orman grafigi

75




Model

Cahsma ads

Erdemir (2009)
Erdogan (2006)
Ergisi (2014)
Gizir Ergen (2013)
Goziim (2017)
Giil (2006)

Giil (2012)
Giildemir (2019)
Giingor (2020)
Giingen (2015)
[siklar (2019)
Than Agan (2004)
Tmir (2018)

Inal (2011)

Inal (2019)
Kalaycioghu (2011)
Kalkan (2014)
Karaca (2015)
Karatag (2018)
Kavak (2020)
Kayih (2010)
Kaynar (2014)
Kaytez (2015)
Keli(1999)
Kesicioglu (2011)
Kilic (2018)
Kiligkaya (2017)
Kilinger (2019)
Karlar (2006)
Kimsesiz (2017)
Kog (2009)
Kogak (2016)
Kol (2012)

Korkmaz (2017)

Koyuncuoghu (2017)

Kéroglu (2019)
Kugeu (2010)
Kuzucu (2018)

Kiigtikelmas (2020)

Kiigiikkara (2019)

Standardize Standart Varyans Alt Ust Z

ortalamalar

farku

0,368
0,191
0,975
1212
1274
0,440

13214
1,587

-11,977
5,138
0,541
0,932
0,868
3,941
1,436
0,838
0,552
1,183
2,538
1,725
2211
1,052
0,847
0,546
2,997
1,411
1,033
1.640
0,734
5,003
3,664
0,524
3,986
1177
1215
0.741
1,639
1,137
0,592

6,248

hata

0,463

0,347
0,413
1,441
0,296
1,450
0,656

0,322

0,446

0,463

Limit Limit

0,215-0,540 1277 0,795
0,057-0,278 0,661 0,798
0,086 0,400 1,550 3,325
0,140 0,480 1,944 3243
0,120 0,594 1,954 3,674
0,171-0,370 1,250 1,065
2,07510,39016,037 9,173
0,088 1,007 2,167 5,360
2,10314,819-9,134 -8,258
0,430 3,853 6,423 7,835
0,104-0,090 1,172 1,681
0,096 0,323 1,540 3,001
0,122 0,184 1,551 2489
0,143 3,198 4,683 10,404
0,168 0,633 2,238 3,506
0,132 0,126 1,550 2,308
0,104-0,080 1,183 1,713
0,102 0,556 1,810 3,697
0,401 1,297 3,780 4,008
0,144 0980 2,469 4,539
0,129 1,508 2,915 6,160
0,076 0,512 1,591 3817
0,109 0,200 1,493 2,565
0,069 0,031 1,061 2,076
0,283 1,954 4,039 5,633
0,147 0,660 2,163 3,682
0,059 0,557 1,509 4257
0,243 0,674 2,606 3,328
0,053 0,281 1,187 3,178
0,606 3,567 6,618 6,542
0,223 2,738 4,590 7,753
0,106-0,114 1,163 1,609
0,199 3,111 4,860 8934
0,215 0,269 2,085 2,539
0,122 0,531 1,900 3,478
0,119 0,065 1,416 2,149
0,267 0,626 2,652 3,171
0,106 0,500 1,775 3497
0,174-0,226 1,409 1,419

0,812 4,481 8,014 6,932

P

0,427
0,425
0,001
0,001
0,000
0,287
0,000
0,000
0,000
0,000
0,093
0,003
0,013
0,000
0,000
0,021
0,087
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,010
0,038
0,000
0,000
0,000
0,001
0,001
0,000
0,000
0,108
0,000
0,011
0,001
0,032
0,002
0,000
0,156

0,000

Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arahg
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Model  Cahsma adt Standardize Standart Varyans Alt = Ust 7 r Standardize ortalamalar farki ve %95 Giiven Arahg

ortalamalar  hata Limit Limit
fark

Mercan Uzun (2015) 0,592 0219 0,048 0,163 1,021 2,702 0,007 * -
Metin (2014) 0,943 0,318 0,101 0,320 1,566 2,968 0,003 +
Metin (2019) 4274 0,604 0,365 3,090 5457 7.076 0,000 +
Oguz (2012) 1,780 0,365 0,133 1,065 2,495 4.878 0,000 *
Okutan (2012) 8,500 1,041 1,085 6,45910,541 8,162 0,000 ﬁ
Okyay (2015) 1,138 0,299 0,089 0,552 1,724 3,808 0,000 *
Olger (2015) 1,278 0,283 0,080 0,723 1,834 4,512 0,000 *
Ongéren (2008) 2247 0,571 0,326 1,127 3,366 3.934 0,000 +
Onkol (2012) -0,296 0,240 0,058-0,767 0,175 -1,230 0,219 '
Ozbek (2011) 1,223 0,345 0,119 0,548 1,898 3,550 0,000 +
Oztiirk (2007) 4977 0,677 0,458 3,650 6,304 7352 0,000 .+
Ozyiirek (2009) 0,897 0,291 0,085 0,327 1,467 3,082 0,002 *
Parpucu (2016) 2,814 0,432 0,186 1,968 3,660 6,519 0,000 +
Pekdogan (2015) 0,732 0,327 0,107 0,091 1,372 2240 0,025 +

Sagirekmekei (2016)  -15,125 1,839 3,38218,73611,520 -8,224 0,000

Saritag (2010) 3,684 0367 0,135 2964 4,403 10,033 0,000 .I.
Sertsoz (2017) 1,955 0470 0,221 1,034 2,876 4,161 0,000 -3
Sezer (2008) 1,205 0486 0236 0252 2,158 2,479 0,013 _I_
Sahintiirk (2012) 2,602 0410 0,168 1,799 3405 6351 0,000 .I.
Simgek (2007) 2,063 0320 0,102 1,436 2,689 6455 0,000 .I.
Simgek (2017) 1,484 0371 0,138 0,756 2,212 3,996 0,000 .l..

$irin (2011) 0,878 0,382 0,146 0,128 1,627 2,295 0,022 +
Tarman (2017) 3,660 0437 0,191 2,803 4,517 8374 0,000 +
Tas (2017) 0,821 0283 0,080 0266 1,375 2,900 0,004 .I.
Tekerci (2015) 1,426 0354 0,125 0,732 2,120 4,026 0,000 .I.

Tetik (2015) 1,735 0,230 0,053 1284 2,186 7,538 0,000 .I.
Toprakkaya (2016) 4,889 0,729 0,532 3460 6319 6,705 0,000 ..I_
Toran (2011) 1,492 0326 0,107 0,852 2,132 4,572 0,000 .I.
Tozduman Yaralo (2019) 1,220 0332 0,110 0,569 1,871 3,673 0,000 .l.

Turupcu Dogan (2019) 2,334 0,400 0,160 1,549 3,119 5,829 0,000

o

Tiirel (2019) -0,137 0,388 0,150-0,897 0,623 -0,354 0,724 +

Tiirk (2018) 1,211 0358 0,128 0,510 1,912 3.385 0,001 *

Tirkoglu (2016) 1,099 0,323 0,105 0,465 1,733 3,399 0,001

Tirkoglu (2019) 2,514 0423 0,179 1,684 3,343 5,942 0,000 +

Tiiyli (2019) 0,890 0,285 0,081 0,331 1,450 3,120 0,002 *

Ugar Kaplan (2016) 43817 0,625 0,390 3,593 6,042 7,711 0,000 .+
Usbas (2010) 6,014 0,726 0,527 4,591 7,436 8,287 0,000 +
Usha (2017) 2,174 0,290 0,084 1,606 2,741 7.506 0,000 *

Ushu Cavdare1 (2016) 0,740 0368 0,136 0,019 1,462 2,011 0,044 +

Uyanik (2013) 1,404 0,279 0,078 0,857 1,951 3,029 0,000 *

Sekil 7. Biligsel gelisim son test puanlarina iliskin etki biiytikliikleri orman grafigi devami
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Model  Cahsma adh

ortalamalar
farka
Unal (2014) 3,719
Unal (2019) 4,150
Unver (2004) 3,565
Uret (2019) 0,864
Ustiindag (2019) 1,616
Yage1(2016) 6,200
Yalm (2009) 1,371
Yaman Baydar (2012) 1,418
Yaman Baydar (2019) 0,197
Yavuz (2014) 1,136
Yazic1(2007) 2,725
Yildirim (2014) 1,761
Yildirm (2019) 0,766
Yildiz (2000) 0,982
Yildiz E (2019) 2,648
Yildiz S (2019) 2,633
Yilmaz (2006) 1,827
Yigitalp (2014) 1,071
Yurt (2013) 5,398
Yiiksel (2018) 1,661
Sabit Ekiler 1,367
Rastgele Etkiler 1,742

0,510
0,516
0455
0382
0,340
0434
0,287
0,330
0,249
0325
0,536
0377
0,251
0,432
0413
0,399
0,532
0,390
0,635
0,367
0,030

0,104

Standardize Standart Varyans Alt Ust Z
hata

Limit Limit

2,720 4,719 7,292
3,138 5,161 8,038
2,673 4,457 7.834
0,115 1,612 2,262
0,950 2,282 4,754
5,348 7,052 14,270
0,809 1,934 4,780

0,771 2,065 4,296

0,062-0,291 0,685 0,792

0499 1,772 3,495
1,674 3,776 5,082
1,021 2,500 4,667
0,274 1,259 3,049
0,135 1,830 2,273
1,838 3,458 6,408
1,852 3,415 6,606
0,784 2,871 3432
0,306 1,836 2,743
4,153 6,643 8496
0,943 2,380 4,530
1,309 1,425 46,298

1,538 1,947 16,715

P

0,000
0,000
0,000
0,024
0,000
0,000
0,000
0,000
0428
0,000
0,000
0,000
0,002
0,023
0,000
0,000
0,001
0,006
0,000
0,000
0,000

0,000

-t +++++*+++*++ -

Kontrol Grubu Lehine

Standardize ortalamalar farki ve %95 Giiven Arahg

4,00 8,00

Deney Grubu Lehine

Sekil 7. Biligsel gelisim son test puanlarina iliskin etki biiytikliikleri orman grafigi devami

Bilissel gelisim son test puanlari karsilastirilan 140 teze ait orman grafigi sekil 7’°de
goriilmektedir. Egitimsel miidahale sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin biligsel gelisim
son test puanlarmin farklilasip farklilagsmadig ile ilgili yapilan karsilagtirmada 126 tezde

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken (p<0.05), 14 tezde istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 13

Bilissel Gelisim Son Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Sabit Etkiler Modeline Gore
Birlestirilmis Sonuclar

Etki .
e Otandart Alt  Ust z
Model Buyg()lugu Hata Varyans Smir  Smir Degeri P
Sabit Etkiler Modeli 1,367 0,030 0,001 1,309 1,425 46,298 <0,001

Meta analize dahil edilen tezlerin bilissel gelisim alani son test puani sonuglari sabit etkiler
modeline gore birlestirilen ortalama etki biiyiikligli degeri ES=1,367, ortalama etki
biiyiikliigiiniin standart hatas1 SE=0,030, ortalama etki biiyiikliigiiniin giiven araligi alt
siirt 1,309 ve st sinir1 1,425 olarak hesaplanmistir. Hesaplamalar dogrultusunda bilissel
gelisime ait son test degerlendirmesinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel
olarak fark oldugu (p<0,001) ve ortak etki biiyiikliigliniin pozitif olmasit (ES=1,367)
nedeniyle sonuglarin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Sabit etkiler modeline gore
yapilan analiz sonucunda elde edilen 1,367 degeri Cohen (1988)’in siniflandirmasina gore
biiyiikk etki biiyiikliigii, Thalheimer ve Cook (2002)’un smiflamasina ¢ok biiyiik etki
biiyiikligii olarak kabul edilmektedir.

Tablo 14

Bilissel Geligsim Son Test Puanlarina Iliskin Etki Biiyiikliigii Dagiliminin Homojenlik Testi
Sonuglari

Q degeri df (Q) p 12 degeri

1649,263 139,000 <0,001 91,572

Homojenlik testine (Q testi) gore, Q=1649,263 olarak hesaplanmistir. y? tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde 139 serbestlik derecesi degeri 167,514 olarak bulunmustur. Q-
istatistik degeri (Q= 1649,263) 139 serbestlik derecesi ile Ki-kare dagiliminin kritik
degerini (x%095=167,514) astig1 igin etki biiyiikliiklerinin dagilimmna ait homojenligin
yokluk hipotezi sabit etkiler modeline gore reddedilmistir (p<0,001). Bir baska ifade ile
etki biiyiikliikleri dagilimimin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip
oldugu belirlenmistir. 1> degerinin %75 diizeyinin oldukea iizerinde (1>=91,572) olmasi,

sabit etkiler modeline gore hesaplanan etki biiyiikliiklerinin dagilimmin heterojen bir
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ozellige sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore rastgele etkiler modelinin kullanimi

uygundur.

Tablo 15

Bilissel Gelisim Son Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Rastgele Etkiler Modeline
Gore Birlestirilmis Sonuclart

Etki .
. Otandart Alt  Ust Z
Model Buyl(lé;lugu Hata Varyans Smir  Smir Degeri P

Rastgele Etkiler

. 1,742 0,104 0,011 1,538 1,947 16,715 <0,001
Modeli

Rastgele etkiler modeline gore, meta analize dahil edilen tezlerin, standart hatasi SE=
0,104, %95 giiven araligmnin alt smir1 1,538 ve st sinir1 1,947 ile tezlerin ortak etki
biiyiikliigii ES= 1,742 olarak hesaplanmugtir. Istatistiksel anlamlibik Z testine gore
hesaplandiginda Z=16,715 olarak bulunmustur. Buna gore rastgele etkiler modeline gore
de bilissel gelisime ait son test degerlendirmesinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda
istatistiksel olarak fark oldugu (p<0,001) ve ortak etki biiyiikliiglinliin pozitif olmasi
(ES=1,742) nedeniyle sonuglarin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Rastgele etkiler
modeline gore yapilan analiz sonucunda elde edilen 1,742 degeri Cohen (1988)’in
siniflandirmasina gore biiyiik etki biiyiikligii, Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflamasina

mitkemmel etki biiyiikligii olarak kabul edilmektedir.
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Sekil 8. Biligsel gelisim son test puanlarina iliskin etki biiytikliikleri huni sag¢ilim grafigi
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Huni grafigine gore etki biiyiiklikleri ile standart hatalarinin dagiliminin simetrik
olmadigi, bu durumun yayin yanliligi gostergesi olabilecegi diisiintilmiistiir. Huni
grafiginin sacilimi biiylik etki biiytikliigline ve kiiclik standart hataya (dolayisiyla genis
orneklem biiylkliigline) sahip ¢alismalarin yayimlanma egiliminde olduguna isaret
etmektedir. Ayrica Duval and Tweedie’s Trim and Fill testine gore de, huni grafigindeki

asimetriyi gidermeye yonelik 36 tez eklenmesi gerektigi belirlenmistir.

Tablo 16

Bilissel Geligim Son Test Puanlari Yayin Yanlhiligi Icin Duval and Tweede’s Trim and Fill
Testi Sonucglar:

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
enen B g gy BK gy
galisma - Buyuxiugu Sinir Sinir uyuxlugu Sinir Sinir cgerl
sayisi (d) (d)
Gozlenen 1367 1,309 1425 1742 1538 1,947 1649263
degerler
Diizeltilen 36 1,033 0979 1,088 1,000 0,767 1232 3043747
degerler

Okul 6ncesi donem cocuklarmin biligsel gelisimlerini destekleyen 140 lisansiistii tezin
meta analizi sonucunda tezlerde uygulanan egitimsel miidahalelerin gocuklarin bilissel
gelisimlerine 6nemli katkilar1 oldugu sonucuna ulagilmistir (ES=1,742). Sistematik
sentezleme tiirlerinden olan oy sayma yontemi ile degerlendirildiginde egitimsel miidahale
sonrasinda uygulanan son testlerde 140 tezin 126’sinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bu 140 tezden 129’unda 6n test verisi bulunmaktadir. 115 tezin 6n test
sonuglarina gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak fark bulunmadig:
belirlenmistir. On test puanlar1 bulunan ¢alismalarin ortalama etki biiyiikliigii degeri (ES=-
0,021) deney ve kontrol gruplart arasinda istatistiksel olarak farklilik olmadigim
gostermektedir. Meta analizden elde edilen bu sonu¢ alan yazin ile benzerlik
gostermektedir. Alan yazindaki diger meta analiz ¢caligmalarinda egitimsel miidahaleler ile
biligsel gelisim arasinda orta diizeyde bir etki bulunmustur (Goéziiyesil ve Dikici, 2014;
Kwon, Lee ve Lee, 2016; Turgut ve Dogan Temur, 2017).

Kwon, Lee ve Lee (2016)’nin bulus egitiminin yaraticilik, tutum ve problem ¢6zme egilimi
tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismada toplam etki biiytikliigii (ES=0,694), yaraticilik
(ES=0,743), bulusa kars1 tutumlar (ES=0,689), bilime kars1 tutumlar (ES=0,686) ve
teknolojik problem ¢ozme egilimi (ES=0,444) olarak ve orta etki biiylikliigiine sahip
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oldugu goriilmiistir. Ornekleminde okul oncesi donem ¢ocuklarmin yaninda farklh
kademelerden 6grencilerin oldugu beyin temelli 6grenmenin akademik basariya etkisinin
arastirildigr Goziiyesil ve Dikici (2014)’nin ¢alismasinda da, beyin temelli 6grenmenin
ogrencilerin akademik basarisi tizerinde pozitif fakat orta diizeyde (ES=0,640) bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Turgut ve Dogan Temur (2017)’un, matematik
ogretiminde oyun kullanimmin akademik basariya etkisini inceledikleri c¢aligsmada,
matematik Ogretim siirecinde oyunun akademik basariya orta seviyede (ES=0,792) ve

pozitif yonde etki ettigi saptanmistir.

5.1.2. Bilissel Gelisim Moderator Analizlerine iliskin Bulgular

Biligsel gelisim ile ilgili olarak deney ve kontrol gruplari arasindaki etki biytiklikleri
farkliliginin nedenlerinden biri arastirmaya dahil edilen c¢alismalara ait moderator
degiskenler olabilir. Biligsel gelisime ait birlestirilmis ortalama etki biytkliigiiniin
hetorojenliginin aciklanabilmesi i¢in alt1 adet moderator analizi yapilmistir. Bu degiskenler
uygulamanin yapildigi toplam dakika (1500 dakika alt1 ve stii), uygulamanin yapildigi
toplam hafta (10 hafta alt1 ve tstii), her bir oturumun uygulama siiresi (50 dakika alt1 ve
iistii), bir haftadaki oturum sayis1 (3 oturum alt1 ve {istii), uygulamanin yapildig1 yas grubu
(4-5 yas ve 6 yas) ve uygulamanin yapildigi gruptaki ¢cocuk sayist (20 alt1 ve iistii) olarak
belirlenmistir. Analizlerde her bir degisken igin farkli siniflamalar kullanilarak bir¢ok defa
analiz yapilmistir. Ornegin toplam siire moderatorii icin 1000 dakika alt1 ve iistii, 1250
dakika alt1 ve tistii, 2000 dakika alt1 ve Gstii gibi farkli siireler kullanilmis ve bu moderator

degiskenle ilgili anlamlilik aranmugtir.

Tablo 17

Biligsel Gelisim Son Test Puanlar: Toplam Siire Moderator Analizi Sonuglari

%95 ClI Homojenlik

. Alt  Ust )
Toplam siire n ES SH limit  limit z p Q sd p |

1500 dkaln 91 1320 0036 1251 1390 37.102 <0001 1255612 90 <0001 92.832
1500dkve e 1407 0054 1321 1533 26424 <0001 333627 45 <0001 86512

uzeri

Biligsel gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin meta

analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigiine egitimsel miidahalenin toplam siiresinin etkisi
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olup olmadig1 meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin
istatistiksel onem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir (Q=1,02; df=1; p=0,312). Buna gore toplam egitim
stiresinin 1500 dakikanin altinda oldugu tezlerdeki uygulamalarin ortak etki biiytikliikleri
ile 1500 dakika ve {izerinde olan tezlerdeki uygulamalarin ortak etki biiyiikliikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmanustir (p=0,312). Istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmasa da 1500 dakika ve {izeri siiren tezlerdeki uygulamalarin ortalama etki
biyiikligi (ES=1,427) 1500 dakikanin altinda siiren tezlerdeki uygulamalarin ortalama
etki biiytikliigiinden (ES=1,320) daha yiiksektir.

Tablo 18
Bilissel Geligsim Son Test Puanlart Toplam Hafta Moderator Analizi Sonuglart

%95 ClI Homojenlik

Alt  Ust )
Hafta n ES SH limit  limit Z p Q sd p |

10 hafta alt1 69 1,246 0,042 1,165 1,328 29,955 <0,001 501,711 68 <0,001 86,446
10 hafta ve

uizeri

68 1,463 0,042 1,380 1,547 34,469 <0,001 1076,888 67 <0,001 93,778

Biligsel gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin meta
analizde elde edilen ortak etki biiytikliigiine egitimsel uygulamanin toplam haftasinin etkisi
olup olmadigi meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin
istatistiksel onem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucu elde edilmistir (Q=6,79; df=1; p=0,009). Buna gore egitim
uygulanan siirenin 10 haftadan daha az oldugu tezlerdeki ortak etki biiyiikliikleri ile 10
hafta ve iizerinde olan tezlerdeki ortak etki biiyiiklikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p=0,009). 10 haftadan daha az siiren egitimin etki biytikliikleri
ortalamasi ES=1,246 iken; 10 hafta ve daha fazla siiren egitimin ortak etki biiytkligi

ortalamas1 ES=1,463 olarak gézlenmistir.
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Tablo 19

Biligsel Gelisim Son Test Puanlart Oturum Siiresi Moderator Analizi Sonuglar

%95 ClI Homojenlik

Alt Ust

Dakika n ES SE limit  limit Z p Q sd p 12

50 dk ve
alt1

50 dk iizeri 65 1640 0,046 1549 1,731 35,308 <0,001 553,896 64,000 <0,001 88,445

72 1,153 0,039 1,078 1,229 29,838 <0,001 973,136 71,000 <0,001 92,704

Biligsel gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin meta
analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigline oturum siiresinin etkisi olup olmadigi meta
regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin istatistiksel 6nem
kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sonucu elde edilmistir (Q=3,14 df=1 p=0,077). Buna gore egitim oturum siiresinin 50
dakika ve daha az oldugu uygulamalarin ortak etki biiyiikliikleri ile 50 dakikanin {izerinde
olan uygulamalarin ortak etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanmamistir (p=0,077). Oturum siiresinin 50 dakika ve daha az oldugu egitimlerdeki
ortak etki biyiikligi biyiik iken (ES=1,153); 50 dakikadan daha fazla siire egitimlerde
ortak etki biiytikliigli yine biiyiik etki bliyiikligiinde ancak daha yiiksek (ES=1,640) olarak

gozlenmistir.

Tablo 20
Bilissel Geligim Son Test Puanlar: Haftalik Oturum Sayis1 Moderatér Analizi Sonuglart

%95 ClI Homojenlik
" Alt  Ust ,
Giin n ES SE limit  limit 4 p Q sd p |
3g$"e 107 1,374 0034 1,307 1441 40203 <0,001 1380,269 106,000 <0,001 92,320

3giniizeri 30 1,287 0,060 1,169 1,405 21,387 <0,001 210,111 29,000 <0,001 86,198

Bilisgsel gelisim alanindaki deney ve Kontrol gruplari arasindaki farkliliga iligkin meta
analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigiine haftalik oturum sayisinin etkisi olup olmadigi
meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin istatistiksel nem

kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig
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sonucu elde edilmistir (Q=1,12 df=1 p=0,291). Buna gore egitimsel miidahalenin haftalik
oturum sayisi haftada ti¢ giin ve daha az oldugu tezlerin ortak etki biiyiikliikleri ile tig
giiniin tizerinde olan tezlerin ortak etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farka rastlanmamustir (p=0,291).

Tablo 21
Bilissel Gelisim Son Test Puanlart Yas Grubu Moderator Analizi Sonuclari

%95 CI Homojenlik

Alt Ust 2
Yas n ES SE limit  limit z p Q sd p |

4}\:55 57 1,432 0,048 1,337 1,527 29,535 <0,001 867,657 56 <0,001 93,546
6 yas 81 1,322 0,038 1,248 1,396 35,191 <0,001 771,935 80 <0,001 89,636

Biligsel gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin meta
analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigiine uygulamanin yapildigi sinifin yas grubunun
etkisi olup olmadifi meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon
modelinin istatistiksel 6nem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir (Q=0,20 df=1 p=0,658). Buna
gore cocuk yasinin 4 ve 5 yas oldugu tezlerin ortak etki biiyiikliikleri ile 6 yas oldugu
tezlerin ortak etki biiytikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir

(p=0,658).

Tablo 22
Bilissel Geligsim Son Test Puanlar: Gruptaki Cocuk Sayist Moderator Analizi Sonuglar

%95 ClI Homojenlik

Alt Ust

) 5
Orneklem n ES SE limit  limit V4 p Q sd p |

20 alt1 59 1,298 0,057 1,186 1,410 22,636 <0,001 600,041 58 <0,001 90,334

20vetlizeri 81 1,392 0,034 1325 1460 40,412 <0,001 1047,237 80 <0,001 92,361

Biligsel gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iligkin meta
analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigiine deney grubundaki ¢ocuk sayisinin etkisi olup

olmadigr meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin
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istatistiksel 6nem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucu elde edilmistir (Q=4,04 df=1 p=0,045). Buna gore deney
grubundaki ¢ocuk sayis1 20’nin altinda oldugu ortak etki biiytikliikleri ile 20 ve lizerinde
oldugu ortak etki biiylikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p=0,045). Deney grubundaki ¢ocuk sayist 20 ve iizerinde oldugunda ortak etki biyiikligii
(ES=1,392), 20’nin altinda olanlardan (ES=1,298) daha yiiksektir.

Biligsel gelisim ile ilgili son test puanlarinin ¢esitli moderator degiskenleri meta regresyon
analizi ile degerlendirilmistir. Biligsel gelisime yonelik uygulanan egitimsel miidahalelerin
son test puanlart moderator analizinde, egitimin toplam siiresi, her bir oturumun siiresi,
egitimin haftalik ka¢ oturumda verildigi ve uygulamanin yapildig1 yas grubuna ait etki
biiytikliikleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Toplam egitim siiresi 1500
dakikanin altinda olan tezler ile 1500 dakika ve iizerinde olan tezlerin ortalama etki
biiyiikliigii arasinda fark yoktur. Oturum siiresi 50 dakika ve altinda ya da 50 dakikanin
iistiinde olmasi istatistiksel olarak anlamli fark olusturmamaktadir. Haftalik olarak ii¢ giin
ve alt1 ya da {i¢ glin Ustli egitim uygulama istatistiksel ac¢idan fark yaratmamaktadir.
Uygulama yapilan grubun yas grubuna bagli olarak da 4-5 yas ve 6 yas gruplarina

uygulama yapmanin ortalama etki biiytikliiklerini degistirmedigi bulunmustur.

Biligsel gelisim ile ilgili egitimsel miidahalelerin toplam haftast ve uygulama yapilan
gruptaki cocuk sayisi ile ilgili yapilan moderator analizlerinde ise anlaml farklilik tespit
edilmistir. Egitim siiresi 10 hafta ve lizerinde oldugunda etki biiyiikliigii, 10 haftanin
altinda olanlardan daha biyiiktir. Uygulama yapilan gruptaki gocuk sayisinin 20 ve

tizerinde olmasi daha yiiksek ortalama etki biiyiikliigii sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

5.2. Psikomotor Gelisim ile Tlgili Bulgular

Ikinci alt problem “Okul &ncesi donem gocuklarina uygulanan egitim programlarmin
cocuklarin psikomotor gelisimleri iizerine etkisi nedir?” bigiminde diizenlenmistir. Bu alt
problem ile ilgili arastirmaya dahil edilen lisansiistii tezlerdeki verilerin analizi yapilmistir.
Alt probleme iligkin bulgular, “Psikomotor gelisim etki biiylikliigli analizine iligskin
bulgular” ve “Psikomotor gelisim moderatdr analizlerine iliskin bulgular” alt bagliklari

altinda sunulmustur.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan orman grafigi, sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler

modeli, homojenlik testi, yayin yanliligi bulgular1 agagida sunulmustur.
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Sekil 9. Psikomotor gelisim On test puanlarina iligkin etki biiyiikliikleri orman grafigi
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Psikomotor gelisim 6n test puanlari karsilagtirilan 28 teze ait orman grafigi Sekil 9’da
goriilmektedir. Egitimsel miidahale 6ncesinde deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin
psikomotor gelisim yoniinden benzer Ozellikte olup olmadig ile ilgili yapilan
karsilastirmada 14 tezde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken (p<0.05), 14 tezde

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 23

Psikomotor Gelisim On Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Sabit Etkiler Modeline
Gore Birlestirilmis Sonuclart

Etki .

w wia._.  Standart Alt Ust Z
Model Buy?é;lugu Hata Varyans Sinir  Smur  Degeri P
Sabit Etkiler 0,015 0,051 0,003 -0085 0116 0302 0,762
Modeli

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin psikomotor gelisim alani 6n test puani sonuglarinin
sabit etkiler modeline gore birlestirilen ortalama etki biyiikliigii ES= 0,015, ortalama etki
biiyiikliigiiniin standart hatas1 SE=0,051, ortalama etki biiyiikligiiniin giiven araligi alt
siirt -0,085 ve tist siirt 0,116 olarak hesaplanmistir. Sabit etkiler modeline gore,
psikomotor gelisime ait 6n test degerlendirmesinde deney grubuna yapilan miidahaleler ile
kontrol grubu miidahaleleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig:

belirlenmistir (p=0,762).

Tablo 24

Psikomotor Gelisim On Test Puanlarina Iliskin Etki Biiyiikliigii Dagiliminin Homojenlik
Testi Sonuclar:

Q degeri df (Q) P 12 degeri

97,651 27,000 0,000 72,350

Homojenlik testine (Q testi) gore, Q=97,561 olarak hesaplanmustir. 2 tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde 27 serbestlik derecesi degeri 40,113 olarak bulunmustur. Q-istatistik
degeri (Q=97,561) 27 serbestlik derecesi ile Ki-kare dagiliminin kritik degerini
(x%0,95=40,113) astig1 icin etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi
sabit etkiler modeline gore reddedilmistir (p=0,000). Bir bagka ifade ile etki biyiiklikleri

dagiliminin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir.
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Ayrica tabloya gére 12 degerinin (12=72,350) %75 diizeyine yakin olmas1 da heterojenligin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore rastgele etkiler modelinin kullaniminin uygun

oldugu belirlenmistir.

Tablo 25

Psikomotor Gelisim On Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Rastgele Etkiler Modeline
Gore Birlestirilmis Sonuclart

Etki
Model Biiyiikliigii

(d)

Standart Alt Ust

Hata Varyans Sinir  Sinir Z Degen P

Rastgele Etkiler

) -0,016 0,102 0,010 -0,215 0,183 -0,155 0,877
Modeli

Rastgele etkiler modeline gore, meta analize dahil edilen tezlerin, standart hatasi SE=
0,102, %95 giiven araliginin alt sinir1 -0,215 ve st sinir1 0,183 ile tezlerin ortak etki
biiyiikliigii ES= -0,016 olarak hesaplanmistir. Istatistiksel anlamlilik Z testine gore
hesaplandiginda Z= -0,155 olarak bulunmustur. Buna gore, psikomotor gelisime ait 6n test
degerlendirmesinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadigi tespit edilmistir (p=0,877).

Bu sonuglara gore psikomotor gelisim alani 6n test puanlarina iliskin sabit ve rastgele
etkiler modellerine gore deney ve kontrol gruplari arasinda egitimsel miidahale dncesinde
biligsel diizeyde bir farkliligin olmadig1 anlagilmaktadir. Kontrollii 6n test son test modelli
tezlerde deney ve kontrol gruplarina ait 6n test puanlarinin olabildigince birbirine yakin
olmas1 gerekmektedir (Kaptan, 1998). Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
psikomotor gelisim 6n test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmayisi, bireysel
caligmalarda aragtirmaya dahil edilen deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin benzer
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklere, benzer psikomotor gelisim diizeyine ve yas

grubunda olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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Standartlagtinimis ortalama farki

Sekil 10. Psikomotor gelisim On test puanlarina iligkin etki biiyiiklikleri huni sagilim
grafigi

Yatay eksende etki biiylikliigii (standartlastirilmis ortalama farki), dikey eksende ise etki
bliylikliigiiniin standart hatasi olmak iizere olusturulan huni grafiginde sagilimin genel
olarak simetrik oldugu goriilmektedir, dolayisiyla yayin yanliligi olmadigi yoniinde yorum
yapmak miimkiindiir. Duval and Tweedie’s Trim and Fill test sonucu yaymn yanliliginin
giderilmesi i¢in eklenmesi gereken herhangi bir tez olmadig: belirlenmis, huni grafiginin

sonuglar1 desteklenmistir.

Tablo 26

Psikomotor Gelisim On Test Puanlart Yayin Yanhiligi Icin Duval and Tweede’s Trim and
Fill Testi Sonuclar

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
Ekl'f?s” - Etlfl' At Ust Etl':l' At Ust  Q
gasma - BUYHHUEY - gmir S YRS Sinir Simr degeri
sayl1st (d) (d)
Giozlenen 0015 -0085 0,116 -0,016 -0215 0,183 97,651
degerler
Dizeltilen 0 0015 -0085 0,116 -0016 -0,215 0,183 97,651
degerler
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Kontrol grubu lehine ~~ Deney grubulehine

Sekil 11. Psikomotor gelisim son test puanlarina iliskin etki biiytikliikleri orman grafigi
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Psikomotor gelisim son test puanlar1 karsilastirilan 28 teze ait orman grafigi sekil 10°da
goriilmektedir. Egitimsel miidahale sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin psikomotor
gelisim son test puanlarinin farklilagip farklilasmadig ile ilgili yapilan karsilagtirmada 11
tezde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken (p<0.05), 17 tezde istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 27

Psikomotor Gelisim Son Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Sabit Etkiler Modeline
Gore Birlestirilmis Sonuclart

Etki ..

. 1. Standart Alt Ust Z
Model Buyzlézlugu Hata Varyans Simir  Smir  Degeri P
ﬁg&;ﬁtk"er 0,547 0,053 0003 0472 0679 10,909 <0,001

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin psikomotor gelisim alani son test puani sonuglari
sabit etkiler modeline gore birlestirilen ortalama etki biiyiikligii degeri ES=0,547, ortalama
etki biiyiikliigiiniin standart hatas1 SE=0,053, ortalama etki biiyiikliigiiniin gliven aralig1 alt
smirt 0,472 ve st st 0,679 olarak hesaplanmistir. Hesaplamalar dogrultusunda
psikomotor gelisime ait son test degerlendirmesinde deney grubu ile kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak fark olmasi (p<0,001) ve ortak etki biiyiikliigiiniin pozitif
olmas1 (ES=0,547) nedeniyle sonuglarin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Sabit
etkiler modeline gére yapilan analiz sonucunda elde edilen 0,547 degeri Cohen (1988) ve
Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina gore orta etki biiyiikliigii olarak kabul

edilmektedir.

Tablo 28

Psikomotor Gelisim Son Test Puanlarina Iliskin Etki Biiyiikliigii Dagilimimn Homojenlik
Testi Sonuglar

Q degeri df (Q) p 12 degeri

166,978 27,000 <0,001 83,830

Homojenlik testine (Q testi) gore, Q=166,978 olarak hesaplanmustir. ¥* tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde 27 serbestlik derecesi degeri 40,113 olarak bulunmustur. Q-istatistik
degeri (Q= 166,978) 27 serbestlik derecesi ile Ki-kare dagilimmnin kritik degerini
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(x%0,95=40,113) astig1 icin etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi
sabit etkiler modeline gore reddedilmistir (p<0,001). Bir baska ifade ile etki biyiikliikleri
dagiliminin sabit etkiler modeline gore heterojen bir dzellige sahip oldugu belirlenmistir. I?
degerinin %75 diizeyinin oldukea iizerinde (1°=83,830) olmasi, sabit etkiler modeline gore
hesaplanan etki biiylikliiklerinin dagiliminin heterojen bir o6zellige sahip oldugunu

gostermektedir. Buna gore rastgele etkiler modelinin kullanimi uygundur.

Tablo 29

Psikomotor Gelisim Son Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Rastgele Etkiler Modeline
Gore Birlestirilmis Sonuclart

Etki )

o e Otandart Alt Ust Z
Model Buykl;)lugu Hata Varyans Smir  Smir  Degeri P
Rastgele Etkiler 0671 0137 0019 0402 0939 4896 <0,001

Modeli

Rastgele etkiler modeline gore, meta analize dahil edilen tezlerin, standart hata SE= 0,137,
%95 giliven araliginin alt sinir 0,402 ve st smir 0,939 ile tezlerin ortak etki biyiikligi
ES=0,671 olarak hesaplanmustir. Istatistiksel anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda Z=
4,896 olarak bulunmustur. Buna gore psikomotor gelisime ait son test degerlendirmesinde
deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak fark olmas1 (p<0,001) ve ortak
etki biiyiikliigiiniin pozitif olmas1 (ES=0,671) nedeniyle sonuc¢larin deney grubu lehine
oldugu belirlenmistir. Rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda elde edilen
0,671 degeri Cohen (1988)’in ve Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina gore
orta etki biiytikliigii olarak kabul edilmektedir.
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Sekil 12. Psikomotor gelisim son test puanlarina iligkin etki biiyiiklikleri huni sagilim
grafigi

Huni grafigine gore etki biiyiikliikleri ile standart hatalarinin sag¢ilimi1 homojen oldugundan
yaym yanliligt bulunmadigr belirlenmistir. Duval and Tweedie’s Trim and Fill test
sonucunda, yaym yanliliginin giderilmesi i¢in eklenmesi gereken herhangi bir tez olmadig

belirlenmis, huni grafiginin sonuglari1 desteklenmistir.

Tablo 30

Psikomotor Gelisim Son Test Puanlart Yayin Yanliligi I¢in Duval and Tweede’s Trim and
Fill Testi Sonuclar

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
E:lllenen Bi Etll{(;v Alt  Ust Bi Etllzll, Alt  Ust Q degeri
galiyma uyuxiugu Sinir  Sinir uyuxlugu Sinir  Sinar cgen
sayisl (d) (d)
Gozlenen 0547 0472 0679 0671 0402 0,939 166978
degerler
Dizeltilen 0 0547 0472 0679 0671 0402 0939 166978
degerler

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin psikomotor gelisimlerini destekleyen 28 lisansiistii tezin
meta analizi sonucunda tezlerde uygulanan egitimsel miidahalelerin ¢ocuklarin psikomotor
gelisimlerine 6nemli katkilar1 oldugu sonucuna ulasilmistir (ES=0,671). Sistematik
sentezleme tiirlerinden olan oy sayma yontemi ile degerlendirildiginde egitimsel miidahale

sonrasinda uygulanan son testlerde 28 tezin 11°inde istatistiksel olarak anlamli farklilik
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tespit edilmistir. Deneysel calismalarda deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin
birbirine benzer olmasi beklenmektedir. Ancak 6n test puanlari arasinda 28 tezin 14’tinde
deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak fark bulunmaktadir. On test
puanlarina iligkin yapilan meta analiz sonucunda ortalama etki biiyiikliigii degeri (ES=-
0,016) deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik olmadigini
gostermektedir. Bu sonuclar uygulanan egitimsel miidahalelerin ortalama etkisinin orta
diizeyde ve deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Meta analizden elde edilen bu
sonu¢ alan yazin ile benzerlik gostermektedir. Alan yazindaki diger meta analiz
caligmalarinda egitimsel miidahaleler ile psikomotor gelisim arasinda orta diizeyde bir etki
bulunmustur (Burns, Fu ve Podlog, 2017; Capelle, Broderick, van Doorn ve Ward, 2017;
Elliott, Patricia, Shauna ve Albert, 2013; Engel, Broderic, van Doorn, Hardy ve Parmenter,
2018).

Engel, Broderic, van Doorn, Hardy ve Parmenter (2018)’in temel motor beceri
miidahaleleri ile fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada,
haftada lic veya daha fazla seans, 6gretmenin uyguladigi miidahaleler ile temel motor
becerilerde anlamli bir iyilesme oldugu ortaya konmustur. Burns, Fu, ve Podlog (2017)’un
okul temelli fiziksel aktivite miidahaleleri ve fiziksel aktivite zevkini inceledikleri
caligmada, fiziksel aktivite zevkini artirmaya yonelik okul temelli miidahalelerin etkisinin
zayif-orta biiytikliikte (ES=0,38) oldugu saptanmistir. Capelle, Broderick, van Doorn ve
Ward (2017)’in okul Oncesi ¢agindaki ¢ocuklarda temel motor beceriler ve fiziksel
aktiviteyi gelistirmeye yonelik miidahaleleri inceledikleri calismada, 3-5 yas grubu
cocuklarda 6gretmenin uyguladigi miidahalelerin, temel motor becerilerde kiiclik ama
onemli farklilik gosterdigi saptanmistir (ES=0,13). Elliott, Patricia, Shauna ve Albert
(2013)’in okul oOncesi ¢ocuklarda fiziksel aktivite miidahalelerinin etkisini inceledikleri
caligmada, okul oncesi donemdeki fiziksel aktivite miidahalelerinin, ¢ocuklarin fiziksel

gelisimlerine orta diizey bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Ayrica Johnstone, Hughes, Martin ve Reilley (2018)’in temel hareket becerilerini
gelistirmek i¢in aktif oyun miidahalelerinin etkisini inceledikleri ¢alismada meta analize
dahil edilen galisma sayisinin az olmasi (4 adet) ve bu ¢alismalarin heterojenligi nedeniyle,
aktif oyun miidahalelerinin ¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyleri lizerindeki etkisi hakkinda

kesin sonuca varilamamastir.
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5.2.1. Psikomotor Gelisim Moderatér Analizlerine Tliskin Bulgular

Psikomotor gelisime ait birlestirilmis ortalama etki biyiikligiiniin hetorojenliginin

aciklanabilmesi i¢in alt1 adet moderator analizi yapilmustir.

Tablo 31

Psikomotor Geligim Son Test Puanlart Toplam Siire Moderatér Analizi Sonuglar

%95 ClI Homojenlik

Alt Ust

Toplam siire n ES SH limit  limit

Z p Q sd p 12

1500 dk alt1 17 0,478 0,074 0,334 0,623 6,491 <0,001 85,388 16 <0,001 81,262

1500 dk ve izeri 11 0,619 0,076 0,471 0,767 8,190 <0,001 79,819 10 <0,001 87,472

Psikomotor gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin meta
analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigline uygulamanin toplam siiresinin etkisi olup
olmadigi meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin
istatistiksel onem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir (Q=0,32; df=1; p=0,572). Buna gdre toplam egitim
stiresinin 1500 dakikanin altinda oldugu tezlerin ortak etki biiyiikliikleri ile 1500 dakika ve
iizerinde olan ¢alismalarin ortak etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanmamistir (p=0,572). Istatistiksel olarak anlaml farklilik olmasa da 1500 dakika ve
lizeri siiren tezlerin ortalama etki biyikligi (ES=0,619) 1500 dakikanin altinda siiren
tezlerin ortalama etki bityiikliigiinden (ES=0,478) daha yiiksektir.

Tablo 32
Psikomotor Geligim Son Test Puanlar: Toplam Hafta Moderator Analizi Sonuglari

%95 CI Homojenlik

Alt Ust

Hafta noOESOSE imie dimit P

Q sd p 12

10 hafta alt1 10 0,448 0,082 0,287 0,608 5,475 <0,001 17,801 9 <0,001 49,442
10 hafta ve

uzeri

18 0,618 0,069 0,482 0,753 8,944 <0,001 146,649 17 <0,001 88,408
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Psikomotor gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkliliga iliskin meta
analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigline egitimsel uygulamanin toplam haftasinin etkisi
olup olmadig1 meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin
istatistiksel 6nem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir (Q=0,99; df=1; p=0,320). Buna gore egitim
uygulanan siirenin 10 haftadan az oldugu tezlerin ortak etki biiytikliikleri ile 10 hafta ve
tizerinde olan tezlerin ortak etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanmamistir (p=0,320). Istatistiksel olarak anlaml1 farklilik olmasa da 10 hafta ve iizeri
stiren tezlerin ortalama etki biyiikliigii (ES=0,618) 10 hafta altinda siiren tezlerin ortalama
etki bliytikliigiinden (ES=0,448) daha ytiksektir.

Tablo 33

Psikomotor Geligim Son Test Puanlart Oturum Stiresi Moderator Analizi Sonuglar

95 ClI Homojenlik

Dakika n ES SH limit  limit Z p Q sd p |

50 dk ve alt1 20 0431 0,060 0,312 0,549 7,136 <0,001 81,238 19,000 <0,001 76,612

50 dk iizeri 8 0,924 0,109 0,711 1,136 8,499 <0,001 70,018 7,000 <0,001 90,003

Psikomotor gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkliliga ilisgkin meta
analizde elde edilen ortak etki biiyiikligline oturum siiresinin etkisi olup olmadigi meta
regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin istatistiksel 6nem
kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucu elde edilmistir (Q=4,64; df=1; p=0,031). Buna gére egitim oturum siiresinin 50
dakika ve daha az oldugu tezlerin ortak etki biiytikliikleri ile 50 dakikanin {izerinde olan
tezlerin ortak etki biyiiklikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p=0,031). Oturum siiresinin 50 dakika ve daha az oldugu tezlerdeki ortak etki biiyiikligii
orta biiytikliikte iken (ES=0,431); 50 dakikadan daha fazla siire egitim uygulanan tezlerin
ortak etki biiyiikligii biiylik (ES=0,924) olarak gozlenmistir.
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Tablo 34

Psikomotor Gelisim Son Test Puanlart Haftalik Oturum Sayisi Moderatér Analizi
Sonuclari

%95 CI Homojenlik

Alt Ust 12

Giin n ES SH limit  limit z p Q sd p

3 giin ve alt1 21 0476 0,066 0,347 0,604 7,239 <0,001 44,131 20 0,001 54,681
3 giin lizeri 7 0,677 0,089 0,503 0,850 7,639 <0,001 119,525 6 <0,001 94,980

Psikomotor gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iligkin meta
analizde elde edilen ortak etki biiylikliigline haftalik oturum sayisinin etkisi olup olmadig:
meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin istatistiksel onem
kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucu elde edilmistir (Q=4,87; df=1; p=0,027). Buna gore egitimsel miidahalenin haftalik
oturum sayis1 haftada ti¢ giin ve daha az oldugu tezlerin ortak etki biiyiikliikleri ile tig
gliniin iizerinde olan tezlerin ortak etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (p=0,027). Ug giin ve daha az siire egitim uygulanan tezlerdeki etki
biyiikliikleri orta biiyiikliikte iken (ES=0,476); ili¢ giinden daha fazla siire egitim
uygulanan tezlerin ortak etki biyiikliigii yine orta biiylikliikte ancak daha yiiksek
(ES=0,677) olarak gozlenmistir.

Tablo 35

Psikomotor Geligim Son Test Puanlart Yas Grubu Moderator Analizi Sonuglar

%95 ClI Homojenlik

Alt Ust 5
Yas n ES SH limit  limit Z p Q sd p |

4 ve 5 yas 9 0,392 0,083 0,229 0,555 4,704 <0,001 5,624 8 0,689 0,000
6 yas 19 0,651 0,068 0,517 0,784 9,544 <0,001 155,572 18 <0,001 88,430

Psikomotor gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplar arasindaki farkliliga iliskin meta
analizde elde edilen ortak etki biyiikliigline uygulamanin yapildigi smifin yas grubunun
etkisi olup olmadigi meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon

modelinin istatistiksel 6nem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin
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istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir (Q=1,50; df=1; p=0,220). Buna
gore ¢ocuk yasinin 4 ve 5 yas oldugu tezlerin ortak etki biiyiikliikleri ile 6 yas oldugu
tezlerin ortak etki biiytikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir
(p=0,220). Istatistiksel olarak anlamli farklilik olmasa da 6 yas grubu cocuklara egitim
uygulanmis tezlerin ortalama etki biyiikligii (ES=0,651) 4-5 yas grubu ¢ocuklara egitim
uygulayan tezlerin ortalama etki bilyiikliigiinden (ES=0,392) daha yiiksektir.

Tablo 36
Psikomotor Geligim Son Test Puanlart Gruptaki Cocuk Sayist Moderator Analizi Sonuglart

%95 CI Homojenlik

" Alt Ust 2
Orneklem n ES SE limit  limit Z p Q sd p |

20 alt1 8 0575 0146 0,288 0,861 3,934 <0,001 70,812 7 <0,001 90,115
20vetizeri 20 0,543 0,057 0432 0,654 9592 <0,001 96,124 19 <0,001 80,234

Psikomotor gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iligkin meta
analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigline deney grubundaki ¢ocuk sayisinin etkisi olup
olmadigr meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin
istatistiksel onem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir (Q=0,73; df=1; p=0,393). Buna goére deney
grubundaki ¢ocuk sayis1t 20’nin altinda oldugu tezlerin ortak etki biiytikliikleri ile 20 ve
tizerinde oldugu tezlerin ortak etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanmamistir (p=0,393). Istatistiksel olarak anlamli farklilik olmasa da deney grubunda
20 ¢ocuktan daha az ¢ocugun oldugu tezlerin ortalama etki biyiikligi (ES=0,575) 20 ve
daha fazla c¢ocugun oldugu tezlerin ortalama etki biiyiikliigiinden (ES=0,543) daha
yiksektir.

Psikomotor gelisim ile ilgili son test puanlarinin ¢esitli moderator degiskenler meta
regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Psikomotor gelisime yonelik uygulanan egitimsel
miidahalelerin son test puanlar1 moderator analizinde; egitimin toplam siiresi, toplam hafta
sayisi, uygulamanin yapildigi yas grubu ve uygulama yapilan gruptaki ¢ocuk sayisina ait
etki biyiikliikleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Baska bir ifadeyle toplam
egitim siiresinin 1500 dakika altinda ya da iistiinde olmasi, egitim siiresinin 10 haftanin

altinda ya da {istlinde olmasi, uygulama yapilan grubun 4-5 yas ya da 6 yas grubunda
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olmasi, uygulama yapilan gruptaki ¢ocuk sayisinin 20 ¢ocuktan az ya da ¢ok olmasi

ortalama etki biiytikliiklerini degistirmemektedir.

Psikomotor gelisim ile ilgili egitimsel miidahalelerin oturum siireleri ve egitimin haftalik
kac oturumda verildigi ile ilgili yapilan moderator analizlerinde ise anlamhi farklilik tespit
edilmistir. Oturum siiresi a¢isindan 50 dakikanin istiindeki miidahalelerin daha etkili
oldugu bulunmustur. Haftalik olarak ii¢ glinden fazla oturumda verilen egitim

miidahalelerinin daha etkili oldugu saptanmaistir.

5.3. Sosyal Duygusal Gelisim ile flgili Bulgular

Ucgiincii alt problem “Okul dncesi dénem cocuklaria uygulanan egitim programlarmin
cocuklarin sosyal duygusal gelisimleri lizerine etkisi nedir?” bi¢iminde diizenlenmistir. Bu
alt problem ile ilgili arastirmaya dahil edilen lisansiistii tezlerdeki verilerin analizi
yapilmistir. Alt probleme iliskin bulgular, “Sosyal duygusal gelisim etki biiytikliigii
analizine iliskin bulgular” ve “Sosyal duygusal gelisim moderatoér analizlerine iliskin

bulgular” alt basliklar1 altinda sunulmustur.

5.3.1. Sosyal Duygusal Gelisim Etki Biiyiikliigii Analizine Iliskin Bulgular

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan orman grafigi, sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler

modeli, homojenlik testi, yaymn yanliligi bulgular1 asagida sunulmustur.
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Model Cahyma adi Standardizegi,ngart VaryansAlt  Ust z P Standardize ortalamalar farki ve %95 Giiven Arabi

ortalamalar pay, Limit Limit
farks

Ada (2016) 1,893 0371 0,138 1,165 2,621 5,097 0,000 +
Akean (2012) 0301 0212 0045-0,115 0,717 1,420 0,156
Akgiin (2018) 0230 0317 0,101-0,392 0,852 0,726 0,468
Alemdar Coskun (016) -0.131 0,302 0,091-0,723 0,460 -0.435 0,663
Altmsoy (2018) -0,134 0258 0,067-0,640 0,373 0,517 0,605
Aras (2018) 0337 0342 0117-0333 1,006 0,985 0.325 =
Arda (2011) 1271 0237 0056 0,806 1,737 5,358 0,000 +
Aslan (2008) 0010 0343 0118-0,662 0683 0,031 0.976 -
Aslan (2017) 0271 0345 0,119-0,404 0947 0,787 0,431 -
Aslan (2018) -0,667 0,338 0,114-1,330-0,005 -1.975 0,048 -3
Atabey (2014) 0095 0316 0,100-0,525 0,715 0,301 0764
Ataman (2009) 0,099 0316 0,100-0,719 0,521 -0.314 0,754
Bakan (2018) 0181 0306 0093-0418 0,780 0,593 0,553
Balaban (2011) 0,157 0302 0,091-0,436 0,749 0,518 0,604
Basg (2011) 0211 0317 0101-0410 0,833 0,666 0,506
Bagdas (2017) 0524 0294 0,086-0,051 1,100 1,785 0,074
Bezirei (2017) 0313 0258 0,066-0.818 0,192 -1216 0224
Buldur (2018) 0,162 0317 0,100-0,782 0,459 -0.510 0,610
Giltgi (2019) 0273 0358 0,128-0974 0,428 0,763 0,446
Dege (2008) 0024 0,242 0,058-0,449 0498 0,101 0919
Durak Demirhan 2012) 0,675 0214 0,046 0.255 1,095 3,148 0,002 -
Duran (2012) 0000 0,158 0,025-0,310 0,310 0,000 1,000
Duran (2014) 0031 0408 0167-0,769 0,831 0,075 0,940

Durmusoglu Saltali 20100413 0,253 0,064 -0,082 0,908 1,633 0,102

Durualp (2009) -0,508 0,207 0,043-0,915-0,102 -2,450 0,014 +
Erdemir (2009) 0348 0463 0214-0,559 1,256 0,752 0452
Ergin (2003) 0,095 0354 0,125-0,599 0,788 0,268 0,789
Ergisi (2014) -0,274 0,279 0,078-0,820 0,272 -0,985 0,325
Erikli (2016) 0,270 0,297 0,088-0311 0,851 0,911 0,363
Eti (2010) 0,675 0314 0,098 0,060 1,290 2,152 0,031
Ezmeci (2019) 0,306 0,279 0,078-0,240 0,853 1,098 0,272
Gezgin (2019) -0,021 0,258 0,067 -0,528 0,485 -0,082 0,934
Gokgek (2007) 0,374 0,323 0,104-0,260 1,007 1,157 0,247

Goktiirk Tnce 2014) 0272 0,284 0,081-0,285 0,829 0,957 0,338
Gorgiili (2009) 0,770 0,457 0,209-0,125 1,666 1,687 0,092

Gozin Kabraman (2012) 0,397 0,328 0,108-0,246 1,040 1,209 0,226

Gunindi (2010) 2459 0442 0,195 1,593 3,324 5,567 0,000 _+
Giil (2006) 0512 0415 0,172-0,301 1,325 1234 0217
Halat (2017) 0,104 0316 0,100-0,516 0,724 0,328 0,743
This (2017) 0,046 0,408 0,167-0,754 0846 0,113 0910

Sekil 13. Sosyal duygusal gelisim 6n test puanlarina iliskin etki biiyiikliikleri orman grafigi
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Model Cahsma adi Standardizegiandart VaryansAle st Z p Standardize ortalamalar farki ve %95 Giiven Arahii

ortalamalar p,e, Limit Limit
farks
Kaan (2013) 1,544 0336 0,113 0,886 2,203 4,597 0,000
Kacir (2015) <0244 0,143 0,020-0,525 0,036 -1,708 0,088
Kahraman (2007) 0,177 0281 0,079-0374 0,728 0,629 0,529
Karaman (2016) 0,196 0302 0,091-0,789 039 -0,650 0,516
Karaoglu 2011) 0,503 0508 0258-0493 1498 0990 0,322
Karayol (2016) 0,009 0368 0,136-0,713 0,731 0,024 0,981
Karg1 (2009) 0458 0329 0,108-1,102 0,186 -1,393 0,164
Kaya (2016) 0,524 0258 0,067 0,018 1,031 2,030 0,042
Kaynar (2014) 0,168 0259 0,067-0,675 0338 -0,651 0,515

Kent Kikiirigi 2019 -0,288° 0,292 0.086-0,861 0,285 -0,984 0,325

Kilig (2016) 0,368 0272 0,074-0,166 0901 1,350 0,177
Kilig (2017) -0,159 0,302 0,091-0,751 0,433 -0,526 0,599
Kirik (2017) -0,287 0,395 0,156 -1,062 0,488 -0,726 0,468
Konya (2007 4472 0698 0487 3,105 5840 6409 0,000 ﬁ
Kokeii (2019 0,512 0399 0,159-0,269 1,294 1,285 0,199
Kurt (2016) 0,641 0306 0,093 0,041 1,240 2,095 0,036
Kurt Gékeeli (2015) -0,093 0316 0,100-0,713 0,527 -0,294 0,768

Mavi Demircioglu (2019)0,495 0,326 0,106-0,144 1,134 1,517 0,129

Mermer (2017) 0,000 0408 0,167-0,800 0,800 0,000 1,000
Obal1 (2009) -0,058 0365 0,133-0,773 0,658 -0,158 0,875
Ocak Anhak(2004) -0,257 0,182 0,033-0,614 0,099 -1416 0,157
Okur (2008) 0,097 0408 0,167-0,703 0,898 0238 0,812
Okutan (2012) 0,090 0329 0,108-0555 0,735 0274 0,784
Ozbek (2011) -0,099 0316 0,100-0,719 0,521 -0314 0,754

Ozdemir Topaloglu (2013)0,174 0,317 0,100 -0,447 0,795 0,550 0,582

0zdil (2008) 1,549 0,269 0,072 1,022 2,076 5,764 0,000
Ozer (2016) -0,207 0,321 0,103 -0,837 0,422 -0,645 0,519
Ozgiin (2017 0,552 0268 0,072 0,028 1,077 2,064 0,039
Oziskender (2011) -0,107 0,316 0,100-0,728 0,513 -0,339 0,734

Oztirk Samur (2011) 0,096 0,302 0,091-0,496 0,687 0317 0,751

Ozuslu Agikgdw (19%9) -0,340 0,215 0,046 -0,761 0,080 -1,586 0,113

Sapsaglam (2015) 0,509 0321 0,103-0,120 1,139 1,585 0,113
Saritas (2010) -0,854 0234 0,055-1311-0,396 -3,654 0,000
Sezgin (2016) 0349 0274 0,075-0,188 0,887 1,273 0,203
Sezici (2013) 20,023 0225 0051-0,464 0,418 -0,101 0,919
Solmaz (2017) 0,060 0,123 0,015-0,181 0,301 0487 0,626
Sozkesen (2015) 20,237 0,366 0,134-0,955 0,481 -0,647 0,518
Siitgii (2006) -0,098 0224 0,050-0,536 0,341 -0,437 0,662
Sanh (2012) -1,109 0232 0,054-1,563-0,655 -4,784 0,000
Stvgm (2015) 0380 0226 0.051-0,062 0,822 1,684 0,092

Sekil 13. Sosyal duygusal gelisim 6n test puanlarina iliskin etki biiyiikliikleri orman grafigi
devami
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Model

Sabit Ekiler

Cahsma ach

Topcu Bilir (2019)
Toran (2011)

Tiire (2018)

Tiirel (2019)

Ugur Ulusoy (2018)
17zgiin (2017
Yalem (2013)
Yildirm (2017)
Yildiz (2000)

Yiiksek Usta (2019)

Rastgele Etkiler

0.410

0,813

0,179
0,301
0,456
0,100
0,463

0,078

0,087

-0,477

0,108

0,167

0.316
0,300
0,409
0,389
0,320
0,224
0,320
0,334
0,408
0,322
0,030

0,057

Standardizegiandart VaryansAlt  Ust
ortalamalar ..
farka

Limit Limit

0,100-0,211 1,030
0,090 -1,402 -0,224
0,167 -0,623 0,981
0,152 -0,463 1,064
0,103 -0,172 1,084
0,050 -0,338 0,539
0,103 -0,165 1,091
0,112 -0,577 0,732
0,167 -0,888 0,713
0,104 -1,108 0,155
0,001 0,050 0,166

0,003 0,055 0,279

Z P

1,295 0,195
22,707 0,007
0,438 0,662
0,772 0,440
1,424 0,155
0,449 0,654
1,446 0,148
0232 0816
-0214 0831
-1,479 0,139
3,647 0,000

2,912 0,004

Standardize ortalamalar farki ve %95 Giiven Arahg

-4,00

-2,00 0,00

Kontrol grubu lchine

2,00 4,00

Deney grubu lehine

Sekil 13. Sosyal duygusal gelisim On test puanlarina iliskin etki biiytikliikleri orman grafigi
devami

Sosyal duygusal gelisim 6n test puanlari karsilastirilan 90 ¢alismaya ait orman grafigi sekil

13’te goriilmektedir. Egitimsel miidahale oOncesinde deney ve kontrol gruplarindaki

Tablo 37

74 tezde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

cocuklarin sosyal duygusal gelisim yoniinden benzer Ozellikte olup olmadig: ile ilgili

yapilan karsilastirmada 16 tezde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken (p<0.05),

Sosyal Duygusal Gelisim On Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Sabit Etkiler

Modeline Gore Birlestirilmis Sonuclar

Etki .

L. Otandart Alt Ust Z
Model Buyl(lcll<)lugu Hata Varyans Smir  Sinir  Degeri P
Sabit Etkiler Modeli 0,108 0,030 0,001 0,050 0,166 3,647 <0,001

103




Meta analize dahil edilen g¢aligmalarin sosyal duygusal gelisim alant 6n test puani
sonuclarinin sabit etkiler modeline gore birlestirilen ortalama etki biiytikliigii ES=0,108,
ortalama etki biiyiikliigiiniin standart hatas1 SE=0,030, ortalama etki biiyiikliigiiniin gliven
araligi alt siir1 0,050 ve st smir1 0,166 olarak hesaplanmistir. Buna gore sosyal duygusal
gelisime ait 6n test degerlendirmesinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel
olarak fark olmasi (p=<0,001) ve ortak etki biiyilikliigiiniin pozitif olmasi (ES=0,108)
nedeniyle sonuglarin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Sabit etkiler modeline gore
yapilan analiz sonucunda elde edilen 0,108 degeri Cohen (1988)’in siniflandirmasina gore
kiigiik etki biiyiikliigii, Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmasina gore ise 6nemsiz

diizeyde bir etki biiyiikliigii olarak kabul edilmektedir.

Tablo 38

Sosyal Duygusal Gelisim On Test Puanlarina Iliskin Etki Biiyiikliigii Dagiliminin
Homojenlik Testi Sonuglari

Q degeri df (Q) p 12 degeri

311,792 89,000 <0,001 71,455

Homojenlik testine (Q testi) gore, Q=311,792 olarak hesaplanmistir. ¥ tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde 89 serbestlik derecesi degeri 112,022 olarak bulunmustur. Q-istatistik
degeri (Q=311,792) 89 serbestlik derecesi ile Ki-kare dagilimmnin kritik degerini
(x%0.05=112,022) astig1 igin etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk
hipotezi sabit etkiler modeline gore reddedilmistir (p<0,001). Bir bagka ifade ile etki
biiytikliikleri dagiliminin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica tabloya gére 12 degerinin (12=71,455) %75 diizeyine yakin olmas1 da
heterojenligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore rastgele etkiler modelinin

kullaniminin uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 39

Sosyal Duygusal Gelisim On Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Rastgele Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Sonuc¢lar

Etki
Model Biytikligi

(d)

Standart , ... Alt Ust z
Hata y Siir Smir  Degeri

Rastgele Etkiler

) 0,167 0,057 0,003 0,055 0,279 2912 0,005
Modeli
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Rastgele etkiler modeline gore, meta analize dahil edilen tezlerin, standart hatasi SE=
0,057, %95 giliven araliginin alt smirt 0,055 ve st smirt 0,279 ile tezlerin ortak etki
biiyiikliigii ES=0,167 olarak hesaplanmustir. Istatistiksel anlamlililk Z testine gore
hesaplandiginda Z=2,912 olarak bulunmustur. Buna gore, sosyal duygusal gelisime ait 6n
test degerlendirmesinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml1
fark olmasi (p=0,005) ve ortak etki biiyiikliigliniin pozitif olmas1 (ES=0,167) nedeniyle
sonuglarin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Rastgele etkiler modeline gore
yapilan analiz sonucunda elde edilen 0,167 degeri Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook

(2002)’un siniflandirmasina gore kiigiik etki biiyiikligii olarak kabul edilmektedir.

0,0
0,2
©
E 0.4
0 o
T©
c
=
7]
0,6
O
0,8
5 -4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
Standartlagtinlmis ortalama farki

Sekil 14. Sosyal duygusal gelisim 6n test puanlarina iliskin etki biiytikliikleri huni sagilim
grafigi

Huni grafigine gore etki biiyiikliiklerinin ve standart hatalarinin sagiliminin genel olarak
simetrik oldugu goriilmektedir. Buna karsin Duvel and Tweedie’s Trim and Fill testine
gore simetriyi saglamak adina 26 tez eklenmesi gerektigi belirlenmistir. Eklenen etki

biiytikliikleri ile diizeltilmis ortak etki biiyiikliikleri tabloda goriilmektedir.
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Tablo 40

Sosyal Duygusal Gelisim On Test Puanlari Yayin Yanlhiligi Icin Duval and Tweede’s Trim
and Fill Testi Sonuclari

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
Seren EW gy BN
gatisma Buywust  Simr - Smr DY Sinr sttt degeri
sayisl (d) (d)
Gozlenen 0,108 0,050 0,166 0,167 0,055 0,279 311,792
degerler
Diizeltilen 55 0094  -0,146 -0043 -0,082 -0208 0044 638,177
degerler
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Model Cahsma adi Standard Standart Varyans Alt  Ust ¥A P Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arah@
ortalamalarize Hata Limit Limit
farkay

Ada (2016) 1.874 0,370 0,137 1,1492,600 5,063 0,000
Akecan (2012) 0,081 0,211 0,044-0,4950,332 0,385 0,700
Akgiim (2018) 1.010 0336 0.1130,3521,669 3.009 0.003

Alemdar Cogkun (2016} 0,093 0,302 0,091-0,498 0,684 0,309 0,758

Altinsoy (2018) 1.448 0290 0,0840,8802,017 4,993 0,000
Aras (2018) 1,826 0,403 0,163 1,0352,617 4,526 0,000
Arda 2011) 0.741 0,224 0,050-1,175-0,302 3,308 0,001 *
Aslan (2008) 2,017 0421 0.1771,1912.842 4,787 0.000

Aslan (2018) 3,400 0514 0,2642,3924,408 6,612 0,000
Atabey (2014) 15,673 1.781 3.1712.,1839.163 R8.802 0,000
Ataman (2009) 0,785 0328 010801421429 2393 0,017

Bakan (2018) 2,741 0.425 0,1801,9083,573 6.453 0,000

+
+
+
+
+
Aslan (2017) 1.611 0,395 0,1560,8372385 4081 0,000 +
-5
L
-+
Bakar (2019) 3.974 0,539 029029185029 7.377 0,000
Balaban (2011) 0712 0311 0.0970,1021,322 2,288 0,022 *
Bag (2011) 4213 0567 0,3223,1015,325 7.426 0,000
Bagdas (2017) 1.044 0308 0.,0950,4411,647 3,392 0,001 *
Bezirei (2017) £0.029  0.256 0.,066-0,5310473 -0.114 0909 *
Buldur (2018) 1,105 0,340 0,11504401,771 3,256 0,001 +
Ceylan (2009) 3775 0352 0.1243,0864.464 10,737 0.000
Ciftg1 (2019) 1,221 0.387 0,1500,463 1,979 3,158 0,002 +
+

Dege (2008) 1,186 0,261 0,068 0,674 1,699 4,536 0,000

Durak Demirhan (2012} 0,552 0.212 0.,0450,136 0,969 2,600 0,009
Duran (2012) 2,389 0,207 0,043 1,9832,795 11,543 0,000 '
Duran (2014) 0,113 0,409 0,167-0,6880,914 0277 0,782

9,590 0,000 “_

Durualp (2009) 1,698 0.238 0,05712312165 7,132 0,000

Dumusgoglu Saltali (2010) 4,519 0,471 0,222 3,58

Erdemir (2009) 1,951 0.558 0,3110,8583,045 3,497 0,000
Ergin (2003) 1,346 0,392 0,1530,5792,114 3.439 0.001
FErgisi (2014) 0,163 0.278 0,077-03820,707 0,586 0558
Enkli (2016) 1916 0356 0.1271,2182.615 5.376 0,000
Eli 2010) 0,095 0.305 0,093-0,503 0,694 0312 0,755

Ezmeci (2019) 2,014 0,340 0,1161,3462,681 5915 0.000

Geneer (2014) 2,303 0443 0,196 14353171 5202 0,000 +

Gezgin (2019) 2,042 0319 0.1011.4172,666 6409 0,000
Gékeek (2007) 0,499 0325 01060138 1,137 1,534 0,125
Goktiik Ince (2014) 0910 0297 008803271492 3,062 0,002
Gorgili (2009) 3.111 0.652 042518334389 4,773 0,000
Gozin Kahraman 2012) 0,543 0,331 0,109-0,105 1,192 1,642 0,101 *
Gunindi (2010) 4,111 0.588 0,34629585,264 6,991 0,000

Sekil 15. Sosyal duygusal gelisim son test puanlarina iliskin etki biiyiikliikleri orman
grafigi
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Model Cahsma adn Standard Standart Varyans Alt st VA P Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arahg

ortalamalarize  Hata Limit Limit
farka
Giil 2006) 0,297 0,410 0,169-1,1020,507 0,724 0,469 *
Giiven Metin (1999) 1.663 0,238 0,0571,1962,129 6,983 0,000 *

Halat (2017) 0,623 0324 010500111258 1925 0,054 *
Ibig (2017) 0,787 0,424 0,180-0,043 1,618 1,858 0,063 +
Kaan (2013) 0,136 0295 0,087-0.443 0,714 0,460 0,646

Kacr 2015) 0388  0.144 0,021-0,670-0,107 2,701 0,007 :
Kahraman (2007) 2915 0,403 0,1622,1263,704 7.243 0,000
Karaman (2016) 1.064 0322 0,10404331.696 3304 0001

Karaoglu (2011) 1,083 0,535 072870,0342,133 2,023 0,043 +

Karayol (2016) 3156 0549 030220794232 5745 0,000 L
Karg1 (2009) 0833 0338 011401701496 2464 0014 *

Kaya (2016) 0,531 0258 00670024 1,037 2053 0,040

Kayili (2010) 2213 0,359 0,1291,5092.917 6,162 0,000 *
Kaynar (2014) 0,444 0261 006809560069 -1.697 0,090

Kent Kiikiirtcii (2019) 2022 0357 012713232721 5668 0000 +
Kilig (2016) 0741 0279 00780,194 1288 2654 0008

Kilig (2017) 1462 0339 011507972128 4308 0,000 +

Kink (2017) 0.157 0,394 0,155-0,6150.929 0398 0.690

Konya (2007) 0,452 0,382 0,146-0.296 1,200 1,184 0,236

Kokeii (2019) 0351 0395 0,156-0.424 1,125 0,887 0,375

Kurt (2007) 0,194 0296 0,087-0,774 0,385 -0.658 0511

Kurt 2016) 1.624 0,344 0.11809502.298 4724 0,000 *

Kurt Gékgeli (2015) 1351 0,350 0,1230,664 2,038 3855 0.000 _l_
Mavis Demircioglu (2019) 4,742 0,626 0,3913,516 5,968 7.579 0,000 _+
Mermer (2017) 2678 0562 031615763780 4763 0,000 +
Obali (2009) 2,673 0502 025216883658 5320 0,000 _l_
Ocak Anliak (2004) 0,170 0,181 0,033-0,186 0,525 0,936 0,349 '

Okur (2008) 3.009  0.606 036719124286 5,117 0,000 _I__
Okutan (2012) 16,191 1911 3,65112,4469,935 8,474 0,000 )
Ozbek (2011) 1725 0370 013709992450 4656 0000 .I_
Ozdemir Topaloglu (2013) 0,134 0,317 0,100-0,486 0,755 0,424 0,672 +

Ozdil (2008) 1.041 0251 006305491534 4147 0,000 ',

Ozer 2016) 2,004 0393 0,1541,2342,773 5,104 0,000

Ozgim (2017) 2,196 0332 0,1111,5442.847 6.604 0,000

Oziskender (2011) 0,994 0335 0,1120,3371,651 2,966 0,003

Ozuslu Agkgoz (1999) 2,524 0,286 0,0821,964 3,085 8.834 0,000
Sapsaglam (2015) 3,130 0,472 0,2222,205 4,054 6,636 0,000
Santas (2010) 2,145 0.281 0,0791,5952.695 7.644 0,000

Sezgin (2016) 1,021 0,289 0,084 0,454 1,588 3,530 0,000

Oztirk Samur (2011) 1,006 0320 0,1020,3791,633 3,143 0,002 +

Sekil 15. Sosyal duygusal gelisim son test puanlarina iliskin etki biiyiikliikleri orman
grafigi devami
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Model Calisma adn Standard Standart Varyans Alt  Ust z P Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arahfi

ortalamalarize Hata Limit Limit
farka

Sezici (2013) 0,408 0,227 0,052-0,038 0,854 1,795 0,073
Solmaz (2017) 0,498 0,125 0,0160,253 0,742 3,994 0,000 I
Sozkesen (2015) 1.322 0,403 0,1620,5322,111 3,279 0,001 +
Siit¢ii (2006) 1.406 0,250 0,0620917 1,895 5,631 0,000
Sanl (2012) 2,020 0,263 0.0691,504 2,536 7.669 0.000 '
Swvgmn (2015) 13,886 1,120 1.2531,6906,082 12,395 0,000
Topcu Bilir (2019) 0,367 0,316 0,100-0,252 0,985 1,161 0,246
Toran (2011) 1,394 0,322 0.104 0,763 2,025 4,331 0,000
Tiire (2018) 0.451 0413 0.171-0,359 1,261 1,091 0275
Tiirel (2019) -0.287 0,389 0.152-1,0500,476 0,737 0461

Ugur Ulusoy (2018) 0.981 0,335 0.1120,325 1,637 2,931 0.003
Ulutas (2005) 1,203 0,243 0,0590,727 1,680 4,952 0,000
Uzgiin (2017) 1,709 0,261 0,0681,1972221 6,542 0,000
Yalemn (2013) 1,842 0,377 0,1421,1022,582 4881 0,000

Yildinm (2017) 1.001 0354 0.1250307 1,695 2.826 0,005 _I_

Yildiz (2000) 1,421 0,457 020905262317 3,110 0,002
Yulksek Usta (2019) 1,232 0,346 0.1200,553 1910 3,556 0,000
Sabit Etkiler 1,050 0,032 0.0010,988 1,113 33,066 0,000
Rastgele Etkiler 1,538 0,119 0,014 1,304 1,771 12,906 0,000 .
8,00 4,00 0,00 4,00 8,00
Kontrol grubu lehine Deney grubu lehine

Sekil 15. Sosyal duygusal gelisim son test puanlarina iliskin etki biiytlikliikleri orman
grafigi devamu

Sosyal duygusal gelisim son test puanlar1 karsilagtirilan 97 teze ait orman grafigi sekil
15°te goriilmektedir. Egitimsel miidahale sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin sosyal
duygusal gelisim son test puanlarimin farklilasip farklilasmadigr ile ilgili yapilan
karsilagtirmada 87 tezde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken (p<0.05), 10 tezde

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 41

Sosyal Duygusal Gelisim Son Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Sabit Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Sonuc¢lar

Etki -
Lo Standart Alt Ust z
Model Buywzl;)lugu Hata Varyans Smir  Smir  Degeri P

Sabit Etkiler Modeli 1,050 0,032 0,000 0,988 1,113 33,066 <0,001

Meta analize dahil edilen tezlerin sosyal duygusal gelisim alani son test puani sonuglari
sabit etkiler modeline gore birlestirilen ortalama etki biiyiikliigii degeri ES=1,050, ortalama
etki biiyiikliigiiniin standart hatas1 SE=0,032, ortalama etki biiyiikliigiiniin gliven aralig: alt
siir1 0,988 ve lst sinir1 1,113 olarak hesaplanmistir. Hesaplamalar dogrultusunda sosyal
duygusal gelisime ait son test degerlendirmesinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda
istatistiksel olarak fark olmasi (p<0,001) ve ortak etki biiyiikligiinliin pozitif olmasi
(ES=1,050) nedeniyle sonuglarin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Sabit etkiler
modeline gore yapilan analiz sonucunda elde edilen 1,050 degeri Cohen (1988) ve
Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmalarina gore biiyiik etki biiyiikliigii olarak kabul

edilmektedir.

Tablo 42

Sosyal Duygusal Gelisim Son Test Puanlarina Iliskin Etki Biiyiikliigii Dagiliminin
Homojenlik Testi Sonuglar

Q degeri df (Q) p 12 degeri

1281,142 96,000 <0,001 92,507

Homojenlik testine (Q testi) gore, Q=1281,142 olarak hesaplanmistir. % tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde 96 serbestlik derecesi degeri 119,871 olarak bulunmustur. Q-istatistik
degeri (Q=1281,142) 96 serbestlik derecesi ile Ki-kare dagilimmin kritik degerini
(x%095=119,871) astig1 icin etki biiyiikliiklerinin dagilimma ait homojenligin yokluk
hipotezi sabit etkiler modeline gore reddedilmistir (p<0,001). Bir bagka ifade ile etki
biiytikliikleri dagiliminin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu

belirlenmistir. 1> degerinin %75 diizeyinin olduk¢a iizerinde (1>=92,507) olmasi, sabit
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etkiler modeline gore hesaplanan etki biiyiikliiklerinin dagiliminin heterojen bir 6zellige

sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore rastgele etkiler modelinin kullanim1 uygundur.

Tablo 43

Sosyal Duygusal Gelisim Son Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Rastgele Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Sonuclar

Etki .
L. Otandart Alt Ust Z
Model Buyg()lugu Hata Varyans Smir Smir  Degeri P

Rastgele Etkiler

. 1,538 0,119 0,014 1,304 1,771 12,906 <0,001
Modeli

Rastgele etkiler modeline gore, meta analize dahil edilen tezlerin, standart hatasi SE=
0,119, %95 giiven araliginin alt smir1 1,304 ve tst sinir1 1,771 ile tezlerin ortak etki
biiyiikliigii ES=1,538 olarak hesaplanmstir. Istatistiksel anlamlilik Z testine gore
hesaplandiginda Z= 12,906 olarak bulunmustur. Buna gore sosyal duygusal gelisime ait
son test degerlendirmesinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak fark
olmas1 (p<0,001) ve ortak etki biiyiikliigliniin pozitif olmasi (ES=1,538) nedeniyle
sonuclarin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Rastgele etkiler modeline gore
yapilan analiz sonucunda elde edilen 1,538 degeri Cohen (1988)’in siniflandirmasina gore
bliyiik etki biiytikligli, Thalheimer ve Cook (2002)’un smiflamasina miilkemmel etki
biiylikliigii olarak kabul edilmektedir.
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Sekil 16. Sosyal duygusal gelisim son test puanlarina iligkin etki biiyiikliikleri huni sa¢ilim
grafigi
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Huni grafiginde etki biiyiikliikleri ile standart hatalarimin sag¢iliminda goriilen asimetri;

Duval and Tweedie’s Trim and Fill testine gore 32 tez eklenmesiyle giderilebilmektedir.

Tablo 44

Sosyal Duygusal Gelisim Son Test Puanlar: Yayin Yanhiligi Icin Duval and Tweede’s Trim
and Fill Testi Sonuclar:

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
Eklle”e” B0 Etll((l' Alt Ust o Etf{(l' Alt  Ust O deger
galisma uyuxiugu Stmir  Sinir uyuxiugu Stmir  Sinir cgert
sayisl (d) (d)
Gozlenen 1050 0988 1,113 1,538 1,304 1,771 1281142
degerler
g’“,ze“ﬂen 32 0657 0600 0714 0727 0469 0985 2514124
egerler

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sosyal duygusal gelisimlerini destekleyen 97 lisansiistii
tezin meta analizi sonucunda tezlerde uygulanan egitimsel miidahalelerin ¢ocuklarin sosyal
duygusal gelisimlerine Onemli katkilart oldugu sonucuna ulasilmistir (ES=1,538).
Sistematik sentezleme tiirlerinden olan oy sayma yontemi ile degerlendirildiginde
egitimsel miidahale sonrasinda uygulanan son testlerde 97 tezin 87’sinde istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu 97 tezden 90’1nda 6n test verisi bulunmaktadir.
74 tezin On test sonuglarina gére deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmadig1 belirlenmistir. On test puanlar1 bulunan ¢alismalarin ortalama etki biiyiikliigii
degeri (ES=0,167) deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak farklilik
olmadigin gostermektedir. Meta analizden elde edilen bu sonug¢ alan yazin ile benzerlik
gostermektedir. Alan yazinda yer alan bir diger meta analiz ¢alismasinda egitimsel
miidahaleler ile sosyal duygusal gelisim arasinda orta diizeyde bir etki bulunmustur
(Kennedy, 2010).

Kennedy (2010)’nin erken ¢ocukluk doneminde sosyal yetkinligi artirmak icin yapilan
miidahaleleri inceledigi ¢alismada, uygulanan egitim programlarinin okul 6ncesi donem
cocuklarinin sosyal yeterliliklerine olumlu yonde ve orta diizeyde bir etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Murano (2019)’nun ilkogretim ve erken g¢ocuklukta evrensel ve
hedeflenen sosyal-duygusal becerilerin gelistirilmesine yonelik miidahaleleri inceledikleri
calismada, sosyal duygusal becerilere yonelik uygulanan evrensel ve hedeflenen
miidahalelerin her ikisi i¢in orta diizeyde etki biiylikliigii hesaplanmistir. Rafe (2006)’nin

disa yonelim problemleri olan okul 6ncesi gocuklar1 hedef alan miidahale programlarini
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inceledigi ¢aligma sonucunda, miidahale programlarinin ortalama etkisinin orta diizeyde

oldugu saptanmustir.

5.3.2. Sosyal Duygusal Gelisim Moderator Analizlerine iliskin Bulgular

Sosyal duygusal gelisim ile ilgili olarak deney ve kontrol gruplar1 arasindaki etki
biiytikliikleri farkliliginin nedenlerinden biri arastirmaya dahil edilen c¢alismalara ait
moderatér degiskenler olabilir. Sosyal duygusal gelisime ait birlestirilmis ortalama etki
biiyiikliigiiniin hetorojenliginin agiklanabilmesi i¢in alt1 adet moderatdr analizi yapilmistir.
Bu degiskenler uygulamanin yapildigi toplam dakika (1500 dakika alti ve {istii),
uygulamanin yapildigi toplam hafta (10 hafta alt1 ve iistii), her bir oturumun uygulama
stiresi (50 dakika altt ve {istli), bir haftadaki oturum sayisi (3 oturum alt1 ve {stii),
uygulamanin yapildig1 yas grubu (4-5 yas ve 6 yas) ve uygulamanin yapildig1 gruptaki
cocuk sayist (20 alt1 ve iistii) olarak belirlenmistir. Analizlerde her bir degisken i¢in farkl
siniflamalar kullanilarak birgok defa analiz yapilmistir. Ornegin oturum siiresi moderatdrii
icin 20 dakika alt1 ve istii, 30 dakika alt1 ve iistii, 40 dakika alt1 ve dstii gibi farkl siireler

kullanilmis ve bu moderatdr degiskenle ilgili anlamlilik aranmistir.

Tablo 45
Sosyal Duygusal Gelisim Son Test Puanlar: Toplam Siire Moderatér Analizi Sonuglari

%95 ClI Homojenlik

. Alt Ust 5
Toplam siire n ES SE limit  limit Z p Q sd p |

1500 dk alt1 59 1,112 0,040 1,034 1,190 27,866 <0,001 842,996 58 <0,001 93,120
1500 dk ve

tizeri

36 0912 0,053 0,809 1,016 17,261 <0,001 358,146 35 <0,001 90,227

Sosyal duygusal gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin
meta analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigiine uygulamanin toplam siiresinin etkisi olup
olmadigi meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin
istatistiksel onem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir (Q=1,59 df=1 p=0,207). Buna gore toplam egitim
stiresinin 1500 dakikanin altinda oldugu tezlerin ortak etki biyiikliikleri ile 1500 dakika ve
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tizerinde olan tezlerin ortak etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka

rastlanmamistir (p=0,207).
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Tablo 46
Sosyal Duygusal Gelisim Son Test Puanlar: Toplam Hafta Moderator Analizi Sonuglart

%95 CI Homojenlik

Alt  Ust

2
Hafta n ES SE limit  limit Z p Q sd p |

10 hafta alt1 41 1,274 0,051 1,174 1,375 24,784 <0,001 473,746 40 <0,001 91,557

10 hafta ve

iizeri 55 0,905 0,040 0,826 0,984 22,405 <0,001 712,709 54 <0,001 92,423

Sosyal duygusal gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iligkin
meta analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigline egitimsel uygulamanin toplam haftasinin
etkisi olup olmadigi meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon
modelinin istatistiksel O6nem kontroli Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir (Q=0,05 df=1 p=0,830). Buna
gore egitim uygulanan siirenin 10 haftadan daha az oldugu tezlerin ortak etki biiyiikliikleri
ile 10 hafta ve tizerinde olan tezlerin ortak etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farka rastlanmamistir (p=0,830).

Tablo 47

Sosyal Duygusal Gelisim Son Test Puanlari Oturum Stiresi Moderator Analizi Sonuglart

%95 ClI Homojenlik
Dakika n ES SE limit  limit 4 p Q sd p |
50 dk ve
alty 55 0,996 0,040 0,917 1,075 24,729 <0,001 898,599 54 <0,001 93,991

50 dk tizeri 40 1,113 0,052 1,011 1,215 21,379 <0,001 308,433 39 <0,001 87,355

Sosyal duygusal gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin
meta analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigline oturum siiresinin etkisi olup olmadig1
meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin istatistiksel onem
kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sonucu elde edilmistir (Q=1,59 df=1 p=0,207). Buna goére egitim siiresinin 50 dakika ve
daha az oldugu tezlerin ortak etki biiytikliikleri ile 50 dakikanin iizerinde olan tezlerin

ortak etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir
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(p=0,207). istatistiksel olarak anlamli farklilik olmasa da 50 dakikadan daha fazla siire
egitim uygulanan tezlerin ortak etki biuiytikligi (ES=1,113), 50 dakika ve daha az oldugu
tezlerdeki ortak etki biiyiikliigiinden (ES=0,996) daha yiiksektir.

Tablo 48

Sosyal Duygusal Gelisim Son Test Puanlari Haftalik Oturum Sayisi Moderator Analizi
Sonuclari

%95 ClI Homojenlik

. Alt Ust 5
Giin n ES SE limit  limit Z p Q sd p |

3 giin ve alt1 72 1,081 0,037 1,009 1,152 29,444 <0,001 995837 71 <0,001 92,870
3 giin lizeri 23 0915 0,064 0,789 1,041 14,265 <0,001 209,363 22 <0,001 89,492

Sosyal duygusal gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin
meta analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigiine haftalik oturum sayisinin etkisi olup
olmadigi meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin
istatistiksel onem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir (Q=1,78 df=1 p=0,182). Buna gore egitimsel
miidahalenin haftalik oturum sayisi haftada ii¢ giin ve daha az oldugu tezlerin ortak etki
biiyiikliikleri ile {i¢ giiniin iizerinde olan tezlerin ortak etki biyiiklikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir (p=0,182).

Tablo 49
Sosyal Duygusal Gelisim Son Test Puanlar: Yas Grubu Moderatér Analizi Sonuglar

%95 ClI Homojenlik

Alt Ust 2
Yas n ES SE limit  limit z p Q sd p |

4veS5yag 36 1,155 0,061 1,055 1,255 22,626 <0,001 409,622 35 <0,001 91,456
6 yas 59 1,003 0,041 0,922 1,084 24,315 <0,001 855559 58 <0,001 93,221

Sosyal duygusal gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin
meta analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigiine uygulamanin yapildigi smifin yas
grubunun etkisi olup olmadigi meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta
regresyon modelinin istatistiksel 6nem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir (Q=0,67 df=1 p=0,413). Buna
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gore ¢ocuk yasinin 4 ve 5 yas oldugu tezlerin ortak etki biiyiikliikleri ile 6 yas oldugu
tezlerin ortak etki biiytikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamigtir

(p=0,413).

Tablo 50

Sosyal Duygusal Gelisim Son Test Puanlart Gruptaki Cocuk Sayisi Moderatér Analizi
Sonuclari

%095 ClI Homojenlik

) Alt Ust 2
Ormneklem n ES SE limit  limit Y4 p Q sd p |

20 alt1 31 1297 0,078 1,144 1,450 16,603 <0,001 258,393 30 <0,001 88,390

20 vetizeri 66 1,001 0,035 0,933 1,070 28,803 <0,001 1010,799 65 <0,001 93,569

Sosyal gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin meta
analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigiine deney grubundaki ¢ocuk sayisinin etkisi olup
olmadigi meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin
istatistiksel onem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli olmadigr sonucu elde edilmistir (Q=0,67 df=1 p=0,413). Buna gore deney
grubundaki ¢ocuk sayisi 20’nin altinda oldugu tezlerin ortak etki biiytikliikleri ile 20 ve
tizerinde oldugu tezlerin ortak etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanmamustir (p=0,413). Istatistiksel olarak anlamli farklilik olmasa da deney grubunda
20 ¢ocuktan daha az ¢ocugun oldugu tezlerin ortalama etki biyiikligi (ES=1,297) 20 ve
daha fazla c¢ocugun oldugu tezlerin ortalama etki biyiikliiginden (ES=1,001) daha
yiksektir.

Sosyal duygusal gelisim ile ilgili son test puanlarinin ¢esitli moderator degiskenler meta
regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Sosyal duygusal gelisime yonelik uygulanan
egitimsel miidahalelerin son test puanlar1 moderatdr analizinde; egitimin toplam siiresi,
toplam haftasi, her bir oturumun siiresi, egitimin haftalik ka¢ oturumda verildigi,
uygulamanin yapildig1 yas grubu ve uygulama yapilan gruptaki cocuk sayisina ait etki
biiyiikliikleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Baska bir ifadeyle toplam
egitim siiresinin 1500 dakika altinda ya da iistiinde olmasi, egitim siiresinin 10 haftanin
altinda ya da tstlinde olmasi, oturum siiresinin 50 dakikanin altinda ya da iistiinde olmasi,

haftalik ti¢ oturumdan az ya da fazla olmasi, uygulama yapilan grubun 4-5 yas ya da 6 yas
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grubunda olmasi, uygulama yapilan gruptaki ¢ocuk sayisinin 20 ¢ocuktan az ya da ¢ok

olmasi ortalama etki biiytikliiklerini degistirmemektedir.

5.4. Genel Gelisim le ilgili Bulgular

Dordiincii alt problem “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygulanan egitim programlarinin
cocuklarin genel gelisimleri lizerine etkisi nedir?” bi¢iminde diizenlenmistir. Bu alt
problem ile ilgili arastirmaya dahil edilen lisansiistii tezlerdeki verilerin analizi yapilmistir.
Alt probleme iliskin bulgular, “genel gelisim etki biiylikliigli analizine iliskin bulgular” ve

“genel gelisim moderatdr analizlerine iliskin bulgular” alt basliklar1 altinda sunulmustur.

5.4.1. Genel Gelisim Etki Biiyiikliigii Analizine iliskin Bulgular

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan orman grafigi, sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler

modeli, homojenlik testi, yayin yanlilig1 bulgular1 agsagida sunulmustur.
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Alunkék (2006)
Altmsoy (2018)
Aras (2018)
Arda (2011)
Aslan (2008)
Aslan (2017)
Aslan (2018)
Atabey (2014)
Ataman (2009)

Avsalak (2008)

Bakan (2018)
Balaban (2011)

Bas (2011)

Bagara Baydlek 2010)
Bagdas (2017)
Bagkale (2010)
Beken (2009)
Beyazi (2012)
Bezirci (2017)

Boz (2011)

Buldur (2018)

Bulut Pediik (2007)
Biiyiktagkapu (2010)
Can Yasar (2009)
Canoglu (2007)

Cengiz (2002)

ortalamalar
farky

Ada (2016) 1,893
Ahioglu (1999) 0,394
Akcan (2012) 0,301
Akgay (2019) 0,542
Akgiin (2018) 0,230
Akgiin (2019) 0,418
Akmnbay (2014) 0,174
Akkus Sevigen (2013) -0,352
Aksoy (2018) -0,527
Aksu (2013) 0,030
Aksiit (2015) 0,418
Alabay (2006) -0,120

Alemdar Coskun (2016) -0,046

0,839
-0,134
0,337
1,271
0,010
0,271
-0,667
0,095
-0,099

0,043

Aydogan Akuysal (2007) 0,231

0,181
0,157
0211
0,026
0,524
0,052
9,967
0,918

-0313
0,735

-0,162
0,230

-0,144

-0,097
0,318

-0.422

hata

0,371
0,583
0212
0,339
0,317
0,320
0,200
0,301
0,349
0,324
0,358
0,302
0,359
0,269
0,258
0,342
0,237
0,343
0,345
0,338
0,316
0,316
0,289
0,334
0,306
0,302
0,317
0,141
0,204
0,136

1,295

Model Cahsma ach Standardize Standart Varyans Alt Ust

Limit Limit

0,138 1,1652,621
0,340-0,7491,536
0,045-0,1150,717
0,115-0,1231,208
0,101-0,3920,852
0,102-0,2091,044
0,040-0.2190,367
0,091-0,9420,239
0,122-1,2120,158
0,105-0,6060,666
0,128-0.2841,120
0,091-0,7120,471
0,129-0,7510,658
0,073 03111367
0,067-0,6400,373
0,117-0,3331,006
0,056 0,806 1,737
0,118-0,6620,683
0,119-0,4040,947
0,114-1,330:0,005
0,100-0,5250,715
0,100-0,7190,521
0,083-0,5240.,609
0,112-0,4240,887
0,093-0,4180,780
0,091-0,4360,749
0,101-0,4100,833
0,020-0.2510,303
0,086-0,0511,100
0,019-0.2150,319
1,677 7,4282,505
0,079 0,368 1 469
0,066-0,8180,192
0,036 0,365 1,105
0,100-0,7820,459
0,101-0,3910,852
0,050-0,5830,295
0,050-0,5360,341
0,036-0,0550,691

0,136-1,1460,301

5,007
0,676
1.420

1,598
0.726
1,307
0,869
-1,168
-1,509
0,094
1,167
-0.399
-0,129
3,115
-0,517
0,985
5358
0,031
0,787
-1,975
0301
-0,314
0.147
0,691
0,593
0518
0,666
0.183
1,785
0382
7,696
3268
-1,216
3,896
-0,510
0726
-0,643
-0.434
1,671

-1,143

0,000
0,499
0,156
0,110
0,468
0,191
0,385
0,243
0,131
0,925
0,243
0,690
0,898
0,002
0,605
0325
0,000
0,976
0,431
0,048
0,764
0,754
0,883
0,489
0,553
0,604
0,506
0,855
0,074
0,703
0,000
0,001
0,224

0,000

Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arahg

-+

o

Sekil 17. Genel gelisim 6n test puanlarina iliskin etki biiyiikliikleri orman grafigi
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s a8 ize S Jaryans / s f N " o
Model Calisma adi Standardize Standart Varyans Alt ~ Ust A P Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arahg

ortalamalar hata Limit Limit
farky

Choi (2007) -3325 0,564 0,318-4,429-2220 -5.900 0,000 +

Civelek (2016) 0,162 0,535 0287-0,8871,212 0,303 0,762

Comertpay (2006) -0,113 0334 0,111-0,7670,541 -0.338 0.735

Caglak (1999) -1,1100 0,340 0,115-1,776-0,444 -3,267 0,001 +
Camlibel Cakmak (2012)-0,203 0,251 0,063-0,6950,288 -0.812 0.417

Cavus (2017) 0,037 0316 0,100-0,5830,657 0,118 0,906

Celik (2005) -0,136 0,409 0,167-0,9370,665 -0,333 0,739

Celik Arslan (2012) -0,079 0,258 0,067-0,5850,427 -0,306 0,759

Cetin (2019) -0,103 0,325 0,105-0,7400,533 -0.318 0,750
Cetinkaya (2010) 0373 0346 0,120-0,3061,051 1,077 0,282
Ciftei (2019) -0273 0,358 0,128-0,9740,428 -0,763 0,446

Dal Berberoglu 2019) -0,035 0,392 0,154-0,8040,734 -0,089 0,929

Dalgar (2017) -0,091 0,316 0,100-0,7110,529 -0,288 0,773
Dege (2008) 0,024 0242 0,058-0,4490,498 0,101 0,919
Demir (2018) 0,128 0334 0,111-0,5260,782 0,384 0.701
Demir (2019) 0416 0,306 0,094-0,1831,016 1,361 0,173
Demirci (2010) 0,104 0263 0,069-0,4110,619 0,396 0,692
Dere (2014) -1,065 0,391 0,153-1,831-0,299 -2,724 0,006 +
Dikici (2002) 0455 0413 0171-0,3561.265 1,099 0,272
Dinler (2018) -0,049 0,354 0,125-0,7420,644 -0,138 0,890

Dizman Ozaslan 2010) 0,337 0,311 0,097-0,2720,946 1,084 0,279

Durak Demirhan (2012) 0,675 0,214 0,046 0,2551,095 3,148 0,002 +
Duran (2012) 0,000 0,158 0,025-0,3100,310 0,000 1,000

Duran (2014) 0,031 0408 0,167-0,7690,831 0,075 0,940

Durdu (2010) -2,804 0457 0.209-3,700-1,908 -6.134 0.000 +

Durmusoglu Saltal 20100,413 0,253  0,064-0,0820,908 1,633 0,102

Durualp (2009) -0,508 0,207 0,043-0,915-0,102 -2,450 0,014

Diilger (2019) -0,167 0317 0,100-0,7880,453 -0,528 0,597

Engin Gokbel 2019 -0,305 0,371 0,137-1,0320,421 -0.824 0,410

Er (2008) -0,232 0,334 0,112-0,8880,423 -0.694 0.488
Ercan (2009) -0,008 0226 0.051-0,4520,436 -0.034 0973
Erdemir (2009) -0,346 0463 0.214-1,2530,561 -0.748 0433
Ergin (2003) 0,095 0,354 0,125-0,5990,788 0,268 0,789
Ergisi (2014) 0,078 0277 0,077-0,4660,622 0281 0.779
Erikli (2016) 0,270 0,297 0,088-0,3110,851 0,911 0,363
Eti (2010) 0,675 0314 0,098 0,0601,290 2,152 0,031
Ezmeci (2019) 0,306 0,279 0,078-0,2400,853 1,098 0,272
Gezgin (2019) -0,021 0258 0,067-0,5280,485 -0,082 0,934
Gizir Ergen (2013) -0,547 0,350 0,122-1,2320,139 -1,562 0,118
Gokgek (2007) 0,374 0,323 0,104-0,2601,007 1,157 0,247

Sekil 17. Genel gelisim 6n test puanlarina iligkin etki biiyiikliikleri orman grafigi devami

120



Model Cabsma adu Standardize Standart Varyans ,\!t . [“"flt . p P
ortalamalar hata Limit Limit

farka

Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arahi@

Goktiirk Ince (2014) 0,272 0,284 0,081-0,2850,829 0,957 0,338
Gorgiilii (2009) 0,770 0457 0,209-0,1251,666 1,687 0,092

Gozin Kahraman (2012) 0,397 0,328 0,108-0,2461,040 1,209 0,226

Gunindi (2010) 2459 0442 0,195 1,5933.324 5567 0,000 -
Giil (2006) 0426 0413 0,170-0,3831,236 1,033 0,302 -I_
Giil (2012) 20,129 0302 0,091-0,7210,463 -0,426 0,670

Gtildemir (2019) 0,035 0258 0067-04710,541 0,135 0,893

Giingen (2015) 0,607 0323 0,105-0,0261,241 1,878 0,060

Halat (2017) 0,104 0316 0,100-0,5160,724 0,328 0,743

Isiklar (2019) 0,154 0317 0,100-0,4660,775 0,488 0,626

Thig (2017) 0,046 0408 0.167-0,7540,846 0,113 0,910

fhan Agan (2004) 0,000 0295 0,087-0,5780,578 0,000 1,000

fmir (2018) 0314 0335 0,112-09710,344 -0,936 0349

Inal (2011) 20029 0221 0,049-0.4620,404 -0,132 0,895

Tnal (2019) <0365 0368 0,136-1,0870,356 0,992 0,321

Kaan (2013) 1,544 0336 0,113 0.8862,203 4,597 0,000 I
Kacir (2015) 20244 0,143 0,020-0,5250,036 -1,708 0,088 +
Kahraman (2007) 0.177 0281 0079-03740,728 0,629 0,529

Kalaycioghu 2011) 0573 0,355 0,126-0,1241,269 1,611 0,107

Kalkan (2014) 0,094 0316 0,100-0,5260,714 0,296 0,767
Karaca (2015) -0,137 0,296 0,087-0,7160,443 -0,462 0,644
Karaman (2016) -0,196 0,302 0,091-0,7890,396 -0,650 0,516
Karaman (2019) 0,552 0319 0,102-0,0731,177 1,730 0,084
Karaogh 2011) 0,503 0,508 0,258-0.4931,498 0,990 0,322
Karatas (2018) 0412 0476 0,227-0,5221,345 0,864 0,388
Karayol (2016) 0,009 0,368 0,136-0,7130,731 0,024 0,981
Karg1(2009) -0,458 0329 0,108-1,1020,186 -1,393 0,164
Kavak (2020) -0,148 0,325 0,106-0,7850,489 -0,456 0,648
Kaya (2016) 0,524 0,258 0,067 0,018 1,031 2,030 0,042
Kaynar (2014) -0.017 0258 0,067-0,5230,439 -0,066 0,947
Kaytez (2015) -0.669 0,325 0,106-1,306-:0,032 -2,060 0,039
Kefi (1999) 0384 0261 0,068-0,1270,895 1,473 0,141

Kent Kiikiirteii 2019 -0,288 0,292 0,086-0,8610,285 -0,984 0,325

Kesicioglu (2011) -0,088 0365 0,133-0,8040,628 -0,241 0810
Kilig (2016) 0368 0272 0,074-0,1660,901 1,350 0,177
Kilig (2017) -0,159 0,302 0,091-0,7510,433 -0,526 0,599
Kilig M (2018) -0.644 0352 0,124-1,3340,045 -1,831 0,067
Kilig 7 (2018) 1,908 0426 0,182 1,0722,744 4,474 0,000 +
Kiligkaya (2017) 0,121 0,228 0,052-0,3260,568 0,529 0,597
Kilinge1 (2019) 0,208 0,428 0,183-0,6301,046 0,487 0,626
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y . . faryans (s . . o
Maodel Caliyma ad Standardize Standart Varyans Alt — Ust Z P Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Aralg

ortalamalar hata Limit Limit
fark:

Kinier (2008) 0,504 0.131 0,017 0,2470.761 3,841 0,000 *
Kk (2017) 0,287 0,395 0,156-1,062 0,488 0,726 0,468
Kutlar (2006) 0.115 0224 0,050-0,3240.553 0,512 0.609
Kog (2009) -1,010 0,307 0,094-1,612-0,409 3,293 0,001 +
Kol (2012) 0,083 0,258 0,067-0,5890,424 0,319 0,749
Konya (2007) 4.472 0,698 0,487 3,1055,840 6,409 0,000 q
Kotkmaz (2017) 0,105 0,428 0,184-0,9450,735 0,245 0,806
Koyuncuoglu (2017) 0,015 0,321 0,103-0,6450,615 0,047 0963
Kokeil 2019) 0512 0,399 0,159-0,2691,294 1.285 0.199
Kéroglu (2019) 0,216 0,334 0,112-0,4390,872 0,647 0,518
Kurt 2016) 0,641 0,306 0,093 0,041 1,240 2,095 0,036
Kurnt Goékeeli (2015) -0,093 0,316 0,100-0,713 0,527 0,294 0,768
Kuseu (2010) 0,335 0.450 0,203-0,547 1,218 0,745 0,457
Kuzucu (2018) 0,167 0,302 0,091-0,7600,425 0,554 0,580
Kiigiikelmas (2020) 0,053 0408 0,167-0,7470.853 0,130 0.897
Kugukkara (2019) 0,351 0,376 0,142-0,387 1,088 0,932 0351

Mavis Demircioglu (2019) 0,495 0,326 0,106-0,144 1,134 1,517 0,129

Mercan Uzun (2015} 0,081 0,215 0,046-0,3390,501 0378 0,706
Memner (2017) 0,000 0,408 0,167-0,8000,800 0,000 1,000
Metin (2014) 0,013 0302 0,091-0,5780,604 0,042 0,966
Metin (2019) 0,127 0,334 0,111-0,5270,781 0,379 0.704

Miilazimoglu Balh (2006) 0,492 0,254 0,064-0,0060.989 1938 0,053

Obal1 (2009) -0.058 0,365 0,133-0,773 0,658 0,158 0,875

Ocak Anliak (2004) -0.257 0,182 0,033-0.614 0,099 -1.416 0,157

Oguz (2012) -1,503 0,350 0,122-2,189-0,818 4298 0,000 .+
Okur (2008) 0,097 0408 0,167-0,7030,898 0238 0812

Okutan (2012) 0,503 0,334 0,112-0,1521,157 1,504 0,132

Okyay (2015) 0.067 0277 007704770611 0241 0809

Olger (2015) -0.084  0.258 0,067-0.5900.422 0,324 0.746

Onkol (2012) 0,148 0,239 0,057-03210,617 0,620 0,535

QOzbek (2011) 0,022 0316 0,100-0,5980,641 0,068 0,946

Ozdemir Topaloglu (2013) 0,174 0,317 0,100-0,447 0,795 0,550 0,582

Ozdenk (2007) 0,484 0325 0,106-0,1531,121 1489 0,137

Ozdil (2008) 1,549 0,269 0,072 1,0222.076 5,764 0,000 +
Ozer (2016) -0.207 0,321 0.103-0.8370.422 0.645 0,519

Ozgiin (2017) 0,552 0,268 0,072 0,028 1,077 2.064 0.039

Oziskender (2011) -0.107 0316 0,100-0,728 0,513 0,339 0,734

Qztiirk (2007) -0.566 0,345 0,119-1,241 0,109 -1,642 0,101

Oztirk (2009) 0248 0317 0,101-0,8700,375 0,780 0,435

Ogtiirk Samur (2011) 0,096 0,302 0,091-0,4960,687 0,317 0,751
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Model Calisma adi Standardize Standart Varyans -\!t . [“'f\i . 7 p
ortalamalar hata Limit Limit

farka

Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arahg

Ozuslu Agikgéz (199) -0,340 0215 0,046-0,7610,080 -1,586 0,113

f)?}’iirek (2009 -0,178 0,278 0,077-0,7230,367 -0,641 0,522

Parpucu (2016) 0,099 0,307 0,094-0,5030,701 0,323 0,747

Pekdogan (2015) 2,213 0402 0,161 1,4263,000 5512 0,000 +
Sagirekmekei (2016) 0,265 0,340 0,115-0,4010,930 0,779 0,436

Sapsaglam (2015) 0,509 0,321 0,103-0,1201,139 1,585 0,113

Saritag (2010) 1,283 0,246 0,060 0,802 1,764 5,225 0,000 +
Sertsiz (2017) -0,175 0,388 0,151-0,9350,586 -0,451 0,652

Sezer (2008) 0,141 0,448 0,200-0,7361,019 0,315 0,753

Sezgin (2016) 0,349 0,274 0,075-0,1880,887 1,273 0,203

Sezici (2013) -0,023 0225 0,051-0,4640.418 -0,101 0919

Solmaz (2017) 0,060 0,123 0,015-0,1810,301 0487 0,626

Sozkesen (2015) -0,237 0,366 0,134-0,9550,481 -0,647 0,518

Suveren Erdogan (2014) 0,546 0,307 0,094-0,0571,148 1.776 0,076

Siitgli (2006) -0,098 0,224 0,050-0,5360,341 -0,437 0,662

Sanli (2012) -1,109 0232 0,054-1,5630,655 -4,784 0,000 +
Sen (2004) 0,751 0,327 0,107 0,1101,392 2,295 0,022

Sivgin (2015) 0,380 0,226 0,051-0,0620,822 1,684 0,092 +
Simgek (2007) -0,133 0,239 0,067-0,6600,354 -0,591 0,554

Simgek (2017) -0.080 0,329 0,108-0,7250,565 -0,243 0,808

Sirin (2011) 0,157 0,366 0,134-0,5600,874 0,429 0,668

Tarman (2017) -0.451 0271 0,073-0,9820,079 -1,667 0,096

Tas (2017) 0,153 0,272 0,074-0,3800,687 0,563 0,574

Tastepe (2018) 0,422 0,405 0,164-0,3711,215 1,042 0,297

I'ekerci (2015) -0,055 0316 0,100-0,6750,565 -0,173 0,863

Tetik (2015) 0,145 0,197 0,039-0,2400,531 0,740 0,459

Topcu Bilir (2019) 0,410 0316 0,100-0,2111,030 1,295 0,195
Toprakkaya (2016) -0,468 0,370 0,137-1,1940,257 -1,265 0,206
Toran (2011) 0,404 0292 0,085-0,1680,975 1,385 0,166
l'ozduman Yaah 2019)-0,345 0,307 0,094-0,9470,258 -1,122 0,262
Turupcu Dogan(2019) -0,051 0,309 0,095-0,6560,555 -0,164 0,870
Tuzcuoghu (2007) 0,109 0,334 0,111-0,5450,763 0,326 0,744

Tiifekgioglu (2002) 0,243 0,255 0,065-0,2570,743 0,954 0,340

Tiire (2018) 0,179 0409 0,167-0.6230.981 0438 0,662
Tiirel (2019) 0,035 0387 0,150-0,7940,724 -0,091 0,928
Tiirk (2018) 0,180 0330 0,109-0,4660,826 0,547 0,584
Tiirkoglu (2016) 20,190 0,302 0,091-0,7820,402 -0,629 0,530
Tiirkoglu (2019) 0,777 0328 0,108 0,1341,420 2,370 0,018 +
I'l'jyli‘l (2019) -0,222 0,273 0,075-0,7580,313 -0.815 0415

Ugar Kaplan(2016) 0,214 0,318 0,101-0,4080,837 0,675 0,499

Sekil 17. Genel gelisim 0n test puanlarina iliskin etki biiytikliikleri orman grafigi devami

123



Model  Cahsma adh Standardize Standart Varyans At - Ust 5 p Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Aralia
ortalamalar hata Limit Limit

farka

Ugar Kaplan (2016) 0214 0318 0,101-0,4080,837 0,675 0,499
Ugur Ulusoy (2018) 0,456 0,320 0,103-0,1721,084 1424 0,155
Usbag (2010) 0,397 0,313 0,098-0,2171,010 1,268 0,205
Uslu (2017) -0,134 0,230 0,053-0,5850,317 -0,583 0,360

Uslu Cavdara (2016) 0298 0,358 0,128-0,4051,000 0,831 0,406

{7nal (2014) 0,167 0309 0,096-0.4400.773 0,539 0,590
(Unal (2019) -0,512 0300 0,090-1,1000,075 -1,709 0,087
Unver (2004) 0,047 0283 0,080-0,5080,601 0,165 0869
Uret (2019) 0,076 0365 0,133-0,6400,792 0,209 0,834
Ustiindag (2019) -0,065 0,295 0,087-0,6430,514 -0219 0827
Uzgiin (2017) 0,100 0224 0,050-03380,539 0449 0,654
Yager (2016) -0,035 0,180 0,033-0,3880.319 -0,193 0,847
Yalgm (2013) 0463 0320 0,103-0,1651,091 1,446 0,148
Yalim (2009) -0,155 0259 0,067-0,6620.351 -0,601 0,548

Yaman Baydar(2012) 0,137 0296 0,087-0,4420,717 0,465 0,642

Yaman Baydar(2019) 0202 0249 0,062-0,2860,690 0.812 0417

Yavuz (2014) 0,610 0,308 0,095-1214-0,005 -1,977 0,048
Yavuz (2016) 0276 0318 0,101-0,3460,899 0,870 0,384

Yazer (2007) 0,042 0387 0,150-0,8010,717 -0,108 0,914

Yildirm (2014) 21218 0349 0,122-1901-0,534 -3,492 0,000 I
Yildirm (2017) 0,078 0334 0,112-0,5770,732 0232 0816

Yildirm (2019) 0,015 0243 0,059-0,4610,490 0,061 0,951

Yildiz (2000) -0,053 0,408 0,167-0,8540,747 -0,131 0,896

Yildiz E (2019) 0219 0303 0,092-03750.812 0,722 0470

Yildiz § (2019) 0,025 0292 0,085-0,5470,597 0085 0932

Yilmaz (2006) 0,029 0447 0200-0,8480.906 0,065 0948

Yigitalp (2014) 0453 0370 0,137-02721,178 1225 07221

Yurt (2013) 0,033 0295 0,087-0,5450,611 0,112 0911

Yiiksek Usta (2019) -0.477 0322 0,104-1,1080,155 -1,479 0,139

Yiiksel (2018) 0,327 0,318 0,101-0,2970,951 1,028 0,304
Sabit Etkiler 0,098 0,019 0,000 0,0610,135 3,174 0,000 l
Rastgele Etkiler 0,103 0,034 0,001 0,0360,170 2,997 0,003
-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00
Kontrol grubu lehine Deney grubu lehine

Sekil 17. Genel gelisim 6n test puanlarina iligkin etki biiyiikliikleri orman grafigi devami

124



Genel gelisim On test puanlart karsilastirilan 229 teze ait orman grafigi sekil 17°de
goriilmektedir. Egitimsel miidahale 6ncesinde deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin
genel gelisim yoniinden benzer 6zellikte olup olmadig ile ilgili yapilan karsilastirmada
117 tezde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken (p<0.05), 112 tezde istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 51

Genel Gelisim On Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Sabit Etkiler Modeline Gore
Birlestirilmis Sonuclar

Etki -

L e Standart Alt Ust z
Model Buyl(lé;lugu Hata Varyans Smir  Sinir  Degeri P
Sabit Etkiler Modeli 0,098 0,019 0,000 0,061 0,135 5,174 <0,001

Meta analize dahil edilen tezlerin genel gelisim 6n test puani sonuglarinin sabit etkiler
modeline gore birlestirilen ortalama etki biiyiikligi ES=0,098, ortalama etki
biiyiikliigiiniin standart hatas1 SE=0,019, ortalama etki biiyiikligiiniin giiven aralig1 alt
smirt 0,061 ve st sinir1 0,135 olarak hesaplanmistir. Sabit etkiler modeline gore, genel
gelisime ait On test degerlendirmesinde deney grubuna yapilan miidahaleler ile kontrol
grubu miidahaleleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmasi (p<0,001) ve ortak etki
biiytikliigliniin pozitif olmas1 (ES=0,098) nedeniyle sonuclarin deney grubu lehine oldugu
belirlenmistir. Sabit etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda elde edilen 0,098
degeri Cohen (1988)’in siniflandirmasina gore kiigiik etki biiyiikliigii, Thalheimer ve Cook
(2002)’un siniflandirmasina gore ise Oonemsiz diizeyde bir etki biiyiikliigii olarak kabul

edilmektedir.

Tablo 52

Genel Gelisim On Test Puanlarina Iliskin Etki Biiyiikliigii Dagiliminin Homojenlik Testi
Sonuclari

Q degeri df (Q) p 12 degeri

703,084 238,000 p<0,001 67,571

Homojenlik testine (Q testi) gore, Q=703,084 olarak hesaplanmustir. ¥* tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde 238 serbestlik derecesi degeri 274,987 olarak bulunmustur. Q-

istatistik degeri (Q=703,084) 238 serbestlik derecesi ile Ki-kare dagiliminin kritik degerini
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(x%0,95=274,987) astign icin etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk
hipotezi sabit etkiler modeline gore reddedilmistir (p<0,001). Bir baska ifade ile etki
biiyiikliikleri dagiliminin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica tabloya gore I? degerinin (12=67,571) %75 diizeyine yakin olmas1 da
heterojenligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore rastgele etkiler modelinin

kullaniminin uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 53

Genel Gelisim On Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Rastgele Etkiler Modeline Gore
Birlestirilmis Sonuclar:

Etki .
Lo otandart Alt Ust z
Model Buy?(;lugu Hata Varyans Sinir Smir  Degeri P

Rastgele Etkiler

Modeli 0,103 0,034 0,001 0,03 0,170 2,997 <0,001

Rastgele etkiler modeline gore meta analize dahil edilen tezlerin, standart hatasi SE=
0,034, %95 giliven araliginin alt smirt1 0,036 ve tst smirt 0,170 ile tezlerin ortak etki
biiyiikliigii ES=0,103 olarak hesaplanmistir. Istatistiksel anlamlilik Z testine gore
hesaplandiginda 7=2,997 olarak bulunmustur. Buna gore, genel gelisim ©n test
degerlendirmesinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak fark olmasi
(p<0,001) ve ortak etki biiyiikliigiiniin pozitif olmas1 (ES=0,103) nedeniyle sonuglarin
deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz
sonucunda elde edilen 0,103 degeri Cohen (1988)’in siniflandirmasina gore kiigiik etki
biiytikliigii, Thalheimer ve Cook (2002)’un simiflandirmasina gore ise Onemsiz diizeyde

kiigtik etki biiytikliigii olarak kabul edilmektedir.
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Sekil 18. Genel gelisim 6n test puanlarina iligkin etki biiyiikliikleri huni sagilim grafigi

Yatay eksende etki biiyiikliigii (standartlastirilmis ortalama farki), dikey eksende ise etki
bliylikliigiiniin standart hatas1 olmak iizere olusturulan huni grafiginde sac¢ilimin genel
olarak simetrik oldugu goriilmektedir, dolayisiyla yayin yanlilig1 olmadigi yoniinde yorum
yapmak miimkiindiir. Duval and Tweedie’s Trim and Fill test sonucu yaymn yanliliginin
giderilmesi i¢in eklenmesi gereken herhangi bir tez olmadig1 belirlenmis, huni grafiginin

sonuglar1 desteklenmistir.

Tablo 54

Genel Gelisim On Test Puanlart Yayin Yanlihigi Icin Duval and Tweede’s Trim and Fill
Testi Sonuglar

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
Effi?ﬁg BiiyEiitllzllijgij Alt - Ust Bﬁ;f‘jtllzllﬁgﬁ Alt  Ust  Q
Smir  Sinir Smir  Sinir  degeri

sayisl (d) (d)
Gozlenen 0098 0061 0135 0103 0036 0,170 703,084
degerler
Dizeltilen 0 0,098 0061 0,135 0,103 0,036 0,170 703,084
degerler
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Model Cabsma adi Standardize Standart Varyans Alt  Ust
ortalamalar hata Limit Limit
farla

Ada (2016) 1,893 0371 0,138 1,165 2,621
Ahioglu (1999) 0,428 0,584 0,341 0,717 1,572
Akean (2012) 0,301 0,212 0,045 0,115 0,717
Akgay (2019) 1,057 0356 0.127 0360 1.754
Akgiin (2018) 0,230 0,317 0,101 0,392 0,852
Akgiin (2019) 0,418 0,320 0.102 0,209 1,044
Akinbay (2014) 0,174 0,200 0,040 0,219 0,567
Akkus Sevigen (2013) 1,322 0,330 0,109 0,676 1,968
Aksoy (2018) 2,373 0,448 0,201 1,495 3,252
Aksu (2013) 0,706 0,334 0,112 0,050 1,361
Aksiit (2015) 3,168 0,531 0,282 2,126 4,209
Alabay (2006) 1,351 0,334 0,112 0,696 2,006
Alemdar Coskun (2016) 0,714 0,371 0,137 0,012 1,441
Alunksk (2006) 0,839 0,269 0,073 0311 1,367
Alunsoy (2018) 0,134 0,258 0,067 0,640 0,373
Aras (2018) 0,337 0,342 0,117 0,333 1,006
Arda 2011) 1,271 0,237 0,056 0.806 1,737
Aslan (2008) 0,010 0,343 0,118 0,662 0,683
Aslan (2017) 0,271 0,345 0,119 0,404 0,947
Aslan (2018) 0,667 0,338 0,114 -1,330 0,005
Atabey (2014) 0,095 0,316 0,100 0,525 0,715
Ataman (2009) -0,099 0,316 0,100 0,719 0,521
Avsalak (2008) 0,617 0,296 0,087 0,038 1,197
Aydogan Akuysal (2007) 1,494 0377 0,142 0,755 2,233
Bakan (2018) 0,181 0,306 0,093 0,418 0,780
Bakar (2019) 3974 0,539 0,290 2918 5,029
Balaban (2011) 0,157 0,302 0.091 0,436 0,749
Bas (2011) 0211 0317 0.101 0,410 0,833
Bagara Baydilek (2010) 0481 0,143 0,021 0,200 0,762
Bagdag (2017) 0,524 0,294 0.086 0,051 1.100
Baskale 2010) 1,370 0,151 0,023 1,075 1.666
Bayraktar (2013) 1,764 0310 0,096 1,157 2,371
Beken (2009) 9,967 1,295 1,677 7.42812.505
Berberoglu (2019) 1,005 0416 0,173 0,189 1,821
Beyazit (2012) 0,918 0,281 0,079 0,368 1,469
Bezirel (2017) 0313 0,258 0,066 0,818 0,192
Boz (2011) 0,735 0,189 0.036 0,365 1.105
Buldur 2018) 0,162 0317 0,100 0,782 0,459
Bulut Pediik (2007) 1,489 0357 0,128 0,788 2,189
Biiyiiktagkapu (201 0) 2,964 0,324 0,105 2,329 3,599

5,097
0,732
1,420
2,970

0,726

4,044
1,927
3,115
-0.517

0,985
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0,000
0,464
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0,191

0,000
0,000
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0,000

0,000
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0.000
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Ust

Model Calisma adi Standardize Standart Varyans

ortalamalar hata it Limit P Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arahg
farla
Can Yasar (2009) 3,610 0,363 0,131 2,899 4,321 9957 0,000 *
Canoglu (2007) 0,861 0,198 0,039 0,474 1,248 4358 0,000 l
Cengiz (2002) 0436 0,369 0,137-0288 1,160 1,181 0238 *
Ceylan (2009) 3,775 0,352 0,124 3,086 4464 10,737 0,000 *
Choi1 (2007) -2,003 0447 0200-2,881-1,126 4477 0,000 +
Civelek (2016) 1,202 0,581 07337 0,064 2340 2,070 0038 +
Cémertpay (2006) 1,787 0,394 0,155 1,015 2,560 4,533 0,000 +
Caglak (1999) 4,499 0,594 0353 3,334 5,663 7,572 0,000 +
Camlibel Cakmak (2012) 7.836 0,736 0,542 6,392 9,279 10,642 0,000 *
Cavusg (2017) 0718 0,326 0,106 0,079 1,358 2201 0,028 +
Celik (2005) 2,942 0,589 0347 1,788 4,097 4995 0,000 +
Celik Arslan (2012) -0,079 0,258 0,067 -0,585 0,427 0306 0,759 '

Celin (2019) 0.891 0,340 0,116 0,225 1,558 2,621 0,009

Cetinkaya (2010) 2,797 0,482 0233 1.851 3,742 5,798 0,000

Ciftei (2019) -0,273 0,358 0,128 -0,974 0,428 0,763 0,446
Dalgar (2017) 1,532 0,360 0,129 0,828 2,237 4261 0,000
Dege (2008) 0,024 0242 0,058-0.449 0498 0,101 0919
Demir (2007) 1410 0250 0062 0920 1899 5642 0,000
Demur (2018) 0,128 0,334 0,111-0,526 0,782 0384 0,701

Demir (2019) 2,215 0,384 0,147 1.462 2,967 5,768 0,000

Dere (2014) 0,262 0,368 0,135-0459 0982 0712 0477
Dikici (2002) 1.136 0,440 0,194 0,274 1,998 2,582 0,010
Dinler (2018) 2,571 0,478 0,228 1,635 3,508 5,381 0,000
Dizman Ozaslan (2010) 2,178 0,389 0,152 1,415 2,941 5,592 0,000

Durak Demithan (2012) 0,675 0,214 0,046 0,255 1,095 3,148 0,002

Demirci (2010) 0,632 0,269 0,072 0,105 1,160 2,350 0,019 *

Duran (2012) 0,000 0,158 0.025-0,310 0,310 0,000 1,000
Duran (2014) 0,031 0,408 0,167 -0,769 0,831 0,075 0940
Durdu (2010) -0,346 0,327 0,107 -0,988 0,295 -1,058 0,290

Dumusgoglu Saltali (2010) 0,413 0,253 0,064 -0,082 0,908 1,633 0,102

Durualp (2009) -0,508 0,207 0,043 -0,915 0,102 2450 0,014

Ditlger (2019) 1,150 0,341 0,117 0481 1,819 3368 0,001 +

Engin Gékbel (2019) 0,797 0,383 0,146 0,047 1,547 2084 0,037

Fr(2008) 2,928 0,480 0,230 1,988 3,868 6,103 0,000 +
Ercan (2009) -0,008 0,226 0,051 -0452 0436 0034 0973

Erdemir (2009) 0377 0464 0215-0531 1,286 0813 0416

Erdogan (2006) 0.191 0,240 0,057 -0,278 0,661 0,798 0,425

Ergin (2003) 0,095 0,354 0,125-0,599 0,788 0,268 0,789

Ergisi (2014) 0,235 0,278 0077 0311 0,780 0843 0399

Erkli (2016) 0,270 0297 0,088-0,311 0,851 0911 0,363
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y 9 - [ — {Tc
Model Cahsma adi Standardize Standart Varyans Alt. = Ust zZ r Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Aralin

ortalamalar hata Limit Limit
farka

Et (2010) 0,675 0,314 0,098 0,060 1,290 2,152 0,031
Eameci (2019) 0,306 0,279 0,078 -0,240 0,853 1,098 0272
Gencer (2014) 2,303 0,443 0,196 1.435 3,171 5,202 0,000 +
Gezgin (2019) 0,021 0,258 0,067 0,528 0,485 -0,082 0,934
Gizir Ergen (2013) 1,212 0,374 0,140 0,480 1,944 3,243 0,001 +
Gaokeek (2007) 0,374 0,323 0,104 0,260 1,007 1,157 0,247
Gokuirk Ince (2014) 0272 0,284 0,081 -0,285 0,829 0957 0338
Gorgiilii (2009) 0,770 0,457 0,209 0,125 1,666 1,687 0,092
Goziim (2017) 1,274 0,347 0,120 0,594 1,954 3,674 0,000 +
Gozan Kahraman (2012) 0,397 0,328 0,108 -0.246 1,040 1,209 0,226
Gunindi (2010) 2459 0,442 0,195 1,593 3,324 5567 0.000 +
Giil (2006) 0,470 0,414 0,171 0,341 1,281 1,135 0,256
Giil (2012) 13214 1,441 2.07510,39016,037 9.173 0,000 )
Giuldenur (2019) 1,587 0,296 0,088 1,007 2,167 5.360 0,000 *
Giingor (2020) -11,977 1,450 2,10314,819 9,134 8,258 0,000 (
Giingen (2015) 5,138 0,656 0,430 3,853 6,423 7.835 0,000 +
Giiven Metin (1999) 1,663 0,238 0,057 1,196 2,129 6,983 0,000 '
Halat (2017) 0,104 0,316 0,100 0,516 0,724 0,328 0,743

Isiklar (2019) 0,541 0,322 0,104 0,090 1,172 1,681 0,093
Ibis 2017) 0,046 0,408 0.167 -0.754 0,846 0.113 00910
Ihan Agan (2004) 0,932 0310 0,096 0,323 1,540 3,001 0,003
Imir (2018) 0,868 0,349 0,122 0,184 1,551 2,489 0,013

Inal (2011) 3941 0379 0,143 3,198 4,683 10,404 0,000

Tnal (2019) 1,436 0410 0,168 0,633 2,238 3,506 0,000 _l_

Kaan (2013) 1.544 0336 0,113 0,886 2.203 4.597 0.000

Kacrr (2015) 0,244 0,143 0,020 0,525 0,036 -1,708 0,088

Kahraman (2007) 0177 0281 0,079 0374 0,728 0,629 0,529

Kalaycioglu (2011) 0838 0363 0,132 0,126 1,550 2,308 0,021

Kalkan (2014) 0552 0322 0,104 0,080 1,183 1,713 0087

Karaca (2015) 1183 0320 0,102 0,556 1,810 3,697 0.000

Karaman (2016) 0,196 0302 0.091-0.789 0,396 -0.650 0516

Karaman (2019) 0,552 0319 0,102-0,073 1,177 1,730 0,084

Kamoghu (2011) 0503 0,508 0,258 0,493 1498 0,990 0322

Karatas (2018) 2538 0,633 0,401 1,297 3,780 4,008 0,000 +
Karayol (2016) 0009 0368 0.136-0.713 0,731 0024 0981

Karg1 (2009) 0458 0329 0,108 -1,102 0,186 -1.393 0.164

Kavak (2020) 1725 0380 0,144 0,980 2,469 4539 0000 _I_
Kaya (2016) 0524 0258 0,067 0,018 1,031 2,030 0042

Kayili (2010) 2211 0359 0,129 1,508 2,915 6,160 0,000 _l_
Kaynar (2014) 0209 0259 0,067 0298 0717 0809 0418
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Model Calisma adi Standardize Standart Varyan

YA P Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arahg
ortalamalar hata
farka
Kaynar (2014) 0,209 0259 0,067 -0,298 0717 0809 0418
Kaytez (2015) 0,847 0,330 0,109 0,200 1493 2565 0,010 +
Kefi (1999) 0.546 0.263 0,069 0,031 1,061 2,076 0,038

Kent Kiikiirteti (2019) -0,288 0292 0,086 -0,861 0,285 0,984 07325

Kesicioglu (2011) 2997 0532 0283 1,954 4039 5633 0,000 +
Kilig (2016) 0368 0272 0,074-0,166 0901 1,350 0,177
Kilig (2017) -0,159 0,302 0,091 -0,751 0,433 0,526 0,599
Kilig M (2018) 1411 0383 0,147 0,660 2,163 3,682 0,000

Kilig Z (2018) 1,908 0420 0,182 1,072 2,744 4474 0,000

Kiligkaya (2017) 1,033 0,243 0,059 0,557 1,509 4257 0,000 '

Kilinger (2019) 1,640 0493 0,243 0,674 2,606 3328 0,001

Kine (2008) 0,504 0,131 0,017 0,247 0,761 3,841 0,000

Kk 2017) 0,287 0395 0,156 -1,062 0,488 -0,726 0468 +
Kurlar (2006) 0,734 0231 0,053 0,281 1,187 3,178 0,001

Kimsesiz (2017) 5093 0778 0606 3,567 6618 6542 0000 __I_
Kog (2009) 3,664 0473 0223 2,738 4590 7,753 0,000

Kogak (2016) 0,524 0326 01060114 1,163 1,609 0,108 .l_
Kol (2012) 3,986 0446 0,199 3,111 4,860 8934 0,000

Konya (2007) 4472 0698 0487 3,105 5840 6409 0,000

Korkmaz (2017) 1,177 0,463 0,215 0,269 2,085 2,539 0,011 +
Koyuncuolu (2017) 1215 0349 0,122 0,531 1900 3478 0,001 +
Kokeii (2019) 0,351 0395 0,156-0,424 1,125 0,887 0,375

Kémglu (2019) 0,741 0345 0,119 0,065 1,416 2,149 0,032

Kurt (2007) 0,195 0296 0087-0774 0385 D658 0510

Kurt (2016) 0,641 0306 0,093 0,041 1240 2,095 0,036

Kurt Gakeeli (2015) 0,093 0316 0,100-0,713 0,527 0,294 0,768

Kuscu (2010) 1,639 0517 0267 0,626 2,652 3,171 0,002 +

Kuzucu (2018) 1137 0325 0,106 0,500 1,775 3.497 0,000
Kiiglikelmas (2020) 0592 0417 01740226 1409 1419 0.156
Kigukkara (2019) 6,248 0901 0812 4481 8014 6932 0,000 *

Mavig Demircioglu (2019) 0,495 0326 0,106 0,144 1,134 1517 0,129

Mercan Uzun (2015) 0592 0219 0,048 0,163 1,021 2,702 0.007 '

Memer (2017) 0,000 0408 0,167 -0,800 0,800 0,000 1,000

Metin (2014) 0943 0318 0,101 0,320 1,566 2968 0,003 *

Metin (2019) 4274 0,604 0365 3,090 5457 7.076 0,000 +

Milazimoglu Balli (2006) 0,492 0254 0,064 -0.006 0,989 1,938 0.053

Obal1 (2009) -0.058 0365 0,133-0,773 0,658 0,158 0875

Ocak Anlhak (2004) -0,257 0,182 0,033 -0,614 0,099 -1.416 0,157

Oguz (2012) 1,780 0365 0,133 1,065 2,495 4878 0,000 *
Okur (2008) 0,097 0408 0,167 -0,703 0,898 0238 0812

Okutan (2012) 1,006 0,349 0,122 0,322 1,690 2,882 0,004 +
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Model Caliyma adi Standardize Standart Varyans Alt — Ust YA P Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arah@

ortalamalar hata Limit Limit
farky

Okutan (2012) 1,006 0,349 0,122 0,322 1,690 2,882 0,004 +
Okyay (2015) 1,138 0,299 0,089 0,552 1,724 3808 0,000 *
Olger (2015) 1278 0283 0,080 0,723 1.834 4512 0,000 *
Ongﬁmn (2008) 2,247 0571 0326 1,127 3,366 3,934 0,000 +
Onkol (2012) 0296 0240 0,058-0.767 0,175 -1,230 0.219

Ozbek (2011) 0,737 0,327 0,107 0,097 1,378 2256 0,024

Ozdemir Topaloglu (2013) 0,174 0317 0,100 -0.447 0,795 0,550 0,582

Ozdenk (2007) 0484 0325 01060153 1,121 1489 0,137

Ozdil (2008) 1,549 0269 0,072 1,022 2,076 5,764 0,000 *

Ozer (2016) 0207 0321 0,103 0837 0422 0,645 0519

Ozgun (2017) 0,552 0268 0072 0,028 1,077 2,064 0,039

Oziskender (2011) 0,107 0316 0,100-0,728 0,513 0,339 0,734

Ogtitrk (2007) 4977 0,677 0,458 3,650 6,304 7352 0,000 __I_
Oxtitrk (2009) 0248 0317 0,101 0,870 0,375 0,780 0,435

Ortiirk Samur (2011) 0,096 0302 0,091 0,496 0,687 0317 0,751

Oruslu Agikgoz (1999) 0,340 0215 0,046 -0,761 0,080 -1,586 0,113

Oryiirck (2009) 0,897 0291 0085 0327 1467 3,082 0002 *
Papucu (2016) 2,814 0432 0,186 1,968 3,660 6,519 0,000 +
Pekdogan (2015) 0,732 0327 0,107 0,091 1,372 2240 0025 +
Sagiekmekei (2016)  -15,125 1,830 3,38218,73011,520 8,224 0,000 4

Sapsaglam (2015) 0,509 0321 0,103-0,120 1,139 1585 0.113 *
Santag (2010) 1,895 0,269 0,072 1,368 2,423 7,042 0,000 '
Serts7 (2017) 1955 0470 0221 1,034 2,876 4,161 0,000 +
Sezer (2008) 1205 0486 0236 0,252 2,158 2479 0,013 +
Sezgin (2016) 0,349 0274 0,075 0,188 0,887 1273 0,203

Sezici (2013) 0023 0225 00510464 0418 0,101 0919

Solmaz (2017) 0,060 0,123 00150181 0,301 0487 0626

Sozkesen (2015) 0237 0366 0,134-0955 0481 0,647 0518

Suveren Erdogan (2014) 0,546 0,307 0,094 0,057 1,148 1,776 0,076

Siitgii (2006) 0098 0224 0050-0,536 0341 0437 0662

Sahintirk (2012) 2,602 0410 0,168 1,799 3,405 6351 0,000 _I_
$anh (2012) 21,109 0232 0,054 -1,563 0,655 4,784 0.000 l.

Sen (2004) 0,751 0327 0,107 0,110 1392 2295 0022 *
Sivgm (2015) 0380 0226 0051-0,062 0,822 1,684 0,092 l

Simsek (2007) 2,063 0320 0,102 1,436 2,689 6455 0,000

Simsek (2017) 1,484 0371 0,138 0,756 2,212 3996 0.000

Taman (2017) 3.660 0437 0,191 2,803 4517 8374 0,000 _I_
Tag (2017) 0,821 0,283 0,080 0,266 1,375 2,900 0,004
Tastepe (2018) 0,422 0405 0,164 0371 1215 1042 0297

Sirin (2011) 0878 0382 0,146 0,128 1,627 2295 0,022 .I_

Tekerci (2015) 1426 0354 0,125 0732 2,120 4026 0000 *
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Model Calisma adi Standardize Standart Varyans Alt I"Tft oz p
ortalamalar hata Limit Limit

farka

Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arahg

Tetik (2015) 1,735 0230 0,053 1,284 2,186

-
7
w
&0

0,000
Topeu Bilir (2019) 0410 0316 0,100-0211 1,030 1.295 0,195

Toprakkaya (2016) 4,889 0,729 05

w

2 3,460 6,319 6,705 0,000
Toman (2011) 0,586 0,295 0,087 0,009 1,164 1989 0,047

Tozduman Yarah (2019) 1,220 0,332 0,110 0,569 1.871 3,673 0,000

Tuzeuoghu (2007) 0,109 0334 0,111-0,545 0,763 0.326 0,744
Tiifek¢ioglu (2002) 0,243 0,255 0,065 0,257 0,743 0954 0340
Tiire 2018) 0,179 0,409 0,167 0,623 0,981 0438 0,662
Turel (2019) 0,044 0,387 0,150-0,803 0,715 0,113 0910
Tirk (2018) 1,211 0,358 0,128 0,510 1,912 3,385 0,001

Tirkoglu (2016) 1,099 0,323 0,105 0,465 1,733 3,399 0,001

-
Turupeu Dogan (2019) 2,334 0,400 0,160 1,549 3,119 53829 0,000 +

Tiirkoglu (2019) 2,514 0,423 0,179 1,684 3,343 5942 0,000 +

Tiyli (2019) 0,890 0,285 0,081 0,331 1,450 3.120 0,002 *

Ugar Kaplan (2016) 4,817 0,625 0390 3,593 6,042 7.711 0,000 -+
Ugur Ulusoy (2018) 0,456 0,320 0,103-0,172 1,084 1424 0,155 *

Ulutas (2005) 1,203 0,243 0,059 0,727 1,680 4,952 0,000 *

Usbag (2010) 6,014 0,726 0,527 4,591 7.436 8287 0,000 +
Uslu (2017) 2,174 0,290 0084 1,606 2,741 7506 0,000 *

Uslu Cavdara (2016) 0,740 0368 0,136 0,019 1,462 2011 0044

-

Uyamik (2013) 1,404 0279 0078 0857 1951 5029 0000

Unal (2014) 3,719 0510 0260 2,720 4,719 7.292 0,000

Unal (2019) 4,150 0516 0,266 3,138 5,161 $.038 0,000

Unver (2004) 3,565 0,455 07207 2,673 4457 7,834 0,000

Uret 2019) 0.864 0,382 0,146 0,115 1,612 2262 0,024 +
Ustiindag (2019) 1.616 0,340 0,115 0950 2,282 4.754 0,000 +
Uzgiin (2017) 0,100 0224 0,050-0,338 0,539 0449 0654

Yagel (2016) 6,200 0,434 0,189 5,348 7,052 14.270 0,000 +
Yalgn (2013) 0,463 0,320 0,103 0,165 1,091 1.446 0,148

Yahm (2009) 1,371 0,287 0,082 0,809 1,934 4,780 0,000 *
Yaman Baydar (2012) 1.418 0,330 0,109 0,771 2,065 4.296 0,000 +

Yaman Baydar (2019) 0.197  0.249 0,062 0,291 0,685 0.792 0428

Yavuz (2014) 1136 0325 0,106 0,499 1,772 3495 0,000 _I.
Yavuz (2016) 0276 0318 0,101 0,346 0,899 0870 0,384

Yazict (2007) 2,725 0536 0288 1,674 3.776 5.082 0.000 +
Yildinm (2014) 1,761 0377 0,142 1,021 2,500 4,667 0,000 _I_
Yildinm (2017) 0,078 0334 0,120,577 0,732 0232 0816

Yildinm (2019) 0,766 0251 0,063 0,274 1259 3,049 0,002 I.

Yildiz (2000) 0256 0410 0,168 0,547 1,060 0626 0532

Yildiz E (2019) 2648 0413 0,171 1,838 3458 6408 0,000 _l_
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Model Calsma adi Standardize Standart Varyans Alt  Ust z P

P, Standardize ortalamalar farkive %95 Giiven Arahg
ortalamalar hata Limit Limit

farky

Yilmaz (2006) 1,827 0,532 0,283 0,784 2,871 3,432 0,001 +
Yigitalp (2014) 1,071 0,390 0,152 0306 1.836 2,743 0,006 +
Yurt (2013) 5,398 0,635 0404 4,153 6,643 8,496 0,000 +
Yiiksek Usta (2019) -0.477 0322 0,104-1,108 0,155 -1.479 0.139 *
Yiiksel (2018) 1.661 0367 0,135 0,943 2,380 4,530 0,000 +
Sabit Fikiler 0,750 0,020 0,000 0,711 0,788 37,926 0,000 |
Rastgele Etkiler 1,102 0,070 0,005 0,965 1,238 15,816 0,000 '
8,00 4,00 0,00 4,00 8,00
Kontrol grubu lehine Deney grubu lehine

Sekil 19. Genel gelisim son test puanlarina iliskin etki biiytikliikleri orman grafigi devami

Genel gelisim son test puanlari karsilastirilan 246 teze ait orman grafigi sekil 19’da
goriilmektedir. Egitimsel miidahale sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin genel gelisim
son test puanlarinin farklilagip farklilagsmadigr ile ilgili yapilan karsilastirmada 205 tezde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken (p<0.05), 41 tezde istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 55

Genel Gelisim Son Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Sabit Etkiler Modeline Gére
Birlestirilmis Sonuclar:

Etki .
Lo otandart Alt  Ust z
Model BuyElclf)lugu Hata Varyans Smir  Smir  Degeri P

Sabit Etkiler Modeli 0,750 0,020 0,000 0,711 0,788 37,926 <0,001

Meta analize dahil edilen tezlerin genel gelisim son test puani sonuglari sabit etkiler
modeline gore birlestirilen ortalama etki biiyiikligi degeri ES=0,750, ortalama etki
biiyiikliigiiniin standart hatas1 SE=0,020, ortalama etki biiyiikliiiiniin giiven araligi alt

siir1 0,711 ve tist siir1 0,788 olarak hesaplanmistir. Hesaplamalar dogrultusunda genel
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gelisime ait son test degerlendirmesinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel
olarak fark olmasi (p<0,001) ve ortak etki biyiikliigiiniin pozitif olmasi (ES=0,750)
nedeniyle sonuclarin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Sabit etkiler modeline gore
yapilan analiz sonucunda elde edilen 0,750 degeri Cohen (1988)’in siiflandirmasina gore
orta diizeyde etki biiyiikliigli, Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflandirmalarina gore ise

biiylik etki biiytikliigii olarak kabul edilmektedir.

Tablo 56

Genel Gelisim Son Test Puanlarina Iliskin Etki Biiyiikliigii Dagilimimin Homojenlik Testi
Sonuclari

Q degeri df (Q) p 12 degeri

2907,206 245,000 <0,001 91,573

Homojenlik testine (Q testi) gore, Q=2907,206 olarak hesaplanmistir. ¥ tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde 245 serbestlik derecesi degeri 282,511 olarak bulunmustur. Q-
istatistik degeri (Q= 2907,206) 245 serbestlik derecesi ile Ki-kare dagiliminin kritik
degerini (%0905=282,511) astig1 icin etki biiyiikliiklerinin dagilimma ait homojenligin
yokluk hipotezi sabit etkiler modeline gore reddedilmistir (p<0,001). Bir baska ifade ile
etki biiytikliikleri dagilimimin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip
oldugu belirlenmistir. 1> degerinin %75 diizeyinin oldukga iizerinde (1>=91,573) olmasi,
sabit etkiler modeline gore hesaplanan etki biiyiikliiklerinin dagilimmin heterojen bir
ozellige sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore rastgele etkiler modelinin kullanimi

uygundur.

Tablo 57

Genel Gelisim Son Test Puanlarina Iliskin Meta analizinin Rastgele Etkiler Modeline Gore
Birlestirilmis Sonuglar

Etki .
Lo otandart Alt Ust z
Model Buy?é;lugu Hata Varyans Smir  Sinir  Degeri

Rastgele Etkiler

) 1,102 0,070 0,005 0,965 1,238 15,816 <0,001
Modeli

Rastgele etkiler modeline gore, meta analize dahil edilen tezlerin, standart hatasi SE=

0,070, %95 giliven araliginin alt smir1 0,965 ve tst smir1 1,238 ile tezlerin ortak etki
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biiyiikliigii ES=1,102 olarak hesaplanmistir. Istatistiksel anlamliik Z testine gore
hesaplandiginda Z= 15,816 olarak bulunmustur. Buna gore genel gelisime ait son test
degerlendirmesinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak fark olmasi
(p<0,001) ve ortak etki biiyiikliigiiniin pozitif olmas1 (ES= 1,102) nedeniyle sonuglarin
deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz
sonucunda elde edilen 1,102 degeri Cohen (1988)’in siniflandirmasina gore biiylik etki
biiytikliigii, Thalheimer ve Cook (2002)’un siniflamasina ¢ok biiyiik etki biiyiikliigii olarak
kabul edilmektedir.
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Sekil 20. Genel gelisim son test puanlarina iliskin etki biiyiikliikleri huni sagilim grafigi

Huni grafigine gore etki biiyiikliikleri ile standart hatalarinin dagiliminin simetrik
olmadigi, bu durumun yaymn yanlilifi gostergesi olabilecegi diistiniilmiistiir. Huni
grafiginin sagilimi, gore bliylik etki biiyiikliigiine ve kiiciik standart hataya (dolayisiyla
genis Orneklem biiyiikliigline) sahip ¢aligmalarin yayimmlanma egiliminde olduguna isaret
etmektedir. Ayrica Duval and Tweedie Trim and Fill testine gore de, huni grafigindeki

asimetriyi gidermeye yonelik 55 tez eklenmesi gerektigi belirlenmistir.

136



Tablo 58

Genel Geligim Son Test Puanlari Yayn Yanhihgi Icin Duval and Tweede’s Trim and Fill
Testi Sonucglart

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
edenen EM oA Os o EM A os
galiyma - Buyuxiugu Smir  Sinir uyuiugu Smmir  Sinar Q degeri
say1st (d) (d)

Gozlenen 0,750 0,711 0,788 1102 0,965 1,238 2907,206
degerler
Dizeltilen o 0489 0452 0530 0494 0,338 0651 5194455
degerler

Okul 6ncesi donem cocuklarinin genel gelisimlerini destekleyen 246 lisansiistii tezin meta
analizi sonucunda tezlerde uygulanan egitimsel miidahalelerin ¢ocuklarin genel
gelisimlerine Onemli katkilart oldugu sonucuna ulasilmistir (ES=1,102). Sistematik
sentezleme tiirlerinden olan oy sayma yontemi ile degerlendirildiginde egitimsel miidahale
sonrasinda uygulanan son testlerde 246 tezin 205’inde istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bu 246 tezden 229’unda 0n test verisi bulunmaktadir. 229 tezin 112’sinde
On test sonuglarma gore deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmadig1 belirlenmistir. On test puanlar1 bulunan ¢alismalarin ortalama etki biiyiikliigii
degeri (ES=0,103) deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak farklilik
olmadigin1 gostermektedir. Meta analizden elde edilen bu sonug alan yazin ile benzerlik
gostermektedir (Alvarez-Bueno vd, 2017; Fukking, Jiling ve Oostdam, 2017; Schimmel,
2018).

Alvarez-Bueno vd. (2017) ’nin fiziksel aktivite miidahalelerinin ¢ocuklukta akademik
basar1 ve sinif i¢i davranislar {izerindeki etkisini inceledikleri ¢calismada fiziksel aktiviteyi
destekleyici miidahalelerin dil gelisimine (0.16), matematikle iliskili becerilere (0.21),
okuma yazma becerilerine (0.13) ve genel becerilere (0.26) hafif diizeyde bir etkisi oldugu
bulunmusgtur. Fukking, Jiling ve Oostdam (2017) ’in erken c¢ocukluk miidahalelerinin
cocuklarin gelisimi lizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada, bu ¢aligmadan farkli olarak
uygulanan erken c¢ocukluk miidahalelerinin ¢ocuklarin biligsel ve sosyal duygusal
gelisimine etkisinin olmadig1 saptanmistir. Schimmel (2018) ’in okul Oncesi egitime
katilim ile akademik bagar1 ve sosyal/duygusal alan arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmada
ise, okul Oncesi egitim alan ¢ocuklar ile almayan ¢ocuklar arasinda akademik basar1 ve
sosyal duygusal yonden bir fark olmadig1 saptanmistir.
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5.4.2. Genel Gelisim Moderator Analizlerine fliskin Bulgular

Genel gelisime ait birlestirilmis ortalama etki biylikligliniin  hetorojenliginin
aciklanabilmesi i¢in alt1 adet moderator analizi yapilmistir. Bu degiskenler uygulamanin
yapildig1 toplam dakika, uygulamanin yapildigi toplam hafta, her bir oturumun uygulama
stiresi, bir haftadaki oturum sayisi, uygulamanin yapildigr yas grubu ve uygulamanin

yapildig1 gruptaki ¢ocuk sayisi olarak belirlenmistir.

Tablo 59

Genel Gelisim Son Test Puanlar: Toplam Siire Moderator Analizi Sonuglart

%95 CI Homojenlik
. Alt  Ust )
Toplam siire n ES SE limit  limit Z p Q sd p |

1500 dk alt1 191 0,754 0,022 0,711 0,797 34,325 <0,001 2315,580 190 <0,001 91,795
1500 dk ve izeri 51 0,669 0,047 0,578 0,760 14,360 <0,001 548,124 50 <0,001 90,878

Genel gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin meta
analizde elde edilen ortak etki biiylikliigline egitimsel miidahalenin toplam siirenin etkisi
olup olmadig1 meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin
istatistiksel onem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir (Q=3,09 df=1 p=0,079). Buna gore toplam egitim
stiresinin 1500 dakikanin altinda oldugu tezlerin ortak etki biyiikliikleri ile 1500 dakika ve
tizerinde olan tezlerin ortak etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka

rastlanmamistir (p=0,079).

Tablo 60
Genel Geligim Son Test Puanlar: Toplam Hafta Moderator Analizi Sonuglari

%95 ClI Homojenlik
Alt  Ust 2
Hafta n ES SE limit  limit z p Q sd p |

10 hafta alt1 113 0,715 0,029 0,658 0,772 24,556 <0,001 929,059 112 <0,001 87,945

10 hafta ve tizeri 130 0,765 0,027 0,712 0,818 28,194 <0,001 1948,222 129 <0,001 93,379
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Genel gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin meta
analizde elde edilen ortak etki biyiikliigiine egitimsel uygulamanin toplam haftasinin etkisi
olup olmadig1 meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin
istatistiksel onem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucu elde edilmistir (Q=5,09 df=1 p=0,024). Buna goére egitim
uygulanan siirenin 10 haftadan daha az oldugu tezlerin ortak etki biyiikliikleri ile 10 hafta
ve iizerinde olan tezlerin ortak etki biiytikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,024). 10 haftadan daha az siire egitim uygulanan tezlerdeki etki
biiyiikliikleri ortalamasi ES=0,715 iken; 10 hafta ve daha fazla siire egitim uygulanan
tezlerin ortak etki biiytikliigii ortalamasi ES=0,765 olarak gozlenmistir.

Tablo 61

Genel Gelisim Son Test Puanlar: Oturum Stiresi Moderatér Analizi Sonuglari

%95 CI Homojenlik
. Alt Ust )
Dakika n ES SE limit  limit Z p Q sd p |
50 dzl;tlra Ve 143 0,672 0,024 0,624 0,720 27,450 <0,001 1691,292 142 <0,001 91,604
50 dakika

99 0,866 0,034 0,800 0,933 25488 <0,001 1153,652 98 <0,001 91,505

lizeri

Genel gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin meta
analizde elde edilen ortak etki biiylikliigline oturum siiresinin etkisi olup olmadigi meta
regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin istatistiksel dnem
kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sonucu elde edilmistir (Q=1,50 df=1 p=0,220). Buna goére egitim siiresinin 50 dakika ve
daha az oldugu tezlerin ortak etki biiyiikliikleri ile 50 dakikanin {izerinde olan tezlerin
ortak etki biiylkliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir
(p=0,220). Oturum siiresinin 50 dakika ve daha az oldugu tezlerdeki ortak etki biiytkligi
orta bitytikliikkte iken (ES=0,672); 50 dakikadan daha fazla siire egitim uygulanan tezlerin
ortak etki biiyiikliigii biiylik (ES=0,866) olarak gdzlenmistir.
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Tablo 62
Genel Gelisim Son Test Puanlart Haftaltk Oturum Sayisi Moderatér Analizi Sonuglart

%95 CI Homojenlik

Alt Ust

. 5
Giin n ES SE limit  limit Z p Q sd p |

Jginvealn 36 0,733 0,046 0,642 0,824 15,812 <0,001 655,293 35 <0,001 94,659
3 giiniizeri 206 0,740 0,022 0,697 0,783 33,640 <0,001 2211,110 205 <0,001 90,729

Genel gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin meta
analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigiine haftalik oturum sayisinin etkisi olup olmadigi
meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin istatistiksel onem
kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucu elde edilmistir (Q=4,81 df=1 p=0,028). Buna gore egitim uygulanan siirenin
haftada 3 giin ve daha az oldugu tezlerin ortak etki biiyiikliikleri ile 3 giiniin {izerinde olan
tezlerin ortak etki biiyilikliikkleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p=0,028). U¢ giin ve daha az siire egitim uygulanan tezlerdeki etki biiyiikliikleri orta
biiyiikliikte iken (ES=0,733); ii¢ glinden daha fazla siire egitim uygulanan tezlerin ortak
etki bliylikliigii yine orta biiytikliikkte ancak daha yiiksek (ES=0,740) olarak gézlenmistir.

Tablo 63
Genel Gelisim Son Test Puanlart Yas Grubu Moderator Analizi Sonuglart

%95 ClI Homojenlik

Alt Ust 2
Yas n ES SE limit  limit z p Q sd p |

4veS5yas 102 0,798 0,031 0,736 0,859 25,398 <0,001 1328560 101 <0,001 92,398
6 yas 140 0,710 0,026 0,659 0,760 27,642 <0,001 1523,127 139 <0,001 90,874

Genel gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplar arasindaki farkliliga iliskin meta
analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigline uygulamanin yapildig1 smifin yas grubunun
etkisi olup olmadigi meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon
modelinin istatistiksel 6nem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir (Q=0,42 df=1 p=0,518). Buna

gore ¢ocuk yasinin 4 ve 5 yas oldugu tezlerin ortak etki buyiikliikleri ile 6 yas oldugu
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tezlerin ortak etki biiytikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamigtir

(p=0,518).

Tablo 64
Genel Gelisim Son Test Puanlart Gruptaki Cocuk Sayis1 Moderatéor Analizi Sonuglar

%95 CI Homojenlik

Alt Ust

. )
Omneklem n ES SE limit  limit 4 p Q sd p |

20 alt1 89 0877 0,044 0,790 0,963 19,918 <0,001 842,998 88,000 <0,001 89,561
20 veiizeri 157 0,718 0,022 0,674 0,761 32,436 <0,001 2053,781 156,000 <0,001 92,404

Genel gelisim alanindaki deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliga iliskin meta
analizde elde edilen ortak etki biiyiikliigline deney grubundaki cocuk sayisinin etkisi olup
olmadigi meta regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Meta regresyon modelinin
istatistiksel onem kontrolii Cochrane Q Testi ile yapilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucu elde edilmistir (Q=0,67 df=1 p=0,413). Buna gore deney
grubundaki ¢ocuk sayist 20°nin altinda oldugu tezlerin ortak etki biiyiikliikleri ile 20 ve
tizerinde oldugu tezlerin ortak etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,413). Deney grubundaki ¢ocuk sayisi 20’nin altinda oldugu tezlerdeki
ortak etki biiylikliigi biyiik etki biyiikligi iken (ES=0,877); 20 ve iizerinde oldugu
tezlerin ortak etki biiyiikliikleri orta biiyiiklikte (ES=0,718) olarak gbzlenmistir.

Genel gelisim ile ilgili son test puanlarinin ¢esitli moderator degiskenleri meta regresyon
analizi ile degerlendirilmistir. Genel gelisime yonelik uygulanan egitimsel miidahalelerin
son test puanlari moderator analizinde; egitimin toplam siiresi, her bir oturumun siiresi ve
uygulamanin yapildig1 yas grubuna ait etki biiyiikliikleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Toplam egitim siiresi 1500 dakika altinda olan tezler ile 1500 dakika ve
tizerinde olan tezlerin etki biiyiikliikleri arasinda fark bulunmamustir. Oturum siiresi 50
dakikanin altinda ya da iistiinde olan tezlerin etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmamigtir. Uygulama yapilan grubun yas grubuna bagh olarak da 4-5 yas
ve 6 yas gruplarina uygulama yapmanin ortalama etki biyiikliiklerini degistirmedigi

bulunmustur.

Genel gelisim ile ilgili egitimsel miidahalelerin toplam haftasi, haftalik oturum sayisi ve

uygulama yapilan gruptaki ¢ocuk sayisi ile ilgili yapilan moderator analizlerinde ise
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anlaml farklilik tespit edilmistir. Egitim siiresi 10 hafta ve tlizerinde olan, haftada {i¢ giin
iizerinde egitim uygulanan ve uygulama yapilan gruptaki ¢ocuk sayisi 20’nin altinda olan

tezlerin etki biuiyiikliiklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Uygulama yapilan gruptaki ¢ocuk sayisinin 20’nin altinda olmasi egitimsel miidahelenin
etkisini arttirdigi sonucuna paralel olarak Bowne, Magnuson, Schindler, Duncan ve
Yoshikawa (2017) okul oncesi egitim programlarinda sinif biyiikliikleri ve oranlarinin
bilissel, akademik basar1 ve sosyal duygusal sonuglar iizerindeki etkisini inceledikleri
caligmada, fiziksel alanin kiiclik olmasmin ve ¢ocuk Ogretmen oraninin yiliksekliginin

biligsel gelisimi ve akademik basariy1 olumsuz yonde etkiledigi saptanmuistir.

Wick vd. (2017)’nin anaokulunda temel hareket becerilerini gelistirmeye yonelik
miidahaleleri inceledikleri ¢aligmada temel motor beceriler agisindan, 4 veya 5 hafta siire
ile uygulanan miidahalelerin, 6 hafta ve daha uzun siire uygulanan miidahalelere gore daha
yiikksek etki biiyiikligline sahip oldugu saptanmistir. Bu arastirmada ise 10 hafta ve
iizerinde uygulanan egitimin 10 hafta altinda uygulanan egitime gore daha yiiksek etki

biiytikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

5.5. Cinsiyet Degiskeni ile Tlgili Bulgular

Meta analiz kapsaminda veri toplama siirecinde lisansiistii tezlerde deney grubundaki
cocuklarin cinsiyet, kardes varligi, dogum sirasi, daha dnceki yillarda okul 6ncesi egitim
alip almama durumu, anne yasi, anne 6grenim diizeyi, anne ¢alisma durumu, baba yasi,
baba 6grenim diizeyi gibi demografik durumlariyla ilgili herhangi bir veri olup olmadigina
bakilmistir. Bu verilerden cinsiyet degiskeniyle karsilagtirma yapan 37, kardes varlig
degiskeniyle karsilagtirma yapan yedi, dogum siras1 degiskeniyle karsilastirma yapan bir,
daha onceki yillarda okul oncesi egitim alip almama durumu degiskeniyle karsilagtirma
yapan bes, anne yasi degiskeniyle karsilastirma yapan dort, anne Ogrenim diizeyi
degiskeniyle karsilastirma yapan dort, anne ¢alisma durumu dort, baba yas1 degiskeniyle
karsilagtirma yapan bes ve baba Ogrenim diizeyi degiskeniyle karsilastirma yapan {i¢
lisansiistli tez bulunmaktadir. Bu degiskenlerden cinsiyet degiskeni disindaki degiskenlerin
meta analiz yapilabilecek sayida olmamasindan kaynakli olarak sadece cinsiyet
degiskeninin verileri analiz edilmistir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili sabit etkiler modeli ve

rastgele etkiler modeli, homojenlik testi, yaymn yanlilig1 bulgular1 asagida sunulmustur.

142



Tablo 65

Deney Grubundaki Cocuklarin Cinsiyetlerine Iliskin Meta Analizinin Sabit Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Sonuc¢lar

Etki .
.. Otandart Alt Ust z
Model Buyl(l(?)lugu Hata Varyans Smir  Smir  Degeri P
Sabit Etkiler 0040 0057 0003 -0072 0151 0696 0,486
Modeli

Cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan meta analize dahil edilen tezlerin sabit etkiler modeline
gore birlestirilen ortalama etki biiytikliigii ES= 0,040, ortalama etki biiylikliigiiniin standart
hatas1 SE=0,057, ortalama etki biiyiikliigiiniin gliven aralig1 alt sinir1 -0,072 ve ist sinir
0,151 olarak hesaplanmustir. Sabit etkiler modeline gore, cinsiyet degiskenine ait son test
degerlendirmesinde kiz ¢ocuklart ile erkek cocuklari arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmadigi belirlenmistir (p=0,486).

Tablo 66

Deney Grubundaki Cocuklarin Cinsiyetlerine Iliskin Son Test Puanlari Etki Biiyiikliigii
Dagiliminin Homojenlik Testi Sonuglart

Q degeri df (Q) P 12 degeri

42,279 36,000 0,218 14,851

Homojenlik testine (Q testi) gore, Q=42,279 olarak hesaplanmistir. ¥ tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde 36 serbestlik derecesi degeri 50,998 olarak bulunmustur. Q-istatistik
degeri (Q=42,279) 36 serbestlik derecesi ile Ki-kare dagiliminin kritik degerinden
(x%0,95=50,998) kii¢iik bir deger oldugu icin etki biiyiikliiklerinin dagilimma ait
homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modeline kabul edilmistir (p<0,001). Bir bagka
ifade ile etki biiytikliikleri dagiliminin sabit etkiler modeline gére homojen bir 6zellige
sahip oldugu belirlenmistir. Homojenlik testi sonuglarina gore sabit etkiler modelinin
kullanilmas1 uygundur. Heterojenlik indeksi 12 degeri (12=14,851) diisiik diizeyin (%25)

altinda oldugundan, sabit etkiler modelinin kullaniminin uygun oldugu belirlenmistir.
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Tablo 67

Deney Grubundaki Cocuklarin Cinsiyetlerine Iliskin Meta analizinin Rastgele Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Sonuc¢lar

Etki .
e Otandart Alt Ust z
Model Buyl(lé<)lugu Hata Varyans Smir  Smir  Degeri P

Rastgele Etkiler

) 0,027 0,064 0,004 -0,099 0,152 0,415 0,678
Modeli

Cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan meta analize dahil edilen tezlerin rastgele etkiler
modeline gore birlestirilen ortalama etki buyiikligi ES= 0,027, ortalama etki
biiyiikliigiiniin standart hatasi1 SE=0,064, ortalama etki biiyilikliigliniin giiven araligi alt
sinir1 -0,099 ve st sinirt 0,152 olarak hesaplanmigtir. Rastgele etkiler modeline gore,
cinsiyet degiskenine ait son test degerlendirmesinde kiz ¢ocuklari ile erkek g¢ocuklari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig: belirlenmistir (p=0,678).
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Sekil 21. Deney grubundaki cocuklarin cinsiyetlerine iligkin son test puanlar etki
biiytikliikleri huni sa¢ilim grafigi

Huni sacilim grafigine gore etki biiytikliikleri ile standart hatalarmin sacilimi homojen
oldugundan yayin yanlilig1 bulunmadig: belirlenmistir. Duval and Tweedie’s Trim and Fill
testi sonucunda, yayin yanliliginin giderilmesi igin eklenmesi gereken herhangi bir tez

olmadig1 belirlenmis, huni grafiginin sonuglar1 desteklenmistir.
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Tablo 68

Deney Grubundaki Cocuklarin Cinsiyetlerine Iliskin Son Test Puanlari Yayin Yanhilig: Icin
Duval and Tweede’s Trim and Fill Testi Sonuc¢lar

Sabit Etkiler Modeli Rastgele Etkiler Modeli
Ekl'e”e” B..E.t.ll(('l..u Alt  Ust B..Et.‘fl'd.. Al Ust g
calisma u}lu ug Sinir Sinir Pyu u Sinir  Sinar cgerl
sayisl i (d) gl (d)
Gozlenen 0,040 -0,072 0,151 0,027 -0099 0152 42279
degerler
Dizeltilen 0 0,040 -0,072 01151 0,027 -0099 0152 42279
degerler

Meta analize dahil edilen 37 tezde egitimsel miidahalelerin cinsiyet degiskeni iizerinde
etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle uygulanan egitimsel miidahaleler
kiz ¢ocuklar ile erkek c¢ocuklari benzer sekilde etkilemektedir. Alan yazinda benzer

sonuglari ortaya koyan meta analiz arastirmalari mevcuttur.

Cho (2004)’nun o6zel gereksinimi olan ¢ocuklar ile akranlar1 arasindaki sosyal
etkilesimlerini inceledigi meta analiz ¢alismasinda cinsiyetler arasinda farkin olmadigini

tespit etmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularma iliskin sonuglar verilmis ve elde edilen bulgulardan

hareketle gelistirilen 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuclar

Tiirkiye’de 1998 yilindan 2020 yilinin ilk {i¢ ayin i¢ine alan siirecte her yil giderek artan
sayida okul Oncesi donem cocuklarinin gelisimlerini destekleyici lisansiistii tez ¢aligmasi
yapilmistir. Bu lisansiistii tez ¢aligmalart sonucunda istatistiksel olarak hem anlamli hem
de anlamli olmayan sonuglara ulagilmistir. Okul 6ncesi donem yas grubundaki ¢ocuklarin
gelisimlerini destekleyici bu ¢aligmalarin sonuglarini bir araya getirip sentezleyebilmek ve
bu konuda yeni yapilacak olan aragtirmalara yon verebilmek igin bir meta analiz
caligmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica meta analiz sayesinde bireysel ¢alismalarda ele
alimmast miimkiin olmayan moderatér degiskenler araciligiyla arastirma sonuglarinin

farkliliginin agiklanmasi amaglanmustir.

Okul dncesi donem g¢ocuklarina yonelik egitimsel miidahalelerin meta analiz yontemiyle
degerlendirilmesi amacglanan bu caligmada 1998-2020 (Mart ayma kadar yayinlanan)
yillar1 arasinda arastirma kapsamina 154’ yiiksek lisans, 96’s1 doktora olmak {lizere
toplam 250 tez dahil edilmistir. Bu 250 tezin 140’ 1n1in biligsel gelisim, 28’inin psikomotor
gelisim ve 97’sinin sosyal duygusal gelisim alanina katki sagladigi gorilmistiir.
Lisansiistii tezlerdeki egitimsel miidahaleler daha c¢ok kamuya ait olan bagimsiz
anaokullarinda uygulanmistir. Egitimsel miidahale programlarinin, Tirkiye genelinde 54
farkl1 sehirde, ¢ogunlukla il merkezi ya da merkez ilgede uygulandigi belirlenmistir.

Tezlerin yayimlandig1 iiniversite olarak en fazla Gazi Universitesinin, enstitii tiirii olarak
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ise egitim bilimleri enstitiisiiniin oldugu saptanmistir. Yillara gore, her yil giderek artan

saylda tezin tamamlanmakta oldugu tespit edilmistir.

YOK Ulusal Tez Merkezi iizerinden vyapilan taramalarda bazi tezlere erisimin
siirlandirildigl goriilmiistiir. Bu durum birincil ¢alismalara ulagimi engellediginden meta
analiz calismalarmin yapilmasini zorlastirmaktadir. YOK Ulusal Tez Merkezi tarama
sayfasinda tez ve yazara ait bazi bilgiler bulunmaktadir. Ancak yazara ait elektronik posta
adresi bulunmadigindan erisim engeli olan tezlerin verileri arastirma kapsamina dahil
edilememistir. Ayrica YOK Ulusal Tez Merkezi sayfasinda yer alan hazirlanmakta olan
tezler kismi1 bulunmaktadir. Fakat bu bolim aktif olarak giincellenmedigi anlasilmigtir.
Omegin, ge¢mis yillarda tamamlanmis bazi tezler halen hazirlanmakta olan tezler

boliimiinde yer alirken, hazirlanan tezlerin bu alanda yer almadig tespit edilmistir.

Tez kapsaminda incelemesi yapilan bazi tezlerde yapilan istatistiksel islemlerin sonucunda
elde edilen bulgularin uygun sekilde rapor edilmedigi goriilmiistiir. Ornegin, birgok tezde
Mann-Whitney U Testi yapilmis, deney ve kontrol gruplarina iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma verilmediginden istatistiksel incelemenin yapilamamasi sebebiyle meta
analize dahil edilememistir. Incelenen tezlerde deney ve kontrol gruplarma iliskin birgok
demografik bilgi toplandigi gorilmiistiir. Okul Oncesi egitim alip almama durumu,
ebeveynlerin calisma ve 6grenim diizeyleri gibi veriler sadece ¢alisma grubuna iliskin
betimsel istatistikler olarak raporlandigi tespit edilmistir. Deney grubundaki egitimsel

miidahalelerin bu demografik veriler ile karsilatirmasinin rapor edilmedigi anlasilmaktadir.

6.1.1. Bilissel Gelisime iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi donem yas grubunda yer alan c¢ocuklarin, biligsel gelisimlerini destekleyen,
egitimsel miidahalelerini iceren 140 adet lisansiistli tez oldugu belirlenmistir. 3291 deney
3207 kontrol grubu olmak lizere toplamda 6498 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigiine ulasilan
140 adet tezden 126 tezde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, 14 tezde anlaml

farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan 140 tezin son test puanlari sabit etkiler modeline gore
yapilan birlestirme islemi sonucunda miidahale grubu lehine 1,367’lik pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etki biiyiikliigii bulunmustur. Rastgele etkiler modeline gore
yapilan birlestirme islemi sonucunda ise miidahale grubu lehine 1,742’lik pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli bir etki biiyiikliigi bulunmustur. Yapilan homojenlik testleri (Q
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ve 1% sonucunda yiiksek diizeyde hetorojenlik bulunmasi nedeni ile rastgele etkiler
modelinde yapilan birlestirme islemi kullanililmistir. Rastgele etkiler modelinde ortaya
cikan 1,742’lik deger biiylik etki biiyiikliigii ya da miikemmel diizeyde etki biiytikligi

olarak kabul edilmektedir.

Moderator analizleri sonucunda, egitimin toplam siiresi, her bir oturumun siiresi, haftalik
oturum sayisi ve uygulamanin yapildig1 yas grubuna ait etki biiyiikliikleri arasinda anlamli
farklilik saptanmazken, uygulamanin toplam haftasi ve deney grubundaki ¢ocuk sayisina
ait analizlerde anlamli farklilik saptanmistir. Buna gore, egitim siiresi 10 hafta ve iizerinde,

cocuk sayisi 20 ve iizerinde olan gruplarda miidahalelerin daha etkili oldugu belirlenmistir.

6.1.2. Psikomotor Gelisime iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi donem yas grubunda yer alan ¢ocuklarin psikomotor gelisimlerini destekleyen
egitimsel miidahaleleri igeren 28 adet lisansiistii tez oldugu belirlenmistir. 792 deney 783
kontrol grubu olmak iizere toplamda 1575 kisilik bir 6rneklem biiytikliigiine ulagilan 28
adet tezden 11 tezde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, 17 tezde anlaml

farklilik olmadig1 saptanmaistir.

Arastirma kapsaminda yer alan 28 tezin son test puanlari sabit etkiler modeline gore
yapilan birlestirme islemi sonucunda miidahale grubu lehine 0,547’lik pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etki biiylikligli bulunmustur. Rastgele etkiler modeline gore
yapilan birlestirme islemi sonucunda ise miidahale grubu lehine 0,671°lik pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etki biiyiikliigii bulunmustur. Yapilan homojenlik testleri (Q
ve 1%) sonucunda yiiksek diizeyde hetorojenlik bulunmasi sonucunda rastgele etkiler
modelinde birlestirme islemi yapilmistir. Rastgele etkiler modelinde ortaya ¢ikan 0,671°1lik
deger orta etki bliyiikliigii olarak kabul edilmektedir.

Moderator analizleri sonucunda, egitimin toplam siiresi, toplam hafta sayisi, uygulamanin
yapildig1 yas grubu ve uygulama yapilan gruptaki ¢ocuk sayisina ait etki biiytikliikleri
arasinda anlamli farklilik saptanmazken, her bir oturumun siiresi ve haftalik oturum
sayisina ait analizlerde anlamli farklilik saptanmistir. Buna gore, oturum siiresi 50
dakikanin Ustiinde ve haftalik olarak {ii¢ giinden fazla oturumda verilen egitim

miidahalelerinin daha etkili oldugu saptanmaistir.
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6.1.3. Sosyal Duygusal Gelisime Iliskin Sonuclar

Okul oOncesi donem yas grubunda yer alan cocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini
destekleyen egitimsel miidahaleleri igeren 97 adet lisansiistii tez oldugu belirlenmistir.
2601 deney 2598 kontrol grubu olmak iizere toplamda 5199 kisilik bir 6rneklem
biliylikliigiine ulasilan 97 adet tezden 75 tezde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunurken, 22 tezde anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan 97 bireysel ¢alismanin son test puanlar1 sabit etkiler
Mmodeline gore yapilan birlestirme islemi sonucunda miidahale grubu lehine 1,050’lik
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biiyiikliigli bulunmustur. Rastgele etkiler
modeline gore yapilan birlestirme islemi sonucunda ise miidahale grubu lehine 1,538’lik
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biiyiikliigii bulunmustur. Yapilan homojenlik
testleri (Q ve 1?) sonucunda yiiksek diizeyde hetorojenlik saptanmis ve rastgele etkiler
modelinde ortaya ¢ikan 1,538’lik deger biiyiik etki biiyiikligi ya da mikemmel diizeyde
etki biliylikliigii olarak kabul edilmektedir.

Moderator analizleri soncunda, egitimin toplam siiresi, toplam haftasi, her bir oturumun
stiresi, egitimin haftalik ka¢ oturumda verildigi, uygulamanin yapildigi yas grubu ve
uygulama yapilan gruptaki cocuk sayisina ait etki biyiikliikleri arasinda anlamli farklilik

saptanmamigtir.

6.1.4. Genel Gelisime fliskin Sonuclar

Okul 6ncesi donem yas grubunda yer alan cocuklarin genel gelisimlerini destekleyen
egitimsel miidahaleleri igeren 246 adet lisansiistii tez oldugu belirlenmistir. 6282 deney
6195 kontrol grubu olmak {izere toplamda 12477 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigiine ulasilan
246 adet tezden 150 tezde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, 96 tezde anlamli

farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan 246 bireysel calismanin son test puanlari sabit etkiler
modeline gore yapilan birlestirme islemi sonucunda miidahale grubu lehine 0,750’lik
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki biiyiikliigii bulunmustur. Rastgele etkiler
modeline gore yapilan birlestirme islemi sonucunda ise miidahale grubu lehine 1,102’lik
pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir etki biiyilikliigli bulunmustur. Yapilan homojenlik

testleri (Q ve 1) sonucunda yiiksek diizeyde hetorojenlik bulunmustur. Rastgele etkiler
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modelinde ortaya ¢ikan 1,102’lik deger biiyiik etki biiylikligli ya da ¢ok biiylik diizeyde
etki biiytikliigii olarak kabul edilmektedir.

Moderator analizleri sonucunda, egitimin toplam siiresi, her bir oturumun siiresi ve
uygulamanin yapildigr yas grubuna ait etki biiylikliikleri arasinda anlamli farklilik
saptanmazken, miidahalelerin toplam haftasi, haftalik oturum sayisi ve uygulama yapilan
gruptaki ¢ocuk sayisi ile ilgili analizlerde anlaml farklilik saptanmistir. Buna gore, egitim
stiresi 10 hafta ve iizerinde olan, haftada ii¢ giin {izerinde egitim uygulanan ve uygulama
yapilan gruptaki ¢ocuk sayist 20’nin altinda olan uygulamalarin daha etkili oldugu tespit

edilmisgtir.

6.1.5. Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonugclar

Arastirma kapsamina alinan 250 tezden 37’si deney grubundaki cocuklarin herhangi bir
gelisim alaninda cinsiyet degiskeni ile ilgili karsilagtirma yaptig: tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskeninin ele alindig1 37 ¢aligmanin etki biiyiikliikleri homojen yapida oldugu ve sabit
etkiler modeline gore degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Sabit etkiler
modeline gére yapilan degerlendirmede uygulanan egitimsel miidahalenin kiz ¢ocuklari ile

erkek cocuklar1 arasinda gelisimsel olarak farkliliga neden olmadig: tespit edilmistir.

6.2. Oneriler
Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda su 6neriler gelistirilmistir.

e Arastirmanin temel veri kaynagi olan lisansiistii tezlere erisim konusunda yazarlar
tarafindan erisim engeli konulmaktadir. YOK Ulusal Tez Merkezi, arastirmacilari

tezlerinin herkes tarafindan erisilebilir olmasi konusunda 6zendirebilir.

e Arastirma kapsaminda yas grubu, cinsiyet, anne baba Ogrenim diizeyi ve calisma
durumu, kardes sayisi, okul oncesi egitime devam etme siiresi gibi degiskenlere iliskin
karsilagtirmalarin  yapildig1 tezlerin az sayida oldugu goriilmiistir. Bu durum bu
degiskenler ile ilgili yapilan istatistiksel karsilastirmalarin anlamli  sonug
vermemesinden kaynaklanmis olabilir. Yazarlar ve danismanlar, tez kapsaminda elde
ettikleri verilerde anlamli sonuca ulasamadiklar1 sonuglar1 da tezde raporlastirmaya

dikkat etmeleri onerilmektedir.
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e Tez kapsaminda yapilan istatistiksel islemlerin sonuglari1 raporlanirken Mann-Whitney
U Testi, Kruskal Wallis-H Testi, t testi, ve F testi sonuclar1 ile birlikte 6rneklem
biiytikligii, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin de verilmesine 6zen

gosterilmesi onerilmektedir.

e Arastirma kapsamina giren fakat YOK Ulusal Tez Merkezi’nde erisim engeli oldugu
icin analize dahil edilemeyen tezlere ulasmak i¢in kiinye kisminda yazar e-posta

bilgisinin yer almasi 6nerilmektedir.

e YOK Ulusal Tez Merkezi, web sayfasinda bir siiredir hazirlanmakta olan tezler i¢in bir
alan ayirmistir. Ancak hazirlanan tezler ile ilgili bu alanda gilincellemeler saglikli bir
sekilde yapilmamaktadir. Eger bu alan siirekli olarak giincellenirse ileride yapilacak
olan meta analiz ¢aligmalarinda analizi yapilmis ancak raporlastirma asamasina gelmis
olan calismalar meta analize dahil edilmis olur. Bu acidan YOK Ulusal Tez Merkezi

hazirlanmakta olan tezler sayfasi sik sik giincellenmelidir.

e Arastirma kapsaminda incelenen 250 lisansiistii tezde ele alinan anne yasi, anne
Ogrenim diizeyi, baba yasi, baba 6grenim diizeyi, okul Oncesi egitim alip almama
durumu, kardes varligt ve dogum sirasi gibi degiskenlere yonelik yeterli veri
olmamasindan kaynakli meta analiz incelemesi yapilamamistir. Arastirmalarda anlamli
sonuglar ¢ikmasa dahi bu tiir degiskenlere iliskin verilerin rapor edilmesi, ilerleyen
yillarda meta analiz ig¢in veri doygunlugunun saglanmasina katki saglayacagindan
arastirmacilarin arastirmalarinin dogasina uygun olan degiskenlerin karsilastirmalarini

iceren analiz sonuclarini raporlamalar1 6nerilmektedir.

e Arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki lisanstistii tezlerdeki uygulanan egitimsel miidahale
programlarinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin biligsel, psikomotor ve sosyal duygusal
gelisim alanlarina ve genel gelisimlerine ortalama etkisi ortaya konmustur. Bundan
sonra yapilacak aragtirmalarda veri doygunluguna ulasan her bir gelisim alani ile ilgili
daha detayli incelemeler yapilabilir. Ornegin, bilissel gelisim alaninda okul 6ncesi
dénem cocuklariin problem ¢dzme becerilerine ya da yaratic1 diisiinme becerilerine

yonelik caligmalarin meta analizi gibi ¢alismalar yiiriitiilebilir.

e Bu arastirmanin okul 6ncesi donem cocugu olan ebeveynlere, alanda calisan 6gretmen
ve akademisyenlere rehber niteliginde oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda
incelenen her bir tezin etki biiyiikliigli orman grafiklerinde verilmistir. Ebeveyn ve

ogretmenler yiiksek etki biliylikliigline sahip tezlere ulasip orada uygulanan egitimsel
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uygulamalar1 kendi ¢ocuklar ile ya da siniflarinda uygulayabilirler. Alanda caligan
akademisyenler ise yeni bir ¢alisma planlarken diisiik ve yiiksek etki biiyilikligiine sahip

tezleri inceleyip kendi ¢alismalarini ona gore tasarlamalar1 6nerilmektedir.

Yapilan moderator analizi sonucunda biligsel gelisim ile ilgili yapilacak olan egitimsel
miidahalelerin siiresinin 10 hafta ve {izerinde olmasi, uygulama yapilacak siniftaki

cocuk sayisinin ise 20 ve {lizerinde olmasi onerilmektedir.

Psikomotor gelisim ile ilgili yapilacak olan egitimsel miidahelenin oturum siiresinin 50
dakika ve tlizerinde olmas1 ve haftalik oturum sayisinin haftada ii¢ ve iizerinde olmasi

Onerilmektedir.

Genel gelisime iliskin yapilan moderatér analizi dogrultusunda ise toplam egitim
stiresinin 10 hafta ve iizerinde olmasi, haftalik oturum sayisinin haftada ii¢ giin ve
iizerinde olmasi ve uygulama yapilan gruptaki ¢ocuk sayisinin 20’nin altinda olmasi

Onerilmektedir.

Bu arastirmada lisansiistii tezlerde uygulanan egitimsel miidahalelerin okul 6ncesi
donem cocuklarin gelisimlerine etkisi incelenmistir. Baska bir aragtirmada uygulanan

egitimsel miidahalelerin etkisinin kalici olup olmadiginin incelenmesi 6nerilmektedir.
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