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Oz

Bu arastirmanin amaci, 6zel egitim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin dgretim
liderligi davranislarimi gerceklestirme diizeyi ile 6grenen okul algis1 arasindaki iliskiyi
saptamak ve bazi1 degiskenlere gore incelemektir. Arastirma deseni, iliskisel tarama modeli
olarak belirlenmistir. Evrenden oOrneklem almmmamis tam sayim yontemi kullanilarak
ornekleme dogrudan ulagilmistir. Calismaya Ankara ilinden secilen 6zel egitim uygulama
(ITII. Kademe) ve 0zel egitim meslek okullarinda (Lise) gérev yapan 355 6gretmen
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Ogretim Liderligi
Davramslar1 Olgegi (Sisman, 1997) ve Ogrenen Okul Olgegi (Ugurlu, Dogan ve Yigit,
2012) olmak {izere ii¢ Olgek kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi SPSS 20.00
programi aracilifiyla yapilmis olup normal dagildig: tespit edilen dlgeklerde ’yiizde”’,
“frekans’’, “’bagimsiz Orneklem t-testi’’, tek yonli varyans analizi (One-way
ANOVA)”’, “’Pearson korelasyon analizi’’, “’¢oklu regresyon’’ testleri uygulanmistir.
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Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin alt boyutlarinin
tamamini ¢ogu zaman gdosterdikleri; dgretmenlerin 6grenen okul olma alt boyutlarindan
kisisel hakimiyet boyutu 6zelliklerini tamamen tagidiklar1 diger boyutlarin 6zelliklerini ise
blylk oOlcude tasidiklari; okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ile 6grenen okul
arasindaki iliskinin olumlu yonde ve yiiksek diizeyde anlamli oldugu; okul mudirlerinin
ogretim liderligi davranislar1 alt boyutlarindan okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi alt boyutunun O6grenen okulun zihni modeller alt boyutunu ve kisisel
hakimiyet boyutunu, egitim programi ve Ogretim silirecinin yonetimi, 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi davraniglarini gdstermeleri alt boyutlarinin ise 6grenen
okulun zihni modeller, paylasilan vizyon ve kisisel hakimiyet alt boyutunu etkiledigi; okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gergeklestirme diizeyleri ve 6grenen okulun
ger¢eklesme diizeyinin O6gretmenlerin cinsiyet, yas ve medeni durumlarina gore farklilik
gostermedigi; okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranis diizeyleri ve 6grenen okul olma
alg1 diizeyleri i¢in en fazla ortalamaya sahip grubun 21-30 yil aras1 kidemi olan ve kiiltiir
ve sanat bransinda 6gretmenler oldugu bulgularia ulasilmistir.

Sayfa Adedi DXiv + 124
Danigman : Prof. Dr. Necati CEMALOGLU
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TEACHING LEADERSHIP
BEHAVIOURS OF THE MANAGERS OF A SPECIAL EDUCATION
SCHOOL AND A LEARNER SCHOOL AND EXAMINATION
ACCORDING TO SOME VARIABLES

(M.S Thesis)

Birce Bastug
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December, 2022

ABSTRACT

The aim of the research is to determine to the relationship between the teaching leadership
behaviors of the school managers who take charge in special education schools and the
perception of learner schools and examine according to some variables. Therefore, the
research design was specified as the relational scanning model. The sample was reached
directly by using the complete counting method without getting a sample from universe.
355 teachers being selected in Ankara and working at special education application (l11.
Level) and special education profession schools (high school) took part in the research. In
the research, Personal Information Form, Instructional Leadership Behavior Scala (Sisman
1997) and Learner School Scale (Ugurlu, Dogan and Yigit, 2012) were used as data
collection tool. SPSS 20.00 program was used for the statistical data analysis and “percent”
, “frequency”, “independent sample t-test”, one way variance analysis (one-way
ANOVA)”, “Pearson correlations analysis”, “multi regression” tests were applied.
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According to the results of the research, school principals generally show all subscales of
the teaching leadership behaviors, teachers completely carry subscales of the personal
control qualifications and they considerably carry the qualifications of other scales, the
relationship between the behaviors of teaching leadership behaviors of school principals
and learner school is positive and quite meaningful, the subscale of determination and
share of school’s aims as a subscale of the teaching leadership behaviors of school
principals affects the subscale of learner school’s mental model and the scale of personal
control and the subscales of education program and teaching process management,
behaviors of teachers support and development affect the subscales of the learner schools’
mental model, vision and personal control, there is no difference between the level of
displaying leadership behaviors of school principles and the level of effectuation of learner
schools in terms of gender, age and marital status, for the level of leadership behaviors of
school principals and and the perception level of learner schools, the highest average group
is the group of teachers with 21-30 years experience and in culture and art branches.

Key words: teaching leadership, learner school, special education, manager
Page number: xiv + 124
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, ilgili literatiir 6zetlenerek, arastirmanin problem durumuna,
amacina, dnemine, sinirhiliklarina, varsayimlaria ve arastirma ile ilgili bazi tanimlar

bulunmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Ozel egitim okullarinda gérev yapan yoneticilerin ve dgretmenlerin dzel egitim alanina
dair bilgi ve uygulama eksigi oldugunda okul Uyeleri 6grenciler ile ne yapacaklari
konusunda kararsizliklar yasayabilmektedir. Ozel egitim okullarnm bir bakim evi
olmadig1 bu okullarin da diger okullar gibi bir miifredati oldugu diisiiniildiigiinde 6ncelikle
okul yoneticisinin dgretim liderligi davraniglar gostermesi ve okulun 6grenen bir okul
haline gelmesi 6zel egitim dgrencileri icin dnem arz etmektedir. Ozel egitim, bireysel ve
gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik
gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarimi karsilamak {izere gelistirilmis egitim
programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda stirdiiriilen egitimdir
(Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018). Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim
Kurumlarma Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeligi’ne gore oOzel egitim

okullarina yonetici olabilmek igin 6zel egitim 6gretmeni olmak sart1 getirilmistir (Mill7



Egitim Bakanligma Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢gme ve Gorevlendirme
Yonetmeligi, 2021). Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarmin ders denetim
davranisi, degerlendirme ve hizmet i¢i egitim alanlariyla dogrudan iligkili oldugu (Daresh
& Ching Jen, 2001) ve ders denetim davranigini anlaml sekilde yordadigi (Demirbas,
2020) disiiniildiigiinde 6zel egitim okul yoneticilerinin 6zel egitim 6gretmeni olmasi
durumunda okuldaki egitim kalitesini artirma yoniinde fayda saglayacag diisiiniilmektedir.
Ayrica okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislar1 gostermesi okulun etkililiginde
kritik bir faktordir (Daresh & Ching Jen, 2001; Yilmaz, 2010). Ogretim liderligi ile ilgili
Jakson ve arkadaslari tarafindan yapilan bir arastirmada etkili okullardaki yoneticilerin,
okul ortaminda Ogrencilerle etkilesim i¢inde olduklar1 ve 6gretmenlere sorun ¢dzmede
yardime1 olduklart sonucuna ulagilmistir (Duke, 1987). Basarili okul yoneticilerinin etkili
okul liderligine iliskin algilarma bakildiginda 6gretim liderligi davranis temasmin da 6n
plana ¢iktig1 goriillmektedir (Cemaloglu & Duran, 2020). Bir grubu idare etmeye, mevcut
durumu korumaya, kisa vadeli ¢oziimlerle gini kurtarmaya ve sadece kendisine verilen
gorevleri yerine getirmeye (Bennis, 1994; aktaran Sisman, 2018) calisan okul yoneticisi
egitim kalitesini artirmay1 gdzden kagcirabilir. Onceden belirlenmis bir amact
gergeklestirmek i¢in, orgiitii ve tyelerini igine alan, etkileme, gudileme, glg kullanma ve
rehberlik etme kavramlariyla 6zdeslesmis siireclerden olusan genis kapsamli bir yonetim
kavrami olarak liderlige (Cemaloglu, 2013) baktigimizda ise rehberlik etme kavrami ile
ogretim liderligine dikkat ¢ekildigi ileri siiriilebilir.

Ogretim liderligi, okul yoneticisi, dgretmen ve denetgilerin okul iiyelerini ve okulda
gergeklesen olaylar1 etkilemede kullandiklar1 bir takim giic ve davraniglar olarak
tanimlanmaktadir. Ogretim liderligini diger liderlik tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik
O0grenme ve Ogretme siireglerini temel almasidir. Buna gore okul yoneticisi, 6gretmeni,
Ogrenciyi, Ogretme Ogrenme siireclerini ve oOgretim programinm1 dikkate almalidir
(Giimiiseli, 2001). Ogretim liderligi, okul yoneticisinin okulu, dgrencilerin tam olarak
ogrenme saglayabilecegi bir ortama doniistiirmesine dair 6gretimi programlamaya stirekli

zaman ayirmasi (McEvan’dan aktaran Gilimiseli, 1996a) ve ‘Ben &grenmeye



odaklaniyorum® demesidir (Bergman, 1998). Ogretime odaklanan bir lider okulun misyon
ve vizyonunu Ogrencilere verilen egitimin kalitesini arttirmak tizerine temellendirir
(Akylz, 2002). Pankake ve Burnett’ten aktaran Sigsman (2018)’a gore 6gretim liderligi,
ogretmen ve 0grencilerin i¢lerindeki gizil giicli ortaya ¢ikararak bu giicii, okulun planlamig

oldugu egitim hedeflerine ulasabilmek amaciyla kullandirabilmektir.

Ogretim liderligi “okulun misyonunu tanimlamak, egitim programi ve dgretimi ydnetmek,
olumlu 6grenme iklimi gelistirmek gibi ii¢ temel boyuttan” olusmaktadir. Egitim programu,
akademik basar1 ve 6gretim siireci ile ilgili tim faaliyetleri merkezine alan, okullara 6zel
gelistirilmis olan bir liderlik tiirtidiir (Hallinger & Murphy, 1986). Ayrica 6gretim liderligi
egitim isini istenilen sekilde yerine getirmek i¢in okul iyelerinin (yonetici, yonetici
yardimecilari, 6gretmen, veli, 6grenci) is birligi i¢inde calisabilecegi bir okul ikliminin

olusturulmasi ile gergeklesmis olur (Isik & Aksoy, 2008, s.2).

Moorthy (1992) 6gretim liderligi ve yonetimin birbirinden ayrilmamasi gerektigini belirtir.
Iyi bir 6gretim lideri olabilmek icin iyi bir yonetici olmak gerekir. Ogretim lideri olan
yonetici O6gretmenlerin okuldan beklentilerini karsilayabildigi gibi okulun hedeflerini
gerceklestirebilmek i¢in 6gretmenleri de etkileyebilmelidir. Okulun tiim {iyeleri ile iletigim
kurarak okulun hem insan hem de materyal kaynaklarini is birligi icinde yonetebilmelidir
(Oluremi’den aktaran Celik, 2013). Okul yoneticisi, bir liderlik tiri olan 6gretim liderligi
davranislarini yerine getiremezse ve okulda bir 6grenme ortami olugmazsa ¢ok 6zel bir
alan olan 6zel egitim okullarindan verim almak zorlasacaktir. Ogretim liderligi ile
ogrencilerin basarist arasindaki iliskiyi aragtiran birgok arastirma yapilmistir. Ancak bazi
arastirmalarda iliski bulunurken (Andrews & Soder, 1987; Anspaugh, 1995; Heck &
Arkadaslari, 1990; Hunter, 1995; Wongtrakool, 1996) bazilarinda anlami diizeyde bir iligki
bulunamamustir (Cantu, 1995; Gieger, 1994; Gines, 2014; Sithole 1995; Sisman, 2018).
Yurt disinda ve yurt iginde 6gretim liderligi ile okul iklimi (Allton, 1996; Krug, 1992a,
1992b; Ohlson, 2009), bireysel-baglamsal degiskenler (Champeau, 1994; Cooke, 1995;
Gulledge, 1995; Glimiiseli, 1996; Hallinger & Murphy, 1985; Harchar ve Hyle, 1996;
Molina, 1995; Sisman, 1996; Sisman, 2016 Wildly & Dimmock, 1993;), 6gretimin



denetimi (Borst, 1995; Murphy & Hallinger, 1986; Roberts, 1991), ¢rglt kilturi (Sahin,
2011), orgut iklimi (Ayik & Sayir, 2014), érgiit saghigi (Recepoglu & Ozdemir, 2013),
okul programimin yonetimi (Arslan, 2009; Akalin-Akdag, 2009; Gogen, 2013; Kiip, 2011),
iletisim stireci (Gursun, 2007), diger liderlik tiirleri (Aytekin, 2014; S6nmez, 2010; Oguz,
2015), karar verme stratejileri (Arin, 2006; Kaya, 2008), duygusal zeka (Giin, 2012; Tikir,
2005; Yildiz, 2013), mizah tarzi (Recepoglu, 2011), orgiitsel baglilik (Balci, 2009; Cam,
2008; Sarikaya, 2016; Serin, 2011), 6rgiitsel vatandaslik (Celik, 2010), is doyumu (Cengiz,
2015; Erdogan, 2017; Gezici, 2007), motivasyon (Bingol, 2014; Kurt, 2013; Sucu, 2016),
mesleki tiikenmislik (Arslan-Ozyurt, 2007), dgretmen 6z yeterligi (Calik, Sezgin, Kavgaci
ve Kiling, 2012; Derbedek, 2008) ve Ogretmenlerin mesleki gelisimi (inceler, 2005)

arasindaki iligkileri inceleyen bir ¢ok arastirma yapilmistir (Sigman, 2018).

Okul yoneticisi 6gretim liderligi davranislar1 gosterirken okulun 6grenen okul olmasi da
egitimin kalitesini artirmaya destek olacaktir. 1970 yillarinda giindeme gelen 6grenen
oOrgiit kavrami daha sonralar1 egitim ve 6gretimin daha da kaliteli bir sekilde verilmesi igin
yapilan ¢alismalarda Ogrenen okul kavraminin olusmasini saglamistir. Senge (2000)
ogrenen Orgiitii, kisilerin istedigi sonuglara ulagmalari i¢in mevcut kapasitelerini durmadan
gelistirdigi, yeni diisinme modelleri ortaya koydugu ve kisilerin daima birlikte
ogrendikleri orgiit seklinde ifade edilmektedir. Orgiitsel ogrenme; Orgit Uyelerinin
ortaklasa bir sekilde ogrenmeleri (Yukl, 2009) ve Orgiit iiyelerinin hatalar1 bularak
diizeltme yoluyla i¢ ve dis ¢evredeki degisimlere uyum saglama siirecidir (Kogoglu vd.,
2011). Ogrenen okul ise, lider kisilerin yetismesine destek veren, ortak bir amag ve
vizyonun benimsendigi, Ogrenmeyi devamli hale getirmek ic¢in olusturulan Kkiiltiir,
verilecek kararlarda diisiince alisverisinde bulunulan, bireysel uygulamalari birbiri ile
paylasan ve uyumlu bir sekilde ¢alisan Uyeleri olan egitim kurumudur (Carpenter, 2008).
Findik¢1 (2004; aktaran Simsek, 2004), 6grenen okulu, idari kadrosu ile birlikte okulun
tim Qyelerinin her zaman 6grenme faaliyeti i¢inde olmasi, dgretme yerine 6grenmenin
merkez oldugu ve butun etkinliklerde ilk olarak 6grenci gereksinimlerinin éncelikli ve

degerli oldugu bir orgiit olarak tanimlar.



Ogrenen orgiitlerde, tiim iiyeler 6grenen durumunda olsa bile yeni bilgileri 6grenip
paylasma gorevi liderdedir. Bu durumda okul mdidiri, ogrenmeden mesul olarak
calisanlara karmasik olaylar1 6nce anlama, problemlere ¢éziim 6nerileri getirme, bireysel
diistincelerini ifade etme ve ortak Kararlarla diisiinsel modeller olusturma imkani
sunmalidir. Liderin 6grenen orgiit ortamimmi saglayabilmesi igin Orgiite diistinceleri ile
rehberlik etmesi, orgut Uyelerine bilgi aktarmak icin gereken temeli olusturmasi ve
olusturdugu ekip ile diger orgiit iiyelerine yol gosterici olmasi gerekmektedir (Calik,

2010).

Ogrenen Orgiitte kisiler ve liderler énemli bir konuma sahiptir. Ciinkii érgitsel amaclara
ulagsmada herkesin kisisel becerileri ve donanimlari esgiidiimlii ve isbirligi igerisinde
kullanilmaktadir (Girsel, 1998). Okulun ozellikle Ogretmen kadrosunun degisim ve
ogrenme konusundaki istekliligi ve bu isteklilige uygun ¢abasi ve gayreti ne kadar buyuk
olursa mesleki gelisimi ve akademik basaris1 o diizeyde sonuglanacaktir. Bu durum ise

dogal olarak okulun ve 6grencilerin kalitesini artiracaktir (Sanal, 2009).

Yurt disinda ve iginde Ogrenen okul ile ilgili birgok arastirma yapilmistir. Okul
yoneticisinin tutumlar1 ve 6gretmenlerin 6grenen okul algilart arasinda iligkiler {lizerine
yapilan arastirmalara Alp (2007), Arslantas (2003), Bal (2011), Banoglu (2009), Baran
(1999), Bil (2018), Boztepe (2007), Ertan (2000), Kale (2003), Karadurmus (2012), Keles
(2016), Kilic (2009), Kiimiis (1998), Ozus (2005), Matin, Jandaghi, ve Moini, (2007),
Silins, Mulford ve Zarins (1999), Silins, Zarins & Mulford (2002), Thompson (2004) 6rnek

olarak gosterilebilir (Kirik¢i, 2019).

Ozel egitim okullarinda egitimi etkin hale getirebilmek i¢in diger okullarda oldugu gibi,
iiyelerin tamaminin is birligi icinde olmas1 gerekir. Ortak bir vizyon, paylasilan degerler,
diyalog, mesleki gelisim icin hizmet i¢i egitimlerin sistem diisiincesi igerisinde birbirini
destekleyen dongiilere doniistliriilmesi okul liderinin okulda olusturmasi1 gereken
unsurlardir. Okul yoneticisi 6gretim liderligi davraniglarini gOsterirken okul tyelerinin de
ogrenen okul olma gayreti etkili okul, basarili okul olmanin vazgegilmezidir. Bu nedenle

0zel egitim okullarinda gdrev yapan okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini



gerceklestirmeleri ve okulun &grenen okul olma diizeyinin yiliksek olmasinin onemli

oldugu diistliniilmektedir.

Bu arastirma 6zel egitim okullarinda gbrev yapan okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davranislari ile 6grenen okul algist arasindaki iligskiyi saptamaya ve bazi degiskenlere gore

incelemeye yoneliktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6zel egitim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin dgretim
liderligi davraniglar1 ile Ogrenen okul algist arasindaki iligkiyi saptamak ve bazi

degiskenlere gore incelemektir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in su sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen goriislerine gore, dzel egitim okulu yoneticileri 6gretim liderligi davranislarini

hangi diizeyde ger¢eklestirmektedir?

2.0gretmen goriislerine gore, dzel egitim okullarinm 6grenen okul olma ozelligi hangi

diizeyde gerceklesmektedir?

3. Ogretmen goriislerine gore, ozel egitim okulu yoneticilerinin dgretim liderligi

davranislari ile 6grenen okul algisi arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ogretmen goriislerine gore, ozel egitim okulu yéneticilerinin dgretim liderligi

davraniglar1 6grenen okul olma diizeyinin anlamli bir yordayicist midir?

5. Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davramiglarmi gergeklestirme diizeyleri,

Ogretmenlerin;
5.1. Cinsiyetine,
5.2. Yasina,

5.3. Kidemine,

5.4. Medeni durumuna,



5.5. Brangina, gore anlamli bir fark var midir?

6. Ogrenen okulun gergeklesme diizeyi, dgretmenlerin;
6.1. Cinsiyetine,

6.2. Yasma,

6.3. Kidemine,

6.4. Medeni durumuna,

6.5. Brangina, gore anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanmn Onemi

Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislar1 gosterme diizeylerinin ve okulun
Ogrenen okul olma diizeylerinin yiiksek olmasi etkili ve basarili okullarin olmazsa
olmazlarindandir. Hele ki 6zel egitim okullarinda egitim 6gretim goren 6zel egitim ihtiyaci
olan ¢ocuklarin kaybedecekleri tek bir zaman olmadig: diisiiniildiigtinde okul iiyelerinin

iizerlerine diisen gorevleri yerine getirmesinin ne kadar 6nemli oldugu diisiintilmelidir.

Ozel egitim okullarinda 6gretim liderligi ile 6grenen okul arasindaki iliskinin bazi
degiskenlere gore tespit edildigi bu calismada, 6gretim liderligi davranislarinin sergilenme
diizeyinin 6grenen okul olma diizeyine etkisi belirlenerek okul etkililik ve verimlilik
calismalarina katki saglamak amaglanmistir. Bu aragtirma 6zel egitim okullarinda goérev
yapan okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarin1 gésterme diizeylerini 6gretmen
goriisleri ile ortaya koymustur. Ayrica okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglari ile
ogrenen okul arasindaki iligskiyi saptayarak bazi degiskenler agisindan analizini gérmemizi

saglamistir.

Ogretim liderligi ve 6grenen okul ile ilgili yapilan literatiir taramasida ayr1 ayr1 bir ¢cok
calisma yapildig1 goriilmiistiir. Ancak 6gretim liderligi ile 68renen okul iligkisini ortaya
koyan bir ¢alisma goriilmemistir. Ozel egitim okullarinda yapilacak olan bu arastirma ile

ozel egitim okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini gelistirmeleri saglanarak



okulun &grenen okul olma diizeyinin gelistirilmesi icin 6nerilerde bulunulmustur. Ozel
egitim alaninin bir takim uzmanlik bilgisi gerektirmesi agisindan 6zel egitim okul

yoneticilerinin 6gretim liderligi ve 6grenen okul olma diizeyinin yiiksek olmasi1 gereklidir.

Ogrenen okul arastirmalari okullarin var olus sebebini incelemeye yonelik bir arastirmadir.
Arastirma sonuglar1 6gretmenler, yoneticiler ve egitim yoneticileri i¢in onemli bir veri
olacaktir. Arastirmada ulasilan sonuclarin 6zel egitim okullarmin 6grenen 6rgiit disiplinine
dair nerede oldugunu gostermesi ve gelecegin nasil planlanmasi gerektigine dair dnemli
bilgiler sunmaktadir. Nereden baslayip hedefimize nasil gidecegimizi belirleyebilmek i¢in
once nerede ve nasil oldugumuzu bilmemiz gerekir. Bu sebeple arastirma sonuglari
uygulama ve arastirmalar agisindan 6nemlidir. Yapilan analizlerin ilgilileri bilgilendirecegi

diistintildiglinde arastirmanin 6nemli ve yararli oldugu sdylenebilir.

1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada gegerli olan sayiltilar asagida yer almaktadir.
1. Arastirmanin yontemi, arastirmadaki sorulara cevap verecek yeterliliktedir.

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenler, veri toplama araclarini cevaplarken samimi ve objektif

davranmustir.

3.Arastirma evreni aragtirmanin amacina uygundur.

1.5. Simirhhiklar
Arastirmanin bazi simirliliklar: vardir. Bunlar,

1. Aragtirma Ankara ili merkez sinirlar1 igerisinde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda egitim
veren Ozel egitim meslek okulu ve 6zel egitim uygulama okullart (111. Kademe) ile smirli

olmasidir.



2. Arastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda yapilmis olup ozel

rehabilitasyon merkezlerinin bunlarin disinda tutulmasi ile sinirli olmasidir.
3.Katilan 6gretmenlerin goniilliiliikleri ile siirlt olmasidir.

4.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlar, kidemleri ve

branslari ile sinirli olmasidir.

Bu nedenle arastirma sonuglar1 yorumlanirken yukarida belirlenen sinirliliklar géz 6niinde

bulundurulmalidir.

1.6. Tamimlar
Arastirmada gegen dnemli kavram ve tanimlar agsagida agiklanmistir:

Liderlik: Bir grup insan1 belli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gerceklestirebilmek icin onlar1 harekete gecirme bilgi ve yetenekleri toplamidir (Eren,
2008) Onceden belirlenmis bir amac1 gerceklestirmek icin, drgiitii ve iiyelerini igine alan,
etkileme, gudileme, giic kullanma ve rehberlik etme kavramlariyla o6zdeslesmis

siireclerden olusan genis kapsamli bir yonetim kavramidir (Cemaloglu, 2013).

Ogretim liderligi: Ogretim liderligi, okul yoneticisinin okulu grencilerin tam olarak
ogrenme saglayabilecegi bir ortama doniistiirmesine dair 6gretimi programlamaya siirekli
zaman ayrrmasidir (McEvan, 1995; aktaran Giimiiseli, 1996a). Ogretim liderligi, ‘Ben

ogrenmeye odaklantyorum® demektir (Bergman, 1998).

Osrenen orgiit: Kisilerin arzuladigi sonuglara ulasmalar1 i¢in kapasitelerini durmadan
gelistirdigi, yeni diisiinme tarzlar1 ortaya koydugu ve Kkisilerin her zaman birlikte

ogrendikleri orgiit seklinde tanimlamaktadir (Senge, 2000).

Ogrenen okul: *’Lider bireylerin ortaya ¢ikmasina destek olan, ortak bir hedef ve vizyonun
oldugu, siirekli 6grenme halinde olunmasi igin verilen kiiltiir, alinacak olan kararlarda fikir
aligveriginde bulunan, kisisel uygulamalar1 paylasan ve uyum igerisinde c¢alisan bir ekibe

sahip olan egitim kurumudur’’ (Carpenter, 2008).



Ozel egitim: Bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan
anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak
iizere gelistirilmis egitim programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile uygun

ortamlarda stirduriilen egitimdir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018).
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde tez konusu ile ilgili olan literatiir taranmig ve tezin temel kavramlari ele

alinarak agiklanmistir.

2.1.Liderlik

Liderlik, insanligin var olusundan sonra iizerinde durulan en eski kavramlardan biridir.
Peygamberler, padisahlar, krallar ve filozoflar bilinen ilk liderlerdir. Gegmisten bu yana
liderlerin 6zellikleri, amaglari, yeterlikleri ve eksikleri lizerine bir takim bilgiler karsimiza
cikmaktadir (Bass, 1990a). Sosyolojinin konularindan biri olan liderlik, on dokuzuncu
yiizyilldan sonra, 0zellikle sanayilesmenin ardindan egitimde 6zellesmeyle birlikte daha
cok giindeme gelmistir. Egitim yatinmlarindaki artis, egitimde liderlik, etkililik, kalite ve
rekabet gibi ifadelerin daha ¢ok konusulmasma sebep olmustur (Cemaloglu, 2007a).
Yirminci yiizyildan itibaren liderlik kavrami aragtirmacilarin ilgi odagi haline gelmis ve bir
takim tanimlar yapilmaya baslanmistir. Glinlimiizde ise liderligin bir ¢ok tanimi karsimiza
¢ikmaktadir (Lunenberg & Ornstein, 2000). Lider 6gretici, aydinlatici, bir grup insana yol
gosterici olmakla birlikte grup {iyelerinin istek ve ihtiyaclarini fark edip bunlar bir araya
getiren yaratict bir kisi olarak tanimlanabilmektedir (Tosun, 1982).Basaran (2004), bir
takim ortak amaglar i¢cin bir araya gelen insanlar1 amaclar1 gergeklestirme yoniinde

etkileme siireci olarak liderlikten bahsetmistir.

Insanlar, bir takim ihtiyaclarin1 elde etmek, kisisel arzularina ulasmak igin bir grup icinde

olmaya ve o gruba ait olup hedeflerine varabilmek iizere birlikte hareket etme ihtiyaci
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hissetmektedirler. Clnku insanlar bir gok kez biiyiik ve planli basarilar i¢in tek baslarina
gicsiiz ve caresiz kalan varliklardir. insanlar1 belirli hedeflere yoneltmek icin onlarm
kisisel ihtiyac, arzu ve menfaatlerini bilmek ve onlarin belli hedef dogrultusunda, giic,
istek ve cesaretlerini artirmak gerekmektedir (Erol, 2001). Eren (2008, s.431) liderligi, “bir
grup insan1 belli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in
onlar1 harekete gegirme bilgi ve yetenekleri toplamidir” seklinde tanimlamustir. Liderlik,
bir grubun Uzerinde etki kurabilme gicudir (Ulukan, 2006). Liderlik tzerine genel olarak
tanimlamalara bakildiginda, kisisel Ozellikler ve davranis sekilleri, farkli insanlari
etkileyebilme, iletisim sekilleri ve aldig1 roller, yonetimde aldig1 gorevler, etki, yetki ve
giiciin kabul edilirligine iliskin diger insanlarin algilar1 gibi bir takim hususlara dikkat
cekildigi goriilmektedir (Sisman, 2002). Onceden belirlenmis bir amac1 gergeklestirmek
igin, 6rgutu ve dyelerini igine alan, etkileme, gudileme, gl¢ kullanma ve rehberlik etme
kavramlariyla 6zdeslesmis siireclerden olusan genis kapsamli bir yonetim kavrami olarak

liderlik tanimin1 gérmekteyiz ( Cemaloglu, 2013).

Liderlikle ilgili ¢ok farkli tanimlarla karsilagmamiza ragmen aslinda bu tanimlarin birkag
ortak noktada birlestigini sdylemek miimkiindiir. Tiim bu tanimlara baktigimizda hepsi,
liderlik i¢in bireyin digerlerini etkilemesi, gruplara rehberlik etmesi ve kisiler arasinda
iletisiminin ¢ok kuvvetli olmasma dikkat ¢eker. Bir diger husus ise, liderlikte degisimin

olmazsa olmaz bir unsur olmasidir ( Daresh, 2001).

Tarih boyunca “Lider kim olur?” ve “Nasil lider olunur?” sorularinin cevabi hep
tartistlmistir. Bu sorunun ilk aciklamasi zellik teorisi ile olmustur. Ozellik teorisine gdre
kisi lider olabilmek i¢in dogustan bir takim ozellikleri beraberinde getirir. Lider olan
kisiler dogustan fiziksel, diislinsel, duyumsal ve sosyal acgidan digerlerinden ¢ok farkli
ozellikleri kendisinde barindirir. Ancak zaman ilerledik¢e 6zellik yaklasimina uymayan
bireylerin de lider oldugu goriilmiistiir. Ozellik yaklasimiyla lideri agiklamak yetersiz
kalmistir. Bu nedenle davranisci yaklasim glindeme gelmistir. Davranis¢t yaklagimi, lider
olmay1 belirleyen unsurun kisisel ozellikler olmadigmi, lideri olduklar1 gruba uygun

davranis gostermeleri oldugunu savunur. Daha sonra ise durumsallik yaklasimi ortaya
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cikmistir. Bu yaklagima gore ise tek bir dogru davranis yoktur. O an ki mevcut kosullara
gore lider nasil davranmasi gerektigine karar verir. Baz1 durumlarda otokratik davranirken
bazi durumlarda demokratik davranabilmektedir. Liderin etkinligini herhangi bir olay

esnasinda hangi liderlik modelini kullandig: belirler. (Sabuncuoglu & Tiiz, 2001).

Yonetimin temelinde “’otorite, emir verme, rasyonellik, kurallar, prosedrler, kontrol’> vb.
kavramlar yer alirken liderligin temelinde ‘’yaraticilik, belirsizlikler bas etme, risk alma,
duygusallik, degerler, meydan okuma’’ gibi konular 6ne ¢ikmaktadir. Esas olan belli bir
grubu etkileyip hedefleri gerceklestirmeye yonlendirebilmek liderlikte 6nem arz eder. Bu
durumda yonetici ve lideri ayiran bazi 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir (Bennis, 1994).

e Yo0netici bir grubu idare ederken lider yenilik yapmakla mesgul olur.

e Yonetici birilerinin ya da bir seyin kopyas1 olurken lider orijinalligini korur.

e Yonetici meveut durumu korurken lider gelistirme pesindedir.

* Yonetici sistem ve yapi ile mesgulken lider insan iliskilerinde yogunlasmistir.

e Yonetici kontrole guvenirken lider gliven verir.

e Yonetici kisa vadeli ¢ozliimlere odaklanirken lider uzun vadeli ¢oziimler arar.

e Yonetici ‘’nasil ve ne zaman’’ sorularini sorarken lider ‘’ne, nicin’’ sorulari iizerine

odaklanir.

e YoOnetici kisa vadede kar-zarar iligkisi gdzetirken lider liderin gozii ufuklardadir.

e Yonetici birilerini ya da bir seyleri taklit ederken lider bir seyleri meydana getirir.

e Yonetici statilkonun etkisinde kalirken lider ise ona bag kaldirir.

e Yonetici iyi bir askerken lider kimsenin boyundurugu altina girmeyen kisidir.

e Yonetici kendisine verilen goérevleri dogru yaparken lider dogru isler yapma

pesindedir.

Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi yonetici ile lider arasinda bir takim farkliliklar
vardir. Tiirkce’ de bu kavramlar es anlamli gibi kullanilsa da iyi bir yoneticinin lider
olmas1 beklenir. Basarili okullarla ilgili yapilan arastirmalarda iyi yoneticilerin liderlik

ozelliklerini tasidigr gériilmektedir (Sisman, 2018).
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2.1.1.Liderlik Turleri

2.1.1.1.Islemci Liderlik

Yoneticiler, personellerin neleri yapmalar1 gerektigini en bastan acgiklayarak bunlari
yapmalar1 durumunda kazanacaklar1 odiilleri ve yapmamalar1 durumunda karsilasacaklari
cezalar1 belirtirler. Iyi performans sergileyen calisanlarin tanmma, iicretinde artis,
kariyerinde yiikselme gibi odiiller kazanmalar1 aksi durumda ise cezalandirilmalari,
dolayisiyla yonetici ve personeller arasinda karsilikli bir alis verisin olmasi islemci liderligi
tanimlamaktadir. Islemci liderligin en belirgin dzelligi mevcut durumu korumak ve giinii

kurtarmaktir (Bass, 1990b; Bass & Avolio’dan aktaran Ak, 2019).

Islemci liderligin, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim, miidahale etmeme olmak iizere iig
boyutu vardir .Kosullu 6dul boyutunda lider, calisma siirecinde goOsterilen caba igin
odiilleri diizenler ve ¢alisma sonunda istenilen basar elde edildiginde kazanilacak odiilii
belirler ve istenilen sekilde sonuglanan isleri taktir eder. istisnalarla ydnetim boyutunda
yonetim sekli kendi i¢inde aktif ve pasif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Aktif yaklasimda
lider calismalar1 yakindan izler ve calisma siirecinde diizeltmeye dikkat etmektedir. Pasif
yaklasimda 1ise standartlarin karsilanmadigi durumlarda liderin devreye girdigi
gorulmektedir. Mdudahale etmeme boyutunda ise lider, karar almaktan cekinir bir

durumdadir ve sorumluluklarini yerine getirmemektedir (Bass’tan aktaran aktaran Akin,

2019).

Islemci liderler drgiitiin mevut kiiltiiriinii, diizenini, yapisini, iletisim ve iliski sekillerini,
siirdiirme egiliminde olduklar1 i¢in bazi kaynaklarda siirdiiriimcii lider olarak karsimiza
cikmaktadir. Fark yaratan basarili bir lider olmak isteyen okul yoneticileri siirdiirimcii

olmaktan ziyade doniisiimcii olmay1 tercih etmelidir (Akin, 2019).
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2.1.1.2.Déniisiimcii Liderlik

Bass’a (1990 b) gore doniistimcii liderlik liderin, orgiit ¢alisanlarinin 6rgiit misyonunu ve
vizyonunu ger¢eklestirmeyi kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutmalarini saglamasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Doniistimcii lider ¢alisanlarin mevcut olan bir egilimini, ihtiyacini,
beklentisini fark eder ve bu ihtiyaci ¢alisanlar1 motive etmek i¢in kullanir, ¢alisanin ihtiyag

ve beklentilerine seslenerek harekete gegmesini saglar (Burns, 1978).

Doniistimeii liderligin, karizma (ideallestirilmis etki), telkin etme (telkinle giidiileme),
entelektiiel uyarim ve bireysel destek olmak tlizere dort boyutu vardir. Karizma boyutunda,
lider kendisine hayran birakan, ¢alisanlara giiven veren ve onlara saygi gosteren bir kisidir.
Calisanlar liderlerini model alir. Lider caligsanlara orgiitiin misyonunu acik¢a belirtir ve
onlar iizerinde etki birakir. Calisanlar, liderin amaclarina ulagsma konusunda basarilarini
gordiikge onu kendilerine drnek alirlar. Ideallestirilmis etkiyi saglayan liderler; ¢alisanlarin
beklenenin otesinde fazladan g¢aligmalarimi saglayarak, orgiit ¢ikarlar1 adina daha g¢ok
gayret sarf etmelerini garanti ederler. Telkin etme boyutunda lider, 6rgltin hedefleri
konusunda, calisanlar1 glidiiler ve daha cok gayret gOstermeleri konusunda tesvik eder.
Entelektiie]l uyarim boyutunda lider, calisanlar1 yasanan sorunlar, olaylar ve durumlar
karsisinda yeni ve farkli bakis agis1 gelistirmeleri konusunda tesvik eder. Sorunlarin altinda
yatan nedenleri farkli bakis acisiyla yeniden degerlendirmelerini ister. Calisanlarin ¢dziim
Onerilerini ortaya koyduklarinda elestirilerin sert olmamasi i¢in gerekli ortami hazirlar.
Lider, olaylara farkli acilardan yaklagsabilen ¢alisanlar1 da gelistirmeye yonelik caligmalar
yapar. Bireysel destek boyutunda ise lider, c¢alisanlarmin kisisel farkliliklarini ve
ihtiyaclarin1 dikkate alir, bunlara gerekli destegi vererek sahip olduklar1 farkli imkan ve
yeteneklerini tespit eder ve onlarin ulagabilecegi hedefler koyar. Aym1 zamanda onlarin
gelisimi icin de gerekli 6grenme ortamini da hazirlar Bu sayede calisanlar, sahip olduklar
imkan ve yeteneklerinin zirvesine ulasir ve bunlar1 da Orgiitiin basar1 ve menfaati i¢in

kullanir (Avei, 2010; Bass, Jung, Avolio, Berson, 2003).
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Dontigtimceii liderler kendileri enerji dolu olduklar1 gibi ¢alisanlar1 da harekete gecirme
glictine sahiptirler. Giinliik islerin yerine getirilmesin de iyi bir yonetici olduklar1 kadar

etkili bir lider olduklar1 da sdylenebilir (Hacker & Roberts, 2004).

2.1.1.3.Dagitimcit Liderlik

Dagitimer liderlik, olusmasima izin verilen takipgiler arasinda liderlik davranislarinin
paylastirilmasidir. Son donemde liderligin tek bir kisiden ziyade liderligin orgiit ¢alisanlar:

arasinda paylagilmasi gerektigi gorilisii savunulmaktadir (Memduhoglu & Yilmaz, 2017).

Dagitimci liderlikte liderlik tiim orgiit iyeleri tarafindan dstlenilir ve liderlik herkes
sorumlu olur (Storey’den aktaran Sevim, 2021). Uyelerin aktif katilimmin saglandig1 bu
yaklagimda her iiyenin liderlik ruhu tasidig savunulur (Tanndgen, 2009). Orgiit iiyeleri
arasinda bir uyum ve ahenk olmalidir ki sonu¢ olarak Grgiitiin amaglarina ulasmasi da bu
uyuma baghdir (Cemaloglu, 2017). Gruptaki her bireyin farkli giicii olabilir 6nemli olan bu
giicleri ayn1 amag etrafinda toplayabilmektir. Lider bu durumda gii¢ kaybetmez. Onemli

olan da grup tiyelerinin birbiri ile iletisimi ve etkilesimidir (Yildirim, 2017).

2.1.1.4.Etik Liderlik

Bir orgiitiin etik degerlere sahip olmas1 ve etik kurallara gore yonetilmesi oncelikli olarak
liderlerin gorevidir. Etik davranis ve etik liderlik birbirini dogru orantili olarak
etkilemektedir (Isik, 2009). Orgiit calisanlar1 ¢dziim iiretemedikleri zaman kendilerine etik
¢oziimler bulma konusunda kilavuzluk edecek lidere ihtiyag duymaktadirlar (Acar, 2011).
Etik davranislar gosteren bir lider oOrgiitiin basarisini saglar ve Orgiitte verimi artirir

(Mendonca, 2001).

Etik liderler, sorumluluk bilincine sahip olmali, insan ve toplumu merkeze almalidir. Etik
lider, yiireklendirici, adaletli, giic veren oldugu gibi liderin etik farkindalig1 ¢ok yiiksek

olmalidir (Resick vd.,2006).
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2.1.1.5.Vizyoner Liderlik

Vizyon ve vizyoner liderlik kavramlar1 son donemlerde siklikla karsimiza ¢ikan bir liderlik
tlridar. Hayal giicli, ongérebilme ve ileriyi gorme gibi anlamlarda kullanilir vizyon (Babil,
2009).Gelecegi yaratmak i¢in bir vizyon gelistirilmelidir ki bu vizyon bir riiya degildir
(Sashkin & Rosenberg, 2005). Vizyon gelecegi hayal etmek ve zihinde hazirlamaktir.
Vizyoner lider ise toplumun ya da 6rgltin gelecegini hayal eden ve zihninde tasarlayan
(Ercetin,2000), istenilen sonuglar1 elde etmeye odaklanarak orglt Gyelerini motive eden
kisilerdir (Stam, Knippenberg & Wisse, 2010, s.499). Westley ve Mintzberg (1989),
vizyoner liderligin temel olarak ii¢c asamada meydana geldigini sdylemektedirler.

1. Lider, orgiitiiniin gelecegine dair bir vizyon olusturmalidir.

2. Lider olusturdugu bu vizyonu orgiit iiyeleri ile etkili bir sekilde paylasmalidir.

3. Lider, orgut Gyelerini bu vizyonun gereklerini yerine getirebilmeleri igin motive

edebilmelidir.

Vizyon sadece liderin zihninde kalirsa bir ise yaramaz. Vizyoner liderler vizyonlarini
gerceklestirebilmek i¢in diislincelerini eyleme doniistiirmelidirler (Brown & Anfara, 2003).
Ercetin (2000), vizyoner lideri, ulasilmas1 beklenen hedefi anlasilir sekilde ortaya koyan,
tasarladig1 vizyonuyla orgiit kiiltliriiniin degisimini saglamay1 temel gorev olarak kabul
eden birey olarak tanimlamaktadir. Vizyoner lider gelecegin resmini, orgiit lyeleri ile
birlikte cizer, meydana gelen yolda iiyelerle birlikte ¢alisir, calisanlarin motivasyonunu
saglar ve performanslarini maksimum seviyeye tasir, giiclii 6rgiit kiiltiirli olusturarak bunu
oOrgiitin geneline yansitir, biitiin bunlar1 yaparken de degisimin ve gelisimin gerekli

oldugunun farkindadir (Kilingkaya, 2013).

2.1.1.6.Klltdrel Liderlik

Bir grubun lyelerini birlestiren normlar, inanislar, sayiltilar ve adetlerin biitinii olarak
nitelendirilen orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin basarisin1 etkileyen en temel 6gelerdendir (Sisman,

2002). Orgiit kiiltiirii iiyeleri birbirine baglar ve orgiit kiiltiiriinii olusturan dgeler zamanla
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degisebilir (Yildirim, 2001). Bu degisimi gerceklestirecek kisi ise kiiltiirel liderdir (Sigsman,
2002).

Kiiltiirel lider, orgiitte ortaklik duygusu yaratmaya calisirken Orgiitiin degerlerini ve
normlarini yorumlar. Orgiit iiyeleri 6rgiit degerlerini paylastikca iistten herhangi bir emre
gerek kalmadan kendilerinden beklenenleri gergeklestireceklerdir. Kiiltiirel lider 6rgiitte bir
kiiltiir olusturmaya ¢alisir ve oOrgiitte olusturulacak kiiltiir 6rgiit liyelerine otorite yolu ile
degil ikna yolu ile kazandirilmalidir. Giiglii bir orgiitsel kiiltlir yaratan lider, esneklige

dayali bir sekilde adaletli bir yonetimle etkili bir lider olabilir (Celik, 1997).

2.1.1.7.Hizmetkar Liderlik

Findik¢1 (2009) hizmetkar lideri “Ben engeli ile basa ¢ikmis, baskalarin ihtiyaglarina
kendi ihtiyaclarindan 6nce yer veren, kendisini insana ve insanlia fayda tiretmeye adamas,
diirtist, ahlakli, hosgoriilii, temel ve evrensel insani degerlere sozde, 6zde ve uygulamada
duyarl, {ireten, ¢ogaltan, tamamlayan, her tiirlii asiriliktan sakinan, yerel kiiltiir ve inang
degerlerine bagli, degisim ve doniisiimii saglayan, bilgi odakli, i¢ ve dis diinyas1 ile uyum
ve baris i¢inde, liderlik otoritesi yaninda bilgeligi ile insanlar i¢in bir ¢ekim merkezi olarak
bilgi, kavram ve anlam iireten ve boylece insanlarin potansiyellerini performansa

doniistiirmelerini tetikleyen ask yolunun yolcusu bir goniil insan1” olarak tanimlamustir.

2.1.1.8.Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderler, kisilik 6zellikleri ile izleyenleri iizerinde ¢ok biiyiik bir etki yaratma
yetenegine sahip kisilerdir (Antonakis, 2012). Bass (1985), karizmanin bir lider igin fark
yaratan ¢ok onemli bir 6zellik olduguna dikkat ¢ekmistir (Bass, 1985). Karizmatik bir
liderin guven ve ilham veren, yol gosteren, olumlu gelecek algis1 yaratan ve takipgilerinin
ufkunu genisleterek kendi hayatlarindaki gercekten dnemli olan seyleri fark etmelerini

saglayan ozellikleri vardir (Uygug vd., 2000).
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2.1.1.9.Kuantum Liderlik

Kuantum liderlik; sureci merkeze alarak belirlenen ortak vizyon etrafinda olusan
etkilesimle, cevreyle ortaklik yaparak yeni bir sinerjinin meydana gelmesini saglayan,
personeli destekleyerek her bir personeli potansiyel birer lider varsayan bir bakis agisina
sahip, degisime, doniisiime, 6grenmeye siirekli acik olan ve benzer ilkeleri biinyesinde
barindiran sezgisel (Ercetin vd. 2018) lider davranis bigimidir. Kosa (2020), kuantum
orgiitlerde liderlerin yetki ve giiclerini personellerle paylastiklarini ifade eder. Bu liderlik

tirli ile insan fizigi harekete gecirilerek oOrgilitte herkesin aktif olmasi saglanir (aktaran

Celik, 2021).

2.1.10.0Ogretim Liderligi

Ogretim liderligi kavrami 1970’li yillarin sonundan itibaren Bati’li iilkelerde etkili okul,
basarili okul arastirmalar1 yaparken ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. Literatiirde yapilan
incelemeler sonunda 6gretim liderligi ifadesi ile birlikte programin yonetimi ve dgretimin
yoOnetimi gibi ifadelerle karsilasilmistir. Etkili okul ¢calismalarinin ortaya ¢ikardigi 6gretim
liderligine gore okul miidiirleri okullarinda egitsel deneyimlerin temel kaynagidir (Short &

Spencer, 1989’dan aktaran: Calik, Sezgin, Kavgaci & Kiling, 2012).

Ogretim liderligi, okul miidiirii, dgretmen ve denetcilerin okul iiyelerini ve okulda
gerceklesen olaylart etkilemede kullandiklart bir takim gii¢ ve davraniglar olarak
tanimlanmaktadir. Ogretim liderligini diger liderlik tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik
o0grenme ve Ogretme siireclerini temel almasidir. Buna gore okul miidiirii, 6gretmenti,
Ogrenciyi, Ogretme Ogrenme siireclerini ve oOgretim programinm1 dikkate almalidir
(Giimiiseli, 2001). Ogretim liderligi, okul miidiiriiniin okulu 6grencilerin tam olarak
O0grenme saglayabilecegi bir ortama doniistiirmesine dair 6gretimi programlamaya siirekli
zaman ayirmasidir (McEvan’dan aktaran Giimiiseli, 1996a). Ogretim liderligi, ‘Ben
ogrenmeye odaklantyorum® demektir (Bergman, 1998). Ogretime odaklanan bir lider

okulun misyon ve vizyonunu ogrencilere verilen egitimin kalitesini arttirmak iizerine
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ve dgrencilerin iglerindeki gizil giicii ortaya ¢ikararak bu giicli, okulun planlamis oldugu

egitim hedeflerine ulasabilmek amaciyla kullandirabilmektir (Sigsman, 2014).

Ogretim liderligi “okulun misyonunu tanimlamak, egitim programi ve 6gretimi yonetmek,
olumlu 6grenme iklimi gelistirmek gibi li¢c temel boyuttan” olusmaktadir. Egitim programa,
akademik basar1 ve ogretim stireci ile ilgili tim faaliyetleri merkezine alan, okullara 6zel
gelistirilmis olan bir liderlik tiiriidiir (Hallinger & Murphy, 1986). Ayrica 6gretim liderligi
egitim isini istenilen sekilde yerine getirmek i¢in okul {yelerinin (miidiir, mudiir
yardimcilari, 6gretmen, veli, 0grenci) isbirligi i¢inde calisabilecegi bir okul ikliminin

olusturulmasi ile gergeklesmis olur (Isik & Aksoy, 2008).

Andrews ve Smith 1989 yilinda bir calisma yapmis ve bu ¢alismanin sonucunda 6gretim
liderlerinin iletisim yeteneklerinin gii¢lii olmasina kaynak saglayici olmasina, goriiniir bir
kisi olmasma ve ogretim kaynagi olmasma dikkat cekmislerdir (aktaran Ozkaynak,

Topagoglu & Firat, 2016).

Moorthy (1992) o6gretim liderligi ve yonetimin birbirinden ayrilmamasi gerektigini
soylemektedir. Iyi bir 6gretim lideri olabilmek i¢in iyi bir yonetici olmak gerekir. Ogretim
lideri olan yonetici Ogretmenlerin okuldan beklentilerini karsilayabildigi gibi okulun
hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in 6gretmenleri de etkileyebilmelidir. Okulun tiim iiyeleri
ile iletisim kurarak okulun hem insan hem de materyal kaynaklarimi is birligi i¢inde

yonetebilmelidir (Oluremi’den aktaran. Celik, 2013).

2.1.1.10.1.0gretim Liderliginin Boyutlari

Gegmisten giliniimiize okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ile ilgili baz1 temel boyutlar
olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu c¢alismalarda, baz1 farkliliklar olabilecegi gibi benzerlikler
de mevcuttur. Burada dikkat etmemiz gereken adlandirmalar degil bu boyutlarin igleyis ve

icerigine iliskin farkliliklardir (Sigsman, 2018).
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Weber (1989), o6gretim liderligini bes boyutu oldugunu belirtmistir. Bunlar; ’okul
misyonunu tanimlama, olumlu bir 6grenme iklimi olusturma, 6gretmenleri gozleme ve geri
bildirim verme, program ve 0gretimi yonetme ve 6gretim programini degerlendirme’’dir.
Krug (1992a), ©> okul misyonun tanimlanmasi, program ve dgretimin yonetimi, 6gretimin
denetimi ve degerlendirilmesi, Ogrenci gelisiminin incelenmesi ve Ogretim ikliminin
gelistirilmesi’” olmak iizere Weber gibi bes boyut belirlemistir. Daresh ve Ching.Jen
(1985) ise arastirmasinda bes boyut belirlemistir. Bunlar; ** okul kadrosunun gelistirilmesi,
ogretmenlerin denetlenmesi ve degerlendirilmesi, Ogretimin kolaylastirilmasi, gerekli

kaynaklarin saglanmasi ve 6grenci sorunlarmin ¢oziimii’’ diir (aktaran Sigman, 2018).

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarina genel olarak bakildiginda teknik ve
insani beceriler olarak iki boyutun dnemli oldugu sdylenebilir (Sisman, 2018). Ogretim
liderlerinin gostermesi gereken bazi Ozellik ve davranmiglar vardir. Asagida bunlar

gOsterilmistir (Sigsman, 2018).

1.0kul misyon ve vizyonunun yénetimi: Okul midartnin, okulun misyonunu, vizyonunu
ve egitim araglarmin belirlemesi, okulun ve egitimin hedeflerini diger iiyelerle paylagmasi,
okul hedeflerini uygulamaya doéniistiirmesi, okulun kaynaklarini hedefleri gergeklestirmeye

yogunlastirmasi ve dgrenciler ile ilgili Ust diizey standart olusturmasi gereklidir.

2. Okul programmin ve Ogrenmenin yonetimi: Okul miidiiriiniin egitim programini
olusturmasi, okuldaki diger iiyelerin programndan beklentilerini dikkate almasi, olusan
programlar arasinda es glidiimii saglamasi, program icgin gerekli olan materyalleri
saglamasi, programda temel becerilere yogunlasiimasini saglamasi, 6grencilerin gelisimi
konulu toplantilar yapmasi, programin gelistirilmesi igin ihtiyaglarin belirlenmesini
saglamasi, okul programini degerlendirmesi ve gelistirilmesi i¢in imkan yaratmasi, okulda
gecirilen zaman1 etkili verimli yonetmesi, ders esnasinda zamanin planlanmasi ve etkili

kullanilmasi i¢in 6nlemler almas1 gerekmektedir.

3.0grenci gelisiminin degerlendirilmesi: Okul miidiiriiniin 6grenme siirecini denetleyerek

degerlendirmesi, Ogrencilerle iletisiminin iyi diizeyde olmasi, Ogrenci gelisimini ve
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basarisinin devamli ve yakindan takip etmesi, 6grenciler i¢in ortak standartlar hazirlamast,
Ogrencilerin mevcut durumlariyla ilgili istatistikler hazirlamasi, okulun basar1 diizeyini

ilgililerle paylasmasi, 6grenci basarisini tespit etmeli ve 6diillendirmesi gereklidir.

4. Okul kadrosunun gelistirilmesi: Okul miidiirii okul kadrosu igin bir 6rnek olmali,
Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu arac ve gerecleri temin etmeli, 6gretmenlerin performansini
degerlendirmeli, Ogretmenlerle iletisimini giiclendirmeli, O6gretmenlerin meslekteki
gelisimleri i¢in firsatlar hazirlamal, Ogretmenleri yenilik ve risk alma konusunda
gudilemeli, Ogretmenlerin birbiri ile bilgi paylasimi olacagi ortamlar hazirlamali,

Ogretmenlerin bagarilarini 6diillendirmelidir.

5. Okul iklimin ve kdlturinin yonetimi: Okul miidiirii paylasim ve giivenin oldugu
ogrenme ortami hazirlamali, 6rgiit iginde olusan gatismalari etkili bir bigimde yonetmesi,
okulda takim ruhu ve biz anlayis1 olusturmali, orgiit olarak degisime Onciiliik etmeli ve bu

degisimi yonetebilmelidir.

6.0kul cevresinin yonetimi: Okul muduri cevreden okula katilimi giiglendirmeli ve

¢evrenin destegini almali, aileyi okula katimali ve onlarin da destegini almalidir.

Bu calismada Sisman (2016), tarafindan gegerlik, giivenirlik ve norm c¢alismast yapilan
ogretim liderligi davranislar1 6lgegi kullanilacagi icin Olgekte temel aliman bes boyut

tizerinde durulacaktir.

1.0kul amaglarmin belirlenmesi ve paylasilmasi: Bir okul muidirinden oncelikli olarak
beklenen sey okulun misyon ve vizyonunu belirleyerek okulun amagclarinin ortaya
konmasina oncelik etmesi istenmektedir. Okulun belirlenmis olan bu 6nemli amaglar
ogrencilerle, 6gretmenlerle ve velilerle her goériismede mutlaka vurgulanmali, agiklik

getirilmeli ve paylasiimalidir.

2.Egitim programi ve O6gretim siirecinin yonetimi: Egitim programi bir okulun en temel
girdilerindendir. Egitim programinin basariya ulasabilmesi i¢in gereken imkanlar ve azami

Olcude Ogrenme firsatlar1 hazirlanmalidir. Bagariy1 yakalamis okullarda okul midiirii,
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programin planlanmasinda, uygulanmasinda ve esgiidiimlii olarak ¢alisilmasinda ¢ok

onemli etkiye sahiptir.

3.0gretim siireci ve Ogrencilerin  degerlendirilmesi: Ogretimin kontrol edilmesi,
programlarin  degerlendirilmesi, 6grencinin  bireysel gelisiminin  izlenmesi  ve
degerlendirilmesi gibi faaliyetleri ifade eden boyuttur. Okul midiirii, 6gretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi ile edinilen sonuglar1 6gretmenlerle ve velilerle paylasarak
tartismaya a¢malidir. Elde ettigi doniitlerle okulun amaglarina ne kadar ulastigini

saptayarak egitim programini gelistirecek yeni amaglar belirlemelidir.

4.Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi: Okul mudarlerinin birincil gorevlerinden
biri de okul dyelerinin meslekteki gelisimlerine katki sunmak ve Ogretmenlerin
kazandiklar1 bu becerileri okuldaki uygulamalarina yansitabilmelerini saglamaktir.
Ogretmenlerin uygulama yapmalari saglanamaz ise mesleki egitimler bosa gitmis olacaktir.
Ayrica bu boyutta 6gretmenlerin cesitli basarilarinin 6diillendirilmesinin gerekliligi de s6z

konusudur.

5.Diizenli 6gretme- 6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi: Okul miidiirleri 6gretmen
ve Ogrencilerin gayretle ¢alisacagi bir 6grenme ortamini olusturmak ve bunu devam
ettirmek durumundadir. Bu durumda okul miidiirii okuldaki alt kiiltiirleri taniyip ayni
amaglar dogrultusunda orgiitleyerek okul tyelerini hareket ettirebilmelidir. Egitim ve
ogretimle ilgili yenilikgi goriislerin ortaya ¢ikmasma ve bunun paylasiimasina liderlik

etmelidir.

2.1.1.10.2.0gretim Liderligi ve Diger Liderlik Tiirleri

Liderlik ile ilgili alan yazinda bir ¢ok calisma yapilmustir. Ogretim liderligi ile diger
liderlik tiirleri arasindaki iligki konusunda literatiirde yapilan inceleme sonucunda {i¢ tane
calisma goriilmiistiir. Bunlardan ilki S6nmez (2010)’in “’Ortadgretim okulu miidiirlerinin
Ogretmenler tarafindan algilanan durumsal liderlik stilleri ile 6gretim liderligi rolleri

arasindaki iligkinin incelenmesi (Bahgelievler 6rnegi) ¢ isimli arastirmasidir. Bu
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calismanin evrenini 2009-2010 egitim ogretim yilinda Istanbul 11 Milli Egitim
Midiirligiine bagh Bahgelievler ilgesinde 37 ortadgretim kurumunda goérev yapan 1426
ogretmen olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise bu okullardan rastgele yontemle
secilen 12 okuldan 285 Ogretmen meydana getirmistir. Arastirmanin verileri Bass ve
Avolio (1990) tarafindan hazirlanan ve Akdogan’in Tiirk¢eye uyarladig1 ¢° Cok Faktorli
Liderlik Olgegi’> ve Sisman (1997) tarafindan gelistirilen “’Ogretim Liderligi Rolleri
Olgegi’’ ile toplanmistir. Bu aragtirma ile okul miidiirlerinin durumsallik liderlik stilleri ile

ogretim liderligi rolleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Aytekin (2014) tarafindan yapilan ikinci arastirma ise ’Ortadgretim okulu miidiirlerinin
ogretmenler tarafindan algilanan durumsal liderlik stilleri ile 6gretim liderligi rolleri
(Kartal ilgesi 6rnegi) arasindaki iligkinin incelenmesi’’ dir. Bu arastirmada Bass ve
Avolio’nun 1990 yilinda gelistirdigi Durumsal Liderlik Olgegi ve Sisman tarafindan 2004
yilinda gelistirilen Ogretim Liderligi Olgegi tesadiifi drnekleme yontemiyle secilmis
liselerde gorev yapan 486 6gretmene uygulanmistir. Bu aragtirmanin sonucunda;

e Okul miidiirlerinin durumsal liderlik becerileri ile 6gretim liderligi becerileri
arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde iliski,

e Okul midiirlerinin 6gretim liderligi becerileri ile serbestlik taniyan liderlik ve
stirdiiriilebilirlik liderlik becerileri arasinda pozitif diizeyde yiiksek diizeyde anlaml
bir iliski,

e Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi becerileri ile dontisiimsel liderlik becerileri

arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski gorilmustiir.

Son aragtirma ise Oguz (2015) tarafindan yapilan < ilkokul miidiirlerinin &gretmen
algilarma gore vizyoner liderlik davranisi ile 6gretim liderligi davranisi arasindaki iliskinin
incelenmesi (Batman ili 6rnegi)’” dir. Tesadufi Ornekleme yontemi ile belirlenen
ilkokullarda gorevli 361 6gretmene Sigman (2004) tarafindan gelistirilen dgretim liderligi
Olcegi ve Acar (2006) tarafindan gelistirilen vizyoner lider dlgegi uygulanmistir. Her iki
dlgegin alt boyutlarinin tamamu arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ogretim liderligi ve

vizyoner liderlik algilar1 iist yas gruplar1 ve iist kidem derecelerinde anlamli seviyede
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farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica kadinlar ve erkekler arasinda da anlamli diizeyde bir

farklilasma s6z konusudur.

2.2.0rgiitsel Ogrenme

Orgiitsel 6grenme konusunda temel bakis acilarina baktigimizda karsimiza en az dort temel
teorisyen ¢ikmaktadir. Argyris ve Schon’e (1978) gore ti¢ farkli 6grenme tiirii vardir. Tek
dongiilii 6grenme, basit diizeyde gergeklesir. Hatalar diizeltilirken sebebi sorgulanmaz ve
davranis degisikligi s6z konusu olup (Argyris, 1976) orgiit ayn1 ¢izgide tutulur (Aydemir,
2018). Cift dongiilii 6grenme de tek dongiiliiniin tersine orgiitte hatalarla karsiladiginda ilk
yapilmasi gereken bu hatanin sebebini arastirip 6grenmektir. Hatalarin kaynagina gore
gerekirse orgutiin hedefleri degistirilebilir (Giizen, 2019). U¢ déngiilii 6grenme ise,
ogrenmeyi O6grenme olarak isimlendirilir. Ogrenmeyi 6grenme, mevcuttaki  bilgiyi
kullanarak yeni bilgiler meydana getirme siirecidir (Ozden, 2008). Ogrenmeyi 6grenmek
icin tek ve ¢ift dongiilii 6grenme birlikte kullanilmalidir (Dikmen, 1999). Sonug olarak, tek
dongiilii 6grenmede bir davranisin gergeklesip gerceklesmedigine bakilir, ¢ift dongili
o0grenmede davranis sonucunda karsilagilan hatalar sorgulanir ve degistirilmeye calisilir.
Ogrenmeyi 6grenmede ise davranigin temel manti1 sorgulanarak yeniden yapilandirilir

(Tekes, 2018).

Daft ve Weick (1984), orgutlerin gevrelerini nasil anlamlandirdiklar: ile ilgilenerek
yorumlama sistemleri ¢aligmasini yapmislardir. Bu sistem veri toplama ile eylem
arasindaki baglanti olarak diisiiniilmektedir. Orgiitler, tarama yontemi ile veri toplayan,
toplanan verileri yorumlayarak veriye anlam yiikleyen, yeni Ogrenmelerle birlikte
eylemlerde bulunan, eylemler sonucunda ulasilan geri bildirimlere gore yeni 6grenmeleri
uygulayan liyelerden olusmaktadir. Daha ¢ok yoneticiye odaklanilan bir sistem olmakla
birlikte drgutsel yorumlama sirecinin kolektif bir siire¢ oldugu goriilmektedir (Gulcan,

2016).
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Fiol ve Lyles (1985), bir ¢ok bilim adamimin calismalarini sentezleyerek (Argyris,
Schon,1978; Cangelosi, Dill, 1965; Cyert, March, 1963) 6rgiitsel 6grenmenin hem bilissel
hem de davramissal bir siire¢ oldugu kanaatine varmislardir. Orgiitsel uyum ve orgiitsel
ogrenme arasinda fark oldugunu belirtmislerdir. Orgiitsel uyum siirecinde davranissal bir
degisiklik olurken Argyris ve Shon’iin bahsettigi tek dongiilii 6grenme ile benzerlik
gostermektedir. Aslinda orgiitsel 6grenme davranigsal degisimle birlikte biligsel degisimi
de gerektirirr Bu kavram da Argyris ve Shon’iin ¢ift dongiili Ogrenmesi ile

iliskilendirilmektedir (Gllcan, 2016).

Levitt ve March, (1988), orgiitsel 6grenmeyi “ rutin temelli, gegmise baglanmis ve gorev
yonelimli” diye ifade etmektedir. Orgiit iiyeleri gegmisten elde ettikleri ¢ikarimlar
davraniglarina rehberlik eden rutinlere dontistiirerek 6grenmis olurlar. Rutinler ise orgiit
icindeki sekilleri, bir takim kurallari, islemleri, gelenekleri, stratejileri ve teknolojileri

kapsamaktadir.

Senge’nin cagdaslasan diinyaya ayak uydurmak ic¢in orgiitsel sorumluluklarin egitim ve
O0grenme iizerine odaklanmasi1 (Hawamdeh & Jaradat, 2012) gerektigini savunmasiyla
Ogrenen Orgilit kavrami tam olarak giindeme gelmis ve Tiirk¢eye “Besinci Disiplin” olarak

cevrilen “Fifth Discipline” isimli kitab1 ses getirmistir (Bakan, 2011).

Senge (2000) 6grenen oOrgiitii (kendi deyimiyle 6grenen organizasyon); kisilerin istedikleri
sonuclart elde etmeleri igin kapasitelerini stirekli gelistirdigi, farkli diistinme tiirleri ortaya
koydugu ve iiyelerin her zaman birlikte 6grendikleri orgiit olarak tanimlamaktadir. Bu
sekilde deneyimlerden ders ¢ikaran, kendisini yenileyebilen, yeteneklerini gelistirebilen ve
degisime ayak uydurma becerisine sahip hareketli bir yapidaki orgiit (Ozden 2013) anlayisi
hakimdir. Bu tanima bakildiginda Ogrenen oOrgiitlerin; dis c¢evreye siirekli olarak
adaptasyon saglama, yeteneklerini gelistirme, bireysel O08renmenin yaninda kolektif
o0grenmeyi de onemseme ve daha iyi sonuglara ulagsmak i¢in 6grenme ¢iktilarin1 kullanma

(Skyrme, 2003) gibi 6nemli hususlara dikkat ¢ekildigi ifade edilebilir.
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Orgiitsel 6grenme; orgiitteki ¢alisanlarin kolektif olarak 6grenmeleridir (Yukl, 2009).
Orgiitsel 6grenme; orgiit calisanlarinin drgiitteki hatalar1 tespit etme ve diizeltme seklinde
ic ve dis cevredeki degisimlere adaptasyon siirecidir (Kogoglu vd., 2011). Orgiitsel
ogrenme; Orgiitiin yenilikler yapma ve biyime dizeyini yukseltecek bicimde bilgi diizeyi,
inaniglar, tutumlar, yetenekler ve davranmislarda meydana gelen farklilasmalardir (Hill

1996).

Ogrenen orgiitlerin kendine ait birtakim 6zellikleri vardir (Geng, 2017). Bu orgiitlerde
kisilerin yaptig1 her seyin dogal bir pargas1 6grenmedir ve siirekli devam eden bir siire¢
olup anlik bir durum degildir. Orgiitteki kisiler arasinda takim ruhu ve is birligi vardir.
Takimlar yonetsel erki kullanarak kendilerini 6zerk bir bicimde yonetmektedir. Kisiler
gelisirken bir yandan Orgiitiin gelismesine de katki saglanmis olur. Bu orgiitlerde
yaraticilik vardir; kisiler 6rgiitii stirekli olarak yeniden yaratirlar. Bu orgilitlerde sorunlar ve
hatalar 6grenmede bir firsat olarak degerlendirilir ve degisim gerektirir. Ogrenen orgiitler
biirokratik olamamakla birlikte kendine has 6zerk ve cevresine karsi esnek bir yapi
olusturur ve degisen cevresine karsi ¢abucak uyum saglamayi basarir. Ogrenen bir orgiitte
olmak, oOrgiitiin i¢cinde yer alan kisilere mutluluk verir ve onlarda heyecan uyandirir

(Basaran & Cinkir, 2013; Calik, 2003; Ozden, 2013).

Ogrenen orgiit ya da dgrenen organizasyon, merkezlerin (okullarin ya da kurumlarin)
yasadiklart mevzulardan ¢ikarimlar yaparak hizli degisen ¢evreye ayak uydurabilmek igin
kendisini ve ftyelerini istendik yonde degistiren bir oOrglt sistemi kurarak degisen ve

gelisen sartlarda hareketli, canli bir 6rgiit olmasina imkan sunar (Kogel, 1996).

Orgiitsel 6grenme de tek basima bilginin kazanilmas: yeterli olmayip kazanilmis bilginin
birey ve diger gruplar arasinda paylasarak benimsenmesi Onemlidir. Kazanilan bilgi
ilerleyen zamanda kullanmak tizere biriktirilmelidir. Orgitten tecriibeli, bilgi yiklii tiyeler
gitse bile; edindikleri bilgileri ve tecribeleri kendilerinden daha sonra gelecek olan
nesillere birakmalidir ki onlar da edinilmis olan bu bilgilerden yararlanmalidir (Unal,

2006).
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Bireylerin 6grenme durumu nasil genis bir zamana yayiliyorsa, orgiitlerde de ayni sekilde
bunun bir siire¢ olarak ilerledigi goriilmektedir. Yazici’ya (2001) gore orgiitsel 6grenme
sureci dongtisel olarak °’bilginin meydana getirilmesi, bilginin orgit icinde yayilmast,
bilginin i¢sel olarak kabullenilmesi ve i¢sellesen bilginin yeni durumlarda kullanilmas:”

seklinde dort temel asamaya ayrilmaistir.

Bireylerin gelecegini iyilestirme diizeyini arttirmak i¢in Ogrenen orgiit siirecine dikkat
etmeleri gerekmektedir. Ciinkii bu orgiitlerde asil hedef, ayakta kalmak degil ayakta

kalmay1 6grenerek yeni durumlara rahatlikla adapte olmaktir (Senge, 1993).

Bilen 6rgut modeli en eski orgit modelidir. Klasik yonetim diisiincesinde 6rgutlerin
ogrenme ve bilgi edinme Onceligi birinci planda oldugu i¢in bilgilerle dolu orgiit daha
degerlidir (Alpaslan & Kutanis, 2007). Anlayan Orglt ise oOrgiite ait olan degerlerin,
bilgilerin bitun 6rgut Gyelerince bilinmesine ve uygulanmasina vurgu yaparak bilen
orgiitlere gore insana daha fazla deger verir ve onlarin Orgiite karsi aidiyet duygusu
olusturmalarina imkan tanir (Sentiirk, 2016). Diistinen 6rgiit asamasinda, sorunun tespiti ve
¢Oziimiinii diisiinen yoneticinin (Akkog, 2008), sorunun ¢oziimiinii hizli diisiindiigii i¢in
diisiinmesi daralir ve 6grenme engellenir (Ozgener, 2002). Tiim bu asamalar dgrenen
Orgiitiin olusmasina zemin hazirlamistir. Bilen, anlayan ve diislinen Orgiitten sonra son
nokta olan Ogrenen Orgiit, li¢ asamanin da uygulanmasi ve eksikliklerin giderilememesi
sonucu olusur. Ogrenen orgiitler dnce bilgiyi edinir sonra yorumlar en son olarak da
yapilandirarak edindigi bilgiyi igsellestirir ve kendi stratejilerini olustururlar (Ayik &
Sayir, 2015).

2.3.0grenen Okul

Ogrenen orgiitlerin okullara uyarlanmis hali 6grenen okuldur. Ogrenen okullar degisime
destek verir. Ogrenen okullarda personelin gelisimine énem verilir ve onlarm basarilarini

destekleme kiiltiirii goriilmektedir. Orgiit igindeki farkli gruplar is birligi yaparak orgiit
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yapisini yenileyebilirler. Ogrenen okul, siirecten ve elde edilen tiriinlerden kendisini stirekli

yenilemeye ¢aligir (Dogan vd., 2011).

Egitimin nihai amaci bireyleri ezbere yoneltmek degil, onlara nasil 6greneceklerini
ogretmektir. Bilgi toplumunda kisilerin 6grenmeyi 6grenmesi ve okullarin 6grenen oOrgiit
unsurlarini tasimas1 gerekmektedir (Basaran, 2000). Ogrenen okullarda degisimler ve
yenilikler isbirligi yaparak gerceklestirilir. Okul iiyeleri 6grenme ve yenilik siirecini
birlikte yiiriitiir. Ogrenen okullarin amaci degisim ve yenilesme igin birlikte dgrenmektir

(Bilir, 2014).

Degisime agik olan ve kendini yenileyebilen okullar, birlikte 6grenme igin ¢aba
harcamaktadir. Okullarin 6grenen orgiite evirilmesi, toplumun degisimi ve gelisimi i¢in
onem arz etmektedir. Bu nedenle Ogrenen Orgiitlerin baslica 6zellikleri bilinmelidir.
Ogrenen orgiitler, kendini yenileyerek degisime ayak uydurur, paydaslarm diizenli
gelisimine imkan saglar, 6grenme araciligi ile kendini tazeler, degisim icin dgrenmeye
isteklendirir, calisanlarin kisisel gelisimi Onemlidir, degisime Onem verir , Ggrenen
orgiitlerde Ogretmenler is arkadasidir ve calisanlarin basarili olabilecegi orgiit kiiltiiri

olusturulur (Téremen, 2001).

2.3.1. Ogrenen Okulun Boyutlart

Ogrenen orgiitleri, kontrol edici-otoriter geleneksel drgiitlerden ayiran énemli dzelligi bazi
temel disiplinlere sahip olmasidir. Peter Senge, “Besinci Disiplin™ adli kitabinda 6grenen
orgiitiin disiplinlerini; sistem diisiincesi, kisisel ustalik, zihni modeller, paylasilan vizyon
ve takim halinde 6grenme olmak tizere bes boliime ayirmistir. Besinci disiplin ise sistem
diistincesidir. Tum disiplinleri birbiri ile kaynastirarak bir butini meydana getirir. Her bir
disiplini gliclendirerek biitiinlin pargalardan daha 6nemli oldugu hatirlatir. Paylasilan
vizyon uzun doénem birlikte olmaya guduler, zihinsel modeller bizim simdiki bakis

acimizdaki eksikleri gérmemizi saglar, takim halinde 6grenme bireysel yeteneklerden
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ziyade takim olarak biiyiik resmi gormeyi hedefler, kisisel hakimiyet motivasyonumuzu

stirekli diri tutmaya tesvik eder. (Senge, 1993).

Takim halinde 6grenme: Bu disiplin diyalogla baslar ve bu takim iiyelerinin birlikte
diisiinmesi anlamina gelir. Diyalog sayesinde takim i¢inde 68renmeyi aksatan etkilesim
bi¢imleri tespit edilir. Takim i¢i etkilesim Orgiitiin 6grenmesi i¢in en 6nemli unsurlardan
biridir. Modern orgutlerde temel 6grenme birimi kisiler degil takimlardir (Senge, 1993).
Bu disiplin, bir takimin hedeflere ulagsmak ve 6grenmek igin sarfettigi enerjinin ayni tarafa

yonlendirilmesi stirecidir (Senge’den aktaran Yiicel, 2007)

Zihni Modeller: Zihnimizdeki semalara, varsayimlara, genellemelere ve imgelere gore
cevremizdeki olaylar1, durumlar1 anlariz ve diinya goriisiimiiz de buna gore sekillenir. Bir
Orgiitiin basartya ulasmasi i¢in liderin zihinsel modellerini su istiine ¢ikarmasi ve bunu
degistirmesi gerekebilir. Zihinsel modellerle ¢calisma aynay1 6ze dogru ¢evirmekle baslar.
Diinyaya bakis acimizi ortaya ¢ikarip bunu siki bir sekilde inceleyip dgrenmek gerekir. Oz
diisiinlis ne kadar ortaya ¢ikarsa bunu bagskalarinin etkisine agmak da o kadar kolaylagir

(Senge, 1993).

Paylasilan vizyon: Bir 6rgiit liderinin paylasilan vizyon olusturmasi gerekmektedir. Orgiit
iiyeleri itaatle degil gelecege yonelik paylasilan resimlerle gorev almaya istekli hale
gelmelidir (Senge, 1993).Vizyonun paylasilmasi ve 6rgut tyeleri tarafindan kabullenilmesi
icin Orgiit liyeleri tarafindan olusturulmas: gerekmektedir (Gtliglii & Tiirkoglu, 2003). Bir
okulda da, yoneticinin, tiim iiyelerle birlikte vizyonu bulmasi, onu okulda gerceklestirirken
geligimi tizerinde siirekli olarak diistinmesi ve siire¢ icinde degisebilecegi gercegini kabul
etmesi gerekmektedir. Burada anlatilmak istenen aslinda geleneksel orgiitte vizyonun
merkez yonetimden gelmesi degil, tiim 6rgiit liyelerinin paylastiklar1 ve sahiplendikleri bir

vizyon olusturulmasinin gerekli olmasidir (Ensari, 1998).

Kisisel hakimiyet: Kisisel hakimiyet, bireylerin stirekli 6grenmesi, kisisel gérme ufkunun
stirekli gelistirilmesi, enerjiye odaklanma ve sabr1 gelistirme disiplinidir. Otuz yasindan

sonra bir kisim c¢alisanin enerjisi kalmazken (st seviyede Kisisel ustalik ozelligini
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barindiran az bir kisim kisiler yasamlarinda ulasmak istedikleri sonuglari daima
genisletirler. Bu bireylerin siirekli 6grenme ¢abasinda olmalar1 sonucunda Ogrenen

organizasyon ruhu olusur (Senge, 1993).

2.3.0gretim liderligi ve Ogrenen Okul Arasindaki liski

Etkili okul ¢alismalarinin ortaya c¢ikardigi oOgretim liderligine gore okul mudirleri
okullarinda egitsel deneyimlerin temel kaynagidir (Short & Spencer’dan aktaran Calik,
Sezgin, Kavgact & Kiling, 2012). Ogretim liderliginin en onemli dzelligi dgrenme ve
ogretme siireglerini temel almasidir. Buna goére okul miidiirli, 6gretmeni, Ogrenciyi,
Ogretme Ogrenme siireglerini ve dgretim programini dikkate almalidir (Giimiiseli, 2001).
Ogretim liderligi “okulun misyonunu tanimlamak, egitim programi ve dgretimi yonetmek,
olumlu 6grenme iklimi gelistirmek gibi ii¢ temel boyuttan” olusmaktadir. Ogrenen
okullarda ise personelin gelisimine 6nem verilir ve onlarin basarilarini destekleme kiiltiirii
gorilmektedir. Orgut icindeki farkli gruplar is birligi yaparak Orgiit yapisini
yenileyebilirler. Ogrenen okul, siirecten ve elde edilen ¢iktilardan kendisini siirekli
yenilemeye ¢alisir (Dogan vd., 2011). Okul iiyeleri 6grenme ve yenilik siirecini birlikte

yiiriitiir. Ogrenen okullarm amaci degisim ve yenilesme igin birlikte dgrenmektir (Bilir,

2014).

Okul miidiirti okulun misyon ve vizyonunu belirleyerek okulun amagclarini ortaya koyup
(Sisman, 2016) orgiit icinde vizyonu paylastiginda orgiit tiyeleri tarafindan da bu vizyon
gelistirilerek ortak bir vizyon olusturuldugunda (Giigli & Tiirkoglu, 2003) okul
miudiiriiniin 6gretim liderligi davranisi1 okullarda 6grenen bir ortamin saglanmasina katki

saglayacaktir.

Basariy1 yakalamis okullarda okul miidiirii, programin planlanmasinda, uygulanmasinda,
esgiidiimlii olarak ¢alisilmasinda ve Ggretim siirecinin degerlendirilmesinde ¢ok 6nemli
etkiye sahiptir (Sisman, 2016). Orgitin diyalog halinde takim olarak ¢alismas: okulun

ogrenen bir mekanizma haline gelmesini kolaylastirir (Senge, 1993).
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Bir orgiitiin basariya ulagmasi i¢in liderin zihinsel modellerini su istiine ¢ikarmasi ve bunu
degistirmesi gerekebilir (Senge, 1993). Ayrica okul mudurlerinin temel gorevlerinden biri
de okul dyelerinin mesleki gelisimlerine katkida bulunmak ve 6gretmenlerin kazandiklar
bu becerileri okuldaki uygulamalarina yansitabilmelerini saglamaktir ve bu boyutta
ogretmenlerin ¢esitli basarilarinin  odiillendirilmesinin  gerekliligi de s6z konusudur
(Sisman, 2016). Otuz yasindan sonra bir kisim ¢alisanin enerjisi kalmazken Ust seviyede
Kisisel ustalik 6zelligini barindiran az bir kisim kisiler yasamlarinda ulagmak istedikleri
sonuglar1 daima genisletirler. Bu bireylerin slirekli 6grenme ¢abasinda olmalar1 sonucunda
Ogrenen organizasyon ruhu olusur (Senge, 1993). Okul mudurid okuldaki alt kilturleri
taniylp ayni amaglar dogrultusunda orgiitleyerek okul tiyelerini hareket ettirebilmelidir.
Egitim ve ogretimi ilgilendiren yeni goriislerin ortaya ¢ikmasina ve bunun paylasilmasia

liderlik etmelidir (Sigman, 2016).

Sonu¢ olarak okullarda 6grenen bir ortam saglamak icin yoneticilerin 6gretim liderligi

davraniglarini gelistirmesi gerekli ve dnemlidir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boéliimde, calismada kullanilan modele, arastirma grubuna, veri toplama araglarina,
verilerin toplanmasina, verilerin analizine ve verilerin gegerlik-giivenirligine iliskin bilgiler

aciklanmugtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma 06zel egitim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglar ile 6grenen okul algis1 arasindaki iligskiyi saptamak ve bazi degiskenlere gore
incelemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle arastirmanin deseni, iliskisel tarama modeli olarak
belirlenmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenin birlikte
degisim varhigint ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2019, s.111). Bu modele gore, aralarindaki iligkiye bakilacak degiskenler, ayr1
ayr1 sembollestirilir. Ancak iligkisel bir ¢ozimlemeye imkan verecek sekilde yapilmak
zorundadir (Karasar, 2006). Tarama modellerinde, arastirmaya konu olan olay, kisi ya da

nesne, kendi kosullari iginde oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2006).
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3.2. Arastirma Grubu

Evren, arastirmada elde edilen sonuclarin genellenebildigi elemanlarin tamanudir.
Orneklem ise evrenden belli kriterlere gore secilir ve evreni temsil edecegi varsayilan en
kicuk kimedir (Blyukoztirk vd. 2015). Hedef evren ya da erisebilir evren olarak da
bilinen ¢alisma evreni, bir takim Ol¢iitlere gore arastirmaci tarafindan sinirlandirilip
arastirma evreninin daraltilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Bastiirk & Tastepe, 2013). Yapilan
bu arastirmanin evrenini Ankara’nin merkez ilgelerinde bulunan resmi 6zel egitim
okullarinda gérev yapan Ogretmenler meydana getirmektedir. Orneklem sayismmn az
olmasindan dolayr evrenden Orneklem alinmamis tam sayim yontemi kullanilarak
ornekleme dogrudan ulasilmigtir. Ankara ilinde toplam 25 ilgenin 14’tinde arastirmanin
evreni bulunmaktadir. Arastirma i¢in Ankara II Milli Egitim Miidirliigii, Istatistik

Boliminden (2021) belirlenen evrene ait bilgilere asagidadir:
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Tablo 1

Arastirmanmin Evrenine Iliskin Dagilim

Egitim Bolgesi S(zll}(/ll,lsl1 Toplargla(}fl)éll”etmen KadmS S;gl:tmen ErkekSS)ﬁ:tmen Ul'cglgl;r:tirsriiescl;}f;::len
Akyurt 1 4 3 1 4
Altindag 3 55 35 20 55
Beypazari 1 10 7 3 10
Cankaya 4 65 48 17 65
Cubuk 2 11 6 5 11
Etimesgut 2 64 39 25 64
Golbast 1 11 9 2 11
Kahramankazan 1 7 3 4 7
Kegioren 1 15 7 8 15
Mamak 7 104 65 39 104
Polath 2 27 19 8 27
Sincan 2 80 44 36 80
Sereflikoghisar 1 5 2 3 5
Yenimahalle 3 110 71 39 110
Toplam 31 564 355 209 564

Belirlenen evren sayis1 dogrultusunda asagidaki tabloda belirtilen okullarda anket yoluyla

veriler toplanmustir.
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Tablo 2

Anket Yapilan Okullar

Okul ismi

Bulundugu ilge

Yahya Ozsoy Ozel Egitim Meslek Okulu

Cagdas Ozel Egitim Uygulama Okulu I11. Kademe

Goreneller Gorme Engelliler Ozel Egitim Uygulama Okulu III.
Kademe

Altindag

Cankaya Ozel Egitim Meslek Okulu
Nimet Dr. Erdogan Meto Ozel Egitim Uygulama Okulu IIL
Kademe

Sitha Alemdaroglu Ozel Egitim Uygulama Okulu I1I. Kademe

Mehmet Ulucan Ozel Egitim Uygulama Okulu 111. Kademe

Cankaya

Etimesgut Ozel Egitim Meslek Okulu

Melekler Ozel Egitim Uygulama Okulu IT1. Kademe

Etimesgut

Golbas1 Ozel Egitim Uygulama Okulu IT1. Kademe

Golbasi

Uygur Ozel Egitim Uygulama Okulu III. Kademe

Kegioren

Hurin Yavuzalp Ozel Egitim Meslek Okulu

Mamak Ozkent Akbilek Ozel Egitim Meslek Okulu

Sehit Polis Fehmi Sahin Ozel Egitim Meslek Okulu

Mamak Ozel Egitim Uygulama Okulu I1I. Kademe

Ali Giiltekin Ozel Egitim Uygulama Okulu I1I. Kademe

Yildiz Ozel Egitim Uygulama Okulu III. Kademe

Mehmet Kudret-Siiheyla Selguk Ozel Egitim Uygulama Okulu
I11. Kademe

Mamak

Sincan Ozel Egitim Meslek Okulu

Ali Aktiirk Ozel Egitim Uygulama Okulu I1I. Kademe

Sincan

Umit Kaplan Ozel Egitim Meslek Okulu

Sait Ulusoy Ozel Egitim Uygulama Okulu ITI. Kademe

iller Bankas1 Ozel Egitim Uygulama Okulu IT1. Kademe

Yenimahalle
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Arastirmanin  6rnekleminde bulunan kisilerin demografik bilgilerine, bulgulara ve

yorumlara asagidaki Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine Iliskin Dagilimi

Degisken Kategori F %
Kadin 230 64,8
Cinsiyet Erkek 125 35,2
Toplam 355 100
21-30 yas 86 24,2
31-40 yas 135 38
Yas 41-50 yas 103 29
51 ve Uzeri 31 8,7
Toplam 355 100
1-10 y1l 172 48,5
11-20 y1l 103 29
Kidem 21-30 y1l 64 18
31 ve Uzeri 16 45
Toplam 355 100
Evli 260 73,2
Medeni Durum Bekar 95 26,8
Toplam 355 100
Evet 349 98,3
Meslegini sevme durumu Hayir 6 1,7
Toplam 355 100
Ozel egitim dgretmeni 243 68,5
Rehber 6gretmen 18 51
Brang Kiiltiir ve sanat dersleri 6gretmeni 40 11,3
Atolye alan1 6gretmeni 54 15,2
Toplam 355 100

Kiiltlr ve sanat dersleri: Din Kltlri ve Ahlak Bilgisi, Gorsel Sanatlar, Mizik, Spor ve Fiziki Etkinlikler

Atélye alani: El Sanatlari, Bilisgim Yonetimi, Biiro Yonetimi, Gida Teknolojisi, Giyim Teknolojisi, Giizellik ve Sa¢ Bakim Tekno lojisi,
Insaat Teknolojisi, Kimya Teknolojisi, Konaklama Hizmetleri, Matbaa Teknolojisi, Metal Teknolojisi,
Mobilya ve I¢ Mekan Tasarimi, Motorlu Araglar Teknolojisi, Seramik ve Cam Teknolojisi, Tarim, Tekstil
Teknolojisi, Tesisat Teknolojisi, Yiyecek I¢ecek Hizmetleri

Tablo 3’te verilen 6gretmenlerin demografik dagilimlarina iligkin veriler incelendiginde,

Ogretmenlerin tigte birinin (%35,2) erkek, iicte ikisinin (%65,8) ise kadin oldugu; dortte
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birinin (%24,2) 21-30, beste ikisinin (%38) 31-40, yaklasik ti¢te birisinin (%29) 41-50 ve
her 10 Ogretmen birisinin (%8,7) ise 51 ve ilizeri yas araliklarinda oldugu; her iki
ogretmenden birisinin (%48,5) 1-10 yil, {icte birinin ise (%29) 11-20 y1l arasinda kideme
sahip oldugu; 6gretmenlerin dortte {icliniin (%73,2) evli oldugu; 6gretmenin tamamina
yakininin (%98,39) meslegini sevdigi; tigte ikisinin (%68,5) 6zel egitim bransinda oldugu

gorulmektedir.

Bagka bir anlatimla 6gretmenlerin ¢ogunlugunu kadin, geng, orta yas araliginda, evli,

meslegini seven ve 0zel egitim bransinda olan 6gretmenler olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirma ig¢in veri toplama araci olarak “’anket’ yoOntemi se¢ilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi ve
Ogrenen Okul Olgegi kullamlmustir. Anketin ilk bolimiinde arastirmanin alt problemlerine
dair demografik degiskenlerle ilgili 5gretmenlere sorulacak sorular bulunmaktadir. Olgme

araclarina ait ayrmtili bilgiler asagida yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan 6gretmenler hakkinda kisisel bilgiler elde etmek
amaciyla olusturulmustur. Form, 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, kidemi, medeni durumu,

meslegini sevme durumu ve brangi gibi bilgiler icermektedir.

3.3.2. Ogretim Liderligi Davramislar1 Ol¢egi

Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislar1 diizeyine iliskin 6gretmenlerin algilarini
ortaya koymak amaci ile ilgili literatiir incelenmis ve Sigsman (1997) tarafindan gelistirilen

Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi’nin kullanilmasina karar verilmistir. Sisman (1997)
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tarafindan gelistirilen 6lgekte toplam 50 madde ve 5 faktor bulunmaktadir. Ogretmenlerden
besli likert tipinde hazirlanan 6lgekteki her maddenin karsisinda bulunan “Higbir Zaman”,
“Cok Seyrek”, “Ara Sira”, “Cogu Zaman” ve “Her Zaman” ifadelerinden birini
isaretlemeleri istenecektir. Madde-toplam korelasyonlarinda elde edilen korelasyon
katsayilar1 .63 ile .86 arasinda degismekte olup bitin maddeler istatistiksel olarak anlamli
goriilmistiir. Bu durumda bitiin madde-toplam korelasyonunun yeterli oldugu tespit
edilmistir. Olgek icin olusan faktorler; Okul Amaclarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi (1-
10 arasindaki maddeler), Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi (11-20
arasindaki maddeler), Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi (21-30 arasindaki
maddeler), Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi (31-40 arasindaki maddeler) ve
Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresinin ve ikliminin Olusturulmas: (41-50 arasindaki
maddeler) seklindedir. Dogrulayic1 faktor analizinde elde edilen faktorlerin maddelerle
olan iligkisini gosteren standartlastirilmis katsayilar1 0.68 ile 0.87 arasinda olup istenilen
diizeydedir. Olgek faktdrlerinin her biri igin yapilan giivenirlik analizleri sonucunda, 6lgiim
giivenirlik katsayilarmin yiiksek (.95, .93, .94, 93 ve .96) oldugu goriilmiistiir. Bu
calismanin verilerine gore gelistirilen Ol¢ek okul yoOneticilerinin 6gretim  liderligi
davraniglarinin  6lglilmesinde kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir bir aragtir (Sisman,

2016).

3.3.3. Ogrenen Okul Olcegi

Ogrenen &rgiit ve dgrenen okul ile ilgili 6gretmen algilarini arastiran 6lgekler incelendikten
sonra Ugurlu, Dogan ve Yigit’in (2012) gelistirmis oldugu &grenen okul Olcegi
kullanilmaya karar verilmistir. Ogrenen Okul &lgegi 20 madde ve 4 faktdrden
olusmaktadir. Olgegin toplam giivenirlik degeri .92 olarak bulunmustur. 1,2,3,4,5,6,7,8 inci
maddeler tdkim halinde 6grenme, 9,10,11,12,13 {incii maddeler zihni modeller, 14,15 ve 16
mnc1 maddeler paylasilan vizyon, 17,18,19 ve 20 inci maddeler ise kisisel hakimiyet
faktoriini  o6lcen maddelerdir. Olgme aracinda besli likert tipi dereceleme &lgegi

kullanilmistir. Maddelerin karsisinda yer alan segenekler ve puan karsiliklari; Tamamen
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Katiliyorum igin 5, Katiliyorum igin 4, Kararsizim igin 3, Katilmiyorum igin 2, Hig
Katilmiyorum igin 1 seklinde diizenlenmistir. Olcegin yapr gecerligi i¢in agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi, giivenirlik i¢in ise Cronbach Alfa, Spearman-Brown ve Guttman
Split Half giivenirlik analizi yapilarak giivenirlik degerlerinin kabul edilir araliklarda

oldugu goriilmiistiir (Ugurlu, Dogan & Yigit, 2012).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler anket yoluyla toplanmistir. Anket formlart Ankara’da ve evren
tablosunda belirtilen on dort ilgede bulunan 6zel egitim meslek okulu ve &zel egitim
uygulama okullarinda gbrev yapan 6gretmenlere dagitilmigtir. Veri toplama asamasinda
564 o6gretmene ulasilmasi hedeflenmistir. On dort ilgenin alti ilgesinden goniillii olarak

katilim saglanamamis sekiz ilgeden katilim saglanarak 355 6gretmene ulasiimistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, Ogretim Liderligi Olcegi ve Ogrenen Okul Olgegi
araciligiyla elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 20.00 programi araciligiyla
yapilip verilerin analiz silirecinde Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Verilerin normal dagilim tespiti Skewness (Carpiklik),
Kurtosis (Basiklik) degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi ile yapilmistir (Blyukoztirk,
2014). Kurtosis ve Skewness degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu zaman normal dagilim
kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu baglamda elde edilen arastirma
verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasi degerler aldigi1 goriilmiistiir.
Boylece verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigi ortaya konarak parametrik testler

yapilmasina karar verilmistir.
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Tablo 4

Carpiklik ve Basiklik Duzeyleri

N Skewness Kurtosis
Ogretim  Liderligi -1,218 ,904
Olgegi 355
Ogrenen Okul -,980 841
Olgegi
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Tezin bu béluminde, arastirmanin alt problemlerine dayali bulgu ve yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, 6gretmenlerin goriislerine gore 6zel egitim okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi davraniglar1 ile 6grenen okul arasindaki iliski ve bazi degiskenlere gore

analizlerine yer verilmistir.

4.1.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi: “’Ogretmen goriislerine gore, ozel egitim okulu
yoneticileri 6gretim liderligi davraniglarini hangi diizeyde gergeklestirmektedir?*’ seklinde

diizenlenmisti.

Ozel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, 6zel egitim okul ydneticilerinin

ogretim liderligi davraniglarin1 gosterme diizeylerine iliskin dagilim Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.

Ozel Egitim Okulu Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davranmiglar: Olceginden Aldiklar

Puanlara Iliskin Tammlayici Istatistikler

Degiskenler N Min Mak X S
Okul Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylagilmasi 355 1,00 5,00 4,043 1,127
Egitim Program ve Ogretim Siirecinin Yonetimi 355 1,00 5,00 4,047 1,151
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi 355 1,00 5,00 3,91 1,202
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi 355 1,00 500 3,69 1,297
Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresinin ve Ikliminin

Olusturulmas: 355 1,00 5,00 4,03 1,186
Ogretim Liderligi Davranislar: 355 1,00 5,00 3,944 1,192

Tablo 5’te oOzel egitim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin, 6zel egitim okulu
yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislar1 6lgeginden elde ettikleri puanlara iligkin
tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine
gore, okul yoneticileri “¢ok” diizeyinde (X=4,047, (X=4,043) ve (X=4,03) “Egitim
Programi ve Ogretim Siirecinin Y&netimi”, “Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve
Paylasilmas1” ve “Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresinin ve Ikliminin Olusturulmas:”
gerceklestirdikleri, ayn1 sekilde orta diizeyde (X=3,91) “Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi” ve digerlerine gére daha az diizeyde ise (X=3,69) “Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” alt boyutunu gerceklestirdiklerini ileri stirmektedirler.
Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen degerlendirmeyi (S=1,127) “Okul
Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmas1”, en heterojen degerlendirmeyi ise (S= 1,297)

“Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” alt boyutunda yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Bagka bir anlatimla 6gretmenler, okul yoneticilerinin en fazla “Egitim Programi ve
Ogretim Siirecinin Y&netimi”, en az da “ Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi”

ogretim liderligi davraniglar1 alt boyutlarini gerceklestirdiklerini ileri siirmektedirler.
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4.1.2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi: <Ogretmen goriislerine gore, 6zel egitim okullarinin

ogrenen okul olma 6zelligi hangi diizeyde gerceklesmektedir?’’ seklinde diizenlenmistir.

Ozel egitim okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin goriislerine gore, 6zel egitim
okullarinin “6grenen okul” olma diizeylerine iliskin goriislerinin dagilimi Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6.

Osretmenlerin  Ogrenen Okul Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin - Tanimlayic

Istatistikler

Degiskenler N Min Mak X S
Takim Halinde Ogrenme 355 1,00 5,00 3,99 977
Zihni Modeller 355 1,00 5,00 3,89 1,134
Paylasilan Vizyon 355 1,00 5,00 4,02 1,013
Kigisel Hakimiyet 355 1,00 5,00 4,402 745
Ogrenen Okul Olma 355 1,00 5,00 4.075 967

Tablo 6°’da 6zel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriiglerine gore, 6grenen
okul oOlgegine verdikleri puanlara iliskin tanimlayic1 istatistiklere yer verilmistir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore, Ogretmenler “’¢ok’ diizeyinde
(X=4,402) “’kisisel hakimiyet’’ boyutunu ger¢eklestirdiklerini, ayn1 sekilde “orta” diizeyde
(X=3,99), (X=4,02) “’takim halinde 6grenme’’, ’paylasilan vizyon> ve ‘’az’’ diizeyde
(X=3,89) “zihni modeller”’ alt boyutlarim1 gergeklestirdiklerini ileri siirmektedirler.
Standart sapma degerleri incelendiginde en homojen degerlendirmeyi (S=0,745) “Kisisel
Hakimiyet”, en heterojen degerlendirmeyi ise (S= 1,134) “Zihni Modeller” alt boyutunda

yaptiklar1 anlagilmaktadir.
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Baska bir anlatimla 6gretmenler, en fazla “Kisisel Hakimiyet”, en az da * Zihni Modeller”

ogrenen okul olma alt boyutlarini gergeklestirdiklerini ileri siirmektedirler.

4.1.3.Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin {iciincii alt problemi: “Ogretmen goriislerine gore, 6zel egitim okulu
yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglari ile 6grenen okul algis1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?”” seklinde diizenlenmistir.

Ogretmen goriislerine gore, dzel egitim okulu yoneticilerinin gretim liderligi davranislart
ile 0grenen okul algis1 arasindaki iliskinin korelasyon analizi dagilimi Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7.

Ozel egitim okulu yoneticilerinin dgretim liderligi davranislar ile 6grenen okul arasindaki

iliskinin korelasyon analizi dagilimi

1 2
1. Ogretim liderligi 1 719%*
2. Ogrenen okul 719%% 1

p<.0.05 n:355

Tablo 7’de verilen 6zel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretim liderligi ve Ogrenen okul olmaya iliskin goriisleri arasindaki iliski dagilimi
incelendiginde; okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislari ile 6grenen okul olma
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (r=,719, p<.05) Determinasyon katsayis1

incelendiginde bu iligskinin %51 ni agikladig1 anlagilmaktadir.

Bagka bir anlatimla, okul ydneticilerinin 6gretim liderligi davranisi arttik¢a, 6zel egitim

okullariin 6grenen okul olma 6zelliklerinde de artis yasanmaktadir.
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Ogretmen goriislerine gore, 6zel egitim okulu yoneticilerinin dgretim liderligi ve dgrenen

okul algis1 6l¢eklerinin alt boyutlarina iligskin korelasyon analizi tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.

Degiskenlerin alt boyutlarina gore korelasyon analizi

1 2
Alt
boyutlar 11 12 13. 14 15 21 22, 23 2.4,
11 1 BO6**  B6B**  T8TR*  BO0F*  5E2%F  QAIR*  BAlR*  781%*
1.2. 1 Q14%*  B36**  BOI**  58O**  93Q%X  Q28%*  930**
13. 1 856%%  TT**  5OA%*  gE5Rx  GTTA*  gogex
1
14. 1 880%%  5EO%*  784%%  BAQR*  742%*
15. 1 5OBY*  GTE%*  8A5F*  gOO**
21, 1 579%%  B54%x  5OgR*
2.2. 1 844%*  gl5wx
2 23, 1 778%*
24, 1

**p<0,05; *P<0,05 N:355

1.0zel egitim okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislari

1.1.0kul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagiimasi
1.2.Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi
1.3.Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi
1.4.0gretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

1.5.Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresinin ve Ikliminin Olusturulmasi

2. Ogrenen okul

2.1. Takim halinde 6grenme
2.2. ZihnT modeller

2.3. Paylasilan vizyon

2.4. Kisisel hakimiyet
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Tablo 8’de verilen 6zel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretim liderligi davraniglarindan “’Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi” alt
boyutunun diger alt boyutlarla arasindaki iligski dagilimi incelendiginde; *’Egitim Programi
ve Ogretim Siirecinin Yonetimi’’> arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,896,
p<.05) determinasyon katsayis1 incelendiginde bu iliskinin %80’ini acikladigi; <’ Ogretim
Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi’” arasinda pozitif yénde anlaml bir iliski oldugu
(r=,868, p<.05) determinasyon katsayis1 incelendiginde bu iliskinin %75’ini agikladigi;
“Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi’’ arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu (r=,787, p<.05) determinasyon katsayisi incelendiginde bu iligkinin %61 ini
acikladigt; ¢’ Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresinin ve Ikliminin Olusturulmasi®’ arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,890, p<.05) determinasyon Kkatsayisi

incelendiginde bu iligskinin %79 unu agikladigi anlasilmaktadir.

Ozel egitim okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin dgretim liderligi
davraniglarindan > Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi’ alt boyutunun
ogrenen okul olma alt boyutlar1 ile arasindaki iliski dagilimi incelendiginde; ‘Takim
halinde 6grenme’’ arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,582, p<.05)
determinasyon katsayisi incelendiginde bu iligkinin %33’{inii agikladigt; <’Zihni modeller’’
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu (r=,941, p<.05) determinasyon katsayisi
incelendiginde bu iliskinin %88’ini agikladigi; ¢° Paylasilan vizyon’’ arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu (r=,841, p<.05) determinasyon katsayis1 incelendiginde bu
iliskinin %70’ini ac¢ikladigt; ©* Kisisel hakimiyet*’ arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu (r=,781, p<.05) determinasyon katsayis1 incelendiginde bu iligkinin %60’ 1n1

acikladig1 anlasilmaktadir.

Ozel egitim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerinin dgretim liderligi
davranislarindan ’Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi’® alt boyutunun diger
alt boyutlarla arasindaki iliski dagilimi incelendiginde; <>Ogretim Siireci ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi’’ arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=,914, p<.05)

determinasyon katsayisi incelendiginde bu iliskinin %83 {inii acikladig1; <> Ogretmenlerin
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Desteklenmesi ve Gelistirilmesi’” arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu (r=,836,
p<.05) determinasyon katsayisi incelendiginde bu iliskinin %69 unu agikladigi; <’Duzenli
Ogretme-Ogrenme Cevresinin ve Ikliminin Olusturulmasi®’ arasinda pozitif ydnde anlaml
bir iliski oldugu (r=,891, p<.05) determinasyon katsayis1 incelendiginde bu iliskinin

%79’unu agikladigi anlagilmaktadir.

Ozel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin dgretim liderligi
davramglarindan ¢ Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y&netimi>> alt boyutunun
ogrenen okul olma alt boyutlar1 ile arasindaki iliski dagilimi incelendiginde; ‘Takim
halinde o6grenme’’ arasinda pozitif yonde anlamli bir ilisgki oldugu (r=,580, p<.05)
determinasyon katsayisi incelendiginde bu iligkinin %33 linii agikladigi; ©’Zihni modeller’’
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=,939, p<.05) determinasyon katsayisi
incelendiginde bu iliskinin %88’ini agikladigi; *° Paylasilan vizyon’ arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,928, p<.05) determinasyon katsayisi incelendiginde bu
iliskinin %86’s1n1 ac¢ikladigy; ©* Kisisel hakimiyet®” arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu (r=,930, p<.05) determinasyon katsayis1 incelendiginde bu iliskinin %86’sin1

acikladig1 anlagilmaktadir.

Ozel egitim okullarida gérev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerinin dgretim liderligi
davramglarindan <’ Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi’” alt boyutunun diger
alt boyutlarla arasindaki iliski dagilimi incelendiginde; <> Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi’® arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,856, p<.05)
determinasyon Kkatsayisi incelendiginde bu iligkinin %73’tnli agikladigi; <> Duzenli
Ogretme-Ogrenme Cevresinin ve ikliminin Olusturulmasi1®’ arasinda pozitif yénde anlaml
bir iligki oldugu (r=,877, p<.05) determinasyon katsayis1 incelendiginde bu iliskinin
%76’smi agikladig1 anlagilmaktadir.

Ozel egitim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davramglarindan <’ Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi’” alt boyutunun

ogrenen okul olma alt boyutlar: ile arasindaki iliski dagilimi incelendiginde; ‘Takim

halinde 6grenme’’ arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,594, p<.05)
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determinasyon katsayisi incelendiginde bu iliskinin %35’ini agikladigi; ¢’ Zihni modeller’’
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu (r=,885, p<.05) determinasyon katsayisi
incelendiginde bu iliskinin %78’ini agikladigi; ¢° Paylasilan vizyon’’ arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,877, p<.05) determinasyon katsayisi incelendiginde bu
iliskinin %76’s1n1 agikladigy; ©* Kisisel hakimiyet®” arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu (r=,823, p<.05) determinasyon katsayis1 incelendiginde bu iliskinin %67 sini

acikladig1 anlasilmaktadir.

Ozel egitim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerinin dgretim liderligi
davranislarindan <> Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi’’ alt boyutunun diger
alt boyutlarla arasindaki iliski dagilimi incelendiginde; Diizenli Ogretme-Ogrenme
Cevresinin ve Ikliminin Olusturulmas1®> arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

r=,880, p<. eterminasyon katsayisi incelendiginde bu iliskinin %77’sini agikladig1
880 05) d ' k incelendiginde bu iliskinin %77 sini agikladig

anlasilmaktadir.

Ozel egitim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davramslarindan ’Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi’> alt boyutunun 6grenen
okul olma alt boyutlar1 ile arasindaki iliski dagilimi incelendiginde; ‘Takim halinde
ogrenme’’ arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (1=,560, p<.05) determinasyon
katsayist incelendiginde bu iliskinin %31’ini a¢ikladig; ¢’ Zihni modeller’’ arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,784, p<.05) determinasyon katsayis1 incelendiginde bu
iliskinin %65’ini acikladig1; ¢’ Paylasilan vizyon’’ arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu (r=,840, p<.05) determinasyon katsayisi incelendiginde bu iligkinin %70’ini
acikladigr; © Kisisel hakimiyet®’ arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,742,
p<.05) determinasyon katsayis1 incelendiginde bu iliskinin %55’ini agikladig1

anlasilmaktadir.

Ozel egitim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davranislarindan “’Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresinin ve Ikliminin Olusturulmas1’” alt
boyutunun 6grenen okul olma alt boyutlar ile arasindaki iligki dagilimi incelendiginde;

‘Takim halinde 6grenme’’ arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=,598, p<.05)
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determinasyon katsayisi incelendiginde bu iliskinin %35’ini agikladigi; ¢’ Zihni modeller’’
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu (r=,875, p<.05) determinasyon katsayisi
incelendiginde bu iliskinin %76’sm1 acikladigi; ¢ Paylasilan vizyon’ arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,845, p<.05) determinasyon katsayisi incelendiginde bu
iliskinin %71 in1 agikladig; > Kisisel hakimiyet*’ arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu (r=,800, p<.05) determinasyon katsayis1 incelendiginde bu iliskinin %64 iinii

acikladig1 anlasilmaktadir.

Ozel egitim okullarmnda gérev yapan &gretmenlerin dgrenen okul olma 6zellik lerinden
“Takim halinde 6grenme’’ alt boyutunun diger alt boyutlarla arasindaki iliski dagilimi
incelendiginde; zihni modeller arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,579,
p<.05) determinasyon katsayisi incelendiginde bu iliskinin %33’{inii agikladigi; paylasilan
vizyon arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (1r=,554, p<.05) determinasyon
katsayis1 incelendiginde bu iliskinin %30’unu agikladigi; kisisel hakimiyet arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,508, p<.05) determinasyon katsayis1 incelendiginde bu

iligkinin %25’1ini agikladigi; anlasilmaktadir.

Ozel egitim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin 6grenen okul olma 6zelliklerinden
©Zihni modeller’” alt boyutunun diger alt boyutlarla arasindaki iliski dagilim
incelendiginde; paylasilan vizyon arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=,844,
p<.05) determinasyon katsayist incelendiginde bu iliskinin %71’ini agikladigt; kisisel
hakimiyet arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu (r=,815, p<.05) determinasyon

katsayis1 incelendiginde bu iliskinin %66’sin1 agikladigi; anlagilmaktadir.

Ozel egitim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin dgrenen okul olma 6zelliklerinden
“Paylagilan vizyon’’ alt boyutunun diger alt boyutlarla arasindaki iliski dagilimi
incelendiginde; kisisel hakimiyet arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,778,
p<.05) determinasyon katsayis1 incelendiginde bu iligkinin %60’m1 acikladigi;

anlasilmaktadir.
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Bagka bir anlatimla, yoneticilerin 6gretim liderligi davraniglar: arttikga 6grenen okul olma
ozelliklerinde de artis yagsanmaktadir. Ayni zamanda yoneticilerin 6gretim liderligi
davraniglarinin ve o6gretmenlerin 0grenen okul olma alt boyutlarindaki artis diger alt
boyutlarinda da artis1 saglamaktadir. En yuksek ve pozitif yondeki iliski okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutu ile zihni modeller alt boyutu arasinda olup en
diisiik ve pozitif yonlii iliski ise 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ile takim

halinde 6grenme alt boyutundadir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemi: Ogretmen goriislerine gore, 6zel egitim okulu
yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislar1 , 68renen okul olma diizeyinin anlamli bir

yordayicist midir? seklinde diizenlenmistir.

Ogretmen goriislerine godre, ozel egitim okulu yoneticilerinin  6gretim  liderligi
davranislariin 6grenen okulun alt boyutlar diizeyine etkisini gérmek i¢in yapilan ¢oklu

regresyon analizi dagilimi Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Takim Halinde Ogrenmenin Yordanmasina Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi

Standart

Degisken B B T p Ikilir KismiR

Hata

Sabit 1,947 ,160 12,140 ,000

Okul amaglarin

belirlenmesi ve ,125 ,093 ,146 1,339 ,181 582 ,072

paylasilmasi
Egitim programi
ve §gretim
stirecinin
yonetimi

Ogretim siireci

-,004 ,112 -,004 -,032 974 ,580 -,002

ve 0grencilerin ,181 ,094 ,226 1,926 ,055 594 ,103

degerlendirilmesi

Ogretmenlerin

desteklenmesi ve ,047 ,073 ,062 ,643 ,520 ,560 ,034

gelistirilmesi

Duzenli 6gretme-
O0grenme ¢evresi
ve ikliminin ’
olusturulmasi

R=0,618 R2=0,382
F(5,349)=43,214  p=,000

Yordayic1 degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlara
bakildiginda, takim halinde 6grenme ile okul amaclarmin belirlenmesi ve paylagilmasi
arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskin (r= 0.582) oldugu, ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde dort degisken arasindaki korelasyonun (r= 0,072) olarak hesaplandigi
goriilmiistiir. Takim halinde 6grenme ile egitim programi ve dgretim siirecinin ydnetimi
arasinda ise pozitif ve orta diizeyde (r=0,580) bir iliski, diger dort degisken kontrol
edildiginde, bu korelasyonun negatif ve cok zayif (r= -0,002) olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Takim halinde 6grenme ile 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi
arasinda hesaplanan pozitif ve orta diizeyde (r= 0,594) bir iligki, diger dort degisken
kontrol edildiginde, pozitif ve ¢cok zayif diizeyde (r=0,103) oldugu goriilmektedir. Takim

halinde 6grenme ile dgretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi arasinda hesaplanan
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pozitif ve orta diizeyde (r= 0,560) bir iliski, diger dort degisken kontrol edildiginde, pozitif
ve zayif diizeyde (r=0,034) oldugu goriilmektedir. .Takim halinde 6grenme ile diizenli
Ogretme- 6grenme cevresi ve ikliminin olusturulmasi arasinda hesaplanan pozitif ve orta
diizeyde (r= 0,598) bir iligki, diger dort degisken kontrol edildiginde ise pozitif ve zayif

diizeyde (r=0,094) oldugu goriilmektedir.

Okul amaglarmin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve Ogretim slirecinin
yoOnetimi, 6gretim siireci ve 0grencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi, diizenli 6gretme- 6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi degiskenleri
birlikte, takim halinde 6grenme puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir,
R= 0,618, R%=0,382, p <.05. Ad1 gecen bes degiskenle birlikte, takim halinde grenmedeki

toplam varyansin yaklasik %40’ 1n1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin takim halinde
ogrenme tiizerindeki goreli onem sirasi; 6gretim silireci ve 0grencilerin degerlendirilmesi,
diizenli Ogretme- Ogrenme c¢evresi ve ikliminin olusturulmasi, okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, egitim
programi ve gretim silirecinin yonetimidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin
t-testi sonuglar1 incelendiginde ise degiskenlerin takim halinde 6grenme iizerinde 6nemli

(anlaml1) bir yordayici olmadig: gériilmektedir (p<.05)

Regresyon analizi sonuglarma gore takim halinde 6grenmenin yordanmasina iligkin

regresyon esitligi (matematiksel model) asagida gosterilmektedir.

Takim halinde 6grenme’=1,947+0,125 Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi-
0,004 Egitim programi ve Ogretim siirecinin ydnetimi+0,181 Ogretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi+0,047 Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi+0,169

Diizenli 6gretme- 6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi

Baska bir anlatimla 6zel egitim okulu miidirlerinin 6gretim liderligi davranislarini
gostermeleri 6grenen okulun takim halinde 6grenme alt boyutu iizerinde etkili olmadigi

soylenebilir.
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Tablo 10

Zihni Modellerin Yordanmasina Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B T p ikilir  KismiR
Sabit -0,82 ,062 -1,314 ,190
Okul amaglarinin
belirlenmesi ve 511 ,036 ,507 14,108 ,000 ,941 ,603
paylasilmasi

Egitim programi
ve 0gretim 927 ,044 497 12,065 ,000 ,939 543
stirecinin yonetimi

Ogretim siireci ve

Ogrencilerin ,065 ,037 ,068 1,764 ,079 ,885 ,094
degerlendirilmesi
Ogretmenlerin
desteklenmesi ve -,077 ,028 -,087 -2,721 ,007 , 784 -,144
gelistirilmesi

Diizenli 6gretme-
O6grenme ¢evresi

L E -,002 ,037 -,002 -,052 ,958 ,875 -,003
ve ikliminin
olusturulmasi

R=0,966 R?=0,933

F(5,349)=974,981  p=,000

Yordayic1 degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlara
bakildiginda, zihni modeller ile okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi arasinda
pozitif ve cok yiiksek diizeyde bir iliskin (r= 0.941) oldugu, ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde dort degisken arasindaki korelasyonun (r= 0,603) olarak hesaplandigi
goriilmistiir. Zihni modeller ile egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi arasinda ise
pozitif ve ¢ok yiiksek diizeyde (r=0,939) bir iligki, diger dort degisken kontrol edildiginde,
bu korelasyonun pozitif ve orta diizey (r= 0,543) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Zihni
modeller ile dgretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi arasinda hesaplanan pozitif
ve yiiksek diizeyde (r= 0,885) bir iliski, diger dort degisken kontrol edildiginde, pozitif ve
cok zayif diizeyde (r=0,094) oldugu gorilmektedir. Zihni modeller ile Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi arasinda hesaplanan pozitif ve yliksek diizeyde (r= 0,784)
bir iliski, diger dort degisken kontrol edildiginde, negatif ve ¢ok zayif diizeyde (r=-0,875)

oldugu goriilmektedir. Zihni modeller ile diizenli 6gretme- 6grenme cevresi ve ikliminin
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olusturulmast arasinda hesaplanan pozitif ve yliksek diizeyde (r= 0,598) bir iligki, diger
dort degisken kontrol edildiginde ise negatif ve ¢ok zayif diizeyde (r=-0,003) oldugu

gorulmektedir.

Okul amaglarmin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve Ogretim slirecinin
yOnetimi, 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi, diizenli 6gretme- 6grenme cevresi ve ikliminin olusturulmasi1 degiskenleri
birlikte, zihni modeller puanlari ile ¢ok yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir,
R= 0,966, R>=0,933, p <.05. Ad1 gecen bes degiskenle birlikte, zihni modeller toplam

varyansin yaklasik %94’{inli agiklamaktadir.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin zihni modeller
tizerindeki goreli dnem sirasi; Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylagilmasi, Egitim
programi ve dgretim siirecinin ydnetimi, Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi,
Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi, Diizenli dgretme- dgrenme cevresi ve
ikliminin olusturulmasi. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise okul amaglarimin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve
Ogretim siirecinin yonetimi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi degiskenlerinin
zihni modeller iizerinde énemli (anlamli) bir yordayici oldugu gériilmiistiir. Ogretim siireci
ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, diizenli 0gretme- Ogrenme ¢evresi ve ikliminin

olusturulmast degiskenleri ise 6nemli (anlamli) bir etkiye sahip degildir (p<.05).

Regresyon analizi sonuglarina gore zihni modellerin yordanmasima iligkin regresyon
esitligi (matematiksel model) asagida gosterilmektedir.

Zihni modeller'= -0,82+0,511 Okul amaglarmimn belirlenmesi ve paylasilmasi+0,527
Egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi+0,065 Ogretim siireci ve 6grencilerin
degerlendirilmesi-0,077 Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi-0,002 Duzenli

Ogretme- 6grenme cevresi ve ikliminin olusturulmasi

Bagka bir anlatimla 6zel egitim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarindan okul

amagclarmin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi,
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ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi davraniglarin1 gostermeleri 6grenen okulun

zihni modeller alt boyutunu etkilemektedir.

Tablo 11

Paylasilan Vizyonun Yordanmasina Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

.. Standart o :
Degisken B Hata B T p Ikilir Kismi R

Sabit -,346 ,093 -3,727 ,000

Okul amaglarmin
belirlenmesi ve ,028 ,054 ,026 527 ,599 ,841 ,028
paylasilmasi

Egitim programi
ve ogretim 844 065 728 13,013  ,000 928 572
surecinin
yonetimi

Ogretim siireci ve
Ogrencilerin ,079 ,054 ,076 1,451 ,148 877 ,077
degerlendirilmesi

Ogretmenlerin
desteklenmesi ve 223 ,042 229 5,303 ,000 ,840 273
gelistirilmesi

Diizenli 6gretme-
0grenme gevresi
ve ikliminin
olusturulmasi

-,095 ,055 -095  -1,716 ,087 ,845 -,091

R=0,936 R2=0,877
F(5,349)=495,662  p=,000

Yordayic1 degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlara
bakildiginda, paylasilan vizyon ile okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi arasinda
pozitif ve yiiksek diizeyde bir iligskin (r= 0.841) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde dort degisken arasindaki korelasyonun (r= 0,028) olarak hesaplandigi
gorilmiistiir. Paylagilan vizyon ile egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi arasinda
ise pozitif ve ¢ok yiiksek diizeyde (r=0,928) bir iliski, diger dort degisken kontrol
edildiginde, bu korelasyonun pozitif ve orta diizey (= 0,572) olarak hesaplandigi

goriilmektedir. Paylagilan vizyon ile Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi
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arasinda hesaplanan pozitif ve yiiksek diizeyde (r= 0,877) bir iligki, diger dort degisken
kontrol edildiginde, pozitif ve zayif diizeyde (r=0,077) oldugu gorilmektedir. Paylasilan
vizyon ile 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi arasinda hesaplanan pozitif ve
yiksek diizeyde (r= 0,840) bir iliski, diger dort degisken kontrol edildiginde, pozitif ve
zayif diizeyde (r=0,273) oldugu gorilmektedir. Paylasilan vizyon ile diizenli 6gretme-
ogrenme cevresi ve ikliminin olusturulmasi arasinda hesaplanan pozitif ve yiiksek diizeyde
(r=0,845) bir iliski, diger dort degisken kontrol edildiginde ise negatif ve zayif diizeyde

(r=-0,091) oldugu goriilmektedir.

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi, 6gretim siireci ve 0grencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve
geligtirilmesi, diizenli 6gretme- 6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi degiskenleri
birlikte, paylasilan vizyon puanlar1 ile ¢ok yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir, R= 0,936, R?>=0,877, p <.05. Ad1 gegen bes degiskenle birlikte, paylasilan

vizyon toplam varyansin yaklasik %88’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regrasyon katsayismna () gore, yordayici degiskenlerin paylasilan
vizyon tlizerindeki goreli 6nem sirasi; egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi,
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, diizenli 6gretme- Ogrenme cevresi ve
ikliminin olusturulmasi, 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi, okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylagilmasi. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise egitim programi ve Ogretim siirecinin ydnetimi, Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi degiskenlerinin paylasilan vizyon iizerinde Onemli
(anlamli) bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Okul amaglarin belirlenmesi ve paylagilmasi,
ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, diizenli 6gretme- 6grenme gevresi ve

ikliminin olusturulmasi degiskenleri ise 6nemli (anlamli) bir etkiye sahip degildir (p<.05).

Regresyon analizi sonuglarina gore paylasilan vizyonun yordanmasina iliskin regresyon

esitligi (matematiksel model) asagida gosterilmektedir.
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Paylasilan vizyon'= -0,346+0,028 Okul amaglarmin belirlenmesi ve paylasilmasi+0,844
Egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi+0,079 Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi+0,223 Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi-0,095 Duizenli

Ogretme- 6grenme cevresi ve ikliminin olusturulmasi

Baska bir anlatimla 6zel egitim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarindan
egitim programi ve Ogretim siirecinin yOnetimi, Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi davranislarin1 gostermeleri 6grenen okulun paylasilan vizyon alt boyutunu

etkilemektedir.

Tablo 12

Kisisel Hakimiyetin Yordanmaswna Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi

. Standart - :
Degisken B Hata B N p Ikilir KismiR

Sabit ,218 ,080 2,736 ,007

Okul amaglarinin
belirlenmesi ve -,257 ,046 -,265
paylasilmasi

5,576 ,000 ,781 -,286

Egitim programi
ve 0gretim
slrecinin
yonetimi

1,275 ,056 1,249 22,944 ,000 ,930 (75

Ogretim siireci ve
Ogrencilerin -,049 ,047 -,053 -1,050 ,294 ,823 -,056
degerlendirilmesi

Ogretmenlerin
desteklenmesi ve -,082 ,036 -096  -2,272 ,024 , 742 -,121
gelistirilmesi

Diizenli 6gretme-
O0grenme ¢evresi
ve ikliminin
olusturulmasi

,048 ,047 ,054 1,008 ,314 ,800 ,054

R=0,940 R2=0,883
F(5,349)=527,815  p=,000
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Yordayic1 degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlara
bakildiginda, kisisel hakimiyet ile okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi arasinda
pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski (r= 0.781) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde dort degisken arasindaki korelasyonun (r= -0,286) olarak hesaplandigi
gorilmiistiir. Kisisel hakimiyet ile egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi arasinda
ise pozitif ve ¢ok yiiksek diizeyde (r=0,930) bir iliski, diger dort degisken kontrol
edildiginde, bu korelasyonun pozitif ve yiiksek diizey (r= 0,775) olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Kisisel hakimiyet ile Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi
arasinda hesaplanan pozitif ve yliksek diizeyde (r= 0,823) bir iliski, diger dort degisken
kontrol edildiginde negatif ve zayif diizeyde (r= -0,056) oldugu goriilmektedir. Kisisel
hakimiyet ile 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi arasinda hesaplanan pozitif ve
yliksek diizeyde (r= 0,742) bir iligki, diger dort degisken kontrol edildiginde, negatif ve
zayif diizeyde (r= -0,121) oldugu goriilmektedir. Kisisel hakimiyet ile diizenli 6gretme-
o0grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi arasinda hesaplanan pozitif ve yiiksek diizeyde
(r=0,800) bir iligki, diger dort degisken kontrol edildiginde ise pozitif ve zayif diizeyde

(r=0,054) oldugu goriilmektedir.

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi, 6gretim siireci ve 0grencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve
geligtirilmesi, diizenli 6gretme- 6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi degiskenleri
birlikte, kisisel hakimiyet puanlari ile ¢ok yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir, R= 0,940, R?=0,883, p <.05. Adi gecen bes degiskenle birlikte, kisisel

hakimiyetin toplam varyansin yaklasik %88’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin kisisel
hakimiyet tizerindeki goreli 6nem sirasi; Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi,
okul amagclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi, diizenli 6gretme- 6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi, 6gretim siireci
ve Ogrencilerin degerlendirilmesi. Regresyon katsayilarmin anlamhiligma iliskin t-testi

sonuglar1 incelendiginde ise okul amaclarmin belirlenmesi ve paylagiimasi, egitim
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programi ve Ogretim siirecinin yOnetimi, dgretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
degiskenlerinin kisisel hakimiyet iizerinde Onemli (anlamli) bir yordayici oldugu
goriilmiistiir. Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi, diizenli 6gretme- 6grenme
cevresi ve ikliminin olusturulmasi degiskenleri ise 6nemli (anlamli) bir etkiye sahip

degildir (p<.05).

Regresyon analizi sonuclarina gore kisisel hakimiyetin yordanmasina iliskin regresyon

esitligi (matematiksel model) asagida gosterilmektedir.

Kigisel hakimiyet'=0,218-0,257 Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi+1,275
Egitim programi ve Ogretim siirecinin y&netimi-0,049 Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi-0,082 Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi+0,048 Diizenli

Ogretme- 6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi

Bagka bir anlatimla 6zel egitim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarindan okul
amaglarinin belirlenmesi ve paylagilmasi, egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi,
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi davraniglarin1 gostermeleri 6grenen okulun

kisisel hakimiyet alt boyutunu etkilemektedir.

4.1.5.Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi: Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglarini
gerceklestirme diizeyleri, 6gretmenlerin; cinsiyetine, yasina, kidemine, medeni durumuna

ve bransina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? seklinde diizenlenmistir.

Ogretmen goriislerine gore, ozel egitim okulu yoneticilerinin  dgretim  liderligi
davranislarinin cinsiyete, yasa, kideme, medeni durum ve bransa gore yapilan analizlerin

(T-Testi ve ANOVA) dagilimi asagidaki Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13

Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslarini

Gerceklestirme Diizeylerine Iliskin Alt Boyutlarin T-Testi Dagilim:

Boyutlar Cinsiyet N X S sd T P

Okul amaglarinin ~ Kadin 230 4,041 0,971

belirlenmesi  ve -, 125 4,049 1,006 353 -,076 ,940
paylasiimasi

Egitim programi  Kadin 230 4,090 0,919

ve ogretim
- Erkek 125 3964 0959 323 1219 .24
surecinin

yonetimi
Ogretim  siireci  Kadin 230 3,950 1,029

ve Ogrencilerin  paor 125 3832 1066 353 1022 307
degerlendirilmesi

o) gretmenlerin Kadin 230 3,690 1,105

desteklenmesi ve o 125 3688 1138 353 010 992
gelistirilmesi

Duzenli Kadin 230 4,044 1,048

Ogretme- 353 335 738
Ogrenme c¢evresi  Erkek 125 4,004 1,143

ve ikliminin

olusturulmasi

Ogretim liderligi  Kadmn 230 3,963 0,958

davranislari Erkek 125 3,907 1,009 353 ,505 ,609

P<.05

Tablo 13’te verilen 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglarinin
gerceklestirme diizeyine iliskin dagilim incelendiginde; kadin Ogretmenler, okul
yoneticilerinin en fazla (X=4,090) “Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi” alt

boyutunu, erkek ogretmenler ise, (X=4,049) “Okul amaglarinin belirlenmesi ve
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paylasilmasi” alt boyutlarii gergeklestirdiklerini ileri siirmektedirler. Standart sapma
degerleri incelendiginde, en homojen degerlendirmeyi erkek ve kadin Ogretmenler
(5=0,919), (S=0,959) “Egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi” alt boyutunda
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin = 6gretim
liderligi davranmislarmi gerceklestirme diizeyine iligkin goriisleri arasinda tiim alt
boyutlarda anlamli bir farklilik yoktur [t (353=,076, p>.5], [t (353)=1,219, p>.5], [t
353=1,022, p>.5], [t (353)=,010, p>.5], [t (353)=,335, p>.5], [t (353)=,505, p>.5].

Bagka bir anlatimla okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gerceklestirme

diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 14

Ogretmenlerin Yaslarima Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislarimn Alt

Boyutlarina Iliskin ANOVA Dagilimi

Boyutlar Varyansin N X S Sd F P Fark
Kaynagi
21-30 yas 86 3,959 1,012

Okul  amaglarinin  31-40 yas 135 4,060 0,995 3

belirlenmesi e
renmest Ve 4150yas 103 4008 0978 351 330 803
paylasilmast
51+ yas 31 4,029 0,886
21-30 yas 86 3,951 1,038
Egitim programi ve 31-40 yas 135 4,091 0,913 3
OBICHIL - SUICCIN 40 50yas 103 4,083 0,900 351 503 681
yonetimi
51+ yas 31 3,983 0,810
21-30 yas 86 3,852 1,089
Ogretim stireci ve 31-40 yas 135 3,986 1,013 3
ssrencileri
ogrencrierin 41-50yas 103 3893 1,058 3s1 505 679
degerlendirilmesi
51+ yas 31 3,777 1,004
21-30 yas 86 3,597 1,159
Ogretmenlerin 31-40 yas 135 3,728 1,078 3
desteklenmesi Ve 4 g0va 103 3714 1177 351 264 851
gelistirilmesi
51+ yas 31 3,693 0,970
Diizenli  6gretme- 21-30 yas 86 3,943 1,116
OBICNME COVICST VE 31 40yas 135 4041 1,067 3 317 813
ikliminin
olusturulmas: 41-50yas 103 4054 1120 351
51+ yas 31 4,141 0,933
21-30 yas 86 3,860 1,028
Ogretim  liderligi  31-40 yas 135 3,981 0,950 3 ,301 ,825
davranislari

41-50 yas 103 3,968 1,000 351

51+ yas 31 3,925 0,878
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Tablo 14 incelendiginde okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutu i¢in en
fazla ortalamaya sahip grubun 41-50 yas 6gretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,098). Bu
grubu sirasiyla 31-40, 51 yas ve tizeri, 21-30 yas arast ogretmenler takip etmektedirler.
Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen degerlendirmeyi “Egitim programi ve
Ogretim siirecinin yonetimi” alt boyutunda 51 ve iizeri yas grubu 6gretmenler, en heterojen
degerlendirmeyi ise “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” alt boyutunda 41-50
yas grubundaki 6gretmenler yapmistir. Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi alt
boyutu i¢in en fazla ortalamaya sahip grubun 31-40 yas arasi Ogretmenler oldugu
gorilmektedir (X=4,091). Bu grubu sirastyla 41-50, 51 ve iistii yas, 21-30 yas arasi
ogretmenler takip etmektedirler. Ogretim siireci ve &grencilerin degerlendirilmesi alt
boyutu icin en fazla ortalamaya sahip grubun 31-40 yas arasi Ogretmenler oldugu
gorilmektedir (X=3,986). Bu grubu sirasiyla 41-50, 21-30 yas aras1 ve 51 yas ve iistii
ogretmenler takip etmektedirler. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutu
icin en fazla ortalamaya sahip grubun 31-40 yas arasi 6gretmenler oldugu goriilmektedir
(X=3,728). Bu grubu sirastyla 41-50, 51 yas ve iistii, 21-30 yas aras1 dgretmenler takip
etmektedirler. Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi alt boyutu i¢in
en fazla ortalamaya sahip grubun 51 yas ve iistii oldugu goriilmektedir (X=4,141). Bu
grubu smrastyla 41-50, 31-40, 21-30 yas arast Ogretmenler takip etmektedirler.
Ogretmenlerin yaslarma gore, okul yoneticilerinin ~ dgretim liderligi davramglarini
gerceklestirme diizeyine iliskin goriisleri arasinda tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik
yoktur [F- 3s1= ,330 P>.05], [F- 350= ,503 P>.05], [Fz- 351= ,505 P>.05], [F(s- 351)= ,264
P>.05], [F-351= ,317 P>.05].

Baska bir anlatimla okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini gergeklestirme

diizeyleri 6gretmenlerin yaslaria gore farklilik géstermemektedir.
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Tablo 15

Ogretmenlerin Kidemlerine Géore Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislarinin

Alt Boyutlarina Iliskin ANOVA Dagilimi

Boyutlar Varyansin N X S Sd F p Fark
Kaynagi
1-10 y1l 172 4,088 0,930
Okul  amaglarnin  11-20 yil 103 3,840 1,158 3
belirlenmesi e
Menmest V& 2130y 64 4248 0774 351 2542 056
paylasilmast
31 +y1l 16 4,062 0,897
Egitim programi ve 1-10 yil 172 4,115 0,914

ogretim - surecinin 41 »g v 103 3835 1,052 3

yonetimi
21-30yil 64 4223 0726 351 2,940 033
31 +yil 16 3950 0,898
Ogretim siireci ve 1-10 yil 172 4,032 0,995
Ogrencilerin 1120yl 103 3631 1175 3
degerlendirilmesi
21-30yil 64 4018 0865 351 3551 015 12
31+l 16 3931 1,029
1-10 yil 172 3727 1,100
Ogretmenlerin 11-20 y1l 103 3,431 1,225 3
desteklenmesi Ve 51 301 64 3981 0914 351 3511 016  3-2
gelistirilmesi
31 +yil 16 3831 0,997
Diizenli  dgretme- 1-10 yil 172 4,098 0,992
OBTCNME CEVIESI VE 1100 yil 103 3743 1,295 3 3919 009 32
ikliminin
21-30yil 64 4278 0,846 351
olusturulmasi
31 +yil 16 4150 1,026
1-10 yil 172 4011 0,930
Ogretim  liderligi 11-20y1l 103 3696 1,119 3 3519 015 32
davramislan 21-30yil 64 4150 0,773 351
31 +yil 16 3985 0,944
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Tablo 15 incelendiginde okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutu i¢in en
fazla ortalamaya sahip grubun 21-30 yil arast kidemi olan 6gretmenler oldugu
gorilmektedir (X=4,248). Bu grubu sirastyla 1-10 y1l aras1, 31 ve iistii y1l ve 21-30 yil aras1
kidemi olan 6gretmenler takip etmektedirler. Standart sapma degerleri incelendiginde, en
homojen degerlendirmeyi “Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi” alt boyutunda
21-30 yil aras1 kideme sahip O6gretmenler, en heterojen degerlendirmeyi ise “Diizenli
Ogretme- 6grenme cevresi ve ikliminin olusturulmasi” alt boyutunda 11-20 yil arasinda
kideme sahip 6gretmenler yapmistir. Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi alt
boyutu icin en fazla ortalamaya sahip grubun 21-30 yil arasi kidemi olan 6gretmenler
oldugu goriilmektedir (X=4,223). Bu grubu sirastyla 1-10 yil aras1, 31 ve iistii y1l ve 21-30
yil aras1 kidemi olan dgretmenler takip etmektedirler. Ogretmenlerin kidemleri ile okul
yoneticilerinin  6gretim liderlik alt boyutlarindan “okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi” ve “egitim programi ve Ogretim silirecinin yonetimi” alt boyutlarini
gergeklestirme diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmamistir [F(s. 3s1= 2,542 P>.05],

[F(s- 351= 2,940 P>.05].

Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi alt boyutu i¢in en fazla ortalamaya sahip
grubun 1-10 yil aras1 kidemi olan 8gretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,032). Bu grubu
sirastyla 21-30, 31 ve iistii kidemi olan ve 11-20 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenler takip
etmektedirler. Ogretmen goriislerine gdre dgretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi
alt boyutu diizeyleri arasinda Ogretmenlerin kidemleri bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir [F(s- 3s1= 3,551 P<.05]. Birimler arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, okul

[

midiirlerinin  6gretim liderligi  davranislari Ogretim siireci ve grencilerin
degerlendirilmesi “* alt boyutu hakkindaki goriislerin 1-10 yi1l kideminde olan
ogretmenlerin (X=4,032) ve 11-20 yil kideminde olan &gretmenlerden (X=3,631) daha

olumlu ve yiiksek algida oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutu i¢in en fazla ortalamaya sahip

grubun 21-30 yil aras1 kidemi olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir (X=3,981). Bu grubu
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sirastyla 31 yil ve Ustd, 1-10 yil, 11-20 yil arasi1 kidemi olan Ogretmenler takip
etmektedirler. Ogretmen goriislerine gore 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt
boyutu diizeyleri arasinda 6gretmenlerin kidemleri bakimimdan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F- 351= 3,511 P<.05]. Birimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davraniglar1 “’6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi®’ alt boyutu
hakkindaki goriislerin 21-30 yil aras1 kidemde olan 6gretmenlerin (X=3,981), 11-20 yil
aras1 kidemde olan Ogretmenlerden (X=3,431) daha olumlu ve yiiksek algida oldugu

belirlenmistir.

Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi alt boyutu igin en fazla
ortalamaya sahip grubun 21-30 yil arasi kidemi olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir
(X=3,981). Bu grubu sirasiyla 31 yil ve iistii, 1-10 yil, 11-20 yil aras1 kidemi olan
ogretmenler takip etmektedirler. Ogretmen goriislerine gore dgretmenlerin desteklenmesi
ve gelistirilmesi alt boyutu diizeyleri arasinda 6gretmenlerin kidemleri bakimindan anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir [F(3- 351= 3,919 P<.05]. Birimler arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar ‘‘diizenli 6gretme-6grenme g¢evresi

(3

ve ikliminin olusturulmasi alt boyutu hakkindaki goriislerin gortislerin 21-30 yil
kideminde olan &gretmenlerin (X=4,278) ve 11-20 yil kideminde olan dgretmenlerden

(X=3,743) daha olumlu ve yiiksek algida oldugu belirlenmistir.

Olgegin tamamimnin analizlerine bakildiginda ise ogretmen goriislerine gore okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranis diizeyleri i¢in en fazla ortalamaya sahip grubun 21-
30 yil aras1 kidemi olan dgretmenler oldugu gériilmektedir (X=4,150). Bu grubu sirasiyla
1-10 yil arasi, 31 ve istii yil, 11-20 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenler takip etmektedirler.
Ogretmen goriislerine gdre okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranis diizeyleri arasinda
ogretmenlerin kidemleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu gosterdigi goriilmektedir
[F@- 351= 3,519 P<.05]. Birimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarmma gore, okul miidiirlerinin 6gretim
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liderligi davranig diizeyleri hakkindaki goriislerin 21-30 y1l kideminde olan §gretmenlerin
(X=4,150) ve 11-20 y1l kideminde olan 6gretmenlerden (X=3,696) daha olumlu ve yiiksek

algida oldugu belirlenmistir.

Baska bir anlatimla okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gergeklestirme

diizeyleri 6gretmenlerin kidemlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Tablo 16

Ogretmenlerin Branslarina Géore Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslarinin Alt

Boyutlarina Iliskin ANOVA Dagilimi

Boyutlar Varyansin N X S Sd F p Fark
Kaynagi
Ozel egitim 243 4,0350 0,980
Rehberlik 18 4,2889 0,784
Okul amaglarinin ~ Kaltdr ve 40 4,3725 0,766 3 3,428 ,017 3-4
belirlenmesi ve sanat
paylasilmasi R 351
Atolye alani 54 3,7611 1,119
Ozel egitim 243 4,0350 0,948
Egitim  programi  ve  Rehberlik 18 4,1611 0,824 3
ogretim stirecinin
yonetimi Kiltir ~ ve 40 4,3450 0627 351 2414 066
sanat
Atolye alani 54 3,8352 1,046
Ozel egitim 243 3,8959 1,049
Rehberlik 18 3,9056 1,049 5
Ogretim  siireci  ve  Kultir ve 40 4,3000 0,675 351 2,816 ,039 3-4
ogrencilerin sanat
degerlendirilmesi i
Atolye alani 54 3,6778 1,171
Ozel egitim 243 3,6728 1,128
Rehberlik 18 3,9000 0,936 3
Ogretmenlerin Kdltar ve 40 4,1025 0,787 351 3,435 ,017 3-4
desteklenmesi ve sanat
gelistirilmesi .
Atolye alani 54 3,3889 1,234
Ozel egitim 243 4,0099 1,105
Diizenli Ogretme-  Rehberlik 18 4,2778 0,937 3

0grenme  ¢evresi  ve

ikliminin olusturulmas Kltar ve 40 4,4150 0,698 351
sanat
3,271 ,021 3-4
Atolye alani 54 3,7537 1,173
Ozel egitim 243 3,9297 0,986
Rehberlik 18 4,1067 0,839 3
Ogretim liderligi  Kiltiir ve 40 4,3070 0,614 351
d 1
avramsiar sanat 3,381 018 3-4
Atolye alani 54 3,6833 1,111

Tablo 16 incelendiginde okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutu igin en
fazla ortalamaya sahip grubun kiiltiir ve sanat bransinda olan Ogretmenler oldugu
gorilmektedir (X=4,372). Bu grubu sirasiyla rehberlik, 6zel egitim ve atdlye bransinda
olan 6gretmenler takip etmektedirler. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen
degerlendirmeyi “Ogretim liderligi davranislar” alt boyutunda kiiltiir ve sanat bransinda

olan dgretmenler, en heterojen degerlendirmeyi ise “Ogretmenlerin desteklenmesi ve
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gelistirilmesi” alt boyutunda atdlye bransinda olan Ogretmenler yapmustir. Ogretmen
goriiglerine gore 6gretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi alt boyutu diizeyleri
arasinda 6gretmenlerin branslar1 bakimidan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [ F(s-
351)= 3,428 P<.05]. Birimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucglarina gore, okul miidiirlerinin okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi diizeyleri hakkindaki goriislerin kiiltiir ve sanat bransinda olan
ogretmenlerin (X=4,372) atolye alaninda olan 6gretmenlerden (X=3,7611) daha olumlu ve

yiiksek algida oldugu belirlenmistir.

Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi alt boyutu i¢in en fazla ortalamaya sahip
grubun kiltir ve sanat bransinda olan 6gretmenler oldugu gériilmektedir (X=4,345). Bu
grubu sirasiyla rehberlik, 6zel egitim ve atdlye alaninda olan O6gretmenler takip
etmektedirler. Ogretmenlerin kidemleri ile okul yoneticilerinin &gretim liderlik alt
boyutlarindan “Egitim programi ve oOgretim siirecinin yoOnetimi” alt boyutunu

gergeklestirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [F - 351)= 2,414 P>.05].

Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi alt boyutu i¢in en fazla ortalamaya sahip
grubun kiiltiir ve sanat bransinda olan 6gretmenler oldugu gériilmiistiir (X=4,300). Bu
grubu sirastyla rehberlik, 6zel egitim ve atdlye bransinda olan olan Ogretmenler takip
etmektedirler. Ogretmen goriislerine gdre 6gretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi
alt boyutu duzeyleri arasinda Ogretmenlerin branslart bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir [F(3- 3s1= 2,816 P<.05]. Birimler arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, okul

(34

midiirlerinin  6gretim  liderligi  davraniglari Ogretim siireci ve Ogrencilerin

[

degerlendirilmesi ¢’ alt boyutu hakkindaki kiiltiir ve sanat bransinda olan &gretmenlerin
(X=4,300) atolye alaninda olan 6gretmenlerden (X=3,677) daha olumlu oldugu ve yiiksek

algida oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutu i¢in en fazla ortalamaya sahip
grubun kiiltiir ve sanat bransinda olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,102). Bu

grubu sirastyla rehberlik, 6zel egitim ve atdlye bransinda olan &gretmenler takip
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etmektedirler. Ogretmen goriislerine gore dgretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt
boyutu diizeyleri arasinda 6gretmenlerin kidemleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F- 351= 3,435 P<.05]. Birimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davraniglart “’6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi‘’ alt boyutu
hakkindaki goriislerin kiiltiir ve sanat bransmnda olan dgretmenlerin (X=4,102) atolye
alaninda olan ogretmenlerden (X=3,388) daha olumlu ve vyiiksek algida oldugu

belirlenmistir.

Diizenli 6gretme-0grenme cevresi ve ikliminin olusturulmasi alt boyutu i¢in en fazla
ortalamaya sahip grubun rehberlik bransinda olan &gretmenler oldugu goriilmektedir
(X=4,277). Bu grubu srasiyla kiiltiir ve sanat, 6zel egitim ve atdlye branginda olan
ogretmenler takip etmektedirler. Ogretmen goriislerine gore Diizenli 6gretme-6grenme
cevresi ve ikliminin olusturulmasi alt boyutu diizeyleri arasinda 6gretmenlerin kidemleri
bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [Fs- 3s1= 3,271 P<.05]. Birimler
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislart ‘‘diizenli

[

ogretme-0grenme cevresi ve ikliminin olusturulmasi ¢’ alt boyutu hakkindaki goriislerin
goriislerin kiiltiir ve sanat bransinda olan dgretmenlerin (X=4,415) atdlye alaninda olan

ogretmenlerden (X=3,753) daha olumlu ve yiiksek algida oldugu belirlenmistir.

Olgegin tamamimin analizlerine bakildiginda ise ogretmen goriislerine gore okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davranis diizeyleri i¢in en fazla ortalamaya sahip grubun
kiiltiir ve sanat bransinda olan &gretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,307). Bu grubu
sirastyla rehberlik, 6zel egitim ve atdlye alaninda olan 6gretmenler takip etmektedirler.
Ogretmen goriislerine gdre okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranis diizeyleri arasinda
Ogretmenlerin bransglar1 bakimindan anlamli bir fark oldugunu gosterdigi goriilmektedir
[Fi- 351= 3,381 P<.05]. Birimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin 6gretim

liderligi davranis diizeyleri hakkindaki goriislerin kiiltiir ve sanat branginda olan
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ogretmenlerin (X=4,307) atolye alaninda olan &gretmenlerden (X=3,683) daha olumlu ve

yliksek algida oldugu belirlenmistir.

Bagka bir anlatimla okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini gergeklestirme
diizeyleri oOgretmenlerin branglarina gore anlamli bir farklilik vardir Kiiltiir-sanat
ogretmenleri, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglarini Atdlye alan1 brangindaki

ogretmenlere gore daha fazla gerceklestirdiklerini ileri siirmektedirler.
Tablo 17

Ogretmenlerin  Medeni Durumuna Goére Okul Miidiirlerinin - Ogretim  Liderligi

Davramglarini Gergeklestirme Diizeylerine Iligkin Alt Boyutlarin T-Testi Dagilimi

Boyutlar Medeni N X S Sd t P
Durum
Okul  amaglarinin Evli 260 4,065 0,995
belirlenmesi Ve gy 95 3,985 0,951 353 0,683 495
paylasilmast
Egitim programi ve Evli 260 4,078 0,914
ogretim  surecinin 353 1,073 284
yGnetimi Bekar 95 3,957 0,986
Ogretim siireci ve Evli 260 3,946 1,009
dgrencilerin Bekar 95 3,806 1,128 353 1,119 264
degerlendirilmesi
Ogretmenlerin Evli 260 3,693 1,099
desteklenmesi — ve g\ o 95 3,680 1,164 353 0,098 922
gelistirilmesi
Diizenli ~ &gretme- Evli 260 4,039 1,075
ogrenme ¢evrest ve 353 0’273 ,785
ikliminin
Bekar 95 4,004 1,101
olusturulmasi
Ogretim liderligi Evli 260 3,964 0,963
davranislan Bekar 95 3,886 1,012 353 0,665 507
P<.05
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Tablo 17°de verilen 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislariin
gerceklestirme diizeyine iliskin  dagilim incelendiginde; evli Ogretmenler, okul
yoneticilerinin en fazla (X=4,078) “Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi” alt
boyutunu, bekar ogretmenler ise, (X=4,004) “Diizenli Ogretme- Ofrenme cevresi ve
ikliminin olusturulmas1™ alt boyutlarin1 gergeklestirdiklerini ileri stirmektedirler. Standart
sapma degerleri incelendiginde, en homojen degerlendirmeyi evli 6gretmenler (S=0,914),
¢ Egitim programi ve O&gretim siirecinin yonetimi’’® bekar 6gretmenler ise (S=0,959),
“’Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi‘’alt boyutunda yaptiklar1 anlagilmaktadir.
Evli ve bekar Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin  ogretim liderligi davranislarini
gerceklestirme diizeyine iligkin goriigleri arasinda tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik
yoktur [t (353=,683, p>.5], [t (353=1,073, p>.5], [t (353=1,119, p>.5], [t (353)=,098, p>.5], [t
353)=,273, p>.5], [t (353)=,665, p>.5].

Baska bir anlatimla okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini gergeklestirme

diizeyleri 6gretmenlerin medeni durumuna gore farklilik gostermemektedir.

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi: Ogretmenlerin 68renen okul olma 06zelliklerini
gerceklestirme diizeyleri, 6gretmenlerin; cinsiyetine, yasina, kidemine, medeni durumuna

ve bransina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? seklinde diizenlenmistir.

Ogretmen goriislerine gore, 6grenen okul olma &zelliklerinin cinsiyete, yasa, kideme,
medeni durum ve branga gore yapilan analizlerin (T-Testi ve ANOVA) dagilimi asagidaki

Tablo 18’ de verilmistir.
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Tablo 18

Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Ogrenen Okulun Gerceklesme Diizeyine Iliskin Alt

Boyutlarin T-Testi Dagilimi

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t P

Takim halinde  Kadin 230 4,033 0,804
ogrenme Erkek 125 3934 0892 353 1066 287

ZihnT modeller Kadmm 230 4,101 0,976

Erkek 125 4,033 1020 323 618 537
Paylasilan Kadin 230 3,966 1,068
vizyon Erkek 125 3864 1,109 353 853 394
Kisisel Kadin 230 4,092 0,928
hakimiyet Erkek 125 3936 0994 353 1477 140
Kadin 230 4,075 0,705
Ogrenen okul Erkek 125 4,020 0,797 353 ,667 ,505
P<.05

Tablo 18’de verilen Ogretmenlerin, 6grenen okul olma o6zelliklerini gerceklestirme
diizeyine iliskin dagilim incelendiginde; kadin &gretmenler, en fazla (X=4,090) “Zihni
modeller” alt boyutunu, erkek dgretmenler de ayn1 sekilde, (X=4,033) “Zihni modeller” alt
boyutlarmn1  gerceklestirdiklerini  ileri  siirmektedirler. Standart sapma degerleri
incelendiginde, en homojen degerlendirmeyi erkek ve kadin 6gretmenler (S=0,804),
(S=0,892) “Takim halinde 6grenme” alt boyutunda yaptiklar1 anlasilmaktadir. Erkek ve
kadin 6gretmenlerin, 6grenen okulun 6zelliklerini gergeklestirme diizeyine iliskin goriigleri
arasinda tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik yoktur [t (353=1,066, p>.5], [t (353=,618,

p>.5], [t 353)=,853, p>.5], [t (353=1,477, p>.5], [t (353)=,667, p>.5]

Bagka bir anlatimla Ggretmen goriislerine gore Ogrenen okulun gergeklesme diizeyi

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 19

Ogretmenlerin Yaslarina Géore Ogrenen Okulun Alt Boyutlarmna Iliskin ANOVA Dagilimi

Boyutlar Varyansin N X S Sd F P Fark
Kaynagi
21-30yas 86 3882 0,823
Takim halinde 31-40 yas 135 3,990 0,840 3
ogrenme 41-50yas 103 4,080 0851 351 082 401
51+ yas 31 4,080 0,810
21-30yas 86 3972 1,018

31-40 yas 135 4,127 0,984 3

Zihni modeller 41-50 yas 103 4,116 0,999 351 ,517 671
51+ yas 31 4,025 0,937
21-30 yas 86 3,860 1,180

Paylasilan vizyon 31-40 yas 135 3,908 1,083 3
41-50 yas 103 4,055 1,030 351 ,726 ,537
51+ yas 31 3,806 0,969
21-30 yas 86 3,907 1,084

Kisisel hakimiyet 31-40 yas 135 4,155 0,890 3

41-50 yas 103 3,995 0,965 351 1,298 275

51+ yas 31 4,024 0,764

21-30 yas 86 3,923 0,724

31-40 yas 135 4,071 0,750 3 1,349 ,258
Ogrenen okul 41-50 yas 103 4120 1,746 351

51+ yas 31 4,140 0,679

Tablo 19 incelendiginde takim halinde 6grenme alt boyutu icin en fazla ortalamaya sahip
grubun 41-50 yas aras1 ve 51 yas iistii dgretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,080). Bu
grubu sirasiyla 31-40, 21-30 yas arasi 6gretmenler takip etmektedirler. Standart sapma

degerleri incelendiginde, en homojen degerlendirmeyi “Kisisel hakimiyet” alt boyutunda
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51 ve tlizeri yas grubu dgretmenler, en heterojen degerlendirmeyi ise “Paylasilan vizyon”
alt boyutunda 21-30 yas grubundaki d6gretmenler yapmustir. Zihni modeller alt boyutu igin
en fazla ortalamaya sahip grubun 31-40 yas arasi Ogretmenler oldugu goriilmektedir
(X=4,091). Bu grubu sirastyla 41-50, 51 ve iistii yas, 21-30 yas aras1 dgretmenler takip
etmektedirler. Paylasilan vizyon alt boyutu i¢in en fazla ortalamaya sahip grubun 41-50
yas aras1 ogretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,055). Bu grubu sirastyla 31-40, 21-30
yas arast ve 51 yas ve lstli 0gretmenler takip etmektedirler. Kisisel hakimiyet alt boyutu
icin en fazla ortalamaya sahip grubun 31-40 yas aras1 6gretmenler oldugu goriilmektedir
(X=4,155). Bu grubu sirastyla 51 yas ve iistii, 41-50, 21-30 yas aras1 dgretmenler takip
etmektedirler. Ogretmenlerin  yaslarina gore, Ogrenen okul olma &zelliklerini
gerceklestirme diizeyine iligkin goriisleri arasinda tiim alt boyutlarda anlaml bir farklilik
yoktur [F- 3s1=,982 P>.05], [F3- 351)= ,517 P>.05], [F(-351= ,726 P>.05], [F(3- 350= 1,298
P>.05], [F-351= 1,349 P>.05].

Baska bir anlatimla 6gretmen gorlslerine gore Ogrenen okulun gerceklesme diizeyi

Ogretmenlerin yaslarma gore farklilik géstermemektedir.
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Tablo 20

Ogretmenlerin  Kidemlerine Gore Ogrenen Okulun Alt Boyutlarma Iliskin  ANOVA

Dagilimi
Boyutlar Varyansin N X S Sd F p Fark
Kaynagi
1-10 y1l 172 4,062 0,749
Takim halinde 11-20 y1l 103 3,713 0,985 3
ogrenme 21-30yil 64 4259 0639 351 6778 000 12
31 +yil 16 4,093 0,954
1-10 y1l 172 4,139 0,924
11-20 y1l 103 3,866 1,158 3
Zihni modeller 21-30 y1l 64 4,278 0,810 351 2,758 ,042
31 +yil 16 3,975 1,008
1-10 y1l 172 3,988 1,069
Paylasilan vizyon 11-20 yil 103 3,663 1,183 3
21-30 y1l 64 4,224 0,879 351 3,943 ,009 2-3
31 +yil 16 3,854 0,973
1-10 yil 172 4,122 0,942
Kisisel hakimiyet 11-20 yil 103 3,854 1,042 3
21-30 y1l 64 4,117 0,839 351 1,895 ,130
31 +yil 16 3,984 0,813
1-10 y1l 172 4,095 0,679
11-20 y1l 103 3,845 0,852 3
Ogrenen okul 21-30 y1l 64 4,256 0,611 351 4,851 ,003 2-3
31 +yil 16 4,187 0,764

Tablo 20 incelendiginde takim halinde 6grenme alt boyutu i¢in en fazla ortalamaya sahip
grubun 21-30 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,259). Bu
grubu sirasiyla 31 ve istii yil, 1-10 yil ve 11-20 yil aras1 kidemi olan 6gretmenler takip

etmektedirler. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen degerlendirmeyi
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“Takim halinde 6grenme” alt boyutunda 21-30 yil arasit kideme sahip &gretmenler, en
heterojen degerlendirmeyi ise “Paylasilan vizyon™ alt boyutunda 11-20 yil arasinda kideme
sahip dgretmenler yapmustir. Ogretmen goriislerine gore takim halinde 6grenme alt boyutu
diizeyleri arasinda Ogretmenlerin kidemleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu
goOstermektedir [Fs- 351= 6,778 P<.05]. Birimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, 6grenen okulun ©’
takim halinde 6grenme*’ alt boyutu hakkindaki goriislerin 1-10 yil kideminde olan
ogretmenlerin (X=4,062) ve 11-20 yil kideminde olan &gretmenlerden (X=3,713) daha

olumlu ve yiiksek algida oldugu belirlenmistir.

Zihni modeller alt boyutu icin en fazla ortalamaya sahip grubun 21-30 yil aras1 kidemi olan
ogretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,278). Bu grubu sirasiyla 1-10 yil arasi, 31 ve {istii
yil ve 11-20 yil aras1 kidemi olan gretmenler takip etmektedirler. Kisisel hakimiyet alt
boyutu icin en fazla ortalamaya sahip grubun 1-10 yil aras1 kidemi olan Ggretmenler
oldugu gériilmektedir (X=4,122). Bu grubu sirastyla 21-30 yil arasi, 31 ve iistii y1l ve 11-
20 yi1l aras1 kidemi olan 6gretmenler takip etmektedirler. Ogretmenlerin kidemleri ile
Ogrenen okulun alt boyutlarindan “zihni modeller” ve “kisisel hakimiyet” alt boyutlarinm

gergeklestirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamstir [Fs. 3s1= 2,758 P>.05],

[Fz-351= 1,895 P>.05].

Paylasilan vizyon alt boyutu i¢in en fazla ortalamaya sahip grubun 21-30 y1l aras1 kidemi
olan dgretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,224). Bu grubu sirasiyla 1-10, 31 ve Usti
kidemi olan ve 11-20 yil aras1 kidemi olan dgretmenler takip etmektedirler. Ogretmen
goriiglerine gore Paylasilan vizyon alt boyutu diizeyleri arasinda 6gretmenlerin kidemleri
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [Fs- 3s1= 3,943 P<.05]. Birimler
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, 6grenen okulun ‘’paylasilan vizyon‘’ alt boyutu hakkindaki
goriislerin 21-30 yi1l kideminde olan 6gretmenlerin (X=4,224) ve 11-20 yil kideminde olan

ogretmenlerden (X=3,663) daha olumlu ve yiiksek algida oldugu belirlenmistir.
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Olgegin tamammin analizlerine bakildiginda ise dgretmen goriislerine gore dgrenen okul
olma duzeyleri icin en fazla ortalamaya sahip grubun 21-30 yil arast kidemi olan
ogretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,256). Bu grubu sirasiyla 31 ve iistii yil, 1-10 yil
aras1 ve 11-20 y1l aras1 kidemi olan dgretmenler takip etmektedirler. Ogretmen goriislerine
gore 6grenen okul olma diizeyleri arasinda 6gretmenlerin kidemleri bakimindan anlamli bir
fark oldugunu gosterdigi goriilmektedir [F@- 351= 4,851 P<.05]. Birimler arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, 6gretmenlerin 6grenen okul olma diizeyleri hakkindaki goriislerin 21-30
yil kideminde olan 8gretmenlerin (X=4,256) ve 11-20 yil kideminde olan 6gretmenlerden

(X=3,845) daha olumlu ve yiiksek algida oldugu belirlenmistir.

Bagka bir anlatimla Ggretmen goriislerine gore Ogrenen okulun gergeklesme diizeyi
ogretmenlerin kidemlerine gére anlamli bir farkhilik gostermektedir. Ogretmenlerin kidemi

arttikca, okul yoneticilerinin daha fazla 6grenen orgiit olusturdugunu ileri siirmektedirler.

80



Tablo 21

Ogretmenlerin Branslarina Gére Ogrenen Okulun Alt Boyutlarina [liskin  ANOVA

Dagilimi
Boyutlar Varyansin N X S Sd F p Fark
Kaynagi
Ozel egitim 243
3,972 0,805
Takim halinde 6grenme Rehberlik 18
4,201 1,066
Kltir ve sanat 40 3 6,059 000 31
4,428 0,518
351
Atolye alani 54
3,729 0,962
Ozel egitim 243
4,052 0,983
Rehberlik 18
4,366 0,797
Kltir ve sanat 40 g 3,158 1025 31
4,415 0,735
Zihni Modeller 351
Atolye alan1 54
3,844 1,171
Ozel egitim 243
3,928 1,104
Rehberlik 18
4,148 0,985
Paylasilan vizyon Kiltir ve sanat 40 3 3,088 ,027 3-4
4,266 0,680
351
Atolye alan 54
3,617 1,185
Ozel egitim 243
4,029 0,966
Rehberlik 18
3,958 1,058
Kisisel Hakimiyet Kiltiir ve sanat 40 3 1,141 ,333
4,275 0,769
351
Atolye alani 54
3,921 0,980
Ozel egitim 243
4,027 0,738
3
Rehberlik 18
4,341 0,667 351 5620 ,001 31
Ogrenen Okul
Kultir ve sanat 40
4,395 0,482
Atolye alan1 54
3,837 0,819
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Tablo 21 incelendiginde takim halinde 6grenme alt boyutu i¢in en fazla ortalamaya sahip
grubun kiiltiir ve sanat branginda olan dgretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,428). Bu
grubu sirastyla rehberlik, 6zel egitim ve atdlye bransinda olan ogretmenler takip
etmektedirler. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen degerlendirmeyi
“takim halinde 6grenme” alt boyutunda kiiltiir ve sanat bransinda olan &gretmenler, en
heterojen degerlendirmeyi ise “zihni modeller” alt boyutunda atdlye bransinda olan
ogretmenler yapmustir. Ogretmen goriislerine gore takim halinde 6grenme alt boyutu
diizeyleri arasinda Ogretmenlerin branslar1 bakimmdan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F(s- 351y= 6,059 P<.05]. Birimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 6gretmenlerin takim
halinde Ogrenme diizeyleri hakkindaki goriislerin kiiltiir ve sanat bransinda olan
ogretmenlerin (X=4,428) 6zel egitim alaninda olan 6gretmenlerden (X=3,972) daha olumlu

ve yiiksek algida oldugu belirlenmistir.

Zihni modeller alt boyutu i¢in en fazla ortalamaya sahip grubun kiiltiir ve sanat bransinda
olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,415). Bu grubu sirasiyla rehberlik, 6zel
egitim ve atdlye alaninda olan dgretmenler takip etmektedirler. Ogretmen gériislerine gore
zihni modeller alt boyutu diizeyleri arasinda 6gretmenlerin branglari1 bakimimdan anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir [F(z- 351= 3,158 P<.05]. Birimler arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, Ogretmenlerin zihni modeller diizeyleri hakkindaki goriislerin kiiltiir ve sanat
bransinda olan Ogretmenlerin (X=4,266) o6zel egitim alaninda olan 6gretmenlerden

(X=4,052) daha olumlu ve yiiksek algida oldugu belirlenmistir.

Paylasilan vizyon alt boyutu icin en fazla ortalamaya sahip grubun kiiltiir ve sanat
bransinda olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir (X=4,266). Bu grubu sirasiyla rehberlik,
ozel egitim ve atdlye bransinda olan olan 6gretmenler takip etmektedirler. Ogretmen
goriiglerine gore paylasilan vizyon alt boyutu diizeyleri arasinda dgretmenlerin branglar
bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [Fs- 3s51= 3,088 P<.05]. Birimler

arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
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testinin sonuglarina gore, 6gretmenlerin paylasilan vizyon alt boyutu diizeyleri hakkindaki
goriislerin kiiltiir ve sanat branginda olan dgretmenlerin (X=4,266) atdlye alaninda olan

ogretmenlerden (X=3,617) daha olumlu oldugu ve yiiksek algida oldugu belirlenmistir.

Kisisel hakimiyet alt boyutu i¢in en fazla ortalamaya sahip grubun kiiltiir ve sanat
bransinda olan &gretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,275). Bu grubu sirasiyla 6zel
egitim, rehberlik ve atlye bransinda olan 6gretmenler takip etmektedirler. Ogretmenlerin
branglar1 ile Ogrenen okulun alt boyutlarindan “kisisel hakimiyet” alt boyutunu

gerceklestirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [F 3. 351)= 1,141 P<.05].

Olgegin tamammin analizlerine bakildiginda ise dgretmen goriislerine gdre dgrenen okul
olma alg1 diizeyleri i¢in en fazla ortalamaya sahip grubun kiiltiir ve sanat bransinda olan
ogretmenler oldugu goriilmektedir (X=4,395). Bu grubu sirasiyla rehberlik, 6zel egitim ve
atdlye alaninda olan 6gretmenler takip etmektedirler. Ogretmen gériislerine gére 6grenen
okul olma alg1 diizeyleri arasinda Ogretmenlerin branglar1 bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gosterdigi goriilmektedir [F- 351= 5,620 P<.05]. Birimler arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina
gore, 0gretmenlerin 0grenen okul olma diizeyleri hakkindaki goriislerin kiiltiir ve sanat
bransinda olan &gretmenlerin (X=4,395) o6zel egitim alaninda olan 6gretmenlerden

(X=4,027) daha olumlu ve yiiksek algida oldugu belirlenmistir.

Bagka bir anlatimla 6gretmen goriislerine gore Ogrenen okulun gergeklesme diizeyi
ogretmenlerin branglarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kiltir ve sanat
alaninda gorev yapan 6gretmenler 6zel egitim alaninda gorev yapan Ogretmenlere gOre

daha yiiksek ve olumlu algiya sahiptir.
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Tablo 22

Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Ogrenen Okul Olma Diizeylerine Iliskin Alt

Boyutlarin T-Testi Dagilimi

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t P
Takim Halinde Evli 260 4,034 0,822
Ogrenme Bekar 95 3,898 0,871 353 1,35 176
Zihni Modeller Evli 260 4,115 0,991

Bekar o5 3974 o098 o0 LI8& 237
Paylasilan Evli 260 3,947 1,063
Vizyon Bekar 95 3884 1,137 353 0487 627
Kisisel Evli 260 4,076 0,920
Hakimiyet Bekar o5 3928 1038 353 1205 106
Ogrenen Okul Evli 260 4,070 0,754

Bekar 95 4015 0695 353 0,618 537
P<.05
Tablo ..... verilen 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarinin

gergeklestirme diizeyine iligkin dagilim incelendiginde; evli ve bekar 6gretmenler, en fazla
(X=4,115), (X=3,974) “zihni modeller” alt boyutunu gerceklestirdiklerini ileri
siirmektedirler. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen degerlendirmeyi evli
ve bekar 6gretmenlerin (S=0,822), (S=0,871) “’takim halinde 6grenme’’ alt boyutunda
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Evli ve bekar Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin = §gretim
liderligi davraniglarin1 gergeklestirme diizeyine iliskin goriisleri arasinda tiim alt
boyutlarda anlamli bir farklilik yoktur [t @3s3)= 1,356, p>.5], [t 353= 1,184, p>.5], [t 353)=
0,487, p>.5], [t (353= 1,295, p>.5].

Bagka bir anlatimla Ggretmen goriislerine gore Ogrenen okulun gergeklesme diizeyi

ogretmenlerin medeni durumuna gore farklilik géstermemektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina, tartisma, sonug ve Onerilerine yer verilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1.Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Tartisma

“Ogretmen goriislerine gore, 6zel egitim okulu yoneticileri 6gretim liderligi davranislarin
hangi diizeyde ger¢eklestirmektedir?‘’ seklinde diizenlenmisti. Arastirma sonucunda okul
midiirlerinin  6gretim liderligi davraniglariin tamamim1 ¢ogu zaman gosterdikleri

(P-4

goriilmiistiir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin en fazla “egitim programi ve ogretim

13

slirecinin yonetimi”, en az da “ 0gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” 6gretim
liderligi davraniglar1 alt boyutlarin1 gergeklestirdiklerini ileri siirmektedirler. Arastirma
sonuglarina gore 6zel egitim okulu yoneticilerinin okulun egitim programini iyi planladigi
uygulama ve esgiidiimlii olarak calisilmasinda 6gretmenlere destek oldugu sodylenebilir.
Ancak okul middrlerinin temel gorevlerinden biri de okul Ulyelerinin  mesleki

gelisimlerine katkida bulunmak ve 6gretmenlerin kazandiklar1 bu becerileri okuldaki

uygulamalarina yansitabilmelerini saglamak ve Ogretmenlerin ¢esitli basarilarmin
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odiillendirilmesinin gerekli oldugu diisiiniildiigiinde 6zel egitim okul yoneticilerinin bu

boyutta diger boyutlara gore yetersiz kaldig: diistintilebilir.

Kurt, (2013) Ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin dgretim liderligi davranislarini “ara sira”
gosterdiklerini; Ozgiin (2018) ise calismasinda en fazla ¢’okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasilmasi’” en az “’6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi’’; Okyay ve Tatlioglu
(2012), en fazla “’okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi’’, en az °’6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi’’; Ezer (2014) ¢alismasinda en fazla “okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi” en az “* dgretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi’’;
Kose (2016), en fazla ©° okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmas’” en az *’
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi’’ alt boyutlarini; Sigsman (1996) ise okulun
amagclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi,
Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, diizenli 6grenme-6gretme cevresi ve
iklimi olusturma boyutlarinda yer alan davraniglari en fazla yerine getirdiklerini en az ise

ogretmenlerin  desteklenmesi ve  gelistirilmesi ~ boyutunu  yerine  getirdiklerini

sOylemiglerdir.

5.1.2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

“QOgretmen goriislerine gore, 6zel egitim okullarinin dgrenen okul olma &zelligi hangi
dizeyde gerceklesmektedir? < seklinde diizenlenmisti. Arastirma ile Ogretmenlerin
Ogrenen okul olma alt boyutlarindan kisisel hakimiyet alt boyutu 6zelliklerini tamamen
tasidiklar1 diger boyutlarin 6zelliklerini ise biiyiik olgiide tasidiklar1 sonucuna ulagilmaistir.
Ogretmenler, en fazla “Kisisel Hakimiyet”, en az da “ Zihni Modeller” &grenen okul olma
alt boyutlarmi gerceklestirdiklerini ileri siirmektedirler. Kisisel hakimiyet boyutunda
Ogretmenlerin algisiin en yiliksek c¢ikmasi, Ogretmenlerin siirekli 6grenmeye agik
olduklarimi enerjilerini ve sabirlarini kaybetmediklerini gostermektedir diyebiliriz. Zihni
modeller alt boyutunun ise 6z diisiiniisiin ne kadar ortaya ¢iktig1 ve etkilesimle ne kadar

yenilenebildigiyle ilgili oldugu diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin okullarinda etkilesim ve
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ortak kiiltiir olusturma konusunda diisiik algiya sahip oldugu sdylenebilir. Esen (2021),
ogretmenlerin 6grenen okul algi diizeylerinin en yiiksek kisisel hakimiyet en diisiik zihni
modeller alt boyutunda oldugu; Batir (2022), 6grenen okul Ozelliklerini buyuk 6lglde
tagidiklarmi, en yiiksek algi1 paylasilan vizyon, en diisiik algi ise takim halinde 6grenme alt
boyutunda oldugu; Safia (2020), kisisel hakimiyet ve paylasilan vizyon alt boyutlarinda
ogretmenlerin en yiiksek algiya sahip oldugunu ve 6grenen okul 6zelliklerini biylk 6l¢ude
tasidiklari; Dogan ve Yigit (2015), 6gretmenlerin 6grenen okul 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide
tasidiklar;; Bal (2011) o6gretmenlerin 6grenen okul ozelliklerini tamamen tasidiklar:

sonuclaria ulagmislardir.

5.1.3.Uctincii Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Tartisma

“Ogretmen goriislerine gore, 06zel egitim okulu yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglar1 ile O0grenen okul algis1 arasinda anlamli bir iliski var midir?’” Seklinde
diizenlenmisti. Yoneticilerin 6gretim liderligi davraniglar1 arttikga 68renen okul olma
Ozelliklerinde de artis yasandig: iki degisken arasinda anlamli iliski oldugu ayni zamanda
yoneticilerin 6gretim liderligi davranislarinin ve Ogretmenlerin 6grenen okul olma alt
boyutlarindaki artis diger alt boyutlarinda da artis1 sagladigi sonuclarina ulasilmistir. En
yiiksek ve pozitif yondeki iliski okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutu
ile zihni modeller alt boyutu arasinda olup %94 “linii agiklamaktadir. En diisiik ve pozitif
yonli iliski ise 0gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ile takim halinde 6grenme alt
boyutundadir. Bagka bir anlatimla okul miidiirleri ne kadar 6gretim liderligi davranislari
gosterirse Ogretmenlerin 6grenen okul algis1 da o kadar artmaktadir. Okul mdddrlerinin
ogretim liderligi davraniglar1 ile okulun 6gretim organizasyonu ve iklimi (Kayabasi,
2022); dgretmenlerin islerini anlamli bulmas1 (Ozylrek, 2022); okulda is birligi kiiltiirii
(Akgiln, 2021); 6gretmenlerin yirmi birinci yiizy1l beceri dizeyleri (Toptimur, 2021); ders
denetimleri (Demirbas & Kazak, 2020); 6gretmenlerin motivasyonlar1 (Ozgiin, 2018);
motivasyon duzeyleri (Kurt, 2013); orgiitsel baglilik (Serin & Bulug, 2012); orgiit saghigi

(Ozdemir & Recepoglu, 2013); kolektif 6gretmen yeterligi (Calik, Sezgin, Kavgac1 &
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Kiling, 2012) arasinda pozitif yonde, anlamli bir iligskinin oldugu alan yazinda goriilmiis
olup yoneticilerin 6gretim liderligi davraniglari ile 6grenen okul iliskisi {izerine dogrudan

yapilan bir ¢alisma goriilmemistir.

Bu baglamda 6zel egitim okulu yoneticilerinin okul amaglarini belirleme ve paylasma
davraniglarii artirdikca kendilerinin ve Ogretmenlerin 6z diistiniislerini de iyi diizeyde
ortaya ¢ikardigi sonucuna varilabilir. Okul midiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri
icin hizmet igi egitimlerin Oniinii agarken okul i¢inde Ggretmenlerin diyaloglar halinde
olmasi yoniinde de etkinlikler yapmalidir. Okul i¢inde iletisim ne kadar fazla olur ise takim

halinde 6grenme gerceklesip okul basariya erisecektir.

Elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglart gdsterme
diizeyi artikga 6grenen okul olma diizeyinin artacagi, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglar1 gosterme diizeyi azaldikca Ogrenen okul olma diizeyinin azalacagi
sOylenebilir. Bu noktada 6zel egitim okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini

sergilemeleri cok 6nemlidir.

5.1.4.D6rdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

“QOgretmen goriislerine gore, ozel egitim okulu ydneticilerinin &gretim liderligi
davraniglar1 6grenen okul olma diizeyinin anlamli bir yordayicist mudir?’’ seklinde
diizenlenmisti. Okul miidiirlerinin &gretim liderligi davraniglari alt boyutlarindan okul
amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutunun 6grenen okulun zihni modeller ve
kisisel hakimiyet alt boyutunu, egitim programi ve Ogretim siirecinin yOnetimi,
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutlarinin ise 6grenen okulun zihni
modeller, paylasilan vizyon ve kisisel hakimiyet alt boyutunu yordamaktadir. Baska bir
anlatimla okul amaglarmin belirlenmesi ve paylasilmas: davranisi arttikga Ggretmenlerin
zihni modelleri ve kisisel hakimiyetleri; egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi,
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi davraniglar: arttikca ise dgretmenlerin zihni

modelleri, paylasilan vizyonlar1 ve kisisel hakimiyetleri giiclenmektedir. Okul
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miidiirlerinin  6gretim  liderligi davraniglarindan 6gretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi ile diizenli 6gretme- 6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi alt
boyutlar1 6grenen okulu yordamamaktadir. Okul midiirlerinin 6gretim liderligi
davranislariin, okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmas: alt boyutunun Orgiitsel
baglilig: (Serin & Bulug, 2012); bitiin boyutlarda érgitsel sagligi (Ozdemir & Recepoglu,
2013); 6gretmenlerin motivasyonunu (Kurt, 2013); okul 6grenme ikliminin gelistirilmesi
boyutu ve okul misyonunun tanimlanmasi boyutunun okuldaki is birligi kiiltiirini (Akgun,
2021); ders denetim davraniglarmi (Demirbas & Kazak, 2022); 06gretmenlerin
motivasyonunu (Ozgiin, 2018) anlamli sekilde yordadigi alan yazinda goriilmiis olup
yoneticilerin 6gretim liderligi davraniglarinin 6grenen okulu yordamasi iizerine dogrudan

yapilan bir ¢aligma goriilmemistir.

Okul mududrinun okulun misyon ve vizyonunu belirleyerek okulun amaglarini ortaya
koymas1 miidiiriin 6z disiliniisiinli ortaya ¢ikararak bunu bagkalarinin etkisine agmasini
kolaylagtiracaktir. Okul iiyelerinin okulun vizyonuna katki saglamasi onlarin resmi
gorevlerde istekli olmasmi saglayacaktir. Okul vizyonunun okul iiyelerinin tamami

tarafindan sahiplenilmesi okulu basariya gotiirecektir.

Okul midiirli, programin planlanmasinda, uygulanmasinda ve esglidimlii olarak
calisilmasinda onciiliik ettiginde ve okul tyelerinin mesleki gelisimlerine katkida bulunup
ogretmenlerin kazandiklari bu becerileri okuldaki uygulamalarma yansitabilmelerini
saglayip cesitli basarilarin1 6diillendirdiginde 6z diisiiniisiinii okul {iyelerine agmus,
ogretmenleri gelecege yonelik paylasilan resimlerle gorev almaya istekli hale getirmis ve

onlar1 stirekli 6grenmeye agik hale getirmis olacaktir.

5.1.5.Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Tartisma

“’Okul yoneticilerinin ~ 6gretim liderligi davramiglarini  gercgeklestirme  diizeyleri,
ogretmenlerin; cinsiyet, yas, kidem, medeni durum ve brangina gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?”” seklinde diizenlenmisti. Arastirma sonucunda okul mudurlerinin
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ogretim liderligi davranislarii gergeklestirme diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Aksoy ve Isik (2008), Argon ve Mercan (2009), Ayik
ve Sayir (2014), Can (2007), Calhan (1999), Celik (2006), Derbedek (2008), Guven
(2007), Girsun (2007), Hallinger ve Murphy (1985), Kaya (2008), Kip (2011), Onder
(2010), Sucu (2016), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), Yiice (2010) ve Yildirim (2006)
calismalar1 ile arastirma bulgularmi desteklerken; Karatay (2011), Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi ve diizenli 6gretme-0grenme ¢evresi ve iklimi olusturma
ogretim liderligi boyutlarii gergeklestirme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigini, Aydin (2017) ve Demiral (2007) ise ¢aligmasinda erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha yiiksek algi diizeyine sahip oldugunu sdylemistir. Ali¢ (1985), Can
(2007), Gedikoglu ve digerleri (2004), Giirsun (2007) ¢alismalari da Aydin’in (2017) ve
Demiral’in (2007) c¢aligmalarini desteklemektedir. Senay (2017) ise ¢aligmasinda kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek ve olumlu algiya sahip olduklar

sonucuna ulasmustir.

Aragtirma sonucuna gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini gergeklestirme
diizeyleri 0gretmenlerin yaslarina gore farklilik gostermemektedir. Acar (2001), Aydin
(2017), Guil (2001), Kaya (2008) ve Ozgiin’iin (2018) calismalar1 da arastirma bulgulariyla
paralellik goOstermektedir. Karatay (2011) ve Derbedek (2008) ise Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutunu gergeklestirme diizeylerinin yasa gore anlamli

farklilik gosterdigini sdylemistir.

Arastirma ile 6gretmen goriislerine gore okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranis
diizeyleri icin en fazla ortalamaya sahip grubun 21-30 yil aras1 kidemi olan 6gretmenler
oldugu okul mdaddrlerinin 6gretim liderligi davranislarini  gergeklestirme diizeyleri
ogretmenlerin kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulgularina ulagilmistir.
Derbedek (2008), Karatay (2011), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) ¢alismalarinda bazi alt
boyutlar1 gergeklestirme diizeylerinin kideme gore anlamli farklilik gosterdigini sdyleyerek

aragtirma bulgularii desteklemistir. Aksoy, (2006), Aydin (2017), Daresh ve Ching Jen
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(1985), Ezer (2014), Gokyer (2004), Hallinger ve Murphy (1985) ve Ozgiin’iin (2018)

calismalari ise kidem degiskenine gore anlamli bir fark gostermemistir.

Aragtirma bulgularma gore okul midirlerinin  6gretim liderligi  davraniglarini
gergeklestirme diizeyleri 6gretmenlerin medeni durumuna gore farklilik géstermemektedir.
Aydin (2017) calismasi ile arastirma bulgularii desteklerken Ezer (2014), 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi ile diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma alt
boyutlarinda bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha yiiksek algiya sahip oldugu
yoniinde anlamli bir fark bulmustur. Cam (2008) ise, bekar Ogretmenlerin evli
ogretmenlere oranla 6gretim liderligi davraniglar: algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmaistir.

Arastirma ile okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranis diizeyleri hakkindaki goriislerin
kiltir ve sanat bransinda olan 6gretmenlerin daha olumlu ve yiksek algida oldugu okul
midiirlerinin 68retim liderligi davranislarin1 gercgeklestirme diizeyleri G6gretmenlerin
branglarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmistiir. Akglin (2021), ilkokulda
calisan Ogretmenlerin ortaokulda c¢alisan Ogretmenlere gore algilarinin daha yiiksek
oldugu; Cakic1 (2010), Demirbas (2020), Ebcim (2019), Gursel (2003) ve Uzlar (2019) ise

ogretmen branglarinin anlamh bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir.

Ozel egitim okullarinda kiiltiir ve sanat bransinda olan dgretmenler bos derslerinde, bos
glinlerinde ve teneffislerde nobet gunleri haricinde o6zel egitim &gretmenleri gibi
ogrencilerin yaninda durma zorunlulugu olmamasi nedeni ile dinlenme zamanini 6zel
egitim 6gretmenlerine gore daha nitelikli kullanabilmektedirler. Bu sebeple okul mudurine

yonelik algilarinin daha yiiksek ve olumlu oldugu diisiiniilebilir.

5.1.6.Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Tartisma

“Ogrenen okulun gergeklesme diizeyi, 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, kidem, medeni durum
ve bransina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?’” seklinde diizenlenmisti.

Ogretmen goriislerine gore oOgrenen okulun gerceklesme diizeyi Ogretmenlerin
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cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir. Aragtirma sonuglarina paralel olarak AKsu
(2013), Aydemir (2018), Bal (2011), Bilir (2013), Tirkoglu ve Gigli (2003),
ogretmenlerin  6grenen okul algt diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigim
belirtmislerdir. Buna karsilik, 6grenen okul algilarinin zihni modeller alt boyutunda erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu; Kirca (2019) 6gretmenlerin
cinsiyetine gore 6grenen okul boyutlarina dair algilarinin zihni modeller ve takim halinde
ogrenme alt boyutlarinda erkek &gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu; Alp (2007) ve Egmir (2012) paylasilan vizyon boyutunda cinsiyete gore anlaml

olarak farklilagtig1 sonucuna ulagsmigalardir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gerceklestirme diizeyleri 6gretmenlerin
yaslarina gore farklilik gostermemektedir. Arastirma sonucuna paralel olarak Banoglu
(2009), Bil (2018), Dagdeviren Ertas (2020) ve Kirca (2019) yas degiskenine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagsmiglardir. Buna karsilik zihni modeller alt boyutunda 46 yas ve
iizeri 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha yliksek algiya sahip oldugu; Yigit (2013)
Ogretmenlerin yasina gore takim halinde 6grenme ve zihni modeller alt boyutlarinda
farklilasma oldugu; Yal¢in (2020), 6grenen okul ve tiim alt boyutlarinda anlamli
farklilagmalar oldugunu ve gen¢ Ogretmenlerin Ogrenen okul algilarmin daha yuksek

diizeyde oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Ogretmenlerin dgrenen okul olma diizeyleri hakkindaki yiiksek algmin en fazla 21-30 yil
kideminde olan &gretmenlerden olustugu ve bu 6gretmenlerin diger kidem grubundaki
ogretmenlere gore daha olumlu ve yiiksek algida oldugu belirlenmistir. Ogrenen okulun alt
boyutlarina bakildiginda ise “’takim halinde 6grenme*’ alt boyutu hakkindaki goriislerin 1-
10 yil kideminde olan Ogretmenlerin 11-20 yil kideminde olan Ogretmenlerden;
“paylasilan vizyon’ alt boyutu hakkindaki goriislerin 21-30 yil kideminde olan
ogretmenlerin 11-20 yi1l kideminde olan 6gretmenlerden daha olumlu ve yiiksek algida
oldugu belirlenmistir. Bagka bir anlatimla 6gretmen goriislerine gére 6grenen okulun
gerceklesme diizeyi Ogretmenlerin kidemleri arttikca daha yiiksek ve olumlu hale

gelmektedir diyebiliriz. Arastirma sonucuna paralel olarak Batir (2022), zihni modeller alt
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boyutu ve paylasilan vizyon alt boyutunda 16-20 yil ve tizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek algiya sahip oldugu; Banoglu (2009)
ve Tirkoglu (2002) 6gretmenlerin mesleki kidemi arttikca 6grenen okul algilarinin da
yikseldigi; Keskin (2007) vizyon gelistirme boyutunda; Subas (2010) paylasilan vizyon
boyutunda; Aydemir (2018) kisisel hakimiyet ve paylasilan vizyon boyutlarinda; Guner
(2018) tiim olg¢ek boyutlarinda, Kiismiis (2018) paylasilan vizyon ve takim halinde
ogrenme boyutunda; Kirca (2019) takim halinde 6grenme ve zihni modeller boyutlarinda
anlamli farklilasma oldugu sonucuna varmiglardir. Buna karsin Bal (2011) ve Dagdeviren
Ertas (2020) 6grenen okul ve alt boyutlarinda mesleki kideme gore anlamli farklilik

olmadigini belirtmislerdir.

Ogretmen goriislerine gore 6grenen okulun gergeklesme diizeyi 6gretmenlerin branslarina
gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Kiiltiir ve sanat alaninda gérev yapan 6gretmenler
0zel egitim alaninda gorev yapan 6gretmenlere gére daha yiiksek ve olumlu algiya sahiptir.
Esen (2021) ise ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek
algiya sahip oldugu sonucuna ulagirken Batir (2020), Kirca (2019), Subas (2010) yaptiklari
calismalarda 6grenen okul ve alt boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik

olmadigini séylemislerdir.

Ogretmen goriislerine gdre dgrenen okulun gerceklesme diizeyi 6gretmenlerin medeni
durumuna gore farklilik gostermemektedir. Aksu (2013), Kiismiis (2018) ve Kirca (2019)
yaptiklar1 ¢alismalarda aragtirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Buna karsin evli
Ogretmenlerin 6grenen okul ve tiim alt boyutlarina iliskin bekar 6gretmenlere gore daha
yiksek algida oldugu; Ugur (2019) ise paylasilan vizyon alt boyutlarinda evli

ogretmenlerin daha yiiksek algida oldugu sonuglarina ulasmislardir.

5.2. Sonuclar

Bu calismaya ile okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglariin tamamini ¢ogu zaman

[ Py-4

gosterdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin en fazla “egitim programi ve
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Ogretim silirecinin yonetimi”, en az da “ 0gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi”

ogretim liderligi davraniglari alt boyutlarini gerceklestirdiklerini ileri siirmektedirler.

Ogretmenlerin  6grenen okul olma alt boyutlarindan kisisel hakimiyet alt boyutu
Ozelliklerini tamamen tagidiklar1 diger boyutlarin 6zelliklerini ise biiyiik Ol¢lide tasidiklari
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler, en fazla “Kisisel Hakimiyet”, en az da “ Zihni

Modeller” 6grenen okul olma alt boyutlarini gergeklestirdiklerini ileri siirmektedirler.

Yoneticilerin 6gretim liderligi davranislar1 arttikga 6grenen okul olma 6zelliklerinde de
artts yasandigi iki degisken arasinda anlaml iligki oldugu ayni zamanda yoneticilerin
ogretim liderligi davranmiglarinin ve 6gretmenlerin 6grenen okul olma alt boyutlarmdaki
artis diger alt boyutlarinda da artis1 sagladigi sonuglarina ulagilmistir. En yiiksek ve pozitif
yondeki iliski okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutu ile zihni modeller
alt boyutu arasinda olup %94 ‘linii aciklamaktadir. En diisiik ve pozitif yonli iliski ise
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ile takim halinde 6grenme alt boyutundadir.
Baska bir anlatimla okul miidiirleri ne kadar ogretim liderligi davraniglar1 gosterirse

ogretmenlerin 6grenen okul algis1 da o kadar artmaktadir.

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglari alt boyutlarindan okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutunun 6grenen okulun zihni modeller alt boyutunu ve
kisisel hakimiyet boyutunu, egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi, 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutlarinin ise 6grenen okulun zihni modeller,
paylasilan vizyon ve kisisel hakimiyet alt boyutunu yordamaktadir. Bagka bir anlatimla
okul amagclarinin belirlenmesi ve paylasilmast davranigi arttikga Ogretmenlerin zihni
modelleri ve kisisel hakimiyetleri; egitim programi ve Ogretim siirecinin yoOnetimi,
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi davraniglar arttik¢a ise 6gretmenlerin zihni
modelleri, paylasilan vizyonlar1 ve kisisel hakimiyetleri giliglenmektedir. Okul
midiirlerinin  6gretim liderligi davranislarindan  Ogretim siireci ve 6grencilerin
degerlendirilmesi ile diizenli 6gretme- 6grenme cevresi ve ikliminin olusturulmas: alt

boyutlar1 6grenen okulu yordamamaktadir.
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Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarin1 gerceklestirme diizeyleri 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumuna gore farklilk gostermedigi gorilmistiir.
Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davrams diizeyleri i¢in en
fazla ortalamaya sahip grubun 21-30 yil arasi kidemi olan 6gretmenler oldugu okul
midiirlerinin 68retim liderligi davranislarin1 gergeklestirme diizeyleri 6gretmenlerin

kidemlerine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi bulgularina ulagilmastir.

Arastirma ile okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranis diizeyleri hakkindaki goriislerin
kiiltiir ve sanat bransinda olan dgretmenlerin daha olumlu ve yiiksek algida oldugu okul
miidiirlerinin  6gretim liderligi davranislarin1 gergeklestirme diizeyleri 6gretmenlerin

branglarina gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Ogretmen goriislerine gore Ogrenen okulun gerceklesme diizeyi oOgretmenlerin

cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin dgrenen okul olma diizeyleri hakkindaki yiiksek algmm en fazla 21-30 yil
kideminde olan Ogretmenlerden olustugu ve bu 6gretmenlerin diger kidem grubundaki
ogretmenlere gore daha olumlu ve yiiksek algida oldugu belirlenmistir. Ogrenen okulun alt
boyutlarina bakildiginda ise ’takim halinde 6grenme*’ alt boyutu hakkindaki goriislerin 1-
10 yil kideminde olan Ogretmenlerin 11-20 yil kideminde olan &gretmenlerden;
“’paylasilan vizyon®’ alt boyutu hakkindaki gorislerin 21-30 yil kideminde olan
ogretmenlerin 11-20 yil kideminde olan dgretmenlerden daha olumlu ve yiiksek algida
oldugu belirlenmistir. Bagka bir anlatimla &gretmen goriislerine gore 6grenen okulun

gerceklesme diizeyi 6gretmenlerin kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ogretmen goriislerine gdre dgrenen okulun gergeklesme diizeyi dgretmenlerin branslarina
gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Kiiltiir ve sanat alaninda gorev yapan 6gretmenler

0zel egitim alaninda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek ve olumlu algiya sahiptir.
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5.3. Oneriler

Bu bolimde oneriler, uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olarak iki alt baslikta

sunulmaktadir.

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1.0kul miidiirleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunmak icin okul i¢inde,
mahalli ya da merkezi olarak diizenlenen hizmet i¢i egitimlere katilimlarin1 desteklemeli
ve Ogretmenlerin bu egitimler sonunda edindikleri bilgileri okulda paylasabilecekleri
ortami hazirlamalidir. Aldig1 egitimleri okulda uygulayabilen &gretmenlere dgretmenler
giiniinde, donem ortasinda ya da sene sonunda plaket ve tesekkiir belgesi hazirlanabilir.
Ogretmenlerin okuldaki ders dagitimlari, nobetler, dinlenme siireleri, yemekhane kurallari,
sosyal etkinlikler, ev ziyaretleri gibi hususlarda alinacak kararlara dahil edilmesi goriis ve
onerilerinin alinmasi1 da o6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutuna gii¢

katacaktir.

2. Bir okulun basariya ulasmasi i¢in Oncelikle liderin zihinsel modellerini yani 6z
diisiiniisiinii su Ustiine ¢ikarmas1 gerekir. Clinkii diinyaya bakis ag¢is1 ancak 6z diisiiniisiin
baskalarmin etkisine agilmasiyla degisebilir. Bunun i¢in okul miidiiriiniin okulda kisiler
arasindaki etkilesimi artirmasi gerekir. Ogretmenler birbiriyle ne kadar iletisim halinde
olursa aynayi 6ze dogru cevirip zihinsel semalarini, varsayimlarini, genellemelerini
yeniden sekillendirebileceklerdir. Bu baglamda okul miidiirii 6gretmenlerin birlikte zaman
gecirecegi etkinlikleri desteklerse okulun 6grenen okul olma diizeyi yiikselecektir. Belirli
giin ve haftalar, sosyal etkinlikler, okul kuliipleri 6gretmenlerin bir araya gelmesi i¢in iyi

degerlendirilmesi gereken firsatlardir.

3. Ozel egitim okul yoneticileri 6ncelikle okulunun misyon ve vizyonunu belirlemeli,
okulun amaclarini ortaya koymali, kendisinin ve 6gretmenlerin zihinsel semalarini ortaya
cikarmalidir. Okul iiyelerinin mesleki gelisimlerine katkida bulunmali ve 6gretmenlerin

kazandiklar1 bu becerileri okuldaki uygulamalarina yansitabilmelerini saglamali,
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Ogretmenlerin ¢esitli basarillarin1  ddillendirmeli, 6gretmenlerin istekle c¢alisacagi bir
ogrenme ortamini olusturmali, okuldaki alt kiiltiirleri tanimali egitim 6gretimle ilgili yeni

gorislerin ortaya ¢cikmasina ve bunun paylasilmasina liderlik etmelidir.

4. Ozel egitim okullarinda 6gretmenler birbirleriyle diyalog halinde olmalidir. Ogrencilerin
egitim ve Ogretiminde kullandiklar1 yontemleri birbirleriyle paylasmalidirlar. Ancak bu
sekilde davranis kontroliinde ve 6gretimde birlige varilarak 6grencilerle basari saglanabilir.

Bir okulda diyalog ne kadar ¢oksa takim i¢i 6grenme ve okul basar1 o kadar ¢ok olur.

5. Okul muadurt okulunu basariya gotiirmek istiyorsa Ogretmenlere okul vizyon ve
misyonunu sahiplendirmelidir. Bunun i¢in  sene basinda okul kurul toplantisinda
ogretmenlerle birlikte okul amaclarmi gozden gecirip degisiklikler ve yenilikler

yapmalidir.

6. Okul mudrleri Gniversitelerle is birligi yaparak degisen ve gelisen Ogretim yontem
teknikleri, egitim ortamlar1 ve materyaller konusunda 6gretmenleri akademisyenlerle bir

araya getirmelidir.

7. Okul miidiirleri, iiniversitelerden gelen stajyerleri okula kabul ederek, 6gretmenlerin
bilgi ve tecriibeleriyle stajyerleri, stajyerlerinde yeni 6gretim yontemleri ve materyalleri ile

ogretmenleri bilgilendirmesini saglayarak okulu diyaloglara acik hale getirmelidir.

8. Bu ¢alisma sonucunda kiiltiir ve sanat branginda olan 6gretmenlerin okul miiddrlerinin
ogretim liderligi davranislarinda 6zel egitim Ogretmenlerine gore daha yiiksek algida
oldugu goriilmiistiir. Ozel egitim okullarinda atdlye, rehberlik, kiiltiir ve sanat bransinda
olan 6gretmenlerin 6glen aralar1 ve teneffiis saatlerinde dinlenme siireleri 6zel egitim
ogretmenlerine gore daha iyi kosullardadir. Ozel egitim uygulama okullarinda teneffiis
saatlerinde de 06zel egitim Ogretmenleri Ogrencilerin yanindan ayrilamamaktadir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde 6zel egitim Ogretmenlerinin teneffiis ve Oglen aralarinda
dinlenme siirelerinde bir iyilestirme yapilmasi okul midiirlerinin 6gretim liderligi

davraniglarini algilama diizeyinde artis1 saglayabilir.
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9.0kul miidiiri, programin planlanmasinda, uygulanmasinda ve esgidiimlii olarak
calisilmasinda Onciiliik etmeli, 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesinden elde
edilen sonuglar1 6gretmenlerle tartismaya agmali, elde ettigi doniitlerle okulun amaglara

ne kadar ulagtigini saptayarak egitim programini gelistirecek yeni amaglar belirlemelidir.

5.3.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.Bu calisma Ankara Ili dzel egitim uygulama okullar1 (III. Kademe) ve dzel egitim meslek
okullarmni (lise) kapsamaktadir. Caligma evreni diger 6zel egitim okullarini da i¢ine alacak

sekilde yapilabilir. Ayrica diger illerde de yapilabilir.

2. Alan yazinda yapilan inceleme sonucunda okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislari ile 6grenen okul arasindaki iligkiyi inceleyen bagka bir ¢alisma goriilmemistir.

Bu iligki {izerine nitel ve nicel arastirmalar yapilabilir.

3.0zel egitim okul ydneticilerinin kendilerinin dgretim liderligi davramlarini algilama
diizeyi ile ilgili arastirma yapilip 6gretmenlerin algilama diizeyleri ile arasindaki farkliliga
yonelik arastirma yapilabilir.

4.0kul Midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarindan Ogretmenler, okul yoOneticilerinin

13

en fazla “egitim programi ve Ogretim siirecinin yOnetimi”, en az da “ Ogretmenlerin
desteklenmesi  ve gelistirilmesi” Ogretim liderligi  davraniglart  alt  boyutlarini
gerceklestirdiklerini ileri stirmektedirler. Bunlarin nedeni ile ilgili nitel bir calisma

yapilabilir.

5. Arastirmada kullanilan degiskenlere ek olarak egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans
yapmis ve yapmamis yoneticiler, okul kademeleri arasinda anlamli fark olup olmadigi

yoniinde arastirma yapilabilir.

6. Ozel egitim okul yoneticilerinin dgretim liderligi davranislar veli goriislerine gore de

arastirilabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu aragtirmanin amaci, 6zel egitim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi davraniglar1 ile Ogrenen okul algis1 arasindaki iliskiyi saptamak ve bazi
degiskenlere gore incelemektir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde 6gretim liderligi davranislari
olgegi, Ucuncl bolimde 6grenen okul Olgegi bulunmaktadir. Liitfen size uygun olan
maddeyi  (x) isaretleyiniz. Ankete kimliginizi belirten bir agiklama yapmayiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1.Cinsiyetiniz: 1.Kadin( ) 2.Erkek( )

2.Yasmmiz: 1.21-30yas( ) 2.31-40yas( ) 3.41-50yas( ) 4. 51+ ( )
3.Kideminiz: 1. 1- 10 y1l( ) 2. 1120yl () 3. 2130yl () 4. 31+( )
4. Medeni durumunuz: 1.Evli( ) 2. Bekar( ) 3. Dul/Bosanms ( )

5. Bransmmz: .........

6. Mesleginizi seviyor musunuz? 1.Evet( ) 2.Hayir( )
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Ek 2. Ogretim Liderligi Davramslari Olcegi

Asagida bazi yargr cimleleri siralanmig, karsilarinda da bes secenek yer almstir.

Sizden beklenen her ciimlede ifade edilen yargiya, kendi yOneticinizi diisinerek ne

Olclde katildigmizi belirtmenizdir. Clmlelerdeki yargilara karilim dizeyinizi, ilgili

rakami (1,2,3,4,5) altina “X” koyarak belirtiniz. Her climle yargis1 i¢in bir secenek

isaretleyiniz. Cevaplanmamis yargi birakmayiniz.

Secenekler: 1.Hicbir zaman 2.Cok seyrek 3.Ara sira 4.Cogu Zaman 5.Her zaman

Maddeler Yerine getirilme dereceleri
58|xE s slDEsE
1 2 3 4 5
A.Okulunamacgla
1.0kulun genel amaclanin, @gretmen.ve dgrencilere agiklama O 10101010
2.0kuldaki herkesin, okulun amaclarini paylagsmasina éncilik etme O1T0101010
3.0kulun amaglarint gézden gegirme ve giiniin kosullarina gére yeniden ololololo
Belirleme
4.0kulun amaclarim gelistirirken 6grencilerin bagar1 durumlarindan yararlanma 100101010
5.0kulun amaglar ile derslerin amaglarinin uyumlu olmasma énctliik etme OTO01O0O1010
6.Kurul toplantilarinda okulun amaglarini tartigmaya agma OTO01O0O1010
7.0gretmenlerin aynm amagclara donik calismalarini tesvik etme 100101010
8.0grencilerin mevcut basarilarini artirmaya doniik amaglar belirleme 100101010
9.0kulun amaglarinin uygulamaya yansitilmasina éncilik etme O1T0101010
10.Ogrenci basaris1 konusunda herkesin yiiksek beklentilere sahip olmasin
tesvik etme O 10101070
B.Egitim programi ve égretim sirecinin yonetimi
11.0kulun egitim-6gretim calismalari ile ilgili yillik faaliyet plan1 hazirlama O1T0101010
12.0kul programinda, 6grenci ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinmasina ololololo
Onem verme
13.0Okulun I. Ve Il. kademe 6gretim programlar arasinda koordinasyon saglama OTO0O1O10O10
14.Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.) inceleme secimine aktif ololololo
olarak katilma
15.Sinif ici 6gretim zamaninin etkili kullaniimasini saglamak i¢in siniflari
Ziyaret etme O 101010710
16.0kulda ders dis1, sosyal, kiiltirel, egitsel faaliyetleri tegvik etme O10101010
17.Ogrencilerin derse ge¢ kalmasini ve dersi bélmesini engelleme O O1O10O10
18.Derslerin zamaninda baglatilmasini ve bitirilmesini saglama O O1O10O10
19.0kuldaki zamaninin gogunu egitim ortamlarinda g6zlem yaparak ve dgretime ololololo
katilarak gecirme
20.Anonslar yada siniftan 6grenci ¢agirilmasi gibi yollarla derslerin kesintiye ololololo
ugramasini 6nleme
C.Ogretim sureci ve 6grencilerin degerlendirilmesi
21.0grencilerin basar: durumlarini tartisma ve 6gretmenlerle gériisme yapma (O 1 O o b
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22.0gretim programinin gliclii ve zayif yonlerini belirlemek icin 6gretmenlerle

Goriisme O 10 0 0 O
23.S1nav sonuglarina gore okul programini g6zden gecirme, gerektiginde

degisiklikler yapma O 0 0 0 0
24.S1nav sonuglarina gore 6zel 6gretim ve ilgiye muhtag olan dgrencileri

Belirleme O 10 0 0 0
25.0kul ve dgrencilerin bagari durumlart hakkinda 6grencileri bilgilendirme O 10O 10O 10 10
26.0kulun basari durumunu yazili yada s6zIi olarak 6 gretmenlere bildirme O 10O 10O 10 10
27.0kul ve sinif icindeki davranislartyla Gstiin basar1 gosteren égrencileri

Odiillendirme O 0 010 0
28.Sinifici gbzlemler sonrasinda dgretmenlere dgretimle ilgili &nemli konulari

Aciklama O 10 0 0 0
29.Sinif'ici 6gretimi degerlendirirken 6grenci calismalarini da gdzden gegirme O 10O 10O 10 10
30.Okulla ilgili sorunlari gdriismek Uzere 6grencilerle dogrudan temas halinde

olma O 10 0 0 0
D.Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi

31.0gretmenlerin st diizeyde performans gelistirmelerini tesvik etme O 10O 10O 10 10
32.Ust(in caba ve basarilarindan dolay: 6gretmenlere iltifatlarda bulunma O 10O 10O 10 10
33.(?zel caba ve gayretlerinden dolay1 6gretmenleri yazili olarak takdir etme O 10O 10 10 10
34.0gretmenlerin mesleki yonden gelismeleri igin hizmetici egitim ¢aligmalar

Diizenleme O 10 0 0 0
35.Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan 6gretmenleri

haberdar etme O 0 00 0
36.Mesleki yonden gelisme ¢abasi icinde olan (hizmetigi egitim, lisansusti

egitim vb. ne katilma) 6gretmenleri destekleme O 0 0 00
37.Gazete ve dergilerde, egitim ile ilgili ¢ikan 6nemli yazilar1 cogaltarak

Ogretmenlere dagitma O 0 0 00
38.0gretmenlere konferanslar vermek icin okul disindan konusmacilar gagirma O 10O 10O 10 10
39.Hizmetigi egitim ¢calismalarinda edinilen yeni bilgi ve becerileri paylasmak

icin toplantilar yapma O 0 0 0 0
40.Hizmetici egitim calismalarinda edinilen bilgi ve becerilerin sinif icinde

kullanilabilmesini destekleme O 0 0 10 0
E.Duzenli 6gretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma

41.Y dnetici, 6gretmen, dgrenci ve diger personel arasinda “takim ruhu”

olusmasina 6ncilik etme O 0 010 0
42.Gorevlerini ¢ok iyi yapabilmeleri icin 6gretmenleri destekleme O 10O 10O 10 10
43.Etkili bir 6gretim ve 6grenme igin gerekli diizen ve disiplini saglama O 0O O O 10
44.0kulda tlim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi inancim

yerlestirmeye ¢calisma O 0 0 00
45.0kulda dgretmen ve 6grencilerin zevkle calisabilecekleri fiziksel ortamlar

Hazirlama O 10 0 0 O
46.0gretmen ve Ggrenciler arasinda kaynasmay saglayacak sosyal faaliyetlere

oncllik etme O 0 0 00
47.Egtim-6gretimle ilgili yeni ve farkli gorigler ortaya atan 6gretmenleri

Destekleme O 10 0 0 O
48.Birey ve gruplar aras1 catigmalardan okulun zarar gérmesini engelleme O 10O 10O 10O 10
49.Yapilacak iglerle ilgili zaman ve kaynak ayirmada 6gretimle ilgili konulara

oncelik verme O 0 0 00
50.0grenci basarisini artirmak icin aile ve gevrenin okula destegini saglama O 10O 10O 10O 10
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Ek 3: Ogrenen Okul Olgegi

Ogrenen Okul Olgegi

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Okulumuzdaki 6gretmenler “Nasil daha iyi yaparim?” arayisi
icerisindedirler.

2. Okulumuzdaki 6gretmenler ortak amag ve yonelimlere aciktir.

3. Deneyimlerimi ve 6grendiklerimi diger 6gretmen arkadaslarimla
paylastikca yeni bilgiler ortaya ¢cikmaktadir.

4. Okulumuz 6gretmenleri takim olarak ¢alismanin geregine inanirlar.

5. Okulumuzdaki 6gretmenler yeni bilgi ve uygulamalar1 6gretmen
arkadaslariyla paylasirlar.

6. Okulumuzdaki her 6gretmen takim halinde 6grenme konusunda
birbirlerini desteklerler.

7.0kulumuzda paylasilan gorevler takim halinde ¢alisilarak
gerceklestirilir.

8. Okulumuzdaki 6gretmenler gorevlerini birlikte, en iyi sekilde yapma
arayisticerisindedirler.

9. Okulumuzda 6gretmenlerin 6grenme firsatlarini artiracak imkanlar
vardir.

10. Okulumuzda 6gretmenler her konuda yonetimden destek goriirler.

11. Okulumuzdaki her 6gretmen esit ve saygideger bir birey olarak
kabul goriir.

12. Okulumuzda herhangi bir gorev dagilimi yapilirken yoneticilerin
bunu adaletli yaptiklarina inanirim.

13. Okulumuzdaki her 6gretmen yoneticilerin yaptigi isleri rahatlikla
elestirebilir.

14. Okulumuzun vizyonu 6gretmenler tarafindan bilinmektedir.

15. Okulumuzun vizyonu “Yagam Boyu Ogrenme” temeline dayalidir.

16. Okulumuzun vizyonu degisime uyum saglayacak agiklik igerir.

17. Alanimla ilgili bilgileri izleyerek kendimi yenilemeye calisirim.

18. Ogretmen arkadaslarima bilmedigim konulari sorarak 6grenmekten
¢ekinmem.

19. Mesleki gelisimime fayda saglayacak kurs ve yetistirme
programlarini ciddiye alirim.

20. Diger okullardaki meslektaslarimla tartisarak bilgi alisverisinde
bulunurum.
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Ek 4. Ol¢cek kullanim izinleri

Ginderen: birce bagtug

Ganderildi: 4 Subat 2021 Persembe 11:51 Re: lIt: Ogretim Liderligi
s Davraniglar Olgedi
Konu: Ofretim Liderligi Davramislan Olgegi ~ birce bagtud 4 sub
= Merhaba Saymn Mocam, Ben Gazi Universites!
Merhaba gﬂ'ﬁl'll'l Hocam, EQitim EnstitUsu Egitim Yénetimi Alam Tezh
Ben Gazi Universitesi Egitim Enstitisi
Editim Yanetimi Alam Tezli Yiksek 2
Lisans ddrencisi Birce BASTUG, Bu
danem tezimi hazirlamaya basgladim. 11 Sub .
Tezimin adi: Gzel Eﬁitimagkullarmdak'r @ Aliciar: bon ~ sl
Yaneticilerin Odretimsel Liderlik
Becerileri ile l’.-‘lr; renen Okul Arasindaki Merhaba Birce Bagtug Hanimefendl,
:"3"' v Bazl Degigemler AR Slgegind veferane versrek Killenatireiniz: Baganisr
necelenmesi. Mlarims:
Ofretim Liderlidgi Davrariglan Olgedi:
Gegerlik, Glvenirlik ve Morm
Calsmamzi inceledim. Musadeniz
olursa dlgedinizi tezimde kullanmak Gmall igin uygulama tarafindan gonderiidi
istiyorum.
Saygilanmla... 11 Subat 2021 Pergembe 10:39 +0300 kimden:

@ﬁ‘: birce bastudg 4 Sub

Merhaba Sayim Hocam, Bemn Gazi Universitesi
EQitim Enstitdsad EQitinm Yonetimii Allam Tezli

LS s

Merhaba Birce hocam,
Dlgegi cahgsmamnizda kullanabilirsiniz
Ivi cahsmalar._..

Alhmtilamnan metnl gizle

4 Sub 2027 Per 117:48 tarihinde birce bastud
) - msunu yazd:

Merhaba Sayim Hocam,
Ben Gazi Universitesi EGitim Enstitasa
Egitim Yonetimi Alam Tezli Yuuksek
Lisans S8rencisi Birce BASTUG. Bu
donmem tezimi hazirlamaya basladim.
Tezimin adi: Ozel EQitim Okullarindaki
Yoneticilerimn Ogretimsel Liderlik
Becerileri ile Ogrenen Okul Arasindaki
illiski ve Baz Dedgiskenler Acisindan
incelenmesi.
Orenmnen Okul Olcedyi Gecerlik ve
Guvenirlik Cahismanmn iz inceledim.
Musadeniz olursa Oolceginizi tezirmde
kullanmak istivorurmm.
Saygilarimila...
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