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TESEKKUR

Ekonomik biiylime, iilkeler agisindan gerceklestirilmesi gereken temel amaclardan biridir.
Bu amaca ulasabilmek adina, iiretim faktdrlerinin yani sira insan giicii faktorii biiyiik 6nem
tasimaktadir. Sahip olduklart bilgi ve becerilerle iilkelerin beseri sermayesini olusturan
bireyler, diger liretim faktorlerini etkili ve verimli sekilde ise kosabilecek yegane giice

sahiptirler.

Bu arastirmada, beseri sermaye bilesenlerinden egitimin ekonomik biiyiimeye etkisi, PVAR
analizi uygulanarak belirlenmeye calisilmigtir. Boylece, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin politik egilimlerinin ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigi, bu egilimlerin nasil
sekillendirilmesi gerektigi konusunda politika yapicilara yardimci olmasi ve alana 6nemli

katki saglamas1 beklenmektedir.

Bu arastirma siirecinde beni vizyonuyla yonlendiren, cesaretlendiren, her asamada bilgi ve
deneyimlerini paylasarak bana sabirla yol gdsteren, yapici elestirileriyle ufkumu acan ve
bana giivenen degerli hocam ve damismanim Prof. Dr. Necati CEMALOGLU’na
tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim. Ayrica, bu disiplinler arasi ¢alisma siirecinde bana
rehberlik eden Prof. Dr. Nezir KOSE’ye ve yeni arastirma ydntemlerini dgrenmem
konusunda biiyiik katki saglayan Dog¢. Dr. Furkan EMIRMAHMUTOGLU’na ayr ayri
tesekkiirlerimi sunarim. Arastirma siirecinde 6grenmelerime katkida bulunan Dog. Dr. Yeliz
YALCIN’a, birlikte fikir aligverisi yaptigimiz meslektaglarim Ars. Gor. Fulya GEZER ve
Ars. Gor. Savas GAYAKER e tesekkiir ederim.

Egitimin degerini her firsatta hatirlatarak, her zaman kendimi en iyi sekilde gelistirmemi
ogiitleyerek, kariyer gelisimime en kiymetli katkilar1 yapan aileme ve miistakbel esim

Kemalcan SONMEZ’e sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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Bu arastirmanin amaci, beseri sermaye bilesenlerinden egitimin ekonomik biiylimeye
etkisini incelemektir. Aragtirma, nedensel karsilastirma modelindedir. Arastirma modelinde,
bagimli degisken olan ekonomik biiylime iizerinde, bagimsiz degiskenler olan emek, fiziki
sermaye ve beseri sermayenin (egitim, saglik ve inovasyon-teknoloji) etkileri, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler agisindan ele alinmaktadir. Aragtirmanin evrenini, 35’1 gelismis ve
154’1 gelismekte olan toplam 189 iilke; drneklemini ise 16’s1 gelismis ve 15°1 gelismekte
olan toplam 31 iilke olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veriler, WB, HDI, WHO ve
UNESCO’nun web veri bankalarindan temin edilmistir ve 1999-2015 dénemi yillik panel
verileri kapsamaktadir. Verilerin analizinde EViews 9, Microsoft Excel ve STATA 13
istatistik paket programlar1 kullanilmistir. Her {ilke ve yil i¢in beseri sermaye indeks
degerleri elde edilerek, bu degerlere PVAR analizi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelere kiyasla, daha fazla reel GSYIH,
emek ve fiziki sermayeye; egitimde daha yiiksek okullagsma oranlar (ilkégretim harig),
egitime yapilan kamu harcamasi ve ortalama egitim siiresine; saglikta daha yiiksek alkol
tiketimi, saglik harcamasi, hastane yataklari, dogumda beklenen yasam siiresi ve doktor
say1sina; inovasyon-teknolojide daha yiiksek ar-ge harcamasi, BIT iiriinleri ihracati, patent
basvurusu ve ar-ge arastirmacisina sahiptir. Nedensellik testi sonuclarina gore, gelismis ve
gelismekte olan tiim iilkelerde, ekonomik biiylime ile egitim ve saglik karsilikli birbirlerinin
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nedeni iken; gelismis iilkelerde bunlara ek olarak, ekonomik biiyiime ile emek ve fiziki
sermaye de karsilikli birbirlerinin nedenidir. Ayrica, gelismis iilkelerde, egitim, emek ve
inovasyon-teknolojinin nedenidir. Gelismekte olan iilkelerde ise inovasyon-teknoloji,
egitimin nedenidir. Egitim ile fiziki sermaye arasinda tiim iilkelerde karsilikli nedensellik
s0z konusudur. Gelismis iilkelerde, ayrica saglik, egitimin nedeni iken; gelismekte olan
iilkelerde egitim ile saglik birbirlerinin nedeni durumundadir. Varyans ayristirmasi
sonuglarina gore, gelismis tilkelerde ekonomik biiyiimedeki degisimin, 10 yillik uzun bir
donemde, yaklasik ticte ikisi kendisiyle, yaklasik {igte biri ise egitim ile agiklanmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde ise ekonomik biiylimedeki degisimin, 2 yillik gibi kisa bir
donemde, diger degiskenlere kiyasla, en fazla kendisi ve saglik ile agiklandigi belirlenmistir.
4 yillik bir donemde kendisi ile birlikte, egitim sagliktan daha yiiksek diizeyde agiklamaya
baglamakta; ilerleyen donemlerde de bu trendler devam etmektedir. 10 yillik uzun bir
donemde ise ekonomik biiyiimenin yaklasik yarisi kendisiyle, yaklasik {i¢te biri ise egitim
ile aciklanmaktadir. Bagka bir anlatimla, gelismekte olan iilkelerde, kisa donemde saglik,
uzun donemde ise egitim, ekonomik biiylimenin en 6nemli yordayicilarindandir.

Anahtar Kelimeler : Beseri sermaye, ekonomik biiylime, panel VAR analizi.

Sayfa Adedi : Xvi + 102

Danigsman : Prof. Dr. Necati Cemaloglu

Vi



THE IMPACT OF EDUCATION AS A COMPONENT OF HUMAN
CAPITAL ON ECONOMIC GROWTH: PANEL VAR ANALYSIS

Ph.D Thesis

Elif Dasci
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

April 2018

ABSTRACT

The purpose of the study is to examine the impact of education as a component of human
capital on economic growth. The research was based on the causal comparison model. In the
research model, the effects of independent variables such as labor, physical capital and
human capital (education, health and innovation-technology) on the dependent variable,
economic growth, are examined in terms of developed and developing countries. The
population of the study consisted of 189 countries with 35 developed and 154 developing;
the sample set consisted of 31 countries with 16 developed and 15 developing. The data used
in the research were obtained from the web databases of WB, HDI, WHO and UNESCO and
include annual panel data for the period 1999-2015. EViews 9, Microsoft Excel and STATA
13 statistical software packages were used to analysis of the data. Human capital index
values were obtained for each country and year and PVAR analysis was applied to the values.
The findings of the research showed that developed countries have more real GDP, labor
and physical capital compared to developing countries; higher enroliment rates (excluding
primary education), public spending on education and average education duration in
education; higher alcohol consumption, health expenditure, hospital beds, life expectancy at
birth and number of doctors in health; higher R&D expenditure, exports of ICT products,
patent application and R&D researchers in innovation-technology. According to the results
of the causality tests, in all developed and developing countries, while economic growth,
education and health are reciprocal for each other, in developed countries, in addition to
these, economic growth and labor and physical capital are also the cause of each other.
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Moreover, in developed countries, education is the cause of labor and innovation-
technology. In developing countries, innovation-technology is the reason for education.
There is mutual causality between education and physical capital in all countries. In
developed countries, while health is the reason for education; education and health are the
reasons for each other in developing countries. According to the results of the variance
decomposition, the change in economic growth in developed countries is explained by
education, about two thirds by themselves and about one third by education over a long
period as 10 periods. In developing countries, the change in economic growth has been
determined to be the most self-sustaining and health-related change in a short period of 2
years, compared to other variables. In a period of 4 years, with itself, education is starting to
explain at a higher level of health; these trends continue in the following periods. In a long
period as 10 periods, about half of the economic growth is explained by itself and about one
third by education. In other words, health in short term and education in long term are the
most important predictors of economic growth in developing countries.

Key Words : Human capital, economic growth, panel VAR analysis.

Page Number : xvi + 102
Supervisor  : Prof. Dr. Necati Cemaloglu
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BOLUM 1

GIRIiS

Arastirmanin bu boliimiinde, ilgili literatlir 6zetlenmekte, ele alinan problemin durumuna,
aragtirmanin amacina, Onemine, varsayimlara, kapsam ve simirliliklara ve aragtirmada

kullanilan tanimlara iligkin bilgilere yer verilmektedir.

Problem Durumu

Ekonomik biiylime, toplumsal refah artisinin en 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Atacan, 2004; Bloom, Canning & Sevilla, 2001; Ozsagir, 2008; Schultz,
1961). Yasamin daha basit ve yasanabilir hale gelerek zenginlesmesi ile 6zdeslestirilen
ekonomik biiylimenin (Barro & Lee, 1993a, 1993b; Caselli, Esquivel & Lefort, 1996;
Dasdemir, 2008; Giivel, 2011; Kibritgioglu, 1998; Ozsagir, 2008) kaynaklarinin saptanmasi
acisindan pek ¢ok arastirmaya konu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diinya genelinde parasal
konularda kiiresel igbirligini arttirmak, mali istikrar1 saglamak, uluslararas ticareti, yiiksek
istihdamu ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi desteklemek ve yoksullugu azaltmak gibi
amaglara sahip Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OECD), Uluslararas1 Para Fonu (IMF),
Diinya Bankasi (WB) vb. uluslararas1 orgiitler, birtakim ekonomik gdstergeler ortaya
koyarak, iilkelerin gelismislik diizeylerine yonelik kestirimlerde bulunabilmektedirler.
Niifus artis hizi, milli gelir, para ve fiyatlar, dis ticaret, uluslararast yatirimlar, i¢ ve dig
borglar ve is giicii piyasast ile ifade edilen bu gostergeler (Kalkinma Bakanligi [KB], 2015),
bir iilkenin liretim olanaklarinin belirleyicisi olarak goriilmektedir. Smith’e (1997) gore,

gelismekte olan iilkelerde dogum orani gelismis tilkelere kiyasla daha yiiksek oldugu icin bu
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iilkelerdeki isgiici miktar1 gelismis tilkelere gore daha hizli artmaktadir. Ancak, biiylime
sadece iggiiclindeki artisa bagli olsaydi, gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerden daha
hizl1 biiylimesi ve daha biiyiik bir Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) degerine sahip olmasi
gerekirdi. Dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi belirleyen faktorler incelenirken, isgiiciiniin
biiytikliigii tek basina yetersiz kaldigindan dolay1, sermaye unsuru ve birikiminin de ayrica
ele alinmas1 gerekmektedir (Alkin, Yildirim & Ozer, 2003; Easterly & Wetzel, 1989;
Schultz, 1961). Jorgenson, Gollop ve Fraumeni’nin (1990) arastirma sonuglarina gore,
Fransa, Almanya, Japonya, ingiltere, ABD gibi gelismis bes iilkenin 1950 ile 1985 yillar1
arasinda gerceklesen biiylime oranlarinda sermaye birikiminin payr %70 civarindadir.
Ayrica, Barro ve Sala-i-Martin’in (2003) yaptiklari aragtirmada, 1960-1990 yillar1 arasinda
diinyanin en gelismis yedi iilkesi olan G7 iilkelerinde sermaye birikimin ekonomik biiylime

tizerindeki payi1 yaklasik %50 olarak bulunmustur.

Ekonomik biiylime gostergelerinde iyi degerlere sahip olanlarin aksine, gelismemis olarak
nitelendirilen iilkelerin, birtakim temel giicliiklere sahip oldugu bilinmektedir. Birlesmis
Milletlerin (BM) (2014) belirledigi kriterlere gére, milli gelir diizeyinin diisiikliigii, insan
kaynaklarinin zayifligi ve ekonomide cesitlilik eksikligine sahip gelismemis iilkelerde,
ongoriilebilirlik ve istikrar endiseleri, diisiik ortalama omiir siiresi, diisiik okullasma orani ve
yiiksek 6lii dogum orani goriilmektedir. Ayrica, tiretim diisiisiinde 6nemli bir faktor olarak
goriilen siyasal istikrarsizligin, 1990-1998 doneminde, Diinya’daki 22 gelismemis iilkeden
I1'inde silahli ¢atisma veya ciddi boyutta i¢ sorunlar yasanmasmna neden oldugu
bilinmektedir. Bunlara ek olarak, gelismemis iilkelerin 6nemli bir kisminin diinyanin en
sikintili afet bolgelerinde yer aldiklarini, ¢ollesme, kuraklik, sel, deprem, biiytlik firtinalar
gibi vahim dogal tehlikeler i¢inde yasadiklar1 dikkat ¢ekmektedir (Noy & Nualsri, 2007;
Oziiye, 2016). Bunlarin yaninda, gelismemis ya da az gelismis iilkelerin temel sorununun
insan faktoriiniin gelismemis olmasi, yetersiz ve sagliksiz beslenme ve beyin gocii gibi
nedenlerden kaynaklandigi diisiiniilmeye baslanmistir (Ak¢a, 2014; Duran, 2011; Easterly
& Wetzel, 1989; Kar & Taban, 2005). Boylece, fiziki sermayenin etkinligi ve verimliligi
icin gerekli olan isgiicli niteliklerinin beseri sermaye yoluyla kazamildig: fark edilmistir
(Giimiis, 2004; Giinal, 2006; Herndon, 2008; Jung, 1990; Karatas & Cankaya, 2010;
Langelett, 2000).

20. ve 21. ylizyilda gelismis iilkelerin biiylime siireglerine bakildiginda agamali olarak “emek
yogun sektdr’den “sermaye yogun teknoloji’ye gectikleri gdze garpmaktadir. Ulkelerin

beseri sermaye yatirimlarina daha fazla yonelmeleri, rekabetin ve kiiresellesmenin
2



yogunlastig1 bir cagda onlara avantaj saglamaktadir. Bu nedenle iilkeler, ¢esitli degismelere
ve gelismelere kolay adapte olan, diinyada meydana gelen bu etkilesimi basarili bir sekilde
sentezleyen nitelikli bir beseri sermayeye daha fazla ihtiyag duymaktadirlar (Cengiz, 2013;
Fernandez & Mauro, 2000). Ekonomik biiylimenin temel kaynagi olarak goriilen beseri
sermaye unsuru, iggiicii ve fiziki sermayenin verimliligini artirmakla kalmayip, teknolojik
icat ve yeniliklerin bulunup uygulanmasina ve ekonomik biiylime silirecine katkida
bulunmaktadir (Dasdemir, 2008; Jung, 1990; Mincer, 1995; Van den Berg, 2001). Ayrica,
beseri sermaye anlaminda insana yapilan yatirim diizeyi arttik¢a bireyler daha fazla gelir
elde etme olanagina erismektedir. Benzer sekilde egitim diizeyi yiikseldik¢e milli gelir
miktar1 da belli bir oranda artmaktadir (Berkman, 2008; Carnoy, 1995; Castell6-Climent &
Hidalgo-Cabrillana, 2012; Kibrit¢ioglu, 1998; Tas & Yenilmez, 2008). Bir bireyin iilke
ekonomisine katkisi, bireyin bilgi iiretimi ve kullanimiyla paraleldir. Bir birey ne derece
saglikli ve egitimli ise o derece kendine ve bulundugu iilkeye katkida bulunmaktadir (Akca,
2014; Karagiil, 2002). Danimarka ve Yeni Zelanda gibi bazi OECD iilkelerinde {iniversite
egitimi gérmiis insanlarin gelirlerinin orta 6gretimi bitirenlere kiyasla %25 daha yiiksek
oldugu, ayrica bireylerin egitime yaptiklari harcamalarin her bir y1l i¢in ekonomilerde %3
ila %6 tiretim artigina yol actig1 gozlenmektedir (Bal, 2011). Egitilmis insan giicli olmadan
modern teknolojiye ya da uluslararasi alanda ekonomik bir giice sahip olunmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bunun en giizel 6rnegi, Almanya ve Japonya gibi iilkelerin petrol gibi
dogal kaynaklar1 olmamasina ragmen ekonomik ve teknolojik olarak diinyada s6z sahibi

olan iilkelerden olmalaridir. Bunu saglayan unsur da egitimdir (Se¢gin, 2008).

Ulkelerin ekonomik biiyiime ve gelismesinde, olduk¢a dnemli bir yere sahip olan beseri
sermaye (Atacan, 2004; Berkman, 2008; Dasdemir, 2008; Fernandez & Mauro, 2000; Freire-
Seren, 2001; Goetz, Hu & Debertin, 1996; Schultz, 1960; Tepecik, 2000) bilesenlerinden
egitim incelenirken lizerinde durulmas1 gereken 6nemli bir konu, beseri sermaye stogunun
mali ve fiziki kriterlerinin neler oldugunu belirlemektir. ilgili literatiir incelendiginde,
okullasma oranlari/okula kayit oranlari/egitime katilim (Aksu, 2016; Asteriou &
Agiomirgianakis, 2001; Asik, 2007; Barro & Lee, 1993a, 1993b; Bassanini & Scarpetta,
2001; Beskaya, Savas & Samiloglu, 2010; Bils & Klenow, 2000; Caselli vd., 1996; Castello-
Climent & Hidalgo-Cabrillana, 2012; Cengiz, 2013; Chuang, 2000; Coe, Helpman &
Hoffmaister, 1997; Caliskan, Karabacak & Mecik, 2013; Dasdemir, 2008; Do, 2009;
Easterly & Wetzel, 1989; Fernandez & Mauro, 2000; Griliches, 1997; Heckman, 2000; Inci,
2009; Jones, 1996; Kahilogullari, 2010; Langelett, 2000; Lau, Jamison & Louat, 1991;
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Mankiw, Romer & Weil, 1992; McDonald & Roberts, 2002; Oziitler, 2009; Peran, 2005;
Perez-Brignoli, 2001; Sezgin, 2015; Taban & Kar, 2006; Tung, 1997; Varsak, 2008;
Whiteley, 2000; Wolff, 2000), egitime yapilan kamu/6zel/hanehalki harcamalar1 (Aksu,
2016; Asteriou & Agiomirgianakis, 2001; Bassanini & Scarpetta, 2001; Becker, 1962;
Bozkurt, 2009; Cankaya, 2009; Duran, 2011; Goetz vd., 1996; Giinal, 2006; Hartwig, 2012,
Herndon, 2008; ilkay, 2013; inci, 2009; Jung, 1990; Kuyubasi, 2009; Langelett, 2000;
Meinagh, 2011; Misirlioglu Bodur, 2007; Pelinescu, 2015; Peran, 2005; Polat, 2006;
Rangazas, 2000; Sezgin, 2015; Soubbotina, 2004; Varsak, 2008), &grenci-6gretmen
sayilari/oranlari (Asik, 2007; Barro, 1991; Dasdemir, 2008; Kahilogullari, 2010; Kalyoncu,

2008; Oziitler, 2009; Sanl1, 2016) ve egitim siiresi/ortalama egitim yili (Apergis, Filippidis
& Economidou, 2007; Barro, 2001; Bloom vd., 2001; Denison, 1962a; Dinopoulos &
Thompson, 1998; Freire-Seren, 2001; He, 2011; Inci, 2009; Lin, 2003; O'Neill, 1995; Sanl,
2016; Teixeiraa & Queirds, 2016; Wolff, 2000) gibi degiskenlerin, egitimin vekil
degiskenleri olarak kullanildigi goriilmektedir. Saghigin vekil degiskenleri olarak, saglik
harcamalar1 (Bozkurt, 2009; Cengiz, 2013; Cankaya, 2009; Duran, 2011; Giinal, 2006;
Hartwig, 2012; ilkay, 2013; Masat¢i, 2004; Polat, 2006; Sezgin, 2015), hasta/hastane
ve/veya doktor sayilari (Bozkurt; 2009; Kahilogullari, 2010; Peran, 2005; Tung, 1997,

Tiirker, 2000), dogumda beklenen yasam siiresi/ortalama yasam beklentisi (Aksu, 2016;
Barro & Lee, 1993b; Bloom vd., 2001; Kahilogullari, 2010; Kalyoncu, 2008; Karaman,
2007; McDonald & Roberts, 2002; Peran, 2005; Sanli, 2016; Taban & Kar, 2006; Yildirim,
2005) ve bebek &liim oranlar1 (Barro & Lee, 1993b; Ilkay, 2013; Kalyoncu, 2008; Peran,
2005; Soubbotina, 2004); inovasyon-teknolojinin vekil degiskenleri olarak girisimcilik
(Kaya Kiraglar, 2005; Saygin, 2012), ar-ge (Coe vd., 1997; Do, 2009; Kaya Kiraglar, 2005;
Masatc1, 2004; Meinagh, 2011; Misirlioglu Bodur, 2007; Oziitler, 2009; Soubbotina, 2004;
Sanli, 2016; Tirker, 2000; Wolff, 2000) ve patent sayilari (Aksu, 2016; Pelinescu, 2015;

Sanli, 2016) gibi degiskenlerin kullamildig1 goriilmektedir. Standart bir beseri sermaye
Ol¢iimiinlin kullanilmadigi, biiylik bir cogunlugunun panel veriler ile yapilan analizlere
dayandig1 arastirmalarda, genel olarak beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki
dolayl1 etkilerinin, dogrudan etkisinden daha yiiksek oldugu; egitimin saglik, teknoloji,
beslenme ve gb¢ gibi diger beseri sermaye unsurlarindan daha etkin oldugu tespit edilmistir.
S6z konusu arastirmalarin neredeyse tamaminin, ekonomi, ekonometri, maliye, isletme,
iktisat, bankacilik, kamu yonetimi, sigortacilik, istatistik ve bilgisayar miihendisligi gibi

alanlara ait oldugu dikkat cekmektedir.



Bu arastirmada, beseri sermaye bilesenlerinden egitimin ekonomik biiylimeye etkisi, panel
verilerin VAR analizi (PVAR) ile belirlenmeye ¢alisilmustir. lgili literatiir incelendiginde,
egitim alaninda beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
¢ok fazla calismaya rastlanmamaktadir. Egitim alaninda gergeklestirilmis olan bu
arastirmanin saglik ve inovasyon-teknoloji faktorlerinin de ekonomik biiylime iizerinde
dogrudan ve egitim araciligiyla dolayl olarak etkilerinin belirlenmesiyle alana 6nemli bir

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, beseri sermaye bilesenlerinden egitimin ekonomik biiyiimeye

etkisini incelemektir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt problemlere iligskin cevaplar aranacaktir:

1. 1999-2015 yillar1 aras1 donemde, gelismis ve gelismekte olan iilkelere ait panel verilerin

Ozellikleri nelerdir?

2.1999-2015 yillar aras1 donemde, gelismis ve gelismekte olan iilkelere ait panel verilerin

VAR analizine iliskin;
2.1. Nedensellik testleri sonuglar1 nasildir?

2.2. Varyans ayristirmasi sonuglart nasildir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, beseri sermaye bilesenlerinden egitimin ekonomik biiylimeye etkisini
belirlemeye yoneliktir. Ilgili literatiirde “beseri sermaye” ve “ekonomik bilyiime” ile ilgili
arastirmalarin neredeyse tamaminin, ekonomi, ekonometri, maliye, isletme, iktisat,
bankacilik, kamu yonetimi, sigortacilik, istatistik ve bilgisayar miihendisligi gibi alanlara ait
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu ylizden, egitim yoOnetimi alanma ait bu arastirmada,
ekonomik biiylime tizerinde etkili olan beseri sermayenin bilesenlerinden “egitim”in alana

0zgii degiskenleri belirlenmeye caligiimistir.

Oncelikle, 1999-2015 yillari aras1 donemde, panel verilere ait dzelliklerin farkli agilardan
incelenmesiyle, vekil degiskenlerin yatay kesit ve zaman serilerinin igindeki goreli yerleri
tespit edilmeye calisilmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin, egitim, saglik ve
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inovasyon-teknoloji unsurlarinin vekil degiskenlerini hangi diizeyde gerceklestirdiginin
ortaya konulmasinin, iilkelerin emek ve sermaye kapasiteleri ile politika egilimlerini

belirlemeye yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Daha sonra, PVAR analiziyle nedensellik testleri ve varyans ayristirmalar1 yapilarak, beseri
sermaye bilesenlerinden 6zellikle egitim vekil degiskenlerinin hangilerinin, hangi yonde ve
diizeyde, s6z konusu iilkelerin ekonomik biiytimesini etkiledigi belirlenmeye ¢alisiimistir.
Boylece, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin politik egilimlerinin ekonomik biiylimeyi
nasil etkiledigi, bu egilimlerin nasil sekillendirilmesi gerektigi konusunda politika yapicilara

birtakim Onerilerde bulunulmaktadir.

Arastirma genel olarak, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde, ekonomik biiyiime {izerinde
etkili olan beseri sermaye bilesenlerinden 6zellikle egitimin hangi yonde ve diizeyde etkili
oldugu tanimlamakta ve anlasilmasina olanak saglamaktadir. Boylece, egitim
yoneticilerinin, makroekonomik agidan {ilkelerinin ekonomilerine ne oranda katkida
bulunabilecekleri ve baska hangi degiskenlerden etkilenip, hangilerini etkileyebilecekleri

konusunda farkindalik yaratilabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmada,

. Orneklem grubunun, verilerin temin edilecegi ulusal ya da uluslararas: kurum ve

kuruluslarin veri bankalarina dogru ve yansiz olarak bilgi sagladiklari,

. Belirlenen arastirma yonteminin, beseri sermaye bilesenlerinden egitimin ekonomik

biiylimeye etkisini ortaya koyabildigi

temel varsayimlarindan hareket edilmektedir.

Arastirmanin Kapsam ve Stmirhliklar:

Bu arastirma, 1999-2015 déneminde, IMF simiflamasi esas alinarak belirlenen, gelismis ve
gelismekte olan iilkelere ait egitim, saglik ve inovasyon-teknolojiye ait yillik panel verileri

kapsamaktadir.

Arastirma evrenini, 35’1 gelismis ve 154’1 gelismekte olan toplam 189 iilke olusturmaktadir.
Evrene ait verilere ulasilabilecegi diisiiniilerek, sayim yapilmasi planlanmis ve analiz birimi
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“lilke” olarak belirlenmistir. Ancak veri toplama siirecinde, 19 gelismis ve 139 gelismekte
olan toplam 158 iilkenin bazi degiskenlere veri saglamadigi tespit edilmistir. Boylece sayim
yapilamayarak, hedeflenen birim sayisindan daha az olacak sekilde, bazi iilkelere ait verilere
ulasilamamas1 bu arastirmanin smirliligidir. Ilgili verilerine ulasilabilen 16’s1 gelismis ve

15’1 gelismekte olan toplam 31 {ilke ise arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Tanimlar

Beseri sermaye: Isgiiciiniin sahip oldugu bilgi ve becerilerdir (Bozkurt, 2009; Do, 2009;
Easterly & Wetzel, 1989; flkay, 2013; Langelett, 2000; OECD, 2001; Parasiz, 2003; Schultz,
1961; Soubbotina, 2004; Thurow, 1970). Isgiiciiniin saglik ve beslenme ile ilgili genel “iyi
olus”u da bazen beseri sermayenin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Easterly & Wetzel,
1989, s. 4).

Ekonomik biiyiime: Emek, sermaye ve dogal kaynaklar gibi liretim faktorlerinde, kisi
basina bir yildan diger yila daha yiiksek bir gelir saglayacak sekilde meydana gelen devamli
artiglardir (Ulgener, 1974, s. 409). Bir iilkede milli gelirin artmasi, yasamin daha basit ve
yasanilabilir hale gelerek zenginlesmesi ile 6zdeslestirilmektedir (Barro & Lee, 1993b;
Caselli vd., 1996; Dasdemir, 2008; Giivel, 2011; Kibrit¢ioglu, 1998; Ozsagir, 2008).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, arastirmanin amaciyla ilgili literatiir incelenmistir. Oncelikle beseri sermaye
ve vekil degiskenlerine vurgu yapilmistir. Daha sonra ekonomik biiyiime ve kaynaklarina
yonelik literatiire yer verilmistir. Bu incelemeler yapilirken, egitim-ekonomik biiylime
arasindaki iliski ve etki dikkate alinarak, ayri bir baglik altinda da kapsamli bir literatiir

sunulmustur.

Beseri Sermaye

Beseri sermaye, isgiiciiniin sahip oldugu bilgi ve beceriler olarak ifade edilmektedir
(Bozkurt, 2009; Do, 2009; Easterly & Wetzel, 1989; ilkay, 2013; Langelett, 2000; OECD,
2001; Parasiz, 2003; Schultz, 1961; Soubbotina, 2004; Thurow, 1970). Becker’e (1998, s. 5)
gore, beseri sermaye, bireylerin yeteneklerini, egitimini, sagligin1 ve talim terbiyelerini
temsil eden bir kavramdir. Bir diger tanima gore, bir ulusun iggiiclinde toplanan resmi egitim
ile is baginda yetistirmeye yapilan yatirimlar sonucu ortaya ¢ikan, teknik bilgi ve ustaliklarin
stoku beseri sermayedir (Samuelson & Nordhaus, 1992, s. 233). Isgiiciiniin saglik ve
beslenme ile ilgili genel “iyi olus”u da bazen beseri sermayenin bir parcasi olarak kabul
edilmektedir (Easterly & Wetzel, 1989, s. 4). Bal’a (2011, s. 6) gore, beseri sermaye genis
anlamda, bireylerin genel ve mesleki egitim yoluyla edindikleri beceri ve 6grenim ile kendi
dogal yetenek ve kabiliyetlerinin bir bilesimini kapsar. Berkman’a (2008, s. 8) gore, beseri
sermaye, insanlarin se¢eneklerini arttirma siireci olarak tanimlanabilecegi gibi; uzun ve
saglikli bir 6miir, bilgi edinmek ve asgari ge¢im sartlari i¢in gerekli kaynaklara erismek
olarak da tamimlanabilmektedir. Di Bartolo’ya (1999, s. 2) gore ise beseri sermaye, bir

kisinin emek geliri tiretme kabiliyetinin bir tahminidir. OECD’ye (2001, s. 17) gore, beseri
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sermayenin sahip oldugu bilgi ve beceriler, ulusal ve bireysel baglamda ekonomik refahin
artirtlmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Modern ekonomilerde 6rgiin egitim yoluyla
olusturulan beseri sermaye, yasam deneyimi ve beklentilerinin saglandigi, gelismis saglik
hizmetlerinin var oldugu, teknoloji kullanimi ve ilerlemesinin gergeklestigi, toplum ve insan

haklarinin saglandig1 ekonomik yapilarda gelismektedir (Van den Berg, 2001).

Beseri sermaye, niteligi geregi, bireylere, girisimcilere ve toplumlara cesitli faydalar
sunmaktadir. Bu faydalar kazang, verimlilik veya ekonomik biiyiime seklinde ortaya
cikabilmektedir. Nitelikli beseri sermaye ayni zamanda, daha fazla sosyal yardimlagsma, daha
diisiik sug isleme egilimi ve daha iyi bir saglik diizeyi gibi ekonomik olmayan faydalar1 da

beraberinde getirmektedir (Cengiz, 2013; Herndon, 2008; Langelett, 2000; OECD, 1998).

Beseri sermaye yatirimlari kisa donemde bir getirisi olmadigindan tiikketim harcamasi, uzun
donemde ise bireysel kazang ve ulusal gelir tizerindeki etkilerinden dolayr bir yatirim
harcamasi olarak kabul edilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde uzun dénemdeki
getirisi nedeniyle kalkinma siirecinde beseri sermayeye yapilacak harcamalar biiyiik 6nem
tasimaktadir (Atacan, 2004; Bas, 2001; Berkman, 2008; Bozkurt, 2009; Griliches, 1997;
Kilig, 2001; Olaniyan & Okemakinde, 2008; Teixeiraa & Queirds, 2016). Ciinkii bu
harcamalar, ekonomik faaliyetlerle ilgilidir (Atacan, 2004, s. 15) ve insana yapilan yatirim
gelisme ve kalkinmayr hizlandirict bir rol oynamaktadir (Giimiis, 2004). Bal’in (2011)
arastirma sonuglarina gore, bazi OECD iilkelerinde yiiksekdgretim mezunu bireylerin
gelirleri, ortadgretim mezunlarma kiyasla %25 daha yiiksek diizeydedir. Diger bazi
tilkelerde ise bu fark %120'ye kadar ¢ikabilmektedir. Ayrica, egitimli isgiicli, hizl1 6grenme
saglamakta ve yeni teknolojilerin hizli ve etkili bir sekilde uygulamasinda basar1 gostererek,
verimlilik artisina katkida bulunmaktadir (Herndon, 2008; Jang, 1993). Beseri sermaye
agisindan bireyin egitimi ve verimliliginde 6n kosul ise sagliktir (Duran, 2011, s. 12). Ayrica
bireylerin egitime harcadiklari her bir yil igin ekonomilerinde %3-%6 oraninda iiretim
artisina yol agmaktadir. Bu agidan incelendiginde beseri sermayenin, ekonomik biiyiimenin
hem nedeni hem de sonucu oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, beseri sermaye, kendisinin
bilgisini, yeteneklerini ve giiciinii arttirabilmesini saglayan egitim, saglik vb. faktorlere
yatirim yapan, yaptigi yatirimin karsiligimmi bekleyen, niteliksiz emekten farklilasmis bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Olaniyan & Okemakinde, 2008; Tepecik, 2000).



Beseri Sermayenin Gostergeleri

Bir iilkenin sahip oldugu beseri sermaye stokunun belirlenmesi ve degerlendirilmesi igin
birtakim sayisal gostergelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde, beseri
sermayenin vekil degiskenlerinin, egitim, saglik ve inovasyon-teknoloji basliklar1 altinda
toplandig1 goriillmektedir (Berkman, 2008; Cengiz, 2013; Soubbotina, 2004).

Egitim
Egitim, en genel anlamda, bir toplumun sahip oldugu insan1 yeniden yaratarak gelecegini
kontrol etme girisimidir. Toplumsal bir kurum olan egitimin formal orgiitii ise okuldur
(Aydin, 2010). Egitim sisteminin toplumca gereksinim duyulan nitelikleri iiretip
iiretemedigi, bunu hangi yontemlerle nasil gerceklestirdigi, egitim olanaklarini nasil
dagittig gibi konular egitim sistemi, yani egitim uygulamalar1 baglaminda tartisilmaktadir.
“Egitim” sozciigii genellikle egitim uygulamalarini vurgulamaktadir. Bireylere davranig ve
anlam kazandirma etkinligini, felsefi, psikolojik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yonleri ile
inceleme s6z konusu oldugunda genellikle “egitim bilimleri” kavrami kullanilmaktadir. Bu
baglamda, egitim etkinliklerinin, toplumsal, politik ve ekonomik islevlere sahip oldugu ifade
edilmektedir (Becker, 1993; Kurul, 2012). Mevcut kiiltiirel birikimin yeni kusaklara
aktarilmast “toplumsal islev”, {ilkenin yOnetim bi¢imine uygun vatandas yetistirilmesi
“politik islev” ve iiretken ve verimli bireyler yetistirerek, ekonomik sistemin istedigi insan
giiclinlin yetistirilmesi ise “ekonomik islev” olarak tanimlanmaktadir (Jang, 1993;
Karakiitiik, 2012). Toplumsal bir kurum olarak egitim, saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri
icin insanlar1 egitme sorumlulugunu iistlenmistir. Bu durum, tip ve egitimin, saglikli bir
toplum gerceklestirme sorumlulugunu paylastiklarini géstermektedir. Bu paylasma durumu
diger kurumlar i¢in de gecerlidir. Egitim, tim kurumlarin sorumluluklarinin egitimsel

boyutunu paylasmaktadir (Aydin, 2010).

Diinyadaki {ilkeler, gen¢ niifuslarinin becerilerini ve istihdam edilebilirligini artirmak
ve/lveya toplumdaki ekonomik ¢iktilarin esitsizliklerini azaltmak i¢in okullarmi
iyilestirmeye calismaktadirlar (Hanushek & Woessmann, 2010; Soubbotina, 2004). Bu
nedenle, 1950’lerin ortalar1 ve 1960’larda altin yillarin1 yasayarak, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda bir bilim dal1 haline gelen egitim ekonomisi arastirmalarinin verileri biiyiik 6nem
tagimaktadir. Egitim ekonomisi, bireyin ve toplumun gesitli tiir ve dlizey egitim ve yetistirme
hizmetlerini iiretme ve tiilketme, egitimsel lriinleri toplumun c¢esitli bireyleri ve gruplari
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arasinda dagitma konusundaki kaynak kullanim tercihlerini inceleyen bir bilim dalidir
(Bozkurt, 2009; Cohn & Geske, 1989). Ana akimi pozitivist paradigma olan egitim
ekonomisinde, Ogretmen, egitim yoneticisi, uzmani, miifettisler ve egitimci olmayan
personel (onlarin zamani) beseri kaynaklari; okul binasi, derslikler, laboratuvarlar, ¢ok
amacl salonlar, uygulama ve oyun bahgeleri ve canli ve cansiz egitim araglari ise fiziki
kaynaklar1 ifade etmektedir (Kurul, 2012, ss. 24-27). Bu agidan ele alindiginda, egitim
aslinda ekonomik bir maldir. Thtiya¢ yoniinden ele alindiginda ise bireylerin ihtiyacinin
dogrudan dogruya egitim degil, bilgi, beceri ve tutumlarinda degisim ve gelisim elde etmek
oldugu goriilmektedir. Bu degisim ve gelisim ihtiyaci, para kazanmak, daha iyi yasam
sartlar1 elde etmek gibi salt maddi nedenlerden ya da daha uyumlu, iyi ve yararli bir vatandas
olarak yasamak gibi yiice fakat soyut nedenlere kadar uzayan genis bir dizi i¢cinde kendini

gostermektedir (Ozgii, 1987, s. 11).

Ilgili literatiir incelendiginde, beseri sermayenin en temel faktdriiniin egitim oldugu
goriilmektedir (Akga, 2014; Aksu, 2016; Appiah & McMahon, 2002; Asteriou &
Agiomirgianakis, 2001; Asik, 2007; Atacan, 2004, s. 1; Ates, 1998; Barro, 2001; Barro &
Lee, 1993a, 1993b; Bassanini & Scarpetta, 2001; Becker, 1962, 1998; Berkman, 2008;
Bloom vd., 2001; Bozkurt, 2009; Caselli vd., 1996; Castello-Climent & Hidalgo-Cabrillana,
2012; Cengiz, 2013; Chuang, 2000; Cankaya, 2009; Cetinkaya, 2013; Dasdemir, 2008;
Denison, 1962a; Dinopoulos & Thompson, 1998; Duran, 2011; Easterly & Wetzel, 1989;
Fernandez & Mauro, 2000; Freire-Seren, 2001; Gemmell, 1996; Gengoglu, 2006; Goetz vd.,
1996; Gokgen, 2006; Griliches, 1997; Gumiis, 2004; Giinal, 2006; He, 2011; Heckman,
2000; Herndon, 2008; Ilkay, 2013; Inci, 2009; Jones, 1996; Kahilogullar1, 2010; Kalyoncu,
2008; Karagiil, 2002; Karaman, 2007; Kuyubas1, 2009; Langelett, 2000; Lin, 2003; Mankiw
vd., 1992; McDonald & Roberts, 2002; Meinagh, 2011; Misirlioglu Bodur, 2007; O'Neill,
1995; Oziitler, 2009; Peran, 2005; Perez-Brignoli, 2001; Polat, 2006; Rangazas, 2000;
Schultz, 1961, 2003; Sezgin, 2015; Soubbotina, 2004; Sanli, 2016; Teixeiraa & Queirods,
2016; Tepecik, 2000; Tung, 1997; Varsak, 2008; Whiteley, 2000; Wolff, 2000; Wong & Yip,
1999; Yildirim, 2005). Egitimin olmadigi yerde diger beseri sermaye unsurlarinin
etkililiginden s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle egitim politikalarinin kamu-6zel
birlikteligi ile yiiriitiilmesi, kaynak israfinin onlenmesi, firsat esitliginin ve ekonomik
gelismenin saglanmasi agisindan son derece gereklidir (Glimiis, 2004, s. 40). Ayrica,
egitimin beseri sermayeye yaptig1 katkinin hangi yonde ve diizeyde oldugu belirlemeye

yonelik arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Acaroglu’nun (2005, s. 115), beseri sermayenin
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kalkinmaya etkisini belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmaya gore, Tiirkiye’de lisans ve tizeri
egitimin diginda kalan egitimin beseri sermayeye katkisi, ABD’dekine gore 1,5 kat fazladir.
Yani ABD’de lisans ve iizeri egitim, kalkinmaya daha fazla katki saglamaktadir. Bunun
nedeni ise tilkelerin daha fazla teknoloji ¢alisma alanlarina sahip olmasiyla birlikte, lisans

Ve iizeri egitimin liretime katkisinin artig1 olarak goriilmektedir.

Egitimin, beseri sermayenin en 6nemli unsuru olarak kabul edilmesinin altinda bireylerin
isgiici kabiliyetini (Gengoglu, 2006; Soubbotina, 2004) ve verimliligi artirmasi yatmaktadir
(Herndon, 2008; Langelett, 2000; Lau vd., 1991; Soubbotina, 2004; Tiirkmen, 2002). Ote
yandan, beseri sermaye sadece egitim ile ilgili bir olgu degildir. Birey, egitimli ve saglikli
oldugu zaman daha iyi istihdam olanaklarina sahip olmaktadir. Dolayisiyla daha iyi bir is
imkani, daha fazla gelir elde edebilmektedir. Ayrica birey sadece ekonomik olarak degil,
sosyal olarak da toplumdaki iligkilerinde belli bir statiiye sahip olmaktadir. Yani, beseri
sermaye hem iilkenin hem de bireyin sosyoekonomik refahini iyilestirmede etkin bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akga, 2014; Appiah & McMahon, 2002; Becker, 1993;
Bozkurt, 2009; Colombo & Grilli, 2005; Cypher, 2014; Heckman, 2000; Langelett, 2000;
Olaniyan & Okemakinde, 2008; Ozgii, 1987).

Saghk

Saglik, bireyin hem fiziksel hem de zihinsel anlamda gelismesinin temel unsurlarindan biri
olmakla birlikte beseri sermayeye etkisi agisindan baktigimizda isgliciiniin verimliligini

artirarak ekonomik biiyiimede 6nemli bir role sahip olmaktadir (Cengiz, 2013, s. 75).

Ilgili literatiir incelendiginde, beseri sermayenin énemli faktdrlerinden birisinin de saglik
oldugu goriilmektedir (Akga, 2014; Aksu, 2016; Barro & Lee, 1993b; Becker, 1998;
Berkman, 2008; Bloom vd., 2001; Bozkurt, 2009; Cengiz, 2013; Currie, 2009; Cankaya,
2009; Duran, 2011, Eris, 2008; Gengoglu, 2006; Glimiis, 2004; Giinal, 2006; Hartwig, 2012;
Ilkay, 2013; Kahilogullar1, 2010; Kalyoncu, 2008; Karaman, 2007; Masatc1, 2004; Mayer,
2001; McDonald & Roberts, 2002; Peran, 2005; Polat, 2006; Schultz, 2003; Sezgin, 2015;
Sanl1, 2016; Taban, 2006; Tung, 1997; Tiirker, 2000; Y1ldirim, 2005). Saglik gostergeleri ile
yapilan arastirmalar, bireylerin saglikli olmadig1 siirece ne egitim diizeylerini
yiikseltebileceklerini ne de liretime bir katki saglayacaklarini ileri siirmektedirler (Akca,
2014; Currie, 2009; Schultz, 1971). Psacharopoulos’un (1995, s. 9) arastirma sonuglarina
gore, hastalikli isgiicii, gelismekte olan iilkelerde %2,1 ile %6,5; gelismis iilkelerde %2
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diizeyinde potansiyel gelir kaybina neden olmaktadir. Saglikli bireylerin daha iyi
egitebilecek olmalar1 ve egitim yatirimlarindan daha uzun siireli yararlanma imkaninin
dogacak olmasi, egitim yaninda sagliga da 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir
(Becker, 1998; Bloom & Canning, 2003; Bozkurt, 2009; Oz, Taban & Kar, 2008). Diger
yandan, iilkelerin artan saglik harcamalari, bireyin ¢alisma kapasitesini koruyarak, yillar
boyunca beseri sermaye stokunu bir dongii halinde beslemekte (Mushkin, 1962) ve
bireylerin isgiiciinii, yasam siiresini ve beklentisini artirmaktadir (Becker, 1998; Berkman,
2008; Herrin, 2000; Kelly, 1997). Uzun yasam beklentisi ise insanlarin yasamlar1 boyunca
yatirimlardan elde edecekleri getiri beklentisiyle, sermaye birikimi kararlarini pozitif yonde
etkilemekte ve bu durum da ekonomik biiyiimeye olumlu olarak yansimaktadir (Eris, 2008;
Glomm & Ravikumar, 1997; Kapar, 2009). Ayrica, egitimli bireylerin saglik konusunda
daha duyarli ve bilin¢li olmasi beklenmektedir. Daha fazla egitilmis niifusta dogurganlik hizi
diismekte ve boylece aileler cocuklarina daha fazla yatirnm yapma imkani bulmaktadir
(Giilmez, 2009). Ayni1 zamanda saglik hizmetlerinin Kalitesine bagli olarak iilkeler artan
beseri sermaye stokuna sahip olmaktadir (Lim, 1996; Mazgit, 1998). Bebek 6liim oranlarinin
diisilk ve ortalama yasam siiresi uzun iilkelerdeki saglik kosullarinin daha iyi olmasi,
isgiictiniin daha verimli bir bi¢imde ¢alismasina imkan sagladigi i¢in yani beseri sermayeye
katki sagladigi i¢in ekonomik biiyiimeye pozitif yonde bir etki yapmaktadir (Herrin, 2000;
Kapar, 2009; Karagiil, 2002). Yani, saglikli toplum, biiyiiyen bir ekonomi demektir (Aksu,
2016).

Inovasyon-Teknoloji

Beseri sermaye gostergelerinden biri olarak inovasyon ve teknoloji, bu baslik altinda beseri
sermaye baglaminda ele alinmaktadir. Ilgili literatiirde ekonomik biiyiimenin
kaynaklarindan biri olarak ifade edilen teknolojik gelisme ise sonraki sayfalarda ilgili baglik

altinda ekonomik biiylime baglaminda agiklanmaktadir.

Kibritgioglu'na (1998, s. 5) gore teknoloji diizeyi; en genis anlamiyla iiretim siireci, tiriiniin
kendisi, liretim ve yonetim organizasyonu, pazarlama ve satis Sonrasi servis ile ilgili bilgi ve
deneyimlerin toplami veya “stoku” olarak tanimlanabilir. Bu stoktaki artigin yani teknolojik
gelismenin ekonomik bakimdan bir anlam ifade edebilmesi i¢in, kar veya zarar etmeyi goze

alacak bigimde bir Orgiitte inovasyon olarak uygulamaya konulmasi gerekmektedir.
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Inovasyon ve yeni teknolojilerin adaptasyonunun énkosulu ise iyi egitilmis isgiicii olarak

ifade edilmektedir (Giimiis, 2004; Soubbotina, 2004).

Ilgili literatiir incelendiginde, beseri sermayenin 6nemli faktdrlerinden birisinin de
inovasyon-teknoloji oldugu goriilmektedir (Acaroglu, 2005; Coe vd., 1997; Cypher, 2014;
Cankaya, 2009; Gililmez, 2009; Giimiis, 2004; Kaya Kiraglar, 2005; Masat¢1, 2004; Meinagh,
2011; Misirlioglu Bodur, 2007; Narayan & Smyth, 2004, Oziitler, 2009; Saygin, 2012;
Soubbotina, 2004; Sanli, 2016; Teixeiraa & Queirds, 2016; Tiirker, 2000, Wolff, 2000).
Ayrica, egitimli isgiicii, daha az egitimli bir gruba kiyasla daha hizli1 6grenme saglamakta ve
yeni teknolojilerin hizli ve etkili bir sekilde uygulamasinda daha fazla basar1 gostererek,
verimlilik artisina daha fazla katkida bulunmaktadir (Herndon, 2008; Jang, 1993; Lau vd.,
1991; Wolff, 2000). Giilmez (2009, ss. 155-156) aragtirmasinda, 1960 yilinda Tiirkiye’den
ti¢ kat daha fakir olan Giiney Kore’nin, 2008 yilinda Tiirkiye’den {i¢ kat daha zengin bir tlilke
haline geldigini ifade etmektedir. Bunun nedeni, iki iilkenin izledigi farkli teknoloji
politikalar1 ile agiklanirken, 1990 yilinda Tiirkiye’de ar-ge harcamalarinin Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYIH)’daki paymin %,32 ve Giiney Kore’de %1,87 oldugu vurgulanmaktadir.
2000’11 yillarda ise Giiney Kore’nin ihracat yapisinin teknoloji yogun mallar ydniinde
degistigi ve ihracatta ilk ii¢ siray1 yari iletkenler, otomobil ve bilgisayarin aldigi; ar-ge
faaliyetlerine gerekli onemi vermeyen Tiirkiye’nin ihracattaki ilk {i¢ lirliniinlin 6rme giyim

esyasi, Oriilmemis giyim esyasi ve kara tasitlar1 oldugu ifade edilmektedir.

Ekonomik Biiyiime

Insan davranislarin1 konu edinen toplumsal bir bilim olarak ekonomi, kit kaynaklarin sonsuz
ithtiyaclar1 karsilayamamasi nedeniyle ortaya c¢ikan gerginligi (dengesizligi, sorunlari)
inceleyen, ekonomik olaylar-olgular arasinda neden-sonug iligkisi kurmaya c¢alisan bir
bilimdir (Karakiitiik, 2012; Ozgii, 1987). Ekonomik biiyiime ise emek, sermaye ve dogal
kaynaklar gibi iiretim faktorlerinde, kisi basina bir yildan diger yila daha yiiksek bir gelir
saglayacak sekilde meydana gelen devamli artislar olarak tanimlanmaktadir (Ulgener, 1974,
s. 409). Bir iilkede milli gelirin artmasi ise yasamin daha basit ve yaganilabilir hale gelerek
zenginlesmesi ile 6zdeslestirilmektedir (Barro & Lee, 1993b; Caselli vd., 1996; Dasdemir,
2008; Giivel, 2011; Kibritcioglu, 1998; Ozsagir, 2008). Freyssinet (1985, s. 124) ekonomik
biiyiimenin en belirgin 6zelligini, bir ekonominin {iretim kapasitesinde, sayisal/niceliksel

olarak odlgiilebilen genisleme veya miktar artis1 olarak ifade etmektedir. Diger bir ifade ile
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ekonomik biiylime, ekonominin reel ¢ikt1 seviyesinde zaman iginde meydana gelen artigtir
(Berkman, 2008; Giilmez, 2009; Isgiiden, 1995; Kibritgioglu, 1998; Ozsagir, 2008;
Snowdon & Vane, 1997; Unsal, 2007).

Ilgili literatiirde biiyiime ve kalkinma kavramlarmin bazen birbiri yerine kullanimina
rastlansa da bu iki kavram birbirinden farklidir. Ekonomik biiylimede nicel bir artis
gerceklesirken, kalkinmada hem nicel hem de nitel olarak bir ilerleme yasanmaktadir.
Biiylime kavrami reel iiretim artisini ifade ederken, kalkinma ise biliylimenin yani sira
iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisinda olumlu yapisal degismeleri de ifade
etmektedir (Akca, 2014). Toplumsal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve egitimsel icerikli bir
kavram olan kalkinma, bir iilkenin vatandaslarinin daha iyi bir yagsam siirdiirmelerini saglar.
Bir iilkede, kisi basma diisen milli gelirin artmast yani ekonomik biiylime, kalkinmanin
gostergelerinden biridir, ancak tek basina kalkinmayi ifade etmez (Karakiitiik, 2012; Karatas
& Cankaya, 2010). Sadece GSMH artisiyla yeterli goriilen bir ekonomik biiyltimenin, karsi
karsiya bulundugu bazi problemler vardir. Bunlarin basinda genis kitlelerin yoksullagsmast,
toplumsal gerilimler, asir1 bolgesel dengesizlikler, dogal ¢evrenin tahribi ve uzun donemde
bliylime kosullarinin asindirilmas: vb. sorunlar gelmektedir (Karatas & Cankaya, 2010;
Soubbotina, 2004). Kalkinma daha ¢ok az gelismis tilkelere, biiyiime ise gelismis tilkelere
has kavramlardir. Kalkinma, az gelismis bir lilkenin gelismis bir {ilke durumuna gelmesi
stireci ile ilgilenmektedir. Biiylime ise, kalkinmasini daha 6nce tamamlamis, az gelismislik
sorunu olmayan {iilkelerdeki bir dénemden diger déneme ¢ikt1 artisini ifade etmek icin
kullanilan bir kavramdir (Gililmez, 2009; Karakiitiikk, 2012). Bazi iktisatgilara gore ise az
gelismis tilkelerde oldugu gibi gelismis tilkelerde de yeni bir iiretim tekniginin bulunmasi
ekonomide yapisal degisikliklere yol acabilecegi icin gelismis lilkelerde de ekonomik
kalkinmadan s6z edilebilir (Giilmez, 2009, s. 7).

Bu arastirmada ele alinan ekonomik biiyiime baglaminda, 2008 yili itibariyle diinya
niifusunun %15,1%ini olusturan gelismis iilkeler (33 iilke) diinya GSYIH nin %55,1 ini
iiretmekte ve diinya ihracatinin %65’ini gerceklestirmektedir. Diinya niifusunun %84,9’unu
olusturan gelismekte olan ekonomiler (149 iilke) ise diinya GSYTH nin %44,9’unu iiretirken
diinya ihracatinin %35’ini gergeklestirmektedir (Bal, 2011, s. 17). Ulkelerin gelismislik
diizeyine gore farklilasan GSYIH oranlari, s6z konusu iilkelerin ekonomik biiyiimedeki

kaynaklar1 konusunda merak uyandirici niteliktedir.
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Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklar:

Ekonomik biiylimenin kaynaklari, tilkelerin uzun donem biiylime performanslarindaki
farklilasmay1 aciklamada oldukc¢a oOnemlidir. Ancak biiylime teorilerinde biiyiimenin
belirleyicileri olarak farkli tiretim faktorleri dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, Klasik
biliylime teorisinde isgiicii ve fiziki sermaye 0n plana ¢ikarken, Neoklasik biiylime teorisinde
bunlara ek olarak teknoloji; igsel biiylime teorilerinde ise beseri sermaye On plana
cikmaktadir. Ekonomik alanlarda iiretim fonksiyonlari, bir orgiitiin kullandig1 girdilerle
yarattig1 ¢ikt1 arasindaki fiziki iliskileri gosteren matematiksel ifadelerdir (Vilcu, 2011, s.
777). Bu tiir fonksiyonlar, ¢esitli tiretim teknikleri i¢inden en etkili olaninin se¢ilmis oldugu
varsayimina dayanmaktadir (Aktas, 2016, s. 1). 1928 yilinda Cobb ve Douglas (CD) (ss.
156-165) tarafindan ortaya konulan dogrusal ve homojen olan iiretim fonksiyonu, gelir
dagiliminin sabitligi konusundaki gozlemleri aciklamak amaciyla gelistirilmistir. Tkame
esnekligi katsayisi 1 olan CD firetim fonksiyonunda, girdi olarak emek ve sermaye dikkate
alinirken, ¢ikt1 olarak da tiim iirtinler alinmaktadir. Emek ile sermaye birbirleri yerine ikame
edilebildiginden, degisken oranli iretim fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Zaman
serileri kullanilarak logaritmik-dogrusal bir iiretim fonksiyonunu en kiiciik kareler (EKK)
yontemiyle tahmin eden bu modele gore, ¢ikti miktari bagimli veya igsel, girdileri ise
bagimsiz veya dissal olarak ifade edilmektedir. Oysa piyasa i¢in iiretim yapan bir orgiitte
hem iiretim miktar1 hem de girdi miktarlar1 beraberce belirlenirler. Bu nedenle girdilerin
digsal oldugu varsayimi yanli tahminler yapilmasina yol agmaktadir (McMillen, 2005;
Tasdemir, 2006).

CES (Constant Elasticity of Substitution) ise CD fonksiyonunu 6zel bir hal olarak i¢eren
daha genel bir iiretim fonksiyonudur ve ikame esnekligi katsayisinin Sifir ile sonsuz arasinda
degistigini varsaymaktadir (Akyiiz, 1980; McMillen, 2005). Bunlarin disinda iiretim
fonksiyonu tahminlerinde kullanilan diger fonksiyonel formlar ise Leontief, Translog,
Genellestirilmis Cobb-Douglas ve Kuadratik olarak ifade edilmektedir (Tasdemir, 2006, s.
30). Bu baglamda, ekonomik biiylimeyi agiklayan faktorlerin déonemsel ve/veya oOrgiitsel

olarak farklilik gosterdigi soylenebilir.

Ekonomik biiylimenin bir ekonomide gerceklesebilmesi ihtiya¢ duyulan gesitli tiretim
faktorleri ise literatiirde genellikle fiziki sermaye, isgiicii, dogal kaynaklar ve teknolojik
gelismeden olugmaktadir (Berkman, 2008; Bozkurt, 2009; Cengiz, 2013; Cetinkaya, 2013;
Dasdemir, 2008; Gengoglu, 2006; Gilimiis, 2004; Jung, 1990; Kibritgioglu, 1998; Kuyubast,

2009; Soubbotina, 2004).
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Fiziki Sermaye

Fiziki sermaye, mal ve hizmet iiretiminde kullanilan “{iretilmis” kaynaklar stokudur. Bir
baska ifade ile mallarin ve hizmetlerin iiretimini kolaylastiran, toplumun biriktirdigi aktif
varliklar toplamidir (Ozsagir, 2008, s. 342). Fiziki sermaye, makinalarin, arag ve gereglerin,
tesislerin, hammaddelerin ve diger dayanikli tiretim faktorlerinin birikmis stokunu kapsar.
Bu stoka belirli bir dénem iginde yapilan eklemeler ise yatirnm (investment) olarak
adlandirilir (Berkman, 2008; Giimiis, 2004; Kibritgioglu, 1998). Fiziki sermaye yalnizca
fabrikadaki makinelerden olusmaz, yollar, limanlar, binalar, tasima amac¢lh kullanilan
araglar, hammaddeler ve bilgisayar gibi farkli tiirlerden meydana gelir. Fiziki sermaye
diizeyinin ilkeler aras1 farklilik gostermesi, farkli gelir diizeyinin dogal bir agiklamasidir.

Cilinkii isgiicti daha fazla sermaye ile daha fazla iiretim yapmaktadir (Weil, 2009).

Fiziki sermaye, beseri sermaye ile birlikte iiretime etkin bir sekilde katildiginda etkili
olacaktir. Eger niteliksiz emek arz1 ile biiylime miimkiin olsaydi, genis emek arzina sahip
Cin, Hindistan, Banglades ve Pakistan gibi lilkeler ¢ok zenginlesirdi. Eger, sadece likit
sermaye ile bliyiimek miimkiin olsaydi, Suudi Arabistan, Irak ve Libya gibi petrol zengini
tilkeler diinyanin en gelismis tiilkeleri olurlardi (Berkman, 2008, ss. 9-10). Ulasilmasi
gereken iiretim miktarini elde etmek i¢in fiziki sermaye ile beseri sermayenin belli oranlarda
bir arada kullanilmasi sarttir. Sadece fiziki sermaye ya da beseri sermaye kullanilarak iiretim
yapilmasi miimkiin degildir. Fiziki ve beseri sermayenin hem nicelik hem de nitelik olarak
birbirini dengelemesi gerekmektedir (Akga, 2014; Becker, 1998; Duran, 2011; Easterly &
Wetzel, 1989; Jung, 1990; Karagiil, 2002).

iggiicii (Emek)

Isgiicli, bir {ilkenin calisma ¢agindaki niifusunun meydana getirdigi kesim olarak
tanimlanmaktadir ve genellikle 15-64 yas grubu arasindaki calisabilir kisileri temsil
etmektedir (Ertiirk, 2015, s. 35). Uretim faktorii olarak isgiicii yani emek, insanin iiretimde
kulland1g1 kas giicii ve her tiirlii bilgi ve becerisinin dahil oldugu beyin giiciidiir (Ozgii, 1987,
S. 4). Sirdiirtilebilir ekonomik biiyiimenin temel politika degiskenlerinin kalbi olarak da
ifade edilen isgiicii, tiretim siirecinde zorunlu bir tiretim faktorii olarak ifade edilmektedir
(Giimiis, 2004; Inci, 2009). Ayrica iiretim fonksiyonunu olusturan diger faktorlerin isgiiciine
bagimli olmasi agisindan da iiretim siirecinde 6nemli bir yere sahiptir (Soubbotina, 2004, s.

46). Emek faktorii diger tiim iiretim faktorlerini bir araya getirerek kullanabilen ve diger
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iretim faktorlerinde meydana gelebilecek sorunlart ortadan kaldirabilecek tek faktordiir
(\Varsak, 2008).

Klasik ve Neoklasik iktisat kuramlarinda isgiicti kavrami, nicelik boyutuyla liretime katilan
bireyleri temsil etmektedir. Isgiicii kavrami, igsel biiyiime kuramlar ile birlikte nitelik

boyutu gelistirilerek beseri sermaye kavramina donilismiistiir (Kapar, 2009, s. 40).

Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar, dogada kendiliginden olugmus, insan akli ve tekniginin iiriinii olmayan,
olusma asamasinda insanin herhangi bir roliiniin olmadig biitiin zenginlik kaynaklar1 olarak
tanimlanmaktadir (Kuyucuklu, 1998, s. 16). Cetinkaya’ya (2013) gore, dogada bulunan ve
insan ihtiyaglarini karsilayacak bir sekilde kullanilabilen veya kullanilmaya hazir varliklarin
biitiinii dogal kaynaklar1 ifade etmektedir. Yani, insandan baska dogada bulunan tiim
varliklar dogal kaynaklar olarak adlandirilmaktadir. Tarim ya da ingaat arazisi, madenler ve
cevherler, nehirler, okyanuslar ve atmosfer ile buralarda bulunan her sey, yani insani
olmayan her sey bu faktor i¢inde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla hava ve su gibi dogada
serbestge bulunan mallarin arz1 da dogal kaynak kategorisine girmektedir (Ozsagir, 2007).
Uretim siirecinde kullanilan dogal kaynaklar, toprak gibi bir kez kullanildiginda tiikenmeyen
ve komiir, petrol gibi bir kez kullanildiginda tiikkenen olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Orhan
& Erdogan, 2015, s. 158).

Ekonomik agidan, iiretim faktorlerinin igerisinde yer alan emegin ekonomik bir unsur olarak,
dogal kaynaklar1 da yoneten bir konumda oldugu goriilmektedir (Tutar, Kilig & Aytekin,
2012; Varsak, 2008). Dogal kaynaklar sabit varsayildigi i¢in ekonomik biiyiime
modellerinin disinda birakilmaktadir (Cengiz, 2013; Kibrit¢ioglu, 1998).

Teknolojik Gelisme

Neoklasik teoriler dncesi Evrimci Biiyiime Modeli ¢ergevesinde, 1934 yilinda ilk olarak
Schumpeter tarafindan ortaya atilan icat (invention), yenilik (innovation), yaratict yikim
(creative destruction) gibi kavramlar 1980 sonrasi iktisat literatiiriinde 6nem kazanan igsel
biiyiime modellerinin habercisi olarak da nitelendirilmektedir. Schumpeter’e gore “yaratici
yikim”m nedeni teknolojik yeniliklerdir ve ekonomiyi daha ileriye tasiyacak bes farkli

yenilik s6z konusudur: (1) Piyasaya yeni bir malin, mevcut bir malin yeni bir tipinin veya
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kalitesinin siiriilmesi, (2) yeni bir iiretim tekniginin kullanilmasi, (3) yeni piyasalarin

bulunmasi, (4) yeni bir hammadde bulunmasi veya (5) endiistrinin yeniden diizenlenmesi.

Teknolojik gelisme, daha kaliteli, daha ¢ok miktarda, daha az maliyetle iiretim imkani
saglayan bilgiyi ortaya ¢ikarma olarak tanimlanmaktadir (Kuyubasi, 2009, s. 6). Aykiri’ya
(2008) gore, teknolojik gelismelerden beklenen en Onemli sey iiretimde verim artigi
saglamasidir. Yeni bir iiretim yonteminin bulunmasina dayali teknolojik gelisme, 6zellikle
iiretim kaynaklar1 sinirlt gelismekte olan iilkeler agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Cilinkii
teknolojik gelisme sayesinde bu iilkeler, daha az kaynakla daha fazla iiretim yapma imkanina
sahip olabilmektedirler. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler ile gelismis tilkeler arasindaki
gelismislik farklarinin ortadan kaldirilabilmesi, teknolojik gelisme ile miimkiin olmaktadir.
Buna 06rnek olarak, Neoklasik biiyiime modeli literatiiriinde yakinlagsma hipotezi
(convergence hypothesis) verilebilir. Bu hipotezde, gelismekte olan iilkelerin gelismis
ekonomileri yakalamalarina da yakalama siireci (catching up process) adi verilmektedir.
Hipoteze gore, yakalama siireci, uzun donemde geligmis iilkelerden gelismekte olan iilkelere
dogru uluslararasi sermaye akisiyla, iilkelerin reel biiyiime oranlarinin sifira dogru gitmesine
ve birbirlerine yakinlasmasina yol acar (Asik, 2007; Barro, 1991; Bozkurt, 2009; Giimiis,
2004; Kapar, 2009; Kibrit¢ioglu, 1998). Ancak bu hipotez giinimiizde gegerliligini
yitirmistir. Ciinkii bu siirecte, gelismis {iilkelerden gelismekte olan iilkelere yapilacak
sermaye transferlerinin yakinlastirict etkisi, gelismis iilkelerdeki teknolojik gelismeler
tarafindan tiimiiyle bertaraf edilebilmektedir. Ozellikle, sanayilesmis iilkelerdeki teknolojik
gelismeler, uzun vadeli ekonomik biiyiimenin de en 6nemli belirleyicilerinden biri olarak
goriilmektedir (Cetinkaya, 2013; Lucas, 1988).

Malthus’un niifusun geometrik arttigi, liretimin ise aritmetik artti§i, bundan dolay1r da
gelecekte insanlarin aglik olgusuyla kars1 karsiya kalacaklari seklindeki 6ngoriistintin uzun
donemde gerg¢eklesmemesinin sebebi, ekonomik biiylimenin motoru olarak ifade edilen
teknolojik yenilikler olarak goériilmektedir (Giilmez, 2009; Inci, 2009; Langelett, 2000;
Samuelson & Nordhaus, 1992; Savas, 2007). Ayrica Giirak’a (2004) gore, teknolojik
ilerlemenin kesinlikle g6z ard1 edilmemesi gerektigi, bunu dissal bir etken olarak goren bir
verimlilik analizi yaklagiminin ise sadece tek ayagi degil, {i¢ ayagi birden olmayan bir masa
gibi oldugu ve gergek iretim iligkisini anlamak ve saglikli yorumlayabilmek agisindan

yetersiz kaldigr vurgulanmaktadir.

Teknolojik yenilikler geleneksel ya da kamusal mal degildirler. Teknolojilerin herkes

tarafindan serbestce kullanimi patent yasalariyla sinirlandirilmistir. Dolayisiyla gelismekte
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olan iilkelerde teknolojilerin etkin kullaniminda nitelikli insan kitligi, teknolojik altyap:
yetersizligi gibi onemli etkenler disinda, en az bu etkenler kadar 6nemli bir etken de
teknolojinin  miilkiyetidir. Ulkelerin kalkinmasinda teknolojinin miilkiyetinin ve
kontroliiniin ¢ok 6énemli bir yeri vardir (Bal, 2011; Berkman, 2008; Romer, 1990). Boskin
ve Lau’nun (2000, s. 35) G7 iilkeleri kapsaminda yaptig1 arastirma sonuglarina gore, fiziki
sermaye, beseri sermaye ve emegin goreli katkilarina kiyasla teknolojik gelismeler,
ckonomik biliylimenin en 6nemli kaynagini olusturmaktadir. Coe ve arkadaslarina (1997, s.
134) gore, teknolojik bilgi yayilmalar1 ekonomik biiylime lizerinde tek basina anlamli
olmamakla birlikte, beseri sermaye ile anlamli hale gelmektedir. Bu baglamda, bilgi
teknolojilerinin dreticisi ve kullanicist olmasi nedeniyle de beseri sermaye, ekonomik
kalkinmada merkezi bir konumda gériilmektedir (Glimiis, 2004; Mincer, 1995). Benhabib
ve Spiegel’e (2000) gore, ekonomik biiylime {lizerinde en yiiksek beseri sermaye birikimine
sahip olan iilke, teknolojik birikimini genisleterek biiyiimenin lokomotifi gibi davranmakta
ve yakalama etkisi nedeniyle diger {ilkeleri kendine dogru c¢ekerek biitiin iilke

ekonomilerinin biiylimesine katki saglamaktadir.

Ulke ekonomisini rakiplerinden korumak, mucitleri iilkelerine c¢ekerek yeniliklerin
saglayabilecegi avantajlari elde etmek igin patent yasalar1 6nemli bir aragtir. Patentte temel
diisiince, ticarette ithalati kisip, ithracati tesvik eden korumaciliktir ve mucide ayricalik
taniyan uygulamalar1 igermektedir. Bu yasalarda temel varsayim, oncelikle ulusal devletin
dis ticarette herhangi bir {irlin i¢in ithalata bagimli kalmasini1 engellemektir. Patent yasasiyla
kamu ya da ozel tesebbiiste ithal ikamesini saglayan bir politika uygulanarak firmalarin ar-
ge yatirimlarini arttirmalari igin 6nemli bir tesvik saglar (Bal, 2011). Ar-ge harcamasi
siniflamasinda yiizde 1’in altinda bulunan iilkeler, genellikle bilgi ve teknoloji iiretemeyen
iilkeler olarak degerlendirilmektedir. Bir¢ok iilkede ar-ge 1960’larin sonuna kadar hizli bir
bigimde genislerken, 1970’lerde ve 1980’lerde ABD ve Ingiltere’de yavaslamstir.
1990’larda s6z konusu genislemenin, ar-ge faaliyetlerinin hizla devam ettigi bazi Asya
iilkeleri disinda, daha da yavasladigi hatta gerilemenin ortaya c¢iktigi gozlemlenmistir.
1990’1arda Polonya, Romanya, Bulgaristan ve Macaristan gibi lilkelerde ar-ge faaliyetleri
hizla gerilemistir (Freeman & Soete, 2003). Ar-ge faaliyetlerinin, ar-ge harcamalar1 ve ar-ge
personeli olmak tizere iki ana girdisi mevcuttur. Ar-ge harcamalari, bilgi stokunu artirip,
yeni uygulamalarin tasarlanmasinda kullanilmasimi saglayarak ekonomik biiyiime i¢in bir

katalizor islevi gormektedir (Cengiz, 2013; Coe vd., 1997; Giilmez, 2009; Giimiis, 2004).
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Egitim-Ekonomik Biiyiime iliskisi

Tarihsel siire¢ icerisinde en azindan temel ihtiyaglarini karsilayarak varligini siirdiirmek
isteyen insan, yalin da olsa bir iiretim etkinligi i¢inde bulunmak zorunda kalmistir. Yeni
iretim araglariyla emegin verimliligini artirarak, tiiketebileceginden daha cok iireterek,
bunlarin diger insanlarla takasi sz konusu olsa da yeni dogan ihtiyaglar, bu iiretim ¢abasini
stirekli kilmistir. Bu siireg igerisindeki liretim ve bollisiim etkinliklerinde, bilginin aktarimi
ve dontistiirilmesinde 6grenme ve 0gretme siirecleri her zaman ¢ok etkili olmustur. Ancak
egitimin ekonomik incelemelere konu olmasi, onun tiretim siirecindeki etkisinin anlagilmasi
ile miimkiin olmustur (Kurul, 2012). Adam Smith (1723-1790) o6ncesi literatiirde egitim
sozcugiine ¢ok nadir rastlanmaktadir (akt. Bal, 2011; Cengiz, 2013; Giilmez, 2009; Kilig,
2001; Serin, 1979). Smith’e (1997) gore, emek, iilkelerin zenginligini (servetini) yaratan
temel faktordiir ve bir iilkede refahin en belirleyici 6gesi, o lilkedeki insanlarin sayisindaki
artigtir. 1959 yilinda Aukrust ve Bjerke, milli {iretimin tilkenin reel sermayedeki artis1 ile
ayni oranda artacagini ileri siirerek, ekonomik biiylime iizerinde beseri sermayenin de fiziki
sermaye kadar onemli oldugunu vurgulamis, emek ve sermaye gibi iiretim faktorlerinin

toplam tiretime katkisini belirlemeye ¢alismistir.

1950-1970 yillart arasindaki siiregte, ozellikle gelismis kapitalist toplumlarda bir yandan
Neoklasik biiyiime, diger yandan Post-Keynesyen biiylime kurami bakis agisi ile yiiriitiilen
arastirmalarda, tiretimdeki hizli artis1 agiklamada emek ve sermayeye ek olarak tigiincii bir
faktoriin varligr ileri siiriilmiistiir. Bu faktor biiytlik 6l¢iide, egitimin iiretim stirecine katkisi
ile Ortiismistiir. Boylece egitime ayrilan kaynaklar, fiziki sermaye yatirimlar1 gibi gelir
getiren yatirimlar olarak algilanmaya baslanmistir. Schultz (1961, s. 13) tarafindan
gergeklestirilen Oncili arastirmalarda, fiziksel {riinlin ortaya c¢ikarilmasinda isgiiciiniin
yeterliligini artiran bir rol oynamasindan dolay1, egitim harcamalari, ekonomik hasila ile
ilgili bir yatirnm bigimi olarak analiz edilmistir. Denison (1962a) da benzer sekilde, egitimin,
isgliclinlin beceri ve iiretkenligini artirarak biliyiime oraninin onemli bir kismina katki
sagladigin1 ifade etmistir. Ayrica, “gelir farkliliklar1 diizelticisi” kavramina iliskin
hesaplamalarla, zeka gibi egitim disindaki degiskenlerin etkisini ortadan kaldirarak, gelir
diizeylerindeki farklilagsmada egitime baglanabilecek degeri belirlemeye yonelik ¢aligmalar

yapmistir.

1964°te “Human Capital” (Insan Sermayesi) adli eseriyle Becker, egitimin getiri oranini
analiz ederek, fiziki sermayeye yapilan yatirima benzerlik gosterdigini belirtmistir. Benzer

sekilde Hansen (1963), Blaug (1967), Carnoy (1967) ve Hanoch (1967) da bu bulgulari
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destekler nitelikte arastirmalar yapmislardir. insan Sermayesi Kuramina (Beseri Sermaye
Kurami) gore, insan sermayesini gelistirmeye yarayan etkinlikler; saglik hizmetleri, 6rgiin
egitim, i baginda yetistirme, yaygin egitim programlari, ¢esitli is olanaklar1 elde etmek i¢in
bireylerin gogleri ve bireyin kendi kendisini yetistirme siirecidir (Kurul, 2012, s. 19). Bu
kuram ile birlikte 1970’11 yillarda kayitli 6grenci sayisinda ve egitim harcamalarinda biiyiik
patlamalar yasanmistir. Bu siiregte orgiin egitimin, milli gelirin dnemli bir miktarini alip
gotiirdiigi, ancak ckonomik biliylimeyi benzer bir ivmede harekete ge¢iremedigi
gorilmiistiir. Diplomali issizlik olgusu, beseri sermaye yatirnmlarinin getirilerine olan
giiveni sarsmistir. Bununla birlikte bireye nitelik kazandirma siireci olan egitimin yerine
gececek bir etkinlik de bulunmamaktadir. Egitimin ulusal ekonomi ve uluslararasi rekabet
icin Uretilmis iirlinler arasinda yer almaya baslamasiyla birlikte iilkeler, gelirlerinin 6nemli
bir kismmi egitime ayirmakta ve bu kaynaklarin verimli kullanimi igin ¢aba
harcamaktadirlar (Ak¢a, 2014; Cengiz, 2013; Farenga, 2008; Georgiadis, 2007; Herndon,
2008; Kurul, 2012). Carnoy’a (1989) gore, bu noktadaki sorun, egitimin ekonomik
biliylimeye katkida bulunup bulunmadigi degil, bu katkinin nasil ve ne kadar oldugudur.
Egitimin ekonomik biiyiimeye etkisi, ilk Insan Sermayesi kuramcilarinin ve gelisme
ekonomistlerinin ileri siirdiikleri kadar biiyiik olmamakla birlikte, bu karmagsik bir siireci
icermektedir. Ciinkii gelir-egitim iliskisi pek ¢cok degiskenin etkisine agiktir. Fakat egitim
diizeyi yiiksek toplumlarin, sosyal ve politik yonden digerlerine gore ¢ok gii¢lii olduklar1 da
bir gercektir. Bu toplumlarda, daha fazla egitim gormiis bireylerin daha fazla verimli
olacaklar1 varsayimiyla gelir politikalarinin olusturulmasi olasilig1 daha fazladir. Neoklasik
anlamda bu “en uygun kaynak dagilimi”nin etkisini artirmaktadir. Egitimin ekonomiye
hizmet disinda 6nemli toplumsal ve politik amaglar1 olsa da, rekabet eden alanlar arasinda
egitime daha fazla kaynak ayrilmasinin rasyonel temelini, ileri egitim diizeylerinin beseri
sermaye birikimine yaptigi katki olusturmaktadir. Bu agidan, genel olarak kamu kesimi,
egitim yoluyla insangiicii niteliklerini {iretmektedir. Bunun karsiliginda 6zel ve kamu kesimi
vergileme yoluyla genel olarak kamusal bir girisim olan egitime parasal kaynak akisi
saglamak zorundadir (Kurul, 2012, s. 49). 1970’1i yillarda Eckhaus (1973), Chiswick ve
Mincer (1972) ve Thias ve Carnoy (1972), daha 6nce ekonominin timii i¢in yapilan
aragtirmalardan farkli olarak, salt bireylerin gelir farkliliklarin1 aciklamaya ydnelik
yaptiklar1 arastirmalarla, istthdam faktoriiniin 6nemli olduguna, egitimin gelir lizerindeki
etkisinin (gorece) diisiik 6grenim diizeylerinde oldukg¢a azaldigina vurgu yapmislardir. 1972

yilinda Thurow ve Lucas yaptiklar arastirmada, verimliligin, bireylerle degil, islerle ilgili
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bir 6zellik oldugunu; modern sermaye ve teknolojinin kullanildig islerin yiiksek diizeyde
verimli isler oldugunu; isgorenlerin bu islere girmek i¢in “kuyruga” girdiklerini
belirtmislerdir. “Kuyruk denencesi” olarak da ifade edilen bu goriise gore, isin verimliligini
artirmak i¢in, kuyrugun basinda olan (ise basvuranlar arasinda egitim diizeyi en yiiksek
olan), yetistirme maliyeti daha az olan, yetistirilebilir nitelikteki isgdrenler bu en iyi islere
yerlestirilirler (S. 2). Benzer bir goriisle, Arrow (1973, s. 193), ise eleman aliminda kiginin
hangi okulu bitirdiginin 6nemli oldugunu, egitimin arzulanan nitelikteki isgoérenleri, daha az
arzulananlardan ayirmak igin bir “eleme siireci” olarak isledigini ileri stirmiistiir. Bu iki
goriiste de, egitimin ekonomik biliylimeye dogrudan bir katkisinin bulunmadigi ancak, ise
uygun kisileri segmede verimliligi artirarak dolayl katki sagladigi ifade edilmistir. Yine bu
konuda ortaya atilan Ikili Isgiicii Piyasast1 Kurami’na gore iicretler, bazi teknoloji
diizeylerinin bir islevidir ve egitim ile istihdam ve isin gerekleri arasinda bir iliski s6z konusu
degildir. Birincil iggiicii piyasasinda, kararli ¢alisma aliskanliklar1 gerektiren igler, isbasinda
yetisme ve gorece yiiksek iicretler; ikincil isgiicii piyasasinda ise tekdiize isler, diisiik ticretler
ve yiiksek personel devri s6z konusudur (Reich, Gordon & Edwards, 1973, ss. 359-360). Bu
kuram iizerinde arastirmalar yapan Gintis (1971) ve Bowles (1972), bireylerin daha ¢ok
ailelerinin toplumsal sinifina (gelir, meslek, egitim diizeyi) gore farkli meslek ve gelirler
elde ettigini ifade etmislerdir. Onlara gore okullar, aktardiklari toplumsal degerlerle,
isgliclinlin toplumsal yoniinii yeniden liretmektedir. Bu kurama gore, egitimin biligsel bir
gorevi vardir ancak, bireyleri ekonomik rollere ayirma islevi daha énemli bir gorev olarak

goriilmektedir.

Ekonomik biiylimenin uzun donemli bir analiz olduguna dair ilk aragtirmalar1 yapan ve
Neoklasik o6zelliklere sahip Solow (1956, s. 67) biiylime modeline gore, ekonomik
biiylimenin asil belirleyicileri digsal degiskenler olan niifus ve teknolojik gelismedir. Modele
gore kisi basina diisen gelirde uzun donemde siirdiiriilebilir biiyiime ancak teknolojik
gelisme ile miimkiin olmaktadir (Akyiiz, 1980; Asik, 2007; Berkman, 2008; Ghatak, 1995).
Mankiw, Romer ve Weil (MRW) (1990) de iilkeleraras1 gelir farkliliklarin1 ve yakinsamayi
en iyi aciklayan modelin genisletilmis Solow modeli oldugunu savunmuslar ve bunun
nedenini agiklamak amaciyla beseri sermaye birikimi i¢in ortaokula kayith kisi sayisini ele
almiglardir. Ancak bu modeller yeni teknolojik gelismelerin nasil ortaya ¢iktiklart sorusuna
cevap vermekte yetersiz kalmaktadir (Akyiiz, 1980; Asik, 2007; Giinal, 2006; Lucas, 1988).

1980’lere kadar iktisat literatiirinde gii¢lii konumunu siirdiiren Neoklasik iktisat teorisi,

agirlikli olarak biiyiimenin nicelik yoniine agirlik vermistir (Gengoglu, 2006; Giilmez, 2009;
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Kibritgioglu, 1998; Ozyakisir, 2011). Daha sonra, beseri sermaye bilesenlerinde egitim
tizerine yogunlagan Lucas (1988) ve teknoloji faaliyetlerinde ar-ge iizerine yogunlasan
Romer’in (1994) onciiligiinii yaptig1 igsel biiyiime teorileri, genel anlamda su noktalarda
Neoklasik biiylime teorisinden farklilik gostermektedir: (1) Ekonomik biiyiime, sistemi
disaridan etkileyen gii¢lerin sonucu degil model i¢i unsurlarin bir iiriiniidiir, (2) teknolojik
gelisme digsal degildir ve ekonomik sistemin iginde olusmaktadir ve (3) yeni bilgi ve
teknolojilerdeki artis nedeniyle, azalan verimlerin yerine artan verimlere dayali {iretim
fonksiyonu kullanilmalidir. Lucas (1988, s. 39), bir ekonomideki bireylerin zamanlarini
iiretim ve egitim arasinda tercih yaparak kullandiklarini, zamanlarinin bir bolimiinii iiretime
ayirdiklarini, geriye kalan zamanda ise egitim araciligi ile beseri sermayelerini artirdiklarini
ifade etmektedir. Lucas’a gore, biiylimenin ana motoru beseri sermaye (bilgi) birikimidir ve
iilkeler arasindaki yasam standardi farkliliklarinin temel nedeni de beseri sermayedeki
farkliliklardir. Ayrica Lucas, (1) fiziki sermaye ve teknolojinin, (2) egitim araciligiyla beseri
sermayenin ve (3) yaparak 6grenme kanaliyla beseri sermayenin 6nemini belirten ti¢ model
gelistirerek, igsel biiylimenin kaynaklarini belirlemeye c¢aligmistir. Rebelo’nun (1991, s.
519) AK tipi i¢sel biiyiime modeline gore ise sermaye, birikimine gore sabit getiri kabul
edilmektedir. Dolayisiyla biliylime duragan duruma gegmemektedir. Bu farkin nedeni, fiziki

sermayedeki artisin beseri sermayeyi de artirmasi olarak goriilmektedir.

1996 yilinda Romer, MRW ve Benhabib-Spiegel’in modellerini bir araya getirerek ortaya
atilan Jones Modeline gore, sermaye birikimine ek olarak, fikirler ve teknoloji transferi de
onemlidir. Bu modele gore egitime katilim1 beseri sermaye birikimi olarak almak yerine bu
birikimi saglayan yatirim orani olarak almak en uygun yoldur (S. 16). Jones’a (1999) gore
bilgi rakipsizdir ve bunun anlami Slgege gore artan getiridir. Olgek etkisi uzun donemli
ekonomik biiylimeye hizmet etmektedir ve ¢ok sayida aragtirmacinin oldugu yerde daha
fazla bilgi tiretilerek ekonomik biiyiime siirdiiriilebilmektedir. Ancak bu model, teknoloji
transferinin nasil gergeklestigini agiklayamamaktadir. Daha sonra ortaya atilan Coe,
Helpman ve Hoffmaister (1997, s. 136) Modeli ise beseri sermayenin, dis ticaret yoluyla
ortaya c¢ikan uluslararast bilgi yayiliminin adaptasyonunu ve bilginin etkin kullanimini
saglayarak, verimlilik araciligiyla siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye katkida bulundugunu
ortaya koymaktadir. Cakmak ve Giimiis’e (2005) ve Giilmez’e (2009) gore iilkelerin egitim,
saglik ve teknoloji politikalari, biiyiimenin ig¢sel olmasinin belirleyici unsurlar1 olarak
goriilmektedir. Uretim girdileri siirecte yipranmakta ya da tamamen tiiketilmektedir. Bilgi

ise ne yipratilmakta ne de kullanildik¢a azalmaktadir. Bir malin iiretimindeki bilginin,
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iiretilmesinde bir kereye 6zgii katlanilan maliyetlerden baska maliyeti yoktur. Uretilmis bu
bilgi higbir maliyet ve yipranma olmaksizin bir¢cok defa kullanilabilmektedir. Bilginin bu
ozelligi, i¢sel biiyiime modellerini Solow modelinden farkli kilan yeni bir varsayimin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Akga, 2014; Berkman, 2008; Bunten, 2011; Cengiz, 2013;
Giirak, 2004; Kapar, 2009; Schlicht, 2006).

Icsel biiyiime teorileri, Neo-klasik iktisat teorilerine tepki niteliginde ortaya c¢ikmasina
ragmen, bu teoriler ekonomik biiyliime ve kalkinmay1 agiklamada birbirinin rakibi degildir
ve birbirini tamamlama 6zelligine sahiptir. Clinkii her iki teori de sermaye/hasila oranini
sabit almaktadir (Giimiis, 2004, s. 76). Igsel biiyiime teorileri esas almarak yapilan
aragtirmalarin ¢ogu, modelin kendisinden ziyade Neo-klasik modelin ¢ikarsamalariyla test

edilmektedir (Hers, 1998, ss. 39-40).

1990’1ar ve 2000’lerde ise egitim-istihdam iliskilerinin, artan kiiresel rekabet, esnek
orgiitlenme ve uzmanlagma, yiiksek becerili isgiicli, emegin vasifsizlastirilmasi, isgiiciiniin
boliinmesi ve kutuplasmasi, esitsizliklerin kiiresel diizeyde siddetlenmesi baglaminda ele
alindig1 dikkat ¢cekmektedir. Ulusal ekonomik ihtiyaglari asan kiiresellesmenin gerektirdigi
insangiicii nitelikleri tartigilmakta ve egitimin ekonomik degeri bu baglamda anlasilmaya
calisilmaktadir (Cetinkaya, 2013; Ertas, 2010; Giumiis, 2004; Kurul, 2012; Soubbotina,
2004). Giimiis’e (2004, s. 42) gore beseri sermaye, ekonomik bilylimeyi esas olarak dort
farkl sekilde etkilemektedir: (1) Fiziki sermayenin verimliligini artirma, (2) verimlilik artis
saglama, (3) istthdam olanaklar1 yaratma ve (4) teknolojik gelisme ve yayilma etkileri ortaya
cikarma. Tiim bu siireclerin sonucunda, uzun dénemli ekonomik biiylime gelistirilmekte ve

bunun stirdiiriilebilirligi saglanmaktadir.

Ulkeler, egitimin ekonomik biiyiimeye katk1 sagladigindan emin olmakla birlikte, dl¢iilebilir
birtakim gostergelerden hangilerinin, ne Olgiide katki sagladigi konusunda aragtirma
sonuglart farklilik gostermektedir. Ornegin; Denison’un (1962b) 1929-1957 dénemini
kapsayan arastirma sonuglarina gore, ABD’nin ekonomik biiyliime oranindaki yaklagik

%3 1k artista egitimin pay1 %23, fiziki sermayenin payi ise %15 olarak hesaplanmustir.

Schultz’un (1971) 1900-1957 donemi i¢in ekonomik biiyiime ve artik faktor arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya yonelik Schultz Tipi Biiyiime fonksiyonunu kullanarak ABD’de
yaptig1 arastirmada, GSYIH’nin 71 milyar dolarlik kismi geleneksel iiretim faktorleriyle
aciklanamamakla birlikte, bu artik kismin %36°s1 ilkokul, %44’ ortaokul, %70’1 ise

yiiksekokul mezunu emek faktoriiyle agiklanmaktadir. Bu aragtirma, egitim yatirimlarinin
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getiri oranlarinin tahminiyle getiri orani yontemine dayali bir yaklagim olarak ele

alinmaktadir.

Psacharopoulos’un (1981) 45 iilkenin verilerini esas aldig1 analizde, her tilke i¢in farkli yillar
dikkate alinmistir. Sadece ABD igin getiri oranlarinin hesaplanmasina iliskin 1936-1976
donemini kapsamak iizere zaman serisi analizi uygulanmis, diger ¢ogu iilke i¢in tek bir yila
ait olarak egitimin karlilig1 tahmin edilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore; (1) ilkdgretim,
hem bireysel hem de toplumsal anlamda en fazla getirisi olan egitim diizeyidir, (2)
yiiksekogretimin getirisi daha ¢ok bireyseldir, (3) bireysel ya da toplumsal anlamda egitim
yatirimlariin getirisi, firsat maliyetlerinden %10 daha fazladir ve (4) az gelismis lilkelerde
egitimin bireysel ve toplumsal getirisi, gelismis lilkelere kiyasla daha fazladir. Ayrica,
Psacharopoulos arastirmasinda, kadinlar i¢in yapilan egitim harcamalarinin erkeklerden
daha yiiksek geri doniis oranina sahip oldugunu belirtmis ve bu sonucu isgiiciine daha yiiksek

katilma orani ile iliskilendirmistir.

Jung’un (1990) 1947-1986 donemi ABD ve 1962-1986 donemi Kore zaman serisi verileri
ile gerceklestirdigi arastirma sonuclarina gore, her iki iilkede yiiksekdgretime yapilan
yatirimlar iiretim artisinin en 6nemli kaynagini olusturmakta ve ekonomik biiylimenin en
biiyiik oranini acgiklamaktadir. Ayrica, ilk ve ortadgretimdeki fiziki ve beseri sermaye de
ekonomik biiytimenin 6nemli kaynaklarini olusturmaktadir. Buna karsilik, ham isgiiciiniin

ekonomik biiylime iizerinde pek fazla etkisi bulunmamaktadir.

Mankiw, Romer ve Weil’in (1992) 1960-1985 doneminde, petrol iireticisi olmayan tilkeler,
orta diizeydeki ekonomiler ve OECD iilkelerinden olusan 121 iilkeye ait panel verilerle
gergeklestirdikleri arastirmada, kendi modellerini olusturmuglardir. Bu modelde, beseri
sermaye birikimi olarak, ortaokula kayith kisi sayilar1 kullanilmistir. Aragtirma sonucunda,
her bir tilke grubu i¢in sonuglar anlamli bulunmus ve hasilanin egitimli iggiicii esnekligini
sirastyla ,66; ,73 ve ,76 olarak tahmin edilmistir. Yani, beseri sermayenin ekonomik
biliylimeye pozitif katkisi olan bir iiretim faktorii oldugu ve iilkeler arasi gelir farkliliklarim

aciklamada 6nemli bir role sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Caselli ve arkadaslar1 (1996) 1960-1985 doneminde gelismis ve gelismekte olan toplam 97
tilkeye ait beser yillik panel verilerle, Neo-klasik ve igsel biiyiime modellerini kiyaslayarak
yaptigi aragtirmada, Neo-klasik modellerin beseri sermayenin ekonomi iizerindeki etkilerini

aciklamada yetersiz kaldigini, igsel biiylime modellerinin bu konuda daha etkili sonuglar
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verdigini, ayrica beseri sermaye birikiminin ekonomik biiylimeyi dogrudan etkiledigini

belirtmislerdir.

Goetz ve Hu (1996) tarafindan, ABD’de 1980-1990 donemini kapsayan, CD {iretim
fonksiyonundan hareketle iki asamali EKK (En Kiigiik Kareler) yonteminin kullanildig
aragtirma sonuglarina gore, beseri sermaye unsuru olarak kullanilan egitime katilim ve
ekonomik biliylime arasinda karsilikli nedensellik s6z konusudur ve nedenselligin yonii

beseri sermayeden ekonomik biliylimeye dogrudur.

Nonneman ve Vandhoult’un (1996), 22 OECD iilkesinin 1960-1985 doénemini kapsayan
arastirmalarinda, ortadgretimdeki ¢alisma cagindaki niifusun ylizdesi (isgiictiniin niteligi)
beseri sermaye vekil degiskeni olarak kullanilmistir. EKK tahmini (MRW, Solow ve
Genisletilmis Beseri Sermaye Modelleri) kullanilarak yapilan bu arastirmada, beseri
sermayeye, GSYIH oranindan kisi bagina diisen gelir diizeyinde yapilan yatirim istatistiksel

olarak anlamsiz olarak bulunmustur.

Bils ve Klenow’un (2000), 93 iilkenin, 1960-1990 donemi yillik panel verileriyle, okullagma
oranini ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, regresyon analizi ve nedensellik testlerini
kullanarak belirledikleri arastirmada, egitim ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli bir

nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Chuang’in (2000), Tayvan’a ait 1952-1995 donemi yillik verileriyle, beseri sermayenin
vekil degiskeni olarak yiiksekogretime katilimi kullandigi arastirmada, Johansen
Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testleri uygulanarak, egitimden ekonomik biiyiimeye

dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulundugu sonucuna ulagilmastir.

Asteriou ve Agiomirgianakis’in (2001), 1960-1994 doneminde, Yunanistan’a ait yillik
zaman serisi verileri ile Lucas Modeli ve nedensellik analizi kullanilarak, ilk, orta ve
yiiksekdgretime kayitl kisi sayisi ve egitime yapilan kamu harcamalari ile GSYIH arasinda
uzun donemli iligkinin test edildigi arastirmada, ilk ve ortadgretim kademelerine kayith
ogrenci sayis1 ve egitime yapilan kamu harcamalar arttikga GSYIH’da artis gozlendigi,
beseri sermayenin fiziki sermaye yatirimlarini ve teknolojik gelismeyi artirdigi ve boylece

ekonomik biiylimenin siirekli hale geldigi sonuclarina ulagilmistir.

Barro’nun (2001), 1965-1995 déneminde, 100 gelismis ve gelismekte olan iilkeye ait panel
verilerle gergeklestirdigi regresyon analizi ile beseri sermaye degiskeni olarak secilen

ortalama egitim siiresi ile ekonomik biiytime iliskisinin incelendigi arastirma sonuglarina
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gore, orta ve yiiksek egitim diizeyindeki ek 1 yillik artis, ekonomik biiyiimeyi %,44 oraninda

artirmaktadir.

Bloom ve arkadaslarinin (2001), 1960-1990 déneminde, 104 gelismis ve gelismekte olan
iilkenin onar yillik verilerini kullanarak yaptiklar1 arastirmada, ortalama egitim siiresi
(egitim) ve yasam beklentisine (saglik) ait veriler, beseri sermaye degiskeni olarak
kullanilmistir. EKK panel veri yontemi ile yapilan bu arastirma sonucunda, beseri
sermayenin, ekonomik biiylime iizerinde %62 oraninda aciklayict etkiye sahip oldugu

belirtilmistir.

McDonald ve Roberts (2002) 1970-1985 doneminde, az gelismis iilkeler, OECD ve Latin
Amerika tilkeleri seklinde belirledikleri 77 {ilkenin, beser yillik panel verileriyle yaptiklari
regresyon analizinde, sagligin da egitim ile birlikte ekonomik biiyiime iizerinde etkili
oldugunu vurgulamiglardir. Neo-klasik teoriye dayali MRW modeline saglik vekil degiskeni
olarak ¢ocuk 6liim oranlar1 ve yasam beklentisini ekleyerek yaptiklari aragtirma sonuglarina
gore, tlim iilke gruplarinda saglik, ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonde etkilidir.
Ayrica, OECD ve Latin Amerika iilkeleri i¢in egitimin, az gelismis iilkeler i¢in de sagligin
daha anlamli oldugu ve beseri sermayenin etkin oldugu iilkelerde fiziki sermayenin etkisinin

azaldig1 sonuclarina ulagilmistir.

Lin’in (2003) 1965-2000 donemini kapsayan verilerle, Tayvan’da, e8itim ve teknolojik
gelismenin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmada,
zaman serisi analizinden hareketle Engel-Granger es biitiinlesme testi sonuglarina gore,
hasila biiyiimesi tizerinde teknolojik ilerlemenin %37, fiziki sermayenin %16, isgiiciiniin
%22 ve beseri sermayenin %25 oraninda pozitif etkilere sahip oldugu ortaya konmustur.
Ayrica, ortalama egitim siiresindeki 1 yillik artisin, hasilay: yaklasik %15 oraninda artirdigi

belirlenmistir.

Gilimiis™lin (2004) Tirkiye’de 1960-2002 donemlerini kapsayan arastirmasinda, Neo-klasik
teori yaklasimlarindan biri olan CD iiretim fonksiyonu temel alinarak, egitim ve ekonomik
bliylime arasindaki iligki, Granger nedensellik testi sinamalarinin yani sira vektor hata
diizeltme modeli sistemiyle regresyon analizi yapilarak incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore, GSMH’yi en fazla etkileyen degisken Tiirkiye’de ortadgretim mezuniyet oranidir.
Ayrica, GSMH’dan yiiksekogretime dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Buna ek
olsarak, beseri sermaye indeksi ve egitimle ilgili diger degiskenlerin de GSMH iizerinde bir

nedensellik iligkisi oldugu saptanmaistir. Beseri sermaye ile GSMH, fiziki sermaye ile isgiicli
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degiskenleri arasindaki iliskinin uzun dénemli oldugu ve Tiirkiye ekonomisi i¢in “beseri
sermaye ekonomik biiyimeyi dogrudan etkilemektedir” 6nermesinin gegerli oldugu ortaya

konmustur.

Taban ve Kar’in (2006), Tiirkiye’nin 1969-2001 donemine ait yillik verilerini kullanarak,
okuryazarlik ve okullagsma orani (egitim) ve ortalama yasam siiresi (saglik) degiskenlerinden
beseri sermaye indeksi olusturarak, Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testi
ile elde ettigi arastirma sonuglarina gore, beseri sermaye ve egitim indeksleri ile ekonomik
bliylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Ayrica, ekonomik

biliylimeden sagliga dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Apergis ve arkadaslarmin (2007), 15 OECD iiyesi olan ve 50 OECD iiyesi olmayan tilkenin
1975-2000 donemi verileri ile gerceklestirdikleri arastirmada, panel kointegrasyon ve
nedensellik analizi yontemleri kullanilmigtir. Beseri sermaye vekil degiskeni olarak ortalama
egitim siiresinin kullanildigi bu arastirmanin sonucunda, beseri sermayenin, ekonomik

bliylime {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Afsar’in (2009) 1963-2005 donemini kapsayan, Tirkiye’deki egitim yatirimlart ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin varligi ve yoOniiniin Granger nedensellik testi
yardimiyla belirlenmeye ¢alisildigi arastirmada, egitim yatirimlardan ekonomik biiyliimeye

dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Cankaya’nin (2009), yiiksekogretimde okullasma oranini beseri sermaye vekil degiskeni
olarak kullandigi modelde, 1981-2006 donemi igin, Engle-Granger iki asamali es-
biitiinlesme analizi uygulanarak, Tiirkiye’de beseri sermaye yatirimlarmin ekonomik
kalkinma siirecini fiziki sermaye yatirimlarindan daha ¢ok etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Beseri sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek %]1°lik bir degisme kisi basina diisen
reel GSYIH artis hizin1 %,27 oraninda etkilerken, fiziki sermaye yatirimlarinda meydana

gelebilecek %1°lik bir artis ise %,05 oraninda arttirmaktadir.

Beskaya ve arkadaslar1 (2010), 1923-2007 donemi, Tiirkiye verileriyle, okullagsma oranini
egitimin vekil degiskeni olarak kullanarak, ekonomik biiyiime ile iligkisini aragtirmiglardir.
Otoregresif Dagitilmis Gecikme ve Granger Nedensellik Testlerinin kullanildig:
arastirmanin sonuglarina gore, egitim ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir

nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Kahilogullart’nin (2010) 1968-2007 donemi verileriyle, VAR ve Johansen Esbiitiinlesme

yontemlerini kullanilarak, Tiirkiye’de beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki
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iligkinin incelendigi arastirmada, egitim ile ekonomik biiyiime gostergeleri arasinda
karsilikli bir nedenselligin s6z konusu oldugu; beseri sermaye vekil degiskeni olarak egitim
indeksi yerine saglik indeksi kullanildiginda ise nedensellik iliskisinin tek yonlii olup,

ekonomik biiylimeden saglik endeksine dogru calistigi sonucuna ulasilmstir.

Hartwig’in (2012) 18 OECD iilkesinin 1970-2005 doénemi verileriyle, yapisal degisme ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi, Granger nedensellik analizi kullanarak yaptigi
arastirma sonucunda, egitim ve saglik harcamalarinin, ekonomik biiylimenin nedeni

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Cengiz’in (2013), 1980-2011 donemi verileriyle, EKK yontemi kullanarak, Japonya i¢in
beseri sermaye ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yaptig
arastirma sonuglarina gore, egitim harcamalarina yapilan %1 lik artis, reel kisi bast milli

gelirde %,55’lik bir artis saglamaktadir.

Caliskan ve arkadaslarinin (2013), Tirkiye’de 1923-2011 doénemi igin, Johansen
Esbiitiinlesme Testi kullanarak, egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmada, egitim kademelerindeki 6grenci sayilar1 ve yillara gére GSYIH verileri modele
dahil edilmis; lise ve yiiksekdgretim basamaklarmdaki 6grenci sayilari ile GSYIH arasinda
pozitif bir iliskinin varligi belirlenmistir. Lise kademesindeki 6grenci sayisindaki her %1°lik
artisn GSYIHyi yaklasik %.2 ve yiiksekogretim kademesindeki %1°lik artisin GSYIH’yi
yaklagik %,6 artirdidi; ancak, ilkogretim kademesindeki ve meslek liselerindeki dgrenci
sayisindaki artisin, GSYIH iizerinde anlamli bir degisiklige neden olmadigi sonuglarina

ulagilmistir.

Akca’nin (2014) 1960-2010 donemini kapsayan verilerle Johansen Es Biitiinlesme Testi ve
Hata Diizeltme Modeli kullanarak yaptig1 arastirma sonucglarina gore, Tirkiye’de
yiiksekdgretim okullagma oranindaki %1'lik bir artis ekonomik biiylime iizerinde %1,52
oraninda bir artisa neden olurken; ilkdgretim kademesinde okul basina diisen 6grenci
sayisindaki %]1'lik bir artis ekonomik biiylime iizerinde %1,35 oraninda bir azalisa;
yiiksekogretim kademesinde okul basina diisen 6grenci sayisindaki %1'lik bir artis ekonomik

bliylime {izerinde %1,02 oraninda bir azalisa neden olmaktadir.

Pelinescu’nun (2015) 2002-2012 donemi panel verileriyle AB iilkelerinde, beseri
sermayenin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisinin, Birlestirilmis EKK yontemi kullanarak

yaptig1 arastirma sonucunda, egitim harcamalari ile GSYIH arasinda negatif; ortadgretim
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mezunu ¢alisan sayisi (galisanlarin niteligi) ile GSYIH arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir

iliski tespit edilmistir.

Aksu (2016), Tiirkiye’nin 1960-2009 dénemi veriyle, Saglik Bakanlig: biit¢esi, Milli Egitim
Bakanlig1 biitcesi, bilimsel yayn sayis1, dogustan yasam beklentisi, Insani Gelisim Endeksi
ve iiniversite okullasma miktar1 vekil degiskenlerini kullanarak, beseri sermaye ile ekonomik
biiyiime iliskisini incelemistir. Granger nedensellik analizi ve Toda-Yamamoto-Dolado ve
Lutkepohl (MWALD) nedensellik testinin kullanildigi bu arastirmanin sonuglarina gore,
Saglik bakanlig biitgesi ile tiniversite okullasma miktarindan GSMH’ya dogru pozitif ve tek
yonlii; Milli Egitim Bakanlig1 biitgesi, bilimsel yayin sayis1 ve Insani Gelisme Endeksi ile

GSMH arasinda ¢ift yonlii bir Granger nedensellik iligkisi oldugu belirlenmistir.

Teixeiraa ve Queiros’un (2016) 1990-2011 dénemi verileriyle, 9 Dogu Avrupa tilkesinde,
dinamik panel veri tahmini yontemini kullanarak, ekonomik biiyiime, beseri sermaye ve
yapisal degisme arasindaki iligkinin incelendigi arastirma sonuglarinda, beseri sermayenin,

ekonomik biiyiimenin anlamli bir yordayicisi oldugu belirtilmistir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde, neredeyse tamaminda beseri sermaye ile ekonomik
bliylime arasinda giiglii bir iliskinin tespit edildigi; ancak ¢ogunda standart bir beseri
sermaye Ol¢iimiiniin kullanilmadig1 dikkat c¢ekmektedir. Ayrica, farkli beseri sermaye
gostergelerinin yaninda fiziki sermaye, isgiicii, saglik ve teknoloji gibi degiskenlerin
bazilarinin farkli galismalarda birlikte ele alindig1 goriilmektedir. S6z konusu arastirmalarda,
egitim, beseri sermayenin olusumunda ve temsili olarak 6l¢iimiinde 6nemli bir faktor olarak

yer almaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi ve

analizine iligskin béliimlere yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, beseri sermaye bilesenlerinden egitimin, ekonomik biiyiimeye etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle arastirma, nedensel karsilastirma modelindedir.
Nedensel karsilastirma, ortaya ¢ikmig/var olan bir durumun ya da olaymn nedenlerini, bu
nedenleri etkileyen degiskenleri ya da bir etkinin sonuclarini belirlemeye yonelik bir
arastirma tiiridiir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2011, s. 238).
Arastirmada kullanilan seriler 1999-2015 yillar1 aras1 donemde gergeklesen yillik verileri
icermektedir. Arastirmanin kapsadigi donem ve degiskenler verilerin bulunabilirligi dikkate

alinarak saptanmuistir.

Ampirik arastirma modellerinde tiretim fonksiyonu, girdiler ile ¢ikt1 arasindaki iliskiyi ifade
etse de uygulamada iretim siirecine giren biitiin girdilerin fonksiyonda yer almasi hem
gereksizdir, hem de bu sekilde bir fonksiyonun olusturulmasi ve tahmin edilmesi ¢ok zordur.
Bu nedenle uygulamalarda izlenen yol girdilerin bir siniflandirmaya tabi tutularak ¢ok daha
genel kategorilere toplulastirilmasi ve {iretim fonksiyonunda bu sekilde yer almasidir.
Ozellikle makro diizeydeki calismalarda biitiin girdiler “sermaye” ve “emek” olarak iki genel
kategoriye ayrilarak toplulastirilirlar (Atik & Tiirker, 2011; Tasdemir, 2006). Bu
arastirmanin modelinde de sermaye (fiziki ve begeri) ve emek bagimsiz degiskenlerinin,
ekonomik biliylime bagimli degiskeni lizerindeki etkisi, gelismis ve gelismekte olan tilkeler

acgisindan incelenmektedir.
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Bir arastirma modelinde, gozlemlenemeyen degiskenle iliskili gézlemlenebilen bir baska
aciklayict degisken “vekil” (proxy) olarak eklenebilir. Bu arastirmada beseri sermayenin
vekil degiskeni olarak, egitim igin briit okullasma oranlar1 (ilkGgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim), egitime yapilan kamu harcamalart (GSYIH %’si), ortalama egitim siiresi
ve ogrenci-Ogretmen oranlari (ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekogretim); saglik icin alkol
tiiketimi (15 yas ve iizeri-kisi basina diisen), saglik harcamalar1 (GSYIH %’si), hastane
yataklar1 (1.000 kisi basina), dogumda beklenen yasam siiresi (yil), bebek 6liim oranlari
(1.000 canli dogumda) ve doktorlar (1.000 kisi basina); inovasyon-teknoloji igin ar-ge’ye
yapilan harcama (GSYIH %’si), bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) iiriinleri ihracat1, patent
basvurular1 ve ar-ge arastirmacilari (1.000.000 kisi basina) kullamlmaktadir. ilgili
literatlirde, Onceki arastirmalarda kullanilan beseri sermayenin vekil degiskenleri 1.

Boliim’deki Problem Durumu bagligi altinda detayl olarak yer almaktadir.

Ulkelerin gelismis ya da az gelismis olarak simiflandirilmasinda kullanilan en yaygin kriter,
kisi basina GSYIH’dir. Gelismislik farklarinin kisi basina diisen gelirlerle aym para
cinsindeki sayilarla ifade edilmesi uluslararas1 karsilastirmalarda da bu kriterin 6n plana
¢ikmasini saglamustir (Cetinkaya, 2013, s. 15). Ayrica GSYIH, uygun ve kullanish bir vekil
degisken olmasi sebebiyle de pek ¢ok arastirmaci tarafindan tercih edilmektedir (Aksu,
2016; Apergis vd., 2007; Asteriou & Agiomirgianakis, 2001; Barro, 2001; Barro & Lee,
1993a, 1993b; Baumol, 1986; Beskaya vd., 2010; Bils & Klenow, 2000; Caselli vd., 1996;
Chuang, 2000; Duran, 2011; Giimiis, 2004; Hartwig, 2012; McDonald & Roberts, 2002;
Nonneman & Vandhoult, 1996; Pelinescu, 2015; Perez-Brignoli, 2001; Soubbotina, 2004;
Taban & Kar, 2006; Teixeiraa & Queirds, 2016). Bu arastirmada, ekonomik biiytimenin vekil
degiskeni; kisi basina diisen reel GSYIH (ABD dolar1) olarak belirlenmistir.

Beseri sermayenin 6znesi olan emegin vekil degiskeni olarak, ilgili literatiirde isgiiciiniin
kullanildig1 goriilmektedir (Cobb & Douglas, 1928; Denison, 1962a; Giimiis, 2004; inci,
2009; Lucas, 1988; Mankiw vd., 1990; Nonneman & Vandhoult, 1996; Romer, 1990;
Schultz, 1961; Soubbotina, 2004). Bu arastirmada da emek unsuru i¢in vekil degisken;

toplam isgiicii olarak belirlenmistir.

Fiziki sermayeyle ilgili literatiirde, dogrudan gozlemlerin bulunmamasi nedeniyle farkli
vekil degiskenlerin kullanildigi goériilmektedir. Psacharopoulos (1973) fiziki sermayeye
ulagmak i¢in artan sermaye ¢ikt1 oranlari tahmininin GSMH ile ¢arpimini; Lau, Jamison, Liu
ve Rivkin (1993), endiistriyel elektrik tiiketimini; Benhabib ve Spiegel (1994) yatirim akis1

verilerini; Giimiis (2004) ise bir yil icerisinde sabit sermaye birikimine yapilan gayri safi
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katkiyr kullanmislardir. Bu arastirmada, fiziki sermayenin vekil degiskeni ise elektrik

tilketimi (kisi bagina diisen) ile ifade edilmektedir.

Arastirmada kullanilan veriler, Diinya Bankas1 (WB, 2017), insani Gelisim Indeksi (HDI,
2017), Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2017) ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (UNESCO, 2017) niin web veri bankalarindan temin edilmistir. Bu degiskenlere ait
kisaltma, birim ve kaynaklar Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1

Arastirmada Kullanilan Vekil Degiskenlere Ait Kisaltma, Birim ve Kaynaklar

Kategori Degisken adi Kisaltma Birim Kaynak
Ekonomik Kisi bagina diigen reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila rgdppc $ wB
biiyiime
Emek Isgucu, toplam (15 yas {istii, istihdam edilen ve labor Kisi say1s1 WB
issiz niifus)
Eiziki Elektrik tiiketimi (kisi basina diigen, yillik / _
endiistri, motorlu ulasim ve kentsel alanlardaki capital kwh WB
sermaye
kullanim)
[Ikdgretimde briit okullasma orani el % WB
Ortadgretimde briit okullagma orani e2 % WB
Yiiksekogretimde briit okullagma orani e3 % WB
Egitime yapilan kamu harcamalar1
Esi (GSYIH %’si) ed % w8
gitim Ortalama egitim siiresi e5 yil sayist HDI
Ilkokulda &grenci-6gretmen orani e6 % WB
Ortaokulda 6grenci-6gretmen orani e’ % wWB
Lisede 6grenci-6gretmen orant e8 % WB
Yiiksekogretimde 6grenci-0gretim liyesi orant e9 % WB
A}kol tiketimi (15 yas ve iizeri-kisi bagina s1 litre WHO
diisen)
Saglik harcamalar1 (kamu ve 6zel,
Saghik GSYIH %’si) $2 % w8
Hastane yataklar1 (1.000 kisi basina) s3 % WB
Dogumda beklenen yasam siiresi s4 yil sayisi wB
Bebek 6liim oran1 (1.000 canli dogumda) sb % WB
Doktor sayisi (1.000 kisi basina) S6 % WB
gsg;j}]]; g;)alglil)an gayri safi yurt i¢i harcamalar i1 % UNESCO
. BIT iiriinleri i,h?acatl (toplam mal i % WB
Inovasyon- ithracatinin %°’si)
teknoloji patent
Patent bagvurulari i3 bagvuru wB
sayl1si
Ar-ge arastirmacilar1 (milyon kisi basina) i4 % WB

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Diinya’daki gelismis ve gelismekte olan iilkeler olusturmaktadir.

Gelismemis tilkeler, zaten kit olan kaynaklarin1 ekonomik biiyiimelerine katki saglayacak

34



politika ve stratejilere Oncelik vererek kullanmalart s6z konusu olmadigindan dolay1

(Kogoglu, 2014) evrene dahil edilmemistir. Bu nedenle arastirma evrenini, IMF

siiflamasina gore diinya genelindeki, 35’1 gelismis ve 154’1 gelismekte olan toplam 189

iilke olusturmaktadir.

Aragtirmada amag, evren hakkinda bilgi toplamaktir. Evren birimlerinin tiimiine

ulagilabildigi durumlarda 6rneklemeye ihtiya¢ duyulmaz. Evrenin tiim birimlerine ulagilarak

bilgilerin toplanmasina “sayim” denir (Biiyiikoztirk vd., 2011, s. 79). Bu arastirmada,

evrene ait verilere ulagilabilecegi diisiiniilerek, sayim yapilmasi planlanmis ve analiz birimi

“lilke” olarak belirlenmistir.
Tablo 2

Arastirmanmin Evreni

Geligmig iilkeler
1. Avustralya 8. Estonya 15. Irlanda 22. Hollanda 29. Slovenya
2. Avusturya 9. Finlandiya 16. Israil 23. Yeni Zelanda  30. ispanya
3. Belgika 10. Fransa 17. italya 24. Norveg 31. Isveg
4, Kanada 11. Almanya 18. Japonya 25. Portekiz 32. Isvigre
5. Giiney Kibris 12. Yunanistan 19. Giiney Kore 26. San Marino 33. Tayvan
6. Cek Cumhuriyeti 13. Hong Kong 20. Liksemburg 27. Singapur 34. Ingiltere
7. Danimarka 14. Izlanda 21. Malta 28. Slovak 35. Amerika
Cumhuriyeti
Gelismekte olan iilkeler
36. Afganistan 67. Kolombiya 98. Iran 129. Fas 160. Sri Lanka
37. Arnavutluk 68. Komorlar 99. Irak 130. Mozambik iIGe%/.ifamt Kitts ve
69. Demokratik
38. Cezayir Kongo 100. Jamaika 131. Myanmar 162. Santa Lucia
Cumhuriyeti
70. Kongo R . 163. Saint Vincent ve
39. Angola Cumhuriyeti 101. Urdiin 132. Namibya Grenadinler
40. Antigua ve 71. KostaRika 102 Kazakistan  133. Nepal 164. Sudan
Barbuda
41. Arjantin 72. Fildisi Sahili 103. Kenya 134. Nikaragua 165. Surinam
42. Ermenistan 73. Hirvatistan 104. Kiribati 135. Nijer 166. Svaziland
43. Azerbaycan 74. Cibuti 105. Kosova 136. Nijerya 167. Suriye
44. Bahamalar 75. Dominika 106. Kuveyt 137. Umman 168. Tacikistan
45. Bahreyn 6. Dom_mlk_ 107. Kirgizistan 138. Pakistan 169. Tanzanya
Cumbhuriyeti
46. Banglades 77. Ekvador 108. Laos 139. Palau 170. Tayland
47. Barbados 78. Misir 109. Letonya 140. Panama 171. Dogu Timor
48. Belarus 79. El Salvador 110. Liibnan éﬁe Papua Yeni 172. Togo
49. Belize 8G(:heESI?vator 111. Lesotho 142. Paraguay 173. Tonga
50. Benin 81. Eritre 112. Liberya 143. Peru 174. Trinidad ve
Tobago
51. Butan 82. Etiyopya 113. Libya 144. Filipinler 175. Tunus
52. Bolivya 83. Fiji 114. Litvanya 145. Polonya 176. Tirkiye
53. Bosna Hersek 84. Gabon 115. Makedonya  146. Katar 177. Tirkmenistan
54. Botsvana 85. Gambiya 116. Madagaskar ~ 147. Romanya 178. Tuvalu
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55. Brezilya
56. Brunei

57. Bulgaristan
58. Burkina Faso

59. Burundi

60. Kambogya
61. Kamerun
62. Yesil Burun
Adalar1

63. Orta Afrika
Cumhuriyeti

64. Cad
65. Sili
66. Cin

86.
87.

88.

89.

90.

91.
92.

93.

94.

95.

96.
97.

Giircistan
Gana

Grenada
Guatemala

Gine

Gine-Bissau
Guyana

Haiti
Honduras
Macaristan

Hindistan

Endonezya

117. Malavi
118. Malezya

119. Maldivler

120. Mali

121. Marshall
Adalari

122. Moritanya
123. Mauritius

124. Meksika
125. Mikronezya
126. Moldova

127. Mogolistan
128. Karadag

148. Rusya
149. Ruanda

150. Samoa

151. Sdo Tomé ve
Principe

152. Suudi
Arabistan

153. Senegal

154. Sirbistan

155. Seyseller

156. Sierra Leone

157. Solomon
Adalari

158. Giiney
Afrika

159. Giiney Sudan

179. Uganda

180. Ukrayna
181. Birlesik Arap
Emirlikleri

182. Uruguay

183. Ozbekistan

184. Vanuatu
185. Venezuela

186. Vietnam
187. Yemen
188. Zambiya

189. Zimbabve

Kaynak: IMF- Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu ve Veritabani, Ekim, 2014.

Ancak veri toplama siirecinde, Tablo 2’de belirtilen iilkelerden, 19 gelismis ve 139
gelismekte olan toplam 158 tilkenin birtakim degiskenlere veri saglamadig tespit edilmistir.
Boylece sayim yapilamayarak, amagsal ornekleme yontemlerinden, uygun o6rnekleme
yontemi kullanilmak zorunda kalimmustir. Kazara ya da elverisli 6rnekleme olarak da
adlandirilan uygun Orneklemede, arastirmaci, en ulasilabilir 6rnek iizerinde calisir

(Biiyiikoztiirk vd., 2011).

Arastirmanin 6rneklemini olusturan, 16’s1 gelismis ve 15°1 gelismekte olan toplam 31 iilke

Tablo 3’te gosterilmektedir:
Tablo 3

Arastirmanmin Orneklemi

Gelismis iilkeler

1. Avusturya 5. Finlandiya 9. Yeni Zelanda 13. Ispanya
2. Giiney Kibris 6. Fransa 10. Portekiz 14. Isveg

3. Cek Cumhuriyeti 7. Japonya 11. Slovak Cumhuriyeti 15. Ingiltere
4. Estonya 8. Giiney Kore 12. Slovenya 16. Amerika

Gelismekte olan iilkeler

17. Brezilya 21. Macaristan 25. Moldova 29. Tunus
18. Bulgaristan 22. Letonya 26. Filipinler 30. Tiirkiye
19. Sili 23. Malezya 27. Polonya 31. Uruguay
20. Kolombiya 24. Meksika 28. Romanya

Kaynak: IMF- Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu ve Veritabani, Ekim, 2014.

Tablo 3 incelendiginde, arastirma 6rnekleminin, yaklagik yarisinin gelismis, diger yarisinin

ise gelismekte olan iilkelerden olustugu goriilmektedir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan veriler, WB, HDI, WHO ve UNESCO’nun web veri bankalarindan

temin edilmistir.

Verilerin analizinde, eksik (missing) zaman serisi verilerinin doldurulmasi igin EViews 9;
arastirmaya iligkin betimsel istatistikler igin STATA 13; indeks olusturma siirecinde STATA
13 ve Microsoft Excel programlarindan yararlanilmistir. Beseri sermaye bilesenlerinden
egitim, saglik ve inovasyon-teknolojinin ekonomik biiyiimeye etkisi STATA 13
programinda, ekonometrik bir yontem olan PVAR analiz teknigi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Bu program kapsaminda verilere nedensellik testleri ve varyans
ayristirmast uygulanmistir. Bu arastirmada uygulanan analizlere iliskin agiklamalar sirastyla

asagida belirtilmektedir.

Arastirmada Oncelikle, analiz 6ncesi veri tarama siirecinde, degiskenlere iliskin eksik verinin
olup olmadigini belirlemek amaciyla eksik degerler incelenmistir. Degisken setlerinde, eksik
veriler tespit edilerek, EViews 9 programinda enterpolasyon prosediirii yardimiyla
doldurulmustur. Bir serinin enterpolasyon prosediirii, eksik olmayan degerlerden
enterpolasyon yaparak bir seride eksik degerlerin (NA) doldurulmasini saglamaktadir
(EViews, 2016).

Daha sonra, Tablo 1°de belirtilen ve beseri sermaye igin vekil olabilecegi diisiiniilen egitim
icin 9, saglik i¢in 6, inovasyon-teknoloji i¢in 4 farkli degiskene, indeks olusturmak amaciyla
temel bilesenler analizi yontemi uygulanmistir. Bu asamada indeksler Krishnan’in (2010, s.
11) Sosyoekonomik Statii Endeksi olustururken izledigi algoritma takip edilerek

olusturulmustur.
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Degiskenlerin
segimi

. " Normallik
iﬂ ﬁ kontroli ’_.TW

Korelasyon Degiskenleri
matrisi olugtur diniistii

Korelasyon = 030
olan defiskenler — —

+

Temel
Bilesenlet
Analizi uygula

4

Birincil Indeksi
Hesapla (NSI)

-

Standardize Indeksi indeks
Hesapla (SI)

-

Sekil 1. Beseri sermaye indeks algoritmasi. Krishnan, V. (2010). Constructing an area-based
socioeconomic index: A principal components analysis approach. Edmonton, Alberta: Early
Child Development Mapping Project Alberta. Retrieved from
http://www.cup.ualberta.ca/wp-content/uploads/2013/04/SEICUPWebsite 10April13.pdf

Temel bilesenler analizi (principal component analysis), bir degisken veri setinin varyans-
kovaryans yapisini, bu degiskenlerin dogrusal birlesimleri araciligiyla agiklayan, ayrica veri
boyutu indirgenmesi ve yorumlanmasini saglayan, ¢cok degiskenli bir istatistik teknigidir
(Johnson & Wichern, 2007; Vyas & Kumaranayake, 2006). S6z konusu teknigin bu
calismada kullanilmasmin temel nedeni, egitim, saglik ve inovasyon-teknoloji ig¢in
olusturulacak beseri sermaye indekslerinin ¢ok sayida degisken tarafindan agiklandig:
diistiniildiigii igin s6z konusu degiskenleri birer indeks haline getirmeye imkan vermesidir.
Bu analizde, karsilikli bagimlilik yapist gdsteren, dl¢lim sayist n olan p adet degisken;
dogrusal, dikey ve birbirinden bagimsiz olma &zelliklerini tasiyan k adet (k<p) yeni
degiskene doniistiiriilmektedir (Johnson & Wichern, 2007, s. 430). Yani, aralarinda yiiksek
korelasyon olan degiskenler setinin bir araya getirilmesiyle, “faktor” adi verilen genel
degiskenler olusturulur. Eger ham veriler standartlastirilirsa kovaryans matrisi, veriler
standartlastirilmaz ve bu nedenle ayni1 birimlerle ifade edilmez ise tiim verilerin esit agirlikta
olmasin1 saglamak adina korelasyon matrisi kullanilmasi onerilmektedir (Vyas &
Kumaranayake, 2006, s. 463). Korelasyon matrisi, kovaryans matrisinin standartlastirilmis

bir versiyonudur (Vyas & Kumaranayake, 2006, s. 467). Bu arastirmada, hem farkl
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birimlerde degiskenler bulundugu i¢in, hem de verileri standartlastirmak amaciyla

korelasyon matrisinden faydalanilmistir.

Temel bilesenler analizi 6ncesinde, veri setinin bu analiz i¢in uygunlugunun arastirilmasi
gerekmektedir. Bu amagla, korelasyon matrisi olusturularak, KMO ve Bartlett Kiiresellik
Testlerinin degerlendirilmesi yapilmistir. KMO anlamlilik diizeyi igin alt sinir ,50 olarak
kabul edilmekle birlikte, KMO>,50 i¢in veri kiimesinin faktdrlenebilecegi ifade edilmektedir
(Field, 2000). Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarinin ise istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2012). Bu testlerin sonuglarina, Béliim 4: Bulgular ve Yorum

boliimiinde detayli olarak yer verilmektedir.

Veri setinin, temel bilesenler analizine uygun oldugu tespit edildikten sonra, ikinci asamaya
gecilmistir. Bu asamada, degiskenler arasindaki iliskileri en iyi derecede temsil edecek en
az sayida bilesen elde edilebilmek igin temel bilesenlere ait 6zdeger (eigenvalue) istatistigi,
screeplot (¢izgi grafigi), aciklanan varyans yiizdesi yontemi gibi ¢esitli yontemlerden
faydalanilir (Johnson & Wichern, 2007, ss. 444-445). Bu arastirmada, temel bilesen sayisi
1’den biiyiikk 6z degerler kriter alinarak belirlenmistir. Hesaplanan birinci temel bilesen
(PC,), orijinal degiskenler arasindaki maksimum varyansi agiklarken; ikinci temel bilesen
(PC,), kalan maksimum miktardaki varyansi agiklamaktadir ve bu bilesenler iliskisiz
durumdadir (Vyas & Kumaranayake, 2006, s. 460). Daha sonra, hesaplanan tiim bu
istatistikler, izlenen algoritma dogrultusunda kullanilarak indeksler olusturulmustur. Indeks
olusturma ¢aligmas1 tamamlandiktan sonra, her bir y1l ve iilkeye ait egitim (ind_egitim),
saglik (ind_sag) ve inovasyon-teknoloji (ind_inv) i¢in bir sayisal deger elde edilmistir. Daha

sonra tiim degiskenlerin logaritmalar1 alinarak, PVAR analizine geg¢ilmistir.

Yalnizca zaman serileri ile yapilan VAR modelleri, makroekonometri literatiiriinde g¢ok
degiskenli esanli denklem modellerine alternatif olarak ortaya ¢ikmigtir (Sims, 1980, s. 15).
VAR modelleri, yapisal model iizerinde herhangi bir kisitlama getirmeksizin degiskenler
arasindaki dinamik iligkileri verebilmekte ve bu nedenle zaman serileri i¢in siklikla tercih
edilmektedir (Charemza & Derek, 1997; Keating, 1990). Bu modeller, rassal (tesadiifi)
soklarin, degiskenler sistemine olan dinamik etkisinin incelenmesinde kullanilmaktadir
(Abrigo & Love, 2015, s. 1). Granger Nedensellik Testine dayanan VAR modellemede
degiskenler arasindaki iliskiler, varyans ayristirmasi araciligiyla incelenmektedir (Kumar,
Leona & Gasking, 1995).
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Diger yandan ise zaman boyutuna sahip yatay kesitler kullanilarak olusturulan panel veri
analizinin, sadece zaman ya da yatay kesit verileri ile yapilan analizlere kiyasla {istiin oldugu
noktalar bulunmaktadir. Bu veri setleri, daha genis bir veri seti ile ¢alisma imkani sunmasi,
birim degiskenligin ve gbzlenemeyen heterojenligin modele ilave edilebilmesi, kompleks
yapilarin ve karmasik davranig modellerinin test edilebilmesi ve hem birimler, hem de bir
birimde zaman igerisinde meydana gelen farkliliklar birlikte inceleme imkan1 sunmasi gibi
bazi avantajlar saglamaktadir (Baltagi, 2005; Hsiao, 1986; Yerdelen Tatoglu, 2013). PVAR
analiz yontemi, sistemdeki tiim degiskenleri endojen (igsel) olarak ele alan geleneksel VAR
yaklagimi ile gozlemlenemeyen birim heterojenligini saglayan panel veri yaklasimini
birlestiren bir yontemdir (Grossmann, Love & Orlov, 2014, s. 11). Ampirik arastirmalarda
PVAR analizinin sagladig: birtakim avantajlar bulunmaktadir (Grossmann vd., 2014, s. 3):
(1) Modelin ozelliklerini belirlemek adina, degiskenler arasindaki iliskiler konusunda
kavramsal bilginin ¢ok az oldugu durumlarda fayda saglar. (2) Endojenlik sorununun agikga
ele alinmasi i¢in tasarlanmistir ve bu sorunun azaltilmasina yardimer olur. (3) Yatay kesit
(lilkelerin) verilerinin sabit etkilerini igerir. (4) Yatay kesit verilerinin de yer almasindan

dolay1, nispeten daha kisa zaman serilerinin etkili bir sekilde kullanilmasina olanak saglar.

Bu arastirmada, hem VAR analizi hem de panel veri analizinin yatay kesit ve zaman serisi
analizlerine gore avantajlar1 goz 6nlinde bulundurularak, PVAR veri analiz tekniginden
yararlanilmis; bu nedenle Granger Nedensellik Testi ve varyans ayristirmasi uygulanmstir.
Granger’in nedensellik kavrami gergekte, iki degiskenli bir VAR modelidir ve iki degisken
arasindaki nedensellik iligkisi incelenmek istendiginde uygun gecikme uzunluklari ile kisith
ve kisitsiz regresyon mantigia gore birbirleriyle regresyona tabi tutulurlar (Ozgiftci, 2007,
S. 36). Serilerdeki degisimin nedenlerini belirlemek i¢in ise varyans ayristirmasi (variance
decomposition) analizi kullanilmaktadir. Degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkinin
belirlenmesinde kullanilan varyans ayrigtirmasi, degiskenlerin kendilerinde ve diger
degiskenlerden birinde meydana gelen soklarin kaynaklarini yiizde olarak ifade etmekte ve
degiskenler arasi nedensellik iliskilerinin derecesi konusunda da bilgi vermektedir (Enders,
2010, ss. 305-309). Genellikle bir makroekonomik biiyiikliigiin izerinde en etkili degiskenin
hangisi oldugunu saptamada tercih edilen bir analizdir (Lutkepohl, 2005, s. 281). Bu
analizlere iligkin bulgulara, 4. Boliim: Bulgular ve Yorum baslig1 altinda detayli olarak yer

verilmektedir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, alt problemlere dayali bulgu ve yorumlara yer verilmektedir.
Oncelikle 1999-2015 yillar1 aras1 donemde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin panel
verileri tanitilmigtir. Daha sonra beseri sermaye gostergelerinden egitim, saglik ve
inovasyon-teknoloji i¢in indeksler olusturulmustur. Son olarak, bu indekslerde iilkelerin

aldig1 degerler kullanilarak yapilan PVAR analizi bulgularina yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi, “1999-2015 yillar1 aras1 donemde, gelismis ve gelismekte olan
iilkelere ait panel verilerin Ozellikleri nelerdir?” seklinde belirlenmisti. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelere iliskin reel GSYIH (kisi basimna), emek, fiziki sermaye, egitim,
saglik ve inovasyon-teknoloji degiskenlerine ait degerlerin zaman serisi grafiklerinin, tilke
ve degisken olarak tek tek goOsterimi pratik olmayacagindan dolayi, degiskenlere ait
ortalama, standart sapma, minimum (min) ve maksimum (max) degerleri hesaplanmistir.
Min ve max degerlerinin altinda parantez iginde yer alan ifadeler, o degere sahip iilkeyi

simgelemektedir. Bu bilgilere iligkin tablolar asagida sirasiyla sunulmaktadir.
Tablo 4

Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Reel GSYIH Degerlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Gelismis iilkeler Geligsmekte olan iilkeler
Degisken X S min max X S min max
9.186,39 55.163,45 946,37 14.907,12
rgdppc 32.203,22 12.359,37 8.117,99 3.778,87
(EST) (SWE) (MDA) (CHL)
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Tablo 4 incelendiginde, gelismis iilkelere ait reel GSYIH ortalamasmin (X =32.203,22),
gelismekte olan iilkelerin ortalamasindan (X =8.117,99) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde reel GSYIH dagilimi (S=3.778,87), gelismis iilkelere
(5=12.359,37) kiyasla daha homojendir. Gelismis iilkelerde en az reel GSYIH degeri
Estonya’ya aitken, en fazla deger Isveg’e aittir. Gelismekte olan iilkelerde en az reel GSYIH
degeri Moldova’ya aitken, en fazla deger Sili’ye aittir. Baska bir anlatimla, gelismis iilkeler,

gelismekte olan iilkelere kiyasla, daha yiiksek reel GSYIH ortalamasina sahiptir.
Tablo 5

Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Emek Degerlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Gelismis iilkeler Gelismekte olan iilkeler
Degisken X S min max X S min max
401.864 161.039.218 1.013.211 107.108.795
labor 22.353.175  38.213.492 19.355.302 24.803.818
(CYP) (USA) (LVA) (BRA)

Tablo 5 incelendiginde, gelismis tlkelere ait -vekil degiskeni isgiicii olan- emek
ortalamasiin (X=22.353.175), gelismekte olan iilkelerin ortalamasindan (X=19.355.302)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde emegin dagilim
(5=24.803.818), gelismis iilkelere (S=38.213.492) kiyasla daha homojendir. Gelismis
tilkelerde en az emek degeri Giiney Kibris’a aitken, en fazla deger Amerika’ya aittir.
Gelismekte olan iilkelerde en az emek degeri Letonya’ya aitken, en fazla deger Bezilya’ya
aittir. Baska bir anlatimla, gelismis tlkeler, gelismekte olan iilkelere kiyasla, daha yiiksek

emek ortalamasina sahiptir.
Tablo 6

Gelisml;s ve Gelismekte Olan Ulkelerin Fiziki Sermaye Degerlerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Gelismis iilkeler Gelismekte olan tilkeler
Degisken X S min max X S min max
) 3.178,01 17.215,04 467,38  4.863,69
capital 8.075,41  3.585,46 2.467,33 1.108,54
(CYP) (FIN) (PHL) (BGR)

Tablo 6 incelendiginde, gelismis iilkelere ait -vekil degiskeni elektrik tiiketimi olan- fiziki

sermaye ortalamasmin ( X =8.075,41), gelismekte olan iilkelerin ortalamasindan ( X
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=2.467,33) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan tilkelerde fiziki sermayenin
dagilimi (5=1.108,54), gelismis lilkelere (5=3.585,46) kiyasla daha homojendir. Geligmis
tilkelerde en az fiziki sermaye degeri Giiney Kibris’a aitken, en fazla deger Finlandiya’ya
aittir. Gelismekte olan iilkelerde en az fiziki sermaye degeri Filipinler’e aitken, en fazla
deger Bulgaristan’a aittir. Bagka bir anlatimla, gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelere

kiyasla, daha yiiksek fiziki sermaye ortalamasina sahiptir.
Tablo 7

Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Egitim Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Gelismis iilkeler Gelismekte olan iilkeler
Degisken X S min max X S min max
el 10310 521 > 128215 1903 8978 16565

(SWE) (PRT)
83,12 156,61

(ROU)  (BRA)
65,57 119,49

2 10498 1249 25 ONE s037 109 AL A0
3 8580 1731 om om M4l 1mas b S0
e4 520 102 Gon dwe 460 13 B0 Gl
€5 1 1 SR Gan s 1e A L)
6 1570 385 gil om 1086 e oon ShR
7 a3 G080 RS was ss ([OL DO
e8 11gs 286 SRL GD 1602 499 oot Sf
€9 1449 491 6,30 3365 4711 593 840 38,59

(AUT) (SVN) (URY) (TUR)

Tablo 7 incelendiginde, e2 (ortaggretimde briit okullasma orani), €3 (yiiksekdgretimde briit
okullagsma orani), e4 (egitime yapilan kamu harcamalar1) ve e5 (ortalama egitim siiresi)
degiskenlerinin ortalamalarinin gelismis iilkelerde; el (ilkogretimde briit okullagsma orani),
e6 (ilkokulda 6grenci-6gretmen orani), €7 (ortaokulda 6grenci-6gretmen orani), e8 (lisede
Ogretmen-0grenci oranl)) ve €9 (yiiksekOgretimde OGgrenci-0gretim {iyesi orani)
degiskenlerinin ortalamalarinin  gelismekte olan {ilkelerde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gelismis iilkelere ait degerlerin dagilimi, yalnizca e2 degiskeni s6z konusu
oldugunda heterojendir. Diger tiim degiskenlerde, gelismis iilkelerin degerleri, gelismekte

olan iilkelere kiyasla daha homojendir. Gelismis iilkelerin min degerlerinde en sik
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tekrarlanan iilkeler Isve¢ ve Portekiz (f=2) iken; max degerlerinde en sik tekrarlanan iilke
Gliney Kore’dir (f=4). Gelismekte olan iilkelerin min degerlerinde en sik tekrarlanan {ilkeler
Uruguay ve Polonya (f=2) iken; max degerlerinde en sik tekrarlanan iilkeler Letonya,
Tiirkiye ve Filipinler’dir (f=2). Bagka bir anlatimla, okullasma oranlar (ilkogretim harig) ve
egitime yapilan kamu harcamalar1 s6z konusu oldugunda gelismis iilkeler; ilkdgretimde
okullagsma orani ve 0grenci-0gretmen orani s6z konusu oldugunda gelismekte olan iilkeler

daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
Tablo 8

Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Saglik Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Gelismis iilkeler Gelismekte olan tilkeler

Degisken X S min max X S min max

s1 1060 214 (g\ﬁ%) (15758T7) ors 3w (l\ﬁs) (lugg)
52 885 249 (éécr)e) (t?élA4) o487 (éﬁﬁ) (li/lzfﬁ)
3 5 292 ol gy 39 28 @l qva
54 885 266 in  ogey 7320 278 g Gl
s5 415 1,50 (sli’ﬁ) (gg% ol .17 (gg(L)) (§F3L’JQF8)
6 30 T gor) aun 2 P Gl (GRy)

Tablo 8 incelendiginde, s1 (alkol tiiketimi), S2 (saglik harcamalari), s3 (hastane yataklari),
s4 (dogumda beklenen yasam siiresi) ve s6 (doktor sayisi) degiskenlerinin ortalamalarinin
gelismis llkelerde; s5 (bebek Oliim orani) degiskeninin ortalamasinin gelismekte olan
iilkelerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelismis iilkelere ait degerlerin dagilimi,
yalnizca s2 ve s3 degiskenleri s6z konusu oldugunda heterojendir. Diger tiim degiskenlerde,
gelismis tlkelerin degerleri, gelismekte olan iilkelere kiyasla daha homojendir. Gelismis
iilkelerin min degerlerinde en sik tekrarlanan iilke Giliney Kore (f=2) iken; max degerlerinde
en sik tekrarlanan tlkeler Estonya ve Japonya’dir (f=2). Gelismekte olan iilkelerin min
degerlerinde en sik tekrarlanan {ilke Filipinler (f=3) iken; max degerlerinde en sik
tekrarlanan {ilke Moldova’dir (f=2). Bagka bir anlatimla, bebek 6liim oran1 harig, diger tiim
saglik degiskenlerinde, gelismekte olan tlilkelere kiyasla, gelismis lilkeler daha yiiksek
ortalamaya sahiptir.
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Tablo 9

Gelismi§ ve Gelismekte Olan Ulkelerin Inovasyon-Teknoloji Degiskenlerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Gelismis iilkeler Gelismekte olan iilkeler
Degisken X S min max X S min max
. 22 4,28 11 1,40
i1 1,92 1,02 CYP)  (KOR) 30 PHL)  (HUN)
. ,88 34,50 ,05 52,68
12 9,55 7,37 (NZL) (KOR) 9,51 13,28 (URY) (MYS)
2 384.201 20 5.352

i3 44.614,74 95.075,76 (CYP) (JPN) 931 1.290,61

402,61 8.002,61
(CYP) (FIN)

(URY)  (TUR)

70,63 2.650,58
(PHL) (HUN)

i4 3.615,41  1.632,54 865,87 634,43

Tablo 9 incelendiginde, il (ar-ge harcamalar1), i2 (BIT iiriinleri ihracati), i3 (patent
basvurulari) ve i4 (ar-ge arastirmacilari) olmak tizere tim degiskenlerin ortalamalarinin
gelismis tilkelerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelismis lilkelere ait degerlerin
dagilimi, yalnizca i2 degiskeni s6z konusu oldugunda homojendir. Diger tiim degiskenlerde,
gelismis tilkelerin degerleri, gelismekte olan iilkelere kiyasla daha heterojendir. Geligmis
tilkelerin min degerlerinde en sik tekrarlanan iilke Giiney Kibris (f=3) iken; max
degerlerinde en sik tekrarlanan iilke Gliney Kore’dir (f=2). Gelismekte olan iilkelerin min
degerlerinde en sik tekrarlanan iilkeler Filipinler ve Uruguay (f=2) iken; max degerlerinde
en sik tekrarlanan iilke Macaristan’dir (f=2). Bagka bir anlatimla, inovasyon-teknoloji
degiskenlerinde, gelismekte olan tilkelere kiyasla, gelismis tlilkeler daha yiiksek ortalamaya
sahiptir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “1999-2015 yillar1 aras1 donemde, gelismis ve gelismekte
olan iilkelere ait panel verilerin VAR analizi sonuglar1 nasildir?” seklinde belirlenmisti.
Arastirmada, temel bilesenler analizine baglamadan 6nce, veri setinin analize uygunlugunu
belirlemek i¢cin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testleri uygulanmistir. Temel bilesenler analizi,
zaman boyutunu dikkate almadigindan dolayi, her yil i¢in ayr1 ayr1 korelasyon matrisi

olusturulmus ve ,30’un altindaki degerler analize dahil edilmemistir. Ilgili korelasyon
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matrislerinin gosterimi pratik olmadig: igin yalnizca KMO ve Bartlett Kiiresellik Testleri

sonuglarinin gosterimine yer verilmistir.
Tablo 10

Egitimin Vekil Degiskenlerine Iliskin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclar

Bartlett Kiiresellik Testi

Vil KMO anlar_nhhk
diizey Ki Kare Ki Kare serbestlik derecesi Olaséglg(;gmb)

1999 ,6521 132,20 28 ,0000*
2000 ,6294 148,27 36 ,0000*
2001 ,6402 144,77 36 ,0000*
2002 , 7192 131,02 28 ,0000*
2003 , 7356 124,92 28 ,0000*
2004 , 7953 128,45 28 ,0000*
2005 ,8099 145,70 28 ,0000*
2006 ,8087 144,94 28 ,0000*
2007 ,7380 144,53 28 ,0000*
2008 , 7498 147,23 28 ,0000*
2009 , 7151 146,91 28 ,0000*
2010 ,7084 145,39 28 ,0000*
2011 ,7388 137,32 28 ,0000*
2012 ,7599 134,16 28 ,0000*
2013 ,6124 140,05 28 ,0000*
2014 ,5890 134,36 28 ,0000*
2015 ,6142 135,74 36 ,0000*
p<,01

Tablo 10 incelendiginde, egitimin vekil degiskenlerine iliskin KMO anlamlilik diizeylerinin
,5890 ile ,8099 arasinda degerler aldigi (KMO>,50); Bartlett Kiiresellik Testi olasilik
degerlerinin anlamli oldugu (p<,01) goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, egitimin vekil

degiskenlerine ait veri seti, temel bilesenler analizi yapmak i¢in uygun degerlere sahiptir.
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Tablo 11

Saghigin Vekil Degiskenlerine Iliskin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclar:

Bartlett Kiiresellik Testi

KMO anlamlilik

Yil .
diizeyl Ki Kare Ki Kare serbestlik derecesi O 12511k (prob)
degeri
1999 ,6811 89,33 15 ,0000*
2000 ,6731 88,34 15 ,0000*
2001 , 7014 89,91 15 ,0000*
2002 , 7339 88,56 15 ,0000*
2003 1276 89,79 15 ,0000*
2004 ,6817 85,83 15 ,0000*
2005 6774 89,35 15 ,0000*
2006 ,6827 82,77 15 ,0000*
2007 ,6581 79,83 15 ,0000*
2008 ,6584 80,81 15 ,0000*
2009 ,6816 82,17 15 ,0000*
2010 ,6974 80,47 15 ,0000*
2011 ,6945 85,09 15 ,0000*
2012 ,6658 85,33 15 ,0000*
2013 ,6592 88,96 15 ,0000*
2014 ,6667 88,63 15 ,0000*
2015 ,6398 75,62 15 ,0000*

p<,01

Tablo 11 incelendiginde, sagligin vekil degiskenlerine ilisgkin KMO anlamlilik diizeylerinin
,6398 ile ,7339 arasinda degerler aldigi (KMO>,50); Bartlett Kiiresellik Testi olasilik
degerlerinin anlamli oldugu (p<,01) goriilmektedir. Baska bir anlatimla, sagligin vekil

degiskenlerine ait veri seti, temel bilesenler analizi yapmak i¢in uygun degerlere sahiptir.
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Tablo 12

Inovasyon-Teknolojinin Vekil Degiskenlerine Iliskin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
Sonuclari

Bartlett Kiiresellik Testi

Vil KMO ?nlamllllk
diizeyi Ki Kare Ki Kare serbestlik derecesi 12511k (prob)
degeri
1999 ,6226 66,71 6 ,0000*
2000 ,6172 66,57 6 ,0000*
2001 ,6048 65,01 6 ,0000*
2002 5764 65,96 6 ,0000*
2003 ,5836 65,59 6 ,0000*
2004 ,5689 66,12 6 ,0000*
2005 ,5405 71,69 6 ,0000*
2006 ,5254 72,53 6 ,0000*
2007 ,5430 67,82 6 ,0000*
2008 ,5178 67,30 6 ,0000*
2009 ,5343 66,57 6 ,0000*
2010 ,5168 70,30 6 ,0000*
2011 ,5305 69,32 6 ,0000*
2012 5297 68,72 6 ,0000*
2013 ,5072 72,13 6 ,0000*
2014 ,5040 74,48 6 ,0000*
2015 ,5018 73,72 6 ,0000*

p<,01

Tablo 12 incelendiginde, inovasyon-teknolojinin vekil degiskenlerine iliskin KMO
anlamlilik diizeylerinin ,5018 ile ,6226 arasinda degerler aldigi (KMO>,50); Bartlett
Kiiresellik Testi olasilik degerlerinin anlamli oldugu (p<,01) goriilmektedir. Bagka bir
anlatimla, inovasyon-teknolojinin vekil degiskenlerine ait veri seti, temel bilesenler analizi

yapmak i¢in uygun degerlere sahiptir.

Yapilan veri setinin analize uygunluk degerlendirmesinin ardindan, temel bilesenler
analizine gecilmistir. Bu analizde yillara gore, egitim icin en fazla 3, saglik ve inovasyon-
teknoloji i¢in en fazla 2 tane 6zdegeri 1’den biiyiik olan 6nemli temel bilesen (principal
component-PC) elde edilmistir. Bu bilesenlerin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyanslara

iliskin bulgular sirasiyla asagida verilmektedir.
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Tablo 13

Egitim Degiskenlerinin Ozdegeri 1’den Biiyiik Olan Temel Bilesenlerinin Acikladiklar:
Varyans

Toplam
Agiklama Agiklama Agiklama

Yil PC, orani PG, orant PCs orant agiklanan

varyans
1999 3,72731 ,4659 1,45075 ,1813 1,20718 ,1509 ,7982
2000 3,82920 ,4255 1,57145 ,1746 1,34274 ,1492 ,7493
2001 3,86793 ,4298 1,57118 ,1746 1,23317 ,1370 7414
2002 3,89496 ,4869 1,27274 ,1591 1,16218 ,1453 ,7912
2003 3,89874 4873 1,26294 ,1579 1,10248 ,1378 ,7830
2004 4,20815 ,5260 1,13764 ,1422 - - ,6682
2005 4,33801 ,5423 1,23818 ,1548 - - ,6970
2006 4,32925 5412 1,19306 ,1491 1,02741 ,1284 ,8187
2007 4,21611 ,5270 1,14850 ,1436 1,09475 ,1368 ,8074
2008 4,15112 ,5189 1,17692 1471 1,12233 ,1403 ,8063
2009 4,04265 ,5053 1,25210 ,1565 1,17492 ,1469 ,8087
2010 3,94862 ,4936 1,24982 ,1562 1,17902 1474 71972
2011 3,91846 ,4898 1,26554 ,1582 1,20736 ,1509 ,7989
2012 3,93479 ,4918 1,23824 ,1548 1,14699 ,1434 ,7900
2013 3,76762 4710 1,37543 ,1719 1,19711 ,1496 ,7925
2014 3,62181 4527 1,42781 ,1785 1,25982 ,1575 ,7887
2015 3,62583 ,4029 1,56320 1737 1,44466 ,1605 7371

Tablo 13 incelendiginde, egitim degiskeninin temel bilesenlerinin genel olarak toplam
varyansin %77,49’unu acikladigr goriilmektedir. Baska bir anlatimla, egitimin vekil
degiskenleri arasindaki toplam iliskinin yaklasik %77°si en fazla 3 faktoér tarafindan

acgiklanmaktadir.
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Tablo 14

Saglik Degiskenlerinin Ozdegeri 1’den Biiyiik Olan Temel Bilesenlerinin Acikladiklar:
Varyans

Toplam agiklanan

Yil PC 1 Aciklama orani PC > Aciklama orani varyans
1999 3,19409 ,5323 1,25542 ,2092 , 7416
2000 3,28193 ,5470 1,13884 ,1898 ,7368
2001 3,35355 ,5589 1,11284 ,1855 , 7444
2002 3,41657 ,5694 - - ,5694
2003 3,40623 ,5677 1,01026 ,1684 , 7361
2004 3,24335 ,5406 1,02685 1711 , 7117
2005 3,28980 ,5483 - - ,5483
2006 3,21824 ,5364 - - 5364
2007 3,12592 ,5210 1,00754 ,1679 ,6889
2008 3,13919 ,5232 - - 5232
2009 3,22834 ,5381 - - ,5381
2010 3,25293 ,5422 - - 5422
2011 3,28746 ,5479 - - 5479
2012 3,24875 ,5415 - - ,5415
2013 3,27222 ,5454 1,02270 ,1704 , 7158
2014 3,28739 ,5479 - - 5479
2015 3,06438 ,5107 1,02686 1711 ,6819

Tablo 14 incelendiginde, saglik degiskeninin temel bilesenlerinin genel olarak toplam
varyansin  %62,66’sm1 acikladigr goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, saghigin vekil
degiskenleri arasindaki toplam iligkinin yaklasik %63’ en fazla 2 faktor tarafindan

acgiklanmaktadir.
Tablo 15

Inovasyon-Teknoloji Degiskenlerinin Ozdegeri 1’den Biiyiik Olan Temel Bilesenlerinin
Acikladiklar: Varyans

Yil PC 1 Agiklama orani PC > Agiklama orani Topla\llr;lr;g:]lzlanan
1999 2,41093 ,6027 - - ,6027
2000 2,41117 ,6028 - - ,6028
2001 2,34751 ,5869 - - ,5869
2002 2,33670 ,5842 - - ,5842
2003 2,35479 ,5887 - - ,5887
2004 2,33908 ,5848 - - ,5848
2005 2,32193 ,5805 - - ,5805
2006 2,31619 ,5790 - - ,5790
2007 2,34145 ,5854 - - ,5854
2008 2,30378 ,5759 - - ,5759
2009 2,26613 ,5665 1,03951 ,2599 ,8264
2010 2,26132 ,5653 1,02957 2574 ,8227
2011 2,27514 ,5688 1,00806 ,2520 ,8208
2012 2,26233 ,5656 1,02210 ,2555 ,8211
2013 2,28291 ,5707 1,01699 ,2542 ,8250
2014 2,30524 ,5763 1,01967 ,2549 ,8312
2015 2,30111 ,5753 1,02718 ,2568 ,8321
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Tablo 15 incelendiginde, inovasyon-teknoloji degiskeninin temel bilesenlerinin genel olarak
toplam varyansin %68,53’tinii agikladigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla, inovasyon-
teknolojinin vekil degiskenleri arasindaki toplam iliskinin yaklasik %69’u en fazla 2 faktor

tarafindan agiklanmaktadir.

Temel bilesenler analizinden elde edilmis 6zdegerlere dayali ¢izgi grafigi (scree plot)
incelemesinin tiim yillar igin gosterimi pratik olmayacagindan dolayi, egitim, saglik ve
inovasyon-teknoloji degiskenlerinin 2015 yilina ait ¢izgi grafikleri 6rnek olarak, asagida

verilmektedir.

Scrae plol of saganvalues afer pra_agrim_A01 5 Sores phol of migenvaluas afiar pea_saglk_2011 Sorea plof of sganvalues afer pra_inovarsyon_2017
- W

Eipeniluae
I:lmﬂnllﬂl
E g

Sekil 2. Egitim, saglik ve inovasyon-teknoloji degiskenlerinin 2015 yil1 6zdeger ¢izgi grafigi

Sekil 2 incelendiginde, egitim degiskenlerinde 6zdegeri 1°den biiyiik olan 3 faktor, saglik ve
inovasyon-teknoloji degiskenlerinde 6zdegeri 1’den biiylik olan 2 faktér oldugu

goriilmektedir.

Daha sonra, izlenen algoritma geregi, segilen degiskenler ile indeks hesaplamasina
gecilmistir. Tiim tlilkeler, degiskenler ve yillar i¢in elde edilen PCy, PC,,..., PC,, m sayidaki
temel bileseni; o/ ise ilgili temel bilesenin agikladig1 varyans: ifade etmektedir. Birinci
temel bilesen en ¢ok, diger bilesenler ise gittikge azalan miktarlarda toplam varyansa katkida

bulunmaktadirlar.
NSI = (O'iz)-(PC1)+(Ui2)-(PCZ)"'(UiZ)-(PCs)

Yukarida belirtilen formiilde varyans ve temel bilesen degerleri, 6rnek olarak Tiirkiye 2015

yil1 egitim degiskenlerinde yerine konulacak olursa:

NSI = (,4029).(2,381753)+(,1737).(2,493165)+(, 1605).(—2,032766)
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= 1,066412

S = (NSI=NSIpin) %100 _ (1,066412—(~1,0642)) X100 = 57,64
(NSImax—NSImin) (2,6320—(—1,0642))

degerini aldig1 goriilmektedir. Ayn1 yontem diger iilke, yil ve degiskenler i¢in de

uygulanarak, beseri sermaye indeksi tamamlanmustir.

Indeksler olusturularak elde edilen, drnekleme alan iilkelere ait 1999-2015 yillar1 arasi
donemde, egitim, saglik ve inovasyon-teknoloji indeks degerlerinin zaman serisi grafikleri

sirastyla asagida verilmektedir.
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Sekil 3. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim indeks degerlerine ait zaman serisi

grafikleri

Sekil 3’te, Beseri Sermaye-Egitim Indeksinin 1999-2015 yillarindaki seyrine bakildiginda,

1999 yilinda sirasiyla en yiiksek degere sahip 5 iilke Filipinler, Sili, Brezilya, Kore ve

Kolombiya iken, 2015 yilina gelindiginde siralama Filipinler, Kolombiya, Brezilya, Tiirkiye

ve Sili olarak degismistir. 1999 yilinda sirasiyla en diisiik degere sahip 5 iilke Estonya,

Macaristan, Avusturya, Isve¢ ve Letonya iken, 2015 yilia gelindiginde siralama Estonya,

Letonya, Moldova, Polonya ve Avusturya olarak degismistir. Tirkiye 1999 yilinda en

yiiksek degere sahip iilkeler arasinda 6. sirada iken 2015 yilinda 4. siraya yiikselmistir.
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Sekil 4. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin saglik indeks degerlerine ait zaman serisi
grafikleri

Sekil 4’te, Beseri Sermaye-Saglik Indeksinin 1999-2015 yillarindaki seyrine bakildiginda,
1999 yilinda sirasiyla en yiiksek degere sahip 5 iilke Fransa, Avusturya, Cek Cumhuriyeti,
Japonya ve Ispanya iken, 2015 yilma gelindiginde siralama Avusturya, Japonya, Cek
Cumbhuriyeti, Fransa ve Portekiz olarak degismistir. 1999 yilinda sirasiyla en diisiik degere
sahip 5 iilke Filipinler, Tunus, Tiirkiye, Malezya ve Meksika iken, 2015 yilina gelindiginde
siralama Filipinler, Tunus, Malezya, Tirkiye ve Kolombiya olarak degismistir. Tirkiye
1999 yilinda en diisiik degere sahip tilkeler arasinda 3. sirada iken 2015 yilinda 4. siraya
yiikselmistir.
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Sekil 5. Geligmis ve gelismekte olan iilkelerin inovasyon-teknoloji indeks degerlerine ait
zaman serisi grafikleri

Sekil 5°te, Beseri Sermaye-Inovasyon-Teknoloji Indeksinin 1999-2015 yillarindaki seyrine

bakildiginda, 1999 yilinda sirasiyla en yiiksek degere sahip 5 iilke Japonya, Finlandiya,

Amerika, Isve¢ ve Kore iken, 2015 yilina gelindiginde siralama Kore, Japonya, Amerika,

Isveg¢ ve Finlandiya olarak degismistir. 1999 yilinda sirasiyla en diisiik degere sahip 5 iilke

Kolombiya, Avusturya, Sili, Kibris ve Moldova iken, 2015 yilina gelindiginde siralama

Kolombiya, Avusturya, Sili, Moldova ve Romanya olarak degismistir. Tiirkiye 1999 yilinda

en diisiik degere sahip llkeler arasinda 6. sirada iken 2015 yilinda 8. siraya yiikselmistir.
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Daha sonra PVAR analizine gecilmistir. Bu amagla PVAR analizi 6ncesi veri tarama siireci
gerceklestirilmistir. Oncelikle, rgdppc, labor, capital degiskenleri ile ind_egitim, ind_sag ve
ind_inv degiskenlerinin logaritmalar1r alinmistir ve bu durum, degisken kodlarininin basina
“I” harfi eklenerek ifade edilmistir. Pratik bir gosterim saglamak adina logaritmasi alinmis
indeks degerlerini ifade eden degiskenler, sirasiyla legitim, lsag ve linv olarak
isimlendirilmistir. Sonra, panel veri modelinin tahmin yontemini belirlemek amaciyla,

gelismis ve gelismekte olan iilke gruplarina sirasiyla Hausman (1978) Testi uygulanmustir.

Tablo 16

Gelismis Ulkelere Iliskin Hausman Testi Bulgular:

Degiskenler Sabit etki Rassal etki Fark
Ilabor ,259 ,092 ,168
Icapital 426 420 ,006
legitim ,016 ,016 -,001
Isag ,179 ,207 -,028
linv 142 ,158 -,016
Ki Kare sd=5

¥?=8,77

prob>chi2=,119

Tablo 16 incelendiginde, gelismis iilkelere ait veri setinde, rassal etkiler tahmincisinin
gecerli oldugu goriilmektedir [¢? (5) = 8,77; prob>,05]. Rassal etkiler modeli kullanilarak

elde edilen panel veri regresyon tahminleri agagida verilmektedir.
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Tablo 17

Gelismis Ulkelere Iliskin Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari

Bagimli degisken=Irgdppc

Aciklayicl

degikenler Katsay1 Standart hata z p>|Z|
Ilabor ,09 ,084 1,09 276
Icapital 42 ,205 2,05 ,041
legitim ,02 ,010 1,70 ,090
Isag 21 ,113 1,83 ,067
linv ,16 ,116 1,36 175
sabit 3,60 1,928 1,87 ,062

within=,523; between=,408; overall=,413
Wald chi2(5)=59,42
prob>chi2=,0000

Tablo 17 incelendiginde, gelismis iilkelere ait rassal etkiler modeli tahmin sonuglarinin
anlamli oldugu goriilmektedir [Wald chi2(5)=59,42; prob<,05]. Analize ait katsayilar
incelendiginde, gelismis iilkelerde, isgiiciindeki %1°lik artisin, reel GSYIH’y1 %,09
oraninda artirdidy; fiziki sermayedeki %1°lik artisin, reel GSYIH y1 %,42 oraninda artirdig;
egitim indeks degerindeki %1°lik artigin, reel GSYIH’y1 %,02 oraninda artirdigy; saghk
indeks degerindeki %]1°lik artigin, reel GSYIH’y1 %,21 oraninda artirdigs; inovasyon-
teknoloji indeks degerindeki %1°lik artisin, reel GSYIHy1 %,16 oraninda artirdig1 tespit
edilmistir. Degiskenlere ait p>|Z| degerleri incelendiginde, fiziki sermayenin %5 diizeyinde,
egitim ve saglik degiskenlerinin %10 diizeyinde anlamli oldugu; isgiicii ve inovasyon-
teknoloji degiskenlerinin tek basina anlamli olmadigy; ancak diger tiim degiskenlerle birlikte
pozitif yonlii ve anlamli bir model olarak dogrulandig1 goriilmektedir. Baska bir anlatimla,
gelismis ilkelerde, isgiicii, fiziki sermaye, egitim, saglik ve inovayon-teknoloji, reel

GSYIH’nim anlaml birer yordayicisidir.
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Tablo 18

Gelismekte Olan Ulkelere Iliskin Hausman Testi Bulgular

Degiskenler Sabit etki Rassal etki Fark
llabor -,461 -,129 -,331
Icapital 1,153 1,050 ,104
legitim -,110 -,112 ,002
Isag -,009 -,040 ,031
linv ,003 -,015 ,018
Ki Kare sd=5

%2=69,26

prob>chi2=,0000

Tablo 18 incelendiginde, gelismekte olan iilkelere ait veri setinde, sabit etkiler tahmincisinin
gecerli oldugu goriilmektedir [%? (5) = 69,26; prob<,05]. Sabit etkiler modeli kullanilarak

elde edilen panel veri regresyon tahminleri asagida verilmektedir.
Tablo 19

Gelismekte Olan Ulkelere Iliskin Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclar:

Bagiml degisken=Irgdppc

foene Kasay Stndartha  OVSCRTEYSEndEt p>I
llabor -,46 195 ,145 -2,37 033
Icapital 1,15 ,136 144 8,47 ,000
legitim -11 ,035 011 -3,16 ,007
Isag -,01 ,044 ,034 -21 ,840
linv ,01 051 ,031 ,06 951
sabit 7,73 2,614 1,351 2,96 ,010

within=,745; between=,096; overall=,108
F(5,14)=64,91
prob>F=,0000

Tablo 19 incelendiginde, gelismekte olan iilkelere ait sabit etkiler modeli tahmin
sonuglarinin anlamli oldugu goriilmektedir [F(5,14)=64,91; prob<,05]. Analize ait katsayilar
incelendiginde, gelismekte olan iilkelerde, isgiiciindeki %1°lik artisin, reel GSYIH y1 %,46
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oraminda azalttigy; fiziki sermayedeki %1°lik artisin, reel GSYIH’yr %1,15 oraninda
artirdigy; egitim indeks degerindeki %1°lik artisin, reel GSYIHy1 %,11 oraninda azalttigs;
saglik indeks degerindeki %1°lik artisin, reel GSYIH’y1 %,01 oraninda azaltt1§1; inovasyon-
teknoloji indeks degerindeki %1°lik artisin, reel GSYIH’y1 %,01 oraninda artirdig tespit
edilmigtir. Degiskenlere ait p>|t| degerleri incelendiginde, isgiicii, fiziki sermaye ve egitim
degiskenlerinin %35 diizeyinde anlamli oldugu; saglik ve inovasyon-teknoloji
degiskenlerinin tek basina anlamli olmadig1; ancak diger tiim degiskenlerle birlikte pozitif
yonlii ve anlamli bir model olarak dogrulandigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla,
gelismekte olan iilkelerde, isgiicii, fiziki sermaye, egitim, saglik ve inovayon-teknoloji, reel

GSYIH’nin anlaml birer yordayicisidr.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelere iligkin tahminciler belirlendikten sonra, Granger

nedensellik analizine gecilmistir. Bu analize iliskin bulgulara asagida yer verilmektedir.
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Tablo 20

Gelismis Ulkelere Iliskin Granger Nedensellik Testi Sonuglart

Esitlik Harig tutulan 12 sd Prob>chi2
Irgdppc llabor 23,557 1 ,000*
Icapital 19,914 1 ,000*
legitim 19,934 1 ,000*
Isag 35,590 1 ,000*
linv ,498 1 ,480
Toplam 360,781 5 ,000*
llabor Irgdppc 36,512 1 ,000*
Icapital 3,730 1 ,053*
legitim 4,946 1 ,026*
Isag 60,545 1 ,000*
linv 3,736 1 ,053*
Toplam 577,412 5 ,000*
Icapital Irgdppc 6,473 1 ,011*
llabor 69,620 1 ,000*
legitim 4,439 1 ,035*
Isag 35,394 1 ,000*
linv ,107 1 744
Toplam 245,414 5 ,000*
legitim Irgdppc 19,728 1 ,000*
llabor 1,220 1 ,269
Icapital 44,678 1 ,000*
Isag 115,312 1 ,000*
linv 3,144 1 ,076
Toplam 175,162 5 ,000*
Isag Irgdppc 6,455 1 ,011*
llabor 31,980 1 ,000*
Icapital 33,682 1 ,000*
legitim 2,888 1 ,089
linv 80,660 1 ,000*
Toplam 273,204 5 ,000*
linv Irgdppc 6,074 1 ,014*
llabor 14,465 1 ,000*
Icapital 15,936 1 ,000*
legitim 15,404 1 ,000*
Isag 2,094 1 ,148
Toplam 69,897 5 ,000*
*p<,05

Tablo 20’de belirtilen,

gosterilmektedir.

degiskenlerin anlamli
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Sekil 6. Gelismis llkelerin Granger Nedensellik Testi sonucglarina gore degiskenlerin
birbirleri ile iliskisi

Tablo 20 ve Sekil 6 incelendiginde, gelismis iilkelerde, reel GSYIH ile emek, fiziki sermaye,
egitim ve saglik arasinda cift yonlii nedensellik iligkisi oldugu goriilmektedir. Reel
GSYIH’den inovasyon-teknolojiye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.
Ayrica, egitimden emege ve inovasyon-teknolojiye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Egitim ile fiziki sermaye arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi s6z
konusuyken, sagliktan egitime dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bagka

bir anlatimla, gelismis iilkelerde reel GSYIH ile egitim, birbirlerinin nedenidir.
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Tablo 21

Gelismekte Olan Ulkelere Iliskin Granger Nedensellik Testi Sonuclart

Esitlik Harig tutulan 12 sd Prob>chi2
Irgdppc llabor ,005 1 ,943
Icapital ,103 1 ,748
legitim 7,086 1 ,008*
Isag 56,599 1 ,000*
linv 377 1 ,539
Toplam 196,402 5 ,000*
llabor Irgdppc 12,433 1 ,000*
Icapital 6,386 1 ,012*
legitim ,097 1 ,756
Isag ,364 1 547
linv 1,487 1 ,223
Toplam 52,765 5 ,000*
Icapital Irgdppc 1,849 1 174
llabor ,7199 1 371
legitim 9,312 1 ,002*
Isag 33,311 1 ,000*
linv 2,730 1 ,098
Toplam 77,473 5 ,000*
legitim Irgdppc 17,064 1 ,000*
Ilabor 3,306 1 ,069
Icapital 28,889 1 ,000*
Isag 24,181 1 ,000*
linv 4,408 1 ,036*
Toplam 274,734 5 ,000*
Isag Irgdppc 63,388 1 ,000*
llabor 20,178 1 ,000*
Icapital 10,968 1 ,001*
legitim 60,175 1 ,000*
linv 2,147 1 ,143
Toplam 237,013 5 ,000*
linv Irgdppc ,016 1 ,900
llabor ,953 1 ,329
Icapital 1,468 1 ,226
legitim 1,451 1 ,228
Isag 31,727 1 ,000*
Toplam 114,724 5 ,000*
*p<,05
Tablo 21°’de belirtilen, degiskenlerin anlamli nedensellik Sekil 7°de

gosterilmektedir.
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Sekil 7. Gelismekte olan tilkelerin Granger Nedensellik Testi sonuglarina gére degiskenlerin
birbirleri ile iliskisi

Tablo 21 ve Sekil 7 incelendiginde, gelismekte olan iilkelerde, reel GSYIH ile egitim ve
saglik arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu gériilmektedir. Reel GSYIH den emege
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur. Ayrica, egitim ile fiziki sermaye ve
saglik arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Inovasyon-teknolojiden
egitime dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Baska bir anlatimla,

gelismekte olan iilkelerde reel GSYIH ile egitim, birbirlerinin nedenidir.

Daha sonra, arastirmada kullanilan degiskenlerin varyans ayrigtirma analizine gegilmistir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelere ait s6z konusu analizler, asagida sirasiyla

gosterilmektedir.
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Tablo 22

Gelismis Ulkelere Iliskin Varyans Ayristirma Sonuglar:

Donem (y1l) Irgdppc llabor Icapital legitim Isag linv
1 1 0 0 0 0 0
2 ,93 ,01 ,01 ,03 ,02 0
3 ,89 ,01 ,01 ,06 ,02 ,01
4 ,83 ,02 ,02 ,10 ,01 ,02
5 ,78 ,02 ,02 ,15 ,01 ,02
6 72 ,03 ,03 ,18 ,01 ,03
7 ,68 ,03 ,03 22 ,02 ,02
8 ,64 ,04 ,03 ,25 ,02 ,02
9 ,60 ,05 ,03 27 ,03 ,02
10 57 ,05 ,03 ,29 ,04 ,02

Tablo 22 incelendiginde, gelismis iilkelerde reel GSYIH daki degisimin, birinci dénemde
tamamen kendisiyle agiklandigr goriilmektedir. 2 yillik gibi kisa bir donemde diger
degiskenlere kiyasla en az inovasyon-teknoloji (%0), en fazla yine kendisi (%93) ve egitim
(%3) ile agiklandig tespit edilmistir. 10 yillik uzun bir dénemde ise yaklasik tigte ikisinin
(%57) kendisiyle, yaklagik tigte birinin (%29) ise egitim ile agiklandig1 goriilmektedir. Baska
bir anlatimla, gelismis iilkelerde egitim, reel GSYIH nin kisa ve uzun dénemde en 6nemli

yordayicilarindandir.
Tablo 23

Gelismekte Olan Ulkelere Iliskin Varyans Ayristirma Sonuclari

Donem (yi1l) Irgdppc llabor Icapital legitim Isag linv
1 1 0 0 0 0 0
2 ,82 ,01 0 ,02 ,15 0
3 72 ,01 0 ,09 17 ,01
4 ,64 ,01 0 ,18 ,16 ,01
5 ,59 ,01 ,01 24 14 ,01
6 ,54 ,01 ,01 ,30 ,13 ,01
7 ,52 ,01 ,02 ,33 11 ,01
8 49 ,01 ,04 ,35 ,10 ,01
9 A7 ,02 ,05 ,36 ,09 ,01
10 45 ,02 ,07 ,36 ,09 ,01
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Tablo 23 incelendiginde, gelismekte olan iilkelerde reel GSYIH’daki degisimin, birinci
donemde tamamen kendisiyle a¢iklandig1 goriilmektedir. 2 yillik gibi kisa bir donemde diger
degiskenlere kiyasla en az fiziki sermaye ve inovasyon-teknoloji (%0), en fazla yine kendisi
(%82) ve saglik (%15) ile aciklandig1 tespit edilmistir. 4 yillik bir donemde kendisi (%64)
ile birlikte, egitimin (%18) sagliktan (%16) daha yiliksek diizeyde agiklamaya basladigi;
ilerleyen donemlerde de bu trendlerin devam ettigi goriilmektedir. 10 yillik uzun bir
donemde ise reel GSYIH nin yaklagik yarisinin (%45) kendisiyle, yaklasik iicte birinin
(%36) ise egitim ile agiklandigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla, gelismekte olan
iilkelerde kisa dénemde saglik, uzun donemde ise egitim, reel GSYIH’nin en 6nemli

yordayicilarindandir.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Beseri sermaye bilesenlerinden egitimin ekonomik biiylimeye etkisini belirlemeyi
amaglayan bu arastirmada, bagimli degisken olan ekonomik biiyiime {izerinde, bagimsiz
degiskenler olan emek, fiziki sermaye ve beseri sermayenin (egitim, saglik ve inovasyon-
teknoloji) etkileri, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler agisindan ele alinmistir. Her iilke ve
yil i¢in beseri sermaye indeks degerleri elde edilerek, bu degerlere PVAR analizi
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, gelismis iilkeler, gelismekte olan
iilkelere kiyasla, daha fazla reel GSYIH, emek ve fiziki sermayeye; egitimde daha yiiksek
okullagma oranlar (ilkogretim haric), egitime yapilan kamu harcamasi ve ortalama egitim
stiresine; saglikta daha yiiksek alkol tiiketimi, saglik harcamasi, hastane yataklari, dogumda
beklenen yasam siiresi ve doktor sayisina; inovasyon-teknolojide daha yiiksek ar-ge
harcamasi, BIT fiiriinleri ihracati, patent basvurusu ve ar-ge arastirmacismna sahiptir.
Nedensellik testi sonuglarina gore, gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerde, ekonomik
biliytime ile egitim ve saglik karsilikli birbirlerinin nedeni iken; gelismis tlilkelerde bunlara
ek olarak, ekonomik biiylime ile emek ve fiziki sermaye de karsilikli birbirlerinin nedenidir.
Ayrica, gelismis iilkelerde, egitim, emek ve inovasyon-teknolojinin nedenidir. Gelismekte
olan iilkelerde ise inovasyon-teknoloji, egitimin nedenidir. Egitim ile fiziki sermaye arasinda
tim iilkelerde karsilikli nedensellik s6z konusudur. Gelismis iilkelerde, ayrica saglik,
egitimin nedeni iken; gelismekte olan {lilkelerde egitim ile saglik birbirlerinin nedeni
durumundadir. Varyans ayristirmasi sonuglarina gore, gelismis {lilkelerde ekonomik
biiyiimedeki degisimin, 10 yillik uzun bir donemde, yaklasik {igte ikisi kendisiyle, yaklasik

ticte biri ise egitim ile agiklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise ekonomik biiylimedeki

66



degisimin, 2 yillik gibi kisa bir donemde, diger degiskenlere kiyasla, en fazla kendisi ve
saglik ile agiklandigi belirlenmistir. 4 yillik bir donemde kendisi ile birlikte, egitim sagliktan
daha yiiksek diizeyde agiklamaya baslamakta; ilerleyen donemlerde de bu trendler devam
etmektedir. 10 yillik uzun bir donemde ise ekonomik biiyiimenin yaklasik yaris1 kendisiyle,
yaklagik iicte biri ise egitim ile agiklanmaktadir. Yani, gelismekte olan iilkelerde, kisa
donemde saglik, uzun donemde ise egitim, ekonomik biiyimenin en &nemli
yordayicilarindandir. Elde edilen s6z konusu bulgulara iliskin tartismaya, arastirma

sonuglarina ve dnerilere bu boliimde yer verilmektedir.

Tartisma

Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi “1999-2015 yillar aras1 donemde, gelismis ve gelismekte
olan iilkelere ait panel verilerin 6zellikleri nelerdir?” seklinde diizenlenmisti. Bu alt
probleme iliskin bulgular incelendiginde; gelismis iilkelerin, gelismekte olan iilkelere
kiyasla, daha yiiksek reel GSYIH, emek ve fiziki sermaye ortalamasma sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Asik (2007), Becker (1993), Berkman (2008), BM (2014), Cengiz
(2013), Duran (2011) ve Mankiw ve arkadaslarinin (1992) arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. BM’nin (2014) raporuna gore, gelismekte olan iilkelerde milli gelir ve
ekonomide g¢esitlilik diizeyinin diistikligl, Ongoriilebilirlik ve istikrar endiseleri
dogurmaktadir. Bu da s6z konusu iilkelerde yatirim oranlarini azaltarak ve ekonomik
biiylimelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Langelett’e (2000) gore, gelismekte olan
iilkelerde, 6zellikle beseri sermayeye yatirim yapma olanaginin bulunmamasi ya da yetersiz
olmasi, ekonomik biiyiime adina biiyiik bir engel olusturmaktadir. Bunlara ek olarak,
gelismis tilkelerde milli gelirin biiylik bir kismi, gelismekte olan tlkelerin aksine, bilgi
temeline dayali hizmetler sektoriinden elde edilmektedir. Turizm disindaki hizmet
sektorlerinde, hizmetlerin ithalati1 ve ihracati olmadig i¢in, fiyatlar iilkeden iilkeye biiyiik
farkliliklar gostermektedir (Berkman, 2008; Varsak, 2008). Gelismis iilkelerde emegin
(isgiiciiniin) daha fazla olmasinin ise, Amerika gibi genis cografyaya ve Giiney Kore,
Ispanya gibi niifus yogunluguna sahip iilkelerin bu kategoride yer almasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, Almanya ve ABD gibi gelismis iilkeler, daha

fazla 1s imkani, uygun c¢alisma kosullari, yiiksek yasam standardi, ekonomik ve sosyal
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istikrar gibi avantajlar nedeniyle, diinyada en fazla gog alan iilkeler arasinda yer almaktadir
(OECD, 2017a). Bu durum, gelismis iilkelerde emegin daha fazla olmasini agiklayici
niteliktedir. Ayrica, Tiirk’iin (1997) arastirmasina gore, Japonya, italya, Almanya gibi
iilkelerin gelismesinde, iicretlerin diisiik kalmas1 sonucu, girisimcilerin elde ettigi kazanglar1
yeni yatirimlara doniistiirmesinde niifus 6nemli rol oynamistir. Artan isgiicii talebi, iicret
farkliligin1 azaltarak, iscilerin teknik bilgilerinin gelisimine ve verimliklerinin artmasina
neden olarak, reel gelirlerinin artmasini saglamistir. Bu durumda, gelismis tlkelerdeki
isgiici faktOriiniin, fiziki sermaye olanaklarini artirdigi ve dolayli olarak da ekonomik

biiyiimenin hizlanmasina katkida bulundugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore, “okullasma oranlar1 (ilkogretim harig)”,
“egitime yapilan kamu harcamalar1” ve “ortalama egitim siiresi” s6z konusu oldugunda
gelismis iilkeler; “ilkdgretimde okullasma oran1” ve “6grenci-0gretmen orani” s6z konusu
oldugunda gelismekte olan iilkeler daha yiliksek ortalamaya sahiptir. Okullasma oranlari,
egitime yapilan kamu harcamalar1 ve ortalama egitim siiresine ait bulgular, Barro (1991),
Berkman (2008), Bils ve Klenow (2000), BM (2014), Castell6-Climent ve Hidalgo-
Cabrillana (2012), Cengiz (2013), Cypher (2014), Duran (2011), Griliches (1997), Inci
(2009), Langelett (2000), OECD (2017b), O’Neill (1995), Peran (2005), Polat (2006),
Sezgin (2015), Varsak (2008), Whiteley (2000) ve Yildirim’in (2005) arastirma bulgulariyla
paralellik gostermektedir. ilkdgretim okullasma oranlarinda gelismis iilkelerin daha diisiik
ortalamaya sahip olmasi, genellikle bu iilkelerde ilkokul mezunun az oldugunu ifade
etmektedir. Ortalama egitim siirelerinin gelismis iilkelerde daha fazla olmasi da bu durumu
destekler niteliktedir. Yani, gelismekte olan iilkelerde, niifusun biiyiik bir boliimii kisa siireli
egitim almaktadir. Langelett’e (2000) gore, gelismekte olan iilkelerde oldukga zayif finanse
edilen egitim sistemleri, sinirl kayit oranlart veya gecmis akademik basarinin zayif olmasi,
bu iilkelerdeki egitim kurumlarinin tiimii i¢in engel olusturmaktadir. Oysa egitim, devlet
eliyle giiclii bir sekilde siibvanse edildiginde, toplumun gelecek kusaklarinin daha yiiksek
yasam standartma kavusma imkani dogracaktir (Inci, 2009). Ciinkii, 6grencilere yapilan
masraflar ve bu 6grencilerin ¢alismayarak elde edemedikleri ticret geliri, beseri sermayenin
maliyetini olusturmaktadir. Bu maliyet, kisa vadede tiiketim, uzun vadede ise yatirim
niteligindedir. Gelismekte olan iilkelerde, kisa vadede getiri saglayan alanlara Oncelik
verilerek yatirim yapilmasinin, beseri sermaye birikimini tehlikeye soktugu ifade edilebilir.
Ogrenci-6gretmen orania ait bulgular ise Barro (1991) ve Dasdemir’in (2008) arastirma

bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ogretmen basma diisen 68renci sayisindaki artis,
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ekonomik biiylime {iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Egitimin kalitesiyle de
iligkilendirilen bu degisken, 6zellikle gelismis iilkelerde 6nemsenmekte ve belirli bir oranda
tutulmaya calisilmaktadir (Dasdemir, 2008). Barro’ya (1991, s. 421) gore, 68renci-0gretmen
oraninin yliksek olmasi, bireysel ilgi ve destegi azaltacagi i¢in egitimin kalitesini

diistirmektedir. Bu da diisiik bir beseri sermayenin habercisidir.

Arastirmaya ait diger bir bulguda ise “alkol tiiketimi”, “saglik harcamalar1”, “hastane
yataklar1”, “dogumda beklenen yasam siiresi” ve “doktor sayisi” degiskenlerinin
ortalamalarinin  gelismis tlkelerde; ‘“bebek Oliim oran1” degiskeninin ortalamasinin
gelismekte olan iilkelerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Berkman (2008),
BM (2014), Cengiz (2013), Duran (2011), ilkay (2013), inci (2009), Langelett (2000), Peran
(2005), Perez-Brignoli (2001), Polat (2006), Schultz (2003), Sezgin (2015) ve Yildirim’in
(2005) arastirma bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Inci’ye (2009) gére, gelismekte olan
iilkelerin, gelismis tilkeler diizeyinde saglik gostergelerine sahip olabilmesi i¢in dncelikle
saglik harcamalarina ciddi anlamda kaynak aktarilmasi, bu kaynaklarin daha verimli bir
sekilde kullanilmasi1 ve beseri sermayenin en temel unsuru olan insana gelismis iilkelerdeki
gibi layik oldugu degerin verilmesi gerekmektedir. Hastaliklarin ¢ok sayida olmasi, devletin
saglik alanina 6nem vermemesi gibi durumlarda ¢aligan kisiler zayif diiseceginden istihdam
da diisecektir. Benzer sekilde 6liim oranlariin yiikselmesi de emek arzinda negatif etki
yapacagindan dolay1 ekonomik biiyiime olumsuz etkilenecektir (Langelett, 2000; Sezgin,
2015).

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger énemli bulguda, “ar-ge harcamalar1”, “BIT iiriinleri
thracat1”, “patent basvurular’” ve “ar-ge arastirmacilar1” olmak iizere tiim degiskenlerin
ortalamalarinin gelismis iilkelerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Cengiz
(2013), Coe ve arkadaslari (1997), Dasdemir (2008), inci (2009), Lucas (1988) ve
Yildirnm’in (2005) arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Gelismis ilkeler,
gelismekte olan tilkelere kiyasla, tiiketim harcamalarindan sonra yatirim harcamalarina daha
fazla kaynak ayirma imkanina sahiptirler. Bilginin, teknolojinin ve ar-genin bir tiir yatirim
harcamasi oldugu goz oniine alindiginda, gelismis iilkelerin ekonomik biiyiimelerini daha
hizl bir sekilde gergeklestirmesi beklenen bir durumdur. Coe ve arkadaslarina (1997) gore,
yabanci ar-ge sermayesi, sadece makine ve teghizat ithalat1 yoluyla gelismekte olan tilkelerin
verimliligini etkilemektedir. Bir lilke beseri sermaye birikimi olarak ¢ok iist diizeyde olabilir
ancak, gerekli fiziki sermaye birikiminden yoksunsa ve siirdiiriilebilir biiylimeyi saglayacak
ekonomik kaynaklara yatirim yapmazsa, hali hazirdaki beseri sermayesi de beyin gociine
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ugrayacak, dolayisiyla teknoloji iiretiminde bulunamayan teknoloji transferine dayali bir

gelismekte olan iilke yapisina biiriinecektir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “1999-2015 yillar1 aras1 donemde, gelismis ve gelismekte
olan {ilkelere ait panel verilerin VAR analizine iliskin; nedensellik testleri ve varyans
ayristirmasit sonuglar1 nasildir?” seklinde diizenlenmisti. Bu alt probleme iliskin bulgular
incelendiginde; gelismis iilkelerde, reel GSYIH ile emek, fiziki sermaye, egitim ve saglik
arasinda ¢ift yonlii; gelismekte olan iilkelerde ise reel GSYIH ile egitim ve saglik arasinda
cift yonli nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. Yani, tiim lilkelerde ekonomik biiyiime
ile egitim ve saglik karsilikli birbirlerinin nedenidir. Gelismis tilkelerde bunlara ek olarak,
ekonomik biiylime, emek ve fiziki sermaye ile karsilikli nedensellik iliskisi gdstermektedir.
Egitim i¢in elde edilen bulgular, Aksu (2016), Beskaya ve arkadaslar1 (2010), Bils ve
Klenow (2000), Dasdemir (2008), Duran (2011), Kahilogullar1 (2010), Schultz (2003),
Taban ve Kar (2006) ve Varsak’in (2008) arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Giimiis’iin (2004) aragtirmasinda, ekonomik biiyiime egitimin nedeni iken; Afsar (2009),
Apergis ve arkadaslar1 (2007), Chuang (2000), Goetz ve Hu (1996), Langelett (2000) ve
Lin’in (2003) arastirmalarinda egitim, ekonomik biiylimenin nedeni olarak tespit edilmistir.
Asteriou ve Agiomirgianakis’in (2001) arastirmasinda, ilk ve ortadgretim kademelerine
kayitl 6grenci sayist ve egitime yapilan kamu harcamalari, ekonomik biiylimenin nedeni
olurken, yiiksekogretimde ters yonde bir nedensellik oldugu belirtilmistir. S6z konusu
iliskiler goz 6niine alindiginda, egitilmis isgiicli olmaksizin dogal kaynaklarin ve sermaye
birikiminin bollugunun bir iilkeyi gelismis iilkeler diizeyine eristirmekte yetersiz kalacagi
sOylenebilir. Ciinkii diger tiim tiretim faktorlerini birlestirerek kullanabilecek tek unsur insan
faktoriidiir. Gelismis tilkeler, daha yiiksek gelire sahip, daha iyi egitilmis ve daha saglikli
bireylerle tiim faktorleri verimli bir sekilde ise kosabilmektedir (Dasdemir, 2008; Easterly
& Wetzel, 1989; Schultz, 1961; Varsak, 2008). Bu nedenle, gelismis tilkelerde egitim ve
sagligin yaninda, emek ve fiziki sermayenin dogrudan ekonomik biiylimeyi etkilemesi ve
ondan etkilenmesi beklenen bir durumdur. Gelismekte olan iilkeler ise nispeten daha diisiik
gelire, daha az okullasma orani ve daha diisiik ortalama egitim siiresine sahip olduklari igin,
zaten smirlt kaynaklarini gelismis iilkeler kadar verimli kullanma imkanina sahip
olamamaktadirlar. Mincer’e (1995) gore, gelismekte olan {ilkelerde, beseri sermayenin

kithg fiziki sermayeninkinden ¢ok daha biiytiktiir. Nitekim, kisi bag1 milli gelir seviyesinin
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diistik oldugu iilkelerde, okullasma oraninin aym paralellikte diisiik oldugu goriilmektedir
(Cengiz, 2013). Genel olarak, egitime en ¢ok yatirim yapan iilkeler, en zengin ve kisi basi
gelir-bliyiime oraninin en yiiksek oldugu iilkelerdir (Kaya Kiraglar, 2005). Ayrica, daha
egitimli bireylerin gelirleri, ortalamanin Ustiinde yer almakla birlikte 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde egitimin getirisi daha da yiiksek olabilmektedir (Becker, 1993, s. 17). Aslinda
tiim {ilkeler i¢in egitim, milli bir yatirnmdir (Savas, 2007, s. 271).

Saglik i¢in elde edilen bulgular, Currie (2009), Kahilogullar1 (2010), Mayer (2001), Schultz
(2003) ve Taban ve Kar’in (2006) arastirma bulgulariyla (gelismekte olan iilke) kismen
benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirmalarda, ekonomik biiyiimeden sagliga dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur. Iyi bir gelir diizeyi, saglikli beslenme ve iist
diizey saglik hizmetlerinden daha iyi faydalanma adina gereklidir. Ancak, daha iyi bir gelire
sahip olabilmek ve daha egitimli olabilmek i¢in de Oncelikle saglikli bir dmiir gegirmek
gerekir (Duran, 2011, s. 98, Schultz, 2003). Polat’a (2006, s. 13) gore, sagliga yapilan
harcamalar, isgiicii kaybin1 6nleyerek, verimliligi artirarak, daha iyi islere girme zemini
hazirlayarak, ortalama 6mrii artirarak, iiretimin artmasina, yani ekonomik biiylimeye katkida
bulunur. Bu iliskiler goz oOniine alindiginda, ekonomik biiyiime ve saghgin karsilikl

etkilesim i¢inde olmas1 beklenen bir durumdur.

Gelismis iilkelerde, ekonomik biiyiimenin, emek ve fiziki sermaye ile de karsilikli
nedensellik iligkisi gosterdigi bulgu, Bassanini ve Scarpetta (2001), Berkman (2008), Bloom
ve arkadaslar1 (2001), Castello-Climent ve Hidalgo-Cabrillana (2012) ve Jung’un (1990)
arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Geligmis tllkelerde niifus artisi, egitim,
saglik ve gelir artis1 gibi sosyoekonomik gelismelerle ilgili oldugundan dolayi, niifus artigi
ile ekonomik gelisme arasinda ¢atisma yasanmamaktadir (Berkman, 2008; Castell6-Climent
& Hidalgo-Cabrillana, 2012). Gelismekte olan iilkelerde ise, yiiksek dogum oranlari, salgin
hastaliklar, tiiketim maddelerinin arzinda yetersizlik, bulasict hastaliklarin yogun olmast,
issizlik ve diisiik gelir dagilimi gibi negatif sosyoekonomik durumlarin varligi nedeniyle,
ekonomik biiylime ile niifus artis1 arasinda ¢atisma olusmaktadir (Kar & Taban, 2005).
Mincer (1995) gore, beseri sermaye, sadece ekonomik biiylimenin nedeni degil, ayni
zamanda ekonomik biiyiimenin meydana getirdigi gelismelerin de nedenidir. Bu nedenle,
ckonomik biiyiime ve sermaye birikimlerinin gelisimi arasindaki karsilikli iliski,
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemli bir anahtardir. Bu agidan, gelismis iilkelerde, emek ve

fiziki sermayenin niteligi ile ekonomik biiyiimenin etkilesim i¢inde olmasi olagandir.
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Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore, gelismis iilkelerde reel GSYIH’den
inovasyon-teknolojiye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusuyken, gelismekte
olan iilkelerde reel GSYIH’den emege dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi sz konusudur.
Bu bulgu, Aukrust ve Bjerke (1959), Bal (2011) ve Dasdemir’in (2008) arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Yeni teknolojiler daha ¢ok gelismis tilkelerde iiretilir
ve gelismekte olan iilkelere transfer edilir (Dasdemir, 2008; ilkay, 2013; Inci, 2009).
Teknoloji transferi, dogrudan ar-ge'den daha uygun olacagindan, pek ¢ok gelismekte olan
iilke i¢in, ticaret politikasinin teknoloji transferi tesvikleri tlizerindeki etkisi, biliylime igin
benzer sonuglar dogurabilir (Easterly & Wetzel, 1989). Bu nedenle gelismekte olan
ilkelerde ekonomik biiylime, teknolojiden ziyade, dncelikle tilkenin ihtiyaci olan isgiiciinii

etkilemektedir.

Aragtirmaya ait diger bir bulguda, gelismis lilkelerde, egitimden emege ve inovasyon-
teknolojiye dogru tek yonlii; gelismekte olan tilkelerde ise inovasyon-teknolojiden egitime
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu bulgu, Asteriou ve
Agiomirgianakis (2001), Barro (1991), Barro ve Lee (1993a), Baumol (1986); Langelett
(2000), Narayan ve Smyth (2004) ve Sezgin’in (2015) arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Geligmis iilkelerde, egitim ile nitelikli iggiliciinii artirilmasi, dolayisiyla bu
tilkelerin genellikle teknolojiyi iireten taraf olmasi beklenen bir durumdur. Sezgin’e (2015)
gore, egitimli birey gelisime agiktir ve teknolojiyi kullanabilmesi daha kolay olmaktadir.
Egitimli bireyin teknoloji yogun sektorlerde caligmasi ve istihdam edilmesi de ekonomik
biliylime olumlu yonde etkilemektedir. Buna ek olarak, gelismis iilkelerdeki aragtirma odakli
egitim kurumlari, teknolojik yeniliklerle ekonomik gelismelere Onemli katkida
bulunmaktadirlar (Langelett, 2000). Ayrica, teknolojiyi lireten gelismis iilkeler, bu {irtinleri
gelismekte olan iilkelere transfer etmektedirler. Dolayisiyla teknolojik iriinler, nitelikli
isgiiciiyle gelismis iilkelerde iiretilirler; ancak gelismekte olan iilkelerde nitelikli iggiiciiniin
yeteneklerini gelistirmelerine katkida bulunurlar (Narayan & Smyth, 2004). Beseri sermaye,
yeni teknolojilerin geligmis iilkelerden gelismekte olan iilkelere transferini kolaylastirmakta
ve bu iilkelerin kalkinmis iilkeleri yakalamasinda kolaylastirict bir rol oynamaktadir

(Asteriou & Agiomirgianakis, 2001; Barro, 1991; Baumol, 1986).

Elde edilen diger bir bulguda, gelismis iilkelerde, egitim ile fiziki sermaye arasinda ¢ift yonlii

bir nedensellik iligkisi s6z konusuyken, sagliktan egitime dogru tek yonlii bir nedensellik

iliskisi tespit edilmistir. Gelismekte olan tilkelerde ise egitim ile fiziki sermaye ve saglik

arasinda cift yonli bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Egitim ile fiziki sermaye
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arasindaki bulgular, Asteriou ve Agiomirgianakis (2001), Bloom ve arkadaslari (2001), Inci
(2009) ve Lucas’in (1988) arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Arastirma ve
gelistirmeyi iyilestirerek beseri sermayeye yapilan yatirim, fiziki sermaye yatirimlarinda da
bir biiylimeyi gerektirir ve bu da ger¢ek biiylime oranlari ile sonuglanir (Asteriou &
Agiomirgianakis, 2001; Atacan, 2004; Benhabib & Spiegel, 1994; ilkay, 2013). Egitilmis,
yiiksek nitelikli bireylerin algoritmik isler disinda, daha yaratict ve yenilik¢i, hayati
kolaylastiric1 arag-gere¢ ve mekanlar1 talep etmesi sonucunda, fiziki sermayede de bu
taleplere uygun artis yasanmasi beklenen bir durumdur. Bu bireyler ne kadar donanimli fiziki
sermayeye sahip olurlarsa, kendilerini o kadar iyi gelistirme firsat1 bulacaklar ve sonunda
kullandiklar1 arag-gere¢ ve mekanlart daha iyi duruma doniistiirme becerilerine de sahip
olacaklardir. Kaya Kiraglar’a (2005, s. 114) gore, varolan beseri sermayenin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in fiziki sermaye ile olan tamamlayicilik iligkisinin iyi kurulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde iilke sahip oldugu beseri sermayeyi yeterince
degerlendirememis olur. Bu da beseri sermayenin daha verimli ve daha tatminkar

calisabildigi baska iilkelere kaymasina yol acabilmektedir.

Egitim ile saglik arasindaki bulgular, Langelett (2000) ve Sezgin’in (2015) arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Egitim, ekonomik biiylimeye katkida bulunan diger
tiim unsurlar1 tamamlayan bir kaynaktir ve bireylerin egitim diizeyleri ile yasam beklentileri
arasinda pozitif bir iligki vardir (Barro & Lee, 1993b; Langelett, 2000). Diger taraftan, belirli
bir diizeyde egitim seviyesine sahip olan bireylerden, toplumda sadece kendisinin degil, ayni
zamanda diger insanlarin da sagligmi ilgilendiren durumlarda bilingli davraniglar
sergilemesi beklenir (Schultz, 2003). Beseri sermayenin arttirilmasi i¢in egitimli ve saglikli
bir topluma ihtiyag¢ vardir (Kaya Kiraglar, 2005). Egitimli anne ve babalar daha saglikli ve
daha 1iyi beslenmis ¢ocuklar yetistirirler. Bu yiizden onlarin ¢ocuklari, yasamlar1 boyunca

daha verimli olurlar (Bas, 2001, s. 50).

Arastirmaya ait diger bir bulguda ise gelismis iilkelerde reel GSYIH daki degisimin, birinci
donemde tamamen kendisiyle agiklandig1 goriilmektedir. 2 yillik gibi kisa bir donemde diger
degiskenlere kiyasla en az inovasyon-teknoloji, en fazla yine kendisi ve egitim ile
aciklandigr tespit edilmistir. 10 y1llik uzun bir donemde ise yaklasik ticte ikisinin kendisiyle,
yaklagik licte birinin ise egitim ile agiklandigi goriilmektedir. Egitim icin elde edilen
bulgular, Asteriou ve Agiomirgianakis (2001), Barro (2001), Barro ve Lee (1993b),
Bassanini ve Scarpetta (2001), Becker (1993), Bloom ve arkadaslari (2001), Caselli ve
arkadaglar1 (1996), Castello-Climent ve Hidalgo-Cabrillana (2012), Cengiz (2013), Denison
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(1962Db), Jung (1990), Lin (2003), Mankiw ve arkadaslar1 (1992), McDonald ve Roberts
(2002), Pelinescu (2015), Schultz (1971, 2003) ve Teixeiraa ve Queirds’un (2016) arastirma
bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Inovasyon-teknolojiye iliskin bulgular ise Bal (2011),
Boskin ve Lau (2000), Cankaya (2009), Giilmez (2009), Langelett (2000), Lin (2003), Lucas
(1988), Romer (1994), Samuelson ve Nordhaus (1992), Sezgin (2015) ve Solow’un (2005)
arastirma bulgularindan daha diigiik degere sahip olmakla birlikte benzer niteliktedir. Lin’in
(2003) Tayvan’da (gelismis iilke) yaptigi arastirmasinda, hasila biiylimesi iizerinde
teknolojik ilerlemenin %37, beseri sermayenin %25, isgiiciiniin %22 ve fiziki sermayenin
%16 oraninda pozitif etkilere sahip oldugu; ortalama egitim siiresindeki 1 yillik artigin,
hasilay1 yaklasik %15 oraninda artirdigi belirlenmistir. Denison (1962b) arastirmasinda,
ABD’nin ekonomik biiyiime oranindaki yaklasik %3’liik artista egitimin payinin %23, fiziki
sermayenin payinin ise %15 oldugunu hesaplanmistir. Schultz’un (1971) ABD’de yaptigi
arastirmada, GSYIH’nin artitk kismmim %36’st ilkokul, %44’ii ortaokul, %70’i ise
yiiksekokul mezunu emek faktoriiyle agiklanmaktadir. Bloom ve arkadaglaria (2001) gore,
bir niifusun ortalama omiir beklentisindeki bir yillik iyilesme, ekonomik biiyiimede %4'liik
bir artis saglamaktadir. Cankaya’ya (2009, s. 107) gore, ekonomik biiyiimenin, fiziki iiretim
faktorlerine yapilacak yatirimlarla saglanmasi olanaksizdir. Gelismis tilkelerinin elde ettigi
biiytime, iretimde kullanilan girdilerin verimliliklerine ve bilgiye dayanmaktadir. Bu
iilkelerin ortak 6zelligi ise, beseri sermayenin egitimine 6énem vermeleridir (Dasdemir,
2008). Kisi basina gelir diizeyinde belli seviyelere ulagsmus iilkeler, ayn1 zamanda isgiicii

egitiminde de biiylik artis yasamus iilkelerdir (Becker, 1993).

Arastirmada ortaya c¢ikan bir diger onemli bulguda, gelismekte olan iilkelerde reel
GSYIH’daki degisimin, birinci ddnemde tamamen kendisiyle agiklandig1 goriilmektedir. 2
yillik gibi kisa bir donemde diger degiskenlere kiyasla en az fiziki sermaye ve inovasyon-
teknoloji, en fazla yine kendisi ve saglik ile agiklandig1 tespit edilmistir. 4 yillik bir donemde
kendisi ile birlikte, egitimin sagliktan daha yiiksek diizeyde agiklamaya basladigi; ilerleyen
donemlerde de bu trendlerin devam ettigi goriilmektedir. 10 yillik uzun bir donemde ise reel
GSYIH’nim yaklagik yarisinin kendisiyle, yaklasik iigte birinin ise egitim ile agiklandig1
goriilmektedir. Yani, gelismekte olan iilkelerde kisa donemde saglik, uzun dénemde ise
egitim, reel GSYIH nm en énemli yordayicilarindandir. Egitim igin elde edilen bulgular,
Asteriou ve Agiomirgianakis (2001), Bal (2011), Barro (2001), Barro ve Lee (1993b),
Berkman (2008), Bloom ve arkadaslar1 (2001), Caselli ve arkadaslar1 (1996), Cakmak ve
Gilimiis (2005), Caligkan ve arkadaglar1 (2013), Cankaya (2009), Giimiis (2004), Mankiw ve
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arkadaglar1 (1992), McDonald ve Roberts (2002), Psacharopoulos (1981), Varsak (2008) ve
Yildirrm’in (2005) arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Cankaya’ya (2009)
gore, gelismekte olan lilkelerde (Tiirkiye) beseri sermaye yatirimlari, ekonomik kalkinma
stirecini  fiziki sermaye yatirnmlarindan daha ¢ok etkilemektedir. Beseri sermaye
yatirimlarinda meydana gelebilecek %]1°lik bir degisme, kisi basina diisen reel GSYIH artis
hizin1 %,27 oraninda etkilerken, fiziki sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek %1°lik
bir artis ise %,05 oraninda arttirmaktadir. Varsak’in (2008) arastirmasinda ekonomik
biiylime ilk yi1lda tamamen kendisiyle agiklanmakta; onuncu dénemin sonunda ise %46’s1
okullagsma oranlari; %22’si ise 0grenci basina diisen egitim harcamalar ile agiklanmaktadir.
Ogrenci okula giderek iilkenin beseri sermaye stogunu artirir, ancak getiri elde edilmesi i¢in
daha uzun bir zamana ihtiya¢ vardir (Masatg1, 2004; Schultz, 2003). Currie (2009), Mayer
(2001) ve McDonald ve Roberts’a (2002) gore, egitim kadar, saglik da ekonomik biiyiime
izerinde oldukga etkilidir. Uzun donemde saglik ve egitime yapilan yatirimlarin geri doniis
hizi, fiziki sermayenin geri doniis hizindan daha yiiksektir (Cankaya, 2009, s. 107). Ancak,
gelismis tlkeler igin egitim daha anlamliyken, gelismekte olan iilkeler i¢in saglik daha
anlamhidir. Fiziki sermaye igin elde edilen bulgular da Berkman’in (2008) arastirma
bulgulariyla paralellik gostermekte; Apergis ve arkadaslarinin (2007) bulgulariyla
celismektedir. Fiziki sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri, beseri sermaye ile
kiyaslandiginda ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir (Berkman, 2008). Gelismekte olan
iilkelerde, fiziki sermayenin, ekonomik biiylimeyi agiklayan bir faktdor olarak
goriilmemesinin nedeni, bu iilkelerin, gen¢ niifusu ve sermaye birikimin heniiz geligmis

iilkeler diizeyine ulasamamis olmasi olarak goriilebilir.

Sonuglar

Bu arastirmaya gore, gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelere kiyasla, daha fazla reel
GSYIH, emek ve fiziki sermayeye sahiptir. Beseri sermayenin egitim bilesenine iliskin
okullasma oranlari (ilkégretim harig), egitime yapilan kamu harcamalar1 ve ortalama egitim
stiresi gelismis lilkelerde daha fazla olmakla birlikte; ilkdgretimde okullasma orani ve
ogrenci-0gretmen oran1 gelismekte olan iilkelerde daha yiiksektir. Beseri sermayenin saglik
bileseninde, gelismis iilkelerde, alkol tiiketimi, saglik harcamalari, hastane yataklari,
dogumda beklenen yasam siiresi ve doktor sayis1 daha fazlayken; gelismekte olan tilkelerde
bebek 6liim oran1 daha yiiksek diizeydedir. Ayrica, beseri sermayenin inovasyon-teknoloji

bileseni s6z konusu oldugunda, gelismis iilkelerin nispeten, ar-ge harcamalarina daha fazla
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kaynak ayirdiklari, daha fazla BIT iiriinleri ihracat: yaptiklari, patent bagvurularinin daha

fazla oldugu ve daha cok ar-ge arastirmacisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerde, ekonomik biiylime ile egitim ve saglik karsilikli
birbirlerinin nedeni iken; gelismis tilkelerde bunlara ek olarak, ekonomik biiyiime ile emek

ve fiziki sermaye de karsilikl1 birbirlerinin nedenidir.

Geligmis iilkelerde ekonomik biiyiime, inovasyon-teknolojinin nedeni iken, gelismekte olan
iilkelerde, ekonomik biiylime emegin nedeni olarak belirlenmistir. Bunlara ek olarak,
gelismis ilkelerde, egitim, emek ve inovasyon-teknolojinin nedenidir. Gelismekte olan

tilkelerde ise inovasyon-teknoloji, egitimin nedenidir.

Egitim ile fiziki sermaye arasinda tiim {ilkelerde karsilikli nedensellik s6z konusudur.
Gelismis iilkelerde, ayrica saglik, egitimin nedeni iken; gelismekte olan iilkelerde egitim ile

saglik birbirlerinin nedeni durumundadir.

Geligmis tilkelerde ekonomik biiylimedeki degisim, birinci donemde tamamen kendisiyle
aciklanmaktadir. 2 yillik gibi kisa bir donemde diger degiskenlere kiyasla en az inovasyon-
teknoloji, en fazla yine kendisi ve egitim ile agiklandigi belirlenmistir. 10 yillik uzun bir

donemde ise yaklasik tigte ikisi kendisiyle, yaklasik iigte biri ise egitim ile agiklanmaktadir.

Gelismekte olan tlkelerde ekonomik biiyiimedeki degisim, birinci donemde tamamen
kendisiyle agiklanmaktadir. 2 yillik gibi kisa bir donemde diger degiskenlere kiyasla en az
fiziki sermaye ve inovasyon-teknoloji, en fazla yine kendisi ve saglik ile agiklandigi
belirlenmistir. 4 yillik bir donemde kendisi ile birlikte, egitim sagliktan daha yiiksek diizeyde
agiklamaya baglamakta; ilerleyen donemlerde de bu trendler devam etmektedir. 10 yillik
uzun bir donemde ise ekonomik biiyliimenin yaklasik yarist Kendisiyle, yaklasik tigte biri ise
egitim ile aciklanmaktadir. Yani, gelismekte olan iilkelerde, kisa donemde saglik, uzun

donemde ise egitim, ekonomik biiyiimenin en 6nemli yordayicilarindandir.

Elde edilen sonuglar, Tiirk Egitim Sistemi agisindan incelendiginde, gelismekte olan iilke
yapisina sahip Tiirkiye’de okullagsma oranlari, egitime yapilan kamu harcamalari ve ortalama
egitim siiresindeki artis, ekonomik biiyiimeyi ancak 10 yil gibi uzun bir donemde
artirabilecektir. Kisa donemde, Ozellikle bebek 6liim orani gibi saglik gostergelerinde
lyilesmeler saglanmasi gerekmektedir. Saglikli bireylere kisa vadede yapilan egitim
harcamalarinin, uzun vadede yatirim Ozelligi kazanarak, Tiirkiye ekonomisine olumlu

katkilarda bulunmasi beklenmektedir.
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Oneriler

Politika Belirleyiciler icin Oneriler

Gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkelerin sahip oldugu refaha ulasabilmesi igin,
ekonomik biiylime siirecinde, hizmet, sanayi ve tarim sektoriiniin isgiicii ihtiyaglarina gére
egitim sistemlerinin, planlt ve programli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Buna ek
olarak, saglik harcamalari, personel sayisi ve niteligini artiracak, bireylerin saglik
hizmetlerine ulasimini kolaylastiracak politikalar gelistirilmesinin, ortalama yasam siiresi ve
kalitesini artiracagi diisiniillmektedir. Teknoloji kapsaminda ise ar-ge harcamalarina ayrilan
payin artmasi, aragtirmaci sayisinin ve niteliklerinin artirilmasi ile yiiksek nitelikli teknolojik

iirtinler tiretilip, ekonomik biiytime desteklenebilir.

Toplumsal anlamda, temel egitim ve saglik hizmetleri, bireylerin yani sira hiikiimet
katiliminin da vazgegilmez oldugu alanlardandir. Ekonomik biiyiimeye katki saglayacak
olan bireylerin bu alanlardaki olanaklarinin 1iyilestirilmesi, Oncelikle devletlerin
sorumlulugundadir. Gelismekte olan iilkeler, egitimli, saglikli, teknoloji okur-yazari olan
beseri sermayelerinin dneminin farkina varmali ve bu degeri koruyup, gelistirmeye yonelik
politikalar iiretmelidir. Ozellikle egitim harcamalari, kisa vadede tiiketim, uzun vadede
yatirim niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, ekonomik bityiimede istikrar saglamak amaciyla,
kisa vadede getirisi cok olan projelerin yaninda, egitim yatirimlarini ihmal etmemek bilingli
bir tavir olacaktir. Ayrica, gelismekte olan lilkelerin ortalama egitim siirelerini artirarak,
bireylerin daha uzun siire egitim gormesi durumunda, toplumsal refahin da artacag:
sOylenebilir. Bunun i¢in 6n kosul, saglikli bireylerdir. Saglikli olmayan bireylerin, egitim
hizmetlerine talepte bulunmasi beklenemez. Yine ekonomik biiylimede artig ve istikrar
saglamak i¢in teknoloji miilkiyeti ve kontrolii ¢ok dnemlidir. Bunun igin iilkelerin, kar veya
zarar etmeyi goze alacak bigimde, ar-ge uygulamalarini tesvik edecek politikalar

iiretmesinin, gerekli ve faydali oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Aragtirmaya konu olan beseri sermaye bilesenlerinden egitimde, okur-yazarlik orani ve
makale sayilari; saglikta, obezite ve ¢ocuk asilama oranlari; inovasyon-teknolojide, BIT

dirtinleri ithalat1 ve girisimcilik gibi farkli vekil degiskenlerin verilerine ulasilarak yapilacak
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caligmalarin, literatiire dnemli bir katki saglayacag: disiiniilmektedir. Ayrica, daha farkl
gelismis ve gelismekte olan iilkeler ya da az gelismis llkeler dahil edilerek arastirmalar

yapilabilir.

Benzer bir galisma, nedensellik ve varyans arastirmasinin yani sira etki-tepki analizleri de
uygulanarak gergeklestirilebilir. Eger zaman serisi olarak daha uzun bir donemin verilerine
ulagilabilirse, daha uzun donemli etkilerin yorumlanmasi s6z konusu olabilecektir. Ayrica,
beseri sermaye indeks degerlerinin {ilkeler bazinda yorumlanmasinin, bu iilkelerin
mikroekonomik durumunu belirlemek ve milli politikalar iiretebilmek adina katki

saglayacag diiginiilmektedir.
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