T.C.
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
KiMYA EGITIMI ANABILIM DALI

HIBRITLESME KONUSUNUN TARIiHI VE FELSEFi BOYUTUNUN
KiIMYA DERS KITAPLARINDA SUNUMU VE OGRETMEN
GORUSLERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Kevser Yesim SUSAM

ANKARA-2007



T.C.
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
KiMYA EGITIMI ANABILIM DALI

HIiBRITLESME KONUSUNUN TARiHI VE FELSEFi BOYUTUNUN
KiMYA DERS KITAPLARINDA SUNUMU VE OGRETMEN
GORUSLERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Kevser Yesim SUSAM

Tez Danismani

Dog¢. Dr. Yiiksel TUFAN

ANKARA-2007



JURI UYELERININ IMZA SAYFASI

KEVSER YESIM SUSAM tarafindan hazirlanan HIBRITLESME
KONUSUNUN TARIHI VE FELSEFi BOYUTUNUN KIMYA DERS
KITAPLARINDA SUNUMU VE OGRETMEN GORUSLERI adli bu
tez, 18.01.2008 tarihinde, Jirimiz tarafindan Kimya Egitimi Anabilim
Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Adi Soyadi Imza

Uye (Tez Danigsmani) :Dog. Dr. Yiiksel Tufan
Uye: Yrd. Dog. Dr. Fatma KORMALI

Uye: Yrd. Dog. Dr. Havva DEMIRELLI



ONSOZ
Tiim g¢alismam boyunca, her konuda rehberlik eden, bilgi ve tecriibeleri ile
beni yonlendiren, ilgi ve destegi ile her zaman yanimda olan danismanim degerli

hocam Sayin Dog. Dr. Yiiksel TUFAN’a;

Calismam boyunca bilgi, tecriibe ve yardimlarini esirgemeyen Sayin Yrd.Dog.

Dr. Nusret KAVAK’a;

Calismama katilan, goriis ve Onerilerinden faydalandigim; Anadolu, Fen ve

Anadolu Ogretmen Lisesinde gérevli Kimya Ogretmenlerine;

Manevi desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen ve daima yanimda olan aileme

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Kevser yesim SUSAM

II



OZET

HIiBRITLESME KONUSUNUN TARIiHIi VE FELSEFi BOYUTUNUN KiMYA
DERS KiTAPLARINDA SUNUMU VE OGRETMEN GORUSLERI

Susam, Kevser Yesim

Yiiksek Lisans, Kimya Egitimi Anabilim Dal
Tez Damismani: Dog. Dr. Yiiksel TUFAN
Kasim-2007
Bu arastirmanin amaci, Kimya ders kitaplarinin hibritlesme konusunu sunarken
bilim tarihi ve bilim felsefesi boyutu icinde alternatif teorilerle bir biitiin halinde
sunulup sunulmadiginin ve bu ders kitaplarindan faydalanan 6gretmenlerinde konunun
sunumu sirasinda bu boyutlara ne kadar 6nem verdiginin yada dnem verilmesinin

gerekli olup olmadig1 konusundaki diisiincelerini tespit etmektir.

Iki asamali olarak planlanan bu calismanm ilk asamasinda Tiirkiye’de
ortadgretim kurumlarinda yaygin olarak kullanilan dort adet lise 3 kimya ders
kitabinda hibritlesme konusu {i¢ farkli arastirmaci tarafindan igerik analizi metodu ile
incelenmistir. Ders kitaplarinda hibritlesme konusunun tarihi ve felsefi boyutunun
nasil sunuldugunu tespit etmek i¢in kontrol listeleri hazirlanmis ve bu listeler
kullanilarak ders kitaplar1 degerlendirilmistir. Caligmanin ikinci asamasinda ise
Ankara ilindeki Fen lisesi, Anadolu lisesi ve Anadolu 6gretmen liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerden rasgele secilmis 21 6gretmen ile miilakat yapilmis, elde edilen
veriler igerik analizi metodu ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler SPSS bilgisayar

programinda degerlendirilmis ve bulgular tablolastirilarak sunulmustur.

Calisma sonunda elde edilen bulgular 1s181inda ortadgretimde okutulmakta olan
ders kitaplarinin hibritlesme kavraminin tarihsel ve felsefi boyutlarini yansitmadigi
bulunmustur. Miilakatlardan elde edilen verilerden ise Ogretmenlerin bazilarinin
hibritlesme kavraminin tarihi ve felsefi boyutunun gerekliligi hakkinda yeterince
bilgiye sahip olmadigi, bu boyutlarin ortadgretim diizeyinde anlatilmasinin gerekli

olmadig1 diisiincesine hakim oldugu tespit edilmistir.
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THE PRESENTATION OF HISTORICAL AND PHILOSOPHICAL
DIMENSIONS OF HYBRIDISATION CONCEPT IN CHEMISTRY
TEXTBOOKS AND THE OPINONS OF TEACHERS

Susam, Kevser Yesim

M.S., Department of Chemistry Education
Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Yiiksel TUFAN
November-2007

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate how the historical and philosophical
dimensions of hybridisation concept are presented in chemistry textbook and also to
search the ideas of teachers on these subject. Another purpose of this study is to search
alternatif theories are given or not with hybridisation in textbooks and to learn how

teachers care about these dimensions of hybridisation when introducing this concept.

The research has been planned in two steps. In the first step of the study, the
hybridisation concept which are presented in four chemistry textbooks cammonly used
in Turkey were anlaysed by content analysis method. To investigate how historical
and philosophical dimensions of hybridisation concept are presented in chemistry
textbook, check lists were prepared. By using these check lists, the books were
analysed. In the second step of the study, interview were performed with 21 chemistry
teachers who work in Science high schools, Anotolian high schools and Anatolian
teachers high schools in Ankara province. The results of interviews were analysed by
content analysis. Data collected consequence of the study were evaluated by using

SPSS program.

Under the light of the findings of the study, it was observed that the chemistry
textbooks not reflect the the historical and philosophical dimensions of hybridisation
concept. The information obtained from interviwes, it is possible to say the teachers
have not adequate knowledge about the historical and philosophical dimensions of
hybridisation concept. And also it was found that most of the teachers belive that these

dimensions are not neccessary at this level.
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1.GIRiS

Bu béliimde arastirmanin; problem durumuna, ilgili aragtirmalara, problem
climlesi ve alt problemlerine, hipotezlere, c¢aligmanin amacina, Onemine,

varsayimlarina, siirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Fen egitiminin en Onemli misyonunun, bireyleri fen okuryazari olarak
yetistirmek olduguna dair genel bir kabul vardir. Fen okuryazari olarak yetigsen
bireyler edindikleri bu bilgilerin 15181 altinda dogay1 daha iyi anlayacak ve ¢evresinde

olup bitenleri bilimsel bir bakis agis1 ile yorumlayacaktir (Wang vd., 2001).

Son yillarda fen egitimine yonelik arastirmalarin bir ¢ogu fen egitiminde
bilim tarihi ve bilim felsefesinin 6nemi iizerinedir (Niaz, 2000). Bilimin dogasinin
anlasilabilmesi i¢in bu bir zorunluluktur. Fen egitiminin ne oldugu sorusuna cevap
aranirken genel olarak fen, fen egitimi ve bilim felsefesi arasindaki iliskiye vurgu
yapilmaktadir (Tseetlin vd. 2006). Bu baglamda, bilim felsefesi, bilimin dili olarak
kabul edilir. Bilim felsefesi, bilimin ne oldugu ve onun nasil dgretilmesi gerektigi
sorularina uygun cevaplar bulunmasina yardim eder. Bilim felsefesi bilim
ogretiminde teori ile deney arasindaki uyumun kurulmasina, segilecek problemlerin
ozelliklerine ve kullanilacak uygun bilimsel metotlarin se¢ilmesine katki saglar. Ayn

zamanda bilim felsefesi bilimde neyi ni¢in yaptigimiz sorularina da cevaplar arar.

Fen Ogretiminin etkin olarak yapilabilmesinde bilim felsefesine ilave olarak
bilim tarihinin 6grenilmesi de bir zorunluluktur. Bu bilimin dogasinin anlasilabilmesi
icin bir gerekliliktir. Biitiin diinyada genellikle fen kitaplarinin giris boliimleri o
bilimin tarihine ayrilmugtir. Ulkemizdeki ders kitaplarinda da benzeri durum soz

konusudur. Giris boliimlerinde kisaca o bilimin tarihi gelisimine iligkin olarak verilen



bilgiler dgrencilerin fen egitimine ¢ok fazla katki yapmamaktadir. Ulkelerin bir
cogunda bu boliimler 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan ya gérmezden gelinmekte ya da
yeterince onem verilmemektedir (Kindi, 2005). Genel olarak fen kitaplar1 bilim tarihi

ile ilgili ¢ok az bilgi icermektedir (Kuhn, 2003).

Fen Egitimindeki geleneksel yaklasimlarda, siklikla bilimsel bilginin durgun
bir goriinlimii yansitilmakta ve biitiin bilimsel arastirmalarin tek bir “metot” {izerine
oldugu izlenimi verilmektedir. Bilimde tek bir metot yerine metotlarin var oldugunun
ogrenciler tarafindan bilinmesi &nemlidir. Ogrencilere benzer bilgi kaynaklarini
bulma ve onlar1 birlestirme de ogretilmelidir (Burbules vd., 1991). Unlii bilim
felsefecisi Paul Feyeraband bilimde tek bir metodun yanlishgma siddetle itiraz
etmistir (Feyeraband, 1999). Bilimde metot yerine metotlarin var olmasi gerektigini

savunmustur.

Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de fen egitiminde ders kitaplart hala en
temel kaynaktir. Yani fen ogretiminde ders kitaplarinin 6nemi tartisilmaz bir
gergektir. Fen kitaplarindaki bilim tarihi ile ilgili bilgilerin bilimin dogasinin
anlagilmasina katki saglamasi beklenmektedir. Bu nedenle iilkemizdeki fen
kitaplarindaki konularin bilim tarihi ve bilim felsefesi yoniinden incelenmesi

gerekmektedir.

1.1.1.Bilim Tarihi

Bilim tarihi, bilimin dogus ve gelisme Oykiisiidiir. Bilim tarihinin amaci, bir
bakima objektif bilginin ortaya ¢ikma, yayilma ve kullanilma kosullarini incelemek
bir bakima da nitelikleri bakimindan belli bir yontemin, bir diistinme tiiriiniin hatta
genis anlamda bir bakis agisinin olusumunu saptamaktir. Bilim tarihi amacina gesitli
bilim kollarinda ulasilan sonuglar1 siralayarak degil, fakat daha ¢ok bu sonuglari
bagli oldugu kosullar ¢ercevesinde aciklayarak ulagmaya calisir. Gorevi olgularin ve

buluslarin bir katalogunu ¢ikarmaktan ¢ok, bilimsel kavram, teori ve anlayigin dogus



ve gelisimini izlemek ve acikliga kavusturmaktir. Diislincenin 6zgiirce savunulmast,
akil ile batil inanglarin ¢arpismasi, insanoglunun “dogruyu” aramasi ve giderek ona
yaklasmasi, hata ve akildis1 saplantilarla  savasmasi  bilim  tarihinden

ogrenebilecegimiz seylerden baslicalaridir (Yildirim, 2005).

Kuhn’a gore bilimde ilerlemeler devrimler seklinde olur. Belli bir donemde
bilimsel faaliyetler, inanglar, kurallar, kavramsal ve deneysel araglarla bir paradigma
olusur. Sosyal siirecte ortaya ¢ikan bu paradigma, zamanla dogmatik ve baskici olur
(Kuhn, 2003). Bilim tarihi, yeni ve daha gii¢lii bir teorinin ortaya ¢ikmasi i¢in daha
onceki bir teorinin bazi gbézlem ve deney verileri karsisinda yetersiz kalmasi

gerektigini gostermektedir.

Kuhn’un bu goriisiine alternatif olarak, Toulmin ise bilimin devrimler
seklinde degil de evrimler seklinde oldugunu savunmaktadir (Toulmin, 1972). Bilim
tarihi bir agidan bir dizi bulugun bir birikimi gibi goriliniirken, diger agidan sayili ve

koklii teorik dontistimlerin bir alan1 gibi de goriilebilir (Yildirim, 2005 ).

Bilim bir siire¢ oldugu i¢in sadece buz daginin goériinen kismiyla degil suyun
altindaki kismiyla da ilgilenmek gerekir. Iste bu yiizden bilim, tarihiyle birlikte ele
almmalidir. Goethe, “Bilim tarihi, bilimin kendisidir.” diyerek bilim ile bilim

tarihinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu vurgulamaktadir (Kauffman, 1989).

Bilim, metinlerde toplanmis olgu, kuram ve yontemlerden olusan bir biitlin
ise, bilim adamlar1 da basarsin ya da basarmasin, bu biitline su yada bu 6geyi
kazandirmaya calisan insanlar olarak kabul edilir. Bilim tarihi hem bu birbiri ardina
gelen gelismeleri hem de bunlarin birikmesini Onleyen engelleri arsivleyen dal
olmaktadir. Bu durumda bilimsel degisimle ilgilenen tarihgiye, iki esas gorev
diismektedir. Bir taraftan, her cagdas olgunun, yasanin ya da kuramin kim tarafindan
ve hangi zaman parcasinda kesif veya icat edildigini belirlemesi gerekirken diger
taraftan da modern bilimi olusturan 6gelerin daha hizli birikmesini 6nlemis olan
yanliglar, efsaneler ve bos inanglar toplamini betimlemesi ve agiklamasi gerekir

(Kuhn, 2003).



Bilimin tarihini incelemek ya da bilim tarihi hakkinda bilgi sahibi olmak yeni
kesiflerin Oniinii agmistir. Yani bilim gegmisten gelen giinlimiizde de devam etmekte
olan ve gelecege koprii kuran dinamik bir siiregtir (Kauffman, 1989). Ayrica
kesiflerin ve teorilerin birbirleriyle baglantili oldugu; bir bulusun digerini tetikledigi
de unutulmamalidir. Bilim tarihi yarisan aragtirma programlarinin tarihidir ve bilim
felsefesi acisindan da bakildiginda yarisan teoriler arasindaki rekabetin bilimsel
siirecin gerekli bir pargasi oldugu savunulmaktadir (Niaz, 2001). Kauffman’a gore
kimya tarihi diger fen bilimleri tarihine gére daha az 6nemsenmektedir. Kimyacilarin
diger bilim adamlariyla kiyaslandiginda ilgilendikleri konunun tarihi gelisimine ¢ok
az ilgi gosterdikleri ve bu durumunda ¢ogu kimya egitiminin tarihi igerikten yoksun

oldugunu belirten goriisler bulunmaktadir (Brush, 1974).

Bilimde tarihsel acidan kavramsal gelisim siirecini ¢alisma, bireyin biligsel
gelisimine 151k tutar (Wandersee, 1986). Bilim tarihi, kiiltiirler arasindaki mesafeyi

azaltarak sanat ve bilim insanlar1 arasinda bir koprii kurabilir (Jenkins 1989).

Bilim 6grenimindeki tarihsel yaklasim, 6grencilerin tarihsel yontemleri analiz
etmelerine ve onlar1 giiniimiiz bilim pratiklerine uygulamalarina olanak saglayabilir.
Bilim tarihi, 6grencilerin tarihsel yontemleri analiz etmeleri ve onlar1 giinlimiiz bilim
problemlerine uygulamalarin1 saglayarak bilimin biitlinsel yapisinin algilanmasini

kolaylastirilabilir.

1.1.2.Bilim Felsefesi

Felsefe, tarihi gelisim siirecinde metodolojik bakimdan bilim dallariyla
aykiriliklar tasisa da akla dayanmasi nedeniyle bilimle ortak bir bakis agisina
sahiptir. Bu ortak bakis acisi, bilimlerin gelismesine yontem ve ilkeler agisindan
yardimci olur, bilimlerin kullandigi kavramlarin anlam ve igerigini tartigir, bilimin

vardigi sonuglarin dogruluk degerlerini irdeler.



Bilim adamlar1 bilimi iretirken, bilim felsefecileri de bilim tarihinin
yardimiyla belirli mantiksal iliskiler ¢er¢evesinde bu bilginin nasil olusturuldugunu
aciklamaya calisirlar (Kuhn, 2003). Bilim felsefesi, teorilerin veya bunlarin
hipotezlerinin olaylarla karsilastirildiklar1 zaman ortaya cikan problemlere ¢oziim

arama caligmalari ile baglamis olan bir faaliyettir (Kocabas,2005).

Bilim felsefesi ayn1 zamanda bilimsel arastirmalarin 6zelliklerini analiz eden

bir etkinliktir ve su sorulara cevap arar:

= Bilimsel agiklama nedir?

» Bilimsellik iddialar1 ne dereceye kadar saglanabilir veya yanlis

olduklar1 nasil gosterilebilir?

= Bilimsel teoriler zaman i¢inde ne tiir degisimlere ugrar?

= Eski ve yeni teoriler arasinda ne tiir iligkiler vardir?

* Farklh bilimsel alanlarda yapilan arastirmalarda elde edilen teorik

sonugclar arasinda ne gibi iliskiler vardir? (Bechtel, 1998).

Bir bilginin adi bir kez bilim olarak kondu mu, ona karst durmak onu
elestirmek ona karsi alternatifler gelistirmek oldukca zordur. Oysa bilimsel bilgi
zamanla degisebilir, hatta bilim, din ve dogmanin tersine degisebilen bir bilgi olarak
tanimlanir. Bu degisebilme 6zelligi son derece dnemli olmasina karsin higbir bilim
adamu ileri siirdiigii goriislere daha sonra bile gecici dogrular olarak bakmak istemez.
Bilim felsefesi, fen ve sosyal bilimlerin her alanindan diisiiniirleri birlestiren bir ortak
bilgi alanidir. Bilim dallar1, hem bilim felsefesinin gelismesine katkida bulunur hem
de bu alandaki gelismelerin 1s18inda yeniden yorumlanir ve konumlandirilabilir.
Bilim felsefesi bilim tarihi demek degildir. Ne tek tek bilimlerin ne de genel olarak
bilimsel teorilerin tarihsel gelisimini inceler. Bu bilim felsefesinde bilim tarihine
iliskin bilgilerin hi¢ yer almadig1 anlamina gelmez. Bilim felsefecileri bilim tarihinin
1s18inda bilimsel  yaklasimlar1  yorumlayip, aciklamalarini  bu  bilgilerle
destekleyebilirler. Bilim felsefesi, bilimdeki betimleme, tanimlama, agiklama,
siniflandirma, Olgme, deneye tabi tutma, genelleme, Ondeme, yorumlama ve

denetleme boyutlariyla ilgili sorularin incelenmesini de konu edinir.



Bilim felsefesi de, en az bilim kadar dinamik, bir anlamda degisken ve stirekli
yenilenen bir bilgi alamidir. Gerek fen gerekse sosyal bilimlerde, bilim adamlari
gozlem veya deney yapar, olup bitenler arasinda diizenlilik iligkilerini yakalamaya ve
onlar1 genelleme biciminde hipotez, model veya teori bi¢ciminde formiile etmeye

calisirlar (Demir, 2000 ).

Bilim felsefesi, felsefeye 0Ozgii diisinme ve c¢oziimleme yontemlerini
kullanarak, bilimin kavramsal yapi1 ve isleyisini aydinlatmayir amaglar. Bilim
olgulardan hareket eder ve ulastigi sonuclart yine olgulara donerek aciklamaya
ugragsir. Felsefe de bir ¢esit olgu demek olan insan yasantisindan hareket eder. Fakat
felsefe wulastigr sonuglar1 temellendirme yolunda olgulara degil, mantiksal
coziimlemeye bazen metafizik spekiilasyona dahi girer. Felsefe bilgi iireten bir ugras
degildir. Felsefenin amaci bilgi saglamak degil, baska yollardan saglanan ya da
saglandig1 ileri siiriilen bilgileri elestirmek, acikliga kavusturmaktir. Bilim birinci tiir
sorularla, felsefe ikinci tlir sorularla ilgilenir. Birinde olgu toplamak digerinde

mantiksal ¢oziimlemeye gitme zorunlulugu vardir (Yildirim, 2004 ).

Bilimde diin i¢in dogru kabul edilen pek c¢ok sey bugiin i¢in dogru
olmayabilir. Bugiin dogru bildigimiz bir bilginin yarin yanlis olarak kabul
edilmeyeceginin de garantisi yoktur. Insanlik icin neyin dogru, neyin ilerleme
oldugunu tayin eden yalnizca bir yontem degil, icinde bilim yapilan diinyanin,
toplumun ve tarihin kosullaridir. Kuhn, birbiriyle yarisan farkli bilimsel yaklagimlara
paradigma adim1 vermistir. Yeniliklerin ortaya c¢ikmasi, bilimi ydnlendiren
paradigmay1 dogadan elde edilen gozlemlere ve olgulara uydurmakta karsilasilan
aykirihiklar ve aksakliklar sayesinde olmaktadir. Uzun siiren aykiriliklar ve
aksakliklar belli bir paradigmada tipki toplumsal bunalimlara benzer bunalimlar
yaratmakta, bu bunalimdan kurtulmak i¢in ileri stiriilen farkli yaklagimlarda devrimci
bir ¢atisma sonucu agir basarak c¢ok farkli bir paradigmanin yerlesmesine neden
olmaktadir. Bu degisimin gerceklesebilmesi i¢in de yine de bilim insanlarinin
inan¢larii degistirerek yeni paradigmaya baglilik duymalar1 ya da hi¢ degilse bdyle
bir baglilik i¢in ikna edilmeleri sarttir (Kuhn, 2003).



Bilimsel bir kesif aykiriligin farkina varilmasiyla baslar. Yani doganin olagan
bilimi yoneten paradigma kaynakli beklentilere herhangi bir sekilde aykir
diistligiiniin anlasilmasi ile olur. Kesif siireci bundan sonra aykiriligin bas gosterdigi
alanin alabildigine genis sekilde taranmasiyla siirer. Bu siirecin son bulmasi,
paradigmanin aykir1 olan nesne, bildik bir nesne haline gelene kadar degistirilmesiyle
miimkiindiir. Yeni bir tiir olgunun benimsenmesi, kuramda basit bir ilaveden 6te bazi
uyarlamalar gerektirir ve bu uyarlama tamamlanincaya kadar yani bilim insani
dogay1 farkli bir tarzda gérmeyi 6grenene kadar yeni olgu tam anlamiyla bilimsel bir
olgu sayilamaz. Gerek paradigma oncesi donemlerde, gerek biiyiik capta paradigma
degisikliklerine yol acan bunalimlar esnasinda bilim insanlar1 genellikle bir ¢ok
kurgusal ve tam gelistirilmemis kuram {iretirler ancak sonunda ortaya ¢ikan gergek
bulgu, cogunlukla bu tiir kurgusal ve gecici hipotezlerin Ongdrdiigiinden ¢ok
farklhidir. Bilimsel kesif, yalnizca deney veya gozlemin kuramla birlikte ve uyum
halinde gelistirebildigi zaman ortaya c¢ikar. Bilimsel devrimde Once aykiriliklarin
algilanmasi, sonra bu aykiriliklarin yavasg yavas ve aynt zamanda hem kavram hem
de gozlem diizeyinde elle tutulur hale gelmesi gerekir. Ancak paradigma
degisikliklerinde ¢ogu kez direnisle karsilasilir. Bilimde yenilik son derece biiyiik
giicliiklerle, ¢cok biiyiik beklentilerin olusturdugu bir zeminde ve karsi koyuslarla

birlikte ortaya ¢ikar (Kuhn, 2003).

Bir paradigmanin sagladigi kavramsal araglar yine ayni paradigmanin
belirledigi sorunlar1 ¢éziimlemekte yeterli olduklart siirece, bu araglarin giivenli
kullanilmast sonucunda bilim ilerlemesine devam eder. Tipki iiretimde oldugu gibi
bilimde de iiretim araglarinin yenilenmesi biiyiik bir liiks sayilir ve ancak bu mutlaka
zorunlu kosullarda yapilir. Bilimdeki bunalimlarin en biiyiilk 6nemi, bilimsel
araclarda bu tiir bir yenilenmeyi gerektirecek kosullar1 hazirlamalaridir. Bilim adama,
inancini kaybetmeye ve yeni kosullart her ne kadar incelemeye baslasa da kendisini
bunalima getiren paradigmay1 kolay kolay terk etmez. Bilim felsefesi dilinde karsi-
ornek olarak kabul edilen aykirilik, bilim adami i¢in ayni anlami tasimaz. Bilimsel
bir kuram bir kez paradigma konumuna geldikten sonra ancak hazirda yerini

alabilecek alternatif aday varsa gecersiz kabul edilir.



Herhangi bir paradigmay: reddetmek ayni zamanda bir baskasini da kabul
etmek demektir. Bu kararin verilebilmesi i¢in her iki paradigmanin da, hem olgularla
hem de birbirleri ile karsilastirilmalar1 gerekir. Ornegin sabit oranlar yasasi,
Dalton’un ¢alismalarindan 6nce evrenselligine kusku ile bakilan rastgele bir deneysel
bulgu konumundayken, Dalton’dan sonra kimyasal bilesiklerin tanimlanmasinda tek
basma hi¢bir deneysel ¢aligmanin karsi ¢ikmasi diislinlilemeyecek temel bir 6ge
haline gelmistir. Ufak bir zorlukta paradigma reddedip hem de bilim adami olmaya
devam etmek olanaksizdir. Bu yilizdende bir paradigmanin reddedildigi zaman, bir
bagka paradigma kabul edilmiyorsa terk edilen paradigma degil bilim olur. Bilimi
reddetmek ise, paradigmanin degil bilim adaminin isidir. Karg1 6rneklerin ¢ikmadigi
bilimsel arastirma hemen hemen yok gibidir. Normal bilimi bunalim halindeki
bilimden ayirt eden nedir? Herhalde birincide hi¢ karsi 6rnege rastlanmamasi
degildir. Sonug olarak yasanan yeni paradigmaya gecis bilimsel bir devrimdir.Bilim
adamlar bir aykirilikla veya bunalimla karsilastiklar1 zaman var olan paradigmalara
kars1 farkli bir tutum takinirlar ve aragtirmalarinin yapisint da buna gore degistirirler.
Rakip paradigma uygulamalarinin c¢ogalmasi, sorunlara bir c¢are bulma istegi,
hosnutsuzlugun belirgin olarak disa vurulmasi, mevcut sorunlara ¢oziim aramak ya
da temel ilkeleri tartigmak, biitiin bunlar olaganiistii arastirmaya gecisin belirtileridir.
Olagan bilim kavrami da devrimlerden ¢ok bu belirtilerin varligina baghdir. Bilimsel
devrimler birikimci olamayan ama gelisimci bir siirecin pargalar1 olarak kabul edilir.
En 6nemli 6zellikleri de eski paradigmanin yerini, onunla bagdasmayan bir yenisinin
almasidir. Bilimsel devrimin 6n kosulu, mevcut paradigmanin bunalima varan
olgtide islerligini yitirdiginin algilanmasidir. Aykiriliklara neden olan paradigma ile
mevcut yeni sorunlara cevap verebilen yeni paradigma arasinda zitliklar olmasi

kac¢imilmazdir (Kuhn, 2003).

Popper’a gore her aykirilik eldeki teoriyi elestirel bigimde ayiklamak ve
elemek icin bir firsattir. Ona gore Onemli olan  bir teorinin ne zaman
dogrulanabildigi degil, hangi kosullarda ve ne zaman yanlislanmis sayilabilecegidir.
Buna gore bir bilgi siirekli sinamalardan sonra, hala ¢iiriitiilememis ise hi¢ degilse

simdilik olmak kaydiyla dogru sayilarak bilgi dagarcigina eklenir. Her ileri siiriilen



varsayim aksi kanitlanincaya kadar dogru sayilmali ancak bir karsi 6rnek cikar

¢ikmaz terk edilmelidir (Popper, 2003).

Popper‘in yanliglanabilirlik ile ifade etmek istedigi, olasi gozlemler veya
denemeler sonucu hangi durumlar meydana geldiginde s6z konusu dnermenin yanlis
kabul edileceginin belirlenmis olmasidir. Bunun i¢in bilimsel 6nermeler, her zaman
dogru olan ve dolayisiyla smmanamayan bir Onerme big¢imine sokulmamalidir.
Popper’in yanliglanabilirliginin  anlagilmasinda kilit kavram sinanabilirliktir.
Sinanamayan bir 6nerme bilimsel olarak kabul edilmemelidir. Cilinkii sinanamayan

bir 6nermenin ne zaman yanlislanmis olacagi bilinemez (Demir, 2000).

“Biitiin kugular beyazdir” onermesi ele alinacak olursa, milyonlarca beyaz
kugu gérmemiz “Biitliin kugular beyazdir” yargisina varmamizi zorunlu hale
getirmez. Clinkii gdzlem alanimizin disinda kalan bir yerlerde siyah bir kugunun
bulunmadigin1 kesinlikle garantilemez. Ancak siyah bir kugu bulunursa bu
genelleme yanlislanmis olur. Yani bu ciimle mantiksal olarak dogrulanamaz ama
yanliglanabilir niteliktedir ve bu ylizden de bilimsel bir Onerme olabilir
(Popper,2003). Popper bu yaklasimi ile bilgi iiretiminde tlimevarim metodunu

elestirmektedir.

Lakatos’a gore, bir teoriyi reddetmek icin, yerine gegecek teorinin eskisinin
acikladig1 her seyi aciklamasi ve ek olarak eski teorinin cevaplandiramadigt sorulara
cevap vermesi, bazi ek tahminlere de yer vermesi gerekir. Bir paradigma icinde
gelismeler devam ederken, alternatif paradigmalar arasindaki rekabette devam

etmektedir (Lakatos, 1974).

Higbir teorinin herhangi bir hata igermeksizin kendisini destekleyen kanitlara
sahip olma garantisi yoktur. Eger teorisiz yasamak istemiyorsak ki; bu miimkiin
degil, o zaman her teoriyi kusatan aykiriliklarin ayiklanmasina olanak verecek
araglara sahip olmamiz gerekir. Bu tarz yaklagim alternatif diisiincelerin gelismesine
zemin hazirlar. Feyerabend, bilim adamlarinin bir teori yanlislanana kadar onu kabul

etmesi gerektigi anlayisini reddeder, bir teoriyi yanlislayacak verileri bulabilmek i¢in
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alternatif teorilerde gelistirilmelidir (Feyerabend, 1999). Bu yaklasimi ile Feyerabend
bilimde tek diize yaklasimlari reddeder. Bilimde tek bir metodun olmamasi

gerektigini 1srarla savunur.

Teoriler bilim adamlar tarafindan konulariyla ilgili olaylar tutarli bir sekilde
aciklamak veya onlar hakkinda Ongoriilerde bulunmak icin bir dil aract olarak
gelistirilirler. Bir bilim adaminin iizerinde calistig1 teorinin kavramsal yapisini ¢ok
iyl bilmesi gerekir. Teorilerin ve genel olarak bilimin amaci, teoriyi kullanarak
olgulara uygun aciklamalar getirmek ve bazi Ongoriilerde bulunulmasina katki
saglamaktir. Hangi amagla gelistirilmis olursa olsun, teorilerin dogrulugundan veya
yanlishigindan ¢ok teorilerin gelistirildikleri amag¢ i¢in uygun olup olmadiklarina

bakmak gerekir (Duhem, 1991).

Her teori, belli olgusal iligkileri agiklama amaci ile ortaya atilan kavramsal bir
sistemdir. Boyle olunca bir teorinin kapsamu, icerdigi gozlem veya deney sonuglari
ile smirl kalmaktan kurtulamaz. Teorilerin sinirlarini gostermek bir anlami ile
bilimin sinirlarin1 gostermektir ki, bu yaklasim bilimde yeni atilimlarin itici giiciinii
olusturmustur (Yildirim, 2004). Teoriye bagimlilik bilimi tamamen keyfi hale
getirmez, ¢linkii teoriyi kullanarak yaptigimiz ongoriilerimizle ¢elisen gozlem ve
deneylerde olur. Fakat bu tiir gézlemlerin teoriyi yanhsladigin1 kabul ettirmek pek
kolay olmaz, ¢iinkii gézlemler teorinin terimleriyle ifade edilir. Cogu zamanda bir
teorinin terimlerinin farkli yorumlarini temsil eden birden fazla ve tutarli modelini

kurmak da mimkindiir.

Teoriler her zaman sadece basit yapilardan ibaret degildir. Bazi teoriler,
savunucularinin lisanlarma iyice yerlesmis ve adeta onlarin lisaninin temeli haline
gelmistir. Bu yiizdende bir teoriyi kabul etmek veya reddetmek, bir hayat tarzini
degistirmek kadar zor olabilmektedir. Teorilerin dogruluguna inanmak veya
inanmamak, anlamsizdir, ¢ilinkii bdyle bir durum bunlari temel inang ifadeleriyle aynm
kategoriye sokmak demektir. Doga ancak dogru bir kavram sistemi ig¢inde
incelenirse, gercekligi anlamamiza yarayacak teoriler gelistirilebilir (Kocabag, 2005).

Bir teorinin dogruluguna inanmak yada inanmamak bilimi dogma haline getirir.
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Bilimde bir hipotez ne denli kanitlanmig olursa olsun, bir giin yeni gozlemler ve
deneyler karsisinda yanlislanma olasiligindan kurtulamaz. Bdylece tiim bilimsel
hipotez ve teoriler, gegici nitelikte olup olgulara ters diismedikleri siirece dogru
sayilirlar (Yildirim, 2004). Yani bilimdeki dogrular bu giin i¢in gegerli olan

dogrulardir.

Bilim felsefecileri, ayni olgusal verilerin degisik teorilerle agiklanabilecegini
vurgulamaktadirlar (Kuhn, 2003). Ornegin kimyasal bagin olusumu hem valans bag
teorisi hem de molekiil orbital teorisi ile aciklanabilir. Her teori, kavram ve
yargilardan olusturulmus bir dokudur. Teorinin yargilar1 ve Ongoriileri olgularla
birebir Ortlisiiyorsa dogru veya gergeklige uygundur denir. Bununla birlikte
birbirinden farkli yargi sistemlerinin aymi olgular kiimesini yansitmasi miimkiin
olabilir. Bundan otiirli, dogruluk kriterini es bicimde saglayan farkli sistemler
olabilir. Bunlarin aralarindaki fark ayni nesnel gerceklige farkli simgelerin
yakistirilmasindan ileri gelmektedir (Demir, 2000). Ornegin elektron dalga olarak

diistintildiiglinde de tanecik olarak diisiiniildiigiinde de deneylerle uyum icerisindedir.

Bilim adamlarimin ¢ogu hangi bilim felsefesi popiiler veya kendi amaglarina
uyuyorsa onu otorite olarak gormektedirler. Bu tiirden bir baglilik yaygin oldugu
kadar ciddi tehlikeleri de on plana g¢ikaran bir bagliliktir. Cilinkii felsefede celiskili
oldugu bilinen yaklasimlar belli bilim insanlar1 tarafindan bunlarin celiskileri
bilinmeden kabul edilebilmektedir (Bechtel,1988). Bilim adamlarinin belli yontem

ve yaklasimlarda 1srarci olmalar1 bu bagliliklar1 nedeni iledir.

Bilimsel bilgilere mutlak dogrular olarak bakildiginda, bilimsel gelismenin
onli tikanir ve bilim dogmaya doniisiir. Bilim ilerledikge, yeni teoriler gelistikce
farkli agilardan artan sayida goriisler ve her seferinde daha kapsamli, daha ayrintili
fikirler elde ederiz. Bilim teorilerle gelisir ve teoriler yapilan arastirmalardan en tist
diizeyde elde edilen yeni bilgilerdir. Teori, soyut bir genelleme sistemidir ve olgusal

nitelikte bir dizi 6nermenin deneme sonuglarini biitiinlestiren bir modeldir.
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Higbir teori son seklini almis sayilmaz ve hicbir teori alanindaki tiim verileri
icerecek kapsamda olamaz. Bir teori, yeni bir teorinin ortaya ¢ikmasiyla ortadan

kalkar (Meyers vd., 1974).

1. 1. 3. Bilim Tarihi, Bilim Felsefesi ve Kimya Egitimi

Bilimin hem giindelik yasantimiza olan etkisi hem de diisiince diinyamiza
getirdigi katkilarin ¢ok iyi bilinmesine karsin, yine de bilim yeterince
algilanamamaktadir. Cok az kimse bilimsel ilerlemenin nasil olustuguna iliskin temel
bilgilere sahiptir. Giinlimiizde bilim ve teknoloji, giinlilk yasantida bir ¢ok agidan
onemli rol oynamaktadir. Bir toplumdaki bireyler bilim sayesinde daha mutlu ve
huzurlu yasayabilmek i¢in onun giiciinii ve sinirlarini anlama ihtiyaci hissederler. Bu
nedenle bilim egitimi, biitiin vatandaglarin bilimsel olarak okur-yazar olmalari i¢in

genel egitimin bir pargasi olarak goriiniir (Ziman 1980).

Bilim egitimine bilim tarihini dahil etmek, bilim okur-yazari vatandaslarin
yetismesi bakimindan son derece onemlidir. Ciinkii bilim tarihi, ¢agdas ve sosyal
meselelerin ¢ok daha iyi anlasilmasmna yardim eder (Shortland vd,1989). Fen
bilimleri egitimindeki son reform cabalari bilim tarihinin bilimsel okur-yazarlik
beklentilerini karsilamada 6nemli bir unsur olarak yansitmaktadir. Her seyden once
bilim tarihi, bireylere kendi kisisel ilgi alanlarina giren seyleri kesfetme ve ¢6zmede
yol gostericidir. Bilim tarihi, bilimi daha insancil hale getirerek, bireyin tecriibelerini
birlestirerek bilim 6gretimini zenginlestirir. Bilim adamlari, bilim tarihinin fen
miifredatina dahil edilmesi gerektigini ileri slirmektedirler. Ciinkii bu, bilimsel

kavramlar ve siirecler ile ilgili anlamli bir bakis agis1 olusturur (Wang, 1998).

Fen Ogretimi, bilim adamlari, fen Ogretmenleri ve egitimciler icin ilgi
kaynagidir. Bu ilgi nedeni ile tiim diinyada yiiksek 6gretimde fen egitimi boliimleri
hizl1 bir sekilde artmaktadir. Yine bu ilgiye paralel olarak bazi 6gretmenler bilim

tarihini derslerinde az da olsa kullanmaya baglamiglardir. Yeni fen egitimi
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kaynaklarinda bazi tarihi materyaller az da olsa yer almaya baslamigtir (Sherratt,
1982).

Bilim felsefesinin yeni bir dali olarak kimya felsefesi uzun bir gecikmeden
sonra ortaya c¢ikmis ve kimya egitimcileri tarafindan kullanilmaya hazir birgok
kaynak tretilmistir (Scerri 1997). Kimya ve genel olarak fen egitimindeki son
arastirmalarda bilim tarihi ve felsefesinin fen egitimindeki dnemi ortaya konmustur
(Duschl 1994; Hodson 1988; Matthews 1994; Moore 1998; Niaz 1993). Kimya
egitimi i¢inde bilim tarihi ve bilim felsefesi sunulmasi, Ogretmenlerin ve
ogrencilerin;

» Bilimsel siireclerin, rakip teoriler arasindaki ¢ekigme, c¢atisma ve
yarigmalarca sekillendigi,

* Gozlemlerin teorilerden bagimsiz olamayacagi,

= Ayni deneyin bulgularinin birden fazla teori ya da model tarafindan
aciklanabilecegi,

» Bilimsel teorilerin sinanabilir oldugu,

= Bilimsel teorilerin degisken temeller iizerine kurulabildigi ve halen
gelismeye devam ettigi,

* Deneysel verilerin bilimsel teorilerin ciiriitilmesi veya kabul
edilmesinde esas belirleyiciler olmadig,

gibi bilimin dogasin1 yansitan deneyimlerini paylasmaya hazir olmalarini

saglamaktadir (Niaz, 2005).

Fen egitiminde bilim tarihini kullanmanin bir yarar1 da bilimsel bilginin
sunumunu zenginlestirmektir. Bilgi sunumunun zenginlestirilmesinde, bilimsel
bilginin nasil insa edildigi vurgulanmali ve kavramlarin, diisiincelerin, agiklamalarin,
kanunlarin ve teorilerin hangi kosullar ve hangi diislince iklimlerinde gelistirildigi
tizerinde 6zenle durulmalidir. Bilim tarihi, tarihin ¢esitli donemlerinde egemen olmus
bilgilerin, fikirlerin, kavramlarin ve teorilerin arasindaki iligkilerin anlagilmasina
zemin hazirlar. Bilim tarihi sayesinde, bilimsel fikirler, diisiinceler ve planlar
hakkinda tarihsel acgiklamalarin ne oldugu, bilimsel ve sézde bilimsel fikirlerin ne

olduguna tarihin nasil karar verdigi ve hangi unsurlara bagl oldugu karar1 verilebilir.
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Biitiin bu ayirimlar, bilimsel bilginin tarihsel gelisimi gibi bilgiler yoluyla agik bir
sekilde sunulabilir (Rutherford vd, 1990).

Bilimsel bilginin geg¢ici dogasina vurgu yapma, kavramsal anlamay1 islevsel hale
getirmek icin , fen egitiminde bilim tarihinin etkisi su sekilde agiklanabilir. Bilim
tarihi, yeni bir kavramsal yaklasimin bir digerinin yerine nasil yerlestigini ve bu iki
yaklagimin birbirleriyle nasil ters diistiiklerini gdsterir. Bilim tarihi, bilimsel bilginin
gecici dogasmnin anlagilmasmi kolaylastirir (Rutherford vd, 1990). Ornegin atom
teorisindeki tarihi gelismeyi takip ederek bir 6grenci atomun yapisim1 daha iyi

kavrayabilir.

Bilime tarihsel agidan yaklasim, bilime karsi 6grencilerin ilgisini ve olumlu
tutumlarin1 da canlandirabilir. Bilim tarihi, bilim insanlar1 ile 6grenciler arasindaki
boslukta bir koprii gorevi gorebilir (Snow, 1962). Bu nedenle 6grencilere bilimsel
sonuclari ezberletmektense, deneysel kanit temelinde bu sonuglara nasil ulagildiginin
gosterilmesi ¢cok daha onemlidir. Tersine yaklagimlarda, bir ¢ok Ogrenci bilimsel
kanunlarin, teori ve hipotezlerin ¢ogu kimsenin asla deneyemeyecegi bazi esrarengiz
olgularin sonucu olarak sadece dahilerin zihninde olustugu gibi yanlis bir fikre sahip

olacaktir (Reinmuth, 1932).

Bilim tarihi, bilim insanlarinin yasamlarini ve zamanlarin1 gozden gegirerek,
bilimi daha somut hale getirerek ve 6grenciler i¢in daha katilimci yaparak bilimi
daha bir insan ugrasis1 haline getirir. Bilim insanlarini tanimak 6grencilerde bilgi
kesfinin evrensel oldugu kanisinin olugsmasini saglar. Eger 6grencide ilgi ve merak

da var ise bilimsel sorgulama ve arastirma yapabilecek diizeye ulasabilirler

(Matthews, 1994).

Ogrenciler gercekleri, hipotezleri, bilimsel teorileri, bilimin anlamini ifade
etseler bile, bilimsel bilginin nereden geldigini, bilimin nasil gelistigini
ogrenememektedirler (Duschl, 1994). Bilim tarihi ve felsefesi bilimsel bilgiyi
giiclendirdigi i¢in (Chang, 1999) 0Ogrencilerin kimyayr anlamli bir sekilde

ogrenebilmeleri i¢in fen egitiminde bilim tarihi ve felsefesine gerek vardir
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(Wakeham, 1947). Kimya tarihi 6grencilere, hangi kosullar altinda kimya ile ilgili
problemlerin farkina varildigin1 gostererek, bilgi toplama, formiillestirme ve ileri

siiriilen teorilerle kimyay1 bir biitiin olarak anlamalarina yardimci olabilir (Madras,
1955). Bilim bir {iriinden ¢ok bir siirectir ve bilim tarihi olmadan 6grenciler sadece
metinlerdeki kimya bakis agisina sahip olacak ve laboratuar ¢aligmalariyla yetinmek
zorunda kalacaktir. Oysa kimya egitimine bilim tarihinin dahil edilmesi ile 6grenci,
kimyanin ge¢misten gelece§e uzanan bir yolun kenarinda kendisine kilavuzluk
ettigini ve degisen model ve teorilerle statik bir yapidan ¢ok dinamik bir yapida

oldugunu 6grenecektir (Kauffman, 1989).

Kimya felsefesi, kimya biliminin 6nemli unsurlarmi felsefi temalarla
iligkilendirerek kimya egitimine katki sunabilecek yeni bir alandir (Erduran, 2001).
Bilim felsefesinin, yeni bir dali olan kimya felsefesine verilen 6nem her gecen giin
hizli bir sekilde artmaktadir (Scerri, 1997, Mclntyre 1997; Bhushan vd, 2000; Van
Brakel, 2000). Son yillarda felsefeciler ve kimyacilar, kimya felsefesinin dneminin

farkina varmaya baglamiglardir.

Kimya felsefesi yeni bir alan olmakla birlikte, kimya felsefesinin kimya
egitimi lizerine olasi etkileri tizerine ¢aligmalar son derece sinirlidir (Erduran, 2000;
Scerri, 2000). Oysa kimya felsefesi, kimyasal bilginin teorilerine odaklanan bir
arastirma dali olan kimyasal epistemoloji vasitasiyla kimya egitimine katki
sunabilecegi gibi ona rehberlik de yapabilir. Ornegin model olusturma,
modellemenin mantiksal kurgusu gibi konularda kimya epistemolojisi kimya

egitiminde oldukga yol gosterici olabilir.

Bilim felsefesi, herhangi bir bilim dalindan daha 6nemsiz degildir. Ciinkii
bir¢ok kitap ve sinif tartigmalarinda kanun, teori, model, agiklama, sebep, hipotez,
onaylama, gozlem, deney ve ideal hale getirme gibi kavramlarla ¢alisilmaktadir
(Matthews, 1998). Biitlin bu kavramlarin yerli yerinde kullanilabilmesi i¢in bilim

felsefesinin arglimanlarindan haberdar olmak gerekir.
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Bilim felsefesinin temel konularindan biri de bilimin smirlhiliklarini
gostermektir. Bilimde hangi tiir sorulara cevap verebilecegimiz ve bilimde
amacimizin ne oldugu sorularina verilecek cevaplar son derece dnemlidir. Bilimin en
onemli vurgulanmasi gereken yani bilimsel bilginin tecriibeye (deney veya gozlem)
dayanan bir bilgi olmasidir. Bilimde mutlak bilgi ve mutlak kanit yoktur. Bilim
adamlart acik fikirli, dogmatik olmayan ve degisebilir bir zihin yapisina sahip
olmalidir. Bilimde dogru ve kesin kavramlarini kullanirken son derece dikkat etmek
gerekir. Bilimde bir zamanlar dogru diye kabul edilen bilgiler zamanla tamamen terk
edilebilir. Bilimsel bilgiler ¢ogunlukla ya bir yoruma dayanir veya ortalama bir
bilgidir. Bu nedenle bilimsel bilginin her zaman hata igerme, yanlis yorumlanmis

olma riski vardir (Machamer, 1998).

Eger 6gretmenler kimyayr daha etkin bir sekilde 6gretmek istiyorlarsa ki
kimya egitiminden amaglanan budur, islenmekte olan konunun daha detayli bir
sekilde Ogrenilebilmesi igin oOgrencilere zemin olusturmalidirlar. Bilimsel
aciklamalarin igerisine yedirilecek olan kimyanin felsefi boyutu 6gretmenlere daha

doyurucu agiklamalar yapma olanagi saglayacaktir.

Bir kimya 6gretmeni, bilimsel ve 6zellikle kimyayi ilgilendiren agiklamalarin
cesitli boyutlar1 hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirse, kimyanin o kadar etkin bir sekilde
Ogrenilmesine yardimec1 olur. Bilim felsefesinden faydalanmaksizin kimya
ogretmenlerinin yaptig1 aciklamalar deneme niteliginde, sezgisel ve biiyiik oranda da
eksik kalacaktir. Kimya &gretmenlerinin birgok kimya teorisinin, modellerinin ve
kanunlarinin detaylarii ¢ok iyi bilmesinin yaninda, hangi teorilerin, modellerin ve
kanunlarin bilimde genel oldugunu aralarinda nasil cesitlilik gdsterdiginin de

farkinda olmalar1 gerekir.

Ogretmenlerin  bilim felsefesini yeterince anlayip uygulamalar1 bilim
felsefesindeki gelismeleri hizlandiracaktir (Elkana, 1970). Bilim felsefesi de
ogretmenlerin bilimin dogast hakkinda goriiglerini aydinliga kavusturup, onlarin
bilim disiplini i¢inde caligmalarin1 saglayacak rolleri ve yontemleri anlamalarini

kolaylastiracaktir (Martin, 1972).
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Bilim felsefesi ve tarihi hakkinda bilgi eksikligi, O0gretmenlerin islenen
konularin  tarthi ve felsefi boyutunu birlestirebilmelerini  zorlastirabilir.
Ogretmenlerin kendi branglarindaki yeni teorileri anlayip sunamamalari, bilime
biitiinciil bir bakis acist ile bakamamalart onlarin bilim tarihi ve felsefesi

konusundaki bilgi eksikliklerinden kaynaklanmaktadir (King,1991).

Bilime tarihsel acidan yaklasimda sadece ge¢miste bilim adamlarinin
ulastiklar1 sonugclarla ilgilenilmez ayni zamanda bunlara nasil ulagildigi ve hangi
alternatiflerin de oldugu mantiksal bir sekilde irdelenir (Brush, 1989). Ders
kitaplarinin tarihsel igeriginin de 6grencilerin bilimin dogasini algilamalarina etkili
oldugu bilinmektedir (Brush 1978; Jensen 1998; Kuhn 1970; McComas vd, 1998;
Siegel 1978; Shiland 1998; Stinner 1992).

Ders kitaplar1 genelde Ogrenciye alandaki giincel bilgileri sunar. Bu da
ogrencilerin bilimi yeterince anlamlandirmasini zorlastirir. Bilim felsefesi ve tarihi,
su anki bilimden hari¢ tutulan diinya ile ilgili sorulara cevap vermede ve
tanimlamada birlikte c¢alisirlar. Bilim felsefesi bilimde siipheciligi ve elestiri
diisiincesini gelistirerek yararli aligkanliklar olusmasina katkida bulunurken bilim
tarthide unutulmus bilginin saglayicis1 olarak hizmet verir (Kindi, 2005). Sadece
mevcut bilgilerin toplanmasi bilimi olusturmaz belki de en 6nemli nokta bilimsel

bilgiler arasindaki iliskilerin anlagilmasidir (De Milt, 1952).

Kuhn, bilimsel kitaplarin bilimin ne oldugu ve nasil ¢alistigina iliskin genel
bir goriintli verdiklerini belirtmistir. Kitaplardaki bilimsel bilgileri, dogal diinyay1
anlamamiza yardime1 olan yararl araglar olarak kabul eden Kuhn ayrica su goriisleri

savunmaktadir.

= Kitaplar fen egitiminde bilimin anlagilabilmesi i¢in dnemli araglardir.
= Kitaplardaki bilim tarihi fen egitimine katkida bulunur.
= Kitaplar tarihi gergeklerin 6grenilebilmesi i¢in bir yardimcidir ve bilimsel

gelenegin olusumunu insa eder.
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Bilim tarihine ders kitaplarinin hem giris bdliimlerinde ve hem de konular
icerisinde deginildiginde mevcut paradigmalarin yerlesmesine yardimci olur (Kuhn,

1970).

Fen konusundaki kitaplarin genellikle giris bolimleri o alanin tarihine
ayrilmaktadir. Bu boliimler genelde bilimdeki biiyiik basarilardan s6z eder, biiyiik
kesiflerin tarihlerini verir ve bu alandaki bilim adamlarin1 6n plana ¢ikarir. Bunlar
devaminda gelen materyalle ¢ogunlukla iligskilendirilmemistir. Ayrica bu boliimde

verilen bilgilerden derslerde hemen hemen hi¢ s6z edilmez (Kindi, 2005).

Kimya 6gretmenlerinin geneli tamamen programi ve kitab1 takip ederler ve
derslerini canlandirma cabasi iginde tarihsel referanslar1 ve klasik arastirmalari
ortaya ¢ikarmak icin ¢aba harcamazlar (Jaffe, 1938). Ogretmenlerin bilim tarihini
derslerine dahil etmelerine yardim i¢in ders kitaplarina ve miifredatlara bilim tarihi
ve felsefesi entegre edilmelidir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu bilim tarihinin 6nemini
kabul etmelerine karsin, genellikle smirli egitim materyallerine ve bilim tarihi
hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklarindan derslerinde bilimin tarihi ve felsefi

boyutuna fazlaca vurgu yapmazlar (Wang, 1998).

Bilim tarihinin ve felsefesinin fen miifredatlarina dahil edilmesi gerektigi fikri
uzun yillardan beri bilim insanlari tarafindan ileri siiriilmektedir. Ciinkii onlara gore
miifredatlarda bilim tarihinin yer almasi, bilimsel kavramlar ve siiregler ile ilgili
anlaml bir bakis acis1 saglayacaktir. Ulkemiz kimya miifredatlarinda da bilim tarihi
ve felsefesi genelde ya dikkate alinmaz ya da yeteri kadar 6nemsenmez. Bu durum
genelde Ogrenilmesi ve Ogretilmesi zor olan kimyayir daha da zorlastirir. Kimya
egitiminde genel olarak sadece saf kimya boyutu ve egitim boyutu iizerinde
durulmaktadir. Oysa kimya-kimya egitimi-egitim arasinda mantiksal iliski kurmak

gerekir. Bu konuda da bilim tarihi ve felsefesi koprii gorevi gorebilir.
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Sekil 1. Kimya, Egitim ve Kimya Egitimi kavramlari arasindaki dogru

Kurgulanmamus iliski

Sekil 2. Kimya, Egitim, Kimya Egitimi, Kimya Tarihi ve Felsefesi arasindaki

mantiksal acidan daha tutarh iliski.

Kiraga Kiragra
Egitimi Tarihi we Felsefesi:
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Iyi bir kimya egitimi i¢in iyi bir alan bilgisi ve egitim bilgisi sarttir. Ancak bu
yeterli degildir. lyi bir kimya egitimi icin kimyanm tarihi ve felsefi boyutlarinin
bilinmesi mantiksal bir zorunluluktur. Kimya miifredatinda hangi konularin yer
almas1 gerektigi, konularin derinliginin ne olacagini, kavramlar arasi mantiksal
iliskilendirmenin nasil yapilacagt ve kavramlarin tarihi silire¢ igersinde hangi
asamalardan gecerek olustugu kimya tarihi ve felsefesi sayesinde mimkiin

olabilecektir.

1.2.11gili Aragtirmalar

Derslere 6grencilerin ilgisini ¢ekmek, 6gretimin amaclarin1 gergeklestirmede
cok onemlidir. Yapilan arastirmalarda pek ¢ok 6gretmene gore ders kitaplarindaki
tarihsel materyallerin derse Ogrencilerin ilgisini ¢ekmede oldukca etkin oldugu
bulunmustur (Frank vd, 1935). Genel olarak ders kitaplarinda kimyanin tarihsel

boyutu asagidaki basliklar altinda vurgulanmaktadir.

Simya ile baglayarak modern kimyanin gelisiminin 6zet bilgileri.
=  Metnin i¢ine serpistirilmis kisa tarihsel konular.

= Kimya tarihindeki 6nemli bilim insanlarinin isimleri.

Biyografik konular.

Ancak kitaplarda yukaridaki basliklar altinda verilenler ¢ok zayif bir sekilde yer
almaktadir. Dolayisiyla 6gretmenler kimya tarihinin kimya 6gretimindeki dneminin
farkinda olmalarina ragmen bunu nasil basaracaklarin1 tam olarak bilmemektedirler
(Frank vd, 1935). Ders kitaplarinin 6gretmenlere bu konuda yeterince faydali
olmadig1 da bilinen bir durumdur. Ciinkii ders kitab1 yazarlari arasinda kimya tarihi
ile ilgili hangi tiir materyallerin verilebilecegi ve bunlarin nasil sunulacagi konusuna

dair ortak bir diisiince birligi de yoktur (Frank vd, 1935).
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1918-1937 yillar1 arasinda yaymlanmig genel kimya dalinda yazilmis 20 kole;j

ders kitabn ile ilgili yapilan arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmistir:

= Kitaplarin hi¢ biri tam ya da tutarl bir kimya tarihi sunmamaktadir.
= Kitaplarin cogunlugu portreler ve tarihsel kesitler kullanmaktadir.
* Bazi durumlarda ise sayisiz isim ve olay yeterli acgiklama

yapilmaksizin yer almaktadir (Dunbar, 1938).

Ders kitaplar1 ile ilgili baska bir ¢alismada da Portekiz ve Ingiltere de
kullanilan kimya ders kitaplarinin tarihsel igerigi analiz edildiginde bilim tarihine
¢ok diisiik boyutlarda yer verildigi tespit edilmistir. Ayn1 ¢alismada Ingiltere’deki
kitaplarin bireysel olarak bilim adamlarinin ¢alismalarina daha c¢ok odaklanirken,
Portekiz deki ders kitaplarinin ise daha ¢ok bilimsel bilgiler iizerine odaklandig:

vurgulanmistir (Leite, 1986).

Ispanyada yapilan bir ¢alismada ise 13 kimya ders kitabi incelenmis ve kimya
ders kitaplarinin bir ¢ogunda tarihsel bilginin ya hi¢ yer almadig1 yada ¢ok yiizeysel
bir sekilde bulundugu tespit edilmistir (Solbes vd, 1996).

Fen egitimindeki arastirmalarin, bilimin tarihi ve felsefesinin 6nemini ortaya
koymasi iizerine, kolejlerde baslangi¢ seviyesinde kullanilan kimya ders kitaplarinin
bu konular iizerine son gelismelerle ne derece ilgilendiklerini belirlemek i¢in yirmi

ti¢ ders kitabi lizerine yapilan bir calismanin amaci agagidaki sekilde belirlenmistir:

= Thomson, Rutherford ve Bohr tarafindan Onerilen atom modellerinin tarihi
siire¢ icerisinde akilci bir sekilde yeniden diizenlenmesi ve siireclerin

ayrintilarinin verilmesi.

= Kimya ders kitaplarinin degerlendirilmesine yararli olabilecek kriterlerin

tespit edilmesi
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Yukaridaki c¢alismada, belirlenen amaglar baglaminda incelenen ders
kitaplarinda bilim adamlarinin deneyleri nasil yaptiklar1 ve deney sonuglarini
nasil yorumlayarak modellere ulastiklarina dair detayli bilgiler igermedikleri
tespit edilmistir. Arastirmaciya gore, kitaplar sadece deneysel detaylari degil,
aynt zamanda neden yeni bir model Onerilmesine ihtiya¢ duyuldugunu da

vurgulamalidir (Niaz , 1998).

Son yillarda Brezilya’da yapilan bir calismada ise 15-16 yas gruplarindaki
ogrenciler tarafindan kullanilan kimya ders kitaplarindaki kimyasal kinetik ile ilgili
tarihsel metinlerin arastirmacilar tarafindan belirlenen 8 kategoriden hi¢ birine
uymadig1; metinlerin daha ¢ok belirlenen kategorilerin bir karmasini igerdigi tespit
edilmistir(Justi vd, 1999). Arastirmada elde edilen sonuglar, atom modellerinin
tarihsel gelisimi ile ilgili olarak Brezilya ve Ingiltere’de kullanilan ders kitaplarinda

yapilan ¢alismada elde edilen sonuglar ile uyum i¢inde bulunmustur.

Gazlarin kinetik teorisinin tarihsel gelisimi ile ilgili olarak 22 kimya ders
kitab1 iizerine yapilan baska bir caligmada ise, bilim tarihinin ve felsefesinin hacim
olarak yeterli oldugu ancak igerik olarak yeterli olmadigi tespit edilmistir (Niaz

2000).

TIMSS tarafindan hazirlanan raporlarda da bilimin tarihi, felsefesi ve
sosyolojisinin énemi vurgulanmstir. Raporlarda “Ogrenciler bilimin tarihi, felsefesi
ve sosyolojisi ile ilgili neler o6grenmelidirler?”, “Bilim tarihi, felsefesi ve
sosyolojisini Ogretmede egitim firsatlar1 nelerdir?” ve “Ogrencilerin basarilari
iizerine bilimin tarihi, felsefesi ve sosyolojisini 6grenmelerinin etkileri nelerdir?”
sorularma verilecek cevaplarin son derece 6nemli oldugu belirtilmistir (Wang vd,

2001).

1970 ve 1992 yillar1 arasinda yaymlanmis yeni kitaplarla; 1929ve 1967
yillart arasinda yayinlanmis eski genel kimya ders kitaplarinda atomun yapisinin
sunumunda bilim tarihi ve felsefesinin temel kriterlerinin ne kadar kullanildiginin

karsilastirildigi ¢calismanin amaglari ise su sekilde belirlenmistir:
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= Kimya tarihinin 6neminin 1920’lerden baslayarak giliniimiize kadar
olan donemi de kapsayacak sekilde sinif igerisinde nasil tanitildiginm
gostermek

= Bilimin tarihi ve felsefesine dayali kriterler genel kimya kitaplarinda

atomun yapisinin sunumunu degerlendirmek i¢in nasil kullanilabilir ?

1970-1992 arasinda yayinlanmis yeni kitaplar 1929-1967 yillar1 arasinda
yaymlanmig eski kitaplarla karsilastirildiginda kismen gelismislerdir. Ancak buna
karsin, hem eski hem de yeni kitaplar bilimin tarihinin ve felsefesinin bakig agisin

gormezden gelmektedirler (Niaz vd, 2002).

[lkokul ve orta okullarda gérev yapan 38 dgretmenin katildig1 bir arastirmada,
ogretmenlerin bilim tarihinin 6nemini nasil algiladiklar1 ve bilim tarihini siniflarinda
nasil bir uygulama ile 6grettikleri anket uygulanarak belirlenmistir. Ayn1 ¢aligmada
ogretmenlerden bazilar ile miilakat da yapilmistir. Miilakatlar, 6gretmenlerin bilim
tarihini kullanmadaki algilamasi ve uygulamasi etrafinda sekillenmis ve ayrica
miilakatlarda 6gretmenlerden bilim tarihini derslere nasil ve ne zaman uyarladiklarini
orneklerle agiklamalari istenmistir. Calismada miilakat sonuglari, algilama ve

uygulama basliklar altinda incelenmistir (Wang vd, 2002).

Miilakatlardan elde edilen sonuglarma gore bilim tarihinin derslere dahil

edilmesi gerektigini savunan ve bunu uygulayan 6gretmenler;

= Bilimin bir insan ¢abasi olduguna ve bilim insanlarini hepimiz gibi

insan olduklarina vurgu yapmaktadirlar.

= Bilimsel aragtirmalarda distan gelen motivasyon olarak tanimladiklari
toplumun itici giiciine ilave olarak icgiidiisel motivasyonun da énemli

oldugunu savunmaktadirlar.
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Ogrencilere sosyal faktorlerin ve siyasi erkin bilimsel basarilarla nasil

i¢ ice oldugunu anlamalar1 konusunda yardimci1 olmaktadirlar.

Ogrencilerine bilim insanlarinin yeni bilgileri kendilerinden &nceki

bilim insanlarinin bilgileri iizerine insa ettiklerini vurgulamaktadirlar.

Ogrencilerinin  farkli  kiiltiirleri ve farkli modelleri tanimalar

konusunda yardime1 olmaktadirlar.

Bilim tarihinin derslere dahil edilmesi gerektigini savunan 6gretmenler ise;

Bilim tarihinin ilkokul 6grencileri disindaki 6grenciler i¢in ¢ok dnemli

oldugunu vurgulamaktadirlar.

Bilim tarihini derslerde uygulamanin zor oldugunu savunmaktadirlar.

Miifredatta islenmesi gereken c¢ok fazla konu oldugundan bilim

tarihinin sadece kisaca vurgulanmasi gerektigine inanmaktadirlar.

1. 3. Problem Ciimlesi

Ulkemizde kullanilmakta olan lise kimya ders kitaplar, hibritlesme

konusunun tarihi ve felsefi boyutuna ne kadar yer vermekte ve lise kimya

ogretmenlerinin hibritlesme kavraminin felsefi ve tarihi boyutunun kitaplardaki

sunumuna iliskin gortisleri nelerdir?
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1. 4. Alt Problemler

e Lise kimya ders kitaplarinda hibritlesme modelinin smirliliklart yeterince
vurgulanmis midir?

e Lise kimya ders kitaplarinda hibritlesme modelinin sinirliligr ile ilgili verilen
ornekler yapilan siirlamalara uygun mudur?

e Hibritlesme modelinin genel sinirlariin ortaya konulmasinda lise kimya ders
kitaplarinda farklilik var midir?

e Hibritlesmenin tarihi ve felsefi boyutu ders kitaplarinda ne oranda yer
almaktadir?

e Hibritlesme kavraminin felsefi ve tarihi boyutunun kitaplardaki sunumuna

iliskin 6gretmen goriigleri arasinda farklilik var midir?

1. 5. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin en temel amaci lise kimya ders kitaplart ve dgretmenlerin
hibritlesme konusunu agiklamak i¢in nasil bir yol izlediklerini incelemek ve konunun
tarihi ve felsefi boyutunun ne kadar goz oniinde bulunduruldugunu belirlemektir. Bu
amacla Turkiye’de ortadgretim kurumlarinda yaygin olarak kullanilan Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi’nca tavsiye edilmis kimya ders kitaplarinda hibritlesme
konusunun felsefesi ve tarihi boyutu incelenecektir. Ayrica bu konu ile ilgili olarak

kimya 6gretmenlerinin goriisleri tespit edilecektir.

1. 6. Arastirmanin Onemi

Ders kitaplar1 6gretmenlerin bilgiyi daha sistematik sunmasini saglayan en
temel kaynaklardir. Kitaplar 6grenciler acgisindan da ¢ok yararli ve yaygin olarak
kullanilan materyallerdir. Kitap sayesinde 6grenci 6gretmenin anlattiklarini istedigi

zaman istedigi yerde tekrar etme imkanin1 bulmaktadir (Kiiciikahmet, 2003).
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Fen bilimleri dahil olmak iizere 6grenciler ve 6gretmenler ¢ogunlukla ders
kitabin1 takip etmektedirler. Kitaplarda konularin verilis tarzi  bilginin
yapilanmasindan ¢ok aktarilmasina yoneliktir. Bilgiyi insanin  kendisinin
yapilandirdigi kabul edilmesine ragmen ders kitaplarinin yapisi, bu giiniin

diinyasindaki mevcut bilginin takdimi seklindedir (Atasoy, 2004).

Fen bilimleri ders kitab1 metinlerinde bilim adamlarinin goriisleri disindaki
farkli fikirler tartisslmadan dogrudan sonuglar verilmektedir. Ogretmenlerde ders
kitabinda olanlari, ders kitabindaki sunum tarziyla Ogrenciler Oniinde tekrar

etmektedirler (Atasoy, 2004).

Genelde kitaplar elestirel diislince yerine hafizaya almaya; anlama yerine
ezberden okumaya vurgu yapar. Kitaplarda genellikle 6grenen kisinin bakis agisi
dikkate alinmaz (Koseoglu vd., 2003). Dolayisiyla kitaplarda sunulan bilgiler,
bilimsel ilerlemeler vb. G&grenciler tarafindan mutlak gerceklik olarak

algilanmaktadir.

Ogrencilerin giiniimiizde kabul géren teori ile ilgili bir anlayis gelistirmeleri
icin bilimsel bilginin mevcut paradigmaya gore sunulmasi gerekir. Ancak
ogrencilerin teorileri 6grenirken alternatif teoriler bulunabilecegi ve mevcut teorinin
sinirhiliklarinin neler olabilecegi konularinda ders kitaplarinda ve dersin sunumu

esnasinda 6gretmenler tarafindan dikkat ¢ekilmelidir (Hodson, 1988).

Teori 6gretimi, fen bilimleri ve 6zellikle kimya i¢in vazgecilmezlerdendir.
Ogrencilerin maddenin mikroskobik boyutunu kavrayabilmesi i¢in kimyada pek gok
teori vardir. Bu teoriler zamanla fiziksel birer gercekmis gibi algilanip birer
paradigma haline gelebilirler. Hibritlesme kavrami da bir paradigma olarak kimya

egitiminde son derece 6nemlidir.
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Kimyacilarin ¢ogu tarafindan dahi hibritlesme kavrami fiziksel bir gerceklik
olarak algilanmakta ve Ozellikle de kimyasal baglar konusunun anlatiminda bu
kavramin vazgegilmez bir yaklasim oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla pek ¢ok
kimyac1 ve kimya egitimcisi hibritlesme kavraminin bir varsayim oldugu gergegini
g6z ardi etmektedir (Petrucci vd., 2002). Hibritlesme kavrami islenirken genelde
onun tarihi ve felsefi boyutuna ¢ok fazla vurgu yapilmamasindan kaynaklanabilecek
olan bu durumun ortadan kaldirilabilmesi i¢in ders kitaplarindaki igerigin bilimin

tarihi ve felsefesinin dikkate alinarak hazirlanmis olmasi daha yerinde olacaktir.

Bu calismada, lise kimya ders kitaplarinda hibritlesme modelinin tarihi ve
felsefi boyutlar1 icerik analizi ile incelenerek, kimya 6gretmenlerin hibritlesme

konusunun ders materyallerindeki sunumuna iliskin goriisleri irdelenecektir.

1. 7. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler, miilakatlarda yoneltilen sorulart samimi ve
objektif olarak cevaplandirmiglardir.

2. Arastirmaya katilan Ogretmenler, miilakatlarda yoneltilen sorular ile ilgili
olarak birbirleri ile fikir alig-verisinde bulunmamislardir.

3. Kitaplarin igerik analizi yapilirken arastirmacilar birbirlerinin goriislerinden

etkilenmemislerdir.

1. 8. Arastirmanin Simirhliklar

1. Arastirma Ankara ili Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi orta dgretim
kurumlarinda gorev yapan 21 kimya 6gretmeni ile sinirhdir.
2. Aragtirma Lise kimya derslerinde islenen kimyasal baglar konusunun

hibritlesme alt bagligi ile sinirhidir.



28

3. Arastirma, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nca kabul edilmis 4 adet kimya

ders kitabi ile smirlidir.

1. 9. Tanimlar

Ders Kitabi: Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’'nca kabul edilmis ve halen

kullanilmakta olan kimya ders kitaplari.

Bilim Tarihi: Bilimin dogusunu, baslangigtan giliniimiize gelisimini ve
gecirdigi evreleri, bilimsel kuramlar1 ve kanunlar ele alir. Bilimsel icatlar1 ve
kesifleri, bilimsel yontemleri tarihsel olarak ve sistem ac¢isindan inceler. Ayrica,
bilim insanlarinin bilimsel ugrasilarini, bilime katkilarini, bilimsel araglar,
kurumlari, bilim toplum iligkisini konu alan ve sistemli bir bicimde inceleyen 6zel bir

bilgi dalidir (Bayrakdar, 1994).

Bilim Felsefesi: Bilimin betimleme, tanimlama, ac¢iklama, siniflandirma,
6lecme, deneye tabi tutma, genelleme, 6ndeme, yorumlama ve denetleme boyutlari ile

ilgili sorunlarin incelenmesini konu edinen bir felsefe dalidir (Demir, 2000).

Teori: Bilgi edinme siirecinin herhangi bir asamasinda ortaya atilan,
gegerlilik ve giivenilirligi bilimsel yontemle tespit edilmeye ¢alisilan, i¢ tutarliliga
sahip, ancak dogru veya yanlighigi tartisilabilen genel bir bilgi ve agiklama bi¢imi ya

da iist diizey genellemedir (Sahin, 2006).

Model: Herhangi bir bilim dalinda bir teoriyi ii¢ boyutlu yollarla, ¢izgilerle,

matematiksel simgelerle veya dile dayali dnerilerle gostermedir(Onciil, 2000).
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Ad hoc hipotez: Durumu kurtarmaya yonelik, eldeki teoriyi kavramsal
manevralar ya da duruma uygun diizeltmeler yardimiyla c¢eligki olusturan olgu

karsisinda ayakta tutmay1 amaglayan hipotez.

Hibritlesme: Herhangi bir molekiiliin deneysel olarak bulunan geometrisini

aciklamak i¢in ortaya atilan matematiksel bir modeldir (Petrucci, 2002).
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2.YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, aragtirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama

teknikleri ve verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemler agiklanmistir.

2. 1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, arastirma yaklasimi olarak nitel arastirma, arastirma metodu
olarak ise icerik analizi kullanilmistir (Leedy vd, 2001). Bu yaklasimi kullanarak
arastirmaya konu olan, lise kimya ders kitaplarindaki hibritlesme konusunun tarihi ve
felsefi boyutu ayrintili olarak incelenmis ve yine bu metodu kullanarak

ogretmenlerin bu konudaki diisiinceleri arastirilmistir.

2. 2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara ili Milli Egitim Bakanligi’na bagl Fen lisesi,
Anadolu lisesi ve Anadolu 6gretmen liselerinde (6zel okullar hari¢) gorev yapan

ogretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise adi gegen okullarda halen gérev yapmakta olan
en az 10 yillik mesleki deneyime sahip 21 kimya 6gretmeni ve bu Ogretmenler

tarafindan kullanilan 4 adet ders kitab1 (Bkz. Tablo 1) olusturmaktadir.
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Tablo 1. Arastirmada Incelenen Kimya Lise 3 Ders Kitaplar

Yazar/Yazarlar Basim Yili | Yayin Evi
Rahim POLAT, Ahmet ARIK, Nasuh ULKER | 1992 Oran Yayincilik
Ibrahim DALKILIC, Nursen DALKILIC 2003 Mega Yayincilik
Faruk KARACA 1998 Pasa Yaymcilik
A. Tiilin ERTURK, Aysel KARAHAN 2006 M.E.B

2. 3. Veri Toplama Teknikleri

Bu ¢alismada; iilkemizde okutulan lise kimya ders kitaplarindan hibritlesme
konusunun tarihi ve felsefi boyutlar1 bakimindan igerik analizine tabi tutularak
konuya iliskin 6gretmen goriisleri yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilarak

tespit edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Kitaplarda yer alan hibritlesme konusu ile ilgili kisimlar ii¢ arastirmaci
tarafindan Ek 1 ve Ek 2'de verilen kontrol listesine gore incelenmis ve inceleme
sonucunda ii¢ aragtirmacinin da iizerinde mutabik kaldigi veriler degerlendirmeye

alinmustir.

Calismada elde edilen veriler SPSS bilgisayar programinda degerlendirilmis;

sonuclar siklik ve yiizdeler halinde verilmistir.

Gortismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde, icerik analizi yontemi
kullanilmstir. Icerik analizinin ilk ve 6nemli asamalar1 olan, a¢ik ve secici kodlama

siireci takip edilmistir. Buna gore, yazili hale getirilen gérliisme metni, birka¢ kez
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okunmus ve olas1 kodlarla ilgili notlar alinmistir. Kodlama yaparken ilgili literatiir,
arastirma ve goriisme maddeleri géz onilinde bulundurulmustur. Ayrica, metne dayali
olarak, katilimcilarin kullandigi kavram ve ifadeler, arastirmacinin kesfettigi
kavramlar da kod olarak kullanilmistir. Kodlar1 altinda toplayacak ana temalar, daha
cok, gorligme sorular1 ve literatiir dogrultusunda belirlenmistir. Ayrica, niteliksel veri
analizi ve yorumlanmasinda gecerli olan basamaklardan veri azaltma (data
reduction), veri sunumu (data display) ve sonu¢ ¢ikarma/yorumlama yolu takip
edilmistir. Kodlama asamasindan sonra ortaya c¢ikan kavram ve temalarin

sunumunda, tablolar ve alintilar kullanilmastir.
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3.BULGULAR VE YORUMLAR

Hibritlesme kavraminin tarihsel ve felsefi boyutlariin ders kitaplarinda nasil
sunuldugunun ve ayrica Ogretmenlerin bu boyutlarin derslerde ve kitaplarda
sunulmasinin ne kadar gerekli olduguna inandiginin arastirildigi bu tez ¢alismasinda
elde edilen veriler SPSS bilgisayar programinda degerlendirilmis ve bulgular asagida

sunulmustur.

3.1. Ders Kitaplarindan Elde Edilen Bulgular

Bu tez calismasinda ders kitaplarinda hibritlesme kavraminin tarihi ve felsefi
boyutlarina ne kadar yer verildigini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen kontrol listesi kullanilarak Milli Egitim Bakanligr Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi’nca kabul edilmis dort adet Lise 3 Kimya ders kitabr ii¢ farkli arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Arastirmacilar birbirinden bagimsiz olarak ders kitaplarinin
hibritlesme kavramini iceren boliimiinii kontrol listesinde yer alan kriterleri goz
oniinde bulundurarak okumuslardir. Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek her
bir kitabin kriterleri saglayip saglamadigini tartigmiglar ve sonugta ortak bir kriter

listesini “Evet”, “Kismen” ve “Hayir” seklinde doldurmuslardir.

Lise 3 Kimya ders kitaplarinda hibritlesme kavraminin tarihsel boyutuna ne
kadar yer verdigini ortaya ¢ikarmak amactyla kontrol listelerindeki tarihsel boyut ile
ilgili kriterlerde belirtilen “Evet”, “Kismen” ve “Hayir” goriislerinin sikliklar1 tespit

edilmis ve bunlarin %’ degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.



Tablo 2. Kimya Ders Kitaplarinda Hibritlesme Teorisinin Tarihsel Boyutu
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Kriterler f o,
1. Bilim adaminin cocuklugu ve egitimi hakkinda bilgi
. Evet 0 0,0
verilmis
2. Bilim adaminin bilimsel kariyeri (baslangici, calisma Kismen|2 20,0
alanlar, caligma arkadaslari, buluslari, aldigi odiller,| — |Hayir |8 [80,0
eserleri vb.) hakkinda bilgi verilmis = N 0 1000
3. Tarihsel bilgiye iliskin materyal (bilim adaminin resmi,
. . . . ) Evet 2 20,0
bilim adamina ait tarihsel dokiimanlar, laboratuar, makine,
deneylerin resmi vb.) kullanilmus. Kismen|0 10,0
4. Hibritlesme Teorisinin neden gelistirildigi ifade edilmis. ~ |Hayr |8 [80,0
5. Hibritlesme Teorisini Oneren bilim adaminin teoriyi nasil % N 10 1100.0
gelistirdigi aciklanmus.
o . : . Evet 12 1200
6. Hibritlesme Teorisi Onerildigi zaman diger bilim
adamlarinin teoriye olan yaklagimlarina yer verilmis. Kismen|0 10,0
7. Hibritlesme Teorisinin dayandigi temel teoriler ifade| e |Hayir [8 [80,0
L Y
edilmis. 2N 10 |100,0
8. Hibritlesme Teorisinin kimyaya olan katkilar1 agiklanmus.
Evet 0 10,0
9. Hibritlesme Teorisinin giiniimiiz kimyasindaki yerinden
bahsedilmis. Kismen|2 20,0
10. Hibritlesme Teorisine karsi Onerilen alternatif teorilerin| & |Hayrr |8 |80,0
gelisim siirecine yer verilmis. % N 10 11000

kavraminin tarihsel boyutu ile ilgili kriterlerin %80’ini saglamadig: goriilebilir. Yani
aragtirmacilara gore ders kitaplar1 10 kriterden 8’inini saglamamakta, iki tanesi
kismen, iki tanesi ise tamamen saglamaktadir. Bu bulgular 1s18inda incelenen ders

kitaplarinin  hibritlesme kavramimnin tarihsel boyutunu igcermedigi

Tablo 2 incelenecek olursa, ders kitaplarinin tamaminin hibritlesme

varilmustir.

sonucuna
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Hibritlesme kavraminin felsefi boyutuna Lise 3 Kimya ders kitaplarinda ne
kadar yer verdigini tespit etmek amaciyla kontrol listelerindeki felsefi boyut ile ilgili
kriterlerde belirtilen “Evet”, “Kismen” ve “Hayir” gorilislerinin sikliklar1 tespit

edilmis ve bunlarin %’ degerleri Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Kimya Ders Kitaplarinda Hibritlesme Kavraminin Felsefi Boyutu

Kriterler

f |%
1.Hibritlesme kavrami mantiksal bir kurgu olarak ifade edilmis. Evet 2 15,4
2.Hibritlesme kavraminin matematiksel bir ©Ongéri  oldugu
vurgulanmis Kismen |0 (0,0
3.Hibritlesme kavraminin uygulama iistiinliigii ifade edilmis. = |Hayrr |11 [84,6
4.Hibritlesme kavraminin siirliliklari ifade edilmis. T4
5.Hibritlesme kavrammin Periyodik tablonun ikinci sirasinin 2N 13 1100,0
altindaki elementlerin olusturdugu molekiillerin  geometrisini Evet 1 |77
aciklayamadigi belirtilmis. .
6.PCls, SFs benzeri molekiillerin molekiil sekilleri ve bag acilar Kismen | 2 15,4
hibritlesme kavramiyla agiklanmis. ~
7.H,O ve H,S molzkiillerinin bag agilar1 arasindaki farkin nedeni| ) Hayr |10 |76,
sorgulanmis. R IN 13 [100,0
8.Hibritlesme kavramina yonelik gosterimler model ile uyumlu Evet
sunulmus. 2 15.4
9.Hibritlesme kavramina uymayan 6rneklere yer verilmis. Kismen |1 |[7.7
10.Hibritlesme ~ kavramuin ~ agiklayamadigi  olaylar alternatif |
modellerle agiklanmis. d Hayir |10 |76,9
11.Hibritlesme  kavramindan  vazge¢gmemek i¢in modelin| & N 13 1100.0
aciklayamadig1 durumlarda ad hoc hipotez kullanilmig Evet .
12.Hibritlesme  kavrammmin ve alternatif teorilerin  ortak 2 154
aglklayablldlgl durumlarda iki teorinin agiklamasina da yer Kismen|1 |77
verilmis.
13.Alternatif olarak sunulan teorinin Hibritlesme kavramina gore ; Hayir |10 |76,9
daha iistiin oldugu yonler ifade edilmis. 2 N 13 11000

Tablo 3 incelenecek olursa, ders kitaplarinin bir tanesinin hibritlesme
kavraminin felsefi boyutu ile ilgili kriterlerin %84,6’s1n1, ii¢ tanesinin ise
%76,9’unun saglamadig1 goriilebilir. Yani genel olarak ifade etmek gerekirse ders
kitaplart 13 kriterden yaklasik olarak 10’unu saglamamakta, ii¢linii ise ya kismen ya
da tamamen saglamaktadir. Bu bulgular 1s1ginda incelenen ders kitaplarinin

hibritlesme kavraminin felsefi boyutunu icermedigi sonucuna varilmaistir.



3.2.0gretmenler ile Yapilan Miilakattan Elde Edilen Bulgular
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Tablo 4. Ogretmenler ile Yapilan Miilakatlardan Elde Edilen Sonuclar

Soru No
Hibritlesme kavraminin neden gerekli oldugu konusuna derslerde kullandiginiz ders
kitaplar1 yeterince cevap vermekte midir?
1 Evet Hayir Cevabinizin sebebini agiklaymiz
13 8 (%38,10) Karbon atomunun 4 bag Diger aciklamalar
(%61,90) yapmasl
6 (%28,57) 15 (%71,43)
Derslerde kullandiginiz kitaplarda hibritlesme kavramu ile ilgili olarak verilen bilgiler
sizce yeterli midir?
2 Evet Hayir Cevabinizin sebebini agiklaymiz
8 (%38,10) | 13 (%61,90) | Soyut kavram olmasi Diger agiklamalar
13 (%61,90) 8 (%38,10)
Derslerde kullandiginiz kitaplara gore hibritlesme kavrami deneysel bir olgu mudur
yoksa mantiksal bir kurgulama midir?
3 Deneysel Mantiksal Cevabinizin sebebini agiklayimniz
0 (%0,00) 21 Deneysel olarak gozlenemez Diger aciklamalar
(%100,00) 17 (%80,95) 4 (%19,05)
Derslerde kullandiginiz kitaplarda hibritlesme kavraminin tarihsel gelisimi yeterince
vurgulanmis midir?
4 Evet Hayir Cevabinizin sebebini agiklayimniz
4 (%19,05) | 17 (%80,95) | Tarihsel gelisime gerek yok Diger agiklamalar
8 (%38,10) 13 (%61,90)
Derslerde kullandiginiz kitaplarda hibritlesme kavraminin sinirliliklart yeterince
vurgulanmis midir?
5 Evet Hayir Cevabinizin sebebini agiklayiniz
8 (%38,10) | 13 (%61,90) | Universite kaynaklarinda farkli | Diger aciklamalar
13 (%61,90) 8 (%38,10)
Derslerde kullandiginiz kitaplarda hibritlesme kavramina alternatif olabilecek
teorilerden bahsediliyor mu?
6 Evet Hayir Cevabimizin sebel?'ini aciklayiniz
0 (%0,00) 21 (%100) Teori gegerliligini Universite kaynaklarinda

korumaktadir

farkh

10 (%47,62)

11 (%52,38)
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Tablo 4. Ogretmenler ile yapilan miilakatlardan elde edilen sonuclar (Devam)

Soru No
Derslerde kullandiginiz kitaplarda hibritlesme kavraminin dayandigi teoriler hakkinda
yeterince bilgi veriliyor mu?
7 Evet Hayir Cevabinizin sebebini agiklayiniz
6 (%28,57) | 15(%71,43) | Universite kaynaklarinda farkli Diger agiklamalar
15 (%71,43) 6 (%28,57)
Derslerde kullandiginiz kitaplarda verilen bilgilerle hibritlesme kavramim 6grenen
ogrencilerin kimyasal baglar ve molekiil geometrisi konularini yeterince kavradiklarini
3 diisiinliyor musunuz?
Evet Hayir Cevabinizin sebebini agiklayiniz
8 (%38,10) | 13 (%61,90) | Model kullanmak gerekli | Kitaptakini kavramasi yeterli
13 (%61,90) 8 (%38,10)
Derslerde kullandiginiz kitaplarda hibritlesme kavraminin bir model oldugu yeterince
vurgulanmakta midir?
9 Evet Hayir Cevabinizin sebebini agiklayiniz
11 (%52,38) | 10 (%47,62) | Yardimel kaynaklarda vurgu var | Anlasilir degil
11 (%52,38) 10 (%47,62)
Hibritlesme kavramu ile agiklanamayan olgular hakkinda 6grencilerinize nasil bir yorum
yapiyorsunuz?
10 Molekiil sekillerini baz | Farkli kaynak Miifredatta olmadig1 Sinif seviyesine
altyorum kullantyorum icin deginmiyorum bagh
4 (%19,05) 2 (%9,52) 13 (%61,90) 2 (%9,52)

Tablo 4 incelenecek olursa hibritlesme kavraminin tarihsel boyutuna ders
kitaplarinda yeterince yer verilip verilmedigi ile ilgili olarak sorulan soruya
ogretmenlerin %80,9’u tarihsel bilgilere yer verilmedigi seklinde goriis belirtmistir.
Ogretmenlere yer verilmesinin 6nemli olup olmadigi soruldugunda ise bu
ogretmenlerden %38,1°1 ortadgretim diizeyinde gerek olmadigini sdylemislerdir. Bu
sonuglar bizlere Ogretmenlerimizin bilim tarihinin 6nemini kavrayamadiklarim
gosterebilir. Aslinda bilim tarihinin derslerde verilmesinin bilimin anlagilmasina pek
¢ok katkis1 vardir. Ornegin, Whitehead’a gore kurucularini unutmakta tereddiit

geciren bilim mahvolmus demektir (Kuhn, 2003).

Tablo 4 incelenecek olursa o6gretmenlerin %61,9’u hibritlesme kavraminin
neden gerekli oldugunu ders kitaplariin yeterince vurguladigini, %38.1’inin ise

yeterince vurgulanmadigimi diisiinmektedir. Hibritlesme kavramini yeterli goren
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ogretmenlerin %28,6’s1 gerekcesini ortaya koyarken karbonun neden 4 bag yaptiginm
aciklamasina baglarken digerleri farkli agiklamalarda bulunmuslardir. Son yillarda
yapilan bilimsel calismalara gore aslinda hibritlesme kavraminin ¢ok da gerekli
olmadigi, karbonun oOzellikle de organometalik bilesiklerde 4’ten daha fazla bag
yapabilecegi gercegi (Miessler vd,1999) diisiiniilecek olursa bu sonuclar bizlere

ogretmenlerin hibritlesme kavramini ¢ok iyi yorumlayamadiklarini gdsterebilir.

Ders kitaplarindaki hibritlesme kavrami hakkinda verilen bilgilerin yeterli
olup olmadig ile ilgili soruya verilen cevaplarin dagilimi incelenecek olursa,
ogretmenlerin % 38,1’inin kitaplardaki bilgileri yeterli buldugu, % 61,9’unun ise
yeterli bulmadig1 gorilebilir. Bilgilerin yeterli olmadigini diisiinen &gretmenlere,
bilgilerin neden yeterli olmadigini1 acgiklamalari istendiginde 6gretmenlerin hepsinin
hibritlesme kavramini soyut bir kavram olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Bu sonug
yukaridaki sonuglar ile uyum igerisindedir. Ciinkii 6gretmenler hibritlesme kavramini

yorumlayamadigindan onun bir model oldugu gercegini géz ardi etmektedirler.

Miilakatlarda goze c¢arpan diger bir Onemli sonu¢ ise Ogretmenlerin
tamaminin hibritlesme kavraminin mantiksal bir olgu oldugunu bilmeleridir. Ancak,
ogretmenlerin agiklamalarindan mantiksal dogruluk ile deneysel dogrulugu birbirine

karistirdiklar1 goriilebilir.

Bilim felsefesinin en 6nemli arglimanlarindan biri olan bilimin sinirliliklarim
belirlemek ile ilgili olarak 6gretmenlere hibritlesme kavraminin sinirliliklarinin ders
kitaplarindaki sunumuna iligkin sorulan soruya verilen cevaplar incelenecek olursa,

ogretmenlerin % 61,9 unun simirliliklarin verilmedigini vurguladiklar goriliir.

Miilakatlarda gbéze c¢arpan diger bir Onemli sonug¢ ise Ogretmenlerin
tamaminin hibritlesme kavramina alternatif olabilecek teorilerin oldugunu bildikleri
ve bu teorilerin ders kitaplarinda yer almadigimi fark ettikleridir. Ancak, bu
ogretmenlerin %47,6’s1 alternatif teorilerin ortadgretim diizeyinde gerekli olmadiginm

ifade etmektedirler.
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Bu da bizlere 6gretmenlerin hibritlesme kavrami ile agiklayamadiklari ne
kadar aykir1 orneklerle karsilagsalar bile ad hoc hipotezler ile sorunu g¢ozmeye

caligtiklarinin bir gostergesi olabilir.

Tablo 4 incelenecek olursa, &gretmenlerin  %71,4’linlin  hibritlesme
kavraminin dayandigi teori hakkinda kitaplarda yeterince bilgi olmadigini
soyledikleri goriilebilir. Bu yargiya nasil ulastiklar1 soruldugunda ise 6gretmenlerin
ders kitaplarinin {niversite ders kitaplarindan farkli bir igerikte oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonug¢ bizlere 6gretmenlerin aslinda iiniversite ders kitaplarini
takip ettiklerini ancak, kavramlar1 basitlestirip O6grencilerine sunma konusunda
zorlandiklarimi gosterebilir. Ciinkii, 6gretmenler {niversite ders kitaplarindaki

kavramlarin ortadgretim diizeyinde anlatilamayacagina inanmaktadirlar.

Miilakatlardan elde edilen sonuglar incelenecek olursa Ogretmenlerin
%38,1’inin hibritlesme kavramini 6grenen dgrencilerin kimyasal baglar ve molekiil
geometrisini  kolaylikla anlayabildiklerini sdylerken, molekiil model setlerinin
kullanilmasinin daha yararli olacagini belirtmislerdir. Ancak hibritlesme kavramu,
molekiil geometrisini tahmin etmede kullanilan bir kavram degildir. Bu da
hibritlesme kavraminin amacinin ne oldugunun 6gretmenler tarafindan yeterince

anlasilmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Calismada elde edilen verilere gore Ogretmenlerin yaklasik yarist ders

kitaplarinda hibritlesmenin bir model oldugunun vurgulandigini belirtmislerdir.

Tablo 4 incelenecek olursa, 6gretmenlerin biiyiikk bir c¢ogunlugunun
hibritlesme kavrami ile agiklanamayan bir olgu ile karsilastiklarinda, miifredatta
olmadig1 gerekgesiyle agiklama yapmaktan kacindiklari goriilebilir. Bu sonug,
ogrencilerin bilime karsi negatif bir tutum gelistirmelerine sebep olabilecegi seklinde

yorumlanabilir.
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4.SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismanin sonuglar1 ve tartismalari bilim felsefesi ve bilim tarihi

baglamlarinda ayr bagliklar altinda tartisilabilir.

4.1. Bilim Felsefesi Baglaminda

Bilim felsefesinin kisaca en temel fonksiyonu, bilimde ne yapildigina ve ni¢in
yapildigina dair sorulara cevap aramaktir. Bilim felsefesi bilimde mevcut sorulara
cevap vermez ancak mevcut sorulara verilen cevaplari irdeler. Bagka bir ifade ile
bilim felsefesi insanlart ne yaptiklari konusunda diistinmeye davet eder. Bilim
felsefesinde belli basli konular ve bu konularin 15181 altinda hibritlesme kavramina

iliskin analiz ve bu ¢alismadan elde edilen sonuclar birlikte degerlendirilmistir.

a) Bilimin amaci ve hedefi: Bilim, insanlarin neyi nigin yaptig1 sorularina cevap
arar. Bu ¢ergeveden bakildiginda Hibritlesme kavrami molekiillerin ve ¢ok atomlu
iyonlarin deneysel olarak gozlenen geometrisine teorik bir aciklama getirmek icin
kullanilir. Hibritlesmeye bakilarak molekiillerin ve ¢ok atomlu iyonlarin
geometrilerinin Ongoriilebilecegi gibi yanhis fakat yaygin bir kanaat vardir. Bu
caligmanin sonuglart da gostermektedir ki; kimya ders kitaplar1 hibritlesme
kavraminin amacin1i ve hedefini tam olarak ortaya koyamamaktadir. Ayrica
ogretmenlerin ¢ogunlugu da hibritlesmenin amacinin molekiil geometrisi bulmak

oldugu gibi yaygin bir kanaate sahiptir.

b) Bilimin sinirlari: Burada bilimsel bilginin gecici oldugu ve bilimin hangi sorulara
cevap verip veremeyecegine cevaplar aranir. Bilimde mutlak kanitlar yoktur.
Hibritlesme kavramini biitiin molekiillere ve ¢ok atomlu iyonlara uygulamak oldukca
zordur. Ozellikle d orbitalini igeren hibritlesmeler de sorun oldukca Snemlidir.

Ozellikle organik kimyay1 hibritlesme kavrami olmaksizin diisiinmek olanaksiz gibi
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yaygin bir diisiince vardir.Hatta 6grencilerin ¢ogu tarafindan hibritlesme kavrami
sadece karbona ait bir Ozellik olarak algilanmaktadir (Nakiboglu, 2003).
Koordinasyon bilesiklerinde ve organometalik bilesiklerin olusumunu agiklamada ise
hibritlesme kavramini uygulamak neredeyse imkansizdir. Son yillarda Inorganik
kimya kitaplarinin pek ¢ogunda hibritlesme kavraminin isminden bile soz
edilmezken, bazi kitaplarda da tarihi dneminden dolay1 dip not olarak verilmektedir.
Ayrica PCls, SFq, 1F; gibi hipervalent molekiillerin olusumunun ag¢iklanmasinda
hibritlesme kavraminin kullanimina iliskin sorunlar vardir. Hibritlesme karbon, azot
ve oksijen atomlarindan olusan molekiillerde ¢ogunlukla (her zaman degil), kiikiirt
ve fosfor atomlarinm smirli sayida ki molekiillerinde uygulanabilir. Ornegin H,O
molekiiliindeki bag agisinin 104.5° olmasi sp3 hibritlesmesi ile aciklanirken, H,S
molekiiliinde deneysel olarak gozlenen bag agisinin neden 90° oldugu sorusuna tam
olarak cevap verilememektedir. Bu molekiilde hibritlesmeyi degil saf p atom
orbitallerinin baglanmada yer aldigini1 diistinmek daha olasidir. Hibritlesmenin belki
en Onemli avantaji aciklamalarin sadece kalitatif verilerle yetinmesinden dolay1
basit olmasidir. Alternatifi olan molekiil orbital teorisinde kalitatif sorularin yaninda
kantitatif sorulara da cevap verilebilir. Ancak MOT uygulanmasi, agiklamalarinin
anlagilmasi1 ve yorumlanmasi zordur. MOT deneysel verilerle daha ¢ok uyum
igerisindedir.

Bu c¢alismanin sonuglar1 da gostermistir ki, lise kimya ders Kkitaplari
hibritlesme kavraminin smirhiliklarina yeteri kadar vurgu yapmamaktadirlar.
Ogretmenler ise, simirlarm vurgulanmasi konusunda ya miifredati gerekge
gostermekte veya sinirlara yapilacak vurgunun lise  diizeyinde gerekmedigi

goriisiindedirler.

¢) Teori, kanun, model, hipotez, paradigma, arastirma gelenegi: Bilimsel
aciklamalar ¢ogunlukla bu terimlerden bir ya da bir ka¢i kullanilarak yapilir. Bu
kavramlar agisindan bakildiginda hibritlesme bir modeldir. Hibritlesme bir model
olarak valans bag teorisine dayanmaktadir. Gerek saf atom orbitalleri, gerekse hibrit
orbitalleri atomlardaki ve molekiillerdeki elektronlarin davraniglarini agiklamak igin
gelistirilmis birer modeldir. Modeller gercegin birebir aynisi olmamasina ragmen

cogu Ogrenciler tarafindan hibritlesme bir model olarak degil fiziksel bir



42

gerceklikmis gibi algilanabilmektedir. Bu c¢alismadaki bulgulara bakildiginda
hibritlesmenin bir model oldugu, bunun asla bir fiziksel ger¢eklik olmadigina gerek
ders kitaplarinda gerekse Ogretmenlerin diisiincelerinde c¢ok fazla vurgu
yapilmamaktadir. Ayrica mevcut miifredatlara gore yazilan ders kitaplarinda
hibritlesme kavramina organik bilesiklerden hemen once yer verilmesi, sanki
hibritlesme kavraminin sadece organik bilesikler i¢in gegerli oldugu gibi bir kanaat

olusmasina sebep olmaktadir.

d) Kamt, test, dogrulama, yanhslama ve tahmin: Bu c¢erceveden bakildiginda
hibritlesmenin fiziksel olarak var olduguna dair herhangi bir goézlemsel veya
deneysel kanit yoktur. Ayrica ¢ogunluk tarafindan yanlis olarak hibritlesmenin
molekiil geometrisini 6ngdrmede ise yaradigi disiiniilir. Oysa bir molekiiliin
geometrisini 6ngormede hibritlesme degil VSEPR ( Degerlik kabugu elektron cifti
itme, DKECI) teorisi kullamlir. Mantiksal dogruluk ile deneysel dogruluk ¢ogunlukla
birbirine karistirilmaktadir. Hibritlesme kavrami mantiksal kurgulama agisindan
dogru gibi goziikse bile deney ile uyusmamaktadir. Ornegin, molekiillerin deneysel
olarak gozlenen foto elektron spektrumlart (PES) ile hibritlesme kavrami uyum
icerisinde degildir. Hibritlesme kavramimin ¢ok iyi c¢alisti§i savunulan metan
molekiilinde dahi durum degismemektedir. Ayrica hibritlesme kavrami molekiiler
simetri uygulamalar1 ile de uyum gostermemektedir. Bu durumda iinli bilim
felsefecisi Karl Popper’in diisiincelerine gore hibritlesme kavramini kullanmamamiz
gerekir. Ciinkii ona gore daha once soz edildigi gibi yanliglanmig bir teoriyi hele de
alternatifleri olan bir teoriyi diriltmenin bir geregi yoktur. Diger bir ifadeyle
gozleme, deneye ve hakim anlayisa (paradigma) uygunluk gosteren teoriler ayakta
kalacak, zayif teoriler ise aykir1 6rnekler ¢ogaldik¢a zamanla silinip kaybolacaklardir
(Kitiik, 2005). Ciinkii, gerek kuantum mekaniksel hesaplamalar gerekse foto
elektron spektrumlari ile olan deneysel uyusmazlik bunu gerekli hale getirmistir.
Thomas Kuhn’a gore ise yanliglanan teorileri hemen terk etmemize gerek yoktur.
Ancak teorilerin smirliliklarinin iyice belirlenmeleri gerekir. Ciinkii Kuhn’a gore
teorilerin birbirine gore istiinliiklerinden ¢ok kullanilabilir olmalar1 Snemlidir.
Burada sunu 6zellikle vurgulamak gerekir ki molekiillerin olusumunu agiklamada

hibritlesmeye olmazsa olmaz anlaminda bir gereksinim yoktur.
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Bu c¢alismanin sonuglarina gore hibritlesme kavraminin deneysel kanitlari
tizerine kitaplarda herhangi bir vurgu yapilmamaktadir. Teorilerin deneysel
uyumlarindan s6z edilmedigi zamanlarda ise aslinda birer model olan kavramlar

sanki fiziksel bir olgu imiscesine yanlis algilamalara sebep olmaktadir.

e) Aciklama: Bilimsel teorilerin her olguyu acgiklamak gibi bir amaci yoktur. Esas
olan agiklamalarin ne amagla yapildig1 ve neye hizmet ettigidir. Bircogu tarafindan
hibritlesmenin kulanim amaci olarak kimyasal bagin olusumunu agiklamak
diistincesi zannedilmektedir. Biitiin kimyasal baglar aslinda pozitif yiiklii bir tanecik
ile negatif yiikli valans (degerlik) elektronlar1 arasindaki elektrostatik c¢ekim
kuvvetleridir (Gillespie, 1997). Elektrostatik kuvvetler, kimyada en 0&nemli
kuvvetlerdir. Kimyasal baglar cogunlukla zannedildigi gibi orbitallerin iist iiste
cakigsmasiyla olusmaz. Bu tarzda yapilan aciklamalar, ¢izilen sekiller sadece birer
modeldir (Gillespie, 1997). Bu calismada incelenen kitaplar sanki kimyasal bagin
olusumu, o6zelliklede organik bilesiklerin olusumu hibritlesme ile agiklaniyormus

gibi bir diisiincenin olusumuna zemin hazirlamaktadir.

4.2. Bilim Tarihi Baglaminda

Bilim tarihgisinin esas olarak iki gorevi vardir. Bir taraftan her cagdas
olgunun, yasanin yahut teorinin kim tarafindan ve ne zaman kesif edildigini
belirlemesi gerekir. Diger taraftan ise modern bilimin daha hizli birikmesini 6nlemis
olan yanlislar, efsaneler ve bos inanglarin tanimlamasini yaparak neyin bilim neyin

sahte bilim (pseudoscience) oldugunu aciklamaktir.

Her teori dogaya belli bir bakis agisini dile getirir. Fakat bu durum olgulara
kars1 bagka bakis agilarinin da olabilecegi gercegini ortadan kaldirmaz. Herhangi bir
teorinin ortaya atilmasinda veya benimsenmesinde olgular1 agiklama giicli kadar

kisisel begeniler de rol oynamaktadir. Bu nedenledir ki ayn1 alanda rakip teorilerin
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ortaya ¢iktiini ve uzun siire tutunan teorilerin bile bir takim kosullarin olusmasi ile
gegerliliklerini bazen beklenmedik bir sekilde yitirdiklerini gérmekteyiz (Yildirim,
2005).

Bu bakimlardan bilimin tarihini bilmenin ve &grenmenin birgok yarar1 vardir.

Bunlardan bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir:

1) Bilim tarihi, her seyden 6nce bilim sevgisi asilar. Bilim tarihi 6zellikle
toplumlarda bilim adamina ve bilime verilen kiymet ve sayginliklar vurgulanarak
anlatildig1 zaman bilime kars1 ilgi ve heves olusur. Tarihin her doneminde toplumun
en saygin kisileri olarak bilim insanlar1 kabul edilmistir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda
incelenen kimya ders kitaplarinda bu tarz bir bilgiye ve Ozendirmeye pek

rastlanamamustir.

2) Bilim tarihi, tarihsel ve kiiltiirel kimlik olugsmasina yardimci olur. Bilim
tarihinin anlagilmasiyla bilimin biitiin insanligin ortak degeri oldugu, bu giinkii
bilimsel gelismeye her ulusun yada toplulugun az yada c¢ok katkisinin oldugu,
dolayist ile bilimi belli bir ulusa yada medeniyete mal etmenin yanlis bir diisiince
oldugu gercegi daha net bir sekilde anlasilabilir. incelenen ders kitaplarinda
hibritlesmenin tarihsel gelisimine iliskin bilgilere rastlanmadigi icin bu tiir
anlayislarin olusumu da bir anlamda engellenememektedir denebilir. Ayrica bilimin
tarihsel boyutuna iligskin bilgilere lise diizeyinde gerek olmadig1 gibi bir diisiincede

ogretmenler arasinda yaygin bir durumdadir.

3) Bilim tarihi, bilimin siirekli gelisme halinde olan bir etkinlik oldugu,
bilimde son diye bir seyin asla olamayacagi, her zaman i¢in yapilabilecek yeni
seylerin oldugunu ve bilimin bir siirecin iriinii oldugunu Ogretir. Bilim tarihi
baslangigta dogru olarak kabul edilen bir¢ok varsayim, goriis ve kurallarin zamanla
yanliglandigini, onlarin yerine daha dogru olarak kabul edilenlerinin kondugunu
gostermektedir. Bu bilimde her zaman degismeler olabilecegini, her bilimsel goriigiin

baslangicta mutlaka dogru olmayabilecegini gosterir. Oysa incelenen ders
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kitaplarinda ve Ogretmenlerin diislincelerinde bu tarz disiincelere pek

rastlanamamaistir.

4) Bilim tarihi bilmenin bir diger yarar1 da geng nesillere elestirel ve siipheci
bir diisiincenin agilanmasina katki saglamasidir. Bilim tarihi, bilimsel teori ve
gorlislerin ortaya cikiglarinda ve oOzellikle de yeni fikirlerin dogusunda bilim
insanlariin bu fikirlere takindiklar1 tavirlar1 gosterir. Bu geng nesillerde elestirel ve
siipheci bir diisiince tarzinin gelismesine neden olur. Incelenen kitaplarda olas
alternatif diisiincelere yer verilmediginden karsilastirma ve elestirme olanagi ortadan
kalkmakta ve elestirel diisiincenin gelisimi engellenmektedir. Boylece geng nesiller

tek tip diisiinmeye ve bilimi dogma gibi algilamaya baslamaktadirlar.

5) Bilim tarihi bilime deger veren toplumlarin ¢ok kokli ve yiiksek
medeniyetler kurarak yasamaya devam ettiklerini anlatir. Bundan yoksun olan
toplumlarin tarih sahnesinden silindiklerini, yok olup gittiklerini &gretir. Bilim tarihi
yeterince miifredatlarda yer almadigi i¢in, 6grenciler bilimin tarihinden ya hig
haberdar degiller ya da bilimin sadece bu giinkii bat1 toplumlarinin bir eseri oldugunu

diisinmektedirler.

6) Bilim tarihi, eskiden ortaya atilan, bugiin terk edilen veya yasamaya devam
eden birgok bilimsel goriis veya teorileri konu edinir. Bunlardan esinlenerek insanlar
yeni goriisler ortaya koyabilirler. Nitekim bugiin kabul edilen birgok bilimsel teori,
kanun ve buluslarin ¢ogu eskilerin diizeltilmesi, eksikliklerinin tamamlanmasi kisaca
yeniden gbézden gecirilmesi sonucunda elde edilmistir (Bayrakdar, 1994). Bir teoriyi
anlamak hi¢ bir zaman sona ermeyen bir ugrastir ve ilke olarak teoriler hep daha iyi,
anlagilabilir yonde evrilmektedir. Bir teoriyi daha iyi anlamak istiyorsak, ilk
yapilmasi gereken sey onun, zamanin o aninda “problem durumu” diyebilecegimiz
mevcut sorunlar ve mevcut teorilerle olan mantiksal baglantisin1 kesfetmektir
(Popper, 2006). Bu diisiinceler 151g1nda hibritlesme kavramina bakildiginda, teori ilk
basta Pauling tarafindan CH,; gibi molekiillerin olusumunu agiklamak {izere
kurgulanmigken daha sonra koordinasyon bilesiklerinin olusumunu da agiklamak

iizere genisletilmistir. Teorinin baslangicinda hibritlesmeye sadece s ve p orbitalleri
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dahil edilirken sonralar1 d orbitalleri de isin icine katilarak IF;, SFs, PCls gibi
kovalent bagli hipervalent molekiillerin ve koordinasyon bilesiklerinin olusumu
aciklanmaya ¢alisilmistir. Baglangicta sadece sp, spz, sp3 hibritlesmeleri diistiniilmiis
iken sonralari dsp’, d*sp>, d*sp’ hibritlesmeleri de kurgulanmustir. Ancak son yillarda
yapilan kuantum mekaniksel hesaplamalar hibritlesme de d orbitallerinin yer

almamasi gerektigini gostermistir.

4.3.Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglar1 da gostermektedir ki; hibritlesme kavraminin bilim
tarihi ve felsefesi boyutu ders kitaplarinda yeterince yer almamaktadir. Ayrica yine
bu calisma sonuclarina gore Ogretmenler bilim tarihi ve felsefesinin 6neminin
yeterince farkinda degildirler. Bu ve benzeri problemlerin {istesinden gelebilmek i¢in

asagidaki oneriler yapilabilir.

1. Hibritlesme kavrami verilmek zorunda ise, lise 1. sinifta verilmelidir.

2. Hibritlesme kavraminin sinirliliklart ve amaci kisaca da olsa ders kitaplarinda
yer almalidir.

3. Hibritlesme kavraminin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimine ders
kitaplarinda kisaca da olsa yer verilmelidir.

4. Kimya tarihini ve felsefesini ders kitaplarinda ayr1 bir boliim halinde vermek
yerine her konunun igerisinde vermek daha uygun olacaktir (Niaz and
Rodriguez, 2001).

5. Ogretmen adaylarinin bilim tarihi ve bilim felsefesi alanlarindaki bilgilerini
artirmak i¢in liniversitelerde bu derslere gereken 6nem verilmelidir.

6. Liselerde okutulmakta olan Felsefe dersinin igeriginde bilim felsefesine

agirlik verilmelidir.
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7. Ogretmenler zaman zaman hizmet i¢i egitim kurslarma alinarak bu konularda
bilgilendirilebilirler.

8. Lise miifredatlarinda Bilimin dogasi veya bilim tarihi ve felsefesi dersleri yer
alabilir.

9. Universiteler mezunlarini zaman zaman bilgilendirme toplantilarina davet
ederek bu konular iizerine yeni bilgilerle mezunlarini tanistirir.

10. Okullara bilim adamlarn davet edilerek konferanslar ve seminerler
diizenlenebilir. Ogrenciler bu konularla ilgili bilimsel sempozyum, konferans

gibi etkinliklere gotiiriilebilir.
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EK-1.

Kimya Ders Kitaplarinda Hibritlesme Teorisinin Tarihi Boyutunun

Analizinde Kullanilan Kriter Listesi.
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Kriterler

Evet

Hayir

Kismen

1.

Bilim adaminin ¢ocuklugu ve egitimi hakkinda bilgi verilmis

Bilim adamimin bilimsel kariyeri (baslangici, ¢alisma

2. | alanlari, ¢alisma arkadaglari, buluslari, aldig1 6diiller, eserleri
vb.) hakkinda bilgi verilmis
Tarihsel bilgiye iliskin materyal (bilim adaminin resmi, bilim
3. | adamma ait tarihsel dokiimanlar, laboratuar, makine,
deneylerin resmi vb.) kullanilmis.
4. | Hibritlesme Teorisinin neden gelistirildigi ifade edilmis.
Hibritlesme Teorisini dneren bilim adaminin teoriyi nasil
5. | gelistirdigi agiklanmus.
Hibritlesme Teorisi 6nerildigi zaman diger bilim adamlarinin
6. | teoriye olan yaklagimlarina yer verilmis.
Hibritlesme Teorisinin dayandig1 temel teoriler ifade edilmis.
7.
Hibritlesme Teorisinin kimyaya olan katkilar1 agiklanmig
8.
Hibritlesme Teorisinin glinlimiiz kimyasindaki yerinden
9. | bahsedilmis.
10. | Hibritlesme Teorisine karsi Onerilen alternatif teorilerin

gelisim siirecine yer verilmis.
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EK-2.
Kimya Ders Kitaplarinda Hibritlesme Kavramimnin Felsefi Boyutunun
Analizinde Kullanmilan Kriter Listesi
Kriterler Evet Hayir | Kismen
1. | Hibritlesme kavrami mantiksal bir kurgu
olarak ifade edilmis.
Hibritlesme kavraminin matematiksel bir
2. | 6ngori oldugu vurgulanmis
3. | Hibritlesme kavraminin uygulama stiinligii
ifade edilmis
Hibritlesme kavraminin sinirliliklart  ifade
4. | edilmis.
Hibritlesme kavraminin Periyodik tablonun
ikinci  sirasinin  altindaki  elementlerin
5. | olusturdugu  molekiillerin ~ geometrisini
aciklayamadigi belirtilmis.
PCls, SF¢ benzeri molekiillerin molekiil
6. | sekilleri ve bag agilar hibritlesme
kavramiyla agiklanmis.
H,O ve H,S molekiillerinin bag acilari
7. | arasindaki farkin nedeni sorgulanmis.
Hibritlesme kavramina yonelik gosterimler
8. | model ile uyumlu sunulmus.
Hibritlesme kavramimna uymayan Orneklere
9. | yer verilmis
Hibritlesme  kavramimin  agiklayamadigi
10. | olaylar alternatif modellerle agiklanmig
Hibritlesme kavramindan vazge¢gmemek igin
11. | modelin agiklayamadigi durumlarda ad hoc
hipotez kullanilmig
Hibritlesme kavraminin ve alternatif teorilerin
12. | ortak agiklayabildigi durumlarda iki teorinin
aciklamasina da yer verilmis
Alternatif olarak sunulan teorinin Hibritlesme
13. | kavramina gore daha {stiin oldugu ydnler
ifade edilmis.
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EK- 3.

Ogretmenler ile yapilan miilakatlarda, 6gretmenlerin Hibritlesme
konusunun tarihi ve felsefi Boyutunun ders Kkitaplarinda sunumuna iliskin

goriislerini belirlemek icin asagidaki sorular yoneltilmistir:

1. Hibritlesme kavraminin neden gerekli oldugu konusuna derslerde kullandiginiz

ders kitaplar1 yeterince cevap vermekte midir?

2. Derslerde kullandiginiz kitaplarda hibritlesme kavramu ile ilgili olarak verilen

bilgiler sizce yeterli midir?

3. Derslerde kullandigimiz kitaplara gore hibritlesme kavrami deneysel bir olgu

mudur yoksa mantiksal bir kurgulama midir?

4. Derslerde kullandigimiz kitaplarda hibritlesme kavraminin tarihsel gelisimi

yeterince vurgulanmis midir?

5. Derslerde kullandiginiz kitaplarda hibritlesme kavramiin sinirliliklart yeterince

vurgulanmis midir?

6. Derslerde kullandiginiz kitaplarda hibritlesme kavramina alternatif olabilecek

teorilerden bahsediliyor mu?

7. Derslerde kullandiginiz kitaplarda hibritlesme kavraminin dayandigi teoriler

hakkinda yeterince bilgi veriliyor mu?

8. Derslerde kullandiginiz kitaplarda verilen bilgilerle hibritlesme kavramini 6grenen
Ogrencilerin kimyasal baglar ve molekill geometrisi konularimi1 yeterince

kavradiklarini diislinliyor musunuz?
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9. Derslerde kullandigimiz kitaplarda hibritlesme kavramimin bir model oldugu

yeterince vurgulanmakta midir?

10. Hibritlesme kavramu ile agiklanamayan olgular hakkinda 6grencilerinize nasil bir

yorum yaptyorsunuz?
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EK - 4.

Ogretmenlerin hibritlesme konusunun tarihi ve felsefi boyutunun ders
kitaplarinda sunumuna iliskin goriislerini belirlemek amaciyla bu ¢alismada

yapilan miilakatlardan baz1 6rnekler asagida sunulmustur:

Ogretmen 1
1.Hayir; ders kitaplar1 ve yardimer kitaplarda hibritlesme ile ilgili olarak 2A, 3A, 4A

grubu elementlerinin yapacaklar1 kovalent baglanmalarin nasil oldugu ve Lewis
yapilarinin  nasil dogrulanacagi agiklanmakta ve baska bir bilgiye yer
verilmemektedir.

2.Hayir, hibritlesmenin dayanagi valans bag teorisidir. Dolayisiyla Lewis yapist ve
oktet kuralidir. Bunlarin agiklayamadigi olgularda (tek elektronlu sistemler, bag
sayist, bag uzunlugu..) dayanagimiz hibritlesme oldugu i¢in istisna demek zorunda
kaltyorum yada bunu MOT agikliyor ama karmasik, bu asamada 6grenemeyeceksiniz
diyorum.

3.Mantiksal Kurgudur.Hibritlesme olayinda atomun sadece degerlik elektronlar1 géz
ontine alinmis, diger elektronlar oldugu yerde hicbir degisiklige ugramiyor gibi
onlardan bahsedilmemis, ayrica hibritlesmenin olduguna dair somut bir veriye
herhangi bir kaynakta rastlamadim.

4.Hayir, Universite kitaplarim ve ders notlarim hari¢, lise ders ve yardimci
kitaplarinda hibritlesmenin tarihgesine olmadigi gibi valans bag teorisinin adina da
rastlamadim. Ders kitaplarinda molekiil geometrisi konusuna girmeden hibritlesme
kavramindan kisaca bahsediliyor.

5.Hayir, hibritlesme kavramini, sinirliliklarina herhangi bir kaynakta rastlamadim.
Bir kaynakta karsima ¢iksaydi ne oldugunu merak eder ve arastirirdim.

6.Hayir, Lise 3. siif 6grencilerime hibritlesmeyi anlattigim donemde kullandigim
kaynaklarda alternatif teorilerden bahsedilmiyordu. Ancak {iniversite kitaplarimda

molekiiler orbitalden bahsedilmektedir.
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7.Hayir, kitaplarda Lewis formiillerinin, orbitallerdeki degisikligi aciklamayan ve
bazi kabullenmeleri igeren basit bir yaklasim oldugu, orbitallerdeki degisikligi ve
elektron ortaklagsmasimi agiklayan baska bir model veya kavrama gereksinim
duyuldugu bununda hibritlesme oldugu s6ylenmekte.

8. Hayir, Oktet kuralina uymayan ya da oktetin asildigi durumlar da kafa karistirici
(BeCl,, PCls). olabilmektedir.

9.Evet. Sozel ifade olarak genellikle hibritlesmenin molekiildeki atomlarin
birbirlerine gore olan konumlarini dogru saptamak icin kullanilan bir modeldir.
Ifadesine birkag kaynakta rastladim.

10. Atomlardan molekiillerin olusumunun ag¢iklanmasinin baglanma teorileri ile
aciklandigini soylerim. Valans bag teorisi ve Molekiiler orbital teorinin adlarim
soylerim. Ikisinin kiyaslamasini yaparim, teorilerin iistiinliigii ve zayifligindan ¢ok

kullanishiliginin 6nemli oldugunu vurgularim.

Ogretmen 2

1. Evet. Ciinkii ders kitaplarinda hibritlesme olmadan karbonun 4 bag yapmasinin
aciklanamayacag belirtilmektedir.

2. Hayrr. Ciinkii ders kitaplarinda ii¢ boyutlu ¢izimler bulunmamaktadir..

3. Mantiksal bir olgudur. Bir molekiiliin hibritlesmis yapisinin gézlenemeyecegi
belirtilmektedir. Kaynagi su an hatirlamryorum.

4. Hay1r. Sadece degerlik bag kurami iizerinde yogunlagma mevcuttur.

5. Hayir. Yeterince degil, hatta bence hi¢ bahsedilmemektedir. Burada da ¢ok fazla
cesit yok. Sanki birkag¢ atomla sinirli gibi; 6rnegin, karbondaki hibritlesme de oldugu
gibi.

6. Hayir. Ders kitaplarinda hibritlesmeye  alternatif olabilecek teorilerden
bahsedilmiyor. Ancak benim takip ettigim genel kimya kitabinda molekiil orbital
teori diye bir tiir teori var.

7. Hayir. Sadece hibritlesmenin nasil olustuguna dair bilgiler var.

8. Hayir. Ogrenciler hibritlesme konusunu ¢ok soyut kabul ediyorlar. Cok inandirict

oldugunu sanmiyorum.
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9. Evet. Bence hibritlesmenin bir model olduguna dair vurgulama var. Fakat tam
anlagildigini sanmiyorum

10. Lise miifredatlarinda bahsettiginiz olgular hakkinda 6grencilere bir agiklama
yapmiyorum. Ancak bu olgular1 aciklamak i¢in ders kitabinin disindaki, diger

kaynaklardan, genel kimya kitaplarindan yararlanabiliriz.

Ogretmen 3

1. Hibritlesme kavraminin neden gerekli oldugunu 6grencilerime agiklamak igin ders
kitaplarindan yeterince cevap alabiliyorum. Karbon atomunun neden fazla bag yaptig
ders kitaplarinda belirtilmektedir.

2. Hayir. Hibritlesme sadece kavram olarak verilmekte, soyut olarak anlatilmaktadir.
Lise miifredatlarinda bu konunun temeli anlatilmaktadir. Konfigiirasyonlar iiniversite
diizeyinde anlatildigindan yeterli degildir.

3. Mantiksal kurgudur. Konu mantiksal bilgilere dayandirilarak, soyut anlatilmaktadir.
4. Hayir. Miifredatta sadece kavram olarak verilmekte tarihsel gelisimine yer
verilmemektedir.

5. Hayir. Sadece kimyasal baglarda hibritlesmenin tanimina yer verilmistir.

6. Hay1r. Sadece hibritlesmenin tanimi yapilip birkag 6rnek veriliyor.

7. Hayir. alternatif teorilerden bahsedilmiyor. Sadece sp” hibritlesmesi gosteriliyor.
spd"” hibritlesmesinden bahsedilmiyor.

8. Hayir. Konu teorik olarak anlatilip, tanimlar yapilip 6rnekler ile konu kavratiliyor.
9. Hayir. Sadece lise miifredat diizeyinde temel bilgiler veriliyor. Detaylarina
girilmemektedir.

10. Ornegin, baz1 soy gazlarin yapmis oldugu bilesikler var. Bunlarin yapmis oldugu

baglarin bos d veya f orbitalleri oldugunu vurgularim.
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Ogretmen 4

1. Hayir. Elektron diizenini yazarak orbital semasi ve uyarilmayla ilgili bilgileri
teorik olarak agikliyorum. Ornegin, CHy’lin yapisim agiklayarak hibritlesmenin
gerekliligini vurgulamaya ¢aligtyorum.

2. Hayir. Teorik bilgileri tahtada agiklayabildigim kadariyla 6grencilerimle bilgi
paylasiminda bulunuyorum.

3. Mantiksal bir kurgudur.Molekiillerin geometrisi ve yapist orbital semasiyla
aciklanabilmektedir.

4. Hayir. Sadece basit molekiilleri agiklamakta kullanilmustir.

5. Hayir. Genel agiklamalara dayalidir, bazi merak ettigimiz bilgileri net olarak
kitapta bulamiyoruz. Nedenleri iizerinde durulmamaktadir.

6. Hayir. Hibritlesme teorisinin siirliliklar1 daha ileri diizeyde oldugundan vurgu
yapilmyor.

7. Hayir. Ders kaynaklarinda ¢ok az bilgi oldugundan iiniversite diizeyi kimya
kitaplarindan yararlaniyorum.

8. Evet. Diizeyi 6grencilerde konu oturmakta; ancak genele uygularsak yanitim hayir
olacak ciinkii OSS de ¢ikmadigindan dikkat ¢ekmedigini diisiiniiyorum..

9. Evet. Ozellikle organik kimyadaki bilesikler igin vurguluyorum.

10. Genel olarak hibritlesmeye katilan orbitalleri acikladiktan sonra miifredat geregi

daha fazla ayrintiya girmiyorum.

Ogretmen 5

1. Hayir. Farkli kaynaklar olmasina ragmen yeterli degiller. Konunun temel olarak
ogrenciler tarafindan kazanilmasinda gii¢liik ¢ekiliyor.

2. Hayir. Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ogretmenler olarak kendimiz ek bilgileri
arastirarak yeterli olmaya calisiyoruz. Konunun anlasilmasi i¢in detaylara girmeniz

gerekli. Detaylara girince de 6grencinin dikkati zayifliyor.
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3. Mantiksal kurgudur. Mantiksal bir kurgu deneysel bir olguyla destekleniyor.
Ornegin, NH, " iyonundaki biitiin baglarin dzdes olmasi ancak sp> hibritlesmesiyle
aciklanabiliyor.

4. Hayir. Sadece basit molekiilleri agiklamak i¢in teorik bilgiler verilmistir.

5. Hayir. Sadece genel aciklamalara dayal bilgiler mevcuttur.

6. Hayir. Hibritlesme teorisinin sinirliliklart diisiik seviyede goriildiigiinden daha
ilerisine deginilmemistir.

7. Hayr. Ders kitaplarinda bu konudaki bilgi yetersiz oldugundan, Universite kimya
kitaplarindan faydalantyorum.

8. Hayir. Ogrencilerin lise diizeyindeki fiziksel ve ruhsal gelisimi itibariyle molekiil
geometrisini izah ederek hibritlesme konusunun 6nemine dayanarak teorik ve deney
desteginin yetersiz oldugunu diisliniiyorum.

9. Bu model nasil bir modeldir? Sorusuna her kimya Ogretmeninin net bir cevap
verecegini sanmiyorum. Ciinkii 6gretmenlerin konuyu anlatis derinlikleri farklidir.
10. Bunu pek somutlagtiramiyor olabilirim. Ancak bu modelde boyle
diistintildiiglinii diistinmeniz isteniyor diyorum. Ac¢ik¢ast bu konuyu hangi derinlikte
verecegimiz sinifin diizeyine kaliyor. Yada biz 6gretmenlerin bu konuda daha iyi
aydinlatilmas1 yada hibritlesmenin alternatifi varsa bu konunun bize verilmesi

gerekiyor.

Ogretmen 6

1. Evet. Kaynak kitaplar ve modeller kullanarak agiklamaya ¢alistyorum.

2. Evet. Belli diizeydeki 6grenciler hibritlesme konusunu kavramaktadir.

3. Mantiksal kurgudur. Molekiillerin 6zellikleriyle caligmaktadir.

4. Evet. lise diizeyindeki agiklamalar yeterli oldugunu diistiniiyorum. Molekiil seklini
aciklamak i¢in hibritlesmeyi kullanmayabilirsiniz.

5. Hayir. Her kaynak veya kisi ihtiya¢ duydugu yere gore sinir ¢izebilmektedir.

6. Hayiwr. Lise diizeyinde Tiirtkce kaynaklarda rastlamadim. Ancak yabanci
kaynaklarda hibritlesmeyi kullanmayanlar var. O bilgileri 06grencilerime

yansitiyorum.
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7. Evet. Anorganik kimya kitaplarinda yeterince agiklandigini diisiiniyorum.

8. Evet. Ozellikle modellerle daha kolay kavriyorlar.

9. Evet. Lise ders kitaplarinda model oldugu yazmayabilir. Ancak {iniversite
kitaplarinda belirtilmektedir.

10. Sonuglardan ve molekiil sekillerinden hareket ederek agilamaya calistyorum.

Ogrenciler BoHg gibi molekiillerin agiklanmasinda kavrama giicliigii yasayabiliyorlar

Ogretmen 7

1. Evet. Hibritlesmenin neden gerekli oldugu sorusuna yeterince cevap vermektedir.
Ders kitaplarinda verilen bilgiler orta 6gretim diizeyine goére yeterlidir.

2. Evet. Orta 6gretim miifredat1 i¢in yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

3. Mantiksal kurgudur. Aslinda deneysel olgu da diyebiliriz. Ciinkii deneylerle
desteklenen mantiksal kurgudur.

4. Hayir. Tarihsel gelisimin vurgulanmasi ¢ok 6nemli degil. Orta 6gretim diizeyinde
gereksiz oldugunu diisliniiyorum.

5. Hayir. Orta 6gretim icin bu kadar iist seviyeye gerek yok..

6. Hayir. Su anda gecerli bir teori oldugundan ders kitaplarinda sadece hibritlesme
teorisinin olmasi yeterlidir.

7. Hayir.

8. Hayir. Hibritlesme ve kimyasal baglar gibi baz1 konular daha ¢ok sozel ifadeye
dayandigindan 6grencilerin algilamasi gii¢ olmaktadir.

9. Evet.

10. Miifredatta o kadar detaya yer olmadigindan deginmiyorum.
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