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Bu arastirmanin temel amaci orjinali Turner, Brissett, Lapan, Udipi ve Ergun (2003)
tarafindan gelistirilen Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi Ol¢egi-KIEDO (The Career-Related
Parent Support Scale-CRPSS)’ni Tiirk ortaokul Ogrencilerine uyarlamaktir. Ayrica
KIEDO’den alinan puanlarinin cinsiyete, sinif diizeyine, algilanan sosyo-ekonomik diizeye
ve algilanan akademik basartya gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi de
amaclanmustir.

Caligma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara il merkezindeki ortaokullarda
ogrenim goren 438 (218 kiz ve 220 erkek) 7. ve 8. smif 6grencilerinden olusturulmustur.

KIEDO’niin yap: gecerligini belirlemek igin verilere dogrulayict faktér analizleri
uygulanmustir. KIEDO’niin orijinalindeki gibi 4 faktorlii (Aragsal Yardim, Kariyere iliskin
Modelleme, Soézel Tesvik, Duygusal Destek) oldugu dogrulanmistir. KIEDO’niin
giivenirligini belirlemek i¢in; i¢ tutarlik katsayisi .93, kararlilik katsayis1 .90 bulunmustur.

Bu bulgular KIEDO’niin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu Tiirk ortaokul
ogrencilerinin kariyere iligkin algiladiklar1 ebeveyn destegini 6lgmede kullanilabilecegini
gostermektedir.

KIEDO’den alinan puanlar algilanan sosyo-ekonomik diizeye ve algilanan akademik
basariya gore anlamli sekilde farklilagmaktadir. Fakat, KIEDO’den alinan puanlar cinsiyete
ve siif diizeyine gore farklilasmamaktadir.

Arastirmanin sonuglari ilgili literatiir ve teorik goriisler ¢ergevesinde tartisiimistir. KIEDO
gelecekte yapilacak betimsel ve deneysel arastirmalarda arastirmacilar tarafindan
cocuklarinin kariyer gelisimlerine ailelerinden algiladiklar1 desteginin 6l¢iimesinde
kullanilabilecegi onerilmektedir.
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ABSTRACT

The basic aim of the present study is to adapt The Career-Related Parent Support Scale
(CRPSS) which was originally developed by Turner, Brissett, Lapan, Sharanya Udipi and
Ergun (2003) into Turkish middle school students. It also aims to investigate if students’
scores on CRPSS differ according to gender, grade level, perceived socio-economic level
and perceived academic achievement.

Working group consists of 437 (218 girls and 220 boys) 7" and 8" grade students who
studied at different middle schools in Ankara in 2014-2015 educational year.

In order to identify construct validity of Turkish version of CRPSS, the data was analysed
by using confirmatory factor analysis. The analysis of Turkish version confirmed the original
4 factors (instrumental help, modelling related to career, verbal encouragement, emotional
support). To identify reliability of scale, the internal consistency reliability found as .93 and
determination coesfficient was found as .90.

These findings shows that CRPSS is a reliable and valid measurement tool and can be
effectively used to measure career related perceived parental support of Turkish middle
school students.

Scores on Turkish version of CRPSS significantly differs according to perceived socio-
economic level and perceived academic achievement. However, scores on Turkish version
of CRPSS did not significantly differ according to gender or grade level.

The results of the study are discussed in the frame of related literature and theoretical views.
CRPSS is suggested to be used to measure perceived support from family in career
development of children by researchers in descriptive and experimental researchs in the
future.
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BOLUM I

GIRIS

Kariyer rehberligi ve danismanligi alaninda, ¢ocugun kariyerle ilk ilgili davranislarin ¢ok
erken yaslardan itibaren gelistirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Ginzberg, Ginsburg,
Axelrad ve Herma, 1951; Super, 1957, 1963). Kariyer psikolojisinde kariyer gelisim
kuramcilari arasinda yer alan Ginzberg vd. (1951) ve Super (1990) ¢cocugun kariyer kavrami
ile ilgili ilk diislince ve davranislari ailesinde kazandigin1 belirtmektedirler. Ayrica Kariyer
psikolojisinde iliskisel kuramlar arasinda yer alan htiyag Kurami’m gelistiren Roe (1956)
cocugun meslek se¢iminde yetistigi aile iliskilerinin 6zellikle ebeveyn tutumlarinin 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Bandura (1986) ve Lent, Brown ve Hackett (1994) ¢ocuklarn,
ozellikle ebeveynlerini ve yasamlarindaki diger 6nemli kisileri gézleyerek ve onlar1 6rnek
alarak; benlik kavramlarin1 gelistirdiklerini ve kariyer gelisimi ile ilgili davranislari
ogrendiklerini ileri siirmistiir (McMahon ve Watson, 2008). Bu nedenlerle zamanla
arastirmacilar gocuklarin kariyer gelisiminde ve se¢iminde ailenin etkisini aragtirmaya
baslamislardir (Amundson ve Penner, 1998; Paa ve McWhirter, 2000; Turner ve Lapan,
2002).

Bunlardan; Amundson ve Penner (1998), ¢ocuklarin meslekleri arastirma davranislarini
kazanmada ailelerinin 6nemli etkisi oldugunu bulmustur. Paa ve McWhirter (2000),
ergenlerin kariyer gelisimine etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Kariyer gelisimi etkileyen
en onemli faktoriin ¢evresel faktorler oldugu; ¢evresel faktorler arasinda da oncelikle anne
ve babanin yer aldigini bulmuslardir. Arastirmacilar bu bulgulara dayanarak ergenlerin
kariyer gelisiminde ebeveynlerin onlara sagladigi destegin onemli rolii oldugunu

belirtmislerdir.

Garg, Kauppi, Lewko ve Urajnik (2002), ergenlerin kariyer hedefleri ve egitimlerinde

ailenin roliinli incelemislerdir. Ebeveynlerin, ergen cocuklarinin akademik ilgi alanlar



tizerinde daha fazla ilgilendiklerinde; cocuklarin egitsel isteklerine, kapasitelerine ve kariyer

hedeflerine iligkin inanglarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Anne babalar yalnizca aile iliskilerinde sergiledikleri demokratik, otoriter ve koruyucu vb.
tutumlari ile degil, mesleki gelisimini destekleyici tutum ve davraniglariyla da ¢ocuklarinin
mesleki gelisim siireglerini ve mesleki karar verme davranislarini etkileyebilirler (Feldman,
2003). Arastirmacilar, ogrencilerinin mesleki olgunlugunun algiladiklart anne baba
tutumuna gore farklilastigini tespit etmislerdir (Bayindir, 1999; Cakar, 1997; Yazar, 1997).
Hamamci1 (1996), aile rehberligi programinin anne babalarin meslek gelisimi konusundaki
bilgi diizeyleri ve ¢ocuklarinin meslek gelisimlerine yardimci olmaya yonelik tutumlari

izerindeki olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir.

Ailenin ¢ocuk ve ergenlerin kariyer gelisiminde etkisini inceleyen arastirmacilar
ebeveynlerin ¢ocuklarinin kariyer gelisimi ve se¢iminde onlara verdigi sosyal destegin de

onemli oldugunu fark etmislerdir (McCabe ve Barnett, 2000).

Schultheiss, Kress, Manzi ve Glasscock (2001), geng yetiskinlerin kariyer gelisiminde aile
i¢i iligkilerin roliinii inceledikleri arastirmalarinda genglerin kariyer gelisimde duygusal

destegin dnemli bir etmen oldugunu belirtmektedirler.

Kariyer rehberligi ve danismanlig1 alaninda ¢ocuklarin, ergenlerin ve yetiskinlerin kariyer
gelisiminde ve seciminde aileden algilanan sosyal destegin onemli rolii oldugu goriisiinden
yola c¢ikarak bazi arastirmacilar aileden algilanan sosyal destegin ergenlerin kariyer
gelisimindeki roliinii incelemisler ve kariyer gelisimi ve se¢iminde aileden algilanan sosyal
destegin O6nemli oldugunu belirtmislerdir (Constantine, Wallace ve Kindaichi, 2005;
Middleton ve Loughead, 1993; Navarro, Flores ve Worthington, 2007).

Cevresel desteklerin (Ornegin; ebeveyn deste8i) ergenlerin egitimsel ve mesleki 6z
yetkinligiyle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur (Kush ve Cochran, 1993; O'Brien,
Friedman, Tipton ve Linn, 2000). Ozellikle ebeveyn desteginin mesleki karar verme siirecine
dahil olma (Kush ve Cochran, 1993), mesleki planlama ve arastirma davranislarinda artma
(Polmer ve Cochran, 1988) matematik ve fen alanlarindaki ilgilerini takip etme (Lopez,
Lent, Brown ve Gore, 1997) ve Holland'in ele aldig1, belirli mesleki ilgiler i¢in egitimsel
hazirlik yapma konulartyla ¢ok yakindan iliskili oldugunu ortaya koymustur (Lapan,
Hinkelman, Adams ve Turner, 1999).

Ulkemizde ise ¢ocuklarin kariyer gelisiminde sosyal destegin incelendigi cok az sayida

arastirma vardir. Yapilan arastirmalarda; ergenlerin aileden algiladiklar1 sosyal destek ile
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mesleki olgunluklart arasinda pozitif anlamli bir iliski bulmustur (Caliskan, 2015; Siiriici,
2005; Ulas, 2011). Yildirim (1998) akademik basarilar1 farkli 6grencilerin sosyal destek
diizeylerini karsilastirdig1 arastirmasinda; 6grencilerin tiimiiniin en ¢ok sosyal destek aldigi
kaynagin aile oldugunu tespit etmistir. Ancak iilkemizde kariyer gelisimi ile sosyal destek
arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarda kullanilan sosyal destek kavrami ile ifade
edilen aile, 6gretmen ya da arkadastan algilanan psikolojik destektir ve sosyal destegin
ol¢timiinde Yildirim (1997) ve Gokler (2007) gibi arastirmacilarin gelistirdikleri psikolojik

destegi 6lgen Olcekler kullanilmaktadir.

Ulkemizde ebeveynlerin kariyere iliskin ¢ocuklarina sagladiklari destegi dlgen bir dlgme
aract yoktur. Oysa yukarida da belirtildigi gibi hem yurtdisinda hem iilkemizde yapilan
arastirmalarda ¢ocuklarin, ergenlerin ve yetigkinlerin kariyer gelisimi ve se¢imi ebeveynden
algilanan sosyal destek onemli rol oynamaktadir ve ebeveynden algilanan kariyere iliskin
destegi 6lgmeyi amaglayan bir 6l¢me aracina ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica kariyer gelisimi
ve se¢iminde ailenin desteginin incelenmesinin; genclerin kariyer hedeflerine ulasmak igin
ihtiya¢ duyduklar1 6zgiliveni kazanmalarina yardimei olma konusunda 6nemli bir adim
olacaktir. Bu nedenlerle bu arastirmada orjinali Turner, Brissett, Lapan, Udipi ve Ergun
(2003) tarafindan gelistirilen Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Ol¢egi-KIEDO (The Careet-
Related Parent Support Scale-CRPSS)’ni Tiirk ortaokul 6grencilerine uyarlanmasi 6nemli

gbriilmiis ve bu arastirmanin problemini olusturmustur.

1.1. Problem

Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi Olgegi Tiirkce Formundan elde edilen dl¢iimlerin gecerlik

ve giivenirlik katsayilar yiiksek midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci Turner vd. (2003) tarafindan Amerika’da yasayan ortaokul
ogrencileri icin gelistirilen Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi Olcegi-KIEDO (The Career-
Related Parent Support Scale-CRPSS)’ni Tiirk ortaokul &grencilerine uyarlamaktir. Bu
arastirmada benzer olgekler gegerligi kapsaminda ortaokul &grencilerinin KIEDO’den
aldiklar1 puanlarin; Meslek Karari Verme Yetkinlik Olgegi — MKVYO (Bozgeyikli, 2004)
puanlar1 ve Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi nin-CESDDO

(Gokler, 2007) Aileden Alman Destek boyutu puanlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi
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amaglanmistir. Ayrica KIEDO’den alman puanlarin cinsiyete, sinif diizeyine, algilanan
sosyo-ekonomik diizeye, algilanan akademik basartya gore karsilastirllmasi da

amaclanmaktadir. Bu amaglar i¢in asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1.2.1. Alt Amaglar
1. KIEDO’niin Tiirkge formunun yap1 gegerlik katsayilar1 yiiksek midir?

2. KIEDO niin Tiirkce formunun toplam puan ortalamalar1 ile Meslek Karari Verme
Yetkinlik Olgegi (Bozgeyikli, 2004) toplam puan ortalamalar1 arasinda pozitif anlaml

iligki var midir?

3. KIEDO niin Tiirkge formunun toplam puan ortalamalari ile Cocuk ve Ergenler igin
Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi (Gokler, 2007) toplam puan ortalamalari arasinda

pozitif anlamli iligski var midir?

4. KIEDO’niin Tiirk¢e formundan elde edilen &lgiimlerin giivenirlik diizeyleri (i¢ tutarlilik

ve kararlilik katsayilar1) yliksek midir?

5. KIEDO’niin Tiirkge formunun toplam puan ortalamalar1 demografik degiskenlere
(cinsiyet, sif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey) gore anlamli olarak farklilasmakta

midir?

5.1. KIEDO’niin Tiirkge formunun toplam puan ortalamalari arasinda cinsiyete (kiz,

erkek) gore anlamli farklilik var midir?

5.2. KIEDO’niin Tiirkge formunun toplam puan ortalamalar1 arasinda sinif diizeyine (7.

siuf, 8. sinif) gére anlamli farklilik var midir?

5.3. KIEDO'niin Tiirk¢e formunun toplam puan ortalamalar arasinda algilanan sosyo-

ekonomik diizeye (diisiik, orta, yiiksek) gore anlamli farklilik var midir?

6. KIEDO’niin Tiirkge formunun toplam puan ortalamalar1 arasinda algilanan akademik

basariya (¢ok zayif, zayif, orta, iyi, pekiyi) gére anlamli farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Meslek bireye sadece kazang saglamaz, bireye bagimsizlik, bir gruba ait olma, gelecege
iliskin glivence, taninma, saygi gérme gibi gereksinimlerini doyurma olanagini saglar.

Calisan ve iireten insan, gizilgiiclerini kullanir ve gelistirir, bundan doyum saglar. Yasamak
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icin paraya ihtiyact olmayan insanlarda meslek edinip ¢aligmakta ya da bazi insanlar geliri
az olan meslegi, geliri cok olan mesleklere tercih etmektedir. Cilinkii meslek para

kazanmanin 6tesinde, bireyin 0zii ger¢eklestirme yoludur (Kuzgun, 2003).

Meslek se¢imi bireyin hayatindaki 6nemli bir karardir. Bireyin sectigi meslek yasamindaki
diger rollerini etkileme giicline sahiptir. Bireyin kiminle evlenecegine, nasil bir evde
oturacagina, arabasinin modeline vb. kadar etkilemektedir. Giiniimiizde bireylerinin
yasaminin biiyiik kisminin, bir meslek edinme ve bu meslege yonelik faaliyetleri yerine
getirme ile gectigi diisliniildiiglinde, meslek se¢iminin 6nemi daha da artmaktadir. Meslek
secimi bireyin yasaminda gelir diizeyini, 6zel yasamini ve sosyal iliskilerini, sosyal
statlislinli, zamani kullanma bi¢imini etkilerken, aynt zamanda kendini ifade etme ve

gergeklestirme olanagi saglamaktadir (Korkut, 2008).

Bireyin yasaminda bu kadar énemli bir yer tutan meslek se¢cimini etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Kuzgun’a (2003) gore, meslek se¢imini etkileyen psikolojik faktorler;
yetenekler, ilgiler, meslek degerleri, yetkinlik beklentisi, psikolojik gereksinmeler,

toplumsal faktorler ise; sosyo-ekonomik diizey, aile iligkileri ve cinsiyettir.

Ulkemizde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar bireylerin alan ve meslek seciminde
ailelerinden ¢ok fazla etkilendiklerini ortaya koymaktadir (Hamameci ve Hamurlu, 2005;
Hartung, Porfeli ve Vondracek, 2005; Keller ve Whiston, 2008; Piskin, 2002; Sarikaya,
1998; Whiston ve Keller, 2004).

Kuzgun (2003) ailenin, ¢ocuklarinin meslek gelisimine etkisini su noktalarda toplamstir;

e Anne ve baba ¢ocugun bazi yeteneklerini gelistirici ortamlar hazirlarken, bazilarim

ithmal edebilir hatta bastirabilir.

e Anne ve babalar belli mesleklere karst olumlu ve olumsuz tutumlarini ¢ocuklarina

asilayabilir ve onlarin degerler hiyerarsisini olusturabilir.
e Anne ve babalar ¢ocuklarinin benlik kavramini bigimlendirmede bagrolii oynar.

Goriildigi gibi aileler, bireylerin meslek gelisiminde oldukg¢a 6nemli bir role sahiptir. Bu
rol bireyin, meslek gelisimini bazen olumlu bazen de olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
aile iiyelerinin, meslek gelisimine desteklerinin belirlenmesi ve ailelerin ¢ocuklarinin meslek
gelisimine nasil yardimer olacaklar1 konusunda bilgilendirilmelerinin, meslek se¢imini

kolaylastiracag diistiniilmektedir.



Igili literatiirde ailenin, cocugun kariyer gelisimi acisindan ¢ok énemli bir faktér olmasina
ragmen (Super, 1957; Roe, 1956), ailenin kariyer gelisimine destegini inceleyen
arastirmalarin iilkemizde ¢ok az oldugu goriilmektedir. Kariyere iliskin ebeveyn destegini
Olcen bir 6lgme aracinin bulunmayisi da bu arastirmalarin yapilmasini giliclestirmektedir.
Yurt disinda ailenin kariyer gelisimine destegini O0lgmeyi amaglayan Olgme araglari
gelistirilmistir. Ornegin; Farmer vd. (1981) tarafindan Ebeveyn Destek Olgegi ve Ali,
McWhirter ve Chronister (2005) tarafindan Kardes Destek Olgegi gelistirilmistir. Bu
Olcekler; anne, baba ve kardesin c¢ocugun kariyer kararina destegini Ol¢meyi
amaglamaktadir. Fouad vd. (2010) ise anne, baba ve kardesler disinda biiyiikanne,
biliylikbaba, hala, amca vb. gibi diger bireylerin de kariyer kararma etkisini Slgmeyi
amaclayan Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olcegi’ni gelistirmislerdir. Turner vd. (2003) ise
ailenin ¢ocugun egitimsel ve mesleki gelisimine destegini dlgmeyi amagladiklar1 Kariyere
Iliskin Ebeveyn Destegi dl¢egini gelistirmislerdir. Ulkemizde Kuzgun ve Hamamci (2005)
tarafindan Meslek Gelisimine Yardim Olgegi gelistirilmis, Oziinlii (2012) tarafindan da
orijinali Fouad vd. (2010) tarafindan gelistirilen Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi

Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

Bireyin mesleki gelisiminde énemli faktdrlerden birisi de yetkinlik inancidir. Ulkemizde ve
yurtdisinda yapilan arastirmalarda bireyin meslek gelisiminde 6z yetkinlik beklentisinin
onemli oldugu ortaya konulmustur. Ulkemizde 6z yetkinlik beklentisi ile ilgili cesitli
aragtirmalar yapilmis ve Olgme araclari gelistirilmistir. Gelistirilen Olgme araglari;
Matematik Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici Kaynaklar Olgegi (Ozyiirek, 2002), Mesleki
Arastirma Davranislarinda Kendini Yetkin Gérme Olgegi (Cigdem, 2002), Mesleki Karar
Verme Yetkinlik Olcegi (Bozgeyikli, 2004), Matematik Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici
Kaynaklar Olgegi (Aybay, 2005), Kariyer Arastirma Yetkinlik Beklentisi Olgegi (Bacanli,
2006)’dir.

Ailenin bireyin kariyer gelisiminde ¢ok 6nemli bir faktor olmasina ragmen, bireyin kariyer
gelisimde 0z-yetkinlige ailenin destegini inceleyen arastirma tilkemizde bulunmamaktadir.
Turner vd. (2003) tarafindan gelistirilen Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olgegi-
KIEDO niin Tiirk¢e’ye uyarlanmasiyla 6lgme araci eksikliginin giderilmesi ve Tiirkiye’de
ozellikle egitim sistemimizde lise tiirli se¢cme kariyer problemi yasayan ortaokul
ogrencilerinin aileden algiladiklar1 sosyal destegin 6l¢iilmesinde bu arastirmada uyarlanmasi
amaclanan 6l¢egin kullanilacagi beklenmektedir. Ayrica hem bu alandaki arastirmalarin

artmasi hem de kariyer rehberligi ve danismanlig1 alanina katki saglamasi beklenmektedir.
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1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin Kisisel Bilgi Formu, Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi
Olgegi, Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olcegi (Bozgeyikli, 2004) ve Cocuk ve Ergenler
icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin (Gokler, 2007) Aileden Alman Destek

boyutunun maddelerini i¢tenlikle cevapladiklari varsayilmaktadir.

1.5. Smmrhhiklar

1. Arastirma grubu; 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara il merkezinde bulunan
Tirkkonut Ortaokulu, Namik Kemal Ortaokulu, Batikent Ortaokulu, Prof. Dr. Mehmet
Saglam Ortaokulu, Yahyalar Durali Bezci Ortaokulu ve Miiriivet-Bekir Elmaagaclh
Ortaokulu’nda 6grenim goren 7. ve 8. sinif diizeyinde, dl¢ek uygulamalarinin yapildig: giin
sinifinda bulunan ve aragtirma katilmaya goniillii 6grencilerle yapilmistir. Dolayisiyla bu

arastirmada uyarlanan KIEDO benzer 6zelliklere sahip 6grencilere uygulanabilir.

2. Arastirmada &lgiilmesi amaglanan “kariyere iliskin ebeveyn destegi” Kariyere Iligkin

Ebeveyn Destegi Olcegi maddeleri ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tammlar

Ebeveynden Algilanan Kariyere Iliskin Destek: Bireyin, egitimsel ve mesleki gelisim

konusunda ailesel destege iligkin algisidir (Turner vd., 2003).

Yetkinlik Beklentisi: Bireyin, belirli performanslar1 gergeklestirebilmek igin gerekenleri
organize edip, gerekli olan davraniglar1 basarili bigimde yapabilme kapasitesine iliskin
inanglaridir (Bandura, 1986).






BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kuramsal temelini olusturan sosyal biligsel kariyer kurami

hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Sosyal Bilissel Kariyer Kuram

Bandura’nin (1977) Sosyal Ogrenme Kurami’ndaki Oz-Yetkinlik Beklentisi kavramina
iliskin goriisleri diger bilim dallarinin yani sira meslek psikolojisini de etkilemistir. Kariyer
psikolojik danigmanligi alaninda Bandura’nin yetkinlik beklentisi kavrami ilk olarak
Hackett ve Betz (1981) tarafindan kullanilmis ve bu arastirmacilar Kariyer Oz-Yetkinlik
kavrami lizerinde caligmalar yapmislardir. Betz’e (2000) gore yetkinlik kavrami, hem
kariyer danismanligi hem de mesleki gelisim kuramlarina dnemli dl¢lide katki saglamis ve

son yillarda bir¢ok ¢alismanin konusunu olusturmustur.

Kariyer 6z-yetkinligi daha sonra 1994 yilinda Robert Lent, Stewen Brown ve Gail Hackett
tarafindan Sosyal Biligsel Kariyer Kurami (SBKK) olarak adlandirilmistir. Lent vd. (1994)
kariyer ve akademik 1ilgiler, secimler ve performans ile ilgili ayrintili bir kuram
gelistirmislerdir. Sosyal biligsel kariyer kurami kariyer karar vermeyi diizenleyen 6nemli {i¢
biligsel kavrama odaklanmistir. Bunlar; 0z-yetkinlik, sonu¢ beklentileri ve kisisel
hedeflerdir. Bu kavramlar birbirlerini karsilikli etkileyerek bireylerin kendi yetkinliklerini
nasil gordiiklerini ve neyi basarabileceklerine olan inanglarini etkilemektedir. Bunun yan
sira, kariyer se¢imi i¢in bireylere bazen engel olusturan, bazen de destek saglayan, bireyin

disinda gerceklesen faktorleri de ele almislardir (Sharf, 2006).

SBKK, Bandura’nin genel sosyal biligsel kurami temel alinarak gelistirilmis, modern bir
kariyer kuramidir. Bu kuram insanlarin kendi kariyer davramislarini ydnlendirebilme

kapasitelerine vurgu yapmaktadir. Lent vd. (1994), 6zellik-etmen kuramindan ve gelisimsel



kariyer kuramlarindan bazi parcalari birlestirerek ve bazi yeni degiskenler ekleyerek kariyer
psikolojisi alanina yeni bir kariyer kurami sunmuslardir. Gelistirilen bu yeni kuram onceki

kariyer kuramlariyla baz1 benzerlikler ve bazi farkliliklar géstermektedir.

Ormnegin; SBKK, &zellik-etmen kuramiyla benzer sekilde kariyer gelisim siirecinde ilgi,
yetenek ve degerlerin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak, SBKK’inda bu 6zelliklerin zamanla
degisebilecegine, bu ozelliklerle beraber insanlarin ve ¢evrelerin dinamik ve duruma 6zgii
yanlarina (yetkinlik beklentisi, sonu¢ beklentisi, sosyal destek ve engeller gibi) dikkat
cekilmektedir. Bu agidan SBKK, ilgileri sadece incelemekle kalmamis, ayn1 zamanda zaman
icerisinde ilgilerin nasil degistigi ve bu degisimde nelerin etkili olduguna iliskin bazi
modeller gelistirmistir. SBKK, gelisimsel kariyer kuramlarindan farkli olarak ise, kariyer
gelisim gorevlerinde belli yas donemlerine odaklanmaktansa, bu gelisim donemlerinde,
etkin kariyer davranislar1 gelistirmelerinde bireylere yardimci olabilecek bazi kuramsal

Ogelere odaklanmaktadir (Lent, 2005).

SBKK; birey, davranig ve g¢evrenin birbirini karsilikli olarak etkiledigini kabul ederek
Bandura’nin (1986) karsilikli {iglii seklinde kavramsallastirdigi nedensellik modelinden
yararlanmiglardir. Bu modele gore; (a) i¢sel olan biligsel ve duyugsal durumlar gibi kisilik
ozellikleri, (b) digsal ¢evresel etkenler ve (c) gozlenen davranigla (bireyin i¢sel ve fiziksel
ozelliklerinden farkli olarak) baglantili olarak ¢alisarak, birbirlerini karsilikli olarak
etkilerler. Bu model bilissel yapilar tarafindan diizenlenmistir. Yani; insanlar davraniglari ile
cevredeki durumlar etkiledigini, daha sonra bu davranisin duygu ve diisiinceleri etkiledigini
ve bunlarin da sonraki davranisi etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu ii¢lii nedensel ve karmagik
etkilesim sisteminde, insanlar 6z-diizenleme kapasiteleri ile c¢evrelerini etkiledikleri gibi
ayn1 zamanda c¢evrelerinin de birer irilintidiirler. Kalic1 kisilik 6zelliklerine vurgu yapan
ozellik-etmen ve tipoloji kuramlarinda; davranis, birey ve ¢evre arasindaki etkilesimin bir

tiriintidiir (Sharf, 2006).

SBKK, diger sosyal yapisalci kariyer kuramlar1 gibi bireyin kendi kariyer gelisimine etkisine
vurgu yaparken, ayni zamanda bireyin her zaman kontroliinde olmayan sosyal ve ekonomik
kosullar gibi engellere ve desteklere de vurgu yapmaktadir. Ancak bireyin kontroliinde
olmayan bazi durumlar olsa da, kariyer gelisiminde bireyin kaderinin bir kurban1 olmadig,
bu siirecte bireyin kendi ve ¢evresiyle ilgili sahip oldugu inanglarin 6nemli bir rol oynadigi
vurgulanmaktadir. Bu ag¢idan SBKK temelli hazirlanan miidahaleler bireylerin Kkariyer

stireglerinde dnemli rol oynayan bu inanglar tizerine odaklanmaktadir (Lent vd., 2002).
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2.1.1. Sosyal Bilissel Kariyer Kuraminin Temel Kavramlari

Lent vd. (1994), SBKK’ni birbirini tamamlayan iki diizeyli kuramsal analizle
aciklamislardir. Ilk diizey, bilissel-birey degiskenleridir. Bunlar; 6z-yetkinlik beklentisi
(self-efficacy expectation), sonug beklentisi (outcome expectation) ve kisisel hedefler
(personal goals). Bu ii¢ degisken kariyer gelisimini insa eden bloklar olarak goriiliir ve
bireyin kariyer gelisiminde kisisel kontroliinii kullanmasini saglar. Bu {i¢ kavram arasinda,
oz-yetkinlik kavramu kariyer literatiiriinde en ¢ok dikkat ¢eken degiskendir. Ikinci diizey,
ortama 0zgii-birey dis1 degiskenlerdir. Bunlar; fiziksel 6zellikler (cinsiyet, 1irk vb.), ¢evrenin
ozellikleri ve belirli 6grenme yasantilaridir. Bu degiskenlerin kariyer ilgi ve se¢im

davranislarmi cesitli yollardan gecerek etkiledigi diisiiniilmektedir (Ozyiirek, 2011).

2.1.1.1. Biligsel-Birey Degiskenleri
2.1.1.1.1. Oz-Yetkinlik Beklentisi

Bandura 6z-yetkinlik beklentisi (self-efficacy expectation) kavramdan ilk kez 1977 yilinda

“Self efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change” isimli eserinde s6z etmistir.

Bandura (1986, 1997), 6z-yetkinlik beklentisi kavramini “bireylerin belirli performanslari
gerceklestirebilmek igin gerekenleri organize edip, gerekli olan davranislari basarili bicimde
yapabilme kapasitesine iliskin inanglar1” seklinde tanimlamaktadir. Bandura (1977), 6z-
yetkinlik beklentisinin bir davranis1 baslatip baslatmayacagini, davranisi tamamlamada ne
kadar ¢aba harcanacagini ve engeller karsisinda davranisi ne kadar siirdiiriilebilecegini

belirledigini ifade etmistir.

Bandura (1986, 1997), bireyleri miicadele isteyen gorevler almaya, verilen bir gérevi
gerceklestirmede tistlin gayret gdstermeye, karsilasilan zorluklar karsisinda daha uzun siire
dayanabilmeye ve diger bireylerden daha iyi bir sekilde kendi yeteneklerini kullanmaya iten

giiclii bir 6z-yetkinlik beklentisi duygusu oldugunu belirtmistir.

Bandura (1999), insanlarin yaptiklar1 davranis ve performanslan ile ilgili 6z-yetkinlik
inanclarinin; insanlarin yorumlamalarini, verilen gorevin zorluk derecesini, gosterdikleri
cabayi, ne kadar dis destek aldiklarini, davranisi siirdiiriirken olusan fiziksel ve duygusal
durumlarini, zaman igerisinde gosterdikleri ilerlemenin hizini, onlarin  basariy1

degerlendirirken kullandiklart bilgilerini ve yeteneklerini kapsadigini ifade etmistir.
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Insanlar davranislariyla istedikleri sonuglar1 alamayacaklarma inandiklar siirece, davranist
baslatmak i¢in gerekli diirtiileri ya da engeller karsisinda dayanabilme giicleri ¢cok azdir.
Giicli bir 6z-yetkinlik inanci yiiksek performansla sonuglanir. Giiglii 6z-yetkinlik inanci,
bireyi basariya ulasincaya kadar denemeye, zayif 6z-yetkinlik inanci ise bireyi en basit
yenilgide vazgegmeye iter (Bandura, 1986). Yiiksek 6z-yetkinlik inanglar1 kariyer ya da
egitsel secimi kolaylastirict bir rol {istlenir. Diigiik ve zayif 6z-yetkinlik inanglari ise kariyer
ya da egitsel se¢imi engelleme ve zorluk ¢ikarma gibi rol istlenirler. Diistik 6z-yetkinlik
inanci, egitim programlarini siirdirmede ve egitim programlarina iliskin performansta ve

kariyer segiminde engelleyici rol oynarlar (Betz, 2001).

Bandura (1986), benzer yetenek seviyelerindeki iki bireyden birinin daha basarilt oldugu
durumlarda, bu durumun bireylerin yeteneklerinden ¢ok, yetenekleriyle ilgili algilarindan
kaynaklanabilecegini savunmaktadir. Bu agidan belli bir konuda basarili olabilmek sadece o
konudaki yetenegimize degil, ayn1 zamanda o konudaki yetenegimizle ilgili algilarimiza ve

yorumlamalarimiza baglidir.

Ancak su da unutulmamalidir ki; yetkinlik beklentisinin yiiksek olmasi her zaman saglikli
bir durum degildir. Ideal benlik ile ger¢ek benlik kavrami arasindaki fark fazla oldugunda
bireyin bazi sorunlar yasamasi gibi, benzer sekilde yetkinlik beklentisi ile ger¢ek yetenek
diizeyi arasindaki fark fazla oldugunda, birey yetenek diizeyinin ¢ok iistiinde hedefler
koyacaktir. Bu hedefleri gergeklestirebilecek yetenek diizeyine sahip olmadigindan da
basarili olamayacak ve cesareti kirilacaktir. Bunun aksine, yani bireyin ger¢ek yetenek
seviyesin altinda yetkinlik beklentisine sahip oldugu durumlarda ise, birey daha diisiik
hedefler koyacak, koydugu hedefleri gerceklestirmek igin daha az ¢aba harcayacak ve bu
etkinlikleri uzun siire devam ettiremeyecektir. Dolayisiyla, bireyin mevcut yetenekleriyle
paralel ancak bu yeteneklerin biraz iizerinde olan yetkinlik algilari, bireyin bir hedefi
gerceklestirme konusunda daha saglikli ¢aba harcamasina, gerekli motivasyonu elde

etmesine ve yeni beceriler gelistirmesine katkida bulunacaktir (Bandura, 1986).

SBKK’a gore; 6z-yetkinlik beklentisi sabit ve ortamdan bagimsiz bir kalic1 6zellik degildir.
Oz-yetkinlik, daha ¢ok belirli performans ve faaliyetlere bagli dinamik bir benlik inanglart
biitiiniidiir. Bu inanglar genel degildir, belirli bir performans alanlarina 6zgiidiir ve diger
bireysel, davranigsal ve gevresel etkenlerle karmasik bigimde etkilesim halindedir. Bu
nedenle performansa 6zgii yetkinlik beklentisi kavrami 6z saygi gibi global ve degismeye
direngli yapilarla karistirilmamalidir. (Lent, 2005). Ornegin; bir 6grencinin 6z saygisi diisiik
olabilir ancak resim yapma konusunda kendini yetkin gérme beklentisi oldukga yiiksek
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olabilir. Oz sayg1 nispeten degismeyen bir 6zelliktir. Oysa resim yapmayla ilgili yetkinlik
inanglart belirli durumlarda kazanilabilir ve olduk¢a dinamiktir. Yani degismez degildir,

basarili yasantilara, geri bildirimlere gore degisiklige ugrayabilir.

2.1.1.1.1.1. Yetkinlik Beklentisinin Boyutlari

1. Diizey (Level): Bireyin basaracagina inandig1 isin giicliik derecesini gostermektedir. Yani
bir kimse ne derece zor bir isi bagarabilecegine inaniyorsa, o kimsenin o konudaki yetkinlik
algis1 diizeyinin o derece yiiksek oldugu sdylenebilir. Bir ise her bireyin yaklasimi farklidir.
Bir kisi i¢in kolay olan bir i, bir bagkasi i¢in zor olabilir. Diisiik yetkinlik algisina sahip olan
bireyler sadece kolay isleri yapabileceklerini disiiniirken, yiiksek yetkinlik algisina sahip

bireyler ¢cok zor isleri yapabilecek diizeyde olduklarini diisiintirler (Bandura, 1977).

2. Dayamikliik (Strength): Bireyin engelleyici, caydirict kosullara karsin davranisin
stirdiirmeye devam etmesidir. Yetkinlik algis1 zayif olan bireyler, olumsuz yasantilarla
karsilastiklarinda davraniglarii degistirmekte, yetkinlik algis1 giiglii olan bireyler ise

davraniglarinda israr etmektedirler (Bandura, 1977).

3. Genellenebilirlik (Generality): Belirli bir durumda olusan yetkinlik algisinin diger
durumlara genellenebilmesidir. Bireyin, kendini yetkin olarak gordiigii durumlarin

cesitliligini gosterir (Bandura, 1977).

2.1.1.1.1.2. Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici Kaynaklar

Bandura’ya (1977) gore; 6z-yetkinlik beklentisi, birbiriyle etkilesim halinde olan baslica
dort kaynaktan etkilenerek kazanilmakta ya da degisime ugramaktadir: 1. Basarili
performanslar; bireyin dogrudan kendi yaptigi basarili ya da basarisiz performanslar
sonucunda elde ettigi bilgiler. 2. Dolayli 6grenme; bireyin baskalarin1 gézleyerek onlarin
ayni isleri ne derece basari ile yaptig1 konusunda elde ettigi bilgiler. 3. S6zel ikna; bireye
basarabilecegine ya da basaramayacagina iligkin yapilan tesvikler, nasihatler ve o6gtler
sonucunda elde ettigi bilgiler. 4. Duygusal uyarilma; performans aninda bireyin yasadigi

kaygi, sinirlenme ya da heyecanlanma gibi duygusal tepkiler sonucunda elde ettigi bilgiler.

1. Basaritli Performanslar (Performance accomplishment): Birey yetkinlik beklentisi
inancin1  ge¢mis yasantt ve deneyimlerinden elde ettigi bilgilerden saglar. Basarili

performanslar en etkili yetkinlik beklentisi kaynagidir. Kisisel deneyim ve yasantiya baglh
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oldugu icin bireyin yetkinlik algisinda onemli bir yer olusturur. Basarilar yetkinlik
beklentisini arttirirken, tekrarlanan basarisizliklar yetkinlik beklentisini azaltir ¢ilinkii
basarili yasantilar bireyin bir konuda basarili olup olamayacagyla ilgili en gercekei kaniti
sunar. Ozellikle kisisel gelisimin ilk safhalarinda yasanan basarsizliklar yetkinlik
beklentisini olumsuz etkilemektedir. Tekrar eden ve basarilarla gelisen kuvvetli yetkinlik

beklentisi algisi, daha sonra yasanan basarisizliklardan etkilenmeyecektir (Bandura, 1977).

Yetkinlik beklentisi yiiksek olan bir kisi, ara sira yasanan basarisizliklarin nedenini yetersiz
cabaya ve zayif stratejilere baglar, bunu asmak icin de problemlerle bas ederken cabasini
arttirir, daha etkili stratejiler kullanir. Zor olan bir gérevi tamamlamak yetkinlik beklentisini
arttirir. Eger basarisizliklarin fiziksel yetersizlikten kaynaklandigina inanilirsa, yetkinlik
beklentisi azalmaz, basarisizlik dis etkenlere baglanir. Yasanan performans deneyimleri o
konudaki yanlis inanglar diizeltirse, yetkinlik beklentisi artar. Bu sirada yasanan
olumsuzluklar, kazanilan basartya ragmen, yetkinlik beklentisini azaltir. Eger insanlarin
kolay elde ettikleri basarilar1 var ise, karilastiklar1 basarisizliklar ve aksilikler nedeniyle
cesaretleri kirilir. Kisi basarisizliklarin gosterilecek caba ile iistesinden gelinecegine
inanirsa, biraz ¢aba ile basarili olunabilecek bir konuda basarisiz olmasi yetkinlik beklentisi
algisim1  etkilemez. Kisacasi; basarisizliklarin - yetkinlik  beklentisine olan etkileri
zamanlamaya ve toplam yasant1 deneyimine baghdir. Yetkinlik beklentisi sadece basar1 ya
da basarisizlik deneyimlerinden degil, davranisin uygulanisiyla ilgili algilardan da
etkilenmektedir. Hep basarisizlik yasantilarin1 hatirlayan bireyler, sahip olduklar
yeteneklerini kullanma konusunda siiphe duyar ve yetkinlik beklentisi inanglarini yok

ederler (Bandura,1986).

2. Dolayli Ogrenme (Vicarious Experience): Yetkinlik beklentisinin bir diger énemli bilgi
kaynagi da baskalarii gézlemleme ve model alma ile olusan dolayli dgrenmelerdir. insanlar
kendilerine benzeyen kisilerin ¢aba gerektiren islerde basarili olduklarini gézlemleyerek, bu
konuda kendilerinin de basarili olabilecegine dair bir inang gelistirirler. Gozlemledikleri
kisinin ¢aba gosteriyor olmasina ragmen basarisiz oldugu durumlarda ise, gézlemleyen kisi
bu konuda kendinin de basarisiz olacagina dair bir inang gelistirebilir. Bu konuda kisinin
kendi yeteneklerini nasil algiliyor oldugu ve yeteneklerini gozlemleyebilecegi basarili
yasantilarinin ¢esitliligi olduk¢a dnemlidir. Ciinkii kisi gozlemledigi durumlar1 bu kriterlere

gore degerlendirecektir (Bandura, 1986).
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Davranisin degerlendirilmesinde, dis cevreden gelen bilgiler etkilidir. Ornegin; bir dgrenci
sinavda aldig1 notu iyi ya da kotii olarak degerlendirirken, arkadaslarinin aldigi notlarla

kiyaslayacaktir. Cilinkii davraniglar toplumsal degerlerle 6lciilecektir (Bandura, 1986).

Model alma siirecinin etkililigi biliyiik ol¢iide gozlenen kisinin goézleyen kisiyle olan
benzerligine baglidir. insanlar kendilerine daha ¢ok benzedigini diisiindiikleri modellerin
basar1 ya da basarisizliklarindan, kendilerinden farkli oldugunu diisiindiikleri modellerden
daha fazla etkilenirler. Birka¢ model izleyerek olusturulan bilgi tek modeli izleyerek
olusturulan bilgiden daha iyidir. Birey, farkli modellerin kararli ¢abalariyla basariya
ulastiklarim1 goriince, yetkinlik beklentisi algisini gelistirecektir. Bu durumda; bireyde
basarisizligin yetersiz ¢abadan kaynaklandigi, yetenekleriyle ilgili eksiklikten olusmadig:
bilgisini doguracaktir. Dolayli 6grenme yasantisi ile elde edilen yetkinlik beklentisi algist

zayiftir ve degisikliklerden kolayca etkilenir (Bandura, 1977).

3. Sosyal Ikna (Verbal Persuasion): Verilen gorevlerde basarili olabilecegi konusunda
geribildirim almis bireyler genellikle bu gorevleri gergeklestirmek i¢in tahminen daha fazla
caba harcayacak ve bu gorevlerde basarili olma sanslarini arttiracaklardir. Fakat bu durum
basarisizlikla sonuglanan yasantilar ile kolayca sonebilir. Bireylerin cesaretlerinin sozel
olarak kirildig, verilen gorevleri gerceklestirebilecek yetenege sahip olmadiklari konusunda
geribildirimler aldiklart durumlarda ise, bireyler bu gérevleri yapmaktan kaginabilir ve en
ufak bir giicliikle karsilastiginda, bu gorevlerden tamamiyla vazgegebilir. Gergek¢i olmayan
cesaretlendirmeler genellikle olumlu sonuglar vermeyecektir. Birey yeteneginin ¢ok
tizerinde bir gorevi gerceklestirebilecegiyle ilgili bir geribildirim almis olsa da, muhtemelen
verieln gorevi gercgeklestiremeyecek ve bunun sonucunda bireyin yetkinlik ve sonug
beklentisi diisecektir. Bu agidan yapilan cesaretlendirmelerin bireyin yetenekleriyle ilgili

gercekei bir degerlendirmeyi iceriyor olmasi oldukc¢a dnemlidir (Bandura, 1986).

Sosyal iknay1 kullanan kisinin bilgisi ve giivenilirligi ne kadar yiiksekse; yetkinlik beklentisi
algis1 davraniglarin olusumunda o kadar etkili olacaktir (Bandura, 1999). Cesaretlendirme
kaynagmin yetkinlik algisindan ¢ok sonu¢ beklentisini arttirmada etkili oldugu
diistinilmektedir. Ciinkii cesaretlendirme genellikle, kisinin bir gérevi yerine getirmesi ile

elde edebilecegi sonuglara yonelik yapilmaktadir (Bandura, 1977).

4. Duygusal Uyarilma (Emotional Arousal): Insanlar yetenekleri hakkindaki inanglarini
bedenlerindeki tepkileri gozlemleyerek olustururlar. Yiiksek diizeyde kaygiya neden olan
davraniglar, birey tarafindan genellikle yetersizlik olarak goriiliir. Yetkinlik beklentisi

yiiksek olan bireyler kayginin en yetenekli bireyler tarafindan bile yasanabilecegi diisiiniir
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ve bunu, yetersizlik olarak algilamazlar. Diisiik yetkinlik beklentisine sahip olan bireyler ise;
bu gibi durumlar1 bahane ederek performans basarilarini diisiiriirler (Bandura, 1986). Bir iste
basarili olamayacagini diisiinen birey, yliksek kaygi yasayarak gercek disi bir basarisizlikla
karsilagabilir (Bandura, 1977).

Yetkinlik bilgi kaynaklart bir kisinin yetkinliginin gelismesinde ¢ok onemlidir. Yetkinlik
beklentisi bir anda olusmaz; gelisimi dogumla baslar, ilk cocukluk ve ergenlige kadar devam
eder. Bununla birlikte, yetkinligin bilgi kaynaklarimin birey tarafindan 6znel olarak
degerlendirildigini g6z Onilinde bulundurmak olduk¢a Onemlidir. Bu dort kaynagin
yetkinlesme iizerindeki 0Ozgiil etkileri, bireyin onlara nasil dikkat ettigine ya da

yorumladigina baglidir. (Bandura,1982).

Bandura’ya (1982) gore bireyler, bu bilgi kaynaklar1 ve bu kaynaklar1 destekleyen yetkinlik
algisinin {i¢ boyutu sayesinde, yetenekleri dogrultusunda davraniglarini organize ederek
davraniglarinin sonuglarini gozler ve davraniglarinin sonucunda sahip olduklar1 yetenekler
hakkinda bilgi sahibi olurlar. Bireylerin sahip olduklar1 bu bilgi birikimi ile
gerceklestirebileceklerine inandiklari beklentilerine de “algilanmis yetkinlik beklentisi”

denilir.

2.1.1.1.1.3. Yetkinlik Beklentisinin Farkli Etkileri

Yetkinlik inanclari, insanlarin nasil disiindiiklerini, nasil motive olduklarini, nasil
hissettiklerini ve nasil davrandiklarini etkilemektedir. Kisisel yetkinlik ile ilgili inanglarin,
insanin dort temel isleviyle diizenlendigi vurgulamaktadir (Bandura, 1997). Bunlar; biligsel,

motive edici (motivasyonel), duyussal ve tercihlerle (se¢im yapma) ilgili siirecleridir.

1. Bilissel Siirecler: Yetkinlik beklentisi algis1 davraniglarin olusmasinda bilissel yapilardan
etkilenmektedir. Yiiksek yetkinlik beklentisine sahip olan bireyler, performanslart icin
olumlu durum yaratacak bagari hayalleri kurma egilimindedirler. Bulunduklar1 ortamda
kargilagtiklar1 problemlere yonelik yeni stratejiler ve yeni c¢oziimler bulmaktadirlar.
Yetkinlikleri hakkinda siipheleri olanlar ise her seyin yanlis gidecegi lizerinde kosullanarak
performanslarina zarar veren basarisizlik senaryolar: {liretmektedirler. Yetkinliklerinden
emin olan kisiler alacaklari riskleri diisiinmek yerine firsatlar1 degerlendirmeye ¢alisirlar. Bu
kisiler hayatlarim1 bigimlendirmede gelecege yonelik olumlu bir bakis acis1 gelistirirler

(Bandura, 1997).
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Belli bir alanda sahip olunan bilgi ve beceri, engeller karsisinda onlar1 en iyi sekilde
kullanmay1 gerektirir. Basarilar sadece sahip olunan yetenegi kullanma becerisini degil,
yetkinlik beklentisi inanglarin1 da kapsamaktadir. Bu nedenle, ayn1 bilgi ve beceriye sahip
olan kisiler yetkinlik beklentisindeki farkliliklarina bagli olarak farkli performanslar
gosterebilirler. Biligsel siiregler, insanlarin olaylar1 6nceden tahmin etmelerini ve
yasamlarin1 etkileyecek olaylar1 kontrol etmek igin yeni stratejiler gelistirmelerini

saglamaktadir (Bandura, 1997).

2. Motivasyonel Siirecler: Bireyin motivasyonunun ve davranislarinin sonug beklentisinden
etkilendigi bilinmektedir. Sonug beklentilerinin motive edici 6zelligi, yetkinlik beklentisi
inanglar1 yoluyla deger bulmaktadir. Bireyin davranislari, davranigin olustugu zamandaki
biligsel hedefler tarafindan motive edilir. Birey, ulasabildigi hedefler sonucunda kisisel
doyum saglar ve diger hedeflere ulagsmada 1srarci bir ¢aba sergileyerek performansini arttirir.
Amaglarin olusturulmasinda ve bireyin kendi performansini degerlendirmesinde yetkinlik
beklentisi inanci, motivasyon iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu rol kismen,
insanlarin ne gibi hedefler belirleyecekleri ve zorluklar karsisinda ne kadar g¢aba
harcayacaklar1 gibi yetkinlik inancinin esaslarin1  kapsamaktadir. Engellerle ve
basarisizliklarla karsilasildigr durumlarda yeteneklerinden siiphe duyan kisiler cabalarindan
vazgecmekte ya da kisa siireli ¢oziimler bulmaktadirlar. Yeteneklerine olan inanglart ¢ok
giiclii olan kisiler ise benzeri durumlarla karilastiklarinda ¢abalarini iki kati arttirmakta ve
zorluklar1 agmada kendilerini daha giiclii hissetmektedirler. Kisacas1 yetkinlik beklentisi
algis1 yiiksek olan bireyler kendilerine motivasyon seviyesi yiiksek hedefler belirlemekte,
harcayacaklari ¢abanin sonucunda 6nemli basarilar alabileceklerini ummakta ve olagan
basarisizliklar1 yetenek ve cabalar1 sayesinde asabileceklerine inanmaktadirlar (Bandura,

1999).

3. Duyussal Siirecler: Insanlarin yetenekleri ile ilgili inanglar1 motivasyon seviyelerini
etkiledigi kadar onlarin engeller karisinda ne kadar stres yasadiklarini da etkilemektedir. Bu
duruma gore, yetkinlik inancini etkileyen duyussal siireglerin diizenlenmesinde dort temel
yol vardir. Bunlar tehditlerin biligsel olarak nasil degerlendirildigini belirleyerek, tehditlerle
basa ¢ikma yontemlerini kuvvetlendirerek, rahatsiz edici diisiince tarzlarin1 kontrole yonelik
yasantilar kazanarak ve hosa gitmeyen durumlar1 hafifleterek gergeklestirilir (Bandura,
1997).

Yetkinlik inanci; stres yaratan durumlarin ne sekilde algilandigini, biligsel olarak nasil
degerlendirildigini etkilemektedir. Engellerle karilastiklarinda nasil basa ¢ikabileceklerini
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bilen kisiler, onlar1 daha az engelleyici olarak gérmekte ve kendilerini strese sokacak
durumlarin 6niine gegmektedirler. Yetkinliklerine giivenmedikleri durumlarda ise stresleri
artmakta, kalp atislar1 hizlanmakta, basa ¢ikma konusunda yetersizliklerine takilip kalmakta,
cevrelerinin tehlikeli oldugu inancina sahip olmakta, olasi riskleri biiyiitmekte ve tehlikeler
hakkinda yiiksek kaygi yasamaktadirlar. Bu diisiince tarzi bireyin davraniglarini
stirdiirmedeki motivasyonuna zarar vermektedir. Yetkinlik beklentisi yiiksek olan bireylerin

muhtemel engellerle basa ¢ikmadaki cesaretleri de fazla olacaktir (Bandura, 1997).

4. Se¢cme Siiregleri: Insanlar giinliik yasamlarinda nerede ve nasil davranacaklarimni ya da ne
kadar siireyle bir isi yapabilecekleri ile ilgili kararlar alirlar. Davraniglarin se¢imi yetkinlik
beklentisinden etkilenmektedir. insanlar kapasitelerini astiklarina inandiklari islerden
kacarken, kapasitelerine inandiklar1 isleri ise iistlenirler. Yetkinlik beklentisi ile ilgili
inanclar, davranis se¢imini ve ¢evreyi etkilemektedir. Yaptiklar: se¢imler yoluyla bireyler
yasamlarint belirleyen ilgileri ve sosyal baglantilar1 gelistirirler. Bu se¢imlerin kiginin
gelisimine etkisi biiyliktiir. Bu nedenle, secilen ortamlardaki sosyal etkilerin, bireylerin
se¢imlerini, yetkinlik beklentilerini olumlu bir sekilde etkiledigini ve belirli yeterlilikleri,

degerleri ve ilgileri gelistirdigi ifade edilmektedir (Bandura, 1986).

Yetkinlik beklentisinin dogru algilanmast 6nemlidir. Yetenekleri hakkinda abartilmis bir
diisiinme yapisina sahip olan bireyler iistesinden gelemeyecekleri sorumluluklart alir ve
basarisizlik yasarlar, kendi yeteneklerini kiigiimseyenler ise kendilerini sinirlar, potansiyel
giiclerini kullanmaktan g¢ekinirler. En dogrusu, kisinin yeteneklerini biraz asan goérevler
almasidir. Ciinkii bu motivasyon ve kisinin yeteneklerini dogru degerlendirmesini saglar ve

basariy1 arttirir (Bandura, 1986).

2.1.1.1.2. Sonuc¢ Beklentisi

Bandura (1977) sonug beklentisi kavramini “insanlarin gergeklestirecekleri davraniglar ile

belli sonuclar elde edeceklerine iliskin kisisel inanglar1” olarak tanimlamaktadir.

Bandura (1977), sonu¢ beklentisinin davranisi baslatma ve siirdiirmedeki Onemini
yadsimamakla birlikte, bir sonucun beklenmesinin bir isi yapabilme gizil giicliniin kisi
tarafindan algilanmasina bagli oldugu goriisiindedir. Yani insanlarin amaglari olsa bile onlari
gergeklestirebileceklerine yonelik inanglart yoksa bu amaca yonelik davranisa yonelmeleri
giictlir. Hatta cogunlukla sonu¢ beklentisinin biiyiikliigliniin yarattig1 kaygi, davranisin

gergeklesmesini engeller ve bu yondeki yetkinlik algisini1 olumsuz yonde etkiler.
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BIREY SN DAVRANIS S SONUC

|

YETKINLIK SONUC
BEKLENTISI BEKLENTISI

Sekil 1. Yetkinlik algist ve sonug beklentisi arasindaki iligkinin gosterilisi (Bandura, 1977)

Sekil-1’e gore, davranisi degistirme ve siirdiirmede, bireyde davranis yapildiktan sonra
olusacak sonug beklentisi ve bireyin davranisi yapmadan once yetenekleri hakkindaki algisi

etkilidir.

Bandura’ya (1997) gore, yetkinlik ve sonug¢ beklentileri birbirlerinden su sekilde
ayrilmaktadirlar: Sonu¢ beklentisi bir kisinin verilen bir davranigin sonucunu tahmin
etmesidir. Yetkinlik beklentisi ise kisinin sonuca ulagsmak i¢in gerekli davranislar1 basariyla
yapabilecegine inanmasidir. Bir kimse bir isi basari ile sonlandirabilir ama bekledigi 6diilii,
takdiri vb. doyumlar1 elde edemeyebilir. Sonu¢ beklentisi daha ¢ok davranisin
gergeklestirilmesi sirasinda bireyin davranisi gergeklestirebilmesine yonelik motivasyonunu
arttirir. Yani davramisa yonelik hareketi destekler ve bu da genellikle giiglii yetkinlik
inancinin yonetiminde olur. Cilinkii sadece gergeklestirilebilecegine inanilan davranislar

baslatilir ve bunlar1 gerceklestirmek i¢in ¢aba gosterilir (Bandura, 1986).

Insanlar sadece sonug beklentileri ile yonlendirilen uygulayicilar degildir. Insanlar aym
zamanda kendi kendilerini diizenleme yetenegine sahiptir. Basaril1 bir kisisel gelisim dig
cevreden kaynaklanan onay ve istekleri i¢sel denetim ve yonlendirmeyle degistirmeyi
gerektirir. Iyi bir 6z diizenleyici (self-regulation) sistem, motivasyonu devam ettirir ve
kisisel doyumu saglar. Fonksiyonel olmayan bir 6z diizenleyici sistem insan i¢in bir kabus
olur ve bdyle insanlar kendilerine zorlayici standartlar gelistirirler. Bu tiir insanlar i¢in

basarilarinin ¢gogu, onlarda basarisizlik hissi doguracaktir (Bandura, 1997).

Yetkinlik beklentisi bir kisinin yapabileceklerine iliskin algilartyla iligkiliyken (“Bunu
yapabilir miyim?”’), sonug¢ beklentisi ise gerceklestirilecek bir davranisin sonuclarina iligskin
beklentilerle (“Bunu yaparsam sonucunda ne elde edecegim?”) iliskilidir. Yetkinlik

beklentisi ve sonug beklentisinin genellikle birbiriyle paralel olarak diisiik ya da ytliksek
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oldugu diisiiniilse de, birinin digerinden daha yiiksek ya da daha diisiik oldugu durumlar
olabilir. Ornegin, kisi bir isi yapmas1 sonucunda oldukca yiiksek gelir elde edebilecegini
diistintiyor olabilir, ancak bu konuda kendini yetkin gérmeyebilir. Tersi bir durumda, kisi
belli bir konuda kendini yetkin gorebilir ama o isi yaptiginda g¢evresi tarafindan kabul
gormeyecegi ya da dislanabilecegi gibi olumsuz sonug beklentilerine sahip olabilir ve o isi
yapmaktan vazgegebilir. Bu iki kavram ayni zamanda kisilerin se¢imleri ve performans
hedefleri iizerinde oldukga etkilidir. Insanlar belli bir konuda kendilerini yetkin goriiyorlar
ve bu davranisi gerceklestirdikten sonra olumlu sonuglar elde edeceklerine inaniyorlarsa, bu
konuda ilerleyebilmelerini saglayacak secimler ve performans hedefleri belirleyebilirler.
Ornegin, miizikal konuda kendini yetkin géren ve miizikal bir performans sergilemesi
sonucunda ¢evresinden sayginlik gdrebilecegi, bu isten iyi para kazanabilecegi gibi olumlu
sonu¢ beklentilerine sahip bir birey, muhtemelen miizige daha fazla zaman ayiracak, bu
konuda elde edebilecegi olanaklari daha fazla arastiracak ve belki de miizikle ilgili bir
kariyer belirleyecektir. Belirledigi bu hedeflere ulastik¢a (ya da ulasamadik¢a), bu konudaki
yetkinlik beklentisi ve sonu¢ beklentisi de artacak ya da azalacaktir. Bu bakimdan bu fi¢
kavram arasinda karsilikli bir etkiden s6z edilebilir ve bu etki sonucu kisiyi belli konulara
yonlendiren ya da bunlardan uzaklagmasina neden olan olumlu ya da olumsuz dongiiler

olusacaktir (Lent, 2005).

Bandura (1977) sonug beklentisinin yetkinlik beklentisine bagli oldugunu ve bundan dolay1
yetkinlik beklentisinin bilgi kaynaklarina benzeyen o6grenme yasantilari sonucunda
kazanilmaktadir. Sonug beklentileri, insanlarin ge¢misteki benzer davranislarindan sonra
elde ettikleri sonuglari animsama, diger insanlarin elde ettigi sonuglara, diger insanlarin

verdigi tepkilere ve bedensel-fizyolojik ipuclarina dikkat edilerek olusturulur.

2.1.1.1.3. Kisisel Hedefler
Kisisel hedefler bireyin gergeklestirmeyi planladig: etkinliklerdir. SBKK se¢im hedefleri ile
performans hedefleri arasinda fark oldugunu soyler. Se¢im hedefleri, bireyin yapmak
istedigi etkinlik ya da kariyer olarak diisliniilir (alan se¢imi, mesleki tercihler vb.).
Performans hedefleri ise secilen bir alan igerisinde bireyin erismeyi planladigi performansin
diizeyi ya da niteligidir. Se¢im hedefleri, daha genel ve daha uzak hedefler, performans
hedefleri ise; bunlara ulagsmak igin daha kisa siire i¢inde yapilmasi gereken performansla

ilgili hedeflerdir. Ornegin; kariyer psikolojik danismanlig1 alanina yénelmek secim hedefi
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iken, bu alandaki yiiksek lisans sinavlarina hazirlanmak i¢in okunacak kitaplari belirlemek

ise performans hedefidir.

Insanlar, kendilerine kisisel hedefler belirleyerek; davranislarmi organize edebilir,
yonlendirebilir ve sabirla siirdiirebilirler. Boylece insanlarin kisisel kontrollerini kendi
ellerinde tutmalar1 agisindan hedefler 6nemli islev gérmektedir. Cevresel etkenlerin de

hedeflerimizi etkiledigi géz ardi edilmemelidir.

2.1.1.2. Ortama Ozgii Birey Dist Degiskenler
2.1.1.2.1. Sosyal Ortam Etkileri

Sosyal ortami belirlemede fiziksel, kiiltiirel, arag-geregsel ve sosyal 6zellikler 6nemlidir.
Bunlara firsat da denebilir. Ornegin meslek segiminde kisiye saglanan ekonomik olanaklar
kisi i¢in firsattir. SBKK ortamsal ya da cevresel etkilere onem verir ¢iinkii davranisin
yonlendirilmesinde etkili olan biligsel degerlendirme siiregleri, bireyin ¢evreye iligkin
algilarindan etkilenmektedir. Cevrenin sagladigi olanaklar dogrultusunda bireyin ilgi ve
yetenekleri gibi oOzellikleri agisindan yaptigi degerlendirmeler bireyi etkilemektedir
(Ozyiirek, 2011).

2.1.1.2.2. Cevrenin Objektif ve Algilanan Ozellikleri
Olumlu ya da olumsuz gevresel etkileri algilanmasinda bireyin rolii dnemlidir. Ornegin, bir
cevrede bireye saglanan olumlu kosullar tek basina etkili olmus olsaydi, biitiin zengin
insanlar basaril1, yoksul insanlarda basarisiz olurdu. Bu nedenle; ¢evrenin eksikligi giderici
potansiyel yanlar1 kadar (ekonomik kosullar, anne baba davranislar ve akran etkileri gibi)
bireyin ¢evreden saglanan olanaklari nasil degerlendirdigi ve bunlara nasil tepki verdigi de

onemlidir (Ozyiirek, 2011).

2.1.1.2.3. Uzak ve Yakin Cevresel Etkiler
SBKK c¢evresel etkilerin olustugu zaman donemine de 6nem vermektedir. Kariyer se¢imi ile

ilgili zamansal yakinliga gére bu etkenler iki alt gruba ayrilmistir:

e Sosyal bilisler ve ilgilerin bi¢imlenmesine yardim eden daha uzak etkiler (6rnegin,
beceri gelisimi ile ilgili firsatlar, kiiltlirel ve cinsiyet rolii ile ilgili toplumsallagma

stirecleri, potansiyel olarak kisinin karsilastig1 egitsel/kariyer rol modelleri)
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e Kritik se¢cim zamanlarinda ortaya c¢ikan yakin etkiler (6rnegin belirli bir secenegin
secilebilmesi i¢in duygusal ve maddi destegin olmasi, tercih edilen alanda is bulma

olanaklarinin olmasi, sosya-kiiltiirel etkenlerin olmasi)

2.1.1.2.4. Kariyer Engelleri ve Destekleri
Kariyer engelleri heniiz yeterince incelenen bir yap1 olmamakla birlikte SBKK ile iliskilidir.
Engeller, kariyer ilerlemesini zorlastiran bireye 6zgii (diisiik yetkinlik beklentisi) ve sosyal
ortama 6zgii (6nemli kisilerin onayin1 alamama) etmenler seklinde diistintilebilir. Gegmis
yillarda etkisinde kalinan ve sosyal ortamlarin etkisinden kaynaklanan engeller, ilgi ve
biliglerin bigimlenmesini saglar. Kiiltiirel ve cinsiyetle ilgili toplumsallasma yasantilari
sonucu yasanan kariyer engelleri zamanla genellenmis hale gelebilir. Yakin zamanlarda
karsilasilan engeller ise yine 6nemli kariyer se¢imlerini etkileyebilir (ise alinirken uygulanan

ayrimcilik politikalar1 vb.).

Stirticii (2011) algilanan kariyer engelleri Olgeginin boyutlarini; cinsiyet ayrimeiligi,
meslegin gelecegi ve is piyasasi kisitlamalari, meslegin egitiminin ve ¢aligma kosullarinin
zorlugu, yetenek ve ilgi azlig ile ilgili engeller, motivasyon eksikligi ve yetersiz, taginma,

kisisel problemler, aile ve ¢evre etkisi seklinde belirlemistir.

Destekler ise bireylerin kariyer se¢imlerini olusturmalarini ve amaglar1 dogrultusunda
kendilerini gelistirmelerini kolaylastirir. Destekler SBKK igerisinde ¢evresel degiskenler

kapsaminda ele alinmaktadir.

2.1.2. Sosyal Biligsel Kariyer Kuraminda Modeller
Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’nin temel kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iligkilerin
bireylerin ilgi, se¢im ve performanslarint nasil etkiledigi ti¢ farkli model ile incelenmistir

(Lent, 2005).

2.1.2.1. Ilgi Modeli

SBKK’inda mesleki ilgiler; insanlarin ¢esitli meslek ve kariyere uygun etkinliklere karsi
hoslanma, hoslanmama ve kayitsiz kalma tepkileri ile ele alinmaktadir (Ozyiirek, 2011).
SBKK’nin ilgi modeline gore; bir aktiviteye olan ilgi, (1) insanlar kendilerini bu aktiviteyi
gerceklestirme konusunda yeterli gordiiklerinde (yetkinlik beklentisi yiiksek) ve (2) bu

aktiviteyi gegeklestirmeleri sonucunda kendileri igin 6nemli sonuglar elde edeceklerine
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inandiklarinda (olumlu sonu¢ beklentisi) gelisebilmekte ve daha wuzun soluklu
olabilmektedir. Yetkinlik beklentisi ve sonug beklentisi yardimiyla ilgiler gelistikce, kisinin
belli aktivitelere katilimini arttiran hedefleri de gelisecektir. Olusturulan bu hedeflere baglh
olarak da kisinin bu aktiviteye ayirdigr zaman artacak, kisi bu aktiviteyle ilgili daha fazla
etkinlige katilacak ve bunlara bagli olarak kisinin bu konudaki basaril1 yasantilar1 ve beceri
gelisimi artacaktir. Elde edilen basarili yasantilar ve gelistirilen beceriler daha sonra kisinin
yetkinlik beklentisi ve sonug beklentisini etkileyecek ve yukarida bahsedilen siiregler tekrar

ederek bir dongii olusturacaktir (Lent vd., 1994).

SBKK, ilgilerin zamanla degisebilecegini, kisilerin bazi seceneklerle karsilagmalari ya da
onlar1 bu segeneklere yonlendirebilecek O0grenme yasantilarina bagli olarak yetkinlik
beklentilerini arttirabilecekleri ve olumlu sonuglar gelistirebilecekleri, dolayisiyla da
bireylerin  yetigkinliklik ~doénemlerinde dahi ilgilerinde degisimler olabilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle, yeni 6grenme yasantilarina bagli olarak yeni ilgilerin olugmasi,
ilgilenilen bu aktivitelere katilimin artmasi, bunlara bagli olarak bu aktivitelerde beceri

gelistirilmesi yasamin herhangi bir doneminde gergeklesebilir (Lent vd., 1994).

SBKK’a gore yetenek ve degerler mesleki ilgilerin gelisim siirecinde dnemli bir rol oynarlar.
Yetenek ve degerler ilgileri dogrudan etkilemez, yetkinlik ve sonug beklentilerini etkileyerek

ilgi gelisimini etkiler (Lent vd., 1994).

Yetkinlik
/ beklentisi l
Ogrenme Yasantilary/ \‘\A\’ Performans

Kkl Aktiviteye Aktivite Sonuglari

s Kigiscl P_c_sriornmnslar katilinm Secimi ve (Hedefin

¢ Dolayli Ogrcrime llgiler ¥ atiran | Uyeulama [»| gerceklesmesi

o (esaretlendirme e ve beceri

e Heyecanlanma hedgiler gelisimi gibi)
gelisimi gibi

v /'/'
\ Sonug
Beklentisi

Sekil 2. Temel kariyer ilgilerinin zaman igerisinde olusumuna iliskin model (Lent vd., 1994)
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2.1.2.2. Secim Modeli

Lent vd. (1994) mesleki ilgilerin zaman igerisinde kariyer se¢imlerine doniisecegini
belirtmektedir. Sec¢im siireci oncelikli olarak hedefin ifade edilmesiyle baslar, daha sonra
ifade edilen hedefe iliskin bazi adimlar atilir ve daha sonra da gelecekteki kariyer

davranislarini etkileyen basarili ya da basarisiz performans yasantilar: gerceklesir.

Kisinin kariyeriyle ilgili se¢imler yapmasi bir anda gergeklesen statik bir siire¢ degildir.
Kariyer secimleri, kisiler ve ¢evreleri degisiyor oldugundan (6rnegin, ilgi ve degerlerde bazi
degisimlerin yasanmasi, kiginin hayatinda yeni alternatifler ¢itkmasi vb.) zaman igerisinde
degisebilir. SBKK, bu secim siirecini ¢evresel kosullar, 6grenme yasantilar1 gibi dinamik
stireclerle agiklamak amaciyla bir model gelistirmistir. Bu modele gore, ilgi modelinde
oldugu gibi yetkinlik ve sonug beklentileri belli kariyer ilgilerinin olugsmasini saglar. Olusan
bu ilgilerin hedefler iizerinde 6dnemli bir etkisi vardir, bazi hedeflerin belirlenmesine ve
hedeflere yonelik davraniglarin gergeklestirilmesine neden olur. Kisinin hedefe yonelik
davraniglar ile olusan performans yasantilari, yetkinlik ve sonug¢ beklentileri etkileyerek;
yetkinlik ve sonug beklentilerinin tekrar degerlendirilmesini saglar. Yeniden degerlendirilen
yetkinlik ve sonug beklentileri ile ilgiler de belirginlesir ve ayni siire¢ yenilenerek yeni se¢im

davranislarinin gergeklesmesine sebep olur (Lent vd., 1994).

Ancak bu siireglerin gergeklesmesinde 6grenme yasantilari ile elde edilen yetkinlik ve sonug
beklentisi kadar bireysel ve cevresel kosullarinda etkisi oldugu g6z ardi edilmemelidir.
SBKK’ a gore sosyal ortamdaki etmenler ilgi ve se¢cim hedefleri ile hedef ve performans
arasindaki iligkileri dolayl olarak bi¢cimlendirir. Eger bireyler olumsuz ¢evresel etmenlerden
(asilmaz engeller, yetersiz destek vb.) kaynaklanan sorunlarinin, gosterdikleri ¢abay1
engelledigini algilarlarsa, kariyer ilgileri hedeflere ve hedefleri de performansa
dontismeyecektir. Bunun tersine bireyler olumlu ¢evresel etmenlerin (yeterli destek, ¢ok az
engel vb.) destegini algilarlarsa, ilgileri hedeflere, hedefleri de performansa doniismesi
kolaylasacaktir (Lent vd., 1994).

Sosyal ortamdaki etmenler bazen bireyin se¢im yapma ve tamamlama siireci iizerinde
dogrudan etkileri olabilir. Kisinin belli bir konuda ilgisi olabilir ve kisi bu konuda beceri
gelistirebilir. Buna karsin kisinin ekonomik kosullarinin yetersizligi, gerekli egitimleri alma
imkaninin olmamasi ya da ailesinin kariyer se¢imlerini onaylamamas1 gibi durumlarda kisi
bu kariyer se¢imlerinden vazge¢gmek zorunda kalabilir. Bu agidan, SBKK’nin sec¢im

modelinde kisinin bireysel ve ¢evresel kosullar1 da dikkate alinmaktadir.
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Birey Girdileri - Secim davranslarina yakin zamandaki
o Kalitim Yetkinlik Ortama 6zgii Etkiler
o Cinsiyet beklentisi , ‘
o Irk-etnik koken v :
e Saglik durumu \ / w l
Ogrenme : . : .
‘ Yainnlarl Tgiler _: ; Seg:un: Z, S'T“gun Performans
3 1edefleri Davranislan
y
Gegmisteki / \ v ///’
olumlu ya da Sonuc
olumsuz Beklentisi
Ortamlar
T

Sekil 3. Kariyere iliskin se¢cim davranisini etkileyen kisi, ¢evre ve yasantisal faktorler modeli
(Lent vd., 1994)

Matematik ve Tiirk¢e derslerinde basariliyim —>Tiirkge ve matematik derslerini ¢alismaktan
hoslaniyorum Universitede hukuk boliimiinii okumak istiyorum —> Matematik dersiyle

ilgili konular1 tekrarlamam igin 20 giiniim var — Matematik sinavi dogru-yanlis sayisi.
2.1.2.3. Performans Modeli

SBKK, bireylerin akademik ya da kariyer performanslarina nelerin etkisi oldugunu
aciklamak amaciyla bir model gelistirmistir. Bu modele gore, gegmisteki basarili yasantilar
ve bireyin yetenekleri, dogrudan ya da yetkinlik ve sonug beklentileri araciligiyla dolayli
olarak bazi etkinliklerdeki performans seviyesini belirler. Yani, kisinin su anda sahip oldugu
yetenekleri ile ilgili algisi ve gecmiste yetenegi oldugu gorevleri basariyla
gergeklestirdiginde, elde ettigi sonuglar yetkinlik beklentisi ve sonu¢ beklentisi gelistirir.
Daha sonra bu yetkinlik ve sonug¢ beklentileri, kisinin belli performans hedefleri
belirlemesine neden olur ve kisi bu hedefler dogrultusunda yeni basarili yasantilar elde

edebilir.

SBKK’da birey, ¢evre ve davranis arasindaki karsilikl etkilesim bu model i¢in de gecgerlidir.
Yani, elde edilen basarili yasantilar yeteneklerin gelismesine yardimci olarak yetkinlik ve
sonug beklentisinin artmasina sebep olur ve bu dinamik dongii bdylece devam eder. Ancak
bu dinamik dongiiniin olusumu, kisinin sahip oldugu bireysel ve g¢evresel kosullarla da

yakindan ilgilidir.
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Yetkinlik

beklentisi
Yetenek/gecmis \ Performans Performansi
performanslar hedefleri/ —> basarabilme
alt hedefler seviyesi
Sonug
beklentisi

Sekil 4. Performans modeli (Lent vd., 1994)

2.2. Sosyal Bilissel Kariyer Kuramu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Bandura’nin (1977) yetkinlik beklentisi kavrami ile ilgili kariyer danismasi rehberligi
alaninda yapilan ilk arastirma, bu kavrami meslek psikolojisine uyarlayan Hackett ve Betz
(1981) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, erkeklerin ¢ogunlukta olduklar1 mesleklerin,
kadinlarin ¢ogunlukta olduklar1 mesleklere oranla sayginlik ve statii agisindan daha yiiksek
oldugunu ve kadinlarin, erkeklerin ¢ogunlukta olduklar1 mesleklerde olmalar1 gerekenden

daha az temsil edildiklerini belirtmislerdir.

Betz ve Hackett (1981), kadin meslegi olarak bilinen 10 meslek ile erkek meslegi olarak
bilinen 10 meslek bulunan 20 maddelik ‘Mesleki Yetkinlik Olgegi’ gelistirmislerdir. 235
tiniversite 0grencileri tizerinde yaptiklar arastirmada; kiz ve erkek iiniversite 6grencilerine
(1) adlar1 verilen mesleklere hazirlayan okullarda ne derecede basarili olabileceklerini
bekledikleri, (2) bu mesleklerde ilerde ne Glglide basarili olabileceklerini sormuslardir.
Aragtirmacilar; iiniversiteli erkek 6grencilerin her iki meslek grubuna iligkin esit yetkinlik
beklentisi ifade ederken, kizlarin kadin mesleklerine oranla, erkek mesleklerinde daha diisiik
yetkinlik beklentisi ifade ettigini belirtmislerdir. Arastirmacilar; 6rneklemdeki kiz ve erkek
ogrencilerin akademik yetenek diizeylerinin benzer oldugunu, kiz 6grencilerinin yetkinlik

beklentisinde meslegin kadin ya da erkek meslegi olmasinin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Hackett ve Betz’in (1981), 6ne siirdiikleri modelde kiz 6grencilerin erkek ¢ogunluklu
mesleklerde kariyer yetkinlik beklentisinin diisiik, kadin ¢ogunluklu mesleklerde kariyer

yetkinlik beklentisinin yliksek oldugu ve bu farkin olusmasinda yetkinlik beklentisi
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bilgilendirici kaynaklarinin etkili olabilecegini belirtmislerdir. Daha sonra bircok
arastirmact (Post-Kammer ve Smith,1985; Lent, Brown, Larkin, 1987; Lent, Lopez,
Bieschke, 1991; Ozyiirek, 1995) bu konuyu incelemis, Hackett ve Betz ‘in goriislerini
destekleyici bulgular elde etmislerdir.

Betz ve Hackett (1983), 262 iiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar1 aragtirmada yetkinlik
kavramini matematik ve alan secimi konusunda uygulama calismislardir. Ogrencilerin
matematik dersine iliskin kendilerine olan giiven diizeyini 6l¢gmeyi amaglayan Matematik
Yetkinlik Olgegini gelistirmislerdir. Arastirmacilar; kiz 6grencilerin matematik yetkinlik
beklentilerinin erkek 6grencilerden daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica matematik
yetkinligi ve tercih edilen alan arasinda anlamli bir iliski oldugu, yliksek matematik
yetkinligine sahip Ogrencilerin diisiik matematik yetkinligine sahip olanlara oranla daha
fazla fen bilimleri alanina yoneldiklerini ve matematik yetkinligi ile matematikle ilgili diger

yetenek alanlari arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugunu belirtmisglerdir.

Lent, Lopez ve Bieschke (1991), matematik yetkinlik beklentisi bilgilendirici kaynaklarini
inceledikleri arastirmada; matematik yetkinlik beklentisi bilgilendirici kaynaklar1 ile
matematik yetkinlik beklentisi ve matematik performansi arasinda anlamli diizeyde iligkiler
tespit etmislerdir. Matematik yetkinlik beklentisinin bilgilendirici kaynaklarindan sadece
basarili performanslar kaynaginin matematik yetkinlik beklentisindeki varyansi anlamli
sekilde yordadigini tespit etmislerdir. Ayrica, matematik yetkinlik beklentisinde erkekler
lehine kiigiik ama anlamli farkliliklar bulmuslardir. Basarili performanslar kaynaginda diisiik

diizeyde de olsa cinsiyet farkliliklar1 bulmuslardar.

Lopez ve Lent (1992), lise 6grencilerinin matematik yetkinlik beklentisi bilgilendirici
kaynaklarini inceledikleri arastirmada; matematik yetkinlik beklentisini yordamada basarili
performanslar bilgi kaynaginin, matematik performansinin etkisi kontrol edildigi
durumlarda bile anlamli bir katkisinin oldugunu saptamislardir. Basarili performanslar
kaynagin yani sira heyecanlanma kaynaginin da matematik yetkinlik beklentisindeki
varyansa az da olsa bir katkisinin oldugunu, dolayli 6grenme ve sosyal ikna kaynaklarinin

ise yordayict olmadigini belirtmislerdir.

Phan ve Walker (2000), matematik yetkinlik beklentisinin belirleyici ve aract roliinii
belirlemeye calistiklart arastirmada; Ogrencilerin matematik yetkinlik beklentisinin,
matematik problemlerini ¢c6zme performansina bagimsiz bir etkisi oldugu tespit etmislerdir.
Ayrica; yetkinlik beklentisi bilgilendirici kaynaklarindan basarili performanslarin ve sosyal

iknanin matematik problemlerini ¢6zmede belirleyici oldugu tespit etmiglerdir.
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Matsui, Matsui ve Ohnishi (1990), Betz ve Hackett’in (1983) Matematik Yetkinlik Olgegi’ni
Japonca’ya cevirisini yapmislardir. Yetkinlik beklentisinin bilgilendirici kaynaklarindan
basarili performanslar, heyecanlanma ve dolayli 6grenme kaynaklarinin matematik yetkinlik
beklentisinin tek tek yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir. Yetkinlik beklentisinin dort ayri

bilgilendirici kaynagi arasinda cinsiyet farkliliklar1 bulamamaslardir.

Cooper ve Robertson (1991), ise cinsiyetler arasinda matematik yetkinlik beklentisi, kaygi

ve performans degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar bulmamaislardir.

Yukarida 6zetlenen, kariyer danigsmasi ve rehberligi alaninda yetkinlik beklentisini konu
eden ilk arastirmalarda kiz ve erkeklerin kariyer 6z yetkinliklerinin ve matematik 6z
yetkinliklerinin incelendigini soyleyebiliriz. Sonraki yillarda karar verme 6z yetkinlik
beklentisinin kariyer gelisimi ve se¢imi ile ilgili kavramlarla ve demografik degiskenlerle

iligkisini inceleyen arastirmalar yapildigi goriilmektedir.

Taylor ve Betz (1983), lise 6grencileri i¢in ‘Mesleki Karar Vermede Yetkinlik Beklentisi
Envanteri’ gelistirmislerdir. Arastirmacilar; bireylerin yetkinlik beklentilerinin mesleki
karar verme siirecinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Daha sonra
Fouad, Smith ve Enochs (1997), Taylor ve Betz’in (1983) 6lgegini ortaokul dgrencileri i¢in

uyarlamislardir.

Taylor ve Popma (1990), 407 tiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada meslek
karar1 verme yetkinligi, mesleki kararsizlik, mesleki olgunluk ve kontrol odagi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Meslek karar1 verme yetkinligi ile mesleki kararsizlik arasinda
negatif iliski tespit etmislerdir. Ozellikle dis kontrol odakli kisilerin meslek karar1 vermede
disiik yetkinlik belirtisi gosterdigini belirtmislerdir. Meslek karar1 verme yetkinlik

diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmislerdir.

Bergeron ve Romano (1994), 124 iiniversite Ogrencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada,
boliimlerinde isteyerek okuyan Ogrencilerin, istemeden okuyan Ogrencilere gore meslek
karar1 verme yetkinlik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Meslek karar1 verme

yetkinlik diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmislerdir.

Betz, Klein ve Taylor (1996), 180 {iiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari arastirmada
meslek karar1 verme yetkinlik diizeyi ile meslek kararsizligi arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmacilar meslek karar1 verme yetkinligi ile mesleki kararsizlik

arasinda negatif iligski, meslek karar1 verme yetkinligi ile mesleki kimlik arasinda pozitif
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iligki oldugunu belirtmislerdir. Meslek karar1 verme yetkinlik diizeyinin cinsiyete gore

farklilagmadigini belirtmislerdir.

Byron, Creagh ve Burgess (2002), 210 tiniversite 6grencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada
aile iliskilerinin diizeyi, ailenin yapisi, ailenin hedefe etkisi ve kontrol diizeyi gibi aile ile
ilgili dort faktorle, mesleki kimlik ve meslek karar1 verme yetkinlik beklentisi arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmacilar aile ile ilgili dort faktor ile meslek karari verme
yetkinlik beklentisi arasinda anlamli diizeyde iligki tespit etmislerdir. Ayrica; ailenin yapisi
ve aile iliskilerinin diizeyinin, bireylerin meslek plam1 yapmalar1 ve bu planlar

gerceklestirmelerine kiigiik ama anlamli diizeyde etki ettigini belirtmislerdir.

llerleyen yillarda kariyer 6z yetkinligi ve kariyer karar verme 6z yetkinligi ile kariyer

engelleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar yapilmistir.

Mori (2004), Japonya’daki 11 tiniversitede birinci, ikinci ve ligiincii sinifa devam eden 1089
kiz dgrencinin algiladiklar1 kariyer engellerini arastirmustir. Ogrencilerin algiladiklart
kariyer engelleri ile genel 6z-yetkinlikleri arasinda negatif anlamli iliskilerinin oldugu
bulunmugtur. Bununla birlikte arastirmanin sonuclar1 algilanan kariyer engellerinin
gelecekteki meslek ve yasam hakkindaki iyimserlikle ve mesleki 6z-giiven ile negatif ve

anlamli iligkileri oldugunu gostermistir.

Stead, Els ve Fouad (2004), kariyer engellerini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis 4 soru
ile 0l¢lim yapmuslardir. Giliney Afrikali lise 6grencilerinin iizerinde yapilan arastirmada;
ogrencilerin algiladiklar1 kariyer engellerinin cinsiyet ayrimciligi, irksal-etnik ayrimeilik,
kisisel ozellikler ve diger faktorlerin (ekonomik problemler, ders basarisizligi, dili akici
konusamamak, muhtemel issizlik, belirli meslekler i¢in gerekli olan fiziksel 6zellikleri

tasimamak, gelecekte evlilik plan1 yapmak) oldugu goriilmiistiir.

McWhirter (1992), Meksikali-Amerikali kiz lise 6grencilerinin, kariyere baglanmalarini,
mesleki umularim1 ve kariyer engellerini inceledikleri arastirmada, algilanan kariyer
engellerinin kariyere baglanmay1 anlamli olarak yordamadigi, ancak 6gretmenden algilanan
sosyal destek, aile katilimi1 ve cinsiyet rollerinin kariyere baglanmayi anlamli olarak
yordadiklarin1 bulunmustur. Ogrencilerin algiladiklar1 kariyer engellerinin en giiclii
yordayicisinin 6gretmenden algilanan sosyal destek oldugu, 6gretmenden algilanan destek

arttikca algilanan engeller azaldig tespit edilmistir.

Constantine vd. (2005), Afrikali-Amerikan ergenlerinin karar verme statiilerinin baglamsal

faktorlerle iliskisini inceledikleri arastirmada; algilanan mesleki engellerin kariyer
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kararsizligim1 pozitif yordadigi, algilanan ebeveyn desteginin ise kariyeri kesinlestirmeyi

pozitif yordadigini bulmuslardir.

Kariyer 6z yetkinligi ve kariyer karar1 verme 0z yetkinligi ile ilgili deneysel arastirmalar da

yapilmustir.

Kraus ve Hughey (1999), lise 6grencilerine meslek karar vermede yetkinlik diizeylerini
yiikseltmek i¢in sekiz haftalik mesleki grup rehberligi uygulamislardir. Sekiz hafta sonunda,
deney grubundaki kiz 6grencilerin kontrol grubundaki kiz 6grencilere gore kendilerini daha

yetkin hissettiklerini tespit etmislerdir.

Reese ve Miller (2006), kariyer karar1 verme konusunda giicliik ¢eken tiniversite 6grencileri
icin hazirlanmis, 50 dakikadan 15 hafta siiren kariyer gelisimi programinin, 6grencilerin
kariyer karar1 verme yetkinlikleri tlizerindeki etkilerini sinamiglardir. Programa katilan
ogrencilerle katilmayanlar 6grenciler karsilastirildiginda, bu programa katilan 6grencilerin
kariyer karar1 verme yetkinlik beklentileri anlamli diizeyde artis gosterirken kontrol
grubunda anlamli bir artiga rastlanmamigstir. Programa katilan 6grencilerin 6zellikle
mesleklerle ilgili bilgi toplama, hedef belirleme ve plan yapma alt boyutlarinda oldukca

ilerleme gosterdiklerini belirtmiglerdir

Baldwin (1998), 154 iiniversite dgrencisine uyguladigi bir mesleki gelisim programinin
mesleki yetkinlik ve mesleki kimlik iizerindeki etkisini inceledikleri arastirmada; arastirma
bulgularini toplamak amaciyla Mesleki Karar Verme Yetkinligi Olcegi ve Mesleki Kimligim
Olgegi kullamlmustir. On-test-son-test karsilastirmali kontrol gruplu arastirma deseninin
kullanildig1 bu arastirmada uygulanan mesleki gelisim programinin 6grencilerin meslek
karar1 vermede yetkinlik algilar1 ve mesleki kimlikleri tizerinde anlamli diizeyde etkili

oldugunu gostermistir.

Kariyer 6z yetkinligi ve kariyer karar1 verme 06z yetkinliginin Kkiiltlirler arasi

karsilagtirmalarinin yapildig: aragtirmalar da yapilmustir.

Mau (2000), 540 Amerikali ve 1026 Tayvanli iiniversite 6grencileri izerinde mesleki karar
verme stilleri ve meslek karar1 verme yetkinlik beklentisinin kiiltiire gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yaptiklar1 arastirmada; bireylerin meslek karar1 verme
yetkinlik beklentilerinin ve meslek karar1 verme stillerinin bulunduklar1 kiiltiirden
etkilendigini tespit etmislerdir. Ayrica; bireylerin karar verme stilleri ve meslek karar1 verme
yetkinlik beklentisinin milliyete ve cinsiyete gore farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore,

Amerikali erkek ve kiz 6grencilerin meslek karar1 verme yetkinlik algilari cinsiyete gore
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farklilagmazken, Tayvanli erkek Ogrencilerin meslek karar1 verme yetkinlik algist
diizeylerinin Tayvanli kiz 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu

bulunmustur.

Luzzo ve McWhirter (2001), iiniversite birinci sinif 6grencilerinin egitimsel ve kariyer ile
ilgili engellerini ve engellerle basa ¢ikma yetkinlik diizeylerini cinsiyet ve etnik kokene gore
karsilastirdiklar1 aragtirmada kiz Ogrencilerin ve etnik azinliklarin, erkek ve Avrupali-
Amerikali 6grencilere gore daha ¢ok kariyer engelleri yasadiklar: tespit edilmistir. Ayrica;
etnik azinliklarin Avrupali-Amerikali Ogrencilere goére daha c¢ok egitimsel engeller

yasadiklar ve diisiik 6z-yetkinlige sahip olduklar1 bulunmustur.

Gushue (2006), 128 6grenci tizerinde etnik kimlik ile meslek karari verme yetkinlik
beklentisi ve sonug beklentisi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada; etnik gruplariyla
tamamiyla biitiinlesmis bir kimlik yapisina sahip olanlarda, pozitif sonu¢ beklentileriyle

birlikte meslek karar1 verme yetkinliginin yiiksek olduguna ulagilmistir.

Yurt disinda oldugu iilkemizde de sosyal biligsel kuramin degiskenleri benzer sira ile
aragtirilmistir. Tiirkiye’de kuramsal temeli SBKK ’na dayanan ilk arastirma Ozyiirek (1995)
tarafindan yapilmistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin kariyer yetkinlik beklentileri

karsilagtirilmistir.

Ozyiirek (1995), kiz ve erkek dgrencilerin, kariyer yetkinlik beklentisi ile kariyer segenek
zenginligi ve tiniversite smavlarinda gosterdikleri performanslar arasindaki iliskileri
inceledigi arastirmada; kiz ve erkek Ogrenciler arasinda yetkinlik beklentisi diizeyleri
acisindan Onemli farklar bulunmugtur. Erkek cogunluklu meslek ve yliksekdgretim
programlarindaki yetkinlik beklentisinde cinsiyet farkliliklar1 bulunurken, bu farkliliklarla
iliskili olabilecek sekilde kiz &grencilerin kariyer secencklerini smirladiklar: tespit
edilmistir. Ayrica; yetkinlik beklentisi yiiksek olan 6grencilerin Ogrenci Segme Sinavi'ndaki
Sayisal, Ogrenci Yerlestirme Sinavi'ndaki Fen ve Matematik puanlari daha yiiksek
bulunmustur. Erkek o6grencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek smav puani aldiklart
bulunmustur. Bir diger bulgu ise yetenek Olgiimlerinin yordanmasinda yetkinlik
beklentisinin dnemli katkisinin olmasidir.

Ozyiirek (2002a), lise ve iiniversite dgrencileri iizerinde matematik ile ilgili global ve dzgiil
mesleki yetkinlik beklentisi dlgiimlerinin 6lgiit ve yap1 gecerliklerini incelemistir. Olgiit
gecerligi acisindan sinif ve yetenek diizeylerine gore karsilagtirmalar yapilmistir. Yapi

gecerligi i¢in her iki 6l¢iim tiiriiniin mesleki tercih ve performans degiskenleriyle iliskileri
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degerlendirilmistir. Bandura (1986) yetkinlik beklentisinin dlgiimiinde global Ol¢limler
yerine belirli davranis Olglimiinii onermektedir. Bir baska ifadeyle genellestirilmis 6z-
yetkinlik yerine belli davranislarin (6rnegin matematik 6z-yetkinliginin, kariyer karar verme
0z-yetkinliginin) 6l¢limiiniin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ancak bu arastirmasinin
sonucunda, yetkinlik beklentisi kavraminin global ve 6zgiil dlglimlerin yap1 ve olgiit
gecerlikleri agisindan benzerlik gosterdigini bulmustur. Global ve 6zgiil dl¢timler farkli
ozellikler gostermekle birlikte, her iki 6l¢iim tiiriiniin de uygulamalarda kullanilmasinin

yararli olacagi onerilmektedir.

Ozyiirek (2005), matematik bilgilendirici kaynaklari ile matematik 6z-yetkinligi, matematik
ilgileri ve tercihleri arasindaki iligkileri 590 lise 0grencisi lizerinde incedigi arastirmada;
bilgilendirici kaynaklarin, 6z-yetkinlik inanglarini ve bu inanglarin da matematik ilgilerini
yordadigi bulunmustur. Matematik agirlikli tercihlerin, matematik 6z-yetkinlik beklentileri
ve ilgiler tarafindan yordanmadig1 goriilmiistiir. Bu durum sosyal bilissel kariyer kuraminin
hipotezleri ile gelismektedir. Arastirmaci bu durumun Tiirkiye’de tiniversite sinavina girigin

zorlayici, karmasik, kesin kurallara bagli olmasi ile agiklanabilecegini belirtmektedir.

Baran (2006), genel lise ogrencilerinin matematik yetkinlik beklentisi bilgilendirici
kaynaklarin her birinin; matematik hakkinda olumsuz ve kesin yargili diisiinceler, akilct
olmayan inanglar, cinsiyet ve yas ile anlamli bir iligkisi oldugu tespit etmistir. Ayrica genel
lise 6grencilerinin matematik yetkinlik beklentisi bilgilendirici kaynaklarin herbirinden
aldiklar1 puanlarin 6grencilerin 6grenim gordiikleri alana gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirtilmistir. MF Ogrencilerinin puan ortalamasi ile TM 6grencilerinin puan ortalamalar:
arasinda MF o6grencilerinin lehine ve benzer sekilde TM 6grencilerinin puan ortalamalar ile
sOzel 0grencilerinin puan ortalamalar1 arasinda TM 6grencileri lehine anlamhi farkliliklar

bulunmustur.

Yurt disinda oldugu gibi tilkemizde de kariyer danigmasi ve rehberligi alaninda yetkinlik
beklentisini konu eden ilk arastirmalarda kiz ve erkeklerin kariyer 6z yetkinliklerinin ve
matematik 6z yetkinliklerinin incelendigini sdyleyebiliriz. Sonraki yillarda karar verme 6z
yetkinlik beklentisinin kariyer gelisimi ve se¢imi ile ilgili kavramlarla ve demografik

degiskenlerle iligkisini inceleyen betimsel ve deneysel aragtirmalar yapildigi goriilmektedir.

Bozgeyikli (2005), ilkogretim 8. siif &grencilerinin meslek karari vermede kendilerini
yetkin gorme diizeylerine mesleki grup rehberligi programinin etkisini incelemistir. Mesleki
grup rehberligi programi; grup tartismasi, bilgi verme, ev 6devi verme ve hipotetik vaka

tekniklerinin kullanildigi, 7 hafta siire ile haftada 60’ar dakikalik iki oturum olmak {izere
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toplam 14 oturumdur. Arastirmaci 8. sinif 6grencilerin kariyer karari yetkinlik beklentisini
dlgmek amaciyla Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi’ni gelistirmistir. Olgek; bireysel ve
mesleki Ozellikleri dogru olarak degerlendirme, mesleklerle ilgili bilgi toplayabilme ve
gergekei plan yapma adi altinda ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir ve arastirmaci uyguladigi
programla bu ii¢ mesleki tutum ve davranisi kazandirmayi amaglamistir. Bulgular,
uygulanan mesleki grup rehberligi programinin G6grencilerin meslek karar1 vermede
kendilerini yetkin gérme diizeylerini ve kazandirilmasi hedeflenen {ic mesleki tutum ve
davranisa yonelik yetkinlik beklenti dilizeylerini arttirmada etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Atici, Ozyiirek ve Cam (2005), okul damismanligi uygulamalarmma katilan lisans
ogrencilerinin okul danismanhigi uygulamalarina iliskin yetkinlik beklentisi algilar1 ile
mesleki benlik saygilarinin boylamsal olarak nasil degistigini incelemek amaciyla yaptiklari
aragtirmada hem nicel hem de nitel ydntemler kullanmislardir. Ogrencilerin yetkinlik algilart
ve mesleki benlik saygilaria iligkin nicel veriler ii¢ ayri tarihte yapilan Olgiimlerin
sonucunda elde edilmistir. Bu Ogrenciler arasindan segilen diisiik ve yiiksek yetkinlik
algilaria sahip sekiz 6grenciyle yapilan goriismelerle de nitel bulgular elde edilmistir.
Bulgulara gore; uygulama calismalarinin yani zamanin, dgrencilerinin okul danigsmanlig
uygulamalarma iligkin yetkinlik beklentisi algilar1 ile mesleki benlik saygilarinin {lizerinde

anlaml bir sekilde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Isik (2010), tiniversite 6grencilerinin kariyer karari yetkinlik beklentisi ve mesleki sonug
beklenti diizeylerine sosyal biligsel kariyer kuram temelli bir grup miidahalesinin etkisini
arastirmistir. Deney grubuna her biri 90’ar dakika olmak tizere 10 haftalik bir kariyer grup
miidahalesi uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere 1ise hi¢bir uygulama
yaptlmamustir. Bulgular, kariyer grup miidahalesinin deney grubundaki 6grencilerin kariyer
karar yetkinlik beklentilerini ve mesleki sonug beklentilerini anlamli diizeyde arttirmada
etkili oldugu bulunmustur. Ayrica, 3 ay sonrasinda yapilan izleme testi sonucunda da bu
etkinin devam ettigi goriilmistiir. Kontrol grubunun kariyer karar1 yetkinlik beklentilerini

ve mesleki sonug beklentilerini puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Yapilan aragtirmalar sosyal biligsel kariyer kurami temelli bir grup miidahalesinin

ogrencilerin kariyer karar1 yetkinlik diizeylerini artirdigini1 gostermektedir.

Biiytikgoze-Kavas (2011), sosyal biligsel kariyer kuramina dayali bir kariyer kararsizlig
modelini iiniversite 6grencileri ilizerinde smadigi aragtirmada; kariyer karar verme 0z-

yetkinliginin ve algilanan anne-baba psikolojik 6zerkliginin kariyer kararsizliginit olumsuz
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yonde, kontrol odagi ve kariyer sonug beklentilerinin ise kariyer kararsizligini olumlu yonde
yordadigini tespit etmistir. Ayrica, algilanan anne-baba kabul tutumu, algilanan anne-baba
psikolojik 6zerkligi tutumu ve kariyer karar verme 6z-yetkinliginin kariyer kararsizligi ile
dolayl1 olarak iliskili oldugunu belirtmistir. Kariyer karar verme 06z-yetkinliginin ve
algilanan anne-baba psikolojik ozerkliginin kariyer kararsizligini olumsuz ve kontrol
odaginin ise kariyer kararsizlifint olumlu yordamasi sosyal bilissel kariyer kuraminin
hipotezlerini desteklemektedir. Ancak kariyer sonug beklentilerinin ise kariyer kararsizligini
olumlu yonde yordadigi bulgusu sosyal biligsel kariyer kuraminin sonu¢ beklentilerine
iliskin hipotezini desteklememektedir. Kariyer sonu¢ beklentilerinin kariyer kararsizligini
olumlu yonde yordadigi bulgusunun arastirmanin verilerinin {iniversite Ogrencileri
tizerinden ve Tiirkiye’nin en yiiksek puanlarla girilen tiniversitelerinden birinden toplanmig
olmasindan kaynaklandig: diisiiniilse de bu bulgu i¢in arastirmaci herhangi bir aciklamada

bulunmamustir.

Ulkemizde de ilerleyen yillarda kariyer 6z yetkinligi ile kariyer engelleri arasindaki iliskiyi

inceleyen arastirmalar yapilmistir.

Siirticti (2011), tiniversite birinci sinif 6grencilerinin kariyer engelleri, 6z-yetkinlik, sonug
beklentileri ve ilgileri ile mesleki se¢cim hedefleri arasindaki iligkilerini bir model tizerinde
sinadig1 arastirmada; algilanan kariyer engellerin, matematik &z-yetkinliginin ve bilim
ilgisinin mesleki se¢im hedefleri ile dogrudan iliskili oldugu, algilanan kariyer engelleri ve
mesleki secim hedefleri iliskisinde matematik 6z-yetkinliginin arac1 degisken oldugunu
tespit etmistir. Matematik 6z-yetkinligi mesleki secim hedefleri iligkisinde bilim ilgisinin,
aract degisken oldugu tespit etmistir. Algilanan kariyer engelleri, matematik 6z-yetkinligi
ve mesleki sonug beklentileri ile negatif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu ve matematik
0z-yetkinligi mesleki sonug beklentileri ve bilim ilgisi iliskilerinin orta diizeyde anlamli
oldugu belirtilmistir. Ayrica, algilanan kariyer engelleri ile bilim ilgisi arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde ancak anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Modelde; mesleki se¢im
hedefleri iizerinde diger yordayicilara gére matematik 6z-yetkinliginin en 6nemli yordayici

oldugu bunu algilanan kariyer engellerinin ve bilim ilgisinin izledigi vurgulanmistir.

2.3. Kariyer Gelisimine Ailenin Destegi Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Kariyer gelisimi ve seciminde ailenin etkisini inceleyen pek c¢ok arastirmanin kuramsal

temelini baslangigta Roe’nin Thtiya¢ Kuramma (1956) ve Ginzberg vd. (1951) ve Super
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(1957) one siirdiigii gelisim kuramlarina dayandirildigi sdylenebilir. Kariyer gelisimi ve
seciminde ailenin etkisi Sonraki yillarda ebeveynlere baglanma ya da onlardan ayrilmay: test
eden kuramlara (Blustein, Prezioso ve Schultheiss, 1995) son yillarda da Sosyal Bilissel

Kariyer Kurami’na (Lent vd., 1994) dayandirildigi goriilmektedir.

Bircok arastirma, aileye yakindan bagli olmanin kariyer gelisimine olumlu katkis1 oldugunu
ortaya koymustur. Ornegin; Ketterson ve Blustein (1997), anneyle kurulan baglanma
iliskisinin niteliginin g¢evresel kesifle iliskili oldugunu fakat kendini tanima ile iliskili

olmadigini belirtmistir.

Felsman and Blustein (1999) arastirmalarinda; ebeveyne giivenli baglanma arttik¢a
cevredeki kariyer segeneklerini arastirma davranisimin arttigini tespit etmislerdir. Ancak
ebeveyne giivenli baglanma ile kendini tanima ve kariyer planlama arasinda anlamli bir iliski

bulamamuslardir.

Bacanli ve Siiriicii (2011), ortaokul o&grencilerinin ebeveynlerine baglanmalart ile
cinsiyetlerinin birlikte kariyer gelisim diizeylerini yordayip yordamadiklarini inceledikleri
arastirmada; anneye baglanmanin kariyer gelisiminin en giiclii yordayicist oldugunu, bunu
cinsiyetin (kiz olmak) izledigini tespit etmisler ve arastirmacilar bu bulgularin kariyer

gelisiminde ebeveyne baglanmanin 6nemli bir rolii oldugu seklinde yorumlamislardir.

Kariyer rehberligi ve danigmanlhig alaninda aile degiskeni kariyer kararsizligi, kariyer karar
verme ya da arastirma 6z yetkinligi kavramlar1 birgok arastirmada iliskilendirilmistir.
Whiston (1996), ebeveynlerinin kendilerini yiliksek diizeyde kontrol ettiklerini ve diizenli
olmalarmi istediklerini ifade eden kizlarin kariyer kararsizlik diizeylerinin daha diisiik
oldugunu bulmustur. Fakat bu arastirmanin genel sonuglari, diger aile etkilesim yapilarinin
kariyer kararsizligiyla iligkili olmadigin1 gostermistir. Tokar, Withrow, Hall ve Moradi
(2003), ebeveyne baglanma ile ebeveynden psikolojik ayrilmanin bazi gelerinin kariyer

kararsizligiyla iligkili oldugunu bulmuslardir.

Eigen, Hartman ve Hartman (1987) ise; kariyer kararsizigmin ailenin duygusal
biitiinligiiyle iligkili olmadigini bulmuslardir. Hargrove, Creagh, ve Burgess (2002), aile i¢i
etkilesimin bireyin kariyer gelisiminde ve kariyer karar1 verme 6z-yetkinliginde kiiciik ama
anlamli bir rol oynadigin1 bulmustur. Ayrica; duygulart ve problemleri ifade etmeyi, isteki
ve okuldaki basariy1, entelektiiel ve kiiltiirel etkinliklere uyumu vurgulayan ailelerden gelen
cocuklarin daha yiiksek diizeyde kariyer 6z-yetkinligine sahip olduklarin1 belirtmislerdir.

Keller ve Whiston (2008), ortaokul 6grencilerinin kariyer gelisimleri ve spesifik ebeveyn
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davraniglart arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmada; ortaokul &grencilerinin
algiladiklar1 ebeveyn davranislari ile kariyer gelisimleri arasinda iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Ortaokul Ogrencilerinin kariyer karar verme yetkinlik inanglari, Kariyer

olgunluklaria gore ebveynlerinin davranislari ile daha gii¢lii bir iligski gostermistir.

Ailenin ¢ocugun hedefleri lizerindeki etkilerini arastiran arastirmalar ilgili ebeveynlerin
cocuklarinin daha yiiksek egitimsel ve mesleki hedefleri oldugunu bulmuslardir. Garg vd.
(2002), ebeveynlerin, ergen c¢ocuklarinin akademik ilgi alanlar1 {izerinde daha fazla
ilgilendiklerinde; ¢ocuklarin egitsel isteklerine, kapasitelerine ve kariyer hedeflerine iliskin

inanglarinin daha yliksek oldugunu tespit etmislerdir.

Paa ve McWhirter (2000), yas ortalamasi 14.7 olan ergenlerden kariyer gelisiminde etkili
olan faktorleri siralamalarini istedikleri arastirmada; cevresel etkiler, kisisel etkiler ve
geemis kategorileri arasindan en yiiksek sonucun cevresel etkiler kategorisinde ¢ikdigini,

cevresel etkiler kategorisinde ise ilk sirada anne ve baba faktorii yer aldigini belirtmistir.

Ana-baba tutumlarinin da ergenlerin kariyer gelisimlerini etkiledigi bir¢ok arastirmada
belirtilmistir. Bayindir (1999), lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile demokratik
anne-baba tutumu arasinda anlamli ve olumlu, otoriter anne-baba tutumu ve istek¢i anne-
baba tutumu arasinda anlamli ve olumsuz iliski oldugunu bulmustur. Erdeger (2001), lise
ogrencileri tizerinde yaptigi arastirmada; demokratik tutuma sahip ailelerden gelen
ogrencilerin sosyal destek diizeyleri, otoriter ve koruyucu ailelerden gelen 6grencilerden
anlamli diizeyde ytliksek bulunmus, anne ve babanin egitim diizeylerine gore sosyal destegin
farklilagmadig tespit edilmistir. Ayrica, kiz 6grencilerin sosyal destek diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha yiliksek oldugunu, akademik basarisin1 iyi olarak algilayan
ogrencilerin sosyal destek diizeylerinin, akademik basarisini orta ve zayif olarak algilayan

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmistir.

Yapilan arastirmalarda aile desteginin cinsiyete, sosyo-ekonomik diizeye ve akademik
basariya gore farklilastigi goriilmektedir. Cakir (1993), sosyo-ekonomik diizey yiikseldikce
aile, arkadas ve diger 6nemli kisilerden algilanan sosyal destek arttigini belirtmistir. Yildirim
(1998), akademik basar1 diizeyleri farkli olan lise 6grencilerinin (siiper lise ve diiz lise)
sosyal destek diizeylerini karsilastirdigi arastirma; diiz lise 6grencilerinin genel sosyal destek
diizeyleri, siiper lise 6grencilerinin genel sosyal destek diizeylerinden anlamli diizeyde daha
disiik bulunmustur. Ayrica; bu 6grencilerin akademik basarilar ile aile, arkadas ve

ogretmenden algiladiklar1 sosyal destek arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir.

36



Aile desteginin ergenlerin basta kariyer gelisimi olmak iizere; mesleki olgunluklari, mesleki
yetkinlik beklentileri, mesleki umulari iizerine etkisini inceleyen arastirmalarda yapilmistir.
Lapan vd. (1999), kirsal bolgede yasayan lise 6grencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada;
ogrencilerin anne babalarindan algiladigi sosyal destegin kariyer 6z-yetkinlik beklentisinin
ve kariyer ilgi ve degerlerinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir. Poll (2003),
14-19 yaslar1 arasindaki 6grenciler lizerinde yaptig1 arastirmada; kariyer yetkinlik beklentisi
ile algiladiklar1 sosyal destek kaynaklar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki bulmustur.
Whiston ve Keller (2004), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin mesleki gelisimleri ile
ebeveyn davraniglart ve destegi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada; ebeveyn
davraniglar1 (ebeveyn-cocuk iletisimi, ebeveyn is degerleri, ebeveyn gayeleri, annenin
caligmasi) ile mesleki olgunluk arasinda anlamli bir iliski bulunmamais fakat; aile destegi ve

cinsiyet degiskenlerinin mesleki olgunlugun yordayicilari oldugunu tespit etmistir.

Siirticti (2005) ve Kokiisoy (2008), lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile genel
sosyal destek, aile, arkadas ve O0gretmenden algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda

pozitif yonlii anlaml iliskiler oldugu bulunmustur.

Yurtdisinda ve iilkemizde yapilan arastirmalar ailenin bireyin kariyer gelisimi ve se¢iminde
¢ok énemli rol oynadigini gdstermektedir. Ulkemizde ailenin kariyer gelisimi ve se¢imine
etkisini Ol¢en iki 6lgme araci bulunmaktadir. Bunlardan ilki; Meslek Gelisimine Yardim
Olgegi (Kuzgun ve Hamamci, 2005)’dir. Olgek; anne babalarm, cocuklarinin meslek
gelismelerine yardimci olmaya yonelik tutumlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek 22 maddeli 5°1i likert tipidir. Olgek maddeleri hazirlanirken; 80 anne babaya
“Cocugunuzun kendisine uygun meslegi se¢gmesine nasil yardimci olabilirsiniz.” diye
sorulmus ve yazili cevaplar iizerinden 6lgek maddeleri olusturulmustur. Olgegin kapsam
gecerligi icin uzman goriisiine basurulmus. Ayrica maddelerin madde analizi ile ayirt edici
bulunmas: da yapr gecerligine kanit olarak sunulmustur. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik
katsayist hesaplanarak belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayis1.87°dir. Kuzgun ve
Hamamc1 (2005), 6lcegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda; bu 6lgegin anne
babalarin meslek gelisimlerine yardimci olmaya yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Ikincisi; Kariyer Se¢iminde Aile Etkisi Olgegi (Oziinlii, 2012)’dir. Olgegin orjinali Found

vd. (2010) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ocuklarin,

ergenlerin ve yetiskinlerin kariyer gelisimde aile etkisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Oziinlii

(2012), bu o6lgegi Tiirk lise 6grencileri i¢in uyarlamistir. Orijinal 6l¢ek 22 maddeli 5°1i likert
37



tipidir. Tiirk¢e versiyonunun yap1 gecerligini belirlemek i¢in aciklayici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Bu iki analizin sonuglar1 da 6l¢egin orjinali gibi 4 faktorden olustugunu
gostermistir. Bu dort faktor; bilgi destegi, finansal destek, aile beklentileri, degerler ve
inanglar olarak adlandirilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha katsayis1 ile
hesaplanmistir. Olgegin alt dlgek ve toplam puana iliskin i¢ tutarlik katsayilar.72 ile.89
arasinda degismektedir. Oziinlii (2012), bu o6lgegin Tiirk lise &grencilerinin kariyer

gelisiminde aile etkisini amaciyla kullanilabilecegini belirtmistir.

Yabanci literatiir ve Tirkiye’de yapilan arastirmalar ve ilgili kuramsal yap1 genel olarak
degerlendirildiginde, 6z yetkinlik beklentisinin ve ailenin bireyin kariyer gelisimi ve

seciminde oldukca etkili oldugu goriilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, arastirma grubuna, veri toplama araglarina, KIEDO’ nin
uyarlama siirecine, verilerin toplanmasina ve toplanan verilerin analizine iliskin bilgiler

sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Turner vd. (2003) tarafindan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve etnik agidan farkliliklar
gdsteren ortaokul dgrencileri igin gelistirilen Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olgegi’ni
Tiirk ortaokul Ogrencilerine uyarlamayr amaclayan bu arastirmada betimsel yontem

kullanilmustir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu; Ankara il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli Tiirkkonut
Ortaokulu, Namik Kemal Ortaokulu, Batikent Ortaokulu, Prof. Dr. Mehmet Saglam
Ortaokulu, Yahyalar Durali Bezci Ortaokulu, Miiriivet-Bekir Elmaagacli Ortaokulu’nda
2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren arastirmaya katilmaya goniilli 7. ve 8.
siif 6grencilerinden olusturulmustur. Uygulama yapilan okullar belirlenirken okullardaki
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri (diisiik, orta, yiiksek) dikkate alinmigtir. Arastirma
438 (218 kiz ve 220 erkek) 6grenciden olusan bir grup tizerinde yapilmistir. Arastirma

grubundaki 6grencilerin cinsiyet ve siif diizeylerine gore dagilimi1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

7. Sif 8. Sinif Toplam
Cinsiyet f % f % f %
Kiz 113 25,8 105 24,0 218 49,8
Erkek 103 23,5 117 26,7 220 50,2
Toplam 216 49,3 222 50,7 438 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi bu arastirmaya katilan toplam 438 6grencinin 216’s1 7. Sinifta ve
222’si 8. siifta 6grenim gormektedir. Bu 6grencilerin 218’si (%49,8) kiz ve 220’1 (%50,2)
erkektir. Ogrencilerin yaslar1 12-16 arasinda degismektedir. Ogrencilerin yas ortalamasi
13,6°dur.

3.3. Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda; Kisisel Bilgi Formu, Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olcegi,
Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi (Bozgeyikli, 2004) ve Cocuk ve Ergenler igin Sosyal
Destek Degerlendirme Olgegi’nin (Gokler, 2007) Aileden Alinan Destek boyutu

kullanilmistir. Kullanilan 6l¢me araglarina iligkin bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Bu form cinsiyet, algilanan sosyo-
ekonomik diizey, algilanan akademik bagari, anne/babanin Ogrenim diizeyi, ailenin
birlikte/ayr1 olmasini igeren kapali uglu sorular ile yas, siif diizeyi, kardes sayis1 ve dogum

sirasini igeren agik uclu sorulardan olusmaktadir. Hazirlanan Form Ek-1’de verilmistir.

3.3.2. Orijinal Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi Ol¢egi (KIEDO)

KIEDO; ortaokul 6grencilerinin egitimsel ve mesleki gelisim konusunda algiladiklar:
ebeveyn destegini 6l¢mek i¢in Turner vd. (2003) tarafindan sosyal bilissel kariyer kurami ve
yetkinlik kuramina dayali olarak gelistirilmistir. KIEDO; 4 alt dl¢ek ve 27 maddeden olusan
5°1i likert tipi bir &lgektir. Olgekte algilanan aile destegi; Aragsal Yardim (7 madde),
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Kariyere iliskin Modelleme (7 madde), Sézel Tesvik (6 madde), Duygusal Destek (7 madde)
olarak dort alt 6lgekle 6lgiilmektedir.

Olgekteki maddeler bes basamakli likert tipi (A: Kesinlikle Katilmryorum, B: Katilmiyorum,
C: Kararsizim, D: Katiliyorum, E: Kesinlikle Katiliyorum) dereceleme 6l¢edi seklinde ifade
edilmistir. Bu maddeler A: 1 - B: 2 - C: 3 - D: 4 - E: 5 seklinde puanlanmustir. Olgekten

alinan en yiiksek puan135, en diisiik puan ise 27 dir.

3.3.2.1. Orijinal KIEDO’nin Maddelerinin Gelistirilmesi

KIEDO’ni yapilandirmak icin ebeveynlerinin egitimsel ve kariyere yonelik yetkinlik bilgisi
saglama sekilleri konusunda katilimcilarin algilarimi 6lgen, Bandura'nin (1977, 1997) ele
aldig1 6z-yetkinlik beklentilerinin dort kaynagiyla paralel maddeler gelistirilmistir. Ilk olarak
"Ebeveynleriniz sizi akademik ve mesleki gelisim siirecinizde nasil destekliyor?" sorusuna
cevap vermeleri istenen 35 ortaokul Ogrencisinin yazdiklar1 cevaplar uyarici olarak
kullanilarak maddeler yapilandirilmistir. Bir rehber 6gretmen, ergenlerin akademik ve
mesleki gelisimi konusunda uzmanlasmis iki danigman ve okuldaki ebeveyn ve aile yardimi
etkinliklerinden sorumlu olan bir midiire de danigarak eklemeler yapilmis ve 45 madde
olusturulmustur. Daha sonra maddeler, profesyonel okul danigsmanligi alaninda yiiksek
lisans derecesini tamamlamakta olan bes adet deneyimli 6gretmen tarafindan agiklik ve
okunurluk ag¢isindan incelenmis ve altt madde, gruptan gelen Onerilere uygun olarak tekrar

olusturulmustur (Turner vd., 2003).

Son olarak, maddeler 3 hafta icinde lisansiistii diizeydeki kariyer danigmanligi dersini
tamamlayacak olan damismanlik psikolojisi alanindaki 5 doktora o6grencisi tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendiren kisilerin her biri, kariyer gelisimi ve ¢ocuk ve ergen
psikolojisi alanlarindaki deneyimlerinden dolay1 segilmislerdir. Ayrica, degerlendiren
kisilerin her biri 6z-yetkinlik kurami (Bandura, 1977, 1997) konusunda orijinal dlgegi
gelistirenler Turner ve Brissett’den 1 saatlik egitim almislardir. Degerlendiricilerden
maddeleri gozden gecirmeleri ve egitimsel ve mesleki gelisim 06z-yetkinliginin dort
kaynaginin her biri i¢in ebeveyn destegini en iyi ifade eden maddeleri segmeleri istenmistir.
Uzerinde %80 oraninda uzlasilan dlgek maddeleri dlgekte yer almaya devam etmistir.

Boylece dort dlgegi temsil eden 27 maddeli 6lgme araci son halini almistir (Turner vd.,
2003).
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Bandura'nin (1977, 1997) basarili performanslar kurgusuna karsilik gelen 6lgek 1 (7 madde)
Aragsal Yardim (1nstrumental Assistance) olarak adlandirilmis ve ergenlerin kariyere iliskin
beceri gelistirmelerinde ebeveynlerin destegi olarak yorumlanmistir. Ornek maddeler
sunlardir: "Ebeveynlerim bana bir giin isimde kullanabilecegim seyler Ogretir." ve

"Ebeveynlerim meslek hayatimda bana yardimci olacak dersleri segmeme yardim eder."

Bandura'nin (1977, 1997) dolayli 6grenme kurgusuna karsilik gelen 6lgek 2 (7 madde)
Kariyere Iliskin Modelleme (career-related modelling) olarak adlandirilmis ve ebeveynlerin,
kariyere iliskin modelleme davranis1 saglamasi olarak yorumlanmistir. Ornek maddeler
sunlardir: "Ebeveynlerim beni is yerlerine gotiiriir." ve "Ebeveynlerim is yerinde yasadiklari

seyleri bana anlatir."”

Bandura'min (1977, 1997) sosyal ikna kurgusuna karsilik gelen 6l¢ek 3 (6 madde) Sozel
Tesvik (verbal encouragement) olarak adlandirilmis ve ebeveynlerin, ergenlerin egitimsel ve
mesleki gelisimlerine yonelik dvgii ve tesvikleri olarak yorumlanmstir. Ornek maddeler
sunlardir: "Ebeveynlerim beni teknik okula/iiniversiteye gitmeye ya da mezun olduktan
sonra bir is sahibi olmaya tesvik ediyor." ve "Ebeveynlerim okulu bitirmemi beklediklerini

sOylediler."

Bandura'nin (1977, 1997) duygusal uyarilma kurgusuna karsilik gelen 6l¢ek 4 (7 madde)
Duygusal Destek (emotional support) olarak adlandirilmis ve ergenlerin egitimsel ve
mesleki gelisimleriyle iligkili olarak yasadiklari duygulara ebeveynlerin sagladiklar1 destek
olarak yorumlanmistir. Ornek maddeler sunlardir: "Gelecekteki kariyerimle ilgili endiseye
kapildigimda ebeveynlerim benimle konusur." ve "Ebeveynlerim gelecekteki isimin ne

kadar keyifli olabilecegi konusunda benimle konusur."

Bu dort o6lcek, her maddeyi 5 puanlik Likert 6lgeginde (I1=kesinlikle katilmiyorum,
5=kesinlikle katiliyorum) degerlendirmeleri istenen katilimcilara uygulanmistir.
Katilimcilar orta batida, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir sehirde yer alan, etnik agidan
farkliliklar iceren bir devlet okulunda okuyan 293 adet yedinci ve sekizinci smif
ogrencisinden olugmaktadir. Okul profili katilimcilarin %92'sinin federal yoksulluk
seviyesinde ya da bu seviyenin altinda, %40'min tek ebeveynli bir ailede, %7,5'inin
koruyucu aileyle yasadigini ve %40'dan azinin liseyi zamaninda bitirebileceginin
ongoriildigiini gostermistir. Katilimeilarin %33.8'1 (n=99) Yerli Amerikali, %31.1'1 (n=91)
Afro-Amerkal1, %23.5' (n=69) Kafkas-Amerikal1, %5.1'1 (n=15) Ispanyol/Latin kdkenli,
%3.1'1 (n=9) yabanc1 6grenci, %1'1 (n=3) Asya Amerikali ve %2.4'0 (n=7) ¢ok etnikli ya da

"diger" grubunda yer almaktadir. Katilimcilarin %47'si (n=138) erkek, %53'i (n=155)
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kizdir. Erkeklerin ortalama yas1 13.2, kizlarin ortalama yas1 13.18'dir. Maddelerin agikligini
ve okunabilirligini korumak i¢in maddeler olumsuz yapida sunulmamistir. Bu nedenle ters
puanli madde bulunmamaktadir. Fakat veri toplama ve analiz silirecinde tepki yanliligin
kontrol etmek igin ¢alisiimustir. ilk olarak 3-5 katilimcidan olusan alt gruplara 6lgme aracinin
uygulanmasini denetlemek, katilimcilarin sorulara rastgele cevap verip vermediklerini
gozlemlemek ve katilimcilart her soruyu dikkatli bir sekilde okuyup cevaplamaya tesvik
etmek iizere bir arastirma gorevlisi gorevlendirilmistir. Daha sonra, arastirma materyali
tamamlandiktan sonra, katilimcilarin cevaplarinda herhangi bir cevap kiimesi yapisi olup
olmadigini belirlemek icin cevaplar1 gorsel olarak incelenmistir. Son olarak, cevap kiimesi
yapisini analiz etmeden once rakamsal olarak kodlanan verileri gorsel olarak incelenmistir.
Bu son incelemede de higbir uygulamada cevap kiimesine rastlanmamistir (Turner vd.,
2003).

3.3.2.2. Orijinal KIEDO nin Gecgerlik Calismalar:

KEIDO’niin yap1 gegerligini belirlemek icin verilere dogrulayici faktér —analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda model katsayilar1 anlamlidir ve bu katsayilar; Aragsal
Yardim alt 6lgegi icin .37 ile .87 arasinda (p<.02), Kariyere iliskin Modelleme alt dlgegi igin
.64 ile .75 arasinda (p<.02), Sozel Tesvik alt 6lgegi i¢in .58 ile .75 arasinda (p<.02) ve
Duygusal Destek alt 6l¢egi i¢in .64 ile .93 arasindadir (p<.02). Daha sonra verilerin modele
ne derecede uydugunu degerlendirmek i¢in ¢ok yonlii uyum gostergeleri incelenmistir. Bu
gostergelerin degerleri soyledir: x*/df = 2.10, p <.001, AGFI =.82, RMR =.09, RMSEA
=.07 Analizi sonuglar 6l¢egin, 4 alt dlgekten olustugunu ortaya koymustur. Aragtirmacilar
analiz oncesinde Ol¢cegin 4 alt dlgekten olusacagina iligkin bir hipotez ileri siirmiislerdir.

Bulgularda bu hipotezlerini desteklemistir (Turner vd., 2003).

KEIDO’niin madde-alt lgek korelasyonlar1 >.45'ir, Aragsal Yardim alt dlcegi igin .45 ile
.67 arasinda, Kariyere Iliskin Modelleme alt 6lgegi icin .45 ile .59 arasinda, Sozel Tesvik alt
Olgegi igin .50 ile .57 arasinda ve Duygusal Destek alt 6lgegi igin .51 ile .71 arasinda
bulunmustur. KEIDO’niin alt dlgeklerinin her birinin 6lgme aractyla arasindaki korelasyon
birbirleriyle oldugundan daha yiiksek bulunmustur (Aragsal Yardim: r =.85, p <.001;
Kariyere Iliskin Modelleme, r =.68, p <.001; Sozel Tesvik: r =.73, p <.001) (Turner vd.,
2003).
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KEIDO’niin alt 6lgeklerinin; Missouri Kapsamli Rehberlik Olcegi‘nin (Gyspers, Multon,
Lapan, & Lukin, 1992) alt dlgeklerinden; Kariyer Planlama ve Arastirma Oz-Yetkinlik
Olgegi, Kendini ve Baskalarmi Tanmima Oz-Yetkinlik Olcegi, Egitimsel ve Mesleki Oz
Yetkinlik Olgegi ve Ortaokul Oz-Yetkinlik Olgegi’nin (Fouad vd.) alt 8lgeklerinden; Kariyer
Karar1 Verme Oz-Yetkinlik Olgegi, Kariyer Karar1 Verme Sonug Beklentisi Olgegi ile
kolerasyonuna bakilmistir. Bu 6lgeklerle KIEDO nin 4 alt dlgegi arasinda orta diizeyde
uygunluk oldugu goriismiistiir. Korelasyonlar; Kariyer Planlama ve Arastirma Oz-Yetkinlik
Olgegi ile .34-.40 arasinda; Kendini ve Baskalarin1 Tanima Oz-Yetkinlik Olgegi ile .39-.54
arasinda, Egitimsel ve Mesleki Oz Yetkinlik Olgegi ile .32-.50 arasinda, Kariyer Karar
Verme Oz-Yetkinlik Olgegi ile .37-.48 arasinda ve Kariyer Karar1 Verme Sonug Beklentisi
Olgekleri ile .26-.43 arasinda bulunmustur (Turner vd., 2003).

3.3.2.3. Orijinal KIEDO nin Giivenirlik Calismalart

KIEDO’nin giivenirlik ¢alismalar1 i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist
dlcegin tiimii i¢in a=.92, Aragsal Yardim alt dlgegi icin o=.78, Kariyere Iliskin Modelleme
alt dlgegi i¢cin a=.82, Sozel Tesvik alt dlcegi icin 0=.83, Duygusal Destek alt dl¢egi icin
0=.85 bulunmustur. Ayrica testin tekrar1 teknigi ile hesaplanan toplam kararlilik katsayisi
dlgegin tiimii i¢in r=.79, Aragsal Yardim alt dlcegi igin r=.75, Kariyere Iliskin Modelleme
alt 6lgegi icin r=.87, Sozel Tesvik alt 6l¢egi icin r=.76, Duygusal Destek alt dl¢egi i¢in r=.77
bulunmustur (Turner vd., 2003)

3.3.3. Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi (CESDDO)

CESDDO; ¢ocuklarin ailelerinden, arkadaslarindan (yakin arkadas ve simf arkadaslari) ve
ogretmenlerinden aldiklari sosyal destege iliskin algilarin1 degerlendirmek amacryla Dubow
ve Ullman (1989) tarafindan gelistirilmistir ve Gokler (2007) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. CESDDO; 4 alt 6lgek ve 41 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dlgektir.
Olgekte algilanan sosyal destek; Aileden Alan Destek (12 madde), Ogretmenden Aliman
Destek (10 madde) ve Arkadaslardan Alinan Destek (19 madde) olarak ti¢ alt dlgekle

Olciilmektedir.

Olgekteki maddeler bes basamakli likert tipi (A: Her Zaman, B: Sik Sik, C: Ara Sira, D:
Nadiren, E: Hi¢bir Zaman) dereceleme 6lgegi seklinde ifade edilmistir. Bu maddeler A: 5 -

B:4-C:3-D:2-E: 1 seklinde puanlanmistir. Arkadastan Alinan Destek alt lgeginde;
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dokuz sorunun (1., 3., 4., 10., 24., 25., 28., 30., 31. sorularin), Aileden Alinan Destek alt
dlgeginde; bes sorunun (13., 15., 17., 18., 22. sorularin) Ogretmenden Alinan Destek alt
Olceginde; bes sorunun (33., 34., 37., 39., 41. sorularin) ters kodlanmas1 gerekmektedir.
Olgekten almabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar ise sdyledir: Arkadas Destegi 19-95
puan, Aile Destegi 12-60 puan, Ogretmen Destegi 10-50 puan olmak iizere toplam 41-205
tir. CESDDO nin baz1 maddeleri Ek-2’de verilmistir.

3.3.3.1. CESDDO’niin Maddelerinin Uyarlanmast

CESDDE’nin uyarlanirken, 6nce 6lgekte yer alan maddeler Tiirkge’ye ¢evrilmis sonra, bu
maddeler ti¢ klinik psikolog tarafindan 6zgiin form ile karsilastirilmis ve lizerinde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra tiim Oneriler géz 6niinde bulundurarak 6lgegin Tiirkce
formuna son sekli verilmistir. Katilimcilarin 1740 (%48,6) kiz, 181'1 (%50,6) erkek, 3'd
(%0,8) de cinsiyetini belirtmemis olan olmak iizere toplam 358 ¢ocuk ve ergendir. Ankara
ilinde, ti¢ farkli sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden okullarda okuyan 3-8'inci smif
ogrencileri (n = 301) ile Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saghg ve
Hastaliklart Anabilim Dali ve Cocuk Hastanesi Addlesan Birimi'ne bagvuran, yine ayni yas
grubundaki ¢ocuk ve ergenlerden (n = 57) olusturmaktadir. Katilimcilar igerisindeki klinik
grup, cesitli psikiyatrik ya da psikolojik yakinmalar1 olan ¢ocuk ve ergenlerin olusturdugu
heterojen bir gruptur. Katilimcilarin yaslari 9-17 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi

10,9'dur (Gokler, 2007).

3.3.3.2. CESDDO niin Gegerlilik Calismalar

CESDO’niin yap1 gecerligini belirlemek i¢in varimaks eksen dondiirme ydntemiyle temel
bilesenler analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 ti¢ faktorlii bir yapiyr gostermektedir. Bu
faktorlerden Arkadastan Alinan Destek alt ol¢egindeki 19 madde toplam varyansin
%14,83’lint, Aileden Alinan Destek alt 6l¢egindeki 12 madde toplam varyansin % 13,45’ini
ve Ogretmenden Alinan Destek alt dlcegindeki 10 madde toplam varyansm % 11,94 iinii
aciklamaktadir. Olgiit gecerligi i¢cin CESDO ile Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi puanlari
arasindaki korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve r=.62, p<.001 bulunmustur. CESDO’niin

madde toplam kolerasyonu 0.34-0.64 arasinda degismektedir (Gokler, 2007).
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3.3.3.3. CESDDO ’niin Giivenirlik Calismalar

CESDDO’nin giivenirlik ¢aligmalar1 i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
dlgegin tiimii i¢in 0=.93, Aileden Alinan Destek alt dlcegi icin a=.86, Ogretmenden Alinan
Destek alt 6lcegi i¢in 0=.88 ve Arkadastan Alinan Destek alt 6l¢egi i¢cin a=.89 bulunmustur.
CESDDO, 68 cocuk ve ergenden olusan bir gruba iki hafta ara ile iki kez uygulanarak testin
tekrar1 teknigi ile hesaplanan toplam kararlilik katsayisi Olgegin tiimi i¢in r=.49

bulunmustur. CESDDO nin iki-yarim giivenirligi .82 olarak belirlenmistir (Gokler, 2007).

3.3.4. Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Ol¢egi (MKVYO)

MKVYO; ilkdgretim 8. simif grencilerinin meslek karar1 vermede kendilerini yetkin gérme
diizeylerini 6l¢mek icin Bozgeyikli (2004) tarafindan sosyal biligsel kariyer kurami ve
yetkinlik kuramma dayali olarak gelistirilmistir. MKVYO; 3 alt 6lgek ve 27 maddeden
olusan 5°li likert tipi bir dlgektir. Olgekte meslek karari verme yetkinligi; Bireysel ve
Mesleki Ozellikleri Dogru Olarak Degerlendirme (BMODD) (11 madde), Mesleki Bilgi
Toplama (MBT) (8 madde) ve Gergekgi plan yapma (GPY) (8 madde) olarak ti¢ alt 6lgekle

Olciilmektedir.

Olgekteki maddeler bes basamakli likert tipi (A: Kendime Hig giivenmiyorum, B: Kendime
Gilivenmiyorum, C: Kendime Cok Az Giiveniyorum, D: Kendime Giiveniyorum, E:
Kendime Cok Giiveniyorum) dereceleme 6lgegi seklinde ifade edilmistir. Bu maddeler A: 1
-B:2-C:3-D:4-E: 5 seklinde puanlanmustir. Olgekten alinan en yiiksek puanl35, en
diisiik puan ise 27 dir. MKVYO’nin baz1 maddeleri Ek-3’de verilmistir.

3.3.4.1. MKVYO’niin Maddelerinin Gelistirilmesi

MKVYO’niin maddeleri gelistirilirken, 100 6grenciye dlgegin alt boyutlarina iliskin agik
uclu sorular (Gelecege yonelik planlariniz nelerdir?, Planlarimizi gergeklestirmek igin
yapilmasi gerekenler nelerdir?, Bunlar1 yapabileceginize inaniyor musunuz?) sorularak,
goriisleri almmustir. Ogrencilerden elde edilen veriler, kendini degerlendirme, mesleki bilgi
toplama, hedef belirleme, gelecek plan1 yapma, problem ¢6zme kategorilerine ayrilarak, 120
madde olusturulmustur. Bu maddelerden benzer olan ifadeler elendikten sonra 78 maddelik
form 85 6grenciye uygulanarak anlasilmayan ifadeler ¢ikarilmistir. 61 maddelik form PDR

alaninda calisan 5 uzmanin; maddelerin meslek karar1 verme yetkinligini betimleyip

46



betimlemedikleri konusundaki goriisleri dogrultusunda 51 maddeye indirilmistir

(Bozgeyikli, 2004).

3.3.4.2. MKVYO’niin Gegerlik Calismalart

Uzman goriigleri ve 6n denemelerden sonra dlgek 180 6grenciye uygulanmistir. Yapi
gecerligini belirlemek i¢in varimaks eksen dondiirme yontemiyle temel bilesenler analizi
yapilmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda 13 faktor ortaya ¢ikmistir. Faktorlerin her
birinin varyansin %2 ile %30.9 arasinda degisen boliimlerini agikladigi, 13 faktoriin
timiiniin ise varyansin %71’ini agikladig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak faktor yapisinin fazla
olmas1 yorumlamada giicliiklere yol a¢tifindan ve kuramsal agiklamalarda Olgek
maddelerinin en fazla bes faktérde toplanmasi diistiniildiigiinden bes faktorlii ¢6zliim
aranmasina karar verilmis ve tekrarlanan islemler sonunda 6l¢ekteki maddelerin ii¢ faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Bu ti¢ faktorli ¢oziim, 6rneklemin 6zelligi ve kiiltiirel faktorler

dikkate alinarak yeterli goriilmiistiir (Bozgeyikli, 2004).

Analiz sonuglarina gore; bu faktorlerden “Bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak
degerlendirme” adi verilen ilk faktér 11 maddeden olusmakta, maddelerin faktor yiik
degerleri 0.824 ile 0.473 arasinda degismekte ve toplam varyansin %39.91’ini
aciklamaktadir. “Mesleklerle ilgili bilgi toplayabilme™ ad1 verilen ikinci faktdr 8 maddeden
olusmakta, maddelerin faktor yiikleri 0.693 ile 0.445 arasinda degismekte ve toplam
varyansin %5.64’linii aciklamaktadir. “Gergek¢i Plan yapma” adi verilen iicilincii faktor 8
maddeden olusmakta, maddelerin faktor yiik degerleri 0.758 ile 0.364 arasinda degismekte
ve toplam varyansin % 4.99’unu agiklamaktadir. Bu ¢ faktoriin acikladiklar1 varyans

miktar1 %41.54°tiir (Bozgeyikli, 2004).

MKVYO’nin 6grencileri meslek karar yetkinligi bakimindan ne derece ayirt ettigini
degerlendirmek amaciyla hesaplanan BMODD alt dlgegi i¢in madde-toplam korelasyonu
0.54 ile 0.74 arasinda, MBT alt 6l¢egi icin madde-toplam korelasyonu 0.54 ile 0.66 arasinda,
GPY alt 6l¢egi icin madde-toplam korelasyonu 0.44 ile 0.57 arasinda degismektedir. Ayrica;
tim maddelerde st %27°lik grubun madde ortalama puani, alt %27’lik grubun madde

ortalama puanindan anlamli bir sekilde yiiksektir (Bozgeyikli, 2004).
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3.3.4.3. MKVYO’niin Giivenirlik Calismalart

MKVYO’niin giivenirlik ¢alismalar1 i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist
dlgegin tiimii igin a=.92, BMODD alt dlcegi i¢in 0=.89, MBT alt dlgegi i¢in a=.87, GPY alt
olcegi icin a=.81 bulunmustur. MKVYO, 115 6grenciden olusan bir gruba 25 giin ara ile iki
kez uygulanarak testin tekrari teknigi ile hesaplanan toplam kararlilik katsayisi 6lgegin timii
icin r=.78, BMODD alt &lgegi igin r=.79, MBT alt dl¢egi icin r=.72, GPY alt dlgegi icin
r=.68 bulunmustur (Bozgeyikli, 2004).

3.4. Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi Olcegi’nin Uyarlama Siireci

Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi Olcegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasinda Hambleton ve

Patsula’nin (2000) belirttigi asamalar izlenmistir.

Hambleton ve Patsula (2000), farkl: kiiltiir ve dillerde yeni 6l¢me araglari gelistirmek yerine
var olan dlgme araglarinin uyarlanmasinin énemli oldugunu vurgulamistir. Buna neden
olarak; 6lgme araci uyarlamanin yeni bir 6lgme araci gelistirmekten daha ucuz ve daha az
zamanda olmasini, uyarlama g¢aligmalarindan elde edilen bulgularin, uyarlanan 6lgme
aracinin gecerligi i¢in de bir kanit oldugunu belirtmistir. Ayrica 6lgme araci uyarlamanin
kiiltiirler, diller ya da etnik gruplar arasinda karsilagtirma yapmaya olanak sagladigini

belirtmistir.

Olg¢me aracindaki kavramlar diger kiiltiir ve dillerde tam karsilik bulamayabilir. Bu durum
aragtirmacilarin  kavramlart kiiltiirel olarak denklestirmede sikinti yasamasina neden

olmaktadir.

Hambleton ve Patsula (2000), bu ve benzeri giigliikler nedeni ile 6lgme araci uyarlama

caligmalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar1 asagidaki gibi belirtmistir.

e Yap Esitligi (Her iki dilde de benzer bir yapiy1 6l¢iiyor mu?)

e Olgme Aracmin Uygulanmasi (Her iki dilde de benzer sekilde uygulaniyor mu?)
e Olgme Aracinin Bicimi (Her iki dilde de bi¢im ayn1 m1?)

e Olgme Aracinin Yanitlama Siiresi (Her iki dilde de harcanan siire ayn1 m1?)
Buna ek olarak;

e Olg¢me aracinin hedef dile cevrilmesi, (6n geviri)
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e Hedef dile gevrilen 6lgme aracinin, orijinal dile geri ¢evrilmesi, (geri ¢eviri)

e Orijinal ve gevrilen 6lgme aracinin yeniden gdzden gegirilmesi, bu iki ¢eviri arasindaki
uyusmazligin ortadan kaldirilmasi, orijinal ve uyarlanan o6lgme aracinin kiltiirel
esitliginin incelenmesi, (kelimelerin anlamsal esitligi, deyimlerin esitligi, kelimeleri

cagristiran yasantisal esitligin incelenmesi)

e Orijinal ve uyarlanan 6lgme aracinin benzer oldugunun karsilastirilmasi (gegerligin ve
giivenirligin karsilastiriimasi) (Bonomi vd., 1996; Guilemin vd., 1993; akt:Hambleton
ve Patsula, 2000).

Yukaridaki basamaklara gére KIEDO’nin uyarlama calismasi yapilmistir. Uyarlama
calismasinin baslangicinda Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olgegi arastirmaci, Kariyer
rehberligi ve damismanlhig: alaninda uzman, Ingilizce’ye hakim iki 6gretim gorevlisi ve
Tiirkge’yi ve Ingilizce’yi akic bir sekilde konusup, yazan rehberlik ve psikolojik danisma
alan1 disindan bir uzman tarafindan Tirk¢e’ye c¢evirmistir. Dort g¢eviri birbirleriyle
karsilastirildiginda; dort ¢evirideki maddelerin ¢ogunlugunun benzer oldugu goriilmiistiir.
Sadece su iki maddede “My parents give me chores that teach me skills I can use in my
future career.” ve “My parents reward me for doing my schoolwork well.” farkli geviri
oldugu goriilmiistiir. Bu iki madde iizerinde aragtirmaci ve kariyer rehberligi ve danismanligi
alanindaki bilim uzmani tarafindan gereken degisik yapilmistir. Cevirisi yapilan 6lgme araci
rehberlik ve psikolojik danisma alaninda yiiksek lisansini yapmus, iyi derecede Ingilizce
bilen bir kisi tarafindan tekrar Ingilizceye g¢evrilmistir. Orijinal ve tekrar Ingilizce’ye
cevrilen 6lgme araci tekrar gézden gegirilmis ve su madde “ My parents encourage me to go
to a technical school or college or get a job after I graduate” iizerinde diizeltme yapilmistir.
Daha sonra, dil bilgisi ve yazim kurallar1 agisindan bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan kontrol
edilen 8lgme araci pilot uygulama igin son halini almistir. KIEDO Tiirkge taslak formundaki
maddelerin ortaokul dgrencileri tarafindan anlasilip anlasilmadigini belirlemek i¢in 2013-
2014 egitim-6gretim yilinda 7. ve 8. sinifa devam eden 40 G6grenciye pilot uygulama
yapilmistir. Ogrencilerden, maddeleri anlasilabilirligi agisindan incelemeleri istenmistir.
Olgekteki biitiin maddelerin anlasildig1 goriilmiis ve degisiklik yapilmamistir. Son halini
alan KIEDO’niin gegerlik ve giivenirlik calismasi 438 ortaokul Ogrencisi iizerinde

yapilmistir. KIEDO nin bazi maddeleri Ek-4’de verilmistir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi
3.5.1. Ceviri Anlasihrhig Icin Verilerin Toplanmasi

Ceviri anlagilirhigi i¢in; 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 7. ve 8. smifa devam eden 40
ogrenciye Kisisel Bilgi Formu ve Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi Olcegi arastirmact
tarafindan uygulanmistir. Uygulamalar sirasinda 6lgekteki ifadelerin 6grenciler tarafindan

anlasilabilirligi kontrol edilmistir.

3.5.2. Gegerlik Cahismasi i¢in Verilerin Toplanmasi

Gegerlik ¢alismasi igin; 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 7. ve 8. sinifa devam eden 148
ogrenciye Kisisel Bilgi Formu, Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olcegi; 145 dgrenciye
Kisisel Bilgi Formu, Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olcegi, Meslek Karar1 Verme
Yetkinlik Olgegi (Bozgeyikli, 2004); 145 dgrenciye Kisisel Bilgi Formu, Kariyere Iliskin
Ebeveyn Destegi Olgegi, Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin
(Gokler, 2007) Aileden Almman Destek boyutu arastirmaci tarafindan uygulanmstir.
Uygulamalardan dnce 6grencilere arastirmanin amact ve veri toplama araglart ile ilgili bilgi

verilmis ve formlar i¢tenlikle cevaplamalari istenmistir.

3.5.3. Test Tekrar Test Giivenirlik Calismasi I¢in Verilerin Toplanmasi

Test tekrar test giivenirlik caligsmasi i¢in; 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 7. ve 8. sinifa
devam eden 43 dgrenciye Kisisel Bilgi Formu, Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olgegi
aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Kisisel Bilgi Formu, Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi

Olgegi dort hafta sonra arastirmaci tarafindan dgrencilere yeniden uygulanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Orijinal KIEDO; Sosyal Biligsel Kariyer Kurama dayali, 4 faktérlii bir 6lgektir. Bu nedenle
arastirmada Tiirkge’ye uyarlanan Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olgegi’nin yapi
gecerligini belirlemek icin dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Ayrica Kariyer Karar
Verme Oz-Yetkinlik Olgegi (Bozgeyikli, 2004) ve Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi’nin (Gokler, 2007) Aileden Alinan Destek boyutu puanlari ile
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KIEDO puanlar arasindaki iliskiler benzer olgekler gegerligi kapsaminda Pearson

Momentler Carpim1 Korelasyon katsayisi ile hesaplanmaistir.

KIiEDO’nin giivenirligini i¢in; KIEDO’niin tiimii ve alt dlgekler icin Cronbach Alpha ig
tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bunun yan1 sira; testin tekrari teknigi ile KIEDO niin

tiimii ve alt 6l¢ekler i¢in kararlilik katsayilar1 hesaplanmaistir.

KIEDO’den alman puanlari cinsiyete ve siif diizeyine gore karsilastirilmasinda bagimsiz
gruplar ic¢in t testi yapilmistir. KIEDO’den alinan puanlarin algilanan sosyo-ekonomik
diizeye (diisiik, orta, yiiksek), algilanan akademik basariya (¢ok zayif, zayif, orta, iyi, pekiyi)
gore karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Gruplar arasi farkin
kaynaginin arastirilmasinda Scheffe Testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi.05 olarak kabul

edilmistir. Verilerin analizi SPSS 21.0 ve Lisrel 8.71 programlar1 kullanilarak yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde Turner vd. (2003) tarafindan gelistirilen Kariyer Iliskin Ebeveyn Destegi Olgegi
(KIEDO)’nin Tiirk ortaokul dgrencilerine uyarlama siirecinde yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismalarma iliskin bulgulara ve KIEDO’den alinan puanlarin demografik degiskenlere
(cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan sosyo-ekonomik diizey) ve algilanan akademik basariya

gore incelenmesine iliskin bulgulara islem sirasina gore yer verilmistir.

4.1. KIEDO’niin Gegerlik Calismalarina fliskin Bulgular

Bu boliimde Kariyer iliskin Ebeveyn Destegi Olgegi (KIEDO) nin gegerlik ¢alismalaria

iliskin bulgular sunulmustur.

4.1.1. KIEDO’niin Faktér Yapisinin incelenmesine iliskin Bulgular

Turner vd. (2003) orijinal KIEDO’nin yap1 gegerligi igin dogrulayici faktor analizi
uygulamislardir. Turner vd. (2003) ¢alistiklar1 gibi bu arastirmada da, KIEDO niin kuramsal
temelini olusturan dort faktorlii yapiyr test etmek ve 27 maddeli 6lgegin faktdr yapisim
belirlemek i¢in; 438 ortaokul 6grencisinden toplanan verilere dogrulayict faktor analizi
(DFA) uygulanmistir. Ancak analize baslamadan Once verilerin faktér analizi ig¢in
uygunlugunun arastiritlmasi gerekmektedir. Biiyiikoztirk’e (2006) gore; Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) .60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktor
analizini uygulama siirecine uygun oldugunu gostermektedir. Bu aragtirmada KMO katsayis1

ve Bartlett Testi sonuglar1 hesaplanmis ve Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Orneklem Yeterliliginin KMO Olgiimii .945
Yaklasik 2 6171.776

Bartlett Testi Sonuglari Serbestlik Derecesi 351
Anlamlilik .000

Tablo 2’de goriildiigii iizere; 27 maddelik KIEDO igin hesaplanan KMO degeri .945
bulunmustur. Bartlett Testi sonucu da .001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Tavsancil
(2005), Kaiser KMO degeri i¢in >.90 miikemmel, >.80 ¢ok iyi, .70’lerde ve .60’larda vasat,
.50’lerde zay1f oldugunu belirtmistir. Bu agiklama dogrultusunda KIEDO niin verileri igin
KMO degerinin (.945) mitkemmel oldugu sdylenebilir. Kisacasi verilen analiz sonuglari bu
aragtirmada KIEDO ile toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermistir.

KIEDO ne dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmistir.

KIEDO ile toplanan verilere uygulanan DFA sonucunda bulunan uyum katsayilar1 Tablo-

3’te verilmistir.

Tablo 3. KIEDO Ile Toplanan Verilere Uygulanan DFA Sonucuna iliskin Uyum Katsayilar:

X2 Sd x?/sd RMSEA SRMR  NFI CFI GFlI AGFI

782.742 318 2461  0.058 0.052 0965 0979 0.984 0.981

Tablo 3’te goriildiigii gibi; 27 maddeli KIEDO ile toplanan verilere uygulanan DFA
sonucunda uyum katsayilarmm (x?/sd = 2.461, RMSEA = 0.058, SRMR = 0.052, AGFI =
0.981) literatiirde Onerilen (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005) uyum katsayilariyla
karsilastirildiginda iyi diizeyde oldugu goriilmektedir (x?/sd; 1-3 arasindaki oranlarin,
RMSEA,; .80 veya .80’den diisiik degerlerin, SRMR; .10’dan kiigiik degerlerin, AGFI;
.80’den biiyiik degerlerin kabul edilebilir bir uyum gostergesi oldugu ileri siiriilmiistiir.). Bir
baska ifadeyle elde edilen uyum katsayilar1 KIEDO’ nin dért faktdrlii yapisina iliskin
modelin kabul edilebilir bir model oldugunu gostermektedir. KIEDO nin dért faktorlii
modelin diyagrami Sekil 5’de verilmistir. Sekil 5 dikkatle incelenecek olursa; 27 maddeli

dort faktorlii modele iliskin regresyon katsayilar1 1. madde (.26) ve 5. madde (.34) disinda
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46 ile .86 arasinda degismektedir. Gortildigi gibi 1. Madde (.26) disindaki maddelerin
regresyon katsayilar1 beklenen diizeyden (>.30; Brown, 2006) yiiksek ¢ikmuistir.

0.55

0.

Chi-Square=782.74, df=318, P-walue=0.00000, RMSEA=0.058

Sekil 5. KIEDO iizerinde yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglar

4.1.2. KIEDO’nin Benzer Olgekler Gegerligine Ait Bulgular

KIEDO’nin benzer dlgekler gegerligi kapsaminda Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi
(Bozgeyikli, 2004) ve Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin
(Gokler, 2007) Aileden Alinan Destek boyutu ile iliskisi incelenmistir. Turner vd. (2003),
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ebeveynden algilanan kariyere iliskin destegin, meslek karar1 verme 6z-yetkinligi ile iliskili
olabilecegi goriisiine dayanarak; orijinal KIEDO ile MKVYO’nin iliskisi incelemislerdir.
Ayrica; aileden algilanan sosyal destegin, ebeveynden algilanan kariyere iliskin destek ile
iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle; KIEDO nin MKVYO (Bozgeyikli, 2004) ve
CESDDO’nin (Gékler, 2007) Aileden Alman Destek boyutu arasinda benzer oSlgekler
gecerligi kapsaminda 145 ortaokul grencisine KIEDO ve MKVYO (Bozgeyikli, 2004); 145
ortaokul &grencisine KIEDO ve CESDDO’niin (Gokler, 2007) Aileden Alman Destek
boyutu birlikte uygulanmis ve dgrencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlar ile MKVYO ve
CESDDO’nin Aileden Alinan Destek boyutundan aldiklar puanlar arasindaki iliski Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon katsayi hesaplanarak incelenmistir.

Arastirma grubundaki 6grencilerinin KIEDO, MKVYO ve CESDDO’nin Aileden Alinan
Destek boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapmalari, Cronbach o
degerleri ve KIEDO niin; MKVYO ve CESDDO’nin Aileden Alian Destek boyutu toplam

puanlari arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. KIEDO’niin MKVYO ve CESDDO nin Aileden Alman Destek Boyutu Arasindaki
Korelasyon, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Cronbach a Degerleri

KIEDO

r X Ss Cronbach o
KIEDO 1.00 95.42 21.34 .93
MKVYO 44* 101.90 23.14 .96
Aileden Alinan Destek A45* 48.80 8.71 .88

*p <.001

Tablo 4 incelendiginde; KIEDO toplam puanlar1 ile MKVYO (r =.44) ve CESDDO’nin
Aileden Alinan Destek (r =.45) olgeklerine iliskin toplam puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 .001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Korelasyon degerleri dikkate alindiginda
KIEDO’niin MKVYO ve CESDDO’nin Aileden Alinan Destek boyutu ile orta diizeyde

benzer dlgekler gecerligine sahip oldugu sdylenebilir.
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4.1.3. KIEDO’niin Giivenirlik Cahismalarna iliskin Bulgular

KIEDO nin giivenirligini belirlemek igin; Cronbach’in Alpha i¢ tutarlik katsayis1 ve testin
tekrar1 teknigi ile kararlilik katsayist hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
dlgegin tiimii i¢in 0=.93, Aragsal Yardim alt 6lgegi icin 0=.81, Kariyere iliskin Modelleme
alt olgegi igin a=.87, Sozel Tesvik alt dlgegi icin 0=.82, Duygusal Destek alt 6l¢egi igin
0=.83 olarak bulunmustur. Bunun yani sira; 28 giin arayla 6lcek 7. ve 8. sinif 6grencilerine
(n = 43) tekrar uygulanmistir. KIEDO niin test-tekrar test yontemiyle hesaplanan kararlilik
katsayis1 6lgegin tiimii i¢in r=.90, Arassal Yardim alt dl¢egi i¢in r=.87, Kariyere Iliskin
Modelleme alt 6lgegi icin r=.96, Sozel Tesvik alt 6lgegi igin r=.90, Duygusal Destek alt
Olgegi icin ise r=.90 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore; Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 ve kararlilik katsayilarinin istenilen (.70) degere ulastig1 (Nunnally ve Bernstein,

1994) ve KIEDO’niin giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2. KIEDO’den Ahnan Puanlarin Demografik Degiskenlere ve Algillanan Akademik

Basariya Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

4.2.1. KIEDO’den Alman Puanlarin Cinsiyete Gore Incelenmesine iliskin

Bulgular

KIEDO’nin tiimiinden alinan puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini test
etmek i¢in verilere bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Uygulanan t testi sonuglari ile
Ogrencilerin puan ortalamalari, standart sapmalart ve n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Arastirma Grubundaki Ogrencilerinin KIEDO’den Aldiklari Puanlarin Cinsiyete
Gore n Degeri, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Degeri

Cinsiyet n X Ss t p
Kiz 217 96.88 16.35 1.900 .25
Erkek 217 93.80 17.45

Tablo 5’te goriildiigii gibi; arastirma grubundaki kiz &grencilerin KIEDO’den aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamas1 X=96.88 (Ss=16.35), erkek 6grencilerin KIEDO’den aldiklar:
puanlarmn aritmetik ortalamasindan X=93.80 (Ss=17.45) yiiksek bulunmustur. Arastirma
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grubundaki kiz ve erkek &grencilerin KIEDO den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farki belirlemek i¢in verilere uygulanan t testi sonucundaki t = 1.900 olup; bu deger .05

diizeyinde anlamli bulunmamustir (t(434)= 1.900, p >.05).

4.2.2. KIEDO’den Alinan Puanlarin Simif Diizeyine Gére Incelenmesine iliskin

Bulgular

KIiEDO’nin tiimiinden alinan puanlarin simif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigin test
etmek i¢in verilere bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Uygulanan t testi sonuglar ile
ogrencilerin puan ortalamalari, standart sapmalart ve n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Arastirma Grubundaki Ogrencilerinin KIEDO’den Aldiklari Puanlarm Sinif
Diizeyine Gore n Degeri, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Degeri

Sinif n X Ss t P
7. Sinif 212 95.22 17.12 -.142 .88
8. Siif 222 95.45 16.84

Tablo 6°da goriildiigii gibi; arastirma grubundaki 7. simif grencilerin KIEDO’den aldiklart
puanlarin aritmerik ortalamasi X=95.22 (Ss=17.12), 8. smif dgrencilerin KIEDO’den
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 X=95.45 (Ss=16.84)’dir. Arastirma grubundaki 7. ve
8. siif dgrencilerin KIEDO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek icin
verilere uygulanan t testi sonucundaki t = -.142 olup bu deger .05 diizeyinde anlamli
bulunmamustir (t(434)=-.142, p >.05).

4.2.3. KIEDO’den Alman Puanlarin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeye
(Diisiik, Orta, Yiiksek) Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

KIEDO’nin tiimiinden alinan puanlarm algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 7°de

sunulmustur.

58



Tablo 7. Arastirma Grubundaki Ogrencilerinin KIEDO’den Aldiklari Puanlarin Algilanan
Sosyo-Ekonomik Diizeye (Diisiik-Orta-Yiiksek) Gore n Degeri, Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma

Sosyo-Ekonomik Diizey n X Ss

Diisiik 74 82.35 16.96
Orta 264 97.11 15.20
Yiiksek 96 100.50 16.84

Tablo 7°de goriildiigii gibi; arastirma grubunda sosyo-ekonomik diizeyini “diisiik” algilayan
ogrencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast X = 82.35, sosyo-
ekonomik diizeyini “orta” algilayan 6grencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 X = 97.11 ve sosyo-ekonomik diizeyini “yiiksek” algilayan 6grencilerin

KIEDO’den aldiklar1 puanlarim aritmetik ortalamasi X=100.50"dir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin kariyere iliskin ebeveyn destegi puanlarinin, algiladiklari
sosyo-ekonomik diizeye bagli olarak anlaml bir fark gosterip géstermedigini belirlemek i¢in

verilere uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.

Tqblo 8 Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore (Diisiik, Orta, Yiiksek) Ogrencilerin
KIEDO Puanlarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1  Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arast 15865.400 2 7932.700 31.453 .000
Gruplar i¢i 108700.260 431 252.205
Toplam 124565.661 433

Tablo 8 incelendiginde; arastirma grubundaki 6grencilerin kariyere iligkin ebeveyn destegi
puanlarimin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek icin kariyere iliskin ebeveyn destegi puanlarina uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore; F degeri anlamli bulunmustur (F (2, 431) =31.453,
p <.001). Bu bulgu; 6grencilerin kariyere iliskin ebeveyn destegi iizerinde algilanan sosyo-
ekonomik diizeyin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Algilanan sosyo-

ekonomik diizeye gore kariyere iliskin ebeveyn destegi puan ortalamalari arasindaki farkin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 9’da gosterilmistir.

TE}bIO 9. Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeye Gére (Diisiik, Orta, Yiiksek) Ogrencilerin
KIEDO Puanlarina Iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Sosyo-Ekonomik Diizey X Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik 82.35 -14.756* -18.148*
Orta 97.11
Yiiksek 100.50

*p<.001

Tablo 9’da Scheffe testi sonuglarinda goriilecegi iizere; sosyo-ekonomik diizeyini “diigiik”
algilayan 6grencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 X = 82.35 ile
sosyo-ekonomik diizeyini “orta” algilayan dgrencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamas1 X = 97.11 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Benzer sekilde;
sosyo-ekonomik diizeyini “diisiik” algilayan 6grencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamas1 X = 82.35 ile sosyo-ekonomik diizeyini “yiiksek™ algilayan égrencilerin
KIEDO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X = 100.50 arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Bu farklara iliskin degerler sirasiyla (-14.756%*, -18.148*) p <.001
diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular; sosyo-ekonomik diizeyini “diisiik” algilayan 6grencilerin
kariyere iliskin ebeveyn destegi puanlarinin, Sosyo-ekonomik diizeyini “orta” olarak
algilayan Ogrencilerden ve sosyo-ekonomik diizeyini “yiiksek” olarak algilayan

ogrencilerden anlamli olarak diistik oldugunu gostermektedir.

4.2.4. KIEDO’den Alinan Puanlarin Algilanan Akademik Basariya (Pekiyi, Iyi,
Orta, Zayif, Cok Zayif) Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

KIEDO nin tiimiinden alinan puanlarin algilanan akademik basariya gére puan ortalamalari,

standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin KIEDO’den Aldiklar1 Puanlarm Algilanan
Akademik Basariya Gére (Pekiyi, lyi, Orta, Zayif, Cok Zayif) Gore n Degeri, Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma

Akademik Basari n X Ss

Pekiyi 85 100.14 18.52
Iyi 146 94.53 15.69
Orta 137 97.88 14.40
Zayif 50 88.58 18.16
Cok Zayif 16 76.62 17.94

Tablo 10’da goriildiigii gibi arastirma grubunda akademik basarisin1  “pekiyi” algilayan
ogrencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 X = 100.14, “iyi” algilayan
ogrencilerin KIEDO’den aldiklari puanlari aritmetik ortalamasi X = 94.53, “orta” algilayan
ogrencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X = 97.88 “zayif” algilayan
ogrencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast X = 88.58, “cok zayif”
algilayan dgrencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X = 76.62’dir.
Arastirma grubundaki 6grencilerin kariyere iliskin ebeveyn destegi puanlarinin, algiladiklar
akademik basariya bagl olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Algilanan Akademik Basartya Gore (Pekiyi, lyi, Orta, Zayif, Cok Zayif)
Ogrencilerin KIEDO Puanlarinin Tek Y6nlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1  Sd Kareler Ortalamas1  F P
Gruplar Arasi 10829.960 4 2707.490 10.212 .000
Gruplar I¢i 113735.701 429 265.118
Toplam 124565.661 433

*p<.001

Tablo 11 incelendiginde; arastirma grubundaki 6grencilerin kariyer iligkin ebeveyn destegi
puanlarinin algiladiklar1 akademik basariya gére anlamli bir fark gosterip gostermedigini

belirlemek icin kariyer iliskin ebeveyn destegi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans

61



analizi sonuglarina gore; F degeri anlamli bulunmustur (F (4, 429) =10,212 p <.001). Bu
bulgu; 6grencilerin kariyer iliskin ebeveyn destegi lizerinde algilanan akademik basarinin
anlaml bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Algilanan akademik basariya gore kariyere
iliskin ebeveyn destegi puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuclar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Algilanan Akademik Basartya Gore (Pekiyi, Iyi, Orta, Zayif, Cok Zayif)
Ogrencilerin KIEDO Puanlarina Iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Akademik Basar1 X Pekiyi fyi Orta Zayif Cok Zayif
Pekiyi 100.14 11.561* 23.516*
Iyi 94.53 17.905*
Orta 97.88 9.303*  21.258*
Zayif 88.58 11.955*
Cok Zayif 76.62

*p<.001

Tablo 12°de Scheffe testi sonuglarinda goriilecegi tizere; algilanan akademik basariy1 “gok
zayif” algilayan 6grencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X = 76.62
ile “zayif” algilayan dgrencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X
=88.58 “orta” algilayan dgrencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 X
= 97.88 “iyi” algilayan &grencilerin KIEDO den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
X=94.53 ve “pekiyi” algilayan ogrencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarm aritmetik
ortalamas1 X=100.14 arasinda anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur. Benzer sekilde algilanan
akademik basariy1 “zayif” algilayan 6grencilerin KIEDO den aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamast X = 88.58 ile “orta” algilayan dgrencilerin KIEDO’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamas1 X = 97.88 ve “pekiyi” algilayan &grencilerin KIEDO’den aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamas1 X = 100.14 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu
farklara iliskin degerler sirasiyla (11.955%, 21.258*, 17.905*, 23.516*, 9.303*, 11.561*) p
<.001 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular akademik basarity1 “cok zayif” algilayan
ogrencilerin kariyer iliskin ebeveyn destegi puanlarinin “zayif”, “orta”, “iyi” ve “pekiyi”

olarak algilayanlardan ve akademik basariy1 “zayif” olarak algilayan 6grencilerin kariyere
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iliskin ebeveyn destegi puanlarinin “orta” ve “pekiyi” olarak algilayanlardan anlamli olarak

diisiik oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde KIEDO’nin Tiirk toplumu icin gegerli ve giivenilir bir dlgek olup olmadig
bulgulara dayanilarak tartisilmis ve yorumlanmistir. Ayrica KIEDO’den alinan puanlarin
demografik degiskenler ve algilanan akademik basar1 ile iligskisi de tartisilmig ve

yorumlanmuigtir.

5.1. KIEDO’nin Tiirkc¢e’ye Ceviri Cahsmalarma iliskin Bulgularin Tartisilmas: ve

Yorumlanmasi

Turner vd. (2003) tarafindan gelistirilen Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olgegi nin Tiirk
ortaokul 6grencilerine uyarlanmasinin amaglandigi bu arastirmanin ilk asamasinda orijinal
KIEDO’nin Tiirk¢e’ye ¢evirisi yapilmistir. KIEDO’deki maddelerin ortaokul &grencileri
tarafindan anlasilip anlasilmadigini belirlemek icin bu Olgek 40 ortaokul Ggrencisine
uygulanarak goriisleri almmustir. Ogrencilerden 6lcekteki ifadeleri anladiklarina iliskin

olumlu geri bildirim gelmistir.

5.2. KIEDO’nin Gecerligine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Turner vd. (2003), kariyere iligkin ebeveyn destegini dlcerken dayandiklar: kurumsal temele
gore, orijinal KIEDO’nin 4 boyutlu (Aragsal Yardim, Kariyere Iliskin Modelleme, Sozel
Tesvik, Duygusal Destek) olmasini beklemislerdir. Bu amagla dogrulayici faktor analizi
yapmislardir ve 4 boyutlu yapiya ulasmislardir. Bu arastirmada da gecerlik caligmalari
kapsaminda énce KIEDO nin yap1 gegerligi icin; faktdr yapist dogrulayict faktdr analizi
yapilarak belirlenmistir. KIEDO’nin DFA sonuglari; KIEDO nin de orjinali gibi 4 faktorlii
yaptya sahip oldugunu gdstermistir. Bu faktorler orijinal KIEDO’deki gibi; basarili

performanslar kurgusuna karsilik gelen dlgek 1 (7 madde) Aragsal Yardim, dolayli 6grenme
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kurgusuna karsilik gelen &lgek 2 (7 madde) Kariyere Iliskin Modelleme, sosyal ikna
kurgusuna karsilik gelen olgek 3 (6 madde) Sozel Tesvik, duygusal uyarilma kurgusuna
karsilik gelen dlgek 4 (7 madde) Duygusal Destek olarak adlandirilmistir. Ustelik;
KIiEDO’niin maddelerin hepsi orijinalindeki gibi kendi faktdrlerinde yer almuslardir. Bu
bulgulara dayanarak Tiirk ortaokul 6grencilerin kariyere iliskin ebeveyn destegi ile
Amerikan ortaokul 6grencilerin kariyere iliskin ebeveyn destegi boyutlarinin ayni oldugu
soylenebilir.  Daha acik bir anlatimla, KIEDO’ne iliskin DFA sonucunda uyum
katsayilarinin (x?/sd = 2.461, RMSEA = 0.058, SRMR = 0.052, AGFI = 0.981) ilgili
literatiirde onerilen (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005) uyum katsayilariyla (x?/sd; 1-3
arasindaki oranlarin, RMSEA; .80 veya .80’den diisiik degerlerin, SRMR; .10’dan kiiciik
degerlerin, AGFI; .80’den biiyiik degerlerin kabul edilebilir bir uyum gostergesi oldugu ileri
siiriilmiistiir.) benzer bulunmustur. Dolayisiyla; KIEDO’niin verilerine uygulanan
dogrulayic1 faktor analizine iligkin istatistiksel sonuglarin bu 0Olgegin psikometrik
ozelliklerine katki getirdigi sdylenebilir. Ayrica; KIEDO’ ne iliskin DFA sonucunda uyum
katsayilarinin (x?/sd = 2.461, RMSEA = 0.058, SRMR = 0.052, AGFI = 0.981) orijinal
KIEDO’ne (Turner vd., 2003) iliskin DFA sonucunda uyum katsayilar1 (x2/sd = 2.10,
RMSEA =.072, SRMR =.09, AGFI =.82) ile karsilastirildiginda KIEDO’nin uyum
katsayilarmin orijinal KIEDO’den daha iyi oldugu goriilmektedir.

KIEDO’nin regresyon katsayilar1 .34 ile .86 arasinda degismektedir. Ancak 1. maddenin
regresyon katsayist .26 olarak bulunmus olup bu katsay1 beklenen diizeyde (>.30; Brown,
2006) degildir. Bu bulguyu sdyle yorumlamak miimkiindiir: KIEDO niin Sosyal Ikna alt
Olgegindeki birinci maddenin (Annem ve babam 6devlerimi iyi yaptigimda beni
odiillendirir.) igeriginin, bu alt 6lgekteki diger maddelerin igerikleri ile karsilastirildiginda;
birinci maddenin igerigi de sosyal biligsel kariyer teorideki s6zel iknayi igermektedir. Ancak
bu arastirmaya katilan Tiirk ortaokul 6grencilerinin Amerikali ortaokul 6grencilerden farkli
olarak; orijinalinde bu maddede s6zel tesvik olarak kullanilan 6diillendirme kelimesini,
maddi 6diil olarak degerlendirdikleri diisiiniilebilir. Soyle ki; bizim kiiltiirimiizde 6dev
yapildiginda 6grencinin 6diillendirilmesi oldukga yaygin ebeveyn ve 6gretmen davranisidir.
Ornegin; ilkokulda okumay: 6grenen dgrenciye hoslandig1 bir stiker, kalem vb. verilir ya da
cok eskiden beri yaygin olarak kullanilan kirmizi Kurdele yakasina takilir. Kisacasi
Tiirkiye’de yasayan gocuklar i¢in ddiillendirme kelimesi s6zel tesvikten daha ziyade maddi

odiil olarak algilanmaktadir.
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KIEDO’nin benzer dlgekler gegerligi kapsamimda Meslek Karart Verme Yetkinlik Olgegi
(Bozgeyikli, 2004) ve Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin
(Gokler, 2007) Aileden Alinan Destek boyutu ile iliskisi incelenmistir. Turner vd. (2003),
ebeveynden algilanan kariyere iliskin destegin, meslek karar1 verme 6z-yetkinligi ile iliskili
olabilecegi goriisiine dayanarak; orijinal KIEDO ile MKVYO’nin iliskisi incelemislerdir.
Orijinal KIEDO ve alt 6lgekleri ile MKVYO arasindaki kolerasyon .37-.48 arasinda
bulunmustur. Ayrica; aileden algilanan sosyal destegin, ebeveynden algilanan kariyere
iliskin destek ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle; KIEDO’nin MKVYO
(Bozgeyikli, 2004) ve CESDDO nin (Gokler, 2007) Aileden Alinan Destek boyutu arasinda
benzer oSlcekler gecerligi kapsaminda 145 ortaokul dgrencisine KIEDO ve MKVYO
(Bozgeyikli, 2004); 145 ortaokul dgrencisine KIEDO ve CESDDO’niin (Gokler, 2007)
Aileden Alman Destek boyutu birlikte uygulanmis ve 6grencilerin KIEDO’den aldiklart
puanlar ile MKVYO ve CESDDO’nin Aileden Alman Destek boyutundan aldiklari puanlar
arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayr hesaplanarak
incelenmistir. Analiz sonucunda &grencilerin KIEDO’den aldiklar1 toplam puanlar ile
MKVYO ve CESDDO Aileden Alman Destek boyutundan aldiklar1 toplam puanlar
arasinda.001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. (MKVYO r =44, Aileden Alinan
Destek r =.45). Bu bulgular égrencilerin KIEDO niin MKVYO ve CESDDO’nin Aileden
Alman Destek boyutu ile orta diizeyde benzer Olgekler gegerligine sahip oldugunu
gdstermistir. Ayrica; KIEDO’nin benzer 6lgekler gegerligine iliskin bulgularm orijinal

KIEDO’nin bulgulari ile benzer oldugu goriilmiistiir.

5.3. KIEDO’niin Giivenirligine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Bu arastirmada KIEDO’nin giivenirliginin belirlenmesi igin; dlgegin tiimii ve alt dlgeklere
iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ve test tekrar test yontemiyle kararlilik katsayist
hesaplanmistir. KIEDO’nin tiimii icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .93 olarak
bulunmustur. Aragsal Yardim alt dlgegi icin .81, Kariyere iliskin Modelleme alt 6lgegi icin
.87, Sozel Tesvik alt 6l¢egi i¢in .82, Duygusal Destek alt 6l¢egi igin .83 olarak bulunmustur.

KIEDO niin test tekrar test yontemiyle kararlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsaymin
belirlenmesi i¢in; KIEDO 43 dgrenciye 28 giin arayla iki kez uygulanmistir. iki uygulamada
elde edilen veriler iizerinde yapilan analiz sonucunda 6lgegin tiimii i¢in kararlilik katsayisi
.90, Aragsal Yardim alt 6l¢egi icin .87, Kariyere iliskin Modelleme alt dl¢egi i¢in .96, Sozel

Tesvik alt 6lgegi igin .90, Duygusal Destek alt 6lgegi igin ise .90 olarak bulunmustur.
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Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ve kararlilik katsayilarimin istenilen .70 degerinin

iizerinde olmas1; KIEDO’nin yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

5.4. KIEDO’niin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

5.4.1. KIEDO’niin Cinsiyete Goére Incelenmesine Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

KIEDO’niin toplam puanlari cinsiyete gére karsilastirilmis ve ogrencilerin algiladiklar:
kariyere iligkin ebeveyn destegi diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Arastirmada, 6grencilerin kariyere iliskin algiladiklar1 ebeveyn desteginin
cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmasi beklenmistir. Cinsiyet degiskenine gore kariyere
iligkin algilanan ebeveyn desteginin farklilik gdstermesi yoniindeki beklenti kiiltiirel
faktorlerden kaynakli olarak olusmustur. Tiirk toplumunda kizlardan anne olmak, ¢ocuklara
bakmak gibi gorevler beklenirken, erkeklerden ise meslek edinmesi, evi gegindirmesi
beklenmektedir. Erkekler okul ve aile yasaminda bir meslek edinme konusunda daha fazla

desteklenmektedir.

Bu beklentiyle birlikte, arastirma kapsaminda bu beklentiyi desteklemeyen bulgular elde
edilmistir. KIEDO’nin toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigim gdstermistir.
Arastirmada Ogrencilerin algiladiklar1 kariyere iliskin ebeveyn destegi diizeylerinde
cinsiyete gdre anlamli bir farkliligin olmamasi bulgusu literatiirdeki baz1 aragtirma bulgulari
ile benzerlik gosterirken (Elbir, 2000; Erim, 2001; Siiriici, 2005; Ulas, 2011); bazi arastirma
bulgulari (Erdeger, 2001; Widlansky, 1997) ile ¢elismektedir.

Windlansky (1997), kiz 6grencilerin sosyal destek kaynaklari ve sosyal destek doyumlari
erkek dgrencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin duygusal olarak
kendilerini ailelerine daha yakin hissettikleri ve ailelerinden aldiklar1 duygusal destegin
erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulmustur. Young, Friesen ve Pearson (1988), yaslari
10 ile 18 aras1 degisen ergenlerin ebeveynleriyle yar1 yapilandirilmig gériisme sonucunda;
ebeveynlerin erkek cocuklarinin kariyer gelisimleriyle kiz ¢ocuklarminkinden daha fazla

ilgilendiklerini tespit etmistir.

Bu arastirmada cinsiyete gore kariyere iligkin ebeveyn desteginin farklilasmamasinin sebebi
arastirma grubundaki 6grencilerin ailelerinin cinsiyetler arast ayrimi yapmadan ¢ocuklarinin

kariyer gelisim ve se¢imlerini desteklemeleri, yetenek ve potansiyellerine uygun ortamlar
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saglamasi olabilir. Cinsiyete gore kariyere iligkin ebeveyn desteginin farklilasmamasinin bir
nedeni de veri toplanan sehrin sosyo-ekonomik diizeyi ve kiiltiirel yapisi olabilir. Ayrica;
degisen toplumun kosullar1 ve toplumun bireylerden beklentilerinin farklilagsmasi neden

olmus olabilir.

5.4.2. KIEDO’niin Smif Diizeyine Goére Incelenmesine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

KIEDO’niin toplam puanlari simf diizeyine gore karsilastirilmis ve dgrencilerin algiladiklar:
kariyere iligkin ebeveyn destegi diizeylerinde sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
olmadigr tespit edilmistir. Bu bulgular ilgili literatiirdeki bazi arastirma bulgulari ile
benzerlik gosterirken, bazi aragtirma bulgulart ile celismektedir. Kokiisoy (2008), lise
Ogrencileri arasinda yaptig1 arastirmada; 10. sinif 6grencilerinin aileden algiladiklari sosyal
destek puan ortalamalarinin, 11. sinif 6grencilerinin aileden algiladiklar1 sosyal destek puan
ortalamalarindan diisiik oldugunu ama aradaki farkin anlamli olmadigini belirtmistir.
Karacabey (2012), lise 6grencileri arasinda yaptigi arastirmada ise; 10. simif 6grencileri ile
11. sinif 6grencileri arasinda aileden algiladiklari sosyal destek diizeylerinde anlamli bir fark
oldugunu tespit etmistir. 11. sinif 6grencilerinin ailelerinden daha fazla sosyal destek aldigi

belirtmistir.

5.4.3. KIEDO’niin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeye Gére Incelenmesine

Tliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

KIEDO’niin toplam puanlar1 algilanan sosyo-ekonomik diizeye gére karsilastirilmistir.
Arastirmada, 6grencilerin kariyere iliskin algiladiklar1 ebeveyn desteginin algilanan sosyo-
ekonomik diizeye gore anlamli olarak farklilasmasi beklenmistir. Bulgular diisiik sosyo-
ekonomik diizey ile yiliksek sosyo-ekomomik diizeyden gelen 6grencilerin ve diisiik sosyo-
ekonomik diizey ve orta sosyo-ekonomik diizey gelen 6grencilerin KIEDO toplam puanlar
arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu gostermistir. Bir baska ifade ile KIEDO
puanlarinin sosyo-ekonomik diizeyden etkilendigini yani; diisiik sosyo-ekonomik diizeyden
orta ve yliksege dogru ¢ikildikca aileden alinan kariyere iligkin destegin arttig1 soylenebilir.
Bu bulgulari ilgili literatiirdeki benzeri pek ¢ok arastirmanin destekledigi goriilmektedir. Ust
sosyo-ekonomik diizeye ait olan aileler ¢ocuklarina kariyer segenekleri ve bu secenekler

hakkinda nereden bilgi toplayacaklarint 6gretmektedirler (Kush ve Cochran,1993). Brown
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ve Isaacson (2000), sosyo-ekonomik diizeyin kariyer karar1 vermede ve kariyer gelisiminde
etkili oldugunu soylemektedir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olan aileler,
cocuklarina bireysel ve mesleki 6zellikleri tanimalarina olanak saglayacak pek ¢ok olanaklar
saglamaktadirlar. Hashima ve Amato (1994), ailedeki yoksulluk diizeyi arttik¢a aileden

algilanan sosyal destegin diistliglinii belirtmektedir.

Elbir (2000), ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin yiiksek olmasinin, 6grencilerin ailelerinin
olanaklarindan daha fazla yararlanabildiklerini dolayisiyla daha fazla sosyal destek
algiladiklarin1  gostermektedir. Benzer sekilde; Cakir (1993), 12-22 yas grubundaki
genclerin, sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e aile, arkadas, 6gretmen ve diger dnemli

kisilerden algiladiklar1 sosyal destegin arttigini belirtmistir.

5.4.4. KIEDO’niin Algilanan Akademik Basariya Gore Incelenmesine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

KIEDO’niin toplam puanlar1 algilanan akademik basariya gore karsilastirilmstir.
Arastirmada, Ogrencilerin kariyere iliskin algiladiklar1 ebeveyn desteginin algilanan
akademik basariya gore anlamli olarak farklilagsmasi beklenmistir. Bulgular, algilanan
akademik basartyr1 “cok zayif” algilayan ogrencilerin kariyer iliskin ebeveyn destegi
puanlarinin “zayif”, “orta”, “iyi” ve “pekiyi” olarak algilayanlardan ve algilanan akademik
basariy1 “zayif” olarak algilayan 6grencilerin kariyere iliskin ebeveyn destegi puanlarinin
“orta” ve “pekiyi” olarak algilayanlardan anlamli olarak diisiik oldugunu gostermektedir.
Yani; KIEDO puanlarinin algilanan akademik basariya gore anlaml diizeyde farklilastigim

gostermektedir. Bu bulgular ilgili literatiirdeki benzeri pek ¢ok arastirmanin destekledigi

goriilmektedir.

Yildirim (1998), akademik diizeyleri farkli olan lise 6grencilerinin (siiper lise ve diiz lise)
sosyal destek diizeylerini karsilagtirdiklar1 arastirmada; 6grencilerin akademik basarilari ile
aileden, 6gretmenden ve arkadastan algiladiklar1 sosyal destek arasinda pozitif anlamli bir
iliski oldugunu belirtmistir. Ayrica; hem diiz lise hem de siiper lise 68rencilerinin en ¢ok
sosyal destek aldiklar1 kaynagin aile oldugunu belirtmistir. Yildirim (2000) ve Yildirim ve
Ergene (2003), aile desteginin akademik basariin yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir.
Benzer sekilde; Erdeger (2001), akademik basarisini 1yi olarak algilayan 6grencilerin sosyal
destek diizeylerinin, akademik basarisini orta ve zayif olarak algilayan 6grencilerden anlamhi

diizeyde yiiksek oldugunu belirtmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimiinde, elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve gelecek arastirmalara

ve rehberlik ve psikolojik danisma uygulamalarina yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada; ortaokul 6grencilerinin egitimsel ve mesleki gelisim konusunda algiladiklari
ebeveyn destegini dlgmek igin gelistirilen Kariyere liskin Ebeveyn Destegi Olgegi (Turner
vd., 2003) Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve bu dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmustir.

KIEDO niin yap1 gegerligi incelemek icin yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda
6lgegin uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu ve orijinal KIEDO gibi 4 faktorlii yapida
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu faktorler orijinal KIEDO deki gibi; basarili performanlar
kurgusuna karsilik gelen 6lgek 1 (7 madde) Aragsal Yardim, dolayli 6grenme kurgusuna
karsilik gelen dlgek 2 (7 madde) Kariyere Iliskin Modelleme, sosyal ikna kurgusuna karsilik
gelen dlgek 3 (6 madde) Sozel Tesvik, duygusal uyarilma kurgusuna karsilik gelen olgek 4
(7 madde) Duygusal Destek olarak adlandirilmistir

KIEDO’niin benzer o6lcekler gegerligi kapsaminda; KIEDO’den elde edilen puanlarla
MKVYO ve CESDDO Aileden Alman Destek boyutundan elde edilen puanlar arasinda

anlaml bir iliski bulunmustur.

KIEDO nin giivenirligini belirlemek igin 6lgegin tiimii ve 4 alt dlgedi icin ayri ayr
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ve kararlilik katsayilart .80 degerinin

tizerinde bulunmustur.

KIEDO’niin gerek gecerligi gerekse giivenirligi igin yapilan analizlerin sonucu; bu dlgegin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ve Tiirk ortaokul 6grencilerinin kariyere iliskin
algiladiklar1 ebeveyn destegini 6lgmede kullanilabilecegini gostermektedir.
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6.2. Oneriler

Bu arastirmanin bulgularina dayanarak gelecek arastirmalara yol gosterecegi diisliniilen

oneriler ve rehberlik ve psikolojik danisma uygulamalarina yonelik Oneriler asagida

sunulmustur.

1.

Kariyer rehberligi ve danismanligi alaninda kariyer gelisimine ailenin etkisi son yillarda
onem kazanmaktadir. Gelecekte yapilacak betimsel ve deneysel arastirmalarda KIEDO

Ol¢me araci olarak kullanilabilir.

Cevresel destek sistemlerin ergenlik ¢aginda akran iliskilerinden daha fazla etkilendigi
varsayimiyla, daha biiyiikk yastaki ergenlerle yapilacak caligmalarda kariyere iliskin

akran destegi incelenebilir.

KIEDO’ye iliskin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 calisma grubu tiim Tiirkiye’yi
kapsayacak sekilde genisletilerek tekrar edilebilir.

Gelecek aragtirmalarda KIEDO’den alman puanlarin gesitli demografik (yasanilan
cevre, anne-baba egitim durumu vb.) ya da psikolojik degiskenler (anne-baba tutumu,
kisiligin boyutlar1 vb.) acisindan farklilik gosterip gdstermedigi incelenebilir. Bu
caligmalarin sonuglarimi ergenler ve aileleri icin kariyer damigsmanligi programlari

gelistirmek amaciyla kullanilabilir.

KIEDO ile egitim ve Kariyere iliskin 6z yetkinlik, sonug beklentileri, kariyer kararsizlig:

ya da kariyer olgunlugu vb. arasindaki iligki incelenebilir.

KIEDO’nin, okullardaki Rehberlik ve Psikolojik Danisma Servislerindeki psikolojik
danismanlar tarafindan; cocuklarinin kariyer gelisimlerine ailelerinden algiladiklar:
desteginin ne diizeyde ve hangi boyutta oldugunu belirlemek i¢in kullanilabilir. Boylece
ailenin gocugun kariyer gelisimine destegi belirlenerek, ailenin eksik kaldigi boyutlar

destekleyici programlar gelistirilerek bu programlarin etkililigi arastirilabilir.

Ebeveyn desteginin, ergenlerin egitimsel ve mesleki amaglarini gergeklestirme
konusundaki giivenlerini arttirdiginin aileler tarafindan anlasilmasina yardimci olmak
amactyla KIEDO yii bireysel psikolojik danisma ve aile danismanlig1 alanlarinda 6lgme

araci olarak kullanilabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

M w0 NP

© o N o

10.

11.

12.

13.

Cinsiyetiniz: K() E()

Asagidakilerden hangisi ailenizin ekonomik durumunu en iyi sekilde tanimlar?

Yiiksek () Orta () Diisiik ()
Genel olarak derslerinizdeki basarinizi nasil algihyorsunuz?

Pekiyi () Iyi () Orta () Zayif () Cok Zayif
0

Siz dahil ka¢ kardessiniz?........................

Ailenizin kacinci cocugusunuz?..................c.oc...

Annem: Hayatta () Hayatta Degil ()

Babam: Hayatta () Hayatta Degil ()

Annenizin 6@renim durumu:

Higbir okul mezunu degil () Yiiksekokul / Universite mezunu ()
Ilkokul / Ortaokul mezunu () Yiiksek lisans / Doktora mezunu ()

Lise mezunu ()

Babanizin 6grenim durumu:

Higbir okul mezunu degil () Yiiksekokul / Universite mezunu ()
[lkokul / Ortaokul mezunu () Yiiksek lisans / Doktora mezunu ()

Lise mezunu ()

Annem ve babam: Birlikte () Ayri () Bosanmig
0

Kiminle yasiyorsunuz?

Annem ve babamla () Akrabalarimla () Yurtta ()
Diger...................
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Ek 2. Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi Olcegi

Asagida anne ve babanmizin sizin meslek karariiza olan destegine
iliskin ifadeler bulunmaktadir. Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup,
her bir ifade icin “Kesinlikle katilmiyorum”, “katiliyorum”,
“kararsizim”, “katihyorum”, “Kkesinlikle katilmiyorum”
seceneklerinden hangisi sizin icin dogruysa, o secenege (X) isareti

koyunuz. Liitfen hicbir soruyu bos birakmayiniz. Tesekkiirler...

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Annem ve babam 6devlerimi iyi yaptigimda beni odiillendirirler.

2. Annem ve babam bana bir giin meslegimde kullanabilecegim seyleri

Ogretirler.

3. Annem ve babam ileride sececegim meslegime yardimei olacak dersleri

secerken yardim ederler.

4. Annem ve babam bana gelecekte meslegimde kullanabilecegim becerileri

Ogreten kiiglik isler verirler.

5. Annem ve babam ddevlerimi yapmama yardim ederler.
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Ek 3. Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi

Asagida ailelerinizle iliskileriniz hakkinda sorular bulunmaktadir. Asagidaki sorulari

99 ¢ 2 ¢

dikkatlice okuyup, her bir soru i¢in “her zaman”, “¢cogu zaman”, “bazen”, “nadiren”, “hicbir
zaman” se¢eneklerinden hangisi sizin i¢in dogruysa, o segenege (X) isareti koyunuz. Liitfen
higbir soruyu bos birakmayiniz. Tesekkiirler...

1.

Baz1 cocuklar, sorunlar1 oldugunda yardim ya da oneri almak icin ailelerine
giivenebilir; ama baz1 ¢ocuklar ailelerine giivenemez. Sen, sorunlarin oldugunda
yardim ya da oneri almak icin ailene giivenebilir misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren Higbir zaman

0 0 0 0 0

Baz ¢ocuklar ve aileleri, birbirleri icin pek ¢ok sey yaparlar ama bazi ¢ocuklar ve
aileleri bunu yapmazlar. Sen ve ailen birbiriniz i¢in ¢ok sey yapar misimiz?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren Higbir zaman

0 0 0 0 0

Aileleri, baz1 ¢ocuklarin kendilerini kotii hissetmelerine neden olur; ama bazi

cocuklarin aileleri bunu yapmaz. Senin ailen, kendini kotii hissetmene neden olur

mu?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren Higbir zaman
0 0 0 0 0

Bazi ¢cocuklar, aileleriyle ¢ok sey paylasirlar; ama bazi ¢ocuklar paylasmazlar. Sen
ailenle ¢ok sey paylasir misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren Higbir zaman

0 0 0 0 0

Baz ¢ocuklar, aileleriyle konusmakta zorluk cekerler; ama bazi ¢ocuklar zorluk
cekmez. Sen, ailenle konusmakta zorluk ¢eker misin?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren Higbir zaman

0 0 0 0 0

86



Ek 4. Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Ol¢egi

Asagida meslek secimi sirasinda bireylerin
davramislarimi  o6lcen baz1 ifadeler bulunmaktadir.
Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup; bu ifadelerde
verilen gorevleri ne olgiide yapabileceginize dair
inanc¢larimiz1 ya da gorevleri yapmakta kendinize ne
kadar giivendiginizi, ifadelerin yaninda yer alan uygun
kutucuga (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen hicbir soruyu

bos birakmayiniz. Tesekkiirler...

Kendime Hig¢
Giivenmiyorum

Kendime
Giivenmiyorum

Kendime Cok az

giiveniyorum

Kendime
Giiveniyorum
Kendime Cok
Giivenivorum

1 |Nelere ilgi duydugunuzu belirleyebilme

Girmeyi diistindiigiiniiz meslekten elde edilebilecek

ortalama yillik geliri hesaplayabilme

Istediginiz okula giremezseniz farkli bir okula devem

edip basarili olabilme

4 |llgi ve yeteneklerinize uygun bir meslek segme

Teknolojik gelismeler sonucu Tirkiye ve diinyada

onem kazanan mesleklerle ilgili bilgi toplayabilme
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