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Bu arastirma iki amag ¢ergevesine sekillendirilmistir. Bu amaglardan ilki diyalojik 6gretimin
Tiirkge dersi okuma anlama alaninda kullanimini ayrintili bir sekilde betimlemek ve ikincisi
diyalojik Ogretim uygulamalarimin okuma anlama basarisina etkisini belirlemektir.
Arastirmada karma yontem desenlerinden i¢ i¢e desen kullanilmistir. Diyalojik 6gretimin
Tiirkge dersi okuma anlama alanindaki uygulama siirecini betimlemek i¢in nitel arastirma
tiirlerinden temel nitel arastirma ise kosulmustur. Arastirma siireci goniillii bir 6gretmen ve
onun yedinci siif diizeyindeki 6grencilerinin g¢alisma grubu olarak belirlenmesiyle
baglamistir. Ardindan 6gretmene ve sinifa verilen egitimle Tiirkge dersi okuma anlama
alaninda asamal1 olarak diyalojik 6gretime ge¢ilmistir. Yntemin uygulandigi siire¢ boyunca
ogretmene rehberlik edilmistir. Uygulama siireci betimlenirken ¢oklu veri kaynaklarindan
yararlanilmistir. Bu baglamda uygulamalar sirasinda 6gretmenden her ders i¢in yansitici bir
giinliik yazmasi istenmistir. Arastirma siirecinde goriisme, temel veri toplama teknigi olarak
kullanilmigtir. Goriisme verileri arastirmanin  hazirhik, uygulama ve degerlendirme
asamasinda Ogretmen ve Ogrencilerden yar1 yapilandirilmis goriismeler aracilifiyla
toplanmistir. Ogrencilerle goriisme arastirmanim hazirlik asamasinda gergeklestirilen &n
goriismelerle baslamis, uygulama asamasinda siire¢ degerlendirme goriismesiyle devam
etmis ve degerlendirme asamasinda son goriisme ile tamamlanmistir. On ve son goriisme
uygulama smifi iyelerinin tamamiyla gerceklestirilirken silire¢  degerlendirme
goriismelerinde sadece odak Ogrencilere yer verilmistir. Odak Ogrenciler derse katilim
diizeyine gore belirlenmis ve her katilim derecesinden Ogrenciyle gorlisme yapilmustir.
Arastirmaci uygulama siireci boyunca gozlemci olarak derslere katilmistir. Uygulamanin
simif i¢i etkilesim ve anlamin yapilandirilmasi siirecine yansimasi derslerin video
kayitlarindan takip edilmistir. On {i¢ hafta siiren uygulamalar boyunca yiiriitiilen
tartigmalarin diyalojik 6gretime uygunlugunun belirlenmesi i¢in Tartisma Degerlendirme
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Araci (Argumentation Rating Tool) kullanilmisgtir. Reznitskaya, Wilkinson ve Oyler (2016)
tarafindan gelistirilen aracin Tirkc¢eye uyarlanmasi aragtirmaci tarafindan yapilmistir.
Ayrica analiz asamasina arastirmaci gozlemleri ve giinliikleri de dahil edilmistir. Boylece
uygulama siireci hem 6gretmen hem 6grenci hem de arastirmaci goziiyle derinlemesine
betimlenmeye calisilmistir. Arastirmanin “diyalojik 6gretim uygulamalarinin okuma anlama
basarisina etkisini ortaya koyma’ amaci i¢in nicel bir yaklagim benimsenmistir. Bu asamada
yar1 deneysel desenlerden esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmistir. Nicel veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen okuma anlama becerisi basari testlerinin 6n test ve son test
olarak kullanilmasi araciligiyla elde edilmistir. Testlerde acik uglu sorular kullanilmistir.
Agik uclu sorular hazirlanirken Barrett taksonomisinden faydalanilmistir. Arastirmada nitel
verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda betimsel analizden yararlanilmistir. Elde
edilen veriler analiz edildiginde ulasilan sonuglar ti¢ baslikta toplanmistir. Bunlar “Diyalojik
Ogretimin ilkeleri Bakimindan Uygulama Siireci”, “Uygulama Ogretmeninin Siiregte
Karsilastigi Problemler” ve “Diyalojik Ogretimin Derslere Etkisi”dir. Diyalojik égretimin
ilkeleri bakimindan uygulama siirecine dair sonuglar yaklasimin bes temel ilkesi olan
“ortaklasalik, karsiliklilik, destekleyicilik, amaglilik ve birikimlilik” bagliklar1 altinda ele
alinmistir. Diyalojik 6gretim uygulamasinda 6gretmenin karsilagtigi problemler “zaman
plani, diyalojik 6gretimin her 6gretmene uygun olmayisi, metnin soyut olusu, sinif mevcudu,
sinif yonetimi ve yontemin asiri teorik olmasi1” basliklar altinda incelenmistir. Diyalojik
ogretimin derslere etkisi ise yaklasimin Tiirkge derslerine ve diger derslere etkisi olmak
tizere iki baslikta ele alinmistir. Arastirmadan On test ve son testle toplanan nicel veriler
SPSS 20 (Statistic Package For Social Science) paket programi ile analiz edilmistir. Bu
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubunun 6n test puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadig1 “Tek Yonlii Varyans Analizi” ile test edilmistir. Arastirma
kapsaminda toplanan nicel verilerle yapilan biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi .05 kabul
edilmistir. Analiz sonuglarina gére uygulama ve kontrol grubunun uygulama oncesi ve
sonrasi On test ve son test okuma anlama diizeyi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark
yokken, katilimeilarin okuma anlama diizeyleri ile ilgili olarak 6n test ve son test ortalama
okuma anlama diizeyi puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Anahtar Kelimeler  : Okuma, Okuma Anlama, Diyalojik Ogretim

Sayfa Adeti 274
Danigsman : Prof. Dr. Omer OZKAN
Ikinci Danisman : Dog. Dr. Tanju DEVECI
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ABSTRACT

This research was conducted in the framework of two aims. The first one is to describe in
detail the implementation of dialogic teaching in the field of reading comprehension of
Turkish lessons. The second one is to determine the effect of dialogic teaching
implementation on reading comprehension achievement. In the current research, nested
design that is one of mixed method was used. A basic qualitative research study was carried
out to serve the purpose of describing the process of implementation of dialogic teaching in
the field of reading comprehension of Turkish lessons. The research process began when a
volunteer teacher and his seventh-grade students were identified as working groups. After
that, with the education given to the teacher and the class, dialogic teaching was gradually
started in the field of reading comprehension of Turkish lessons. During the process, the
teacher was guided while applying the method in Turkish lessons. While describing the
process, multiple resources are employed as follows: During the implementation, the teacher
was asked to write a reflective diary for each lesson. Interview was conducted as the basic
data collection technique in the research process. Interview data were collected through
semi-structured interviews from teachers and students during the preparation,
implementation, and evaluation of the research. The interview with the students started with
the preliminary interviews held during the preparatory phase of the research, continued with
the process evaluation interviews during the implementation phase, and completed with the
last interviews during the evaluation phase. While the pre and final interviews were
conducted with all participants, only focus group students were included in the process
evaluation interviews. Focus group students were determined according to the level of
participation and interviews were conducted with students from each level of participation.
The researcher attended the courses as an observer during the application process. The
reflection of the application to the process of interaction and construction of meaning in the
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classroom was followed from the video recordings of the lessons. Argumentation Rating
Tool (ART) was used to determine the appropriateness of the discussions conducted during
the thirteen weeks of practice to dialogic teaching. The ART, which was developed by
Reznitskaya, Wilkinson, and Oyler (2016), was adapted to Turkish by the researcher.
Researcher observations and diaries were also included in the analysis phase. Thus, the
application process was described in depth from the perspective of both teacher, student, and
researcher. A quantitative approach was adopted to reveal the effect of dialogic teaching
implementation on reading-comprehension achievement. In this stage, an unequalized
control group model was used. The quantitative data were obtained through the application
of reading-comprehension achievement tests developed by the researcher as pre-test and
post-test. Open-ended questions were used in these achievement tests. Barrett taxonomy was
used to prepare open-ended questions. Descriptive analysis was used in the analysis and
interpretation of qualitative data. When the obtained qualitative data were analyzed, the
results were gathered under three parts: (a) Implementation Process in Terms of the
Principles of Dialogic Teaching, (b) Problems Encountered by the Application Teacher in
the Process, and (c) Effect of Dialogic Teaching on the Lessons. The results of the
implementation process in terms of the principles of dialogic teaching are discussed under
the five main principles of the approach: collective, reciprocal, supportive, purposeful, and
cumulative. The problems faced by the teacher in the dialogic teaching application were
examined under the headings of the plan, the incompatibility of the dialogic teaching with
each teacher, the intangibility of the text, the crowdedness of the class, the classroom
management, and the excessive theoretical methodology. The effect of dialogic teaching on
the lessons is discussed under two headings: the effect of the approach on Turkish lessons
and the effect on other lessons. The pre-test and post-test quantitative data were analyzed by
SPSS 20 (Statistical Package for Social Science). The normal distribution of these data was
determined by Kolmogorov-Smirnov test. One Way Analysis of Variance test was used to
determine whether the pretest scores of the experimental and control groups differed
statistically significantly. The significance level was accepted as .05 for all quantitative
analyses within the scope of the current research. According to the results of the analysis,
there was no statistically significant difference between the pre-test and post-test reading
comprehension levels of the treatment and control groups. However there was a statistically
significant difference between the pre-test and post-test mean of reading comprehension
scores of the participants.

Keywords  : Reading, Reading Comprehension, Dialogic Teaching
Page Number : 274
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BOLUM 1

GIRIiS

Cagimizda her egitim kademesinden 6grenci gazete, dergi, radyo, televizyon ve en 6nemlisi
internet gibi kitle iletisim araglar1 ve kitaplar vasitasiyla siirekli bir bilgi akigina maruz
kalmaktadir. Bu saganak altinda bile okuma, bilgiye ulasmanin en temel yollarindan biri

olarak karsimiza ¢ikmakta ve 6nemini korumaya devam etmektedir.

Okumanin anlamay1 saglayan islevi onu, dnemini yitirmeyen bir beceri haline getirmektedir.
Onan (2011), dilin en 6nemli islevlerinden birinin anlama oldugunu ve insanlarin i¢inde
yasadiklar1 diinyayi, dil merkezli bir sekilde okuyarak ve dinleyerek algiladiklarini
belirtmistir. Giines (2013) de benzer sekilde okumanin, dil becerileri yaninda zihin
becerilerine de Onemli katkilar saglayan bir 6grenme alani oldugunu ifade etmistir.
Glinlimiiz iletisim teknolojisi daha ¢ok gordiiglinti, izledigini anlama yetenegine
dayanmaktadir. Okumanin da bir bakima gordiigiinii anlama faaliyeti oldugu goz oniinde

bulundurulursa insanin gelisimindeki dnemi ortaya ¢ikar (Ozbay, 2014).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2019a) incelendiginde okumanin; konusma,
dinleme/izleme ve yazma ile birlikte dort temel dil becerisinden biri oldugu gériilmektedir.
Dil becerileri ve yetkinliginin gelistirilmesi programda ifade edildigi sekliyle “diger tim
alanlardaki 6grenme, kisisel ve sosyal gelisim ile mesleki becerileri edinmenin 6n sart1”

olarak kabul edilmektedir (MEB, 20194, s. 8).

1.1. Problem Durumu

Bugiinkii egitim sistemimiz, daha ¢ok, okuma {izerine kurulmustur. Bu sebeple okumanin
egitim sistemimizin genel ve 6zel hedeflerine ulasmadaki etkisi oldukg¢a fazladir. Okuma,
anlamanin bir parcasi oldugu icin her derste faydalanilan temel araglarindandir (Ozbay,

2014). Bu sebeple 6grenciler, ilk ve orta 6grenimleri sonunda bir iist egitim kurumuna
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devam etmek i¢in okuma becerilerinin de Oncelikli olarak o6l¢iildiigii sinavlara girerler.
Ogrencilerin katildiklar1 bu sinavlarda istenen diizeyde bir basar1 gdstermeleri bir yana,
siavlardan sifir puan almalari, okullarda verilen ana dili egitiminin amacina ulasmadigini

gostermektedir (Karatay, 2010, s. 459).

2015 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’na (PISA) gére okuma becerisi alaninda
Tiirkiye’nin puani Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiiti (OECD) iiyesi iilkeler
ortalamasiin altindadir. PISA, OECD iilkelerindeki 15 yas grubu 6grencilerin zorunlu
egitim sonunda, katilacaklari giinlimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar
karsisinda ne dl¢lide hazirlikli yetistirildiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. PISA
2015 uygulamasina 35’1 OECD iiyesi iilkeler olmak iizere toplam 72 {ilke katilmistir.
Uygulamaya katilan 6grencilerin ortalama okuma becerisi performanslari 460’tir. En yiiksek
puana sahip iilkeler Singapur, Hong Kong, Cin, Kanada, Finlandiya ve irlanda’dir. PISA
2015 okuma becerileri alaninda Tiirkiye nin iilke puani 428°dir. PISA okuma becerileri
alanindaki ortalama puanlar yillara gore incelendiginde Tiirkiye’deki ogrencilerin PISA
2015 performansinin PISA 2009’a ve PISA 2012’ye gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Yillara gore okuma beceriSi ortalama puanlarini gosteren tablo asagidadir (MEB, 2016):
Tablo 1

Yillara Gore Okuma Becerileri Ortalama Puanlar:

PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009
OECD Ortalamasi 493 496 493
Tiim Ulkeler Ortalamasi 460 471 464
Tiirkiye Ortalamast 428 475 464
Siralama 50 42 39
Katilan Ulke Sayisi 72 65 65

(Kaynak: MEB, 2016, s. 24)

Tabloda 1°de goriildiigii tizere PISA 2015’e gore Tiirkiye’nin okuma becerileri ortalama
puani PISA 2012’ye gore 47 puan, PISA 2009°a gore 36 puan diigserek sinava katilan 72 {ilke

arasinda 50. siraya gerilemesine neden olmustur.

MEB’in daha 6nceki PISA raporu (MEB, 2015) ayrintilartyla incelenecek olursa PISA 2009
degerlendirmesine gore, Tirkiye’de orglin egitime devam eden tiim 15 yas grubu
ogrencilerden, iistiin okuma becerilerine sahip okurlari ifade eden 6. diizeyde bagar1 gosteren
ogrenci bulunmadig1 goriiliir. Bu yeterlik alani analiz, sentez ve degerlendirme gibi st

diizey biligsel becerileri gerektirir. PISA 2012 degerlendirmesine gore Tiirkiye’de Orgiin
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egitime devam eden tiim 15 yas grubu 6grencilerden bu yeterlik diizeyinde basar1 gosteren
ogrenci orani %0,3’tiir. PISA 2015 degerlendirmesine gore ise %0,0’dir. Bu oran OECD
ortalamasi (%1,1) ile kiyaslandiginda diisiik bir degerdir. Metin i¢indeki bilgilerden yola
cikarak elestirel bir degerlendirme yapabilme ve hipotez kurabilme gibi becerileri gerektiren
5. diizeyde basar1 gosteren 6grenci orani PISA 2015°e gore Tiirkiye’de %0,6°dir. Tiirkiye bu
diizeyde de OECD ortalamasinin (%7,2) altindadir (MEB, 2016).

PISA’ya dair en giincel kaynak olan PISA 2018 Tiirkiye On Raporu (MEB, 2019b)
incelenendiginde ise sinava katilan ve 37’sini OECD f{iyesi iilkenin olusturdugu toplam 79
iilke arasinda Tiirkiye’nin okuma becerileri ortalama puani bakimindan 40. sirada yer aldig1
goriiliir. Sadece OECD fiyesi iilkeler arasinda ise Tiirkiye 31. sirada yer almaktadir.
Katilimer iilkelerin okuma becerileri alanindaki ortalama puanlari 340-555 arasinda
degismektedir. Tirkiye’nin okuma becerileri alanindaki ortalama puani1 466°dir. 2003 ile
2018 yillar1 arasinda Tiirkiye nin okuma becerileri ortalama puanlar1 428 ile 475 arasinda
degismistir. 2003 ve 2012 yillar1 arasinda siirekli artan okuma becerileri ortalama puanlar
2015 yilinda 6nemli bir diisiis gostermistir. PISA 2018 uygulamasinda Tiirkiye nin ortalama
puani 2015 oncesi PISA uygulamalarindaki artan diizeye yaklasmis ve 466’ya ulagsmistir. Bu
olumlu bir gelismedir. Ote yandan PISA’da okuma becerileri yeterlilikleri i¢in 1°den 6’ya,
temelden st diizeye, dogru olmak iizere alt1 diizey belirlenmistir. Tlirkiye’nin 466 puan
olarak hesaplanan okuma becerileri ortalama puani ise bu diizeyler arasinda 2. diizeye denk
gelmektedir. Bu baglamda 2018 PISA sonuglarina gore Tiirkiye’nin okuma becerileri
alaninda bir miktar ilerleme sagladigi ancak bunun st diizey beceriler goz oniinde

bulunduruldugunda istenen diizeye ulagsmadigi sdylenebilir.

Becerilerin olgiilmesine odaklanmasi yoniiyle PISA’ya benzeyen, farkli olarak ulusal
Olgekte yiiriitiilen bir diger arastirma ise Akademik Becerilerin Izlenmesi ve
Degerlendirilmesi (ABIDE) Arastirmasi’dir. Siire¢ odakli bir degerlendirme anlayisi ile
hareket edilen ABIDE arastirmasinda dordiincii ve sekizinci smif dgrencilerin okulda
edindikleri akademik bilgileri giinliik yasamda kullanabilme becerileri dl¢iilmektedir. Ilki
2016°da olmak {izere iki yilda bir uygulanan ABIDE arastirmasi egitimde yasanan
gelismelerin hem ulusal diizeyde hem de il diizeyinde izlenmesine olanak saglamaktadir
(MEB, 2019c). ABIDE arastirmasmin 2016 ve 2018 uygulamalarinda sekizinci smif

ogrencilerinin Tiirkce testi puanlarina dair yeterlilik diizeyini gosteren tablo asagidadir:



Tablo 2

Sekizinci Sinif Ogrencilerinin 2016 ve 2018 ABIDE Uygulamalarindaki Tiirkce Testi

Puanlarina Gére Yeterlilik Diizeyleri

Yeterlik Diizeyi 2016 Uygulamasi 2018 Uygulamasi
Ogrenci Sayis1  Ogrenci Yiizdesi Ogrenci Sayist Ogrenci Yiizdesi

Temel alti 1244 3,6 536 1,6
Temel 7779 22,4 7869 23,5
Orta 15478 44,6 13717 41,0

Orta iistii 7979 23,0 8959 26,8

fleri 2220 6,4 2406 7,2
Toplam 34700 100,0 33487 100,0

(Kaynak: MEB, 2019c, s. 40)

Yukaridaki tablo incelendiginde 2018 ABIDE uygulamasma gore Tiirkge testi igin
ogrencilerin yaklagik %25’inin temel altt ve temel diizeyde, %41’inin orta diizeyde,
%34’iiniin ise orta {istii ve ileri diizeyde yer aldign goriilmektedir. 2016 ABIDE
uygulamasina gore ise Tiirkge testi icin 6grencilerin %26’sinin temel alt1 ve temel diizeyde,
yaklasik %45’inin orta diizeyde, %29’unun ise orta listii ve ileri diizeyde yer aldig:

goriilmektedir.

Tiirkge testine ait yeterlik diizeylerinin yillara gére (2016-2018) karsilastirmali dagilimina
bakildiginda temel alti ve orta diizeyde yer alan Ogrencilerin yilizdesinde 2018 yili
uygulamasinda yaklasik 2-3 puanlik bir diisiis; temel, orta iistli ve ileri diizeyde yer alan
ogrencilerin ylizdesinde ise ayni diizeyde bir artig oldugu goriilmektedir. Her iki uygulamada
da yeterlilik diizeylerine gore dagilimin yaklagik yiizde sekseninin temel, orta ve orta {stii
seviyede yogunlastigi goriiliir. Baglamdan hareketle karsilastirma ve esleme, problemlere
¢ozlim lretme, sonu¢ ¢ikarma, yaratici ¢éziimler iiretme, analiz ve degerlendirmelerde
bulunma vb. gibi 6zelliklerle tanimlanan (MEB, 2019c, s. 41) ileri seviye i¢in ise 2016

uygulamasinda 6grenci yiizdesi 6,4 iken 2018 uygulamasinda 6grenci yiizdesi 7,2 dir.

Cizilen bu cergeve Tiirkce dersleri kapsaminda verilen okuma egitiminin istenilen
verimlilige ulasmadigina isaret etmektedir. Ciinkii bu cergeve Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda “6grencilerin  okuduklarin1 anlayarak elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin saglanmasi (MEB, 2019c, s. 8)” seklinde ifade
edilen hedefe ulagilamadigii gostermektedir. Yani, okullarda verilen okuma egitimi

O0grenme, arastirma, yorumlama, tartisma ve elestirel diisiinmeyi saglayan bir siireci
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kapsamaktan uzaktir. Bu durum egitim ve 6gretime katki saglayabilecek farkli yaklagimlarin
kullanim1 ile asilabilir. Karatay (2010), ozellikle ilkdgretim ikinci kademeden itibaren
okuma egitiminin, nasil okunacaginin dgretilmesi ile ilgili pratikler ve okuma teknik ve
stratejilerinin edinimini de igermesi gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda karsimiza

cikan 0gretim yaklagimlarindan biri de diyolojik 6gretimdir.

Diyalojik 6gretim, iletisim ortaminda kontrol ve otoritenin paylasildigi, is birlikli arastirma
ortamlarinin olusturuldugu ve farkli sorular araciligiyla akil yiiriitme siireci hakkinda {ist
diizey yansitma saglayan bir yaklasimdir. Bu yaklasim vasitasiyla d6grenciler tartismanin
ozelliklerine gore diisiince ve dil uygulamalarini 6ziimser ve yeni zihinsel yapilar ya da
tartisma semalar1 gelistirir (Reznitskaya, Glina, Carolan, Michaud, Rogers ve Sequeira,
2012). Kisaca ifade edilecek olursa, diyalojik 6gretimde anlam, 6grenciler tarafindan otoriter

soylemden uzak sinif ortamlarinda is birlikli bir sekilde yapilandirir.

Diyalojik 6gretimde sinif diyalogu ustaca kullanildiginda 6grenciler farkli diisiinme yollarimi
yansitarak sosyallesir. Boylece Ogrencilerin sadece bu rasyonel siiregleri goriintir hale
gelmez ayn1 zamanda anlama ve anlamlandirma becerileri de gelisir. Ciinkii diyalojik
etkilesim hem Ogrencilerin sosyal baglamlar i¢inde 6grenmesini etkiler hem de 6grencilerin
tartigma becerilerini igsellestirmelerine ve bunlart yeni baglamlara, gérevlere ve iletigsimsel
slireclere basariyla aktarmalarina yardime1 olur (Reznitskaya, Kuo, Clark, Miller, Jadallah,
Anderson ve Nguyen-Jahiel, 2009). Burada ifade edilen “diyalog” ise sadece ne
diistindiigiinii séylemenin ¢ok Otesindedir. Fisher (2007), diyalogun kiginin fikirlerinin
digerlerinin fikirleri izerine ingas1 araciligiyla yapilandigin belirtir. Her diyalog, paylasilan

diisiincelerin olasiliginda yeni bir yapilanma alani yaratir.

Kapsayicilik ve rasyonellik vadeden bir iletisim bi¢imi olan diyalog uzunca bir siiredir
egitimciler tarafindan da Ogrencilerin daha iyi disiiniirler olmalarina yardimer bir
mekanizma olarak savunulmaktadir (Reznitskaya ve Gregory, 2013). Slavin’in (2015) de
vurguladigi gibi is garantisi vaat eden mesleklerin yok oldugu ve yerini farkli zihinsel
becerileri talep eden mesleklere biraktigi; bununla birlikte ihtiyag duyulan birey
ozelliklerinin is birligi icinde calisabilme, problemlere degisik ¢6ziim yollar1 bulabilme ve
hizli degisimlere tepki verebilmeye doniistiigii giinimiizde egitimcilere hak vermemek

olanaksizdir.

Yapilmis pek ¢ok arastirma diyalojik 6gretimin etkilerini ortaya koymaktadir. Gillies (2014)

diyalojik etkilesimde anahtar rol oynayan konugmanin diisiinme ve 6grenmeyi gelistirdigini



ifade etmis ve ayn1 zamanda diyalojik 6gretimi de kapsayan isbirlikli 6grenme stratejilerinin

birlikte ve iiretken olarak ¢aligma istekliligini artirdigini ortaya koymustur.

Chinn, Anderson ve Waggoner (2001) diyalojik yaklagimin okuma anlama alanindaki
tartismalarda kullanilmasinin 6grencileri oneriler gelistirmek, tahminlerde bulunmak, kanit
kullanmak, alternatif bakis acilar1 ifade etmek ve diistinmek dahil olmak {izere iiretken

biligsel siire¢lerin kullanimina tesvik ettigini ortaya koymustur.

Reznitskaya (2012) 6gretmenlerin sinif etkilesimini daha diyalojik yaparak 6grencilerini
karmasik sorulara dair is birlikli kafa yormaya tesvik edebilece§ini ve 6grenci diisiinme
gelisimini destekleyebilecegini ifade etmistir. Haworth (1999) da kiigiik gruplarla
gerceklestirilecek olan diyalojik konusmalarin ¢ocuklara ve dgretmenlerine tam katilimli
ogrenmeden faydalanmalar1 i¢in yardimer olacagini belirtmistir. Ayrica diyalojik 6gretim
yaklasimiyla yiiriitiilen tartigmalarin etkili bir anlamlandirma yarattig1 (Sandora vd.,1999);
bu tartigmalara katilan Ogrencilerin anlama, elestirel diisiinme ve anlamlandirma
diizeylerinin arttig1 (Murphy, Soter, Wilkinson, Hennessey ve Alexander, 2009); sorgulama,
Ozetleme ve strateji kullanimina dair iist biligsel stratejilerinin gelistigi (Kong ve Fitch,

2002/2003) ortaya konmustur.

Yasamlarimizin kalitesinin diisiinme becerimizin kalitesine ve ne diisiindiiglimiiz hakkinda
digerleriyle iletisim kurma ve tartisma becerimize bagli oldugu (Fisher, 2007, s. 615)
distintiliirse diyalojik 6gretimin yukarida ifade edilen katkilarinin degeri goz ardi edilemez.
Ote yandan iilkemizde diyalojik 6gretim konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde

kapsam ve sayilarinin siirh oldugu goriilmektedir:

Yiiksek Ogretim Kurulu'nun (YOK) tez tarama sayfasinda oncelikle “okuma egitimi”
anahtar kelimesi ile yapilan taramada 23 doktora, 74 yiiksek lisans olmak iizere 97 tez
caligmast listelenmistir. Cogunlugunu yabanci dil 6gretiminin olusturdugu tezler bir
elemeye tabi tutuldugunda okuma egitimiyle ilgili olarak doktorada 13 ve yiiksek lisansta 40
civart c¢aligma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin higbirinde diyalojik &gretimin okuma
egitimiyle iligkilendirildigi bir uygulamaya rastlanmamustir. “Diyaloji” anahtar kelimesi ile
yapilan taramada ise 80 adet yiiksek lisans ve doktora tezi bulunmustur. Bu tez ¢aligmalari
genel olarak felsefe, sosyoloji, edebiyat ve egitim alanindan mimarliga kadar uzanmaktadir.
Bu tezlerden sadece Mehmet Karasu’ya (2013) ait olan “Diyaloga Dayali Ogretim
Stratejilerinin Okuma Tutum ve Becerilerini Gelistirmeye Etkisi” adli doktora ¢alismasi

okuma alanindadir.



Karasu’ya (2013) ait arastirma Tiirkge dersi kapsaminda 4. smif Ogrencileriyle
yiriitiilmiistiir. Aragtirmanin amact Tiirk¢e dersinde diyaloga dayali 6gretim stratejilerini
uygulayarak bunun 6grencilerin okuma, okudugunu anlama, akict okuma becerileri ve
okumaya yonelik tutuma yansimasini belirlemek; ayrica 6gretmen ve dgrencilerin diyaloga
dayali 6gretim stratejilerine iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Bu arastirma, 6n test-son
test kontrol gruplu deneysel desen ve goriisme yonteminin kullanildigi karma yontem olarak
tasarlanmis ve gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin deney Oncesi ve sonrasi tutum puanlar1 kontrol edildiginde, deney ve kontrol
gruplart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin deney Oncesi ve sonrasi akici okuma puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diyaloga dayali 6gretim stratejileri 6grencilerin akict okuma becerilerini
gelistirmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin deney dncesi ve sonrasi okudugu
anlama puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Diyaloga dayali 6gretim
stratejileri Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmektedir. Ogretmen ve
ogrencilerin goriisleri incelendiginde diyaloga dayali 6gretim stratejileri okuma, okudugunu
anlama, akict okuma becerilerini gelistirmekte ve okumaya yonelik olumlu tutum
olusturmaktadir. Karasu’nun (2013) aragtirmasinda adi gegen diyaloga dayali &gretim
(reciprocal teaching), kimi ortak noktalar igermesine ragmen tam olarak diyalojik 6gretim
(dialogic teaching) kavramini karsilamamaktadir. Diyaloga dayali 6gretim, diyalojik

ogretim yaklagimlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Bu aragtirmanin disinda diyalojik o&gretimin farkli alanlarda uygulanmasinin etkisini
inceleyen iki tez daha tespit edilmistir. Bunlardan Giirbiiz’e (2018) ait olan yiiksek lisans
tezi yabanci dil 6gretimi alanindayken Gtiveli’ye (2019) ait olan doktora tezi matematik
Ogretimi alanindadir. Ayrica konuyla dolayli ilgisi nedeniyle egitim alaninda 6gretmenlerin
kullandiklar1 sdylem tiirii hakkinda yapilmig tezler de dikkat ¢ekmektedir. Bu tezlerde
ogretmenlerin diyalojik ve monolojik sdylem kullanimlar1 ve bunun 6gretim yaptiklar

alanlara etkileri incelenmistir (Akis, 2012; Baykal, 2014; Gizlenci, 2019; Kanadl1, 2012).

Sonug olarak eldeki verilerden hareketle genel bir degerlendirme yapilacak olursa lilkemizde
okuma egitimi alaninda istenilen verime ulagilamadigi ve diyalojik 6gretim yaklagiminin bu
verimlilige erismede yarar saglayacagi soylenebilir. Ote yandan Tiirkge dersi okuma
alaninda diyalojik 6gretim yaklasgiminin uygulandigi bir ¢alisma heniiz yapilmamistir. Bu

baglamda mevcut ¢alismanin alana katki saglayacagi aciktir.



1.2. Arastirmanin Amaci
e Bu arastirma iki amag ¢ergevesinde sekillendirilmistir. Bu amaglar sunlardir:

a. Diyalojik 6gretimin Tiirk¢e dersi okuma anlama alaninda kullanimini ayrintili bir sekilde

betimlemek,

b. Diyalojik 6gretim uygulamalarinin okuma anlama basarisina etkisini belirlemek.

1.3. Arastirmanin Onemi

Diyalojik 6gretimin okuma anlama iizerinde oldukga etkili oldugunu ifade eden ¢aligsmalar
mevcuttur. Ote yandan yeni bir yaklasim olarak diyalojik 6gretimin Tiirkge derslerinde
kullanimiyla ilgili iilkemizdeki arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Bu dogrultuda “diyalojik
ogretimin Tiirkge dersi okuma anlama alaninda kullanimi betimlemek ve 6grencilerin okuma
anlama basarisina etkisini ortaya koymak”™ amacl yiiriitiilecek olan bu ¢alisma alana katki

saglayacaktir.

Bu arastirmanin alana saglayacagi en onemli katki Tiirkce dersi okuma anlama alaninda
diyalojik 6gretimin uygulama siirecini hem o6gretmen hem 6grenci hem de arastirmaci
gozliyle derinlemesine betimlemesidir. Boylece arastirma, yaklagimi merak edenlere ve
uygulamak isteyenlere kaynak olacak ve rehberlik edecektir. Arastirmanin 6n test-son test
aracilifiyla diyalojik 6gretimin okuma basarisina dair nicel veriler sunmasi da alana

saglayacagi bir diger katkidir.

Ogrenme-6gretme siirecleri agisindan da diyalojik 6gretimin getirileri goz ardi edilemez.
Sinif iginde otorite ve kontroliin paylasilmasi, digerinin sdyledigini de dinleyerek iizerine
diigiinmek, is birlikli akil yiiriitme siireglerini kullanmak 6gretmen-dgrenci ve Ogrenci-
ogrenci arasi etkilesimi artirir. Sonugta, sinif ortamui rekabetten siyrilarak is birligi ve
etkilesime dogru evrilir. Boylece sinif derinlemesine ve esnek diisiincenin gelistigi; anlamin
ortak yapilandirildig1 daha verimli bir yere déniisiir. Is birlikli calisma, esneklik, problemlere

farkli ¢oziimler bulabilme giiniimiiziin anahtar becerileri arasinda yer almaktadir.

Okuma anlama egitimi Tirkce dersine 0Ozgii olarak diisiiniildiiglinde, yaklasimin
kazandiracagi davranigsal ve bilissel 6zellikler ile is birlikli ortamin 6grencilerin metinleri
anlama ve degerlendirme diizeyleri tizerinde olumlu bir etkisi olacagi agiktir. Bunda
ogrencinin kendi yorumu yaninda arkadasmin yorumu iizerine zihinsel bir faaliyete

girismesi ve smifin ortaklasa bir iirlin meydana getirmesinin etkisi biiyliktlir. Ayrica



Ogretmenin siirece rehberlik etmesi ve grubu sorulariyla yonlendirerek anlamlandirma

faaliyetini derinlestirmesi 6grenci basarisini artirmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada asagida yer alan varsayimlardan hareket edilmistir.
¢ Diyalojik 6gretim, Tiirk¢e dersini daha verimli hale getiren bir yaklagimdir.

e Diyalojik 6gretimin Tiirk¢e dersinde kullanimi 6grencilerin okuma anlama basarisina etki

eder.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar

e Diyalojik 6gretime yatkin olmamak, 6gretmenin yaklasimi 6grenme ve etkili bir sekilde

kullanma siirecini geciktirebilir.

e Ogrencilerin derse cesitli sebeplerle devam etmemeleri okuma anlama becerisinin

gelisme siirecini olumsuz etkileyebilir.

1.6. Tanimlar

Okuma: Okuyucunun belirli bir hedefle, belirli bir baglamdan hareketle gergeklestirdigi ve
on bilgilerinin etkili oldugu bir anlam kurma, yani anlam1 yapilandirma stirecidir (Akyol,

2006, s. 29; Ozbay, 2011, s. 2; Rosenblatt, 2013, s. 930).

Okuma Anlama: Okuma araciliiyla erisilen bilgilerin gesitli zihinsel islemlerden gecirilip
on bilgilerden hareketle sekillendirilmesiyle anlamin kurulmasidir (Akyol, 2006, s. 29;
Ozbay, 2011, s. 2; Rosenblatt, 2013, s. 923).

Diyalojik Ogretim: Diyalojik 6gretim, konusmayr odaga alan bir yaklagimdir.
Alexander’dan (2008b) hareketle diyalojik 6gretim, 6grencileri diisiinme, anlama ve
ogrenmeye tesvik etmek i¢in konusmanin giiclinden yararlanan pedagojik bir yaklagim

seklinde tanimlanabilir.

Diyalojik 6gretim konusmanin sosyal ortamda ¢ocuklari birlestirme giiciinden faydalanir,
onlar1 diisiinmeye tesvik eder ve diisiinmelerini gelistirir, anlama ve 6grenmelerini ilerletir.

Elbette sinif i¢indeki tiim konugmalar bu ¢iktilari iiretmez. Bir konusmanin diyalojik olmast



icin baz1 Ozellikleri tasimasi1 gerekir. Diyalojik 6gretimin ilkeleri sunlardir (Alexander,

2008a, s. 37-38):

1. Ortaklasalik: Ogrenme gorevlerine gretmen ve dgrenciler beraber -grup olarak ya da simifga-
deginirler.

2. Karsiliklilik: Ogretmen ve dgrenciler birbirlerini dinler, fikirler paylasir ve alternatif bakis
acilarimi degerlendirirler.

3. Destekleyicilik: Ogrenciler yanlis cevap verme utancini yasama korkusu olmaksizin fikirlerini
ozgiirce dile getirir ve ortak bir anlayisa ulasmada birbirlerine yardim ederler.

4. Birikimlilik: Ogretmen ve &grenciler birbirlerinin ve arkadaglarmin fikirlerini {izerine
eklemeler yaparak gelistirir ve bunlart diisiince ve sorgulamalari ile uyumlu bir ¢izgide
bulustururlar.

5. Amaclilik: Ogretmenler sinif konusmalarin1 egitimin 6zel hedeflerine gore planlar ve
yonlendirirler.

Bu bes ilkenin herhangi birini karsilamayan konusma diyalojik sayilamaz.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu arastirmada diyalojik 6gretimin Tiirkge dersi okuma anlama alaninda kullanimini
ayrintilt bir sekilde betimlemek ve diyalojik 6gretim uygulamalarinin okuma anlama
basarisina etkisini belirlemek amaclanmistir. Bu baglamda arastirmada okuma, okudugunu
anlama ve diyalojik 6gretime dair literatiirden faydalanilmigtir. Ayrica arastirma kapsaminda
okumanin kuramsal temelini olusturdugundan Islemsel Okuma Modeli’ne dair literatiir

gozden gegirilmistir.

Bu kapsamda kavramsal cerceve bes baslikta ele almmistir. ilk baslikta okuma ve
okudugunu anlama kavramlar1 agiklanmistir. Ikinci bashkta diyalojik dgretim yaklagimi
ayrintili olarak incelenmistir. Bunun icin Oncelikle diyalog ve diyalojik kavramlari
agiklanarak diyalojik 6gretimin tanimi yapilmigtir. Ardindan diyalojik 6gretimin ilkeleri
aciklanarak diyalojik-monolojik sdylemin ayrimi verilmistir. Son olarak diyalojik 6gretimin
kuramsal temellerini olusturan Vygotsky’'nin sosyal yapilandirmaci yaklagimina ve
Bakhtin’in felsefik anlayisina deginilmistir. Uciincii baslikta okuma egitimindeki diyalojik
doniisiim ortaya konmustur. Dérdiincii baslikta Islemsel Okuma Modeli agiklanmistir. Son

olarak okuma anlama becerisinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi ele alinmistir.

2.1. Okuma ve Okudugunu Anlama

Okuma kavramini anlamak i¢in genel bir tarama yapilacak olursa 6ncelikle okumanin sozliik
tanimindan baslamak yerinde olacaktir. TDK Tiirk¢e Sozlik’te (2011, s. 1793) okumanin
tanimi1 soyledir: “a. Bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlari ¢oziimlemek

ya da seslendirmek b. Yazilmig bir metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek”

Buna paralel bir diger tanim Gogiis’e (1978, s. 60) aittir: “Okuma bir yazinin harflerini,

sozcliklerini, imlerini tanimak ve bunlarin anlamlarimi kavramaktir. Bu eylem goérme,
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seslendirme yonlerinden fizyolojik, kavrama yoniinden ruhsal bir siiregtir.” Her iki tanimda

da okumanin hem duyusal hem de zihinsel yan1 vurgulanmaktadir.

Ozbay (2011, s. 2) okumay1 gordiigiinii anlama faaliyeti olarak tanimlarken Akyol (2016, s.
33) yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan dinamik bir anlam kurma
stireci olarak tanimlar. Giines (2013, s. 128) bu tanimlardan farkli olarak okumaya bireyin
on bilgilerini de dahil ettigini ekler ve boylece metindeki bilgilerin biitiinlestirilerek yeni

anlamlarin tiretildiginden bahseder.

Biitiin bu tanimlarin ortak noktast okumanin zihinsel, yani anlama ile ilgili yoniine dikkat
cekmeleridir. Anlama olmaksizin kelimeleri okumak dilin seslerini taklide dontistir (Paris ve
Hamilton, 2009, s. 32). Dilin en énemli islevlerinden biri anlamadir. Insanlar, dil merkezli
olarak i¢cinde yasadiklar1 diinyay: algilarlar (Onan, 2011, s. 9). Okuma, anlama ve bilgi
edinme yollarindan biri olarak tanimlanir (Gogiis, 1978; Gilines, 2013; Onan, 2011; Ozbay,
2014). Bu nedenle gelisimin en 6nemli araclarindan biri okuma becerisidir ve her ders i¢in
de merkezde yer alir. Buglinkii egitim sistemimiz daha ¢ok okuma {izerine kurulmustur
(Ozbay, 2014, s. 4). Bu sebeple okumanin egitim sistemimizin hedeflerine ulasmadaki etkisi
oldukga fazladir. Bu durum sadece tilkemize 6zgii degildir. Paris ve Hamilton (2009, s. 32)
diinya c¢apinda resmi okullagsmanin temel gorevinin yazili metinlerden anlam ¢ikarmak ve
yorumlayici, yapict ve elestirel diisiinceyle paylasilan metin araciligiyla iletisim kurmak

oldugunu ifade eder.

Smith ve Barrett (1979, s. 61) da benzer sekilde okudugunu anlama 6gretiminde {i¢
varsayimdan hareket edildigini ifade etmistir. Bunlardan ilkine gore anlamlandirma olmadan
okuma gergeklesmez, bu nedenle de egitimin her seviyesinde okuma anlama 6gretimi esastir.
Yani her disiplinin temelinde okuma anlama vardir. Ikincisi, ustaca bir miifredat gelistirmek
ve  Ogretim  kararlar1  alabilmek i¢in  Ogretmenler  okudugunu  anlamay:
kavramsallastirmalidir. Boylece ortak bir hareket noktasi elde edilmis olur. Son varsayima
gore ise okudugunu anlamanin saglam bir sekilde kavramsallastirilmasindan ortaya ¢ikan
Ogretim stratejileri ve taktikleri, 6grencilerin okuma yoluyla edindikleri bilgileri diisiinme,
tepki verme ve farkli sekillerde kullanma becerilerini kolaylastirabilir. Yani okuma
anlamanin kavramsallastirilmasi, 6gretmenlere ortak bir hareket noktas1 saglamanin yaninda

ogrenci gelisimini ileriye tasimasi bakimindan da énemlidir.

Anlamlandirmanin tanimina gelinecek olursa bu kavramin birgok taniminin oldugu ancak

belki de konunun smirlar1 ¢ok genis oldugundan ve iyi belirlenmediginden bu tanimlarin
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tizerindeki fikir birliginin de kisith oldugu goriiliir. Okudugunu anlama; yazarin amaci,
metinin igerigi, okuyucunun yetenekleri ve amaglartyla icerik durumu arasindaki iletisimsel
etkilesimleri yansitir (Paris ve Hamilton, 2009, s. 32). Yani anlamlandirma duragan olmayan
ve baglama duyarh bir siiregtir. Okudugunu anlama, okuyucunun bilgi ve yetenekleri,
metnin talepleri, okuyucunun katildig: faaliyetler ve okumanin gergeklestigi sosyo-kiiltiirel
baglam arasinda bir etkilesimi igerir. Buna gore anlam sabit degildir. Okuyucunun 6n bilgisi
metni anlamlandirmasii etkiler. Yeni metinler araciligiyla siirecte kazanilan bilgiler
okuyucunun sonradan Karsilastigi metinleri anlamlandirmasini etkiler. Bu nedenle
okuyucunun anlamlandirma siireci gelisen, degisen, canli ve aktif bir siirectir (Wilkinson ve
Hye Son, 2011, s. 359). Bu siirecin dinamikligi okuma anlamanin egitim ve 6gretiminde de
buna uygun yaklasimlar1 gerekli kilar. Diyalojik 6gretim bu baglamda uygulamaya

koyulabilecek yaklagimlardan biridir.

2.2. Diyalojik Ogretim Yaklasim

Diyalojik 6gretim, konugmay1 merkeze alan ve 6gretimde konugsmanin giiciinden faydalanan
giincel bir yaklagimdir. Bu yaklasimda konusmaya deger atfedilmesinin nedeni konugmanin
anlam olusturma siirecinin ve dolayisiyla da 6grenmenin merkezinde yer almasidir.
Diyalojik stirecte farkl fikirlerin bir araya getirilerek iizerinde ¢aligilmasi anlam yaratmanin

temelini olusturmaktadir (Mortimer ve Scott, 2003, s. 3).

Diyalojik yaklasimda konusma, sadece ne diislindiigiinii soylemenin ¢ok dtesindedir. Fisher
(2007, s. 621) bu yaklasima gore ¢ocuklarin karsilagtiklar1 sorunlar tartisarak ¢cozmeyi
basarmalari igin yetiskinlerde oldugu gibi, birbirlerini dinlemeyi 6grenmeleri; baskalarinin
fikirlerine karsilik vermeleri ve bagkalarinin diisiincesinin 1s18inda  diisiincelerini
degistirmeye istekli olmalar1 gerektiginden bahseder. Cocuklarin kazanacaklar1 bu
aliskanliklarin  diyalogu gilinliik konusmanin Otesine, diyalogun paylagilan alaninda
baskalarinin fikirleri {izerine anlam1 yapilandirmaya dogru tastyacagini ifade eder. Shor ve
Freire (1987) ise diyalogu insan olmak i¢in kat edilen tarihsel ilerlemenin bir pargasi, insan
olmanin bir geregi olarak tanimlar. Diyalog yoluyla insanlar gergekleri iiretir, yeniden iiretir
ve yansitmada bulunur. Insanlar birbirleriyle iletisim kuran iletisimsel varliklar oldugu
oOlciide neyi bildiklerini ve bilmediklerini bilirler. Boylece diyalog yoluyla, bildiklerini ve
bilmediklerini birlikte yansitarak, gergekligi doniistirmek igin elestirel olarak hareket

edebilirler.
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Alexander (2008b) diyalojik 6gretimi, 6grencileri diisiinme, anlama ve 6grenmeye tesvik
etmek i¢cin konugsmanin giiciinden yararlanan pedagojik bir yaklagim olarak tanimlamaigtir.
Fisher (2007, s. 616) da benzer sekilde diisiinmeyi tesvik eden 6gretim bi¢imleri ve 6grenme
konusmalarinin “diyalojik” olarak tanimlanabilecegini ifade eder. Bu nedenle de diyalojik
Ogretimin biligsel uyaran saglayan, bilinci gelistiren ve ¢ocuklarin zihnindeki diyalojik alani

genisleten sozel etkilesim tiirlerine atifta bulundugunu belirtir.

Alexander'a (2008a) gore konusmanin gii¢lii bir egitimin merkezine oturtulmasinin yedi
gerekcesi vardir. Bunlar iletisimsel, sosyal, kiiltiirel, sinir bilimsel, psikolojik, egitim
bilimsel ve politik gerekgelerdir. iletisimsel gerekgenin temelinde yazidan ¢ok gorsel
nesnelere yatkin olduklart donemde konusmanin ¢ocuklarin iletisiminin temel araci olmasi
bulunur. Konusmanin benlik duygusu, giiven ve iliskiyi yapilandirmasi sosyal gerekc¢eyi
olustururken bireysel ve ortak kimligi yaratip siirdiirmesi kiiltiirel gerekceyi olusturmaktadir.
Sinir bilimsel gerekge, dilin erken ve 6n ergenlik ¢aglar1 boyunca ve sonrasinda beyinde
baglar kurmasma dayamir. Dil ve diisiincenin gelisimi birbirinden ayrilamaz. Ogrenme
sosyal bir siirectir ve kaliteli konusma 6grencinin neyi bildigi ve neyi bilmesi gerektigini
anlamasi konusunda desteklenmesine yardim eder. Bu da psikolojik gerekcenin temelini
olusturur. Siire¢ ve siireg-lirlin odakli arastirmalarin ortaya koydugu gibi biligsel olarak
zenginlestirilmis bir konusmanin Ogrencilerin dikkatini ¢ekip motivasyonunu artirmast,
hedefle ilgilenme siiresini yiikseltmesi ve 6l¢iilebilir 6grenme kazanimlari iiretmesi egitim
bilimsel gerekgeyi olusturur. Son olarak demokrasilerin tartisan, gerek¢elendiren,
sorgulayan, soran, durumlar ortaya koyan ve degerlendiren vatandaslara ihtiya¢ duymasi

konusmanin gii¢lii bir egitimin merkezine oturtulmasinin politik gerek¢esini olusturur.

Smif i¢i etkilesimi saglarken kullanilan pek ¢ok konugma tiirii vardir. Her bir konusma
tirtinlin farkli bir amaci vardir. Smif i¢i etkilesimdeki konusma tiirleri soyle

smiflandirilabilir (Fisher, 2007, s. 618):

Ogretim (instruction): Ogrenciye ne yapacagi sdylenir veya bilgi aktarilir.

Hatirlatma (recitation): Hatirlamay1 tesvik etmek ya da test etmek igin tasarlanmis sorular
araciligiyla 6gretim yapilir.

Monolog (monologue): Bagkalariyla etkilesime girmeden konusulur.

Sohbet (coversation): Elestirel olmayan paylasimlar yapilir. Derinlik ve zorluk yoktur; diisiik
biligsel talep seviyesinde paylasim ve dinleme vardir.

Tartigma (discussion): Bilgiyi paylasmak veya sorunlar1 ¢6zmek i¢in bagkalar1 ile fikir
aligveriginde bulunulur.

Tartigma (argument): Bireylerin goriislerinin rekabet ettigi ve monolojik bakis agilarini ortaya
koydugu konusmalar yapilir.

Diyalog (dialogue): Kesifsel konusma vardir. Katilma/karst ¢ikma, sorgulama, soru sorma,
gerekgeye bagvurma ve olas1 6z diizeltmeye imkan vermek i¢in diyalojik alan aracilig ile
isbirlik¢i sorgulama igerir.
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Alexander (2008a, s. 39-40) 6grenme igin konusmayi giinlik konusmadan ayirmis ve
ogrenme konusmasinin “anlatim, agiklama, yonlendirme, farkli tiirde sorular sorma,
cevaplara gore hareket etme ve yapilandirma, problemleri analiz etme ve ¢6zme, yorumlama
ve hayal etme, fikirleri kesfedip degerlendirme, tartisma, savunma, gerekcelendirme ve
dogrulama ile miizakere etme”yi igermesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica tim bunlarin
etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in &grencilerin birbirini dikkatle dinlemesi, farkli bakis
acilaria agik olmasi, duyduklarina dair diisiinmesi bir zorunluluktur. Dahasi bu siirecte sinif

iiyelerine diistinmeleri i¢in yeterince zaman da taninmalidir.

Diger taraftan bu tiir tim konusmalar yararli amaglara hizmet eder ve 6grenme konusmalari
icinde hepsinin yeri ayridir. Egitim ortamindaki ihtiyaglar dogrultusunda her bir konusma
tiriinden faydalanilabilir. Fisher (2011, s. 92) tiim konusma tiirleri géz Oniinde
bulunduruldugunda saglanilmasi gereken seyin dogru konusma dengesini yakalamak
oldugunu vurgular. Her ders veya 6grenme deneyimi biligsel olarak zorlayici diyalog
firsatlar1 icermelidir. Ote yandan diyalog sadece bilissel hedeflere ulasmak igin kullanilan
bir teknigin 6tesinde de anlamlar tasir. Shor ve Freire (1987, s. 11) diyalogu siifta sosyal
iliskileri dontistiirmenin ve bireyi toplumdaki iliskiler konusunda bilinglendirmenin bir araci

olarak gortr.

Diyalojik 6gretimin konusmanin ¢ocuklari sosyal agidan birlestirme giiciinden faydalanarak
ogrencileri diisiinmeye tesvik ettigi, onlarin diistinme becerilerini gelistirdigi, anlama ve
ogrenmelerini ilerlettigi ifade edilmisti. Ancak tiim sinif ici konugmalar bu ¢iktilari tiretmez.
Konugmalarin bu ¢iktilar1 tiretmesi belirli sartlara baglidir. Diyalojik 6gretimin bes temel
ilkesi vardir ve bu ilkelerin herhangi birini karsilamayan konusma diyalojik sayilamaz. Bu

ilkeler sunlardir (Alexander, 20083, s. 37-38):

Ortaklasalik: Ogrenme gérevlerine dgretmen ve dgrenciler beraber -grup olarak ya da simifca-
deginirler.

Karsiliklihk: Ogretmen ve &grenciler birbirlerini dinler, fikirler paylasir ve alternatif bakis
acilarin1 degerlendirirler.

Destekleyicilik: Ogrenciler yanlis cevap verme utancini yasama korkusu olmaksizin fikirlerini
Ozgiirce dile getirir ve ortak bir anlayisa ulasmada birbirlerine yardim ederler.

Birikimlilik: Ogretmen ve 6grenciler birbirlerinin ve arkadaslarinin fikirlerini {izerine eklemeler
yaparak gelistirir ve bunlar diislince ve sorgulamalari ile uyumlu bir ¢izgide bulustururlar.
Amaclilik: Ogretmenler smif konusmalarini egitimin 6zel hedeflerine gore planlar ve
yonlendirirler.

Ortaklasalik ilkesi, 6grenme siirecinde Ogretmen ve Ogrencilerin birlikte hareket etmesini
gerektirdiginden bu ilkeye ulagmak i¢in smif i¢i iletisimin yonti ile 6grencilerin derse katilim ve
motivasyonu 6nem tasimaktadir. Ogrenme siirecinde dgretmen ve dgrencilerin grupga veya sinifca

hareket etmesi ¢ok yonlii bir iletisimle miimkiindiir. Yani sadece 6gretmenin anlatip 6grencinin
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edilgen bir role biiriindiigli simif ortam1 yerine 6grencinin de 6gretmen ve arkadaslartyla iletisime
gecebilecegi, etkin olacagi bir ortam saglanmalidir. Bunun i¢in 6gretmen monolojik ve otoriter
soylemden uzaklagmali diyalojik sdylemi tercih etmelidir. Ciinkii otoriter iletisimsel bir
yaklagimda dikkat sadece bir bakis acisina odaklanir, yalnizca bir ses duyulur ve farkl fikirlerin
arastirilmasi yoktur. Konusmayi iglevsel olarak diyalojik hale getiren sey, bir grup insanin veya
tek basina bir kisinin tirettiginden daha fazla bakis agisimin temsil edilmesi, fikirlerin aragtirilmast
ve gelistirilmesidir (Mortimer ve Scott, 2003, s. 34). Lyle (2008, s. 225) monolojik ve diyalojik
yaklagim sdyle karsilastirmistir:

Monolojik yaklagimda bir 6gretmen, 6grencilere bilgi aktarimina biiyiik oranda 6nem verir ve
konusmanin hedeflerini siki bir sekilde kontrol eder. Monolojik s6ylem, 6gretmenin hedeflerine
ulagsmaya yonelik iletisime aragsal bir yaklagimidir. Buna karsilik, diyalojik konusma, 6zgiin
degisiler yoluyla iletisimin tesvik edilmesi ile ilgilidir. Konusma ortaklarinin goriisleri i¢in
gercek bir endise vardir ve katilimcilarin is birligine dayali anlamlarmi paylagmasma ve
gelistirmesine yardimei olmak igin ¢aba gosterilir. (...) Monolojik konugma, 6gretmenin giiciine
odaklanir; 6grenciler ve fikirler arasindaki diyalog ve etkilesimleri bastirir. Diyalojik konusma,
monolojik uygulamalarin olusturdugu asimetrik gii¢ iliskilerine meydan okur ve cok sesli
sOylemlere yer acar.

Scott, Mortimer ve Aguiar’'in (2006, s. 628) caligmalarinda otoriter ve diyalojik sdylemi
karsilastirdiklar tablo asagidadir:
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Tablo 3

Otoriter ve Diyalojik Soylemin Temel Ozellikleri

Otoriter Sdylem Diyalojik Soylem
£
g Tek bir baki kul
= ek bir bakis agisina, okulun
Té bilimsel bakis agisina, odaklanir. Farkh bakis agilarima agikr.
2
g Izlenecek yontem ve varilacak Fikirler tamtilip kesfedildikge
é’ nokta 6nceden tammlidir. yon degisir.
?\)} Icerik smurlar nettir. Igerik smur1 yoktur.
2 Fikirler arasi iligki farkli
g Fikirler arasi iligki kurulmaz. oranlarda (ytiksek-diisiik)
5 kurulur.
_:é Birden fazla bakis agisi ortaya Birden fazla bakis agisi ortaya
N konabilir ancak sadece birine konur ve hepsi lizerine
odaklanilir. diisiiniliir.
3 Ogretmen degerlendirici
S
~ o . o yorumlar1 kullanmaktan
g Ogretmenin otoritesi belirgindir. Kaginarak tarafsiz bir pozisyon
jlg’ alur.
a Ogretmen sdylemin yoniinii
o) belirler.
Ogretmen bakis agilarmm Ogretmen-dgrenci etkilesiminde
denetleyicisi olarak gorev yapar. daha biiytik bir uyum vardir.
Ogrenci fikirlerini gdrmezden . .
‘7 gelir ya da bu fikirlere karsi ¢ikar. Ogrenci katkismi tegvik eder.
(5]
% Ogrenci fikirlerini yeniden Netlestirme ve daha fazla
= sekillendirir. ayrintilandirma ister.
,2: Ogretici sorular sorar. Ozgiin sorular sorar.
9] e —
% Kontrol eder ve diizeltir. Ogrencilerin kavramalarim
Eo sorgular.
© Dagilmayi 6nlemek igin Farkli bakis acilarim karsilagtirir
sOylemin yoniinii sinirlar. ve kiyaslar.
Fikirlerin 6grenciler tarafindan
baglatilmasini tesvik eder.
o Ogretmen tarafindan verilen L
o y . . Kisisel goriislerini sunar.
—qdq) yonerge ve ipuglarini takip eder.
% Qgre_nnenirl liderliginde bilim Digerlerini dinler (6grenciler ve
ol dilini ortaya koyar. Ggretmen).
=
3 Okulun bilimsel bakis agismi Digerlerinin fikirlerini anlamaya
% kabul eder. caligir.
:g’ Bagkalartyla konusarak yeni

fikirler kurar ve uygular.

(Kaynak: Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006, s. 628)

Scott vd.nin (2006) otoriter ve diyalojik sdylemi karsilastirdiklar tablodan da anlasilacag: iizere

diyalojik sodylem c¢ok yonlii iletisimi desteklemekte, dolayisiyla oOgrenci katilim ve
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motivasyonunun artigt i¢in zemin hazirlamaktadir. Sadece tamim karsilastrmasindan bile
anlagilacag lizere -otoriter sdylem tek bir bakis agisina odaklanirken, diyalojik sdylem farkli bakis
acilarma aciktir- sinif ortaminda diyalojik sdylemin kullanimi ortaklasalik ilkesinin saglanmasi
bakimmdan 6nemlidir. Dahasi diyalojik s6ylemin 6gretmen rolii ve miidahalesi ile 6grenciden
beklenenler bakimindan diyalojik 6gretimin ortaklasalik ilkesi yaninda karsiliklilik ilkesi ile de
tutarl oldugu goriiliir.

Karsiliklilik ilkesi 6gretmen ve 6grencilerin birbirlerini dinlemelerini, fikirlerinin paylagmalarini
ve alternatif bakis acilarim1 degerlendirmelerini gerektirir. Karsiliklilik ilkesi baglaminda
ogrencilerin birbirlerini dikkatle dinlemeleri kendi goriiglerini ifade etmeleri hem de farkli bakis
acilart ortaya koyabilmeleri bakimindan 6nemlidir. Tablo 3’te ifade edildigi gibi diyalojik
sOylemde 6gretmenin tarafsiz kalarak 6grencilere sorular sormasi, katkida bulunmalar i¢in onlart
tesvik etmesi, cevaplarini ayrintilandirmalar ve farkli bakis agilarini degerlendirmeleri i¢in onlara
miidahale etmesi karsiliklilik ilkesine ulasilmasini saglar. Ayrica diyalojik sdylemde 6grencilerden
kisisel goriislerini sunmasi, arkadaslarini dinlemesi ve anlamaya calismast yoniindeki beklenti

karsiliklilik ilkesi i¢in de gecerlidir.

Alexander (2008a) karsiliklilik ilkesini 6grenci-dgrenci etkilesimi bakimindan diyalojik 6gretimi
tanimlarken somutlastirmistir. Buna gore diyalojik 6gretimde 6grenci-6grenci etkilesimi soyle

olmalidir (Alexander, 2008a, s. 43):

1. Cocuklar birbirlerini dikkatlice dinlemelidir.

2. Ogrenciler birbirlerini katilim igin cesaretlendirmeli ve kendi fikirlerini paylasmalidirlar.

3. Kendilerinin ve birbirlerinin katkilarimin tizerine eklemeler yaparak fikirler gelistirmelidirler.
4. Hatta ortak bir anlayisa ve mutabik bir sonuca ulagmak i¢in ugrasmahdirlar.

5. Azmligmm bakis agilarina saygi duymalidirlar.

Destekleyicilik ilkesine gore 6grencilerin yanlis cevap verme utancini yasama korkusu olmaksizin
fikirlerini 6zgiirce dile getirmeleri ve ortak bir anlayisa ulasmada birbirlerine yardim etmeleri
gerekir. Ogrencilerin fikirlerini ifade etmede korku yasamamalari igin smif ortamindaki her tiirlii
etkilesimde saygimnin temel alinmasi gerekir. Ancak bdyle oldugu zaman 6grenciler kaygilarim
yenerek ozgiirce kendilerini ifade edebilirler. Bu 6zgiirliik onlara 6zgiiven saglar ve ortak bir

anlayisa ulagsmada yardimlagmalarmi kolaylagtirir.

Birikimlilik ilkesi ise 6gretmen ve 6grencilerin birbirlerinin ve arkadaglariin fikirlerini {izerine

eklemeler yaparak gelistirmelerini ve bunlar diisiince ve sorgulamalan ile uyumlu bir ¢izgide
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bulusturmalarimi kapsar. Bunun i¢in 6grencilerin birbirlerini dinlemesi, anlamasi, desteklemesi ve
fikir iiretmesi gerekir. Aslinda bu ilke diyalojik 6gretimde anlamin is birlikli yapilandirilmasini

yansitir. Fisher (2007, s. 616) bu stireci soyle ifade etmistir:

Diyalojik 6gretimde anlamm degismez ve duragan bir kimligi yoktur ve farkh seslerin/sdzlerin {irtinii
olarak diyalog yoluyla yaratilir. Anlamin yapilandirilmast i¢in 6rnegin gocuklarin esit derecede 6nemli
ti¢ soruya yamit vererek farkli ses, fikir ve bakis agilarina maruz kalmalar ve bunlarla ilgilenmeleri
gerekir. Bunlar:

Ben ne soyliiyorum?

Sen ne soylityorsun?

Diger insanlar ne soyliiyor?

Amaclilik ise 6gretmenin simif konusmalarini egitimin 6zel hedeflerine gore planlamasini
gerektirir. Bu ilke kapsaminda sorumluluk 6gretmendedir. Ogretmenin bu baglamda hem alan
bilgisine hakim olmast hem de egitim ortamima bunu aktarmasi i¢in egitim bilimsel yeterlilige

sahip olmasi sarttir.

Diyalojik 6gretim, 6gretmene bakis agisina gore ele alinacak olursa bu yaklasimda 6gretmenin
roliiniin bilgiyi aktarmak degil, paylasmak oldugu gériiliir. Ogretmenin bir konuya dair bilgisinin
olmast ona o konu hakkinda genis bir miilkiyet saglamaz. Diyalojik yontemde bilinen konu iki kisi
arasinda bir masaya konur, ortak sorgulama icin 6gretmen ve 6grenciler konu etrafinda bulusur
(Shor ve Freire, 1987, s. 14). Bu baglamda Shor ve Freire (1987, s. 28) bilginin simif ortaminda is
birligi i¢inde yeniden yapilandirilmasini “6gretimin estetik yonii” olarak tanimlarken sinif zaten
bir seye sahipken bunun plastik bir materyal gibi baska bir seye yeniden sekillendirmesinde simifa

yardim etmesi nedeniyle 6gretmeni de “sanat¢1” olarak tanimlar.

Diyalojik 6gretimin smif ortaminda etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bazi baglam ve
kosullarin saglanmasi gerekir. Alexander (2008a, S. 41-42) bunlari ayrintili bir sekilde siralamistir.
Buna gore oncelikle farkli egitsel hedefleri karsilayabilmek igin farkli orgiitsel ortam ve gorevler
ise kosulmalidir. Yani hedeflerin gerektirdigi dogrultuda sinifca, grupca ya da bireysel ¢alismalar
planlanmalidir. Ogretmenler farkli tiirden Ogrenme hedefleri ve 6grenme konusmalarmimn
gerekliliklerini karsilamak i¢in degisime agik olmalidir. Giidiillemeye hazirlik, dikkat daginiklig
ve kesintiler en aza indirgenerek zaman kaybi engellenmelidir. Derse giris, gegisler ve sonuglar ile
ozellikle yazma gorevi gibi ders boliimlerinde ihtiya¢ duyulan zaman ekonomik kullanilmali ve
dengeli dagitilmalhidir. Yontemden cok fikirlere odaklanilmahidir. Hedefler okuma ve yazma
temelli etkinliklerde oldugu kadar konusma temelinde de faydali ve tesvik edici potansiyel
icermelidir. Zaman degerli bir kaynak olarak goriilmeli ve hedefe yonelik olarak harcanan zamana
ayr1 bir dzen gosterilmelidir. Ogretim bilissel diizlemde 6grencilerin yetisebilecegi bir hizda

ilerlemelidir. Ogretmenler kisa ve diizensiz olmaktansa daha uzun ve siirdiiriilebilir etkilesimler
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kurmalidir. S6zel hedef ve etkinliklerin yazili hedef ve etkinliklerle olan oranmi dengelenmelidir.
Dolayisiyla daha fazla ve etkili sozel etkinlikler yapilmali ve 6gretmenler dgrencileri onlarin
soylediklerine bakarak ne anladiklarini degerlendirmede yazdiklarina bakarak degerlendirmede
oldugu kadar becerikli olmahdir. Ogretmenler smiftaki ifade, jest, mimik, beden dili, fiziksel durus
ve yerlerinin simf konusmasmin kalite ve tipini etkileyecegi konusunda duyarli olmalidir.
Ogretmenler dgrencilerde zengin ve ayirt edici kelimeleri; giivenli, net, dgretici, etkileyici ve dzlii
konusma becerisini; farkli tiir ve kayitlari iliskilendirme ve nakletme kapasitesini; dinleme
yetenegi ve istegini gelistirmek icin calhismalidir. Ogretmenler simf konusmalarmi her bakimdan

etkili 6rnekler olarak tanimlamalidir.

Diyalojik 6gretim, konugmanin 6grenme ve dgretmedeki roli iizerine uzun bir teorik ve
deneysel arastirma gelenegine dayanir (Fisher, 2011). Temel olarak diyalojik 6gretim teorik
kokenleri bakimindan Vygotsky’nin (1978) sosyal yapilandirmaci yaklagimi ve Bakhtin’in
(1981, 1984) felsefik yaklasimina dayanmaktadir. Pearson (2009, s. 20) okuma anlamanin
temelleriyle ilgili ¢alismasinda bu bilim adamlarma deginir ve Vygotsky'nin yeniden
kesfedilmesinin Rus edebiyat teorisyeni Bakhtin’e sosyal olarak bilis, 6grenme ve gelisme
goriigleri i¢in daha fazla dayanak sagladigindan bahseder. Ayrica Vygotsky'den hareketle
okuma arastirmacilarinin, 6grenmenin sosyal dogasina yani 0gretmenlerin ve akranlarin

bireysel 6grenmeyi kolaylastirmada oynadiklar kilit rollere dikkat ¢ektigine deginir.

Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaci yaklasimi daha yakindan incelenecek olursa onun
yaklagim Sistemini olusturan temel ilkeler dort maddede 6zetlenebilir (Bodrova ve Leong,
2013, s. 14):

1. Cocuk bilgiyi yapilandirir.

2. Gelisim sosyal baglamindan ayn diigiiniilemez.
3. Ogrenme gelisime 6nciiliik eder.

4. Dil zihinsel gelisimde 6nemli yere sahiptir.

Bu baglamda Vygotsky’nin “yakinsal gelisim alani” basta olmak iizere alana kazandirdigi
kavramlar 6ne ¢ikar. Yakinsal gelisim alan1 6grenme ve gelisimin gergeklestigi hipotetik,
dinamik bir alandir. Bu alan bir cocugun bagimsiz problem ¢6zme ile listesinden gelebilecegi
ve bir yetiskin ya da kiiltiiriin daha yetkin bir {iyesinin yardimiyla iistesinden gelebilecegi
seyler arasindaki mesafe olarak tanimlanir (Berk ve Winsler, 1995, s. 5). Vygotsky bu

kavramda alan kelimesini kullanmistir ¢linkii o gelisimi bir 6lgek tizerinde bir nokta olarak
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degil olgunlasma davraniglarinin veya asamalarinin devamliligi olarak diistinmiistiir

(Bodrova ve Leong, 2013, s. 64).

Vygotsky’e gore yakinsal gelisim alanindaki gorevlerde ¢ocuklar zihinsel faaliyetlerini daha
etkin hale getirirler. Bu nedenle ¢ocuklarin zaten kazanmis olduklart ya da uzmanlastigi
biligsel siire¢lerden ¢ok, gelismekte olan bilissel siireclerine odaklanmak daha dogrudur.
Buradan hareketle Vygotsky’e gore egitimin rolii, cocuklara yakinsal gelisim alanlarina gore
onlar1 zorlayacak ama yetiskin rehberligi ile Ustesinden gelinebilecekleri faaliyetler
araciligryla deneyimler sunmaktir (Berk ve Winsler, 1995, s. 26). Ciinkii yakinsal gelisim
alan1 iginde temsil edilmekte olan beceriler ve davranislar devingendir ve siirekli
degismektedir. Cocuklar bugiin yardim alarak yaptiklarini yarin bagimsiz olarak

yapabileceklerdir (Bodrova ve Leong, 2013, s. 65).

Bu noktada Vygotsky’nin alana kattig1 bir diger kavram olan “destekleme (scaffolding)”
Oonem kazanir. “Buna gore ¢ocuk kendini aktif olarak yapilandiran bir bina olarak goriiliir.
Sosyal ¢evre gocugun ileri gitmesine ve yeni yeterlilikler inga etmeye devam etmesine izin
veren gerekli bir iskele ya da destek sistemidir (Berk ve Winsler, 1995, s. 26).” Yapilan
arastirmalar etkili bir desteklemenin belirli birlesen ve hedeflere sahip olmasi gerektigini

ortaya koymustur. Bunlar soyle siralanabilir (Berk ve Winsler, 1995, s. 26-32):

e Ortaklasa problem ¢ozme: Onemli olan ¢ocuklarm bir hedefe ulasmay1 denerken birlikte
etkilesim i¢inde hareket etmesidir. Cocuklar en iyi sekilde digerleriyle birlikte problem

¢dzmenin bir pargasi olduklart durumlarda 6grenirler.

o Oznelerarasilik: Oznelerarasilik iki katilimeimmn bir géreve farklh anlayislarla baslayip ortak,
paylasilan bir anlayisa ulasma siiregleridir. Desteklemenin temel bilesenlerinden biri sosyal
etkilesimde katilimcilarin tartisarak ya da uzlasarak paylasilan/ortak bir bakis agisi icin siirekli

olarak ¢aba gostermeleridir.

e Samimiyet ve duyarlilik: Desteklemede bir diger nemli unsur etkilesimin duygusal niteligidir.
Cocuklarin bir gorevle biitiinlesmeleri ve kendilerini zorlamaya goniillii davranmalari ig birligi
yaptiklar yetiskin memnun, samimi ve duyarli oldugu ve yetiskin onlara sézel tesvikte bulunup

yeterliliklerine atifta bulundugu zaman {ist seviyeye cikar.

e Cocuklar yakimsal gelisim alaninda tutma: Desteklemenin en biiyiik ve egitimin de genel
hedefi ¢cocuklari amaca yonelik ¢alisirken yakinsal gelisim alaninda tutmaktir. Buna iki sekilde

ulasilir:
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1. Cevreyi ve amaglar yapilandirarak ¢ocuklardan belirlenen zaman ve uygun zorluk seviyesinde

taleplerde bulunmak.

2. Cocugun mevcut ihtiyag ve yetenekleri dogrultusunda yetiskin miidahalesinin miktarim

diizenli olarak ayarlamak.

e Ozdiizenlemeyi artirma: Cocuklarm 6z diizenlemesinin giiglenmesine izin verilmelidir. Bunun
icin miisterek faaliyetleri miimkiin oldugunca ¢ocuklarin diizenlemesi yoluna gidilmelidir.
Cocuklar bagimsiz olarak calismaya baglar baslamaz yetigskin kontroliinii ve yardimim

cekmelidir.

Ogretimde konusmanin giiciinden faydalanan bir yaklagim olan diyalojik 6gretimde deginilmesi
gereken Vygotsky’e ait bir diger kavram ise “dil merkezliliktir. Dil insanlarin faaliyetlerine
aracilik etmesi i¢in kullandig1 baslica kiiltiirel aractir, zihnin yeniden yapilandirilmasinin ve tist
diizey, 6z diizenleme diisiince siireglerinin sekillendirilmesinin yardimcisidir (Berk ve Winsler,

1995, s. 5). Vygotsky’e (1978, s. 28-29) gore:

Insana 6zgii olarak dili kullanma kapasitesi cocuklara zor gorevlerin ¢dziimiinde, diirtiisel eylemlerin
tistesinden gelmede, uygulamadan 6nce bir soruna bir ¢6ziim planlamada ve kendi davranislarinda
ustalasmada yardimci araglar saglar. Isaretler ve kelimeler, cocuklara éncelikli olarak, diger insanlarla
sosyal temas araci olarak hizmet eder. Dilin biligsel ve iletisimsel islevleri daha sonra, onlari
hayvanlardan ayiran 6zellik olarak, ¢ocuklarda yeni ve tistiin bir etkinlik bigiminin temeli haline gelir.

Vygotsky’e gore dilin bilis iizerindeki rolii biiyliktiir. Dil, diisiinme i¢in bir mekanizmadir ve
zihinsel bir aragtir. D1g deneyimin igsel anlamaya doniistiigii bir stirectir (Bodrova ve Leong, 2013,

S. 22).

Cocuklarm dili problem ¢6zme araci olarak kullanma kapasitelerinde en biiyiik degisiklik daha dnce bir
yetigkine hitap etmek i¢in kullanilmig olan toplumsallagtirilmis konugmanin ige ¢evrilmesiyle
gergeklesir. (...) Sosyal konusmanin igsellestirilmesi siirecinin tarihi aym zamanda ¢ocuklarin pratik
akillarinin sosyallesmesinin de tarihidir (Vygotsky, 1978, s. 27).

Yani cocuklarm birbirleriyle konusmasi, ortak paylagimlar yapmasi diistinmeyi gelistirerek

ogrenmeyi destekler.

Bakhtin’in (1984, s. 110) felsefik yaklagimina gore ise gerceklik kisinin ferdi zihninde bulunmaz
ya da dogmaz. Gergeklik diyalojik etkilesim siirecinde insanlarin is birligi icinde gergegi
aramasindan dogar. Bakhtin'in bu bakis agisindan hareketle, bilim adamlar1 okuma anlamaya
metinler arasi bakisin ve yeni metnin yazili, sozlii, deneysel temel ilkesinin bir 6n izlemesini
yaptilar. Ayrica okuma arastirmalarinda okuyucu ve metne odaklanan dikkatleri okuma eylemini

cevreleyen durumsal igerige, baglama yonlendirdiler (Pearson, 2009, s. 20).
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Dikkatlerin baglama yonelmesinde Bakhtin’in diyalog ve cok dillilik kavramlarinin etkisi
biiytiktiir. Bakhtin’e (1981) gdre anlamu belirleyen sey baglamdir. Ciinkii ¢ok dillilik ve diyalog
kavramlar baglaminda degerlendirilirse herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde sdylenen bir
kelimenin anlami degisen sosyal, tarihi, fizyolojik kosullarda farkli olacaktir. Her seyin daha
biiyiik bir biitliniin bir pargast oldugu diisiiniiliirse hepsi birbirini iyilestirme potansiyeline sahip
olan anlamlar arasinda stirekli bir etkilesim vardir. Hangisinin digerini etkileyecegini, bunun nasil

ve ne derecede olacagimi bilmek giictiir. Belirleyici olan sey baglam ve kosullar olacaktir.

Bakhtin diyaloji kavramini dillerin, sézlerin ve seslerin ¢oklugu ve gesitliligini ifade etmek igin
kullanmigtir. Heterojen unsurlar olan diller, sozler ve sesler, anlam tastyici ve aktarici iglev
goriirler. Boylece ¢esitli diisiincelerin etkilesmelerini ve zaten ¢ogul olan diisiincenin siirekli olarak
yeniden ¢ogullagsmasini saglarlar. Bu olgu, sozciigiin ¢cok-sesliliginin felsefi kaynagimi olusturur

(Kula, 2012, s. 158).

2.3. Okuma Egitiminde Diyalojik Doniisiim

Okuma egitimi alanindaki diyalojik doniisiimii ortaya koyan aragtirmalarinda Wilkinson ve
Hye Son (2011) aslinda diyalojik yaklasimin okuma anlama 6gretimi ve 6grenimine dair
aragtirmalarin dérdiincii dalgas: olarak ortaya ¢iktigindan bahseder. Ik arastirma dalgasi
1970’lerde ve 1980’lerin basinda goriiliir ve sinif veya laboratuvar ortaminda 6grencilere
bireysel anlamlandirma stratejilerinin  dgreniminin etkisine odaklamir. Ikinci dalga
1980’lerde ortaya cikar ve ¢oklu strateji gretimine odaklanir. Ugiincii dalga 1989°da baslar
ve dgrencilere ¢oklu strateji 6gretimini daha esnek bir yaklasimla ve is birligi odakli ele alir.
Dordiincii ve en giincel dalga ise okuma egitiminde diyalojik yaklasgimdir. Anlamlandirma
stirecinin esnek ve baglama duyarli olmas1 nedeniyle daha dinamik ve esnek bir 6gretim
yaklagimina gereksinim duyuldugunun anlasilmasi diyalojik yaklagimin acgiga cikma

nedenidir.

Fisher (2005) da smif etkilesiminin ve okuma Ogretiminde arastirmanin Ogretmen
konusmasina yonelimin son yirmi yilda nasil gelistigini ortaya koyan ¢alismasinda diyalojik
yaklagimin ortaya ¢ikis1 ve gelisimiyle ilgili benzer noktalar1 vurgular. Fisher (2005, s. 24)
okuryazarligin ustalasilacak statik bir beceri dizisinden daha fazlasi oldugunu, sosyal bir
pratik oldugunu ve dolayisiyla da kullanim yoluyla degisip gelisecegini ifade eder. Son
ceyrek asirdaki diyalojik dontlistimii ise soyle 6zetler: ““... smif dili alanindaki ¢alismalarin
nispeten yeni oldugu goriiliir. Arastirma bakis acilari, dgretmen ile ¢ocuk arasindaki

etkilesim siirecini tanimlamaktan, sonuglar1 degerlendirmeye donmiistiir.” Ayni1 zamanda
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dilin ve smifin sosyokiiltiirel dogast hakkinda daha biiyiik bir farkindalik olusmustur.
Konuya farkli bakis agilari arasinda en ¢ok vurgulanan 6gretmen 6grenci diyalogunda
karsiliklilik olmas1 ve metinler hakkinda fikir alisverisi i¢in daha genis firsatlar saglanmasi

gerekliligidir (Fisher, 2005, s. 25).

Pearson (2009, s. 19-20) yasanan sosyal doniisiimiin temeline okuma ve daha genel olarak
da 6grenme ile ilgili bir dizi sosyal bakis agisinin gelismesini koyar. Sosyo-kiiltiirel, sosyo-
tarihi ve hatta sosyo-psiko-dilbilimei bilginler sosyolojiden ithal edilen gergekligin
toplumsal insas1 gibi yapilarla alana daha sosyal yonelimli elestiriler saglamigtir. Ayrica,
Ogretme, 0grenme ve anlama konusundaki sosyal ve kiiltiirel ve hatta politik baglamlar

vurgulayan yeni aragtirma metodolojileri de sunmustur.

2.4. Islemsel Okuma Modeli

Okuma alanindaki giincel modellerden biri islemsel (transactional) okumadir. Islemsel
okuma modeli Rosenblatt tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda diyalojik
ogretim Tiirkce derslerinde okuma alaninda uygulamaya koyulurken kuramsal olarak

islemsel okuma modelinden hareket edilmistir.

Bu modele gore okuma, belirli bir okuyucu ve belirli bir isaret deseni, bir metin igeren ve
belirli bir zamanda belirli bir baglamda meydana gelen bir islem olarak nitelendirilmektedir.
Okuyucu ve metin toplam dinamik durumun iki yoniinii olusturmaktadir. Bunlar birbirine
etki eden iki sabit varlik degildir. “Anlam”, metnin veya okuyucunun “i¢inde” bulunmaz
ancak okuyucuyla metin arasindaki islem sirasinda olusur veya ortaya ¢ikar (Rosenblatt,
2013, s. 929). Bu dinamizm anlam insasinda her okurun metinle olan islem siirecine kendi
kisilik ve deneyimini tagimasindan kaynaklanir. Metin bireysel deneyim ve bilgi ile
anlamlandirildigindan tek bir dogru ve sabit bir anlam yoktur. Okuyucu deneyim, inang ve
tercihleri yaratilan anlami, segici dikkati ve tutumu etkiler (Galda, 2013, s.6-7). Yani
okuyucu, metin, zaman ve baglamin farkli oranlardaki etki ve katkisi ile anlam yapilandirilir.
Islem alani, okuyucunun, metnin ve baglamin bulustugu ve toplamlarindan veya

tiriinlerinden daha fazla bir sey haline geldigi bolgedir (Pearson, 2009, s. 21).

Islemsel teori bu yoniiyle anlamlarin dnceden belirlenmis olarak goriildiigii, kuralci, dnceden
paketlenmis miifredata bir panzehir sunar (Damico, Campano ve Harste, 2009, s. 177).
Rosenblatt dualist diisiinceye meydan okumustur. Ogretim felsefesinden yola ¢iktig1 okuma

teorisi ile teori ve uygulama ikilemini bozmustur. Dewey’in sanat ve bilimi iki ayr1 ve kars1
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ikili olarak ele alma tutumundan kaginmasi gibi o da okumada bilis ve duyusu ayiran hakim

ikilemi kirmaya ¢aligmistir (Damico vd., 2009, s. 178).

Rosenblatt (2019, s. 929) metni, s6zlii semboller olarak yorumlanabilen birtakim isaretler
kiimesi olarak tanimlar. Metin tiim okuyuculara dayatilabilecek bir anlama sahip olmaktan
ziyade, aslinda baz1 okuyucularla etkilesime gegene kadar kagit lizerinde basit isaretler
olarak kalir. Anlamin olugmasi i¢in secici dikkat gerekir. Secici dikkati sayesinde okuyucu
gosterge, nesne ve etki dahilinde zihinsel organizasyona girerek anlami yapilandirir. Segici
dikkati belirleyen ise birden fazla fiziksel, kisisel, sosyal ve kiiltiirel unsurlardir (Rosenblatt,
2013, s. 929-930). Buradan hareketle ayni metnin farkli okuyucular tarafindan farkli
sekillerde anlamlandirilabilecegi goriiliir. Okuyucunun anlama siirecinde etkili olan unsurlar
bu anlamlardan hangisinin segilecegini belirler. Farkli sosyokiiltiirel 6zelliklerde, okuma
hedefleri baska, farkli zaman ve baglamlarda olan bireyler ayn1 metinden farkli anlamlar
iiretebilir. Islemsel okuma modelinin diyalojik dgretimle kesisen yam da budur. Sosyal
yapilandirmaci yaklagim temelli diyalojik 6gretimde de birey 6n bilgisinden bagimsiz

diisiiniilemez ve anlami yapilandirirken bu bireysel ve kiiltiirel temelden hareket eder.

Okuma siireci, okuyucunun durusuna yani sec¢ici dikkatinin yoneldigi yere gore sekillenir.
Bu durusta metaforik olarak dikkatin ya buzdaginin tepesine ya da tabanina yoneldigi
soylenebilir. Okuyucunun dikkatinin agirlikli olarak “buzdaginin tepesine” yani metnin
ylizeysel anlamina odaklandig1 okuma, tastyict (efferent) okumadir (Rosenblatt, 2013, s.
932). Burada amag, okuma olayindan hemen sonra kullanilacak veya uygulanacak fikirleri,
bilgileri, yonlendirmeleri veya sonuglar elde etmektir. Gazete veya bir ders kitab1 okumak
buna 6rnek verilebilir. Diger okuma tiirii ise estetik (aesthetic) okumadir. Rosenblatt’in
(2013, s. 932-933) ifadesi ile estetik okumada dikkat “buz dagmnin tabanina” yani herkese
acik olmayan kismina odaklanir. Burada anlamin kisiye 6zel olan duygular, goriintiiler ve

diistincelerle ilgili boyutuna ulagilir.

Tastyic1 okuma sirasinda okuyucu daha ¢ok anlamin bilissel, gercek, analitik, mantiksal ve
nicel yonlerine daha fazla dikkat eder. Estetik okumada ise duyusal, duyussal, duygusal,
niteliksel 6zelliklere daha fazla 6nem verir. Ancak bir okuma ne tamamen tasiyici ne de
tamamen estetik 6zellikler tagir. Herhangi bir dilsel etkinlikte, anlamin bu iki yonii de farkli
oranlarda yer alir (Rosenblatt, 2013, s. 933-934). Yani bu iki tiir okumay1 bir siirecin

parcalari olarak diisiinmek miimkiindiir.
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Okuma Siireci

A If C )

Anlamin Genel Boyutu

Okuyucunun
Segici Dikkat
Siiresi

Anlamin Kisisel Boyutu

Tagivict Okuma Estetik Okuma

Sekil 1. Islemsel okuma modeline gore tastyici ve estetik okuma siireci (Kaynak: Rosenblatt, L.
M. (2013). The Transactional Theory of reading and writing. In D. E. Alverman, N. J. Unrau
& R. B. Ruddel (Eds.), Theoretical models and processes of reading, (6th edition), (pp. 923-

956). Newark, DE: International Reading Association.)

Sekil 1 ayn1 metnin aynm1 okuyucu tarafindan, tasiyici-estetik siireklilik iizerindeki farkli
noktalardan farkli okumalarini gostermektedir. Diger okuyucular muhtemelen siireklilikteki
diger noktalara diisen degerler iiretecektir (Rosenblatt, 2013, s. 933-934). Yani okuyucular
ilgi, dikkat ve stlirece etki eden unsurlar dogrultusunda okuma siirecini yonetecek ve

yonlendireceklerdir.

Goriildugii gibi islemsel okuma teorisinde Rosenblatt okuyucuyu biligssel ve duyussal
ozellikleri ile bir biitiin olarak tanimlamistir. Okumada 6n bilgi, ilgi ve ihtiyacin altim
cizmistir. Bu baglamda 6grencilerin farkli bilgi, ilgi ve ihtiyaglarla sinif ortaminda yer
aldiklarmin g6z Oniinde bulundurulmasi okuma egitimi sirasinda Ggretmenlere yarar
saglayacaktir. Ogrencilerin farkli anlamlandirmalarimi okuma metnine yonelik smif
tartismalar1 araciligiyla yansitmalarini saglamak ise Ogretmenlere 6grencilerin biligsel
stireglerini izleme imkani sunmasi yaninda dgrencilere birbirlerinden 6grenme ve anlami

yapilandirma firsat1 sunacaktir.
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2.5. Okuma Anlama Becerisinin Ol¢iilmesi ve Degerlendirilmesi

Olgme ve degerlendirme, dgretim faaliyetleri ardindan dgrencilerde yeterli ilerlemenin
saglanip saglanmadiginin tespit edilmesini saglar. Boylece Ogretmenlere 6grencilerin
bulunduklar1 yere, ulasilmak istenen hedefe ve bunun i¢in neler yapilabilecegine dair yol
gosterir. Bu nedenle basarili bir 6gretimin 6nemli unsurlarindan biri de Olgme ve
degerlendirmedir. Okuma anlama alaninda yiiriitiilen 6gretim faaliyetlerinin dgrencilerin

becerisine etkisini ortaya koymak i¢in de 6l¢gme ve degerlendirmeden faydalanilir.

Arastirma kapsaminda okuma anlama becerisini dlgme ve degerlendirmede kullanilan en
temel araci sorular olusturmustur. Egitim ortamlarinda sorular oncelikli iki isleve sahiptir.
Bunlardan ilki 6grencilerin bilgi birikimini desteklemeye yardimci olmakken digeri
ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmektir (Kintsch, 2005). Bu ana dil egitimi dersleri
icin de gecerlidir. Okuma sirasinda ve sonrasinda soru sormak, hem okuma anlama
becerisini 6lgmek hem de anlama becerisini gelistirmek igin bir strateji olarak
kullanilmaktadir (Allington ve Weber, 1993). Okuma anlama etkinliklerinde kullanilan
sorularin 6grencilerin anlamalarina, anlami yapilandirmalarina, dgrenmelerine yardimci
oldugu bilinmektedir (Anderson ve Biddle, 1975; Beck ve Mckeown, 2002; Durkin, 1978-
79).

Mevcut arastirma kapsaminda da sorulardan hem siiregte dgrencilerin anlama becerisini
gelistirmek hem de okuma anlamalarini degerlendirmek igin faydalanilmistir. Sorular
hazirlanip Ogrencilere yoneltilirken dikkat edilen ozelliklerden en Onemlisi sorularin
diyalojik 6gretim yaklagimina uygun olmasidir. Alexander (2008a, s. 43) diyalojik 6gretim
sirasinda sorulacak sorularin tagimasi gereken 6zellikleri soyle belirlemistir: Sorular dersin
konu ve igerigiyle ilgili olmali, 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gecirmeli, onlarin anlayip
anlamadigini ortaya ¢ikarmali, farkli tiirden sorular (kapali/dar ve acik/sOylemsel/kurgusal
cevap isteyen sorular) uygun sekilde kaynastirmali, alisilmis ve denemeye agik olani
biitiinlestirmeli, ihtiya¢ duyuldugunda ipuglar1 kullanilmali, diisiinme ve gerek¢elendirmeyi
tesvik etmeli, amaca uygun olarak hazirlanmahidir. Ayrica soru sorulduktan sonra
ogrencilere diisiinmeleri igin yeterince zaman verilmelidir. Ogrencilerin dogru cevabi bulma
endisesinden ¢ok soruya odaklanmasi saglanmali, sorular gerekgelendirme, hipotez kurma

ve sesli diisiinmeyi icerecek sekilde genisletilmelidir.

Tiirkce dersinde okuma anlama alaninda Ogretim silireci devam ederken sorularin

hazirlanmasi ve smifa yoneltilmesi asamalarinda diyalojik 6gretim yaklagimina uygunluk
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icin ifade edilen bu o6zellikler dikkate alinmistir. On ve son test sorular1 hazirlanirken
yararlanilabilecek pek c¢ok soru tiirlinlin mevcut oldugu tespit edilmistir. Testlerde
kullanilacak soru tiirii belirlenirken yapilan arastirmanin amacina uygun olmasi goz oniinde
bulundurulmustur. Bu arastirmada da belirlenen hedefler dogrultusunda hazirlanan okuma
anlama testlerinde ve smif i¢i uygulamalardaki okuma anlama etkinliklerinde agik uglu
sorulara yer verilmesinin daha yerinde olacagina kanaat getirilmistir. Genel olarak, soru
sorma konusundaki yeni arastirmalar, acik uclu sorularin daha derin bir seviyede zihinsel
islemi tesvik etmeye meyilli oldugunu kabul eder. Bu, sadece metin anlaminin degil, ayn1
zamanda metnin ne hakkinda oldugunun daha iyi anlasilmas1 a¢isindan faydalidir (Kintsch,
2005). Agik uglu sorular hazirlanirken Barrett taksonomisinden faydalanilmistir. Smith ve
Barrett (1979, s. 67) bu taksonominin Ogretmenlere okuma anlamanin planlanmasi,
Ogretilmesi ve degerlendirilmesinde kullanislt ve anlasilir bir ¢erceve saglamak niyetiyle

hazirlandigini ifade etmistir.

1976’da yeniden ortaya ¢ikan Barrett’in ¢aligmalarini Clymer ayricalikli kilmistir. Clymer,
“Okuma nedir?” sorusuna verilen cevabin merkezine Barrett’ten ilham alarak anlamay1
koymustur. Okumada anlamay1 temel alan yaklagimdan hareket eden bu arastirmada bu
baglamda Barrett taksonomisi kullanilmigtir. Bu taksonomide okudugunu anlama bes farkli
diizeyde incelenmistir: yiizeysel (basit) anlama, yeniden diizenleme, c¢ikarimsal
(derinlemesine) anlama, degerlendirme ve deger bigme (memnuniyet). Clymer, Barrett’in
taksonomisini gelistirirken Bloom’un taksonomisinden sik¢a faydalandigini ifade etmistir.
Taksonomide Ozellikle yiizeysel (basit) anlamanin agiklamasinda Bloom’un tanima,
hatirlama vb. gibi anahtar kavramlarma yer verilirken diger kategorilerin - yeniden
diizenleme, c¢ikarimsal (derinlemesine) anlama, degerlendirme ve deger bigme

(memnuniyet) — agiklamasi1 dogasi geregi kendine 6zglidiir (Pearson, 2009).

Yildirim (2012, s. 47) calismasinda Clymer’den hareketle Barrett Taksonomisiyle ilgili su

bilgileri aktarmistir:

Taksonominin ilk iki kategorisi (basit anlama ve yeniden organize etme) okunulan metinde dogrudan
ifade edilen bilgilerle iliskilidir. Dolayzsi ile bu anlama diizeylerini lgmek i¢in hazirlanabilecek sorular,
tek cevapli kapali uglu sorulardir. Diger kategoriler ise okuyucunun 6n bilgilerini igermektedir. Bunun
sonucu olarak her bir okuyucu 6grenme ortamina farkli 6n bilgilerle geleceginden (ev, aile, arkadas,
o0grenme vb. farkliliklar) sorulacak sorularin cevaplar gesitlilik gostermekle birlikte dogru ve mantikli
olacaktir. Bundan dolay1 bu sorular daha ¢ok agik uclu sorularin hazirlanmasina olanak saglamaktadir.
Bu tarz sorular daha fazla yiiksek diistinme becerilerini gerektirdiginden sinif i¢i uygulamalar da daha
fazla zaman gerektirmektedir. Ciinkii sorulara verilecek cevaplar farklilasmaktadir. Ancak bu tarz
sorularn stirece dahil edilmesi ile birlikte 6gretmenin ve dgrencinin 6grenme siirecinden saglayacagi
kazang daha fazladir. Ciinkii 6grenciler yiiksek bilissel diisiinme siiregleri ile ilgili yeterince aligtirma
yaparken diger bir taraftan da bu tarz sorularla elde edilen cevaplara iligkin tiim gergekler ve bilgiler
degerlendirilmektedir.
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Taksonominin diizeyleri su sekilde ayrintilandirilabilir (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya,
2013; Ates, Giiray, Dogmeci ve Giirsoy, 2016; Yildirim, 2012):

Taksonominin ilk asamasi yiizeysel anlamadir. Yiizeysel (basit) anlamada dogrudan ifade
edilen bilgi ve fikirlere odaklanilir. Bilgi ve hatirlama olmak iizere iki asamas1 vardir.
Hatirlama biraz daha ayrint1 bilgileri gerektirirken bilgi dogrudan erisilen bilgiyi aktarmakla
ilgilidir.

Taksonominin ikinci seviyesi olan yeniden diizenleme, fikirlerin orgiitlenmesi ile ilgilenir.
Kelimenin kokii diizen oldugu i¢in durumlarin sirasi ¢ok 6nemlidir. Metinde agikca ifade
edilen bilgi ve goriislerin temel diizeyde analiz, sentez ve diizenlenmesine odaklanilir.
Ogrenciler bunu yazarin ifadelerini dogrudan kullanarak ya da kendi sdzciikleriyle yeniden

ifade ederek yapabilirler.

Taksonominin {i¢iincii seviyesinde ¢ikarimsal/derinlemesine anlama vardir. Bu asamada
ogrenciler on bilgilere dayanarak ¢ikarim yapmalidir. Ciinkii 6grenciler bu asamada hipotez
kurmak zorundadir. Boylece bunu, ana fikir ve ayrintilar1 desteklemek i¢in kullanabilirler.
Ogrencinin yaptig1 ¢ikarimlar ortak bir noktada bulusabilecegi gibi tamamen birbirinden
farkli da olabilir. Ciinkii her 6grenci kendi 6n bilgisinden hareket eder. Onemli olan
cevaplarin mantikli ve tutarli olmasidir. Dolayistyla Ogrencinin yaptigi c¢ikarimlar
sorgulanabilir de sorgulanmayabilir de. Genel olarak derinlemesine anlama, okuma amaglar1

ve metindeki bilginin 6tesine gegen yiiksek diistinme ve hayal giicii vasitasi ile giiglendirilir.

Dordiincii asama degerlendirmedir. Degerlendirmede bir karara varilmalidir. Degerlendirme
diizeyinde okuma amaglar1 ve 6gretmen sorular1 6grencinin metinde sunulan fikirleri bir dis
olgiitle karsilastirmasini gerektirir. Bu 6lgiitler 6gretmen tarafindan, diger uzmanlardan veya
yazili kaynaklardan saglanabilir. Ayn1 zamanda bu anlama diizeyi metinde sunulan fikirleri
okuyucunun deneyimlerinden, bilgisinden veya degerlerinden gelen igsel bir Olgiitle
karsilagtirmasin1 igermektedir. Esas itibariyla degerlendirme yargilarla ilgilenir ve
dogrulugun, kabul edilebilirligin, istekliligin, miktarin, olma olasiliginin niteliklerine

odaklanir.

Sonuncu asama deger bigmedir. Ogrencilerin verilen metne kars1 duygusal olarak duyarli
olmalari, tepki vermeleri beklenir. Bunun i¢in smifta tartisilan konuya dair duygu ve
diisiinceler ifade edilebilir. Deger bigme/memnuniyet, daha 6nceden ifade edilen anlamanin
tiim biligsel boyutlarini kapsamakta; metnin okuyucunun tizerindeki psikolojik ve estetik

etkileri ile ilgilenmektedir. Bu anlama diizeyinde 6grenciden metne yonelik estetik ve
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duyussal agidan duyarli olmasi, metnin psikolojik ve artistik elementlerinin degerine yonelik
tepkide bulunmasi beklenmektedir. Bu anlama diizeyi yazinsal (edebi) teknikler, formlar,

stiller, yapilar bilgisini ve bunlara yonelik olan duygusal tepkiyi de igerir.

Barrett taksonomisi yukarida ifade edildigi iizere farkli biligsel seviyelere hitap etmesi,
okuyucunun 6n bilgileri dikkate almas1 ve anlamlandirmay1 okumanin merkezine koymasi
nedeniyle mevcut ¢alismanin teorik temeliyle uyumlu oldugundan 6lgme ve degerlendirme

stirecinde soru hazirlanirken baslangi¢ noktasini olusturmustur.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin baglami, veri toplama araglari ile verilerin

toplanmasi ve analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu karma yontem calismasinda diyalojik 6gretimin Tiirk¢e derslerinde kullanilmasi ve bu
durumun okuma anlama basarisina etkisi ele alimmistir. Arastirmada karma yoOntem
desenlerinden i¢ ice desen kullanilmistir. Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012), karma yontem
aragtirmasini nitel ve nicel arastirma yontemlerinin her ikisinin birden tek bir calismada
kullanilmasi olarak tanimlar. Bu arastirma hem nitel hem nicel gelenegin veri toplama ve
analiz etme ydntemlerini kendi biinyesinde birlestirir. I¢ ige karma desen ise geleneksel nitel
ve nicel aragtirma desenleri ¢ergevesinde, derlemelerin bir araya getirildigi, nitel ve nicel
verilerin analiz edildigi bir karma ydntem yaklagimidir. ikinci veri kiimesinin toplanmasi ve
analizi; ilk veri toplanmasindan Once, veri toplama sirasinda ya da sonrasinda olabilir

(Creswell ve Plano Clark, 2014).

Karma yontem desenlerinden i¢ ice desenin kullanildig1 bu arastirma birbiriyle baglantili iki
amac¢ dogrultusunda yiiriitilmiistiir. Bu baglamda arastirma i¢ ice ge¢cmis iki kisimdan
olusmaktadir. Bunlardan biri diyalojik &gretimin Tiirkge dersi okuma anlama alaninda
uygulama siirecini betimlemektir. Bu asamada nitel yaklagim benimsenmistir. Nitel veriler
ders gozlemi, 6gretmen ve 6grenci goriismeleri, video kaydi ile 6gretmen ve arastirmaci
giinliikleri araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin diger kisminda ise diyalojik 6gretim
uygulamalarinin okuma anlama basarisina etkisini ortaya koymak amag¢lanmigtir. Burada
nicel bir yaklagim benimsenmistir. Bu amaca yonelik olarak veriler 6n test ve son test

aracilifiyla toplanmistir. Arastirma sonuglarinin yorumlanmasi sirasinda ise nitel ve nicel
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yaklasimla elde edilen veriler bir arada ele alinarak analiz edilmistir. Hem nitel hem de nicel
veri toplama ve analiz yontemlerinin aragtirmada bir arada kullanilmasinin nedeni iki farkli
veri kaynagindan faydalanarak diyalojik 6gretimin Tiirk¢e derslerinde kullanimini daha
ayrintili anlatmak ve bdylece durumun daha iyi anlasilmasini saglamaktir. Karma yontem
aragtirmast nicel aragtirmada kacgirilan 6znel anlamin yakalanmasina olanak tanir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bu, nicel bulgularin nitel verilerle 6rneklenip
aciklanmasi yoluyla olur. Bu da aslinda karma arastirmanin nitel ve nicel yaklasimin giigli
yonleri kullanilip ¢ikarimlar giiglendirilerek smirliliklart ortadan kaldirilabilme (Robson,
2015) avantajinin bir yansimasidir. Ciinkii bu yontem, arastirmaciya arastirma problemini
cozmeye yonelik tiim yontemleri kullanabilmesi bakimindan pratiklik saglar. Boylece bu
aragtirma tiirli, tek basina nicel veya nitel arastirma yontemi ile cevaplanamayacak olan
sorularin cevaplanasina da yardimci olur (Creswell ve Plano Clark, 2014). Dahas1 bu
yontemde nitel ve nicel veriler arasindaki destek, bulgularin gegerliligini dogal bir ticleme
tireterek artirmaktadir (Bryman, 2006). Christensen, Johnson ve Turner (2015) bir tek
calismada bir¢ok gegerlilik tiiri sunulmasini bu aragtirmanin gii¢lii yonlerinden biri olarak

degerlendirmektedir.

I¢ ice desenin kullanildig1 bu arastirmaya ait siireci gdsteren sekil asagidaki gibidir:
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Sekil 2. Aragtirmada kullanilan karma yontemin simgesel goriiniimii
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3.1.1. Arastirmanin Nitel Boyutu

Aragtirmanin nitel yaklagim benimsenen kisminda, diyalojik 6gretimin Tiirkge dersi okuma
anlama alaninda uygulama siirecini betimlemek amacina hizmet etmek i¢in nitel arastirma

tiirlerinden temel nitel arastirma ise kosulmustur.

Nitel arastirmalar anlamin nasil insa edildigiyle, insanlarin hayatlarin1 ve diinyalarini nasil
anlamlandirdiklartyla ilgilidir. Temel nitel arastirma da oncelikli olarak bu anlamlari agiga
c¢ikarmayr ve yorumlamayi amaglar. Bu nedenle temel nitel arastirmalari yoneten
aragtirmacilar; insanlarin yasamlarini nasil yorumladigiyla, diinyalarini nasil insa ettigiyle
ve deneyimlerine ne anlam kattiklartyla ilgilenir. Temel nitel caligmalar tim disiplin
alanlarinda ve pratikte uygulama alanlarinda goriilebilir. Dolayisiyla egitim alaninda
kullanilan en yaygin nitel arastirma tiirlerinden biridir. Temel nitel arastirmada veriler;

goriismeler, gozlemler ya da dokiiman analizi yoluyla toplanir (Merriam, 2013, s. 22-24).

Temel nitel arastirmanin kullanildig1 bu arastirmada siireg, goniillii bir 6gretmen ve onun
yedinci smif diizeyindeki otuz Ogrencisinin ¢alisma grubu olarak belirlenmesiyle
baglamistir. Ardindan &gretmene ve sinifa verilen egitimle Tiirk¢e dersi okuma anlama
alaninda asamali olarak diyalojik 6gretime gegilmistir. Ogretmene siireg boyunca Tiirkge
derslerinde yontemi uygularken rehberlik edilmistir. Siire¢ betimlenirken ¢oklu kaynaklar
su sekilde ise kosulmustur: Uygulamalar sirasinda 6gretmenden her ders i¢in yansitict bir
giinliik yazmasi istenmistir. Mevcut durumunu tespit etmek i¢in silireg basinda; diyalojik
Ogretim siirecine dair goriislerini tespit etmek i¢in siire¢ ortasinda ve sonunda 6grencilerle
goriismeler yapilmistir. Arastirmaci uygulama siireci boyunca gozlemci olarak derslere
katilmistir. Uygulamanin sinif i¢i etkilesim ve anlamin yapilandirilmasi siirecine yansimast,
derslerin video kayitlarindan takip edilmistir. Kayitlarin analizi Tartisma Degerlendirme
Aract ile saglanmistir. Ayrica analiz asamasina arastirmaci gozlemleri ve giinliikleri de dahil
edilmistir. Boylece uygulama siireci hem 6gretmen hem 6grenci hem de arastirmaci goziiyle

derinlemesine betimlenmeye ¢alisilmustir.

3.1.2. Arastirmanin Nicel Boyutu

Arasgtirmanin bir diger amaci olan “diyalojik O0gretim uygulamalarmin okuma anlama
basarisina etkisini ortaya koyma” i¢in nicel bir yaklagim benimsenmistir. Bu amaca yonelik
olarak Ol¢timler arastirmaci tarafindan gelistirilen okuma anlama becerisi basar1 testlerinin

On test ve son test olarak kullanilmasi araciligiyla yapilmistir.
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Bu asamada yar1 deneysel desenlerden esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmistir. Bu
model 6n test son test kontrol gruplu modele benzemektedir. Aralarindaki tek ve onemli
ayrilik, burada gruplarin gelisigiizel olusmasidir. Bu modelde de deney ve kontrol olmak
tizere iki grup vardir. Her iki grupta da deney oncesi ve deney sonrasi dlgmeler yapilir
(Karasar, 2014, s. 102). Arastirmada uygulamalarin yiiriitiildiigii Etimesgut’taki grup deney,
Kecidren’deki grup kontrol grubu olarak belirlenmistir. Modelin simgesel goriiniimii Tablo
4’teki gibidir:

Tablo 4

Esitlenmemis Kontrol Gruplu Model

Gl Ol1 X 01.2
G2 02.1 02.2
G: Grup O: Olgme, gozlem X: Bagimsiz degisken diizeyi

(Kaynak: Karasar, 2014, s. 102 den uyarlanmistir.)

Karasar (2014, s. 102) bu modelde gruplarin yansiz atama yoluyla esitlenmeleri i¢in 6zel bir
caba harcanmadigim1 ancak katilanlarin benzer nitelikte olmalarma olabildigince 6zen
gosterildigini ifade etmistir. Bu baglamda, arastirmaya dahil edilen okullarin orta sosyo-
ekonomik diizeydeki bolgelerde olmasina ve segilen siniflarin orta derece basarili olmasina

dikkat edilmistir.

3.2. Arastirmanin Baglam

Arastirma Ankara’nin Etimesgut ve Kegioren il¢elerinde yer alan iki farkli devlet okulunda

ylriitiilmistir. Okullar, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bolgelerdedir.

Aragtirmanin, nitel bir yaklasim benimsenen, “diyalojik 6gretimin Tiirk¢e dersi okuma
anlama alaninda uygulama siirecini betimleme” amaci tasiyan ilk asamasi i¢in Etimesgut
ilcesinde bulunan devlet okulu sec¢ilmistir. Bu kapsamda diyalojik 6gretime yonelik
uygulama ¢aligmalarinin tamami Etimesgut’ta yer alan ortaokulun yedinci simif diizeyindeki
orta bagari1 seviyesine sahip bir sinifta gergeklestirilmistir. Arastirmanin ikinci agamasi olan
diyalojik 6gretim uygulamalarinin okuma anlama basarisina etkisini ortaya koyma kisminda
ise Etimesgut’taki okula ek olarak Keg¢ioren ilgesinde belirlenen okul calismaya dahil

edilmistir. Bu okulda da yedinci sinif diizeyinden orta basar1 seviyesine sahip bir grup
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belirlenmistir. Sinifin basar1t diizeylerine ait bilgi i¢in sinif ve Tirk¢e 6gretmenlerinin

goriiglerine bagvurulmustur.

Arastirma kapsaminda c¢alisilacak okulu belirleme siirecindeki en 6nemli etken 6gretmen
gontlligi olmustur. Arastirma amaglarindan 6zellikle ilkinin 6gretmenin de gorev ve
sorumluluk almasini gerektirmesi ve siirecte 6gretmenle arastirmacinin esgiidiimlii calismasi
zorunlulugu bunu dogurmustur. Goniilli 6gretmen Etimesgut ilgesinde ¢alistigindan
uygulama i¢in onun okulu secilmistir. Nicel bir yaklasimin benimsendigi uygulamanin
basarisinin test edilecedi ikinci amacin kontrol grubunu gerekli kilmasi ve gontlli
ogretmenin yedinci sinif diizeyinde tek bir sinifinin olmasi ise bagka okullara yonelmeyi

gerekli kilmistir. S6zii gegen diger okula bu baglamda bagvurulmustur.

3.2.1. Arastirmanin Nitel Boyutunun Baglam

3.2.1.1. Uygulama Yapilan Okulun Ozellikleri

Okulun fiziksel 6zelliklerine dair bilgiler okulun ag sayfasindan ve gozlem notlarindan

derlenerek aktarilmistir.

Okul, Ankara ilinin Etimesgut ilgesinde yer almaktadir. Ilk olarak 1930 yilinda tek bir bina
halinde ve yatili okul olarak faaliyetine baslamstir. Ilkokula doniisiimii 1966 yilinda
olmustur. Ilkégretim olarak faaliyete gegmesi ise ihtiyag nedeniyle ek bina yapilmasiyla
1993-1994 egitim 6gretim yili basinda olmustur. 2001-2002 egitim Ogretim yilinda da

ticlincii bina tamamlanarak okul giintimiizdeki haline ulagsmustir.

Okul toplam 10.000 metrekarelik bir alan {iizerine insa edilmistir. Bu alanin 1675
metrekaresinde ii¢ bina ve bir kapali spor salonu yer almaktadir. Binalardan biri gegici siire

icin lise 6grencilerine tesis edilmistir.

Okulda yaklasik 110 6gretmen ve 1600 6grenci bulunmaktadir. Okuldaki derslik sayisi
54’tiir. Ayrica okulda iki fen laboratuvari, iki atélye, iki bilgisayar sinifi, bir resim sinifi, bir
spor salonu ve bir konferans salonu bulunmaktadir. Aktif olmayan bir kiitiiphane vardir. Her

iki binaya hizmet veren bir de kantin mevcuttur.
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3.2.1.2. Uygulama Yapuan Sunifin Ozellikleri

Uygulamanin gerceklestirildigi 7-C sinifinin diizeni sekildeki gibidir:

istiklal Mars1 Atatiirk Resmi  Genglige Hitabe

Akilh Tahta Yaz1 Tahtasi Cép
Dol [ ] I 1 Kutusu
. sat [
i
P Op r
Sretmen .
¢ Masasi - ;
: 1 | Sira | | Sira |
e
U Sira | | Sira | | Sira | A
e
$
k
« N [ Sira | | Sira | | Sira | :
e
: - Sira | [ Sira | I S |
r
. | Sira | | Sira | | Sira |
[ Sira | | Sira | [ Sira |
I Pano |

Sekil 3. Uygulama yapilan sinifin yerlesim plani

Uygulama sinifinda ikiserli oturuma uygun geleneksel sekilde diizenlenmis on yedi sira
bulunmaktadir. Siifta bir 6gretmen masa ve sandalyesi, bir sinif dolabi, bir akilli tahta ve
bir de yaz1 tahtas yer almaktadir. Tahtanin {ist kisminda Istiklal Mars1, Genglige Hitabe ve
Atatiirk resmi asilidir. Sinifin arka duvarinda biiyiik bir pano yer almaktadir. Bir saat, bir

¢op kutusu ve askilik sinifta yer alan diger dgeleri olusturmaktadir.

3.2.1.3. Katilimcilar

Ik arastirma amaci dogrultusunda uygulama grubu katilimcilarin1 uygulama dgretmeni ve
onun egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirdiigii 7. simif 6grencileri olusturmaktadir. Ikinci
arastirma amaci dogrultusunda bu katilimcilar deney grubunu olustururken aragtirmaya dahil
edilen Kecioren ilgesindeki ortaokulun bir Tiirkce Ogretmeni ve onun yedinci smif

ogrencileri ise kontrol grubu katilimcilarini olusturmaktadir.
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3.2.1.4. Arastirmacinin Tanitimi

Arastirmacinin ¢alisma kapsamindaki rolii, katilimer gozlemciliktir. Katilimc1 gézlemci
roliinde aragtirmacinin gozlemci faaliyeti grupca bilinir ve grubun katilimcisi olmak bilgi
toplayiciligi roliinden sonra gelir (Merriam, 2013, s. 118). Arastirmanin hazirlik asamasinda
egitim verilmeden once uygulama Ogretmenin ders goézlemleri ve on ii¢ hafta siiren
uygulama sirasinda arastirmaci katilime1 gozlemci olarak sinifta yer almistir. Siire¢ boyunca

gbzlem yapmis, ancak ihtiya¢ duyulmasi halinde grubun katilimcist olmustur.

Arastirmaciya dair egitim bilgileri su sekildedir: Arastirmaci lisans ve yiiksek lisans
ogrenimini Gazi Universitesi Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dalinda tamamlamistir. Yiiksek
lisans ¢alismasi temel dil becerilerinden biri olan konusma egitimi hakkindadir. Tarama
tirtindeki bu arastirmada Ogretmen adaylar1 ile ¢alisilmigtir. Doktora egitimine Gazi
Universitesi Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dalinda devam etmektedir. Arastirmaci doktora tez
caligmasina baglamadan 6nce Dog. Dr. Feridun Sezgin’den “Arastirma Teknikleri”, Prof.
Dr. Adnan Kan’dan “Olgek Gelistirme”, Prof. Dr. Naciye Aksoy’dan “Sosyal Bilimlerde
Nitel Arastirma Teknikleri ve Uygulamalar” ve Dr. Ogr. Uyesi Aysel Tiifekci Akcan’dan
“Nitel Arastirmalarda Icerik Analizi” adli dersleri almistir. Bu derslerin ardindan 2014
Nisan ayinda Prof. Dr. Corrine Glesne tarafindan yiiriitilen “Sorularla Nitel Arastirma
Yontemi / Questions on Qualitative Research Methods™ adli ¢alistaya katilmistir. Son olarak
Dr. Serife Sevis’in yiiriittiigii “Sosyal Bilimler Arastirmalarinda Nitel Veri Analizi ve

Gorsellestirmesi: MAXQDA 12 programi1” konulu sertifika programina katilmistir.

3.2.1.5. Uygulama Ogretmeni

Smif i¢i uygulamalart gergeklestiren 6gretmenimiz 1987 yilinda Adana’da dogmustur.
Arastirmanin kalan kisminda Diindar takma adiyla hitap edilecek 6gretmenimiz yaklasik

otuz yilin1 bu sehirde gegirmistir. Ailesi hala bu sehirde yasamaktadir.

Su anda Ankara’nin Etimesgut ilgesinde Tiirkge dgretmeni olarak gérev yapmaktadir. Ilk
yilin1 doldurmak tizere oldugu bu okulda 5, 7 ve 8. siniflarin derslerine girmektedir. Yedi
yillik bir meslek yasami olan Diindar 6gretmenin ilk gorev yeri Adiyaman’in bir ilgesi
olmustur. Orada iki buguk ay c¢alistiktan sonra 2010-2015 yillar1 arasinda Adana’nin Aladag
ilcesine bagl bir koyde gorev yapmistir. Bu arada bir yilligina askerlik hizmetini
tamamlamak i¢in asker 6gretmen olarak Van’da ¢calismistir. 2016'da Adana merkeze atanmis

ve 2017 itibariyla es durumu ile Ankara'ya, simdiki gorev yerine tayin edilmistir.
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Diindar dgretmen lisans egitimini Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi
Boliimiinde tamamlamistir. Yiiksek lisansm1 Mustafa Kemal Universitesinde yapan

ogretmenimiz Gazi Universitesinde doktora egitimine devam etmektedir.

Uygulama 6gretmeninin ¢alisma kapsamindaki 6zellikleri soyledir:

3.2.1.5.1. Uygulama Ogretmeninin Meslege Bakisi ve Temel Egitim
Felsefesi

Diindar 6gretmenle yapilan goriismeler, ders gozlemleri ve 6grenci goriismeleri 6gretmenin
meslege bakis1 ve temel egitim felsefesine dair bir tablo ¢izmek i¢in énemli bir kaynak
saglamaktadir. Ogretmenin mesleki anlayis1 bu kaynaklardan hareketle su sekilde ifade
edilebilir:

Diindar 6gretmen ilk goriismede oOzellikle 6grenciye gorelik ilkesine uymanin altim
“Ogretmenin bence basarili olmasimin en temel faktorlerinden birisi her 6grenciye gore
davranmast (09.10.2017 tarihli UODOG).” sbzleriyle ¢izmis ve buna drnek olarak yaptig
bir ¢alismay1 su sozlerle ifade etmistir: “Gegen sene benim sinifimda... Bizim okulda her
sene 23 Nisan nedeniyle sinif siisleme yarigmasi olur. Bir tane kaynastirma ogrencim var.
Etimesgut’'u az ¢ok biliyorsunuz, havaalamnin hemen yamnda. Iste orada siirekli askeri
ucaklar inip kalkiyor. O kaynastirma 6grencim de ucaklara ¢cok merakli. Ugaga, ugaklara,
uzaya falan ¢ok merakli. Biz sinifi siisliiyoruz. Ya simdi ona da bir gorev vermem lazim,
¢linkii onun da eseri oldugunu hissetmesini istiyorum. Cocuk siirekli maket ucak yapar.
Derste de. Yani kaynastirma ogrencisi oldugu icin. Aslinda iletisim becerileri, okuma
yazmasi fena olmayan bir ¢cocuk. Dedim ki sen bize ugak yap, biz o u¢ag tavana asalim. Ug
boyutlu sey gibi olsun. Arkasinda da yazi olsun. Iste 23 Nisan Bayramimz Kutlu Olsun’
falan seklinde. Bu onun igin biiyiik bir motivasyon kaynagi oldu. Ciinkii ben ona desem ki
Giines yazi yaz as onu, ondan o kadar zevk almayabilir. Giines stisleri alalim desem, ondan
da haz almayabilir veya balon alalim desem ondan da haz almayabilir ama o ug¢agi yapmak
onun i¢in biiyiik bir zevk. Ciinkii ¢ocugun zaten ilgi alani, yani tam olarak ilgi alani. Yani
herkesin, her 6grencinin sevdigi, ilgi duydugu bigcimi farkli. O yiizden iletisimde de, ders i¢i
etkilesimde de, diyalogda da bu sekilde yaklasmaya c¢alisirim (09.10.2017 tarihli
UODOG).”

Ogrenci motivasyonunu saglamanimn gereklilifine vurgu yapan uygulama 6gretmeni bunu

gergeklestirirken de “Ogrenciye gorelik™ ilkesinden faydalanmaktadir. Bunu su sekilde ifade
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“«

etmistir: “... (6grenciyi) iletisim siirecine dahil etmek onemli. Bazen bazi siniflarda, ¢ok iyi
kattlimin oldugu swiflarda, derse giriyorsunuz. Az once soyledigim pazartesi sabahi
durumu. Cocuklar uyku modunda oluyor. Cuma giinii son saatlerde bitse de gitsek modunda
oluyorlar. O yiizden bu tip derslerde dgretmenin direkt miidahale etmesi gerekiyor.
Pekistirecle miidahale etmesi gerekiyor, uyararak miidahale etmesi gerekiyor veya dikkatini
cekecek baska bir seyle miidahale etmesi gerekiyor. Yoksa verimli ders islenen siniflarda
bile bazen dersler o kadar verimli ge¢meyebiliyor. Onu soyleyebiliriz. Ciinkii sonucta
calistigimiz grup insan hocam (23.10.2017 tarihli USUDOG).” Uygulama dgretmeni sinifi
derse motive etmek icin yaptiklarini ise soyle ifade etmistir: “Metnin gorseli olur. Gérselle
ilgili, metne hi¢ bakmadan, metinle ilgili hi¢bir fikir edinmeden, gérsel ile ilgili yorumlarin
sorarim. Gorsel yoksa bile metnin basligi olabilir. Metnin bashg: degilse bile metnin temasi
bakimindan, ana fikri agisindan metnin konusu ile ilgili sorular sorarum. Boyle bir sey daha
once duydunuz mu, bunun hakkinda ne diisiiniiyorsunuz gibi sorular sorarak ¢ocuklar
stirece dahil etmeye ¢alisirim. Bu da sinifta dogal olarak 6grencilerin metne giidiilenmesini
saglamaktadir (09.10.2017 tarihli UODOG).” Ogretmenin bu beyanlari yaninda uygulama
dersleri sirasindaki faaliyetleri de motivasyonu saglama ve artirma konusundaki
hassasiyetini ortaya koyar niteliktedir. Derse katilimi artirmak i¢in 6grenci cevaplarina
verdigi doniitler bunu yansitmaktadir. Derse katilim konusunda ilk haftalarda pek aktif
olmayan ve davranis bozuklugu gosteren bir 6grenci olan Hikmet’in artan katilimina

ogretmenin yaklasimi agagidaki alintilarda goriilebilir:

“Ogretmen: Giizel. Evet, insanlar bencil oldugu i¢in (sair) ne diyor? Bulundugu yere, sehre

vefasiz diyor.
Hikmet: Hocam simdi sehirde hi¢ yesil alan yok. Onun icin demis olabilir.

Osretmen: Vefasizlikla yesil alann iliskisi yok ama iyi denemeydi Hikmet (16.02.2018
tarihli DD).”

“Hikmet: Arkadaslar ben hocama katiliyorum Muhammed'e hi¢ katilmiyorum. Internet
nereden senin anan baban oluyor. Internet senin saghgina zarar veriyor. Internet sana
ekmek ya da para veriyor mu? Diger arkadaslara da diyorum. Arkadaslar nereye ¢iksak,

basimizi nereye ¢evirsek araba, bina. En azindan koyde ne ile karsilasacagimizi biliyoruz.
Ogretmen: Aferin sana. Farkli bir sey séyledin (16.02.2018 tarihli DD).”

Ogretmen, siif yonetimi konusunda da kendini tanimlarken “tatli sert, ne tamamen égrenci

odakli ne tamamen geleneksel; sinif yonetimini elden birakmayan; is ahlakina, iste titizligine
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cok onem veren bir ogretmen (09.10.2017 tarihli UODOG)” ifadesini kullanmustir.
Uygulama siirecinde arkadaslarini dinlemeyen bir 6grenciye yaptig1 uyarida bunu gérmek
miimkiindiir: “Ogretmen: Oziir dilerim. Muhammed, sen soz aldiginda Sema konusuyor
muydu? Birbirimize haksizlik etmeyelim litfen (27.12.2017 tarihli DD).” Uygulama sonrasi
ogrencilerle yapilan goriismelerde Ogrenciler de bu durumu ve durumun onlardaki

yansimalarini ifade etmiglerdir. Buna Emir’in s6zleri 6rnek verilebilir:

“Emir: Nasil desem Diindar hoca bos yere kizmiyor. Kiziyorsa da ¢ok fazla kizmyyor. Bizi
dovmiiyor. Bizi fazla, nasil desem, siniftakilere rezil etmiyor. Azarlamiyor. Azarlarsa da

disarida geliyor, senin sorunun ne diyor. Sorunlar: ¢ozmeye ¢alisiyor.
Arastirmact. Size deger veriyor.

Emir: Aynen. Mesela ben dérdiincii siniftayken benim baska bir hocam vardi. Bana hig
deger vermezdi. Okula geldin mi, gelmedin mi... Ama mesela suratim asilinca Diindar hoca

geldi yamima. Ne oldu Emir dedi? Boyle daha verimli gegiyor. Boyle daha ¢ok seviyorum
dersi (21.03.2018 tarihli USOOG).”

Ayrica ilk dersten uygulama 6gretmeninin belirledigi kurallar da hem bunu hem de
ogretmenin diyalojik 6gretime yakinligini gosterir niteliktedir: “Benim stilim ilk derste sunu
soylerim ben, hem sinif yonetimini saglamak agisindan. Ilk derste, bu derste cocuklar su
kurallara dikkat edecegiz bunlara dikkat edecegiz diye... ... Hi¢birimiz birbirimizin séziinii
kesmeyecegiz. Ne ben sizin ne siz benim ne de siz birbirinizin. Ama ilk iki-ii¢ hafta, dort hafta
stirekli bu konu ile ilgili uyar: yapariz. Soz almadan konusma, iste baska bir arkadaginin
soziinii kesme, biri sozii almisken onun konustugu seyle ilgili miidahale etme (09.10.2017

tarinli UODOG).”

Diyalojik 6gretim bakimindan bir diger onemli unsur olan doniit konusunda Diindar
ogretmenin yaklagimi uygulama dersleri sirasindaki tutumundan takip edilebilir. 10.01.2018
tarihli yansitic1 giinliigiinde aragtirmaci bir 6grencinin okuma metnini heyecani nedeniyle
seslendiremeyince yasananlar sdyle ifade etmistir: “Emir okuma sirasinda heyecanlanip
baskasinin devam etmesini istediginde Diindar ogretmenin tavri son derece destekleyiciydi.
Osrencinin yanina gidip sorun olmadigini ve devam edebilecegini séyledi. Ogrenci okurken
once bir elini onun omuzuna koydu, sonra yanina oturdu ve takildigi sozciikleri okumasinda
yardimct oldu. Okuma sirasinda noktalama isaretlerinde duraklama yapmadigi igin
nefesinin kesildigine dair bir agiklama yapti.” Uygulamalar esnasinda karsilasilan ve

ogretmenin doniit verme yaklagimini yansitan bir diger 6rnek de soyledir:
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“Okan: Arkadaglar ben Egsref'e katilmiyorum zaten egitim imKanlart koyde de var.
Cobanlikla ugrasan bir yandan da derse ¢alisan ¢ocuklar bayagi bir gériildii. Haberlerde

de ¢ikti. Oradan taniyoruz.

Ogretmen: Cok giizel, tesekkiir ederiz. Benim giizel dememin sebebi gayet somut bir ornek
verdi. Cobanlik yapip Tiirkiye birincisi olan ¢ocuklar var, demek istedi. Bu ikna edici, somut

bir ornektir yoksa ben su ya da bu diigiinceyi destekliyor degilim (16.02.2018 tarihli DD).”

Tiim bunlara ek olarak uygulama 6gretmeninin derslerde 6grenci ile goz temasi kurmasi,
onlara isimleriyle hitap etmesi, 68renci yanitlarini ve sorularimi dikkatle dinlemesi
ogretmen-dgrenci iletisimini kuvvetlendiren unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
Ogretmenin 6grenciyi dinleme konusundaki hassasiyetini su climleleri ortaya koymaktadir:
“Ogrencileri dinlerken sonuna kadar ne diyecek, ne gelecek acaba diye beklemeye ¢alisirim.
Dinlerken, 6grenciyi dinlerken hem ¢ocuktaki benden farkli olan, benim hi¢ géremedigim,
aslinda hi¢ diistinemedigim bakis agisina yakalamaya ¢alisirim. Veya o ana kadar ifade
edilmemis bir bakis agisini, diigiinceyi yakalamaya ¢alisirim. Bu zaman zaman giildiiriicii
bile olsa, zaman zaman belki de ¢ok sagma bile olsa onun diisiinme bicimini yakalamaya
calisirim ki onun olaylara, durumlara bakis agisini goriip o o6grenciyi 0 profille

degerlendirebilmek icin (09.10.2017 tarihli UODOG).”

Diindar 6gretmen tanitilirken onun meslege bakisi ve egitim felsefesi gerek goriisme gerekse
gozlem notlartyla ayrintilandirilmaya calisilmistir. Bunun nedeni 6gretmenin mesleki
anlayisinin simif atmosferi iizerinde etkili olmasidir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde
hemen hemen her birinin buna bir sekilde atifta bulunmasi da durumu netlestirmektedir. Tki

ogrencinin ifadelerine bu baglamda yer vermek isabetli olacaktir:

“Stimeyye: Fatos Hoca'min (daha onceki Tiirkce ogretmeni) zamaninda ben ¢ok derse
katilmiyordum agikg¢asi. Ciinkii Fatos Hoca hep bize kiziyordu. Hani parmak kaldirirken bile
bize kiziyordu. O yiizden ben korkuyordum parmak kaldirmaya. O zaman sinaviarim daha
kotiiydii. Simdi Diindar hocanin hem anlatimi daha giizel hem de parmak kaldirdiginizda
bizim cevabimizi 6grenmek istedigi icin ben boylelikle daha iyi oldugunu diistiniiyorum

(14.03.2018 tarihli USOOG).”

“Sema: Bu sene daha iyiydi. Herkes kendi fikrini degistiriyordu. Bir de Diindar hoca o kadar
kizgin biri degil, hani yumugsak biri. O yiizden herkes fikrini belirtebiliyor. Bir de bu sene
sey oldu. Boyle herkes daha ¢ok derse katildi. Bir de bazi arkadaslarimizda ger¢ekten etkili

olmustur. Bende de etkili oldugunu diigiiniivorum c¢iinkii gecen sene bazen kalkiyordum.
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Dogru oluyordu. Bazen de kalkamiyorum ¢iinkii yanlis oldugunu diisiiniiyordum. Bir de
ogretmenimiz bazen béyle asirt tepki veriyordu. Bazen de boyle diizeltiyordu yanliglarimizi.
Sey... O yiizden pek kalkamiyorum ve sikici gegiyordu. Anlamiyordum. Simdi herkesin fikrini
duyuyorduk, fikrimizi degistirebiliyorduk. Kendi yanlisimizi kendimiz de tespit edebiliyoruz
artik. O yiizden uygulama giizeldi (13.03.2018 tarihli USOOG).”

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa Diindar 6gretmenin meslege bakisi ve temel egitim
felsefesi bakimindan diyalojik 6gretim yaklasimina yatkin oldugu sdylenebilir. Ciinkii
ogrenciye gorelik ilkesine ve iletisime dnem vermekte, derse katilimi artirmak i¢in sinifta
motivasyonu saglama ve artirma konusunda ¢aba harcamakta ve sinif yonetimi konusunda

kararl bir tutum sergilemektedir.

3.2.1.5.2. Uygulama Ogretmeninin Tiirk¢ce Derslerinde Okuma

Anlama Faaliyetlerini Yiirtitme Sekli

Diindar 6gretmen Tiirkge derslerinde metin isleme faaliyetlerini ylriitme seklini sdyle
aciklamistir: “Oncelikle cocuklarin bilissel ve duyussal olarak... Okumanin biliyorsunuz ki
en temel materyali metindir. Bu metin bir gérsel de olabilir, bir yazili metin de olabilir, bir
levha da olabilir. Her neyse... Gosterge yani sonugta. Bu metne égrenciyi duyugsal ve
bilissel olarak hazirlamak olur. Ciinkii bu hazirlik gerceklesmeden hazirlik yapilmadan
ogrenci metne motive olamadigi icin metni yeteri kadar anlamamaktadir. Sonra tabii ki de
noktalama igaretlerine, ezgiye, vurguya, tona dikkat edilmesi acisindan ornek okuma
yaparim. Ornek okuma yaptiktan sonra 6grencilerin arasinda gezerek, 6grenciye ¢ok uzun
boliimler vermeden, onlara okuma yaptiririm. Onlar okuma yaparken diger yandan,
digerlerinin metne motive olup olmadiklarini kontrol ederim. Okuma sirasinda ogrencilerin
Okuma ile ilgili yanlis davraniglarim diizeltmeye ¢alisirim. Okuma tamamlandiktan sonra,
vani tekrarlardan da bahsediyorum, metinalti sorularindan bahsederiz. Metinalti sorularini
gerektigi zaman, kendim de eksik gordiigiim sorulari, yani kendim de bazi sorular: ekleyerek
ogrencilerin metni zihinlerinde tam olarak anlamlandirmast saglamaya ¢alisirim ve sonra
metinle ilgili farkli etkinliklerle metnin anlamlandirilmas: siirecine devam ederim
(09.10.2017 tarihli UODOG).”

Uygulama siirecinde Diindar 6gretmenin goriisme sirasinda belirttigi gibi metne hazirlik ve
motivasyona onem verdigi, 6rnek okuma yaptig1 ve ardindan da 6grencilere metni okutarak

metinalti sorular1 sormaya gectigi gézlemlenmistir.
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3.2.1.5.3. Uygulama Ogretmeninin Soru Hazirlama ve Sorma
Stratejisi

Diindar 6gretmenin Tiirkge derslerinde metin islerken metne dair okuma anlama sorularini

nasil hazirladig1 sorusuna dair cevabi soyledir:

“...sorulart nasil olusturuyoruz... Bu sorulart metin igerisinde direkt... Aslinda ‘bu nedir’e
bagl kalmadan, su niye boyle olmus olabilir, olaylarla neden sonug iliskisi kurarak, onun
disinda direkt kapalr u¢clu sorular degil de acik u¢lu sorularla égrencileri farkl diigiinmeye
cekmeye calisarak kurmaya calisiyoruz. Ornegin bugiin bir metin vardi, iste beginci
swmiflarin bir metni vardi ‘Oyuncak’ diye. Metinde soyle bir ciimle vardi iste. Metin sununla
ilgiliydi: Yazar; torunlari, ¢ocuklar: evden gittigi zaman evde kimse yokken oyuncaklarla
oynarmis. Iste boyle oyuncaklart cok severmis falan. Metnin ilk kisminda ondan bahsediyor.
Ikinci kisminda da kendi donemindeki oyuncaklardan falan bahsediyor. Bu asik atmadan,
asigin ne oldugundan falan bahsetmis. Orada bir ciimle vardi. Hani yazar nerede dogdu,
nerede yasadi ile ilgili bize bir bilgi vermemis. Iste cocukken sokaklarda oynarken séyle bir
ctimle kurarlarmig: Girit bizim kanimiz feda olsun canimiz, seklinde bir ciimle kurarlarmas.
Normalde metinalti sorularda yoktu. Ben de dedim ki kitaplar: kapatin. Aslinda dikkati de
ol¢meye ¢calisan sorular soruyorum. Yazar nereli olabilir? Odiillii soru. Iste bilene ¢ikolata
var, ne bileyim kek var, bir sey var, kalem var, kitap var. Her neyse... Sorunun biligsel
seviyesine gore odiiliin de seyi artiyor tabi. Yani yazar nereli olabilir dedim ogrencilere.
Normalde metinalti sorularda yoktu. Yazar nerelidir, demedim. Metinde dyle bir bilgi yok
ama ¢ocuk ¢ikarim yapabilir mi diye. Aslinda biraz da bu konuda metni biraz daha dikkatli,
daha ayrintili ve siizen, siizerek okuyan ogrenci var mi diye ben yoklarim. Tabii ¢cocuklar
dogal olarak Yozgat dediler, Kirsehir dediler, ondan sonra Ankara dediler falan. Sonra tabii
ki odiillii soru oldugu icin herkesin tek bir cevap hakki vardi, belirli bir siiresi vard.
Cocuklar hatirliyor musunuz yazar sokakta oynarken bir sey soyliiyordu dedim. Bu sorunun
Cevabini da direkt verdiginiz zaman ¢ocuk bilgiyi hazir almis oluyor ve degeri olmuyor,
¢cabuk unutuyor. Bir sey diyordu, ne diyordu falan filan. O swrada bir yandan da bakiyorlar
kitaba. Evet hocam Giritli olabilir dediler. Sonra tabii Girit'le ilgili bilgi veriyorsunuz. Iste
Girit Ege'de olan bir ada. Daha énceden bizim topragimiz olan bir yer. Yazar da orali
olabilir seklinde bilgilendiriyorsunuz. Yani metinalti sorularda genel olarak bunlara dikkat
etmeye calisiyorum. Sonucta metinle ilgili dikkati dlgen, ogrencilerin biligsel seviyesine

uygun olan, kapali u¢lu sorular yerine acgik u¢lu, cevaplayabilecekleri, fikir tiretebilecekleri,
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farkl bakis acilart ile yaklasabilecekleri sorular olmasina dikkat ediyoruz (09.10.2017
tarihli UODOG).”

Ogretmenin ifade ettigi bu soru sorma yaklasimi diyalojik dgretim ile bagdasmaktadir.
Ogrencilerin sorgulamalarim tetikleyen bdylece anlamalarina hem yardimci olup hem de

bunu dlgen bir yaklasim diyalojik 6gretimle uyumludur.

Ogretmen metne dair soru sorma etkinliklerini yiiriitiirken izledigi yolu ise sdyle
tanimlamistir:  “Basitten daha karmagsiga. Ozellikle ona ok dikkat ediyorum. Ciinkii
kitaplardaki bizim ders kitaplarindaki en temel sorunlardan biri bu aslhinda. Etkinlikler
aslinda ogrencinin o metni anlamlandirmast i¢in uygun metinler ama tam olarak basitten
karmagsiga dogru diizenlenmemis, desenlenmemis etkinlikler. Bir de ¢cocuklarin yas grubunu
diigiinecek olursak, dikkat siirelerinin daha kisitly oldugunu diisiinecek olursak ¢ok dikkat
gerektiren ve aslinda ¢ocuklarin tam olarak bilissel seviyesine gore diizenlenmemis, biraz
daha boliinmesi gereken etkinlikler. O yiizden ben kendim metinalti sorulart aslhinda soru
icerisinde de bélerek sorarim... Soru icerisinde de asamalandirarak sorarim. Ciinkii zaten
ogrencilerin motivasyonu pamuk ipligine bagh, ¢ok ¢cabuk dagilyyorlar. Bu motivasyonu ve
o bloklar arasindaki baglantiy1 saglamak i¢in o sorularin ardisik bir sekilde sorulmasi ¢ok
onemli. Aslinda sorular: sorulara bolerek bunu yiiriitmeye ¢alistyyorum. (09.10.2017 tarihli

UODOG).”

3.2.1.5.4. Uygulama Ogretmeninin Metne Dair Yiiriittiigii Tartisma

Diyalojik 6gretimin metin isleme siireglerinde anlamlandirmay: giiglendirmek i¢in metne
dair temel bir tartisma sorusu {izerinden uygulamaya konuldugu mevcut arastirmada
ogretmenin bu konudaki yaklagimimin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Diindar

ogretmenin metne dair tartisma yiiriitiip yiiriitmedigiyle ilgili soruya verdigi yanit soyledir:

“Ornegin cevre ile ilgili bir metinde bunu mutlaka yiiriitiiriiz. Ben o6zellikle su soruyu
cocuklara ¢ok sorarim: Kaginiz sokakta oynuyorsunuz sorusunu sorarim. Iste Ankara'va
baktiginizda en ¢ok hangi rengi goriiyorsunuz diye sorarim. Cocuklara bu tarz, yani elestirel
diistinme becerisini kazandiracak metinlerde, iste ¢evreye duyarlilik, aileye saygi, toplumda
asosyallesme -sonugta biliyorsunuz ¢cagimizin en biiyiik sorunlarindan birisi teknoloji- ikili
insan iliskileri gibi konularda c¢ocuklarin, onlara diisiindiiriicii sorular sorarak ve
birbirlerinin fikirlerini sorgulatarak, acaba sen ne diistiniiyorsun, sen o goriise katilryor

musun, katilmadigin taraflar var mi, varsa neler, neden tarzinda diisiinmeye sevk etmeye
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calistyorum. Ashinda Tiirkce dersinin bence kazandirmaya c¢alistigi, aslinda her dersin
kazandirmaya ¢alistigr en temel davranis bi¢imlerinden birisi bence bu olmali. Diisiinme,
sorgulama, elestirel diisiinme becerisi olmali. Neden béyle. Yani ya da bu toplumda goriilen
su davranis ne kadar dogru veya sunu ne kadar dogru yapryoruz ne kadar yanlhs yapiyoruz

gibi (09.10.2017 tarihli UODOG).”

Verilen cevaptan anlasildigr lizere uygulama 6gretmeni sinif i¢i tartigmalar yiiriitmekte,
tartisma siirecinde sordugu sorularla 6grencilerin katilimini ve diisiinme becerilerinin
gelisimini tesvik etmektedir. Biitiin bunlar diyalojik 6gretim yaklagimi i¢in bir gereklilik

olmasi bakimindan oldukga dnemlidir.

3.2.1.5.5. Uygulama Ogretmeninin Uygulama Simifina Dair Genel

Degerlendirmesi

Uygulama 0Ogretmeni uygulamanin gergeklestirilecegi sinifi  genel olarak soyle

tanimlamistir:

“Oncelikle okulumuzda arastirma yaptigimiz, yontem uyguladigimiz simif ne cok basarili ne
de basarisiz dedigimiz orta diizeyde, orta akademik basari diizeyinde bir suif. Cok iyi
ogrencilerimiz de var, akademik bagarisi ¢ok diisiik ogrencilerimiz de var. Hi¢ davranig
bozuklugu gostermeyen ogrencilerimiz de var, siirekli davranigs bozuklugu gosteren
ogrencilerimiz de var. Bu bakimdan, wuygulama a¢isindan en optimum sartlarda,
uygulamadan verim alinabilecegi sartlarda, gergek sonuglar alinabilecegi sartlarda

diyebiliriz. Ciinkii dedigim gibi 6zel segilmis bir simf degil (18.04.2018 tarihli USODOG).”

Uygulama 6gretmeninin bu degerlendirmesi, sinifa yonelik bakis agisini ortaya koymasi

bakimindan degerlidir.

3.2.1.6. Uygulama Siifimin Uyeleri

Uygulamanin gergeklestirildigi sinifta mevcut otuz birdir, ancak uygulama otuz 6grenci
lizerinden gerceklestirilmistir. Bunun nedeni ilk donemin ardindan bir 6grencinin ayrilip
ikinci donemde de yeni bir 6grencinin sinifa dahil olmasidir. Dolayisiyla siniftan ayrilan ve
siifa sonradan katilan 6grenci aragtirma raporunda kapsam disi birakilmistir. Arastirma
kapsaminda adi1 gecen bu otuz 6grenci i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan takma adlar

kullanilmustir.
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Uygulamanin katilimeilarini olusturan dgrencilerin on dordii kiz ve on altis1 erkektir. Anne
egitim diizeyi agisindan annelerin {igii okumaz yazmazken dokuzu ilkokul, yedisi ortaokul,
dokuzu lise ve ikisi yiiksekdgretim mezunudur. Ug anne c¢alismaktadir ve yirmi yedi anne
ev hanimidir. Baba egitim diizeyi a¢isindan babalarin biri okumaz yazmazken dokuzu
ilkokul, sekizi ortaokul, on biri lise ve biri de yiliksekogretim mezunudur. Yirmi sekiz baba
calismakta iken iki baba emeklidir. Ogrencilerin hepsinin anne ve babalar1 sagdir. Sadece
bir 6grencinin anne babasi ayridir. Sosyoekonomik seviyelerine gore ise 6grencilerin yirmi

dordii kendilerini orta diizeyde goriirken altis1 yiiksek diizeyde gormektedir.

3.2.2. Arastirmanin Nicel Boyutunun Baglamm

3.2.2.1. Kontrol Grubu

Kecioren ilgesinde belirlenen ortaokulda testin orta diizeyde basariya sahip bir yedinci sinifa
uygulanacagi bildirildiginde arastirmaci 7-D smifina yonlendirilmistir. Bu siif kontrol
grubu olarak belirlenmistir. 7-D’nin sinif mevcudu 28’dir. Bu 6grencilerin 10’u kiz 18’1

erkektir. Bu siifta iki erkek 6grenci destek egitiminden faydalanmaktadir.

3.2.2.2. Kontrol Grubu Okulu

Kontrol grubunun okulu Kegiéren ilgesinde yer almaktadir. Bu okul A, B ve C olmak tizere
ii¢ bloktan olugmaktadir. Okul A blogun insas1 ile 1978 yilinda acilmistir. Zamanla artan
talep dogrultusunda B ve C blok insa edilmistir. A blokta 15 derslik, B blokta 12 derslik ve
C blokta 16 derslik bulunmaktadir. Ayrica okulun iki ¢ok amagl salonu, bir spor salonu, bir
veli goriisme odast bir teknoloji tasarim odas1 ve bir fen ve teknoloji laboratuvart vardir.

Okulda 900 civar1 6grenci egitim gormekte ve 50 civar1 6gretmen gorev yapmaktadir.

3.2.2.3. Kontrol Grubu Ogretmeni

Kontrol grubunun Tiirkce 6gretmeni 1973 Denizli dogumlu bir kadindir. Ik ve ortaokulu
Denizli'de okumustur. Sonra Izmir Buca Saglik Meslek Lisesi’nden mezun olup hemsirelik
yapmistir. Antep'te bir sene hemsireligin ardindan Karadeniz Teknik Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat: Ogretmenligi Boliimiinii kazanmis ve orada iki sene okuduktan sonra yatay gegisle
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesinin Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi Boliimiine

gecmistir. Universite yillarinda da hemsire olarak ¢alismaya devam etmistir. Universitenin
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ardindan dgretmen olarak Izmir’in bir kdyiine atanmustir. Orada ii¢ sene ¢alistiktan sonra dogu
hizmeti i¢in Nevsehir’e gitmis ve orada 11 sene kalmistir. Orada evlenmis ve iki ¢ocugu
olmustur. Ardindan Ankara’ya tayin olan 6gretmen yaklagik 8 yildir da Ankara Kegiéren’deki
okulunda gorev yapmaktadir. Meslege basladiginin ilk ii¢ senesinde sadece Tiirk¢e 6gretmenligi
yapmuistir. Sonra Nevsehir’de normalde Tiirkge 6gretmeni olarak ilkogretim okuluna atanmasina
ragmen okullarda hayli agik oldugu i¢in bir sene hem Tirk dili ve edebiyati hem Tiirkce
derslerine girmistir. Sonrasinda stirekli Tiirk¢e dersine girdigi i¢in brans degisikligi yapmis ve

dogrudan Tiirkgeye gegmistir.

3.2.2.4. Kontrol Grubu Ogretmeninin Derslerinin Gozlemi

Kontrol grubu d6gretmeninin mevcut Tiirkge dersi yiiriitme yaklasimini ortaya koyma amaclh
19.10.2017, 30.10.2017 ve 21.12.2017 tarihlerinde o6gretmenin kontrol grubu olarak
belirlenen 7-D simifiyla isledigi Tiirkge dersleri 40’ar dakika gézlemlenmistir. Gozlem tarih

ve siirelerinin belirlenmesinde ders 6gretmeninin istek ve onay1 esas alinmistir.

19.10.2017 tarihinde yapilan ilk gézlemde Tiirkce dersinin konusu haber kipleridir. Bu derse

dair arastirmacinin giinliigiine yansiyan degerlendirme soyledir:

“Diyalog temelli ogretim yonteminin 5 temel ilkesi goz oniine alinarak ders siireci
degerlendirildiginde en baskin ilkenin amag¢hlik oldugu séylenebilir. Ogretmen kirk
dakikalik ders siiresini son derece verimli bir sekilde kullanarak haber kiplerinin hepsini
(duyulan ve goriilen ge¢mis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman, genis zaman) anlatti.

Her bir kipi anlatirken son derece sistematik bir sekilde sunlar: yapti:
1. Kipin tanimint tahtaya yazdi.
2. Ogrencilerden biitiin bunlari defterlerini yazmalarin istedi.

3. Oku- fiilinin belirlenen kipe gore ¢ekimini érnek olarak tahtaya yazdi. Bunu sinifla

etkilesimli olarak yapti.
4. Belirledigi bir fiilin ¢ekimini verilen bir kipe gore sinif¢ca sz korosu esliginde tekrarlatti.

Haber kiplerinin tamamlanmasinin ardindan ogretmen ogrencilerden tahtaya yazdigi
karisik ornekleri inceleyerek fiillerin kip ve kisilerini bulmalarini istedi. Siire¢ boyunca
sinifia hi¢ karmaga ve giiriiltii yoktu. Ogretmen dersin basinda ve siirecte sik stk kullandig
yonergelerle bunu sagladi. Kullanilan yonergelerin yaninda égretmenin soz sirasini sadece
kendisinin yonetmesi, sorulari sadece kendisinin sormasi otoriter yaklasimimin bir

yansimasiydi. Siire¢ boyunca 6grencilerin derse katilimi iyiydi. Ancak iletisim sadece
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ogretmen ve 6grenci arasimdaydi. Yani ortaklasalik ilkesi karsilanirken karsiliklilik ilkesi
icin bu durum soz konusu degildi. Sinif ortami ogrenci-6grenci iletigsimi izin verecek sekilde
diizenlenmemisti. Sorularin kisa ve tek cevapli olmast bunda etkiliydi. Sorularin bu
ozellikleri aymt zamanda birikimlilik ilkesine ulasmayr da engelliyordu. Déniitler
bakimindan degerlendirildiginde de doniitlerin dogru cevabin tekrari, kisa ovgii sozciikleri

va da yanlis cevabin reddinden olugtugu goriildii (19.10.2017 tarihli AYG).”

Bu gozlemden hareketle 6gretmenin ders isleme yaklasiminin diyalojikten ¢ok monolojik
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda Ogretmenin daha derse baslarken kullandigi su

yonergeler de 6gretmenin otoriter tutumunu yansitmaktadir:
“Evet, dik oturalim. Ogretmene bakalim (19.10.2017 tarihli AYG).”
“Kitaplar masamin altinda, defterler a¢ik, arkana yaslan (19.10.2017 tarihli AYG).”

30.10.2017 tarihli gézlemdeki Tiirk¢e dersinin konusu “Atatiirk’ii Anlamak™ adli okuma
metnidir. Bu derse dair arastirmact gozlemleri ve degerlendirmeler ilk dersle paralellik
gostermektedir. Sinif ici iletisim Ogretmenden Ogrenciye tek yonlidir. Katilm ilk
gbzlemlenen derse oranla diisiiktiir. Arastirmaci bunda 6grencilerin bir 6nceki ders sinav
olmalarmin etkili olabilecegini not etmistir. Bu derse dair arastirmaci giinliigiine yansiyan
ifadeler ise sunlardir: “Katilimin azligi nedeniyle ortaklasaliga tam olarak erisilebildigi
soylenemez. Iletisimin sinirlt olmasi ve sorulan sorularin niteligi karsiliklihgr engellemistir.
Birikimlilik yoktur. Sinif ortaminda zaman zaman égrencilerin laf kavgasina girmesi ise
destekleyiciligin olmadigimin géstergesidir. Ogretmenin hedeflere asiri baghhg: ise
ama¢hhigin en fazla karsilanan ilke olmast sonucunu dogurmustur. Ogretmen kelime
calismalart yapilirken istisnasiz her kelimeyi once dgrencilere metinde buldurtmus,
ardindan sozliik anlamint sormus ve son olarak da kendisi aciklamistir. Bu siirec son derece

sistematik ilerlemistir (30.10.2017 tarihli AYG).”

Bu bilgilerden hareketle okuma anlama dersi sirasinda dgretmenin monolojik bir tutum
sergiledigi sdylenebilir. Ogretmenin bu yaklasimi yine derste kullandig1 yonergelere de

yansimaigtir:

“Parmagint indir, arkana yaslan, dik otur!” (30.10.2017 tarihli AYG)

“Metni once sessizce okuyor ve arkamiza yaslaniyoruz.” (30.10.2017 tarihli AYG)
Ogretmenin soru sorma ve doniit verme konusundaki yaklasimini yansitan bir 6rnek ise

sOyledir:
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“Ogretmen: Simdi metnin gorsellerini inceleyelim. Neler goriiyoruz?

Osrenci: Atatiirk le ilgili konusuyorlar.

Ogretmen: Evet, konusma balonlarindan bunu anliyoruz. Yandaki resimden ne anliyoruz?
Ogrenci: Atatiirk le ilgili sunum yapiyorlar.

Osretmen: Evet, arastirma sonuclarim arkadaglarina sunuyor (30.10.2017 tarihli AYG).”

Ucgiincii ve son gdzlem 21.12.2017 tarihinde yapilmistir. Gézlemlenen Tiirkce dersinin
konusu “Kiitiiphane” isimli dinleme metnidir. Metnin dinlenmesinin ardindan 6grenciler
birbirlerine metne dair sorular sormuslardir. Metne dair etkinliklerin yapilmasi ile ders
tamamlanmigtir. Bu dersin de Ogretmen yaklasimi bakimindan degerlendirildiginde
monolojik oldugu gériiliir. Ogrencilerin derse katilimi fazladir ve dgrenci-6grenci arasi
etkilesim Ogrencilerin metne dair birbirlerine soru sormasi ile artirllmaya calisilmistir.
Ancak bu siiregte sorulan sorular kisa cevapli ve yoruma kapalidir. Bu sorulara verilebilecek

birkag 6rnek soyledir (21.12.2017 tarihli AYG):
“Kitaplar: emanet olarak nereden aliyyoruz?
Ruha besin veren nedir?

Kiitiiphanedeki raflarda neler vardir?

Bilgi kaynagi olan nedir?”

Ayrica O6gretmenin &grenciler birbirlerine soru sorarken s6z sirasinin belirlenmesi vb.
konulardaki sorumluluklarin1 &grencilerle paylasmamasi, siirece asirt miidahil olmasi
ogretmenin otoriter yaklagiminin bir yansimasi ve iletisim yoniiniin gelismesinin 6niinde bir

engeldir.

Biitiin bunlar g6z Oniine alinarak diyalojik Ogretimin ilkelerine gdre dersin bir
degerlendirmesi yapilacak olursa ortaklasalik ilkesinin yiiksek katilim araciligiyla
karsilandigi sdylenebilir.  Ogretmenin planlihig: ile amaghlik ilkesi de iyi diizeyde
karsilanmistir.  Ote yandan karsilikhilik, birikimlilik ve destekleyicilik ilkelerine
ulagilamamistir. Bu goézlemlerden hareketle 6gretmenin mevcut Tiirkge dersi yiiriitme
yaklagiminin diyalojik olmadigi yoniinde genel bir degerlendirmeye gidilebilir. Kontrol

grubu 6gretmeni Tiirkge derslerini daha ¢ok otoriter bir yaklasimla ytirtitmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Ogrenci Bilgi Formu

Uygulamanin gerceklestirildigi smiftaki ogrencilerin demografik 6zellikleri hakkinda
detayli bilgiye sahip olabilmek i¢in 6grenci bilgi formu hazirlanmistir (EK-1). Hazirlanan
formda 6grencilerin cinsiyeti, anne ve babalarinin saglik, egitim ve birliktelik durumlari ile
algiladiklar1 sosyo-ekonomik durumlari hakkinda bilgi almaya yonelik sorulara yer

verilmistir.

3.3.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmanin  nitel boyutu kapsaminda uygulama Ogretmeni ve uygulamanin
gerceklestirildigi siifin tyeleri ile goriismeler yapilmistir. Belirli amaglar dogrultusunda
gerceklesen bu gdriismeler icin farkli soru formlari hazirlanmistir. Ogretmen ve 6grencilerle

gergeklestirilen goriismelerin sorularina dair ayrintili bilgiye asagida deginilmistir:

Uygulama 6gretmeni ile yapilan goriismeler uygulama 6ncesi, uygulama siireci ve uygulama
sonrasi olmak {lizere lic asamada gerceklesmistir. Her asama i¢in farkli soru formlari
hazirflanmistir (EK-2). Ik asamada 6n gériisme soru formu kullanilmistir.  Uygulamaya
baslamadan 6nce gergeklesen bu goriisme dgretmeni tanimaya doniik sorular1 igermektedir.

Genel olarak siniflandirilacak olursa bu sorular su basliklar etrafinda sekillenmistir:
e Ogretmenin 6z gegmisi

e Ogretmenin meslege bakis1 ve temel egitim felsefesi

e Ogretmenin Tiirkge derslerinde okuma anlama faaliyetlerini yiiriitme sekli

e Ogretmenin soru hazirlama ve sorma stratejisi

e Ogretmenin metne dair yiiriittiigii tartisma

e Ogretmenin uygulama sinifina dair genel degerlendirmesi

On goriisme sorularmnda amag¢ Ogretmenin kisisel ozellikleri hakkinda bilgi edinmek,
ogretmenlik meslegine ve O0gretmenin kendi alani olan Tiirkge egitimine bakis acgisini
kavrayabilmektir. Bu baglamda uygulama Ogretmenine egitim felsefesi gibi genel bir
alandan baslayip Tiirkce dersinde okuma anlama faaliyetlerinde kullandigi sorular ve

yuriittiigli tartisma faaliyetleri gibi 6zel bir alana uzanan aralikta sorular yoneltilmistir.
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Verilen egitimin ardindan yapilan goriisme, Ogretmenle goriismenin ikinci agamasini
olusturmaktadir. Buradaki goriisme sorularinda amag¢ Ogretmenin diyalojik &gretime
yaklasimini anlamak ve diyalojik Ogretim kapsaminda ihtiyaglarin1 belirlemektir.
Ogretmenle goriismenin son asamasini ise uygulamalarin tamamlanmas1 ardindan yapilan
genel degerlendirme goriismesi olusturmaktadir. Burada amag diyalojik 6gretim kapsaminda

derslerin, 6grencilerin ve 6gretmenin geldigi noktay1 anlamaktir.

Uygulama sinifi 6grencileriyle gergeklestirilen goriismeler de {li¢ baglik altinda toplanabilir.
Her bir goriisme igin ayr1 soru formu hazirlanmistir (EK-3). ilk asamada uygulamalar
baslamadan 6nce smifin tiim iiyeleri ile bir 6n goriisme yapilmistir. On gériismede sorulan
sorularin amaglarindan biri 6grencilerin  6nceki Tiirkge derslerinde okuma anlama
faaliyetlerinin nasil ger¢eklestigine dair bir ¢erceve ¢izmektir. Bu, 6grencilerin aligkanlik ve
algilarini tespit etmek i¢in gereklidir. Uygulama smifinin mevcut uygulama dgretmeniyle
ilk defa bu yil tanismasi da bu durumu gerekli kilmaktadir. Sorularin bir diger amaci ise
ogrencilerin derse katilim, dinleme, kaygi ve farkli bakis agilarina dair yaklagimlarini tespit
etmektir. Tiim bunlar diyalojik 6gretimin ilkelerine temel teskil eden unsurlardir. Ikinci
asamada ise odak Ogrencilerle bir goriisme gerceklestirilmistir. Bu goériismede sorulan
sorularin amaci uygulamalar devam ederken 6grencilerin siirece dair degerlendirmelerini
almak, varsa 6grencilerin goziinden yasanan aksakliklara ¢6ziim tiretmek, onlarin oneri ve
isteklerini degerlendirmektir. Uciincii ve son asamada ise yine uygulama siifinin her iiyesi
ile genel degerlendirme goriismesi yapilmistir. Goriisme sorulariyla ogrencilerden yil
boyunca yapilan uygulamalari degerlendirmeleri, bu uygulamalarin onlarin dinleme
becerileri ve kaygi durumlarinda bir farklilik yaratip yaratmadigini ifade etmeleri ve dersleri
bu sekilde islemenin onlara ne sagladigin1 ortaya koymalar1 istenmistir. Bu goriismenin

temel amaci diyalojik 6gretimin yarattig1 etkiyi 6grenci goziinden betimlenmektir.

Ogretmen ve 6grenci goriisme sorular1 son halini almadan énce bazi siireclerden ge¢mistir.
Oncelikle hedefler dogrultusunda taslak bir gériisme formu hazirlanmistir. Bu taslak form
icin Once bir okuma egitimi uzmanmin goriisiine basvurulmustur. Uzmanin goriis ve
onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapilmasinin ardindan nitel arastirmalar
konusunda uzman bir akademisyenden goriis alinmistir. Uzman goriisii dogrultusunda
giincellenen form son olarak bir dil uzmaninin goriisiine sunulmustur. Bu asamadan sonra

Ogretmen ve 6grenci gorlisme sorular1 formu son halini almistir.
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3.3.3. Okuma Anlama Testleri

3.3.3.1. Okuma Anlama Testi Metinlerinin Belirlenmesi Siireci

Arastirma kapsaminda diyalojik 6gretim siirecinin okudugunu anlama diizeyi iizerindeki
etkisini belirlemek i¢in yapilan 6n test ve son testte yedinci sinif diizeyi i¢in hazirlanmis dort
test kullanmilmigtir. Bu testlerden ikisi bilgilendirici, diger ikisi Oykiileyici metinlerde
ogrencilerin okudugunu anlama seviyesini 6l¢mek icindir. Okudugunu anlama testleri ile

ilgili bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir:
Tablo 5

Calismada Kullanilan Okudugunu Anlama Testleri ile Ilgili Bilgiler

Test Tiirti Kullanildig1 Asama Smif Gelistiren
Diizeyi
Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Testi On Test — Son Test 7 Aragtirmaci
Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Testi On Test — Son Test 7 Aragtirmaci
Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Testi On Test — Son Test 7 Aragtirmaci
Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Testi On Test — Son Test 7 Aragtirmaci

Test gelistirme g¢aligmalarinin ilk basamagini bilgilendirici ve Oykiileyici metinlerin
secilmesi olusturmustur. Metin se¢iminde hedef gruptaki Ogrencilerin seviyesine
uygunlugun saglanabilmesi adina Milli Egitim Bakanligimin 6nceki yillarda Tiirk¢e ders
kitabi olarak onayladigi kitaplar kaynak olarak kullanilmistir. Bu kitaplardan alti
bilgilendirici, alt1 6ykiileyici metin se¢ilmistir. Seg¢ilen metinlerin yedinci sinif diizeyi igin
kullanilmakta olan kitaplarda bulunup bulunmadig1 kontrol edilmistir. Bir sonraki asamada,
se¢ilen bu metinler 9 Tiirkge egitimi alan uzmanina sunulmus ve onlardan metinleri tiiriiniin
ozellikleri ve ¢alismanin amacina uygunlugu acisindan degerlendirmeleri istenmistir (EK-
4). Degerlendirmede metinlerin uygunluk derecesine gore “Uygun / Kismen Uygun / Uygun
Degil” seceneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. 3’ten 1’¢ dogru bir puanlama
yapilmistir. Puanlama sonucuna gore 7. sinif diizeyinde kullanilmak iizere iki bilgilendirici,
iki Oykiileyici metin se¢ilmistir. Segilen metinlerin uzmanlardan aldiklar1 puanlar asagidaki

tabloda verilmistir:
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Tablo 6

Yedinci Sinif Diizeyinde Kullanilmasi Diistiniilen Metinlerin Uzman Goriisiinden Aldiklar

Puanlar
Z £ £ £ 2 2 2 2 % =
S = =S = = = s = = g
S8 §§§85888 8% s
4 a8 §F 18 68 N o o =
METINLER PUANLAR
Bilgilendirici Metinler
1. Yer Cekimsiz Yasam 3 1 3 3 3 3 3 3 3 25
2. Adimi Géklere Yazdiran Cocuk 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27
3. Gérme, Anlama Meraki 3 3 2 3 3 3 3 3 2 25
4. Dil ve Kimlik 1 3 3 3 3 3 3 2 2 23
5. Okumak 3 3 2 3 3 2 2 2 2 22
6. Thomas Edison 3 3 3 3 3 3 2 1 3 24
Oykiileyici Metinler
1. Karamelli Akide Sekeri 3 3 2 3 3 2 2 3 3 24
2. Tamidigim Cocuklardan Riistem 3 3 2 3 2 1 3 3 3 23
3. Martha'nin Sirr 3 3 2 3 3 3 1 3 3 24
4. Sonuncu Kosucu 2 3 3 3 3 3 2 3 3 25
5. Kirmizi Pabucglar 3 3 2 3 3 3 3 3 3 26
6. Dostlugun Degeri 2 3 3 3 3 3 3 3 3 26

Tablo 1’de de goriildiigli gibi uzman goriisleri sonucuna gore en yiiksek puani alan iki
bilgilendirici ve iki Oykiileyici metin secilmistir. Secilen bilgilendirici metinler “Adim
Goklere Yazdiran Cocuk” ve “Gorme, Anlama Meraki”; dykiileyici metinler ise “Kirmizi
Pabuclar” ve “Dostlugun Degeri”dir. Bilgilendirici metinlerde “Yer Cekimsiz Yasam” ve
“Gorme, Anlama Meraki” ayni puani almasina ragmen “Goérme, Anlama Meraki” metni
secilmistir. Bu metnin se¢ilme nedeni diger metnin daha 6nceki bir sinif diizeyinde islenmis

olabilecegi ihtimalinin uzmanlarca bildirilmis olmasidir.

3.3.3.2. Okuma Anlama Testi Sorularinin Hazirlama Siireci

Okuma anlama testi i¢in metin se¢imi tamamlandiktan sonra soru yazma asamasina
gecilmigtir. Testler hazirlanirken agik uglu sorulardan yararlanilmistir. Sorular Barrett
siniflandirmasinin agamalaria uygun olarak hazirlanmistir. Bu baglamda hazirlanan okuma

anlama testinde yiizeysel anlama, yeniden organize etme, deger bicme asamalarindan birer,
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cikarimsal anlama ve degerlendirme asamalarindan ikiser soruya yer verilmistir. Hazirlanan
sorular Barrett siiflandirmast konusunda deneyimli ii¢ Tiirk¢e egitimi uzmani tarafindan
kontrol edilmis (EK-5), uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda bazi sorularda diizenlemeler

yapilmustir.

Denemelik testlere son hali verildikten sonra pilot uygulama sathasina gecilmistir. Pilot
uygulamalarda her bir test Kecioren ilgesindeki bir ortaokulun ortalama basariya sahip
yedinci smif diizeyindeki farkli subelerinde yer alan 6grencilere uygulanmistir. Adini
Goklere Yazdiran Cocuk metnine dair test 29 6grenciye, Gorme Anlama Meraki metnine
dair test 20 6grenciye, Dostlugun Degeri metnine dair test 36 6grenciye ve Kirmizi Pabuglar
metnine dair test 32 0grenciye uygulanmistir. Uygulama siirecinde 6grencilerden alinan
doniitler dogrultusunda soru ifadeleri yeniden diizenlenmistir. Pilot uygulama sonucuna gore
her bir test maddesi icin madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Madde
giicliik ve ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmasinda kullanilan formiillere asagida yer
verilmistir (Karip, 2014, s. 319-320):

Madde Giigliik indeksi(p)

Ust gruptaki 6grencilerin toplam puani + Alt gruptaki égrencilerin toplam puani

- (Ust gruptaki kagit sayis1 + Alt gruptaki kagit sayisi) X Test yonergesindeki ilgili madde i¢in belirtilen puan

Madde Ayiricilik indeksi(D)

Ust gruptaki 6grencilerin toplam puam — Alt gruptaki 6grencilerin toplam puam

~ Ust ya da alt gruptaki kagit sayis1 x Test ydnergesindeki ilgili madde icin belirtilen puan

Hazirlanan okuma anlama testlerinin maddeleri i¢in pilot uygulama sonuglarina gore
hesaplanan madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 7

Okuma testi madde gii¢liik ve ayiwrt edicilik indeksleri

Maddeler

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
Dostlugun Degeri
Madde Giigliik Indeksi (p) 0,60 062 035 050 080 065 045
Madde Ayirt Edicilik Indeksi (D) 0,62 065 0,70 060 040 0,70 0,50
Adimi Goklere Yazdiran Cocuk
Madde Giigliik Indeksi (p) 0,71 031 043 0,75 081 0,12 0,50
Madde Ayirt Edicilik Indeksi (D) 0,56 025 087 050 037 0,25 1
Gorme Anlama Meraki
Madde Giigliik Indeksi (p) 0,75 025 041 083 050 0,25 0,08
Madde Ayirt Edicilik Indeksi (D) 0,50 050 050 0,33 1 0,50 0,16

Kirmizi Pabuglar
Madde Giigliik Indeksi (p) 038 088 0,16 044 0,83 0,33
Madde Ayirt Edicilik Indeksi (D) 0 066 022 033 088 0,33 0,22
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Madde analizinde giigliik ve ayirt edicilik indekslerinin degerleri i¢in uzmanlar arasinda tam
bir mutabakat olmamakla birlikte madde giicliik indeksinin 0,20 ve 0,80 arasinda; madde
ayirt edicilik indeksinin ise 0,30’dan yiiksek olmasi istendik bir durumdur (Karip, 2014).
Tabloda goriildiigli gibi baz1 maddeler bu aralikta yer almamasina ragmen uzman gorisleri

dogrultusunda testten atilmamustir.

Acik uclu sorularin yer aldigi testlerde gecerligin ve gilivenirligin iyilestirilmesi adina
yapilabilecek seylerden biri puanlayicilar i¢in analitik puanlama anahtari hazirlamaktir.
Yanit1 olusturan pargalarin ayri ayr1 puanlandigl cevap anahtarlarina analitik puanlama
anahtar1 denir. Bu puanlama anahtarlar1 karmasik davranig oriintiilerini 6lgen sorularin
kullanildig1 durumlarda davranislarin bir kismini goésteren yanitlar i¢in kismi puanlama
konusunda daha iyi bir puanlama olanag1 saglar (Atilgan, 2017, s. 143). Bu arastirmada da
okuma anlama testi puanlayicilar i¢in analitik puanlama anahtari1 hazirlanmistir (EK-6).
Puanlama anahtar1 kullanilarak arastirmaci disinda iki Tiirk¢e egitimi uzmani da testleri
puanlamistir. Buradan hareketle hesaplanan puanlayici giivenirligine dair tablo asagidaki
gibidir:

Tablo 8

Puanlayicilarin Ogrencilerin Okuma Anlama Testi Cevaplarina Verdikleri Puanlar
Arasindaki Iliski

n=117 Puanlayici 1 Puanlayici 2 Puanlayici 3
Puanlayici 1 - ,849™ ,838™
Puanlayici 2 ,849™ - 775"
Puanlayici 3 ,838™ 775"

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8’den anlagilacagi lizere li¢ puanlayicinin puanlari arasinda anlamli bir iligki (p <0,05)
bulunmustur. Bu iligki 0,01 diizeyinde anlamli, pozitif yonde ve yiiksek (P1-P2 i¢in r=,849;
P1-P3 i¢in r=,838 ve P2-P3 i¢in r=,775) diizeydedir. Cohen’e (1988) gore r degeri 0,10 ile
0,29 arasindaysa diisiik, 0,30 ile 0,49 arasindaysa orta, 0,50 ile 1,00 arasindaysa yiiksek

iliskiden s6z edilir. Dolayistyla puanlayici giivenirliginin saglandigi s6ylenebilir.
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3.3.4. Tartisma Degerlendirme Araci

On ii¢ hafta sliren uygulamalar siirecinde yiiriitiilen tartismalarin diyalojik &gretime
uygunlugunun belirlenmesi i¢in Tartisma Degerlendirme Araci (Argumentation Rating
Tool) kullanilmistir. Reznitskaya, Wilkinson ve Oyler (2016) tarafindan gelistirilen aracin

Tiirkgeye uyarlanmasi arastirmaci tarafindan yapilmistir (EK-7).

Bu gozleme dayal1 derecelendirme 6l¢egi ana dili egitimi derslerinde yiiriitiillen metne dair
grup tartismasinda 6gretmenin siireci kolaylastirmasi ve 6grenci gerekcelendirmesinin
kalitesini degerlendirmede uygulamaci ve arastirmacilara yardimci olmak igin
tasarlanmistir. Ogretmen ve dgrenci olmak iizere ¢ift yonlii dl¢iim diizeyine sahip olan
Tartisma Degerlendirme Araci (TDA) kullanicilara ti¢ farkli puana erisim olanagi saglar:
Ogretmen etkilesimlerini tanimlayan 11 maddeden elde edilen bir Ogretmenin Siireci
Kolaylastirma Puani; Ogrenci etkilesimlerini tamimlayan 11 maddeden tiiretilmis bir
Ogrenci Tartisma Puan ve 22 maddeden elde edilen bir Toplam Puan. TDA’nin élgiitleri,

ol¢iit tanimlar1 ve konugma hamlelerini gosteren tabloya asagida yer verilmistir:
Tablo 9

Tartisma Degerlendirme Araci: Genel Bakig

Olgiit Tanim Konusma Hamleleri
1. ORTAKLASALIK/ Farkli bakis agilarini birlikte 1. Tartisilabilir Sorulara
PAYLASIM kesfederiz. Odaklanmak
2. Sorumluluklart Paylasmak
3. Segenekleri Tartismak
2. NETLIK Tartigsmanin yapisi ve dilinde 4. Anlami Netlestirmek
netizdir. 5. Fikirleri Iliskilendirmek
6. Hamleleri ve Tartismanin
Boliimlerini Etiketlemek/
Belirlemek
7. Sorgulamanin Yoniini Takip
Etmek
3. KABUL EDILEBILIRLIK Iyi incelenmis ve dogru kanit 8. Gerekgeleri Degerlendirmek
ve sebepler kullaniriz. 9. Degerleri Incelemek
4. MANTIKLILIK Durum, neden ve kanitlarimizi ~ 10. Sebeplerin ifade Edilmesi
iliskilendirme seklinde 11. Sonuglarin Degerlendirilmesi
mantikliyizdir.

(Kaynak: Reznitskaya, Wilkinson, Oyler, Bourdage Reninger ve Sykes, 2016, s. 9)

Aragtirmada kullanilan Tartisma Degerlendirme Aracinin  puanlayict  giivenirligi
hesaplanirken Kendall W teknigi kullanilmistir. Kendall W, iki veya daha fazla sayidaki
puanlayicinin vermis oldugu puanlar arasindaki uyum diizeyini belirlemek i¢in kullanilan

istatistiki bir tekniktir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010, s. 86). Bunun igin arastirmact
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disinda bir uzman on ii¢ hafta siiren uygulamanin kayitlarini izleyerek degerlendirmis ve
ardindan degerlendirme sonuglar1 arasindaki tutarliliga bakilmistir. Hesaplamalarda
puanlayicilarin derecelendirme puanlama anahtarinin her bir maddesinde 6gretmen ve
ogrenci icin belirtilen konusma hamlelerine verdikleri puanlarin toplami arasindaki uyum

incelenmistir. Kendall W testi sonucundan elde edilen bulgular Tablo 10°da yer almaktadir:
Tablo 10

Puanlayicilarin TDA Puanlar: Arasindaki Uyum

Derecelendirme Puanlama Anahtari N Kendall W Sd p
Toplam Puan ,96 12 ,02

N

Tablo 10 incelendiginde puanlayicilarin 0gretmen ve O6grenci igin belirtilen konusma
hamlelerine dereceli puanlama anahtar1 kullanarak verdikleri puanlar arasindaki Kendall W
sonucu; toplam puanlar 6lgiit olarak alindiginda ,96 bulunmustur. Bu deger puanlayicilarin
dereceli puanlama anahtar1 kullanarak verdikleri puanlar arasinda dereceli puanlama
anahtarindan elde edilen toplam puan icin yiliksek bir uyum oldugunu gostermektedir.
Kendall W testi toplam puanlayicilar arasindaki uyumu degerlendirmek igin kullanilan bir

test oldugundan, puanlayicilarin verdikleri puanlarin birbiriyle tutarli oldugu sdylenebilir.

3.3.4.1. Tartisma Degerlendirme Aracimin Tiirk¢eye Uyarlanmast

TDA’nin orijinal dili Ingilizceden Tiirkceye cevirisinde komite ¢evirisi yaklasimi
kullanilmistir. Komite tarafindan yapilan ¢eviride, metni veya araci orijinal dilden hedef
dile, ayr1 olarak veya birlikte calisarak ¢evirmek i¢in iki veya daha fazla, iki dile de hakim
uzmana ihtiya¢ vardir. Komite daha sonra ¢evirilerden yola ¢ikarak bir mutabakata varabilir
veya bagimsiz bir gézlemci geviriler arasindan en uygun versiyonu segebilir (Carlson, 2000).
Bu yaklasim, cevrilen aracin daha net bir versiyonunu saglar, ¢linkii bir komite iiyesinin

hatas1 diger komite iiyeleri tarafindan daha kolay tespit edilebilir (Brislin, 1970).

Yiiriitiilen calismada kullanilan TDA’nin Tiirkgeye ¢evirisi ayri ayri i uzman tarafindan
yapilmis ve ardindan bagimsiz bir gézlemci bu ti¢ formu maddeler boyutunda inceleyerek
en uygun olani se¢mistir. Ceviriyi yapan uzmanlardan ikisi Tiirk¢ce Egitimi alaninda yiiksek
lisanslarin1 tamamlamis ve ayni alanda doktora calismalarma devam etmektedir. Ugiincii

uzman, Ingiliz Dili ve Edebiyat: alaninda lisansini tamamlamis ve formasyon egitimi
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almistir. Bagimsiz gozlemci ise Egitim Bilimleri ve Ingiliz Dili Ogretimi alanlarinda yiiksek

lisansin1 tamamlamustir.

Komite cevirisi yaklagiminin tercih edilme nedeni geri geviri prosediirii i¢in sinirl sayida
kisi bulundugunda kullanima uygun olmasidir. Bu yontem tigten fazla iki dile hakim uzman
gerektirir ve bu uzmanlarin ¢evirmen olarak erisilebilirligi bu yaklagimin kilit noktasin
olusturur (Cha, Kim ve Erlen, 2007). Yani, 6zellikle hem okuma egitimi alanina hem de her
iki dile hakim egitim bilimleri uzman1 bulmanin zorlugu ve yaklasik on bir sayfadan olusan
alana 6zgi bir dereceli puanlama anahtar1 i¢in bu uzmanlara ¢evirmen olarak erisebilirligin
zorlugu bu yaklagimin tercih edilmesinde etkili olmustur. Ceviri islemi tamamlandiktan
sonra bir dil uzmanindan da goriis alinmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak TDA’ya son

hali verilmistir.

Aracin orijinal halinin gelistirilme siireci ve psikometrik Ozellikleri su sekildedir

(Reznitskaya vd., 2016):
Gegerlilik

New Jersey'deki iki farkli devlet okulu bolgesinde yer alan on iki besinci siniftan
ogretmenler ve 6grenciler bu gecerlilik calismanin katilimcilarint olusturmustur. Gegerlilik
caligmalarinin ilk asamasinda TDA ve TDA’ya benzeyen iki konusma degerlendirme
aracinin lglimlerinin iligkisine bakilmistir. Analiz sonuglari, TDA’daki Toplam puanlar ile
Sorumlu Konugma Goézlem Rubrikleri (Accountable Talk Observation Rubric) arasindaki
korelasyonun r = ,67 (p < ,00) ve Ogretmenler icin Konusma Degerlendirme Araci (Talk
Assessment Tool for Teachers) arasindaki korelasyonun r = ,83 (p < ,00). oldugunu
gostermektedir. TDA ile diger 6l¢iimler arasindaki ortada ytiksek diizeye Ortiisme, ii¢ 6l¢iim

araciyla olgiilen ¢ekirdek yapida bir ortakliga isaret eder.

Ikinci olarak TDA puanlari ile kod tabanli transkript analizinden elde edilen puanlar
arasindaki iliski incelenmistir. Genel olarak, Nicel igerik Analizi kodlama kategorileri ile
TDA arasindaki korelasyonun, Tartisma Degerlendirme Araci puanlarinin amaglanan

yorumlanmasina destek olarak beklenen yonde olduguna karar verilmistir.

Gegerlilik icin son olarak TDA’nin sinif konusmasinin deneysel miidahalelerine karsi
duyarli olup olmadig1 sorgulanmis sonug olarak TDA 6l¢limlerine gore bagimsiz 6rneklem
t testi kullanilarak yapilan analizde 6n ve son test puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu da TDA nin, siif séylem diizenindeki degisiklikleri ortaya koyma
kapasitesini gosterir.
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Siif i¢i soylem kaliplarindaki degisiklikleri tespit etme kapasitesini belirten iic TDA

tedbirinin timi istatistiksel olarak anlamlidir.
Gilvenirlik

Giivenirlik aragtirmalarinin yiirtitildiigii gruptaki katilimcilart on ii¢ besinci smif dil
sanatlart 6gretmeni ve onlarin 6grencileri olusturmustur. Bu 6gretmenlerin altisi Ohio ve
yedisi New Jersey bolgesinde calismaktadir. iki puanlayicinin verdigi on test ve son test

puanlar1 dogrultusunda ytiriitiilen giivenirlik analizinin sonuglari tablodaki gibidir:
Tablo 11

Tartisma Degerlendirme Aracimn Giivenirligi

Giivenirlik Tiirti Olgiim Sonuglar
New Jersey Ohio (n=20)
(n=28)
Puanlayicilar Arasi, Pearson r Ogretmenin Siireci .93 91
Kolaylastirmasi (11 madde)
Ogrenci Tartismasi (11 madde) ,95 93
Toplam (22 madde) ,95 ,93
Alanlar Arasi (n=10)
Puanlayicilar Arasi, Pearson r Ogretmenin Siireci 92
Kolaylastirmasi (11 madde)
Ogrenci Tartismasi (11 madde) ,92
Toplam (22 madde) 93
On Test Son Test
i(; Tutarlilik, Cronbach's alpha Ogretmenin Siireci .92 ,88
Kolaylastirmasi (11 madde)
Ogrenci Tartismasi (11 madde) 93 87
Toplam (22 madde) ,96 93
New Jersey Ohio (n=20)
(n=28)
Spearman p Puanlayici 1 ve 2 i¢cin Maddeler ,52-,93 ,51-,95
Tau-b ,43-,85 ,46-,90
Bir Noktasiyla Uygunluk Yiizdesi 71-100 80-100
Smif i¢i Korelasyon ,67-,93 ,59-,93

(Kaynak: Reznitskaya, Wilkinson, Oyler, Bourdage Reninger ve Sykes, 2016, s. 27

Tablo 11°’de goriildiigii gibi bolgeler arasinda ve genelinde birlesik puanlar (yani,
Ogretmenin Siireci Kolaylastirmasi, Ogrenci Tartismast ve Toplam Puanlar) igin
puanlayicilar aras1 yiiksek giivenirlik ve i¢ tutarlilik tespit edilmistir. iki puanlayici arasinda
Spearman p ve Tau-b katsayilari ile degerlendirilen madde bazinda sonuglarin ¢ogu (yani,
New Jersey'deki 20 ve Ohio'daki 17 madde) kabul edilebilir seviyelerdedir. Sadece iki farkli
madde igin (her bir bolgede bir tane) sinif i¢i korelasyonlar ,70'in altina diiser. Iki puanlayici

arasinda madde diizeyinde 1 puan dahilindeki anlasma yiizdesi de kabul edilebilirdir;
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ogelerin ¢ogunlugu (yani New Jersey'deki 18 ve Ohio'daki 21 madde) her iki bolgede de

%80'lik anlagma seviyesini agmaktadir.

Giivenirlik igin ayrica Ogretmen goriislerine de basvurulmustur. Her ne kadar bazi
uygulayicilar baslangigta aracin karmasik oldugunu ifade etseler de tiimii Tartisma
Degerlendirme Araci’nin yeni uygulamalar1 6grenmelerine yardimet olan degerli bir egitim

kaynag1 oldugunu bildirmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda ¢alismanin farkli boliimlerinde nitel ve nicel veriler
toplanmistir. Diyalojik 6gretimin Tiirkge dersi okuma anlama alaninda uygulama siirecini
betimlemek amacina yonelik olarak uygulama grubundan nitel veriler toplanmistir. Nicel
veriler ise diyalojik 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini
etkileyip etkilemedigini belirlemek icin yapilan 6n test ve son test 6l¢timlerinde toplanmustir.
Nicel veriler hem uygulamanin gerceklestirildigi deney grubundan hem de Tiirkge Ogretimi
Programi dogrultusunda egitim goren kontrol grubundan toplanmigtir. Ayrica kontrol

grubundan okuma anlama faaliyetlerinin gézlenmesi araciligiyla nitel veri de toplanmugtir.

3.4.1. Nitel Verilerin Gegerlilik ve Giivenirligi

Bir arastirmanin bilimsel oldugunu kanitlamanin en yaygin yollarindan biri gecerlilik ve
giivenirlik olgiitlerini saglamasidir. Nitel arastirmalarda gegerlilik, agiklamalarin gergekten
dogru olmasini ya da gergekte olan1 dogru sekilde yakalamasini; giivenirlik ise sonuglarin
farkli arastirmacilar tarafindan farkli durumlarda tekrarlanan incelemelerle tutarli olmasi
durumunu ifade eder (Gibbs, 2007, s. 91).

Nicel yontemlerde gegerlilik ve glivenirligin saglanip saglanmadigini tespit etmek i¢in belirli
tanim, yontem ve istatistiksel testler mevcutken nitel arastirmalarda 6zellikle giivenirlik
konusunda bu tanim ydntem ve testlerin olmayisi nitel arastirmaya yoneltilen en biiyiik
elestirilerdendir. Ote yandan nicel aragtirmalardan biiyiik oranda farkli olmakla birlikte nitel
arastirmalarda da hem gegerlilik hem de giivenirligi saglamak i¢in alinabilecek pek ¢ok
onlem mevcuttur (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 255). Nicel ve nitel arastirmalarda gegerlilik

ve giivenirligi saglama konusunda kullanilan kavramlarin karsilastirildig: tablo asagidadir:
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Tablo 12

Gecerlilik ve Giivenirlik Konusunda Nicel ve Nitel Arastirmada Kabul Géren Kavramlarin

Karsilastirtimasi

Olgiit Nicel Arastirma Nitel Aragtirma Kullanilan Ydntemler
Uzun siireli etkilegim
Derinlik odakli veri

Arastirma sonuglari toplama

yoluyla ger¢egin dogru . : Cesitleme

temsili I¢ gecerlilik Inandiricilik Uzman incelemesi
Katilimer teyidi

Sonuglarin Dis gegerlilik Aktarilabilirlik Ayrintili betimleme

uygulanmasi (genelleme) (Transfer edilebilirlik)  Amagli 6rnekleme

Tutarlilig1 saglama I¢ giivenirlik Tutarlilik Tutarlilik incelemesi

D1s giivenirlik (Tekrar T, . .
Nesnel, yansiz olma edilebilirlik) Teyit edilebilirlik Teyit Incelemesi

(Kaynak: Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993) ‘den aktaran Yildirim ve Simsek (2011))

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere nitel arastirmalarda gecerliligi ifade etmek igin
inandiricilik ve aktarilabilirlik; giivenirligi ifade etmek icinse tutarlilik ve teyit edilebilirlik
kavramlari kullanilmaktadir. Inandiriciligs saglamak iizere kullanilan yontemler uzun siireli
etkilesim, derinlik odakl1 veri toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimer teyididir.
Aktarilabilirlik ayrintili betimleme ve amacl orneklemeyi gerektirir. Nitel arastirmada
giivenirligi temsilen kullanilan tutarlilbik ve teyit edilebilirligi saglama yontemleri ise

tutarlilik ve teyit incelemedir.

Bu arastirmada inandiriciligi saglamak icin ifade edilen uzun siireli etkilesim, derinlik odakli
veri toplama, cesitleme, uzman incelemesi ve katilime1 teyidi yontemlerinin hepsinden
faydalanilmistir. Uzun siireli etkilesimi saglamak adina c¢alisma yaklasik yedi aylik bir
stirece yayilmistir. Yedi aylik siirenin sonunda, calismada veri doygunluguna da
ulagilmasiyla arastirmaci siireci sonlandirmistir. 20.09.2017 tarihinde 6n test uygulamasiyla
baglayan caligma 18.04.2018 tarihinde uygulama ogretmeni ile son goriismenin
gerceklestirilmesi ile tamamlanmistir. Bu siirecte 6gretmenle bes ve sinifin otuz iiyesi ile 6n
ve son olmak tiizere ikiser kez bire bir goriisme yapilmistir. Ayrica siire¢ takibini saglamak
icin belirlenen yedi odak 6grenci ile ara goriisme gerceklestirilmistir. Arastirmaci 13 hafta
siiren ve yaklasik iki ders saatine yayilan uygulamalar boyunca sinifi ve uygulama
ogretmenini gézlemlemistir. Bunun yaninda diyalojik 6gretim hakkinda egitim verilmeden

once o0gretmen li¢ farkli sinif diizeyindeki derslerinde ikiser ders saati gozlemlenmistir.
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Aragtirmaci, derinlik odakli veri toplamak adina yukarida ifade edildigi gibi katilimcilarla
uzun siireli etkilesim saglamanin yaninda siiregte farkli kaynaklardan topladigi veriler
iizerinden yorumlama ve karsilagtirmalarda bulunmustur. Bunun i¢in iggenleme tiirlerinden,
Denzin’in “bir ¢alismada farkli veri kaynaklarin1 kullanmasi” olarak ifade ettigi (Patton,
2014, s. 247) veri liggenlemesinden faydalanilmistir. Bu baglamda arastirmada goriisme,
gozlem ve dokiimanlar temel veri kaynaklarini olusturmustur. Creswell (2013, s. 251) de
stirecin tipik olarak bir tema veya perspektifi aydinlatmak icin farkli kaynaklardan
destekleyici kanitlar1 kullanma yoluyla yiiriitiildiigiinii ve nitel arastirmacilarin bu yolla

bilgiyi liggenlemekte ve bulgularina gegerlilik kazandirmakta oldugunu ifade etmistir.

Uzman incelemesi inandiricilig1 saglamak adina aragtirmada bagvurulan bir diger yontemdir.
Bunun i¢in nitel arastirmalar konusunda uzman bir akademisyenden ve okuma egitimi
alaninda karma yontemle caligmis bir uzmandan goriis alinmistir. Siireg, arastirmact
tarafindan sozel olarak uzmanlara aktarilmistir. Ham veriler ile veriler lizerinden ulasilan

sonuglar uzmanlarla paylasilarak aragtirma hakkinda bir degerlendirmeye gidilmistir.

Inandiricihigr saglamak adina basvurulan son yontem ise katilimer teyididir. Bunun icin
aragtirmaci veri toplamanin hemen sonrasinda son degerlendirme goriismesinde topladigi

verileri uygulama 6gretmenine 6zetleyerek onun onayina sunmustur.

Nitel arastirmada gegerliligi ifade bir diger kavram olan aktarilabilirligi saglamak icin bu
arastirmada ayrmtili betimleme ve amaclhh Ornekleme yoOntemine basvurulmustur.
Arastirmada betimsel analiz kullanilarak ve sik sik dogrudan alintilara bagvurularak ayrintili
bir betimleme saglanmaya calisilmistir. Yogun betimlemede zaten arastirmacinin bir
durumu tanimlarken veya bir tema hakkinda yazarken detaylari vermesi gerekmektedir
(Creswell, 2013). Arastirmanin goniillii bir 6gretmenle yiiriitilmesi geregi ise dogal olarak

amagli 6rnekleme bagvurulmasi sonucunu dogurmustur.

Aragtirmanin gilivenirligi kapsaminda ise tutarlilik ve teyit edilebilirlik goz Oniinde
bulundurulmustur. Tutarlilik, arastirmacinin topladigi verileri goren ya da ulastig1 sonuglari
inceleyen bagkalarinin da onlardan bir anlam ¢ikarmasi, tutarli ve giivenilir bulmasi seklinde
ifade edilebilir (Merriam, 2013, s. 212). Miles ve Huberman (2016) giivenirligi saglamada
aragtirma sorularinin agik ve desen oOzellikleri ile uyumlu olmasinin ve arastirmacinin
alandaki rolii ve konumunun agik¢a ifade edilmesinin yarar saglayacagindan bahseder. Buna
ek olarak verinin, arastirma sorusunun geregine uygun toplanmasi ile bulgulara dogru ve
uygun baglamda yansitilmasi geregine vurgu yapar. Ayrica kodlama kontrolleri ve kodlayici

giivenirligine dikkat ¢eker. Bu baglamda arastirma amacinin “diyalojik 6gretimin Tiirkge
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dersi okuma anlama alaninda uygulama siirecini betimlemek™ seklinde net olarak ifade
edildigi ve temel nitel aragtirma ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Arastirmacinin alandaki
rolii ve konumu ise gerek “Arastirmacinin Tanmitimi” gerekse “Arastirmanin Asamalar1”
baslhiginda ayrintili olarak ele alinmistir. Veriler toplanirken veri ¢esitlemesine gidilmesi ise
derinlik odakli veri toplanmasi ve katilimcilarla uzun siireli etkilesim, verilerin uygun
baglamda ve dogru toplanmasini saglayan unsurdur. Ayrica kodlama agsamasina geg¢ilmeden
ham veriler defalarca gozden gecirilmis ve ham verilerden hareketle ortaya c¢ikmaya
baslayan bulgularin birbiriyle uyumu konusunda ve muallakta kalan yorumlara dair
uzmanlarla goriismeler yapilip tartigmalar yiiriitilmistiir. Teyit edilebilirligi saglamak adina
ise ulasilan sonuglar dogrudan alintilarla desteklenmis ve ham veriler gerektiginde

incelemeye sunulmak amacli kayit altina alinmstir.

3.4.2. Nitel Veri Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma siireci boyunca gozlem, goriisme ve dokiiman teknikleriyle uygulamalarin
yapildig1 gruptan nitel veriler toplanmistir. Kontrol grubundan ise nitel veri sadece gozlem
teknigi kullanilarak toplanmistir. Kronolojik olarak nitel veri toplama siireci Sekil 4’te

goriildigi gibidir:
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006.10.2017-25.10.2017 p@ﬂ 0.201 7= »-[17.10.2017-18.10.2017 |
Bérencilerie On Goriisme) Bgretmenle lik Gorisme| Egitim Verilmeden Once Ogretmen Gézlemi|
/ \
e sragimac 50
ses kaydi Salomi
= sagimacikayd

30.10.2017 7.11.2017 —-25.10.2017-02.03.2018|
Derslerin Video Kaydi Uzerinden Ogretmenle Diyalojik Ogretime Gére Metinlerin islenmesi |
Degerlendirilmesi %
N e g
—

£7.12.2017-10.01.2018} »-13.03.2018-05.04.2018) 8.04.2018

{0dak Ogrencilerle Siireg Degerlendirme| grencilerle Son Gériisme Ogretmenle Son Gériisme|

seskaydl|  arastirmaci giinligi) Seskaydi| @ragtirmaci gunluga) ses kayd arastirmaci gunligi

Sekil 4. Nitel veri toplama siireci
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Aragtirma siirecinde yararlanilan temel veri toplama tekniklerinden ilki goriismedir. Veriler
arastirmanin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamasinda dgretmen ve 6grencilerden
yar1 yapilandirilmis goriismeler araciliiyla toplanmustir. Ogrencilerle gériisme arastirmanin
hazirlik asamasinda gergeklestirilen 6n goriismelere baslamis, uygulama asamasinda siireg
degerlendirme goriismesiyle devam etmis ve degerlendirme asamasinda son goriisme ile
tamamlanmistir. On ve son goriisme uygulama smifi iiyelerinin tamamiyla
gergeklestirilirken siire¢ degerlendirme goriismelerinde sadece odak ogrencilere yer
verilmistir. Odak o6grenciler derse katilim diizeyine gore belirlenmis ve her katilim
derecesinden 6grenciyle goriisme yapilmistir. Beren ile Riiveyda derslere katilmak i¢in her
zaman gonilli olan, Seving ile Sema genellikle derse katilan ve Arya, Ekrem ile Yasin
hemen hemen hig derse katilmayan dgrencilerdir. Ogrenci gdriismelerinin tarih ve siirelerini

gosteren ayrintili tablo asagidadir:
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Tablo 13

Uygulama sinifi 6grencileri ile 6n ve son goriisme ¢izelgesi

On Gériisme

Son Goriisme

Katilhimcilar Tarih Siire (dk.) Tarih Siire (dk.)
Nezaket 6.10.2017 8,5 20.03.2018 7,5
Yaman 6.10.2017 8,5 14.03.2018 4,5
Semanur 6.10.2017 10 21.03.2018 6,5
Egref 6.10.2017 8,5 5.04.2018 8,5
Yasin 10.10.2017 9,5 23.03.2018 8,5
Alp 11.10.2017 55 14.03.2018 5
Seving 10.10.2017 6,5 14.03.2018 4
Emir 11.10.2017 12,5 21.03.2018 9
Arya 10.10.2017 6 23.03.2018 6
Beren 11.10.2017 7 13.03.2018 7
Okan 17.10.2017 7,5 13.03.2018 7,5
Hikmet 17.10.2017 9 21.03.2018 9
Eyliil 17.10.2017 16 21.03.2018 15
Sevket 17.10.2017 12 21.03.2018 7
Ekrem 25.10.2017 6,5 20.03.2018 6
Fatos 11.10.2017 6 21.03.2018 7,5
Hayriye 10.10.2017 11,5 20.03.2018 7,5
Kemal 11.10.2017 8,5 20.03.2018 8,5
Riiveyda 17.10.2017 5 23.03.2018 55
Mehmet 11.10.2017 7 13.03.2018 7,5
Sema 18.10.2017 6 13.03.2018 13,5
Yakup Can 10.10.2017 7,5 14.03.2018 6
Siimeyye 10.10.2017 10,5 14.03.2018 7,5
Tahir 18.10.2017 6 23.03.2018 6
Tugce 18.10.2017 7 13.03.2018 6
Ufkun 17.10.2017 7,5 23.03.2018 6
Yakup 11.10.2017 5 20.03.2018 7,5
Hiiseyin 18.10.2017 7 13.03.2018 8,5
Sehriban 10.10.2017 8,5 14.03.2018 6
Zehra 11.10.2017 6 13.03.2018
Toplam 250,5 2145
Genel toplam 465
Tablo 14
Odak ogrencilerle siire¢ degerlendirme goriisme ¢izelgesi
Odak Ogrencilerle Siirec Degerlendirme
Katilimeilar Tarih Siire (dk.)
Seving ve Arya 10.01.2018 8
Beren 10.01.2018 4
Ekrem 10.01.2018 5
Riiveyda ve Sema 27.12.2017 10
Yasin 10.01.2018 7
Toplam 34
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Yukaridaki tablolarda goriildiigii gibi Ogrencilerle 6n goriisme, siireg degerlendirme
goriigmesi ve son gorlisme olmak iizere {i¢ asamada gerceklesen goriismelerin toplam stiresi

499 dakikadir.

Uygulama ogretmeniyle gergeklestirilen goriismeler de {i¢ baslik altinda toplanabilir.
Hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda yapilan goriismelerin tarih ve siiresine

dair bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir:
Tablo 15

Ogretmen gériismeleri ¢izelgesi

Sira  Uygulama Ogretmeni Ile Yapilan Gériismeler Tarih Stire (dk.)

1 Ogretmeni Tanimaya Déniik Goriisme 09.10.2017 47
2 Ogretmene 1k Egitimin Verilmesi 23.10.2017 12
3 Ogretmenle ilk Uygulama Dersinin Degerlendirilmesi 30.10.2017 50
4 QOgretmene Ikinci Egitimin Verilmesi ve Degerlendirme 20.11.2017 48
5  Ogretmene Ugiincii Egitimin Verilmesi ve Degerlendirme 27.11.2017 30
6 Ogretmenle Son Degerlendirme Goriismesi 18.04.2018 102

Toplam 289

Tablo 15’te gorildigi gibi 6gretmenle alti farkli zamanda goriisme yapilmis ve bu

goriismeler toplam 289 dakika slirmiistiir.

Ogretmen ve Ogrencilerle gerceklestirilen goriismelerin amag ve icerigine dair ayrintil

bilgiye “Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Formu” basligindan ulasilabilir.

Arastirma siirecinde yararlanilan bir diger veri toplama teknigi gozlemdir. Goézlem teknigi
de arastirmanin hazirlik asamasindan baslayarak ise kosulmustur. Diyalojik 6gretimin
Tiirk¢e derslerinde okuma anlama alaninda uygulanmasini betimlemek amacina yonelik
olarak uygulama grubunun 13 haftalik ders siireci hem video kayda alinmis hem de
arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir. Buna ek olarak sonraki siiregle karsilastirma
yapmaya imkan saglamak i¢in egitim verilmeden 6nce uygulama 6gretmenin ders igleme
stireci li¢ farklh diizeydeki sinifta gézlemlenmistir. Ayrica kontrol grubunda da §gretmenin
ogretim yaklagimini ortaya koymak amacl gézlemler yapilmistir. Yapilan gézlemlerin tarih,

stire ve konular1 asagidaki tablodaki gibidir:
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Tablo 16

Arastirma stireci gozlem ¢izelgesi

Gozlem tarihi Gozlem siiresi (dk.) Yapilan gézlemin konusu
17.10.2017 160 Egitim verilmeden 6nce uygulama dgretmeni
18.10.2017 80 ders gozlemi
10.25.2017 1040 Deney/Uygulama grubunda 13 haftalik ders
02.03.2018 gozlemi
19.10.2017 40 KG Ders gozlemi
30.10.2017 40
21.12.2017 40

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama teknigi dokiimandir. Arastirma dokiimanlarini
aragtirmact yansitict giinligli, 6gretmen yansitici giinliigli, 6gretmen ve Ogrencilerle
goriisme dokiimleri ve 13 haftalik uygulamanin video kaydi dokiimleri olusturmaktadir.
Arastirma giinliigii arastirmacinin ¢alismanin ¢esitli bdliimlerine dair goézlem ve
diisiincelerini kaydettigi defterdir. Arastirma giinliiglinde saha notlar1 ve baska tiirdeki
veriler de yer alabilir (Johnson, 2014, s. 81). Bu ¢alisma baglaminda arastirmaci yansitici
giinliigii gdzlem notlari, saha notlar1 ve arastirmacinin siirece dair duygu ve diisiincelerini
icermektedir. Arastirmada kullanilan dokiimanlarin konu ve satir sayilarini gosteren tablo

asagidadir:
Tablo 17

Olusturulan dokiimanlarin konusu ve satir sayisi

Dokiimanin konusu Elde edilen satir sayisi
Arastirmaci Yansitict Glinliigii 379 satir
Ogretmen Yansitic1 Giinliigii 292 satir
Ogrencilerle Yiiriitillen Goriismelerin Dokiimleri 6114 satir
Uygulama Ogretmeni lle Yiiriitiilen Goriismenin Dokiimleri 2061 satir
13 Haftalik Uygulamanin Video Kaydi Dokiimleri 4737 satir

Aragtirmada nitel verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasinda betimsel analizden
yararlanilmigtir. Betimsel analiz arastirmanin kavramsal ve kuramsal yapisinin 6nceden agik
bir bigimde belirlendigi arastirmalarda kullanilan bir analiz yontemidir. Bu analizde veriler,
onceden belirlenen temalara ya da kategorilere gore Ozetlenir ve yorumlanir. Verilerin
sunulmasinda; arastirma sorulari, gériisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da
bu siireglerdeki boyutlar dikkate alinir. Gozlenen ya da goriisiilen bireylerin gortislerini

yansitabilmek amaciyla sik sik dogrudan alintilar yapilir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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3.4.3. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin nicel veri kaynaklarini okuma anlama basar1 testleri ve Tartisma
Degerlendirme Araci olusturmaktadir. Nicel verilerin toplanmasina dair ayrintili bilgi

asagidaki sekilde yer almaktadir:
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Oykdleyici Metin Okudugunu Anlama Testi 2 |——20.09.2017 |

Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Testi 1-2)—21.09.2017 |

o , \ 4.03.2018)—
Oykdleyici Metin Okudugunu Anlama Testi 1|——22.09.2017 Deney/Uygulama Grubu Deney/Uygulama Grubu 1082079

n Tes on Tes1

Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Testi 2}—19.10. 2017[ / \

Oykileyici Metin Okudugunu Anlama Testi 2 | 20.10. 2017;...__ﬁmm Grubu
Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Testi 1

Oykileyici Metin Okudugunu Anlama Testi 1 |_bn.1n.2n17| Ll

Uygulama Siirecindeki Derslerin Diyalojik .
Ogretime Uygunlugunun Degerlendirilmesi »Tartisma Degerlendirme Araci|

Sekil 5. Nicel veri toplama siireci
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Aragtirma kapsaminda toplanan ilk nicel veri, iki bilgilendirici ve iki de dykiileyici metne
dair toplam dort okudugunu anlama testinden elde edilmistir. Veriler diyalojik 6gretimin
Tiirkge dersi okuma anlama alaninda uygulanmasinin uygulama grubundaki 6grencilerin
okudugunu anlama diizeyini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in toplanmistir. Bu testler
yedinci sinif diizeyindeki deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak uygulanmaistir.
Uygulamalarda dgrencilere her bir test i¢in ortalama 40 dk. siire verilmistir. Ogrencilerin
dikkat siirelerini agmamak ig¢in her bir test ayr1 bir oturumda uygulanmistir. Veriler sinif
ortaminda arastirmacinin goézetiminde toplanmistir. Okudugunu anlama testlerine ait

uygulama cizelgesi tablosu agagidaki gibidir:
Tablo 18

Okudugunu Anlama Testlerinin Uygulama Cizelgesi

Testler Uygulama Tarihi
(On Test- Son Test)

Uygulama/Deney Grubu

Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Testi 1 21.09.2017 — 06.03.2018
Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Testi 2 21.09.2017 — 14.03.2018
Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Testi 1 22.09.2017 - 14.03.2018
Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Testi 2 20.09.2017 — 06.03.2018
Kontrol Grubu
Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Testi 1 20.10.2017 — 16.02.2018
Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlama Testi 2 19.10.2017 — 12.02.2018
Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Testi 1 30.10.2017 — 12.02.2018
Oykiileyici Metin Okudugunu Anlama Testi 2 20.10.2017 — 16.02.2018

On test ve son testte toplanan veriler SPSS 20 (Statistic Package For Social Science) paket
programi ile analiz edilmistir. Bu verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi

Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun on test puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigi “Tek Yonlii Varyans Analizi” ile test edilmistir. Arastirma
kapsaminda toplanan nicel verilerle yapilan biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi ,05 kabul

edilmistir.

Aragtirma kapsaminda toplanan diger nicel veri Tartisma Degerlendirme Araci araciliiyla
elde edilmistir. Veriler diyalojik dgretimin Tiirk¢e dersi okuma anlama alaninda on ii¢
haftalik uygulanmasinin Tartigma Degerlendirme Aracina gore puanlanmasi ile elde
edilmigtir. Puanlama Ogretmen ve Ogrenciler agisindan Tirkge dersi okuma anlama

faaliyetlerinin diyalojik 6gretime uygunluk ve gelisim derecesini yansitmaktadir.
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3.5. Arastirmanin Asamalari

3.5.1. Hazirhk

Aragtirmanin hazirlik asamasinda oncelikle uygulama grubu Ogrencilerine on test
uygulanmustir. On test uygulamasinin tamamlanmasinin ardindan grubun her bir iiyesi ile n
goriisme yapilmustir. Ogrencilerle 6n goriismeler devam ederken bir taraftan da uygulama
ogretmeni ile ilk goriisme gergeklestirilmistir. Uygulamalara ge¢gmeden Once mevcut
ogretim yaklagimini tespit etmek adina Diindar 6gretmen 5, 7 ve 8. siniflardaki Tirkge
derslerinde gozlemlenmistir. Gozlemlerden sonra ogretmene diyalojik 6gretime dair ilk
egitim verilmis ve sinifa arastirmacinin diyalojik 6gretimi tanitmasiyla hazirlik asamasi
tamamlanmistir. Hazirhk asamasinda yapilanlar ve tarihleri asagidaki tabloda yer

almaktadir:

HAZIRLIK ASAMASI|

On Testin Uygulanmasi |- Bgrencilerle On Gﬁfﬂ$me]*>pgretmen!e ik Gérisme|——-Egitim Veriimeden Once Ogretmen Gozlemi|

Y Y \ _A
20.09.2017-22.09.2017 06.10.2017-25.10.2017 09.10.2017 ﬁ'7.1o.2o17‘/ \713.10.2017
Y ¥
5. ve 8. Sinif 7. Sinif|

Baretmene Tik Egitimin Verilmesi |———Diyalojik Ogretimin Sinifa Tanitimi|
Y

A

Sekil 6. Hazirlik asamas1 uygulamalari

3.5.1.1. Uygulama Okulu Ogrencilerine On Test Yapimast

On test uygulamas1 20-22 Eyliil 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Bu asamada
Diindar 6gretmen de sinifta hazir bulunmus ve siirece eslik etmistir. Uygulama sinifinda 6n
teste katilamayan 6grencilere ulasmak igin arastirmact 2 Ekim’de tekrar okula gitmistir.
Eksik 6n testlerin tamamlanmasinin ardindan sinif bahgeye ¢ikarilmistir. Bir oyun dahilinde
tanigsma etkinligi yapan arastirmacinin yansitict giinliigiinde o giine dair sinif atmosferi ve
ogrencilere dair ilk izlenimleri su ciimlelerle ifade bulmustur: “Bugiin égrencileri daha
vakindan tamimak icin planladigim oyunu bahgede oynamaya calistik. Calistik diyorum
ciinkii etkinlik boyunca bir karmasa ve ugultu hakimdi. Ogrenciler kendini tanitan
arkadaglarint  dinlemek yerine kendilerine sira gelince séyleyeceklerini yanmindaki
arkadagslarina anlatti. Uyarilarim pek ise yaramadi. Ayrica teneffiis arasinda okuldan

ayrilirken aglayan bir ogrenci dikkatimi ¢ekti. Sebebini sorunca sinif arkadaglarindan
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biriyle tartistiklarimi ve arkadasimin sirtina vurdugunu ogrendim. Ustelik bu ilk kez de
olmamisti. Arkadas: tekrarlarsa disiplin cezasi alacagini bilmesine ragmen yapmisti bunu.
Gergekten cok endiseliyim. Iletisim, etkilesim ve diyaloga dayali bir uygulama yapacagimizi
diistintince daha da endiseleniyorum (02.10.2017 tarihli AYG).”

Bu durum uygulama o6ncesinde siif atmosferi hakkinda ipucu saglamis ve diyalojik
yaklagimin uygulama siirecinde karsilasilabilecek sorunlara karst 6nlem alinmasinda etkili

olmustur.

3.5.1.2. Uygulama Okulu Ogrencileri Ile On Goriisme

On testlerin tamamlanmasmin ardindan simftaki tim o6grencilerle bir on goériisme
yapilmistir. 06-25.10.2017 tarihleri arasinda bu 6n goriismeler bitirilmis ve diyalojik
ogretimin smifa tanitimi igin hazirlik yapilmistir. Bu hazirhiga 6n goriismeden elde edilen
veriler rehberlik etmistir. Cilinkii 6n goriismede sorulan sorularin amaglarindan biri de
ogrencilerin onceki Tiirkge derslerinde okuma anlama faaliyetlerini nasil gerceklestigine
dair bir ¢ergeve ¢izmektir. Bu yolla 6grencilerin aliskanlik ve algilar1 da tespit edilmeye

calisilmastir.

3.5.1.3. Uygulama Ogretmeni Ile Ik Goriigme

Ogretmenle ilk goriisme ders doneminin baslamasiyla birlikte 9 Ekim 2017°de yapilmustir.
Bu goriisme 6gretmeni tanimaya doniik sorular icermektedir. Bu goriismeden elde edilen

bilgiler “Uygulama Ogretmeni” bashig1 altinda ayrmtili olarak ele alinmistir.

3.5.1.4. Egitim Verilmeden Once Uygulama Ogretmeninin Derslerinin

Gozlemi

Hazirlik asamasinda atilan bir diger adimai ise diyalojik 6gretime dair egitim verilmeden once
uygulama oOgretmenin mevcut Tiirkce dersi yiirlitme yaklagimini anlamak amacglh
gerceklestirilen gozlemler olusturmaktadir. Bu amagla 6gretmenin 17.10.2017 tarihli 5 ve 8.
siif diizeyindeki dersleri ile 18.10.2017 tarihli 7. simif diizeyindeki dersleri gozlemlenmistir.
Ayrica bu siiregte uygulama yapilacak sinifta kamera kaydi alinarak 6grencilerin kamerayla

tanigmasi da saglanmistir. Sinifin kameraya alismasi adina ilk adim bdylece atilmstir.

Egitim 6ncesi bu gozlemlerde 17.10.2017 tarihli 5. sinif dersi okuma anlama alanindayken

ayni tarihli 8. sinif dersi ve 18.10.2017 tarihli 7. sinif dersi dil bilgisi alanindadir. Bu nedenle
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bu derslerdeki 6gretmen yaklasimi degerlendirilirken 5. sinif dersi i¢in Tartigma
Degerlendirme Aract (TDA) puani kullanilirken digerleri i¢in yapilacak degerlendirmede

diyalojik 6gretim ilkeleri esas alinmustir.

17.10.2017 tarihli goézlemde 5. smif diizeyindeki smifta derse konu olan metin “Alice
Harikalar Diyarinda-Tavsanin Pesinden”dir. 80 dk. ders gozleminin ardindan uygulama
Ogretmenin toplam TDA puani 24’tiir. On bir 6lgiit iizerinden yapilan degerlendirmede en
disik puan “1” ve en yiikksek puan “6”dir. Bu baglamda Ogretmenin TDA’ya gore
“gelismekte” seklinde ifade edilen orta derecenin basinda yer aldigi soylenebilir. Yani
ogretmenin dersteki yaklagimi diyalojikten ¢ok monolojiktir. Diindar 6gretmen derste
tartigilabilir, agik uclu sorular yerine daha cok kisa cevap gerektiren, yoruma kapali

sorulardan faydalanmaktadir. Derste 6rnegine sikga rastlanan bu diyaloglardan biri sdyledir:

“Ogretmen: Simdi oncelikle metni bir hatirlayalim biri bana metinde yasananlari

ozetleyebilir mi?

Osrenci: Alice ablasi ile birlikte sikiliyor. Oniinden kirmizi gozlii bir tavsan gegiyor.
Ogretmen: Ablasi ne yapiyor?

Ogrenci: Kitap okuyor.

Ogretmen: Ormanda kitap okuyor. Alice ne yapiyor?
Osrenci: Alice de cilek topluyor.

Ogretmen: Sonra?

Ogrenci: Sonra éniinden kirmizi gozlii bir tavsan gegiyor.
Ogrenci: Onu takip ediyor. (6grenci metni 6zetler)
Ogretmen: Peki Alice neden stkiliyor?

Ogrenci: Sikildig1 icin sikiltyor.

Osrenci: Alice yapacak hichir sey olmadigt icin sikiliyor.

Osretmen: Gergekten yapacak hichbir sey yok muydu? Ne yapabilirdi? Ormanda yapacak
hi¢bir sey yok mudur? Ormana kiminle gidiyor?

Ogrenci: Ablasiyla.

Ogretmen: Ablast da mi sikilyyor? (Ablasinin stkilmadigint ifade etmek istercesine)

Osrenci: Yalmz kaldigi igin cani sikiliyor.
75



Osretmen: Yalniz kaldigi i¢in mi yalniz degil ki.
Osrenci: Alice ¢imenlerin iistiinde bombos oturdugu igin cani sikiliyor.
Ogretmen: Bombos oturdugu icin cam sikiliyor. Ne yapabilirdi (17.10.2017 tarihli DD)?”

Yukaridaki ornekte de goriildiigii gibi sorular genellikle kisa cevapl ve yonlendiricidir.
Tartisma gelistiren ve list diizey diisiinme becerilerini 6l¢en sorular yoktur. Ayrica sinifta
s0z siras1 ve konu degisimi sorumlulugu sadece 6gretmendedir. letisim ise sadece 6gretmen

ve 6grenci arasinda tek yonle siirlidir.

17.10.2017 tarihli 8. smif diizeyinde dil bilgisi alaninin konu edindigi dersin konusu

fiilimsilerdir. Arastirmacinin bu derse dair gozlem ve degerlendirmesi soyledir:

“Ders siirecindeki konusmalar degerlendirildiginde konusmalarin genellikle ezber, ezbere
anlatim seviyesinde oldugu goriiliir. Tartisma ve diyalog hi¢ yoktur. Derste dil bilgisi
konularimin isleniyor olmasinin da bu durum iizerinde etkisi olabilir. Diyalojik 6gretim
yaklasim: kapsaminda dersi degerlendirecek olursak ortaklasaligin biiyiik oranda
saglandigi soylenebilir. Katilimin iyi diizeydeydi. Karsilik bakimindan degerlendirildiginde
karsilikliligin kismen oldugu gériiliir. Herkes birbirini dinledi ancak alternatif fikirler ve
bakis agilart ortaya konulmad:. Destekleyicilik bakimindan incelendiginde sinifin kismen
destekleyici oldugu goriiliir. Ciinkii 6grencilerin birbirleriyle alay ettigi orneklere de
rastlandi. Son ilke olan amac¢hlik bakimindan degerlendirildiginde ise ama¢lhiligin en tist
diizeyde oldugu goriiliir. Sorulan sorular incelendiginde dersteki sorularin genellikle kisa
cevap gerektiren ve diisiinmeyi tetiklemeyen sorular oldugu gériiliir. Iletisim &grenci-
ogretmen arasindaydi. Ogretmenin zaman zaman onceki bilgiye atifta bulundugu goriildii
(zarf fiil grubu). Ancak doniitler genellikle verilen cevabim tekrari seklindeydi. Ders i¢cinde
sorumluluklarin paylasilmasina gelince dgretmenin otoritesinin belirgin oldugu ve
sorumluluklart paylasmadigr goriildii. Sorulart sadece ogretmen sordu ve konuyu
yonlendirdi. Ogrenci cevaplar: da genellikle dogru bilginin rapor edilmesi seklindeydi
(17.10.2017 tarihli AYG).”

Bu dersi yansitan bir diyalog 6rnegi soyledir:

“Ogretmen ‘Atilacak esyalar: topluyoruz.’ drnegini tahtaya yazdiktan sonra sinifa sorar:

Sifat neyin oniine gelir?
Ogrenci: Isim.
Ogretmen: Bu drnekte atilacak kelimesinden sonra isim var mi?
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Osrenci: Var.
Ogretmen: O halde bu —acak i gérevi ne?
Ogrenci: Sifat.

Ogretmen ‘Bazi sorular testten atilacak.’ ciimlesini tahtaya yazar ve sorar: Buradaki —

acak’in anlami ne? Ciimleye hangi anlami katmuis?
Osrenci: Gelecek zaman (17.10.2017 tarihli DD).”

Egitim verilmeden 6nceki son ders gozlemi ise 7. siniflarda, 18.10.2017 tarihinde dil bilgisi
alaninda kiplerin islendigi bir derste gerceklestirilmistir. Iki ders saati gdzlemin ardindan
arastirmacmin uygulama oOgretmeni ve sinif ortamina dair degerlendirmesi sekizinci

siniflardakine benzerdir:

“Diyalog temelli d&gretim yonteminin kapsaminda dersi degerlendirecek olursak
ortaklasaligin biiviik oranda saglandigi séylenebilir. Katilvmin iyi diizeydeydi. Ogretmen
sordugunu her soruya cevap aldi. Sinifin tamamen sessiz kaldigi durumlar olmadi. Karsilik
bakimindan degerlendirildiginde karsilikliligin kismen oldugu goriiliir. Destekleyicilik
bakimindan incelendiginde swnifin destekleyici olmadigi goriiliir. Amacghiik ilkesini
karsilandigi rahathkla séylenebilir. Ogretmen asirt amaghlik nedeniyle kimi noktalarda
ogrenci cevaplarint irdeleme ve gelistirme firsatim kagirdi. Sorular genellikle kisa cevap
gerektiriyordu. Diigiindiirtmekten cok hatirlatma amachyd:. Iletisim sadece Ogrenci-
ogretmen arasindaydi. Ogrenci-ogrenci arasinda iletisim ve etkilesim yoktu. Ders icinde
sorumluluklarin  paylasiimasina gelince ogretmenin otoritesinin  belirgin oldugu ve
sorumluluklart paylasmadigi goriildii. Sorulari sadece ogretmen sordu ve konuyu

yvonlendirdi (18.10.2017 tarihli AYG).”

Bu derse ait bir diyalog 6rnegi ise soyledir:

“Ogretmen: Haber kiplerinin hepsinde ortak bir kelime var. Nedir bu kelime?
Osrenciler: Zaman.

Ogretmen: Zaman! Bunlarin hepsine zaman deniyorsa, haber kiplerinin hepsinde zaman

geciyorsa haber kipleri bize fiillerin neyini anlatryor olabilir?
Ogrenciler: Zamanni.

Osretmen: Zamanini anlatiyor olabilir ki dyledir de. Simdiki zaman, gegmis zaman, ge¢mis

zamanda goriilen ge¢mis zaman ve duyulan ge¢mis zaman vardir. Gelecek zaman ve genis
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zaman. Bakalim bakalim. (6gretmen haber kipleri ile ilgili bir video agar.) Peki, su an ne ile

mesguliiz?

Ogrenciler: Dersle.

Ogretmen: Bunu nasil ifade ediyoruz?

Osrenci: Gelecek zaman.

Osrenci: Simdiki zaman.

Ogretmen: Nasil ifade ediyoruz bunu? Nasil diyoruz bunu? Bunu bir ciimle icinde kullanin.
Ogrenci: Ders dinliyorum.

Osretmen: Ders dinliyoruz ya da ders yapryoruz (18.10.2017 tarihli DD).”

Farkli zaman, konu ve sinif diizeyinde gergeklestirilen bu gézlemlerden hareketle uygulama
ogretmenin mevcut Tiirkge dersi yiiriitme yaklagiminin diyalojik olmadigi sdylenebilir.
Ozellikle soru sorma yaklasimi, smif i¢i sorumluluk ve otoritenin paylasilmast ile iletisimin
yoniiniin gelistirilmesi konularinda bir ihtiya¢ tespit edilmistir. Diyalojik 6gretime dair

egitim verilirken bu bagliklarin altinin ¢izilmesi gerektigi kararina varilmistir.

3.5.1.5. Ogretmene Ilk Egitimin Verilmesi

Ogretmene yonteme dair ilk egitim Gazi Universitesinde, 23 Ekim 2017 tarihinde saat
12.00’de verilmistir. Egitimin 6ncesinde genel bir fikir sahibi olmasi adina 6gretmene
arastirmacinin hazirladigi diyalojik &gretime dair tanitim kitap¢igt verilmistir. Bu ilk
egitimde amag¢ diyalojik O0gretimin temel hatlariyla tanmitilmasidir. Egitimin igerigi bu

baglamda
e diyalojik 6gretime dair genel bilgiler,

e diyalojik Ogretimin bes temel ilkesi (ortaklasalik, karsiliklilik, destekleyicilik,
birikimlilik, amaglilik) ve

e diyalojik 6gretimde sinif i¢i etkilesimde 6grenci ve 6gretmen rolleri olarak belirlenmistir.

Egitim, 6gretmene arastirmacinin hazirladigi ve yukaridaki bagliklari igeren bir sunumun
yapilmas1 aracilifiyla gergeklesmistir. Sunum sirast ve sonrasinda dgretmenin sorulari
cevaplanmustir. Siiregte 6gretmenin soru ve goriislerini rahatlikla paylagsmasi ve diyalojik
ogretime dair ¢ekincelerini ifade etmesi oldukga sevindiricidir. Ciinkii bu 6gretmenin siirece

motive oldugunu ve isi ciddiye aldigimi gostermektedir. Ogretmenin siire¢ dahilinde
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paylastig1 bazi kilit noktalardaki soru ve gériisleri sdyledir (23.10.2017 tarihli UODOG ve
AYG):

e Diyaloga dayali Ogretim yonteminin temel ilkelerinden ilki olan ortaklasaliktan
bahsedildiginde 6gretmen bunun gergeklesmesi i¢in Ogrencilerin giiniinde olmast ve
motive edilmesi ¢ok énemli oldugunu belirtmistir. S6zlerinin devami séyledir: “Bunun
tek yolu ise pekistire¢. Ciinkii ¢ocuklara sosyal motivasyon etki etmiyor. Kiigticiik bir

¢ikolata ya da seker sozlii i¢in verilecek +10 puandan daha etkili.”

e Karsiliklilik ilkesinde dinlemenin 6neminden bahsedildiginde ise Diindar 6gretmen
ogrencilerin genellikle birbirini birakin dinlemeyi, isitmediklerinden bahsetmistir. Bunda

ogrencilerin genel aligkanliklart ve dikkat siirelerinin etkisi oldugunu soylemistir.

e Destekleyicilik ilkesi baglaminda 6grencilerin yanlis cevap verme kaygisindan arinmig
olmalar1 gerektigine deginilmistir. Ancak arastirmact Ogrencilerle yaptigi 6n
goriismelerde sinifin yaklasik yarisinin yanhs yaptiklarinda arkadaslan tarafindan alay
edilecekleri kaygisi tasidiklarini tespit etmistir. Bu vurgulandiginda uygulama dgretmeni
ilk derste konulan kurallardan birinin bu konuda oldugunu ancak 6grencilerin popiiler
olma, istiinliik kurma ve gruplagma gibi bazi nedenlerden dolay1 bunun tam olarak 6niine

gecilemedigini ifade etmistir.

e Amagclilik ilkesine deginilmesinin ardindan ise Diindar o6gretmen siireci en ¢ok
etkileyecek unsurlardan biri olarak “zaman™1 isaret etmistir. Buna yonelik kaygisini soyle
ifade etmistir: “Zaman planlamasini ¢ok iyi yapmamiz gerekiyor. Ciinkii bu yontem ¢ok
dikkatli bir sekilde uygulanmadiginda ders siiresi bitimine kadar uygulama
tamamlanmayabilir. Zaman asilabilir. Cocuklar: éncelikle buna aligtirmamiz gerekiyor.
Bu nedenle bu durum bize ilk zamanlarda biraz zorluk ¢ikaracak. Umarim ilerleyen

’

zamanlarda bunu asariz.’

e Konu, yontemin uygulanmasi sirasinda yasanabilecek sorunlara geldiginde en yaygin
problemlerden birinin smif i¢i tartismanin anlamsiz giiriiltiiye doniismesi olduguna
deginilmistir. Bunun iizerine dgretmen sunlari ifade etmistir: “llk zamanlarda ortam

izdivag programu jiirisi gibi olacak.”

e Yontemin bakis acisina gore Ogretmenin rehber olmasi ve patronluk taslamamasi
gerektigi konusu dahilinde uygulama 6gretmeninin goriisleri sdyledir: “Bu durum belli
bilissel seviyenin tizerine ¢ikmis ogrenciler igin gecerli. Cocuga sinif i¢inde demokratik

bir ortam sunacagim mesajiyla gidersek ¢ocuk bilissel olarak bir olgunluga erismedigi
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icin bunu algilayamayabilir. Lise gruplart igcin bu daha uygulanabilir. Ortaokulda
ogretmenin patron olarak algilanmasi derste 6grencinin kendini giivende hissetmesi i¢in

gerekli. Bu bir gergek.”

e Son olarak konu, metin isleme siirecinde bu yontemin metne dair sorulan sorular
araciliiyla ise kosulacagina gelmistir. Burada 6gretmenimizin temel bir sorusu vardir:
“Bilgi ya da kavrama diizeyinde bir soru sormam gerektiginde bu yontemi nasil
kullanabilirim?” Cevap olarak temel diizey bilissel sorularda bu yontemin etkili olarak
kullanilamayacag1 ve bu nedenle metne dair sorular1 planlarken iist diizey diisiinmeyi

gerektiren sorulara agirlik verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ogretmenle gerceklestirilen bu goriisme oOzellikle 6gretmenin yonteme bakis agisini
belirlemek ve uygulama asamasini ihtiyaglar baglaminda sekillendirmek agisindan 6nem arz
etmektedir. Sonug¢ olarak Oncelikle uygulama sirasinda ortaklasalik ilkesi kapsaminda
katilim1 artirmak igin pekistire¢lerden faydalanma fikri 6gretmence ortaya konmus ve
ilerleyen asamada ortaklasa bir kararla pekistireg siirece dahil edilmistir. Diyalojik 6gretimin
karsiliklilik ilkesi agisindan son derece dnemli olan dinleme konusunda, 6grencilerle yapilan
on gorigmelerde de tespit edildigi iizere problem yasandigi ve yasanabilecegi ortaya
konmustur. Bu baglamda smifa yonteme dair verilecek egitimde dinlemenin vurgulanmasi
karar1 alinmig ve 6gretmen sinif i¢i kurallar belirlenirken bu konuya oncelik vermistir.
Destekleyicilikteki en biiyiik engel olan gruplasmanin Oniine ge¢mek i¢in uygulama
ogretmeniyle sinif i¢i iletisimi artirma ve 6zendirme yoniinde bir karar alinmistir. Amaclilik
ilkesi dogrultusunda 6gretmenin zaman konusundaki kaygisin1 azaltmak i¢in planlamaya
oncelik verilmesi kararlastirilmistir. Ogretmen-dgrenci ve dgrenci-ogrenci arasi ¢ift yonlii
iletisimin kapsami agiklanarak 6gretmenin bu konudaki kaygilari giderilmis ve sorular

konusuna dair kisa bir giris yapilip soru hazirlama konusu diger egitim saatine birakilmistir.

3.5.1.6. Diyalojik Ogretimin Uygulama Sinifina Tanitilmasi

Uygulamalara baglamadan 6nce dgretmene egitim verildigi gibi uygulama sinifina da bir
tanitimin yapilmis ve sinifin diyalojik egitimden haberdar edilmesi saglanmistir. Bu amacla
arastirmaci tarafindan hazirlanan sunum 25 Ekim 2017 tarithinde sinifla paylagiimistir. Bu
sunum su basliklar1 igermektedir:

1. Diyalojik 6gretim nedir?

2. Nigin diyalojik 6gretim uygulanacak?
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3. Uygulama nasil yapilacak?

4. Uygulama ne zaman yapilacak ve ne kadar siirecek?
5. Diyalojik 6gretimi kim uygulayacak?

6. Ogrencilerden beklenenler neler?

Bu baglamda bir yontem olarak diyalojik 6gretimin ne olup ne olmadig1 hakkinda kisa bir
bilgi verilmistir. Ardindan diyalojik Ogretimin etkileri ve Ogrencilere saglayacagi
katkilardan bahsedilmistir. Diyalog temelli 6gretim ilkelerinin Tiirk¢e dersinde metin
islerken nasil ise kosulacagi aciklanmis ve sonrasinda uygulama plani hakkinda bilgi
verilmistir. Ogretmen ve arastirmacinin goérev ve sorumluluklar1 anlatilmistir. Son olarak da
ogrencilerden beklenen gorev ve sorumluluklara deginilmistir. Yaklagik yarim saat siiren
sunum ogrenciler tarafindan dikkatle dinlenmistir. Siirecte en ¢ok gelen soru ve tepkiden

birkag tanesi soyleydir:

o “Semanur: Hocam bazen hani arkadaslarimiz 29 Ekim’de falan gorevli oluyor ama

i¢lerinde bir tedirginlik oluyor. Onu nasil giderebiliriz? Ya yanlis soylersem ne olur diye.
o FEsref: Hocam herkes oyle diyor ama giilecekler bir sey oldugunda.

o Yakup: Hocam beni boyle dinleseler, bir de ben tahtaya kalktigim zaman hepsi bana

bakiyor. Konusamiyorum.

o Semanur: Hocam siz dediniz ya insanlarla konusmalyyiz diye. Peki hocam ya

konustugumuzda arkadasimiz bizi dinlemiyorsa?” (25.10.2017 tarihli DD)

Bu sorular 6n goriismeler ve ders gozlemleri sirasinda edinilen bilgilerle tutarhidir. Ciinkii
pek ¢ok 6grenci tarafindan sinifin dinleme becerisinin iyi olmadigi beyan edilmistir. Hatta
bu durum alay edilme ile de birlesince konusma kaygisina neden olmaktadir. Ogrenciler
derse katilmaktan ve fikirlerini beyan etmekten kag¢inmaktadir. Arastirmact da
gozlemlerinde sinifin dinlememe ve arkadaslariyla alay etme davranisi Sergiledigini tespit
etmistir. Tiim bunlarin sonucunda G6gretmenle bir goriigme diizenlenip bazi kurallar
konusunda mutabakata varilmistir. Ogretmen bu durum karsisinda temel kurallar1 tekrar

hatirlatmastir:

“Ilk derste belirledigimiz kurallar: hatirliyorsunuz degil mi? Ayakta bir arkadasimiz varken
kimse onun soziinii kesmeyecek, o ayakta iken kimse parmak kaldirmayacak. Ik derste

konustuk bunu. Dogal olarak bunu saglamis oluyoruz (25.10.2017 tarihli DD).”

81



Fisher (2007, s. 622) Ilkokullarda Felsefe Projesi kapsaminda diyalojik dgretim yaklagimimni
uygulanan siniflarda ilkokul ¢ocuklarinin basarili tartismalar yapmasi i¢in en ¢ok {izerinde

anlasilan kurallarin sunlar oldugunu belirtir:
e Bir seferde sadece bir kisi konusur.

e Baskalarina saygi gosterir.

e Herkes digerini dikkatlice dinler.

e Konusmadan 6nce diisiiniir.

e Ne demek istedigi agiklar.

e Bagskalarinin sdyledikleri lizerine disiiniir.

e Soylediklerinin sebeplerini belirtir.

Bir goriise katilmayabilir ve neden diye sorabilir.

Bu kurallarin ilk {i¢ii bu aragtirma sirasinda da uygulamalarin yapildigi siifta uyulmasi
gereken kurallar olarak belirlenmistir. Diger kurallar ise smifa diyalojik O6gretim
yaklagiminin tanitiminda 6gretimin ilkeleri kapsaminda sunulmus ve uygulamalar siirecinde

dikkat edilecek unsurlar olarak ifade edilmistir.
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Tablo 19

Uygulama plani taslagi

UYGULAMA PLANI TASLAGI

1. Uygulama (9-13 Ekim)

Pazartesi

Ogretmenle ilk goriismenin yapilmasi

Diyalojik 6gretimin 6grencilere yonelik tanitiminin planlanmasi

Sali

8. ve 5. simif okuma anlama derslerinin video kayda alinmasi

Carsamba

7. simif okuma anlama etkinliklerinin video kayda alinmasi

Cuma

Ogrencilere diyalojik 6gretimin tanitimi ve siif kurallarinin tespiti

2. Uygulama (16-20 EKim)

Pazartesi

Ogretmene diyalojik égretimin anlatiimasi

Carsamba/Cuma

Diyalojik dgretime uygun ilk dersin islenmesi ve kayda alinmasi

3. Uygulama (23-27 Ekim)

Pazartesi

Ogretmenle birlikte islenen dersin video kaydinin diyalojik 6gretimin ilkelerine uygunlugu bakimidan
degerlendirilmesi.

Barret siniflamasina gore soru olugturmanin tanitilmast.

Carsamba/Cuma

Diyalojik dgretime uygun ikinci dersin iglenmesi ve kayda alinmasi

4. Uygulama (30 Ekim-3 Kasim)

Pazartesi

Ogretmenle birlikte islenen dersin video kaydinin diyalojik 6gretimin ilkelerine uygunlugu ve sorulan sorular
bakimindan degerlendirilmesi.

Gerekeelendirmede dgretmenin rehberligi {izerine konusulmasi.

Carsamba/Cuma

Diyalojik 6gretime uygun ders islenmesi ve kayda alinmasi

5. Uygulama (6-10 Kasim)

Pazartesi

Ogretmenle birlikte islenen dersin video kaydinin diyalojik 6gretimin ilkelerine uygunlugu ve dgretmenin
gerekeelendirmedeki rehberligi bakimindan degerlendirilmesi.

Ogrencilerle sorumluluk paylasimi iizerine konusulmasi.

Cargsamba/Cuma

Diyalojik 6gretime uygun ders islenmesi ve kayda alinmasi

6. Uygulama (13-17 Kasim)

Pazartesi

Ogretmenle birlikte islenen dersin video kaydinin diyalojik dgretimin ilkelerine uygunlugu ve dgretmenin
ogrencilerle sorumluluklar1 paylagmasi bakimindan degerlendirilmesi.

Carsamba/Cuma

Diyalojik 6gretime uygun ders islenmesi ve kayda alinmasi

7-13. Uygulama (20 Kasim-5 Ocak)

Carsamba/Cuma

Diyalojik 6gretime uygun ders iglenmesi ve kayda alimmasi

Ara Tatil (22 Ocak-2 Subat)
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3.5.1.7. Uygulama Siireci

Uygulama 6gretmeninin donemin ikinci haftasinda diigiinii olmasi1 nedeniyle yukarida
tablosu verilen ilk uygulama plan1 yaklasik ii¢ hafta ertelenmistir. ilk plan ve uygulama
stirecinde tarihlerdeki farkliligin temel sebebi budur. Bunun disinda planin disina ¢ikildigi
durumlar ve nedenlerine uygulama siirecinin anlatiminda ayrintili olarak deginilmistir.

Uygulama siirecini kronolojik olarak ifade eden sekil ise asagidaki gibidir:
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UYGULAMA ASAMASI|

\ 4

_—p.mk Ogretime Gare Ik Metnin ve Kayda J ik Dersin Video Kaydi U O Degerlendirimesi yalojik Ofretime Gare ikinci Metnin islenmesi ve Kayda

" inmasi
[25.10.2017-27.10.2017|

01.11 E“E:E_ 1.2017
enel Degerlendirme ve Ogretmene Ugincl Egitimin iyalojik Ogretime Gére Dordinci Metnin Islenmesi ve Genel Dy ve Of Ikinci Egitimin Veriimesi | ivalojik Ogretime Gore Ugiinct Metnin Islenmesi ve Kaydal
ilmesi ayda Alinmasi Inmasi
20.11.2017,
) 20112077
\J

jik Ofretime Gére Beginci Metnin iglenmesi ve Kayda iyalojik Ofretime Gére Altinci Metnin iglenmesi ve Kaydal Eyalo]k Ogretime Gore Yedinci Metnin Iglenmesi ve Kaydal Eiyaloiik Ogretime Gore Sekizinci Metnin iglenmesi ve Kayda.

iInmasi inmasi inmasi inmasi

70,1217 27 122017

Diyalojik Ogretime Gére Onuncu Metnin Islenmesi ve Kayda iyalojik Ogretime Gére Dok u Metnin igl ive [0dak Ggrencilerle Sireg Degerlendirme Gériigmeleri|
Inmasi Alinmasi
0.01.2018 03.01.2018 27.12.2017-10.01.2018

iyalojik Odiretime Gére On Birinci Metnin Iglenmesi ve| yalojik Ogretime Gére On Ikinci Metnin Islenmesi ve Kayda iyalojik Odretime Gére On Ugtincll Metnin Islenmesi ve
a Alinmasi _ lInmasi _ Alinmas! -

6.02.2018 23.02.2018/ 02.03.2018

Sekil 7. Uygulama siireci
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3.5.1.7.1. Birinci Uygulama
Tarih: 25-27 Ekim 2017
Metin: Ben Bir Kiigiik Kilimim
Sorular:
1. Duygularimizi nasil ifade ediyoruz?
2. Duygularimizi ifade etmede en etkili yontem nedir?
3. Metne Onerebileceginiz bagliklar nelerdir?

Ogretmene diyalojik 6gretime dair ilk egitimin verilmesinin ardindan uygulamalara 25 Ekim
2017’de baglanmistir. Bu tarihteki Tiirkge dersinin ilk saati &grencilere arastirmact
tarafindan diyalojik 6gretimin tanitiminin yapilmasina ayrilmustir. ikinci ders saatinde ise ilk

defa okuma anlama siirecinde diyalojik 6gretim uygulamaya konmustur.

[k uygulamaya konu olan metin Ben Bir Kiigiik Kilimim’dir. Uygulama gretmeni derse
metne hazirlik sorulariyla baglamistir: “Evinde kilim olan var mi? Metnin gorsellerinde
neler var?” vb. Ardindan 6rnek okuma yapilmistir. Son birka¢ dakika ise metne dair
bilinmeyen kelimelerle ayrilmistir. Derse dair arastirmaci glinliigiine yanstyanlar soyledir:
“Ilk uygulama oldugu icin daha ¢ok anlamaya ¢alisan bir sinif vard. Ogrenciler temkinli
ve gorece sakindi. Okulda bir etkinlik oldugu ve bileti olan égrenciler etkinlige katildigt igin
sinif meveudu tam degildi (23 kisi). Etkinlik nedeniyle siirekli duyurular yapiliyordu. Ilk ders
saati iki kere duyuru yapmak icin boliindii. Bu durum ogrencilerin dikkatini de etkiledi.

(25.10.2017 tarihli AYG).”

Esas olarak metne dair anlama sorularina 27 Ekim 2017°deki Tiirk¢e dersinde gegilmistir.
Bu derste siif ¢arsamba giiniine gdre biraz daha hareketlidir. Ogretmene heniiz Barret
siniflandirmasina yonelik soru hazirlama egitimi verilmediginden 6gretmen bu derste
etkinlik kitabini takip etmis ve kitaptan farkli olarak yukarida verilen ii¢ soruyu sinifa
yoneltmistir. Dersi diyalojik 6gretimin temel ilkeleri dogrultusunda yiiriitmeye gayret
etmistir. Katilim ilk ders olmasina ragmen iyidir. Ogretmen katilimin diizeyini artirmak icin
bir 6diil kullanmanin yerinde olacagi goriisiindedir. Giinliigiinde bunu su sekilde

“«“

dillendirmistir: . stirecte ogrencilerin katilimini arttirmak icin her ders farkli bir
motivasyon ya da pekistiregle siirecin desteklenmesi diistincesindeyim (27.10.2017 tarihli

0YG).”
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ilk Dersin Video Kaydi Uzerinden Ogretmenle Degerlendirilmesi

[k uygulamanin tamamlanmas1 ardindan arastirmaci, Diindar 6gretmenle dersin diyalojik
ogretime uygunlugunu degerlendirmek icin 30.10.2017 tarihinde bir araya gelmistir. Ilk
dersin video kaydi izlenerek diyalog temelli 6gretimin bes temel ilkesi bazinda bir
degerlendirme yapilmistir. Kayitlar tizerinden degerlendirmeye gitmek 6gretmenin sinifa ve
kendine disaridan bakmasini saglamak adina 6nemlidir. Yapilan degerlendirme arastirmada
nelerin yolunda gittigi ve nelerin daha ¢ok lizerinde durulmasi gerektigini ortaya koymustur.
Ancak bu konuya ge¢meden once uygulama Ogretmeninin altini ¢izdigi birkag hususa

deginmek yerinde olacaktir:

Degerlendirme goriismesine baslamadan hemen Once 6gretmenin vurguladigi ilk sey
yontemin soyut kaldig1 ve uygulama konusunda materyal eksikligi hissettigi olmustur. Bu

‘

durumu sdyle ifade etmistir: “... bu bilgilendirmeler falan az ¢ok bize uygulamanin nasil
olacagr hakkinda bilgi veriyor ama bunlar teoride-havada kaliyor. Bizim ders siirecinin,
etkinliklerde ne uygulayacagimizin bir elimizde olmast gerekiyor (30.10.2017 tarihli
USUDOG).” Ogretmen bu goriisiinde kismen haklhidir. Siireci somutlastiracak olan
sorulardir ve bu, bir sonraki egitimin konusudur. Bu bilgi Diindar 6gretmenle paylasilarak

ilk dersin genel bir deneme niteliginde oldugu ve egitimlerin tamamlanmastyla bu sorunun

ortadan kalkacagi ifade edilmistir.

Bu konuyla baglantili olarak 6gretmenin iizerinde 6nemle durdugu bir diger husus “zaman”
olmustur: “Bizim her metinde sorularimizin hazir olmasi gerekiyor. Yani o anda acaba ne
soralim; acaba bu soru bunla mi iliskili, sunla mi iligkili diye zaman kaybetmememiz
gerekiyor. Ciinkii bu yontemin en biiyiik dezavantaji zaman (30.10.2017 tarihli USUDOG).”
Bu sorun da her hafta islenecek metne gore sorularin hazirlanacagi bilgisinin paylasiimasiyla

giderilmistir.

Uygulama 6gretmeninin paylastigi ve lizerinde 1srarla durugu son husus ise “pekistire¢”tir.
“...raporda da soyledim, sey 6nemli; motivasyon, pekistire¢ onemli 6grenci agisindan.” Bu
gOriis lizerine de her hafta derse en ¢ok katilim saglayan bes 6grenciye bir 6diil verme karari
alinmistir. Diindar 6gretmen ddiillerin  motivasyonu yiikseltip katilimi artiracagini

belirtmistir.

Diyalojik 6gretimin temel ilkelerine gdre yapilan degerlendirmenin sonuglarina gelinecek

olursa bu durum soyle ifade edilebilir:
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Ogrencilerin gerekcelendirme konusunda sikinti yasadigi konusunda fikir birligine

varilmigtir:
“Arastirmact: Fikirlerini gerekcelendirme konusunda sitkinti yasiyorlar.

Ogretmen: Evet, ¢iinkii béyle bir seye hi¢ alisik degiller. Bu kadar iyi olduklarina bakmayn.
Yand: kafalar: bayagi yani... Ciinkii alismiglar moda mod. Bilgi ver-al, ver-al, ver-al...
Nedir, nedir? Yani metinde a¢iklanmis, gerekcelendirilmis ifadelerde bile bulmakta zorluk
yaswyorlar, birakin kendi baslarina gerekgelendirmeyi. Ciinkii bilgi hep hazir ver-al, ver-al
iizerine oldugu icin (30.10.2017 tarihli USUDOG).”

Bunun tizerine 6gretmene gerekcelendirmede 6rnek olmasi onerisinde bulunulmustur. Sesli
diisinme yontemi hakkinda kisaca bilgi verilmis ve tglincii egitimde bu konunun

ayrintilandirilmasi karar1 alinmistir.

Ortaklasalik konusunda 6gretmen “Pasif olan 6grenciler vard diyebilirim ama katilim genel
olarak fena degildi (30.10.2017 tarihli USUDOG). " seklinde goriis bildirmistir. Bu konuda
ogrencilerin ilk uygulama oldugu i¢in temkinli yaklastig1 ve daha ¢ok durumu kavramaya

calistig1 konusunda fikir birligine varilmistir.

Karsiliklilik ilkesi bakimindan genel olarak dinlemenin gerceklestigi ve farkli bakis acilar
ortaya konuldugu ifade edilmistir. Diindar 6gretmen 6grencilerin farkli bakis acilar ortaya
koymalarina dair fikrini sdyle beyan etmistir: “O konuda benim ogrencilerden highir
stiphem yok. Bizden ¢ok daha yaratici diisiintiyorlar. Ben 6yle diigiiniiyorum. Bizim bakis
agimizdan ¢ok, ¢ok daha farkl; ¢ok daha yaratici bakis agilart ile olaylara yaklasiyorlar
(30.10.2017 tarihli USUDOG).”

Birikimlilik ilkesi bakimindan ders incelendiginde bu hedefe kismen 6gretmen destegi ile
ulasildigr ifade edilmistir. Ciinkii konusmalar konuyu bir noktadan ileriye tasimaktan ¢ok
kisisel goriislerin tekrari niteligindedir. Diyaloglar degil monologlar fazladir. Ogretmenin
bu konudaki goriislerini su climleler ortaya koymaktadir: “Orada (birikimlilikte) benim
destek atmam gerekti yoksa o ilk ders i¢in bizim bekledigimiz bir sey degildi. O yiizden orada
onun basamagini ben olusturmak durumunda kaldim. En son hani bir sentez olusturmamiz
gerekiyor dedigimde veya ogrencilere ipuglar:t verdigimde ‘Acaba bunlarin birbirine
gercekten iistiinliigii var mi?’ diyerek yonlendirmeye c¢alisttim (30.10.2017 tarihli
USUDOG).” Bu durum en fazla bu ilkeye odaklanmak gerekliligini agiga ¢ikarmustir.

Sonrasinda da siire¢ boyunca bu konu odaga alinmaistir.
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Destekleyicilik ilkesi bakimindan sorun yasanmamistir. Sinif kurallart islemistir. Yani
ogrencileri  kaygilandiracak ve derse katilimlarimi  engelleyecek bir  durum

gergeklesmemistir.

Son ilke olan amaghlik ile ilgili de 6gretmen, goriislerini soyle ifade etmistir: “Sunu
soyleyeyim, nokta atisi hedefe yonelik degil. Ciinkii tekrar séyliiyorum, siirecin ¢ok iyi
planlanmasi gerekiyor. Zamann ¢ok iyi ayarlanmasi gerekiyor. ... Ders amacindan uzak bir
ders miydi? Kisisel fikrim, degildi. Ama bizim uygulamaya ¢alistigimiz seyin ekseninde de
degildi tam.” Bu konuda da sikintinin sorularin planlanmasi ve silirece uyum ile asilacagi

konusunda fikir birligine vartlmistir.

3.5.1.7.2. Ikinci Uygulama
Tarih: 1-2 Kasim 2017
Metin: Tiirkiiler Dolusu
Sorular:
1. Cesitli tiirkiilerden olusan bir dinleti ardindan: Dinlediginiz tiirkiiler hangi yorelere aittir?

2. Sairin “canima cigerime dek islemis” dedigi sey nedir? Sair bu sozle hangi duygularini
dile getiriyor?
3. “Sairim/Zifiri karanlikta gelse siirin hasi/Ayak seslerinden tanirim” ifadesiyle sair ne

demek istemistir?

4. “Tiurkiilerde tiiter/Dag dag, yayla yayla/ Koylmiiz, kdylimiiz, memleketimiz” ne

demektir? Bu tiirkiilerin hangi 6zelligini yansitir?
5. Sair koy tiirkiilerini her duydugunda neden sairliginden utantyor?
6. Sair tiirkiileri ni¢in ana siitiine benzetmis?
7. Siirden yola ¢ikarak sairle ilgili neler soyleyebiliriz?

Ogretmenle arastirmacinin gergeklestirdigi degerlendirme toplantis1 ardindan yapilan ilk
derstir. ikinci uygulamaya konu olan metin Tiirkiiler Dolusu siiridir. Dersin baginda metne
hazirlik i¢in ‘Tirkii kelimesinin anlami ne olabilir?” ve ‘Tiirkiiler nasil olusur?’ sorulari
siifta yoneltilmistir. Ardindan arastirmacinin hazirladig: gesitli yorelere ait dort tiirkiiden
olusan bir diizenleme sinifa dinletilmis ve sonrasinda bu tiirkiilerin hangi yorelere ait oldugu

ogrencilere sorulmustur. “Ogrencilerin ¢ogu enstriimanlar ve tiirkiilerin agizlarindan hangi
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yorelere ya da bélgelere ait oldugunu dogru cevapladilar (03.11.2017 tarihli OYG).”
Katilimin iyi oldugu ve konuya hazirlik sorularmin cevaplandigi bu dersin sonuna dogru
Oogretmen Ornek okumaya gecmistir. Ancak calan zil nedeniyle Ogretmenin okumasi
boliinmiis, buna karsin 6gretmen siniftan teneffiislerinin birka¢ dakikasini ayirarak 6rnek
okumay1 dinlemelerini istemistir. Ogrenciler dinlemeye ¢alismasina ragmen dikkatleri ¢ok
dagilmigtir. Disaridan gelen giiriiltii de bunda etkili olmustur. Aragtirmaci giinliigiinde bu
durum soyle ifade edilmistir: “Hoca siiri okumaya basladi. Cocuklar yerlerine oturdu.
Koridordan disari ¢tkan ogrencilerin sesleri geliyordu. Sonraki ders se¢meli ders saati
oldugu i¢cin kapiy1 a¢ip kapattilar. Ciinkii se¢meli ders icin her ogrenci segtigi dersin oldugu
smifa gidiyordu. Tekrar bir zil ¢aldi. Swinifta dikkat dagildi. Kimi 6grenciler arasinda
konusuyordu. Kimileri de ¢antasini toplamaya yogunlagmisti (01.11.2017 tarihli AYG).”

2 Kasim tarihinde ayni saatteki derste 6gretmen kilavuz kitaptaki sorulara ek olarak
aragtirmaci tarafindan hazirlanan sorulart da 6grencilere sormustur. Tartigma “Siirden yola
cikarak sairle ilgili neler sdyleyebiliriz?” sorusu lizerinden yiritilmistiir. Yapilan ilk
degerlendirme toplantist ardindan arastirmaci tarafindan Barrett siniflandirmasina gore
sorular hazirlanmig ve 6gretmene iletilmistir. Ancak 6zellikle metinle dogrudan ilgili olan
sorulara gelen cevaplar ¢ok tatmin edici degildir. Ogrenciler metni hatirlamamistir. Buna
karsin katilim iyidir. Ogretmen de “dersin onceki derse kiyasla daha az verimli oldugu
(03.11.2017 tarihli OYG)” diisiincesindedir. Ancak durumu dersin haftanin son giinii ve son
saatte olmasina baglamaktadir. Ayrica Ogrencilerin yazili haftasinda oldugunu da
belirtmistir. Motivasyon diisiikliigiiniin ve o hafta yasanmaya baslayan disiplin sorunlarinin
kaldirilmasi adina bir sonraki uygulamaya oédiillerin dahil edilmesi konusunda fikir birligine

varilmaistir.

Ayrica ders Oncesinde 6gretmene verilmesi planlanan Barrett siniflandirmasi ve diyalojik
ogretimde sorular egitimi uygulama 6gretmeninin yasadigi zaman sikintist nedeniyle 20

Kasim 2017’ye ertelenmistir.

3.5.1.7.3. Ugiincii Uygulama
Tarih: 15 Kasim 2017
Metin: Essiz Hazine
Sorular:

1. Metinde ne anlatilmaktadir?
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2. Metnin ana fikri nedir?
3. Metnin yardimc fikirleri nelerdir?
4. Sizin de metindekine benzer bir yasantiniz var mi1? Paylasiniz.

5. Sizce gliniimiizde masal anlatma ve tekerleme sdyleme gelenegi devam ettirilmeli midir?
Nig¢in?
Ucgiincii uygulamaya konu olan “Essiz Hazine” adli metin bir dinleme metnidir. Ogretmen
metin isleme siirecinden once hazirlik c¢alismasi baglaminda O6grencilere bildikleri
tekerlemeleri okutmus ve birtakim bilmeceler sormustur. “Tekerleme ve bilmeceler
eglenceli olduklarindan égrencilerin hemen dikkatini cekti (15.11.2017 tarihli OYG).”
Dolayisiyla katilim fazladir. Hazirlik asamasinin ardindan 6gretmen metni okumus ve metne
dair sorulart sinifa yoneltmistir. Tartigma “Sizce giiniimiizde masal anlatma ve tekerleme
sdyleme gelenegi devam ettirilmeli midir? Ni¢in?” sorusu {izerinden yiiriitiilmiistiir. Dersin
ardindan ilk defa siirece dahil olan 6diiller en ¢ok katilan bes 6grenciye verilmistir. Bunu
yaparken 6gretmen sinifin goriisiinii de almistir. Ders sonrasi 6gretmenin yazdigi yansitici
giinliikte de katilimin “ortanin {izerinde” olduguna ve bunda odiillerin etkili olduguna dair
ifadeler mevcuttur. Tiim bunlar siire¢ boyunca her derste pekistire¢ olarak odiiliin de

kullanilmas1 kararinda etkili olmustur.

Ogretmen dgrenci ve dgrenci 6grenci arasi ¢ift yonlii iletisimin niindeki en biiyiik engel
olarak ortaya ¢ikan Ogrencilerin sadece Ogretmene hitap etme seklindeki aliskanligi
ogretmen siirekli uyarilarla kirmaya ¢alisgilmistir. Birikimliligi saglamak i¢in biiyiik soru

dahilinde tahtay1 cevaplari not alarak kullanma karart alinmistir.

Aslinda beklenen, ancak endise yaratan tek sorun ise Ogrencilerin davranis bozuklugu
gostermesidir. Bu durum 6gretmenin yansitici giinliigiinde soyle ifade bulmustur: “Yéntemin
uygulama siireci genel olarak olumlu ilerlemekle birlikte artan olumsuzluklar da goz ardi
edilmemeli. Bu hafta ziyadesiyle dikkatimi ¢ekmeye baslayan durum uygulama dersindeki
ozgiir tartisma ortami diger derslerde rahatlik olusturarak ogrencilerde davranis

bozukluklarina yol agmaya basladi (15.11.2017 tarihli OYG).”

Genel Degerlendirme ve Ogretmene ikinci Egitimin Verilmesi

Okuma anlama faaliyetlerinde diyalojik 6gretimin ise kosuldugu ii¢ metnin tamamlanmasi

ardindan 20.11.2017 tarihinde uygulama 6gretmeniyle bir araya gelinmistir. Bu goriismenin
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iki giindemi vardir. Ilk olarak genel bir degerlendirme yapilmustur. ikinci asamada ise

ogretmene Barrett siniflamasi ve diyalojik 6gretimde sorularin yerine dair egitim verilmistir.

Genel degerlendirmede 6gretmen dncelikle sinifta yasanan davranis bozukluklari ve zaman
sikintisina deginmistir. Ardindan diyalojik Ogretimin bes temel ilkesi dogrultusunda
uygulamalara dair bir degerlendirme yapmistir. Davranis bozukluklariyla ilgili ¢6ziim
iretmek adina uygulama Ogretmeni sinif 6gretmeniyle goriisecek ve ortak bir yaklagim
sergileyeceklerdir. Sinifin mevcut oturma diizeni degisecek ve smf kurallari
hatirlatilacaktir.  Ozellikle siirekli davramis bozuklugu gdsteren ogrencilerle birebir
goriisiilecektir. Zaman konusunda ise aslinda siire¢ ilerledik¢e uygulamanin mevcut metin
isleme stiresine denk olacagi konusunda fikir birligine varilmistir. Ayrica aragtirmacinin
hazirladigi okuma anlama sorularmin sayisinda kisitlamaya gidilmistir. Temel seviyede
anlamay1 6lgen sorular (ylizeysel anlama, yeniden diizenleme) genellikle etkinlik kitabinda
yer aldigindan daha ¢ok iist diizey anlamayi Olgen sorularin (¢ikarimsal anlama,
degerlendirme, deger bigme) hazirlanmasi planlanmistir. Bu sorular arasindan da bir tanesi
“biiyiik soru” olacak ve tartigma onun etrafinda sekillenecektir. Ogretmenin uygulamanin
geldigi noktaya dair genel degerlendirmesi ise soyledir: “Yonteme gelecek olursak bence iyi
gidiyor su anda. lyi gidiyor, yani sene basindaki girdigimiz dersle -ben hep onunla
kiyaslyorum- ciddi farklar var mi, vardwr. Ciinkii daha farkl diisiinebiliyorlar. Biraz daha
kafa yoruyorlar, gerekce gosteriyorlar. Ama tabii ki raporda da belirttigim tizere bir sentez
olusturma, birikimlilik, sey yok hani en son diyoruz ya biz bundan ne anliyoruz, o sentezi
olusturma asamasi heniiz gerceklesmis degil. Ger¢eklesir mi bilemiyorum ama benim
gozlemlediklerime gore durum bu. Motivasyonun etkisi olmustur ki i¢ motivasyonun da bir
etkisi oldu. Yani sadece o pekistire¢ degil. Hani ¢ocuk kendine, evet bu hafta en ¢ok ben
katilmigim, seklinde kendi icinde de degerlendirmesi etkili oldu. Sadece o somut nesne degil.

Bunun disinda béyle yani hocam durum (20.11.2017 tarihli USUDOG).”

Genel degerlendirmenin tamamlanmasi ardindan egitime gecilmistir. Slire¢ boyunca soru
hazirlamada kullanilacak olan Barrett smiflamasi tanitilmistir. Siniflamanin asamalari
aciklanarak orneklendirilmistir. Son olarak da sorularn diyalojik 6gretimdeki yeri ve

oneminden bahsedilerek egitim tamamlanmuistir.
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3.5.1.7.4. Dordiincii Uygulama
Tarih: 22 Kasim 2017
Metin: Atatiirk’ii Anlamak
Sorular:
1. Atatiirk milli kiiltiirtin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in hangi ¢alismalar1 yapmigtir?
2. “Yasayan dil” ve “zengin dil” kavramlariyla anlatilmak istenen nedir?

3. Tiirkgenin yasayan ve zengin bir dil oldugunu sdyleyebilir miyiz? Metinden ve onceki

ogrenmelerinizden hareketle bunu agiklayiniz.

4. “Milli ahlak” ve “mill1 birlik” kavramlar1 arasindaki iliski metinde nasil tanimlanmigtir?

Buna katiltyor musunuz? Tartisiniz.

Dérdiincii uygulamaya konu olan metin Atatiirk’ii Anlamak’tir. Ogretmen 6rnek okuma
yaparak derse baglamistir. Ardindan okuma anlama sorularina gecilmistir. “Milli ahlak ve
mill birlik kavramlar: arasindaki iliski metinde nasil tammlanmigtir? Buna katilyyor
Musunuz?”’ sorusu uygulamanin tartisma konusuydu. Katilim iyi diizeydeydi. Motivasyon
yiiksekti. Ikinci dersin basinda Yakup tarafindan “Hocam bugiin tartisma konumuz var mi?
(22.11.2017 tarihli DD)” sorusu 6gretmene yoneltilmistir. Ancak metnin soyutlugu dersten
alian verimi etkilemistir. Aragtirmaci glinliigiinde bu durum su ciimlelerle ifade bulmustur:
“Tartisma sorusuna verilen cevaplar genel ve yiizeysel kaldr. Cocuklar milli ahlak ve milli
birlik arasindaki iliskiyi ortaya koymada zorlandi. Verdikleri yanitlar metindeki ilgili kismi
tam olarak anlamadiklarini gosteriyordu. Bunda kavramlarin 6grencilere soyut gelmesinin
etkili oldugu goriisiindeyim (22.11.2017 tarihli AYG).” Uygulama 6gretmeni ise bu durumu
sOyle ifade etmistir: “Bugiinkii metnimiz Atatiirk’ii Anlamak adli okuma metniydi. Metin,
‘Milli Ahlak’ ve ‘Milli Birlik’ konularini isleyen bilgilendirici bir metindi. Metin, uzun bir
metin oldugundan ve zamandan tasarruf adina sesli okuma boliimiinii sadece 6rnek okuma
vaparak tamamladim. ... Yontemin uygulama siireci arastirmactyla yapilan is birligi ve
esgtidiim dolayisiyla olumlu bir sekilde ilerlemekle birlikte zaman zaman arastirmaci veya
tarafimdan kaynaklanmayan nedenlerden otiirii (6grencilerin o giinkii ruh hali, genel
davranislari, metinlerin arastirmamin uygulama siirecine veya o6grencilerin  biligsel
seviyelerine uygunlugu) aksamalar da yasanabilmektedir. Arastirmaciyla yiiriittiigiimiiz
gortismelerle bu aksamalarin en aza indirgenmesi yoniinde ¢alismaktayiz (22.11.2017

tarihli OYG).”
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Ayrica uygulama 6gretmeninin bir dnceki goriismede rapor ettigi davranis bozukluklarin
ortadan kaldirmak igin faaliyete gecilmistir. Sinifin oturma diizeninde degisiklige
gidilmistir. Sinif kurallarina uymayan 6grencilerin uyarilara ragmen bunda 1srarci olmasi
halinde disiplin kuruluna sevk edilmesi karar1 alinmustir. Derste Hikmet olumsuz

davraniglarinda 1srar edince yasanan sahne soyledir:
“Ogretmen: Dur, dur, dur. S6z almadan konusmuyoruz. Bir A4 kdagidi olan var mi?

(Ogretmen bir tutanak hazirlamak icin bu soruyu sordu. Siimeyye bir A4 kdgidi getirdi. Bu
arada Hikmet ayaga kalkti ve mag¢ anlatan bir sunucu gibi konustu. “Evet kim ¢ikardi?
Hayriye mi, Siimeyye mi? Siimeyye getirdi.)

Ogretmen. Su soru bitsin ben gerekeni yapacagim (22.11.2017 tarihli DD).”

Genel Degerlendirme ve Ogretmene Uciincii Egitimin Verilmesi

27.11.2017 tarihinde Ogretmenle bir araya gelinerek son haftanin degerlendirmesi
yapilmistir. Ardindan gerekgelendirmede 6rnek olunmasi ve sorumluluklarin 6grenciyle
paylasilmasi konusunda uygulama Ogretmenine bilgi verilerek 6gretmen egitiminin son

halkas1 tamamlanmuistir.

Yapilan degerlendirmede son uygulama sirasinda dgrencilerin motivasyonu ve katilim
seviyesi yliksek olmasina karsin metin ve kavramlarin soyut kalmasi sonucu istenilen verime
ulasilamadigina dair fikir birligine varilmistir. Ayrica 6gretmen o6grencilerin problemli
davraniglart agsma yolunda tutanagin kullanilmasinin faydasina ve pekistireclerin derse
katilimi artirmasma deginmistir. Son olarak da derse hemen hi¢ katilmayan &grenciler

hakkinda fikir alisverisinde bulunulmustur.

Ogretmenin gerekcelendirmede &rnek olmasi konusunda yiiksek sesle diisiinmeden
yararlanmilmigstir. Yiiksek sesle diisiinme bir sorgulama yontemi, bir 6gretim sekli ve sosyal
etkilesimi tesvik etmek igin bir aragtir. Bir 6gretim sekli olarak, yiiksek sesle diistinmek ilk
once okuma sirasinda islemlerini modelleyen, metinleri anlamak i¢in kullandiklari
Stratejileri goriinlir hale getiren Ogretmenler tarafindan kullanilmistir. Daha sonra,
ogrencilerin yliksek sesle diisiinmelerini saglamak icin 6gretim yaklagimlar: gelistirilmistir.
Bu tiir gabalar yiliksek sesle diisiinmenin metin anlama {izerindeki kolaylastiric1 etkileri

ortaya koymustur (Kucan ve Beck, 1997).

Baumann, Jones ve Seifert-Kessell (1993, s. 191-192) yiiksek sesle diisiinmenin 6grencilerin

anlama, tahmin etme ve dogrulama ve kendi kendine sorgulama gibi ¢esitli anlama izleme
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teknikleri kazanmalarina yardimer olmak igin etkili bir ara¢ olabileceginden bahsederler.
Ayrica 6grencilerin ¢ikarim yapma, karakterleri anlama ve ana fikirleri olugturma gibi ¢esitli
anlama stratejileri edinmelerine yardimci olmak i¢in de yiiksek sesle diisiinmeye
basvurulabilecegine deginirler. Davey (1983, s. 46) de yiiksek sesle diisiinme yoluyla biligsel
stireclerin 6gretmen modellemesi ve 0grenci pratiginin 6grencilere etkili okuma ve problem

¢ozme deneyimi yagsatmada fayda sagladigini ifade eder.

Egitim siirecinde ilk olarak gerckgelendirmede Ogretmenin ornek olmasina deginilmesi
ardindan ayni1 cevabin tekrarini ve konunun dagilmasini1 6nlemek adina tahtaya not tutma ve
Ozetleme firsatlarinin kacirilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Sorumluluklarin 6grenci ile
paylasilmasi i¢in soz sirasi degisimi ve sinifin sorularla yonlendirilmesi gorevinin yavas
yavas 6grenciye devredilmesi hususunda karara varilmistir. Son olarak 6grencilerin yazili
haftasi olmasi nedeniyle dikkat dagiikligi ve diisiik motivasyon sorunu yasayabilecekleri
yoniinde 6gretmenin goriis bildirmesi sonucu uygulamaya bir hafta ara verme karari

alimmustir.

3.5.1.7.5. Besinci Uygulama
Tarih: 6 Aralik 2017
Metin: Atatiirk ve Tiirk Tiyatrosu
Sorular:
Atatiirk ve Tirk Tiyatrosu
1. Metnin konusu nedir?
2. Muhsin Ertugrul kimdir? Tiirk tiyatrosu agisindan 6nemi nedir?
3. Muhsin Ertugrul nasil bir kisilige sahiptir?
4. Akin adl piyesin 6zelligi nedir? Sizce bu piyesin secilme nedeni nedir?
5. Tiyatro mu, sinema m1?
6. Metnin ana fikri nedir?
7. Metne farkli baglik 6nerileriniz nelerdir?

Ogrencilerin sinav haftas1 olmas1 nedeniyle uygulamaya bir hafta ara verilmistir. Sonrasinda
“Atatiirk ve Tiirk Tiyatrosu” adli okuma metniyle uygulamaya devam edilmistir. Metin,

tema geregi Atatiirk’{in Tiirk tiyatrosu hakkindaki diislincelerini ve ¢caligsmalarini anlatan an1
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tiiriinde, oykiileyici bir metindir. Ogretmen metni okuma siirecinde ara ara okumay1
durdurarak sonrasinda olabilecekleri tahmin ettirme etkinligi yapmistir. Bu ¢alisma
okumaya olan ilgiyi arttrmistir. Metni okuduktan sonra okuma anlama sorularina
gecilmistir. Ara verilen bir hafta siiresinde 6gretmen metin islenmeyecegini ifade ettigi ve
aragtirmact da bu dogrultuda soru hazirladigindan ufak bir karmasa yasanmistir. Ciinkii
ogretmen metni iglemis ve aragtirmaciy1 haberdar etmeyi unutmustur. Buna karsin uygulama
Ogretmeni soru hazirlama egitimi aldig1 ve daha onceki sorularla siireci deneyimledigi igin
problemi ustalikla asmistir. Hemen metne dair sorular olusturarak sinifa yoneltmistir. Bu
durum arastirmaci giinliigiinde soyle ifade bulmustur: “Derse Atatiirk ve Tiirk Tiyatrosu
metniyle baslandiginda sasirdim. Ancak bu, ogretmenin bir hafta oncesinde egitimini
diizenledigimiz Barrett siniflandirmasina uygun soru hazirlamayt deneyimlemesi igin bir
firsat sundu. Ayrica 6gretmen ogretim yonteminin soru hazirlamaya doniik ilkeleri
konusunda bilgi sahibiydi ve onceki dort uygulama boyunca metinalti sorular araciligiyla

deneyim kazanmusti. Dolayisiyla siireci etkili bir sekilde yonetti (06.12.2017 tarihli AYG). ”

3.5.1.7.6. Altinct Uygulama
Tarih: 13 Aralik 2017
Metin: Kitap Sevgisi
Sorular:
1. “Kitap Sevgisi” baslig1 metne uygun mudur? Sizin 6nerebileceginiz basliklar nelerdir?
2. Toplumda kitap okuma merak ve zevki uyandirmak i¢in sizce neler yapilabilir?
3. “Giindelik ticarete edebi ziyafet ¢esnisi verilmesi” ne anlama gelmektedir?
4. Kitap okumak bir ihtiyag midir? Nigin?

Altinct uygulamada kullanilan metnin adi Kitap Sevgisi’dir. Metin, igerik olarak farkli
ortamlarda kitap okumay: ele almaktadir. Oncelikle dgretmen drnek bir okuma yapmustir.
Metin okunurken 6gretmen zaman zaman 6grencilerin ilgilerini gekmek adina sorular sorup
ornekler vermistir. Metni okunduktan sonra anlamlandirmaya yonelik metinalti1 sorulari
sormustur. “Kitap okumak bir ihtiyag midir? Nigin?” sorusu bu uygulamanin tartisma

konusudur.

Ogretmen egitimlerinin tamamlanmasi, genel degerlendirmelerin yapilip gerekli &nlemlerin
alinmas1 ve 6grencilerin siirece bir miktar yatkinlik kazanmasi ardindan ilk uygulama oldugu
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géz Oniinde bulunduruldugunda altinct uygulama Onemlidir. Bu baglamda diyalojik
ogretimin ilkeleri bakimindan gelinen noktay1 tespit etmek yerinde olacaktir. Hemen
herkesin derse katilima istekli olmasi ve sorularda s6z almasi ortaklasalik bakimindan sorun
yasanmadigimi gostermektedir. Davranis bozukluklarinin olduk¢a azalmasi, dinlemenin
artmasi karsilikliligin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica 6grenciler farkli bakis agilari ortaya
koymak i¢in ¢aba gostermektedir. Davranig bozukluklarmin azalmasi destekleyici
atmosfere de katki saglamistir. Ogretmen, temanin gereklilikleri admna tartismay1 odakta
tutarak amaclilik ilkesine hizmet etmistir. Yalnizca birikimlilik i¢in hala bir miktar 6gretmen
destegi gerekmektedir. Uygulamanin heniiz ortalarinda olundugu disiiniiliirse bu iyi bir

ilerleme kat edildigini gosterir.

3.5.1.7.7. Yedinci Uygulama
Tarih: 20 Aralik 2017
Metin: Kitaplar Arasinda
Sorular:
1. Metinde anlatilanlar1 kendi climlelerinizle 6zetleyiniz.
2. Metnin ana fikri nedir? Bu ana fikir hangi yardimci fikirlerle desteklenmistir?
3. Metindeki kitaplardan biri siz olsaniz yapilan toplantida ne dnerirdiniz? Nigin?
4. Her kitap eglendirmek zorunda midir?

Yedinci uygulamaya konu olan metin Kitaplar Arasinda’dir. Metinde kitaplarin bakis
acisindan insanlarin onlara ne gibi zararlar verildigi anlatilmaktadir. Metin ayni zamanda
farkli tiirlerin islevlerini aktarmaktadir. Ogrencilerin tartisma konusu ise kitaplarin
eglendirici olmalarinin bir zorunluluk olup olmadigidir. Derse Kitaplar Arasinda metnindeki
diyaloglarin paylasimi ile baslanmis ve metni okumak i¢in pek ¢ok 6grenci s6z almak
istemistir. Sesli okumanin okuma tiyatrosu seklinde olmasi motivasyon ve katilimin
artmasinda etkili olmustur. “Ogrenciler metinde en ¢ok siir ve sézliigiin sézii oldugunu tespit
ettiler (20.12.2017 tarihli AYG).” Metnin okunmasmin ardindan sorulara gegilmistir.
Ogretmen bu hafta itibariyle “égrencilerin karsiliklilik boyutunda birbirlerinin fikirlerine
saygt gostererek nitelikli bir tartisma iklimi olusturmaya bagsladiklarini (20.12.1017 tarihli
OYG) ” ifade etmistir. Birikimlilik ve sentez olusturma konusunda ise hala bir miktar destek

gerekmektedir.

97



3.5.1.7.8. Sekizinci Uygulama
Tarih: 27 Aralik 2017
Metin: Okumak
Sorular:

1. Yazarin dostu diyor ki: “Artik yeryliziinde benim i¢in bir tek eglence kaldi: Okumak. Ne
danstan ne toplantilardan, hig¢bir seyden tatli bir duygu alamiyorum.” Boyle hissettiginiz

anlar oldu mu? Paylasiniz.

2. “Glinesin bile sonsuz karanliklara isiklarin1 verebilmek i¢in bir ates kazani gibi

kaynamasi” ifadesi ile anlatilmak istenen nedir?

3. “Yalnizlikta dost ve arkadas yoklugunun yerini ancak kitap tutabilir.” sdziine katiliyor

musunuz? Aciklayimiz.

Uygulamada sekizinci haftaya konu olan metin Okumak’tir. Metin isleme siirecinde ele
alinan bu metin kitaplarin bize yakinhg ile ilgilidir. Tartisma sorusu bununla ilgili olarak

kitaplarin yalnizligimizda en yakin arkadagimizin olup olmadigi olarak belirlenmistir.

Ogretmen derse baslarken metne hazirhk amagh smifa “Tatile giderken yanimiza neler
alirsiniz?” sorusunu yoneltmistir. Soruya goniillii 6grencilerden cevap aldiktan sonra metni
birka¢ 6grenci arasinda boliistiirmiistiir. Okumak i¢in ¢ok fazla goniillii parmak kaldirinca
ogretmen sec¢imi sinif listesinden kura ¢ekerek yapmis ve metnin okunmasi tamamlaninca
metne yonelik sorulara gegilmistir. Bu hafta tartisma sorusuna sira geldiginde s6z sirasinin
degisimi icin ilk kez top kullanilmaya baglanmistir. “Yalnizlikta dost ve arkadas yoklugunun
yerini ancak kitap tutabilir, sdziine katiliyor musunuz?” sorunun sorulmasi ardindan s6z
alacak ilk 6grenciyi 6gretmen belirleyerek ona topu atmis, sonrasinda s6z sirasinin degisimi
sorumlulugu topu elinde olan 6grenciye birakilmistir. Topu alan 68renci s6z sirasi
degisimini saglamanin yaninda soz verdigi arkadasina neden, nasil vb. gibi sorular da
yoneltebilmigtir. Bunda ama¢ hem sorumluluk paylasimini saglamak hem de verilen

cevaplarin aynen tekrarini ortadan kaldirarak birikimlilige bir adim daha yaklagmaktir.

Topun kullanildig1 bu derse dair uygulama 6gretmeninin gézlemleri soyledir: “Bugiinkii
derslerde daha onceki derslerden farkli olarak ogrenciler birbirlerine soz verdiler. Bu,

yontem uygulama stirecinde ogrencinin daha etkin olmasini sagladi (27.12.2017 tarihli

0YG).”
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Odak Osrencilerle Siirec Degerlendirme Gériismeleri

Uygulamalar devam ederken 6grencilerin slirece dair degerlendirmelerini almak i¢in onlarla
tekrar bir goriisme daha yapilmistir. Bu goriismede amag siireci takip etmek, varsa
ogrencilerin goziinden yasanan aksakliklara ¢oziim tiretmek ve onlarin oneri ve isteklerini
degerlendirmektir. Bunun i¢in her katilim derecesinden ogrenciler belirlenmis ve bu

ogrencilerle goriismeler 27.12.2017 ile 10.01.2018 tarihleri arasinda yapilmaistir.

3.5.1.7.9. Dokuzuncu Uygulama
Tarih: 3 Ocak 2018
Metin: Kiitiiphane
Sorular:
(Dinleme etkinligi dncesi)
1. Kiitiiphanenin size ¢agristirdig1 seyi bir kelime ile ifade ediniz.

Diinyanin en giizel 20 kiitiiphanesi gorsellerini inceleyelim. Ardindan Ogrencilere

fikirlerinin degisip degismedigini soralim.
2. Dinlediginiz metne gore kiitiiphanelerin ne gibi iglevleri vardir?

3. “Bir kiitliphane bin hapishane kapatir.” soziiyle anlatilmak istenen nedir? Bu sozle ilgili

gorislerinizi gerekgelendirerek anlatiniz.

“Haftanin konusu Kiitiiphane isimli dinleme metniydi. Bunun i¢in dinleme oncesi
ogrencilerden kiitiiphanenin onlara ¢agristirdigi seyi bir kelime ile ifade etmeleri istendi.
Ardindan ogrencilerin dikkatini ¢ekecegi diisiiniilen diinyanin en giizel kiitiiphaneleriyle
ilgili gorseller sinifla paylasildi. Gérselleri 6grenciler begeni ve saskinlikla inceledi.
Gosterim sirasinda o6grenciler siirekli kendi aralarinda kiitiiphanelere dair yorumlarda
bulundu. Metnin birka¢ kez dinlenmesinin sonrasinda metne yonelik sorular ve tartisma
konusu ile ders devam etti (03.01.2018 tarihli AYG).” Uygulamanin tartisma konusunu “Bir

kiitliphane bin hapishane kapatir., soziiyle anlatilmak istenen nedir?” sorusu olugturmustur.

Stiirece bir top dahil ederek s6z alma sirasi ve soru sorma sorumlulugunun 6grenciye
verilmesinin ikinci haftasidir. “Bu anlamda bu hafta sorumluluk paylasimi basariyla devam
etti. Top dolasirken herkese esit davranilmadig diisiiniildiigiinde itirazlar geldi. Ardindan
dengeye ulasildi (03.01.2018 tarihli AYG).”
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Derse dair Diindar 6gretmenin yorumu ise soyledir: “Ogrenciler yontemin adimlarini ve
boyutlarim yeterli diizeyde kavramiglardir. Tartisma esnasinda ve sonucunda yapmalart
gerekeni bilmektedirler. Bu baglamda diger boyutlar (diyalojik égretimin ilkeleri) metin
isleme siirecinde gerceklesmistir (03.01.2018 tarihli OYG).”

3.5.1.7.10. Onuncu Uygulama
Tarih: 10 Ocak 2018
Metin: Dort Ahbaplar
Sorular:
1. Metnin ana fikri nedir?
2. Metne siz nasil bir baslik 6nerirsiniz?
3. “El birligi etmekle insan ¢ok beladan kurtulur.” soziine katiliyor musunuz?
4. Kaplumbaganin yaptigi sey dogru mudur? Siz onun yerinde olsaniz ne yapardiniz?

Onuncu uygulama metni Dort Ahbaplar’dir. Dersin baglamasiyla metin birkag kez okunmus
ve ardindan sorulara gegilmistir. Tartisma sorusu “Kaplumbaganin yaptigi sey dogru mudur?
Siz onun yerinde olsaniz ne yapardiniz?” olarak belirlenmistir. Bu ilk donemin son
uygulamasidir. Diindar 6gretmenle ders Oncesi yapilan goériismede donem sonu olmasi
nedeniyle devamsizlik yapan 6grenciler olabilecegine ve motivasyonun diisiik olabilecegine
dontik goriis paylasimi  yapilmis ve uygulama yapma konusunda kesin bir karara
varilamamigtir. Son olarak uygulama yapma karart alinmistir. Sonug itibariyle derse
devamsizlik yapan yedi 6grenci vardir. Yirmi dort 6grenci ile uygulama yapilmistir. Ancak
beklenenin aksine motivasyon ve katilim diizeyi son derece iyidir. Uygulama esnasinda
ogrenciler diyalog temelli 6gretim yonteminin ilkeleri ve simnif kurallarini dikkate almis ve

aksaklik yasanmamustir.

3.5.1.7.11. On Birinci Uygulama
Tarih: 16 Subat 2018
Metin: Ugun Kuslar
Sorular:

1. Sair nasil bir yerde dogmustur? Metinden hareketle tasvir ediniz.
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2. Metnin bagligin1 degerlendiriniz ve bir baslik dneriniz.
3. Sair bulundugu yeri ni¢in vefasiz olarak tanimlamis olabilir?

4. Koy ve kent yagsamini olumlu ve olumsuz 6zellikleri bakimindan karsilastiriniz. Sizce koy

mi yoksa kent mi yasamak i¢in daha uygundur?

Iki hafta ara tatilden sonra ilk derstir. Diindar dgretmenin onerisiyle ikinci donemin ilk
haftasi ¢ocuklar uyum saglasin diye hemen uygulamaya ge¢gmeme karar1 alinmistir.
Dolayisiyla {i¢ hafta ara verilmistir. Bu aradan sonra on birinci uygulamaya konu olan metin
Ucgun Kuslar’dir. Ders metninin 6gretmen tarafindan okunmasiyla baslamis, ardindan metni
bir kez de bir 6grenci okumus ve sorulara gecilmistir. Tartisma i¢in “Kdy ve kent yasamini
olumlu ve olumsuz &zellikleri bakimindan karsilagtiriniz. Sizce kdy mii yoksa kent mi

yasamak icin daha uygundur?” sorusu belirlenmistir.

Derse dair genel degerlendirme ve ara vermenin etkileri arastirmaci giinliigiinde soyle ifade

%3

bulmustur: “...verilen arammn etkileri uygulama siirecine cegitli sekillerde yansidi. Oncelikle

ogrencilerin dikkatlerini toplamalari zaman aldi. Dinleme metnine konsantre olamadilar.
Metnin konusuyla ilgi soruya verdikleri cevapta bu agik¢a goriiltiyordu. Ayrica konusmanin
ogretmene degil sinif arkadaslarina yonelik olmasi, sadece soz alanin konusmasi ve her tiirlii
goriise saygr duyulmasi gerektigi konusunda kurallar zaman zaman hatirlatiimak
durumunda kalindi. Burada siirecin basa donmesi gibi bir durum da séz konusu degildi.
Tabi bunda dersin cuma giinii ve son iki saatte olmast da etkili oldu diye diigtintiyorum.
Uygulama o6gretmeni ile olan goriismemizde de bu sonuca ulastik (16.02.2017 tarihli
AYG).”

3.5.1.7.12. On Ikinci Uygulama
Tarih: 23 Subat 2018
Metin: Bundan Bagka Diinya Yok
Sorular:
1. “Bundan Bagka Diinya Yok” diyerek yazar ne anlatmak istemistir?
2. Yazar nasil bir diinya resmetmistir?

3. Okudugunuz metin size nasil hissettirdi? Gerek¢elendirerek agiklayiniz.
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4. Diinyay1 bu hale getiren seyler neler olabilir? Ne gibi 6nlemlerle bunun iistesinden

gelinebilir?

On ikinci uygulama “Bundan Baska Diinya Yok” adli okuma metni iizerinden
ylriitiilmiistiir. Metnin konusu doga ve evrenin yok olma tehlikesidir. Duruma dikkat
cekerek ilgiyi artirmak adma okuma dncesi bu konuda bir kisa film izletilmistir. Ogretmen
film sonras1 metni dgrenciler arasinda paylastirmistir. Ogrencilerin sesli okumalar1 ardindan
metne dair sorulara ge¢ilmistir. Uygulamanin tartisma konusunu “Diinyay1 bu héle getiren
seyler neler olabilir? Ne gibi Onlemlerle bunun {istesinden gelinebilir?” sorusu

olusturmustur.

Bu uygulamada ara verilmesi nedeniyle on birinci uygulamada yasanan aksakliklarda
olduk¢a azalma olmustur. Ogretmen yazdigi giinliikte bu durumu soyle degerlendirmistir:
“Uygulamamizin son iki haftasina girerken boyutlar agisindan genel bir degerlendirme
vapacak olursak ikinci donemin ikinci haftasina girmemiz gerekgesiyle ogrenciler ders ve
tartisma stire¢lerine yeniden uyum saglama egilimi gosterdiler. Zaman zaman yontemin ve
stirecin temel ilkelerini 6grencilere hatirlatmak suretiyle ilk hafta yasadigimiz olumsuz
havamn azaldigim séylemek miimkiindiir. Ogrenciler de yontemin boyutlart agisindan ilk
dénemin sonunda biraktigimiz performanslarina geri doniiyorlar. Onemli olan diger bir
nokta da ogrencilerin yontemin sundugu sinif iklimine istekli olmalari devam ediyor. Yani
sunu soyleyebiliriz: Ogrenciler yontemin gerektirdiklerini zaman zaman aksatsalar da
yontemle yapilan metin isleme siirecine karsi tutumlart olumludur (23.02.2018 tarihli

0YG).”

Son hafta dncesi tartismanin farkli bir yontemle ele alinmas1 denenmistir. Ogrencilerden
biri secilerek 6gretmenin tartisma yonlendirici roliinii ona devredilmistir. Top kullanilmamig
ve bdylece iletisimin ydniiniin tamamen dgrenci-6grenci olmasi hedeflenmistir. Ogretmenin
rehberden ¢ok 6grenci grubunun bir pargasi roliine gecis yapmasi saglanmaya calisiimistir.
Ogretmen tartismay1 ydnetmesi igin bir dgrenci belirlemistir. Siire¢ sonunda uygulama
ogretmeni ile yapilan degerlendirmede tartismayi1 6grencilerin yiiriitmesinin de faydali
oldugu ancak bunun da uyum i¢in bir siire gerektirdigi konusunda mutabakata varilmistir.

Son uygulamaya gelinmis olmasi nedeniyle bu adim geri alinmigtir.
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3.5.1.7.13. On Ugiincii Uygulama
Tarih: 2 Mart 2018
Metin: Agag Diyor Ki
Sorular:
1. Siirde nelerden bahsediliyor? Sairin bununla vermek istedigi mesaj ne olabilir?

2. Okudugunuz siir sizce iyi bir metin miydi? Konunun ele alinis bi¢imi ve yas seviyenize

uygunlugu bakimindan degerlendiriniz.
3. Doganin m1 insana insanin mi dogaya ihtiyaci vardir? Gerekgelendirerek agiklayiniz.

Son uygulama metni “Aga¢ Diyor Ki” adli siirdir. Siir igerik olarak bir agacin dilinden
insanlara verilen ogiitleri icermektedir. Ders metnin 6nce Ogretmen ve ardindan birkag
Ogrenci tarafindan okunmasiyla baslamistir. Ardindan metne dair sorulara gecilmistir.

Doganin m1 insana insanin m1 dogaya ihtiyaci vardir sorusu haftanin tartisma konusudur.

Ogrenciler metnin igerigi hakkindaki sorular1 cevapladiktan sonra metnin seviyelerine
uygunlugunu gerekgelendirerek degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler 6grencilerden
yazili olarak alinmigtir. On ve son test uygulamalari agik uglu sorulara yazili olarak verilen
cevaplar iizerinden yapildig1 ve siiregte okuma anlamanin degerlendirmesi sozlii cevaplar
iizerinden yapildigi i¢in bdyle bir uygulamaya gidilmistir. Amag 6grencilerin sézlii olarak
ifade ettiklerini yazili olarak da ifade edip edemediklerini tespit etmektir. Sonuglar endiseleri
ortadan kaldirmistir. Hatta Hiiseyin’in verdigi cevap o yas seviyesinden beklenenin
uizerindedir: “Metin iyi bir metin olmakla beraber yarim kalmuig, bitmemis hissi olusturuyor.
Ayrica ¢ok kisa olusu nedeniyle bir¢ok konuya deginilmemis. Bence bir yas grubundaki
herkesin okuma seviyesi ayni degildir ama ortalama bir 7. sinif ogrencisi i¢cin degil de 7-8
yvasindaki ¢ocuklar igin yazilmisa benziyor. Zaten béoyle yazilarin kiigiikken okutulmast
gerektigini diigiintiyorum. Ciinkii egitim temelden verilirse daha etkili olur (02.03.2018
tarihli DD).”

Son uygulamaya dair 6gretmen yorumu soyledir: “Uygulamamizin bu son haftasinda
ogrencilerin ilgisini ¢eken bir metinle ders islememiz bizim lehimize oldu. Bu degisken
ogrencilerin derse ve tartisma konusuna katiimalarini motive etti. Benim ag¢imdan ilk
donemin sonunda biraktigimiz motivasyon ve yontemin boyutlarindaki geldigimiz seviyeye
ulastigimizt séyleyebilirim. Artik ogrenciler, degerlendirme boyutu hari¢ diger boyutlarin

gerektirdigi davranmiglarin biiyiik oranda gergeklestirmektedirler. Boyutlarin daha ileri
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diizeyde gergeklesmesi icin ¢ok daha wuzun bir egitim-6gretim siirecine ihtiyag
duyulmaktadir. Ogrencilerin yaslar: ve gelisimsel ézellikleri de ileri seviyelerdeki bu
davramislarin gerceklestivilmesi anlaminda géz ardir edilmemelidir. Yani daha iist diizey
davranmiglarin elde edilmesi icin daha ileri yas gruplara ihtiya¢ duyulacagi séylenebilir.
Bunun gerekgesi 6grencilerin yagslar itibariyle Piaget’in belirttigi somut islemler ve soyut
islemler arasindaki donemde olmalarindandir. OSrenciler ne tam somut ne de tam soyut
diistindiikleri icin yontemin -degerlendirme boyutu haric- yiiksek diizeyde verimli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Zira degerlendirme boyutu da daha ¢ok soyut islemler donemiyle

iliskilidir (02.03.2018 tarihli OYG)”

Verilen aradan sonra 6zellikle destekleyicilik konusunda endise tasiyan arastirmaci ise son
dersin ardindan giinliigiinde sunlar ifade etmistir: “Derste égretmen metnin ana fikrini
sordugunda Hikmet de parmak kaldirdi. Ancak verdigi cevapta metnin ana fikri yerine
konusunu ifade etti. Ogretmen diizeltme verdiginde biraz cam sikildi. Kaglarim ¢atarak
yerine otururken Emir ona goz kirparak “Dogruyu soyledin iste.” Dedi. Bu egitim i¢in kiigtik
ancak swnif iiyeleri adina ¢ok biiyiik bir adimdi. Ciinkii ilk haftalarda derse katilmayarak
stirekli cesitli sesler ¢ikardigt icin Hikmet arkadaslarindan hep tepki aliyor, susmast icin
uyartlyyordu. Simdi ise fikrini ifade etmek icin soz aliyor ve smif arkadaslarinca

destekleniyordu (02.03.2018 tarihli AYG).”

3.5.1.8. Degerlendirme

Aragtirmanin degerlendirme asamasinda oncelikle uygulama ve kontrol grubuna son test
yapilmustir. Degerlendirme siireci uygulama grubu 6grencileriyle ve Diindar 6gretmenle
yapilan son goriismenin ardindan tamamlanmistir. Degerlendirme siirecini gosteren sekil

asagidadir:

DEGERLENDIRME ASAMASI|

\ 4

Son Testin Uygulanmasi|——p=-Ogrencilerle Son Gériisme |—p»-Ogretmenle Son Gériisme|

p6.03.2018-14.03.2018| |13.03.2018-05.04.2018 |

Sekil 8. Degerlendirme asamas1 uygulamalari
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3.5.1.8.1. Uygulama Okulu Ogrencilerine Son Test Yapilmast

Uygulama okulunda son testler 06-14 Mart 2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Son test
uygulamalar sirasinda sinifta motivasyonu artirmak i¢in 6zenli cevap verilmesinin sinifca
cok sevilen diyalojik 6gretimin yayginlasmasina etki edecegi, arastirmacinin ¢aligsmasina
katki saglayacagi ve ogrencilerin sozIli notlarina yansiyacagi belirtilmistir. Tiim bunlara
karsin 6grenciler agik uglu test sorularina cevap vermekte isteksiz davranmistir. Siniftan
siirekli “Ogretmenim cevap vermesek olmaz mi1?” sorusu yiikselmis ve bu siire boyunca da
sikildiklarim1  ifade etmislerdir. Yapilan son goérismede de wuygulama G6gretmeni
“ogrencilerin en isteksiz olduklar: ve sikildiklar: (18.04.2018 tarihli USODOG) ” becerinin

yazma oldugunu belirtmistir.

3.5.1.8.2. Uygulama Okulu Ogrencileri ile Son Gériisme

Son testlerin tamamlanmasiyla birlikte siniftaki tiim 6grencilerle son goriismeler yapilmaya
baglanmistir. 13.03.2018-05.04.2018 tarihleri arasinda bu son goriismeler tamamlanmustir.
Gorlismelerde Ogrencilerden yil boyuna yapilan uygulamalari degerlendirmeleri, bu
uygulamalarin onlarin dinleme becerileri ve kaygi durumlarinda bir farklilik yaratip
yaratmadigini ifade etmeleri ve dersleri bu sekilde islemenin onlara ne sagladigini ortaya

koymalar1 istenmistir.

3.5.1.8.3. Uygulama Ogretmeni ile Son Gériisme

Uygulama 6gretmeni ile son goriisme 18 Nisan 2018 tarihinde yapilmistir. 102 dk.y1 bulan
goriismede 6gretmenden donem boyunca yapilan uygulamalart g6z oniinde bulundurarak
stireci degerlendirmesi istenmistir. Bunun ardindan da isim isim 6grenciler {izerinden bir

degerlendirme yapilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin temel amacglari dogrultusunda ¢alisma grubundan elde edilen
verilerin yontem kisminda belirtilen sekilde ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen bulgulara ve
bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir. Aragtirmanin her bir amacina ait bulgular ayr

basliklarda ele alinmastir.

4.1. Diyalojik Ogretimin Tiirkce Dersi Okuma Anlama Alaminda Uygulama Siirecini

Betimleme Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Diyalojik 6gretimin Tiirk¢e dersi okuma anlama alaninda uygulama siirecini betimleme
amacina yonelik 6gretmen ve 6grencilerle goriismeler yapilmis, uygulama siirecinin goriintii
kaydi alinmis, arastirmaci gézlemci olarak siirece eslik etmis ve uygulama 6gretmeninden
yansitici glinliik tutmasi istenmistir. Siirecte 6gretmenle ¢esitli uzunluklarda toplam 289 dk.
siiren alt1 goriisme yapilmistir. Ogrencilerle goriismeler ise uygulama Oncesi, siireci ve
sonrasinda olmak iizere li¢ asamada gercgeklestirilmistir. Bu goriismelere toplam 499 dk.
ayrilmistir. 13 hafta siiren ve her hafta ortalama iki ders saati alan uygulamalarin goriinti
kaydr alinmistir. Ses ve goriintii kayitlarinin dokiimii slirecin sonunda gerceklestirilmistir.
Dokiimii gerceklestirilen bu malzemeler, arastirmacinin gozlem notlar1 ve 6gretmenin
tuttugu yansitict giinliiklerle bir araya getirildikten sonra analiz asamasma gecilmistir.
Analiz MAXQDA 18 programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Arastirma sorusu
kapsaminda yapilan analiz sonucunda toplam ii¢ tema, on {i¢ kategori ve on tane alt kategori
belirlenmistir. Analiz sonucu ulasilan tema, kategori ve alt kategoriler Sekil 9’da

gosterilmektedir:
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1. Tema: Diyalojik Ogretimin ilkeleri Bakimindan| 2. Tema: Uygulama Ogretmeninin Siiregte| 3. Tema: Diyalojik Ogretimin|
Uygulama Siireci Karsilastigi Problemeler Derslere Etkisi

. Kategon 1. Kategori: Zaman Plani| \ /

1. Kategori: Tu.rkce Dersine Etkisi|

1. Kategori: Ortaklasahk

B. Kategori: Destekleyicilik!

5. Kategori: Birikimlilik 2. Kategori: Her Ogretmeqe pygun Degll‘l

[l Al Kalego)q Okuma Becerisi |

1. Alt Kategori: Saygi|

|I. Alt Kategori: [letisimin Yonii|

B. Fategon Metmn Soyut 0]mas1

P. Alt Kategori: Derse Katilm| P. Alt Kategori: Konusma Becerisi|

4. Kategori: Simf Mevcudu
B. Alt Kategori: Ozgiiven

3. Alt Kategori: Motivasyon P. Kategori: Diger Derslere Etkisi|
5. Kategori: Simif Yénetimi

6. Kategori: Yontemin Asin Teorik Olmasi |

1. Alt Kategori: Dinleme

D. Alt Kategori: Alternatif Bakis Agilari|

Sekil 9. Betimsel analiz sonucunda elde edilen tema, kategori ve alt kategoriler
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4.1.1. Tema: Diyalojik Ogretimin Ilkeleri Bakimindan Uygulama Siireci

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerden hareketle belirlenen ilk tema “Diyalojik
Ogretimin Ilkeleri Bakimindan Uygulama Siireci”dir. Bu tema bashig1 altinda diyalojik
ogretimin bes temel ilkesi olan “ortaklasalik, karsiliklilik, destekleyicilik, amaclilik ve
birikimlilik” kategori basliklart olarak belirlenmistir. Her bir kategori basliginda ad1 gecen

diyalojik 6gretim ilkesinin uygulama siirecindeki degisim ve gelisimi ele alinmistir.

4.1.1.1. Kategori: Ortaklasalik

Ogretmen ve ogrencilerin birlikte hareket etmesi anlamina gelen ortaklasalik, diyalojik
ogretimin bes temel ilkesinden biridir. Ogretmen ve 6grencilerin birlikte hareket etmesi i¢in
kurulan iletisimin yonii olduk¢a onemlidir. Geleneksel sinif ortamlarindaki 6gretmenden
Ogrenciye uzanan tek yonlii iletisim ortaklasaligi engelleyeceginden diyalojik 6gretimde
Ogrenciden 6gretmene ve d6grenciden dgrenciye uzanan bir iletisimin kurulmasi 6nem tasir.
Buna ek olarak bu durumun saglanmasi, yani iletisimin yoOniiniin genisletilmesi hem
motivasyonu hem de buna paralel olarak derse katilimi1 artirir. Buradan yola ¢ikarak ve elde
edilen verilerden hareketle ortaklasalik kategorisi bashgi altinda iletisimin yonii, derse

katilim ve motivasyon alt kategoriler olarak ele alinmistir.

4.1.1.1.1. Alt Kategori: Iletisimin Yonii

Veri analizi sonucuna gore “iletisimin yonii” diyalojik 6gretimin bes ilkesinden biri olan
ortaklasalik kategorisinin alt kategorisi olarak belirlenmistir. Ogretmen ve Ogrencilerin
birlikte hareket etmesi anlamina gelen ortaklasalik ilkesi i¢in iletisimin yonii 6nemlidir. Bu
kapsamda farkli veri kaynaklarindan hareketle arastirma siirecinde iletisimin gelisim yonii

ortaya konulmaya caligilmistir.

Uygulamalarin gergeklestirilmeye baslandigi ilk haftaya doniilecek olursa sinif ortaminda
ilk asamada daha ¢ok Ogretmen-Ggrenci arasinda tek yonlii bir iletisimin hakim oldugu
goriiliir. Arastirmacinin glinliigiine bu durum soyle yansimistir: “Genel olarak ders akisini
inceleyecek olursak iletisimin égretmen Ogrenci arasinda gerceklestigi goriiliir. Ogrenci-
ogrenci arasi iletisim kurmada zorluk yasandigi hemen her cevabin basinda ogrencilerin
“ogretmenim” diye soze baslamalarindan ve her defasinda ogretmenin onlara cevaplarini
arkadagslarina yoneltmeleri gerektigini hatirlatmasindan anlasiliyor (27.10.2017 tarihli
AYG).”
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Bu durumun farkinda olan uygulama 6gretmeni iletisimin yoniinii genisletmek icin ¢aba
harcamaktadir. Ogretmen bunu ders sonrasi kaleme aldig1 giinliigiinde sdyle ifade etmistir:
“Yontemin uygulama stirecini arastirmacinin bilgilendirmelerine ve yaptigimiz goriismelere
gore yonlendirmeye gayret gosteriyorum. Ogrenciler yonteme aliskin olmadiklar: icin ders
isleme siirecinde genellikle birbirleriyle diyalog kurmak yerine benimle iletisime ge¢cme
egilimi gosterdiler. Bu konuda onlara benim sadece yénlendirici sifatiyla aralarinda
bulundugumu,  fikirlerini  birbirleriyle paylagmalarimi  ve birbirlerinin  fikirlerini
degerlendirmeleri gerektigini ilettim. Swinifin oturma diizeni klasik diizendi. Ancak
birbirleriyle diyalog hdlinde olan &grencileri dikkatleri kaybolmamasi igin ayakta
bedenlerini birbirlerine donerek konusturmaya c¢alistm. Calistim, ¢iinkii diisiincesini

belirtmek icin ayaga kalkan 6grenciler genel olarak bana doniik konusma egilimindeydiler

(27.10.2017 tarihli OYG).”

[k uygulamay: takip eden sonraki birka¢ haftada da bu durum azalmakla birlikte devam

etmigtir. Bu durumun 6gretmen giinliiklerine yansimasi su sekildedir:

“Ogrenciler icin tartisma ortami yaratmaya ¢alistim. Bazilarimin birbirleriyle olmaktan

ziyade benimle iletisim icinde olma egilimi devam etmekteydi (03.11.2017 tarihli OYG).”

“Ogrencilerin bazilari —azalmasina ragmen- hdla doniitlerini bana yani 6gretmenlerine
verme egilimdedirler. Bu da tartisma ortamini ¢ok az da olsa yapaylastiriyor. Ancak ¢ogu

birbirleriyle fikirlerini paylasmalar: gerektiginin farkinda (15.11.2017 tarihli OYG).”

Goriildugi gibi ilerleyen haftalarla birlikte iletisimin yonii 6gretmen-68renci arasindan
ogrenci-0gretmen ve dgrenci-0grenci arasina dogru genislemeye baslamis ancak dgrenciler
sadece 6gretmene cevap verme aliskanliklarina ara ara donmiislerdir. Buna bir ¢6ziim olmasi
ve de tartigsma siirecinde s6z degisim sorumlulugunu 6grenciye devretmek adina sekizinci
haftadan itibaren ortama bir top dahil edilmistir. Bu durum arastirmacinin giinliigiine soyle

yansimistir:

“Metnin okunmast tamamlaninca metne yonelik sorulara gecildi. Bu hafta tartisma
sorusuna swra geldiginde séz sirasumn degisimi igin ilk kez top kullanilmaya baslandi.
Sorunun sorulmasi ardindan soz alacak ilk 6grenciyi ogretmen belirleyerek ona topu atti.
Sonrasinda soz sirasinin degigimi sorumlulugu topu elinde olan ogrenciye birakildi. Bu yeni

Uygulama sinifi hareketlendirdi (27.12.2017 tarihli AYG).”
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Ogretmenin gdziinden bu durumun simifa yanstyisi ise sdyledir:

“Bugiinkii derslerde daha onceki derslerden farkli olarak ogrenciler birbirlerine soz
verdiler. Bu, yontemde uygulama stirecinde o6grencinin daha etkin olmasint saglad.
Ogrenciler tartisirken benden degil bir énce séz alan ogrencinin elindeki topu ondan alarak

soz aldilar (27.12.2017 tarihli OYG).”

Bu yontem 0gretmenin belirttigi gibi oldukga etkili olmus ve bu durum on ikinci haftaya
kadar siirmiistiir. On ikinci hafta ise iletisimi tamamen 6grenci-6grenci arasina yonlendirmek
ve 6gretmenin sinifin yoneticisi degil de dogal bir tiyesi haline getirilip getirilemeyecegini
test etmek icin yeni ve son bir hamle yapilmistir. Bunun i¢in sinif ortaminda metne dair
yiritilen tartismaya rehberlik etme roli bir Ogrenciye verilmistir. Bu uygulama

aragtirmacinin giinliigline s6yle yansimistir:

“Tartismamin yonetimini égrenciye devretmeyi denedik. Amag¢ dzellikle biiyiik soru
sonrasindaki tartismada iletisimin yoniinii ogrenci-ogrenciye dondiirmekti. Uygulamanin
sonuna yaklagmamiza ragmen ogrenciler zaman zaman cevaplarini ya da tepkilerini sadece
ogretmene yonlendirebiliyorlar. Tartismada senteze dgretmenin  yardimi  olmadan
ulagmakta zorlantyorlar. Bunu asmak ve tam sorumluluk devri saglamak i¢in boyle bir
yontem denemeyi diigiindiim. Ogretmenle fikir birligi ardindan uygulamaya gittik. Ancak top
kullanimi gibi bir etki olmadi. Ogrencinin roliinii kavramast, birikimi, tartisma yonlendirme
becerisi vs. pek cok etmen bunda etkili oldu. Ogrencilerin bunda ustalagmas: da zaman

alacak ancak oniimiizdeki hafta son uygulamayt gerceklestirecegiz. Bu nedenle bu yontem

degisikligini rafa kaldirmak daha mantikly gériiniiyor (23.02.2018 tarihli AYG).”

Siire¢ genel olarak iletisimin yonii bakimindan degerlendirilirse ilk asamada tek yonlii olan
iletisim yoniiniin zamanla genisledigi goriiliir. Ancak iletisimin tamamen 6grenci-6grenci
arasinda oldugu ve dgretmenin grubun sadece bir liyesi oldugu seviyeye ulagilamamuigtir.
[letisimin y&niiniin gelistirilmeye ¢aligilmast 6grencilerde de olumlu yankilar uyandirmistir.

Uygulama sonrasi gergeklestirilen gériismede Yaman bunu soyle ifade etmistir:

“Mesela yani boyle tartisarak, birbirimize soru sorarak arkadaglarimizla birlikte bence

daha etkili (14.03.2018 tarihli USOOG).”

4.1.1.1.2. Alt Kategori: Derse Katilim

Diyalojik 6gretimin bes ilkesinden biri olan ortaklasalik kategorisi i¢in belirlenen bir diger

alt kategori “derse katilim”dir. Derse katilim, arastirma kapsaminda sinif i¢inde ortaklasalik
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ilkesine ulasilip ulagilmadigimin en 6nemli gostergelerinden biri olarak degerlendirilmistir.
Bu baslik altinda arastirma siirecinde 6grencilerin derse katilim diizeylerinin degisim seyri
ortaya konulmaya calisilmistir. Burada arastirmacinin uygulama 6ncesi, uygulama siireci ve
uygulama sonrasinda 6grencilerle yaptigi goriismeler temel dayanak noktasi olarak alinmus;
Ogretmen ve arastirmacinin tuttugu yansitici giinliikler ile 6gretmen goriismelerinden ise

yardimc1 veri kaynaklar olarak yararlanilmaistir.

Oncelikle &grencilerin goziinden derse katilimlari ele alinacak olursa derse katilim
diizeylerine gore belirlenen odak 6grencilere dair tanmitimla baglamak yerinde olacaktir.
Arya, Ekrem ve Yasin hemen hemen hig¢ derse katilmayan; Sema ile Seving genellikle derse

katilan; Riiveyda ve Beren derslere katilmak i¢in her zaman goniillii olan 6grencilerdir.

Arya’nin uygulamanin bagladigi ilk haftadan itibaren derse katilim konusundaki
cekingenligi dikkat ¢ekicidir. Akademik basarisi iyi bir 6grenci olan Arya’nin derse katilim
konusundaki ¢ekingenligi Diindar 6gretmenin de goéziinden kagmamis ve ilk uygulama
haftasinda sinifta soyle bir konusma gegmistir: “(Ogretmen Arya ve Seving'in sirasina
yonelir.) Arya bugiin biraz modun mu diisiik? Sizin bugiin sesiniz ¢ikmiyor. Temkinli mi
yaklasiyorsunuz? Once bir bakalim sonra mi dahil olalim diyorsunuz? (27.10.2017 tarihli
DD)” Arya bu durumu uygulama Oncesi arastirmacinin gerceklestirdigi ilk goriismede
“Dersin basindan sonuna ¢ok derse katilmiyyorum. Aslinda biraz ¢ekingenlik var bende.
Kalkabildigim sorulara kalkiyorum, yapabileceklerimi yapryorum. Béyle (10.10.2017 tarihli
UOOG).” diyerek agiklamustir. ilerleyen haftalarda 6gretmenle yapilan goriismede Diindar
ogretmen Arya’nin katilimina dair sOyle bir agiklama yapmustir: “Arya katilmaya basladi
artik yavag yavas. Arya’'min annesi de ayrt ilgi gosteriyor. Arya kurslara falan da kati/iyor.
Arya yavas yavas toparlamaya bagsladi. Yani onun sebebini az ¢ok biliyoruz. Ozel nedenler
divelim. Ozel nedenlerden katilmiyordu ama Arya yavas yavas toparliyor. (...) Ozellikle
Arya’min velisiyle gerekeni konustum. Arya’yi annesi kursa getiriyor birakiyor, ben derse
girene kadar sinifia bekliyor, ben girince ¢ikiyor. Aynen éyle. Yani bu isler bu sekilde. Ilgi
hocam, ilgi ¢ok oénemli (27.11.2017 tarihli USUDOG).” Ardindan besinci uygulama
haftasinda 6grenciye dair yasanan bir gelisme arastirmacinin giinlii§iine soyle yansimigtir:
“Ders sirasinda Arya 'yi ¢agirdilar. Disiplin kuruluna gonderilmis. Ogretmenle ders sonrast
yaptigim gortismede bunun ozel bir nedeni oldugunu 6grendim. Normalde bagarii ve
diizenli bir 6grenci olan Arya’min derse yonmelik ilgisizligini de ogretmen bu duruma
bagladigini ifade etti (06.12.2017 tarihli AYG).” Siire¢ devam ederken de Arya, katilim

diizeyinin ¢ok degismemesi sonucu odak Ogrenci olarak belirlenmistir. Arastirmacinin
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ogrenciye derse katilmama nedenini sormasi iizerine 6grenci ile aralarinda soyle bir diyalog

gelismistir:

“Arya: Degisik durumlardan dolayi. Bilmiyorum yani. Cok derse katilasim da gelmiyor

ashnda.

Arastirmact: Kendi i¢sel durumlarindan dolayi. Biz ilk goriisme yaptigimizda ben senin

derse ¢ok katilacagim diigiinmiigtiim. Her derse katilacagim diigiinmiigtiim.
Arya: Ben de dyle diisiinmiistiim.

Arastirmact: Ama siire¢ biraz?

Arya: Aksadi (10.01.2018 tarihli USUOG).”

Diger taraftan yapilan uygulamanin onda uyandirdigi etkiyi Arya su climlelerle ifade
etmistir: “Herkesin derse katulumi artinca, herkesin fikrini duyunca insan kendi fikrini
soyleme gereksiniminde bulunuyor. Onceden béyle korkuyordum. Séylemesem mi? Cok az
kisi kaldirinca insan zaten cesaret edemiyor fikrim mantiksiz gelir diye. Ama artik herkesin
derse katildigini goriiyor insan ve kendisi de katilmak istiyor derse (10.01.2018 tarihli

USUOG). ” Son goriismede ise siirecteki katilim diizeyini 6grenci su ifadelerle dzetlemistir:

“Ortalarda ashinda a¢ilmigtim. Biraz daha katilmaya baslamigtim. Sonra tekrardan boyle

moral bozucu olaylar falan olunca tekrardan gitti o sey (23.03.2018 tarihli USOOG).”

“Stire¢ gayet iyi gidiyordu ama ben derse fazla katilmadigim i¢in yine geri kaldim
(23.03.2018 tarihli USOOG). s

[l

Ekrem, sinif iginde gosterdigi davranis bozukluklari ve derse hemen hemen hi¢ katilmayisi
ile dikkat ¢ceken bir diger 6grencidir. Hemen her ders uyari almasina neden olan bir davranis

gergeklestirmektedir. Bunlardan birkag tanesi soyledir:

“Ekrem bir on bir arka siraya oturur. Yerinde duramaz. Kameraya el sallar. Bir yandan da

sakiz ¢igner. Ogretmen miidahale ederek sakizi ¢cikarip yerine oturmasini ister (01.11.2017

tarihli DD).”

“Ogretmen metnin ana fikvini sorar. Esref soz alir ve ana fikir sorusuna konuyu sdyleyerek
cevap verir. Ogretmenin déniitiiniin ardindan Ekrem yanit veren Egref’e “konu o, konu”
diye biiyiiklenir. Esref ise ‘Biliyorsan sen soyle!” diye Ekrem’e ¢ikigir (15.11.2017 tarihli
DD).”
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Yine ders esnasinda bir arkadasi yanlis cevap verince Ekrem “Aaa, ciimle mi o? Senin

Tiirkge 6gretmenin kim? (15.11.2017 tarihli DD) ” diyerek arkadasi ile alay eder.

Ekrem uygulama oncesi gergeklestirilen goriismede Tiirkge derslerinde disaridan onu

gozlemleyen birinin nelerle karsilasacagi sorusuna soyle yanit vermistir:

“Hocam etkinlikleri yapryordum. Derste arkadaslarimla konusuyordum. Resim ¢iziyordum

(25.10.2017 tarihli UOOG).”

Uygulama stireci devam ederken de derse katilmak yerine arkadaslariyla konusmay1 tercih
eden ve derse ilgisiz kalan Ekrem uygulama siirecinin sonuna dogru gayretini artirmistir.

Dokuzuncu ve onuncu uygulama haftasinda bu arastirmaci giinliigiine soyle yansimistir:

“... bu hafta ilk defa Ekrem derste parmak kaldirdy, tistelik bir kez degil, ders boyu parmagi
hep havadaydi (03.01.2018 tarihli AYG).”

“Ekrem ikinci defa olarak yasantisindan bir ornek vererek derse katildi (10.01.2018 tarihli
AYG).”

Ardindan on birinci uygulama haftasinda da Ekrem daha aktiftir. “Vay gidi gidi memleket
(16.02.2018 tarihli DD).” o hafta islenen metne 6nerdigi bagliktir. Ayrica o haftaki tartigma

konusu i¢inde iki defa soz almistir.

Son uygulamalara dogru derse katilmaya baslamakla birlikte genel olarak
degerlendirildiginde Ekrem’in derse katilimi ve ilgisi diistiktiir. Arastirmaci 6gretmenle olan

goriismesinde Ekrem’e dair gézlemini soyle ifade etmistir:

“Mesela Ekrem. Bazi 6grenci siirece kendini veremiyor zaten. Ekrem bir de benim éniimde
oturuyordu ya, derse bir tiirlii konsantre olamadi ¢ocuk. Hi¢hir sekilde olamad:. Zaman

zaman dersin bir par¢ast olabiliyor ama siirekli kopuyor (27.11.2017 tarihli USUDOG).”

Ders 6gretmeninin siire¢ sonunda gergeklestirilen goriigmede Ekrem’e dair beyan ettigi

goriisi soyledir:

“Bazi 6grencilerimiz var ki siz de gozlemlediniz. EKrem var mesela. Hi¢bir sekilde biz bu
ogrenciyi dahil edemedik (18.04.2018 tarihli USODOG).”

Ogrencinin bu durumun nedenine dair cevabr ise asagidadir:
“Arastirmaci: Peki, parmak kaldirmadigin zamanlar katilmak istememenin nedenini ne?
Ekrem: Hocam fazla ilgilenmiyordum.

Arastirmact: Konu mu ilgini ¢ekmiyor yoksa dinlemek mi istemiyorsun?
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Ekrem: Dinlemek istemiyorum hocam.
Arastirmaci: Aklinda neler oluyor peki?
Ekrem: ...

Arastirmaci: Mesela sinif icerisinde tartisma ytiriitiiltirken dedin ya dinlemek istemiyorum

bazen, katilmak istemiyorum diye. Ne yapmak istiyorsun ya da neden dinlemiyorsun?
Ekrem: Resim ¢iziyorum hocam (20.03.2018 tarihli USOOG).”

Siire¢ boyunca derse hemen hemen hi¢ katilmayan ve bu nedenle odak 6grenci olarak
belirlenen bir diger isim Yasin’dir. Yasin uygulama oncesi derse katilimiyla ilgili soruya
sOyle bir yanit vermistir:

“Orta hocam. Orta oluyor hocam. Cok iyi degil ya benim derslerim ondan (10.10.2017
tarihli UOOG).”

Ardindan ikinci uygulama haftasinda 6gretmenin milli kiiltlirii olusturan unsurlarin neler
oldugu sorusuna Yasin “Yoresel yemekler (01.11.2017 tarihli DD)” cevabiyla katilmig ve
arkadaslarindan “Aklin fikrin yemekte.” seklinde bir tepki almistir. Bunun disinda derse pek

katilim1 olmayan Yasin’in bunun nedenine dair verdigi cevaplar soyledir:
“Yasin: Ben katilmak istiyorum da yapamiyorum (10.01.2018 tarihli USUOG).”
“Arastirmaci: Mesela senin katilim durumu nasildi?

Yasin: Orta.

Arastirmact: Biraz az katildigini konusmustuk ama son zamanda da daha az katildin. Neden

ikinci donemde daha az katildin?
Yasin: Hocam ¢alisamadigim icin (23.03.2018 tarihli USOOG).”
Yasin’in durumuyla ilgili ders 6gretmeninin goriisleri soyledir:

“Yasin bizim ulagmakta zorluk ¢ektigimiz ogrencilerden birisi akademik olarak. Davranigsal
olarak degil ama akademik olarak ulagmakta zorluk ¢ektigimiz égrencilerden birisi ve
bununla ilgili de... Yani derse ilgisi diisiik, dikkati daginik biraz. Yonteme katilim diizeyi ¢cok
diistiktii. Pek oyle aman sunu séyleyeyim, bunu ifade edeyim, ben de var olayim kaygist ya

da istegi cok giitmeyen bir 6grenciydi (18.04.2018 tarihli USODOG).”

Ancak arastirmact bu durumu daha farkli bir agidan degerlendirmistir: ““Yasin'le ilk

goriismemizde 6grenme giicliigii yasayip yasamadigint merak ettim. Ciinkii bazi sorularimi
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anlamadi ve cevap verirken zorlandi. Sanki benim séylediklerimi tam anlamlandiramiyor ve
kendi soyleyeceklerini kafasinda bir tirlii diizenleyemiyor gibi bir hali vardi. Belki
heyecanlannustir diye diisiindiim ama goriismenin sonuna kadar durum degismedi. Sinif
ogretmenine goriisme sonrasinda sinifta ogrenme giicliigii yasayanlar olup olmadigini
sordum. Ama Yasin’le ilgili béyle bir bilgi yoktu. Yasin katilim konusunda da haftalar
gecmesine ragmen ¢ekingen davraninca onunla bir gériisme daha yapma karart aldim.
Tkinci goriismemizde Yasin’e bu nedenle kisisel sorular da sordum. Sonucta ana dilinin
Tiirk¢e olmadigimi, Tiirkgeyi okula basladiktan sonra ogrendigini tespit ettim. Bu durum

katilim konusundaki ¢ekincesinin temel nedenlerinden biriydi. Kendini Tiirkce ifade etme

konusunda kaygiliyd: (10.01.2018 tarihli AYG).”

Goriildugu gibi odak ogrenciler lizerinden derse katilim konusu degerlendirildiginde bu
Ogrencilerin 6zel yasam, ilgi ve ana dili gibi nedenlerle derse katilim konusunda sikinti
yasadigi soylenebilir. Buna karsin bu ogrencilerin hepsi diyalojik 6gretimin okuma
egitimine uyarlanmis halini ilgi ¢ekici ve etkili buldugunu ifade etmistir. Yani derse

katilimin azlig1 diyalojik 6gretim disinda sebeplere dayanmaktadir.

Orta derece derse katilan Ogrencilerden de Sema ve Seving odak Ogrenci olarak
belirlenmistir. Sema uygulama dncesinde derse katilimina dair soruya “Derslere genellikle
anladigim etkinliklerde katilyyordum. Anlamadiklarima da katilmyyorum (18.10.2017 tarihli
UOOG).” seklinde cevap vermistir. Siire¢ basladiktan sonra ara ara derse katildig
gozlemlenen Sema durumunu soyle ifade etmistir: “Ben eskiden sey dalga gegerler diye pek
katimiyordum. Parmagimi kaldirtyordum, sonra indiriyordum. Ama simdi olmuyor
(27.12.2017 tarihli USUOG).” Sema siire¢ sonunda yapilan goriismede de derse katiliminin
kaygi durumunun azalmasi nedeniyle arttigini ifade etmistir. Ancak bu defa kaygi
durumunun azalmasini uygulama 6gretmeninin yaklasimiyla iliskilendirmistir: “Bu sene
daha iyiydi. Herkes kendi fikrini degistiriyordu. Bir de Diindar hoca o kadar kizgin biri
degil, hani yumusak biri. O yiizden herkes fikrini belirtebiliyor. Bir de bu sene sey oldu.
Boyle herkes daha ¢ok derse katildi. Bir de bazi arkadaslarimizda gergekten etkili olmustur.
Bende de etkili oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii gecen sene bazen kalkiyyordum. Dogru
oluyordu. Bazen de kalkamiyorum ¢iinkii yanls oldugunu diistintiyordum. Bir de
ogretmenimiz bazen boyle asirt tepki veriyordu. Bazen de boyle diizeltiyordu yanliglarimizi.
Sey... O yiizden pek kalkamiyorum ve sikici gegiyordu. Anlamiyordum. Simdi herkesin fikrini
duyuyorduk, fikrimizi degistirebiliyorduk. Kendi yanlisimizi kendimiz de tespit edebiliyoruz
artik (3.03.2018 tarihli USOOG).”
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Derse orta derece katilimu ile dikkat ¢eken bir diger odak 6grenci Seving’tir. Siire¢ baginda
yapilan goriismede katilimina dair “Ben hikdyeye gore derse katilimimi iyi buluyorum
(10.10.2017 tarihli UOOG).” seklinde goriis bildirmesine ragmen ilk asamada derse ¢ok az
katilmistir. Seving’in zamanla katilimini artirmis ve hatta siire¢ sonuna dogru derse en fazla
katilim ve katki saglayan O0grenciler arasinda yerini almistir. Siire¢ sonunda kendine dair
degerlendirmesi soyledir: “Ben dnceden Tiirk¢e dersinde bayagi sessizdim. Rahatca
fikirlerimi ifade edemiyordum. Ama simdi bu sistemle beraber fikir 6zgiirliigiim de arttr. Yani
diistincelerimi daha kolay aktarabiliyorum. Ben bile farkindayim derse daha c¢ok

katildigimin (14.03.2018 tarihli USOOG).”

Riiveyda ve Beren derslere katilmak i¢in her zaman goniillii olan 6grencilerdir. Riiveyda ilk
goriismede derse katilimiyla ilgili sunlar soylemistir: “Ben derste bildigim sorularda
parmagimi  kaldirtyorum, bilmediklerimde diigiiniiyorum. Anlamadiklarimi 6gretmene
soruyorum (17.10.2017 tarikli UOOG).” Hemen her derse katilan Riiveyda siire¢ sonunda
yapilan goriismede ise sunlar sdylemistir: “Cok katilyyorum derse. Eski dersimizde biraz
cekiniyordum. Dogru mu, yanls mi ¢ekinceli oluyordum. Simdi olmuyor yani (23.03.2018
tarihli USOOG).” Bunun yaninda smifin derse katilimina dair de fikir beyan etmistir: “Iste
sinifca da derse katilimimiz artt zaten. Diisiis de olmadi yani (23.03.2018 tarihli USOOG).”

Uygulama siireci boyunca hemen her derse goniillii olarak katlan Beren ise bunu, “Ya derse
elimden geldigince katiulvyyorum. Hani belki olur ya katilamadigim zamanlar da olmustur.
Onu ben pek bilemem ama genel olarak elimden geldigince katilmaya c¢alistyorum
(11.10.2017 tarihli UOOG).” seklinde ifade etmistir. Beren ilk dersten itibaren katilimi ve
katkilariyla hem ogretmenin hem de arkadaglarmin dikkatini ¢ekmis ve takdirini
kazanmistir. Beren’in ilk uygulama sirasinda arkadaslarindan alkis almasina neden olan

konugma soyledir:

“Ogretmen: Biitiin tiirleri icinde barindiran bir tiir var mi?

Swnif: Var hocam.

Siimeyye: Ziya Gokalp'in biitiin masallar: var hocam. I¢inde siir de var.
Osretmen: Ama ben kiilliyati sormuyorum. O kiilliyat.

Beren: Hocam bizim zihnimiz de bir kitap ve biitiin tiirleri barindiriyor. Siir oluyor, hikdye

oluyor, deneme yazilari oluyor. Sonugta hepsini aklimizda tutuyoruz ve hepsini okuyoruz.
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Osretmen: Yani o tiriin bulundugu mekanizma bence insan beyni, insan zihni ve

bilgisayarlar diye diisiiniiyorum.
Stimeyye: Beren bir sey soyledikce go¢iiyoruz hocam biz.
Hikmet: Hocam bence odiiliin yarist Beren’in olmali (27.10.2017 tarihli DD).”

Aragtirmacinin siiregte yaptigi goriismeye uygulama 6gretmeninin Beren’e dair goriisleri

sOyle yansimistir:

“Beren bir simif diizeyinde, bir suif grubunda dort bes tane karsilasabileceginiz
ogrencilerdendir. Yani komple bir sinif, yedinci siniflarin hepsinin icerisinde bes alti tane

olacak égrencilerdendir. Diigiinme bigimi, olaylara bakis agisi, potansiyelleri agisindan

(27.11.2017 tarihli USUDOG).”

Daha ayrmtili bir tablo ¢izmek adina odak 6grenciler diginda diger dgrencilerin de derse
katilimlarina dair dikkate deger verileri yorumlamak yerinde olacaktir. Uygulama 6ncesinde
utangagliklart nedeniyle derse rahat katilamadigini ifade eden &grencilerin ¢ogu siirecin
sonunda katilimlariin arttigini ifade etmistir. Arya, Esref, Nezaket bu 0grencilerden
birkagidir. Arya ile ilgili durum yukarida ifade edilmistir. Egref ilk goériismede bunu “Hocam
simdi bende soyle bir sorun var. Ben utangacim. Yani oyle bir konu var. Mesela tahtaya
ctktigimda... Belki herkesten iyi bilirim ama utangag¢ oldugum igin iste dedigim gibi orada
hani bir ciimleyi soyleyemesem herkesin bana giilecegini diisiiniip tahtaya fazla
kalkmiyorum ya da derse fazla katilmiyorum (06.10.2017 tarihli UOOG) ” ciimleleriyle ifade
ederken siire¢ sonunda yapilan goriismede bu kaygisindan kurtuldugunu belirtmis ve
aragtirmacinin nasil hissettigine dair sorusuna “fyi. Derse Katilimim arttigi igin hani sozlii
notlarimin da yiiksek gelecegini diistiniiyorum. Yani giizel bir his var icimde.” demis ve
ifadesine su ciimleleri de eklemistir: “Keske biitiin okullarda biitiin Tiirkce dersleri boyle

olsa. Herkesin basarisi artar. Ben éyle diisiiniiyorum (05.04.2018 tarihli USOOG).”

Nezaket ise kendi durumunu once “Ben biraz ¢ekingenim. O yiizden pek fazla derse
katilmaktan utaniyorum (06.10.2017 tarihli UOOG).” seklinde ifade ederken son

goriismede stireci nasil degerlendirdigi sorusuna sdyle yanit vermistir:

“Nezaket: Bence ¢ok iyi gecti. Eglendik. Bazi arkadaslarimiz hi¢ derse katilmazken katilir
oldu. Neselendi dersler.

Arastirmact: Derse katilimim artti diyorsun. Peki, eglendik derken, onu biraz agar misin?
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Nezaket: Eglendik derken mesela derste giildiik. Icimiz de acildi. Derste rahatca
konusabildik (20.03.2018 tarihli USOOG).”

Buna karsin Nezaket onceleri olduk¢a artan ve sonra azalan katilimina dair su yorumu
yapmustir: “Sonlara dogru biraz katilamasam da iyi oldu. Havalar biraz sicakladigi i¢in
bunalimim oldu. O yiizden fazla derse katilamadim, sicaktan dolayr birazcik azaldi
(20.03.2018 tarihli USOOG).” Ogretmenin bu duruma yorumu ise sdyledir: “Nezaket 'te bu
donem genel olarak derslerde diisiis var. Derse daha az katilvyor, daha ilgisiz. Sinava doniik
oldugunu diigtinmiiyorum, genel anlamda bir motivasyon diistikliigii var. Kisisel problem
olabilir. Ogrenciler dénem donem, hani ergenlik déneminin yansimalar: olabiliyor. (...)
Yani kisisel sebeplerden puanmin diistiigiinii soyleyebilirim, ¢iinkii Nezaket uygulama

siirecinde derse katilmayan bir 6grenci degildi (18.04.2018 tarihli USODOG).”

Bunun yaninda ilk goriisme sirasinda derse katilimda sikinti yasamadigini ifade eden
ogrenciler de bulunmaktadir. Semanur, Kemal, Yaman, Hiiseyin ve Yakup bu 6grenciler

arasindadir. Bu 6grenciler siireg boyunca hemen her derse katilim saglamiglardir:

“Semanur: Okuma dersinde hocam, hoca gelmeden énce eger vaktim olursa, bir isim
olmayinca, okuyorum géz geciriyorum. Etkinliklere de bir goz geciriyorum. Iste ondan sonra

hoca gelip okutturdugunda parmak kaldiriyorum, okuyorum (06.10.2017 tarihli UOOG).”
“Kemal: Hocam derse katilirim, ¢ok katilirim (11.10.2017 tarihli UOOG).”

“Yaman: Bence derse iyi katiliyorum (06.10.2017 tarihli UOOG).”

“Hiiseyin: Ben derslere katildigimi séyleyebilirim (18.10.2017 tarihli UOOG).”

“Yakup: Hocam ben Tiirkceyi seviyorum ama Tiirk¢ede ¢ok ¢alismiyorum, ¢ok ¢alisilacak

bir konu gormiiyorum. Ciinkii kolay geliyor Tiirkge.
Arastirmaci: Peki, bu nedenle derslere sik sik katilyyor musun?
Yakup: Evet (11.10.2017 tarihli UOOG).”

Semanur’un derse katilim ve katkis1 hakkinda uygulama 6gretmeni, tipk1 Beren hakkinda
soyledigi gibi, Semanur’un da bir smf grubunda dort bes tane karsilasabileceginiz

ogrencilerden oldugunu ifade etmistir (18.04.2018 tarihli USODOG).

Bunun yaninda hemen her derse katilim saglamaya goniillii olan ancak derse katkilari sinirli
olan dgrenciler de bulunmaktadir. Eylil ve Siimeyye bu 6grencilerdendir. Eyliil siireg

basinda gergeklestirilen goriismede derse katilimini su climlelerle ifade etmistir: “Hoca bir
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sey sordugunda genellikle el kaldiriyordum, érnekler falan veriyordum bayagi bir. Nasil
desem, her konu anlattiginda hoca iki ii¢ tane érnegim oluyor (17.10.2017 tarihli UOOG).”
Ardindan siire¢ sonunda yaptig1 degerlendirmede ilk baslarda katilimin1 iyi bulmadigin1 ama
ardindan katilminin arttigini soyle anlatmustir: “Katilimim, yani ilk donemde hoca ilk
geldiginde, hi¢ katilmiyyorum. Ondan dolay: biraz soguktum derse karsi. Sonralarda birinci
donemin ortasina ve sonuna yakin daha ¢ok gelistirdim kendimi falan. Hani Semanur,
yammdaki. O ¢ok katiliyordu. Ilk gériiste zaten o da baska bir hal degisikligi olmustu. Hani
ister istemez bir hoca degistirirken. Hani anlatimi falan farkli oluyor. Ogretmeni

tammadiginiz i¢in. Ama sonradan, hani 7. swnifin ikinci dénemi daha ¢ok agildim. Yani

katilimlarin her konuda, yani genellikle katilryorum hocam (21.03.2018 tarihli USOOG).”

Stimeyye’nin ise sirasiyla siire¢ baginda ve sonunda katilimina dair yaptig1 degerlendirmeler

sOyledir:

“Ogretmenim bir sey sordugunda direkt “Ogretmenim ben” deyip parmak kaldiriyordum
(10.10.2017 tarihli UOOG).”

“Fatos Hoca'min zamaninda ben ¢ok derse katilmiyorum agik¢asi. Ciinkii Fatos Hoca hep
bize kiziyordu. Hani parmak kaldirirken bile bize kiziyordu. O yiizden ben korkuyordum
parmak kaldirmaya. O zaman sinaviarim daha kétiiydii. Simdi Diindar hocanin hem anlatimi
daha giizel hem de parmak kaldirdiginizda bizim cevabimizi o6grenmek istedigi i¢in ben

béylelikle daha iyi oldugunu diisiiniiyorum (14.03.2018 tarihli UOOG).”

Stimeyye’nin derse katilim ve katki durumuna dair uygulama 6gretmeninin goriisti s0yledir:
“Odevlerini, ¢alismalarini, sorumluluklarim hakki ile yerine getirmeye c¢alisan; dogru
davramslar gostermeye ¢alisan, sergilemeye ¢alisan bir 6grenci. Ama bir tiirlii bir istikrar
olmuyor. Yani basarisizlikta da bir istikrar yok, basarida da istikrari yok. Bunun
sebeplerinin de ben ig¢sel oldugunu diisiiniiyorum. Digsal oldugunu diistinmiiyorum
(18.04.2018 tarihli USODOG). ” Ogretmen gériisme sirasinda bu i¢sel nedenin Siimeyye’nin

pargalanmis bir aile ¢cocugu olmasindan da kaynaklanabilecegini ifade etmistir.

Fatos, Ufkun, Tahir ve Alp gibi derse orta diizeyde katilim saglayan oOgrenciler de
bulunmaktadir. Fatos ilk goriismede derse katilim konusunda goniillii olup olmadig:
sorusuna su cevabt vermistir: “Evet goniilliiyiim. Bildigim sorularda kaldiriyorum,
bilmedigim sorularda kaldiramiyorum (11.10.2017 tarihli UOOG).” Son gdriismedeki
genel degerlendirmede ise “Ben de o kadar ¢ok iyi katilmiyorum. Orta katilyyorum. Kendimi

oyle goriiyorum. Oyle (21.03.2018 tarihli USOOG).” cevabimi vermistir. Benzer sekilde
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Ufkun da ilk goriismede “Elimden geldigince derse katiliyordum. Yani elimden geldigince...
Bazi sorulart anlamadigim igin gayet normal olarak yapamiyordum. Onda da ogretmenden
bilgi edinmeye calisiyordum (17.10.2017 tarihli UOOG).” derken son olarak kendini
“Hocam kendimi degerlendirirsem sanirim biraz ortaydi. Fazla derse katildigim zamanlar
da oldu ama istedigim kadar derse katilamadim diyebilirim. Ciinkii bazi zamanlar hastaydim
derse katilamamistim. Bazi zamanlarda da o6devimi unuttugum igin  katilmamistim
(23.03.2018 tarihli USOOG). ” seklinde degerlendirmistir. Tahir ilk goriismede derse katilim
icin goniillii oldugunu ifade etmis, son gorismede derse katilimi hakkinda sunlari
soylemistir: “Hep parmak kaldirryorum, beni hi¢ kaldirmiyor Diindar hoca fazla. Ama yine
de kalkiyordum biraz (03.2018 tarihli USOOG).” Alp uygulama 6ncesi yapilan goriismede
derse katiliminin orta oldugunu sdylemistir. Son degerlendirme goriismesinde arastirmact

ile arasinda gecen diyalog ise sOyledir:

“Arastirmaci: Katilim durumunu degerlendirirsek? Derse bazen katiltyorsun, genellikle

katiliyorsun. Bazen de katimiyorsun. Neden katilmiyorsun?

Alp: Hocam yani o zaman aklima bir sey gelmediginden dolay: katilmyyorum yoksa katilirim

(14.03.2018 tarihli USOOG).”

Derse katilim alt kategorisi i¢in bir diger 6énemli veri kaynagini da ilk goériismede derse
katilim konusunda isteksiz oldugunu belirten 6grenciler olusturmaktadir. Ekrem, Mehmet,
Okan, Zehra, Yakup Can, Seving ve Tugg¢e bu 6grenciler arasinda yer almaktadir. Ekrem
yapilan ilk goriismede “Derste arkadaslarimla konusuyordum. Resim ¢iziyordum
(25.10.2017 tarihli UOOG).” diyerek ilgisizligini ifade ederken Mehmet derse katilmama
nedenini “Hocamizdan dolayi. Cok sinirliydi. Yanlhs cevap falan verdiginde, konusunca
kizryordu. Biitiin sinif zaten biraz soguktu hocamiza. O yiizden pek derse katilmiyorduk. Yani
sorun falan olur diye (11.10.2017 tarihli UOOG).” seklinde ifade etmistir. Zehra ve Yakup
Can da derse katilmama nedenlerini gegen yil derslerine giren 6gretmenin tavirlarina
baglamiglardir. Zehra kendisini “Ya aslinda... Ben gegen yil... Fatos Hoca bize ¢ok kotii
davramyordu. O yiizden ben fazla ders dinlemek istemiyorum. Yani fazla dersle
ilgilenmiyorum o yiizden. Swuftaki bir¢ok arkadasimiz da dyleydi (11.10.2017 tarihli
UOOG).” seklinde ifade ederken Yakup Can “Gegen yildan hi¢c katilmiyordum hocadan
dolayi. Hocamiz ¢ok kotii birisiydi. Ama Diindar hocayr ¢ogumuz sevdik sinifta. Herhalde
daha ¢cok katilirim derse (10.10.2017 tarihli UOOG).” seklinde ifade etmistir. Okan ise ilk
goriismede katilim durumu soruldugunda “Hocam simdi genellikle odevimi yapmiyordum

gecen sene. Hep kudurma amaclydi. O yiizden hi¢ odevlerimi yapmiyordum, parmak da
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kaldirmiyordum (17.10.2017 tarihli UOOG).” cevabin1 vermistir. Emir de Tiirkge
derslerinde derse pek katilan bir 6grenci olmadigini sOylemis ve sebebini soyle ifade
etmistir: “Hoca kafami karistirtyordu. Anlryyordum ama kafami karistirtyordu. Mesela dogru
bir sézciigii biliyorum ama kafami karistiriyordu. Soylesem mi, séylemesem mi? Oyle
oluyordu (11.10.2017 tarihli UOOG).” Tugge ise isteksizligini ilk goriismede su ciimlelerle
ortaya koymustur: “Genelde kaldirmiyorum ama ara siwra kaldirtyordum parmak. Yani az
derse katilim yapiyordum. Dersi anlyyordum ama katilmak istemiyordum derse (18.10.2017
tarihli UOOG).”

Bu 6grencilerin hepsi yil sonunda yapilan goriismede derse katilim isteklerinin arttigini ve
katilim durumlarinin degistigini ifade etmisleridir. Ekrem bununla ilgili “Hocam eskiden hi¢
katilmyordum. Baska seylerle ilgileniyordum ama simdi daha fazla katiimak istiyorum,
katiliyorum (20.03.2018 tarihli USOOG).” derken Mehmet ... ilk baslarda hic
kaldirmyyorum parmak. Kafami koyup uyuyordum. Simdi kaldiriyorum (13.03.2018 tarihli
USOOG).” demistir.

Zehra katilim1 az oldugu i¢in derslerin ilgisini ¢ekip ¢ekmedigine dair soruya “Aslinda ben
cogu etkinlikte anlamadigim icin kalkmadim. Cogusunda da parmak kaldirdim ama kalkma
firsati bulamadim (13.03.2018 tarihli USOOG).” diye cevap vermistir. Uygulama dgretmeni
ise ikinci yariyilda Zehra’nin beklenmedik sekilde derse katiliminin azalmasini en yakin
sinif arkadaslarindan birinin tayinleri nedeniyle ayrilmasina bagladigini ifade etmistir

(14.03.2018 tarihli USOOG).

Yakup Can derse katilimi icin “Gegen yila gore bence (katilimim) iyiydi. Gegen yil hig
katilmiyordum (14.03.2018 tarihli USOOG). ” ifadesini kullanirken Okan da benzer sekilde
“Ilk basta ¢ok kétiiydiim. Sonradan daha fazla oldu (13.03.2018 tarihli USOOG).” yanitini
vermistir. Diindar 6gretmen ise Yakup Can i¢in ulagmakta zorluk cektigi ve hala da
ulagsamadig1 6grencilerden birisi oldugunu sdylemis ve sdyle bir yorum yapmistir: “Kafas:
calistyor ama ige dogru ¢alisiyor. Bazi ogrenciler vardir hocam, benim dgrencilik hayatinda
da vardi, ¢ok ice kapaniktir. Kafasi1 ¢calisiyordur, farkindasinizdir ama ¢ok béyle iginden
gelmiyordur Yani bir sorun oldugundan degil, kendisi ice kapaniktir (18.04.2018 tarihli
USODOG).”

Emir ise siiregte derse en ¢ok katilan dgrencilerden biri haline gelmistir. Ogretmenin ona
dair yorumu ise soyledir: “Emir soyle oldu. Emir’de sey de ¢ok etki gosterdi, davranis
bozuklugu gosteren sosyal grubundan uzaklasip kendi yoluna ve sorumluluklarina dondiigii

andan itibaren de bu yontemi sevdigini soyleyebilirim. Ciinkii katilmak istiyordu. Bu Emir'i
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olumlu etkiledi. Ciinkii donem basinda Emir davranis bozuklugu gosteren bir ogrenciydi
(18.04.2018 tarihli USODOG).”

Tugge de Emir gibi siire¢ basinda derse katilmaya isteksiz bir 6grenciyken uygulama
stirecinde derse en ¢ok katilim ve katki saglayan 6grencilerden bir haline gelmistir. Siireg
sonundaki goriismede katilimini soyle degerlendirmistir: “ Evet, 6nceden hani o kadar da
fazla degil, korka korka parmak kaldiryyorduk. Ciinkii kizma ihtimali vardi hocamizin. Simdi
ogrenmek igin parmak kaldiriyoruz ve Diindar hocamin giizel yumusak bir sekilde

cevaplayacagini bildigimiz icin daha rahat oluyoruz (13.03.2018 tarihli USOOG).”

Uygulama sinifta destek egitiminden faydalanan bir 6grenci de mevcuttur. Onun katilimiyla
ilgili bilgi vermek de yararli olacaktir. Destek egitiminden faydalanan bir §grenci olan
Hayriye uygulama 6ncesinde ve sonunda gergeklestirilen goriismelerin her ikisinde de derse

aktif katilim saglayan bir 6grenci oldugunu ifade etmistir:

“Hayriye: Onceki ogretmenimiz de kaldiriyordu; ben de katiliyordum, kendim de

kalkiyordum (10.10.2017 tarihli UOOG).”
“Arastirmacui: (...) Peki, senin nasildi katilimin siirece?
Hayriye: Bilmiyorum. Iki kere hediye aldim.
Arastirmact.: Yani katilimini nasil degerlendirirsin?
Hayriye: Lyiydi (20.03.2018 tarihli USOOG).”

Ders 6gretmeni ile yapilan goriismede 6gretmen Hayriye’nin BEP’li oldugunu ancak hafif
diizey BEP’liler arasmnda yer aldigmi sdylemistir (27.11.2017 tarihli USUDOG).
Ciimlelerine sOyle devam etmistir: “Hayriye... Soyle séyleyeyim: Tam bir kaynastirma
ogrencisi diyemeyecegimiz bir kaynastirma ogrencisi. (...) Normal sinav uygulamamiza
ragmen yiiksek not alabilen, yani orta diizeyde not alabilen bir égrenci. Dil becerileri ile
ilgili ¢cok ciddi sikintisi yok. Kendini yazili ve sozlii olarak ifade edebiliyor yani (18.04.2018
tarihli USODOG).” Buna ek olarak Hayriye nin derse katilimini orta olarak degerlendiren

uygulama 6gretmeni, motivasyonunun ise yiiksek oldugunu belirtti.

Son olarak siirecin basinda en fazla davranis bozuklugu gosteren ve farkli gelisim seyirleri
izleyen iki &grenci olan Hikmet ve Sevket’in derse katilim durumlarina dair bulgularin
paylasilmas1 yararli olacaktir. Hikmet’in ilk haftadan itibaren dikkat ¢eken davraniglari

aragtirmacinin giinliigline s6yle yansimistir:
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“Bugiin ilk uygulama tamamlandi. Dersin bitimine 15 dk. kala Hikmet sinifta bir tur dolasti.

Yerine oturunca da sesli bir “of” ¢ekti. 5dk. sonra ¢antasint swrtina takarak beklemeye

basladi (27.10.2017 tarihli AYG).”

“Diindar é6gretmen ve sinif ogretmeni sinifta davranis bozuklugunu onlemek icin sikinti
vasandiginda tutanak hazirlama karart almisti. Sinifta ugultu artinca égretmen bunun igin
bir dosya kdagids istedi. Siimeyye bir A4 kagidi getirdi. Bu arada Hikmet ayaga kalkti ve mag
anlatan bir sunucu gibi konugtu. Evet kim ¢ikardi? Hayriye mi, Stimeyye mi? Siimeyye getirdi
(22.11.2017 tarihli AYG).” Bu durum sadece arastirmacinin degil, Diindar 6gretmenin de
gozlinden kagmaz. Bir goriismede 6gretmen sunlari aktarir: “Hikmet yine ziplamaya miisait.
Hikmet'i ne yapacagim bilmiyorum. En son havaya kalem atip futbolcu atlayisi yapiyordu
(27.11.2017 tarihli USUDOG).”

Hikmet’in dinleme becerisini sorgulayan sorulara verdigi cevaplar davranis bozuklugunu ve

Hikmet’in kendi géziinden bunun nedenlerini ortaya koyar niteliktedir:
“Arastirmaci: Peki dinlemedigin zaman neden dinlemiyorsun?
Hikmet: Arkadaglar dikkatimi dagitiyor.

Arastirmact: Arkadaglar dikkatini dagitryorlar. Peki senin onlarin dikkatini dagittigin

zamanlar oluyor mu acaba?

Hikmet: Oluyor. Bazen ben komik bir sey soyliiyorum hepsi giiliiyor zaten. Hoca da niye
komik seyler soyliiyorsun diye kiziyor.

()

Arastirmaci: Neden boyle seyler yapiyorsun? Seni dinlesinler diye mi yoksa ders mi sikici

geliyor? Sebebi ne?

Hikmet: Sebebi hocam simdi ben de bilmiyorum ki. Icimden bir ses bir sey yap falan deyip

duruyor yani.
Aragtirmaci: Ne yap diyor?

Hikmet: Hadi kaynat falan diyor. Bazen de kaynatma dersi dinle. Hocam, ne onu ben de
anlamiyorum (21.03.2018 tarihli USOOG).”

Stire¢ ilerledikce Hikmet’in davranigs bozukluklarinda ciddi bir diizelme gozlenmistir.
Ogretmen bu durumu soyle izah etmistir: “Hikmet en basta ciddi derecede davramis

bozuklugu gosteren bir ogrenciydi ama Hikmet'e bu donem hep beraber ozel bir ilgi
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gosterildigini soyleyebilirim. Ciinkii Hikmet’le rehberlik servisindeki rehber 6gretmeni de
ciddi sekilde ilgilendi. Hos zaman zaman onun da umutsuzluklarina sahit olmuslugum
vardir, rehber 6gretmen olarak bile onun umutsuzluguna sahit olmuslugum vardir. Ama
Hikmet te davranms degisikliginin olumlu diizeyde oldugunu séyleyebilirim. En azindan, en
basinda soyledigimiz pekistiregleri alma boyutunda bile. Ama ben yine de pekistiregleri
alma boyutunda degil de sinifta var olma, var oldugunu hissettirme. Bence pekistire¢
almaktan ziyade Hikmet derste bir varolus miicadelesi veriyordu. Varolus derken sinifta
varolus miicadelesi gosteriyordu. Hani ben de varim, ben de bir bireyim, ben de giizel fikirler
tiretebilirim, her ne kadar davranis bozuklugu gésteren bir 6grenci olarak bilinsem de bakin
ben de bunlari soyleyebilirim. Hani biraz arabesk oluyorum ama ‘ben de bir insanim’
davranisint gézlemledigimiz bir siireci yakaladigimizi séyleyebilirim (18.04.2018 tarihli
USODOG).”

Stirecte Hikmet’in davranislarinda yasanan bu degisim derse katilimina da yansimistir.
Siirecin basinda nadiren derse katilan Hikmet, uygulama ilerledik¢e katilimini artirmistir.
Bu degisim Hikmet’in sinif arkadaglarinin da gbziinden kagmamistir. Zehra ve Sema’nin

sinif arkadaglarina dair yorumlari soyledir:

“Sema: Bu siire¢ sonunda en ¢ok Hikmet'te ise yaramaya basladi. Ciinkii Hikmet hig
korkmadan parmak kaldirip derse katilmaya basladi ve hi¢ korkmadan boyle her istedigini
soyleyebiliyor. Fikir belirtiyor. Oyle (13.03.2018 tarihli USOOG).”

“Zehra: Hikmet’i sinifta ¢cogunlukla kimse dinlemiyordu ama bu stire sonunda Ekrem falan

Hikmet'i dinlemeye basladi. Ciddiye aliyorlar (13.03.2018 tarihli USOOG).”

Sevket de siirecin basinda ciddi davranis bozukluklar1 gdstermesi nedeniyle Hikmet’le
benzer bir tablo sergilemistir. Ancak ondan farkli olarak uygulamanin ilerleyen siirecinde
davranis bozuklugu ortadan kalkmamis ve bir miktar derse katilim1 artmakla birlikte katkis1
artmamistir. Sevket’te ilk haftadan itibaren gozlenmeye baslanan davranis bozuklugu
aragtirmacinin giinliigline soyle yansimistir: “Sevket dersin bitimine 20 dk. varken montunu
giyinerek ¢tkmaya hazir bir sekilde bekledi. Siirekli hareket hdlindeydi. Bayrak téreninde
gorevli oldugu icin 5 dk. erken ¢ikmasi gerekiyormus (27.10.2017 tarihli AYG).”

Uygulamanin sonuna gelindiginde de Sevket’teki davranis bozukluklar1 ortadan
kalkmamigtir. Bu durumu Sevket’in sinif arkadaslarindan biri olan Nezaket soyle ifade
etmistir: “Bazi kigilerde olmadi. Mesela bir arkadasimiz bir sey anlatmaya ¢alisirken diger

derslerde onlar kendi aralarinda konuguyorlar, yaramazlik yapryorlar, giiriiltii falan
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¢tkartyorlar. Mesela az once Matematik dersinden ¢iktik. Sevket, hoca bir sey anlatirken
gidip baska seylerle ugrasiyor. Mesela bir arkadasimiz bir soru sordu, hoca ona cevap
verirken Sevket gidip garip garip sesler ¢ikaryor, kagit kalemle oynuyor. Yammndaki
arkadagin dinlemesini de engel oluyor (20.03.2018 tarihli USOOG). ”

Derse katilima dair bir degerlendirme yapilacak olursa genel olarak &grencilerin derse
katilma istek ve davranislarinda bir artis meydana geldigi sdylenebilir. Ogrencilerden siireg
sonunda buna dair genel bir degerlendirme yapmalari istendiginde de alinan cevaplar bunu

ortaya koymaktadir. Bunlardan birkag¢ 6rnek siralanacak olursa:

“Arya: Daha onceye gore karsilastirirsak iyiydi. Yani daha ¢ok derse katilma istekleri geldi.
Derse ¢ok kalkmayanlar bile derse fazla katilmaya basladi. Etkinlikleri yapmayanlar
etkinlikleri yapmaya basladi. Bu kadar (23.03.2018 tarihli USOOG.)”’

“Alp: Eglenceli oldugu konularda boyle herkesin birbirini dinlemesi, biitiin herkesin

kalkmasi, yani dersi daha eglenceli kiltyordu (14.03.2018 tarihli USOOG).”

“Beren: Yani en azindan mesela ogretmenin sordugu bir soru oldugu zaman, yanls veya
dogru, en azindan fikirlerini séyliiyorlar. Onceden yanhs olur diye hi¢ kimse bir sey
soylemiyordu. Parmak kaldiran iki ii¢ kisi belki ¢ikiyordu. En azindan artik yanlis
olabilecegi korkusu olsa bile kaldirtyorlar hani belki dogru ¢ikar gibisinden (13.03.2018
tarihli USOOG)”.

“Kemal: Arkadagslarim da ¢ok derse katilvyorlar. Yani gegcen yillarda falan sadece 2- 3 kigi
ile ders isleniyordu. Bu yil ¢ok kisi derse katiliyor yani (20.03.2018 tarihli USOOG). iske!

[l

“Seving: Yani hi¢ derse katilmayanlar su anda en istekli olanlar arasinda. Bayagi

katiliyorlar (14.03.2018 tarihli USOOG.)”

“Esref: Mesela Ekrem olsun Hikmet olsun onceden derse ¢ok katilmaziardi. Yeri geldi onlar
da 56z aldi. Onun haricinde sinifia ¢ok fazla bir sekilde derse katilim artt1 (05.04.2018 tarihli
USOO0G).”

“Nezaket: Bence ¢ok iyi gegti. Eglendik. Bazi arkadaslarimiz hi¢ derse katilmazken katilir
oldu. Neselendi dersler (20.03.2018 tarihli USOOG).”

Uygulama 6gretmeninin uygulama siireci sonunda 6grencilerin derse katilimina dair yaptigi
yorum da tiim bunlar1 destekler niteliktedir: “Cocuklar birden yontemi benimsediler ve buna
gore dinleme, konusma becerilerini gelistirdiler diyemem. Ancak sunu diyebilirim adim

adim, zamanla birlikte bu tartisma sistemi, bu tartisma bi¢imi, diyalog bi¢imi onlarin
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zihinlerinde yer edindi. Gerek sozlii motivasyonumuz, gerek verdigimiz pekistiregler,
gerekse islenen konunun ya da tartisilan konunun, diyalog igerisinde olan konunun, ilgi
cekici olmasindan étiirii ¢ocuklar siirece dahil oldular (18.04.2018 tarihli USODOG).”

4.1.1.1.3. Alt Kategori: Motivasyon

Ortaklasalik kategorisi i¢in belirlenen son alt kategori “motivasyon”dur. Motivasyon, derse
katilimi1 saglayan itici giic olmasi nedeniyle derse katilim alt kategorisiyle oldukca i¢ icedir
ancak Ogrencilerin biligsel ve duyussal hazir olusunu gostermesi ile katilimin bir adim
Oncesini olusturmasi1 bakimindan derse katilim alt kategorisinden ayrilmistir. Bu baglikta
aragtirma siireci sonrasinda Ogrencilerin motivasyon diizeyleri ortaya koyulmaya
calisilmistir. Burada arastirmacinin uygulama sonrasinda 6grencilerle yaptigi goriismeler,
Ogretmen ve arastirmacinin tuttugu yansitict giinliikler ile O6gretmenle yapilan son

degerlendirme goriismesi veri kaynagi olarak kullanilmistir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa Tiirk¢e dersinde diyalojik 6gretimin uygulamaya
konulmasinin ilk haftadan itibaren 6grencilerin ilgisini ¢ektigi, bunu eglenceli bulduklari ve
katilim isteklerinin arttig1 yorumu yapilabilir. Ik haftaki uygulamanin ardindan sinifa dair
uygulama Ogretmeninin gozlemi soyledir: “Bugiin yaptigimiz uygulamanin olumlu
sonuglandigy diistincesindeyim. Yontem, ogrencilere farkli ve eglenceli geldi (27.10.2017
tarihli OYG).” 1lerleyen haftalarla birlikte bu duygu durumu ogrencilerde derse katilim
istegine donlismiistiir. Sekizinci uygulama haftasina dair 6gretmen ve arastirmacinin

giinliigiine bu durum sdyle yansimistir:

“Ogrenciler, istekle tartismada goriis belirtmek istemekteydiler. ~ Ogrencilerin
arkadagslariyla benzer seyler soylemek icin bile olsa séz almak istemelerini derste ve

tartismada etkin olmak istemelerine baglayabiliriz (27.12.2017 tarihli OYG).”

“Okumak igin ¢ok fazla goniillii parmak kaldirinca ogretmen se¢imi sinif listesinden kura
cekerek yapti (27.12.2017 tarihli AYG).”

Ara tatilin ardindan arastirmacinin giinliigiine yansiyanlar da 6grencilerin motivasyonunu
yansitmaktadir: “U¢ hafta aramin ardindan simfa girdigimde cocuklar beni mutlulukla
karsiladi. Selamlastik, onlara tatillerinin nasil gegtigini sordum. Onlar da tartisma olup

olmayacagini sordular. Olacagim soyledigimde ¢ok sevindiler (16.02.2018 tarihli AYG).”

Uygulamanin tamamlanmasinin ardindan Diindar 6gretmenin goriismede kullandig ifadeler

de bunu dogrular niteliktedir: “Biz yontemi uygulamaya birakalr haftalar oldu, belki aylar
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bile gecti. Hocam bir daha tartismayr ne zaman yapacagiz, yine tartisma yapacak miyiz
sorulart bana geliyor. Bugiin de ddhil olmak iizere bu sorular geldi. Ya da sizin derse gelip

gelmeyeceginizi soranlar oluyor. Bu neyi gésteriyor? Cocuklarin siireci kaniksadigini,

benimsedigini gosteriyor (18.04.2018 tarihli USODOG).”

Ogrencilerin siire¢ sonunda yapilan gériismelerdeki diyalojik 6gretimin okuma derslerinde

kullanimina dair yorumlari da onlarin motivasyonlarina dair bilgi vermektedir:

“Seving: Bence (siireg) ¢ok iyi gecti. Yani her acidan bayag iyi bir siirecti. Egitim, mesela
ders agisindan bayag etkili oldugunu diigiiniiyorum. Siniftakilerde derse katilim istegimiz,
hepimizin ¢ok fazla artti. Normalde béyle bir sistem olmasa bence olmazdi bu kadar. Sinifta

Hikmet ve Sevket bile kalkabiliyorsa iyi bir sistem bence bu (14.03.2018 tarihli USOOG).”

“Kemal: Agik¢a ben gegen yil boyle Tiirkceye hi¢ hevesli degildim ama bu yil bu
etkinliklerden midir ¢cok heyecanli, ¢ok giizel gegiyor etkinliklerimiz. Bence bunun devam
etmesi lazim. Yani ¢ok giizel oluyor. Boyle devam etsin istiyorum sahsen. (...) Arkadaslarim
bir sey soylerken onlart dinlemek istiyorum. Onlarin cevaplarini merak ediyorum. Onceden
hi¢ oyle degildi. Ciinkii fazla kisi katilmiyordu derse. Herkesin seyini bilmiyordum. O yiizden
simdi daha ¢cok merakla daha cok istek geldi (20.03.2018 tarihli USOOG).”

“Esref: Tiirk¢e dersini de bu sene ¢ok daha sevenler oldu. Mesela bir énceki sene 0 kadar
degildi. Onun gibi. En basta da ben daha ¢cok sevmeye basladim Tiirkce dersini (05.04.2018
tarihli USOOG).”

“Semanur: Mesela tartisma yaptigimizda béyle herkes bir merak iginde. Acaba bu hafta neyi
tartisacagiz gibisinden béyle merak i¢inde. Cok sevdiler. Bilmiyorum, yani sey mesela biz

ara sira arkadasimla bile siz gittiginiz zaman tartistyoruz (21.03.2018 tarihli USOOG).”

“Nezaket: Geneli iyi. Hikmet'te degisiklik oldu. Mesela 5. siniftan bu yana derslere hig
calismazken kendine bir program olusturmus, ona goére derslerine ¢alistyor. Mesela Sevket
falan sosyal sinavindan falan diisiik alirken Sevket diyelim ki 30 alirken Hikmet 71 aldi. Yani
calismasina ¢ok sey aldi. O da Sevket ile ayni notlart alirken yiikseltti (20.03.2018 tarihli
US0O0G).”

“Sema: Bence de giizel oluyor ashinda. Ciinkii arkadaglarimizin daha ¢ok derse katilma

istegi oluyor (27.12.2017 tarihli USOOG).”

“Hayriye: Bence dersler daha eglenceli oluyor, daha giizel oluyor. Onlarin sayesinde derse
daha ¢cok katilmamizi sagliyor (20.03.2018 tariali USOOG).”
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“Ufkun: Hocam, ilk baslarda fazla kimse katilamiyordu formata herkes kendini
alistiramadigi igin. Sonradan herkes katilmaya basladi, herkes eglenmeye basladi. Yani

bayagi katilim oldu (23.03.2018 tarihli USOOG).”

“Yaman: Daha iyi 6grenmemi sagladi. Mesela bir insan Tiirkce dersinde sikiltyorsa bunlart

yaparak daha eglenceli olur. Daha cok sey égrenir (14.03.2018 tarihli USOOG).”

Artan motivasyon ve katilimlari i¢in 6grencilerin bir¢ogunun uygulama 6gretmeninin

yaklagim ve iletisiminin altin1 ¢izmeleri dikkat ¢ekicidir:

“Hiiseyin. Diindar hoca ¢ok iyi bence. Sey Esref var arkadasim. O diyor ki Tiirk¢eyi Diindar
hoca ile sevdim diyor. Ben de hi¢ Tiirkceyi sevmiyordum yani. Diindar hoca ile sey
Yapmaya... En kolay yani. Tiirk¢eye sinava girerken ¢alismiyordum bile. Denemeye
girerken. Cok iyi bir ogretmen Diindar hoca. Onu diisiiniiyorum (13.03.2018 tarihli
US0O0G).”

“Tugge. Diindar hoca geldikten sonra daha giizel olmaya basladi dersler. Daha eglenerek
yapmaya basladim dersleri. Yani hocamiz simdi gitti daha mutlu olarak ders isliyoruz. Cogu

arkadasim da aym fikirde konustugunuz tizere (13.03.2018 tarihli USOOG).”

“Fatos: Eglenceli gecti. Sadece bir kere benim basim agrimisti, o zaman sikici gegmisti bana
gore. Diindar hocayr ¢ok seviyorum zaten ben. Ders de zaten ¢ok eglenceli gegiyor. Soru

sormasini ¢ok seviyorum (21.03.2018 tarihli USOOG).”

Ogretmenin yansitici giinliikleri incelendiginde ders kitabinda kullanilan metinler de sinifin
uygulamalar boyunca motivasyonunu etkileyen bir diger unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Metnin 6grenci seviyesine uygun olmasi ve Ogrencilerin ilgisini ¢ekmesi motivasyonun
artmasina neden olurken metnin 6grenci seviyesine uygun olmayis1 ve 6grenciler i¢in soyut

kalmas1 motivasyonu diisiirmektedir:

“Bir onceki metne gore 6grencilerin bu metin igleme siirecinde daha ¢ok motive olduklarini
belirtebiliriz. Bu ag¢idan yontemin uygulama stireci de daha verimli oldu (06.12.2017 tarihli
0YG).”

“Metin tiirti, metnin uzunlugu ve igeriginin ogrenci motivasyonu agisindan biiyiik onem arz
ettigi artik goz ardi edilemeyecek bir gercek haline gelmistir. Ayrica ders sonunda derse en
stk katilan 6grencilerin odiillendirilmesi hususunun da suif igerisinde olumlu bir hava

yarattigim belirtmek isterim (06.12.2017 tarihli OYG).”
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“Metin tiirii, 6grencilerin seviyelerine uygun olup sesli okuma stirecinin okuma tiyatrosu
bigiminde yapilmasi ve siire¢ sonundaki odiillendirmelerin 6grencilerin motivasyonuna

katkida bulundugunu soyleyebilirim (20.12.2017 tarihli OYG).”

“Uygulamamizin bu son haftasinda 6grencilerin ilgisini ¢ceken bir metinle ders islememiz

bizim lehimize oldu. Bu degisken ogrencilerin derse ve tartisma konusuna katilmalarin

motive etti (02.03.2018 tarihli 0YG). ”

Arastirmacinin da 20.12.12017 tarihli ders i¢in benzer gozlemi uygulama 6gretmeninin
motivasyon ve metin se¢imi iliskisine dair tespitini dogrular niteliktedir: “Derse ‘Kitaplar
Arasinda’ metnindeki diyaloglarin paylasimi ile baslandi. Metin tiyatro tiiriindeydi ve metni
okumak i¢in pek ¢ok ogrenci soz almak istedi. En ¢ok siir ve sozliigiin sozii oldugunu tespit

ettiler (20.12.2017 tarihli AYG).”

Pekistirecler ve s6z hakki sirasinin belirlenmesi gérevini 6grencilere devretmek icin topun
kullanilmast da uygulama siireci boyunca artan motivasyonun nedenleri arasinda

gosterilebilir:

“Tahir: Eglenceli gecti. Giizeldi. Sorulari bilince édiil veriyorduk. Oyle daha eglenceli
oluyordu. Onun sayesinde daha da katilryorduk. Bir de o top daha da eglendiriyordu
(23.03.2018 tarihli USOOG).”

“Tugge: Bence gayet giizel ve eglenceliydi. Kendim katilarak da, yani arkadaslarimi
dinleyerek de gayet eglendim. Hediyeler bir yana o tartisma konularindaki hani o top atma
falan, o sekilde seyler ¢ok hosuma gidiyordu benim. Zaten siz bu hafta da gelip bir daha
gelmeyecekmissiniz. Bence gayet giizel bir seydi, daha giizeldi. Egleniyorduk. Derse katilim
artiyordu. Hem daha fazla bilgi 6greniyorduk (13.03.2018 tarikli USOOG).”

“Esref- Cok giizel gecti. Odiiller tesvik ediyordu bizi daha ¢ok katilmaya. Ozellikle ben bir
iki odiil verildikten sonra bayagi bir hirs yapmistim. O iki odiilden sonra biitiin odiiller
boyunca sonuna kadar biitiin odiilleri almistim  her hafta boyunca. Oyle bir seri
tutturmustum. Yani bayagi giizel olmustu. Derse katilimimi olsun bayagi artirmisti

(05.04.2018 tarihli USOOG).”

Motivasyonun artmasinin istendik bir durum olmasina karsin bunun sadece pekistire¢ odakli
olmasi istenen bir durum degildir. Arastirmacinin su gézlemi “En onde oturan Arya ve Esref
cevaplarini birbirlerine okur. Arya ‘Ay ¢ok heyecanli.’ der. Siire bitiminde ogrenciler
pekistireclere bakarak ‘Keske benim olsa.’ diye soylenirler (02.03.2018 tarihli AYG).” ve

Zehra’yla yapilan goriismede 6grencinin arkadaglariin katilimina dair “Bence ¢ogusu igin
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(etkili) olmamustir. Zaten ¢ogusu da etkinlige fazla katimiyordu. Sadece ddiiller igin
katulryyordu. Parmak kaldiriyormus gibi goziikmek igin yapiyorlardr (13.03.2018 tarihli
USOOG). ” ifadesini kullanmas1 motivasyonun tek nedeninin pekistire¢ olup olmadigina dair

stiphe yaratmistir. Bu durumu sorgulayan arastirmacinin ulastig1 cevaplar sunlardir:
“Arastirmaci: Neden (derslerin) daha eglenceli oldugunu diigiiniiyorsun?

Mehmet: Herkesin bir amact oluyordu. Herkes onu almak isteyince...

Arastirmact: Amag neydi?

Mehmet: Hediye falan oluyordu. Herkes onu almak istiyordu. Hirslaniyorlardi. Ondan.

Arastirmact.: Peki hediye almak disinda da senin derse katilimini etkileyen seyler var miydi?

Isteklendiren? Mesela hediye olmasaydi ben derse katilmazdim der misin?
Mehmet: Yok (13.03.2018 tarikli USOOG).”

“Ogretmen: Tabii ki de sunu séylemeden gecemeyecegim: Derse ilgisi diisiik olan
ogrencilerin derse motivasyonunun artmasi konusunda pekistireglerin ¢ok ciddi bir etkiSi
oldu. Bu bir gercek ama derse stirekli katilan 6grencilerin pekistiregleri i¢ pekistirecti. Yani
onlarin pekistiregleri, onlarin pekistirmeleri soyledikleri seyin, ifade ettikleri fikirlerin,
diigiincelerin derse katkisi olup olmadig1 yoniindeydi. Zaman zaman ogrenciler bize su
doniitleri verdiler: Hocam, biz iste odiil istemiyoruz. Biz derse bir seyler katabildik mi? Bu
ogrencilerimiz zaten akademik basari sorunu yasamayan ve yontemin gerektirdigini
uygulamaya istekli, bunun bilincinde olan, bunu kaniksamuis olan égrencilerdi. Bu bizim igin
bir kazanimdr ama asil kazanim daha énce de belirtmis oldugum akademik basarisi diisiik,
derse ilgisi ciddi derecede diisiik, davranis bozuklugu gosteren ogrenciler iizerineydi. Clinkii
onlar biraz davranis¢i yaklastiklart i¢in olaya odiil almak tizerine bir davranis egilimleri

vardi (18.04.2018 tarihli USODOG).”

Bu cevaplar baglaminda ve Ozellikle uygulama Ogretmeninin yaptigr agiklamalar
dogrultusunda kullanilan pekistireclerin 6grencilerin katilimina biiyiik bir katki sagladigi
sOylenebilir. Buna karsin kimi 6grenciler igin tek amag sadece pekistiregken kimi 6grenciler

i¢in sadece bir sonu¢ oldugu yorumu yapilabilir.

4.1.1.2. Kategori: Karsihiklilik

Karsiliklilik otoriter sdylemin oldugu smif ortamlarindaki 6gretmen-6grenci arasindaki
iletisimin  0grenci-Ogrenci arasina da genisletilmesidir. Bu bakimdan karsiliklilik,
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ortaklasalik ilkesiyle paralellik tasir. Bu ilke kapsaminda Ogretmen ve ogrencilerin
birbirlerini dinlemeleri ve alternatif bakis acgilarin1 degerlendirmeleri gerekliligi ise
karsilikliligin 6zgiin yamidir. Bu dogrultuda ve eldeki verilerden hareketle karsiliklilik

kategorisi i¢in dinleme ve alternatif bakis agilar1 iki alt kategori olarak incelenmistir.

4.1.1.2.1. Alt Kategori: Dinleme

Dinleme, karsiliklilik ilkesine ulagsmak i¢in hem bir gereklilik hem de bu ilkenin dogal bir
sonucudur. Bu baslik altinda karsilikliigin alt kategorisi olarak belirlenen dinlemenin
siiregteki gelisimine dair bulgulara yer verilecektir. Ogretmen ve 6grenci goriismeleri ve ders

dokiimleri buradaki bulgularin kaynagini olusturmaktadir.

Siirecin baginda sinifin dinleme becerisi uygulama 6gretmeninin goziinden soyledir: “En
basta birbirlerini hi¢ dinlemiyorlardi. Sinifta tam bir kaos olusuyordu.(...) Ben hep
ogrencilere dinleme becerisini aktarirken bunu soyliiyorum. Zaten en temel dinleme
sorunlarimizdan biri de toplumca karsidakinin soyledigine odaklanmaktansa kendi verecegi
cevabi diigiinmekte oluyor ¢ocuklar (18.04.2018 tarihli USODOG).” Siirecin basindaki bu
kaos ortam1 uygulamalar devam ederken degisime ugramistir. Diindar 6gretmen bu degisimi

“«“

ve degisimin nedenlerini soyle ifade etmistir: “... siirecte yaptigimiz bilgilendirmelerle,
yaptigimiz doniit ve diizeltmelerle siire¢ icerisinde ogrencilerin birbirlerini yavas yavag
dinlemelerini; hatta soz alirken séz almayan kigiye oncelik verilmesini belirtmeye kadar
geldik. En basta kimin sé6z alip almadigini ¢ocuklar ¢ok bilmiyordu. Ama zamanla siirecin
sonuna dogru iste falanca arkadasim hi¢ soz almadi, ona verelim gibi katilim artirmaya
yonelik ¢alismalar oldu. Bu olumlu bir durum (18.04.2018 tarihli USODOG).” 11k bastaki
ortamla karsilastirildiginda kaydedilen ilerleme asikardir. Smifin tiyeleri birbirlerini hig
dinlemeyen sadece kendi verecegi cevaba odaklanan bir gruptan arkadaglarinin s6z hakkini
takip eden bir gruba dogru evirilmistir. Ogretmen diyalojik 6gretimin bu duruma katkisini
ise su ciimlelerle ifade etmistir: “Sonucta kazandirmaya ¢calistigimiz beceriler belli. Dinleme
ile ilgili kazandwrmak istedigimiz beceriler... Zaten biz geleneksel yontem uygularken bile
biz bu becerileri gelistirmek istiyorduk ama bu yontemi uyguladiginizda dinleme ve konusma
becerilerinde daha ¢ok verim alacagimi gosterdi diyebilivim (18.04.2018 tarihli
USODOG).”

Dinleme becerisinin siirecteki gelisimine dair 6gretmen goriislerini, 6grencilerin cevaplari
da destekler niteliktedir. Uygulamaya baslamadan once yapilan goriismede Ogrencilerin

sadece bir kismi1 dinleme konusunda kendisini isteksiz olarak tanimlarken ¢ogunluk ise
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kendisini iyi veya orta diizey bir dinleyici olarak tanimlamistir. Ancak ¢ogunluk, sinifin
genel durumunu tanimladiginda dinleme becerisi bakimindan smifi yeterli bulmamistir.
Siiregte yapilan gorlismelerde durum degismis iyiye dogru bir ilerlemenin oldugu beyan
edilmistir. Son degerlendirme goriismesinde ise katilimcilar hem kendilerinin hem de sinifin

dinleme becerisinde ilerleme oldugunu ifade etmislerdir.

Durumu betimlemeye dncelikle ilk goriismede dinleme konusunda sikint1 yagsadigini ifade

eden Ogrencilerden baslanacak olursa:

Ekrem; aragtirmacinin uygulama Oncesi yaptigr goriismede bazen dinleyip bazen
dinlemedigini ifade etmis, dinlememe nedeni olarak da sikilmasini gostermistir (25.10.2017
tarihli UOOG). Siirecte yapilan goriismede ise kendi dinleme becerisinin gelistigini sdylemis
ve arkadaslar1 icin “Hocam, eskiden fazla dinlemiyorlard:. Baska seylerle ilgileniyorlardi.
Simdi ilgileniyorlar. Bir de daha dikkatli dinliyorlar (10.01.2018 tarihli USUOG).”
demistir. Yapilan son degerlendirme goriismesinde ise ilk baglarda kotii bir dinleyiciyken
simdi orta diizey bir dinleyici oldugunu sdylemis ve climlesine sdyle devam etmistir:
“Hocam arkadaglaruim metni okurken onlart dinleyerek daha iyi, daha sey olarak metnin
daha giizel oldugunu fark ettim (20.03.2018 tarihli USOOG).”

Benzer sekilde Fatos da ilk goriismede bazen iyi bir dinleyici olmadigini ve derste
arkadaslariyla farkli konulardan konustugunu sdylemis, arkadaglarinin dinlememe becerisi
icin de “Cok kétii. Bazilar: dinlemiyor. Bazen anliyorum, bazen anlamiyorum. Opyle.
Arkadaslarimizin bazilari ¢ok konusuyor (11.10.2017 tarihli UOOG). ” yorumunu yapmustir.
Son goriismeye geldiginde ise dinleme konusunda ilk zamanlar simdiki kadar iyi olmadigin
sOylemis ve “Simdi daha iyi dinliyorum. Kendimi vere vere dinliyorum (21.03.2018 tarihli
USOOG). ” ifadesini kullanmistir.

Fatos’a benzer sekilde ilk goriismede kendini orta diizey bir dinleyici olarak tanimlayan ve
derste arkadaglariyla baska konulardan konustugunu da itiraf eden (11.10.2017 tarihli

UOOG) Mehmet’le arastirmaci arasinda son gériismede soyle bir diyalog gegmistir:
“Arastirmact: (Dinleme becerin) Once nasildi? Mesela arkadaslarini dinliyor muydun?
Mehmet: Dinliyordum ama ¢ok degil.

Arastirmact: Simdi nasilsin?

Mehmet: Dinlerim. Yani énceki gibi degil (13.03.2018 tarihli USOOG).”
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Yakup Can de ilk goriismede “Cok da iyi bir dinleyici degiliz bence (10.10.2017 tarihli
UOOG).” diyerek hem sinifin hem de kendinin dinleme becerisi bakimmndan durumunu
ifade ederken 6zellikle ders sikici oldugunda dinlemedigini s6ylemistir. Son goriismede ise
kullanilan yontem sayesinde herkesin daha fazla dinledigini ve dersle daha fazla ilgili

oldugunu (14.03.2018 tarihli USOOG) belirtmistir.

Emir, ilk gériismede arkadaslarini dinledigini ama 6gretmenini dinlemeyi bazen unuttugunu
sdylemistir (11.10.2017 tarihli UOOG). Son gériismede siiregte ne dgrendigi soruldugunda
ise “Mesela biri konusurken birinin soziinii kesmemeyi (21.03.2018 tarihli USOOG).”
cevabini vermistir. Bu goriismede dinleme becerisini soyle degerlendirmistir: “Arada sirada
biraz civitabiliyorum. Arada sirada o da, fazla degil. Ama mesela bir arkadasim konugsurken
ona bakmayt tercih ediyorum. Hatta derste bile burada Okan var surada Muhammed var.
Okan lafi gegerken Okan'a bakiyorum; Muhammed konusurken Muhammed'e bakiyorum.
Oyle seyler olmaya basladi (21.03.2018 tarihli USOOG).”

Yakup, ilk goriismede kendisini iyi bir dinleyici olarak tanimladigini sdylemis ama hemen
ardindan da dersi sikici anlatan hocalarin dersini dinlemedigini eklemistir. Sinif
arkadaslarinin dinleme becerisine dair ise sunlar1 sdylemistir: “Bir kere boyle biri ayaga
kalkti m1 kimse kimseyi tinlamiyor. Ama hocayr bazilart dinliyor (11.10.2017 tarihli
UOOG).” Son goriismeye gelindiginde ise Yakup degisen dinleme becerisini su ciimlelerle
ifade etmistir: “Onceden hocam, béyle bazen hoca bir konuda cok yogunlasinca
stkilyyordum, birakiyordum dinlemeyi. Ama artik oyle degil hocam. Yogunlasinca benim
daha ¢ok hosuma gidiyor. Ciinkii hocam konu hakkinda konusacak daha ¢ok seyim oluyor.
Boéyle bir de hocam artik dinlerken sikilmiyorum (20.03.2018 tarihli USOOG).”

Bir de arkadaslar1 tarafindan dinleme becerisinde sikint1 yasadigi ifade edilen 6grenciler

vardir: Ekrem, Mehmet, Hikmet ve Sevket.

“Hayriye: Bazilari ¢ok konusuyor. Mesela Hikmet ve Sevket bir araya gelince ¢ok

__________

konusuyorlar onlarn ikisi (10.10.2017 tarihli UOOG). skeiskeiske!

..........

“Arastirmaci: Peki biitiin dersleri diisiindiigiinde, sunifini diisiindiigiinde sence smifindaki

arkadaslarin nasil dinleyiciler? Onlari nasil tanimlarsin?
Nezaket: Ug kisi haricinde iyi dinliyoruz. 3 kisi falan olmasa daha iyi olur.
Arastirmaci: Kim bu 3 kisi?

Nezaket: Ad séyleyeyim mi?
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Arastirmact.: Evet, istersen soyleyebilirsin.

.......

Ogrencilerin goziinden kagmayan bu durumun derse yansidig da olmustur:

“Ogretmen: Sisss...Sen bana ne séz verdin? Hi¢ affetmem. (Hoca Sevket'e kizar ¢iinkii
Sevket Ekrem ile konusmaktadir.) (02.11.2017 tarihli DD). " st!

Rl ol

Bu isimlerden Ekrem ve Mehmet’in dinleme becerisine yukarida deginilmistir. Hikmet ve
Sevket’i ise kendi ifadelerinden yola ¢ikarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Hikmet
uygulama oOncesi gergeklestirilen goriismede kendini orta diizey bir dinleyici olarak
tanimlarken sinifin da bes alt1 kisi haricinde iyi dinleyicilerden olustugunu sdylemistir
(17.10.2017 tarihli UOOG). Son gériismede ise Hikmet ve arastirmaci arasinda gegen
diyalog soyledir:

“Arastirmaci: Simdi nasilsin bir karsilagtirirsan? Bir degigim oldu mu senin dinlemende?

Hikmet: Oldu hocam. Simdi mesela dinliyorum. Bazi hocalar kizryor niye dinlemiyorsun

falan diye ama artik dinliyorum yani (21.03.2018 tarihli USOOG).”

Sevket ise ilk goriismede arkadaslarinin iyi dinleyiciler oldugunu ifade etmis, kendisini ise
soyle tamimlamistir: “Hocam 6gretmeni dinliyorum ama arkadaglarimi dinlemiyorum
(17.10.2017 tarihli UOOG).” Son goriismede ise “Hocam ilk basta iyiydim sonra kétiiye
gittim (21.03.2018 tarihli USOOG). ” ifadesini kullanmistir. Sevket’in ifade ettigi bu duruma
dair sinif arkadaslarindan biri olan Nezaket’in bir gézlemi soyledir: “Baz: kisilerde (dinleme
becerisi bakimindan degisiklik) olmadi. Mesela bir arkadasimiz bir sey anlatmaya ¢alisirken
diger derslerde onlar kendi aralarinda konusuyorlar, yaramazlhik yapiyorlar, giiriiltii falan
¢tkaryorlar. Mesela az once Matematik dersinden ¢iktik. Sevket, hoca bir sey anlatirken
gidip baska seylerle ugrasiyor. Mesela bir arkadasimiz bir soru sordu, hoca ona cevap
verirken Sevket gidip garip garip sesler c¢ikariyor, kdgit kalemle oynuyor. Yamindaki
arkadasin dinlemesini de engel oluyor (20.03.2018 tarihli USOOG).”

Bunun disinda ilk goriismede sinifin diger iiyeleri kendilerinin orta ya da iyi dinleyiciler
oldugunu soylemislerdir. Ancak simif arkadaslar1 i¢in boyle diistinmemektedirler. Bazi
katilimcilar simif arkadaglarimin  dinleme becerisi bakimindan hi¢ de iyi olmadigim
diisiiniirken bazilar ise -birka¢ arkadaslar1 disinda- siifin dinleme becerisi diizeyini orta

olarak degerlendirmistir:

135



“Riiveyda: Bazilart ¢ok yaramaz oldugu icin hocayi dinlemiyorlar. O yiizden pek

duymuyoruz derste, anlamiyoruz (17.10.2017 tarihli UOOG).”

“Arya: Cok dinlemiyorlar ashinda. Biraz dinlerken boliiyorlar ya da etkinlik yaparken
kesiyorlar. Dikkat dagiticilar yani (10.10.2017 tarihli UOOG).”

“Esref: Simdi dersi dinleyen var, dinlemeyip konusmay: secen var. Sinifin yarisindan ¢ogu
konuguyor bir sey olurken. Saygi yok. Bazi... Derslerinde basarili olan arkadagslar genellikle
dinliyor zaten (06.10.2017 tarihli UOOG).”

“Beren: Ya birbirimizi pek dinledigimizi séyleyemem. Yani genel olarak hep bir agizdan
konugsuyoruz. S6z hakkt almiyoruz ama 6gretmenimizi genel olarak dinleriz yani (11.10.2017

tarinli UOOG).”

“Seving: Degisiyor. lyi dinleyiciler de var arasinda, gayet ¢ok iyi dinleyenler, bazilari da
orta seviyede (10.10.2017 tarihli UOOG).”

“Yasin: Bazilari degil. Cok yaramaz olanlar yani (10.10.2017 tarihli UOOG).”

“Hiiseyin: Bazilari iyi dinleyici, bir iki tanesi. Bazilar: da pek iyi dinleyici degil (18.10.2017
tarihli UOOG).”

“Okan: Bazilari. Bazilari iyi dinleyici. Yani ben konusurken araya laf atiyor falan oyle

oluyor. Oyle olanlar da var(17.10.2017 tarihli UOOG).”

“Stimeyye: 3-4 kisi haricinde hepimiz ¢ok iyiyiz. Derste eger onlar bagirmasa, hani ayaga
kalkip bize kagitlar: falan atmalarindan dolayr ozellikle 6gretmenlerimiz kiziyor. Ondan
sonra da biz yapmis gibi oluyoruz. O dersimiz kayniyor. Bir kitaptan direkmen kavgaya,
tartismaya gegiyoruz. Ogretmenim soyleydi, boyleydi... Zaten ii¢ dort kisi disinda hepimiz
normal oturabiliyoruz (10.10.2017 tarihli UOOG).”

“Tugge: Ya genelde simarvyorlar. Pek dinledikleri soylenemez. Bazen kati ogretmenlerde,

mesela sinif ogretmenimizin dersinde gayet iyi dinliyorlar. Ssmaramziyorlar, bagiramiyorlar.

Ama bazen ¢ok civik davranabiliyorlar (18.10.2017 tarihli UOOG).”

“Yaman: Sinifta hani ¢aligkan olanlar iyiler de var, hani simariklar dersi dinlemeyenler de

var. Onlar zaten 2-3 kisi oluyor. Digerleri zaten dersi dinliyor (06.10.2017 tarihli UOOG).”

Uygulamalar devam ederken siireci degerlendirmek igin yapilan goriismede &grencilerin

kendileri ve sinifin dinleme becerisine dair fikirlerinin degismeye basladigi goriilmiistiir:
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“Arya: Ben zaten ilk soyledigimde de derse kaygilanarak katildigimi soylemistim. Yani artik

swifta daha ¢ok, herkes parmak kaldirinca herkesin farkl fikirleri olunca, insanlar iste
birbirlerini dinlemeye basladigindan dolayr artik fazla korkmuyorum (10.01.2018 tarihli
USUOG).”

“Seving: (Diyalojik 6gretim) Bayag etkili oldu. Bu etkinlik uygulanmasaydi ben sinifinin su
andaki durumunun bu kadar iyi olacagim diisiinmiiyorum. Sinifi bayagi olumlu ydnde
etkiledi. Birbirimizi dinlemeyi, birbirimize saygi duymay:r ogrendik. En basta fikir 6zgiirliigii
yasiyoruz (10.01.2018 tarihli USUOG).”

“Beren: Normalde pek dinlemiyordu benim arkadagslarim. Ben kendim i¢in konusuyorum.
Yani ¢ok heyecanlandiklarinda, bir sey séylemek istediklerinde tabii yine dinlemiyorlar,
atlyyorlar. Ona bir sey diyemem ama gergekten bir gelisme kaydedildi bence. Ciinkii gegen
seneye soyle bir baktigimda dinliyorlar yani. Gelistirmisler kendilerini (10.01.2018 tarihli
USUOG).”

“Riiveyda: Bence gelistirdi. Hem kendi fikrimizi hem baskalarimin fikirlerini dinliyoruz. Yani

gelistiriyor béylece (27.12.2017 tarihli USUOG).”

Siirecin sonunda yapilan goériismeler analiz edildiginde ise 6grencilerin hem kendi hem de
sinif arkadaslar1 adina dinleme becerilerinin gelistigine dair olumlu beyanda bulunduklari
gorilmistiir. Seving dinleme becerisi bakimindan degisen simif atmosferini soyle

tanimlamistir:

“Bir kigiyi nasil dinleyecegimizi ilk olarak hepimiz égrendik. Onceden kargasa icindeydi.
Biri konugurken, biri bir sey anlatirken digerleri konusuyordu ama simdi birisi bir ey

anlatirken piir dikkat dinliyor herkes (14.03.2018 tarihli USOOG).”

Degisen bu atmosferde belirlenen siif kurallarinin etkili oldugunu Yaman su ciimlelerle
ifade etmistir: “Bence etkili oldu ¢iinkii dinlemede mesela arkadaslarimiz... Nasil anlatsam,
mesela arkadasimiz dinliyor bizi bir sey séylerken; biz de onu diyoruz. Kurallarla bu iyice
pekisti (14.03.2018 tarihli USOOG).” Buna ek olarak dinlemeyi artiran bir diger unsur
olarak Okan s6z degisiminde top kullanimin1 gostermistir: “Hocam herkes herkesi dinliyor.
O zaman fazla dinlemiyorlardi. Tabii daha fazla bilmiyorlardi. Simdi herkes dinliyor. Bir de
top olay1 ¢ikti. Seke seke gidiyor artik (13.03.2018 tarihli USOOG).”

Bunlarla birlikte Esref, Kemal ve Hiiseyin’in konuya dair fikirleri, etkili bir dinlemenin

sesleri igitmenin ¢ok daha 6tesine uzandigini kavradiklarini gosterir niteliktedir:
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“Esref- Oncelikle sunu égrenmis olduk: Hani hep birlikte konusmay:. Hep birlikte, herkesin
gortisiinii dinlemeyi 6grendik. Biri konusurken onu dinlemeyi ogrendik (05.04.2018 tarihli
US0O0G).”

“Kemal: Onceden béyle siirekli parmak kaldirirdim. Siirekli béyle arkadaslarim bir sey
soylerken parmak kaldirdim ama simdi oyle degil. Arkadaslarim bir sey soylerken onlari
dinlemek istiyorum. Onlarin cevaplarini merak ediyorum. Onceden hi¢ dyle degildi. Ciinkii
fazla kisi katilmiyordu derse. Herkesin seyini bilmiyordum. O yiizden simdi daha ¢ok
merakla daha cok istek geldi (20.03.2018 tarihli USOOG).”

“Hiiseyin: Once, yani biraz daha béyle dinlemeye degil de konusmaya yonelik
davraniyordum. Simdi dinleyip ondan sonra konusuyorum. Yani bir fikir edindikten sonra

mesela (13.03.2018 tariili USOOG).”

Ogrencilerin arkadaslarina dair gézlemleri de onlarin dinlemeye yonelik artan merak ve
isteklerini ortaya koymaktadir. Bu noktada 6zellikle Hiiseyin’in yakin arkadaslari Ufkun ve
Esref’e dair yorumu dikkat ¢ekicidir: “Ufkun mesela. Benim ¢ok yakin arkadasim Ufkun.
Biliyorum onu. O ilk basta 6gretmeni hi¢ sey yapmiyordu, dinlemiyordu. Evde ¢alisarak
yiiksek not alryordu. Ondan sonra, simdi bakiyorum ogretmenleri dinliyor, sey yapiyor.
Ondan sonra Esref mesela. Esref derste hep boyle bir seyler ¢iziyordu, yaziyordu falan.
Simdi artik daha dinlemeye yonelik, anlamaya c¢alisiyor. Anlamadigi zaman soruyor
(13.03.2018 tarihli USOOG).”

Ufkun’un ve Egsref’in cevabi da Hiiseyin’i destekler niteliktedir. Ufkun’la arastirmaci

arasinda dgrencinin dinleme becerisine dair gegen diyalog soyledir:

“Ufkun: Hocam ilk basta... Aslinda ben, yani karsindakine dinlerdim ama bazen nasil desem

arkadasima bazen saygisizlik ediyordum. Yani ¢ok fazla degil de.
Arastirmact: Simdi artik daha iyiyim diyorsun?
Ufkun: Evet, artik daha iyiyim (23.03.2018 tarihli USOOG).”

Esrefise diyalojik 6gretimin dinleme becerisine etkisini s0yle tanimlamistir: “Yani daha ¢ok
her seye daha dikkatli bakmayi, daha dikkatli dinlemeyi 6grendim (05.04.2018 tarihli
USOO0G).”

Tim bunlardan hareketle genel bir degerlendirme yapilacak olursa Tiirkge dersi okuma
anlama alaninda diyalojik Ogretim uygulamalar1 yapilmasinin 6grencilerin dinleme

becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve gelistirdigi sOylenebilir.
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4.1.1.2.2. Alt Kategori: Alternatif Bakis Acilar

Alternatif bakis acilari, karsiliklilik kategorisi i¢in dinlemeden sonra belirlenen ikinci alt
kategoridir. Karsiliklilik ilkesinin saglanmasi i¢in farkli bakis agilarinin degerlendirilmesi
gerekir. Bu baslik altinda alternatif bakis agilar1 iiretimi ve degerlendirmesinin siiregteki
gelisimine dair bulgulara yer verilmistir. Ogretmen ve 6grenci goriismeleri, 6gretmen
yansitic1 giinliigii ile ders dokiimleri buradaki bulgularin kaynagini olusturmustur. Ozellikle
ogrencilerin siirecteki gelisimini ortaya koymak adina farkli haftalarin ders dokiimlerinden

yararlanilmistir.

Sinifin alternatif bakis acilarini degerlendirme durumunun gelisim siirecine dair genel bir
fikir edinmek adina ilk asamada O6gretmen giinliiklerini incelemek yerinde olacaktir.
Uygulamaya baslanan ilk haftalarda 6grenciler alternatif bakis agilar1 ortaya koymak ya da
degerlendirmekten daha c¢ok derse katilmak ve bir fikir ifade etme g¢abasi tasimaktadir.
Dordiincii uygulamanin ardindan bu durum 6gretmen giinliigiine sdyle yansimistir: ... konu
herkes a¢isindan ortak anlamlar ifade ettiginden zit diisiincelerin birbirleriyle ¢atismasi

ortamimn varligindan fazla soz edemeyiz (22.11.2017 tarihli OYG).”

Uygulamalar ilerledik¢e, Ogrenciler birbirlerinin cevaplarini dinlemeye basladik¢a
ogrencilerin alternatif bakis agilarmi degerlendirme durumu da degismistir. Yedinci ve
sekizinci uygulamanin ardindan Ogretmenin giinliigiine yansiyanlar bu durumu ortaya

koymaktadir:

“Ogrenciler karsiliklilik boyutunda da birbirlerinin fikirlerine saygi gostererek nitelikli bir
tartisma iklimi olusturmaya baslamislardir (20.12.2017 tarihli OYG).”

“Ogrenciler karsiliklilik boyutunda zaman zaman tartismalar sertlesse de birbirlerinin
fikirlerinin olumlu ve olumsuz taraflarini dinleyip bu yéonde goriis belirtme egilimindedirler

(27.12.2017 tarihli OYG).”

Alternatif bakis acilarini degerlendirme durumunun siiregteki gelisimini somutlagtirmak ve
ogrenci goziinden géormek adina ders dokiimlerinden ve 6grenci goriismelerinden hareket

etmek yarar saglayacaktir.

Arya kaygilar1 nedeniyle derse katilimi sinirlt bir 6grenciyken sinif atmosferinde alternatif
bakis agilar1 bakimindan yasanan degisimi siirecte fark etmis ve bunu goriismeye sOyle
yansitmustir: “Ben zaten ilk soyledigimde de derse kaygilanarak katildigimi soylemistim.
Yani artik simifta daha ¢ok, herkes parmak kaldirinca herkesin farkl fikirleri olunca,

insanlar iste birbirlerini dinlemeye basladigindan dolayr artik fazla korkmuyorum
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(10.01.2018 tarihli USUOG).” Arya’nmn burada bahsettigi sey tam olarak da diyalojik
Ogretimin karsiliklilik ilkesinin alternatif bakis acilarim1  degerlendirme hedefine
ulagilmasiyla ilgilidir. Clinkli bu kapsamda beklenen de tam olarak digerlerinin fikirlerini

dinlemek, degerlendirmek ve yeni bakis agilari tiretebilmektir.

Uygulamanin tamamlanmasi ardindan yapilan gériismede Seving’in verdigi cevap da sinifin
alternatif bakis acilarin1 degerlendirmeye basladigmin bir diger gostergesidir: “Onceden
swnifta iki ti¢ kisi parmak kaldiriyordu ve simdi hepsi de genelde ayni seyler. Simdi ben
parmagimi kaldirirsam farkl fikir. Herkes beni yargilayabilir, fikrim sagma bulunabilir diye
korkuyordum. Ama simdi herkesin fikri birbirinden bagimsiz ve degisik fikirler geliyor
(14.03.2018 tarihli USOOG).”

Seving’in siireg ilerledikge alternatif bakis agis1 ortaya koyma yoniinden gosterdigi gelisimi

cevaplarindan takip etmek miimkiindiir:

1. Uygulama:

“Ogretmen: Tiirkii kelimesi ne hissettiriyor Seving?
Seving: Duygu hissettiriyor.

Ogretmen: Duygu hissettiriyor. Ne duygusu Seving?

Seving: Tiirkiiye gore degisir. Duygusal bir tiirkii bizi duygulandirabilir ama negeli bir tiirkii
neselendirir (01.11.2017 tarihli DD).”

4. Uygulama (Her kitap eglendirmek zorunda midir?):

“Arkadasglar ben kitap eglendirmeli degildir diyen kisilere soyliiyorum. Eglendirme deyince
hepimiz giilmeyi falan diistiniiyoruz ama eglendirme derken bence zevk almaktan
bahsediyor. Zevk aldigimiz kitaplar: bence okumamiz gerekiyor. Kitaptan zevk almamiz

gerekiyor (20.12.2017 tarihli DD).”

11. Uygulama (Koy ve kent yasamint olumlu ve olumsuz 0&zellikleri bakimindan

karsilastiriniz. Sizce kdy mii yoksa kent mi yasamak i¢in daha uygundur?):

“Tabloya bakinca aslinda insanmin her iki ortama da ihtiyaci var. Bazen dogalliktan yana
olmak istiyor. O yiizden koye gidiyor bazen de sosyal olmak istiyor, bazi yerleri gezip gérmek

istiyor. O zaman da sehirden yana olmak istiyor (16.02.2018 tarihli DD).”

Derse sik katilimi ve katkisiyla dikkat ¢geken Beren’in su ciimleleri de sinifin alternatif bakis

acillariin  degerlendirilmesi  bakimindan  siiregteki  gelisimini  gostermektedir:
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“Arkadaglarimizin sonugta yani farklh farkl diisiinceleri oluyor. Bazi diisiinceler benim
aklimin ucundan bile gecmez (10.01.2018 tarihli USUOG).” Beren’in siif arkadaslarinin
katilimint degerli buldugu gibi simif arkadaslar1 da onun katilim ve katkisini degerli
bulmaktadir. Ogrencinin yedinci uygulamada “I¢inde biitiin tiirleri barindiran bir kitap var

midir?” sorusuna verdigi cevapla siniftan aldigi tepki bunu gostermektedir:

“Beren: Hocam bizim zihnimiz de bir kitap ve biitiin tiirleri barindirryor. Siir oluyor, hikdaye

oluyor, deneme yazilari oluyor. Sonucta hepsini aklimizda tutuyoruz ve hepsini okuyoruz.

Ogretmen: Yani o tiriin bulundugu mekanizma bence insan beyni, insan zihni ve

bilgisayarlar diye diistiniiyorum.
Stimeyye. Beren bir sey soyledik¢e gogiiyoruz hocam biz.
Hikmet: Hocam bence odiiliin yarist Beren'in olmali (20.12.2017 tarihli DD).”

Alternatif bakis acilar1 liretmekte zorlanmayan bir 6grenci olan Beren’in gelisimini siirecte

derse yaptig1 katkilardan takip etmek miimkiindiir:
1. Uygulama:

“Ogretmen: Peki nasil yazmis? Adam ya da kadn, sevgisini kilime dokuyan kisi duygularin

nasil ifade ediyor?

Beren: Duygularina gore desen sekil iireterek onu dokuyor kilime (27.10.2017 tarihli DD).”
2. Uygulama:

“Ogretmen: Giizel. Milli kiiltiir 6nemli midir?

Swnif: Evet, ¢ok 6nemlidir.

Ogretmen: Ghizel, neden onemlidir? Beren?

Beren: Bir insan adi olmadan yagsayamaz.

Ogretmen: Bir daha alabilir miyim o ciimleyi?

Beren: Bir insan adi olmadan yasayamaz. Bir iilke de milli kiiltiirii olmadan yasayamaz.
Mesela senin adin olmasa ne diye ¢agiracaklar ki seni? Milli kiiltiiriimiiz de 6yle. Baska

tilkeler de bizi kiiltiiriimiizle taniyor (01.11.2017 tarihli DD).”

10. Uygulama (Kaplumbaganin yaptig1 sey -arkadaslar1 istememesine ragmen onlarin

pesinden gitmesi- dogru mudur? Siz onun yerinde olsaniz ne yapardiniz?)
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“Beren: Ben kaplumbaganin yaptigini yanlis buluyorum hani. Ciinkii arkadaslari ona gelme
demis. Kemal'in dedigi gibi onun iyiligini diistindiigii i¢in. Bir de ben kaplumbaganin
yerinde olsam ve arkadaslarim bana gelme dese peslerinden gitmezdim. Hem kendi hayatini

hem de arkadaslarimin hayatini tehlikeye sokmazdim (10.01.2018 tarihli DD).”

Yakup’un yorumu da alternatif bakis acilarinin degerlendirilmesi hakkinda siirece dair ipucu
vermektedir: “Hocam ilk sordugunuzda soyledigim gibi bayagi degisti fikirlerim. Konular
hakkinda daha sey hocam... Nasil desem... Daha farkli a¢ilardan bakabiliyorum artik. Boyle
tek kendi seyimi diisiinmeden, yararimi diisiinmeden, toplumu etkileyecek sekilde de
bakabiliyorum (20.03.2018 tarihli USOOG).” Altinct uygulama sirasinda smifta gegen su
diyalog da Yakup’un farkli bakis agis1 iretme ve degerlendirmedeki yaklasimini

yansitmaktadir:
“Ogretmen: Daha genis bir agidan bakin. Okumak bir ihtiyag midur, degil midir?

Yakup: Bence ihtiya¢ degildir hocam. Ciinkii ben yemek yemedigi icin 6len gordiim ama

kitap okumadigi icin 6len gormedim (13.12.2017 tarihli DD).”

Diyalojik 6gretimin okuma becerisine etkisine dair sorulan soruya Zehra’nin verdigi su
cevap da alternatif bakis agis1 gelistirme bakimindan katilimcinin aldigi yolu géstermektedir:
“Bence sey ya... Sadece okumakla ilgili degil, olaylara bakis a¢is1 birazcik da olsun degisti.
Hani ne bileyim tek bir yonden bakmak yerine ¢oklu yonden bakmayi 6grendim (13.03.2018
tarihli USOOG).”

On {i¢ uygulamanin yapildig: siiregte kimi dgrencilerin alternatif bakis agilarini tiretme ve
degerlendirme baglaminda oldukga ilerledigi goriilmiistiir. Esref bu 6grencilerden biridir.
Ogretmenin bu 6grenciye dair yorumu sdyledir: “Esref bizim bu seneki kesifleri bizden biri
diyebilirim. Ciinkii ben sene basinda... Az ¢cok goriinen koy kilavuz istemiyor hocam. Belli
ediyor 6grencinin sene basindaki hal ve hareketleri, ne kadarini yapabilecegini. Ama Esref
bizi saswrtan d6grencilerden bir tanesi. Akademik a¢idan da saswrtan bir insan. Bunu
soyleyebilirim rahatlikla. Ciinkii tamam bir alt yapinin, temelin var oldugu belli ama bu
kadarini da yapacagini beklemediginiz bir 6grenci. Hani o %10°luk, 15 lik kotaya girmesini
beklemedigimiz ogrencilerden bir tanesi. Demek ki bu yontem ogrenciye dokunmusg

(18.04.2018 tarihli USODOG).”

Esref*in alternatif bakis acilar1 liretme ve degerlendirme bakimindan durumu asagidaki

orneklerden takip edilebilir:
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10. Uygulama (Kaplumbaganin yaptig1 sey -arkadaglari istememesine ragmen onlarin

pesinden gitmesi- dogru mudur? Siz onun yerinde olsaniz ne yapardiniz?)

“Esref: Arkadaglar kaplumbaganin yaptigi yanlisti. Ciinkii arkadaglarint beklemek yerine
¢ok arkada kalinca a¢ik hedef oluyor. Arkadaslarina dogru aymi hizda olmasa da
ilerleyebilirdi. En azindan tehlikeyi azaltird. Arkadaslariyla arasin kisa tutardi. Yani, bir

sey oldugunda; yani arkadaslarindan yardim alabilirdi. Onlardan daha hizli olabilirdi her
§éy.

Ogretmen: Yanlis buluyor.

Esref: Evet, yanlis buluyorum.

(...)

Esref: Ben kaplumbaganin yerinde olsam kétiiliiklerden korunmak igin kendimi bir hayvan

pisligine bulardim.

Swnif: byyy...

Esref: Iyyy ne? Hi¢cbir insan evladi ona elini siirmez ki.

Tugce: Insan siirmez, hayvan siirer.

Osretmen: Bak ne dedi? Hichir insan evladi ona elini siirmez (10.01.2018 tarihli DD)”
13. Uygulama (Doganin m1 insana insanin m1 dogaya ihtiyaci vardir?):

“Esref: Arkadaslar bence doganmin bize ihtiyacit yok Hiiseyin'in dedigi gibi. Ben Hiiseyin
arkadasimiza katiltyyorum. Bir de biz olmasak, biz olmadan énce doga milyonlarca yil

varligini devam ettirmis. Biz olmadan da devam eder bence (02.03.2018 tarihli DD).”

Bu kategoride oldukga ilerleme kaydeden bir diger kisi ise Tuggce’dir. Uygulamalar

tamamlanmaya yakin derse sagladigi katkilarda bu durum goriilebilir:

8. Uygulama (“Yalnizlikta dost ve arkadas yoklugunun yerini ancak kitap tutabilir.” s6ziine

katiliyor musunuz?):

“Tugce: Herkesin yalmzligim giderecek davranmiglar ya da cisimler farklidir. Bu nedenle
insanlara sen Kitap okumak zorundasin yalniziigint gidermek i¢in ya da sen tablet oynamak
zorundasin diyemezsin. Herkesin yalnizligint ne giderecekse o kendi kisiligine uygundur

(27.12.2017 tarihli DD).”

13. Uygulama (Doganin m1 insana insanin m1 dogaya ihtiyaci vardir?):
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“Tugge: Bence insanlarin dogaya doganmin da insani ihtiyact var. Ciinkii insan olmazsa
dogada agaglarin bakimi yapilama, ne bileyim tarlaya ekin falan ekilemez ama insan olmasa
da doga daha rahat eder. Ciinkii insanlar dogaya daha fazla zarar veriyor iyilik
Yapmaktansa. Ama doga olmazsa insan yasayamaz. Ciinkii agaglar olmazsa oksijen

liretilemez, oksijen olmazsa insanlar 6liir. Bence ikisinin de birbirine ihtiyact var

(02.03.2018 tarihli DD).”

Siire¢ boyunca derse her daim katilim ve katki saglayan Semanur da alternatif bakis agisi
bakimindan ilerleme kat etmistir. Bu durum o6zellikle 6grencimin onuncu uygulamada
“Kaplumbaganin yaptig1 sey -arkadaslari istememesine ragmen onlarin pesinden gitmesi-
dogru mudur? Siz onun yerinde olsaniz ne yapardiniz?” sorusuna cevabinda goriilebilir:
“Arkadaglar ben bir sey diyecegim. Her iki tarafa da katilmyyorum c¢iinkii kaplumbaganin
vaptigi ne yanlis ne de dogrudur. Bence burada hatali olan arkadaslaridir. Niye diye
sorarsaniz, kaplumbaga mesela arkadaslariniz sizi arkada biraktiginda dislanmis olarak
hissedebilirsiniz. Ve siz de hani onlarin yaptiklarina niye ben de yapabilirim diye diisiiniip
arkalarindan gitmeye c¢abalarsiniz orada. Bence arkadaslarinin sug¢u vardi. Bence
arkadaslart kaplumbaga icin sey yapmali, bir gérev vermelilerdi. Ciinkii mesela herkesin
bast bir derde girdiginde kaplumbaga sona kaldiginda, kaplumbaganin 1sirigr gii¢lii oluyor
benim bildigim kadariyla, gidip avciyr durdurabilivdi bence. Burada kaplumbaganin hatasi
yoktur, arkadagslarin hatast vardwr (10.01.2018 tarihli DD).”

Bu konuda ilerleyisi ile dikkat ¢eken bir diger isim Hiiseyin’dir. Hiiseyin’in iki farklh

uygulama esnasinda yasindan beklenenin tistiinde katkilar sundugu cevaplari soyledir:

11. Uygulama (Koy ve kent yasamini olumlu ve olumsuz Ozellikleri bakimindan

karsilastiriniz. Sizce kOy mii yoksa kent mi yasamak i¢in daha uygundur?)

“Hiiseyin: Biiyiik sehirde insanlara hi¢ giivenmiyoruz. Mesela birbirine yemek falan dogru
diiriist kimse gondermiyor. Daha once kiiciik sehirde de yasamistim. Ben orayt da biliyorum
burayt da biliyorum. Ikisinin arasinda karsilastirma yaptim: Simdi biiyiiksehirlerde biraz
daha insanlar birbirine giivenmiyor. Kiiciik sehirlerde ya da kéylerde insanlar birine daha
cok giiveniyor. Herkes birbirini taniyor. Ben o yiizden daha kiigiik yerlesim birimlerini

seciyorum, yani bence koy daha giizel bir yer (16.02.2018 tarihli DD).”

13. Uygulama (Okudugunuz siir sizce iyi bir metin miydi? Konunun ele alinig bigimi ve yas

seviyenize uygunlugu bakimindan degerlendiriniz.)
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“Hiiseyin: Metin iyi bir metin olmakla beraber yarim kalmig, bitmemis hissi olusturuyor.
Ayrica ¢ok kisa olusu nedeniyle bir¢ok konuya deginilmemis. Bence bir yas grubundaki
herkesin okuma seviyesi ayni degildir ama ortalama bir 7. sinif 6grencisi icin degil de 7-8
yvasindaki ¢ocuklar igin yazilmisa benziyor. Zaten béoyle yazilarin kiiciikken okutulmast
gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii egitim temelden verilirse daha etkili olur (02.03.2018
tarihli DD).”

Kemal, alternatif bakis acilar1 ortaya koyma ve degerlendirme bakimindan oOrnek
gosterilebilecek bir diger 6grencidir. Kemal onuncu uygulamada “Kaplumbaganin yaptigi
sey -arkadaslar1 istememesine ragmen onlarin pesinden gitmesi- dogru mudur?” sorusuna

sOyle bir cevap vermistir:

“Kemal: Arkadagslar ben kaplumbaganin yaptigina katiimiyorum, yanlis buluyorum. Ben
olsam hi¢ onlarin pesinden kosmazdim. Ciinkii arkadaslart onun iyiligi icin onun
gelmemesini istedi. Kaplumbaga ¢ok yavas oldugu icin onlara yetismeyecekti. O yiizden
kaplumbaga oldugu yerde arkadagslarint bekleyebilirdi (10.01.2018 tarihli DD).”

Goriildugu gibi alternatif bakis agilar1 liretme ve degerlendirme bakimindan uygulama
siifinin katilimcilarinin ¢ogunda oldukga ilerleme kaydedilmistir. Buna karsin ilerleme
derecesi daha smirli olan ya da ilerleme kaydedemeyen 6grenciler de vardir. Siimeyye ve
Eyliil derse sik katilim saglayan ancak kararsiz ifadeleri nedeniyle alternatif iiretmekte sinirl
kalan 6grencilerken; Sehriban ve Fatog daha az katilan ve alternatif cevaplar yerine benzer
cevaplar tiireten 6grencilerdir. Hikmet ilerleyen siirecle birlikte davranis bozukluklarindan
styrilan ve alternatif bakis acisinin kapisini aralayan bir 6grencidir. Sinifin destek egitimden
faydalanan tek tiyesi olarak Hayriye’nin da cabasi takdire degerdir ve o da Hikmet gibi
alternatif bakis acgilari iiretme ve degerlendirme siirecine giris yapmistir. Diger yandan
ilerleyen siiregle Hikmet gibi davranig bozukluklarindan siyrilan ve motivasyonu artan bir
ogrenci olan Mehmet’in alternatif bakis agis1 liretme ve degerlendirme bakimindan ilerledigi
sOylenemez. Diindar 6gretmenin Mehmet’in gelisimine dair yorumunda da bu durum
goriilmektedir: “Sene basinda ¢ok davranis bozuklugu vardi Mehmet'in. Hala yok degil.
Tamamen ¢ozdiigiimiizii soyleyemeyiz ama en azindan, hocam iste bu da soyle, bu a¢idan da
degerlendirmek lazim diyebiliyor yani. Ama akademik acidan ¢ok ilerleme kaydettigini
soyleyemem (18.04.2018 tarihli USODOG).” Sevket ve Ekrem ise siiregte davranis
bozukluklar1 azalan ama tamamen ortadan kalkmayan, derse katilimlar1 sinirlt ve alternatif

bakis agilar1 bakimindan ilerleme gosteremeyen 6grencilerdir.
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Kullandiklar1 karmagik ifadeler ile dikkat ¢eken iki 6grenci olan Siimeyye ve Eyliil’iin

cevaplar1 6rnek verilecek olursa:

11. Uygulama (Kody ve kent yasamini olumlu ve olumsuz Ozellikleri bakimindan

karsilagtiriniz. Sizce koy mii yoksa kent mi yasamak i¢in daha uygundur?)

“Eyliil: Arkadaglar bence koy. Daha kiigiik oldugu icin havadan ¢ok yardimlagmaya daha
¢ok ihtiya¢ duyuluyor. Yani sehirlerde de yardimlasma var ama igtenlikle samimiyetle
olmuyor bazilari. Ben de koy ya da sehir isteseydim ikisini de secerdim. Zaten ikisi de

birbirine zit uyumlu (16.02.2018 tarihli DD).”
13. Uygulama (Doganin m1 insana insanin m1 dogaya ihtiyaci vardir?):

“Stimeyye: Bence su ana kadar soylenenlerden ben sadece Tugg¢e've katilyyorum. Ciinkii
doganin bizlere ihtiyact var. Ciinkii bizlerden hepimiz agaglara zarar verip ormanlarda bir
seyler yapmaya ¢alisiyoruz. Boylelikle bizim dogaya nasil ihtiyacimiz olabilir ki. Her tiirlii
zaten ormanlar biz yok ediyoruz. Kendi oksijen ihtiyacimiz oradan karsilamamiz gerekirken
kendi ellerimizle oralara zarar veriyoruz. Bence béylesi daha mantikli oldugu icin

(02.03.2018 tarihli DD).”
Sehriban ve Fatos’un cevaplaria 6rnek verilecek olursa:
7. Uygulama (Her kitap eglendirmek zorunda midir?)

“Sehriban: Arkadaglar her kitap eglendirmelidir. Ciinkii eglendirmedigi i¢in de kitap
okumayiz, yani eglendirecek ki kitap okuyacagiz. Onun zevkini alacagiz, ozetini falan

¢tkaracagiz (20.12.2017 tarihli DD).”

12. Uygulama (Diinyay1 bu hale getiren -yok olmaya iten- seyler neler olabilir? Ne gibi

onlemlerle bunun tistesinden gelinebilir?)

“Fatos: Arkadaslar benim ¢oziim onerim geri doniisiim yapmaliyiz. Yerlere ¢op atmamaliyiz

(23.02.2018 tarihli DD).”

On birinci uygulamada sehir mi kdy mii yasantisinin tercih edilebilir olduguna dair soruya
Mehmet’in interneti neden gostererek sehri tercih ettigini sdylemesine karst Hikmet’in

begeni toplayan itiraz1 ve gerekgesi ise soyledir:

“Hikmet: Arkadaslar ben hocama katiliyorum Muhammed'e hi¢ katilmiyorum. Internet

nereden senin anan baban oluyor. Internet senin saglhigina zarar veriyor. Internet sana
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ekmek ya da para veriyor mu? Diger arkadaslara da diyorum. Arkadaslar nereye ¢iksak,

basimizi nereye ¢evirsek araba, bina. En azindan koyde ne ile karsilasacagimizi biliyoruz.
Ogretmen: Aferin sana. Farkli bir sey séyledin (16.02.2018 tarihli DD).”
Yine on birinci haftada ayn1 soruya Hayriye nin gerekgeli cevabi ise sOyledir:

“Hayriye: Bence kéy daha iyi. Burada her yer beton. Orasi dogal, orada temiz hava falan

var (16.02.2018 tarihli DD).”
Son olarak Mehmet’in siiregteki cevaplarina 6rnekler soyledir:
1. Uygulama (Metne 6nerilen bagliklardan hangisi en uygundur?):

“Mehmet: Arkadaslar benim en sevdigim geleneksel el sanatimiz kilim, en sevmedigim de

kilimdeki farkliliklar.

Ogretmen: Peki neden?

Mehmet: Bilmiyorum kotii geldi bana (25.10.2017 tarihli DD).”
12. Uygulama:

“Ogretmen: Peki mecaz anlamda “Bundan baska diinya yok.” derken yazar ne demek

istemis olabilir?
Mehmet: Diinyay: kirletmeyin, diinyay: kirletmeyin...(23.02.2018 tarihli DD).”

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa diyalojik dgretim uygulamalarinin 6grencilerin
alternatif bakis agilar1 iretme ve degerlendirmelerinde gelismeye neden oldugu séylenebilir.
Kimi 6grencilerde bu gelisimin diizeyi daha yiiksekken kimi 6grencilerde orta diizeyde
kalmistir. Ancak birka¢ Ogrenci disinda smif iiyeleri alternatif bakis acisi iiretme ve

degerlendirme bakimindan ilerlemistir.

4.1.1.3. Kategori: Destekleyicilik

Diyalojik 6gretimin ilkelerinden bir digeri olan destekleyicilik, fikirlerin 6zgiirce ifade edilip
siifin ortak bir anlayisa ulasmada yardimlagmasi anlamina gelir. Dogal olarak bu durum
yanlis cevap verme korkusunun da ortadan kalkmasini saglar. Bu baglamda destekleyicilik
kategorisi i¢in aragtirma verilerinden de hareketle ti¢ alt kategori belirlenmistir. Bunlar saygi,

kayg1 ve ozglivendir.
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4.1.1.3.1. Alt Kategori: Saygi

Ozgiirce fikirlerin ifade edilmesi ve sonuca ulasmada grubun yardimlagmasini gerektiren
destekleyicilik kategorisi baglaminda ilk ele alinacak olan alt kategori saygidir. Fikrin
Ozgiirce ifade edilmesi anlamini igerdiginden destekleyicilik ilkesine erismek i¢in saygi,
dogal olarak hem bir 6n kosul hem de sonugtur. Ayrica sayginin olmadigt bir ortamda
yardimlasmadan bahsedilemeyeceginden destekleyicilikten bahsetmek de pek miimkiin
degildir. Bu baslik altinda uygulama siirecinin basindan sonuna sayginin sinif ortamindaki
gelisimine dair bulgulara yer verilmistir. Arastirmaci ve O0gretmen yansitic1 giinliikleri,
ogretmen ve Ogrenci goriismeleri ile ders dokiimleri buradaki bulgularin kaynagini

olusturmaktadir.

Uygulamalar baslamadan once saygi bakimindan sinif atmosferini incelemek adina simif
iiyeleri ve dgretmenle goriismeler yapilmistir. Bu ilk goriisme sonuglarina gore siniftaki
saygl durumu ¢ok olumlu degildir. Ogrenciler eger yanlis yaparlarsa simf arkadaslarmin
verecegi tepkinin tedirginligini tasimaktadir. Ogrencilerin ¢ogu bir hata yaptiklarinda simif

arkadaslarinin ¢esitli sesler ¢ikararak ve giilerek kendileriyle alay ettigini ifade etmistir:

“Sehriban: Acayip ses c¢ikariyorlar yapamadmn falan diye. Sosyal dersinde falan oluyor.
Oyle yani (10.10.2017 tarihli UOOG).”

“Tugge: Bazen dalga gegiyorlar. Hani mesela ben o giin din dersine ¢iktim sureleri
karistirdim. Arkadas dedi ki ben bunu seneye de konusurum falan. O ders boyu siirekli
benimle o sekilde alay etti ve ben dedim ki bir daha seninle konusmayacagim bu konuda
dedim. Yani o sekilde bazen alay edebiliyorlar, bazen anlayisla karsiliyorlar. Ama genellikle
alay ediyorlar (18.10.2017 tarihli UOOG).”

“Riiveyda: Onlar ¢ok kolay bir soruyu bilemediysem ‘aaa’ falan derler. Cok kolaydi, neden
bilemedin diye tepki verirler (17.10.2017 tarihli UOOG).”

“Hikmet: Alay ediyorlar yanls yapinca (17.10.2017 tarihli UOOG).”

“Beren: Arkadaslarimin tepkisi, bazen onlar boyle ooo diye bir ses ¢ikarwr. Bazen onlar da

hicbir sey séylemezler, sadece yanlis yaptin falan derler (11.10.2017 tarihli UOOG).”

Biraz karmasik da olsa bu durumu ve bunun arkadaslar tizerindeki etkisini Eyliil soyle

anlatmistir:

“Eyliil: Bazilari, yani bazi arkadaslar; genel konusuyorum bazi arkadaslar agik¢ast

bagiryor yanls falan diye ya da oyle bagiriyorlar. Cevabi A ise bagirarak soyliiyorlar falan.
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Hoca da bu sefer susun falan demek zorunda kaliyor. Sonra yani ayakta kalan kisi falan da,
ben falan da, bu sefer mutsuz oluyoruz mesela. Boyle yaptiginda kimsenin hosuna gitmiyor
vani. Hi¢ kimsenin hosuna gitmez yani. Stnifin mesela bir kere biri dersteydi, fiillerde miydik
neydik galiba bir konuda Tiirk¢edeydik. O zaman mesela yanlis cevap vermisti. Tam
hatirlamiyorum da. Sey demisti iste bazilart bagirmisti. Ben bagirmamistim sadece el
kaldirmistim. Ciinkii hoca diyordu zaten el kaldirin diyordu. Bunun hakkinda da hoca zaten
uyarryor her dersin oncesinde. Sonradan herkes bagirinca falan bu sefer ondeki kisi de boyle
utanca falan giriyordu resmen yani. O derece oluyor. Hoca da uyarmak zorunda
kaliyor(17.10.2017 tarihli UOOG).”

Bu durumun 6grenciler lizerindeki etkisini yansitan bir diger 6rnegi de aragtirmact ve Esref
arasinda gegen bir diyalog olusturmaktadir. Arastirmact zaman zaman derste ¢ok

ofkelendigini gbzledigi Esref’e bunun nedenini sordugu diyalog soyledir:

“Arastirmaci: Peki bir sey soracagim sana. Bazen derste ¢ok ofkeleniyorsun. Bir sey

soylerken kiziyorsun. Neden o kadar kizginsin?

Esref: Bilmiyorum o refleks gibi bir sey olmus. Ben ¢ok sinirleniyorum. Bazen, mesela
ozellikle arkadagslarim, yani a¢ikca soyleyeyim, dogalca. Simdi cahillik ediyorlar bazen.
Oyle uyyy falan diyorlar, beni sinirlendiriyor. Bu gibi durumlar, ¢ok cahil davranmalari.

Ben de onlardan dolayt sinir oluyorum (05.04.2018 tarihli USOOG).”

Ogrencilerle ilk goriismelerle elde edilen bu veriler ilk haftalarda arastirmacinin giinliigiine
yansiyan bilgilerle de tutarlidir. Ikinci uygulamanin yapildig1 haftaya dair arastirmaci sunlari

aktarir:

“Hiiseyin konusurken ellerini ¢ok kullamiyor. Gamze, Hiiseyin her konugtugunda ona
bakarak Hiiseyin’i taklit ediyor (01.11.2017 tarihli AYG).”

“Ogretmenin milli kiiltiir 6gesi sorusuna Yasin, yoresel yemekler cevabim verir. Bunun
lizerine siniftan birkag kisi -aklin fikrin yemekte- diyerek onunla dalga geger (01.11.2017
tarihli AYG).”

“Hikmet ders boyunca etrafinda ondan sikdyet eden arkadaslarina ‘ispiyoncu’ diye satasti.
Satasmasi ve séylenmesi bitmeyince Emir, Tugce, Sehriban ve Gamze onu birkag¢ kez

susmast i¢in uyardy (01.11.2017 tarihli DD).”

Ugiincii uygulamanin yapildig hafta arastirmaci giinliigiine yansiyanlar ise soyledir:
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“Ekrem tekerleme yanitini veren Esref’e ‘konu o, konu’ diye biiyiiklenir. Esref ise

‘Biliyorsan sen soyle!’ diye Ekrem’e ¢ikisir (15.11.2017 tarihli AYG).”

“Smifa girdigimde Yasin omzunu tutarak aglyordu. Ogle arasinda bir kavga yasanmus.
Yaman Yasin’e vurmus. Yasin’in ameliyat yeri acumis. Diindar ogretmen sorunun ¢oziiliip
¢oziilmedigini sorunca dersten once baska bir hocayla konusup aralarinda anlastiklarin
soylediler. Ancak gozle goriiliir bir gerginlik hdla devam ediyordu. Yasin agliyor, Yaman
olayr anlatmak istiyor, Esref olaya adimin karigtirilmasina itiraz ediyordu (15.11.2017
tarihli AYG).”

Dordiincii uygulamanin yapildigi hafta, siif daha da toparlanmakla birlikte yine de

olumsuzluklarin yasandig1 goriiliir:

“Ogretmen akrabalikla ilgili kelimeleri sormustur:

Mehmet: Hocam biiyiikbaba da diyorlar.

Yakup: Sen Kayu musun? (Giiliismeler.) (22.11.2017 tarihli DD).”

“... sinifta Stimeyye ve Mehmet’in bir giin once kavga ettiklerini ogrendim. Birbirlerine hos
olmayan seyler soylemisler. Her ikisiyle de konustum. Dénem basinda koydugumuz
kurallarin sik sik deliniyor olmasi beni endiselendiriyor. Gegen hafta da Yasin ve Yaman
kavga etmisti. Kotii sozler séyleme ve birbirlerine zarar verme ile ilgili kurallar: sinifa

yeniden hatirlatmam gerekecek (22.11.2017 tarihli AYG).”
Uygulama 6gretmeni de durumun farkindadir ve bunun nedenine dair goriisii s0yledir:

“Ogretmen: Popiiler olma, birbirlerine iistinliik kurma, gruplasma... Bunlar siirecte,
iletisim stirecinde ciddi degiskenler olarak ortaya c¢ikiyor. Yani bu siireci etkileyen

degiskenler olarak ortaya ¢ikiyor (23.10.2017 tarihli USUDOG).”

Ik haftalarda yasanan bu olumsuzluklar zamanla azalmistir. Arastirmacinin siirecte odak

ogrencilerle yaptig1 goriismede de bu durum tespit edilmistir:

“Arya: Onceden bir sey séylendiginde falan dalga geciyorlardi. Diger derslerde olsun,
Tiirk¢e dersinde olsun artik oyle yapmiyorlar. Bir sey soyleyince falan iistelemiyorlar.

Kapatiyorlar direkt yani. Oyle abartarak séylemiyorlar artik (10.01.2018 tarihli USUOG).”

“Seving: Bence dedigimiz gibi ¢ok olumlu etkiledi. Bayagi etkili oldu. Bu etkinlik

uygulanmasaydi ben sinifimin su andaki durumunun bu kadar iyi olacagini diisiinmiiyorum.
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Swmifi bayagi olumlu yonde etkiledi. Birbirimizi dinlemeyi, birbirimize saygi duymay:
ogrendik (10.01.2018 tarihli USUOG).”

“Beren: ... Eskiden daha ¢oktu. Normalde béyle biri bir sey soyledigi zaman ooo falan boyle
bir seyler yapryorlardi ama artik oyle seyler yapmuyorlar. Sadece giiliimstiyorlar genellikle.
Mesela sosyal dersinde dikkatimi g¢ekmiyor degil, o kadar tepki gostermiyorlar,
giiliimsiiyorlar. Cok komik bir sey oldugu zaman giiliiyorlar geciyorlar yani (10.01.2018
tarihli USUOG).”

“Sema: Evet, bence gelisti. Ciinkii herkes birbiriyle sey kuruyor, empati kuruyor diye
diistiniiyor. Kisisel olarak diistintiyorlar. Karsisindaki kiginin fikrine saygi duymayr 6grendik
bence (27.12.2017 tarihli USUOG).”

“Riiveyda: Ya ben arkadaslarimla diisiincelerimi ézgiirce paylasabiliyorum yani. Once yok
haywr, he he falan diyorlardi bazen. Simdi ¢ok fazla demiyorlar yani (27.12.2017 tarihli
USUOG).”

Sinif atmosferinde yasanan bu olumlu gelisme 6gretmenin yedinci uygulamanin ardindan
kaleme aldif1 giinliige soyle yansmustir: “Ogrenciler karsilikliik boyutunda da
birbirlerinin fikirlerine saygi gostererek nitelikli bir tartisma iklimi olusturmaya

baslamislardir (20.12.2017 tarihli OYG).”

Smifin atmosferinde saygi bakimindan yasanan bu olumlu ve hizli degisim okullarin ara
tatile girmesi ile duraklamis ve bir miktar gerilemistir. On bir ve on ikinci uygulamanin

gerceklestigi haftalarda yasanan olumsuzluklar derse sdyle yansimistir:

“Ogretmen tartismanin yoniinii degistirmek icin Esref’in verdigi cevaba bir karsi tez sunar.
Swnif alkaslar. Yakup soyle der: Hoca sana oyle bir laf soktu ki... Artik Esref 3 hafta daha
tartismaya girmez (16.02.2018 tarihli DD).”

“Esref: Arkadaglar soyle bir senaryo yapabiliriz: Bir otomobil firmasinin sahibi ¢ocugunu

egzoz dumanindan ¢ikan gazla kaybedip sonra elektrikli araba i¢in ¢alismaya baslatabilir.
Okan: Elektrikli araba bulundu zaten.
Esref: Bir tek zeki sensin, degil mi? (23.02.2018 tarihli DD).”

Ardindan son uygulama haftasinda sinif ortaminda saygi ve destekleyicilik bakimindan umut
verici gelismeler de yasanir. BOylece bir denge yakalanir. Bu durumlar arastirmaci

giinliigiinde soyle ifade bulur:
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“Derste ogretmen metnin ana fikrini sordugunda Hikmet de parmak kaldirdi. Ancak verdigi
cevapta metnin ana fikri yerine konusunu ifade etti. Ogretmen diizeltme verdiginde biraz
can sikildr. Kaslarini ¢atarak yerine otururken Emir ona goz kirparak ‘Dogruyu séyledin
iste.” dedi. Bu egitim i¢in kiiciik ancak sinif iiyeleri adina ¢ok biiyiik bir adimdr. Ciinkii ilk
haftalarda derse katilmayarak siirekli ¢esitli sesler ¢ikardigi i¢in Hikmet arkadaslarindan
hep tepki alyyor, susmast i¢in uyariliyordu. Simdi ise fikrini ifade etmek icin soz altyor ve

smif arkadaslarinca destekleniyordu (02.03.2018 tarihli AYG).”

“Sorulardan birinin yamtini yazili olarak aldigimizi belirtmistim. Ogrenciler cevaplarin
yazarken Mehmet zorlaninca ‘Keske yazmak yerine konugsaydik.’ dedi. Son derece de
kaygulr goriiniiyor, nasil baslayacagin bilemiyordu. Bunun tizerine Sehriban ‘Konustugun
gibi yazarsan olur, hadi.’ dedi. Arkadasini yazmak igin cesaretlendirdi. Mehmet yazmaya

baslad: ve bir siire sonra kagidini bana dogru kaldirarak ‘Cok giizel yaziyorum.’ dedi.

Cabast gergekten takdire sayandi (02.03.2018 tarihli AYG).”

“Bir bagka ornek Hikmet ve Nezaket arasinda yasandi. Hikmet heyecanla sordu:

“Duygularimizi mi yazacagiz?” Nezaket: “Evet, hadi. (02.03.2018 tarihli AYG).”

Sinif ortaminda yasanan bu dalgalanma bazi 6grenci gorligmelerinde de yanki bulmustur.
Yapilan son degerlendirme goriigmesinde Beren’in simiftaki saygi ortaminin degisip
degismedigine dair yorumu soyledir: “Yani gene var aslinda. Bir ara dedigim gibi aslinda
bayag diizelmig gibiydiler. Pek bir sey yapmiyorlardi. Son zamanlarda biraz artirmis gibiler
ama eskisi gibi degil en azindan. Gene yapiyorlar ama ¢ok degil (13.03.2018 tarihli
USOO0G).”

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa siniftaki saygi ortaminin baslangigtaki haline gore

olumlu yénde degistigi rahatlikla sdylenebilir. Ogrenciler yapilan son goriismede bu durumu

acikca ifade etmistir:

“Alp: Evet, daha saygili dinliyorlar. Daha diizgiin cevap veriyorlar. Oyle (14.03.2018 tarihli
USOOG).

“Arya: Daha once ile karsilastirirsam, derslerde daha sey oldular. Béyle insanlarin
diistinceleri ile dalga ge¢mek yerine kendi diisiincelerini ortaya katarak daha ortak bir

diisiinceye varmaya ¢alisiyorlar (23.03.2018 tarihli USOOG).”

“Semanur: Yanlis yaptigimda ara swra uyyy falan diyorlardi. O da Diindar hoca uyardi béyle
seyler yapmaywn diye. Ondan sonra da yapmadilar (21.03.2018 tarihli USOOG).”
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“Hiiseyin: Arkadaslarimi, herkesi bence farkl etkiledi. Ciinkii herkes farkli yani, farkl
yorumladi gordiiklerini. Yani mesela... Ama genel olarak herkes bir ilerleme kaydetti. Boyle
biraz daha sakin oldular mesela. Cok sey yapmadilar falan. Yani iletisimde daha ilerleme

kaydettiler (13.03.2018 tarihli USOOG).”

“Kemal: Arkadaslarimin tepkileri de... Gegen siirecten once ¢ok degisik bir tepkileri vardi.
Simdi daha iyi yani (20.03.2018 tarihli USOOG).”

“Nezaket: Alay etmiyorlar, dalga ge¢miyorlar. Tabii bir iki kisi hari¢. Onlar harig hi¢ kimse
dalga gecmiyor. Birbirimizle falan dalga gecmiyoruz (20.03.2018 tarihli USOOG).”

“Sema: ... arkadagslarimiz bir de 6gretmen varken asiri tepki géstermiyorlar artik. Eskiden
daha ¢ok tepki gosteriyorlard diye diistiniiyorum. O yiizden o kadar da ¢ok degil. Yani bence
daha etkili oldu. Artik, sey... Fikrimizi belirtebiliyoruz (13.03.2018 tarihli USOOG).”

“Seving: Var, kesinlikle var. Kimse kimsenin fikirleri ile dalga ge¢miyor en basta. Bu ¢ok
iyi bir sey ciinkii bizi tedirgin eden bu zaten. Arkadasim dalga gegerse, ya boyle olursa ama
simdi boyle bir sey yok. Hepsi ortadan kalkti. Daha iyi bir egitim bence (14.03.2018 tarihli
USOOG).”

“Sehriban: Ya arkadaglar, Ekrem, Hikmet falan fazla, birinci donem ¢ok yaramazlik
yvapyorlardr. Dersi bolmeye ¢alisiyorlardi. Ama bu donem degistiler biraz. Yani helallik
falan almaya ¢alistyorlar. Bizimle konusmaya, kendilerini iyi gostermeye falan ¢alistyorlar.

Yani degisti (14.03.2018 tarihli USOOG).”

“Tugce: Birbirimize sayg1 duymay: 6grendik. Oncelikle séziimiizii kesmemeyi, yani karsilikli

konusmanin degerlerini 6grendigimizi diisiiniiyorum (13.03.2018 tarihli USOOG).”

“Ufkun: Hocam degisti aslinda. Ciinkii hocam konusurken kimse giilmiiyor. Arkadaglarimiz
bana karst ¢cok saygili diyebilirim. Aslinda bana kars: degil herkese karsi artik ¢cok saygilar.
Eskiden giiliiyorduk birbirimizin soylediklerine ama simdi giilmiiyoruz (23.03.2018 tarihli
USOO0G).”

“Yaman: Ya bence arkadagslarimin... Yani soz almadan konusuyordum ama simdi bence
daha iyi oldu. Simdi arkadagslarimiz birbirine top atiyor. Daha sonra hepimizin fikirlerine
saygi duyuluyor. Birbirimizin fikrine saygi duymayr 6grendik (14.03.2018 tarihli USOOG).”

“Yakup: ... hocam énceden béyle paldir kiildiir tartisiyorduk. Simdi medeni tartisabiliyoruz
(20.03.2018 tarihli USOOG).”
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Sinifin bu duruma gelmesinde 6grencilerin empati becerilerinin gelismesinin etkili oldugunu
ifade eden uygulama 6gretmeni siirecteki miidahalesini ise s0yle anlatiyor: “Bu siirecte ister
arastirmact, olsun arastirmaci miidahale etmedi ama, ogretmenin doniit vermesi ¢ok onemli.
Yani yanlhs davranis gosteren ogrenciye anminda doniit diizeltme verilmesi davraniglarin
zamanla diizelmesini ortaya ¢ikarryor. Soz alan arkadast ile alay etme egiliminde olan
ogrenciye hemen doniit vermek, etkili bir doniit vermek, o 6grencinin, o davraniginin
sonmesini sagliyor. Bu da zamanla sinif igerisinde karsilikli saygi iliskisine dayanan

tartismalar ortaya ¢ikariyor (18.04.2018 tarihli USODOG).”

Sonug olarak genel bir degerlendirme yapilacak olursa uygulamalar dncesi sinif iiyelerinin
birbirlerine saygi duyma diizeyleri oldukea diisiikken siirecin ilerlemesiyle bunun hizli bir
ivmeyle ylikseldigi, ara tatilin ardindan ise dnce bir miktar gerileme yasanip sonra dengeye

ulastig1 sOylenebilir.

4.1.1.3.2. Alt Kategori: Kayg:

Destekleyicilik kategorisi baglaminda ikinci olarak ele alinan alt kategori kaygidir. Sinifta
fikirlerin 6zglirce ifade edilebilmesi i¢in sinif iiyelerinin yanlis yapma konusunda kaygi
tastmamasi gerekir. Bu da ancak 6grencilerin yikici elestiriden kaginmasi ve yardimlagsmast
ile miimkiindiir. Bu nedenle arastirmada kayginin tespit ve takibinde yanlis yapma korkusu
ve sinif iiyelerinin tepkisi belirleyici olarak kullanilmistir. Kaygi alt kategorisi bagligi altinda
uygulama siirecinin bagindan sonuna sinif ortaminda kayginin degisimine dair bulgulara yer
verilmistir. Ogretmen ve &grenci goriismeleri buradaki bulgularm  kaynagini

olusturmaktadir.

Kayg: alt kategorisine dair uygulama 6gretmeninin goriisleriyle baslanacak olursa Diindar
ogretmen ilk goriismede Ogrencilerin kaygi seviyesinin ¢ok diisiik oldugunu aktarmistir:
“Ogrencileri kaygilandiran seyler nelerdir? Keske bundan on sene énce sorsaydiniz bunu
ya. Ciinkii ogrencilerimize... Ogretmenler olarak égrencilerimizi kaygilanmaya da
calistyoruz ¢iinkii biz. Bizim yasadigimiz en biiyiik problemlerden birisi, sorunlardan birisi
bu ashinda. Kaygi seviyesi diisiik, gereginden fazla diisiik ogrencilerle biz... Bunu
biliyorsunuz, egitimde kaygimin belirli bir diizeyde olmasi gerekir (09.10.2017 tarihli
UODOG).” Ancak uygulama sonrasi yapilan gériismede 6gretmen dngoriisiinde yanildigimi
ve bu konuda dgrencilere dair gozlemlerini su ciimlelerle ifade etmistir: “Ogrencilerin

birbirleriyle kurdugu iletisim kaygilarini gérmemi sagladi. Yani bir kaygimin oldugunu

biliyordum ama gercekten bu derecede oldugunu bilmiyordum. Kabul edilme diirtiisii; kabul
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edilme, onaylanma ya da alay edilme kaygist oldugunu, ciddi derecede oldugunu bu yontem
sayesinde ortaya cikardik (18.04.2018 tarihli USODOG).” Diindar égretmen bu kaygimin
kaynagi olarak Ogrencilerin ergenlik doneminde olmalarinin getirdigi kimi sosyal kabul
problemlerini gostermistir. Bu kaygmin azalmasinda diyalojik 6gretim uygulamalarimin
etkili olduguna dair goriis beyan etmistir. Diindar 6gretmenin bu fikirleri goriismeye su

climleleriyle yansimistir:

“...cocuklar ergenlik doneminde bu tarz sorunlar yasayabiliyorlar. Arkadagslar: tarafindan
kabullenme, birbirlerinin iizerinde dominantlik kurma ya da daha c¢ekinik davranma
davranislar: gosterebiliyorlar. Bundan otiirii bir ¢ekingenlik sz konusuydu (18.04.2018
tarihli USODOG).”

“Acaba fikirlerim arkadaslarim tarafindan komik bulunur mu ya da fikirlerimi,
soylediklerimi insanlar garipser mi diye. Bu konuda biz biraz ittirdik diyebiliriz. Gerek sizin
gortismeleriniz gerekse ders sirasindaki bilgilendirmelerimiz, kiiciik hatirlatmalarimizla

(18.04.2018 tarihli USODOG).”

Kaygi alt kategorisine dair Ogrencilerdeki degisim; uygulama Oncesinde, siiregte ve
uygulama sonrasinda yapilan goriismelerdeki 6grenci beyanlarindan da takip edilebilir. Arya
ilk goriismede kaygisini su sozlerle ifade etmistir: “Bir soruya kalktiginda arkadaslarimin
benimle dalga geg¢mesinden, kiiciik diismekten ¢ok korkuyorum (10.10.2017 tarihli
UOOG).” Yanlis cevap verirse ne olacagina dair soruya ise Arya’nm cevabi soyledir:
“Bilmiyorum ama yanlis cevap verdigimde giilebilirler falan diye korkuyorum (10.10.2017
tarihli UOOG).” Siire¢ devam ederken yapilan goriismede ise Arya degisen smf
atmosferinin kaygis1 iizerindeki etkisini soyle anlatmistir: “Ben zaten ilk soyledigimde de
derse kaygilanarak katildigimi soylemistim. Yani artik simifta daha ¢ok, herkes parmak
kaldirinca herkesin farkh fikirleri olunca, insanlar iste birbirlerini dinlemeye basladigindan
dolay1 artik fazla korkmuyorum (10.01.2018 tarihli USUOG).” Son degerlendirme
goriigmesinde ise Arya kaygisinin ortadan kalktigini su sozlerle anlatmistir: “Bir sey
soyledigimde arkadan giiliinmesi. Bu beni ¢ok kaygilandirtyordu. (...) Aslinda tagimiyorum

artik oyle bir kaygi. Sinif da degistigine gore artik dyle bir sorun olmuyor (23.03.2018 tarihli
USOO0G).”

Riiveyda da ilk goriismede bazen kaygilandigini ve yanlis cevap verme korkusu nedeniyle
derse katilmadigini ifade etmistir (17.10.2017 tarihli UOOG). Siirecteki goriismede eskisi
kadar kaygilanmadigimi sdyleyen Riiveydanin  (27.12.2017 tarihli USUOG) son

goriismedeki ciimleleri ise soyledir: “Onceden mesela tema degerlendirme sorularinda
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falan yanlhs olur diye korkup parmak kaldirmiyordum. Simdi yanhs olup olmadigini
diisiinmeden parmak kaldiriyorum (23.03.2018 tarihli USOOG).”

Arkadasglarinin alayci tavrindan rahatsiz oldugunu ifade eden Kemal ve arastirmaci arasinda

ise ilk goriismede sOyle bir diyalog gegmistir:
“Arastirmaci: Arkadaslarinin zaman zaman alay etmesi sende kaygi olusturuyor mu?

Kemal: Evet, hocam. Ben bir de zaten tahtaya c¢iknigimda c¢ok heyecanlaniyorum.
Heyecanlandigimda da soruyu yapamiyorum, anlatamiyorum. O yiizden, yani

arkadaglarimda alay edince ben daha ¢ok...

Arastirmact: Kaygin daha ¢ok artiyor. Onun disinda baska seni kaygilandiran bir sey var

mi?

Kemal: Hocam simdi soruyu yapip yapamadigimdan emin olamama.
Arastirmaci.: Yani yanlis yapma Korkusu.

Kemal: Evet hocam (11.10.2017 tarihli UOOG).”

Ik gériismede kaygisii bdyle ifade eden Kemal siire¢ sonunda kaygisindan kurtuldugunu
su ciimlelerle belirtmistir: “Yanlis yapma korkusu vardi bende. Cok vardi hem de. Boyle
mesela defterde yaptigim bir seyi tahtada gecip anlatamiyorum ama simdi 6yle degil degisti.
Simdi tahtada da ¢ok iyi anlatabiliyorum, defterde de anlatabiliyorum. Yani kaygim sadece
o vards, o da gecti (20.03.2018 tarihli USOOG).”

Yanlis yapma kaygisi tasiyan ve Kemal gibi tahtaya ¢ikma korkusu oldugunu ifade eden bir
diger katilime1 Yakup’tur (11.10.2017 tarihli UOOG). Yakup siire¢ sonunda bu kaygisin
yendigini su ciimlelerle anlatmistir: “Hocam, onceden sey vardi hocam. Boyle bilmedigim
soruda hoca beni kaldwr, konugamam korkusu vardi falan. Artik o korkuyu atlattim hocam.
Bir de bende hocam tahta fobisi diye bir sey vardi hocam. Cok sagma bir sey ama bende
vardi. Hocam mesela simdi fen dersinde falan... Hocam ben feni ¢ok seviyorum, ¢ok da iyi
yvapiyorum hocam. Tek basima hocam hep boyle oturuyorum, birileri varmis gibi ¢ok giizel
anlatiyorum. Ama tahtaya ¢ikinca boyle herkes sanki bana bakiyor, yapamayinca giilecek
gibi geliyor. Simdi o yok hocam. Iki: Hoca beni bilmedigim soruda kaldirsa bile ben onu
bilmiyorum ama d&grenecegim i¢in bazen mutlu bile oluyorum (20.03.2018 tarihli
USOO0G).”
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Siirece baglarken ilk goriismede kendini biraz ¢ekingen olarak tarif edip derse katilirken
utandigini sdyleyen Nezaket, arastirmacinin onu kaygilandiran seylerin neler olduguna dair

soruya yanit1 ve devamindaki diyalog soyledir:

“Nezaket: Su soruyu dogru mu yaptim, metni dogru anladin mi, yazimi okuyabilirler mi?
Arastirmact. Peki, derste hata yapsan, yanlis cevap versen ne olur? Bu senin igin ne demek?
Nezaket: Utanirim, ¢ekinirim, korkarim.

Arastirmact: Peki ne olur arkadaslarinin, ogretmenlerinin tepkisi ne olur bu duruma?
Nezaket: Giilerler diye diisiiniiyorum.

Arastirmaci: Arkadagslarin. Peki ogretmenin?

Nezaket: Ogretmenim bir sey.... Bilmiyorum.

Arastirmaci: Ogretmenin kizacagindan korkar misin yani?

Nezaket: Evet (06.10.2017 tarihli UOOG).”

Nezaket’in kaygilanma sebebi hem arkadaslarinin hem de 6gretmenin verecegi tepkiden

cekinmesidir. Siire¢ sonunda ise degisen bakis agist su ciimlelerinde goriilmektedir:

“... eskiden yanlis yapsam hoca kizar mi diye diisiincesine kapilirken simdi daha rahat derse

katilabiliyorum (20.03.2018 tarihli USOOG).”

“Artik onlart (kaygilaruimi) yendim. Yani daha rahat derslere katilabiliyorum.
Arkadaglarima fikir damisiyorum. Giilerler mi falan diye kaygi tasimadan fikirlerimi agik¢ca
ortaya koyuyorum (20.03.2018 tarihli USOOG).”

Seving ise ilk goriismede yanlis cevap verme kaygist yasadigini ama buna ragmen derse
katildigin1 ifade etmistir. Bunun iizerine arastirmaci ile aralarinda soyle bir diyalog

gecmistir:

“Arastirmaci: Peki, diyelim ki hata yaptin. Seni endiselendiren ne?

Seving: Ya ogretmen kizarsa diye bir korku tedirginlik oluyor. Ya rezil olursam falan.
Arastirmact: Arkadagslarinin tepkisi ne olur?

Seving: Bazen boyle komik seylere bagliyorlar ama onlar da fazla béyle sorun yapmiyorlar

yanlis cevaplari.
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Arastirmact: Peki arkadaslarinin verecegi tepki, yanlis cevap verirsen eger? Seni tedirgin

ediyor mu? Bu diigiince seni tedirgin ediyor mu?
Seving: Evet eder (10.10.2017 tarihli UOOG).”

Goriildugii gibi Seving’in kaygisinin nedeni de Nezaket gibi 6gretmenin ve arkadaslarinin
verecegi tepkiden korkmasidir. O da son goriismede bu kaygisini yendigini ve bunda
diyalojik 6gretim uygulamalarmin etkili oldugunu su ciimlelerle ifade etmistir: “Onceden
swnifta iki ti¢ kisi parmak kaldiriyordu ve simdi hepsi de genelde ayni seyler. Simdi ben
parmagimi kaldirirsam farkl fikir. Herkes beni yargilayabilir, fikrim sagma bulunabilir diye
korkuyordum. Ama simdi herkesin fikri birbirinden bagimsiz ve degisik fikirler geliyor. O
yiizden kendi fikrimi yansitmak daha rahat (14.03.2018 tarihli USOOG).”

Esref ilk goriismede kaygili oldugunu ifade eden bir diger 6grencidir. Ancak o kaygisini
utanga¢ kisiligine baglamistir: “Simdi utanga¢ olunca hocam hoca uzun bir metin
okutturursa... Normalde ben kendi i¢imden okudugumda giizel okuyorum ama
heyecanlandigimda boyle okuyamiyorum. Takiltyorum boyle... Yani boyle seyler oluyor,
cekiniyorum sonra. Ogretmen ingallah okutturmaz falan dive i¢imden béyle seyler diyorum

(06.10.2017 tarihli UOOG).”

Son goriismede Esref ile arastirmaci arasinda gecen ve O6grencinin kaygilar1 bakimindan

yasadig1 belirgin degisikligi ifade ettigi diyalog sOyledir:

“Arastirmaci: Peki seni kaygilandiran seyler var mi diye sormustum ilk basta, derse

katilirken?
Esref: Evet, utangaghik. O kirild.
Arastirmaci: Bunlarda ne gibi degisiklik oldu? Seni kaygilandiran seyler degisti mi?

Esref: Degisti. Hepsi gitti. Normalde sadece Tiirkce degil biitiin derslerde oyleydi. Tiirkge

dersinde 6yle aligtiktan sonra, soz almaya alistiktan sonra, biitiin derslerimde aynisi oldu.
Arastirmaci: Nasil hissediyorsun simdi?

Esref: Iyi. Derse katihmum arttigi icin hani sozlii notlarmun da yiiksek gelecegini

diisiiniiyorum. Yani giizel bir his var icimde (05.04.2018 tarihli USOOG).”

Stimeyye de Esref gibi derste heyecanlandigin1 ve kaygilandigini su sozleriyle anlatmistir:
“Mesela ogretmenimiz, Siimeyye sen de kalk dediginde sanki hi¢ derste degilmigim, baska

bir alemdeymisim. Ogretmen deyince béyle bir heyecan geliyor. Ama gercekten o dersi
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dinliyorum. Ogretmen kalk dedigi zaman icime bir heyecan doluyor. (...) Arkadaslarim
acaba sen yapamadin diye giilecekler mi, dalga gegecekler mi korkusu ve heyecanli oluyor.
O yiizden tahtada hicbir sekilde yapma korkum oluyor benim (10.10.2017 tarihli UOOG).”
Siire¢ bitiminde yapilan goriismede ise Stimeyye Ogretmeni tanidiktan sonra kaygi ve

korkularmin gectigini belirtmistir (14.03.2018 tarihli USOOG).

Heyecani nedeniyle kaygi yasadigini ifade eden bir diger 6grenci Eylil’diir (17.10.2017
tarihli UOOG). Eyliil arastirmacinin yaptig1 son goriismede ise ilk baslarda yasadigi bu
kayginin ders 6gretmenine alistik¢a azaldigini belirtmistir (21.03.2018 tarihli USOOG).

Tahir, yanlis yapma kaygisina dair ilk goriismede sunlar1 aktarmistir: “Hocam mesela
herkesin oniinde yanls yapinca kendi i¢imde kétii bir his olusuyor. Ya soyle konugurlarsa
va béyle konusurlarsa diye arkamdan. O yonden kotii bir his olusuyor (18.10.2017 tarihli
UOOG).” Tahir’in kaygis1 diyalojik gretimin degistirdigi sif atmosferi nedeniyle siirecin

sonunda ortadan kalkmustir:

“Arastirmaci: Yanlis yapsan mesela ne olur?

Tahir: Bir sey olmaz. Nasil olsa kizmiyorlar.

Arastirmact: Arkadagslarimin tepkisi nasil olur?

Tahir: Fazla bir sey demezler (23.03.2018 tarihli USOOG).”

Siirecte belirgin sekilde bir degisim yasayan Hikmet ilk goriismede yasadigi kaygiy1 soyle

ifade etmistir:

“Hikmet: Mesela baska bir cevap verdim. Mesela yanhs. Arada bir arkadaglar falan

giiliiyor. O zaman iste ¢ok kétii oluyor.
Arastirmact: Arkadagslarimin giilmesi seni kaygilandiriyor mu?
Hikmet: Evet (17.10.2017 tarihli UOOG).”

Uygulamalarin ardindan yapilan goriismede ise Hikmet bu kaygisinin tamamen ortadan

kalktigin1 ifade etmistir (21.03.2018 tarihli USOOG).

Derse katilirken ara ara yanlis yapma kaygisi yasayan 6grencilerden biri de Beren’dir. Beren
ilk goriismede bu durumu soyle ifade etmistir: “Biraz (kaygi) oluyor. Yani o da genelde bir
soruya parmak kaldirdigimda. Soruyu séyledigimde ogretmen biraz beklerse, kendimce
yanls soyledigimi diistiniiriim. O yiizden kaygilanir ve endiselenirim (11.10.2017 tarihli

UOOG).” Beren yanlis cevap verdigi zaman hissettiklerini ise sdyle aktarmistir: “Yani
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yanliy cevap versem iiziiliiriim, kafama takarim. Mesela en az bir iki giin ben onun tizerine
diistiniiriim. Her defasinda bende éyle olur (11.10.2017 tarihli UOOG). ” Uygulama sonras1
ise kaygi durumunun azaldig1 katilimcinin su ciimlelerinden anlagilmaktadir: “Mesela ben
smavlardan ¢ok korkardim. Biitiin okul hayatimda tek korktugum sey sinavdi. Ben de yani
birazcik daha stresim azaldi gibi oldu. Yani artik en azindan kafaya o kadar takmvyorum.
Yani soyle diistiniiyorum kendimce, bunca yil stres yaptim elime ne gecti, yine sinav
oluyorum, yine ayni notlart alryyorum diye diistiniiyorum. Biraz yani biraz daha stresim

azaldi ashinda. Biraz daha sakin kafayla diisiiniiyorum (13.03.2018 tarihli USOOG).”

Semanur da derse katilim ve yanlis cevap verme konusunda kaygili oldugunu sdylemistir
(06.10.2017 tarihli UOOG). Siire¢ sonunda yapilan goriismede ise diyalojik &gretim
uygulamalarinin kaygisini ortadan kaldirmada etkili oldugunu ifade etmistir: “Eskiden seyi
diigiiniiyordum, acaba yanlis bir diigiince soylesem hoca kizar mi diyordun. Ama simdi oyle
bir goriisiin tamamen ortadan yok oldu. Ciinkii yanls bir sey bile séylesem direkt Diindar

hoca diizeltiyor ve bana dogrusunu égretiyor (21.03.2018 tarihli USOOG).”

Fatos ilk goriismede yanlis yapma kaygis1 tasidigini ifade etmis ve arastirmacinin yanlis
yaparsa nasil hissedecegine dair sorusuna soyle bir yanit vermistir: “...elim ayagum titrer,
icim ates gibi yanar. Elim ayagim titrer. Korkarim. Korkmam da heyecanlanirim, ne
yapacagimi bilemem (11.10.2017 tarihli UOOG).” Uygulamalar bitince gergeklestirilen son
goriismede ise kaygisinin azaldigin1 ve bunda 68retmen ve arkadaslarina karsi degisen
tutumunun etkili oldugunu su ciimlelerle anlatmistir: “Simdi daha iyi oldum. Ciinkii parmak
kaldirabiliyorum. Onceden kaldirmaya utantyordum. Ciinkii daha soyleyemiyordum. Simdi
arkadaslarima daha iyi alistm ben. Ogretmenimi de ¢ok seviyorum. Ogretmenime de

alistim. Yani yakin geliyor (21.03.2018 tarihli USOOG).”

Arkadaslarindan ve 6gretmeninden tepki gorecegini diislindiiglinden yanlis yapma kaygisi

tastyan bir diger 68renci de Hayriye’dir:

“Arastirmaci: Diyelim ki bir yanlis yaptin ya da hata yaptin. Yanlis cevap verdin diyelim.

Ne olur?

Hayriye: Daha ¢ok ¢alismami diistiniiriim.
Arastirmact: Ogretmen ne yapar? Kizar mi?
Hayriye: Onu bilmiyorum.

Arastirmaci: Sence? Sen nasil hissediyorsun yani?
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Hayriye: Bence kizar.

Arastirmaci. Peki, arkadaglarin? Onlarin tepkisi ne olur?

Hayriye: Bence giilerler.

Arastirmact.: Peki, bu durumda seni kaygilandurir mi yanlhs yapmak?
Hayriye: Evet iiziiliiriim (10.10.2017 tarihli UOOG).”

Yapilan son degerlendirme goriismesinde Hayriye, kaygisinin tamamen ortadan
kalkmadigimi ancak azaldigin1 bildirmistir (20.03.2018 tarihli USOOG). Sevket de Hayriye
gibi ilk basta kaygi yasadigim ifade ederken (17.10.2017 tarihli UOOG) uygulamalarin
ardindan bunun azaldigini sdylemistir (21.03.2018 tarihli USOOG).

Sehriban (10.10.2017 tarihli UOOG) ve Yakup Can (10.10.2017 tarihli UOOG) diyalojik
Ogretim uygulamalar1 Oncesinde derse katilirken yanlis yapma kaygisi tasidiklarim

belirtmisken uygulamalar bittiginde bu kaygilarinin oldukca azaldigini sdylemislerdir

(14.03.2018 tarihli USOOG).

Sema, arkadaslar1 tarafindan alay edilme kaygisi tasidigini ve bu nedenle derse pek
katilmadigini ifade etmistir: “Parmagimi kaldirtyordum, sonra indiriyordum (27.12.2017
tarihli USUOG). ” Siireg ilerlerken ise artik kimse bir digeriyle alay etmedigi igin herkesin
diisiincesini kaygilanmadan sdyledigini belirtmistir. Sema gibi ilk asamada derse katilim
konusunda kaygili olan ancak siire¢ sonunda kaygisini yenen bir diger 6grenci de Emir’dir

(11.10.2017 tarihli UOOG, 21.03.2018 tarihli USOOG).

Mehmet yanlis yapma kaygisi tasiyan bir 6grenciyken siirecin sonunda nasil bir degisim

“«“

yasadigini su climlelerle anlatmistir:

koyup uyuyordum. Simdi kaldiriyorum (13.03.2018 tarihli USOOG).”

.. ilk baslarda hi¢ kaldirmiyorum parmak. Kafami

Hiiseyin siire¢ Oncesi yapilan ilk goriismede ¢ok fazla kaygist olmadigin1 belirtmesine
ragmen silire¢ sonrasinda yapilan goriismede diyalojik 6gretim uygulamalarmin kendi
tizerindeki etkisini soyle ifade etmistir: “Eskiden soru sormak biraz daha seydi. Yani
sormuyordum genellikle soru béyle bir sey bilmedigim ya da anlamadim zamanlarda. (...)
bu siire¢ beni rahatlatti. Soyle rahatlatti: Ciinkii boyle daha rahatim derslerde. Dedigim
gibi... Soru sorabiliyorum. Ne bileyim? Oyle yani (13.03.2018 tarihli USOOG).”

Yaman (06.10.2017 tarihli UOOG), Okan (17.10.2017 tarihli UOOG) ve Tugge (18.10.2017
tarihli UOOG) ilk goriismede derse katilirken az da olsa kaygi yasadiklarini ifade ederken
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stire¢ sonunda yapilan goriismede bu kaygilarinin ortadan kalktigini bildirmislerdir

(14.03.2018 tarihli USOOG ve 13.03.2018 tarihli USOOG).

Ekrem arkadaslarindan farkli olarak uygulama Oncesi, siireci ve sonrasinda yapilan
goriismelerde derse doniik hi¢ kaygr yasamadigini ifade etmistir (25.10.2017 tarihli UOOG,
10.01.2018 tarihli USUOG, 20.03.2018 tarihli USOOG). Uygulamalara baslamadan énce ve
uygulamalarin tamamlanmasi ardindan yapilan goriismelerde Ekrem gibi hi¢ kaygi
yasamadigini ifade eden diger isimler ise Utkun (17.10.2017 tarihli UOOG, 23.03.2018
tarihli USOOG), Zehra (11.10.2017 tarihli UOOG, 13.03.2018 tarihli USOOG) ve Alp’tir
(11.10.2017 tarihli UOOG, 14.03.2018 tarihli USOOG). Yasin ise Ekrem, Zehra ve Alp’in
tam tersi olarak uygulama Oncesi, siireci ve sonrasinda yapilan goriismelerde kaygi
yasadigini ve kaygisinin gecmedigini ifade etmistir. Kaygisinin ortadan kalkmama nedeni
olarak ise dogru yanit verememesini gdstertmistir (25.10.2017 tarihli UOOG, 10.01.2018
tarihli USUOG, 23.03.2018 tarihli USOOG). Yasin bu durumun Kendisinde yarattig1 duygu
durumunu ise soyle ifade etmistir: “Yanlis yaparsam hocam korkmuyorum da kendime
kiziyorum (23.03.2018 tarihli USOOG).” Katilimcinm bu durumunda ana dilinin Tiirkce
olmayis1, bu nedenle de kendini bu dilde ifade etmede yasadigi zorlugun etkili oldugu

sOylenebilir.

Diyalojik 6gretimde derse katilim énemli oldugu ve bunun da en 6nemli belirleyicilerinden
biri kaygi oldugu i¢in uygulama 6ncesinde 6grencilerin kaygi durumunu tespit etmek icin
ogretmenle ve smif iiyeleri ile goriismeler yapilmistir. Ogretmen ilk gdriisme esnasinda
ogrencilerin kaygi seviyesinin ¢ok diisiik olduguna dair bir 6n goriiye sahipken siire¢
sonrasinda yapilan goriismede aslinda 6grencilerin ciddi bir kaygi diizeyine sahip oldugunu
gozlemledigini ve bunun diyalojik Ogretim uygulamalariyla azaldigimmi ifade etmistir.
Ogrencilerle yapilan goriisme sonuglarma gore ise smif iiyelerinin derse katilimini
smirlandiran ya da engelleyen bir kaygi seviyesi sz konusudur. Ilk gériismeler esnasinda
yalnizca birkag dgrenci disinda tiim smf iiyeleri bu dogrultuda goriis bildirmistir. ilk
goriismede kaygi seviyelerinin derse katilimlarini simirlamadigini ya da engellemedigini
ifade eden 6grencilerin bir kismi1 da siire¢ sonrasi yapilan goriigmede aslinda ilk agsamada
kaygili olduklarini belirtmistir. Siire¢ ve siire¢ sonrasi yapilan goriismeler ise diyalojik
Ogretim uygulamalarinin smif ortamini doniistiirerek bu kaygiyr ortadan kaldirdigim

gostermektedir.
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4.1.1.3.3. Alt Kategori: Ozgiiven

Destekleyicilik kategorisi baglaminda {iglinci ve son olarak ele alinan alt kategori
ozgiivendir. Destekleyiciligin fikirlerin 6zgiirce ifade edilip smifin ortak bir anlayisa
ulasmada yardimlagsmasi anlamina geldigi belirtilmisti. Siirecin ilerlemesiyle birlikte
ogrenciler fikirlerini 6zgiirce ifade etmeye ve ortak bir fikre erismede yardimlasmaya
basladik¢a 6zgiivenlerinin gelistigi gézlemlenmistir. Yani diyalojik 6gretim ilkelerinden
destekleyiciligin saglanmasi smif ortamina artan Ogrenci Ozgiiveni olarak yansimistir.
Ozgiiven alt kategorisi basligi altinda ogrencilerin bu 6zgiiven artisgin1 ortaya koyan
bulgulara yer verilmistir. Ogretmen ve ogrenci goriismeleri ile dgretmenin yansitici

giinliikleri buradaki bulgularin kaynagini olugturmaktadir.

Artan 6grenci 6zgilivenini ilk asamada Ggrencilerin bakis agisindan yansitmak yerinde
olacaktir. Ogrencilerin diyalojik 6gretim uygulamalarmin onlara ne kattigina dair soruya

verdikleri yanitlar soyledir:

“Kemal: ...6zgiivenimizi artiyor. Yani onceden ben ¢ok heyecanlaniyordum falan. Béyle

konusamiyordum herkesin oniinde. Simdi arkadaglar diyerek biitiin herkese bir sey

soyleyebiliyorum (20.03.2018 tarihli USOOG).”

“Sehriban: Kendime giiveniyorum. Yani degisti. Kendime giivenerek kaldirtyorum. Yanhs
cevap versem bile arkadaslarim dogruluyor. Dogru cevabi falan veriyor yani (14.03.2018

tarihli USOOG).”

“Emir: Ne ogrendim? Mesela biri konusurken birinin soziinii kesmemeyi. Mesela orada
biiyiik birisi var ama onun adint anmayip da mesela arkadaslar ya da nasil desem vekiller.

Biiyiiyiince dyle konusabilirim. Onlart 6grendim (21.03.2018 tarihli USOOG).”

[k asamada 6zellikle yanlis yapma korkusu nedeniyle derse katilirken kaygi yasayan iki
ogrenci olan Tahir ve Tugge nin son goriismede derste yanlis yaparlarsa ne hissedeceklerine

dair soruya verdikleri yanit da onlarin gelisen 6zgiivenini gostermektedir:

“Tahir: Fazla bir sey demezler. Iste dedim alay ederler yine ama ben hi¢ onlart umursamam

(23.03.2018 tarihli USOOG).”

“Tugge: Ya... O evet vardi. Mesela matematikte bir soru cevaplayacaksin ya yanls olursa,
alay derlerse... Bunu bir kere yasamistin zaten. Aaa, bu mu falan diye dalga ge¢miglerdi. Su

anda yok ¢linkii umursamiyorum degil de, ogrenmeye calisiyorum. Ben orada dediklerini
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umursamiyorum bu konuda. Ben orada o6grenmeye ¢alisiyorum. Siz de yanlis yapabilirsiniz

illaki. Ben bu konuda 6yle diiiiniiyorum (13.03.2018 tarihli USOOG).”

Goriildugii gibi oOgrencilerin fikirlerini serbest¢e ifade etme aliskanligi kazanmalari
elestirilme korkularin1 yenmelerinde etkili olmustur. Diindar 68retmenin giinliigiinde bu

durum so6yle ifade bulmustur:

“Fikirleri ne olursa olsun olumlu ya da olumsuz alacaklar: doniitii diistinmeden rahatca

ifade edebiliyorlar (15.11.2017 tarihli OYG).”

Ayrica arastirmacinin yaptigi son degerlendirme goriismesinde de 6gretmen 6grencilerin

Ozgliveninin arttigini su climlelerle ifade etmistir:

“... sUnu soyleyebilirim, derste, metin isleme siirecinde bu yontemin uygulanmasi, bunu net

soyliiyorum, ogrencilerin 6zgiivenini artirdr (18.04.2018 tarihli USODOG).”

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa diyalojik 6gretimin destekleyicilik ilkesinin simif
ortaminda uygulamaya konulmasiin 6grencilerin 6zgiiveninin artmasinda etkili oldugu

sOylenebilir.

4.1.1.4. Kategori: Amachhk

Ogretmenin smif i¢i konusmalari egitimin 6zel hedeflerine gére planlamasi anlamina gelen
amaglhlik, diyalojik 6gretimin bes temel ilkesinden biridir. Diyalojik 6gretimdeki sinif igi
konusmalar1 giinliik konugmalardan ayiran ve 6gretimin aract haline getiren etmenlerden biri
de bu amaclilik ilkesidir. Tiirk¢e dersi okuma anlama alanindaki sinif i¢i konusmalar i¢in
diistinlilecek olursa amaclilik adina 6gretmenin belirleyebilecegi 6zel hedef okuma becerisi
kazanimlarina ulasmaktir. Bu kazanimlara ulagsmanin yolu da metin ve metinalt1 sorular1 arag

olarak kullanmaktan gegmektedir.

Bu bashik altinda diyalojik O6gretim uygulamalar1 gerceklestirilirken amaclhiligin nasil
saglandigina dair bulgulara yer verilmistir. Ogretmen yansitict giinliikleri ve dgretmenle

yapilan goriismeler buradaki bulgularin kaynagini olusturmaktadir.

Ogretmenle yapilan 6n gériisme Diindar dgretmenin geleneksel yontemle ders isleme
stirecinde amagliliktan haberdar oldugunu ve bu dogrultuda dersleri isledigini gostermistir.
Ogretmenin bu haberdar olma ve amaglilifa énem verme durumu diyalojik 6gretim igin de

onemli bir onciildiir. Bu konuya dair Diindar 6gretmenin goriisleri asagidaki gibidir:
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“Okuma anlama ile ilgili sunu séyleyebilirim. Sonugta her metnin bir temasi muhtevast
vardir. Ve siz metinle ilgili hazirlik ¢aliymalarinda veya metin oncesinde diyeyim, metin
oncesindeki yapilan etkinliklerde cocuklara bir seyler hakkinda bilgi verirsiniz. Cocuklar
metinde aslinda o metnin temas ile ilgili olmayan, fakat o metinde gegen bir kelime olsun,
bir ciimle olsun, bir deyim olsun bununla ilgili mutlaka bilgilenirler. Metin oncesinde de
olabilir, metin sonrasinda da olabilir ama mutlaka ve mutlaka bu metinsellik olciitlerinden
veni bilgiyi alirlar, yeni bir sey ogrenirler. Bunun disinda, buna ek olarak her metnin
ogrenciye kazandirdigi, egitim agisindan séyliiyorum, dogru davranis ve beceriler vardir.
Orada siz, tabii ki siz bu siireci desteklersiniz. Ogrencide bazi konularla ilgili farkindalik,
bazi davramislar ile ilgili farkindalik yaratabilirsiniz. Dogru ve yanls davranisiar. (...) Hani
dedigim gibi metinin tabii ki bu boyutu vardir. Okuma anlama siire¢lerinden sonra dogru
okuma yapilmasina ¢ok 6zen gésteririm siire¢ esnasinda. Dogru okuma ile ilgili bir seyler
ogrendigini, bir seyler ogrettigimi hissederim. Ciinkii bazen sesli okuma yapilirken bile ben
her seyi bir kenara birakirim ¢ocuklara diyaframi nasil kullanacaklarimi anlatmaya
calisirim. Noktalama igaretlerinde nefes alacaklarini anlatmaya ¢aligsirim. Metni okurken
her seyi durdururum, metindeki bir ciimleyi yazarim. Kelimeleri tek tek degil de atlayarak,
sigrayarak okumalarini, nasil yapmalar: gerektigini anlatmaya ¢aligirim. Nefeslerini sonuna
kadar degil de bir yere kadar kullanip diyaframlarini ¢ok zorlamadan daha rahat okumalar
icin. Gerektigi zaman 6grencinin yanina giderim elimi karminda koyarim heyecanlaniyorsa.
Karmimi stkiyorsa stkma derim. Diyaframi hani bazi ogrenciler ¢ok sikarlar ya, hani
nefeslerini sonuna kadar kullamirlar ya. Dogru okuma ile ilgili dogru davranislarin
kazandirilmast i¢in ¢alisirim. Bunlarin arasinda da metnin icerisinde yer alan bilgilerin -bu
beceriler ile ilgili olur, bu dil bilgisel olabilir, bu yazimla ilgili, imla ile ilgili olabilir-
onlarin da hani... Bunlarin hepsinin dogru zaman igerisinde planlanmasi suretiyle

kazandirilmast gerektigine inanirim (09.10.2017 tarihli UODOG).”

Ogretmen zaten amaclilik ilkesiyle hareket ettigi i¢in diyalojik 6gretim uygulamalarina da
bu anlayis1 yansitmakta zorluk yasamamistir. Ogretmen giinliiklerine bunun yansimast ise

asagidaki gibidir:
3. Uygulama:

“Bugtinkii metnimiz “Tiirkiiler Dolusu” adli metindi. Metin isleme siirecinden once
arastirmacinin hazirlamis oldugu kisa bir tiirkii potporisini 6grencilere dinlettim. Materyal,
farkly yorelere ait tiirkiilerden olusan bir se¢kiydi. Dinletiden sonra bu tiirkiilerin hangi

yorelere ait oldugunu égrencilere sordum. Ogrencilerin ¢ogu enstriimanlar ve tiirkiilerin
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agizlarindan hangi yérelere ya da bélgelere ait oldugunu dogru cevapladilar (03.11.2017
tarihli OYG).”

4. Uygulama :

“Amaghlik ilkesi a¢isindan dgrenciler derste sorulan metinalti sorularmmin kiiltiir ve kiiltiir
aktarimu ile ilgili oldugunun farkindalar. Bunun en biiyiik kaniti metni diger metinlerdeki
kiiltiirel unsurlarla iliskilendirmeleri diyebilirim (15.11.2017 tarihli OYG).”

5. Uygulama:

“Ogrencilerin Atatiirk’iin sanata verdigi onemi kavramalar: agisindan bu metinden
ctkardiklart sonuglar, metne gosterdikleri ilgi ve tartisma ortamina katilimlar
diistiniildiigiinde metin isleme siirecinin amac¢lihik ilkesini gerceklestirdigini soylemek

miimkiindiir (06.12.2017 tarihli OYG).”
7. Uygulama:

“Metin isleme siirecinde her kitap tiiriiniin farkll islevi oldugunun ve kitaplarin hem
eglendirici hem de bilgilendirici islevierinin kavranmasit amagliik boyutu agisindan verimli

gecmistir (20.12.2017 tarihli OYG).”

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa dgretmenin Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve
kazanimlara dair farkindahiginin da etkisiyle siirecte amaglilik ilkesine erisilmesi

bakimindan sorun yasanmadigi sdylenebilir.

4.1.1.5. Kategori: Birikimlilik

Diyalojik 6gretimin ilkeleri bakimindan uygulama siireci temasi baglig1 altinda ele alinan
son kategori birikimliliktir. Birikimlilik anlamin giincellenmesi, gelistirilmesi ve yeniden
dretilmesini kapsar. Bu da Ogretmen ve Ogrencilerin birbirlerinin ve smiftaki diger
ogrencilerin fikirleri iizerine eklemeler yaparak konuyu gelistirmelerini ve katilimcilarin
fikirlerini diigiince ve sorgulamalari ile uyumlu bir ¢izgide bulusturmalarini gerektirir. Bu
nedenle bu ilkeye ulasmak i¢in ortaklasalik, karsiliklilik ve destekleyicilik ilkelerinde de
belirli bir noktaya ulagmak sarttir. Birikimlilik ilkesine ulasilmasinin zorlugu altinda yatan
da budur.

Bu baslik altinda birikimliligin siiregteki degisimine dair bulgulara yer verilmistir. Ogretmen
yansitict glinliikleri ile 6grencilerle ve 6gretmenle yapilan goriismeler buradaki bulgularin
kaynagini olusturmaktadir.
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[k asamada genel bir bakis agis1 kazanmak adina 6gretmen goriisleriyle baslamak yerinde
olacaktir. Yukarida da ifade edildigi sekilde ulasilmast zor bir ilke olan birikimlilige
uygulamanin baginda rastlamak giictiir. Ancak siire¢ ilerledik¢e birikimlilikte gelisme
yasandig1 goriilmektedir. Birikimliligin uygulama smifindaki gelisim siireci 0gretmenin

yansitici giinliiklerinden takip edilebilir:
3. Uygulama:

“Birikimlilik ilkesini (saglamak i¢in) bu derste gelen fikirleri (olumlu ya da olumsuz) tahtaya
yvazarak uygulamaya ¢alistigimizi soyleyebilivim. Ancak 6grenciler heniiz olusturulan bu

Sfikirlerden tam olarak bir sentez olusturabilmis degiller (15.11.2017 tarihli OYG).”
4. Uygulama:

“Birikimlilik agisindan tartisma sentez asamasina ulasamadigt icin bu boyutun da iglevini

yerine getirdigini séyleyemeyiz (22.11.2017 tarihli OYG).”
5. Uygulama:

“Birikimlilik agisindan bu ders bir ilk yasandi diyebiliriz. Ciinkii bir 6grenci de olsa yapilan
tartismadan sonra bir sentez ifadesi meydana gelmistir (06.12.2017 tarihli OYG).”

6. Uygulama:

“Ogrenciler birbirlerinin diisiincelerine farkli bakis agilar: katmiglardir ve siire¢ sonunda
ortaya bir sentez ctimlesi ¢ikmistir. Bu agidan birikimliligin de biiyiik oranda ger¢eklestigi

soylenebilir (13.12.2017 tarihli OYG).”

Ogretmenle arastirmacinin yaptig1 son degerlendirme goriismesine birikimlilik konusunda
yanstyan Ogretmen fikirleri soyledir: “Ben bunu (birikimliligi) sayisal olarak
degerlendirmek isterim. %8-10’lardan belki %640-45 lere kadar geldi diyebilirim. Gergekgi
bir degerlendirme yapiyorum. %8-10’lardan. Ciinkii hocam bunu neye gore olusturdunuz
diyebilirsiniz. Ilk zamanlarda bu birikimlilik hususunu olusturmak ¢ok zordu. Simifin
akademik basarisi yiiksek, bagimsiz ogrencileri diyebilecegimiz, herkesten bagimsiz kendi
sorumluluklarint devam ettiren, kendi basina her sey yiiriiten 6grencileri i¢in en basinda
zaman zaman birikimlilik hususunda olumlu davranislar gozlemledik. Ama 1-2 6grencimiz
sentez yapiyordu. Zamanla ogrencilerin bize verdigi doniitlerle yaptigimiz sentezlerden
sonra, buna ekleyebilecegimiz bir sey var mi dedikten sonra, evet hocam bu igin sonu budur
diyerek... Yani %40-45 bazinda birikimlilik boyutunun olustugunu soyleyebilirim. Yani

nitelik agisindan soyliiyorum, nicelik acgisindan degil. Yani birikimlilik boyutunun en
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basindaki yiizdesi %8-10 arasinda iken bu %40-45lere yaklastigimi soyleyebiliriz. Biz
burada ger¢ek¢i olmak zorundayiz. Birikimlilik %70-80, %90 oldu diyemeyiz (18.04.2018
tarihli USODOG).”

Diindar 6gretmenin bu degerlendirmesi siiregte birikimliligin gelisimini 6zetler niteliktedir.
Ancak daha objektif bir bakis agis1 saglamak adina 6grenci goriislerinden de faydalanmak
yerinde olacaktir. Ogrencilerden Tiirkce dersi okuma anlama alaninda diyalojik &gretim
uygulamalarinin onlara katkilarini degerlendirmelerini isteyen soruya yanitlar1 birikimlilik
ilkesinden izler tasimaktadir. Bu baglamda ele alinan 6grenci goriislerinin iki noktada
incelenebilecegi goriiliir. Bunlardan ilkine gore 6grenciler sorulan tartisma sorusuna yanit
verirken sadece kendi cevaplarina odaklanmak yerine sinif arkadaglarinin farkli bakis
agilarmi dinlemeye baslamigtir. Ogrenciler bu sayede fikirlerini yeniden gézden gegirme,
giincelleme ve yeni seyler 6grenme firsati bulmustur. Diger noktaya gore ise dgrenciler
ortaya koyulan farkli fikirlerden hareketle ortak bir noktaya ulasmayir Ogrenmeye

baslamstir.

Ogrencilerin fikirlerini yeniden gdzden gegirme, giincelleme ve yeni seyler 6grenme firsati

buldugunu gosteren goriisme kayitlarina drnekler soyledir:

“Beren: Bence ¢ok iyi gidiyor yani. Arkadaslarimizin sonugta yani farkl farkl diisiinceleri
oluyor. Bazi diistinceler benim aklimin ucundan bile gegmez. Hem bu sayede yeni seyler de
ogrenebiliyorsun, fikirlerini gelistirebiliyorsun. Farkli bakis a¢ilarina agik olmayr 6grendik

(10.01.2018 tarihli USUOG).”

“Arya: Diigiince ozguirligiimiiz ashinda olmaya basladi. Tartismalarda  kendi
diistincelerimizi ortaya atarak ya da arkadaslarimizin diisiincelerini bir bir tartisarak daha

iyi diigiinmemizi (23.03.2018 tarihli USOOG)...”

“Eyliil: Sonugta hani insan fikrine fikir katyyor herkesin soylediklerinden (21.03.2018 tarihli
USOOG).”

“Semanur: Olumsuz bir sey sagladigini diigiinmiiyorum. Olumlu olarak da farkli goriis
ag¢tlarina sahip olmamu belirledi. Sadece bir yonden degil de farkli yonlerden bakmak. Yani
arkadaslarimin goriiglerini de alarak farkli goriisler ortaya ¢ikiyor. Ve hani bir sonuca
ulagsabiliyorsun. Su konu hakkinda béyle bir sonuca ulasiyorum. Oyle (21.03.2018 tarihli
US0O0G).”

“Hiiseyin: ... onlarin fikrini dinleyince ben bazen fikrimi degistirebiliyorum. Ciinkii onlarin

fikirleri de degisik oluyor (13.03.2018 tarihli USOOG).”
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“Hayriye: Soyle diigiiniiyorum. Tartismalarda onemli fikirler ¢ikiyor. Bu onemli fikirler

sayesinde, yine onemli fikirler ¢ikar dive dinliyorum (20.03.2018 tarihli USOOG).”

“Sema: Bence herkes birbirinin fikrini dinledigi i¢cin daha da sey oluyor boyle. Genis
fikirlere sahip oluyor. Daha genis diisiinebiliyorlar iyiydi (13.03.2018 tarihli USOOG).”

“Zehra: Bence... Simdi donemin basinda biraz daha herkesin diisiincesi farklyydi. Ama simdi
herkes diisiincesinde... Hani bu etkinlik sayesinde herkes, ne bileyim... Herkesin herkesin
diistincesine saygi duymaya basladigin diigiiniiyorum. Mesela birisi... Ya herkesin bence
diistince alant ¢ogaldi. Herkesin ne bileyim daha... Kelime bulamadim séyleyecek. Ne
bileyim... Herkes bir olaya boyle tek bir pencereden bakmamaya basladi. Herkes farkli bir
diisiinceye sahip olmaya bagladi (13.03.2018 tarihli USOOG).”

“Tugge: ... herkes farkll bir fikir koydugunda o fikirden de yararlanabiliyorsun. Mesela

onun dedigi dogruysa birazcik daha bir seyler dgrenebiliyorsun onun dediginden. Kendi
yanlisin diizeltiyorsun bu sekilde (13.03.2018 tarihli USOOG).”

“Yaman: Mesela bizim yanlhs diisiindiigiimiizii ya da biz yanls bir sey soylediysek
arkadasimizin daha dogru bir sey séyledigini ve bu sekilde de bizim yanlis diigiindiigiimiiziin
dogrusunu 6greniyoruz (14.03.2018 tarihli USOOG).”

Ogrencilerin ortaya koyulan farkli fikirlerden hareketle ortak bir noktaya ulasmayi

ogrendigini gosteren Ornekler ise sdyle siralanabilir:

“Arya: Daha once ile karsilastirirsam, derslerde daha sey oldular. Boyle insanlarin

diigiinceleri ile dalga ge¢cmek yerine kendi diisiincelerini ortaya katarak daha ortak bir

diisiinceye varmaya ¢alistyorlar (23.03.2018 tarihli USOOG).”

“Seving.: Bence bu yeni uygulamanin bize bayagi bir katkist oldu. Mesela 6nceden tartisma
konusu yapmuyorduk, birbirimizin fikirlerin onemsemiyorduk ama gsimdi bu tartisma
konusunu yaparak hem birbirimizin fikirlerini onemsiyoruz hem de en dogru karari bulmaya
calisiyoruz, en dogru sonucu. Bence bayagi bir etkili oldu yontem (10.01.2018 tarihli
USUOG).”

“Kemal: Yani onceden herkes, genelde herkes Beren’in kararini sey yapryordu, kabul
ediyordu ama simdi boyle ¢ok kigi kararini séyliiyor. Ondan en uygun hangisiyse onu

soylityoruz (20.03.2018 tarihli USOOG).”

“Sema: ... Kendi diistindiigiim once belirtiyorum sonra arkadaglariminkini dinleyince daha

farkly ve genis diigiinmeye basliyorum. Oyle oluyor. Mesela bugiin ben kitap okumay: kisiye
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ozeldir diyecektim; kitap okumak herkes i¢in onemlidir diyecektim ama Yakup sey dedi miizik
dinleyerek de rahatlayabiliriz dedi. O yiizden ikisinin birlesimi. Bence de oyle oldu. Ciinkii
hem miizik dinleyip hem kitap okumak daha giizel oluyor bence (27.12.2017 tarihli
USUOG).”

“Ufkun: ... mesela baskasini dinlemeyi 6grendim. Mesela baskasina soz gegince herkes ilk
basta herkes konusuyordu, sonra herkes susmaya basladi. Ciinkii herkes birbirinin fikrini
merak etmeye basladi. Ciinkii hocam “Birlikten kuvvet dogar.” diye bir soz var. Mesela biri
arkadaginin soziinii dinliyor, onun tizerine kendi ciimlelerini de ekleyince ortaya giizel seyler

ctkiyor (23.03.2018 tarihli USOOG).”

Tiim bu bulgulardan hareketle genel bir degerlendirme yapilacak olursa sinif ortaminda
birikimlilik ilkesinin diger ilkelere oranla biraz daha ge¢ agiga ¢iktig1 buna ragmen belirli

bir diizeye ulasildig1 sOylenebilir.

4.1.2. Tema: Uygulama Ogretmeninin Siirecte Karsilastign Problemler

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerden hareketle belirlenen ikinci tema “Uygulama
Ogretmeninin Siiregte Karsilastigi Problemler”dir. Giincel bir yaklasim olan diyalojik
ogretimin Tiirkce dersi okuma anlama alaninda iilkemizde yeni uygulaniyor olusu ve
uygulama 6gretmeninin de yaklasimla siirecin basinda tanismasi 6zellikle uygulamalarin
basinda birtakim zorluklar1 beraberinde getirmistir. Bu temanin belirlenmesinde yasanilan
bu zorluklar etkili olmustur. Tema baslig1 altinda ele alinan kategoriler, “Zaman Plani,
Diyalojik Ogretimin Her Ogretmene Uygun Olmayisi, Metnin Soyut Olusu, Siif Mevcudu,

Smif Yonetimi ve Yontemin Asir1 Teorik Olmasi”dir.

4.1.2.1. Kategori: Zaman Plani

Bu bagslik altinda uygulama 6gretmeninin siirecte karsilastigi problemlerden biri olan zaman
plant ele alinacaktir. Buradaki bulgularin kaynagini 6gretmen yansitict giinliikleri ve

ogretmenle yapilan goriismeler olusturmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi diyalojik 6gretim yaklasiminin Tiirk¢e dersi okuma anlama
alaninda ilk kez uygulaniyor olusu, 6gretmenin yaklasima dair bilgiyle siirecte tanismasi ve
uygulamaya dair gidisatin sinifin 6zellikleri de g6z Oniine alinarak siiregte belirlenmesi
birtakim problemler dogurmustur. Bu problemlerden biri olan zaman planlamas1 uygulama
Ogretmenini en ¢ok zorlayan konulardan biri olmustur. Diindar 6gretmenin ve siifin siirece
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asinalik kazanmaya calistigi uygulamanin ilk donemlerinde bu durum Ogretmen
giinliiklerine yansimistir. Bu donemde uygulamanin iki ders saati disina tagsmasi, 6gretmende
okuma becerisi disindaki kazanimlara yeterince zaman ayiramayacagl ve miifredatt
yetistiremeyecegine dair endiselere neden olmustur. Ogretmenin yansitici giinliiklerinde bu

durum so6yle ifade bulmustur:

“2 ders saati boyunca ‘Ben Kiigiik Bir Kilimim’ adli metnin bu hafta yapilan yazili nedeniyle
kalan sekiz etkinligini bitirmeyi planlamistik. Sekiz etkinlikten begini iki ders saati boyunca
s0z konusu yontemle tamamladik. Ancak yontemin(diyalojik 6gretim) dogru uygulanmasi

icin ders saatlerinin yeterli olmadigi kanisindayim (27.10.2017 tarihli OYG).”

%3

. uygulama saatinin 2 saat olmasi dersin diger kazamimlarimin edinilmesinde zaman

sorunlari ortaya ¢ikarmaya bagsladi (15.11.2017 tarihli OYG).”

“Derse dair ifade edilebilecek olumsuz taraf ise metin isleme siireci ve diyalog siireci
agisindan siireyi bir ders saatine indirmeye ¢alistigimiz halde bugiin yine tam iki ders siiren
diyalog temelli yontem uygulama stireci oldu. Bunun da gerekgesi ogrencilere soyut olan

kavramlar hakkinda (ihtiya¢ ve liiks) zaman zaman bilgilendirmeler yapmak zorunda

kalmamizdr (13.12.2017 tarihli OYG).”

Ogretmen, yansitict giinliiklerde ifade etti§i bu problemi siirecte arastirmacinin yaptig

goriismede de dillendirmistir:

113

.. sonucta da hani ders 6gretmeni olarak, arastirmaci kimligimi bir kenara birakirsak,
ders 6gretmeni olarak da... Baska bir ogretmen olsa su ana kadar ¢oktan isyan etmisti onu
da 6yle soyleyeyim. Biz geride kaldik, sudur, budur... Hatirt sayilir oranda geride sayiliriz.
Ben geri kalan derslerin hepsinde hizli bir sekilde etkinlikleri bitirmeye ve o etkinliklerin

ongordiigii kazammlari, yapilar: vermeye ¢alisiyorum (20.11.2017 tarihli USUDOG).”

“Ciinkii biz icerikte de geride kalryoruz artik ve bu hani gozden kagmayacak bir diizeye
gelmeye basladi. O yiizden hem ogrenci davraniglar: diizenlemeniz gerekiyor hem de sey de
belirttigim gibi bizim ders isleyis siireci ile ilgili ogrencileri siirekli bilgilendirmemiz

gerekiyor (20.11.2017 tarihli USUDOG).”

Bu veriler 1s181nda sinifa uygulama kurallarinin hatirlatilmasi, davranig bozuklugu gosteren
ogrencilerle goriisiilmesi vb. gibi bazi onlemler almmustir. Ilerleyen haftalarla birlikte
ogretmenin ve smifin siirece asinalik kazanilmasiyla bu problem giderilmistir. Ustelik
diyalojik 6gretimin metin isleme siireclerinde etkili bir sekilde uygulanmasi metni anlamay1

artirdig1 i¢in okuma anlama etkinliklerine ayrilan siire kisalmis ve 6gretmen uygulamanin
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yaptlmadig1 simflarla zaman uyumunu yakalamistir. Ogretmen bu durumu yapilan son

degerlendirme goriismesinde su climlelerle ifade etmistir:

“Stirecin basindan sonuna dogru gelisim gosteren bir seyimiz daha var: zaman yonetimi.
Cok 6nemli. Bu yontemin... Biz siirecin baglarinda ders plant yani yillik planin zaman zaman
gerisine diistiigiimiiz oldu. Ama siire¢ oturduktan sonra tam tersi ders igsleme siirecimiz
hizlandi. Ciinkii metin igleme siirecinde metinalti sorulart kitapta yer alan etkinliklerin
hepsini iceren bir etkinlik oldugu icin ogrenciler bu yontemle metin isleme siirecini

uyguladiklarinda diger etkinlikleri cok rahathikla yaptilar (18.04.2018 tarihli USODOG).”

“Biz bu yontemi uygularken siire¢ ilerledikce, yani siirecin yarisindan sonra geleneksel
yontemi uygulayan siniflarla aynt metinlerle devam ettik. Bu yontemi ayrica uyguladigimiz
halde. Olumlu bir durum tabii ki. Bunun yaminda bizim farkli ¢alismalarimiz da var. Ben her
hafta dgrencilerin okuduklar: kitaplarin ozetlerini kontrol etmeme ragmen, dil bilgisi
islememe ragmen ekstra ekstra baska seyler olmasina ragmen bu yontemi uyguladigimiz icin
geriye diismedik. Bu ¢ok onemli. Ciinkii stirecin en basinda yasadigim sikinti, bastan beri

yasadigimiz en biiviik sikintt buydu: zaman yénetimi. Iki ders bile yetmiyordu bazen

(18.04.2018 tarihli USODOG).”

Bu bulgulardan hareketle genel bir degerlendirme yapilacak olursa diyalojik 6gretimin
Tiirkge dersi okuma anlama alaninda uygulanmasmin ilk asamada 6gretmene zaman
planlanmas1 konusunda problem yasattigi ancak bu problemin zamanla asildigr ve

ogrencilerin anlamasini artirdigi igin zaman kazandirarak avantaja doniistiigii soylenebilir.

4.1.2.2. Kategori: Her Ogretmene Uygun Degil

Bu baglik altinda uygulama 6gretmeninin stiregte karsilagilabilecek bir problem olarak ifade
ettigi diyalojik 6gretim yaklasiminin her 6gretmene uygun olmamasi ele alinmistir. Buradaki

bulgularin kaynagini 6gretmenle yapilan son degerlendirme goriismesi olusturmaktadir.

Diyalojik 6gretim yaklasimini 6grenme ve uygulama firsati bulan Diindar 6gretmen siirecin
sonunda yapilan son degerlendirme goriigmesinde yaptig1 degerlendirmede sonraki
caligmalara yol gosterebilecek yorumlarda bulunmustur. Hem Tiirk¢e 6gretimi alaninda aktif
rol aldigi i¢in alan1 tanimasi hem de yaklagimi deneyimleme firsati bulmasi nedeniyle bu
yorumlar olduk¢a degerlidir. Diindar Ogretmenin diyalojik O6gretim yaklasimint her

ogretmene uygun olmadigi seklinde yorumladig: ifadeleri sdyle siralanabilir:
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“... (diyalojik 6gretimi uygularken) bizim ciddi olarak avantajlarimizdan bir tanesi suydu:
Ben bir sekilde bu isin igerisindeyim. Bu ciddi bir avantaj ve yaptigimiz seyleri asama asama
ne anlama geldigini farkindaydik. Kritigini stirekli yaptik. Doniitii verseniz bile sonugta ben
aktif olarak kendi hayatimda da bu siire¢lerin icerisinde oldugum igin -iste yontemler,
uygulamalar, ne yapabiliriz gibi siireglerin icerisinde oldugum icin- bir¢ok ogretmen o
stiregleri bitireli, bwakali yillar oluyor. Yani sonucgta Milli Egitim'de 30-32 yillik
ogretmenler de var. Sunu soyleyecegim: Bu yontemin soyle de bir dezavantaji var: Her

ogretmen icin uygun degil (18.04.2018 tarihli USODOG).”

“(Diyalojik ogretim) Ciddi derecede akademik bakis acgisi gerektiriyor. Motivasyonun da
yiiksek olmasi gerekiyor. Ogretmenin suna agik olmasi gerekiyor: Sadece akademik degil,
akademik anlamda kendini gelistirmek veya bir seyler ogrenmek anlaminda degil.
Ogretmenin suna a¢ik olmasi gerekiyor: Bizim en temel sorunsallarimizdan biri de bu. Bizim
meslek agisindan da, ogretmenlik meslegi agisindan da en temel sorunlardan biri bu. Dersi
nasil daha etkili hale getirebilirim? Motivasyondan kastim buydu aslinda (18.04.2018 tarihli

USODOG).”

“Tabii ki insan iletigimi, ozellikle ¢ocukla iletigimi olan birisi olmali. Sey bile 6nemli hocam,
bu yontemi uygulayacak birinin tisenmemesi lazim. Gergekten yeri geldiginde ogrencinin
yanina gidip, iste ne bileyim sirtini swvazlayp, goz temast kurmast (18.04.2018 tarihli
USODOG).”

Bu bulgulardan hareketle sdyle bir yorum yapilabilir: Diyalojik 6gretim; akademik bir bakis
agis1, ogretmenlik meslegine yonelik yiiksek motivasyon ve iyi derecede iletisim becerisi

gerektirdigi i¢in her 6gretmen i¢in en uygun yaklasim olmayabilir.

4.1.2.3. Kategori: Metnin Soyut Olmasi

Bu bagslik altinda uygulama 6gretmeninin siiregte karsilastigi problemlerden biri olan derste
islenen okuma metninin soyut olmasi ele alinmistir. Buradaki bulgularin kaynagini 6gretmen

ve arastirmaci yansitici giinliikleri ile 6gretmenle yapilan goriismeler olusturmaktadir.

Diyalojik 6gretim uygulamalari yiiriitiilirken okuma anlama alaninda kullanilan metinler
icin egitim-6gretim siirecini sekteye ugratmamak adina smifin takip ettigi MEB onayh
Tiirkce ders kitab1 kaynak olarak kullanilmistir. Sonu¢ olarak bu kitapta yer alan

metinlerdeki sorunlar siirece de yansimistir. En sik yasanilan sorun, metinlerin &grenci
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diizeyine uygun olmayisidir. Bu durum arastirmacit ve Ogretmen giinliiklerine sdyle

yansimistir:

“Tartisma sorusuna verilen cevaplar genel ve yiizeysel kaldr. Cocuklar milli ahlak ve milli
birlik arasindaki iliskiyi ortaya koymada zorlandi. Verdikleri yanitlar metindeki ilgili kismi
tam olarak anlamadiklarint gosteriyordu. Bunda kavramlarin ogrencilere soyut gelmesinin

etkili oldugu goriisiindeyim (22.11.2017 tarihli AYG).”

“...metin ve metnin konusu ogrencilerin seviyesine gore uzun ve ¢ok soyuttu. Bu yiizden
metin isleme siirecinin metin iceriginden otiirti daha az verimli gegtigini séyleyebilirim
(22.11.2017 tarihli OYG).”

Ogretmen ve aragtirmaci giinliigiinde yukaridaki sekilde ifade edilen durum, o haftaki

uygulamanin ardindan aragtirmacinin 6gretmenle yaptig1 goriismeye soyle yansimistir:

“Ogretmen: ... bu bizden bagimsiz olan bir seydi. Bizim yiiriittiigiimiiz siirecten ¢ok bagimsiz
bir seydi. Metin asirt soyuttu. Metin isleme siirecinin buna bagl olarak tiim asamalar

stkintili gecti yani. Gegmedi de diyebiliriz (27.11.2017 tarihli USUDOG).”

Yapilan son degerlendirme goriigmesine yansiyan Ogretmen goriisleri ise soyledir:
“Kitaplardaki metin se¢imi asirt onemli hocam. Metinler ne kadar soyut olursa, metin her
ne kadar agir olursa ogrenciler o kadar az katiliyorlar. Ogrenciler az katildik¢a bizim
destekleyici doniitlerimiz, ¢aliymalarimiz oldugu igin bu sefer metin isleme siireci uzuyor

(18.04.2018 tarihli USODOG).”

“Metin igleme siirecinde metin secimi ¢ok énemli. Ogrencilerin ilgisini cekmesi agisindan.
Metnin somut bir metin olmasu... Ciinkii her ne kadar da ergenlige girmis olsalar bile hdla

somut islemler donemin ézelliklerini tasimaktalar (18.04.2018 tarihli USODOG).”

Tiirkce dersi okuma anlama alaninda islenen metinlerin se¢imi her yontem ve yaklagim igin
onemli olmakla birlikte diyalojik 6gretim &grencilerin aktif olmasini gerektirdiginden bu
yaklagim i¢in daha da 6nemlidir. Diindar 6gretmen yapilan son degerlendirme goriismesinde

bunu su climlelerle ifade etmistir:

“Yani geleneksel ders isleme siirecinde ogretmen sunu yapar: Stkistigi zaman metnin
anlatmak istedigi mesajlart ogretmen kendi sunar, 6grenciye buldurmaz o mesajlari. Bir
sekilde igin icinden ¢ikar, devam eder. Yani kendisi ipleri ele alir, 6grencilere bunu

bildirmez. Bilgiyi kendisi direkt sunar hazir bir sekilde. Bu sekilde isin icinden ¢ikar ama
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bizim bu yontemimizde boyle bir sey soz konusu degil. Bilgiyi dogrudan sunamazsin. Bundan

dolayr zaman zaman kafalarimn yandigini séyleyebilirim (18.04.2018 tarihli USODOG).”

Bu baglamda genel bir degerlendirme yapilacak olursa diyalojik 6gretimde metnin 6grenci

seviyesine uygun olmamasinin sorun teskil ettigi soylenebilir.

4.1.2.4. Kategori: Sinif Mevcudu

Bu baslik altinda uygulama 6gretmeninin siirecte karsilastigi problemlerden biri olan sinif
mevcudu ele alinmistir. Buradaki bulgunun kaynagini1 6gretmenle yapilan son degerlendirme

goriismesi olusturmaktadir.

Diyalojik 6gretim uygulamalarinda sinif iiyelerinin sayisi, yaklagim sinifin tiim {iyelerinin
stirece aktif katilimini gerektirdiginden 6nemlidir. Temelde ilk asamada sinif mevcudunun
fazlalig1 sinif yonetimi konusunda sorunlara neden olmasi disinda 6zellikle bu baglamda da
degerlendirilmelidir. Diindar 6gretmen bu durumu su climlelerle ifade etmistir: “Sinif
yonetimi ile ilgili kisim... Ondan bahsedecegim. O aklimda. Simdi bu yontemin en biiyiik
dezavantajlarindan biri sunif mevcudunun bence 25'i gegmemesi gerekiyor. Yani 30 fazla

(18.04.2018 tarihli USODOG).”

[fade edildigi iizere ilk asamada simif yénetimini zorlastirmasi ve siirecin genelinde ise tiim
tiyelerin aktif katilimina olanak vermemesi nedeniyle sinif mevcudunun fazlaligi diyalojik
ogretim yaklasimi i¢in problem teskil etmektedir. Bunun i¢in 6gretime ayrilacak siire ve sinif

mevcudu arasinda bir denge gozetilmesi gerekmektedir.

4.1.2.5. Kategori: Stnif Yonetimi

Uygulama 6gretmeninin siirecte karsilastigi problemlerden biri olan sinif yonetimi bu baslik
altinda ele alinmistir. Buradaki bulgunun kaynagini arastirmaci ve oOgretmen yansitici

giinliikleri ile 6gretmenle yapilan siire¢ ve son degerlendirme goriismeleri olusturmaktadir.

Genel olarak on ii¢ haftalik uygulama siireci sinif yonetimi agisindan incelenecek olursa
Diindar 6gretmenin ilk uygulama haftalarinda ve ara tatilden sonraki hafta problem yasadigi
goriilmektedir. Ilk asamada &grencilerin yaklasima yabanci olmalar1 nedeniyle simif igi
serbest konugsmay1 yanlis degerlendirmeleri yasanan bu problemin temel nedenidir. Yasanan

bu sikint1 aragtirmaci giinliiklerinde sdyle yanki bulmustur:
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“Son dakikalara dogru sinifta bir ¢oziilme yasanmaya basladi. Sevket dersin bitimine 20 dk.
varken montunu giyinerek ¢ikmaya hazir bir sekilde bekledi. Bayrak toreninde gérevli
oldugu i¢in 5 dk. erken ¢ikmasi gerekiyormus. Dersin bitimine 15 dk. kala Hikmet sinifta bir
tur dolasti. Yerine oturunca da sesli bir “of” ¢ekti.5dk. sonra ¢antasim swtina takarak

beklemeye bagslad: (27.10.2017 tarihli AYG).”

“...ikinci dersin sonuna dogru simiftaki giiriiltii orani artti ve ogretmen zaman zaman

sessizligi saglamak icin sumif uyarmak zorunda kaldi (15.11.2017 tarihli AYG).”

Benzer sekilde 6gretmenin gilinliiklerine de siifin bu durumu yansimstir:

%3

. ornek okuma yaparken bile zaman zaman swuif i¢i disiplin sorunlart yasadigimi
soyleyebilirim. Bunun birg¢ok nedeni olabilir: Dersin haftanin son iki saati olmasindan
kaynaklanan motivasyon diigiikliigii, yazili haftasinin vermis oldugu yorgunluk, siirin uzun

veya ogrencilerin biligsel seviyelerinin biraz iistiinde olusu (03.11.2017 tarihli OYG).”

“Yontemin uygulama siireci genel olarak olumlu ilerlemekle birlikte artan olumsuzluklar da
goz ardi edilmemeli. Bu hafta ziyadesiyle dikkatimi ¢ekmeye baslayan durum uygulama
dersindeki ozgiir tartisma ortami diger derslerde rahatlik olusturarak 6grencilerde davranis

bozukluklarina yol agmaya baslady (15.11.2017 tarihli OYG).”

Ogretmenin sinif yonetimine dair yasadigi bu sikintilar arastirmacinin ile siirecte

gergeklestirdigi ara degerlendirme goriismesinde sOyle ifade bulmustur:
“Arastirmaci: Giinliigii okudum, evet. Davranis bozukluklart ile ilgili...
Ogretmen: Dersin genelinde artmaya basladi hocam.

Arastirmaci: Diger derslerde de? Yazma dersinde falan mi?

Ogretmen: Cuma giinii yaptigimiz derste hat safhaya ulasti. Yani hani simdi uyart da kar
etmemeye basladi. Ben sinif rehber dgretmenleri ile tabii ki de goriistiyorum. Bunun sebebi

derslerde olusturdugumuz 6zgiir ortam olabilir (20.11.2017 tarihli USUDOG).”

Ogretmen bu goriismede davranis bozukluklarina dair esas endisesinin bunun tiim smifa

yayginlagmasi oldugunu ise su climlelerle ifade etmistir:

“(Davranis bozukluklari) Genellenmeye basladi. Belirli bir grup olsa diyecegim ki hani
onlar zaten genel olarak davranig bozuklugu goésteren ogrenciler. (...) Olay sadece
Hikmet’le, Sevket'le ilgili bir olay degil. Ciinkii genelinde oyle bir egilim olusmaya basladi
yani. Tabii onlar hat safhada. Tabii onlart hepimiz biliyoruz, okul biliyor yani. O konuda
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hi¢bir sitkintimiz yok ama genelinde bir davranis bozuklugu var. Sinifin kontroliinii
saglamakta zorlamaya basladim. Normalde benim ders isleme siireglerimde boyle olmaz

(20.11.2017 tarihli USUDOG).”
Ogretmen yasadig1 bu problemi ortadan kaldirmak igin aldig1 dnlemleri ise soyle agiklar:

“Bizim swifta da davranis bozukluklar: olusmaya basladi. Bununla ilgili ben sinif rehber
ogretmeni ile goriisecegim, durumu aktaracagim. Ciinkii ¢ok saldilar. Benim siniflarimda,
yvani girdigim siniflarda asla tahammiil edebilecegim bir sey degil ki ben sik sik veli
aramalari yapan bir 6gretmenimdir. Ogrenciyi bir uyaririm, iki uyaririm, ii¢ uyaririm; hala
devam ediyorsa biitiin arkadaglarinin yaninda bir velisini ararim. Uygun bir dille ogrencinin
davranis bozuklugunu herkesin éniinde soylerim ki digerleri de bizim de basimiza gelebilir

bu durum diye diisiinsiinler (20.11.2017 tarihli USUDOG).”’

Ogretmenin bu duruma karsi aldigi &nlemlerin bir kisminmn uygulamaya konuldugu
dordiincii uygulama haftasina dair aragtirmacinin tuttugu giinliige yansimistir. Uygulamanin
yapildig1 grubun sinif 6gretmeni oturma diizeninde degisiklige gitmis ve simifa kurallar

hatirlatilmistir. Asamali olarak yasanan sinif yonetimi problemleri boylece asilmistir.

Belirgin sekilde bir sinif yonetimi sikintisina ara tatilden sonraki uygulama haftasina kadar
rastlanmamistir. Bu hafta yasanan problemler de hizlica asilmistir. Bu durum 6gretmen
giinltigline soyle yansimistir:

113

. ikinci donemin ikinci haftasina girmemiz gerekgesiyle ogrenciler ders ve tartisma
stireclerine yeniden uyum saglama egilimi gosterdiler. Zaman zaman yontemin ve stirecin

temel ilkelerini 6grencilere hatirlatmak suretiyle ilk hafta yasadigimiz olumsuz havanin

azaldigini séylemek miimkiindiir (23.02.2018 tarihli OYG).”

Uygulamalarin tamamlanmasi ardindan yapilan goriismeye yanstyan konuya dair 6gretmen

degerlendirmesi ise soyledir:

“(Diyalojik ogretim) ¢ok ciddi derecede sinif yonetimi becerilerinin ise kosulmasini
gerektiren bir yontem. Bu yontem sinif yonetimi hususuyla dirsek temasinda bir yontem.
Clinkii sizin her an bir seylere miidahale etmeniz gerekiyor. Yani ogrenci davranislarin
diizeltmeniz, davrams bozuklugu gosteren ogrencileri uyarmaniz, sinif icerisindeki
olusabilecek olumsuz ortami degistirebilmeniz ya da tartismanmin, diyalogun amacindan
merkezinden saptig1 anda geri odak noktasina yonlendirmeniz gerekiyor. Ogretmen, dgrenci

evet aktif ama, sey i¢in soylemiyorum bunu, ogretmen fikrini a¢ikladigi i¢in soylemiyorum
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ama yonettigi icin séyliiyorum; siireci takip ettigi icin soyliiyorum. Ogretmen kat kat daha

aktif olmak durumunda (18.04.2018 tarihli USODOG).”

“(Uygulama ogretmeni) geminin kaptani. Diimeni bir saniyeligine bile birakamazsiniz.
Cocuklarin zaten dikkati sutmirli oldugu i¢in, davramislar yetiskin gibi olmadigi i¢cin hemen

amactan sapabiliyorlar (18.04.2018 tarihli USODOG).”

Bu bulgulardan yola ¢ikilarak diyalojik 6gretim uygulamalar siirecinde o6zellikle ilk
asamada siif yonetimi problemlerinin yasanabilecegi, bu baglamda bu duruma uygulama

ogretmenlerinin hazirlikli olmas1 gerektigi sOylenebilir.

4.1.2.6. Kategori: Yontemin Asirt Teorik Olmasi

Bu baglik altinda uygulama 6gretmeninin siiregte karsilastigi problemlerden sonuncusu
olarak yontemin asir1 teorik olmasi incelenmistir. Buradaki bulgunun kaynagini 6gretmen

yansitici giinliikleri ile 6gretmenle yapilan goriismeler olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda diyalojik 6gretim yaklagimi Tiirk¢e dersi okuma anlama alaninda
metinlere dair sorulan sorular ve bu sorular iizerinden yliriitiilen tartismalar araciligryla
uygulanmigtir. Bunun i¢in uygulama dgretmeni yaklagima dair bir egitime tabi tutulmustur.
Ardindan ders i¢i uygulamalar arastirmaci ile is birligi halinde hayata gegirilmistir. Ancak
diyalojik Ogretim yaklagiminin gorece alanda yeni olusu ve Ogretmenin siirecin basinda
yaklagimla tanigmasi teorik bilgiyi uygulamaya gecirme asamasinda ilk zamanlar birtakim
bocalamalarin yasanmasina neden olmustur. Bu durumu asmanin yolu olarak 6gretmen
yaklasima dair daha somut uygulama ve etkinliklere olan ihtiyaci giinliigiinde ve son

degerlendirme goriismesinde soyle ifade etmistir:

“Ders isleme stirecinin (etkinliklerin nasil uygulanacaginin) arastirmaci ve ogretmen

tarafindan adim adim planlanmasi kanaatindeyim (27.10.2017 tarihli OYG).”

“Eger metin isleme siirecleri buna gore(diyalojik ogretim) desenlenecekse, ona gore
ilerleyecekse 6gretmenin elinde bir kilavuz olmali. Hangi asamada ne yapacagini bilecegi,
hangi durumlara nasil miidahale edecegini tam olarak bilecegi; kuramsal degil uygulamaya
doniik bir kilavuzu olmali bu. Cok énemli ciinkii bu. Ogretim programlarimn uygulamaya
doniik bi¢imi ders planlari, yillik planlardir. Hangi giin, hangi saat ne yapacaginizi
bilirsiniz. Bu 6gretmeni daginikliktan kurtarir (18.04.2018 tarihli USODOG).”
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Ogretmen diyalojik dgretim uygulamalar1 sirasinda yasanan ve yasanabilecek aksamalarin
sebebi olarak yontemin asir1 teorik olmasini, yani uygulama ayaginda aksakliklarin olmasini
gostermistir. Uygulama i¢in somut etkinliklere ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Ancak
diyalojik Ogretim yaklasimimnin okuma anlama alanina uygulanist sinif i¢i tartisma ve
diyaloglar yoluyla miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in sorulan sorular 6nemlidir. Caligma
kapsaminda 6grencilere yonlendirilen sorular arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ote
yandan sorularin sorulmasi ardindan silirecin yonetimi Ozellikle ilk asamada &gretmene
biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir. Uygulama 6gretmeni bu baglamda haklidir. Ancak
yapilmas1 gereken bu asamada somut etkinlikler iiretmek yerine diyalojik Ogretim

yaklagimini 6gretmenin zihninde somutlagtirmaktir.

4.1.3. Tema: Diyalojik Ogretimin Derslere Etkisi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerden hareketle belirlenen {i¢iincii ve son tema
“Diyalojik Ogretimin Derslere Etkisi”dir. Bu tema, “Diyalojik Ogretimin Tiirkce Dersine
Etkisi ve Diyalojik Ogretimin Diger Derslere Etkisi” olmak iizere iki kategori baslig altinda

ele anlinmustir.

4.1.3.1. Kategori: Tiirk¢e Dersine Etkisi

Diyalojik 6gretim yaklasimi Tiirk¢e dersi okuma anlama alaninda uygulamaya konulmustur.
Dogal olarak uygulanan bu yeni yaklasimin ders kapsaminda bazi etkileri olmustur. Burada
diyalojik 6gretim uygulamalarinin Tiirk¢e dersine etkisi ele alinmistir. Yaklasimin Tiirkge
dersine etkileri elde edilen verilerden hareketle okuma becerisi ve konusma becerisi alt

kategorilerinde incelenmistir.

4.1.3.1.1. Alt Kategori: Okuma Becerisi

Bu baglik altinda diyalojik O6gretim uygulamalarinin okuma becerisine olan etkisi
incelenmistir. Buradaki bulgularin kaynagini uygulama sonrasinda d6grenciler ve 6gretmenle

yapilan goriismeler olusturmaktadir.

Diyalojik 6gretim uygulamalarinin okuma becerisine etkisi oncelikle 6gretmenin bakis
acisindan ele alindiginda Diindar 6gretmenin bu yaklasimin 6zellikle anlamay1 artirarak ders
isleme siirecini hizlandirdigin1 vurguladigi gériiliir. Ogretmenle yapilan son degerlendirme

goriigsmesine bu durumun yansimasi asagidaki gibidir:
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“Bu yontem metni en ince kilcal damarlarina kadar anlamayt 6n plana alan, ¢iinkii metne
elestirel diigiinme bigcimi ile yaklasan bir yontem. Bu ¢ok 6nemli. Sonraki siirecte bizim metin
isleme stirecimizi miithis derecede hizlandirdi. Bunu soyleyebilivim (18.04.2018 tarihli
USODOG).”

“Bu yontem dersin verimliligini, etkililigini direkt artiran bir yontemdir. Bunu ¢ok net bir
sekilde, altimi ¢izmek suretiyle soyliiyorum. Ciinkii metin isleme siireglerinde bunun etkisini
direkt goriiyorsunuz. Tiirk¢e dersinin kazandirmaya c¢alistigi ve kazandirmakta hep
debelendigi becerilerden birisi okuma anlama becerisidir. Zaten metin isleme siire¢lerinin
¢ok ciddi bir kismini bu teskil eder. Okudugu metni anlamlandiramazsa iste metinalti
etkinlikleri ~ yapamaz.  Metni  gorsellestirme  etkinligini  bile  yapamaz — metni
anlamlandiramamussa. Disiplinler arasi bile yaklasamaz metne. Once anlamlandirmasi
gerekir. Bu agidan, metin igleme siireci agisindan séyliiyorum, ¢ok olumlu etkileri olan bir

yontemdi diyebilirim (18.04.2018 tarihli USODOG).”

Yaklasimin okuma becerisine etkisi 6grenci bakis agisiyla ele alinacak olursa 6grencilerin
yaklagimin anlama ve anlamlandirmay: artirmasi, okuma aligkanligini gelistirmesi ve yeni
O0grenmeler olusturmasit noktalarmin altim  ¢izdigi gorilir. Diyalojik  6gretim
uygulamalarinin okuma becerisine etkisinin anlama ve anlamlandirmay1 artirmak yoniinde

olduguna dair 6rnek 6grenci goriisleri sOyle siralanabilir:

“Alp: ... okudugumuzu daha daha iyi anliyoruz. Mesela sorulara daha iyi cevap
verebiliyoruz (14.03.2018 tarihli USOOG).”

“Beren: Ya sey olarak simdi ben okudugumu zaten anliyorum ama sanki biraz daha
ilerlettim gibi oldu (13.03.2018 tarihli USOOG).”

“Kemal: Okuma anlama bence gayet iyi. Yani onceden fazla okudugunu... Yani simdi daha

ivi anliyorum. Onceden okudugumu pek iyi anlamiyordum (20.03.2018 tarihli USOOG).”

“Hayriye: (Diyalojik ogretim) bence fayda sagladi ¢iinkii onceden okudugumu... Daha
onceden ¢ok yanlisim oluyordu ama simdi olmuyor fazla. Genellikle 2-3 tane oluyor.
Onceden ¢ok oluyordu (20.03.2018 tarihli USOOG).”

“Zehra: Bence sey ya... Sadece okumakla ilgili degil, olaylara bakis a¢is1 birazcik da olsun
degisti. Hani ne bileyim tek bir yonden bakmak yerine ¢oklu yonden bakmayr 6grendim
(13.03.2018 tarihli USOOG).”
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“Esref: Evet Diindar hoca bazen bazi sorular soruyor tartismada olsun, seyde olsun. Daha

dikkatli okuyoruz. Yani ayrintilarina iniyoruz daha ¢ok (05.04.2018 tarihli USOOG).”

“Semanur: Etkili oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii eskiden fazla bu ana fikirleri diyordum,
ana fikir burada biraz ortiilti anlam verdikleri icin bazen sasirabiliyordum ama simdi oyle

degil. Direkmen anlayinca orada ne vermek istedigini hemen anlayabiliyorum (21.03.2018

tarihli USOOG).”

“Yakup: Etkiledi hocam. Soyle etkiledi hocam. Sey, digerlerini, mesela sizin soylediginizi
ben nasil algilayp kendi fikrimi sunabiliyorsam, okudugum seyi de anlayip yazabiliyorum

kendi fikirlerimi (20.03.2018 tarihli USOOG).”

“Seving¢: Daha onceden bir metni okuyorduk ama sorulart biraz atiyorduk. Ama simdi neyi

nasil yapacagimizi daha iyi bildigimiz igin sorulara diizgiin cevaplar verebiliyoruz
(14.03.2018 tarihli USOOG). ”

Arastirmact ve Ogrenci arasinda gecen ve diyalojik 6gretimin &grencilerin anlama ve

anlamlandirma becerilerini gelistirdigini gosteren bir diyalog 6rnegi ise sdyledir:

“Aragtirmaci: (Diyalojik dgretim uygulamalari nedeniyle) okuma anlama becerinde bir

degisiklik oldu mu?
Tahir: Anlama becerimde oldu.

Arastirmact: Yani okudugunu artik daha rahat anlyyor musun ya da okudugun seylere bakis

ac¢im degisti mi?

Tahir: Degisti. Mesela bir kitap okurken daha da canlandiriyorum kafamda (23.03.2018
tarinli USOOG). ”

Yaklasimin okuma becerisine etkisinin okuma aliskanligin1 gelistirmesi ve dolayisiyla da

okumayi iyilestirmesi olduguna dair bulgular sdyle siralanabilir:

“Hiiseyin: ... o kadar tartisma falan yaptik. Cok daha rahat boyle birbirimizle iletisime
gecgebiliyoruz, konugabiliyoruz. Okuma aligkanhigimiz ilerledi (13.03.2018 tarihli
US0O0G).”

“Hikmet: Hocam eskiden, yani nasil diyeyim, okuyamiyordum,; az okuyordum. Simdi rahat

okuyorum (21.03.2018 tarihli USOOG).”

“Alp: Ogretmenimiz mesela bir metin okuturken herkes daha akiskan okuyor mesela. Yani

eskisi gibi degil (14.03.2018 tarihli USOOG).”
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“Ekrem: Hocam eskiden fazla iyi okuyamiyordum, simdi okuyorum (20.03.2018 tarihli
US00G).”

Artik kitap okumaktan sikilmadigini ifade eden Ufkun’un artan motivasyonunu ise su
climleleri ortaya koymaktadir: “300 sayfa deyince eskiden diyordum ki ne zaman
okuyacagim bunu. Simdi basliyorum, her giin 30 sayfa falan okuyunca 10 giinde bitirecegimi
diistiniiyorum. O yiizden hi¢ stkilmiyorum (23.03.2018 tarihli USOOG).”

Yaklagimin okuma becerisine etkisinin yeni 6grenmeler yaratmasi yoluyla olduguna dair

bulgular soyle siralanabilir:

“Hayriye: Yeni, bilmedigim kavramlar ogrendim. Daha iyi oldu (20.03.2018 tarihli
USOO0G).”

“Ufkun: Hocam Tiirk¢eden, metinlerden birka¢ kelime. Mesela metin okuyunca hig
bilmedigim kelimeleri 6greniyorum. Tiirk¢e dersinde mesela daha once gormedigimiz yazim

kurallarint 6greniyorum (20.03.2018 tarihli USOOG).”

Bu bulgulardan hareketle genel bir degerlendirme yapilacak olursa diyalojik &gretim
uygulamalarinin okuma becerisine en biiyiik etkisinin anlama ve anlamlandirmay1 artirmast
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda 6grencilerin okuma aligkanligi gelistirmesine ve yeni
ogrenmeler olusturmasina yardimec1 olmasi da yaklagimin ikincil etkileri arasinda

gosterilebilir.

4.1.3.1.2. Alt Kategori: Konusma Becerisi

Bu baglik altinda diyalojik 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin konusma becerisine olan
etkisi incelenmistir. Buradaki bulgularin kaynagini 6grenciler ve Ogretmenle yapilan

goriismeler olusturmaktadir.

Diyalojik 6gretim yaklasiminin Tiirk¢e dersinde uygulanmasi 6grencilerin en ¢ok dinleme
ve konusma becerisi alanlarini etkilemistir. Dinleme becerisi agisindan katilimcilarin
gelisimi ayrintili olarak diyalojik 6gretimin ilkeleri temasi1 basligi altinda ele alinmigtir.
Konugma becerisi bakimindan degerlendirilecek olursa yaklasim kapsaminda yiiriitiilen
uygulamalarin 6grencileri mevcut durumlarmin oldukga ilerisine tasidigi sdylenebilir.
Uygulama 6gretmeni, siirecin baglamasinin hemen ardindan yapilan gériismede 6grencilerin
konusma becerisi bakimindan mevcut durumunu soyle tanimlamistir: “Diisiince veya o

cevap zihinlerinde olusuyor. Siz o 15181 hissediyorsunuz ama onu ciimle olarak ifade
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edemiyorlar. Bence en biiyiik stkintilart bu. O 151k yaniyor ama onu ifade edemiyorlar, ifade
etmede cok biiyiik giicliikler yasiyorlar, sikinti yasiyorlar (30.10.2017 tarihli USUDOG).”
Uygulamalarin ardindan yapilan son goériismede ise Diindar 6gretmen, Ogrencilerin
kendilerini ifade etme konusunda yasadiklar1 bu sikintiy1 en fazla dinleme ve konugma
becerisi bakimindan ilerleme kaydederek astiklarini belirtmistir (18.04.2018 tarihli
USODOG).

Uygulamalarin tamamlanmasi ardindan yapilan son degerlendirme goriismesinde 6grenciler
de konusma becerisi bakimindan yasadiklari ilerlemeyi ifade etmislerdir. Bu baglamda
ogrencilerin diyalojik 6gretim yaklasimi uygulamalariin onlara ne sagladigina dair soruya

verdikleri cevaplarin bir kismi1 soyledir:
“Alp: Konusma yetenegimizi artiriyor (14.03.2018 tarihli USOOG).”

“Arya: Siire¢ gayet iyi gidiyordu ... Yani, yine arkadaslarimin adina da gayet iyi gidiyordu
yani. Herkes kendini ifade etmeyi falan gayet iyi yapiyordu (23.03.2018 tarihli USOOG).”

“Hiiseyin: Tiirk¢e konusunda mesela... Tiirk¢e nedir? Konusma, yazma falan filan. Okuma.
Onlarin gelismesinde boyle seylerin evet katkisi var bence. Ciinkii mesela o kadar tartisma
falan yaptik. Cok daha rahat béyle birbirimizle iletisime gegebiliyoruz, konusabiliyoruz
(13.03.2018 tarihli USOOG).”

“Mehmet: Toplum icinde rahat konusmami sagliyor (13.03.2018 tarihli USOOG).

“Emir: Giizelce tartisiyoruz. Insanlar gibi birbirimize vurup tartismamizi bitirmiyoruz.
Konusuyoruz, konusarak her seyi halledebiliyoruz. (...) Daha akict konusuyorum. Soziimii

kesmiyorum. Fazla hi, ha demiyorum (21.03.2018 tarihli USOOG).”

“Sehriban: Arkadaslarim sayesinde... Yani... Konusuyorum yani. Fazla sey yapamuiyorum.
Mesela birinci donem, ilk geldigim giinlerde fazla arkadaslarimla da hi¢ konugamryordum.
O yiizden... Arkadaglarimdan bilgi kazanarak derste anlatmaya ¢alisiyorum. Soruyorum
bazen. Oyle (14.03.2018 tarihli USOOG).”

“Yaman: Ya biraz daha. Hani mesela kendi diisiincelerimi ifade etmemde olsun, metin

okumam da bence gelisti (14.03.2018 tarihli USOOG).”

Bulgulardan hareketle genel bir degerlendirme yapilacak olursa diyalojik 6gretim yaklasimi

uygulamalarinin 6grencilerin konusma becerisini gelistirdigi sOylenebilir.
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4.1.3.2. Kategori: Diger Derslere Etkisi

Bu baglik altinda diyalojik 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin Tiirkge dersi disindaki
derslere etkisi incelenmistir. Buradaki bulgularin kaynagini 6grenciler ve oOgretmenle

yapilan goriigmeler olusturmaktadir.

Tiirkge dersinin diyalojik O0gretim yaklasimiyla islenmesi yukarida ifade edildigi gibi
ogrencilerin okuma, konusma ve dinleme becerisini gelistirmistir. Ozellikle okuma
becerisinin gelismesinde Ogrencilerin anlama ve anlamlandirmalarinin gelismesi etkili
olmustur. Bu temel becerilerde yasanan degisim dolayli olarak diger derslere de etki etmistir.
Dinleme ve okuma becerisinin anlamanin merkezinde oldugu diisiiniiliirse bu sonug¢ son
derece normaldir. Bunun yaninda 6grencilerin diyalojik 0gretim uygulamalari sirasinda
etkili dinleme, farkli bakis acilar1 iretme ve bunlara saygi duyma vb. konularda kazandigi
disiplin de diger derslere olumlu yénde yansimistir. Ogrencilerin son gériismede bildirdigi

goriisler bunu destekler niteliktedir:

“Esref- Ozellikle sozel derslerde, sosyal olsun, onda da herkes bir sey okurken dikkatli
okuyor. Ogretmen sordugu anda herkes parmak bile kaldirmadan, kitaba bakmadan herkes
iyi dinledigi icin cevap verebiliyor cogunluk (05.04.2018 tarihli USOOG).

“Tahir: Mesela bir etkinlik oluyor baska derslerde, etkinligi yaparken herkes birbirini
dinliyor (23.03.2018 tarihli USOOG).”

“drya: Onceden bir sey soylendiginde falan dalga gegiyorlardl. Diger derslerde olsun,
Tiirkce dersinde olsun artik 6yle yapmuyorlar. Bir sey soyleyince falan iistelemiyorlar.

Kapatiyorlar direkt yani. Oyle abartarak séylemiyorlar artik (10.01.2018 tarihli USUOG).”

“Beren: Mesela sosyal dersinde dikkatimi ¢ekmiyor degil, o kadar tepki gostermiyorlar,
giiltimsiiyorlar. Cok komik bir sey oldugu zaman giiliiyorlar gegiyorlar yani (10.01.2018
tarihli USUOG).”

“Eyliil: Hani mesela sosyal dersinde falan da normal uygulama yaptigimiz zamanda olumlu

yonden etkiliyor (21.03.2018 tarihli USOOG).”

“Hiiseyin: Siire¢ iyi gecti. Bize bir seyler katti bence siire¢. Ciinkii mesela eskiden bazi
derslerde boyle tartisma oldugunda herkes boyle bagirmaya baslyordu. Simdi mesela din
dersinde ogretmen sey diyor, bir sey konusunda iki tane fikir ayriligi oldugu zaman... Sey
dedi, gecenlerde dedi ki felsefi bir tartismaya giriyormug gibi hissediyorum dedi (13.03.2018
tarihli USOOG).”
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Ogrencilerin yaklasima dair bu déniitleri iizerine uygulama dgretmenine diyalojik dgretim
uygulamalarinin diger derslere bir etkisi olup olmadig1 ve diger 6gretmenlerin buna dair bir
bildirimde bulunup bulunmadigi sorulmustur. Diindar 6gretmenin bu sorulara cevabi

sOyledir:

“Diger ogretmenlerden ders basarist ile ilgili bir doniit almadim. Bu sekilde konusmadik
ama su bir gercektir: Tiirkce en temel becerilerin kazanildigi derstir. En temel beceri
okudugunu anlama becerisidir. Diger derslerde de biz diger ogretmenler ile iletisim kursak
da kurmasak da anlamlandirmalarin olumlu diizeyde etkileyecektir. Ciinkii sonucta diger
dersleri de okuyarak anlamlandiryyor ¢ocuklar, yazarak ifade ediyorlar. Dolayli olarak
diger dersleri de... Bu dil ogretiminin dogasinda olan bir sey. Okudugunuzu
anlamlandwrdiginiz  zaman, dogru ifade edebildiginiz zaman farkl disiplinlerdeki
becerilerinizi daha rahat gelistirebiliyorsunuz. Bunu yontem igin rahatlikla séyleyebiliriz

(18.04.2018 tarihli USODOG).”

Diindar 6gretmen bu cevabinin ardina su yorumu eklemistir: “Sosyal bilgiler dersinde dyle
bir tartiyma yiiriittiilerse faydasi olmus olabilir. Daha sézel derslerde, bir din kiiltiirii ahlak
bilgisi dersi de olabilir, belki ¢ok zorlarsak Ingilizce dersi icin bile olabilir. Yani Ingilizceyi
o diizeyde tartisip soyleyebilecekleri zannetmiyorum ama belki, dil ogrenim agisindan
degerlendiriyorum, olabilir. Ama sosyal bilgiler gibi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi gibi
derslerde dogrudan olumlu etkileyebilecegini soyleyebilirim. Ya da baska sey dersleri falan
var mesela, se¢meli dersleriniz var mesela hocam. Dersin igerigi acisindan olumlu
etkileyebilecegini soyleyebilirim. Ya da bizim okulda yok ama yakin zamana kadar vardi.
Gergi kaldirdilar mi tam olarak bilmiyorum, medya okuryazarligi dersleri falan vardi. Bu
tip elestirel diisiinme becerisinin 6n planda oldugu daha sozel dersleri dogrudan olumlu

etkileyecegi séylenebilir (18.04.2018 tarihli USODOG).”

Bu bulgulardan hareketle genel bir yoruma gidilecek olursa diyalojik O6gretim
uygulamalarinin 6grencilerin okuma, dinleme, konusma becerisini gelistirmesi ve onlara
disiplin kazandirmasi bakimindan dolayli olarak diger derslere de olumlu yonde etki ettigi

sOylenebilir.
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4.2. Diyalojik Ogretim Uygulamalarinin Okuma Anlama Basarisina Etkisini Belirleme

Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin “diyalojik 6gretim uygulamalarinin okuma anlama basarisina etkisini ortaya
koyma” amacina yonelik olarak dlgiimler arastirmaci tarafindan gelistirilen okuma anlama
becerisi basar testlerinin on test ve son test olarak kullanilmasi araciligryla yapilmistir. On
test ve son testte toplanan veriler SPSS 20 (Statistic Package For Social Science) paket

programi ile analiz edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigi “Tek Yonli Varyans Analizi” ile test edilmistir. Arastirma
kapsaminda toplanan nicel verilerle yapilan biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi ,05 kabul

edilmistir.

Diyalojik 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin okudugunu anlama diizeyi iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilacak tek yoOnlii varyans analizine gegilmeden Once
toplanan verinin bu analizin varsayimlarini karsilayip karsilamadig test edilmistir. Asagida
varyans analizinin varsayimlar1 ve toplanan verinin bu varsayimlar1 karsilama diizeyiyle

ilgili veriler sunulmustur:

a) Varyans analizinin, yapilabilmesi i¢in gruplar bagimsiz olmalidir, yani veriler birbirinden
bagimsiz olarak toplanmalidir (Biyiikoztirk, 2007). Uygulama ve deney grubu
siiflarmin farkl okullarda yer aldig1 6n test ve son test kontrol gruplu arastirmada veriler
birbirinden bagimsiz olarak toplandigindan arastirma kapsaminda toplanan veriler bu

varsayimi karsilamaktadir.

b) Bagimli degisken en az aralik ya da oran 6l¢eginde ol¢iilmelidir (Biiytikoztirk, 2007).
Arastirmada bagimli degisken olan okudugunu anlama diizeyi bir aralik 6l¢egi olan basari

testi ile belirlenmistir.

c) Bagimli degiskene ait puanlarin, her bir grupta normal dagilim gostermesi gerekmektedir
(Biyiikoztiirk, 2007). Puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-
Smirnov testi ile belirlenmistir. Bu analizde “Her bir gruba ait 6n test ve son test puanlari
icin ayr1 ayrt HO: Veriler %95 giiven diizeyinde normal dagilimlidir.” hipotezi test

edilmis, sonuglar1 asagida sunulmustur:
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Tablo 20

Uygulama ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarinin Kolmogorov-

Smirnov Testi Normallik Degerleri

Grup N Testler Test istatistigi p
Uygulama Grubu 30 On Test 122 ,200
Son Test ,130 ,200
Kontrol Grubu 28 On Test ,101 ,200
Son Test ,107 ,200

Tablo 20’de goriildiigii gibi her bir grubun on test ve son test puanlari i¢in hesaplanan p
degerleri ,05’ten biiyiiktiir. Bu durumda biitiin HQ hipotezleri kabul edilmis olmaktadir. Yani
toplanan biitiin bagimli degisken ve kontrol edilen degisken puanlari gruplarda normal
dagilmaktadir. Buradan hareketle toplanan verilerin varyans analizinin varsayimlarindan

birini sagladig1 sOylenebilir.

Varyans analizi yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslart homojen olmali, yani degisen
varyans olmamalidir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu ¢alismada varyans homojenligini i¢in Levene
istatistiginden faydalanilmigtir. Yapilan Levene istatistigi sonucunda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama basar1 testinden aldiklar1 6n test puanlarinin
varyansinin (F=4,543; p=,037) homojen olmadigin1 ancak son test puan varyanslarinin (F=

,380; p=,540) homojen oldugu belirlenmistir.
Tablo 21

On Test ve Son Test Sonuclarina Gore Uygulama Grubu ve Kontrol Grubunun Okuma

Anlama Diizeylerinin Karsilastirilmasi (ANOVA)

Varyansin Kaynagi KT SD KO F p Kismi
Eta-
Kare
Okuma Gruplar Arasi
Anlama
Diizeyi
Grup(D/K) 21506,400 1 21506,400 4,253 ,044 071
Hata 283148,165 56 5056,217
Gruplar Ici
Olgiim 703,179 1 703,179 1,170 ,284 020
Grup*Ol¢iim(On-Son) 2046,837 1 2046,837 3,407 ,070 057
Hata 33647,594 56 600,850
Toplam

Tablo 21 incelendiginde uygulama ve kontrol grubunun uygulama dncesi ve sonrasi 6n test
ve son test okuma anlama diizeyi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur, F(1; 56)=
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4,253; p>,05. Bu bulgu uygulama ve kontrol grubundaki 6grencilerin okuma anlama basar1
diizeyi toplam puanlarmmin Olgiim ayrimi yapmaksizin (deney Oncesi ve sonrasi)

farklilasmadigini gosterir.

Katilimeilarin okuma anlama diizeyleri ile ilgili olarak on test ve son test ortalama okuma
anlama diizeyi puanlan arasinda F(1;56)=1,170, p<,05 anlamli bir fark vardir. Uygulama
grubunda okuma anlama diizeyi 6n test puan ortalamasi 152,5 iken son test ortalamasi
165,8’e yiikselmistir. Kontrol grubunda ise okuma anlama diizeyi 6n test puan ortalamasi

133,6 iken son testin ortalamasi1 130,1’°e diigmiistiir.

Farkli islem gruplarinda olma (diyalojik 6gretim dogrultusunda ve Tiirkge Dersi Ogretim
Programi dogrultusunda egitim goren) ile farkli zamanlardaki 6l¢iimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin okuma anlama diizeyi puani iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig:
bulunmustur, F(1; 56)=3,407, p>,05. Bu bulguya gore diyalojik 6gretimin uygulandigi
siiftaki katilimcilarin okuma anlama diizeyindeki uygulama oncesine gore goézlenen
degisim, kontrol grubundaki katilimcilarin okuma anlama diizeyindeki degisimle
farklilagmamaktadir. Yani uygulama ve kontrol grubundaki katilimcilarin okuma anlama
diizeyi uygulamaya bagli olarak farklilik gostermemektedir. Bagka bir deyisle yapilan
uygulamanin bir sonucu olarak okuma anlama diizeyi degismemistir. Grup ve O&lglim
faktorlerinin okuma anlama diizeyi puani lizerindeki ortak etkisi anlamli olmadig igin ¢oklu

karsilastirma testlerine (Tukey, Scheffe vb.) bagvurulmamistir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde elde edilen sonuglar iki temel aragtirma amaci kapsaminda
sunulmustur. Sonuglar alan yazindaki benzer calismalardan elde edilen sonuglarla

karsilastirilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Diyalojik Ogretimin Tiirkce Dersi Okuma Anlama Alaninda Uygulanmasina Ait

Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda diyalojik 6gretim yaklagimi Tiirkge dersi okuma anlama alaninda
uygulamaya konmustur. On ii¢ hafta siiren ve her hafta ortalama iki ders saatini alan
uygulamalar boyunca 6gretmen ve dgrencilerle goriismeler yapilmig, uygulama siirecinin
goriintii kaydr alinmigtir. Arastirmaci gézlemci olarak siirece eslik etmis ve uygulama
ogretmeninden yansitict giinliik tutmasi istemistir. Elde edilen veriler arastirmanin diyalojik
ogretimin Tiirkce dersi okuma anlama alaninda uygulanmasini betimleme amaci
kapsaminda analiz edildiginde ulasilan sonuglar ti¢ baglikta toplanmistir. Bunlar “Diyalojik
Ogretimin ilkeleri Bakimindan Uygulama Siireci”, “Uygulama Ogretmeninin Siiregte

Karsilastigi Problemler” ve “Diyalojik Ogretimin Derslere Etkisi”dir.

Diyalojik 6gretimin ilkeleri bakimindan uygulama siirecine dair sonuclar yaklagimin bes
temel ilkesi olan “ortaklasalik, karsiliklilik, destekleyicilik, amaglilik ve birikimlilik”
basliklar1 altinda ele alinmistir. Ogretmen ve 6grencilerin birlikte hareket etmesi anlamina
gelen ortaklasalik ilkesi iletisimin yonii, derse katilim ve motivasyon bakimindan
incelenmigstir. Siire¢ iletisimin yonii bakimindan degerlendirildiginde ilk asamada
ogretmenden ogrenciye dogru tek yonlii olan iletisim yoniiniin zamanla &grenciden
Ogretmene ve Ogrenciden O6grenciye dogru genisledigi goriilmiistiir. Ancak iletisimin

tamamen 6grenci-0grenci arasinda oldugu ve 6gretmenin grubun sadece bir iyesi oldugu
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seviyeye ulagilamamistir. Uygulama siireci Ogrencilerin  derse Katilimi bakimindan
degerlendirildiginde 6grencilerin derse katilma istek ve davraniglarinda bir artis meydana
geldigi gorilmiistiir. Ortaklasalik ilkesi dogrultusunda son olarak motivasyona dair bir
degerlendirme yapildiginda ise Tiirk¢e dersinde diyalojik &gretimin uygulamaya
konulmasinin ilk haftadan itibaren 6grencilerin ilgisini ¢ektigi, bunu eglenceli bulduklar1 ve
katilim isteklerinin arttigi saptanmistir. Siiregte motivasyonu etkileyen diger unsurlar ise
ders kitabinda kullanilan metinler, pekistirecler, s6z hakki sirasinin belirlenmesi gorevini

ogrencilere devredilmesi olarak tespit edilmistir.

Geleneksel yaklasimin benimsendigi sinif ortamindan diyalojik yaklagimin benimsendigi
smif ortamina gegis yapilirken iletisimin yoniyle ilgili gelinen bu noktaya benzer
caligmalarda da rastlanmaktadir. Chinn, Anderson ve Waggoner (2001) yiiriittiikleri
aragtirmada dort farkli 6gretmenden diyalojik 6gretim yaklasiminin benimsendigi yeni
Ogretim ¢ercevelerini uygulamaya koymalarini istemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore
Ogretmenler ve Ogrenciler genel olarak yeni 6gretim g¢ergevesini uygulamada basarili
olmuslardir. Uygulamalar sirasinda o6gretmenlere yorumlayict otoriteyi Ogrencilere
kaydirmak daha kolay gelirken konu degisimi iizerindeki kontrolii ve s6z siras1 degisim
sorumlulugunu dgrenciye devretmek daha zor olmustur. Ote yandan okuma dersinde yapilan
tartismalarda diyalojik bir yaklasim olan is birlikli akil yiriitme kullanildiginda benzer
sekilde katilimin daha fazla oldugunu ortaya ¢ikmistir. Katilimin artmasinin ise iki nedene
bagli olabilecegi ifade edilmistir: Birincisi is birlikli gerekgelendirme sirasinda 6grencilerin
ne zaman konusacadi ve ne sOyleyecegi lizerinde kontrol sahibi olmasi motivasyonu
artirmaktadir. Ikincisi ise elestirel yaklasimda 6grencilerin zit goriisleri olmasi motivasyonu
artirmaktadir. Artan motivasyon ise artan katilima neden olmaktadir. Gillies (2014) de
yaptig1 derlem tiirli arastirmasinda diyalojik Ogretimi de kapsayan isbirlikli 6grenme
stratejilerinin birlikte ve iiretken olarak ¢aligma istekliligini artirdigini ifade etmistir. Gerek
Chinn vd.nin (2001) ortaya koydugu gibi otoriter siirece alistk ortamdaki Ggrencinin
diyalojik 6gretim yaklasiminda katilimina dair kontroliin kendisinde olmasi1 ve zit fikirlerin
ortaya konmasi1 gerekse Gillies’in (2014) ifade ettigi gibi birlikte ve iiretken calisma
dgrencilerin motivasyonunu artirmaktadir. Ogrencilerin artan motivasyonu artan katilimi
saglamaktadir. Ancak bu arastirmadan hareketle artan katilimin bir diger nedeninin
ogrencilerin siiregte yanlis yapma ve arkadaglarinin verecegi tepkiden korkmalarindan
kaynaklanan kaygilarinin azalmasi oldugu sdylenebilir. Clinkii kayginin azalmasi ve degisen

siif atmosferi ayn1 zamanda 6grencinin motivasyonunu artirmaktadir.
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Otoriter soylemin oldugu smif ortamlarindaki 6gretmen-6grenci arasindaki iletisimin
Ogrenci-O6grenci arasina da genigletilmesi anlamina gelen karsiliklilik ilkesi bakimindan
sonuclar dinleme ve alternatif bakis acilar1 basliklarinda incelenmistir. Ciinkii bu ilke
kapsaminda 6gretmen ve 6grencilerin birbirlerini dinlemeleri ve alternatif bakis agilarini
degerlendirmeleri gerekir. Diyalojik o6gretim yaklagiminin uygulanmasi siirecinde
ogrencilerin dinleme becerileri ile alternatif bakis agilar1 iiretme ve degerlendirmeleri
gelismistir. Alternatif bakis agisi liretme ve degerlendirme bakimindan kimi 6grencilerde bu
gelisim diizeyi daha yiiksekken kimi 6grencilerde orta diizeyde kalmistir. Ancak birkag
ogrenci disinda smif {yeleri ilerlemistir. Alan yazin incelendiginde benzer calismalarda
isbirlikli gerekgelendirmenin okuma anlama alanindaki tartismalarda kullanilmasi
ogrencileri Oneriler gelistirmek, tahminlerde bulunmak, kanit kullanmak, alternatif bakis
acilan ifade etmek ve diisiinmek dahil olmak iizere iiretken bilissel siireclerin kullanimina
tesvik ettigi (Chinn, Anderson ve Waggoner, 2001) ve otantik sorularin 6grencinin daha
fazla konusmasina firsat yaratirken ¢ogu zaman Ogrenciler tarafindan sdylenenlerin daha
fazla ayritilandirilmasi ig¢in zemin olusturdugu (Soter, Wilkinson, Murphy, Rudge,
Reninger ve Edwards, 2008) ortaya konmustur. Ayrica diyalojik 6gretim yaklagimlarinda
ogrencilerin digiinmeleri ve 6grenmelerini gelistirmesinde gelistirilen 6gretmen ve 6grenci
etkilesim tiirlerinin ve konusmanin zit goriislerin ifade edilmesinin oynadigi anahtar rol

vurgulanmustir (Gillies, 2014).

Fikirlerin 6zgiirce ifade edilip sinifin ortak bir anlayisa ulagsmada yardimlagmasi anlamina
gelen destekleyicilik ilkesine dair sonuglar saygi, kaygi ve Ozgiiven basliklarinda ele
alinmistir. Saygi bakimindan incelendiginde uygulamalar dncesi sinif iiyelerinin birbirlerine
saygl duyma diizeyleri oldukga diisikken stirecin ilerlemesiyle bunun hizli bir ivmeyle
yiikseldigi, ara tatilin ardindan ise 6nce bir miktar gerileme yasanip sonra dengeye ulastig
goriilmiistiir. Ogrencilerin yanlis yapma ve smif {iyelerinin verecegi tepkiden korkma
nedeniyle yasadig1 kaygi ise diyalojik 6gretim uygulamalar slirecinde saygi vb. konular
bakimindan smif atmosferinin olumlu yonde degismesiyle ortadan kalkmistir. Siirecin
ilerlemesiyle birlikte 6grenciler fikirlerini 6zgiirce ifade etmeye ve ortak bir fikre erigmede

yardimlagsmaya basladikca da 6zgilivenlerinin gelistigi gozlemlenmistir.

Ogretmenin simif i¢i konusmalari egitimin 6zel hedeflerine gére planlamasi anlamina gelen
amaclilik ilkesi bakimindan ise siirecte hi¢ sorun yasanmamistir. Bu durumda uygulama
dgretmeninin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na dair bilgili olmas: ve kazanimlara erismede

hassasiyet tasimasinin etkisi biiytiktiir.
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Diyalojik 06gretimin ilkelerinden anlamin giincellenmesi, gelistirilmesi ve Yyeniden
iiretilmesini kapsayan birikimlilik bakimindan ise sinif ortaminda bu ilkenin diger ilkelere
oranla biraz daha ge¢ aciga ¢iktig1 buna ragmen belirli bir diizeye ulasildig1 sdylenebilir.
Siirecin sonuna dogru 6grenciler sorulan tartisma sorusuna yanit verirken sadece kendi
cevaplarina odaklanmak yerine sinif arkadaslarinin farkli bakis acilarini dinlemeye
baslamistir. Ogrenciler bu sayede fikirlerini yeniden gdzden gegirme, giincelleme ve yeni
seyler 6grenme firsati bulmustur. Diger noktaya gore ise 0grenciler ortaya koyulan farkli

fikirlerden hareketle ortak bir noktaya ulasmay1 6grenmeye baslamistir.

Ikinci temel sonug olan diyalojik 6gretim uygulamasinda dgretmenin karsilastig1 problemler
ise “zaman plani, diyalojik 6gretimin her 6gretmene uygun olmayisi, metnin soyut olusu,
siif mevcudu, smif yonetimi ve yoOntemin asir1 teorik olmasi” bagliklarinda

siniflandirilmastir.

Glincel bir yaklasim olan diyalojik 6gretimin Tiirkge dersi okuma anlama alaninda
iilkemizde yeni uygulaniyor olusu ve uygulama 6gretmenin de yaklagimla siirecin basinda
tanigmasi karsilasilan bu problemlerin baslica nedenidir. Siirecin baginda zaman planlamast,
uygulama dgretmenini en ¢ok zorlayan konulardan biri olmustur. Ilerleyen haftalarla birlikte
dgretmenin ve smifin siirece asinalik kazanilmasiyla bu problem giderilmistir. Ustelik
diyalojik 6gretimin metin isleme siireclerinde etkili bir sekilde uygulanmasi metni anlamay1

artirdig1 i¢in okuma anlama etkinliklerine ayrilan siire kisalmistir.

Benzer sekilde, Lyle (2008, s. 228) diyalojik 6gretim yaklasimin uygulanmasi sirasinda
karsilasilabilecek zorluklardan biri olarak ogretmenlerin zaman planlamasini gostermistir.
Calismasinda bircok iilkede ulusal bir miifredatin bulundugunu ve bunun da 6gretmenlerin
miifredatt tamamlama konusunda asir1 bir kaygiya sahip olduklar1 anlamina geldigini
vurgulayan yazar, ¢cogu Ogretmenin siki zaman cizelgeleri ve icerik temelli miifredat
gereksinimleri i¢in calistigindan bahseder. Dogal olarak da bu o6gretmenlerin diyalojik
konugmanin sif uygulamasimnin normal bir 6zelligi héline gelebilecegini anlamakta
zorlandigima deginir. Yazarin ¢6ziim Onerisi ise diyalojik konusmay1 sinifin bir pargasi
haline getirirken aragtirmaci ve uygulayicilarin is birligi i¢inde hareket etmesidir. Bu ¢aligma
sirasinda yaganan bu problemin asilmasinda bu tavsiyenin etkisi biiyiiktiir. Uygulama
sirasinda aragtirmacinin sinifta bulunarak gézlem yapmasi ve ardindan uygulama 6gretmeni
ile zaman problemini agsmak i¢in alinacak dnlemlere dair ortak kararlara varilmasi bunda

etkili olmustur.
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Diyalojik 6gretim uygulamalar siirecinde elde edilen deneyimler yaklasimin akademik bir
bakis acis1, 6gretmenlik meslegine yoOnelik yiiksek motivasyon ve iyi derecede iletisim
becerisi gerektirdigini ortaya koymustur. Bu nedenle her 6gretmen igin en uygun yaklasim
olmayabilir. Bu sonug benzer calismalarin ortaya koydugu sonuglarla értiismektedir (Lyle,
2008; Sedova, Salamounova ve Svaricek, 2014). Lyle (2008, s. 227) pek ¢ok 6gretmenin
biitiin sinifin etkin diyalogunu planlamak igin gerekli becerilere sahip olmadigini ve sonug
olarak da diyalojik konusma yoluyla &grenmenin pedagojik  potansiyelini
gergeklestiremedigini ifade etmistir. Ayrica geleneksel yaklasimda Ogretmenin sinifin
otoritesi olmasinin 6gretmen ve 6grenci arasinda kurulabilecek gergek diyalogun Oniinde
engel teskil ettigini belirtmistir. Cek Cumhuriyeti’nde ortaokul seviyesinde yapilan baska
bir arastirma da tecriibesiz 6gretmenler i¢in diyalojik 6gretimin zorlayici oldugunu vurgular
(Sedova, Salamounova ve Svaricek, 2014). Ciinkii 6gretmenler pek ¢ok durumda sunmay1
planladiklari igerik ile diyalojik 6gretim metodunu bagdastiramamakta ve dolayisiyla da ders

planlarini esnek hale getirememektedirler.

Diyalojik 6gretim uygulamasinda 6gretmenin karsilastigi bir diger sorun metinlerin soyut
olusudur. Uygulamalar yapilirken okuma anlama alaninda kullanilan metinler i¢in egitim-
Ogretim siirecini sekteye ugratmamak adina simifin takip ettigi MEB onayli Tiirkge ders
kitab1 kaynak olarak kullanilmistir. Sonug olarak bu kitapta yer alan metinlerdeki sorunlar
stirece de yansimistir. En sik yasamilan sorun, metinlerin 68renci diizeyine uygun

olmayisidir.

Simif mevcudu, diyalojik 6gretim uygulamalarinda smifin tiim iiyelerinin siirece aktif
katilim1 gerektiginden 6nemlidir. Siiregte sinif mevcudunun fazlaligi zaman zaman problem

teskil etmistir.

Diyalojik 0gretim uygulamalar siirecinde Ogrenciler ilk haftalarda yaklagima yabanci
olduklar1 ve sinif i¢i serbest konugmay1 yanlis degerlendirdikleri i¢in uygulama 6gretmeni
simif yonetimi konusunda problem yasamistir. Siifin oturma diizeninde degisiklige gitme
ve sinifa kurallarin hatirlatilmasi gibi birtakim 6nlemlerin alinmasi ardindan zamanla bu

problem asilmistir.

Uygulama 6gretmeninin diyalojik 6gretim uygulamalar: siirecinde karsilagtigi son problem
ise yOntemin asir1 teorik olmasidir. Yani Ogretmenin zihninde yaklagimi
somutlastiramamasidir. Ogretmen uygulama ic¢in somut etkinliklere ihtiya¢ oldugunu
vurgulamistir. Bunun en 6nemli nedeninin ise siirecin yonetiminde 6zellikle ilk asamada

ogretmene biiylik bir sorumluluk diismesi oldugu sdylenebilir.
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Diyalojik 6gretimin okuma anlama alaninda uygulanma siirecinin betimlenmesine dair ele
alinan nihai sonug ise diyalojik 6gretimin derslere etkisidir. Bu sonu¢ yaklagimin Tiirkge
derslerine etkisi ve diger derslere etkisi olmak tizere iki baslikta incelenmistir. Diyalojik
ogretimin Tirkce dersine etkisi okuma ve konusma becerisi tizerinden olmustur. Okuma
becerisi bakimindan diyalojik 6gretim uygulamalarinin en biiyiik etkisi 6grencilerin anlama
ve anlamlandirmalarint artirarak olmustur. Ayrica &grencilerin  okuma aligkanlig
gelistirmesine ve yeni Ogrenmeler olusturmasina yardimecir olmasi da yaklagimin diger
etkileridir. Konusma becerisi bakimindan degerlendirildiginde ise yaklasim kapsaminda

yiritillen uygulamalar 6grencilerin konusma becerisinde olumlu yonde gelisim saglamistir.

Tiirk¢e dersinin diyalojik 6gretim yaklagimiyla islenmesi 6grencilerin okuma, konusma ve
dinleme becerisini gelistirmistir. Bu temel becerilerde yasanan degisim dolayli olarak diger
derslere de etki etmistir. Bunun yaninda 6grencilerin diyalojik Ogretim uygulamalar
sirasinda etkili dinleme, farkli bakis agilari tiretme ve bunlara saygi duyma vb. konularda

kazandig1 disiplin de diger derslere olumlu yonde yansimistir.

Alan yazinda yapilan benzer arastirmalar incelendiginde de diyalojik 6gretimin daha derin
ve etkili bir anlamlandirma sagladig1 goriiliir (Reznitskaya, Kuo, Clark, Miller, Jadallah,
Anderson ve Nguyen-Jahiel, 2009; Sandora, Beck ve McKeown, 2002). Sandora vd. (1999)
iki farkli tartigma stratejisinin Ogrencilerin anlati metinlerini anlama ve yorumlamadaki
etkilerini karsilastirmis ve anlam odakli, is birligine dayali olarak yiiriitiilen tartismalarin
etkili bir anlamlandirma yarattigini ortaya koymuslardir. Reznitskaya vd. (2009) ise
diyalojik yaklasima uygun tartismalarin akademik alanlarda bilgiyi yapilandirmanin
temelini olusturdugu g6z oniine alindiginda, 6grencilerin farkli derslerin derin epistemolojik
yapilarin1 daha iyi anlamalarini saglamasi gerektigini vurgular. Ayni sekilde sif ici
tartigmalarin metin anlamlandirmasma etkisini inceleyen Murphy, Soter, Wilkinson,
Hennessey ve Alexander’in (2009) tartismanin 6grencilerin anlama, elestirel diisiinme ve
anlamlandirma diizeylerini artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Fisher (2007) da
diyalog ile biligsel ve {ist biligsel gelisim arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu aragtirmanin
sonucuna gore diyalojik sorgulama, cocuklarin biligsel ve tist biligsel kapasitelerini
destekleyip gelistirmektedir. Bu aragtirmalarin ortak noktasi is birligine dayali ve anlamli
tartismalarin bilgiyi yapilandirmada 6grencilere yol gostererek anlama ve anlamlandirmayi1
gelistirmelerine katki saglamalaridir. Bunlara ek olarak Kong ve Fitch (2002/2003) diyalojik
tartigmalara katilmanin 6grencilerin sorgulama, 6zetleme ve strateji kullanimina dair st

biligsel stratejilerinin arttigini ve kelime dagarciginin gelistigini ortaya koymustur. Haworth
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(1999) da kiiciik gruplarla gerceklestirilecek olan diyalojik konusmalarin 6grenmeye katki

saglayacagini ortaya koymustur.

Arastirma sonuglarina gore diyalojik 6gretimin okuma anlamada kullaniminin 6grencilerin
motivasyonlarini artirdigi da yukarida ifade edilmisti. Artan motivasyon da dolayli olarak
ogrencilerin anlama ve anlamlandirmalar iizerinde etkilidir. Wigfield ve Tonks (2004, s.
261) bunu soyle agiklar: Motivasyon ¢ocuklarin okudugunu anlamasini dogrudan etkilemez
ancak c¢ocuklarin motivasyonu onlar1 daha fazla okumaya ydnlendirir. Bu da onlarin
okuduklar1 metinleri anlamalar1 bakimindan daha verimli bir siire¢ yaratir. Ciinki
motivasyon hangi faaliyetin yapilacagina dair secimleri, faaliyete baslarken duyulan istek ve
enerjiyi, zorluklarla karsilasildiginda devam etme arzusunu; yani sabri etkiler. Taboada,
Tonks, Wigtfield ve Guthrie’nin (2013, s. 601) calismalar1 bu tespitle oOrtiismektedir.
Arastirmacilar i¢sel motivasyonu yliksek 6grencilerin okuma konusunda daha 6zverili

oldugunu ve bu nedenle de daha iyi anladigini ifade etmistir.

Mevcut alan yazin tarandiginda diyalojik &gretimin uygulamaya konulmasimin okuma
becerisinin yaninda konusma ve dinleme becerisine de katki sagladigini ortaya koyan
caligmalara da rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin bir kisminda diyalojik 6gretim
uygulamalarinin hem konusma hem dinleme becerisindeki yarattigi ilerleme ele alinirken
(Jones, 2007; Lonigan, Anthony, Bloomfield, Dyer ve Samwel, 1999) bir kisminda ise

sadece konusma becerisinde yarattig1 ilerlemeler (Thompson ve Kleine, 2015) ele alinmugtir.

Merkezine konusmay1 yerlestiren diyalojik Ogretimin konusma becerisinde ilerleme
saglamas1 beklendik bir durumdur. Bu yaklagimin diyalogun giiciinden yaralanarak
anlamay1 ve anlamlandirmayr saglamasi Ogrencilerin ancak iyi dinleyiciler olmasi ile
miimkiindiir. Ogrenciler konusma siirecinde diisiinceyi ve anlami yeniden iiretmek i¢in farkls
bakis acilarini iyice anlamali, bunun i¢in de dogal olarak etkili dinlemelidir. Diyalojik
ogretimin ilkelerinden karsiliklilik ve ortaklasalik da etkili dinlemeyi temel alir. Bu nedenle
ilkelerine uygun bir sekilde ise kosulan diyalojik 6gretimin konusma yaninda dinleme

becerisini gelistirmesi de dogaldir.

195



5.2. Diyalojik Ogretim Uygulamalarinin Okuma Anlama Basarisina Etkisine Ait Sonug

ve Tartisma

Arastirma kapsaminda diyalojik 6gretim uygulamalarinin okuma anlama basarisina etkisini
ortaya koyma amacina yonelik olarak Ol¢timler arastirmaci tarafindan gelistirilen okuma
anlama becerisi basar1 testlerinin 6n test ve son test olarak kullanilmasi araciligiyla
yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi “Tek Yonlii Varyans Analizi” ile test

edilmistir.

Analiz sonuglarina gére uygulama ve kontrol grubunun uygulama dncesi ve sonrasi 0n test
ve son test okuma anlama diizeyi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur, F(1; 56)=
4,253; p>,05. Yani uygulama ve kontrol grubundaki 6grencilerin okuma anlama basari
diizeyi toplam puanlar1 Olglim ayrimi yapmaksizin (deney Oncesi ve sonrasi)

farklilagmamustir.

Katilimcilarin okuma anlama diizeyleri ile ilgili olarak 6n test ve son test ortalama okuma
anlama diizeyi puanlar arasinda F(1;56)=1,170; p<,05 anlaml1 bir fark vardir. Uygulama
grubunda okuma anlama diizeyi 6n test puan ortalamasit 152,5 iken son test ortalamasi
165,8’e yiikselmistir. Kontrol grubunda ise okuma anlama diizeyi 6n test puan ortalamasi

133,6 iken son testin ortalamasi 130,1’e diismiistir.

Murphy vd.nin (2009) arastirmast bu sonugla Ortiismektedir. Arastirmacilar sinif igi
tartismalarin metin anlamlandirmasina etkisini inceledikleri kirk iki arastirma iizerinden
yaptiklari meta-analiz ¢alismasinda konusmanin metne dayali kavramada anahtar rol
oynamasina ragmen her metne dayali tartismanin okuma basarisini artirmadigini ortaya
koymuslardir. Yani metne dair tartigmalar okuma anlama basarisini artirmanin tek yolu

degilken bu siire¢ i¢in atilabilecek dnemli bir adimdir.

Reznitskaya, Glina, Carolan, Michaud, Rogers ve Sequeira (2012) benzer sekilde diyalojik
sorgulamanin 6grencilerin gerekcelendirmelerine etkisini dlgen arastirmalarinda diyalojik
Ogretim yaklasimina maruz kalan oOgrencilerin geleneksel 6gretim yaklasimina maruz
ogrencilere kiyasla daha fazla iletisimsel etkilesim i¢inde olduklarini ve sdylem kaliplarinin
farklilastigini dogrulamislardir. Ancak, farkli sinif deneyimine sahip olsalar da bu 6grenciler
miidahalede bulunulmayan Ogrencilere benzer sekilde performans gostermislerdir.
Miidahale grubunda yer alan 6grenciler sosyal ortamlarda edindikleri argiiman becerilerini

bireysel performansa doniistiirememislerdir.
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Gorildiigii gibi arastirma sonuglar1 benzer arastirma sonuglart ile tutarlidir. Diyalojik
Ogretim uygulamalart yapilan grupla kontrol grubunun okuma anlama diizeyi toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yokken ortalama okuma anlama diizeyleri arasinda fark
vardir ve bu fark uygulama grubunun lehinedir. Bu durum diyalojik 6gretim uygulamalarinin
okuma anlama basarisini artirmak igin tek gegerli yol olmamakla birlikte gelisim siirecinin

onemli bir adimi oldugunu ortaya koymaktadir.

5.3. Oneriler

Bu baglik altinda yapilan arastirmada elde edilen bulgu ve sonuglardan hareketle

aragtirmacilara ve uygulamaya yonelik Onerilere yer verilmistir:

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma ortaokul 7. Simf diizeyindeki dgrencilerle gerceklestirilmistir. Ulkemizde bu
alanda yapilmis baska bir calisma heniiz yoktur. Bu nedenle ortaokulun diger sinif diizeyleri

icin de benzer ¢calismalarin yapilmasinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin yiritiildiigii okul, orta sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyeye sahip bir
cevrede bulunmaktadir. Sosyal yapilandirmaci yaklagimi temele alan diyalojik 6gretimin bu
gibi cevresel faktorlere atfettigi 6nem gbz Oniine alindiginda farkli sosyo-ekonomik ve

kiiltiirel ¢cevrelerde benzer ¢alismalarin yiiriitiilmesi faydali olacaktir.

Bu calismada diyalojik 6gretim Tiirk¢e dersi okuma alaninda odaginda uygulamaya
koyulmustur. Yazma, konusma ve dinleme alanlarin1 odaga alan yeni arastirmalar da

yapilabilir.

Okudugunu anlama diizeyinin 6lgiilmesinde standartlastirilmis testlerin olmayist dnemli bir
siirlilik yaratmustir. Tlerleyen ddnemde yapilacak calismalarda bu tiir testlerin hazirlanmasi
bu ihtiyaci karsilamasi yaninda yapilan uygulamalarin etkisinin giivenilir bir sekilde ortaya

konmasi adina da 6nem arz etmektedir.

Okuma anlamada iist diizey bilissel becerileri 6lgmenin yolu ag¢ik ucglu sorulardan
gecmektedir. Ancak sadece agik uglu sorularin kullanilmasi ve soru sayisi 6grencilerin
sorulara cevap verme konusundaki tutumunu etkilemektedir. Ilerde yapilacak galismalarda
biligsel beceri diizeylerinin tamamini degerlendirebilecek farkli tiirde maddelerden olusan

testlerin hazirlanmasi bu bakimdan fayda saglayacaktir.
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Mevcut aragtirma giiz ve bahar donemine yayilan on ii¢ haftalik bir uygulama ile
sinirlandirilmigtir. Bu tilir ¢aligmalarda istenilen noktaya ulasilmas: daha uzun bir zaman
gerektirmektedir. Bunun i¢in daha uzun siireli ¢alismalarin planlanip uygulanmasi alana

yonelik daha fazla katki saglayabilir.

Arastirma sirasinda uygulamanin sadece Tiirkge dersi ile sinirli kalmasinin ¢aligmaya
olumsuz yansimalari olmustur. ilerleyen dénemde yapilan ¢aligmalarda uygulamanin tiim
okul 6lceginde genisletilmesi ya da en azindan diger ders 6gretmenlerinin de yaklasim
konusunda bilgilendirilmesi 6grenciler acisindan daha tutarli bir egitim ortami saglayacak

ve yaklasimin etkileri daha saglikli bir sekilde gézlenebilecektir.

5.3.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma yedinci siif &grencilerinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Dolayisiyla
ortaokul diizeyinde c¢alisan Ogretmenler burada ayrintili olarak betimlemeden
faydalanarak derslerinde diyalojik ogretim yaklasimini devreye sokabilirler. Bu

baglamda 6gretmenlerin su hususlar1 géz dnilinde bulundurmasi 6nerilir:

a. Diyalojik dgretim uygulamalar siirecinde ozellikle ilk asamada &grencilerin sinif ici
serbest konusma ortamini yanlis anlamasi sinif yonetimi problemlerine neden olabilir.
Diyalojik 6gretim yaklasimi ise kosulacaginda sinifta kurallarin birlikte belirlenmesi ve

ogretmenin kurallar konusunda kararli yaklasimiyla bu sorunlar zamanla giderilmektedir.

b. Smifin tiim iyelerinin aktif katilimini gerektirdiginden diyalojik 6gretim yaklagimini

devreye koyulurken amag, siire ve sinif mevcudu arasindaki denge gozetilmelidir.

c. Ogrenciler siireci kavradiktan sonra okuma metnine dair sorulan sorular {izerinden
ylriitiilen tartigmalarda cevaplarin zaman zaman yazili olarak alinmasi1 6grencilerin

sosyal deneyimlerini bireysel performansa doniistiirmeleri bakimindan yararli olacaktir.

2. Tiirkge ders kitabinda yer alan metinlerin zaman zaman 6grenci Ve ilgi seviyesine uygun
olmayis1 sinif i¢inde yiiriitiilen etkinliklerin kisirlagmasina neden olarak 6gretmeni ciddi
sekilde sinirlandirmaktadir. Bu baglamda programlar Ogretmenlerin 6grencilerine

sunacaklar1 metinler konusunda segenek saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

3. Mevcut durumda ¢aligmakta olan 6gretmenlere diyalojik 6gretim yaklasimina dair egitim
verilmeli, boylece dgretmenlerin sinifta konugmanin giiclinden 6grencileri diisiinme ve

ogrenmeye tesvik etmek i¢in faydalanmalar1 saglanmalidir.
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4. Egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina giincel yaklasimlar dahilinde diyalojik
ogretime dair de egitim verilmeli ve bu konu uygulamaya aktarilabilecek sekilde hem
Tiirkce egitimi alan1 hem de diger alanlar i¢in 6grenme ve 6gretim yaklasimlar1 dersinin

icerigine dahil edilmelidir.
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EK 1. Ogrenci Bilgi Formu

Adiniz -Soyadiniz: ................ooceiiiienn..
Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek()
Anne Saglik Durumu:

Sag () Vefat ()

Baba Saglik Durumu:

Sag () Vefat ()

Anne-Baba Birliktelik Durumu:
Birlikte ( ) Ayri( )
Kendi algilariniza gore sosyo-ekonomik durumunuz:

Disik () Orta ()  Yiiksek()
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EK 2. Ogretmen Goriisme Sorular

On Goriisme

1.

10.

Kendinizi nasil bir 6gretmen olarak tanimlarsiniz? Temel egitim felsefeniz nedir?

Okuma anlama etkinliklerini yiriittiigiiniiz bir dersi nasil islersiniz? Siirecte neler

yaparsiniz?
Genel olarak 6grencilerin derse katilimi hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
3.1. Ne tiir katilim (dinleme, fikir paylagimi, tartisma...) daha yaygindir?

Ogrencilerin sinif ici etkilesimini ve derse katilimim saglamak icin neler yaparsiniz?

Hangi yollar kullanirsiniz?

Sinif i¢i etkilesim kapsaminda diisiindiigliniizde 6grencilerin dinleme ozellikleri

hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
Derste kullanacaginiz sorular1 nasil olusturursunuz? Nelere dikkat edersiniz?

Okuma anlama etkinlikleri esnasinda yapilan tartigmalara iligkin neler

sOyleyebilirsiniz?
Ogrencileriniz derste ne tiir kaygilar yasar?

Ogrencileriniz farkli bir bakis agis1 ortaya koyduklarinda smifin genel tepkisi ne

olur?

Okuma anlama dersleri sonunda &grencilerin ne gibi kazanimlara ulastigini

diisiiniiyorsunuz?

Verilen Egitimin Ardindan Yapilacak Gorlisme

1. Diyalojik 6gretime dair neler sdyleyebilirsiniz?

2. Bu yontemin olumlu ve olumsuz ydnlerine dair goriisleriniz nelerdir?

Son Goriisme

1. Donem boyunca yaptigimiz uygulamalar g6z Oniine alindiginda siireci nasil

degerlendirirsiniz?

1.1 Ogrencilerin derse katilimi, dinleme becerileri, birbirlerine destekleri,
kaygilari
211



1.2 Smif yonetimi
1.3 Dersin kazanimlari

1.4 Yontemin olumlu ve olumsuz yonleri
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EK 3. Ogrenci Goriisme Formu

Tarih:__/ /2017 Saat(Baslangi¢/Bitis) /

GIRIS
Merhaba, adim Duygu Yiiceer. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Ana
Bilim Dali’nda hem doktora 6grencisi hem de arastirma gorevlisiyim. Diyalog temelli

ogretimin okuma anlamaya etkisini tespit etmek i¢in bir arastirma yapmaktayim. Bu

arastirma kapsaminda, ... Ortaokulu 7-.. sinifi 6grencileriyle goriismeler yapryorum.

Yaptigim tiim goriismelerde verilen bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacak ve kisisel
bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirma raporunda isimleriniz kesinlikle yer

almayacak, bunun yerine takma isimler kullanilacak ya da isimleriniz sifrelenecektir.

Goriismenin yaklasik 10 dk. siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz goriismeyi
kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha iyi kullanabiliriz hem de sorulara

vereceginiz yanitlarin kaydini daha ayrintili tutma firsat1 elde edebilirim.

Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Sormak istediginiz

sorular varsa onlar1 da ¢alismaya baslamadan 6nce yanitlayabilirim.

Ogrencilerle On Goriisme Sorular
1. Okuma anlama etkinliklerinin yiiriitiildiigii bir ders nasil iglenir?
2. Okuma anlama etkinliklerinin yiiriitildigt derste sen neler yaparsin?
2.1. Derse katilimin konusunda neler soyleyebilirsin?

2.2.Dersteki etkinliklere ne tiir bir katilim saglarsin? (dinleme, sorulara cevap verme,

fikir paylasim, tartigma...)
3. Sence arkadaslarin nasil dinleyiciler? Sen nasil bir dinleyicisin?

4. Arkadaglarindan biri herhangi bir konuda senin i¢in farkli olan bir bakis a¢is1 ortaya

koydugunda ne yaparsin?
5. Okuma anlama etkinliklerinin yiiriitiildiigi bir ders sana ne saglar?

6. Okuma anlama etkinliklerinin yiritiildiigii bir derste seni kaygilandiran seyler

nelerdir?
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6.1. Derste hata yapmak/yanlis cevap vermek senin i¢in ne demek? Hata yapsan ne

olur?

Siire¢c Degerlendirme Ogrenci Goriisme Sorulari

1. Tiirk¢e dersinde metin isleme wuygulamalarimizi degerlendirirsen neler

sOyleyebilirsin? Sence uygulama/siire¢ nasil gidiyor?
1.1 Kendi agindan
1.2 Arkadaslarin agisindan
1.3 Ogretmenin agisindan

2. Uygulamalar sirasinda senin ve arkadaslarinin dinleme becerilerinde bir farklilik

oldu mu?
3. Ders sirasinda seni kaygilandiran seyler degisti mi?

4. Siirecte ne olsa daha iyi olur ve katilimin artar? Bu konudaki onerilerin neler?

Siire¢ degerlendirmede goriisiilecek Ogrenciler secilirken katilim diizeyleri goz Oniinde
bulunduruldu. En az, en fazla ve orta diizeyde katilim saglayan 6grenciler secilerek veri
zenginligi saglamak amaglandi. Bu baglamda en fazla katilim saglayan Riiveyda, Beren; orta
diizey katilim saglayan Seving, Sema ve en az katilim saglayan Arya, Yasin, Ekrem ile

goriismeler yapildi.

Ogrencilerle Son Goriisme Sorulari

1. Tiirk¢e dersinde metin isleme uygulamalarimizi degerlendirdiginde neler

sOyleyebilirsin? Sence uygulama/siire¢ nasil gitti? (Katilim durumu)
a. Kendi agindan
b. Arkadaslarin agisindan
c. Ogretmenin agisindan

2. Uygulamalar senin ve arkadaglarinin dinleme becerilerinde bir farklilik yaratti mi1?
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3. Ders sirasinda seni kaygilandiran seyler degisti mi?

4. Tirkge derslerinin bu sekilde islenmesi sana ne sagladi?
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EK 4. Uzman Goriisii Damisma Formu

Merhaba,

“Diyalojik Ogretimin Tiirkce Derslerinde Kullanimi ve Okuma Anlamaya Etkisi” adl1 bir
doktora tez ¢aligsmasi yiiriitiyorum. Bu ¢aligmamda 7. Sinif 6grencilerinin okuma anlama
basarisint 6lgmek amaciyla kullanacagim Ontest-sontest metinlerinin belirlenmesinde
gorislerinize ihtiyag duymaktayim. Asagidaki tabloda isimleri yer alan bilgilendirici ve

Oykiileyici metinlerin 7. smif §grencilerinin seviyesine ve tiiriiniin 6zelliklerini tasimasina

yonelik uygunluk derecesini her metnin karsisindaki bosluklara igaretlerseniz sevinirim.

Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Omer OZKAN Duygu YUCEER
Danisman Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Doktora Ogrencisi

Uygun Degil | Kismen Uygun |Uygun

Bilgilendirici Metinler

1. Yer Cekimsiz Yasam

2. Adini Goklere Yazdiran Cocuk

3. Gorme, Anlama Meraki

4. Dil ve Kimlik

5. Okumak

6. Thomas Edison

Oykiileyici Metinler

1. Karamelli Akide Sekeri

2. Tanmidigim Cocuklardan Riistem
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3. Martha'nin Sirr1

4. Sonuncu Kosucu

5. Kirmiz1 Pabuglar

6. Dostlugun Degeri

Goriis ve Onerileriniz (Varsa):
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EK 5. Uzman Goriisii Danisma Formu

Merhaba,

“Diyalojik Ogretimin Tiirk¢e Derslerinde Kullanim1 ve Okuma Anlamaya Etkisi” adl1 bir
doktora tez galismasi yiiriitiyorum. Bu ¢alismamda 7. sinif 6grencilerinin okuma anlama
basarisint  6lgmek amaciyla Barrett smiflamasina gore hazirlanmis ¢esitli  sorular
kullanacagim. Asagida yer alan metinalt1 sorulari, su iki baslik a¢isindan degerlendirmenize

ihtiya¢ duymaktayim:
1. Sorular metnin anlasilip anlasiimadigini tespit etmek igin yeterli mi?
2. Sorular Barrett siniflamasina uygun mu?

Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Omer OZKAN Ars. Gor. Duygu YUCEER
Danisman Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Doktora Ogrencisi

GORME, ANLAMA MERAKI

Eskiden ¢ocuklar daha m1 6grenme meraklisiydilar, dersiniz. Yoksa bugiinkii ¢ocuklarin
meraki bagka konulara mi1 cevrildi? Ne zaman bir kii¢lige; Hindistan’a, Kutuplara, Cin
Seddi’ne, Misir piramitlerine, lokomotifin icadina iliskin soru sorarsiniz su cevabi

aliyorsunuz:
- Daha bunlarn okumadik!

Demek ki zamanimiz ¢ocuklari ve gengleri, tarihe, cografyaya, kesif ve icatlara, diinya
capindaki dahilere dair ancak okulda edindikleri bilgilerle kaliyorlar. Kendiliklerinden bu
konularda bilgi sahibi olmak istemiyorlar. Ilgilerini her halde baska seylere sakliyorlar.
Halbuki elde, diine gore ¢ok daha bol 6grenme imkanlari var. Ansiklopediler, cilt cilt seyahat
kitaplari, tarihi eserler, biyografiler, karsilastirmali istatistikler, propaganda brosiirleri,

radyo, televizyon programlari, filmler, her tiirlii meraka cevap verecek kadar bol ve gesitli.
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Bizim ¢ocuklugumuzda ise imkanlar ne kadar azdi. Doymak bilmeyen merakimizi avutmak
icin ne ¢ocukca carelere bagvururduk. Elimizdeki cografya kitaplarini didik didik etmek
yetmiyormus gibi haritalar1 oyun malzemesi olarak kullanir, enlem ve boylam ¢izgileri
arasina karismus kiiglicik sehir isimlerini birbirimize sorardik. Biitiin devletlerin
merkezlerini adiyla, niifus ve yeriyle su gibi bilirdik. O zamanlar ¢ikolatalarin i¢inden ¢ikan
bayrak, harita, sehir resimleriyle biiylik adam portrelerinden koleksiyonlar yapardik. Pul
biriktirirdik ama ticaret i¢in degil, sirf ¢esitli memleketlere ait manzaralari, tarihi

sahsiyetleri, sembolleri gérmek ve 6grenmek icin. Yine ayn1 maksatla kartpostal toplardik.

Jules Verne (Jill Vern)’in ne kadar roman1 ¢ikmigsa hepsini bulur okurduk. Bu sayede
kutuplar1, Antil Adalarini, Afrika’nin balta girmemis ormanlarini, Cin’i, denizalt1 dlemini
ogrenirdik. Zevaco (Zevako)’nun romanlari, bize bir devrin Fransa, italya ve Ispanyasini
ogretirdi. Kilic1 karsisinda herkesin titredigi roman kahramanlartyla birlikte, tarihe mal
olmus sahsiyetlerle tanigiklik kurardik. Biri bize Saint Barthelmy (Sen Bartelmi) olayimni
sorsa biilbiil kesilirdik. Ispanya’daki engizisyon mahkemelerinin nasil isledigini en ince
ayrintilarina kadar bilirdik. Aramizda bunlarin ve digerlerinin bahsi gegerdi. Bilmeyeni
ayiplardik. Tarih Ogretmenlerimiz, sozlii yoklamalarda bilgimizden hayrete diiserdi.
Edebiyat derslerinde de 6grendiklerimizle 6gretmenlerimizi hayran ederdik. Okul idareleri

de her donemde tesekkiir ve takdir yazilariyla bizi 6diillendirirdi.

Hepimiz bir karis boyumuzla, Ronesans Devri adamlarinin oburlugu ile sagdan soldan
boyuna bilgi edinmeye calisirdik. Bizde doymak bilmez bir merak vardi. Yanimizda bir sey
konusuldugu zaman konunun cahili olmaktan 6diimiiz kopardi. Zamanimizda ¢ikan gazete
ve dergilerin her sahadaki ilerlemelere ayirdiklar: sayfalar1 yutarcasina okumak en biiyiik
zevkimizdi. Ama ayakkabi eskitmek korkusuyla top pesinde pek kosmazdik. Babamizdan
aldigimiz giindelik, sinemaya girmeye yetmedigi i¢in sik sik film seyretmeye gitmezdik.
Sokakta oynamak da haysiyetimize dokunurdu. Hatta bazi aksamlar fincan ve papazkagti
oynayan ev halkina bile uymazdik. Misafirlige gitsek konsol iistlinde veya duvarlarda
gordiiglimiiz hatira hakkinda bilgi edinmeden i¢imiz rahat etmezdi. Mahallemizdeki
Caminin, ¢esmenin, imaretin kitabelerini pek sokemezdik ama biiyliklerimizden sorup
ogrenmeyi de ihmal etmezdik. Kisacasi biz, cocuklugumuzda bilgi edinmeyi bir oyun, hatta

bir huy haline getirmistik.

Acaba iyi mi yapiyorduk, kotii mii? Belki kafamizi abur cuburla dolduruyorduk. Elimizdeki
malzeme bugiinkiine gore hayli eksik hatta hatal1 idi. Fakat mesele bu degil. Nasil ve neler

ogrendigimizin 6nemi yok. Asil 6nemli olan sey, daima 6grenmeye hazir, daima istahli bir
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merakimiz vardi. Bu merak, miisait sartlar bulsaydi, pekala arastiriciliga ve yapiciliga
donebilirdi. Bugiiniin sartlar1 elbette cok daha elverigli. Fakat ¢ocuklarimizda o eski merak
ve ilgiden pek eser yok gibi geliyor bana. Lakin merak, biisbiitiin ortadan kalkarsa
arastiricilik ve yapiciligin yolunu bulmak da imkansiz. Meraki, yapicilik dogrultusunda

gelistirmek gerek.

Prof. Sabri Esat STYAVUSGIL

SORULAR
Yiizeysel Anlama:

1. Yazar giiniimiizde 6grenmeye imkan saglayan araglar olarak neleri siralamigtir?

Yeniden Organize Etme:

1. Metne sizin 6nerebileceginiz baslik nedir?

Derinlemesine/Cikarimsal Anlama:
1. Yazar “konunun cahili olmaktan 6dii kopmak” ifadesiyle ne anlatmak istemistir?

2. Metinden hareketle yazarin karakter 6zellikleri hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
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Degerlendirme:

1. Yazarin giiniimiiz cocuklarinin gérme, anlama merakiyla ilgili goriislerine katiliyor

musunuz?

2. Top pesinde kosmak, film izlemeye gitmek, sokakta oynamak vb. ile gérme anlama

meraki arasinda bir iligki oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ag¢iklayiniz.

Deger Bigme /Memnuniyet:

1. Smifarkadaslarinizin okudugunuz metni ikna edici buldugunu diisiiniiyor musunuz?

ADINI GOKLERE YAZDIRAN COCUK

Japon Kaoru Ikeya daha kiigiik bir cocukken akli hep goklerde idi. Yildizlarla dolu gék

kubbede neler vardi?

Kaoru’nun babasi balik¢1 idi. Bu meslekle gokler arasinda higbir iliski yoktu. Baba ikeya’ya
sorarsaniz, oglunun kendi gibi balik¢i olmasini isterdi. Kaoru, ailenin en biiyiik evladi idi.
Ana babasinin ve {li¢ kardesinin yiikiinli onun g¢ekmesi gerekiyordu. Balik¢ilik kiiclik
goriilecek bir meslek degildi. Onun da incelikleri vardi. Kaoru, babasi sag iken meslegin

inceliklerini ¢ok iyi 6grenebilirdi.

Aile, bir ara sanayi kenti Nagoya’dan Bentenjima kasabasina tasindi. Ogul o sirada heniiz
alt1 yasinda idi. Yeni ev, aradig1 tiim 6zellikleri tastyordu. Evin dam1 diimdiizdii, yildizlar
izlemeye uygundu. Kaoru yollarda cocuklarla oynayacak yerde, giinlerini damda

geciriyordu.

Dogru soylemek gerekirse kiiciiglin gok meraki annesinin de hosuna gitmiyordu. Ne

cikacakti gokleri izlemekten? Ama Kaoru icin gokyiizii kitapti. Kaoru on iki yasina dogru,
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okulun kitapligina dadandi. Gok bilim ile ilgili ne varsa okuyor, not altyordu. gok haritalarini

nerede bulursa aliyor, bunlara kendi gézlemlerini isliyordu.

Gokleri durmadan gozlemekle fazla bir sonu¢ alinamazdi. Kiiclik de olsa bir teleskop
gerekliydi. Kaoru yine okul kitapligina daldi, teleskop yapimu ile ilgili fizik, kimya, optik
bilgilerini adeta yuttu. Sonra eski makine pargalarinin satildigi pazardan, teleskop pargalari

toplayip kendi teleskopunu yapti.

Gokylizii, simdi Kaoru’nun oOniine yildizlari, gezegenleri, diisen yildizlari, kuyruklu
yildizlart ile agilmaya bagladi. O andan itibaren geng Kaoru kararini verdi. Yeni bir kuyruklu
yildiz bulacak ve buna adinin verilmesini saglayacakti. Amator bir¢ok gok bilimci yok mu
1di? Bunlarin i¢inde kuyruklu yildiz bulmus bir¢oklar1 vardi. Kendisi de bunlardan biri
olacakti. Kaoru daha biiyiik bir hizla calismaya basladi. Bu arada gen¢ Kaoru babasini
kaybetti.

Ailenin yikii simdi Kaoru ile annesinin omuzlarina ¢okmiistii. Kaoru, ortaokulu bitirir
bitirmez kendine is aradi. Bir piyano fabrikasinda tus iiretiminde calistyordu. Iyi para
kazanamiyordu. Fakat kazandigi ile hi¢ olmazsa kendi masrafim1 ¢ikariyor, kalanini da

ailesine veriyordu.

Yaz, kig, bos vakitlerini damda geciriyordu Kaoru. Dal gibi bir c¢ocuktu. Her an
hastalanabilirdi. Sabahlara kadar uykusuz kaldig1 i¢in benzi de sapsar1 idi. Annesi oglunun
sagligi ile o kadar ilgili idi ki gecenin hangi saatinde olursa olsun her dama ¢ikisinda, o da

uyaniyordu. Bu arada Kaoru, bos vakitlerinde teleskopu i¢in bir de ayna tasarlamisti.

Kaoru kendisi gibi amatdr ve profesyonel gok bilimcilerle ¢alisti. Bunlardan biri, {inlii
Minoru Honda idi. Kaoru yeni bir kuyruklu yildiz bulma diisiincesini ona agt1. Cevap, pek
i¢ acici degildi, fakat gergek payi tasiyordu: “Sevgili Kaoru, kuyruklu yildiz bulacagim diye
her gece gokleri taramak bos bir gayrettir. Sen her seyden once sadece gokyiiziinii incele.

Ama her seyi ile... Bakarsin bir giin karsina istedigin yildiz ¢ikar.”
Minoru Honda dogru sdylityordu. Birgok bulus rastlant1 biciminde yapilmiyor mu idi?

Kaoru 1963 basinda iyice giyinerek dama ¢ikti, gogii taramaya basladi. Once gogiin dogu
tarafin1 taradi, sonra giiney kubbesine ¢evirdi teleskopunu. Bir ara toz duman arasinda bir
151k sezer gibi oldu. Oniindeki gdk haritalarina bakti: Oyle bir sey gériinmiiyordu. Kaoru

birden dikkat kesildi. Toz bulutunu bir daha, bir daha inceledi. Kararin1 verdi: Kimsenin
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bilmedigi bir kuyruklu yildiz idi bu. Kaoru sabah erkenden telgrathaneye kostu, bulusunu
Tokyo Gozlemevi’'ne bildirdi.

Haber bir anda biitin dinya gozlemevlerine yayilmisti. Kaoru bulusunu Tokyo
Gozlemevi'ne bildirdikten sonra piyanocularin, sinemacilarin, radyocularin akinina
ugramist. Bulusa annesi de sasirmisti. Oglunun adresini verdi. Bu sefer piyano fabrikasinin
onii mahser yerine dondii. Miidiir sasirmistt. Kimdi bu Kaoru? Hemen dosyasini getirtti.

Sunlar yaziyordu iginde: “Kimse ile konusmaz. Herkesle iyi geginir. Islerini ¢ok iyi yapar.”

Fabrika miidiiriiniin tepkisi, bu degerli is¢isi i¢in bir fon a¢tirmak oldu. Kaoru’nun buldugu
kuyruklu yildiza “Tkeya Kuyruklu Yildiz 1963-a” resmi adi verildi. Kaoru ikinci bulusunu,
yine kendi yaptig1 bir teleskopla, 1964 yili Temmuz ayinda yapti. Buna da “Kuyruklu Yildiz
1964-1 ad1 verildi. Geng amatdr gok bilimci tiglincii y1ldizi kendisi gibi amator gok bilimei
Tsutomu Seki ile yapt1, buna da “Ikeya-seki” ad1 verildi.

Kaoru ikeya, emeklerinin bosa gitmedigini herkese gostermis oldu. Adim1 da o zaman icin
tam {i¢ kez, goklere yazdird:... Kaoru fkeya ilk kuyruklu yildiz1 buldugu sirada on dokuz
yasinda idi. Geng Ikeya, bir anda iine ve paraya kavustu. Babasmin yaptig1 borglari ddedi,

annesini otel islerinden kurtardi.

1938 Nobel Edebiyat Odiiliinii kazanan Pearl S. Buck’in (P&rl S. Bak) su sozii Ikeya’nin
durumuna ¢ok uyuyor: “Gengler en olmayacak isleri basarmaya kalkarlar, isin tuhafi,

basarirlar da.”

Vehbi BELGIL

SORULAR
Yiizeysel Anlama:

1. Kaoru ilk teleskopunu nasil yapt1?
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Yeniden Organize Etme:

1. Kaoru’nun oykiisiinii iki asamaya ayiracak olsak neyi doniim noktasi olarak kabul

ederdiniz? Ni¢in?

Derinlemesine/Cikarimsal Anlama:

1. Pearl Buck’un “Gengler en olmayacak isleri basarmaya kalkarlar, isin tuhafi
basarirlar da.” soziine katiliyor musunuz? Bunu sizin ya da bir tanidiginizin

yasantisindan 6rnek vererek agiklayiniz.

2. Kaoru’nun azimli ve kararli bir ¢ocuk oldugunun kanitlar1 neler olabilir?

Degerlendirme:

1. Kaoru’nun annesinin “ne ¢ikacakti gokleri izlemekten” goriisiine katiliyor musunuz?

Aciklayniz.

2. Metnin hangi kisminda Kaoru’nun karakter 6zellikleri en iyi sekilde tanimlanmigtir?

Deger Bigme /Memnuniyet:

1. Sizin i¢in metnin en iyi kismi neresiydi? Nigin?
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KIRMIZI PABUCLAR

Sene sonu, sinifimizin diizenledigi gosteride hemen hemen herkes gorev almisti. Programda
cesitli parodiler, siirler, sarkilar, taklitler vardi. En 6nemlisi, miizikli bir oyun oynanacakti.
Basrole ben secilmistim. Gecemi giindiizime katmig ¢alistyordum. Hepimiz ¢ok
basariliydik. Provalar1 seyreden arkadaglar giilmekten kiriliyorlardi. Cok heyecanliydim.
Ailem bir hafta sonra yapilacak olan gosteride bulunabilmek i¢in simdiden program
yapiyordu. Babam o giin icin calisti1 is yerinden izin istemis, buna karsilik pazar giinii
caligmast gerekmisti. Annem arkadaglarimin, 6gretmenlerimin Oniinde beni mahcup
etmemek i¢in halamin kizindan 6diing bir elbise almak zorunda kalmisti. Annemle babam
roliimii ¢alisirken beni goriiyorlar, tiyatroya tutkunlugumu da bildikleri i¢in gece gec saatlere
kadar mutfaktaki teneke sobanin basinda oturup ilerde ingallah basarili bir sanatg1 olacagimi

konusuyorlardi.
“Belki de konservatuvara sokabiliriz.”
“Ikimiz de elimizden geleni yapiyoruz.”

Annem bir yandan babamin kol agizlar1 eskimis kazagini onartyor, bir yandan da onu

karamsarligindan kurtarmaya ¢aligtyordu.

“Cok siikiir ki ¢aligkan ve tokgozlii bir evladimiz var. Bazi gocuklar gibi ne goriirse tutturan

biri degil.”
“Beni de bu iiziiyor ya zaten. Bir giin de karsima ge¢ip cocukga bir sey istemiyor.”

“Oyle deme, istese dayanamaz, ise yiiriiyerek gitmek pahasina dedigini yapmaya ¢alisirdin.

O da bunu biliyor.”
Biitlin bunlar1 benim duymadigimi saniyorlardi.

Okulun son giinleri oldugu i¢in dersler bitmis, biitiin giiciimiizle gdsteri provalarini
yapiyorduk. Sira oyunda giyilecek kostiimlerin segimine geldi. Ogretmenimiz hepimize
neler giyecegimizi sdyliilyordu. Ben, siyah melon sapka, beyaz atlet, beyaz sort, beyaz ¢orap
ve kirmizi ayakkabi1 giyecek, beyaz atletin {izerine kirmizi papyon takacaktim.
Ogretmenimiz, babasinin sapkasini bana verebilecegini soyledi. Atletim, jimnastikte
giydigim sortum ve ¢orabim tamamdi. Papyon yerine kirmizi bir kurdele boynuma baglanip
fiyonk yapilacakti. Ama “Simdi hapt yuttum!” diye diisiindiim. Bu hi¢ aklima gelmemisti.

Kirmiz1 pabuglar... Bunu bulmak zordu. Siyah, beyaz, kahverengi olsaydi neyse, ama
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oyunun esprileri renklere ve benim tuhaf kiyafetime dayaniyordu. Ayakkabimin kirmizi

olmamasi oyunun tamamen yeniden yazilmasini gerektirirdi.
“Bir problem yok ya?” dedi 6gretmenim.
“Yok.” deyiverdim. “Her seyim hazir sayilir.” Bunu nasil séyledim hala sasiriyorum.

Aksam diisiinmekten yemek bile yiyemedim. iki giin kalmisti. Bu asamada yapilacak bir sey
yoktu. Durumu babama anlatmak zorundaydim. Ama karsisina oturup onun yorgunluktan
cukura kagmis gozlerini, sorumluluklari nedeniyle ¢okmiis, kiigiilmiis omuzlarini gériince
vazgectim. Babamdan boyle bir sey isteyemezdim. Kisin bile giymek zorunda kaldig: keten
pabuglar diisiindiim. Son kostlimlii provada belki birisi, “Bende bdyle bir ayakkab1 var.” der

diye umuyordum.
Ogretmenim ayakkabilarimi sorunca hi¢ diisinmeden cevap verdim.
“Babam bu aksam getirecek 6gretmenim.”

Gosteri yarindi. Eve dondiigiimde kendimde degildim. Yatagima uzanip gozlerimi tavana
diktim. Uzun siire dylece kaldim. Sonra birden aklima geliveren seyle yerimden firladim.
Miithis bir fikirdi. Olabilirdi, denemeye degerdi. Yatagimin altindaki plastik ¢amasir
sepetini ¢ikarip eskimeye yiiz tutmus bir ¢ift beyaz ¢corap buldum, giydim. Kirmizi kege u¢lu
kalemimle ¢oraplarin iizerini ayakkabi modelinde boyadim. iste kan kirmizis1 ayakkabilarim
hazirdi. Sahneye en yakin oturan kisiyle bile aramda ii¢ metre mesafe olacakti. Fark etmeleri

olanaksizdi. Bulusumla gurur duyuyordum.

Gosteri okulun tiyatro salonunda, biiyiik bir bagariyla tamamlandi. Ben sahneye ¢ikana kadar
bir seylerle oyalandim. En son kirmiziya boyanmis ¢oraplarimi giydim. Bayilacak gibiydim.
Oyun anons edildi. Biiyiik bir cogkuyla oynadim. Bir ara kapiya yakin bir yerlerde annemle

babami gérdiim. Bir yandan alkisliyorlar, bir yandan da bir seyler isaret ediyorlard.

Her sey oldu, bitti. Cok basariliydik. Oyunumuz umdugumuzdan da ¢ok begenilmisti.
Tebrikler, kutlamalar, gigekler... Veliler yavas yavas kulise gelmeye baglamislardi. Annemle
babam yanima gelip beni kucakladilar. Babam, “Yavrum, kirmizi ayakkabi gerektigini
neden bana sdylemedin? Durumu annenden 6grendigimde oyunun baslamasina ¢ok az
kalmisti. Hemen kosup ayakkabiciya gittim. Ama sana yetistiremedim. Fakat goriiyorum ki

birisinden bulmugsun. Geciktigim i¢in 6ziir dilerim.” dedi.
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Ona sevgiyle sarildim. Tesekkiir ettim. Sonra egilip kirmiziya boyanmis coraplarimi

cikardim. Saskinliktan ne diyeceklerini bilemediler.

Ertesi giin, benim 1srarim tizerine kirmizi ayakkabilar1 geri verdik ve yerine babam igin bir

cift ayakkab1 aldik.
Nehir Tunaz
SORULAR
Yiizeysel Anlama:

1. Kahramanin oyunda giyecegi kostiimler nelerdir?

Yeniden Organize Etme:

1. Kahramanin oyun giiniine kadar yasadiklarin1 kendi climlelerinizle 6zetleyiniz. (3-5

climle)

Derinlemesine/Cikarimsal Anlama:
1. Ailenin ekonomik durumunun ¢ok iyi olmadigin1 gosteren durumlar nelerdir?

2. Kahramanimizin kirmiz1 bir ayakkabiya ihtiya¢ duydugunu ailesine sdyleyememesi

onunla ilgili bize neler soylityor?

Degerlendirme:

1. “Kirmizi Pabuglar” sizce giizel bir hikaye miydi?
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2. Kahramanimizin bir ayakkabiya ihtiyact oldugunu ailesine sdylememesini dogru

buluyor musunuz? Gerekgelendirerek agiklayiniz.

Deger Bigme /Memnuniyet:

1. Kahramanimizin yerinde olsaydiniz siz ne yapardiniz?

DOSTLUGUN DEGERI
Hiikiimdar Debselim, filozof Beydeba’ya sordu:

- Birbirine en igten bagl dostlarin karsilikli sevgilerini nasil paylastiklarini, bundan

nasil yararlandiklarini anlamak istiyorum.
Filozof cevap verdi:

- Akilli kimse dostlugu her seyden {istiin tutar. Bir sikisik durumda dostluk boliistiliir.

Giivercin ile fare bunun 6rnegidir.
Hiikiimdar sordu:
- Bunasil oldu?
Beydeba anlatti:

Dahar kenti yakininda avi bol bir yer vardi. Avcilar buraya sik sik ugrarlardi. Buradaki iri
ve dallar1 birbirine girmis giir agaglar arasinda 6zgiir kuslar yasardi. Bir giin ¢irkin yiizli,
kot huylu bir avei, elinde sopasi, sirtinda agi ile ormana girdi; agini atti, lizerine yem

tanelerini serpti, yakin bir yerde saklandi.

Cok gecmeden Onde bagkanlari oldugu halde bir siirli giivercin alana siistii; tuzagi

gormeyerek taneleri yemeye basladilar, agin igine distiiler. Avci, seving iginde meydana
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cikti. Onu goren giivercinler kurtulmak iimidiyle ¢irpindilar. Fakat bu cabalar bosa gitti.

Giivercinlerin bagkani, bunlara donerek:

- Felakete kars1 gelebilmek i¢in aramizdaki el birligini kaybetmeyin. Higbiriniz, kendi
canini arkadaginin canindan iistiin tutmasin. Hepimiz birlikte harekete gecerek tek

kus gibi ugalim; bu sayede hep birlikte kurtulalim, dedi.

Gergekten giivercinlerin hepsi, kendilerini toplayip kanat birligi yaptilar, birdenbire ag1 da
tastyarak gokyltiziine dogru yiikseldiler. Avci, yorulacaklarini umarak yiikselen kuslarin

tekrar doneceklerini sandi.

Giivercinlerin baskani, durumu goézden gegirerek arkadaslarina dondi, ikinci tedbirini

acikladi:

- Avci pesimizdedir, bdyle acikta ugarsak bizi goriir, nereye konacagimizi anlar.
Kapali yerlerde ucarsak bizi izleyemez, pesimizi birakmak zorunda kalir. Biz de

benim en yakin dostum farenin iilkesine gider, orada agdan kurtuluruz.

Giivercinler bagkanin soziinii dinlediler. Avci da bunlarn ele geciremeyecegini anlayip geri
dondii. Giivercinler gide gide farenin bulundugu yere vardilar, burada yere indiler. Farenin

her tehlikeye kars1 hazirladig yiiz deligi vardi. Bagskan onun adiyla ¢agirdi:
- Zeyrek, diye bagirdi.
Fare, deligin i¢cinden cevap verdi:
- Sen kimsin?
- Ben, senin dostun giivercinlerin bagkantyim.
Fare derhal kosup geldi, onu agin iginde goriince sasirarak sordu:
- Nasil oldu da bu duruma diistiin?
Bagkan anlatti:
- Bilmiyor musun, iyi kotii ne varsa hepsi basa gelebilir, giines ve ay bile tutulur.

Bunun {izerine fare, bagkani baglayan diiglimleri kemirmeye basladi. Baskan buna razi

olmadi:

- Once 6teki giivercinleri kurtar, sonra bana gel, dedi.

229



Fare bu soze aldirmadi, baskanin dayatmas iizerine:
- Sen kendine acimiyor musun? Nefsinin hakkini gozetmiyor musun, dedi.
Baskan anlatti:

- Beni kurtarmakla ise baslarsan belki de yorulur, gevsersin, belki de onlar
kurtarmakta yavaslarsin. Fakat Otekilerle ise baslarsan yorulsan bile dostun olan

birini agin i¢inde birakmaya razi olmazsin, dedi.
Fare:
- Iste, dedi, bu diisiince sana olan sevgimi artiracak bir davranistir.

Biiyiik bir istekle biitiin ag1 kemirmeye basladi ve ¢ok gegmeden bitirdi. Giivercinler

sevingle havalanarak yurtlarina dondiiler.

Beydeba

SORULAR
Yiizeysel Anlama:

1. Hikayede avci ve giivercinlerin bagkanini tasvir eden ifadeleri yaziniz.

Yeniden Organize Etme:

1. Metne sizin dnerebileceginiz baslik nedir?

Derinlemesine/Cikarimsal Anlama:
1. Metnin ana fikri nedir?

2. “Bir sikisik durumda dostluk boliisiiliir.” ne demektir? Buna kendi yasaminizdan bir

ornek veriniz.
230



Degerlendirme:
1. Giivercinlerin baskani karakterini sevdiniz mi? Nigin?

2. Dostlugu her seyden {stliin tutmak gerektigi gorlisine katiliyor musunuz?

Agiklaymiz.

Deger Bigme /Memnuniyet:

1. Hikayeyi okudugunuzda neler hissettiniz/sagirdiniz m1?
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EK 6. Analitik Puanlama Anahtari

Gorme, Anlama Meraki
Sorular ve Puanlama Anahtari
1. Yazar giiniimiizde 6grenmeye imkan saglayan araclar olarak neleri siralamigtir?

Tam Puan: “Ansiklopediler, cilt cilt seyahat kitaplari, tarihi eserler, biyografiler,
karsilagtirmal1 istatistikler, propaganda brostirleri, radyo, televizyon programlari, filmler.”

olarak ifade edilen araclarin tamami ya da birkag¢ini yazar.

Sifir Puan

Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
e Tarih, cografya, kesif ve icatlar.
e Merak duygusu, arastirma yapmak.

e Gecgmiste 6grenmeye imkan saglayan araglar olan cografya kitaplari; ¢ikolatalarin

icinden ¢ikan bayrak, harita, sehir resimleri; kartpostallar vb.
Bos.
2. Metne sizin dnerebileceginiz baslik nedir?
Tam Puan: Agik bir sekilde merak ya da 6grenme/anlama merakina deginir.
e Ogrenme meraki
e Zamanlar arasindaki anlama meraki farki
e Eskiden bugiine merak
Sifir Puan:
Sadece ge¢mis ve giiniimiizii karsilastiran genel ve yetersiz bir yanit verir.
e Devir degisti
e Her sey degisti
¢ Diinden bugiine

e Zamane c¢ocuklari
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Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
e Ogrenme meraklisi.
e (Cocuklarin anlama giicii
e Merakh
e Gelecegin anlama sekli
Bos.

3. Yazar “konunun cahili olmaktan 6dii kopmak™ ifadesiyle ne anlatmak istemistir?

Aciklayiniz.
Tam Puan: Bir konuyu bilmemekten utanmak/korkmak vurgulanir.
Sifir Puan
Sadece konuyu bilmemek vurgulanir.
¢ Bir konuda higbir bilgisi olmamak.
Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
e Diger insanlarin bilgi sahibi olmalar1 ve o konuyla ilgili etrafa soru sormalart.
e Diger insanlarin ayiplamalari.
e Konuyu yanlis anlamaktan korkma.
Bos.
4. Metinden hareketle yazarin karakter 6zellikleri hakkinda neler syleyebilirsiniz?

Tam Puan: Merakli, 6grenmeye hevesli, bilgi edinmeyi seven, caligkan, bilgili vb.

ifadelerden biri ya da birkagina deginir.
Sifir Puan
Yetersiz veya belirsiz bir yanit verir.
e Yazar ¢cocukluk zamanlarinda ¢ekingenmis.
Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.

Bos.
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5. Yazarin giiniimiiz ¢ocuklarinin gérme, anlama merakiyla ilgili goriislerine katilryor

musunuz? Aciklayiniz.

Tam Puan: EVET/HAYIR yanitlarindan birini vererek neden bu goriiste oldugunu agiklar.
Bunu, metinden yaptig1 dogrudan alintilara dair diisiincelerini agiklayarak ya da metnin 6zeti

ve yorumunu kendi sézclikleriyle ifade edip buna dair diislincelerini agiklayarak yapar.

e Evet katiliyorum. Ciinkii eskisi kadar merakimiz yok. Merakimiz daha ¢ok bilgisayar

ve tabletlere.
Sifir Puan
Sadece evet ya da hayir der. Agiklama yapmaz.
Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.

e Katiliyorum fakat dnceleri ¢cocuklara firsat verilseydi daha da merakli olur ve her

seyi arastirirlardi.
Bos.

6. Top pesinde kogmak, film izlemeye gitmek, sokakta oynamak vb. ile gérme anlama

meraki arasinda bir neden-sonug iligkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Aciklaymiz.
Tam Puan: Olumlu ya da olumsuz bir fikir belirtilerek gerek¢elendirilir.

e Oyun oynamak zaman kaybidir, bu nedenle her zaman okumak ve arastirmak

gerekir.

e Insanlar oyun oynarken de 6grenebilir. Bu nedenle oyun oynamak bir zaman kayb1

degildir.

Sifir Puan
Yetersiz veya belirsiz bir yanit verir.
e Iliski var./ iliski yok.
Metni dogru anlamadigin1 ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.

¢ Oyun oynamak ve ansiklopedileri didik didik etmek arasinda bir iliski yoktur.
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e Meraklar yiiziinden ¢ocuklarin bagina bir sey gelebilir.

Bos.

7. Simf arkadaslarinizin okudugunuz metni ana fikri bakimindan ikna edici buldugunu

diistinliyor musunuz?

Tam Puan: Evet ya da hayrr yanmitin1 verir ve metinden alinti yaparak ya da metni

yorumlayarak yanitin1 destekler.

e Evet. Clinkii arkadaglarimin da simdiki zamanin ¢ocuklarinda merak olmadigin

diisiindiikleri kanaatindeyim.
Sifir Puan
Yetersiz veya belirsiz bir yanit verir.
e Evet./ Hayir.
e Dogru soyledigi i¢in ikna edicidir.
e Hayir, arkadaglarim merakli degiller.
e Evet, yazarn tezleri iyi.
e Teknoloji bu metne gore daha ¢ekici.
Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
e Evet, beni ikna ettiyse arkadaslarimi da ikna eder.
e Bilmiyorum, herkesin fikri kendine.
Bos.
Adin1 Goklere Yazdiran Cocuk
Sorular ve Puanlama Anahtar
1. Kaoru ilk teleskobunu nasil yapt1?
Tam Puan:

Arastirma yaptigini ve pazardan teleskop pargalarini topladigini belirtir.

235



e Okul kitapligina dalarak teleskop yapimu ile ilgili fizik, kimya, optik bilgilerini adeta
yuttu. Sonra eski makine pargalarinin satildigi1 pazardan, teleskop pargalar1 toplayip

kendi teleskopunu yapti.

e Once kiitiiphaneye gidip teleskop yapimu ile ilgili bilgi ald1. Daha sonra pazardan

eski teleskop malzemelerini alip yapti.
Kismi Puan:

Yalnizca arastirma yaptigini ya da yalnizca pazardan teleskop parcalarini topladigini ifade

eder.

e Eski makine parcalarinin satildigi pazardan teleskop parcalari toplayip kendi

teleskopunu yapti.
e Eski makine pargalarindan yapti.
Sifir Puan
Bos.

2. Kaoru'nun Oykiisiinii iki asamaya ayiracak olsak neyi doniim noktasi olarak kabul

ederdiniz? Nigin?
Tam Puan:

Dontim noktasin1 Kaoru’nun ilk kuyruklu yildizi kesfi olarak belirler ve ardindan bunu

metinle iliskili bir sebep sonug baglantisi i¢inde agiklar.

e Donlim noktast Kaoru’nun kuyruklu yildizi bulmasidir. Ciinkii kuyruklu yildiz1

buldugunda hayat1 degisiyor. Fakirken zengin olmasi gibi.
Kismi Puan:

Kaoru’nun ilk kuyruklu yildiz1 kesfi disinda, doniim noktasina ulagsmaya yardimci olan bir

olay1 tespit eder ve bunun metinle iligkili bir sebep sonug baglantisi i¢inde agiklar.

e Babasinin 6liimii. Ciinkii hem calismas1 gerekecek hem de gokyiiziinii pek fazla

gozlemleyemeyecek.

e Minoru Honda’nin sen gokyiiziinii incele ama her seyi ile sozii ¢linkii ondan sonra

Kaoru’nun hayat1 degisiyor.
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e Teleskop yapip uzayi incelemesi ¢iinkii ¢iplak gozle yildizlart zor gortiriiz.
e Nobel 6diiliinii kazanmasi ¢linkii borglarini 6demis.

Sadece Kaoru’nun ilk kuyruklu yildiz1 kesfi disinda, doniim noktasina ulasmaya yardimci

olan bir olay1 tespit eder.
e Kaoru’nun kiigiik yasta kendi teleskopunu yapip yildizlari arastirmasi.
e Kaoru’nun kendisi gibi amator gok bilimcilerle tanigmasi.
Sifir Puan:
Dontim noktasi kabul edilemeyecek durumlar/olaylar.
Yetersiz veya belirsiz bir yanit verir.
Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
¢ Bence birinin hayatindaki doniim noktasi meraki ve ¢abali olmasi.
e Kaoru’nun eski evine taginmasi ve babasi gibi balik¢i olmast.
Bos.

3. Pearl Buck’un “Gengler en olmayacak isleri basarmaya kalkarlar, isin tuhafi basarirlar
da.” s6ziine katiltyor musunuz? Bunu sizin ya da bir tanidiginizin yasantisindan 6rnek

vererek agiklayiniz.
Tam Puan:

Zorlu, sik1 gorevlerin baskalarinin yapilamayacagini ileri siirmesine ragmen basarilmasi

durumunu uygun 6rneklerle agiklar.

e Evet katiliyorum ¢iinkii biz de teknoloji tasarim dersinde yeni aletler tasarliyor ve

bunlarin bazilarinm ¢alistirtyoruz.

e Katiliyorum, buna 6rnek biz gengler. Mesela haberlerde gordiigiim bir cocuk dedesi

icin elma toplama araci yapmus.

e Evet katiliyorum. Mesela “Her Cocuk Ozeldir” filminde gocuk ¢ok tembel oldugu

icin babas1 onu yatili okula gonderiyor fakat o derslerini diizeltiyor.

Sifir Puan
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Zorlu, sik1 gorevleri kendisinin basaramayacagini diisiinmesine ragmen basardig1 drnekler

Verir.
e Katiliyorum ¢iinkii imkansiz dedigim soruyu yapiyorum.
e Katiliyorum ¢iinkii ben tesekkiir alamayacagimi diisliniiyordum ama aldim.

[fadeyi dogru anlamadigin1 ortaya koyan veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir 6rnek

VErir.

e Evet, katillyorum. Mesela anneler giinlinde ben ve kuzenim anneler giiniinii
kutlamak istedik. Tabi 60 liramiz vardi. Ben anneme parfiim aldim kuzenim etek

aldi. Annelerimiz buna ¢ok sevindiler.
Bos.
4. Kaoru’nun azimli ve kararl bir ¢ocuk oldugunun kanitlar1 neler olabilir?
Tam Puan:

Kaoru’nun azimli ve kararli bir ¢ocuk olduguna kanit olabilecek durumlardan biri ya da

birkagin1 yazar.

e Kaoru’nun yollarda ¢ocuklarla oynayacak yerde, giinlerini damda ge¢irmesi; on iki
yasina dogru, okulun kitapligina dadanarak gok bilim ile ilgili ne varsa okuyup not
almasi; gok haritalarin1 nerede bulursa alip bunlara kendi gdzlemlerini islemesi;
kendi teleskobunu yapmasi; yeni bir kuyruklu yildiz bulmak i¢in biiyiik bir hizla
caligmast; yaz ki, bos vakitlerini damda gegirmesi; teleskobu igin bir ayna
tasarlamasi; annesi ona inanmamasina ragmen ¢aligmay1 birakmamast; yillarca bir
sey bulamamasina ragmen hayallerinden vazgecmeyip ¢alismaya devam etmesi,

hem ise gidip hem de arastirmaya devam etmesi; kuyruklu yildizi bulmasi...
Sifir Puan:
Yetersiz veya belirsiz bir yanit verir.
Metni dogru anlamadigin1 ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
e Babasinin 6liimii ardindan Kaoru’nun ailesine bakmasi.

Bos.
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5. Kaoru’nun annesinin “ne ¢ikacakti gokleri izlemekten™ goriisiine katiliyor musunuz?

Aciklaymiz.
Tam Puan:

Fikrini gerekg¢elendirerek agiklar. Gerekgelendirmeler makuldur ve metni dogru anladigini

ortaya koyar.

e Hayir, bence bu dogru bir goriis degil. Ciinkii her bireyin kendine gore hayalleri

vardir.

e Hayir, katilmiyorum. Gokleri izleyerek iyi bir gokbilimeisi olursun, meslek sahibi

olursun.
e Katilmiyorum, insanlar ¢alisip ¢abalarsa her seyi basarir.
Sifir Puan:
Fikrini gerekcelendirmez.
e Katiliyorum/katilmiyorum.

Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir gerekce

Verir.

e Katilmiyorum c¢ilinkii Kaoru’yu daha ¢ok desteklemesi gerekirken onun gokyiiziinii

izlemesinden rahatsiz oluyor.
Bos.

6. Metnin hangi kisminda Kaoru’nun karakter 6zellikleri en iyi sekilde tanimlanmistir?
Nigin?
Tam Puan:
Kaoru'nun azimli ve kararli olma o6zelligini belirtip bunu metnin uygun kismiyla
iliskilendirir.
e Teleskopu yaptig1 kisim. Ciinkii bir sey i¢in ¢abalamasi onun azimli ve ¢aligkan
oldugunu gosterir.

e Hig bikmayip yildiz1 bularak adin1 koydugu kisim en iy1 sekilde tanimlamistir.

Sifir Puan:
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Sadece karakter 6zelligi yazar.
e Hassas olmasi.
e Kimse ile konusmamasi, herkesle iyi ge¢cinmesi, islerini iyi yapmasi.
e Higbir seyden vazgegmemesi.
Karakter 6zelligi belirtmeden sadece metnin bir kismina atifta bulunur.
e Miidiiriin Kaoru’nun bilgilerine baktig1 yer.
Yetersiz veya belirsiz bir yanit verir.
e Kiiciik yasta goklere merak salmasi.
Bos.
7. Sizin i¢in metnin en iyi kismi1 neresiydi? Agiklayiniz.
Tam Puan:
Metnin herhangi bir kismini belirtir ve bunu gerekg¢elendirir.

e Cocugun yildiz1 bulup adim1 koydugu kisim. Ciinkii her seye ragmen bikmaz ve

istedigini yapar.

e En iyi kisitm Kaoru’nun iinlii Minoru Honda ile tanistig1 yerdir. Onunla tanistiktan

sonra azimli ve gayretli oldu. Bu sayede de istedigi yere ulasti.
Sifir Puan:
Sadece metnin herhangi bir kismini belirtir, agiklama yapmaz.
e Kaoru’nun kendi teleskopunu yaptig1 kisim.
Metnin herhangi bir kismini belirtmeden sadece agiklama yapar.
e Vazgecmemesi, higbir zaman umudunu yitirmemesi.
Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
e Teleskop yaptig1 kisim. Ciinkii ben maceray1 ¢ok severim.

Bos.
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Kirmiz1 Pabuglar

Sorular ve Puanlama Anahtari

1. Kahramanin oyunda giyecegi kostiimler nelerdir?
Tam Puan:

Siyah melon sapka, beyaz atlet, beyaz sort, beyaz ¢orap, kirmizi ayakkabi ve kirmizi

papyonun hepsini ya da kirmizi ayakkabilar ile bunlardan birkagini yazar.
Sifir Puan:
Bos.

2. Kahramanin oyun giiniine kadar yasadiklarini kendi ciimlelerinizle 6zetleyiniz. (3-5

climle)
Tam Puan:
Kahramanin;
a. Sene sonu oynanacak oyuna segilip heyecanla hazirlanmasindan ve
b. Ayakkabi problemini ¢oraplarini kirmiziya boyayarak asmasindan s6z eder.
Kismi Puan:
Kahramanin;
a. Sadece sene sonu oynanacak oyuna secilip heyecanla hazirlanmasindan ya da
b. Sadece ayakkabi problemini ¢oraplarint kirmiziya boyayarak agsmasindan sz eder.
Sifir Puan:
Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
e Kahramanin yerinde olsa dnce aileme danisir sonra sahneye ¢ikardim.
Bos.

3. Metinde ailenin ekonomik durumunun ¢ok iyi olmadigin1  gosteren

durumlar(ipuglar) nelerdir?
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Tam Puan:

“Annenin kizint mahcup etmemek i¢in hala kizindan 6diing bir elbise almak zorunda
kalmasi; mutfaktaki teneke soba; annenin babanin kol agizlar1 eskimis kazagini onarmasi;
babanin g¢ocugunun bir sey isterse dayanamayip, ise yiiriiyerek gitmek pahasina dedigini
yapacagini soylemesi; babanin kisin bile keten pabug giymek zorunda kalmast; kizin ailesine
kirmiz1 ayakkabiya ihtiyaci oldugunu sdyleyememesi, ¢oraplarini kirmiziya boyamasi.” vb.

gibi durumlarindan herhangi birini yazar.

Sifir Puan:

Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
¢ Ailesinin maddi durumunun iyi olmamasi.

Bos.

4. Kahramanimizin kirmizi bir ayakkabiya ihtiya¢ duydugunu ailesine sdyleyememesi

onunla ilgili bize neler soyliiyor? Agiklayiniz.
Tam Puan:
Kahramana dair bir karakter 6zelligi belirtir ve bunu metinle iligskilendirerek agiklar.

e Ailesinin ekonomik durumunu géz oniinde bulunduruyor. Bu da akilli ve tutumlu

oldugunu gosteriyor.
Kismi Puan:
e Kahramanin sorumluluk sahibi oldugunu gosteriyor.
¢ Diisiinceli ve tutumlu oldugunu gosteriyor.
Sadece kahramana dair bir karakter 6zelligi belirtir, agiklama yapmaz.
Sifir Puan:
Kahramana dair bir karakter 6zelligi belirtmez.
e Ailesine sdylememe sebebi onlar1 diisiindiigii i¢in olabilir.
e Ekonomik durumlarinin iyi olmadigin1 diislinerek sdyleyemiyor ve ¢orabini

boyayarak ¢oziim iiretiyor.
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e Babasini zor durumda birakmamak i¢in.

Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
e Kendi basina halledebiliyor.

Bos.
5. “Kirmizi Pabuglar” sizce giizel bir hikdye miydi? Nigin?

Tam Puan:

Fikrini mantikli bir gerekge sunarak ortaya koyar.

e Giizel bir hikayeydi ¢linkii bizlere ailelerimizin de sorumluluklar1 oldugunu ve bizim

de bu nedenle sorumluluklarimizi bilmemiz gerektigini 6gretiyor.

e Giizel bir hikayeydi ¢linkii ailesini zorlamak istemeyen ¢ocuk her seye ragmen kendi

orijinal fikri sayesinde gosteride rol aldi.

e Giizeldi ¢ilinkii cocugun duyarli olmasi benim hogsum gitti.
Sifir Puan:
Bir gerekce ortaya koymaz.

e QGiizeldi/Begendim.
Yetersiz veya belirsiz bir yanit verir.

e (iizeldi. Bize sevgiyi, saygiy1 ogretti.
Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.

e Giizel bir hikayeydi ¢iinkii bazen insanlarin bu durumlara diisebilecegini ve herkesin

maddi durumunun iyi olmayacagini agiklar.
e Giizeldi. Ciinkii eskiyen seylerimizi ¢ope atmak yerine doniistiirmemiz iyi olur.
Bos.

6. Kahramanimizin bir ayakkabiya ihtiyact oldugunu ailesine sdylememesini dogru

buluyor musunuz? Gerekgelendirerek agiklayiniz.

Tam Puan:
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Fikrini gerekcelendirerek ortaya koyar.

e Ben dogru bulmuyorum. Ciinkii ailesi onun her istedigini alamaz biliyorum ama

alamasalar bile paylagmis, iginden atmis olurdu.
e Bence sOylemesi lazimdi. Ciinkii onlar bir aile, aileler 6nemli seyleri paylasir.
e Evet, dogru buluyorum. Ciinkii ailesinin zor durumda kalmamasini istiyor.
Sifir Puan:
Bir gerekge ortaya koymaz.
e Dogru buluyorum. Ben de olsam aynisini1 yapardim.
Yetersiz veya belirsiz bir yanit verir.
Bos.
7. Kahramanimizin yerinde olsaydiniz siz ne yapardiniz?
Tam Puan:
Fikrini gerekcelendirerek ortaya koyar.

e Kahramanin yerinde olsam ben de aynisin1 yapardim. Onlarin iiziilmesini

istemezdim. Ciinkii sdylesem almaya ¢abalarlar ve alamayinca da liziiliirlerdi.

e Ben olsam aileme soylerdim. Ciinkii hem i¢im rahatlar hem de oyunu giizel

oynardim.
Sifir Puan
Bir gerekge ortaya koymaz.
e Ben durumu ailemle paylasirdim/paylagmazdim.

e Ben olsam sorunu 6nce kendim ¢dzmeye calisir ¢dzemezsem aileme sdyler ve

yardim alirdim.
Yetersiz veya belirsiz bir yanit verir.
e Kendim para biriktirir ve aileme olanlar1 anlatirdim.

Bos.
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Dostlugun Degeri
Sorular ve Puanlama Anahtari
1. Hikayede avci ve giivercinlerin bagkanini tasvir eden (tanitan) ifadeleri yaziniz.
Tam Puan:
Avect: girkin yiizlii, kotii huylu ifadelerinden birini yazar.
Giivercinlerin Bagkani: Paylasimci, lider, dostluga 6nem veren ifadelerinden birini yazar.
Kismi Puan:
Sadece avciy1 ya da sadece gilivercinlerin bagkanini tanitan ifadelerden birini yazar.
Sifir Puan
Yetersiz veya belirsiz bir yanit verir.
Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
Bos.
2. Metne sizin Onerebileceginiz baslik nedir?
Tam Puan: Dostlukla iligkili ifadeler yazar.
e Dostlugu Paylas, Her Daim Dostluk, Giivenilir Dost, Dostlugun Onemi. ..
Kismi Puan: Birlikte hareket etmekle ilgili ifadeler yazar.
e Herkes Bir Olunca, Birligin Giicii...
Sifir Puan:
Yetersiz veya belirsiz bir yanit verir.
e Giivenilir, Giivercin Baskan, Avci ve Giivercinler...
Metni dogru anlamadigin1 ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
e Giivercin Avi, Acimasiz...
Bos.

3. Metnin ana fikri nedir?
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Tam Puan:

Dostluk ve dostlugun degerini ana fikri ortaya koyacak sekilde yargi bildiren ifadelerle

belirtir.
e Dostluk dnemlidir.
e Kendimizden 6nce dostlarimizi diisiinmeliyiz.
e Dostlarimiza kars1 yardimsever olmaliyiz.
Kismi Puan:
Yardimc: fikirleri ana fikri ortaya koyacak sekilde yargi bildiren ifadelerle belirtir.
e Bir sorunda birlik i¢inde hareket etmeliyiz.
e Kendi canimiz1 digerlerinden iistiin gormemeliyiz.

e El birligi icinde hareket edersek her seyin listesinden gelebiliriz.

Sifir Puan

Ana fikir yerine konuyu yazar.
e Kuslarin Dostlugu, Dostlugun Degeri, Dost Sevgisi...

Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
e Giivercin ve avciin konusup arkadas olmasi.
e En yakin dostundan gelen iyiligi geri ¢evirme.

Bos.

4. “Bir sikisik durumda dostluk béliisiiliir.” ne demektir? Buna kendi yasaminizdan bir

Ornek veriniz.
Tam Puan:

Dostlugun yardimlagsma ve paylasimla iliskili oldugunu ifade eden ciimleler yazar ve bu

durumu orneklendirir.
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e Basimiz dara diistiigiinde bize ilk dostlarimiz yardim eder. Mesela sinav zamaninda

arkadasimin anlamadig1 konularda ona yardimei oluyorum.

e Sikistif1 bir yerde dostuna yardim etmektir. Ornegin, arkadasim cok iizgiindii ve

onun yanina gidip onu teselli etmeye ¢alistim.
Kismi Puan:

Sadece dostlugun yardimlasa ve paylasimla iliskili oldugunu ifade eder ya da sadece bu

duruma uygun bir 6rnek verir.
e Dostluk her daim birbirine yardim etmek demektir.
e Biri sikisik durumdayken yardim etmek demektir.
e Ben ne zaman sikintiya girsen arkadasim Rana yanima gelir.
Sifir Puan
Yetersiz veya belirsiz bir yanit verir.
e Bir durumdaki konuyu dostlari birbiriyle paylasir.
Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.
e Sikisik durumda herkes dosttur.

e Dost olmadigimiz kisi yardim ister. Biz de sikisik durumda dostlugumuzu ortaya

koyariz.

e Kendi arkadagimizdan once bagkalarina yardim etmek.
Bos.

5. Giivercinlerin bagkani karakterini sevdiniz mi? Nig¢in?
Tam Puan:
Fikrini gerekgelendirerek ortaya koyar.

e Evet, sevdim. Ciinkii her zaman arkadaglarinin yaninda.

e Sevdim. Akilli ve ne yapacagini bilen birisi.

e Evet, kendini degil herkesi diisiiniiyor.
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e Giivercinlerin bagkaninin karakterini sevdim. Ciinkii benim igin birlik ve dostluk

onemli unsurlardandir.
Sifir Puan
Sadece evet ya da hayir der.
Bos.

6. Dostlugu her seyden istiin tutmak gerektigi goriisiine katiliyor musunuz?

Aciklaymiz.
Tam Puan:
Fikrini gerekcelendirerek ortaya koyar.

e Hayir, katilmiyorum. Ciinkii sonradan bencillesip senin yaptiklarini unutup diisman

kesiliyorlar.

e Evet, katiliyorum. Iyi ve kétii giiniimiizde yanimizda olduklari igin iistiin tutmamiz

gerekir.
e Katiliyorum. Ciinkii dostluga deger verirsek biz de deger goriiriiz.

e Kismen katiliyorum. Ciinkii dostluk onemli olsa da her seyden iistiin tutmamak

gerekir.
Sifir Puan
Sadece evet ya da hayir der.
Metni dogru anlamadigini ortaya koyar veya akla uygun olmayan ya da ilgisiz bir yanit verir.

e Evet katiliyorum. Ciikli birbirimizle kiisersek bu hi¢ iyi olmaz. O yiizden ben

kimseyle kiismem.
Bos.
7. Hikayeyi okudugunuzda neler hissettiniz/sasirdiniz mi1? A¢iklaymiz.
Tam Puan:
Bir duygusunu ortaya koyarak gerekg¢elendirir.

e Evet, sasirdim. Giivercinin dostlarina olan sadikligina sagirdim.
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e Sasirmadim, gercek bir dost dostlar1 i¢in her seyi yapabilir.
e Dostlugun 6nemini bir kez daha hatirlayip duygulandim ve metni sevdim.
e Giivercinin fareye dyle bir cevap verecegini diisinmemistim. Sasirdim.
Sifir Puan
Hislerini degil, anladiklarin1 yazar.
e Dostlugun éneminin farkina vardim.
Yetersiz veya belirsiz bir yanit verir.
e Giizeldi, inanilmazdi, sevingliydi.
e Biraz iiziildiim. Ug senedir bir dostumla kiisiim.

Bos.
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EK 7. Tartisma Degerlendirme Araci

Iyi Tartismanin Dért Olgiitii

Ogretmenlere Kolayhk Saglayacak Dort Olgiitii Yontemlerle iliskilendirmek
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1.1.

TARTISILABILIR
SORULARA
ODAKLANMAK

Ogretmen

Ogretmen tartismay1 metin veya onunla iliskili bir
konu hakkinda biiyiik, tartisilabilir bir soruya
yogunlastirir. Ana soruyu destekleyecek diger agik
uglu sorular da sorulabilir. Sorular birden ¢ok
perspektiften/agidan bakmay1 saglayicidr, iist diizey
diistinmeyi hedefler; 6grencileri kritik
degerlendirmeler yapmaya ve birbirlerinin savlarini
analiz etmeye iter. Sonunda dgretmen dgrencileri,
kararlastirilan/iizerinde durulan okumalarla iliskili
Biiyiik Sorular tiretmede gorev almaya davet eder.

e  Bugiinki Biiyiik Soru’muz...

e Jed Amca mutlu bir hayat yastyor
muydu?

. Erkekler ve kizlar takim sporlarinda
birlikte oynamalilar miydi?

e  Buhikayeyle ilgili sorabilecegimiz

Biiyiik Sorular nelerdir?

251

Ogretmen, birtakim agik uglu sorulari da igeren,
cesitli kalitede sorular sorar. Sorular, 6grencileri
metnin belirli bir yorumuna y6nlendirmek
amaciyla tasarlanabilir. Ogretmen ders
stiresince tartismay1, 6nceden belirlenmis
“kagirilmayacak noktalar”t vurgulamak i¢in
sekillendirebilir.

®  Hig evden uzak kaldin m1? Artik
Chano’nun nasil hissettigini hayal

edebiliyorsun.

Ogretmen diger kaynaklarda gegen olgular
ya da metinlerdeki belirgin detaylar
hakkinda basit test sorular1 sorar (ne zaman,
kag tane...). Bu sorularin tipik tek bir dogru
cevabi vardir.

. Daha sonra Carlos’a ne olur?

Cevap sayfa 65’te.



1.2.

SORUMLULUKLARI
PAYLASMAK

Ogrenci

Ogretmen

savlarn is birligine dayali ve kritik yapisiyla

devamli mesgul olurlar. Bu sorular (onlar1) goklu

bakis agilarina davet eder. Sonunda, 6grenciler

birbirlerinin goriislerini basit¢e onaylamanin Stesine
gecerler. Ornegin, herhangi bir 6grenci tarafindan
One siiriilen bir gerekge, sonraki 6grenci tarafindan
tartisilir/gerekgeye sonraki 6grenci tarafindan karsi

¢ikilir. Nihayetinde 6grenciler, okuduklar: sey
hakkinda tartigilabilir sorular tiretme siirecine
katilmug olurlar.

e  Sorum “ Victor gergek mi?”

Ogretmen tartismanin devamlilig igin
sorumluluklar1 &grencilerle paylasir. Ogrenci
tartigmalarini desteklemek adina etkin hamleleri
modelleyerek ise baslayabilir bununla birlikte tiim
ogrencilerin katilimini ve siddetli/siki bir tartismay1
desteklemek igin miidahalede bulunur. Ogretmen
uzun vadede gruba katilanlardan biri héline gelir.

e Artik bir sonraki kisiyi, Sirine’yi aday
gosterebilirsiniz.
keserek/araya

. Birbirimizin  s6ziini

girerek sorunu nasil ¢ozebiliriz?

Ogrenciler; biiyiik, tartisilabilir soruyla iliskili olan

benzer fikir ve deneyimleri paylasirlar.
Anlagmazlik nadirdir.

. Bu bana da oldu!

amcamu ziyaret ediyordum...

Ogretmen gériismenin akisini bityiik 6lciide
kontrol etse de 6grencileri goriigmeye dahil
olmaya davet eder. Ogrencileri
gorevlendirir, konu segimini 6ngoriir ve
goriismeyi verilen bir bakis agisi ile ayni
noktaya getirerek sekillendirir. Yogun
etkilesimlerle 6grencileri bir araya getirir ve
goriismeyi 6nceden belirlenmis bir sonuca
yonlendirmeye ¢alisabilir.

e  Biiyiik fikirler Josh... Hakkinda
diisiindiiglim tam da bdyle bir
sey. Beth bununla ayni fikirdesin,

dogru mu?
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Ogrenciler ara sira agik uglu, tartisilabilir
sorularla ugrasirlar. Genellikle birbirlerinin
goriislerini elestirel olarak degerlendirmektense

Boston’daki

Ogrenciler basit sorulara kisa, ayr1 ve
iliskisiz agiklamalarla cevap verirler.
Ogrenciler, herkes tarafindan net bir sekilde
bilinen gergekleri “rapor ederler”.

e  Hikaye Carlos’un bir kokarcaya

¢ok yaklastigmi ve kokarcanin

ona puskiirtmesini anlatiyor.

Ogretmen, tartismanin devamliligi konusunda tek
kontrol sahibidir. Cogu zaman 6grencilere s6z
vermeden, dgrencilerden daha ¢ok ve sik konusur.
Ogrencileri tayin eder (yani kimin
konusacagini/konusma sirasini belirler), sorular sorar,
konu degisimine baslatir/konuyu yonlendirir ve
cevaplari degerlendirir. Tablo, gretmen-6grenci-
ogretmen-0grenci... konusmasi goriiniimiindedir.

e Opgretmen: Robin, ana karakterin ad1 nedir?
Robin: Amy.

Ogretmen: Dogru!



Ogrenci

Ogrenciler tartismanin devamlihig1 adina birden ok
kilit sorumlulugu tizerlerine alirlar. Ortada samimi
bir sorumluluk bilinci/duygusu vardir. Cogu
ogrenci stralar1 yonetme (kendi kendine se¢im
yapma veya baskalarini tayin etme), soru sorma,
birbirlerinin cevaplarini degerlendirme, yeni
konulari tanitma ve tartismanin kalitesini artiracak
stratejiler onerme siirecine katilir. Daha uzun ve
detayli cevaplar verirler ve bunlari 6gretmen yerine
diger 6grencilere yoneltebilirler. Ogretmenin araya
girmedigi, ardisik, arkadastan arkadasa fikir
aligverisi stireci s6z konusudur.

e  Jon: Bana gore Zack’in yaralanmasindan tek
sorumlu ko¢ diye disiinilyorum. Ciinkii o

Zack’in oynamasina izin veren kisiydi. Sence

Andy?

Andy: Jon’a katilmiyorum ¢iinkii metinde
Zack’in, takimin yardima ihtiyaci oldugunu
diisiintip geri dénme karar aldig1 yazmakta.

Beatrice: Bir saniye, bence siniftakiler sadece
arkadaslarin1 konugmaya davet ediyor ve bu hig
adil degil!

Ogrencilerin tartigmay1 sahiplenmeleri adina
bazi firsatlar vardir fakat bu firsatlar smirlidir
ve/veya sadece birkag Ogrenci bu firsattan
yararlanabilmektedir. Ogrenciler cevaplari
genellikle 6gretmene vermektedir. Arkadag

arkadasa (esler arasi) fikir aligverisi nadirdir.
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Ogrenciler, dgretmenden ¢ok daha az konusurlar ve
cevaplari Ogretmene yoneltirler. Cevaplar1 kisadir,
genellikle bir kelime veya kelime grubunu igerir.
Tletisim siireci dgretmenin yonelttigi soru-dgrencinin
buna cevabi-6gretmenin bu cevabi degerlendirmesi

seklinde bir oriintii izlemektedir.

e Ogretmen: O, yiiksekte, sarp kayaliklarda bir yuva
goriir. Cok keskin gozleri olmali ki yuvada bir
seyler goriir. Gordigii sey sizce nedir?

Robert: Kartallar (eagles).

Ogretmen: Ashnda kartal yavrularim (eaglets)
gormiistiir. Leo, soyle bakaymm, kartal yavrusu
(eaglets) ne demektir?

Leo: Kartalin yavrusudur dgretmenim.



1.3.

SECENEKLERI
TARTISMAK

Ogretmen

Ogrenciler ne zaman farkli bakis agilarim1 goz niinde

bulundurmada basarisiz olsa 6gretmen, grup
tarafindan gozden kagirilan goriisleri hesaba katmalari
i¢in dgrencileri tesvik eder. Ogretmenin sorulari,
6grencileri anlagsmazliklarmi dikkatli bir sekilde
degerlendirmeye davet etmeye odaklidir.

Hangi kisim hakkinda aym fikirde
degilsiniz?

Buna Molly yanit versin.

Eger biri seninle ayni fikirde olmasaydi
sana kars1 ¢tkmak i¢in ne diyebilirdi?

Su ana kadar hig evcil hayvan beslemeyen
kimseyi duymadik. Onlarin da ayni sekilde
diisiintip diisinmediklerini merak
ediyorum.

Tek agiklama bu mu?

Zaten birgok Ornegimiz var. Karsi 6rnek

verebilecek birisi var mi1?
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Ogretmen, birden ¢ok yorum yapilmasi
konusunda gaba sarf eder. Fakat 6zellikle

cevaplari 6nceden belirlenen ders planiyla tutarl
oldugu durumlarda alternatif bakis agilarina inme

firsatin1 kagirabilir. Alternatif bakis agilarina
yonelik bilgi istemi asir1 geneldir. Tartismaya
yonelik agik/net i¢erik sinirlandirmalart olabilir.
Ogretmen tartismay1 belirlenmis bir dogrultuda
smirlandirabilir veya yonlendirebilir.

e  Bagka birisi yok mu?

e  Katilmayan (goriise) var mi1?

Ogrencilerin metinde ya da 6gretmen
tarafindan verilen dogru cevaplari
alternatif bakis agilart olarak
degerlendirilmesi i¢in -eger varsa- ¢ok az
firsat var.

e Dogru Rachel. Ve sonra ne

oldu?



Ogrenci

Ogrenciler siirekli alternatif bakis agilari iiretirler. Bu

cesitli bakis acilari ciddi sekilde degerlendirilir ve
grup uyeleri tarafindan tartigilir.

Jeff ile ayn1 fikirde degilim ¢tinkii...

Bazi insanlar goliin karsisina gegtiginde
aldatildigini sOyleyebilir.

Ama Don, hikayedeki saat kagt1?
Higbirine katilmiyorum ve sdylemeli diye
diigtinityorum ¢iinkii...

Bana katilmayanlarin oldugunu tahmin

ediyorum. Sunu sdyleyebilirler...
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Ogrenciler bazen alternatif goriisler ortaya koyar
veya kesfederler. Anlagsmazlik yasanmasi olasiligt

diistiktiir.

Ogrenciler alternatif goriisler ortaya
koymaz ve tartismazlar.




2.1.

ANLAMI
NETLESTIRMEK

Ogretmen

Ogrencilerin ifadeleri net olmadigi durumlarda, $gretmen
ogrencilerden fikirlerimi netlestirmelerini ve birbirlerinin
cevaplarini yeniden belirtmelerini ister. Ogretmen kilit
fikirlere vurgu yapmaya yardimei olmak igin dgrencilerin
cevaplarini aninda agiklar, yeniden seslendirir ve
sadelestirir. Ogretmen agiklamanin dogrulugundan emin
olmak igin siireci sik sik takip eder. (Soylemek istedigin
bu mu?)
. Sunu séyledigini duydum... Demek istedigin bu
mu?
e Arkadasimizin ne anlatmak istedigini soyleyecek
olan var mu ... Jose, soyledigin sey bu muydu?
e O zaman bunu mu sdyliiyorsun?
e Kelimeyi nasil kullantyorsun?
. ... ve ... arasinda bir ayrim m1 yapiyorsun?
e Hangi 6zellikler birini yetiskin yapar?
e  Kandirmak yalan sdylemekten nasil farkl1?

e Bunasil ayn1? Bu ayn1 olabilir mi?

® Tamam, o zaman goriinen su ki ne demek
istediginizi agiklamadan ilerleme
kaydedemeyiz.
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Ogretmen ara sira netligi kontrol eder

ve dgrencilerinden cevaplarimni
agiklamalarini ister. Yeniden ifade
ederken 6gretmen Ogrencilerin
kagirmamasi gereken 6nemli noktalart
vurgulamak i¢in onlarin cevabinin
orijinal anlamini degistirebilir.
Ogretmen dersin nceden belirlenmis
amactyla uyumlu olsun diye bazen
segerek 6grenci cevaplarina bilgi ekler
veya ¢ikarir. Sorular gogunlukla
oldukga geneldir.

Su ana kadar herkes takip
edebildi mi?

Net mi? Soru var m1?

Daha fazla agiklayabilir

misin?

Ogretmen dgrencisinden sdyledigi dogru cevabi
sadece tekrar etmesini ister. Dogru olmayan,
eksik veya net olmayan cevaplar genellikle
tizerinde elestiri yapilmamuis olarak kalir.

e Jorge, herkesin dogru  cevabi
duyabilmesi igin cevabmi tekrar et

bakalim.



Ogrenci

Ogrenciler hem kendi hem de digerlerinin cevaplarini
aciklar, tanimlamalar sunar, 6rnekler verir ya da ihtiyag
oldugunda ne demek istediklerini netlestirmeye calisirlar.
Gruplarn fikirlerini dogru ve tam olarak anlayip
anlamadiklarindan emin olmak igin birbirlerini kontrol
ederler.
e Jose’nin ne soyledi ile ilgili diisiindiigiim sey
Su...
e  Mirabai ve ben fakli seyler i¢in ayni kelimeyi
kullantyorduk.
. Hannah, kafam karist1. Tekrar edebilir misin?
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Ogrenciler ara sira kendi cevaplarini
farkli kelimelerle yeniden ifade ederler
ama akranlarinin cevaplari i¢in bu
gecerli degildir. Ogrenciler ne
dediklerini netlestirmek i¢in orijinal
olarak ne soylediklerini tekrar etmek
yerine fikirlerini yeniden diizenlerler.

Soylemek istedigim kimse
sorumlu degil. Bu bir kaza.
Soyledigim sey... idi.

Ogrenciler cevaplar agimlamazlar/baska
kelimelerle izah etmezler. Metinde gegen belirli
olay/durum hakkindaki dogru cevabi tekrar
edebilirler. Cok karmasik fikirleri agikliga
kavusturma veya yeniden diizenleme imkanina
sahip degillerdir.



2.2,
FIKIRLERI
ILISKILENDIRMEK

Ogretmen

Ogretmen, 6grencilerin fikirleri arasindaki
iliskiyi somutlastirilarak gruplarin gerekgelerini
aciklar. Ogretmen, 6grencileri digerlerinin
soyledikleriyle kendi fikirlerini 6zel bir
yontemle iliskilendirmek i¢in tesvik eder.
Ogrenciler fikirlerini ve sorularmi belli
konusmacilara atfeder. Ogrenciler ne zaman
digerlerinin savunmalarini gelistirmede ya da
elestirmede basarisiz olsa 6gretmen bu sekilde
davranir.

e Hangi boliimii onayliyorsun?

. Senin sdyledigin ve Quincy’nin
sOyledigi arasindaki fark nedir?

e  Bunu William’in soyledikleri ile
nasil iligkilendirilebiliriz?

e  Martin, Kim’e cevap vermek ister
misin?

e  Kelly, Jon’a katildigim1 soyledin. Ne
yonden farkl diisiiniiyorsunuz?

. Senin Orneginin Keisha’yr nasil
destekledigini  anlamadim. Biraz
daha agar misin?

e Bu 0Omnegi Mariann  dnceki
sOyledikleriyle nasil
iligkilendirebiliriz?
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Ogretmen dgrenci cevaplarin birbirleriyle
iligkilendirmez.

Ogretmen, 6grencilerin digerleri
tarafindan daha 6nceden zaten
degindigi noktalara deginerek gereksiz

cevaplar vermesine izin verir. 4
Ogretmenin iliskilendirme talebi

¢ogunlukla oldukea geneldir.

Ogretmen dgrencilerin fikirlerini

iligkilendirme firsatin1 kagirir.

Tamam, 12. Sayfadaki siradaki soru:
“Morgan evden nic¢in kagt1?” Bize

cevabi kim verebilir?

. Bagka bir sey?

e  Ekleyecek bir seyi olan var
mi?

e Aym fikirde olan ya da kars1

¢ikan biri var mi1?



Ogrenci

Ogrenci cevaplari kendi iginde birbiriyle iliskili
ve digerlerinin fikirleri ile baglantilidir.
Ogrencilerin birbirlerinin gerekgelerini
gelistirmek elestirilerine, fikirlerine ve
savunmalarina karg1 koymak i¢in verdikleri
cevaplar birbiriyle iliskilidir.

e Jack’in 6nceden sdyledigi gibi...

e Brad’in az oOnce soyledigine

katilmiyorum.
e Omar’in sdyledigi her seyi degistirdi.

Simdi soyle diisiiniiyorum...
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Ogrenciler ara sira cevaplarini diger Ogrenciler cevaplarini, digerlerininkini géz ardi
grup iyelerinin katkilartyla ederek/dikkate almadan siralt bir bigimde ve
iliskilendirir. Cogunlukla bu basitce ifade ederler. Cevaplari, o ana kadar
baglantilar benzer fikirlerin ve kisisel tartismada yapilmus katkilarla iliskili degildir.
deneyimlerin paylasilmasini igerir. Bu

nedenle basit uzlasma ve tekrarin

derecesi yiiksek olabilir.

e  Colleen’in hikdyesi bana
aligveris merkezinde
kayboldugum bir zamani

hatirlatiyor.



2.3.

GEREKCE HAMLELERINI VE
TARTISMANIN
BOLUMLERINI
ETIKETLEMEK/BELIRLEMEK

Ogretmen

Ogretmen, tartismanin siirdiiriilebilir olmasina odaklanir.

Ogrencileri gesitli muhakeme/akil yiiriitme hamlelerine ve
kullandiklart savin bir pargasina dikkat etmeye davet eder;
ogrencilerden gerekgelerini (siniflandirmak tizere)
etiketlemelerini/ tanimlamalarini/ betimlemelerini ister. Bu,
savlarin yapisini ve tartisma siireglerini netlige
kavusturmaya ihtiya¢ duyuldugu zaman gergeklestirilir.

Bu, ... i¢in veya ...-e/-a kars1 bir gerek¢e mi?
Jordan’in kendi

netlestirmesine yardimet oldugun igin tesekkiirler

konumunu/pozisyonunu

frina.

Jack ... i¢in yeni bir gerekce one siirdii.

Peki, bu 6rnegi Tysons’un gerekgesinin yanina
koyayim m1?

Mathew yeni bir ayrim yapti. Bunun géz ardi
edilmesini istemiyorum.

Yani, Ann’in varsayimini m1 sorguluyorsun?
Rumi simdi itiraz ediyor.

Ben’in bu yaptiginin ne tiir bir hamle oldugunu
bana kim soyleyebilir?

Son birkag 6rnegin tamami ayni noktay1 gosterdi.

Bunun karsit1 6rnek verebilecek olan var mi1?
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Ogretmen, 6grencilerinin akil
yiiriitmeleriyle alakali yorum
yapmaz.

Ogretmen basit akil yiiriitme hamleleri ve
ogrenciler tarafindan 6ne siiriilen savlara ait
Ogeler igin zaman zaman
etiketler/betimlemeler kullanir.

e Bucok iyi bir gerekgeydi Dennis.

e  Bu konuda kim bize bir &rnek

verebilir?
e  Hikdyede ona dair herhangi bir

kanit var miydi?



Ogrenci

Ogrenciler akil yiiriitme hamlelerini ve savlarinin Ogrenciler gerekgelendirme hareketlerini ve  Ogrenciler gerekgelendirme

bilesenlerini/savlarini meydana getiren 6geleri devamli tartigma Ogelerini ara sira hareketlerini ve tartisma
olarak (smiflandirmak/bir yere koymak iizere) belirler/etiketlerler. dgelerini tanimlamazlar.
etiketlendirir/tanimlar/betimler; bunun disinda grup

tartigmasinin siiregleri tizerinde distiniirler. Sorugturmay1
ileri gotiirmek adina stratejiler onerirler. o Bagka bir 6megim var.

e  Katy ile ayn fikirdeyim.

e Konumunuza/pozisyonunuza katiliyorum fakat
kanitlariniza katilmiyorum.

. Bu, konu dis1 olabilir fakat ... konusunda bagka
bir gerekce sunmak istiyorum.

e  Bir saniye, bu konuda net degilim/kafamda soru

isareti var. Bir drnege ihtiyacim var.
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2.4.

SORGULAMANIN YONUNU
TAKIP ETMEK

Ogretmen

Ogretmen grubun biiyiik soruyla iliskili olarak

yiiriittiikleri tartigmalari 6zetler ya da 6grencilerden
Ozetlemelerini ister. Bu biiyiik sorudan hareketle olas1
cevaplar iiretir ve test eder. Ogretmen biiyiik soruyu en
mantikli cevap ya da cevaplarla sinirlandirarak
ogrencilerin tartismanin siiregelen net ¢izgisini takip
etmelerine yardimeci olur. Bu bir karmasay1
netlestirmeye, tutarliligi artirmaya, siireci
degerlendirmeye ya da sorgulamanin daha fazla
gelistirilmesinde yardima ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda

yapilir.

Yani, bir dersi 6grenmenin degeri ya da bir
yarigmay1 kazanma sansi arasinda ikilemde
kalmigiz gibi goriiniiyor.

Simdi neredeyiz? Simdiye kadar sdylenenleri
yeniden gozden gegirelim.

Simdiye kadar biiyiik sorumuz lizerine kag
farkli fikir ortaya ¢ikt1?

Bu fikri destekleyen ya da bu fikre kars1 ¢ikan
gerekgeleri biri simdi listeleyebilir mi?

Bunlarin bazilarini elemek i¢in hazir miy1z?
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Ogretmen goriismenin kilit noktalarmi

Ozetleyebilir ya da bunu 6grencilerden
isteyebilir. (Ornegin verilen bir
noktay1 vurgulamak igin.) Ogretmen
gruplar tarafindan yapilan tartismay1
Ozetleme ya da bunu 6grencilerden
isteme firsatin1 kagirir.

Carlos ve Gloria arsindaki
hakkinda ne
neden

iliski
biliyoruz?  Onu
etkilemek istedigini simdi

anliyor musunuz?

Ogretmen dzetleme yapmaz veya
ogrencilerinden savlar1 6zetlemelerini
istemez. Ogrencilerin temel diizeyde bilgi
ve kavrama durumlarini test etmek i¢in
metinde gecen belirli olay ve durumlari
tekrar etmelerini isteyebilir. Ogrencilerin
fikirlerini
iligkilendirebilecekleri/oturtabilecekleri
devamli bir aragtirma ¢izgisi/rotasi
yoktur.

e Max, gemideki kosullarin nasil
oldugunu bize anlatir misin?
... Glizel, Kim, gemiciler daha
karar

sonra ne yapmaya

verdiler?



Ogrenci

Ogrenciler tartigmanin gesitli bashklarini bir araya
getirerek birbirlerinin tartigmalarinin dzetlerini sunar
ve/veya arkadaglarindan sunmalarini isterler. Dikkati
tekrar biiyiik soruya yonlendirir ve tartismay odakta ve
iligkili tutarak birbirlerine devam eden
sorgulamanin/tartismanin yoniiniin takip etme
konusunda yardim ederler.
e  Bence Lisa ve Rob’un soyledigi su:... Fakat
sonra Derek karsi ¢ikt1 ve ....dedi.
e  Kisir dongiiye girmisiz gibi goriiniiyor.
Alex’in ... dregine geri donebilir miyiz?
e  Kelly’nin Evelyn’i ele vermemesi gerektigine
karar verdik. Ciinkii. ..
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Ogrenciler tartismanin kilit noktalarini
Ozetleyebilir ya da kendi fikirlerini
yeniden ifade edebilir. Buna ragmen
ogrenciler grup tarafindan yapilan
tartigmayi Ozetlemez.

e  Carlos’un Gloria’y: sevdigi
igin onu etkilemek
istedigini  sOyledim. Bu
yiizden kokarcaya ok fazla
yaklasti.

Ogrenciler grup tartigmasim 6zetlemez.

Alisildik bir sekilde metindeki olaylar1
hatirlarlayabilirler.

e Ik 6nce kusun tiiyiinii almak

icin daga tirmandi. Fakat sonra

ipi koptu ve orada sikisip kaldi.



3.1

GERCEKLERI
DEGERLENDIRMEK

Ogretmen

Ogretmen 6grencilerden birbirlerinin durum
degerlendirmelerini incelemelerini ister.

Ogrencilerin diger grup tiyelerinin sdyledikleri
lizerine yorum yapmasinin yani sira 6gretmen
metinden ya da diger kaynaklardan edinilen
bilgilerin dogrulugunu ve kaynagini sorgular.

Ogrencilerin kendilerini desteklemek igin
sunduklar gergek bilgilerin kabul edilebilirligi ile .
ilgili olas1 bir durumda bu sorgulama hep yapilir. .

Bunu nereden biliyoruz?

Bu dogru mu? Bunu bir ger¢ek olarak
diistinebilir miyiz?

Bu bilgi nereden geliyor? lyi bir kaynak
m1?

Bu hep dogru mudur? Her yerde dogru
mudur?

Buna aksi goriis teskil edecek bir 6rnek
verebilir misiniz?

Mevzuubahis olan konu igin yeterince
saglam bir delil mi?

Amanda’nin sdyledigi bu mu?
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Ogretmen ara sira kendi fikirlerini
desteklemeleri igin 6grencilerinden
metinlere ya da diger kaynaklara atifta
bulunmalarmi isteyebilir. Bilginin kabul
edilebilirliginin degerlendirilmedigi
durumlar azdir YA DA HIC YOKTUR.

Bunu metinde nerede gordiin?

Soylediginiz seyle ilgili hikayede

hi¢ kanit var m1?

Ogretmen 6grencilerin temel gercekler hakkindaki
bilgisini test ederken basitce metne bagvurabilir.
Ogretmen fikirlerini desteklemede gergeklere dayalt
bilgiyi kullanmalar i¢in 6grencileri tesvik etme
firsatin1 kagirir.

. Sayfa 442’yi agalim. Resimdeki karakterin

ad1 nedir?



Ogrenci

Ogrenciler konumlarini/pozisyonlarini desteklemek

i¢in kullandiklan bilgilerin kaynaklarini ve

dogrulugunu devamli olarak tartisirlar. Kanit i¢in

metni veya diger kaynaklar tercih ederler, bilginin

kabul edilebilirligini belirtirler ve birbirlerinin

yanlis beyanlarini diizeltirler.

e Ancak hikaye boyle degil. iste s. 15°te,
diyor ki...

e Opgrencilerin teneffiis boyunca binayi terk
etmelerine  izin  verildigini  nasil
biliyorsun?

. Ama bu sadece bir 6rnek!

Ogrenciler kendi fikirlerini desteklemek icin

metinlere ya da diger kaynaklara atifta

bulunur. Buna ragmen bilginin kabul

edilebilirliginin degerlendirildigi durumlar

ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur.

e  Hikayede... anlatiliyor.

e  Annem bana gegen gece bunula
ilgili bir gazete yazis1 gosterdi ve

orada ... diyordu.
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Ogrenciler kendi fikirlerini desteklemek icin metinlere
ya da diger kaynaklara atifta bulunmaz. Basit bir
sekilde metindeki bilgiyi hatirlar ama bunu
tartigmalarinda kullanmaz.



3.2.

DEGERLERI
INCELEMEK

Ogretmen

Opretmen ogrencileri ahlaki ilkeler, inanglar,

kurallar ya da gelenekleri igeren deger terimlerini
incelemeleri i¢in tesvik eder. Bu durum 6grencilerin
kendilerini savunmak i¢in ortaya koyduklari deger
terimlerini kabul edilebilirligi ya da kaynag: ile
ilgili bir problem oldugunda gerceklestirilir.

Bu  deger digerlerinden daha —mi
onemli? Neden? (Ornegin, dogruyu
soylemek mi  yoksa  birilerinin
duygularini korumak m1 daha 6nemli?)
Konustugumuz seylere gére bu ne kadar
6nemli?

Bu kurali hep takip etmek zorunda miy1z?
(Ornegin, yalan soylemenin kabul
edilebilir oldugu durumlar var midir?)
Bu kural hep isler mi? HERKES i¢in mi
yoksa sadece BAZILARI i¢in mi?

Bu hep dogru mudur?

Herkes bu sekilde diginir ya da
davranirsa ne olur?

Konu bunu kimin sdyledigi mi? Onlarin
sOyledigine inanmali miy1z?

Soyledigin her iki sey de ayn1 anda dogru
olabilir mi?
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Ogretmen dgrencilerinden ahlak kurallart, Ogretmen 6grencilerden ahlaki degerler,
inanglar, normlar, kurallar ya da gelenekler inanglar, kurallar ya da gelenekleri anlatan
olarak tammlanan deger ifadelerini deger ifadelerini incelemelerini istemez.
incelemelerini ara sira ister. Buna ragmen

elestirel olarak bunlari incelemek yerine

ogrencileri hem verilen bir duruma

yonlendirebilir hem de 6grencilerin biitiin bakig

acilarmi dogrulamaya galisabilir.

e  Elbette herkes kendi fikrine gore
haklr.

e Yani her ailenin bu tiir seylerle kendi
yontemleriyle basa ciktigini

goriiyoruz.



Ogrenci

Opgrenciler, grup tarafindan savunulan

konumu/pozisyonu desteklemek i¢in sunduklart
deger yargilarinin kabul edilebilirligini ve
kaynaklarin1 devamli olarak belirtirler.

Fakat Jerry, neden anne-babamiz gibi biz
de 18 yasina kadar oy vermeyi beklemek
zorundayiz? Bence su an oy
kullanabilmeliyiz, ozellikle de
okulumuzla alakal1 konularda.

Bu kural degigmeli ¢tinkii ...
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Ogrenciler kendilerini savunmak icin
kullandiklar1 deger terimlerini ara sira dile
getirir ya da incelerler.

Ogrenciler, konumlarini/pozisyonlarini
korumak amaciyla deger yargilar ifade
etmez veya bu yargilari incelemezler.




3.3.

SEBEPLERI IFADE
ETMEK

Ogretmen

Ogretmen ara sira 6grencilerden ne
diistindiiklerini ve nigin dyle diisiindiiklerini
aciklamalarini ister.

Ogretmen, 6grencilerin goriislerini desteklemede
basarisiz oldugu durumlarda onlardan gerekgeler,
ornekler ve kanitlar sunmalarini ister.

e Boyle sdylemenin gerekcesi nedir?

e Buna 6mek ne olabilirdi?

e  Neden katilmadigim agiklayabilir misin?

. Seni boyle soylemeye iten nedir?

e Bu pozisyona kanit olarak ne sayilabilirdi?
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Ogretmen 6grencilerden ne diisiindiiklerini ve
ni¢in dyle diisiindiiklerini agiklamalarini
istemez.



Ogrenci

Ogrenciler siirekli ve geregine uygun bir sekilde

“nasil” ve “nigin” sorularina gondermede bulunur. Bir
konuda taraflarini agikga belirleyerek(bence,
inantyorum ki, hislerime gore) gerekge ve kanitlarla
bunu desteklerler. Digerlerine kendi fikirlerini
agiklayarak ayrintili ve uzun katkilar saglarlar.

Johan ile ayni fikirde degilim. Bunun kogun
hatas1 oldugunu diisinmiiyorum ¢linki
paragrafta kogun o zamanlar beyin
sarsintisinin nasil goriindiigiinii  anlamak
icin egitim almadigi yaziyor. Ve beyin
sarsintilar1 goriinmez yaralanmalardir, bu
hikayede anlatiliyor; bu nedenle bunu kogun
hatasi olarak gormiiyorum... Ayrica Jack iyi
oldugunu sdyledi, bu nedenle kogun bunu

bilmesi nasil beklenebilir?
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Ogrenciler, kendi goriislerini desteklemek ve
gelistirmek i¢in zaman zaman ne diisiindiiklerini
ve ni¢in Oyle diisiindiiklerini agiklar. Daha uzun
cevaplar, “Ne oldu?” sorusuna istinaden,
¢ogunlukla kisisel deneyimlerin veya tarihi
hadiselerin yeniden/bagka bigimde anlatilmasini
igerir.

. Bununla baglant1 kurabilirim. Mesela
evde oldugum bir zaman, evde
kimsenin olmadigmni diisiiniiyordum.
Bu yiizden sarki sylemeye ve dans
etmeye basladim. Kardesimin biitiin bu

stireci kaydettigini bilmiyordum.

Ogrenciler ne diisiindiiklerini ve nigin dyle
diisiindiiklerini agiklamazlar. Cevaplar kisa ve
olgusaldir, genellikle bir kelime ya da ifade
igerir.

e Carlos kokarcaya gok yaklast1.



3.4.

SONUCLARI
DEGERLENDIRMEK

Ogretmen

Ogretmen gerekgeler ve savunulan konu arasindaki ifade
edilmis ya da edilmemis baglantilar1 tanimlamak ve
degerlendirmek igin siirekli olarak dgrencilere yardimer
olur. Gerektiginde agagidaki konulara isaret ederek
gerekgelerin kalitesini zenginlestirir.

Bunu  bizim  temel  sorumuzla  nasil
iliskilendirebiliriz?

Eger sarsint1 hakkinda bir gey biliyor olsaydin o
zaman sen mi sorumluydun?

Bu Katrina’min soylediginin devami mi?

Bu ve senin savundugun konu arasindaki bag ne?
Bunu ne takip ediyor?

Buradan sonuca m1 geciyoruz?

Sizin sonucunuzu kabul etmek i¢in bu gerekge
yeterli mi? Bu giivenilir bir genelleme mi?

Bunu mu ¢ikariyoruz buradan?

Boyle soylersek ne ¢ikaririz? Bu mantikl
bir ¢ikarim mi?

Bunun sizin savundugunuz konu ile arasinda bir

bag oldugundan emin degilim.
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Ogretmen dgrencilere gerekgeler ve fikirler Ogretmen dgrencileri gikarimlart
arasinda baglar fark etme ve degerlendirmeye ve tanimlamaya tesvik
degerlendirmede ara sira yardim eder. Buna etmez.

ragmen bu sorular genellikle grenci

tartigmalarindan ¢ok metinden kaynaklanan

sonuglarla iliskilidir.

. Simdi Carlos’a ne olacagimi

diisiinliyorsunuz?



Ogrenciler siirekli olarak savunulan konu ve gerekgeleri

baglayarak yaptiklari ¢ikarimlarn kalitesini degerlendirir ve

aciklarlar.

Ogrenci

Sally: Bu takim bir sonraki oyunda kazanacak
¢linkii bir siiri oyunu ¢oktan kaybettiler. (
Sally’nin  belirtilmemis  baglantisi:  “Eger
gecmiste kaybettiysen kisa zaman iginde
kazanacaksimn.”)

Elena: Sana katilmiyorum, eger bir takim son
zamanlarda ¢ok fazla oyun kaybettiyse kisa
zamanda oyun kazanacak anlamma gelmez...

(Elena Sally’nin belirtilmemis bagini sorgular.)

271

Ogrenciler ara sira gerekge ve fikirleri Ogrenciler sonuglart dile getirmez ve bunlarin
baglayarak sonuglarin kalitesini dile getirir kalitesini sorgulamaz.

ve degerlendirirler. Buna ragmen bu

durumlar genellikle 6grenci tartismalarindan

¢ok metinden kaynaklanan sonuglarla

iligkilidir.

e  Eger kiz o ¢ocuktan korktuysa

onu evine davet etmeyebilirdi.
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by 20/09/201 7 ‘Tarihli ve £.34220 sayih yaamz,
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bilgi verilmistir,

Goriisme formunun {26 sayfa) arastimac tarafindan uygulama yapilacak sayida
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Ek 9. Ol¢ek Kullanim izni

gonderen: Duygu
Yiiceer <yuceerduygu@gmail.com>

alict: reznitskayaa@mail.montclair.edu
tarih: 18 Ekim 2016 18:00
konu: Dialogic Inquiry Tool

I am a research assistant at Gazi University, Faculty of Education, Turkish Language Teaching
Department/Ankara-Turkey. I have been studying on my dissertation which will be about impact of
using dialogic teaching on reading comprehension at Turkish language teaching lessons. While
searching | saw your essay titled as “Dialogic teaching: Rethinking language use during literature
discussions” in The Reading Teacher journal. There is a Dialogic Inquiry Tool on it. Is it the full
version of tool? And if you don’t mind I would like to adopt it in Turkish and use it in my
dissertation. If you have more research on dialogic teaching and share with me I would be so

happy.
I will look forward for your response.

Thank you very much in advance.

Best regards.
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gonderen:  Alina
Reznitskaya<reznitskayaa@mail.montclair.edu>

alict: Duygu Yiiceer <yuceerduygu@gmail.com>
tarih: 19 Ekim 2016 05:31
konu: Re: Dialogic Inquiry Tool

gonderen:  mail.montclair.edu

Hello Duygu,

Thank you for your interest in our work on the Dialogic Inquiry Tool. In the past couple of years,
we revised, renamed, and further examined this tool. It is now called Argumentation Rating Tool

(ARTY(). In this email, | am attaching the ART tool and a conference paper about the development
of the ART, which includes the evidence for its reliability and validity.

The citation information is as follows:

1) Reznitskaya, A., Wilkinson, I. A. G., & Oyler, J. (2016). The Argumentation Rating Tool.

2) Reznitskaya, A., Wilkinson, A. I. G., Oyler, J., Bourdage Reninger, K., & Sykes, A. (April,
2016). Using the Argumentation Rating Tool to Support Teacher Facilitation of Inquiry Dialogue
in Elementary Language Arts Classrooms. Paper presented at the Annual Meeting of the American
Educational Research Association, Washington, DC.

Best luck with your studies,

Alina
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