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OZET

Iginde bulundugumuz Covid-19 Pandemisi doneminde pek gok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da bir takim aksakliklar yaganmis, bu aksakliklarin egitimi sekteye ugratmamast
adina uzaktan egitim modeline ge¢ilmistir. Uygulamali egitimler veren pek c¢ok
yiiksekogrenim kurumunda oldugu gibi, mimarlik egitiminde de uzaktan egitime gegiste
metodoloji ¢alismak adina yeterli bir siire olmayisi, bu egitim modelinin deneysel
metotlara dayanmasina neden olmustur. Yapilan bu calisma, bu deneysel metotlar
iizerinden yapilan bir incelemeyi icermektedir. Bu inceleme kapsaminda; mimalik
egitiminin tarihsel siirecteki gelisimiyle baslayan arastirma, uzaktan egitimin hayatimiza
girmesiyle birlikte kullanilan ara¢ ve yontemleri inceleyerek devam etmekte ve yapilan
alan ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler sonucunda ulasilan 6nerilerle son bulmaktadir.
Mimarlik egitimi temelinde, mimarlik temel egitimi 6zelinde uzaktan egitimde kullanilan
arac ve yontemlerle ilgili yapilan degerlendirmeler sonucunda erisilen sonuglara gore, kisa
stirede ve genis bir metodoloji ¢aligmasi yapilamadan gecilen uzaktan egitim doneminde;
dayanilan kavramsal temeller sonucunda mimarlik temel egitiminin amaglar1 konusunda
her ne kadar olumlu sonuglara ulasilsa da, elde edilen {iriinler konusunda ayni seyi
sOylemenin miimkiin olmadig1 gorilmiistir. Bu baglamda elde edilen sonuglar
dogrultusunda; mimarlik temel egitiminde uzaktan egitimin nasil isleyecegi konusunda bir
takim 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

During the Covid-19 Pandemic period, we faced to face with educational problems as well
as many subjects. In order not to disrupt education, the distance education model has been
switched on. As in many academical institutions that provide applied training, there has not
been enough time to study methodology in the transition to distance education in
architectural education. This situation caused the training model to be based on
experimental methods. This study includes a review on these experimental methods.
Within the scope of this review; this research starts with the development of architectural
education in the historical process, continues by examining the tools and methods used
with the introduction of distance education into our lives and ends with the
recommendations reached as a result of the data obtained during the field study.On the
basis of architectural education, specific to architectural basic education; According to the
consequences obtained as a result of the evaluations made about the tools and methods
used in distance education, in the distance education period, which passed in a short time
and without a wide methodology study; Although positive results have been achieved
about the aims of architectural basic education applied as a result of the conceptual bases,
it has been seen that it is not possible to say the same thing about the products obtained. In
line with the results obtained in this context, some suggestions have been made about how
distance education will work in architectural basic education.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Xiv

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.
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1. GIRIS

Mimarlik egitimi; gerek kapsam, gerekse yontem bakimindan yiiksek 6gretim seviyesinde
verilen pek ¢ok mesleki egitimden farklilik gosteren bir alandir. Bu farklilik; mimarlik
mesleginin hem bir pozitif bilim, hem de bir sanat dali olmasindan kaynakli olarak, egitim
stirecinin i¢inde barindirdigr yontemlerin de farklilasmasina neden olmustur. Mimarlik
egitiminin devam ettigi lisans egitimi slirecinde mimarlik 6grencilerine; gerek mimarligin
kurami, gerek statik hesaplar gibi miihendislik bilimine ait bilgiler, gerek tasarimin
temellerini iceren mimarlik temel egitim siireci gibi ¢ok farkli dallardan bilgiye nasil
ulasilacagi dgretilmeye calisilir. Bu egitim siirecinin yani sira, dgrencinin bir mimar olarak
mezun oldugunda sahip olmasi beklenen bir bakis acist vardir. Bu bakis agisi ise,
kavramsal alt yapinin olusturuldugu teorik derslerle birlikte, tasarim pratiklerinin yapildigi

mimari tasarim stlidyolarinda uygulanan kavramsal ¢calismalarla desteklenir.

Tarihsel silirecte mimarlik temel egitimi irdelendiginde; mimarlik egitiminin temellerinin
atildig1 bu siirecin, mimarin egitiminde 6nemli rol oynadigi goriilmektedir. Mimarlik
egitimi, teorik derslerin yani sira uygulamali dersleri de igeren; karsilikli etkilesimin
mithim oldugu bir egitim siirecidir. Pandemi ile birlikte karsilikli etkilesimin sanal arayiize
taginmasiyla, mecburi durumlarda yapilmasi zorunlu kalan uzaktan egitim ddneminde
izlenecek yontemler iizerine bir metodoloji olusturulmasi gerekliligi ortaya c¢ikmustir.
Giliniimiiz teknolojik gelismeleri de goz oniinde bulunduruldugunda; i¢inde bulundugumuz
salgin hastalik silirecinde uzaktan egitim modelinin, egitime tamamen ara verilmesinden
daha ideal olacag: asikardir. Ancak mimarlik egitimi gibi uygulamali egitim siireci olan
pek cok yiikksekogrenim programinda, bu silirecin uygun planlanmasi, alinacak verimi
artiracaktir. Covid-19 Pandemisi doneminde ani olarak uzaktan egitime gegis kararinin
verilmesiyle; yiiksekdgrenim kurumlar1 kendi 6grenme altyapilarii hazirlamaya yeterli
stire bulabilmekle birlikte, uygulamali egitimler 6zelinde uygun metodolojinin aragtirilmasi
ve uygulamaya konmasi i¢in yeterli siire bulunamamis, bu sebeple izlenen siiregler gorece

olarak deneysel metotlarla olusturulmaya ¢aligilmistir.

Bu aragtirmanin amaci; mimarlik temel egitimi siirecinin uzaktan egitimle yapilmasi
durumunda, kullanilacak ara¢ ve yOntemler yoniinden siirecin  veriminin
degerlendirilmesidir. Mimarlik temel egitimi, mimarin egitiminde belki de en 6nemli yer

tutan asamalardan biri olarak tanimlanabilmektedir. Mimar unvanim elde edip mimarlik



meslegini icra edecek olan kisinin, diislincelerini 6zgiir birakmasi ve bunun sonucunda
zihin ve duygularin ahengiyle harmanlanmis mekanlar yaratmasinin temeli, mimarlik
temel egitimi asamasinda atilmaktadir. Bu sebeple, mimarlik egitiminin ilk yilinda verilen
mimarlik temel egitimi, mimarlik egitiminin kavramsal ¢ergevesini olusturmak adina en
onemli asama olarak nitelendirilebilir. Bu Oneme dayanarak, uzaktan egitimde elde
edilecek en yiiksek faydayi saglamak adina; giiniimiiz teknolojik gelismelerinin de 1518inda

ortaya konabilecek en ideal yontem arastirilmistir.

Yapilan aragtirmanin kapsami; mimarlik egitiminin tarihsel siirecteki gelisiminden
baslanarak, mimarlik temel egitimi 6zelinde incelenmesi, uzaktan egitimin temellerinin
atildigr siirecten itibaren giiniimiiz teknolojik gelismelerinin tanimlanmasi ve iginde
bulundugumuz Covid-19 Pandemisi dolayisiyla uzaktan egitime geciste uygulanan
metodolojinin  arastirilarak  tartisilmast  lizerinde sekillenmistir. Bu  metodoloji
arastirilirken; tarihsel siiregte mimarlik temel egitimi esnasinda izlenen yontem, kullanilan
araclar iizerinden degerlendirilmis; sonrasinda glinlimiiz teknolojik gelismeleri
dogrultusunda bu araglarin yerini tutabilecek dijital ara¢ kullaniminin bu siiregteki verimi

lizerinde durulmustur.

Yapilan arastirmada izlenen yontem; gézleme dayali elde edilen verilerin iglenmesi ve bu
verilerin degerlendirilerek anlamlandiriimasidir. Bu baglamda; Gazi Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Boliimii birinci sinif ikinci donem dersi olan M.1022 Mimari Proje 2
dersi 6grencileriyle pandeminin ilk doneminde uzaktan egitime tasinmak zorunda kalinan
uygulamali egitim siireci gozlemlenerek degerlendirilmistir. Bu baglamda Gazi
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii 2019/2020 akademik yili, bahar
doneminde birinci smif ikinci donem dersi olan M.1022 Mimari Proje 2 dersini alan
ogrenciler i¢inden, geleneksel ve dijital araclara erisim agisindan dengeli sekilde dagilmis

olan 15 kisilik grup ile bir alan ¢alismas1 yapilmistir.

Pandemi baslangicindan itibaren literatiire kazandirilan ¢alismalarda; genel olarak teorik
egitim verilen boliimlerin derslerinden elde edilen alan g¢alismalar1 iizerinde duruldugu
gozlemlenmistir. Mimarlik alaninda uzaktan egitim siirecinin degerlendirildigi ¢aligma
olan, Fatih Us’un Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde yapilan
alan ¢alismasina dayanan “Mimarlikta Uzaktan Egitim: Mimari Tasarim Stiidyosunda Acil

Durum Uzaktan Egitimi ve Bir Ornek Uzerinden Degerlendirilmesi” (Us, 2021) adli



caligmasinda, mimarlik ikinci simif Ogrencileri {izerinden yapilan bir degerlendirme
sunmaktadir. Ancak su anda okumakta oldugunuz bu ¢alisma, bahsedilen ¢alismadan farkl
olarak, mimarlik birinci siif 6grencilerinin “Mimarlik Temel Egitimi” seviyesinde yaptigi
caligmalardan s6z etmektedir. Bu konuda bu g¢alismayr 6zgiin kilan en 6nemli nokta,
bilgisayar destekli tasarim derslerinin mimarlik egitimi miifredartina genellikle ikinci yil
dahil olmasi dogrultusunda, mimarlik birinci sif &grencilerinin geleneksel oOrgilin
egitimde yalnizca geleneksel araglar1 kullanirken, uzaktan egitimde, yeni asina olmaya
basladiklar1 mimarlik egitiminin yani sira, uzaktan egitimin baslangicina degin heniiz
kargilasmadiklar1 bilgisayar destekli tasarim araglarm1 da 6grenmek ve kullanmak

durumunda kalmalar1 sonucu yapilan degerlendirmeleri igermesidir.

Arastirmanin birinci boliimiinde; mimarlik egitiminin diger yiiksekogretim programlarina
gore farkliligindan, dolayisiyla bu programin icerdigi egitim siirecinden bahsedilmistir.
Aragtirmanin baslangicindan bitigine kadar i¢inde bulundugumuz Covid-19 Pandemisi
doneminde bu egitimin farkliliklarindan kaynakli olarak isleyen siire¢ degerlendirilmistir.
Arastirmanin ikinci boliimii; mimarlik egitimine dair genis g¢ercevede bir bakis acisi
sunarken, mimarlik temel egitimi hakkinda detayli bilgiler icermektedir. Arastirmanin
ticlincili boliimii ise; tarihsel siiregte uzaktan egitim hakkinda bilgilerin yer aldigi, uzaktan
egitimde tarihsel siliregte ve giinlimiiz kosullarinda kullanilan ara¢ ve yoOntemlerin
tanimlandig1r boliimdiir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde; mimarlik egitimi siirecinde
kullanilan araglar hakkinda tanimlamalar yapilirken, tarihsel siire¢cte mimarlik temel
egitiminde kullanilmasa da, i¢inde bulundugumuz Covid-19 Pandemisi doneminde uzaktan
egitimin kisitliliklart dolayisiyla kullanilmak durumunda kalinan dijital araclardan
bahsedilmistir. Yine uzaktan egitim doneminde kullanilan es zamanl ve eszamansiz egitim

araclarinin tanimlamalari da dordiincii boliim altinda yer almaktadir.

Arastirmanin alan ¢alismasinin anlatildigi besinci boéliimde; alan ¢alismasinin yapildig
Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii 1. Smif 2. Dénem 6grencilerinin
katilimiyla gerceklesen M.1022 Mimari Proje 2 dersinin, pandemi dolayisiyla uzaktan
egitime gecilmeden Oncesinde devam eden oOrgiin Ogretim siirecinden ve daha sonra
uzaktan egitime ge¢is dolayisiyla uygulanan metodolojiden bahsedilmistir. Alan
caligmasina konu olan smif i¢inden, uzaktan egitimin baslangicinda geleneksel ve dijital
araglara erisim bakimindan dengeli olarak secilen on bes Ogrenci ilizerinden yapilan

degerlendirmelerin yer aldig1r bolim igersinde, bu degerlendirme sonuglarina ulasilmak



adina kullanilan “Ogreci Gézlem Formu’nun igerigi ve formun altinda yer alan sorularin
aciklamalar1 da bu boliimde tamimlanmstir. Ogrenci gdzlem formlarindan elde edilen
veriler dogrultusunda elde edilen grafikler ve bu grafiklerin degerlendirilmesine bu bolim

altinda yer verilmistir.

Arastirmanin sonuglarinin ve bu sonuglar dogrultusunda daha sonraki donemler igin bir
kaynak niteligini tasiyan Onerilerin yer aldigi altinct bolimde; arastirmanin izledigi yol
tanimlanmig, ardindan alan g¢alismasinda elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve bu

degerlendirmeler 15181nda gelecege yonelik onerilerde bulunulmustur.



2. MIMARLIK EGITIiMi

Arastirmanin bu boliimiinde; tarih dncesi ¢aglardan itibaren “Mimarlik” mesleginin yerine
ve dolayisiyla “Mimar”in egitimine deginilecektir. Insanm var oldugu giinden itibaren
barinak insasi eylemi de goriilmektedir. Ancak daha eski donemlerde magaralarda siiren
yasam dolayisiyla mimarlik meslegine dair kanitlar bulunamamistir. Mimarlik mesleginin
ortaya ¢ikisinin, barmagin otesinde yapilar yapma ihtiyaci ile birlikte ortaya ciktigi
diisiiniilse de, buna dair yazili kayitlara ancak yazinin icadindan sonra rastlanabilmektedir.
Bu yilizden arastirmada “Mimarlik meslegi” ve bu meslegin uygulayicist olan “Mimar”
kisisinden yazinin icadindan sonra kanitlariyla birlikte var olan kayitlar dogrultusunda

bahsedilecektir.

2.1. Geleneksel Mimarhk Egitimi

“Mimarlik” mesleginin var olusu, yadsinamaz bir sekilde “Mimar” kisisinin egitimi
gerekliligini de pesinde getirmistir. Mimarlik meslegi ilk ¢iktigi donemlerde usta ¢irak
iliskisiyle nesilden nesle aktarilirken, Fransiz Kraliyet Akademisi ile mimarlik egitiminin
okullara tagindigr goriilmiistiir. Giliniimiiz mimarlik egitiminin temellerinin Fransiz
Kraliyet Akademisi déneminde atildig1, ancak bugiinkii halini Bauhaus’taki geligsmelerle
birlikte aldigimi sdylemek miimkiindiir. Arastirmanin bu boliimiinde, “Mimar” kisisinin

egitiminin glinlimiize ulasana kadar gectigi yollardan bahsedilecektir.

2.1.1. Tarihsel siirecte mimarhk egitimi

Mimarlik mesleginin bilinen en eski mesleklerden olusu, mimarlik mesleginin uygulayicisi
olan mimarin egitiminin de ¢ok eski tarihlere dayandigini gosterir. Zanaatkar ve mimar,
M.O. 3000 yillarinda Ortadogu’da gerceklesen kentsel devrim sirasinda ortaya ¢ikmustir
(Dostoglu, 2003; aktaran Onur, 2018b). Bu esnada mimar ve usta rolleri arasinda net bir
ayrimdan s0z etmek pek miimkiin degildir. Ancak M.S. 15. yy.’da Alberti’nin yaptig1
tanima gore mimar “Insaat sirasinda isciler tarafindan gerceklestirilecek bicimleri
yaratmak icin kendi aklin1 ve giiclinii kullanan kisi”dir. Bu tanimlama ise mimarin

zanaatkardan farkl bir kisi oldugunun altini ¢izer (Onur, 2018b).



“Mimar”n egitimi lizerine bilinen en eski yazili belge Vitruvius’un “De Architectura’sidir.
Vitruvius eserine “Mimarin Egitimi”ni konu alarak baslar. Vitruvius (M.O. 90-20)
mimarin egitiminden s6z ederken, ¢ok cesitli sanat ve bilim dallarin1 bilmesi gerektigini
belirtir; akustigi anlamak ve ¢6zebilmek i¢cin miizigi, bezemeyi yerinde kullanabilmek i¢in
tarihi, adil ve giivenilir olmak i¢in felsefeyi, iklim bilgileri i¢in cografyayi, hukuku,
tiyatroyu, grameri, gok bilimlerini ve aklimiza gelebilecek daha bir ¢ok seyi bilmesi
gerektigini vurgular. Bu yiizden ¢ocukluktan baslanan bir egitimle tiim bu sanat ve bilim
dallariyla yogurulmamis bir kisinin kendini “mimar” olarak addetmemesi gerektigini

soyler (Vitruvius, 2019, pp. 22-31).

Vitruvius’un bu goriisleri son derece gecerli olmakla beraber, kiiresel gelismelere bagli
olarak yasanan cevresel, toplumsal, bilimsel ve teknolojik gelismeler mimarlik mesleginin
hizmet alanlarinda ve kapsaminda, dolayisiyla da mimarin egitiminde degisiklikleri gerekli

kilmistir (Hasol, 2019, pp. 140-141).

“Genelde inanildiginin tersine, ‘tarih’ salt agir tempolu evrimler sonucunda degil, cogu

zaman sigramalar yaparak degisir” (Gasset, 1998 aktaran Ciravoglu, 2001).

Gasset’in bu soziinden yola ¢ikilarak tarihsel siliregte mimarlik egitiminin gegirdigi

sigramalar degerlendirildiginde dort farkli donem karsimiza cikar.

Lonca diizeni

Lonca diizeni 6ncesinde mimarlik egitimine bakildiginda, mimarin santiyede yasayan ve
usta ve cirak iligkisi i¢cinde ustasindan 6grenen bir birey oldugu karsimiza ¢ikar. Piramitler
doneminden Ortacag Avrupasi’na dek uzanan donemde mimarlik mesleginin gorerek ve

izleyerek kazanildigini goriiriiz (Tschumi, 1995 aktaran Ciravoglu, 2001).

Ortagcag Avrupasi’nda yasanan degisimler ise ilk sigrama olan lonca diizeninde egitimin
ortaya ¢ikmasint saglamistir. Ortagag’da masonlar tarafindan yiiriitiillen, mesleki
faaliyetlerin 6gretildigi ve kusaktan kusaga aktarildig: yer olarak da tanimlanabilecek olan
loncalarda Villard ve Honnecourt gibi usta masonlar halkla ve hatta siradan insaatg¢ilarla
paylasmadiklar1 bilgilerini loncalardaki ogrencileriyle paylasarak onlarin mimarlik

mesleginde yetismesini saglamaktaydi (Broadbent, 1995 aktaran Ciravoglu, 2001). Bu



sistemde ustanin mimarlik gelenegini ve mesleki sirlart 6gretmesi ve mimar adayinin usta
bir mimara donligmesi yaklasik yedi yil gibi bir zaman almaktayd: (Louw, 1995 aktaran
Ciravoglu, 2001).

Sekil 2.1. Lonca diizeni doneminde bir mimarin santiyede egitimi (Cuff, 1991 aktaran;
Onur, 2018a)

Fransiz Kraliyet Akademisi

Mimarlik egitiminin bir okulda verilmesi siireci ilk defa 1380 yilinda Gian Galeazzo
Visconti tarafindan Milano’da baslasa da, tam anlamiyla bir mimarlik ve sanat okulu
olarak tanimlanabilecek ilk yer 1671’de kurulan Fransiz Kraliyet Akademisidir (Kuran,
1969 aktaran Akytiz, 1996).

Mimarlik egitiminde usta-¢irak iligkisi, kurumlarda 6greticinin mimar adayna bildiklerini
ve tecriibelerini aktarmasiyla proje stiidyolarinda giiniimiizde bile devam etse de mimar
adaymin 6grenim siireci santiye sinirlarindan kopup okul sinirlari igine girmistir. Santiyede
yapim teknikleriyle beraber 6grenme siirecindeki bu kopus, lonca diizeninin sonlanmasina
ve mimarlikta tasarim ve yapim eylemlerinin ilk kez birbirinden ayrigsmasina neden

olmustur (Balamir, 1995; Tschumi, 1995 aktaran Ciravoglu, 2001).



Akademinin amaci mimari zanaatkar statiisiinden bir nebze uzaklastirip “filozof” statiistinii
de mimarin kimligine eklemektir (Broadbent, 1995 aktaran Ciravoglu, 2001). Bu donemde
akademide pratik dersler yer almaz. Aritmetik, geometri, mekanik, mimarlik kurami, askeri
mimarlik, perspektif gibi teorik dersler akademinin miifredatin1 olustururken (Ciravoglu,
2001), egitimin pratik kismin1 almak i¢in 6grenci akademisyenin biirosunda ¢alismaktadir

(Uluoglu, 1990 aktaran Ciravoglu, 2001).

Ecole des Beaux-Arts donemi

1677°de Fransa Maliye Bakani Colbert’in talimatiyla kurulan Roma Fransiz Akademisi,
giinlimiize degin uzanan akademik egitimin temellerinin atildig1r yer olmustur. Fransiz
Akademileri, 1795’te Academie des Beaux Arts adi altinda tekrar sekillenerek Giizel
Sanatlar Akademisi halini almistir. Akademi 1819’da Ecole des Beaux-Arts olarak yeniden
orgiitlenirken statii degisimine ugramis ve egitimin igerigi zenginlestirilmistir (Akyiiz,
1996). Fransiz Kraliyet Akademisi’nden kaynak alan Ecole des Beaux-Arts, mimarhigin
diger sanatlarla biitlinlestigi bir ortam olarak bir yenilik ortaya koyar. Pratik derslerinde
tasarim, usta-cirak iligkisi i¢inde devam etse de, teorik derslerde mimar adayr mimarin

diisiinme bi¢imini 6grenmektedir (Ciravoglu, 2001).

Bauhaus donemi

1914’te savasin baslamasiyla Henry van de Velde’nin Grandiikalik Saxon Uygulamali ve
Giizel Sanatlar Okulu’ndaki gorevi birakmasinin ardindan 1919°da Walter Gropius’un
yerine ge¢cmesi mimarlik egitimi i¢in bir doniim noktasi olmustur. 12 Nisan 1919°da,
Velde’nin yerine gectigi giin, okulun adinin “Staatliches Bauhaus” olarak degisimi
onaylandi. Okulun isim degisikliginin onaylanmasinin ardindan dort sayfadan olusan bir

brosiir halinde okulun kurulus bildirisi ve ayrintili programi yayinlandi (Conrads, 2019).

Manifestoya gore Bauhaus, ortak amaglar dogrultusunda yaratim cabalari olan heykel,
resim, el sanatlar1 ve zanaatlar1 gibi sanatin tiim disiplinlerini yeni bir mimarligin i¢erigini

olusturan ayrilmaz 6geler olarak bir araya getirmeye ¢abalar (Gropius, 1926).

Bauhaus ilkelerine gore (Gropius, 1926); sanat, tiim yontemlerin istiindedir ve 6ziinde
ogretilmesi miimkiin degildir, ama zanaatlar 6gretilebilir. Bu diisiince dogrultusunda bahsi

gecen tim meslek gruplarinda 6grenciler (mimarlar, ressamlar, heykeltiraglar) sanatsal



iretimin gerektirdigi gibi isliklerde, deney ve uygulamayla i¢ ice bir zanaat egitimi

alacaklardir.

Yine manifestoda ilkeler tanimlanirken yer alan bilgiye gore (Gropius, 1926) okul, isligin
hizmetindedir ve git gide i¢ ige gecerek birbiri i¢inde kaybolacaktir. Bu ylizden Bauhaus

ogretmen ve 6grencileri degil; usta, kalfa ve ¢iraklari barindiracaktir.

Bauhaus’un faaliyetlerini siirdiirdiigii donemde Ekspresyonizm, Kiibizm, Fiitiirizm,
Konstriiktiivizm gibi sanat akimlarimin dogusu ile sanatsal bakis agis1 farkli noktalara
dogru eksen kaymasi gostermis; Endiistri Devrimi ile birlikte gelen seri liretim ve
standartlasma dogrultusunda “Atolye” sistemi Onerisi ortaya ¢ikmistir. Bu atdlye
sisteminde sanat ve zanaatin birlesmesiyle tasarim faaliyeti yeni bir bigimlenmeye
ugramis, bu yeni bicimlenis ve yeniden sorgulama gilinlimiize dek gecerliligini siirdiiren

mimarlik temel egitiminin de baslangi¢ noktas1 olmustur (Hasgiil & Birer, 2019).

Sekil 2.2. Bauhaus tasarim okulu (Onur, 2018b)

2.2. Geleneksel Mimarhk Temel Egitimi

Sanat ve tasarim egitimindeki en biiylik kirilma, temel tasarim/temel egitimin Bauhaus’un
programina girerek diger okullara da bu konuda referans olmasi ve bu referans olma
durumunun giiniimiize kadar stirmesiyle yaganmistir. Temel egitim ve/ve ya temel tasarim
egitimi olarak da adlandirilan bu siire¢ gozlemlendiginde tasarimci adayinda yiiksek

farkindalik olusturmayr amagladigi ¢ikarima varilabilir. Bu baglamda, gorsel farkindalik
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kazanmak ve sorunlarin ve ¢éziimlerin nasil ¢esitlendirilebilecegini anlamak tasarima giris

egitiminin kilit noktalaridir (Esen, Elibol, & Koca, 2018).

[Ik kez Bauhaus’ta egitim programmna giren temel tasarim (Vorkurs) egitiminin 20. yy.
tasarim egitimine iki adet yadsinamaz etkisi vardir. Bunlardan birincisi; bakilan seyden
soyutlama yoluyla bilgi liretme alistirmalari ile bu bilginin yeni siire¢lere baslangi¢c noktasi
olmasi, ikincisi ise tasarim Ogrencisine anlamlar1 sorgulama yetisinin kazandirilmasidir

(Serim, Alemdar, & Ag¢ikgoz, 2016).
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Sekil 2.3. Gropius egitim programi Almanca ve Tiirkge (Balcioglu, 2019, p. 399)

Temel tasarim egitimi, gorsel algr yiiksekligi gerektiren pek c¢ok egitimin baslangicinda
okutulmakla beraber, mekénsal alg1 farkindaliginin en yiliksek seviyede olmasi gereken
mimarlik egitiminin ilk yilinin temelini olusturmaktadir. Mimarlik temel egitiminin temel
amaglarindan biri, tasarime1 adayinin en kii¢lik dlgekten en biiyiik 6l¢ege kadar zamani ve
mekant dogru algilayarak, insan ve g¢evre Olgegiyle iliskiyi dogru kurabilmesini

saglamaktir.
2.2.1. Bauhaus ve mimarlik temel egitimi

Gropius’un bildirisinde mimarlik ve gorsel sanatlarin tek bir potada eritilmesi diisiincesinin
yer almasi, temel tasarim dersinin programda yer almasiin yolunu agmistir. Bauhaus’un
programina ilk olarak “Hazirlayict Ogretim” adiyla giren ders, Bauhaus’un programindan

yola ¢ikarak tiim diinyaya yayilmis ve gorsel sanatlar egitimi veren kurumlarda “Temel
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Sanat Egitimi” adiyla, mimarlik egitimi veren kurumlarda ise “Temel Tasarim” adiyla

programlarda kendine yer bulmustur (Giiniilkirmaz, 2012 aktaran Giirciim & Kartal, 2017).

Temel egitim dersi i¢in gorevlendirilen Johannes Itten’in dersin kurgusuna gore 6grenciye
kazandirmasi gereken li¢ gorev vardir. Bunlardan birincisi; 6grencilerin yaratici giiglerini
ve sanatsal becerilerini 6zgiir kilmak, ikincisi; 6grencinin en sevdigi malzemeyi bulmasini
saglayarak kariyer hedeflerini olusturmasini kolaylastirmak, {i¢iinciisii ise 6grencilerin
sanat kariyerlerine katki saglamak i¢in yaratict kompozisyonun temellerini anlamalarin
saglamaktir. Itten’in Bahuhaus’tan ayrilisinin ardindan temel egitim derslerine onun
Ogrencisi olan ve “Usta” sifatin1 alarak mezun olan Josef Albers vermeye devam etmistir.
Albers, Itten’den Ogrendiklerini aktarmayi siirdiirmiis, yani sira malzeme ve striktiir
konularindaki soru isaretlerini derinlestirmistir; ilk yil alet ve makine kullanimi konusunda
Ogrencileri egiten Albers, kagit {izerinden biikme, katlama gibi yontemler kullanarak
striiktlir arayisini derinlestirmis, bu konuda elde ettigi basarili derslerle diger okullarda
uygulanan temel egitim derslerine biiyiik oranda 6rnek olmustur (Alpar, 2006 aktaran
Glirclim & Kartal, 2017)

Gilinlimiizde pek ¢ok tasarim okulunda da devam etmekte olan temel sanat egitimi/temel
tasarim derslerinin Onciisii olan Bauhaus’ta Gestalt prensipleri, bu derslerin temelini

olusturmustur (Lang, 1998 aktaran Hasgiil&Birer, 2019; Hasgiil & Birer, 2019).

Psikoloji biliminin 1s181nda sekillenen ve Gestalt akiminin prensiplerinden yola ¢ikarak
bugiinkii halini alan temel egitim kavrami, Bauhaus’ta basladigi yolculuguna giinlimiize
kadar gelisimini siirdiirerek devam etmistir. Mimarlik egitiminin bugilinkii seklini
almasinda onemli rol oynayan Bauhaus ekolii mimarlik temel egitimi, 1950 sonrasi
teknolojik gelismelerin hiz kazanmasindan etkilenen ve gelismek durumunda olan

mimarlik egitiminin gelecegine 151k tutmaktadir.

Gestalt presipleri ve gestaltcilik

Max Wertheimer, Kurt Koffka ve Wolfgang Kohler tarafindan yirminci yiizyilin ilk
yarisinda ortaya atilmis olan “Gestalt Kuram1™, biligsel psikolojinin temeli olarak kabul

edilmektedir. “Berlin Ekolii” olarak iin kazanan bu kuramcilardan etkilenen ve ayni
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yillarda kuramin gelistirilmesine katki saglayan Kurt Lewin de pek ¢ok kaynakta bu
kuramin 6nciilerinden sayilmaktadir (Perrez, Schar ve Trepp, 2004 aktaran Sanberk, 2014).

Gestaltgilara gore pargalarin toplami biitiinii aciklamaya yetmez, biitlin pargalarin
toplamindan daha farkli bir olgudur (Lefrangois, 2006 aktaran Sanberk, 2014). Bu
durumda bir biitiiniin ayr1 ayr1 pargalar1 tek basina bir anlam ifade etmez; alginin kalitesi

onu biitiinciil olmasiyla ilgilidir (Sanberk, 2014).

Gestalt algt kuramina gore problemler 1ii¢ basamakli bir iggoriisel siirecle
coziimlenmektedir; bunlarin ilki algi, ikincisi kavrama (i¢gdrii), licilinciisli ise problemin

¢coziimlenmesidir (Winkel, Petermann ve Petermann, 2006 aktaran Sanberk, 2014).

Gestalt yasalar1 algilara dayanmaktadir. Gestalt yasalarinin iginde en Onemlisi olan
“Pragnaz Yasasi’na gore “algilanan nesne, olay ve durumlarin miimkiin olan en iyi biitiin

‘‘‘‘ ifade edilmektedir (Winkel, Petermann ve
Petermann, 2006 aktaran Sanberk, 2014). Bu bilgiler 1s1ginda nesnel algilama kosullari

incelenecek olursa;

e Siireklilik veya devamlilik yasas1 (contiguity),
e Tamamlanma ve ya kapalilik yasas1 (closure),

e Benzerlik yasasi (similarity),

e Yakinlik yasas1 (proximity),

e Basitlik yasasi (simplicity),

e Ortak hareket yasas1 ve

e Phi-fenomeni karsimiza ¢ikar (Sanberk, 2014).

eeoee *e, o O
(TTYY) . o

TIIL “ - %, ]
Iy o . o
Similarity Proximity Continuity Closure

Sekil 2.4. Gestalt yasalar1 (Heffner, 2001. aktaran; Uzunoglu & Uzunoglu, 2011)
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Tiim bu yasalar1 ve fenomenleri géz oniinde bulundurdugumuzda, Gestalt’in kurallarinin
mimarlik temel egitiminde algilanmasi Ongoriilen tasarim prensiplerinin ¢ergevesini
olusturdugunu goriiriiz. Temel tasarim prensiplerini algilamis bir tasarimcinin, bu algi
dogrultusunda tasarladig1 bir iirlinde aradigimiz ozellikler, Gestalt yasalariin biligsel

algiyla aradigimizi 6ngordigi 6zellikler oldugu goriilmektedir.

Gestalt prensipleri ve mimarlik temel egitimi

Gestalt Prensiplerine gore akil, gorsel g¢evreyi algilamak icin onu basitlestirecektir.
Herhangi bir bigimler kompozisyonu degerlendirildiginde akil, goriis alanimizdaki
degerlendirmeye konu olan nesneyi en yalin sekillere indirgeme egiliminde bulunur. Bir
sekil ne kadar basit ve diizgiin yani yalin olursa, onu algilamamiz ve anlamamiz daha
kolaydir (Ching, 2019, p. 38). Bununla birlikte, Gestalt Prensipleri incelendiginde
Almanca’da karsilig1 “sekil” ve ya “biitiin” olarak karsimiza ¢ikan “gestalt” kelimesinin,
“parcalarin salt bir sekilde bir araya gelisinden elde edilemeyecek bir biitiin” anlamini
kazandigr c¢ikarimina varilabilmektedir. Tiime varimcilikta oldugu gibi, ilk bakista
algilanan diinyanin Gtesinde, 6znenin 6ziinde parca ve biitlin iligkisini gézlemlemek ve

algilamak gerekmektedir (Hasgiil & Birer, 2019).

a7
SKETCHES —— & PROJECT — REALIZATION ZX]

. JA N\, a.’
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Sekil 2.5. Mimarlikta parca&biitiin iliskisi (Arcan E.F. aktaran; Uzunoglu & Uzunoglu,
2011)

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, Gestalt’in; pargalarin olusturdugu mutlak biitiine odaklandigi,
ancak bu parcalarin tek tek degerlendirildiginde verecegi sonugtan ¢ok daha 6te ve derin
bir anlam tasidig1 sdylenebilmektedir. Mimarlik temel egitiminin kok aldigi temel tasarim
egitimi, benzer gorsel ve biligsel algilar kiside olusturmayi1 amaglarken, Gestalt yasalari

ise bu algilarin psikolojideki yerini ve etkilerini tanimlamaktadir.
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“Tasarim, ayrintilarin yerine yerlestirilmesi ve olusan kompozisyonda yapinin niteligine

uygun, estetik bir ifade kazanmasidir” (Vitruvius, 2019, p. 32).

Gestalt yasalarinin gorsel algida tanimlamaya calistigi yer; mimarlik temel egitiminin,
tasarimcinin algilarinda olgunlastirmasini bekledigi yerle son derece benzesmekte, hatta
mimarlik temel egitimi yukarida da bahsedildigi gibi bu yasalardan temel almaktadir.
Vitruvius da yukaridaki soziinde, bu algilarin olustugu “Mimar” kisisinin olusturdugu

kompozisyonun tamamlanmis olmasi durumunu tanimlamaktadir.

2.2.2. Giiniimiizde mimarhk temel egitimi

Sanki ezeli ve ebedi bir ‘mimarlik’ kavrami varmis gibi yapildigindan, tanimi
muhtemelen her dilde sabitlenmistir, ama bugiin ‘mimarlik’ denince akla gelenler
ve/veya dolayimlananlar ve/veya baglantili diisiincelerin ¢ogu tarihsel bir dlgekte
epeyce yeni (Tanyeli, 2017, p. 40).

Tanyeli bu so6zii her ne kadar mimarhigin tarihsel gelisimi i¢in kullanmis olsa da, mimarlik
temel egitimi icin de gecerli oldugu yadsinamaz bir gergektir. Tanyeli’nin bu s6zlerinden
yola ¢ikarak, giiniimiizde “Mimarlik” kavrami denince akla gelenler ne kadar yeniyse,
bununla iliskili olarak “Mimarlik Egitimi” denince akla gelenlerin de epeyce yeni oldugu
cikarimina varmak giic degildir. Mimarlik egitimi denince akla gelenler, elbette tiim
mimarlik yiiksekdgretimini (lilkemizde 4 yillik egitim) kapsayan siireci i¢ine almaktadir.
Ancak mimarlik egitiminin ilk ve belki de, zihinsel egzersizleri barindirdigi ve bu
egzersizlerin mimarlik yiiksekogretimine gelene kadar icinde bulundugumuz egitim
metotlarindan ¢ok farkli olmasi dolayisiyla, en zor donemi olan “Mimarlik Temel Egitimi”

stirecinde etkisini yadsinamayacak ol¢iide gostermistir.

Gilinlimiiziin teknolojik gelismeleri, sanayi devrimi sonrasi yasanan toplumsal gelismelerin
kent ve yapr Olceklerinde meydana getirdigi farkliliklar ve bunlarin mimar adayinin
algilarina yansimasi zorunlulugu, mimarlik temel egitiminin izledigi yolu da degismek

durumunda birakmastir.
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3. UZAKTAN EGITiM

Arastirmanin bu boliimiinde; tarihsel siliregcte uzaktan egitime, kitle iletisim araglarindan
Oncesi ve sonrasinda uzaktan egitimin gegirdigi gelisim siirecine ve Covid-19 Pandemisi
doneminde ortaya ¢ikan zorunluluklar dogrultusunda uzaktan egitime gecis siirecine

deginilecektir.

3.1. Tarihsel Siirecte Uzaktan Egitim

Giinlimiizde her ne kadar ¢evrim i¢i yontemler kullanilarak yiiriitiildiigli goriilse de uzaktan
egitim, 18. yy. baglarinda mektupla 6gretim yontemiyle ortaya ¢ikmistir. Mektupla uzaktan
egitim verildigine dair ulasilabilen en eski kayit 20 Mart 1728 tarihli Boston Gazetesi’nde,
steno derslerinin verilecegine dair yayinlanan ilandir (Kaya, 2002 aktaran Elitas, 2018, p.
88). Bu ilam takip eden 1833 yilinda yayinlanan bir Isve¢ gazetesinde yer alan, mektupla
anlatim {izerine dersler verilecegi yoniindeki ilan, uzaktan egitimin ilk Orneklerinin
mektupla oldugu kanisint giliglendirmektedir (Kaya, 2002 aktaran Elitag, 2018, p. 88).
Ancak gazete ilan1 yoOntemiyle yapilan bu c¢agrilarin sonucunda derslerin verilip
verilmedigi, verildiyse egitimci ve egitimi alan kisi arasindaki diyalogun nasil oldugu
yoniinde yeterli bilgi olmadig1 i¢in mektupla uzaktan egitim uygulamalarinda milat olarak
kabul edilen olay, 1840 yilinda Ingiltere’de Isaac Pitman’in Incil iizerine dersler

vermesidir (Nizam, 2004 aktaran Kirik, 2016).

20. yy. baslarina kadar mektupla devam eden uzaktan egitim uygulamalari, 1920 yilinda
radyonun icadiyla yeni bir boyut kazanmis, ilk defa bir kitle iletisim aracinda ders
verilmesi sonucu uzaktan egitim genis kitlelere ulasmistir. Yaklasik bir milyon 6grenciye
ulasan programlarda vatandaslik dersleri, edebiyat incelemeleri gibi konulardan

bahsedilmistir (Usun, 2006, p. 214).

Radyoyla ilk adimi atilan kitlesel uzaktan egitim anlayisi, 1932°de ABD’de yer alan lowa
Universitesi’nin programma televizyonla uzaktan egitim derslerinin girmesiyle devam
etmistir (Usun, 2006, p. 214). Televizyonla uzaktan egitimin pek ¢ok farkli sosyo-kiiltiirel
seviyeden genis kitlelere hitap etmek, egitime erisimi olamayan iicra noktalardaki insanlara
bile erigebilmek, egitim kurumlarinin saglayamadigi bazi materyalleri gorsel olarak

sunarak Ogrencinin uzaktan da olsa ders materyaline erisimini saglamak gibi faydalari
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vardir. Ancak bununla birlikte; programlar normal 6grencilerin algilama diizeyine gore
hazirlandig1 i¢in 6grenme glicliigii ¢ceken Ogrencilerin yeterli verimliligi saglayamamast,
tek tarafl bir iletisim yontemi oldugu i¢in interaktif bir 6grenme ortaminin saglanamamasi,
zaman kisitlamasindan dolay1 yeteri kadar 6rnek {lizerinde ¢alisilamamasi gibi kisitliliklar

da bulunmaktadir (Usun, 2006, pp. 58-59).

3.2. Giiniimiizde Uzaktan Egitim

Giiniimiizde teknolojik olanaklarin gelismesiyle birlikte uzaktan egitimde de yeni bir
boyuta gecilmistir. Uzaktan egitimin ilk donemlerinde mektupla egitim devam ederken
karsilikli olarak bilgi alis verisi s6z konusuyken, radyo ve televizyon gibi kitle iletisim
araglarmin ortaya ¢ikisiyla; daha genis kitlelere ulasilmasi avantajinin yaninda bilgi
aktariminin tek yonlii olmasi dezavantaji ortaya ¢cikmistir. Ancak giiniimiizde uygulanan
internet ortami lizerinden uzaktan egitim programlarinda 6grenci ve 0greten es zamanli
etkilesim icinde olduklar1 i¢in, mektupla ya da telefonla uzaktan egitimin sagladig1 avantaj
olan cift tarafl etkilesim gibi olanaklarin yani sira, televizyon ve radyonun sagladigi genis

kitlelere ulagma avantajini da ayn1 anda saglamaktadir.

Hizla kiiresellesmenin bir sonucu olarak, telekomiinikasyon ve bilgi teknolojilerinin hizl
gelisimi sonucu bilgi paylasimi ve bilgiye olan erisim ¢ok daha kolay hale gelmistir
(Urmak, 2021, p. 70). internet ortam iizerinden uzaktan egitim yéntemlerine bakildiginda;
e-posta yontemiyle iletisim, web iizerinden bilgi erisimi, ¢oklu ortam (multimedya) ve
etkilesimli (interaktif) ¢oklu ortam iizerinden 6grenme yontemleri karsimiza ¢ikmaktadir

(Usun, 2006, pp. 96-98).

3.2.1. Asenkron 6grenme modeli

Tarihsel siliregcte gecmiste glinlimiize en uzun zamandir kullanilan asenkron, yani es
zamansiz 6grenme modeli, 6gretim eleman: ve bilgiyi talep eden kisinin farkli zamanlarda
egitim modeline katilmasiyla devam eden stiregtir (Bagdat, 2021; Yavuz, Kayali, Balat, &
Karaman, 2020). Bu siire¢ incelendiginde; 6gretim elemaninin ders notlarini hazirlamasi
ve postalamasi (gegmiste) veya bir bilgi sistemine yliklemesi (gliniimiizde), 6grencinin ise
bu islemden sonra ders notlarina erisim saglayarak incelemelerde bulunmasi ve geri

bildirimlerini iletmesi farkli zamanlarda olmasi dolayisiyla asenkron 6grenme modeline
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dahildir. Glinlimiiziin gelisen teknolojisi ile sesli ve ya goriintiilii ders anlatimlar1 i¢in ses
kayitlar1 ya da videolar ¢ekerek bunlari egitim alan kisinin erisimine agmak da yine

asenkron 6grenme modelinin sinirlari igerisinde yer almaktadir.

Halen daha egitimine devam eden Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi, Istanbul
Universitesi Uzaktan ve Agik Ogretim Fakiiltesi gibi iiniversitelerin sundugu acik ve
uzaktan 6grenme modelleri sunan yiliksekdgretim kurumlari, &grencilerini tanidiklarimi
O0grenme ortamlariin biliyilk cogunlugunu asenkron 6grenme modelleri iizerinden

saglamaktadir.
3.2.2. Senkron 6grenme modeli

Giliniimiiz teknolojik olanaklarmin geldigi noktada, farkli zamanlar igerisinde ders
iceriklerini paylasmak ve bunlarla ilgili soru ve geri doniisleri beklemek yerine, pek ¢ok
yiiksekdgretim kurumu ve diger egitim kurumlari, eszamanli altyapilardan faydalanarak
senkron 6grenme modeline gegmistir. Asenkron Ogrenmenin aksine senkron Ogrenme
modelinde; egitim veren ve bilgiyi talep eden kisiler eszamanli olarak internet agi

iizerinden birbiriyle iletisim halindedir.

Egitici sayisinin az, 6grenci sayisinin ¢ok oldugu egitim kurumlarinda (agik ve uzaktan
egitim fakiilteleri gibi) senkron 6grenme modelini uygulamak her ne kadar imkansiza
yakin olsa da; Covid-19 Pandemisi dolayisiyla ge¢ilmek zorunda kalinan uzaktan egitim
modelinde, her dersin orgiin 6gretimden gelen belirli sayida dgretim eleman1 ve §grencisi
bulunmaktadir. Bir 6gretim elemanina binlerce 6grenci diisen acik ve uzaktan egitim
modellerinde bir 6gretim elemaninin ayni anda binlerce kisiyle bir ag iizerinden baglanti
kurmas1 ve bu kisilerin her biriyle iletisim i¢inde bulunmasi miimkiin degildir. Ancak
orgiin 6gretimde belirlenen 6gretim elemani sayisi géz dniinde bulundurularak belirlenen
ogrenci kontenjanlar1 degerlendirildiginde, pandemi doneminde yapilacak uzaktan
egitimde daha verimli olacagi Ongoriilen senkron O6grenme modeli tercih edilmis ve

altyapilar buna gore dizayn edilmistir.
3.3. Covid-19 Pandemisi Doneminde Uzaktan Egitim

Yapilan literatiir taramasinin sonucunda gozlemlendigi lizere uzaktan egitim; kendi

icerisinde pek cok farkli yontem iceren, kendine 6zgii dinamikleri olan ve genis materyal
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iiretme yontemlerine sahip bir egitim yontemidir. Pandemi siirecinden dncesinde yapilan
uzaktan egitim ¢aligmalari incelendiginde giiclii altyapilarin kuruldugu, materyal ve metot
iiretimine uzun zaman harcandig1 goriilebilir. Ancak pandemi doneminde diinyanin i¢inde
bulundugu kosullar dolayisiyla pek ¢ok 6gretim kurumu ani ve yeterince hazirlik yapmaya
firsat bulamadan uzaktan egitim modeline gegmek zorunda kalmistir. Bu donemde okul
oncesi egitimden baslanarak, yiiksekdgretime kadar egitimin her basamaginda internet

araciligiyla interaktif coklu ortam modelleri iizerinden egitim devam ettirilmistir.
3.3.1. Covid-19 pandemisi

Aralik 2019°da Cin’in Hubei Eyaleti’nin baskenti olan Wuhan’da ortaya ¢ikan ve 11 Subat
2020 tarihinde Diinya Saglk Orgiiti (WHO) tarafindan resmen tanminan Covid-19
viriisiiniin neden oldugu salgm dolayisiyla, yine Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan
11 Mart 2020 tarihinde “pandemi” ilan edilmistir (Gokler & Turan, 2020). Covid-19
Pandemisi, bu arastirmanin devam ettigi tarih olan 2021 yili siiresince ve tamamlandigi
tairh olan 2022 yili baslarinda Diinya Saghk Orgiiti (WHO) tarafindan halen devam

etmektedir.

3.3.2. Covid-19 pandemisi doneminde yiiksek 6gretim

13 Mart 2020 tarihinde YOK tarafindan yapilan “Koronaviriis (Covid-19) Bilgilendirme
Notu:1” adli a¢iklamada (URL.1), 16 Mart 2020 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere
yiksek Ogretim kurumlarinda egitime ii¢ hafta silireyle gecici olarak ara verildigi
duyurulmustur. Daha sonra 26 Mart 2020°de YOK Bagskami tarafindan yapilan agiklamada
iiniversitelerde egitime uzaktan egitim altyapilar sayesinde baslanacagi ilan edilmistir.
Universitelerin  akademik takvimlerini olusturma karar1 rektorliiklerin  kararina
birakilmistir. Bu siiregte alan calismasinin gergeklestirildigi Gazi Universitesi, 22 Mayis
2020 tarihinde yaymnladigt “Covid-19 Siirecinde Donem Sonu Sinavlart ve
Yogunlastirilmis Yaz Ogretimi” adli duyuruda (URL.2) 22 Haziran- 18 Temmuz 2020

tarihleri arasinda yogunlastirilmis bir yaz donemi egitimi verilecegini duyurmustur.


http://gazi.edu.tr/posts/view/title/covid-19-surecinde-donem-sonu-sinavlari-ve-yogunlastirilmis-yaz-ogretimi-245356
http://gazi.edu.tr/posts/view/title/covid-19-surecinde-donem-sonu-sinavlari-ve-yogunlastirilmis-yaz-ogretimi-245356
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4. ARAC KULLANIMI

Arastirmanin bu boliimiinde, geleneksel mimarlik egitiminde kullanilan araglardan ve
glinimiizde bilgi ve iletisim alanindaki gelismeler dogrultusunda kullanilan dijital mimari
araclardan sz edilecektir. Gliniimiizde halen kullanimi1 devam eden 2 ve 3 boyutlu mimari
araclardan “geleneksel araglar” olarak soz edilirken, gliniimiiz teknolojik gelismelerinin
mimarlik alanina yansimasi sonucu ortaya ¢ikan bilgisayar destekli tasarim araglarindan

ise genel cergevede “dijital araglar” olarak soz edilecektir.

4.1. Mimarlhk Temel Egitim Siirecinde Ara¢ Kullanim

Bu boliimde, mimarlik temel egitim siirecinde kullanilan 2 ve 3 boyutlu, geleneksel ve
dijital araglar hakkinda bilgi verilecektir. Geleneksel araglar tanimlanirken, 2 boyutlu
tasarim araclarindan serbest teknik olarak kullanilan eskizden ve kuralli teknikleri olan el
cizimlerinden bahsedilirken, geleneksel 3 boyutlu tasarim araglar1 altinda maket ve mimari

maket hakkinda bilgi verilecektir.

Mimarlik temel egitiminde, gegmisten giiniimiize degin devam eden siirecte her ne kadar
tasarimci adaymin teknik ¢izim ve maket yapim tekniklerini 6grenme siirecine bir zorluk
daha eklememek adina program kullanimi bir adim geride birakilmigsa da, uzaktan egitim
stirecinin kosullar1 ve geleneksel aracglara erisimin kisitli olmas1 dolayisiyla temel egitime

entegre edilen dijital araglardan bahsedilecektir.

Mimari tasarim alaninda kullanilan dijital tasarim aracglar1 arasinda, geleneksel araglarda
oldugu gibi net bir 2 ve 3 boyutlu ayrim1 olmamakla beraber, bu araglar arasinda 6ne ¢ikan
kullanim amaglar1 farkliliklar1 vardir. Bu farkliliklar ise, dijital tasarim araglarini ““ tasarim

araclar1” ve “sunum ve gorsellestirme araglar1” olarak iki sinifa ayirmaktadir.

4.1.1. Mimarhk temel egitim siirecinde geleneksel ara¢ kullanim

Mimarlik egitimi okullara girdigi giinden itibaren egitim siirecinde kullanilan, takip eden
stirecte temel egitimin mimarlik egitimi miifredatina dahil oldugu donemlerde de mimarlik
temel egitiminde Oncelikli olarak tercih edilen geleneksel tasarim araglari; 2 boyutlu
geleneksel tasarim araglar olan teknik ¢izim ve eskiz, 3 boyutlu geleneksel tasarim araglari

olan maket olarak smiflandirilir.



22

Eskiz

Mimaride tasarim ske¢ (sketch) dedigimiz el ¢izimleriyle, yani eskizlerle baslar. Eskiz
cizmek ¢cogu zaman hayal etmenin baslangi¢ noktasidir. Bazen bir kusun kanat ¢irpmasinin
ardindan kanadinin altinda kalan bozulmus hava akimlarinin eskiz goriintiisii, benzersiz bir
formun ¢ikis noktasi olur; bazen de bir portakal agacinin altinda duran bir su kuyusunun
eskizi, 0 agacin ve kuyunun yanindaki barinakta yasanacak hayatin hayalini kurdurarak bir

¢ikis noktas1 verir mimara.

Eskiz diisiinmeyi destekler, eskiz ve diisiince ise Ogrenmeyi. Disiinmek ve siirekli
O0grenmek tasarim siirecinin bir parcasidir. Eskiz ¢izmek ayni anda hem bilingli, hem de
reflekslere dayal1 yapilan bir eylemdir. Boylece tasarimci, tasarimi boyunca eskiz ¢izerken

hem diisiiniir, hem 6grenir, hem de tasarlamis olur (Jenkins, 2012, p. 52).

Eskiz kullanim amacina gore;

e Konsept eskizler
e Analitik eskizler

e Gozlem eskizleri olarak ii¢ ayr1 grupta siniflandirilabilir.

Konsept eskizler; projenin basinda ¢izilen, ancak proje tamamlandiginda elde edilen {iriinle
de tutarlilik goOstermesi beklenen, tasarimciin diislincesinin Oziinii ortaya koyan
eskizlerdir. Analitik eskizler; tasarimin her asamasinda yapilabilmekle birlikte, tasarimin
baslangi¢ asamalarinda tasarimecinin amagladigi olgulari ifade ederken, tasarimin ilerleyen
asamalarinda mekan1 ya da yap1 bilesenlerinin birbiriyle olan iligkisini analiz etmek igin
kullanilir. Gozlem eskizleri ise; yapisal ve striiktiirel elemanlari, renkleri ve dokulari,

mekani ve malzemeyi detayl olarak incelemek i¢in ¢izilebilir (Farrelly, 2012, p. 11).
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Sekil 4.1. Eskiz 6rnekleri (Travis, 2015, pp. 71, 72, 83)

Asagidaki grafikte, eskiz siirecinin gelisim basamaklar1 ve bu basamaklar arasinda geri
doniisii gerekli kilan adimlar gosterilmistir. Bu basamaklar, eskiz silirecinde tasarimcinin

izledigi yol olarak da degerlendirilebilir.
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Problem

L

Dogru Yapilandiriimis Hatah Yapilandirilmis

Komposizyonal Etkinlikler Diger Etkinlikler

2l Arastirma Alani

|
|
|
|
|
' ——————
| Gorsel
= (&Diger) - .
| Uyaranlar Gorsel Betimlemeler Gorsel Olmayan Betimlemeler
|
i
|
- Dahili (Gorsel) — Harici (Cizim)

Dusiince Destegi Hafiza Destegi iletisim / Tanimlama

Destegi
Hizli Eskiz Olgiilti / Olgekli Cizim
Distnce Eskizi* Konusma Eskizi* Kuralli Eskiz*
* Ferguson (1992)

Bilissel Faydalar ve Olanaklar:

W Zamanin etkin kullanimi, akicilik
MW Biligsel kaynaklara minimal ihtiyac (Tecrlbeli tasanimcilar icin)
B Kurallara minimal baghlik
B Herhangi bir asamada déndstirilebilirlik / tersine gevrilebilirlik
B Tamamlanmamisliklara toleransli
B Hatalara / Olgek eksikligine toleransii
B Tasarim igin (beklenmedik) ipuglari saglar
@Geribildirim ddngilerini destekler (Dahili ve harici)

Sekil 4.2. Eskiz siireclerini anlatan diyagram (Goldschmidt, 2014'ten ¢evrilmistir)

Grafigin en alt basamaginda yer alan “Biligsel Faydalar ve Olanaklar” kisminda yer
verildigi gibi eskiz; tasarimciya, tasarimai ile ilgili ipuglar saglarken, kendinin buldugu bu

ipuglarindan faydalanma ve tasarimi ilerletme imkan1 sunar.

Eskiz denildiginde ilk akla gelen kagit iizerine yapilan rastgele karalamalar olsa da, eskiz

aslinda bunlardan ¢ok daha fazlasidir. Eskiz, aslinda tasarimcinin tasarimin bilesenleri ile
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arasinda kurdugu iligkinin ¢ikis noktasidir. Bu iligki; tasarimcinin tasarimla kurdugu bag
ve tasarim bilesenlerinin birbiriyle sagladigi uyum ve kullaniciya sundugu deneyimin de
temelidir. Goldschimidt’in yukaridaki grafikte isaret ettigi gibi eskiz, tasarimcinin bir
takim fikirleri yer yer kendine hatirlatmak igin ¢izdigi; yer yer tasarim ve gevre iliskisini
algilamak i¢in kullandig, yeri geldiginde ise kendi algilarini gelistirmek adina kullandigi
bir aractir. Bu arag, analitik sirali eylem dizisi igeren, kendi igerisinde belirli bir tutarlilik

gosteren ve rasyonel diisiinceyi barindiran bir biitiindiir.
Teknik resim

Miihendislik ve mimarlik disiplinlerinin ortak paydasi olan teknik resim; belirli kurallar
dogrultusunda 3 boyutlu bir nesnenin, 2 boyutta ifade edilmesi yontemidir. Ifade edilmek
istenen nesne; plan, kesit, goriiniis ad1 verilen ve olgekli bir sekilde ¢izilen ¢izimlerle
kenarlari, digiim noktalari, ylizeyleri tanimlanarak x, Yy, z diizlemlerine yansitilir. Teknik
resim ile ifade edilmis bir nesneyi 3 boyutta gozde canlandirabilmek igin teknik resmin
kurallarin1 bilmek gerekir. Bu kurallar1 bilen kisi, kolaylikla ifade edilmek istenen nesneyi

okuyabilir ve 3 boyutta zihninde ger¢ek seklini canlandirabilir.
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Sekil 4.3. Teknik ¢izimin prensibini anlatan gorsel (Bielefeld & Skiba, 2013, pp. 8, 11, 12)

Teknik resim derslerinde temel amag; diisiinen, sorgulayan ve diisiindiigiinii uygulayabilen
bireyler yetistirmektir. Bu amaglarin saglanabilmesi i¢in uygulanan yontem ise, hazir
bilgiler 6gretmek yerine 6grenmenin yollarimi 6gretmek ve 6grendiklerini uygulama firsati

tanimaktir (Mendi, Toktas, & Karabiyik, 2004).

Mimarlik egitiminin birinci yilinda, 6grencinin bir tasarimci olarak kendisini ifade

etmesinin en tanimli yolu olarak ilk giinden itibaren teknik resim derslerine baslanir.
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Teknik resim egitimi, mimarlik egitiminin temel taslarindan biri olmakla birlikte, temel
egitim gibi tasarimci adaymnin hayal giiclinii 6zgiir birakmak gibi zorlu bir siire¢ degildir.
Ancak bir mimar, kendini ¢izgilerle ifade eder. Bu nedenle teknik resim, mimarlik temel

egitiminin vazge¢ilmez bir parcasidir.

Maket

Mimarlikta hayal etmek cogu zaman eskizle baslasa da, o hayali elle tutulur bir objeye
doniistiirmek tic boyutu gérmekle baslar. Mimar, hayal edip eskizini ¢izdigi projeyi ikinci
asamada makete tasir ve Kkiitlelerin birbiriyle olan ahengini veya uyumsuzlugunu,
Ol¢eklerin ve oranlarin birbiri i¢indeki akisini maket sayesinde canlandirir. Bu canlandirma
islemi farkli asamalarda farkli amaglarla kullanilir. i1k kullanildig1 asama kendi eskizlerini
canlandirarak olgekli de olsa yapmay:1 planladigi yapmin g¢evresiyle kurdugu iliskileri
kavramak, uyumlar1 ve uyumsuzluklar1 gormek i¢in kendine sundugu asama olan tasarim
gelistirme asamasidir. Bu asamada, tasarim gelistirme basamaklarinda farkli olgunluklarda
maketler yapilarak tasarimin ilerletilmesi amaclanir ve cogunlukla draft kalitede maketler
kullanilir. Diger asama ise prezantasyon (presentation) yani sunum asamasidir. Tasarim
gelistirme asamasinin tiim basamaklarini basariyla tamamlamig olan tasarim nesnesi artik
izleyiciye sunulmaya hazir hale gelmistir. Sunulmaya hazir hale gelen tasarimin 6lgekli ti¢
boyutlu 6rnegi olan sunum maketi; formun yani sira miimkiin oldugunca malzeme, doku,
151k, golge ve peyzajla desteklenerek, gozlerde tasarimin bitmis halini canlandirmay1

amaglamaktadir (Dunn, 2010; Jenkins, 2012; Stavric, Sidanin, & Tepavcevic, 2013).

Sekil 4.4. Maket 6rnegi (Dunn, 2010, p. 9)
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Maket kullanimi, mimari tasarimda ge¢misten giiniimiize gelen en énemli {i¢ boyutlu ifade
bicimidir. Pek ¢ok durumda tasarimla ii¢ boyutlu iletisim kurarak planlar1 kesfetmenin ve

gelistirmenin en iyi yoludur (John, 2013 p.108).

Mimarlik temel egitimi seviyesinde mimari maket kullanimini ele aldigimizda karsimiza
¢ikan iirlin ¢ogunlukla draft kalitede olmakla birlikte, tasarimciya {i¢ boyutlu gérme ve
algilamanin yani sira tasarimin gelisim asamalariyla ilgili cok kiymetli veriler ve ipuglari
sunan bir aragtir. Tasarim iriiniiniin son asamasinda elde edilmesi beklenen prezantasyon
kalitesindeki maketin de tasidigi renk, doku, 1sik kullanimi ve golge elemanlarini da
barindiran bir ¢aligma maketi, tasarimcinin iirliniinii gelistirmesindeki en kiymetli ve en

destekleyici aragtir.

4.1.2. Mimarhk temel egitimi siirecinde dijital ara¢ kullanim

Cagimizin teknolojik gelismelerine paralel olarak ilerleyen bilgisayar teknolojileri, pek ¢ok
alanda oldugu gibi mimarlik ve miihendislik disiplinlerini kapsayan insaat sektoriinde,
dolayisiyla da bu disiplinlerin egitiminde onemli rol oynamaya baslamistir. Geleneksel
egitim ara¢ ve yontemleriyle harmanlanarak; hiz, dolayisiyla zaman tasarrufu; hesaplamali
tasarim, dolayisiyla insan faktoriinden kaynaklanan hatalarin en aza indirgenmesi gibi

avantajlar sunarak hem sektorde hem de egitim alaninda kendine yer agmay1 basarmistir.

Bilgisayar teknolojilerinin egitim alaninda kendine yer bulmasiyla beraber, ders
iceriklerinde de bir takim degisiklikler olmus, miifredata “bilgisayar destekli tasarim”
dersleri eklenmistir. temel egitim sonrasinda, algis1 ve teknik ¢izim becerileri belirli bir
seviyeye geldigi kanisiyla 6grencilere, yapi teknik ve teknolojilerinin 6gretildigi yapi
derslerinde ve mimari proje becerilerinin gelistirilmesinin desteklendigi mimari proje
derslerinde dijital araglarin kullanimi serbest birakilmistir. Bu dijital araglar yukarida da
bahsedildigi gibi zaman tasarrufu saglamasi ve hata oranlarmi en aza indirgemesi

sayesinde teknolojiye erisimi olan pek ¢cok 6grenci tarafindan tercih edilir hale gelmistir.

Mimari amagh kullanilan CAD (Computer Aided Design) araglarini inceledigimizde

bunlar1 dort ana baslik altinda toplanmaktadir:
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e Piksel bazl1 yazilimlar
e Vektor bazli yazilimlar
e Kati modellemeye dayanan yazilimlar

e Obje bazli yazilimlar (M. T. Yildirim, Yavuz, & inan, 2008).

Piksel bazli yazilimlar incelendiginde, daha ¢ok sunum ve gorsellestirme amaciyla
kullanilan Adobe Photoshop gibi yazilimlar1 6rnek verebiliriz. Vektor bazli yazilimlar ise;
X, y ve z diizlemlerinde cizgiler, daireler ve yaylar ¢izilerek iki ve ii¢ boyutlu objelerin
olusturulmasina olanak veren yazilimlardir. Multi disipliner olarak kullanilan en yaygin
ornegi Autodesk Autocad yazilimidir. Kati modellemeye dayanan yazilimlar, sanal uzayda
vektorel olarak kenarlari, yilizeyleri ve diiglim noktalar1 ile tanimlanmis, i¢i dolu kati
nesneler liretmemize ve bu nesneleri deforme ederek yeni formlar elde etmemize olanak
saglayan yazilimlardir. Mimaride 3 boyutlu mekan ve obje tasarimina olanak sagladigi i¢in
en yaygin olarak kullanilan 6rnekleri Autodesk 3DS Max ve Sketchup yazilimlaridir. Obje
bazli yazilimlar ise, mimari ya da striiktiirel bir yap1 elemaninin olmas1 gerektigi form ve
malzeme bilgileriyle tanimlanarak olusturuldugu, her elemanin kendine ait bir kimlik
bilgisinin yer aldigt (ID) yazilimlardir. Mimari tasarimda kullanilan vektér bazli
yazilimlarda, ¢izgilerin belirli prensiplerle bir araya getirilmesi sonucu teknik ¢izim bilen
kisilerin algilayabilecegi plan, kesit ve goriintislerde temsili elemanlar ¢izilirken, obje bazli
yazilimlarda kullandigimiz yapi1 elemani, kendi kimligini tasir ve koordinat sisteminde
olmas1 gerektigi yerde bulunur. Bu elemanlar bir kez dogru konuma yerlestirildikten sonra
planda, kesitte, goriiniiste ve 3 boyutta daima olmasi gerektigi yerde goriiniir olarak
karsimiza ¢ikar. Tiim bu imkénlar1 saglayan yeni nesil mimari modelleme yazilimlarinin

basinda Autodesk Revit ve Graphisoft Archicad gelmektedir.

Acilimi “Computer Aided Design” yani “Bilgisayar Destekli Tasarim” olan araglardan

caligmanin ilerleyen asamalarinda “CAD araglar1” olarak bahsedilecektir.

CAD ile tasarim ve tasarim gelistirme programlari

Vektor, katt model ve obje bazli yazilimlarin altinda toplayabilecegimiz CAD ile tasarim
ve tasarim gelistirme programlari, mimarinin farkli evrelerinde siklikla karsimiza ¢ikan,
yer yer tasarimin gelistirilmesi i¢in kullanilirken, yer yer de gelistirilmis bir tasarimin

teknik c¢izimlerinin veya gorsellestirmesinin yapildig1 programlardir.
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2020 yili Mart ayinda Pandemi nedeniyle egitime verilen ii¢ haftalik arada 6grencilerin
biiyiikk ¢ogunlugu memleketlerine donmiis, egitime verilen aranin ilk etapta ti¢ hafta olarak
duyurulmasindan dolayr Ogrenciler memleketlerine giderken maket ve ¢izim
malzemelerini, biiyiik bir cogunluk yurdunda veya evinde birakmustir. Gittikleri sehirlerde,
kasabalarda ve koOylerde maket malzemesi bulamayan o6grenciler teknolojik imkanlart
dogrultusunda CAD araglarina yonelmislerdir. Imkanlar1 dahilinde bir bilgisayar sahibi
olan 6grenciler maketle gelistirmek ve ifade etmek istedikleri kavramlar i¢in ii¢ boyutlu

programlar1 6grenmek ve bunlar1 kullanmak durumunda kalmastir.

Sunum ve gorsellestirme programlari

Kat1 model bazli yazilimlarin bir kismiyla birlikte piksel bazli yazilimlari i¢ine alan bu
sinif, ¢ogunlukla tasarim siireci tamamlanmis iirlinlerin sunumu ve gorsellestirilmesi i¢in
kullanilmaktadir. Adobe illustrator, Adobe Photoshop ve Lumion en yaygmn kullanilan

orneklerindendir.
4.2. Pandemi Doneminde Uzaktan Egitim I¢cin Ortam ve Ara¢ Kullanim

Arastirmanin bu bélimiinde; uzaktan egitime gegildikten sonra alan ¢alismasinin
yiiriitiildiigii Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii M 1022
Mimari Proje 2 dersinin isletilmesi i¢in kullanilan es zamansiz ve es zamanl iletisim

araclarindan bahsedilecektir.
4.2.1. Es zamansiz iletisim araclari

Kullanicilariin farkli zaman dilimlerinde erisim saglayabildigi; bir kullanicinin kendi
istedigi zamanda yaptig1 bir yiiklemeyi, diger kullanicinin kendi istedigi zamanda
goriintiileme saglayabildigi iletisim araglaridir. Bulut tabanli yazilimlar iizerinden ilerleyen
bu uygulamalarda bir kez sisteme yliklenen veri, erigsim yetkisi olan kisiler tarafindan yetki
tanindig1 siire boyunca goriintiilenebilmekte, yiikleyici veya islem yapma yetkisi olan bir

kisi tarafindan buluttan silinmedigi slirece dmiir boyu erisime agik durumda kalmaktadir.

Alan c¢alismasinin stirdiiriildiigii M1022 Mimari Proje 2 dersinin uzaktan egitim siireci
boyunca kullanilan sistem olan Google Drive; Google tarafindan saglanan bulut tabanl bir

depolama uygulamasidir. Kullanici tarafindan sisteme yiiklenilen verilerin; erisim izni olan
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kigiler tarafindan indirilmesine, kullanilmasima ve degistirilmesine olanak saglayan bir
platformdur. Bulut tabanli olmasi nedeniyle ayni anda ya da farkli zamanlarda, farkli
yerlerde bulunan kisiler tarafindan erisilebilirlik 6zelligine sahip olmasi, fazla sayida
kullanicinin erisimini gerektiren ortak calismalarda paylasim kolayhigi saglamaktadir. ki
tarafli iletisim gerektiren, uygulamali bir ders olan M1022 Mimari Proje 2 Dersi
kapsaminda ¢ift tarafli olarak kullanilmistir. Bu taraflardan ilkini ders yiiriitiiciileri
olustururken, ikinci taraf ise Ogrencilerdir. Ders yiirlitiiciileri; uzaktan egitime gecildigi
donemde, dersin normal donemlerde de kapsaminda olan farkli makale, kitap bolimii gibi
okumalart; 6grencilerin uzaktan egitimde projelerini gelistirmek ve sunmak i¢in ihtiyag
duyduklar1 ortamlarin ve programlarin egitim videolarini igeren dosyalari; proje arazileri
gibi gerekli bilgileri iceren dokiimanlar1 yiikleyerek 6grencilerin erisimine sunmuslardir.
Ogrenciler ise, tiim bu sunulan veriler dogrultusunda gelistirdikleri tasarimlarmi, hafta

hafta ayrilmis bicimde buluta ylikleyerek ders yiiriitiiclilerinin erisimine sunmuslardir.

4.2.2. Es zamanh iletisim araclari

Kullanicilarinin es zamanh iletisim halinde olmasini saglayan, karsilikli iletisimi miimkiin
kilan iletisim araclaridir. Uzaktan egitim siirecinde, 6zellikle interaktif katilim gerektiren
uygulamal1 egitimler veren bdliimlerin 6grenci ve dgretim elemanlar tarafindan siklikla
kullanilan agik kaynakli kodlu veya kurumsal olarak yapilandirilmis ortamlardir. Alan
caligmasinin yiiriitiildiigii Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii M 1022
Mimari Proje 2 dersi kapsaminda kullanilan agik kaynakli 6rnekler “Zoom” ve “Skype”,

kurumsal olarak yapilandirilmis 6rnek ise “Perculus” yazilimlaridir.

Alan c¢alismast sirasinda kullanilan yazilimlardan ilki olan Zoom, okullarin kendi
sunduklar1 uzaktan 6grenme yazilimlarmin yani sira, yetersiz kalan ders saatlerini telafi
edebilmek ya da resmi uzaktan egitim baslamadan Once Ogrencilerin dersten uzak
kalmasmi istemeyen egitimciler tarafindan en ¢ok tercih edilen programdir. Ucretsiz
stirimiinde kirk dakika baglanti siiresi ve yliz cihaz kapasitesi sunan zoom; alan ¢alismasi
olarak takip edilen M1022 Mimari Proje 2 dersinde, Gazi Universitesi Perculus Sistemi
GUZEM’i agmadan oOnce islenen derslerde ilk kullanilan es zamanli iletisim aract
olmustur. 100 kullaniciya kadar baglant1 saglamasi avantajinin yaninda 40 dakika sonunda
otomatik olarak kapanmasi, baglanti1 esnasinda paylasilan gérsele miidahale edilememesi

gibi dezavantajlar barindirmaktadir. Daha sonra yapilan giincellemelerle bu 6zellik eklense
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de, pandeminin ilk baglarinda erisilebilen siirlimde bu 6zelligin eksik olmasi, uygulamal
derslerde verimli kullanilabilmesinin Oniine gec¢mistir. Ancak pek cok teorik ders
kullanicis1 katilimer sayisinin yiiksek olmasi sebebiyle uzun siire Zoom’u kullanmaya

devam etmistir.

Uygulamali bir ders olan M1022 Mimari Proje 2 dersinin islenisi, 6grencinin ve dgretenin,
s0z konusu tasarim nesnesi iizerinde es zamanli miidahalesini gerektirmektedir. Bir bagka
deyisle, basta 6grencinin yaptig1 tasarim iizerinden degerlendirme kritigi esnasinda 6gretim
eleman1 ve 6grenci ¢izim yapabilmeli, gerekli ¢izgileri ekleyip ¢ikartabilmelidir. Skype’in
sahip oldugu Drawing Tool bunu es zamanli olarak saglamayi basaramasa da, sirayla
ekrani paylasan kisiler mevcut ¢izimler izerinde degisiklikler yapabilmesi sayesinde dersin

ilerleyen agamalarinda tercih edilmesini saglamistir.

Covid-19 Pandemisi’nden 6nce de uzaktan egitim programlari olan {iniversiteler tarafindan
kullanilan uzaktan egitim sanal sinif sistemi olan “Perculus” sistemi, pek cok egitim
kurumu gibi Gazi Universitesi tarafindan da kullanilan, kurumsal olarak yapilandirilmis
iletisim aracidir. Kurumsal olarak yapilandirilmis iletisim araglarinin tiimiinde oldugu gibi,
kullanict ad1 ve sifresi sisteme entegre edilmis kisiler, kendine tanimlanmis gorevlerle
(6grenci ya da egitmen) sanal sinifa erisim saglar. Perculus sanal simif platformu, ders
yiiriitiiciisli olarak tanimlanan kisiler ve bu kisiler tarafindan izin verilen kullanicilarin ses
ve gorlintii paylasabildigi bir platformdur. Ses ve goriintii paylasiminin yani sira, dersin
iizerine tanimli oldugu O6gretim gorevlisi ve onun izin verdigi kisiler ekran paylagimi
yapabilmekte, beyaz tahta uygulamasini kullanabilmektedir. Dersleri tarihe gore kaydeden
bu sistemin bir diger avantaji ise, dersleri daha sonra tekrar izlenebilir kilmasidir. Bu
ozellik sayesinde, uzaktan egitim dersinin oldugu esnada baglanti sorunu yasayan
ogrenciler sisteme daha sonra tekrar baglanabilmekte ve kagirdiklar: dersi telafi

edebilmektedir.
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5. PANDEMiI DONEMINDE MiM_ARLIK TEMEL EGiTiMiN]?E
KULLANILAN UZAKTAN EGITiM ARAC VE YONTEMLERININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK ALAN CALISMASI

Covid-19 Pandemisi ile birlikte 6zellikle uygulamali egitimlerde uzaktan egitim siireci, her
boliime gore yeniden degerlendirilmis ve 6zel yontemler ve araglar denenmek durumunda
kalinmistir. Bu ¢alisma 6zelinde, mimarlik bolimi temel egitim O6grencilerinin pandemi
doneminde uzaktan egitim siirecinde uygulanan tasarim gelistirme siireci ve bu siiregte
kullanilan araglarin tasarim gelistirmedeki etkinliginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Béliimii birinci  smf
ogrencilerinden bir grup 6grenci ile alan ¢alismasi yapilmistir. Alan ¢alismasi; yiiz yiize
egitimin gergeklestigi bes hafta ve sonrasinda Covid-19 Pandemisi ile uzaktan egitime
tasinan on iki haftalik siireci kapsamaktadir. Ogrencilerin, tasarimlarini gelistirirken
tasarim silireci asamalarinda; tasarimlarimi nasil gelistirdikleri ve bu slirecte handi

araglardan faydalandiklar1 “Ogrenci Gézlem Tablolarr” ile incelenmistir.

Mimarlik egitimi miifredatinda yer alan “Bilgisayar Destekli Tasarim” dersleri, lisans
egitiminin ikinci senesinde programa dahil olmaktadir. Dolayisiyla normal kosullar altinda
mimarlik temel egitim seviyesindeki dgrenciler dijital tasarim araglari hakkinda bir bilgi
sahibi degillerdir. Ancak pandemi dolayisiyla uzaktan egitime gecilmesiyle, dgrencilerin
tasarimlarini gelistirebilmeleri ve bu tasarimlar: dersin yiiriitiictilerine aktarabilmeleri i¢in
bu araglarin kullanimi zorunlu hale gelmistir. Bu zorunluluk sonucunda 6grencilere dijital
tasarim araglari olan iki ve ii¢ boyutlu modelleme ve c¢izim programlarint kendi
seviyelerine uygun sekilde kullanabilecekleri olgiide, egitim videolar1 ve canli derslerle
desteklenen bir siire¢ dersin kapsamina dahil edilmistir. Bu ¢alisma ile, 6grencilerin
pandemi doneminde tasarimlarin1 gelistirmek i¢in kullandiklar1i arag ve yontemler

bakimindan siireci nasil ele aldiklar1 ortaya konmaya calisilmistir.

Covid-19 Pandemisi ilan edilmeden once 2019-2020 Bahar Doénemi, tim egitim
kurumlarinda oldugu gibi iiniversitelerde de normal seyrinde baslamis, akademik takvim
dogrultusunda Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii’nde 5 hafta siiren
bir orglin 6gretim siireci yaganmistir. Daha sonra pandemi doneminde yapilan ¢alismalar

bu bes haftalik donemde yapilan calismalarin {izerinden ilerletilmistir. Bahsi gecen bes
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haftalik siirecte Ogrenciler kendilerine verilen kentsel tasarim alanini, grup odevleriyle

soyutlamaya ve bu soyutlamalar tizerinden kavramaya calismislardir.

Ogrencilere verilen tasarim probleminin konusu Ankara’nin sosyo-kiiltiirel merkezlerinden
belki de en yogunu olan ve halk arasinda daha ¢ok “Kizilay” olarak bilinen Yenisehir

bolgesinde bulunan ti¢ farkli kentsel alandir.

<

Sekil 5.1. Arazi paftasi

Pafta iizerinde yer alan cergevelerle isaretlenmis ii¢ farkli bdlge bulunmaktadir. Bu
bolgelerin her biri, kendi iginde ayr1 6nem tasiyan ve Ankara ic¢in farkli anlamlar iceren
kentsel hafiza mekanlarin1 smirlar1 i¢inde barindirmaktadir. En altta bulunan 1. Boélge,
Sihhiye Meydani’ndan baslamakta ve Sihhiye’deki Eti Heykeli’ni smirlari iginde
barindirmaktadir. Ortada yer alan 2. Bolge, Zafer Meydan1 ve Zafer Parki arazilerini
siirlarinin i¢ine katmasiyla 6zellesmistir. En {istte yer alan 3. Bolgede ise Giiven Park

onemli kentsel hafiza mekani olarak yer almaktadir.



Sekil 5.2. Arazi maketi

Ogrenciler donem basinda 12 farkli gruba ayrilmus, her gruba bu ii¢ araziden biri ¢alisma
alan1 olarak verilmis ve Ogrencilerin baglangic projesi olarak kendi arazilerini grup
caligmasi seklinde, arazinin barindirdigi verileri ve kentsel hafiza degerlerini de kullanarak
soyutlamas1 istenmistir. Orgiin 6gretimin devam ettigi bes haftalik siire igerisinde
ogrenciler calismalarinda ifade araci olarak; maket, eskiz ve Olgekli el c¢izimlerini
kullanmiglardir. Maket ve eskiz c¢aligmalarinin devam ettigi siirecte gruplardan iki ayri
soyutlama dili olusturmalar1 beklenmis, tiim katilimcilarin dahil oldugu iki ayr1 proje, grup
olarak olusturulmustur. Bu calisma siiresi boyunca her grubun kendine has iki ayri
soyutlama dili olugsmaya baslamis, daha sonra devam edecekleri bireysel projelerde bu dili

referans alarak ¢alismalarina devam edecekleri kendilerine iletilmistir.

Grup projelerinden elde ettikleri referanslart ve soyutlama dilini kullanarak devam
edecekleri bireysel projelere baglanamadan pandemi patlak vermis ve egitime ara verilmek
zorunda kalinmistir. Bu siiregte 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu evlerine donmiis, gittikleri
kentlerde, kasabalarda ve kdylerde maket ve ¢izim malzemesine ulagsmalarinin miimkiin
olmamas1 sonucu uzaktan egitim siirecinin ne sekilde yiiriitiilece8i, yontemler ve araclar

konusunda dersin yiiriitiiciileri bir arastirma siirecine girmistir.

YOK tarafindan &rgiin dgretime verilen ii¢ haftalik aranin uzatilacag ve donemin uzaktan
egitimle tamamlanacag bilgisinin verilmesinin ardindan, uygulamali e8itimler veren pek

cok tiniversite boliimiiniin 6gretim liye ve elemanlart gibi, alan ¢alismasinin siirdiiriildigi
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Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Béliimii’nde de dersler sanal ortamlar
iizerinden baslamustir. Ogrencilerin &rgiin  6gretim siirecinde ve Ankara’da ulastig
olanaklara, bulunduklar yerlerde ulasamayacaklar1 g6z 6niinde bulundurularak gelistirilen

yeni arag ve yontemler iizerinden bireysel projelerin tasarim asamasina gegilmistir.

5.1. Proje Gruplan

Alan ¢alismasi, genel olarak dersin tiim 6grencilerinin gézlemlenmesi iizerinden ilerlese
de, saymin ve soyutlama maketlerinin fazlaligindan dolayi, degerlendirme ig¢in bir
orneklem grup olusturulma ihtiyact duyulmustur. Bu Orneklem grup igin siniflandirma
yapilirken; ayni grup maketleri, dolayisiyla ayni soyutlama referanslari iizerinden hareket
eden, ancak uzaktan egitimde kullanilan ara¢ ve yontemler a¢isindan ayni olanaklara sahip
olamayan Ogrencilerin yogunlastig1 iki grup secilmis, degerlendirme asamasi bu gruplarda
yer alan 15 oOgrenci {lizerinden ilerletilmistir. Arasgtirmanin ilerleyen asamalarinda
okuyucular i¢in kolaylik olmasi adina bu 6grenciler 1°’den 15’e kadar numaralandirilmigtir

ve ilerleyen asamalarda “Ogrenci 17, “Ogrenci 2”... olarak bahsedilecektir.

Bu 0Ogrencilerden ilk iicliniin dahil oldugu ilk grup “engel soyutlamasi” iizerinden
calisirken; dordiincii ve yedinci 6grencilerin dahil oldugu ikinci grup “birikme/yi1gilma”
soyutlamas1 lizerinden caligmaktadir. Sekizinci ve on birinci 6grencilerin dahil oldugu
liclincli grup “smir/gecis soyutlamasi” iizerinden calisirken; on ikinci ve on besinci
ogrencilerin  dahil oldugu dordiincii grup “rota soyutlamasi” iizerinden bireysel

caligmalarina devam etmislerdir.

5.1.1. Engel soyutlamasi

Orneklem grup smiflandirmasi yapilirken secilen iki gruptan ilki olan birinci grubunun
calistig1 birinci maket olan engellere ¢arpip yon degistirme soyutlamasi {izerinden ilerleyen
ogrenci ¢alisma grubudur. Arastirmanin ilerleyen kisminda “A  Grubu” olarak

bahsedilecektir.



Sekil 5.3. Engel soyutlamasi grup maketi

2019-2020 Akademik Takvimi’ne gore bahar doneminin baslamasindan, pandeminin
baslangiciyla yiiksekdgretim kurumlart da dahil olmak iizere okullarin tatil edilmesine
kadar gecen bes haftalik siiregte; birinci grubun ¢alistigi ilk soyutlama maketi olan “Engel
Soyutlamasi” maketinde kullanilan iki ana &6ge vardir. Bunlarin ilki; ¢Op sislerin
tanimladig1 prizmalar, ikincisi ise oluklu mukavvadan kesilen seritlerin tanimladig
engellere carpip yon degistiren rotalardir. Cop sislerden olusturulan prizmalar; rotalarin
carparak yon degistirmesi beklenen “Engel” hacimlerini temsil etmektedir. Bu engel
hacimleri, soyutlama maketleri yapilirken yayalarin sirkiilasyonu sirasinda arazide 6nlerine
cikip, rotalarini degistirmelerine neden olan kentsel ve peyzaj elemanlaridir. Ancak
bireysel ¢aligmalara gegildiginde A grubu i¢inde yer alan {i¢ 6grenci de kendilerine birer
tasarim senaryosu belirlemis ve belirlenen bu senaryolar sonucunda konsept olarak engel
soyutlamasina bagl kalinsa da, farklilasan senaryolar sonucunda 6zgiin tasarimlar ortaya

cikmustir.
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Sekil 5.4. A grubuna uzaktan egitimin ilk haftas1 verilen kritige ait bir eskiz

A grubunun ilk 8grencisi olan Ogrenci 1’in bireysel projesine gectiginde yazdig: tasarim
senaryosuna gore engeller; rotamiz olan yollarda yiiriirken karsimiza ¢ikan kentsel
elemanlar olan duvarlar, banklar, metro girisleri gibi diiz yiriidiigiimiiz yolda yo6n
degistirmemize neden olan elemanlardir. Prizmalariyla bu engelleri tanimlarken,

elemanlarin boyutuna ve rotayr bozma agisindan teskil ettigi engele gore farkli olgekte

birimler olusturur.
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Sekil 5.5. Ogrenci 1'in uzaktan egitimin ilk haftasi1 yaptig1 ¢alismalardan bir 6rnek

A grubunun ikinci 6grencisi olan Ogrenci 2’nin bireysel projesine basladiginda yazdig
tasarim senaryosuna gore engeller; mekani veya kullaniciyr sinirlandiran dgelerdir. Bunlar,
calisilan arazi iizerinde bulunulan spesifikasyona gore; heykeller, kentsel peyzaj elemani
olan siis havuzlari, banklar, agaclar, araglar, metro istasyonlarinda bulunan turnikeler gibi
dgelerdir. Ogrenci 2’nin tasarim senaryosuna gore engeller arasinda yon degistiren rotalart
farkli kotlarda birbirine baglayan diisey sirkiilasyon elemanlarindan da s6z edilmistir

(merdivenler ve asansorler).

Sekil 5.6. Ogrenci 2'nin uzaktan egitimin ilk haftasi yaptig1 ¢alismadan bir 6rnek
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A grubunun iigiincii 6grencisi olan Ogrenci 3 ise, uzaktan egitimin ilk haftasinda yazdig1
tasarim senaryosunda; prizmalarin Ol¢eklerinden bahsetmistir. Topografyayr ve anayollar
gibi rotaya engel teskil eden nesnelerin gorece olarak daha az oldugu bdlgelerde prizmalari
daha biiyiikk hacimler halinde tanimlarken; parklar, kaldirimlar gibi rotaya yon veren
nesnelerin daha yogun oldugu noktalarda daha kiigiik 6l¢ekli prizmalar kullandigin

belirtmistir.

Sekil 5.7. Ogrenci 3'iin uzaktan egitimin ilk haftas1 yaptig1 calismalardan bir 6rnek
5.1.2. Birikme/yigilma soyutlamasi

Orneklem grup smiflandirmasi yapilirken secilen iki gruptan ilki olan grubun galistig
ikinci maket olan birikme/y1g1lma noktalarin1 odak noktasi olarak kabul eden soyutlama
lizerinden ilerleyen 6grenci grubudur. Arastirmanin ilerleyen kisimlarindan “B Grubu”

olarak soz edilecektir.



Sekil 5.8. Birikme/Y1g1lma soyutlamasi grup maketi
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2019-2020 Akademik Takvimi’ne gore bahar doneminin baglamasindan, pandeminin

baslangiciyla yiiksekogretim kurumlart da dahil olmak iizere okullarin tatil edilmesine

kadar gecen bes haftalik siirecte; birinci grubun calistigi ikinci soyutlama maketi olan

Birikme/Y1g1lma Soyutlamasi maketindeki ana 6ge, ¢op sislerden olusturulan prizmalardir.

Bu prizmalar tanimlanirken;

topografyayr olusturan prizmalar daha biylik oOlgekte

secilmigken, insanlarin orta seviyede birikme ve yigilma sagladigi binalar orta 6lgekli

prizmalarla, insanlarin daha sik bir araya geldigi toplu tagima duraklari, trafik 1siklar gibi

alanlar en kiigiik 6l¢ekli ancak daha sik yerlestirilen prizmalardan olusmustur.
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Sekil 5.9. Uzaktan egitimin ilk haftasinda verilen kritige ait bir gorsel
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B grubunun ilk dgrencisi olan Ogrenci 4’{in olusturdugu tasarim senaryosuna gore; yi1gilma
ve birikme durumlarinin tanimladigi, beklemek ve hareket etmek olmak iizere iki ayri
eylem vardir. Ogrenci 4 senaryosunu yazarken, insanlarin toplu olarak bekledigi (trafik
1s1klar1, toplu ulasim duraklar1 vb.) noktalar1 ve toplu olarak hareket halinde olduklari
alanlar1 tanimlamistir (yaya gegitleri, kaldirimlar vb.). Bu bekleme ve hareket halinde
olma eylemleri tasarimciy1 “siireklilik” ve “siireksizlik” anahtar kelimelerine gotlirmiistiir.
Tasarimci, bu siirekliligi tanimlamak i¢in kendi tasarimina prizmalarin arasinda hareket
eden seritler ve siireksizligi tanimlamak icin bu seritlerin st iiste yigilarak biriktigi
hacimler tanimlamistir. Ancak ilk haftadan itibaren 3 boyutlu model gelistirmeye calisan

Ogrenci 4, bu asamada fikirlerini ifade edebilecek gorseller sunamamustir.

B grubunun ikinci dgrencisi olan Ogrenci 5’in olusturdugu tasarim senaryosunda birikme
ve yigilma kavramlari net bir sekilde algilanmaktadir. Ogrenci 5, birikme ve yigilma
durumlarini tanimlarken “diizen” ve “diizensizlik” anahtar kelimelerini kesfetmistir.
Disaridan ayni gibi goriinen toplu tasima duraklarinda bekleme durumunu; siraya girilerek
diizeni olusturan otobiis duraklari, yigilma yaparak diizensizligi olusturan dolmus
duraklari, biri siradan ayrildiginda arkadakinin ilerlemesiyle adim adim ileri giden farkl

bir diizen olusturan taksi duraklari gibi farkli 6gelere ayirmistir.

Sekil 5.10. Ogrenci 5'in uzaktan egitimin ilk haftasi yaptig1 ¢aligmalardan bir rnek
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B grubunun iiciincii grencisi olan Ogrenci 6 tasarim senaryosunda; tipki Ogrenci 5 gibi
“diizen” ve “diizensizlik” anahtar kelimelerini kesfetmis; ancak Ogrenci 5’ten farkli olarak,
parklarda belli bir diizene gore dizilmis olan banklarda bekleyen insanlarla diizeni
tariflerken, zemin katlarda yer alan magazalarda diizensiz hareket eden insanlarla
diizensizligi tariflemistir. Ogrenci 6 da anahtar kavramlar olarak kiymetli kesiflerde
bulunsa da, uzaktan egitimin ilk haftasi1 bu fikirlerin yansidigi bir gorsel ortaya

koymamustir.

B grubunun dérdiincii dgrencisi olan Ogrenci 7°nin tasarim senaryosunda ise, birikme ve
yigilma durumlarindan bahsederken “ritmik diizen” olan kuralli bir diizenden ve
“rastlantisal diizen” olan diizensizlikten bahsetmistir. Ayrica binalarda yer alan seyrek
yogunluk ve yigilma kavramlarma da deginmistir. Ancak Ogrenci 7’nin de senaryosundan

bahsettigi sirada bu ulastig1 anahtar kavramlar tanimladigi bir gorseli bulunmamaktadir.
5.1.3. Simir/gecis soyutlamasi

Orneklem grup smiflandirmasi yapilirken segilen iki gruptan ikincisi olan grubunun
calistigr birinci maket olan smirlar1 ve gegisler iizerinden referanslar1 tanimlayan
soyutlama {iizerinden ilerleyen 6grenci grubudur. Arastirmanin ilerleyen kisminda “C

Grubu” olarak bahsedilecektir.

Sekil 5.11. Smir/Gegis soyutlamasi grup maketi
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2019-2020 Akademik Takvimi’ne gore bahar doneminin baslamasindan, pandeminin
baslangiciyla yiiksekdgretim kurumlart da dahil olmak iizere okullarin tatil edilmesine
kadar gegen bes haftalik siiregte; ikinci grubun ilk soyutlama maketi olan Sinir/Gegis
Soyutlamas1 maketindeki iki ana 6ge vardir. Bunlarin ilki; yaya hareketlerine simirlar
koyan, ¢Op sislerden olusturulmus prizmalar iken, ikincisi ise bu sinirlarin arasindan gegis

olanagi saglayan alanlardan gegen pembe eleman ile olusturulan prizmalardir.
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Sekil 5.12. Uzaktan egitimin ilk haftasinda verilen kritige ait bir gorsel

C grubunun ilk dgrencisi olan Ogrenci 8 tasarim senaryosunu olustururken; binalarin iist
ve alt katlar1 arasinda olusan sinir ve gecis hareketlerine deginmistir. Bu simirlar1 ve
gecisleri tasarlarken kullandigi prizmalarin  hacim paylastifi alanlarla  gegisleri
tanmimlarken, yiizeylerin kesistigi noktalarda bir tikaniklik olusup gecisi engellemesi
sonucunda simnirlart tanimladigini  kesfetmistir. Senaryosunu olusturmaya basladigi
asamada heniliz model olusturmaya yeni basladigi i¢in bu smirlar ve gecisler paylastigi

gorsellerde tam olarak tanimli degildir.
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Sekil 5.13. Ogrenci 8'in uzaktan egitimin ilk haftasi yaptig1 ¢aligmalardan bir rnek

C grubunun ikinci 8grencisi olan Ogrenci 9 tasarim senaryosunu olustururken; grup fikri
olan “smir” ve “gec¢is” kavramlarina, iiclincii bir kavram olarak “carpip geri dénme”
kavramini eklemistir. Hacimlerin kesistigi alanlar gegisleri olustururken, ¢akisan ve sinir
olusturan alanlarda c¢arpip geri donme fikri senaryoya eklenen bir anahtar kavram

olmustur.

Sekil 5.14. Ogrenci 9'un uzaktan egitimin ilk haftas1 yaptig1 ¢alismalardan bir drnek
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C grubunun {igiincii 6grencisi olan Ogrenci 10 ise; tasarim senaryosunu olustururken
prizmalarin  hacim paylastigi yerlerde gecis, yilizey paylastigt yerlerde sinirlari
tammlamigtir. Ornegin, bitisik nizam yapilarin yer aldigi alanlar smirlar olarak okudugu
i¢in buralar1 yilizey paylasan prizmalarla tanimlarken, meydan ve yesil alanlar arasindaki
gecitleri gecis olarak okudugu icin bu bolgeleri hacim paylasan prizmalarla tanimlamastir.
Ancak bu durumlar kullandig1 araglar ve bunlar1 kullanma yetkinligi yoniinden bu fikri

senaryoda tanimladig1 gibi gorsellerinde ortaya koyamamaktadir.

Sekil 5.15. Ogrenci 10'un uzaktan egitimin ilk haftasi yaptig1 ¢aligmalardan bir 6rnek

C grubunun dérdiincii ve son dgrencisi olan Ogrenci 11 tasarim senaryosunu olustururken;
binalara giris-cikis noktalarint ve bu giris c¢ikislarin caddelerle kesisimlerini referans
almigtir. Ancak meydanlarin ve parklarin tek bir giris ¢ikis noktasi olmayisi gibi
durumlarin bu tasarim senaryosunda goz ardi edildigi gézlemlenmis ve bir sonraki ders

icin senaryosunu gelistirerek bu durumlar1 da diisiinmesi kritik edilmistir.
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Sekil 5.16. Ogrenci 11'in uzaktan egitimin ilk haftas1 yaptig1 calismalardan bir 6rnek
5.1.4. Rota soyutlamasi

Orneklem grup smiflandirmasi yapilirken segilen iki gruptan ikincisi olan grubunun
calistigr ikinci maket olan rota soyutlamasi iizerinden ilerleyen &grenci grubudur.

Arastirmanin ilerleyen agsamalarinda “D Grubu” olarak soz edilecektir.

Sekil 5.17. Rota soyutlamasi grup maketi
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2019-2020 Akademik Takvimi’ne goére bahar doneminin baglamasindan, pandeminin
baslangiciyla yiiksekdgretim kurumlart da dahil olmak iizere okullarin tatil edilmesine
kadar gegen bes haftalik siiregte; ikinci grubun ¢alistig1 ikinci soyutlama maketi olan Rota
Soyutlamas1 maketinde iki ana 6ge bulunmaktadir. Bu 6gelerin ilki, araziyi ve yapih
cevreyi striiktiire ettikleri ¢op sislerden olusan ti¢ boyutlu gridal sistem; ikincisi ise bu
gridler arasina yerleserek diigiim noktalarini ve bu diigiim noktalarindan dagilan rotalar1

tarifleyen paket lastikleridir.

A ofrek olarale
\asHkleanizan
esiteAnizde
A
ve lfudm\aﬁr;o g
Sinilarn
?é\koalg(ni ?m

Sekil 5.18. Uzaktan egitimin ilk haftasinda verilen kritige ait bir gorsel

D grubunun ilk dgrencisi olan Ogrenci 12 tasarim senaryosunu olustururken; ¢ars1 drnegini
ele alarak, ¢arsinin giris ¢ikis noktalarindaki insan yogunlugunu diigiim noktalar1 olarak
tanimlamig, koridorlardaki gecisleri temsilen lastiklerini bu hacimlere g¢ekerek insan
hareketlerine atifta bulunmustur. Merdivenleri ise hem diigiim hem sirkiilasyonun kesigimi

olarak tanimlamistir.



49

Sekil 5.19. Ogrenci 12'nin uzaktan egitimin ilk haftasi yaptig1 ¢aligmalardan bir drnek

D grubunun ikinci dgrencisi olan Ogrenci 13 tasarim senaryosunu kurgularken; insan
yogunlugunun oldugu tanimli sirkiilasyon alanlarindan diigiim noktasi olarak bahsederken,
buradan dagilan insanlarin rotalarmi bu diigiim noktalarindan ¢ikan lastiklerin baglandigi

uzantilar olarak tanimlamistir.

Sekil 5.20. Ogrenci 13"in uzaktan egitimin ilk haftas1 yaptig1 ¢alismalardan bir 6rnek
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D grubunun iigiincii 6grencisi olan Ogrenci 14 tasarim senaryosunda; yaya yollar1 ve arag
yollarindan rotalar olarak s6z ederken, yaya gecitleri, bulusma noktalar1 gibi alanlari
diigiim noktalar1 olarak tanimlar. Diiglim noktalarindan rotalara dogru bir dagilim soz
konusuyken, hareket eden kisinin hareket planini degistiren durumlart ise rotalardaki
bozulmalar olarak tariflemektedir. Ornegin okuldan ¢ikip evine yiiriiyen bir dgrencinin
belli bir rotast varken, bu rota boyunca bazi diigiim noktalarinda duraksar ve yeni bir
rotaya dogru dagilir. Ancak her giin gectigi rotadan onu sasirtan (6rnegin bir magaza
vitrininin dikkatini ¢ekmesi ve yOniinii degistirerek o magazaya girmesi) rotalardaki

bozulmalar olarak tanimlanmaistir.

Sekil 5.21. Ogrenci 14'iin uzaktan egitimin ilk haftas1 yaptig1 ¢alismalardan bir drnek

D grubunun dordiincii ve son 6grencisi olan dgrenci 15 tasarim senaryosunu olustururken
insan yogunlugunu; kimi zaman cadde ve sokaklar1 birbirinden ayiran bir aks, kimi zaman
da tikanma noktalarini bir sinir olarak tanimlamistir. Bu akslarin ve sinirlarin kesistigi
noktalardan ise diigiim noktalar1 olarak bahsetmistir. Diigiim noktalarindan ¢ikan lastikler,
akslar boyunca hareket edip sinirlara ¢arptiginda farkli bir yone dogru esneyerek iginde

bulundugu hacmi yeniden tanimlayarak mekanlastirmaktadir.
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Sekil 5.22. Ogrenci 15'in uzaktan egitimin ilk haftas1 yaptig1 calismalardan bir 6rnek
5.2. Ogrenci Gozlem Formlar1

Aragtirmanin bu bdliimiinde, bir 6nceki boliimde bahsedilen dort arastirma grubunda yer
alan toplam on bes dgrencinin her biri igin tek tek olusturulan “Ogrenci gdzlem formu”
isimli, alan ¢alismasinin verilerinin toplandig1 degerlendirme formunun igeriginden
bahsedilecektir. Igerik olusturulurken secilen basliklara ait agiklamalar bir alt baslikta yer
alirken, sorulan arastirma sorularina ait agiklamalar ise ikinci alt baglikta bulunmaktadir.
Arastirmanin daha sonraki alt basliginda ise, bahsedilen formlarin her bir 6grenci igin

doldurulmasi siirecinde izlenen metottan bahsedilecektir.

Bu formlarda yer alan bagliklar ve sorular olusturulurken, Dr. Ahmet Kiiglik’iin Dokuz
Eyliil Universitesi Mimarlik Béliimii’nde yazdigi “Mimari Tasarim Siirecinde Geleneksel
Mimari ifadeye Sanal Ortam ifade Arag ve Tekniklerinin Etkisi” isimli doktora tezinde yer
alan “Tasarim Degerlendirmeleri” adli ¢aligmalarina dayanmaktadir (Kiiciik, 2007).
Aragtirmanin amaci dogrultusunda form {izerinde; baslik ekleme, soru ekleme ve sorularda

kismi degisiklikler gibi bir takim modifikasyonlara gidilmistir.
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5.2.1. Ogrenci gozlem formunda yer alan bashklar

Her bir 6grenci i¢in siirecin farkli asamalarindan gorsellerle desteklenerek olusturulan
formlarda; 6grencilerin siire¢ boyunca kullandiklar1 araglar ve ifade alanlari tizerinden,

stireg icinde kat ettikleri gelismeler adim adim degerlendirilmistir.

Formun ilk bashigi olan “Genel Olarak Tasarima iliskin Degerlendirmeler” kisminin
altinda, genel olarak tasarim siireci boyunca izlenen yol ve alinan verimle ilgili alt1 adet
soru bulunmaktadir. Bu sorulara yanit olarak verilen aciklamalarin yer aldig1 bir siitun ve

devaminda siirece dair genel degerlendirmelere yer verilen bir “ifadeler” kismi yer

almaktadir.
TASARIMLAR DEGERLENDIRMELER ACIKLAMALAR [ T iFADELER
Genel Olarak Tasarima iliskin Degerlendirmeler
T d ikull terli
idd % 1. Tasanmda veri kullanimi yeterli midir? asanmda vert kullanimi yeterti v
(24 %3 duzeydedir.
fan dreci
“aen 2. Tasanm yeterli olgunluga ulagmig micir? Tasanm yeterli olgunluga erigmistir. v Tasanm sireci
degerlendirildiginde,
&’ : 3. Tasanmin yaratichk degerini artiran kavramsal | Tasanmin yaratiolik degerini artiran . tasanmainin yapilan
L cahismalar yapilmig midir? kavramsal calismalar yapilmistir. ka"raf"sa! ?“-”"?Imdan
T r T8 BB — E—— yeterli verimi aldid, arag
" * ‘\L 4, Tasanm sUreci isletilmig midir? (Kavramsal . kullaniminda yetkin almas:
H 3 - tasarim, tasanimin gelistirilmesi, Urdn.) Tasanm sureci igletilmistir. dolayisiyla tasarimin yeterli
m' . 5. Tasanmin verileri ile verilen kararlar arasindaki  |Tasanm verileri ve alinan kararlar v, olgunluga eristigi
. iligki tutarh midir? arasindaki iliski tutarlidir. gozlemlenmektedir.
6. Tasanmda eksiklikler bulunmakta micir? v
& Tasanm tamamlanmigtir.

Sekil 5.23. Ogrenci degerlendirme form 6rnegi 1

Formun ikinci kisminda kavramsal tasarim asamasi irdelenirken, kavramsal tasarim
asamasinin degerlendirildigi ilk baslik olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimma Yoénelik Degerlendirmeler” basligi yer almaktadir. Bu bashgmn altinda;
kavramsal tasarim asamasini kapsayan, uzaktan egitimin ilk 5 haftas1 boyunca 6grencinin
kullandig1 araglarin neler oldugunu tanimlamaya yonelik, arastirmanin genel amacina
hizmet edecek sekilde hazirlanmis ii¢ adet arastirma sorusu sorulmustur. Sorularin
sagindaki silitunda yer alan “Agiklamalar” kisminda yine sorulan sorulara dersin
yiriitiiciileri tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir. Bu cevaplarin degerlendirildigi

“Ifadeler” kismi ise yine son siitunda yer almaktadir.
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KAVRAMSAL TASARIM

Kavramsal Tasarim A da Arag Kull

Yénelik Degerlendirmeler

1. Tasanmel tam araglan kullanmig midir?

Tasarnimecl, kavramsal tasanm agamasinda
yalnizea 3D CAD araglanni kullanmistir,

2. Tasanm fikrini gelistirmek igin ek arag
gerekmekte midir?

Tasanim fikrini gelistirmek igin 2D arag
kullanimi gerekmektedir,

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alam var

midir?

2D araglarla saglanabilecek ifadeler eksik
kalmistir,

Kavramsal tasarim asamasi
degerlendirildiginde, 2D arag
kullanimi eksikligi nedeniyle
tasanm fikrinin yeterli
seviyeye erisemedigi
giizlemlenmistir

Sekil 5.24. Ogrenci degerlendirme form drnegi 2

Kavramsal tasarim asamasinda ara¢ kullanimindan sonra, ifade kullanimina yonelik
degerlendirmelerin yer aldig1 “Kavramsal Tasarim Asamasinda ifade Kullanimma Iliskin
Degerlendirmeler” bagligi karsimiza ¢ikmaktadir. Siitun siralamasi agiklamalar ve ifadeler
seklinde diger basliklarda oldugu gibi devam ederken; ifadeler kisminin altinda, 6grencinin
kullandig1 2 ve 3 boyutlu ifade alanlarini ne 6l¢iide kullandig1 ve bunlarin ifade yoniinden

ne kadar yeterli oldugu degerlendirilmistir.

Kavramsal Tasarim Ag da ifade Kull

iliskin Degerlendirmeler

‘Yalnizca 30 ifade alanlarinin
kullanilmasi, tasarimin gerek

Lo Tasanmci yalmizca 3D ifade alanlanmi
1. Tasanmoci tiim ifade alanlanni kullanmis midir? ¥

kullanmisgtir. P
2. Tasanma tiim ifade alanlanniyetkin kullanmis  |Tasanma 3D ifade alanlanm yetkin tesanme, gerEkyuthCUIer
5 v tarafindan yeterince
mmidir? kullanmighir. algilanmasinin, dolayisiyla

0 [3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alanivar ~ |2D araglarla saglanacak ifade alanlan eksik

X veterli olgunluga erismesinin
énlne gegmistir,

midir? kalmigtir.

Sekil 5.25. Ogrenci degerlendirme form drnegi 3

Kavramsal tasarim asamasiyla ilgili karsimiza ¢ikan son baglik olan “Kavramsal Tasarim
Asamasinda Tasarimin Tamamlanmasimna Yonelik Degerlendirmeler” basliginin altinda,
tasarim fikrinin yeterli olgunluga erisip erismedigi ve bu fikri gelistirirken 2 ve 3 boyutlu
ifadelerin  kullanilip kullanilmadigiyla 1ilgili verilerin irdelendigi bes adet soru
bulunmaktadir. Agiklamalar siitununda bu sorulara verilen yanitlar yer alirken, ifadeler
kisminin altinda ise genel olarak kavramsal tasarim asamasinda G6grencinin; yapilan
kavramsal c¢alismalardan aldigi verim, izledigi yol ve kullandig1 ifadeler sonucunda

tasarimin bu agamay1 ne seviyede tamamladigi degerlendirilmistir.
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Kavramsal Tasarim Asamasinda Tasarimin

T | Yonelik Degerlendirmeler
i iy 1. Tasanm fikri yeterli dizeyde tamamlanmig Tasanm fikri yeterli olgunluga
™ midir? erisememistir. Kavramsal tasarim asamasi

2. Tasanmda 2D ifadeler etkin kullanilmig micir?

Tasarnimin bu asamasinda 2D ifadeler
kullanilmamigtir.

3. Tasanmda 3D ifadeler etkin kullanilmig midir?

Tasanmda 3D ifadeler etkin kullanilmigtir,

degerlendirildiginde, 2D arac
kullanimin eksikligi nedeniyle
tasarimin yeterince
zelizemedidi, ancak yapilan

kavramsal calismalanin dogru
anlasilmasi dolayisiyla bir
sonraki asamayz gegebilecek
vapida oldugu gdriilmiistiir

4. Tasanm garsellik saglamakta midir? . X
Tasanmin gorselligi orta seviyededir.

5. Tasanim gelistirilebilir yapida midir? R v
Tasanm gelistirilebilir yapidadir.

Sekil 5.26. Ogrenci degerlendirme form 6rnegi 4

Formun figlinci kismi olan “Tasarimin Gelistirilmesi Asamasi1” irdelenirken, uzaktan
egitime devam edilen 6. ve 12. haftalar arasinda yer alan ve kavramsal tasarim asamasinin
bitigiyle {irtin agamasina gelinen siirece dair degerlendirmelere yer verilmistir. Bu kismin
ilk basligi olan “Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Ara¢ Kullanimina Ydnelik
Degerlendirmeler” baslhiginin altinda; tasarimin gelistirilmesi asamasinda faydalanilan
araclara yonelik, arastirmanin genel amacina hizmet edecek sekilde hazirlanmis 3 adet
aragtirma sorusu sorulmustur. Yine dersin yiirlitiiciileri tarafindan bu sorulara verilen
yanitlar1 igeren “Aciklamalar” siitununu, bu aciklamalar dogrultusunda varilan sonuclara

dair degerlendirmelerin yer aldig1 “Ifadeler” siitunu takip etmektedir.

TASARIMIN GELiSTIRILMESI Tasanimin Gelistirilmesi Asamasinda Arag
ASAMASI Kull Yonelik Degerlendirmeler
=

Tasarnimcl erigimi olan 2D ve 3D CAD ¥
araglanini kullanmustir.
Tasanmcl, farkl asamalarda kullandig 2D v
wve 3D CAD araclannda yetkindir,

Tasanim fikri mevcut araglarla yeterli

Tasanmin gelistirilmesi
asamasinda 2D arac
kullzriminin da srece

1. Tasanmer tam araglan kullanmis midir?

i i ?
2, Tum araglar yetkin kullamlmig midir? eklenmesi ile tasanm fikri

daha ileri seviyeye
v tasinmistir.

3. Tasanmi gelistirmek icin ek arag gerekmekte

midir? seviyeye erigmistir.

Sekil 5.27. Ogrenci degerlendirme form 6rnegi 5

Tasarimin gelistirilmesi asamasimin degerlendirildigi bolimiin ikinci basligi olan
“Tasarmmin Gelistirilmesi Asamasinda Ifade Kullanimina Iliskin Degerlendirmeler” bashg:
altinda ise, tasarimcinin kullandig1 ifade alanlari ve bu ifade alanlarinin yeterliligini
sorgulayan ii¢ adet arastirma sorusu bulunmaktadir. Yine bu arastirma sorularina verilen
yanitlarin yer aldigi “Agiklamalar” siitununu takiben “Ifadeler” siitununun altinda ise, bu

yanitlar degerlendirilmistir.
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Tasarinin Geligtirilmesi Asamasinda ifade
Kull iliskin Degerlendirmeler

- Tasanmci 2D ve 3D ifade alanlarn R .
4 ¥ 1. Tasanma tdm ifade alanlanni kullanmis midir? N Tasarimin gelistirilmesi

kullanmugtir. asamasinda 20 ifade
2. Tasanmcl tum ifade alanlanni yetkin kullanmis | Tasanmer tim 2D ve 3D alanlanni yetkin v alanlarinin sirece dahil

E— — uchir? kullanmistir, edilmesiyle birlikte, tasarimin
= — |3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alanivar  |Mevcut araglar, ifade alani saglama tasanmel tarafindan
- - v alglanma seviyesi artmistir.
rudir? ybniinden yeterlidir.

Sekil 5.28. Ogrenci degerlendirme form drnegi 6

Tasarimin degerlendirilmesi asamasinin son baslig1 olan ve artik iirliniin degerlendirildigi
“Tasarimin  Gelistirilmesi ~ Asamasinda  Tasarimimn  Tamamlanmasina  Yonelik
Degerlendirmeler” basliginin altinda ise; tasarimin ne seviyede tamamlandigini ve tasarim
iirlinli ortaya konurken hangi araglarin kullanildigini sorgulayan bes adet arastirma sorusu
sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlarin yer aldigir “Agiklamalar” siitununun yaninda

ise, iiriine ait degerlendirmelerin yer aldig1 “ifadeler” siitunu bulunmaktadir.

Tasanimin Geligtirilmesi Asamasinda Tasarimin
T: | Yonelik Degerlendirmeler

1. Tasanm yeterli dizeyde tamamlanmig michir? . . Vv
Tasanm yeterli olgunluga erismistir.

Tasarm Orind
- 4 T Tasanmda 2D ifadeler sirecin ortasindan - R .
M ﬂ * 2. Tasanmda 2D ifadeler etkin kullamlmis midir? Vv degerlendirildiZinde, dzellikle
! ) .

- itibaren etkin kullanilmistir, tasarimin gelistirilmesi
kS ;

L -z T da 3D ifadeler bastan itib. da sii dahil
ey h 3. Tasanmda 3D ifadeler etkin kullanilmig rmidir? asanmea SU Hiaceler bagtan ftbaren J essmasinga strece dan!

|| 4
| - g etkin kullanilmistir. edilen 2D arac kullanimiyla
M T birlikte, tasarim fikri yeterli
Ay | - % 4 4. Tasanm gorsellik saglamakta michr? v

. o olgunluga erismistir. Tasarim
Tasanm gorsellik saglamaktadir. EUnIuED Erismis
gelistirilebilir yapidadir.

5. Tasanm gelistirilebilir yapida midir? vy
Tasanm gelistirilebilir yapidadir.

Sekil 5.29. Ogrenci degerlendirme form 6rnegi 7
5.2.2. Ogrenci gozlem formunda yer alan sorular

Yukarida da bahsedildigi gibi formun kurgusu; “Genel Olarak Tasarima Iliskin
Degerlendirmeler” basligi altindaki alti adet soruyla baslamaktadir. Bu sorular sirasiyla

asagidaki gibidir:

Tasarimda veri kullanim1 yeterli midir?

Tasarim yeterli olgunluga ulasmis midir?

Tasarimin yaraticilik degerini artiran kavramsal ¢calismalar yapilmis midir?
Tasarim siireci isletilmis midir? (Kavramsal tasarim, tasarimin gelistirilmesi, liriin.)

Tasarimin verileri ile verilen kararlar arasindaki iliski tutarli midir?

o ok~ w D PF

Tasarimda eksiklikler bulunmakta midir?
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Her bir soru sorulurken erigilmesi amaglanan farkli bir takim bilgiler mevcuttur. Bu

bilgilere erisim amaciyla gelistirilen sorularin sorulma amaglari ise asagidaki gibidir;

Tasarim siirecinin basinda, tasarim nesnesinin konumlanacagl yapili ¢evre ve buraya
yerlesecek olan tasarim arasinda bir bag kurmak adina, tasarimcinin faydalandigi verileri

degerlendirmek amaciyla “Tasarimda veri kullanimi yeterli midir?” sorusu sorulmustur.

“Tasarim yeterli olgunluga ulasmis midir?” sorusu, tasarim iiriiniinii degerlendiren bir soru

olmakla birlikte, tasarim siirecinde izlenen yolla da bire bir iliskilidir.

Tasarimin yaraticilik degerini artirmayr amaclayarak, okuma odevleri ve gorsel
egzersizlerden olusan kavramsal c¢alismalar tiim Ogrencilere verilmekle birlikte, bu
kavramsal calismalardan alinan verimin de degerlendirildigi bir bilgiye ulasmak adina
ticlincli soru olan “Tasarimin yaraticilik degerini artiran kavramsal c¢alismalar yapilmis

midir?* sorusu sorulmustur.

Multi-disipliner bir kavram olan “tasarim” kavraminin yaygin olarak kabul gordiigii siireg
olan ve sirasityla kavramsal tasarim, tasarimin gelistirilmesi ve sonug¢ olarak {iriin
basamaklarini igeren tasarim stirecinin igletilip isletilmedigi sorgulanmak adina dordiincii
soru olan “Tasarim siireci isletilmis midir?” sorusu sorulmustur. Bu sorunun sorulmasinin
en onemli nedeni, tasarim siirecinin 0greticiliginin, sirastyla isleyen bu basamaklara bagh

olmasidir.

Ik soruda degerlendirilen tasarim verilerinin toplanmasi ile baslayan siirecte, bu verilerin
tasarima ne seviyede entegre edildigi; yani tasarim siirecinde tasarimi olgunlastirmak adina
alinan kararlarin bu verilerle ne derece tutarli oldugunu degerlendirmek adina besinci soru

olan “Tasarimin verileri ile verilen kararlar arasindaki iliski tutarli midir?”’ sorulmustur.

Son soru ise, diger bes sorunun verilerine de bagl olarak; tasarim {irtiniiniin tamamlanmis
bir iiriin mii, tamamlanmasa da tamamlanmaya yakin ve gelistirilebilir yapida bir iiriin mii,
yoksa isletilen siirecin verimli olmamasindan kaynakli olarak eksik bir {iriin mii oldugunu

degerlendirmek adina sorulan “Tasarimda eksiklikler bulunmakta midir?” sorusudur.

Formda yer alan “Genel Olarak Tasarima iliskin Degerlendirmeler” basliginin ardindan,

kavramsal tasarim asamasimin degerlendirildigi iic adet baslik gelmektedir. Bunlarin ilki
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“Kavramsal Tasarim Asamasinda Ara¢ Kullanimina Yo6nelik Degerlendirmeler” bagligidir.

Bu baglik altinda yer alan ii¢ soru sirasiyla asagidaki gibidir:

1. Tasarimci tiim araclar1 kullanmis midir?
2. Tasarim fikrini gelistirmek icin ek ara¢ gerekmekte midir?

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alan1 var midir?

Yukarida belirtilen her bir soru, kavramsal tasarim asamasinda ara¢ kullaniminin ne
seviyede oldugunu belirlemek adina hazirlanmis arastirma sorularidir. Bu sorularin ilki
olan “Tasarimci tiim araclart kullanmis midir?” sorusu, tasarimcinin kendi se¢mekte
serbest oldugu 2 ve 3 boyutlu tasarim gelistirme araglar1 arasindan herhangi ikisini (bir iki
boyut ve bir ili¢ boyut olmak iizere) kullanip kullanmadigini 6grenmek amaciyla
sorulmustur. Ogrenciler bu asamada, erisimleri dogrultusunda geleneksel veya dijital
araglardan istediklerini kullanmakta serbesttirler. Ancak en az bir iki boyutlu ve bir {i¢

boyutlu ara¢ kullanmalar1 beklenmektedir.

Bir onceki sorunun cevabini takiben “Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek ara¢ gerekmekte
midir?” sorusuna cevap aranir. Bu sorunun aradigi cevap, tasarimcinin kendisinden
beklendigi iizere en az bir adet iki boyutlu ve bir adet ii¢ boyutlu ara¢ kullanmadiysa
tasarim yine de yeterli seviyede gelistirilebilmis midir veya her iki boyutu saglayan birer

ara¢ kullansa bile bu ara¢ kullanimi yeterli olmus mudur sorularinin cevaplaridir.

Bir sonraki soru olan “Mevcut araglarla saglanamayan ifade alan1 var midir?” sorusu, bu
iki sorunun cevabina bagli olarak gelisen ve bir sonraki baglik altinda yer alan sorulara
zemin hazirlayan bir sorudur. Mevcut araglar iki ve iic boyutlu ifadeleri saglamak i¢in
yeterli olmus mudur? Mevcut araglarla tasarim; hem tasarimciya, hem de dersin

yiiriitiiciilerine yeterince ifade edilebilmis midir? Sorularina cevap aranir.

Bir sonraki baslik olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda ifade Kullanimma iliskin
Degerlendirmeler” basligi altinda yer alan ve bir 6nceki baglikla iliskili olarak, mevcut arag
kullannminin ifade alani1 saglama konusundaki yeterliligini 6lgmeyi amaglayan ii¢ soru

asagidaki gibidir:
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1. Tasarimci tiim ifade alanlarini kullanmis midir?
2. Tasarimci tiim ifade alanlarini yetkin kullanmig midir?

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alan1 var midir?

Bu sorular sirasiyla irdelendiginde, kavramsal tasarim asamasinda mevcutta kullanilan
ifade alanlarinin, tasarimin gelistirilebilmesi adina dogru kritik edilebilecek seviyede ifade
saglayip saglamadigini 6lgmek adina sorulmus arastirma sorulart oldugu goriilmektedir.
Bu bagligin birinci aragtirma sorusu olan “Tasarimci tiim ifade alanlarini kullanmis midir?”
sorusuyla aranilan cevap, tasarimcinin iki ve ii¢ boyutlu ifade alanlarinin her ikisini de
kullanip kullanmadigidir. Bu asamada her iki ifade alanini kullanilmasi beklense de,

tasarimci bu konuda bir kisitlamaya tabi tutulmamaistir.

“Kavramsal Tasarim Asamasinda Ifade Kullanimina Iligskin Degerlendirmeler” basliginin
ikinci sorusu olarak karsimiza ¢ikan “Tasarimci tiim ifade alanlarini yetkin kullanmig
midir?” sorusuyla sorgulanan ise; tasarimcinin kullandig: ifade alanlarinda, gerek kendine,
gerek dersin yiiritiiclilerine tasarimini yeterli sekilde ifade edebilecek yetkin olup
olmadigidir. Bu yetkinlik seviyesi; tasarimin dogru ifade edilmesi konusunda, dolayisiyla

tasarimin dogru kritik edilmesi konusunda biiyilik 6nem tagimaktadir.

Ugiincii soru olarak karsimiza c¢ikan “Mevcut araglarla saglanamayan ifade alam var
midir?” sorusunun aradigl cevap ise; tasarimcinin erisimi dogrultusunda iki veya ii¢
boyutlu ifade alanlarindan, geleneksel veya dijital olarak yeterli ifade alam1 saglayabilme
durumudur. Eger yeterli ifade alan1 saglanamamigsa, “Aciklamalar” siitunu altinda hangi

ifade alanlarina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Kavramsal tasarim asamasinin sonucunda ulasilan tasarim seviyesini degerlendirmek adina
olusturulan “Kavramsal Tasarim Asamasinda Tasarimin Tamamlanmasina YOnelik

Degerlendirmeler” basliginin altinda yer alan bes adet arastirma sorusu asagidaki gibidir:

Tasarim fikri yeterli diizeyde tamamlanmis midir?
Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis midir?
Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmis midir?

Tasarim gorsellik saglamakta midir?

ok~ 0N PE

Tasarim gelistirilebilir yapida midir?



59

Yukarida yer alan bes adet aragtirma sorusu sorulurken; kavramsal tasarim asamasinin
sonunda tasarimin ne derece gelistigi ve bu gelisim sirasinda ara¢ kullaniminin ne derece
etkili oldugu sorgulanmaktadir. Bu sorulardan ilki olan “Tasarim fikri yeterli diizeyde
tamamlanmis midir?” sorusuyla; kavramsal tasarim asamasini tamamlamis olmasi
beklenen tasarimin dayanak aldigi tasarim fikrinin yeterli olgunluga erisip erisemedigi

degerlendirilmektedir.

“Kavramsal Tasarim Asamasinda Tasarimin Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler”
bashiginin ikinci arastirma sorusu olarak karsimiza ¢ikan “Tasarimda 2D ifadeler etkin
kullanilmig midir?” sorusuyla ulasilmak istenen cevap; kavramsal tasarim asamasi boyunca
kullanilan iki boyutlu araglardan elde edilen ifadeler olan iki boyutlu ifadelerin tasarim
fikrini ifade edebilecek diizeyde kullanilip kullanilmadigidir. Bu bashigin iigiincii sorusu
olan “Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmis midir?” sorusunun aradigi cevap ise; yine
iki boyutlu ifadelerde oldugu gibi, ii¢ boyutlu ara¢ kullanimi dogrultusunda elde edilen ii¢

boyutlu ifadelerin, tasarim fikrini ifade etme yoniinden yeterli olup olmadigidir.

Kavramsal tasarim asamasinin sonuglarini degerlendirmeye yonelik sorulan arastirma
sorularinin dordiinciisii olan “ Tasarim gorsellik saglamakta midir?” sorusunun aradigi
cevap, kavramsal tasarim asamasinin sonuna gelmis bir tasarim iirliniinde olmasi beklenen,
temel tasarim ilke ve prensipleri dogrultusunda (Gestalt ilkelerinin 15181nda) gozle algilanip
beyinde islenen tamamlanmis gorsellik algisini saglayip saglamadigidir. Bu bagligin son
arastirma sorusu olan “Tasarim gelistirilebilir yapida midir?” sorusuyla arastirilan ise,
tasarimin bir sonraki agamaya gececek olgunluga erismis olup, lizerinde gelistirmeye

elverisli tasarim ipuclari1 barindirip barindirmadigidir.

“Kavramsal Tasarim Asamasinda Tasarimin Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler”
basliginda yer alan sorulardan elde edilen cevaplar, bir sonraki asama olan “Tasarimin
Gelistirilmesi Asamasi1” altinda yer alan basliklarin sorularina bir altlik olusturmustur.
Tasarimin gelistirilmesi agamasinin ilk baslhigi olan “Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Arag¢ Kullanimina Yonelik Degerlendirmeler” basligi altinda yer alan ii¢ soru, kavramsal
tasarim asamasinin ilk basligi olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda Ara¢ Kullanimina
Yonelik Degerlendirmeler” bagligimin altindaki {i¢ soru ile ayni olmakla beraber,
degerlendirdigi asamalar farklidir. Bu sebeple, hedefledigi cevaplar da bu asamaya

Ozgiidiir. Bu baghigin altinda yer alan {i¢ soru asagidaki gibidir:
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1. Tasarime1 tiim araglari kullanmig midir?
2. Tasarim fikrini gelistirmek icin ek ara¢ gerekmekte midir?

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alan1 var midir?

Yukarida yer alan arastirma sorulari, tasarimin gelistirilmesi agsamasi olan, dersin altinci ve
on ikinci haftalar1 arasinda yer alan siireci degerlendirmek iizere sorulmustur. Birinci
aragtirma sorusu olan “Tasarimci tiim araclari kullanmis midir?” sorusu, tasarimcinin
kavramsal tasarim asamasinda kullandig1 veya kullanmadigi iki ve ii¢ boyutlu araglardan
hangilerini kullanmaya devam ettigi veya yeni araglar kullanmaya baslayip baglamadigini

arastirmak iizere sorulmustur.

“Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Ara¢ Kullanimina Yonelik Degerlendirmeler”
baslig1 altinda yer alan ikinci arastirma soru olan “Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?” sorusuyla 6grenilmek istenen; bu asamada kullanilan araclarin yeterli
olup olmadigidir. Bu yeterlilik durumu; iki ve {i¢ boyutlu, dijital veya geleneksel
araglardan hangilerinin kullanilip, bu kullanilan araglarin tasarim fikrini gelistirmek igin
isletilen siirecin yeterli ilerleme gosterip goOsteremedigi sorgusuyla baglantilidir. Bu
basligin son aragtirma sorusu olan “Mevcut araglarla saglanamayan ifade alan1 var midir?”
sorusu degerlendirildiginde, bu sorunun; iki ve li¢ boyutlu araclardan her ikisini de
temsilen en az bir ara¢ kullanmilip kullanilmadigimi degerlendirmek adina soruldugu
goriilmektedir. Bu sorunun cevabi birden fazla duruma baglidir. Bu durumlardan birincisi;
iki ve lic boyutlu tasarim araglarindan her ikisini de temsilen en az biri kullanilmadiysa,
kullanilmayan aracin eksikliginin hissedilip hissedilmedigidir. Eger iki ve ii¢ boyutlu
araclardan her ikisini temsilen en az birer ara¢ kullanildiysa, bu durum ifade saglamakta
yeterli olmus mudur, yoksa dijital veya geleneksel araglardan, ayni sinif iginde yer alan, bir

bagka tasarim aracinin daha kullanilmas1 gerekip gerekmedigi ise ikinci durumu agiklar.

Tasarimin gelistirilmesi asamasinin ikinci basligi olan “Tasarimin Gelistirilmesi
Asamasinda Ifade Kullannmma Yonelik Degerlendirmeler” bashigi altinda, kavramsal
tasarim asamasindaki sorularla benzerlik goOstermesine karsin; bu asamada aranilan
cevaplar tasarimin gelistirilmesi asamasina Ozgiidiir. Bu sebeple aradigi cevaplar da,
kavramsal tasarim asamasindaki sorularin cevaplarindan farklidir. Bu basligim altinda yer

alan sorular asagidaki gibidir:
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1. Tasarimci tiim ifade alanlarini kullanmis midir?
2. Tasarimci tiim ifade alanlarini yetkin kullanmig midir?

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alani var midir?

Yukaridakiler sorular kavramsal tasarim asamasina 6zgii olarak degerlendirildiginde,
birinci soru olan “Tasarimci tiim ifade alanlarini kullanmis midir?” sorusu, kavramsal
tasarim asamasinda kullanilan iki ve ii¢ boyutlu ifade alanlarinin tiimiiniin kullanilip
kullanilmadigini sorgulamaktadir. Bu basligin ikinci arastirma sorusu olan “Tasarimci tiim
ifade alanlarin1 yetkin kullanmis midir?” sorusuyla aranilan cevap, kullanilan ifade
alanlarinin; tasarimin gerek tasarimciya, gerekse dersin yiiriitiiciilerine yeterli oranda ifade
edilip dogru kritik edilerek gelisimine devam edebilmesi i¢in dogru kritik edilmesine
yetecek yetkinlikte olup olmadigidir. Bu basligin son arastirma sorusu olan “Mevcut
araglarla saglanamayan ifade alani var midir?” sorusuyla sorgulanan ise, bir Onceki
sorunun aciklamasinda bahsedilen, tasarimin dogru ifade edilip kritik edilmesi i¢in gerekli
olan ifade alanlarinda bir eksiklik olup olmadigi. Bu sorunun cevabi1 “Evet” ise; hangi
ifade alanlarinin eksik olup, tasarimin daha iyi ifade edilip dogru kritik edilebilmesi i¢in

baska hangi ifade alanlarina ihtiya¢ duyuldugu formlarda agiklanmistir.

Tasarimin gelistirilmesi agamasinin son bagligi olan “Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasima Yonelik Degerlendirmeler” basliginin altindaki arastirma
sorular1, tasarim siirecinin sonunda elde edilen {iriinii degerlendirmek iizere sorulmus

sorulardir. Bu baglik altinda sorulan bes soru asagidaki gibidir:

Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis midir?
Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis midir?
Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmis midir?

Tasarim gorsellik saglamakta midir?

A A

Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Yukarida yer alan arastirma sorular1 tek tek irdelendiginde; birinci arastirma sorusu olan
“Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis midir?” sorusunun; iiriiniin temel tasarim ilkeleri
dogrultusunda, tasarim fikrinin belirttigi ipuglarimi tutarli degerlendirmis ve bunun
tasarima olan yansimasi algilanabilir yapida bir {irtin olup olmadigint degerlendirmek

iizere sorulmus bir soru oldugu goriilmektedir.
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“Tasarimin  Gelistirilmesi ~ Asamasinda  Tasarimimn  Tamamlanmasina  Yonelik
Degerlendirmeler” basligi altinda yer alan ikinci arastirma sorusu olan “Tasarimda 2D
ifadeler etkin kullanilmis midir?”” sorusuyla aranilan cevap, iki boyutlu ifadelerin tasarimin
ifade edilmesinde yeterli olup olmadigidir. Tasarimin ifade edilmesini saglayan bir baska
ifade alani olan ii¢ boyutlu ifadelerin ne seviyede kullanildigini sorgulayan iiciincii

aragtirma sorusu ise “Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmis midir?” sorusudur.

Tasarim iriliniiniin degerlendirildigi “Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Tasarimin
Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler” bashigi, dordiincli arastirma sorusu olan
“Tasarim gorsellik saglamakta midir?” sorusu ile devam etmektedir. Bu sorunun tasarim
iiriiniine dair aradig1 cevap ise; temel tasarim ilkelerinin gerektirdigi, gozle algilanan ve
beyinde islenen gorsel algilara ne derece hitap ettigidir. Bu asamanin son arastirma sorusu
olan “Tasarim gelistirilebilir yapida midir?” sorusu; tasarim iriinlinlin kavramsal tasarim
asamasindan itibaren tasidig1 referanslar1 izleyiciye ne derece yansittigi, bu referanslarin
tasarimin daha ileri bir seviyeye gotliriilmesi adma kuvvetli veriler barindirip

barindirmadigi ve bu verilerin tasarimda ne denli okundugu cevaplarin1 aramaktadir.

Yapilan calismanin bu bolimii degerlendirildiginde, arastirmanin alan caligmasinin
temelini olusturan 6grenci gozlem formlarinin ne amacgla hazirlandigi, bu formun taslagi
olusturulurken hangi noktalara dikkat edildigi, formda yer alan sorular her bir 6grenci i¢in

tek tek doldurulurken, tasarimda hangi verilerin irdelendigi agiklanmistir.
5.3. Ogrenci Gozlem Formlarimin Degerlendirilmesi

Arastirmanin 6nceki boliimiinde bahsedilen dort soyutlama grubunda yer alan toplam on
bes 6grencinin her biri i¢in birer adet 6grenci gozlem formu olusturulmustur. Bu formlar
olusturulurken; her bir baslik ve soru i¢in, yukarida bahsedilen kriterler gozetilerek verilen
cevaplar dogrultusunda asama asama genel degerlendirmeler yapilmistir. “Ogrenci gdzlem
formunda Yer Alan Basliklar” basligi altinda belirtilen her bir baslik ve siitunun i¢erdigi
anlam, bahsedilen baslik altinda aciklanmistir. Bu basliklarin altinda yer alan sorularin
aciklamalarina ise, bir iistteki baslik olan “Ogrenci Gézlem Formunda Yer Alan Sorular
baslig1 altindan erisim saglanabilir. Bu aciklamalara dayanarak olusturulan formlar ekte

yer almaktadir.
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Bahsedilen dort grupta calismalarini siirdiiren on bes O6grencinin her biri i¢in tek tek
olusturulan bu formlar cevaplanirken; tasarimcinin tasarim siireci boyunca araglara olan
erisim kisitlar1 g6z oniinde bulundurulmustur. Bu erisim kisiti dogrultusunda; tasarimci
erisimi olan araclardan hangilerini kullandi, kullandig1 bu araglar iizerinde yetkinligi ne
seviyedeydi gibi sorgulamalar, siire¢ boyunca bulut paylasim programina yiikledigi imajlar
iizerinden degerlendirilmistir. Bu imajlar i¢inden siireci en iyi ifade ettigi diisiiniilen

ornekler, 6grenci gozlem formunda temsil ettigi slirecin altindaki ilgili siituna eklenmistir.

Formlarda yer alan her bir soruya, her bir 6grenci i¢in detayli cevaplar verilmis olsa da, bu
cevaplardan sayisal veri elde edilebilmesi i¢in formlara olumlulugu ifade etmek tizere “v"”
ve olumsuzlugu ifade etmek iizere “X” sembollerinin yer aldig1 bir siitun eklenmistir. Bu
stitun, bir oncesinde yer alan “Aciklamalar” siitununda ifade edilen bilgilerin sonuglarini
belirtmektedir. Bu sembollerle elde edilen olumluluk ve olumsuzluk halleri sonucunda; her
baslik kendi i¢inde, on bes Ogrencinin tamamini igeren grup igin, bir pasta grafigiyle
sayisal degere dokiilmiistiir. Sonda yer alan pasta grafigi ise, tiim basliklarin toplamindan

elde edilen sayisal veriyi icermektedir.

Bu arastirmanin evreni, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ndeki tim mimarlik temel egitimi
seviyesinde egitim gdren mimarlik Ogrencileridir. Orneklemi ise Gazi Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii M.1022 Dersi 2019/2020 Bahar Akademin Donemi
ogrencileri i¢inden secilen, uzaktan egitim basladiginda dijital araclara erisim yoniinden
avantajli ve dezavantajli 6grencilerin dengeli bir sekilde dagildigi dort ayr1 gruba ait on bes

ogrencidir.

Her aragtirmada oldugu gibi bu arastirmada da bazi varsayim ve kisithiliklar

bulunmaktadir. Bu varsayim ve kisithiliklar asagidaki gibi siralanabilir;

e Arastirmaya katilan katilimcilarin, arastirmaya konusunu temsil edip anlayabilecek
yeterlilikte olduklar diisiintilmektedir.

e Arastirmacinin, mevcut arastirma boyunca arastirmaya iliskin 6nyargilardan ve durum
kritiklerinden kesinlikle etkilenmedigi varsayilmaktadir.

e Arasgtirmanin gilivenilirligini korumak adina aragtirmada, katilimeilarin  kimlik

bilgilerine yer verilmemistir.
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5.3.1. Ogrenci gézlem formlar

Alan c¢alismasinin yapildig1 Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Béliimii 2019-
2020 Bahar Donemi M1022 Mimari Proje 2 Dersi kapsaminda &grenci projelerinin
gelisim siirecinin takip edildigi “Ogrenci Gozlem Formu” adiyla degerlendirilen ve alan
calismasma katilan onbes Ogrencinin her biri i¢in ayr1 ayri doldurulan formlar asagida

bulunmaktadir.



TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Genel Olarak Tasarima iliskin Degerlendirmeler

J 0

1. Tasarimda veri kullanimi yeterli midir?

Ogrenci, yayalarin rotalarini
engelleyen kentsel elemanlart veri
olarak kullanmustir.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmig midir?

Kentsel engelleri iyi tanimladigi
icin soyutlamasi yeterlidir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran kavramsal
caligmalar yapilmisg midir?

Ogrenci engel taniminda verilen
kaynaklardan yararlanmistir.

4. Tasarim siireci igletilmis midir? (Kavramsal
tasarim, tasarimin gelistirilmesi, {iriin.)

Tasarim siireci isletilmistir.

5. Tasarimin verileri ile verilen kararlar arasindaki
iligki tutarli mdir?

Tasarima ilk baslanilan siiregle,
gelinen nokta arasinda kararlar
tutarlidir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta midir?

Ogrenci 6zellikle rotalarini
tanimlarken iligkiler ikinci
boyutta sinirl kalmistir.

Tasarim siireci
degerlendirildiginde, fikir
acisinda yeterli olgunluga
erismis olsa da, arag
kullaniminin yeterli
olmayisindan 6tiirii tasarim
siirecini tamamlamig bir
iiriin ortaya ¢ikmamustir.
Fikir olarak belirli bir
olgunluga erisen tasarim,
gelistirilebilir yapidadir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Ara¢ Kullanimina
Yonelik Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim araglar1 kullanmis midir?

Tasarimct ilk etapta el eskizleri,
sonrasinda siire¢ boyunca 3D
CAD araglar1 kullanmistr.

2. Tasarim fikrini geligtirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarim fikrini gelistirmek i¢in
kurall1 2D arag kullanimi
gerekmektedir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alani var
midir?

Mevcut araglarla 2D ifadeler
saglanamamustir.

Kavramsal tasarim
asamasinda kullanici, arag
kisit1 dolayistyla el
¢izimlerine yonelmis,
ancak kuralli ¢izimler
yapmamigtir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda {fade Kullanimina
[liskin Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim ifade alanlarint kullanmig midir?

Tasarimc1, 3D ifade alanlarini
kullanirken, 2D ifade alanlarindan
faydalanilmamustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarmi yetkin kullanmis
midir?

Tasarimci, kullandig1 3D
araglarinda yeterli yetkinlikte
degildir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alan1 var
midir?

2D ifade alanlari
kullanilmamustir.

Kavramsal tasarim
asamasinda
kullanicinin,yalnizca yeni
ogrendigi ve yeterince yetkin
olmadig1 3D CAD araglarin
kullanmasi, tasarimin ifade
acisindan eksik kalmasina
neden olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Kavramsal Tasarim Asamasinda Tasarimin
Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler

1. Tasarim fikri yeterli diizeyde tamamlanmig midir?

Hem engelleri hem rotalar1
olusturmada yeni elemanlar
tanimlamustir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmig midir?

Ogrenci tasarimi 3D modelleme
ile gelistirdigi igin
kullanilmamugtir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig midir?

Modeli sadece disardan gorsellerle
ifade ettigi igin yetersiz kalmistir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Modelde renk kullanim1 ve 3D
ogelerinde eksiklik bulunmaktadir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Elemanlar arasindaki iliskiler iyi
tanimlanabildigi igin gelistirilebilir
yapidadir.

Kavramsal tasarim
asamasinda ara¢ kullanimin
yeterli seviyeye
erisememesi nedeniyle ifade
kullanimi yeterli olmamakla
birlikte, yapilan kavramsal
¢aligmalar dogrultusunda
tasarim fikri, bir ileri
seviyeye gecebilecek kadar
geligmistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

I[FADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI
ASAMASI

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Arag
Kullanimina Y&nelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglart kullanmig midir?

Tasarimer yogunlukla 3D CAD
araglarini kullanmisg, 2D araglari
kullanmamustir.

2. Tiim araglar yetkin kullanilmis midir?

Tasarimci kullandig1 3D CAD
araglarinda yetkindir.

3. Tasarmmu gelistirmek icin ek ara¢ gerekmekte
midir?

Tasarimi gelistirmek i¢in 2D arag
kullanim1 gereklidir.

Tasarimin gelistirilmesi
asamasinda, ara¢ kullanimi
yetersiz olmakla birlikte
kullanicinin 3D CAD
araglarinda kendini daha
fazla gelistirmistir. Hala
geleneksel ve ya dijital 2D
ara¢ kullanimina ihtiyag
duyulmaktadir.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda ifade
Kullanimina {liskin Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim ifade alanlarint kullanmis midir?

Tasarime1 2D ifade alanlarim
kullanmamustir.

2. Tasarimer tiim ifade alanlarini yetkin kullanmis
midir?

Tasarimer 3D ifade alanlarim
yetkin kullanmugtir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alan1 var
midir?

2D ifade alani saglanamamustir.

Tasarimci bu asamada, 3D
CAD araglarinin
kullaniminda daha yetkin
oldugu i¢in 3D ifade
alanlar1 daha tanimlidir, 2D
ifade alanlar1
kullanilmamustir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Tasarimin
Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler

1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis midir?

Tasarim kavramsal asamada
kalmis, mekana dair 6zellikler
tanimlanamamustir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis midir?

Tasarimda 2D ¢izimlerle ifadede
eklsiklik vardir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmis midir?

Tasarimda 3D modeller ve ifadeler
yeterlidir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Pafta diizeni hem 3D gorselleri
hem de 2D grafikleri icermesi
acisindan yeterlidir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Mekana dair 6gelerin
eklenmesiyle tasarim daha da
gelistirilebilir olacaktir.

Uriin degerlendirildiginde,
tasarim fikri gelistirilebilir
yapida olmasina ragmen,
mimari bir tasarimin ihtiyag
duydugu bir ¢ok ifade
alaniin kullanilmamis
olmasi, tasarimin yeterli
oranda tamamlanmasini
engellemistir. Tasarim fikri
gelistigi igin tasarim
gelistirilebilir yapidadir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Genel Olarak Tasarima Iliskin Degerlendirmeler

1. Tasarimda veri kullanimi yeterli midir?

Ogrenci, yayalarin rotalarin
sinirlandiran kentsel elemanlart
veri olarak kullanmustir.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis midir?

Kentsel veriler ve yatay ve diisey
sirkiilasyonlar tanimlandig1 i¢in
soyutlama yeterlidir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran kavramsal
¢alismalar yapilmis midir?

Ogrenci, rota ve simr taniminda
verilen kaynaklardan
faydalanmustir.

4. Tasarim siireci isletilmig midir? (Kavramsal
tasarim, tasarimin gelistirilmesi, {iriin.)

Tasarim siirecinin tim
basamaklari isletilmistir.

5. Tasarimin verileri ile verilen kararlar arasindaki
iligki tutarli nidir?

Tasarimda baslangic senaryosu ve
verilen tasarim kararlari
arasindaki iligki tutarhdir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta midir?

Ogrenci, verdigi kararlari
mekansal boyuta tasidigi i¢in
tasarim tamamlanmustir.

Tasarim siireci
degerlendirildiginde,
tasarim fikri ve iiriin
beklenen olgunluga
erigmistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Agsamasinda Ara¢ Kullanimina
Yonelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglar1 kullanmis midir?

Tasarimci geleneksel ve dijital
kaynaklardan 2D ve 3D araglar1
kullanmustir.

2. Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Kullanilan araglar yeterli
seviyededir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alani var
midir?

Mevcut araglar ifade yoniinden
yeterlidir.

Tasarimcy, ilk etapta
geleneksel tasarim
araclarin1 kullanmig, daha
sonrasinda CAD araglarini
stirece dahil etmistir. Arag
kullanimindaki ¢esitlilik,
tasarimin gelismesinde
katk1 saglamisgtir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda {fade Kullanimina
[liskin Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim ifade alanlarini kullanmig midir?

Tasarimc1 tiim ifade alanlarin
kullanmigtir

2. Tasarimel tiim ifade alanlarmi yetkin kullanmis
midir?

Tasarime1 tiim ifade alanlarinmi
yetkin kullanmugtir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alan1 var
midir?

Mevcut araglar, ifade alan
baglaminda yeterlidir.

Kavramsal tasarim
asamasl
degerlendirildiginde
tasarimect, bu seviye i¢in
gerekli seviyede tasarimini
ifade edebilmistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Kavramsal Tasarim Asamasinda Tasarimin
Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler

1. Tasarim fikri yeterli diizeyde tamamlanmis midir?

Engelleri ve rotalar1 olusturmada
yeni elemanlar tanimlanmuistir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmig midir?

Kavramsal tasarim agamasinin
basinda 2D ifadeler etkin
kullanilmustir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig midir?

Kavramsal tasarim agamasinin
devaminda 3D modelden alinan
acilar tanimlidur.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Modelde tigiincii boyut kesfi
goriilmektedir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Ugiincii boyut iliskisi
kurgulanabildigi i¢in tasarim
gelistirilebilir yapidadir.

Kavramsal tasarim
asamasinda izlenen siireg
degerlendirildiginde
tasarimci, tasarim fikrini
beklenen seviyede ortaya
koymus ve ifade
edebilmistir. Tasarim bir
sonraki asamaya
gecebilecek olgunluga
erigmistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI
ASAMASI

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Arag
Kullanimina Yo6nelik Degerlendirmeler

T
11|
|
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1. Tasarimei tiim araglart kullanmig midir?

Tasarimc1 2D CAD ve geleneksel,
3D CAD araglarimi kullanmaistir.

2. Tiim araglar yetkin kullanilmis midir?

Kullanilan araglarin tiimiinde
yeterli yetkinlik seviyesine
ulasilmugtir.

3. Tasarmmu gelistirmek icin ek ara¢ gerekmekte
midir?

Tasarimi gelistirme agsamasinda
erisilen ara¢ kullanim1 yeterli
seviyededir.

Tasarimin gelistirilmesi
asamasinda tasarimci, 2 ve
3 boyutlu ara¢ kullanimina
devam etmigtir. Her iki
boyuttaki ara¢ kullanima,
tasarimin ilerlemesine
olanak kilmistir.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Ifade
Kullanimina iliskin Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim ifade alanlarint kullanmig midir?

Tasarimc1 tiim ifade alanlarin
kullanmustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarmi yetkin kullanmis
midir?

Tasarime1 tiim ifade alanlarini
yetkin kullanmustir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alani var
midir?

Mevcut araglar ifade acisindan
yeterlidir.

Tasarime1 erigim kisit
nedeniyle yalnizca 3D
geleneksel arag olan
maketi kullanamamus,
ancak 2D ve 3D CAD
araglaridaki yetkinligi ile
ihtiya¢ duyulan ifade
alanlarini saglamistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Tasarimin
Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler

GELISIM ASAMALARI

1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis midir?

Tasarimda mekansal kesifler
yapildigi i¢in tasarim yeterli
diizeyde tamamlanmustir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmisg midir?

Tasarimda 2D ifade kullanimi
etkin ve yeterlidir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig midir?

Tasarimda 3D model ve ifadeler
taniml1 ve yeterlidir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Paftada renk kullanimindan
dolay1 yeterli gorsellige
erigilememistir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda mekansal kesifler ve
cevresel veriler yeterli seviyede
oldugu i¢in tasarim
tamamlanmustir.

Uriin asamast
degerlendirildiginde, ara¢
kullaniminin yeterli
olmasi ve kavramsal
calismalarin dogru
anlagilmasi sonucunda,
tasarimin beklenen
olgunluk seviyesine
eristigi goriilmektedir.
Tasarimcinin {irlinde
kullandig: ifadeler yeterli
gorselligi saglamamakla
beraber, tasarim fikrinin
yeterli olgunlukta olmasi
tasarimu gelistirilebilir
kilmastir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Genel Olarak Tasarima Iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimda veri kullanim yeterli midir?

Ogrenci cevresel verileri ve rotaya
engel teskil eden kentsel elemanlari
tanimlamustir.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis midir?

Topografya verileri kentsel

elemanlar dogru dlgeklendirilmistir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran
kavramsal ¢aligmalar yapilmis midir?

Ogrenci, rota ve engel taniminda
verilen kaynaklardan
faydalanmigtir.

4. Tasarim siireci isletilmis midir? (Kavramsal
tasarim, tasarimin gelistirilmesi, tiriin.)

Tasarim siireci isletilmistir.

5. Tasarimin verileri ile verilen kararlar
arasindaki iligki tutarlt midir?

Cevresel veriler, senaryo ve verilen
kararlar birbiriyle tutarlidir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta midir?

Tasarimda mekan kesfi yapildigi
i¢cin tamamlanmistir.

Tasarim siireci gdz dniinde
bulunduruldugunda, tasarim
fikrinin yeterli olgunluga
erismesi i¢in gerekli olan
kavramsal tasarim
calismalarinin dogru
algilandig1 ve tasarim
stirecinden yeterli verim
alindig1 gorillmiistiir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Yo6nelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglar1 kullanmis midir?

Tasarimc1, kavramsal tasarim
asamasina 3D modelle baglamistir.
2D araglar eksiktir.

2. Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

2D arag kullanimi gerekmektedir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alan

var midir?

2D araglarin sagladigi ifadeler eksik
kalmustir.

Kavramsal tasarim
asamasinda yalnizca 3D
CAD araglarinin
kullanilmasi, tasarim fikrinin
gelismesinde ve ifade
edilmesinde eksiklikler
ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Kavramsal Tasarim Asamasinda Ifade
Kullanimina Iliskin Degerlendirmeler

]

ah

1. Tasarimet tiim ifade alanlarini kullanmig
midir?

Tasarimci yalnizea 3D ifade
alanlarini kullanmustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimei, 3D ifade alanlarinda
yetkindir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alam
var midir?

2D araglarin sagladigi ifade
alanlar1 eksiktir.

Tasarimda 2D ifade alanlarinin
kullanilmamasi, tasarimin
gelismesi yoniinden negatif bir
durum olsa da, tasarimcinin 3D
ifade alanlarinda yetkin olmasi bu
ac181 kapatmustir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda Tasarimin
Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler

1. Tasarim fikri yeterli diizeyde tamamlanmis
midir?

Tasarimci rotalara yon veren
kentsel elemanlart iyi
tanimlamugtir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis
midir?

Tasarimin bu agamasinda 2D
ifadeler kullanilmamuistir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmis
midir?

Tasarimda 3D modelden alinan
acilar ve gorseller tanimlidir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarim, renk kullanimi ve
iictincii boyut ifadeleri dolayisiyla
gorsellik saglamaktadir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda mekan kesfi vardir.

Tasarim fikri, yapilan kavramsal
egzersizlerin dogru anlagilmasi
sonucu yeterli olgunluga ulagmus,
2D arag kullanim1 eksik olsa da
tasarimcinin 3D CAD araglari
kullanimindaki yetkinligi bu acig1
kapatarak tasarimin bir sonraki
asamaya gegebilecek seviyede
olgunlagmasini saglamistir.
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TASARIMLAR DEGERLENDIRMELER ACIKLAMALAR [FADELER
TASARIMIN GELISTIRILMESI | Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Arag
ASAMASI Kullanaimma Y6nelik Degerlendirmeler
Tasarimin gelistirilmesi agamast
degerlendirildiginde,
Tasarimc1 3D ve 2D CAD tasarimcinin 3D CAD araglarinda

1. Tasarimet tiim araglari kullanmig midir?

araglarini kullanmustir.

2. Tim araglar yetkin kullanilmig midir?

Tasarimci, kullandig1 3D araglari
yetkin kullanmistir, 2D araglarda
yetkin degildir.

3. Tasarimu gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Geleneksel ara¢ kullanimi
tasarimi daha ileri seviyeye
gotiirebilir.

yetkin olsa da 2D araglarda
yeterince yetkin olmamasi,
tasarimin ifade yoniinden zayif
kalmasina neden olmustur.
Tasarimeinin geleneksel 2D arag
kullanmasi tasarimi daha ileri
seviyeye tasiyabilir.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda ifade
Kullanimina fliskin Degerlendirmeler

1. Tasarimei1 tiim ifade alanlarini kullanmig
muidir?

Tasarime1 tiim ifade alanlarinmi
kullanmustir.

2. Tasarimel tiim ifade alanlarimi yetkin
kullanmis midir?

Tasarimei 3D ifade alanlarinda
yetkindir, 2D ifade yeterince
yetkin degildir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade alam
var midir?

Mevcut araglarla 2D ifadeler
yeterince saglanamamugtir.

Tasarimet yetkin oldugu 3D
CAD araclartyla tasarimi ifade
etmekte basarili olsa da, 2D
araglarda yeterince yetkin
olmayis1, mimari tasarim ifade
yoniinden eksik kalmgtir.
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TASARIMLAR DEGERLENDIRMELER ACIKLAMALAR [FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Tasarimin
Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler

Tasarimda ii¢lincii boyut ve
1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis midir? mekansal 6geler v
kesfedilmistir.

Tasarimda, gelistirme
2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis midir? | asamasinin sonunda 2D v

ifadeler etkin kullanilmustir.
Tasarim fikri ve iirlin yeterli

olgunluga erigse de, ifade
alanlarindaki yetkinligin yeterli
olmayisi, tasarimin gorselliginin
beklenen seviyede olmamasina
neden olmustur. Tasarim fikri
yeterli olgunlukta oldugu i¢in
tasarim gelistirilebilir yapidadir.

Tasarimda,baglangictan
3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig midir? | itibaren 3D ifadeler etkin v
kullanilmustir.

Tasarim, pafta diizeni ve
4. Tasarim gorsellik saglamakta midir? grafik kullanimi a¢isindan X
orta seviyededir.

Mekansal veri kullanimi ve
iiclinctli boyut kesfi
dolayisiyla tasarim
gelistirilebilir yapidadir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Genel Olarak Tasarima Iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimda veri kullanimi yeterli midir?

Yigilma&birikme soyutlamasini
tanimlayan bekleme&hareket filleri
kesfedilmistir.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis
midir?

Siireklilik ve siireksizlik anahtar
kelimeleri ile ¢ikilan yolda tiglincii
boyut kesfi vardir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran
kavramsal ¢alismalar yapilmis midir?

Bekleme&hareket ve
siireklilik&stireksizlik tanimlarinda
kaynaklardan faydalanilmustir.

4. Tasarim siireci isletilmis midir?
(Kavramsal tasarim, tasarimin
gelistirilmesi, iiriin.)

Tasarim siireci igletilmistir.

5. Tasarimin verileri ile verilen kararlar
arasindaki iligki tutarlt midir?

Tasarim senaryosu, veriler ve tasarim
siirecinde verilen kararlar tutarlidir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta
midir?

Tasarimda 3D ve mekansal 6geler
tanimlidur.

Tasarim siireci
degerlendirildiginde, yapilan
kavramsal ¢aligmalardan
beklenen verimin alindig
goriilmektedir. Tasarime1 arag
kullaniminda yetkin oldugu
i¢in tasarim siireci etkin
ilerlemis, ifadeler tanimlidir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Yoénelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglar1 kullanmig midir?

Tasarimci1 2D ve 3D CAD araglarini
kullanmuis, geleneksel araglari
kullanmamugtir.

2. Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarim fikrini gelistirmek icin arag
kullanimi yeterlidir.

3. Mevcut araclarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglarla gerekli tiim ifadeler
saglanmustir.

Tasarimet erigim Kisit
dolayisiyla geleneksel arag
kullanmamugtir. Ancak 2D ve
3D arag kullaniminda yetkin
olmasi dolayisiyla bunun
eksikligi hissedilmemistir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda Ifade
Kullanimma liskin Degerlendirmeler
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1. Tasarimet tiim ifade alanlarini kullanmig
midir?

Tasarimci1 2D ve 3D ifade alanlarii
kullanmustir.

2. Tasarimel tiim ifade alanlarimi yetkin
kullanmig midir?

Tasarimei1 2D ve 3D ifade alanlarimi
yetkin kullanmsgtir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglar ifade alan1 saglama
yoniinden yeterlidir.

Tasarimei 2D ve 3D ifade
alanlarini saglamistir ve ifade
alan1 kullaniminda yetkindir.
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3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmis
midir?

etkin kullanilmustir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarimda mekansal iliski ve renk
kullanimi yeterlidir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida mdir?

Ugiincii boyut iliskisi kurgulanabildigi
icin tasarim gelistirilebilir yapidadir.

TASARIMLAR DEGERLENDIRMELER ACIKLAMALAR IFADELER
Kavramsal Tasarim Asamasinda Tasarimin
Tamamlanmasina Yonelik
Degerlendirmeler
1. Tasarim fikri yeterli diizeyde Siireklilik&siireksizlik tanimlamada
tamamlanmis midir? yeni elemanlar tanimlanmuistir.
[ 2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis | Tasarimda 2D ifadeler etkin
midir? kullanilmistir.
Tasarimcinin 2D ve 3D arag
kulanimi ve kullandig1
. I alanlardaki yetkinligi,
S = Tasarimda 3D ifadeler ve model verileri

tasarimin yeterli miktarda
geliserek bir sonraki agamaya
gecmek icin yeterli olgunluga
erigsmesini saglamustir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI
ASAMASI

Tasarmmin Gelistirilmesi Asamasinda Arag
Kullanimina Yoénelik Degerlendirmeler

1. Tasarimet tiim araglari kullanmig midir?

Tasarimci 2D ve3D CAD araglarin
kullanmis, geleneksel araglari
kullanmamugtir.

2. Tiim araglar yetkin kullanilmig midir?

Tasarimci kullandigi tiim araglari yetkin
kullanmustir.

3. Tasarimu gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarimu gelistirmek i¢in kullanilan
araglar yeterlidir.

Tasarimci geleneksel arag
kullanmamasina ragmen,
kullandig1 CAD araglarinda
yetkin olusu, tasarim
fikrinin gelismesinde ve
ifade edilmesinde yeterli
olup, bu ag1g1 kapatmustir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda ifade
Kullanimina {liskin Degerlendirmeler

1. Tasarimet tiim ifade alanlarini kullanmig
midir?

Tasarimc1 tiim ifade alanlarin
kullanmustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimc1 tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmustir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglar ifade agisindan yeterlidir.

Tasarimc1 bu asamada
gerekli olan 2D ve 3D tiim
ifade alanlarini kullanarak,
tasarimini yeterli olgunluga
erigtirmistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler

~BPCPAPRCO <—AD> —HZm=x

~UPATPT VSZCROO

1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis
midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve iiciincii
boyut kesfedilmistir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmistir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 3D ifadeler ve modelleme
elemanlari etkin kullanilmustir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarimda renk kullanimi ve paftanin
grafik degeri yeterli seviyededir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda mekansal 6gelerin birbiriyle
iligkisi ve ti¢lincii boyut kesfi yeterli
seviyededir.

Tasarim Uriinii
degerlendirildiginde,
yalnizca dijital arag
kullanilmakla birlikte,
ihtiya¢ duyulan tiim ifade
alanlarinin kullanildigt ve
bu sayede tasarimin yeterli
olgunluga eristigi gorildigi
goriilmektedir. Tasarim
tamamlanmgtir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Genel Olarak Tasarima Iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimda veri kullanimi yeterli midir?

Tasarimcl, diizen ve diizensizlik gibi yeni
kesiflerde bulunmustur.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis
midir?

Tasarim mekansal 6geler ve ligiincii boyut
kesfi vardir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran
kavramsal ¢aligmalar yapilmis midir?

Diizen ve diizensizlik iligkilerinin
tanimlarinda kaynaklardan faydalanilmustir.

4. Tasarim siireci isletilmis midir?
(Kavramsal tasarim, tasarimin
gelistirilmesi, iiriin.)

Tasarim siireci isletilmistir.

5. Tasarimin verileri ile verilen kararlar
arasindaki iligki tutarli midir?

Tasarim siirecinin baginda kurgulanan
senaryo, siire¢ boyunca gelistirilmistir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta
mudir?

Tasarimda mekansal 6geler ve iiclincii boyut
kesfi vardir.

Tasarim siireci
degerlendirildiginde,
tasarimeinin yapilan
kavramsal ¢aligsmalardan
yeterli verimi aldigi, arag
kullaniminda yetkin olmasi
dolayisiyla tasarimin yeterli
olgunluga eristigi
gozlemlenmektedir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Y&nelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglart kullanmig midir?

Tasarimci, kavramsal tasarim asamasinda
yalnizca 3D CAD araglarini kullanmistir.

2. Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarim fikrini gelistirmek i¢in 2D arag
kullanimi gerekmektedir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

2D araglarla saglanabilecek ifadeler eksik
kalmugtir.

Kavramsal tasarim asamasi
degerlendirildiginde, 2D
arag¢ kullanimi eksikligi
nedeniyle tasarim fikrinin
yeterli seviyeye erisemedigi
gbzlemlenmistir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda Ifade
Kullanimina {liskin Degerlendirmeler

=

1. Tasarimci tiim ifade alanlarim
kullanmig midir?

Tasarimci yalnizca 3D ifade alanlarini
kullanmustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimci 3D ifade alanlarini yetkin
kullanmuistir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

2D araclarla saglanacak ifade alanlar1 eksik
kalmustir.

Yalnizca 3D ifade
alanlarinin kullanilmasi,
tasarimin gerek tasarimcl,
gerek yiiriitiiciiler tarafindan
yeterince algilanmasinin,
dolayistyla yeterli
olgunluga erigsmesinin
Oniine gegmistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Kavramsal Tasarim Agsamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y 6nelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim fikri yeterli diizeyde
tamamlanmis midir?

Diizen ve diizensizlik kavramlarinin
mekansal 6gelerle tanimlanmasi igin ek
stireye ihtiyac vardir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimin bu asamasinda 2D ifadeler
kullanilmamugtir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 3D ifade ve model kullanimi
etkindir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Renk kullanimi ve agilar yeterince tanimli
degildir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarim kararlar1 degerli veriler icermekte
ve ek siireyle ileri taginabilecek seviyededir.

Kavramsal tasarim agamast
degerlendirildiginde, 2D
ara¢ kullanimin eksikligi
nedeniyle tasarimin
yeterince gelisemedigi,
ancak yapilan kavramsal
¢aligmalarin dogru
anlasilmasi dolayisiyla bir
sonraki agsamaya
gegebilecek yapida oldugu
goriilmiistiir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI
ASAMASI

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Arag
Kullanimina Y&nelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglart kullanmig midir?

Tasarimc1 erisimi olan 2D ve 3D CAD
araglarini kullanmustir.

2. Tiim araglar yetkin kullanilmis midir?

Tasarimct, farkli agsamalarda kullandig1 2D
ve 3D CAD araglarinda yetkindir.

3. Tasarimu gelistirmek icin ek arag
gerekmekte midir?

Tasarim fikri mevcut araglarla yeterli
seviyeye erigmistir.

Tasarimin gelistirilmesi
asamasinda 2D arag
kullaniminin da siirece
eklenmesi ile tasarim fikri
daha ileri seviyeye
taginmistir.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Ifade Kullanimina iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim ifade alanlarim
kullanmis midir?

Tasarimei1 2D ve 3D ifade alanlarimi
kullanmustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimci tiim 2D ve 3D alanlarini yetkin
kullanmustir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglar, ifade alani saglama
yoniinden yeterlidir.

Tasarimin gelistirilmesi
asamasinda 2D ifade
alanlarinin siirece dahil
edilmesiyle birlikte,
tasarimin tasarimci
tarafindan algilanma
seviyesi artmistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis
midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve iiciincii boyut
kesfi yeterli seviyededir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis
midir?

Tasarimda 2D ifadeler siirecin ortasindan
itibaren etkin kullanilmistir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 3D ifadeler bastan itibaren
kullanilmigtir, model agilar1 ifadelidir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Paftada renk kullanim1 ve grafik degerler
yeterlidir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Mekansal 6gelerin ve tigiincii boyutun kesfi
dolayistyla tasarim gelistirilebilir yapidadir.

Tasarim urinu
degerlendirildiginde,
ozellikle tasarimin
gelistirilmesi agamasinda
stirece dahil edilen 2D arag
kullanimyla birlikte,
tasarim fikri yeterli
olgunluga erigmistir.
Tasarim gelistirilebilir
yapidadir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Genel Olarak Tasarima Iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimda veri kullanimi yeterli
midir?

Ogrenci, anahtar kavram kesfinde bulunsa
da gevresel veri kullanimu yeterli seviyede
degildir.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis
midir?

Diizen ve diizensizlik anahtar kavramlartyla
¢ikilan yolda tigiincii boyuta
erisilememistir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran
kavramsal ¢aligmalar yapilmis midir?

Diizen ve diizensizlik kavramlarina
erigirken, kaynaklardan faydalanilmistir.

4. Tasarim siireci igletilmis midir?
(Kavramsal tasarim, tasarimin
gelistirilmesi, tiriin.)

Tasarim siireci isletilmis, ancak siirece
yeterli hakimiyet saglanamamustir.

5. Tasarimin verileri ile verilen kararlar
arasindaki iliski tutarli midir?

Tasarim verileri ile verilen kararlar
arasindaki iligki tutarli, ancak yetersizdir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta
mdir?

Tasarimda mekansal 6geler ve ti¢lincii
boyut kesfi yeterli seviyede degildir.

Tasarim siireci
degerlendirildiginde,
tasarimcinin ara¢ kullanimin
yeterli olmayisi nedeniyle
tasarimin yeterli olgunluga
ulagamadigi
gozlemlenmektedir.

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Y&nelik Degerlendirmeler

=

VAR
e

1. Tasarimei tiim araglart kullanmig
midir?

Tasarimci bu agamada yalnizca 3D CAD
araclarini kullanmstir.

1| 2. Tasarim fikrini geligtirmek i¢in ek
/7 | ara¢ gerekmekte midir?

Tasarim fikrini gelistirmek i¢in 2D arag
kullanimi gerekmektedir.

| | 3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
| alan1 var midir?

2D araglarla saglanabilecek ifade alanlari
yetersiz kalmistir.

Tasarimda yalnizca yeterince
yetkin olunmayak 3D
araglarin kullanilmasi,
kavramsal tasarim
agamasinda tasarimcinin
stireci yeterince
kavrayamamasina neden
olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Kavramsal Tasarim Asamasinda Ifade
Kullanimina iliskin Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim ifade alanlarinm
kullanmig midir?

Tasarimci yalnizca 3D ifade alanlarini
kullanmustir.

2. Tasarimei tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimci kullandigr ifade alanlarinda
yeterince yetkin degildir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alanlar1 vardir (Plan-Kesit-Goriiniis)(2D
ifade alanlari)

Tasarimda 2D ifade
alanlarina yer verilmemesi,
tasarimin gerek tasarimci,
gerek yiiriitiiciiler tarafindan
yeterli miktarda
algilanmasini ve
gelistirilmesini onlemistir.
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TASARIMLAR DEGERLENDIRMELER ACIKLAMALAR IFADELER
Kavramsal Tasarim Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler
1. Tasarim fikri yeterli diizeyde Siirecin baslpda kesfed_llen kavramlar,
cevresel verilerle yeterince
tamamlanmis midir? e
desteklenmemistir.
2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis T.a.‘ 52 rlfnda .2D ifade olarak yalnlzca model
dir? goriiniigleri kullanilmis, kesite yer
i verilmemistir. Tasarimda 2D ifade

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 3D modelden alinan agilar
yeterince ifadeli degildir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarimda renk ve ag¢1 kullanimi yeterli
seviyede degildir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve ti¢ilincii
boyut kesfi yeterli seviyede degildir.

alanlarimin kullanilmamasi,
3D ifade alanlarinin ise
yeterince etkin
kullanilmamasi, tasarimin
yeterli olgunluga
erismesinin oniine gegmis
ve gelistirilebilir seviyeye
gelmesine engel olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI
ASAMASI

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Arag
Kullanimina Y&nelik Degerlendirmeler

[BiSR!

1. Tasarimei tiim araglart kullanmig midir?

Tasarimci yalnizca 3D CAD araglarimi ifade
eden model kullanmaistir.

2. Tiim araglar yetkin kullanilmis midir?

Tasarimci, 3D CAD araglarini yeterince
yetkin kullanamamustir.

3. Tasarimi gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarimu gelistirmek i¢in ek arag gereklidir
(2D ve geleneksel araglar).

Tasarimcinin yalnizca
yetkin olmadigi 3D CAD
araclarini kullanmasi, kendi
tasarimryla yeterli iliskiyi
kurmasinin dniine
gecmistir.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Ifade Kullanimina iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim ifade alanlarin
kullanmis midir?

Tasarimci yalnizca 3D CAD ifade alanlarini
kullanmustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarimi yetkin
kullanmig midir?

Tasarimei kullandig1 3D ifade alanlarini
yeterince yetkin kullanamamuistir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

Mevcut araglarla 2D ifade alanlari
saglanamamustir.

Tasarim gelistirme agamasi
degerlendirildiginde,
tasarimeinin yalnizca 3D
ifade alanlariyla sinirli
kalmasi, tasarimin ifade
edilmesinde yetersizliklere
neden olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis
midir?

Tasarimda ¢evresel veri ve mekansal 6ge
kullanimi yeterli boyutta degildir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis
midir?

Tasarimda 2D ifadeler yalnizca iiriin
asamasinda kullanilmistir ve yeterince etkin
degildir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 3D ifadeler ve 3D model etkin
kullanilamamustir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Paftada renk kullanim1 ve grafik ifade
kullanimi yetersizdir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Mekansal 6gelerin ve ii¢ boyutun

kesfedilememesi sonucu tasarim tikanmustir.

Tasarim urtini
degerlendirildiginde,
tasarimda yalnizca tirtinii
ifade etmek i¢in kullanilan
2D ifadeler yeterli
olgunlukta degildir.
Tasarimeinin 3D ifade
alanlarinda da yeterince
yetkin olmayisi, yeterli
miktarda gelisememis bir
iiriin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Genel Olarak Tasarima Iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimda veri kullanimi yeterli midir?

Tasarimda ritim anahtar kavramina
ulasilmis, ancak ¢evresel verilerle
desteklenmemistir.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis
midir?

Tasarimda mekansal 6ge ve li¢ boyut kesfi
yeterli diizeyde degildir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran
kavramsal ¢alismalar yapilmis midir?

Kesfedilen kavramlar, kaynaklarla yeterli
seviyede desteklenememistir.

4. Tasarim siireci isletilmis midir?
(Kavramsal tasarim, tasarimin
gelistirilmesi, iiriin.)

Tasarim siireci isletilmistir.

5. Tasarimun verileri ile verilen kararlar
arasindaki iliski tutarli midir?

Tasarim verileri ve verilen kararlar
arasindaki iliski tutarli, ancak yetersizdir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta
mudir?

Tasarimda ii¢ boyut ve mekansal 6gelerin
kesfi yetersizdir.

Tasarim siireci
degerlendirildiginde,
yapilan kavramsal
calismalardan yeterli verim
alinamamasi ve
tasarimeinin pek ¢ok araca
olan erisim kisit1 nedeniyle
tasarim yeterli olgunluga
erisememistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Yoénelik Degerlendirmeler

1. Tasarimet tiim araglari kullanmig midir?

Tasarimcinin bu asamada gerek geleneksel,
gerek dijital araglara erisim engeli vardir.

2. Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarim fikrini gelistirmek i¢in 2D ve 3D,
geleneksel ve CAD araglarina ihtiyag
vardir.

3. Mevcut araclarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglar ifade yoniinden yetersizdir.

Tasarimci bu asamada
yalnizca basit 6l¢iide 3D
geleneksel arag
kullanabilmistir. Tasarimini
2 bouyutta inceleyememesi
tasarimin yeterli oranda
gelismesinin Oniine
gecmistir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda Ifade
Kullanimina {liskin Degerlendirmeler

1. Tasarimet tiim ifade alanlarini kullanmig
midir?

Tasarimci erisim engeli dolayisiyla pek ¢ok
ifade alanini kullanamamustir.

2. Tasarimel tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmis midir?

Tasarime1 ifade alanlarinin kullaniminda
yetkin degildir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alanm1 var midir?

Mevcut araglar ifade alan1 saglama agisindan
yetersizdir.

Tasarimci, erigim kisiti
dolayisiyla yalnizca
geleneksel 3D ifade alant
(maket) lizerinde
calismabilmistir. Ancak bu
ifadelerin yeterli olmayisi,
tasarimin gelisememesine
neden olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Kavramsal Tasarim Asamasinda Tasarimin
Tamamlanmasina Yonelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim fikri yeterli diizeyde
tamamlanmis midir?

Arag kullanimindaki yetersizlik dolayisiyla

tasarim fikri yeterli olgunluga erisememistir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmig
mudir?

Tasarimin bu agamasinda 2D ifadelere yer
verilmemistir.

- | 3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmis

mudir?

Tasarimda 3D ifadeler yoniinden tek arag

olan maket, yeterince etkin kullanilmamistir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarim renk kullanimi ve ifade yoniinden
yeterli gorsellik saglamamaktadir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve iigiincii
boyuta dair kesifler yoktur.

Kavramsal tasarim asamasi
degerlendirildiginde,
tasarimeinin yeterli arag
erisminin olmayisi, erisimi
olan araglarin da yeterli
yetkinlikte kullanamayist,
tasarimin gelistirilebilir
seviyeye gelmesinin dniinde
bir engel olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI

ASAMASI

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Arag
Kullanimina Ydnelik Degerlendirmeler

1. Tasarimet tiim araglari kullanmis midir?

Tasarimci bu asamada, Cad araglarina erigim
saglamis ve yalnizca 3D CAD araglarini
kullanmustir.

2. Tim araglar yetkin kullanilmig midir?

3D CAD araglar1 yeterince yetkin
kullanilmamus, 2D araglar hig
kullanilmamugtir.

3. Tasarimu gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarimi gelistirmek i¢in 2D arag¢ kullanimi
gerekmektedir.

Tasarimin gelistirilmesi
asamasinda dijital araglara
erisim saglayan tasarimet,
bu asamada da yalnizca 3D
CAD araglarm kullanarak,
2D araglarin sagplayacagi
faydalar1 goz ard1 etmistir.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Ifade
Kullanimina iliskin Degerlendirmeler

1. Tasarimei1 tiim ifade alanlarini kullanmig
muidir?

Tasarimci yalnizca 3D ifade alanlarini
kullanmustir.

!

2. Tasarimet1 tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimci kullandig1 3D ifade alanlarinda
yeterli yetkinlige ulagamamustir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alanm1 var midir?

Mevcut araglarla saglanamayan ifade alani
vardir (Plan-Kesit-Goriiniig)(2D ifade
alanlar)

2D ifade alanlarinin
eksikligi nedeniyle
tasarimci, tasarimdaki
onemli verileri gorememis
ve bunun sonucunda
tasarimini yeterli olgunluga
eristirememistir.
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TASARIMLAR DEGERLENDIRMELER ACIKLAMALAR IFADELER
Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Ydnelik
Degerlendirmeler
1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmig Tasarimda mekansal 6geler ve iiciincii
midir? boyut kesfi eksiktir.
— T Qi 2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmig Tasarimda 2D ifadeler yalmzca {iriin

mudir?

asamasinda kullanilmis ve yeterince etkin
degildir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmis
midir?

Kavramsal tasarim agamasinda geleneksel
3D tasarim araci olan maket, tasarimin
gelistirilmesi agsamasinda ise 3D CAD
araglar1 kullanilmistir. 3D ifadeler etkin
degildir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Paftalar renk kullanimi yoniinden ve grafik
acidan yeterli olgunlukta degildir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve iiclincii
boyut kesfi olmamasi, tasarimin
gelistirilmesini engellemistir.

Tasarim Uriinii
degerlendirildiginde,
kavramsal tasarim
asamasindan itibaren
eksikligini gosterek 2D
ifadelerin kullanilmayist,
sonug triiniinde de
yeterince gelismemis bir
tasarimin karsimiza

¢ikmasina neden olmustur.

/ N0} wid[zo3 1ousId() (WeAsp) “L°¢ 9319z1)

00T



TASARIMLAR DEGERLENDIRMELER ACIKLAMALAR IFADELER
Genel Olarak Tasarima Iliskin
Degerlendirmeler
Sinir ve gegis saglayan hacim paylasimi
1. Tasarimda veri kullanimi yeterli midir? kavramsal o.larak kesfefi 1lm?§., apcak
cevresel verilerle yeterince iliski
kurulamamastir.
2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis Ha01m'pa}./la§1m1 kavramsal olarak
kesfedilmis, ancak tasarima
midir?
— yansitilamamuistir.
RS T |
. Tasarim siireci
3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran Hacim paylasimi1 kavrami gelistirilirken degerlendirildiginde, yapilan
T kavramsal ¢aligmalar yapilmig midir? kaynaklardan faydalanilmustir. kavramsal ¢aligmalardan
Bl verim alindig1, ancak daha
tH = B,
HeH B ileri asamalarda arag
e kullanimindaki eksikliklerden
. 4. Tasarim siireci isletilmis midir?
e dolayi tasarimin
—_— — (Kavramsal tasarim, tasarimin Tasarim siireci igletilmistir. . . o
‘ [ o o ilerletilemedigi
£ il gelistirilmesi, tiriin.) N e
gbzlemlenmistir.

5. Tasarimin verileri ile verilen kararlar
arasindaki iligki tutarli midir?

Tasarim verileri ve verilen kararlar
arasindaki iligki tutarli, ancak yetersizdir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta
midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve tiglincii
boyut kesfi yetersizdir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Yo6nelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglar1 kullanmis midir?

Tasarimci yalnizca 3D CAD araglarini
kullanmustir.

2. Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarim fikrini gelistirmek i¢in 2D arag
kullanim1 gerekmektedir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

Mevcut araglarla 2D ifade alanlar1
saglanamamugtir.

Kavramsal tasarim
asamasinda tasarimci,
yalnizca yeterince yetkin
olmadig1 3D CAD araglarini
kullanmisgtir. 2D arag
kullanimindaki eksiklik,
tasarimin algilanamamasina
neden olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Kavramsal Tasarim Asamasinda fade
Kullanimina Iliskin Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim ifade alanlarim
kullanmig midir?

Tasarimei 3D ifade alanlarimi kullanmas,
2D ifade alanlarini géz ardi etmistir.

2. Tasarimei tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmis midir?

Tasarimci 2D ifade alanlarini hi¢
kullanmazken, 3D ifade alanlarinda ise
yeterince yetkin degildir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

Mevcut araglarla 2D ifade alanlari
saglanamamustir.

Kavramsal tasarim agamast
i¢in 6zellikle tasarimcinin
kendi tasarimini algilamast
adina elzem ihtiyag olan 2D
ifade alanlariin
kullanilmamasi ve 3D ifade
alanlarinda yeterince yetkin
olunmamasi, tasarimin
olgunlagmasina engel
olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Kavramsal Tasarim Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y 6nelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim fikri yeterli diizeyde
tamamlanmis midir?

Siirecin basinda ortaya konan hacim
paylasimu fikri, gevresel verilerle
ilskilendirilmemisgtir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis
midir?

Tasarimda 2D ifadeler kullanilmamustir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 3D ifadeler, model seviyesi ve
kullanilalan agilar tydniinden etkin
degildir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarim model seviyesi ve ifade yoniinden
yetersizdir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve tiglincii
boyut kesfi yoktur.

Kavramsal tasarim asamasi
degerlendirildiginde tasarim,
ara¢ kullanimindaki ve ifade
alanlarindaki eksiklikler
nedeniyle bir ileri seviyeye
gegecek olgunluga
erisememistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI
ASAMASI

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Arag
Kullanimina Ydnelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglart kullanmig midir?

Tasarimci yalnizca 3D CAD araglarini
kullanmustir.

2. Tiim araglar yetkin kullanilmis midir?

Tasarimci, kullandig1 3D CAD araglar
konusunda gerekli yetkinlikte degildir.

3. Tasarimu gelistirmek icin ek arag
gerekmekte midir?

Tasarimi gelistirmek i¢in 2D arag¢ kullanimi
gerekmektedir.

Tasarimin gelistirilmesi
agsamasinda, 2D araglarin
kullanilmamasi ve 3D
araglarda yeterli yetkinlikte
olunmayisi, gereken verimin
almamamasina neden
olmustur.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda ifade
Kullanimina {liskin Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim ifade alanlarini kullanmis
midir?

Tasarimci 3D ifade alanlarimi kullanirken,
2D ifade alan1 kullanmamustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimci, kullandig1 3D ifade alanlarim
yeterli yetkinlikte kullanmamuistir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

Mevcut araglarla saglanamayan ifade vardir.

(2D ifade alanlarr)

Bu agamada ihtiya¢ duyulan
2D ifade alanlarinin
eksikligi, tasarimcinin
tasarimini yeterli oranda
algilayamamasina ve
dolayisiyla
gelistirememesine neden
olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmig
midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve ii¢ boyut
kesfi yetersizdir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 2D ifadelere yalnizca final
paftasinda yer verilmistir ve ifadeler yetkin
degildir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarim siirecinin bagindan itibaren 3D
ifadeler kullanilmasina ragmen, ifade
kullanim1 etkin degildir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarim, renk ve model ifadesi yoniinden
yeterli seviyede degildir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda {igiincii boyut ve mekan kesfinin
eksikligi, gelisimin 6niinde engeldir.

Tasarim iiriinii
degerlendirildiginde,
tasarimeinin siireg boyunca
2D ifadeleri kullanmamasi,
3D ifadelerde ise yeterince
yetkin olmayist, iirtiniin
yeterli olgunlukta
olamamasina neden
olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Genel Olarak Tasarima Iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimda veri kullanim yeterli midir?

Tasarim senaryosunda soyutlama fikrine
ek olarak yeni kavramlar kesfedilmistir.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis
midir?

Kesfedilen kavramlar, ¢evresel verilerle
iligkilendirilmistir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran
kavramsal ¢aligmalar yapilmis midir?

Senaryoya eklenen ¢arpip geri donme
fikri, kaynaklarla desteklenmistir.

4. Tasarim siireci isletilmis midir?
(Kavramsal tasarim, tasarimin
gelistirilmesi, tirtin.)

Tasarim siireci isletilmistir.

5. Tasarimin verileri ile verilen kararlar
arasindaki iliski tutarl midir?

Senaryoda kesfedilen kavramlar ve
cevresel veriler iligkilendirilirken alinan
kararlar tutarhidir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta
mudir?

Tasarimda ti¢iincii boyut ve mekansal
ogeler kesfedilmistir.

Tasarim siireci
degerlendirildiginde, yapilan
kavramsal ¢aligmalardan
yeterli verim alindig1 ve
bunun sonucu olarak tasarim
stirecinin olumlu ilerledigi
gorilmiistiir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Yo6nelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglar1 kullanmis midir?

Tasarimci 3D araglar1 kullanirken, 2D
araglar1 es gegmistir.

2. Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarim fikrini gelistirmek i¢in 2D arag
kullanim1 gerekmektedir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglarla 2D ifade alanlar
saglanamamugtir.

Tasarimci, kavramsal tasarim
asamasinda yalnizca 3D
CAD araglarin1 kullanmugtir.
Tasarim fikrinin
gelisebilmesi i¢in 2D arag
kullanimina ihtiyag¢ vardir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Kavramsal Tasarim Asamasinda ifade
Kullanimina {liskin Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim ifade alanlarim
kullanmig midir?

Tasarimei 2D ifade alanlarim
kullanmamugtir.

2. Tasarimct tiim ifade alanlarimi yetkin
kullanmis midir?

Tasarimci 3D ifade alanlarini kullanmustir,
kullandigiu ifade alanlarinda yetkindir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

Mevcut araglarla 2D ifade alanlari
saglanamamustir.

Tasarimcinin 2D ifade alani
kullanmayisi, algilamada
eksikliklere neden olsa da 3D
ifade alanm1 kullaniminda
yetkin olusu bu eksikligi bir
nebze gidermistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Kavramsal Tasarim Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim fikri yeterli diizeyde
tamamlanmis midir?

Sinir&gegis kavramina eklenen garpip geri
donme kavramlarina dair yeni 6geler
tanimlanmustir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis
midir?

Tasarimda 2D ifadeler kullanilmamustir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 3D ifadeler ve model agilari
taniml1 ve etkindir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarim, renk kullanim1 ve model seviyesi
acisindan gorsellik saglamaktadir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda {igiincii boyut ve mekansal
Ogelerin kesfi vardir.

Kavramsal tasarim asamasi
degerlendirildiginde 2D
ifadelerin eksik olusu
tasarimin daha ileri seviyeye
gitmesini engellerken, 3D
ifadelerin yetkin
kullanilmasi, tasarimin bir
sonraki agsamaya gececek
6l¢iide olgunlagmasini
saglamustir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI
ASAMASI

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Arag
Kullanimina Y&nelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglart kullanmig midir?

Tasarimci yalnizca 3D CAD araglarini
kullanmustir.

2. Tiim araglar yetkin kullanilmis midir?

Tasarimci 3D araglari siireg boyunca
yetkin kullanmistir.

3. Tasarimi gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarimi gelistirmek i¢in 2D araglara
gereksinim duyulmaktadir.

Tasarimin gelistirilmesi
asamasinda 2D arag eksikligi
devam etmistir.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda ifade
Kullanimina {liskin Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim ifade alanlarim
kullanmig midir?

Tasarimci yalnizca 3D ifade alanlarini
kullanmustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimei 3D ifade alanlarini yetkin
kullanmuistir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

Mevcut araglarla, 2D ifade alanlari
saglanamamustir.

2D ifade alanlarinin
kullanilmayis1 tasarimin daha
ileri seviyeye gitmesini
engellerken, 3D ifade
alanlarinda daha yetkin
olunmasi bu ag1g1
kapatmustir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis
midir?

Tasarim, mekansal dgeler ve {iglincii boyut
kesfi icermektedir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis
midir?

Tasarimda 2D ifade alanlar1 yalnizca final
tesliminde kullanilmistir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 3D ifade alanlari siire¢ boyunca
etkin kullanilmistir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarim, renk kullanimi ve paftanin grafik
kalitesi agisindan gorsellik saglamaktadir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimcinin iigiincii boyut kesfi iyi
seviyede oldugu i¢in tasarim gelistirilebilir
yapidadir.

Tasarimda 2D ifade eksikligi
kavramsal tasarim
asamasindan itibaren goze
carparken, 3D ifadelerin
yetkin kullanilig1 sayesinde
iirtin yeterli olgunluga
erigmis, ancak hala
gelistirilebilir yapidadir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Genel Olarak Tasarima Iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimda veri kullanimi yeterli midir?

Tasarim senaryosuna hacim ve sinir
paylasimi gibi kavramlar eklenmis, ancak
cevresel verilerle yeterli iligki
kurulamamastir.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis
midir?

Hacim ve siur paylagimi kavramlari ii¢iincii
boyuta taginamamuistir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran
kavramsal ¢aligmalar yapilmig midir?

Hacim ve sinur paylagimi kurgusunda
kaybaklardan faydalanilmastir.

4. Tasarim siireci isletilmis midir?
(Kavramsal tasarim, tasarimin
gelistirilmesi, iiriin.)

Tasarim siireci isletilmis, ancak yeterince
verim alinamamustir.

5. Tasarimin verileri ile verilen kararlar
arasindaki iliski tutarl midir?

Tasarim verileri ile verilen kararlar
arasindaki iliski tutarli, ancak yetersizdir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta
mudir?

Tasarimda mekansal 6geler ve ligiincii boyut
kesfi yeterli seviyede degildir.

Tasarim siireci
degerlendirildiginde,
tasarimcinin siire¢ boyunca
kullandigr arag
eksikliginden kaynakl
olarak tasarimiyla ve
stirecle arasindaki bagi
gerektigi gibi kuramadigi
goriilmiistiir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Yo6nelik Degerlendirmeler

1. Tasarimct tiim araglart kullanmis midir?

Tasarimci yalnizca 3D CAD araglarini
kullanmustir.

2. Tasarim fikrini geligtirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarim fikrini gelistirmek i¢in 2D arag
kullanim1 gerekmektedir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglarla 2D ifade alanlar
saglanamamustir.

Kavramsal tasarim agamasi
degerlendirildiginde, 2D
araglara yer vermeyen
tasarimeinin, tasarimini
gorme ve algilama
konusunda yeterli
olamadig1 goriilmiistiir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda ifade
Kullanimina {liskin Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim ifade alanlarim
kullanmig midir?

Tasarimci yalnizca 3D ifade alanlarini
kullanmustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimci kullandigr ifade alaninda
yeterince yetkin degildir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var mdir?

Mevcut araclarla 2D ifade alanlari
saglanamamuistir.

Tasarimcinin bu agamada
2D ifade alanlarina yer
vermemesi, tasarimin
gerek tasarimer gerek
yiiriitiiciiler tarafinda
yeterli seviyede
algilanamamasina ve
dolayisiyla
gelistirilememesine neden
olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Kavramsal Tasarim Agamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim fikri yeterli diizeyde
tamamlanmis midir?

Hacim ve smir paylagimi kavramlarinda yeni
elemanlar tanimlanamamustir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis
midir?

Tasarimda 2D ifadeler kullanilmamustir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 3D ifadeler, model seviyesi
yoniinden yeterince etkin degildir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarimda mekansal iliski ve renk kullanimi
yeterli olgunlukta degildir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve ii¢ boyuta
dair yeterli kesif yoktur.

Kavramsal tasarim agamasi
degerlendirildiginde,
tasarimcinin 2D araglara
yer vermemesi ve 3D
araglarda yeterince yetkin
olmayisi, tasarimin bir
sonraki agamayua
gegebilecek olgunluga
erigememesine neden
olmustur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI
ASAMASI

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Arag
Kullanimina Y&nelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglart kullanmig midir?

Tasarimci yalnizca 3D CAD araglarini
kullanmustir.

2. Tiim araglar yetkin kullanilmis midir?

Tasarimci bu agamada 3D CAD arag
kullaniminda daha yetkindir.

3. Tasarimu gelistirmek icin ek arag
gerekmekte midir?

Tasarimi gelistirmek i¢in 2D arag¢ kullanimi
gerekmektedir.

Tasarimin gelistirilmesi
asamasinda 3D CAD
araglarini daha yetkin
kullanan tasarimci,
tasarimini bir 6nceki
seviyeye gore ilerletse de
2D arag kullanimi hala
gerekmektedir.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Ifade
Kullanimina iliskin Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim ifade alanlarim
kullanmig midir?

Tasarimci yalnizca 3D ifade alanlarini
kullanmustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimci kullandig1 3D ifade alanlarinin
kullaniminda daha yetkindir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araclarla 2D ifade alanlari
saglanamamuistir.

2D arag kullanimindaki
eksiklikten Gtiirli tasarimin
yeterli sekilkde ifade
edilemeyisi ve dolayistyla
yeterli kritik edilemeyisi
bu agamada da ayn1 sekilde
goriilmektedir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis
midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve iiciincii boyut
kesfi yeterli seviyede degildir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis
midir?

Tasarimda 2D ifadeler kullanilmamustir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 3D ifade kullanimi, tasarimin
gelistirmesi agsamasinda daha etkindir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarim, renk kullanimi ve grafik kalitesi
yoniinden yeterli seviyede degildir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda {igiincii boyut ve mekansal
ogelerin kesfi yeterli seviyede degildir.

Tasarim siirecinin
sonucunda ortaya ¢ikan
iiriin degerlendirildiginde,
stire¢c boyunca yalnizca 3D
CAD araglarinin
kullanilmasi, 2D ve
geleneksel araglara yer
verilmemesi gibi
nedenlerle tasarimct,
tasarimin geg¢irdigi siireci
ve yapilan kritikleri yeterli
sekilde algilayamadigi
goriilmektedir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Genel Olarak Tasarima Iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimda veri kullanimi yeterli
midir?

Sinir&gegis soyutlamasini gelistirmek {izere
girig&gikas fikri senaryoya dahil edilmistir.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis
midir?

Giris&gikis 6geleri tigiincii boyuta
tagmmustir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran
kavramsal ¢alismalar yapilmig midir?

Giris&eikas fikri gelistirilirken kaynaklardan
faydalanilmistir.

4. Tasarim siireci isletilmis midir?
(Kavramsal tasarim, tasarimin
gelistirilmesi, tiriin.)

Tasarim siireci isletilmistir.

Ay
Ay

5. Tasarimun verileri ile verilen kararlar
arasindaki iliski tutarl midir?

Sinir&gegis ve giris&eikis fikirleri
gelistirilirken ¢evresel veriler ve verilen
kararlar tutarhidir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta
midir?

Tasarimda ti¢ boyut ve mekansal 6geler
kesfedilmis, ancak yeterince
gelistirilmemistir.

Tasarim siireci
degerlendirildiginde,
tasarimcinin ara¢ kullanimi
yetersiz olsa da, yapilan
kavramsal ¢alismalardan
sonug alindig1 ve tasarim
stirecinin dogru isletildigi
goriilmektedir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Yo6nelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglart kullanmig
midir?

Tasarimci yalnizca 3D CAD araglarini
kullanmustir.

2. Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek
ara¢ gerekmekte midir?

Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek olarak 2D
ara¢ kullanimi gerekmektedir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglarla 2D ifade alanlar1
saglanamamustir.

Kavramsal tasarim asamasi
degerlendirildiginde,
tasarimin gelisebilmesi igin
ara¢ kullanimin yetersiz
oldugu goriilmektedir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Kavramsal Tasarim Asamasinda Ifade
Kullanimina Iliskin Degerlendirmeler

1. Tasarimc1 tiim ifade alanlarimi
kullanmis midir?

Tasarimci yalnizca 3D ifade alanlarini
kullanmustir.

2. Tasarimei tiim ifade alanlarmi yetkin
kullanmig midir?

Tasarimci bu asamada 3D ifade alanu
kullaniminda yeterince yetkin degildir.

3. Mevcut araclarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglarla, 2D ifade alanlari
saglanamamugtir.

Bu asamada, yalnizca
yeterince yetkin olunmayan
3D ifade alanlarinin
kullanimi, tasarimin yeterli
seviyede gelismesini
engellemistir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim fikri yeterli diizeyde
tamamlanmig midir?

Giris&gikis noktalari fikrine yeni elemanlar
tanimlanmuigtir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin
kullanilmig midir?

Tasarimda 2D ifadeler kullanilmamustir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin
kullanilmis midir?

Tasarimda 3D ifadeler, model seviyesi ve
acilar yonnden etkin kullanilmistir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarim, mekansal iligki ve renk kullanimi
yoniinden yeterli gorselliktedir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda ii¢ boyut ve mekansal 6geler
kesfedilmeye baslanmustir.

Kavramsal tasarim asamasi
degerlendirildiginde,
tasarimin gelistirilebilmesi
icin ara¢ kullanimi yeterli
diizeyde olmadig i¢in
tasarimin yeterince
gelisemedigi gézlenmektedir.
Ancak kavramsal
caligmalardan alinan verim
dogrultusunda tasarim fikri
bir sonraki seviyeye gegecek
olgunluga erigmistir.

0ct
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI

ASAMASI

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Arag Kullanimina Y 6nelik
Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglar1 kullanmig
mudir?

Tasarimci yalnizca 3D CAD araglarini
kullanmustir.

2. Tim araglar yetkin kullanilmig midir?

3D CAD araglar1 yetkin kullanilmigtir.

3. Tasarimu gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarimi gelistirmek i¢in 2D arag¢ kullanimi
gerekmektedir.

Tasarimcy, siireg boyunca
yalnizca 3D CAD araglarini
kullanmistir. Ancak bu
asamada kullandig1
araglarda daha yetkin
seviyeye gelmesi, tasarim
fikrinin ilerletilmesine
yardimci olmustur.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Ifade Kullanimina fliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimc1 tiim ifade alanlarini
kullanmig midir?

Tasarimci yalnizca 3D ifade alanlarini
kullanmustir.

2. Tasarimei tiim ifade alanlarii yetkin
kullanmis midir?

Tasarimei 3D ifade alanlarini yetkin
kullanmuistir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglarla, 2D ifade alanlari
saglanamamustir.

2D ifade alanlarinin
kullanilmayisi, tasarim ve
tasarimet arasindaki bagin
giiclenmesine ve tasarimin
yiiriitliciiler tarafindan
dogru algilanip kritik
edilmesine engel olmustur.

[ 1 nuLIoj wajze3 10udIZ() (WeAsp) "TT'S 93[9z1)

1¢1



TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Ydnelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis
midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve ii¢ boyut
kesfedilmistir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin
kullanilmis midir?

Tasarimda 2D ifadeler yalnizca final
paftalarinda kullanilmistir ve yeterince etkin
degildir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin
kullanilmig midir?

Tasarimda 3D ifadeler ve ii¢ boyutlu model
seviyesi etkindir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarim, renk kullanimi1 ve grafik agidan
gorsellik saglamaktadir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda {igiincii boyuta ve mekansal
Ogelere dair degerli kesifler vardir.

Tasarim triini
degerlendirildiginde, siireg
boyunca kullanilmayan 2D
araglarin eksikligi
gozlenmekle birlikte,
tasarimin belirli bir gorsellik
seviyesine ulastigi
goriilmektedir. Tasarim
fikrinin gelismis olmast,
tasarim tirliniiniin de
gelistirilebilir yapida
olmasini saglamustir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Genel Olarak Tasarima Iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimda veri kullanimi yeterli
midir?

Rota soyutlamasi tizerinden ilerleyen

calismada cars1 6rnegi lizerinden giris ¢ikis

kavramlarina ulagilmistir.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis
midir?

Giris ¢ikis kavramlari iizerinden ilerleyen
calismada tigiincii boyut kesfi yapilmistir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran
kavramsal ¢aligmalar yapilmis midir?

Giris ¢1kis ve rotalarin tanimlamasi

yapilirken kaynaklardan faydalanilmustir.

4. Tasarim siireci isletilmis midir?
(Kavramsal tasarim, tasarimin
gelistirilmesi, tiriin.)

Tasarim siireci isletilmistir.

B
=

5. Tasarimin verileri ile verilen kararlar
arasindaki iligki tutarli midir?

Tasarim senaryosu, ¢evresel veriler ve
verilen kararlar birbiriyle tutarlidir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta
midir?

Arag ve ifade kullanimindaki eksiklikten

dolayi tasarimda eksiklikler bulunmaktadir.

Tasarim siireci
degerlendirildiginde;
tasarimcinin pek ¢ok araca
erisim kisit olmasina
ragmen, elindeki araglardan
miimkiin olan maksimum
faydayi sagladig:
goriilmektedir. Yapilan
kavramsal ¢aligmalardan da
verim alinmasi sonucunda
tasarim, mevcut araglarla
saglanabilecek seviyede
gelisim gdstermistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Y&nelik Degerlendirmeler

<

1. Tasarimei tiim araglari kullanmig
midir?

Tasarimeinin pek ¢ok araca erigim kisitt
vardir.

2. Tasarim fikrini geligtirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarim fikrini gelistirmek icin ek arag
kullanimi gerekmektedir.

L
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3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

Mevcut araglar ifade alanlarinin pek gogunu
saglamakta yetersiz kalmistir.

Tasarimct, tiim asamalar
boyunca oldugu gibi
kavramsal tasarim
asamasinda da pek ¢ok
araca erigim sikintisi
yasamustir. Ancak elindeki
araglardan en iyi seviyede
faydalanmustir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda ifade
Kullanimina iliskin Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim ifade alanlarim
kullanmig midir?

Tasarimcet erigim kisiti nedeniyle pek ¢cok
araci kullanamamustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarime1, kullandig1 araglarla 2D ifade
alanlarimi yetkin sekilde saglamustir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araclarla 3D ifade alanlari
saglanamamuigtr.

Tasarimda ifade alanlarinin
yetersizligi dolayisiyla
eksiklikler bulunmakla
birlikte, 2D ifade alanlarinin
miimkiin oldugunca etkin
kullanilmasi, tasarimin
gelismesine fayda
saglamustir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Kavramsal Tasarim Asamasinda Ifade
Kullanimina Iliskin Degerlendirmeler

1. Tasarimc1 tiim ifade alanlarim
kullanmig midir?

Tasarimc1 erigim kisiti nedeniyle pek ¢ok
araci kullanamamustir.

2. Tasarimei tiim ifade alanlarmi yetkin
kullanmig midir?

Tasarimei, kullandig1 araglarla 2D ifade
alanlarini yetkin sekilde saglamistir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

Mevcut araglarla 3D ifade alanlar1
saglanamamustir.

Tasarimda ifade alanlarinin
yetersizligi dolayisiyla
eksiklikler bulunmakla
birlikte, 2D ifade alanlarinin
miimkiin oldugunca etkin
kullanilmasi, tasarimin
gelismesine fayda
saglamistir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y 6nelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim fikri yeterli diizeyde
tamamlanmis midir?

Giris ¢ikis ve rota kavramlarinda yeni
elemanlar tanimlanmustir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin
kullanilmis midir?

Tasarimda ¢ok sayida plan ve kesit alinarak
stireg isletilmistir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin
kullanilmis midir?

Tasarimda model yapilamadigi i¢in 3D
ifadeler etkin kullanilamamustir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarimda mekansal iliskiler ve renk
kullanimi yeterli seviyededir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve iiclincii boyut
kesfedilmistir.

Yukarida da bahsedildigi
gibi, arag kisit1 dolayisiyla
tasarimda 3D ifade
alanlarinin eksikligi
hissedilse de, tasarimcinin
cok sayida plan ve kesit
olusturmasi, tasarimi yeterli
diizeyde kavramasini
saglamig ve bir sonraki
asamaya gegebilecek
olgunluga eristirmistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI
ASAMASI

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Arag Kullanimina Y 6nelik
Degerlendirmeler

ST

LT

T
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1. Tasarimei tiim araglari kullanmig
midir?

Tasarimci yalnizca akilli telefon iizerinden
isaretleme yapabildigi 2D arag¢ kullanmustir.

2. Tiim araglar yetkin kullanilmis midir?

Tasarimci, kullanilan araglarda yetkindir.

HL; J-

3. Tasarimu gelistirmek icin ek arag
gerekmekte midir?

Tasarimi gelistirmek i¢in ek ara¢ kullanimi
gerekmektedir.

Tasarimin daha ileri
seviyeye taginabilmesi i¢in
3D arag¢ kullanimi1
gerekmekle birlikte, 2D
araglardan miimkiin olan en
yiiksek fayda saglanmistir.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Ifade Kullanimina iliskin
Degerlendirmeler

A
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1. Tasarimci tiim ifade alanlarinm
kullanmis midir?

Tasarimei 2D ifade alanlarini iyi, 3D ifade
alanlarint yiizeysel seviyede kullanmistir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarimi yetkin
kullanmig midir?

Tasarimei 2D ifade alanlarinda yetkindir.

i
U
HEH
i A

_/L |

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

Mevecut araglarla 3D ifade alanlar1 yetersiz
seviyededir.

Tasarimin daha ileri
seviyeye gidebilmesi i¢in
3D ifade alanlarinin
saglanmasi gerekmekle
birlikte, 2D ifade alanlarinin
etkin kullanimi, tasarimin
anlagilmasina ve dogru
kritik edilmesine olanak
tanimigtir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis
midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve iiciincii
boyut kesfedilmis, ii¢c boyutta rotalar
tanimlanmustir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin
kullanilmig midir?

Tasarimda 2D ifadeler (plan, kesit ve
goriinisler) yeterli sayida ve etkindir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin
kullanilmis midir?

Tasarimda model yapma imkani olmadigi
icin 3D ifadeler etkin degildir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarimda renk kullanimi grafik ifadeler
yeterli seviyededir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimc1 mekansal 6geleri ve tiglincii
boyutu kesfetmis ve tasarimi mevcut
araclarla miimkiin oldugu seviyede
ilerletmistir.

Tasarim tiriinii
degerlendirildiginde, 3D
ifade alanlarinin
eksikliginden kaynakli
eksiklikler bulunmakla
birlikte, tasarimcinin 2D
ifade alanlarinin etkin
kullanimryla kendini
yeterince ifade etmesi
sayesinde tasarim belli bir
olgunluk seviyesine
erigsmistir. Tasarim
gelistirilebilir yapidadir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Genel Olarak Tasarima Iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimda veri kullanimi yeterli
midir?

Tasarimci gevresel verileri etkin sekilde
degerlendirmistir.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis
midir?

Tasarim senaryosu ve ¢evresel veriler etkin
olmakla birlikte li¢ boyut kesfedilememistir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran
kavramsal ¢aligmalar yapilmis midir?

Tasarimin senaryosunda yer alan rotalar
kurgulanirken kaynaklardan faydalanilmstir.

4. Tasarim siireci isletilmis midir?
(Kavramsal tasarim, tasarimin
gelistirilmesi, tiriin.)

Tasarim siireci isletilmistir.

5. Tasarimin verileri ile verilen kararlar
arasindaki iligki tutarli midir?

Tasarim senaryosu, ¢evresel veriler ve
verilen kararlar birbiriyle tutarlidir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta
midir?

Tasaerimda mekansal 6geler ve ticlincii
boyut kesfedilememistir.

Tasarim siireci
degerlendirildiginde,
kavramsal tasarim
asamasinda pek ¢ok araca
erisim kisit1 oldugu
goriilmektedir. Bu kisitlilik
dolayisiyla kavramsal
tasarim agsamasinda tasarim
beklenen gelisimi
gOsterememistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Yonelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglari kullanmig
midir?

Tasarimci baglangi¢ agamasinda tiim araglart
kullanma olanaklarina sahip degildir.

2. Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek arag
kullanim1 gerekmektedir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alanlari ile karsilasilmistir.

Kavramsal tasarim
asamasinda tasarimci,
yalnizca el eskizleri ile
tasarimini ifade
edebilmektedir. Teknik
¢izimler ve maket gibi
geleneksel araglara ve
CAD araglarma erigimi
yoktur.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Kavramsal Tasarim Asamasinda Ifade
Kullanimina Iliskin Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim ifade alanlarim
kullanmig midir?

Erisim kisiti nedeniyle pek ¢ok arag
kullanilamamusgtir.

2. Tasarimci tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimc1 erisimi olan ifade araglarini yetkin

kullanamamustir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alant var midir?

Mevcut araglarla 3D ve 2D ifade alanlar1
yetersiz kalmusgtir.

Kavramsal tasarim asamasi
boyunca yalnizca el
eskizleri ile tasarimini ifade
etme imkani olan tasarimci,
bu aragla 2D ve 3D ifade
alanlarini yeterli olgunlukta
saglayamamustir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y onelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim fikri yeterli diizeyde
tamamlanmis midir?

rota fikri ilerletilirken yeni elemanlar
tanimlanamamugtir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin
kullanilmig midir?

Kavramsal tasarim asamasinda 2D ifadeler
yeterince etkin kullanilamamustir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin
kullanilmis midir?

Kavramsal tasarim asamasinda 3D ifadeler
ve model seviyesi yeterince etkin degildir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Renk kullanimi ve model seviyesi yeterli
gorsellik saglamamaktadir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve ii¢ boyut
kesfedilememistir.

Kavramsal tasarim
asamasinin
tamamlanmasina az bir
zaman kala tasarimci1 CAD
araglarina erigim
saglamustir. Ancak bu
asamada tasarimini ifade
edecek seviyede bir model
gelistirememistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI

ASAMASI

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Arag Kullanimina Y 6nelik
Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglart kullanmig
midir?

Tasarimin gelistirilmesi agamasinda yalnizca
3D CAD araglart kullanilmistir.

2. Tiim araglar yetkin kullanilmis midir?

Tasarimin geligtirilmesi agamasinda, 3D
CAD araglan yeterli yetkinlikte
kullanilmamustir.

3. Tasarimi gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarimi gelistirmek i¢in 2D arag¢ kullanimi
gerekmektedir.

Tasarimin gelistirilmesi

asamasinda CAD araclarina

erisim saglayan tasarimet,
bu araglar i¢inden yalnizca
3D CAD araglarim
kullanmugtir. 2D arag
eksiligi ve 3D arag
kullaniminin yeterli
yetkinlikte olmayisi
tasarimin yeterli olgunluga
erigsmesini engellemistir.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
ifade Kullanimina iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim ifade alanlarii
kullanmig midir?

Tasarimei 3D ifadeleri kullanirken, 2D ifade
kullaniminda yetersizdir.

2. Tasarimei tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimci kullandigi tek arag olan 3D CAD
araclariin kullaniminda yetkin degildir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

Mevcut araglarla 2D ifade alanlari
saglanamamustir.

Tasarimcti, bu asamada
yeterince yetkin olmadigi
3D ifade alanlarin
kullanirken, 2D ifade
alanlarina hig yer
vermemistir. Bu durum
tasarimin yeterli oranda
algilanmasinin ve kritik
edilmesinin 6niinde bir
engeldir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Agamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler

i
¥ wﬁ SOKAKLAR AVLUYA

setwar GEKILEREK KURGU

#l MEKANI OLUSMAYA

%7 BASLADIVE iNSAN
HAREKETININ ETKIsi
¢OZULMEYE BASLANDI

1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis
midir?

Tasarim fikri olan diigiim noktalar1 ve rotalar
yeterince gelistirilememistir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin
kullanilmig midir?

Tasarimda 2D ifadelere yer verilmemistir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin
kullanilmis midir?

Tasarimda modelin tanimladig ifadeler
eksiktir, 3D ifadeler etkin kullanilmamustir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarimda renk kullanimi yeterli olsa da,
model seviyesi ve grafik anlatim yetersizdir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Mekansal 6geler ve ii¢ boyut
kesfedilememistir.

Tasarim triini
degerlendirildiginde,
tasarim boyunca yeterince
etkin olmayan arag
kullanimi ve eksik olan
ifade alanlar1 dolayisiyla
tasarim dogru algilanip
kritik edilememis,
doilayisiyla yeterli
olgunluga erisememistir.
Tasarim gelistirilebilir
yapida degildir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Genel Olarak Tasarima Iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimda veri kullanimu yeterli
midir?

Tasarimci diigiim noktalar ve rotalar tizerinde
calisirken rotalarda bozulmay1 kesfetmistir.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis
midir?

Tasarimda mekansal 6geler tanimli degildir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran
kavramsal ¢aligmalar yapilmis midir?

Rotalarda bozulma fikri lizerinde c¢alisilirken
kaynaklardan faydalanilmustir.

4. Tasarim siireci isletilmis midir?
(Kavramsal tasarim, tasarimin
gelistirilmesi, tiriin.)

Tasarim siireci isletilmistir.

5. Tasarmmin verileri ile verilen kararlar
arasindaki iligki tutarli midir?

Tasarim senaryosu, ¢evresel veriler ve verilen
kararlar arasindaki iligki tutarli ancak
yetersizdir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta
midir?

Tasarimda mekansal mgeler ve iigiincii boyut
yeterli seviyede kesfedilememistir.

Tasarim siireci
degerlendirildiginde,
tasarimcinin yapilan
kavramsal ¢aligsmalardan
yeterli verim alamadig,
bu sebeple tasarimini
yeterli diizeyde
gelistiremedigi
goriilmektedir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Yo6nelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglart kullanmig
midir?

Tasarimci1 kavramsal tasarim asamasinda
yalnizca 3D CAD araglarint kullanmustir.

2. Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek
ara¢ gerekmekte midir?

Tasarim fikrini gelistirmek i¢in 2D arag
kullanim1 gerekmetedir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglarla 2D ifade alanlari
saglanamamustir.

Kavramsal tasarim
asamasi
degerlendirildiginde,
tasarimecinin CAD
araglarina erigsimi oldugu,
ancak bunlarmn iginde
yalnizca 3D CAD
araglarini kullandig1
goriilmektedir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Kavramsal Tasarim Asamasinda Ifade
Kullanimina Iliskin Degerlendirmeler

1. Tasarimci tiim ifade alanlarim
kullanmis midir?

Tasarimci yalnizca 3D CAD ifade alanlarin
kullanmustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimci kullandigi 3D CAD ifade
alanlarinda yetkinligi orta seviyededir.

3. Mevcut aracglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglarla 2D ifade alanlar
saglanamamustir.

Tasarimcinin yalnizca 3D
ifade alanlarini
kullanmasi; tasarimin
gerek tasarimcei, gerek
yiriitiiciiler tarafindan
dogru algilanip yeterli
kritik edilmesine engel
olmustur.

Kavramsal Tasarim Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y 6nelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim fikri yeterli diizeyde
tamamlanmig midir?

Rota, diigiim ve rotalardaki bozulmalar
fikirleri tasarima yeterince yansimamuistir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin
kullanilmig midir?

Tasarimda 2D ifadeler olan plan kesit ve
goriiniisler kullanilmamastir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin
kullanilmig midir?

Tasarimda 3D ifadeler ve kullanilmasina
ragmen model seviyesi yeterli degildir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarimda mekansal iliskiler ve renk
kullanimi yeterli seviyede degildir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve ii¢ boyut
kesfedilememistir.

Kavramsal tasarim
asamasi
degerlendirildiginde,
yapilan kavramsal
calismalardan yeterli
verim almamadig1, arag
kullaniminin da yeterli
olmamasi1 sebebiyle
tasarimin yeterli
olgunluga erisemedigi
goriilmektedir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI
ASAMASI

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Arag Kullanimina Y 6nelik
Degerlendirmeler

1. Tasarimet tiim araglari kullanmig
midir?

Tasarimei siire¢ boyunca 3D CAD, son
haftalarda ise 2D CAD araglarini kullanmustir.

2. Tim araglar yetkin kullanilmig midir?

Arag kullanimi yeterli yetkinlikte degildir.

3. Tasarimu gelistirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarimu gelistirmek i¢in 2D arag¢ kullanimi
gerekmektedir.

Tasarimin geligtirilmesi
asamasinda, siirecin
sonuna degin yalnizca 3D
CAD araglar1 kullanilmus,
2D arag¢ kullanimina
yalnizca son haftalarda
yer verilmistir.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Ifade Kullanimina fliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimc1 tiim ifade alanlarini
kullanmig midir?

Tasarimei 2D ifade alanlarini sadece siireg
sonunda kullanmustir.

2. Tasarimer tiim ifade alanlarmi yetkin
kullanmis midir?

Tasarimcinin kullandig: ifade alanlarinda
yetkinligi orta seviyededir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araglarla tiim ifade alanlar1 saglanmus,
ancak yeterli olgunlukta degildir.

Tasarim, ifade alanlarinin
yeterli olgunlukta
olmayisi ve
yeterlimiktarda 2D ifade
alanina yer verilmeyisi
nedeniyle tasarim, gerek
tasarimct gerek
yiiriitliciiler tarafindan
yeterince algilanip kritik
edilememistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmig
midir?

Tasarimda mekansal 6geler ve ii¢ boyut
kesfedilememistir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin
kullanilmig midir?

Tasarimda 2D ifadelere yalnizca siireg
sonunda yer verilmistir ve yetkin degildir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin
kullanilmis midir?

Tasarimda 3D ifadeler ve model seviyesi
yeterli etkinlikte degildir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarimda renk kullanimi ve grafik ifadeler
yeterli gorselligi saglamamaktadir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimec1 mekansal 6geleri ve {igiincii boyutu
kesfedemedigi i¢in tasarim tikanmustir.

Tasarim triini
degerlendirildiginde,
tasarimcinin siireg
basindan itibaren yalnizca
yeterince yetkin olmadigt
3D ifade alanlarin
kullanmas1 ve 2D ifade
alanlarma yalnizca siireg
sonunda yer vermesi
nedeniyle tasarim yeterli
olgunluga erisememistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

Genel Olarak Tasarmma Iliskin
Degerlendirmeler

1. Tasarimda veri kullanimi yeterli midir?

Tasarimda rota ve diigiim noktalar1
kavramlar1 kesfedilmistir.

2. Tasarim yeterli olgunluga ulagmis midir?

Tasarim senaryosundan yola ¢ikilarak

ilerlenen yolda yeni kesifler yapilamamustir.

3. Tasarimin yaraticilik degerini artiran
kavramsal ¢aligmalar yapilmis midir?

Rota ve diigiim noktalar1 tanimlanirken
kaynaklardan faydalanilmstir.

4. Tasarim siireci isletilmis midir?
(Kavramsal tasarim, tasarimin gelistirilmesi,
iiriin.)

Tasarim siireci isletilmistir.

5. Tasarimun verileri ile verilen kararlar
arasindaki iliski tutarli midir?

Tasarim senaryosu, ¢evresel veriler ve
verilen Kkararlar arasindaki iliski tutarlidir.

6. Tasarimda eksiklikler bulunmakta midir?

Mekansal 6geler ve li¢ boyuta dair keglifler
yeterli seviyede degildir.

Tasarim siireci
degerlendirildiginde,
tasarimcinin yapilan
kavramsal ¢aligsmalardan
verim aldig1, ancak arag
kullanimindaki
yetersizlikler dolayisiyla
tasarimini yeterli oranda
gelistiremedigi
goriilmektedir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

[FADELER

KAVRAMSAL TASARIM
ASAMASI

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Y&nelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglart kullanmig midir?

Tasarimci1 kavramsal tasarim asamasinda
yalnizca 3D CAD araglarint kullanmistir.

2. Tasarim fikrini geligtirmek i¢in ek arag
gerekmekte midir?

Tasarim fikrini gelistirmek icin 2D CAD ve
geleneksel arag kullanimi gerekmektedir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alani var midir?

Mevcut araglarla 2D ifade alanlar1
saglanamamustir.

Kavramsal tasarim agamasi
degerlendirildiginde,
tasarimcinin 2D arag
kullanimina ihtiyag
duydugu goriilmektedir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda ifade
Kullanimina {liskin Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim ifade alanlarini kullanmig
midir?

Tasarime1 Yalnizca 3D ifade alanlarii
kullanmustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimci kullandigr tek alan olan 3D ifade
alaninda yeterli yetkinlikte degildir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araclarla 2D ifade alanlari
saglanamamaktadir.

Tasarimcinin 2D ifade
alanlarina yer vermemis
olmas, tasarimin yeterince
algilanip kritik edilmesini
engellemistir.
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TASARIMLAR DEGERLENDIRMELER ACIKLAMALAR IFADELER
Kavramsal Tasarim Asamasinda Tasarimin
Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler
1. Tasarim fikri yeterli diizeyde Tasarim fikri olan diigiim ve rotalar
tamamlanmis midir? elemanlarla yeterince tanimlanmamustir.
2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmig | Kavramsal tasarim asamasinda 2D ifade K
= - avramsal tasarim asamasi
midir? alanlar1 kullanilmamustir. des L i
egerlendirildiginde,
tasarimcinin 2D arag
] kullanmamasi, tasarimin
‘ . .
y = 3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig Tasarimda 3D ifadeler ve model seviyesi ifade agisindan yetersiz
. . S kalmasina, bunun sonucu
; midir? yeterince etkin degildir. olarak da

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarimda renk kullanimi ve model seviyesi
yeterli seviyede degildir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Mekansal 6geler ve li¢ boyuta dair kesifler
yeterli seviyede degildir.

gelistirilememesine neden
olmustur. Tasarim fikri bir
sonraki seviyeye gegecek

olgunluga erisemememistir.
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TASARIMLAR

DEGERLENDIRMELER

ACIKLAMALAR

IFADELER

TASARIMIN GELISTIRILMESI
ASAMASI

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Arag
Kullanimina Y&nelik Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim araglart kullanmis midir?

Tasarimci yalnizca 3D CAD araglarini
kullanmustir,

2. Tiim araglar yetkin kullanilmig midir?

Tasarimec1 3D CAD araglarinin
kullaniminda yeterince yetkin degildir.

3. Tasarimu gelistirmek icin ek arag
gerekmekte midir?

Tasarim gelistirmek i¢in 2D ve geleneksel
ara¢ kullanimi gerekmektedir.

Tasarimin gelistirilmesi
asamast
degerlendirildiginde, 2D
arag¢ kullaniminin
eksikliginden kaynaklanan
geligsme sorunlart
gozlemlenmeye devam
etmektedir.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Ifade
Kullanimina {liskin Degerlendirmeler

1. Tasarimei tiim ifade alanlarini kullanmig
midir?

Tasarimci yalnizca 3D ifade alanlarini
kullanmustir.

2. Tasarimet tiim ifade alanlarini yetkin
kullanmig midir?

Tasarimei 3D ifade alanlarinin kullaniminda
yeterli yetkinlikte degildir.

3. Mevcut araglarla saglanamayan ifade
alan1 var midir?

Mevcut araclarla 2D ifade alanlari
saglanamamustir.

2D ifade alanlarinin
saglanamamasindan dolay1
tasarim gerek tasarimet,
gerek yiiriitiiciiler tarafindan
yeterince algilanip kritik
edilememistir.
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TASARIMLAR
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ACIKLAMALAR

[FADELER

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Y dnelik
Degerlendirmeler

1. Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis
midir?

Tasarimda ii¢ boyut ve mekansal dgelerin
kesfi yeterli seviyeye ulasamamustir.

2. Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 2D ifadeler yalnizca final
paftalarinda kullanilmis ve yeterince etkin
degildir.

3. Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmig
midir?

Tasarimda 3D ifadeler siire¢ bagindan
itibaren kullanimasina ragmen model
seviyesi yeterince etkin degildir.

4. Tasarim gorsellik saglamakta midir?

Tasarimda renk kullanimi ve model seviyesi
yeterli degildir.

5. Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

Tasarimda ii¢ boyut ve mekansal 6gelerin
kesfi yeterli seviyeye ulasamamustir.

Tasarim urinu
degerlendirildiginde,
tasarim siireci boyunca
karsimiza ¢ikan sorunlarin
iiriine de yansidigi
gozlemlenmektedir. 2D
araclarin ve ifade alanlariin
kullanilmamasi, tiriiniin
algilanmasinin 6niinde bir
engel oldugu igin, {irlin
yeterli olgunluga
erigememistir.
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5.3.2. Verilerin degerlendirilmesi

Arastirmanin bu kisminda, katilimcilarin yaptigi calismalar iizerinden dersin yiiriitiiciileri
tarafindan doldurulan “Ogrenci gézlem formlar” adli formlar, elde edilen sayisal veriler

1s181nda degerlendirilmistir.

Formda yer alan ilk baslik olan “Genel Olarak Tasarima Iliskin Degerlendirmeler” baslhig:
altinda yer alan alt1 sorunun sonuglarindan elde edilen verilerin yer aldig: tablo asagidaki
gibidir. Bu tabloya bakildiginda; sorularin %67 oraninda olumlu cevaplandigi, dolayisiyla
stirecin bu oranda verimli gectigi sonucuna ulagilmistir. Bu basligin altinda yer alan ve
aragtirmanin onceki boliimiinde detaylandirilan sorularin igerikleriyle birlikte bu sonug
degerlendirildiginde; tasarimcilarin siire¢ boyunca yapilan kavramsal ¢aligmalardan genel

olarak verim aldig1 ve tasarim fikrini yeterli olgunluga eristirebildigi gozlemlenmistir.

Genel Olarak Tasarima iliskin
Degerlendirme Sonuglari (M1022)

B Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.30. Genel olarak tasarima iliskin degerlendirme sonuglari

Ogrenci gozlem formunun ilk boliimii ve formun ilk bashg olan “Genel Olarak Tasarima
Iliskin Degerlendirmeler” bashigi altinda karsimiza cikan ilk arastirma sorusu olan
“Tasarimda veri kullanim1 yeterli midir?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen sayisal
veriler sonucunda ulasilan tablo asagida yer asmaktadir. Bu tablo degerlendirildiginde;

tasarimda veri kullanimi agisindan %73 oraninda yeterli sonug elde edildigi goriilmektedir.
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Tasarimda veri kullanimi yeterli midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.31. Genel olarak tasarima iliskin degerlendirmeler basligi birinci  soru
degerlendirme sonugclari

Ogrenci gdzlem formunun ilk boliimii ve formun ilk baslig: olan “Genel Olarak Tasarima
Iliskin Degerlendirmeler” bashg: altinda karsimiza cikan ikinci arastirma sorusu olan
“Tasarim yeterli olgunluga ulagsmis midir?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen
sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida yer almaktadir. Bu tablo
degerlendirildiginde; tasarimlarin %53 oraninda beklenen olgunluk seviyesine ulastigi

goriilmektedir.

Tasarim yeterli olgunluga ulasmis midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.32. Genel olarak tasarima iliskin degerlendirmeler bashg ikinci soru
degerlendirme sonuglari

Ogrenci gozlem formunun ilk boliimii ve formun ilk baslig: olan “Genel Olarak Tasarima
Iliskin Degerlendirmeler” basligi altinda karsimiza cikan iigiincii arastirma sorusu olan
“Tasarimin yaraticilik degerini artiran kavramsal calismalar yapilmis midir?” sorusuna

verilen cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida yer
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almaktadir. Bu tablo degerlendirildiginde; 6dev olarak verilen kavramsal c¢alismalara
katilm ve aliman fayda yoniinden %93 oraninda yeterli sonu¢ elde edildigine

ulasilmaktadir.

Tasarimin yaraticilik degerini artiran
kavramsal galismalar yapiimis midir?

M Yeterli
M Yetersiz

Sekil 5.33. Genel olarak tasarima iliskin degerlendirmeler bashig dglincii soru
degerlendirme sonugclari

Ogrenci gdzlem formunun ilk boliimii ve formun ilk baslig: olan “Genel Olarak Tasarima
Iliskin Degerlendirmeler” baslig1 altinda karsimiza ¢ikan dordiincii arastirma sorusu olan
“Tasarim siireci igletilmis midir? (Kavramsal tasarim, tasarimin gelistirilmesi, iirtin.)”
sorusuna Verilen cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida
yer almaktadir. Bu tablo degerlendirildiginde; kavramsal tasarim, tasarimin gelistirilmesi
ve Uriin basamaklarini takip eden tasarim siirecinin %87 oraninda isletildigi sonucuna

ulagilmaktadir.

Tasarim sireci isletilmis midir? (Kavramsal
tasarim, tasarimin gelistirilmesi, Griin.)

B Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.34. Genel olarak tasarima iliskin degerlendirmeler bashigi dordiincii soru
degerlendirme sonugclari
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Ogrenci gozlem formunun ilk boliimii ve formun ilk baslig: olan “Genel Olarak Tasarima
Iliskin Degerlendirmeler” bashg: altinda karsimiza c¢ikan besinci arastirma sorusu olan
“Tasarimin verileri ile verilen kararlar arasindaki iliski tutarli midir?” sorusuna verilen
cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida yer almaktadir. Bu
tablo degerlendirildiginde; tasarimcinin tasarim siirecinin basindan itibaren elde ettigi
verilerle, tasarim siireci boyunca tasarima yansittigi kararlar arasinda %60 oraninda

tutarlilik gosterdigi bilgisine ulasilmaktadir.

Tasarimin verileri ile verilen kararlar
arasindaki iligki tutarh midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.35. Genel olarak tasarima iliskin degerlendirmeler bashg besinci soru
degerlendirme sonuglari

Ogrenci gozlem formunun ilk boliimii ve formun ilk bashg: olan “Genel Olarak Tasarima
Iliskin Degerlendirmeler” bashig1 altinda karsimiza ¢ikan altinci ve son arastirma SOrusu
olan “Tasarimda eksiklikler bulunmakta midir?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen
sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida yer almaktadir. Bu tablo
degerlendirildiginde; tasarimlarin %33’ tamamlanmisken, %67’sinde eksiklikler

bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Tasarimda eksiklikler bulunmakta midir?

H Yeterli

H Yetersiz

Sekil 5.36. Genel olarak tasarima iliskin degerlendirmeler basligi altinci  soru
degerlendirme sonugclari

Formda yer alan ikinci baslik olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda Ara¢ Kullanimina
Yonelik Degerlendirmeler” baslhiginin altinda yer alan {i¢ soruya verilen cevaplardan elde
edilen sayisal verilerin degerlendirildigi tablo asagida yer almaktadir. Bu tabloya gore;
kavramsal tasarim asamasinda, uzaktan egitime gecis doneminde Ogrencilerin hazirliksiz
olmas1 nedeniyle, ara¢ kullaniminin erisim kisitlar1 dogrultusunda %87 oraninda yetersiz

oldugu gozlemlenmektedir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanima Yonelik Degerlendirme Sonuglari
(M1022)

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.37. Kavramsal tasarim asamasinda ara¢ kullanimina yoénelik degerlendirme
sonugclari

Ogrenci degerlendirme fornmlarinm ikinci kismi1 olan “Kavramsal Tasarim Asamasi”nin
ilk ve formun yedi bashigindan ikincisi olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag

Kullaniomima Yonelik Degerlendirmeler” basligi altinda karsimiza ¢ikan ilk arastirma
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sorusu olan “Tasarimci tiim araglart kullanmis midir?” sorusuna verilen cevaplardan elde
edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida yer almaktadir. Bu tablo
degerlendirildiginde; degerlendirmeye katilan onbes Ogrenciden %13 linlin iki ve ii¢
boyutlu araglardan her ikisini de kullanirken, %87’sinin bu araglardan en az birini eksik

kullandig1 goriilmektedir.

Tasarimci tim araclari kullanmis midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.38. Kavramsal tasarim asamasinda arag¢ kullanima yonelik degerlendirmeler bagligi
birinci soru sonuglari

Ogrenci gozlem formunun ikinci bashg olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimina Yonelik Degerlendirmeler” basligi altinda karsimiza ¢ikan ikinci arastirma
sorusu olan “Tasarim fikrini gelistirmek i¢in ek ara¢ gerekmekte midir?” sorusuna verilen
cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo agagida yer almaktadir. Bu
tablo degerlendirildiginde; bir Ustteki tabloda yer alan %13 yeterli ara¢ kullaniminin
yansimasi olarak, yine o&grencilerin %13 linlin ara¢ kullanimi yeterli bulunurken,

%87’sinin ek ara¢ kullanimina ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.
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Tasarim fikrini gelistirmek igin ek arag
gerekmekte midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.39. Kavramsal tasarim agsamasinda arag¢ kullanima yonelik degerlendirmeler bagligi
ikinci soru sonuglari

Ogrenci gozlem formunun ikinci bashg olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda Arag
Kullanimia Ydnelik Degerlendirmeler” basligi altinda karsimiza ¢ikan {i¢lincii arastirma
sorusu olan “Mevcut araglarla saglanamayan ifade alani var midir?” sorusuna verilen
cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo agagida yer almaktadir. Bu
tablo degerlendirildiginde; ayn1 basliga ait diger iki sorunun cevaplariyla baglantili olarak,
ogrencilerin %13 linlin mevcut araclarla gerekli tiim ifade alanlarini saglamis oldugu
goriiniirken, %87 sinin kullandigr mevcut araglarla tiim ifade alanlarimi saglayamadigi

goriilmektedir.

Mevcut araclarla saglanamayan ifade alani
var midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.40. Kavramsal tasarim asamasinda ara¢ kullanima yonelik degerlendirmeler baslig
ticlincii soru sonuglari
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Ogrenci gozlem formunda yer alan iigiincii baslik olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda
Ifade Kullanimina Iliskin Degerlendirmeler” basligi altinda yer alan ii¢ soruya verilen
cevaplar dogrultusunda elde edilen sayisal verilerin degerlendirildigi tablo asagida yer
almaktadir. Bu tabloya bakildiginda; kavramsal tasarim asamasinda ifade kullaniminin

%80 oraninda yetersiz oldugu gozlemlenmektedir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda ifade
Kullanimina iliskin degerlendirme sonuglari
(M1022)

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.41. Kavramsal tasarim asamasinda ifade kullanimina iligkin degerlendirme
sonuglari

Ogrenci gozlem formunun ikinci kismi olan “Kavramsal Tasarim Asamasi™nin ikinci
bashg ve formda yer alan iiciincii bashk olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda Ifade
Kullanimina Iliskin Degerlendirmeler” bashig altinda karsimiza ¢ikan ilk arastirma sorusu
olan “Tasarimci tiim ifade alanlarini kullanmig midir?” sorusuna verilen cevaplardan elde
edilen sayisal veriler sonucunda ulagilan tablo asagida yer almaktadir. Bu tablo
degerlendirildiginde; degerlendirmeye katilan onbes Ogrenciden %13’liniin iki ve {ig¢
boyutlu ifade alanlarindan her ikisini de kullanirken, %87’sinin bu ifade alanlarindan en az

birini kullanmadig1 goriilmektedir.
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Tasarimci tim ifade alanlarini kullanmis
midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.42. Kavramsal tasarim asamasinda ifade kullanimina iligskin degerlendirmeler
baslig1 birinci soru sonuglari

Ogrenci gozlem formunun {iciincii basligi olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda ifade
Kullanimma iliskin Degerlendirmeler” bashg altinda karsimiza ¢ikan ikinci arastirma
sorusu olan “Tasarimci tim ifade alanlarini yetkin kullanmig midir?” sorusuna verilen
cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo agagida yer almaktadir. Bu
tablo degerlendirildiginde; arastirmaya katilan 6grencilerden %33’linlin kullandig: ifade

alanlarinda yetkin oldugu, %67’sinin ise yeterli yetkinligi saglayamadig1 goriilmektedir.

Tasarimci tim ifade alanlarini yetkin
kullanmis midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.43. Kavramsal tasarim asamasinda ifade kullanimina iliskin degerlendirmeler
baslig1 ikinci soru sonuglari
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Ogrenci gozlem formunun {igiincii bashig: olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda Ifade
Kullanimma Iliskin Degerlendirmeler” basligi altinda karsimiza cikan iigiincii arastirma
sorusu olan “Mevcut araglarla saglanamayan ifade alani var midir?” sorusuna verilen
cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida yer almaktadir. Bu
tablo degerlendirildiginde; degerlendirmeye katilan 6grencilerin kullandiklar: ifade alanlar
yoniinden yapilan degerlendirme sonucunda, %13 linlin ifade alani saglama yoniinden
yeterli oldugu goriiliirken, %87’sinin ise ifade alami yoniinden iki ve {i¢ boyutlu ifade

alanlarindan en az birini saglayamadigi goriilmektedir.

Mevcut araclarla saglanamayan ifade alani
var midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.44. Kavramsal tasarim asamasinda ifade kullanimina iligkin degerlendirmeler
bashig: tiglincii soru sonuglari

Ogrenci gdzlem formunun dérdiincii bashg olan ve kavramsal tasarim asamasinda elde
edilen sonucglarin  degerlendirildigi “Kavramsal Tasarim Asamasinda Tasarimin
Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler” adli baghigin altinda yer alan bes sorunun
cevaplanmasi sonucunda elde edilen sayisal verilerden olusturulan tablo asagidaki gibidir.
Bu tablo degerlendirildiginde, kavramsal tasarim asamasinin tamamlanmasi agisindan %59
oraninda yetersizlik gozlemlenmektedir. Daha 6nce de agiklandigi gibi bu baslik, yukarida
yer alan iki basligin sonucuna bagli olarak; kavramsal tasarim asamasinda ara¢ ve ifade
kullanimi dogrultusunda tasarimin dogru algilanip yeterli kritik edilmesi iizerine elde
edilen sonuclart degerlendirmektedir. Yukarida yer alan iki basliga ait sonuglardaki yiiksek
olumsuzluk orani degerlendirildiginde, bu basligin onlara gore daha diisiik bir olumsuzluk
oranina sahip olmasinin nedeni; siirecte yer alan kavramsal g¢alismalardan verim elde

edilmesine ve her ne kadar dogru ifade edilemedigi i¢in daha ileri gotiiriilemese de,
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kavramsal agidan degerli bulgular tasiyan tasarim senaryolarinin kurgulanmasina

baglanabilmektedir.

Kavramsal Tasarim Asamasinda Tasarimin
Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirme
Sonuglari (M1022)

B Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.45. Kavramsal tasarim asamasinda tasarimin tamamlanmasina  yonelik
degerlendirme sonugclari

Ogrenci degerlendir formunun ikinci béliimii olan “Kavramsal Tasarim Asamasi”ndan elde
edilen sonuglarin degerlendirildigi baslik olan, bu boliimiin ii¢iincii ve formun dordiincii
basligi olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda Tasarimin Tamamlanmasina Yonelik
Degerlendirmeler” baglig: altinda yer alan ilk aragtirma sorusu olan “Tasarim fikri yeterli
diizeyde tamamlanmis midir?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen sayisal veriler
sonucunda ulagilan tablo asagida yer almaktadir. Bu tablo degerlendirildiginde;
aragtirmaya katilan O6grencilerden %47’sinin, kavramsal tasarim agamasinin sonucunda
elde ettikleri tasarim fikirlerinin yeterli diizeyde tamamlandigi, %53’iiniin ise tasarim

fikirlerini yeterli olgunluga eristiremedigi goriilmektedir.
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Tasarim fikri yeterli diizeyde tamamlanmis
midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.46. Kavramsal tasarim asamasinda tasarimin  tamamlanmasina  yonelik
degerlendirmeler baglig1 birinci soru sonuglari

Ogrenci gozlem formunun dordiincii bashigi olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasma Yonelik Degerlendirmeler” basligi altinda yer alan ikinci
aragtirma sorusu olan “Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmig midir?” sorusuna verilen
cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida yer almaktadir. Bu
tablo degerlendirildiginde; aragtirmaya katilan 6grencilerden %20’sinin iki boyutlu araglari
etkin kullanirken, %80’inin iki boyutlu tasarim artaglarini etkin bir sekilde kullanmadigi

goriilmektedir.

Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis
midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.47. Kavramsal tasarim asamasinda tasarimin  tamamlanmasina  yOnelik
degerlendirmeler baglig: ikinci soru sonuglari
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Ogrenci gozlem formunun dordiincii bashigi olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler” basligi altinda yer alan iiciincii
arastirma sorusu olan “Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmis midir?” sorusuna verilen
cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida yer almaktadir. Bu
tablo degerlendirildiginde; arastirmaya katilan 6grencilerden %47’sinin tasarimda {i¢
boyutlu tasarim araglarimi etkin bir sekilde kullanirken, %53’iiniin yeterli etkinligi

saglayamadig1 goriilmektedir.

Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilimis
midir?

B Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.48. Kavramsal tasarim asamasinda tasarimin  tamamlanmasina  yonelik
degerlendirmeler baslig1 li¢iincii soru sonuglari

Ogrenci gozlem formunun dordiincii baslhigi olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler” bagligr altinda yer alan dordiincii
aragtirma sorusu olan “Tasarim gorsellik saglamakta midir?” sorusuna verilen cevaplardan
elde edilen sayisal veriler sonucunda ulagilan tablo asagida yer almaktadir. Bu tablo
degerlendirildiginde; kavramsal tasarim asamasi son bulurken elde edilen tasarimlarin
%401 yeterli oranda gorsellik saglarken, %60’ 1n1n yeterli gorsellik seviyesine erisemedigi

goriilmektedir.
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Tasarim gorsellik saglamakta midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.49. Kavramsal tasarim asamasinda tasarimin  tamamlanmasina  yonelik
degerlendirmeler baslig1 dordiincii soru sonuglari

Ogrenci gozlem formunun dordiincii bashigi olan “Kavramsal Tasarim Asamasinda
Tasarimin Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler” baslig: altinda yer alan besinci ve
son arastirma sorusu olan “Tasarim gelistirilebilir yapida midir?” sorusuna verilen
cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida yer almaktadir. Bu
tablo degerlendirildiginde; tasarimlardan %53 {iniin bir sonraki asama olan tasarimin
gelistirilmesi asamasina baslamak icin yeterli seviyeye eristigi, %47 sinin ise heniiz bu

olgunluga erisemedigi, dolayisiyla gelistirilebilir yapida olmadigi goriilmektedir.

Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.50. Kavramsal tasarim asamasinda tasarimin  tamamlanmasina  yonelik
degerlendirmeler baslig1 besinci soru sonuglari
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Ogrenci gdzlem formunun iigiincii boliimii olan tasarim gelistirme asamasina ait ilk baslik,
formun ise besinci basligi olan “Tasarim Gelistirme Asamasinda Ara¢ Kullanimina
Yonelik Degerlendirmeler” bagligi altinda yer alan ii¢ sorunun cevaplarindan elde edilen
sayisal verilere gore olusturulmus olan tablo asagidaki gibidir. Bu tabloya bakildiginda;
tasarim gelistirme asamasinda ara¢ kullaniminda %64 oraninda bir yetersizlik oldugu
gozlemlenmektedir. Bu sonu¢ degerlendirildiginde ise; kavramsal tasarim asamasina
kiyasla daha yiiksek oranda ara¢ kullanimindan verim alindigi gozlemlenmektedir. Bu
sonug, Ogrenci gozlem formlarinda yer alan ve yukarida acgiklanan sorular bazinda
bakildiginda, Ogrencilerin  kullandiklar1  programlarda yetkinliklerinin  artmasina

baglanabilmektedir.

Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Arag
Kullanimina Yonelik Degerlendirme
Sonuglari (M1022)

B Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.51. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda ara¢ kullanimina yonelik degerlendirme
sonuglari

Ogrenci gozlem formunun iigiincii ve son boliimii olan “Tasarimim Gelistirilmesi
Asamasi”nin ilk, formun ise besinci basligi olan “Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Arag¢ Kullanimina Yonelik Degerlendirmeler” bashigi altinda yer alan ilk arastirma sorusu
olan “Tasarimc1 tiim araglar1 kullanmis midir?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen
sayisal veriler sonucunda wulasilan tablo asagida yer almaktadir. Bu tablo
degerlendirildiginde; tasarimin gelistirilmesi asamasinda, kavramsal tasarim asamasina
gore ara¢ kullaniminin arttig1, ancak hala yeterli seviyeye erisemedigi gézlemlenmektedir.
Bu tabloya gore; tasarimcilarin %33°1 iki ve ii¢ boyutlu araglar i¢inden her ikisini de
temsil edecek en az bir ara¢ kullanirken, %67’sinin iki ve ii¢ boyutlu araclar1 temsil eden

geleneksel veya dijital araglardan en az birini kullanmadig1 goriilmektedir.
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Tasarimci tim araclari kullanmis midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.52. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda ara¢ kullanimina yonelik degerlendirmeler
baslig1 birinci soru sonuglari

Ogrenci gozlem formunda yer alan besinci baslik olan “Tasarimm Gelistirilmesi
Asamasinda Ara¢ Kullanimina Yonelik Degerlendirmeler” basligr altinda yer alan ikinci
aragtirma sorusu olan “Tim araclar yetkin kullanilmig midir?” sorusuna verilen
cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo agagida yer almaktadir. Bu
tablo degerlendirildiginde; tasarimin gelistirilmesi asamasina gecildiginde, aragtirmaya
katilan  Ogrencilerin  ara¢  kullaniminda daha yetkin bir seviyeye ulastigi
gozlemlenmektedir. Bu tablo g6z oOniinde bulunduruldugunda; arastirmaya katilan
ogrencilerin %53 linlin ara¢ kullaniminda yeterli yetkinlige ulasirken, %47’sinin arag

kullanim1 yoniinden yeterli yetkinlikte olmadig1 gézlemlenmektedir.

Tam araglar yetkin kullaniimis midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.53. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda ara¢ kullanimina yonelik degerlendirmeler
bashigi ikinci soru sonuglari
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Ogrenci gozlem formunda yer alan besinci baslik olan “Tasarimim Gelistirilmesi
Asamasinda Ara¢ Kullanimima Yo6nelik Degerlendirmeler” basligi altinda yer alan iiglincii
arastirma sorusu olan “Tasarimi gelistirmek icin ek ara¢ gerekmekte midir?” sorusuna
verilen cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida yer
almaktadir. Bu tablo degerlendirildiginde; arastirmaya katilan Ogrencilerin %20’sinin
kullandig1 artraglar tasarimi gelistirmek ic¢in yeterli bulunurken, %80’inin ek arag

kullanimina gereksinim duydugu sonucuna ulasilmistir.

Tasarimi gelistirmek icin ek arag
gerekmekte midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.54. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda ara¢ kullanimina yonelik degerlendirmeler
baslig tiglincii soru sonuglari

Tasarimin gelistirilmesi asamasinin degerlendirildigi ikinci, formun ise altinci baslig1 olan
“Tasarmmin Gelistirilmesi Asamasinda ifade Kullanimma Iliskin Degerlendirmeler”
basliginda yer alan sorulara verilen cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda
olusturulan tablo asagidaki gibidir. Bu tabloya bakildiginda, tasarimin gelistirilmesi
asamasinda ifade kullaniminda %351 oraninda olumlu cevaplar elde edildigi goriilmektedir.
Bu sonu¢ degerlendirildiginde; tasarimin gelistirilmesi asamasinda ifade kullaniminda,
kavramsal tasarim asamasina gore biiyiik bir fark oldugu gozlemlenmektedir. Bu fark ise,
ogrencilerin kullandiklar araclarda yetkinleserek daha etkin ifadeler kullanmalarinin yani
sira, tasarim Uriiniinii sunmaya yakin olan son birka¢ haftada, daha dnce kullanmadiklar

ifade alanlarini da siirece dahil etmelerine baglanabilmektedir.
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Tasarim Gelistirme Asamasinda ifade
Kullanimina iliskin Degerlendirme
Sonuglari (M1022)

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.55. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda ifade kullanimina iliskin degerlendirme
sonuglari

Ogrenci gozlem formunun iigiincii ve son boliimii olan “Tasarimin Gelistirilmesi
Asamast”nin ikinci, formun ise altinci bashigi olan “Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda
Ifade Kullanimina iliskin Degerlendirmeler” bashig altinda yer alan ilk arasgtirma sorusu
olan “Tasarimci tiim ifade alanlarini kullanmis midir?” sorusuna verilen cevaplardan elde
edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida yer almaktadir. Bu tablo
degerlendirildiginde; atastirmaya katilan Ogrencilerin %35’inin tiim ifade alanlarini
kullandig1, ancak geri kalan %65’inin iki ve ii¢ boyutlu ifade alanlarindan en az birini

eksik kullandig1 goriilmektedir.

Tasarimci tim ifade alanlarini kullanmis
midir?

B Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.56. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda ifade kullanimina iligkin degerlendirmeler
baslig1 birinci soru sonuglari
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Ogrenci gézlem formunun altinci baslhigi olan “Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Ifade
Kullanimina iliskin Degerlendirmeler” baslig1 altinda yer alan ikinci arastirma sorusu olan
“Tasarimei tiim ifade alanlarinmi yetkin kullanmig midir?” sorusuna verilen cevaplardan
elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida yer almaktadir. Bu tablo
degerlendirildiginde; arastirmaya katilan tasarimcilardan %67’sinin bu asamada kullandig:
ifade alanlarinda yeterli yetkinlik seviyesinde oldugu goriiliirken, %33’{linlin kullandig1

ifade alanlarinda yeterli yetkinlikte olmadig1 gézlemlenmistir.

Tasarimci tim ifade alanlarini yetkin
kullanmis midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.57. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda ifade kullanimina iliskin degerlendirmeler
basligi ikinci soru sonuglari

Ogrenci gozlem formunun altinci bashgi olan “Tasarimin Gelistirilmesi Asamasinda Ifade
Kullanimma {liskin Degerlendirmeler” baslig1 altinda yer alan iigiincii arastirma sorusu
olan “Mevcut araglarla saglanamayan ifade alan1 var midir?” sorusuna verilen cevaplardan
elde edilen sayisal veriler sonucunda ulagilan tablo asagida yer almaktadir. Bu tablo
degerlendirildiginde; arastirmaya katilan Ogrencilerin  %20’sinin  kullandig1 ifade
alanlarmin tasarimi ifade etmek yoniinden yeterli oldugu sonucuna varilirken, %80’inin

ifade alan1 yoniinden eksik kaldig1 gézlemlenmistir.
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Mevcut araclarla saglanamayan ifade alani
var midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.58. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda ifade kullanimina iligkin degerlendirmeler
baslig1 tiglincii soru sonuglari

Tasarim gelistirme asamasinin degerlendirildigi tiglincii boliimiin ii¢lincili, formun son ve
yedinci bagligi olan “Tasar1 Gelistirme Asamasinda Tasarimin Tamamlanmasina Y6nelik
Degerlendirmeler” baslig altinda yer alan bes sorunun cevaplarindan elde edilen sayisal
veriler dogrultusunda olusturulan tablo asagidaki gibidir. Bu tabloda yer alan sonuclar
degerlendirildiginde; tasarim gelistirme agamasinin sonucunda elde edilen iiriinlerin %55

oraninda basarisiz oldugu gézlemlenmektedir.

[k tabloda yer alan siirece dair degerlendirmeler ve son tabloda yer alan iiriine dair
degerlendirmeler arasinda goriilen farkin sebebi irdelendiginde, 6grencilerin siireci verimli
gecirse de, ara¢ ve ifade kullanimindaki yetersizliklerden otiirii fikirlerini iiriine ayni

oranda yansitamamasina baglanabilmektedir.
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Tasarim Gelistirme Asamasinda Tasarimin
Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirme
Sonuglari (M1022)

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.59. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda tasarimin tamamlanmasina yonelik
degerlendirme sonuglari

Ogrenci gozlem formunda yer alan iigiincii kistm olan “Tasarimin Gelistirilmesi
Asamasi’nin lgiincii ve son, formun ise yedinci ve son basligt olan “Tasarimin
Gelistirilmesi Asamasinda Tasarimin Tamamlanmasina Y6nelik Degerlendirmeler” basligi
altinda yer alan ilk aragtirma sorusu olan “Tasarim yeterli diizeyde tamamlanmis midir?”
sorusuna verilen cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida
yer almaktadir. Bu tablo degerlendirildiginde; tasarimlarin %47’sinin yeterli diizeyde

tamamlandig1, ancak %53 iiniin yeterli diizeyde tamamlanamadigi gozlemlenmektedir.

Tasarim yeterli dizeyde tamamlanmis
midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.60. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda tasarimin tamamlanmasina yonelik
degerlendirmeler baslig1 birinci soru sonuglari
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Ogrenci gozlem formunun yedinci ve son bashg olan “Tasarimin Gelistirilmesi
Asamasinda Tasarimin Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler” bashigi altinda yer
alan ikinci arastirma sorusu olan “Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilmis midir?”
sorusuna verilen cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida
yer almaktadir. Bu tablo degerlendirildiginde; tasarimin gelistirilmesi asamasinin sonucu
olan “iiriin” agsamasi1 degerlendirilirken, tasarimcilarin %33’linlin iki boyutlu ifadeleri etkin
kullandigi, %67’sinin ise iki boyutlu ifadelerde etkin kullanim saglayamadigi

goriilmektedir.

Tasarimda 2D ifadeler etkin kullanilimis
midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.61. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda tasarimin tamamlanmasina yonelik
degerlendirmeler baglig: ikinci soru sonuglari

Ogrenci gozlem formunun yedinci ve son bashg olan “Tasarimin Gelistirilmesi
Asamasinda Tasarimin Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler” bagligi altinda yer
alan U¢lincli arastirma sorusu olan “Tasarimda 3D ifadeler etkin kullanilmis midir?”
sorusuna verilen cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulasilan tablo asagida
yer almaktadir. Bu tablo degerlendirildiginde; tasarimcilarin %53 iiniin ii¢ boyutlu ifade
kullaniminda yeterli etkinlik seviyesine ulastigi, anca geri kalan %47’sinin ii¢ boyutlu

ifade kullaniminda yeterince etkin seviyeye ulasamadig1 gézlemlenmektedir.
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Tasarimda 3D ifadeler etkin kullaniimis
midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.62. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda tasarimin tamamlanmasina yonelik
degerlendirmeler baslig1 {i¢iincii soru sonuglari

Ogrenci gozlem formunun yedinci ve son bashg olan “Tasarimin Gelistirilmesi
Asamasinda Tasarimin Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler” bagligi altinda yer
alan dordiincii arastirma sorusu olan “Tasarim gorsellik saglamakta midir?” sorusuna
verilen cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulagilan tablo asagida yer
almaktadir. Bu tablo degerlendirildiginde; tasarimlarin %40’ 1min yeterli oranda gorsellik
sagladigi, ancak geri kalan %60’ 1inin gorsellik yoniinden beklenen seviyeye erisemedigi

goriilmektedir.

Tasarim gorsellik saglamakta midir?

B Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.63. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda tasarimin tamamlanmasina yonelik
degerlendirmeler baslig1 dordiincii soru sonuglari
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Ogrenci gozlem formunun yedinci ve son basgligt olan “Tasarimin Gelistirilmesi
Asamasinda Tasarimin Tamamlanmasina Yonelik Degerlendirmeler” bagligi altinda yer
alan besinci ve son arastirma sorusu olan “Tasarim gelistirilebilir yapida midir?” sorusuna
verilen cevaplardan elde edilen sayisal veriler sonucunda ulagilan tablo asagida yer
almaktadir. Bu tablo degerlendirildiginde; siireci gereken olgunlukta tamamlamis ya da
tamamlamamis olan tasarimlardan, fikir ve gelisim baglaminda degerlendirildiginde,
%53 1iniin daha ileri seviyeye gotiiriilebilir, yani gelistirilebilir yapida oldugu, %47’sinin

ise gelistirilebilir yapida olmadig goriilmektedir.

Tasarim gelistirilebilir yapida midir?

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.64. Tasarimin gelistirilmesi asamasinda tasarimin tamamlanmasina yonelik
degerlendirmeler baslig1 besinci soru sonuglari

Ogrenci gozlem formlarinda yer alan tiim basliklarm altindaki her bir sorunun sonucunda
elde edilen sayisal verilerin hepsi toplanarak elde edilen tablo asagidaki gibidir. Bu tablo
g6z onilinde bulunduruldugunda; tiim asamalarin toplam degerlendirmesine bakilarak %59
oraninda olumsuz bir sonugla karsilasildigi goriilmektedir. Bu olumsuzlugun, ilk tabloda
yer alan siire¢ degerlendirmesi de goz onilinde bulunduruldugunda; saglam dayanaklar
olan tasarim senaryolariyla baslayan, yapilan kavramsal ¢aligmalarla desteklenen siirecin,
ara¢ ve ifade yoOnilinden yetersizliklerle sekteye wugramasindan kaynaklandigi

goriilmektedir.
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Arastirmaya lliskin Genel Sonug (M1022)

M Yeterli

M Yetersiz

Sekil 5.65. Arastirmaya iligkin genel sonuglar

Yukarida yer alan sekiz tablonun incelenmesi sonucunda elde edilen bilgiye gore; tasarim
stireci verimli ge¢se de, elde edilen {irlinlerden yiiksek bir verim elde edilemedigi
sOylenebilmektedir. Bunun sebeplerini irdelemek gerekirse; tasarimin baslangicinda (6rgiin
ogretimin devam ettigi bes hafta boyunca) yapilan diisiinme egzersizleri sonucunda
ogrencilerin ¢ogunun kendi i¢inde kiymetli veriler barindiran birer tasarim senaryosu
olusturdugu gozlemlenmektedir. Uzaktan egitimin ilk haftalarinda yapilan kavramsal
tasarim ¢aligmalariyla desteklenen tasarim senaryolart sonucunda, gelistirmeye acik ve
tasarima dair kiymetli ipuglart barindiran tasarim fikirleri ortaya ¢ikmistir. Ancak arag
kullaniminda karsilagilan eksiklikler ve bunun yansimasi olarak ifade alaninda karsimiza
cikan yetersizlikler sonucunda tasarimlar; tasarim siirecinin basinda elde edilen tasarim

fikirlerini tam anlamiyla yansitacak derecede gelisim gosterememistir.

Verimli gecen silirece ragmen, c¢ikti olarak degerlendirilen tasarim iiriinlerinin
verimliliginin diisiik olmast durumu degerlendirildiginde; mimarlik disiplininin herhangi
bir sirali eylem ve kural dizisine bagl olmaksizin; matematiksel, fiziksel veya istatistiksel
bir formiilii olmadig1 goriilmektedir. Her ne kadar kullanilan arag¢ ve ifadelerle iiriin
arasinda pozitif yonlii korelasyonun varligindan s6z etmek miimkiin olsa bile, siiregte yer
alan girdinin ¢oklugu dolayisiyla, siire¢ ve liriin arasinda dolayli yoldan bir iligki olsa da;
pozitif yonlii korelasyondan s6z etmek, en azindan mimarlik disiplini i¢in pek de miimkiin

degildir.
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Alan ¢alismasinin {iriinii olan 6grenci gozlem formlart ve bu formlardan elde edilen sayisal
verilerin 1s18inda olusturulan tablolara gore 2019/2020 Akademik Yili Bahar Donemi
M1022 Mimari Proje 2 dersinin; mimarlik temel egitimi hakkinda daha once bahsedildigi
gibi, mimarlik temel egitiminin ana amagclarim1 karsilayan siirecin verimli gegirildigi
sOylenebilmektedir. Ancak bu siirecin ¢iktis1 olan {iriinlere yansimayan bu verim,
Ogrencilerin heniiz yeterince asina olmadiklart CAD programlarini kullanmalar1 ve

bunlarla nasil ifade saglayacaklarini bilmemelerine baglanabilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Geleneksel mimarlik temel egitimi {izerine; gilinlimiiz teknolojik gelismelerinin
yansitilmasinin, Covid-19 Pandemisi donemi O6zelinde bir arastirma olarak yapilan bu
caligmada, geleneksel mimarlik egitiminin amaglar1 dogrultusunda CAD ve dijital tasarim
araclarinin mimarlik temel egitimine entegrasyonu lizerinde durulmustur. Uzaktan egitim
doneminde zorunlu olarak gecilen dijital ara¢ kullanimi siiresince; kullanilan araglarin
mimarlik temel egitiminde ne derece etkin oldugu ve siireci ne boyutta etkiledigi
degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirmede ulasilan sonuglara gore; mimarlik temel
egitiminin kazandirmasi beklenen bakis acisinin araclardan ¢ok yapilan kavramsal
caligmalar ve diisiince egzersizlerine bagli oldugu, ancak tasarim iiriinii 6zelinde ara¢ ve

ifade kullaniminin biiytik etkisi oldugu gézlemlenmistir.

Mimarlik egitimi; uygulamali bir egitim olmasi dolayisiyla uzaktan egitime her ne kadar
yatkin bir egitim olmasa da, zorunlu hallerde gecilen uzaktan egitim déneminde ortalama
bir verim alinabilecegi goriilmiistiir. Alan ¢alismasinin baslangicinda orglin 6gretimle
gecen bes haftalik siirenin siirece katkisi her ne kadar yadsinamaz olsa da, uzak egitimde
izlenilen program ve uygulanan yontemlerin uzaktan egitimde beklenenin {izerinde bir

verim sagladig1 goriilmektedir.

Kavramsal caligsmalar, tasarim senaryolar1 gibi diislince egzersizleri ile zenginlestirilen
stirecte; fikirler belirli bir olgunluga erismistir. Bu sonuca bakildiginda; mimarlik temel
egitiminin asil amaci olan “diisiinceleri 6zgiir birakmak” fikrinin saglandig1 goriilmektedir.
Ancak mimarlik her ne kadar kuramsal bir disiplin olsa da, ¢iktis1 elbette bir iiriindiir. Bu

sebeple elde edilen tiriinlerin yetersizliginin nedenleri {izerinde durmak gerekmektedir.

Tasarim iirlinlerinin yetersizliginin nedenleri arastirildiginda ilk bakilan kaynak, yine
ogrenci gozlem formlart olmustur. Bu formlardan elde edilen veriler 1s18inda; 6grencilerin
birer tasarimci olarak gelismis tasarim fikirlerine sahip olmalarina ragmen, tasarimlarin
ifade etmek yoniinde yetersizlikler yasadiklar1 goriilmiistiir. Tasarimcilik deneyiminin
heniiz basinda olan mimarlik birinci smif ikinci dénem ogrencileri i¢in; s6zii gecen
tasarimi ifade edebilme durumu, tasarim deneyiminin ileri sathalarindaki bir tasarimciya
gore daha da 6nemlidir. Ifade alaninin bu derece énemli olmasinin ana sebebi; tasarimcinin

fikirlerini dogru ifade edebildiginde, kendisinin de ne tasarladig1 ve bulundugu asamadan
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sonra ne adim atacagini algilayabilmesi agisindan bir yon gosterici olmasidir. Dogru ifade
edilemeyen tasarim; senaryo ve fikir olarak her ne kadar degerli ¢ikis noktalar1 ve ipuglari
barindirsa da, yeterince algilanamadigi igin yeterli oranda kritik edilememekte ve

gelistirilememektedir.

Ogrenci gozlem formlarinda ara¢ kullaniminin degerlendirildigi basliklar irdelendiginde;
bu basliklardan elde edilen tablonun olumsuz ¢ikmasinin en 6nemli nedeninin yetersiz arag
kullannmi oldugu goriilmiistiir. Ara¢ kullaniminin yetersiz olusunun ana sebebi,
Ogrencilerin heniiz asina olmadiklari CAD programlarinin hangilerini kullanacaklari
konusunda kisitlanmamalaridir. Uzaktan egitim boyunca gerek video iletme yontemiyle,
gerek canli derslerle CAD programlari iginden farkli 6rnekler 6gretilmis olsa da, 6grenciler
kendi seviyeleri i¢in en kolay kullanabileceklerini diisiindiikleri CAD programlarini tercih
etmiglerdir. Cogunlukla tercih edilen CAD programlari, tasarimlarini {i¢ boyutta
gelistirebilecekleri programlar olmustur. Bu durum, tasarimlarini iki boyutta da ifade
edebilecekleri ek ara¢ kullanimi gerektirmistir. Ancak ara¢ kullanimi konusunda bir
kisitlama getirilmemesi, 6grencilerin siireci tek bir CAD programi iizerinden yiiriiterek

ifade alan1 konusunda yetersiz kalmalarina neden olmustur.

Yapilan arastirmaya ve elde edilen sonuglara gore; mimarlik temel egitim seviyesinde
yapilan tasarimlarda iki ve {i¢ boyutlu ifade alanlarinin her ikisinin de saglanmasinin,
tasarim Urilintiniin gelismislik seviyesini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Bu etki goz
onlinde bulunduruldugunda; her iki ifade alaninin da saglanmasi sartiyla ara¢ kullanimi
serbest birakilarak daha verimli tasarim firilinleri elde edilebilecegi olgusu ortaya
konmustur. Bu olguyu kanitlamak bir bagka arastirmanin konusu olmakla birlikte, yapilan
bu arastirmanin sonuclar1 degerlendirildiginde yapilabilecek Oneriler asagidaki sekilde

siralanabilir:

e Mimarlik temel egitiminde ara¢ kullanimi konusunda belirli sinirlar ve gergeveler
cizilerek 6grencilerin bu gerceveler icinde kalmak kosuluyla serbest birakilmasi.

e Ifade alam konusunda iki ve ii¢ boyutlu ifade alanlarmin her ikisinin de saglanmasinin
mecburi tutulmasi.

e Tasarimcinin eksikleri dogrultusunda, tasarimin ilerleyen siireclerinde ara¢ ve ifade

kullaniminda eksik oldugu alanin tamamlanmasina yonlendirilmesi.
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Bu oOnerilerin sebepleri agiklanacak olursa; ara¢ kullaniminda ¢izilmesi Onerilen sinir ve
cercevelerden ilki, kullanilacak olan CAD araglarinin (eger tek bir arag lizerinden tasarim
yiiriitiilecekse) obje bazli yazilimlardan birinin se¢ilmesidir. Bunun nedeni; tek bir yazilim
icinde olusturulan modelde bile ayn1 anda plan, kesit, goriiniis gibi iki boyutlu ifadelerle {i¢
boyutlu ifadelerin elde edilebilir olmasidir. Eger daha kolay kullanilabilir bir CAD
yazilimina yonelim tercih ediliyorsa, bu durumda hem iki boyutlu hem ii¢ boyutlu ifade
alanlarinin saglanabilecegi iki CAD araci lizerinden tasarimin gelistirilmesi gerekliligi goz
ard1 edilmemelidir. Tasarim siirecinin ilerleyen asamalarinda her iki ifade alaninin da
kullanildig1 senaryoda; bu iki ifade alanindan birinin zayif kalmasi durumunda tasarimin
ilerlemesi durursa, zayif kalan ifade alaninin gelistirilmesi yoniinde O6grencinin tesvik

edilmesi, tasarim siirecinin ilerlemesini saglayabilir.

Mimarlik egitiminde uzaktan egitimin devam ettigi bir siirecle karsilasildigi durumlar i¢in;
tasarimin gelistirilmesi ve kritik edilmesine ayn1 arayilizde imkan saglayan karma gerceklik
uygulamalarinin gelistirilmesi ise yazilim gelistiricilerin {izerinde durmasi gereken bir

konudur.
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