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TESEKKUR

“Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Uygulanma Siirecinde Fen Bilimleri ve Ilkogretim
Matematik Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Giigliikler” adli calismada 6gretmenlerin proje
tabanli O0grenme yontemi uygulama siirecinde yasamis olduklar glgliikler ortaya
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Bu calismada 6grenme ve Ogretme siireci igerisinde uygulanan proje tabanli 6grenme
yontemine iliskin yasanilan sorunlar ve giicliiklerin belirlenmesi ve bu problem ile
giicliiklerin ¢ozililmesi i¢in ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi amaglanmaktadir. Calisma nicel
ve nitel verilerin birlikte kullanildigi1 karma arastirma yontemlerinden aciklayici desen
yontemine gore tasarlanmistir. Calisma, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda
Ankara ili ve ilgelerine bagh Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde yer alan egitim-6gretim
kurumlarinda gergeklestirilmistir. Caligmada Orneklem secimi amagsal oOrnekleme
yontemlerinden tipik durum orneklemesine gore yapilmistir. Calismanin nicel bolimii
kapsaminda 81 Fen Bilimleri, 107 Ilkdgretim Matematik Ogretmenine, nitel boliimii
kapsaminda ise 4 Fen Bilimleri, 4 Ilkdgretim Matematik &gretmenine ulasilmistir.

Ogretmenlere nicel veri toplama araci olarak “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine
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Uygulama Giigliik Olgegi”, nitel veri toplama araci olarak “Proje Tabanli Ogrenme
Yéntemine liskin Gériisme Formu” uygulanmistir. Calismada nicel veriler SPSS 22.0
paket programi kullanilarak bagimsiz gruplar t-Testi ve Tek yonlii ANOVA testleri ile
analiz edilmistir. Nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde ise icerik analizi kullanilmistir.
Calismanin nicel analizi sonucunda cinsiyet a¢isindan 6gretmenlerden kaynakli sorunlar alt
boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna
gbére bayan 6gretmenlerin proje tabanli 6grenme konusunda erkek Ogretmenlere oranla
daha fazla sorunla karsilastigi, bu sorunlara yonelik uyguladiklar1 ¢6ziim yontemlerinde
daha fazla zorlandiklar1 tespit edilmistir. Ogrenim durumlari acisindan fiziki gevre
yapisindan kaynakli sorunlar, brans a¢isindan ise 6gretmenlerden kaynakli sorunlar alt
boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu alt
boyut sonuglarmma gore lisansilisti mezunu olan 6gretmenler ile ilkdgretim matematik
Ogretmenleri proje tabanli 6grenme yontemi konusunda daha fazla giigliilk yasamaktadir.
Diger yandan mezun olunan fakiilte, mezun olunan bdliim, mesleki deneyim
degiskenlerinin 6gretmenlerin proje tabanli 6grenme yontemi konusunda yasadiklari
zorluklarda istatistiksel anlamli farklilik géstermemektedir. Kurum degiskeni agisindan ise
fiziki ¢evre yapisindan kaynakli sorunlar alt boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu alt boyut sonucuna gore 6zel okuldaki 6gretmenler
proje tabanli 6grenme yontemi konusunda daha fazla giicliik yasamaktadir. Arastirmanin
nitel analizi sonucunda, devlet ve 6zel okullardaki dgretmenlerin proje siirecine iliskin
goriisleri zamanin yeterli olmamasi ve konu bulmakta zorlanilmasi iizerine yogunlasirken
ogrencilere yonelik goriisleri ise 08rencilerin sorumluluk almada yasadigi sikintilar {izerine
olmustur. Ogretmenlerin fiziki kosullara yonelik goriislerinde devlet okulu 6gretmenleri
proje tabanli 6gretim yonteminin uygulamasinda 6zellikle fen bilgisi tabanli projelerde
materyal yetersizligine dikkat cekerken 0Ozel okul Ogretmenleri bdyle bir sorunla
karsilasmadiklarmi  belirtmislerdir. Ozel ve devlet okulu &gretmenlerinin proje
caligmalarina iligkin programdaki yeterlilik diizeyine iliskin goriislerinde 6ne ¢ikan goriis,
matematik projelerinin genellikle teori tabanli olmasi ve uygulamaya yonelik projelerin

yetersizligi olmustur.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to identify problems and difficulties related to project-based
learning method applied in the learning and teaching process and to develop solutions for
solving these problems and difficulties. The study was designed according to the
explanatory pattern method from mixed research methods where quantitative and
qualitative data are used together. The study was carried out in the spring semester of the
2017-2018 academic year at the educational institutions within the National Education
Directorate of Ankara province and its districts. In the study, sample selection was made
according to typical case sampling from objective sampling methods. In the quantitative
part of the study, 81 Science and 107 Elementary Mathematics teachers were reached,
while in the qualitative part 4 Science and 4 Elementary Mathematics teachers were
reached. “Application difficulty scale on Project-Based Learning Approach” was applied
to teachers as a quantitative data collection tool and “Interview form on Project-based

learning method” was applied as a qualitative data collection tool. Quantitative data were
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analyzed using SPSS 22.0 package program using independent groups t-test and one-way
ANOVA tests. Content analysis was used to analyze qualitative data. As a result of
quantitative analysis of the study, gender-related problems from teachers were found that
lower size scores differ statistically significantly. Accordingly, it was determined that
female teachers faced more problems in project-based learning than male teachers, and that
they had more difficulty in their solution methods for these problems. In terms of learning
conditions, problems arising from physical environment structure and problems arising
from teachers in terms of branch, lower dimension scores were found to differ statistically
significantly. According to these lower dimension results, teachers with graduate degrees
and primary mathematics teachers have more difficulty with the project-based learning
method. On the other hand, the graduated faculty, the graduated Department and the
vocational experience variables do not differ statistically significantly in the difficulties
experienced by teachers regarding the project-based learning method. In terms of
institution variables, it was determined that the lower dimension scores differ significantly
in terms of the problems arising from the physical environment structure. According to this
lower dimension result, teachers in private schools have more difficulty with the project-
based learning method. As a result of the qualitative analysis of the research, teachers in
public and private schools focused on the lack of time and difficulty in finding subjects,
while their views on the students were on the difficulties they experienced in taking
responsibility. In their views on physical conditions, public school teachers pointed out the
lack of material in the application of project-based teaching method, especially in science-
based projects, while private school teachers stated that they did not encounter such a
problem. The prominent view of private and public school teachers regarding the level of
proficiency in the program for project work was that mathematics projects are generally

theory-based and lack of implementation-oriented projects.

Keywords : Teachers, Project based learning, Learning approach, Difficulties
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,
aragtirmanin Onemi, arastirmanin sayiltilari, arastirmanin sinirliliklart ve tanimlar

verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Cagimizda toplumlarin gelismislik diizeylerini, o toplum igerisinde yasayan insanlarin
egitim diizeyleri ve ililkede gergeklesmekte olan teknolojik gelismeler belirler. Bunun
farkinda olan iilkeler egitime 6nem vermektedir ve gelisen ¢aga uygun programlar ve
yontemler gelistirilmektedir. Bu nedenle egitim sistemleri de bireyi degisen diinyaya
hazirlama misyonunu istlenerek, “bilgiyi Ogretmenden alan 6grenci” modeli yerine
“bilgiye ulasan, istedigi bilgiyi se¢ip alabilen ve bu bilgiyi kullanarak problemlerini

¢ozebilen 6grenci” modeline yonelmistir (Korkmaz ve Kaptan, 2002a: 91).

Mevcut egitim teorileri 21. yy toplumunun calkantil talepleriyle karsi karsiya kalan egitim
ortaminda 6z-yonelimli Ogrenme gibi temel becerileri kazandirmak hayati onem
tasimaktadir. Oz yonelimli §grenme, 6grenmenin en iyi yoludur. Artik dgrenciler igin daha
1yl bir iliniversiteye girmek ve hayat boyu 6grenme icin kendini yonlendirebilen 6grenici

olmak oldukca 6nemli hale gelmistir (Bagheri, 2013).

Bu baglamda gelistirilmis olan Ogretim programlari, 6gretmenlerin rehber konumda
bulundugu, 6grencilerin de bu siiregte aktif katilime1 oldugu yaklasimlarla olusturulmustur
(Celiker, Akoz ve Geng, 2014). Bu noktada 6grencilerin sinifta aktif bir rol lstlenmesi,

etrafindaki sorunlarin farkina varmasi, bu sorunlarla ilgili olarak ¢esitli ¢oziim yollar



iiretmesi ve 6grenme siirecini verimli bir bicimde devam ettirmesine yardimci olacak farkli
yaklagimlara olan ihtiya¢ ortaya cikmaktadir. Artik &grencileri; sorgulayan, arastiran,
sorgu, elestirel ve yaratici diisiinen, problem ¢6zme beceriSine sahip, derse iliskin olumlu
tutum sahibi, bilgiyi gilindelik yasamda uygulayan ve fen okuryazari birer birey olarak
yetistirmek i¢in kullanilan yontem ve tekniklerin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir (Celiker
vd., 2014).

Proje Tabanli Ogrenme (PTO) anlayis1, bu yaklasimlara bir rnek olarak gosterilmektedir.
PTO yaklasimi alan yazinda, dgrenmenin projeler bazinda, belirli bir zaman dilimi iginde,
disiplinler aras1 ve 6grenci odakli olarak diizenlenen; kisisel veya takim c¢aligmasi bigimde
yiritiilebilen, bir {irlin, sunum veya performansla neticelendirilen bir anlayis seklinde
tamimlanmaktadir (Giirdal ve Oztuna, 2010). Gergekten de giiniimiizde bilginin hizh
artistyla birlikte asir1 derecede uzmanlasmanin olmasi nedeniyle, bireyler s6z konusu
bilgilere amaclarina uygun ve gereken zamanda ulasabilmektedirler. Bu anlamda cagdas
egitim anlayisinda, bilgiyi oOgrencilere dogrudan aktarmak degil, onlar1 “6grenmeyi
ogrenme” etkinliklerine dogru ydnlendirme s6z konusudur (Geger ve Ozel, 2012).
Dolayisiyla bugiin en fazla ilgi ¢eken ve bircok disiplin alaniyla 6grenme-6gretme
yaklasimmin birlikte kullanilmasina imkan veren ydntemin PTO oldugu bir gercektir

(Celiker vd., 2014).

Giiniimiizde egitim siireci i¢in basvurular; Ogrenci merkezli olduklarinda 6grenmenin daha
kalict oldugunu ve Ogrencilerin aktif olarak bilgiye eristiklerini ortaya koymaktadir.
Ogrenci merkezli yaklasimlar, hem &grencinin hem de Ogretmenin aktif olmasmi ve
ogrencinin bilgiyli Ozlimsemesini ve yapilandirmasini saglayan yaklasimlardir. Bu
yaklasimlardan biri proje tabanli 6grenmedir (PTO). PTO yontemi; hayal etmeye,
planlamaya ve kurgulamaya dayali bir 6grenme yontemidir (Coskun, 2004). Bu siirecte
ogrenciler, hedeflere yonelik grup veya bireysel olarak kendi 6grenme siireclerini planlar,
arastirmalar yapar, isbirligi i¢inde calisir, sorumluluk alir, bilgileri toplar ve topladigi

bilgileri orgiitler (Yurtluk, 2005).

Proje; tasarim veya tasarim gelistirme anlamina gelen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kavram becerinin kazandirilmast ve bir problemin ¢6ziimiiniin
saglanabilmesi i¢in yapmis olduklar1 caligmalar olarak nitelenmektedir. Projenin temel
ozelligi; Ogrencinin kendisine verilmis olan problemin ¢6ziimiiniin bulunabilmesi i¢in

problemi nasil ve hangi siray takip ederek ¢ozebilecegine, kendi kendine karar verebilmesi
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projenin temel 6zelligi olarak goriilmektedir (Cetin ve Sengezer, 2012: 26). PTO tasari
gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya ve kurgulamaya dayali ger¢ek yasam durumlarini
siif ortamina tasiyan onlar1 projeler ¢ergevesinde ¢alistiran ayn1 zamanda disiplinler arasi

iliskiler kuran bir anlayistir.

Ustiin yonleri olmakla birlikte, karsilasilabilecek bazi olumsuzluklar1 da olabilen PTO
yonteminin 6grenme-dgretme siirecinde onemli bir yeri bulunmaktadir. PTO &gretmen
tarafindan iyi planlanmazsa uygulamalarda sorunlarla karsilasmak muhtemel olarak

goriilmektedir. Bu sorunlar su sekilde ifade edilmektedir (Cetin ve Sengezer, 2012: 27).

e Okullarinda laboratuar bulunmayan O&gretmenler bu yontemi kullanmakta
zorlanabilir.

e Ogrenciler agisindan grup arkadaslariyla arasinda bazi sorunlar ya da arag-gereg
sikintist olabilir.

e Bireysel ¢alisma becerisi gelismemis 6grenciler uyum sorunu yasayabilir.

e PTO zaman alan bir dgrenme ydntemidir. Ogretmenin programda yer alan
konular1 zamaninda bitirmesini giiclestirebilir.

e PTO ydntemi 6gretmenin sorumlulugunu ve is yiikiinii arttirir.

e PTO ydntemini bazi derslerde uygulamak miimkiin olmayabilir.

e Zamaninda yapilmayan ve tamamlanamayan projeler olabilir.

e Tiirkiye’deki siav sisteminde ve d6grenci kabul eden 6gretim kurumlarina girigte
soyut bilgiler istenmektedir. Ogrenciler PTO yontemiyle soyut bilgileri tam

ogrenemedigini diisliniip strese girebilirler.

Yukarida iistiin yonleri ve sorun olusturabilecek yonleri belirtilen PTO yontemini
uygulayan dgretmenlere pek ¢ok gorev diismektedir. Bu dogrultuda PTO ile ilgili yapilan
literatiir taramasi sonucunda fen ve matematik Ogretmenlerinin PTO konusunda ¢ok

zorlandiklar1 ve bu konuda yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugu kanaatine varilmastir.

Giinlimiiz insaninin teknolojik gelismeleri anlayip ayni zamanda yorumlayabilmesi igin fen
ve matematik egitiminden ge¢mesi zorunlu olmustur. Bu sayede teknolojinin toplumsal
yasanti lizerindeki etkisini anlar, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilir ve bunlar1 sonraki
yasantilarinda kullanarak hayatlarini kolaylastirirlar (Keser, 2008). Orcutt (1997)’a gore

fen ve matematik dersleri ezberlemekten ¢ok, bilim adamlar1 gibi uygulama yaparak



kesfedilmesi ve ogrenilmesi gereken bir derstir. Ogrencilere bilimsel arastirma mantig

kavratilirsa eger 6grenmeleri daha ¢ok kolaylasacaktir (Akt. Degirmenci, 2011).

Fen ve matematik egitimi ¢ocuga diinyay1r ve g¢evresini sevmesini saglar; 6gretmenleri,
ailesi ve arkadaslar ile daha etkili bir iletisim kurmasina yardim eder. Fen ve matematik
egitimi ile ¢evreleriyle iletisim kurmalari ve giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri
¢ozmeleri kolaylasir ve kendi dgrenmeleri iizerinde kontrol saglayabilirler. Ogrencilerin
fen ve matematik becerileri gelisirken giinliik hayattaki becerileri de artar ayn1 zamanda

diger konular1 6grenmeleri de kolaylasir ve bdylece 6grenmeyi dgrenirler (Ozbek, 2010).

Fen bilimleri ve matematik bilimi incelendiginde igerigin biiyiik bir boyutunu farkli
yapidaki bilimsel bilgilerin olusturdugu goriiliir. Bu anlamda 6grencilerin  zihinsel
yeteneklerinin ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi gerekir. Buna imkan veren

derslerin baginda Fen Bilimleri ve Matematik Dersleri gelmektedir (Acaray, 2014).

Bu arastirmada PTO yonteminin uygulanabilmesinde ortaokullardaki Fen Bilimleri
ogretmenlerinin ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin proje c¢alismalart ile ilgili
gortigleri degerlendirilmis ve Celik, Pektas ve Kose (2009) tarafindan gelistirilen “Proje
Tabanli Ogrenme Yaklastmi Uzerine Giigliigii” 6lgegi kullanilarak fen bilimleri ve
matematik 6gretmenlerinin proje tabanli 6grenme konusunda yasadiklart zorluklar ifade
edilmigtir. Bu baglamda Ogretmenlerin uygulama sirasinda hangi asamalarda zorluklar
yasadiklar1 ve bu zorluklarin nedenleri belirlenmis ve bu sorunlara ¢6ziim yollar1 aranarak

alternatif 6nerilerde bulunulmustur.

1.2 Problem Ciimlesi

Proje tabanli 6grenme yoOnteminin uygulanma siirecinde Ogretmenlerin karsilastiklari

giicliikler nelerdir, bu giigliikler hangi degiskenler dogrultusunda degisim gostermektedir?



1.3 Alt Problemler

Fen Bilimleri ve ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin PTO yénteminin uygulanma
siirecinde karsilastiklar1  giicliikler, bu giicliiklerle iliskisi oldugu diisiiniilen baz1

degiskenlere gore incelenmistir. Bu baglamda asagidaki alt problemlere cevap aranilmustir.

1. Fen Bilimleri ve Ilkogretim Matematik 6gretmenlerinin PTO ydnteminin uygulanma
stirecinde karsilastiklar1 giigliikklerde cinsiyet a¢isindan anlamli farklilik var midir?

2. Fen Bilimleri ve Ilkdgretim Matematik 6gretmenlerinin PTO ydnteminin uygulanma
siirecinde karsilastiklart giigliiklerde 6grenim durumlar1 agisindan anlamli farklilik var
midir?

3. Fen Bilimleri ve ilkdgretim Matematik 6gretmenlerinin PTO yonteminin uygulanma
stirecinde karsilastiklar1 gili¢liiklerde mezun olunan fakiilte agisindan anlamli farklilik var
midir?

4. Fen Bilimleri ve Ilkogretim Matematik 6gretmenlerinin PTO yontemini uygulama
stirecinde karsilastiklar1 giigliiklerde mezun olunan boliim agisindan anlamli farklilik var
midir?

5. Ogretmenlerin PTO yonteminin uygulanma siirecinde karsilastiklarr giigliiklerde
branslar1 agisindan anlamli farklilik var midir?

6. Fen Bilimleri ve ilkdgretim Matematik 6gretmenlerinin PTO yonteminin uygulanma
stirecinde karsilastiklar1 glicliiklerde mesleki deneyimleri agisindan anlamli farklilik var
midir?

7. Fen Bilimleri ve Ilkogretim Matematik 6gretmenlerinin PTO ydnteminin uygulanma
strecinde karsilastiklart giicliiklerde gorev yaptigi kurum agisindan anlamh farklilik var
midir?

8. Proje hazirlama siirecinde 6gretmenlerin 6grencilere yonelik goriisleri nelerdir?

9. Proje hazirlama siirecinde 6gretmenlerin kendilerine yonelik goriisleri nelerdir?

10. Ogretmenlerin proje siirecine yonelik goriisleri nelerdir?

11. Ogretmenlerin proje calismalarina iliskin programdaki yeterlilik diizeyine iligkin
goriisleri nelerdir?

12. Ogretmenlerin PTO ydnteminin uygulanmasinda fiziki kosullara yonelik goriisleri

nelerdir?



14 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Fen Bilimleri ogretmenleri ve Ilkogretim Matematik
ogretmenlerinin  PTO  yonteminin uygulama siirecinde karsilastiklar1  giiliikleri
belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda bu giicliikler bazi degiskenlere gore
incelenmistir. Bunlar; cinsiyet, 6grenim durumlari, mezun olunan fakiilte, mezun olunan
boliim, brans, mesleki deneyim, kurum degiskenleridir. Ayrica 6gretmenlerin proje
hazirlama stirecinde karsilastiklart giigliikler; 6grenci, proje siireci, programdaki yeterlilik
diizeyi ve fiziki kosullara gore derinlemesine incelenmistir. incelenen goriislere gore tespit
edilen eksikliklerin belirlenmesi ve bu eksikliklerin giderilmesine yonelik alternatif

onerilerde bulunulmustur.

1.5 Arastirmanin Onemi

Mevecut literatiir incelendiginde, proje tabanli dgrenme calismalarinin ¢ogunlukla PTO
yonteminin geleneksel O0grenme yontemleriyle karsilastirilmasi ve oOgrencilerin gesitli
alanlarda etkinliginin arastirilmasina odaklandigir goriilmektedir (Cibik ve Emrahoglu,
2008; Girgin, 2009; Kasarci, 2013; Nacaroglu, 2015; Cakallioglu, 2008; Erdem ve
Akkoyunlu, 2002; Baran ve Maskan, 2009; Cibik, 2009; Yalg¢in, Turgut ve Biiyiikkasap,
2009; Cibik, 2011). Bu acidan bakildiginda yontemin uygulanmasinda ne gibi problemlerle
karsilagildig: lizerine yapilan ¢alismalara daha az rastlanmaktadir. (Sahin, 2009; Kaymakeci
ve Oztiirk, 2011; Siiliin, Ekiz ve Siiliin, 2009; Ozden, Aydin, Erdem ve Ekmekgi, 2009;
Civelekoglu ve Oztiirk, 2010). Ogrencilerin istenen becerileri kazanmasi ve programdaki
hedeflere ulasabilmesi igin sorunlarm minimum seviyeye indirilerek PTO y6nteminin etkili
olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. PTO ydntemini etkin bir sekilde yerine getirmek icin,
bu siiregte karsilagilabilecek sorunlari tanimlamak gerekir. Bu calisma ile sorunlarin
¢ozlimi i¢in ¢ézlimlerin yaratilacagl ve 6grenme ortamlarinin etkinliginin artmasina katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Fen ve Matematik derslerinde 6grenci basarisimi arttirmak i¢in bir¢cok degiskene ihtiyag
vardir. En 6nemlilerinden biri kullanilan yontemdir. Yontem, 6grencilerin daha giiclii bir

yere sahip olmalarimi ve bir beceriye doniismelerini saglayan 6grenci, 6gretmen ve veli
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licliisiinii igerir. Bu noktada PTO yontemini uygulayan Ogretmenlere bircok gdrev

diismektedir. Ogretmenin yapmasi gereken noktalar (Hesapcioglu, 1998).

o Ogrencileri kendi baslarina ¢aligabilir seviyeye getirmek

e Ogrenciler arasindaki anlasmazliklar1 ¢cdzmede dgrencilere yardimer olmak

e Ogrencilere basar1 duygusu asilamak ve dzgiivenlerini arttirmak

e Ogrencilere arastirma yontemleri dnermek

e Ogrencilerin karsilastiklar giicliiklerde rehberlik etmek

e Ogrencilerin kitaplardan, 6grenim-0gretim arag ve gereclerinden yararlanmasina
yardime1 olmak

e Proje lizerine ¢alisan 6grencilere karsilastiklart sorunlarin iistesinden gelmeleri

icin, alacaklar1 cesitli 6nlem bigimlerine yonlendirmek

Kisacast PTO yénteminin uygulanmasinda dgretmenin rolii daha ¢ok dgrencilere sorunu
cozmelerinde yol gosterici niteliktedir. Diger bir ifadeyle, 6gretmen arka planda ¢ocuklarin
pasif alici olmalarindan ziyade aktif 6grenen olmalarini tesvik etmektedir (Giilbahar ve

Tinmaz, 2006).

Bu arastirma, Fen ve matematik derslerinde uygulanan proje ¢alismalarindaki 6gretmen
bakis agisinin tespit edilmesi, uygulamalardaki mevcut durumun ortaya konulmasi ve
programdaki hedeflere ne kadar ulasilabilirliginin belirlenmesi acisindan 6nemlidir.
Arastirmada fen ve matematik derslerinin secilmesinin temel sebebi proje caligmalarinin
bu derslerde daha fazla ele alinmasi ve bu derslerle ilgili Ogretmenlerin proje
calismalarinda  zorlandiklarinin  tespit edilmesidir. Ayrica proje calismalarinin
ogretmenlerin uygulatma ve uygulama silirecinde karsilastiklari sorunlara 1sik tutmasi,
yasanilan sorunlara yonelik Oneriler getirerek proje calismalarinin daha dogru ve etkili

olarak uygulanmasina katki saglamasi yoniiyle de 6nemlidir.

Bu arastirma, literatiirdeki eksikligi giderme ve bundan sonra bu konuda yapilacak olan

yeni ¢alismalara yardimct olmasi bakimindan da 6nemlidir.



1.6 Arastirmanin Sayiltilar:

1. Ogretmenlerin bilgi, donanim, deneyim ve proje tabanli 6grenme yasantisi agisindan

birbirlerine benzer ge¢mise sahip olduklari,

2. Ogretmenlerin, dlgekteki ve goriisme formundaki sorulara objektif bir sekilde cevap

verdiklert,

3. Ogretmenlerin olgekteki ve goriisme formundaki sorulari birbirinden etkilenmeden

yanitladiklari, varsayilmaktadir.

1.7 Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Arastirma, Ankara ili ve ilgelerine baglh Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde yer alan

egitim- 6gretim kurumlari ile,
2. Arastirma, 2017-2018 yillar1 arasinda calisan 188 6gretmen ile,

3. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giigliik Olgegi ve Goriisme

Formu ile,

4. Arastirma, PTO yontemi uygulamalarmi gerceklestirmis okullardaki &gretmenler ile,

sinirhidir.

1.8 Tanimlar

Proje: Onceden belirlenmis bir zaman diliminde degisiklik yapmay1 amaglayan, uygulama
sonucunda ¢esitli tirlinlerin elde edildigi amag ve hedeflerle birlikte yapilan bir caligmadir.
Bilimsel bir calisma olan projede, gozlemleyerek bilgi toplama, elde edilen bilgiyi
diizenleme, bilgi arasinda sebep-sonug iliskisinin olup olmadiginin arastirilmasi ve bilginin
gelecege aktarilmasi ile sonuglari aktarilmasi s6z konusudur (Milli Egitim Bakanligi, 2007:

14).

Proje Tabanh Ogrenme: Proje bir konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak amaciyla
yapilan derinlemesine bir arastirma olarak tanimlanmaktadir. Project Based Learning;
Tiirkge olarak Proje Tabanli Ogrenme arastirma yoluyla dgretim stratejilerinden birini

karsilamaktadir (Kaya ve Oran, 2015: 19).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitsel Doniisiim ve Ogretmenin Rolii

Ogretmenlik meslegi, toplumun ihtiya¢ duydugu insan giiciinii arttirma sorumlulugunu
iistlenen temel mesleklerden biri olarak kabul edilir (Goodson ve Hargreaves, 2005).
Bugiin, 6gretmen kavrami, egitimde reform, yenilik ve gelisim gibi tiim ¢alismalara dahil
edilmeli ve 6gretmen bu siireglerin bir pargast olmalidir (Tutkun ve Aksoyalp, 2010).
Ogretmenlik meslegi, “kuram-arastirma-uygulama” iligkisinin fazlasiyla yogun yasandigi
bir meslektir. Ogretmen, egitim programini uygulayan, egitimde uzmanlik ¢alismalarindan
ve arastirmalardan yararlanan ve bu ¢alismalarla i¢ ice olup onlara kaynak saglayan kisi
konumundadir (Ozbay, 2012). Bu nedenle dgretmenler egitimde her tiirlii yenilik siirecine
dahil edilmelidir (Day 2002). Black (2011); egitim reformlarinin basariya ulagmasi i¢in

gerekli 6gretmen rollerini ve kosullart asagidaki gibi belirlemistir:

e Ogretmen, egitimde her tiirlii yenilemenin temel ve en énemli unsurudur.

e Ogretmenler her tiirlii egitim reformuna aktif olarak dahil edilmelidir.

e Milli egitimin etkinliginin merkezi olan 6gretmenler degisimin itici gligleridir.

e Ogretmen siniftaki kosullara gore en uygun diizenlemeyi yapmak igin serbest
birakilmalidir.

e Ogretmenlere giivenilmeli ve igbirligi yapilmalidir.

e Ogretmenlerin mesleki statiisii arttirilmalidir. Kimse diisiik statiideki bir

ogretmeni kaynak olarak gdsteremez ve olasi sorunlar i¢in onu suglar.



IBE (1997), toplumun egitim doniisiimiindeki temel roliin 6gretmen oldugunu ve sosyal ve
ekonomik kalkinmanin Oncelikle Ogretmen gelisimine yonlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle, ¢ogunlukla 6gretmenlerin niteliklerine ve ¢alismalarinda nasil

etkili olabileceklerine odaklanmaktadir (Garet, Porter, Desimone, Binnan ve Yoon, 2001).

Ogretmenler sadece dgretmen degil ayn1 zamanda egitmen de olmalidir. lyi bir egitimci
olmak icin, 6gretmen meslegi hakkinda yeterince bilgilendirilmeli, egitimci becerisini
kazanmis olmali ve egitim sistemi ile politikalarin1 kavrayarak mevcut seviye ile diger

seviye arasindaki biitiinliigii saglayabilecek yetkinlige ulasmis olmalidir (Ozden, 2005b).

Mesleki yeterlilik, bir meslegi basariyla yiriitebilmek i¢in edinilmesi gereken bilgi, beceri,
tutum ve degerlerdir (Giil, 2000). Ogretmen yeterlikleri, 6gretmenlik meslegini etkin ve
verimli bir gekilde yiiriitmek igin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlar olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008: 8). Ogretmen yeterligi; Ogretmenin tiim
yeterlilik unsurlarini bir biitiin olarak algilamas1 ve meslegini, meslek icin bilgi ve anlay1s
gerektiren profesyonel bir anlayisla gergeklestirmesidir (Furlong ve Maynard, 1995).
Standartlar ve bu standartlarin uygulama diizeyi, 6gretmenlik meslegi yapan dgretmenler
icin ¢ok O6nemlidir (Gordon, 2013). Bu standartlar ve uygulamalar iilkelere ve toplumlara
gore degismekle birlikte, istedigi zaman en iyi egitimi vermek i¢in ¢evre ve insan giicii
olusturmaktir. Bu noktada, hedeflerin basar1 orani basarili olarak artmaktadir (Ozer ve
Gelen, 2008).

21. yiizyilda gergeklesen gelismeler 1s18inda bir 6gretmeninin sahip olmasi gereken

nitelikler soyledir:

e Ogretmenin en 6nemli 6gretim materyali kendisidir. yi bir 6gretmen, orijinali
carpitmayan, mevcut firsatlar1 gelistiren ve degistiren ve mevcut durumu yeni
durumlara uyarlayan oOgretmendir. Ayrica potansiyel riskleri karsilamaya
hazirdir.

e Sorunlu ve karmasik iliskileri olan okul ortamlarinda, 6gretmenler cesaret,
saglamlik ve agik durusu olan bireyler olmalidir.

e Ogretmen, konunun icerigine gore smifta bir aktdr olarak gerekli diizenlemeleri
yapmali ve siirdiirmelidir. Ogretmenin yeni rolii, 6gretimin amaglarina gore

ogrenme ortaminin diizenleyicisidir. (Pettersson ve digerleri, 2004).
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e Ogretmenlik meslegi, birgok bilgi alami igin gecerli olan teori-arastirma-
uygulama iligkisinin yogun olarak yasandigi bir meslektir. Bu nedenle, 6gretmen
egitim programini uygulayan kisi olmasina ragmen, bazen bir teori gelistiricisi
ve bazen bir arastirmacidir. Ogretmen arastirmacinin kimligini vurgulamali ve
sinif ortamin1 bilimsel bir laboratuvar olarak kullanmahdir (Ozbay, 2012).

o Ogretmenler sadece egitim programmin uygulayicis1 degil, aynm zamanda
etkinligi icin egitim programinin yenilenmesi ve degistirilmesine aktif olarak
katilanlar olmalidir (IBE, 1999).

e Ogretmenler, kendi uygulama siireclerinde karsilastiklar1  problemlerin
¢ozimiinii ertelemeyip gorev yaptiklart baglama, kosullara, &grencilerinin
gereksinimlerine ve beklentilerine uygun secimlikler olusturmali ve programi
tyilestirici onlemler almali; uyguladiklar1 programin etkililigini, sorunlarini ya
da tstlin ve eksik yonlerini en somut bicimleriyle gozlemleyebilmeli kisaca

program gelistirme siirecinin etkin bir bileseni olmalidirlar (Cakir, 2010).

2.2. Ogretmenlikte Mesleki Gelisim

Ilgili alan yazim incelendiginde 6gretmen gelisimini nitelendiren "profesyonel gelisim",
"mesleki gelisim", "hizmet i¢i egitim" vb. birden fazla kavram oldugu goriilmektedir. Bu
calismada Ogretmenlikte mesleki gelisim "profesyonel gelisim" ve "mesleki gelisim"

kavramlar1 kullanilarak ele alinmistir.

Gilinlimiizde 6gretmenin roliiniin, icerigini, miifredat1 ve tarafindan belirlenen yontemleri
alip uygulamak yerine, kendi materyallerini, yontemlerini, sinif etkinliklerini ve 6gretimle
ilgili herhangi bir ilgisini yaratan bir kisi olmas1 gerektigi goriisiindedir (Nunan, 2001).
Ancak 6gretmenlerin smifta etkili olmalari, meslekte 6grenmelerini rastgele, diizenli ve
sistematik hale getirmeleri ve egitim kurumunda edindikleri bilgi ve becerileri
giincellemeleri ve bdylece etkinliklerini arttirmalart i¢in mesleki gelisim gereklidir.

(Seferoglu, 2009).

Imants'a (2002) gore, mesleki gelisim siirekli bir ilerlemedir ve dolayisiyla mesleki
davranis iizerindeki kontrolii arttirmustir. Ogretmenlik meslegi cercevesinde mesleki
gelisim, bireyin becerilerini, bilgisini, uzmanhigimm ve diger 6zelliklerini bir 6gretmen

olarak gelistiren etkinliklerdir (OECD, 2009). Ogretmen gelisimi, deneyim kazanmas1 ve
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kendi 0gretimini sistematik olarak degerlendirmesi sonucu 6gretmenin profesyonel gelisim
elde etmesidir. (Glatthom, 1995). Profesyonel ya da mesleki gelisime iliskin yapilan
tanimlamalar gelisimin formalden informale kadar pek ¢ok yolla gergeklestirilebilecegini
ortaya koymaktadir. Oyle ki mesleki gelisim atdlye calismalaria-profesyonel toplantilara
ya da resmi nitelik tasiyan kurslara katilarak digaridan bir uzmanlikla formal bir sekilde
elde edilebilecegi gibi profesyonel yayimlar1 okuma, akademik disiplini ile ilgili medyadaki
yayinlar1 takip etme vb. informal yasantilarla da elde edilebilir (Ganser, 2000; OECD,
2009).

Ozden (2005a), bir meslek profesyonelliginin en giiclii gdstergesinin biirokratik kontroliin
azaltilmast ve i¢ kontrol mekanizmasinin c¢alismasi oldugunu belirtmektedir.
Profesyoneller sartlara gore hangi davranislarin yapilacagina karar verir. Profesyonel bir

tiyenin profesyonelce hareket ettigini gosteren iki gosterge vardir. Bunlar;

¢ Durumu tiim bilesenleriyle analiz etme ve

e Duruma gore davranmadir (Verloop, Driel ve Meijer, 2001).

Ogretmen, yansitict uygulayici olarak diisiiniildiigiinde meslegine belli bir bilgi temeli ile
baslayan ve onceki bilgilerine dayali yeni bilgi ve deneyim elde eden kisidir. Bu baglamda
mesleki gelisim, dgretmenlerin yeni pedagojik kuram ve uygulamalar1 yapilandirmalar1 ve
alanda uzmanlk gelistirmelerinde etkili bir rol oynamaktadir (Dodds, 2001). Ilgili

alanyazinina dayanarak mesleki gelisimin 6zellikleri agagidaki gibi siralanabilir:

Mesleki gelisim bir siiregtir ve devamlilik gostermektedir (Loucks-Horsley ve
Stiegelbauer, 1991). Arastirmalar 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretme uygulamalarindaki
degisikligin tekrarlanan ve devamlilik iceren bir siirecte gerceklestigini gostermektedir
(Fullan, 1995; King ve Newmann, 2004; Prochaska, DiClemente ve Norcross, 1992; Senge
ve Lannon-Kim, 1991; Lieberman ve Pointer Mace, 2008; Loucks-Horsley ve
Stiegelbauer, 1991). Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki deneyimlerini siirekli yenilemeleri

gereklidir (Ganser, 2000; Lieberman, 1999).

Ogretmenler, mesleki gelisimleri siirecince aktif dgrenen bireyler olarak mesleki anlamda
planlama, uygulama, degerlendirme gibi 0grenme ve Ogretme siireclerinde kendilerini
gelistirirler. Bu siire¢c boyunca yansitici diistinme yolu ile deneyimlerini elestirel bir sekilde
diistinmeleri mesleki gelisimleri agisindan son derece 6nemlidir (Darling-Hammond ve

Bransford, 2005). Ogretmenlik mesleginde etkili bir mesleki gelisim, dgrencilerin 6grenme
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ciktilar1 tizerinde durdugu i¢in 6gretim odaklidir. Mesleki gelisimin nihai hedefi 6grenci
basarisini artirmaktir (Mundry, 2005; Porter, Garet, Desimone ve Birman, 2003; Quick,
Holtzman ve Chaney, 2009). Ogretim odakli mesleki gelisim, 6gretmenleri bu amaca
ulagmak icin destekler. Pek ¢ok calisma etkili mesleki gelisimin, hem konu alani-igerik
merkezli hem de bu igerigin nasil 6gretilecegi merkezli oldugunu gostermektedir (Lambert,
Wallach ve Ramsey, 2007; Lieberman ve Pointer Mace, 2008; Porter ve dig., 2003;
Mundry, 2005). Ciinkii 6gretmenler 6grencilerin yanilgilarinda yol géstermek ve genis bir
yelpazedeki 6gretim stratejileri yoluyla onlar1 68renmeye dahil etmek i¢in kendi konu

alanlarmi yeterince iyi bilmelidirler (King ve Newmann, 2004).

Mesleki gelisim isbirlikli 6grenmeyi gerektiren, aktif ve etkilesimli 6grenme deneyimleri
tizerinde duran bir siiregtir (Darling-Hammond ve McLaughlin, 1995). Etkili mesleki
gelisim problem ¢6zme (Knowles, 1983; Lieberman ve Pointer Mace, 2008), paylasim ve
tartisma (Knowles, 1983; Lieberman ve Pointer Mace, 2008; Mundry, 2005; Quick ve dig.,
2009; Tate, 2009), benzetim ve rol oynama (Knowles, 1983; Tate, 2009), sozlii sunumlar
(Tate, 2009), uygulama-izleme (Lieberman ve Pointer Mace, 2008; Porter ve dig., 2003;
Quick ve dig., 2009) ve yansitma (Quick ve dig., 2009) gibi etkinlikler yoluyla
ogretmenleri biligsel, fiziksel ve duyugsal olarak 6grenmeye dahil ettiginde aktiftir. Coziim
iiretmek i¢in problemleri, fikirleri ve bakis agilarini paylasmak ve birlikte ¢alismak igin
diizenli firsatlar araciligiyla 6gretmenleri sosyallestirdiginde ise etkilesimlidir (Guskey,
1995). Bu nedenle 6gretmenlerin meslektaslari, yoneticileri, veliler ve g¢evreleri ile olan

etkilesimleri igbirlikli 6grenme siireclerinde oldukca 6nem tasimaktadir.

Mesleki gelisimin tek bir bigimi yoktur, farkli sekillerde veya formlarda olabilir.
Ogretmenlerin iginde bulunduklar1 dzgiin ortam kritik bir dneme sahiptir. Bu nedenle bir
ortamda isleyen bir mesleki gelisim etkinligi ya da modeli diger bir ortamda veya kurumda

islemeyebilir (Guskey, 1995).

Mesleki gelisim is odaklidir. Bu durum mesleki gelisimi yararli ve 6zgiin yapmaktadir.
Ogretmenler mesleki gelisimi dogrudan 6zel ihtiyag ve ilgilerine hitap ettigi (Guskey,
1995) ya da 6grenme deneyimleri ve giinlilk sorumluluklari arasinda bir baglanti
gordiikleri zaman dikkate almaktadirlar (Flores, 2005; Tate, 2009). Is odakli mesleki
gelisim giinliik eylemleri ve sorumluluklar1 yoluyla 6gretmenleri 6grenmeye dahil eder ve
olasiliklar1 degerlendirmeleri i¢in zaman ayirmalarini, yeni fikirleri denemelerini ve

eylemlerinin etkililigini degerlendirmelerini gerektirir (Tate, 2009).
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Tate (2009), mesleki anlamda 6grenmeyi destekledigi igin i odakli projelerin ya da eylem

arastirmasi seklindeki etkinliklerin takip edilmesi gerektigini belirtmektedir.

2.3. Egitimde Geleneksel Yaklasimlardan Proje Tabanh Yaklasima Gecis ve

Nedenleri

2.3.1. Diinyada geleneksel yaklasimdan proje tabanh egitime gecis ve

nedenleri

Egitim programlar1 gegmisten giiniimiize kavramlarin 6grenciye nasil aktarilacag tizerinde
durmaktadir. Ogrenmenin dogas! igin dne siiriilen goriislerden biri, 6grenmenin kavramsal
degisim siireci oldugudur. Genel bir tanim olarak kavram, dogal diinyanin isleyisinin bir
kismin1 anlama yetenegi olarak tanimlanir (Yagbasan, 2003). Bir baska tanima gore
kavram, “Farkli nesne, olay, fikir, diisiince ve eylemlerin degisebilen ortak &zelliklerini
temsil eden bir bilgi formudur” (Malatyal1 ve Yilmaz, 2010) seklinde ifade edilmistir.
Bireyin ¢evreyle olan etkilesimi ile edindigi tecriibelerin zihinde kalan yasanti izlerinin
ortak Ozelliklerine gore gruplanmasiyla olusturulan genellemelerin her birine kavram
denilmektedir (Cilenti, 1998 akt. Yilmaz, 2011). Tanimlamalar nasil olursa olsun,
kavramlarin zihnimizde var olan fikir, bilgi ve benzeri seyleri gruplamamiza ve birbirinden

ayirmamiza yardimci oldugu bir gercgektir.

Kavramlarin dogru bir sekilde Ogrenciye aktarilabilmesi i¢in “igerik” stratejilerinin
belirlenmesi 6nemlidir. Bu baglamda igerik “programin hedefleri dogrultusunda secilmis
konular biitiinliigiidiir” (Eroglu, 2008). Demirel (2007), icerik belirleme ve uygulama
stratejilerini, Dogrusal Programlama Yaklagimi; Sarmal Programlama Yaklasimi; Modiiler
Programlama Yaklasimi; Piramitsel ve Cekirdek Programlama Yaklasimi; Konu Agi-Proje
Merkezli Program Yaklagimi ve Sorgulama Merkezli Programlama Yaklasimi seklinde
siralamistir. Bu yaklagimlardan Proje Tabanli Yaklasim gilinlimiizde kaliteli bir fen

Ogretimi i¢in gerekli sartlardan biri olarak gériilmeye baslanmistir.

Geleneksel 6gretim, dogrudan 6gretimin kullanildigi, 6nceden belirlenmis olan bilgilerin
aktarildigi, ders iceriginin genellikle ders kitaplarindan alindigi ve 6grencinin pasif oldugu

ogretmen merkezli olan O6gretim olarak tanimlanmistir (Deryakulu, 2001 akt. Tiiliice,
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2016). Geleneksel yontemlerde 6grenme esnasinda 6grenci genelde yalnizdir. Sosyal

etkilesim neredeyse yok denecek kadar azdir.

Cagdas dgrenme yontemlerinde ise 6grenci dgrenme siirecine katilir. PTO yontemi, ¢agdas

ogretim yaklasimlari igerisindedir. Ozkubat (2013)’m aktardigina goére PTO ydntemi

yaklasiminin en Onemli Ozelligi, cocuklar ve Ogretmen tarafindan derinlemesine

yogunlasilarak sorularin hazirlanmasi ve bu sorulara cevaplarin arandigi arastirma {lizerine

kurulmus olmasidir. Proje siirecinde kullanilan aktif 6§renme yontemleriyle de 6grenme

kalict olur (Katz, 1994). Proje Tabanli Ogrenme ile geleneksel yontemlerinin

karsilastirilmast Katz (1994) tarafindan Tablo 1.1°deki gibi 6zetlenmistir.

Tablo 1.1.

Proje Tabanli Ogrenme ile Geleneksel Yéntemlerinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Ogrenme Modeli

Proje Tabanli Ogrenme Modeli

Problemler ve ¢oOziimleri bellidir ve

Tek bir ¢oziim yolu ve ulasilmasi beklenen tek

Problem o bir nokta yoktur. Calismaya baglanildiginda
ek bir ¢dziim yolu vardir, birden fazla ¢6ziim yolu bulunabilir.
co Bir ya da birkag kaynagin igeriginelicerik 6nemli degil derinlemesine anlam
Igerik .. .
sadik kalinir. Onemlidir.
e Prensipler, genel kavram ve disiinceleri
Hedef Bilgi diizeyi 6n plandadir. kavramak n plandadir.
Ogretmenin Rolii Ogret101d1r3 bllglyl aktaran ve der51§{'uard1m01,’ 'y.onlendlrlcl, ogrencilerle birlikte
anlatan kisidir. 0grenen kisidir.
Ogretmenin dgrettigi bilgileri alan velOzerk, vurgulayici, bilgiyi arastirip bulan,

'Ogrencinin Rolii

Ggretmenin anlattiklarini not edendir.

Oziimseyerek kullanandir, 6grenendir.

Sinif Ortami

Basit smif organizasyonu;  Bir
Ogretmen, yirmi-yirmi bes Ogrenci

Karmasik organizasyon; Ogretmen ve 6grenciler]
birlikte ogrenir. Smif ortami1 Ogrenenlerden

vardir. Smif ortami Ogrenen velolusur. Sinif; aragtirma yapma, problem ¢ézme
Ogrencilerden olusur. ve 6grenme merkezlidir.
Siireg sonunda elde edilen iiriine not{Uriin ve siireg birlikte degerlendirilir. Bireyin
Degerlendirme verilir. Test puanlar1 O6nemlidir.performanst ortaya koydugu iriinle birlikte
Degerlendirmede tek soz sahibildegerlendirilir ve degerlendirmede Ogrenen de
Ogretmenlerdir. etkindir.
Karmagik problemleri ¢ozebilme, arastirma
yaparak elde edilen verileri problemlerin
Standartlasma, kavramlar1 ve ilkelerigcdziimiinde kullanabilme; Grup igerisinde
Hedef anlama ve problemlerin ¢dziimiindeligbirligi icerisinde c¢alisabilme; Bir konu
kullanabilme amaglanir. hakkinda  derinlemesine  bilgi  edinebilme;
Belirlenmis Olgiitlere uygun riinler ortaya
koyabilme amaglanir.
Uriine gdtiiren etkinlikler biitiiniidiir.|Grupla birlikte ¢alisma ve farkli kaynaklara
Bireysel calisma agirlikli  oluplydnelme ve aragtirma yapma temellidir. Yapilan
Siireg Ogretmenin anlattiklarina ve kitabajcaligmalar sonucunda bir {iriin ortaya konur.

bagiml1 kalinir. Temel nokta istenilen

iiriine ulagilmasidir.

Uriin ve siire¢ birlikte &nemlidir. Siireg elde

edilen tirtin kadar 6nemlidir.
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Egitimdeki temel amaclardan biri olan fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi 6grenciyi
merkeze alan egitime ge¢meyi zorunlu hale getirmistir (Erdogan, 2012). Fen okuryazarlig
hayatin her alaninda gereklidir ve bunun 6grencilere kazandirilmasinda fen derslerinde
saglanacak kavram 6gretiminin yeterliliginin énemli bir yeri bulunmaktadir. Dolayisiyla,
fen derslerinde Ogrencilerin hazir bulunusluluk diizeylerini bilmek, sonraki kavramsal

degisimlerini izlemek ve yanilgilarim gidermek gerekmektedir (Bayram ve Seloni, 2014).

Ogrenci kavramlan ilk dgrenirken yanlis 8grenir ve 6grencide kavram yanilgisi olusursa,
sonraki yillarda bunu diizeltmek zordur. Ogrenci kavramlar ilk &grendiginde dogru bir
sekilde kavrayabilirse, daha sonra karsilasacagi kavramlar1 daha kolay 6grenir. Bunun igin
de fen Ogretiminde etkili yontemler kullanilmasi gerekir. Fen Ogretiminde, derslerin
ogretmen merkezli islendigi Ogretim etkinliklerini igeren klasik egitim modelinde
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasi oldukc¢a zordur

(Uyanik, 2016).

Egitici etkinliklerin gergeklestirilmesi i¢in sik¢a temalardan ve iinitelerden yararlanilan
klasik egitim modelinde, 6gretmen tarafindan hazirlanan plan cergevesinde, tema ve
tiniteye iligskin kitaplardan, fotograflardan ve diger materyallerden yararlanmak suretiyle
kavramlar1 kazanmasinin saglandigi goriilmektedir. Bu modelde ¢ocuklarin soru sormak ve
bu sorulara cevap aramak, aragtirma yapmak gibi 6zelliklerini gelistirebilmelerine yardimci
olacak imkan ve ortam saglanmamaktadir. Bu nedenle giinimiizde derinlemesine

ogrenmeye destek veren degisik yaklasimlara daha ¢ok &nem verilmektedir (Ozkubat,
2013).

Ogrenme, 6grencide mevcut olan bilgilerle yeni edindigi bilgiler arasinda baglar kurmasi
ile gerceklesir. Fen egitiminde kavramlarin giinliik hayatla iligkileri kuruldugunda
ogrencilerin derse olan ilgisi artmakta, dersler daha eglenceli hale gelmekte ve daha kalici
ogrenme gergeklesmektedir (Buyruk ve Korkmaz, 2016). Fen ve Teknoloji dersindeki fen
egitiminde en Onemli amag, Ogrencilerin bir problemle karsilastiklart zaman onu
cozmelerini, ilke ve kavramlar1 anlamalarini saglamaktir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in
oncelikle ogrencilere iist dilizey zihinsel siireclerin kazandirilmas: gerekmektedir.
Ogrencinin merkeze alindig1 proje yaklasimindaki temel amag, 6grenilmesi istenen konuyu
Ogrencinin bir sorun olarak ortaya koymasi, arastirmasi ve ¢oziim Onerileri getirmesini

saglamaktir (Kilig ve Ozel, 2015).
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Proje tabanl egitim, geleneksel egitim modeline alternatif bir model degildir; ancak aktif
egitim kapsaminda biitiinleyici bir yaklasim olarak kullanilmaktadir (Ozkubat, 2013).
Ogrencilerin okul disinda da basarili olabilmesi icin bagimsiz olmalarini saglayacak ve
kendi yasamlarmi kendileri diizenleyebilme becerileri kazanmalar1 gerekir. Yapilan
aragtirmalarda (Kcharski vd, 2005; Mishra ve Girod, 2006) 0grenci merkezli egitim
tekniklerinin Ogrencilere kritik diislinme, problem ¢ozme, 6z diizenlemeyi 6grenme
firsatlarin1 sagladigi ortaya konulmustur. Son yillarda 6grenciyi merkeze alan PTO
yontemi Ogrenci motivasyonunu, katilimini ve basarisini arttirdigl i¢in muazzam bir

popiilerlik kazanmistir (Akt. McMahon, 2008).

PTO yontemi ogrencilerin hayatlari boyunca karsilasabilecekleri gercek problemleri
cozebilme becerilerini gelistirmek i¢in ara¢ olarak kullanilir. Bunun yam sira 6grenme
unsuru ile karsilastirildiginda bu yontem UNESCO’nun fark etmeyi dgrenme, yapmayi
ogrenme, birlikte yasamayr 0grenme ve var olmayr 0grenme gibi egitim konulariyla
ortiistiigii goriiliir. Bu nedenle bircok gelismis iilke PTO Yontemini kullanmaktadir (See,
2015). Bu anlamda diinya genelinde proje tabanl yaklasim giderek 6nem kazanarak,

hakim bir 6gretim yaklasimi olmaya baglamistir.

2.3.2. Ulkemizde geleneksel yaklasimdan proje tabanh egitime gecis nedenleri

Fen egitimi toplumlarin gelecegi i¢in 6nemli bir rol oynadigindan, tiim toplumlar, 6zellikle
gelismis Tllkeler, fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirmak icin siirekli ¢aba
gostermektedir (MEB, 2005). Diinyada birgok iilke, bilimsel bilginin ediminden daha ¢ok
bilimsel bilgiye nasil ulasilacagini merkeze alan programlar gelistirmeye yonelmistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de de fen dersi O0gretim programinda zaman zaman degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerle 6grenmeyi kolaylastirmak, 6grencilere arastirma yetenegi
kazandirmak, 6grencilerin daha aktif katilimini saglamak, sorumluluk duygusu gelistirmek

ve 0grenmenin kaliciligini arttirmak hedeflenmistir (Yilmaz, 2015).

Ulkemizde 2000 yili itibariyle egitimde reformlar hizlanmaya baslamistir. Son yillarda
yapilan bilimsel ¢alismalarda (Kabas, 2007; Korkmaz, 2001), ¢agdas 6gretim teknikleriyle
karsilastirildiginda, sinif i¢i geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grenci basarisini arttirmada
zay1f kaldig ortaya konulmustur (Turan, 2014). Fen Bilgisi 6gretiminde ¢agdas 6grenme

ortamlar1 yaratmak ve Ogrencilerde anlamli 6grenmeyi saglamak ig¢in mevcut Ogretim
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yontemlerinin 6grenciyi merkeze alacak sekilde degistirilmesi gerekli hale gelmistir (Ozel,
2013).

2000 yilina ait Fen Bilgisi Dersi Programi ile ilgili 79 ilden gelen degerlendirme
raporlarinda ders programinin igeriginin uygulamasinda ¢esitli sorunlarin yasandigi ve
icerigin belirlenen siirede tamamlanamadigi belirtilmistir (MEB, 2006). Ortaya ¢ikan
sorunlar ve egitim sistemimizin yenilenmesine dair duydugu ihtiyaglar 1s18inda Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca, Ilkogretim Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programi yenilenerek, Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
(FTDOP) adi altinda uygulamaya konulmustur (Tekbiytk ve Akdeniz, 2008). Bu
degisikligin gerekliligini agirlikli olarak Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA-The Programme for International Student Assessment) ve Uluslar Aras1t Matematik
ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS-Trends in International Mathematics and Science
Study) gibi uluslararasi diizeyde yapilan basar1 degerlendirme programlarinda
Tiirkiye’deki Ogrencilerin basari puanlarinin diisiik olmasina baglayarak agiklamistir

(MEB, 2006; Turan, 2014, Ersoy, 2006).

2000 yilindaki programa paralel olarak, 2004 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi
Miifredati, Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimimi gerektiren yapilandirmaci
yaklagima gore hazirlanmig ve yapilandirmaci yaklasimin unsurlari agik¢a vurgulanmistir
(Atila ve Sozbilir, 2016).Bu programin vizyonu “Bireysel farkliliklari ne olursa olsun
biitlin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi” olarak tanimlanmig
(Kurnaz, 2005) ve PISA’nin okuryazarlik tanimi dikkate alinmistir. PISA’nin okuryazarlik
tanim1: “Ogrencilerin temel konu alanlarinda karsilastiklar1 problemleri tanimlarken,
yorumlarken ve ¢ozerken, bilgi ve becerilerini kullanabilme, analiz edebilme, mantiksal
cikarimlar yapabilme ve etkili iletisim kurabilme yetenekleri’’ olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 2016). Tanimdaki yapilandirict ilkesine uygun olarak yapilandirmaci yaklagim

degerlendirmede dahil olmak iizere tiim 6gretim siireclerinde esas alinmistir (Turan, 2014).

Tiirkiye’de 2004 programinin uygulanmasiyla, fen okuryazarligit 6nemsenmesine ragmen
yeterli diizeyde fen okuryazari birey yetistirilemedigi ve uluslararas1 yarigmalara katilan
ogrencilerimizin fen bilimleri alaninda yine geri siralarda kaldigi goriilmiistiir (Yilmaz,
2015). 2012 yilinda yapilan PISA uygulamasinda, Tiirkiye fen okuryazarligi alaninda, 65
iilke arasinda 463 puanla 43. sirada, 34 OECD iilkesi arasinda ise 33. sirada yer almstir.

Tiirkiye’nin fen okuryazarligi performansimi gosteren bu puan OECD iilkelerinin ¢ok
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gerisindedir (MEB, 2015). Yine 2011 yilinda yapilan TIMSS arastirmasma 8. siif
diizeyinde 42 iilke katilmistir. TIMSS orta 6lgek puanini 500 puan olarak belirlemis.
Tirkiye 483 puanla 42. sirada yer almistir. (MEB, 2014). Goriildiigii gibi diger tilkelerle
kiyaslandiginda Tiirkiye’nin her iki smmavda da fen alanindaki basarisi distiktiir. Bu
sonuglar kullanilan yontemlerin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle ¢aga uyum
saglayabilen, donanimli fen okuryazari kisiler yetistirmek ayni zamanda sosyo-bilimsel
konular1 kullanarak bilimsel diistinme aliskanliklarin1 gelistirmek amaciyla, Ogretim

programlarinda yeniden ¢esitli diizenlemeler gerceklestirilmistir (Y1lmaz, 2015).

2003 yilinda yasanan ciddi basarisizligi takiben yapilan PISA sinavlarma bakildiginda
Ogrencilerimizin basar1 puanlarinda kii¢ilk de olsa gelismeler oldugu ortaya c¢ikmustir
(Birbiri, 2014). PISA arastirmalarina Tiirkiye agisindan yillara gore fen okuryazarlik
alanindan aldig1 puanlara baktigimizda; 2006 da 424 puan, 2009 ‘da 454, 2012°de 463 ve
2015’te 425 puan almistir (MEB, 2016). Bu anlamda uzunca bir siire OECD ortalama
puanlariin altinda kalan Ggrencilerimizin &zellikle kiz 6grenciler bazinda ortalamayi
yakalamaya basladig1 goriilmistiir. Tiim genele bakildiginda da her ne kadar iilke
siralamasinda yerimiz ¢ok da fazla degismese de alinan puanlarda artislar oldugu
gozlemlenmistir. Bu artiglarin fen egitiminde Ogrenciyi aktif hale getiren ¢agdas

yontemlerin kullanilmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir (Birbiri, 2014).

Ogrencilere problem ¢dzmeyi bilme, yaratici diisiinme, ortak calisma, bilgiye ulasabilme
ve bilgiyi yapilandirabilme, dijital kaynaklar1 kullanma, sorumluluk alma, fikirleri
paylasma, kendini kontrol edebilme ve uzlagma gibi 21. yy becerileri olarak tanimlanan
becerilerin kazandirilmasi artik ¢ok 6nemlidir (Efstratia, 2014; Baysura, 2016). Bu nedenle
ogrencilerin 0grendiklerini sinif i¢inde Ogretmenden 6grenmeyi iceren klasik anlayisin
yerine farkli bir olusum igerisine girilmesi gerekmektedir. Ogrenen ve &gretmenlerin
birlikte 6grendigi, ekip caligmasinin basarili bir sekilde yiiriitiildiigii, problem ¢6zebilen,
ogrenci ve Ogretmenlerin birlikte arastirmaci roliinii iistlendigi bir yapida olmasi gerekir.
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi bu yapiya uygun bir yaklasimdir. Bu yaklagim 6grenme
ve 0gretme siirecinde yenilik¢i bir yaklagimdir (Basbay, 2011).
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2.4. Proje Tabanh Ogrenme

2.4.1. Proje kavram tanim

Proje, farkli alanlarda 6nceden plan ve programa alinan, maliyeti hesaplanan, kurum ve
kuruluslarin yonetim organlar1 tarafindan onaylanan, kisa ve uzun bir siireye baglanarak
0zel kurum ya da devlet icin gergeklestirilmesi kabul edilen bilimsel ¢alisma tasarisi
seklinde tanimlanmaktadir (Tonbuloglu vd., 2013). Projeler, bir kavram veya becerinin
kazandirilmasina iligkin bir sorunun ¢6ziimiinde, 6grencilerin 6zgiirce takim ya da kisisel
olarak yaptiklar1 ¢alismalar seklinde ifade edilmektedir. Proje, Tiirk Dil Kurumunun
belirledigi Tiirkce sozlikte (TDK, 2017), gergeklestirilmesi istenen tasari olarak ifade
edilmektedir. Proje ayn1 zamanda “daha fazla bilgi edinilmek istenen bir konu hakkinda
derinlemesine arastirma yapmak, diisiinmek, hayal etmek, kurgulamak ve sonugta bir iiriin
ortaya koymak” (Ayan, 2012) olarak da tanimlanmistir. Bir baska tanimda proje; belli bir
amaca, baslangi¢c ve bitis tarihine sahip, ¢ogunlukla sadece bir kereye mahsus olarak
gerceklestirilen ve birbirleri ile bir siirecte baglantili olan etkinlikler serisidir (Vatansever

Bayraktar, 2015).

“Egitim projeleri bazen bir siniftaki tek bir 6grenci tarafindan, bazen bir grup dgrenci
tarafindan ve bazen de bir sinif tarafindan gergeklestirilir” (Oztiirk, 2013). Bu anlamda,
egitim acgisindan projeler; Ogrencilerin ilgisini ¢eken, egitim acisindan &nemli olan ve
ogrencilerin etkinliklere katilimi ile ortaya ¢ikan yogun deneyimler olarak ifade edilebilir
(Fleming, 2000). Vatansever Bayraktar (2015) ise egitim acisindan projeyi bir konunun
veya problemin derinlemesine incelenmesi, bilimsel yontemlerden yararlanilmak suretiyle
konu veya problemler hakkinda arastirmalar yapilmasi, aragtirma neticesindeki bulgularin
degerlendirilmesi ile bir sonu¢ rapor hazirlanmasi gibi hususlar1 igeren bir olgu olarak
tanimlamistir. Bu anlamda egitimde projeler 6grencinin kendi amaci, faaliyet sevgisi ve

pratik mizaci iizerine kurulmustur.

Saracaloglu vd. (2006)’nin aktardigina goére projenin temel O6zelligini; 6grencilerin
kendilerine verilen problemin ¢6ziimiinii bulabilmek adina, bu problemi nasil ve hangi
sirada ¢ozebilecekleri kararii 6zgiir bir bicimde verebilmeleri olusturmaktadir (Kubinova
vd., 1998). Farkli olarak Oztiirk (2013) projelerin temel 6zelligini; dgrencinin, dgretmenin

ya da her ikisinin birlikte bir arastirma caligmasi yaparak, secilen bir konu ile ilgili
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arastirilmasi1 gereken sorulara yanitlar bulmak i¢in odaklanmalar1 olarak ifade etmistir.
Ogrencilerin gercek problemlerin ¢dziimiine odaklanmalar1 neticesinde, daha ¢ok
diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik, bilgiye erisim, yeniden harmanlama, sorgulama,
uzlagma gibi etkinlikleri gergeklestirmeleri ve gerek kisisel gerekse de takim ¢aligmasi i¢in
zaman ayirmalarmin miimkiin oldugunu belirtmistir. Chun (2015) projelerin, toplanan
verilerin yorumlanmasi, sonuglarin tahmin edilmesi ve sonuclarin sunulmasi yoluyla,

yaratici ve elestirel diisiinmeyi arttirmayi igerdigini belirtmistir.

Projelerin uygulandig1 egitim ortamlarinda, 6grenciler bilgiye erisme, bilgiyi diizenleme,
degerlendirme ve gerektiginde kullanma gibi aktivitelerle 6grenme becerilerini
gelistirebilirler (Ayan, 2012). Gergekten de projelerin, Ogrencilere bilimsel caligma
yapabilme yetisi kazandirmasi ve yasayarak 6grenme imkami saglamasi s6z konusudur
(Raghavan vd., 2001). Shearer ve Quinn (1996) proje g¢alismalarinin yaratict bir siif
ortami olusturarak, 6grencilerin matematik ve fen derslerine ilgilerini arttirilabilecegini

(akt. Bayram, 2015) ifade ederken; dgrencilerin;

e Kendilerine olan gliven duygularini geligtirmelerine,

e Gergek diinyayla fen-matematik kavramlari arasinda iligkiler kurmalarina,

e Matematik ve fen 6grenmenin 6nemli oldugunu anlamalarina,

¢ Disiplinler aras1 (matematik ve fen) iliskileri gormek suretiyle, bilginin yalnizca
tek bir disipline ait bir olgu olmadiginin farkina varmalari neticesinde disiplinler
arasi gecis yapabilmelerine,

e Fen ve matematiksel problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine,

o Kisisel ve 1is birligine dayanan Ogrenme ortamlarinda c¢alisma imkan
bulmalarina yardimei olacagina dikkat gekmektedir (Shearer ve Quinn, 1996 akt.
Ozbek, 2010).

2.4.2. Ogretimde proje tabanh yaklasim

Projeler 6grenci etkinligini 6n plana alan ¢esitli konular1 planlama ve incelemeye yonelik
caligmalardir. PTO yontemi; 6grenmeyi projeler etrafinda organize eden bir modeldir
(Thomas, 2000). Blumenfeld (1991) PTO yéntemi; &grencileri dzgiin problemlerin
arastirilmasina yonlendirmek icin tasarlanmis siif ici 6grenme ve Ogretme kapsamli bir

yaklagim olarak tanimlamis (akt. LaPrad, 2017) ve 6grenme deneyimlerinin genellikle
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ogrenciyi 6grenmeye giidiileyen bir soru etrafinda organize edildigini (akt. Barron, 1996)

belirtmistir.

PTO Yonteminin Kilpatrick (1918) ve Dewey (1938) 'in proje yontemine dayanan gelismis
bir 6gretim stratejisi oldugunu ve her iki teorisyenin de 6grencileri fen ve matematik
egitimindeki Ogrenme siirecinde pasif alicilar degil aktif katilimcilar olarak
tanimladiklarini belirtmistir. J. Dewey’in 6ne siirdiigii egitim ilkelerine gore gelistirilen bu
yontem, bireysel 6grenmeye ve okul ile toplumsal hayat arasinda iligki kurmaya dayanir
(Celikoz, 2001). Proje yontemi uygulama ve teorinin iligkisine dayanir yani 6grenme

stireci ile gergek hayatin birlesimidir (Vlasta, 2008).

Icerisinde bircok konuyu barindirdigr icin PTO Yontemi birgok sekilde tanimlanmustir.
Verilen bu tamimlarda PTO Yéntemi, “model”, “yaklasim”, “teknik”, “6grenme” ya da
“Ogretme”, “strateji”’, “metot/yontem” gibi kavramlarla tanimlanmistir. Bu nedenle simdiye
kadar bununla ilgili net ve tek bir kullanim yoktur (Giiltekin, 2007). Alan yazinda bir¢ok

tanimla karsilasilmistir. Asagida bazilart verilmistir.

Korkmaz (2006), herhangi bir yas grubundaki 6grencilerin bilgi, beceri, tutum, deger ve
bilimsel kavramlar1 6grenmelerini saglamak amaciyla bazi gergek hayat sorunlarina / dogal
olaylara ¢oziim bulmak ve ¢6ziim bulmak ig¢in belirli bir siire i¢inde aragtirma sorulari
gelistirir. Bu sorular1 cevaplamak i¢in bir arastirma tasarlayin; bilgi topladiklarini ve analiz
ettiklerini ve sonug¢ olarak bu kazanimlardan gerceke¢i ve somut bir iirlin iirettiklerini;
Sonuglar s6zlii sunum veya yazili raporda paylastigr bir yaklagim / aktif 6grenme stratejisi

olarak tanimlanir.

Markham vd. (2003) PTO Yéntemini “karmasik, 6zgiin sorular ve 6zenle hazirlanmis
projeler ve gorevler etrafinda yapilandirilan, genisletilmis bir arastirma siireci yoluyla
ogrencileri bilgi ve becerileri Ogrenmeye =zorlayan bir O6gretme metodu" olarak
tanmimlanmaktadir (akt. Lee, 2014; Arantes Do Amoral vd., 2015). Bu tanima ¢ok benzer
bir tanim1 da egitim bilimcilerin kurmus oldugu Buck Institute for Education (BIE)
yapmistir. BIE, PTO Yéntemini, &grencilerin otantik (aslina uygun), ilgi cekici ve
karmagik bir soru ya da problem karsisinda, arastirma yapmak ve ¢dziimler bulmak icin
uzun bir siire calisarak, bilgi ve beceri kazandiklar1 bir 6gretme metodu olarak

tanimlamistir.
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Bayram (2014: 73), Raghavan ve arkadaslarinin (2001), Krajcik’in, (1994) ve Dori ve Tal
(2000)’1n PTO Yéntemini, dgrencilerin sectikleri konularla ilgili bilgilere ulasabilmek igin
arastirmalar yaparak bilimsel arastirma becerileri kazandiklari, yasayarak 6grendikleri bir

yaklasim olarak tanimladiklarini ifade etmistir.

PTO Yontemi; tek basina veya kiiciik gruplar vasitasiyla dogal sartlarda hayata benzer bir
anlayigla sorunlarin ¢oziimiiniin amaglandigt bir 0grenme yaklagimi seklinde de
tanimlanmaktadir (Celiker vd., 2014). Thomas (2000) PTO Yo6ntemi, dgrencileri tasarim,
problem ¢6zme, karar verme veya arastirma etkinliklerine dahil eden,
yonlendirici/stiriikleyici soru veya problemlere dayanan karmasik gorevler olarak
tanimlamistir. Eger 6grencilere uzun siire boyunca nispeten 6zerk bir sekilde ¢calisma firsati
verilirse projelerin gercekgi iirlinlerle veya sunumlarla sonuglandigin1 (Jones, Rasmussen

ve Moffitt, 1999) belirtmistir.

Smith ve Dodds (1997) PTO Yontemini kisa siireli projelerde bireysel isbirlikli §grenmeyi
saglamak ve performans hedeflerine ulasabilmek i¢in gercek hayat problemlerinin teoride

ve pratikte uygulamasini i¢eren bir yaklasim (akt. Urhan, 2016) olarak tanimlamustir.

Bir bagka tanimda proje temelli egitim, “yogun miifredat programlarinin birbirinden kopuk
boliimler yerine anlamli biitiinler haline donustiiriilerek Ogretilmesini hedefleyen bir
yaklasim “olarak ifade edilmistir. Proje temelli egitimde belli bir konu i¢inde yer alan
kavram, soru veya bilgiler dersin 6grenme hedefleri dogrultusunda farkli boyutlari ile ele

alinir.

PTO Yontemini tanimlamada &grenci ve Ofretmen agisindan bakan tanimlamalar da
mevcuttur. Ornegin, Kalayc: (2008) PTO Yontemini dgrenciler icin, tasari gelistirme,
hayal etme, planlama, kurgulama temeline dayanan bir 6grenme yaklasimi seklinde ifade
ederken; 6gretmen i¢in ise 0grenciyi merkeze alan ve gercek hayat sartlarin1 derse tagimak
suretiyle dgrencileri projeler kapsaminda ¢alistirmasinin yaninda, onlarin disiplinler arasi

iligki kurmalarina yardimci olan bir 6gretim yontemi seklinde tanimlamaktadir.
Larmer vd. (2015), PTO Yonteminin temel ilkelerini ve proje tasarim elemanlarini

asagidaki gibi aciklamiglardir:

e Temel Bilgi, Anlama ve Basar1 Becerileri: Proje elestirel diisiinme, problem
cozme, isbirligi ve 6z yonetim gibi becerilere ve 6grencinin dgrenme amaglarina

odaklanir.
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Y onlendirici/Siirtikleyici problem ya da soru: Proje ¢oziilmesi gereken anlamli
bir problem ya da cevaplanmasi gereken bir soru tarafindan ¢ergevelenmistir.
Stirekli siirdiirilen bir sorgulama: Soru sorma, kaynak bulma ve bilgiye
basvurmada, 6grencilerin oldukea titiz ve siki davranmalar1 gerekmektedir.
Ozgiinliik: Proje gercek diinya konularmi, araglarini, gorevlerini ve kalite
standartlarin1  belirtir ya da Ogrencilerin kisisel endiselerini, ilgilerini ve
hayatlarindaki sorunlar1 anlatir.

Ogrencinin Katilimi ve Secimi: Ogrenciler projede nasil g¢alisacaklarina, ne
yapacaklarina iligkin kararlar1 kendi bagina vermektedir.

Yansitma: Ogrenciler ve Ogretmenler, Ogrenme, arastirma ve proje
faaliyetlerinin etkililigi, 6grencilerin yaptiklar1 ¢alismanin niteligi, karsilastiklart
engeller ve bu engellerle nasil basa ¢ikilacagi lizerinde diisiintirler.

Elestiri ve Gozden Gegirme: Ogrenciler kendi proje siirecini ve iiriinlerini
gelistirmek i¢in, geri doniitler alirlar, verirler ve kullanirlar.

Kamu Uriinii: Ogrenciler projelerini siif digindaki kisilere agiklayarak,

gostererek ya da sunarak kamuya acik hale getirirler.

PTO Yontemi yaklasimi diger 6gretim ve 6grenme yaklasimlari ile birlikte kullanilabilecek

cok yonlii bir yaklasimdir. Bu yaklasimlar (Korkmaz, 2002);

Coklu Zeka Kurami

Etkin Ogrenme

Elestirel Diistinme

Yasam Boyu Ogrenme
Yapisalcilik-Bilgiyi Yapilandirma
Isbirligine Dayali Ogrenme
Yansitic1 Diisiinme

Probleme Dayali Ogrenme
Arastirmaya Dayali Ogrenme

Bilimsel Yéntem Siirecine Dayali Ogrenme Yaklagimi

Erdem ve Akkoyunlu (2002) egitim sisteminin; proje, taban ve 6grenme olmak iizere {i¢

temel kavramdan olustugunu ifade etmektedir. Proje; Ogrenmenin yonlendirilmesini

saglamakta, kisisel 6grenme degil amag¢ dogrultusunda iligski kurmak suretiyle 6grenmeyi
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ifade etmektedir. Bu nedenle egitimdeki amacin yalnizca proje olusturmak ya da bir {iriin
elde etmekten ¢ok, proje siirecinin yasanmasi ve bireye 0zgii bir 6grenme ortaminin
olusturulmas1 oldugu ileri siiriilmektedir. Sekil 1’de bu siirecin sematik bigimi

goriilmektedir.

N N Y
TABANU / &RENME /

VROJE

Proje bir tasanidir.
Tasan, gelistirmeye
yonelmis bir suregse,
iligkisel 6grenmeyi ve
yeniden yapilanan bir

Tabanl s6zcUga,
projenin bir hedef degil,
bir stire¢ oldugu
gergegini vurgulamakta
ve projeyi tamamlanmis

Ogrenme ise ilgiyi
Ogretenden 6grenene
kaydirarak, gergek
anlamda ogrenci
merkezli egitimi

zihinsel modeli 6ngoriir. bir bitirme odevi vurgular,
olmaktan

kurtarmaktadir.

Sekil 1: Proje tabanli 6grenme Siireci (Erdem ve Akkoyunlu, 2002)

PTO yontemindeki hedeflerin ders kitabma baglh kalinarak gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. Konunun igeriginin ¢esitli kaynaklardan, teknolojinin de destegiyle, bilimsel
goriismeler, yazili ve s6zlii makalelerle zengin bir arastirma agi dahilinde islenmesi
gerekmektedir (Yurtluk, 2003). Standartlar1 esas alan bir miifredat olan PTO y&nteminin
kapsaminin uygulama asamalar1 bulunmaktadir. S6z konusu yontemde sorgulama
siirecinin yonlendirici bir soruyla basladigi ve miifredattaki farkli hususlar1 ele alan

isbirlik¢i projelerle desteklendigi goriilmektedir (Sahin ve Oztiirk, 2009).

PTO yonteminde, belirli &gretim amaglarinin  gergeklestirilmesine yonelik olarak,
ogrencilerin 1ilgi ve istekleri g¢ercevesinde c¢evreden secilen iinite ve konularin yine
ogrencilerin aktif katilimiyla, bir is, bir iirlin seklinde sonuglandirilmasi s6z konusudur
(Tonbuloglu vd., 2013). Yapilandirmaci yaklasimlara dayanan PTO ydntemi, dgrencileri
etkinliklere daha aktif sekilde katilmalarini motive etmek i¢in tasarlanmistir (Chun, 2015).
Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklart PTO ydnteminin kullanildigt
derslerde, Ogrencilerin isbirligi icinde problem ¢ozme becerileri ve yaraticiliklar
gelismektedir. Ogretmenlerin, dgrencilerin proje calismasindaki muhtemel ihtiyaglarini ya

da onlarm proje yapiminda karsilastiklar1 herhangi bir sorunu nasil ¢6zmeye ¢aligtiklarini
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izlemesi gerekmektedir. Ailelerin de ¢ocuklarinin 6grenmelerini takip etmesi ve onlari
desteklemesi beklendigi icin, bu yontemdeki rolleri olduk¢a &nemlidir (Kilig¢ ve Ozel,

2015).

Ertmer vd, (2003) ve Jonassen, (2003), PTO yonteminin teknoloji ile yakindan ilgili
oldugunu ve c¢ogu projenin arastirma ya da iriin gelistirme boliimiinde mutlaka bir
teknoloji bileseni oldugunu ifade etmislerdir. Dijital araglar, 6grencilere bilgilerini
diizenlemek, analiz etmek ve paylasmak i¢in etkili ve genis kaynaklar saglar. PTO ydntemi
uygulamalarinda teknolojik araglar etkin bir sekilde kullanilmasi 6grencilerin karmasik
akademik kavramlar1 organize etme, analize etme ve iletisim kurma becerilerini arttirir

(Barak ve Dori, 2005 akt. Alexander, 2014).

2.5. Proje Tabanh Ogretimin Tarihi ve Dayandigi Temeller

2.5.1. PTO yontemi tarihi ve dayandi felsefi temeller

PTO yoéntemi yaklasiminin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Proje ydntemi ilk olarak
1590’lh yillarda Avrupa’nin mimarlik okullarinda baslamistir ve 1765-1880’ler de
Amerika’ya tasinmigtir. 1915°te William Heard Kilpatrick ve John Dewey tarafindan

yeniden yapilandirilip Avrupa’ya tekrar transferi saglanmistir (Ciftgi, 2006).

Friedrich Froebel, William James, G. Stanley Hall, Francis Wayland Parker, John Dewey
ve William Kilpatrick gibi bir¢cok egitimci, egitimde yeni bir modele ihtiyag oldugunu
sOylemisler ve 6grenciyi merkeze alan bir model 6nermislerdir. Bu yeni modelde amag
cocugun ihtiya¢ ve ilgilerini temele alarak, kendi egitimini belirlemesinde etkin rol
almasini saglamakti. Egitimci liderlerin 6ne siirdiikleri bu fikir gercekten ¢cok devrimseldi.
Bu egitimciler daha sonra yaparak ve yasayarak 6grenmeyi destekleyen, 6grenci merkezli
programlarin uygulandig1 okullar acgarak, bu okullarda 6grenme ve O6gretme igin proje

metodu fikri gelistirmisler ve uygulanmaya baslamislardir (Burr, 2001 akt. Ciftci, 2006).

PTO yontemi, Fransa’da 18. yiizyilda Akademi Royale d’Architecture &grencilerinin
caligmalarini, 6gretmen olmadan kendi kendilerine yapmak zorunda kalmalarindan
dogmustur (Knoll, 1988 akt. Yildiz, 2003); fakat sistemli olarak ortaya ¢ikis1 20. yiizyilin
baslarinda olmustur (Zorbaz, 2008). Ik kez 1912 yilinda Cenevre’deki J.J. Rousseau

Enstitiisii’nde denenmeye baglanmistir (Bayram, 2014). Rousseau, ¢cocuklarin toplumun bir

26



iiyesi olarak hazirlanmalar1 gerektiine inanmustir. Burr (2001)’a gore proje metodu
Rousseau’nun  6grenmede ¢ocuklarin  yeteneklerine deger verilmesi  goriisiinii

yansitmaktadir (Ciftci, 2006).

PTO yontemi yaklastmi pragmatik felsefeye dayanmaktadir. Pragmatizm, Charles
Peirce’nin gelistirdigi ve William James ve John Dewey’in ¢abalariyla yayginlasan bir
Amerikan felsefesidir. Pragmatik felsefeye gore bilim ve teknoloji siirekli degigsmekte ve
gelismektedir. Bu nedenle egitimde degismez bilgiler verme yerine degisime karst uyumu

ogretmek hedeflenmelidir (Apaydin vd., 2008).

Dewey egitimin yasantilar yoluyla olmasi gerektigini bu nedenle siirekli yasant1 gerektiren
etkinlikleri barindiran, gelismeyi ve ilerlemeyi saglayan bir egitim modelinin olmasi
gerektigini sdylemistir (Zorbaz, 2009). Burr (2001)’un aktardigina gére Dewey, cocuklara
diinyayla nasil kaynasacaklarinin uygulamali olarak 6gretilmesi ve nasil diisiiniileceginin
ogretilmesi gerektigini belirtmistir. (Ciftci, 2006). Cocuklarin dogal arastirma yeteneklerini
problem ¢ozebilen, arastirmact olabilecekleri pratik durumlara yonlendirilmesi dnemlidir.
Etkinlikler yapilirken amagclara ek olarak merak ve disiplin de 6nemlidir. Bu anlamda
Ogretmen merak uyandiran etkinlikler yoluyla hedef etkinligi 6grenciler i¢in daha cekici
hale getirmelidir (Zorbaz, 2009). Dewey bir projede olmasi gerekenleri sdyle siralamistir;
ilging olmali, ¢ocuklar1 yeni alanlara tesvik etmeli ve yeterli bir zaman dilimi iginde

yapilmalidir (Ciftgi, 2006).

Dewey’in 6grencileri Kilpatrick ve Collins, proje yontemini sentezleyerek c¢aligmalart bir
adim daha ileriye tasimuslardir. PTO yontemi, Kilpatrick’in 1918 yilinda yayimladig
“Proje Yontemi” makalesinde ilk kez tartisiimistir (Ayaz, 2015). Kilpatrick makalesinde
projeyi tanmimlayarak kendisinin ve Dewey’in diisiincelerini yapilandirmistir. Projelerin,
cocuklarin uygun bir aktiviteyi yapabilmeleri ve diinyayr daha derinden anlamalari
dogrultusunda kullanilmasi gerektigini soylemistir (Niesz, 2003; Williams, 1998 akt.
Ciftci, 2006). Kilpatrick, Ogrenciler tarafindan Onerilen, planlanan, uygulanan ve
degerlendirilen grup projelerinin, Ogrenenlerin yasamlarin1 anlamalarima yardimeci

oldugunu belirtmistir (Kubiatko, 2011).
Bugiinkii anlamda Proje Tabanli Ogretimde:

e Piaget’nin Sema Teorisi,
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e Vygotsky’nin (yakinsak gelisim alani igerisinde degerlendirilen) bir yetiskin ya
da akran grubu yardimiyla 6grenme diisiincesi,

e Dewey’in Ogrenci etkinligine dayali 6grenme olan Yeniden Yapilandirma
Yaklasimi

e Bruner’in Kesif Yoluyla Ogrenme Yaklasimi

e Klipatrick’in Proje Metodu

e Thelen’in Grup Arastirmasi Modeli’nin bir biitiin halinde etkisi vardir denebilir
(Schmidt ve Fisher, 1992, akt. Zorbaz, 2009; Korkmaz, 2002; Korkmaz ve
Kaptan, 2001; Tiiliice, 2016).

Bruner’in bulus yoluyla dgrenme yaklasimi PTO yéntemi ile cok uyum saglamaktadir.
Bruner’e gore Ogrencinin kendi kendine yaptigi etkinlikler onemlidir; ¢linkii 6grenme
Ogrencinin kendi bulusu sonuncunda olusmaktadir. Bulus, anlama isinin yeniden
diizenlemesi demektir. Her ¢ocuk her yasta sahip oldugu zihinsel ve dil siirecleri ve
becerilerinin seviyesi disinda 6zel bir beceriyi gerektirmeyen herhangi bir fen konusunu

yeterince 6grenebilir (Korkmaz, 2001).

PTO yéntemi, Vugotskian bir perspektifi de yansitmaktadir. Wertsch (1985), Vygotsky’nin
ogrenmenin kisileri mevcut yetenek ve seviyelerinin biraz iistiinde olan biligsel zorluklarla
basa c¢ikmaya giidiileyen sosyal etkilesim yoluyla gerceklestigini kuramsallastiran kisi
oldugunu sdylemistir. Bununla ilgili olarak Tharpe vd. (1988) de PTO ydnteminde,
bireylerin daha yetenekli olan akranlariyla ve Ogretmenleriyle anlamli etkilesime
girdiklerinde kavramlar gelistirdiklerini ve anlamanin gerceklestigini (Kubiatko, 2011)

ifade etmislerdir.

Piaget’nin ¢ocuk gelisimi ile ilgili olarak aktif 6grenme ve ¢ocuklarin kendi bilgilerini
olusturmalari, PTO yéntemindeki ¢ocuk merkezli konularin ve aktivitelerin secimi ve proje
caligmalarinda c¢ocuklarin nasil arastirma yapacaklar1 benzer Ozellik gostermektedir.
Piaget’e gore cocuklar ¢evreyle etkilesimde olduklari zaman “sema” diye adlandirilan bir
yap1 olustururlar. Cocuklar diinya goriislerine ve semalarina gore hareket ederler. Kendi
semalarina uymayan bir durumla karsilastiklarinda, ya durumu gérmezlikten gelirler ya da

mevcut anlama seviyeleri ile uzlastirmaya calisirlar (Ciftgi, 2006).
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2.5.2. Yapilandirmaci veya olusturma égrenme kuram

Ogrenme ogretme siirecini agiklamak icin birgok Ogrenme teorisi Onerilmistir. Bu
teorilerden biri yapilandirmaci veya yapilandirmaci 6grenme teorisidir. Wittrock tarafindan
gelistirilen ve Ausubel'in 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktériin 68rencinin mevcut
bilgisi oldugu diisiincesine dayanan Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi, temel olarak
ogrencilerin nasil yeni bilgiler edindiklerini, 6grendiklerini ve benzersiz bilgiler kullanarak
nasil kullandiklarin1 agiklamaya galisan bir 6grenme teorisidir (Hand ve Treagust, 1991;
Turgut vd., 1997).

Piaget yapilandirmaci teoriyi gelistiren diger bir egitimcidir. Piaget’e gore Ogrenciye
bilgiyi direkt olarak saglayabilirsiniz ancak &grencinin anlamasi ve bu bilgileri gergek
hayata kullanabilmesi i¢in kendi deneyimlerini insa etmesi gerekmektedir. Ogrenciler daha
onceki bilgileri kapsaminda yeni bilgi ve beceriler edinebilirler. Eski ve yeni

deneyimlerini/bilgilerini kullanarak yeni bilgiler inga ederler (Alhassan, 2014).

Ozmen (2010)’e gore yapilandirmacilik kurami bilgiyi temelden kurmaya dayanir yani
Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasidir. Bu kuramin temel felsefesi su

sekilde belirtilebilir:

Ogrenme zihinsel bir siirectir ve bilginin yapilandirilmas zihinsel siirecleri gerektirir. Bilgi
ve materyaller dogrudan verilmemektedir, Ogrenci tarafindan anlamli bir sekilde

ogrenilmektedir.

Ogrencilerin 6nceki bilgileri 6grenmeyi etkiler. Ogrenciye yeni bilgi verilirken, onun
onceki bilgileriyle iliski kurularak verilmelidir. Ogrencilerin zihninde yanls kavramlarin
bulunmamasina dikkat edilmeli zira bunlar yeni bilgilerin 6gretilmesine engel olabilir. Bu

yanlis kavramlar kabul edilebilir bilgilerle diizeltilmelidir.

Ogrenme, ogrencilerin sahip olduklar1 mevcut bilgilerin yanls olmadiginin onlara
ispatlanmasiyla daha iyi olusur. Anlamli 68renmenin gergeklesmesi igin Ogrenci
deneyimlerinden yararlanilabilir. Ogrenci deneyimlerini ve mevcut bilgilerini kullanarak

dogru tahminler yapabilirse, anlamli 6grenme gergeklesir.

Ogrenme ayn1 zamanda sosyal bir siirectir ve bilissel gelisim sosyal etkilesimlerin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikar.
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Ogrenme, kavramlarla ilgili ek uygulamalar gerektirir. Yeni uygulamalar 6grencinin

bilgisini giiglendirecektir (akt. Ozel, 2013).

Yapilandirmaci 6grenme modelinin en énemli savunucularindan biri olan Bodner (1986),
O0grenmenin ve Ogretmenin farkli oldugunu ve 6gretmenlerin ¢ok iyi egitmen olmasina
ragmen oOgrencilerin her zaman Ogrenemeyecegini vurgulamistir. Bodner'e gore, bilgi
ogrencinin zihninde yapilandirilmistir ve Ogretmenin kafasindan Ogrencinin kafasina
degismeden ge¢mek zordur. Bagka bir deyisle, 6grencilerin okul ortaminda edindikleri
bilgiler, onceki bilgilerine ve kendilerine verilen egitim ortamina baglhidir. Bu nedenle,
ogrencilerin dnceden edindikleri bilgiler ve varsa yanlis anlamalar agiklanmali ve bunlar

dikkate alinarak 6gretim planlanmalidir (Hewson ve Hewson, 1984).

2.6. Proje Tabanh Ogrenmenin Ozellikleri

Proje tabanli 6grenme, 6grenme-0gretme siirecinde arastirma yapan, inceleyen, bilgiye
erigen, bilgileri anlaml kilan ve pasif bir alici konumundan sorunlar1 ¢6zen bir 6grenme
modelidir. Bu anlamda PTO yénteminin, dgretme-6grenme siirecinde yenilik¢i bir model
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Krajcik (2006) PTO yonteminin {i¢ yapilandirmact
prensibe dayandigini ifade etmis ve bunlarm: Ogrenmenin igerige 6zgii oldugunu;
Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katildiklarini; Ogrencilerin bilgilerini ve

anladiklarini paylasarak sosyal etkilesim yoluyla amaglarina ulastiklarini soylemistir.

PTO ydnteminin arastirma temelli dgrenmenin en 6zel cesidi oldugu diisiiniilmektedir.
Anlamli 6grenme deneyimlerine yol agan (Wurdinger vd., 2007) gercek diinyadaki gergek
sorular ve sorunlar yoluyla 6grenme iceriginin saglandigi, arastirma temelli 6grenmenin

belirli bir tipi oldugu diistintilmektedir.

PTO ydnteminin, projeler olusturma siireci icinde 6grenenlere arastirma, planlama, tasarim
ve diisiinme imkan1 verdigi bir gercektir. Ogrencilere kendilerini kesfetme imkani saglayan
bu yontemde, Ogrencilerin sorunlar1 ¢6zme noktasinda birlikte calistiklari, elestirel
diisiindiikleri ve ¢dziimlerini ger¢ek yasama uyguladiklar goriilmektedir. Ogrencilerin
yalnizca bilgileri ezberleyip emirler dogrultusunda davranis sergileyen kuklalar degil, aktif
O0grenme vasitasiyla egitim siirecinin bir pargast olmalar1 séz konusu olmaktadir
(McMahon, 2008). Blumenfeld’e (1991) gére PTO yéntemi aktif 6grenmeyi ve dgrenci

motivasyonunu ayn1 sistemde birlestirir (akt. Alhassan, 2015).
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Cheng vd. (2008) PTO yéntemi kullanimiyla, diisiik basarili olan ¢ocuklar yiiksek basarili
ogrencilerle eslestiklerinde performanslarmin %50 arttigini belirtmistir. Ogrencilerin kendi
akranlariyla c¢alismaya meyilli olmalar1 akademik basariyr desteklemektedir. PTO
yonteminde gruplar Ogrenci basarisinda ¢ok Onemlidir; ¢linkii 6grenciler bilgiyi aktif
olarak kendi akranlar arasinda islerler. PTO yontemi, dgrencilerin diger 6grencilerle kendi
diisiince ve inanglarini tekrar inceleme ve sorusturmaya yol agabilecek bilissel ¢atigmalarin
yaratilmasinda en iyi yontemdir. Benzer olarak Thomas (2000) PTO ydnteminin takim
caligmasimi giiclendirdigini; isteksiz ve ilgisiz (6rnegin diisiik basar1 saglayan) 6grencileri

isbirlikli 6grenmeye tesvik ettigini sdylemistir (akt.Flippatou, 2010).

Barows (1988) PTO yonteminin temel dzelliklerinden birinin dgrenci yonelimli olmasina
dikkat ¢ekmistir (Savery, 2015). Ogrencileri dgrenme siirecine kattigi i¢in daha kolay
motive olurlar. Ciinkii 6grenciler ¢alistiklar1 ve 6grenebildikleri zaman sikilmazlar. Kald1
ki sinavlarinda basarili olan 6grenciler bile okulda sikilabiliyorlar. Aslinda bu 6grencilerle
ilgili bir problem degildir. Eger 6grenciler 6grenme siirecine katilir ve 6grenme ortamlari
yapilandirilirsa 6grenme i¢in motive edilebilirler (Krajcik ve Blumenfeld, 2006). Bu
anlamda PTO y6ntemi, okulu daha gekici hale getirir, dgrenmeyi gelistirir, 6grencilerin
hayatlart ve kariyerleri i¢in beceriler gelistirmelerini saglar, 6grencilere teknolojiyi

kullanmalar igin firsat verir, 6grencileri ve okulu toplumla ve gergek diinyayla baglar.

Projelerde sonugta bir {iriiniin {iretilmesi PTO yontemini benzersiz yapmaktadir.
Ogrencileri, iiriiniin {iretilmesi basamaklar1 boyunca diisiinmeye zorlar. PTO yonteminde
ogrenme siirecini 6grenciler kontrol ettikleri i¢in (Duffy ve Cunningham, 1996) bu yontem
onlara gercek Ogrenme igerigi ve kendi hizlarini ayarlamayla ilgili beceriler kazandirir.
Morgan (1983) bu yontemde dikkati 6grenci merkezli kontrole c¢ekiyor. Ogrencinin
kontrolii elinde bulundurmasi kendilerine daha 6nceki bilgilerinden ve deneyimlerinden

istifade etmesine firsat verir (Helle, 2006).

.....

Godden ve Baddley, (1975) bilginin geri getirilmesini saglayan O0grenme ¢evresinin
ogrenme ac¢isindan énemli oldugunu; ¢iinkii 6grenme sirasinda ana konuyu kodlarken, {istii
kapali sekilde Ogrenme ortaminin goriintiisiinii de kodladigimizi sdylemislerdir.
Muhtemelen ¢evrenin goriintiisliniin geri cagristirmay kolaylastiran ipuglart saglamasinin
nedeni budur. Mesela suyun altinda herhangi bir sey 6grenmissek, onu suyun altinda

hatirlamak suyun diginda hatirlamaktan daha kolaydir. Bu PTO yontemi gevresinin bir
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yoniidiir. PTO yonteminde dgrenciye zengin bir ¢evre olusturuldugu zaman 6grenmeleri ve

ogrendiklerini hatirlamalar1 kolaylasacaktir (Helle, 2006). PTO yonteminde degerlendirme

de farklidir. Ogrenciler siire¢ boyunca 6z degerlendirme yapabilme firsatina sahip

olabilmektedirler. Oz degerlendirmenin ve akran degerlendirmesinin her problemde ve her

iinite sonunda yapilmasi gerekmektedir. Bu tip degerlendirmeler 6grencide iist bilissel

stire¢ becerilerini gelistirir (Savery, 2015).

Alanyazinda birgok onemli egitimci PTO ydnteminin &zelliklerini benzer ya da farkli

olarak ifade etmislerdir. Asagida bunlardan bazilar1 verilmistir.

Solomon (2003) PTO yénteminin 6zelliklerini su sekilde siralamgtir:

Ogrenciler projenin konusunu, kapsamini ve yapisini belirleme olanagina sahip

olup projeyi kendi ilgi ve yeteneklerine uygun olarak yiiriitecek oOzerklige
sahiptir (Thomas, 2000).

PBL faaliyetleri, okul yil1 gibi genis bir zaman dilimini gerektirir. Iyi bir proje,

bir hamlenin etkinligi degildir ve uzun zaman gerektirir (Simkins, 1999).

Projeler ¢ogu zaman birgok disiplinin ilgisini ¢ekmektedir. Ogrenciler bir
problemi anlama ve ¢6zme ile ilgili olabilecek tiim disiplinlerden gelen bilgilere

erisebilmeli ve onlari biitiinlestirebilmelidir.

Projeler, 6grencilerin ilgilendikleri ger¢ek hayattaki problemleri ele almaktadir
(Curtis, 2002). Bu nedenle, PBL ger¢ekeilik gostermektedir ve sadece sinifla
ilgili degildir (Thomas, 2000; Korkmaz, 2004).

Projeler yol gosterici / siiriikleyici sorulara veya sorunlara odaklanmaktadir.

Ozgiin bir soru veya sorun, kavram ve ilkeleri diizenlemek i¢in bir ¢er¢eve sunar

(Ferretti ve Okolo, 1996; Thomas, 2000).

Projeler bir hedefe ulagsmak icin isbirligini gerektirir. Ogrenciler takim halinde
caligabilir (Simkins, 1999). Takim olusturan Ogrenciler ayni smiftan, diger

smiflardan veya uzak okullardan gelen 6grenciler olabilir (Savery, 2015).

Projeler, multimedya teknolojisi gibi biligsel araglarmm kullanilmasini saglar.

Teknoloji, Proje Tabanli Ogrenmeyi destekler (Solomon, 2003).
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2.7. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminde Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Proje caligmalarinin, 6grenci merkezli egitimde uygulanan modellerden biri olarak ortaya
ciktign ifade edilmektedir. Ogrencilerin kendi bilgilerini kendilerinin olusturmast,

o0grenmenin daha etkin ve anlamli olmasina neden olmaktadir (Erdogan, 2012).

Egitim alanindaki reformlar Ogretmenlerin dersteki gorevlerini de degistirmistir.
Ogretmenlerden; dgrencilerine rehber olan, gerektigi yerde gerektigi kadar yardimei olan,
Ogrencileri ile rahat calisabilen, O0grencilerine soru sorabilecek, fikir iiretebilecek ve
fikirlerini rahatca paylasabilecek ve tartisabilecek ortam hazirlayan egitimciler olmalar
beklenmektedir (Erdogan, 2012). Projenin hayata gecirilmesinde 6grenciler 6n plandadir.
Ogretmenleri ise onlarmn calismalarin1 kolaylastiran kisi olarak arka planda kalir. Asagida,
bu siiregte Ogretmenler tarafindan uygulanmasi gerekli olan asamalar yer almaktadir

(Korkmaz ve Kaptan, 2001):

e Projenin konusunun belirlenmesi,

¢ Projenin zaman planlamasinin olusturulmas,
¢ Etkinliklerin planlanmasi,

e Degerlendirme planinin hazirlanmasi,

e Ogrencilerle beraber projenin baslatilmast,

¢ Projenin tamamlanmasi ve iirlinlerin sergilenmesi agamalarinda destek olunmasi.

Yukarida bahsi gecen asamalarin uygulanmasi ve projelerin olusumu siirecinde,
ogretmenlerin 6nemli bir rol oynadiklar1 gergektir. Bu yontemde, 6gretmenlere diisen roliin
“kolaylastiricilik” oldugu ifade edilmektedir. Ogretmenler kilavuzluk yapacak, ¢alismalart
yonlendirecek, ara¢ gereglerin temin edilmesinde ve kullanilmasinda yardim edecek ve
rehberlik edecek yeterlilige sahip olmalidir. Siire¢ boyunca 6grencilerin gereksinmelerinin
neler oldugunu gérmek ve karsilarina ¢ikan problemleri nasil ¢ézmeye calistiklarin
gozlemlemesi gerekmektedir. Ogrencilerin  bu siiregte ihtiya¢ duyduklar1  sey,
ogretmenlerinin rehberligidir ve dolayisiyla 6gretmenlerin bu temel gorevi en iyi sekilde

yerine getirmeleri gerekmektedir (Ozel, 2013).

Gergekten de PTO yontemi siireci i¢inde 6grencilerin goriis ve isteklerine deger veren bir
arastirmaci  6gretmenle calismalar1 biiyiikk énem arz etmektedir. Ogrencilerinin isini
kolaylastiracak bagvuru kitaplari, cesitli materyal, alet ve araglari temin eden Ogretmen,

bunlart 6grencileri ile paylasmaktadir. Ayrica Ogretmenin, projesi lizerinde c¢alisan
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Ogrencinin karsilasmis oldugu problemlerin ¢oziimiinde almasi gereken ¢esitli tedbirleri
gostermesi de s6z konusudur (Celiker vd., 2014). Ogretmen oOgrencileri bilgiyi
kazanabilmeleri i¢in yOnlendirirken, bir taraftan da siirecin farkli basamaklar1 sirasinda
ogrencileri degerlendirir. Gerektiginde olusan problemleri 6grencilerle birlikte ¢ozer
(Efstratia, 2014). Yine 6gretmenin bir baska sorumlulugu ise, 6grencilerin ortaya koymus
oldugu friinlerin ve siirecin degerlendirilme Olgiitlerinin  6grencilerle  birlikte
olusturulmasin1  saglamaktir. Bilhassa Ogretmenin &grencilerine gelisim  dosyast
hazirlatmas1 ve bu dosyalar1 rubrik, kontrol listesi vb. gibi gelistirilen puanlama
yonergeleriyle  degerlendirmesi  gerekmektedir.  Ogrencilerle  birlikte  yapilacak
degerlendirmeler, yalnizca degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesi ve anlasilmasina
yardim etmekle kalmamakta; ayni zamanda oOgrencilerdeki sorumluluk duygusunun
gelismesine de katkida bulunmaktadir (Ozdener ve Ozcoban, 2004). Sekil 2°de PTO

yonteminde 6gretmenlerin 6grenciler igin rollerini gosterilmistir.

Danisman

Meslektas

Arkadas

Ogrenme Kavnak

Etkinligin

Sekil 2: Proje tabanli 6grenmede 6gretmen rolleri (Demirel, 2005)

Ogretmenlerin  ¢ogu sinifta PTO ydntemi faaliyetlerinin uygulamasi igin en iyi
uygulamalara agina olmadiklarindan dolayi, bu yontemi ¢ok iyi 6grendiklerini hissedene
kadar siirekli devam eden mesleki gelismeleri ve siirekli yenilenen projeleri takip etmeleri
gerekir. Yine bu konuda Boss (2007), 6gretmenlerin dgrencilere basarili ve etkili bir
o0grenme deneyimi saglamak i¢in, Ogrenme igeriginin amaglari, projelerin
degerlendirilmesi ile Ogrenci projeleri arasindaki iligkiyi iyi anlamasi gerektigini
sOylemistir. Proje uygulamasinda 6gretmenin, projenin igerik standartlariyla uyumlu hale

getirilmesi, zamanin yonetimi, Ogrencilerin gruplandirilmas: ve rollerin atanmasina
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yardimct  olmasi; Ogrenme  ortaminin  diizenlenmesi ve  bigimlendirici  Ozet

degerlendirmeleri toplamak gibi rolleri bulundugunu ifade etmistir (akt. Alexander, 2014).

Alan yazin incelemesi sonucunda, proje siireci i¢inde Ogretmenlerin rolleri asagidaki

sekilde 6zetlenebilir (Korkmaz, 2002):

e Ogretmenin; ogrencilerine yardimci olacak basvuru kitaplarmi, gesitli
materyalleri, aletleri vb. araglar1 temin etmesi,

e Ogretmenin, projeyi hayata gecirmeye calisan Ogrencilerine, karsilastiklari
sorunlarin iistesinden gelmesi i¢in, alinacak giincel, yaratic1 ve ilging projelerle
farkli 6nlem sekillerini gostermesi,

e Ogretmenin; sorunlarin {istesinden gelmek ve projelerin basarili ¢dziimlere
ulagmast adina 6grenci tarafindan alinan, uygulanan 6nlemleri kabul etmesi veya
gerekiyorsa yeniden diizenlemelerini istemesi,

e Ogretmenlerin hayat boyu 6grenmede model olmasi,

e Ogretmenin, dgrencilerin proje siirecine aktif katilmalarmi ve sorumlulugu
paylagmalarini saglamasi,

e Ogretmenin yardima hazir olmasi fakat ¢ok fazla miidahaleci bir tutum
izlememesi ve 6grencilerin yaraticiliklarini ve heveslerini kirmamasi,

e Projenin Ozetlerini ve 6grenilenleri degerlendirmesi.

Ogrenciler bu siiregte bir grup c¢aligmasi yaptiklarindan, bu calismalar onlara
yardimlagsmayi, dayanismay1, paylasmay1 ve sorumluluk almay1 da dgretmektedir. Ayrica
diisiincelerini 6zgiir bir bi¢imde ifade etme sansin1 da elde etmektedirler. Arastirma yapma
becerilerini gelistiren 6grenciler, sunum esnasinda topluluk 6niinde konusma ve hitap
becerilerini gelistirme firsatina da sahip olmaktadirlar. Uretim duygusu kendilerine olan
inanglarini artirmaktadir (Celiker vd., 2014). Diffily, PTO yonteminde 6grencinin rollerini

asagidaki gibi siralamaktadir (akt. Ozden, 2010):

e Ogrenciler dikkatlerini ¢eken etkinlikler sayesinde, 6grenme ortamina etkin bir
katilim saglamaktadirlar.

e Bu yontemde; 6grencinin problemlerini kendisinin tespit etmesi, fikirlerini
tartismasi, tahminlerde bulunmasi, bilgi toplamasi, verileri grafikle gdstermesi,
sonuca varmast ve fikirlerini birlestirmek suretiyle bir {iriin olusturmasi s6z

konusudur.
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e Ogrencilerin dgrenme siireci iginde ulastigi asamalardan faydalanarak
0zdenetimlerini yapabilme firsat1 bulunmaktadir.

e Ogrenciler, etkinliklerini kendileri yapmaktadirlar.

e Ogrenciler, kesfedici ve birlestirici fikirler 6ne siirmektedirler.

e Ogrenciler, kisisel islerini tespit etmektedirler.

e Ogrenciler, siirecin dnemli bir bdliimiinde bagimsiz calismaktadirlar.

Demirel (2005) ise ¢alismasinda 6grencinin rollerini Sekil 3’teki gibi ortaya koymustur.

Arastir
Sorumlu Problem
ol coz
~ Ogrenci
Isbirlikli ‘ Farkh

calis ' ‘ derslerle
Caba Icerikle
harca etkilesi

Sekil 3: Proje tabanli 6grenmede 6grencilerin rolleri (Demirel, 2005)

PTO ydntemi siireci, yalnizca dgretmen ve dgrencilerin rollerini degil, ailelerin rollerini de
kapsamaktadir. Bu siiregte ailelerin rolii olduk¢a dnemlidir ve bu nedenle bu yontemde
roller, 6gretmen-0grenci ve ailelerden meydana gelmis bir sacayagina benzetilmektedir
(Ozel, 2013). Ogrenciler projelerini yaparlarken, aileler cocuklarinin dgrenmelerini takip
etmeli; 0gretmenler, 6grenciler ve veliler isbirligi i¢inde olmalidir (Kaptan ve Korkmaz,
2001).

2.8. Proje Tabanh Ogrenme Yénteminin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Bireysel bir 6grenme teknigi olan projede, 6grencilerin bu yontem sayesinde takim olarak
inceleme ddevleri yapmalar1 s6z konusudur. Her 6grencinin konunun biitiiniinii veya belirli
bir yoniinii derinlemesine arastirma yapmak suretiyle ele aldig1 gériilmektedir. Ogrenciler

kendi aralarinda isbolimii yaparak, inceledikleri konu hakkinda belge ve kaynaklar
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toplamakta ve gerektiginde bu bilgileri ispatlayacak deneyler yapabilmektedirler. Dénemin
sonunda Ogrenciler arasinda proje yarismalarinin diizenlenmesi vasitasiyla, aralarinda
bilimsel yontem siireci becerilerinin kazandirilmasi noktasinda tatli bir rekabet ortaminin
olusturulmasina da katki saglanmaktadir (Kaptan, 1999). Projelerin 6grencilerin ilgi
duyacaklar1 konulardan segilmesine 6nem verilmelidir. Ibret ve Karasu (2014)’ya gore
PTO yonteminin uygulanmasinda 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Gergekten de
Ogretmenlerin, konularin 6grenciler agisindan eglenceli ve heyecan verici olmasi
hususunda ¢ok dikkatli bir sekilde planlama yapmasi gerekmektedir. Bu projeler, ¢ok
karmagik bir yapiya sahip olmamalidir. Zira karmasik projelerin tamamlanamamasi ve
ogrencilerin konuya olan ilgisini azaltmasit s6z konusu olabilmektedir. Proje se¢im

asamasinda ogretmenlerin 6grencilere rehber olmasi gerekmektedir (Kaptan, 1999).
Kilpatrick’e gore dort farkli tipte proje bulunmaktadir (akt. Ozel, 2013):

“Yapicinin Projesi” (Producer’s Project) olarak adlandirilan birinci tip projelerde, disaridan
dayatilan fikirlerle iiretim saglandig1 goriilmektedir. Ornek olarak; cocuklarin yaptig

kumdan evler, resim boyama, mektup yazma ve bir oyunu sergileme vb. gibi.

“Miisteri Projesi” (Consumer’s Project) olan ikinci tip projenin amaci, tecriibelerin
kullanilmast suretiyle hos vakit gegirilmesini saglamaktadir. Bir hikaye dinlemek veya bir

senaryoyu degerlendirmek bu tip projelere 6rnek teskil etmektedir.

“Problem Projesi” (Problem Project) olarak ti¢iincii tip proje olarak adlandirilmaktadir ve
belirli bir problemin ¢éziimii veya bir takim zihinsel gli¢liiklerin giderilmesi adina
tasarlanmis olan tipi ifade etmektedir. Bilhassa birinci tip projelerin gelistirilmis hali olarak

da tanimlanan bu tip projelerin temel amaci1 bir problemi ¢éziimlemektir.

Belirli oranda beceri veya bilgi elde etmek adina tasarlanan projeler, dordiincii tip proje
olarak adlandiriimaktadir. Ornegin; bir okuma parcasinin idare edilebilmesi, degisiklikler

ve eklemeler yapilmasi gibi iist diizeyde bilgi ve beceri gerektiren yetenekler buna déhildir.

Korkmaz (2002), PTO yonteminin en kolay uygulanabilecegi ders olan Fen Bilgisi
dersindeki bir fen iinitesinde kullanilabilecek projeleri ii¢ boliimde incelemistir. Bunlar

asagidaki sekildedir:

Yap1 ya da Makine Projeleri: Bir hiicre modeli, volkan, yaris arabasi, miizik aleti vb. yapan

ve bunlar1 yaparken de neleri Ogrendiklerine odaklanan ogrenciler, ortaya koymus
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olduklar1 bu drlinlerin nasil calistigima ve bunlart nasil gelistirebileceklerine dair

aciklamalarda bulunurlar.

Deneysel/Arastirma/Olgme Projeleri: Bir nesne iizerinde bir veya daha fazla degiskenin
etkilerinin arastirilmasi hususunda bir deney tasarlayan Ogrenciler, bir grup raporunun
sahip olmas1 gereken bilimsel yontem siirecinin asamalarini kullanmak suretiyle ortaya bir

model koyarlar.

Arastirma ve Kesif Projeleri: Bir bilim insanm1 ya da konu se¢en 6grencilerin, sonuglarini
Ozetleme noktasinda bir sunu kurulu olusturmak suretiyle birincil ve ikincil kaynaklar

kullanabilmeleri s6z konusu olur.

Ancak bu noktada belirtilmelidir ki proje seciminde dikkat edilmesi gereken bazi hususlar
bulunmaktadir. Projeler hayattaki durumlarla ilgili olmali ve 6grenciler neyi 6grendiklerini
ve nedenlerini anlamalidir. Kursun sonunda 6gretmen, projede gosterilenlerin yani sira,
projedeki hangi bilgi, beceri, tutum ve davranislarin yararli olacagini agiklamalidir (Titiz,

2001).

Saban, Korkmaz ve Binbasioglu'nun ifadesiyle proje caligmalarinin saglikli yiirtimesi

adina dikkat edilmesi gereken maddeler asagidaki gibi siralanmustir (akt. Ozel, 2013):

e Projelerin, 6grencinin kapasitesi dogrultusunda diizenlemesi gerekmektedir.

e Proje konularmin, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini agiga ¢ikarmayi1 ve onlari
gelistirmeyi hedeflemesi gereckmektedir.

e Projelerin bir tek konu ile sinirli olmamas1 gerekmektedir.

e Projenin amaci mutlaka gerceklestirilmeli ve ortaya nesne ve diislince niteligine
sahip bir {iriin ¢ikartilmalidir.

e Proje konusunu 6gretmen kesinlikle onaylamalidir.

o Projelerin gerek ders, gerekse ders disinda tamamlanabilecek bigimde esnek
olmas1 gerekmektedir.

e Disiplinler arasi bir ¢alisma olmalidir.

e Projelerin sonuclandirilabilmesinde gereken ara¢ ve gereglerin hazirlanmak
suretiyle 6grencilerin kullanimina sunulmas1 gerekmektedir.

e Projenin, kazanimlart kapsamasi ve gereksiz ¢alismalardan arindirilmasi

gerekmektedir.

38



2.9. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Asamalari

Proje tabanli 6grenmenin gergeklesmesi bir sliregten kaynaklanmaktadir. Bu siirecin her
pargast digerleri kadar onemli ve degerlidir. Literatiirdeki farkli arastirmacilar, proje
tabanli 08renme siirecinin basamaklar1 hakkinda cesitli fikirler Onermesine ragmen,
genellikle bir projenin hazirlik planlama, gelistirme-uygulama ve degerlendirme sonuglari
olarak ifade edilebilecek bir asamas1 oldugu konusunda bir fikir birligi vardir (Ulkiidiir ve
Bacanak, 2013). Temel akademik icerigi 6grenmelerine yardim etmek, 21. yy becerilerini
uygulamak, yiiksek kalitede 6zgiin tirlinler ve sunumlar ortaya ¢ikarabilmek icin projelerin

dikkatlice planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi 6nemlidir (Lee, 2015).

2.9.1. Projenin planlanmasi

Basarili ve kaliteli bir proje yapabilmek i¢in 6nce iyi bir planlamanin titizlikle yapilmasi;
proje siirecinin etkili yonetimi ve takibinin yapilmasi gerekmektedir. Planlama proje
deneyimi olmayan 6gretmenlerin siirecteki kaygilarini ortadan kaldirmak ve daha sonra
yapacagl projelere deneyim olusturmak i¢in 6nemlidir (Cift¢i, 2006). Projelerin amacina
uygun olmasi, etkili ve kaliteli bir proje planinin yapilmasi ve proje siirecinin saglikli bir
sekilde ilerleyebilmesi i¢in PTO ydnteminin 6 A’lar1 olarak bilinen kriterlerin bilinmesi

gerekir. Bunlar:

Otantik ve Gergeklik (Authentic): Proje otantik ger¢ek diinya durumlarini sunar. Ornegin

isyerinin veya toplumun ¢evresini kullanir.

Akademik zorluk (Academically Rigorous): Projeler akademik olarak zordur; genislik ve
derinlik isteyen aragtirma metotlar1 ve yiiksek diisiinme becerileri gerektirir.

Uygulamali Ogrenme (Apply Learning):Ogreniciler, isyerinde ihtiya¢ duyduklar: bilgileri
diizenleme ve analiz etme, fikir aligverisinde bulunma, takim calismasi gibi yiiksek

performans becerilerini kullanarak uygulamali olarak 6grenirler.

Aktif Arastirma (Active Exploration): Ogreniciler, farkli kaynaklardan bilgi toplayarak,

teknik laboratuvarlar, toplum tabanli aktiviteler gibi aktif bir aragtirmaya girerler.

Yetiskin Iliskileri (Adult Connections): Ogreniciler okuldan ve toplumdan yetiskinlerle

etkilesimde bulunur ve iliskiler kurarlar.
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Degerlendirme (Assesment): Cesitli formal ve informal (okul disi) degerlendirme
uygulamalar1 projeye dahil edilir. Okul ve toplum tarafindan konulmus performans

standartlarina ya da kisisel standartlara gore hazirlanmis sergi ve degerlendirmeleri igerir

(Fleming, 2000; Lee, 2014).

Railsberg (2002), bir planda olmas1 gerekenleri soyle agiklamistir; Once problem ve ya
durum tanimlanmalidir. Ornegin g6l kenarindaki evler ve isyerleri fosforun goldeki suyun
kalitesini etkiler mi? Gol suyunu diizeltmek i¢in neler yapilabilir? Daha sonra projenin
amacinin kisaca tanimlanmasi ve durumun nasil c¢oziileceginin acgiklanmasi gerekir.
Ornegin ogrenciler goldeki fosforun nasil azaltilacagi ile ilgili arastirma yaparlar ve
¢ozlimle ilgili yorumlar yaparlar. Sonuglari dergi, brosiir ya da web sitesinde gosterirler.
Performans 6zelliklerinin planda olmasi gerekir. Bunu belirlemek i¢in kullanacaklar1 kalite
standartlarin1 ve kriter listelerini yapmalidirlar. Planda projenin basarili olmast i¢in rehber
olarak kullanacaklar1 kurallar1 yazmali ve aragtirmanin zamanlamasini acik sekilde
belirtmelidirler. Proje katilimcilarini, rollerini, iletisim kuracaklar1 kisileri (okuldaki
kisileri ya da aileleri) listelemeli ve ¢ocuklarin performanslarinin nasil degerlendirilecegi

belirtilmelidir (Ciftgi, 2006).

2.10. Tlgili Arastirmalar

2.10.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Debra K. Meyer ve Arkadaslan (1997) tarafindan yiiriitiilen “Proje Tabanli Ogrenmenin
Matematik Simiflarinda Ogrenci Motivasyonu ve Stratejilerine Etkisi adli ¢alisma yurt
disinda bu alanda yapilan ilk caligmalardan biridir. Arastirma incelendiginde 6zellikle tist
diizey hedefleri olan basari hedeflerine odaklanmis olan Ogrencilerin Proje Tabanli

Ogrenme ¢alismalarinda benzer davranislar sergileyecekleri” goriilmektedir

Land ve Grene (1999) tarafindan yapilan “World Wide Web ile Proje Tabanli Ogrenme:
Bir Niteliksel Calisma konulu arastirma, dgrenciler tarafindan, proje tabanli bir 6grenme
ortaminda bilgi kaynaklarim1 bulma, birlestirme ve gelistirilen siireci inceleme
amacindadir”.3 grup projesi ve bir bireysel projeyi iceren bu c¢alisma hizmet Oncesi
ogretmenler i¢in hazirlanan egitim teknolojisine giris dersinde gergeklestirilmistir. Dersin

iletisim iinitesinde dort ornek olay analiz edilmis ve veriler bu sekilde elde edilmistir.
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Interneti egitim programina entegre etmek icin katilimcilardan érnek proje olusturmalar
istenmistir. Bu proje tabanli ¢calismada, katilimcilar kendi proje fikirleriyle ilgili cok sayida
kaynak arastirmislardir. Katilimcilar tarafindan kendi bilgilerine rehberlik etmek tizere
kullanilan stratejiler, sistemin bilgi alaninin ve bilis 6tesi bilginin World Wide Web
kaynaklan agisindan rolleri ve Ogrencilerin hangi web kaynaklanin projelerine entegre
ettikleri arastinnlmistir. Proje tabanli &grenme esasinda hypermedia sistemlerinin

kullanimlar ile iliskili ti¢ 6nemli bulgu tartisilmistir. Bunlar:

1. Bilgi temelli yaklasimdan, hedef temelliye gegis, proje fikirlerinin gelismesi agisindan

Onemlidir.

2. Coklu bilgi kaynaklariyla onerilen proje yontemlerini birlestirmek Ogrenciler igin

Onemlidir.

3. Bilig otesi, bilis alan1 ve sistemi bilgisi proje gelisiminde tutarliliga ulagsmak icin

Onemlidir.

Simkins (1999) “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi’nin uygulanmasinda karsilasilan
giicliikler konusunda yaptig1 arastirmada ii¢ yil1 agskin bir siire Challenge 2000 Multimedia
Projesi PBL+MM modelinin gelistirilmesi ve arastirilmas: ig¢in Silicon Vally K12
ogretmenlerinden olusan 100’den fazla Ogretmenle calismistir. Bu 6gretmenlerden 7
anahtar kavrami somutlastirarak projelerini planlaylp uygulamalari istenmistir. Bu
kavramlar; cekirdek program, gercek diinya baglantisi, 6grenci tartigmalari, isbirligi,

degerlendirme, ¢oklu ortami bir ara¢ gibi kullanmak ve ¢erceve bir zamana ulagmaktir”.

Simkins’e gore (1999), “cer¢eve zamanin olusturulmasi, yani proje siiresinin belirlenmesi,
projenin dogas1 ve Ogrencilerin yaslarina bagli olarak giinler, haftalar, aylar boyunca
degisim gosterebilir. Onemli olan, basari duygusunun agiga ¢ikarilmasi, Ozsayginin
kazanilmas1 ve giiglii bir final {iriiniin ortaya konulmasidir. Iyi bir proje kisa siireli bir ders

degildir. Onemli olan zaman siirece yaymaktir”.

Toci, (2000) “The Effect Of A Technology - Supported, Project- Based Leaming
Environment On Intringic and Motivation, Oriantation adli ¢alismasinda, teknoloji destekli
bir okulda Proje Tabanli Ogrenmenin, dgrencilerin igsel motivasyonlarinda pozitif bir
etkiye yol agip agamayacagini belirlemeyi amaglamigtir”. Bu aragtirmada, 8 aylik
caligmanin baslangicinda, 5. smiftan 45; 6. smiftan 45 6grenci Horter’in Smifta Digsal

Uyuma Kars1 I¢sel Uyum Olgegi’ni tamamlamuslardir. Ogrencilere Proje Tabanli Ogrenme
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ortaminda, genis Olgiide bireysellik, anlamli 6grenme amaglan ve O6grenme amaglariyla

bulugsmalari yoluyla projelerini gelistirme firsat1 verilmistir.

Villenewe (2000) tarafindan “Compasing A Life: Community College Students And
Project-Based Leaming In A Multimedia Program adli ¢alismada, bir devlet okulunda,
coklu ortam calisma programi igerisinde pedagojik ve programsal olarak proje tabanl
ogrenme arastirilmistir. Yetiskin bir grup hakkinda program igerisinde sinif uygulamalarini
nasil gerceklestirdikleri, degisen ekonomide gerekli becerileri nasil anladiklar ile is ve
egitim ile ilgili tercihlerini etkileyen faktorleri nasil anladiklar1 ifade edilerek analizler

sunulmustur”.

2.10.2. Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Demirel ve arkadaslari (2000) tarafindan yapilan arastirma “iilkemizde Proje Tabanli
Ogrenme alaninda yapilan ilk arastirmalardan biridir. Bu arastirmada, Proje Tabanli
Ogrenme Yaklasimi’nin ogretim siireci ve Ogrenci tutumlarma etkisi arastirilmustir.
Calisma deneysel yontem kullanilarak yapilmis, deney deseni olarak ta denk kontrol gruplu
deney deseni kullanilmistir. Arastirmada Proje Tabanli Ogrenmeye yonelik etkinlikler
deney grubunda, geleneksel 6gretime yonelik etkinlikler kontrol grubunda kullanilarak
dersler islenmistir. Deney grubundaki ¢alismalarin yiiriitilmesinde grup ¢alismalarina yer
verilmis belirlenen temel kavramlar ¢ercevesinde gruplar olusturularak arastirmacilar ve
ders sorumlusunun rehberliginde Ogrencilerin arastirmalarina dayali bir yol izlenmistir.
Arastirma, Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi'min gretim siireci ve ogrenci tutumlari

iizerindeki etkisini belirlemek amactyla planlanmigtir”.

Korkmaz (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, “Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimi’nin ik gretim 7. sinif dgrencilerinin yaratici diisiinme, problem ¢dzme becerisi
ve akademik risk alma diizeylerine etkisi aragtirilmistir”. Calisma fen egitimi alaninda
yiirlitiilmiistiir. Yaratict diisiinme yetenegini 6l¢mek i¢in, Torrance’in Yaratici Diisiinme
Testi, Sekilsel A Formu; problem ¢bdze becerilerini 6lgmek i¢in, Roadranka, Yeany ve
Padilla tarafindan gelistirilen Mantiksal Diisiinme Grup Testi ve akademik risk almayi

dlemek amaciyla da Clifford’un Akademik Risk Alma Olgegi kullanilmistir.

Demirhan (2002) tarafindan yapilan bir diger calisma, “Proje Tabanli Ogrenme

Yaklagimi’nin, egitim programinin Ogeleri olan hedefler, egitim durumu ve sinama
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durumlar agisindan incelenmesidir”. Bunun yani sira yaklasimda teknolojinin kullanilmasi
ile 6grenci ve 6gretmen Ozellikli konulan da ayrintili olarak alinmis ve bir uygulamaya yer

verilmistir.

Erdem ve Akkoyunlu (2002) tarafindan beraber yiiriitiillen arastirmada “Sosyal Bilgiler
dersi kapsaminda besinci sinif 8grencileriyle yiiriitiillen Proje Tabanli Ogrenmenin etkililigi
iizerine ¢alisma gercgeklestirilmistir”. Calisma nitel yontem temele alinarak yiiriitilmiistiir.
Calisma kapsaminda, 6zel okullardan birinde 6grenciler bilgisayar 6gretmenleri, diger 6zel
okulda da smif Ogretmenleriyle g¢alismiglardir. Bilgisayar Ogretmenleri ile yiiriitiilen
caligmada iilkelerin biitiin yonleri birlikte incelenirken, sinif gretmenleriyle yiiriitiilen
calismada tlkelerle ilgili boyutlar tek tek incelenmistir. Bu ayrimlar O6gretmen
yeterliklerinin 6grenci ¢alismalarina yansimasindan ve problem farkliliklarinin dgrenci

iirinlerinde muhtemel farkliliklar1 yaratmasindan kaynaklanmaktadir.

Yurtluk (2003) tarafindan yapilan calismada, “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi’nin
Matematik dersi 6grenme siireci ile 6grenci tutumlara etkisi arastirilmigtir”. Caligma
Ankara Ozel Tevfik Fikret Ilkogretim Okulu’nda yiiriitiilmiis ve yaklagimin gretim siireci
iizerindeki etkisini ortaya koymak icin nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte

kullanilmistir.

Karakus ve Schreglman (2013) tarafindan yapilan calismada, “Bilisim Teknolojileri
Ogretmenlerinin Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin Uygulanmasinda Karsilastiklar:
Giicliiklerin Incelenmesi” amaglanmistir. Calisma grubunu olusturan 144 bilisim
teknolojileri gretmenine farkli illerden ulagilmis ve “ Proje Tabanli Ogrenmede Uygulama

Giigliik Olgegi” uygulanmustir.

Yapilan biitiin aragtirmalar Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin egitim alaninda

arastirtlmaya deger bir konu oldugu yoniinde olumlu diisiinceler uyandirmaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada karma aragtirma yontemlerinden aciklayict desen kullanmilmistir. Aciklayict
desen, ¢alismanin nicel veriler elde edildikten sonra nitel veriler ile desteklenmesidir
(Yildirrm ve Simsek, 2016). Nicel verileri agiklamayr ve yorumlamay: desteklemek
amactyla nitel veriler kullanilir (Creswell, 2003:215). Cresswell ve Plano Clark (2007)
karma yontem arastirmasini; nitel ve nicel yontemlerin beraber kullanildig1 veri toplama,
analiz etme ve biitiinlestirmeye olanak veren aragtirma olarak tanimlamistir. Nicel yontem
araciligiyla toplanan veriler bircok katilimciya ulasmay1 saglarken, gozlem, goriisme vb.
gibi nitel yontemler kullanilarak elde edilen veriler, arastirma konusunun daha
derinlemesine incelenmesine imkan saglar (Greene, Krayder ve Mayer, 2005). Bu nedenle
bu caliyma o&gretmenlerin PTO yontemini uygularken karsilastiklar1 giicliiklerin

belirlenmesi ve derinlemesine incelenmesi agisindan agiklayict desene uygundur.
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Asama

Orneklem Segimi

v

Nicel Veri Toplama

v

Nicel Veri Analizi

v

Nitel Veri Toplama

Tim Analizlerin

Y orumlanmasi

Prosediir

Amagsal Orneklem

Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi1 Uzerine Giigliik

Olgegi

SPSS Paket Programi

Proje  Tabanli Ogrenme
Yontemine iliskin Gorlisme

Formu

Nicel ve Nitel Bulgularin

Anlaminin Agiklanmasi

Uriin

Denekler (n: 188)

Sayisal Veri

Bagimsiz gruplar t-testi ve

Tek yonlii varyans analizi)

Sozlii Veriler (ses kaydi)

Sonuclar, Oneriler

Sekil 4: Arastirma deseni (Asamali agiklayici karma yontem deseni )

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada amacsal Ornekleme yontemlerinden birisi olan tipik durum o6rneklemesi

kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan

¢ok sayidaki durumdan tipik olan bir durumun belirlenerek bu 6rnek iizerinden bilgi

toplanmasin1 gerektirir. Arastirmaci tipik durumu segebilmek amaciyla konuya iliskin

bilgisi olan kisilerle is birligi yapar, durumlar hakkinda ©6n bilgi toplar ve sonunda

calisacag tipik duruma, 6rnege karar verir (Bliylikoztiirk, 2008: 79). Bu noktada calisma

icerisinde 6rneklem grubu olarak matematik ve fen dersinde sorun yasayan ogretmenler

secilmisgtir.
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Arastirmanin nicel boliimii i¢in arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iligkin

bulgulara asagida yer verilmistir.
Tablo 3.1.

Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular

n %
o Bayan 148 785
Cinsiyet
Erkek 40 21,5
Lisansiistii 38 20,3
Ogrenim Durumu Lisans 150 79,7
Ogretmen okulu 0 0,0
Egitim fakiiltesi 118 62,7
Mezun Oldugunuz Fakiilte
Fen edebiyat fakiiltesi 70 37,3
Fen Bilimleri Ogretmenligi 68 36,2
Mezun Oldugunuz Bolim [Ikogretim Matematik Ogretmenligi 63 33,3
Fen Edebiyat Fakiiltesi 57 30,5
Fen Bilimleri Ogretmenligi 81 42,9
Brang . .
[kogretim Matematik Ogretmenligi 107 57,1
0-8 yil 53 28,2
) o 9-15 yil 67 35,6
Mesleki Deneyiminiz
16-20 yil 34 18,1
21 yil ve {istii 34 18,1
Devlet Okulu 89 475
Gorev Yaptiginiz Kurum .
Ozel Okul 99 52,5

Ankete cevap veren katilimcilardan bayanlarin oran1 %78,5; lisans mezunu olanlarin orani
%79,7; Egitim fakiiltesi mezunu olanlarin oram1 %62,7; Fen Bilimleri Ogretmenligi
boliimii mezunu olanlarin oran1 %36,2; branst Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
olanlarin oram1 %57,1; mesleki deneyimi 9-15 yil aras1 olanlarin oran1 %35,6; 6zel okulda

gorev yapanlarin oran1 %52,5tir.

Arastirmanin nitel boliimii i¢in ise 6zel ve devlet okullarinda calisan fen ve matematik
ogretmenleri secilmistir. Arastirmaya devlet okulunda calisan 2 fen ve 2 matematik
Ogretmeni, 6zel okulda calisan 2 fen ve 2 matematik 6gretmeni dahil edilmistir. Devlet ve

0zel okulda c¢alisan 6gretmenlerin secilmesinin temel sebebi, okullarin imkanlarinin proje
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tabanli 6grenme konusunda etkisinin olup olmadigini tespit etmektir. Yapmis oldugumuz
caligmada proje tabanli 6grenme konusunun etkisini incelememiz gerektigi i¢in ve bu konu
yeni bir uygulama olmasi nedeniyle, bu uygulamanin yapildigi durumlar arasindan en tipik
bir veya birka¢ tanesi incelenerek calisilmistir. Bu nedenle tipik 6rnekleme yontemi

kullanilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Nicel veri toplama araci

Arastirmanin nicel boyutunda; Celik, Pektas ve Kose (2009) tarafindan gelistirilen “Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giigliik Olgegi” kullanilmustir. 5°1i Likert
tipinde toplam 30 madde igeren Olgekte; program, Ogrenci, Ogretmen ve fiziki cevre
kaynakli sorunlar olmak tiizere dort boyut yer almaktadir. Likert 6l¢egi Kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde
belirtilen dereceleme sistemine gore dilizenlenmistir. Glgligi destekleyen maddeler
olumlu kabul edilmistir. Olumlu maddeler kesinlikle katiliyorum kategorisinden
baglayarak 5,4,3,2,1 seklinde, olumsuz maddeler ise Kkesinlikle katilmiyorum
kategorisinden baslayarak 5,4,3,2,1 seklinde puanlanmustir. Olgegin toplamina iliskin
giivenirligi 0.92 olarak belirlenirken, 6grenci boyutu icin 0.94, program boyutu i¢in 0.92,
fiziki ¢evre igin 0.88 ve dgretmen boyutu igin 0.92 olarak bulunmustur (Celik vd.. 2009).
Bu arastirma i¢in Ol¢egin genelinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ,92 olarak
belirlenirken, dgrenci boyutu igin ,97 , program boyutu i¢in ,94 , fiziki ¢evre i¢in ,92 ve
Ogretmen boyutu i¢in ,88 olarak hesaplanmistir. Temel analizlerde Likert yontemi (1 den

5’e kadar) kullanilma nedeni 6l¢egin orjinalinin kullanilmasidir.

3.3.2. Nitel veri toplama araci

Aragtirmanin nitel boyutunda; arastirmaci tarafindan hazirlanan “Proje Tabanli Ogrenme
Yontemine iliskin Goriisme Formu” kullanilmistir. Gériisme Formu EK-1°de verilmistir.
Gorlisme formu segilme nedeni, 6gretmenlere goriisme sirasinda esneklik saglayarak kimi
sorularin yeniden diizenlenmesine, tartisilmasina imkan vermesidir. Goriismenin amaci, bir

bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun bakis acisin1 anlamaktir (Patton,1987). Arastirmact
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tarafindan 6gretmenlerin kolay anlayabilecegi, ¢ok boyutlu olmayan, farkli tiirde olan
sorular yazilmistir. Arastirmact PTO yodntemi iizerine gii¢liigii esas alan dlgekte bulunan
Ogretmen, Ogrenci, program ve fiziki ¢evre boyutlar1 esas olarak derinlemesine bilgi
edinebilmek i¢in 8 soru hazirlamistir. GOriisme sorulari mantikli bir siralama ile taslak
olarak son halini almistir. Sorularin gériisme metoduna yapica uygunlugu, sorularin yapist,
yazilis1 hakkinda uygun olup olmadigini belirlemek icin fen egitimi alaninda uzman bes
Ogretim lyesinin goriisiine sunularak gerekli gortisler alinmis ve gerekli diizeltmeler
gergeklestirilmistir. Sorularin anlasilabilirligine iliskin asil uygulamadan Once evreni

temsil eden fakat 6rneklemin iginde olmayan okullara gidilip pilot ¢alisma yapilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iliskin veriler arastirmaci tarafindan 2017-2018 egitim- 6gretim yili bahar
yariyilinda arastirmanin galisma grubu igerisinde yer alan 81 fen bilimleri 6gretmeni ve
107 flkdgretim matematik dgretmeniyle iletisim kurmak suretiyle toplanmistir. Bunun yani
sira arastirmact Ogretmenlere yapilan aragtirmanin amaci ve igerigi hakkinda bilgiler
verilmis ve yapilan ¢aligmanin bilimsel bir ¢alisma oldugu, tamamen bilimsel amaglar igin

kullanilacag ve katilimcilarin kimliklerini agiklamayacagini belirtilmistir.

Verilerin toplanma big¢imi arastirmacinin okullara gitmesi, olgek ve goériisme formunu
uygulamasi, 68retmenlerle yaptiklar1 goriismeler sonucu elde ettigi bilgileri ses kayit cihazi
ile kaydetmesi seklinde gerceklesmistir. Nitel analiz ig¢in veriler ses kaydi ile
kaydedildikten sonra ses kayitlar1 yaziya dokiilmistiir. Sonrasinda kod ve temalar olusarak

tek tek hepsi incelenerek yazilmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analiz

Proje tabanli 6grenme yaklasimi iizerine giicliikk Olgegi icin veriler SPSS 22.0 paket
programi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin alt problemlerinin analizi igin .05

anlamlilik diizeyi g6z onilinde bulundurularak yorum yapilmuistir.
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Verilerin analizi SPSS 22 programi ile yapilmis ve %95 giliven diizeyi ile ¢alisilmistir.
Maddeler i¢i Olceklerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamanin bir yolu
basiklik ve carpiklik katsayilarina bakmaktir. Carpiklik katsayisi normalde sifirdir.
Maddeler i¢i 6lgeklerden elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda

olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Kim, 2013).

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliik Olcegi ve alt boyut
puanlarindan elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda oldugundan
normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine
Uygulama Giigliik Olgegi ve alt boyut puanlarmin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterme durumu parametrik olan test tekniklerinden bagimsiz gruplar t-Testi ve Tek
yonlii ANOVA testi ile analiz edilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel boliimiinde goriismeden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik
analiz kullanilmistir. Icerik analizinde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun

anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2016: 242).

Nitel veriler analiz edilirken katilimcilara kodlamalar yapilmistir. Devlet okullarinda
calisan ve Ozel okullarda calisan Ogretmenlere yoneltilen sorular ve bu sorulara
ogretmenlerin verdikleri cevaplar karsilastirilarak yorumlanmistir. Elde edilen sonuglar

dogrultusunda yasanan sorunlara yonelik ¢oziim onerileri gelistirilmistir.

Nitel verilerin giivenirligini elde etmek i¢in Miles-Huberman Modeli kullanilarak verilerin
giivenirligi test edilmistir. Miles-Huberman Modelinde oncelikle verilerin azaltilmasi
saglanmig, sonrasinda verilerin sunulmasi saglanilarak sonuclar bi¢cimlendirilmistir
(Baltact, 2017: 5). Sosyal olgularin nedenlerini agiklamaya doniik bir model, Miles ve
Huberman (1994) tarafindan o6ne siiriilmiistiir. Bu modele gore, sosyal olgular arasinda,
temellendirilebilir ve duragan sosyal olgular1 birlestirebilen bir diizene ve ardisikliga sahip
iliskiler kurulabilir. Bu iligkiler biitiinii ‘agskin gercekg¢ilik’ olarak adlandirilmaktadir
(Baltaci, 2017: 3). Yapmis oldugumuz ¢alismada uzlasi glivenilirlik yiizdesi %82 ¢ikmustir.

Giivenilirlik=Goriis Birligi Sayis1/(Goriis Birligi Sayisi+Goriis Ayriligi Sayist)
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Soru 1:
Soru 2:
Soru 3:
Soru 4:
Soru 5:
Soru 6:
Soru 7:

Soru 8&:

Giivenilirlik=%87,5
Giivenilirlik=%75
Giivenilirlik=%87,5
Giivenilirlik=%87,5
Giivenilirlik=%75
Giivenilirlik=%75
Giivenilirlik=%75

Giivenilirlik=%100
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

4.1. Nicel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgu ve Yorum
Arastirmanin nicel verilerin analizlerinden elde edilen bulgular, arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda analiz edilerek yorumlanmustir.
4.1.1. Proje tabanh 6grenme yaklasimi iizerine uygulama giicliik dlgegi ve alt

boyut puanlarina ait bulgular

Asagida Tablo 4.1 ve Grafik 1’de proje tabanli 6grenme yaklagimi iizerine uygulama

giicliik 6lcegi ve alt boyut puanlarina iliskin istatistiksel bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.1

Kisisel Bulgular
Degiskenler N %
o Bayan 148 78,5
Cinsiyet
Erkek 40 21,5
Lisansiisti 38 20,3
Ogrenim Durumu Lisans 150 79,7
Ogretmen okulu 0 0,0
Egitim fakiiltesi 118 62,7
Mezun Oldugunuz Fakiilte
Fen edebiyat fakiiltesi 70 37,3
Fen Bilimleri Ogretmenligi 68 36,2
Mezun Oldugunuz Béliim [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 63 33,3
Fen Edebiyat Fakiiltesi 57 30,5
Fen Bilimleri Ogretmenligi 81 42,9
Brang . ..
Ik gretim Matematik Ogretmenligi 107 57,1
0-8 yil 53 28,2
] o 9-15 yil 67 35,6
Mesleki Deneyiminiz
16-20 y1l 34 18,1
21 yil ve istii 34 18,1
Devlet Okulu 89 47,5
Gorev Yaptiginiz Kurum .
Ozel Okul 99 52,5

Ankete cevap veren katilimcilardan bayanlarin orant %78,5; lisans mezunu olanlarin orani
%79,7; Egitim fakiiltesi mezunu olanlarin oram1 %62,7; Fen Bilimleri Ogretmenligi
béliimii mezunu olanlarn oram1 %42,9; brangt Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
olanlarin orant %54,8; mesleki deneyimi 9-15 y1l aras1 olanlarin orani %35,6; 6zel okulda

gorev yapanlarin oran1 %52,5 tiir.
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Tablo 4.2

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliik Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

N  Minimum Maximum Ortalama Ss  Carpiklik Basiklik

Ogrenci Kaynakli Sorunlar 188 2,00 3,67 2,97 0,29 -,613 1,123
Program Yapisindan Kaynakli Sorunlar 188 1,00 3,67 2,52 0,43 -,420 1,859
Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakli 188 1.83 4,00 2.87 044 173 177
Sorunlar

OgretmenlerdenKaynakh Sorunlar 188 1,83 4,00 3,15 0,38 -,264 ,816
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi 188 2.10 3,38 2.88 024 -796 1,021

Uzerine Uygulama Giigliik Olgegi

*p<0,05

Katilimeilarin - Ogrenci  Kaynakli Sorunlar puanlari ortalamas: 2,97+0,29; Program
Yapisindan Kaynakli Sorunlar puanlar1 ortalamast 2,52+0,43; Fiziki Cevre Yapisindan
Kaynakli Sorunlar puanlar1 ortalamasi 2,87+0,44; Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar
puanlar1 ortalamas1 3,15+0,38; Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama

Giigliik Olgegi puanlar ortalamasi 2,88+0,24 tiir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi iizerine uygulama giicliik 6l¢egi ve alt boyut puanlarindan
elde edilen c¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 arasinda oldugundan normallik

saglanmis olup analizlerimizde parametrik olan test teknikleri kullanilmistir.

Asagida Olcegin geneline ve alt boyutlarina ait betimsel istatistikler ile ilgili grafik

bulunmaktadir.
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3.15

Ogrenci Kaynakli Program Yapismdan Fiziki Cevre Ogretmenlerden Proje Tabanh
Sorunlar Kaynakli Sorunlar Yapismdan Kaynaklhi Kaynakli Sorunlar Ogrenme Yaklasimmi
Sorunlar Uzerine Uy gulama

Giiclitk Olcesgi

Sekil 5. Proje tabanli 6grenme Yyaklasimi tizerine uygulama gigliik 6lgegi ve alt boyut

puanlarina ait betimsel istatistikler
4.1.2. Proje tabanh 6grenme yaklasim iizerine uygulama giicliik dlcegi ve alt
boyut puanlarinin cinsiyet acisindan incelenmesine iliskin bulgular

Asagida proje tabanli 6grenme yaklagimi lizerine uygulama giicliikk 6lgegi ve alt boyut

puanlarinin cinsiyet agisindan incelenmesine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Tablo 4.3

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliik Olgegi ve Alt Boyut

Puanlarimin Cinsiyet Agisindan Normal Dagiliminin Incelenmesi

Bayan Erkek

Carpiklik  Basiklik Carpiklik Basiklik
Ogrenci Kaynakli Sorunlar -128 549 -022 -812
Program Yapisindan Kaynakli 434 - 393 653 991
Sorunlar
Fiziki Cevre Yapisindan 190 035 -,056 - 465
Kaynakli Sorunlar
Ogretmenlerden Kaynakli 223 - 329 - 461 -637
Sorunlar
Proje Tabanl Ogrenme
Yaklasimi Uzerine Uygulama -,522 ,392 ,880 ,525
Giigliik Olgegi
*p<0,00
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Proje tabanli 6grenme yaklasimi iizerine uygulama giicliik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin

cinsiyet acisindan incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.4” de

verilmistir.

Tablo 4.4

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliik Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarimn Cinsiyet Agisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclarinin Incelenmesi

Cinsiyet N  Ortalama ss t P
.. . Bayan 146 2,97 0,29
Ogrenci Kaynakli Sorunlar ,063 ,958
Erkek 42 2,97 0,27
Bayan 146 2,54 0,38
Program Yapisindan Kaynakli Sorunlar 993,325
Erkek 42 2,44 0,57
Bayan 146 2,87 0,43
Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakli Sorunlar , 300 ,765
Erkek 42 2,85 0,45
. Bayan 146 3,18 0,40
Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar 2,079 ,039*
Erkek 42 3,05 0,30
I'froje Tabanh Ogrenme Yaklagimi Uzerine Uygulama Giigliik Bayan 146 2,89 0,23 1549 123
Olgegi Erkek 42 283 027 '
*p<0,05

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giigliik Olgegi ve Alt Boyut

Puanlarmin Cinsiyet Agcisindan Incelenmesi icin yapilan analiz sonucunda bayan ile

erkekler arasinda Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar agisindan istatistiksel olarak anlaml

farklilik belirlenmistir (t=2,079; p<0,05). Bayanlarin puan ortalamasi 3,18 iken erkeklerin

ortalamast 3,05’tir. Buna gore bayanlarin Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar puan

ortalamasi daha biiyiiktiir.

Asagida olcegin geneli ve alt boyut puanlarinin cinsiyet acisindan incelenmesi ile ilgili

grafik bulunmaktadir.
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Sekil 6. Proje tabanli 6grenme Yyaklasimi tizerine uygulama giigliik dlgegi ve alt boyut

puanlarinin cinsiyet a¢isindan incelenmesi

4.1.3. Proje tabanh 6grenme yaklasim iizerine uygulama giicliik dl¢egi ve alt
boyut puanlarimin 6grenim durumu agcisindan incelenmesine iliskin

bulgular

Asagida proje tabanli 6grenme yaklagimi iizerine uygulama giicliik dlgegi ve alt boyut

puanlarinin 6grenim durumu agisindan incelenmesine iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.5

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliik Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarimin Ogrenim Durumu A¢isindan Normal Dagiliminin Incelenmesi

Lisansiistii Lisans

Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Ogrenci Kaynakli Sorunlar ,307 1,116 -,166 ,182
Program Yapisindan Kaynakli _523 -0.863 734 407
Sorunlar
Fiziki Cevre Yapisindan 563 0,817 171 -257
Kaynakli Sorunlar
Ogretmenlerden Kaynakl1 283 20,520 210 -109
Sorunlar
Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi  Uzerine Uygulama ,031 -1,275 -,278 ,481
Giigliik Olgegi
*p<0,05

Ogrenim durumu agisindan proje tabanli 6grenme yaklasimi iizerine uygulama giicliik
Olcegi ve alt boyut puanlarindan elde edilen g¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2

arasindadir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi iizerine uygulama giicliik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin
ogrenim durumu agisindan incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliik Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarimin  Ogrenim Durumu Agisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclarinin

Incelenmesi

Ogrenim Durumu N Ortalama ss t p
. Lisansiisti 38 2,98 0,29
Ogrenci Kaynakli Sorunlar . , 196 ,845
Lisans 150 2,97 0,29
Lisansiisti 38 2,60 0,37
Program Yapisindan Kaynakli Sorunlar . 1,277 ,203
Lisans 150 2,50 0,44
Lisansusti 38 3,05 0,41
Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakli Sorunlar . 2,999 ,003*
Lisans 150 2,82 0,43
. Lisansiisti 38 3,11 0,43
Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar ) -,888 ,376
Lisans 150 3,17 0,37
Proje Tflbanh Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Lisansiistd 38 2,93 0,24 1641 102
Giiglik Olgegi Lisans 150 2,86 023
*p<0,05

Lisansiistii ile lisans mezunu olanlar arasinda Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakli Sorunlar

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (t=2,999, p<0,05). Lisansiistii

mezunu olanlarin puan ortalamasi 3,05 iken lisans mezunu olanlarin ortalamasi 2,82°dir.

Buna gore lisansiistii mezunu olanlarin Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakli Sorunlar puan

ortalamasi daha biiyiiktiir.

Asagida dlgegin geneli ve alt boyut puanlarinin 6grenim durumu agisindan incelenmesi ile

ilgili grafik bulunmaktadir.
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Sekil 7. Proje tabanli 6grenme Yyaklasimi tizerine uygulama giicliik 6lgegi ve alt boyut

puanlarinin 6grenim durumu agisindan incelenmesi

4.1.4. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliik Ol¢egi ve
Alt Boyut Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Acisindan incelenmesine

Iliskin Bulgular

Asagida proje tabanli 6grenme yaklasimi {lizerine uygulama giicliikk 6lgegi ve alt boyut

puanlarinin mezun olunan fakiilte a¢isindan incelenmesine iligskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.7

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliik Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Acisindan Normal Dagilimin Incelenmesi

Egitim fakiiltesi

Fen edebiyat fakiiltesi

Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Ogrenci Kaynakli Sorunlar -,028 ,248 -,382 ,348
Program Yapisindan Kaynakli 204 765 768 514
Sorunlar
Fiziki  Cevre  Yapisindan ) )
Kaynakli Sorunlar 079 184 /055 526
Ogretmenlerden Kaynakli 317 125 _031 526
Sorunlar
Proje Tabanl Ogrenme
Yaklagimi Uzerine Uygulama ,008 -,237 -,342 -,036

Giigliik Olgegi

*p<0,05

Mezun olunan fakiilte agisindan proje tabanli 6grenme yaklasimi iizerine uygulama giicliik

Olgegi ve alt boyut puanlarindan elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2

arasindadir.

ve alt boyut puanlarmin mezun olunan fakiilte agisindan incelenmesi iliskin yapilan

bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giiclitk Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarimin Mezun Olunan Fakiilte A¢isindan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonu¢larinin

Incelenmesi
Mezun Oldugunuz Fakiilte N  Ortalama ss t p
Egitim fakiiltesi 122 2,98 0,31
Ogrenci Kaynakli Sorunlar i 161,872
Fen — edebiyat g6 597 (23
fakiiltesi
Egitim fakiiltesi 122 2,48 0,44
Program Yapisindan Kaynakli Sorunlar i -1,501 ,135
Fen — edebiyat oo 558 (a1
fakiltesi
Egitim fakiiltesi 122 2,83 0,38
Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakli Sorunlar i -1,315 ,191
Fen — edebiyal oo 593 52
fakiltesi
Egitim fakiiltesi 122 3,14 0,39
Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar i -, 730 467
Fen — edebiyal oo 315 37
fakiltesi
Proje  Tabanli Ogrenme Yaklasimi  Uzerine Egitim fakulte-s1 122 2,86 0.24 1594 113
Uygulama Giigliik Olgegi Fen ) edebiyat 66 2.92 023 '
fakiiltesi ! '

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giiglik Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarmin Mezun Olunan Fakiilte acisindan incelenmesi i¢in yapilan analiz

sonucunda

Egitim fakiiltesi ile Fen edebiyat fakiiltesi mezunu olanlar arasinda Proje Tabanli Ogrenme

Yaklasimi Uzerine Uygulama Giigliik Olcegi ve alt boyut puanlar1 acisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir (p>0,05).

Asagida Olgegin geneli ve alt boyut puanlarinin mezun olunan fakiilte acisindan

incelenmesi ile ilgili grafik bulunmaktadir.
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Sekil 8. Proje tabanli 6grenme Yyaklasimi tizerine uygulama giicliik 6lgegi ve alt boyut

puanlarinin mezun olunan fakiilte agisindan incelenmesi

4.15. Proje tabanh 6grenme yaklasim iizerine uygulama giicliik olcegi ve
alt boyut puanlarinin mezun olunan bélim ag¢isindan incelenmesine

iliskin bulgular

Asagida proje tabanli 6grenme yaklagimi {izerine uygulama giicliikk 6lgegi ve alt boyut

puanlarinin mezun olunan boliim agisindan incelenmesine iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.9

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliitk Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarinin Mezun Olunan Boliim Acisindan Normal Dagiliminin Incelenmesi

Fen Bilimleri Ogretmenligi ilkogretim Matematik Ogretmenligi Fen Edebiyat Fakiiltesi

Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik Carpiklik  Basiklik

Ogrenci Kaynakli

-,361 444 ,267 311 -,439 ,245
Sorunlar

Program
Yapisindan
Kaynakl1
Sorunlar

,160 -1,110 ,139 -,585 ,919 ,512

Fiziki Cevre
Yapisindan
Kaynaklt

Sorunlar

,446 ,196 272 -,218 -,002 -,378

Ogretmenlerden
Kaynakl1 ,133 ,230 ,039 -,086 ,089 -,675
Sorunlar

Proje Tabanl
Ogrenme
Yaklagimi
Uzerine
Uygulama

Giigliik Olgegi

-,068 729 275 -,907 -,369 111

*p<0,05

Mezun olunan béliim agisindan proje tabanli 6grenme yaklasimi {izerine uygulama giicliik
Olcegi ve alt boyut puanlarindan elde edilen g¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2

arasindadir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi {izerine uygulama giicliik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin
mezun olunan bolim agisindan incelenmesi igin yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari

Tablo 4.10°da verilmistir.

63



Tablo 4.10

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliitk Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarmin Mezun Olunan Boliim A¢isindan Tek Yonlii ANOVA Sonuclarimin Incelenmesi

Mezun Oldugunuz Bélim N Ortalama ss F p
Fen Bilimleri Ogretmenligi 73 2,96 0,34
Ogrenci Kaynakli Sorunlar Ilkbgretim Matematik 61 341 26 867 422
Ogretmenligi
Fen Edebiyat Fakiiltesi 54 2,94 0,23
Fen Bilimleri Ogretmenligi 73 2,47 0,49
Program Yapisindan Kaynakli Sorunlar I__llfogretlmw. Matematik 61 2,52 0,35 1,102 ,334
Ogretmenligi
Fen Edebiyat Fakiiltesi 54 2,58 0,43
Fen Bilimleri Ogretmenligi 73 2,90 0,42
Fiziki Cevre Yapisindan Iulliogretlmw Matematik 61 283 041 423 655
Sorunlar Ogretmenligi
Fen Edebiyat Fakiiltesi 54 2,86 0,49
Fen Bilimleri O gretmenligi 73 3,09 0,31
Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar I--Hngretlm.u. Matematik 61 3,19 0,45 1,525 ,220
Ogretmenligi
Fen Edebiyat Fakiiltesi 54 3,19 0,38
Fen Bilimleri O gretmenligi 73 2,86 0,27
Proje Tabanli Ogrenme [Ikogretim Matematik
Uzerine Uygulama Giicliik Olgegi Ogretmenligi 61 289 0,21 ,49%8 609
Fen Edebiyat Fakiiltesi 54 2,89 0,23

*p<0,05

Proje tabanl 6grenme yaklasim iizerine uygulama giicliik dlcegi ve Alt Boyut Puanlarinin

Mezun Olunan Bolim agisindan incelenmesi i¢in yapilan analiz sonucunda mezun oldugu

boliim farkli olan gruplar arasinda Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama

Giicliik Olgegi ve alt boyut puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Asagida oOlgegin geneli ve alt boyut puanlarinin mezun olunan boliim agisindan

incelenmesi ile ilgili grafik bulunmaktadir.
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Sekil 9. Proje tabanli 6grenme yaklasimi tizerine uygulama giicliik 6lgegi ve alt boyut

puanlarinin mezun olunan boliim agisindan incelenmesi
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4.1.6. Proje tabanh 6grenme yaklasim iizerine uygulama giicliik 6lcegi ve

alt boyut puanlarimin brans agisindan incelenmesine iliskin bulgular

Asagida proje tabanli 6grenme yaklasimi tizerine uygulama giigliik 6lg¢egi ve alt boyut

puanlarinin brang agisindan incelenmesine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.11

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliik Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarinin Brans Acisindan Normal Dagilimin Incelenmesi

Fen Bilimleri Ogretmenligi [lkdgretim Matematik Ogretmenligi

Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Ogrenci Kaynakli Sorunlar -,252 ,183 ,000 ,435
Program Yapisindan Kaynakli Sorunlar ,107 -,861 ,687 ,095
Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakli - 080 520 305 - 325
Sorunlar
Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar -,046 ,140 ,084 -,467
Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi -824 1,661 107 _413

Uzerine Uygulama Giigliik Olgegi

*p<0,05

Brans ag¢isindan proje tabanli 6grenme yaklasimi tizerine uygulama giicliikk 6lgegi ve alt

boyut puanlarindan elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 arasindadir.

Proje tabanli 6grenme yaklagimi iizerine uygulama giigliik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin

brans acisindan incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.12°de

verilmistir.
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Tablo 4.12

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliik Olcegi ve Alt Boyut
Puanlarinin Brans A¢isindan Bagimsiz Gruplar t testi Sonuglarinin Incelenmesi
Brang N  Ortalama ss t p
Fen Bilimleri Ogretmenligi 85 2,96 0,32
Ogrenci Kaynakli Sorunlar Hkégretim Matematik 103 2.9 0.26 -, 798 426
Ogretmenligi ’ ’
Program Yapisindan Kaynaklr Fen Bilimleri Ogretmenligi 85 2,49 0,46
Sorunlar Ilk6gretim Matematik 103 254 041 -, 769,443
Ogretmenligi ’ ’
Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakl Fen Blh.mlerl Ogretmenligi . 85 2,88 0,44
Ogretmenligi ’ ’
Fen Bilimleri Ogretmenligi 85 3,07 0,32
Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar Hkégretim Matematik 103 3.2 0.42 -2,856 ,005*
Ogretmenligi ’ ’
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasim Fer.133111.m leri Ogretmenligi . 8 28 026 1495 137
Uzerine Uygulama Giigliik Olgegi Ik gretim Matematik 103 2,90 021 '

Ogretmenligi

*p<0,05

Proje tabanli 6grenme yaklasimi iizerine uygulama giicliik 6l¢egi ve Alt Boyut Puanlarinin

Brans acisindan incelenmesi igin yapilan analiz sonucunda Bransi Fen Bilimleri

Ogretmenligi ile Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi olanlar arasinda Ogretmenlerden

Kaynakli Sorunlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir

(t=-2,856, p<0,05). Fen Bilimleri Ogretmenligi olanlarm puan ortalamas: 3,07 iken

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi olanlarin ortalamas1 3,22°dir. Buna gore branst

ko gretim Matematik Ogretmenligi Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar puan ortalamasi

daha biiyiiktiir.

Asagida 6lgegin geneli ve alt boyut puanlarinin brans agisindan incelenmesi ile ilgili grafik

bulunmaktadir.
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Sekil 10. Proje tabanli 6grenme yaklasimi tizerine uygulama giigliik 6lgegi ve alt boyut

puanlarinin brang agisindan incelenmesi

4.1.7. Proje tabanh 6grenme yaklasim iizerine uygulama giicliik olcegi ve
alt boyut puanlarmin mesleki deneyim acisindan incelenmesine iliskin

bulgular

Asagida proje tabanli 6grenme yaklagimi lizerine uygulama giicliikk 6lgegi ve alt boyut

puanlarinin mesleki deneyim agisindan incelenmesine iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.13

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliik Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarinin Mesleki Deneyim A¢isindan Normal Dagilimin Incelenmesi

0-8 y1l 9-15 yil 16-20 y1l 21 y1l ve lstii
Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Ogrenci Kaynakli - 554 585  -,632 139 670 873  -713 864
Sorunlar
Program  ~ Yapisindan ;g -664 821 395  -297  -816 458 -,704
Kaynakli Sorunlar
Fiziki Cevre Yapisindan - ()7 4431 059 .80 000 009 381  -214
Kaynakl1 Sorunlar
Ogretmenlerden 241 339 421 -317  -864 1,160 ,763 107
Kaynakli Sorunlar
Proje Tabanl Ogrenme
Yaklasmi - Uzerine_ ja 1434 905 .206 325  -1,185 -626  -007
Uygulama Gigliik
Olgegi
*p<0,05

Mesleki deneyim agisindan proje tabanli 6grenme yaklasimi iizerine uygulama giicliik

Olcegi ve alt boyut puanlarindan elde edilen g¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2

arasindadir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi iizerine uygulama giicliik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin

mesleki deneyim agisindan incelenmesine igin yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo

4.14°de verilmistir.
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Tablo 4.14

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giicliik Olgegi ve Alt Boyut

Puanlarinin Mesleki Deneyim A¢isindan Tek Yonlii ANOVA Sonuclarinin Incelenmesi

Mesleki Deneyiminiz N Ortalama ss  F  p
0-8 54 2,92 0,32
. 9-15 67 3,01 0,30
Ogrenci Kaynakli Sorunlar 1,073 ,362
16-20 35 2,99 0,25
21 yil ve {istii 32 2,97 0,22
0-8 54 2,46 0,40
9-15 67 2,47 0,45
Program Yapisindan Kaynakli Sorunlar 1,901 ,131
16-20 35 2,62 0,40
21 yil ve {istii 32 2,61 0,45
0-8 54 2,81 0,45
9-15 67 2,93 0,47
Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakli Sorunlar 1,521 211
16-20 35 2,93 0,34
21 yil ve {istii 32 2,77 0,41
0-8 54 3,19 0,34
. 9-15 67 3,10 0,41
Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar 725 ,538
16-20 35 3,20 0,45
21 yil ve {istii 32 3,16 0,30
0-8 54 2,84 0,26
Proje  Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine 9-15 67 2,88 0,23
v ter P - 1,019 ,386
Uygulama Gtigliik Olgegi 16-20 35 2,93 0,24
21 yil ve {istii 32 2,88 0,20

Proje tabanli 6grenme yaklasimi lizerine uygulama giicliik 6lgegi ve Alt Boyut Puanlarinin

Mesleki Deneyim agisindan incelenmesi igin yapilan analiz sonucunda Mesleki deneyimi

farkl1 olan gruplar arasinda proje tabanli 6grenme yaklasimi {izerine uygulama giigliik

Olcegi ve alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi

sonucuna varilmistir (p>0,05).

Asagida dlgegin geneli ve alt boyut puanlarinin mesleki deneyim agisindan incelenmesi ile

ilgili grafik asagidadir.
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Sekil 11. Proje tabanli 6grenme yaklasimi iizerine uygulama giigliik 6lgegi ve alt boyut

puanlarinin mesleki deneyim agisindan incelenmesi

4.1.8. Proje tabanh 6grenme yaklasim iizerine uygulama giicliik olcegi ve
alt boyut puanlarmin gorev yapilan kurum ac¢isindan incelenmesine

iliskin bulgular

Asagida proje tabanli 6grenme yaklasimi tizerine uygulama giigliik 6lgegi ve alt boyut

puanlarinin gérev yapilan kurum agisindan incelenmesine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.15

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giiclitk Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarimn Gérev Yapilan Kurum A¢isindan Normal Dagilimin Incelenmesi

Devlet Okulu Ozel Okul
Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Ogrenci Kaynakli Sorunlar ,128 841 -,324 ,072
Program Yapisindan )
Kaynakli Sorunlar 424 194 534 ,080
Fiziki Cevre Yapisindan
Kaynakli Sorunlar 338 -078 324 ,114
Ogretmenlerden Kaynakl _ 061 _481 315 447
Sorunlar
Proje Tabanli Ogrenme
Yaklagimi Uzerine -,394 -,008 231 -,396
Uygulama Giigliik Olgegi
*p<0,05

Gorev yapilan okul tiirii acisindan proje tabanli 6grenme yaklasimi {izerine uygulama
giicliik 6lcegi ve alt boyut puanlarindan elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2

arasindadir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi {izerine uygulama giicliik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin
gorev yapilan kurum agisindan incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi Uzerine Uygulama Giiclitk Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarimin Gorev Yapian Kurum Agisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglarinin

Incelenmesi

Gorev Yapilan Kurum N Ortalama ss t p
. Devlet Okulu 89 2,96 0,25
Ogrenci Kaynakli Sorunlar . -,266 ,791
Ozel Okul 99 2,97 0,32
Devlet Okulu 89 2,54 0,41
Program Yapisindan Kaynakli Sorunlar . 470 639
Ozel Okul 99 2,51 0,51
Devlet Okulu 89 2,71 0,41
Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakli Sorunlar . -4,571 ,000*
Ozel Okul 99 2,99 0,42
. Devlet Okulu 89 3,20 0,43
Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar . 1,557 121
Ozel Okul 99 3,11 0,33
Proje  Tabanl Qgrenme Yaklasimi Uzerine Devlet Okulu 89 285 0,20 19296 222
Uygulama Giigliik Olgegi Ozel Okul 99 2,90 027

*p<0,05

Devlet Okulu ile Ozel Okulda gérev alanlar arasinda Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakli

Sorunlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (t=-4,571, p<0,05).

Devlet okulunda gorev alanlarin puan ortalamasi 2,71 iken Ozel okulda gérev alanlarmn

ortalamasit 2,99’dur. Buna gore 6zel okulda gorev alanlarin Fiziki Cevre Yapisindan

Kaynakli Sorunlar puan ortalamas1 daha biiyiiktiir.

Asagida Olcegin geneli ve alt boyut puanlarmin goérev yapilan kurum agisindan

incelenmesiyle ilgili grafik bulunmaktadir.
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Sekil 12. Proje tabanli 6grenme yaklasimi tizerine uygulama giigliik 6lgegi ve alt boyut

puanlarinin gérev yapilan kurum agisindan incelenmesi
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4.2.  Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgu ve Yorum

Asagidaki Tablo 4.17 incelendiginde kodlara gére temalar ortaya konulmustur. Kodlar ve
temalar ortaya konulurken miilakat goriismeleri temel alinmistir. Proje hazirlama
siirecindeki  dezavantajlar, proje hazirlamadaki eksikliklerin giderilmesi, proje
hazirlamadaki zorluklar, proje hazirlamadaki sorunlara ¢6zliim, proje calismalarinda
yeterlilik diizeyi, nitelikli projeler i¢in yapilacaklar, proje ¢alismalart i¢cin mesleki gelisim

programi icerigi ve oneriler temalarina iliskin kodlar asagida belirlenmistir.
Tablo 4.17
Kod ve Temalar

Temalar Kodlar

Proje Hazirlama Siirecindeki Dezavantajlar Cok vakit harcama
Ogrencilerin problemleri algilayamamasi
Ogrencilerin proje isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmasi
Ogrencilerin seviyeleri

Zaman yonetimi

Proje Hazirlama Siirecinde Eksiklerin Giderilmesi ~ Akran 6grenimi
Ogrencilerin birbirlerinden sorumlu olmas1
Ogrencilere direkt miidahale
Ogrencilere yonerge verilmesi
Sorumluluk verilmesi

Yardimlagma saglanmasi

Proje Hazirlamadaki Zorluklar Zaman
Konu bulmakta zorlanilmasi

Fiziksel sartlarin proje hazirlamak i¢in uygun olmasi

Proje Hazirlamadaki Sorunlara Coziim Kiigiik yas gruplarinda grup degisikligi
Zaman kisith oldugu igin direkt miidahale edilmesi
Grup degisikligi

Ogrencilere ek ders verilmesi
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Nitelikli Projeler I¢in Yapilacaklar Laboratuvar malzemesi alinmasi
Sinif mevcutlarinin azaltilmasi
Smuflarda akilli tahtalarin iyilestirilmesi

Okullarin internet alt yapisinin iyilestirilmesi

Proje Caligmalari igin Mesleki Gelisim Projelerin konuya y6nelik olmasi
Programu Icerigi Teorik anlatim yerine uygulama yapilamasi
Ornek projeler verilmesi

Ogretmen klavuz kitab1 verilmesi

Oneriler Sinif mevcudunun azaltilmast
Ders saatinin arttirilmast
Geligen teknolojiye uyum
Projeler ile ilgili ek ders konulmasi

Velilerin bilinglendirilmesi

4.2.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerine Yonelik Bulgular

Devlet okulunda c¢alisan fen bilimleri 6gretmenleri ve 6zel okullarda calisan fen bilimleri
ogretmenleri ile yapilan goriismeler neticesinde PTO yontemi ile ilgili katilimcilara
yoneltilen sorulara verilen cevaplar ve bu cevaplara yonelik yorumlar asagida ifade

edilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilar DF1, DF2, OF1, OF2 seklinde kodlanmistr.

Katilimcilara yoneltilen “Proje hazirlama siirecinde 6grencilerin en ¢ok zorlandigi asama /
asamalar nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara gore; devlet okullarinda caligan
ogretmenlere gore Ogrencilerin en ¢ok zorlandig1 asama proje yonetim siireci konusunda
ogrencilerin higbir bilgiye sahip olmamasi olarak ifade edilmistir. Bu durum 6grencilerin
okul cagina gelene kadar ailede bu tarz konularda cok eksik yetistirilmesi olarak ifade
edilebilir. Cocuklarin basina bir sey gelir diye hi¢cbir konuda sorumluluk verilmemesi ve
cocugun proje vb. konularda bilgi sahibi olmamasi olarak ifade edilebilir. Devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ifade ettikleri bir diger zorluk ta 6grencilerin proje

yonetimine yeterli vakit harcamiyor olmasidir. Bu durum diger ifade ile yakin sonuglar
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dogurmaktadir. Ogrencilerin sorumluluk duygusunun yeterince gelismemis olmasi ve
yaptirim uygulamalarinin zayif olmasi bu gibi sorunlari beraberinde getirmektedir.

Katilimcilarin bu soruya iligskin verdikleri yanitlar asagidaki gibidir;

Arastirma  konusunda zorlamiyorlar. Cok vakit harcamayr istemiyorlar. Bazen
arastrmalarina ben yardimci oluyorum. Nereden arastirtlacagini séyliiyorum. Kaynak

saglyorum.
DF1

Problem durumunu hissetmede ¢ok zorlamiyorlar. Bir de siire¢ konusunda proje siireci

nasil yonetilir bilmiyorlar

Boyle bir egitim sistemimiz yok. Yasanti gegcirmemigler. Hi¢cbir problem ile karsi karsiya

kalmamuslar.

Anlatiyorum. Siireci baya tek tek anlatiyorum ve yonerge veriyorum. Géreve basladigimda

¢ok hevesliydim ama ¢ocuklar ¢ok isteksiz.
DF2

Ozel okullarda calisan fen bilimleri dgretmenlerine yoneltilen “Proje hazirlama siirecinde
ogrencilerin en ¢ok zorlandig1 asama / asamalar nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara gore;
ogrencilerin proje hazirlama siirecinde en ¢ok zorlandig1 asamalarin zaman yoOnetimi ve
proje tamamlama siireci konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi olarak ifade edilmistir.
Ogrencilerin yasadign bir diger zorlukta aileleri tarafindan daha &nce bir problem
yagsamasin diye hicbir alet vb. seylerin verilmemesi 6grencilerin proje konusunda yeterli
bilgi sahibi olmamasina neden olmustur. Bu yiizden proje hazirlama asamalar1 verilerin
nasil toplanmasi gerektigi gibi konularda zorluk yasamaktadirlar. Katilimcilarin bu soruya

verdikleri yanitlar asagidaki gibidir;

Ogrencinin  seviyesine gore degisiyor. Bilimsel siire¢ basamaklarim bilmiyor ve
anlatmamiz gerekiyor. Veri nasil toplanir ¢ok iizerinde duruyoruz. Senenin sonuna dogru
pekismis oluyor. Bilimsel bir ¢alisma siirecinin nasil yiiriitiilmesi gerektigini bilmiyorlar.
Clinkii boyle bir yasanti gegirmemigler. Anlatyyoruz. Hazir igerik veriyoruz. Siirecte destek

oluyoruz. Yardimci oluyoruz. Yonlendiriyoruz.

OF1
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Zaman yonetiminde sorun yasiyorlar. Diger baska sorunsa hi¢ bagimsiz kalmamislar.
Evde alet verilmemis ellerine. Boyle olunca da c¢ekiniyorlar ortaya iiriin ¢ikmasi zor
oluyor. Sorumluluk veriyorum. Ve proje gruplarimizda alet kullanma 6gretimi ve bagimsiz

olmalart konusunda yonlendiriyorum.
OF2

Devlet okullarinda calisan fen bilimleri 6gretmenlerine yoneltilen “Proje ¢aligmalar
bitiminde 6grencilerin eksikliklerini gidermek icin neler yapiyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplara gore; projelerin tamamlanmasi asamasina kadar ogrencilerin sorunlarini
gidermek i¢in projeyi haftalik siireclerde ve eksiklerin kalmamasi gerektigi sekilde kontrol
ettiklerini kaynaga derme catma bilgilerden degil de asil kaynaktan nasil erisebilecegi
konusunda yonlendirmeler yaparak bu eksikleri giderdikleri ifade edilmistir. Bu durum
Ogretmenlerin proje calismalar1 bitimine kadar Ogrencilerin eksikliklerini tespit etmeye
calistigin1 ve bu eksiklerin nasil giderilmesi gerektigi konusunda caligmalar yaptigini

gostermektedir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar asagidaki gibidir;

Proje bitiminde bilimsel olarak eksik kalmiyor. Dénem bagsinda ilk islenen konudan bir
proje yapiyoruz dénem sonuna kadar. Yarismaya da ben katildim zaten. Akran

ogreniminin ¢ok etkili oldugunu diigiiniiyorum. Beceri eksikligi varsa yardimci oluyorum.
DF1

Ne konuda eksik olduklarini anlamaya ¢alistyorum. Genelde arastirmast gereken basligt
googleden emin olmadan bir siteden okumus gelmis oluyor. Once yénlendiriyorum.
Burdan bak diyorum. Kaynak veriyorum. Bitime c¢ok fazla eksik kalmiyor. Haftalik

kontrollerle bakvyorum.
DF2

Ozel okullarda fen bilimleri Ogretmenlerine sorulan “Proje ¢alismalari bitiminde
ogrencilerin eksikliklerini gidermek i¢in neler yapiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara
gore; Ogretmenler genellikle eksikligin kaynagimma bulmaya calismakta ve 06zel okul
imkanlarinin yeterli olmasi nedeniyle proje tamamlanana kadar tam destek verilmekte ve
sorunlar kolaylikla asilabilmektedir. Ayrica 6zel okul olmasi nedeniyle etiit ve 6zel ders
konusunda sorun olmamasi nedeniyle proje tamamlanmasa bile ek etiit ve 6zel derslerle

tamamlanabilmektedir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlar asagidaki gibidir;
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Eksiklerine gore degisiyor. Eger konu eksikligi varsa tekrar miifredata o eksikligi yayp
anlatiyoruz. Ek derse ve ¢zel derse kadar yardimct oluyoruz. Ozel okul oldugu icin ek ders

ve etiit konusunda sikinti yasamiyoruz. Eksiklikler minimum seviyede kaliyor.
OF1

Stkintimin nereden kaynaklandigini anlamaya ¢alisiyoruz. Konu eksigi varsa ek ders etiit
saglaniyor. Materyal eksikligi zaten olmuyor. Proje istenilen zamanda bitmediyse okul

sonu ¢alisma saati yapryoruz.
OF2

Devlet okulunda calisan &gretmenlere yoneltilen “Proje hazirlama siirecinde Ogretmen
olarak en ¢ok zorlandiginiz asama/ agamalar nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara gore;
ogretmenlerin Ozellikle vurgulayarak ifade ettikleri ve en zorlandiklar1 konu zamandir.
Hem miifredat1 yetistirme hem de proje hazirlama i¢in zaman konusunda c¢ok
zorlandiklarin1 ve haftada en az 1 ders saati projeye ayirmak zorunda kaldiklarini ifade
etmektedirler. Bunun yaninda fiziksel kosullarin proje hazirlama i¢in uygun olmamasi ve
siiflarin kalabalik olmasi1 nedeniyle proje gruplarinin da kalabalik olmasi1 proje siirecinde
ogretmenlerin zorlandiklari diger konular arasinda olarak ifade edilmistir. Bu durum devlet
okullarinda imkanlarin kisitlt olmasi ve ek ders, 6zel ders gibi imkanlarin yeterli olmamasi
nedeniyle zaman konusunda problemlerin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica
devlet okullarinda smiflarin 6grenci sayisinin fazla olmasi proje yonetiminde 6grencilere
yeterli zaman ayrilamamasi gibi sorunlara neden olmaktadir. Katilimeilarin bu soruya

verdikleri yanitlar asagidaki gibidir;

Zaman konusunda ¢ok zorlaniyorum. Hem miifredat hem proje zor oluyor. haftada 1 ders

en az projeye ayirmamiz gerekiyor.
DF1

Fiziksel sartlar proje tabanli ogremme icin uygun degil. Kalabalik gruplarda bunu
yapmakta ¢ok zorlaniyoruz. Ve bunun igin ayrica bir siire taninmamasi bizi zorluyor. Ama

en ¢ok zaman
DF2

Ozel okullarda galisan dgretmenlere yoneltilen “Proje hazirlama siirecinde dgretmen olarak

en ¢cok zorlandiginiz asama/ asamalar nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara gore; devlet
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okullarinda ¢alisan Ogretmenlerle ©6zel okullarda g¢alisan Ogretmenlerin sorunlarinin
birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Ogretmenler en ¢ok zaman konusunda
zorlanmaktadir. Hem miifredati yetistirme hem de proje hazirlama konusunda yeterli
zamanin olmamasindan kaynakli sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Katilimcilarin verdikleri

cevaplar soyledir;

Stire¢ boyunca zaman yonetimini saglayabilmek konusunda zorlaniyorum. Ciinkii ayni

zamanda miifredati yetistirme korkusu yasiyorum.
OF1

Zaman konusunda zorlantyorum. Miifredati yetistirme konusunda kaygim oluyor. Proje

yapuldiginda bu bir siire¢ 20 dakika aywr ge¢ olmuyor. Bir bakmissin 2 saat gegmis
OF2

Devlet okulunda calisan Ogretmenlere sorulan “Proje calismalari sirasinda zaman
yonetimini nasil sagliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore; zaman yOnetimi
konusunda ¢ok zorlandiklarim1 ve proje dersini bilim ¢aligmalart dersinde devam
ettirdiklerini ifade etmislerdir. Zaman yo6netimi konusunda sorun yasanmamasi i¢in ek
derslerin olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu durum &gretmenlerin hem miifredati
yetistirme hem de proje hazirlama konusunda yeterli zamanlarinin olmadigini ve
programin buna gore hazirlanmas: gerektigi konusunda elestirileri oldugunu ifade

etmektedir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar asagida gibidir;

Zaman yetmiyor. Bilim uygulamalari dersinde proje yaptiriyorum 4 saat fen dersini

bélmiiyorum. Siire sikintisimin asilmasi igin ek ders verilmesi gerekiyor.
DF1

Genelde grup ¢alismast yapmaya ¢alistyorum. Ama bireysel olarak ¢alismak isteyenlerde
var. Grup ¢ogaldik¢a daha zor oluyor. Her dgrencide istekli olmuyor sikiliyor. Ben proje
calismalarim bilim uygulamalarinda yapiyorum. Bu sekilde miifredat kaygim olmuyor. Ve

grup sayisini az tutmaya ¢alisiyorum.
DF2

Ozel okullarda galisan o&gretmenlere yoneltilen “Proje galigmalari sirasinda zaman
yOnetimini nasil sagliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore; devlet okullarindaki

kadar zorluk yasamadiklar1 ancak zaman konusunda yine de problemler oldugunu ifade
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etmiglerdir. Zaman yonetimi konusunda dgrencilere siirekli vurgu yapilarak zamanin nasil
kullanilmas1 gerektigi konusunda yaptirimlar uyguladiklarini ifade etmislerdir. Devlet
okullarmma gore 0Ozel okullarda imkanlarin biraz daha yeterli olmasi nedeniyle zaman
konusunda yasanan problemler oldugunda alternatif ¢6ziim yollarinin fazla olusu 6zel
okullarda ogretmenlerin zaman ile ilgili ¢ok sorun yasamadiklarinin gostergesidir.
Katilimcilarin  proje ¢alismalarinin  daha sorunsuz ilerleyebilmesi i¢in yasanan siire
sikintisin1 ortadan kaldirabilecek Onerileri birbiriyle ortiismektedir. Ek ders imkani olmasi
durumunda bu sorunun asilabilecegi ve 6gretmenlerin ve 6grencilerin proje ¢alismalarinda
daha az zorlanacaklar1 ve zaman ile ilgili problemlerin ortadan kalacagin1 vurgulamislardir.

Katilimcilarin bu soruya iliskin goriigleri asagidaki gibidir;

Derste, icerikte varsa sorun olmuyor ama bireysel ya da grup projeleri oluyor. Eger
cocugun bireysel projesi varsa Ogle aralarinda, mail yoluyla bazen okul sonrasinda
calistyoruz. Bazen {iniversiteye yonlendiriyoruz. Aslinda proje siireci dgrencilerin sahip
olduklar1 bir beceri degil. Miifredat buna uygun degil ve siire¢ 6gretmen eforuyla paralel

ilerliyor.

Miifredata bununla ilgili ek ders konulmali. Bilim uygulamalar: gibi ekstra 2 saat gibi ek

ders konulmall.
OF1

Takvim olusturuyoruz. Kontrol noktalarimiz var. Siirekli zaman iistiine vurgu yapiyorum.
Zamamin onemini vurguluyorum. Sunum igin 10 dakika diyorum yarim kalsa dahi 11

dakika yapmuyyorum.

Projeler igin ek ders konulmasi gerekiyor. Fen bilimleri 4 saat degil de 5 saat olsa bu bizi

cok rahatlatir.
OF2

Devlet okulunda calisan fen bilimleri 6gretmenlerine yoneltilen “Proje tabanli 6grenme
yontemini kullanirken bir problemle karsilagsinca neler yapiyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplara gore; karsilasilan problemler genellikle Ogrenciler arasi iletisim ve grup
caligmalarinda yasanan uyumsuzluktan kaynakli olarak ifade edilmistir. Devlet okulunda
calisan Ogretmenler bu gibi problemleri ortadan kaldirabilmek i¢in gruplar arasinda
degisimler yaptiklarini ve iletisimi daha giiclii kilmak ic¢in gruplar arasinda siirekli iletisim
ve gorev dagilimini esit olarak yapacak sekilde planlamalar yaptiklarini ifade etmislerdir.
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Buna gore Ogretmenlerin problemlere karsi her zaman bir ¢éziim Onerileri oldugunun

gostergesidir. Katilimcilarin bu soruya iligkin goriisleri asagidaki gibidir;

Sorun kiigtik yas gruplarinda daha ¢ok oluyor. Biiyiik yas gruplarinda da biri ¢alisip digeri
calismryor. Bazen hi¢ grup olusturmuyorum. Herkes bireysel diyorum o zamanda zaman

vetmiyor. Zorda kalinca gruplar arasinda 6grenciler yer degistiriyor.
DF1

Birka¢ ogrenci séniik kaliyor. Bazilari liderlik yapryorsa soéniik o6grencilere gorev
dagilimina miidahale ediyorum. Iletisim problemi olursa 5. Ve 6. Simiflarda oluyor.

Istemesem de grup degisikligi yapiyorum.
DF2

Ozel okulda calisan fen bilimleri 6gretmenlerine sorulan “Proje tabanli 6grenme ydntemini
kullanirken bir problemle karsilasinca neler yapiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara
gore; Ogretmenler proje calismalarinda materyallerle ilgili higbir zaman problem
yasamadiklarint ve yasanan problemin tiirline gore ¢Ozlimlerinin siirekli olarak aktif
oldugunu ifade etmislerdir. Devlet okulunda c¢alisan fen bilimleri Ogretmenlerinin
yasadiklar1 problemlere paralel olarak iletisim ile ilgili birtakim problemler yasandigin
ifade etmislerdir. Cocuklarin yasindan kaynaklanan iletisim problemlerinin ortadan
kaldirilmast i¢in 06zel okulda calisan Ogretmenler genellikle iletisim sorunlarinm
ogrencilerin kendi aralarinda ¢ozmesine yardimecir olmaktadir. Bu durum o6grencinin
iletisim becerisi kazanmasina yarar saglayacaktir. Problemlere bir yardimer beklentisiyle
¢Oziim Onerilerinin sunulmasi 6grencilerde dzgiiven eksikligine neden olabilmektedir. Bu
sonuglara gore 6zel okullarda devlet okullarina gore ortaya cikabilecek problemlere karsi
olusturulan ¢oziimlerin biraz daha ileri diizeyde oldugu ifade edilebilir. Katilimcilarin bu

soruya verdikleri yanitlar agagidaki gibidir;

Cikan problemlere gére ¢oziimlerde degisiyor. Hichir zaman malzeme gibi bir problem
yasamiyoruz. Okulumuzun olanaklart yeterli. Zaman konusunda sikintt oluyor onun iginde
bastan takvim olusturuyoruz. Biiyiik yas gruplarinda degil de kiiciik yas gruplarinda sorun
oluyor. Istemesem de gruplar arasinda yer degistirebiliyorum. Herkese gérev veriyoruz ve
herkesin ozelligine gére gorev dagilimi yapilyyor. Okulun basinda zeka alanlarina yonelik

rehberlik ¢calismasi oluyor. Kimi yazman kimi sézcii olacak sekilde gruplart béliiyoruz.
OF1
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Problemin icerigine gore degisir. Kiiciik simflarda cok oluyor. Iletisim ve is béliimiinde
stkintt oluyor. Cok zorda kalmadik¢a grup degisikligi yapmiyorum. Sorunlari kendi

aralarinda ¢ézmelerine miisaade ediyorum. Iletisim becerileri kuvvetleniyor.
OF2

Devlet okulunda ¢alisan fen bilimleri 6gretmenlerine yoneltilen “Proje ¢alismalarina iliskin
kazanimlarin 2013 programinda hangi yeterlilik diizeyinde yer verildigini
diistinliyorsunuz? Sorusuna verilen cevaplara gore bir ¢eliski s6z konusudur. Katilimcilarin
biri yeterli oldugunu ifade ederken biri kismen yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu durum
ogretmenlerin farkli goriis ve problemlere karst ¢oziimlerinde uyguladiklart farkli
yontemler neden olabilir. Ayrica 6gretmenlerin bireysel basarisi ve smiflarinda yer alan
Ogrencilerin de bireysel basarilari bu duruma neden olabilir. Teoride yeterli olan
kazanimlar uygulamada yeterli olmayabilir. Ogretmenlerin farkli gériise sahip olmalart
bundan kaynakli olabilir. Ayni sekilde 6zel okullarda calisan fen bilimleri 6gretmenlere
yoneltilen bu soruya verilen cevaplar devlet okulunda calisan 6gretmenlerde oldugu gibi
bir ¢eliski icermektedir. Ozel ve devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin bu konuda celiskili
cevaplar vermesi okulun imkanlar1 6grencilerin basaris1 ve bir¢ok farkli faktére bagimli
olarak degisim gosterdigi ifade edilebilir. Katilimcilarin konuya iliskin goriisleri asagidaki
gibidir;

Soyut olan konulari hissetmelerini saglayacak proje etkinlikleri yok. Mesela solunum
sistemi projesi var ama sinmirliliklar kisminda damar isimleri verilmez diyor. Cok bos ¢ok

havada oldugunu diisiiniiyorum.
DF1

5. suif ilk tinite olan diinya, giines, ay ¢ok soyut ve 5. Sinif ogrencisi igin bir proje yok. Biz
kendimiz ayda yasam etkinligi yaptik. Her konu ve kazamim ya da iiniteye proje
calismasinda yer yok. Normalde miifredatta yok.

OF1

Yeterli buluyorum ama fiziki sartlardan dolayr doért dortliik uygulayamiyoruz. Kazanimlara
yonelik ¢ok giizel etkinlikler deneyler proje ornekleri var. Zaten fen dersinin dogast proje.

Ekosistemle ilgili yapay ¢evre yarat. Besin zinciriyle alakali dongii yarat. Bunlar giizel.

DF2
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Yeni miifredat ile 2013 kiyaslayinca yetersiz goriiyorum. Kazamm yigini olan miifredat
simdi biraz daha rahatladi. Neden yetersiz? soyut konular var diinya giines ay 6grenme

alanit mesela ve buna yonelik bir proje yok. Asil bu konularla ilgili olmast lazim.
OF2

Devlet ve 6zel okullarda ¢alisan fen bilimleri 6gretmenlerine yoneltilen “Nitelikli projeler
yapabilmek adina fiziki kosullarin iyilestirilmesine yonelik hangi adimlar atilmalidir?”
sorusuna verilen cevaplara gore; devlet ve 06zel okullarda ¢alisan fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriisleri tamamen birbirinden farkli olarak ifade edilmistir. Devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenler fiziksel kosullarin tamamen yetersiz oldugunu laboratuvar
malzemelerinin ve fen bilimlerine dayali teknolojik materyallerin ¢ok yetersiz oldugu,
Ogrenci niifusunun fazla olmasi nedeniyle sorunlarin yasandigin1 ve bu konuda egitim
alaninda devlet tarafindan adimlar atilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ancak 6zel okullarda
fiziksel kosullarin tamamen yeterli oldugu Ogretmenlerin materyal konusunda higbir
eksiklik yasamadiklart ve hatta okullarinin bu konuda ¢ok yeterli oldugunu
vurgulamiglardir. Verilen bu cevaplar gostermektedir ki egitim alaninda 6zellikle fen
bilimleri dersi igin devlet okullarinda imkanlarin ¢ok yetersiz oldugudur. Ozel okullarda
bireye yonelik yapilan yatirimlarin devlet okullarinda mevcut olmayist 6grencilerin
yetisme konusunda zorluk yasamalarina neden olabilmektedir. Bu konuda 6gretmenler
tarafindan sunulan 6neriler dikkate alinarak birtakim degisiklikler yapilmasi gerektigi ifade

edilebilir. Katilimcilarin bu soruya iligkin verdikleri yanitlar asagidaki gibidir;

Devlet okullarinda ¢ok fazla adim atilmali. Laboratuvar malzemelerimiz eksik sinif
mevcutlarimiz ¢ok. Once meveutlar azaltilip, en azindan laboratuvar malzemeleri
tamamlanmali. Teknoloji konusuna sonradan gegilmeli. Akilli tahtalar var ¢alismiyor. Bu

konuda olanaklarimiz ¢ok kisith.
DF1

Okulumuzda herhangi bir yetersizlik yok. Teknoloji gelistikce yeni yontem ve teknikler
geldik¢e ona uygun diizenlemeler yapilir, adim atilabilir. Ama dedigim gibi okulumuzda

boyle bir stkinti yok.
OF1
Laboratuvar soniik kalmaya basladi. Laboratuvar yerine daha ¢ok teknolojik aletlerle

donatilmis ve ogrencilerin yagslarina gére diizenlenmig laboratuvar ortaminin olmasini
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isterdim. Bir okulda 4 sinifa da hitap edecek (5 6 7 8. Swmiflar ) olan ayri ayri 4 tane

calisma ortami diizenlenmesi gerektigini diistiniiyorum.
DF2

Okulumuzda boyle bir sikinti yok. Hatta bu konuda ¢ok iyi oldugumuzu diisiiniiyoruz.
Bir¢ok okula gore ¢ok sansliyiz. Ne olabilir? Gelisen teknolojiye ayak uyduracak sekilde
gelismesi yeterli olur.

OF2

Devlet okulu ve 6zel okulda c¢alisan fen bilimleri &gretmenlerine yoneltilen “Proje
caligmalar i¢in kendinizi yeterli gériiyor musunuz ?”’ sorusuna verilen cevaplar devlet ve
ozel okullarda galisan tiim 6gretmenler tarafindan paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin
tamami kendilerini tamamen yeterli gormedikleri birtakim eksikliklerinin olabilecegini
ifade etmislerdir. Bu durum Ogretmenlerin 6z elestiri konusunda dogru bir yol
izlediklerinin gostergesidir. Her ne kadar imkan olsa ya da olmasa da 6gretmenler kendi
eksikliklerini ifade edebilmektedir. Ancak dgretmenlerin proje ¢alismalartyla ilgili mesleki
egitim programlarmin yapilmast konusunda ifade ettikleri Oneriler benzerlik
gostermektedir. Ogretmenler verilen egitimin teoriye dayali olduunu ve uygulamali
egitimlerin eksik oldugunu, bu konuda yapilan calismalarin yeterli diizeye getirilmesi

gerektigini vurgulamiglardir. Katilimcilarin bu soruya iliskin goriisleri asagidaki gibidir;

Tabi ki yeterliyim diyemem. Teorik kisim anlatilyyor. Siirekli kazamimlar, projeler ya da

konulara yonelik uygulamali projeler gosterilsin isterim.
DF1

Ne kadar ¢ok okulumuzda uygulansa da tam anlamiyla yeterliyim diyemem. Tabi ki

benimde eksik oldugum noktalar vardir.

Icerikte teoriden cok ornek proje konulari verilmesini tercih ederim.
OF1

Kesinlikle gormiiyorum.

Egitim teknolojileri ile iliskilendirilerek orneklendirilmesini isterdim. Suan c¢ocuklar

teknolojiye inanilmaz ilgili. Proje calismast teknolojiyle daha i¢ ice bir hal alirsa
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cocuklarin dikkatinin daha ¢ok c¢ekilebilecegini diisiiniiyorum. Teorik degil uygulama

isterim.
DF2
Tam olarak yeterliyim desem yanlis olur. Tabi ki eksikligim vardur.

Genelde teorik veriler veriliyor. Ogretmen kilavuz kitabi olmadigi icin bazen havada

kalvyor. Konular ya da kazamimlara yonelik 6rnek projeler verilmesi lazim.
OF2
Devlet ve 06zel okulda c¢alisan fen bilimleri 6gretmenlerine yoneltilen “Bu yontemin

siiflarda saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in sizin Oneriniz var midir?” sorusuna

verilen cevaplar neticesinde 6gretmenlerin ifade ettikleri oneriler asagidaki gibidir;

Sinif Meveudu azaltilip ders saati arttirilip, teknoloji konusunda yeterli hale gelmeli, hatta
ogretmenlere uygulamall olarak projeler yaptiriimali daha donaniml hale getirilmeli.2006

da kilavuz kitaplarimiz vardi onlar ¢ok iyiydi neden kaldwrildi bilmiyorum.
DF1

Swtnif mevcutlarina diizenleme yapilip, projeler i¢in ek ders verilmesini isterim bu gekilde

daha saglikly yiiriitiilebilir.
OF1

Ek ders verilmesi gerektigini diistintiyorum. Zaman konusunda ¢ok zorlaniyorum veli-
ogrenci- ogretmen bilinglendirilmesi gerekiyor. Gorev dagilimi yapiliyor grup iginde.

Cocugun gérevini arastirmasi gerekeni hep veli yapiyor.
DF2

Ders saatinin arttirilip, sinif mevcudunun ona gore diizenlenmesi gerekir. Proje kolay bir

yontem degil. Ogretmenin donammli hale gelmesi gerekir.

OF2
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4.2.2. Matematik Ogretmenlerine Yonelik Bulgular

Devlet okulunda calisan matematik Ogretmenleri ve 0zel okullarda g¢alisan matematik
ogretmenleri ile yapilan goriismeler neticesinde PTO ile ilgili katilimcilara yoneltilen
sorulara verilen cevaplar ve bu cevaplara yonelik yorumlar asagida ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimeilar DM 1, DM2, OM1, OM2 seklinde kodlanmustir.

Devlet ve 6zel okulda calisan matematik Ogretmenlerine yoneltilen “Proje hazirlama
stirecinde G6grencilerin en ¢ok zorlandigi asama / asamalar nelerdir?” sorusuna verilen
cevaplara gore; devlet okullarinda calisan 68retmenler 6grencilerin zaman yonetimi ve
proje kapsami hakkinda yetersiz olduklarini ve ailelerin bilingli olmadigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin sorumluluk bilincinde olmadigini, zamani iyi kullanmak yerine
islerini son ana biraktiklarini ifade etmislerdir. Ozel okulda g¢alisan Ogretmenler ise,
ogrencilerin en ¢ok zorlandiklari konunun siire¢ yonetimi konusunda oldugu yoniinde
ifadelerde bulunmuslardir. Bu veriler dogrultusunda ifade edilebilir ki, 6grencilerin 6zel ya
da devlet okulunda olmalari proje hazirlama siirecinde yasadiklari zorluklar1 ortadan
kaldirmamaktadir. Ogrencilerin proje siirecini ve proje hazirlarken zamanlarin1 dogru
kullanamadiklari, 6grencilerin aileleri tarafindan kendilerine verilen sorumluluklarin
olmadig1 ve problem ¢ézme konusunda siirekli bir yardim beklediklerini gostermektedir.
Bu konuda yapilmasi gereken ise 0grencilere zaman ve siire¢ konusunda oncelikle aileler
tarafindan sorumluluklar verilmesi ve 6grencilerin bu konuda yeterli olmasi i¢in ¢alismalar

yapilmasidir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlar agagidaki gibidir;
Zamaninda verilen gorevi yapma konusunda ¢ok zorlaniyorlar.
Her seyi erteleme egilimliler. Hocam yarin getiririz olmaz mu gibi.

Ik 1 hafta bos bir kagit getir gotiir yaptirtyorum. Siirekli vurgu yapiyorum. Dogru olmasa
da iste verilen gérevi zamaninda yapilmadiginda puan diisiiriiyorum. Notla daha kolay

diizene giriyorlar.
DM1
Stire¢ yonetiminde ve zaman yonetiminde ¢ok zorlantyorum

Ctinkii bir siire¢ ¢calismasi yapmiyorlar her seyi son ana birakiyorlar édev mantigina ¢ok

alismislar.

Takvim hazirliyorum ve siirekli kontrol altinda ne alemdesiniz diye zaman ayiriyorum.
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OM1

Proje nedir? Nasil yapilir bilmiyor. Benim problemim ne diyemiyor. Clinkii aileler

tarafindan aninda her seyi ¢oziilmiis. Hep miidahale edilmis.

Bastan anlatiyorum. Bu yarismaya katilacagiz. Okulumuz ¢ikacak siz ¢ikacaksiniz ve stireg

boyle isleyecek diye.
DM2

Ogrenciler siire¢ icerisinde ¢alismayr bilmiyorlar. Ciinkii onlar igin proje siire¢ oldugu

i¢in zorluyor. Onlar her seyi son ana birakiyor.

Yonerge veriyorum kontrol noktalari sagliyorum
OM2

Katilimcilara yoneltilen “Proje ¢aligmalar1 bitiminde 6grencilerin eksikliklerini gidermek
icin neler yapiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore; devlet okulunda calisan
ogretmenler 6grencilerin eksikliklerini gidermek i¢in bazi durumlarda miidahale ettiklerini,
bazi durumlarda yasadiklar1 eksiklikler konusunda arkadaslarindan yardim almalarini
sagladiklarin1 ifade etmislerdir. Her iki durumda tam anlamiyla eksiklikleri gidermekte
yeterli olmayacaktir. Bunun sebebi 6grencilerin kendi eksikliklerini tespit etmek ig¢in
yapmalar1 gerekenleri kendileri tarafindan tespit etmekte ¢aba gdstermelerini
saglamamasidir. Ozel okullarda galisan 6gretmenler ise bu konuda égrencilerin genellikle
bilgi eksikligi yasadiklar1 yoniinde ifadelerde bulunmuslardir. Bu eksikligin ek ders
yoluyla giderilebildigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda ifade edilebilir ki 6zel okullarda
ogrencilerin eksikliklerinin giderilmesi konusunda ¢aligmalarin daha detayli oldugudur. Bu
durumda devlet ve 6zel okullarda 6grencilerin proje yonetimi konusunda eksikliklerinin

birbirinden farkli oldugudur. Katilimeilarin bu soruya iligkin gortisleri asagidaki gibidir;

Grupta herkes birbirinden sorumlu. Not kaygisi olan basarili ¢ocuklari gruplara
dagitiyorum. Herkes birbirine bir seyler oOgretiyor. Bazen akran destegi almaya

yonlendiriyorum.
DM1

Neden eksik oldugunu anlamaya ¢alistyorum. Bilgi ya da beceri eksikligi oluyor genelde.
Bilgi eksikligi oldugunda bunu tamamlayabiliyoruz ek dersle. Beceri eksikligi ise

calismaya miidahil oluyoruz ya da grup i¢inde yardimlasma sonucu iiriin tamamlaniyor.
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OM1
Direk miidahale ediyorum. Bu boyle olsun, su séyle olsun. Bu béyledir, su soyledir. Hemen

odaga ben gegiyorum.
DM2

Genelde eksik kalmiyor ama bilgi eksikligi varsa ek ders yapilryor. Beceri eksikligi varsa
kesme yapistirma gibi grup icinde baska sorumluluk veriliyor. 7. siniflarda dairenin alant
konusunda proje yaptik. Bir grup dikdortgenin alamindan dairenin alamina gitti bir grup
dairenin alanindan dikdortgenin alanmina gitti. Anlamayan kalmadi. Bunlar 3 boyutlu

olarak basiliyor ve iiriinler ortaya ¢ikiyor.

OM2

Katilimcilara yoneltilen “Proje hazirlama siirecinde d6gretmen olarak en ¢ok zorlandiginiz
asama/ asamalar nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara gore; devlet ve 6zel okulda calisan
matematik dgretmenlerinin verdikleri cevaplar paralellik gdstermektedir. Devlet okulunda
calisgan Ogretmenler zaman ve proje konusu bulma konusunda eksiklikler yasadiklarini
ifade etmislerdir. Ozel okulda galisan matematik 6gretmenleri de ayn1 dogrultuda cevaplar
vermislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda o6gretmenlerin yasadiklari sorunlara g¢oziimler
iretmek 6grenciler i¢in gerekli bir hal almigtir. Katilimeilarin bu soruya iliskin gortisleri
asagidaki gibidir;

Zaman zaman zaman...

DM1

Neden eksik oldugunu anlamaya ¢alistyorum. Bilgi ya da beceri eksikligi oluyor genelde.
Bilgi eksikligi oldugunda bunu tamamlayabiliyoruz ek dersle. Beceri eksikligi ise

calismaya miidahil oluyoruz ya da grup i¢inde yardimlasma sonucu iiriin tamamlaniyor.
OM1
Konu bulmakta ¢ok zorlaniyorum. Matematik tek basina proje olarak ¢ok zor. Bazen bu

konu ¢ok kolay diyorsunuz bazen de bu konuyla ilgili proje yapimaz diyorsunuz. Genelde

geometri konularinda projeler yapilyyor.

DM2
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Matematik adina proje bulmakta zorlaniyorum. Hep yardimci dal oluyor. Sadece
matematik adina projeler ¢ok kisitlL.

OM2

Katilimcilara yoneltilen “Proje  caligmalar1  sirasinda zaman  yoOnetimini  nasil
sagliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore; devlet okulunda calisan Ggretmenler
zaman yoOnetimi konusunda olduk¢a zorlandiklart i¢in rehberlik derslerinde ya da ek bir
zaman yaratip proje calismalari i¢in zaman yaratmaya ¢alismaktadir. Bu durum matematik
ders saatinin yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii sikistirilmis programa uymaya
calisan 6grenciler yeterli verim alamayacaktir. Ancak zaman ile ilgili bir kaygist olmayan
ogretmenler, 0grencilerin projelerini yetistirmek i¢in degil 6grenmelerini tam anlamiyla
saglamak amaciyla caba gostereceklerdir. Ozel okullarda calisan Ogretmenler ise
Ogrencilerin zaman yonetimi konusunda bilgi sahibi olmalar1 amaciyla belirli zamanda
belirli isi yapmalari i¢in ¢aba gostermeleri konusunda uygulamalar yapmaktadir. Zamani
verimli kullanma konusunda Ogrencilere uygulanan bu yontem Ogrencilerin ileride
iistlenecekleri sorumluluklar konusunda da bilgilenmesini saglayacaktir. Konuyla ilgili

katilimcilarin verdikleri yanitlar asagidaki gibidir;

Sinava girmeyecek olan kiigiik yas gruplarinda se¢meli matematik dersini segenlerden

grup olusturuyorum. Zamani orda proje i¢in kullantyorum.
Kesinlikle bunun i¢in bir ders olmalt ya da ders saati sayist arttirilmall.

DM1

Kesip-bi¢meli bir seyse eger ben kesip gotiiriiyorum. Ama ogretme kaygim varsa taviz

vermiyorum. 10 dakika ise 10 dakikada bitiriyorum. Grup sayisint az tutmaya ¢alisiyorum.

Bunun i¢in ek ders verilmesi gerekiyor bence ¢iinkii miifredati yetistirme kaygisi yaninda

ogrenme kaygist yasiyorum.
OM1

Matematik miifredati ¢ok yogun. Ben maalesef her sinifta proje uygulayamiyorum. Sinif
ogretmeni oldugum sinifi se¢ip rehberlik derslerinde yapryorum. Onda da takvim oluyor.

Asla vakit kaybetmemeliyiz.

Ders konulmasi gerek ve siniflar ¢cok kalabalik
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DM2

Takvim yaptigimiz halde bazen diisiindiigiintiz gibi olmuyor. Bunu yapistir derken 10
dakika boyunca yapamiyor. Siire konusunda taviz vermiyorum. 5 dakika ise 6 dakika diye
uzatmiyorum. Basta zor oluyor ama sonra alisiyorlar. Cok dakik insanlar haline geldiler. (

gtildii)

Bunun i¢in ek ders verilmesi gerekiyor. Miifredatimiz agir ve yogun konu yetistirme,

ogrenme ve 6gretme kaygisi yasiyorum.

OM2

Katilimcilara yoneltilen “Proje tabanli 6grenme yontemini kullanirken bir problemle
karsilasinca neler yapiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore; devlet okulunda ¢aligsan
ogretmenler genellikle zaman konusunda sorun yasadiklarini ifade ettikleri i¢in yasadiklar
problemleri ortadan kaldirabilmek i¢in hemen miidahalede bulunduklarini ifade etmistir.
Ozel okulda calisan Ogretmenler ise problemin igerigine gore hareket ettiklerini
ogrencilerin kendi aralarinda yasadiklar1 bir problem ise kendileri ¢6zmesi i¢in onlara
firsat tanmidiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda devlet ve 06zel okulda calisan
ogretmenlerin problemlere yonelik ¢dziim stratejileri degisim gostermektedir. Ozel
okullarda 6grencilerin problemlere yonelik ¢6ziim i¢in kendi ¢abalarinin daha etkili olmasi
i¢in uygulamalar yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle proje tabanli 6grenme konusunda
yasadiklar1 sorunlar1 kendilerinin ¢6zmeye c¢alismast Ogrencinin projenin temelini
kavrayabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlar
asagidaki gibidir;

4 kere bu benim eserime katildik. Cok keyif aliyorum. Isteyen dgrencilerle bu siirece
baslayinca sorun olmuyor. Malzeme konusunda sorun olunca gruplar arasinda aligveris

oluyor. Biiyiik bir sorunla karsilagmadim.
DM1

Problem ne anlamaya c¢alisiyorum. Zaman konusunda kisith oldugumuz igin direk

miidahale edip problemi kapatiyorum
DM2

Problem igerigine gére degisiyor. Kendi i¢lerinde oluyorsa miidahale etmiyorum.

Kendilerinin ¢ézmesini bekliyorum. Konu ¢ocugun dikkatini ¢cekmiyorsa ¢aligmiyor onun
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ilgi alamina gére gorev veriyorum. Donem basinda zeka alanlarima yonelik rehberlik

hizmeti veriliyor ¢cocugun baskin zeka alanina gore gorev veriyorum ve genelde ise yarryor
OM1

Biiyiik gruplar arasinda ¢ok olmasa da kiiciik gruplar arasinda karsilasiyorum. Iletisim, is
boliimii konusunda sorun olursa bekliyorum miidahale etmiyorum. Akran ogretimi oluyor.
Biri ¢calisip digeri ¢alismiyor olabilir ya da ¢ocuk beceri konusunda eksik. O zaman grup

ig¢inde baskin olan ogrenme alanina gére gorev veriyorum.
OM2

Katilimcilara yoneltilen “Proje calismalarina iliskin kazanimlarin 2013 programinda hangi
yeterlilik diizeyinde yer verildigini diisliniiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlara gore; 6zel
okul ve devlet okulunda calisan matematik Ogretmenleri paralellik gosteren yanitlar
vermislerdir. Devlet ve 6zel okulda galisan 6gretmenlerin bazilar1 yetersiz oldugunu ifade
ederken bazilar1 ise kismen yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin tamami
matematik konularinin ilerledik¢e soyutlastigini ve bu konuda proje uygulamalarinin
yetersiz oldugunu vurgulamislardir. Sadece geometri konularinda projeler oldugunu
belirten dgretmenler ayni calismalarin matematik alaninda da gelistirilmesi gerektigini
vurgulamislardir. Bu bilgiler dogrultusunda ifade edilebilir ki 2013 yilinda yayimlanan
programda proje yeterliligi konusunda eksiklikler oldugu ifade edilebilir. Bu konuda
caligmalarin yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Katilimcilarin bu soruya iliskin goriisleri
asagidaki gibidir;

Matematik soyut. Ogrenciler icin denklem kurmak ¢ok zor bir olay. Ve bunlara yonelik

projeler yok genellikle geometrik konulara yonelik projeler var.
DM1

Miifredat yogun. Zaman az. Konular soyut. X dedim mi ogrenci suratima bakiyor. Sadece

matematik odakli proje ¢ok zor. Zamana gore degerlendiriyorum o yiizden yeterli diyorum.
DM2

Genelde miifredat ucu ucuna yetisirken ek bir sey yapip bir iiriin koymak zor oluyor. Cok
yvogun olmadigi i¢in miifredata gore yeterli buluyorum. Matematikte geometri konularinda

projeleri yeterli buluyorum.
OMI1
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Seviyelere yukari ¢iktik¢a konular soyutlasiyor. Asil buralarda projelerin yapilmast lazim.
Koklii ifadeler mesela ¢ocuk kékiin zaten hissetmekte ¢ok zorlaniyor. Bu konuyla ilgili bir

proje verilmemis kitapta o yiizden anlasilmas: zor olan kavramlara yonelik eksiklikler var.
OM2

Katilimcilara yoneltilen  “Nitelikli  projeler yapabilmek admna fiziki kosullarin
iyilestirilmesine yonelik hangi adimlar atilmalidir?” sorusuna verilen cevaplara gore;
devlet okullarinda materyal ve internet altyapis1 konularinda sorunlar oldugunu ve bu
sorunlarin giderilmeden nitelikli projelerin gergeklestirilemeyecegi 6gretmenler tarafindan
ifade edilmistir. Bu durum 6zel okullar i¢in gegerli degildir. Ozel okulda ¢alisan matematik
ogretmenleri gerek teknolojik gerekse diger konularda higbir eksikliklerinin olmadigini ve
bu konuda okullariin ¢ok yeterli oldugunu vurgulamislardir. Yani 6zel okullarda devlet
okullarina gbre imkanlarin ¢ok daha fazla oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu durumda nitelikli
projelerin ortaya c¢ikmasi 6zel okullarda daha fazla miimkiin olarak goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanit devlet okullarinda mevcut eksiklikler konusunda
oncii bilgi olarak gosterilebilir. Ogrencilerin daha kaliteli yetisebilmesi ve daha nitelikli
caligmalar ortaya koyabilmeleri i¢in imkanlarin yetersiz olmasi yeteneklerin kesf
edilmesinden biiytik eksiklik olarak ifade edilebilmektedir. Bu konuda yapilmasi gereken
ise devlet okullarinda gerek teknolojik gerekse materyal konusunda tiim eksikliklerin

giderilmesi gerektigidir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlar agagidaki gibidir;

Devlet okulu olarak yine sartlarimiz iyi Ankara’nin gobegindeyiz. Yine de bizim her
malzemeye sahip bir laboratuvar ya da bozulunca hemen tamir edilebilen bir akilli

tahtamiz yok. Bunlarn iyilestirilmesi gerekiyor
DM1

Okulumuzda her sinifta akilli tahta var ama okulumuz tarihi bir okul oldugu igin internet

altyapisi yok. Ne desem bilemedim. Bizim okulumuz igin once altyapi sorunuyla baglanmali
DM2

Okulumuzda boyle bir sorun yok. Hatta ¢ok iyiyiz diyebilirim. Suanda bir eksik yok ama
her sey degisiyor ve gelisiyor. Ona ayak uydurursak yeterli olur.

OM1
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Bizim okulumuzda boyle bir problem yok. Hatta yeterince donanimli. Teknoloji bu kadar

hizlv ilerlerken bugtin yeterli olan yarin yeterli olmayacak siirekli giincellenmesi gerekiyor.
OM2

Katilimcilara yoneltilen “Proje caligmalar1 i¢in kendinizi yeterli goriiyor musunuz?”
sorusuna verilen cevaplara gore; Ogretmenlerin ¢ogunlugu kendilerinin tam anlamiyla
yeterli olmadiklarini illa ki eksikliklerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu eksiklikleri
gidermek i¢in egitim faaliyetlerine katildiklarimi ifade etmislerdir. Egitim faaliyetleri
konusunda ise onerdikleri genellikle teoriye degil uygulamaya yonelik egitimlerin olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Bu sonuca gore teorik bilgilerin proje ¢alismalarinda yeterli
olmadigini gostermektedir. Ogretmenlere uygulamaya déniik egitimler verilmesi ve bu
uygulamalarin 6grenciye nasil aktarilmasi gerektigi konusunda bilgi verilmesi gerektigi

ifade edilebilir. Katilimcilarin bu konuya iligskin goriisleri asagidaki gibidir;

[llaki eksikligim vardir. Tam anlamiyla yeterlivim divemem. Unite iinite ornek projeler

isterim. Cok anlatim, teorik gegiyor egitimler.
DM1

Tam anlamuyla yeterliyim diyemem 5 kere bu benim eserime katildim her seferinde baska
seyler ogreniyorum. Teoriden ¢ok uygulama olmali. Matematik ve projeler gibi bizzat

uygulayacagimiz ornekler iizerinden verilmesini tercih ederim.
DM2

Tam anlamiyla yeterliyim diyemem tabi Ki benimde eksik oldugum yanlar vardir. Teoriden
¢ok uygulamaya yonelik olmasi1 gerektigini diigiiniiyorum. Matematik adina proje zor.
Simdi STEM var mesela matematik yardimci dal. “ matematik ve proje “ baslhiginda

ornekler verilsin.
OM1

Aldigim egitimler sayesinde evet. Teorinin birakilmast gerekiyor. Bana uygulamall,

ornekler verilmesini isterdim. Mesela kokliiler ile uygulamali bir proje yapmak isterim.

OM2
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Katilmcilara yoneltilen “Bu yontemin smiflarda saglikly bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
sizin Oneriniz var mudir?” sorusuna verilen cevaplara gore o6gretmenlerin onerileri

asagidaki gibi ifade edilebilir;
Stnif mevcutlart azaltilmali ve projeler icin ek dersler konulmasi gerekiyor.

DM1

Stif mevcudu azaltilmali. Bide matematik miifredati yogun. Bunun i¢in ek ders verilmesi

gerekiyor.

DM2

Stnif mevcutlarimin azaltilip ek ders saati verilmesi gerektigini diistintiyorum.
OM1

Gruplar az sayida tutulmali. Ogretmen inamilmaz yénlendirme yapiyor. Ogretmeninde
donammli hale getirilmesi gerekiyor. Ogrenci sayilart az olmali ve bence ek bir ders

verilmesi gerekiyor.

OM2
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Son yillarda egitim kurumlarinda 6grencilerin aktif oldugu ve kalict bir gsekilde
ogrendikleri ortamlar tesis edilmeye calisilmakta ve bu konuda ciddi degisiklikler
yapilmaktadir. Egitim programlarinin hazirlanmasinda yapilandirmaci yaklagimin
benimsenmesi, yapilan bu degisiklikler igerisinde en Onemlisidir. Yapilandirmaci
yaklagimla 6grenci kendi Ogrenmesini zihninde yapilandirmaktadir. Bu baglamda bu
yaklagima uygun Ogretim yoOntemlerinin kullanilmasi son derece oOnemli olup bu
yontemlerden birisi de PTO’diir. PTO, 6grencileri arastirmaya ve iiretmeye ydnlendirerek
kendi 6grenme siireglerini saglamakta oldugundan bu yontemin pek ¢ok derste ve konuda
kullanilmasi, 6grencilerin hem O&grenmelerine hem de kendilerini birgok acidan

gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

PTO siirecinin saglikli yiiriitiilebilmesinin kuskusuz en 6nemli bilesenlerinin basinda
ogretmenler gelmektedir. Ogretmenin sahip oldugu bilgi diizeyi, bu bilgi diizeyini karsi
tarafa ne derece aktarabildigi, egitim ve 6gretim yontemlerine ne derece hakim olabildigi
ve Ogrencilerle iletisim diizeyi, bu konuda basarili olabilme inanci 6nem kazanmaktadir.
Aragtirmada bagimsiz gruplar t-Testi ve Tek yonlii ANOVA testleri neticesinde elde edilen

sonuglar asagida siralanmastir.

e Bayan ile erkekler arasinda Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bayanlarin puan ortalamas: 3,18 iken
erkeklerin ortalamasi 3,05°tir. Buna gére bayanlarin Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar
puan ortalamasi daha biiyiiktiir. Arastirmanin bu sonucuna gore bayan dgretmenlerin proje
tabanli 6grenme yontemlerinin uygulanmasi konusunda daha fazla zorlukla karsilagtiklarini
gostermektedir. Bu durum bayan Ogretmenlerin proje tabanli 6gretim konusunda erkek

ogretmenlere gore daha fazla sorunla karsilastigini ve bu sorunlara yonelik uyguladiklar

96



¢oziim yontemlerinde daha fazla zorlandiklari ifade edilebilir. Aragtirmanin bu sonucu
caligmanin birinci alt problemini destekler niteliktedir.

e Lisansiistii ile lisans mezunu olanlar arasinda Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakli
Sorunlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir. Lisansiistii mezunu
olanlarin puan ortalamasi 3,05 iken lisans mezunu olanlarin ortalamasi 2,81°dir. Buna gore
lisansiistli mezunu olanlarin Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakli Sorunlar puan ortalamasi
daha biiyiiktiir. Arastirmanin bu sonucuna gore lisansiistii mezunu olanlar fiziksel kosullar
acisindan daha fazla zorlandiklar1 ve proje tabanli 6gretim ile ilgili kosullarin daha uygun
olmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Arastirmanin bu sonucu ikinci alt problemi
destekler niteliktedir.

o Egitim fakiiltesi ile Fen edebiyat fakiiltesi mezunu olanlar arasinda Proje Tabanl
Ogrenme Yaklagimi Uzerine Uygulama Giigliik Olgegi ve alt boyut puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Aragtirmanin bu sonucuna gore
mezun olunan fakiiltenin proje tabanli O0grenim konusunda yasadiklari zorluklarin
birbirinden farkli olmadig1 ve giicliik derecesinin farkli olmadig ifade edilebilir.

e Mezun oldugu boliim farkli olan gruplar arasinda Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi Uzerine Uygulama Giigliik Olgegi ve alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik goéstermemektedir. Arastirmanin bu sonucu mezun olunan boliimiin
proje tabanli 6grenme yaklasimi konusunda etkili olmadigini géstermektedir.

e Bransi Fen Bilimleri Ogretmenligi ile Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
olanlar arasinda Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Fen Bilimleri Ogretmenligi olanlarin puan ortalamasi 3,07 iken
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi olanlarin ortalamas1 3,22°dir. Buna gore brangt
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Ogretmenlerden Kaynakli Sorunlar puan ortalamasi
daha biiytiktiir.

e Mesleki deneyimi farkli olan gruplar arasinda Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi
Uzerine Uygulama Giigliik Olgegi ve alt boyut puanlari acisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gdstermemektedir.

e Devlet Okulu ile Ozel Okulda gorev alanlar arasinda Fiziki Cevre Yapisindan
Kaynakli Sorunlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Devlet

okulunda gorev alanlarin puan ortalamasi 2,71 iken Ozel okulda gorev alanlarin ortalamasi
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2,99’dur. Buna gore O6zel okulda gorev alanlarin Fiziki Cevre Yapisindan Kaynakli

Sorunlar puan ortalamasi daha biiytiktiir.

Arastirmanin nitel analizi neticesinde elde edilen sonuglara gore proje tabanli 6grenme
konusunda yasanan giicliikler arasinda en fazla vurgu yapilan kavramin zaman konusunda
oldugu goriilmiistiir. Ozel ve devlet okulunda calisan dgretmenler ile yapilan goriismelerde
proje tabanli 6gretim konusunda zaman konusunda ¢ok zorlandiklarin1 ve 6gretmenlerin
proje egitimini devam ettirirken zamanin yetismedigi ve ilgili caligmalarin yeterli ve dogru
ilerleyebilmesi i¢in ek ders faaliyetlerinin gerceklestirilmesi gerektigi ve bu konuda
caligmalarin yapilmamasi durumunda proje Ogretimi konusunda zorluklarin yasanmaya
devam edecegini vurgulamislardir. Proje tabanli 6gretim konusunda yasadiklari zaman
sikintist  yiizinden egitimi tam anlamiyla gergeklestiremediklerini O6zellikle devlet
okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin ek ders uygulamalar1 konusunda yasadiklar1 zorluklar
buna engel teskil etmektedir. Bunun yaninda devlet okulunda calisan G&gretmenlerin
karsilastiklar1 bir diger zorlukta materyal eksikligidir. Proje ¢alismalarinda okullarin yeterli
materyallere sahip olmadiklarin1 ve bu konu yiiziinden proje g¢alismalarinda zorluk
yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu konuda 6zellikle fen bilgisi tabanli projelerde materyal
eksikliginin daha fazla oldugunu vurgulamislardir. Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin

boyle bir sorunla karsilagsmadiklarini ifade etmislerdir.

Ozel ve devlet okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin proje c¢alismalarinda yasadiklari
zorluklardan biri de matematik dersine iligkin uygulamalari projelerin yetersiz oldugu ve
bu konuda c¢aligmalar yapilmasinin gerekli oldugudur. Matematik projelerinin teori tabanl
olmas1 ve uygulamaya yoOnelik projelerin yetersiz olmasi Ogrencilere proje calismasi

yapilabilmesi i¢in yetersiz kaldig1 vurgulanmistir.

Genel olarak ifade edilebilir ki, 6zel okullarin proje ¢alismalarinda 6grenciye sunduklari
imkanlarin daha fazla oldugu ve devlet okullarinda mevcut olan imkanlarin genisletilmesi
gerektigidir.

Coskun ve Kaplan’m 2017 yilinda yapmis olduklari “Proje Tabanli Ogretim
Uygulamalarinda Karsilagilan  Giicliik ve Coziim Onerilerine Yonelik Bir Eylem
Arastirmas1” adli ¢alismada Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda olusturulan

eylem planinin ardindan proje ¢alismasi genel olarak degerlendirildiginde ¢aligmanin en

zayif yonlerinin degerlendirme, halen not kaygis1 olan velilerin bulunmasi, 6grencilerin
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yorulmasi ve bu nedenle dersteki performanslarinin diismesi, projelerin denetlenmesinde
zaman ve mekan problemlerinin yasanmasi seklinde goriilmektedir. Ogretmenlerle yapilan
gorlismeler 1s18inda genel olarak yapilan planlama ve aktivitelerden memnun kaldiklari
sonucuna ulastlmistir. Ogretmenlerden vyiiriitilen ¢alismalara ve bu ¢alismalarin
verimliligine 10 {izerinden bir puan vermeleri istenildiginde verilen puan ortalamasinin
7,86 oldugu goriilmektedir (Coskun ve Kaplan, 2017). Zaman sorunu bizim ¢alismamizda
da gorilen en Onemli sorun olarak goriilmektedir. Bu c¢alismanin sonucu bizim
calismamizin sonuglarini destekler niteliktedir.

Sahin’in 2009 yilinda yapmus oldugu “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin
Uygulanmasinda Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin  Karsilastiklar1  Giigliiklerin
Incelenmesi” adli calismada &lgek yardimiyla Ogretmen goriisleri  incelenerek
yorumlanmistir. Yasanan giigliikklerin 6grenci boyutu, program boyutu, fiziki ¢cevre boyutu
ve Ogretmen boyutu olmak lizere dort boyutta orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen goriislerinin cinsiyetlere, kidemlere, mezun olunan yiiksekogretim kurumlarina
ve Ogretmenlerin gorevli bulunduklar illere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ogretmen boyutunda ise tiim demografik niteliklere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Sahin, 2009). Bizim
yaptigimiz ¢alismada ise lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin fiziksel kosullar agisindan
daha ¢ok zorlandiklari, mezun olunan okulun etki etmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
caligmanin sonuglar1 bizim ¢alismamizin sonuglarini desteklemektedir.

Ay’ in 2013 yilinda “Ogretmen Adaylarinin Proje Tabanli Ogrenme ve Geleneksel
Ogretime 1liskin Goriisleri” adli ¢alismada proje calismalar sirasinda bazi zorluklar
yasandig1 daha ¢ok grup lyeleriyle tartismalariin goriildigii belirtilmistir. Bu ¢alismanin
ilk haftalarinda yasanan zorluklarin ise oOgrencilere Ogretim eleman1 yonlendirme
beklemelerinden kaynaklanmaktadir (Ay, 2013). Bizim yaptigimiz c¢alismada ise
ilkogretim matematik Ogretmenlerinin proje tabanli ¢aligmasinda yasadiklari sorunlarin
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Erdogan’in 2012 yilinda yapmis oldugu “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Ogrenme
Ortamui Ile Ilgili Algilara ve Basariya Etkisi” adli calismada proje tabanli &grenme
ortaminin konuyu 6grenmeyi kolaylastirdigi, 68rencileri arastirmaya tesvik ettigi, derste
Ogrenilen konular ve giinliik hayattaki problemler arasinda sebep sonug iliskisi
kurulmasina arastirma yapilmasina, kendi bilgisini kendisinin olusturmasina kisaca

ogrenmenin daha etkili ve anlamli olmasina katki sagladigi ortaya c¢ikmistir (Erdogan,
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2012). Bizim yaptigimiz g¢alisma sonuglarimizda bu c¢alismanin sonuglarii birbirini
desteklemektedir.

Kili¢ ve Ozel’in 2015 yilinda yapmus olduklar1 “Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Fen
ve Teknoloji Derslerinde Uygulamalari Hakkinda Ogretmen ve Veli Goriislerinin
Incelenmesi” adli calismada 6gretmenlerin Proje Tabanli Ogrenme yontemini okullarda
sinif mevcutlarinin  kalabalik ve miifredatin ¢ok yogun olmasit gibi nedenlerden
kaynaklanan sorunlar yliziinden bu yontemi uygulanabilir bulmadiklar1 belirlenmistir
(Kilig ve Ozel, 2015).

Bayraktar’m 2015 yilinda yapmis oldugu “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi” adl
caligmada proje tabanli 6grenme yaklasiminin degerlendirme siirecinde sadece etkinlikler
sonucu ortaya c¢ikarilan iirliniin degerlendirmesi degil, iirlinle birlikte bu {iriiniin ortaya
konulmas: siirecinin de biiylik 6nem tasidigi belirlenmistir. Degerlendirme {iriin ve siirecin

birlikte degerlendirildigi bir yap1 igermektedir (Bayraktar, 2015).
Calismadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. Bu ¢alismada dgretmenlerin PTO yapabilirliklerine iliskin yeterlilik diizeyleri
yiiksek ¢cikmistir. Bu konuda Tiirkiye genelindeki diger okullarda da arastirma yapilabilir.
Ogretmenlerin  PTO’ye iliskin 6z yeterlilik inanglar1 farkli degiskenler acisindan
incelenebilir.

2. Bundan sonraki calismalara yonelik olarak; fen bilimleri ve matematik
ogretmenlerinin PTO ydntemi hakkinda ne kadar donanimli olduklari, fen ve matematik
konularmin &gretiminde PTO ydntemini ne siklikla kullandiklar1 ve bu yontemle islenen
konularin, 6grencilerin akademik basarisina etkisinin daha genis ve farkli bolgelerdeki
gruplar tizerinde aragtirilmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

3. Bu dlgme aracinin, bagimsiz degigkenlerin sayisinin genisletilmesiyle, 6gretmen
ve adaylarma uygulanarak, PTO konusunda &nemli ve kapsamli bulgulara ve sonuglara
ulagilabilecegi diisiiniilmektedir.

4, PTO yontemi baska yontemlerle desteklenerek, Ogretmenlerin yeterlilik
diizeylerini belirleyecek calismalar gergeklestirilebilir.

5. Yeterlilik diizeyleri ile 6gretmenlerin performans gostergeleri arasindaki iligki
iizerine ¢alismalarin sayisi arttirilabilir.

6. Fen bilimleri ve matematik &gretmenlerinin basta PTO yonteminin

uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar olmak iizere farkli Ogrenme ydntemlerinin
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uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlari belirlemeye yonelik nitel-nicel arastirmalar
desenlenerek birbirini destekleyen verilerin elde edilebilecegi ¢alismalar yapilabilir.

Egitim Fakiilteleri’nin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallarinda se¢meli ders olarak
okutulmakta olan “Fen Ogretiminde PTO” dersinin zorunlu ders olarak okutulmasi
saglanmalidir. Bu ders teorik bilgiden Gte pratik uygulamalar iceren bir ders olursa,

ogretmenlerin yeterliliklerini olumlu yonde etkileyecegi 6ngoriilebilir.
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EKLER

EK-1

PROJE TABANLI OGRENME YAKLASIMI UZERINE UYGULAMA GUCLUK
OLCEGI

Degerli Meslektaslarim;

Asagidaki 6lcek, Ankara ili ilkdgretim okullarinda gérevli Fen Bilimleri Ogretmenleri ve
[Ikdgretim Matematik Ogretmenlerinin Proje tabanli 6grenme yaklasimini uygulama

asamalarinda karsilastiklar sorunlara katilma diizeylerini 6l¢mek i¢in kullanilacaktir.

Olgekte yer alan 30 maddeye, “kesinlikle katiliyorum”,  “katiliyorum”,
“kararsizim”,”’katilmiyorum”,’kesinlikle katilmiyorum” kategorilerinden sadece birini

isaretleyerek (X) cevap veriniz.
Maddeleri cevaplarken su noktalara dikkat etmeniz rica olunur.

Liitfen higbir maddeyi bos birakmayiniz.

Size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Ayrica asagida kisisel bilgileriniz i¢in size ayrilan kismi doldurmaniz istenmektedir. {lginiz

ve arastirmaya yapacaginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

EZGI KAYA
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Cinsiyetiniz: ( ) Bayan ( ) Erkek
Ogrenim (mezuniyet) durumunuz: ( ) Lisansiistii (Yiiksek lisans, Doktora)
( ) Lisans (4 y1l)
( ) Ogretmen Okulu
Mezun oldugunuz Fakiilte: ( ) Egitim Fakiiltesi
( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi
Mezun oldugunuz bolim: ( ) Fen Bilimleri Ogretmenligi
() Ilkogretim Matematik Ogretmenligi

( )Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu iseniz;

boliimiiniiz

..................................... ( Liitfen Belirtiniz)
Bransiniz : () Fen Bilimleri Ogretmenligi

() Tkdgretim Matematik Ogretmenligi
Mesleki Deneyiminiz: ()0-8yil ()9-15y1l

() 16-20 y1l ()21 y1l ve st
Gorev Yaptiginiz Kurum: ( ) Devlet Okulu ( ) Ozel Okul
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IFADELER

KESINLIKLE

KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

Proje tabanl O0grenme
uygulamalar1 siirecinde, diger
brangslardaki 6gretmenler igbirligi

i¢inde caligmazlar.

Proje tabanl 6grenme

uygulamalar1 icin bilgiye
ulagsmada elektronik kaynaklart

etkin kullanmada bilgi altyapim

yetersizdir.

Proje tabanlt O6grenme
uygulamalarinda, egitim
teknolojilerini kullanma
hususunda yeterliyim.
Ogretmenlere, proje  tabanh

ogrenme ile ilgili hizmet igi

egitim verilmesine gerek yoktur.

Derslerdeki biitiin konulara, proje
tabanli 6grenmeyi uygulamada

bilgi altyapim yeterlidir.

Meslek oncesi aldigim egitim,
proje tabanli 6grenme siirecinde
ogrencilere rehberlik etmemde

yeterlidir.

Thtiyag halinde proje gezileri igin
gerekli olan maddi kaynak

yetersizdir.
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Okulda  ogrencilerin  bilgiye
ulagmalar1 ici kiitiiphane

olanaklar1 yetersizdir.

Okulda ogrencilerin
bilgisayardan yararlanma

olanaklar1 yeterlidir.,

10.

Proje tabanli ogrenmeyi
uygulamak i¢in okuldaki deney
malzemeleri ya da fen dolab1

yeterlidir.

11.

Okulda &grencilerin  teknolojik
ara¢g gereclerden yararlanabilme

olanaklar1 yetersizdir.

12.

Okulun gevresi bilimsel

aragtirmalar yapmaya uygundur.

13.

Ogrenciler, proje tabanl
O0grenme uygulamalarinda, grupla
¢aligsmalarini

siirdirememektedirler.

14.

Oprenciler  derslere  degisik
kaynaklar (kitap, dergi, siireli
yayin vb.) getirmede giicliik

¢ekerler.

15.

Proje caligmalarinda,
ogrencilerin, bir {rlin ortaya
koymalari, uygulamada  zor

olabilir.
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16.

Ogrenciler bilgi kaynaklarina

nasil ulasacaklarini bilirler.

17.

Ogrencilerin,  proje  tabanl
ogrenme uygulamalarinda egitim
teknolojileri kullanma becerileri

yetersizdir.

18.

Ogrencilerin,  proje  tabanl
O0grenme uygulamalar1 yoniindeki

caligmalari tatmin edicidir.

19.

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1,
proje tabanl Ogrenme

uygulamasinda problem ¢ikarir.

20.

Ogrenciler, pté uygulamalar
sirasinda arkadaglariyla iletigim

sorunu yasarlar.

21.

Ogrenciler, topladiklar1 bilgileri
organize edip proje olarak

sunmada giigliik ¢ekerler.

22.

Ogrenciler ulastig1 kaynaklardan
etkin bir bigimde

yararlanabilirler.

23.

Ogrenciler, proje tabanl
O0grenme uygulamalarinda, tek
basina caligmalarini

siirdiirebilmektedirler.
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24.

Ogrencilerin,  proje  tabanl
O0grenme uygulamalarina olan

ilgileri tatmin edicidir.

25.

Proje tabanl O6grenme
caligmalari, ogrencilerin
sinavlara hazirlanmalarini

olumsuz yonde etkiler.

26.

Proje tabanl Ogrenme
uygulamalarina belirli bir ders

saati ayrilmalidir.

27.

Proje tabanl Ogrenme
uygulamalarinda; veliler,
Ogrencilere ekonomik destegi

verme konusunda yeteri kadar

bilgilendirilmistir.

28.
Proje tabanl Ogrenme
uygulamalarinda; ogrencileri

motive etme konusunda veliler
yeteri kadar

bilinglendirilmemislerdir.

29.

Proje tabanl Ogrenme
caligmalari, Ogrencileri  okul
derslerine hazirlamasa da

yardimci olur.

30.

Ogretim progranunda belirtilen
zaman, proje tabanli Ogrenme
uygulamalarini yapmada

yeterlidir.
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EK-2

PROJE TABANLI OGRENME YONTEMININ UYGULANMA SURECINDE
OGRETMENLERIN KARSILASTIKLARI GUCLUKLER

Degerli meslektasim;

Bu goériisme formu, proje tabanli O0grenme yonteminin uygulanma siirecinde
karsilastiginiz giicliikleri belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Gorlisme esnasinda sizlerin
bu konudaki goriis ve dnerilerinizi almak amactyla sekiz soru yoneltilecektir. Goriigmenin
yaklagik 20 dakika stirmesi planlanmaktadir. Sorulara vereceginiz cevaplardan elde edilen
veriler tamamen bilimsel amacl olarak kullanilacak olup, goriistiigtim bireylerin isimleri
kesinlikle rapora yansitilmayacaktir. Goriigme ses kayit cihazi ile kaydedilecektir.
Sonuglarin  saglikli olmasi i¢in sorular1 samimi ve dogru olarak yanitlamaniz

gerekmektedir.

Ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Sorular

1-Proje hazirlama siirecinde Ogrencilerin en ¢ok zorlandigi asama / asamalar

nelerdir?

Bu asamada neden zorlandiklarinmi diisiiniiyorsunuz?

Zorluklarin agimina yonelik neler yapiyorsunuz?

2-Proje calismalar1 bitiminde Ogrencilerin eksikliklerini gidermek igin neler
yapiyorsunuz?
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3-Proje hazirlama siirecinde 6gretmen olarak en ¢ok zorlandiginiz agsama/ asamalar

nelerdir?

4-Proje ¢alismalar sirasinda zaman yonetimini nasil sagliyorsunuz?

Proje uygulamalarinin daha rahat yapilabilmesi igin siire sikintisi nasil asilabilir?

5-Proje tabanli 6grenme yontemini kullanirken bir problemle karsilaginca neler

yapiyorsunuz?

6-Proje calismalarina iliskin kazanimlarin 2013 programinda hangi yeterlilik
diizeyinde yer verildigini diislinliyorsunuz?

( )- Yeterli

( )- Yetersiz

( )- Kismen Yeterli

( )- Kismen Yetersiz

Sectiginiz yeterlilik diizeyini 6rnek vererek agiklayiniz.

7-Nitelikli projeler yapabilmek adina fiziki kosullarin iyilestirilmesine yonelik

hangi adimlar atilmalidir?

8-Proje caligmalari i¢in kendinizi yeterli gériiyor musunuz?

Proje caligmalariyla ilgili mesleki gelisim programi diizenlense egitim igeriginde
neler olmasini isterdiniz?

Bu yontemin smiflarda saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in sizin Oneriniz var

mudir?
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