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Bu ¢alismanin amaci Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi (UBDP) ve iilkemizde
uygulanan Milli Egitim Bakanligi (MEB) ortadgretim programina dahil olan 6grencilerin
akademik risk alma, bilimsel yaraticilik, problem ¢dzme beceri diizeyleri ve biyolojiye
yonelik tutumlart bakimindan karsilastirilmasidir. Bu amagla akademik risk alma 6l¢egi,
problem ¢dzme becerisi 6l¢egi, bilimsel yaraticilik testi ve biyolojiye yonelik tutum anketi
ortadgretim Ogrencilerine uygulanmistir. Aragtirmaya hem MEB 6gretim programlart hem
de UBDP uygulayan 4 6zel okuldaki ulusal ve UB 6grencilerinden 11. sinifa devam eden,
187’si kiz 136’s1 erkek olmak iizere 323 o6grenci dahil edilmistir. Aragtirma bulgular
incelendiginde; iki programdaki 6grenciler akademik risk alma diizeyleri bakimindan
karsilastirildiginda basarisizlik sonrast olumsuz hisler tagima egilimi alt boyutunda UBDP
ogrencileri tarafinda ortalama degerin yiiksek olmasi durumundan dolay: istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bununla beraber 6dev yapmama egilimi alt
boyutuna gore ise MEB programi 6grencileri tarafinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin bilimsel yaraticilik testinden aldiklar1 ortalama
puanlara bakildiginda UBDP o6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerileri ve biyolojiye yonelik tutum diizeyleri
bakimindan ise MEB programi 6grencileri ve UBDP 6grencileri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi belirlenmistir. Bu verilere dayanarak, UBDP o6grencilerinin, MEB
programi 6grencilerinin iistlendikleri gorev ve sorumluluklara ek olarak bir¢cok sorumluluk



iistlenmeleri nedeniyle kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrenim
stirecinde UBDP 6grencilerinden arastirma yapmay1 ve bilgiye nasil ulasacagini bilen,
zamani dogru kullanan, stres ve kaygi yonetimi iyi olan d6grenciler daha basarili olurken bu
sorumluluklarin bir bagka getirisi de baz1 6grencilere yilginlik ve kolay vazgecme duygusu
olarak yansiyabilmektedir. UBDP biyoloji programi incelendiginde, iki yillik siireyi
kapsayan program dahilinde standart diizey (SL) biyoloji dersi alan 6grenciler i¢in toplam
40, ileri diizey (HL) biyoloji dersi alan 6grenciler i¢in toplam 60 saatlik pratik ¢alisma yani
laboratuvar, arazi ¢alismasi vb aktiviteler oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalar IA, standart
laboratuvar ¢alismalari, grup 4 deneyleri ve bilgisayar simiilasyonlarim1 igermektedir. Bu
gibi uygulamalar bilimsel yaraticiig: destekleyen calismalardir. Ogrencilerin biyolojiye
yonelik olumlu tutumlarini desteklemek amaciyla klasik ders anlatma yo&ntemini
kullanmaktan ¢ok 6te, oldukca gesitli yontem zenginligine izin veren biyoloji dersinde
farkli yontemler kullanilmali, canlilar diinyasinin zenginliklerinden faydalanilmali,
belgeseller, basili yayin yoluyla 6grencilerin dikkatleri ve ilgileri derse ¢ekilmelidir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to compare the students who are studying in the International
Baccalaureate Diploma Program (UBDP) and secondary education programs of the
Ministry of National Education (MoNE) which are implemented in Turkey, in terms of
their academic risk taking, scientific creativity, problem solving skill levels and attitudes
towards biology. For this purpose, the academic risk taking scale, the problem solving skill
scale, the scientific creativity scale and attitude toward biology questionnaire was applied
to high school students. 323 students, including 187 girls and 136 boys, attending the 11th
grade among national and UB students in 4 private schools implementing both MoNE
education programs and UBDP were included in the research. As the research findings
were examined; as the students in the two programs were compared in terms of academic
risk taking levels, a statistically significant difference was found in the sub-dimension of
the tendency to bear negative feelings after failure due to the high average value of UBDP
students. However, according to the sub-dimension of the tendency not to do homework, a
significant difference was determined by the students of the MoNE program.When the
mean scores obtained from the scientific creativity test of the participants were examined,
it was found that there was a statistically significant difference in favor of UBDP students.
In terms of problem solving skills and attitudes towards biology, there was no significant
difference between MoNE program students and UBDP students. Based on these data, it
can be said that the levels of anxiety are higher due to the UBDP students' taking on many
responsibilities in addition to the duties and responsibilities assumed by the MoNE
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program students. While students who know how to research and access information from
UBDP students during the learning process, use time correctly, and have good stress and
anxiety management, another benefit of these responsibilities may be reflected in some
students as a sense of frustration and easy giving up. When the UBDP biology program is
analyzed, it is seen that within the two-year program, there are a total of 40 hours of
practical work, namely laboratory, field work, etc. activities for students taking a standard
level (SL) biology course, and a total of 60 hours for students taking a higher level (HL)
biology lesson. These studies include 1A, standard laboratory studies, group 4 experiments
and computer simulations. Applications like these are studies that support scientific
creativity. In order to support students 'positive attitudes towards biology, it is more than
just using the classical method of lecturing, different methods should be used in the
biology course, which allows for a wide variety of methods, the richness of the living
world should be used, and students' attention and interests should be drawn to the lesson
through documentaries and printed publications.
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BOLUM |

GIRIS

Egitim, bireylerin yasamlari boyu i¢inde olduklari bir siiregtir ve toplumsal tiim gelismeler
tizerinde etkisi vardir. Bu yiizden, egitimin giincel gelismelere paralel olarak, toplumun ve
bireylerin ihtiyacglarin1 karsilayacak sekilde diizenlenmesi tiim devletlerin ve hiikiimetlerin
oncelikli amaglar1 olmalidir. Ciinkii insanlarin giincel bilimsel ve teknolojik gelismelerin,
bununla birlikte toplumsal gereksinimlere ve ¢calisma yasamiyla ve gereklilikleriyle uygun
ozelliklerde yetistirilmesi, cagdas ve niteligi yiiksek bir egitimle miimkiindiir. (Giiltekin ve
Anagiin, 2006). Bu o6zelliklere sahip egitim ise akil, bilim ve mantig1 kilavuz edinirse
miimkiindiir. Glinlimiizde bilginin hizl erisilebilir olmasi, bilimsel ve teknolojik gelismeler
ve kitle iletisim araclarinin yaygin olarak kullanilmasi kisilerin uluslararas: iletisimini
artirirken bir bakima da toplumun ¢ok hizli gelismesine ve de§ismesine yol agmaktadir

(Demirel, 1996).

Bu goriisler dogrultusunda, egitimin bireylere kazandirdig: teorik bilginin yaninda kisisel
gelisim agisindan da ne kazandirdigmin belirlenmesi 6nemlidir. Ogrencilerin dersleri
sadece biligsel 0grenme aract olarak gormesinden oOte, aldiklari dersler ve uygulamalar
sonucunda bazi kisisel yetilere ulagsmalari, duyussal Ogrenmenin de gerceklesmesi
gerekmektedir. Boylelikle hemen tiim ogretim programlarinin amaclarinda yer alan
akademik risk alabilen, problem ¢ozebilen ve yaratici bireyler yetistirme amacina ulasmak

miumkiin olabilecektir.



1.1. Problem Durumu
Uluslararas1 ve insanlar arasindaki iligkilerin artmasi, kiiresellesmeyi sagladigi igin
egitimin de kiiresellesmesi bir zorunluluktur ve bdylece uluslararasi boyut kazanan egitim,

kisilerin hizl1 degisen topluma uyum saglamasinda 6nemli bir pay sahibi olacaktir.

Ozellikle 20. vyiizyilin ortalarinda baslayip, sonunda yogunluk kazanan degismeler,
toplumun her alaninda oldugu gibi egitimde de degisimi gerektirmektedir. Bu amag
dogrultusunda gelismekte olan ve gelismis ilkeler, egitim sistemlerinde birgok
diizenlemeler yapmustir. Bu diizenlemeler, sistemi degistirmek amagli reformlari, ¢agdas
kurumlar olusturmayi, c¢agdas ders ara¢ ve gereglerinin saglanmasini, Ogretmenlerin
egitiminin gelistirilmesini ve okul yonetiminde gelistirmeler yoluyla &gretme-0grenme

stirecinde gelisimi saglayacak sekilde farkli uygulamalar1 kapsamaktadir (Balay, 2004).

Ozden’e (2002) gore, kiiresellesen diinyada egitim siirecini gelistirirken su noktalar goz

oniinde bulundurulacaktir:
* Egitim programlarinin merkezinde bilgi olacaktir.

« Ogrencilere arastirma, diisiinme ve tartisma ortami hazirlanarak diisinmede serbest,

arastirabilen, sorgulayabilen bir toplum olusturulacaktir.

* Yetiskinler egitim siirecine dahil edilerek egitim ve teknolojik gelismelere uyum

saglamalar1 konusunda stirekli egitilecektir.

* Derslerde ogrencilerin  ansiklopedik Dbilgilerle yiiklenmeleri yerine, derinligine

anlamalarini ve elestirel diisiinmelerini saglamak esas alinacaktir.
* Okullarda, 6grencilere 6grenmeyi 6grenmelerini saglayacak bir sistem kurulacaktir.
* Egitimde ¢oklu zeka kavramindan yola ¢ikilarak ¢oklu zihinsel gelisim hedeflenecektir.

Yapilacak gelisim ve degisimlerin 1s181nda bireyin kendini yetistirme ve gelistirme yoluyla
doniismesi ve kisisel yetilerinin sinirlarin1 zorlayarak kullanmalari 6n planda olacaktir.
Bireyin ileri diizey bilissel ve duyussal yetilerle donanmis olmasi gerekmekte ve biiyiiyen
bilgi dagi karsisinda, her seyi bilen veya bilmeye ¢alisan insan yerine, 6grenmeyi 6grenen

insana ihtiyag olacaktir (Balay, 2004).

Akademik risk alma, dgrencinin emin olmadig fikirleri ifade etme, soru sorma, hata
yapma olasiligina karsin yeni bilgiler 6grenme ve farkli ¢6zim yollar1 deneme
hususundaki istek ve kararliligin1 belirtmektedir. (Beghetto, 2009). Akademik risk alma

diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin, herhangi bir basarisizligin ardindan toparlanma ve zor
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stirecleri tercih etme egilimleri yiiksek, basarisizligin ardindan motivasyonunu diisiirme ve
O0dev yapmama egilimi diigiiktiir. Yine bu 6grenciler, basarisizlik ihtimaline karsilik sinif
ortamindaki etkinliklere katilmaya istekli, 6grenmekten zevk alan, 6grenmeye Kkarsi
motivasyonu yiiksek ve problem ¢dzme becerisine sahiptir. Ogrenmeleri sirasinda
karsilastiklar1 giicliiklere direnir, 6grenilmis ¢aresizlik duygulari diisiiktir ve o6nemli
kararlar almada g¢ekimser degildirler (ilhan ve digerleri, 2013). Akademik risk alma
davranig1 O0grenmeyi destekledigi icin, akademik risk almaya egilimli 6grenciler, diger
ogrencilerle karsilastirildiklarinda basariya ulasma konusunda daha avantajlidir. Bu
nedenle, akademik risk alma davranislar1 desteklenen 6grencilerin akademik basarilarinin
pozitif yonde etkilendigi sdylenebilir (Clifford, 1991; Clifford & Chou, 1991).

Yaraticilik, sonunda ortaya 6zgiin bir driin koyulan bir siiregtir. Bilimsel yaraticilikta
yaratict diisiinme basamaklari, genel olarak sorunu belirleme ve boyutlandirma, hipotez
kurma, hipotezi test etme, sonuca ulasma, kabul, ret ya da onarma olarak ele alinabilir
(Sonmez, 1993).

Liang’a (2002) gore, bireyler farkli alanlarda yaratici olabilir. Bir kisi herhangi bir disiplin
icin yaratict olurken, baska bir disiplinde yaratici olamayabilir. Bu nedenle, yaraticilik
cesitlerinden bilimsel yaraticiligi ayirt etmek gereklidir. Aktamis ve Ergin (2006) fen ile
ilgili yaraticiligin “bilimsel yaraticilik” olarak adlandirildigini, bilimsel yaraticiligin, diger

yaraticilik gesitlerine kiyasla bir problemle karsilagildiginda ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.
Bilimsel yaraticiligin genel 6zellikleri Hu ve Adey’e gore (2002) asagidaki gibidir:

Bilimsel yaraticilik bir ¢esit beceridir.
Bilimsel yaraticilik bilimsel bilgi ve becerilere bagli olmalidir.
Bilimsel yaraticilik durgun yapi ve gelisimsel yapinin birlesimi olmalidir.
Yetigkin ve olgun bilim adamlar1 bilimsel yaraticiligin aynmi temel zihinsel yapisina sahiptir
fakat sonralar1 bu daha da gelistirilir.
e Yaraticilik ve analitik zekd zihinsel beceriden kaynaklanan tekil bir fonksiyonun iki farkli
faktorleridir.

Egitimin temel amaglarindan biri, sorun ¢ozebilen bireyler yetistirmek ve topluma
farkindalig: yiiksek bireyler kazandirmaktir. Cagdas egitim anlayisinda 6grenenin bilissel,
duygusal ve sosyal yonden en iyi bigimde yetistirilmesi hedeflenir. Kalict 6grenmenin
gerceklesebilmesi icin  6grenme  yapilandirilmis  olmahdir.  Ogrenme,  anlamin
olusturuldugu ve bireysel yasantt ve etkilesimlere dayanan bireysel yorumlarin
yapilandirildig: bir siiregtir (Giirlen, 2011).



Problem ¢6zme, bir sorunun ¢oziimiine ulagmak ic¢in edinilen tecriibelerle var olan
kurallarin basitge uygulanmasinin 6tesinde ayrica farkli ¢6ziim yaklasimlar tiretebilmektir

(Ivey, Ivey, Simek-Morgan, 1993).

Dewey’e gore “okul yasama hazirlik degil yasamin kendisi olmahidir”. Tim yasamimiz,
okul ve yasadigimiz toplum ve g¢evre problem ¢oézmeyi gerektirecek durumlar igerir. Bu
yiizden egitim siireci her asamasinda problem ¢ézmeyi, yaparak yasayarak ogrenmeyi

saglayacak sekilde diizenlenmelidir (Duch, Groh ve Allen, 2001).

Problem ¢6zme becerisi, alinan egitimin yapisina baglhdir. Problem ¢dzme, kavrami tip
egitiminde 1960’larda Kanada’da Howard Barrows tarafindan kullanilmasina ragmen
egitimde ilk olarak John Dewey tarafindan kullanilmistir. Dewey’in egitim anlayigini

Ozetlemek gerekirse;

cocuk, ilgi ve gereksinim duydugu konularla ilgili alisgkanliklarini karsilamak i¢in, onlart sinif

ortamma getirir. Ogretmen, ¢ocugun ilgi ve gereksinimlerine gore farkli aliskanliklarina deger
gostererek etkili 6grenme durumlar1 tasarlamak durumundadir. Bu ilgi ve gereksinimler,
ogrencilerde problemler halinde farkli durumlarda gizlenmis olabilir. Bu nedenle 6gretmenin
roli, ogrencilerinin ilgi ve gereksinimleri dogrultusundaki problemlerinin ¢oziimi igin
ogrencilere yardimei olmak ve onlara problem ¢6zme becerilerini kazandirmaktir.

Dewey'in fikirlerine bakilarak; karsilastiklar1 sorunlar1 gidermek i¢in 6grencilere problem
¢ozme becerilerinin kazandirilmasnini, egitimin hem kisisel hem de topluma dair
fonksiyonunu yerine getirebilmesi agisindan ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir (Koray ve
Azar, 2008).

Biyolojinin 6nemi 21. yiizyilda inkar edilemeyecek kadar artmigtir. Bu artis egitim
arastirmacilarinin biyoloji egitimi ilizerine yogunlagsmalarina neden olmustur. (Gil &
Yesilyurt, 2009). Buna karsin, giinliik yasamla siki iligkisine ragmen biyoloji dersleri

ogrenciler tarafindan bir zorluk olarak tanimlanmaktadir (Staeck, 1995).

Baz1 oOgrenciler genellikle, Ogretmen merkezli Ogretildiginde, biyolojiyr sikici
bulmaktadirlar (Leonard, 2009). Inovatif teknikler ve yapilandirmaci yaklagimlarla
olusturulmus egitici aktiviteleri kullanmakta basarisiz olan Ogretmenler tarafindan
olusturulmus 6grenme ortamlar1 akademik basarinin diisiik, anlamanin ise zayif olmasina

yol agmaktadir (Rabgay, 2018).

Biyoloji, 6grencilerin hem laboratuvar hem de alan ¢alismas1 yapma firsat1 bulabildikleri
benzersiz bir bilim dalidir. Bunun yaninda biyolojide gercek deneysel arastirmalarin yerine
sanal ortamlarin ve internetin kullanimi artmaktadir (Prokop ve digerleri, 2007). Bagka bir

su gotlirmez tartisma ise, bazi okullarda ve {ilkelerde fen egitimine ayrilan diisiik biitce



Ogretmen ve Ogretim {yelerinin ekipman bulmasimni ve teknisyen calistirmasini

giiclestirmektedir (Tranter, 2004).

Tutum, bilissel ve duyussal boyutlariyla davramisin 6nemli bir tamimlayicisidir.
Ogrencilerin fen ve biyolojiye yonelik tutumlar1 bu derslerde basariya ulasmalarinda bir
oneme sahiptir (Hamurcu, 2002). Fen ve biyolojiye yonelik olumlu tutum, dgrencilerin
konular1 ve aktiviteleri daha iyi 6grenmelerini ve anlamalarini saglar (Dogru ve Kiyic,
2005).

UBDP ve MEB programlar1 incelendiginde, akademik risk alma, problem ¢6zme becerisi,
bilimsel yaraticilik ve biyolojiye yonelik tutum ile ilgili olarak bir¢ok kazanimin
programlarda yer aldigi goriilmektedir. Fakat bu kriterler bakimindan iki program
arasindaki farkliliklar, birbirlerine goére avantaj ve dezavantajlari, kisacasi karsilastirmali
olarak incelenmeleri goz ardi edilmis goriinmektedir. Bu ylizden belirtilen kriterler

bakimindan iki programin incelenip karsilastirilmasi 6nem kazanmaktadir.

1. 2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amaci, Tirkiye’de UBDP uygulayan okullardaki UBDP ve MEB
program: 6grencilerini, akademik risk alma diizeyleri, yaratic1 diisiinme, problem ¢ézme
becerileri ve elestirel diisiinme becerileri bakimindan karsilagtirmaktir. Bu dogrultuda,
Tirkiye’de uygulanan MEB 6gretim programlari ile UBDP’nin ayni 6gretmenler
tarafindan uygulandiginda Ogrenciler iizerinde belirtilen degiskenler bakimindan bir

farklilik olusup olusmadiginin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
Problem cilimlesi: Tiirkiye’de uygulanan MEB 0gretim programlart ile UBDP ayni
ogretmenler tarafindan uygulandiginda oOgrenciler {izerinde belirtilen degiskenler

bakimindan bir farklilik olusmakta midir?
Alt problemler:

1) UBDP ve MEB programma dahil 11. simf 6grencilerinin akademik risk alma
diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?
2) UBDP ve MEB programma dahil 11. simif O6grencilerinin yaratici diisiinme

becerileri arasinda anlamli fark var midir?



3) UBDP ve MEB programina dahil 11. siif 6grencilerinin problem ¢dzme beceri
diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?
4) UBDP ve MEB programma dahil 11. sinif 6grencilerinin biyolojiye yonelik tutum

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

1. 4. Arastirmanin Onemi

Tirk Milli Egitimi’nin genel amaci, Tiirk Milleti’nin biitiin fertlerini beden, zihin, ahlak, ruh
ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diiginme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve
tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler

olarak yetistirmektir (MEB, 1973).
Tiirkiye’de bircok okulda uygulanan UBDP’nin amaci kiiltiirleraras1 anlayisa sahip,

arastiran, sorgulayan, bilgiye ulasma becerileri yliksek, bildigini iddia ettigi seyi nasil
bildigini yorumlayabilen, bilimsel yontem basamaklarini uygulayabilen cevreci, etik
degerlerin bilincinde, kendisi kadar digerlerinin de haklarina, inanglarina deger veren ve
ayn1 zamanda akademik bilgi diizeyi yiiksek bireyler yetistirmek olarak belirtilmektedir

(https://www.ibo.org/benefits/learner-profile/).

MEB ve UBDP’nin amaglarina ve dgrencilere kazandirmak istedigi hedeflere bakildiginda
her iki programin da ortiistiigii ve ayristig1 boliimlerin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
sO6z konusu arastirma, iki programin kazanimlarini edinmis 6grencileri dahil etmesi ve
degiskenleri (akademik risk alma, bilimsel yaraticilik, problem ¢6zme beceri diizeyleri ve
biyolojiye yonelik tutum) gbéz Oniinde tutuldugunda, bu degiskenlerin Ogrencilerde

olusturduklar farkliliklar1 ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

UBDP ve MEB’in amaglart ortiistiiriildiigiinde, sorgulama, risk alma, yorumlama gibi
ozelliklere sahip olmanin yaninda kiiltiirleraras1 etkilesime, ¢ok kiltirliiliige agik ve
evrensel degerlere saygili kiiresel vatandaglar yetistirmek konusunda daha kalic1 ve dogru

adimlar atilmis olacaktir.

MEB temel kanununa eklenen 07/09/2013 tarihli 28758 sayili resmi gazetede yayimnlanan
yonergeyle MEB’e bagli resmi orta Ogretim kurumlarinin uluslararasi programlar
uygulamasima iligkin usul ve esaslar diizenlenmis ve bu tarihten itibaren MEB’e bagl

okullarda da uluslararasi programlar uygulanmaya baslanmistir (MEB, 1973).


https://www.ibo.org/benefits/learner-profile/

1. 5. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart sunlardir:

1) Bir okulda anketlere katilan hem MEB programi hem de UBDP 6grencilerine ayni
ogretmenler tarafindan ayni standartlarda 6grenim verildigi varsayilmistir.

2) Arastirma dahilindeki tim okullarda UBDP uygulamalarinin IBO’nun belirledigi
standartlara uygun olarak uygulandigi varsayilmistir.

3) Arastirma dahilindeki tiim okullardaki O6grencilerin UBDP tarafindan gerekli
gorlilen uygulamalara standart olarak IBO tarafindan belirtildigi gibi katildiklari
varsayilmistir.

4) Arastirmaya katilan dgrencilerin tiimiiniin anketlerdeki sorulara samimiyetle yanit
verdikleri varsayilmistir.

5) Arastirmaya dahil edilen okullardaki &grencilerin MEB programi ve UBDP’deki

Ogrencileri temsil ettigi varsayilmaktadir.

1. 6. Ssmirhhiklar

Bu arastirmada elde edilecek verilerin genellenebilirligi,

1) Tirkiye’de hem MEB programi hem de UBDP uygulayan okullardaki dgrencilerle

sinirhidir.

2) UBDP iki yillik bir programdir ve bazi okullar bu programi 11 ve 12. siniflarda
uygularken bazi okullar da 10 ve 11. sif diizeyinde uygulamaktadir. Bu ylizden

aragtirma 11. sinifi tamamlamis 6grencilerle sinirlidir.

3) Arastirmaya dahil edilen okullarda gorev yapan Ogretmenlerin uyguladigt MEB

programi ve UBDP igerigi ile sinirhidir.

4) Arastirma, akademik risk alma, bilimsel yaraticilik, problem ¢ézme diizeyleri,

biyolojiye yonelik tutum caligmalari ile sinirhidir.






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. MEB Ogretim Programlar1

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclari,
O0grenme Ogretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen
rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak
kullanabilen, problem ¢dzebilen, elestirel diigiinen, girisimei, kararli, iletigsim becerilerine
sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi
tanimlamaktadir. Bu nitelik dokusuna sahip bireylerin yetismesine hizmet edecek 6gretim
programlari salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve
beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmistir. Bu amag
dogrultusunda bir taraftan farkli konu ve siif diizeylerinde sarmal bir yaklasimla tekrar
eden kazanimlara ve agiklamalara, diger taraftan biitiinsel ve bir kerede kazandirilmasi
hedeflenen 6grenme ¢iktilarina yer verilmistir. Her iki gruptaki kazanim ve agiklamalar da
ilgili disiplinin yetkin, giincel, gegerli ve egitim Ogretim siirecinde hayatla iliskileri
kurulabilecek niteliktedir. Bu kazanimlar ve sinirlarini belirleyen agiklamalari, siniflar ve
egitim kademeleri diizeyinde degerler, beceriler ve yetkinlikler perspektifinde biitiinliik
saglayan bir bakis acistyla yalin bir igerige isaret etmektedir. Boylelikle st biligsel
becerilerin kullanimma yodnlendiren, anlamli ve kalici 6grenmeyi saglayan, saglam ve
onceki 6grenmelerle iliskilendirilmis, diger disiplinlerle ve giinliik hayatla degerler,
beceriler ve yetkinlikler cevresinde biitiinlesmis bir Ogretim programlart toplami

olusturulmustur. (www.mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=361)

2.1.1. Ogretim Programlarimin Amaclar

Ogretim programlari, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 2. maddesinde ifade
edilen “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglarr” ile “Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri”
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esas alinarak hazirlanmistir.

Egitim ve 6gretim programlariyla siirdiiriilen tiim g¢alismalar; okuldncesi, ilkdgretim ve
ortadgretim seviyelerinde birbirini tamamlayic1 bir sekilde asagidaki amacglara ulagsmaya

yoneliktir:

1. Okuloncesi egitimi tamamlayan Ogrencilerin bireysel gelisim siiregleri goz Oniinde
bulundurularak bedensel, zihinsel ve duygusal alanlarda saglikli sekilde gelisimlerini

desteklemek

2. Ilkokulu tamamlayan &grencilerin gelisim diizeyine ve kendi bireyselligine uygun olarak
ahlaki biitiinliik ve 6z farkindalik ¢ergevesinde, 6z giiven ve 6z disipline sahip, glindelik
hayatta ihtiyag duyacagi temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile sosyal
becerileri ve estetik duyarliligi kazanmis, bunlari etkin bir sekilde kullanarak saglikli hayat

yonelimli bireyler olmalarini saglamak

3. Ortaokulu tamamlayan Ogrencilerin, ilkokulda kazandiklari yetkinlikleri gelistirmek
suretiyle milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini kullanan ve sorumluluklarini
yerine getiren, “Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi”nde ve ayrica disiplinlere 6zgii alanlarda

ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmis bireyler olmalarini saglamak

4. Liseyi tamamlayan Ogrencilerin, ilkokulda ve ortaokulda kazandiklari yetkinlikleri
gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat tarzina doniistiirmiis,
iretken ve aktif vatandaslar olarak yurdumuzun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina
katkida bulunan, “Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi”’nde ve ayrica disiplinlere 6zgii alanlarda
ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmig, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda bir meslege, yiiksekdgretime ve hayata hazir bireyler olmalarini saglamak.

(www.mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=361)

2.1.2. Ogretim Programlarimin Perspektifi

Egitim sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve
davraniglara sahip bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve davranmislar Ogretim
programlariyla kazandirilmaya ¢aligilirken degerlerimiz ve yetkinlikler bu bilgi, beceri ve
davraniglarin arasindaki biitiinliigii kuran baglant1 ve ufuk islevi gérmektedir. Degerlerimiz
toplumumuzun milli ve manevi kaynaklarindan damitilarak diinden bugiine ulasmis ve

yarinlarimiza aktaracagimiz 6z mirasimizdir. Yetkinlikler ise bu mirasin hayata ve insanlik

10



ailesine katilmasini ve katki vermesini saglayan eylemsel biitiinliiklerimizdir. Bu yoniiyle
degerlerimiz ve yetkinlikler birbirinden ayrilmaz bir sekilde teori-pratik biitiinliigiindeki
asli parcamizi olusturur. Gilincellik i¢inde 68renme Ggretme siirecleriyle kazandirmaya
calistigimiz bilgi, beceri ve davranislar ise bizi biz yapan degerlerimizin ve yetkinliklerin
giiniin sartlar1 i¢inde goriiniirlik kazanma ara¢ ve platformlaridir; giiniin sartlar1 iginde
degisiklik gosterebilir yapistyla arizidir ve bu sebeple de siirekli gdzden gegirmelerle

giincellenir, yenilenir. (www.mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=361)

2.2 Uluslararas1 Egitim
Son yillarda sikca tartisilan uluslararast egitim kavramimin gesitli tanimlart yapilmstir.
Uluslararas1 ve karsilastirmali egitim, bir arada kullanildiginda, egitim sistemleri arasinda

uluslararas1 karsilagtirmanin yapildigi bir akademik bilgi alani olarak tanimlanir

(Cambridge ve Thompson, 2004).

Uluslararas1 egitimin amaci yalnizca yurt disinda gorev yapan biirokratlarin ¢cocuklart gibi
uluslararas1 hareket eden 6grenciler icin bir egitim saglamak olmamalidir. Uluslararasi
egitim, kiiltiirler arasinda 6grencilerin geg¢is yapma imkaninin olmasi, 6grencilere farkli
iilkelerde yiiriitiilen programlari ve bunlarin kazanimlarin1 deneyimleme imkani sunmasi,
farkli 6zellikteki bakis agilarin1 kazandirmasi ve bu ylizden elestirel diisiinme becerisi
kazandirma olanaginin yiliksek olmasi bakimindan amag¢ bu imkanlar1 kii¢iik bir azinliga

kazandirmay1 degil pek ¢ok 6grenci igin erisilebilir duruma getirmeyi gérev edinmelidir.

Savas sonras1 uluslararasi egitimin ulusal ve 1rksal Onyargilar1 degistirmesi, daha iyi diinya
vatandaslarinin gelismesini saglayarak savasin nedenlerini ortaya koyup diinya barisim
saglamast umuluyordu. Bu sekilde bireyler, kiiresel ve uluslararasi problemleri ¢6zmek
icin yani daha iyi bir diinya yaratmak i¢in uluslararasi anlayis, tolerans, saygi ve is birligi
gibi belirli tavir ve degerlere sahip olacaklardi. Uluslararasi 6gretim programlarinin ulusal
okullara verilmesiyle, uluslararasi anlagsmazlik ve ulus i¢i anlasmazlik engellenmek istense
de her iki sorunun da daha biyiik kiiltiirleraras1 diisiincelilikle iistesinden gelinebilir.

(Kieran, 2005)

Pratikte, birgok uluslararas1 6gretim programi geleneksel yollarla yapilandirilmis, bilginin
belli formlar1 lizerinde durmakta ve belirli becerilere deger verirken kisilerarasi beceriler
ve kisilerarasi anlayisa genis olarak deger verilmemektedir. Uluslararasi egitimin amaglari

gelisen kiiresel vatandaslik i¢in uluslararasi anlayis ve uluslararasi diisilincelilik
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(international mindedness) ve diinya diisiinceliligi bilgisi, algist ve tavriyla iligkilidir.
Walker (2002)’a gore bu terimler insanlarin bir arada uyum i¢inde yasamasini saglar ve bu

yiizden kisilerarasi ya da kiiltiirleraras1 degerler olarak adlandirilmalidir.

IBO programlar1 ve IGCSE gibi uluslararasi programlarin hem devlet hem de 06zel
okullarda uygulanmasi yayginlasmakta ve ulusal egitim sistemlerini etkilemektedir (Hill,

2005).

2.3. UBDP Nedir?

Uluslararas1 Bakalorya Egitim Programi (IBEP) Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu
(IBO) tarafindan gergeklestirilen ve Cenevre merkezli Uluslararasi Bakalorya (UB)
tarafindan uygulanan bir egitim programidir. Bu uluslararasi egitim program ii¢ farkli yas
grubundaki 6grencilere sunulmaktadir. IBO hazirladigi uluslararasi programlarla onceleri
ozellikle 2. diinya savas1 sonras1 Avrupa’da sayilari hizla artan diplomatlar ve uluslararasi
hareketli islerde calisan insanlarin gocuklarimi hedef almigtir. Bu gruptaki gocuklarin
siklikla iilke degistirmeleri ve adaptasyon problemi c¢ekmeleri gittikleri her iilkede
uluslararasi ve ayni standartta, 6zel bir program dahilinde egitim alabilmelerini saglayacak
bir program hazirlanmasini gerekli hale getirmistir. Giiniimiize dek organizasyon hizla ve
geliserek biiytimiis ve glinlimiizde 157 iilkede, 5235 okulda toplam 876000’den fazla UB
ogrencisine sahip olmustur (Www.ibo.org/programmes/find-an-ib-school). Ulkemizdeki
ogrenciler i¢in UB, Milli Egitim Bakanlig1 diplomalar1 yaninda, dgrencilere uluslararasi
gecerliligi olan ikinci bir diploma kazandirmasi, bazi vakif {iniversitelerinde burs ve yatay
gecis gibi olduk¢a farkli avantajlar sunmaktadir. UB programlarini uygulayan iilkeler
kendi gereksinimlerine gore programda degisiklikler yapabilmektedir; bu yoniiyle esnek

bir programdir. MEB de UB programlarini resmen tanimaktadir.
Bu egitim programlar;

1) Ilkokul yillar1 programi (Primary years programme: PYP)

2) Ortaokul yillart programi (Middle years programme: MYP)

3) Diploma programi (Diploma programme: DP)

4) Kariyer iligkili program (Career related programme: CRP)’dir.

Bu dort program arasindan ortadgretim diizeyi 6grencilerine hitap eden DP’dir.
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Sekil 1: UBDP modeli. “IBDP Biology Guide”, 2019,
https://ibpublishing.ibo.org/server2/rest/app/tsm.xgl?doc=d_4 biolo_gui_1402_1 e&part=
1&chapter=2 sayfasindan erigilmistir.

Uluslararast Bakalorya Diploma Programi (UBDP), 16-19 yas arasi ogrenciler igin
hazirlanmis, lilkemiz 6grencilerinin yas gruplaria bakildiginda lise yillarina denk gelen,

tiniversite 6ncesi 6grencilerin dahil oldugu iki yillik bir programdir. UBDP ile okullar;

miikemmel genislik ve derinlikte bilgiye sahip,

— fiziksel, entelektiiel, duygusal ve etik yonlerden zenginlestirilmis,

— en az iki dil kullanabilen,

— geleneksel akademik konularda sivrilen,

— bilginin dogasini programin “Bilgi Kuram1 (Theory of Knowledge: TOK)” dersiyle

kesfeden 6grenciler yetistirebilmektedir.

Bu amacla da UB 6grenci profilini sorgulayici, bilgili, diisiinen, iletisim kuran, ilkeli, agik

fikirli, farkindalhig: yiiksek, risk alan, dengeli ve yansitici olarak tanimlamaistir.
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Tablo 1

UBDP Ogrenci profili
(Sl(slrguuilrae)r/;n Merakint gelistirir, sorgulama becerileri gelistirir ve arastirma
a yaparlar. Hem bagimsiz hem de bagskalariyla nasil 6greneceklerini

bilirler. Coskuyla o6grenir ve O6grenme sevgisini hayat boyunca
stirdiirtirler.

Bilgili Cesitli disiplinlerde bilgi ve kavramlar1 anlar, kesfeder ve gelistirirler.

(Knowledgeable) L . ) . .
Sorunlarla ilgilenirken yerel ve kiiresel dneme sahip fikirler tiretirler.

?Tlﬁulrl]ﬁ?s) Karmagik sorunlara karsi eylem almak i¢in sorunu analiz ederler

elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kullanirlar. Gerekgeli, etik
kararlar almada inisiyatif kullanabilirler.

[letisim kuran
(Communicators)

Kendilerini birden fazla dille ve birgok yonden giivenle ve yaratict bir
sekilde ifade edebilirler. Diger bireylerin ve gruplarin bakis acilarini
dikkatlice dinleyerek etkili bir sekilde isbirligi yaparlar.

Ilkeli
(Principled)

Dogruluk ve diiriistliikle, gii¢lii bir tarafsizlik ve adalet duygusuyla ve
her yerde insanlarin haysiyetine ve haklarina saygiyla hareket ederler.
Eylemlerinin ve eylemlerinin sonuglarinin sorumluluklarini alirlar.

Acik fikirli
(Open-minded)

Kendi kiiltiirlerini ve kisisel gegmislerini de baskalarmin degerleri ve
geleneklerini kadar elestirel olarak takdir ederler. Bir dizi bakis agis1
arar ve degerlendirirler ve deneyimlerle biiyiirler.

Duyarli (Caring)

Empati, merhamet ve saygi gosterirler. Bagkalarinin yasamlarinda ve
cevrelerinde olumlu bir farklilik yaratmak i¢in hareket etmeyi taahhiit
ederler.

Risk alan (Risk-
takers)

Belirsizlige 06ngorii ve kararlilikla yaklagirlar; yeni fikirleri ve
yenilik¢i stratejileri kesfetmek ig¢in bagimsiz ve isbirligi iginde
caligirlar. Zorluklarla ve degisimle karsi karsiya geldiklerinde
becerikli ve esnektirler.

Dengeli
(Balanced)

Kendileri ve digerleri igin refaha ulagmak igin hayatlarinin farkli
yonlerini-entelektiiel, fiziksel ve duygusal- dengelemenin Onemini
anlarlar. Diger insanlarla ve ig¢inde yasadiklar1 diinyayla karsilikli
bagimliliklarin bilirler.

Y ansitan
(Reflective)

Diinyayi, kendi fikirlerini ve deneyimleriyle algilayarak
diisiiniiyorlar. Ogrenme ve kisisel gelisimlerini desteklemek icin
giiclii ve zay1f yonlerini anlamak i¢in galigirlar.

“Benefits of IB”, 2018,
https://www.ibo.org/contentassets/fd82f70643ef4086b7d3f292cc214962/learner-profile-

en.pdf. adresinden erigilmistir.
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Okullarm olanaklarina gére program Ingilizce, Fransizca veya Ispanyolca ile verilir ve
giiniimiizde kiiresel boyutta akademik giivenirligin ve entelektiiel diisiincenin bir simgesi
olmustur. Bu programi secen lise 6grencileri iki yillik program sonunda bitirme sinavlarina
girerler ve uluslararas1 gegerliligi olan UB diplomasini alirlar. UBDP diplomasina sahip
olan Ogrenciler diinya ¢apinda bir¢ok seckin iiniversiteye basvurma ve kabul edilme
olanaklarina sahip olmaktadir (UB, 2007). Hill (2005) Uluslararasi Diploma Programi
(UBDP)’nin baslangicinda sdyle demektedir: “UBDP’nin, uluslararasi okullarin deneyimli
ogretmenlerinden olusan bir grup tarafindan yapilan ilk tanimi; ‘huzurlu bir diinya igin 2.
diinya savas1 sonrasi idealizmi’ ifadesine karsilik gelmektedir . IBO’nun ilk genel mudiirii
olan Alec Peterson, UBDP’nin tasariminda igerikten ¢ok siireglerin daha 6nemli oldugunu
ve bilgiyle yiiklenmeyi amaglamak yerine, disiincenin giiciine Oncelik verildigini
vurgulamistir (Peterson, 1987). IBO o&grencilere genis vizyonlu bir egitim sunmasinin
yaninda, kiiltiirel hareketliligi kolaylastirmakta ve diger bazi akademik programlara da
uluslararas1 anlayis bakimindan Ornek olmaktadir. UBDP, kiiltiirlerarasi anlayist
ogrencilerde artirmak yoluyla daha giizel ve bariscil bir diinya yaratmak icin sorgulayan,
risk alan, elestirel diistinen, bilgili, ilkeli, farkindaligi yiiksek ve duyarli bireyler
yetistirmeyi hedefler.

Mc Kenzie (1998), IBO’nun amaglart agiklamasinda, “uluslararasi” sozciigiiniin bes farkli
karsiligini belirlemeye g¢alismistir; ulusal olmayan, biitiin-uluslu, ulus-disi, ¢okuluslu ve
ulus-tistii. Bu terimleri su sekilde agiklamustir: uluslararasi egitim ulusal olmayan bir
sistemi ifade eder, bu yiizden de belirli bir ulusal sistemin gereksinimlerine standartlarina,
ihtiyaclarina ters diiser. Fakat yalnizca “ulusal olmayan” ile kastedilenden daha fazlasi
anlatilmaktadir ve boyle bir karsilikli sempati biitiin ulusludur ki bu iilkeler arasinda koprii
kurulmasini arzulayan bir girisimi ifade eder. Uluslararasi hareket eden bir topluluk agik¢a
goriilmekte ve bu toplulugun tiyeleri giivenli bir sekilde iilke disina ¢ikabilmekte ve bu
yiizden ulus-dis1 olarak adlandirilmaktadir. Ulusal egitim sistemleriyle is birligi i¢inde
calisan uluslararast miifredata gelindiginde, ¢ok uluslu olan bir fenomenle ugrasildigi
goriilmektedir. Son olarak, tiniversite girisi i¢in uluslararasi kabul edilen bir lise diplomast
ulus otesi bir sertifika olarak goriilmekte ve bu diploma ulus-dis1 toplulugun ¢ocuklarinin
egitim taleplerini yerine getirebilecek ve gegerli bir pasaportun izin verdigi kolaylikla bir

iilkeden digerine hareket etmelerine olanak saglayacaktir (McKenzie 1998).

IBO, 1960’larin sonlarinda biiyiikel¢iliklerin, uluslararasi sirketlerin ve BM’in gezici

calisanlarinin ¢ocuklarina, diinyanin bir¢cok yerindeki uluslararasi okullar yoluyla, diploma
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saglamaya uygun bir kurulus olarak hayata gecirildi. Daha sonra ise IBO, kendini bu
kiiclik, maddi olarak harcamalari karsilayabilen, uluslararast gezici toplulukla siirlamayip
imkanlar1 kisith 6grencilerin de UB programlarina veya UB tiirii pedagojiye erisimini
saglamay1 dikkate almistir. Bu demokratik kiiresel roliinden dolay1 daha fazla devlet ve
ozellikle Kuzey Amerika, kuzey yarmmkiire iilkeleri, Birlesik Krallik, Isvicre ve Ispanya’da
ulusal bagimsiz okullar diploma programina katilmak istemislerdir. Giinlimiizde 1BO
tarafindan yetkili kilinan okullarin sadece %18 kadarinin uluslararasi okul olmasi ise

dikkat ¢ekici ve ilgingtir (www.ibo.org/programmes/find-an-ib-school).

UBDP’nin amaci, uluslararasi akilliliga sahip, bagimsiz, elestirel ve yaratici diislinen,
aragtirma yapan, sorgulayan, gecerli akademik donanima sahip, akademik bilgilerini
giinliik hayattaki durumlara uygulayabilen, icinde yasadigr ve global topluma karsi
sorumluluk tasiyan bireyler yetistirmektir. Bu amacinin yaninda uluslararasi diizeyde sahip
oldugu donanimlar1 kullanabilen, farkli kiiltiirler hakkinda bilgiye sahip ve kiiltiir
farkliliklarina saygi duyan, farkli bir lilkede yasama sansina sahip ve bu sansi kullanmak

iizere olanaklar sunan bir organizasyondur

UBDP’nin bu amaglara ne kadar yaklastigi ve bu programa dahil olan 6grencilerin
belirtilen kazanimlara ne kadar sahip oldugu ile ilgili arastirmalar yapilmaktadir. Avrupa
iilkelerinde 6zel veya devlet {niversitelerine bagvuru yapan Ogrenciler i¢cinde UBDP
mezunlarina farkli olanaklar saglanmaktadir. Bu iiniversitelere 6grencilerin kabul edilmesi
ve burs, yurt vb. olanaklarmn saglanmasi siireci Ogrencilerin UBDP’nin belirledigi

kazanimlarina ve amagclarina ulastiklari varsayilarak yiiriitiilmektedir.

Uluslararas1 arastirmalar UBDP’nin diger 16-19 yas programlarma tercih edilmesinin
birgok faydasi oldugunu gostermistir. Ornegin; UBDP 6grencileri akranlarma gore
zorlayict is yiikiiyle basa ¢ikmakta ve zaman yonetiminde akranlarina gore daha
basarilidirlar. Kanada, Birlesik Krallilk ve ABD’deki DP 6grencilerinin analizi, DP’nin
uzun stireli tezinin 6grencilerin yiiksek 6grenime yaklasimini gelistirdigini gostermistir.
Ayrica Cin’de DP’ye dahil 6grencilerin %72’s1 diinyanin en 1yi 500 iiniversitesine devam

etmektedir.

UB egitimi 0grencileri merkeze alir, 6gretme ve 6grenmeye etkili yaklasimlar gelistirir,
kiiresel baglamda c¢alisir ve anlamli igerigin kesfedilmesini saglar. Arastirma, eylem ve

sorgulama yoluyla kiiresel zorluklarla iliskili bir 6grenci toplumu olusturur.
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2.3.1. UBDP’de Arastirma ve Sorgulama

Stirekli aragtirma, UB programlarindaki yazili, Ogretilen ve degerlendirilen 6gretim
programlarinin merkezini olusturmaktadir. UB programlari var olan bilgiye ulagsmayi
hedeflerken karmasik problemlere yonelik yapilandirilmis bir arastirma zemini de
olusturur. Bu yaklagimda onceki bilgi ve tecriibeler yeni 6grenmenin temelini olusturur ve
ogrencilerin kendi meraklar1 iliski kuran, zorlayict ve anlamli 6grenme icin en etkili

diirtiiyii olusturur.

2.3.2. UBDP’de Eylem

Hem bir strateji hem de sonug olarak prensipleri belirlenmis eylem, UB’nin pratik ve
gercek hayat tecriibesiyle 0gretme ve 6grenme teminatini gosterir. UB 6g8rencileri siifta
oldugu kadar okulda, evde, toplumda ve daha genis bir diinyada hareket ederler. Eylem,
kendisi ve digerleri hakkinda 6grenmeyi kolaylastiran yaparak 6grenmeyi icerir. UB diinya
okullar1 dogruluk ve diiriistliige dikkat ettigi gibi diger bireylerin ve gruplarin onuruna
sayg1 gosteren gliclii bir centilmenlik duygusunu da iceren bir eyleme deger verir. Prensipli
bir eylem, sorumlu se¢imler yapmak anlamina geldigi gibi bazen eylemde bulunmamay1 da
kapsar. Bireyler, organizasyonlar ve toplumlar, bireysel ve kiiresel olaylarin etik
boyutlarinin  farkina  vardiklarinda prensipli eylemle iliskilendirilebilirler. UB
programlarinda eylem toplumsal 6grenme, savunma ve kendini ve digerlerini egitmekle
ilgilidir.

UB egitimi, yaraticith@ ve hayal etmeyi de tesvik eder. Ogrencilere insan diisiincesinin
dogasini dikkate almalar1 i¢in ve sadece hatirlamak icin degil ayrica kisinin kendi diislince
ve c¢abasini ve onlardan ortaya ¢ikan performans ve iiriinleri analiz etmesi icin de gerekli
becerileri gelistirmelerine olanak saglar. Arastirma, eylem ve sorgulama yoluyla UB
programlari bir diislince alani, 6z yoOnetim, sosyal iletisim ve arastirma becerileri
gelistirmeyi amaglamaktadir ki bunlar UB programlarinda ‘Ggrenme yaklasimlari’
(approaches to teaching) olarak adlandirilmaktadir. Etkili 6gretme ve Ogrenme anlamli
degerlendirme gerektirir. UB diinya okullari, 6grenci degerlendirmesinin amacini, bagari
kriterlerini ve degerlendirme metotlarini netlestirmeye ¢abalamaktadir. UB programlarinda
degerlendirme devamhidir ve Ogretim programiyla biitlinlestirilmistir. Degerlendirme,
resmi veya resmi olmayan, bicimlendirici veya Ozetleyici, i¢ calismalarla veya dis

caligmalarla ilgili olabilir. UB 6grencileri ne bildiklerini ve d6grenmeyi giiclendirerek ne
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yapabildiklerini PYP sergisi, MYP kisisel projesi, DP uzun siireli tezi ile gosterebilirler.
Ogrenciler bilgilerini, anlamalarmni ve tecriibe kazandiklar1 becerilerini ortaya koydukca

tiim okul onlara geri doniit saglayabilir.

2.3.3. Cok Dillilik ve Kiiltiirleraras1 Anlayis

UB i¢in birden fazla dilde farkli yollarla iletisim kurmayr 6grenmek, kiiltiirlerarasi
anlayisin gelismesi i¢in esastir. Bu yiizden UB programlar1 genis ¢apli ifade yontemleriyle
karmasik ve dinamik 6grenmeyi desteklemektedir. Biitiin UB programlar1 6grencilerin
baska bir dili 6grenmelerini gerektirmektedir. Kiiltiirleraras1 anlayis, kisinin kendi bakis
acist kadar digerlerinin de bakis agisin1 fark etme ve yansitmayi igerir. Kiiltiirlerarasi
anlayis1 artirmak i¢in UB programlart bir¢ok inanci, degeri ve tecriibeyi nasil takdir
edecegini 6grenmeyi tesvik eder. Diinyanin zengin kiiltiirel mirasini anlamanin amaci, UB

toplumunun insanlarin benzerligi, farklilig1 ve baglarini kesfetmesini gerektirmektedir.

2.3.4. Kiiresel Sorumluluk

Kiiresel sorumluluk, smifta ve daha ileri boyutta insanligin en biiyiikk zorluklarini
belirlemeyi taahhiit eder. UB 6grencileri ve 0gretmenleri gelisimsel olarak uygun cevre
sartlar1, gelisme, catismalar, haklar ve is birligi ve yonetimi de igeren kiiresel ve yoresel
sorunlar1 kesfetmeye tesvik edilir. Kiiresel sorumluluk tasiyan kisiler, kritik olarak gii¢c ve
ayrimin ve ayrica diinyayr ve kaynaklarimi gelecek nesillere aktarmak iizere ellerinde
bulundurduklarinin farkindadirlar. UB egitimi, toplumla birlikte hizmet etmeye adanmis

aktif 6greniciler olmalari i¢in insanlar1 gliclendirmeyi arzulamaktadir.

UB egitimi, titiz akademik ve kisisel standartlara sahiptir. UB programlart &grencilerin
sadece calismalarinda degil, kisisel gelisimlerinde de ilerlemelerini ve gayret ve empati ile
nitelendirilen 6grenme i¢in yasam boyu arastirmay1 tesvik eder. Bu baglamda UB, egitimin
daha iyi bir diinya olugsmasina yardim edecegine dair inanci paylasan diinya ¢apinda bir
toplumu bir araya getirmektedir. UB bu yliksek amaci 6gretme ve 6grenmenin uygulama
detaylariyla birlestirmektedir. UB diinya okullarinin kiiresel toplumu, kendilerini kargiliklt
olarak sorumlu tuttuklar yiiksek kalitede egitim i¢in standartlar gelistirerek bu prensipleri
uygulamaya koymaktadir. UB egitimi, bu is birliginin giiciinii temsil etmektedir. Egitim

her zaman belirsiz olan bir gelecege kars1 bir umut hareketidir. UB, 6grencilerin karmagsik
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ve lUst diizeyde biitiinlesmis diinyada yasamaya ve calismaya hazirlanmasina yardim

edebilecegine inanmaktadir.

2.3.5. Ogretim Program
UBDP 6gretim programi, DP calismalariyla ilgili gereksinimleri agiklamaktadir.

Ogretim programi DP ¢ekirdegi (core) ve 6 konu grubundan olusmaktadir. 3 zorunlu
bilesenden olusan DP c¢ekirdegi 6grencilerin egitim tecriibelerini gelistirmeyi ve onlarin
bilgi ve becerilerini uygulamaya dokmelerini saglamay1 amaglar. Her konu grubunda ise

farkli dersler bulunur.
Ug cekirdek elemant;

1) Bilgi Kurami (Theory of Knowledge: TOK)
2) Uzun Siireli Tez (Extended Essay)
3) Yaraticilik- Eylem- Hizmet (Creativity- Action- Service: CAS)

Alt1 konu basligi ise;

1) Dil ve Edebiyat Calismalar1 (Studies in Language and Literature)
2) Dil Edinme (Language Acquisition)

3) Bireyler ve Toplum (Individuals and Societies)

4) Fen Bilimleri (Sciences)

5) Matematik (Mathematics)

6) Sanat (The arts)

2.3.6. DP’de Ders Secimi

Ogrenciler belirtilen 6 konu grubundan dersler alirlar. Bir gruptaki dersin yerine diger bir
gruptan ekstra ders de alabilirler. Bazi dersler standart diizey (SL), bazilar1 ise ileri diizey
(HL) olarak verilir. HL ve SL dersleri farkli yapiya sahiptir fakat ayn1 dlgme araglariyla
degerlendirilir. Ogrencilerin HL derslerde daha iist diizey bilgi, anlayis ve becerilere sahip

olmast beklenir.

Her 6grenci en az 3, en fazla 4 dersi HL ve diger dersleri SL olarak alir. SL derslerin

ogretimi 150, HL derslerininki ise 240 ders saatidir.
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2.3.7. Bilgi Kurami (TOK)

TOK, sbzlii sunum ve 1600 kelimelik deneme yazisi ile degerlendirilir. Ogrencilerin
bilginin dogas1 ve bildigimizi sandigimiz seyi nasil bildigimizi elestirel agidan

diisiinmelerini ister. Biitlin 6grenciler i¢in zorunlu ¢ekirdek boliimiidiir.
2.3.8. Uzun Siireli Tez (Extended Essay)

4000 kelimelik, bagimsiz ve kisisel olarak yonetilen bir aragtirma raporudur. Tez yazimi
lisans arastirmalar1 i¢in uygulamali hazirlik saglar. Ogrencilerin 6 konudan biriyle iliskili
olarak kendi oOzel ilgileri olan bir bashigi arastirmalarina olanak saglar. Tez yazim
stirecinde Ogrenciler, uygun arastirma problemi olusturma, kisisel merak ve kesifleriyle
baslig iligskilendirme, fikirleri iligkilendirme ve bir tartisma gelistirme lizerine yetiler

gelistirirler.

Bu siirece katilmak bilginin analizi, sentezi ve degerlendirilmesi kapasitesini gelistirir.

2.3.9. Yaraticihk- Eylem- Hizmet (Creativity- Action- Service: CAS) Projeleri

CAS, ogrencilerin bir dizi aktivite ve projede yer almalarini istemektedir. Bu aktivite ve
projeler mutlaka gergek, amacgli olmali ve anlamli ¢iktilara sahip olmamalidir. Kisisel

miicadele ve planlama, siireci izleme ve raporlama gibi diisiince giicli gerektirmelidir.

2.3.10.Degerlendirme ve Sinavlar

UB, 6grenci ¢aligmalarin1 DP derslerinin belirtilen hedeflerine ulasmada direkt kanit olarak
degerlendirir. Degerlendirme prosediirleri 6grencilerin bu hedefleri tamamlamada gelismis
akademik becerilere ne kadar sahip olabildiklerini 6lger. Beklenen becerilerden bazilari
bilgiyi analiz etme ve sunma, tartismalar1 yaratma ve degerlendirme ve yaratici problem

¢Ozmedir.

Temel beceriler de siire¢ i¢inde ayrica degerlendirilir. Bunlar ise; bilgiye sahip olmak,

anahtar kavramlar1 anlamak ve standart metotlar1 uygulamaktir.

Akademik becerilere ek olarak DP degerlendirmesi uygun olan alanlarda uluslararasi bakis

ve kiiltlirlerarasi becerileri de tesvik eder.
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2.3.11. Dis ve I¢ Degerlendirme (External and Internal Assessments)

Dis degerlendirme, bir¢ok ders i¢in program sonunda uygulanan sinavlari kapsar. Bu
simavlar degerlendirmenin temelini olusturur. Bunun sebebi sinavlarin yiiksek diizeydeki
objektifligi ve giivenirligidir. Sinavlarin igerigi deneme yazilari, yapilandirilmis
problemler, kisa cevapli sorular, veriye dayali sorular, kompozisyona dayali sorular, durum

caligmasi (case study) sorular1 ve nadiren de ¢oktan segmeli sorulardan olusur.

I¢ degerlendirmede birgok ders igin 6gretmenin degerlendirmesi kullanilir. Degerlendirilen
caligmalar arasinda dilde sozlii ¢alismalar, cografya arazi calismalari, fen bilimlerinde

laboratuvar ¢aligmalar1, matematikte arastirmalar ve sanatsal sportif performanslar yer alir.

2.4. Tiirkiye’nin Durumu

Tiirkiye’de farkli UB programlarini (PYP, MYP ve UBDP) uygulayan 76 okul vardir.
Bunlardan 50 tanesi UBDP uygulamaktadir. Bu okullar IBO’nun belirledigi standartlara
gore bu programi uygulamaktadir  (www.ibo.org/programmes/find-an-ib-school).
Dolayisiyla tiim diinyada UBDP miifredatin1 uygulayan okullar arasinda da bir
standardizasyon bulundugu soOylenebilir. Tiirkiye’de her yil ortalama olarak 800 kadar
ogrenci IB diplomasi almaktadir. Bu 6grenciler, diploma final notlar1 degismekle birlikte,
tiim diinyada standart olan uygulama ve siavlara tabi tutulmakta ve ayni yontem ve 6lgme
araglartyla oOlgiilmektedirler. Bu anlamda diploma final notlart géz ardi edildiginde
Tiirkiye’de UBDP mezunu olan 6grencilerin diinyadaki diger UBDP mezunu 6grencilerle

ayn1 kazanimlara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tirkiye’deki okullarda, diger iilkelerdeki okullardan farkli baz1 uygulamalar
bulunmaktadir. Bu uygulamalarin varlig1 da 6grencilerin UB basarisin1 ve kazanimlara ne
derece ulastiklarini etkilemektedir. Bunlarin basinda Tiirkiye’de UBDP uygulayan
okullarin tiimiiniin MEB programi da uygulamasi ve MEB lise diplomasi almak i¢in bunun
bir zorunluluk olusturmasi gelmektedir. Cilinkii Tiirkiye’deki Ogrenciler Tiirkiye’de bir
iiniversiteye kayit yaptirabilmek i¢in iiniversite giris sinavlaria katilmak, bunun i¢in de
MEB lise diplomas1 almak zorundadirlar. Bu yiizden Tiirkiye’deki UB okullarinda biri
UBDP digeri MEB olmak iizere ¢ift diploma verilmektedir. Ogrenciler, 12. sinifta
UBDP’nin gerekliliklerini yerine getirmenin yaninda hem IBO’nun diizenledigi sinavlara
hem de bugiinkii adi AYT ve TYT olan iiniversite giris sinavlarina hazirlanmaktadir. Bu

durum Ogrencilerde iki odakli ¢aligma yiiziinden motivasyon eksikligi veya diistikligii
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olusturabilmektedir. Bu durumun bagka bir sonucu da UBDP’nin herhangi bir senesinde
UB’nin yiikiimliilikleriyle birlikte tiniversite hazirlik stresini kaldiramayacagia inanan

ogrencilerin UBDP’den ayrilmayi tercih etmeleridir.

2.5. Ilgili Arastirmalar

Stobie (2005), iki okul {izerinde yaptig1 bir ¢alismada, MYP ile UBDP’nin devamlilik
gostermeleri, benzerlikleri ve farkliliklar1 yoniinden incelemistir. Calismada, 6gretmenleri
baska bir ililkeden gelen, 6grencileri ayni iilkeden olan, dolayisiyla kiiltiir alistirmasina
ihtiya¢ duymayan 6grencilerden olusan, devletten bagimsiz olan ve iicreti daha yiiksek
olan bir okulla 6gretmenleri ayni iilkeden olan, fakat 6grencileri baska tilkeden gelmis
olan, dolayisiyla kiiltiir alistirmasmna ihtiyag duyan Ogrencilerden olusan, bir devlet
okulunu karsilastirmistir. Ogretmen ve ogrencilerin goriiglerine gére UBDP’nin giiglii
yanlar1 olarak dgrencilerin dengeli, derin ve genis bir miifredata dahil olmalari, TOK, CAS
ve uzun siireli tez gibi sistem elemanlarinin egitime dahil edilmis olmasi, akademik titizlik
ve c¢ok sayida {iniversite tarafindan diplomanin taninmig olmasi belirtilmistir. UBDP’nin
kisithliklar1 olarak ise, zaman kisithligina ragmen c¢ok fazla bilgi ve igerigin
kazandirilmasinin hedeflenmesi, final sinavlari iizerinde ¢ok fazla yogunlasilmasi, diploma
secenegi olarak sanat olmamasi ve tiim yetenek seviyeleri i¢in uygun olmayisi

siralanmustir.

Washington D.C.’de bir lisede yapilan bir incelemede UBDP’nin farkli kiiltiirden
ogrencilerin bir arada 6grenim gérmesinin zorluklariyla basa ¢ikmada basarili sonuglar
elde edilmesini sagladigi goriilmiistiir. 1950°1erde, ilk kuruldugu yillarda genellikle orta
siiftan ve hepsi beyaz olan 6grencilerin kabul edildigi okulda, bolgenin ¢ok go¢ almast
nedeniyle Ogrenci profili degismis ve giinlimiizde 92 iilkeden yaklasik 45 farkli dilin
konusuldugu 2500 kisilik bir okul olmustur. 1990’larin baslarinda okul yonetimi ve
ogrenciler artan ¢esitlilikle ilgili kaygilar barindirmakta, farkli kiiltlirlerden ergenlerin bir
arada bulunmas1 biiyiik sorunlara yol agmakta ve irk¢i tartigmalar ¢ikmaktayken yonetimin
ailelerle is birligi yapmalari, farklh kiiltiirlerden 6grencileri biitiinlestirebilecek UBDP
programinin baglatilmasi bircok sorunun ¢oéziimii olmustur. Okul yOnetimi, mevcut
gelismis  yerlestirme programlarmin  saglayamadigi  birgok olanagt  UBDP’nin
saglayacagina inanmistir. Buna bagl olarak 6grenciler Ortiistiiriilmiis titiz bir UBDP’ye
katilacaklar ya da belirli bir dersten UB sertifikas1 alacaklardi. UB programi Birlesik

Devletler temelli programlara gore daha az kiiltiir 6n yargisi igeren bir 6gretim programi ve
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degerlendirme igermekteydi. Ciinkli program bir¢ok farkli kiiltiirde uygulanmakta, UB
cogunlugun yetistirildigi kiiltiirle yetismeyenleri géz ard1 eden beklenti ve normlari ortadan

kaldiran seffaf bir degerlendirmeye vurgu yapmaktadir (Kugler ve Albright, 2005).

Ates (2011), Tiirkiye’de UBDP uygulayan okullarda Tiirkge ile 6gretimi yapilan
derslerden biri olan Cografyanin igerigini incelemistir. UBDP’de cografya dersinin
miifredati, degerlendirme kriterleri ve Ogrencilerin diploma almasi i¢in tamamlamasi

gereken gorev ve sorumluluklar agiklanmustir.

Onur (2008), Tiirkiye’deki bir 6zel okulda 6gretim yontemleri ve stilleriyle MEB ulusal
Ogretim programi ve UBDP’nin Ortiistiiriilmesiyle olusturulan biitlinlesik program
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Ayni seviyelerde hem MEB programi hem de UBDP
derslerini veren ayni 6gretmenlerin dahil edildigi calismada, 6rneklem olarak matematik ve
yabancit dil 6gretmenleri seg¢ilmis, boylece alan c¢esitliligiyle 6gretmenlerin pedagojik
davraniglarinin iligkili olup olmadigit ve UBDP ve MEB programlarinin belirli 6gretim
yontemleri icerip igermedigi ve Ogretmenlerin 0gretme stillerini etkileyip etkilemedigi
ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Calismaya gore Ogretmenlerin kendi tecriibelerini
yansitmasit ve Ogretim stillerindeki benzerlik ve farkliliklarin nedenlerinin ortaya
konulmasi, iki programin sentezinden ortaya ¢ikacak olan biitiinlesik programin
iiretilmesinde faydali olmustur. iki programm birlikte yiiriitiilmesinden dogan dinamik
atmosfer, akademik ve kiiltiirel zenginlik ve ileri 68renmeyi tesvik eden anlamayi
derinlestirme gibi avantajlarin  yanminda iki farkli programin diizenleme ve
gereksinimlerinin c¢atismasindan kaynaklanan kisitliliklar ve giicliikler de tartigilmistir.
Buna gore, iki programin biitiinlestirilmesi zaman kazanilmasi, bilgi temelli 6gretimden
cok yetenek temelli 6gretime yonelinmesi, 6gretmenlerin uluslararasi standartlarda 6gretim
verebilmek icin kendilerini gelistirme c¢abalarinin artmasi gibi nedenlerle gerekli

bulunmustur.

Baser (2007), Biyoloji dersinde MEB programi ve UBDP 6grencilerinin Biyoloji
dersindeki bir konuda bagar1 gostermelerine 6grenme motivasyonu, anlamlandirma
yetenegi, 0grenme yonlendirmesinin katkisini arastirmis ve UBDP 6grencileri i¢in 6z

yeterlik ve formal anlamlandirma yeteneginin 6nemli katkis1 oldugunu ortaya koymustur.

Giiltekin (2006) Ankara’daki bir 6zel okulda, UBDP diplomas: alan 06grencilerin
ortadgretim MEB diploma not ortalamalar1 ve OSS puan ortalamalari ile MEB programini
tamamlamis olan &grencilerin ortadgretim MEB diploma not ortalamalari ve OSS puan

ortalamalarin1 karsilastirmigtir. Arastirma sonucunda, Ogrenci basarisinin artmasinda
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UBDP’nin, diploma notu ve OSS puanlar1 bakimindan MEB programina gore daha etkin
oldugu ve ortadgretim basarisinin, program tiiriinden bagimsiz olarak OSS basarisinin bir

belirleyicisi ve etkileyicisi oldugu saptanmustir.

Ateskan, Onur, Sagun, Sands ve Corlu (2014) IBO i¢in yaptiklar bir ¢calismada, UBDP ve
MEB programlarinin ne kadar uyustugunu ve bu programlarin mezunu olan 6grencilerin
iiniversite basarilarini nasil etkiledigini arastirmistir. Aragtirma sonucunda, UBDP’nin
MEB programina gore daha dengeli oldugu, MEB programi 6grencilerinin ¢oktan segmeli
testlere daha alisik olduklari i¢in iiniversite sinavlarinda daha yiiksek puanlar aldiklari,
buna karsilik UBDP mezunu 6grencilerin belirli dersler bakimindan iiniversitede daha
basarili olduklart belirlenmistir. Arastirmada ayrica UBDP 06grencilerinin {iniversitede
yatay gecis imkanlarinin ve gecis yapma oranlarinin daha yiiksek oldugu, liniversiteden

normal dgrenim siiresinde mezun olma oranlarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Gogmen (2010) UBDP’nin uluslararas1 anlayis getirip getirmedigini 6l¢gmek amaciyla
yaptig1 bir ¢alismada bir dlgek ve dgrencilere yazdirilan tanimlar tizerinde igerik analizi
yapmustir. Sonucta dlgek ilizerinde programa kayith olan ve olmayan 6grenciler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamis, bunun yaninda igerik analizi verilerine gore ise UBDP
ogrencilerinin uluslararasi anlayis tanimlarinin literatiir tanimlariyla daha ¢ok ortiistiigli ve

daha kapsamli tanimlar oldugu tespit edilmistir.

Taylor ve Porath’in (2006) yaptig1 bir ¢alismaya gore diploma programindan mezun kisiler
geriye doniip baktiklarinda, UBDP’nin yogun is yiikiine ragmen ¢ogu mezunun UBDP’nin
sartlarin1 tamamlama stireglerinde tizildiiklerini belirtmislerdir. UB final smavlarina
girdiklerinde ne kadar iyi hazirlandiklarin1 sinavda anladiklarini, yogun stres yasamis
olsalar da UBDP sayesinde ¢alisma, elestirel diisiince, problem ¢6zme, zaman yoOnetim
becerileri elde ettiklerini belirtmislerdir. Ayni arastirmada UBDP mezunu olmayanlara

gore liniversite egitimlerini daha kolaylikla yiiriittiiklerini soylemislerdir.

Yapilan bagka bir arastirmada ise (Pound, 2006) UBDP okullarindan mezun olan
ogrencilerin goriislerine gore; UBDP’de alinan derslerin 6grencileri hayata hazirladigi,
programin is ylikiinlin fazla oldugu, derslerde harcanan vaktin 6grencileri yetiskin olmaya
hazirlayan zaman olarak goriildigi, ancak oOgrencilerin {niversiteye girdiklerinde

beklediklerini bulamadiklar1 dile getirilen elestiriler arasinda yer almaktadir.

Teke (2015), UBDP ve MEB 06gretim programini uygulayan ortadgretim kurumlarindan

mezun olan iiniversite dgrencilerinin aldiklar lise egitimine bakis acilar lizerine yaptigi
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arastirmada, UBDP G&grencilerinin {iniversiteye hazirlanma siireci, programin onlara
kazandirdiklar1 ve genel mutluluk agisindan MEB mezunlarina oranla daha pozitif bakis
acisina sahip oldugunu, buna karsilik stres ve programin gotiriileri agisindan MEB

mezunlarinin daha pozitif bakis agisina sahip oldugunu gostermistir.
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BOLUM I11I

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi siireci ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, genel tarama yontemi ile yapilmig nicel bir ¢alismadir. “Nicel arastirmalar; veri
toplama araclar1 ile elde edilen bilgilerin sayisal degerlerle ifade edilmesi ve
Ol¢iilebilmesidir. Bu Ol¢limlerin yapilabilmesi aragtirmanin hipotezlere dayandirilmasi ve
bu hipotezlerin test edilmesi esasina dayanir” (EKiz, 2009). Tarama yontemi; ge¢mis veya
var olan bir durumu giincel sekliyle tanimlamay1 amaglar. Orneklemden veri toplamada ise
anket teknigi kullanilmistir. Aragtirma konusu, kendi sartlar1 icinde oldugu gibi
tanimlanmaya calisildigindan betimsel modele uygundur. Cilinkii betimsel arastirmada

incelenen ozellikler var oldugu bigimi ile ortaya ¢ikarilir (Mc Millan, 2000).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’deki hem MEB 06gretim programlari hem de UBDP
uygulayan okullardaki ogrenciler olusturmaktadir. Orneklemi ise hem MEB 6gretim
programlart hem de UBDP uygulayan 4 6zel okuldaki ulusal ve UB 6grencilerinden 11.
smifa devam eden, 187’°s1t kiz 136’s1 erkek olmak iizere 323 O6grenci olusturmaktadir.
Arastirmaya dahil edilen 6grenciler amagl 6rnekleme metoduyla secilmistir. Hem UBDP
hem de MEB programi uygulayan okullarda UB o6grencileri {iniversite simnav kaygist,
UBDP sorumluluklarini ve gerekliliklerini karsilayamama gibi nedenlerle UBDP’den c¢ikip
MEB programma gecis yapabilmektedir. Bu ylizden UB ve MEB program: 6grencileri
arasinda karsilagtirma yapmak i¢cin MEB programi oOgrencilerinden 4 yil boyunca

UBDP’de hi¢ yer almamis ve UBDP’ye katilma kosullarin1 saglayan 6grenciler se¢ilmistir.
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MEB ve UBDP kazanimlari, yetistirmeye calistiklari o6grenci profili, olusturmaya
calistiklar1 diinya goriisii bakimindan farkliliklar ve benzerlikler gostermektedir. Bu
yiizden ¢alisma kapsaminda iki farkli programdaki 6grenciler arasinda akademik risk alma,
problem ¢6zme becerileri, bilimsel yaratici diistinme ve biyolojiye yonelik tutum diizeyleri

bakimindan anlaml farklilik olup olmadig: belirlenmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek, test ve anketler kullanilmastir.
Bu olgek, test ve anketler;

e Akademik Risk Alma Olgegi
e Problem Coézme Becerisi Olgegi
e Bilimsel Yaraticilik Testi

e Biyolojiye Yonelik Tutum Anketi

3.3.1. Akademik Risk Alma Olcegi (ARAO)

ARAOQ, dgrencilerin 6grenme siirecinde karsi karsiya kaldiklar giigliiklerle basa ¢cikmadaki
istek ve cesaretini dlgmek amaciyla Clifford (1991) tarafindan gelistirilmis ve Korkmaz
(2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Olgek, 5°1i likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir ve 36 maddeye sahiptir. Korkmaz (2002)’in gerceklestirdigi uyarlama
calismasinda, 6lgegin orijinalindeki basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimi, gii¢ islemleri
tercih etme egilimi ve basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi olarak
belirtilen ii¢ boyuta ilaveten 6dev yapmama egilimi olarak adlandirilan dérdiincii bir boyut
ortaya konulmustur. Olgegin Tiirkce formunda, 12 ile 60 arasinda degisen puanlar
alinabilen basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimi boyutunda 12 madde bulunmakta, 10 ile
50 arasinda degisen puanlar alinabilen gii¢ islemleri tercih etme egilimi boyutunda 10
madde bulunmaktadir. 11 maddeden olusan basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve
etkin olma egilimi boyutundan ise 11 ile 55 arasinda degisen puanlar alinabilmektedir.
Olgegin ddev yapmama egilimi boyutunda yer alan 3 madde iizerinden alinabilecek
puanlar 3 ile 15 arasinda degismektedir. ARAO’de hem alt dlgekler igin ayr1 ayr1 hem de
Olgekten bir akademik risk alma puani toplam olarak elde edilebilmektedir. Korkmaz

(2002), yaptig1 calismada Slgegin i¢ tutarlik giivenirligini hem tiniversite 6grencileri hem

28



de ilkdgretim dgrencileri iizerinde incelemistir. Olgegin giivenirlik katsayisi ilkdgretim
Ogrencileri iizerinde yapilan uygulamada 0.90 {iniversite Ogrencileri iizerinde yapilan

uygulamada ise 0.89, olarak hesaplanmustir (IThan, Cetin, Oner-Siinkiir, Y1lmaz, 2013).

3.3.2. Problem C6zme Becerisi Olcegi

Problem ¢6zme becerisi Olgegi Yaman (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte
ogrencilerin bir takim problemlere kars1 gosterdikleri davranislar ve ¢oziim iiretmek igin
gosterdikleri ¢aba ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Problem ¢6zme 6lg¢egi besli likert
tipinde hazirlanmis 30 maddeden olusmaktadir. Altungeki¢, Yaman ve Koray’in (2005)
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini Ol¢tiikleri ¢alismada 6lgegin giivenirlik

caligmast sonunda Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayisi 0,87 olarak bulunmustur.

3.3.3. Bilimsel Yaraticihik Testi

Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ve yedi maddeden olusan bilimsel yaraticilik
testinin (BYT) gelistirme calismasinda test Ingiltere’de 160 6grenciye uygulanmustir.
Belirtilen ¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,89 hesaplanmis ve deneklerden
secilen 50 Ogrenciden alinan puanlar iki ayr1 puanlayict tarafindan puanlanmistir.
Puanlamalar arasinda Pearson korelasyonu degerinin 0.793 ile 0.913 arasinda degistigi
goriilmistiir. BYT daha sonra farkli 6zelliklerdeki okullardan 6grencilere bilimsel egitim
programi yoluyla biligsel hizlanmanin bilimsel yaraticiliga etkisini belirlemek i¢in Lin, Hu,

Adey & Shen (2003) tarafindan uygulanmig ve programin bilimsel yaraticiligin gelisimine

katki sagladigin1 gostermistir.

Testi Tiirk¢e’ye uyarlayan Denis- Celiker ve Balim (2012) uyarlama ¢aligmasinda testi 389
ogrenciye uygulamis ve bu galismada testin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisin1 0,86 ve
test tekrar test korelasyonunu 0,91 olarak hesaplamislardir. Ayni ¢alismada, BYT nin
Cronbach alfa katsayisi, madde-toplam korelasyonu ve iist %27 ile alt %27 gruplarinin
puanlar1 arasindaki farkin anlamliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmig, sonuglarin orijinal ¢alisma sonuglariyla uyumlu oldugu bulunmustur.

Sekil 1°de yer alan Hu ve Adey (2002)’in ortaya koyduklart Bilimsel Yaraticilik

Modeli’nin boyutlar1 elde ettikleri verilerin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmuistir.
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Sekil 2: Bilimsel yaraticilik modelinin boyutlart Hu, W. & Adey, P. (2002). A scientific
creativity test for secondary school students. International Journal of Science
Education, 24 (4), 389-403. kaynagindan alintilanmistir.

Bilimsel yaraticiligin ii¢ boyutlu ve dinamik oldugu olusturulan bu modelde goriilmektedir.
Modele gore, bilimsel yaraticiligi olusturan ii¢ boyut, iiriin, siire¢ ve ozelliktir. Teknik
ariin, bilimsel bilgi, bilimsel olgu ve bilimsel problem alt boyutlar1 {iriin boyutunu,
diisiinme ve hayal etme alt boyutlar: Siire¢ boyutunu ve akicilik, esneklik ve orijinallik alt
boyutlart da 6zellik boyutunu olusturmaktadir. Bilimsel yaraticiligin 6lgiilmesi amaciyla

olusturulan bu model 24 (2x3x4=24) hiicreden olusmaktadir.
BYT’de bulunan maddeler ve model i¢indeki agirliklar agsagidaki gibidir.

“Madde 1: Bir cam parcasini bilimsel olarak hangi farkli sekillerde kullanabileceginizi

litfen asagiya yaziniz.”

Bu maddede amag, nesnelerin bilimsel bir amag i¢in kullanimlarin1 6lgmektir. Modelde,
(bilimsel bilgi) X (akicilik, esneklik, orijinallik) X (diistinme)’yi igerdigi igin 24 hiicreden
3 (1x3x1=3) tanesini kapsamaktadir.
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“Madde 2: Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imkaniniz olsa,
hangi bilimsel sorulari arastirmak istersiniz? Liitfen merak ettiginiz sorular1 diigiinerek bu

gezegene dair yazabildiginiz kadar ¢ok soru yazin.”

2. madde ile bilimsel problem karsisinda duyarliligi 6l¢gmek amaglanmaktadir. Bu madde
model i¢inde (bilimsel problem) X (akicilik, esneklik ve orijinallik) X (diistinme ve hayal
etme) (1x3x2=6) alt1 hiicreyi kapsamaktadir.

“Madde 3: Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanish ve daha giizel yapma olanaginiz

olsaydi neler yapardiniz? Liitfen yaziniz.”

3. madde teknik {iiriin tasarlama yetenegini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bu madde model
icinde (teknik irin) X (akicilik, esneklik, orijinallik) X (diisinme ve hayal etme)
(1x3x2=6) alt1 hiicreyi kapsamaktadir.

“Madde 4: Eger yer¢ekimi kuvveti olmasayd sizce diinyada neler olurdu?”

Bu maddede bilimsel hayal giiciiniin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Modelde, (bilimsel olgu)

X (akicilik, esneklik ve orijinallik) X (hayal giicii) ti¢ (1x3x1=3) hiicreyi kapsar.

“Madde 5: Bir kareyi en fazla kag farkli yontem kullanarak dort esit parcaya bolebilirsiniz?

Asagiya cizip gosteriniz.”

Yaratici bilimsel ¢izme yetenegini 6lgmeyi amaglayan 5. madde, model iginde, (bilimsel
problem) X (esneklik ve orijinallik) X (diisinme ve hayal etme) (1x2x2=4) dort hiicreyi
kapsamaktadir.

“Madde 6: Size iki tiir pecete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz?
Bunu yapmak i¢in liitfen akliniza gelen tiim yontemleri, kullanacaginiz araglari ve basit bir

anlatimla nasil bir yol izleyeceginizi yazimz.”

6. maddede amag, yaratici deneysel yetenegin belirlenmesidir. Bu madde model iginde,
(bilimsel olgu) X (esneklik ve orijinallik) X (distinme) (1x2x1=2) iki hiicreyi
kapsamaktadir.

“Madde 7: Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz makinenin

resmini ¢izerek, her parcanin adini ve ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz.”

7. maddenin amaci yaratici bilimsel iriin tasarlama becerisini belirlemektir. Bu madde
model iginde (teknik iiriin) X (esneklik ve orijinallik) X (diisinme ve hayal etme)
(1x2x2=4) dort hiicreyi kapsamaktadir (Denis-Celiker ve Balim, 2012).

31



Hu ve Adey (2002) kagit kalem ile uygulanan bir testin ¢ok sinirli oldugunu ve bununla
birlikte (bilimsel bilgi) X (hayal etme) hiicrelerini kapsayan madde olusturmanin miimkiin
olmadigin1 belirtmislerdir. Bu yiizden testin igeriginde modeldeki biitiin hiicreleri yer

almamaktadir.

BYT’nin Tiirk¢e’ye uyarlama galismasini yapan Denis-Celiker ve Balim (2012) testin

degerlendirme siirecini asagidaki gibi agiklamistir:

Ilk dort soruda akicilik, esneklik ve orijinallik puanlari toplanmaktadir. Akicilik puam
kalitelerine bakilmaksizin dgrenciler tarafindan verilen ayr1 cevaplarin hesaplanmasiyla elde
edilir. Esneklik puani ise cevapta kullanilan her bir alan ya da yaklagimin sayisinin
hesaplanmasindan elde edilir. Orijinallik puani elde edilen biitiin cevaplarin sikliklarinin
tablo haline getirilmesinden gelistirilir. Hesaplamalar yapilarak verilen tim dogru cevaplar
igerisinde %5’ e giren Ogrenciler 2 puan; %5 ile %10 arasina giren 6grenciler ise 1 puan
almaktadir. Diger dogru yanitlara ise sifir puan verilmektedir. Besinci soruda, verilen
cevaplar icerisinde %5’e giren dgrencilere 3 puan, %S5 ile %10 arasina giren dgrencilere 2
puan ve digerlerine ise 1’ er puan verilmektedir. Altinci soru esneklik ve orijinallik
puanlarinin toplamudir. Esneklik puant her bir dogru metot i¢in en yiiksek 9’dur. 3 puan arag,
3 puan ilkeler, 3 puan izlenen yoldan alinabilir. Orijinallik puan1 daha 6nce oldugu gibi;
verilen cevaplar i¢inde %5’in altinda ise 4 puan %5 ile %10 arasinda ise 2 puan yiizde
%10’dan biiyik ise 0 puan olarak hesaplanmustir. Yedinci sorunun puanlanmasi elma
toplama makinesinin islevlerine gére ayarlanir. Toplama makinesinin belli islevleri: elmalara
ulasmayi, elmalart bulmayi, elmalar1 toplamayi, elmalari zemine tasimayi, elmalari
ayiklamayi1, elmalar1 tasima aracina koymayi ve diger agaca hareket etmeyi igerebilir. Her bir

islev 3 puan almaktadir. Orijinallige gére 1 ile 5 puan arasinda puanlama yapulabilir. (s.7)

3.3.4. Biyolojiye Yonelik Tutum Anketi

Calismaya dahil edilen 6grencilerin biyolojiye yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla
Prokop (2007) tarafindan gelistirilen ‘Biyolojiye yonelik tutum anketi’ dncelikle Tiirk¢e’ye
uyarlanmig, gerekli analizler yapilmis ve ¢alismada kullanilmistir (Yasatiirk —Midilli ve
Atic, 2019).

Anketin uygulanmasindan 6nce, olumlu maddeler 1’den 5’e kadar sirasiyla “tamamen
katilmiyorum”dan “tamamen katiliyorum”a dogru dercelendirilmis, olumsuz maddeler ise

tam tersi olarak dercelendirilmistir.

Anketin uyarlanmasi siirecinde; alti boyutlu olarak hazirlanan biyoloji dersine yoénelik
tutum Ol¢eginin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. DFA sonuglarina gore tiim maddelerin t degerleri 0,46 ile 0,96 arasinda ve
anlamli bulunmustur. 24 maddelik modelin uyum indeksleri ise 0,12 ile 0,86 arasinda
degismektedir. DFA’nin uyum indekslerine gore Olcegin alti faktorlii yapisinin kabul
edilebilir smirlar icinde olmadigr ve gegerli sonuglar vermedigi goézlenmistir. Ancak

gecerli bir faktoriyel yapist icin bundan sonraki siirecte tutum maddeleri iizerinde
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acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonucunda 24 maddenin belirgin olarak 3
faktorden olustugu gozlenmistir. Uc faktorle smirlandirilmis modele AFA yapilarak
faktorlerdeki faktor yiikleri incelenmistir. ki maddenin iki faktdrdeki faktdr yiikleri
arasindaki farkin 0,10 degerinden diisiik olmas1 sebebiyle bu maddeler 6lgekten ¢ikarilarak
kalan 22 madde iizerinden tekrar AFA yapilmistir. Ug faktorlii yapinm 6lgiilen yapiya
iligskin agiklanan varyansi %55 bulunmustur. 1. faktorde 10 madde yer almis olup faktoriin
0z degeri 7,437, 2. faktérde 7 madde yer almis olup faktoriin 6z degeri 2,948 ve 3. faktorde
5 madde yer almis olup faktérin 6z degeri 1,648 bulunmustur. Bu faktorlerin Alfa
katsayilar1 ise sirasiyla 0,882; 0,854 ve 0,828 olarak bulunmustur. Bu verilerle Alfa i¢
tutarlik anlamindaki gilivenirliklerin yiiksek oldugu go6zlenmistir. Madde toplam
korelasyonlar1 da 0,30 degerinden yiiksek bulunmustur. (Yasatiirk —Midilli ve Atici, 2019).

3.4. Verilerin Analizi
Arastirmada iligkisiz Ol¢iimlerde ortalama puanlarin karsilastirilmas: yapilmis, normal
dagilim gosteren gruplar arast desenler igin iliskisiz t-testi ve normal dagilim gostermeyen

bilimsel yaraticilik 6l¢egi verilerinin analizi i¢in Mann Whitney U-Testi kullanilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Tiirkiye’de uygulanan MEB 6gretim programlar: ile UBDP ayni dgretmenler tarafindan
uygulandiginda 6grenciler iizerinde belirtilen degiskenler bakimindan bir farklilik olusup
olusmadig1 konusunda elde edilen veriler alt problemler {izerinden degerlendirildiginde;

asagidaki bulgulara ulasilmistir.

4.1. UBDP ve MEB programina dahil 11. simif 6grencilerinin akademik risk alma
diizeyleri

Tablo 2.

Katilimeilarin ARAO den Aldiklari Puan Ortalamalar

N X S
1. Alt boyut: Basarisizlik sonras1 olumsuzluk egilimi 323 261 .35
2. Alt Boyut: Gii¢ islemleri tercih etme egilimi 323 2.82 .55

3. Alt Boyut: Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma 323 2.59 .50
egilimi

4. Alt Boyut: Odev yapmama egilimi 323 3.01 .61

ARAO 323 2.69 .32

UBDP ve MEB programma dahil 11. simif 6grencilerinin akademik risk alma diizeyleri
arasinda anlamli fark var midir alt problemine ait bulgular incelendiginde (Tablo 2 ve
Tablo 3) katilimcilarin ARAO’den aldiklar1 ortalama puan (X=2.69)dur. Alt boyutlar

arasinda alinan en yiiksek ortalama puan (X=3.01) ile 6dev yapmama egilimi alt boyutuna
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ait oldugu gorilmiistir. En diisiik ortalama puan ise (X=2.59) ile basarisizlik sonrasi
yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi alt boyutu almistir. Bununla beraber; gii¢
islemleri tercih etme egilimi alt boyutuna ait ortalama puan (X=2.82) iken, basarisizlik
sonrasi olumsuz hisler tasima egilimi alt boyutuna ait ortalama puan (X=2.61) olarak

belirlenmistir.

Ayrica katilmcilarin; ARAO’den alinan ortalama puan (ts21; p>.05), giic islemleri tercih
etme egilimi (ts21; p>.05), basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi
(ts21; p>.05) alt boyutlar1 ele alindiginda MEB programi ve UBDP 6grencileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir.
Tablo 3.

ARAO ve Alt Boyutlarindan Alinan Ortalama Puanlarin Program Degiskenine Gore T-
Testi Sonuclar:

Program N X Sd sd t p
LAltBoyut  ygpp 231 264 35 2.02 044
321
MEB 92 2.54 35
2.AltBoyut  ygpp 231 2.83 49 -58 56
321
MEB 92 2.79 46
S.AltBoyut  ygpp 231 256 48 -1.77 .08
321
MEB 92 2.67 52
4 AltBoyut  ygpp 231 297 64 -2.04 043
321
MEB 92 3.11 56
Toplam UBDP 231 2569 32 -12 .90
321
MEB 92 2.70 35

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde program degiskenine gore gergeklestirilen analizlerde; basarisizlik
sonrast olumsuz hisler tagima egilimi alt boyutunda (ts21; p<.05) UBDP ogrencileri
tarafinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bununla beraber 6dev
yapmama egilimi alt boyutuna gore ise MEB programi 6grencileri tarafinda anlamli bir

farklilik belirlenmistir (t321; p<.05).
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4.2. UBDP ve MEB programina dahil 11. simif 6grencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeyleri

Tablo 4.

PCBO den Alinan Ortalama Puamn Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar

Program N X Sd sd t p
P.C.B.O. UBDP 231 235 44 75 45
321
MEB 92 2.30 40

*p>.05

UBDP ve MEB programina dahil 11. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme beceri diizeyleri
arasinda anlamli fark var midir alt problemine ait Tablo 4’teki bulgular incelendiginde,
katilimecilarm PCBO’den aldiklari ortalama puanlarin MEB katilimcilar igin (222.30),
UBDP katilimcilart icin (X=2.35) oldugu ve ortalamalar bakimindan MEB programi
ogrencileri ve UBDP o6grencileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi gortilmektedir

(ts21; p>.05).

4.3. UBDP ve MEB programina dahil 11. sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticihik
diizeyleri

Tablo 5.

BYT den Alinan Ortalama Puanin Program Degiskenine Géore Mann Whitney U-Testi

Sonuglari
Program N Sira O. SwaT. 9) z p
B.Y.T. MEB 231 15522  35855.50 -2.07 038
9059,5
UBDP 92 179.03  16470.50
*p<.05

UBDP ve MEB programina dahil 11. simf 6grencilerinin bilimsel yaraticilik becerileri
arasinda anlamli fark var midir alt problemine ait Tablo 5’teki bulgular incelendiginde,
katilimcilarin BYT’den aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda UBDP 6grencileri lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U=9059,5; p<.05).
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Tablo 6.

BYT’de Ogrencilerin Madde-1’e Verdigi Cevaplar, Cevaplanma Frekanslar: ve Orijinallik

Puanlar

Madde-1"e verilen cevaplar Cevaplanma frekansi Orijinallik puani
Lens/Mercek 53 0
Beher 52 0

Lam 39 1
Termometre 35 1
Cubuk 30 1
Prizma 29 1
Mikroskop 28 1
Gozliik cami 26 1

Tablo 6’da “Bir cam parc¢asmm bilimsel olarak hangi farkl sekilde kullanabileceginizi
liitfen asagrya yaziniz” maddesine verilen 6grenci yanitlarindan frekanslar1 %5 ile %10

arasinda olanlar ve %10’dan daha fazla olanlar yer almaktadir.

Tablo 6’ya gore, 6grencilerin madde 1°e en gok lens/mercek ve beher cevaplarini verdikleri
goriilmektedir. Bu cevaplar, verilen cevaplar i¢inde %10’dan fazla oldugu i¢in orijinallik
puani i¢in 0 puan almaktadir. Mikroskop, lam, ¢ubuk, termometre, gozliik cami, prizma ise
verilen cevaplar iginde %5 ile %10 arasinda yer aldigindan orjjinallik i¢in 1 puan
almaktadir. Tablo 5’in disindaki tiim dogru cevaplar ise orijinallik puani olarak 2 puan

almistir.
Tablo 7.

BYT’de Ogrencilerin Madde-2ye Verdigi Cevaplar, Cevaplanma Frekanslari ve Orijinallik

Puanlar

Madde-2’ye verilen cevaplar Cevaplanma frekansi Orijinallik puani
Su var m1? 74 0
Yagam var m1? 72 0
Insan yasayabilir mi? 48 1
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Tablo 7°de “Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imkdaniniz olsa,
hangi bilimsel sorulart arastirmak istersiniz? Liitfen merak ettiginiz sorulart diisiinerek bu

’

gezegene dair yazabildiginiz kadar ¢ok soru yazin.” maddesine verilen O6grenci
yanitlarindan frekanslar1 %5 ile %10 arasinda olanlar ve %10’dan daha fazla olanlar yer

almaktadir.

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin en ¢ok yazdiklari sorularin “Gezegende su var mi1?”
“Yagsam var m1?” oldugu goriilmektedir. Bu sorular tiim sorularin i¢inde %10’dan fazla yer
aldi81 icin orijinallik puan1 olarak 0 puan almaktadir. “Insan yasayabilir mi?” sorusu ise %5
ile %10 arasinda yer aldig1 i¢in orijinallik puani olarak 1 puan almaktadir. Tablo 7’deki

cevaplarin disinda kalan cevaplarin tiimii ise orijinallik puani olarak 2 puan almstir.
Tablo 8.

BYT’de Ogrencilerin Madde-3’e Verdigi Cevaplar, Cevaplanma Frekanslart ve Orijinallik

Puanlar

Madde-3’e verilen cevaplar Cevaplanma frekansi Orijinallik puani
Oturma yerini rahat yapardim 38 0
Ucmasini saglardim 29 1
Motor takardim 22 1
Yagmurluk/Semsiye takardim 16 1
Pedal giiciiyle elektrik iiretirdim 14 1

Tablo 8’de “Swadan bir bisikleti daha ilging, daha kullamsh ve daha giizel yapma

’

olanaginiz olsaydi neler yapardiniz? Liitfen yazimiz.” maddesine verilen 6grenci
yanitlarindan frekanslar1 %5 ile %10 arasinda olanlar ve %10’dan daha fazla olanlar yer

almaktadir.

Tablo 8 incelendiginde Ogrencilerin en ¢ok verdikleri cevabin “oturma yerini rahat
yapardim” oldugu goriilmektedir. Bu cevap tiim cevaplarin i¢inde %10’dan fazla yer aldig1
icin orijinallik puani olarak O puan almaktadir. Ugmasimi saglardim, motor takardim,
yagmurluk/semsiye takardim ve pedal giiciiyle elektrik tiretirdim gibi cevaplar ise %5 ile
%10 arasinda yer aldigi igin orijinallik puani olarak 1 puan almaktadir. Tablo 8’deki

cevaplarin disinda kalan cevaplarin tiimii ise orijinallik puani olarak 2 puan almistir.
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Tablo 9.

BYT’de Ogrencilerin Madde-4’e Verdigi Cevaplar, Cevaplanma Frekanslar: ve Orijinallik

Puanlar

Madde-4’e verilen cevaplar Cevaplanma frekanst ~ Orijinallik puani
Hersey ucardi 61 0
Yeme/Igme cok zor olurdu 24 1
Diizensizlik/Kaos olurdu 25 1
Dolasim ve sindirim sorunlari olurdu 20 1

Tablo 9°da “Eger yercekimi kuvveti olmasayd: sizce diinyada neler olurdu?” maddesine
verilen yanitlardan frekanslar %5 ile %10 arasinda olanlar ve %10’dan daha fazla olanlar
yer almaktadir. Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin en ¢ok verdikleri cevabin her sey
ucardi oldugu goriilmektedir. Bu cevap tiim cevaplarin i¢inde %10’dan fazla yer aldig1 i¢in
orijinallik puani olarak 0 puan almaktadir. Yeme- i¢gme zor olurdu, diizensizlik-kaos olurdu
ve dolagim- sindirim bozukluklar1 olurdu cevaplari ise %5 ile %10 arasinda yer aldigi i¢in
orijinallik puani olarak 1 puan almaktadir. Tablo 9’daki cevaplarin disinda kalan

cevaplarin tiimii ise orijinallik puani olarak 2 puan almistir.
Tablo 10.

BYT’de Ogrencilerin Madde-5 e Verdigi Cevaplar, Cevaplanma Frekanslart ve Orijinallik

Puanlar
Madde-5’e verilen cevaplar Cevaplanma frekansi Orijinallik puani
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Tablo 10°da ogrencilerin “Bir kareyi en fazla ka¢ farklt yontem kullanarak dort esit
parcaya bolebilirsiniz? Asagrya ¢izip gosteriniz.” maddesine verdikleri cevaplarin %5 ile

%10 arasinda yer alanlar1 ve %10’dan daha fazla verilen cevaplar yer almaktadir.

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin ¢izdigi tablodaki sekiller gizilen tiim sekiller i¢inde
%10’dan daha fazla cevaplandigi i¢in orijinallik icin 1 puan almislardir. Cizilen tiim
sekiller icinde %5 ile %10 arasma giren sekil bulunmadigindan 2 puan verilememistir.
Tablo 10°daki cevaplarin disindaki tiim cevaplar %5°ten daha az kisi tarafindan verildigi

icin 3 puan almustir.
Tablo 11.

BYT’de Ogrencilerin Madde-1’e Verdigi Cevaplar, Cevaplanma Frekanslart ve Orijinallik

Puanlar

Madde-6’ya verilen cevaplar Cevaplanma frekansi Orijinallik puani
Su dokiip emiciligini kontrol ederdim 133 0
Yumusakligini test ederdim 50 0
Cekmeye karst dayanikliklarin1 kontrol 33 2
ederdim

Temizleyiciliklerini karsilagtirirdim 31 2
Kalinliklarini karsilagtirirdim 28 2
Islaninca dagilip dagilmadigini kontrol 24 2
ederdim

Yapildiklar1 malzemeyi karsilagtiririm 19 2

Tablo 11°de “Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test
edersiniz?” maddesine verilen 6grenci yanitlarindan frekanslari %5 ile %10 arasinda

olanlar ve %10’dan daha fazla olanlar yer almaktadir.

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin en ¢ok verdikleri cevabin su dokiip emiciliklerini
kontrol ederdim ve yumusakliklarini test ederdim oldugu goriilmektedir. Bu cevaplar, tiim
cevaplar i¢ginde %10’dan daha fazla cevaplandigl icin orijinallik puani olarak 0 puan
almaktadir. Cekmeye kars1 dayanikliliklarimi  kontrol ederdim, temizleyiciliklerini
karsilagtirirdim, kalinliklarmi karsilastirirdim, 1slaninca dagilip dagilmadiklarin1 kontrol

ederdim ve yapildiklar1 malzemeleri karsilastirirdim cevaplari, verilen cevaplar iginde %5
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ile %10 arasinda yer aldigindan orijinallik puan i¢in 2 puan almistir. Tablo 11’deki
cevaplarin disindaki tiim cevaplar %5’ten daha az kisi tarafindan verildigi i¢in 4 puan
almistir.

Yedinci sorunun puanlanmasi elma toplama makinesinin islevlerine gore yapilmistir.
Toplama makinesinin her bir iglevi 3 puan almistir ve orijinallik puanina gore 1 ile 5 puan

arasinda degerlendirilmistir.

4.4. UBDP ve MEB programina dahil 11. simif 6grencilerinin biyolojiye yonelik tutum
diizeyleri

Tablo 12.

BYTA ve Alt Boyutlarindan Alinan Ortalama Puanlarin Program Degiskenine Gore T-

Testi Sonuglar

Program N X Sd sd t p
1. Alt Boyut UBDP 231 2.72 .85 21 .83
Biyolojinin Onemi ve
Gelecek Kariyer MEB 92 270 80 3
Tliskisi
2. Alt Boyut UBDP 231 2.29 77 -30 76
Biyoloji Dersinin MEB 321
Islenisi 92 2.32 74
3. Alt Boyut UBDP 231 2.17 91 -14 .89
Biyolojiye Ilgi ve MER 321
Ogrenme Meraki 92 2.19 88
Toplam UBDP 231 2.46 66 -.03 97
321
MEB 92 2.46 .63
*p>.05

UBDP ve MEB programimna dahil 11. smif Ggrencilerinin biyolojiye yonelik tutum
diizeyleri arasinda anlamli fark var mudir alt problemine ait Tablo12’deki bulgular
incelendiginde, biyolojinin 6nemi ve gelecek kariyer iligkisi alt boyutuna ait MEB
programi katilimeilarinimn ortalamasi (X=2.70), UBDP katilimcilarinin ortalamasi (X=2.72),
biyoloji dersinin islenisi alt boyutuna ait MEB programi katilimcilarinin ortalamasi
(X=2.32), UBDP katilimcilarinin ortalamasi (X=2.29), biyolojiye yonelik ilgi ve 6grenme
meraki alt boyutuna ait MEB programi katilimcilarmm ortalamas: (X=2.19), UBDP

katilimetlarinin ortalamasi (X=2.17)’dir.
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MEB programia ve UBDP’ye dahil olan katilimcilar arasinda biyolojiye yonelik tutum
diizeyleri bakimindan, BYTA’dan almig olduklari ortalama puana (ts21; p>.05)
bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goériilmektedir. Bu anketin
alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar incelendiginde ise, biyolojinin 6nemi ve gelecek
kariyer iligkisi alt boyutu (ts21; p>.05), biyoloji derslerinin islenisi alt boyutu (t321; p>.05)
ve biyolojiye yonelik ilgi ve 6grenme meraki alt boyutu (t321; p>.05) bakimindan iki
programa dahil olan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, boliim I'V’te yer alan bulgulardan yola ¢ikarak ulasilan arastirma sonuglarina
yer verilmis ve UBDP ve MEB 0gretim programlarinin uygulanmasina bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Sonug ve Tartisma

Tirkiye’de UBDP uygulayan okullardaki UBDP ve MEB programi ogrencilerini,
akademik risk alma diizeyleri, bilimsel yaraticilik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve
biyolojiye yonelik tutum diizeyleri bakimindan karsilastirmayi amaglayan bu arastirmada

asagidaki sonuglara ulasmak miimkiin gériinmektedir.

Akademik risk alma diizeyleri incelendiginde; UBDP Ogrencileri ile MEB programi
ogrencileri arasinda basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tasima egilimi bakimindan UBDP
ogrencileri tarafinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bununla beraber 6dev yapmama
egilimi bakimindan ise MEB programi oOgrencileri tarafinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Gii¢ islemleri tercih etme egilimi, basarisizlik sonras1 yeniden toparlanma ve
etkin olma egilimi bakimindan ise UBDP ve MEB programi 6grencileri arasinda anlamli

bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir.

ARAO’niin basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimi alt boyutundan alinan
ortalamalara bakildiginda, UBDP &grencileri tarafinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
ortaya c¢ikmistir. Programlarin temel felsefelerinin merkezinde sik¢a deginilen yaratici
diisiinen, risk alan, bilgiye ulagsmay1 bilen, neyi nasil bildigini bilen ve bilgiyi paylasan,
bilimsel okuryazarlik 6zelliklerine sahip, sorgulayan, basarisizliklar karsisinda dahi ¢abuk
toparlanabilen bireyler yetistirmek bulunmaktadir. UBDP 6grencilerinin, MEB programi

ogrencilerinin iistlendikleri performans gorevleri, proje, donem i¢i sinavlart vb. yaninda
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uzun siireli tez, i¢ degerlendirme raporlari, sozli sunum gibi bir¢ok sorumluluk
iistlenmeleri nedeniyle kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrenim
siirecinde ikinci diploma almaya hak kazanmanin getirdigi bir¢ok yiikiimliilikk ve
sorumlulugun iistesinden gelmeye calisirken UBDP 6grencilerinden aragtirma yapmayi ve
bilgiye nasil ulasacagini bilen, zamani dogru kullanan, stres ve kaygi yonetimi iyi olan
ogrenciler daha basarili olabilmektedir. Bu sorumluluklarin bir bagka getirisi de bazi
ogrencilere yilginlik ve kolay vazge¢cme duygusu olarak yansiyabilmektedir. ARAO’niin
UBDP ogrencileri tarafinda anlamli fark olusturan basarisizlik sonrast olumsuz hisler
tasima egilimi alt boyutu maddelerine bakildiginda genel olarak basarisiz olma kaygisiyla
birlikte, emek harcama sonrasi gelen basarisizligin neden oldugu yilma ve vazgegme hissi

ortaya ¢ikmaktadir.

ARAO’niin MEB programi 6grencileri tarafinda anlamli farklilik goriilen dev yapmama
egilimi alt boyutu maddelerine bakildiginda ise daha ¢ok zor ddevlerden kaginmayla ilgili
maddelerin bulundugu goriilmektedir. Gilinlimiizde Ogrencilerin okul disindaki sosyal
hayatlarinda dikkat dagitici unsurlarin fazla olmasi, teknolojik oyuncak, sosyal medya gibi
ugraslarin hayatimiz1 kolaylastirdig1 kadar 6grencilerin masa basinda gegirdikleri siire de

dahil olmak iizere sabit durulan siirelere tahammiiliin azalmasina neden oldugu agiktir.

UBDP ve MEB programi Ogrencileri arasinda bilimsel yaraticilik diizeyleri agisindan

UBDP 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

BYT’den aliman puanlarin ortalamalarina bakildiginda, iki farkli program o6grencileri
arasinda UBDP 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
1. maddeye verilen cevaplar goz oniline alindiginda, MEB programi 6grencilerinin daha
cok mikroskop, lam gibi ¢ok fazla bilinen laboratuvar malzemelerini cevap olarak verirken
UBDP o6grencilerinin bazilarinin ise camdan kum yapimi, sera yapimi gibi durumlarda
kullanmaya yonelik cevaplar vermesi ortaya ¢ikan farkliligi agiklamaktadir. Bu durum,
laboratuvarda daha fazla siire harcayan ve uygulama yapan, laboratuvar malzemelerini
daha fazla kullanan, tamiyan UBDP 0grencilerinin i¢ degerlendirme (internal
assessment=IA) veya diger adiyla kisisel arastirma (individual investigation) yaparken
veya uzun siireli tezlerinin hazirliklarini yaparken kendi deneylerini tasarlamalari, bunun
icin laboratuvar ortamini ve malzemelerini ¢ok iyi tanimaya ¢alismalari, arastirmalar1 ve
sorgulamalariyla aciklanabilir. UBDP biyoloji programi incelendiginde, iki yillik siireyi
kapsayan program dahilinde standart diizey (SL) biyoloji dersi alan 6grenciler igin toplam

40, ileri diizey (HL) biyoloji dersi alan 6grenciler i¢in toplam 60 saatlik pratik ¢calisma yani
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laboratuvar, arazi ¢alismasi vb aktiviteler bulundugu goriilmektedir. Bu caligmalar 1A,
standart laboratuvar caligmalari, grup 4 deneyleri ve bilgisayar simiilasyonlarini
icermektedir. UBDP programinda ders saati olarak ise iilkemizdeki 40 dakikalik periyotlar
degil 60 dakikalik siireler yer almaktadir. Ayrica Ozbilgin (2005) yiiksek lisans
calismasinda UBDP’nin deneysel bilim derslerinde 6grenme ortamina etkisini ve
ogrencilerin bilime ve bilimsel diisiinmeye karsi tutumlarina etkisini arastirmis ve olumlu

yonde bir etkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

BYT’nin 2. maddesine verilen cevaplar incelendiginde ogrencilerin uzay ile ilgili
bilgilerinin popiiler bilim kurgu filmlerinden etkilendigi ve soru gesitliligine bakildiginda

ise hayal giiclerinin sinirsiz denilebilecek diizeyde oldugu goriilmektedir.

BYT’nin 3. maddesindeki bisiklet kullanimina iligkin yanitlara bakildiginda ise UBDP
Ogrencileri daha bilimsel ve mekanik cevaplar verirken MEB programi 6grencileri
kullanicinin konforunu artiracak giinliikk kullanim1 kolaylagtiran cevaplar vermislerdir. Bu
durumun, UBDP 06grencilerinin genelde tiniversitelerin miihendislik fakiiltelerini tercih

etmeleriyle (Ateskan, Onur, Sagun, Sands, Corlu, 2014) ortiistiigii soylenebilir.

BYT’nin 4. maddesinde UBDP ve MEB programi1 o6grencileri tarafindan tablo 10’da
verilenlerin disinda, toplamda 33 farkli cevap verilmisti. UBDP ve MEB programi
ogrencilerinin verdikleri cevaplarin ayr1 ayri frekanslarinin ise birbiriyle oldukca yakin

oldugu goriilmektedir.

BYT’nin 5. maddesi icin ise tablo 11°de verilen sekillerin disinda toplam 13 farkl sekil
cizilmis, bu sekillerin biri hari¢ tiimii UBDP 6grencileri tarafindan ¢izilmistir. Bu durum,
UBDP ogrencilerinin TOK derslerinde ve IA raporlarint hazirlarken siirekli olarak
sorgulamalari, kendi calismalarini degerlendirmeleri, durumlara, goriindiigii haliyle degil
de bagka acilardan bakmayr aligkanlik haline getirmek durumunda olmalariyla
aciklanabilir. Ogrenciler TOK derslerinde ve diger derslerin TOK ile iliskilendirilmesinde
de neden evet ve neden hayir, nasil, nereden biliyorum gibi sorulara yanit bulmaya
caligmaktadirlar. IA raporlarim1 hazirlarken de degerlendirme (evaluation) boliimiinde
ogrenciler kendi caligmalarinin giiglii ve zayif yonlerini, nasil iyilestirebileceklerini,
sonraki arastirmacilara nasil 151k tutabileceklerini agiklayarak olaylara ve durumlara farkli
bakis acilar1 getirmeyi 6grenmektedirler. Raporlarinin degerlendirilmesinde kullanilan bu
kriterler 6grencilerin biligsel diizeylerinin 6tesinde kendi bilgi diizeylerini ve yaptiklari
faaliyetleri gozlemleyip degerlendirme olanagi verdigi i¢in st biligsel Ogrenme
saglamaktadir.
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BYT’nin 6. maddesi icin MEB programi ve UBDP 06grencileri tarafindan tablo 12°de
verilen cevaplarin disinda toplam 22 farkli cevap verilmis ve verilen cevaplarin frekanslari
1-5 araliginda degismektedir. Bu durumda bu madde bakimindan MEB programi ve UBDP
Ogrencileri arasinda verilen cevaplara bakildiginda c¢ok biiyiik farkliliklar goze

carpmamaktadir.

BYT’nin 7. maddesinde 6grencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda, genel olarak UBDP
ogrencilerinin hem elma toplama makinesinin detayli ¢izimini yaptiklari hem de c¢ogu
O0grencinin anlasilmama kaygisindan dolayr ¢izimlerde makine kisimlarini etiketleme
yoluna gittigi gézlenmistir. Bu durum, UBDP 6grencilerinin girdikleri sinavlarda ve dahil
olduklar1 degerlendirme kriterlerinde ¢izim igeren soru ve ¢aligmalarda belirli etiketleme
kurallarina uymak zorunluluklari olmasina baglanabilir. 1A, uzun siireli tez ve dis
degerlendirme olarak adlandirilan sinavlarda 6grenciler verdikleri bilgileri, yaptiklari
arastirmalari, deneyleri, elde ettikleri verileri ve sonuglar1 herkesin anlayacagi kadar yalin

bir dille ve yine herkesin 6grenebilecegi kadar detayl ifade etmeleri gerekmektedir.

Yaraticilik, sadece akademik bilgiye dayanan bir 6zellik olmadigi géz Oniine alinirsa,
gelistirilmek iizere birgok yonden desteklenebilir. Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin okul
oncesi ¢cagdan basladigini diisiinecek olursak ve bir 6grencinin 6grenim hayatina biitiinciil
olarak bakarsak ana okul yillarindan itibaren yaraticilig1 destekleyen faaliyet ve pratiklere
yer verilirse ve ilerleyen Ogrenim hayati boyunca da yaraticilifi korelten bircok
uygulamalardan kagimilirsa bireylerin hayal etme, tasarim yapma, {irlin olusturma gibi
becerilerini tiim 6grenim hayati, hatta yasamlar1 boyunca siirdiirebilecekleri 6ngoriilebilir.

Ureten bir iilkenin iireten bireyleri de kalkinmanin temelini olusturacaktir.

MEB ve UBDP biyoloji 6gretim programlart géz oniine alindiginda, UBDP’nin teorik
akademik bilginin yaninda zorunlu olarak laboratuvar ¢aligmasina da yer verdigini, MEB
biyoloji 6gretim programinin ise daha ¢ok teorik akademik bilgiye dayali oldugunu ve
goreceli olarak daha az laboratuvar ve uygulama c¢alismalarina yer verdigini gérmekteyiz.
Ogrencilerin siif ortammdan farkli bir ortamda, farkli malzemelerle, yaparak
ogrenmelerinin daha etkili oldugu ve dgrenciler tarafindan da daha dikkat ¢ekici ve motive
edici oldugu tartigmasizdir. Fakat ortadgretim diizeyinde ozellikle 11 ve 12. simf
seviyelerinde 6grencilerin iiniversite sinavina hazirlanma kaygilar1 oldukca artmakta ve bu
durum Ogrencilerin odak noktasini uygulama, laboratuvar, arazi vb g¢alismalardan cok
smava hazirlanmaya ydneltmektedir. 1ki program bu acidan kiyaslandiginda da iilkemiz

acisindan UBDP’nin MEB programina gore bir takim elestirilebilecek yanlar1 oldugu
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sOylenebilir. UB simnavlarinin amaci, 6grencinin egitim 6gretim yili igerisinde gosterdigi
performansi 6l¢mektir. Bu amag ¢er¢evesinde UB Diploma Programi sonunda dgrencilerin
almaya hak kazandiklar1 diplomalar da 6grencinin iki y1l boyunca gosterdigi performansi
yansitan bir belgedir. UB siav1 bir 6grencinin, se¢mis oldugu alt1 disiplinde iiniversitenin
ilk yili seviyesine denk diisecek bigimde, bilgiyi uygulama, analiz etme ve sentezleme
becerilerini 6lgmeyi hedefler. Bunu da degisik bi¢imlerde sorular ve ddevler araciligiyla

Olcerek gergeklestirir (Giiltekin, 2006).

UBDP ve MEB programi 6grencileri arasinda problem ¢ézme beceri diizeyleri bakimindan

anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 1°de gosterildigi iizere UBDP “sorgulayan, bilgili, diisiinen, iletisim kuran, ilkeli,
acik fikirli, duyarli, risk alan, dengeli ve yansitan” ozelliklerine sahip ogrenciler
yetistirmeyi amaglamakta ve program bu dogrultuda diizenlenmistir. MEB programi
ogrenci profili i¢in yapilan bir caligmada (MEB, 2011) ise 6grenci, 6gretmen ve yonetici
goriislerine gore daha ¢ok dil ve sanat egitimi {izerinde durulmasi gerekmekte, Tiirk egitim
sistemi uluslararas1 standartlari yansitmamaktadir. Bu arastirma ve uygulamaya alinan
okullardaki UBDP ve MEB 0&grencilerine ayni 0gretmenler tarafindan egitim Ggretim

-----

olmalar1 gz 6niinde tutuldugunda ¢ikan sonucun normal oldugu diisiiniilebilir.

Problem ¢ozme siirecinde kisi, ¢oziime giden yollardan hangisinin en akilci oldugunu,
nasil davranmasi gerektigini belirleyebilmelidir. Birey, giinliik yasaminda karsilagtig
problemleri ¢ozme yetilerini gelistirmesi, onun giigliiklerle basa ¢ikmasina, onlara karsi

direng kazanmasina ve uyumu ve dengeyi yakalamasina yardime1 olacaktir.

Biyolojiye yonelik tutum diizeyleri incelendiginde; UBDP ve MEB programi 6grencileri
arasinda biyolojinin 6nemi ve gelecek kariyer iliskisi, biyoloji derslerinin islenisi ve
biyolojiye ilgi ve O6grenme meraki bakimindan anlamli bir farklillk olmadigi tespit

edilmistir.

Biyoloji dersine yonelik Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmelerinin bir boyutu da
biyolojiye karsi ilgilerinin artirilmasi yoluyla olmaktadir. Bu da klasik ders anlatma
yontemini kullanmaktan ¢ok 6te, oldukga cesitli yontem zenginligine izin veren biyoloji
dersinde farkli yontemler kullanilmasiyla, canlilar diinyasinin zenginliklerinden
faydalanilmasiyla, belgeseller, basili yayin yoluyla 6grencilerin bu anlamda ¢ok kolaylikla

dikkatleri ve ilgileri derse ¢ekilebilir.
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Yilmaz (2005) tarafindan yapilan “Uluslararasi Diploma (International Baccalaureate) ile
MEB Lisel-3 Biyoloji Dersi Programlarmin Karsilastirilmasi” ile ilgili g¢alismada

asagidaki sonuclara varilmistir:

MEB programinin hedef ve etkinlikleri, 6gretmeni yonlendirecek sekilde diizenlenmistir.
Yani dgretmen merkezli, 6grenciye fazla yer vermeyen, 6grenciyi diisiindiirmekten ¢ok,
ezberlemeye ve tekrarlamaya yonlendiren bir programdir. UBDP biyoloji programinda ise;
hedeflerin agiklamalar1 Ogrenciyi bilimin dogasini Ogrenmeye ve bilimsel yontemi
kavramaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla, UBDP’nin MEB programina gore daha dgrenci
merkezli oldugu sdylenebilmektedir. UBDP biyoloji programinda hedefler ve hedeflere
yonelik aciklamalar ¢cok net bir sekilde acgiklandigi icin ders planlarinin hazirlanmasi ve
uygulama asamasinda O6gretmen bir belirsizlik yasamamaktadir. MEB programinda ise
hedef ve etkinlikler, 6gretmene acik bir yonlendirme getirmemektedir. Detayli ¢aligma,
MEB biyoloji programinin UBDP 6z biyoloji programindan daha kapsamli oldugunu
gostermis ve bu yoniiyle UBDP ileri seviye (HL) biyoloji programiyla benzerlik gosterdigi
saptanmistir. Buna ragmen, UBDP ileri seviye biyoloji programinin daha tematik bir

yapida oldugu sonucu ortaya konmustur.

MEB ogretim programlarina uluslararast programlarin yerlestirilmesi ve ulusal
programlarla Ortiistiiriilmesi planlamalar1 géz Oniine alindiginda, 6gretim programlarina
cok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliige yatkin, uluslararas1 zihine sahip (international mindedness),
evrensel degerlere saygili, kiiltiirleraras1 farkliliklarin ~ zenginlikleri dogurdugunu
anlayabilen, insan haklarina ve toplumsal degerlere saygili, kiiresel diinya vatandaslari
yetistirilmesinin gerekliligi olan derslerin ve uygulamali ¢alismalarin eklenmesi zorunluluk
haline gelmektedir. Metli (2018), doktora tezinde Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
uluslararas1 farkindaliginin UBDP igerisinde destek ve zorluklart hakkindaki algisini
incelemis 6zellikle UBDP‘nin ana unsurlart olan yaraticilik, eylem, hizmet (CAS), uzun
stireli tez (extended essay) ve bilgi kurami (TOK) derslerinin uluslararas: fikirliligin ana
bilesenleri ¢ok dillilik, kiiltiirler aras1 anlayis ve kiiresel sorumlulugu nasil gelistirdigini
arastrrmustir. Ug farkli okulda karma metot kullanarak arastirmasini gerceklestiren Metli
arastirma sonucunda, en fazla Model Birlesmis Milletler (MUN) gibi miifredat disi
aktivitelerin uluslararas1 farkindalik gelisimi konusunda etkisinin oldugu sonucuna
varmistir. Uluslararas1 farkindalik bilesenlerinden kiiresel yiikiimliiliigli en ¢ok CAS

aktivitelerinin, kiiresel sorunlar ve Kkiiltlirler arasi1 anlayisi bilgi kurami dersinin
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destekledigi sonucuna varilirken c¢ok dilliligi, uluslararasi anlayisi, kiiresel sorumlulugu

destekleyen pek cok firsat sunmasma ragmen uzun siireli tezin arastirmanin yapildigi

okullarda uluslararas1 farkindaligi en az etkileyen faktér oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Demirer (2002), UBDP’de derse giren oOgretmenlerin is tatminlerini inceledigi ve

arastirmasinda bu ogretmenlerin ig tatminlerinin olduk¢a yiliksek oldugu sonucuna

ulagmistir. Bu durum, 6grenciler kadar 6gretmenlerin de sorgulayan, arastiran ve merak

eden 6grenciler yetistirmeyi amaclayan ve bu yonde yapilandirilmis 6gretim programlarini

kullanarak mesleki olarak manevi tatmin duyduklarini géstermektedir.

Oneriler

Arastirma bulgular1 dogrultusunda yapilabilecek oneriler:

1)

2)

3)

UBDP ve MEB program igerikleri her iki programin genel amaclar1 goz oniinde
bulundurularak, o6grenci profilini merkeze alarak yeniden revize edilmeli ve
yapilandirilmalhidir. Bu yeniden yapilandirma calismalarinda 6grencilerin
yaraticiliklarini ve problem ¢6zme becerilerini artiracak uygulamalara 6nem
verilmelidir. Ozellikle sadece MEB programi uygulayan devlet okullarmin
imkanlar1 da incelenerek laboratuvar ve arazi ¢alismalari, durum caligmalar1 (case
study) mutlaka 6gretim programina dahil edilmelidir.

Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan sdz konusu yetilerin ve 6zelliklerin bireylere
kazandirilmasinda oncelikli gorevi iistlenen 6gretmenlerin bu konulardaki bakis
acilarini, diinya goriislerini ve akademik ve sosyal birikimlerini artiracak gerek
lisans diizeyinde gerekse lisans listii ve hizmet i¢i egitimlerin saglanmasi gereklidir.
Ogretmen yetistiren boliimlerin programlarina uluslararast programlar ve bu
programlarda yapilan pratik calismalarinin egitimi, dahil edilmelidir. MEB’in
uluslararas1 programlart uygulama girisimleri goz oniinde bulundurulursa, MEB
programlarinin yaninda 6gretmen adaylarinin uluslararasi programlari da tanimalari
ve Ogretmenlik yasamlarinda bu programlar1 uygulayacak diizeyde bilgi sahibi
olmalar1 saglanmalidir.

Ogretmenlerin mutlaka en az bir hatta birden fazla yabanci dil 6grenmeleri tesvik
edilmelidir. Ciinkii hem yurt dis1 kaynaklardan faydalanabilmeleri hem de farkli
programlar1 inceleyerek smif i¢i ¢aligmalarini ¢esitlendirebilmeleri ig¢in bu

programlarin ve kaynaklarin dillerini bilmeleri gerekir.
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4)

5)

6)

7)

8)

Ogretmenlerin  uluslararast programlar hakkinda detayli bilgilendirilmeleri,
miimkiin olabilecek en ¢ok sayida 6gretmenin uluslararasi programlarin biyoloji ve
uygulamal1 atdlye c¢alismalarina katilmalar1 saglanmalidir. Boylelikle farkl
programlar uygulayan okullarda gorev aldiklarinda ¢alismalara kolaylikla adapte
olurlar ve MEB programina da uluslararas1 programlardan destek saglayabilirler.
MEB programina destek ozellikle yaraticiligi destekleyen ¢aligmalar bakimindan
gereklidir. Ozellikle biyoloji dersi gibi laboratuvar ¢alismalarina yatkin ve bu
calismalar bakimindan sanshi sayilabilecek derslerde UBDP gibi zorunlu
laboratuvar ¢aligmalarinin yer aldig1 programlardan katki saglanabilir.
Universitelerin dgretmen yetistiren boliimlerine gerekli dersler veya uygulamali
egitimler eklenmeli, akademisyenlerden bu konularda goriis alinmali ve is birligi
yapilarak uluslararas1 egitim verecek kadronun {iniversitelerden baslayarak
yetistirilmesi saglanmalidir. Bu bolimlerde MEB programi da dahil olmak iizere
farkli {ilkelerin ve organizasyonlarin programlar1 karsilastirmali olarak dahil
edilmeli ve farkliliklardan dogacak zenginligi girecekleri derslerde kullanmalarina
bir yol olusturulmalidir.

Ortadgretim diizeyinde laboratuvar ¢alismalarina agirlik verilmeli ve tiim okullarda
miimkiin oldugunca fizik, kimya, biyoloji, bilgisayar, vb. laboratuvarlar1 gerekli
ekipmanla donatilmali ve bu laboratuvarlari kullanacak olan 6gretmenler ve
laboratuvar teknisyenleri yetistirilmeli ve istihdam edilmelidir. Ulkemizde birgok
devlet okulunda maddi ve bina bakimindan var olan kisithliklardan dolay:
uygulama, laboratuvar ve arazi ¢aligmalar1 yeterince yerine getirilememektedir. Bu
durumun hangi diizeyde oldugu, gereksinimler, kisithiliklar ileride yapilacak nitel
arastirmalarla ortaya konulabilir ve MEB tarafindan bu eksiklerin ve kisitliliklarin
giderilmesi i¢in gerekli 6denek, malzeme, istihdam saglanabilir.

Ogretim programlarma mutlaka durum calismalar1 (case study) dahil edilerek
ogrenciler her alanda giinliik yasamda karsilasabilecekleri problemlerle
yiizlestirilmeli ve bu problemlere ¢oziim Onerileri iiretmeleri saglanmalidir. Ne
kadar farkli alanda problemle karsi karsiya kalir ve ¢oziim Onerisi tiretirlerse bu
konudaki becerileri gelisecek ve bu durum yaraticiliklarina da katki saglayacaktir.
Problemlerin ¢oziimii sirasinda sadece bilissel diisiinme siireclerini degil, {ist
biligsel diisiinme becerilerini de ise kosacak aktiviteler, uygulamalar ve durum
calismalar1 problem ¢dzme calismalarina dahil edilmelidir. Ozellikle MEB

programlarina  6grencilerin  kendi  yaptiklar1  ¢alismalari, uygulamalar
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9)

degerlendirmelerini saglayacak, zayif ve giiglii yanlarini gérmelerini saglayacak ve
zaylf yanlarin1 gelistirmek i¢in onlar1 zorlayacak caligmalar eklenmelidir. Bu
durumda 6grencilerin problem ¢6zme becerileri gelistirilirken akademik risk alma
diizeyleri ve buna bagl olarak olumsuzluklar sonucunda yilmama duygulari, zor
islemlerle basa ¢ikma istekleri ve ¢alisma motivasyonlar1 da artacaktir.

Biyolojinin pozitif ve deneysel bir bilim oldugu avantaji diisiiniilerek, biyolojiye
yonelik ilginin artmasi, tutumun olumlu yonde degismesi i¢in uygulama
caligmalarinin genisletilmesi ve laboratuvarlarda Ogrencilere daha fazla siire ve

imkan yaratilmalidir.
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Ek-2

iFADELER

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Zor olan 6devleri yapmayi severim.

2. Okul derslerimde bir hata yaptigim zaman kendimi kétl hissederim.

3. Soru sormayi severim, ¢linki sorular sorarak 6grenirim.

4. Basarisiz olursam, bunun kimsenin bilmesine izin vermem.

5. Daha fazla disiinme gerektiren problemlerle karsilastigimda, ¢abuk yapabilecegim problemleri
tercih ederim.

6. Eger yeni bir konuda basarili olamazsam hemen vazgecerim.

7. Aldigim distk bir not beni gok tzer.

8. Baziyanlislar yapsam bile gli¢ 6devlerle ugrasmayi seviyorum.

9. Yeni bir konuya basladigimda disiindigim ilk sey basarisiz olacagimdir.

10. Ders galismamak igin her yolu denerim.

11. Cahsmalarimda yanlis yaptigim zaman tekrar tekrar denemeye devam ederim.

12. Yanlis yapmak beni ¢cok endiselendirir.

13. Ne zaman kotl bir not alsam bunu gevremdekilerden saklama ihtiyaci duyarim.

14. Gergekten dislinerek ¢6zdiglim problemlerin eglenceli oldugunu diistntrim.

15. Derslerim/galismalarim igin hedefler belirlemekten hoslanmam, ¢linki onlara ulasamayabilirim ve
o zaman da kendimi k&t hissederim.

16. Eger cok hata yaparsam, kendimi ¢ok karamsar veya kizgin hissederim.

17. Zor olan 6devleri kolay olanlardan daha eglencelidir.

18. Sinif arkadaslarimla birlikte ¢calismayi sevmem, ciinkii bir seyleri bilmezsem benim aptal oldugumu
disunebilirler.

19. Zor bir konuda galismaktansa, kolay bir konuyu ¢alismayi tercih ederim.

20. Basarisiz oldugum zaman yemek yemekten, oyun oynamaktan, konusmaktan veya baska bir sey
yapmaktan hoslanmam.

21. Odevlerimi segme sansim olsa zor olan ddevleri kolay olan édevlere tercih ederim.

22. Eger 6devim zor ise, onu yapmadan gegcmeye ¢aligirim.

23. Bir konuyu anlamazsam, onu agiklamasi igin 6gretmenime sorarim.

24. Ogrenmeye calistigim bir konuda hata yaparsam, cesaretim cok kirilir.

25. Sagma bir soru sormaktansa, herhangi bir konuda yanlis yapmayi ve tahminde bulunmayi tercih
ederim.

26. Yaptigim hatalardan daima bir seyler 6grenirim.

27. Eger sinavlarda dislik bir not alirsam, hatalarim tzerinde galisir ve yanlis yaptigim problemleri
tekrar ¢ozerim.

28. Zor ve iddiali sorulara cevap vermeyi denemek eglendiricidir.
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29. Yapmak zorunda olmasam bile genellikle yapmis oldugum hatalarima galisir ve onlari diizeltirim. A B C
30. Odevlerim benim igin ne kadar kolaysa, onlardan o kadar hoslanirim. A B C
31. Hata yaptigim 6devleri genellikle sevmem. A B C
32. Zor konulara galismaktan hoslanan sinif arkadaslarimla ¢alismayi severim. A B C
33. Odevlerimle/¢alismalarimla ilgili hedefler koymayi sevmem, 6devimi yapar ve onu unuturum. A B C
34. Ogretenlerimin sorusuna yanlis cevap verirsem kendimi kétii hissederim. A B C
35. Kolay fakat sikici bir 6devde mitkemmel bir not almaktansa, zor bir ddevde hata yapmayi tercih A B C
ederim.
36. Eger dusik bir puan alirsam genellikle isi ciddiye almak igin zihnimi toplar ve daha siki galigirim. A B C

Cinsiyet:  Kiz |:| Erkek |:| Alan: IB|:| Ulusal |:|

Sevgili 6grenciler yukaridaki ifadeler akademik risk alma durumunuzu belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ankete
vereceginiz cevaplarin not veya puan olarak degeri yoktur. Bu ylizden samimiyetle yanitlayacaginiz
disintlmektedir.
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Ek-3

Cinsiyet: Kiz |:| Erkek |:| Alan: IB|:| Ulusal |:|

Asagida verilen maddeler i¢in cevaplarinizi ayrilan bosluga yaziniz. Verdiginiz cevaplarin not veya
puan olarak degeri yoktur. Bu yiizden samimiyetle yanitlayacaginiz diistiniilmektedir.

Madde 1: Bir cam pargasini bilimsel olarak hangi farkli sekillerde kullanabileceginizi liitfen
asagrya yazimz. Ornegin; deney tiipii yapimi

Madde 2: Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imkaniniz olsa, hangi
bilimsel sorular1 arastirmak istersiniz? Liitfen merak ettiginiz sorular1 diisiinerek bu gezegene dair
yazabildiginiz kadar ¢ok soru yazin. Ornegin, gezegende yasayan herhangi bir canli var mi1?

Madde 3: Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanigli ve daha giizel yapma olanaginiz olsaydi
neler yapardiniz? Liitfen yazimz. Ornegin, karanlikta goriilebilmesi igin tekerlekleri fosforlu
yapardim.

Madde 4: Eger yer¢ekimi kuvveti olmasayd: sizce diinyada neler olurdu? Ornegin insanlar havada
uguyor olurlardi.

Madde 5: Bir kareyi en fazla kag farkli yontem kullanarak dort esit pargaya bolebilirsiniz? Asagiya
cizip gosteriniz.

Madde 6: Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Bunu
yapmak i¢in liitfen akliniza gelen tiim yontemleri, kullanacaginiz araglar1 ve basit bir anlatimla
nasil bir yol izleyeceginizi yaziniz.

Madde 7: Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz makinenin resmini
cizerek, her parcanin adini ve ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz.
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Ek-4

Cinsiyet:  Kiz |:| Erkek |:| Alan: IB|:| Ulusal |:|

Sevgili 6grenciler yukaridaki ifadeler biyoloji dersine yonelik tutumunuzu belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Ankete vereceginiz cevaplarin not veya puan olarak degeri yoktur. Bu yiizden samimiyetle yanitlayacaginiz
disunulmektedir.

1: Kesinlikle katiliyorum  2:Katiliyorum  3: Kararsizim 4: Katilmiyorum  5: Kesinlikle
katilmiyorum

Biyoloji’ye Yonelik Tutum Anketi

Biyoloji’nin Onemi ve Gelecek Kariyer iliskisi 1 2 3 4

12 | Daha fazla biyoloji dersi almak isterim

13 | Diger dersleri ve olgulari anlamam icin biyoloji bilgisi gereklidir

2 | Biyoloji dersi kavramsal becerilerimi gelistirmeye yardimci olur

22 | Bir biyolog olmak isterim

20 | Biyoloji dersi benim igin en kolay derslerden biridir

8 | Biyoloji bilgisi gelecekteki kariyerim igin dnemlidir

1 | Biyoloji dersini diger derslerden daha ¢ok severim

21 | Biyolojideki gelismeler yasam kalitemizi artirir

18 | Biyoloji dersinde canli organizmalarla ¢alismak ilgi ¢ekicidir

3 | Dogaileilgili belgeselleri izlemeyi severim bu ylzden bu alanda
kariyer yapmak isterim

Biyoloji Dersinin islenisi

9 | Biyoloji 6gretmenim aktif bir sekilde ¢alismamizi saglar

4 | Biyoloji 6gretmenimi severim

5 | Biyoloji 6gretmenim her uygulamali calismada resim cizer veya
gorsel kullanir

24 | Okulumuzda biyoloji dersinin 6gretilme seklini begeniyorum

14 | Biyoloji 6gretmenim benim rol modelimdir, onun gibi calismak
isterim

23 | Biyoloji dersi icin hazirlik yaparken daha 6nce biyoloji
derslerinde kullandigimiz malzemeler akhima gelir

11 | Biyoloji ekipmani asla kullanmayiz

Biyoloji’ye Yonelik ilgi ve Ogrenme Meraki

6 | Doga ve biyoloji benim icin yabancidir

7 | Diger derslere gore biyoloji dersi benim icin 6nemli degildir

15 | Biyoloji dersinden ¢ok hoslanmam

16 | Hic kimsenin biyoloji bilgisine ihtiyaci yoktur

19 | Biyoloji dersinde 6gretilen konulari anlamakta sik sik zorlanirim
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