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OZET

Kentlilerin, kenti yonetenlerden beklentisinin 6ncelikle temel gereksinimlerin karsilanmasi
sonra da mekansal yagam kalitesini artirmasi oldugu sdylenebilir. Ancak yagam pratiklerimiz
kentsel mekansal miidahalelerin her zaman kentlilerin yasam Kkalitesini arttiric1 etki
yapmadigini, kimi miidahalelerin yasayanlarin yasam kalitesini diistirlicii etkiler yarattiini
kanitlar niteliktedir. Deneyimlerin olusturdugu bu varsayimdan yola ¢ikan ¢alisma ‘kentsel
mekansal miidahalelerin kentlilerin yasam kalitesine etkisinin ne oldugunu’ ortaya koymay1
amaglamaktadir. Calisma kuramsal ve uygulamaya yonelik olmak {izere iki diizeyde
ger¢eklesmektedir. Calisma kuramsal olarak iki farkli kuramsal yaklasim olan kentlesme
stirecinin 6nemli bir parcasi olarak kentsel mekansal miidahaleler ve kentsel yasam kalitesi
tartigmalar1  tizerinden yapilmistir. Kuramsal yaklasimlarin uygulamaya yonelik
degerlendirilmesi amaciyla Ankara ili Cankaya il¢esi alan calismasi olarak segilmistir.
Cankaya ilgcesinde mekanin sekillenmesinde rol alan farkli aktorlerce gerceklestirilen kentsel
mekansal miidahalelerin yasam kalitesine etkisini incelemek amaciyla Cankaya il¢esinde
farkli olgeklerde plan, plan degisikligi ve projeler ile gerceklestirilen kentsel mekansal
miidahaleler tespit edilerek, kentsel yasam kalitesine etkisi agisindan degerlendirilmistir.
Elde edilen verileri test etmek, ¢alismaya farkli bir bakis acgisi katmak ve tartismalari
derinlestirmek amaciyla mekanin sekillenmesinde etkili olan farkli aktorlerle ¢alismalar
yapilmistir. Bu baglamda kentsel mekansal miidahalelere karar veren, siirecte yer alan ve
kararlar1 etkileyen uzman kisilerle derinlemesine goriismeler ve Cankaya ilgesinde yasayan
vatandaslar (kentte yasayan ve kentin kullanicilart) tarafindan ¢alisma alani segilen ilgenin
belediyesine yapilan sikayet ve talepler degerlendirilmistir. Sonug olarak Cankaya ilgesi
0zelinde yapilan saha arastirmalar1 sonucunda edinilen bulgular nitel ve nicel yontemlerle
degerlendirilmis, kentsel yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik etkili ve basarili politikalarin
tiretilmesi i¢in Gneriler gelistirilmistir.
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ABSTRACT

The expectation of the citizens from those who govern the city is primarily to meet the basic
needs. Then, comes the demands over the spatial quality of life. However, our life experience
shows that urban interventions do not always produce positive effects on the quality of life
of citizens. Further to this, some interventions are proven to decrease the quality of life of
inhabitants. Based on this assumption, the thesis aims to answer the question ‘What is the
effect of urban spatial interventions on the quality of life of urban residents?'. The research
is realised on two dimensions one being the theoretical while the other is practical.
Theoretically, the research is based on the discussions evolved around urban spatial
interventions and urban quality of life being two of the most important aspects of the
urbanisation process. Cankaya district of Ankara Province is selected to evaluate theoretical
discussion concerning a practical ground. To understand the effect of interventions produced
by different actors on the quality of life; plans, plan alterations, and projects are analysed
with reference to differential scales within Cankaya District. To verify the preliminary
findings and contribute to further discussions semi-structured interviews are realised with
people who contribute to decision-making processes and plan-making. Further to this, the
petition and demands of inhabitants living in Cankaya District are taken into consideration.
In the end, findings focusing on Cankaya district have been evaluated based on qualitative
and quantitative methods and suggestions have been developed to produce effective and
successful policies for improving the urban quality of life of citizens.
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1. GIRIS

Son yillarda kentlerde yasanan mekansal degisim siireclerinde neoliberal politikalarin
uygulanmaya baslamasi ile yasam kalitesini artirmanin Onceligi giderek azalmis, kentin
sermaye dongiileri i¢indeki islevsel konumu 6n plana ¢ikmistir. Aslinda devletin var olma
nedeni ve planlarin yapim amaci insanlarin yagam kalitesini artirmak olmasina ragmen,
boyle bir degisim iginde yasam kalitesi konusu ancak kapitalist sistemin gelisimi ve
stirekliligini sagladig: 6lclide giindeme gelebilmektedir. Bu kapsamda ¢alisma kurumsal bir
bakis acist i¢inde planlar aracilifiyla mekana miidahale eden kurumlarin, yasam kalitesi
kavramina yaklagimini degerlendirmeyi ve kuramsal yaklagim ile uygulama arasindaki

farkliliklar1 6n plana ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Kenti yonetenlerin temel amacinin kentlilerin yasam kalitesini artirmak oldugu tizerine
ortaklagmak olanaklidir. Ancak yasam pratiklerimiz kentsel miidahalelerin her zaman
kentlilerin yasam Xkalitesini arttiric1 etki yapmadigini, kimi miidahalelerin yasayanlarin
yasam kalitesini diigtirlicti etkiler yarattigini kanitlar niteliktedir. Deneyimlerin olusturdugu
bu varsayimdan yola ¢ikan tez ¢alismasi “kentsel mekansal miidahalelerin kentlilerin yagam
kalitesine etkisinin ne oldugunu” ortaya koymay1 amac¢lamaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada,
karar vericilerin aldig: kararlar {izerine yapilan kentsel mekansal miidahalelerin kentlilerin
yasam kalitesini nasil etkiledigi niteliksel ve niceliksel analizler yapilarak ortaya

konulmaktadir.

Kentlesme siirecleri, degisen kosullar1 goz Oniinde bulundurarak teknik ve sosyal
gerekcelere dayanan mekansal miidahaleleri zorunlu kilmaktadir. Farkli kurumlarca
gergeklestirilen ve mekansal gelisime yon veren kentsel mekansal miidahalelerin kentsel
yasam kalitesini artirmak hedefinde olmasi beklenmektedir. Ancak dngoriilen, uygulanan ve
yasanilan arasindaki farklilik kentsel yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik miidahaleleri

sorgulamay1 gerektirmektedir.

Tezin arastirma sorular1 bu sorgulamay1 yapabilmek tizere olusturulmustur:
o Kentsel yasam kalitesi kavrami1 6nemli bir mekansal miidahale araci olan mekansal

planlara ve projelere ne sekilde yansimaktadir?



e Farkli kurumlarca gerceklestirilen kentsel mekansal miidahaleler kentsel yasam
kalitesini nasil etkilemektedir?

e  Mekansal gelisimle baglantili karar vericilerin kentlerin gelisimine yonelik diisiince ve
eylemleri kentsel yasam kalitesi yoniinden nasil degerlendirilebilir?

e Kentsel yasam kalitesine yonelik alinmig kararlar kullanicilar tarafindan nasil

algilanmigtir?

Calisma kapsaminda arastirma sorularina yanit bulabilmek amaciyla;

1. Karar vericilerin yaptiklart planlar/plan degisiklikleri kararlar1 incelenmis ve
degerlendirilmistir.

2. Karar vericilerin niyeti ve beklentisi uzmanlarla yapilan goriismelerle irdelenmistir.

3. Kullanicilarin/vatandasin tasarlanan mekani nasil algiladigi, yasadigi ve deneyimledigi

talep ve sikayet dilekgeleri incelenerek sorgulanmastir.

Calisma kuramsal ve uygulamaya yonelik olmak tizere iki diizeyde gergeklesmektedir.
Kuramsal olarak, yasam kalitesi ve kentsel planlama temelinde ger¢eklestirilen mekansal
miidahaleler ile ilgili arastirmalar yapilmistir. Iki kavramin birbiri ile etkilesiminin
incelenmesi yeni bir arastirma alan1 olusturmaktadir. Onerilen bu arastirmada kentsel yasam
kalitesi ile kentsel mekansal miidahaleler arasindaki etkilesimin irdelenmesi
amaglanmaktadir. Arastirma, genellikle belirli bir 6l¢ekte gerceklestirilen yasam kalitesi
caligsmalarina farkli 6l¢ek uygulamalar1 ve etki alanlari {izerinden yaklasarak ¢ok 6lgekli bir
yaklagim sunmay1 amaglamaktadir. Calisma ayni zamanda nitel ve nicel verilerin birlikte
kullanilmasina vurgu yaparak kentsel yasam kalitesi konusunu birbirini tamamlayan

yaklagimlar yardimiyla biitiinciil olarak ele almaktadir.

Tirkiye’de yapilan kentsel mekansal miidahale ve kentsel yasam kalitesi calismalarinin
genellikle Istanbul ilinde yapildigi, Ankara ilinde yapilan calismalarin smnirli oldugu
gozlenmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin niifus ve gelismislik agisindan 6n siralarda yer alan
Ankara ili Cankaya ilcesinde yapilan bu calismanin akademik yazina katki saglayacag:

diistintilmektedir.
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Calismada bes asamali bir yontem izlenmistir. Ilk olarak kentsel yasam kalitesi ve kentsel
miidahale kavramlar1 tartisilmistir. Yazin taramasi sonucunda nicel ve nitel, nesnel ve 6znel
yasam Kalitesi dl¢iitleri belirlenmistir. Ikinci asamada, alan ¢alismasinin daha iyi anlasilmasi
ve yorumlanabilmesi amaciyla Tiirkiye’deki mekansal planlama siireci, plan tiirleri ve kent
mekanini sekillendiren aktorler ortaya konularak, kentsel yasam kalitesi kavraminin
planlarda ele alinig1 tartisilmigtir. Daha sonra, ¢alismanin ilerleyen agsamasina yol gosterecek
olan kentsel mekansal miidahale bicimleri agiklanmustir. Uciincii asamada &rnek ¢alisma
alan1 olarak belirlenen Ankara ili Cankaya il¢esinde gerceklestirilen kentsel mekansal
miidahaleler ve bu miidahalelerin yasam kalitesine etkisi niceliksel olarak ¢esitli boyutlariyla
irdelenmistir. Calismada arsiv c¢aligmalar1 ve mevzuat arastirmalari sonucunda Cankaya
ilgesinde 2014-2019 yillar1 arasinda stratejik planlar, imar planlari, imar plani degisiklikleri
ve projeler ile gergeklestirilen kentsel mekansal miidahaleler ortaya konulmustur. Kentte
karar alma yetkisi olan farkli aktorler (diger bir deyisle plan onaylama yetkisi olan tiim
kurumlar) tarafindan planlama temelinde kentte yapilan tiim mekansal miidahaleler (plan,
plan degisiklikleri, projeler) tespit edilmistir. Kentsel mekansal miidahaleler kapsaminda ilk
olarak Cankaya il¢e sinirlari i¢erisinde 2014-2019 yillarinda kurumlar tarafindan hazirlanan
stratejik planlarda kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik amag¢ ve hedeflerin olup
olmadig arastirllmistir. Daha sonra imar plani, imar plani degisikliklerini tespit etmek igin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin resmi internet sayfasinda bulunan 2014-2015-2016-2017-
2018-2019 yillarinda alinan tiim meclis kararlar1 ile planlama siirecinde yetkisi olan diger
kurumlarin 2014-2019 yillar1 arasinda onayladig: tiim imar planlar1 ve plan degisiklikleri,
TC Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’ndan alman sifahi bilgiler ve Cankaya
Belediyesi Baskanligi arsivinden edinilen veriler ile ¢ikarilmis, incelenerek, dokiimleri
yapilmistir. Bu verilerin tespiti yapilirken excel ve SPSS programindan yararlanarak frekans
analizi, ¢apraz sorgulama gibi nicel analizler yapilmistir. Calismanin dérdiincii agsamasinda,
elde edilen nicel analizleri nitel agidan sorgulamak tizere kentsel miidahalelere karar veren,
stiregte yer alan ve kararlari etkileyen uzman kisilerle derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Bu kapsamda 6rneklemi, farkli kurumlarda imar plan1 yapan ve onay siirecinde gorev alan
karar verici kisiler ve sivil toplum kuruluslarinda yetkili kararlari etkileyen kisiler
olusturmustur. Besinci ve son asamada ise, kentsel miidahalelerin yasam kalitesine etkisine
bakmak i¢in Cankaya il¢esinde yasayan vatandaslar (kentte yasayanlar ve Kkentin

kullanicilar) taratindan 2014-2019 yillar arasinda Cankaya Belediyesine yapilan sikayet ve



talepler incelenmistir. Sikayet ve talepler cok cesitli konular1 kapsamasi nedeniyle sadece
mekansal planlara iliskin olan Cankaya Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigti Sehir
Planlama Birimine mail, CIMER ve BIMER yoluyla yapilan sikayet ve talepler

degerlendirmeye alinmistir.

Sonug olarak ¢alismada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin her ikisi de kullanilmistir.
Nicel aragtirma yontemi sayisal verilere dayanan, objektif veriler elde etmeyi saglarken, nitel
arastirma yontemi ise kisilerin yasantilarinin, deneyimlerinin, beklenti ve niyetlerinin ortaya

konulmasi ile daha derinlemesine bilgilere ulasilmasina olanak saglamistir.

Tez calismasinin son agamasinda ise alan c¢alismasindan elde edilen bulgularin sonuglar
ortaya konularak, bulgularin degerlendirmesi ve akademik yazin ile iliskilendirerek

tartismasi yapilmistir.

YONTEM SEMASI
YAZIN TARAMASI — KAVRAMSAL KURAMSAL TARTISMALAR

Kentsel Yagam Kalitesi Kentsel Mekansal Mildahale

CALISMA ALANIN BELIRLENMES]
VE
ALAN CALISMASI- VERI TOPLANMASI

MEVZUAT VE ARSIV CALISMALARI
Gankaya ilgesindeki Tim imar Plam ve Plan Degisiklikleri Tespiti
NICEL VERILER
BELGE ANALIZI
Kurumlarin Stratejik Planlar ve Cankaya Belediyesinin Yaptig Projeler

DERIN GORUSMELER
Merkezi - Yerel Yonetimlerde ve Sivil Toplum Kuruluglarindaki Uzmanlarla
) NITEL VERILER
ARSIV CALISMALARI- BELGE ANALIZI
Cankaya ilcesinde Yagayan Halkin Talep ve Sikayetleri

VERi ANALIZLERININ DEGERLENDIRILMESi
VE
KAVRAMSAL TARTISMALARLA YORUMLANMASI

Sekil 1.1. Arastirmanin yontem semasi



Sinirliliklar

Arastirma kapsaminda kentsel miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisini arastirirken
zaman-emek gibi ¢esitli kisitlamalar nedeniyle ¢alisma tiim Ankara ilinde yapilamamus,

ornek caligsma alani olarak Cankaya il¢esi secilmistir.

Calisma kapsaminda Cankaya il¢esinde 2014-2019 yillar1 arasinda farkli kurumlar
tarafindan onaylanan kentsel miidahale iceren tiim plan degisiklikleri degerlendirmeye
alimmustir. Baglangic yili olarak 2014 yilinin alinmasinin nedeni; 2014 yilinda ytiriirliige
giren 6360 sayil1 Ondort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmiyedi Ilge Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda
Cankaya il¢esinin smirlarinin degismesidir. 2014- 2019 yillar1 i¢inde onaylanan bazi plan,
plan degisikliklerine yapilan itirazlar ve agilan davalar sonucunda plan degisikliklerinin bir
kismi iptal olmus veya dava stireci devam etmektedir. Davalara iligkin veriye erisim sorunu
nedeniyle bu plan degisiklikleri tespit edilememistir. Dolayisiyla, calisma kapsaminda
2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan plan, plan degisikliklerinin halen gecerliligine iliskin

caligsma yapilamamistir.

Calismada farkli 6l¢eklerde kentsel miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisi, nitel
verilerle de ortaya konulmaya ¢alismistir. Bu kapsamda calismanin basinda, alanda
yapilacak anket calismalar: ile karar vericilerin yaptiklar1 ve halkin/vatandasin yasadig:
deneyimlerin ele alinmasi planlanmistir. Ancak tez ¢alismasinin tiim diinyada etkisini
gosteren pandemi (Kovid-19 salgini) kosullarina denk gelmesi nedeniyle karar vericiler ve
alanda yasayan halk ile anket ¢aligsmasi gerceklestirilememistir. Bunun yerine karar vericiler
ile derin gorlisme yapilmasi ve kurumlardan edinilen vatandas talep ve sikayetleri

degerlendirmeleri ile nitel verilerin sorgulanmasina karar verilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler kentsel miidahalelere karar veren, siirecte yer alan
ve kararlar1 etkileyen kisileri kapsamaktadir. Derinlemesine goriisme yapilmasi hedeflenen
kisiler kurumlarda ve sivil toplum kuruluslarinda yetkili kisiler olmasi nedeniyle randevu
alinmasinda zorluklarla karsilasilmistir. Bunun yaninda derinlemesine goriismelerin tiim

diinyada etkisini gosteren pandemi (Kovid-19 salgini) kosullarina denk gelmesi nedeniyle



kisilerin bir¢ogu ile online goriisme yapilmistir. Bazi kisiler ise yiizylize goriismeyi tercih
etmis, ancak pandemi kosullarindan dolay1 ytizyiize goériisme yapilamamis ve online

gorlismeyi tercih etmemeleri nedeniyle de goriisme gerceklestirilememistir.

Kentsel miidahalelerin yasam kalitesine etkisine bakmak icin Cankaya il¢esindeki
vatandaslar (kentte yasayan ve kentin kullanicilari) tarafindan 2014-2019 yillar1 arasinda
Cankaya Belediyesine yapilan sikayet ve talep dilek¢elerinin incelenmesi ¢alismasinda ise,
kuruma mail, CIMER, BIMER yoluyla gelen sikayet ve taleplerin belirtildigi dilekcelerde
sahislarin  verilerinin gizli kalmasi gerekliliginden, c¢aligma 6zel bir hassasiyetle
yiiriitiilmiistiir. Ozel hassasiyet gerektiren bu durum, ¢alismanin planlanandan daha uzun bir
zaman diliminde tamamlanmasina neden olmustur. Buna ek olarak Cankaya Belediyesinin
farkli Miudiirliik ve Birimlerine de kentsel yasam kalitesine iligskin farkli 6l¢eklerde ve farkl
konularda bir¢ok dilek¢e basvurusunun oldugu tespit edilmistir. Ancak ¢alisma kapsaminda
zaman-emek kisithlig1 nedeniyle ve 6zellikle mekansal planlara iligkin sikayet ve taleplerin
ortaya konulabilmesi i¢in sadece Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin Sehir Planlama Birimine

gelen sikayet ve talep dilekgeleri degerlendirmeye alinmistir.



2. KENTSEL MEKANSAL MUDAHALE VE YASAM KALITESI

1970’11 yillarin ortasindan baslayarak yerkiiredeki tiim tilkeleri etkileyen neoliberalizm kent
mekaninin sekillenmesinde de etkin bir konumda bulunmaktadir. Piyasalarin serbestligi,
serbest ticaretin 6zendirilmesi ve 6zel miilkiyet hakkinin diger pek ¢ok hak kiimesinden
istlinltigiinii savunan neoliberal politikalar toplumsal mesruiyetini bu savunular ¢evresinde
olusturmakta ve ancak bu sekilde toplumsal ve bireysel refahin gelistirilebilecegini iddia
etmektedir. Boyle bir tutumun dogrudan etkiledigi kentlerde ise tiikketim ve tiretim bigimleri
hizla degismis, mekan {iretimi farkli oncelikler iizerinden yeniden kurgulanir olmustur.
Toplum ve bireyler yaninda yer alan devlet ise konumunu sermaye siniflar1 yakininda
belirlemis, tiretim ve tiikketim etkinliklerinin ve de ayricalikli olarak kentsel mekan
tiretiminin, sermaye siniflarinin lehine olacak sekilde orgiitlenmesinde 6nemli roller
tistlenmistir. Diger bir deyisle, tiim diinyada serbest piyasa ekonomisine gegis ile kentler
tiretimin ve tiikketimin toplumsallastig1 yerler olmaktan ¢ikmig kentin kendisi tiretimin ve

tikketimin bir pargasi haline gelmistir (Lefebvre, 1976; Lefebvre, 2009).

Glinlimiizde mekanin yeniden bi¢gimlenme siirecinde kentlerde niifus artmakta ve bu hizli
niifus artist konut ve kentsel hizmetlere ihtiyaclari artirmaktadir. Plansiz kentlesme ve
kontrolstiz niifus artis1 da kentlerde fiziksel, ¢evresel, sosyal ve ekonomik sorunlarin
artmasina yol agmaktadir. Bu durum da, kentsel yasam kalitesini diisiirmekte ve mekansal
planlarin asil amaci olan kentsel yasam kalitesini artirma hedefinden uzaklasilmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle ¢alismada mekansal planlarla yapilan kentsel miidahalelerin yasam
kalitesine etkisini sorgulamak amaciyla iki temel kavram olan kentsel miidahale ve kentsel

yasam kalitesi tartisilmaktadir.
2.1. Kentsel Mekansal Miidahale Kavrami

Her kentsel mekana miidahale, kentlesme siirecinin bir bileseni olarak incelenebilir. Kentsel
mekansal miidahalelerle dogrudan iligkili bir yazin bulunmamakla birlikte, kentsel mekansal
miidahaleleri kentlesme siirecinin bir parcast olarak goérmek olanaklidir. Kentlesme
stirecinin, 6zellikle de Tiirkiye’de yasanan kentlesme siirecinin yasam kalitesine etkisine

bakabilmek i¢in ¢alismada kentsel miidahaleleri gergeklestiren aktorlerin belirlenmesi, bu



aktorlerin miidahale bi¢cimlerinin saptanmasi, miidahalelerin toplumsal, siyasal ve ekonomik

baglaminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Tarih boyunca uygarliklarin kurulmasindan itibaren her gegen giin daha da 6nem kazanan
kentler siirekli bir degisim ve doniisiim yasamaktadir. Cografi kesifler ve sonrasinda sanayi
devrimi ile kentlesme siireci daha Once goriilmedigi kadar hiz kazanmistir. Sanayi
devrimiyle birlikte kentler art1 degerin iiretildigi mekanlar haline gelmistir. Sanayilesme
hareketliligi ile kentlerde tiretim i¢in emek giiciline ihtiyag¢ artmis, kentlere gd¢ baslamistir.
Bununla birlikte kentte sinif bilinci ortaya ¢ikmistir. Marx ve Engels de kentlesmeye iligkin
sinif olgusuna vurgu yapmus, kapitalist ve feodal tiretim bigimleri arasindaki fark: ortaya

koymustur.

Karl Marx, Max Weber, Emile Durkeim kenti toplumsal iligkiler iizerinden yorumlamaya
calismislardir. Ug kuramci da kentsel olgularin ¢éziimlenmesine yardimei olan bir yaklasim
gelistirmekten uzak kalmislardir, ama kapitalist gelisme ile kentteki temel toplumsal
iligkilerin yapisin1 ortaya koymuslardir (Saunders, 1986: 1-2). Marx, kent olgusunu 6zel
miilkiyet, kapitalist tiretim bi¢imi konularn ile aciklamistir. Weber, kent olgusunu kapitalist
stiregle iliskili olarak bati kiiltiiriiyle 6zdeslestirmistir. Buna ek olarak, politika ve devlet
isleyisi ile kent olgusunu agiklamistir. Durkeim ise, sanayilesmenin sonucu olarak ortaya
cikan toplumsal degisimden kaynakli igboliimii ve dayanisma kavramlari tizerinden kent
olgusunu ele almistir (Holton, 1999:34). Durkheim’in is boliimiiniin toplumsal etkilerine
iliskin arastirmalar1 1920°li yillarda kentsel gelismeyi ve kentler arasi farkliliklar: agiklayan

ekolojik kent kuramlarina girmistir (Saunders, 1986: 3).

1920’lerde kentin arastirma konusu haline gelmesi ve kentin sosyolojik ¢aligmalara konu
edilmesi ‘modern anlamda ilk kentbilim okulu’ (Duru ve Alkan, 2002: 11) olarak kabul
edilen Chicago Okulu ile baslamistir. Chicago Okulu’nun temsilcilerinin bakis agist,
Darwin’in ekolojik yaklasimindan etkilenmelerinden dolay1 ekolojik kent kuramlar1 olarak
da bilinmektedir. Chicago okulu, Darwin ve Durkheim’in etkisi ile olusan ekolojik kuramla
kentin sekillenmesindeki siireclerin agiklanmasina dayanak olusturmaktadir. Bu yaklagimda,
kentlesmenin dogal bir siire¢ olarak ele alinmasi ve miidahale edilmez olarak goriilmesi

elestirilmektedir. Buna ek olarak; kapitalizmin, ekonomik yapinin, devlet mekanizmalarinin



ve kaynak dagilimin kentlesmede etkili oldugunun goriilmesi ile de Chicago Okulu

elestirilmistir (Kurtulus, 2013).

Kiiresellesmenin 1970 sonrasinda politik ve ekonomik alanda kurdugu yeni iligkilerin
kentler tlizerinde biraktig1 etki biiylik olmustur. Neo-Marksist kuramcilar kapitalist
kentlesmeyi yogun bir sekilde elestirmistir (Giilliipinar, 2013). Buna ek olarak kentlerin
kendiliginden gelistigini ve miidahale edilemez oldugunu iddia eden Chicago Okulu’nun
karsit goriisiinii iddia eden neo-Marksistler, kent mekaninin metalastirilarak tiiketilmesini
elestirmiglerdir. Castells kenti emegin yeniden {iretim merkezi olarak degerlendirirken,
mekani toplumsal bir {irtin olarak degerlendiren Lefebvre, mekanin nasil tiretildigini ve
mekan {iretiminde olusan ¢eliskileri incelemistir. Harvey, kenti sermaye birikimi ve bunun
olusturdugu krizin ¢6ziimii olarak ele almistir. Kentler bundan sonra sermaye birikiminin
elde edildigi ve elde edilen birikimin karli bir hale gegebilmesi i¢in zorunlu biitlin

diizenlemelerin yapilabilecegi mekanlardir (Turut ve Ozgiir, 2018).

197011 yillardan sonra kentin smif celigkilerinin yasandigi bir mekan olarak algilandigi
goriilmektedir. Kent hakkinda diinya capinda genel c¢oziimlemeler yapmak yerine,
uluslararasi kapitalizmin yerele, diger bir deyisle kentlere nasil etki ettigini ortaya koymak
daha agir basmustir. 1980°lerde ise yasanan toplumsal degisimlerle birlikte kentsel
calismalarda cesitlenerek genclik, toplumsal cinsiyet, toplumsal hareketler, ¢cevre sorunlari,
sermayenin kiiresellesmesinin kentlere etkisi, postmodernizm gibi konular ele alinmigtir

(Duru ve Alkan, 2002: 9).

1980’11 yillardan sonra mekana miidahale etmeyi tesvik eden neoliberal politikalar sonucu
kentler kapitalizmin hizmetine agilan birer metaya doniismiistiir (Turut ve Ozgiir, 2018).
Neoliberal politikalar, kapitalizmin mekanda yeniden diiretilmesini saglamak amaciyla
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanda gergeklestirilen uygulamalar1 kapsamaktadir.
Neoliberal politikalar, kentsel mekani degistirmis ve sermayenin dolagimina yardimei
olurken mekani tekrar {iretmistir (Gottdiener, 2001). Ozellikle 2000 yili sonrasi
neoliberalizmin yeni evresi olarak bilinen dénemde kiiresel ve ulusal 6l¢ekte varolan
ekonomik krizler planlama siireglerine ve kent mekanina miidahale bigimlerinde degisimlere

neden olmustur (Acar Ozler, 2019).



10

Kenti anlamaya ¢alisan bir¢ok yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklasimlarda kentsel ekoloji,
Weberci ve Markse¢1 yaklasimlarin 6n plan ¢iktig1 goriilmektedir. Chicago okuluna yonelik
elestiriler ve 6n plana ¢ikarilan eksikler nedeniyle, 1960°dan sonra Weber ve Marksist
yaklagimdan gelen diistiniirler kentle ilgilenmislerdir. Kentsel miidahaleleri 6nemli 6lgtide
etkileyen c¢alismalar 1960’11 yillarin toplumsal kosullarindan etkilenen diisiiniirlerin
Marksist teorileri mekansallagtirarak 1960’larin ekonomik ve siyasi durumuna gore
yenilemesi ile yapilmistir. Calismanin kuramsal ger¢evesinde agirlikli olarak Marksgt
yaklagimlar ele alinacaktir. Bunun nedeni, bu yaklasimlarin kentteki dontistimii siyasal ve
ekonomik miidahaleler ag¢isindan incelemesi ve kapitalist kentlesme deneyimi ile kentlerdeki
esitsizlikleri ortaya koyarak giiniimiizde kentsel miidahaleleri daha kolay anlamamizi

saglamasidir.

Marksist gelenekten gelen Lefebvre, Castells, Harvey ve Soja gibi distiniirler kentlerin
gelisim stireglerini siyasal iktisadin bir tirtinii olarak ele almiglardir. Bu ele alis i¢cinde devlet
(ve dolayisiyla planlama kurumu) 6nemli bir konumda bulunurken bireylerin, sermayenin
ve aktorlerin etkilesimini saglayan siyasetin rolii de yeniden tanimlanmaya ¢alisiimistir.
Kapitalist siyasal iktisadin mekan tiretim bi¢cimine ve bundan kaynaklanan olumsuzluklara
odaklanmalar1 ¢alismalarin ortak yoniidiir. Calismalardaki tartismalarin ortak konulari ise;
sermaye krizleri ve dongiiler, esitsizlikler, mekansal adalet daha genel anlamda kentsel

adalet ve mekan tretimidir.

2.1.1. Mekanin toplumsal iiretimi ve kentsel miidahaleler

Lefebvre (2007: 68) ‘her toplum kendi mekanini tiretir’ derken toplumsal yapiy1 meydana
getiren ekonomik iliskilerin niteligine géonderme yapmaktadir. Toplumu olusturan {iretim
stiregleri, diger bir deyisle, ekonomik iligkiler toplumsal yapinin siirdiiriilmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Toplumsal iligkiler sekillenirken bir taraftan toplum, bu iliskilerin ve
ekonomik yapimnin siirdiiriilmesine yonelik mekanlar tiretmektedir. Bu amagcla {iretilen

mekanlarin en karmasig1 ise kenttir (Biiytikcivelek, 2021).

Lefebvre kapitalizmin varolabilmesi i¢in her donem degisik bir 6zellige sahip oldugunu

vurgulamaktadir. Kapitalizm iiretim tarzina dayali toplumsal iligkileri yeniden {iretmesi
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nedeniyle yasamaya devam etmektedir. Kapitalizmin bu yeniden iiretimi yapabilmesi i¢in
mekana gerek duymaktadir. Bagka bir deyisle kapitalizm kendisi i¢in bir mekan olusturarak
yeniden iiretim araciligiyla varolabilmektedir. Lefebvre sermayenin kent mekanini kit bir
kaynaga doniistiirerek, yeniden iiretilmesinden kar ettigini soylemektedir (Aslanoglu,
1998:68). Ancak mekanin tiretimi metalarin tiretiminden farklidir. Dolayisiyla, her toplumda
tiretim tarzlar1 farklilagmaktadir ve buna ek olarak farkli toplumsal ve tarihsel gergeklikler

nedeniyle mekan degisik 6zelliklere sahip olabilmektedir (Dogan, 2006).

Lefebvre (2007: 103) kapitalist sistemin siirekli bir biiylime ihtiyaci oldugunu, biiyiimeyi
stirdirmesinin de ancak kapitalist sistemin kent mekanini ele gegirmesiyle olanakli oldugunu
sOylemektedir. Bu nedenle toplumsal siiflar kent mekanini ve iiretim siireglerini kontrol
etmek i¢in ¢atisma halindedirler. Sermaye ile isciler arasinda gergeklesen bu ¢atismanin
sonucunda mekan farkli kavramsallastirmalara konu olmaktadir. Lefebvre‘in “mekansal
ticlemesini” olugturan algilanan (perceived) mekan, tasarlanan (conceived) mekan ve

yasanan (lived) mekan boyle bir ¢atismanin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Devleti kontrol ettigi veya meydana getirdigi kabul edilen sermaye sinifi, kendi ¢ikarina
uygun olarak diizenledigi bir mekan1 yeniden kendi mekansal pratiklerinden yararlanarak
zihinlerinde canlandirmak istemektedir. Bu tiir bir mekan kavramsallastirmasi Lefebvre
(2007: 73-79) tarafindan “algilanan mekan™ olarak ifade edilmektedir. Devlete bagli calisan
teknokratlar (6rnegin sehir plancilari, mimarlar ve mithendisler) sermaye siniflarindan gelen
bu talebi tasarlayip, projelendirerek “tasarlanan mekani1” olusturmaktadirlar. Plan ve proje
gibi araglarla kavramsallastirilan mekan, uygulamaya konu olacak sekilde teknik bir dille
gosterilmektedir. Uygulamaya yon vermek tasarlanan mekandaki temel amagtir. Uygulama
birgok yonden plan ve projelerden farklilik gostermektedir. Uygulama kosullari ve
karsilasilan sinirliliklar mekani tasarlayanin diistincelerini tam olarak yansitmasina olanak
vermez. Bu nedenle algilanan, tasarlanan ve uygulanan mekan arasinda giiclii baglar
olmasina karsin birbirlerinden degisik 6zellikler gostermektedir ve bu degisikliklere ragmen
mekan tretimi meydana gelir. Mekan tretimi sistemin devamliligi i¢in gerceklesmek
zorundadir. Uretilen mekanin yasanmaya, deneyimlenmeye baslamasiyla “yasanan
mekanlar” meydana gelmektedir. Mekanin deneyimlenmesi ya da yasanmasiyla mekan

yaklagimlarinda anlasmazliklar ortaya ¢ikar ve bu anlagmazliklar toplumsal boyuta taginir.
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Mekani giindelik deneyimleyen kentlilerin beklenti ve gereksinimleri ile sermaye sinifinin
talepleri arasinda bir ¢atisma alani olugmaktadir. Devleti 6nemli 6l¢iide etkileyen sermaye,
beklentileri ve talepleri yoniinde mekani iiretebilmek ve denetleyebilmek i¢in olusturdugu
baskiy1r mekana yansitir. Dolayisiyla mekan devamli bir ¢atismanin, miicadelenin alani ve

aract olmaktadir (Biiytikcivelek, 2021).

Sekil 2.1°de Lefebvre’(2007) nin mekan kavramlastirmasinin plan tiretim siireclerine etkisi

kurgulanmustir.
istek/ beklenti/ hayal Plan- Uygulama istedigi/ bekledigi/ yasadigi/algiladig
Karar vericinin beklentisi  mmmp Planlar ve projeler # Vatandasin hissettigi, yasadigi
niyeti
v v

Algilanan Tasarlanan Yasanan

(perceived) (conceived) (lived)

mekan mekan mekan

Sekil 2.1. Lefebvre’in mekan kavramlastirmasinin plan tiretim stireglerine etkisi

Letebvre yukarida s6z edilen {i¢li mekan kavramsallastirmasini mekansal pratik, mekansal
temsil ve temsili mekandan olusan iicli sema ile tamamlamaktadir. Mekansal pratik,
kisilerin bilgi birikimlerini maddi yeniden tretim siiregleri bakimindan anlamlandiran ve
islevsel kilan pratiktir. Mekanin temsili, bilim adamlari, sehirciler ve teknokratlar vb.
tarafindan kent mekanina verilen diizen diger bir deyisle tasarlanan mekandir. Temsilin
mekani, yasayan mekanin kendini ortaya koyus bigimidir (Dogan, 2006). Uclii sema, hem
her tiretim tarzinda ve toplumda mekanin deneyimlenmesinin arastirilmasina ve tiretiminin
anlamlandirmasina hem de fiziksel, zihinsel ve toplumsal mekanlarin diizenlenisi, karsiliklt

iligkileri ve karsitliklarini aragtirmaya olanak saglamaktadir.

Lefebvre mekanin kapitalist sistem i¢in 6neminden s6z ederken hem sistemin hem de sistemi
olusturan toplumsal aktorlerin yeniden {iretim siireglerine vurgu yapmaktadir. Lefebvre’e

gore yeniden tretim stirecleri ti¢ farkli alanda var olmaktadir. Bunlar; isgiictiniin yeniden
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tiretimi, ailece yapilan biyolojik yeniden iiretim ve {iretimin toplumsal iliskilerinin yeniden
tiretimidir. Bu stirecleri birlikte tutan ve siireclerin gergeklesmelerini saglayan alan
“toplumsal mekandir”. Giindelik yasam toplumsal mekanda olugmakta ve yeniden tiretim
farkli 6lgeklerde ve iliskiler ag1 i¢inde giindelik etkinliklerin olusumuyla ger¢eklesmektedir.
Lefebvre kapitalizm 6ncesi kenti toplumun yeniden tiretiminin gerceklesebildigi son mekan
olarak tanimlamaktadir. Uretim bigiminin kapitalizme ge¢mesiyle ancak kapitalizme &zgii
toplumsal iligkiler yeniden tiretilmekte ve kentsel mekanin bu yonde diizenlenmesi ile de
kapitalizm gelismektedir. Dolayisiyla kentler kapitalist toplumsal 6rgiitlenmenin kendisini

yeniden iiretecegi mekani olusturmaktadir (Gottdiener, 2001).

Lefebvre (2007: 113, 126, 318) mekanin (toplumsal) iiretim siirecinde aktorlere de
deginmektedir. Kapitalist sistem iginde hiyerarsik olarak diizenlenen mekan soyut
niteliktedir. Bu hiyerarsik diizenleniste mekanin iiretilmesi siirecinde iktidarin ve devletin
rolii gozle goriiliir bir sekilde ortaya ¢ikar. Devlet, toplumsal diizeni yaratmak i¢in mekan1
siyasi bir ara¢ olarak kabul eder ve devamli olarak mekan tiretimine miidahale eder. Devlet
mekana yapilan yatirimlarin kaynagmi yonetir, mekanin gelisimini altyapi saglayarak
diizenler ve mekana yonelik tiim bu eylemlerin 6rgiitlenmesini, esgiidiimiinii planlama
araciligiyla saglar. Ghulyan’in (2017) deyimiyle devlet soyut mekanin kademeli
diizenlenisinden sorumludur; sorumlu oldugu toplumsal diizeni, mekanlart ve yerleri,

ozelliklerine ve islevine gore kademeli bir diizene sokarak saglamaktadir.

Devlet sermaye sinifinin ¢ikarlarini savunmak ugruna mekana bi¢im verirken yalnizca
sermayenin fraksiyonlarina karst veya is¢i siifina karst mudahaleler tretmez, giinliik
yasama da miidahale eder. Ciinkii devlet ekonomik ve yonetimsel 6zgiirliigiin soyut
mekanin tiretmek zorundadir. Bu zorunluluk ¢ercevesinde planlama kurumunu kullanmasi
ise kacinilmazdir. Lefebvre (2007: 9, 12, 99, 362), soyut mekanin {iretilmesinde devletin
roliinii tanmimlarken devlet orgiitlenmesi i¢inde yer alan kent planlama (sehircilik)
etkinliklerini de sorgulamaktadir. Diisiiniire gore sehircilik ve kent planlama kapitalizmin ve
devletin, pargalara ayrilmis kenti, gereksinimleri ¢ercevesinde sekillendirmesine, kentsel
mekani denetlemesine olanak veren, mekan iiretiminde 6nemli rolii olan bir aractir

(Gottdiener, 2001).
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2.1.2. Sermaye dongiilerinde mekan ve kentsel miidahaleler

Harvey (1985: 66-71), Lefebvre’den farkli olarak kentsel mekanin iiretim stirecleri ile
sermaye birikim stire¢leri ve sermaye dongiilerindeki krizler arasindaki iliskilere
odaklanmaktadir. Sermaye kendini var edebilmek ve stirekliligini koruyabilmek i¢in mekan
kullanmaktadir. Mekanin metalagsmasi, ya da mekanin kullanim degerindense degisim
degerinin Onceliklendirilmesi bunun bir sonucudur. Béyle bir bakis agis1 i¢inde kentler
ayricalikli  bir konumda yer almakta, sermaye c¢ikarlar1 acisindan essiz firsatlar

sunmaktadirlar.

Harvey’e gore (2009: 198-204) mekanin tiretilmesi sermaye hareketleri ile baglantilidir.
Harvey, artik-degerin' elde edilmesi, dolasim1 ve yeniden kullanilmasi ile kentsel gelisim
arasinda bir iliski oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle de, kentlesmenin parcasi olan
stiregleri anlamak ve toplumun nasil isledigine iliskin ip ug¢lart yakalamak i¢in artik-degerin
dolagimina bakmak gerektigini 6ne siirmektedir. Bu yaklasimdan yola ¢ikan Harvey,
sermaye birikiminin, yapisinin ve hareketliliginin kentin nasil ve ne ydnde gelisecegini

belirlemekte oldugunu ileri stirmektedir.

Harvey (2006: 408) kapitalizmin degisen talepleri ve siirekli kar arayisi i¢inde mekanin
stirekli yeniden yapilandirildigina vurgu yapmaktadir. Mekanin yeniden yapilandirilma
siireci sirketlerin fabrikalarini, AR-GE merkezlerini nereye kuracaklarina, hiikiimetlerin
sanayi ve toprak tretiminin denetim haklarin1 kime verecegine ve emlak alim satimiyla
ilgilenen 6zel yatirnmcilarin aktivitelerine verilen kararlar ile gergeklesmektedir. Bu nedenle
sermayenin kentte yer se¢cim kararlarinda etkili oldugu ve kar elde edebilmek i¢in en uygun
alanlar1 sectigi yaklasimi giderek daha fazla kabul goren bir sav halini almaktadir. Ne var ki,
kentsel yapilasma bir siire sonra {iretim bi¢imlerinde ve finans piyasasinda yasanan
degisiklikler nedeniyle degisime ugrayacaktir. Kentte baska mekanlar daha karli konuma
gelecek, onceki avantajli mekanlar degerini yitirecektir. Bu durumda sermaye kentte yeni

alanlara yonelerek yeni mekanlar olusturmaya baslamaktadir. Bu da belirlenen yeni alanlarin

! Artik deger; tiretimin toplam degerinin, degisken sermaye (emek giicii) ve sabit sermaye ¢ikarildiktan sonra
kalan kismuidir.
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imara ag¢ilmasina, onceki alanlarin ise ¢okiintli alanlarina doéniismesine neden olmaktadir

(Giddens, 2008: 950-952).

Devlet, kimi zaman mekana dogrudan miidahale etmek yerine finansal sermaye ile igbirligi
yaparak mekana yonelik yatirimlara yon verebilmektedir. Yerel ve merkezi yonetimlerin
tanimladig1 vergi ve kredi olanaklar1 bu amagla kullanilan 6nemli araglardir. Bu duruma
6rnek sunan Harvey (2006) ABD’de ikinci Diinya Savas’mdan sonra banliySlesmenin hizla
biiytimesinde hiikiimetin finansal orgiitlere 6zel kredi imkanlari saglamasinin ve insaat
sirketlerine ve konut sahibi olmak isteyenlere vergi indirimi yapmasinin etkili oldugunu
savunmaktadir. Bu tiir miidahaleler ile merkezi ve yerel yonetimler kentin ¢evresinde yeni
konutlarin yapilmasini ve satin alinabilmesini tesvik etmistir. Ayrica motorlu tasit gibi

sanayi Urtinlerine sahip olma talebini de artirmistir (Giddens, 2008: 950, 952).

Harvey (1985: 66-71)’in sundugu diger bir sava gore ise, kapitalist sistem kaginilmaz olarak
icine diistigli krizleri asmak amaciyla sermaye dongiileri arasinda gegisler olustururken her
dongii kapsaminda farkli bir mekansal kullanim alani yaratarak krizleri atlatma yolunda
mekandan da yararlanmaktadir. Harvey (1985: 66-71)’e gore kapitalist sistemin isleyisinde
kentlerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir ve kentlerle ilgili siiregleri de sermaye birikimi
yonetimindeki dontisimler tayin etmektedir. Bu da mekanin stirekli “yaratict” bir bigimde
yikilip yeniden yapilmasindaki itici giictiir (Harvey 2010, 184-201). Sermaye dongiilerini i
grupta inceleyen Harvey, birinci dongli kapsaminda meta {iretimine ve tliketimine
odaklanmistir. Birinci dongii liretken sermayenin tiretim araglarini ve isgiiclinii kullanarak
meta liretmesine ve {iretilen metanin satisindan elde edilen kara odaklanmaktadir. Bu siire¢
icinde mekan iiretken sermayenin (fabrikanin, atolyelerin) yer se¢im kararlar1 dogrultusunda
sekillenmektedir. Ancak dongii asir1 birikim ve/veya duisiik tiiketim lizerinden kriz yasama

egilimdedir. Bu da kar amacinda olan sermayeyi baska bir yol bulmaya zorlar.

Ikinci gevrim bu arayis sonucunda olusur. Uretim siireclerini desteklemeye ya da dogrudan
tiiketicilerin kullanimima sunulan mekan tiretimi (ingaat sektoriine yapilan vurgu) bu
dongiiniin somutlasmus halini temsil eder. Insaat sektoriiniin gelisimi ve bu alanda yapilan
yatirimlarla somutlasan ikinci ¢evrim de gene kapitalist sistemin dogasi geregi kriz

egilimlidir. Sektorde olusan tikanma sermayenin yeni bir kar alani arayislar i¢inde {ligiincii
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cevrime yonelmesine neden olmaktadir. ilk iki ¢evrimlerden daha uzun siirede gergeklesen
tictinci ¢evrimde sermaye bir yandan tiretim maliyetlerini azaltict bulus¢uluk ve AR-GE
calismalarina yonelme egilimindedir, diger yandan da ilk iki ¢evrim sonucu alim giicii
zayiflamis isgiicliniin  kendini yeniden iretip tiiketim potansiyelini arttirmayi

amaglamaktadir (Biiytikcivelek, 2021).

Biitiin bir kapitalist sistem ve sistemin mekan kullanim pratikleri i¢inde yalnizca {iglincii
¢evrimin dolayl1 bir sonucu olarak isgiiciiniin kendini yenilemesi siireci ve bunun mekansal
yansimalar1 kapitalist sistem i¢cinde bulunan toplumlar i¢in oldukga sinirl bir gelisim olanag1
sunmaktadir. Bu egilim, Harvey'i adalet arayisi icine itmis, diisliniiriin mekansal adalet
alaninda ¢alismalarinin temelini olusturmustur. Diinyanin farkli bélgelerindeki esitsizlik ve
adaletsizlik sorunlarimi gozlemleyen Harvey kapitalist mekansal {tiretim ve kullanim
stireglerini bir yandan kent Slgegi tizerinden elestirirken, diger yandan kiiresel mekan

kullanim1 ve yeni somiirii diizeni {izerinden bir tartisma baglatmistir (Harvey, 2007:87-119).

2.1.3. Yeniden iiretim, ortak tiiketim ve mekansal miidahaleler

Lefebvre’in 6grencisi olan Castells 6zellikle ilk donem c¢alismalarinda kentlesme siireglerini
kuvvetli bir Marksist vurguyla islemistir. Lefebvre’in mekan tiretimindeki baskin giigler
elestirisi ve Harvey’in sermaye siireclerine yaptigi vurgulardan farkli olarak Castells
sermaye disindaki siniflarin (emegin) kendilerini yeniden tiretmek i¢in gereksinimleri olan
mekanlarin tretimine odaklanmigtir (Castells, 1997a: 27). Toplu tiketim mekanlar1 ve
bunlarin iiretimi ve bu iiretim siirecinde kentsel toplumsal hareketlerin rolii Castells’in

mekansal analizinin temelinde bulunmaktadir.

Gottdiener (2001), Castells’in ekonomik 6geyi ‘kentseli’ tanimlamak i¢in kullandigini ve
bunu iki temel 6ge araciligiyla yaptigin1 savunmaktadir. Bunlar; ekonomik yapinin {iretim
araglart ve isgiiciidiir. Bu yaklasima goére Castells kenti tiretim iligkilerine referans ile
betimlemek yerine tretim iliskilerini de kapsayacak sekilde isgiiciine odaklanarak
tanimlamaktadir. Diger bir deyisle kent ve sundugu hizmetler, isgiiciiniin yeniden iiretimine
olanak saglamaktadir. Politika, ekonomi ve ideolojinin bir araya gelerek mekana katilmasi

ile de yapili ¢evrenin tiretimi gergeklesmektedir.
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Castells (1997a), sehri hem bir kentsel alan hem de sanayi kapitalizminin 6zelligi olarak
ortak tiikketim siirecinin bir 6gesi olarak gormektedir. Buna gore insanlar ortak bi¢imde
modern sanayinin tirtinlerini “tiiketme” yollarini aramaktadirlar. Serbest zamanlarda yapilan
aktiviteler, okullar ve nakliye hizmetlerinin hepsi bu arayisin kaynagi olarak gortilmektedir.
Dahasi bu arayis Giddens (2008: 952)’a gore vergilendirme diizenini, gayrimenkullerin
kimler tarafindan, nereden satin aliip, kiralanabilecegini ve kentsel yapilarin kim
tarafindan, nereye insa edilebilecegini etkilemektedir. Yapilasma siire¢leri ingaat projelerine
sermaye saglayan kurumsal sirketleri, bankalar1 ve sigorta sirketlerini kapsamaktadir ve bu
gliclii olusumlar kentlesme olarak adlandirilabilecek yapilasma siirecini etkilemektedir.
Bunun yaninda, devlet kurumlar1 da kimi zaman altyap1 yatirimlari ile sermaye yanlis1 bir
tavir sergilemekte kimi zaman da yesillendirme calismalari ya da konut projeleri
gergeklestirerek sermaye alani disindaki siniflar1 da gozeten kentsel alanlar olusturmaktadir.
Boylece, sehirlerin fiziksel sekli piyasa mekanizmalari ile devletin farkli toplumsal gruplar

gozetmesiyle olusan olanaklar arasinda gerceklesmektedir (Giddens, 2008: 952- 954).

Castells (1997a)’e gore kentler tiiketime yonelik islevleri sunan en 6nemli yerlesim
alanlaridir. Emegin yeniden tiretilebilmesi i¢in tiiketim olmalidir ve emegin yeniden liretimi
icin ihtiyag olan kollektif tiiketimin saglandig1 mekanlar kentlerdir (Aslanoglu, 1998:65). Bu
nedenle kentler ve kentte yasayanlar i¢in nemli bir konumda olan ortak tiiketim her 6l¢ekte
kentsel politikanin da ayrilmaz bir parcasi olmaktadir. Yasam kalitesinin artirilmast
konusunu o6rnek olarak kullanan Castells (1997a) bu konuyla ilgili bir talebe yanit
verilebilmesi i¢in konut, ulasim, kamu hizmetleri ve agik alanlar gibi ortak tiiketim araglari
ile tikketim araglarinin 6rgiitlenme bi¢imleri ve tiiketim araglarinin tiretim, yonetim, degisim

gibi diger faaliyetlerle iliskisine bakmak gerektigini vurgulamaktadir.

Castells’e gore kentsel sorunlarin toplumsal ve siyasi roliiniin degisimi de ortak tiiketim
sektorliniin ¢eliskilerinin artmasiyla iligkili bir sorundur. Bu kentsel celiskiler tiim
faaliyetlerin mekansal Orgiitlenmesini etkiledikleri i¢in mekansal sorun olarak
anlagilmaktadir. Yazara gore kentsel sorunlar1 anlamak i¢in kapitalist tiretimin tarihsel
egilimleri ve ortaya ¢ikan sorularla iliskilerinin incelenmesi gerekmektedir. Castells

(1997a:57, 61) kentsel ¢eliskilerin gelisimini d6rt baslik tizerinden agiklamaktadir.
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(1) Sermayenin yogunlagmasi: Yonetim ve iiretim birimlerinin artmasi, iggiicliniin artmasina
bununla birlikte tiiketim araglarimin artmasina ve isgiiclinlin yeniden {retim siirecinin
toplumsallagsmasina neden olmaktadir. Bunlarin tamami da ortak tiiketim araglarinin
gelismesinin ve biiylik kentlerin olugsmasini saglamaktadir.

(2) Kapitalizmin geligsme siireci: Kapitalizmin duraklama evresinde sermayenin dolagimi
icin tiiketimin tesvik edilmesi (reklam, kredi olanaklar1 gibi aracglarla) ile alim giiciiniin artig1
saglanmaktadir. Ayrica Amerika’da ev sahipligini kolaylastiran konut politikalar1 6rneginde
oldugu gibi devletin ortak tiiketim araglarina miidahalesi ile de bu durum
gerceklestirilmektedir.

(3) Uretici giiclerin evrimi: Vasifli isgiiciiniin artmasi ile iiretim siireci etkilenmektedir.
Dolayisiyla iiretici giiglerin evrimi ile emek daha 6nemli bir hale gelmistir. Ortaya ¢ikan bu
durumda vasifsiz isgiiciiniin yeniden tiretim siirecine katilimi saglanmalidir.

(4) Siif miicadelesinin gelismesi: Is¢i hareketlerinin giicliniin artmas1 ile isgilerin
taleplerinin, genel ihtiyaclarinin artmasma firsat verilmistir. Bdoylece tiiketimin

toplumsallagmasi ile halk kitleleri 6zellikle belediye diizeyinde daha fazla 6rgiitlenmislerdir.

Castells (1997a) de Lefebvre gibi devletin sermaye siiflarinin kontroliinde oldugunu ve bu
kontroliin tirettigi mekanlarin sermaye sinifi ¢ikarlarina hizmet ettigini benimsemektedir.
Castells devlet ve kurumlar tizerinden 6rgiitlenmesini gergeklestiren ve devletin sagladigi
araglarla mekani sekillendiren sermayeye karsi emegin ancak orgiitlenerek cesitli kazanimlar
saglayabilecegini savunur. Ote yandan toplumsallasan tiiketim araglari, iiretimleri (konut,
saglik, egitim, ulasim ve ortak hizmetler), dagitimlar1 ve yonetimleri bakimindan devletin
miidahalesine bagimlidir (Gottdiener, 2001). Devlet kentsel alana miidahale ederek is
glicliniin yeniden {iretimini saglamakta ve tiiketim iligkilerini diizenlemektedir. Boylelikle
sermaye ve sinif arasindaki ¢eliski, is¢i ve halk smiflarinin taleplerini karsilayarak
azalmaktadir. Kentlesme siireci i¢inde ortaya ¢ikan kentsel ¢eliskiler, devletin ortak iiretim
araglarinin liretimine, dagitimina ve yonetimine, bunun yaninda kent birimlerinin
orglitlenmesi ve isleyisine miidahale etmesi ile ¢oziilebilmektedir. Ancak, ortak tiikketimde
devlet miidahalesi, kentsel ¢eliskileri siyasilestirmektedir (Castells, 1997a: 61- 63). Castells,
kentsel yenileme ve planlama siireglerini bu tiir miidahalelere 6rnek oldugunu kabul

etmektedir (Senttirk, 2011).
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Castells (2002), devlet (ve iktidar) vurgusunu mekansal baglamdan ayr1 diistinmedigi gibi
devlet vurgusunun nedeninin de mekan oldugunu her olanakta vurgulamistir. Devlet, farkli
siniflarla olan iligkilerini diizenlerken mekani kullanmaktadir. Devletin benimsedigi mekan
politikasi bu iliskilerin bir yansimasi olurken tiretilen mekan tizerinden devlet ve toplumsal

siiflar arasinda yeni iligkiler kurulmaktadir.

Castells (2002)’in mekanin iiretim siireglerinde belirleyici konumda olan devletin sermaye
siniflarinin yaninda, sermaye smifinin ¢ikarlarini koruyan bir rol {istlenmesini, genellikle
altyapt projeleri tizerinden sekillenen mekansal yatirimlari {izerinden tanimlamakta, isci
sinifin1 gézeten pek ¢cok projenin de (6rnegin sosyal konut projelerini) yine sermaye siifinin
¢ikarlarina uygun oldugu durumlarda gerceklestirildigini ileri stirmektedir. Devletin giictinii
kullanirken ¢ikarlarini gézettigi tarafin sermaye siniflari olmasi ve bu durumun stireklilik
kazanmas1 toplumsal adaletsizligin derinlesmesine neden olmakta ve is¢i sinifinin ¢ikarlarini

korumak i¢in olusturulan direng 6rgiitlenmelerine zemin hazirlamaktadir.

Castells devlet ve bagl kurumlar konusunda Lefebvre’i izlemis, devlete sermaye siniflarinin
yakininda bir etkinlik alan1 tanimlamis olsa da planlama kurumunun kentlesme konusundaki
islevi konusunda Lefebvre’den farkli bir yorum alani gelistirmektedir. Castells (1997a: 88)’e
gore kentin karmasikligini, kentteki sorunlari, kentsel ¢eliskileri diizenlemek i¢in kurumsal
mekanizmalara basvurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda kentte kisilerin giinliik krizlerini
cozecek, kurtarict kent planlamasidir. Ona gore, planlama kentsel krizin neden oldugu teknik
ve ekonomik sorunlari diizeltebilir. Diger taraftan, kent planlamasi devletin farkli yonetim
kademesindeki aktorler tarafindan yapilan, diizenleyici bir eylem olarak tanimlanmaktadir.
Kent planlamasi farkli araglara sahiptir ve bunlarin ele alinmasi kent sistemi ile ilgili kiiresel
bir bakis ag¢is1 edinmemizi saglamaktadir. Bu araclar:

(1) planlama hedeflerini agiklayan planlama belgeleri (nazim plan, uygulama plani, arazi
kullanim plani)

(2) planlama kurumlar1 (planlama daireleri, yonetim orgiitleri)

(3) kentsel sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla yonetimlerce yapilan miidahalelerdir.

Planlama ‘miidahalesi’ planlama ‘kurumundan’ farklilik gosterebilmektedir. Bu farklilik

planlama sisteminin isleyisi ve hedeflerindeki basarisizlik olarak algilanmaktadir. Planct
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kendini toplumsal sinirlamalar, biitge kisitlar1 ve 6zel talepler nedeniyle yapabilecegi birgok
olanaktan vazge¢mek zorunda kalan bir teknisyen olarak gérmektedir. Bu durum projeleri
etkilemekte ve kentsel gelisme ile ilgili kararlar ¢izim masasindan ileriye gidememektedir.
Plancilar arasinda kent planlamasinin uygulamaya etkisinin siirli oldugu diisiiniilse de,
planlamanin bir¢ok alanda etkisi artmaktadir. Yeni kurumlar, yeni isler ve yeni teknikler
yaratilmakta, iiniversitelerde yeni planlama boliimleri ac¢ilmakta ve planlamaya iliskin
yapilan arastirmalar artmaktadir. Castells (1997a:89) ‘planlama kentsel sorunlara etkili
¢Oziimler bulamaz gibi diisiiniilse de, kentlesmeye ve bir kuruma yon vermede her gegen
giin daha 6nemli olmaya baslamistir’ savindan yola ¢ikmak istedigini vurgulamaktadir.

Castells (1997a:97)’e gore planlama zay1f teknik iglevine karsin hala olgunlasmaya devam
ediyorsa bunun nedeni planlamanin i¢inde yer alan kentsel iktidar iliskilerinin siyasi ve
toplumsal ¢ikarlarla yakin iligki i¢inde olmasindandir. Farkli planlama kurumlarinin kentsel
orgiitlenmenin ihtiyaglarmi farkli sekillerde planlarina aktarmasi ile kentte tartisma ortaya
cikmaktadir. Bu tartismalar planlama dairelerini olusturan idari kurumlardaki toplumsal

¢ikarlarla belirlenmektedir.

Castells (1997a:113) Dunkirk’in doniisiim 6rneginde kent planlamasinin ve plancilarin
ekonomik ve siyasi ¢ikarlar nedeniyle hig¢bir roliiniin olmadigina vurgu yapmaktadir. Bunu
yaninda plancinin roliinii teknik elemandan ziyade bir araci olarak gérmektedir. Teknik bilgi
ve tarafsizlik yetenegini kullanarak ¢eliskiler karsisinda bilim adami ve profesyonel olarak
kendini gosteren planci, merkezi hiikiimetin ¢ikarlarini etkili bir sekilde kullanacagini
savunmaktadir. Béylece planlama, iktidardaki gruplarin hakimiyeti altinda degil, toplumsal

diizenleme siirecinin bir parcasi olarak kendini gostermektedir.

Kentsel siyasi bir stire¢ olarak planlama, kent orgiitlerinin ve bunlarin araciligiyla da
ekonomik ve toplumsal orgiitlerinin biitiiniiniin maruz kaldig1 geliskiler ile egilimlerin
uzlastirildig: ve ifade edildigi yerdir. Planlama kentsel miidahalelere (projelere) iki nitelik
katmaktadir: bunlarin ilki mevcut sorunlara uygun, rasyonel ve teknik c¢oziimler
olustururken, ikinci olarak kentsel islevler ile farkli toplumsal ¢ikarlarin tutarl bir sekilde
birbirine yaklasmasini orgiitlemelidir. Bu noktada kent planlamanin ideolojik roliine vurgu

yapan Castells (1997a:115) toplumsal ¢ikarlarin resmilesmesinde bir ideolojinin etkin
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olabilmesi i¢in, tiim ideolojilerin ortak niteligi olan yasallastirma, kent planlamasi ile

saglanmaktadir.

Castells mekan tiretiminde devleti ve planlama kurumunu ayricalikli bir alanda tartismaya
almasina ragmen “ayricaliksiz gruplarin” yasam sartlarin1 doniistiirmek i¢in gosterdikleri
miicadelelere vurgu yapmay1 da ihmal etmemektedir. Bu gruplar basta barinma kosullarinin
iyilestirilmesi olmak tizere, agik yesil alanlarin korunmasimi, hava Kkalitesinin
iyilestirilmesini ve dogaya zarar veren ingaat projelerin durdurulmasini amaglayan toplumsal
hareketlere oncti olmuslardir (Giddens, 2008: 952- 953). Yazarin (kentsel) toplumsal
hareketler olarak kavramsallastirdig1 eylem biitiinii 6rgiitlii emegin sermayeye (bir alanda da
devlete) karsi miicadelesinin somut halidir. Emek siniflar1 ancak bu tiir 6rgiitlenme ve
eylemliliklerle mevziler kazanabilir ve sermaye smifi ¢ikarlarindan ayrisan mekanlar
tiretilebilir hale gelmektedir. Ancak buradaki temel sorun, var olan kiiltir karsisinda
mabhalledeki toplumun nasil 6rgiitlendigi degil, farkli ¢ikarlari olan toplumsal gruplarin giic

iligkileri ile kentteki konut, altyap1 gibi konulardaki politikalarin nasil {iretilecegidir.

Castells’in dtistincelerine Paris’teki bir yenileme projesi onciiliikk etmistir (1997a:127).
Yazarin bu projeyi incelemesiyle elde ettigi bulgular iki temel sonug¢ ortaya c¢ikarmuistir.
Oncelikle, kentsel doniisiim ilan edilen alanlar yipranmis ve kalabalik konut alanlari seklinde
fiziksel durumlar1 6zelinde tanimlanmaktan daha ¢ok o alanda oturan kisilerin toplumsal
durumu (Cezayirli, vasifsiz veya yari-vasifli isgiler, kiictik bir oranda da yonetici ve
profesyonel kisiler) tizerinden tanimlanmaktadirlar. Yazarin ulastig1 ikinci sonug ise, ilkine
de atifla, kentsel doniisiim projelerinin sagliksiz kentsel alanlarda daha c¢ok goriilmesi
beklenirken, daha diisiik toplumsal statlide olan kisilerin yasadig1 bolgelerde yogunlastigi ve
mekanin fiziksel kalitesinin esas belirleyici olmadig1 yoniindedir. Castells’e gore boyle bir
kentsel yenileme yaklasiminin sonucunda konut alanlari arasinda farklilasma artmakta,
yiiksek toplumsal statiide olan gruplar Paris’ in kent merkezinde konumlanabilirken diistik
statlideki toplumsal gruplar merkezden uzakta, banliydlerde yer se¢mek zorunda
kalmaktadir. Dahas1 kentsel doniistim projeleri ile Paris’te yer alan ofis alanlarinda siirekli
bir artis olmakta ve siire¢ bliyiik tekelci kapitalist orgiitlenmeleri desteklerken onlarin
destegiyle de siirdiiriilmektedir. “Paris’in yeniden fethedilmesi” siirecinde devletin de

konumunu sorgulayan Castells, devletin, toplumsal ayrigma pahasina sermaye sinifini temsil



22

eden ¢ikar gruplarimi gozetecek bicimde davrandiginin da altini ¢izmektedir. (Castells,

1997a:125).

Castells’ e gore Paris kenti yenileme programi Paris bolgesi kentsel ve ekonomik yapisinin
isleyisine bir etki yaratmayip, mevcut durumun devam etmesine yonelik oldugu
diistintildtiglinde bu yenileme stirecinin biiylik 6rgiitlerin ve gayrimenkul sirketlerinin kent
planlama birimleri {izerinde etkili oldugu sonucunun ¢ikarilabilecegine vurgu yapmaktadir.
Ancak siyasi —idari kurumlarin 6zel ekonomik ¢ikarlara gore kentsel yenileme projelerini
yaptigini dile getirmek (eskiden olduguna dair bir temeli oldugu bilinse de) de devletin

roliine gereken 6nemi vermemek demektir (Castells, 1997a:136).

Kentsel yenileme programinin etkilerinden biri de belli bir kentsel alanda niifus degisimi ile
secmenin yonelimini degistirmektir. Boylece kentte farkli toplumsal smiflarin yer
degistirmesi ile kentin siyasi yonelimine istenilen sekil verilebilmektedir. Diger bir etkisi
ise Paris kentinin prestijinin iyilestirilmesine yoneliktir. Avrupa 6l¢eginde biiyiik sirketlerin
merkezinin Paris kentinde yer se¢gmesi karari ile devlet girisimciliginin ortaya konuldugu,
tim Avrupa’nin i merkezi ve kiiltlir odagi olan Paris kenti yaratilmistir. (Castells,

1997a:131)

2.1.4. Sosyo-mekansal diyalektik ve mekansal miidahaleler

Marksist gelenekten gelip daha onceki diistiniirlerden farklilasan Soja (1980), Marksist
diistincenin diyalektik yoniine vurgu yapmaktadir. Diyalektik yaklasim mekan tretiminde
tek yonlii, nedensel, yaklagimlarin elestirisini yapmakta mekanin {iretimini stirekli degisim
icinde olan, dinamik bir siire¢ olarak ele almaktadir. Lefebvre’in de mekanin toplumsal
tretimini ag¢iklamak icin kullandigi ti¢li yaklasimi da animsatan yaklasim, mekanin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve yasanmasi siire¢lerini birbirleriyle iliskili olarak ele
almaktadir. Mekan1 diizenleyenler/tasarlayanlar, tasarityr uygulayanlar ve mekanda
yasayanlar arasindaki etkilesim mekanin toplumsal tiretimidir. Bu tiretim dogrusal olmadig1
gibi sorunsuz bir bi¢imde de islememektedir. Soja (1980) sermaye siniflarinin dnceliklerini
ve taleplerini 6n planda tutan bir mekansal gelisimin Castells’in (1983) de vurguladigi

sekliyle (kentsel) toplumsal hareketlere temel hazirladigi ve olusan miicadele ortaminda
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mekanin siirekli bir bicimde yeniden dretilmesine ve sekillenmesine neden oldugu
soylenebilir. Uretilen mekan ile toplumsal iliskiler arasindaki bu dinamik yapi sosyo-
mekansal diyalektigin 6ziinti olusturmaktadir. Bu gériise gére mekanlar stirekli bir etkilesim

ve degisim siireci i¢inde yeniden olusmaktadir.

Soja’nin ge¢ donem calismalar1 sosyo-mekansal diyalektik icinde kentsel orgiitlenmeler
tizerinden adalet arayisina vurgu yapmaktadir (Soja, 2010). Postmodern kentlesme
stireglerinin bir 6rnegi olan Los Angeles kentine odakli yaptigi degerlendirmeler, kentsel
rantlarin ve rant temelli kentlesme siire¢lerinin azinlik haklarini nasil yok saydigini ve bunun

sonucunda olugan tepkisel hareketlerin getirdigi kazanimlar1 ortaya koymaktadir.

Soja’nin sosyo-mekansal diyalektik yaklasiminin bir benzerini sunan Keskinok (1998)
toplumsal olarak tiretilen mekanin bir tek 'olaylarin gectigi yer' (locus) veya 'aktorlerin
yoneldigi sey' (focus) olarak kavramlastirilamayacagina vurgu yapmaktadir. Bunun tersine,
kentsel mekan bu iki kavram arasindaki diyalektik iliskinin trtintidiir. Keskinok (1998)° a
gore mekanin liretimi bagimsiz bigimde gerceklesmez. Aktorlerin, bilingli ve bilingli
olmayan etkinlikleri ve miidahaleleriyle yeniden iiretilmekte, yeniden yapilanmakta ve

dontismektedir.

Kentsel mekanin yeniden iliretimde diger bir deyisle mekansal miidahalelerde aktorler cok
onemli rol oynamaktadir. Devlet, yeniden iiretilen kentsel mekana miidahale etmektedir.
Keskinok (1998) devletin mekan tizerindeki miidahalelerini ‘dogrudan’ ve ‘dolayl’
etkinlikler olarak ikiye ayirmaktadir. Dogrudan etkinlikler, farkli baglantilar araciligiyla,
farkli mekansal kademelerde gerceklesmekte ve kentsel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi

6l¢ekleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Keskinok (1998) mekani toplumsal iliskilerin yeniden tiretimi konusunda degerlendirerek
mekana stratejik bir rol vermektedir. Kapitalist gelisme siireci, islevsel mekanlarin
olusturulmasiyla olanakli hale gelmektedir. Ne var ki “istekler ile sonuglar, projeler ile
gergek diinya arasinda daima farkliliklar ve sapmalar” yaratmaktadir (Keskinok, 1998:96).
Bu durumun olusma nedenlerini asagidaki maddeler tizerinden degerlendirilmektedir;

- kapitalizmin esitsiz gelisimi ve bundan kaynaklanan, iiretimin esitsiz orglitlenisi,
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- sermaye ile 6zellikle kentsel rant arasindaki kritik iligkinin, sermaye acisindan iglevsel
olmayan sonuglari,

- mevceut mekansal dokularin ve yapilarin kaliciligit ve bundan kaynaklanan kentsel
problemler (6rnegin, yigilmanin getirdigi maliyetler; hava kirliligi, trafik sorunlari, kent i¢i
mekan kitligi, asir1 yigilmanin toplum yasaminda yarattigi problemler, vb.),

- devletin mekandaki etkinligini saglayan segme mekanizmalari,

- kentsel mekanin {iretimine yalnizca ekonomik ve politik diizeyde degil, ayn1 zamanda
ideolojik diizeyde de farkli bir anlam yiikleyen politik etkinligin varhigi ve bu siirece
dogrudan ya da dogrudan olmayan bi¢imde karisan sinif miicadelesinin varligi,

- 0zellikle, mekanin yeniden iiretimi kapsaminda kapitalist tiretim tarzinin, eski iretim

tarzina 6zgii toplumsal iligkiler ile eklemlenisi.

2.1.5. Neoliberal politikalarla mekana bakisin degisimi

1970’11 yillarin sonlarinda, ortaya ¢ikan ekonomik krizler ve bu krizlerin etkileri batili
tilkeleri miidahaleci devlet ve serbest piyasalar arasinda bir tercih yapmaya itmistir. Bunun
sonucunda giiclii ¢ikar gruplarinin tercihini yansitan, serbest piyasa mekanizmalarini 6n
plana c¢ikaran siyasal-iktisadi yaklasim, neoliberalizm olarak hayatimiza girmistir.
Ozellestirme, merkezsizlesme ve kuralsizlasma (Harvey, 2007:65) bu yaklasimin en
tanimlayict 6zellikleridir. Ayni zamanda devlet merkezli ekonomik kalkinma politikalari,
girisimci ve piyasa temelli yaklasimlara doniismiis (Kayasii ve Yetiskul, 2014) her tiirli
diizenlemeden ayricalikli tutulan, rekabetci ve agik piyasa yaklagimlar: iktisadi gelisim i¢in
en uygun mekanizma olarak goriilmiistiir (Brenner ve Theodore, 2002). Gelismis Batili
tilkelerde ortaya ¢ikan ve hizla kiiresel 6l¢ekte etkili olan neoliberal yaklasim kiiresel 6l¢ekte
yayimuistir (Gill, 1995). Neoliberal politikalar, i¢erdikleri tiim 6zgiinliiklerine ragmen farkli

cografyalar1 ve Glgekleri kiiresel kapitalizmin bir parcasi haline getirmistir.

Neoliberalizm ekonomik odakli bir kavram olmasina karsin giiniimiizde yasamin tiim
alanlarindaki onemli miidahalelerde goriilmektedir. Kent neoliberal deneyimlere altlik
olusturan bir alandir, bu nedenle neoliberalizm ile kent arasinda organik bir iliski
bulunmaktadir. Kent mekani neoliberal politika stratejileri ile degisim ve doniislime

ugramaktadir. Neoliberalizm varhigini stirdiirebilmek ve girdigi kriz donemlerinden
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cikabilmek i¢in serbest piyasa mekanizmasinda meta elde etmek ve sermeye birikimini
saglamasi1 gerekmektedir. Neoliberalizmin bu arayislarina en etkili ¢6ztim 6nerileri kent
mekanindan gelmektedir. Dolayisiyla kent neoliberalizm i¢in kar getiren bir yatirim, birikim
ve dontisim alanina doniiserek neoliberal yeniden yapilanma siireglerinin dnemli bir

ogesidir (Bal, 2011).

Neoliberal diizenin mekansal etkilerini farkli konu ve olgekler iizerinden incelemek
miimkiindiir. Bir tarafta kirsalin dontisiimii ekonomik, toplumsal ve biyolojik agilardan
olduk¢a 6nemli bir ¢aligma alani olurken diinya ekonomisinin daha biiyiik bir kisminin
gerceklestigi kentler ve kentsel bolgeler ise neoliberal doniistimiin sonuglarinin izlenebildigi
diger mekansal alanlar olarak olusmaktadir. (Brenner ve Theodore, 2002; Jessop, 2002; Peck
ve Tickell, 2002; Brener vd., 2009).

Neoliberal siirecte planlamanin mekanla iligkisi tartismalar1 neoliberal politikalarin karar
vericilerin goriiglerini nasil etkiledigi tizerinden yapilmaktadir. Logan ve Molotch (1987)
tarafindan iddia edilen “gelisim koalisyonlar1” yeni ekonomik diizenin kar elde etme
isteginde olan farkli aktorlerin bir araya gelerek kentsel gelisimi nasil yonlendirdiklerine
vurgu yapmaktadir. Neoliberallesme ile kent yoneticilerinin mekan yaklasimindaki
farklilasmaya vurgu yapan Harvey (1989) ise degisen durum ile kent y6netimi gorevinin

nasil kentsel girisimcilige doniistiigiine iliskin 6rnekler vermektedir.

Keskinok (2006)’a gore neoliberal donemin kentlesme politikasinda 6ne ¢ikan 6zellikleri;
yabanci sermaye yatirimlari 6zendirilerek yapilan biiytik 6lgekli kentsel miidahaleler, biiyiik
kentlerde kamusal olarak degerli alanlarin diinya sermayesine rant olanaklar1 sunmasi, kamu
yarart ve kamu hizmeti yerine kar getiren hizmet sunumu, yerel yonetimlerin isletme
diizeyinde kalmasi ve 6zellestirme yetkileri ile ¢evrelenmesi, sermaye talep ettiginde her
yerin imara agilabilecegi anlayisidir. Neoliberal siirecleri kiiresellesme ve kentsel gelisim
stratejilerini beraber diisiinerek ele alan Swyngedouw ve arkadaglar1 (2002) ayricalikli
planlama siirecleri ile yapilan biiyiik 6lgekli kentsel gelisim projelerinin kentsel biitiinltigi
gozardi etme, katilim stireclerine nem vermeme ve sosyo-ekonomik esitsizligi artirma gibi

nedenlerle elestirmektedir.
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Neoliberal siirecler icinde, yeniden sekillenen mekansal politikalar ve uygulamalar ile
mekana miidahale edilmekte ve farkli aktorler tarafindan mekan yeniden iiretilmektedir.
Tiirkiye’de uygulanan yeni politikalarda planlamanin esas amaglari olan yasam kalitesini
ylikseltmek ve kamu yarar1 gozeterek kentsel sorunlara ¢oziim bulmak amaclarindan
uzaklasildig: iddia edilebilir. Bu durum, mekansal planlarla yapilan kentsel miidahalelerin
planlamanin esas amaclarindan biri olan kent kullanicilarinin degisen kentsel yasam
kalitesinin sorgulanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda tezin diger kuramsal
yaklagimini olusturan, yasam kalitesi ve kentsel yasam kalitesi kavramlar1 ele alinarak,

degerlendirilmektedir.

2.2. Yasam Kalitesi ve Kentsel Yasam Kalitesi Kavrami

Calismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan diger kavram, kentsel yasam kalitesidir. Kentsel
yasam kalitesi kavramini ele alirken oncelikle yasam kalitesi tanimlari, yasam kalitesine
temel yaklagimlar, yasam kalitesi 6l¢lim ve gostergeleri ve sonrasinda da kentsel yasam

kalitesi calismalar1 ve gostergeleri agiklanacaktir.

2.2.1. Yasam Kkalitesi tanimlanmasi

Yasam kalitesinin kavraminin kapsami ¢ok genistir ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Farkli
disiplinlerin aragtirma konusu olmustur ve kavramin farkli tanimlari bulunmaktadir. Bu

sebeple yasam kalitesi icin fikir birligine varilmis tek bir tanim bulunmamaktadir.

Yasam kalitesi, kisilerin kendileriyle ilgili 6zellikler ve i¢inde yasadigi ¢evre kosullarindan
bi¢cimlenmektedir. Kendi ile ilgili 6zellikler ile bahsedilmek istenen; saglik durumu, egitim
seviyesi vb. ozellikler, ¢evre kosullar1 ile bahsedilen ise su ve hava kirliligi, konutun konfor
sartlar1 vb. 6zelliklerdir (Pacione, 1986). Wish (1986)’e gore ise yasam kalitesi benzer

sekilde, psikolojik ve g¢evresel parcalari igeren bir kavram olarak tanimlanmaktadir.

Yasam kalitesi insanin hayattan memnuniyeti ve mutlulugu, insanin mutlu yasam beklentisi
olarak agiklanmaktadir. Refah ve yasam memnuniyeti gibi bazi kavramlar yasam kalitesi

kavraminin yerine kullanilmaktadir (Veenhoven, 2000). Yasam kalitesi, yasamdan tatmin
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(Diener ve Suh, 1997), yasamin tatmin veya miikemmeliyet derecesi, bireyin igten gelen
(6znel) etkenler diger bir deyisle bireyin algisi ve distan gelen (nesnel) etkenleri

degerlendirmesi (Szalai, 1980) olarak tanimlanmaktadir.

Yasam kalitesi, bireyin yasadigi deger sistemi ve kiiltiirel baglam igerisinde yasamdaki
konumumu ve algisinin iligkileri, standartlari, kaygilari, beklentileri ve hedefleri ile
baglantilidir (WHO-QOL Group, 1993). Bir diger ifadeyle yasam kalitesi, ayn1 yapili ve
dogal ¢cevrede yasayan bireylerin psikolojik ve fiziksel refahinin algilanan durumsal s6ylemi
(Liu vd., 1986) olarak agiklanmaktadir. Yasam kalitesi, yasamin maddesel ve maddesel
olmayan pargalarindan ve yasamin saglik, yasam cevresi, yasal ¢ergeve, is, aile gibi

pargalarinin algisidir (Kamp ve digerleri, 2003)

Yasam kalitesi, kisinin yasamin 6nemli olanaklarindan faydalanma derecesi (Raphael, 1996)
olarak da tanimlanmaktadir. Musschenga (1997)’e gore yasam kalitesi, iyi bir yagamin farkli
zevk alma diizeylerinin birlesimidir. Musschenga (1997) li¢ tiir zevk alma diizeyinden
bahsetmektedir. Birincisi yasam planinin ger¢eklesmesi (hedonik pargasi) ve olumlu bir
zihinsel durum, ikincisi, kisinin iyi bir yasam algisinin olugmasi (biligsel-6l¢tilebilen parcast)
veya yasam planinin ger¢eklesmesi veya gergeklesme basarisi, tigtinciisii ise erdemlilik veya

kisinin etkinliklerinin degeridir (aretic parcast).

Cheung (1997)’e gore; iyi bir yasam dort farkli bilesenin bir araya gelmesi ile olusur. Bu
dort bilesenin ilki, hiimanist iyi yasam; kisisel ger¢eklesmenin degeri ve insanin yasam
potansiyelini gerceklestirmesidir. Ikinci bilesen, diyalektik iyi yasam; baska kisileri anlama
ve kisilerin birbirlerine karsi saygisidir. Uclincii bilesen, hedonist iyi yasam; olumlu ve
olumsuz etkiler, yasam tatmini ve depresyon. Son bilesen ise, formalist iyi yasam; ahlaki

kurallarla uyumlu ve dogru olanla baglantili dini bagliliktir.

1969 yilinda “Kentsel ¢evrenin kalitesi” adli ¢alisma ile Harvey Perloff, ilk kez kentsel bir
yerlesimdeki kisilerin yasam kalitesi ile yapilt ve dogal ¢evrenin birbiri ile iligkisini kurmaya
calismistir. Her toplum ve o toplumda yasayan insanlar i¢in yasam kalitesi farklilik
gostermektedir. Bunun yaninda yasam kalitesi ayni toplum ic¢inde kosullarin degisikligine

gore de farklilik gostermektedir. Iyi kosullarda yasam kalitesi; temiz bir ¢evre ve rekreasyon,
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eglence olanaklarina erisim, mutlu toplum, bireylerin basarili kisisel ve mesleki hayatini ele
alacak sekilde genisletilerek, kapsamli olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik, kotii kosullar
icerisinde yasam kalitesi tanimi1 yapilirken; barinma, gida, giivenlik ve is olanaklar1 gibi en

temel ihtiyacglardan bahsedilmektedir (Andrews, 2001).

Gliniimiizde yasam kalitesini artirmak, planlamanin en 6nemli hedeflerinden biri oldugunu
sOyleyebiliriz. Tekeli (2009a:79-141)’ye gore yasam kalitesi; kentlesme politikalar
bakimindan, yerel ekonomik gelismelerin ivmelendirilmesi, insan haklari agisindan,
ekonomik politikalarin tespitinde ve saglik politikalarinin olugturulmasinda uygulanmasi

gereken temel bir amag olmustur.

Yasam kalitesi gelistirme hedeflerinin yer aldigi ulusal ve uluslararasi politika belgeleri
bulunmaktadir. Bunlar; 8. Bes Yillik Kalkinma Planinin ‘Uzun Vadeli Gelismenin Temel
Amagclar1 ve Stratejisi (2001-2023), 1992 BM Cevre ve Kalkinma Rio zirvesinde kabul
edilmis olan Giindem 21 belgesi, 7 Agustos 2003 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi, Ulusal Cevre Eylem Plan1 ve Stratejisi, Ulusal Giindem 21 ve BM Siirdiiriilebilir

Kalkinma (Johannesburg) Zirvesi Tiirkiye Ulusal Raporudur.

2.2.2. Yasam kalitesine temel yaklasimlar

Akademik yazinda yasam kalitesine yonelik olarak ti¢ temel yaklasimdan bahsedilmektedir.
Yasam kalitesine yonelik yaklasimlarin birincisi, gereksinmeler yaklasimi; Maslow
(1968)’un insan gereksinmeleri kuramindan ilham alarak gelistirilen yaklasimdir. Ikinci
yaklasim, kapasite yaklasimi; Sen (1993) tarafindan gelistirilen ve insanin kapasitesinin
arttirilmasim1 amaglayan yaklasimdir. Ugtincii yaklasim ise, insani gelisme yaklasimi;
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan gereksinmeler ve kapasite

yaklasimlarindan da esinlenerek gelistirilen yaklagimdir (Giirel Ucer, 2009).

Gereksinmeler yaklasimi

Gereksinmelerle ilgili temel yaklasim, Maslow (1968) taratindan gelistirilen gereksinmeler

kademelenmesi yaklagimidir. Gereksinmeler kademelenmesi yaklasimi, insanlarin
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gorevlerini gerceklestirmek ve hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢in gereksinmeleri arasinda
zorunluluk durumu agisindan bes kademe ileri siirmektedir. ilk kademelenme bireylerin
temel gereksinmeleri olarak bilinen su, hava, gida ve uyumak gibi yasamin devam
ettirilebilmesi i¢in olmasi kesinlikle gerekli olan fizyolojik gereksinmelerdir. Ikinci
kademelenme, fizyolojik gerekliliklerin tamami karsilanmaya baglandiktan sonra olusan ve
bulunulan ¢evrede tutarliligin ve kararliligin olugsmasinda etkili olan giivenlik
gereksinmeleridir. Uciincii basamak, insanlarm i¢inde yasadig1 cevrede kendilerine ihtiyac
duyulduguna, yalniz olmadiklarina ve sevildiklerine inanmalarini i¢eren sevgi ve aidiyet
duygusu gereksinmeleridir. Dordiinci kademe, insanlarin bulundugu toplumda baska
insanlar tarafindan saygi gérmesi ve kendisine olan saygisini korumasi ile kendine olan
gliveninin artmasini saglayan sayginliga (ego) iliskin gereksinmesidir. Maslow’un ihtiyaglar
kademelenmesindeki son basamak insanin kendini gergeklestirmesiyle iliskili
gereksinmeleridir. Bu, kisinin yasama iligkin bir hedefe ulagsmak i¢in dogumuyla birlikte
baslayan sonraki yasam evrelerinde de siiren bir inanci ve istegi temsil eder (Tekeli,

2009a:87,88).

Maslow’un (1968) yaklasiminda kademeler arasindaki geg¢is ancak bir alt kademedeki
gereksinimin ~ karsilanmasiyla olanakli olmaktadir. Diisiintir, alt kademelerdeki
gereksinimler karsilanmadan tam bir memnuniyet alani olusturulamayacagini
savunmaktadir. Bu bakis acisiyla alt kademelerde yer alan konular1 “gereksinimler” olarak
kabul etmek, tist kademelere dogru gecildikge durumlarin “istekler” e doniistiigiini
sOylemek olanaklidir. Tekeli (2009a:88) insanlarin yasama iliskin motivasyonlarinin
artmasiyla isteklerin giderek gereksinimlere dontistigiinii, (istek seklinde de olsa)
gereksinimlerin yerine gelmemesi durumlarinda ise insanlarin yasam tatminlerinin

azaldigini vurgulamaktadir.

Kapasite yaklasimi

Insanin kapasitesini hesaba katan yaklasim, Amartya Sen tarafindan ortaya atilmistir. Sen
(1993) ise kapasite yaklasimini {i¢ odak {izerinden degerlendirmektedir. Bunlar, insanlarin
degerli eylemleri gerceklestirebilme, iyi olma ve degerli bir duruma ulasabilme kapasitesi
olarak siralanmistir. Tekeli (2009a:89) de benzer sekilde yasam kalitesini insanlarin degerli

seyleri yapabilme kapasitesine bagli olarak degerlendirmektedir.
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Kapasiteyi odagina koyan yasam kalitesi yaklasimlari, iyi olma durumunun yasama
gecirilmesindense, iyi olma kapasitesine sahip olmaya onem vermektedirler. Kapasite
temelli yaklagimlar, boyle bir ¢ikis noktasiyla, insanlarin iyi olma Ozgiirlikklerine
odaklanarak diger yasam kalitesi yaklagimlarindan ayrilmaktadirlar. Tekeli'ye (2009a:89)
gore gerceklesmis olan iyi olma hali ile sahip olunan iyi olma 6zgiirliigii ya da kapasitesinin
birlikte ele alinmasi daha kapsamli bir degerlendirmenin yapilmasini olanakli hale

getirecektir.

Insani gelisme yaklasimi

Insani gelisme yaklasimin temeli ekonominin ana kaynaginin insan oldugu ve insan
memnuniyetinin  6nemli oldugunu savunmaktadir (Park, 2005). Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP, 1990) insanlar1 uluslarin gergek refahi olarak gérmektedir. Bu
bakis acis1 i¢inden insanlarin daha uzun, saglikli ve yaratici hayatlar yasamasina olanak
veren bir ¢evrenin olusturulmasi kalkinmanin temel amaci olarak goriinmektedir. Uzun ve
saglikli bir yasam, egitim olanaklarindan yararlanma ve bunlarla birlikte iyi bir yasam
standardina sahip olmak sozii edilen c¢evreyi olusturan Onemli bilesenler olarak
goriilmektedir. Bu bilesenlere politik 6zgiirliik, garanti altina alinmis insan haklar1 ve insan

onuru da eklenebilir.

Iki 1990 yil1 olmak iizere Birlesmis Milletler Kalkinma Programi her yil insani gelisme
raporlar1 hazirlamakta ve bu raporlarda iilkeler i¢in insani Gelisim Endeksi olusturmaktadir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programimin hazirladigi Insani Gelisim Endeksi; saglik-
yasam uzunlugu, egitim-okur yazarlik ve gelir gibi yasam kalitesini 6lgmeye yoOnelik

gostergeleri igermektedir.

2.2.3. Yasam kalitesi 6l¢ciimii ve gostergeleri

Akademik yazinda yer alan kentsel yasam kalitesi calismalar1 incelendiginde; kentlerde
yasam kalitesini Olgmek i¢in kullanilacak yasam Kkalitesi gostergeleri farklilik
gostermektedir. Uzerinde uzlasilmis tek bir yasam kalitesi gosterge seti yoktur. Her calisma

kendi 6zelinde yasam kalitesi gostergeleri olusturmustur.
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Bu ¢alisma kapsaminda farkli ¢alismalarda farkli uzmanlarin olusturdugu kentsel yasam
kalitesi gostergeleri ortaya konulmakta ve yeni bir kentsel yasam kalitesi gosterge setinin

olusturulmasi hedeflenmektedir.

Kentlerin yasam kalitelerinin 6l¢tilmesi ve degerlendirmesinde ii¢ farkli yaklasimdan s6z

edilebilir (Dissart ve Deller, 2000).

Birinci yaklasim, sadece nesnel gostergeleri degerlendirmeye alarak kentsel yasam kalitesini
Olemeyi hedeflenmektedir. Nesnel gostergeler arastirma yapan kurum, kurulus veya kisi
tarafindan yapilan 6l¢timler sonucu elde edilen istatistiki veriler ve sayimlar gibi nicel veriler
kullanilarak yapilmaktadir. Nicel veriler dl¢timler sonucu elde edildigi i¢in giivenilirdir ve
veriler karsilastirilabilir. Liu (1976), Widgery (1982) ve Hudler ve Richter (2002) gibi
arastirmacilar yasam kalitesinin 6lgiilebilmesi i¢in nesnel gostergelerin kullanilmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Ornegin; Liu (1976) calismasinda kentsel yasam kalitesi
gostergelerini nesnel gostergeler kullanarak incelemistir. Calisma kapsaminda 123 gosterge
incelemis ve bunlar1 (1) ¢evresel (2) ekonomik, (3) sosyal (4) saglik ve egitim ve (5) politik

olarak bes ana konu bagliginda ele almigtir.

Ikinci yaklasim, sadece dznel gostergeleri ele alarak yasam kalitesini 6lgmeye yoneliktir.
Oznel gostergeler kisinin yasam hakkinda bireysel alg1 ve degerlendirmesini igermektedir.
Oznel yaklagim ile kisilere uygulanan anket sonuglarina gére yasam kalitesi degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu nedenle 0znel gostergelerle edinilen veriler kisiden Kkisiye
farklilagsmaktadir. Campbell vd. (1976), Marans ve arkadaslar1 (Marans ve Rodgers, 1975;
Lee ve Marans, 1980; Connerly ve Marans, 1985; Connerly ve Marans, 1988), Jeffres ve
Dobos (1995) gibi arastirmacilar yasam kalitesinin Ol¢lilmesi i¢in 6znel gostergelerin
kullanilmas: gerektigini savunmaktadir. Ornegin; Jeffres ve Dobos (1995), algilan yasam
kalitesi ile ilgili arastirmalar yapmiglardir. Arastirmada anket yontemi kullanarak likert

Olcegi ile kisilerin yasamdan memnuniyetini 6lgmiislerdir.

Ucgtincii ve son yaklasim ise, 6znel ve nesnel gostergelerin her ikisini de bir arada ele alarak
kentsel yasam kalitesini 6l¢gmeye yoneliktir. Diger bir deyisle, bu yaklasimda istatistiki veri

sonuglari ile elde edilen nesnel veriler ile kisilerin algi ve degerlendirilmesi ile elde edilen
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Oznel verilerin birlikte kullanilmasi ile ¢aligma yapilmaktadir. Kentsel yasam kalitesini
Olemeye yonelik calismalarda 6znel veya nesnel gostergelerin tek basina degerlendirmeye
alinmasi ile yeterli dogru veri sonucuna ulasilamayacagi gézlenmektedir. Bu nedenle nesnel
ve 6znel gostergelerin birlikte kullanilmasi daha dogru sonuglar elde edilmesine yardime1
olmaktadir. Yasam kalitesi ol¢imii i¢in bu yaklasim bir¢ok arastirmaci tarafindan
kullanmaktadir. Ornegin; Pacione (2003)’e gére yasam kalitesinin tanimi iki temel elemani
icermelidir. Bunlardan ilki igsel, psikolojik ve fizyolojik mekanizmalar, digeri ise digsal
etkenlerdir. Yasam Kkalitesinin gostergeleri ise, nesnel ve 0Oznel gostergeler olarak
gruplandirilmistir. Nesnel gostergeler; insanlarin yasadigi cevre ile ilgili saglik, eglence,
konut, su¢ oranlar1 gibi gostergelerdir. Oznel gostergeler ise, insanlarin gevrelerini nasil
algiladiklar1 ve degerlendirdiklerine iliskin gostergelerdir. Oznel ve nesnel gostergelerden
biri digerinden ustiin degildir ve birbiri ile etkilesim i¢indedir. Bu iki gosterge arasindaki
iligki baska degiskenlerle iligkilidir. Bu degiskenler bireysel toplumsal 6zellikler (yas, gelir,
egitim, saglik durumu, vb.), beklentiler, alismislik durumu ve kisinin kiiltiirel ge¢misi olarak

belirlenmistir (Pacione, 2003).

Dissart ve Diller (2000) insanlarin yasam kalitesinin dis (nesnel) gergeklere ve i¢ (6znel)
algilara bagli oldugunu belirtmektedirler. Her iki gosterge de, yasam kalitesinin
Olciilebilmesi bakimindan 6nemli dlgiitler olarak degerlendirilmektedir. Szalai ve Andrews
(1980)’e gore yasam Kkalitesinin Olclilmesinde 6znel ve nesnel gostergeler birlikte etki

etmektedir.

Rogerson vd. (1989) calismasinda 6znel ve nesnel gostergeleri bir arada kullanmustir.
Arastirmada alg1 degerlendirmesi ve nesnel verileri (sosyal, ekonomik, gevresel) kapsayan
50 gosterge olusturulmustur. Benzer sekilde Cutter (1985) nesnel ve 6znel gostergelerin bir
arada kullanilmasi gerektigini vurgulamis, bu verilerin mekan ile ilgili tic boyutta ele
alinmasini savunmustur. Bunlar; toplumsal ¢evre (sug, konut, gelir), fiziksel ¢evre (iklim,
hava kirliligi, rekreasyon) ve algilanandir (kisinin mekan algist). Dinner ve Suh (1997) da
yasam kalitesini 6l¢mek i¢in nesnel ve Oznel verileri birlikte kullanilmasina iligkin
calismalar yapmis ve yasam kalitesini 6l¢gmek i¢in li¢ gosterge (sosyal gostergeler, ekonomik

gostergeler ve iyi hal durumu) kullanilmistir.
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Yasam kalitesinin 6l¢timii ve degerlendirmesine iligkin yaklagimlar, bir sonraki baglik olan
kentsel yasam kalitesi ¢aligsmalar1 ve gostergelerinde uluslararast ve ulusal akademik yazinda
yapilan kentsel yasam kalitesi ¢alismalar1 ve gostergeleri basliklari altinda farkli arastirmacilar

tarafindan yapilan giincel ¢alisma 6rnekleri ile detaylandirilmistir.

2.2.4. Kentsel yasam kalitesi calismalari ve gostergeleri

Uluslararast ve ulusal akademik yazinda yasam kalitesine iligkin bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bir kismi yasam kalitesini kavramini agiklamak igin bir
kismi ise belirli bir alanda yasam kalitesini 6lgmeye yoneliktir. Yasam kalitesi
arastirmalarinin uluslararasi yazinda yogunluklu olarak 1970’11 yillardan sonra, Tiirkiye’de

ise 2000’11 yillardan itibaren yapildigi goriilmektedir.

Yasam kalitesi arastirmalar1 yapilmasinin faydalarini ortaya koyan Pacione’ye gére (2003),
yasam kalitesi caligsmalar1 sosyal bilimci ve politika iireticilere asagida belirtilen faydalari
saglamaktadir:

- Zaman i¢inde degisen egilimleri belirlemek ve gelecekte yapilacak Ol¢timlerle
karsilastirmak icin 6l¢limlere dayanak olusturmak,

-Memnuniyet ve memnuniyetsizligin toplumda ve mekanda nasil dagildig1 hakkinda bilgi
edinmek,

-Insanlarin genel yasam kalitesi degerlendirmesi ile kisisel yasamlarina iliskin duygularini
nasil birlestirdiklerini anlamak,

-Insanlarin refah duygularim yaratan sebepler ve sartlar ile bunlarin insanlarin davramslarina
olan etkileri hakkinda ¢ikarsama yapmay1 saglamak,

-Ozel dikkat gerektiren sorunlarin ve olasi toplumsal eylemlerin saptanmasini saglamak,
-Etkin politikalar meydana getirilebilmek i¢in mevcut sartlarin ele alindigi normatif 6l¢iileri
saptamak,

-Yasamin degisik alanlarinin birbirleri ile iliskilerini, yapisin1 ve bagimliligi anlamak,
-Halkin politika tiretme siirecine katilimini tegvik etmek,

-Politikalarin mekana etkilerini incelemek.

Ayrica Demirkaya’ya gore (2010) yasam kalitesi calismalarinin asagida belirtilen faydalari

olabilir:
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- Kentteki yasam kalitesindeki degisikliklerin gézlenmesini saglamak,

- Hizmetlerin sunulmasinda tiim yerel aktorler ile igbirligi saglamak,

- Gergeklestirilen hizmetlerin uluslararasi ve ulusal orneklerle kiyaslanabilir olmasini
saglamak,

- Yetkili kurum ve kisilerden hesap sorma ve katilim bilincinin olusturulmasini saglamak.

- Hizmet ve vatandas ile iletisim stratejisini belirlemede temel verileri saglamak,

- Yasam kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla yerel giindem olusturarak, diyalog platformu
olusumunu saglamak,

- Yasam kalitesini yilikseltmek amaciyla kent kiiltiiriiniin veya kentsel bilincin artirilmasini

saglamak.

Yasam kalitesi arastirmalarinin yani sira, yapilan bir¢ok kentsel yasam kalitesi ¢aligmasinin
(6rn. Marans ve Rodgers, 1975; Campbell vd., 1976; McCrea vd.,2006) kentsel yasam
¢evresinden duyulan memnuniyetin genel yasam memnuniyetine énemli 6l¢iide katkida
bulundugunu ortaya koymas: kentsel yasam kalitesi ¢alismalarinin  6nemini

vurgulamaktadir.

Uluslararasi1 akademik vazinda vapilan kentsel yasam kalitesi calismalar1 ve gstergeleri

Campbell ve arkadaslar1 (1976) yaptiklari calismada yasam kalitesi 6l¢limleri i¢in bireylerin
algilama, degerlendirme ve memnuniyetlerinin arastirilmasi yaklasimini ortaya koymuslar
ve yasam kalitesi kavraminin degerlendirilmesinde en uygun 6l¢iitiin bireyin yasamin farkl
alanlarindaki memnuniyetinin 6l¢iilmesi oldugunu belirtmistir. Calismada ¢evre ve yasam
memnuniyetini 6lgmek i¢in kullanilan gostergeler algisal ozellikler, degerlendirilmis
ozellikler ve objektif 6zellikler olarak belirlenmistir. Bunun yani sira, yasam kalitesinin
Olctilmesinde yasanilan ¢evrenin 6zellikleri ve bireylerin 6zelliklerinin de 6nemli oldugu

vurgulanmustir.

Marans ve arkadaslar1 (Marans ve Rodgers, 1975; Lee ve Marans, 1980; Connerly ve
Marans, 1985; Connerly ve Marans, 1988) farkli tarihlerde yaptiklar1 calismalar ile
Campbell ve arkadaslarinin baslattiklar1 calismay1 ampirik agidan test etmis ve gesitli
yonlerden gelistirmiglerdir. Campbell ve arkadaglart (1976) konut, mahalle ve sehir gibi

farkli cografi birimler i¢in yasam kalitesinin nesnel bir olgu oldugunu ve her bireyin bu
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duruma bakis agisinin farkli olabilecegini ortaya koymuslardir. Marans ve arkadaslarinin
(Marans ve Rodgers, 1975; Lee ve Marans, 1980; Connerly ve Marans, 1985; Connerly ve
Marans, 1988) yaptig1 calisma bireylerin yasadiklari ortamla ilgili 6zellikleri algilamasini ve
degerlendirmesini biiyiik oranda bireysel 6zelliklerin ve ge¢mis deneyimlerin bir yansimasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilar olusturduklar1 modele dayanarak yasam
kalitesinin tek bir 6l¢iit tizerinden ele alinmasinin gergegi yansitmaktan uzak bir yaklagim
oldugunu, bunun yerine incelenen mekansal birimin (6rnegin, il, ilge, mahalle) pek ¢ok
Ozelliginin aynm1 anda g6z Oniinde bulundurulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Incelemeye konu olan yerlesim biriminin sahip oldugu yasam kalitesinin ancak belirlenecek
Olctitlerin bir arada ele alinmasiyla ortaya ¢ikacagi savunulmaktadir. Olusturulan modelin
diger bir Onermesi ise yasam Kkalitesi standartlarin1 belirlemek amaciyla ¢ogunlukla
kullanilmakta olan nesnel &zelliklerin ¢ogunlukla kisith  kaldigi  ve gergekei
degerlendirmelerin kullanicilarin, kentlilerin yasam kosullarini yansitan 6znel durumlart da

yansitmalar1 gerektigidir (Marans, 2003).

Abbate ve diger arastirmacilar (2000) Italya’nin Palermo kentinde yasam kalitesini 6l¢gmek
icin g¢evre (¢op, trafik, park, kirlilik), egitim ve kiiltiirel faaliyetler (kiiltiirel aktiviteler, kres,
anaokulu, ilkokul, ortaokul), sosyal faaliyetler (resit olamayanlar ve 65 yas {istii olanlar i¢in),
ulasim (toplu tasima) ve biiro hizmetleri basliklar1 altindaki alanlarda farkli gostergeler
belirlemislerdir. Kamp ve digerlerinin (2003) calismasinda ise, yasam kalitesini 6l¢mek i¢in
insan ve c¢evre etkilesimi temel alinmis; ekonomi, saglik, bireyin karakteri, yasam bigimi,
kiltiir, toplum, gtivenlik, dogal ¢evre, dogal kaynaklar, yapili ¢evre, kamu hizmetlerine

erisim alanlarinda gostergeler olusturulmustur.

McCrea ve arkadaslarinin (2006) South East Queensland’de yaptig1 calismada, kentsel
yasam kalitesini 6lgmek i¢in anket verileri CBS {izerinden ¢oziimlenmistir. Bu yontemle
kentsel yasam kalitesini 6lgmek i¢in belirlenen 6znel ve nesnel gostergeler; {i¢ Gznel
degisken grubu, tic nesnel degisken grubu tizerinden test edilmistir. Calismaya gore 6znel
gostergeler; erisim (ortaokul, hastane, siipermarket ve spor faaliyetlerine erisim), asiri
yogunluk (hava kirliligi, gurtltt kirliligi, trafik sikisikligi, ev fiyatlar1), kentsel yasam
kalitesi (komsu memnuniyeti, yerel memnuniyeti, bdlgesel memnuniyet) olarak

belirlenmigtir. Nesnel gostergeler ise; erisim (ortaokul, hastane, aligveris merkezi ve spor
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faaliyetlerine erisim), yogunluk (niifus yogunlugu, konut yogunlugu) ve ev fiyatlar1 olarak

belirlenmistir.

Santos ve Martins (2007) Porto kenti iizerine gergeklestirdikleri ¢alismada ise, yasam
kalitesini 6lgmek amaciyla dort farkli alanda farkli konularda gostergeler olusturulmustur.
Bu alanlarin ilki ¢evre kosullari; yesil alanlar, iklim, ses ve hava kirliligi, yikanma su kalitesi,
temel altyap1 konularinda gostergeleri icermektedir. Ikincisi toplu fiziksel kosullar; kiiltiirel
aktiviteler, spor aktiviteleri, sosyal ve saglik aktiviteleri, miras, hareketlilik, ticaret ve
hizmetler konularinda gostergeler, liglinctisii ekonomik durum; gelir ve tiiketim, isglicii
piyasasi, konut piyasasi, ekonomik canlilik konularindaki gostergelerdir. Son olarak da
toplum; nitifus, egitim, kiiltiirel canlilik, halkin katilimi, saglik, giivenlik ve sosyal
problemler konularin1 kapsayan gostergeler olusturulmustur. Calismanin yontemi anket ve

gortismeye dayanmaktadir.

Tesfazghi ve digerleri (2010) kentsel yasam kalitesini diger arastirmalardan daha dar bir
Olcekte incelemis ve Addis Kirkos kentini alan ¢alismasi olarak kullanmistir. Calisma
hanehalki anketi ve baz ikincil verilere dayanmaktadir. Uzaklik bilgisi ¢ikarmak ve
mekansal dagilimi gorsellestirmek i¢cin CBS kullanilmistir. Bu ¢alismada da 6znel ve nesnel
gostergeler belirlenmistir. Calismada yasam kalitesini 6l¢meye yonelik nesnel gostergeler;
is durumu, egitim durumu, ev sahipligi, gelir, ev biiylikliigli, bagimli, bakmakla yiiktimli
olunan c¢ocuk sayisi, evde oda sayisi, okula uzaklik, saglik hizmetlerine uzaklik, niifus
yogunlugu, bina yogunlugu, su¢ orani, trafik kazasi sayisi, 6znel gostergeler ise; konut,
yapili ¢evre, mahalle giivenligi, mahalle temizligi, kamu hizmetlerinin kalitesi, kamu

hizmetlerine erisim, sosyal baglilik ve aile geliri olarak degerlemeye alinmistir.

Marans ve Stimson’un (2011) ve Marans’in (2015) gergeklestirdigi arastirmalarda kentlerde
ve mahallerde kentsel yasam kalitesini arastirmak i¢in kullanilabilecek yasam kalitesi
gostergeleri 6rnekleri belirtilmis ve ti¢ farkli gosterge seti ortaya konmustur. Bunlar, nesnel
gostergeler (istthdam orani, egitime erigim, kisi bast gelir, su¢ orani istatistikleri, aile i¢i
siddet, 6liim orani, kronik hastaliklarin goriilme sikligi, hava kalitesi, konut yogunlugu,
konut bosluk orani, park alan1 miktari, toplu tasima kullanicilart sayisi, toplu tasima duragi

uzakligi, slipermarkete erisim, aragla kat edilen kilometre), 6znel gostergeler (konut ve
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komsu memnuniyeti, tasinma istegi, sug¢ algisi, okul kalitesi algisi, saglik hizmetleri algisi,
komsgular hakkinda hisler, ¢6p toplanmasi konusunda hisler, kalabalik ve sikisiklik
konusunda hisler, hikkiimet hakkinda hisler, sagliktan memnuniyet, aile, arkadaslar, isten
memnuniyet, hayattan memnuniyet -genel mutluluk- genel iyi olma hali) ve davranigsal
gostergeler (toplu tasim kullanimi, spora katilim, yiiriiylis ve bisiklete binme miktari,
kiiltiirel etkinlikleri ziyaret, parklar1 ziyaret, saglik kurulusu doktor ziyaretleri, komsu
miktar1, goniilli kuruluslara katilim, yerel kararlara katilim, konut hareketliligi) olarak

gruplanmastir.

Nakanishi (2015) Canberra’da 7 farkli yerlesimde yasam kalitesini Olgmeye ve
kargilastirmaya yonelik bir calismasinda 2000 hane halkina anket uygulanmistir. Calisma da
yasam kalitesini 6l¢gmek i¢in bes konu bashiginda (toplum giivenligi, refah ve ¢esitlilik,
kiiltiir ve egitim, toplum refahi, ¢cevre kalitesi ve stirdiirebilirlik) gostergeler belirlenmistir.
Shoja ve arkadaglar1 (2015) Yazd sehrinde yasam kalitesini 6lgmek i¢in alti gosterge
(Ulasim, mahalle giivenligi, kamu hizmetleri, saglikli ¢evre, mahalle hizmetleri, aidiyet
hissi) belirlemislerdir. Calisma y6ntemi olarak kentte yasayan 400 hane halkina anket
yapilmistir. Garau ve Pavan’in (2018) yakin bir tarihte Italya’nin Cagliari sehrinde
gergeklestirdigi calismalarinda ise 6znel ve nesnel gostergeler olmak {izere alt1 kategoride
13 gosterge ve alt gosterge ortaya konmustur. Bu kategoriler ve gostergeler sunlardir:
kullanma ve amacma ulagma (erisebilirlik, esneklik ve islevsellik, minumum servis
saglanmast), saglik ve iyi olma hali (duygusal iyi olma, yasam kalitesi, sosyal iyi olma),
gorliniim (g¢evresel 6zellikler, yapili ¢evre 6zellikleri), yonetim (ana hizmetlerde verimlilik),

cevre (toprak kirliligi), glivenlik (gtivenlik sistemleri, akilli su¢ 6nleme, dogal afet riski)dir.

Tirkive’ de vapilan yasam kalitesi calismalari1 ve gistergeleri

Uluslararasi akademik yazinda oldugu gibi Tiirkiye’ de de yasam kalitesi tizerinde uzlasilmis
tek bir tanim bulunmadigi gibi, yasam kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan
standartlasmis Slgiitler ve gostergeler bulunmamaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da,

her ¢alisma kendi 6zelinde farkli yasam kalitesi gostergeleri olusturmustur.
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TUBA cevre ¢alisma grubu tarafindan yapilan yasam kalitesi gostergeleri (Tekeli vd., 2003),
Tiirkiye’de cevre konusunda veri agiklarinin oldugunu ortaya koymaya yonelik yapilmig bir
calismadir. Calismanin ilk konusu olarak yasam kalitesi kavrami ve gostergelerini ortaya
koyarak Tiirkiye i¢in bir veri sistemi 6nerisi hazirlanmigtir. Calisma kapsaminda Tiirkiye i¢in
kullanilabilecek topluluk ve birey diizeyinde nesnel ve Oznel yasam kalitesi olgiitleri
olusturulmustur. Yasam kalitesinin nesnel olarak topluluk diizeyinde ele alinmasi i¢in (1)
niifus ve insan kaynagi, (2) siirdiiriilebilirlik ve ¢evre kalitesi, (3) yerlesme kalitesi, (4) egitim
durumu, (5) saglik durumu, (6) toplumsal bir araya gelme diizeyi, (7) siyasal sistemin niteligi
ve (8) ekonomik performans bagliklarindan olusan 8 siniflandirma ve bu konu bagliklart
altinda belirlenen 67 6l¢iit onerilmistir. Yasam kalitesinin 6znel olarak topluluk diizeyinde
degerlendirilmesi i¢in (1) giivenli ve saglikli bir yasam saglayan topluluk, (2) yasam kalitesini
artirmaya uygun nitelik ve nicelikteki insan kaynaginin varligi, (3) latif ve risksiz bir yasam
cevresi, (4) egitimin milkemmeliyeti ve firsatlarinin yiiksekligi, (5) toplulugun sagladig
ekonomik firsatlarin algilanmasi, (6) yer duygusu ve keyif veren bir yasam, (7) toplulugun
kararlara katilima ag¢ik olma derecesi, (8) dislanma duygusu, yabancilasma basliklarindan

olusan 8 siniflandirma ve bu konu bagliklarinin iginde belirlenen 31 &lgiit dnerilmistir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan yapilan kentsel gostergeler kilavuzu (BiB, 2008)
caligmasi ise, kentlerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alanina ve teknik altyapilarina
iliskin meveut durumlarinin ortaya konulmasi, sorunlarin tanimlanmasi ve yasam kalitesinin
ortaya konulmasini amaglayan bir kilavuzdur. Kentsel Gostergeler Kilavuzu’nda, 7 temel
konu basligi ve 23 alt konu bashiginda ele alinmis, toplam 156 gosterge belirlenmistir.
Kentsel Gostergeler Kilavuzu’nda yer alan gostergelerin gruplandigi temel ve alt konu

basliklar1 soyle siralanmaktadir:

(1) Demografi (ntifus, hane halki yapist),

(2) Mekansal Yapr (arazi kullanimi, konut, planlama gostergeleri, kiiltiirel ve rekreatif
faaliyetler, kentsel ulasim),

(3) Ekonomik Yapr (isgiicii durumu, ekonomik faaliyet),

(4) Sosyal Yap1 (saglik, egitim, sug, gelir esitsizligi ve yoksulluk, toplumsal cinsiyet),

(5) Bilgi Toplumu (kullanim diizeyi ve bilisim sektorii)

(6) Cevre ve Ekoloji (iklim, hava kalitesi, su, kat1 atik, enerji kullanimu),

(7) Yurttaslik Konular1 (siyasal katilim, yerel yonetimler, yonetisim gostergeleri),
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Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi aragtirmasinda (SEGE-2011) (Kalkinma Bakanligi, 2013b:40-42), insanlarin
yasam kalitelerini artiran ¢evre kosullari ile refah diizeylerini gésteren dokuz gosterge

belirlenmistir. Bu gostergeler sunlardir;

(1) Aligveris merkezinde briit kiralanabilir alan orani

(2) Ozel otomobil sayis,

(3) Mesken elektrik tiiketimi,

(4) Kanalizasyon sistemi ile hizmet verilen belediye niifusu,
(5) Kiikiirtdioksit ortalama degeri,

(6) Duman ortalama degeri,

(7) Intihar vakas sayist,

(8) Ceza infaz kurumuna giren hitkiimlii say1s1 ve

(9) Sosyal giivenlik kapsami disinda kalan niifus.

Sonraki yillarda Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan hazirlanan illerin ve bolgelerin
sosyo-ekonomik geligmislik siralamasi arastirmasinda (SEGE-2017) (Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1, 2019:23-24), bireylerin yasam kalitelerini yiikselten temiz c¢evre kosullari ve
altyapr imkanlar1 ile refah durumlarini ortaya koyan yedi gosterge belirlenmistir. Bu

gostergeler ise sunlardir;

(1) Alisveris merkezinde briit kiralanabilir alan (bin kisiye diisen),

(2) Ozel otomobil say1s1 (on bin kisiye diisen),

(3) Mesken elektrik tiiketimi (kisi bast),

(4) I¢me ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet sunulan belediye niifusunun toplam belediye
niifusuna orani,

(5) Kiikiirtdioksit ortalama degeri,

(6) Ceza infaz kurumuna giren hiikiimlii sayis1 (yiiz bin kisi) ve

(7) Sosyal giivenlik kapsaminda kalan niifusun il niifusuna orani

SEGE-2017 arastirmasindaki yedi yasam kalitesi degiskeninin tamami SEGE-2011

arastirmasinda yer alan degiskenlerdir.
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Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi1 calismasinda (SEGE- 2022) (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2022:26-28)
bireylerin yasam kalitelerini artiran fiziki altyapi imkanlar1 ve sosyal- kiiltiirel imkanlara

erigim ile refah durumlarini gésteren sekiz degisken belirlenmistir. Bu degiskenler sunlardir;

(1) Kiralanabilir aligveris merkezi alan1 (kisi basina),
(2) Kadin siiriicti belgesi sahipligi orant,

(3) Mesken elektrik tiiketimi (kisi basina),

(4) Atk hizmeti verilen niifus orani,

(5) Akaryakit istasyonu sayisinin Tiirkiye payi,

(6) ADSL abone sayisi (hane basina),

(7) Sinema koltugu sayisi1 (kisi basina) ve

(8) Pasaport sahipligi orani

SEGE-2022 calismasindaki yasam kalitesi degiskenleri ile SEGE-2011 ve SEGE-2017

calismalarindaki degiskenler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Ulengin ve digerlerinin (2001) Istanbul’da gerceklestirdigi ¢alismada kentsel yasam
kalitesini olusturan alanlar; fiziksel ¢evre kalitesi (rekreasyon alanlari, yesil alanlar, konut
tipi, bina diizeni ve altyap1 ve belediye hizmetleri), sosyal ¢evre kalitesi (egitim ve saglik
hizmetlerinin kapsami ve ticretleri, kiiltlirel aktiviteler ve eglence, giivenlik) ekonomik ¢evre
kalitesi (barinma maliyeti, ge¢im maliyeti ve memnuniyet verici bir ise sahip olma firsati),
ulasim ve iletisim kalitesi (iletisim ve toplu tasima araglar1 ve trafik akisi) olarak
belirlemistir. Calisma siirecinde Istanbul’da hanehalkina anket yapilmistir. Calismanin
sonucunda, ankete katilan katilimcilarin kentsel yasam kalitesi agisindan en 6nemli
oldugunu distindiikleri alanlar; memnuniyet verici bir ise sahip olma firsati, altyap: ve
belediye hizmetleri, trafik akisi, diisiik barinma ve yasam maliyetidir. Ankete katilan
katilimcilara gore ideal kent; memnuniyet verici bir ise sahip olma firsatinin yiiksek oldugu,
yeterli belediye ve altyapr ve belediye hizmetlerinin oldugu, yasam maliyetlerinin, konut

fiyatlarinin ve kiralarin diisiik oldugu, gelismis toplu tasim araglariin oldugu kenttir.
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Diilger Tiirkoglu ve arkadaslar1 (2008)’min yine Istanbul’da yasam Kkalitesi ol¢iilmeyi
amagladiklar1 ¢alismasi, Istanbul Metropoliten Planlama Biirosu (IMP)’nda yapilan
planlama calismalarinin analitik etiitleri kapsaminda ve bir kism1 ITU arastirma fonu destegi
ile yapilmistir. Calisma, Istanbul’da rastgele &rneklem segilerek 423 noktada 1635
hanehalkina yapilan anketin degerlendirmesini kapsamaktadir. Hanehalkina uygulanan
anket; konutun ozellikleri, konuttan duyulan memnuniyet, konut ¢evresine iligkin
degerlendirmeler, ulasim aliskanliklar1 ve kentteki kamu ulasimina iliskin degerlendirmeler,
kiiltiirel aktivitelere katilma diizeyleri ve bu hizmetleri degerlendirmeleri, halkin rekreasyon
aligkanliklari, cevrenin korunmasi ve kentsel alanlarin gelisimi konusunda degerlendirmeler,

kent sakinlerinin yagam kalitesine iligkin algilar1 konularini igermektedir.

Evcil Tiirksever ve Atalik (2000) da calismalarinda Istanbul kentsel alanina odaklanmus,
kentte insanlarin giinliik hayattan memnuniyetini 6l¢gmek amagl anket ¢alismasi yapilmistir.
Anket, 22 ilgede 384 hanehalkina yapilmis olup, yasam kalitesi memnuniyetini 6lgmek i¢in
su degiskenler belirlenmistir: aligveris imkanlari, ¢evre kirliligi, egitime erisim, yasama
maliyeti, guriilti seviyesi, iklim, is olanagi, ise yolculuk, kalabalik, komsuluk iliskileri,
konut kosullari, parklar yesil alanlar, saglik, bos zaman aktiviteleri firsati, spor aktiviteleri,

sucluluk orani, toplu tasima erisim, trafik sikisiklig.

Demirkaya’nin (2010) Istanbul’da daha kiigiik bir birim olan Cekmekdy ilgesini inceledigi
calismasinda, 6znel ve nesnel yasam kalitesi gostergeleri bir arada kullanilmigtir. Demirkaya
(2010) yasam kalitesi gostergelerini; demografik yapi, saglik, egitim, ¢evre analizi, alt yapi,
genel istihdam, sosyo-kiiltiirel, yap1 stogu, kamu harcamalari ve kamu yatirimlari olarak ele
almistir. Nesnel gostergelere ek olarak 6znel gostergelerin arastirilabilmesi amaciyla 1052
ilce sakinine anket yapilmistir. Ankette yasam kalitesini 6lgmek i¢in genel memnuniyetin
yaninda, alt yapi, yesil alanlar, hava kalitesi, glivenlik, egitim, saglik ve ulasim gibi alanlarda

memnuniyet sorgulanmistir.

Salihoglu ve Tiirkoglu (2019) da ¢alisma alam olarak Istanbul’u se¢mis ¢alismalarinda 6znel
ve nesnel gostergeleri bir arada kullanilarak secilen konut ¢evrelerinde kentsel yasam kalitesi
degerlendirmesi yapmislardir. Calisma kapsaminda nesnel ve 0Oznel gostergeler

belirlenmistir. Bu kapsamda toplam 1188 hane ile goriisiilerek anket ¢alismasi yapilmistir.
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Anket calismasinda yasam kalitesini 6lgmeye yonelik degiskenler ve gosterge tiirlerini su
sekilde gruplanmistir: Nesnel gostergeler (mekan kalitesi, yogunluk, erisim), 6znel algilar
(¢evre kalitesi, erisebilirlik, giivenlik, belediye hizmetleri, yasam maliyetleri), yasamin diger
boyutlarindan memnuniyet (yasam standartlari, saglik, aile yasantisi, sosyal iliskiler, is/okul
yasantist), hanehalklarinin demografik ozellikleri (demografik 6zellikler, sosyal diizey,

ekonomik diizey, konut gecmisi).

Yakin Inan ve Ozdemir Sonmez (2019) calismalarinda uluslararasi kuruluslarin kentsel
yasam kalitesi ¢alismalarinda kullandiklar1 gostergeleri incelemis, karsilastirilmis ve kentsel
yasam kalitesinin  Ol¢iilmesinde  kullanilabilecek ideal gdstergeler olusturmay1
hedeflemislerdir. Calismada 9 kategoride (konut, egitim, ¢evre, saglik, kiiltlir spor ve
dinlenme, giivenlik, ulasim, bilgi ve iletisim, altyap1) 43 gosterge belirlenmistir. Calismanin
sonunda kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde {i¢ farkl1 yontemin

kargilagtirilmasi yapilmistir.

Istanbul disinda diger kentlerde yapilan ve bir kismi yayinlanmamis tezlerden olusan
calismalar da mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak; Giirel Ucer (2009)’in yayinlanmamis tez
calismasinda yasam kalitesinin belediye hizmetleri kapsaminda belirlenmesine iliskin bir
yontem gelistirmek amaclanmistir. 22 adet orta 6lgekli ilin belediyesi ¢alisma alani olarak
secilmistir. Calisma kapsaminda kentlerin planlanmasi ve yonetilmesine yol gostermek
amactyla kentsel yasam kalitesi gosterge ve olgiitleri belirlenmistir. Belediye hizmetleri ile
ilgili 9 temel kategori (glivenlik, sosyal, kiiltiir, ulasim, ¢evre, egitim, saglik, konut, spor ve
rekreasyon), ulasim kategorisinde 3 gosterge (erisebilirlik, toplu tasima hizmetlerinin
kapasitesi ve yaya dostu ulasim), konut kategorisinde 2 gosterge (nitelikli/ giivenli konut ve
konut tiretimi), ¢evre kategorisinde 2 gdsterge (atik su ve kati atik), glivenlik kategorisinde
2 gosterge (zabita / denetim, itfaiye/ yangin), egitim kategorisinde 1 gosterge (egitim
hizmetlerinin kapasitesi), saglik kategorisinde 2 gosterge (saglik kosullart ve saglik
hizmetlerinin kapasitesi), kiiltiir kategorisinde 3 gosterge (kiiltiir hizmetlerinin ¢esitlenmesi,
kapasitesi, kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi), sosyal kategorisinde 2 gdsterge (sosyal
hizmetlerin ve tesislerin kapasitesi), spor ve rekreasyon kategorisinde 2 gosterge (agik ve
yesil alanlara erisebilirlik, yesil alanlarin ve spor alanlarinin kapasitesi) olmak tizere toplam

19 gosterge ve 43 Slglit belirlenmistir.
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Aktas (2021)’in yaymlanmamus tez ¢alismasinda Tekirdag Ilinin Corlu Il¢esini incelemistir.
Calismada kentsel yasam kalitesine iliskin hedef ve stratejilerin belirlenmesi amaglanmig
olup kentsel yasam kalitesinin 6lgiilmesi amaciyla parklar ve kavsaklar icin gostergeler
olusturulmustur. Bunlar kalite gostergeleri altinda su¢/giivenlik, egitim/seviye, ulasim/trafik
akisi, is, rekreasyon, guriiltl, geri doniisiim, yesil alan, parklar ve dogal tiirler,
stirdlirebilirlik, aktivite ve kullanimlar, temizlik, konfor ve imaj, kentsel hizmetler erisim,
bitki ortiisii, ekosistem, doga koruma, yiirtinebilirliktir. Buna ek olarak ¢alismada kentsel
yasam kalite irdelemesinde kullanilan gosterge olgiitleri ve alt olgiitleri belirlenmistir. Bu
Olctitler teknik kalite, ekolojik kalite, sosyal kalite, gorsel kalite ve islevsel kalite olarak

gruplandirtlmistir.

Bilgili (2017)’nin yaymlanmamis tezin de ise Bursa kentinde yasayanlarin kentsel yasam
kalitesi ve yasam memnuniyeti ile ilgili diigiincelerini 6grenmek ve kentsel yasam alanlarina
iligkin yasam memnuniyetlerini arastirmak hedeflenmistir. Calisma kapsaminda 680 kisiye
anket yapilmistir. Yasam alanlarina yonelik memnuniyeti 6lgmek amaciyla kentsel ¢evre,
kentteki konut yapisi, giivenlik, kamu hizmet kalitesi ve kamu hizmetlerine erisim basliklari

altinda gostergeler belirlenmistir.

Ulusal ve uluslararasi akademik yazinda yasam kalitesi {izerinde uzlasilmis tek bir tanim
bulunmadig1 gibi yasam kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan standartlagmis 6l¢titler
ve gostergeler bulunmamaktadir. Her calisma kendi ozelinde farkli yasam kalitesi
gostergeleri olusturmustur (EK 1). Cizelge 2.1 ve 2.2°de uluslararasi ve ulusal akademik
yazindaki kentsel yasam kalitesi i¢in kullanilan gostergeler gosterge tiirlerine ve yazarlara
gore gruplanmistir. Uluslararast ve ulusal akademik yazinda farkli yazarlar tarafindan
yapilan kentsel yasam kalitesi calismalarinin igerikleri incelenerek, akademik yazinda

kullanilan gostergeler dort temel ve 21 alt gostergede gruplandirilmistir.
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Cizelge 2.1. Uluslararast akademik yazindaki kentsel yasam kalitesi ¢aligmalar1 gostergeleri
(temel gostergelere gore siiflandirma)

SAGLIK, EGITIM,
SPOR, TiCARET,
YESIL ALAN...)

YASAM YASAM YAZAR
KALITESI TEMEL | KALITESI
GOSTERGELERI | GOSTERGELERI
CEVRE KIRLILIK (hava, Abbate vd. (2000), McCrea vd.(2006), Santos ve Martins
su, giiriilti, ¢op) (2007), Marans ve Stimson (2011, 2015), Nakanishi (2015),
Shoja vd.(2015), Garau vePavan (2018)
TRAFIK Abbate vd.(2000), McCrea vd.(2006), Tesfazghi vd.(2010)
DOGAL CEVRE, Kamp vd.(2003), Nakanishi (2015), Shoja vd.(2015), Garau
DOGAL ve Pavan (2018)
KAYNAKLAR
SOSYAL NUFUS -
EGITIM Abbate vd.(2000), Santos ve Martins. (2007), Tesfazghi
vd.(2010), Nakanishi (2015),
KULTUR, Abbate vd.(2000), Kamp vd.(2003), Santos ve Martins
KULTUREL (2007), Marans ve Stimson (2011, 2015), Nakanishi,
FAALIYETLER
SAGLIK Kamp vd.(2003), Santos ve Martins (2007), Marans ve
Stimson (2011, 2015), Shoja vd., Garau ve Pavan (2018)
YESIL ALAN Marans ve Stimson (2011, 2015),
YASAM BiCIMI Kamp vd.(2003), Marans ve Stimson (2011, 2015),
GUVENLIK (SUC) | Kamp vd.(2003), Santos ve Martins (2007), Tesfazghi
vd.(2010), Marans ve Stimson (2011, 2015), Nakanishi,
Shoja vd., Garau ve Pavan(2018)
BIREYIN Kamp vd.(2003)
KARAKTERI
MEMNUNIYET McCrea vd., Marans ve Stimson (2011, 2015), Shoja vd.,
(konut, komsu, Garau ve Pavan
hayat, bolge..)
KATILIM Santos ve Martins (2007), Marans ve Stimson(2011, 2015)
EKONOMIK EKONOMI (Yasam | Kamp vd.(2003),
maliyeti)
EV FIYATI McCrea vd.(2006)
GELIR Santos ve Martins (2007), Tesfazghi vd.(2010) , Marans ve
Stimson (2011, 2015)
EKONOMIK Santos ve Martins. (2007), Tesfazghi vd.(2010), Marans ve
CANLILIK (isgiicii | Stimson(2011, 2015),
ve konut piyasasi)
MEKAN ULASIM Abbate vd. (2000), Marans ve Stimson (2011, 2015), Shoja
vd.(2015), Garau ve Pavan (2018)
ERISEBILIRLIK Kamp vd.(2003), McCrea vd.(2006), Tesfazghi vd.(2010),
(KAMU Marans ve Stimson (2011, 2015), Nakanishi (2015), Shoja
HIiZMETLERINE, | vd.(2015), Garau ve Pavan (2018)

YAPILI CEVRE, Kamp vd.(2003), Santos ve Martins (2007), Marans ve
ALTYAPI Stimson (2011, 2015), Garau ve Pavan (2018)
KONUT Tesfazghi vd.(2010)

KOSULLARI
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Cizelge 2.2 ise ulusal akademik yazinda yapilan kentsel yasam kalitesi caligmalar
gostergelerini, olusturulan temel ve alt gostergeleri kullanan yazarlarin ayrintili

siniflandirilmasi ile olusturulmustur.

Cizelge 2.2. Ulusal akademik yazindaki kentsel yasam kalitesi caligmalar1 gostergeleri

(temel gostergelere gore smiflandirma)

YASAM YASAM KALITESI | YAZAR
KALITESI GOSTERGELERI
TEMEL
GOSTERGELERI
CEVRE KIRLILIK- KALITE | Tekeli vd. (2003), BiB (2008), SEGE (2013, 2019, 2022), Evcil
(hava, su, gtiriiltii, Tiirksever ve Atalik (2000), Demirkaya (2010), Yakn inan ve
cop) Ozdemir Sénmez (2019)
TRAFIK Tekeli vd. (2003), SEGE (2013, 2019, 2022), Ulengin vd. (2001),
Tiirksever ve Atalik (2000)
DOGAL CEVRE, Tekeli vd. (2003), BIB (2008), SEGE (2013, 2019), Diilger
DOGAL Tiirkoglu vd. (2008), Salihoglu ve Tiirkoglu (2019)
KAYNAKLAR
SOSYAL NUFUS Tekeli vd. (2003), BIB (2008), Demirkaya (2010), Salihoglu ve
Tiirkoglu (2019)
EGITIM Tekeli vd. (2003), BIB (2008), Ulengin vd. (2001), Demirkaya
(2010), Salihoglu ve Tiirkoglu (2019), Yakn inan ve Ozdemir
Sénmez (2019)
KULTUR, Tekeli vd. (2003), BIB (2008), SEGE (2022) Ulengin vd. (2001),
KULTUREL Diilger Tiirkoglu vd. (2008), Yakin inan ve Ozdemir Sonmez
FAALIYETLER (2019)
SAGLIK Tekeli vd. (2003), BIB (2008), Ulengin vd. (2001), Demirkaya
(2010), Salihoglu ve Tiirkoglu (2019), Yakin inan ve Ozdemir
Sonmez (2019)
YESIL ALAN Tekeli vd. (2003), BIB (2008), Ulengin vd. (2001), Diilger
Turkoglu vd. (2008), Tiirksever ve Atalik (2000), Demirkaya
(2010)
YASAM BICIMI Tekeli vd. (2003),
GUVENLIK (SUC) | Tekeli vd. (2003), BIB (2008), SEGE (2013, 2019), Tiirksever ve
Atalik (2000), Demirkaya (2010), Salihoglu ve Tiirkoglu (2019),
Yakin inan ve Ozdemir Sonmez (2019)
BIREYIN -
KARAKTERI
MEMNUNIYET Tekeli vd. (2003), Ulengin vd. (2001), Diilger Tiirkoglu vd.
(konut, komsu, hayat, | (2008), Tiirksever ve Atalik (2000), Salihoglu ve Tiirkoglu
is, bolge..) (2019)
KATILIM Tekeli vd. (2003), BIB (2008)
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Cizelge 2.2. (devam) Ulusal akademik yazindaki kentsel yasam kalitesi caligsmalari
gostergeleri (temel gostergelere gore siiflandirma)

YASAM YASAM KALITESI YAZAR
KALITESI GOSTERGELERI
TEMEL
GOSTERGELERI
EKONOMIK EKONOMI (Yasam | Tekeli vd. (2003), BIB (2008), Ulengin vd. (2001), Tiirksever ve
Maliyeti) Atalik (2000), Salihoglu ve Tiirkoglu (2019)
EV FIYATI Ulengin vd. (2001), Yakin Inan ve Ozdemir Sénmez (2019)
GELIR Tekeli vd. (2003), BIB (2008), Ulengin vd. (2001), Yakin Inan ve
Ozdemir Sonmez (2019)
EKONOMIK Tekeli vd. (2003), BIB (2008)
CANLILIK (Isgiicii
ve konut piyasasi)
MEKAN ULASIM Tekeli vd. (2003), BIB (2008), Ulengin vd. (2001), Diilger
Ttiirkoglu vd. (2008), Tiirksever ve Atalik (2000), Demirkaya
(2010), Yakin Inan ve Ozdemir Sonmez (2019)
ERISEBILIRLIK Tekeli vd. (2003), BIB (2008), Ulengin vd. (2001), Diilger
(KAMU Ttiirkoglu vd. (2008), Tiirksever ve Atalik (2000), Salihoglu ve
HIZMETLERINE, Tiirkoglu (2019)
SAGLIK, EGITIM,
SPOR, TICARET,
YESIL ALAN...)
YAPILI CEVRE, Tekeli vd. (2003), BIB (2008), SEGE (2013,2019, 2022), Ulengin
ALTYAPI vd. (2001), Diilger Tiirkoglu vd. (2008), Demirkaya (2010),
Salihoglu ve Tiirkoglu (2019), Yakin Inan ve Ozdemir Sénmez
(2019)
KONUT Tekeli vd. (2003), Diilger Tiirkoglu vd. (2008), Tiirksever ve
KOSULLARI Atalik (2000), Yakin inan ve Ozdemir Sénmez (2019)

Kentsel yasam kalitesi gostergeleri degerlendirmesi

Ulusal ve uluslararasi akademik yazinda farkli yazarlar tarafindan yapilan kentsel yasam
kalitesi ¢alismalarinin tiimii bir araya getirilerek, calisma kapsaminda belirlenen temel ve alt

yasam kalitesi gostergeleri siniflandirilmis ve 6zet tablo olusturulmustur (Cizelge 2.3).

Tez kapsaminda incelenen ulusal ve uluslararasi akademik g¢aligmalar1 yapan yazarlarin
biiyltik ¢ogunlugunun dort temel kentsel yasam Kkalitesi goOstergesini calismalarinda
kullandig1 gézlenmektedir. Akademik yazindaki temel gostergelerden g¢evre, sosyal ve
mekan temel bagliklar1 altindaki gostergelerin ¢aligma kapsaminda incelenen 20 farkli yazar
tarafindan degerlendirmeye alindigi tespit edilmistir. Olusturulan temel gostergelerden
ekonomik gostergeler bashigi altindaki gostergelerin ise 12 farkli yazar tarafindan ele alindigi
gorlilmektedir. Bu durumda, tez ¢alismasi kapsaminda degerlendirmeye alinan ulusal ve

uluslararas1 akademik g¢aligmalarda kentsel yasam kalitesi gostergesi olarak diger temel
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gostergelere kiyasla daha az degerlendirmeye alinan temel gosterge ekonomik basligi

altindaki gostergelerdir yorumunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Cizelge 2.3. Uluslararasi ve ulusal akademik yazindaki kentsel yasam kalitesi gostergeleri

Yasam Yasam kalitesi Yazar

kalitesi gostergeleri

temel

gostergeleri

Cevre Kirlilik (hava, su, Abbate vd. (2001), BIB (2008), Demirkaya (2010), Diilger Tiirkoglu vd.
gliriiltil, ¢6p) (2008), Evcil Turksever ve Atalik (2001), Garau ve Pavan (2018), Kamp
Trafik vd.(2003), Marans ve Stimson (2011), McCrea vd.(2006), Nakanishi
Dogal gevre, (2015), Salihoglu ve Tiirkoglu (2019), Santos ve Martins. (2007), Shoja
dogal kaynaklar vd.(2015), SEGE (2013, 2019, 2022), Tekeli vd. (2003), Tekeli (2009a),

Tesfazghi vd. (2010), Ulengin vd. (2001), Yakm inan ve Ozdemir
Sonmez (2019).

Sosyal Niitus Abbate vd.(2000), BIB (2008), Demirkaya (2010), Diilger Tiirkoglu vd.
Egitim (2008), Evcil Tiirksever ve Atalik (2001), Garau ve Pavan(2018), Kamp
Kdltir, kiiltiirel vd.(2003), Marans ve Stimson (2011), McCrea vd.(2006), Nakanishi
faaliyetler (2015), Salihoglu ve Tiirkoglu (2019), Santos ve Martins (2007), SEGE
Saglik (2013, 2019, 2022), Shoja vd.(2015), Tekeli vd. (2003), Tekeli (2009a),
Yesil alan Tesfazghi vd.(2010), Ulengin vd. (2001), Yakin inan ve Ozdemir
Yasam bicimi Sonmez (2019).
Giivenlik (sug)
Bireyin karakteri
Memnuniyet (konut,
komsu, hayat, bolge..)
Katilim

Ekonomik Ekonomi BIB (2008), Evcil Tiirksever ve Atalik (2001), Kamp vd.(2003), Marans
(yasam maliyeti) ve Stimson (2011), McCrea vd.(2006), Salihoglu ve Tiirkoglu (2019),
Ev fiyati Santos ve Martins. (2007), Tekeli vd. (2003), Tekeli (2009a), Tesfazghi
Gelir vd.(2010, Ulengin vd. (2001), Yakin inan ve Ozdemir Sonmez (2019).
Ekonomik canlilik
(isgticti ve konut
piyasasi)

Mekan Ulagim Abbate vd. (2001), BIB (2008), Demirkaya (2010), Diilger Tiirkoglu vd.
Erigebilirlik (kamu (2008), ), Evcil Turksever ve Atalik (2001), Garau ve Pavan (2018),
hizmetlerine, saglik, Kamp vd.(2003), Marans ve Stimson (2011), McCrea vd.(2006),
egitim, spor, ticaret, Nakanishi (2015), Salihoglu ve Tirkoglu (2019) Santos ve Martins.
yesil alan...) (2007), SEGE (2013, 2019, 2022), Shoja vd.(2015), Tekeli vd. (2003),
Yapili cevre, altyapi Tekeli (2009a), Tesfazghi vd.(2010), Ulengin vd. (2001), Yakin Inan ve
Konut kosullar Ozdemir Sonmez (2019).

2.3. Calisma Kapsaminda Olusturulan Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri

Uluslararasi ve ulusal akademik yazinda ¢aligmalari incelenen farkli aragtirmacilarin kentsel

yasam kalitesini Ol¢meye yoOnelik belirledikleri gostergeler yorumlanarak c¢alisma

kapsaminda kentsel yasam kalitesi gostergeleri olusturulmustur. Gostergeler dort temel konu

basliginda gruplandirilmistir. Bu konu basliklari; (1) ¢evre, (2) sosyal, (3) ekonomik ve (4)

mekan olarak siniflandirilmistir. Daha sonra bu temel dort konu basliginin altinda alt

gostergeler gruplandirilmistir. Calisma kapsaminda kullanilacak verilere ulasmadaki kisitlar

nedeniyle, belirlenen gosterge setlerinden “sosyal” ve “mekan” baslig1 altindaki gostergeler
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degerlendirmeye alinmaktadir. Mekansal planlar ile alinan kararlarin kentsel yasam
kalitesine etkisini degerlendirirken “mekan™ konu basligi altinda belirlenen ulagim,
erigebilirlik (kamu hizmetleri, saglik, egitim, spor, ticaret, yesil alan) ve yapili ¢evre-
altyapiya iligkin gostergeleri ve “sosyal” temel konu baslig1 altinda belirlenen saglik, egitim,

kiiltiir ve yesil alana iligkin nesnel gostergeler incelenmistir (Sekil 2.2).

TASAM KALITESI TEMEL | YASAM KALITESI GOSTERGELER| FASAM KALITES! TEMEL | YASAM EALITES) GOSTERGELER)

GOSTERGELER] GOSTERGELER|

CEVRE KIRLILIK- WALITE {hava, v, guirilti, (ao) CEVRE * KIRLILIK- KALITE [hava, s, g0rGIt0. ¢Bp)
TRAFE TRAFIK
DOGAL CEVAE, DOGAL KAYNAKLAR DOGAL CEVRE. DOGAL KAYNAKLAR

SOSYAL NUFUS SOSYAL * NUFUS
EGITIV EGITIM
WOLTUR, KOLTUREL FAALIVETLER KULTUR, KULTUREL FAALIVETLER
SAGLIK SAGLIK
VESIL ALAN YESIL ALAN

YAZIN A B
VASAM BiCiMI VASAM BICIMI
TARAMASI GOVENLIK BUCH GUVENLIK (5051

BIREYIN KARAKTERI SIREYIN KARAKTER]
MEMMUMNIYET [konut, komgu. havat, i, bolge.) MEMNUNIYET (konut, komzu, havat, i3, bolge )
CATILIM WATILIM

EKONOMIK EXONOMI (Yagam Maly=ti] EKONOMIK = EXONOMI [Yagam Malyeli)
EV FIYaT) EV FiYATY
GELIR GELIR
EXONOMIK CANLILAK (15200 ve konut pyasas] TRONOMIK CANLILIN (13g0cy ve sonut pryasas]

MEKAN ULASIM MEKAN * ULAGIM
ERIGEBILINLI (KAMU HIZMETLERINE, SAGLIE, EGITIM, ERTSEBILIRLIK [KAMU HIZMETLERINE, SAGLIK, EGITIM,
SPOR, TICARET, YESIL ALAN. ) SPOR, TICARET, VESIL ALAN._}
VAMLI CEVIEE, ALTYAR YARILI CEVRE, ALTYAR
KONUT (ﬂ}ukllﬁ‘ KONUT KOJULLARS

n r k , ;
OZU i ALAN CALISMASI
YAZIN COZUMLEMESI CALIS

(KENTSEL MUDAHALE ICEREN PLAN DEGISIKLIKLERININ DEGERLENDIRILMESINE
YOMELIX KULLANILAN KENTSEL YASAM KALITESI GOSTERGELERI)

Sekil 2.2. Alan calismasi kapsaminda degerlendirmeye alinan kentsel yasam kalitesi
gostergeleri

Calisma kapsaminda Sekil 2.2°de kentsel miidahale igeren plan ve plan degisikliklerinin
degerlendirilmesine  yonelik  kullanilacak  kentsel yasam kalitesi  gostergeleri
gosterilmektedir. Buna ek olarak, Cizelge 2.4’de akademik yazindaki gOsterge verileri
kullanilarak plan, plan degisiklikleri ile gergeklestirilen kentsel miidahalelerin yasam

kalitesine etkisinin dl¢iilmesine iliskin nesnel gosterge seti olusturulmustur.
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Cizelge 2.4. Plan, plan degisiklikleri ile yapilan kentsel miidahalelerin yasam kalitesine
etkisinin 6l¢tilmesine iliskin nesnel gostergeler

uzaklik

SOSYAL DONATI ALANLARI

-Farkli nifus gruplarinda asgari sosyal ve
teknik altyapr alanlarina iliskin standartlar
ve asgari alan buyuklukleri

EGITIM ALANI YETERLILIGI
-10bin kisi bagina diigen derslik sayisi

SAGLIK ALANI YETERLILIGI

-10bin kisiye diigen yatak sayis1 veya kisi
bagina diigen saglik tesisi (saglik ocagi,
hastane...)

-10bin kistye diisen doktor say1st
-Hastaneye, Saglik kurulusuna uzaklik

SOSYO-KULTUREL ALAN
YETERLILIGI

-Bin kisiye diigen eglenme dinlenme
alanlari

-Bin kigiye diisen sinema tiyatro salonu
koltuk sayis1

-Bin kisiye diisen miize say1si

-Bin kisiye diisen kiitiiphane sayist

SPOR ALANI YETERLILIGI
-Bin kisiye diisen spor alanlar1

YESIL ALAN YETERLILIGI

-Kisi bagina kamusal yesil alan miktart
-Kentsel yesil alanlara 15 dakika ytiriime
mesafesinde erisebilen

niifusun orani

- Park alanina uzaklik

YERLESME — ERISEBILIRLIK |GUVENLIK [ EKONOMIK INSAN CEVRE
MEKAN KALITESI - ULASIM KAYNAGI-
DEMOGRAFIK
KONUT ALANI -Trafikte -Sug orant -kisi bagina -Niifus -Hava
-Konutlarda bagimsiz birim (oda) basina gegirilen stire diisen GSMH, | yogunlugu kirliligi
diisen kisi say1s1 veya yasadig1 konutta kisi | -Ozel arag, metro, GSYH -Niifus artis hiz1 | gostergeleri
basina diisen alan otobiis, dolmus, -igsizlik oran1 | -Geng niifus -Griilti
- Yerlesmedeki konut alan1 buyiikligii ve bisiklet veya yaya -isgiictine -Yasl nufus kirliligi
konut sayist orani (yapilagmig olarak yapilan is katilma orant -Engelli nufus -Kat1 atiklarmn
yapilasmamis alan-dolu bos iligkisi i¢inde yolculugunun -Okur-yazar ne kadarinin
degerlendirme)- kisi basina diisen konut yiizdesi orani toplandig1,
alani -Ulasim hattina -Egitim seviyesi | doniistiiriildii
. veya duragina ul

KONUTDISI ALAN (TICARET ALANI) | uzaklik -Trafik
-Bireysel hizmetlerin (ticaret) sayist, ¢esidi | -Araba yogunlugu
-Bireysel hizmet alanlarina (ticaret) sahipliligi

1), Yakin Inan ve Ozdemir Sonmez (201

Kaynak: Abbate vd. (2001), European Commission ve Eurostat (2004), BIB (2008), Demirkaya (2010), Dulger Turkoglu vd. (2008),
Evcil Turksever ve Atalik (2001), Garau ve Pavan (2018), Kamp vd.(2003), Marans ve Stimson (2011), McCrea vd.(2006),
Nakanishi (2015), OECD (2017), Salihoglu ve Tiirko%lu (2019) Santos ve¢ Martins. (2007), Shog)a vd.(2015), Tekeli vd. (2003),
Tekeli (2009a), Tesfazghi vd.(2010), Ulengin vd. (20 ).

2.4. Degerlendirme

Kentsel mekansal miidahaleler kentlesme siirecinin bir parcasidir. Kentsel miidahalelerle

tiretilen kentsel mekanlar yine miidahalelerle degisip, doniismekte ve yeniden
tiretilmektedir. Bu siire¢ iginde etkin rol oynayan kent yoneticilerin, karar vericilerin
kentlerde yapilan kentsel mekansal miidahaleler ile kentlilerin yasam kalitesini artirmay1
hedefledigi ¢alismanin temel varsayimlarindan biridir. Modern planlama anlayisinin en
o6nemli hedeflerinden biri de bu goriisii destekler bigimde kentsel yasam kalitesini artirmak

olarak tanimlanmistir. Tim bu yorumlara ragmen kentsel yasam deneyimimiz kentlerin
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kentli gereksinimlerinden bagimsiz bi¢cimde gelistigini, bununla iliskili olarak da kentsel
mekansal miidahalelerin biiytik bir kisminin kentsel yasam kalitesini artirmak yerine kentsel

yasam kalitesini diistirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Calismanin bu boliimiinde kentsel mekansal miidahalelerin kentlilerin yasam kalitesine
etkisinin ne oldugunu sorgulamak amaciyla kentsel yasamin bir bileseni olan kentsel yasam
kalitesi ve kentlesme siirecinin bir parcasi olan kentsel miidahale kavramlar: tartisilmistir.
Ulusal ve uluslararasi yayinlari kapsayan yazin taramasindan elde edilen verilerin mekansal
midahaleler cergevesinde incelenip derlenmesiyle arastirma kapsaminda kullanilacak

kentsel yasam kalitesi gostergeleri belirlenmistir.
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3. TﬁRKiYE’DEKi PLANLAMA SURECI VE MEKANSAL
MUDAHALE BICIMLERI

Kentsel mekansal miidahalelerin kentlilerin yasam kalitesine etkisinin sorgulanmasi
amaciyla ¢alisma kapsaminda, kuramsal yaklasimlarin alan ¢alismasi ile degerlendirmesi
yapilacaktir. Alan c¢alismasinda tanimlanan kentsel miidahale bi¢imlerinin ¢alisma
kapsaminda nasil ele alinacagini agiklamak amaciyla, Tiirkiye’deki mekansal miidahale
bi¢imleri ve planlama siireci incelenecektir. Bu nedenle bu boliimde ilk olarak Tiirkiye’deki
sosyo-ekonomik ve mekansal plan tiirleri ve plan yapimindan sorumlu kurum ve kuruluslar
incelenmektedir. Ardindan ikinci olarak, mekanin sekillenmesinde yer alan diger aktorler
tanimlanmaktadir. Boylece c¢alismanin sonraki asamalarinda kentsel miidahalelere karar
veren, siiregte yer alan ve kararlar1 etkileyen uzman kisilerle yapilacak derinlemesine
goriismelerdeki kisilerin ve kurumlarin segilmesinin nedenleri anlasilacaktir. Ugiincii olarak,
Tirkiye’deki planlarda yasam kalitesi kavraminin ele alimisinin  degerlendirmesi
yapilmaktadir. Dordiincti olarak, ¢alisma kapsaminda olusturulan ve ¢alismada ele alinan
kentsel miidahale stireci ortaya konulmakta ve son olarak ise, boliimiin degerlendirmesi

yapilmaktadir.

3.1. Tiirkiye’de Plan Tiirleri

Tiirk imar mevzuatina gore Tirkiye’de farkli plan tiirleri ve kademeleri bulunmaktadir.
Tiirkiye’deki kentsel mekansal miidahaleleri anlamak i¢in plan tiirlerini, kademelerini ve

planlarda yetkili olan kurumlari irdelemek gerekmektedir.

Tiirkiye’de mevzuata gore plan tiirlerini ikiye ayirabiliriz. Bunlar sosyo-ekonomik planlar
ve mekansal yani fiziksel planlardir. Bu planlar da kendi i¢inde kademelenmektedir ve farkl
kademelerdeki planlar farkli kurumlarin yetkisindedir. Zaten Tiirkiye’de imar
uygulamalarini belirleyen yasal mevzuat geregince sayica fazla farkli kurum ve kurulug

planlama, uygulama ve denetim yapmaya yetkilidir (Ustiindag ve Sengiin, 2011).

Cizelge 3.1°de Tirkiye’de plan tiirleri ve kademeleri gruplandirilarak, var olan planlar

yapan ve onaylayan diger bir deyisle plan yetkisi olan kurum ve kuruluslar belirtilmektedir.
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Cizelge 3.1. Tiirkiye'de uygulanan plan tiirleri

PLAN TURLERI VE KADEMELERI

PLANI YAPAN VE ONAYLAYAN
(YETKISI OLAN) KURUM

Kalkinma Planlar1

DPT (1963-2011 Yillar1 arasinda)
Kalkinma Bakanlig1 (2011-2018
yillar1 arasinda)

¥~
S % f} Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce
3% Z Baskanlig1 (2018- )
s % = Bolge Planlari DPT (2011 Yilina kadar)
Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi Kalkinma Bakanlig1 (2014-2023)
Ust Olgekli | Mekansal Strateji Planlart (1/250000, 1/500000) Cevre, Sehircilik ve Tklim
Mekansal Degisikligi Bakanlig:
Planlar -
Metropoliten Alan Cevre Diizeni Planlari Cevre, Sehircilik ve Iklim
(1/50000, 1/25000 5lgekli) Degisikligi Bakanligi, Bityiiksehir
Belediyesi
Cevre Diizeni Plan1 (1/100000, 1/50000 ve Cevre, Sehircilik ve Iklim
1/25000 olgekli) Degisikligi Bakanlig1, Biytiksehir
Belediyesi
Alt Olgek Nazim Imar Plan1 (1/5000 slgekli) Cevre, Sehircilik ve Tklim
Mekansal Degisikligi Bakanligi, il ve
Planlar Bityiiksehir Belediyeleri, Valilikler
Uygulama Imar Plan1 (1/1000 6lgekli) Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanhgy, i1 ve
Bityiiksehir Belediyeleri, ilce
Belediyeleri, Valilikler
Ozel Statiilii | Koruma Amach Imar Planlar1 (1/5000 ve 1/1000 Kiilttr ve Turizm Bakanlhigi, Cevre,
Alanlarda 6lcekli) Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Mekansal Bakanlig1, Koruma Kurullari,
o Planlar Belediyeler
:ﬂ Kaltiir ve Turizm Gelisim Bolgeleri Planlart Cevre, Sehircilik ve Tklim
Z (1/5000 ve 1/1000 slgekli) Degisikligi Bakanligi, Kiltur ve
ﬁ Turizm Bakanlig:
= Ozel Cevre Koruma Bélgesi Planlar (1/25000, Cevre, Sehircilik ve Iklim
E 1/5000 ve 1/1000 olgekli) Degisikligi Bakanligi,
L? -Organize Sanayi Bolgesi Planlari Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1
| -Endiistri Bolgesi Planlari
f}:) -Teknoloji Gelistirme Bolgesi Planlart
E (1/5000 ve 1/1000 Slgekli)
5 Islah Imar Plani (1/5000 ve 1/1000 &lgekli) 1l ve Biiyiiksehir Belediyeleri, ilce
> Belediyeleri, Valilikler

-Biitiinlesik Kiy1 Alanlari Planlari (1/50000 ve
1/25000 6lgekli)

-K1y1 Alanlarina Yo6nelik Planlar (1/5000 ve
1/1000 olgekli)

Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig:

Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanhgy, il ve
Bityiiksehir Belediyeleri, ilce
Belediyeleri

Belediye ve Miicavir Alanlar I¢inde ve Disinda
Kalan Koy Yerlesik Alanlarina iliskin Planlar
(1/25000, 1/5000 ve 1/1000 slgekli)

Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanhgy, il ve
Bityiiksehir Belediyeleri, ilge
Belediyeleri, Valilik

Toplu Konut Alani Planlari (1/5000 ve 1/1000

Toplu Konut Idaresi Baskanlig1

Slcekli) (TOKI), Belediyeler, Valilikler
Ozellestirme Amagch Planlar (1/5000 ve 1/1000 Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1
olgekli)

Tamamlayici | -Ilave Imar Plan1 (1/5000 ve 1/1000 6lcekli)
Planlar -Revizyon Imar Plani (1/5000 ve 1/1000 6lgekli)
-imar Plan1 Degisikligi (1/5000 ve 1/1000 olgekli)
-Mevzii imar Plan1 (1/5000 ve 1/1000 5lgekli)

Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanhgl, Bilyiksehir
Belediyesi, Ilge Belediyeleri
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Tiirkiye’de mevzuata gore plan tiirlerini sosyo-ekonomik planlar ve mekansal-fiziksel
planlar olarak smiflandirabiliriz. Sosyo-ekonomik planlari; kalkinma planlar1 ve bolge
planlar1 olarak gruplayabiliriz. Kalkinma planlar1 iilkemizde 1963 yilindan beri Devlet
Planlama Teskilatt (DPT) tarafinca 5 yilda bir hazirlanarak TBMM tarafindan onaylanan
ylrtirliige giren planlardir. Kalkinma planlar iilkede ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. birgok
alanda bolgeler aras1 esitsizlikleri gidermek ve kalkinmayi, gelismeyi saglamak amaciyla
hazirlanmaktadir. 1963 yilindan 2011 yilina kadar Devlet Planlama Teskilatinca hazirlanan
planlar, 2011 yilinda DPT’nin Kalkinma Bakanligina doniistiirtilmesi ile 2018 yilina kadar
Bakanlik¢a yapilmistir. 2018 yilinda ise Kalkinma Bakanlig1 ile Maliye Bakanliginin Biitce
ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin birleserek T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce
Baskanliginin olusturulmasi ile kalkinma plani yapim sorumlulugu bu kuruma verilmistir.
Bolge planlar1 ise bolgelerin sosyo-ekonomik gelisme egimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve altyapilarin dagilimini belirlemek amaciyla
yapilan planlardir. Bolge planlari da yine 2011 yilina kadar Devlet Planlama Tegkilati
tarafindan hazirlanmistir. B6lge Planlart grubunda yer alan bir diger plan ise 2014 yilinda
Kalkinma Bakanlig: tarafindan hazirlanan Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS) dir.
2014-2023 yillarmi kapsayan bu strateji belgesi; bolgelerin rekabet giictiniin artirllmasi ve
bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi amaglarini gozeterek, bolgesel gelisme ve
bolgesel rekabet edebilirlik bakimindan ulusal boyutta koordinasyonu saglamak, sosyo-
ekonomik kalkinma politikalar1 ve mekansal gelisme arasindaki uyumu artirmak ve alt 6lgekli
(bolge ve il) plan ve stratejilere altlik olusturmak amaciyla hazirlanmistir (Kalkinma Bakanligi,
2014: 2-3).

Mekansal-fiziki planlar1 da {ist 6l¢ekli mekansal planlar, alt 6l¢ekli mekansal planlar, 6zel
statiilii alanlardaki mekansal planlar ve tamamlayici planlar olarak gruplandirabiliriz. Ust
Olcekli planlar; mekansal strateji planlari, metropolitan alan ¢evre diizeni planlar1 ve ¢evre

diizeni planlaridir.

Mekansal strateji planlart mevzuata gore; iilke kalkinma plan1 ve bolge planlart ile bolgesel
gelisme stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedeflerin dikkate alinarak
tst olgek haritalarda sematik ve grafik bir dil ile hazirlanan raporu ile bir biitiin olan
planlardir (3194 sayili Imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi). Keles
(2012)’ e gore stratejik plan kavrami ilin ve kentin gelecekte ulagmasi istenen amaglari,

¢Oziilmesi istenen sorunlar1 ve amaglara ulasmak ve sorunlari ¢6zmek iizere izlenilmesi
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gereken yontemler ve kullanilabilecek olanaklarin bir arada ele alinmasi olarak
tanimlanmaktadir. Mekansal strateji planlar1 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi

Bakanlig1 tarafindan hazirlanir.

Mekansal planlar, 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca kapsadiklari alan ve amaglar1 agisindan
Mekansal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlar1” ve “Imar Planlar1”
kademelerinden olusur. Imar planlar1 ise kademlerine gére nazim imar plani1 ve uygulama
imar plani olarak yapilir. Her plan bir tist kademedeki plana uygun olarak hazirlanir (3194

say1li Imar Kanunu: Madde 6).

Cevre diizeni planlar1 ise mevzuata gore; “mevcut ise mekansal strateji planlarinin hedef ve
stratejilerine uygun olarak yerlesim, gelisme alanlar1 ve sektérlere iliskin alt 6lgek planlarini
yonlendiren genel arazi kullanim kararlar ¢ergevesinde ilke ve kriterleri belirleyen, bolge,
havza veya il biitiiniinde” 1/100000 &l¢ek, 1/50000 dlgek veya 1/25000 6lgekte hazirlanan
planlardir (3194 sayili Imar Kanunu: Madde 5). Kent terimleri sozliigiinde ise ¢evre diizeni
planlar1, “Bir biiyiik kent ya da ¢evresi ile birlikte tasarlanmasi gerekli yerlesme 6zekleri ile
bu 6zekleri etkileyen cevreler ya da 6nemli bolgeler i¢in bolgesel tasarlarla ilgisi kurularak
hazirlanan ve koruma, kullanma, yerlesme diizenlerine iliskin ilkeler koyan tasar” seklinde
tanimlanmaktadir (Keles 1998). Cevre diizeni planlar1 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi

Bakanlig1 ve Biiyliksehir Belediyesi tarafindan hazirlanir.

Keles (1998)’in kent bilimleri s6zliiglinde imar planlar1 “kent ya da kasaba halkinin sagligini
korumak, toplumsal, ekonomik ve ekinsel gereksinmelerini, iyi yasama amaciyla, {ilke,
bolge ve kent verilerine dayanilarak, oturma, ¢alisma, dinlenme ve ulagim gibi kentsel
islevler arasinda denge kurup, eldeki ve saglanabilecek olanaklar dlgiisiinde en iyi ¢oziim
yollarin1 bulmak igin, varsa yeryazim durumu da belirtilen haritalar {izerinde toprak
pargalarinin kullanim bigimlerini ve baslica bdlge tiplerini gosteren, tiizel bir degeri olan
onaylanmis belge” olarak tanimlanmaktadir. Imar plam iki kavram iizerinden

distintilmektedir (Keles, 2012:174).

Nazim imar plan1 mevzuata gore; “mevcut ise bolge planlarinin ve ¢evre diizeni planlarinin
mekana iliskin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak arazi pargalarinin; genel kullanis
bicimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliklerini, bolgenin gelecek niifus

yogunluklart ve esiklerini, ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin
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hazirlanmasina esas olmak iizere” 1/5000 6lgekte hazirlanan planlardir (3194 sayili imar
Kanunu: Madde 5). Nazim imar planlar1 yerlesim yerinin konut yerlesme, a¢ik yesil alan,
kentsel ¢alisma, sosyal ve teknik altyapi alanlari, turizm yerlesme ve koruma alanlarini
belirlemektedir (Ayten, 2012). Nazim planlar Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliy, Il ve Biiyiiksehir Belediyeleri ve belediye ve miicavir alan disinda kalan alanlarda

Valilikler hazirlamaya yetkilidir.

Uygulama imar plan1 mevzuata gore; “nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak
cizilen ve yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama icin gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarmi ve diger bilgileri ayrintilari
ile gosteren” 1/1000 6lgekli plandir (3194 sayili Imar Kanunu: Madde 5 ve Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi: Madde 4). Keles (2012:175) e gore ise uygulama plani “giincel durum
haritas1 ¢izilen varsa yeryazim durumu da islenmis olan ve plan uygulamasi i¢in gerekli
biitiin ayrintilar1 kapsayan plan” olarak tanimlanmaktadir. Uygulama imar Planlarini ise
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 11 ve Biiyiiksehir Belediyeleri, Ilce
Belediyeleri ve belediye ve miicavir alan disinda kalan alanlarda Valilikler hazirlamaya

yetkilidir.

Cevre diizeni plan1 ve imar plani disinda 6zel statiilti alanlarda baska bir deyisle, 6zel amagh
olarak belli bolgelerde uygulama gerektiren alanlarda yapilan mekansal planlar ise Koruma
Amagli Imar Planlan, Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgeleri Planlari, Ozel Cevre Koruma
Bolgesi Planlari, Organize Sanayi Bolgesi Planlari, Endiistri Bolgesi Planlari, Teknoloji
Gelistirme Bolgesi Planlari, Islah Imar Plani, Biitiinlesik Kiy1 Alanlari Planlari, Kiy:
Alanlarma Yoénelik Planlar, Belediye ve Miicavir Alanlar I¢inde ve Disinda Kalan Koy
Yerlesik Alanlarina iliskin Planlar, Toplu Konut Alami Planlari, Ozellestirme Amach
Planlardir. Bu alanlar plan yapim ve onay yetkisi 6zel statiilii alanin 6zelligine gore farkl

kurumlardadir. Cizelge 3.1°de bu kurumlar ayrintili olarak belirtilmistir.

Diger mekansal planlar ise tamamlayici planlardir. Bu planlar ilave imar plani, revizyon imar

plani, mevzii imar plani ve imar plani degisiklikleridir.

Revizyon imar plant; “imar planlarimin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasinin
miimkiin olmadig1 durumlar ile tist kademe plan kararlarina uygunlugunun saglanmasi

amaciyla planin tamaminin veya plan ana kararlarini etkileyecek bir kisminin yenilenmesi
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icin” (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi: Madde 25) yapilan, gézden gegirilmis (revize
edilmis) anlamina gelen (Keles, 2012:175) planlardi.

[lave Imar Plani; “imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana
bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanim kararlan ile stireklilik, biittinlik ve uyum

saglayacak bicimde” (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi: Madde 25) yapilan planlardir.

Mevzi imar Plani; “Mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmas1 veya yeni yerlesim
alanlarinin kullanima agilmasi gereginin ve sinirlarinin ilgili idarece belirlenmesi halinde,
yirtirlikkteki her tiir ve olgekteki plan sinirlar1 disinda, planla biitiinlesmeyen konumdaki,
sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglarini kendi biinyesinde saglayan imar planidir” (Plan

Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik?:Madde 3).

Imar Plam Degisikligi; “plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinltigiinii, sosyal ve teknik
altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amagli, teknik ve nesnel gerekcelere
dayanilarak™ (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi: Madde 26) yapilan planlardir. Ersoy
(2012)’ a gore ise imar plani degisiklikleri “imar planlarinda zamanla beklenmeyen
gelismelerin yasanmasi ile belirli kosullarin olusmasi durumunda planlarda 6ngoriilen arazi
kullanislarinin biiytikligiinde, konumunda, yogunlugunda veya ulasim sisteminde, imar
planlar1 ana kararlarini bozmayacak bi¢imde mevzii olarak farklilik getiren degisiklikler”

olarak tanimlanmaktadir.

Dolayisiyla mevcut imar planlarinin ongoriilemeyen gelismelerle ihtiyaglara cevap
vermedigi zamanlarda plan degisikligi yapilmasi talebi giindeme gelmektedir. Glinlimiizde
mevcutta imar plant olan alanlarda planda yapilan degisiklikler imar plani degisikligi
kapsaminda girmektedir. Bu nedenle artik plan degisiklikleri imar planlarinin yerini alarak,

kentsel mekandaki degisimi kontrol eden en temel ara¢ olmaktadir (Unlii, 2006).

Bu baglamda c¢alismanin saha arastirmasinda da yapilan incelemelerden biri olan imar
planlar1 ve imar planmi degisiklikleri tespitleri de ¢alisma kapsaminda segilen 6rnek saha

alaninin kirsal mahaller disinda nerdeyse tamaminda imar plani olmasi nedeniyle ¢alismanin

2 14.06.2014 tarih ve 29030 say1lli Resmi Gazetede yayimlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile
yiriirlikkten kaldirilmistir.
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ilerleyen asamasinda incelenen imar planlar1 da, imar planm1 degisikligi olarak

belirtilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda plan degisikliklerinin yapilmasinin nedenleri; yapilarda
kat artis1, yap1 diizeninde degisiklik yapilmasi, kamuya ait olan bir alan1 kamu alanindan
cikartilmasi, yol giizergahlarinin degistirilmesi, yapilarda yiikseklik artig1 nedeniyle yapilan

yol geniglemeleri olarak siralanmaktadir (Ersoy, 1997).

Dolayisiyla genellikle parsel 6l¢eginde gergeklestirilen plan degisiklikleri, kentsel yapilt
cevrenin 6zelliklerini degistirmektedir. Bu degisiklikler benzer alanlar i¢in 6rnek olusturarak
yakin ¢evredeki alanlarda da benzer degisiklik talepleri yapilarak benzer degisikliklerin
kentte hayata gectigi goriilmektedir (Unlii, 2006). Buna ek olarak, Tiirkiye’de yapilan
calismalarda plan degisikligi taleplerinin biiyiik bir cogunlugunun kentte yogunluk artigina
neden oldugu belirtilerek, bu durumun kentsel rantin dagilimini degistirdigi savunulmaktadir
(Ersoy, 1997). Calismanin ilerleyen boliimlerinde saha calismasi kapsaminda da plan
degisikligi tespitlerinin kentsel yasam kalitesine etkisi a¢isindan degerlendirmesi

tartigmalar1 yapilacaktir.

Tiirkiye’de mekansal planlar, plan1 yapan ve onaylayan yetkili kurum bakimindan
incelendiginde; Cizelge 3.1°de de goriildiigii gibi plan yapma ve onaylama yetkisi olan
kurumlar mekansal planin tiirtine gore merkezi ve yerel yoOnetimler olarak farklilik
gostermektedir. Ancak iilkemizde 2011 yilinda yiiriirlige giren Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararnamesi uyarinca Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin her tiir ve 6lgekteki fiziki planlara ve bunlarin

uygulanmasina yonelik yetkisi bulunmaktadir.

Bunlara ek olarak, ¢alisma kapsaminda alan ¢alismasinda incelenen imar plani ve imar plani
degisiklikleri kararlarinin alim siireglerinin anlasilabilmesi i¢in Ek 2°de merkezi ve yerel
yonetimlerin imar planlarinin yapim ve onay siirecindeki asamalar1 ve siiregteki yetkili

kisiler detayli olarak sunulmaktadir.

Tiirkiye’de planli olarak kenti sekillendiren sosyo-ekonomik ve mekansal-fiziksel planlar

tirleri ve plan yapim ve onay vyetkisi ile kent mekanini sekillendiren kurumlar
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tanimlanmasina ragmen, Tiirkiye’de kent mekanini sekillendiren merkezi ve yerel

yonetimler disinda planlama stirecine etki eden farkli aktorler bulunmaktadir.

3.2. Tiirkiye’de Kent Mekanini Sekillendiren Aktorler

Bir iilkede yapilan planlarin ne tiir kararlar getirmesi gerektigi ve kentin sekillenisini kontrol
etmekte ne tiir araglar kullanilirsa basarili olunabilecegi, o toplumdaki aktorlerin tiirlerine,
kargilikli etkilesme mekanizmalarina ve giiglerine baglidir (Tekeli, 2009b: 212). Planlama
stirecinde etkin katilim ve uzlagmaci bir yaklagim olabilmesi i¢in farkli aktorlerin siirecte

bulunmasi gerekmektedir (Bayram ve Tiirk, 2011).

Kentsel mekani olusturan, sekillendiren aktdrler ulusal ve uluslararasi ¢alismalara gore
farklilik gostermektedir. Lefebvre (2007: 38-39), kapitalist piyasa ve devletin somut mekan
karsisinda soyut mekanlar iirettigini belirtmektedir. Bu mekan {iretim siirecinde kentlerdeki
en Onemli is yapabilme giicliniin devletin elindeki planlama siireci oldugunu
vurgulamaktadir ve bu siiregte ti¢ grup aktorii tarif etmektedir. Birinci grup; mimarlar,
yazarlar ve felsefecilerdir. Ikinci grup; devlet icinde ve gevresinde orgiitlenmis planlama
kurumudur. Ugiinciisii ise; kentsel gayrimenkullerin degerini maksimize etmeye ¢alisan
miiteahhitler ve benzeri piyasa aktorleridir (Sengiil, 2007). Konox ve Ozalins (2007) ise,
yapili ¢evrenin iiretim stirecinde yedi aktoér grubunun oldugunu belirtmektedir. Bunlar; arsa
sahipleri, spekiilatorler, girisimciler, miiteahhitler, kullanicilar, gayrimenkul sirketleri-

finansorler- diger profesyoneller ve yonetim-diizenleyici kuruluslar.

Bayram ve Turk (2011) de ¢alismalarinda yerel yonetimler, ilgili bakanliklar ve kamu
kurumlari ile ekonomik aktorlerin (yatirnmcilar, emlakg¢ilar ve miiteahhitler vb.) en etkili
aktorler oldugunu belirtmektedir. Ayrica, meslek odalari, tniversiteler, sivil toplum
kuruluglar1 ve halk gibi aktorlerin de planlama siirecine etkin katilimmin saglanmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Bayram ve Tiirk (2011) Bourdieu’nun toplumsal alan
yaklasimda tanimladigi farkli sermaye birikime sahip aktorlerin planlama meslek alanindaki

karsiligin1 Cizelge 3.2 de gosterildigi sekilde belirtmektedirler.
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Cizelge 3.2. Planlama meslek alanindaki aktorler (Bayram ve Tiirk, 2011)

Ekonomik Birikimine | Kiiltiirel Sermaye Sosyal Sermaye Sembolik Sermaye

Sahip Aktorler Birikimine Sahip Birikimine Sahip Birikimine Sahip
Aktorler Aktorler Aktorler

-Ekonomik Temelli -Universite -Siyasi Partiler Ekonomik, kiiltiirel ve

Sivil Toplum -Meslek Odalari (SBP | -Sivil Toplu Orgiitleri | sosyal sermaye

Kuruluglari Odasi, Mimarlar -Tematik Gruplar birikiminin tigiine

-Yapimcilar Odasi) (Mahalle gruplart, sahip olan aktorlerdir.

-Miiteahhitler -llgili Bakanliklar ve | ¢evre dernekleri vb.)

-Sermayedar Kurumlar -Medya

-Emlak Sahipleri -Yerel Yonetimler

Aksoy Isik (2020) ise kentsel mekan iiretim siirecine dolayli ve dogrudan etki eden aktorleri
yerel ve merkezi yonetimler, yap-sat firmalari, 6zel sirketler ve sivil toplum kuruluslart

(STK) olarak siralamaktadir.

Tekeli (2009b:211)’e gore Tiirkiye’de 1980 sonrasi kent planlamanin ilgili aktorlerinde
onemli degismeler olmustur. Tekeli (2009b:211-218), kentsel mekani sekillendiren aktorleri
merkezi ve yerel yonetimler, demokratik kitle 6rgiitleri (DKO) ve sivil toplum kuruluslari
(STK), idari yargi ve kentte yasayanlar, kentin kullanicilar1 olarak doért grupta
siniflandirmaktadir. Tiirkiye’de kentsel mekani sekillendirmede 6nemli rol oynadigi ve tez
calismasi kapsaminda yapilan ¢alismalarda da ele alinacagi tizere belirtilen dort aktoriin

detayli olarak tanimlanmasinda yarar goriilmektedir.

Bu aktorlerden ilki yonetime iliskin aktorlerdir. Diger bir deyisle merkezi ve yerel
yonetimlerdir. 1980 oncesinde yerel yonetimler Tiirkiye’de mali olarak zayif kalmis ve
merkezi yonetimin vesayeti altinda kalmistir. 1980 sonrasinda Turgut Ozal yonetimi ile yerel
yonetimler gliclendirilmis, belediye gelirleri artirilmis, bununla birlikte kent plan1 yaptirma
yetkileri yerel yonetimlere verilmistir. Ancak, yerel yetkilerin artirilmasina biirokratik ve
siyasal sistem icinde yiiksek diren¢ gosterilmigtir. 2000°1i yillarda AKP dénemi ile birlikte
yerel yonetimlerin gelirleri tekrar artirllmistir, ancak yetkilerin artirilmasi diistiniilenden
geride kalmistir. Merkezi yonetimlerin yerel yonetimlere verdigi yetkiler dnemli bir sekilde
geri alinmaktadir. Bu duruma TOKI’ye verilen imara iliskin yetkiler, Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligina verilen imar plani yapma yetkileri, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina verilen turizm bdlgesi ilan etme ve bolgede imar plani yapma yetkisi 6rnek
olarak verilebilir. Merkezi yonetim kentin kaderini etkileyen 6nemli konularda yerel

yonetimi devre dis1 birakmaktadir. Boylece kentlerin kendi kaderlerini belirleme yollari
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kapanmaktadir. Yerel yonetimler konusunda Tiirkiye giindeminde 6nemli bir konu da, 1980
sonrast bliyliksehir belediyelerinin ilan edilmesi ile iki kademeli bir belediye sistemi
olusturulmasidir. Biiyiiksehir alaninin tiimiinii ilgilendiren konularda tist kademe biiyiiksehir
belediyeleri sorumlu olurken, yerel gorevler alt kademe olan ilge belediyelerine
birakilmistir. 2000°1i yillarda AKP déneminde ise biiyiiksehir belediyeleri, il¢e belediyeleri
karsisinda daha da giiglendirilmistir (Tekeli, 2009b:212).

Bayram ve Tiirk (2011)’e gore de Tiirkiye’de planlama siirecinde en etkili aktor yerel
yonetimler, ilgili bakanliklar ve kamu kurumlaridir. Tekel ve Ar1 (2013) da ¢alismalarinda
kentsel yapili cevrenin olusumunda yerel ve merkezi yonetimlerin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Bu anlamda, merkezi ve yerel yonetimler, diger bir deyisle devlet, kentsel
mekanin yeniden tiretiminde ¢ok dnemli rol oynayan bir aktdrdiir ve yeniden tiretilen kentsel

mekana miidahale etmektedir (Keskinok, 1998).

Ikinci grup aktorler, demokratik kitle orgiitleri (DKO) ve sivil toplum kuruluslari (STK) dur.
Katilimc1 demokrasinin gelismesi ve etkili olmasi igin gii¢lii ve yaygin sivil toplum aglarinin
olugmasi gerekmektedir. Tiirkiye sivil toplum kuruluglart ile 1990’1 yillardan itibaren
tanismaya baslamistir ama, Tiirkiye’de STK’larin 6nem kazanmasi Istanbul Habitat-2
Zirvesi ile olmustur. Bu yeni aktorlerin 6zellikle Turkiye devlet biirokrasisi tarafindan kabul
gordiigii soylenememektedir (Tekeli, 2009b:213). Aksoy Isik (2020)’1n ¢alismasinda da sivil
toplum kuruluslarinin mekan {iretiminde diger bir deyisle plan ve projelerde aktif rol almak

istedikleri ancak stirece daha ¢ok fikir olarak dahil edildiklerini tespit etmistir.

Diger eski ve gii¢lii aktdr olan demokratik kitle drgiitleri (DKO) biinyesinde meslek odalari
ve sendikalar yer almaktadir (Tekeli, 2009b:214). Mesleki 6rgiitlenmenin olugmasinin iki
nedeni vardir. Birincisi, meslek ve meslektaslarin ¢ikarlarinin korunmasinin saglanmasidir.
Ikincisi, kamu yararinin korumasi ve toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasinin saglanmasidir
(Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, 2009:13). Demokratik kitle 6rgiitleri (DKO)
teknik bilgileri ve kaynaklari ile idari yargi yoluyla kamu yarari savunuculugu yapmaktadir.
Gilintimtizde 6zellikle meslek odalari ve konumuz agisindan da dogrudan ilgili olan sehir
plancilart odasi ve mimarlar odasi, mekansal miidahaleler tizerinden kamu yarari
savunuculugu yapmaktadir. Bunlara ek olarak, 1980 sonrasi meslek odalarina iligkin olumlu
iki gelisme olmustur. 1ki gelirlerini artirmislardir, ikincisi ise sube sayilarim artirarak iilkede

farkli bolgelerde yayginlasmislardir (Tekeli, 2009b:214).
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Kent mekaninin sekillenmesinde etkili olan {i¢lincii aktor, idari yargidir. Bunlar; Danistay
ve Bolge Idari Mahkemeleri olarak kademelenmektedir. Bu aktor, merkezi ve yerel
yonetimlerce alinan kararlarin  karsisinda bireylerin  haklarin1  korumak amaciyla
olusturulmus kurumlardir. Tirkiye’de planlar hazirlanirken katilimer siireglere yer
verilmedigi icin plan kararlarina kentlilerin itirazlar1 fazlaca olmaktadir ve meslek odalar1
da yargi kanalin1 kullanarak savunmalarini yapmaktadir, bu nedenle yarginin yiikii
artmaktadir (Tekeli, 2009b:214-215). Keles (2000) ise yargi kararlarinin mekan {iretimi
tizerindeki etkisini kamu yarart kavrami, ve planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri
baglaminda degerlendirmektedir. Yazarin degerlendirmesinde planlama esaslart ve
sehircilik ilkelerine yapilan vurgu yiiz yili askin siiredir uygulanagelen planlama
caligsmalarinin bir birikimi olarak ortaya ¢ikarken kamu yarari kavrami ise olduk¢a karmagik
bir nitelikte olup farkli bakis agilarina gére birbiriyle de ¢elisebilen anlamlar kazanmaktadir.
Bu nedenle Keles (2000) 6zellikle idari yarg:i kararlarimi etkileyen kamu yarar1 kavrami
nedeniyle yargi organlarinin mekan iiretimine biitlinctil bir tutarhilikla yaklasamadiginin

altin1 ¢izmektedir.

Son olarak vurgulanacak aktorler, kentte yasayanlar ve kentin kullanicilaridir. Bir kentin
yoneticilerinin mesruiyetleri, kentte yasayanlarin tercihlerine baglidir. Bu nedenle kenti
planlayanlar, yonetenler kentte yasayanlarin tercihlerinden olusan talepleri yanitsiz
birakamazlar. 1960’11 yillarla birlikte iletisimsel rasyonaliteyi 6n plana ¢ikaran ve bu iletisim
icinde kentlilerin karar verme slireclerine ve dolayisiyla da mekan iiretimine katilmasini
amaglayan katilimci planlama yaklagimi kentli taleplerini planlama siireglerine aktarmayi
amaglamaya baslamistir (Healey, 1997). Katilimeci siiregler iginde {iretilen planlar
Lefebvre’e atifla mekanin toplumsal olarak tiretilmesine olanak verirken baska pek ¢ok
olumlu dissallifi da beraberinde getirir. Planlar halk tarafindan benimsenir, yeni ve
benimsenmis bir kamu yarart tarifi yapilir, planci ve halk bilgilenir dolayisiyla da planlama
bir siyasal stire¢ halini alir (Tekeli, 1991). Boyle bir siiregte kentte yasayanlarin tercihleri,
talepleri ile kente ve cevreye iliskin degerlerin (tarihi ve dogal degerlerin) korunmasi
konusunda ¢atismalar ¢ikabilir. Katilimci siiregler iginde bu tiir ¢catigsmalarin ¢oziimlenmesi
ve kentte yasayanlarin tercihlerini ger¢eklestirmek icin yonetici ve plancilara pek ¢ok yeni
ve 6nemli gorevler diismektedir. Tekeli (2009b:216), bu tiir sorunlarin ¢dziimiinde, 1980
oncesine kadar kamu yarar1 kavraminin 6ne ¢iktigini ancak sonraki yillarda uzlasinin yagam

kalitesi kavrami tizerinden gelistigini vurgulamaktadir.
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Calisma kapsaminda da, kentsel miidahalelerin kentsel yasam kalitesi arastirilirken plan
yapim ve onay yetkisinde olan kurumlarin yaptig1 mekansal planlara bakilarak, plan yapim
ve plan onay siirecinde yer alan ve planlara etki eden uzman Kkisiler ile derinlemesine
gorlisme yapilarak ve kentteki kullanicilarin talep ve sikayetlerini degerlendirerek kenti
sekillendiren aktorlerin rolleri ele alinmaya ¢alisilmistir. Ancak ¢alismanin sinirliliklarinda
bahsedildigi gibi, caligma kapsaminda farkli kurumlarin yaptigi plan ve plan degisikliklerine
bakilirken, onaylanan plan degisikliklerine yapilan itirazlar ve agilan davalar sonucunda
planlarin bir kisminin dava siirecinin devam ettigi ve bir kisminin iptal oldugu
gozlenmektedir. Veriye erisim sonunu nedeniyle, bu plan degisiklikleri tespit edilememis ve

mekani sekillendiren 6nemli bir aktor olan idari yargi kararlarina bakilamamaistir.

3.3. Planlarda Yasam Kalitesi Kavrami

Tiirkiye’de mevzuata gore var olan planlar, tiirlerine ve kademelerine gore tanimlari ile
ortaya konulmustur. Calisma kapsaminda planlarin yasam kalitesine etkisini arastirirken

planlarda yasam kalitesi kavramina vurgu yapilip yapilmadigi incelenecektir.

[k olarak kalkinma planlarinda yasam kalitesi kavramina bakilmaktadir. Tiirkiye’nin ilk
kalkinma plani olan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967) 1963 yilinda yapilmustir.
1963 yilindan giiniimiize Tirkiye’de toplam 11 adet kalkinma plani bulunmaktadir. Bu
kalkinma planlar1 incelendiginde kentsel yasam kalitesi kavraminin belli konularin 6zellikle
tiretim, yonetim, kentsel hizmetler alanlarinda kalitenin yiikseltilmesi olarak ele alindigi
gozlenmektedir. Kavram planlarda direkt bir baslik olarak degerlendirilmemistir. Kentsel
yasam kalitesi kavrami ilk kez Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996-2000)
kullanilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Kentte yasayan kullanicilarin yasam kalitesinin
gelistirilmesine iliskin “yerlesmelerin planlanmasinda, planlama-uygulama-denetim siireci
biitiinlestirici ve yonlendirici bir boyutta yeniden diizenlenecektir” ve “kentlerdeki yasam

cevresi ve yasam kalitesi gelistirilecek ve iyilestirilecektir” politikalar1 yer almaktadir.

Sekizinci Kalkinma Planinda (2001-2005) diger kalkinma planlarinda ele alinan kentsel
hizmetlerin gelistirilmesine yonelik egitim ve saglik altyapisinin iyilestirilmesi ve bunlara
ek olarak ozellikle bu hizmetlere erisime iliskin gelir dagilimmin diizenlenmesi ve
bolgeleraras: dengesizliklerin giderilmesi temel ilkedir. Planin, Uzun Vadeli Gelismenin

Temel Amaglar1 ve Stratejisi (2001-2023) boliimiinde uzun vadeli temel amag; “temel
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degerlerimizi ve kimligimizi koruyarak, bilgi toplumuna ge¢isin saglanmasi ve toplumun
yasam kalitesinin yiikseltilmesi” olarak belirtilmistir. Yerlesme, kentlesme ve kentsel kirsal
altyapi ile ilgili boliimde “Yasam kalitesinin yiikseltilmesi amaci dogrultusunda kentsel ve
kirsal altyapr yeni ve biitiinciil bir yaklasimla gelistirilecek, kentlerin karakteristik kiiltiir
dokular1 korunacaktir.” denilmektedir (DPT, 2000).

Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2009-2013) da bir onceki kalkinma planinda deginilen
egitim ve saglik gibi temel hizmetlere erisim ve gelir dagilimini diizeltmeye iliskin konularin
yasam kalitesini artirmada 6nemli oldugu belirtilmektedir (Kalkinma Bakanlig1, 2018). Bu
kalkinma planinda Yerlesme ve Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu hazirlanmustir.
Bu raporun kentlesme ve yerlesme vizyonunda bolgeler ve yerlesmeler arasindaki
farkliliklarin azaldigi, mekan ve yasam kalitesinin yiikseldigi, dogal ve kiiltiirel mirasin
korunarak iyilestirildigi, bireylerarast esitligin saglandigi, dengeli, ¢ok merkezli ve

stirdiiriilebilir bir yerlesme agina ulagilmasi amaglanmistir (DPT, 2007).

Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018) yasam kalitesi ilk defa mekan boyutunda ele
alimmistir. Planda yasanabilir mekanlar ve stirdiiriilebilir ¢evre kavramlarina vurgu
yapilmistir. Bu planin temel hedeflerinden biri yasam kalitesi ve rekabet giicii yiiksek kentler
yaratmaktir. Planda mekansal planlanma agisindan; tilkenin cografi kosullari, kir-kent
ayrimi, cevresel, tarihi ve Kkiiltiirel degerlerine uygun bir sekilde: insan ve toplum
gereksinimlerine cevap veren, genis ortak kullanim alanlar1 ve yiiksek standartlarda

yasanabilir mekanlar olusturulmasi temel amagtir (Kalkinma Bakanligi, 2013a:117-118).

Onbirinci Kalkinma Planinda (2019-2023) {ilkede her alanda verimliligi artirarak, milli
teknoloji sayesinde uluslararasi ortamda rekabet giicii kazanmasina iliskin daha fazla deger
tireten bir ekonomik ve sosyal kalkinma siireci ongérmektedir. Planda, hukukun tstiinliigi,
gliclii demokrasi ile korunan ve gelistirilen temel hak ve hiirriyetler, ekonomide istikrar ve
stirdiiriilebilirlik, beseri, sosyal ve mekansal gelisme alanlarinda refahin artirilmasi ve adil
paylasimina yonelik gelismislik yonelimi oncelikli amacidir. Plan, istikrarli ve giiclii
ekonomi, rekabetci tiretim ve verimlilik, nitelikli insan ve giiglii toplum, yasanabilir sehirler
ve siirdiiriilebilir ¢evre ile hukuk devleti, demokratiklesme ve iyi yoOnetisim gelisme
eksenleri olmak tizere bes temel eksenden olugmaktadir (Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge

Bagkanligi, 2019: 29-31).
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S6z konusu planda kentlerde yasam kalitesinin iyilestirilmesine iliskin politikalar
olusturmak amaciyla Kentsel Yasam Kalitesi Ozel Ihtisas Komisyonu raporu hazirlanmistir.
Daha onceki plan donemlerinde de deginildigi gibi bolgeler arasi kentsel yasam kalitesi
dengesizliklerini azaltmak amaciyla kentsel hizmetlerin etkinligini, erisebilirligini ve
dengeli bir sekilde dagitilmasint saglamaya yonelik uygulamalar yapilmasi vurgulanmigtir

(Kalkinma Bakanlig1, 2018:72).

Kalkinma planlarini kentsel yasam kalitesine yaklasimi agisindan inceledigimizde kavramin
yedinci kalkinma plani ve sonraki donem kalkinma planlarinda, planlarin amag ve hedefleri
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Kentsel yasam kalitesi kavraminin ve ¢alisma kapsaminda
uluslararasi ve ulusal yazindan elde edilen ve degerlendirmeye alinan kentsel yasam kalitesi
gostergelerinin kalkinma planlarinda ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve mekansal boyutta ele
alindig1 goriilmektedir. Ancak kalkinma planlarinin tamamina bakildiginda yasam kalitesi
kavraminin agirlikli olarak ekonomik boyutuna vurgu yapildigi, sosyal, ¢evresel ve
mekansal boyutta daha zayif kaldigi gézlenmektedir. Bu nedenle kalkinma planlarinin
uygulamada mekansal boyutta kentlerde yasam kalitesinin yiikseltilmesine smirli katki
sagladig: diistiniilmektedir. Zaten Tiirkiye’de plan tiirleri siniflandirmasina baktigimizda

kalkinma planlarinin sosyo-ekonomik planlar grubunda oldugu goriilmektedir.

Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisinde (2014-2023) sosyo-ekonomik ve mekansal olarak
biitiinlesmis, refah seviyesi ve rekabet giicii yiiksek bolgeleri ile daha dengeli ve biitiiniiyle
kalkinmis bir Tirkiye vizyonunu hayata gecirebilmek i¢in dort temel amag belirlenmistir.
Bunlarin ilki bolgesel gelismislik farklarini azaltarak {ilkede refahin dengeli bir sekilde
yayillmasmi saglamaktir. Ikinci amaci, biitiin bolgelerin rekabet gii¢lerinin artirilmasi ve
potansiyellerinin degerlendirilerek ulusal kalkinmaya en {ist seviyede katkida bulunmasini
saglamaktir. Uglincli amac1 sosyal ve ekonomik bir araya gelmeyi desteklemektir ve
dordiincti amaci ise {ilke biitiiniinde dengeli bir yerlesim diizeni saglamaktir. Bolgesel
Gelisme Ulusal Stratejisini kentsel yasam kalitesi acisindan inceledigimizde; strateji
planinin iilke i¢indeki bolgeler arasinda sosyo ekonomik gelismislik farklarinin azaltilmast,
bireylerin yasam kalitesinin ylikseltilerek asgari standartlara ulastirilmasi ve hizmetlere
erisiminin kolaylastirilmasi, refahin mekanda dengeli dagiliminin saglanmasi gibi kentsel
yasam kalitesini artirmaya yonelik genel amaclari bulundugu goézlenmektedir. Strateji
belgesinin mekansal amaglar boliimde de illerde yasam standartlarinin iyilestirilmesi, temel

altyapt ve hizmetlerin kalitesinin ve erisebilirliginin artirilmasi, kentsel ve kirsal alanda
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yagsam kalitesinin artirilmasi yer almaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 4-5). Dolayisiyla,
Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisinin amaglart igerisinde yasam kalitesi kavrami ele
alimmaktadir ve kentsel yasam kalitesi gostergelerinin ekonomik, sosyal, ¢evresel ve

mekansal boyutta ele alindig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’deki plan tiirlerinden mekansal fiziki planlar kentsel yasam kalitesi bakimindan
incelendiginde, s6z konusu planlarin mevzuatta tanimlandigi goériilmektedir. Mekansal
planlar 6zellikle 3194 sayili imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Y&netmeliginde
yukarida aciklandigi gibi ayrintili bir sekilde tanimlanmaktadir. S6z konusu planlarin
aciklandigr Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin hazirlanma amaci da “fiziki, dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini saglamak,
tilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek, yasam kalitesi
yliksek, saglikli ve giivenli ¢evreler olusturmak i¢in hazirlanan arazi kullanim ve yapilagma
kararlar1 getiren mekansal planlarin yapimina ve uygulanmasma iligkin usul ve esaslar
belirlemek™ olarak belirtilmektedir (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi). Yonetmelik
amacinda da anlasildigi gibi planlarin yapim amaclar1 arasinda yasam kalitesi yiiksek
cevreler olusturmak oldugu goriilmektedir. Planlarin kademeleri ve tiirlerine gore kentsel
yasam kalitesi gostergelerinin ¢evresel, sosyal ve mekansal boyutlarina farkli agirliklarda

deginildigi gozlemektedir.

3.4. Mekansal Miidahale Siireci

Tiirkiye’de plan tiirlerinden sosyo-ekonomik planlar igerisinde ele alinan kalkinma ve bolge
planlarinda, {ilke ve bolge 6l¢eginde genel amag¢ ve hedefler belirlendiginden kent 6lcegi
detayinda kararlar tanimlanamamaktadir. Calisma kapsaminda mekansal miidahale siireci
ele alindigindan, agirlikli olarak mekana dogrudan miidahaleyi igeren plan tiirleri

degerlendirmeye katilmaktadir.

Kentlere yapilan mekansal miidahale siirecinin yasam kalitesine etkisi caligmasi kapsaminda
yukarida agiklandigi gibi kent mekaninin sekillenmesinde yer alan (plan yapim ve onay
stirecinde) kurumlar ilk olarak strateji planlari ile kente iliskin misyon, vizyon ve amaglar
belirlemekte, daha sonra mekansal planlarla bu stratejiler farkli 6l¢eklerde hazirlanmaktadir.
Onaylanan planlar alt 6l¢ekteki planlarla projelendirilmekte ve uygulamaya gegirilmektedir.

Calisma kapsaminda kentsel mekansal miidahalelerin yasam kalitesine etkisi arastirilirken,



66

mekansal miidahale siireci Sekil 3.1°deki gibi oncelikle kurumlarin tanimlanmasi, stratejik
planlarinin incelenmesi, mekansal planlara bakilmasi ve son olarak projelerin incelenmesi
seklinde ele alinacaktir. Boylelikle kentsel mekana miidahale bigimleri farkli Sl¢eklerde

incelenmis olacaktir.

KURUM

MEKANSAL MUDAHALE
SURECI

Sekil 3.1. Mekansal miidahale stireci
3.5. Degerlendirme

Ankara ili Cankaya ilgesinde kentsel mekansal miidahalelerin kentlilerin yasam kalitesine
etkisinin sorgulanmasi ¢alismasinda siirecin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla bu boliimde
Tiirkiye’nin planlama siireci, yapilan planlarin tiirleri, planlarin yapim ve onay siirecinden
sorumlu kurumlar ve planlar1 etkileyen aktorler ortaya konulmustur. Bunlara ek olarak,
planlarda yer alan yasam kalitesi kavrami ve yasam kalitesi gostergeleri incelenerek, planlar

ile yapilan kentsel mekansal miidahalelerin yasam kalitesi iligkisi degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de imar mevzuatina gore farkli 6lgeklerde iki plan tiirti vardir. Bunlar sosyo-
ekonomik (kalkinma ve bolge planlar1) ve mekansal (iist 6l¢ekli, alt dlgekli, 6zel statiilii
alanlarda yapilan ve tamamlayici planlar) planlardir. Farkli kademedeki bu planlar farkl
kurumlarin (merkezi ve yerel yonetimler) yetkisindedir. Bu kurumlar disinda Tiirkiye’de
mekansal planlama siirecini etkileyen farkli aktorler vardir. Aktorler, toplumlara gore
farklilik ve c¢esitlilik gostermesine ragmen, calisma kapsaminda; merkezi ve yerel
yonetimler, demokratik kitle orgiitleri (DKO) ve sivil toplum kuruluslar1 (STK), idari yargi,

ve kentte yasayanlar/kentin kullanicilari temel aktorler olarak tanimlanmaktadir.
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Mekansal miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisinin sorgulanacagi tez caligmasi
kapsaminda bu boliimde ele alinan diger bir konu Tiirk imar mevzuatinda yer alan planlarda,
yasam kalitesi kavraminin nasil ele alindiginin degerlendirmesidir. Plan tiirlerinden sosyo-
ekonomik planlar kapsamina giren kalkinma planlarinda kentsel yasam kalitesi kavraminin
ele alindig1 goriilmektedir. 1k olarak 1996-2000 yillarim igine alan donemi kapsayan
Yedinci Bes Yillik Kalkinma planinda yer almakta olup, sonraki kalkinma planlarinda da
planlarin ama¢ ve hedefleri arasinda bulundugu go6zlenmektedir. Ancak yapilan
degerlendirmede, kalkinma planlarinda kentlerde kentsel yasam kalitesinin artirilmasina
iliskin mekansal boyutta uygulamaya yonelik smurli politikalarin — gelistirildigi

diistintilmektedir.

Mekansal planlarda yer alan yasam kalitesi kavrami degerlendirildiginde; imar mevzuatinda
mekansal planlarin tanim ve amaglarmin ortaya konuldugu kanun ve yonetmeliklerin
hazirlanma amaglarn icinde yasam kalitesi yiiksek kentler olusturmak oldugu
gozlenmektedir. Mekansal planlarda kentsel yasam kalitesi gostergelerinin ¢evresel, sosyal
ve mekansal boyutlarin farkli kademe ve tiir planlara gore degisiklik gosterdigi
gozlenmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de farkli kademedeki planlarda kentsel yasam
kalitesinin farkli boyutlarina deginildigi, ancak tiim kademelerde hazirlanan planlarin
kentsel yasam kalitesi gostergelerinin dort farkli boyutu olan ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve
mekansal boyutunun birlikte ele alinmasi halinde planlar arasindaki birlikteligin ve

tutarliligin daha iyi olacagi diisiiniilmektedir.

Boliim kapsaminda ele alinan diger bir konuda ¢alismanin bir sonraki boliimiinde kentsel
mekansal miidahalelerin yasam kalitesine etkisi arastirilirken mekansal miidahale siirecinin
nasil ele alinacagi agiklanmistir. Calisma kapsaminda bir sonraki asamada mekansal
miidahaleleri yapan kurumlar belirlenecek, kurumlarin stratejik planlar1 incelenecek,
mekansal planlara bakilacak ve son olarak projeler incelenecektir. Sonug olarak, kentsel
mekana midahale bigimleri farkli Slgeklerde incelenerek, miidahalelerin kentsel yasam

kalitesine etkisi farkli bakis agilar1 ile sorgulanmaya caligilacaktir.
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4. KENTSEL MEKANSAL MUDAHALELERIN KENTSEL YASAM
KALiTESi.NE ETKISININ ARASTIRILMASI CALISMASI
YONTEMI

Kentsel mekansal miidahalelerin ve bu miidahalelerin yasam kalitesine etkisinin arastirildigi
calismanin yontem boliimiinde 6ncelikle, belirlenen saha ¢alismasi alaninin neden se¢ildigi
aciklanarak, alana iligkin genel 6zellikler ortaya konulacak, ardindan Cankaya ilgesinde
yapilan planlar ve aktorler ilizerinden kentsel miidahalelerin kentsel yasam kalitesine

etkisinin arastirilmasi ¢alismasini yonteminin detaylari agiklanacaktir.

4.1. Saha Calismasi1 Alaninin Belirlenmesi

Saha c¢alisma alan1 Tiirkiye’nin niifus ve gelismislik agisindan 6n siralarda yer alan Ankara
ili, Cankaya ilgesi olarak belirlenmistir. Ilgenin Tiirkiye nin baskenti Ankara’da niifus ve
gelismislik bakimindan ilk sirada yer alan il¢esi olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yapilan kentsel
mekansal muidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisinin arastirilacagi énemli bir 6rnek

caligsma alani oldugu diistiniilmektedir.

Cankaya ilcesi Ankara ilinin niifus yéniinden en biiyiik merkez ilgesidir (Harita 1). Ilgenin
niifusu 949255 kisidir 3 ve yiizol¢iimii 44 bin hektardir. Cankaya ilgesi merkez ilge olmasi
nedeniyle konut alanlarinin yani sira ticari ve finansal hizmet etkinliklerinin ¢ok yogun
oldugu bir ilgedir. Ilcenin giindiiz ve gece niifusu farklilik gostermektedir. Ilgede giindiiz
niifusu 2 milyonu ge¢mektedir. Cankaya ilgesinde 334 bin konut birimi ve 107 bin ticaret
birimi yer almaktadir. Ilcede farkli kentsel kullanimlar bulunmaktadir. Bu kullanimlar;
egitim alanlari, saglik alanlari, kamu kuruluglart alanlari, sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor
alanlar1 ve askeri alanlardir. Cankaya il¢esinde toplam 123 mahalle bulunmakta olup, bu

mabhallelerin 114’1 kentsel, 9°u ise kirsal mahalelerdir (Cankaya Belediyesi, URL-4).

3 TUIK 31Aralik 2021 tarihli adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS) sonuglarindan alinmistir.
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Harita 4.2. Cankaya il¢esi sinir1 ve mahalle sinirlart uydu goriintiisti (Cankaya Belediyesi,
URL-7)

Cankaya ilcesi 13 Ekim 1923 tarihinde Tiirkiye’nin bagkenti olan Ankara ilinde
bulunmaktadir. 1924 yilinda onaylanan 417 sayili kanunla ** Ankara Sehremaneti’’ kurulmus
ve kent Tirkiye belediyeciliginin gelismesinde Oncii bir rol ustlenmistir. 1984 yilinda

onaylanan kanun ile Ankara’da (Istanbul ve Izmir’le birlikte) biiyiiksehir belediyesi
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kurulmus ve kent bes metropoliten ilgeye ayrilmis, Cankaya ilgesi bu ilgelerden biri

olmustur.

Cankaya ilgesi modern Ankara’nin gelisiminin 6nemli bir parc¢asi olagelmistir. Jansen
plantyla tarihi kent merkezi Ulus’un giineyinde yeni yerlesim yerlerinin agilmasiyla
gelismeye baglayan ilge “modern kent merkezi” Kizilay’t ve sonrasinda gelisen

(Bahgelievler, Kavaklidere, Cukurambar gibi) pek ¢ok alt merkezi barindirmaktadir.

Erken Cumhuriyet déneminin ilk kamu binalarinin ve yabanci devlet temsilciliklerinin de
yer se¢imiyle olduke¢a hizli bir konut gelisimi gosteren Cankaya il¢esinde farkli zaman ve
tipolojilerde yapilmis konut alanlari da bulunmaktadir. Kizilay merkez alanini gevreleyen
modern konut gelisimi kentin giiney ve bat1 yonlerinde ilerlemis, niifus artis hizina paralel
olarak 1990’larla birlikte de kentin bati eksenine yonelmistir. Bu donemde yasanan
gelismelerle konut alanlarinin kent merkezini izleyen siirekliligi sona ermis, miilkiyet
iligkilerinin de etkisiyle kent ¢eperine si¢cramalar gergeklesmistir (Beytepe-Cayyolu-
Umitkdy bolgeleri gelisimi). Tiim bu gelismeler Cankaya ilgesini de etkilemis ilge yapisal

ve alansal dontigiime girmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda Cankaya ilgesinin kentsel yasam kalitesi yaklasimi ve belediye
hizmetleri {izerinden degerlendirilmesi pek ¢ok olanak sunmaktadir. Ilgenin niifus
biytikliigii ve cografi kapsami demografik ve cografi ¢esitliliklerin arastirmaya yansimasina
olanak saglamaktadir. Buna ek olarak, tarihsel olarak eski ve yeni gelisimler, kent merkezine
yakin ve uzak yerlesimler, kent-kir farkliligindan kaynaklanan taleplerin degisiklik
gostermesi agisindan da kentsel yasam kalitesi arastirmalarina ¢esitlilik katacagi

distintilmektedir.

Cankaya il¢esi mahallelerini merkez mahaller, ceper mahalleler ve kirsal mahaller olarak {i¢
grupta siniflandirabiliriz. Harita 4.3’de Cankaya ilgesindeki merkez, c¢eper ve kirsal

mabhallelerin yerleri uydu goriintiisiinde isaretlenmistir.
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O MERKEZ MAHALLELER
CEPER MAHALLELER
QO KIRSAL MAHALLELER

Harita 4. 3. Cankaya il¢esindeki merkez, ¢eper ve kirsal mahalleler uydu goriintiisii

Merkez mahalleler Cankaya ilgesinin eski yerlesim alanlarinin bulundugu mahallelerdir.
Harita 4.4” de merkez mahallelerin uydu goriintiisii bulunmaktadir. Harita da gortildtigt gibi
Ozel statiilii alanlar disinda (tarihi sit, dogal sit ve askeri alanlar gibi) bu mahallelerde yogun
yerlesim dokusu gozlenmektedir. Ceper mahalleler ise ilgcenin genellikle yeni yerlesim
alanlarinin bulundugu, yerlesim dokusu yogunlugunun degiskenlik gosterdigi mahallelerdir.
Kirsal mahalleler (Yakupabdal, Karatas, Komiirciiler, Evciler, Tohumlar, Yayla, Akarlar,
Cavuslu, Karahasanli Mahalleri) ise koyden mahalleye doniisen ancak kirsal niteligini hala
koruyan, seyrek yerlesim dokusu ve az niifusu olan mahallelerdir.* Bu kirsal mahallelerin
hentiz 1/5000 6l¢ekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planlari bulunmamakta olup

koy yerlesim alanlar1 vardir.

4 TUIK 31Aralik 2021 tarihli adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS) verilerine gore Yakupabdal, Karatas,
Komiirctiler, Evciler, Tohumlar, Yayla, Akarlar, Cavuslu, Karahasanli Mahalleri toplam niifusu 6289 kisidir.
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Harita 4.4. Cankaya il¢esi merkez mahalleler uydu goriintiisti

Cankaya il¢esinde yapilan planlar tizerinden kentsel miidahalelerin kentsel yasam kalitesine
etkisinin arastirilmasi ¢alismasinin mahallelere iliskin analiz sonug¢larmin yorumlanmasi
asmasinda besinci boliimde, Cankaya ilgesindeki mahallelerde yapilagsmaya iliskin doluluk
bosluk oranlar1 analizi yapilarak, merkez ve c¢eper mahallerde yapilasma durumu
cikarilmistir. Bu calisma her mahalle 6zelinde google haritalar kullanilarak dolu ve bos
alanlarin tespiti ile yapilmistir. Sonug olarak, ilgede yer alan mahaleler tamamen yapilagmis,
yapilasmasi devam eden ve yeni yapilasmakta olan mahalleler olarak gruplandirilmistir

(Bkz. Harita 5.2).

4.2. Cankaya Ilcesinde Gerceklestirilen Planlar ve Aktorler Uzerinden Kentsel
Mekansal Miidahalelerin Kentsel Yasam Kalitesine Etkisinin Arastirilmasi
Yontemi

Cankaya ilcesinde kentsel mekansal miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisi
arastirmasi iki asamali bir yontem {izerinden kurgulanmistir. 11k olarak; stratejik planlar,

imar planlar1 ve projeler tizerinden, ikinci olarak; uzman goriisleri ve halkin talepleri
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tizerinden kentsel mekansal miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisinin arastirilmast

planlanmustir.

Calismada Cankaya ilg¢esinde gergeklestirilen kentsel mekansal miidahalelerin kentsel
yasam kalitesine etkisini aragtirabilmek amaciyla oncelikle kentte planlama siirecine etki
eden farkli aktorler (kentte karar alma yetkisi olan ve kararlar1 etkileyen aktorler)
belirlenmistir. Calismada Tiirkiye’de planlama siirecinin anlatildigi boliimde kent mekanini
sekillendiren aktorler ortaya konulmustu ve bu aktorler; merkezi ve yerel yonetimler,
demokratik kitle orgiitleri (DKO) ve sivil toplum kuruluslar1 (STK), idari yargi, kentte
yasayanlar ve kentin kullanicilart oldugu belirtilmisti. Bu baglamda hem bu bilgileri test
etmek hem de ¢alismanin ilk kismini olusturan, planlar ile gergeklesen kentsel miidahalelere
bakmak amaciyla ilgede planlama siirecine etki eden, plan onaylama yetkisi olan tiim
kurumlar mevzuat ¢alismalar1 ve kurumlarda yapilan arsiv ¢alismalari sonucunda tespit
edilmistir. Calisma alaninda tespit edilen imar planlarin1 yapma ve onaylama yetkisi olan
kurumlar yerel ve merkezi yonetimler olarak gruplandirilmistir. Cizelge 4.1.”de Tiirkiye’de
planlama siirecine etki eden kurumlar merkezi ve yerel yonetimler olarak siniflandirilarak,
tek tek kurum isimleri belirtilmistir. Cizelgede yanlarinda parantez i¢inde ‘eski planlar’
seklinde belirtilen bazi1 kurumlar 6nceki yillarda var olan kurumlar olup, giiniimiizde baska

bir kuruma doniismiis ya da plan onay1 yapmayan kurumlardir.

Cizelge 4.1. Planlama siirecine etki eden aktorler (plan onaylama yetkisi olan kurumlar)

Planlama Siirecine Etki Eden Aktérler (Plan Onaylama Yetkisi olan Kurumlar)

Yerel -Biiyiiksehir Belediyesi (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi)
Yonetimler | -ilge Belediyesi (Cankaya Belediyesi) (planlar1 uygun goriir onaylanmak iizere
biiyiiksehir belediyesine gonderir.)

Merkezi -Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi
Yonetimler | -Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi

-Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:

-Milli Savunma Bakanlig1

-TOKI

-iller Bankasi

-Cumhurbagkanligi (2019 Planlarr)

-Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
-Bayindirlik ve Iskan Bakanhig (Eski Planlar)

-Imar Idare Heyeti (Eski Planlar)

-il Idare Kurulu (Eski Planlar)

-Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig1 (Eski Planlar)
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Calismanin ikinci asamasi olan uzman goriigleri ve halk talepleri {izerinden kentsel
miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisi arastirmasinda ise, ilgede belirlenen yillar
icinde planlar1 onaylayan kurumlar tespit edilerek bu kurumlardaki plan yapim ve onay
asamasinda rol alan uzman Kkisiler belirlenmistir. Daha sonrada planlama siirecine etki eden
diger aktorlerden olan demokratik kitle orgiitleri (DKO) ve sivil toplum kuruluslar1 (STK)
nin kentsel mekansal miidahalelere etkisini anlayabilmek amactyla meslek odalar1 ve sivil
toplum kuruluslarindan uzman kisiler belirlenmistir. Buna ek olarak diger bir aktor olan
kentte yasayanlar ve kentin kullanicilari ile pandemi sebebiyle dogrudan goriismelerin ve
anket uygulamalarinin yapilamamasi sorununu agmak tizere bu aktér grubunun talep ve
sikayetleri tizerinden bir degerlendirme yapilmasi kararlastirilmigtir. Boylece calisma
kapsaminda idari yargi aktorii disinda kent mekanini sekillendiren ve planlama siirecinde
yer alan tiim aktorlerin bakis agisindan kentte ger¢eklesen kentsel mekansal miidahalenin

kentsel yasam kalitesine etkisinin sorgulanmasi hedeflenmistir.

Calisma kapsaminda sinirhiliklar boliimiinde de belirtildigi gibi idari yargi akt6riiniin kentsel
mekansal miidahalelere etkisi arastirilamamistir. Cankaya ilgesinde gerceklesen kentsel
miidahaleleri ortaya koyarken belirlenen yillarda degerlendirmeye alinan imar planlari, plan
degisikliklerine agilan davalar sonucunda iptal olan veya dava siireci devam eden planlara

iliskin veriye erisim sorunu nedeniyle ¢alisma kapsaminda degerlendirmeye alinamamuistir.

4.2.1. Stratejik planlar, imar planlar1 ve projeler iizerinden kentsel mekansal
miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisinin arastirilmasi

Calisma kapsaminda ilk olarak, ¢rnek ¢alisma alani olarak secilen Cankaya ilgesinde
mekansal plan yapma ve onaylama yetkisi olan kurumlar belirlenerek, kurumlarin stratejik
planlar1 incelenmekte, kentlerde kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik stratejileri ortaya
konulmaktadir. Daha sonra yine ilgede mekansal plan yapma ve onaylama yetkisi olan
kurumlarin onayladig1 imar planlart ile gergeklesen kentsel miidahaleler tespit edilerek,
kentsel yasam kalitesi acgisindan degerlendirmesi yapilmaktadir. Son olarak da Cankaya
Belediyesi tarafindan yasam kalitesine etki eden projeler tespit edilerek, yasam kalitesi

gostergeleri agisindan degerlendirmesi yapilmaktadir.
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Cankaya ilgesinde gerc¢eklesen kentsel mekansal miidahale bi¢imleri calismada Sekil 4.1°de
gosterildigi sekilde ele alinmaktadir. Belirlenen kurumlarda farkli Slgeklerde plan ve

projelerle yapilan miidahaleler detayli olarak verilmektedir.

MUDAHALE BiCiMi
KURUMLAR
Politika ve ikelerinin COR, NIF, UiR, uygulamaya esas
"e""'ep'::‘f:mmﬂ plan degisikiikler :g:ﬁ’m

et 20152017 yihva2018- CDP, NIP,UIP, VE
Merkezi Cevre ve Sehircilik Bakanhg LN OEL.
Yonem ; oo yihsoteie [ NIP, UIPVE PLAN
Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanligi S GISIK‘[IIEKLERI _
2015—2015 yil stratelik CDP, NIP, Uff‘-'E
plani PLAN DEG.
20042019 il stratejik UiP VE PLAN 2014-2019 yillan
i DEGISIKLIGH yapilan projeler

Yerel
Yonetim

Sekil 4.1. Cankaya il¢cesinde merkezi ve yerel yonetimler tarafindan yapilan mekansal
miidahale bi¢imleri

Calismada Cankaya il¢esinde gergeklestirilen kentsel mekansal miidahalelerin kentsel
yasam kalitesine etkisini arastirmak amaciyla belli yillar segilerek Orneklem
olusturulmustur. Cankaya ilge sinirlariin 2014 yilinda 6360 sayili Kanunla degismesi
nedeniyle®, Cankaya ilgesinde incelenecek olan stratejik ve imar planlarinin, halk talep ve

sikayetlerinin 2014-2019 yillar1 arasinda ele alinmasi hedeflenmistir.

Calismanin ilk asamasinda Cankaya ilgesinde belirlenen 2014-2019 yillar1 arasinda
mekansal plan yapan kurumlar (merkezi ve yerel yonetimler) tarafindan hazirlanan stratejik
planlar incelenmistir. Stratejik planlara kurumlarin resmi internet sitelerinden erisilmistir.
Kurumlarin stratejik planlari farkli yillar1 kapsayan raporlar seklinde hazirlandigi tespit
edilmis, bu nedenle 2014-2015-2016-2017-2018-2019 yillarini i¢ine alan tiim stratejik plan

raporlari incelenmistir. Bu kapsamda merkezi yonetim kurumlari olan Cevre, Sehircilik ve

33 6360 sayili Ondort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmiyedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2. Maddesinin 42. Bendine gére ‘Ankara
ilinde, Yenimahalle ilgesine bagli Dodurga ve Alacaatli Mahallelerinin gevre yolu iginde kalan kismi ile Cayyolu,
Prof. Dr. Ahmet Taner Kislali, Umit, Koru, Konutkent ve Yasamkent Mahalleleri, Cankaya ilge sinirlarina dahil
edilerek, Cankaya Belediyesine katilmigtir.’
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Iklim Degisikligi Bakanligina ait 3 adet (2010-2014 yillar1, 2015-2017 yillar1 ve 2018-2022
yillar1 stratejik plan raporlari), Basbakanlik Ozellestirme Idaresine ait 2 adet (2014-2018
yillar1 ve 2019-2023 yillar stratejik plan raporlari), yerel yonetim kurumlari olan Ankara
Biiyiiksehir Belediyesine ait 2 adet (2010-2014 yillar1 ve 2015-2019 yillar1 stratejik plan
raporlart), Cankaya Belediyesine ait 2 adet (2012-2014 yillar1 ve 2015-2019 yillan stratejik
plan raporlar1) olmak tizere toplam 9 adet stratejik rapor incelenmistir. Bu raporlarda Ankara
Ili, Cankaya ilcesi 6zelinde kentsel miidahale ile kentte yasam kalitesini artirmaya yonelik

amag ve hedefler bulunup bulunmadig tespit edilmistir.

Bir sonraki agsama olan ¢aligma alani olarak belirlenen Cankaya il¢e sinirlari icerisinde 2014-
2019 yillar1 arasinda onaylanan imar planlari ve imar plani degisikliklerini tespit etmek igin
Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginin resmi internet sayfasinda yayinlanan 2014-2019
yillar1 arasinda alinan ttim meclis kararlarinin dokiimii yapilmistir. Buna ek olarak planlama
stirecinde yetkisi olan diger kurumlarin 2014-2019 yillar1 arasinda onayladig tiim imar plani
ve plan degisiklikleri, Cevre Sehircilik Bakanligi’ndan alinan sifahi bilgiler ve Cankaya
Belediyesi arsivinden elde edilen veriler ile ¢ikarilmistir. Arastirma sonucu edinilen bu
verilerin bir araya getirilmesi ile 2014-2019 yillar1 arasinda tespit edilen plan kararlarinin
icerikleri ayrintil1 bir sekilde tek tek incelenerek, meclis karar sayisi, meclis karar tarihi (plan
onay tarihi), mahalle adi, ada/parsel bilgisi, plan 6l¢egi (1/25000, 1/5000, 1/1000), plani
onaylayan kurum, plan degisikliginin konusu (meclis kararinin 6zeti), plan karar degisikligi
tiirti (kullanim ve yapilagsma kosulu degisikligi vs.), planin yasam kalitesi degerlendirmesi

(olumlu, olumsuz, nétr) basliklar: altinda excel tablosuna dokiimii yapilmistir (EK-3).

Analizler sonucunda 2014-2015-2016-2017-2018-2019 yillarin1 kapsayan toplam 6 yilda
merkezi ve yerel yonetimlerin onayladigi toplam 1473 adet plan karari alindifi tespit
edilmistir. Yukarida belirtildigi gibi bu kararlarin hepsi excel programinda ayrintili bir
sekilde diizenlenip, belirlenen basliklar tizerinden her bir veri seti i¢in kodlar olusturularak,
tablolar ve grafikler hazirlanmistir. Verilerin degerlendirmesi yapilirken excel ve SPSS
programindan yararlanarak frekans analizi, ¢apraz sorgulama gibi betimsel analizler

yapilmistir.

Cankaya ilgesinde 6360 sayilh Ondort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmiyedi Ilge
Kurulmast ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanunun kapsaminda eskiden kdy olan daha sonra mahalle statiisii kazanan mahaller disinda
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tamami imarli alandir. Bu nedenle calismanin 6rneklem yillar1 i¢inde yapilan imar
planlarinin neredeyse tiimii imar plani degisikligi olmasi nedeniyle ¢aligmanin ilerleyen

boliimlerinde incelenen imar planlari imar plani degisikligi olarak belirtilmektedir.

Elde edilen veriler sonucunda, Cankaya ilgesinde 2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan
kentsel mekansal miidahale iceren tiim plan degisikliklerinin yapildig1 mahalleler, hangi
kurumun yaptigi, plan degisikliginin tiirti ve yasam kalitesi agisindan yapilan degisikligin

kente/mahalleye etkisi degerlendirilmistir.

Calismanin ilk agsamasinin son kisminda ise Cankaya il¢esinde planlarin uygulanmasi ve alt
Olcekte gergeklestirilen projelerin kentsel yasam kalitesine etkisinin arastirmasi yapilmistir.
Calisma alan1 olan Cankaya il¢esinin Cankaya Belediyesine bagli olmasi ve alt olgekte
uygulamaya yonelik projelerin de ilge belediyesi tarafindan ytiriitiilmesi nedeniyle ¢aligsma
kapsaminda Cankaya Belediyesinin kentsel yasam kalitesine etki edecek projeleri
incelenmistir. Ilk olarak calisma kapsaminda belirlenen yillarda yapilan projeler Cankaya
Belediyesinin internet sitesi, belediyenin yayinladigi kaynak kitaplar ve belediyede yapilan
gortismeler sirasinda toplanan veriler ile tespit edilmistir. Cankaya Belediyesinin kentsel
yasam kalitesini artirmaya yonelik ¢esitli yasam kalitesi gostergelerini kapsayan projeleri
bulunmaktadir. Ancak ¢alisma kapsaminda sadece belediyenin kentsel yasam kalitesine etki
eden mekansal projeleri ele alinmistir. 2014-2015-2016-2017-2018-2019 yillarinda ¢alisma
kapsamina alinan mekansal projelerin adlar1, yer aldigi mahallesi ve sayilari tespit edilmistir.
Tespitler sonucunda yapilan projelerin yasam kalitesine etkisi c¢alisma kapsaminda
olusturulan kentsel yasam Kkalitesi gostergeleri acisindan degerlendirilmis ve

yorumlanmustir.

Sonug olarak, Cankaya ilgesinde belirlenen yillarda farkli 6lgeklerde tiim kentsel mekansal
miidahaleler (stratejik planlar, imar planlari, plan degisiklikleri ve projeler) ortaya konularak

bunlarin kentsel yasam kalitesine etkisi tartisiimis olacaktir.

4.2.2. Uzman goriisleri ve halk talepleri iizerinden kentsel mekansal miidahalelerin
kentsel yasam kalitesine etkisinin arastirilmasi

Calismanin ikinci asamasinda, Cankaya ilgesinde 2014-2019 yillar1 arasinda yapilan kentsel

mekansal miidahalelerden ¢ikarilan sonuglar tizerinden yorumlari derinlestirmek amaciyla,
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kentsel mekansal miidahalelere karar verenlerle diger bir deyisle plan yapim ve onay
siirecinde yer alan uzman kisiler ve kararlar1 etkileyen uzman kisiler ile derinlemesine
gorlismeler yapilmistir. Uzman goriismeleri disinda, kentte yasayanlar ve Kkentin
kullanicilarinin da talep ve sikayetleri tespit edilmistir. Boylelikle kentsel mekani
sekillendiren farkli aktorler tizerinden kentsel mekansal miidahalelerin yasam kalitesine

etkileri sorgulanmuistr.

Derin goriismelerin yontemi

Derin gortigmelerin ilk asamasini goriisme yapilacak uzman kisilerin tespit edilmesi
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda oOncelikle Cankaya il¢esinde 2014-2019 yillar
arasinda yapilan kentsel miidahalelere iliskin c¢ikarilan nicel veriler degerlendirilerek
merkezi ve yerel yonetimlerde hangi kurumlarda ka¢ adet mekansal miidahale iceren plan
degisikligi yapildigina bakilmistir. Bu tespitlerden yola ¢ikarak 2014-2019 yili arasinda
sayica fazla plan onaylayan kurumlar derin goriismelerin yapilacagi kurumlar olarak

belirlenmistir.

Belirlenen yillarda 728 adet plan degisikliginin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 75 adet plan
degisikliginin Cevre Sehircilik Bakanligi, ticer adet plan degisikliginin Cumhurbaskanligi
ve Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligy, 2 adet plan degisikliginin Basbakanlik Ozellestirme
Idaresi Baskanligi ve 1 adet plan degisikliginin ise TOKI tarafindan yapildig1 tespit

edilmistir.

Bu dogrultuda mevzuat acisindan da plan onay siirecinde yer alan kurumlar incelenerek
derin goriisme yapilacak kisilerin calistigi kurumlar belirlenmistir. Yerel yonetimlerde imar
plan1 onaylama yetkisi Ankara Biiyiiksehir Belediyesindedir. Ancak il¢e belediyeleri de
1/1000 o6lgekli imar planlarini yapmaktadir ve ilge Belediye Meclisince uygun goriilerek,
onaylanmasi i¢in Biiyiiksehir Belediyesine gonderilmektedir. Bu nedenle imar planlarinda
onay yetkisi olmasa da plan yapiminda aktif rol alan il¢e belediyesi (Cankaya Belediyesi) de
derin gortisme yapilacak kurumlar arasina dahil edilmistir. Cumhurbagkanligi tarafindan
onaylanan plan degisikliklerinde plan Cumhurbaskani tarafindan onaylandigi i¢in gériisme
kapsamina alinmamistir. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Teknoloji Gelistirme

Bolgeleri planlarini onayladigi icin ve belirlenen yillarda sayica az plan degisikligi yapildig:
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icin bu kurum da goriisme kapsami disinda tutulmustur. TOKI'nin de sadece belirlenen

yillarda bir adet plan degisikligi oldugu i¢in bu kurum da goriigme kapsamina alinmamustir.

Sonug olarak; Cankaya Belediyesi, Ankara Biiyliksehir Belediyesi ve Cevre Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan belirlenen yillarda fazla sayida plan degisikligi yapildig1 icin ve
Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 da ilgi alanlar1 kapsaminda farkli bir bakis agist
sunacagl dislintildiigii i¢in, derinlemesine go6riisme yapilmasi belirlenen kurumlardir.
Belirlenen kurumlarda 6zellikle plan yapiminda gorev alan uzmanlar, planlarda imza yetkisi

olan kisiler ve planlarin onay stirecinde karar veren kisiler olmasina 6zen gosterilmistir.

Kurumlarla yapilan goriismelere ek olarak ¢alismaya farkli bir bakis acisi katmasi, kent
mekaninin sekillendiren 6nemli aktorler arasinda yer almasi ve plan kararlarini etkilemede
onemli rol oynadig diisiilmesi nedeniyle Ankara ili Cankaya il¢esinde aktif olan farkl: sivil
toplum kuruluglar1 ve demokratik kitle orgiitlerinden uzman kisiler ile gériisme yapilmasina
karar verilmistir. Bu kapsamda; Ankara Sehir Plancilar1 Odasi, Ankara Kent Konseyi,
Cayyolu Semt Meclisi, Bahgelievler Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi ve Cigdemim

Derneginde gorev alan uzman kisiler segilmistir.

Goriisme yapilacak kurumlarin tespiti ¢alismalar1 yapilirken es zamanli olarak goriisme
yapilacak uzman kisilere sorulacak sorular hazirlanmistir. Uzman kisilerin Ankara ili
Cankaya ilgesinde gergeklesen kentsel mekansal miidahalelerin kentsel yasam kalitesine
etkisinin sorgulanmasina yonelik tanimlayici, betimleyici ve konuya 0©zel sorular
belirlenmistir. Gortisme sorular1 agik uglu sorulardan olusmaktadir, boylece goriismenin
akist etkilenerek, bazi sorularin yanitlarinin detaylandirilmas: hedeflenmistir. Ayrica
goriisme yapilacak farkli deneyimlere sahip kisilerin acik uglu sorularla bazen ¢erceve disina
c¢ikmasinin da arastirmaya onemli katkilar saglayacagi diistintilmiistiir. Diger bir yandan
onceden hazirlanmis bir goriisme formatina bagli kalinarak goriismenin yapilmasi ile

sistematik ve karsilastirilabilir verilerin ortaya konulmasi amac¢lanmistir (EK-4).

Tez kapsaminda goriisme yapilacak muhtemel kisiler yukarida agiklandig1 gibi plan yapim
ve onay siirecinde yer alan kurumlarin tespiti ve kentsel mekansal miidahaleleri belirleyen
aktorler incelendigi sirada belirlenmistir. Oncelikle goriisme yapilacak kurum ve kuruluslar
ile bu kurum kuruluslarda calisan goriisme yapilabilecek uzman kisilerin listesi

olusturulmustur. Ancak bu listedeki kisilerde gériismelerde yeni kisi 6nerileri veya kisilere
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ulagilamamasi, goriisme yapmak istememesi gibi nedenlerden dolay:r degisiklikler
yapilmistir. Gortismeye katilan kisiler belirlenirken farkli gorevlerde (meclis tiyesi, belediye
baskan yardimcisi, mudiir, sef, teknik personel gibi) ve farkli meslek (sehir plancisi, mimar,
insaat mithendisi gibi) gruplarindan kisiler olmasi hedeflenmistir. Ayrica, gériisme yapilan

kisilerin konuyla ilgili yetkili ve deneyimli kisiler olmasina dikkat edilmistir.

Gortismeler kurumlardaki ve sivil toplum kuruluglarindaki kisilere ulasilarak ve sonrasinda
gorlisme yapilan kisilerin bagka kisileri tavsiyesi ile yani kartopu yontemi kullanilarak
stirdliriilmustiir. Arastirma kapsaminda toplam 22 kisi ile derinlemesine goriisme
yapilmigtir. Goriismeler 29.03.2021- 19.10.2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Her
bir kisinin goriismesi yaklasik 35-60 dakika siirmiistiir. Goriismeye katilan Kisilerle
gorlismeler igyerlerinde veya online (zoom programinda) ortamda yapilmistir. Goriisme
yapilan uzmanlarin 4’1 disinda hepsinin goriismesi ses kaydi veya video kaydina alinmistir.
Gorilisme sirasinda notlar alinmig ve goriisme sonrasinda ses ve video kayitlart yazili notlara
dontistiirtilmiistiir. Elde edilen veriler gruplanarak analiz edilmistir. Arastirmaya katilan
kisilerin belirli gérevlerde olmalar1 ve akademik etik geregi kisileri tanimlayacak kimlik
bilgileri kullanilmayarak, goriisme kisilerine kod verilerek metin i¢i aktarimlar

gergeklestirilmistir.

Gorlisme yapilan toplam 22 uzmandan, 6 kisi Cankaya Belediyesinde, 5 kisi Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinde, 5 kisi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhiginda ve
birer kisi Ozellestirme Idaresi Baskanliginda, Ankara Kent Konseyinde, Cayyolu Semt
Meclisinde, Sehir Plancilar1 Odasinda, Cigdemim Derneginde, Bahgelievler Yardimlasma
ve Dayanisma Derneginde farkli gérevlerde (meclis iiyesi, belediye baskan yardimeisi,
miidiir, sube miidiirti, sube sefi, teknik personel, dernek baskani, dernek sozciisii gibi)

calismaktadir.

Kurumlarda ve sivil toplum kuruluslarinda gériisme yapilan uzmanlar sehir plancisi, mimar,
endiistri miihendisi, ingaat miihendisi, emekli subay, emekli bankaci gibi meslek
gruplarindan kisilerdir. Ancak planlarin yapim siirecinde gorev alan, planlarda imza yetkisi
olan kisilerin genellikle sehir plancisi olmasi nedeniyle gériisme yapilan 17 uzmanin sehir
plancisit oldugu gozlenmektedir. Bunun disinda goriisme yapilan kisilerin birinin mimar,
birinin endiistri miithendisi, birinin ingaat mithendisi, birinin emekli subay, birinin emekli

bankaci meslek gruplarindan oldugu goériilmektedir.
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Halk talep ve sikavetleri arastirmasi yontemi

Calismanin ikinci boliimii olan kentte yasayanlar ve kentin kullanicilarinin (halkin) talep ve
sikayetleri arastirmasi, nicel veriler ve derin goriismeler ile elde edilen verilerin farkli bir
bakis acis1 ile test edilmesi ve ¢aligmaya zenginlik katmasi amaciyla yapilmigtir. Diger bir
yandan da kenti sekillendiren aktorlerden olan kentte yasayanlar ve kentin kullanicilarinin
algi ve bilin¢ diizeylerinin irdelenmesi gézetilmistir. Cankaya il¢esinde yasayan halkin
kentsel miidahalelere iliskin talep ve sikayetleri incelenerek kentsel yasam kalitesine etkisi
sorgulanmistir. Elde edilen veriler ¢capraz sorgulama yontemi ile derin goriismelerde elde
edilen veriler ve tespit edilen plan ve plan degisiklikleri ile baglantilar1 ortaya konulmustur.
Cankaya’da yasayan vatandaslarin talep ve sikayetlerini incelemek i¢in Cankaya Belediyesi
ornek calisma kurumu olarak segilmistir ¢ilinkii ilgeye yonelik vatandaslardan gelen tiim
sikayet ve talepler oncelikle Cankaya Belediyesine gelmektedir. Gelen sikayet ve talep
dilekgeleri kurumda incelenip, Cankaya Belediyesi sorumlulugunda olmayan bir alan oldugu
tespit edilirse kurum tarafindan ilgili kuruma cevap verilmesi i¢in gonderilmektedir. Bu
nedenle sadece Cankaya Belediyesine yonelik sikayet ve talep dilekgeleri incelenmesi

hedeflenmistir.

Cankaya il¢esinde yasayan vatandaslar tarafindan arastirma kapsaminda degerlendirmeye
alman 2014-2019 yillar1 arasinda Cankaya Belediyesine CIMER (Cumhurbaskanligi Iletisim
Merkezi), BIMER (Basbakanlik iletisim Merkezi) ve mail araciligiyla yapilan sikayet ve
talep dilekgeleri incelenmistir. Bu yillar arasinda imara iliskin ¢ok farkli konularda ¢ok fazla
dilekge ile basvuru yapildig: tespit edilmistir. Bu dilekgelerin bir¢ogu farkli olgeklerde
kentsel yasam kalitesi ile iliskili oldugu gozlense de, ¢alisma kapsaminda sadece mekansal
planlara iliskin olan talep ve sikayet dilekgeleri inceleme kapsamina alinmistir. Cankaya
Belediyesinde planlara iliskin sikayet ve dilekgeler Imar ve Sehircilik Miidiirltigii Sehir
Planlama Birimine gelmesi nedeniyle ¢alisma bu Birime mail, CIMER ve BIMER aracilig1
ile gelen dilekgelerin degerlendirmeye alinmasi ile yapilmistir. Sikayet ve talep dilekgeleri
Cankaya Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii arsiv dosyalar1 incelenerek elde
edilmistir. 2014-2019 yillar1 arasinda Imar ve Sehircilik Miidiirliigiine mail, CIMER ve
BIMER yoluyla gelen yaklasik 6000 dilekce tek tek incelenerek sadece Sehir Planlama
Birimine gelen dilekgeler tespit edilmistir. Birime gelen toplam 752 dilek¢enin her biri

degerlendirilerek konusuna gore siniflandirilmistir.
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5. SAHA CALISMASI BULGULARI VE BULGULAR UZERINE
DEGERLENDIRME

Bu béliimde kentsel mekansal miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisinin arastirilmasi
calismasi sonucunda edinilen veriler ortaya konulmakta ve elde edilen bulgular
degerlendirilip, yorumlanmaktadir. Tez c¢alismasi kapsaminda sorgulanmasi amaglanan
kentte gergeklestirilen kentsel mekansal miidahalelerin kentlilerin yasam kalitesini nasil

etkiledigi niceliksel ve niteliksel analizlerle ortaya konulmaktadir.

Saha calismasinda edinilen bulgularin ortaya konulmast ve degerlendirilmesi iki agsamada
yapilacaktir. Ilk olarak Cankaya ilgesinde stratejik planlar, imar planlari ve Cankaya
Belediyesinin yaptigi projeler ile gerceklestirilen kentsel miidahalelerin yasam kalitesine
etkisinin arastirilmasi verilerinin bulgular tartisilarak, sonuglari degerlendirilecektir. Tkinci
asamada ise, Cankaya il¢esinde yapilan kentsel miidahalelerin kentsel yasam kalitesine
etkisinin uzman goriisleri ve halk talepleri tizerinden incelenmesi ¢alismasinin bulgulari

ortaya konulacak ve tartisilacaktir.

5.1. Cankaya ilcesinde Stratejik Planlar, Imar Planlari ve Cankaya Belediyesinin
Yaptig1 Projeler ile Gergeklestirilen Kentsel Miidahalelerin Yasam Kalitesine
Etkisinin Belirlenmesi

Kentsel mekansal miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisinin arastirilmasi, farkli
Olceklerdeki kentsel mekansal miidahalelerin ele alinmasini hedeflendigi i¢in calisma
kapsaminda ilk olarak iist 6l¢ek plan kararlarini etkileyen stratejik planlar irdelenecektir. Bu
baglamda Cankaya ilgesine yonelik 2014-2019 yillarin1 igeren stratejik planlar
incelenecektir. ikinci olarak, Cankaya ilgesinde 2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan imar
plan1 degisikligi tespitleri yapilarak, imar planlari ile yapilan kentsel miidahalelerin kentsel
yasam kalitesine etkisinin degerlendirmesi yapilacaktir. Son olarak da Cankaya

Belediyesinin kentsel yasam kalitesine etki eden mekansal projeleri degerlendirilecektir.
5.1.1. Cankaya ilcesine yonelik 2014-2019 yillar1 arasinda yapilan stratejik planlar

Ornek calisma alani olarak segilen Cankaya ilgesinde mekansal plan yapma ve onaylama

yetkisi olan kurumlar tarafindan hazirlanan stratejik planlar incelenmistir.
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Incelemeler sonucunda merkezi yonetim kurumlarinda hazirlanan stratejik planlarda il
bazinda ayrintili ¢alismalar yapilmadigi i¢in Ankara ili ve Cankaya ilgesi 6zelinde
belirlenmis misyon, vizyon ve ama¢ olmadigi tespit edilmistir. Ancak; Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin 2015-2017 yil1 stratejik planinda vizyonu “yasanabilir ¢gevre ve marka sehirle”,
misyonu ise “hayat kalitesi yliksek sehirler ve siirdiiriilebilir ¢evreyi temin etmek {izere;
planlama, yapim, doniislim, ve cevre yonetimine iliskin is ve islemleri diizenleyici,
denetleyici, katilimc1 ve ¢oziim odakli bir anlayisla yapmak™ seklindedir (Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi, URL-9). 2018-2023 yili stratejik planmindaki vizyon
“yasanabilir ¢evre, afetlere hazir kimlikli ve akilli sehirler” olarak belirlenmistir. Misyon ise
“Dogal ¢evreyi korumak, siirdiiriilebilir ¢evre ile uyumlu hayat kalitesi yiiksek sehirler ve
yerlesmeler olusturmak tizere planlama, yapim, doniisiim ve ¢evre yonetimine iligkin is ve
islemleri diizenleyici, denetleyici, katilimer ve ¢6ziim odakli bir anlayisla yapmak™ olarak
belirlenmistir (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, URL-10). Diger bir deyisle
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligimin kurum olarak kentsel yasam kalitesi

yliksek yasanabilir sehirler yaratmaya yonelik stratejileri oldugu anlagilmaktadir.

Diger merkezi yonetim kurumu olan Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginin ise
2014-2018 yili strateji planinda (Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi, URL-10)

kentlerde kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik bir stratejisi olmadigi gézlenmektedir.

Yerel yonetimlere bakildiginda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2019 yili stratejik
planinda misyon “....Ankara’y1 6ncii, 6rnek, ¢agdas ve yasanabilir kentsel yasam g¢evreleri
sunan bir kent haline getirmektir’ vizyon ise, ‘tiim planlama ve uygulama c¢alismalarinda
kamu yararin1 ¢ikis noktasi alarak, kentsel yasam kalitesinin artirilmasini saglamak. Kentsel
yasam c¢evrelerindeki tiim fiziksel sorunlari, kentlinin katilim olanaklarini arttirip, esitlikei,
hukuka uygun, kentli ¢evre haklar1 ¢ergevesinde tiim vatandaslar adina giderip, saglikli,
refah ve yasanabilir g¢evreler olusumunu saglamak™ olarak belirtilmektedir (Ankara

Biiytiksehir Belediyesi Baskanligi, 2014).

Alan ¢alismasinda secilen Cankaya il¢esi, Cankaya Belediyesi sorumlulugundadir. Cankaya
Belediyesi de hedeflerini gergeklestirmek amaciyla belli yillarda stratejik planlar hazirladigi
ve bu planlarda hedeflenen yillarda belediye olarak misyonunu, amacini ve hedeflerini

belirttigi gozlenmektedir.
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Cankaya Belediyesi tarafindan hazirlanan 2015-2019 yillart Stratejik Planinda; “Belediye
hizmetlerini; kamu yararin1 ve ¢ikarini temel alarak, kamu kaynaklarini etkin ve etkili
kullanarak, ¢agdas teknolojiden faydalanarak, seffaf, hesap veren, katilimciligi ve vatandas
memnuniyetini esas alan, ¢alisanin1 koruyan, giiler yiizlii ve ¢6ztim odakli hizmet anlayisi
cer¢evesinde sunarak, Cankayalilarin refah seviyesini ve yasam kalitesini yiikseltmek.”
(Cankaya Belediyesi, URL-5) olarak misyonunu agiklamaktadir. Bu dogrultuda Cankaya
Belediyesinin de temel amaglarindan birinin “Cankayalilarin refah seviyesini ve yasam

kalitesini yiikseltmek™ oldugu goriilmektedir.

Cankaya Belediyesi, Stratejik Planindaki misyonunu ve vizyonunu gergeklestirmek icin 8
farkli amag ve amaca yonelik hedefler belirlemistir. Amaglardan biri de “temel belediyecilik
hizmetlerini eksiksiz vererek, Cankaya’y1 yasam kalitesi ve estetik degeri yiiksek bir kentsel
alan yapmak™ tir. Yasam kalitesi ve estetik degeri yiiksek kentsel alan yaratmak amaciyla alt

hedefler belirledigi gézlenmektedir. Bu hedefler ise su seklide siralanmaktadir:

Hedef 1. Yeni yollar yapmak ve ulagima siirekli agik tutmak

Hedef 2. Cankaya’nin her noktasinda engelsiz ve giivenli ulagimi saglamak

Hedef 3. Ortak yasam ve hizmet alanlarinin kullanim kapasitesi ve kalitesini ylikseltmek

Hedef 4. Yasanabilir ve giivenli kent mekanlarini olusturmak ve stirekliligini saglamak

Hedef 5. Onayli nazim imar plani olan alanlarin uygulama imar planlarint hazirlamak ve
parselasyon islemlerini yapmak

Hedef 6. Kentlesmede imar mevzuatina uygunlugu saglamak (Cankaya Belediyesi, URL-5).

Stratejik planlarda Cankaya Belediyesinin Cankaya halkinin yasam kalitesini artirmak

amacini gerceklestirmek icin hedefler belirledigi tespit edilmistir.

Stratejik Planlara Ili§kin Arastirma Bulgularinin Degerlendirmesi

Kurumlarin hazirladigr stratejik planlarin incelenmesine iligkin yapilan ¢aligmalar
sonucunda merkezi yoOnetimlerin kentlerde yasam kalitesinin artirilmasina yo6nelik
stratejileri oldugu, ancak il ve ilge 6zelinde stratejilerinin olmadigi, bunun yani sira yerel
yonetimlerin Ankara ili ve Cankaya ilgesi 6zelinde yasam kalitesini artirmaya yonelik
stratejileri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik

genel stratejilerin {ist 6lgek kararlarda belirlendigi ancak il, il¢e 6zelinde kentsel yasam



86

kalitesi stratejilerinin ise yerel yonetimler diizeyinde ele alindigi goriilmektedir. Bu
baglamda Cankaya il¢esinin kentsel yasam kalitesinin artirilmasina iliskin en kapsamli amag
ve hedeflerin Cankaya Belediyesinin stratejik planlarinda yer aldigi gozlenmistir. S6z
konusu stratejik planda “Yasam kalitesi ve estetik degeri yiiksek kentsel alan yaratmak™
amac1 dogrultusunda ulasim ve sosyal donati alanlarini iyilestirmek, giivenli kent mekanlari
olusturmak, imar planlar1 hazirlamak ve kentlesmenin imar mevzuatina uygunlugunu
saglamak gibi alt hedefler belirlenmistir. Ancak akademik yazinda kentsel yasam kalitesini
artirmaya yonelik farkli boyutlarda yasam kalitesi gostergeleri oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle stratejik planda kentsel yasam kalitesini artirmak amacinin altinda daha ¢esitli
kentsel yasam kalitesi gostergelerini kapsayan alt hedefler belirlenmesi gerektigi

anlagilmaktadir.

Diger yandan, tez ¢alismasi kapsaminda yapilan arastirmada kurumlarin stratejik planlarinda
yer alan, kentlerde yasam kalitesini artirmaya yonelik hedeflerin {ist 6l¢ek plan kararlarinda
yer aldig1 ancak plan kademelenmesine yansimadigi gézlenmektedir. Cogu zaman alt 6l¢ek
bazi plan ve projeler kentsel yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik olsa da, belli bir bdlge
veya alanda pargacil plan ve projelerle yapildig: i¢in kentin biitiiniine fayda saglamadigi

gorlilmektedir.

5.1.2. Cankaya ilcesinde 2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan imar plam degisikligi
kararlari

Calismanin bu bolumiinde ilk olarak Cankaya ilgesinde 2014-2019 yillar1 arasinda
onaylanan tiim plan degisikligi kararlar1 verileri ortaya konulmustur. Sonraki asamada tespit
edilen tiim plan degisikligi kararlar1 arasindan Cankaya il¢esinde belirtilen yillar arasinda
onaylanan mekansal miidahale iceren plan degisikligi kararlar1 se¢ilmistir. Son asama ise,
Cankaya ilgesinde 2014-2019 yillar1 arasinda miidahale i¢eren plan degisikliklerinin merkez

ve ¢eper mahallerine gore tiirlerinin incelenmesi ile tamamlanmustir.

Calismanin ilk asamasi olan Cankaya ilgesinde 2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan tiim
plan degisikligi kararlar1 verileri analizleri sonucunda 2014-2015-2016-2017-2018-2019
yillarinda merkezi ve yerel yonetimlerin onayladigi1 toplam 1473 adet karar alindig1 tespit
edilmistir. Bu kararlarin hepsi ¢alismanin yonteminde belirtildigi gibi excel programinda

diizenlenerek sorgulamalar yapilmis, tablolar ve grafikler olusturulmustur. Cizelge 5.1°de
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gortildiigli gibi analiz yapilan 6 yil icinde yerel yonetimlerin onayladigr 1382 adet karar

bulunurken, merkezi yonetimlerin onayladig: 91 adet kararin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.1. 2014-2019 yillar1 yerel ve merkezi yonetimin onayladigi toplam plan karar

sayilari
Say1 %
Yerel 1382 93,8
Merkezi 91 6,2
Toplam 1473 100,0

Cizelge 5.2°de ise yillara gore yerel ve merkezi yonetimlerin onayladigi karar sayilari
gosterilmektedir. Cizelgeye gore incelenen her yilda yerel yonetimlerin merkezi
yonetimlerden sayica ¢ok daha fazla karar aldig1 goriilmiistiir. Inceleme sonucunda en ¢ok
karar onanan y1lin 2016 y1l1 oldugu (toplam 332 karar, %22,5), bunu izleyen yillarin ise 2017

ve 2018 yillar1 oldugu goriilmustiir.

Cizelge 5.2. Yillara gore yerel ve merkezi yonetimin onayladigi toplam plan karar sayilari

2014 | 2015] 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Toplam

Merkezi Yonetim | Sayi 18 16 6 13 20 18 91
% 198 17,6 6,6 | 143 220 19,8 100

Yerel Yonetim Say1 220 206 326 282 234 114 1382
% 159 149 23,6] 204] 169 8,2 100

Toplam Say1 238 222 332 295 254 132 1473
% 162 151 | 225| 200 172 9,0 100

2014-2019 yillar1 arasinda karar onaylayan kurumlar Cizelge 5.3’de gosterilmistir. Alinan
toplam 1473 kararin 1382 adet yerel yonetim kararinin 1382 adedi Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan, 91 adet merkezi yonetim kararinin ise 81 adedi Cevre, Sehircilik ve
[lkim Degisikligi Bakanlig1, 3 adedi Cumhurbaskanligi, 3 adeti Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1, 2 adedi Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1, 1 adedi Basbakanlik TOKI,
1 adedi ise Koruma Kurulu tarafindan onaylanmistir. Sonug olarak toplam karar sayisinin %

93.8’inin Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan alindig1 goriilmektedir (Cizelge 5.3).
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Cizelge 5.3. 2014-2019 yillarinda plan karar1 onaylayan kurumlar

Say1 %
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 1382 93,8
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 81 5,5
Cumbhurbagkanligi 3 0,2
Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 3 0,2
Ozellestirme Idaresi 2 0,1
TOKI 1 0,1
Koruma Kurulu 1 0,1
Toplam 1473 100,0

2014-2019 wyillar1 arasinda merkezi ve yerel yonetimlerin onayladigi tim kararlar
incelenerek, karar tiirlerine gore smiflandirma yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
onaylanan toplam 1473 kararin 661 adedi herhangi bir miidahale igermeyen plan
degisiklikleri ve kararlar1 kapsadigi i¢in ¢alismada ‘degisiklik yok® olarak belirlenmistir.
Geri kalan 812 adet plan degisikligi karar1 ise yalmz kullanim karar1 degisikligi, yalniz
yapilasma kosulu degisikligi ve hem kulanim karari hem yapilagsma kosulu degisikligi bir
arada olan kararlar seklinde gruplanmistir. Plan degisikliklerinin 182 adedi yalniz kullanim
karar1 degisikligi, 226 adedi yapilasma kosulu degisikligi ve 404 adedi hem kullanim karar1
hem yapilagsma kosulu degisikliklerini kapsamaktadir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4. 2014-2019 yillarinda yerel yonetimlerin ve merkezi yonetimlerin onayladigi
plan degisiklerinin karar tiirleri

Say1 %
Kullanim ve yapilasma degisikligi 404 27,4
Yapilasma kosulu degisikligi 226 15,3
Kullanim karar1 degisikligi 182 12,4
Degisiklik Yok 661 44,9
Toplam 1473 100,0

Calismada ‘degisiklik yok’ olarak belirlenen 661 adet karar; planlamaya iliskin planlama
genel kararlari, trafo alanlar1 plan degisiklikleri, belediye meclisince kabul edilmeyen red
edilen kullanim karar1 igeren plan degisikligi, belediye meclisince kabul edilmeyen red
edilen yapilagsma kosulu degisikligi iceren plan degisikligi, belediye meclisince kabul
edilmeyen red edilen kullanim ve yapilasma kosulu degisikligi igeren plan degisiklikleri,
plan degisikliklerine yapilan itirazlarin reddine iliskin kararlari, sinir ilanlar1 kararlarini ve
degisiklik icermeyen karar tiirii tespit edilemeyen kararlari icermektedir. Bu kararlar

mekansal olarak miidahale igeren kararlar olmadigindan, ¢alismanin ilerleyen asamasinda
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yasam kalitesine etkisi {izerinden degerlendirmeye alinmamistir. Yasam kalitesine etki
degerlendirmesinde, toplam 812 adet miidahale iceren plan degisikligi kararinin analizleri
yapilmistir. Asagidaki Cizelge 5.5°de planlamaya iliskin alinan farkli kararlarin sayilari ve

oranlar1 ortaya konulmustur.

Cizelge 5.5. 2014-2019 yillarinda yerel yonetimlerin ve merkezi yonetimlerin onayladigi
plan degisiklerinin karar tiirleri ayrintisi

Say1 %
Kullanim ve 404 | 274
yapilasma degisikligi
Yapilasma kosulu 226 | 15,3
degisikligi
Kullanim karar1 182 | 124
degisikligi
Degisiklik yok Degisiklik igermeyen karar tiirli tespit edilemeyen 132 9,0
[tirazin reddi 226 | 15,3
Trafo alam 122 8,3
Kullanim-yapilagsma degisikligi RED 581 39
Yapilagma kosulu degisikligi RED 51 3,5
Kullanim karar1 degisikligi RED 28 1,9
Planlama genel karar1 25 1,7
Sinir ilani 19 1,3
Toplam 1473 [100,0

Plan degisikligi kararlarinda yapilan detayli incelemeler sonucunda alinan kararlarin yasam
kalitesine etkileri degerlendirilmistir. Degerlendirme yaparken planlama ilke ve esaslarina
uygunlugu ac¢isindan kararlar olumlu, olumsuz ve etkisiz (nétr) olarak gruplandirilmistir.

[gerigi anlasilamayan kararlar kararsiz olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.6. 2014-2019 donemi alinan tiim kararlarin yasam kalitesi degerlendirmesi

Say1 %
Olumsuz 569 38,6
Olumlu 83 5,6
Notr 815 55,3
Kararsiz 6 0,5
Toplam 1473 100,0

Cizelge 5.6°da goriildiigii gibi 2014-2019 yillarinda alinan toplam 1473 kararin 815 adedi
(%55,3) yasam kalitesi degerlendirmesinde nétr, 569 adedi (%38.6) olumsuz, 83 adedi
(%5,6) olumlu, 6 adedi (%0,5) kararsiz olarak tespit edilmistir. Cizelge 5.7°de ise yasam
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kalitesi degerlendirmesi yillara gore yapilmigtir. Yasam Kkalitesi degerlendirmesinde
incelenen zaman dilimi i¢inde en fazla olumsuz karar 2016 yilinda (147 adet, %25.,8), en

fazla olumlu karar ise 2018 yilinda (31 adet, %37,3) tiretilmistir.

Cizelge 5.7. Yillara gore alinan kararlarin yagam kalitesi degerlendirmesi

2014 2015 2016 2017 2018 2019 | Toplam

Olumsuz Say1 95 115 147 98 73 41 569
% 16,7 20,2 25,8 17,2 12,8 7,2 100

Olumlu Say1 11 5 7 17 31 12 83
% 13,3 6,0 8,4 20,5 37,3 14,5 100

Notr Say1 132 102 178 180 144 79 815
% 16,2 12,5 21,8 22,1 17,7 9,7 100

Kararsiz Say1 0 0 0 0 6 0 6
% 0 0 0 0 100 0 100

Toplam Say1 238 222 332 295 254 132 1473
% 16,2 15,1 22,5 20,0 17,2 9,0 100

Merkezi yonetimlerin onayladigi toplam 91 adet kararin, yagam kalitesi degerlendirmesinde
54 adedi olumsuz (%59,3), 2 adedi olumlu, 35 adedi ise notr olarak tespit edilmistir. Yerel
yoOnetimlerin ise onayladigi toplam 1382 adet kararin yasam kalitesi degerlendirmesinde 515
adedi olumsuz (%37.,3), 81 adedi olumlu, 780 adedi nétr ve 6 adedi kararsiz olarak

belirlenmistir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Merkezi ve yerel yonetimlerin aldigi plan kararlarinin yasam kalitesi

degerlendirmesi
Olumsuz Olumlu Notr Kararsiz Toplam

Merkezi Y6netim Say1 54 2 35 0 91

% 59,3 2,2 38,5 0 100
Yerel Yonetim Say1 515 81 780 6 1382

% 37,3 5,9 56,4 0,4 100
Toplam Say1 569 83 815 6 1473

% 38,6 5,6 55,3 0,4 100

Cankaya ilgesinde 2014-2019 yillarinda alinan tiim kararlarin hangi mahallelerde yapildig:
incelendiginde en fazla karar alinan mahalle Beytepe Mahallesi olarak gézlenmistir. Beytepe
Mahallesini Alacaatli, Mustafa Kemal, Cayyolu ve Yukart Dikmen Mahalleleri takip
etmektedir (Cizelge 5.9).
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Cizelge 5.9. 2014-2019 yillarinda alinan plan kararlarin mahallelere gore dagilimi

Mahalle adi Say1 %
1 | Beytepe 218 14,8
2 | Alacaath 178 12,1
3 | Mustafa Kemal 56 3,8
4 | Cayyolu 55 3,7
5 | Yukar1 Dikmen 53 3,6
6 | Kizilirmak 44 3,0
7 | Dodurga 41 2,8
8 | Mutlukent 39 2,6
9 | Belli Bir Mahallesi Olmayan Kararlar I¢in 38 2,6
10 | Yesilkent 35 2,4

Cankaya ilcesinde 2014- 2019 villarinda onayvlanan mekansal miidahale iceren imar plani

degisiklikleri

Calismada 2014-2019 yillarinda alinan tiim kararlar iizerinde yapilan analiz sonucunda
alinan kararlarin yukarida bahsedildigi gibi karar tiirleri tespit edilmistir. Bu karar tiirlerinde
mekansal olarak yasam kalitesini 6lgmeye yonelik yapilan plan degisiklikleri tespit edilerek,

bu plan degisiklikleri ¢alisma kapsaminda ayrintili incelenmistir.

Cizelge 5.10. 2014-2019 yillarinda yerel yonetimlerin ve merkezi yonetimlerin onayladigi
plan degisiklerinin karar tiirleri

Say1 %
Kullanim ve yapilasma degisikligi 404 27,4
Yapilasma kosulu degisikligi 226 15,3
Kullanim karar1 degisikligi 182 12,4
Degisiklik yok 661 44,9
Toplam 1473 100,0

Cizelge 5.10°da ve daha 6nce belirtildigi gibi yapilan analizler sonucunda onaylanan toplam
1473 kararin 661 adedi herhangi bir miidahale icermeyen plan degisiklikleri ve kararlari
kapsadig1 icin ¢alismada ‘degisiklik yok’ olarak belirlenmistir. Bu gruba giren kararlar
herhangi bir miidahale igermeyen plan degisiklikleri ve genel kararlar1 kapsadigi i¢in yagam
kalitesi degerlendirmesinde ‘notr’ olarak degerlendirilmistir. Cankaya ilgesinde mekansal
olarak miidahale iceren plan degisiklikleri {izerinden yasam kalitesi degerlendirmesini

yapabilmek i¢in ¢alismanin ilerleyen asamasinda, ‘degisiklik yok’ olarak belirtilen kararlar
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degerlendirmeye alinmamigtir. Calismanin bundan sonraki asamasinda toplam 812 adet
miidahale igeren plan degisikligi kararinin analizleri yapilmistir.

Onaylanan plan degisikligi kararlar1 analizi sonucu plan degisikliklerinin %22,4° kullanim
karar1 degisiklikleri, %27,8” i yapilasma kosulu degisikligi ve %49,8’1 kullanim karar1 ve
yapilasma kosulu degisikligini icermektedir (Sekil 5.1). Bu analizden 2014-2019 yillar
arasinda onaylanan plan degisikliklerinin yaklasik yarisinin hem kullanim karari hem de
yapilasma kosulu degisikligi igerdigi soylenebilir. Bdoylelikle 2014-2019 yillarinda
onaylanan plan degisiklikleri ile plan degisikligi yapilan ada/ parselin hem kullanim karar1

hem de yapilasma kosulu kararinin degistirilmesinin hedeflendigi gozlenmektedir.

i = Kullanim Karan
Degigkiifl

[ - = Yapilag ma Kagulu
SRR ===l Degiskiigi
S }.
II-_-._“- _i- H_‘__ ) Rullanm karan ve
L5 Yol T cmitl
e apilas ma Kogulu
lld-:ﬂ D gkl

Sekil 5.1. Plan degisikliklerine iliskin karar tiirleri

Cizelge 5.11. 2014-2019 yillar1 arasinda gergeklesen plan degisikliklerine iliskin karar

turleri

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Toplam
Kullanim karari Say1 42 20 41 32 33 14 182
degisikligi % 23,1 | 11,0 225| 17,6 18,1 7,7 100
Yapilasma Say1 42 31 74 34 33 12 226
kosulu degisikligi | % 18,6 | 13,7 32,7| 150 14,6 5,3 100
Kullanim ve Say1 78 92 61 71 58 44 404
yapilasma kosulu | % 193 | 22,8 15,1 17,6 14,41 109 100

degisikligi
Toplam Say1 162 143 176 137 124 70 812
% 200 17,6 21,7 16,9 15,3 8,6 100

Cizelge 5.11°de ise plan degisikligi karar tiirleri ¢alisma alan1 kapsamina alinan tiim yillar
icin gosterilmistir. En fazla plan degisikligi (176 adet, %21,7) 2016 yilinda yapilmistir. 2016
yilin1 2014 y1il1 (162 adet, %20) takip etmektedir. Sekil 5.2 ve Sekil 5.3°de grafiklerde yillara

gore plan degisikligi tiirti sayilar1 ve ylizdeleri goriilmektedir.
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Yillara gore plan degisikligi tiiri sayisi
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Sekil 5.2. 2014-2019 yillar1 arasinda gerceklesen plan degisikliklerine iliskin karar tiirleri
(say1)

Yillara gore plan degisikligi tiirii sayilari ylizdesi
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Sekil 5.3. 2014-2019 yillar1 arasinda gerceklesen plan degisikliklerine iliskin karar tiirleri
(ylizde)

Onaylanan plan degisikliklerinin planlama siirecine etki eden hangi aktorler tarafindan
yapildigia bakildiginda, plan degisikliklerinin %89,7°si yerel yonetimlerce, %10.3 ise
merkezi yonetimlerce onaylanmaktadir (Cizelge 5.12). Ulkemizde 2014-2019 yillari
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arasinda onaylanan plan degisikliklerinin 6nemli bir kisminin yerel yonetimlerce yapildig:

sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Cizelge 5.12. Yerel ve merkezi yonetimlerce onaylanan plan degisikliklerinin karar tiirleri

Yerel | Merkezi | Toplam

Kullanim karar1 degisikligi Say1 171 11 182
% 94,0 6,0 100,0

Yapilasma kosulu degisikligi Say1 213 13 226
% 94,2 5,8 100,0

Kullanim ve yapilagsma kosulu degisikligi Say1 344 60 404
% 85,1 14,9 100,0

Toplam Say1 728 84 812
% 89,7 10,3 100,0

Sekil 5.4° te ise yerel ve merkezi yonetimlerce onaylanan kullanim karari, yapilasma kosulu,
kullanim ve yapilasma kosulu degisiklikleri plan Kkarar tiirleri siitun grafik ile

gosterilmektedir.

Yerel ve merkezi yonetimin onayladigi plan degisikliklerinin karar tiirleri
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Sekil 5.4. Yerel ve merkezi yonetimlerce onaylanan plan degisikliklerinin karar tiirleri (say1)

2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan plan degisikliklerinin karar tiirlerine gére hangi

aktorler tarafindan onaylandigia bakildiginda, toplam 812 adet plan degisikliginin 728



95

adedi Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan, 75 adedi Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 3
adedi Cumhurbaskanligi, 3 adedi Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2 adedi Bagbakanlik

Ozellestirme Idaresi Baskanligi, 1 adedi ise TOKI tarafindan onaylanan plan

degisiklikleridir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. Yerel ve merkezi yonetim kurumlarinin onayladig: plan degisiklikleri

Kurumlar Plan degisikligi say1s1
Yerel Yonetim Ankara Biiyliksehir Belediyesi 728
Merkezi yonetim Cevre ve Sehircilik Bakanligi 75
Cumbhurbagkanlig1 3
Bilim Sanayi ve Teknoloji 3
Bakanlig1
Basbakanlik Ozellestirme 2
Idaresi Baskanlig
TOKI 1
Toplam 812

Cizelge 5.14°’e gore en fazla plan degisikligi Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan

kullanim ve yapilasma kosulu degisikligine iliskin yapilan miidahalelerdir. Ikinci en fazla

plan degisikligi ise yine Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilasma kosulu

degisikligine iliskin yapilan miidahalelerdir.

Cizelge 5.14. Yerel ve merkezi yonetim kurumlarinin onayladigi plan degisikliklerinin karar

turleri
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Kullanim karar1 | Sayi 171 11 0 0 0 0 182
degisikligi % 94,0 6,0 0 0 0 0 100
Yapilagma Say1 213 13 0 0 0 0 226
kosulu % 94,2 5,8 0 0 0 0 100
degisikligi
Kullanim ve Say1 344 51 3 2 1 3 404
yapilagsma kosulu | % 85,1 12,6 0,7 0,5 0,2 0,7 100
degisikligi
Toplam Say1 728 75 3 2 1 3 812
% 89,7 9,2 0,4 0,2 0,1 0,4 100
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2014-2019 yillarinda yapilan plan degisikligi kararlarinda yapilan detayli incelemeler
sonucunda alinan kararlarin yasam kalitesine etkileri degerlendirilmistir. Yukarida daha
once belirtildigi gibi, degerlendirme yaparken planlama ilke ve esaslarina uygunlugu
agisindan kararlar olumlu, olumsuz ve etkisiz (n6tr) olarak gruplandirilmistir. Igerigi
anlagilamayan kararlar kararsiz olarak belirlenmistir. Caligmanin ilerleyen asamalarinda
yasam kalitesi degerlendirmelerinin kentsel yasam kalitesi gostergelerine gore nasil

yapildig1 ayrintili agiklanacaktir.

Yapilan analizler sonucunda toplam onaylanan 812 adet plan degisikliginin %70,1°1
olumsuz, %19,1°1 notr, %10,1°1 olumlu ve %0,7’si kararsiz olarak tespit edilmistir (Cizelge

5.15).

Cizelge 5.15 ve Sekil 5.5°de belirlenen yillarda onaylanan plan degisikleri karar tiirlerine
gore (kullanim, yapilasma kosulu, kullanim ve yapilasma kosulu degisikliginin birlikte
oldugu) yasam Xkalitesi degerlendirmesi ayrintili olarak gosterilmektedir. Sonug olarak,
yasam kalitesi agisindan en fazla olumsuz plan degisikligi karar tiirtiniin 314 adet karar ile
kullanom ve yapilasma kosulu degisikliginin birlikte yapildig1 planlar oldugu

gozlenmektedir.

Cizelge 5.15. 2014-2019 yillarinda onaylanan plan degisiklerinin karar tiirlerine gére yasam
kalitesi degerlendirmesi

Olumsuz Olumlu Notr | Kararsiz | Toplam
Kullanim karar1 Say1 111 18 51 2 182
degisikligi % 61,0 99| 280 1,1 100
Yapilasma kosulu Say1 144 28 54 0 226
degisikligi % 63,7 124] 239 0 100
Kullanim ve Say1 314 36 50 4 404
yaptlasma kosulu % 77,7 8,9 12,4 1,0 100
degisikligi ’ ’ ’ ’
Toplam Say1 569 82 155 6 812
% 70,1 10,1 19,1 0,7 100
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Sekil 5.5. 2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan plan degisiklerinin karar tiirlerine goére

yasam kalitesi tizerinde etkisinin degerlendirmesi (say1)

Yillara gore onaylanan plan degisiklerinin yasam kalitesi degerlendirmesinin incelemesi

sonucu en fazla olumsuz plan degisikligi yapilan yil 2016 yilidir. En fazla olumlu plan

degisikligi yapilan yil ise 2018 yilidir. 2014 yilinda da en fazla nétr plan degisikligi

onaylanmistir (Cizelge 5.16 ve Sekil 5.6).

Cizelge 5.16. 2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan plan degisiklerinin yasam kalitesi
tizerinde etkisinin degerlendirmesi

2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 | 2019 | Toplam

Olumsuz Say1 95 115 147 98 73 41 569
% 16,7 20,2 258 17,2 12,8 7,2 100

Olumlu Say1 11 5 7 16 31 12 82
% 13,4 6,1 8,5 19,5 37,8 14,6 100

Notr Say1 56 23 22 23 14 17 155
% 36,1 14,8 14,2 14,8 9,0 11,0 100

Kararsiz Say1 0 0 0 0 6 0 6
% 0 0 0 0 100 0 100

Toplam Say1 162 143 176 137 124 70 812
% 20,0 17,6 | 21,7 16,9 15,3 8,6 100
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Yillara gére onaylanan plan degisiklerinin yasam kalitesi degerlendirmesi
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Sekil 5.6. 2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan plan degisiklerinin yasam kalitesi {izerinde
etkisinin degerlendirmesi (say1)

Cizelge 5.17°de ise ¢alisma kapsamindaki onaylanan tiim plan degisikliklerinin Cankaya
ilgesi mahallerindeki dagilimi ortaya konmustur. Analiz sonucunda en fazla plan degisikligi
yapilan mahalle Beytepe Mahallesi olarak tespit edilmistir. Beytepe Mahallesini Alacaatli,
Yukar1t Dikmen, Cayyolu, Mustafa Kemal, Kizilirmak, Dodurga, Mutlukent, Birlik,
Keklikpinart Mahalleleri takip etmektedir.

Cankaya ilgesinde toplamda 123 mahalle bulunmaktadir. Yapilan ¢alismada 2014-2019
yillarinda 88 (%71) mahallede miidahale igeren plan degisikliginin onaylandigi
gorlilmektedir. Cizelge 5.17°deki tabloda bu mahallelerden ilk 20°sinde gergeklesen plan
degisikliklerinin sayis1 gosterilmektedir. Beytepe Mahallesi 125 adet plan degisikligi ile ilk
siradadir. Beytepe Mahallesini 100 adet plan degisikligi karari ile Alacaatli Mahallesi takip

etmektedir.
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Cizelge 5.17. Onaylanan plan degisikliklerinin mahallelere gore dagilimi

Mahalle ad1 Say1 %
1 | Beytepe 125 15,4
2 | Alacaath 100 12,3
3 | Yukar1 Dikmen 39 4.8
4 | Cayyolu 36 4,4
5 | Mustafa Kemal 36 4.4
6 | Kizilirmak 30 3,7
7 | Dodurga 24 3,0
8 | Mutlukent 24 3,0
9 | Birlik 20 2,5
10 | Keklikpinari 18 2,2
11 | Koru 18 2,2
12 | Sogiitdzii 17 2,1
13 | Yasamkent 16 2,0
14 | Yesilkent 16 2,0
15 | Isci Bloklar 13 1,6
16 | Cigdem 11 1,4
17 | Cukurambar 11 1,4
18 | Universiteler 11 1,4
19 | Kavaklidere 10 1,2
20 | Hilal 9 1,1

Toplam 584 72

Digerleri (68 mahalle) 228 28

Cizelge 5.18’de en fazla plan degisikligi yapilan ilk on mahallede onaylanan plan
degisiklikleri sayilari her mahalle 6zelinde yasam kalitesi degerlendirmesi agisindan olumlu,

olumsuz, notr olarak gosterilmektedir.

Cizelge 5.18’deki mahallelerde onaylanan plan degisikliklerinin yasam kalitesi
degerlendirmesi analizlerine baktigimizda Beytepe Mahallesinde onaylanan plan
degisikliklerinin ~ %83,2°si  olumsuz, %13,6’s1 ndtr, %3,2°si  olumlu  olarak
degerlendirilmistir. Ikinci en fazla plan degisikligi onaylanan Alacaatli Mahallesinde ise
onaylanan plan degisikliklerinin %76°s1 olumsuz, %11°1 nétr, %11°1 olumlu, %2’si kararsiz

olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 5.18. Mahallelerde onaylanan plan degisikliklerinin yagsam kalitesi degerlendirmesi

Mabhalle ad1 olumsuz | olumlu | nétr | kararsiz Toplam

1 | Beytepe Say1 104 4 17 0 125
% 83,2 3,2 13,6 0,0 100,0

2 | Alacaath Say1 76 11 11 2 100
% 76,0 11,0 11,0 2,0 100,0

3 | Yukar1 Dikmen Say1 33 3 3 0 39
% 84,6 7,7 7,7 0,0 100,0

4 | Cayyolu Say1 23 5 7 1 36
% 63,9 13,9 19,4 2,8 100,0

5 | Mustafa Kemal Say1 24 2 10 0 36
% 66,7 56| 278 0,0 100,0

6 | Kizilirmak Say1 26 1 3 0 30
% 86,7 33 10,0 0,0 100,0

7 | Dodurga Say1 16 5 3 0 24
% 66,7 20,8 12,5 0,0 100,0

8 | Mutlukent Say1 16 1 7 0 24
% 66,7 4,1 29,1 0,0 100,0

9 | Birlik Say1 13 3 4 0 20
% 65,0 15,0 20,0 0,0 100,0

10 | Keklikpinari Say1 11 2 5 0 18
% 61,1 11,1 27,8 0,0 100,0

Toplam Say1 569 82 155 6 812
% 70,1 10,1 19,1 0,7 100,0

Mahallelerde onaylanan plan degisikliklerinin karar tiirleri incelendiginde en fazla plan
degisikligi onaylanan Beytepe Mahallesinde en fazla hem kullanim hem de yapilasma kosulu
degisikligi yapilan 75 adet plan degisikligi tespit edilmistir. Cizelge 5.19°da siralanan on
mabhallede de en fazla hem kullanimim hem de yapilagsma kosulu degisikligi yapilan plan

degisiklikleri fazladir (Sekil 5.7).

Cizelge 5.19. Mahallelerde onaylanan plan degisikliklerinin karar tiirleri

Mahalle Adi Kullanim | Yapilagsma | Kullanim ve Toplam %

karar1 kosulu yapilasma

degisikligi | degisikligi | degisikligi
1  Beytepe 20 30 75 125 15,4
2 |Alacaath 19 27 54 100 12,3
3 |Yukar1 Dikmen 7 10 22 39 4.8
4 (Cayyolu 10 7 19 36 4,4
5 Mustafa Kemal 7 10 19 36 4.4
6 [Kizilirmak 6 14 10 30 3,7
7 |Dodurga 4 11 9 24 3,0
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Cizelge 5.19 (devami). Mahallelerde onaylanan plan degisliklerinin karar tiirleri

8  [Mutlukent 10 4 10 24 3,0
Birlik 4 8 8 20 2,5
10 [Keklikpinari 3 4 11 18 2,2
Toplam 452 55,7
Diger (78 360 443
mahalle)
Mabhallelerde onaylanan plan degisikliklerinin karar tiirleri
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Yapilasma kosulu degisikligi

Kullanim ve yapilasma degisikligi

Sekil 5.7. Mahallelerde onaylanan plan degisikliklerinin karar tiirleri (say1)

Cizelge 5.20°de en fazla plan degisikligi onaylanan ilk on mahallede yillara gore plan

degisikligi sayilari ortaya konmustur. Cizelge 5.20’ye gore Beytepe Mahallesinde en fazla
plan degisikligi 2016 yilinda onaylanmistir. Bunu 2015, 2014, 2017, 2019, 2018 yillar1 takip

etmistir (Sekil 5.8).

Cizelge 5.20. Plan degisikligi onaylanan mahallede yillara gore plan degisikligi sayilari

Mahalle Adi 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Toplam
1 Beytepe 22 32 35 18 8 10 125
2 Alacaatli 25 19 17 15 17 7 100
3 Yukar1 Dikmen 5 10 5 10 5 4 39
4 Cayyolu 8 7 6 8 5 2 36
5 Mustafa Kemal 11 6 10 1 4 4 36
6 Kizilirmak 4 5 8 5 6 2 30
7 Dodurga 2 6 9 2 4 1 24
8 Mutlukent 5 4 1 8 5 1 24
9 Birlik 6 3 6 1 3 1 20
10 Keklikpinari 4 1 3 2 5 3 18
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Plan degisikligi onaylanan mahallede yillara gore plan degisikligi sayilari
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Sekil 5.8. Plan degisikligi onaylanan mahallede yillara gore plan degisikligi sayilari

Harita 5.1°de yukaridaki yerel ve merkezi yonetimlerce onaylanan plan degisikliklerinin
mahallelerde dagilimi ¢izelgelerinden elde edilen veriler kullanarak 2014-2019 yillarinda
Cankaya ilgesinde imar plan degisikligi yapilan mahallelerin dagilimi gosterilmistir. En fazla
plan degisikligi yapilan Beytepe Mahallesi koyu kirmizi ile belirtilmistir. Koyu kirmizdan

acik kirmiziya dogru mahallelerde yapilan plan degisikligi sayis1 azalmaktadir.
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Harita 5.1. 2014-2019 yillarinda onaylanan tiim plan degisikliklerinin mahallelere goére
dagilimi

Imar Plani ve Plan Degisikliklerinin Kentsel Yasam Kalitesine Etkisi Bulgularinin
Degerlendirmesi

Cankaya ilgesinde 2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan imar plani degisikliklerinin kentsel
yasam kalitesine iliskin arastirmasi kapsaminda ilk olarak arastirma bulgularinda da ortaya
koyuldugu gibi onaylanan plan degisikliklerinin kentsel yasam kalitesine etkileri
degerlendirilmistir. Kentsel miidahale iceren plan degisikliklerinin kentsel yasam kalitesi
degerlendirmesi yapilirken her bir plan karari konu ozelinde irdelenmistir. Cikarilan
degerlendirmeler sonucunda en fazla alinan plan kararlari, konusuna gore siniflandirilmistir.
Plan degisikligi kararinin kentsel yasam kalitesine etkisine iliskin degerlendirme yapilirken,
planlama ilke ve esaslarina uygunlugu acisindan planlama alanindaki uzmanlik ve deneyimler
dogrultusunda kararlar olumlu, olumsuz ve etkisiz (nétr) olarak gruplandirilmustir. Igerigi

anlasilamayan kararlar ise kararsiz olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda ilgede almman plan kararlarinin  konusu ve yasam kalitesi
degerlendirmesinde; konut alanlarinin sosyal donati alanlarma doniistiirtilmesine iligkin

kararlar olumlu olarak degerlendirmeye alinmistir, bunun temel nedeni kentsel alanda sosyal
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donat1 alanlarinin artirilmasinin yagam kalitesi gostergelerinden yerlesme-mekan kalitesi
acisindan olumlu bir durum yaratmasidir. Diger bir plan karari ticaret alanlarindan 6zel sosyal
donatt alanlar1 yaratilmasidir. Bu plan kararlar1 ile sosyal donati alanlarinin artirilmasi
saglanirken bu alanlarin daha c¢ok kent kullanicisinin erisimine agilmasi nedeniyle yasam
kalitesi degerlendirmesi agisindan olumlu olarak degerlendirmeye alinmistir. Bir bagka plan
degisikligi karar1 sosyal donat1 alanlarinda insaat alan1 (emsal) artisidir. Bu plan degisikligi
kararlar1 incelenirken yukarida belirtildigi gibi her plan karar1 konusu 6zelinde
degerlendirilerek mahalle 6zelinde sosyal donati standartlarina bakilarak ihtiyag olup
olmamasina ve yerlesme dokusunu nasil etkiledigine gore degerlendirme yapilmig ve buna gore
sosyal donat1 alanlar1 a¢isindan standartlarin altinda olan mahallelerde sosyal donat1 alanlarinin
ingaat alanlariin artirilmasi kentsel yasam kalitesi agisindan olumlu olarak alinmistir. Konut
alanlar1 sosyal donati alanlarina doniisiirken insaat alanlarinin artirilmasi plan karari ise yine
konu 6zelinde degerlendirme yapilarak yerlesim dokusunun bozulmasina, artan yogunluk
nedeniyle basta ulagim olmak iizere altyapi sorunlarinin olmasina neden oldugu i¢in kentsel
yasam Kkalitesine iliskin degerlendirmede olumsuz olarak belirtilmistir. Bir diger plan karar
konusu olan sosyal donati alanlarinin 6zele ¢evrilmesi ise, kamusal bir hizmetin 6zellesmesiyle
hizmetten yararlanacak kullanict profilinin daralmasina neden oldugu i¢in yasam kalitesi
gostergelerinden yerlesme-mekan kalitesi agisindan olumsuz bir durum dogurmaktadir.
[lgedeki konut alanlarinda insaat alam artis1 niifus ve yapilasma yogunlugunu artirarak sosyal
donati alanlarinin yetersiz kalmasina, kentsel a¢ik alanlarin oranlarinin diismesine ve kentsel
altyapt alanlarmin kalitesinin diismesine neden oldugu i¢in kentsel yasam kalitesi
degerlendirmesi agisindan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu plan kararina benzer bir diger
plan karart konusu; agik yesil alanlarin konut, ticaret alanina doniistiiriilmesidir. Kentte
yapilasma ve niifus yogunlugunun artmasi ile kentsel agik alanlarin miktarinin diismesine
neden oldugu i¢in kentsel yasam kalitesine olumsuz etki yaratmaktadir. Bir diger farkli plan
karar1 konusu ise, park alanlarinin rekreasyon alanina doniistiiriilmesidir. Bu plan karari ile park
alanlarinda ingsaat alani (emsal) verilerek alanda kafe, restoran, biife gibi kullanimlarla
yapilasma hakki verilmesi saglanmaktadir, bu nedenle bu plan kararlarinin yasam kalitesi
degerlendirmesi olumsuz olarak belirlenmistir. Calismada incelenen konut alanlarinin turizm
alanina doniistiirtilmesi plan karar1 ise konut alanlari olarak planlanmis alanlarin farkli
kullanimlara dontismesi nedeniyle kentsel altyapi sorunlari (trafik yogunlugu, otopark vb.) ve
kentsel sosyal iligkilerde (komsuluk iligkileri) olumsuzluk yarattigi i¢in yasam kalitesi
degerlendirmesi olumsuz olarak alinmistir. Plan kararlari incelenmesi ¢alismasinda sosyal

donati alaninin bagka bir sosyal donati1 alanina doniistiiriilmesi, mevcut plandaki kullanimdan
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farkli bir kullanimin planla yasallastirilmasi (6rnegin planda konut alani olarak belirlenen bir

alanin plan degisikligi ile saglik alanina doniistiiriilmesi plan kararinda, zaten mevcutta

yapilmis olan saglik tesisinin —fiili durumun- yasallagsmasi saglanmistir) planlama ilke ve

kararlarini degistirmeyecek plan notu ilaveleri plan kararlari ise kentsel yasam kalitesine iligkin

degerlendirmede no6tr olarak belirtilmistir. Bu kararlarin  disinda igerigi tam olarak

anlagilamayan ve konu 6zelinde degerlendirme yapilamayan plan kararlar1 kararsiz olarak

belirlenmistir. Cizelge 5.21°de ayrintili bir sekilde plan degisikligi kararlarinin niteligi, plan

degisikligi kararinin kentsel yasam kalitesine iliskin degerlendirmesi ve olusturulan yasam

kalitesi gostergeleri agisindan siniflandirmasi gosterilmektedir.

Cizelge 5.21. Kentsel miidahale igeren plan degisikliklerinin kentsel yasam kalitesi

degerlendirmesi
Yasam Kalitesi Plan Degisikligi Kararlarinin Niteligi Plan Degisikligi
Gostergesi Kararinin Kentsel
Yasam
Kalitesine
Etkisine
Mliskin
Degerlendirme
'Yerlesme —Mekan Kalitesi[Konut alanlariin sosyal donati alanlarma dontistiirtilmesi Olumlu
Sosyal Donati Alanlart
yeterliligi)
Yerlesme — Mekan Ticaret alanlarindan 6zel sosyal donati alanlar1 yaratilmasi (donati
Kalitesi (Sosyal Donatt  flanlarinin artmasi daha c¢ok kisinin sosyal erigimine agik oldugul
Alanlar1 yeterliligi) icin)
'Yerlesme — Mekan Sosyal donati alanlarinda emsal artis1 (Mahalle, yerlesme 6zelinde
Kalitesi (Sosyal Donat1  sosyal donati standartlarina bakilarak ihtiya¢ olup olmamasina ve
Alanlart dagilimi ve yerlesme dokusunu nasil etkiledigine goére degerlendirme
yeterliligi) yapilmuistir.)
Yerlesme — Mekan Konut alanlarinin sosyal donati alanlarina doniistirken emsal artigi Olumsuz

Kalitesi (Sosyal Donat1
Alanlar1 yeterliligi)

olmasi (yerlesim dokusunun bozulmasi, artan yogunluk nedeniyle
basta trafik olmak tizere altyapi sorunlarinin olugmasi)

'Yerlesme — Mekan
Kalitesi (Sosyal Donat1
Alanlarina erigebilirlik)

Sosyal donati alanlarinin 6zele gevrilmesi (kamusal bir hizmetin
Ozellesmesi hizmetten yararlanacak kesimin daralmasina neden
oluyor)

'Yerlesme — Mekan
Kalitesi (Konut Alanlart
yeterliligi)

Konut alanlarinda emsal artisi (yapilasma ve niifus yogunlugunu
artirarak kentsel acik alanlarin oranini diistirtiyor, altyapt sunumunu|
olumsuz etkiliyor)

Yerlesme — Mekan
Kalitesi (Sosyal Donati-
Yesil alan yeterliligi)

Acik yesil alanlarin konut, ticaret alanmna doniistiirtilmesi
yapilagma ve niifus yogunlugunu artirarak kentsel agik alanlarin
oranini diisiiriiyor, altyap1 sunumunu olumsuz etkiliyor)
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Cizelge 5.21. (devam) Kentsel miidahale i¢ceren plan degisikliklerinin kentsel yasam kalitesi
degerlendirmesi

Yerlesme- Mekan Kalitesi [Park alanlarmin Rekreasyon alanina doniistiiriilmesi (genellikle Olumsuz
Sosyal Donat1 - Yesil alanemsal verilerek yesil alan iginde kafe, restoran, biife gibi
yeterliligi) kullanimlarla yapilasma hakki veriliyor)

'Yerlesme — Mekan Konut alaninin turizme yani otele doniistiiriilmesi (konu]
Kalitesi kullanimina gore tasarlanmis alanlarda farkli kullanimlarin
oelismesi kentsel altyapi sorunlar1 ve kentsel sosyal iligkilerde
olumsuzluklar yaratir (komsuluk iligkileri, otopark, trafik

yogunlugu vb.)
Yerlesme — Mekan Sosyal donati alanmin bagka bir sosyal donati alanina] Notr
Kalitesi (Sosyal Donatt  doniistiiriilmesi

Alanlart yeterliligi)

Mevcut plandaki kullanimdan farkli bir kullanimin planla
yasallastiriimasi (Orn: Planda konut alani olarak goziiken bir yerin
plan degisikligi ile saglik alanina dontistiiriilmesi ve zaten yapilmis
olan saglik tesisinin —fiili durumun- yasallasmasi)

Planlama ilke ve kararlarin1 degistirmeyecek plan notu ilaveleri

Yasam kalitesi bilesenlerinden olan sosyal donat1 alanlar1 plan degisikligi kararlarinda da 6n
plana ¢ikmaktadir. Tez arastirmasi kapsaminda 2017 yilinda Cankaya ilgesindeki sosyal
donat1 alanlarina iligkin yapilan ¢alisma sonucunda; Cankaya il¢esindeki egitim alanlarinin
standartlarin altinda kaldigi, saglik, sosyal ve kiiltiirel alanlarin standartlarin bir miktar
tistlinde oldugu, yesil alanlarin ise standartlarin oldukea tistiinde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 5.22). Yapilan plan degisiklikleri ile sosyal donati alanlarinin basta konut ve ticaret
olmak tizere bagka kullanimlara doniistiiriilmesi, emsal artislari ile ilgede yasayan ve sosyal
donat1 alanlarindan yararlanmay1 amaclayan niifus artirllmaktadir. Bu durumun arastirmada
sunuldugu sekliyle kisi basina diisen sosyal donati alanina iliskin durumu hem (azalan)
sosyal donatilar acisindan hem (artan) yararlanici niifus acisindan olumsuz etkileyecegi

gorlilmektedir.

Cizelge 5. 22. 2017 yil1 Cankaya ilgesi sosyal donati alanlar1 dagilim1

CANKAYA iLCESI | Egitim Saglik Alanlar1 | Sosyal ve Yesil
Alanlari (m?/Kisi) Kiiltiirel Alanlar | Alan(m?¥Kkisi)
(m?/kisi) (m?/kisi)
MEVCUT (2017 4,83 1,52 1,22 25,20
yil1)
STANDARTLAR® 6,60 1,50 1,00 10,00

©14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Mekansal Planlar Yapim Y onetmeligi Ek- 2
tablosu
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Ankara ili Cankaya ilgcesinde 2014-2019 yillar1 arasinda yapilan plan degisikliklerinin
kentsel yasam kalitesine etkisi ¢aligsmasi bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde; kentsel
yasam kalitesine etki eden kentsel miidahale i¢eren plan degisiklikleri; akt6rlerin niteligine
gore en fazla, planlarin uygulamasindaki sorumlu temel kurum olarak goriilen Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan; yillara gore en fazla, konut {iretim talebinde patlama
yasanan yillardan biri olan 2016 yilinda; mahallelere gore en fazla, yapilasmasini heniiz
tamamlamamis, rantin ve spekiilatif egilimlerin yogunlastigt Ankara’nin giineybati
eksenindeki Beytepe, Alacaatli Mahallelerinde; karar tiiriine gére en fazla, hem yapilasma
kosulu degisikligi hem de kullanim karar1 degisikligi kararlarimin; plan degisikligi
kararlarinin yasam kalitesine etkisi agisindan ise en fazla, olumsuz kararin onaylandigi tespit
edilmistir. Bu durumda, imar planlama siirecinin devam ettigi yeni gelisen mahallelerde
yapilasma ve kullanim kosullar1 degisikligi getiren ve agirlikli olarak yapinin ingaat alanini
artiracak nitelikteki parsel bazl1 diizenlemelerin yasam kalitesini olumsuz etkiledigi yorumu

cikartilabilir.

Harita 5.1°de yer alan plan degisiklerinin mahallelerde dagilim haritasini yorumlayabilmek
icin Cankaya il¢esindeki mabhallelerin yapilagsma durumlari incelenmistir. Google
haritalardan mabhallelerdeki doluluk bosluk oranlarina bakilarak tamamen yapilasmis,
yapilasmast devam eden ve yeni yapilasan mahalleler tespit edilmistir. Harita 5.2°de
Cankaya ilgesinde koyu sar1 renk ile gosterilen mahalleler yapilasmis, daha agik sar1 renk ile
gosterilen mahallelerin yapilasmasi devam eden ve acgik sar1 renk ile gosterilen mahallelerin
yeni yapilasan mahalleler oldugu gozlenmektedir. Bu kapsamda 2014-2019 yilinda en fazla
plan degisikligi yapilan mahallelerin yapilagsmas: hala devam eden mahalleler oldugu

sOylenebilir.
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Harita 5.2. Cankaya il¢esi mahallelerinin yapilagsma durumu

Cankaya ilgesinde 2014-2019 yillar1 arasinda plan degisiklikleri ile yapilan miidahalelerden
cikardigimiz sonuglar1 farkli bir bakis agis1 katmasi amaciyla merkez ve ¢eper mahallelerde
yapilan plan degisikliklerinin niteligi agisindan ele alinmistir. Cankaya ilgesinde merkez ve

ceper mahallerde yapilan plan degisikliklerinin niteligi tespit edilerek, yorumlanmustir.

Bu kapsamda merkez mahallelerde diger bir deyisle yapilasmanin tamamlandigi
mabhallelerde sayica fazla olan plan degisiklikleri genellikle; konut alaninin ticaret ve turizm
alanina donlistiiriilmesi, egitim alanlarinda ingaat alanlarinin artirilmasi, cami alanlarinda
insaat alanlarinin artirilmast ve parsele farkli kullanimlarin eklenmesi, bir sosyal donati
alaninin baska bir sosyal donat1 alanina doniismesi, sosyal donati alanlarinin 6zel kullanima

cevrilmesine (egitim, saglik, sosyo kiiltiirel tesis alanlar1) yonelik oldugu gézlenmektedir.

Merkez mahallelerde plan degisikliklerinin niteligine baktigimizda konut alanlarinin ticaret
ve turizm alanlarina dontismesine yonelik ¢ok sayida plan degisikligi yapildigi tespit
edilmistir. Bunun nedeni merkez mahallelerin mevcut imar planlarinin kat rejimi planlari ile
yapildigi, bu planlarda kat yiiksekliklerinin bolgelendigi, konut alanlarinin yogun oldugu ve
bu planlarin gegerli oldugu bilinmektedir. Ancak giiniimiizde merkez mahallerde ticari

faaliyetlerin artmasi ile konut alanlar1 ticaret ve turizm alanlarina dontismektedir. Bu da bize
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konut kullanimlarinin zamanla merkez mahallerde azaldigi ceperlere tasindigini

gostermektedir.

Egitim alanlarinin insaat alanlarinin artirilmasi plan degisikligi kararlari; egitim alanlarinin
kapasitesinin artirtlmasi amaciyla yapilmaktadir. Ankara Valiligi Milli Egitim
Midiirliigii'ntin 01.04.2005 tarih ve 515/5458 sayili genelgesinde, mevcut okul ve bos okul
arsalarinda; 7000 m? ye kadar alani olan arsalarin insaat yogunluklarinin E=1.20, 7000 m?
den biiyiik arsalarin E=1.00, 12 metreye kadar (12 metre dahil) genisligi olan yollardan
ingaat yaklasma sinirlarinin 5 metre, 12 metreden genis yollarda ingaat yaklagsma sinirinin
10 metre ve ingaat sagak seviyesinin, uygulanan en yiiksek proje olan bodrum-+zemin+3 kata
uyumlu olacak sekilde Hmax: Serbest ya da Hmax: 15.50 metre olarak, genel imar durumu
kararinin alinmasinin istedigi, belirtilmistir. Bu genelge dogrultusunda egitim alanlarindan
biiytikliigii ve kapasitesi yetersiz olan okullar veya dmriinii doldurmus yenilenmesi gereken

egitim alanlar1 i¢in plan degisiklikleri yapilmaktadir.

Sosyal donat1 alanlarinin bir kisminin 6zel kullanima g¢evrilmesi plan degisiklikleri ise;
belediyelerin imar planlarin1 yaparken konut, ticaret vs. gibi hak maliklerinin 6zel
kullanmimina ayrilan alanlarin yani sira, 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cer¢evesinde; kamunun ortak kullanimina ve ihtiyacina yonelik ve planlama alani igin
ongoriilen niifus projeksiyonu verilerine gore hesaplanarak belirlenen teknik ve sosyal
donati alanlarini ayirmakla yiikiimliidiir. Imar planlari ile ayrilan sosyal donat alanlar1 imar
planlarinin  onayindan sonra 5 yil i¢inde kamulastirilmasi  gerekmektedir.
Kamulastirilamayan kamu ortaklik pay1 (KOP)'ndan elde edilen sosyal donati1 alanlari igin
belediyeler aleyhine kamulastirmasiz et atma davalar1 agilmakta ve agilan davalar her gecen
yil artmaktadir. Davalar genellikle belediyeler aleyhine sonuclanmakta olup, belediyelerin
biitge imkanlarinin tistiinde bir kamulastirma ytikii ile kars1 karsiya kaldiklar1 gerekgeleri ile
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin almis oldugu 16.03.2012 tarih ve 435 sayili kararla; ilgili
belediyelerce bu kapsamda yer alan sosyal donati tesislerinin 1/1000 &l¢ekli Uygulama Imar
Planlarina ayr1 ayr1 "6zel" ibaresi islenmek suretiyle meclis kararina baglanmasi talep
edilmektedir. Bu meclis karar1 dogrultusunda belediyeler kamulastirma yiikiinden kurtulmak
amaciyla kamu ortalik payindan olusan sosyal donati alanlarini 6zel kullanima ¢evirmeye
yonelik plan degisikligi kararlar1 almaktadir. Bu kararlarla sahis miilkiyetindeki kamu

ortaklik pay1 (KOP) alanlar1 miilkiyet sahiplerinin tasarrufuna birakilmaktadir.
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Ozetle, merkez mahallerde konut alanlarinin ticaret ve turizm alanlarma doniismesi, egitim
alanlarinin ingaat alanlarinin artirilmasit ve kamu ortalik payindan olusan sosyal donati
alanlarinin bir kisminin 6zel kullanima ¢evrilmesine yonelik plan degisiklikleri sayica fazla
olan plan degisikligi tiirleri oldugu i¢in ayrintili agiklanmistir. Bu plan degisikliklerinin yani
sira cesitli plan degisikligi kararlar1 (emsal artiglari, farkli kullanim karar1 degisiklikleri...)

da bulunmaktadir.

Ceper mahallelerde diger bir deyisle yeni gelisme alaninin oldugu, yapilasmasi devam eden
mabhallelere bakildiginda; plan degisikliklerinin merkez mahallelere gore sayica daha fazla
oldugu ve plan degisikliklerinin niteliginin g¢esitlik gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda
yapilagsmasi devam eden gelisim alanlarinda daha fazla miidahale yapildigini séylemek
miimkiindiir. Ceperdeki mahallerde yapilan plan degisiklikleri konut alaninin ticaret ve
turizm alanina doniistiirtilmesi, egitim alanlarinda ingaat alanlarinin artirilmasi, cami
alanlarinda ingaat alanlarinin artirilmasi ve parsele farkli kullanimlarin eklenmesi, bir sosyal
donat1 alaninin baska bir sosyal donati alanina doniismesi, sosyal donati alanlarinin 6zel
kullanima ¢evrilmesine yoneliktir. Bu plan degisiklikleri konularina ek olarak emsal artisi
ve her tirli kullanim karart degisikligine yonelik plan degisiklikleri yapildig:

gozlenmektedir.

Sonug olarak; ¢eper ve merkez mahallerdeki benzer plan degisikligi kararlarinin alindig1 ve
plan degisikliklerinin niteliginin belirgin bir sekilde ayirt edilmesinin miimkiin olmadig:
gorlilmektedir. Ama merkez ve ¢eper mahallerdeki yerlesim dokusuna bakilacak olursa,
¢ceper mahallerde daha fazla kullanim ve yapilasma kosulu degisikligine iliskin plan
degisikligi kararlar1 alindig1 ve daha fazla miidahale oldugu gézlenmektedir. Buna ek olarak
merkez ve ¢eper mahallerdeki miidahalelerin bircogunun genellikle parsel bazinda kiiciik
alanlarda yapildigi, ancak ¢eper mahallerde yapilan bazi plan degisikliklerinin daha biiyiik

alanlar1 kapsadigi goriilmektedir.

5.1.3. Cankaya Belediyesinin kentsel yasam kalitesine etki eden mekansal projeleri

Yerel yonetimler (Belediyeler) halka daha iyi hizmet sunmak amaciyla vatandasin yasam
kalitesini artirmaya yonelik hedefler belirlemektedirler. Bu hedefleri belli yillarda hazirlanan
stratejik planlarda ortaya koymakta ve hedeflenen yillarda hedeflenen amaclara ulagsmaya

calismaktadirlar.
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Cankaya Belediyesi 2014-2019 yillar stratejik planinda da belirttigi gibi, Cankaya halkinin
yasam kalitesini artirmak amacini gergeklestirmek icin hedefler belirlemistir. Bu ¢ergevede
belediyenin vatandaslarin yasam kalitesine etki edecegi diisliniilen mekansal projeleri
belediyenin internet sayfasindan ve goriismelerde edinilen bilgiler dogrultusunda

derlenmistir (Cankaya Belediyesi, URL-6).

Cankaya Belediyesinin plan degisiklikleri disinda, 2014-2019 yillar1 arasinda planlarin
uygulanmasi yoniinde gerceklestirdigi tespit edilen, yasam kalitesine etki eden mekansal
projeleri ortaya konulmustur. Tespit edilen mekansal projeler stratejik planlarda kentsel
yasam kalitesini artirmaya yonelik belirlenen amaclar bagliklar1 altinda ve 6ne ¢ikan proje

adlar1 ile gruplanarak, agiklanmistir.

Sosyal donati alanlar1 agcmak ve var olanlarin kapasitelerini yiikseltmek

- 5 adet kiiltiir ve sanat merkezi yapilmistir (Yilmaz Giiney Sahnesi, Ziilfii Livaneli Kiiltiir
Merkezi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Miilkiye Kiiltiir Merkezi, Nazim Hikmet Kiiltiir ve Sanat
Merkezi). Bu alanlarin bir kism1 yeniden inga edilen, bir kism1 da yikilip yeniden yapilan
kiiltiir ve sanat merkezleridir. Yine bir kism1 6zellikle yeniden insa edilenler, imar plani
degisikligi ile baska bir kullanimdan doniismiis, bir kismi ise imar planlarinda sosyal
kiltiirel tesis alani olan alanlardir. Kiiltlir sanat merkezlerinin genellikle merkez ve

merkeze yakin mahallelerde yer aldig1 goriilmektedir.

- Cocuklar i¢in Yildizevler Mahallesinde 1 adet miizik atdlyesi ve Cukurambar Mahallesinde

bir adet ¢ocuk teknoloji evi yapmustir.

- Yildizevler Mahallesinde 1 adet sosyal tesis (Ziibeyde Hanim Sosyal Tesisi) ve Cigdem

Mabhallesinde 1 adet egitim ve etkinlik salonu (Hasan Ali Yiicel Salonu) yapilmistir.

- 14 adet Cankaya Evi yapilmistir. Bu Cankaya evlerinin bir kism1 yeni yapilmaistir, bir kismi
ise var olan Cankaya evlerinin yenilenmesi seklindedir. Cankaya evlerinin merkezdeki ve
ceperdeki farkli mahallelerde yapildigi gozlenmektedir. Ayrica, Cankaya evleri farkli
kullanimdaki alanlarda (park alani i¢inde, belediye hizmet alanlari, sosyo kiiltiirel tesis

alanlarinda) yer almaktadir.
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- Emekli ve yagh vatandaslar i¢in 6 adet bahar evi yapilmistir. Bahar evlerinin de Cankaya
evleri gibi merkez ve ¢eperdeki farkli mahallerde ve farkli kullanimlardaki alanlarda

yapildig1 goriilmektedir.

- Cankaya ilgesinde yasayan her yastan vatandasin yararlanabilecegi 3 adet yiizme havuzu
(Erdal Inénii, Cigdem ve Dikmen Karapmar Yiizme Havuzlar1) ve 1 adet buz sporlar
salonu (Biilent Ecevit Buz Sporlar1 Salonu) olmak tizere toplam 4 adet spor merkezi
yapilmistir. Kiiltiir merkezlerinde oldugu gibi spor merkezlerinin de bir kisminin imar
planlarinda yer aldigi, bir kisminin da plan degisikligi ile kullaniminin doéniisttirtildigi
tespit edilmistir. Ayrica spor alanlarina iliskin yatirimlarinin merkez ve ¢eper ilgelerde

yapildig1 goriilmektedir.

- Toplam 12 adet kres yapilmistir. Bu kreslerin 7 adedi yeni insa edilen kreslerdir, diger 5
adet kres ise mevcutta olan kreglerin yenilenmesidir. Kreslerinde merkez ve ¢eperdeki
farkli mabhallerde yapildigi goriilmektedir. Kres alanlar1 genellikle imar planlarinda

anaokulu- kres alani olarak ayrilan alanlarda yer almaktadir.

- Ogrenciler i¢in Mustafa Kemal Mahallesinde 1 adet 6grenci yurdu yapilmustir.

- 5 adet pazar yeri yapilmistir. Bu alanlarin birkag¢1 yeniden insa edilen, birkaci1 da yikilip
yeniden yapilan pazar yerleridir. Bu pazar alanlarinin genellikle merkez ve merkeze yakin
mahallelerde (100.Y1l, Asikpasa, Ovegler, Cebeci, Miirsel Ulug, Esat Pazar yerleri) oldugu

gozlenmektedir.

- 218 adet okulda yenileme ve tadilat projeleri yapilmistir. Bu projeler Cankaya ilgesinin

farkli mahallelerinde (merkez ve ¢eper mahalleler) gergeklestirilmistir.

- 99 adet dini tesis alaninda tadilat, 2 adet dini tesis alaninda yenileme projesi yapilmaistir.
Cankaya ilgesinin farkli mahallelerinde (merkez ve ¢eper) gerceklestirilmistir. Tadilat ve
yenileme yapilan dini tesis alanlar1 imar planlarinda yer alan dini tesis alanlarinda yer

almaktadir.
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- 70 adet muhtarlik binasi yenilenmistir. Muhtarlik binalar1 Cankaya ilgesinin farkli
mahallelerinde (merkez ve ceper mahallelerde) gerceklestirilmistir. Muhtarlik binalari

genellikle park alanlarinda olmak {izere farkli kullanimdaki alanlarda yer almaktadir.

Yesil alan diizenlemeleri (Yeni parklar ve var olan parklarin yenilenmesi)

71 adet yeni park ve 132 adet yenilenen park projesi yapilmistir. S6z konu parklar Cankaya
ilcesinin farkli mahallelerinde (merkez ve ceper) gerceklestirilmistir. Imar planlarinda yer

alan park alanlarinda projelendirme yapilmistir.

Yeni yollar ve kaldirimlar vapmak

Yaya ve tasit ulasimini kesintisiz saglamak amaciyla Cankaya Belediyesi sorumlulugunda

olan yeni yollar ve kaldirimlar yapilmistir ve var olan yollar ve kaldirimlar iyilestirilmistir.

Saglikli Sokaklar Projesi

Saglikli Sokaklar Projesi Cankaya Belediyesi, Birlesik Krallik, Birlesmis Milletler insan
Yerlesimleri Programi1 (UN Habitat) ve Arup Sirketi ile bir arada hazirlamaktadir. Proje
Cankaya’da yasayan tiim vatandaslarin kentteki yasam kalitesini iyilestirmeyi ve kentteki
imkanlara esit olanaklarla erisebilmesini hedeflemektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin
olusturdugu Saglik 2020 politikas1 baglaminda herkes i¢in esit saglik ve sosyal hizmet
politikasina dayanmaktadir. Proje, Cankaya sokaklarinin kendine 0zgli dokusunu
degerlendirmeye alarak, kentte temiz, glivenli, saglikli mekanlar olusturmay1, her kesimden
kentlinin kentte hareketliligini artirabilecegi, rahat yiirtiyebilecegi yesil alanlar olusturmay1
amaglamaktadir. Bu kapsamda kentlinin toplu tasimaya erisimini kolaylastirarak, toplu
tasimaya tesvik edilmesinin saglanmasi, ara¢ kullanimini azaltarak bisikleti
yayginlastirmay1 saglamak, kentte giiriiltii ve hava kirliligini azaltmak projenin hedefleri
arasinda yer almaktadir. Projenin temel hedefi ise topluluk duygusunu kuvvetlendirerek;
giivenli, temiz, yiirtinebilir sokaklar ve tiim kentliyi diistinen saglikli bir kent mekan1
tasarlamaktir (Cankaya Belediyesi, URL-8). Proje kapsaminda Cankaya il¢esinde pilot
sokaklar belirlenerek ¢alismalar yapilmaktadir. Proje halen devam etmektedir ve mekansal

olarak hayata gecirilmemistir.
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Projelerin kentsel vasam kalitesine etkisi bulgularinin degerlendirmesi

Cankaya Belediyesinde 2014-2019 yillar1 arasinda kentsel yasam kalitesini artirmaya
yonelik mekansal projeler yapildig: goriilmektedir. Bu projelerin sayica az kisminin 2014-
2019 yilinda plan degisikligi kararlar1 alinarak kullanim1 belirlenen alanlar oldugu yani bu
yillarda yapilan plan degisikliklerine yansidigi, sayica fazla kisminin ise zaten planlarda var
olan alanlarin yapilasmasi ile yapildigi gézlenmistir. Buna ek olarak, yapilan mekansal
projelerin ayrim gozetmeden Cankaya il¢esinin merkez ve ¢eper mahallelerinde yapildigi

tespit edilmistir.

Cankaya Belediyesinin stratejik planindaki hedeflerini gergeklestirmeye yonelik; sosyal
donat1 alanlar1 agmak ve var olanlarin kapasitelerini yiikseltmek, yesil alan diizenlemeleri
(yeni parklar ve var olan parklarin yenilenmesi), yeni yollar ve kaldirimlar yapmak ve
saglikli sokaklar yaratmaya yonelik projeler yiirtitmek gibi projeler ile iist 6l¢ek planlardaki
kararlar1 alt olgek planlara aktarmaya c¢alistigi gozlenmektedir. Ancak Cankaya ilcesi
niifusunun kalabalik olmasi 6zellikle gece ve giindiiz niifusu arasindaki farkin fazla olmasi
ve Ankara ilinin merkez ilgesi olmasi nedeniyle yapilan projelerin yetersiz kaldig:
distniilmektedir. Diger yandan, projelerin birgogunun parsel bazli oldugu ¢evresi ile biitiin
distiniilemedigi icin istenilen diizeyde kentsel yasam Kkalitesine etki edemedigi
gozlenmektedir. Bu da bize sadece alt 6lgekte yapilan planlar ve projeler ile ilcede kentsel
yasam kalitesini istedigimiz seviyede artiramayacagimizi, kentsel yasam kalitesi yiiksek bir
kent i¢in planlarin biitiinciil bir yaklagimla yapilmasi ve iist 6l¢cek ve alt 6lgek planlarin

birbiri ile entegre olmasi gerektigini gostermektedir.

5.2. Cankaya Ilcesinde Yapilan Kentsel Miihadalelerin Kentsel Yasam Kalitesine
Etkisinin Uzman Goriisleri ve Halk Talepleri Uzerinden Incelenmesi Calismasi
ve Calismaya lliskin Degerlendirme

Kentsel mekansal miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisinin arastirilmasi ¢aligmasi
kapsaminda bu boliimde ¢alismaya farkli bir bakis acist katmak, tartismalart derinlestirmek
ve mekanin sekillenmesinde etkili olan farkli aktorleri ele almak amaciyla derin goriismeler
ve halk talepleri-sikayetleri incelemesi ¢alismasi verileri ortaya konulacak ve arastirma
sonuclarindan ¢ikan bulgular tartisilacaktir. Bu boliimde ilk olarak, kent mekaninin
tiretiminde ve sekillenmesinde rol oynayan uzman Kkisiler ile yapilan derinlemesine

gorlismelerin bulgular1 verilerek, degerlendirilecektir. Daha sonra ise, kent mekanin
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sekillenmesinde rol oynayan kentte yasayan ve kentin kullanicilar1 (halk) aktoriiniin kentsel
mekansal miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisine iliskin talep ve sikayetleri

arastirmasi ortaya konularak, arastirma sonuglari tartisilacaktir.

5.2.1. Uzmanlarla derin goriismeler

Kentsel miidahalelere karar verenlerle diger bir deyisle plan yapim ve onay siirecinde yer
alan ve kararlar1 etkileyen uzmanlarla derinlemesine gériismeler yapilmigtir. Uzmanlara ucu
acik sorular sorulmustur. Calisma kapsaminda edinilen bulgular1 ortaya koymak ig¢in
sorularin yanitlar1 konularina gére gruplandirilmis, gériisme sonucunda elde edilen bulgular

tizerinden degerlendirmeler ve tartismalar yapilmistir.

Kentsel yvasam kalitesi kavrami ve calismalarina iliskin diisiinceler

Goriismelerde uzmanlar (katilimeilar) kentsel yasam kalitesini tanimlarken; Cizelge 5.23°de
gortildigli gibi sosyal donati alanlar1 (22 katilimeinin 15°1), teknik altyapi alanlar1 (22
katilimcidan 11°1), ulagim-erisebilirlik (22 katilimcidan 17°1), ekonomi (22 katilimeidan 5°1),
giivenlik (22 katilimcidan 5°1), yasamdan, kentte yasamaktan alinan mutluluk, memnuniyet,
haz (22 katilimcidan 4°11), yesil alanlar (22 katilimcidan 3°i), ¢cevre (22 katilimcidan 3°1) ve

katilim (22 katilimeidan 3°1) kavramlarina vurgu yapmaktadir.

Cizelge 5.23. Kentsel yasam kalitesini tanimlarken kullanilan kavramlar

Kentsel Yasam Kalitesi Tanimlarken Kullanilan Kavramlar Katilimei
(Toplam katilimer sayisi: 22 kisi) Sayisi
Ulasim- Erigebilirlik 17
Sosyal Donat1 Alanlari 15
Teknik Altyapi Alanlar 11
Giivenlik 5
Ekonomi 5
Mutluluk, memnuniyet, haz 4
Yesil alanlar 3
Cevre (Su, Hava Kalitesi) 3
Katilim 3

Kentsel yasam kalitesi acgisindan konut kalitesi, ulasim tiirleri, agik yesil alanlar, sosyal

donat1 alanlari, teknik altyapi gibi unsurlar arasinda uzmanlar i¢in en 6nemli olanlarin
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siralanmast istendiginde 22 katilimeimnin 8’1 belirtilen unsurlarin hepsinin kentsel yasam
kalitesi agisindan onemli oldugunu ve birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Geri kalan 13 katilimcidan 4 katilime1 kentsel yasam kalitesi agisindan en
O6nemli unsuru ulasim, 3 katilimer diger olarak adlandirdigr giivenlik kavramini, 3 katilimci
teknik altyap1 alani, 2 katilimer sosyal donati alanlari, 1 katilimer konut kalitesi, 1 katilimet
yesil alan kavramini ilk siraya koymaktadir. Katilimeilar belirtilen unsurlara ek olarak;
giivenlik, ¢evre (hava, su kalitesi), katilim, barinma hakki, hesap verebilirlik kavramlarinin

da kentsel yasam kalitesi agisindan 6nemli unsurlar arasinda oldugunu belirtmektedirler.

Kentsel yasam kalitesi kavraminin farkli yazarlar tarafindan farkl sekillerde tanimlandigi ve
gostergelerinin ¢ok ¢esitli oldugu ortaya konulmustu. Yapilan goériismelerde kentsel
miidahalelere karar veren ve kararlari etkileyen uzmanlar arasinda da kentsel yasam kalitesi
taniminin kigilere gore farklilik gosterdigi ve kisiden kisiye kentsel yasam kalitesi
gostergelerinin farklilik gosterdigini soyleyebiliriz. Bunun yaninda kisiden kisiye kentsel
yasam kalitesini Ol¢meye yonelik gostergelerin 6ncelik siralamasinin da  degisiklik
gosterdigi gozlenmektedir. Ancak gorlisme yapilan uzmanlar arasinda kentsel yasam
kalitesini tanimlarken en 6ne ¢ikan kavramlarin ulagim-erigebilirlik, sosyal donati alanlar
ve teknik altyap1 alanlar1 oldugu tespit edilmistir. Bu durum bize tilkemizde kentsel yasam

kalitesini en ¢ok etkiledigi diistiniilen kavramlarin bu kavramlar oldugunu séyleyebilir.

Kentsel mekansal miidahale kavrami algisi

Mekana mekansal planlama ile miidahale eden farkli aktorler bulunmaktadir. Kentsel
miidahalelere karar veren ve kararlari etkileyen farkli kurum ve gorevdeki uzmanlara
(katilimcilara) kentsel mekansal miidahale deyince akliniza gelen eylemler ve uygulamalar
nelerdir diye soruldugunda (Cizelge 5.24); imar plan1 degisiklikleri (22 katilimcinin 8°1),
imar planlar1 (22 katilimeinin 7°si), kentsel doniistim (22 katilimeinin 7°si), kentsel koruma
(22 katilimcinin 7°si), kentsel yenileme (22 katilimeinin 5°1), tist 6l¢ek plan kararlari (22
katilimcinin 2’si), kentsel canlandirma (22 katilimcinin 2°si), miilkiyet — 6zellestirme,
kamulastirmalar (22 katilimcinin 2°si), soylulastirma—sosyal doéniisiim (22 katilimcinin
2’si), biiytik kentsel projeler (22 katilimeinin 2°si), alt dlgek plan kararlar1 (22 katilimcinin
1°1), sagliklastirma (22 katilimcinin 1°1), kentsel gelisim (22 katilimeinin 1°1) ve dogal afetler

(22 katilimcinin 1°1) kentsel miuidahale sekilleri olarak belirtmiglerdir.
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Cizelge 5.24. Kentsel mekana miidahale deyince akla gelen eylem ve uygulamalar

Kentsel Mekana Miidahale Deyince Akla Gelen Eylem Ve Katilimct
Uygulamalar(Toplam katilimer sayisi: 22 kisi) Sayisi

Imar plam degisiklikleri —parsel bazli
Kentsel doniisiim

Imar planlar

Kentsel Koruma

Kentsel Yenileme

Ust 6lgek plan kararlari

Kentsel canlandirma

Miilkiyet — 6zellestirme, kamulagtirmalar
Soylulastirma —sosyal doniisiim
Biiyiik kentsel projeler

Kentsel gelisim

Sagliklastirma

Alt 6l¢ek plan kararlar

Dogal afetler

— == = (NN NN N N30

Uzmanlarin kentsel mekansal miidahale deyince akillarina gelen ilk uygulamalar imar plani
degisiklikleri, imar planlari, kentsel doniisiim projeleri oldugu tespit edilmistir. Ulkemizdeki
planlama sisteminde kentlerde yapilan mekansal miidahalelerin plan ve projelerle yapildig
bilinmektedir ve tez ¢alismasi kapsaminda da kentsel miidahale olarak imar planlari, imar

plan1 degisiklikleri ve projeler degerlendirmeye alinmigtir.

Kentsel miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisinin degerlendirmesi

Gortigme yapilan 22 katilimeinin tamami mekansal planlamanin yagam kalitesini artirmada
etkili bir ara¢ oldugunu distinmektedir. Katilimcilar yasam kalitesinin artirilmasinda
mekansal planlamada daha etkin kullanilmasi gereken araglari belirtirken 7 kisi planlarin
biitiinciil bir yaklagimla yapilmasi, 6 kisi katilim, 5 kisi mekansal planlamanin temel araci
niifus gruplarinin ihtiyacina yonelik sosyal teknik altyapi alanlarinin ayrilmasi ve bu
dengenin saglanmasi, 3 kisi plan yapan kurumlardaki anlayisi, 3 kisi sehircilik ilkelerine,
yasa ve yonetmeliklere uyulmasi, 1’er kisi de alt 6lgek planlar, kamu yarari, stirdiirebilirlik,
denetim mekanizmalar1 ve cografi bilgi sistemleri konusuna deginmektedir (Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25. Yasam kalitesinin artirilmasinda mekansal planlamada etkin araglar
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Yasam Kalitesinin Artirilmasinda Mekansal Planlamada Etkin Araglar
(Toplam katilimcr sayist: 22 kisi)

Katilime1
sayi1sl

Planlarin biitiinciil bir yaklasimla yapilmasi (Ust 6l¢ek plan kararlar alt
6lcek planlar ile uyumlu olmasi)

Katilim

Mekansal planlamanin temel araci niifus gruplarinin ihtiyacina yonelik
sosyal teknik altyap1 alanlarinin ayrilmasi ve bu dengenin saglanmasi

Plan yapan kurumlardaki anlayisi

Sehircilik ilkelerine, yasa ve yonetmeliklere uyulmasi

Alt dlgek planlar

Kamu yarari

Stirdiirebilirlik

Denetim mekanizmalari

Cografi bilgi sistemleri

[S N U U pu— (TS ) [ IS

Buna ek olarak; gériisme yapilan 22 katilimcinin 5°i kentsel mekansal miidahalelerin yasam

kalitesini olumlu veya olumsuz etkilemesinin yapilan miidahalenin ne oldugu degil,

miidahalenin nasil yapildigina ve uygulayicilarin uygularken izledikleri yola bagli olduguna

vurgu yapmislardir.

G7 (08.05.2021) bu durumu soyle ifade etmistir:

Bir alanda yapilan kentsel doniisiim projesi ile o bolgenin yoksun oldugu tiim ihtiyaglar
karsilanabilir, boylece o bdlgenin yasam kalitesi artabilir ama ayni zamanda proje o
bolgenin sosyal yapisini o kadar yok sayar, soylulastirmaya gider ki, bu durum yasam

kalitesi agisindan olumsuz olarak degerlendirilebilir.

Diger 17 katilimciya gore ise; sosyal donati alanlar1 ve yesil alanlar olusturan planlarin-

projelerin yapilmasi (7 kisi), plan kademlerinin olmasi ve planlarda tist 6l¢ek plan kararlarina

uyulmasi (4 kisi), biitiinciil bir planlama anlayis1 ile yapilmasi (3 kisi), katilimin olmasi (2

kisi), kentsel miidahalelerle yapilan planlarin uzun 6miirlii olmasi (1 kisi) ve kentsel

miidahalelerin toplumsal yarar1 gézeten, kamu yararina yonelik uygulamalar olmasi (1 kisi)

kentsel yasam kalitesini olumlu etkileyebilecektir (Cizelge 5.26).
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Cizelge 5.26. Kentsel yasam kalitesini olumlu etkileyen miidahaleler

Kentsel Yasam Kalitesini Olumlu Etkileyen Miidahaleler Katilimct
(Toplam Katilimc1 Sayist: 17 kisi) sayisi

Sosyal donat1 yaratilan, yesil alanlar olusturulan planlar

Plan kademeleri, st 6l¢ek plan kararlari

Biitiinciil bir planlama anlayisi ile yapilmasi

Katilim

Planlarin uzun 6miirlii olmasi

Toplumsal yarar1 gbzeten, kamu yararina yonelik uygulamalar

—_— = (N[ W[

Kentsel mekansal miidahaleler yapilirken pargacil bir planlama anlayisi ile parsel bazli
planlar yapilmasi (3 kisi), ingaat ve niifus yogunlugu getiren planlarin yapilmasi (5 kisi),
sosyal donatt ve yesil alanlarin yetersiz oldugu planlarin- projelerin yapilmast (1 kisi),
katillimmn olmamasimin (2 kisi) kentsel yasam kalitesini olumsuz etkileyecegi

distiniilmektedir (Cizelge 5.27).

Cizelge 5.27. Kentsel yasam kalitesini olumsuz etkileyen miidahaleler

Kentsel Yasam Kalitesini Olumsuz Etkileyen Miidahaleler Katilimcet
Toplam Katilimer Sayisi: 17 sayisl

Insaat ve niifus yogunlugunu getiren planlar

Parcacil bir planlama anlayisi ile parsel bazli planlar
Katilim olmamasi

Sosyal donat1 ve yesil alanlarin yetersiz oldugu planlar

— N | W |

Imar plani degisiklikleri katilimcilarin kentsel miidahale deyince ilk aklina gelen
uygulamadir. Farkli kurumlarda plan yapim ve karar alma siirecinde yer alan ve kararlari
etkileyen 22 katilimeinin tamamina gore tilkemizde ve dolayisiyla Cankaya ilgesinde yapilan
plan degisikliklerinin (6zellikle pargacil anlayisla yapilan) kentsel yasam kalitesini olumsuz

etkiledigini vurgulamaktadir.
Gortigme yapilan tiim uzmanlar tarafindan mekansal planlama yasam kalitesini artirmada

etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir. Mekansal planlama bir¢ok farkli 6lgekte mekan

olusturma araci olarak ifade edilebilir.

G7 (08.05.2021) bu konuyu soyle aktarmaktadir:
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Mekansal planlama sadece yapilagmanin son iirtinii olan yapilarin durumlarint degil,
kentsel aktivitelerin nerelerde yer sectigi, farkli toplumsal siniftaki kentlilerin kentin
neresinde yer sectigi, nelere ihtiya¢ duyacaklarini ongorerek bir mekan diizenler.
Dolayisiyla mekansal planlama tam da kentsel yasam kalitesini belirleyen unsurlari
mekan st baghgi altinda mekanin kentlilere sunumunu ifade eder. Kentsel sunumlar
kamunun elinde olsa da asil kentsel yasam kalitesinin saglanmasi mekansal planlama ile
olur diyebiliriz.

Uzmanlar yasam kalitesinin artirilmasinda mekénsal planlamada daha etkin kullanilmasi
gereken araclart belirtirken uzmanlarin ¢ogu planlarin biitiinciil bir yaklasimla yapilmasi
gerekliligine vurgu yapmistir. Uzmanlarin da belirttigi gibi planlarin biitiinciil bir yaklagimla
yapilmasi, parsel bazli plan degisiklikler yerine, kent biitiintinii ele alan planlarin yapilmasi
kentsel yasam kalitesinin artirilmasi agisindan énemli rol oynamaktadir. Yasam kalitesinin
artirtlmasinda vurgulanan diger konu mekansal planlamada daha etkin kullanilmas1 gereken
aracin katilimcilik oldugudur. Planlamanin her asamasinda katilim stireclerinin etkili bir
sekilde islemesi, kentin kullanicilarinin memnuniyet seviyesini artirir ve daha basarili bir

planlama siireci hayata gegirilebilir.

Uzmanlarin kentsel yasam kalitesini olumlu ve olumsuz etkileyen mekéansal miidahalelerin
neler oldugu sorusunun yanitlarindan planlama ilke ve esaslarinda belirtilen konulara vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Kentsel yasam kalitesini olumlu etkileyen miidahaleleri; sosyal
donat1 standartlarina uygun, plan kademelenmesi ve plan biitiinliigline 6nem veren, katilim
stireglerinin isledigi, uzun erimli, kamu yararmi gézeten planlar ve uygulamalar olarak
siralayabiliriz. Bu durumun tam tersi uygulamalar olan pargacil bir planlama anlayisi ile
parsel bazli, sosyal donat1 alanlar1 gozardi ederek yapilan, insaat ve niifus yogunlugu getiren
ve katilim siireclerinin olmadigi planlar ve projelerde kentsel yasam kalitesini olumsuz
etkileyen miudahaleler olarak belirtilebilir. Diger bir yandan bazi uzmanlara goére ise
gergeklestirilen kentsel mekansal miidahalelerin yasam kalitesini olumlu veya olumsuz

etkilemesinin yapilan kentsel miidahalenin nasil yapildigiyla iligkili oldugudur.

Planlar, plan degisiklikleri, projeler ile yapilan kentsel mekansal miidahalelere iliskin

gorisler

Farkli kurumlarda yapilan goriismelerde yapilan planlar, plan degisiklikleri veya projelerin
yapim amacinin ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ancak goriisme yapilan 22 uzmandan
20’sine gore plan degisiklikleri rant amacgl yapilmakta, 7 katilimciya gére mevzuatta yapilan

degisikliklere iliskin yapilmakta, 5 katilimciya gore onceden ongoriilmeyen bir durum
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kargisinda planin uyumlanmasi i¢in yapilmakta, 4 katilimciya gére kamu kurumlarinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilmakta, 2 katilimeiya gore de 6nceden yapilmis planda olan
teknik bir sorunu ¢6zmeye yonelik yapilmaktadir (Cizelge 5.28). Aslinda rant amagli olmast
disinda diger belirtilen gerek¢eler mevzuata diger bir deyisle kanun, yonetmeliklere gore

plan tadilatlarin1 gerekli kilan durumlardir.

Cizelge 5.28. Plan degisiklikleri hangi amagla yapilmakta sorusunun yaniti

Plan Degisiklikleri Hangi Amagla Yapilmakta Katilime1
(Toplam katilimer sayisi: 22 kisi) sayisi
Rant amach yapilan plan degisiklikleri 20
Mevzuatta yapilan degisikliklere iligkin yapilan plan degisiklikleri 7

Onceden 6ngoriilmeyen bir durum karsisinda planin uyumlanmasi i¢in yapilan | 5
plan degisiklikleri

Kamu kurumlarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilan plan degisiklikleri
Onceden yapilmis planda olan teknik bir sorunu ¢ozmeye yonelik plan | 2
degisiklikleri

A

G7 (08.05.2021):

Bazi iist 6lg¢ek planlarin alt 6l¢ek planlara veya yapilasmaya gegince bazi problemlerle
karsilasacagi ongoriilememektedir. Bu nedenle alt 6l¢ekteki problemi agmak icin plan
degisiklikleri yapilmaktadir. Tabi bu sadece alt-list 6lgek arasinda olmayabilir. Planlar
10-20 yil gibi projeksiyonlarla yapildigi i¢in o zaman diisliniilemeyen durumlar,
gelecekte ortaya ¢iktiginda bu planlarda revizyona gidilmesi gerekmektedir.

Plan degisiklikleri iki sekilde yapilir. Bunlar teklif olarak sunulan planlar ve kurum olarak
resen yapilan planlardir. Imar mevzuatmma gore belediyeler ve Bakanlik resen plan
degisiklikleri yapabilir. Resen yapilan planlar genellikle kamu kurumlarinin ihtiyacin
karsilamaya, sosyal donati alanlarini iyilestirmeye veya bazen planlarla yapilasmasi
miimkiin olmayan, yapilasma kosullari ile ilgili sorunlari olan alanlara yoneliktir. Diger plan
degisikligi yolu ise teklif planlardir. Teklif planlar ise, miilkiyet sahipleri tarafindan sunulan
planlardir. Bu taleplerin bazilar1 gergekten mevcut sorunlarin ¢dziimiine yonelik olsa da

cogunlukla daha yiiksek rant elde etme ¢abasi olan planlardir.

Plan degisiklikleri belediyelere ¢ogunlukla miilk sahiplerinden yani sahislar tarafindan sahis
miilkiyetindeki imar parsellerinden gelmektedir. Her tiir kullanim alaninda konut, ticaret,
cami alanlarinda, genellikle emsal artisina yonelik plan teklifleri sunulmaktadir. Yani konut

ve ticaret alanlarin cazip hale getirilmesine yonelik plan degisiklikleri kurumlara
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gelmektedir. Ozellikle belediyelere gelen plan tekliflerinin bircogu parsel veya ada bazinda

planlar oldugu belirtilmektedir.

Goriisme yapilan uzmanlar planlarin, plan degisiklerinin onay siirecini su seklide
aciklamaktadirlar; oncelikle maliklerin (miilk sahiplerinin) vekaleti ile plan degisikligi
yapmaya yetkili plan miiellifi plan teklifi hazirlar. Bu plan tiim gerekli ekleri ile belediyeye
sunar. Belediyede calisan teknik personel konuyu kanunun ve yonetmelikler ¢ercevesinde
inceler, rapor haline getirir ve karar vericilere iletir. Yerel yonetimlerde yani belediyelerde
karar vericiler imar komisyonu ve belediye meclisidir. Once imar komisyonunda konu
incelenir sonra meclise sevk edilir. Bundan sonraki siireg ikiye ayrilabilir. Plan teklif edenler
karar vericilere dnceden ulasip onlar1 etkilediyse teknik rapor dosyada bir ek olarak kalir,
ama Oyle bir durum yoksa teknik ekibin raporda yazdig1 goriise meclis riayet eder. Buna
gore belediye meclisinden plan onay veya red karar1 ¢ikar. Plan onayland: ise, aski siireci
baglar. 1/5000 6l¢ekli planlar Biiytliksehir Belediyesinin, 1/1000 planlar ilge Belediyesinin
Yazi Isleri Miudiirliigiinde 1 ay siire ile askiya cikar. Ilan siiresi icinde herhangi bir itiraz
olmadi ise plan kesinlesir. Eger plana itiraz oldu ise, bu itiraz degerlendirilmek tizere teknik
personel tarafindan tekrar raporlanir ve bu rapor tekrar imar komisyonuna ve meclise
gonderilir. 1/1000 6lgekli planlar i¢in ncelikle ilge Belediye Meclisinden itirazin reddi veya
itirazin onay1 karari ¢ikar. Bu karar Biiyiiksehir Belediyesine gonderilir. Biiytiksehir
Belediye Meclisi de tekrar itirazin reddi veya itirazin onay1 karar1 alir. Bu karara gore plan

kesinlesir.

Diger bir plan degisikligi tiirii de belediyelerin ve Bakanligin diger bir deyisle ilgili
kurumlarin yaptiklar1 resen planlardir. Bu planlar da birgok kullanim alant igin
Onerilmektedir, ama genellikle kamu kurumlarinin ihtiyaglarini karsilamaya, sosyal donati
alanlarini iyilestirmeye, yeni kanun ve yonetmeliklerdeki degisikliklerin yapilmasina

yonelik planlardir.

G12 (04.05.2021) Bakanligin yapt1g1 ve Bakanliga gelen teklif planlarla ilgili olarak: “2011
yilindan Once sahislarin daha fazla plan degisikligi teklifi sundugunu, plan yapim
ticretlerinin ¢ok artmasi nedeniyle eskisi kadar ¢ok plan sunulamadigi ve artik Bakanliga

plan degisikligi teklifi vermenin bir statii gdstergesi haline geldigini” belirtmektedir.
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Bunun yaninda son dénemlerde parsel bazli planlara pek fazla izin verilmedigi, genellikle
ada bazli daha biiyiik 6l¢ekli projelerin yapilmasinin tesvik edildigi gortilmektedir. Bu tiir
projelerin de yine genellikle alanin ¢evresi diistiniilmeden parcacil bir yaklagimla yapildigi
gozlenmektedir. Bakanlhigin her 6lgekte plan yapma yetkisi oldugu i¢in ve her tiir plan
yaptig1 i¢in, Bakanlikta yapilan planlar cesitlilik gostermektedir. Bakanlikta goriisme
yapilan uzmanlar farkli Daire Baskanliklarindan oldugu i¢in goriismelerde anlatilan

planlarin tiirliniin ¢ok farklilastig1 gézlenmektedir.

G15 (08.05.2021)’e gore;

Resen yapilan ve teklif olarak gelen planlarin kullanimlar1 mekansal planlar yapim
yonetmeligindeki kullanim alam lejantlarinin hepsi ile ilgili olabilir. Ornegin; sosyal
donati alanlari, kiy1 planlari, turizm alanlari, sit alanlari, rezerv yapi alanlari, hayvancilik
alanlar1, sanayi tesisleri, enerji tiretim tesisleri gibi her tiir kentsel kullanima yonelik
planlar yapilmaktadir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligia yerel yonetimlerin talebi dogrultusunda
gelen plan degisiklikleri de bulunmaktadir. Bakanli1 genis plan onay yetkisi oldugu i¢in
yerel yonetimlere gore farkli Olgekte ve daha cesitli kullanimlara yonelik planlar

onaylamaktadir.

Goriisme yapilan uzmanlara yapilan planlar, plan degisiklikleri veya projelerin yapim amaci
soruldugunda alinan yanitlara iliskin bulgularda en fazla rant amach planlar yapildigi
belirtilmektedir. Kapitalist {liretim sisteminde zaten sermayenin dolasimi ve devlet
miidahaleleri ile kentlerde kentsel rant odakli mekansal bicimlenmelerin oldugu
bilinmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi neoliberal politikalarla doniisen kent mekaninda
sermaye yanlist planlama yaklasimi ile kentsel rant odakli mekansal planlarin yapildigi
gozlenmektedir. Gorlisme yapilan uzmanlarinda dedigi gibi iilkemizdeki kentlerde de son
yillarda sayica ¢cok fazla rant odakli plan ve projenin yapildig: goriilmektedir. Diger belirtilen
gerekceler ise, zaten mevzuatta plan, plan degisikligi yapilmasinin gerekli oldugu

durumlardir.

Gortismelerde sorulan sorular dogrultusunda kurumlarda c¢alisan uzmanlar planlama
stirecine iligkin bilgiler vermislerdir. Planlarin iki sekilde yapildigini belirterek bunlarin
resen diger bir deyisle kurumlar tarafindan yapilan veya miilkiyet sahipleri tarafindan teklif

olarak sunulan planlar oldugunu belirtmislerdir. Resen yapilan planlarin genellikle kamu
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kurumlarinin ihtiyacini karsilamaya, sosyal donati alanlarini iyilestirmeye veya bazen
planlarla yapilasmasi miimkiin olmayan, yapilasma kosullari ile ilgili sorunlari olan alanlara
yonelik oldugunu belirtmislerdir. Teklif planlarin ise miilkiyet sahipleri tarafindan bazen
gergekten mevcut sorunlarin ¢ziimiine, ama ¢ogunlukla arazilerinden daha yiiksek rant elde
etme ¢abasina yonelik yapilan planlar olduguna vurgu yapilmigtir. Diger 6nemli bir konu da,
resen yapilan veya teklif olarak sunulan planlarin ¢ok biiylik bir kisminin parsel veya ada
bazinda hazirlanmis planlar oldugu belirtilmektedir. Calismada daha 6nce de vurguladigimiz
gibi biitlin dustiniilmeden pargacil bir sekilde yapilan planlar kentsel yasam kalitesini
olumsuz etkilemektedir. Yapilan ¢alismanin sonuglar1 da zaten Cankaya il¢esinde resen veya
teklif olarak yapilan plan degisikliklerinin sayica onemli bir kisminin kentsel yasam

kalitesine olumsuz etkisi olan planlar oldugunu kanitlar niteliktedir.

Kurumlarda siirdiiriilen kentsel yasam kalitesi calismalarina iliskin goriisler

Goriisme yapilan kurumlarin hig¢birinde kentsel yasam Kkalitesini artirmaya yonelik
Ozellesmis bir birim, komisyon bulunmamakta, ama tiim kurumlarda kentsel yasam
kalitesini artirabilecek miidiirliikler, birimler, komisyonlar veya projeler bulunmaktadir:

o Imar Komisyonlar: (belediyelerde), plan inceleme komisyonlar1 (Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanliginda)

o Mekansal plan yaptig1 i¢in imar planlama daireleri, kentsel tasarim birimleri

o Kent kimligi gelistirmek igin kentsel tasarim rehberleri (Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan yapilan)

o Akilli sehir, ekolojik sehir gibi kavramlarin denemesinin yapildig: ¢alismalar, arastirma
projeleri (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig: tarafindan yapilan)

o Mekansal standartlar ¢alismasi (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
tarafindan yapilan)

o Kentsel gostergeler, KENTGES belediye izlemelerine iliskin ¢alisma (Belediyelerin
diizenli olarak verilerinin tutuldugu c¢aligmalar)

o Ayrica CED birimleri, Cevre Yonetimi Midiirliikleri (sifir atik projesi gibi projeler)

o Ulasim Daireleri (bisiklet, yaya yollar1 diizenlemelerine iliskin projeler) dir.

Sivil toplum kuruluglarinda goriisme yapilan uzmanlar kurumlarinda kentsel yasam
kalitesini artirmaya yonelik farkli komisyonlar ve c¢alisma gruplarmin oldugunu

belirtmektedir.
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Gortisme yapilan uzmanlar Cankaya o6zelinde kurumlari kapsaminda kentsel yasam
kalitesini artirmaya yonelik farkli 6l¢eklerdeki plan ve projeler yapildigini belirtmekte ve
ornekler vermektedir. Uzmanlarin bir kismi tist 6lgek planlarda kentsel yasam kalitesini
artirmaya yonelik belirgin planlarin yapilamadigi ama alt 6lgek planlarda kentsel yasam
kalitesi agisindan olumlu diyebilecekleri projelerin oldugunu belirtmektedir. G2, bisiklet ve
yaya yollari, sokak sagliklagtirma projeleri, ilgede yapilan parklar; G3 ve G4, kurumun
yaptig1 parklar, sosyal tesisler ve kresler; G9, ilcede yapilan bolge parklarinin buna 6rnek
verilebilecegini ifade etmislerdir. Baz1 uzmanlara gore ise, ilgedeki bazi kentsel doniistim
projelerinin kentsel yasam kalitesini artirdign diistiniilmektedir. Ornegin G7 ve G8’e gore
Caldag KDGPA, Dikmen Vadisi KDGPA projeleri ilgede ve o bolgede yasam kalitesini
artirmistir. Bazi uzmanlara gore de, tist ve alt 6l¢ek planlar ayni kurum tarafindan biitiinciil
bir planlama anlayisi ile yapildigi zaman, kentsel yasam kalitesi artabilmektedir. G14, G15
ve G16° ya gore tist ve alt dlgekteki koruma amagli imar planlar1 bu projelere 6rnek olarak

verilmektedir.

Kurumlarda ve sivil toplum kuruluslarinda goriisme yapilan 22 uzmanin 13’tiniin kurumlari
kapsaminda gelistirilen kentsel yasam kalitesi ¢aligmalarini yeterli bulmadigini, 8’inin
calismalar1 yeterli bulmadig1 ancak olanaklar dogrultusunda ellerinden geleni yaptiklarini,

1’1 ise ¢aligsmalar1 yeterli buldugunu belirtmektedir (Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29. Kentsel yasam kalitesi ¢alismalarinin yeterliligi

Kentsel Yasam Kalitesi Calismalarinin Yeterliligi Katilimc1
(Toplam katilimcr sayist: 22 kisi) say1sl
Hayir (yeterli degil) 13
Kismen (yeterli degil ama elimizden geleni yapiyoruz)

Evet (yeterli buluyorum) 1

Farkli kurumlarda ¢alisan uzmanlarla yapilan goriismelerde hi¢bir kurumda kentsel yasam
kalitesini artirmaya yonelik ozellesmis bir birim, komisyon bulunmadigi, ama tiim
kurumlarda kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik islerin yapildigi midiirliikler,
birimler, komisyonlar veya projeler bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla kurumlarda
sadece kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik hedefleri ger¢ceklestirmek i¢in 6zellesmis
belli bir olusumun olmamasi yapilan ve yapilmasi planlanan projelerin biitiinciil olarak

diisiniilmeden pargacil bir yaklasimla ele alindigini bize gostermektedir. Birbirinden
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bagimsiz yapilan projelerin tek bir olusum altinda ele alinmasi daha siirdiiriilebilir ve etkili

politikalarin olugsmasina yardimci olacagi diistintilmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinda ise kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik farkli komisyonlar
ve c¢alisma gruplarinin oldugu belirtilmistir. Zaten sivil toplum kuruluslarinin olusum
amaglarindan biri de kamu yararinin korumasi ve toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasinin
saglanmasidir. Bu amaci1 gergeklestirmenin kosullarindan birinin de kentlilerin yasam
alanlarinin kalitesinin artirilmasina yonelik calismalar yapilmasi oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Sivil toplum kuruluslarinin daha gii¢lii ve etkili bir sekilde yapilanmasi, kentte
s0z sahibi olmasi ile daha verimli ve basarili kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik

projeler yapabilecegi diistiniilmektedir.

Kurumlarda vapilan planlama calismalarinin  kentsel vasam Kkalitesine etkisinin
degerlendirmesi

Kurumlarda farkli 6lgeklerde yapilan planlama g¢alismalarimin kentsel yasam kalitesi
acisindan olumlu ve olumsuz 6zellikleri oldugu ifade edilmektedir. Planlama ¢alismalarinin
olumlu o6zelligi bircok katilimer tarafindan yonetmeligin getirdigi donati alanlarinin
planlarda ayrilmasi zorunlulugunun olmasi olarak belirtilmektedir. Olumsuz 6zelligi ise;
miilkiyet engeli, par¢acil planlar, rant saglama amagcli taleplerin olmasi, planlarin kisa siirede

yapilmasi ve bu nedenle analizlerin yetersiz olmasi denilmektedir.

Uzmanlara gore planlama ¢alismalarini daha iyi hale getirmek i¢in; bolgeye, mahalleye 6zgii
analizlerin yapilarak planlama ¢aligsmasinin yapilmasi, pargacil degil biitiinciil diistiniilmesi
ve list-alt 6l¢ek planlarin uyumlu olmasi, kurumlar arasi iletisim, katilim, koruma ve kimlige
yonelik planlarin yapilmasi, halki bilinglendirme, oOrgiitlenmenin artirilmasi gerektigi

diistintilmektedir.

Uzmanlarla yapilan goriismelerde kentsel yasam kalitesine iliskin kurumlarina dilek¢e, mail,
CIMER ve BIMER gibi farkli iletisim kanallar iizerinden birgok talep ve sikayet geldigi
belirtilmektedir. Talepler ve sikayetlerin konular1 ¢esitlenmektedir. Belediyelere gelen talep
ve sikayetlerin icerigi genellikle imar plani olmayan alanlarda plan yapilmasina, park alani
diizenlenmesine, eski yapilarda yikip yeniden yapma siirecinde ek kat talebi, sosyal donat1

alan1 yapilmasi, otopark yapilmast, yol kaldirim diizenlenmesine yonelik taleplerin geldigine
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vurgu yapilmaktadir. Bunlarin yaninda c¢evre kaygisi igeren sikayetler oldugu
belirtilmektedir. Bakanliga gelen talep ve sikayetlerde Birimlere gore farklilik
gostermektedir. Uzmanlar tarafindan genellikle rezerve yapi alanlarinda, sit alanlarinda
kisitlamalarin  olmasina iliskin talep ve sikayetlere iliskin basvurularin oldugu
belirtilmektedir. Sivil toplum kuruluslarina gelen talep ve sikayetler ise vatandasin
orglitlenerek cevresinde yasam kalitesini olumsuz etkileyecek bir duruma karsi veya kentsel
yasam kalitesini artirmaya yonelik talepleri ve sikayetleri kapsadigi tespit edilmistir. Ayrica
vatandaglarin genellikle tek basina bir sey yapamayacagini dusiindiigii konularda

orglitlenmek i¢in bu kurumlart segtigi anlagilmaktadir.

Uzmanlarla yapilan goriismelerde kurumlarda yapilan planlama ¢alismalarinin olumlu ve
olumsuz 6zellikleri olduguna vurgu yapmislardir. Olumlu 6zelligi olarak yonetmeliklerin
getirdigi belli standartlarin olmasi olarak belirtilmistir. Olumsuz 6zellik olarak ise miilkiyet
engeli, pargacil planlar, rant saglama amagli taleplerin olmasi, planlarin kisa stirede
yapilmasi gibi sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Saha ¢alismasi bulgularindan da ¢ikardigimiz
gibi Tirkiye’de aslinda kanun ve yoOnetmelikler ¢ercevesinde yapilan bir¢cok plan
uygulamasi kentlinin yasam kalitesini artirmaya yoneliktir. Ozellikle sosyal donati
alanlarinin ayrilmasina iliskin kanun ve yoOnetmeliklere belirlenmis standartlar vardir,
planlar yapilirken bu standartlarin saglanmasi zorunlulugu yasam kalitesi yiiksek, kaliteli
mekanlar yaratmasini saglamaktadir. Ancak, bu standartlar biitiinciil planlarla bagarili bir
sekilde saglanabilmektedir. Pargacil, parsel bazli ve rant saglama amacli uygulamalarda bu
standartlarin saglanmasi miimkiin olmamaktadir. Bu durum da kentlerdeki yasam kalitesini
olumsuz etkilemektedir. Kurumlarda yapilan planlama c¢alismalarini olumsuz etkileyen
diger bir durum miilkiyet engelidir. Yapilan, yapilmasi tasarlanan planlama ¢alismalarinda
yasanilan en biiyiik kisitlardan biri miilkiyettir. Buna ek olarak uzmanlara gore diger bir
olumsuz 6zellik ise planlama calismalarinin ¢ok kisa siirede yapilmasi ve bu nedenle

analizlerin tam olarak ortaya konulamamasi sorunudur.

Calisma kapsaminda yapilan goriismelerde uzmanlar planlama ¢aligmalarinin iyilestirilmesi
icin plan yapilacak alana, bélgeye iliskin analizlerin yapilmasi, iist ve alt 6l¢ek planlarin
birbiri ile uyumlu oldugu, biitiinciil planlarin yapilmasi, kurumlar arasi iletisimin artirilmasi,

katilim ve halkin bilinglendirilmesi gerekliligine vurgu yapmaislardir.
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Ankara ili Cankava ilcesi 6zelinde kentsel miidahalelerin kentsel vasam kalitesine etkisine
iliskin goriisler

Ankara ili ve Cankaya il¢esi 6zelinde uzmanlarla yapilan goriismelerde kentsel yasam
kalitesi acisindan Ankara ili ilgeleri karsilastirmasinda; Cankaya il¢esinin Ankara ilinin
konut kalitesi, sosyal donat1 alanlar1 yeterliligi, ulasim ¢esitliligi, erisebilirlik, agik yesil alan
ve glivenlik gibi bir¢ok agidan kentsel yasam kalitesi en iyi ilgesi oldugu diistintilmektedir.
Ikinci en 1iyi ilgesinin ise Yenimahalle, iiglincii en iyi ilgesinin Golbasi oldugu

belirtilmektedir.

G15 Cankaya ilgesinin Ankara’da kentsel yasam kalitesi en yiiksek ilge olduguna vurgu
yapmakta olup, zaten Cankaya ilgesinin insani gelismislik endeksine gore Tiirkiye’de en {ist
siralarda olan ilge oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak; G19 her ilgenin kendi i¢inde
kurtarilmis bolgeleri bulundugunu, higbir ilgenin tamaminda kentsel yasam kalitesinin
yliksek olarak tanimlanamayacagi vurgulanmaktadir. G6, G7, G12, G16 ve G22 ilgelerde
bazi mahallelerde kentsel yasam kalitesi kriterlerinin farklilik gosterdigine vurgu
yapmaktadir. Yenimahalle Il¢esinde Batikent Mahallesinin diger mahallelere gére kentsel
yasam kalitesi agisindan daha iyi oldugu, Yenimahalle ilgesinde Batikent ve Demetevler
Mahallesinin kentsel yasam kalitesi agisindan ¢ok farkli oldugu, Golbast ilgesinin biiytiik bir
kesiminin Ozel Cevre Koruma Alani olmasi sebebiyle acik ve yesil alanlar agisindan kentsel

yasam kalitesinin daha iyi oldugu belirtilmektedir.

Cankaya ilcesi 6zelinde kentsel yasam kalitesi degerlendirmesi kapsaminda, uzmanlardan
konut kalitesi, ulasim tiirleri, agik ve yesil alanlar, sosyal donat1 alanlar1 ve teknik altyap1
alanlarinin  yeterliligi  acisindan Cankaya il¢esindeki ~mahallelerin, bolgelerin

degerlendirilmesi istenmistir.

Katilimeilar konut kalitesi agisindan Umitkoy, Yasamkent, Cayyolu, Beytepe, Alacaatli
mabhallelerinde yani yeni gelisen, gelismekte olan konut alanlarinin oldugu mahallelerin
yasam kalitesi acgisindan daha iyi durumda oldugunu diisiinmektedir. Bu mahallelerdeki
konut projeleri i¢inde park, spor alani, otopark ve giivenlik gibi kullanimlar ¢6ziimlendigi
icin yasam kalitesi agisindan kisilere daha ¢ok olanak sunmakta oldugu diistiniilmektedir.

Ancak bunun yaninda yeni gelisen mahallelerde parcacil bircok plan degisikligi ile
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kontrolstiz bir biiylimenin oldugu, bu durumun sosyal donati alanlar1 dengesini bozdugu,

ulagim, erigebilirlik gibi sorunlara yol ag¢tig1 belirtilmektedir.

Ulasim tiirlerinin yeterliligi agisindan tiim toplu tasima giizergahlarinin buradan ge¢mesi
nedeniyle Kizilay ve ¢evresi yani merkez mahallelerin daha iyi durumda oldugu, ¢eperdeki
mahallelerde ulagim tiirlerinin yetersiz kaldigi, daha c¢ok ara¢ sahipliliginin oldugu
belirtilmektedir. Yine merkez mahallelerde otopark sorunlarinin oldugu, ¢eperdeki yeni
gelisen mahallelerde otopark diizenlemelerinin  parsel, ada i¢inde ¢6ziimlendigi

gozlenmektedir.

Agik yesil alan yeterliligine bakildiginda Cayyolu, Yasamkent gibi yeni gelisen mahalleler
ile Yildiz, Oran Mahallelerinin iyi durumda oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal donat1 alanlari
acisindan merkez mahallelerin daha iyi oldugu diistiniilmektedir. Ama bunun yaninda yeni
gelisim bolgelerinde Cayyolu, Yildiz, Oran gibi mahallelerde merkez mahallelere gére daha
fazla yapilasmamis belediye ve kamu parselleri oldugu i¢in belediyenin son yillarda yaptigi
birgok kiiltlir alani, spor alani, park alami gibi projelerin bu bdlgelerde yer aldig
gozlenmektedir. Bu durum bu mahallerde sosyal donati alanlarinin daha iyilestigini
gostermektedir. Teknik altyapi yeterliliginin ise, yeni yapilasan mahallelerde daha iyi oldugu

distiniilmektedir.

Uzmanlarla yapilan goriismelerde kentsel yasam kalitesi acisindan Ankara ili ilgeleri
karsilastirmasinda; Cankaya ilgesinin birinci sirada oldugu, Cankaya ilgesini sirasiyla
Yenimahalle ve Golbasi ilgelerinin takip ettigi ortaya konulmustur. Ancak bir¢ok uzmana
gore bir ilgenin her bolgesinin kentsel yasam kalitesinin yiiksek olamayacagi, ilgelerin kendi
icinde belli bolgelerinde kentsel yasam kalitesinin farklilastigina vurgu yapilmaktadir.
Cankaya il¢esinin mahallelerinde konut kalitesi, ulasim tiirleri, agik ve yesil alanlar, sosyal
donat1 alanlart ve teknik altyapi alanlarimin yeterliligi acisindan kentsel yasam kalitesi
degerlendirmesi  kapsaminda uzmanlara gore mahallelerin farklililk  gosterdigi
gozlenmektedir. Bunun yaninda, uzmanlarin degerlendirmelerinden mahallelerin higbirinin
konut kalitesi, ulasim tiirleri, acik ve yesil alanlar, sosyal donati alanlar1 ve teknik altyapi
alanlarinin yeterliligi gibi tiim agilardan kentsel yasam kalitesi iyi olarak nitelendirilemedigi
anlagilmaktadir. Her bolgede, mahallede farkli plan ve proje uygulamalari ile kentsel yagam

kalitesinin olumlu veya olumsuz etkilenecegi durumlar gériillmektedir.
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Cankava ilcesinde vapilan plan degisikliklerinin degerlendirmesi

Calisma kapsaminda Cankaya il¢esinde yapilan arastirma sonucunda 2014-2019 yillari
arasinda en fazla plan degisikliginin Beytepe ve Alacaatli Mahallelerinde gerceklestigi tespit
edilmisti, bu dogrultuda 2014-2019 yillar1 arasinda en fazla plan degisikliginin Beytepe ve
Alacaatli Mahallelerinde ger¢eklesmesinin nedeni uzmanlara sorulmustur. Uzmanlara gore;
Ankara’nin st 6lgek planlarinda sehrin makroformunun gelisim akslarindan biri bu bolge
yani Cankaya il¢esinin batis1 Cayyolu koridorudur. Hatta planlarda Cankaya il¢esindeki tek
gelisim eksenidir. Bu alanlar ilk planlarinda genellikle diisiikk yogunluklu konut yapi
kooperatiflerinden olusmustur. Ama bu bolgeler daha planlanmadan arsa spekiilasyonlart
olmus, sonrasinda metro giizergahinin da bu aksta yer almasi ile bu eksen imar planlari
araciligryla tegvik edilmistir. 2010°lu yillara gelindiginde ise o bolgedeki yapilasma kosullari
yapilagsma baskisina direnememis ve yogunluk artisi talepleri olmaya baglamigtir. Kentsel
miidahalelerle biitiinciil planlar pargacil ve rant odakli bir hale gelmistir. Bu nedenle

bolgedeki arazilerde de deger artis1 olmustur.

G7 (08.05.2021) konuyu su sekilde detaylandirmaktadir:

Beytepe Toplu Konut alan1t Murat Karayal¢in déneminde memurlara konut yapilmak
tizere olusturuldu. Planlanan ile amaglanan arasinda farklilik oldu. Toplu konut alanlari
dar gelirli insanlarin devlet eliyle kredilerle ev edinmesi amaci ile yapilmistir, zamaninda
bu sistem giizel isliyordu. Ancak insanlar az gelirle bunu yapmak istiyor, ama bu bolge
miistakil konut alan1 bolgesi oldugu i¢in orta-dar gelirli kesimin bu konutlarda yasamasi
cok maliyetli. Bu nedenle bu bolgelerde plan degisiklikleri ile emsal artiglar1 oldu.
Alacaatli bolgesi icin durum daha farkli bu bélgede direkt rant devreye girdi. Parasi olan
miiteahhitler siyasete girdi.

G10 ve G21 ise Alacaatli ve Beytepe mahallelerinde plan degisiklikleri ile yapilan yogunluk,
emsal artislarinda herkesin birbirini emsal gostererek, biitiin diistiniilmeden pargacil planlar
yapildigini belirtmektedir. Uzmanlara ve karar vericilere gore; Beytepe ve Alacaath
Mahallelerinde yapilan plan degisiklikleri parsel ve ada bazinda, diger bir deyisle biitiin
diistiniilmeden pargacil yapildigi i¢in, yogunluk artisindan dolay: sosyal donati alanlarinin
ihtiyaca cevap vermemesi, ulagim problemlerinin ortaya ¢ikmasi, teknik altyapi alanlarinin

yetersiz kalmasi gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

G10 (14.10.2021)’a gore;

Bu mabhallelerde insan 6l¢egine uygun olmayan ve yiiksek yogunluklu yapilasmadan
dolay1 kentsel yasam Kkalitesi olumsuz etkilenmektedir. Yapi yiiksekliklerinin
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sinirlandig1, ulagimin baglantilarinin iyi oldugu planlama yaklasim ile yapilsa daha iyi
olur elbette ama insanlar bir daire fazla olsun diye siyasilere baski olusturuyor. Plancilar
karar verici olamryor.

Diger bir yandan goriisme yapilan bazi uzmanlara gére, bu mahallelerde konut kalitesi, ada
parsellerin kendi i¢inde ¢oziilmesi nedeniyle agik yesil alanlar, spor alanlari, otoparklar

yaratilmasi kentsel yasam kalitesi a¢isindan olumlu degerlendirilmektedir.

Kurumlarda yapilan planlarin, plan degisikliklerinin, projelerin bir kismi kentin yeni gelisim
alanlarinda, bir kism1 ise merkez mahallelerde yapilasmasini tamamlamig alanlarda sorunlari

cozmek, ihtiyaglari gelistirmek tizerine yapilmaktadir.

G4 kurumdaki projelerini genellikle yeni gelisim alanlarinda yaptiklarini, bununla birlikte
eski yapilasmalarin oldugu merkez mahallerde de doniistime iligkin projeler ve ¢alismalar
yaptiklarini, 6zellikle 1950’11 yillarda yapilasan bolgelerde eski yapilarin yikilip yeniden
yapilma stireclerinin nasil isletilecegi ve yonetilecegine iliskin projeler ve g¢alismalar

yaptiklarini belirtmektedir.

G10 kentin yasayan bir organizma gibi oldugunu bu nedenle yapilasmasi devam eden ve
yapilagsmasi tamamlanmis alanlarin her ikisinde de projelerin devam ettigine vurgu yaparak,
sorun olan alanlarda iyilestirme ve eskiyi yenilemek i¢in ve yeni yerlesimlerde yeni projeler
yapmak i¢in ¢aligmalar yirittiiklerini belirtmektedir. Ayrica eski yerlesimlerde ¢ok ciddi
miidahaleler yapilamadigini ama yerlesimi tamamlanmamis Beytepe, Dodurga, Alacaatli

gibi bolgelerde daha fazla miidahale olanaklarinin oldugunu ifade etmektedir.

G17 kurumlarinda imar plani yapma yetkisinin sadece 6zellestirme kapsam ve programinda
bulunan tasinmazlara yonelik oldugunu vurgularken, imar planlarinin yapilmasinin ihtiyaca
yonelik olmasi nedeniyle kent ¢eperi veya merkez mahalleler- yapilasmasi tamamlanmis
veya yapilasmasi tamamlanmamis alanlar diye herhangi bir sinirlandirma yapilmadigini, her

iki alanda da imar plan1 degisiklikleri yapildigini belirtmektedir.

Uzmanlara gore konut alanlarinda yogunluk artist ve mevcut kullanimlarin degisikligi
kentsel yasam kalitesini; biitiinciil planlardan uzaklasildig1 i¢in sosyal donat1 yetersizligi,
ulasim ve altyap1 sorunlari, konut stogu fazlaligi, kent siluetinin bozulmasi gibi sorunlar

ortaya ¢ikardigi icin olumsuz etkilemektedir.
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G19 konut alanlarinda yogunluk artigsinin ve mevcut islevlerin degisikliginin kentsel yasam
kalitesine pozitif bir etkisi olmadigim diistinmektedir. Ozellikle incek, Alacaath ve
Beytepe’de ofis, is merkezi, AVM gibi kullanimlarin ihtiya¢ fazlasi oldugunu, ama buradaki
yatirimeilarin sadece konut yapmay1 elverisli gérmediklerini belirtmektedir. Bu alanlarin
ihtiya¢ analizi yapilmadan yapilastig1 i¢in ulasim sorunlar1 gibi yagsam kalitesini olumsuz

etkileyecek degisiklikler getirdigini sdylemektedir.

G1 (29.03.2021) soyle demektedir.

Konut alanlarinda yogunluk artigi getirilirken o bolgenin bir biitlin olarak ¢alismasi ve
sosyal donati agisindan da ele alinmasina ¢ok nadir rastliyoruz. Ulasim baglantilari,
sosyal donat1 alanlar1 ve teknik altyap1 alanlar1 diistiniilmedigi i¢in ve mal sahiplerinin
daha fazla gayrimenkul edinmesi {izerine planlar yapildigi i¢in yapilan plan degisiklikleri
kentsel yasam kalitesini olumsuz agidan etkiliyor. Ornegin 6zellikle yasadigim bolge
oldugu i¢in Turan Giines aksi {izerinde, Panora aligveris merkezi, Kuzu insaatin konutlari
gibi bolgede yapilan birgok is yeri, rezidans o bolgeye inanilmaz bir niifus getirdi. Sadece
konut ile kalici niifus degil, isyerleri ile giin i¢inde degisen ge¢ici niifus ile giiniimiizde o
bolgede ulagim baglantilart kontrolden ¢ikti. Zamaninda o bolgeye bu niifus yogunlugu
nasil getirildi bilmiyoruz. Planlar yapilirken bolgeyi biitlinciil diisiinecek herhangi bir
analiz yapildigin1 veya bolgenin gelecegi i¢in 6ngorii oldugunu diistinmiiyorum.
Gilintimiizde Biiyiiksehir Belediyesi o bolgeye yeni ulagim projesi yapiyor ama bdlgenin
ulagim baglantilarini ne kadar rahatlatacak ilerde gorecegiz.

G2’ye gore, yogunluk artisina yonelik 6zellikle parsel bazli plan degisiklikleri biitiinciil
planlardan uzaklasildigi i¢in kentin siluetini bozmakta ve kent hafizasinin yok olmasina yol
acmaktadir. Ayrica yogunluk artisina yonelik plan degisiklikleri ile kentte konut, isyeri,
rezidans gibi kullanimlarin fazlaligi, komsuluk haklarinin ihlali, belli kisilere avantaj
saglayan esitlikten uzak uygulamalarla kentli hakkinin yok sayilmasi gibi kentsel sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar da kentsel yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir. G8,
G15, G17°ye gore, belli bolgelerde niifus ve yogunluk artis1 bélgedeki ulasim ve altyapiy1
etkilemekte ve donati alanlarinin yetersizligine neden olmaktadir, bu durum da kentsel
yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir. Benzer sekilde G22’ye gore de, konut alanlarinda
yogunluk artisinin ve mevcut islevlerin degisikligine yonelik planlar ile yagam alanlarinda
insan Olgeginden uzaklagilarak, mahalle dokusu bozulmaktadir. Ayrica bu tiir plan
degisiklikleri ile kamu yarar1 gozetilmeden belli sermaye gruplar1 gozetilerek tek diize,

toplumsal ayrigsma yaratan alanlar olusturulmaktadir.
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Cizelge 5.30. Belli yillarda daha fazla plan degisikligi yapilmasinin nedeni

Belli Yillarda Daha Fazla Plan Degisikligi Yapilmasinin Nedeni Katilimer
(Toplam katilime1 sayisi: 19 kisi) say1s1
Siyasi durum 12
Ekonomik 11
Kanun ve yonetmeliklerdeki degisiklikler 8

Cankaya il¢esinde yapilan ¢alisma sonucunda en fazla plan degisikliginin 2016 yilinda
yapildig1 tespit edilmistir, belli yillarda yapilan plan degisikliklerinin artmasinin nedenlerini
ortaya koyabilmek amaciyla bu konu uzmanlara sorulmustur. Goériisme yapilan 22 uzmandan
3 kisi 2016 yilinda 6zellikle neden daha fazla plan degisikligi yapildigini bilmedigini
belirtirken, geri kalan 19 uzman, belli yillarda plan degisikliklerinin sayisinin artmasinin ilk
olarak o donemde iilkenin siyasi durumu (12 katilimci), daha sonra ekonomik durumu (11
katilimci) ve son olarak da kanun ve yonetmeliklerde yapilan degisiklikler (8 katilimcr) ile

baglantili oldugu diistindiiklerini belirtmislerdir (Cizelge 5.30).

G19 (06.10.2021)’a gore;

2014-2015-2016 yillarnn Tiirkiye’de ekonominin yavas yavas bozulmaya basladigi
yillardir. 2016 darbe girisiminin oldugu, gayrimenkul yatirimlarin iist seviyeye ¢iktig1 bir
zamandir. Ekonomi ne zaman bozulursa, insanlar gayrimenkul yatirimlara daha c¢ok
ragbet eder ve bu durum insaat yatirnmlarin artirir. Se¢cimden 6nce ve sonraki donemler
daha hizl1 hareket etme refleksi ile bu tiir ekonomiyi hareketlendirecek insaatlarin artmasi
da s6z konusu olabilir, bu nedenle siyasi donemlere bakmak gerekir.

G10’da benzer sekilde 2016 yili ve yakin yillarda tilkenin ekonomik duruma bakmak
gerektigine vurgu yaparak “o yillarda insaat sektoriiniin gelismesi, ekonominin canlanmasi
icin ¢ok fazla plan degisikligi yapildi, simdiye gore ¢ok daha fazla esneklik gosterildi.”
demektedir. G18 bahsedilen yillarda yapilan plan degisikliklerinin ekonomik nedenlerden
otiirti yapildigini diistindiigiinii belirtmektedir. Sadece Cankaya Ankara 6zelinde degil, tim
Tiirkiye icin boyle bir ¢calisma yapilsa, o yillarda {ilkenin birgok sehrinde rant odakli plan

degisikliklerinin ve projelerin yapildiginin tespit edilebilecegini ifade etmektedir.

G4 plan degisikliklerinin sayilarinda belli yillardaki degisiminin genellikle kanun ve
yonetmeliklerdeki degisiklikler ile iliskili olduguna vurgu yaparak, 2017 yilinda yonetmelik
degisikligi oldugunu (03.07.2017 tarih ve 30113 sayili Resmi Gazete de yayinlanarak
yirtirliige giren Planli Alanlar Y6netmeligi) bu nedenle 2016 yilinda, yonetmelik degisikligi
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oncesinde plan degisikligi sayisinin artmig olabilecegini belirtmektedir. G22 ise, 2016 ve
yakinindaki yillarda plan degisikliklerinin artmasimmin bir diger nedeninin Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.01.2017 tarih ve 116 sayili karar1 ile onaylanan
“1/100.000 &lgekli 2038 yil1 hedefli Ankara Cevre Diizeni Plan1’ 7 ile baglantili olabilecegini
ve st 6l¢ek planlar onaylanmadan 6nce, alt 6l¢ekte plan degisiklikleri ile yapilacak planda

alanin imar kullaniminin mesrulastirilmaya ¢alisilmis olabilecegini vurgulamaktadir.

Calisma kapsaminda Cankaya il¢esine yonelik 2014-2019 yillar1 arasinda en fazla plan
degisikliginin Beytepe ve Alacaatli Mahallelerinde gerceklesmesinin nedeni uzmanlara
soruldugunda, Beytepe ve Alacaatli Mahallelerinin ilk planlarinda diisiik yogunluklu konut
alanlar1 olarak planlandig1 ancak bu bdlgenin kentin tist 6lgek planlarinda gelisim aksinda
yer almasinin, bolgede arsa spekiilasyonlar: ile yogunluk artiglar1 taleplerini tetikledigini
belirmislerdir. Bu mahallelerde kentsel miidahalelerle var olan biitiinciil planlar pargacil ve

rant odakl1 bir hale donlism{istiir.

Uzmanlar 6zellikle 2010°1u yillardan sonra Beytepe ve Alacaatli Mahallelerinde pargacil ve
rant odakli planlarin yapilmasinin bolgeyi kentsel yasam kalitesi acisindan olumsuz
etkilendigine vurgu yapmaktadirlar. Uzmanlara gére miilkiyet sahipleri kendi ¢ikarlarin
maksimize etmek amaciyla siyasilere baski olusturarak, plancilarinin karar verme yetkilerini
kisitladiklarint 6ne siirmekte ve bu nedenle kentsel yasam kalitesi diisik mekanlar

yaratildigini belirtmektedirler.

Kurumlarda ¢alisan uzmanlara yapilan goriismelerde planlarin, plan degisikliklerinin,
projelerin bir kisminin kentin yeni gelisim alanlarinda, bir kisminin ise merkez mahallelerde
yapilagsmasin1 tamamlamis alanlarda sorunlari ¢ozmek, ihtiyaglar1 gelistirmek iizerine
yapildigina vurgu yapmaktadirlar. Dolayisiyla Cankaya il¢esinde yapilan planlarin, plan
degisikliklerinin, projelerin merkez ve ¢eperde yer alan tiim mahallerinde yapildigi, ancak

konularinin farklilastigi gdzlenmektedir.

7 Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan 13.01.2017 tarih ve 116 sayili karar ile onaylanan 1/10000
Olgekli Ankara Cevre Diizeni Planinin iptali istemi ile TMMOB’ye bagli meslek odalari olan Sehir Plancilar
Odasi, Mimarlar Odas1 ve Peyzaj Mimarlari Odasi tarafindan agilan ortak davada, Ankara 9.idare Mahkemesi
‘1/100000 olgekli 2038 yili hedefli Ankara Cevre Diizeni Plan’'ni imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadig1 gerekgesi ile iptal etmistir.
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Cankaya ilcesinde en fazla plan degisikliginin 2016 yilinda yapilmasinin uzmanlara gore
temel nedeni, o donemde iilkedeki siyasi durum, ekonomik durum ve kanun,
yonetmeliklerde yapilan degisiklikler olabilecegidir. Ulkenin son yillardaki ekonomik ve
siyasi ge¢misine baktigimizda ekonomiyi canlandirmak icin insaat sektoriiniin gelismesi
tesvik edilerek daha fazla plan ve proje yapildig1r goézlenmektedir. Bu durum, neoliberal
politikalarla diinyada ekonomik ve siyasi durumda yasanan degisim ve doniistimlerin kentsel
mekani bigimlendirmesi, sermayenin kent mekanini yonlendirerek kenti karli bir yatirim ve
dontisim alan1 haline getirmesi ile agiklanabilir. Diger taraftan, bu doniistimii
gerceklestirebilmek i¢in yapilan mekansal planlar kanun ve yonetmeliklerin yeniden

diizenlenmesi ile mesrulastirilmaktadir.

5.2.2. Ilce’de yasayan halk tarafindan Cankaya Belediyesine yapilan talep ve sikayetler

Calismanin bu boliimiinde nicel verilerle ve derin goriismeler ile elde edilen bilgileri farkli
bir bakis acis1 ile ele almak, test etmek ve ¢alismaya zenginlik katmak amaciyla Cankaya
ilgesinde yasayan halkin kentsel miidahalelere iligkin talep ve sikayetleri incelenerek kentsel
yasam kalitesine etkisi sorgulanmistir. Bu baglamda c¢alisma kapsaminda belirlenen yillarda
Cankaya Belediyesine ilgede yasayan vatandaslar tarafindan iletilen talep ve sikayet

dilekgeleri derlenmistir.

2014-2019 yillar1 arasinda kentsel mekansal miidahaleye yonelik talep veya sikayet iceren
toplam 752 dilekge incelenmistir. 2014-2019 yillarinda kuruma gelen dilekgelerde yapilan
degerlendirmeler sonucunda 2014-2018 yillarinda yaklasik dilek¢e sayisinin birbirine yakin
oldugu gozlenmektedir. Yalnizca 2019 yilinda diger yillara gore daha fazla dilekge
basvurusu oldugu tespit edilmistir. Ancak 2019 yilinda kuruma gelen dilekgeler
incelenirken, 64 adet dilek¢enin belli bir konu 6zelinde yapildigi goriilmiistiir. Bu 64
dilekgeyi caligma kapsami igine almasak bile 2019 yilinda kuruma gelen dilekge sayisinin

diger yillara gore fazla oldugu gozlenmektedir.

Gortisme yapilan kisiler de 6zellikle son yillarda (2019-2020-2021 yillarinda) kurumlara
gelen talep ve sikayetlerin arttigini, bu durumun insanlarin ¢evrelerine daha duyarli olmaya
baslamasi ve taleplerini, sikayetlerini iletebilecegi kanallara erisimin kolaylasmasinin etkili

olduguna vurgu yapmaktadirlar.
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2014-2019 yillarinda Cankaya Belediyesi Sehir Planlama Birimine mail, CIMER, BIMER
aracilifiyla gelen toplam dilekge sayis1 752°dir. Bu dilekgeler ¢ok farkli konulari igermekte
olup, 119 dilekge ile en fazla kentsel doniisiim ve gelisim alanlarinda yapilan projelere iliskin
bilgi almaya yonelik basvuru yapildigi tespit edilmektedir. Yapilan incelemeler de bu
basvurularin genellikle kentsel gelisim ve doniistim projesinin icerigi, vatandaslarin kendi
parsellerindeki imar durumunu sorgulamak ve gecekondularinin doniisiimiine iliskin bilgi
taleplerini igerdigi goézlenmistir. Yapilan incelemede bu bagvurularin kentsel doniisiim ve
gelisim projesi hakkinda oldugu i¢in bir kismmin sorumlulugunun Ankara Biiytiksehir
Belediyesinde olmasi nedeniyle vatandaslarin talep ve sikayetleri i¢in ilgili kuruma
yonlendirildigi, uygulama ve sorumlulugun Cankaya Belediyesinde oldugu kentsel doniistim
ve gelisim projelerinde ise vatandasin talep ve sikayetlerine Cankaya Belediyesinin cevap

verdigi tespit edilmistir.

Ikinci olarak 111 dilekge ile en fazla basvuru imar plan1 olmayan alanlarda imar plani
yapilmasina yonelik talepleri kapsamaktadir. Bu basvurular incelendiginde kanun
degisikligi® ile koyden mahalleye doniisen alanlarda imar plani yapilmasina veya dava
stirecleri ile plansiz kalmig alanlarda tekrar imar plani yapilmasina iliskin talepler oldugu
tespit edilmistir. Cankaya ilgesinde yapilan imar planlari incelenirken plansiz kalmis bazi
alanlarda tekrar plan yapildig1 gozlense de, Cankaya il¢esinde Beytepe Mahallesi disinda
kdyden mahalleye dontisen diger mahallelerde giiniimiizde hala imar planlarinin olmadigi

tespit edilmis olup buna yonelik vatandaslarin talep ve sikayetlerinin oldugu gozlenmektedir.

Ucgtincii olarak 103 adet basvuru dilekgesi ile sahislarin Cankaya ilgesinde bulunan parsellere
iliskin imar durumu, imar plani, imar plani1 degisikligi bilgisi talep ettigi goriilmektedir.

Dordiincii olarak 76 dilekge ile vatandaslarin ¢evresinde gordigli bos arazide veya farkli
kullanim kararindaki bir alanda park alani veya rekreasyon alani yapilmasina iliskin talepleri

icermektedir.

8 Yakupabdal, Karatas ve Beytepe Koyleri, 2004 yilinda, 5216 Sayili Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu Geregi
ve Ankara Bilyiiksehir Belediye Meclisinin 13.08.2004 tarih ve 531 sayili karar1 ile Cankaya Belediyesi’ne
mabhalle olarak baglanmistir. Evciler, Komiircti, Tohumlar, Karahasanli, Cavuslu, Yayla ve Akarlar Koyleri ise
5747 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Igerisinde Tlge Kurulmasi Kanunu” le 22 Mart 2008 tarihinde
Cankaya Belediyesi’ne mahalle olarak baglanmistir.
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Park alani ve rekreasyon alani yapilmasi taleplerini 69 dilek¢e basvurusu ile imar durumuna
gore yapilasamama, yapinin yenilenebilmesi i¢in kat artis1 talebi, yapi1 bazinda kentsel
dontistim- riskli yapi- yikip yeniden bina yapilmasi siireci hakkinda yapilan talep ve
sikayetler takip etmektedir. Yapilan incelemede bu basvurularin 31.05.2012 tarih ve 28309
sayili karar ile Resmi Gazetede yayinlanan ‘6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniigtiirtilmesi Hakkinda Kanun’ kapsaminda kalan yapilara iliskin oldugu tespit
edilmistir. Kanun kapsaminda afet riski altinda olan yapilarin riskli alan ilan edilmesi, bu
yapilarin yikilip yeniden yapilmas: siireci Cevre, Sehircilik ve 1klim Degisikligi Bakanlig
sorumlulugunda oldugundan bu bagvurularin biiyiik cogunlugu ilgili kurum olan Bakanliga

yonlendirildigi gézlenmistir.

Yukaridaki belirtilen son talep sikayet konusuna sayica ¢ok yakin, 68 dilek¢e bagvurusu ile
belli bir parselde ¢ok katli bina yapilmasina, planlarla parselin kullanim kararinin
degistirilmesine veya belli alanlarda trafik yogunlugu yaratacak kullanimlarin yapilmasina
yonelik sikayetleri icermektedir. Zaten 2014-2019 yillarinda Cankaya ilgesinde yapilan imar
plan1 degisiklikleri calismasinda da 812 karardan 569’ unun olumsuz yonde yapilan kullanim
karar1 ve yapilagma kosulu degisikligine yonelik kararlar oldugu tespit edilmisti. Bu durum
bize bu bagvurularin vatandaslarin ¢evresine duyarli bir yaklasimla, kentsel yasam

kalitelerini sorguladiklar talep ve sikayetler oldugunu gostermektedir.

Bu talep ve sikayetlere ek olarak 2014-2019 yilinda dilekge ile yapilan talep ve sikayet
basvurularini sayica fazlaligina gore sirasiyla 48 dilekge ile heyelan bolgesi-afete maruz
bolge-rezerv yap1 alami hk. bilgi talebi (bu basvurularin Cankaya ilgesinde Cankaya
Belediyesi sorumlulugunda olan heyelan tehlikesi gecirmis afete maruz bolge olarak ilan
edilen alanlara iligkin talep ve sikayetler oldugu tespit edilmistir), 27 dilekge ile bos olan
veya metruk yapilarin oldugu alanda ¢evre kirliligi ve giivenlik sorunu veya bu alanlarin
otopark olarak kullanilmasina iligskin sikayet ve bu alanlarin imar plan1 bilgisi ve alanda bir
calisma olup olmadiginin sorulmasina iligkin talepler (arsiv dosyalarinda yapilan incelemede
bu basvurularin bir kismimnin konusu nedeniyle bagka Midiirliiklere de gittigi tespit
edilmistir. Planla ilgili bilgi i¢eren dilek¢eler sadece Sehir Planlama Birimine gelmistir), 19
dilekge ile yol agilmasi, yol genisligi bilgisi talebi, yolun giivenlik i¢in kapatilmasi talebine
yonelik, 12 dilekce ile yolun kapatilmasi sikayeti (site i¢inde kalan) buna iligkin imar
planindaki yolun bilgisi (bu konuya iliskin bir ¢cok sikayet dilek¢esinin baska miidiirliiklere

de gittigi tespit edilmistir), 11 dilekge ile pazar alan1 yapilmasi veya mevcut pazar alaninin
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yenilenmesi talebi, 6 dilekce ile otopark yapilmasi talebi, yine 6 dilek¢e ile KOP (Kamu
Ortalik Payi)’dan olusan alanlarda alanin kullanim karari nedeniyle alani kullanamama,
yapilasamama ile ilgili sikayetler (Cankaya ilgesinde 2014-2019 yillar1 arasinda tespit edilen
plan degisiklikleri ¢alismasi kapsaminda kamu ortalik payindan olusan egitim, saglik, sosyo
kiiltiirel tesis gibi alanlarda Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 16.03.2012 tarih ve 435 sayili
karar1 dogrultusunda parsellerin kullaniminin miilk sahiplerinin tasarrufuna birakilmasina
yonelik bir ¢ok plan degisikligi yapildigi tespit edilmistir. Plan degisiklikleri ile bu
kullanimlar 6zele ¢evrilmistir. Calisma kapsaminda KOP’dan olusan alanlarin 6zele
cevrilmesine iligkin plan degisiklikleri kentsel yasam kalitesi agisindan olumsuz olarak
grupladigimiz kullanim karar1 degisikligi iceren plan degisiklikleri i¢inde degerlendirmeye
alimmustir. Bu plan degisiklikleri miilk sahiplerinin talepleri, sikayetleri ve dava stirecleri
nedeniyle bu alanlarin kamulastirma yiikiinii karsilayamayacak durumda olan kurumlar
tarafindan yapilmak zorunda kalinmig aslinda kamu yarari agisindan olumsuz olarak
degerlendirdigimiz plan degisiklikleri kapsaminda kalmaktadir), 4 dilekce ile emsal artigi
talebi (bu yillarda dilekge ile emsal artigina yonelik ¢ok az bagvuru yapildig: tespit edilmistir
ancak ¢alisma kapsaminda bu yillarda yapilan resen ve teklif plan degisiklikleri ile ¢ok
sayida emsal artist yapildigi gozlenmektedir. Yani taleplerin dilek¢e bagvurularina
yansimadig1 goriilmektedir), 3” er dilekge ile de Cankaya kiiltiir merkezi yapilmasi talebi,
baska bir il¢e sinirindayken Cankaya il¢esine baglanma talebi ve yine 3 dilek¢e bagvurusu
ile belli bir alanda trafo yeri ayrilmasi veya trafo yerinin degistirilmesi talebi oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 5.31.2014-2019 yillar1 arasinda Cankaya Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii
mail yoluyla gelen talep ve

Sehir Planlama Birimine CIMER, BIMER,

sikayet dilekgeleri

2014

2015

2016

2017

2018

2019

TOPLAM

Kentsel Dontiistim ve Geligim Alani igin bilgi
talebi (6zellikle gecekondularin oldugu
alanlar)

15

10

28

21

22

23

119

Imar plan1 yapilmasi talebi (Imarsiz alanlar-
kdyden mahalleye dontisen alanlarda)

26

18

20

13

26

111

Imar durumu / imar plani /imar plani
degisikligi bilgisi talebi

25

13

21

28

103

Bos arazi veya bagka kullanimdaki bir alanin
park alan1 veya rekreasyon alani yapilmasi
talebi- spor alani yapilmasi talebi

11

16

14

23

76

Imar durumuna gore yapilasamama, kat artist
talebi, yap1 bazinda kentsel doniistim riskli
yap1 — yikip yeniden bina yapilmasi siireci hk.
(6306 sayili kanun)

17

15

13

16

69

Cok katli bina yapilmasi veya kullanim
kararina (6rn. Cami okul yapilmasin) iligkin
sikayet, trafik yogunlugu yaratacak
kullanimlarin yapilmasina iliskin sikayet

10

10

16

11

13

68

Belli bir konu 6zelinde mahkeme karari
nedeniyle plan notlarindaki belirsizlikten
dolay1 ingaatin durdurulmasina yonelik sikayet

64

64

Heyelan bolgesi-afete maruz bolge-rezerv yapi
alan1 hk. Bilgi talebi

10

48

Bos olan veya metruk yapilarin oldugu alanda
cevre kirliligi ve giivenlik sorunu veya bu
alanlarin otopark olarak kullanilmasina iligkin
sikayet. Bu alanlarin imar plani bilgisi ve
alanda bir ¢alisma olup olmadiginin sorulmasi
(bu sikayetlerin bir kismi1 bagka birimlere de
gitmekte, planlama ile ilgili olanlar alinmistir)

27

Yol agilmasi talebi / yol genigligi bilgisi talebi
/yolun giivenlik i¢in kapatilmasi talebi

12

19

Yolun kapatilmasi sikayeti (site iginde kalan)
buna iliskin imar planindaki yolun bilgisi —
(bir ¢ok sikayet Yap1 Kontrol Miid. gidiyor)

12

Pazar alani yapilmasi talebi, pazar alanmin
yenilenmesi talebi

11

Otopark yapilmasi talebi

N

KOP alanlarinda yapilasamama, alant
kullanamamay]a ilgili sikayet

(=)}

Emsal artis1 talebi

Cankaya kiiltiir merkezi talebi

Cankaya ilcesine baglanma talebi

Trafo yeri ayrilmasi — yerinin degistirilmesi
talebi

Wl w| w| &~

TOPLAM

113

90

100

108

112

229

752
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Cankaya Belediyesine gelen talep ve sikayet dilekcelerinin kentsel yasam kalitesi a¢isindan
degerlendirmesi yapilirken planlama ilke ve esaslarina uygunlugu bakimindan dilekge
konular1 olumlu, olumsuz ve etkisiz (n6tr) olarak siniflandirilmistir. Dilekg¢e konularina gore
kentsel yasam kalitesi degerlendirmeleri cesitlilik gostermektedir. Calisma kapsaminda
dilekgelerin kentsel yasam kalitesine etkisine bakarken, her bir dilekg¢e kendi 6zelinde
incelenmis ve yasam kalitesine etkisi agisindan degerlendirilmistir. Bu nedenle ¢alismada
Cizelge 5.31°de siralanan dilek¢e konularimin bir kismi kentsel yasam Kkalitesi

degerlendirmesinde farkli siniflandirmalar kapsamina alinmistir (Cizelge 5.32).

En fazla dilek¢e konusunu iceren kentsel dontisiim alanlarina iliskin bilgi talebi
dilekgelerinin, bir kismi imar bilgilerini talep eden dilek¢eler oldugu, bir kisminin ise
gecekondu sahiplerinin hak talebi, daha fazla miilkiyet edinebilmeye yonelik talepleri
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu dilek¢e konularinin bir kismi kentsel yasam kalitesi

degerlendirmesi acisindan nétr, bir kismi da olumsuz olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci en fazla dilekge bagvuru konusu olan imar plani yapilmas: talebi, kentsel yasam
kalitesi agisindan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Ciinkii Cankaya ilgesinde imarsiz
alanlar sadece koyden mahalleye dontisen alanlardir. Vatandasin genel talebi imar plani
yapilarak arazisinin degerlendirilmesine yonelik basvurulardir. Planlama ilkeleri agisindan
bir alanin planli olmasi o bdlgenin planli gelismesini saglamaktadir ama iilkemizde
genellikle bir alanda imar plan1 yapildiktan sonra o bolgedeki araziler degerlenir ve kentsel

rant elde etmeye yonelik diizenlemeler yapilmaya baslanr.

Uglincii en fazla dilekge konusu ise imar durumu, imar plani, imar plan1 degisikligi hakkinda
bilgi talep edilmesine yoneliktir. Bu dilekgeler farkli amaglarla verilmis olabilmekle beraber,
genel olarak kentsel yasam kalitesi agisindan olumlu olarak degerlendirilmistir. Bunun
sebebi vatandaslarin kendi arazisi veya ¢evresindeki alanlara karst duyarl olup, ¢evrede olan

degisimler hakkinda bilgi talep etmesine yoneliktir.

Dordiincti olarak en fazla dilek¢e konusu vatandaslarin ¢evresinde gordiigii bos arazide veya
farkli kullanim kararindaki bir alanda park alani veya rekreasyon alani yapilmasina iliskin
taleplerdir. Bu dilekgeleri de kentsel yasam kalitesine etkisi acisindan olumlu olarak
degerlendirilmistir. Zaten kurumlarda uzmanlarla yapilan goriismelerde de bir¢ok uzmanin,

vatandaslarin agik yesil alanlar, parklar talep ettigi belirtilmistir. Bu talepler insanlarin
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kentsel alanda kullanim taleplerine iliskin olup, vatandaslarin kendi kentsel yasam kalitesini

artirmaya yonelik talepler oldugu sdylenebilir.

Ancak bunun yaninda uzmanlara kurumunuza gelen talep ve sikayetler hakkinda bilgi
soruldugunda G3 (05.05.2021);

Herhangi bir talebi olmadan ¢evre kaygisi belirten sikayetlerde bulunan vatandaslarin
yaninda ne yazik ki ben yapayim baskasi yapmasin yaklasimi i¢indeki itirazlar cogunlugu
teskil etmektedir. Ben 40 katli yap1 yapayim ama yanim park alani olsun, yan parselime
baska bir yap1 yapilmasin seklinde, ben merkezci bir yaklasimla yapilan sikayetler
gelmektedir.

Bu da bize baz1 miilk sahiplerinin kendi arazisi lizerinden daha fazla kar elde etmeyi talep
ederken diger yandan arazinin yaninda, yakininda agik ve yesil alanlarin olmasin talep

ettigini gostermektedir.

Imar durumuna gére yapilasamama, yapmin yenilenebilmesi i¢in kat artis1 talebi, yapi
bazinda kentsel doniistim- riskli yapi-yikip yeniden bina yapilmas: siireci hakkinda yapilan
talep ve sikayet dilekgeleri ise kentsel yasam kalitesi bakimindan olumsuz olarak
degerlendirilebilir. Aslinda 6mriinii doldurmus ve riskli yapi statiisiinde olan yapilarda
oturan vatandaslarin binalarin1 yenilemek igin talep ve sikayetlerinde hakli oldugu
gorlilmektedir. Zaten riskli yapilarin yenilenmesi, sagliklastirilmasi i¢in 6306 sayili Kanun
kapsaminda haklarin1 kullanmaya yoneliktir. Ancak binalarin yikip yeniden yapilmasi
stirecinde devletin yeterli destegi vermemesi nedeniyle vatandaslar yapilarini
doniistiirebilmek icin miiteahhitlerle anlagsma yoluna gitmek zorunda kalmaktadir.
Miiteahhitler de kar elde etmeyecegi ise girmek istememesi nedeniyle yapinin doniistimii

vatandaslara ekonomik olarak agir gelmektedir.

Kurumlarda uzmanlarla yapilan goriismelerde G5 (02.05.2021);

Cankaya’da eski yerlesmelerin oldugu alanlarda 50-60 yillik riskli yapilar var, bu
yapilarin bir kisminin kentsel doniislime girip yenilenmesi gerekiyor ancak ingsaat
maliyetlerini karsilayamadigi ve kar elde edemedigi i¢in miiteahhitler yapilar1 yenilemek
istemiyor. Kurumumuza bu konuya iligkin vatandaslardan fazlaca talep gelmektedir.

seklinde belirtmektedir.

Insaat maliyetlerinin yiikiinii ekonomik olarak karsilayamayacak vatandaslar miiteahhitlerle

anlasabilmek icin ek kat artisi talebinde bulunmaktadirlar. Bu nedenle bu tiir talep ve
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sikayetler kentin biitlinciil planlarin1 g6z ardi ederek, vatandaglarin ¢ikarlarina yonelik

oldugu icin kentsel yasam kalitesi agisindan olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Diger bir dilekge konusu belli bir parselde ¢ok katli bina yapilmasina, planlarla parselin
kullanim kararinin degistirilmesine veya belli alanlarda trafik yogunlugu yaratacak
kullanimlarin yapilmasina yonelik sikayetleri icermektedir. Bu sikayet ve taleplerin bir
kismin1  kentsel yasam kalitesi agisindan olumlu, bir kismini olumsuz olarak
degerlendirebiliriz. Bir kismin1 olumlu olarak degerlendirebiliriz ¢linkii zaten 2014-2019
yillarinda Cankaya il¢esinde yapilan imar plani degisiklikleri ¢alismasinda da 812 karardan
569’unun olumsuz yonde yapilan kullanim karar1 ve yapilasma kosulu degisikligine yonelik
kararlar oldugu tespit edilmisti. Bu durum bize bu bagvurularin vatandaslarin ¢evresine
duyarli bir yaklasimla, kentsel yasam kalitelerini sorguladiklari talep ve sikayetler oldugunu
gostermektedir. Ancak bir kismi ise olumsuz olarak degerlendirilebilir ¢linkii daha 6ncede
bahsettigimiz gibi baz1 vatandaslar kendi yasam cevresine etki etmemesi amaciyla bazi
sikayetlerde bulunabilir 6rnegin bir parselde okul alani yapilmasi o bdolgede trafik
yogunlugunu artiracagi i¢in tercih edilmemektedir ama imar planlarina gére o bolgede
yasayan insanlarin sosyal donati alanlarimi karsilamak i¢in yapilmasi gereken tesisler
bulunmaktadir ve bu tesislerin nerede yer sececegi imar planlari ile belirlenmektedir. Sonug
olarak vatandaslar bu sosyal donati alanlarinin olmasini ama kendine yakin olmamasini
tercth ederek kendi bireysel ¢ikarim1i gozetmeye yonelik taleplerde bulundugu

anlasilmaktadir.

Baska bir dilek¢e konusu olan heyelan bolgesi, afete maruz bolge, rezerve yapi alan
hakkinda bilgi almaya yonelik dilekgelerdir. Bu dilekgeler ise kentsel yasam kalitesi
acisindan olumlu ve notr olarak degerlendirilebilir. Ciinkii afete maruz bolge, heyelan
bolgesi veya rezerve yapi ilan edilen alanlarda hak sahibi olan vatandaslarin, parsellerinin
durumu hakkinda bilgi almak istemesi talebin niteligine gore degismektedir. Bilgi amagh
olanlar i¢in nétr diyebiliriz ama bu alanlar iyilestirmeye yonelik talepleri olumlu olarak

degerlendirebiliriz.

Bir diger dilek¢e konusu ise bos olan veya metruk yapilarin oldugu alanda g¢evre kirliligi ve
giivenlik sorunu veya bu alanlarin otopark olarak kullanilmasina iligkin sikayet

dilekceleridir. Bu dilek¢elerde kentsel yasam Kkalitesi acisindan olumlu olarak
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degerlendirilebilir ¢iinkli vatandaglarin kentsel yasam kalitesini iyilestirmeye yoOnelik

taleplerini icermektedir.

Yol acilmasi, yol genisligi bilgisi, yolun giivenlik i¢in kapatilmasi taleplerine iliskin
dilekgeler ise kentsel yasam kalitesine etki degerlendirmesi bakimindan bazi agilardan
olumlu, baz1 agilardan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu konuda da yine vatandaslarin
bir kisminin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yol agilmasi veya kapanmasina yonelik talep ve
sikayetleri oldugu, bir kisminin ise gergekten kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik
talepleri oldugu gozlenmektedir. Diger bir deyisle konu 6zelinde degerlendirme farklilik

gostermektedir.

Pazar alan1 yapilmasi ve yenilenmesi, kiiltiir merkezi yapilmasi gibi taleplerin sosyal donati
alanlar1 artirmaya yonelik olmasi nedeniyle kentsel yasam kalitesi degerlendirmesi

bakimindan olumlu olarak siniflandirilmistir.

KOP alanlarinda yapilasamama, alan1 kullanamamayla ilgili sikayetler ise kentsel yasam
kalitesi a¢isindan olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilebilir. Kamulastirilamayan kamu
ortaklik pay1 (KOP)'ndan elde edilen sosyal donati alanlari i¢in bazi miilk sahiplerinin
kamulastirma talep etmesi, bazi miilk sahiplerinin ise parselin kullanimmin kendi
tasarruflarina birakilmasini istedigi veya kullanim karari degisikligi talep ettigi icin

konusuna gore kentsel yasam kalitesi degerlendirmesi degismektedir.

Otopark yapilmasi, trafo yerinin ayrilmasi veya yerinin degistirilmesi talebi hakkindaki
dilekgeler de konusuna gore farklilik gostermektedir. Kisilerin ¢ikarlarin yonelik olan
talepler olumsuz olarak, kisilerin ¢evrelerine duyarli olmasi ve yagam kalitesini iyilestirmeye

yonelik olanlar ise olumlu olarak degerlendirilebilir.

Son olarak da ingaat alan1 diger bir degisle emsal artirilmasina yonelik taleplerdir. Bu
talepleri planlarin biittinliiglinii bozmasina etki edecegi i¢in kentsel yasam kalitesi agisindan
olumsuz olarak degerlendirebiliriz. Aslinda g¢alisma kapsaminda emsal artisina yonelik
taleplerin diger taleplere gore sayica az oldugu tespit edilse de, aslinda emsal artisina yonelik
bircok plan degisikligi teklifinin oldugu ama bunlarin mail, CIMER, BIMER gibi iletisim

kanallar1 araciligiyla iletilmedigi soylenebilir.
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Cizelge 5.32°de 2014-2019 yillart arasinda Cankaya Belediyesine gelen talep ve sikayet
dilekgelerinin toplam sayilar1 ve kentsel yasam kalitesi acisindan degerlendirmesi

gosterilmektedir.

Cizelge 5.32. 2014-2019 yillar1 arasinda Cankaya Belediyesine gelen talep ve sikayet

dilekgelerinin kentsel yasam kalitesi agisindan degerlendirmesi

Toplam Kentsel yagam
dilekge sayis1 | kalitesi
degerlendirmesi

Kentsel Dontisiim ve Gelisim Alani igin bilgi talebi 119 nétr-olumsuz
(6zellikle gecekondularin oldugu alanlar)
Imar plan1 yapilmasi talebi (Imarsiz alanlar- kdyden 111 olumsuz
mahalleye doniisen alanlarda)
Imar durumu / imar plan1 /imar plan degisikligi bilgisi | 103 notr- olumlu
talebi
Bos arazi veya baska kullanimdaki bir alanin park 76 olumlu- olumsuz
alani veya rekreasyon alani yapilmasi talebi- spor alani
yapilmasi talebi
Imar durumuna gére yapilasamama, kat artis1 talebi, 69 olumsuz
yap1 bazinda kentsel doniistiim riskli yap1 — yikip
yeniden bina yapilmasi siireci hk. (6306 sayili kanun)
Cok katli bina yapilmasi veya kullanim kararma (6rn. | 68 olumlu, olumsuz
Cami okul yapilmasin) iliskin sikayet, trafik
yogunlugu yaratacak kullanimlarin yapilmasina iligkin
sikayet
Belli bir konu 6zelinde mahkeme karari nedeniyle plan | 64 calisma kapsam1
notlaridaki belirsizlikten dolay1 insaatin disinda
durdurulmasina yo6nelik sikayet
Heyelan bolgesi-afete maruz bolge-rezerv yapi alani 48 notr- olumlu
hk. bilgi talebi
Bos olan veya metruk yapilarin oldugu alanda ¢evre 27 olumlu
kirliligi ve giivenlik sorunu veya bu alanlarin otopark
olarak kullanilmasina iligskin sikayet. Bu alanlarin imar
plani1 bilgisi ve alanda bir ¢aligma olup olmadiginin
sorulmasi
Yol agilmasi talebi / yol genisligi bilgisi talebi /yolun 19 olumlu- olumsuz
giivenlik icin kapatilmasi talebi
Yolun kapatilmasi sikayeti (site i¢cinde kalan) buna 12 olumlu -olumsuz
iliskin imar planindaki yolun bilgisi
Pazar alan1 yapilmasi talebi, pazar alaninin 11 olumlu
yenilenmesi talebi
Otopark yapilmasi talebi 6 olumlu-olumsuz
KOP alanlarinda yapilasamama, alani kullanamamayla | 6 olumlu- olumsuz
ilgili sikayet
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Cizelge 5.32. (devam) 2014-2019 yillar1 arasinda Cankaya Belediyesine gelen talep ve
sikayet dilekgelerinin kentsel yasam kalitesi agisindan degerlendirmesi

Emsal artisi talebi 4 olumsuz
Cankaya kiiltiir merkezi talebi 3 olumlu

Cankaya ilgesine baglanma talebi 3 notr

Trafo yeri ayrilmasi — yerinin degistirilmesi talebi 3 olumlu- olumsuz
TOPLAM 752

Yapilan tartismalar sonucunda dilek¢e konular1 hakkinda kentsel yasam kalitesi agisindan
kesin degerlendirmeler yapilmasinin zor oldugu gézlenmektedir. Cankaya ilgesinde yasayan
kent kullanicilarinin sayica fazla bir kisminin kentsel yasam kalitesi yiiksek bir kentte
yasamak icin talepleri ve sikayetleri oldugu goriilmektedir. Ancak bir kisim vatandasin
kentsel yasam kalitesi yiiksek bir kentte yasama kosulunu saglamak i¢in kendi miilkiyeti
tizerinden fedakarlik etmeden, en yiiksek kar1 elde ederek mekansal diizenlemelerinin

yapilmasini talep ettigi gozlenmektedir.

5.3. Genel Degerlendirme

Bu boélumde arastirma kapsaminda saha ¢alismasi olarak secilen Ankara ili Cankaya ilgesi
Orneginin arastirma bulgular1 ortaya konularak degerlendirmesi yapilmistir. Calisma
kapsaminda 2014-2019 yillar1 arasinda gergeklestirilen stratejik plan, imar plani, plan
degisiklikleri ve projeler ortaya konularak akademik yazinda yapilan tartismalarin katkisi ile
kentte yapilan miudahaleler tespit edilmis ve kentsel yasam kalitesine etkisi tizerine
distinceler gelistirilmistir. Daha sonra ise tartismalar1 derinlestirmek ve mekanin
olusumunda etkili olan farkli aktorleri ortaya koymak amaciyla Cankaya ilgesinde yapilan
kentsel muidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisini uzman goriisleri ve halk talepleri

tizerinden incelenmis ve calisma bulgular1 yorumlanmastir.

2014-2019 yillar1 arasinda merkezi ve yerel yonetimlerin hazirladif1 stratejik planlarin
incelenmesi sonucunda; merkezi yonetime iligkin olarak incelenen stratejik planlarda
yasanabilir cevre, sitirdiiriilebilir ¢evre ve katilim konularina vurgu yapilirken yerel
yoOnetimlerin stratejik planlari incelendiginde yasam kalitesinin artirilmasina yonelik yapilan
soyut vurgulara ragmen daha somut ve hizmet temelli bir yaklagim gelistirildigi
goriilmektedir. Katilim konusu kapsayicilik ve kentli haklar tizerinden ayrintilandirilirken

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2019 yillar1 stratejik plan1), seffaftlik ve
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hesapverebilirlik ilkeleri bu kavrami zenginlestirmektedir (Cankaya Belediyesi 2015-2019
yillart stratejik plani). Bunun yaninda 6zellikle Cankaya Belediyesi’nce sunulan belgede
kentsel estetige 6nem verildigi, erisim konusunun altyapt ve giivenlik boyutlariyla ele
alindigi, ortak yasam ve hizmet alanlarinin da niteliginin iyilestirilmesi yolunda ¢aligmalar
yapilacagi yine farkli yasam kalitesi boyutlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hizmetlere
odaklanan yasam kalitesi yaklagimi genel anlamda Castells (1997b)’in kentsel yasamin
odagina oturttugu ortak tiiketim etkinlikleri yaklasimini ¢agristirmaktadir. Her ne kadar
Cankaya 6zelinde olmasa da Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nca hazirlanan
strateji belgelerinde yasam kalitesi bilesenleriyle birlikte siklikla anilan “marka sehirler”
kavrami1 da yasam kalitesinin Harvey (1989)’in vurguladigi “girisimeci” yaklagimla
ortiistigiinii s0ylemek olanaklidir. Merkezi yonetimce hazirlanan stratejik planlarda
vurgulanan ve yasam kalitesi ile girisimciligi birlestiren vurgu yerel yonetimlerin strateji
belgelerinde kaybolmus gibi goziikmektedir. Ancak yerel yonetimlerin, daha alt
Olceklerdeki kentsel miidahaleleri incelendiginde, bu olceklerdeki kentsel gelisim
stireglerine yon veren eylemlerin stratejik planlarda belirtilen kamu yarar1 ya da katilimcilik
temelli yasam kalitesi bilesenlerinden ¢ok, merkezi yonetimin yatirim temelli yaklasimina

benzedigini gérmek olanakli olmustur.

Cankaya ilgesinde 2014-2019 yillar1 arasinda onaylanan imar plani ve plan degisikliklerinin
%90’a yakin1 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapildigi, bunun da yaklasik %10
kadarinin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin izledigi ve toplamda plan
degisikligi kararlarinin ise %70’inin yasam kalitesi agisindan olumsuz oldugu gériilmiistiir.
Onaylanan planlarin igerigini olusturan miidahaleler; konut alanlarinda ve sosyal donati
alanlarinda goriilen emsal artiglari, sosyal donati alanlarinin ve yesil alanlarin ticari
kullanimlara doniistiiriilmesi ya da konut alanlarinin turizm konaklama alanlarina
dontistiiriilmesi basta ulasim olmak tizere pek c¢ok altyapi sorununun olusmasina neden
olurken barinma ve toplumsal hizmetlere erisim konusunda da olumsuzluklar olusmasina
neden olmaktadir. Diger bir yandan, planlama stirecinde alinan kararlarin hemen hepsinin
katilim stireclerini goézetmek adina belediye meclisinde “tartisildigi” ve yasal olarak

~ 9

tanimlanan aski siirecinde “kamuyla paylasildigi” zaten bu durumun yasa ve yonetmelikler
ile zorunlugu kilindig: bilinmektedir. Ancak uygulamada diger bir degisle onaylanan plan
degisikliklerinde katilimeilik ve kapsayiciliga vurgu yapan kentsel yasam kalitesi

bilesenlerinden uzak kalindig1 gériilmektedir.
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Cankaya Belediye’sinin 2014-2019 yillar1 arasinda gerceklestirdigi ¢ok sayida proje
bulundugu, bu projelerin toplumun geneline hitap etmenin yaninda c¢esitli 6zel gruplar1 da
kapsadigi goriilmiistiir. Kadinlar, yaslilar, emekliler ve ¢ocuklar, Cankaya Belediyesi’nin
ayricalikli olarak proje gelistirdigi 6zel toplumsal gruplar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yaklagim belediyenin kapsayici bir proje uygulama politikasi izledigini gostermektedir.
Bunun yaninda projelerin merkez-¢eper ayrimi olmadan hemen hemen tiim mahallelerde
gergeklesiyor olmasi, ya da en azindan hi¢ bir konumun (ya da mahallenin) proje tiretimi
konusunda 6n plana ¢ikmamasi da belediyenin izledigi esitlik¢i tutumun bir yansimasidir.
Ancak esit sosyo-ekonomik statiide olmayan mahallelere esit uygulama gosterilmesi, bir
baska deyisle yasam kalitesinin basamaklarinda daha alt diizeyde olan mahalleler ile daha
st diizeyde olan mahallelere esit yaklasimda bulunulmasi 6nceden olusan esitsizliklerin
stirekliligini saglayacaktir seklinde de yorumlanabilir. Yapilan projelere mekansal ag¢idan
baktigimizda ise projelerin belli mahallerde parsel bazinda yapildigi, ¢evresi ile bir biitiin
icinde diistintilmedigi bu nedenle de kentsel yasam kalitesini artirmada yetersiz kaldigi

diistintilmektedir.

Cankaya il¢esindeki kentlesme siireclerine yon veren diger bir deyisle miidahalelere karar
veren ve kararlar1 etkileyen uzmanlarla kentsel yasam kalitesi yaklasimina iliski yapilan
gorlismelerde, konuyla iliskili yazina paralel bir sekilde yasam kalitesi kavraminin farkl
boyutlarina vurgu yapildigir goriilmiistiir. Yapilan ¢ok katmanli vurgu icinde ise bazi
kavramlarin 6n plana ¢iktigint sdylemek olanakli olmustur. Goriismelerden ¢ikan sonug,
ulasim ve erisebilirlige, sosyal donati ile teknik altyapi alanlarina yapilan vurgunun
giivenlik, ekonomi, yesil alanlar gibi daha yaygin kavramlar1 geride biraktigi yoniindedir.
(Coziimlemenin ilgede yer alan temel sorun alanlarimi yansittigini diisinmek olanaklidir
ancak katilm ve c¢evre korumaya yonelik giincel mekan kalitesi tartismalarinin
degerlendirmelerde en son siralarda yer bulmasi sasirtict olmustur. Katilimcilarin hemen
hepsinin plan degisikliklerinin rant amaciyla yapildigini, baz1 durumlarda siyasi kosullarin
da belirleyici oldugunu vurgulamasi kentsel dinamikleri sekillendiren temel etkenler
konusunda ip uglart vermektedir. Katilimeilarin yasam Kkalitesini olumlu etkileyecek
etkinlikler arasinda katilim konusuna yaptigi vurgu ise gelecekle ilgili olumlu diisiincelerin
olusmasina neden olmaktadir. Katilimcilarin diger degindigi énemli bir konu ise planlarin
parcacil olmayan biitiinciil bir yaklagimla yapilmasi gerekliligidir. Uzmanlar planlarin kent
biitiiniinii ele alan bir yaklagimla yapilmasinin kentsel yasam kalitesinin artirilmasi agisindan

o6nemli rol oynadigina vurgu yapmaktadir. Yasam kalitesini etkileyen pek ¢ok degiskenin
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yalnizca yerel bir baglam i¢inde diisiiniilerek ele alinmasi olduk¢a kisitli bir yaklagim
sunmaktadir. Degiskenlerin birbirleri ve kentle kurduklar1 iligkiler olduk¢a karmasiktir ve
genellikle de kent biitlinii hatta kentin sinirlarini asan bir baglamda degerlendirilmeyi
gerektirir. Bu nedenle yasam kalitesini temeline koyan bir yasam kalitesi anlayis1 farkli
Olcekleri farkli baglamlar1 gézetmesi gerekecektir. Zaten arastirmanin saha ¢aligmasinda
farkli 6l¢eklerdeki iist ve alt 6l¢ek planlarin (stratejik plan, imar plani ve projeler) bir arada

incelenmesi ve degerlendirilmesinin bir nedeni de budur.

Calismanin son boliimiinde incelenen vatandas talep ve sikayetlerinde ise kent
kullanicilarinin sayica fazla bir kisminin kentsel yasam kalitesi yiiksek bir kentte yagsamak
icin talepleri ve sikayetleri oldugu gézlenmektedir. Bu talep ve sikayetlerde ilk sirada olan
kentsel doniistim vurgusu goze ¢arpmaktadir. Bagvurular bilgi amaciyla yapilmis olsa da
kentsel doniistimiin yasayanlarin giindemindeki 6nemi goriilebilmektedir. Bu durum kentsel
doniistim etkinliklerinin basta ortaya ¢ikis amaci olan yap1 giivenligi basta olmak tizere diger
kentsel yasam kalitesi alanlariyla da iliskilendirilebilecek yiiksek bir potansiyel tasidigini
gostermektedir. Ancak var olan kentsel dontisiim uygulamalarinin emsal/kat artisi
kullanilarak gerceklestigi gergegi ve bu durumun kentsel yasam kalitesi tizerinde yarattigi
olumsuzluklar, kentsel dontisiim etkinliklerinin yakin gelecekte yasam kalitesini artirici bir
giice doniisme olasiligim azaltmaktadir. One ¢ikan diger 6nemli bir talep ve sikayet ise plan
yapilmasi talebi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kentin kullanicilarinin bir taraftan
kentsel yasam kalitesi yiiksek kentlerde yasamak istedigi diger taraftan da bunu kendi
miilkiyetinden en yiiksek kari elde ederek yapmaya yonelik diizenlemeler talep ettigi
anlasilmaktadir. Bireysel ¢ikarlari en yiiksege ¢ekmeyi amacglayan bu tiir yaklasimlarin

kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik ¢abalar1 desteklemedigi savunulabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Kentsel yasamin stirekliligi ve bu yasamdan alinan tatmin biiyiik oranda kentsel yasam
kalitesi olarak gruplanabilen mekansal kalite kosullariyla iliskilidir. Bu kosullarin bir kism1
konut alanlar1 ve yollar gibi fiziki yapilarla iligkiliyken, bir diger kismi ise kentsel hizmet
sunumu ve bu hizmetlere erisimle baglantili olarak diisiiniilmektedir. Bu acidan
bakildiginda, giintimiiz kentleri mekansal yasam kalitesi agisindan pek ¢ok sorun
barindirmaktadir. Basta barinma ve ulasim olmak tizere, toplumsal hizmetlerin sunumu ve
cesitliligi, bu hizmetlere erisim, hava kirliligi, yap1 glivenligi, altyapt hizmetlerine erigim,
katilim stireclerinin varlif1 ve kapsayicilifi gibi pek ¢cok konu, glintimiiz kentlerinin farkli

oranlarda da olsa karsi karsiya oldugu ortak yasam kalitesi sorunlaridir.

Sorunlar bir yanda dururken kentlilerin mekansal yasam kalitesi kosullarini1 kendilerinin
dogrudan olusturmasi ya da yasam kalitesine iligskin sorunlari1 kendi ¢abalariyla ¢6zmesi ¢ok
olas1 degildir. Basta miilkiyet iliskileri ve imar kosullar1 gibi pek ¢ok hukuki etken ile
ekonomik ve toplumsal kisitlar bireysel ve kiigiik grup miidahalelerini kisitlar niteliktedir.
Kentlilerin yasam kalitesini etkileyen hizmetlerin olusumu bir kamu gorevidir. Bu gérev
basta yerel durumla en yakin iliskiyi kuran belediyeler olmak iizere, mekansal plan iireten

kurumlara birakilmistir.

Sunulan tez c¢alismasi kentsel yasam kalitesi tartismalari ile mekansal miidahaleler
arasindaki iligskiyi tartismayr amaclamaktadir. Mekansal yasam kalitesi kosullar1 ilgili
yazinla iliskili olarak ele alinirken, kavramsallastirmasi daha zor olan mekénsal kismi
tiretilen plan kararlari, plan degisiklikleri, projeler, uzman goriisleri ve halk taleplerinin

senteziyle sekillendirilmeye calisilmistir.

Calismanin akademik ve bilimsel ortama katkilarini kuram, yontem ve uygulama
baglaminda degerlendirmek olanaklidir. Calisma, kent planlama pratigindeki kentsel mekansal
miidahaleler ile kentsel yagsam kalitesi kavramlarinin birlikte ele alma konusunda 6nciiliik ederek
ilgili planlama ve yagsam kalitesi yazinina katki sunmaktadir. Yasam kalitesi yazin1 daha ¢ok
betimleyici calismalarin yapildig1 ve miidahalelerin sonuglarinin gézlemlendigi bir alan olarak
gelismektedir. Bunun yaninda kentsel miidahalelerle ilgili yazin biiyiik oranda mekanin
toplumsal {iretimine ve bu {iretimde yer alan aktorlere yer vermektedir. Bu yaklasim tiretilen

mekani pek cok acidan elestirirken (6rnegin katilim stiregleri agisindan) mekanin yagsam kalitesi
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perspektifinden degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Planlama alam yasam kalitesi ile
kentsel miidahaleler arasinda, aragsal bir konumda durmaktadir. Kentsel miidahaleler planlama
yaziminda katilim bakis agisiyla ele alinirken, mekéansal yasam kalitesi kavrami ise onsel (a
priori) bir kavram olarak bulunmakta, kavramin uygulama siiregleriyle iligkisi ancak kisitli
sayida tartismaya konu olmaktadir. Bu nedenlerle ¢alisma mekansal yasam kalitesi ve kentsel
miidahaleler arasindaki etkilesimi planlama bileseniyle kurmasi ag¢isindan &zgiin bir

konumda yer almakta, her bir yazin alanina katkida bulunmaktadir.

Yontemsel olarak ele alindiginda, ¢alisma, mekansal planlar ile gerceklestirilen kentsel
mekansal miidahaleleri nitel ve nicel veriler 1s181nda degerlendirmeye alarak biittinlesik bir
yaklagim ortaya koymaktadir. Plan degisikliklerinin yazindan elde edilen ol¢iit gruplari
cer¢evesinde derlenmesi ve degerlendirmeye alinmasi ¢alismanin nicel yoniidir. Kent
mekanini sekillendirmede etkin gorev iistlenen farkli aktorler ile yapilan goriismeler ve kent
kullanicilarinin talep ve sikayetlerinin degerlendirilmesi ise calismanin nitel yontini
belirtmektedir. Elde edilen nitel verilerin ¢apraz sorgulama yontemi ile nicel verilerle test

edilmesi, ilgili yazin alanlarina yeni ve farkli bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Calismanin kuramsal ve yontemsel katkilari, uygulamaya yonelik katkilarini da beraberinde
getirmektedir. Calisma Tiirkiye ve Cankaya ilgesi 6zelinde tirettigi bulgularla yasam kalitesi
kavraminin mekan ile kurdugu iligkiye, bu iliskinin planlara yansimasina odaklanmaktadir.
Bu odak farkli plan yaklasimlar1 ve 6lgekleri arasindaki iliskilerin mekansal yasam kalitesi
bilesenlerinin gerg¢eklesmesi/ger¢eklesmemesi kosullarini ortaya ¢ikarmaktadir. Planlarin
kademeli birlikteligi ilkesi ¢ercevesinde yasam kalitesi bakis acgisi tizerinden bir stireklilik
kurulup kurulmadig, bu siireklilik cabasinda hangi noktada kopukluklar oldugu da yine bu

calismanin uygulamaya yonelik ¢ikarimlari arasinda yer almaktadir.

Tez arastirmasina iliskin yontem; yazin taramasini, belge arastirmasini, nitel ve nicel
verilerin toplanarak ¢6zlimlenmesini igerecek sekilde kurgulanmistir. Yazin taramasi
asamasinda kentsel miidahaleler ve kentsel yasam kalitesi kavramlar1 kuramsal olarak
incelenmis, ¢alismanin sonraki boliimlerinde kullanilacak aragsal ¢ergeve bu yazin taramasi
baglaminda olusturulmaya c¢alisilmistir. Kentsel miidahale kavrami kent mekaninin tiretim
tartismalari ile agiklanmig ve 1980°11 yillar sonrast mekanin degisim ve doniisiimii tizerinden
tartistlmistir.  Tiirkiye baglami gozetilerek mekéansal miidahale kavraminin mekénsal

planlarla iliskili bir bigimde diistiniilmesi ve mekansal plan kararlarinin en yaygin ve belirgin
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mekansal miidahale yontemi oldugu varsayimi benimsenmistir. Kentsel yasam kalitesi
kavrami ise, ¢ok boyutlu bir kavram oldugu i¢in uluslararasi ve ulusal akademik yazinda
farkli yazarlarin kentsel yasam kalitesi gostergeleri ortaya konularak irdelenmistir. Yasam
kalitesi gostergelerine iliskin 6znel ve nesnel boyutlar da dikkate alinarak, gdéstergeler
cevresel, sosyal, ekonomik ve mekansal olarak dort baslik altinda gruplandirilmistir.
Belirlenen bu dort temel konu baghigi altinda ise farkli alt gostergeler belirlenerek bu

gostergelerin mekansal kararlarin irdelenmesinde kullanilmasi amaglanmustir.

Mekansal plan diline aktarilan kentsel miidahalelerin incelenmesine yonelik olarak;
Tirkiye’de farkli 6lgeklerde mekansal plan iireterek yereldeki yasam kalitesini etkileyen
kurumlara ve bu kurumlarca tiretilen planlara odaklanilmistir. Kalkinma planlari, komisyon
raporlari, mekansal ve mekansal olmayan stratejik planlar bu kapsamda degerlendirmeye
alinarak, yasam kalitesi vurgusu ve bu vurgunun odaginda yer alan yasam kalitesi 6l¢titleri
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Tiirkiye genelinde yapilan incelemeler saha ¢alisma alani
olarak Ankara ili, Cankaya ilg¢esinin belirlenmesiyle giderek 6zel, yerele 6zgii bir bicimde

incelemeye alinmistir.

Cankaya ilgesi 6zelinde gelistirilen ¢caligmalar nitel ve nicel yontemlerle ayrintilandirilmasgtir.
Yiirtirlikte olan imar planlarinin yenilerinin yapilmamasi ve plan uygulamalarinin plan
degisiklikleri seklinde gergeklesmesi nedeniyle ¢alismanin nicel boliimii 2014-2019 yillart
arasinda Cankaya ilcesinde gerceklesen plan degisikliklerine ve Cankaya Belediyesi
tarafindan gerceklestirilen projelere odaklanmistir. Plan degisiklikleri, degisiklik kararinin
yasam Kkalitesi a¢isindan niteligine, miidahalenin tiirtine, yillara, ilgili mahalleye ve
incelenmistir. Yerel yonetim tarafindan, belirtilen zaman araliginda gelistirilen projeler ise
belirlenmis olan yasam kalitesi degiskenleri ve konum bilgileri kullanilarak

degerlendirilmistir.

Calismanin nitel veri ¢oziimlemesine yonelik olarak, uzman goriislerine ve halk (kullanict)
taleplerine yer verilmistir. Plan yapim ve uygulama siireglerinde karar verici konumunda yer
alan 22 kisiyle yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gerceklesmistir. Katilimcilara
yasam kalitesi kavramina iligkin distinceleri, yasam kalitesine iliskin eylem/uygulama
Onerileri, yasam Kkalitesine iligkin planlama araglar1 ve planlama miidahalelerinin yasam

kalitesi tizerindeki etkisi tizerine goriisleri sorulmustur. Arastirmanin halk (kullanici) talep
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ve sikayetlerinin arastirildigi boliimde ise Cankaya Belediye Baskanligi’na 2014-2019
yillar1 arasinda iletilmis olan 752 adet dilekg¢e incelenmistir. Dilekgeler belirlenen kentsel
yasam Kkalitesi degiskenlerine, konularina, yillara ve konumlarina gore tasnif edilip

degerlendirilmistir.

Tiim bu degerlendirmelerle tezin temel arastirma sorularina yanitlar ortava konulmaktadir:

Arastirma Sorusu 1: Kentsel yasam kalitesi kavrami énemli bir mekansal miidahale araci
olan mekansal planlara ve projelere ne sekilde yansimaktadr?

Stratejik planlar ile yapilan kentsel miidahalelerin kentsel yasam kalitesine etkisi sonuglarina
bakildiginda; kurumlarin hazirladig: stratejik planlarda kentsel yasam kalitesini artirmaya
yonelik genel stratejilerin {ist dlgek kararlarda belirlendigi ancak il, il¢e 6zelinde kentsel
yasam Kkalitesi stratejilerinin ise yerel yoOnetimler diizeyinde diger bir deyisle yerel
yonetimlerin stratejik planlarinda ele alindig1 gortilmektedir. Yerel yonetimlerin stratejik
planlarinda Ankara, Cankaya il¢esinde yasam kalitesinin artirilmasina iligkin hedefler
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Cankaya Belediyesinin 2015-2019 yillar1 stratejik
planinda “yasam Kkalitesi ve estetik degeri yiliksek kentsel alan yaratmak™ amaci
dogrultusunda giivenli kent mekanlar1 yaratmak, ulasim ve sosyal donati alanlarini
iyilestirmek, imar planlar1 hazirlamak ve kentlesmenin imar mevzuatina uygunlugunu
saglamak gibi alt hedefleri oldugu goriilmektedir. Ancak kentsel yasam kalitesi yazin
taramasinda ortaya konulan kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik farkli boyutlardaki
gostergelerin, stratejik planlarda alt hedefler olarak belirlenmesi durumunda somutlasacagi

ve planlarin amaca ulasmasinda daha etkili olacag1 anlasilmaktadir.

Imar planlari, imar plan1 degisiklikleri ile gergeklestirilen kentsel mekansal miidahalelerin
kentsel yasam kalitesine etkisi konusunda, ¢alisma kapsaminda kentsel yasam kalitesi
gostergelerinden sosyal (saglik, egitim, kiiltiir, yesil alan gostergeleri) ve mekansal (ulasim,
erigebilirlik -saglik, egitim, kamu hizmetlerine, spor, ticaret, yesil alan- ve yapili ¢evre-
altyapiya iliskin gostergeleri) boyutu degerlendirmeye alinmistir. Cankaya ilgesinde yapilan
plan, plan degisikliklerinin kentsel yasam kalitesine etkisi sonuglar1 irdelendiginde; ilgede
2014-2019 yillar1 arasinda kentsel yasam kalitesine etki eden kentsel miidahale iceren
toplam 812 adet plan, plan degisikligi oldugu; bunlarin yillara gore en fazla 2016 yilinda
oldugu (176 adet); mekani sekillendiren aktorler agisindan en fazla Ankara Biiyiiksehir
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Belediyesi tarafindan yapildigi (728 adet); plan degisikligi karar tiirtine gére en fazla, “hem
yapilasma kosulu degisikligi hem de kullanim karar1 degisikligi® kararinin getirildigi (404
adet); mahallelere gore en fazla Beytepe ve Alacaatli Mahallelerinde gergeklestigi (Beytepe
Mahallesinde 125 adet, Alacaatli Mahallesinde 100 adet); yasam kalitesine etkisi
bakimindan degerlendirilmesinde ise en fazla, ‘olumsuz’ kararin verildigi (569 adet) tespit

edilmistir.

Arastirma kapsaminda, incelenen yillar igerisinde mekansal planlarin yapim ve karar
asamasinda yetkisi olan farkli aktorler tarafindan 812 adet plan karan ile kentsel miidahalenin
yapildig1 ve plan karari ile yapilan bu kentsel miidahalelerin 569 adedinin (%70) kentsel yasam
kalitesine etkisi bakimindan olumsuz kararlar oldugu gozlenmistir. Kentsel yasam kalitesine
olumsuz olarak etki ettigi tespit edilen plan, plan degisikliklerinin plan kararlar1 imar planlarinda
ticaret ve konut alanlarinda ingaat alani (emsal) artiglari, kamusal alanlarin 6zel kullanim
alanlarina doniistiirtilmesi, sosyal donati alanlarinin azalmasi, konut alan1 olarak planlanan
alanlarin ticaret, turizm alanlarina doniistiiriilmesi gibi sermaye birikim stiregleri ile iligkili
kentsel rant odakli konular1 igerdigi gézlenmektedir. Dolayisiyla ¢alisma alaninda kentsel
yasam kalitesine etkisi bakimindan olumsuz olarak nitelendirilen plan kararlarinin biiyiik
cogunlugunun liberal politikalar ve kiiresellesme siirecinin getirdigi kentsel yasam

alanlarina yapilan politik ve ekonomik miidahaleleri igerdigi goriilmektedir.

Kentsel yasam kalitesine etki eden kentsel miidahale iceren plan, plan degisikliginin 2014-
2019 yillar1 arasinda en fazla oldugu Beytepe, Alacaatli Mahallelerini ele alacak olursak;
yapilan analizler sonucunda bu mahallelerin yapilasmas: hala devam eden ve rantin,
spekiilatif egilimlerin yogun oldugu Ankara’nin giineybati gelisim aksinda yer alan
mahalleler oldugu gézlenmistir. Zaten mevcutta da bu mahalleler yeni ingaat alanlarinin

yogun oldugu, altyap1 yatirimlarinin yapildigi mahalleler oldugu gériilmektedir.

Arastirmada plan degisikliginin fazla oldugu mahallelerde yapilan analiz sonuglarinda;
Cankaya ilcesinin ¢eper ve merkez mahallelerinde alinan plan degisikligi kararlarmin
benzerlik gosterdigi, ancak ¢eper mahallelerde daha fazla kullanim ve yapilasma kosulu
degisikligine iliskin plan, plan degisikligi karar1 alindig1 ve daha fazla kentsel miidahale
yapildigi tespit edilmistir.
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Ceper ve merkez mahallerde benzer plan degisikligi kararlarinin alindigr ve plan
degisikliklerinin niteliginin belirgin bir sekilde ayirt edilmesinin miimkiin olmadig:
gorlilmektedir. Ama merkez ve ¢eper mahallerdeki yerlesim dokusuna bakildiginda; ¢eper
mahallerde daha fazla kullanim ve yapilasma kosulu degisikligine iliskin plan degisikligi
kararlar1 alindig1 ve daha fazla miidahale yapildig1 gézlenmektedir. Bunun yani sira
calismada belirlenen yillar arasinda Cankaya ilgesinde alinan plan degisikligi kararlar ile
yapilan miidahalelerin sayica fazla kisminin merkez ve ¢eper mahallelerde parsel bazinda
kiigiik alanlarda yapildig1 ancak ¢eper mahallelerde yapilan miidahalelerin bir kisminin daha
biiylik 6lceklerde yapildigr goriilmistiir. Bu durum bize yapilagmasi tamamlanmamis

mahallelerde daha biiyiik alanlara miidahale edildigini gostermektedir.

Arastirmanin plan, plan degisikligi kararlarina iliskin analiz sonuglarin1 6zetlendiginde;
ilcede 2014-2019 yillar1 arasinda yeni gelisen mahallelerde yapilasma ve kullanim kogullar
degisikligi getiren ve agirlikli olarak yapinin insaat alanini artiracak nitelikteki parsel bazli

diizenlemelerin kentsel yasam kalitesini olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir.

Son olarak, Cankaya Belediyesi tarafindan 2014-2019 yillar1 arasinda yapilan projeler ile
gergeklestirilen kentsel mekansal midahalelerin  kentsel yasam kalitesine etkisi
sonuclarinda; oncelikle Cankaya Belediyesi tarafindan 2014-2019 yillart arasinda yapilan
projelerin ¢alisma kapsaminda olusturulan kentsel yasam kalitesi gostergelerinden sosyal
donati alanlar1 agmak ve var olanlarin kapasitelerini yiikseltmek ve yesil alan diizenlemeleri
(yeni parklar ve var olan parklarin yenilenmesi) yerlesme ve mekan kalitesi ve erisebilirlik
gostergelerini, yeni yollar, kaldirimlar yapmak ve saglikli sokaklar projesi ise ulasim ve

erigebilirlik gostergelerine karsilik geldigi tespit edilmistir.

Cankaya Belediyesi stratejik planlarindaki hedeflerini gergeklestirmeye yonelik 2014-2019
yillar1 arasinda kentsel yasam kalitesine etki eden ¢esitli projeler yaptigi gozlenmektedir.
Dolayistyla Cankaya Belediyesinin Ilgede kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik {ist
Olcek plan kararlarini alt 6lgek planlara aktarmaya c¢alistigi goriilmektedir. Ancak ilge
belediyesi olmasi nedeniyle plan ve proje yapma yetki ve sorumluluklarinin kisitli olmasi ve
[lcenin Ankara ilinin niifusu en kalabalik merkez ilgesi (6zellikle gece-giindiiz niifusu
arasindaki fark ¢ok fazladir) olmasi nedeniyle kentsel yasam kalitesine etki etmeye yonelik
projelerin yetersiz kaldig1 gézlenmistir. Baska bir agidan, yapilan projelerin genellikle parsel

bazli ve ¢evresi ile biitiin distiniilmeden yapildigi i¢in il¢e genelinde kentsel yasam kalitesini
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talep edilen diizeyde etkilemedigi goriilmektedir. Diger bir taraftan; Cankaya Belediyesinin
2014-2019 yillart arasinda kentsel yasam kalitesine etki eden projelerini farkli (merkez ve
¢eper) mahallelerde gerceklestirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla belediyenin proje tiretimi ve
hizmet konusunda esitlik¢i bir yaklasim izledigi gozlenmektedir. Ancak farkli sosyo-
ekonomik diizeyde olan mahallelerde esitlik¢i bir proje tiretimi ve hizmet yaklasiminin
uygulanmasi da mahallelerde var olan sosyo-ekonomik farkliliklar: artirarak, mahallelerde
var olan esitsizligi de devam ettirecegi diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak, Cankaya
Belediyesi tarafindan 2014-2019 yillarinda gergeklestirilen projelerin toplumun geneline
hitap etmenin yaninda ¢esitli 6zel gruplar1 kapsadigi, bu durumun da belediyenin kapsayict

bir proje uygulamasi izlemeye ¢alistigini géstermektedir.

Sonu¢ olarak, mekandan rant elde etmeye yonelik gelistirilen parcacil mekansal
miidahalelerin kentsel yagam kalitesini artirma yoniinde olumlu etki yapmadig1 anlagilmistir.
Boyle bir yaklasimin sonucunda iiretilen plan ve projelerin ilgede talep edilen diizeyde
kentsel yasam kalitesini artirmasi i¢in planlarin biitlinciil bir yaklasimla yapilmasi ve {ist

Olcek ve alt 6lgek planlarin birbiri ile tutarli olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmastir.

Arastirma Sorusu 2: Farkli kurumlarca gergeklestirilen kentsel mekansal miidahaleler
kentsel yasam kalitesini nasil etkilemektedir?

Sosyo-ekonomik planlar kapsaminda degerlendirilebilecek kalkinma planlarinda, kentsel
yasam kalitesi kavraminin siklikla ele alindig1 ancak kavramin daha ¢ok ekonomik boyutuna
vurgu yapildig1 gézlenmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
ve Cankaya Belediyesi tarafindan iiretilmis olan stratejik planlarda ise mekansal yasam
kalitesiyle ilgili yazina olduk¢a paralel diisiincelere yer verildigi goriilmiistiir. Katilimci
siireglere ve giivenlik konusuna vurgu yapilan belgelerin alt 6l¢ekli planlara yon vermesi

amaglanmustir.

Kentsel mekansal miidahalelerin, imar plani ve imar plan1 degisikliklerinin mevzuat geregi
agirlikli olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesince gergeklestirildigi goriilmektedir.
Mekansal planlar incelemesinde, yiiriirliikte olan planlar tizerinde yapilan plan degisiklikleri
karar tiirleri ve kararin mekansal kaliteye etkisi tizerinden degerlendirildiginde; elde edilen
sonuclarin stratejik plan kararlarindan farklilik gosterdigi, yapilan plan degisikliklerinin

cogunun (%70) yasam kalitesine olumsuz etki eder nitelikte oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
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bulgu ile tez ¢alismasinin baginda tariflenen “kentsel miidahalelerin her zaman kentlilerin
yasam kalitesini arttirici etki yapmadigini, kimi miidahalelerin yasayanlarin yasam kalitesini

genellikle diistirticii etkiler yarattig1” varsayimi biiyiik oranda dogrulanmaktadir.

Arastirma Sorusu 3: Mekansal gelisimle baglantili karar vericilerin kentlerin gelisimine
yonelik diigiince ve eylemleri kentsel yasam kalitesi yoniinden nasil degerlendirilebilir?

Arastirma kapsaminda uzman gortigleri tizerinden kentsel mekansal miidahalelerin kentsel
yasam kalitesine etkisi degerlendirme sonuglarina bakildiginda; kentsel yasam kalitesi
kavrami ve gostergelerine yonelik yazin taramasinda da ortaya konuldugu gibi, kentsel
miidahalelere karar veren ve kararlar1 etkileyen uzmanlar arasinda da kentsel yasam kalitesi
taniminin ve gostergelerinin kisiden kisiye farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Mekansal
planlamanin yasam kalitesini artirmada etkili bir ara¢ oldugu goriisme yapilan tiim uzmanlar

tarafindan dogrulanmistir.

Uzmanlar yasam kalitesinin artiritlmasinda mekansal planlamada planlarin biitlinciil bir
yaklagimla yapilmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Uzmanlarin da belirttigi gibi
planlarin biitiinciil bir yaklasimla yapilmasi ve parsel bazli plan degisiklikleri yerine kent
biitiintinti ele alan planlarin yapilmasinin kentsel yasam kalitesinin artirilmast agisindan
onemli rol oynadigi anlasiimaktadir. Uzmanlara gore yasam kalitesinin artirilmasinda
mekansal planlamada etkin kullanilmasi gereken diger en fazla vurgu yapilan arag ise
katilimdir. Planlamanin her asamasinda katilim siireglerinin etkili bir sekilde kullanilmasi
kentin kullanicilarinin memnuniyet seviyesini artirmakta ve daha basarili bir planlama stireci

yasanmasini saglamakta dnemli goriilmektedir.

Uzmanlar tarafindan kentsel yasam kalitesini olumlu etkileyen miidahaleler; sosyal donati
standartlarina uygun, plan kademelenmesi ve plan biitiinliigiine 6nem veren, katilim
stireglerinin isledigi, uzun erimli, kamu yararmi gézeten planlar ve uygulamalar olarak
belirtilmistir. Olumsuz etkileyen miidahaleler ise pargacil bir planlama anlayisi ile parsel
bazli, sosyal donati alanlar1 gbzardi ederek yapilan, insaat ve niifus yogunlugu getiren ve

katilim siireclerinin olmadig1 planlar ve projeler olarak siralanmaigtir.

Goriisme yapilan uzmanlara gore yapilan planlar, plan degisiklikleri veya projelerin

genellikle rant amagli yapildig1 6ne siiriilmiistiir. Yapilan planlarin diger bir amacinin ise
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mevzuata gore plan, plan degisikligi yapilmasi gereken durumlar oldugu belirtilmistir. Buna
ek olarak planlarin ¢ok biiyiik bir kisminin parsel veya ada bazinda biitiin diisiiniilmeden
pargacil bir sekilde yapildigi vurgulanmistir. Dolayisiyla biitiinciil olarak diisiiniilmeden
pargacil planlarla, kentsel rant odakli miidahalelerin kentlerde yasayanlarin yasam kalitesini
olumsuz etkiledigi konusu 6n plana c¢ikmistir. Mekanin yeniden iiretiminde sermaye
stireclerinin etkili oldugu, devletin mekani {iretirken sermaye odakli diigtindtigti, mekanin
tretiminde siyasetin  6nemli rol oynadigt bu nedenle c¢ogu zaman mekanin

sekillendirilmesinde uzmanlara fazla s6z hakki taninmadigi belirtilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde de belirtildigi gibi mekansal planlarin “fiziki,
dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini
saglamak, iilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek, yasam
kalitesi yiiksek, saglikli ve giivenli ¢evreler olusturmak™ amaglart bulunmaktadir. Buna ek
olarak mevzuatta imar plan1 degisiklikleri yapilirken sosyal ve teknik altyapr dengesini
bozmamasi ve standartlar1 saglamasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak uzmanlarla yapilan
derin goriismeler ve g¢alisma kapsaminda incelenen plan, plan degisikligi kararlarinin
irdelenmesi sonuglarindan; yapilan plan, plan degisikliklerinin bir kisminin teknik
gerekeelerle ihtiyaca yonelik degil, kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelen taleplere yonelik
yapilmasi nedeniyle mevzuatta belirtilen amaglarindan saptigi, bu durumun da kentsel yasam

alanlarinda yasam kalitesini olumsuz etkiledigi sonucu ¢ikarilmistir.

Yapilan goritismelerde uzmanlara gore biitiinciil planlarin yapilmasi, tst ve alt Slgek
planlarin birbiri ile uyumlu olmasi, plan yapilacak alana bolgeye iliskin daha ayrintili
analizler yapilmasi, plan yapan kurumlar arasinda iletisimin artirilmasi, katilim ve halkin

bilinglendirilmesi gibi ¢aligmalar ile planlama siirecinin iyilestirilebilecegini belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda tespit edilen, Cankaya il¢esinde Beytepe ve Alacaatli Mahallerinin
en fazla plan degisikligi yapilan mahalleler olmasinin nedeni; bu mahallelerin bulundugu
bolgenin kentin {ist 6l¢ekli planlarinda gelisim ekseninde bulunmast ve ilk planlarinda
belirlenen diisiik yogunluklu konut alanlarinin daha sonra arsa spekiilasyonlari ile yogunluk
artiglarina yonelik taleplerle sekillenmesi olarak agiklanmistir. Bu nedenle uzmanlara gore
bu mabhallelerde pargacil ve rant odakli kentsel miidahaleler yapilmis ve yapilan bu

miidahaleler kentsel yasam kalitesini olumsuz etkilemistir.
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Arastirma Sorusu 4: Kentsel yasam kalitesine yonelik alinmis kararlar kullanicilar
tarafindan nasil algilanmustir?

Calisma kapsaminda kentte yasayan ve kent kullanicilarinin talep ve sikayetleri sonuglarinda
ise; Cankaya Belediyesine 2014-2019 yillar1 arasinda mail, CIMER ve BIMER araciligiyla
gelen toplam 752 adet talep ve sikayet dilek¢esinin farkli konular icerdigi goriilmektedir.
119 dilekge ile en fazla kentsel dontisiim ve gelisim alanlarina iligkin bilgi talebini igeren
dilekgelerin oldugu, bunu 111 dilekge ile imar plani olmayan alanlarda imar plan1 yapilmasi
talebinin takip ettigi goriilmektedir. Cankaya Belediyesine gelen tiim talep ve sikayet
dilekgelerinin kentsel yasam kalitesi agisindan degerlendirmesi yapildiginda; kentin tim
kullanicilarinin kentsel yasam kalitesi yiiksek kentlerde yasamak istedigi, ancak herkesin
kendi cikarlarin1 maksimize etmeye calisarak bunu gergeklestirmek istedigi gézlenmistir.
Boyle bir yaklasim ile kentte yasayan farkli gruplardan her kesimi memnun etmek miimkiin
olmamaktadir ve kentsel yasam kalitesi yiiksek kentler olusturmaya yonelik cabalar
desteklenememektedir. Bu nedenle, kentsel yasam kalitesi yiiksek kentlere sahip olmak i¢in
mekansal planlar yapilirken kisisel ¢ikarlar1 6n plana ¢ikaran planlama anlayisindan
vazgegilerek pargacil degil, biitiinciil planlama yaklasimi ile politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Cetiner (1990)’1n de dedigi gibi giliniimiizde kentlerde goriilen
imar kaosunun asil nedenlerinden biri uygulamalarda biitiinciil bir yaklasimdan uzak planlar

tretilmesidir.

Tartisma

Calismanin sonuglarini bir biitlin halinde ii¢ ana baslik tizerinden iliskilendirmek ve
Ozetlemek olanaklidir. Buna gore mekansal yasam kalitesi gostergeleri ile karar verme
siiregleri ve plan uygulamalariyla iliskilendirilebilecek ti¢ temel alanda yaklagim

farkliliginin olustugu gézlemlenmistir.

1. Ust olgekli planlar ile alt 6lgekli planlar arasinda, kentsel yasam kalitesi yaklasimi
acisindaki farkliliklar: Planlarin kademeli biitiinliigii ilkesinin bir yansimasi olarak {ist
6l¢ekli planlarin alt 6l¢ekli planlara yon vermesi, yol gostermesi gerekmektedir. Bir bagka
deyisle alt 6l¢ekli planlar yapilirken tist 6lgekli plan kararlarini gézetmek, bu kararlarla
uyumlu kararlar tiretmek zorundadir. Tez calismasindan edinilen bulgular farkli 6lgekli

planlar aras1 birlikteligin yasam kalitesi yaklasimi ve dlgiitleri izerinden saglanamadigini
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gostermektedir. Ust 6lcekli planlarda farkli mekansal yasam kalitesi kavramlarina
belirgin sekilde yapilan vurgular, Cankaya Belediyesi’nde uygulamaya y6n veren imar
ve uygulama plan degisikliklerinde kaybolmaktadir. Dahasi, iist 6l¢ekli planlarda yasam
kalitesine yapilan olumlu vurgu uygulamaya esas planlarda (ve degisikliklerde) yasam

kalitesini olumsuz etkileyecek diizenlemelere doniismektedir.

. Belediye’nin islevi, misyonu, gorevleri ile plan degisiklik kararlar1 arasindaki farkliliklar:
Tez arastirmasi kapsaminda incelenen plan degisikliklerinin bir kismi Cankaya
Belediyesinin Onerisiyle bir kismi da Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin dogrudan
karariyla onaylanmakta, ancak hangi kararin hangi belediyece onerildigine iliskin bir
inceleme yapilamamaktadir. Ne var ki, 2005 yilinda onaylanan 5393 sayili Belediyeler
Kanunu iki belediye yonetimini de kapsayan boliimler igermektedir. Kanunun 3. Bolimii
“Belediyelerin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari™ni tanimlamaktadir. Bu kapsamda
mekansal yasam kalitesi Ol¢titleri kapsaminda deginilen pek ¢ok baslik (altyapt sunumu,
ulasim, ¢evre sagligi, yesil alan, konut, saglik, spor, kiiltiir, turizm, vb.) ve daha bunlarla
iligkili daha fazla (mesleki beceri kazandirma, yurt sunumu, ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi, vb.) konu belediyelerin sorumluluk alaninda tanimlanmaktadir (5393
Sayil1 Belediye Kanunu). incelenen zamansal ve mekansal ¢ercevede her iki belediyenin
(ve bir kismi da Cevre ve Sehircilik Bakanliginin) onayiyla gergeklesen plan
degisikliklerinin %70’inin mekansal yasam kalitesini olumsuz sekilde etkiler nitelikte
olmasi, belediyelerin kanuni sorumluluklarini yeterince etkin ve beklenen sekilde yerine

getirmediklerini ortaya koymaktadir.

. Karar vericilerin bireysel diisiinceleri ile plan degisikligi kararlar1 arasindaki farkliliklar:
Arastirma kapsaminda yapilan derinlemesine goriismeler mekansal miidahalelere iliskin
karar verme siire¢lerinde etkin gorev alan kisilerin mekansal yasam kalitesi gostergeleri
ve bunlarin kentsel yasam acisindan 6nemi konusunda son derece bilingli oldugunu
ortaya koymustur. Dahast bu kisiler, planlarin etkin kullanimiyla yasam kalitesi
konusunda ilerlemeler goriilebilecegine bunu saglamanin baslica yolunun da planlar arasi
iligkilere uyulmasi gerektigini diistinen kisilerdir. Ancak plan yapim siire¢lerinin son
asamasini ve uygulamadan hemen onceki agsamayi1 yansitan nazim ve uygulama imar
plan1 degisikliklerinde kentsel yasam kalitesini olumlu yonde etkileyecek degisiklikler,
tim degisiklik Onerilerinin ancak %10°u kadar olmaktadir. Bu ¢eliski, karar vericilerin

belirttigi ve uygulamaya esas aldigi disiinceler ve uygulamalar arasindaki farkligi
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yansitmaktadir. Cikan sonug, yasam kalitesi ve planlama iligkisi tizerine olumlu ve yapici
diistinceleri olan bu insanlarin karar alma siireclerinde etkin bir rol oynayamadiklar
seklinde yorumlanabilir. Bu durumda karar alma ve uygulama siireglerinde oldukca etkin
olan belediye meclislerinin roliinii, kompozisyonunu ve dinamiklerini tartismak
gerekmektedir. Planlama siireclerine ve planlamayla iligkili konulara iligkin bilgileri
yiiksek olan biirokratlardan ¢ok daha etkili bir bicimde yerel politika giindeminin planlara
taginmasini saglayan belediye meclisleri plan yapiminda olmasa bile plan degisiklikleri
stireglerinde ¢ok etkin bi¢imde ¢alismaktadirlar. Belediye meclisleri i¢inde olusan ag
iligkilerinin ve bu iligkilerin plan kararlar1 ve mekansal miidahalelerle iligkisinin
incelenmesi olduk¢a degerli bir arastirma alan1 sunmaktadir. Calismanin son béliimiinde
halk (kullanici) talep ve sikayetlerinin incelendigi boliimde 6ne ¢ikan konularin kentsel
yasam Kkalitesi Olgiitlerinden ¢ok bireysel ¢ikar1 6n planda tutan konulardan olusmasi

bdyle bir aragtirma i¢in baslangi¢ noktasi olusturabilir.

Sonug olarak, mekansal yasam kalitesi ile planlama arasindaki iliski, bu c¢alismada elde
edilen bulgular ve sonuglar ortak bir baglamin tirtintidiir. 1980°1i yillardan bagslayarak etkili
olan neoliberal politikalar ile ekonomik, mekansal ve toplumsal alanda yeni bir dénem
baslamistir. Bu yeni donem ile kentlesme ve planlamaya iliskin politikalarda degisimler
yasanmis, kent mekani bu degisikliklerden 6nemli 6l¢tide etkilenmistir. Cesitli degisikliklere
ragmen Oziini gilinlimiizde de koruyan neoliberal politikalar sermayenin dolagimini
saglamak amaciyla kent mekanini yeniden {iretmekte ve boylece kent mekani sermaye
birikim stire¢leri agisindan 6nemli bir konuma gelmektedir. Neoliberal donemde sermaye ile
devlet arasindaki iliskiler de degismis, Keynes¢i sosyal devlet anlayisinda kamu yararini
savunan devlet ve planlama modeli hem merkezde hem yerelde kaybolmustur. Girisimci
devlet yapisinin egemen oldugu neoliberal dénemde mekansal planlamanin da amaci
degismis, toplumsal ve c¢evresel konulardan ¢ok sermaye karliligini ortaya koyan bir

planlama anlayis1 giindeme gelmistir.

Devlet ve sermayenin farkli 6l¢ceklerde mekana etkileri sonucu kentlerdeki yasam alanlarinin
kalitesi de olumsuz etkilenmektedir. Mekanin toplumsal gereksinim ve istekler
dogrultusunda kentliler tarafindan kullanilmasini dnceleyen “kullanim degeri” yaklasimi
giderek yerini sermaye dongiileri ile iligkili olan “degisim degeri” (Harvey, 2006)
yaklagimina birakmaktadir. Belirli bir sermaye kesiminin kisa erimli amaglariyla sekillenen

kentsel sistemlerde kentte var olan ve gelecekte de varliklarini siirdiirecek olan kentli
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cogunlugun orta ve uzun erimli ¢ikarlariyla c¢elismektedir. Bu durum giindelik yasamu,
giindelik yasam kalitesini olumsuz etkileyen bir siire¢ seklinde tiim kentsel cografyaya

yayilmaktadir.

Tirkiye ve Tiirkiye kentleri de neoliberal doniisiimden 6nemli 6lgiide etkilenmistir. Basta
Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere biiyiik sehirlerin mekansal doniisiim ve gelisim
stiregleri sermaye odaklr bir yaklasimla ele alinmis, sermaye ¢ikarlarina aykir1 olan ya da
konu olmayan gelisimler g6z ard1 edilir olmustur. Ankara ili Cankaya ilgesi 6zelinde, kentsel
yasam kalitesi ile mekansal miidahaleler arasindaki iligkiyi irdelemeyi amaglayan bu tez
arastirmasi da yukarida sunulan ¢erceveyle ortlisen sonuclar ortaya koymaktadir. Kentsel
yasam kalitesi konusu her ne kadar stratejik plan belgelerinde ve séylemlerde yer almayi1
stirdiirse de, uygulamaya esas planlarda gegerliligini yitirmekte yerini kisa erimli ¢ikarlarin
“islevselligine” birakmaktadir. Goriinen odur ki, neoliberal politikalarin etkisiyle yerel ya
da merkezi hiikkiimetlerce desteklenen toplumsal konut tiretim modelleri, egitim, saglik,
giivenlik gibi temel hizmet alanlar1 gibi kentsel yasam kalitesine etki eden pek ¢ok alandan

da kamu sektorii elini ¢cekmektedir. Bu geri ¢ekilis planlama pratigine de yansimaktadir.

Yine bu c¢alismaya konu olan Cankaya ilgesinde yapilan arastirmalardan edinilen bulgular
da plan kararlar1 ve projeler {izerinden resmilesen pek ¢ok kentsel miidahale tiiriiniin kentsel
yasam kalitesini artirmaya yoOnelik olmaktan c¢ok, s6z konusu miidahale alanlarinda
dogrudan deger artisina olanak saglayacak eylemler oldugunu ortaya koymustur. Gézlenen
durum kentsel miidahalelerin iktisadi ve siyasal baglamdan ayri bir bi¢imde
bicimlenmedigini, i¢inde bulundugumuz yeni liberal ve kiiresel baglamlarin kentlerin
sekillenmesinde nemli roller tistlendigini gostermektedir. Cankaya ilgesi 6zelinde yapilan
bu ¢alismada kentsel yasam alanlarina yapilan miidahalelerin belirli aktorlerin siyasal ve
iktisadi gereksinimleri g¢ercevesinde tanimlanan niteligi yasam standartlarini artirmayi
amagliyor gibi goriinse de biitiinciil anlamda kentsel yasam kalitesini distiriicti bir nitelik
kazanmaktadir. Planlar araciligiyla mesruiyet kazanan bu siire¢ mekansal planlarin
etkinliginin sorgulanmasin1 ve miidahalelerin amagclarinin tartisilmasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Bu sorgulama bizi kentli gereksinimlerinin ve beklentilerinin mekansal
gelisim ve doniisiim siireglerine nasil eklemlenmesi gerektigine yonelik farkli yaklasimlar
tasarlamaya yoneltmektedir. Kentsel miidahalelerin katilimci ve kapsayici siireglerin
sonucunda kurgulanmasi, karar alma siireglerinde halk katiliminin saglanmasi, kentlilerin

mekansal beklentilerinin ve gereksinimlerinin mekansal gelisim siireclerine yansimasi
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acisindan onemlidir. Ancak boyle bir ¢erceve i¢inde mekani degisim degeri lizerinden
soyutlayan yatirimci yaklagimdan ¢ikilabilir ve giindelik yasam gereksinimlerini karsilayan
ve glindelik yasam kalitesini artiran bir mekansal tiretim, planlama yaklasimi gelistirilebilir.
Sonug olarak, yasam kalitesini artirmaya yonelik basarili ve etkili kentsel politikalarin
olusturulmasi, ancak toplumsal gereksinmeleri gozeten, biitiinciil plan kararlari

dogrultusunda yapilan politikalar ve uygulamalarla gergeklestirilebilecektir.

Bu tez c¢alismasi mekansal planlarla yapilan kentsel miidahalelerin kentlilerin yasam
kalitesine etkisi tlizerine odaklanarak, Tirkiye’deki planlama sisteminde oniimiizdeki
yillarda daha fazla 6nem kazanacak kentlerde yasam kalitesinin artirilmasi gerekliligini
ortaya koymakta ve ileri arastirmalar i¢in akademik yazina ve uygulamalara katkida

bulunmaktadir.
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EK-1. Kentsel yasam kalitesi caligmalar1 gostergeleri

Cizelge 1.1. Uluslararasi akademik yazindaki kentsel yasam kalitesi ¢alismalari
gostergeleri (Yazarlara gore siniflandirma)

YAZAR

YIL

SEHIR

YONTE
M

GOSTERGE
TURU

GOSTERGELER

Abbate
vd.

2000

Italya/
Palermo

Anket

Oznel

Cevre (¢0p, trafik, kirlilik,

Egitim ve kiiltiirel faaliyetler (kiiltiirel aktiveler,
kres, okul)

Sosyal faaliyetler

Ulagim (Toplu Tagim)

Biiro Hizmetleri

Kamp
vd.

2003

Oznel ve
Nesnel

ekonomi, saglik, bireyin karakteri, yasam
bicimi, kiiltiir, toplum, giivenlik, dogal ¢evre,
dogal kaynaklar, yapil ¢evre, kamu
hizmetlerine erigim

McCrea
vd.

2006

South
East
Queensla
nd

Anket ve
CBS

Oznel

Oznel erisim (ortaokul, hastane, siipermarket ve
spor faaliyetlerine erigim),

asirt yogunluk (hava kirliligi, giiriiltii kirliligi,
trafik sikisikligi, ev fiyatlari),

kentsel yagam kalitesi (komsu memnuniyeti,
yerel memnuniyeti, bélgesel memnuniyet)

Nesnel

nesnel erisim (ortaokul, hastane, aligveris
merkezi ve spor faaliyetlerine erigim),

nesnel yogunluk (niifus yogunlugu, konut
yogunlugu)

Ev fiyatlari

Santos
ve
Martins

2007

Portekiz/
Porto

Anket ve
Goriisme

Oznel

cevre kosullar; yesil alanlar, iklim, ses ve hava
kirliligi, yikanma su kalitesi, temel altyap1
konularinda gostergeleri

toplu fiziksel kosullar; kiiltiirel aktiviteler, spor
aktiviteleri, sosyal ve saglik aktiviteleri, miras,
hareketlilik, ticaret ve hizmetler konularinda
gostergeler

ekonomik durum; gelir ve tiiketim, isgiicti
piyasasi, konut piyasasi, ekonomik canlilik
konularinda gostergeler

toplum; niifus, egitim, kiiltiirel canlilik, halkin
katilimi, saglik, giivenlik ve sosyal problemler
konularini1 kapsayan gostergeler

Tesfazg
hi

2010

Etiyopya/
Addis
Kirkos

Anket,
Ikincil
veriler ve
CBS

Oznel ve
Nesnel

nesnel gostergeler; is durumu, egitim durumu,
ev sahipligi, gelir, ev biiytikliigii, bagimli,
bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuk sayisi, evde
oda sayis1, okula uzaklik, saglik hizmetlerine
uzaklik, niifus yogunlugu, bina yogunlugu, sug
orani, trafik kazasi sayisi
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EK-1 (devam) Kentsel yasam kalitesi ¢alismalar1 gostergeleri

Cizelge 1.1. (devam) Uluslararasi akademik yazindaki kentsel yasam kalitesi ¢alismalari
gostergeleri (Yazarlara gore siniflandirma)

YAZAR

YIL

SEHIR

YONTEM

GOSTERGE
TURU

GOSTERGELER

Marans
ve
Stimson,
Marans

2011-
2015

Nesnel

istihdam orani, egitime erigim, kisi basi
gelir, sug orani istatistikleri, aile i¢i siddet,
6liim orani, kronik hastaliklarin goriilme
sikligi, hava kalitesi, konut yogunlugu,
konut bosluk orani, park alan1 miktari, toplu
tasima kullanicilart sayisi, toplu tagima
duragi uzakligi, siipermarkete erisim, aragla
kat edilen kilometre

Oznel

konut ve komsu memnuniyeti, tasinma
istegi, sug algisi, okul kalitesi algisi, saglik
hizmetleri algisi, komsular hakkinda hisler,
¢op toplanmasi konusunda hisler, kalabalik
ve sikigiklik konusunda hisler, hiikiimet
hakkinda hisler, sagliktan memnuniyet, aile,
arkadaglar, isten memnuniyet, hayattan
memnuniyet -genel mutluluk- genel iyi olma
hali

Davranigsal

toplu tasim kullanimi, spora katilim, yiirityiis
ve bisiklete binme miktar1, kiiltiirel
etkinlikleri ziyaret, parklar1 ziyaret, saglik
kurulusu doktor ziyaretleri, komsu miktari,
goniilli kuruluglara katilim, yerel kararlara
katilim, konut hareketliligi

Nakanish
i

2015

Avustralya
J/
Canberra

Anket

Oznel

toplum giivenligi, refah ve cesitlilik, kiiltiir
ve egitim, toplum refahi, ¢evre kalitesi ve
stirdiirebilirlik

Shoja vd.

2015

Iran,/
Yazd

Anket

Oznel

Ulagim, mahalle giivenligi, kamu hizmetleri,
saglikli cevre, mahalle hizmetleri, aidiyet
hissi

Garau ve
Pavan

2018

Italya/
Cagliari

Oznel ve
Nesnel

kullanma ve amacina ulagsma (erisebilirlik,
esneklik ve islevsellik, minumum servis
saglanmast),

saglik ve 1yi olma hali (duygusal iyi olma,
yagam kalitesi, sosyal iyi olma),

goriintim (cevresel 6zellikler, yapili cevre
ozellikleri),

yonetim (ana hizmetlerde verimlilik), cevre
(toprak kirliligi),

giivenlik (giivenlik sistemleri, akilli sug
onleme, dogal afet riski)
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EK-1. (devam) Kentsel yasam kalitesi ¢alismalar1 gostergeleri

Cizelge 1.2. Ulusal akademik yazindaki kentsel yasam kalitesi calismalar1 gostergeleri
(Yazarlara gore siniflandirma)

YAZAR YIL SEHIR | YONTEM | GOSTERGE | GOSTERGELER
TURU
TUBA 2003 | - - Topluluk (1) gevre kalitesi ve siirdiiriilebilirlik, (2)
Cevre diizeyi insan kaynag1 ve niifus, (3) saglik durumu,
Calisma Nesnel (4) egitim durumu, (5) ekonomik
Grubu performans, (6) toplumsal biitiinlesme
tarafindan diizeyi, (7) siyasal sistemin niteligi ve (8)
yapilan yerlesme kalitesi
Yasam Topluluk (1) latif ve risksiz bir yasam ¢evresi, (2)
Kalitesi diizeyi yiiksek yasam kalitesi olusturmaya uygun
Gostergeleri Oznel nicelik ve nitelikteki insan kaynagimin
(Tekeli vd.,) varlig1, (3) giivenli ve saglikli bir yagam
saglayan topluluk, (4) egitimin
miikemmeliyeti ve firsatlarinin yiiksekligi,
(5) toplulugun sagladigi ekonomik firsatlarin
algilanmasi, (6) yabancilagsma, diglanma
duygusu, (7) toplulugun kararlara katilima
acik olma derecesi, (8) keyifli ve yer
duygusu veren bir yagam
Baymndirlik 2008 | - - Nesnel (1) Demografi (niifus, hane halki yapist),
ve Iskan (2) Sosyal Yapi (saglk, egitim, sug, gelir
Bakanlig1 esitsizligi ve yoksulluk, toplumsal cinsiyet),
tarafindan (3) Ekonomik Yap1 (isglici durumu,
yapilan ekonomik faaliyet),
Kentsel (4) Yurttaslik Konular1 (siyasal katilim, yerel
Gostergeler yonetimler, yonetisim gostergeleri),
Kilavuzu (5) Mekansal Yapi (arazi kullanimi, konut,
(BIB) planlama gostergeleri, kiiltiirel ve rekreatif
faaliyetler, kentsel ulasim),
(6) Cevre ve Ekoloji (iklim, hava kalitesi, su,
kati atik, enerji kullanimi),
(7) Bilgi Toplumu (kullanim diizeyi ve
bilisim sektorii)
Kalkinma 2013 | - - - Cevre Kosullar1 ve Refah Diizeylerini
Bakanliginin Yansitan Gostergeler
hazirladigt (1) AVM Briit Kiralanabilir Alan Orani
illerin ve (2) Kanalizasyon Sebekesi ile Hizmet Verilen
bolgelerin Belediye Niifusu
S0Syo0- (3) Mesken Elektrik Tiiketimi
ekonomik (4) Ozel Otomobil Sayist
gelismislik (5) Kiikiirtdioksit (SO2) Ortalama Degeri
siralamast (6) Partikiiler Madde (Duman) Ortalama
arastirmasi Degeri
(SEGE- (7) Sosyal Giivenlik Kapsami Diginda Kalan
2011) Niifus

(8) Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii
Sayisi
(9) Intihar Vakas1 Sayisi
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EK-1. (devam) Kentsel yasam kalitesi ¢alismalar1 gostergeleri

Cizelge 1.2. (devam) Ulusal akademik yazindaki kentsel yasam kalitesi ¢aligsmalari
gostergeleri (Yazarlara gore siniflandirma)

YAZAR YIL SEHIR YONTEM | GOSTERGE | GOSTERGELER
TURU

Sanayi ve 2019 | - - - (1)Bin Kisiye Diisen AVM  Briit

Teknoloji Kiralanabilir Alan

Bakanliginin (2) Igme ve Kullanma Suyu Sebekesi ile

hazirladig1 Hizmet Sunulan Belediye Niifusunun

illerin ve Toplam Belediye Niifusuna Orani
bolgelerin (3) Kisi Bas1 Mesken Elektrik Tiiketimi

S0syo- (4) On Bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil

ekonomik Sayis1

gelismislik (5) Kiikiirtdioksit (SO2) Ortalama Degeri

siralamast (6) Sosyal Giivenlik Kapsaminda Kalan

arastirmasi Niifusun Il Niifusuna Oran1

(SEGE- (7) Yiiz Bin Kisi Ceza infaz Kurumuna

2017) Giren Hiikiimlii Sayis1

Sanayi ve 2022 | - - - (1) Atik Hizmeti Verilen Niifus Orani

Teknoloji (2) Kisi Basina Kiralanabilir AVM Alani

Bakanliginin (3) Hane Bagina ADSL Abonesi Sayisi

hazirladig1 (4) Kisi Basina Sinema Koltugu Sayisi

ilgelerin (5) Akaryakit Istasyonu Sayisinm Tiirkiye

SOSyo- Pay1

ekonomik (6) Kadin Siiriicii Belgesi Sahipligi Orant

geligmiglik (7) Pasaport Sahipligi Orani

siralamast (8) Kisi Bagina Mesken Elektrik Tiiketimi

aragtirmast

(SEGE-

2022)

Ulengin vd. | 2001 | istanbul | Anket Oznel Fiziksel ¢evre kalitesi (bina diizeni, konut
tipi, yesil alanlar, rekreasyon alanlar1 ve
altyap1 ve belediye hizmetleri),
sosyal cevre Kkalitesi (egitim ve saglik
hizmetlerinin kapsami ve ticretleri, kiiltiirel
aktiviteler ve eglence, giivenlik) ekonomik
cevre kalitesi (gecim maliyeti, memnuniyet
verici bir is bulma firsati ve barmma
maliyeti),
ulagim ve iletisim kalitesi (iletisim ve toplu
tagim araglar1 ve trafik akisr)

Evcil 2000 | Istanbul | Anket Oznel aligveris imkanlari, ¢evre kirliligi, egitime

Tiirksever ve erisim, yasama maliyeti, giiriiltii seviyesi,

Atalik iklim, is olanagi, ise yolculuk, kalabalik,
komsuluk iliskileri, konut kosullari, parklar
yesil alanlar, saglik, bos zaman aktiviteleri
firsati, spor aktiviteleri, sugluluk orani,
toplu tagima erisim, trafik sikigiklig.
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EK-1. (devam) Kentsel yasam kalitesi ¢alismalar1 gostergeleri

Cizelge 1.2. (devam) Ulusal akademik yazindaki kentsel yasam kalitesi ¢aligsmalari

gostergeleri (Yazarlara gore siniflandirma)

YAZAR

YIL

SEHIR

YONTEM

GOSTERGE
TURU

GOSTERGELER

Diilger

Tiirkoglu vd.

2008

Istanbul

Anket

Oznel

ozellikler ve konuttan
memnuniyet, ulasim aligkanliklart  ve
Istanbul da kamu ulasimma iliskin
degerlendirmeler,  halkin  rekreasyon
konusundaki davranislari, kltiirel
aktivitelere katilma diizeyleri ve bu
hizmetlere iliskin degerlendirmeleri, konut
cevresine iliskin degerlendirmeler, kentsel
alanlarm  gelisimine  ve  ¢evrenin
korunmasina iligkin  degerlendirmeler,
Istanbul’ da yasayan halkin genel yasam
kalitesine iligkin algilari.

Konutla ilgili

Demirkaya

2010

Istanbul/
Cekmeko

y

Anket ve
istatistiksel
veriler

Nesnel

demografik yapi1, saglk, egitim, cevre
analizi, alt yapi, genel istihdam, sosyo-
kiilttirel, yap1 stogu, kamu harcamalar1 ve
kamu yatirimlari

Oznel

genel memnuniyetin yaninda, alt yap1, yesil
alanlar, hava kalitesi, giivenlik, egitim,
saglik ve ulagim gibi alanlarda memnuniyet

Salihoglu ve
Turkoglu

2019

istanbul

Anket

Oznel ve
Nesnel

Nesnel  gostergeler kalitesi,
yogunluk, erigim),

Oznel algilar (cevre kalitesi, erisebilirlik,
giivenlik, belediye hizmetleri, yasam
maliyetleri),

yasamin diger boyutlarindan
memnuniyet(is/okul yasantisi, aile
yasantisi, sosyal iligkiler, saglik, yasam
standartlart),

hanehalklarinin ~ demografik  6zellikleri
(demografik ozellikler, sosyal diizey,
ekonomik diizey, konut gegmisi)

(mekan

Yakin Inan
ve Ozdemir
Sénmez

2019

Yazin
Taramasi

Oznel ve
Nesnel

konut, egitim, gevre, saglik, kiiltlir spor ve
dinlenme, giivenlik, ulasim, bilgi ve
iletisim, altyap1
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EK- 2. Plan yapim siirecleri

Calisma kapsaminda alan ¢alismasinda incelenen plan degisikligi kararlarinin alim siireglerinin
anlagilabilmesi i¢in asagidaki tablolarda yerel yonetimlerin yaptig1 imar planlarinin plan yapim

siirecinin agamalar1 ve asamalarda sorumlu kisiler ortaya konulmustur.

Cizelge 2.1. Plan yapim siireci

PLAN YAPIMI SURECI

——|  Teklif plan bagvurusu Re’sen plan yapilmasi

¥ +

Miiellifge plan dosyasinin sunulmas: Plan yapimi siireci

Teknik inceleme ve Midiirlitk gériisiiyle
Hazirlanan imar Plani Dosyasinin Makama imzaya Sunulmas:
I
Y
Konunun Meclis giindemine alinmas:
|

Konunun incelenmek iizere imar Komisyonuna havale edilmesi

| Yeniden incelenmek - Red ; Kabul |
iizere Midiirliigiine iade

 taere Mads | | 1

ilge Belediye Meclisi’nin imar Komisyon Karari’ni aynen veya degistirerek
kabuli

v

Planlarin onama siirecini tamamlamak lizere Biiyiiksehir Belediyesi'ne
gonderilmesi

.

5216 sayih Kanunun 7-B Maddesine gdre Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin ilge
Belediye Meclis Kararini aynen/degistirerek kabulii veya reddi

-

Onaylanan planlarin ilge Belediyesi Yazi igleri Miidiirliigiinde 1 ay siireyle
askiya gikarilmasi

__________________ . T V. T
i Aski siirecinde itiraz olmus ise: imar ve ' Ask siirecinde itiraz yoksa: |
! Sehircilik Midiirliigii tarafindan konu o Plan kesinlesmistir i

yeniden Belediye Meclisine havale edilir e * """""""" :

Parselasyon plani yapim siireci
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EK- 2. (devam) Plan yapim siiregleri

Kamu miilkiyetinde olan alanlarda ilgili kurumun talebi {izerine, Belediyenin kendi
miilkiyetinde olan alanlarda tespit edilen ihtiyaca yonelik olarak ve kamusal kullanimlara
ayrilmig alanlarda gerekli goriilmesi halinde Re’sen uygulama imar plani veya plan degisikligi

yapilabilir.

Cizelge 2. 2. Re’sen plan yapim siireci ve sorumlular

Siireg Yéntem Sorumlular

Iimar ve Sehircilik Midiirligi Sehir Planlama Blirosu’na . Baskanlik

Plan yapiminin Baskanlik talimati ile plan talebi iletilir.

gy F )
8 5 giindeme gelmesi

.’.

Planlama yapilacak alan sinin belirlenir ve sinirlanin yer imar ve Sehircilik
: Alan sinirninin aldigi halihazir haritalar Blyliksehir Belediyesi’'nden temin | MuduarlGgi —
If'_ 2 belirlenmesi edilir. Sehir Plancisi
— 1 -Jeolojik Ettud Yaptinhr
V Plan calismasina esas olusturacak kurum gorusleri imar ve Sehircilik
P Veri toplama ve toplanir. Toplanan kurum gordsleri birlegtirilerek imar MudirlGgu —
( ) i ;
?, analizler planina althk olusturacak sentez ¢alismasi yapilir. Sehir Plancisi
- Tasanim calismalan yapilarak plan taslagi olusturulur. imar ve Sehircilik
t 4 \ Taslak plan MadarlGgi-
- olusturulmasi Sehir Plancisi
' Yapilan toplantilar ve yeniden gozden gegirmeler | imarve Sehircilik
_ sonucunda nihai plan olusturulur ve Baskanhk Olur'u ile MidarlGga ve
| 5' | Nihai plan karara baglanmak tzere Belediye Meclisi’'ne gonderilir. Baskanlik Makami-
iz olusturulmasi Sehir Plancisi, imar
Miidiirti, Bagkan
I Yardimcisi, Bagkan
v Konu Belediye Meclisi’'nde degerlendirilir. Belediye Meclis
A Konunun meclis Uyeleri
L 6 ) glindemine alinmasi

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigmin her tiir dlgekte plan yapim yetkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle asagidaki tabloda da Bakanliga yapilan imar plani tekliflerinin
incelenme ve onay siireci tabloda belirtilmektedir. Bakanligin resen yaptigi imar planlarinda da
Bakanligin ilgili Midiirliigii plan1 hazirlar ve Bakanlik Oluru ile plan onaylanir ve asagidaki

tablodaki siire¢ ayni sekilde islemektedir.



EK- 2. (devam) Plan yapim siiregleri

I Imar Plan Onay Takeln J

Ngals kurom ve kuralugland

l

Tekhifin Kabul Edilerck Onama
Iglembenmn Baglatiimas

» Ovarylonan Planlann Dagrtmum Yagulmas:

Itiraz yok

d

Hakanhk Makam:
Dhur’u fle Plan Onayr

Owel Teklifler

Hakanlik Doner Sermaye Hesabima Plan Inceleme ve
lsdem Hermet Bedelimn Yastinlmas:

L

e EEE— Emar Plam Teklifnen
Degerlendirme Reddedilerek lighsme bade

3

l [ Inraz var (KABUL' KISMEN KABUL) I

[ wwmen |

h 4

[ Bakanhk Makamy Otur'u He Yemiden Onay Alimmas:

I

— Planin Kesinlesmesi
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Sekil 2.1. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Imar Plam Teklifleri inceleme ve
Onay Siireci (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, URL:
https://webdosya.csb.gov.tr/db/mpgm/editordosya/file/PROSES/imarplani_onaypro

sesi.pdf)
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EK-3.2014-2019 yillarinda onaylanan plan, plan degisikliklerinin dokiimiintin yapildig1 6rnek
tablolar

Cizelge 3.1. Merkezi yonetimlerin onayladig1 plan, plan degisikliklerinin dok{imiiniin
yapildig1 excel tablosundan 6rnek

YENCOK:Z+7KAT

Z = @
< 2 7
B | 'S >~ m |
o | =< = = i < 2 2%z %
Z | BE O & < 55 2 = =4
& =2 < < 'S < Z = M Z g
E|z< = z z zZ5 s & S @ -
g |<5 < < oz G5
4|2 = g 5 z 2 5238
< = < < < 3
o o >
=]
isci CEVRE ve KONUT ALANI 5 KAT YAPILASMA
112019 | o ORT AR 15232/1 | 1/1000 | SEHIRCILIK IKEN KONUT ALANI KOSULU NOTR
BAKANLIGI E:1.50 DEGISIKLIGI
KULLANIM
28025/1 LISE ALANI PAZAR KARARI
29026/ CEVRE ve | ALANIVE PARK VE SPOR | DEGISIKLIGI
2 | 2019 AKPINAR VE 1/1000 | SEHIRCILIK | ALANIIKEN LISE ALANI VE OLUMSUZ
2799772 BAKANLIGI | E:1.00, GELISME KONUT | YAPILASMA
E:1.60, PAZAR ALANI KOSULU
DEGISIKLIGI
KULLANIM
KARARI
KONUT ALANI 5 KAT VARARL
KAVAKLIDER | 4903/26, | 1/5000 CEVRE ve IKEN IDARI HIZMET DEGISIKLIGI
3 | 2019 SEHIRCILIK VE OLUMLU
E 27 11000 | & ANLIGH ALANI E:1.50 YAPILASMA
YENCOK:ZEMIN+4 KAT KOSULU.
DEGISIKLIGI
SAGLIK TESISI,
KULTUREL TESIS VE K%ﬁIIM
15000 | SEVRE ve é(gﬁ?slgii(ﬁiﬁl DEGISIKLIGI
4 | 2019 | KONUTKENT | 62305/4 SEHIRCILIK i VE OLUMSUZ
1/1000 < | ALANI HMAX:SERBEST
BAKANLIGI . « o YAPILASMA
IKEN OZEL EGITIM
KOSULU
ALANI E:1.20 DEGISIKLIGI
YENCOK:ZEMIN+2 KAT
HAVELSAN FABRIKA
CEVRE ve | SAHASITAKS:0.50 E:0.75 | YAPILASMA
5 | 2019 M;sl\a‘:i’* 27584/ 1 }ﬁggg SEHIRCILIK IKEN RESMi KURUM KOSULU NOTR
BAKANLIGI ALANI (HAVELSAN) DEGISIKLIGI
E:1.50
YURT ALANI E:2.70
civieye | PENCORIIM DY | vaasa |
6 | 2019 | KIZILIRMAK | 29099/6 | 1/1000 | SEHIRCILIK KOSULU NOTR
BAKANLIGI | BASLATILMISTIR YURT DEGISIKLIGI
ALANI E:2.20
YENCOK:10KAT
ARSA OFISI GENEL
MUDURLUGU VE KULLANIM
SOSYAL TESISLER ALANI |~ KARARI
15000 | GEVRE ve E:1.80 iKEN TICARET DEGISIKLIGI
7 | 2019 HARBIYE 9473/ 11 | | 1000 SEHIRCILIK |  ALANI E:2.50 H:12KAT VE OLUMSUZ
BAKANLIGI IKEN PLAN iPTAL YAPILASMA
EDILIYOR. TICARET KOSULU
TURIZM ALANI E:1.50 | DEGISIKLIGI
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EK-3. (devam) 2014-2019 yillarinda onaylanan plan, plan degisikliklerinin doktimtintin
yapildig1 6rnek tablolar

Cizelge 3.1. (devam) Merkezi yonetimlerin onayladigi plan, plan degisikliklerinin

dokiimiiniin yapildig1 excel tablosundan 6rnek

DEGISIKLIGI

= Z — = [
— — < ~ [75)
o | Z - 2 2 Z = EzZ
S| e — Z o = [~ Eh= e
S = ~ s =5 B = 20z
& < < < 'S <z = M Z @
E | Z = & Z D o nd % 2
< | © < < Z2 5% M S22z
2 Z = > — Z é C</:P %»(LB
<
& S SHE -
P~ Ay
KONUT ALANIE:3.00 | KULLANIM
VERILMIS DAVALIK KARARI
N 15000 | CEVRE ve OLMUS YD KARARI | DEGISIKLIGI
8 |2019 CIGDEM 13771/2.3 || {000 | SEHIRCILIK | SONRASINDA KONUT VE OLUMLU
BAKANLIGI ALANI E:2.65 YAPILASMA
YENCOK:ZEMIN+12KAT, | KOSULU
PARK DEGISIKLIGT
EGITIM TESISILERI KULLANIM
CEVRE ve ALANI E:1.00 IKEN DE%?;?S G
9 |[2019 YUKARI 27018/1 | /3000 SEHIRCILIK RESMI KURUM ALANI VE OLUMSUZ
DIKMEN 11000 | 5 AR ANLIGH - (HOLLANDA YAPILASMA
BUYUKELCILIGI) E:1.20 KOSULU
5 KAT VE PARK ALANI | oo GISIKLIGH
29219/ 4
iLE 29220/
1
PARSELIN CEVRE ve 7 METRELIK YOL KULLANIM
10 | 2019 M;ESI\T[‘/':?A BIiR KISMI iﬁggg SEHIRCILIK ILISKIN PLAN KARARI NOTR
ARASIND BAKANLIGI DEGISIKLIGI DEGISIKLIGI
AKI IMAR
YOLUNA
ILISKIN
RESMi KURUM ALANI
E:3.00, OTOPARK, KULLANIM
BAYINDIRLIK KARARI
CEVRE ve BAKANLIGI DEGISIKLIGI
11 | 2019 M;gﬁﬁ’* 229922129(/) /3i4 }ﬁggg SEHIRCILIK YERLESKES] IKEN VE OLUMSUZ
BAKANLIGI TICARET +KONUT YAPILASMA
E:1.50, ILKOKUL E:1.00, KOSULU
AILE SAGLIK MERKEZI | DEGISIKLIGI
E:0.60, PARK
KULLANIM
EGITIM ALANI E:0.50 KARARI
15000 | CEVRE ve HMAX:11M IKEN OZEL | DEGISIKLIGI
12 | 2019 | ALACAATLI 286/ 1 11000 | SEHIRCILIK EGITIM TESIS VE OLUMSUZ
BAKANLIGI | ALANINDA EMSAL: 1.20, | YAPILASMA
YENCOK: ZEMIN+3 KAT | KOSULU
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EK-3. (devam) 2014-2019 yillarinda onaylanan plan, plan degisikliklerinin doktimtintin
yapildig1 6rnek tablolar

Cizelge 3.1. (devam) Merkezi yonetimlerin onayladigi plan, plan degisikliklerinin

dokiimiiniin yapildig1 excel tablosundan 6rnek

DEGISIKLIGI

= Z —_ —  m
= = < [~ Z2
< = = <] % g =22
e = I 7 X 3s = S5<E
Z > = & & == E 35 24z
£l § | £ | 2| g2 g S | isf
= w2
< | & < < z &2 = 2 25 =
% z = a 3 z &0
<
= = | 3 : £78
o ~ > A
3. DERECE
SIT ALANI
2. ETAP
(4454 ADA
. 1 PARSEL MACARISTAN
REMZI . CEVRE ve o Al e
13 | 2019 oGUZ MA%\IRIST 1/1000 | SEHIRCILIK K%%%‘ﬁfﬁggﬁl DEG;SOIIELIK NOTR
ARIK BOYUKEL BAKANLIGI e
CILIGT)
KORUMA
AMACLI
UiPD
GAZI UNIVERSITESI
ALANI TOKI KULLANIM
HAZIRLIYOR PLANI KARARI
29101/ 27, CEVREve |DAVALIK OLUYOR BU | DEGISIKLIGI
14 | 2019 CUI;XRRAM 28 }ﬁggg SEHIRCILIK PLANLA VE OLUMSUZ
29102/ 6,7,8 BAKANLIGI KONUT+TICARET YAPILASMA
E:1.50 KOSULU
YENCOK:ZEMIN+10KA | DEGISIKLiGI
T
BILKENT KULLANIM
UNIVERSITESI ALANI KARARI
- : CEVRE ve IDARI VE SOSYAL DEGISIKLIGI
15 | 2019 UN,IEI%%SIT 26053/ 13 }ﬁggg SEHIRCILIK TESISLER ALANI VE OLUMSUZ
BAKANLIGI | E:0.50 DAVALIK iKEN | YAPILASMA
YUKSEK OGRETIM KOSULU
TESIS ALANI E:1.50 | DEGISIKLIGI
KULLANIM
970 Cg&%‘i?g{* ORMAN A KARARI
974 (ESKI | | hs000 (OZELLESTI ALANLARINDA RESMi | DEGISIKLiGI
16 | 2019 | CAYYOLU | 652,653 1/5000 RME KURUM ALANI E:1.00 VE OLUMSUZ
PARSELLE DAIRESI YENCOK:10KAT, YAPILASMA
R)) BASKANLIG) REKREASYON ALANI KOSULU
DEGISIKLIGI
KULLANIM
SPOR ALANI E:0.05 DE%‘?;QE o
17 | 2019 ALALCIAAT 60868/1 1/5000 Cg&%‘ﬁgf yg‘&g%&%@:@ VE OLUMSUZ
ALANI YAPILASMA
KOSULU
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EK-3. (devam) 2014-2019 yillarinda onaylanan plan, plan degisikliklerinin dokiimtiniin
yapildig1 6rnek tablolar

Cizelge 3.1. (devam) Merkezi yonetimlerin onayladigi plan, plan degisikliklerinin
dokiimiiniin yapildig1 excel tablosundan 6rnek
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EGITIM TESIS ALANI | KULLANIM
E:2.50 KARARI
R YENCOK:SERBEST | DEGISIKLIGI
18 2019 SOCZ}gTO 7577/15 1/5000 C;J&}I{}ffgf IKEN TiCARET VE OLUMSUZ
+KONUT ALANIE.2.50 | YAPILASMA
YENCOK:SERBEST- KOSULU
DAVA ACILIYOR DEGISIKLIGT
2014 YILINDA DA
PLAN YAPILMIS
29365, DAVA SONUCU iPTAL | KULLANIM
29366, EDILMIS. PLANDA KARARI
ALACAA | 29367 (ESK1 1/5000 CEVRE ve “GELISME KONUT, DEGISIKLIGI
19 2018 L 729, 735, 11000 | SEHIRCILIK | TICARET, PARK, KRES VE OLUMSUZ
737 BAKANLIGI OKUL, KULTUREL | YAPILASMA
PARSELLE TESISI, SOSYAL KOSULU
R) TESIS, CAMI ALANI | DEGISIKLIGI
OLARAK
DUZENLENMISTIR.
KULTUREL TESIS KULLANIM
BASBAKANL ALANI E:3.00 KARARI
MUTLUK K | HMAX:SERBEST IKEN | DEGISIKLIGI
20 2018 ENT 18996/2 1/1000 | OZELLESTIR | KONUT ALANI E:0.40 VE OLUMSUZ
ME IDARESI | HMAX:3KAT VE PARK | YAPILASMA
BASKANLIGI OLARAK KOSULU
DUZENLENMIS. DEGISIKLIGI
RESMi KURUM ALANI
E:1.50 CEKME
MESAFELERI 15M
15000 | SEVREve IKEIXEE%%I? [sjg UM yapiLasva .
21 2018 | DEVLET 5315/1 SEHIRCILIK . KOSULU NOTR
/10001 B AK ANLIGI KORUNARAK DEGISIKLIGI
YENCOK:ZEMIN+7 ’
KAT VE CEKME
MESAFELERI 5M YE
DUSURULMUSTUR.
1. Derece
Dogal Sit
Alan1 Abdi
Ipekgi Park1
o CEVRE ve S Qi T T
22 2018 | SAGLIK |Y¢ Eék‘l.es‘m }ﬁggg SEHIRCILIK PARK ALANI DEG;%IELIK NOTR
o1 BAKANLIGI
Sahasina
koruma
amagl
planlar
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EK-3. (devam) 2014-2019 yillarinda onaylanan plan, plan degisikliklerinin dokiimtiniin

yapildig1 6rnek tablolar

Cizelge 3.1. (devam) Merkezi yonetimlerin onayladigi plan, plan degisikliklerinin
dokiimiiniin yapildig1 excel tablosundan 6rnek

BELIRLENMISTIR.
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KONUT ALTI
TICARET TOP.
INS.ALANI:9900M2,
15000 | GEVREve HMAX:34 IKEN | YAPILASMA
23 2018 | YILDIZEVLER 28156/2 11000 | SEHIRCILIK KONUTALTI KOSULU | OLUMSUZ
BAKANLIGI TICARET E:1.95 | DEGISIKLIGI
YENCOK:20KAT
OLARAK
BELIRLENMISITIR.
KONUT TOP.
INS.:6769M2
HMAX:25M, KULLANIM
SONRA E:2.20 KARARI
CEVRE ve HMAX:SERBEST | DEGISIKLIGI
24 2018 | YILDIZEVLER 28375/3 1/1000 | SEHIRCILIK | (IPTAL) TICARET- VE OLUMSUZ
BAKANLIGI KONUT ALANI | YAPILASMA
E:1.33 TAKS:0.60 KOSULU
YENCOK:12KAT | DEGISIKLIGI
OLARAK
BELIRLENMIS.
PTT SANTRAL
15000 | (SEVREve BINO%SEILES?)QOY%EN KULLANIM
25 2018 | MUTLUKENT 13083/11 11000 | SEHIRCILIK TESIS ALANI KARARI | OLUMSUZ
BAKANLIGI 0,50 DEGISIKLIGI
YENCOK:2KAT
GAZI
UNIVERSITEST | KULLANIM
CEVRE ve ALANIIKEN DE%?;?EGi
26 2018 | KIZILIRMAK | 22101/27-28 1| 1/5000 SEHIRCILIK TICARET'K.ONUT VE OLUMSUZ
29102/6-7-8 | 1/1000 x ALANI E:1.20
BAKANLIGI . YAPILASMA
YENCOK:30.50M KOSULU
VE PARK OLARAK | 1y iy jcsi
BELIRLENMISTIR. >
BHA E:0.50,
HMAX:SERBEST
OLAN ALAN,
YURT ALANI
E:3.00
HMAX:SERBEST
VE E: 2.80 KULLANIM
HMAX:42.50M KARARI
1/5000 CEVREve | OLARAK IKi DEFA | DEGISIKLIGI
27 2018 | KIZILIRMAK 29099/6 11000 | SEHIRCILIK | PLAN DEGISIKLIGI VE OLUMSUZ
BAKANLIGI YAPILDIGI, YAPILASMA
MAHKEME KOSULU
SONUCU IPTAL | DEGISIKLIGI
EDILDIGI, BU
PLANLA DA YURT
ALANI E:2.70
YENCOK:39.50M
OLARAK
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EK-3. (devam) 2014-2019 yillarinda onaylanan plan, plan degisikliklerinin doktimtintin

yapildig1 6rnek tablolar

Cizelge 3.2. Yerel yonetimlerin onayladigi plan, plan degisikliklerinin dokiimiiniin yapildig:

excel tablosundan 6rnek
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MEVCUTTA "ILKOKUL
ALANI" OLAN ALANIN
ANKARA "OZEL EGITIM TESISI, | KULLANIM
2019 313 |BEYTEPE| 3581 | 1/1000 | BUYUKSEHIR | E:1.00, YENCOK:18.50 KARARI | OLUMSUZ
BELEDIYESI METRE (4 KAT)" DEGISIKLIGI
OLARAK TADILEN
ONAYI
IMAM HATIP LISESININ
BAHCESINE TATBIKAT
CAMII YAPILMASINA
ILISKIN ONAYLANAN
IMAR PLANLARININ
AYRANC ANKARA MAHKEME KARARIILE | YAPILASMA
2019 314 | 7748/4 | 1/1000 | BUYUKSEHIR IPTAL EDILDIGI VE KOSULU OLUMLU
BELEDIYESI PLANSIZ KALAN DEGISIKLIGI
ALANIN "LISE ALANI,
E:1.20,
YENCOK:SERBEST"
OLARAK YENIDEN
DUZENLENMESI, ONAYI
MEVCUTTA; "OZEL
SOSYAL-KULTUREL
TESIS ALANT, E:0.50,
YENGOK:2 KAT" OLAN 3 | KULLANIM
SAYILI PARSELIN VE KARARI
ANKARA MEVCUTTA "OZEL DEGISIKLIGI
209 | 322 | omir | PEO | w000 | BOYOKSEHIR | vpGedi s Gin GUan | vaiiaswa | NOTR
BELEDIYESI 4 SAYILI PARSELIN, KOSULU
"E:1.50, HMAX:SERBEST, | DEGISIKLiGI
TICARET ALANI" -RED
OLARAK
DUZENLENMESI]
TEKLIFi, REDDI
MEVCUTTA ORTAOKUL
KULLANIMINDA iKEN "
OZEL EGITIM ALANT"
ANKARA OLARAK ITIRAZ
2019 323 AHBL]?LTLI 98/1 1/1000 | BUYUKSEHIR DUZENLENMESINE ITéEDDIIN NOTR
BELEDIYESI ILISKIN ABBM
18.11.2018/1806 SAYILI
KARARA YAPILAN
ITIRAZIN REDDI
DIKMEN VADISi KDGPA
ALANI iCERISINDE
KALAN PARSELLERDE | KULLANIM
BULUNAN KARARI
VUKARI ANKARA TASINMAZLARDA PLAN | DEGISIKLIGI
2019 38 | pikMEN | 15286/1 | 1/1000 BUYUKSEHIR | DEGISIKLIGI TEKLIFI VE OLUMSUZ
BELEDIYESI (MECLIS KARARINDA | YAPILASMA
DETAY KOSULU _
VERILMEMISTIR.) DEGISIKLIGI
KONUT ALNI EMSAL
ARTISI, ONAYI
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EK-3. (devam) 2014-2019 yillarinda onaylanan plan, plan degisikliklerinin doktimtintin

yapildig1 6rnek tablolar

Cizelge 3.2. (devam) Yerel yonetimlerin onayladigi plan, plan degisikliklerinin dokiimiiniin
yapildig1 excel tablosundan 6rnek
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MEVCUTTA "[LKOKUL
ANKARA ALANI" OLAN ALANIN | KULLANIM
2019 | 341 | ALACAATLI | 44921/1 | 1/5000 | BUYUKSEHIR | "OZEL EGITIM ALANI" KARARI OLUMSUZ
BELEDIYESI OLARAK TADILEN DEGISIKLIGI
ONAYI
CAMI YAPILASMA
ANKARA K%SIEILL[I{)%ELI\%IIDDE%L YAPILASMA
2019 | 342 OVECLER | 7472/8 | 1/1000 | BUYUKSEHIR : KOSULU NOTR
BELEDIYESI YAPILACAK, CAMI DEGISIKLIGI
ALANI, E:1.30 OLARAK
TADILEN ONAYI
CAMI ALANINDA E:1.00,
ASAGH ANKARA YENCOK:SERBEST YAPILASMA i
2019 | 343 DIEMEN 16131/1 | 1/1000 | BUYUKSEHIR | OLARAK YAPILASMA KOSULU NOTR
BELEDIYESI KOSULLARI DEGISIKLIGI
BELIRLENMESI, ONAYI
ANKARA OTOPARK PLANLAMA
2018 | 215 - - - BUYUKSEHIR YONETMELIGI HK, GENEL NOTR
BELEDIYESI TADILEN ONAY KARAR
CAMI ALANI
15.03.2019/343 SAYILI
ANKARA MECLIS KARARI ILE iy i
2019 | 351 | XPRARLliei3i1 | - | BUYUKSEHIR | KARAR VERILMISTIR, DEG;%IELIK NOTR
BELEDIYESI | DEGERLENDIRILMESIN
E GEREK YOKTUR
SEKLINDE KARAR.
TEKLIF PLAN iLE 8
PARSELDEN 4060 M2
LiK ALANIN YESIL
ALAN OLARAK
AYRILDIGI, 8 PARSELIN
GERI KALAN KISIMLARI
iLE 6 PARSELIN
KULLANIMIN E:1.95
Y:SERBEST "KONUT KULLANIM
ALANI" OLARAK KARARI
YUKARI | 29209/6, | 1/5000 ANKARA BELIRLENDIGI, DEGISIKLIGI
2019 | 365 ; BUYUKSEHIR VE OLUMSUZ
DIKMEN 7.8 11000 | "o ENIVESI KARAYOLLARI YAPILASMA
TESISLERI 7 PARSELIN
KOSULU
YAPILASMA DEGISIKLIGI
KOSULLARININ VE
KULLANIM KARARININ
KORUNAK E:2.00,
YENCOK: SERBEST
OLARAK ONERILDIGI,
PLAN NOTLARINDA
DEGISIKLIKLER ILE

TADILEN ONAYI
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EK-3. (devam) 2014-2019 yillarinda onaylanan plan, plan degisikliklerinin dokiimtiniin

yapildig1 6rnek tablolar

Cizelge 3.2. (devam) Yerel yonetimlerin onayladigi plan, plan degisikliklerinin dokiimiiniin
yapildig1 excel tablosundan 6rnek

E:0.50, YENCOK:SERBEST"
OLARAK, ONAYI
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SAGLIK TESIS ALANI
KULLANIMLI 60215 ADA 1
PARSEL ILE, SOSYO RN
ANKARA | KULTUREL TESIS ALANI DEGISIKLIGH
2019 | 366 | ALACAATLI | ©9215/L | {1000 | BUYUKSEHI | (SKT) KULLANIMLI 309 ADA . OLUMSUZ
309/5 R 5 PARSELIN YAPILASMA
BELEDIYESi | BIRLESTIRILEREK E:1.00 KOSULU
YENCOK:SERBEST OZEL DEGISIKLIG
SAGLIK ALANI OLARAK
BELIRLENMESI, ONAYI
“DINI TESIS ALANINDA KULLANIM
LOJMAN, KURAN KURSU KARARI
BS$§£§§H1 (EGITIM) AYRI AYRI DEGISIKLIGI
2019 | 368 | ALACAATLI | 61062/1 | 1/5000 R BAGIMSIZ BOLUM OLARAK VE OLUMSUZ
orei | YER ALABILIR.” SEKLINDE | YAPILASMA
BELEDIVESL | b ANNOTU ILAVESI, KOSULU
ONAYI DEGISIKLIGI
ABBM 13.07.2018/1165 VE
ANKARA ITIRAZLARIN KISMEN
. 28414/5, BUYUKSEHI KABULUNE iLiSKIN ITIRAZIN «
20191369 HILAL 6 1/5000 R 24.11.20181876 SAYILI REDDI NOTR
BELEDIYESI KARARA YAPILAN
ITIRAZLARIN REDDI
201, KULLANIM
202, ANKARA KARARI VE
203, BUYUKSEHI - . YAPILASMA «
2019 | 371 | BEYTEPE 204, 1/5000 R TEKLIFIN REDDI KOSULU NOTR
205, BELEDIYESI DEGISIKLIGI
206, 207 -RED
MEVCUTTA AYRIK NIZAM'S |00
KAT KONUT KARARI
ANKARA KULLANIMINDAN DEGISIKLIG
2019 | 141 | BARBAROS | 2538126 | 1/5000 | BUYUKSEHL | YAPILASMA KOSULLARI VE OLUMSUZ
R DEGISMEDEN YAPILASMA
BELEDIYESI | "TICARET+TURIZM ALANI"
KOSULU
KULLANIMINA DEGISIKLIGE
DONUSTURULMESI, ONAYI
MEVCUTTA "AYRIK NiZAM,
3, TAKS/KAKS:0.35/1.05,
KONUT ALANI" KULLANIM
ANKARA | KULLANIMINDA KALAN 15 KARARI
. b 4 VE 21 PARSELLER; DEGISIKLIGI
2019 | 14 BAD%I\I/EILIDE 261259391 1/5000 BUYUIESEHI MEVCUTTA "MESCIT" VE OLUMSUZ
P BELEDIYESi | KULLANIMNDA OLAN 14 | YAPILASMA
PARSELIN TEVHIT KOSULU
EDILEREK "IBADET ALANI, | DEGISIKLIGI
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yapildig1 6rnek tablolar

Cizelge 3.2. (devam) Yerel yonetimlerin onayladigi plan, plan degisikliklerinin dokiimiiniin
yapildig1 excel tablosundan 6rnek
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MEVCUTTA 5 KAT
KONUT
KULLANIMINDAN KULLANIM
"TURIZM ALANI KARARI
. ANKARA " DEGISIKLIGI
2019 | 143 | GAZIOSMAN 1 5540/13 1 175000 BUYUKSEHIR (OTEL)" YAPILASMA VE OLUMSUZ
PASA BELEDIYESI KOSULLARININ 5 YAPILASMA
KAT(YENCOK :21.50), KOSULU
TAKS:0.50, TOP.INS. DEGISIKLIG
ALANI:2554,29 M2
OLARAK, ONAYI
29228
ADANI
N
. ANKARA
2019 | 145 ET GUNEY 111000 | BUYUKSEHIR TRAFO ALANI TRAFO NOTR
INDE P i ALANI
BELEDIYESI
YOL
BOSLU
GU
ABBM 12.09.2018/1470
ANKARA -
1/5000 o ; SAYILI KARARINA ITIRAZIN «
2019 | 147 | ANITTEPE | 6820129 | |/Joo0 | BUYUKSEHIR YAPILAN ITIRAZIN REDDI NOTR
BELEDIYESI "
REDDI
MEVZi PLANDA KULLANIM
KONUTA ALANI OLAN KARARI
) ANKARA PARSELDE "OZEL DEGISIKLIGI
2019 | 163 DIKMEN | 26674/1 | 1/1000 | BUYUKSEHIR EGITIM TESISI, VE OLUMLU
BELEDIYES]I | TOP.INS.ALANIL:4800M2, | YAPILASMA
YENGOK: 18M OLARAK KOSULU
ONAYI DEGISIKLIGI
MESLEK LiSESI
KULLANIMINDAN
"SPOR VE EGITIM
TESISi ALANI"NA
ANKARA DONUSTURULMESINE -
2019 | 178 | GAYYOLU | 18096/1 iﬁggg BUYUKSEHIR ILISKIN ABBM ITIEE)“D‘ZDIIN NOTR
BELEDIYESI 17.11.2018/1792 SAYILI
KARARA ANK. VAL.
MILLI EGITIM MUD.CE
YAPILAN iTIRAZIN
REDDI
27462/2 ANKARA : YAPILASMA
2019 | 185 | KIZILIRMAK | VE iﬁggg BUYUKSEHIR lfﬁgﬁlﬁféﬁf\?ﬁﬁgl KOSULU OLUMSUZ
27465/1 BELEDIYESI ’ DEGISIKLIGI
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yapildig1 6rnek tablolar

Cizelge 3.2. (devam) Yerel yonetimlerin onayladigi plan, plan degisikliklerinin dokiimiiniin
yapildig1 excel tablosundan 6rnek
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KONYA YOLUNA
CEPHELI CANKAYA,
CIGDEM MAHALLESI
OZEL MULKIYETTEKI
(5964 M2
YUZOLGCUMLU) 29322
ADA 14 PARSELIN VE
(3815 M2
YUZOLCUMLU) 1
2019 | 200 IGDEM 2932271111000 BU@EJ%(AEIR SA\I{JIL?PEESEL%ERSIN DEGISIKLIK NOTR
¢ 4,15 BELEDiSYEsi TEVHID EDILEREK YOK-IADE
TOPLAM EMSAL
INSAAT ALANININ
15743 M2,
YENCOK:SERBEST
OLARAK
BELIRLENMESI VE YENI
KULLANIMLAR
EKLENMESI, ILCESINE
IADE
SAGLIK TESISI, E:0.60,
HMAX:7.00 M OLAN
KULLANIMIN OZEL
SAGLIK TESIiSi ALANI, | KULLANIM
E:0.60 OLARAK KARARI
ANKARA DEGISTIRILMESI DEGISIKLIGI
2019 | 223 BEYTEPE | 28503/2 | 1/5000 | BUYUKSEHIR YONUNDEKI ABBM VE OLUMSUZ
BELEDIYESI 11.09.2018/1420 SAYILI | YAPILASMA
KARARINA YAPILAN KOSULU
ITIRAZIN KABUL DEGISIKLIGI
EDILEREK, E:0.50,
TICARET ALANI
OLARAK DEGISIKLIGI
KULLANIM
7 KATLI KONUT KARARI
ANKARA KULLANIMINDAN DEGISIKLIGI
2019 | 224 KAV?(I;LIDE 25125/ 10111000 BUYUKSEHIR | "OZEL SAGLIK ALANI" VE OLUMLU
BELEDIYESI OLARAK YAPILASMA
DUZENLENMESI, ONAYI |  KOSULU
DEGISIKLIGI
KRES E:0,50, Hmax:9,50
ANKARA m. IKEN OZEL KRES KULLANIM
2019 | 924 | MUTLUKENT | 42940/1 | 1/1000 | BUYUKSEHIR ALANI YAPILASMA KARARI OLUMSUZ
BELEDIYESI KOSULU DEGISIKLIGI
KORUNARAK _ONAY
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EK-4. Derin goriisme sorulari

DERINLEMESINE GORUSME SORULARI — KURUMLAR ICIN
2021

Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali Doktora Ogrencisi Irem AKKAYA
BUYUKCIVELEK” in, Prof. Dr. Cigdem VAROL OZDEN’ in danismanliginda yiiriittiigii
“Farkl1 Olgeklerdeki Kentsel Miidahalelerin Yasam Kalitesine Etkisi: Ankara Cankaya Ornegi”

isimli tez ¢aligsmasi1 kapsaminda hazirlanan gériisme sorularidir.

Cankaya ilgesinde 2014-2019 yillar1 arasinda yapilan miidahalelerden ¢ikardigimiz sonuglar
tizerinden yorumlamalar1 derinlestirmek amaciyla plan degisikligi ile yapilan kentsel
miidahalelere karar verenlerle ve siirecte yer alan uzmanlarla derinlemesine goriisme yapilmast
hedeflenmektedir. Goriisme ile karar vericilere sorular sorularak degerlendirme yapilmasi

amaglanmistir. Gorlisme kapsaminda ucu ag¢ik sorular sorulmustur.
GENEL SORULAR

1. Kentsel yasam kalitesini nasil tanimlarsiniz?

2. Asagidakilerden hangisi kentsel yasam kalitesi agisindan en Onemli unsurlardir.
Siralayiniz.
a. Konut kalitesi
b. Ulasim tiirleri
c. Acik yesil alanlar
d. Sosyal donat1 alanlar1
e. Teknik altyap1
I DTS

3. Mekansal planlama yasam kalitesini artirmak i¢in etkili bir ara¢ midir? Yasam kalitesinin
artirllmasinda mekansal planlamada hangi araglar daha etkin kullanilabilir?

4. Mekana miidahale eden ¢esitli aktorler bulunmaktadir ve mekansal planlama bu miidahale
siirecinin en temel araci olarak tanimlanmaktadir. Kentsel mekansal miidahale (Kentsel
mekani tiretmek, kentsel mekana sekil vermek ve degistirmek) deyince sizin akliniza hangi

eylemler ve uygulamalar geliyor? En 6nemli ti¢c kentsel miidahale seklini sayabilir misiniz?
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EK-4. (devam) Derin goriisme sorulari

10.

11.

12.

13.

Hangi kentsel mekansal miidahaleler kentsel yasam kalitesini gelistirmede etkilidir? Sizce
hangi tiir miidahaleler kentsel yasam kalitesini olumlu, hangileri olumsuz etkilemektedir?
Plan yapmakla yetkili olan kurumlarin siklikla plan degisiklikleri yaptiklarini
deneyimliyoruz. Yapilan plan degisiklikleri genelde hangi amagla yapilmaktadir? Plan
degisikliklerine niye ihtiya¢ duyulmaktadir?

Yapilan plan degisiklikleri kentsel yasam kalitesini sizce nasil etkilemektedir?
Kurumunuzda kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik birimler var midir? (komisyonlar,
isbirlikleri, vb.)

Kurumunuzda kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik yaptiginiz plan degisiklikleri ve
projeler (kentsel miidahaleler) var midir? Ornek verebilir misiniz?

Kurumunuz kapsaminda gelistirilen kentsel yasam kalitesi ¢alismalarini yeterli buluyor
musunuz?

Yapilan planlama g¢alismalarinin kentsel yasam kalitesi ac¢isindan olumlu ve olumsuz
ozellikleri sizce nelerdir? Caligmalar1 daha iyi hale getirmek i¢in siz ne Onerirsiniz?

Plan degisiklikleri genellikle kimler tarafindan ve ne tiir kullanim alanlarinda 6neriliyor?
Siire¢ nasil isliyor? Ornekler verebilir misiniz?

Plan degisiklikleri kentsel yasam kalitesiyle iliskili olarak degerlendirildiginde,
kurumunuza kullanicilardan gelen talepler veya sikayetler var mi? Hangi konularla

ilgilidir?

ANKARA ILI- CANKAYA ILCESI OZELINDE SORULAR

14.

15.

Kentsel yasam kalitesi agisindan sizce Ankara’nin hangi ilgeleri daha iyi durumdadir? Bu
alanlarin hangi acilardan avantajli oldugunu diistiniiyorsunuz? (Orm. Ulasim, agik yesil
alan, sosyal donat1 alanlarinin fazlaligi, konut alanlarinin kalitesi...)

Ankara Cankaya ilgesi 6zelinde hangi mahalleler kentsel yasam kalitesi agisindan daha iyi
durumda oldugunu diistiniiyorsunuz? Bu alanlarin hangi agilardan avantajli oldugunu

dustintiyorsunuz?
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16.

17.

18.

19.

20.

a. Konut kalitesi yeterliligi (Evet/Hay1r)

Tez caligmasi kapsaminda Cankaya il¢esinde yapilan arastirma sonucunda 2014-2019
yillar1 arasinda en fazla plan degisikligi Beytepe ve Alacaatli Mahallelerinde gerceklestigi
tespit edilmistir. Bu degisikliklerin islev ve yogunluk degisimi oldugu goriilmektedir. Sizce
degisiklikler neden bu mahallelerde yogunlagsmistir?

Bu mabhallelerdeki plan degisikliklerinin yasam kalitesi yaklagimlari agisindan
degerlendirebilir misiniz?

Plan degisikliklerinin fazla oldugu mahallelerin genellikle yapilagsmasi devam eden ve
kentin ¢eperindeki mahalleler oldugu tespit edilmistir. Kurum olarak siz de projelerinizi
genellikle yeni gelisim alanlarinda m1 yapiyorsunuz? Yoksa daha ¢ok merkez mahallelerde
yapilagmasini tamamlamig alanlardaki sorunlari ¢ozmek, ihtiyaglar gelistirmek {izerine mi
calistyorsunuz?

Cankaya il¢esinde yapilan calisma sonucunda en fazla plan degisikligi 2016 yilinda
yapildigi tespit edilmistir. Belli yillarda yapilan plan degisikliklerinin artmasinin bir nedeni
oldugunu diistintiyor musunuz?

Cankaya il¢esinde yapilan plan degisikliklerinin genellikle islev ve yogunluk degisimine
yonelik oldugu goriilmektedir. Ozellikle konut alanlarinda yogunluk artismin ve mevcut

islevlerin degisikliginin kentsel yasam kalitesine etkisi sizce nasil olmustur?
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DERINLEMESINE GORUSME SORULARI — SIVIL TOPLUM KURULUSLARI ICIN
2021

GENEL SORULAR

Kentsel yasam kalitesini nasil tanimlarsiniz?

Asagidakilerden hangisi kentsel yasam kalitesi agisindan en ©nemli unsurlardir.
Siralayiniz.

a. Konut kalitesi

b. Ulagim tiirleri - Erigebilirlik

c. Acik yesil alanlar

d. Sosyal donati alanlar1

e. Teknik altyapi

B DTS SR

Mekansal planlama yasam kalitesini artirmak i¢in etkili bir arag midir? Yasam kalitesinin
artirllmasinda mekansal planlamada hangi araglar daha etkin kullanilabilir?

Mekana miidahale eden ¢esitli aktorler bulunmaktadir ve mekansal planlama bu miidahale
siirecinin en temel araci olarak tanimlanmaktadir. Kentsel mekansal miidahale (Kentsel
mekani tiretmek, kentsel mekana sekil vermek ve degistirmek) deyince sizin akliniza hangi
eylemler ve uygulamalar geliyor? En 6nemli ti¢ kentsel miidahale seklini sayabilir misiniz?
Hangi kentsel mekansal miidahaleler kentsel yasam kalitesini gelistirmede etkilidir? Sizce
hangi tiir miidahaleler kentsel yasam kalitesini olumlu, hangileri olumsuz etkilemektedir?
Plan yapmakla yetkili olan kurumlarin siklikla plan degisiklikleri yaptiklarin
deneyimliyoruz. Yapilan plan degisiklikleri genelde hangi amagla yapilmaktadir? Plan
degisikliklerine niye ihtiya¢ duyulmaktadir?

Yapilan plan degisiklikleri kentsel yasam kalitesini sizce nasil etkilemektedir?
Kurumunuzda kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik neler yapiyorsunuz? Kentsel
yasam kalitesini artirmaya yonelik komisyonlar, isbirlikleri var midir?

Kurumunuz kapsaminda gelistirilen kentsel yasam kalitesi ¢aligmalarini yeterli buluyor

musunuz?
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10.

11.

Plan degisiklikleri de dahil, yapilan planlama calismalarinin kentsel yasam kalitesi
acisindan olumlu ve olumsuz 6zellikleri sizce nelerdir? Kurumunuzda ve kurum digindaki
alanda caligmalar1 daha iyi hale getirmek i¢in siz ne Onerirsiniz?

Plan degisiklikleri kentsel yasam kalitesiyle iliskili olarak degerlendirildiginde,
kurumunuza kullanicilardan gelen talepler veya sikayetler var mi1? Hangi konularla

ilgilidir?

ANKARA ILI- CANKAYA ILCESI OZELINDE SORULAR

12.

13.

14.

15.

Kentsel yasam kalitesi agisindan sizce Ankara’nin hangi ilgeleri daha iyi durumdadir? Bu
alanlarin hangi acilardan avantajli oldugunu diisiiniiyorsunuz? (Orn. Ulasim, agik yesil
alan, sosyal donati alanlarinin fazlaligi, konut alanlarinin kalitesi...)

Ankara Cankaya ilgesi 6zelinde hangi mahalleler kentsel yasam kalitesi agisindan daha iyi
durumda oldugunu diistinliyorsunuz? Bu alanlarin hangi agilardan avantajli oldugunu
dustintiyorsunuz?

a. Konut kalitesi yeterliligi (Evet/Hay1r)

Tez calismasi kapsaminda Cankaya il¢esinde yapilan arastirma sonucunda 2014-2019
yillar1 arasinda en fazla plan degisikligi Beytepe ve Alacaatli Mahallelerinde gerceklestigi
tespit edilmistir. Bu degisikliklerin islev ve yogunluk degisimi oldugu goriilmektedir. Sizce
degisiklikler neden bu mahallelerde yogunlagsmistir?

Bu mabhallelerdeki plan degisikliklerinin yasam kalitesi yaklagimlari agisindan

degerlendirebilir misiniz?
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16. Cankaya ilgesinde yapilan ¢alisma sonucunda en fazla plan degisikligi 2016 yilinda
yapildig1 tespit edilmistir. Belli yillarda yapilan plan degisikliklerinin artmasinin bir nedeni
oldugunu diisiintiyor musunuz?

17. Cankaya ilgesinde yapilan plan degisikliklerinin genellikle islev ve yogunluk degisimine
yonelik oldugu goriilmektedir. Ozellikle konut alanlarinda yogunluk artisiin ve mevcut

islevlerin degisikliginin kentsel yasam kalitesine etkisi sizce nasil olmugtur?
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Goriisme Midiirligii- Kurumdaki Gortisme Gortisme
no KOD Kurum Birimi Gorevi Meslegi Tarihi Sekli
Imar ve Sehircilik
Cankaya | Miudurlugii- Sehir | Teknik Sehir
1 Gl Belediyesi | Planlama Birimi personel Plancisi 29.03.2021 | Ylzyiize
Imar ve Sehircilik
Cankaya | Miudurlugii- Sehir | Teknik Sehir
2 G2 Belediyesi | Planlama Birimi personel Plancisi 05.04.2021 | Ylzyiize
Cankaya Imar ve Sehircilik
3 G3 Belediyesi | Miidiirliigii Miidiir Mimar 05.05.2021 | Yiizyiize
Cankaya Bagkan Sehir
4 G4 Belediyesi Yardimcist | Plancist 15.09.2021 | Yiizyiize
Cankaya Meclis Endiistri Online -
5 G5 Belediyesi Uyesi Miihendisi | 02.05.2021 | Zoom
Cankaya Meclis Ingaat
6 G6 Belediyesi Uyesi Miihendisi | 05.05.2021 | Yiizyiize
Imar ve Sehircilik
Ankara Daire Bagkanligi-
Biiyiiksehir | imar Planlama | Teknik Sehir Online -
7 G7 Belediyesi | Sube Miidiirliigii | personel Plancisi 08.05.2021 | Zoom
Imar ve Sehircilik
Ankara Daire Baskanligi-
Biiyiiksehir | imar Planlama | Teknik Sehir
8 G8 Belediyesi | Sube Miidiirliigii | personel Plancisi 09.09.2021 | Online
Imar ve Sehircilik
Ankara Daire Baskanligi-
Biiyiiksehir | imar Planlama | Sube Sehir
9 G9 Belediyesi | Sube Midiirliigii | Miidiirii Plancisi 14.10.2021 | Yiizyiize
Imar ve Sehircilik
Ankara Daire Baskanligi-
Biiyiiksehir | imar Planlama | Sube Sehir
10 G10 Belediyesi | Sube Midiirliigii | Miidiirii Plancisi 14.10.2021 | Yiizyiize
Imar ve Sehircilik
Daire Baskanligi-
Ankara Imar ve Cevre
Biiyiiksehir | Diizeni  Planlama | Sube Sehir
11 Gl1 Belediyesi | Mudiirligii Miidiirii Plancisi 14.10.2021 | Yiizyiize
Mekansal
Planlama  Genel
Cevre, Midiirligii-
Sehircilik | Kentsel Tasarim
ve Iklim | Dairesi
Degisikligi | Baskanligi-Kentsel | Sube Sehir Online -
12 GI12 Bakanlig1 | Tasarim Subesi Miidiirii Plancisi 04.05.2021 | Zoom
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Goriisme Kurumdaki Gortisme | Goriisme
no KOD | Kurum Midiirliigii- Birimi Gorevi Meslegi | Tarihi Sekli
Mekansal Planlama
Cevre, Genel Midiirligii-
Sehircilik ve | Kentsel Tasarim
Iklim Dairesi Bagkanligi-
Degisikligi | Marka Sehirler Teknik Sehir Online -
13 G13 Bakanlig1 Subesi Personel Plancis1  [27.05.2021 | Zoom
Tabiat Varliklarini
Cevre, Koruma Genel
Sehircilik ve | Miidiirltigii- imar
Iklim Planlama Daire
Degisikligi | Baskanligi- Planlama | Sube Sehir Online -
14 Gl4 Bakanlig1 Sube Miidiirliigii Miidiirii Plancis1 [ 08.05.2021 | Zoom
Tabiat Varliklarini
Cevre, Koruma Genel
Sehircilik ve | Miidiirligii- imar
Iklim Planlama Daire
Degisikligi | Baskanligi- Planlama | Teknik Sehir Online -
15 Gl15 Bakanligi Sube Miidiirliigii Personel Plancis1 [ 08.05.2021 | Zoom
Tabiat Varliklarini
Cevre, Koruma Genel
Sehircilik ve | Miidiirltigii- imar
Iklim Planlama Daire
Degisikligi | Baskanligi- Planlama | Teknik Sehir Online -
16 G16 Bakanligi Sube Miidiirliigii Personel Plancis1 | 08.05.2021 | Zoom
Ozellestirme | Gayrimenkul Isleri
Idaresi Proje Grup Teknik Sehir
17 G17 Baskanligi Baskanligi Personel Plancis1 [ 02.06.2021 | Online
Bahgelievler
Yardimlagsma
ve
Dayanisma Dernek Emekli
18 G18 Dernegi Sozciisii Subay 01.10.2021 | Yiizyiize
Ankara Kent Bagkan Sehir
19 G19 Konseyi Yardimcisi | Plancist | 06.10.2021 | Online-Zoom
Emekli
Banka
Bilgi
Cigdemim Dernek islem
20 G20 Dernegi Baskani Yoneticisi | 10.10.2021 | Online
Cayyolu Dernek Sehir
21 G21 Semt Meclisi Sozclisii Plancisi 14.10.2021 | Yiizytize
Ankara Sehir
Plancilart Oda Sehir
22 G22 Odasi Bagkani Plancisi 19.10.2021 | Online-Zoom
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