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Senol ORAKCI'nin “Ilkdégretim 7. smuflar icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim
Programi’nin  Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” bashkli tezi 12/09/2012
tarihinde, jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim

Dal1 Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.
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ONSOZz

Insanlar arasindaki iliskilerin kopriisii olan dil uluslararas1 iletisimin
vazgecilmez aracidir. Diinyada ¢ok dilli ve c¢ok kiiltiirli bireylerin sayis1 artarken
iilkemizde de Ingilizcenin &gretilmesi kaginilmazdir. Yabanci dil bilmenin gerekli
oldugu bilincine ulasan Tiirkiye de egitim programlarinda yabanci dil derslerine yer
vermek suretiyle vatandaslarinin en azindan bir yabanci dili etkili bir sekilde
Ogrenebilmeleri icin her tiirlii destegi saglama cabasi i¢ine girmektedir. Bu amagla
uygulanan yabanci dil 6gretim programlarinin ¢agdas program anlayisina uygun olarak
yapilandirilip gelistirilmesi gerekmektedir. “Ilkdgretim 7. Siif Yeni Ingilizce Ogretim
Programimin Ogretmen Goériislerine Gore Degerlendirilmesi” konulu bu calisma Ankara
ili Altindag ilgesindeki ilkdgretim okullarinda uygulanan yabanci dil dersi 6gretim

programini degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

Bu aragtirmanin olusturulmasinda ¢aligma stiresi boyunca bilgi ve deneyimleri
ile benden yardimini esirgemeyen, sabir ve sevgiyle her konuda destegini hissettigim
degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Yusuf BUDAK’a, galismaya goriislerini

belirterek katkida bulunan 6gretmen arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Senol ORAKCI

2012
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ILKOGRETIM 7. SINIFLAR ICIN UYGULANAN 2006 INGILIZCE OGRETIM
PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

ORAKCI, Senol
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Yusuf BUDAK

Agustos-2012, 104 Sayfa
OZET

Bu arastirma, Ilkogretim 7. Smuf Ingilizce Ogretim Programini 6gretmen
goruslerine gore degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bu amagla, Ankara ili Altindag
ilcesindeki ilkogretim okullarindaki 7. simf Ingilizce derslerine giren toplam 180
Ogretmenden 152’sinin goriisii  alinarak gergeklestirilmistir. Arastirma betimsel
niteliktedir. Ogretmen gorslerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Anket tez danmismani ve ilgili uzmanlarin gorisleri dogrultusunda
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Anket yolu ile elde edilen verilerin, amaglara

uygun olarak, frekans (f) ylzdeleri (%) ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmustir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve
yorumlanmigtir  Arastirma sonucunda katilimecir  0gretmenler yeni programin
kazanimlari, igerigi, egitim durumlar1 ve Olgme degerlendirme ile ilgili boyutlari
hakkinda 6nemli 6l¢iide olumlu goriise sahip olmalarina ragmen ilkogretim 7. siif
Ingilizce 6gretim programmin yeniden gdzden gecirilmesi ve gelistirilmesi gereken

yetersiz bolimlerinin oldugunu diistinmektedirler.

Aragtirma sonucunda ogretmenler ilkogretim 7. smuflar icin uygulanan 2006
Ingilizce Ogretim Programi’nin kazanmimlarimin programda anlasilir bir sekilde ifade
edildigini fakat kazamimlarin 6grencilerin duyussal ve bilissel gelisim dlzeylerine
uygun olmadigini ifade etmislerdir. Icerigin Ogrencilerin  giinliik yasamda
kullanabilecekleri ifadeleri kazandirmaya uygun olmadigi, igerik i¢in 6ngoriilen siirenin
yeterli olmadig1 ve programda vurgulamasina ragmen icerigin Ogrenciyi arastirma
yapmaya tesvik edici nitelikte olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan
ogretmeler etkinliklerin 6grencilerin derse aktif katilimini saglayacak nitelikte oldugunu
fakat siniflardaki 6grenci sayisinin programi uygulamak i¢in uygun olmadigini ve
etkinlikler icin uygun teknolojik araclara (TV, CD calar, projeksiyon makinesi, DVD
v.b) kolayca ulasilamadigini belirtmislerdir. Son olarak G6gretmenler 6lgme

degerlendirme tekniklerinin kazanimlarla tutarli oldugunu fakat alternatif degerlendirme

Vil



yontemlerini kullanmak igin surenin yeterli olmadigimi ve performans ve proje
Odevlerinin 6grencinin yaraticiligini ve arastirma yoniini gelistirici nitelikte olmadigin

distinmektedirler.

Anahtar kelimeler: Yeni ingilizce 6gretim programi, Yapilandirmacilik, Program

Degerlendirme

viii



EVALUATION OF 2006 ENGLISH LANGUAGE PROGRAM FOR SEVENTH
GRADE
ACCORDING TO TEACHERS’ OPINIONS

ORAKCI, Senol
M. S., Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Yusuf BUDAK
August- 2012, 104 pages

ABSTRACT

This study is focused to evaluate new English programme in 7th classes in
primary schools according to teachers’ opinions. With this aim the questionnaire
developed by the researchers have been applied to 152 of 180 teachers working at
primary schools in Ankara Altindag town in 2011-2012 education year. This study is
descriptive to determine the opinion of teachers, data collecting means has been
developed by the researchers related to the opinion of the adviser and experts.

Frequency (f), percentage (%) and arithmetic mean( X ) of data collected have
been found by the help of survey The results attained from the analysis have been
interpreted by using the tables. It has been seen that although the participant English
language teachers have moderately positive opinions on the components of the program,
they still think that there are inefficient points of Elementary School Seventh Grade
English Language Teaching Program that need to be revised and developed. The
participant English language teachers think that the statements of aims are clear and
easy to understand but they think that the aims within the 7th grade English curriculum
aren’t suitable for students’ cognitive and psychomotor development. It has been
observed that content isn’t suitable for students to use phrases or expressions in daily
life, time isn’t sufficient and content isn’t suitable for students to do research although it
has been emphasized in the curriculum. In addition, the participant English language
teachers think that content doesn’t improve reading, writing, listening and speaking
skills. It has been observed that the activities make it possible for students to attend the
class actively but class size hinders the implementation of the curriculum, necessary
materials such as CD player, DVD player and projector aren’t easily accessible and
authentic materials aren’t used. Finally, it has been observed that the curriculum

recommends measurement and assessment techniques and methods that are consistent
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with the aims according to the participant teachers but time isn’t sufficient for the
participants to use alternative assessment techniques and performance and project tasks
aren’t suitable for students to improve the students’creativity in addition to that these
tasks don’t enable the students to adapt their knowledge and abilities in English to the

real life.

KEY WORDS

2006 English Teaching Curriculum, Constructivism, Curriculum Evaluation
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BOLUM 1.
GIRIS
Bu béliimde; problem durumuna, arastirmanin amacina, onemine yer verilmis;

aragtirma ile ilgili siirliliklar, varsayimlar belirtilmis ve ilgili kavramlarin tanimlar

yapilmustir.

1.1 Problem
Dil konusunun, bugiine degin bir¢ok bilim adamini, toplum bilimcileri ve ¢zellikle
son yillarda dilbilimcileri diistindiiren 6nemli bir konu oldugu sdylenebilir. Gegmisten

giiniimiize kadar dilin tanimlarinda ortak olan temel unsurlar soyle 6zetlenebilir.

1. Dil belli kaliplara ve kuralara uyan ve kendine 6zgii belli bir kodlama sistemine
sahip bir sistemdir.

2. Dil her sesin degisken sembollerle belirtildigi ve her sesin bir anlaminin oldugu
seslerden olusur.

3. Dil insanlar arasindaki en etkili iletisim aracidir

4. Dil insanlarin duygu, diislince ve isteklerini ifade ettigi bir diisiinme aracidir.

5. Dil her toplumun kendi bireyleri arasinda anlasma sagladigi, iletisim kurdugu

insanlarin olusturdugu toplumlarda kullanilir (Demirel, 2004: 2-3)

Yabanci dilin ise; uluslararasi iletisimin en etkin aract oldugu sdylenebilir. Ayrica
bu arag, farkli dil ve kiiltirlerin trettigi evrensel nitelikteki bilgi, teknoloji ve
degerlerden yararlanma; bu bilgi, teknoloji ve degerleri anlayip gelistirerek cagi

yakalama ag¢isindan olmazsa olmaz éneme sahiptir.

Cok sayida arastirma ve teknolojideki hizli gelismeler sayesinde uluslararasi
iligkilerin artmasi yabanci dil 6grenmenin glinlimiizde artik kaginilmaz oldugunun
ortaya koymaktadir. Giiniimiizde hemen her alanda yasanan teknolojik gelismeler,
degismeler ve kiiltiirel degisim yabanci dil bilmenin ve 6grenmenin 6nemini tartisilmaz

bir boyuta tagimaktadir.

Yabancit dil, o6zellikle de Ingilizce artik diinya vatandashigi kavraminin
yayginlagsmasiyla giiniimiizde daha da 6nem kazanmaya baslamis, evrensel degerlere
ulagmak, ilgi duyulan ya da uzmanlagilan alanda literatiirii izlemek ve is yasaminda

ilerlemek dilin edinimiyle olanakli hale gelmistir. Gilinlimiizde en yaygin kullanilan



yabanci dil olan Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretilmesi olgusunun 15. yiizyila kadar
dayandig1 belirtilmekte ve Ingilizce 6gretimine iliskin en eski kitaplarin 1553 yilina ait

oldugu goriilmektedir ( Ozkanal, 2009: 1-2).

Cagimizda hemen her alanda en c¢ok kullanilan dil haline gelmis olan Ingilizce
diinya ¢apinda kullanilan bir dil olarak 6nemini siirdiirmektedir. Thomas (1996; Akt:
Yigit, 2010) yabanci diller arasinda yer alan Ingilizcenin 6nemini su istatistiksel
verilerle gdstermistir. Ingilizce diinyanm bilgi depolama ve transferi icin dnemli bir
aractir. Diinyada e-postalarin %70’i, bilgisayar verilerinin %80’i ve btiin bilgilendirme
islemlerinin %85’ Ingilizce dilinde yapilmaktadir. Hizla globallesen diinyamizda bilim
ve teknolojideki bas dondiiriicii ilerlemeler {ilkeler arasindaki mesafeleri kisaltmakta ve
neredeyse tiim smirlart kaldirmaktadir. Bu degisim baska toplumlarin dilini ve
kaltarind kisa stirede o6grenme ihtiyacin1 vazgegilmez kilmaktadir. Yabanci dil
bilmenin gerekli oldugu bilincine ulasan ¢ok sayida gelismis veya gelismekte olan iilke,
egitim programlarinda yabanci dil derslerine yer vermek suretiyle vatandaslarinin en
azindan bir yabanci dili etkili bir sekilde 6grenebilmeleri i¢in her tiirlii destegi saglama

cabasi i¢ine girmektedir (Kaya, 2000:1).

Bu baglamda, Avrupa Birligi ile iiyelik miizakerelerine baglamis olan iilkemizde,
yabanci dil egitim ve Ogretimi giin gectikge Onem arz etmektedir. Avrupa Birligi
stirecindeki iilkemizde, siyasi ve ekonomik alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da
yenilikler hedeflenmektedir. Cok dilliligi ve yabanci dil egitimini destekleyen bir
anlayisla Tirkiye’deki yabanci dil egitiminin kalitesinin artirilmasi i¢in ¢esitli akademik

caligmalar yapilmaktadir.

Ulkemizde 2006 yilinda uygulamaya konan 2006 ilkdgretim Ingilizce Dersi
Ogretim Programi’nda yabanci dil olarak Ingilizceyi &grenme ihtiyac1 sdyle ifade

edilmektedir:

Glinlimiiz diinyasinda ¢ok dillilik 6zendirilmektedir. Ciinkii tilkelerin, uluslararast
iliskilerini, sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda daha ileri gotiirmek icin yabanci
dil bilen insanlara ihtiyac1 vardir. Ulkemizde Ingilizce dgretiminin amaci zaten ana
dilleri ayn1 olan Tiirklerin kendi aralarinda iletisim kurmalarini saglamak degil,
Tiirk vatandaglarinin diger iilke vatandaslari ile anlagmalarini saglamak igin ortak
bir dili etkin sekilde kullanmalarina hizmet etmek ve bu sayede iilkemizin politik,
bilimsel, askeri, ekonomik ve sosyal alanlarda hak ettigi ileri diizeye ¢ikmasim
kolaylastirmaktir (MEB, 2006: 2).



Toplumun ve bireylerin ihtiyaglar1 degistik¢e egitim programlart da belli bir zaman
diliminde kullanildiktan sonra islerligini kaybeder ve toplumun ve bireylerin
ihtiyaclarin1 karsilayamaz duruma gelir. Egitim programlar1 giincelligini ancak egitim

programinin degerlendirilmesi yoluyla saglayabilir (Arslan ve Demirel, 2007).

Kisacas1 hemen her durumda oldugu gibi egitimde de yapilan calismalarin
sonuglarint gormek, uygulananlarin dogru olup olmadigmni saptamak i¢in egitim
programlarmin degerlendirilmesi gerekir. Programin unsurlarinin uygulandiktan sonra
getirecekleri sonucglar anlaminda degerlendirilmesi geregi ve siirekli olarak bir kalite
kontrolli uygulama zorunlulugu vardir (Ertiirk, 1998: 114). Bu kalite kontrol sayesinde
ya programin devamliligina, yapilacak degisiklik ve diizeltmelere ya da programin

sonlandirilmasina karar verilir.

Tiirkiye’de yabanci dil egitiminde, sarf edilen bunca kaynak ve emege ragmen,
istenilen seviyede verim alimamadigimi sdylemek miimkiindiir. Yabanci dil bilme ve
yabanci dil 6gretimi konusunda kalkinmig Ulkelerle mukayese edildiginde Turkiye’nin
geri kaldigin1 ve gevremizdeki Ortadogu Ulkeleriyle bile karsilastirildiginda yabanci dil
konusunda durumumuzun iyi olmadig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle ilkdgretim 4.
siniftan itibaren yabanci dil dersi verildigi halde istenilen sonuclar alinamamaktadir.

Bunun nedenleri konusunda Isik (2008: ) iki temel noktaya deginmektedir: Bunlar:

e Yabanci dil 6gretmen yetistirme sistemi,

e Yabanci dil egitim planlamalar1 konusunda eksiklikler

Sozer (1974:443) ise, yabanci dil 6gretiminde gozlenen etkisizligin nedenlerini bes

baslik altinda toplamaktadir:

o Kalabalik siniflar,

e Basanya gotirecek daha yeni ve iyi yontemlerin bulunamamasi,
e izlenen ders kitaplarinin eski ve yetersiz olmasi

e Egitim ve 0gretim programlarinin yetersizligi,

e Haftalik ders saatlerinin azlig:

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi iizere uygulanan yabanci dil 6gretim

programlarinin ¢agdas program anlayisina uygun olarak gelistirilip degerlendirilmemesi



bu nedenlerden birisidir. Tlrkiye de bu ger¢egin farkina vararak 2006 yilinda ilkogretim
birinci ve ikinci kademe yabanci dil programlarini yenilemistir. 2006-2007 egitim -
Ogretim yilinda 4. smiflarda uygulanan, 2007-2008 egitim — &gretim yilinda 5.
smiflarda, 2008-2009 egitim —0gretim yilinda da 6, 7 ve 8. siniflarda uygulanan 2006
[Ikdgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin yapilandirmaci yaklasima dayandig
belirtilmistir. Yapilandirmaci yaklagim 20. yy. baslarindan itibaren gelismeye ve
uygulamalara temel olusturmaya baslamis bir bilme kuramidir. Yapilandirmaci
yaklasim bilgi, bilginin dogasi, bilginin yapilandirilmasinin nasil bir siire¢ oldugu ve bu
stirecin nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte ve bu yaklasim egitimsel
uygulamalara temel olusturmaktadir (Un Acikgdz, 2007: 60-61). 2006 ilkogretim
Ingilizce Dersi Ogretim Programi yapilandirmaci yaklasimin, dgrenci merkezlilik ve
aktiflik ilkelerine vurgu yapmaktadir. Bu programla ¢oklu zeka ve bireysel farkliliklara
duyarli ¢agdas yaklasimlar ongOrulmektedir. Programin uygulamada ne derece etkili
oldugunu anlayabilmek icin Ogretmenlerin programin uygulanmast hakkindaki

gortslerine ihtiya¢ vardir.

Bu calismada ilkdgretim 7. sinuflar igin uygulamaya konan 2006 ingilizce
Ogretim Programinin yeterli ve yetersiz goriinen yerlerini ortaya koymak, gelistirilecek
olan programlara yardimci olabilmek i¢in program ogelerine doniik degerlendirme
yapilmistir. Calismada kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve 6lgme-degerlendirme
Ogeleri hakkinda 6gretmen goriislerine basvurularak bu 6gelerin isleyen ve islemeyen,

diizeltilmesi ya da gelistirilmesi gereken kisimlarinin belirlenmesine ¢alisilmistir.
1.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanm amaci “Ilkdgretim 7. Siniflar igin uygulanan 2006 Ingilizce

Ogretim Programina iliskin Ingilizce &gretmenlerinin goriisleri nelerdir?” sorusuna

cevap aramaktir.

1.2.1. Arastirmanin Alt Amaclar:

Bu arastirmanin genel amaci kapsaminda su sorulara yanit aranmastir:

1. Ilkdgretim 7. Smuflar igin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programinda yer alan

kazanimlara iliskin Ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?



2. Ilkdgretim 7. Smiflar igin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programinin igerigine

iliskin Ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

3. llkdgretim 7. Smiflar i¢in uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programinin egitim

durumlarina iliskin Ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

4. T1lkdgretim 7. Smuflar icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programinin dlgme-

degerlendirme boyutuna iliskin Ingilizce 6gretmenlerinin gériisleri nelerdir?

1.3 Onem

Cagin gereklerine ve teknolojik gelismelere uyum saglayabilecek bireyleri
yetistirmenin yolu ancak etkili egitim programlarinin hazirlanip uygulamaya
gecirilmesiyle saglanabilir. Bu programlarin etkili olup olmadigi ise ancak

degerlendirme ¢aligmalariyla miimkiin olabilir.

Turkiye’nin yabanci dil 6gretimi konusunda istenilen diizeyde basariya ulasamadigi
sOylenebilir. Bu basarisizlik ¢agdas program anlayisina gore program gelistirme ve
degerlendirme g¢aligmalarina yer verilmemesinden kaynaklanabilir. Diger bir ifadeyle
uygulanan yabanci dil 6gretim programlarinin da ¢agdas program anlayisina uygun
olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi da 2006 yilinda bu gercegin
farkina vararak yapilandirmaci yaklasimin esas alindigi [lkdgretim Ingilizce Dersi

Ogretim Programini hazirlamstir.

Bu calismada, ilkogretim 7. siniflar icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi
cagdas program anlayisinda yer alan Ogeler dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin  programdaki eksikliklerin
giderilmesine yardimci olarak programin gelecekte daha etkili ve basarili bir sekilde
uygulanmasinda yol gosterici olacagi, bundan sonra yapilacak program gelistirme
calismalarina 151k  tutacagi ve yiirlitilecek arastirmalara katkida bulunacag:

distiniilmektedir.



1.4 Varsayimlar

Ankete yanit veren 6gretmenler gorlislerini samimi olarak belirtmislerdir.

1.5 Smirhhiklar

Arastirma Ankara ili Altindag ilgesinde 2011-2012 egitim 6gretim yilinda resmi
ilkdgretim kurumlarinin 7. smiflarinda gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin 2006

[Ikogretim Ingilizce Ogretim Programina iliskin goriisleriyle sinirlandirilmustir.

1.6 Tanmimlar

2006 Ingilizce Ogretim Programi: MEB, TTK Baskanligmin 18.10.2005 tarih ve
11060 sayili kararlari ile 2006-2007 egitim - Ggretim yilinda 4. siniflarda uygulanan,
2007-2008 egitim — 0gretim yilinda 5. simflarda, 2008-2009 Egitim — Ogretim yilinda
da 6, 7 ve 8. siiflarda uygulanacak olan 6gretim programidir (MEB, 2006).

Program degerlendirme: Gozlem ve gesitli 6lgme araglar1 ile programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililigin isaretcileri
olan olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme
strecidir (Erden, 1998).

Ogretim Program: Genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim
okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin
amaclar1 dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandirilmasina yonelik programdir

(Varig, 1998).

Ingilizce Ogretmeni: Ankara ili Altindag ilgesinde 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda resmi ilkdgretim kurumlarinda 7. Sinif ingilizce Ogretim Programini uygulayan

Ingilizce brans 6gretmenleridir.
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Bu boéliimde arastirmanin konusu ve problemine iliskin alan yazini1 ve ilgili
aragtirmalar yer almaktadir. ilgili alan yazin; TUrkiye’de Yabanci Dil Ogretimi, Egitim
Programi, Program Degerlendirme, Program Degerlendirme Yaklasimlari, Program
Degerlendirme Modelleri, Yapilandirmac1 Yaklasim, 2006 Ilkogretim ingilizce Dersi

Ogretim Programi ad1 altinda agiklanmistr.
2.1 Tiirkiye’ de Yabanci Dil Ogretim Programlarinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminin tarihsel gelisimi, Cumhuriyet oncesi ve

sonrast donem olarak iki boliimde ele alinmistir.
2.1.1 Cumhuriyetten Onceki Donem

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat’a kadar gegcen devrede medreselerde
Ogretim dili ve ikinci dil Arapga olmus ayrica bu devrede saray okullar1 olarak bilinen
Enderunlar da Tiirk¢enin diginda yabanci dil olarak Arapga ve Fransizca ogretilmistir.
Tirkiye’de batililasma hareketi ordu okullarinda uygulanan 6gretimle baslarken,
yabanci dil 6gretiminin okul programlarina girmesi de ilk kez bu okullarla olmustur ve
Fransizca Tiirkiye’de bati1 dillerinin ilki olarak Ogretilmeye baslanmistir. Galatasaray
Sultanisinin (Lisesinin) a¢ilmasi da ortadgretim diizeyinde yabanci dille 6gretim yapan
devlet okulu olmasi nedeniyle yabanci dil 6gretiminin bir doniim noktas1 olmustur.
Tanzimat Donemi’nde Fransa’nin etkisiyle Fransizca o6gretimi oncelik ve gincellik
kazanirken, Mesrutiyet Donemi’nde Almanca, ikinci Diinya Savasini izleyen dénemde
de Ingilizce iilkede etkinlik ve giincellik kazanmustir. 1908 inkilabindan sonra okullarda
yabanci dil 6gretilmesine 6zel bir dnem verilerek Fransizca biitiin okullarda zorunlu
tutulurken Ingilizce ve Almancanin istege bagl olarak &gretilmesi benimsenmistir

(Demirel, 2004: 5-6).

Bu bilgiler 1s1ginda, Cumbhuriyet Oncesi donemde yabanci dil egitiminde

Ozellikle Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinin biiyiik etkisinin oldugu sdylenebilir.



2.1.2 Cumhuriyet Donemi

Demircan (1988: 91-92) Cumbhuriyetin ilk yoneticilerinin Osmanli’nin son
donemindeki egitim kurumlarinda egitim gérmiis olmalarindan ayrica Balkan Savasi,
Birinci Diinya Savas1 ve Kurtulus Savasi siireclerini yasamis olmalarindan dolay1 bu
kusakta yetismis aydinlarin egitim ve deneyimlerinin yani sira gorlis ve kararlarinin
yabanci dil 6gretiminde onemli rolii oldugunu ifade etmektedir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda ilk6gretim ve okuma-yazma Ogretimi tizerine yogunlasilmis bu dénemde
yabanci dil 6gretimine oncelik verilmesi yerine, ulusal kimligin en 6nemli 6gesi olan
anadil Tiirk¢enin islenip 6gretilmesi 6n plana ¢ikarilmistir. Yabanci dil bilgisi ise geviri
yoluyla teknik ve kiiltiir aktarim araci olarak goriilmiistiir. Egitim alaninda atilan ilk ve
en 6nemli adimin ise, 430 sayili ve 3 Mart 1924 tarihli “Tevhid-i Tedrisat Kanunu”nun
cikarilmast olmustur. Bu kanunla tiim iilke capindaki egitim faaliyetleri tek bir cati
altinda birlestirilmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanununun g¢ikmasinin ardindan Osmanli
imparatorlugunda uzun siire yabanci dil olarak dgretilen Arapca ve Farsga kaldirilmis ve
yerine bat1 dillerinden Almanca, Fransizca ve Ingilizce konmus, Arapca ise sadece
imam hatip liselerinde meslek dersleri arasinda verilmeye devam edilmistir Cumhuriyet
doneminin basinda yabanci dil 6gretiminde Oncelikle okudugunu anlama, Tiirkgeye
ceviri yapma lzerinde durulurken sonralar1 kolay, basit ciimlelerle konusmay1
saglayabilme iizerine ¢alismalar yapilmistir. 1924 yilinda 5 saat olan yabanci dil dersleri

1949°dan sonra 3 saate diistiriilmiistir.

Demirel (2004: 9-10) Cumbhuriyetin ilanindan sonra gegen yillarin diinyada bilim
ve teknik alanda hizli ilerlemenin yasandigini, hizli gelismelere ayak uydurmak ve
cagdaslasma slrecini cabuklastirmak isteyen Tiirkiye’de, genglerin yabanci dil
ihtiyaclarin1 ve velilerin isteklerinin karsilanmak istenmesi sebebiyle yabanci dille
Ogretim yapan okullarin sayilarinda artig goriildiigiinii belirtmektedir. 1956 yilina kadar,
bir kisim dersleri yabanci dille 6greten tek lise Galatasaray Lisesi iken, bu yildan
itibaren kolej adiyla (daha sonralar1 Anadolu Lisesi) ve deneme amaciyla yeni tiir
okullar agilmaya baglanmigtir. Atatiirk’iin egitim alaninda sadece devletin degil
yurttaglarin da kendi cabalariyla cocuklar1 egitim ve Ogretim alaninda yetistirerek
devlete yardimci olmalarini istemesinin ardindan 31 Ocak 1928 tarihinde Tiirk Egitim
Dernegi kurulmus, dernek tarafindan Ankara Kolejinin 1931-1932 6gretim yilinda

ilkogretim, 1933-1934’te de lise kisimlar1 agilmis ve Ingilizce Ggretimi verilmeye



baslanmistir. Bu kolejin agilmasiyla énce takviyeli ingilizce dersi verilmis sonra
Ingilizce Ggretimi verilmeye baslanmustir. Takviyeli Ingilizce 6gretimi daha sonraki
yillarda iilke capinda yayginlasmis, 6zel okullarin sayisi gittikge artmistir. Egitim
alanina 0zel sektoriin girmesiyle okul programlarinda yabanci dilin 6gretimine daha da

agirlik verilmistir.

Ulusal ve uluslararas1 kuruluglarda yabanci dil 6gretimi ve programlartyla ilgili
calismalar dzellikle ikinci Diinya savasi’ndan sonra baslamistir. Savastan sonra bilim ve
teknolojide yasanan hizli ilerlemeler ve gelismeler uluslararasi iligkilerde yabanci dil
bilmenin 6nemini ve gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizden, yabanci dil daha etkili
bir sekilde nasil 6grenilir sorusuna cevap aranmis ve mevcut programlar yeniden ele
alinip program gelistirme ¢abalarina 6nem verilmistir. Avrupa Konseyi ile Milli Egitim
Bakanliginin yabanci dil 6gretimine iligkin yaptigr en somut caligmalar 1968 yilinda
baglamistir. Orta dereceli okullarda yabanci dil Ogretiminin gelistirilmesi ve
modernlesmesi ¢aligmalar1 1972 yilinda MEB Talim ve Terbiye Kuruluna bagl kurulan
“Yabanci Diller Ogretimini Gelistirme Merkezi’* ile baglamistir. Bu merkez ile Avrupa
Konseyi arasinda gelistirilen isbirligi cercevesinde Almanca, Fransizca ve Ingilizce
programlari ve ders kitaplar1 resmi okullarda denemeye baslanmistir. Hazirlanan
yabanci dil egitim programlar1 4 Haziran 1973 yilinda 1747 sayili Tebligler dergisinde
yayimlanmigtir. 1974-75 6gretim yilindan itibaren kademeli olarak onceki program ve
ders kitaplart kaldirilmistir. 1980’11 yillarda yabanci dil 6gretim programlariyla ilgili
caligmalara hiz verilmis ve bu kez Anadolu liselerinin programinin hazirlanmasi
amaciyla bir komisyon kurulmustur. Hazirlanan program 13 Agustos 1984 tarihinde
2170 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanmistir. Bu calismayr Anadolu Teknik ve

Meslek liseleri i¢in hazirlanan programlar izlemistir (Demirel, 2004: 14-15).

1988-1989 6gretim yilinda, “Basamakli Kur Sistemi” ile ortaokul 1°den sonraki
siniflarda ve lisede yabanci dil dersinin istege bagli olmasi ve bu dersin notunun sinif
gecmeyi etkilememesi giindeme gelmistir. Fakat bir y1l sonra bu sisteme son verilmis ve

yabanci dil, tekrar zorunlu dersler arasina alinmistir (Akyiiz, 2008: 307).

1991 yilinda ortaokullar i¢in yabanci dil programi hazirlanmistir. Bu programin
genel ozellikleri sdyle 6zetlenebilir. Ortaokul yabanci dil programi “Genel Amaglar”,
“Sinif Amaglar1” ve Unite ve Konular” olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Hedef

davraniglar, islenis ve degerlendirme boliimleri ise boliimler halinde verilmistir.
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“Dinledigini anlayabilme, konusabilme, okudugunu anlayabilme ve yazabilme, hedef
dilin kiiltiir degerlerinin farkina varma, farkli kiiltiirleri hosgorii ile karsilayabilme ve
yabanci dilde iletisim kurmaya istekli olma” ortaokul yabanci dil 6gretiminin genel
hedefleridir. Programin her sinif diizeyi i¢in tanimlanan 6zel amaglar kisminda bilgi,
kavrama, uygulama dizeyinde biligsel ve duyussal alan hedefleri ayr1 ayri
tanimlanmistir. Programin igerigi diizenlenirken 6grencilerin ihtiyaglari; dil yapilarinin
kullanim sikliklar1, dgrenilebilirlikleri ve islevsel degerleri dikkate alinmistir. Ogretim
yontemi olarak se¢meli (eklektik) bir yaklasim ongoriilmiistiir. Degerlendirmede ise, her
tinitede belirtilen hedef davraniglar1 simayacak bir veya daha fazla degisik 6l¢gme
tekniklerinin kullanilmasi, her iinite sonunda bigimlendirici degerlendirme ya da kisa
sinav yapilmasi, 6gretim yili sonunda diizey belirleyici degerlendirme yapilmasi

ongoriilmiistiir (MEB Ilkogretim Genel Miidiirliigii, 1995: 421-422).

Demirel (2004: 17) 1990-1999 yillarinda iki 6nemli gelismenin &n plana
ciktigini belirtmektedir. Bunlar;

1. 1997 yilinda, ilkégretimin 8 yila ¢cikmasiyla, Ilkdgretim 4. ve 5. simiflarda Ingilizce
dersinin zorunlu olarak okutulmaya baslanmasi ve bu uygulama ile yabanci dil

6grenimine 9 yasinda baslanmasina olanak saglanmasi,
2. Ikinci yabanci dil dgretimine baslanmast,

1997-1998 egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulan Egitim
Reformuyla ilkdgretim birinci kademe programlarina dordiincii siniftan baslamak tizere
zorunlu yabanct dil dersleri konmustur. Bu programa gore, yabanct dil dersinin
dordiincii ve besinci siniflarda haftada iki saat, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda 4
saat okutulmasi ayrica dordiincii siniftan baglamak {lizere haftada en az 1 en ¢ok 3 saat

takviyeli yabanci dil dersi verilmesi gerekmektedir (Geng, 1999, Akt: Segkin, 2010: 27).

1997 yilinda hazirlanan ilkégretim yabanci dil programiin genel 6zelliklerine
bakildiginda programin genel hedeflerinin program gelistirme teknigine uygun olarak
ifadelendirildigi sdylenebilir. “Tiirkceden baska dillerin de oldugunun farkina
varabilme, yabanci dil 6grenmeye istekli olma, yabanci dilde iletisim kurmaya istekli
olma” belirlenen genel hedeflerdir. Programda Uniteler, etkinlikler, yap1 ve sozciikler,
tablolastirilarak verilmistir. Ornek plan verilmis ve bu planda isleyis islem basamaklari

sunulmustur. Ayrica ara¢ ve geregler yontem ve teknikler de genel olarak verilmistir.
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Yontem ve teknikler basligr altinda ezberleme, dinleme, konusma, tekrarin bir
yontem olarak yazilmasi 6nemli bir hatadir. Hazirlanan programda her sinif i¢in bir plan
ve planin igerigine iligkin 6rnek Olgme sorular1 ve degerlendirme yer almistir.
Degerlendirmede ise degerlendirmenin baslangi¢ diizeyinde, yazili ve sozlii olarak
O0grenme istegini azaltacak sekilde olmamasi ve miimkiin oldugunca dikkat ¢ekmeden

gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000:159-163).

Bu ag¢iklamalara bakilarak, hazirlanan yabanci dil programlarinin amag, icerik,
O0grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarinin ele alinmasinin program

gelistirme agisindan son derece dnemli oldugu sdylenebilir.

Ulkemiz, Avrupa’da ortak egitim uygulamalarimi 6ngdren Socrates Projesine 24
Ocak 2000 tarihinde 253/2000/EC sayil1 Avrupa Konseyi karariyla katilmistir. Bununla
birlikte Avrupa llkelerindeki yabanci dil 6gretim uygulamalar iilkemizde de kabul
goérmiistiir. Avrupa tilkelerinde yabanci dil 6gretimi, Avrupa Konseyi Modern Diller
Boliimiince belirlenen egitim politikalarina gore yapilmaktadir. Avrupa’da ortak bir
yabanci dil 6gretim programi ve yabanci dil dgretiminde ortak bir standart, ortak
olgiitler ve buna dayal1 bir ara¢ gelistirmeyi amaclayan Avrupa Konseyi Modern Diller
Boliimii, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi (The Common European
Framework of Reference for Languages)’ni olusturmustur. Bugiin tim Avrupa
iilkelerinde  yabanci dil 6gretimi  bu ¢erceve programa dayali olarak
gergeklestirilmektedir. Yabanci dil 6gretimi ve 6grenme diizeyleri i¢in bir gostergeler
tablosunu ve gegerliligi onaylanmis dil yeterliligi dlgiitlerini iceren Avrupa Dilleri Ortak
Cergeve Programi, yabanci dil 6gretimini 6grenen 6zerkligi, kendini degerlendirme ve

kiiltiirel ¢esitlilik olarak ii¢ temel felseye dayandirmaktadir (Mirici, 2000).

Kisacas1 iilkemizde Milli Egitim Bakanligi biinyesinde Avrupa Birligi
standartlarina uyum cergevesinde yabanci dil egitimi ile ilgili bir¢cok gelismenin
kaydedildigi sdylenebilir. Ulkemizde yine bu uyum calismalari kapsaminda 2006-2007
ogretim yilinda {1kdgretim 4. simf Ingilizce dersi 6gretim programi; 2007-2008 dgretim
yilinda 5. smif; 2008-2009 6gretim yilinda 6, 7 ve 8. sinuflar igin hazirlanan Ingilizce

dersi d6gretim programlar1 uygulanmaya konulmustur.


http://adp.meb.gov.tr/nedir.php
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2.2 Egitim Program

Egitim programinin tanimma ge¢meden Once programin tanimini yapmakta
fayda vardir. Usun (2012: 1) eski Yunancada kullanilan “program” kavramin “6nceden
hazirlanmis ¢izelge” biciminde tanimlamaktadir. Tiirkce sozliikte (2005: 1627) ise

[3

program kavraminin tanimi “yapilacak bir isin boliimlerini, boliimlerin sirasin1 ve
zamanint  gOsteren tasari, izlence” seklinde yapilmaktadir. Bu agiklamalar
dogrultusunda “program” kavraminin igerisinde belli bir sistematik diizenin ve iglemler
dizisinin oldugundan s6z edilebilir.

Egitim programi kavrami hakkinda ise ¢esitli tanmimlar s6z konusudur. Oncelikle
yabanci literatlirde bu tanimlar sdyle siralanabilir.

Oliva (2009: 5)’ya gore egitim programi “ders dist etkinlikler, rehberlik,
kisileraras1 iligkiler dahil, okul ortaminda devam eden her seydir” ayrica “egitim
programi1 okul tarafindan belirlenen hem okul icinde hem de okul disinda
Ogretilenlerdir”.

Donald (1995: 1) ise egitim programini, “Ogrenme yasantilarinin okulda,
cocuklar, gencler ve yetigkinler i¢in egitimsel planlamasi1” olarak tanimlamaktadir.

Oliver (1965: 12)’a gore egitim programi ise “cocuklarin, okulun
sorumlulugunda verilmesi gereken tiim deneyimleri”dir.

Bu tanimlardan egitim programinin okul i¢inde ve disinda kazanilan dgrenme
deneyimlerini igine alan oldukca genis bir tanima sahip oldugu goriilebilir.

Ulkemizdeki 6nemli egitimcilerin egitim programini nasil tanimladiklarina
bakmak da yarar gorilebilir.

Demirel ( 2000: 4-5) egitim programi tanimini §dyle yapmistir:

Genel anlamda egitim programi, Ogrencilerin yasantilarin1 diizenleme olarak
tanimlanabilir. Bu goriis, okuldaki her seyi kapsarken, planli oldugu stirece okul
dis1 etkinlikleri de i¢ine alir. Bu durumda egitim programi, 6grenene, okulda ve
okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilari
diizenegi olarak tanimlanabilir.

Erturk (1998: 13) ise egitim programini “yetisek olarak” tanimlamakta ve yetisegi
“diizenli yasantilar ve durumlar” olarak agiklamaktadir.
Erden (1998: 4) ise egitim programimi “bir egitim kurumunun amaglari

dogrultusunda duzenlenmis planli egitim etkinliklerinin timd” olarak tanimlamustir.
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Bu tanimlardan da anlasilacag tizere egitimciler egitim programlarini farkli sekiller
de tanimlasalar da Ogrenme yasantilari saglamanmn egitim programinin en Onemli
boyutu oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica yapilan tanimlarin 6ziinde planlanmis bir

sure¢ olmasinin egitim programinin énemli bir 6zelligini olusturdugu sdéylenebilir.

Egitim programi ve 6gretim programi kavramlari birlikte, gogu kez de biri digerinin

yerine kullanilmaktadir.

Varig (1998: 13) 0Ogretim programini, “egitim program iginde agirlik tasiyan, belli
bilgi kategorilerinden olusan, bilgi ve becerilerin, programin amaglar1 dogrultusunda ve
planli bir bi¢gimde kazandirilmasina yonelik yapilan ¢aligmalarin timi” seklinde

tanimlamaktadir.

Demirel (2006: 6)’e gore Ogretim programi “okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi planlanan dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar
dizenegidir”.

Ornstein ve Hunkins (2004: 6) 6gretim programini; “bir faaliyet ile ilgili arzu edilen
amaclara ulasabilmek i¢in gerekli stratejilerin bulundugu bir plan ya da yazili metin

olarak” belirtmektedir.

Caswell ve Campell (1935, Akt: Oliva, 2009: 5) 6gretim programini, “6grencilerin,
Ogretmenlerin rehberliginde gegirdikleri 6grenme yasantilar1” olarak gérmektedirler.

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda, O6gretim programinin, egitim programi i¢inde
yer aldigi gayet aciktir. Ayrica belirli bir ders ile ilgili olmast 6gretim programini,

egitim programindan ayiran en 6nemli 6zellik oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Demirel (2006: 348)’e gore, egitim programi, “hedef, icerik, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirme” boyutlarindan olusan bir yapidir. Bu boyutlardan hedef, bir 6grencinin,
planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranis
degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverisli olan bir 6zeliktir ve bu boyut
icin “bireyleri ni¢in egitiyoruz?” sorusuna yanit aranir. Ertiirk (1998: 14) hedefe ait
oOzelliklerin bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler, aligkanliklar, vb. oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica hedefleri uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olmak
tizere lic bashikta toplamaktadir. Uzak hedefler politik felsefeyi yansitir ve genel
hedeflerin saptanmasinda yon tayin eder. Genel hedeflerin belirlenmesinde ise

toplumun beklenti ve ihtiyaglar ile egitim felsefesi 6n planda tutulur.
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Erden ( 1998: 23) ise genel hedeflerin, toplumun tiim egitim faaliyetlerine yon
verdigini belirtmektedir. Genel hedefler egitim faaliyetlerinin sonucunu belirtirler ancak
acik secik tanimlanamazlar. Bu nedenle genel hedefler dogrudan gozlenemez ve
degerlendirilemez. Ozel hedefler ise dgrenci 6zellikleri ile konu alan1 6zelliklerine gore
genel hedefler dogrultusunda saptanir. Ozel hedefler 6grencinin hangi igerigi, ne derece
yeterlikte Ogrenmesi gerektigini ve Ogrenme gerceklestiginde hangi davranisi
gosterebilecegini agikca gosterir. Ozel hedefler 6gretim programlari ile ilgili igerigin

se¢imine, 6grenme yasantilarinin diizenlenmesine ve degerlendirilmesine rehberlik eder.

Varis (1998: 97) ise hedeflerin, gerek bireyin gerekse toplumun gelisimine katkida
bulundugunu ve egitimde bazi1 kosullar1 karsilamasi gerektigini o6ne siirmektedir. Bu

kosullar soyledir:

e Toplumun sartlarina ve ihtiyaclarina cevap vermelidir.

e Insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayacak yonde olmalidir.

e Demokratik ideallere uymalidir.

e Kendi i¢inde ¢eliski halinde bulunmamalidir.

e Istenen davranis degisikligini agiklayan bir yonde dile getirilmelidir.

e Amaglan gergeklestirilebilecek nitelikte olmalidir.

Varts (1998: 114), egitim programimin ikinci 6nemli unsurunun icerik segimi
oldugunu ve bunun egitim programinda egitim amaglariin gerceklesmesi igin
yararlanilan bir kaynak oldugunu ve bu kaynagin kendi icinde deger tasimasi ve
etkinlikle kullanilmasi gerektigini sdylemektedir. Ayrica “Ne 6gretelim?” sorusunun
cevabinin igerik oldugunu belirtmektedir. Ornstein ve Hunkins (2004: 200) ise igerigin,
Ogrenenlerin bilgi ve yetenekleri Ogrendikleri, kullandiklari, uyguladiklar1 ve

baskalarina aktardiklar1 bilissel siire¢lerden olustugunu ifade etmektedirler.

Varis (1998: 116), egitim programlariyla ugrasanlarin icerigi secerken asagidaki

Olciitlere dikkat etmeleri gerektigini 6ne stirmektedir.

e Toplumsal fayda,
o Bireysel fayda,

e Ogrenme ve 0gretim,
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e Icerigin bilgi yapisinda isgal ettigi yer.

Icerik belirlendikten sonra “igerik nasil bir diizenlemeyle 6grenciye sunulmalidir”
sorusuna cevap aranmalidir. Igerik yatay ve dikey olmak iizere iki tiirlii drgiitlenir.
Dikey orgiitleme igerigin basitten karmasiga, benzerden benzer olmayana, somuttan
soyuta dogru siralanmasidir. Dikey oOrgiitlemede bilgilerin 6grenmedeki iliskilere gore
Orgutlenmesine dikkat edilir. Yatay orgiitlenmede ise igerigin ayn1 zaman dilimi iginde
verilen diger programlarin icerigi ile tutarlilifi saglanir. Yatay orgiitlenmede birbirine
paralel uygulanan 6gretim programlarinin igeriklerinin birbirlerini destekler nitelikte

olmas1 6nem tagir (Erden, 1998: 32).

Kicukahmet (2003:19)’e gore igerik verilmek istenenlerin art arda siralanmasi

degildir. Icerik seciminde baz1 dl¢iitler aranmalidir. Bunlar;
o Gegerlilik ve givenirlik
e Bilimsellik
e Ogrenci ilgi ve ihtiyaclarini karsilama
e Faydalilik
e Ogrenebilirlik
e Sosyal gergeklerle tutarliliktir.

Soénmez (2010: 120)’e gore icerik “hedef davranislarla tutarli, ¢agdas bilimsel,
sanatsal ve felsefi bilgiyle donanik, 6grencinin hazirbulunusluk diizeyine uygun,
somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora ve birbirinin 6énkosulu, bilinenden

bilinmeyene, kendi i¢inde mantiki bir tutarligi olacak” sekilde diizenlenmelidir.

Egitim durumlarinda ise “nasil 6gretelim?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amagla
sinifta hangi metot ve tekniklerin kullanilacagi, hangi ara¢ ve gereglerden

yararlanilacagi sorularina yanit aranmaktadir (Demirel, 2006).

Erden (1998: 8), egitim durumlarini, “6grencilerin hedeflere ulasmalar1 igin
gecirmeleri gereken 6grenme yasantilarini saglayacak dis kosullarin diizenlenmesi”

olarak ifade etmektedir.
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Sonmez (2010: 137) ise egitim durumlarimi “hedef davranislart 6grenciye
kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip ise kosulmasi” olarak tanimlamaktadir.
Soénmez (2010: 137)’e gore “igerigin hedefe gore diizenlenmesi, 6grenciye verilecek
ipuglari, diizeltme, pekistireg ve doniitlerin belirlenmesi, 6grencinin katilganliginin
saglanmasi, uygun 6grenme-0gretme strateji, yontem ve teknikerin kullanilmasi arag
gereclerin 6grenci ve Ogretmen tarafindan ise kosulmasi, yeterli zamanin verilmesi,
siifin uygun bir sekilde diizenlenmesi, 06grenciye sevgiyle davranilmasi ve
yureklendirilmesi, uygun akil yiiriitme stireglerinin kullanilmasi, bi¢cimlendirme ve
yetistirmeye doniik degerlendirmenin yapilmasi” egitim durumlar1 diizenlenirken

dikkate edilmesi gereken hususlardir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda egitim durumlarinin 6grencinin dgrenmeyi

gerceklestirebilmesi agisindan ne kadar 6nemli oldugunu séylemek mumkandur.

Ornstein ve Hunkins (2004: 184) o6grenenler igin egitim durumlarini etkili bir

sekilde tasarlamada ii¢ temel ilke belirlemistir. Bunlar:

1. Bireysel gelisim i¢in zihin giliciinii kullanma, sorumluluk alma, diislincelerini ifade

etme ve ¢oklu bakis agis1 gelistirme,

2. Sosyal katilmi artirmak i¢in, grup calismasinda yer alma, Ogrenen-Ogrenen,

O0gretmen-6grenen ve gruplar arasi iliski gelistirme,

3. Dogal ve teknolojik olaylara ve yasam problemlerine 6nem vermedir.

Ayrica Ornstein ve Hunkins (2004: 200) egitim durumlarmin dizenlenmesine
yardimect olabilecek bazi sorularin sorulmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bunlar;
(1) igerik dgrencilere nasil aktarilacaktir, (2) i¢erigin aktariminda hangi 6gretim yontem
ve teknikleri kullanilacaktir, (3) 6grenmeyi etkili ve zevkli hale getirmek i¢in hangi
Ogretim etkinlikleri diizenlenecektir, (4) 6grenenler programin hedeflerine ulagmak i¢in

ne tiir yasantilardan gegirilecektir?

Sonug olarak, egitim programimda 0nemli bir boyut olan egitim durumlarinin,
icerigin 6grencilere en etkin sekilde nasil kazandirilacagina dair gosterilen cabalarin

tUmiinii olusturdugu sdylenebilir. Bu cabalarin i¢ine Ogrenme Ogretme etkinlikleri
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girebilecegi gibi, igerigin daha kolay kavranabilmesi i¢in kullanilmasi gereken 6gretim

yontem ve teknikleri ayrica kullanilmasi gereken arag-geregler de girmektedir.

Egitim programinin dordiincii ve son 6gesi ise degerlendirme asamasidir. Ertlirk
(1998: 109)’e gore egitim durumlarinin amaca hizmet edip etmediginin veya olumsuz
yonden bakilirsa istenmedik sonuglara gotiiriip gotiirmediginin ve bu isler yapilirken
bir hayli enerjinin israf edilip edilmediginin arastirilmas: ancak degerlendirmeyle
anlagilir. Kiiciikahmet (2003: 212) ise bir programin amacina ulasip ulasmadiginin
degerlendirme sonucunda anlasildigin1 belirtmektedir. Bu degerlendirme hem biten bir
faaliyetin son asamasinit hem de baslayacak olan faaliyetin ilk asamasini olusturur.
Buradaki bilgiler 1s1ginda degerlendirme asamasinda, yapilan egitim calismalarinin

kalitesinin belirlendigi sdylenebilir.
2.3 Egitimde Program Degerlendirme

Program degerlendirme konusuna ge¢gmeden once “degerlendirme” kavraminin
izerinde durmakta fayda vardir. Yilmaz (1996: 21)’a gore degerlendirme, “Olgme
sonuglarmin ayni alana ait bir 6lgiit ile kiyaslanarak bir deger yargisina ve bir karara
ulagma siirecidir”. Tanimdan da anlasilacagi gibi degerlendirme G6lgme ve Olgiitten
olusan iki 6nemli kavrami igerisinde barindirmaktadir. Tekin (1991:1) 6lcmeyi; “belli
bir 6zelligi ya da durumu gozleyip gézlem sonuglarint say1 ya da simgeyle gosterme”;

Olcit kavramini ise, “karar vermede kullanilan temel 6zellik” olarak tanimlamaktadir.

Program gelistirme siirecindeki son asama olan program degerlendirme konusuna

aciklik getirebilmek i¢in asagida farkli tanimlara yer verilmistir.

Ertlrk (1972: 107), egitim programinin degerlendirilmesini, “program gelistirmenin
son ve tamamlayici halkasi olarak egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin

etme slireci” olarak tanimlamaktadir.

Erden (1998: 10) ise program degerlendirme i¢in “g0zlem ve gesitli 6l¢me araglari
ile egitim programlariin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan olcutlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi

hakkinda karar verme siireci” bi¢iminde bir tanim yapmaktadir.
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Demirel ( 2004:183)’e gore program degerlendirme siireci, “veri toplama, verileri
oOlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve etkililik hakkinda karar verme” basamaklarindan

olusmaktadir.

Yabanci literatiirde de benzer 6zellikleri tasiyan tanimlar yapilmistir. Asagida bu

tanimlara yer verilmistir.

Tyler (1949)’a gore, degerlendirme bir program caligmasinin temel fonksiyonudur
ve degerlendirme siireci, bir programin hedeflerinin ve degistirmesi beklenen
davraniglarin tam olarak ne diizeyde gergeklestirildigini belirleme siirecidir (Akt: Erden,

1998: 12).

Klenowski (2010)’ye g6re program degerlendirme, egitim programinin
yenilesmesini, gelistirilmesini veya yiiriitilmesini desteklemek i¢in gergeklestirilir ve
program degerlendirmeyle programin siirekliligi saglanmaya ¢alisilir. Ayrica, program
degerlendirme bir programin veya uygulamanin nasil gelistirilebilecegine yonelik
anlayis saglamadan, programin uygulanmasiyla elde edilen verimlilik ve etkililikle ilgili

kanitlar saglamaya kadar farkli amaglara hizmet eder.

Worthen, Sanders ve Fitzpatrick (2004: 5) program degerlendirmenin tanimini,
“Olciitlerin belirlenmesi, ilgili bilgilerin toplanmasi, elde edilen bilgilerin Olgiitlerle
kiyaslanarak programin degeri, kalitesi, faydaliligi, etkililigi ya da 6nemi hakkinda

karar verilmesi sireclerini kapsar” seklinde ifade etmektedir.

Posavac ve Carey (1997)’e gore program degerlendirme, “sunulan bir hizmetin
gerekli ve kullanilabilir olup olmadigini; bu hizmetin daha 6nceden belirlenen ve
karsilanmayan ihtiyaclar1 karsilamak icin yeterli olup olmadig1 ve gercekten ihtiyact
olan insanlara yan etkisi olmadan yardimei olup olmayacagimi belirlemek i¢in gerekli

olan metotlar ve siireglerden olusur” ( Akt: Townsend ve Adams, 2003: 4).

Townsend ve Adams (2003: 4) ‘a gore degerlendirme “tiim yenilik¢i programlarinin
entegral ve gerekli bir 6gesidir ve egitim programlarinin, projelerinin, materyallerin ve

tekniklerin degeri, faydasi hakkinda karar verme surecidir ’

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, program degerlendirmenin siire¢ olarak ele alindigini,

uygulanan programin Kkalitesine, gilivenilirligine ve verimliligine karar verme gibi
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Ozellikleri ve bir seri etkinligi kapsadigini ¢ikarmak miimkiindiir. Ayrica program
degerlendirmenin programin siirekliligini saglamada Onemli bir basamak oldugu

yargisina ulagilabilir.

Temel olarak, egitimde program gelistirme ve degerlendirme birbiriyle i¢ icedir.
Degerlendirme bir program gelistirme faaliyetinin 6nemli bir agamasidir ve siirekli bir
yoniinii olusturur. Bu siirecte alinan sonucglar veya doniitler programin daha iyi

gelistirilmesi i¢in kullanilir (Varig, 1998: 186).

Sonug olarak her egitim programinda mutlaka bir degerlendirme yapilmasi gerekir.
Bu islem, faaliyetlerin basaris1 konusunda bilgi vermesi bakimindan zorunludur ve
degerlendirmenin sekli, programin amacina ve Ozelligine gore degisebilir. Ayrica,
program gelistirme faaliyetlerinin uygulamali olmasi degerlendirmenin devamli

olmasimi gerektirmektedir (Kiigiikahmet, 2003: 21).
2.3.1 Program Degerlendirme Siirecinin Temel Asamalari

Program degerlendirme kapsamli, sistematik ve dinamik bir siiregtir. Bu bakimdan,
program degerlendirme calismalarinda sistematik bir siirece uymak gerekir. Sistematik
bir slirece uyulmasi, degerlendirmenin bir taraftan yapisallastirilmasini saglarken, diger

taraftan da daha kapsamli hale getirilmesine yardimci olmaktadir (Kaya, 1997).

Worthen Sanders ve Fitzpatrick (2004)’e gore program degerlendirme siireci;

planlama, uygulama ve degerlendirme seklinde ii¢ asamadan olusur. Bu asamalar

sunlardir (Akt: Saglam ve Yiiksel, 2007):

1. Planlama Asamasi: Planlama asamasi, degerlendirme surecinin ilk ve en
O6nemli basamagidir. Bu asamada, degerlendirme amagli arastirma deseninin ve
veri toplama yoOntemlerinin tanimlanmasi, hangi Olgme araglarmin hangi
amaclarla ne zaman, nasil ve ka¢ kez kullanilacaginin belirlenmesi, bu araglarin
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi yer almaktadir. Uygun bilgi
kaynaklarmin belirlenmesi ve c¢aligmayla ilgili bir takvimin olusturulmasi,
toplanan veriler icin uygun diizenleme, analiz, yorumlama ve raporlastirma
tekniklerinin belirlenmesi, yénetim ve isboliimii planinin hazirlanmasi, personel
gereksiniminin  belirlenmesi, degerlendirme biit¢esinin  hazirlanmas1  ve
degerlendirme icin isbirligi anlasmalarinin olusturulmasi iglemleri de planlama

asamasinda gerceklestirilir
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2. Uygulama Asamasi: Bu asamada, planlama asamasinda alinan kararlar
dogrultusunda arastirma deseni, evren ve 6rneklem se¢imi, verilerin toplanmasi,
analiz edilmesi ve sonuglarin yorumlanmasi gergeklestirilir ve degerlendirme
raporlastirilir. Degerlendirme raporunda, yapilan degerlendirmenin 0zetine,
girisine, amaclarma ve ¢alismada yanit aranacak sorularina, yontem ve

tekniklerine, bulgularina, sonuglarina ve onerilerine yer verilir.

3. Degerlendirme Asamasi: Program degerlendirmede son asama olan
degerlendirmenin degerlendirilmesi asamasinda, degerlendirme sirecinde
yasanan eksiklik ve hatalarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir. Bu siirece ayni

zamanda meta-degerlendirme de denilmektedir.
2.4 Program Degerlendirme Yaklasimlari

Ertiirk (1998: 115) program degerlendirmeye iliskin yaklasimlar1 alt1 grupta

toplamaktadir. Bunlar:

1- Yetisek Tasarisina Bakarak Degerlendirme: Egitim programi tasarisina bakilarak
yapilan degerlendirmede, tasarida program gelistirme ilkelerine uyulup uyulmadigina

bakilir.

2- Egitim Ortammna Bakarak Degerlendirme: Gizli ve olas1 uyaricilar ile gercek
durumdaki uyaricilar arasindaki 6zdeslik olup olmadigi Olgiiliir. Sadece ortam
degerlendirilir. Muhtemel uyaricilarla gergcek uyaricilar ayni olmayabilir ve 6grenci

farklar1 goz ardi1 edilmemelidir.

3- Ogrenci Basarisina Bakarak Degerlendirme: Ogrencilerin bitirme sinavlarindaki
basarilart g6z oniline alinir. Kriter olan sene sonu sinavindaki basarinin sene igindeki
O0grenme yasantilariyla m1 yoksa baska yollarla mi edinildigi belirlenemedigi i¢in bu

Olcme sadece 6grenci basarilarini dlger.

4- Erisiye Bakarak Degerlendirme: Ogrencilerin programa giriste ve ¢ikistaki
davramislar1 arasindaki farka bakilir. Ogrenmeye bakilarak yapilacak degerlendirmede
erisinin yani sira egitim programinin 6ngdérmedigi halde ortaya ¢ikan dgrenmelere de

bakilir. Bu yontem daha uygun olmakla birlikte yetisegi tam degerlendirmemektedir.

5- Ogrenmeye Bakarak Degerlendirme: Istenilen 6grenmeler ile istenmeden gelen

o0grenmeler de olacagi i¢in tam degerlendirme yapilmasini engeller.



21

6- Uriine Bakarak Degerlendirme: Ogrenci-ogretmen davramslar: ve hatta ortamdaki
baska degiskenler de hesaba katildig1 icin daha mantiklidir. Ogrencinin 6grenme siireci
sonunda sahip oldugu hedef davranis diizeyine gore yapilir. Genis kapsamli bir

degerlendirmedir, siireci de degerlendirir.

Yine Erturk (1998: 112)’e gore degerlendirme cesitli sekillerde yapilmaktadir.

Kiyaslama esasina gore yapilan degerlendirme ikiye ayrilir.

1. Norma dayah (goreli, bagil) degerlendirme: Bireyler birbirleri ile karsilastirilir.

Ogrencilerin degerlendirmesinde siif ortalamasi dlgiit alinr.

2. Olciit dayanakh (mutlak, hedef dayanakl, erisiye bakilarak) degerlendirme:
Ogrenme sonucunda ogrencilerin istenen davramslari ne kadar kazandiklar1 kontrol
edilir. Programin basinda 6grencilerin istenen davraniglara ne kadar sahip olduklarina
bakilir. Ogrencilerin programim sonunda istenen davramslarin ne kadarina sahip

olduklarina bakilir. Aradaki fark programin basarisini ortaya koyar.

Demirel (2004: 184) ise amaca yonelik bir degerlendirme yapildiginda bu
degerlendirme tiirliniin kendi i¢inde tice ayrildigini ve daha c¢ok programa giriste,
stirecte ve cikista yapildigimi vurgulamaktadir. Buna gore programa giriste yapilan
degerlendirmeye tanilayici degerlendirme (diagnostik), program siirecinde uygulananina
bicimlendirici  degerlendirme (formative) ve programin ¢ikisinda  yapilan

degerlendirmeye ise diizey belirleyici (summative) degerlendirme adi vermektedir.
2.5 Program Degerlendirme Modelleri
2.5.1 Hedefe Dayah Degerlendirme

Worthen, Sanders ve Fitzpatrick ( 2004: 71) bu degerlendirme modelinin, program
gelistirme modeline dayali olarak Tyler tarafindan gelistirildigini ve bu modele gore bir
programin {i¢ temel 6gesinin oldugunu ifade etmektedirler. Bunlar; hedefler, 6grenme
yasantilar1 ve degerlendirmedir. Bu modele gore, egitimcilerin oncelikle egitimin genel
amaclar1 ve hedeflerinin 6nemine inanmalar1 gereklidir. Bu modelde degerlendirmenin
tekrarlanan bir islem oldugu ve degerlendirme siirecinde elde edilen geri bildirimin
hedefleri tekrar bi¢imlendirmek ve tanimlamak ic¢in kullanildigi vurgulanir.

Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin hem de 6grenme yasantilarinin etkililigine
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bakilir. Ayrica bu modelde niceliksel verilerden yararlanilir. Hedefe dayali

degerlendirme modelinin asamalar1 sunlardir:

1.

Programin hedeflerini belirleme,

. Hedefleri smiflandirma,

Davranis cinsinden hedefleri tanimlama,

Hedeflere ulasilip ulasilmadigin1 gosterebilecek durumlari belirleme,

Olgme tekniklerini gelistirme ve segme,

Ogrencilerin basarilar ile ilgili verileri toplama

Davranigsal olarak ifade edilmis hedeflerle verileri karsilastirma,

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bu modelin merkezinde hedeflerin oldugu

gayet aciktir. Degerlendirme siirecinde hangi hedeflere ulasilip ulasilamadiginin

belirlenmesi, 6ncelikle ulagilamayan hedeflere neden ulasilmadiginin tespiti i¢in egitim

durumlarinin incelenmesi bu modelin ayirt edici 6zellikleri olarak sayilabilir.

2.5.2 Metfessel - Michael Modeli

Hedef dayali degerlendirme modelinden oldukca etkilenen bu model okul

personelini de degerlendirme siirecine katarak okul programlarini degerlendirmeyi

amaclamaktadirlar. Degerlendirme siirecini asagida belirtilen sekiz temel asamada

acgiklamaktadirlar. Bunlar;

1. Katihmecilarin Belirlenmesi: Okuldaki herkesin program degerlendirmede yer
almasinin saglanmasi.

2. Hedeflerin Olusturulmasi: Programin genel ve 6zel hedeflerini belirleyen bir
yapinin olusturulmasi ve beklenen iiriinlerin genelden 6zele dogru hiyerarsik bir
sekilde duzenlenmesi.

3. Hedeflerin Programa Yansitilmasi: Ozel hedeflerin programda uygulanabilir

sekle doniistiiriilmesi.
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4. Olgme Araglarimin Planlanmasi: Programn etkililigini 6lgecek uygun dlgme
araglariin segilmesi ve gelistirilmesi.

5. Gozlem Yapilmasi: Uygulama boyunca davranigsal degisiklikleri 6lgmek
amaciyla ¢esitli 6lgme araclar kullanarak diizenli gézlemler yapilmasi.

6. Verilerin Analizi: Toplanan bilgilerin uygun istatistiksel islemler kullanilarak
analiz edilmesi.

7. Verilerin Cozimlenmesi: Beklenen performans seviyeleri de g6z oninde
tutularak, degerlendirme Olgiitlerine gore o©zel hedeflerle iligkili verilerin
yorumlanmasi.

8. Oneri Gelistirilmesi: Programin gelistirilmesine katki saglamak amaciyla, elde
edilen bilgilere dayanilarak, programin uygulanabilirligi hakkinda onerilerde

bulunulmasi (Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 2004: 72).

Buradan hareketle Metfessel ve Michael degerlendirme modelinin program
degerlendirme uzmanlarina okul programlarini degerlendirme siirecinde rehberlik
edebilecek bir dizi agsamadan olusan hedefe dayali bir program degerlendirme modeli

oldugu sodylenebilir.
2.5.3 Provus Farklar Yaklasimi Modeli

Hedefe dayali degerlendirme modeline dayali olarak Malcolm Provus tarafindan
gelistirilen bu modelde programin etkililiginin anlasilabilmesi i¢in 6nceden belirlenmis
Olgltlerin dikkate alinarak degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir (Popham, 1993:
37-39).

Ornstein ve Hunkins ( 2004: 340-341) bu modelin dort bilese ayrildigini ifade
etmektedirler. Bunlar:

A-Programa ait olgttler belirleme,
B-Programin etkililigini belirleme,
C-Olguitlerle programin etkililigini karsilastirma,

D- Olgitlerle programin etkililigi arasinda fark olup olmadigin1 belirleme
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Ayrica Provus'un modelindeki bes evre su sekilde agiklanmaktadir.

A- Tasarim Evresi (Design): Daha 6nce belirlenmis olan dlgiitler yoniinden tasarlanan

programin karsilastirilmasinin yapildigi asamadir.

B- Olusturma Evresi (Installation): Bu asamada olanaklar, yontemler, 6grenci

davraniglarindan olugan program 6geleri degerlendirilir.

C- Surecler Evresi (Processes): Ogrenci ve dgretmen arasindaki iliskiler kontrol edilip

uyumsuzluk rapor edilir.

D- Urtin Evresi (Products): Hedefler goz 6niinde bulundurularak programimn genel
degerlendirmesi yapilir. Degerlendirilmesi gereken hedefler okul ve toplumla ilgili

tirtinler oldugu kadar 6grenci ve ¢alisan kadro ile ilgili de olabilir.

E-Maliyet-yarar analizi Evresi (Cost): Programin iirlinleri benzer programlarin
tirtinleri ile kiyaslanir ve ayni zamanda maliyet-fayda agisindan da degerlendirilir.
Sadece harcanan para agisindan degil ayn1 zamanda zaman agisindan da masrafa deger

olup olmadig1 sorgulanir.

Ozetle planlamadan uygulamaya kadar her asamada degerlendirme isleminin
yapilabilmesine olanak saglamasi bu degerlendirme modelinin 6nemli bir 6zelligi olarak

sOylenebilir.

2.5.4. Stake’ in Uygunluk — Olasihk Modeli

Stake’in modelinde gecen uygunluk kelimesinin anlami programdan beklenen
ile ortaya ¢ikan arasindaki derecedir; olasilik ise degiskenler arasindaki iligskiyi vurgular
(Onstein ve Hunkins, 2004: 341).

Bu degerlendirme modelinde degerlendirmenin iki temel 68esi vardir. Bunlar
betimleme (description) ve karar verme (judgment)’dir. Bu model degerlendirmede
betimleme ve karar verme siireglerinin 6nemli oldugunu savunur. Bu modele gore
degerlendirmede; degerlendirmecinin betimsel gozlemleri ve degerlendirilecek
etkinliklerle ilgili uygun Olciitlerin listesi olmak {iizere iki ¢esit veri toplanir. Sonraki

asamada iki veri karsilagtirilarak, istenilen amaclara ulastirmaya uygunluk agisindan
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farklar yorumlanir. Degerlendirmeye dayali bilgiler iic asamada diizenlenmektedir.

Bunlar;

a) Girdi Asamasi: Bu asamada degerlendirmeye dayali bilgiler, 6grencilerin giris
davraniglari, yetenekler, 6gretmen davranislart gibi 6gretmen 6zelliklerini igeren bilgiler

yer almaktadir.

b) Siirec Asamasi: Bu asamada sinif ortami, 6gretim materyalleri, 6grencinin sinif igi

etkilesimi lizerinde durulmus ve bu asama “egitim durumlar1” olarak tanimlanmuistir.

¢) Uriin Asamasi: Bu asamada akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde

degerlendirme s6z konusudur (Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 2004: 134).

Kisacast bu modelde degerlendirme uzmani tarafindan gerceklestirilmek
istenilen davraniglarla gozlenen davramiglar arasindaki uygunluga bakilarak

degerlendirme yapilir.
2.5.5. Stake’in Cevap Verici Degerlendirme Modeli

Bu model, programda yer alan paydaslarin diisiinceleri ve tepkilerine gore
programin degerlendirilmesi gerektigini savunur. Herkesin yaptigi dogal davranislari
gozleyerek degerlendirme yapmak goriisii onemlidir. Cevap Verici Degerlendirme
Modeli, degerlendiren kisilerin degerlendirme siirecinde yaptiklari dogal uygulamalarin
gelisimini saglamak amaciyla gézlem, goriisme ve durum g¢aligmalarin yapildigt bir
modeldir. Degerlendirme siireci standart ve diizenli iletisimden ¢ok dogal iletisimlere
dayalidir. Cevap verici degerlendirme modeli, standart veriler, test sonuglarindan c¢ok

programin resmedilmesiyle ilgilidir (Onstein ve Hunkins, 2004: 348).

Kisacas1 Cevap Verici Degerlendirme Modeline 6nceden belirlenmis belli
standartlara dayanmayan sadece katilimcilarin bakis agilarina dayali olarak

degerlendirmenin yapildig1 bir model diyebiliriz.
2.5.6. Stufflebeam Baglam Girdi, Stire¢ ve Uriin Modeli

Degerlendirmenin amaci program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan
kisilere bilgi vermektir. Bu amaci gergeklestirmek icin “karar verme, bilgi toplama ve

yorumlama” olarak tanimlanan ti¢ temel etkinlik kullanilir. Kararlara dayanak olacak
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bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkli asamasinin degerlendirilmesi sz

konusudur. Bunlar;

a)

b)

d)

Baglamin Degerlendirilmesi: Bu asamada programla ilgili tiim faktorler ve
mevcut durum analiz edilir. Karar vericiler tarafindan amaglar ve oncelikler

belirlenir.

Girdinin degerlendirilmesi: Bu asamada program ve dgeleri incelenir. Girdi
degerlendirmesinde bir¢ok soru sorulur: Hedefler uygun bir sekilde belirlenmis
midir? , Hedefler okulun hedefleri ile uyumlu mudur? Programin kapsami
programin genel hedefleri ile uyumlu mudur? , Ogretim stratejileri hedeflere
uygun mudur? , Mevcut olan diger stratejiler programin hedeflerine ulasmasina

yardimer midir?

Siirecin degerlendirmesi: Programin uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi
icin gerekli olan bu asamada, program uygulanirken gerceklestirilen ve

planlanan ile gercek etkinlikler arasindaki uyuma bakilir.

Uriiniin degerlendirilmesi: Uriin degerlendirmede ise programin amaclarina
ulagip ulasmadigi ve ortaya ¢ikan {irliniin programi degistirip duzenlemeye
iligkin kararlar almaya neden olup olmadigi konusunda karar verilir (Worthen,

Sanders ve Fitzpatrick, 2004: 103).

Bu aciklamalardan hareketle programin tiim asamalarinda degerlendirme yapma

olanag1 vermesi sayesinde degerlendirmenin kapsamli olarak yapilmasi bunun igin

degerlendirmeye yonelik kullanim ilkelerinin detayli olarak agiklanmasi bu modelin

onemli ozelliklerinden sayilabilir.

2.5.7 Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Bu model opera, tiyatro, resim, film elestirilerinin nasil ilgili konunun uzmanlari

tarafindan yapiliyorsa programin da alaninda genis bilgisi olan, elestirme yetenegine

sahip kisiler tarafindan degerlendirilmesi gerektigini savunur. Egitim alaninda

degerlendirme yapacak kisinin neleri, nasil gozlemleyecegine, nasil deger bigecegine
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karar verebilmesi de o kisinin program ile ilgili genis bilgiye sahip olmasina baghdir.

Egitim ile ilgili elestiri yapilirken uzmanlarin su sorulart sormasi istenir:

e Okulda bir egitim y1l1 boyunca yeni programin sonucu olarak neler yasandi?
e Anahtar olaylar nelerdir?

e Bu olaylar nasil ortaya ¢ikt1?

e Ogrenciler ve 6gretmenler bu olaylarda nasil yer aldi?

e Bu olaylarda yer alanlarin tepkileri nelerdir?

e Ogrenciler yeni program sayesinde ne dgrendiler?

Bu sorular siirece ve okul hayatina odaklanir (Onstein ve Hunkins, 2004: 347).

Kisacasi bu model daha 6nceki degerlendirme modellerinde g6z ardi edilmis olan
sinif etkinliklerini katilanlarin deneyimleri agisindan tanimlama ve yorumlama olanagi
vermesi, niteliksel incelemeye agirlik vermesi ayrica degerlendirmeyi uzman kisilerin

yapmas1 agisindan diger program degerlendirme modellerinden ayrilmaktadir.

Yukarida bahsedilen modeller disinda Erden (1998: 22) programdaki olas
aksakliklar1 ve eksiklikleri tespit etmek amaciyla programin tim 0Ogelerinin tek tek
analiz edilmesi gerektigini vurgulamakta ve programin Ogelerine donik

degerlendirmenin asagidaki sira ile yapilmasi gerektigini ifade etmektedir:

e Genel ve 6zel hedeflerin degerlendirilmesi,

e Icerigin degerlendirilmesi,

e Egitim durumlarinin (6gretim stireclerinin) degerlendirilmesi,,

e Olcme ve degerlendirme durumlarimn degerlendirilmesi ve ogeler arasindaki

iliskilerin degerlendirilmesi

Egitim program: bir sistem oldugu icin, programin genel hedeflerine ulasabilmesi
ancak tum ogelerin birbiri ile uyumlu bir bicimde calismas: ile mimkindir. Egitim
programint olusturan alt programlarin, cesitli sosyal ve kdltirel etkinliklerin, rehberlik

programlarinin da birbiri ile uyumlu ve tutarli olmasi gerekmektedir (Erden, 1998).

Ingilizce Ogretim  Programmin  degerlendirilmesine  yonelik  arastirmalar

incelendiginde Program Ogelerine Donlik Yaklasim’t benimseyen 2 arastirmaya, Urlin
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Degerlendirme Yaklagimi’n1 temele alan 1 arastirmaya, Stake’in Uygunluk-Olasilik
Modeli’'ni kullanan 1 aragtirmaya, Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli’ni kullanan 1
aragtirmaya Ve son olarak Hedefe Dayali Degerlendirme ve Stake’in Uygunluk-Olasilik

Modelini birlikte kullanan 1 arastirmaya rastlanmistir.

Bu caligmada, program uygulayicist ogretmenlerin  goriisleri ¢ercevesinde,
Ilkogretim 7. smiflar icin uygulanan 2006 ingilizce Dersi Ogretim Programi’ndaki
aksakliklari, diizeltilmesi gerekenleri belirlemek ve gelistirilecek olan programlara
yardimc1 olabilmek icin agirlikli olarak Program Ogelerine Donilk Degerlendirme
Yaklasim’t benimsenmistir. Caligmada kazanimlar, icerik, egitim durumlart ve
degerlendirme Ogeleri hakkinda 6gretmen goriislerine bagvurularak bu 6gelerin isleyen
ve islemeyen diizeltilmesi ya da gelistirilmesi gereken kisimlar1 hakkinda hazirlanan bir
anketle goriis alinmaya calisilmistir. Bu c¢alismada kullanilan model sadece 6gretmen
goriislerine dayali dayandigr i¢in Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli’yle tam olarak
ortismemektedir; fakat Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli’nin amag, hedef, icerik,
yontem ve degerlendirme iligkileri boyutunun ele alindigmi sdylemek miimkiindiir.
Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli’nden de yararlanilmistir. Bu arastirmanin program
degerlendirme modeli hedefler, igerik, yontem ve degerlendirme boyutlariyla 7.
siniflarda uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programinda niyet edilen, basarilan
(performans) ve olmasi gerekenleri (standart) karsilastirmak seklinde o6zetlenebilir.
Ayrica sadece Ogretmen goriislerini esas aldigi igin Stake’in Uygunluk-Olasilik

Modeli’ne daha yakin oldugu sdylenebilir.

2006 Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nda dgrencinin sadece bilgiyi almamasi,
bilgiyi, 6grendiklerini kendisinin tekrar yaratmasi veya kesfetmesi, bilgiyi sorgulayarak
ve analiz ederek yeni dili anlamaya c¢alismasina vurgu yapilmaktadir. Bagka bir deyisle,
programda farkindalik yaratmak ve dil kullanimi {izerinde diisiinmeyi adet haline
getirmek icin yapilandirmacit yaklasimin Ongordiigii ilkelerden faydalanildigi
belirtilmistir. Bu amagla asagida yapilandirmaci yaklasim konusu hakkinda bilgi

verilmisgtir.
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2.6 Yapilandirmaci Yaklasim

Brooks ve Brooks (1993: 23) egitimde yasanan son reformlarda genis ¢apta yer
almasima ragmen, yapilandirmaciligin yeni bir paradigma olmadigini yapilandirmaci
teorinin unsurlarinin, Socrates, Plato ve Aristo’nun ¢alismalarinda gérmenin mumkan
oldugunu ifade etmektedir. Bu g¢alismalarda bilginin birey tarafindan olusturulmasina
vurgu vardir. 18. ve 19. yiizyilin sonlarinda Kant’in su sozleri de géze ¢arpmaktadir.
“Olaylarin ve objelerin mantiksal analizi bilginin gelismesini saglar ve kisinin bireysel
deneyimleri yeni bilgiler Gretir’. Piaget’nin bilissel ve gelisimsel teorilerinde
Vygotsky’nin 6grenmeyi kiiltiirel ve sosyal etkilesim acisindan ele almasi ile ilgili
goriislerinde ayrica Dewey’in  Bruner’in  ve Ausubel’in teorilerinde de

yapilandirmaciligin temelleri atilmigtir.

Selley (1999: 3)’e gore de yapilandirmaci yaklagim yeni bir 6gretim programi
degildir; bu bir yaklasim ya da 6gretim metodudur. Bu yaklagim genelde simifta
uygulanan mevcut metotlar1 gelistirmek ya da kismen de olsa bunlarin yerini almak i¢in
kullanilabilir. Ogrenenin kendi 6grenmesine ne kadar dncelik verilirse yapilandirmaci
yaklasim o oranda basarili olur. Yapilandirmaci yaklasim bilgiyi 6gretmenlerden almak
yerine dgrenenlerin kendi anlamlarini katarak bilgiyi yapilandirdig bir siiregtir. Selley
yapilandirmaci yaklagimi “6gretmen ya da otorite kaynagindan tam ve dogru diistinceler
almanin aksine her o6grenenin kendi diisiincelerini yapilandirdigi 6grenme teorisi”
olarak tanimlamaktadir. Bu yap1 icsel, kisisel ve genellikle bilingsiz bir siiregtir. Ayrica
bu yap1 sosyal, duygusal ya da felsefi alanlardan olusan tatmin edici ve tutarli bir diinya
resmi olusturmak i¢in biiyiik 6l¢iide bilginin pargalarini tekrar yorumlamadan olusur.
Bu bilginin bazis1 ilk elden kisisel deneyim araciligiyla bazisi ise diger insanlarla

kurulan iletisimden elde edilir.

Perkins (1999: 6-7)’e gobre ise dgrenen bireylerin bilgiyi nasil 6grendiklerine
iliskin bir kuram olarak gelismeye baslayan yapilandirmacilik zamanla 6grenenlerin
bilgiyi  nasil  yapilandirdiklarima  iliskin  yaklasim  haline  doniligmiistiir.
Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmasi
onemlidir. Ogrenenin aktif rol aldig1 yapilandirmaci dgrenmede sadece okumak ve
dinlemek yerine tartigma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri

paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilim yoluyla 6grenme gerceklesir. Bireylerin
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etkilesimi 6nemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi yaratir ya

da tekrar kesfederler.

Richardson (1997)’a gore bireyler daha onceki bilgi ve inanglarina dayali olarak
yeni anlayiglarim1 kendileri yapilandirirlar. Kisi, daha once bilmedigi bir durumu
anlamlandirmak icin sadece var olan bilgilerini kullanabilir ve yeni 68renmeler, dis
diinyayla etkilesim sayesinde onceki bilgilerin {izerine insa edilir (Akt: Aydin ve Balim,

2005: 150-151).

Brooks ve Brooks (1993)’a gore yapilandirmacilik bireyin “zihinsel
yapilandirmas1” sonucu gergeklesen bilis temelli bir 6grenme yaklasimidir. Bilgiyi
almak ve duymak, bilgiyi zihinsel yapilandirma ile es anlamli degildir. Ogrenen, yeni
bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay1 tanimlamak ve agiklamak i¢in 6nceden olusturdugu
kurallarim1 kullanir ya da algiladigi bilgiyi daha iyi agiklamak i¢in yeni kurallar
olusturur. Yapilandirmaciligin tiim ¢abasi, 6grenmenin kaliciligini saglamak ve {ist
diizey bilissel becerilerin olugsmasina katki getirmektir. Yapilandirmaci yaklagimda bilgi
cevreden pasif bir bi¢cimde alinmaz, algillayan birey tarafindan etkin olarak
yapilandirilir. Bu temel prensiple yapilandirmact yaklagim, 6grenmenin bilgi transferine
dayandigina inanan davranig¢t yaklagimlardan farklilagir. Fosnot (1996)’a gore

yapilandirmaci yaklagimin temelini dért nemli varsayim olusturur. Bunlar:
1. Bilgi, 6grenenlerin aktif olarak katildiklar1 6grenmelerin fiziksel bir tirtiniid{ir.

2. Bilgi, Ogrenenlerin kendi deneyimlerini anlamlandirmalar1 sonucunda olusan

sembolik bir trtinddr.
3. Bilgi, 6grenenlerin paylasimlariyla olusan sosyal bir yapidir.

4. Bilgi, 6grenenlerin anlamlar1 agiklamalar1 sonucunda olusan kavramsal bir yapidir.

(Akt: Isikoglu ve Bastiirk, 2007: 131)

Brooks ve Brooks (1993: 14) yapilandirmaci yaklasim icin bes ilke belirlemislerdir.
Bunlar;
1. Ogrenenlere, kendileriyle baglantili kurabilecekleri gercek sorunlar yaratma,
2. Ogrenmeyi temel kavramlar gergevesinde inga etme,
3. Ogrenenlerin goriislerini ortaya ¢ikarma ve bu goriislere deger verme,
4

Egitim programini 6grenenlerin goriisleri ¢cercevesinde uyarlama,
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5. Ogrenenleri 6grenme baglami igerisinde degerlendirme,

Ilgili literatiirlerde yapilandirmaciligin  dgretmeyle ilgili bir kuram olmadig
O0grenme ve bilgiyle ilgili bir kuram oldugu vurgulanmistir (Blyth, 1997). Bu kuram dis
diinyadaki bilginin zihinsel siireclerden gegerek olusturuldugu anlayisina dayalidir

(Ramos, 1999).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda  yapilandirmaci yaklagimimin bireylere bilgiyi
ezberlemek yerine bilgiye nasil ulasacaklarini ve onu nasil yapilandiracaklarini
gostermeyi hedefleyen, bireylerin elestirel diisiinme becerisi kazanmasina yardimci

olan, etkilesime 6nem veren, 6grenci merkezli bir yaklagim oldugu sdylenebilir.

2.6.1 Yapilandirmaci Yaklasimda Kazanimlar

Erdem (2001: 37)’gbre yapilandirmaci yaklasimda kazanimlar siirece
odaklanmaktadir. Genel olarak ogrencilerin neyi oOgrendikleri degil;, ‘neyi, nasil’
ogrendikleri iizerinde durulur. Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 géz 6niinde tutulur ve

kazanimlar 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde cesitlilik gosterir.

Holloway (1999)’a g0re Ogrenenlerin sahip oldugu bilgi birikimi farklilik
gosterdiginden, yapilandirmacilikta tek dogru yerine, iki birey aymi kavrama farkli
anlamlar yukleyebilir. Bu nedenle kazanimlar kesin olarak belirlenemez; sadece
Ogrenenlerin ulagsmalar1 beklenen genel hedefler vardir. Davraniglar daha genel bir

sekilde hedef ifadelerinin iginde yer almaktadir (Akt: Sasan, 2002: 50).

Abbott (1999: 68)’a gore ise kazanimlar 6grenmenin kaliciligini saglayacak ve list
diizey biligsel becerilerini gelistirecek sekilde tasarlanir. Boyle bir yaklasimda merkezde

Ogrenci vardir.

Davranisciliktaki hedef yazimi ile yapilandirmaciliktaki hedef yazimi birbirinden
farklidir. Asagida Tablo: 2.5.1’de Erdem (2001) tarafindan bu iki yaklasim arasindaki

fark verilmistir.
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Tablo: 2.6.1.1 Davramsciik ve Yapilandirmaci Yaklasimda Hedef Belirleme

Surecleri

DAVRANISCILIK

YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Tek dogru ya da tek gercek vardir.

Birgok anlam ve bakis agis1 vardir.

Hedefin davranmissal tanimi yapilir.

Genel bir hedef belirlenir.

e Sart, kosullara gore davramis | ¢ Bilginin i¢ yiizinii anlamaya dayali kisisel kesfetme
degisikligi olmalidir. ger¢eklesmelidir.

e Davranis gbzlenmelidir. o Zihinsel etkinlik 6nemlidir.

e Hedeflerin  asamali  siralamasi | ¢ Hedeflerde siniflama yoktur.
yapilir.

Hedef climleleri belirli kaliplardadir.

Esnek hedef ciimleleri yazilir.

Bilgi davranista gorseldir.

Gergek ve bilgi, 6grenenler tarafindan goriis ve deneyimlerine

dayal1 olarak yapilandirilir.

Ogrenme iiriinii dile getirilmelidir.

Hedefler 6grenme siirecine doniik olmalidir.

Hangi konu alaniyla ilgili olarak

gergeklestirilecegi belirtilir.

Ogrenilmek istenenlere belirli sinirlar konulmaz.

Karmasik davraniglar uyarici-tepki

birimlerine gore incelenir.

Karmasik diisiinceleri olusturan birimleri i¢e bakis yontemi ile

inceler.

Hedefler onceden, ogrenenler igin

belirlenir.

Hedefler 6gretmen ve dgrencinin ortak karar ile belirlenir.

Ogrencinin ne &grenecegi iizerinde

durulur.

Ogrencinin nasil 6grenecegi iizerinde durulur.

Ders plan1 hazirlanir.

Ogrenme plan1 hazirlanir,

Kaynak: (Erdem, 2001: 48).

Tablo: 2.6.1’de goriildiigii gibi, hedefleri belirleme stiregleri yapilandirmacilikta

ve davranis¢ilikta tamamen birbirinden farklidir. Davraniscilikta hedeflerde tek dogru
ya da gercek varken, yapilandirmacilikta bircok anlam ve bakis acgist vardir.
Davraniscilikta hedef davranig gozlemlenmeliyken, yapilandirmacilikta zihinsel etkinlik
On plandadir. Davramisgilikta hedeflerin  belli climle kaliplariyla asamali
siniflandirilmasi s6z konusu iken, yapilandirmacilikta simiflama yoktur sadece genel
hedefler belirlenir. Yine davraniscilikta hedefler dnceden belirlenirken, yapilandirmaci

yaklasimda hedefler 6gretmen ve Ogrencinin ortak karariyla belirlenir. Kisacasi
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yapilandirmaci yaklasimda hedeflerin merkezinde hep ogrencinin oldugu agikca
gorilmektedir. Degerlendirmede bdyle bir yaklasimin benimsenmesinin &grencinin

hedefe ulasma istegini arttirdig1 sdylenebilir.

2.6.2 Yapilandirmaci Yaklasimda Icerik

Ko¢ ve Demirel (2004: 178)’e g0Ore yapilandirmaci yaklasimda igerik
olusturulurken, hedeflerde oldugu gibi yine 6grencilerin gegmis yasantilar1 géz 6ninde
bulundurulmaktadir. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirabilmesi igin dncelikle yasantilariyla
baglantili  olarak anlamlandirabilmesi gerekmektedir.  Yapilandirmact egitim
programinda dgrenme igerigi, 0grencilerin ilgileri ve gereksinmelerine yanit vermenin
yaninda, gercek yasamla baglantili ve 6zgiindiir. Konu merkezli tasarim yerine 6grenen
merkezli tasarim uygulanmaktadir. Bilgiyi anlatmak yerine, 6grenenin igerikle etkilesim

kurmasi ve bilgiyi yapilandirmasi 6n plandadir

Hausfather (2001: 18) yapilandirmaci yaklasimda igerikten ziyade oncelikle
ogrencilerin deneyimleri, diisiinceleri ve onceki bilgilerinin ele alindigini, icerigin ise
ogrencilerin aktif katilimiyla 6grencilerde var olan bilgi {izerine inga edildigini ifade

etmektedir.

Jonassen ve Murphy (1999: 67-68)’a gore geleneksel anlayista “bilgi degismez”
ve 6grenen “bir bilgi deposu” olarak goriiliirken, yapilandirmaci yaklagimda ise bilgi
goreli, degisken ve gelisimsel kabul edilmektedir. Bu durumda, bireylere bilgi
yuklemek yerine, bireyin bilgiyi kendisinin edinmesini ve yapilandirmasini saglayici
etkinliklere yer vermek, 08renmeyi anlamli hale getirme agisindan yapilandirmaci
yaklasimin olmazsa olmazlarindandir. Ayrica yapilandirmaci yaklasimda igerik,
Ogrenenleri derinlemesine arastirma yapmaya tesvik etmeli ve 6grenenlerde uzmanlik

diizeyinde bilgi olusturmalidir.

Geleneksel smifta dersler kitaplara dayanir ve ogretim, 6grencinin bilmesi
gereken sabit bir bilginin oldugu fikrine dayanir. Dersin igerigi, egitim durumlar
onceden belirlenir. Yapilandirmaci anlayista igerik genel hatlariyla bellidir, ancak

sinirlar kesin degildir ( Sahin, 2007: 287).

Erdem (2001: 40) ise, yapilandirmaci yaklasimda egitim programinda igerik
olup olmamasindan ¢ok &grenenin siire¢ i¢inde icerik ile etkilesimde bulunma ve onu

anlamlandirabilmesi onemlidir. Ogrenenlerin ortak ilgilerinden ortak igerik belirlenir.
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Ogrenme yasantilar1 konularin ya da alanlarm 6nceden belirlenmis sekline gore degil,

bireyin i¢inde bulundugu baglama gore diizenlenir.

Yapilandirmaci siniflar 6grenen merkezli oldugundan &grenenlerin 6grenmeleri
beklenen higbir bilgi, icerik olarak dnceden belirlenmis halde degildir. Ayrica igerik, tek
kaynaktan sunulmaz; onun yerine, 6grenenlere konuyla ilgili farkli bakis agilarini
tantyabilmeleri icin, birincil bilgi kaynaklar1 ve yapilandirma siirecinde gereksinim
duyacaklar1 6teki materyaller temin edilir. Ogrenenler, 6grenmenin gerceklesmesi igin
etkin rol alarak hem kendilerine, hem de arkadaslarina konuyla ilgili sorular sormaya;
gorlslerini aciklamaya; tartismaya ve konu {lizerinde derinlemesine diisiinmeye

Ozendirilirler. Konu, biitiinciil olarak sunulur ve &grenen, biitlinden parcalara dogru

ilerler (Deryakulu, 2001: 12).

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, yapilandirmaci yaklasimda igerigin
geleneksel anlayistan oldukga farkli oldugu sdylenebilir. Geleneksel sinif ortaminda
Ogrenme, ezbere bir bilginin tekrarina dayanirken, yapilandirmaci yaklasimda o6zellikle
icerigin Onceden belirlenmemis olmasi ve igerigin Ogrencinin etkin katilimiyla

yapilandirilmasi bu yaklasimin dikkate ¢ekici 6zellikleri olarak gortilebilir.

2.6.3 Yapilandirmaci Yaklasimda Egitim Durumlan

Yapilandirmaci yaklasim, 6grenme siirecinde Ogretmen ve 6grenci rollerini
degistirmekte ve dgrenciyi tiim siirecin merkezine yerlestirmektedir. Ogrenciler smifa,
yasant1 ve bilgileri tarafindan sekillendirilen bilissel yapilarla gelirler. Ogrenmenin
olusabilmesi i¢in yeni bilginin dgrenenin amaclar1 ve Onbilgileri ile baglantili olmasi
gerekir. Ogretmen ise bilgiyi aktaran degil, yapilandirmaya yardimci olan, rehberlik
eden kisidir (Babadogan, 2003: 135).

Pouliot (325-326)’a gore yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi simiflarda
egitim ortamlari, bireylerin 6grenme sirecinde daha fazla sorumluluk almalarini,
etkilesimde bulunmalarin1 ve aktif olmalarini gerektirir. Egitim durumlari, bireylerin
cevreleriyle daha fazla etkilesim halinde bulunmalarini ayrica zengin o6grenme
yasantilari gecirmelerine olanak saglayacak bir bicimde dizenlenir. Bu nedenle
yapilandirmaci 6grenme kuramimnin benimsendigi egitim ortamlarinda bireylerin
O6grenme surecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve aktif olmalarini saglayan

ishirligine dayali 0grenme, Ogreterek 6grenme, drama, proje calismalari, probleme
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dayali 6grenme gibi 6grenme yaklasimlarindan yararlanilir. Ayrica bu yaklagimlar

bireylerin yeni bakis agilar1 gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

Geleneksel smiflarin = 6zellikleri ile yapilandirmaci siflarin  6zellikleri
birbirinden farklidir. Asagida Tablo: 2.6.3’te Brooks ve Brooks (1993: 17) tarafindan

belirlenen geleneksel ve yapilandirmaci siniflarin 6zellikleri verilmistir.

Tablo 2.6.3.1 Geleneksel Simif Ozellikleri ile Yapilandirmaci Simif Ozelliklerinin

Karsilastirilmasi

Geleneksel Siniflar

Yapilandirmaci Siiflar

v Ogretim programi, temel becerileri
vurgular ve ilerleme parcadan biitiine

dogrudur.

Ogretim programi, 6nemli kavramlar
vurgular ve biitlinden par¢aya dogru
yapilandirilir.

v Ogretim programina tam baglilik, cok
Onemlidir.

Ogrenci sorulart ve ilgileri iizerinde
yogunlagma 6nemlidir.

v Ogretim programindaki etkinlikler,
ders kitaplarina ve ¢aligma kitaplarina
dayalidir.

Ogretim  programindaki etkinlikler,
birincil bilgi kaynaklarina ve 6grenme
materyallerine dayalidir.

v" Ogrenciler, 6gretmenler tarafindan ici
doldurulan “bos levhalar” olarak
goraldr.

Ogrenciler dinya ile ilgili kuramlar
ortaya koyan “diisliniirler” olarak
goralur

v' Ogretmenler, genellikle didaktik
olarak davranirlar ve 6grencilere bilgi
sunarlar.

Ogretmenler, genellikle etkilesimli
davranirlar ve 6grencilerin kisisel bir

anlayis gelistirmeleri i¢in calisirlar.

v' Ogretmenler, 6grencilerin
O0grenmelerini onaylamak i¢in dogru
yanitlar1 arastirirlar.

Ogretmenler, daha sonraki derslerde
kullanmak i¢in  Ogrencilerin  bakis
acillarint ve var olan kavramlarinm
arastirirlar.

v" Ogrenen 6grenmelerini
degerlendirme, 6gretimden ayri
olarak goriiliir ve genelde sinavla
yapilir.

Ogrenmenin degerlendirilmesi, 6gretme
isiyle i¢ icedir ve 0gretmenin &grenci
calismalarinin sonuglarini

gozlemlemesiyle yapilir.

v" Ogrenciler, temelde bireysel olarak
calisir.

Ogrenciler, temelde gruplar halinde
calisir.

Kaynak: (Brooks ve Brooks, 1993: 17).
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Tablo 2.6.3°deki bilgiler dogrultusunda yapilandirmaci siniflarda, dgrencilerin
ilgilerinin 6n planda oldugunu, genelde birincil bilgi kaynaklarmi kullanildigini,
ogrencilerin, isbirligi igerisinde g¢aligsmalarimin desteklendigi sdylemek miimkiindiir.
Ayrica 6grenme ortaminda Ogretmenin, kolaylastirici ve bireyler arasi etkilesimi
gerceklestirmeye yardimer olan kisi roliinde oldugu ve degerlendirmenin, iiriin yerine,

stire¢c odakli oldugu sdylenebilir.
2.6.4 Yapilandirmaci Yaklasimda Degerlendirme

Sasan (2002: 77)’a gore yapilandirmact 6grenme ortaminda Ogretimin
degerlendirme sekilleri geleneksel yontemden farklidir. Yapilandirmaci 6grenmede
hedeflerin ve 6grenme yasantilarinin belirlenmesinde oldugu gibi, stnama durumlarinda
da Ogretmen-6grenci isbirligi esastir. Bu yaklagimda smama durumlarinin islevi,

O0grenene yardimei olmaktir.

Babadogan (2003: 135)’a gore yapilandirmacilik yaklagiminda degerlendirme
geleneksel yontemlerden oldukga farklidir. Bu yaklasimda degerlendirme sonuca degil
stirece odaklanir. Yapilan degerlendirme, 6grenmede bir son degildir. Bir sonraki
ogrenmeye yol gostericidir. Ogrencinin hangi davranislar1 kazandig1 degil, o davranisi
nasil kazandigi ile ilgilenir. Degerlendirme siirecinde sadece Ogretmen rol sahibi
degildir. Ogretmen ve ogrenci siirece birlikte aktif olarak katilir. Bu da dgretmen
merkezli geleneksel yaklasimdan uzak, 6grenenin etkin bir sekilde 6grenme faaliyetine

katildigint gozler 6niine sermektedir.

Erdamar ve Demirel (2008: 631) ise degerlendirmenin, 6grenme ve Ogretme
etkinlikleri siirecinde, 6gretim etkinlikleriyle birlikte devam eden bir siire¢ oldugunu,
degerlendirmenin 6gretim siireci icinde olmasi gerektigini ifade etmektirler. Onlara gore
degerlendirme siirecin sonunda yer almaz. Sinavlar ve testler degerlendirme i¢in yeterli
degildir. Yaraticilik, risk alma, analiz yapma, tartisma ve siirece dahil olma gibi {ist
diizey bilissel faaliyetleri tek dogrulu sinavlarla 6lgmek miimkiin degildir. Ogrenenlerin
kendi degerlendirmelerini gergeklestirebilmeleri i¢in performans degerlendirme, 6zgin
degerlendirme, Ogretmen gozlemleri, goriisme, problem ¢ozme gibi c¢oklu

degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir.

Schreurs (2009: 5)’a gore degerlendirme sonuglar1 Ogrencilerin gelisiminde

kullanilir. Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme teknikleri yerine poster, sunum, rapor,
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portfolyo, 6grenci giinliikleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve performans
degerlendirme gibi 6grencinin tim etkinliklerini dikkate alan degerlendirme teknikleri

kullanilir.

Asagida Tablo: 2.6.4’te McMillian (1997: 67)’in tarafindan ifade edilen
yapilandirmaci yaklasimdaki degerlendirme ile gelencksel degerlendirme arasindaki

farklar verilmistir.

Tablo: 2.6.4.1 Geleneksel Degerlendirme ve Yapilandirmaci Yaklasimda

Degerlendirme Arasindaki Farklar

Geleneksel Degerlendirme Yapilandirmaci yaklasimda
degerlendirme

e Sonu¢ odakli yaklasim benimsenir. e Siire¢ odakli yaklasim benimsenir.

e Beceriler (okuma, dinleme, e Dort dil becerisi bitun olarak ele
konusma ve yazma) tek tek ele alinir.
ahnir.

e Bilgi hatirlanir. ¢ Bilgi uygulanir.

e Sadece tek bir dogru cevaba e Birden fazla dogru cevaba
odaklanilir. odaklanilir.

e Onceden belirlenmemis 6lciitler e Onceden belirlenmis dlgiitlere gore
olmaksizin degerlendirme yapilir. degerlendirme yapilir.

e Ogretimden sonra degerlendirme e  Ogrenim siiresi boyunca
yapilir. degerlendirme yapilir.

e Cok az donut verilir, e Zamaninda yeterli doniit verilir.

e Klasik sinavlar yapilir. e Ogrencilerin performanslarini

6lcebilen teknikler kullanilir.

e Ogrenciler tek bir teknikle e Ogrenciler birden ¢ok teknikle
degerlendirilir. degerlendirilir.

e Onceden belirilenmis zamanlarda e Siire¢ boyunca degerlendirme
degerlendirme yapilir. yapilir.

Kaynak: (McMillian (1997: 67).

Tablo 2.6.4’te verilen bilgiler dogrultusunda yapilandirmaci yaklasimda
degerlendirmenin geleneksel degerlendirmeden ¢ok farkli oldugu, 6grenci merkezliligin
on plana ¢ikarildig, ogrencinin siire¢ icerisinde c¢oklu degerlendirme teknikleri

kullanilarak degerlendirildigi séylenebilir.
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2.7 Yapilandirmaci Yaklasima Gore Yabanci Dil Egitimi

Yapilandirmaci yaklagima gore dil 6zel bir durumun gerektirdigi gorevi yerine
getirmek icin sosyal etkilesim deneyimleri araciligiyla olusturulan 6znel bir aragtir. Bu
goriisln ilk bakista gorevsel ve etkilesimsel goriislerin karisimlarindan olustugu
diisiiniilebilir; fakat bu goriisiin koklii 6zellikleri vardir. Ilk olarak bu goriis dilin 6znel
ve bireylere 6zgii oldugunu iddia eder. Ayni ailedeki ikizlerin bile farkl: dil yetenegine
sahip olmas1 bu iddianin kaniti1 sayilabilir. Ciinkii her birey farkli dil deneyimlerine
sahiptir ve aym dil girdisini farkli bir sekilde yapilandirir. Dil sosyal etkilesim
araciligiyla yapilandirilir. Bu nedenle sosyal etkilesim dilin amaci degil sadece bir
kanalidir. Diger bir ifadeyle dil sosyal etkilesim i¢in degildir sosyal etkilesim dil i¢indir.
Yapilandirmaci goriis belli ve standart anlamlarin 6gretimini degil belli durumlar igin
gerekli islevlerin bizzat kisi tarafindan yapilandirilmasini vurgular. Bu ylizden durum ve
baglam dil edinimini belirler. Son olarak yapilandirmaci yaklagima dayali yabanci dil
Ogretim programlarinda onceden belirlenmis bir icerik yoktur, dgrenciler istediklerini
ogrenme konusunda serbest birakilirlar. Yapilandirmaci yaklasima dayali yabanci dil
ogretim programlar1 anlamli baglamlar (durumlar) organize eder ve 6grenenlerin bilgiyi
sosyal etkilesim aracilifiyla yapilandirmasi ve belli durumu, islevi bizzat yasamak icin

ogrenenlere rehberlik eder (Richards ve Rodgers, 1990: 18).

Yabanci dil 6gretimi baglaminda bakildiginda yapilandirmacilik yaklagiminin
birden fazla yonii oldugu goriilmektedir. Bunlar yabanci dil 6gretiminde eylem,
ogrenen, siire¢ odaklilik ve biitiinciil bir dil deneyimi seklinde 6zetlenebilir. Reinfreid
(2000)’in yapilandirmaci yaklasima gore yabanci dil 6gretiminin ilkeleri asagida Tablo:

2.7.1°de verilmistir.
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Tablo: 2.7.1 Yapilandirmaci Yaklasima Gére Yabanci Dil Ogretiminin ilkeleri

Eylem Odaklihk Ogrenen Siirec Odakh Butuncul dil
Odakhhik Farkindahk Deneyimi
Isbirligine dayali v" Ogretimin Ogrenme v Icerik odaklilik
ogrenme Bireysellestiril farkindalig1
mesi
Simif i¢i etkinliklerde | v* Ogrenen Dil farkindahigi | v' Gergek ve
yaraticilik ozerkligi karmasik dil
ogrenme ortami
Proje tabanli 6grenme Kiiltirlerarasi
farkindalik
Ogrenen odakli
o0grenme: 0greterek
ogrenme

Kaynak: (Reinfreid , 2000).

Tablo: 2.7.1’e gore eylem odaklilik isbirligine dayali 6grenmeyi, smif igi
etkinliklere etkin katilimi ve proje tabanli 6grenmeyi de beraberinde getirmektedir.
Ogrenen odaklilik da &grenimin bireysellesmesini ve Ogrenenin Ozerklesmesini
vurgular. Siire¢ odaklhilik ise Ogrenme, dil ve kiiltiirleraras1 farkindalig
gerektirmektedir. Biitiinciil dil deneyimi ise igerik odakliligini, gercek ve karmagsik

O0grenme ortamlarini sunmaktadir.

Ogrenenler, yapilandirmact smniflarda, 6zgiinliigii grup calismasi seklinde
birlikte cesitli konularla ilgili dilekce yazmak, yine bu konularin 6zelligine gore
sorunlara alternatif ¢oziimler getirmek icin tartigmalar yapmak, goniillii sosyal
caligmalar hazirlama ve konularla ilgili diger 6grencilerin ve kisilerin fikirlerini ortaya
cikarabilecek sormacalar hazirlama ve bunlar1 uygulayip sonug¢larin1 sunmak, konularla
ilgili internet sayfalarinda arastirmalar yapmak, gibi etkinliklerle yakalayabilirler. Bu
sekilde kendi 6grenme ortamlarini da yaratmis ve zenginlestirmis olacaklardir (Can,
2006: 285).

Bilginin yapilandirilmasinda iginde bulunulan ortaminin etkisi 6nemli
oldugundan ortamlar 6grenci merkezli ve esnek olmalidir (Ersoy, 2005: 171). Bilginin
tiretilmesi ve sunulmasinda 6gretim teknolojileri ile donanimli olmasi, dgrencilerin her
tirlii etkinligi yapmasina uygun olmasi, ses ve giiriiltiiyli gegirmeyen 6zellikte olmasi
yapilandirmaci 6§renme kuramina uygun olusturulan siifin fiziksel 6zellikleri arasinda

gelmektedir (Yapici, 2007).
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Yapilandirmaci yaklasima gore materyalin gorsel ve isitsel olarak sunumunda
fiziksel donanimlara gerek vardir. Internet baglantis1 olan bilgisayarlar, DVD’ler, film
veya mizik CD’leri 6nemli yer tutmaktadir. Hedef dili 6grenmek isteyen bireyler, o
dilin konusuldugu toplumda dili iiretmek isteyecekleri icin materyal secerken de dili
dogal ortaminda 6grenmeyi saglamak baglaminda gercek hayattan, o dilin ait oldugu
kiiltiirden segmek gereklidir. Ayrica Ogrenenlere bu kiiltiirii tanimalarina yardimci

olunmalidir (GOmleksiz ve Elaldi, 2011: 451).

Yabanci dil 68renme siireci igerisinde degerlendirme yaparken Ogretmen
gozlemleri, 6grenci caligmalarinin toplandig1 portfolyolar, 6grencilerin 6grenme siireci
igerisinde sorumlu olduklar1 6dev, proje, sunum gibi {irlin degerlendirmeleri ve bireysel
veya grup olarak sergiledikleri performanslarinin degerlendirilmesi (tiyatro gosterisi,
siir veya miizik dinletisi gibi) kullanilan yontemlerdir. Ogrencinin dil gelisimini siireg
icerisinde degerlendirme &grencilerin nasil bir 6grenme 6gretme ortamindan gegtigini,
hangi konularda zorlandigini, zayif ve iyi oldugu yanlarini 6gretmen, 6grenci ve hatta
velinin birlikte gérmesine yardim eder. Bu yiizden degerlendirme bir sonu¢ degil eksik
veya yanlislarin kaynaklandig1 sorunlar fark edip iizerine gitme farkindaligi yaratan,
firsatlar sunan bir durumdur. Ogrenciye kendi 6z degerlendirmesini yapma firsati
sunulmasi, 6grencinin 6grenme siireci icerisinde daha ¢ok sorumluluk almasina ve etkin

olmasina yardim eder (Gomleksiz ve Elaldi, 2011: 446-451).

Son olarak yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi bir yabanci dil dersinde
Ogrenciden asagidaki kazanimlari edinmesi beklenmektedir. Bunlar (The European

Award for Languages, 2008: 3):
1. Okudugunu ve duydugunu anlayabilme, kavrayabilme becerisini gelistirmek,
2. Hem yazili hem de sozlii dille kendini ifade edebilmek,

3. Mesleki, kiiltiirel ve sosyal hayatta gerekli olan yabanci dil iletisimini saglayabilme

yeterliligini kazanmak.

4. Teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilme, sorgulama, arastirma ve etkili iletisim

becerilerine sahip olma

Buradan hareketle yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi yabanci dil 6gretim

programinda dilin islevsel ve iletisimsel yoniiniin dnem kazandig1 sOylenebilir.
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2.8 2006 ilkégretim Ingilizce Dersi Ogretim Program

Milli Egitim Bakanligi’nin hazirladigi 2006 Ilkdgretim Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin tasarimi ve ama¢ ve diger ozellikleri su maddeler halinde 6zetlenebilir

(MEB, 2006 2-3):

e Ogretmen merkezli yaklasimlardan 6grenci merkezli yaklasimlara gecildigi icin,
programda Uriin degil siire¢ odakli yaklasimlar benimsenmistir. Siire¢ odakl
yaklasimlardaki temel varsayim, her dil davranisinin altinda, 6grencilerin séylemi
anlamak veya {liretmek i¢in kullandiklar1 belirli beceri ve stratejilerin oldugu

seklindedir.

e 2006 ingilizce Dersi Ogretim Programinda amag, dgrencinin dili dogru ve uygun
kullanma yetenegini artirmak oldugu i¢in, program gelistirme yaklasimlarinin giiglii
yonleri bir araya getirilerek hepsinden yararlanilmigtir. Boylelikle ortaya ¢ikarilan

program yaklasimina karma tip program gelistirme yaklagimi denmektedir.

e Programda yapisal (dilbilgisi yapilari), durumsal (iletisim ortamlari), konu odakli,
kavramsal/islevsel (Dilbilgisi Kurallari/Kavramlar+Yapilar ve Kullanim/Tutarli
Séylemde Islevler), siirec/gdrev odakli (Sgrencinin gercek diinyadaki dil
problemleriyle ilgili gorevler) ve beceri odakli (dilsel ve akademik beceriler)

yaklasimlardan yararlanilmistir.

e 2006 ilkdgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programinda karma tip program gelistirme
modeli  kullanildiginda, Avrupa Dil Pasaportu’nun programla kolayca
biitlinlesebilecegi diisliniilmiistiir. Avrupa Dil Dosyasinin saglayacagi faydalar ise
“dil 6grenme siirecini O6grenciler i¢in daha saydam yapmak, diisiinme ve kendini
degerlendirme kapasitelerini gelistirmelerine yardimct olmak ve bdylece yavas
yavas onlarin kendi 6grenimleri i¢in daha ¢ok sorumluluk iistlenmelerini saglamak”

seklinde 6zetlenmistir.

o Ilkdgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programiin dgrencilerin ve dgretmenlerin ayni
konuyu birden fazla galisabilmelerini sagladigi i¢in sarmal format (cyclical format)
tercih edildigi ifade edilmistir. Ayrica bu yaklasim sayesinde bir konunun bir defa
ele alinip sonra unutulmaya terk edilmesi Onlenmektedir ve aym konu degisik

zamanlarda degisik gorlintimlerle tekrar edilerek pekistirilmektedir.
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e Unitelerin ilkdgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programinda belirtilen konular
cercevesinde yazildigi belirtilmistir. Bu g¢ercevede, ayni zamanda ergenlerin de
bireysel 6zellikleri ve ilgi alanlarinin goz oniine alindigina vurgu yapilmistir. Ayrica
yapilandirmaci yaklagimin en 6nemli noktalarindan olan sorgulayici ve diisiindiiriicti
etkinliklerle bezendirildigi programda, sol beyin oldugu kadar, sag beyin
fonksiyonlarinin gelistirilmesi dolayisiyla tam beyin 6grenmenin (whole brained

learning) gerceklesmesi hedeflendigi ifade edilmistir(MEB, 2006: 2).

e Kazanimmlarm olusturulmasinda, Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde
belirlenen ve dil 6gretiminde kullanilmasi onerilen Olgiitler (temel kullanici,
bagimsiz kullanici ve deneyimli kullanici) dikkate alindigi belirtilmistir. (MEB,
2006: 3). Bu olgiitlerden 7. smniflar i¢in hazirlanan kitap Avrupa Konseyi’nin
hazirladig1 diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde belirtilen dil dizeylerinden
temel kullanici1 “A2 Basic Learner’a denk gelmektedir. A2 Basic Learner
duizeyindeki bir 6grenci kisisel, aile, aligveris, is ve yakin ¢evre ile ilgili konularda
cok sik kullanilan temel deyimleri ve climleleri anlayabilir. Bildigi, alisilmisg
konularda dogrudan bilgi alisverisinde bulunarak basit diizeyde iletisim kurabilir.
Basit bir dil kullanarak kendi 6zge¢misi ve yakin ¢evresi hakkinda bilgi verebilir ve

anlik gereksinimleri karsilayabilir

Sonug olarak ilkdgretim Ilkdgretim ingilizce Dersi Ogretim Programimin 6grenci

merkezliligi temele alarak, iletisimsel dil 6gretimini amagladigi sdylenebilir.

[Ikdgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programinda 6.-7.-8. smif 6grencilerinin
ergenlik donemine girdiklerini dikkate alarak, ergenlik donemi ve ergenlik donemi
cocuklarinin o6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir. Programda bu yas grubunun
gelisimsel Ozellikleri ve ihtiyaglar1 tanimlanmis ve egitim O0gretimin bu 6zelliklere ve
ihtiyaclara uygun olarak yuritilmesi gerekliligi vurgulanmigtir. Programda ergenlerin
etkili 6gretimi icin bazi Oneriler verilmistir. Bunlar soyle siralanmistir (MEB, 2006: 3-
6):

e Ergenlerin ¢ogunlugu pop miizikle ilgilenir. O halde onlarin hosuna giden miizigi
kullanarak dili 6gretmek daha ilgi ¢ekici olacaktir.

e Ergenler havali ve karizmatik goriinmeyi severler. Bu sebeple spor, medya ve
eglence gibi alanlardan konular kullanmak hoslarina gidecektir.

e Ergenler, diger insanlarla degisik iliskiler kurmay1 kesfederler. Bu sebeple grup
caligmasi, bireylerin daha az gergin ve daha ¢ok is birlik¢i bir atmosferde sinif
arkadaslari ile etkilesimde bulunmasina olanak verecektir.
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e FErgenler kisiliklerini (bazen birden cok kisilige sahip olabilirler) tanimlamaya
baslamiglardir. Rol yapma etkinlikleri, ergenin bagka birinin kimligine biiriinerek
rahatca degisik duygular1 ifade etmesine yardimci olur.

e Biiylime siirecinin en 6nemli unsurlarindan biri de bireyin kendi davraniglarinin
sorumlulugunu istlenmeyi o6grenmesidir. Dil Ogretiminde ise Ogrenme stil ve
stratejilerinin farkina varma, ergenin kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenmesine
yardime1 olacaktir.

e Ergenler ilgi duyduklar alanlarda detayli bilgiye sahiptirler. Bu sebeple dgrencilerin
siif dis1 ilgi ve bilgilerini derse aktarmalarini saglamak yararli olacaktir.

e (esitlilik, smifin tekdiize yasantisina renk getireceginden farkli etkinliklerin
kullanilmasi, derse ilging ve esprili bir hava katilmas1 onerilmektedir.

e Ergenler, bedenlerindeki degisiklikleri kesfetme siirecinde olduklarindan sinif i¢inde
hareket etme firsat1 veren etkinlikler tercih edilmelidir.

e Smif icinde seviye acisindan degisiklikler olabilir. Ancak iyi simf yOnetimi
becerileriyle donatilmig bir 6gretmen ¢ok kalabalik simiflarda dahi sikinti
cekmeyecektir.

e Tiirkge kullanimindan kagmilmalidir. Ancak oOgretmen yabanci dilde basa
cikamayacagini diisiindiigii ¢cok ciddi bir disiplin sorunu ile karsilastiginda Tiirkce
kullanabilir.

e Oyunlar smifta dil kullanimi i¢in anlamli baglam yaratilmasi, etkilesimi tetiklemesi,
yarts ve eglence havasi yaratmast bakimindan yararlidir. Ancak Ogretmen oyun
kurallarin1 kisa ve anlasilir sekilde agiklamalidir. Bu yas grubu i¢in akil ve mantik
oyunlar1 idealdir.

Programda ayrica amacin smifin Ingilizce konusur hale gelmesi oldugu belirtilerek
bu konuda yapilabilecekler hakkinda éneriler sunulmustur. Bunlarin arasinda, Ingilizce
kullanim1 konusunda tutarli olunmasi, mimik, jestlerin, tonlama ve vurgunun
kullanilmasi, ¢cocuklarla daima Ingilizce konusularak iyi bir model olusturulmasi, dilin
basitlestirilmesi ve Ogrencilerin  zekalarin1  kiiciimsenmemesi yer almaktadir.
Programdaki bir baska husus ise terimler sozliigiiniin yer almasidir. Bu sekilde
programin daha iyi anlasilmasi hedeflenmistir (M.E.B., 2006: 2). 4. ve 5. siniflarda
oldugu gibi, bilmece, oyun, el isi gibi 6grenenin yaraticit yeteneklerini gelistirmeye
yonelik etkinlikler 7. sinifta da devam etmektedir. Ayrica zihin veya bilgi haritasi

yapma, ¢izme veya doldurma, eslestirme, drama gibi etkinlikler de vardir.
2.8.1 Ilkégretim 7. Simf Ingilizce Program

Ogrencilerin haftalik 4 saat zorunlu ve 2 saat segmeli Ingilizce dersleri vardir. Her
bir tinite 2 kisimdan olusmaktadir: Bolim A ve Bolim B. Bolim A, zorunlu 4 saati
alanlar ve Boliim B, (4+2) saatlik ingilizce dersleri i¢in tasarlanmistir. Boliim B’de yeni
bilgi sunulmamakta sadece calisilan konulari pekistirmek i¢in kullanilmaktadir. A

boliimiinii bitiren Ogretmenler, B boliimiine gegebilirler. Burada amacin Uniteleri
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bitirmek degil, Ingilizce dgretmek olacagi vurgulanmustir. Ogretmenler se¢meli ders
saatlerinde 6grencilere geri donut verebileceklerdir. Her Uinitede verilen ddevler/projeler
Dosya’da (Dossier) saklanacaktir. Ogrenciler ayrica projelerini sinifta arkadaslar ile

paylasacaktir (MEB, 2006: 165).

[Ikdgretim 7. sinuiflar icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi 16 Uniteden
olugmaktadir ve her {initenin bir konusu vardir. Bu konularin Common European
Framework (Avrupa Ortak Basvuru Metni) gergevesinde ve yapilandirmact egitim ve
iletisimsel yaklasim prensiplerine gére hazirlandigi belirtilmistir. Insanlarin biiyiik
cogunlugunun diinyay1 gorsel olarak algiladigi varsayilarak ders kitaplar1 hazirlanirken
gorsel 6gelere agirlik verildigi ifade edilmistir. Kitap kahramanlari Thomson ailesi ve
kopekleridir. 1lk iinitede birlikte goriilmektedir ve daha sonra iinitelerde yer alan okuma
ve dinleme metinlerinde bu ailenin bireyleri degisik aktivitelerde roller almaktadir.
Becerilerin bir biitiin olarak diisiiniildiigii belirtilmis, herhangi bir becerinin bagka bir
beceriyle tamamlandigi vurgulanmistir. Programda en biiyiik degisikligin dogrudan
gramer Ogretimi igermemesi oldugu iddia edilmis bunun yerine, dili konusuldugu
dogallikta verebilmek icin 3 asamali bir model kullanilmistir ve model su boliimleri

icermektedir (MEB, 2006: 16):

« Sunum Asamas1 (Spotlight): Uc¢ asamali dil dgrenme modelinin verildigi ilk
boliimdiir. Eger bir linitede 2 Spotlight varsa, o zaman Spotlight 1 ve Spotlight 2
diye adlandirilmigtir. Eger bir Spotlight varsa, sadece Spotlight olarak gecer.
Ingilizce dil 6gretiminde kullanilan gikarim (elicitation) teknigini temel alir. Yeni
Dil sunumu (presentation) ise sistematik olarak, konu icinde dinleme ve okuma
metinlerinde verilmektedir. Yapilandirmaci yaklasimin da 6ngordiigii gibi, anlami
ogrenenin dili, kullanildig1 gercek baglamda (context) goérmesi, anlamin1 kendi
cikarmasi ve yapilandirmasidir. Spotlight bu amag icin tasarlanmistir ve dgrenenin

anlamay1 sorgulamasini (concept checking) saglar.

* Dil Islevleri Asamas1 (Language Spot): Bu boliim {i¢ asamali dil 6grenme
modelinin verildigi ikinci boliimdiir ve burada dil fonksiyonlari (language functions)
verilir. Amag, Ogrenenin bilgiyi problem seklinde ¢6zmesi ve kullaniminm
ogrenmesini saglamaktir. Diger bir deyisle, 68renen dilin kazanimlarin1 6grenmeye

hazir hale gelmistir.
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* Kontrol Asamasi (Check Spot): Bu bolim U¢ asamali dil 6grenme modelinin

verildigi iigiincii ve son boliimdiir. Ogrenen, artik bilgiyi sorgulamali, analiz etmeli,

ne amagla kullanildigin1 6grenmistir. Sira 6grenileni dogru algilayip algilamadigini

kontrol etmektedir.

Goriildiigii gibi ilkogretim 7. smflar icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim

Programi yapilandirmaci yaklasimin 6zelliklerini tasimaktadir. Ogrenenin ¢ikarim

yapmasi, Ogrenenin kaynak dili gercek baglamda gorerek bizzat kendisinin

yapilandirmasi, bilginin problem seklinde goriilmesi ve sorgulanmasi bu 6zelliklerden

bazilaridir.

[lkdgretim Ingilizce Dersi Programinda 7. smifi tamamlayan ogrencilerden

dildeki yetenek seviyelerini su sekilde gostermeleri beklenmektedir (MEB, 2006: 165):

1.

10.

11.

Temel climle kaliplarin1 kullanmak, 6grenilmis sozciik gruplariyla iletisim
kurmak ve kendilerinin ve diger insanlarin ne is yaptiklarini, neye sahip
olduklarini agik ve kesin bir bigimde ifade etmek,

Somut basit ihtiyaglar1 (kisisel detay, giinliik rutin isler, istek ve ihtiyaglar,
ricalar) karsilamak i¢in kisa giinliik ifadeleri kullanmak,

Bildik durum ve konular1 igeren giinliik rutin durumlarin iistesinden gelmek i¢in
yeteri kadar kelime bilgisine sahip olmak,

Davette ve tavsiyede bulunmak, 6ziir dilemek ve bunlara karsilik vermek,
Giinlik selamlama ve hitap bi¢imini kibarca kullanarak c¢ok kisa sosyal
etkilesimlerde bulunabilmek,

Ogrenilmis basit ifadeleri zel durumlara iyi uyarlamak,

Basit diyaloglar1 baslatmak, siirdiirmek ve sonlandirmak,

Kisa bir diyalogu baslatmak, siirdiirmek ve sonlandirmak i¢in basit teknikler
kullanmak,

“ve, ama” ve “c¢linkii” gibi basit baglaclarla kelime gruplarini baglamak,

Hikaye anlatmak ya da bir seyi tanitmak icin basit climleleri birbirine baglamak
maksadiyla en sik kullanilan baglacglar1 kullanmak,

Kisa siiren sosyal iliskilerde sézciik gruplarin1 her giinkii konular iizerine fark

edilir tereddiitler ve hatal1 girisimler olsa da kolayca yapilandirmak,
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Bu amaglara ulasmak i¢in programda asagidaki yapilar 6nerilmektedir:
e Yer yon edatlar
e Onceden calisiimis zamanlarin tekrar
e Oneride bulunma kaliplar1
e Yetenek, olasilik, tavsiye ve kesinlik bildiren kaliplar
e Emir climleleri
e Karsilastirmalar ve Ustiinliik bildiren yapilar
e Gegmis zaman- olumlu, olumsuz, soru ve SN1K sorulari
e Zaman zarflar
e Sifatlar ve zarflar
e Once, sonra —iken kaliplar
e “Vardi-Yoktu” kaliplari
e Gegmise ait yetenekleri bildiren kaliplar
e Gegmise ait aliskanliklart bildiren kaliplar

Buradan hareketle MEB’in belirlemis oldugu hedeflerin yabanci dilin islevsel ve
iletisimsel giiciine vurgu yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. Ozellikle grencilerin giinliik
yasamda ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in kullanabilecegi yapilarin 6ne ¢ikmasi da son

derece 6nemlidir.
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2.9 Tlgili Arastirmalar

Arastirma konusu ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar agsagida

sunulmustur.

2.9.1 Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Giines (2009) “Ilkdgretim 5. Simif ingilizce Dersi Ogretim Programina Iliskin
Ogretmen Gériisleri” bashikli ¢alismasinda anket ve goriisme teknigini kullanarak
Ankara’da gorev yapan Ingilizce gretmenlerinin goriislerini almistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore; hedef ifadeleri Ogretmenler tarafindan anlagilir ve
ogrencilerin yas grubuna gelisim ve dgrenme &zelliklerine uygun bulunmustur. Igerigin
hedeflerle tutarli oldugu belirlenmis, 6gretmenlerin igerigi d6grencilerin ilgisini ¢ekecek
nitelikte buldugu ve iinitelerin genel olarak basitten karmasiga, somuttan soyuta,
kolaydan zora dogru yazildig: sonucuna varilmistir. Ogretme-6grenme etkinliklerinin
Ogrencilerin derse aktif sekilde katilmasini ve etkili 6grenmesini sagladigi, 6grencilere
bagimsiz c¢alisma 6zelligi kazandiracak nitelikte oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
arag-gereglerin 0grencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme Ozelliklerine uygun
oldugu belirlenmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin yasadigi en biiyiikk sorunun ise zaman
yetersizligi oldugu belirlenmistir. Ayrica programin Onerdigi 6lgme degerlendirme
teknik ve yoOntemlerinin Ogretmenlerce tam olarak anlagilamadigr ve Ogretmenlerin
program hakkinda bilgilendirilmedikleri ortaya ¢ikmigtir. Son olarak arastirmada arag-
gereclere ulasmada oOzellikle sosyo-ekonomik olarak az gelismis ilgelerde sorun

yasandig1 belirlenmistir.

Seckin (2010) “Ilkogretim 4. Smmf Ingilizce Dersi Ogretim Programimin
Degerlendirilmesi”, basliklt doktora tezinde “Yil Diizey Belirleme Testi”, “Akademik
Benlik Kavrami Olgegi”, “Anket”, “Goriisme” ve “Gozlem” formlar1 kullanmustir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar soyledir: Ogretmenlerin Ilkogretim 4. simf
programina iliskin genel olarak goriisleri olumlu olmakla birlikte, programin 6gelerine
yonelik eksiklikler oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. 1lkdgretim 4. siif Ingilizce
dersi Ogretim programinin Ogrencilerin akademik Ozgiivenleri lizerindeki etkisinin
olumlu fakat programdaki kazanim sayismin mevcut ders saatleri icinde
gerceklestirilemeyecek kadar fazla oldugu ve Ogrencilerin gilinliik yasamlarinda

karsilasabilecek durumlari igermedigi sonucuna ulasilmistir. Programin igerik boyutuna
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iliskin 6gretmen goriisleri programin igeriginde daha ¢ok kelime Ogretimine agirlik
verildigi, icerigin kendi igerisinde tutarli olmadigi, konularin birbirini destekler nitelikte
olmadi@, yeterince tekrara yer verilmedigi ortaya ¢ikmistir. Igerikte yer alan sarki ve
tekerlemelerin ogrencilerin derse aktif katilimmi sagladigi konusunda Ogretmenler
goriislerini olumlu olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin programin arac-gereclerine
iliskin en biiylik olumsuzlugun ders kaynaklarina zamaninda ulasgamama ve programa

yonelik kaynak kilavuzun 6gretmeni yeterince bilgilendirilmemesi olarak siralanmustir.

Celik (2009)’in veri toplama araci olarak anket kullandig1 “ilkdgretim Okullar1 4.
Simf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Degerlendirilmesine liskin Ogretmen
Gortigleri” baglikli caligmasinda &gretmenlerin kazanimlar, igerik, 6grenme Ggretme
strecleri ve olgme degerlendirme durumlarina iligkin goOruslerinin “Katiliyorum”
dizeyinde yogunlastigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda yeni programin
uygulanmasinda haftalik ders saatinin yetersiz oldugu, bu yas seviyesindeki 6grencilerin
dili 6grenmeye istekli olmalarina karsin giinliikk hayatta dili etkin kullanamadiklari,
Ogretmenlerin  okuma, yazma, dinleme ve Kkonusma ile ilgili kazanimlarin
gerceklesmesinde zaman zaman sorunlar yasadiklari, programda bulunan etkinliklerin
sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi1 sebebiyle uygulanamadigi, materyal bulmada
zaman zaman sikinti ¢ekildigi, yeni programla ilgili 6gretmenlere hizmet ici egitim

seminerleri verilmesinin faydali olacagi ortaya ¢ikmustir.

Erkan (2009) “ilkdgretim Okullar1 4. Ve 5. Smiflar Yeni Ingilizce Ogretim
Programmin  Uygulanmasinda Karsilagilan ~ Sorunlarin  Incelenmesi”  baglikli
calismasinda 2007-2008 &gretim yilinda Gaziantep ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim
okullarinda goérev yapan 93 Ogretmene anket uygulamigtir. Erkan (2009)’in
caligmasinda Ogretmenler program uygulanmaya geg¢ilmeden once kendilerine yeterli
hizmet ici egitim verilmedigini, programin tam algilanmadigi, programin uygulama
aract olan ders kitaplarindan 4. Simif diizeyinde olanin etkin olarak uygulanabildigi
fakat 5. Simif ders kitabinin uygulanamadigi yoniinde goriis bildirmislerdir ayrica
programin etkili uygulanabilmesi i¢in yeterli ara¢ gerecin okullarda bulunmadigi
sonuglarina ulagilmigtir. Caligmaya katilan ogretmenlerin sorun olarak algiladiklart
diger hususlar ise icerigin tekrar gbzden gecirilmesi, sire konusunda 6gretmenlere
esneklik saglanmasi gerektigi ve ozellikle 5. siif temalarinin G6grenciler tarafindan

anlasilabilecek diizeyde yeniden diizenlenmesi gerekliligidir.
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Sert (2008) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Programlarinda Olusturmacilik” basliklt
bir calismada ise ilkdgretim besinci simf Ingilizce, Tiirkge, Matematik, Fen ve
Teknoloji programlarinin yapilandirmacilik yaklagiminin ilkelerine ve standartlarina
uygunlugu incelenmistir. Buna goére, arastirma konusu olan programlarda
uygulananlarla olusturmaci egitim ilkelerinin uyumlu oldugu ortaya c¢ikmistir. Aym
sekilde; elde edilen bulgular programlara iliskin niyet edilenlerle, programlarda
uygulananlar ve olusturmaci egitim standartlarinin uyumlu oldugunu gostermistir.
Icerikte, konularin derinine inilememesi, programim dinamizmi/esnekligi ve programin
siirekliliginin kesintiye ugramasi gibi ii¢ noktada engeller ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler
cok sayida etkinlikle her durumda, her ogrenciye ve her kavrami sezdirerek
kazandirmaya ¢alismanin, siire¢ i¢inde derinlemesine 6grenmeyi nasil etkileyecegi

konusunda belirsizlikler yasadiklarini ifade etmislerdir.

Ceyhan ve Pecenek (2010) “ilkdgretim Sekizinci Sinif Ingilizce Dersi Ogretim
Programmin Olusturmac1 Yaklasim Ve Planli Bigime Odaklanma Modeli ilkelerine
Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismada, ilkogretim sekizinci simf Ingilizce Dersi
Ogretim Programi Olusturmaci Yaklasim ilkelerine gore degerlendirilmis ve programin
uyum goriinimii ortaya konmustur. Programin uygulanma siireciyle ilgili bilgi edinmek
amaciyla Ingilizce ders kitabi incelenmis ve programi uygulayan 6gretmenlerle goriisme
yapilmigtir. Ogretmen goriismelerinden ve kitap incelemesinden, uygulama asamast ile
Olusturmaci Yaklasgimin ilkeleri arasinda bir uyumsuzluk oldugu ortaya cikmuistir.
Ayrica, goriismelerden ortiik olarak Planli Bigime Odaklanma Modelini isaretleyen bir
Ogretim goriiniimli ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine, 6gretim programi ve ders kitabi

Planli Bigime Odaklanma Modelinin ilkelerine gore degerlendirilmistir.

Kigiik (2008), “Birinci Kademedeki Ingilizce ~Ogretim  Programinin
Degerlendirilmesi ve Programla Ilgili Ogretmen Goriisleri” bashkli ¢alismasinda
Ingilizce Ogretmenlerinin  goriisleri 1s181nda, devlet okullarinin  ilkogretim 1.
kademesinde (4. ve 5. smiflar) uygulanmakta olan 2006 Ingilizce Ogretim Programini
genel Ozellikler, hedef/kazanimlar ve igerik agisindan anket yoluyla degerlendirmeyi
amaclamigtir. Katilimer 6gretmenler yeni programin genel 6zellikleri, hedef/kazanimlari
ve igerigi hakkinda iliml 6l¢lide olumlu goriise sahip olmalarima ragmen yine de
ilkdgretim 1. kademe Ingilizce 6gretim programinin yeniden gdzden gegirilmesi ve
gelistirilmesi gereken yetersiz boliimleri oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu

calismanin sonuglarma gore yeni ilkdgretim 1. kademe Ingilizce 6gretim programi genel
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ozellikler, hedef/kazanimlar ve igerik bakimindan bazi agilardan verimsiz oldugu
goriilmiistiir. Ayrica arastirmaci, programin Ozellikle hedef/kazanimlarinin gézden
gecirilip, daha ¢ok duyussal ve psikomotor hedef/kazanimlar eklenmesi ve icerige daha

fazla iletisimsel ve yaratic1 kisimlar eklenmesini 6nermistir.

Yanik Ersen (2007) tarafindan yapilan “Ilkdgretim 6. , 7. ve 8. Smif Ingilizce
Ogretim Programmin Uygulanmasi Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin
Incelenmesi” baslikli doktora tezinde Ingilizce Ogretim programmin uygulanmasi
stirecinde, okul ve siiflarin fiziksel kosullarindan, 6gretmen ve dgrencilerin nitelikleri
ile goriis ve algilarindan kaynaklanan farkliliklarin oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Bu
caligma programin hedeflerinin biiyiik bir boliimiiniin orta diizeyde ger¢eklesmekte ve
konu se¢imi ve diizenlenmesi agisindan birtakim sorunlarla karsilasildigini, program
uygulanirken hedeflenen bilgi ve beceriler dikkate alinarak, gerek 6gretmen, gerekse
ogrenci merkezli cesitli Ogretim yontem ve teknikleri kullanildiginda bunlarin
Ogrenciler tarafindan olumlu karsilandigini gostermistir. Programin uygulanmasinda,
ders ara¢c ve gereclerinden, ders kitabindan, Ogrencilerden, smif ortamindan ve
programdan kaynaklanan sorunlar tespit edilmistir. Bu gligliiklerin hedeflere
ulagilmasini, smif i¢i etkinliklerin yiritiilmesini ve 6l¢me-degerlendirme stireclerini
onemli dlgiide etkiledigi ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 bolgeye, yaslarma,
deneyimlerine ve egitim durumlarina gore programi uygulamalarinda; 6grencilerin ise
siif diizeylerine, cinsiyetlerine, ailelerinin egitim durumlarina ve Ingilizce diizeylerine
ve daha once aldiklari Ingilizce notuna gére uygulanan programi algilamalarinda

farkliliklar olustugu ortaya ¢ikmistir.

Karakoyun’un (2008) goriisme teknigini kullandign  “Ilkogretim II. Kademe
Yabanct Dil Dersi Ogretim Programmin Degerlendirilmesine Iliskin Ogretmen
Goriisleri (Adapazar1 Ornegi)” baslikli calismasinda okullarda yabanci dil brans
Ogretmenlerinin sayisinin yetersiz olmasi, 6gretmenlerinin aldiklar1 akademik egitimin
teoride kalmis olup uygulamada yetersiz kalmis olmasi; 6grenci—veli ve yoneticilerin
yabanci dil gereksiniminde yeterli bilince sahip olmamasi; okullarda yabanci dil
simifinin bulunmayist ve 6gretim ortamlarint destekleyen materyallerin yetersizligi,
siniflarin  kalabalik olmasi, yabanci dil 6gretim programinin amaglandig olg¢iide

tamamen gerceklestirilmesine engel teskil ettigi gozlemlenmistir.
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2.9.1 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Engel, Bas, lon ve B. Groot (2007) 2004 yilinda North Rhine-Westphalia Milli
Egitim  Bakanligi’'nin  yOnetiminde  yabanct  dil  6gretim  programlarinin
degerlendirilmesine yonelik bir ¢alisma yapmuslardir. Arastirmada veri toplama araci
olarak gdzlem ve goriisme formu, anket ve testler kullanilmistir. Ogrencilerin dil
becerilerini kullanma diizeyini belirlemek icin 6lgme araglar1 6grencilere iki yillik bir
dil 6gretimi sonunda uygulanmistir. Ogretim programinin hedeflerine yonelik olarak
dinleme, okuma, kelime ve konusma testleri hazirlanmistir. Programin hedeflerinin ne
Olgiide gergeklestigini belirleyebilmek igin test sonuglarinda yararlanilmistir. Dinleme
ve okuma testlerinde 6grencilerin %1°1 %25’in altinda, %50’si %74 ve %34’ude %76-

88 oraninda programda belirtilen hedeflere ulagsmislardir.

Bonnet (2002) 2006-2007 yilinda yedi Avrupa tlkesinin katilimiyla ilkdgretim
programlarinin degerlendirilmesine yonelik karsilagtirmali bir c¢alisma yapmuistir.
Arastirma yabanci dil programlarinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikmasi beklenilen
biligsel ve duyussal {irlinleri arastirmayr amaglamistir. Arastirmaya Ogrenciler,
Ogretmenler, okul midiirleri ve veliler katilmiglardir. Arastirmaya her iilkeden 150
Ogrenci (6-11 yas) olmak iizere toplam 1200 Ogrenci katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak goriigme formlari, anketler, gézlem formlar1 ve motivasyon/tutum
6l¢eklerinin yaninda konugma ve dinleme becerilerinin diizeylerini ve kelime bilgisini
belirlemeye yonelik 6grenme gorevleri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarin ise sdyle
Ozetlenebilir. 6-11 yasindaki ¢ocuklarin yabanci dil 6grenmeye yonelik motivasyonun
oldukca yiiksek oldugu, ¢ocuklar kendi yeteneklerinin ve yabanci dil 6grenmedeki
gelisimlerinin farkinda oldugu, okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin ve velilerin erken
yasta dil Ogretimini destekledikleri, sinifta kullanilan yontemler arasinda en cok
konusma becerisini gelistirmeye yonelik yontemlerin secildigi, Ingiltere’deki simif
mevcutlarinin diger iilkelere gore daha kalabalik (30 kisi) ve derse ayrilan siirenin
(haftada yarim saat) kisa olmasindan dolay1 bu iilkedeki 6grencilerin motivasyonunun
diger iilkelerdeki &grencilerden diisiik bulundugu, ispanya ve Fransa disindaki 6
tilkedeki wvelilerin c¢ocuklarinin dil 6grenmesi konusunda olumlu diistindiikleri

sonuclarina ulasilmistir.

Yabanct dil 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalar

cogunlukla 2000’li yillarda yogunluk kazanmistir. Program degerlendirme ve dil
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ogretimine iligkin arastirmalar, ogrencilerin dil becerilerini kullanma duzeylerinin
belirlenmesi ve dil 6gretim siirecini etkileyen faktorlerin incelenmesine yonelik olarak
yapilmistir. Yapilan bu tiir caligmalarin dil 6gretim stirecinin etkililiginin artirilmasinda
katkisinin 6nemli oldugu séylenebilir.

Ulkemizde 2006 yilinda kademeli olarak uygulamaya baslanan Ilkdgretim
Ingilizce Dersi Ogretim Programi’min degerlendirilmesine yonelik —arastirmalar
yapilmasina ragmen yapilan aragtirmalar 6. 7. ve 8. smifin birlikte degerlendirilmesi
seklinde olmustur. Oysa kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirmeye
yonelik gorliglerin her sinif diizeyi i¢in ayr1 ayr1 yapilmas: gerekmektedir. Ayrica ilgili
literatiirde 7. Smif Ingilizce Ogretim Programi’nin degerlendirilmesine y&nelik herhangi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenlerden dolay1r bu arastirma yabanci dil
Ogretimi alanina katki saglamanin yaninda 2008-2009 yilinda uygulamaya baglanan 7.
Sinif ingilizce Ogretim Programmin kazammlar, igerik, egitim durumlari ve dlgme

degerlendirme boyutlarini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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BOLUM 3
YONTEM

Bu bélimde, arastirmanin yiiriitilmesinde izlenen model, ¢alisma evreni,
kullanilan veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler tizerinde durulmustur.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada yapilandirmaci yaklagimi temelinde hazirlanan ve 2008 — 2009
ogretim yilinda uygulanmaya baslayan 7. siniflar icin 2006 Ingilizce Dersi programinin
Ogretmen gorislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma 2011-2012
egitim-0gretim yilinda Altindag ilgesindeki ilkdgretim okullarinin 7. smiflarinda
ingilizce dersine giren Ggretmenlerin gorislerinin belirlenmesine dayali, betimsel
nitelikte bir ¢aligmadir. Betimsel tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme ya da etkileme cabasi

gosterilmez (Karasar, 2005: 77).

3.2 Evren

Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Altindag ilgesi sinirlarindaki resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan ve 7. siniflarda

Ingilizce dersi veren toplam 180 Ingilizce 6gretmeni olusturmustur.

3.3 Orneklem

Bu arastirmada Altindag il¢esindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ingilizce Ogretmenlerinin tiimiine ulasilacagi varsayilldigindan 6rneklem tayin
edilmemistir. 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Altindag ilgesinde resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan ve 7. siniflarda ingilizce dersi veren toplam 180
Ingilizce 6gretmeninden ulasilabilen 152 Ingilizce 6gretmenine ulasilmistir. Bu sayi
caligma evreninin %84.4’linli olusturmustur. Anketin uygulandig1 okullarda bulunan

ingilizce 6gretmenlerinin dagilimlar1 Ek 3°te yer almaktadur.
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3.4 Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Dort bélimden
olusan anketin birinci bolimiinde programin kazanimlar boyutuna iliskin 18 madde,
ikinci boliimiinde programin igerik boyutuna iliskin 21 madde, Ggtncl bdéliminde
programin egitim durumlarina iliskin 27 madde, doérdiincii boliimiinde programin
6lcme-degerlendirme surecine iliskin 18 madde bulunmaktadir. Bu boliimlerde yer alan
84 madde (A) Tamamen katiliyorum, (B) Katiliyorum, (C) Biraz katiliyorum, (D)
Katilmiyorum (E) Hi¢ Katilmiyorum seklinde besli likert tipi 6lcege uygun olarak

hazirlanmistir.

3.5 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada ilkdgretim 7. smifta uygulanan 2006 ingilizce 6gretim programina
iligkin 6gretmen goriisleri arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uzmanlar tarafindan

incelenen anket ile degerlendirilmistir. Bunun igin;

e Anket hazirlanirken Once arastirma ile ilgili kuramsal bilgilerden yararlanilarak
taslak anket olusturulmustur.

e Programi1 uygulayan Ogretmenlerle de yiiz ylize goriisiilerek ve internette
ogretmenlerin katildig1 forum sitelerinde 6gretmenlerin tartigtig1 sorunlar alinarak
anket i¢in maddeler olusturulmustur.

e Anketin gecerligi ve glivenirligi igin;

v Egitim Bilimleri alanindan dért uzman ve Yabanci Diller Bélimi’nden iki

uzman olmak iizere toplam alt1 uzmanin goriislerine bagvurulmustur.

v Uzman gorisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmigtir.

v' Alnan goriisler dogrultusunda bazi1 maddeler ¢ikarilir veya degistirilirken,

ankete yeni maddeler de eklenmistir.

v Glvenirlik, arastirma siirecinin ve verilerin agik ve ayrintili bigimde yani
bir baska arastirmacinin degerlendirmesine olanak verecek bigimde

tanimlanmasi anlamina gelmektedir (Yildirim ve Simgek, 2005: 274). Bu
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arastirmada giivenirligi artirmak i¢in arastirmanin modeli, katilimcilari,
veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin ¢ézlimlenmesi ve
yorumlanmasi, bulgularin nasil diizenlendigi ayrintili bir bicimde agik,
tutarli ve baska arastirmacilar tarafindan da incelenebilecek diizeyde

tanimlanmugtir.

v' Son haline getirilen anket formu arastirmaya katilan &gretmenlere
uygulanmadan once anlasilamayan maddeleri belirlemek ve gerekli
dizenlemeleri yapabilmek icin 39 &gretmene uygulanmis, bdylelikle bir
pilot uygulama gerceklestirilmigtir. Gerekli duzenlemelerle veri toplama

aracina son sekli verilmistir

e Ankara ili Altindag ilgesindeki 7. sinuif Ingilizce dgretmenlerine veri toplama

araglarindan biri olan anketin uygulanabilmesi i¢in Valilik’ten izin alinmistir.

e Daha sonra, anketlerin bir kismi arastirmaci tarafindan okullara gidilerek, bir
kismi Altindag ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ndeki okullarm posta kutularina

birakilarak, bir kismi ise e-posta araciligiyla uygulanmstir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada veriler; 6rneklem grubundaki dgretmenlerin ilkogretim 7. siniflar
icin uygulanan 2006 ingilizce Ogretim Programina iliskin gériislerini almak amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket ile elde edilmistir. Anketten elde edilen veriler
SPSS 15.0 paket programinda veri girisi yapilarak degerlendirilmistir. Programda alinan

frekans ve yuzdeler tablolastirilarak yorumlanmastir.
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin 7. smiflar
icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programinin 6geleri olan kazanimlar, igerik, egitim
durumlar1 ve Olgme - degerlendirmeye iliskin goriislerine ait bulgular tablolar halinde

sunularak veriler dogrultusunda yorumlanmaistir.

4.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Alt Problem 1: “ilkdgretim 7. smiflar igin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim
Programinda yer alan kazanimlara iliskin Ingilizce dgretmenlerinin gériisleri nelerdir?”

Bu alt problemin ¢6ziimiine iliskin toplanan veriler asagida, Tablo 4.1.1°de verilmistir.



Tablo: 4.1.1 Kazammmlara Iliskin Katthmeilarin Gorisleri (N:152)

57

A) PROGRAMIN
KAZANIMLARINA iLiSKIN
GORUSLER

Tamamen
katiltyoru
m

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyoru

m

Hig

katilmiyorum

f %

%

%

%

f

%

Kazanimlar agik ve anlagilir bir
sekilde ifade edilmistir.

152

11| 7,2

76

50

14

9,2

42

27,6

9

59

3,2

Kazanimlar bireysel farkliliklara
uygun yazilmistir.

152

2 13

30

19,7

35

23

60

39,5

25

16,4

2,5

Kazanimlar giinliik yasamla ilgili
iletisim becerileri kazandiracak
niteliktedir.

152

4 | 26

40

26,3

30

19,7

56

36,8

22

14,5

2,6

Okuma ile ilgili kazanimlar
gerceklestirilebilir niteliktedir.

152

61

40,1

28

18,4

48

31,6

15

9,9

2,2

Yazma ile ilgili kazanimlar
gerceklestirilebilir niteliktedir.

152

44

28,9

21

13,8

62

40,8

21

13,8

2,6

Konusma ile ilgili kazanimlar
gerceklestirilebilir niteliktedil.

152

35

23

38

25

74

48,7

2,7

Dinleme ile ilgili kazanimlar
gerceklestirilebilir niteliktedir.

152

43

28,3

27

17,8

60

39,5

20

13,1

2,6

Haftalik ders saati kazanimlara
ulasilmast i¢in yeterlidir.

152

10 | 6,6

31

20,4

18

11,8

43

28,3

50

32,9

2,4

Kazanimlar 6grenciyi merkeze
alacak sekilde diizenlenmistir.

152

54

355

39

25,6

40

26,3

13

8,5

10.

Kazanimlar 6grencilerin biligsel
gelisim diizeylerine uygundur.

152

44

28,9

34

22,4

54

35,5

20

13,1

2,7

11.

Kazanimlar 6grencilerin duyussal
gelisim dizeylerine uygundur.

152

51

33,5

20

13,5

60

39,5

20

13,1

2,6

12.

Kazanmimlar 6grencilerin
psikomotor gelisim dlizeylerine
uygundur.

152

58

38,1

28

18,4

48

31,6

10

6,6

13.

Kazanimlar dort dil becerisini
dengeli bicimde gelistirecek
sekilde yazilmistir.

152

28

18,4

40

26,3

64

42,1

17

11,2

2,6

14.

Kazanimlar Ingilizceye yonelik
olumlu duyussal 6zellikleri
(Ingilizce 6grenmenin dneminin
farkinda olma, dil 6grenmekte
zevk alma vb.) gelistirici
niteliktedir.

152

33

21,7

42

27,6

64

42,1

13

8,5

2,6

15.

Kazanimlar 6grenciye kendi
kendine 6grenme becerileri
kazandirmaya yoneliktir.

152

19

12,5

32

21

73

48

28

18,4

2,3

16.

Kazanimlar siirece odaklayici
nitelikte yazilmistir.

152

36

23,7

36

23,7

59

38,8

21

13,8

2,6

17.

Kazanimlar 6grencilere problem
¢O6zme becerisi kazandiracak
nitelikte yazilmistir.

152

34

22,4

34

22,4

63

41,4

18

11,8

2,6

18.

Kazanimlar yaratici diistinme
becerisi kazandiracak nitelikte
yazilmistir.

152

40

26,3

32

21

64

42,1

13

8,5

2,7
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Tablo 4.1.1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 7. siiflar icin uygulanan 2006
Ingilizce Ogretim Programi’nin kazamim boyutuna verdikleri cevaplarin frekans, yiizde ve
aritmetik ortalamalar1 bulunmaktadir. “Kazanimlar agik ve anlasilir bir sekilde ifade
edilmistir.” maddesine katilimcilarin yarisindan fazlasi (% 57) “katiliyorum ve tamamen
katiliyorum”, yaklasik onda biri (%9) “kararsizim” ve {igte birinden biraz fazlasi ise (%34)
“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum™ seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu oranlardan
da anlagilacag: gibi katilimcilarin biylk ¢ogunlugu dersin kazanimlarinin agik ve anlagilir bir
sekilde ifade edildigini belirtmislerdir. Celik’in (2009) yaptigi arastirmada da katilimci
ogretmenlerin  biiyilk cogunlugu kazanimlarin agik ve net olarak ifade edildigini

diisiindiiklerini belirtmistir.

“Kazanimlar bireysel farkliliklara uygun yazilmistir.” maddesine katilimeilarin
yarisindan fazlasi (%56) “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”, beste birinden biraz fazlasi
(%21) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum” yoniinde ve beste birinden fazlasi ise (%23)
“kararsizim” seklinde goriis bildirdikleri gorilmektedir. Erkan (2009)’in yaptigi arastirmada
da oOgretmenlerinin yaklasik yarist (%45) kazanimlarin bireysel farkliliklara uygun
yazilmadigini belirtmislerdir. Brewster ( 2004: 35)’a gore dgrencilerin farkli 6grenme hizlari,
ogrenme stilleri, 6grenme stratejileri, zeka tipleri gibi bireysel farkliliklar1 vardir. Yas
itibariyle daha biiyiik olan 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ve 6grenme tercihleri anketlerle
Ogrenilerek ders planlar1 bu ihtiyaclar dogrultusunda hazirlanabilir. Bdyle bir yaklagim
sayesinde Ogrencilerin kazanimlara ulagsmasi saglanabilir. Buradaki agiklamalar dikkate
alindiginda kazanimlar bireysel farkliliklar dikkate alinarak ¢esitlilik gdstermesi gerekirken 7.

Simif Ingilizce Ogretim Programinda bu ilkenin goz ard edildigi soylenebilir.

“Kazanimlar giinliik yasamla ilgili iletisim becerileri kazandiracak niteliktedir.”
maddesine katilimcilarin yaklasik tigte biri (%29) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”,
beste biri (%20) “kararsizim” ve yarisindan biraz fazlasi ise (%51) “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. 7. simiflar igin uygulanan 2006
Ingilizce Ogretim Programi’nda iletisimsel yaklasimin benimsendigi ifade edilmesine ragmen
katilimcilarin yaris1 kazanimlarin giinlik yasamla ilgili iletisim becerileri kazandiracak
nitelikte olmadigini ifade etmiglerdir. Oysa yabanci dilin gramer kurallarinin analizine dayali
bir yaklasimdan ¢ok, giinlik yasamda dilin islevsel olarak kullanabilmesi iletisimsel

yaklagimin olmazsa olmazlarindandir (Richards ve Rodgers, 1990: 6).
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“Okuma 1ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.” maddesine katilimcilarin
beste ikisi (% 40) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yaklasik beste biri (%18)
“kararsizim” ve beste ikisinden biraz fazlas1 ise (%42) “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Celik’in (2009)  yaptigi arastirmada da
ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%54) okuma ile ilgili kazanimlarin yeni programda da tam
olarak kazandiramadiklarini diisinmektedir. Okuma becerisinin gelistirilmesi, 6grencilerin
farkli kiilttirleri taniyabilmeleri, iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanarak diinyadaki
gelismeleri yakindan takip edebilmeleri, arastirmalar1 sonucunda elde ettikleri bilgileri tiim
yasamlari boyunca etkin olarak kullanabilmelerine olanak tanir. Okuma becerisinin
gelistirilmesinde islenecek okuma parcast onem tasimaktadir. Okuma parcast Ogrencinin
seviyesin Ustlinde olmamali, 6grencinin dikkatini ¢ekecek diizeyde ilging, giinliik hayata
uygun olmali, giincel konular igermeli, ¢ok uzun olmamali, gorsel materyallerle
desteklenmeli, igerigindeki bilinmeyen kelimeler ¢ok fazla olmamali ve parga ile paralel
yiiriitiilecek alistirma ve uygulamalar amaca uygun hizmet edebilecek sekilde hazirlanmalidir
(Demirel, 2004: 101). 7. smuflar icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi’nda okuma
etkinliklerinin bu unsurlar1 tasimamasi ayrica 6grencilerin okuma stratejilerinden habersiz
olmalar1 katilimcilar1 bu sonuca itmis olabilir.

“Yazma ile ilgili kazanimlar gerceklestirilebilir niteliktedir." maddesine katilimcilarin
yaklagik tigte biri ( %32) “katiliyorum”, onda birinden fazlasi (%14) “kararsizim” ve
yarisindan fazlasi (%55) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Yazma becerisine yonelik uygulamalardan 6nce G6grencilere uygun ornekler
verilmemesi, yazma etkinliklerinin 6grenci seviyelerinin iizerinde olmasi ya da yazma dncesi
etkinliklerin yapilmamasi yazma ile ilgili kazanimlara ulagilamamasinin sebepleri olabilir.

“Konugma ile ilgili kazanmimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.” maddesine
katilimcilarin yaklasik dortte biri (% 24) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, dortte biri
(%25) “kararsizim” ve yarisindan fazlasi (%51) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”
seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. 7. smiflar i¢in uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim
Programi’nda konusma becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklerin 6grencilerin diizeylerine
uygun olmamasi konusma ile ilgili kazanimlara ulagilmamasinin bir nedeni olabilir. Ayrica
sinif mevcutlarinin fazla olmasi ve konugma becerilerini kazandirmaya yonelik yontem ve
metotlarin uygulanisi konusunda yasanan problemler de bu duruma yol agmais olabilir.

“Dinleme ile 1ilgili kazanimlar gerceklestirilebilir niteliktedir.” maddesine
katilimcilarin tigte birine yakini (%30) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yaklasik beste

biri (%18) ‘“kararsizim” ve yarisindan fazlasi (%53) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”



60

seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda
dinleme becerisinin gelistirilmesi i¢in dgretmenlerin dgrencileri dinleme 6ncesi etkinliklere
hazirlamamasi, yeterli teknolojik ara¢ gerecin olmamasi dinlemeyle ilgili kazanimlara
ulagilmasini engelliyor olabilir.

“Haftalik ders saati kazanimlara ulagilmasi i¢in yeterlidir.” maddesine katilimcilarin
dortte birinden fazlas1 (%27) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum” , onda birinden biraz
fazlasi (%12) “kararsizim” ve yarisindan fazlasi (%61) ise “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Haftada 4 saat olan Ingilizce
derslerine giren katilimcilarin bu konudaki olumsuz diisiinmeleri programin igeriginin yogun
olmasi, sinif mevcutlarin fazla olmasindan kaynaklanabilir.

“Kazanimlar 6grenciyi merkeze alacak sekilde diizenlenmistir.” maddesine
katilimcilarin yaklasik beste ikisi (%39) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, dortte
birinden biraz fazlasi (%26) “kararsizim” ve tlgcte birinden biraz fazlasi (%35) ise
“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri gorulmektedir.

“Kazanimlar o6grencilerin  bilissel gelisim dizeylerine uygundur.” maddesine
katilimeilarin yaklagik Ugte biri (%29) “katiliyorum”, beste birinden biraz fazlasi (%22)
“kararsizim” ve yaklasik yarist (%49) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde
cevap verdikleri goriilmektedir. Kazanimlarin 6grencilerin biligsel gelisimine uygun olup
olmadig1 konusunda katilimcilar olumsuz goriis belirtmistir.

“Kazanimlar ogrencilerin  duyussal gelisim duzeylerine uygundur.” maddesine
katilimeilarin (igte birin biraz fazlas1 (% 34) “katiliyorum”, onda birinden fazlasi (%14)
“kararsizzim” ve yaridan fazlas1 (%53) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” “Kazanimlar
Ingilizceye yonelik olumlu duyussal 6zellikleri (ingilizce dgrenmenin 6neminin farkinda
olma, dil 6grenmekte zevk alma vb.) gelistirici niteliktedir.” maddesine dgretmenlerin beste
birinden biraz fazlas1 (% 22) “katiliyorum”, dortte birinden fazlas1 (%28) “kararsizim” ve
yarisindan biraz fazlasi (%51) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap
verdikleri gorilmektedir. Bu bulgulara goére katilimcilarin  gogunlugu kazanimlarin
ogrencilerin duyussal gelisim diizeylerine uygun olmadig1 ve Ingilizceye yonelik olumlu
duyussal ozellikleri gelistirici nitelikte olamadigi gorisiindedir. Yabanci dil 6greniminin
hayat boyu siiren bir etkinlik oldugu goéz oniine alindiginda, 6grencilerin deneyimlerinin,
temel iletisim becerilerinden dnce motivasyon, tutum ve 6zgiiven gibi duyussal kazanimlara
odaklanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim bu istendik duyugsal kazanimlar
ogrenciye kazandirilmazsa, 6grencinin sahip oldugu olumsuz duygular, hedef dilde iletisim

kurmasini giiglestirir (Gordon, 2007: 75).
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“Kazanimlar ogrencilerin  psikomotor gelisim dizeylerine uygundur.” maddesine
katilimcilarin beste ikisinden fazlasi (%43) ‘“katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yaklasik
beste biri (%18) “kararsizim” ve tligte birinden fazlasi (%38) ise “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Kazanimlar dort dil becerisini dengeli bicimde gelistirecek sekilde yazilmistir.”
maddesine katilimcilarin yaklasik beste biri (%20) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”,
dortte birinden biraz fazlasi (%26) “kararsizim” ve yarisindan biraz fazlasi (%53) ise
“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. 7. Sif
Ingilizce Ogretim Programinda yer alan kazamimlarin, dort dil becerisi olan dinleme,
konusma, okuma ve yazma ile 68renciyi merkeze alan bir yaklasimla hazirlandigi ifade
edilmistir. 7. siniflar icin uygulanan 2006 ingilizce Ogretim Programi’nda dort dil becerisinin
hi¢birine oncelik siras1 verilmemis olup, biitiin dil becerilerinin dogal iletisim ortamlarinda
oldugu gibi birbiriyle etkilesim igerisinde ele alinmasmin gerekliligi belirtilmistir. Bu
etkilesimin Ogrencinin dili 6grenme, etkili kullanma ve bilgileri yapilandirma siirecini
kolaylastiracag: ifade edilmistir (MEB, 2006: 6). Oysa katilimcilar kazanimlarin dort dil
becerisini dengeli bigimde gelistirecek sekilde yazilmadigimi diisiinmektedirler.

“Kazanimlar stirece odaklayici nitelikte yazilmistir.” maddesine katilimcilarin yaklasik
dortte biri (%24) “katiliyorum”, yine yaklasik dortte biri (%24) “kararsizim” ve yarisindan
biraz fazlasi (%53) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. 7. siiflar icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi’nda siire¢ odakli
yaklagimin benimsendigi agik¢a sOylenmesine ragmen katilimcilar blylk oranda bdyle

diisiinmediklerini belirtmistir.

“Kazanimlar 6grenciye kendi kendine 6grenme becerileri kazandirmaya yoneliktir.”
maddesine katilimcilarin onda birinden fazlasi (%13) “katiliyorum”, beste birinden biraz
fazlasi (%21) “kararsizim” ve yaklasik Ucte ikisi (%66) ise “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Oranlara bakildiginda katilimcilarin
biliyiik oranda bu maddeye olumsuz goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu konuda Kaufman
(2004: 304) yabanci dil Ogretiminde Ogrenme stil ve stratejilerinin farkina varmanin,
ogrencinin kendi O6grenme sorumlulugunu iistlenmesine yardimci olacagimi bdylece

ogrenenlerin kendi kendilerine 6grenme becerileri kazanacagini belirtmektedir.

“Kazanimlar 6grencilere problem ¢6zme becerisi kazandiracak nitelikte yazilmistir.”
maddesine katilimcilarin yaklagik dortte biri (%24) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”,

beste birinden biraz fazlasi (%22) “kararsizim” ve yarisindan biraz fazlasi (%53) ise
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“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum™ seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Yabanci dil
ogretiminin amaglarindan birisi 6grencilere problem ¢dzme becerisi kazandirmak 7. siniflar
icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi’nda belirtilmis olmasina ragmen katilimcilar
biiyiik oranda bu maddeye de olumsuz goriis bildirmistir.

“Kazanimlar yaratic1 diisiinme becerisi kazandiracak nitelikte yazilmigtir.” maddesine
katilimcilarin dortte birinden fazlasi (%28) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, beste
birinden biraz fazlas1 (%21) “kararsizim” ve yarisindan fazlasi (%51) ise “katilmiyorum ve
hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklagimda
ogrenenlerde yaratici diisiinme becerisi kazandirilmasi hedeflenmektedir. Fakat katilimcilarin
yarist Kazanimlarin yaratici diisiinme becerisi kazandiracak nitelikte yazilmadigini ifade
etmislerdir.

Tablo 4.1.1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 7. siiflar icin uygulanan 2006
Ingilizce Ogretim Programi’nin kazanim boyutuna verdikleri cevaplar incelendiginde;
ogretmenler en ¢ok “Kazanimlar agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.” (X=3,25) en az
ise “Okuma ile ilgili kazamimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.” goriisiine (X=2,23)
katildiklarin1  bildirmislerdir. Diger maddelere ait dagilimlar bu iki deger arasinda

degismektedir. Her bir maddeye ait dagilimlar Grafik-1’de verilmistir.

Grafik-1: Katiimeilarin Kazamimlara liskin Goruslerine Ait Aritmetik Ortalama

Degerleri

Genel sonug olarak; Tablo 4.1.1°de goriildiigii {izere katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu

ilkogretim 7. smif Ingilizce dersinin kazanimlarinin programda anlasilir bir sekilde ifade
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edildigini ifade etmislerdir; ancak katilimcilar yabanci dil 6gretiminde temel ilkelerden biri
olarak bireysel farkliliklar1 dikkate alma ilkesinin g6z ardi edildigini, kazanimlarin giinliik
yasamla ilgili iletisim becerileri kazandiracak nitelikte olmadigint belirtmislerdir. Ayrica
katilimcilarin goriisleri ¢ercevesinde, haftalik ders saatinin kazanimlara ulagilmasi i¢in yeterli
olmadigi, kazanimlarin dort dil becerisini dengeli bicimde gelistirecek sekilde yazilmadig
bulgularina ulagilmigtir. Katilimcilar kazanimlarin 6grenciye yapilandirmact yaklagimin
ozelliklerinden olan kendi kendine 6grenme becerisi, problem ¢dzme becerisi ve yaratici
diistinme becerisi kazandiracak nitelikte yazilmadigi yoniinde goriis belirtmislerdir. 7. siniflar
icin uygulanan 2006 ingilizce Ogretim Programi’nda dinleme, yazma, konusma becerileri ile
ilgili kazanimlarin gerceklestirilebilir nitelikte olmadigi katilimeilarin  yaklagik yarist
tarafindan ifade edilirken okuma becerisi ile ilgili kazanimlarin ulasilabilir olup olmadig:
konusunda katilimcilar neredeyse birbirlerine yakin goriis sunmuslardir. Kazanimlarin
ogrencilerin duyussal ve bilissel gelisim diizeylerine uygun olmadig: fakat psikomotor gelisim

dizeylerine ise kismen uygun oldugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Alt Problem 2: “ilkdgretim 7. Sinmiflar i¢in uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim

Programinin igerigine iliskin Ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir? ”

Bu alt problemin ¢6ziimii i¢in toplanan veriler asagida, Tablo 4.2.1°de verilmistir.



Tablo 4.2.1 igerige Iliskin Katihmeilarin Gériisleri (N:152)

B) PROGRAMIN ICERIGINE Tamamen Katiliyoru Kararsizim Katilmiyorum Hi¢
ILISKIiN GORUSLER katiltyorum m katilmiyorum
f % f % % % f % _
X
1. Igerik kazanimlarla tutarl niteliktedir. _ _ 67 | 44,1 29 19,1 46 30,3 10 6,6 3
2. Icerik birbirinin énkosulu olan konular 5 3,3 77 | 50,6 17 11,2 51 335 2 1,3 3,2
dikkate alinarak diizenlenmistir
3. Programin igerdigi konular dgrencilerin ilgi 4 2,6 71| 46,7 25 16,4 48 31,6 4 2,6 3,8
alanlarina uygundur.
4, fcerik Ogrencilerin yabanci dil 6grenme 18 11,8 51 33,5 33 21,7 48 31,6 2 1,3 3,2
diizeylerine uygundur.
5. Icerik icin Ongoriilen siireler yeterlidir. 4 2,6 41 27 30 19,7 60 39,5 17 11,2 2,7
6. Icerik ogrencilerin giinlik yasamda 3 2 46 30,3 32 21 65 42,8 6 3,9 2,8
kullanabilecekleri ifadeleri kazandiracak
niteliktedir.
7. Igerik 6grencinin okuma becerisini 4 2,6 53 | 349 35 23 56 36,8 4 2,6 3
gelistirmesine elverislidir.
8. Igerik dgrencinin yazma becerisini 1 065 |37 | 243 27 17,8 70 46 17 11,2 2,6
gelistirmesine elverislidir.
9. Icerik dgrencinin dinleme becerisini _ _ 26 | 171 43 28,3 69 454 14 9,2 2,5
gelistirmesine elverislidir.
10. Icerik dgrencinin konusma becerisini _ _ 27 | 17,8 41 27 68 447 16 10,5 2,5
gelistirmesine elverislidir.
11. Igerik gergek yasamla baglantihidir. 4 59 52 | 40,8 25 16,4 62 34,2 9 2,6 2,9
12. Icerikte Ogrenen merkezli tasarim 2 1,3 58 38,1 42 27,6 44 28,9 6 3,9 3
benimsenmistir
13. Igerik dgrencinin bilgiyi yapilandirmasini 7 4,6 58 | 381 42 27,6 45 29,6 _ _ 31
saglayacak bigimde diizenlenmistir.
14. Icerik, ogrencilerin dnceki 6grenmeleri ile 5 3,3 61 40,1 33 21,7 44 28,9 9 5,9 3
iligski kurmasina elverislidir.
15. Program gerekli durumlarda igerikte 7 4,6 61 | 40,1 36 23,7 47 30,9 1 0,65 3,2
degisiklik yapma esnekligi vermektedir.
16. Igerik dgrencilerin diger derslerde 3 2 64 | 42,1 40 26,3 41 27 4 2,6 31
ogrendikleri ile iliski kurabilecekleri sekilde
secilmistir.
17. Icerik diizenleme yaklagimlarindan olan 8 53 59 38,8 45 29,6 36 23,7 4 2,6 3,2
sarmal formatla, 6grencilerin ve
Ogretmenlerin ayni konuyu birden fazla
caligabilmeleri saglanabilmektedir.
18. Icerik eglenerek 6grenmeyi saglayict 13 8,5 60 39,5 44 28,9 30 19,7 5 3,3 3,3
niteliktedir.
19. Icerikte yer alan konular birbirini destekler 5 3,3 64 42,1 34 22,4 41 27 8 53 3,1
niteliktedir.
20. Dersin icerigi dgrenciyi arastirma yapmaya 3 2 26 | 171 45 29,6 63 414 15 9,9 2,6
tesvik edici niteliktedir.
21. Igerik 6grencinin 6grendiklerini transfer 3 2 58 | 38,1 42 21,7 40 26,3 9 59 3
edebilecegi niteliktedir.
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Tablo 4.2.1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 7. siiflar icin uygulanan 2006
Ingilizce Ogretim Programi’nmin igerik boyutuna verdikleri cevaplarin frekans, yiizde ve
aritmetik ortalamalar1 bulunmaktadir. “Igerik kazamimlarla tutarli niteliktedir.” maddesine
katilimcilarin  beste ikisinden fazlasi (%44) “katiliyorum”, yaklasik beste biri (%19)
“kararsizim” ve ti¢te birinden fazlas1 (%37) ise ‘“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde
cevap verdikleri gortilmektedir. Oranlara bakildiginda katilimcilarin igerigin kazanimlarla
tutarli oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Buradan igerigin kazanimlara gore belirlendigi
soylenebilir.

“Icerik birbirinin 6nkosulu olan konular dikkate alinarak diizenlenmistir.” maddesine
katilimcilarin yarisindan fazlasi (% 54) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, onda birinden
biraz fazlasi (%11) “kararsizim” ve iigte birinden biraz fazlasi (%35) ise “katilmiyorum ve
hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Verilen cevaplar dogrultusunda 7.
Smif Ingilizce Ogretim Programinda igerigin asamali ve birbirinin 6nkosulu olacak sekilde
siralanmasi ilkesinin goz 6niinde bulunduruldugunu sdylemek miimkiiniidiir.

“Programin icerdigi konular &grencilerin ilgi alanlarina uygundur.” maddesine
katilimcilarin (cte ikisinden biraz fazlas1 (%34) “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”, onda
birinden fazlasi (%16) “kararsizim” ve yaklasik yaris1 (%49) ise “katiliyorum ve tamamen
katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu bulgulara gore igerik belirlenirken
ogrencilerin ortak ilgilerinin dikkate alindig1 sdylenebilir. Unitelerin basliklarina bakildiginda
da bunlar arasinda ilgin¢ inanislar, moda, TV programlari, kisisel beceriler, modern tip ve
bilgisayar diinyasi gibi bu yas grubundaki &grencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢ekebilecek
basliklar goze carpmaktadir.

“Icerik Ogrencilerin yabanci dil ogrenme diizeylerine uygundur.” maddesine
katilimcilarin yaklasik tigte biri (%33) “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”, beste birinden
biraz fazlas1 (%22) “kararsizim” ve yaklasik yarist (%45) ise “katiliyorum ve tamamen
katiltyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Giines (2009)’in yaptig1 arastirmada da
icerigin Ogrencilerin yas grubuna ait gelisim ve Ogrenme Ozelliklerine uygun oldugu
konusunda Katilimcilarin  yarisindan biraz fazlast (%51) “katiliyorum ve tamamen
katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

“I¢erik icin dngoriilen siireler yeterlidir.” maddesine katilimcilarin yaklasik Ucte birine
yakint (%30) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, beste biri (%20) “kararsizim” ve
yarisindan biraz fazlasi (%51) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap

verdikleri gorilmektedir. Dersin igerigindeki konular i¢in 6ngoriilen siirelerin yeterli gelip
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gelmedigi konusunda yarisindan biraz fazlasi (%51) olumsuz goriis bildirdikleri dikkate
alindiginda bu konuda katilimcilarin sorun yasadigi yorumu ¢ikartilabilir.

“Igerik &grencilerin giinliik yasamda kullanabilecekleri ifadeleri kazandiracak
niteliktedir.” maddesine katilimcilarin yaklasik tigte biri (%32) “katiliyorum ve tamamen
katiliyorum”, beste birinden biraz fazlas1 (%21) “kararsizim” ve yaklasik yarisi (%47) ise
“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Oranlara
bakildiginda katilimcilarin igerigin 6grencilerin gunliik yasamda kullanabilecekleri ifadeleri

kazandiracak nitelikte olmadigin diisiindiikleri goriilmektedir.

“Igerik dgrencinin okuma becerisini gelistirmesine elverislidir.” maddesine
katilimcilarin iicte birinden fazlasi (%38) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, beste
birinden fazlas1 (%23) “kararsizim” ve yaklasik beste ikisi (%39) ise “katilmiyorum ve hig

katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Igerik grencinin yazma becerisini  gelistirmesine elverislidir.” maddesine
katilimcilarin dortte biri (%25) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yaklasik beste biri
(%18) “kararsizim” ve yaridan fazlasi (%57) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Yazma etkinlikleri gergeklestirirken metin tiirlerinin
ozellikleri, 6ne ¢ikan yapilar ve 6grenilen kelimeler géz 6niinde bulundurulmalidir (Demirel,
2004). Bu ogelerin eksikligi icerigin Ogrencinin yazma becerisin gelistirmesine uygun

olmamasi sonucuna yol agmis olabilir.

“Igerik ogrencinin dinleme becerisini gelistirmesine elverislidir.”  maddesine
katilimcilarin  yaklagik beste biri (%17) “katiliyorum”, dortte birinden fazlasi (%28)
“kararsizim” ve yaridan fazlasi (%55) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde
cevap verdikleri gorulmektedir. 7. Smf Ingilizce Ogretim Programin igeriginde dinleme
etkinlikleri yeterli sayida oldugu soylenebilir; fakat 6grencilerin bu beceriyi gelistirmelerine
yardimct olacak materyallerle ilgili yasanan sorunlar ve katilimcilarin dinlemeye yonelik
Ogretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmamasi katilimcilarin bu maddeye
olumsuz goriis bildirmelerine neden olmus olabilir. Ayrica sinif mevcutlarinin fazla olmasi da
dinleme etkinliklerinin saglikli bir sekilde yapilmasini engelliyor olabilir.

“Igerik dgrencinin konusma becerisini gelistirmesine elverislidir.” maddesine
katilimcilarin yaklasik beste biri (%18) “katiliyorum”, yaklagik dortte birinden biraz fazlasi
(%27) “kararsizim” ve yaridan fazlasi (%55) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”

seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Oranlara bakildiginda 6rneklen grubunun yarisindan
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fazlasi icerigin konusma becerisini gelistirmeye elverisli olmadigini belirmistir. Katilimcilarin
konusma becerisini gelistirmeye doniik kullanacaklari teknikler konusundaki bilgi eksikligi ve
uygulamada yasanan sorunlar bu duruma yol agmis olabilir.

“Ieerik gergek yasamla baglantilidir.” maddesine katilimcilarin yaklasik yaris1 (%47)
“katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yaklasik beste biri (%16) “kararsizim” ve Ucte
birinden fazlas1 (%37) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Buradan hareketle 7. smiflar icin uygulanan 2006 ingilizce Ogretim
Programi’nda da igerigin ger¢ek yasamla baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
konuda Chen (2003: 17) igerigin gergek hayattan (gazete, dergi vb.) alinan metinler, haberler,
roportajlar ile diyaloglar, hikayeler, ansiklopedik bilgiler, sarkilar, siirler, video, resim, gercek
esyalar, modellerden olusmasi gerektigini ifade etmektedir. Boylece 6grenen hem motive

olmus olur hem de 6grenenin dili dogal ortamda 6grenmesi saglanir.

“Igerik Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasimi saglayacak bigimde diizenlenmistir.”
maddesine katilimcilarin yaklasik iigte birine yakini (%30) “katilmiyorum”, dortte birinden
fazlas1 (%28) “kararsizim” ve beste ikisinden fazlasi (%43) ise “katiliyorum ve tamamen
katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Oranlardan da anlasilacagi {izere
katilimcilarin  biiyiikk ¢ogunlugu igerigin 6grencinin bilgiyi yapilandirmasini1 saglayacak

bi¢imde diizenlendigini belirtmistir.

“Igerik, 6grencilerin dnceki dgrenmeleri ile iliski kurmasina elverislidir.” maddesine
katilimeilarin beste ikisinden fazlasi (%43) “katiliyorum”, beste birinden biraz fazlas1 (%22)
“kararsizzim” ve Ugte birinden biraz fazlasi (%35) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Buradan hareketle 7. Simif Ingilizce Ogretim
Programinda igerigin Ogrencilerin onceki 0grenmeleri ile iliski kurmasina uygun oldugu
sonucu c¢ikarilabilir. Bu konuda Ozbay (2009: 27) Ogrenmesini istedigimiz kisinin
Onbilgilerini harekete gecirmenin 6grenmede en Onemli baslangi¢ noktasi olduguna vurgu

yapmaktadir.

“Program gerekli durumlarda igerikte degisiklik yapma esnekligi vermektedir.”
maddesine katilimcilarin yaklasik yarist (%45) “katiliyorum ve tamamen Kkatiliyorum”,
yaklagik dortte biri (%24) “kararsizim” ve yaklasik tigte biri (%32) ise “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore 7. Simif ingilizce

Ogretim Programinin igeriginde esneklik ilkesinin benimsendigini sdylenebilir.
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“Igerik Ogrencilerin diger derslerde &grendikleri ile iliski kurabilecekleri sekilde
secilmistir.” maddesine katilimcilarin beste ikisinden fazlasi (%44) “katiliyorum ve tamamen
katiliyorum”, dortte birinden biraz fazlasi (%26) “kararsizim” ve tigte birine yakini (%30) ise
“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
biiyiikk ¢ogunlugu igerigin 6grencilerin diger derslerde 6grendikleri ile iligski kKurabilecekleri
sekilde secildigini belirtmistir. Erkan’in (2009) yaptig1 arastirmada da benzer bulgular elde
edilmistir. Ytreberg (1997: 26) ise yabanci dil derslerinde diger derslerde 6grenilen ve artik
ogrenci icin bilindik olan igeriklerden faydalanilmasinin dil 6grenimini kolaylastirdigini; bu
yilizden yabanci dil 6gretim programinin basariya ulasmasinda en 6nemli kosullardan birisinin
ilkdgretim programinda yer alan diger derslerde Ogrenilenlerle baglanti kurmak oldugunu
ifade etmektedir.

“Igerik diizenleme yaklasimlarindan olan sarmal formatla, o6grencilerin ve
Ogretmenlerin ayn1 konuyu birden fazla c¢alisabilmeleri saglanabilmektedir.” maddesine
katilimcilarin beste ikisinden fazlasi (%44) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, igte birine
yakini (%30) “kararsizim” ve dortte birinden biraz fazlasi( %26) ise “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu bulgulara goére katilimcilar
icerikte sarmal yaklasimmn benimsendigini belirtmistir. 7. Smuf Ingilizce Ogretim
Programin’da da sarmal formatin (cyclical format) tercih edildigi ifade edilmistir. Bu formatin
ogrencilerin ve 0gretmenlerin ayni konuyu birden fazla ¢alisabilmelerini sagladigi, bu sekilde
bir konunun bir defa ele alinip sonra unutulmaya terk edilmesinin 6nlenmis oldugu ve ayni
konunun degisik zamanlarda degisik goriiniimlerle tekrar edilerek pekistirildigi
vurgulanmistir (MEB, 2006:2-3). Harmer (2007: 56)’a gore de derslerde sunulan igerigin
sarmal icerik diizenleme yaklagimina uygun olarak belirli araliklarla tekrarlanmasinin,
Ogrenilenlerin kalicihigimi artirdigini ifade etmektedir. Sonug¢ olarak katilimeilarin  bu

maddeyle ilgili ifade edilenleri destekler nitelikte cevap verdigi sdylenebilir.

“Ierik eglenerek 6grenmeyi saglayici niteliktedir.” maddesine katilimcilarin beste
birinden fazlasi (%23) ‘“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”, yaklasik ticte biri (%29)
“kararsizim” ve yaklasik yarist (%48) ise “katiliyorum ve tamamen katiliyorum” seklinde
cevap verdikleri gorulmektedir. Katilimcilarin bu maddeye olumlu cevap verdigi
gorilmektedir. Bu durum 7. Smuf Ingilizce Ogretim Programinda oyun, drama, grup
caligmalari, sarkilar vb. etkinliklerin ayrica 6grencilerin merak ve ilgileri iizerine kurulan

konularin yer almasindan kaynaklanabilir.
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“Igerikte yer alan konular birbirini destekler niteliktedir.” maddesine katilimcilarin
yartya yakint (% 45) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, beste birinden biraz fazlasi
(%22) “kararsizim” ve yaklagik tigte biri (%32) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Konular belirlenirken 6grencilerin ortak ilgilerinin
g0z Oniine alinmasi ayrica sarmal programlama yaklasgiminin kullanilmasi1 katilimcilarin
biliyilk cogunlugunun igerikte yer alan konularin birbirini destekler nitelikte oldugu

dogrultusunda goriis bildirmesine yol agmis olabilir.

-----

katilimeilarin yaklasik beste biri (%19) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, Ugte birine
yakini (%30) “kararsizim” ve yarisindan biraz fazlasi (%51) ise “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu bulgulara gore katilimcilarin
yarisindan fazlasi igeriin Ogrenciyi arastirmaya tesvik edici nitelikte olmadigini ifade

etmislerdir.

“Igerik ®grencinin dgrendiklerini transfer edebilecegi niteliktedir.”  maddesine
katilimeilarin beste ikisi (%40) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, dortte birinden fazlasi
(%28) “kararsizim” ve yaklasik tigte biri (%32) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Erkan (2009)’in yaptigi arastirmada da
ogretmenlerin ¢ogu yaklasik yarist (%46) igerigin G6grencinin  6grendiklerini  transfer

edebilecegi nitelikte oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4.2.1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 7. siiflar icin uygulanan 2006
Ingilizce Ogretim Programi’nin icerik boyutuna verdikleri cevaplar incelendiginde
ogretmenler en c¢ok “Programin igerdigi konular dgrencilerin ilgi alanlarma uygundur.”
(X=3,8) en az ise “Icerik 6grencinin okuma becerisini gelistirmesine elverislidir.” goriisiine
(X=2,51) katildiklarin1 bildirmislerdir. Diger maddelere ait aritmetik ortalamalar bu iki deger

arasinda degismektedir. Her bir maddeye ait dagilimlar Grafik-2’de verilmistir.
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Grafik-2: Katiimeilarin Icerige iliskin Goriislerine Ait Aritmetik Ortalama Degerleri

Genel sonug olarak; Tablo 4.2.1°de goriildiigii tizere katilimcilar igerigin kazanimlarla
tutarlt oldugu, birbirinin 6nkosulu olan konularin dikkate alinarak diizenlendigi, konularin
ogrencilerin ilgi alanlarmma uygun ve ger¢ek yasamla baglantili oldugu yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Ayrica igerigin dgrencilerin onceki 6grenmeleri ile iliski kurmasina elverisli
oldugu, 6grencilerin diger derslerde ogrendikleri ile iliski kurabilecekleri sekilde secildigi,
eglenerek 6grenmeyi sagladigi ve icerikte yer alan konularin birbirini destekledigi katilimcilar
tarafindan belirtilmistir. Katilimcilar programin gerekli durumlarda igerikte degisiklik yapma
esnekligi verdigini 6grencilerin yabanci dil 6grenme diizeylerine uygun ve igerigin 6grencinin
bilgiyi yapilandirmasini saglayacak bi¢cimde ve transfer edebilecegi nitelikte oldugunu
belirtmislerdir. Katilimeilarin goriisleri ¢ercevesinde, igerigin Ogrencilerin gilinliikk yasamda
kullanabilecekleri ifadeleri kazandirmaya uygun olmadigi, igerik ig¢in Ongdrulen sirenin
yeterli olmadig1 ve programda vurgulanmasina ragmen igerigin 6grenciyi arastirma yapmaya
tesvik edici nitelikte olmadig1 bulgularina ulagilmistir.

7. siflar icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi’nda icerigin yazma,
konusma ve dinleme becerilerini gelistirmeye elverisli olmadigi fakat okuma becerisini
gelistirmeye kismen de olsa elverisli oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Bu bulgu

dort dil becerisine yonelik kazanimlarla ilgili maddelere verilen cevaplarla ortiismektedir.

4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Alt Problem 3: “Ilkoégretim 7. smiflar igin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim
Programinin egitim durumlarma iliskin Ingilizce dgretmenlerinin gériisleri nelerdir?”

Bu alt problemin ¢6zimi igin toplanan veriler asagida, Tablo 4.1.1°de verilmistir.



Tablo 4.3.1 Egitim Durumlarina Iliskin Katihmeilarin Gériisleri (N:152)

C) PROGRAMIN EGITIiM
DURUMLARINA (YONTEM-
TEKNIiKLER, ARAC-
GERECLER VB.) iLiSKIiN
GORUSLER

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

katilmiyorum

Hic

f

%

%

f

%

Programdaki yontem ve teknikler
kazanimlar1 gergeklestirecek
niteliktedir.

59

46 30,3

38

25

57 37,5

1,3

Programda Onerilen yontem ve
teknikler 7. smuf diizeyine uygun
nitelik tasimaktadir.

2,6

64 421

26

17,1

44 28,9

14

9,2

Etkinlikler, 6grencilerin derse aktif
katilimini saglayacak niteliktedir.

0,6

60 39,5

38

25

52 34,2

0,6

Etkinlikler, programin temel
felsefesi olan oOgrenci merkezli
yaklagima uygun niteliktedir.

4,6

67 441

26

17,1

50 32,9

1,3

3,2

Etkinliklerin  uygulanmasi  igin
verilen sure yeterlidir.

43 28,3

29

19,1

56 36,8

19

12,5

2,7

Etkinlikler 06grencilerin yaslarina
uygun olarak Ogrenme Ozellikleri
g6z oniinde bulundurularak
diizenlenmistir.

24

55 36,2

44 28,9

29

191

Siniflardaki 6grenci sayis1 programi
uygulamak icin uygundur.

3,9

48 31,6

27

17,8

54 35,5

17

11,2

2,8

Egitim durumlarinda yontemsel
zenginlik 6ngorilmektedir.

10

6,6

58 38,1

41

27

41 27

13

3,2

Etkinlikler, 6grencinin 6grenme
ihtiyaglarina cevap verici
niteliktedir.

4,6

74 48,7

39

25,6

31 20,4

0,6

34

10.

Etkinlikler, 6grencide diger
Ulkelerin gunliik hayat ve
kiiltiirlerini tanima meraki ve istegi
uyandirmaktadir.

0,6

33 21,7

40

26,3

71 46,7

46

2,7

11.

Etkinliklerde dgrencilerin isbirligi
yapmalar1 ongorilmistiir.

13

69 454

42

27,6

31 20,4

53

3,2

12.

Egitim durumlarinda 6ngoriilen
yontem ve teknikler, derse olan ilgi
ve motivasyonu artiracak
niteliktedir.

4,6

66 43,4

41

27

37 24,3

0,6

3,3

13.

Etkinlikler icin uygun teknolojik
araclar (TV, CD calar, projeksiyon
makinesi, DVD v.b) kolayca
ulasilabilecek niteliktedir.

53

33 21,7

3,9

60 39,5

45

29,6

2,3

14.

Etkinlikler icin 6zgun materyaller
Ongorilmiistiir.

2,6

22 14,5

24

15,8

85 55,9

17

11,2

2,4

15.

Etkinlikler iletisime dayali
ogrenmeyi tesvik edici niteliktedir.

40 26,3

43

28,3

55 36,2

11

7,2

2,8




Tablo 4.3.1’in Devama:

C) PROGRAMIN EGITIiM
DURUMLARINA (YONTEM-
TEKNIiKLER, ARAC-
GERECLER VB.) iLiSKIN
GORUSLER

Tamamen
katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic

katilmiyorum

f %

f

%

16.

Etkinlikler 6grencinin konusma
becerisini gelistirmeye uygundur.

27 17,8

41 27

70 46

12

7.9

2,6

17.

Etkinlikler 6grencinin yazma
becerisini gelistirmeye uygundur.

4 26,3

40 26,3

30 19,7

63 41,4

15

9,9

2,7

18.

Etkinlikler 6grencinin okuma
becerisini gelistirmeye uygundur.

58 38,1

30 19,7

49 32,2

13

8,5

2,9

19.

Etkinlikler 6grencinin dinleme
becerisini gelistirmesini saglamaya
uygundur.

29 19,1

40 26,3

66 43,4

16

10,5

2,5

20.

Etkinliklerin 6gretmen 6grenci
isbirligi ile belirlenmesi
Ongorilmiistiir.

60 39,5

41 27

41 27

59

21.

Program g¢esitli 6grenme tipleri
(gorsel, isitsel, kinestetik vb.
ogrenme tipleri) dikkate alinarak
cesitli 6grenme firsatlar
olusturulmasini 6ngdrmektedir.

60 39,5

39 25,6

40 26,3

12

79

22.

Etkinlikler 6grenciye esnek dgrenme
firsatlar1 verecek sekilde
diizenlenmistir. (6grenci 6zerkligi)

30 19,7

40 26,3

69 45,4

11

7,2

2,6

23.

Elestirel diislinmeyi saglayan
etkinlikler 6ngdrilmistiir.

28 18,4

37 24,3

77 50,6

59

2,6

24.

Yaratic1 diisiinmeyi saglayan
etkinlikler 6ng6rilmiistiir.

31 20,4

48 31,6

65 42,8

4,6

2,7

25.

Problem ¢6zme bilincini saglayan
etkinlikler ongdriilmiistiir.

38 25

44 28,9

62 40,8

53

2,7

26.

Ogrencilerin ‘yaparak yasayarak’
ogrenmelerini saglayici etkinliklere
yer verilmistir.

10 6,6

73 48

32 21

37 24,3

34

27.

Ogrencilerin ilgilerini cekecek
zengin etkinliklere yer verilmistir.

13 8,5

77 50,6

33 21,7

29 19,1

3,5
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Tablo 4.3.1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 7. siiflar icin uygulanan 2006
Ingilizce Ogretim Programi’nin egitim durumlar1 boyutuna verdikleri cevaplarin frekans,
yiizde ve aritmetik ortalamalar1 bulunmaktadir. “Programdaki yontem ve teknikler
kazanimlar1 gergeklestirecek niteliktedir.” maddesine katilimcilarin {igte birinden biraz fazlasi
(%36) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, dortte biri (%25) “kararsizim” ve yaklasik
beste ikisi (%39) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri

gorulmektedir.

“Programda Onerilen yontem ve teknikler 7. smif diizeyine uygun nitelik
tagimaktadir.” maddesine katilimcilarin beste ikisinden fazlast (%45) “katiliyorum ve
tamamen katiliyorum”, yaklasik beste biri (%17) “kararsizim” ve yaklagik beste ikisi (%38)
ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Buradan
hareketle Onerilen yontem ve tekniklerin 7. sinif diizeyine uygun nitelik tasidigi 6grencilerin
ogrenme siirecinde seviyelerine uygun yontem ve teknikler konusunda problem yasamadiklari

soylenebilir.

“Etkinlikler, ogrencilerin derse aktif katilimin1 saglayacak niteliktedir.” maddesine
katilimeilarin beste ikisi (%40) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, dortte biri (%25)
“kararsizim” ve lcte birinden biraz fazlasi (%35) “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”,
“Etkinlikler, programin temel felsefesi olan 6grenci merkezli yaklasima uygun niteliktedir.”
maddesine ise Ogretmenlerin yaklasik yarisi (%49) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”,
yaklagik beste biri (%17) “kararsizim” ve Ucte biri (%34) “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Bu bulgulardan hareketle
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu etkinliklerin 6grencinin derse aktif katilimini sagladigini ve

ogrenci merkezli bir yaklasimin benimsendigini ifade etmisleridir.

“Etkinliklerin uygulanmas1 i¢in verilen siire yeterlidir.” maddesine katilimcilarin
yaklagik tigte biri (%32) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yaklasik beste biri (%19)
“kararsizim” ve yaklasik yarisi (%49) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde
cevap verdikleri gorulmektedir. Katilimcilar biiyiik oranda etkinliklerin uygulanmasi igin
verilen siirenin yeterli olmadigi goriisiindedirler. Giines’in (2009) yaptig1 arastirmada da ilgili
maddeye 6gretmenlerin yaklasik yaris1 (%45) katilmiyorum ve yaklasik onda biri (% 9) hig

katilmiyorum olarak goriis belirtmislerdir.

“Siiflardaki 6grenci sayisi programi uygulamak icin uygundur.” maddesine

katilimcilarin tigte birinden biraz fazlasi (%36) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”,
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yaklagik beste biri (%18) “kararsizim” ve yaklasik yarist (%47) ise “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri gortlmektedir. Erkan (2009) ve Celik’in (2009)
yaptiklar1 calismalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Sonug¢ olarak katilimcilarin
gorlisleri c¢ercevesinde smiflarin  mevcutlarinin - kalabalik olmasimin  yeni programin

uygulanma siirecini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

“Egitim  durumlarinda  yontemsel zenginlik  Ongoriilmektedir.” maddesine
katilimcilarin dortte birinden fazlasi (%28) “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”, yine (gte
birine yakin bir kismi (%27) “kararsizim” ve yarisina yakini (%45) ise “katiliyorum ve
tamamen katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Buradan hareketle 7. sinif
Ingilizce Ogretim Programinin uygulanmasinda dgrenme-6gretme siireglerini basarili kilmak

amaciyla farkli 6gretim yontem ve tekniklerden yararlanildigi sonucu ¢ikarilabilir.

“Etkinlikler, 6grencinin 6grenme ihtiyaglarina cevap verici niteliktedir.” maddesine
katilmcilarin beste biri (%21) “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”, dortte biri (%26)
“kararsizim” ve yarsindan biraz fazlas1 (%53) ise “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”,
“Etkinlikler 0Ogrencilerin yaslarina uygun olarak Ogrenme Ozellikleri g6z Onilinde
bulundurularak diizenlenmistir.” maddesine ise 6gretmenlerin yarisindan biraz fazlasi (%52)
“katiliyorum ve tamamen katiliyorum” ve yaklasik yarist (%48) ise “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Erkan’in (2009) yaptig1 arastirmada
da Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu, yarisindan fazlasi (%54) etkinliklerin 6grencilerin
yaslarina gore ogrenme Ozellikleri dikkate alinarak secildigini ifade etmislerdir. Sad (2011:
80)’a gore sdz konusu yas grubunun oOzellikle ihtiya¢ duydugu ortak etkinlik ve materyal
tirleri vardir. Bu yas grubunda etkinlikler ve materyaller konusunda Ogrencinin gorme,
isitme, dokunma, hareket etme, konusma gibi dogal kinestetik, gorsel ve isitsel 6grenme
stillerini kullanmalarina firsat veren zengin bir yelpaze sunulmalidir. Buna gore etkinlikler
hikaye, tekerleme, gorsellestirme ve fiziksel hareketlilik iceren holistik (buttinctl) ve birden
cok duyu organina hitap eder tiirde olmalidir. Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere 7. simf

Ingilizce Ogretim Programinda bu tiir 6zelliklerin dikkate alindig1 sdylenebilir.

“Etkinlikler, 6grencide diger iilkelerin giinliilk hayat ve kiiltiirlerini tanima meraki ve
istegi uyandirmaktadir.” maddesine katilimcilarin beste birinden biraz fazlast (%22)
“katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, dortte biri (%26) “kararsizim” ve yarisindan biraz
fazlas1 (%51) ise ‘“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri

gorilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi etkinliklerin, 6grencide diger tilkelerin giinliik
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hayat ve kiiltiirlerini tanima meraki ve istegi uyandirmadigini belirtmislerdir. Oysa Ellis
(2004: 14), yabanci dil 6grenmenin faydalarinin basinda farkl: kiiltiirlerden insanlarla iletisim
kurabilmek geldigini ve Ogrencilerin bu kiiltlirlere yonelik tutumlarinin yabanci dil
basarilarini etkilediginin belirtmektedir. Buradan hareketle diger tilkelerin giinliikk hayat ve
kiiltiirlerini anlamanin yabanci dil 6grenme agisindan son derece énemli oldugu sdylenebilir.
Fakat 7. smiflar icin uygulanan 2006 ingilizce Ogretim Programi’nda ogrencilere diger

iilkelerin kiiltiirlerini yansitan etkinliklere yer verilmemesi goze ¢arpmaktadir.

“Etkinliklerde  6grencilerin  igbirligi  yapmalar1  Ongorilmiistiir.” maddesine
katilimcilarin yaklasik yarist (%47) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, dortte birinden
fazlas1 (%28) ‘“kararsizzim” ve dortte biri (%26) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Sonu¢ olarak katilimcilar  etkinliklerde
yapilandirmaci  yaklagimin Ozelliklerinden birisi olan isbirligine dayali 6grenmenin

ongoriildiigiine dair olumu goriis bildirmislerdir.

“Egitim durumlarinda 6ngdriilen yontem ve teknikler, derse olan ilgi ve motivasyonu
artiracak niteliktedir.” maddesine katilimcilarin dortte biri (%25) “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum”, dortte birinden biraz fazlas1 (%27) ‘“kararsizim” ve yaklasik yarisi (%48) ise
“katiltyorum ve tamamen katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Oranlardan
da anlagilacagr Uzere katilimcilarin biliylik g¢ogunlugu oOnerilen yontem ve tekniklerin
ogrencilerin derse olan ilgi ve motivasyonu artiracak nitelikte olduguna dair goriis
bildirmislerdir. Bu konuda Gomleksiz ve Elaldi (2011: 451) ise yabanci dil derslerinin
eglenceli hareketli gecmesinin 6nemli oldugunu, eglenceli bir dersin ise 6grenmeye tesvik

ettigini belirtmektedir.

“Etkinlikler icin uygun teknolojik araclar (TV, CD calar, projeksiyon makinesi, DVD
v.b) kolayca ulasilabilecek niteliktedir.” maddesine katilimcilarin dértte birinden biraz fazlasi
(%27) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yarisindan fazlasi (%69) ise “katilmiyorum ve
hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin yarisinda fazlasi
etkinlikler icin uygun teknolojik araglara kolayca ulasamadiklarini ifade etmisleridir. Halbuki
Kaufman (2004: 306) 6grencide istenilen davranis degisikligini olusturmak ve Ogretimde
ogrencinin dikkatini toplamak, ilgisini arttirarak devam ettirmek ig¢in teknolojik araglarin
onemine dikkat cekmektedir. Sonug olarak katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun etkinlikler i¢in
uygun teknolojik araglara kolayca ulasamama durumunun &grenme siireci i¢in biiyiik bir

engel teskil ettigi soylenebilir.
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“Etkinlikler i¢in 0zgiin materyaller Ongoriilmiistiir.” maddesine katilimcilarin %
yaklagik beste biri (%17) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yaklasik beste biri (%16)
“kararsizim” ve yarisindan fazlasi (%67) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde
cevap verdikleri goriilmektedir. Acgikga goriildiigii gibi katihimecilarin biiyiik gogunlugu
etkinlikler icim 6zglin materyallerin ongoriilmedigini belirtmislerdir. Oysa yapilandirmaci
yaklagimda materyal secerken dili dogal ortaminda 6grenmeyi saglamak baglaminda gergek
hayattan, o dilin ait oldugu kiiltiirden se¢gmek gereklidir. Cilinkii hedef dili 6grenmek isteyen
bireyler, o dilin konusuldugu toplumda dili iiretmek isteyeceklerdir. Bu yiizden 6grenenlerin
bu kiiltiirii tanimalarina 6zglin materyaller kullanarak yardimei olunmalidir (Gomleksiz ve

Elaldi, 2011: 450)

“Etkinlikler iletisime dayali Ogrenmeyi tesvik edici niteliktedir.”” maddesine
katilimcilarin dortte birinden fazlasi (%28) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yine dortte
birinden fazlasi (%28) “kararsizim” ve beste ikisinden fazlasi (%43) ise “katilmiyorum ve
hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Goriildiigii gibi katilimcilarin
bliylik ¢ogunlugu etkinliklerin iletisime dayali 6grenmeyi tesvik edici nitelikte olmadigini
belirtmiglerdir. Oysa Byram (1997: 35)’a goOre yapilandirmaci yaklasimin esas alindigi
yabanct dil 6gretiminde etkinlikler segilirken su sorular siirekli olarak g6z Oniinde

bulundurulmalidir:

1. Ogrenci etkinliklerle dili kullanma agisindan bir ilerleme kaydedebiliyor mu?

2. Bu etkinlikler 6grencinin iletisimsel becerisini gelistirebiliyor mu?

3.Segilen etkinlikler 6grencinin daha 6nce kazandig bilgi ve becerilerini pekistirebiliyor mu?
4. Bu etkinlikler 6grencinin siif ortaminda 6grendiklerini dogal iletisim ortamlarinda transfer
etme becerisini sagliyor mu? Sonug olarak 7. Smif Ingilizce Ogretim Programinda yer alan
etkinliklerin yukarida agiklanan 6zellikleri tasimadigi sdylenebilir.

“Etkinlikler 6grencinin konusma becerisini gelistirmeye uygundur.” maddesine
katilmcilarin yaklagik beste biri (%19) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, dortte
birinden biraz fazlas1 (%27) “kararsizim” ve yarisindan fazlas1 (%54) ise “katilmiyorum ve
hi¢ katilmiyorum”, “Etkinlikler 6grencinin yazma becerisini gelistirmeye uygundur.”
maddesine ise 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%53) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”,
beste biri (%20) ‘“kararsizim” ve yarisindan biraz fazlasi (%51) ise “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Etkinlikler Ogrencinin okuma becerisini gelistirmeye uygundur.” maddesine

katilmcilarin yaklagik beste ikisi (%39) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, beste biri
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(%20) “kararsizzim” ve beste ikisinden biraz fazlasi (%41) ise “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum”, “Etkinlikler 6grencinin dinleme becerisini gelistirmesini saglamaya
uygundur.” maddesine ise Ogretmenlerin beste biri (%20) “katiliyorum ve tamamen
katiliyorum”, dortte birinden biraz fazlasi (%26) ‘“kararsizim” ve yarisindan fazlasi (%54)
ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Madde 17, 18, 19 ve 20 etkinliklerin konusma, yazma, okuma ve dinleme becerilerini
gelistirmeye uygun olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Katilimcilar etkinliklerin yazma
ve okuma becerilerini gelistirmeyi sagladigini fakat dinleme ve konusma becerilerini
gelistirmeye uygun olmadigini belirtmektedirler. Etkinlikler dncesinde 6grenciye ne yapmasi
gerektigini aciklayacak yeterli sayida Ornek olmamasi, etkinliklerin sinif iginde kolay
uygulanabilir olmamasi veya Ogrencilerin seviyelerinin {izerinde olmasi1 ayrica sinif

mevcutlarinin kalabalik olmasi bu sonucu dogurmus olabilir.

“Etkinliklerin 6gretmen 6grenci isbirligi ile belirlenmesi ongoriilmiistiir.” maddesine
katilimeilarin beste ikisi (%40) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, dortte birinden biraz
fazlasi (%27) “kararsizim” ve yaklagik tgte biri (%33) ise “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum™ seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Katilimeilar etkinliklerin 6gretmen
ogrenci isbirligi ile belirlendigini belirtmislerdir. Buradan hareketle 7. smiflar igin uygulanan
2006 Ingilizce Ogretim Programi’nda yapilandirmaci yaklasima uygun hazirlandigi sonucu
cikarilabilir. Ciinkii yapilandirmaci yaklasimda etkinlikler 6gretmen ve Ogrenci isbirligini

gerektirir (Pouliot, 2004: 325).

“Program ¢esitli 6grenme tipleri (gorsel, isitsel, kinestetik vb. 6grenme tipleri) dikkate
alinarak cesitli 6grenme firsatlart olusturulmasini dngérmektedir.” maddesine katilimcilarin
beste ikisi (%40) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, dortte birinden biraz fazlasi (%26)
“kararsizim” ve Ucte birinden biraz fazlas1 (%34) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu bulguya gore katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu 7.
siiflar igin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi’nda ¢oklu zeka kuraminin
ongoriildiigiinii belirtmislerdir. Sad ve Ariba (2008)nin yaptiklar1 aragtirmada da benzer
bulgular elde edilmistir. MEB (2006: 20)’in hazirladigi 7. simiflar i¢in uygulanan 2006
Ingilizce Ogretim Programi’nda da, ¢oklu zeka kuramindan faydalamldig: acik¢a belirtilmis,

ornek ders planlarinda ¢oklu zeka kuramina yer verilmistir.

“Etkinlikler O6grenciye esnek Ogrenme firsatlar1 verecek sekilde diizenlenmistir.

(6grenci 6zerkligi)” maddesine katilimcilarin beste birinden biraz fazlasi (%21) “katiliyorum
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ve tamamen katiliyorum”, dortte birinden biraz fazlasi (%26) “kararsizim” ve yarisindan
fazlas1 (%53) ise ‘“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Oranlardan anlasilacagi tlizere katilimcilar buylk oranda etkinliklerin
ogrenciye esnek 0grenme firsatlar saglamadigini ifade etmislerdir. MEB (2011: 551) 68renen
ozerkligini ”6grenenin kendi 6grenme sorumlulugunu almasi ve 6gretmenin tiim sinif i¢i ve
dis1 etkinliklerde o6grenenin gereksinimlerine ve isteklerine cevap veren bir uygulama
gerceklestirmesi, dil 6grenmeyi aktif ve bagimsiz olarak uygulayabilme” olarak agiklamistir.
Bu 6zerklik duygusunun bireye i¢sel bir motivasyon sagladigi vurgulanmistir. Sonug olarak
katilimcilarin ilgili maddeye olumsuz cevap vermesi etkinliklerin 6grencilerin seviyelerinin
iizerinde olmast ya da Ogrencileri yonlendirmede eksikliklerin olmasindan kaynaklanmig

olabilir.

“Elestirel diisiinmeyi saglayan etkinlikler dngoriilmiistiir.” maddesine katilimecilarin
yaklagsik beste biri (%19) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yaklasik dortte biri (%24)
“kararsizim” ve yarisindan fazlasi ( %57) ise ‘“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde

cevap verdikleri gorulmektedir.

“Yaratic1 diisiinmeyi saglayan etkinlikler dngdriilmiistiir.” maddesine katilimcilarin
beste birinden biraz fazlasi (% 21) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yaklasik {igte biri
(%32) “kararsizim” ve (%47) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap

verdikleri gortlmektedir.

“Problem ¢ozme bilincini saglayan etkinlikler Ongoriilmiistiir.” maddesine
katilimcilarin dortte biri (%25) “katiliyorum”, yaklasik {igte biri (%29) “kararsizim” ve
yaklasik yaris1 (%46) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri

gorulmektedir.

Madde 24, 25 ve 26 elestirel diislinmeyi, yaratict diisiinmeyi ve problem ¢ézmeyi
saglayan etkinliklerle ilgilidir. Cagdas egitim anlayisina gore birey, edindigi bilgiyi yeni
bilgiler edinmek icin kullanan, olaylar1 derinligine kavrayan, elestirel diistinen, muhakeme
eden, bilimsel diisiinme ve problem ¢6zme gibi zihinsel becerileri kullanan ve gelistiren
kisidir (Orbeyi ve Giiven, 2008: 135). Yenilenen ilkdgretim programinda bu beceriler,
ogrencilere kazandirilacak ortak beceriler olarak kabul edilmisken, katilimcilarin ¢ogunlugu
bu becerilerin  6grencilerde  gelismesini  saglayan etkinliklere yer verilmedigini

diistinmektedirler.
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“Ogrencilerin  ‘yaparak yasayarak’ Ogrenmelerini saglayict etkinliklere yer
verilmistir.” maddesine katilimcilarin yaklagik dortte biri (%24) “katilmiyorum”, beste
birinden biraz fazlasi (%21) “kararsizim” ve yarisindan fazlasi (%55) ise “katiliyorum ve
tamamen katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan
fazlas1 ogrencilerin ‘yaparak yasayarak’ dgrenmelerini saglayici etkinliklere yer verildigini
belirtmislerdir. Sonug olarak 7. siflar igin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi’nda
yapilandirmaci yaklagimin 6zelliklerini tagidigint soylemek miimkiindiir

“Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek zengin etkinliklere yer verilmistir.” maddesine
katilimeilarin yaklasik dortte biri (%19) “katilmiyorum”, dortte birinden biraz fazlasi (%22)
“kararsizim” ve yaridan fazlasi (%59) ise “katiliyorum ve tamamen katiliyorum” seklinde
cevap verdikleri gortlmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi 7. smiflar igin uygulanan
2006 Ingilizce Ogretim Programi’nda dgrencilerin ilgilerini cekecek zengin etkinliklere yer
verildigini ifade etmislerdir. Ders kitabindaki konular ve tahmin etme, hikaye anlatma, oyun,
sarki, drama, tekerleme, yap-boz gibi etkinliklerin ayrica bunlarla ilgili resimlerin 6grencilerin
dikkatini cektigi soylenebilir.

Tablo 4.3.1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 7. siiflar icin uygulanan 2006
Ingilizce Ogretim Programi’nin egitim durumlar1 boyutuna verdikleri cevaplar incelendiginde
ogretmenler en ¢ok “Ogrencilerin ilgilerini gekecek zengin etkinliklere yer verilmistir.”
(X=3,48) en az ise “Etkinlikler icin uygun teknolojik araglar (TV, CD calar, projeksiyon
makinesi, DVD v.b) kolayca ulasilabilecek niteliktedir.” goriisiine (X=2,33) katildiklarini
bildirmislerdir. Diger maddelere ait aritmetik ortalamalar bu iki deger arasinda degismektedir.

Her bir maddeye ait dagilimlar Grafik-3’de verilmistir.
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Grafik-3: Katihmcilarin Egirim Durumlarma iliskin Goriislerine Ait Aritmetik

Ortalama Degerleri

Genel sonu¢ olarak; Tablo 4.3.1°de goriildiigli iizere katilimecilarin goriisleri
cercevesinde, yontem ve tekniklerin 7. siif diizeyine kismen uygun nitelik tasidigi,
ogrencilerin derse aktif katilimini saglayacak nitelikte oldugu ve egitim durumlarinda
yontemsel zenginlik 6ngoriildiigii bulgularina ulasilmistir. Ayrica etkinliklerin 6grencilerin
yaslarina uygun olarak o6grenme Ozellikleri g6z Onilinde bulundurularak diizenlendigi,
etkinliklerde 6grencilerin isbirligi yapmalar1 ongorildiigii ve etkinliklerin 6gretmen 6grenci

isbirligi ile belirlendigi katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Katilimcilar 6grencilerin “yaparak yasayarak’ 6grenmelerini saglayici ve ilgilerini
cekecek zengin etkinliklere yer verildigini belirtmislerdir. Fakat etkinliklerin, 6grencide diger
iilkelerin giinliik hayat ve kiiltlirlerini tanima meraki ve istegi uyandirmadigi, etkinliklerin
uygulanmasi i¢in verilen stlirenin yeterli olmadigi bulgularina ulasilmistir. Siniflardaki 6grenci
sayisinin programi uygulamak i¢in uygun olmadigi, etkinlikler i¢in uygun teknolojik araglarin
(TV, CD calar, projeksiyon makinesi, DVD v.b) kolayca ulasilabilecek nitelikte olmadigi ve

0zglin materyaller kullanilmadig: katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Etkinliklerin 6grenciye esnek ogrenme firsatlar1 verecek sekilde diizenlenmedigi ve
iletisime dayali1 6grenmeyi tesvik edici nitelikte olmadig: bulgularina ulagilmistir. Katilimcilar
etkinliklerin yazma ve okuma becerilerini gelistirmeyi sagladigini fakat dinleme ve konusma

becerilerini gelistirmeye uygun olmadigini ifade etmislerdir.
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7. smiflar igin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi’nda elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme ve problem ¢ézmeyi becerileri, 6grencilere kazandirilacak ortak beceriler
olarak kabul edilmisken, katilimcilarin biiylik g¢ogunlugu bu becerilerin &grencilerde

gelismesini saglayan etkinliklere yer verilmedigini diisiinmektedirler.

4.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 4: “Ilkdgretim 7. Siniflar icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim
Programiin dlgme-degerlendirme boyutuna iligkin Iingilizce 6gretmenlerinin goriisleri
nelerdir? ”

Bu alt problemin ¢6ziimii i¢in toplanan veriler agagida, Tablo 4.4.1°de verilmistir.



Tablo 4.4.1 Olgme —Degerlendirmeye iliskin Katihmeilari Gériisleri (N: 152)
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D) OLCME VE
DEGERLENDIRMEYE iLiSKIN
GORUSLE

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic

katilmiyorum

f

%

%

%

%

f

%

Olgme degerlendirme teknikleri
kazanimlarla tutarhdir.

1

0,6

68

44,7

37

24,3

45

29,6

1

0,6

Program akran degerlendirmeye yer
verecek niteliktedir.

65

42,8

38

25

42

27,6

4,6

Program 6z degerlendirmeye yer
verecek niteliktedir.

68

44,7

39

25,6

43

28,3

1,3

Olgme ve degerlendirme araclar siireg
degerlendirmeye odaklanmaktadir.

0,6

58

38,1

40

26,3

52

34,2

0,6

Degerlendirme etkinlikleri
ogrencilerin kazanimlara ulasip
ulagsmadiklarini ortaya ¢ikaracak
niteliktedir.

1,3

64

42,1

33

21,7

52

34,2

0,6

Olgme-degerlendirme etkinlikleri
O0gretmen ve dgrencinin siirece birlikte
aktif olarak katilimini saglayacak
bicimdedir.

0,6

59

38,8

44

28,9

46

30,3

13

Ogrenciler 6zellikle grup
etkinliklerinde hem kendi hem de
arkadaglarinin ¢aligma ve
gelisimleriyle ilgili s6z hakkina
sahiptir.

0,6

62

40,8

44

28,9

44

28,9

0,6

3,1

Olgme- degerlendirme teknikleri
ogrencilerin Ingilizce 6grenmedeki
gelisim diizeylerini dikkate almaktadir.

0,6

59

38,8

36

23,7

50

32,9

3,9

Ogrenci iiriin dosyalar1 6grencilerin dil
gelisimini izlemeye katki saglayici
niteliktedir.

2,6

63

414

39

25,6

43

28,3

3,1

10.

Alternatif degerlendirme yontemlerini
kullanmak icin sre yeterlidir.

37

24,3

30

19,7

73

48

12

7,9

2,6

11.

Performans ve proje édevleri
ogrencilerin Ingilizce bilgi ve
becerilerini ger¢ek hayat durumlarina
uygulamalarina uygundur.

2,6

51

33,5

17

11,2

7

50,6

2,8

12.

Ogrencilerin 6grenme siirecindeki
performansini degerlendirmek esas
almmustir.

2,6

62

40,8

38

25

43

28,3

3,3

3,1

13.

Performans ve proje ddevleri
6grencinin yaraticiligini ve arastirma
yoniinii gelistirici niteliktedir.

2,6

37

24,3

46

30,3

55

36,2

10

6,6

2,8

14.

Ogrencilerin 6grenme siirecinde
yapmus olduklari tiim etkinliklerin
degerlendirilerek akademik
basarilarina yansitilmasi
Ongorilmiistiir.

1,3

55

36,2

52

34,2

43

28,3

3,1

15.

Dinleme becerisinin giinliik yasamda
gelisimine uygun 6lgme ve
degerlendirme yapilmaktadir.

1,3

27

17,8

41

27

73

48

59

2,6

16.

Yazma becerisinin giinliik yasamda
gelisimine uygun 6l¢gme ve
degerlendirme yapilmaktadir.

0,6

31

20,4

39

25,6

69

454

12

7,9

2,6

17.

Okuma becerisinin giinliik yagamda
gelisimine uygun 6lgme ve
degerlendirme yapilmaktadir.

42

27,6

40

26,3

58

38,1

12

79

2,7

18.

Konugma becerisinin giinliik yasamda
gelisimine uygun 6lgme ve
degerlendirme yapilmaktadir.

30

19,7

40

26,3

70

46

12

7,9

2,6
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Tablo 4.4.1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 7. siiflar icin uygulanan 2006
Ingilizce Ogretim Programi’nin 6lgme degerlendirme boyutuna verdikleri cevaplarm frekans,
yiizde ve aritmetik ortalamalar1 bulunmaktadir. “Olgme degerlendirme teknikleri kazanimlarla
tutarlidir.” maddesine katilimcilarin yaklasik yarist (%45)  “katiliyorum ve tamamen
katiliyorum”, yaklasik dortte biri (%24) “kararsizim” ve lgte birine yakini (%30) ise
“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin
cogunlugu 6l¢me degerlendirme tekniklerinin kazanimlarla tutarli oldugunu ifade etmislerdir.
Celik (2009) ve Giines(2009)’in yaptig1 arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Buradan hareketle 7. siniflar icin uygulanan 2006 ingilizce Ogretim Programi’nda éngorilen

6lgme degerlendirme tekniklerinin kazanimlar1 6lgmeye uygun oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

“Program akran degerlendirmeye yer verecek niteliktedir.” maddesine katilimcilarin
beste ikisinden fazlasi (%43) “katiliyorum”, dortte biri (%25) “kararsizim” ve yaklasik tigte
biri (%32) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Buna gore katilimcilar programin akran degerlendirmeye yer verecek nitelikte oldugu
goriislinli paylasmaktadirlar.

“Program 0z degerlendirmeye yer verecek niteliktedir.” maddesine katilimecilarin
yaklagik yarist (%45) “katiliyorum”, dortte birinden biraz fazlasi (%26) “kararsizim” ve Ugte
birine yakini (%30) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Buradan hareketle katilimcilarin programin 6z degerlendirmeye yer verecek
nitelikte oldugu goriisiinii paylasmakta olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu konuyla ilgili olarak
Oxford ve Shearin (1994: 24), 6grencilere kendilerini baskalariyla kiyaslamadan, kat ettikleri
ilerlemeye iliskin 6z degerlendirme yapma firsati vermenin 6zellikle igsel motivasyonlarini
artiracagini belirtmektedirler.

“Olgme ve degerlendirme araglari siire¢ degerlendirmeye odaklanmaktadir.”
maddesine katilimcilarin yaklasik beste ikisi (%39) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”,
dortte birinden biraz fazlast (%26) “kararsizim” Qgte birinden biraz fazlasi (%35)
“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. “Ogrencilerin
ogrenme silirecindeki performansini degerlendirmek esas alinmigtir.” maddesine ise
ogretmenlerin beste ikisinden fazlasi (%43) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, dortte biri
(%25) “kararsizim” ve yaklasik tigte biri (%32) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Celik (2009) ’in yaptig1 arastirmada da programda
stire¢ degerlendirmesi yapilip yapilmadigi konusunda 6gretmen goruslerinin ortalamasinin

“Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak katilimcilarin verdigi
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cevaplar 1s1ginda 7. smuflar igin uygulanan 2006 ingilizce Ogretim Programinda
degerlendirmenin siire¢ odakli oldugunu s6ylemek mimkind(r.

“Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin kazanimlara ulasip ulagsmadiklarini ortaya
cikaracak niteliktedir.” maddesine katilimcilarin beste ikisinden fazlasi (%43) “katiliyorum ve
tamamen katiliyorum”, beste birinden biraz fazlasi (%22) “kararsizim” ve Ucte birinden
fazlast (%35) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Katilimeilarin verdigi cevaplar dogrultusunda, 7. siniflar i¢in uygulanan 2006
Ingilizce Ogretim Programi’nda uygulanan 6lcme-degerlendirme teknikleriyle belirtilen

kazanimlara ulasilip ulagilmadigi belirlenmektedir sonucu ¢ikarilabilir.

“Olgme-degerlendirme etkinlikleri 6gretmen ve dgrencinin siirece birlikte aktif olarak
katilmin1 saglayacak bi¢imdedir.” maddesine katilimcilarin yaklasik beste ikisi (% 39)
“katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yaklasik tigte biri (%29) ‘“kararsizim” ve yaklagik
ucte biri (%32) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Buradan hareketle katilimcilar 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin 6gretmen
ve Ogrencinin siirece birlikte aktif olarak katilimini saglayacak bi¢imde oldugunu
belirtmislerdir. Buradan hareketle 7. siniflar igin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim
Programi’nda degerlendirme siirecinde sadece 6gretmenin rol sahibi olmadigi, 6gretmen ve
Ogrencinin slirece birlikte aktif olarak katildigi boylece Ogretmen merkezli geleneksel
yaklagimdan uzak, Ogrenenin etkin bir sekilde 6grenme faaliyetine katildigi sonucu

cikarilabilir.

“Ogrenciler 6zellikle grup etkinliklerinde hem kendi hem de arkadaslarinin ¢alisma ve
gelisimleriyle ilgili s6z hakkina sahiptir.” maddesine katilimcilarin beste ikisinden biraz
fazlasi1 (% 41) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yaklasik ticte biri (%29) “kararsizim”
Ve tigte birine yakini (%30) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Verilen cevaplar dogrultusunda katilimcilar Ogrencilerin ozellikle grup
etkinliklerinde hem kendi hem de arkadaslarinin ¢alisma ve gelisimleriyle ilgili s6z hakkina
sahip olduklarini belirtmislerdir. Sonug olarak grup etkinliklerinin 6grencinin 6grenme siireci
igerisinde sorumluluk almasina, etkin olmasmma ve elestirel diisiinme becerilerini

gelistirmesine katki sagladigint soylemek miimkiindiir.

“Olgme-degerlendirme  teknikleri  6grencilerin  Ingilizce 6grenmedeki gelisim
diizeylerini dikkate almaktadir.” maddesine katilimcilarin yaklasik beste ikisi (% 39)

“katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, yaklasik dortte biri (%24) “kararsizim” ve (gte
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birinden fazlas1 (%37) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri
gorulmektedir.

“Ogrenci iiriin dosyalar1 6grencilerin dil gelisimini izlemeye katki saglayici
niteliktedir.” maddesine katilimcilarin beste ikisinden fazlasi (% 44) “katiliyorum ve tamamen
katiliyorum”, dortte birinden biraz fazlasi (%26) ‘kararsizim” ve iigte birine yakini (%30) ise
“katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. “Ogrencilerin
ogrenme silirecinde yapmis olduklar1 tiim etkinliklerin degerlendirilerek akademik basarilarina
yansitilmasi ongoriilmiistiir.” maddesine ise katilimcilarin yaklasik beste ikisine yakin bir
bolimu (% 38) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, Ucte biri (%34) ‘“kararsizim” ve
dortte birinden fazlasi (%28) ise “katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu
bulgulara gore katilimcilarin ¢ogu dgrenci liriin dosyalarinin 6grencilerin dil geligsimini
izlemeye katki saglayici nitelikte oldugu ve 6grencilerin 6grenme siirecinde yapmis olduklari
tiim etkinliklerin degerlendirilerek akademik basarilarina yansitildigini belirtmislerdir. Sonug
olarak 6grenci iriin dosyalarmin kullanilmasi ve 6grencilerin 6grenme siirecinde yapmis
oldugu etkinliklerin degerlendirilmesi 7. smflar icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim
Programi’nda yapilandirmaci ve iletisimci yaklasimin benimsendiginin gdstergesi olabilir.

“Alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmak i¢in siire yeterlidir.” maddesine
katilmcilarin yaklagik dortte biri (%24) “katiliyorum”, beste biri (%20) “kararsizim”,
yarisindan fazlas1 (%56) “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Erkan (2009) *1n yaptig1 arastirmada da 6gretmenler siirenin yetersiz olusunu
bir sorun olarak algilamislardir.

“Performans ve proje ddevleri 6grencilerin ingilizce bilgi ve becerilerini gercek hayat
durumlarina uygulamalarina uygundur.” maddesine katilimcilarin {i¢te birinden biraz fazlasi
(%36) “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, onda birinden biraz fazlas1 (%11) “kararsizim”
ve yarisindan fazlasi ise (%53) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap
verdikleri gortlmektedir.

“Performans ve proje ddevleri 6grencinin yaraticiligini ve aragtirma yoniinii gelistirici
niteliktedir.” maddesine katilimcilarin dortte birinden biraz fazlasi (%27) ‘“katiliyorum ve
tamamen katiliyorum”, (cte birine yakini (%30) “kararsizim” ve beste ikisinden fazlasi
(%43) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Oranlardan da anlagilacag lizere katilimeilar ilgili maddelere olumsuz cevap vermislerdir.
Buradan hareketle 6grencilerin, performans ve proje ddevlerini programin temel mantigina

uygun hazirlayamadiklar1 sonucuna ulasilabilir.
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“Dinleme becerisinin giinlik yasamda gelisimine uygun olgme ve degerlendirme
yapilmaktadir.” maddesine katilimcilarin beste biri (%20) “katiliyorum ve tamamen
katiliyorum”, dortte birinden biraz fazlasi (%27) “kararsizim” ve yarisindan fazlasi (%54)
ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”, “Yazma becerisinin giinliik yasamda gelisimine
uygun Olgme ve degerlendirme yapilmaktadir.” maddesine ise 6gretmenlerin beste birinden
biraz fazlast % 21’1 “katiliyorum ve tamamen katiliyorum”, dortte birinden biraz fazlasi
(%26) “kararsizim” ve yarisinda fazlast (%53) ise “katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”

seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

“Okuma becerisinin giinlilk yasamda gelisimine uygun Olgme ve degerlendirme
yapilmaktadir.” maddesine katilimcilarin dortte birinden fazlasi (%28) “katiliyorum”, dortte
birinde biraz fazlas1 (%26) ‘“kararsizim” ve yaklasik yaris1 (%46) ise “katilmiyorum ve hig
katilmiyorum” ,“Konugsma becerisinin giinliik yasamda gelisimine uygun Olgme ve
degerlendirme yapilmaktadir.” maddesine ise 6gretmenlerin beste biri (% 20) “katiliyorum”,
dortte birin biraz fazlasi1 (%26) “kararsizim” ve yarisindan fazlsi (%54) ise “katilmiyorum ve

hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Katilmeilar 7. Smif Ingilizce Ogretim Programinda dinleme, yazma, okuma ve
konusma becerilerine yonelik uygun 6lgme ve degerlendirme yapilmadigini ifade etmislerdir.
Oysa yabanci dil 6gretiminde dlgme ve degerlendirme yapilirken okuma, yazma, dinleme ve
konusma becerileri “dilde dort beceri” esas alinmalidir. Bu durumda her birinde farkli

testlerin veya 6lgme araglarinin kullanilmasi gereklidir (Gomleksiz ve Elaldi, 2011).

Tablo 4.4.1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 7. siiflar icin uygulanan 2006
Ingilizce Ogretim Programi’nin 6lgme degerlendirme boyutuna verdikleri incelendiginde
ogretmenler en ¢cok “Olgme degerlendirme teknikleri kazanimlarla tutarlidir.” (X=3,15) en az
ise ,“Konusma becerisinin giinliik yasamda gelisimine uygun 6l¢gme ve degerlendirme
yapilmaktadir.” goriisiine (X=2,57) katildiklarin1 bildirmislerdir. Diger maddelere ait
aritmetik ortalamalar bu iki deger arasinda degismektedir. Her bir maddeye ait dagilimlar

Grafik-4’de verilmistir.
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Grafik-4: Katihmeilarin Ol¢me-Degerlendirmeye iliskin Goruslerine Ait Aritmetik

Ortalama Degerleri

Genel sonug olarak; Tablo 4.4.1°de goriildiigi tizere katilimeilar 6l¢me degerlendirme
tekniklerinin kazanimlarla tutarli oldugunu, programin akran degerlendirmeye ve 0z
degerlendirmeye yer verecek nitelikte oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar 6lgme ve
degerlendirme araglarinin siire¢ degerlendirmeye odaklt oldugu, ol¢me-degerlendirme
etkinliklerinin 6gretmen ve Ogrencinin silirece birlikte aktif olarak katilimini saglayacak
bigimde oldugu ve d6lgme-degerlendirme tekniklerinde Ggrencilerin Ingilizce 6grenmedeki
gelisim duzeylerinin kismen dikkate alindigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica
katilimcilarin goriisleri ¢ercevesinde, 6grenci liriin dosyalarinin 6grencilerin dil gelisimini
izlemeye katki saglayici nitelikte oldugu ve degerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin

kazanimlara ulasip ulagmadiklarini ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu bulgularina ulagilmistir.

Alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmak igin siirenin yeterli olmamasi,
performans ve proje Odevlerinin Ogrencinin yaraticilifini ve aragtirma yoniinii gelistirici
nitelikte olmamasi ayrica dgrencilerin Ingilizce bilgi ve becerilerini gergek hayat durumlarina
uygulamalarina uygun olmamasi katilimcilar tarafindan yasanan sorunlar olarak ifade
edilmistir. Ayrica katilimeilar 7. siniflar igin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi’nda
dinleme, yazma, okuma ve konusma becerilerine yonelik uygun 6lgme ve degerlendirme

yapilmadigini ifade etmislerdir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak varilan sonuglar ve buna bagl

olarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.
5.1 Sonuclar

[Ikdgretim 7. sinuflar icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi’na iliskin
O0gretmen goriiglerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, 152 6gretmene uygulanan

anketten elde edilen veriler araciliiyla ulasilan sonuglar asagida verilmistir.
5.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ingilizce ogretmenlerinin ilkdgretim 7. smuflar igin
uygulanan Ingilizce Ogretim Programi’nin kazanimlarma iliskin belirlenen goriisleri
dogrultusunda, 6gretmenlerin yarisindan fazlasi1 (%57) ilkogretim 7. sif Ingilizce
dersinin kazanimlarinin programda anlasilir bir sekilde ifade edildigini ve 6gretmenlerin
yaklasik beste ikisi (%39) programin yapilandirmaci yaklasim temelinde 6grenciyi
merkeze alacak sekilde hazirlandigini belirtmiglerdir. Fakat arastirmaya katilan
ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%56) yabanci dil 6gretiminde temel ilkelerden biri
olarak bireysel farkliliklar1 dikkate alma ilkesinin goz ardi edildigini, yarisindan biraz
fazlas1 (%51) ise kazanimlarin giinliikk yasamla ilgili iletisim becerileri kazandiracak
nitelikte olmadigin1 ifade etmislerdir. Ayrica haftalik ders saatinin kazanimlara
ulasilmasi i¢in yeterli olmadig1 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%61) tarafindan ifade

edilmistir.

7. siiflar i¢in uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi’nda dinleme, yazma,
konusma becerileri ile ilgili kazanimlarin gerceklestirilebilir nitelikte olmadigi
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaris1 (%50) tarafindan ifade edilirken okuma becerisi
ile ilgili kazanimlarin ulasilabilir olup olmadigi konusunda &gretmenler neredeyse
birbirlerine yakin goriis sunmuslardir. Kazanimlari 6grencilerin duyussal ve bilissel
gelisim diizeylerine uygun olmadigi katilimecilarin yarist (%50) tarafindan ifade
edilirken, kazanimlarin 6grencilerin psikomotor gelisim diizeylerine uygun oldugu
katilimcilarin beste ikisinden fazlasi (%43) belirtilmistir. Er (2006)’in 4. ve 5. sinif

Ingilizce Ogretim Programinin degerlendirilmesinde ulastigi sonug ise programin
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Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisim diizeylerine uygun olmadigi
yonindedir; fakat Celik (2009)’in 4. simf Ingilizce Programinin degerlendirilmesine
doniik yaptigr arastirmada Ogretmenler programin ogrencilerin bilissel, duyussal ve

psikomotor gelisim diizeylerine uygun oldugunu ifade etmislerdir.

5.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ingilizce ogretmenlerinin ilkdgretim 7. smmflar igin
uygulanan 2006 ingilizce Ogretim Programi’nin icerigine iliskin belirlenen gériisleri
dogrultusunda, igerigin kazanimlarla tutarli oldugu katilimcilarin beste ikisinden fazlasi
(% 44), birbirinin 6nkosulu olan konularin dikkate alinarak diizenlendigi katilimcilarin
yarisindan fazlast (% 54), konularin Ogrencilerin ilgi alanlarina uygun ve gergek
yasamla baglantili oldugu katilimecilarin yaklasik yaris1 (%49) tarafindan ifade

edilmistir.

Ayrica katilimcilarin beste ikisinden fazlas1 (%44), igerigin 6grencilerin diger
derslerde ogrendikleri ile iliski kurabilecekleri sekilde secildigini, katilimcilarin
yaklasik yarisinin (%48) igerigin eglenerek 6grenmeyi sagladigini ve yariya yakini (%
45) ise igerikte yer alan konularin birbirini destekledigini ifade etmislerdir; fakat
katilimcilarin ~ yaklasik  yaris1  (%47), igerigin  Ogrencilerin  glinliik yasamda
kullanabilecekleri ifadeleri kazandirmaya uygun olmadigi, katilimcilarin yarisindan
biraz fazlasi (%51) ise igerik icin 6ngorilen sirenin yeterli olmadig1 goriisiindedirler.
Katilimcilarin yarisindan biraz fazlasi (%51) ise igerigin 6grenciyi arastirma yapmaya

tesvik edici nitelikte olmadigini ifade etmislerdir.

7. simuflar i¢in uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi’nda igerigin yazma,
konusma ve dinleme becerilerini gelistirmeye elverisli olmadig1 arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yaridan fazlasi (%56) tarafindan dile getirilmistir. Bu sonu¢ dort dil

becerisine yonelik kazanimlarla ilgili maddelere verilen cevaplarla paralel niteliktedir.
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5.1.3 Uciincii Alt Probleme fliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan Ingilizce Ogretmenlerinin ilkdgretim 7. smuflar igin
uygulanan 2006 ingilizce Ogretim Programi’nin egitim durumlarina iliskin belirlenen
goriisleri dogrultusunda, katilimecilarin yarisindan biraz fazlasi (%52) etkinliklerin
ogrencilerin yaglarina uygun olarak 6grenme Ozellikleri gbz Oniinde bulundurularak
diizenlendigi ve yarsindan biraz fazlasinin (%53) ise etkinliklerin, 6grencinin 6grenme

ihtiyaclarina cevap verici nitelikte oldugu goriisiindedirler.

Katilimeilarin - yarisindan fazlast (%55) Ogrencilerin  ‘yaparak yasayarak’
ogrenmelerini saglayict ve ilgilerini ¢ekecek zengin etkinliklere yer verildigini
belirtmislerdir. Fakat katilimcilarin yarisindan biraz fazlasi (%51) etkinliklerin,
ogrencide diger iilkelerin giinliik hayat ve kiiltiirlerini tanima meraki ve istegi
uyandirmadigi, yaklasik yarist (%49) ise etkinliklerin uygulanmasi i¢in verilen siirenin
yeterli olmadigin1 ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilarin yariya yakimi (%47)
siniflardaki 6grenci sayisinin programi uygulamak i¢in uygun olmadigini ve yarisindan
fazlas1 (%69) etkinlikler i¢in uygun teknolojik araclara (TV, CD calar, projeksiyon
makinesi, DVD v.b) kolayca ulasamadiklarini ve yarisindan fazlasi (%67) ise etkinlikler

icin 6zglin materyaller 6ngoriilmedigini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%53) etkinliklerin 6grenciye esnek Ogrenme
firsatlar1 verecek sekilde diizenlenmedigi ve beste ikisinden fazlasi (%43) ise

etkinliklerin iletisime dayali 6grenmeyi tesvik edici nitelikte olmadig1 goriisiindedirler.

2006 Ingilizce Ogretim Programi’nda elestirel diisiinme, yaratic1 diisinme ve
problem ¢6zmeyi becerileri, 6grencilere kazandirilacak ortak beceriler olarak kabul
edilmisken, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaris1 (%50) bu becerilerin 6grencilerde

gelismesini saglayan etkinliklere yer verilmedigini diistinmektedirler.
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5.1.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan Ingilizce Ogretmenlerinin ilkdgretim 7. smuflar igin
uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim Programi’nin &lgme ve degerlendirmeye iliskin
belirlenen goriisleri dogrultusunda,  katilimcilarin  yaklasik yarisi (%45) 0Ol¢gme
degerlendirme tekniklerinin kazanimlarla tutarli oldugunu, katilimcilarin beste ikisinden
fazlas1 (%43) ise programin akran degerlendirmeye ve 6z degerlendirmeye yer verecek

nitelikte oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin beste ikisinden fazlas1 (% 44) 6grenci
irlin dosyalarinin 6grencilerin dil gelisimini izlemeye katki saglayici nitelikte oldugu ve
degerlendirme etkinliklerinin &grencilerin kazanimlara ulagip ulagsmadiklarini ortaya

cikaracak nitelikte goriisiindedirler.

7. smiflarda uygulanan Ingilizce 6gretim programmin dlgme ve degerlendirme
boyutuna iligskin yasanan problemler de vardir. Alternatif degerlendirme yontemlerini
kullanmak igin siirenin yeterli olmamasi katilimcilarin yarisindan fazlasi (%56)
tarafindan ifade edilmistir. Bunun yaninda katilimcilarin beste ikisinden fazlasi (%43)
performans ve proje Odevlerinin G&grencinin yaraticiligini gelistirmedigini ayrica
katimcilarin yaridan fazlasi (%53) performans ve proje 6devlerinin 6grencilerin
Ingilizce bilgi ve becerilerini ger¢ek hayat durumlarmma uygulamalarma uygun
olmadigini ifade etmislerdir. Buradan 6grencilerin, proje ve performans gorevlerini
programin temel mantigina uygun hazirlayamadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Son olarak
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi (%54) 7. simiflar i¢in uygulanan 2006
Ingilizce Ogretim Programi’nda dinleme, yazma, okuma ve konusma becerilerine

yOnelik uygun 6lgme ve degerlendirme yapilmadigini ifade etmislerdir.
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5.2 Oneriler

Arastirmanin sonuglarina ve yapilacak aragtirmalara yonelik olarak su Oneriler

getirilmistir:
5.2.1 Birinci Alt Probleme iliskin Oneriler

e Ormneklem grubunun goriisleri cercevesinde kazanmimlarin dgrencilerin bilissel ve
duyussal gelisim diizeylerine uygun olmadig: ifade edilmistir ayrica dgrenciler
yapilandirmact yaklasim temelinde 7. Simf Ingilizce derslerinde yer alan
kazanimlar1 edinememektedirler. Bu ylizden kazanimlarin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in iyi bir planlama yapilip, caligma
gruplart olusturulabilir. Bu calisma gruplart igerisinde program uzmani, Olgme
degerlendirme uzmani, egitim felsefesi uzmani, egitim sosyologu, egitim psikologu,
egitim teknolojisi uzmani, konu uzman, anadili ingilizce olan egitim uzmani ve
deneyimli Ingilizce dgretmenleri yer almalhidir. 2006 Ingilizce Ogretim Programi
icin olusturulan calisma gruplarinda buna dikkat edilmemistir. 2006 Ingilizce
Ogretim Programi calisma gruplarinda Ingilizce 6gretmenligi boliimiinden 2
profesor, 1 6lgme degerlendirme uzmani, 2 yardimer dogent ve 1 doktor ile TTKB
Egitim Ogretim ve Program Dairesi Baskanligi’ndan 2 Ingilizce 6gretmeni gérev

almistir

e Arastirmada Ogretmenlerin yasadigi en biiylik sorunun siire yetersizligi oldugu
ortaya ¢ikmustir. Bu sorunu asabilmek i¢in haftalik ingilizce ders saati artirilabilir ve
Ingilizce dgretimine cogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi ilkdgretim 1. smiftan

itibaren baslanabilir.
5.2.2 Ikinci Alt Probleme iliskin Oneriler

e lgerik 7. Sinf Ingilizce Ogretim Programinin dayandig1 yapilandirmaci yaklasima

uygun hale getirilmelidir.

e 2006 Ingilizce Ogretim Programinda ihtiyag analizinin yapilmamis olmasi biiyiik bir
eksikliktir. Bu yuzden ihtiyag analizi yapilmalidir. Ihtiya¢ analizi kapsaminda

uzmanlar esliginde Ogrencilerden, dgretmenlerden ve velilerden goriis alinabilir,
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ogrencilerin ve 6gretmenlerin ihtiyaclari, istekleri dikkate alinip mevcut program ve

ders kitaplar1 incelenebilir.

Icerik icin Ongériilen siirenin yeterli olmadigi sonucuna varildigindan igerikteki
{inite sayis1 azaltilabilir. Ogretmenler icin amag iiniteleri bitirmek degil ingilizceyi

Ogretmek olmalidir.

Icerikte 6grenci seviyesine uygun olmayan konular olabilir, bu konular programdan

cikarilabilir.

5.2.3 Uciincii Alt Probleme Iliskin Oneriler

7. Sinif Ingilizce Ogretim Programinda kiiltiirel dgelere yer verilmesi durumunda,
dilin temel Kkiiltiirel 6zelliklerinin 6grencilere aktarilmasinin saglanmasi yaninda
Ogrenilen dili 6grenciler i¢in daha anlamli, yabanci dil 6grenmeyi de daha zevkli
hale getirecegi ve kisa siirede bu dilin Ogrenilmesine katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Ayrica, Ogrencilerin diger kiiltiirleri tanimasi, diinyada farkli
yasam tarzinda insanlarin da oldugunun farkina varmalari, Ogrencileri dil
O0grenmeye karst motive ederek Ogrenme hizlarmi artirmanin yaninda, baska
kiiltiirlere sahip insanlar ile empati kurmalarina ve yabanci dil 6grenmeye karsi
olumlu tutum gelistirmelerine de yardimci olabilir. Bunun i¢in 6grencilere hedef
dilin konusuldugu iilkelerden alinan gazete, dergi, kitap, film, radyo ve televizyon
materyallerinin  6zgiin Ornekleriyle tanigtirmanin son derece Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. S6z konusu 0zgiin materyaller yapilandirmaci yaklagimin da
geregidir; cilinkii yapilandirmaci yaklasimda 6gretme - 6grenme etkinlikleri; ikincil
kaynaklar (ders kitaplari, dergi vb.) yerine birincil kaynaklara (gercek O6grenme
ortami, islenmemis ham veriler) yoneliktir. Ayrica kiiltiirel boyutun hazirlanacak
olan Ingilizce Ogretim Programina entegre edilebilmesi igin anadili Ingilizce olan

egitim uzmanlar ¢calisma gruplar igerisinde yer almalidir.

Etkinliklerin uygulanmasi i¢in Ogrencilere yeteri kadar siire verilmelidir. Dil

Ogrenimine yonelik etkinliklerin tam anlamiyla uygulanamamasi ve her dgrenciyle
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gerektigi kadar ilgilenilememesi gibi sorunlari agabilmek igin birbirine benzer

etkinlikler atlanabilir.

Smifta hizli ya da yavas 6grenen 6grenciler oldugundan etkinlikler 6grencilerin
bireysel farkliliklarina uygun hale getirilmelidir. Daha hizl1 6grenen grenciler i¢in

ek 6grenme materyalleri saglanabilir.

Sinif mevcutlart kalabalik olmamalidir. Ciinki  yapilandirmact  6grenmenin
merkezinde ogrenci ve etkinlikler vardir. Ogrencilerin kisisel gelisiminin

izlenebilmesi sinif mevcutlarinin azaltilmasi ile miimkiin olabilir.

Yapilandirmaci yaklasimda simiflar teknolojik olmalidir. Siniflar gerekli teknik
donanim ve materyallere sahip olmalidir. Ozellikle gorsel ve isitsel materyaller
konusunda yasanan sikintilar, konusma ve dinleme becerilerinin yeterince
gelistirilmemesine neden olabilmektedir. Materyal saglama konusunda Milli Egitim
Bakanligi’ndan destek saglanabilir, yoneticilerden, dgretmenlere destek olmalari

beklenmelidir.

Ozerklik duygusu bireye igsel bir motivasyon saglayacagidan etkinlikler 6grenciye
esnek Ogrenme firsatlart verecek sekilde diizenlenmelidir. Ayrica 6gretmenler
Ogrencilerin kendi Ogrenmelerinden sorumlu olmalar1 i¢in 6grencilere kendi
Ogrenme stil ve stratejilerinin  farkinda olmalarmi saglayict  etkinlikler

kullanmalidirlar.

Etkinlikler iletisime dayali 6grenmeyi tesvik edici hale getirilmelidir. Ogrencinin
ders saatleri disinda da dil 6grenimini gelistirecek ¢aligmalar yapabilecegi 6zel bir
oda olusturulabilir. Ogrenci bu odada bilgisayar kullanabilir, Ingilizce film

izleyebilir, muzik dinleyebilir, seviyesine uygun gazete, kitap ve dergi okuyabilir.

Etkinlikler 6grencilerin dinleme ve konusma becerilerini gelistirmeye uygun hale
getirilmelidir. iletisim kurmada en &nemli iki beceri olan dinleme ve konusma
becerilerinin istenen diizeyde gelistirilmesi i¢in 6gretmenler bilgilendirilebilir, buna

yonelik 6gretme metotlart uygulamali olarak 6gretmenlere gosterilebilir. Dinleme
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becerilerinin gelistirilmesi i¢in dil laboratuarlari, CD ve DVD’ler kullanilmal;
konusma becerilerinin gelistirilmesi i¢in kaynak kisiden yararlanilmasi, hedef dilde

basit film, ¢izgi film gibi gérsel materyallerin kullanilmasi tesvik edilmelidir.

Ogrencilerde yapilandirmaci yaklasimin &zelliklerinden olan elestirel diisinmeyi,

yaratici diisiinmeyi ve problem ¢ozmeyi saglayan etkinliklere yer verilmelidir.

5.2.4 Dordiincii Alt Probleme Iliskin Oneriler

7. Smif Ingilizce Ogretim Programda 6n plana ¢ikan yapilandirmaci yaklasimda da
kullanilan performans ve proje Odevleri konusunda Ogrenciler arasinda bilgi
eksikligi oldugu tespit edilmistir. Bu konuda Ogretmenler tarafindan 6grencilere
gerekli bilinglendirme yapilmalidir. Ayrica Ogretmenler 6grencilerin  bireysel
farkliliklarin1 dikkate alarak 6devler konusunda ogrencilere farkli secgenekler
sunabilir. Eger odevler konusunda oOgrencilerin diisiinceleri de karar verme
stirecinde yer alirsa 6grenciler kendilerini yeterli hissettikleri konular konusunda
arastirma yapabileceklerdir. Bunun yaninda proje ve performans 6devlerinde
yapilandirmaci yaklasimda benimsenen isbirligine dayali 6grenme kullanilabilir.
Boylece bireysel olarak yapildiginda zor olabilecek odevler farkli seviyelerden

olusan Ogrenciler tarafindan kolayca yapilabilecektir.

Yabanci dil 6gretiminde 6l¢me ve degerlendirme yapilirken okuma, yazma, dinleme
ve konusma becerileri “dilde dort beceri” esas alinmalidir. Bu durumda her birinde
farkli testlerin veya 6lgme araglarinin kullanilmasi gereklidir. Bu hususta program

tekrar g6zden gegirilmelidir.

Yukarida alt problemlerin her birine iliskin 6neriler verilmis olup bu 6nerilerin
disinda asagida verilen Onerilerin de ayr1 bir 6nem kazanacagi diisliniilmektedir.

Bunlar sdyle siralanabilir;

o Oncellikle 6gretmen yetistirme programlari gdzden gegirilmeli, egitim

fakultelerinin nitelikli yabanci dil 6gretmenleri yetistirmesi saglanmalidir.
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e Ayrica, 0gretmenler belirli araliklarla oOgrettikleri dilin kiltliriinii yakindan
tanimalart ve Ozellikle konusma yetersizliklerinin ortadan kaldirilmasi igin

Ingilizcenin anadil olarak konusuldugu iilkelere génderilmelidirler.

e Ogretmenlerin &gretecegi dile hakim olmasi saglanmalidir. Ogretmenlerin
yabanci dil egitimindeki gelismeleri takip edebilmeleri i¢in kongre, konferans
gibi etkinlikler diizenlenmelidir, 6gretmenin kendini gelistirebilmesi icin siireli
yayinlar1 takip etmesi gerekmektedir. Bu konularda Milli Egitim Bakanligi
gerekeni yapmalidir. Ogretmenler hem iiniversite yillarinda hem de mesleklerini
icra ettikleri donemlerde yontem ve malzemeleri etkin kullanmak amaciyla
yeterli alan ve yoOntemsel bilgi ile donatilmalidir. Bu konuda Universiteler
teorinin yaninda uygulamaya yonelik egitime daha fazla agirlik vermeli ve aday
Ogretmenlerin daha fazla okul ortaminda olmasi saglanarak aday 0gretmenlere

ogrendiklerini okullarda uygulama olanag1 verilmelidir.

e 2006 Ingilizce Ogretim Programi’nin etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasi
icin, 6gretmenler tarafindan yapilandirmaci egitim felsefesinin iyice anlagilmasi
gerekmektedir. Ogretmenlere ve ydneticilere, programin uygulama boyutuyla
ilgili kapsami ve niteligi Onceden belirlenmis detayli hizmet igi egitimler
verilmelidir. il Milli Egitim Mudurlikleri bunyesindeki Teftis Kurullar1 ve Ar-
Ge Biirolar1 bu konuda 6gretmenlere siirekli danismanlik yapabilecek duruma

getirilmelidir.

Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Ankara ili Altindag il¢esindeki devlet ilkdgretim okullarinda ¢alisan 7.
simiflarda  6gretim  yapan Ingilizce 6gretmenlerinin  goriisleri cergevesinde
yapilandirmacilik  yaklasimi  dogrultusunda uygulamaya konulan ilkogretim
Ingilizce Dersi Ogretim Programini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bu alanda
yapilacak ¢aligmalar 0zel okullarda ve Tirkiye’deki baska okullarda da yapilabilir.

Bu calismada sadece 0gretmen gorislerine basvurulmustur. Baska bir arastirmada
Ogretmen ve Ogrenci gOrUslerine bagvurulup, gOrisler arasindaki farklar

incelenebilir.
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e Ingilizce ogretim programlarin1 degerlendirirken sadece goriis alma ile sinirh

kalmay1p, donem basi ve sonunda yapilacak testlerle erisi diizeyine de bakilabilir.
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ILKOGRETIM 7. SINIF iNGILiZCE OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME
ANKETI

Sevgili Ogretmenler,

Bu anket 2008-2009 Egitim Ogretim yilinda uygulamaya konan ilkdgretim 7. Smmif
Ingilizce Ogretim Programinin (kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve dlgme-degerlendirme
boyutlarinda) degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Sizlerden toplayacagim veriler bu
programin degerlendirilmesine ve belirlenen eksiklerin giderilmesine katkida bulunacaktir.
Arastirmanin amacima ulagmasi i¢in samimi cevaplar vermeniz Onemlidir. Yanitlariniz
arastirmact disinda kimse tarafindan okunmayacagi gibi sadece arastirma amaciyla
“liIkogretim 7. Smuf Ingilizce Ogretim Programmim Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi” adli tez ¢aligmasinda kullanilacaktir.

Anketteki sorular1 dikkatlice okuduktan sonra segeneklerden size en uygun olanin
sorularin karsisindaki bosluklara (x) isareti koyarak yanitlayiniz.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

LUTFEN KURUM VE KiSI ADI YAZMAYINIZ.

Dog. Dr. Yusuf BUDAK Senol ORAKCI
Tez Danigmani Ingilizce Ogretmeni



Asagida 7. smaflar icin uygulanan 2006 ingilizce Ogretim Programi’na (kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve
6lcme- degerlendirme) iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen bunlardan size en uygun olan bir secenegi

isaretleyiniz.
:
g = |2
A) PROGRAMIN KAZANIMLARINA ILISKIN GORUSLER £ 5 = £ E IS
ES: |5 |E |2
o M M N s
1. Kazanimlar agik ve anlagilir bir sekilde ifade edilmistir.
2. Kazanimlar bireysel farkliliklara uygun yazilmistir.
3. Kazammlar giinliik yasamla ilgili iletisim becerileri kazandiracak niteliktedir.
4. Okuma ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.
5. Yazma ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.
6. Konusma ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.
7. Dinleme ile ilgili kazanimlar gerceklestirilebilir niteliktedir.
8. Haftalik ders saati kazanimlara ulagilmasi i¢in yeterlidir.
9. Kazamimlar 6grenciyi merkeze alacak sekilde diizenlenmistir.
10. Kazanimlar 6grencilerin bilissel gelisim dlizeylerine uygundur.
11. Kazanimlar 6grencilerin duyussal gelisim duzeylerine uygundur.
12. Kazanimlar 6grencilerin psikomotor gelisim diizeylerine uygundur.
13. Kazanimlar dort dil becerisini dengeli bigimde gelistirecek sekilde yazilmustir.
14. Kazanimlar Ingilizceye yonelik olumlu duyussal dzellikleri (Ingilizce
Ogrenmenin 6neminin farkinda olma, dil 6grenmekte zevk alma vb.) gelistirici
niteliktedir.
15. Kazanimlar 6grenciye kendi kendine 6grenme becerileri kazandirmaya
yoneliktir.
16. Kazanimlar siirece odaklayici nitelikte yazilmistir.
17. Kazanimlar 6grencilere problem ¢dzme becerisi kazandiracak nitelikte
yazilmistir.
18. Kazanimlar yaratic1 diistinme becerisi kazandiracak nitelikte yazilmstir.




=
5
B) PROGRAMIN iCERIGINE ILISKIN GORUSLER g = . § 5.
5 |5 |5 |2 |£
E |5 |5 |85 |2
= M N N s
1. Icerik kazanimlarla tutarl: niteliktedir.
2. Igerik birbirinin énkosulu olan konular dikkate alinarak diizenlenmistir.
3. Programin igerdigi konular 6grencilerin ilgi alanlarina uygundur.
4. Igerik 6grencilerin yabanci dil 6grenme diizeylerine uygundur.
5. Icerik igin dngériilen siireler yeterlidir.
6. Igerik 6grencilerin giinliikk yasamda kullanabilecekleri ifadeleri kazandiracak
niteliktedir.
7. Icerik 6grencinin okuma becerisini gelistirmesine elverislidir.
8. Icerik 6grencinin yazma becerisini gelistirmesine elverislidir.
9. Icerik 6grencinin dinleme becerisini gelistirmesine elverislidir.
10. | Icerik 6grencinin konusma becerisini gelistirmesine elverislidir.
11. | Igerik gergek yasamla baglantilidir.
12. | Igerikte 6grenen merkezli tasarim benimsenmistir.
13. | Igerik 6grencinin bilgiyi yapilandirmasini saglayacak bigimde diizenlenmistir.
14. | Igerik, dgrencilerin dnceki 6grenmeleri ile iliski kurmasina elverislidir.
15. | Program gerekli durumlarda igerikte degisiklik yapma esnekligi vermektedir.
16. | Igerik d6grencilerin diger derslerde 6grendikleri ile iliski kurabilecekleri sekilde
secilmistir.
17. | Igerik diizenleme yaklasimlarindan olan sarmal formatla, 6grencilerin ve
Ogretmenlerin ayni1 konuyu birden fazla ¢alisabilmeleri saglanabilmektedir.
18. | Igerik eglenerek 6grenmeyi saglayic niteliktedir.
19. | Igerikte yer alan konular birbirini destekler niteliktedir.
20. | Dersin igerigi 6grenciyi arastirma yapmaya tesvik edici niteliktedir.
21. | Igerik 6grencinin 6grendiklerini transfer edebilecegi niteliktedir.




g g
c . .. . g =
C) PROGRAMIN EGITIM DURUMLARINA (YONTEM-TEKNIKLER, S § g g S, é
ARAC-GERECLER VB.) iLISKIN GORUSLER ES 2| 2|8 =
EZ|E| 5| 5| ot
FESIM | M| 8| TE
1. | Programdaki yontem ve teknikler kazanimlar gerceklestirecek niteliktedir.
2. | Programda Onerilen yontem ve teknikler 7. sinif diizeyine uygun nitelik tagimaktadir.
3. | Etkinlikler, 6grencilerin derse aktif katilimini saglayacak niteliktedir.
4. | Etkinlikler, programin temel felsefesi olan G6grenci merkezli yaklagima uygun
niteliktedir.
5. | Etkinliklerin uygulanmasi i¢in verilen siire yeterlidir.
6. | Etkinlikler 6grencilerin yaslarina uygun olarak 6grenme oOzellikleri géz Oniinde
bulundurularak diizenlenmistir.
7. | Smuflardaki 6grenci sayisi programi uygulamak i¢in uygundur.
8. | Egitim durumlarinda yontemsel zenginlik 6ngoriilmektedir.
9. | Etkinlikler, 6grencinin 6grenme ihtiya¢larina cevap verici niteliktedir.
10. | Etkinlikler, 6grencide diger tilkelerin giinliik hayat ve kiiltiirlerini tanima meraki ve
istegi uyandirmaktadir.
11. | Etkinliklerde 6grencilerin isbirligi yapmalar1 6ngoriilmiistiir.
12. | Egitim durumlarinda 6ngoriilen yontem ve teknikler, derse olan ilgi ve motivasyonu
artiracak niteliktedir.
13. | Etkinlikler igin uygun teknolojik araglar (TV, CD calar, projeksiyon makinesi, DVD
v.b) kolayca ulasilabilecek niteliktedir.
14. | Etkinlikler i¢in 6zgiin materyaller dngoriilmiistiir.
15. | Etkinlikler iletisime dayali 6grenmeyi tesvik edici niteliktedir.
16. | Etkinlikler 6grencinin konugma becerisini gelistirmeye uygundur.
17. | Etkinlikler 6grencinin yazma becerisini gelistirmeye uygundur.
18. | Etkinlikler 6grencinin okuma becerisini gelistirmeye uygundur.
19. | Etkinlikler 6grencinin dinleme becerisini gelistirmesini saglamaya uygundur.
20. | Etkinliklerin 6gretmen 6grenci isbirligi ile belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.
21. | Program gesitli 6grenme tipleri (gorsel, isitsel, kinestetik vb. 6grenme tipleri) dikkate
almarak gesitli 6grenme firsatlar1 olusturulmasini ongérmektedir.
22. | Etkinlikler 6grenciye esnek dgrenme firsatlar verecek sekilde diizenlenmistir.
(6grenci 6zerkligi)
23. | Elestirel diistinmeyi saglayan etkinlikler ongdriilmiistir.
24. | Yaratici diisiinmeyi saglayan etkinlikler ongoriilmiistiir.
25. | Problem ¢6zme bilincini saglayan etkinlikler 6ngoriilmiistir.
26. | Ogrencilerin ‘yaparak yasayarak’ 6grenmelerini saglayic etkinliklere yer verilmistir.
27. | Ogrencilerin ilgilerini gekecek zengin etkinliklere yer verilmistir.




D) OLCME VE DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN GORUSLER

Tamamen katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

1. | Olgme degerlendirme teknikleri kazanimlarla tutarlidir.

2. | Program akran degerlendirmeye yer verecek niteliktedir.

3. | Program 6z degerlendirmeye yer verecek niteliktedir.

4. | Olgme ve degerlendirme araclar siire¢ degerlendirmeye odaklanmaktadir.

5. | Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin kazanimlara ulasip ulagmadiklarini
ortaya ¢ikaracak niteliktedir.

6. | Olgme-degerlendirme etkinlikleri 6gretmen ve dgrencinin siirece birlikte aktif
olarak katilimini saglayacak bi¢cimdedir.

7. | Ogrenciler 6zelikle grup etkinliklerinde hem kendi hem de arkadaslarinin
caligma ve gelisimleriyle ilgili s6z hakkina sahiptir.

8. | Olgme- degerlendirme teknikleri 6grencilerin ingilizce 6grenmedeki gelisim
diizeylerini dikkate almaktadir.

9. | Ogrenci iiriin dosyalar1 dgrencilerin dil gelisimini izlemeye katki saglayici
niteliktedir.

10. | Alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmak i¢in siire yeterlidir.

11. | Performans ve proje 6devleri dgrencilerin Ingilizce bilgi ve becerilerini gercek
hayat durumlarina uygulamalarina uygundur.

12. | Ogrencilerin 6grenme siirecindeki performansini degerlendirmek esas
alinmuastir.

13. | Performans ve proje ddevleri 6grencinin yaraticilifini ve arastirma yoniinii
gelistirici niteliktedir.

14. | Ogrencilerin grenme siirecinde yapmus olduklari tiim etkinliklerin
degerlendirilerek akademik basarilarina yansitilmasi dngoriilmiistiir.

15. | Dinleme becerisinin giinliik yagamda gelisimine uygun 6l¢me ve degerlendirme
yapilmaktadir.

16. | Yazma becerisinin giinliik yasamda gelisimine uygun 6lgme ve degerlendirme
yapilmaktadir.

17. | Okuma becerisinin giinliik yasamda gelisimine uygun dlgme ve degerlendirme
yapilmaktadir.

18. | Konusma becerisinin giinliikk yasamda gelisimine uygun 6lgme ve

degerlendirme yapilmaktadir.




Altindag Tl¢esi lkégretim Okullart Ogr.Sayist
1. 13 Ekim ilkdgretim Okulu 3
2. 24 Kasmm [lkdgretim Okulu 4
3. Abdullah Tokur Ilk6gretim Okulu 5
4. Ahiler fIkdgretim Okulu 4
5. Ali Ersoy Ilkdgretim Okulu 2
6. Ankara ATO 65.Y1l {lkdgretim Okulu 3
7. Atam ilkogretim Okulu 3
8. Atatiirk Ilkdgretim Okulu 3
9. Atifbey Ilkogretim Okulu 3
10. Atilla Ilkdgretim Okulu 2
11. Aydinlikevler Tk gretim Okulu 9
12. Battalgazi Ik gretim Okulu 4
13. Besikkaya Ilkdgretim Okulu 3
14. Cebeci Ilkogretim Okulu 3
15. Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu 1
16. Caliskanlar {lkdgretim Okulu 2
17. Cocuk Sevenler Dernegi ilkdgretim Okulu 3
18. Evliya Celebi ilkdgretim Okulu 3
19. Fatih Sultan Mehmet {lkogretim Okulu 3
20. Fikri Inal Tk gretim Okulu 4
21. Giilpmnar Ilkdgretim Okulu 3
22. Giiltepe ilkdgretim Okulu 3
23. Hacibayram Ilkdgretim Okulu 2
24. Halil Naci Mihgioglu Ilkégretim Okulu 2
25. Halim Sasmaz ilkogretim Okulu 2
26. Hayme Hatun ilkégretim Okulu 7
27. Hidirliktepe 11k gretim Okulu 1



http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=288156
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=330910
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=118372
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=288168
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=305712
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=386075
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=386014
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=699875
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=305690
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=347807
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=306193
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=252987
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=285068
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=305689
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=353467
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=386122
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=330922
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=330958
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=972576
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=304098
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=386183
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=386230
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=288144
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=382219
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=353575
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=969996
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=255811

28.

Hiiseyin Giillii Ceylan Ilkogretim Okulu

29.

Thsan Sungu ilkégretim Okulu

30.

Inénii ko gretimKaracakaya Ilkogretim Okulu

31.

Karacakaya ilkégretim Okulu

32.

Karacaéren Ilkogretim Okulu

33.

Karapiirgek ilkdgretim Okulu

34.

Kasgarli Mahmut {lkdgretim Okulu

35.

Kavakli [lkdgretim Okulu

36.

Kutalmigbey Ilkdgretim Okulu

37.

Mehmet Memisogullar1 Ik gretim Okulu

38.

Milli Miidafa ilkogretim Okulu

39.

Nazife Hatun ilkdgretim Okulu

40.

Nazim Akgan ilkogretim Okulu

41.

Nihat Basakar Ilkogretim Okulu

42.

Osman Gazi ilkdgretim Okulu

43.

Ogretmen Abdullah ilkégretim Okulu

44,

Ozdemir Giirocak ilkdgretim Okulu

45.

Peyami Safa Ik gretim Okulu

46.

Peyamitepe Ilkdgretim Okulu

47.

Polis Amca Ilkogretim Okulu

48.

Sakalar Ilkégretim Okulu

49.

Satikadin {lkdgretim Okulu

50.

Seymenler ilkogretim Okulu

51.

Sidika Kinaci Tk gretim Okulu

52.

Solfasol Ilkdgretim Okulu

53.

Sht.Albay Ibrahim Karaoglan Ilkégretim Okulu

54,

Sili {lkdgretim Okulu

55.

Tandogan Ilkdgretim Okulu

56.

Tasca ilkdgretim Okulu

S7.

Telsizler ilkogretim Okulu



http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=255835
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=353514
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=331498
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=331498
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=331498
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=967963
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=391063
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=244241
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=755517
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=244348
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=861776
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=382197
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=353359
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=223851
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=252975
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=970856
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=754095
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=754142
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=252999
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=224437
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=305700
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=700140
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=330983
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=255872
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=288181
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=330934
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=386195
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=330971
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=305677
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=382220
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=382207

58. Tiirkerler ilkdgretim Okulu 2
59. Toki Malazgirt Ik gretim Okulu 2
60. Ulugbey Ilkogretim Okulu 3
61. Ulus ilk Meclis lkdgretim Okulu 2
62. Yahya Galip Karg1 ilkogretim Okulu 1
63. Yeni Turan Ilkdgretim Okulu 4
64. Yeni Hayat Ilkdgretim Okulu 1
65. Yildirrm Beyazit [Ikdgretim Okulu 3
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http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=962678
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=970957
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=288132
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=881805
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=754201
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=288193
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=754250
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=330946
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