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OZET

Kentler, hem bireyin hayatini siirdiirebilmesi, sosyal iliskiler kurabilmesi ve bu iligkileri
devam ettirebilmesi hem de bu iliskileri gelecek nesillere aktarabilmesi agisindan son
derece onemli yasam mekénlaridir. Gegirdigi tarihsel siire¢ igerisinde kimligini kaybeden,
kiiresellesme ile kimliksizlesmeye yiiz tutan kentler, mimarlik ortaminin baslica sorunlari
arasinda yer almaktadir. Kentin mevcut sorunlarina ¢6ziim arayisi ¢ok uzun bir siire 6nce
baglamis, iitopya kavrami dogmus, ortaya koyuldugu her donem farkli bir karakter
sergilemistir. 20. ylizy1l selamlandiginda, bilim ve teknolojideki gelismelerin etkisiyle
kavram yon degistirmis, fikirlerini kentin gelecek kurgusu {iizerine yogunlastirmis,
gerektiginde kent kavramini pargalamistir. Mevcut diizenin sorunlarindan ilgisini ¢ekmis
ve gelecegin problemleri iizerine kafa yormustur. Bu calismada aidiyet duygusu ve birey
iizerine etkileri, kimlik ve toplumsal kimlik, kent kimligi ve kiiresellesmenin etkileri,
iitopya kavrami, gelisimi ve distopya kavrami aragtirilmis, elde edilen bilgiler {izerinden
belirlenen 20. yiizyi1l kent iitopyalar: incelenmistir. 20. ylizyill kent {itopyalari, hem
teknolojiyi kusanmasi hem de biiyiik Olc¢lide iitopyanin ‘sorunsuz gelecek’ tasvirini
reddetmesi acisindan onem tagimaktadir. Bu baglamda calismanin amaci, belirlenen kent
iitopyalar1 iizerinden gilinlimiiz diinyas1 goz Oniinde tutularak, Ongoriileri ve ¢oziim
onerileri analiz etmek ve gelecegin diinyasina yonelik ¢ikarimlari yorumlamaktir.
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ABSTRACT

Cities, both to establish an individual's social relationships to be able to sustain their lives
and to continue in this way, as well as to be able to transfer to future generations today, are
extremely important places of life in the world. Cities, which lost their identities in the
historical process they have gone through, and who face globalization and
disidentification, are among the main problems in the field of architecture. The search for
solutions to the current problems of the city began a long time ago, the concept of utopia
was born, and revealing a different character every year. When the 20th century was
greeted, the concept changed direction with the effect of the developments in science and
technology, concentrated its ideas on the future fiction of the city and, when necessary,
dismantled the concept of the city. It drew attention from the problems of the present order
and pondered over the problems of the future. In this study, the sense of belonging and its
effects on the individual, identity and social identity, the effects of urban identity and
globalization, the concept of utopia, its development and the concept of dystopia were
explored and the 20th century urban utopias determined based on the information obtained
were examined. 20th century urban utopias are important in terms of both embracing
technology and largely rejecting the “trouble-free future” depiction of utopia. In this
context, the aim of the study is to analyze the predictions and solution proposals by
considering today's world on the target city utopias and to interpret implications for the
future world.
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TESEKKUR

Oncelikle, meslegine olan aski ve ozverisiyle, yenilik¢i fikirlere, gelismeye olan
diiskiinliigii ve hayattaki durusuyla bana 6rnek olan, hem bu tezi yaratmamda hem de kendi
0zglin yolumda emin adimlarda yiirimemde bana yardimci olan, ‘a6’ ruhunu birlikte
paylastigim, saygideger hocam ve danigsmanim Prof. Dr. Nazan KIRCI’ya; bu fakiilteye
ayak bastigim ilk giinden itibaren bana sonuna kadar inanan ve yardimlarin1 esirgemeyen
saygideger hocam Dog. Dr. Arzu Ozen YAVUZ’a; aym havay: soluyup farkli renklere
boyadigimiz Gazi Mimarliga, tiim degerli hocalarirma ve ¢alisma arkadaslarima

tesekkiirlerimi sunarim.

Bu diinyay1 farkli gormemi ve yorumlamami saglayan, miicadeleyi hi¢ birakmamay1 bana
asilayan, akli siirekli bende olan sevgili anneme ve babama; evimizin nesesi, ailemizin
prensesi biricik kizimiz Oscar’a; bana kosulsuz sevgiyi tattiran, i¢gimin 1sinmasini saglayan

diinya tatlis1 kara kizima ve ogullarima sevgilerimi sunarim.

Bana aglamak yerine savasmay1 Ogreten, kendime giivenmemi ve giliciimi fark etmemi
saglayan, kendi yolumu kendi kalemimle c¢izmeme olanak saglayan hayatin tim

zorluklarina, engellerine ve siirprizlerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Elitizmin zincirlerinden kurtulmus, eskinin giivenilirligi yerine yeninin cazibesini tercih
etmis, kendini bencillikten soyutlayip iiretime odaklanmis, gergekligin pesine diismiis tim
sanatci, tasarimct ve yol gostericilere; ve bunun farkinda olan, destekleyen tiim insanliga

selamlarimu iletirim.



Vii

ICINDEKILER

Sayfa

OZET oottt bbbt iv
F N S 2 ¥ SRR Y
TESEKKUR.......coiiieiieeeeeessesesesesesesesssessesssss s s s s s s ssessesesssssssesasssessssessssessssnans vi
ICINDEKILER ..ottt ettt ettt s st en sttt en et as s, vii
SEKILLERIN LISTEST ....oititiisisss st iX
RESIMLERIN LISTEST ..ccutiiuiieieieisieise ettt X
SIMGELER VE KISALTMALAR.......cotttttiiintineineieteieieesississississss s Xii
L GIRIS e 1
2. INSAN, KIMLIK, MEKAN ......ooiovieeoeeeseeeeoeseeeseesseesseseeeesssssesesssesesseeesssesesssseenns 5
2.1. Insan Varligi Tanimi ve Aidiyet OIUSU...........covvuevveerreierrecressieesessesssessssssessess s 5
2.2. Aidiyet Duygusunun Mekan Kavrami Uzering EtKiSi..........ccooovevoeviivieernsiissinsiinns 8
2.3. Kimliksizlesen Diinya ve Aidiyetsiz MimarliK ... 10
3. UTOPYA, DISTOPYA, MIMARLIK .....ccccoviiiimmmmmmnmnsnnnrnrerssssssseeessmssssnnssssssns 15
3.1. Utopya Kavrami ve GeliSIMi ..........ccoovuevvrrirerirecisiisesesssssss s 15
3.2. DiStopya KaVIAMI .....coouiiiiiiiiiic s 30
3.3, BOIUM SOMUCU ...ttt sttt e et e e nens 32
4.20. YUZYIL KENT UTOPYALARI .......cooooiiiiirinnrririnieeceiissssssssseseeeeesseeee 33
4.1. Sant’Elia — La Citta NUOVA (1914) .....coiiiiiiieiceees e 34
4.2. Le Corbusier — Contemporary City (1922) ........ccccoeeeieeiiiiiieieeeeeeese s 46
4.3. Ludwig Hilberseimer — Vertical City (1927)......ccccoviirrnnieeeeseceeesssee e, 50
4.4. Fritz Lang — Metropolis (1927) ......coiieceeeeee et 54
4.5. Georgii Krutikov — Flying City (1928) ..., 57
4.6. Frank Lloyd Wright — Broadacre City (1935) ........ccccovviiiiiiisccirccee e 60
4.7. Adolf Hitler — Germania (1938) ........ccovriiiiinreieeeiss e 64

4.8. Trylon and Perisphere — Democracity (1939) ........cccooveiieiieiiccee e 68



Sayfa

4.9. Norman Bel Geddes — FUturama (1939) ........cccovermmmninieieieieieeressssssesesesesesse s 72
4.10. Buckminster Fuller — Triton City (1960) ........ccccoeeeeieiiiiiiieeeeeee e 75
4.11. Archigram — Plug-in City (1964) .......cccoooireeeineeeeeieeee s 79
4.12. Archigram — Walking City (1964) .........cccceeeeieieeeeeeieree e 82
4.13. BOIUM SONUCU ....ccvviiiiicccieccei ettt ettt se st se st se b ene s e s ete e s 85
5. SONUC VE DEGERLENDIRME .........ccommiiiciimiierecoeeseeeeseeeeeeeeeseeeeeseseseeseesen 87
KAYNAKLAR .ttt ettt b et e s e e b e et e e e nn e e nneeanns 93

(07463 2001 1 TR 101



Sekil

Sekil 2.1.
Sekil 2.2.
Sekil 2.3.
Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 5.1.
Sekil 5.2.
Sekil 5.3.

Sekil 5.4.

SEKILLERIN LISTESI

Sayfa
Birey — aidiyet 11iSKiST....ouviiiiiiiiiiieiiii s 6
Mekan — aidiyet 1ISKIST.....vviveiriiiiiieiis e 9
Kimliksizlesen Kentler ............cciviiiiiiiiie i 12
Filarete — Sforzinda plan GIZIMi.........ccccevieiieiiiiiniiiiisie e 21
Ebenezer Howard — Garden City diyagramlari ..........cccccceevevieriveresiiesnesesiennnnn 29
YUKSEIEN KENLIET ..o 89
Teknolojik Kentler........cuiiiiiiiiiie e 90
YOG K@NEICT ..t 90
Hareket eden Kentler ..o 91



RESIMLERIN LiSTESI

Resim Sayfa
Resim 3.1. Thomas More — Utopya adast CIZiMi..........cceeevvvrrrrreerrrirseseisesseesesseessessssssessnns 18
Resim 3.2. Campanella — Glines Sehri ¢iZimi........cccccveiiiiiiiiineiieiie s 22
Resim 3.3. Claude Nicolas Ledoux — Chaux GiZimi.......c.cccceevveeireeiieiiree e ecree e eere e 24
Resim 3.4. Robert Owen — New Harmony GiZimi ........ccccocerireriniieiienienie s 26
Resim 3.5. Charles Fourier — Phalanstere Gizimi........ccccceevieiieiireeiieiireeiee e e seneesnne e 27
Resim 3.6. J. B. Godin — Familistere’ye ait fotograf...........c.coovviiiiiiiieniieeee 28
Resim 4.1. 20. Yiizy1l Karanlik Kent Utopyalari...........cccccoveveiiveninereisesscessesesessesnnn, 34
Resim 4.2. Fiitiirist Manifesto - Le FIgaro GazetesSi..........covrvririeiieieic e 37
Resim 4.3. F.T. Marinetti - “Zang Tumb Tumb”.........cccccovviririiniinieninnese s 37
Resim 4.4. Giacomo Balla - Boccioni’nin Yumrugu (1915) ....ccccoviiiiiiiiiiiiiniiee 39
Resim 4.5. Ridley Scott — Blade RUNNEr (1982)..........cooveiiiiiiiieieece e 40
Resim 4.6. Sant’Elia tarafindan ¢izilen bir eskiz ¢aliSmast..........c.ccerivereerieenenrnsieesesieennns 43
ReSim 4.7. ANtonio SANt ELIA .....cceiiiiiiiiiiiieieie e 44
Resim 4.8. La Citta NUOVA CIZIMI.....ccveruiiirrieieeiesieseeeesieesieeeesseesseessesseesseesesssessseseesses 45
Resim 4.9. La Citta Nuova — “Geri Cekmeli Yiiksek Yap1” Cizimi......cccooceverivneneniennnnnn 46
RESIM 4.10. L& COMDUSIEN .....cueiiiiiiieiiccee e 47
Resim 4.11. Contemporary City MakKeti ........cceevviiieiieiieic e 49
Resim 4.12. Contemporary City’e ait perspektif..........ccocoiiiiniiiiiiiii e 50
Resim 4.13. Ludwig HilDErSEIMEr .........cciiiiiiee et 51
Resim 4.14. Vertical City CIZIMI.....cccccuerieirrieriesiesieseeeeseesieeeeseesseeeesseesseeesssessseeseesses 52
Resim 4.15. Vertical City’e ait perspektif ..........cccoeiiiiiiiiiiiiie e 53
ReSim 4.16. Metropolis KENTI..........cciiiiiiiiiiieieee e 56
RESIM 4.17. ISCILEr Ve MAKINE .....cvvveeeeieceeeeeeeeeeeee ettt ettt 57
Resim 4.18. Georgii KIULIKOV.........cciiiiiiiiiiceee e 58
Resim 4.19. Georgii Krutikov — ‘Flying City’ sunum paftast ..........cccocevereniniiniinieniennenns 59



Xi

Resim Sayfa
Resim 4.20. Georgii Krutikov — ‘Flying City’ GiZIMi.......cccvrireiirieeierieniesiesiesiese e 60
Resim 4.21. Frank LIOYyd WGt ........coooiiieice e 61
Resim 4.22. Broadacre City MaKELE .......c..coveiieiiiieiiereee e 62
Resim 4.23. Broadacre City’e ait perspeKtif..........ccvvveiviiiiiieieiie e 64
Resim 4.24. Hitler ve Speer ‘Germania’ maketini incelerken ...........c.ccoocvvivenieninnininnniene 66
Resim 4.25. ‘Germania’ MaKeti ........cveiiiiieiieieieie et 67
ReSIM 4.26. BUyTK SAlON.......coiiiiiiiiiiiiiiieee e 68
Resim 4.27. Trylon and Perisphere’e ait fotograf............ccoovviiiiiiiiiiiene e 70
Resim 4.28. Perisphere balkonlart ..........c.cviiiiiiiiiiiiieeeee s 71
Resim 4.29. Trylon ve yuriiyen MErdIVEN .......cccoveieiieiiieiesiseseeee e e 72
Resim 4.30. Norman Bel Geddes............ccoviiiiieiiiiceeee e 74
Resim 4.31. ‘Futurama’ SEriS @ITISi. . ..erurererirrierieriesiesiesieseseeeeseeseeseeseessesiesressessesseenes 75
Resim 4.32. ‘Futurama’ sergisi yollar ve binalar...........c.ccocooiviiiiiiiincnc e 76
Resim 4.33. BUCKMINSTET FUTTET ..o 77
ResSim 4.34. Triton City MaKETE.......oceiiiiiiiiiieeeee s 78
Resim 4.35.” Triton City’ birlesen Kentler ............ccoovvviiiiiiiiiiiiiee 79
Resim 4.36. Archigram 4 - “ZO00mM”........cccouiiiiiieieiene ettt 81
Resim 4.37. PIug-in City @OTTNTST ... ...eoveveeireeieiirierieieiest e 82
Resim 4.38. Plug-in City SISEM KESITE I .....coveiiiiiiiieiereseeee e 83
Resim 4.39. ‘Walking City’ Kolaj ¢aliSmast ...........corervririnieiiiiieiscsie e 84
Resim 4.40. ‘Walking City’ birlesen Kentler ..........ccccovviiiiiiiiiiiiiiee e 85



Xii

SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Agciklamalar
m? Metrekare
Kisaltmalar Aciklamalar

TDK Turk Dil Kurumu



1. GIRIS

Insanoglu, yasamini siirdiirdiigii tarih boyunca yalmzlik hissine kapilmaktan kendini
alikoyamamis ve bu duruma adaptasyon olarak etkilesimde bulundugu fiziksel gevre ile
kendini biitiinlestirmeye ¢alismistir. Atalarindan miras, zihnine kazinmis bilgi ve
tecriibeler 15181inda insan, yalniz yasamin siirdiirememekte, kendisinin parcasi oldugu bir
biitiinlin arayist icerisine girmekte ve farkliliklar: otekilestirip benzerliklere sarilmaktadir.
Bireyin sosyal yiiziinii olusturan aidiyet, bireyin toplum ile iliskilerini diizenlemekte ve
toplum ile kurdugu goriinmez baglar, bireyi yasam igerisine dahil etmektedir. Aidiyet
duygusu, bireyin bir sosyal ortama dahil olmasini saglamasi disinda; ruh sagligini
koruyabilmesi, giivende hissetmesi ve kendi kimligini olusturabilmesi agisindan da son
derece onemli bir olgu olarak kabul edilmektedir.

Bireyin aidiyet duygusu, yasamin sosyal yoniine yogunlagsmasimin disinda, mekan
gereksinimi de barindirmaktadir. Bireyin kurdugu iliskiler herhangi bir mekéna yonelik
olabilirken, toplumsal kimlik ile birlikte kentleri isaret etmektedir. Kentler sosyal
etkilesimin merkezi ve kimlik olusturma siirecinin yasayan hayat mekanlar1 olarak one
cikmaktadir. Birey, kent iizerinden kendi kimligini sekillendirirken, siire¢ igerisinde, kentin
de kendi ‘6z’ kimligini olusturmasinda rol oynamaktadir. Kentler, varlik gosterdikleri

zamandan itibaren sahip olduklar1 kimlikler ile anilmis ve zamana kars1 durmustur.

Bilim ve teknolojideki gelismeler ve beraberinde getirdigi degisimler, hem eski kentlerin
kimliklerinin yok olmasima hem de kent igerisinde yasayan insanlarin hayatinin kokten
degismesine sebep olmustur. Sosyal yasantidan, diinya goriisiine kadar 6zgiin birer kimlige
sahip olan eski tarihi kentler, yerini kimliksizleserek aynilasan giliniimiiz kentlerine
birakmaktadir. Kimliklerini kaybeden kentler barindirdiklart sorunlar ile ¢1g gibi
biliylimeye devam etmekte ve devrin isteklerine karsilik verememektedir. Kiiresellesmenin
dogurdugu kiiltiirel sorunlar ve bunun yansimasi olan tek tiplesmis kentler, mimarlik
ortaminin baslica sorunlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde bu denli problemler
etrafinda konumlanan kentlerin, gelecekte hangi durumlarla karsilagacagi, hangi

asamalardan gegecegi ongoriilmeli ve 6nlem alinmalidir.

Kentlerin biinyesinde barindirdigi sorunlara ve kimliksizlesmesine yonelik arayislar

mimarlik ortaminda hali hazirda bulunmaktadir. Ideal kenti arayan bir diisiince sisteminin



iriinii olarak ortaya konan iitopya, ¢ok eski caglardan beri, kentin degisimi iizerine
yogunlasan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmistir. Mevcut diizenin elestirisi olarak ortaya
konan iitopyalar, kusursuz birer kent tasvirine dontismiistiir. Yillar boyu, birgok dénem ve

stire¢lerden gegtikten sonra ¢esitlenmis, farkli yollar izlemistir.

Utopya kavrami, 20. yiizyila ayak bastiginda Fiitiirizm akimi ile tanismustir. Fiitiirist bakis,
yaklasmakta olan karanligi haykirmis, mevcut aidiyetlerimizi terk edip yenilerine kucak
acmamiz gerektigini vurgulamistir. Diinyanin artik eskisi gibi kalamayacagini, eskiye ait
tim her seyin degisip doniiseceginden bahsetmistir. Gelecek kavraminin, tahmin
ettigimizden ¢ok daha yakin oldugunu duyurmus, gelecegi yakalamak i¢in teknolojiyi ve
kazandirdiklarin1 kullanmamiz gerektigini vurgulamistir. Fiitlirist bakisa doniisen {itopya
kavrami, degiserek izole ortamindan kurtulmus, gerceklik ile ¢arpisarak, gelecege doniik
cozlimler tireten bir kavram halini almistir. Yillar 6ncesinden, kimilerine gore hayal olan
giiniimiiz yiiksek katli kentlerini tasvir etmis ve beraberinde getirdigi trafik sorunlarina
¢Oziim aramistir. Gliniimiizde, hala birgogumuz i¢in ‘hayali’ olan tasarimlari ile belki de
gelecegi aydinlatmaya devam edecek, zamani geldiginde yenilik¢i bir ‘¢céziim Onerisi’

olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Tezin oncelikli hedefi; mimarhigin sadece fiziksel bir iiriinden ibaret olmadigini, diisiinsel
boyutunu ve diisiinsel tiriinlerin mimarlik ortamina katkisini ortaya koymaktir. Gelecegi
sekillendirebilmek i¢in, gelecegi anlamak, gelecege tutku ile bakan mimarlik dislerini

anlamaktan ge¢cmektedir.

Bu tezin amaci; kiiresellesen diinyanin insan tizerindeki etkileri gbz Oniine alindiginda,
toplumsal olaylarin hayat damar1 olan kentlerin kimliksizlesmesine ve tek tiplesmesine
dikkat ¢ekebilmek amaciyla, bir kent elestirisi ve gelecek hayali olan {itopya kavraminin,
gelisim siirecini inceleyerek, 20. yiizyila ayak bastiginda bilim ve teknolojideki gelismeler
ve beraberinde getirdigi degisimler ile tanismasi sonucu degistirdigi yonii saptamak; ve bu
doniisiimiin sonucu olan yeni iitopik kimligin mimarlik ortamina yararlarin1 ve onerilerini

anlayabilmek amaciyla belirlenin baslica kent iitopyalarini incelemektir.



Tez galigmasi kapsaminda;

Aidiyet duygusunun birey ile iligkisi ve bu iliskinin sonucu olan ‘bireysel kimlik’
kavraminin 6nemi arastirilmis, bireysel kimlik ile insa edilen toplumsal kimlik kavrami
iizerine etkileri incelenmistir. Aidiyet duygusu, mekan kavrami {izerinden de analiz
edilerek, toplumsal boyuttaki yansimasi olan kentin mevcut sorunlari irdelenmis ve bu

sorunlara sebep olan kiiresellesme kavramina deginilmistir.

Ideal toplum ve kent yaratmak hedefi ile ortaya ¢ikan iitopya kavrami ve her donem ortaya
koydugu kimlik iizerinden gelisimi incelenmis, iitopyanin zitt1 olarak ortaya ¢ikan distopya
kavrami arastirilmis ve bu arastirmalar 15181nda elde edilen bilgiler, yapilacak analizler i¢in

altlik olusturulmustur.

20. yiizyila gelindiginde kent ve planlama {izerine yogunlasan iitopya kavraminin ortaya
koydugu yeni kimlik aragtirilmig ve tartisilmis, belirlenen kent {itopyalar1 olarak La Citta
Nuova, Contemporary City, Vertical City, Metropolis, Flying City, Germania, Broadacre
City, Democracity, Futurama, Triton City, Plug-in City ve Walking City incelenmek {izere

secilmistir.

Elde edilen bilgiler ve analizler tizerinden; yiikseklik, teknoloji, doga ile iliski, hareket ve
aidiyet baslica parametreler olarak belirlenmis ve bu parametreler lizerinden analizler
yapilarak mimarlik ortamina sagladig: faydalar tartisilmis ve elde edilen sonugclar 15181nda

degerlendirme yapilmuistir.

Tez galismasinda yontem olarak;

Birinci boliimde, ¢alismanin se¢ilme amact ve mimarlik ortami i¢in énemi hakkinda bilgi

verilmistir.

Ikinci boliimde, aidiyet duygusunun birey ve toplum agisindan énemi, bu duygunun etki

alan1 olan kentlerin giinlimiizdeki sorunlar ve kiiresellesme kavrami agiklanmaistir.

Ucgiincii béliimde, iitopya kavraminin tamimu, iitopya kavramin gelisimi ve distopya

kavrami1 incelenmistir.



Dérdiincii boliimde, belirlenen baglica 20. yiizy1l kent iitopyalar1 incelenmistir.

Besinci boliimde, yapilan analiz ve incelemeler 1s1ginda sonuglar ¢ikarilmis ve mimarlik

ortamina katkilar1 tartisiimistir.



2. INSAN, KiMLiK, MEKAN
2.1. Insan Varhg Tanmm ve Aidiyet Olgusu

TDK, Tiirk¢e Sozliik tlizerinden aidiyet kelimesini; “iliskinlik, ilgi”, Sesli Sozliik’te ise;
“ait olma durumu” olarak aciklamaktadir. Gegkili (2015) Gabriel Tarde’nin aidiyet
konusundaki sozlerine yer vererek, aidiyeti; “karsilikli bir etkilesim, sahip olma” seklinde
ifade etmektedir (Unal, 2018).

Hill’in (2006) diisiincesine gore aidiyet duygusu, iliskili olma ve sosyal/duygusal bagliligin
bir bileseni olarak ortaya konmaktadir, ayn1 zamanda temel bir gereksinim anlaminda
aidiyet; birey, aile ve toplum agisindan son derece onemlidir. Adler’in (1964) ifadesine
gore, insan toplumun bir parcasidir ve toplum ile birey etkilesimi sonucunda olusan sosyal
baglar, onun mutlulugun ve basarisinin net bir gostergesidir. Yine Hill’in (2006)
ifadelerine gore aidiyet, sosyal baglar1 temellendirme ve Kkuvvetlendirmede temel bir

degisken olarak ele alinmaktadir (Duru, 2015).

Sosyal bir varlik olarak insanin en 6nemli glidiilerinden olan aidiyet duygusu, dogustan
sahip olunan ve bagkalar1 ile bag kurmak amacini tasiyan, son derece giiglii bir arzu olarak
degerlendirilmektedir. Bireyin sevilme, ilgi ve kabul gérme duygularindan kaynakli
kendini giivende hissetmesi, ancak bir gruba ve ya topluma aidiyet hissetmesi ile miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla aidiyet duygusu, sosyal hayatin boliinmez bir pargasidir (Asik,
2018).

Duru’ya (2015) gore aidiyet giinlik yasantida oldukga sik kullanilan, farkli boyut ve
katmanlar1 olan karmasik bir kavram olarak nitelendirilebilir. Bazen aile ve ya okul gibi bir
kurum, bazen bir birey veya grup, bazen ise dini veya etnik kimlik gibi kolektif bir yap1
veya koken gereksinimi agisindan bir alan veya mekéan, aidiyet formu olarak
diistiniilmektedir (Sekil 2.1). Bir diger deyisle; bireyin bir kisiye, gruba, topluma, kuruma,

kiiltiire, kimlige veya bir mekéana aidiyetinden s6z edilmektedir.



Sekil 2.1. Birey — aidiyet iligkisi (Simsek, 2019).

Asik’in (2018) ifadelerine gore aidiyet duygusunun siddeti, bireyden bireye farklilik
gostermenin yani sira, bireyin farkli sosyal gruplarla kurdugu baglar aidiyet duygusunu
ilerletmekte, yabancilasma, yalnizlik ve yalitilmiglik durumlarina karsi bireyin ruh
saghigint  koruyucu bir islev gostermektedir. Bireyin sosyal iligki ihtiyacinin
karsilanmasindan ¢ok daha fazla anlam barindiran aidiyet duygusu, bireyin baskalarini
algilamasini, empati yapabilmesini, davranislarini, ruh saghgmi ve iyilik kavramim

etkilemektedir.

Delanty’e (2003) gore aidiyet kavrami kim oldugumuz, kim oldugumuz hakkinda
diistindiigiimiiz ya da toplumun kim oldugumuzu diisiindiirtmesini saglayan taniminin
merkezi bir yonii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aidiyet kavrami, ortak kiiltiirel paylagimlar,
metalar ve bireysel 6zlemlerle birlikte ortak gelecek insa eden bireysel kimligi ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durum aidiyet duygusunun sabit bir deger olmadigini, aksine akiskan
oldugunu, siirekli degisim icerisinde olan ve onu olusturan sayisiz degiskene bagl ve
dalgali bir kavram haline geldigini kavramamizi saglamaktadir. Birey olarak kendimizi
algilamamizin yani sira, belirli sosyal, kiiltiirel ya da etnik gruba olan aidiyet algimiz,
toplumsal kimlik duygusu yaratmada en onemli unsur olarak bir adim 6ne ¢ikmaktadir
(Cagirkan, 2018).



Toplumsal kimlik, bireyin aidiyet kurdugu toplumsal ¢evrenin degerlerine, normlarina,
fikir yiiriitmesine, diline, dinine, sanatina, gelenek - goreneklerine ve diger gergevelerine
kars1 trettigi bir aidiyet bilincini ifade etmektedir. Birey, kendi toplumu ile diger
toplumlar1 kiyaslayarak eclde ettigi benzerlikleri, farkliliklari, ¢atismalar1 toplumsal
kimligine yilikledigi anlam sinirlari igerisinde tanimakta ve bu dogrultuda bir eylem plani
yaratmaktadir. Birey, toplumsal kimlik vasitasiyla yasamin igine dahil olmaktadir.
Toplumsal kimlik, ¢ogu zaman bilincin O6tesinde bir islev yiiklenerek, bireyin biitiin

varligima hiikiim siirmektedir (Ozdemir, 2001).

Ozdemir’e (2001) gére kimlik kavraminin sosyolojideki yeri son derece énemli bir deger
tasimaktadir. Yakin plandan bakildiginda, sosyolojideki teorik boliinmelerin, karsitliklarin
neredeyse tamamen bu kavram etrafinda gergeklestigi goriilmektedir. Comte’un “Pozitif
toplum”u, Mead’in “Ben, bireysel ben, toplumsal ben™i, Parsons’in “Aktor™i, Marx’in
“Toplumsal sinif’1 kolaylikla kimlik tartigmalari i¢ine alinmaktadir. Sosyolojik agidan ele
alindiginda ise kimlik kavrami, bireysel olana degil, ulusal veya toplumsal olana atifta
bulunan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lawler (2008) kimliklerin sosyal
iligkiler ile olusturuldugunu 6ne siirmiistiir ve kavram olarak kimligin bireysel/ozel ve
sosyal/kamusal olarak ayrildigin1 vurgulamigtir. Kimlik saptama siireci yinelemeli bir siireg
olup, bireyler kendi kimliklerini olustururken, belirli bir zamandan sonra tekrardan bir
kimlik olusturma siirecinin i¢ine girmektedirler. Kisacasi, giiniimiiz toplumlarinda bireyler,
her zaman diger toplum {iyeleri ile bag kurarak ve etkilesim icerisinde bulunarak, kimlik

olusturma siireci i¢cinde aktif olarak rol oynamaktadirlar (Cagirkan, 2016).

Cagirkan’a (2016) gore klasik kimlik perspektiflerinde bireyler, ailesi ve gevresinin etKisi
ile gecirdikleri siireclerden sonra belli degerler kazanirken, giiniimiiz c¢ok kiiltiirlii
toplumlarinda ise bu siire¢ farkli islemektedir. Diinya kiiresel bir toplum olarak lanse
edilmekte ve bireyler ailelerinden izole bir bi¢imde kendi ilgi alanlari, cinsiyet, yas gibi
degiskenlerin 1s1ginda kimlik olusturma siireglerine girmektedirler (Anik, 2012: 41).
Farklilasan bu siireclerin sonucunda, bireyler kendilerine 6zgii bir aidiyet duygusu
olusturmaktadirlar. Bu yeni dogan aidiyet duygusu, digerlerinden farkli olarak din ve irk
gibi ulus toplumlarin aidiyet duygularindan farkli bir ¢izgide yiirtimektedir. Cagirkan
(2016) Anik’in (2012) ifadelerine yer vererek ¢ok kiiltiirliliigt; “farkli kiiltiirel kimliklere
sahip gruplarin\topluluklarin ayni toplum igerisinde varliklarini, bunlarin birbirleri ile olan

iliskilerine” dikkat ¢eken bir kavram olarak tanimlamaistir.
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2.2. Aidiyet Duygusunun Mekin Kavram Uzerine Etkisi

Aidiyet duygusu ve mekan kavrami, bireylerde kimi zaman dogulan ya da bir siire
yasanilan bir kent, kasaba veya koy iizerinden diistiniiliirken; kimi zaman ise onlardan
bagimsiz olarak bu duygu, bir sokak, ev hatta bir oda tizerinden sekillenmektedir. Bireyin
sahip olduklar1 tizerindeki kontrol duygusunu arzulamasi mekana da yansimaktadir.
Insanoglunun, giivende hissetmek icin mekan arayisi, magaralardan saz evlere, ahsap
evlerden bilgisayar teknolojisiyle donatilmis betondan evlere kadar gelisimini siirdiirerek

gelmistir (Fedai, 2009).

Solak’m (2017) aktarimina gore aidiyetin pekismesi i¢in yol, o mekinda kendine ait izleri
ve nesneleri kullanmaktan ge¢mektedir. Ciinkii cevrenin fiziksel baglar1 da mekéna
bagliligin olusumunda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bazi arastirmalarda fiziksel
Ozelliklerin en Onemli unsur olarak vurgulandigi da goriilmektedir. Massey (1994),
mekanin kimliginin, sirf mekana ait ozellikler tizerinden ¢ikartilamayacagini; birey ile
mekan arasindaki iletisimin sonucunda ortaya ¢ikan 6zel bir durumun ifadesi oldugunu
aciklamaktadir. Correa (1983), kimligin bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izerek, kimligin
iiretilemeyecegine veya planlanarak iiretilebilecek bir sey olmadigina isaret etmektedir. Bir
kimligin olusumu, belli sartlarin siirekliligi sayesinde gergeklesmektedir (Ogurlu, 2014).
Sengiil’e (2010) gore bireyin kendini mekana yansitmasi, kendisini mekanda var etmesi ve
mekandan beslenmesi, ayn1 zamanda bireyin mekanla birlikte 6liimsiiz olma tutkusunun

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Solak, 2017).

Harvey’e (2003) gore mekan, insani sekillendiren ve onun tarafindan sekillenen toplumsal
bir boyuta sahip bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla mekansal bi¢imleri, birer
cansiz nesne olarak degil, toplumsal siirecler ile biitiinlesmis olarak gormek gerekmektedir
(Ergiil, 2015). Mekan, anlamsal olarak fiziki bir boslugu veya smirlandirilmis bir bolgeyi
cagristirmanin Otesinde, aidiyetle ile iligkili, bir kimlik ile 6zdeslestirilen ve bu kimlikle
birlikte anlamlar ifade eden, sosyal iligkilerin ve bu iligkilerin gerektirdigi c¢ergevenin
icinde yer aldigi, kavramsal bir diizleminin tanimini olusturmaktadir (Al, 2011).
Antropolojik perspektiften bakarak mekani tanimlamayan Assman (2001), ‘Kiiltiirel
Bellek’ adli eserinde, mekanlar1 bellegin saklama kaplar1 olarak betimlemektedir.
Mekanlar, toplumun kolektif hafizasinin iizerine giyilen, 6zel uzaysal elamanlar biitlintidiir.

Toplumsal bellek, mekanlara ruh ve desen katmaktadir. Orada yasamakta ve orayi kendine



ait kilmaktadir. Bu sayede mekanlar, kolektif hafizada izler birakarak somutlagsmakta ve

yerel aidiyetin odagi haline gelmektedir (Aytag, 2013).

Toplumsal iligki aglarinin, kiiltiirel ve diisiinsel imgelerin sahnesi olan kent, ayn1 zamanda
gecirilen toplumsal siireclerin de temel unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Bu
sebeple, insanlik tarihi ve diinya tarihi genellikle kentlerin ve kentsel yasamin tarihi olarak
kabul edilmektedir. Cevre-insan iliskileri kent ve kentsel mekéanlar lzerinden analiz
edilmektedir (Solak, 2017). Ogurlu’nun (2014) ifadelerine gore kentler tarih boyunca,
sosyal ve kiiltiirel degisimleri sekillendiren fiziksel hayat mekanlari olarak goriilmekte
fakat sadece yapilarin olusturdugu bir yerden ibaret olmamaktadir. Ciinkii kent, ayni
zamanda, toplumsal olaylarin siiregeldigi ve toplum ile ¢evresi arasindaki bagi saglayan

sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sekil 2.2. Mekan — aidiyet iliskisi (Simsek, 2019).

Aytag’a (2013) gore kentler, mekanlar {izerinden yasanan iliski ve akislar sayesinde sosyal
olarak genislemekte; yere, kimlige, smifa ve kiiltiire dair zengin bir imgesel hazine
birakarak ilerlemektedir. Bu mekanlarda akip giden iliskilerin yere ve zamana aidiyetle
iliskilenen kiiltiirel izleri ve isaretleri, kentlerin bellek ve hafizalarinin olusmasinda son

derece 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Kentler ve mimarlik acisindan kimlik ve kentsel imge kavrami, gorsel boyutuyla 6n plana
cikmaktadir. Ayrica dogal, kiiltiirel, cografi iirlinler ve sosyal hayat normlarini da kapsayan
¢ok genis bir tanimi olusturmaktadir. Kentsel kimlik ve buna dair kentsel imgeler, kent
mekani igerisinde uzun bir siire¢ igerisinde ve ¢ok katmanli bilesenlerden olusmaktadir
(Ulu ve Karakog, 2004). Kaypak’in (2010) diislincesine gore ise kent kimligi, dogrudan
kent iizerinde gozlemlenebilir 6zelliklerin yani sira, zaman igerisinde yasanan olaylar ve
elde edilen tecriibelerden yola c¢ikarak, kentin sahip oldugu tanimlamalardan da
olusmaktadir. Dolayisiyla kent kimligi, uzun bir zaman dilimi i¢inde sekillenmektedir. Bu
yoniiyle, kent kimligi sabit kabul edilmemekte; duragan olmayan, siirekli olarak gelisip
degisen, yenilenebilen ya da bozulabilen dinamik bir yapiya sahip bir kavram olarak kabul
edilmektedir (Ogurlu, 2014).

2.3. Kimliksizlesen Diinya ve Aidiyetsiz Mimarhk

Insanlik tarihi incelendiginde siirekli olarak bir degisimin ve gelisimin var oldugu
goriilmektedir. Ik uygarliklardan itibaren, avci-toplayici toplum tipinin giiniimiiz bilgi
toplumuna ve siirekli geliserek yenilenen teknoloji devrine ulagmasi da stirekli var olan bu

degisimin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Calik ve Cinar, 2009).

Gergeklesen teknolojik gelismeler insanoglunun yasamini oldukg¢a farklilastirmistir. Bilim
ve teknolojinin gelismesi, kimilerine gore diinyada var olan sorunlara etkili ¢oziimler
getirip insanligin yasam standartlarimi yiikseltecek, kimilerine gore ise yasam kalitesini
diistirtip problemlerin dogmasina yol agacak ve uzun vadede insanligin yok olmasina ortam
saglayacaktir (Calik ve Cinar, 2009). Teknolojik alanda yasanan gelismelerin toplumsal
agidan yarattigi doniisiim, bireyin gerceklige iliskin diisiincelerinin yeniden iiretilmesine
neden olmustur. Toplumsal gergekligin belirsizlige yonelimi, evrensel bilince ait kolektif
figiirlerde yasanan kavramsal karmasayi beraberinde getirmistir. Bireyin bu figiirleri
algilama siirecinde, kendi benligine ait ozellikleriyle yasadigi catigma, kendi kimligine
yabancilasmasina ve soyut anlamlar c¢ergevesinde var ettigi titopik bir kimlik arayisina

yonelmesini dogurmustur (Elitas ve Keskin, 2014).

Tathdil’in (1992) ifadelerine gore Kkiiltiir, yasayis bicimini ve yasamin Kkendisini
anlamlastiran sistem olarak tanimlanmaktadir. Insanoglunun &grenme ve &grendiklerini

simgesel bigimde orgiitleme, toplumun diger bireylerine bilgi olarak iletme ve kazandigi
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bu bilgileri temel olarak davranislarina yansitabilme giicii tim kiiltiirel olgularin kaynagini
olusturmaktadir. Bunun yani sira, kiiltiir kavramini bir biitiin olarak ele almak miimkiin
olmamaktadir. Biitiin arastirma alanlarindaki biriken bilginin yaninda kiiltiir, toplumlarin
tarihi boyunca ¢ok sik degisiklige ugratarak kusaktan kusaga aktardigi degerleri, inanglari

ve normlar1 kapsamaktadir.

Calik ve Cinar’a (2009) gore bilisim teknolojisine ait bu gelismeler farkli kiiltiirel
olusumlarina zemin hazirlamamakta, aksine diinya lizerinde tek bir kiiltiirlin hiikiim
stirmesini saglamaktadir. Bu da insanoglunun tek bir tiplesme i¢ine girmesine neden
olmaktadir. Boylelikle birbirinden uzaklasan fakat ayni tarzda hayat siirdiiren insanlar
giderek yalnizlagmaktadir. Diger yandan birbirinden tamamiyla farkli kiiltiirlerin
birbirleriyle etkilesimde bulunmasi sonucu olusan karma bir Kkiiltiirel yap1 da
sekillenmektedir. Yerel kiiltiirler, cogunlukla egemen baskin kiiltiirlerin hegemonyasi
altinda eriyerek, ozellikle yeni neslin farkindaliginda ¢ok daha az yer bulmaktadirlar.
Sonug olarak kiiresellesme siireci, Yyerellik ve kiiresellik gibi zit kutuplari bir araya
getirmektedir (Kadioglu, 2013).

Beck’e (2004) gore kiiresellesme tizerine yapilan tartismalar yurtsuzluk, diaspora, kiiresel
sehirler gibi siir tanimayan sosyal aglar, kiiresel ¢apta risk algilari, kiiresel Olgekli
orglitlenmeler, yeni ticaret yontemler ve sosyo-politik organizasyonlar gibi yeni tartisma
alanlarin yaratilmasini saglamistir. Ayrica kiiresellesme {izerine calismalarinin temel
amaglarindan biri, toplumsal yapi1 igerisinde sosyal iliskileri teorik kilabilmek igin yeni
arayiglar igine girmesi olmustur. Bu ¢ogunlugun hakimiyet siirdiigii toplum yapilarinda
bireyler, aidiyet ve kimliklerini yeniden tanimlamak ve daha sonra degisen toplumsal
etkilesim siireglerine de bagl olarak yeniden tanimlamak zorunda kalmiglardir (Cagirkan,
2018). Kiiresellesme kavraminin, gelecekte kente yonelik doniisiimlerinin  ve
segeneklerinin neler oldugunu tam olarak kestirmemiz mimkiin degildir. Ancak
kiiresellesmenin git gide yayginlastirdig1 tek tiplesmis yasam diizeni olusturmaya yonelik
etkileri hem ekonomik, hem de sosyal yasantimiz1 etkiledigi kadar tiim yerlesim
birimlerimizi, kentlerimizi, kimliklerimizi ve bunlarin olugsmasini saglayan kentsel imgeleri
de hizli bir bi¢cimde tiikketmektedir (Ulu ve Karakog, 2004).

Tarihsel siire¢ icerisinde ait olduklart uygarlik ayni bile olsa kentlerin 6zgiin birer kimlik

kazandig1 goriilmektedir. Yeryliziindeki kentlerin, hemen hepsi, zaman igerisinde birer
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kimlige sahip olmus, giinlimiizde de olusturdugu bu kimlikler vasitasiyla anilmakta ve bu
kimlikler ile yasamaktadirlar (Ogurlu, 2014). Ergiil’e (2015) gore arkeolojik kazilar
sonucu giin 1s181na ¢ikarilan kentlere bakacak olursak; toplumlarin yasam tarzlari, sosyal
yasantilari, kiiltiirleri anlasilabilmektedir. Gelecek kusaklarin giiniimiiz kalintilara bakarak,
hangi unsuru anlayabilecekleri ise siiphelidir. Hissizlesen soguk duvarlar disinda, insan1 ve

yasanmigligini yansitan hi¢bir unsur ortada kalmamustir.

Kent kimliklerinin ve buna bagli degerlerinin gii¢ kaybetmesi ile birlikte ortaya ¢ikan diger
bir durum, bireysel kimliklerin 6n plana ¢ikmasi ve 6nem kazanmasidir. Bir yandan
insanlar, kent igerisindeki kisisel degerlerine (isyerleri, konut, araba) gosterdikleri 6zen
artarken, diger bir yandan somiiriide bulunduklari kentsel degerler ¢okmekte ve kentsel
mekanlar tanimsiz ve Kimliksiz birer kentsel ¢okiintii haline gelmektedir (Ulu ve Karakog,
2004). Giiniimiiz kentlerinde ise durum c¢ogu zaman gozden kagan, aslinda son derece
onemli bir sorun olan, kentin kendine ait bir kimlikten yoksun olmasi durumudur. Kimlik
konusuna duyarsiz olan iilkelerde, kimliksiz kentler basibos bir sekilde ve sorunlariyla
birlikte biiylimeye tam gaz devam etmektedir. Son yillarda modern kentlerin kimliklerini
kaybederek, birbirine benzemeye basladiklar1 gercegi dikkat ¢ekmektedir (Sekil 2.3)
(Ogurlu, 2014).

Sekil 2.3. Kimliksizlesen kentler (Simsek, 2019).
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Kentlerde gergeklesen hizli degisim, toplumsal alt yapinin yetersiz kalmasi, gerekli
kosullarin tam olarak olusamamasi ve bu eksiklikleri tetiklenen giiniimiiz kentleri, sosyal
ve politik hayatin karmasasinin temelindeki kaynagi olusturmaktadir. Bu durum genellikle
giiniimiiz kentlerinde yozlasmayi, ¢eliskiyi ve kisiliksizligi olusturmaktadir. Kentlerdeki bu
kiiltiir yozlasmasi, kimliksizlesmenin temel kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ulu ve
Karakog, 2004). Ayrica kentler ve zaman, mekdn arasinda bir baglanti s6z konusudur.
Degisen kentler, kendi zaman ve mekanini yaratarak, toplumu da bu zaman mekéana adapte
etmektedir. Degisen kentlerde yaratilan mekanlar, zamandan bagimsiz olarak varligini

stirdiirmektedir (Ulusoy, 2018).

Tarihteki gelismeler, toplumsal bir degisim ve doniisiime sebep olmustur. Boylece, uzak ile
yakin arasindaki ¢izgiyi kaldiran, smirlar o6tesi etkilesiminin zeminini olusturan
kiiresellesme kavrami ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme olgusunun en sade sekli ile tanimu;
uzak ile yakin mekanlar arasindaki mesafe goz ardi edilerek, {iilkelerin ve insanlarin
birbirine yakinlagmasi ve birbirleri ile ekonomik ve sosyal etkilesim halinde bulunmalari
olarak tanmimlanmaktadir. Kiiresellesme, pek ¢ok arastirmaci tarafindan ekonomik bir
kavram olarak goriilmektedir. Ancak kiiresellesmeyi sadece ekonomik bir temelden
gormek anlagilmasini zorlastirmaktadir. Ciinkii kiiresellesmenin sadece ekonomik bir siireg
olmadigi, bu siirecin sosyal, kiiltiirel ve politik yonleri de 6nem tasidigr goriilmektedir

(Kivileim, 2013).

Simsek ve Ilgaz’a (2007) gore kiiresellesme; sermayenin, mallarin, hizmetlerin ve kiiltiir
varliklarinin, bilim ve teknoloji olanaklarinin sinirlar1 asan bir siireci betimlemektedir. Bu
siire¢ bazen karisik, karmasik, inisli-¢ikisli, bazen de g¢eliskili bir sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Kiiresellesmenin etkilemedigi higbir ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve ekolojik
alan yoktur ve olumlu olumsuz tiim bu alanlar1 doniisiime zorlamaktadir. Kiiresellesme, bir
stire¢ olarak ele alindiginda, sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik boyutlara sahip birden
fazla degisim siirecini ifade eder. Bu baglamda kiiresellesme, diinyada yasayan insanlarin
biiyiik bir kismin1 kapsayan ve bunlari tek bir toplumsal birimde, yani kiiresel toplumda bir
araya getiren tiim stireclere atifta bulunur. Kiiresellesme hem ‘diinyanin kiigiilmesi’ hem de
“bir biitiin olarak diinya bilinci”’nin giiglenmesi ya da daha sade bir ifadeyle “bir diinya

stireci” olarak da tanimlanmaktadir.
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Kiiresellesme, kiiltiir kavramini pargalamis, beraberinde hem c¢ok kiiltiirliilligii hem
evrensel olan tek kiiltiirii dogurmustur. insanoglu artik ne ayn1 hayati solumakta ne de ayni
diinyada yasamaktadir. Kentler degisimi iliklerine kadar hissetmis, kimliginin

parcalanmasina engel olamamus, kimliksizleserek aynilagmstir.
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3. UTOPYA, DISTOPYA, MIMARLIK

Mannheim {itopyay1 “Var olan diizene ait iligkileri kismen ya da tamamuyla yikip atma
egilimindeki devrimci durumlari éneren diigiince sistemi” olarak agiklamaktadir. Lewis
Mumford tarafindan titopya “Mevcut zorluklardan ve bosa ugraslardan kurtulma arayisi”
ve “Gelecekteki kurtulus sartlarimi saglayacak yeniden yaratma girisimi” olarak ifade
edilmektedir. Karl Popper ise iitopyay1 “planlanmis ve tamamuyla izole edilmis toplum
modeli” olarak tanimlamaktadir (Arslan, 2006). Utopyalar olmayan iilkenin, kentin,
diizenin arayis1 icerisindedir. Bir diger deyisle toplumsal dengenin, zenginligin, uygarligin
pesindedirler. Sahip olmadigina ulagmanin nasil ve ne sekilde gergeklesebilecegine iliskin
bir arayis, bir sorgu, bir elestiri ayn1 zamanda olmasi gerekene iliskin bir dneridir (Coskun,

2004).

Tezin bu bolimiinde {itopya ve distopya kavramlar1 arastirilarak, 20. yiizyildaki ilerici
fikirlerin degerlendirilebilmesi igin alt yapi olusturulmasi hedeflenmistir. Distopya

kavramina ise sadece iitopya ile karsithigini1 gostermek iizere yer verilmistir.
3.1. Utopya Kavram ve Gelisimi

Yeryiizii, son birka¢ ylizyillik zaman zarfi icerisinde gerceklesen ve daha Onceki
donemlerdeki gelismelerle kiyaslanmayacak sekilde sarsici etkiler yaratan cok biiyiik
doniisiimlere sahne olmustur. Aydinlanma devrinden bilimsel devrime, endiistri
devriminden modernite ve beraberinde gelen postmoderniteye kadar genis bir kavramsal
yelpaze vasitasiyla anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alistigimiz bu degisim ve doniisiim
stirecleri, insanoglunun varlik buldugu her alana derinlemesine niifuz etmektedir.
Kuskusuz, kentler de bu siirecin yarattig1 etkilerden nasibini almaktadir (Olgun, 2010).
Ideal kent, ideal toplum ve toplumsal diizen gibi ideolojik olgular, insanoglunun var
oldugu biitiin siireglerde karsimizda belirmektedir. Mutlu, yasanabilir ve esit bir toplum
diizenine sahip bir kent hayali, Antik Cag’dan beri diisliniilmektedir. Bu baglamda,
diistinsel acidan zengin ¢agrisimlara sahip alanlarindan biri olarak {itopya kavrami devreye

girmektedir (Sekman, 2017).
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Tiiretilmis bir kelime olarak “iitopya”, ilk kez Ingiliz yazar ve diisiiniir Thomas More’un
1516 yilinda kaleme aldig1 “De Optima Reipublicae Statu Deque Nova Insula Utopia”
isimli edebi yapitinda Yunanca kokenli bir terim olarak ortaya ¢ikmistir. More, “iitopya”
terimini, Yunancadaki “var olmayan -yok” anlamina gelen “u” ve “yer” anlamimi veren
“topos” koklerinden tiireterek "olmayan yer” olarak kullanmistir. More’un eserine adini
veren “Utopos” terimi, daha sonraki siliregclerde de birgok diislinsel akima esin kaynagi

olmustur (Yiksel, 2012).

Altiok’a (2017) gore iitopya; felsefe, sosyoloji, din, politika gibi alanlarda iiretilmenin yan
sira, Ozellikle Aydinlanma Donemi ile birlikte daha ¢ok edebi metinler igerisinde hayat
bulmustur. Zira, Aydinlanma Cagi’nin gelisen egilimleri olan pozitivizm, bilimsellik, olgu
ve olaylar arasinda Onemsenen determinist bag, bir acidan fantastige, kurmacaya,
flitlirizme ve bilim kurguya dayandirilan iitopya anlatilarin, edebiyat gercevesinde

gelismesine zemin hazirlamaktadir.

Utopyalar, iiretildikleri donemlerin sahip oldugu o6zelliklerden yola ¢ikarak alternatif
yasam bic¢imleri onermektedirler. Tasarimci, igerisinde bulundugu diizenin sorunlu bir
diizen oldugundan yola ¢ikarak, belirsiz olan bir tarih veya yerde yeserecek pozitif bir
vizyon yaratmaktadir. Yasadigimiz diinyada hali hazirda var olan savas, yoksulluk ve simif
miicadelesi gibi durumlar, bu pozitif vizyonda yer almamaktadir. Aksine tiim {itopyalarda,
adalet ve esitligin hiikiim siirdiigli mutlu bir toplumdan bahsedilmektedir (Erdem, 2005).
Utopyalarda bireyler, kisisel ¢ikarlarini ve bencil &zelliklerini torpiilemis ve toplumsal
yasayis1 tamamiyla benimsemistir. Benzer sekilde, ¢ok az sayida yasa bulunmakta ve bu
yasalar bireyler ve toplum yararina gore diizenlenmis yasalar olduklar1 agisindan, bireyler
icin zorunluluktan daha cok zevk olarak algilanmaktadir (Ulker, 2011). Yiiksel’e (2012)
gore ltopyalar birgok toplumsal sorunu kendilerine 6zgli sekilde ifade etmis ve ¢6zliim
yollar1 aramuslardir. Utopyalar, 6zel miilkiyetin tanrilastirilmasma karsi cikarak, ortak
miilkiyete vurgu yapmislardir. Dilenciler asilirken, yurttasin is ve ekmek hakkim
savunmus; kadinlar kole muamelesi goriirken, mutlu ve esit kadinin Onemini
vurgulamuslardir. Utopyalar, ¢alismadan refah icinde yiizen, asalak sosyal smiflara kars:
emegi yiiceltmislerdir. Israfa karsi tutumlulugu one siirmiis, a¢gdzliiliige karsi ihtiyaci
vurgulamislardir. Cocuklar maden ocaklarinda titkenmeye terk edilirken, onlar i¢in mutlu

bir gelecek 6ngdrmiis ve egitim hakki istemislerdir.
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Asil vurgulanmasi gereken nokta ise; iitopyalarin esitlik ve 6zgiirliik diisiinceleriyle ortaya
cikmasi ve sonraki tarihsel donemlerde pek cok kisiyi, toplulugu ve toplumu etkilemesidir.
Utopyalarin insanoglunun ilerleyisi agisindan itici giicii olusu ve gelecege doniik sdylemi,
beraberinde getirdigi tartismalarin Gtesine gegerek, vazgegilmez bir kavrama doniismesini

saglamistir (Yiiksel, 2012).

Utopya kavraminin baslangici Homeros’a dayandirilmaktadir. Homeros, ¢alismanin ve
savaglarin olmadigi, bolluk icerisinde ve siirekli bayramlarin kutlandigi bir aday1
betimlemektedir. Bunun arkasindan ise Platon’un Devlet’i gelmektedir (Arslan, 2006).
Platon’un Devlet’i, form agisindan edebi yapinin disinda kalmaktadir. Bu eseri, felsefi
tabanli bir iitopya olarak kabul etmek daha dogru olmaktadir (Olgun, 2010). ik yazilmis
iitopyanin sahibi olarak goriilen ve modern iitopya literatiiriinii kdkiinden etkileyen Platon,
ideal devletin yani1 sira ideal kenti tasvir etmistir. Kentin Onermelerinin temelini
olusturdugunu vurgulayan Platon, iitopyasin1 yani “Devlet”ini kent merkezli olarak
kurgulamistir. Aslinda {itopyada kent olgusunun ele alinmasinin asil sebebi, ideal bir
toplum ve hayatin, kentsel dlgekte var olabilecegi inanc1 yatmaktadir. Bu sebeple iitopya,
kentin disarisinda bir yerlerde degil, kentin tam merkezinde, yasayan kisminda, ideali

aramaktadir (Sekman, 2017).

Atakan’in (2016) ifadelerine gore Platon’un iitopya kavramimi kent ile iliskilendirmesi
gibi, Thomas More ise litopyasini ada ile iligskilendirmistir. More, Plato gibi ilk 6nce
devletin {izerinde bulunmasi gereken mantiksal temelleri aramis ve bunlarin tizerine devleti
kademeli sekilde kurmak yerine, ideal devletini hali hazir bir bi¢imde hayal etmistir. Bize
insanlarin diizglince yasadig, isleriyle ya da zevkleriyle ugrastiklar1 bir hayali diinyadan

anlik gorlintiiler sunmugtur. Boylece, yapitin genel canliligina katkida bulunmustur.
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Resim 3.1. Thomas More — Utopya adasi ¢izimi (URL-1).

Utopya, More’un adil toplum sdylemlerinin somutlastirdig: hayali bir ada olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Utopya, kral Utopos’un bir kanal kazdirmasiyla birlikte ana karadan
ayrilmistir. Utopya adasinda, 30 aileden olusan, “philarch” olarak adlandirilan ydnetim
birimleri bulunmaktadir. Philarch, ayn1 zamanda bir ig birimi tanimin1 karsilamaktadir.
Tarlalarda kolektif bir ¢alisiima sistemi siirdiiriilmektedir. Ogleden dnce ve sonra iicer saat
olmak tizere, glinde alt1 saat calisilmaktadir. Devlete ve yonetime yonelik tiim sorunlar
halk kurultaylarinda tartigilmaktadir. Sinif ayrimi bulunmamakta ve koleler, yalnizca sug
islemis olanlardir (Yiiksel, 2012). More’un {itopyasini inceledigimizde, i¢inde bulundugu
zamandan bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. Etimolojik tanimi
acisindan, hem 1iyi olan hem de olmayan yeri tarifleyen bir kurgu iizerinde
sekillendirilmigtir. Olmayan bir yeri betimlerken aslinda mevcut olan bir yere yani
donemin Ingiltere’sine kars1 bir 6neri ile yola ¢ikmistir. Dénemin Ingiltere’sinin karisiklik
icerisindeki sosyal yasamina karsi ¢ikis olarak, duragan toplumsal hayat1 ve sosyal uyumu
kurgulamay1 hedeflemistir (Ulker, 2011). Thomas More’un iitopyasinda bahsi gegen
baskent Amaurot’ta, evler yan yana dizilmis bir sekilde ve bir biitlin olarak goziikmektedir.

Tim evlerin Oniinde bahgeleri bulunmakta ve sokaga acilmaktadir (Arslan, 2006).
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Miilkiyet ortaktir. Konutlar, on yilda bir ¢ekilen kura ile birlikte degistirilmekte ve herkes
yeni konutuna yerlesmektedir. Zorunlu egitimin tek basamagi tarim egitimidir. Utopyada
caligma saati disindaki tiim saatler egitime ayrilmistir. Halk i¢in sanat egitimi mevcuttur.
Cocuklar ortak alanlarda biiyiitiillmekte, yemekler halkevlerinde birlikte yenmektedir.
Utopya adasi, birbirine tipa tip benzeyen 54 kentten olusmaktadir. Kentler hem planlama
acisindan hem de yasal agidan orgiitliidiir. Kare bigimindeki kentlerin sokaklart diizenli ve

ulasim kolaydir. Biitiin konutlar birbirinin aynisidir (More, 1965: 63-64).

Yiiksel’e (2012) gore iitopyalarda kent; ideal toplum, ideal yoOnetim, ideal yasamin
gerceklige kavustugu mekan olmasi agisindan son derece Onemli olarak goriilmektedir.
Utopyalarda farkli donemlerde kente bakis birbirinden ayrilmigtir. Utopyalar1 insanlarin
iyilestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak benimseyenler, kentin ideal bi¢imini, toplumu ve
beraberinde sosyal yapiy1 sekillendirdigini, ayn1 zamanda onlar1 da idealize ettigi fikrini
kabul etmislerdir. Baz1 donemlerde ise, ideal toplumun bizzat kendi ideal mekanimi
yarattigi kabul gérmiistiir. Utopyalardaki kentler ile ideal kent kavrami birbiri ile fazlasiyla
iligkilidir. Utopyalar ile ideal kent arayisi arasindaki bitmek tiikenmeyen miibadele,
karsilikli bir gereksinim semsiyesi altinda yer almaktadir. Utopik kent bir yandan var
oldugu donemin yasal, yonetimsel, gevresel, sosyal ve ekonomik izlerini barindirirken
diger yandan ideal toplumun sekillendirdigi mekani yaratict vizyonu dogrultusunda

imgelemektedir.

Utopyada mekan yaratimina, toplumsal bir kurgu &nerisi, gelecege yonelik bir proje olarak
bakildiginda, iitopyalar, mimarlik tiretimini tetiklemistir. Genellikle kriz ve savas sonrasi
donemlerde var olan mimari iiretim acisindan tikaniklik donemlerinde, iitopik projeler,
mimarlik alanindaki sdylemlerin mevcut kentsel ve mimari problemleri ¢6zemedigi

durumlarda, mimari iiretimi hareketlendirmislerdir (Ulker, 2011).

Arslan’a (2006) gore iitopyalar {izerine yapilmis incelemelerin ve arastirmalarin hemen
hepsi Platon’un Devlet’ini ilk yazili 6rnek olarak kabul etse de, bu arastirmalar
perspektifinden savunulan baska ve daha da 6nemli bir nokta ise, {itopyalarin Ronesans
donemiyle birlikte oraya g¢ikmasidir. Fakat, iitopya kavraminin Roénesans ile birlikte
yerlesik bir diislince anlayisina gecmesinden 6nce de, az sayida da olsa, diissel metinlere
rastlanmaktadir. Utopya fikrinin yayginlasmasida Aydinlanma déneminin rolii sol derece

biiyiiktiir. Ortagagin hemen ardindan, diisiincenin ve yasamin dini baskidan kurtulmasiyla,
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rasyonalist devir baglamis ve bu anlayisla birlikte bilim, sanat ve mimarlik alanlarinda ¢ok
sayida lretim gergeklesmistir. Ronesans donemi yeni topluma yeni diisiinceler asilarken,

iitopyayi ilerletecek yeni heyecanlar da getirmistir (Hasol, 2000).

Alsag’a (1978) gore cevrenin degistirilmesine dair fikir ve goriisler ilk defa Ronesans
doneminde tasarimlar yoluyla ortaya konmaya baslanmistir. Ronesans doneminin diistinsel
alanda mimarlik triinleri daha ¢ok kent tasarimi c¢er¢evesindedir, bu agidan mimarlik ve
sehircilik tarihi, "Ronesans doneminin ideal kent tasarimlart" ismi ile anmilmaktadir. Bu
tasarimlarin ilki italya'da Filarete adi ile iin salmis Antonio di Pieto Averlino tarafindan
1460 - 1465 tarihleri arasinda kaleme alinmis olan “Trattato d'architetura” isimli yapitta
gelistirilmistir. Filarete, bu eserinde Francesso Sforza’nmin onuruna “Sforzinda” adim
verdigi ideal bir kente iligskin fikirleri sergilemektedir. Kentin plani birbiri iistiine ¢apraz
olarak konumlandirilmis iki adet karenin olusturdugu sekiz koseli bir yildiz seklindedir
(Sekil 3.1). Bunun savunma agisindan fayda saglayacag fikri ile secildigi anlagilmaktadir,
boylece kent surlarinin hi¢ biri diisman saldirisit altinda atesli silahlara dik bir ylizey
gostermemektedir. Sematik olarak verilmis olan planda, yollar 1sinsallik gosterir ve dnemli

yapilarin konumlandig1 kent merkezinde birlesmektedir.

Ronesans doneminin en etkileyici kisiliklerinden biri sliphesiz Leonardo da Vinci’dir. Pek
cok konuda fikir iiretmis olan bu iinlii dahinin, sehircilik konusu iizerine g¢alistigi da
goriilmektedir. Genellikle kentlerin savunmasina iligkin ¢alismalari ile bilinmekte fakat asil
onemi sehircilik kuramina dair diisiincelerine dayanmaktadir. Da Vinci, kent planlamasi
acisindan yeni ilkelerin neler olmasi gerekliligine “Codex Atlanticus” adli eserinde
deginmektedir. Bu yapitinda, kentin bir 1wmak {stline kurulmasi Oneri olarak
sunulmaktadir. Irmak kente varmadan alt1 ya da sekiz kola ayrilarak, irmagin akis yoniine
dogru kentin igerisinden gegcirilecek, kentten ¢iktiktan sonra ise yeniden birlesmektedir.
Burada amag, kentin su gereksiniminin karsilanmasi, ayrica temizlenmesinin de bu yol
vasitasiyla ¢oziime kavusturulmasidir. Kent i¢i ulasiminin farkli katmanlarda ¢6ziim
onerisi de ilk defa Da Vinci tarafindan ortaya konmustur. Oneriye gére en alt katmanda su
ulagimi, yiikleme, ahir ve kanalizasyon islevleri bulunmaktadir. Bu katmanin iistiinde ise
atli ve araba trafiginin yer alacagi katman bulunmaktadir. Kentin elitlerinin oturacagi

diistiniilen ii¢lincii katman ise tamamiyla yayalara ayrilmistir (Alsag, 1978).
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Sekil 3.1. Filarete — Sforzinda plan ¢izimi (Alsag, 1978).

Ronesans doneminde Italya’daki iitopik tasarimlarindan bahsederken Campanella’nin
“Giuines Sehri” adli eserine de deginmek gerekmektedir (Alsag, 1978). Tomasso
Campanella 1623 tarihinde Giines Sehri (City of the Sun) adli yapitin1 yaymnlamigtir.
Glines Sehri, genis bir ovanin tam ortasindan yiikselen bir tepenin iizerine kurulmustur.
Kentin ¢ap1 3 500 — 5 000 metreyi bulmaktadir. Kent ortak merkeze sahip yedi halkaya
boliinmiis ve bu halkalardan her biri yedi gezegene ait isimden birini tasimaktadir (Resim
3.2). Tepenin dorugunda yuvarlak hatlara sahip bir tapinak konumlandirilmistir. Bu
tapinak dini ve siyasi etkinlik mekanidir. Her halka surlar vasitasiyla birbirinden
ayrilmistir. Surlar koruma islevinin yani sira egitim amaclh da kullanilmaktadir. Bilgiler,
surlarin iizerine islenerek kentlilerin hafizasina kazinmaktadir. Kent hayati i¢in gerekli tiim

techizat ve hizmetler, yedi halkanin icerisinde mevcut olarak bulunmaktadir (Yiiksel,
2012).

Gilines Sehri, yonetim agisindan mantigin  egemenlik siirdigli bir devlet olarak
goriilmektedir. Bu toplumda giinliik sadece dort saatlik bir ¢alisma siiresi vardir ve 6zel
miilkiyet kavrami1 bulunmamaktadir. Tiim durumlar, hatta ¢ocuklarin yetistirilmesi bile,
devlet kontrollii gerceklestirilmektedir. Ortak mallarin, bireyler arasindaki dagitimi da
devlet tarafindan saglanmaktadir (Alsag, 1978). Ulker’e (2011) gore platoncu bir dgretiyi
benimsemis Campanella’nin giines iilkesinde yonetim, Utopya adasinin aksine demokratik

bir isleyise sahip degildir, monarsiye dayandirilmaktadir. “Hoh” adi verilen ve rahip olarak
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kabul goren bu mutlak s6z sahibi yOneticinin akil, giic ve sevgi adi verilen {i¢ adet

yardimcist bulunmaktadir.

== LEVANTE P

Resim 3.2. Campanella — Giines Sehri ¢izimi (URL-2).

Campanella’nin  Giines Sehrini, Francis Bacon’in tasarladigi Yeni Atlantis’i takip
etmektedir. Bacon’in felsefesinin odak noktasi ise bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Olgun, 2010). Hikaye, eski Atlantis’in, bir yikim durumu sonucu sular altinda kaldig1 bir
donem sonrasinda ve bazi ada sakinlerinin sudan ¢ikmay1 basarabildigi “Bensalem” isimli
adada ge¢mektedir. More un iitopyasinin sahip oldugu gibi esitligin, ahlakin ve toplumsal
huzurun 6n plana ¢ikarildigr bir siyasal yapi yerine bilimin gelismesini saglayan bir
toplumsal yapinin hakimiyet kurdugu gériilmektedir (Ulker, 2011). Bacon’un 1627 yilinda
kaleme aldigi New Atlantis, bilim ve teknolojinin beraberinde getirdigi yenilikleri
vurgulayan ve lizerinde duran ilk {itopya olarak tarihe gecmistir. New Atlantis’de bulunan
Salomon’in evi birgok teknolojik arag gerecle donatilmistir. Teknolojiye tiimiiyle olumlu
bir sekilde bakan ilk iitopya kenti olan New Atlantis’de evler, teknolojinin sundugu tiim

olanaklardan sonuna kadar yararlanmaktadir (Ak, 2006).

Ulker’e (2011) gore 16 ve 17. Yiizyillara hakimiyet kurmus miikemmellesmis toplum

yapisi, More’da 0Ozel miilkiyetin reddedilmesiyle, Campanella’da aile kurumunun
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reddedilmesiyle ve Bacon’un mutlak bilimin kabulii ile ortaya konmaktadir. Dénemin
iitopyalari, bu ahlaki diisiinceler ve bilimsel kabuller ile birlikte, insanoglunun kisisel
zevklerden ve cikarlardan vazge¢cmesiyle toplumsal refahin saglanabilecegi ve ancak

toplumsal bir biitiinlesme ile ilerleme saglanabilecegine dayandirilmaktadir.

Kumar’a (2005: 96) gore, More’dan baglayarak 18. yiizyilla kadar klasik iitopya
betimlemelerinde belirgin bir kisitlilik durumu mevcuttur. Utopya, sadece miikemmel olan1
degil, miikkemmellestirilmis bir toplumu tasvir etmektedir. Mevcut toplumlarin yalnizca
kusurlarini, zaaflarini degil; kendi 6ngordiigii diizenin kusursuz uyumunu ve dengesini
zedeleyecek biitiin faaliyeti de ortadan kaldirmaktadir. Kendisini, zamanin disindaki
hakikat Aleminin diinya {izerindeki temsilcisi olarak gormektedir. Utopyada amacin
mutlulugu yakalamak oldugunu ama dini inan¢ ayriliklar1 disinda, bu mutlulugun
farkliligin yok edilmesi iizerine kurgulanmig bir mutluluk oldugunu belirtilmektedir.
Insanlarin giyim sekillerinden davramslarina, fikirlerinden hissettiklerine kadar miimkiin
oldugunca aynilagsmalarinin mutlulugun 6n kosulu olarak kabul gérmektedir. Catigsmal1 bir
toplumun {iretimi olan, icerisinden ¢iktig1 toplumsal diizenin bir elestirisi olarak varlik
gosteren iitopyanin, kendi icerisinde g¢ok sesliligi ve elestiriyi acik olmadigini ifade

etmektedir (Atakan, 2016).

Arslan’in (2006) ifadelerine gore 18. yiizyila kadar ortaya konan {itopyalarda genellikle,
sosyal degisimden bahsedilmis olup, bunun yaninda fiziksel degisimi getirecegi inanci da
agir basmistir. Bu tiir itopyalarda ortak olarak ideal mekanlardan, adalardan
bahsedilmistir. Buralarda hayat sik1 kurallarla ¢evrelenmis, iitopik tasarimcinin anlayisina
gore sekillenmistir. Yemek, eglence ve uyku vakitleri gibi sosyal etkinlikler siki kurallara

baglanmistir. 18. ylizy1l 6ncesi bu tiir litopyalar, klasik {itopya olarak tanimlanmaktadir.

18. yiizyilin sonlarina gelmeden once sadece bir diisiinsel {irtin olan klasik iitopya, takip
eden donemlerde biitlinliyle yeni bir diizenin kurulabilmesini amaclayan aktivist iitopya
seklini almistir. Bir diger deyisle, simdiki zaman1 bastan insa etme tutkusu, 18. ylizyil
sonlarinda, bir hayalden daha ¢ok iyi formiile edilmis bir eylem planini haline donlismiistiir

(Arslan, 2006).

Babaoglu’na (2004) gore Boullee ve Ledoux 18. yiizyilin sonlarma dogru iitopik

mimarhigin Fransa'daki 6nemli isimleri olmuslardir. Boullee, o glinler icin insa edilmesi
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imkansiz olan kiire, piramit, silindir gibi temel geometrik formlar ile Onerilerde
bulunmustur. Ledoux ise sadece tasarlamig ama gerceklige kavusturamamistir. Doga ile
uyum igerisinde, yalin, sade yasama doniis yapabilmek i¢in J.J. Rousseaunun
yazdiklarindan esinlenmistir. Ledoux, esitlik¢i sosyal reform hareketi icin mimarlig1 bir
ara¢ olarak gormiistiir. “Chaux” (Resim 4.4) isimli ideal kenti i¢in hazirladigi iitopik
semasini, kraliyet yanlisi olmakla suglanarak konuldugu cezaevinde tamamlamistir ve daha

sonrasinda 1804 yilinda gosterisli bir yayin ile birlikte diinyaya agiklamistir.
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Resim 3.3. Claude Nicolas Ledoux — Chaux ¢izimi (Babaoglu, 2004).

18. yiizy1l bitiminden 19.yiizyil ortalarina kadar yaratilan iitopyalarda fiziksel faktorler ve
sosyal faktorlere esit derecede onem gosterilmistir. Bu donemde {iretilen iitopyalarda ise
iki farkli bakis agis1 goze ¢arpmaktadir. Bunlardan biri William Morris tarafindan ortaya
konan “Nostaljik Bakis” bir digeri ise Robert Owen ve Charles Fourier gibi tasarimcilarin
onciiliik ettigi  “Gelecege Bakis” olarak tanimlanmaktadir. William Morris’in
onciiliigiindeki nostaljik bakista, sanayi devrimi Oncesi kente ve ge¢mise olusan 6zlem
vurgulanmaktadir. Robert Owen ve Charles Fourier ise fiziksel saglik, hijyen, verimlilik ve
teknoloji gibi gelecege doniik Onerilerde bulunmuslardir. Bu iitopyalarda ideal kente
yonelik fikirler bulunmaktadir. Bu kentler ekonomik kosullar, saglik kosullar1 ve mimari
yerlesme agisindan incelendiginde iitopik kurgunun ideal olarak tanimlanan bir diizene

gore sekillenmektedir (Arslan, 2006).



25

19. yiizyila gelindiginde ise {itopyalarda diizenli kent fikrinden olduk¢a uzaklasilmistir.
Fishman (2002), 19. ylzyilin ilk yarisinda, Avrupa’daki biiyiik kentlerin ge¢mis
duvarlarim1 ve istihkdmlarim1 yiktigii belirtmektedir. Kentlerini ¢evreleyen kirsal alana
dogru ihtiyatsiz ve sagliksiz bir sekilde genislediklerini belirtmektedir. Bu durumun
sonucunda, bu donemde varlik gdsteren {itopyacilar, sanayi devriminin beraberinde
getirdigi kentlerdeki sagliksiz kosullar, asir1 niifus artisi, esitsizlik gibi olumsuzluklar
elestirmisler ve hem toplumsal hem de kentsel yeni bir yaratici arayisa girmislerdir. Bu
donemde doga ve kent arasindaki ugurum giderek biiyiimiis, kentler hem dogadan kopmus

hem de yasanilmaz bir sekil almistir (Yiiksel, 2012).

William Morris 1890 yilinda “News from Nowhere” isimli Marksizm merkezli titopyasini
yayinlamistir. “News from Nowhere”, 19. yiizyilda yazilmis olan ¢ok az sayidaki
iitopyadan biri olmanin yaninda, kendisi ile birlikte anilan ayn1 doneme ait diger sosyalist
egilimli birgok iitopyadan da farkli Ozellikler barindirmasi agisindan 6zel bir anlam
tasimaktadir. Morris'in eserinin, ifade acisindan son derece basmakalip ve gelenekselci
oldugu iddialarinin yaygin olmasi kadar, déneminin farkli konu ve yaklasimlarini sentezi
acisindan da, 19. ylizy1l kent iitopyalar1 arasinda esine ¢ok az rastlanir bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ayni sekilde iitopyasinin disaridaki diinya ile iligkisinin
zay1flig1 ve kopuk olusu Morris’in {itopyast icin de gecerlidir. Bu durum dogrudan fiziksel
yalitilmishikla birlikte diisiinsel soyutlamaya isaret etmektedir. Her ne kadar “News from
Nowhere”, bir¢ok klasik iitopya gibi duraganlik ve sikicilikla yargilanmigsa da, litopyalarin
cok azmin bu tirden kaygilar tasidigr goriilmekte ve bu iddialar pek de anlaml

bulunmamaktadir (Yunusoglu, 2009).

Ak’ (2006) aktarimina gore endiistri kenti lizerine fikir gelistirmis olan ilk kisi Robert
Owen olmustur. Owen tarafindan kurulan iki ideal kent, “New Lanark” (1817, Indiana) ve
“New Harmony” (1825, iskogya) olarak adlandirilmistir. Owen’mn ideal toplumu; hem
kirda hem de fabrikada ¢aligmakta ve kendisine yeten bir toplum olarak ortaya konmustur.
Ideal yerlesim modeli ise bu toplum i¢in tiim zorunlu hizmetlerle donatilmis bir sekilde
kurulacak, toplu yasam Oneren bir koy yerleskesi olarak kendini gostermektedir. “New
Harmony”, yar1 yartya kirsal yasam diizenine bagli olarak 100 - 150 hektarlik bir araziyle
¢evrilmis ve her biri i¢in 1 000 - 1 200 kisi barindirabilen, kare formunda diistiniilmiistiir
(Resim 4.5). Dortgenin kenarlarinda; tim 6zel konutlar, yetiskinlere ait yatak ve oturma

odalari, bakim altindaki ¢ocuklarin ortak kullandig1 yatakhaneler, cesitli mal ve iirlinler
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icin depolama alanlar1 ve ambarlar, bir adet otel ve bir revir yer almaktadir. Okullar, ibadet
mekanlari, mutfak ve yemekhane ise orta kisimda yer almaktadir. Owen’in bu girigimi;

ekonomik sorunlar ve i¢ anlagsmazliklar sebebiyle basarisizlikla sonuglanmistir.

o

y h

8 i al

SAGS o T OTTXR RSN | ‘ il i

i) J“‘Tf| ! i | e
] et iy L I

tyes BN 1ok - gl T 11 e
- » |

: L IR

Resim 3.4. Robert Owen — New Harmony ¢izimi (Ak, 2006).

Fourier ise Owen’in onerisinden farkli olarak birbirinden ayrik konutlar yerine biitiin
aktivitelerin toplandigi, biiyiikk bloklardan olusan binalar Onermistir. Bu Onerinin temel
sebebi ise tek ve kiiclik yapilarda oturmanin bedelinin yliksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Phalanstere”in biiyiikk bloklar1 igerisinde; yashilar zemin Katta,
cocuklar ara katta, yetiskinler ise iist katta konumlanmaktadir. Boylece tiim yapilar zemin
kattan bagimsiz olarak en az 3 kat ve bir de cati katina sahip olacak sekilde
tasarlanmiglardir. Bireyler, iist katlardaki dairelerde konakliyorlarsa da uyku zamani
disinda birlikte yasam siirmekte, bircok salonda bir araya gelmekte ve ortak mutfagi
kullanmaktadirlar. “Phalanstere”, biitiin yi1l boyunca havalandirilmasi saglanan, kisin
1isitilan, yazin ise serinletilen sokak galerileri barindirmaktadir. Ulagim, tamamiyla kapali
olan bu sokaklar ve tiineller yardimiyla saglanmaktadir (Ak, 2006). Kentin birbirinden
bagimsiz genis yesil alanlarla ayrilmis olan {i¢ ana kusaktan olusmasini 6neren Fourier, bu
kusaklarin ilkine merkez kenti, ikincisine mahalleler ve bliyiik fabrikalari, {igiinciisiine ise

genis caddeler ve banliy6 alanlar1 konumlandirmistir (Yiiksel, 2012).



Resim 3.5. Charles Fourier — Phalanstere ¢izimi (URL-3).

Owen ve Fourier, ikisi de, planlamada ilk hamle olarak kent ve kir arasindaki ¢izgiyi
kaldirmayi, ikincil olarak ise toplulugu biiyiik bir aile olgusu altinda toplayip, kisilerin ve

ailelerin fiziksel yalitilmisligina ¢6ziim bulmay1 amacglamislardir (Kahya, 2007).

Ozen’in (2006) ifadelerine gore bir diger Fransiz iitopyact J.B. Godin, Fourier’in
diistincesini basarili bir sekilde uygulamaya geg¢irmistir. “Familistere” adini verdigi
yerleskelerde, tarim toplumu ile endiistri toplumunu birlestirmeye yonelik adimlar atmis ve
komiin yagamin terk ederek, her aileye bir ev saglanmasi ve boylelikle ailenin 6zerkligini
ilan etmesini Onermistir. “Familistere”, 1859 tarihinde Kuzey Fransa’da Godin’in
fabrikasinin hemen yaninda, ormanlik bir alan ig¢erisinde 18 hektar alan kaplayan bir bahge
icerisinde 1 000 kisiden olusan bir is¢i grubunun barinmasini saglayacak kapasitede
tasarlanmigtir (Resim 4.7). “Familistere”, fabrikadan irmak ve sik genis bir yesil kusak ile
ayrilmakta, isyeri ve konut baglantisi ise iki koprii tarafindan saglanmaktadir. Ortak bir

okul, tiyatro, ¢ocuk bahgesi ve ¢esitli hizmetler de bu yerleske igerisinde bulunmaktadir.
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Resim 3.6. J. B. Godin — Familistere’ye ait fotograf (URL-4).

Howard’in 1902 tarihinde ortaya koydugu “Garden City” (Bahce Kent) adli iitopyasinda
endiistriyel toplumun negatif etkilerine slipheyle yaklagilmistir. Proje, yogun bir bigimde
yapilandirilmis kentsel yagam alanlarin dezavantajlarinin farkinda olarak, ancak bir yandan
da yogunluktan yola ¢ikarak gelistirilmistir (Ak, 2006). Howard, iitopyasinda kirin doganin
giizelligi, glines, temiz hava, su, diisiik maliyetli kira gibi avantajlar1 ile kentin yiiksek
iicret, toplumsal firsat gibi avantajlarini birlestirerek yeni bir kent tasarimi ortaya
cikarmistir. Bahge kentte endiistri alanlar1 kentin ¢eperinde konumlanmaktadir. Endiistri
alanlarinin kentin ¢eperinde bulunmasi hem kirliligin 6nlenmesi agisindan, hem tren yolu
ulagimi hem de endiistri hammaddelerinin temini ve bu iretilenlerin digariya gonderilmesi
agisindan kolaylik olusturmustur. Tren yolu ile beraber 58 000 niifuslu merkezi kente de
ulasim kolaylikla saglanmaktadir. Howard’in tasarimiin son derece onemli bir diger
ozelligi ise kentin niifusu 32 000’e¢ ulastiktan sonra daha da biiylimesine izin
verilmemesidir (Yiiksel, 2012). Kahya’ya (2007) gore Howard’in kente dogru gelisen,
yogun gog ile birlikte kalitesini diisiiren kentsel ¢evreye ¢ozliim saglayan alternatif kent
onerisi, birgok sanayi kentinin tasarimina yansimistir. Amerika ve Avrupa’da bu tasarim
anlayisi1 sayesinde sekillenen bircok kent mevcuttur. 1903 yilinda Ingiltere’nin Letchworth
kasabasi i¢in hazirlanan bahge-kent Onerisi uygulanmistir. Bugiinse bu kent, hala 8 200

niifusu ile birlikte kendi kendine ayakta durmaktadir.
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Sekil 3.2. Ebenezer Howard — Garden City diyagramlari (Kahya, 2007).

Sanayi kentinin elestirisine dayandirilan bu donem iitopyalarinin tamami var olana karsi
bir proje olarak gelismis, iiretim ve tiikketim modelleri ile birlikte yasam tarzi
sorgulanmistir. Yeni modellerin igerisinde yer alacagi kentsel kurulus semalar1 vasitasiyla
mimari konseptler gelistirilmistir. Gerg¢ek kentin tam karsisina konan ideal kentin mekant,

kirsal alan olarak 6ne ¢ikmistir (Sekman, 2017).

Gelecekteki var olacak bir imgesel diinyaya ulasmak hedefine dayanan {itopya modelleri,
bazen ge¢cmisin tiim ¢agrisimlarini tiimiiyle reddederek; acikligi, verimliligi, ekonomiyi ve
rasyonaliteyi, yeni cagin ana karakterleri olarak vurgulamis, buna karsin, bazen ise var
olan mevcut sorunlara bir tepki olarak ge¢misi bir nostalji olarak yeniden tasarlamak
egiliminde bulunmuslardir (Ak, 2006). Ulker’in (2011) Tanyeli (1993) iizerinden
aktarimma gore ise; Utopya gelecekte gerceklesmesi beklenilen bir proje anlamina
gelmemektedir. Belirli bir toplumsal etkinlik alaninda bulunmak kosuluyla, gelecegin

tlimel bir bi¢imde projelendirilmesidir, bir dngoriiler sistem biitiiniidiir.

Genel itibariyle iitopyaci diisiince, yasadig1 zaman ile ilgili olarak hosnutsuzluk duymak ve
yasadig1 zamani, mevcuttan daha iyi oldugu diisiliniilen ge¢cmisin ya da gelecegin diissel bir
goriintiisiiyle degistirmek olarak agiklanmaktadir. Utopyact gelenek igerisinde gegmisi
yasadig1 zaman igerisinde tekrardan canlandirmay1 hedefleyen, “ge¢mise dzlem duyan”
grup ve yasadig zamani gelecegin hayalleriyle birlikte yeniden insa edip yaratmak isteyen,

“gelecege yonelik” grup bulunmaktadir (Kumbasar, 2008).
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3.2. Distopya Kavram

Distopya kavrami toplumsal ve siyasi elestirilere odaklanan ve {itopya kavramui ile birlikte
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Distopya, temelde iitopyadan dogmustur ve
iitopyaya karsit kutup gibi algilansa da, aslinda {itopya ile birbirlerini tamamlamaktadir.
Distopya, iitopya gibi iretildigi donemden yola ¢ikarken, {itopyadan farkli tarafi olarak,
gelecege dair kotii tabloyu resmederek bugiinden insanoglunu uyarmaktadir. Distopik
eserlerin temel Ozelliklerinden biri, var olan totaliter diktatorliige ve bu diktatorliigiin
gelecekte alacag: hale karsi endiselerini gdz oniine sermesidir. Ik olarak edebiyatta
kendini gosteren distopya kavrami; zamanla mimaride, resimde, sinemada da Orneklerini

ortaya koymustur (Set ve Lekesiz, 2019).

Distopyanin {itopya kavraminin anti-tezi oldugu kabul edilmekte, etimolojik olarak
bakildiginda ise “eu” iyi, “topos” yer, anlamima gelen Yunanca kelimelerin bir araya
getirilmesiyle olusan iitopya kelimesindeki “topos” ve antik Yunancada kotii anlaminda
kullanilan “dus” kelimelerinin tiiretilmesiyle olustugu goriilmektedir. Distopya kelimesi,
ilk defa 1868 yilinda, Oxford Ingilizce sozliigii igerisinde, John Stuart Mill tarafindan
kullanilmigtir (Riisen, Fehr, ve Rieger, 2005). John Stuart Miller’in, en k&tii durumu ve
sistemi tarif etmek i¢in kullandig1 distopya kavrami, daha sonraki zamanlarda gelisen
teknoloji ile birlikte, toplumdaki doniisiim ve degisimi de icine katarak, anlam ve ifade

olarak genislemistir (Giinal, 2015).

Distopya, mutlulugun sadece elit kesime ve bu kesime karsi ¢ikmayan sosyal siniflara
verildigi bir diinya diizenini isaret etmektedir. Boylece karsi-litopyacilar, iitopyalarin
sistemindeki gerceklesmesi miimkiin olmayan idealleri, ironik ve elestirel yaklasimlarla
cliriitlip, gergekleri kendilerine 6zgii cesitli yollarla gozler oniline sermeye c¢alismiglardir
(Ulker, 2011). Distopya, iitopyanin miikemmellestirilmis toplumunu elestirerek, mevcut

diizenin olusturdugu siif farkliliklarini baz alan bir diinya resmetmektedir.

Olgun’a (2010) gore ftopya, kendi igerisinde Kkarsi-litopyasini barindirmaktadir.
Utopyalarda, sinirli akillar tarafindan kusursuz olduguna inanilan bir sistem bulunmakta,
bu sistemin aksakliga ugramadan islemesi i¢in insanlarin diizenin kat1 kurallarina uymasi
gerekmektedir. Utopyanin bu sekilde, insan iradesini hige saymasi basli basina bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Distopyalarda kiiltiirel ve toplumsal 6geler, is paylasimi ve farklilagsma iitopyalarda oldugu
gibi yine devletin denetimi altindadir. Bireylere diisen tek gorev ise, kurallara boyun
egmektir. Eger toplum igerisinde mevcut diizene bir tepki ortaya cikarsa, devlet bunu
baskiyla ortadan kaldirmaktadir. Distopyalarin ¢ikis noktasimt da bu baskilar
olusturmaktadir (Ulker, 2011). Biitiin bu iitopyalarda dayanak olarak goriilen ve goriilecek
olan yalnizca iktidar adina tasarlanmis bir diinyadir. Karamsar gelecek Ongoriilerinin,
otoriter, baskici, bilimsel ve teknolojik acgidan ileri diizeyde ancak bireyselligin, insani
duygularin, degerlerin, bir diger sdylemle insani 6ziin 6nemsiz oldugu diizenlerin ele
alindig1 bu karsi-iitopik yapitlar, aslinda insanoglunun mutlu bir diizen umudunun ne yone

gittiginin de agik bir gostergesi olarak ele alinmaktadir (Altiok, 2017).

Distopyalarin 6ne siirdiigii gelecek senaryolari, toplumun igerisinde yasadigi sikintilara
ayna tutmaktadir. Utopya, mevcut sorunlarin iistiinii hayallerle ortiip kapatirken, distopya
icerisinde hayallere ve umuda yer bulunmamaktadir. Distopya, giincel sorunlarin
irdelenmesiyle birlikte karamsar bir diinya diizeni tasvir etmektedir. Bu diinya, her ne
kadar bir kurgudan ibaret olsa da, kotlimser kurgunun 6ne ¢ikmasini saglayan sorunlar, son
derece gergektir (Giinal, 2015). Olgun’a (2010) gore distopya en basindan beri iitopyay1
gizli bir sekilde takip etmistir.

Distopik 6ngoriiler, gelecek donemlere referans vermektedir. Bu durum, bir taraftan
giinceli gergeklikten koparirken, diger bir taraftan da gelecegin bilinmezligini
aydinlatmaktadir. Bu 6ngorii, sorunlar1 tim ciplakligiyla su yliziine ¢ikardigi i¢in son
derece vurucu ve carpict bulunmaktadir. Bireye, gergek olabilme ihtimalini
diistindiirtmektedir. Burada yakaladigi basarinin sebebi, sadece bir hayal {iriinii olmasi
degil, gilincel referanslar c¢ergevesinde kurgulanan bir diinya olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu diinya ile amaclanan, insanlarin aydinliga kavusmasidir (Giinal,

2015).

Distopyan bakisin en Onemli Ongoriisii, teknolojinin siirekli bir ilerleme igerisinde
bulunmasiyla birlikte, gelismis tiilkeler ve gelismekte olan lilkeler arasindaki kiiltiirel,
ekonomik vb. bircok alanda ucurumun artarak genislemesine sebep olmasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Calik ve Ciar, 2009).
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3.3. Boliim Sonucu

Distopya, Tltopyanin zitt1 olarak ortaya ¢ikmis olmasmma ragmen benzerlikleri
bulunmaktadir. Utopya ve distopya kavramlarmm her ikisi de mevcut diizendeki
sorunlardan yola ¢ikarak, bu sorunlar1 giin yiizline ¢ikarmak ve dikkat ¢ekmek i¢in ortaya
konmustur. Utopyalar, yasanilan sikintilar1 perdelemek amaciyla, var olmayan bir yeri
isaret eder. Esitligin ve adaletin olmadig1 diizeni elestirerek, esitlik ve Ozgiirliigiin
hakimiyet siirdiigii ideal insan, toplum ve kenti betimlemektedir. Utopyalarda devlet,
diizeni sevgi ile saglamaktadir. Distopya ise yasanilan sikintilarin gelecekte daha biiyiik
sorunlara yol agacagini 6ngoriir ve daha kotii bir diinyanin nasil olacagini ortaya koyar.
Distopyalarda devlet tek giictiir ve toplum devletin kurallarina uyarak yasamaktadir.
Utopyalarda sinif farkliliklart bulunmamaktadir, distopyalarda ise bunun tam tersine

mevcut sinif farkliliklar1 daha kat1 bir bigimi resmedilmektedir.

Utopyalar, sorunlar1 hayalci bir bicimde degerlendirirken, distopyalar ise gelecege
odaklanmaktadir. Utopyalar etkilesimden uzak izole ‘olmayan’ zamansiz ve mekansiz bir

masaldir. Distopyalar ise gelecek i¢in bir uyari niteligindedir.

Belki de bu iki kavramin arasindaki temel farkliliklar, ortaya konuldugu dénemden
kaynaklanmaktadir. Utopyalarda insanin degisebilecegi ve sistemi degistirebilecegi inanci
yatmaktadir. Distopyalar ise bilim ve teknolojideki gelismeler ve beraberindeki
degisimlerden kaynakli daha koétiimser bir diisiinceye sahiptir. Diinyanin iyiye

gitmeyecegini ve her zaman daha kotiimser bir tablo ile karsilasacagimizi duyurmaktadir.
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4.20. YUZYIL KENT UTOPYALARI

20. yiizyila gelindiginde, iitopyalarda goriilen ideal toplum geleneginin ana temsilcisi,
mimarlik ve planlama olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu donem igerisinde mimarlar ve kent
plancilar1 ideal yasami; binalarda, sokak ve meydanlarda gergeklestirmeye ¢alismislardir.
Bu donemi gerceklesen tasarim ve iitopyalar arasindaki baglarin giderek arttig1 bir zaman
olarak nitelendirmek miimkiin olabilir (Yiiksel, 2012). Bu doénemde kentler iizerine
diisiince iiretenler, kentsel diizenin mevcut haliyle ilerleyebilmesinin miimkiin olmadigina

isaret etmislerdir (Olgun, 2010).

20. yiizyilin basinda artik endiistri kenti ortaya ¢ikmis ve bicimlenmistir. Utopyanin
kentsel acidan degistirici ve doniistiiriicii etkisi ise iste tam bu zamanda daha etkili
olmaktadir. 18. yiizyilin sonlarindan 20. ylizyila varana kadar gegen siirecte, hem sosyal
hem de fiziksel olarak Endiistri Devrimi ve onun beraberinde getirdigi iiretim bi¢imiyle
sekillenmistir. Geleneksel yapisindan kurtulup tamamen farklilasan kentin kurtulusu, daha
kiigiik 6lcekli ve toplumsal olarak esitlik¢i bakis agisina sahip projelerde aranmis, ancak bu
Oneriler sorunlara ¢oziim iiretmekte yetersiz kalmislardir (Kahya, 2007). Filiz’e (2010)
gore Sanayi Devrimi arkasindan yasanan teknik gelismeler, yeni yapim tekniklerini
etkilemis ve bunun 1s181nda teknik ve yapi acisindan iiretken bir donem ortaya ¢ikmistir.
Sanayinin hizli bir bigimde gelismesiyle birlikte, seri liretim anlayis1 ise tasarimlara ve

iretimlere de yansimustir.

Kentsel baglamda doniistiiriicii etkisi olan titopik kent tasarimlari, geleneksel titopyalardaki
gibi kuvvetli ideolojik sdylemler yerine, teknoloji ile birlikte sekillenen yenilik¢i vizyona
sahip fiziksel gevreler onermislerdir. Bu tiir teknolojiyi temel alan tasarimlarda, sosyal
hayatin teknolojik gelismelerle saglanan refah ile diizene girecegi ongoriilmiistiir (Kahya,
2007). 20. yiizy1l baslarinda endiistrilesmenin beraberinde getirdigi sagliksiz yasam
cevresine ¢0ziim bulmak amaciyla, doga ile birey arasinda yeni bir tiir iliski kurulmasi
gerektigi diisiiniilmiis ve teknoloji, bu amacin gergeklesmesini saglayacak bir arag¢ olarak
goriilmiistiir (Ak, 2006). Teknolojinin goriinen yiizi olan makineler, 20. yiizyil basinda
mimarlik ortamimi derinden etkilemeye baslamistir. Endiistri devrimi sonrasi modernite

diisiincesi ile makine olgusu ve sdylemi mimarlig1 etkilemeye baglamistir (Arslan, 2006).
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Endiistri devrimi sonrast gelisen diinya, teknoloji ile yoniinli gelecege dogru c¢evirmistir.
Teknolojinin ivmeli gelisimi ve yonlendirici etkisiyle birlikte insanoglu, kendini hayal bile
edemeyecegi bir senaryonun igerisinde bulmustur. Bu senaryolar, hem hayati hem de
hayalleri etkilemistir. Mevcut diizeni ve beraberinde getirdigi sorunlara ayna tutmustur.
Hayalleri gergek ile harmanlamis, iitopyanin “kusursuz” sdylemine kars1 “belirsiz” olan1 da

gozler O6niline sermistir.

Bu béliimde 20. yiizyilda kent iizerine liretilmis iitopyalar tarandiktan sonra, en etkileyici
12 adet kent iitopyasi secilerek incelenmistir. Bunlar sirasi ile La Citta Nuova,

Contemporary City, Vertical City, Metropolis, Flying City, Broadacre City, Germania,

Democracity, Futurama, Triton City, Plug-in City ve Walking Citydir.

4.1. Sant’Elia — La Citta Nuova (1914)

Alisildik sinirlarla yetinmeyip, ¢ok daha oteleri gérmeyi amag edinen Fiitiirizm, edebiyat,
miizik, resim, tiyatro gibi alanlarda etkinlik gostererek, sanatta ve mimarlikta devrim
niteligi tasiyan yenilikleri giindeme getirmistir. Fiitiirizmin ¢ikis noktasi farkli oldugu gibi
ilk kendini gosterdigi sanat dali da farklidir. Daha 6nceden ortaya atilan sanat akimlari,
gorsel sanatlarin Onderliginde ortaya ¢ikarken, flitliirizm ise bir sair tarafindan ortaya

konmustur. Ilk 6nce edebiyat alaninda varlik gdstermis daha sonralari diger sanat dallar:
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tarafindan benimsenmistir (Altintas, 2014). Zaman ile mekan arasindaki koyu renkli perde
aralanarak, gelecekten ipuglart goriinlir, konusulur, dinlenir hale tagmmistir. Yeni
vizyonlara sahip Fiitiiristler, kendilerine yeni ifade bigimleri aramistir. Fiitiristler ifade
araclarim1 ve uygulama bigimlerini, kendinden sonraki kusaklarca gerektigi sekilde
yenilenmeye agik birakmistir. Belki de fiitlirizmin en 6nemli 6zelligi budur: “Degismeye

izin vermek.”

Fiitiirizm akiminin kurucusu 1876 ile 1944 yillar1 arasinda yasamis olan italyan sair ve
yazar Marinetti, “Ozgiirliikteki kelimeler” olarak ¢evrilen, “Parole in Liberta” konseptini
yaratmistir. Marinetti’nin siirleri, yazin ile birlikte sesi de icermektedir. Siirlerini; paragraf,
dortliik ve satirin ezici zulmiinden kurtarmis, sayfa etrafinda ucusup duran kelimelerden
olusturmustur. En {nli siiri olan 1926 tarihinde kaleme aldigi “Bombardamento di
Adrianapoli”nin kaydinda, Marinetti agz1 ile savas sesleri ¢ikarmigtir. Makineli tiifekler

takirdamakta ve toplar biiyiik bir coskuyla patlamaktadir (Cebe, 2014).

“Biz tehlikeye kars1 duydugumuz agki, enerjiye duydugumuz baglilig: ve korkusuzluga
duydugumuz yakinlig1 yiiceltmek istiyoruz.

Cesaret, comertlik ve baskaldir1, bizim yazimizin en temel 6geleri olacaktir.

Bugiine dek yazin; diislinsel tembellikten, kendisinden gegmekten ve uykudan biiyiik bir
ovgl ile s6z etmistir. Biz ise saldirgan devrimi, atesli uykusuzlugu, kosar adimlari,
oliim taklasini, yumrugu ve tokadi 6viiyoruz.

Diinyanin giizelliginin, yeni bir tiir giizellik ile daha da zenginlestigini acikliyoruz: Bu
giizellik, hizin giizelligidir. I¢ine ¢ektigi havanin etkisi ile adeta patlayacakmis
goriintiisli veren yilan benzeri borularin siisledigi bir yaris arabasi, motoru sitilirken son
derece yliksek bir giiriiltii ¢ikaran araba, Samotrakeli Nike'dan ¢ok daha glizeldir.

Ideal ekseni kendi yoriingesinde hizla ilerleyen, diinyayr dolasan, diimeni elinde
bulunduran insani yiiceltmek istiyoruz.

Yazar, temel elementlerinin atesli tutkularini yiikseltebilmek i¢in goniillii ve igtenlikle
kendini vermekten ¢ekinmemelidir.

Giizellik, artik sadece savasimda s6z konusudur. Saldirgan 6zelliklerden yoksun bir
yapit, basyapit olamaz. Yazin, insanlarin Oniinde saygiyla egilmelerini saglamak
amaciyla bilinmeyen gii¢lere yapilan bir saldir1 olarak diistiniilmelidir.

Biz ¢agimizin son asamasinda bulunuyoruz! Imkansizligim gizemli kapilarini agmak igin
neden geriye bakalim? Zaman ve mekén diin yok olmustur. Bizler artik mutlak olanda
yastyoruz, ¢linkii artik sonsuz ve her zaman var olacak olan hiz1 yaratmis bulunuyoruz.
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Miizeleri, kiitiiphaneleri ve her tiirlii akademiyi yikmak; ahlak¢iliga, feminizme ve
belirli ¢ikar ve amaglardan kaynaklanan korkakliga kars1 savas agmak istiyoruz.

Calisan, eglenen ve ayaklanmalara neden olan biiylik insan kitlelerini yiiceltmek
istiyoruz; cagdas baskentlerdeki renkli ve ¢ok sesli devrimci akimlari yiiceltmek
istiyoruz; goz kamastiran elektrikli aylar tarafindan aydinlatilan silah depolarini ve
tersanelerini, dumanli yilanlara benzer trenleri yutan istasyonlari; goge yiikselen
dumanlariyla bulutlara asili duran fabrikalari, dev aletler gibi irmaklarin 2 yakasini
birlestiren ve giines 1s181nda bigak gibi parlayan kopriileri, gégii inleten ve seriivenler
pesinde kosan vapurlari, raylarda, borularla g¢evrelenmis dev c¢elik beygirler gibi
kosmakta olan genis goguslii lokomotifleri ve riizgarda bir bayrak gibi sallanan ve
coskulu bir toplulugun alkisini andiran pervanesiyle goklerde kayarcasina ugan ugaklari
yliceltmek istiyoruz”

F. T. Marinetti — Fiitiirist Manifesto (Rainey, Poggi ve Wittman, 2009: 51).

Fiitlirist manifesto, 22 subat 1909 tarihli “Le Figaro” (Sekil 3.1) gazetesinde
yayinlandiktan sonra 3 Mart 1910°da, Torino’da bulunan Chiarella Tiyatrosunda {i¢ bine
yakin kisinin 6niinde okunmustur; "Poz vermis, bir modele bakarak resim yapmak, o resim
ister ¢izgilerle, ister kiire biciminde, isterse kiibik gdsterilmis olsun, manasiz bir seydir, bir
zihni adiliktir"”..."Duyuruyoruz ki, bir portre, modeline benzememelidir"..."Bir insan resmi
yapmak igin o insanin resmini yapmamak lazimdw"... "On yil igin resimden ¢iplak figiirii
kaldirryoruz." sdzleriyle Marinetti eskiye siddetle karsi ¢iktigini tiim diinyaya duyurmakta
ve meydan okumaktadir (Kaplanoglu, 2008). Fiitiirist Manifesto ile hayat bulan Fiitiirizm
akimi, gelecege duyulan beklentiyi ve yeni bir fikrin ortaya konulmasinin gerekliligini,
militarist bir sdylemle vurgulamaktadir. Teknoloji, dinamizm, bilim ve savasin getirdigi

yenilikler, fiitlirist akimin temelinde yatan ana fikir olarak kabul edilmektedir (Boyar,
2016).
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Resim 4.2. Fiitlirist Manifesto - Le Figaro Gazetesi (Altintas, 2014).
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Marinetti yazilarinda ozgiir sozciikler segip, flitiirist duyarliliktan bahsederken, ayni
zamanda geleneksel sayfa diizenini yikmistir. Sozciikleri konular1 betimleyecek nesne ve
fiil ile birlestirmenin yan1 sira, yazi karakterleri ile oynayarak; kalin, italik, farkli a¢1 ve
biiyiikliikte kullanarak zenginlestirmis ve bu diisiincelerini alisilmadik bir gorsel tipografi
ile sunmustur. Marinetti’nin bu ¢aligsmalarina en etkili 6rnek 1914 yilinda tasarladig “Zang
Tumb Tumb” isimli kitab1 olarak kabul edilmektedir (Sekil 3.2). Bu kitab1 i¢in yeni
tipografik formlar gelistirmistir. Marinetti’nin ¢alismalarinda tipografi, dil ve imge es
degerde Oonem tasimaktadir. Harf ve kelimeler birbiri i¢ine geg¢mis sekilde kullanilarak

farkli tasarimlar yaratilmistir (Kahraman, 2014).
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Resim 4.3. F.T. Marinetti - “Zang Tumb Tumb” (Kahraman, 2014).

Kahraman’a (2014) gore fiitiiristler i¢in tipografide bi¢im, igerik iizerinden yogunlagsmanin
sonucu olarak goriilmektedir. Sayfa yapisindaki igerik, gorsel formlar olusturulurken
diisiiniilmelidir. Bundan dolayr noktalama isaretleri kaldirilmali, dagilan dil yapisi ise
alisilmadik fakat tanimlanabilen bir tipografi ile tamamlanmalidir. Tasarim agisindan
bazen beyaz bogluk kompozisyonu ifade etmesine ragmen yazilarin farkli betimlenmesi,

duyguyu anlamlandirmaya yardimci olarak goriilmektedir.

Edebiyat onderliginde dogan bu sanat akimi1 daha sonra resim, heykel gibi bir¢ok alan1 da
etkisi altina birakmig ve bazi sanatgilart kendisine yandas olarak ¢ekmistir. Marinetti’nin
fiitlirist manifestoyu yayinladiktan bir sene sonra, 1910 tarihinde, ressam Umberto
Boccioni, Carlo Carra, Luigi Russolo, Gino Severini ve Giacome Balla Milono’da bir
manifesto yaymlamistir. Resim sanatc¢ilarinin - manifestosu  6zetle su ilkelere

dayanmaktadir; Her tiirlii taklit hor goriilmeli ve 6zgiin formlar yiiceltilmelidir. Ahenk ve
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giizelligin hegemonyasina son verilmelidir. Sanat elestirisi zararli ve yararsizdir. Biitiin
eski sanat konular1 derhal terk edilmeli, onlarin yerine gururla ve hizla dolu yasam

yansitilmalidir (Altintas, 2014).

Fiitlirizmin heykel i¢in diisiinceleri, plastik bir hareket saglamaktan ve bu konuda 1srarci
tavir sergilemekten ge¢mektedir. Heykel sanati tek bir malzemenin kullanilmasinin
reddetmeli, mermer ve bronz heykellerin ‘asilligi’ yikilmalidir. Goriinenin arkasindaki
gergegi arayan heykeltiraslar; cam, agag¢, demir, ¢imento, deri, kumas, ayna hatta elektrikli
lambalar bile kullanmaktadirlar (Sekil 3.3). Yapilan {iriinler, durgun ve bitik bir hareketi
cagristirmak yerine mevcut hareketin bosluk yaptig1 iz takip edilerek saglanmaktadir.

Kosmakta olan at ile arka fonda yiikselen evler, havaya dogru savrulan bir yumruk,

boslukta siiziilen sise ise fiitlirist heykeltraslarin ‘yeni’ konular1 olarak ortaya ¢ikmistir

(Aliyazicioglu, 2010).

Resim 4.4. Giacomo Balla - Boccioni’nin Yumrugu (1915) (Aliyazicioglu, 2010).

Fiitiirist miizisyenlerin manifestosu ise bu akima 1910 yilinda katilan italyan besteci
Francesco Balilla Pratella tarafindan yazilmistir. Pratella, 1911°de “Fiitiirist Miizigin
Teknik Manifestosu”nu, 1912°de ise “Karesel Yikim” isimli manifestolar1 kaleme almistir.
Pratella, ‘Fiitiirizmin Kirmiz1 Bayrag1i’ ¢agirisinda; siradanlik ve tutukluluga karsi, icleri

sevgi ve miicadele ile dolup tasan gen¢ miizisyenleri fiitiirist 1518a ¢agirmis, eskiyi
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tamamiyla reddetmeye ve yenilik¢i eserler liretmeye davet etmistir. Miizigin genel itibari
ile uyumlu sesler biitiiniinden olusmadig fikrinin 15181nda, giiriiltiiniin ve makine seslerinin
de miizigin birer parcasi oldugu fikri miizisyenleri ve o donemde yasayan bilim adamlarini
farkl1 arayislara itmistir. Fiitiirist akimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ete kemige biiriinmiis ve
ayn1 donem igerisinde teknolojinin yardimiyla yeni calgilarin icat edilmesini saglamistir.
20. yiizy1l miizisyenlerini derinden etkileyen bu diisiinceleri benimseyen Fitiiristler, II.
Diinya Savag’1 sonrasi ortaya ¢ikacak olan Elektronik Miizik ve Musique Concrete’in de

temellerinin atilmasina vesile olmuslardir (Cebe, 2014).

Aliyazicioglu'nun (2010) aktarimina gore fltiiristler, sanatin yasamdan ayrilmasini
savunan ilk modernist kusagin aksine, sanatt yasamin bir parcasi haline getirmek igin
cabalamis ve bu sebeple sanatta serbestligi savunmuslardir. Uslup biitiinliigiinii ise
tamamiyla reddetmislerdir. Bigcimsel agidan realizme ve tiyatrodaki yansimasi natiiralizm’e
ise sert bir bi¢imde karsi ¢ikmiglardir. 1913 yilinda Marinetti ile beraberinde on dokuz
arkadas1 tarafindan “Fiitirist Oyun Yazarlari Bildirgesi” kaleme alinmistir. Bu
manifestoda; tiyatroda alisilagelmis calismalara karsi cikilmasi ve yenilik getirilmesi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Gelecege kapilarini agan tiyatro, kendine konu olarak, gece
kuliiplerini, eglence salonlarin1 ve sirkleri almistir. Bu goriisler 1s18inda, gercekligin

savunucusu tiyatronun, bilgi, akil, mantik 6l¢iitlerine kars1 durulmakta ve daha dinamik ve

canl1 bir tiyatro anlayig1 ortaya koyulmaktadir. Bi¢im, renk, sozciikler ve fiziksel gosteri,
ozgiirce kullanilmali ve sergilenmelidir. Dis etken olarak i¢cimize yerlesmis geleneksel

degerlerin parametrelerine gore belirlenmemelidir (Aliyazicioglu, 2010).

Fitiirist sinema, 19. ylizyilin ortalarindan 20. ylizyilin ilk ¢eyregine uzanan muhtesem
bilimsel ve teknolojik gelismenin aynasi olarak gorevini gormiistiir. Tematik acgidan
Fiitiirist sinema, makinelere, sehir hayatina, dinamizme, nesnelerin insanlagsmasina ve
insanlarin mekaniklesmesine sik¢a yer vermistir (Basaran, 2007). Bilim kurgu sinemasi,
Fiitlirist diisiince yapisini tam merkezinde tasiyan ve anlatilarinda Fiitiirizm’in
ideallestirdigi gelecek¢i temalart yogun bir bigimde kullanan bir film tiirii olarak ortaya
cikmistir. Bu sinema, genel olarak temalarinda; uzaysal ve zamansal yolculuklari, uzay ya
da uzayli imgeleri, imkansiz icatlari, 151k yollarin1 ve yiiksek gokdelenleri ele almaktadirlar

(Sekil 3.4). Bilim Kurgu filmlerinde islenilen hikayeler, Fiitiirizm felsefesinde yatan
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metaforlart da kullanarak, seyirciyi gelecege cagirmaktadir ya da gelecekte olacaklari

seyirciye sorgulatan bir anlat1 seklinde sunulmaktadir (Boyar, 2016).

Resim 4.5. Ridley Scott — Blade Runner (1982) (URL-5).

Boyar’a (2016) gore giiniimiizde bu durum sadece filmlerden ibaret olmamaktadir. Giderek
dijitallestigimiz diinyamizda, En basta popiiler kiiltiir metinleri olmak tizere; kitle iletisim
araglar1 ve hizla artan mobil cihazlar, Fiitiirist ilkelerin yon verdigi sekilde giiclii bir

‘yenilik’ dongiisline ¢oktan girmistir.

Her akimda oldugu gibi, bu akim da temellerini bazi felsefi ve siyasi diisiincelere
dayandirmaktadir. Bu akimin temelleri, Nietzche’nin “Der Immoralische Ubermensch”
(Ahlaksiz Ustiin Insan)’ma, “Der Ville zur Macht” (iktidar Hakkindaki iradesi)’ne ve
“Lebe Gefahrlich” (Tehlikeli Yasa) soziine, Henri Bergson’un zaman anlayis1 ve yine
Bergson’a ait olan “Elan Vital” (Yasamli Atilim)’a ve Georges Sorel’in “Action Directe”

(Dogrudan Eylem)’ine dayanmaktadir (Altintas, 2014).

Insanoglu, aveilik ve toplayiciliktan sonra, ii¢ biiyiik evrimsel siirec igerisinden ge¢mistir.
Bunlarin ilki ve en uzun olani tarim toplumu halini alarak yerlesik diizene gecis, bir digeri
sanayi devrimi, sonuncusu ise bilgi toplumuna doniisiim olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Insanoglunun yaklasik on bin yillik hayat seriiveninde, yasamis oldugu asamalarin

mimarlik ortamina yansimasi da kacinilmaz olarak gerceklesmistir (Sarigiil, 2008).
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Glizer, mimarlikta ‘gelecek’ olgusunun itici giiciinii, agirlikli olarak teknolojinin
sirtlandigini  vurgulamistir.  Yeninin, yani ger¢cek anlami ile modern yapinin, yapim
stireglerinde kullanilan teknolojinin maksimum seviyeye c¢ikartilmasi diisiincesi, es deger
anlamlarda kullanilmaya baslanmistir. Glizer’e (2000) gore teknoloji, zaman igerisinde
yapidaki varhigini agarak bir temsiliyet kazanmig, dogrudan bir dile, bir disa vurum

bi¢imine doniiserek degismistir (Tekin, 2007).

Teknolojik gelismeler, yeni buluslar ile birlikte iiretim bigimlerini ve beraberinde iiretim
iligkilerini etkilemektedir. Bu etkilesim sonucunda iiretim, sahip oldugu bigimini
degistirmeye baslamakta ve toplumsal degisimin zeminini olusturmaktadir (Ak, 2006).
Sarigiil’e (2008) gore endiistrilesme doneminde, diger donemlerde oldugu gibi mimarligi,
teknoloji ve sosyal doniislimler etkilemistir. Nasil tarim toplumunda tarim alanlarinin ve
suyun yaninda, her bireyin kendine ait arazisinde bir yasam alanina sahip oluyorsa,
endiistrilesmenin beraberinde yasam alanlari, bireylerin calismaya basladiklari fabrikalarin
civarina, yani kentlere dogru kaymistir. Bu go¢ yogun ve hizli bir sekilde gerceklesmistir.
Dolayisiyla hizli iiretim, ihtiya¢ duyulan mekanlarda da gerceklesmistir. Diger alanlarda
oldugu gibi “seri iiretim” kavrami yapi alaninda da boy gostermis, gelisen ve degisen

teknoloji ile birlikte bu iiretim teknigi olanakli hale gelmistir.

Hizla gelisen ve degisen diinyanin insana sundugu olanaklar esliginde bize olduk¢a uzak
goriinen, gelecek icin sunulan ve gergeklesmesi tartismali olan tasarimlarin giiniimiizde var
olmasi, artik gelecegin git gide daha hizli bir bigimde yakinlasti§i konusunda énemli bir
ipucu vermektedir (Tekin, 2007). Anon’un (2004) ifadelerine gore yasanan degisimlerin
giinlimiizdeki etkisinin yani sira gelecekte nasil sonuglar doguracagi, yasamimizi hangi
boyutta etkileyecegi onemli bir nokta olarak 6ne g¢ikmaktadir. Teknolojik degismeler,
sadece bugiinii degil, dogada tiikettigi kaynaklar, kiiltiir, degerler ve yasam tarzi gibi
nedenlerden otiirii gelecegi de etkilemektedir. Teknoloji, giinii ve gelecegi sekillendirirken

onu tiim boyutlar1 ile kavrayabilmek ve anlayabilmek daha da biiyiik 6nem arz etmektedir
(Ak, 2006).

Altintag’a (2014) gore fiitiiristler, gelecegin diinyasim1 ortaya c¢ikarmaya calismislar ve
kendi donemleri lizerinden gelecegi aydinlatmak istemislerdir. Bu 1simadaki en parlak
sanatcilarin basinda Sant’Elia gelmektedir. Sant’Elia, ¢izimlerinde yillar sonrasini

betimlemistir. Yasadigi donemde {itopya olarak diisiiniilen ve bir¢ok kisi tarafindan
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imkansiz olarak adlandirilan sehir planlarinin, otobanlarin, havalimanlarinin, tren
istasyonlarinin ve gokdelenlerin benzerleri giiniimiizde her yerde goriilmektedir. Fiitiirist
sanatc¢ilarin en 0zel sOylemlerinden olan “Bir gelecek diisii Fiitiirizm” adeta sanatginin
diinyasini anlatmaktadir. Sant’Elia i¢in mimarlik, gelecek diistidiir ve dislerindeki
kentlerin kagida aktarilmis halleridir. Yasadigi donemin Gtesini gormiis ve bu dogrultuda

tasarimlar yapmuigstir.

Oliimiiyle birlikte arkasinda Fiitiirist Mimarlik Manifesto’sunu ve modern diinyanin
metropolleri gibi son derece dnemli bir¢ok taslak ve ¢izimler birakan Sant’Elia, Birinci
Diinya Savasgi sirasinda yagamini yitiren Fiitiirizm akiminin tek mimaridir. Binalarin parlak
ve hareketli dis cepheleri, olmas1 gerekenden daha genis yollar, elektrik santralleri, ucak ve
tren istasyonlari, modern kentin sembolii olan otobanlar tasarlayarak bilim ve teknolojiye

kars1 bitmez tilkenmez hayranligini ortaya sermistir (Basaran, 2007).

Resim 4.6. Sant’Elia tarafindan ¢izilen bir eskiz ¢aligsmas1 (Altintas, 2014).

“Anitsal, agir ve statik olana karsi duyarliligimizi artik kaybettik; begenimizi ‘hafif,
pratik, gecici ve hizli olan’ ile zenginlestirdik. Artik katedraler, saraylar, toplanti salonlar1
bize gore degil; ...yikim ve yeniden yapim projelerinin insan1 oldugumuzu duyumsuyoruz”

(Sant’Elia ve Marinetti, 1991).
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Bora’ya (2016) gore Fiitlirist Mimarlik Manifestosu incelendiginde, ayni anda hem eskiyi
yerle bir edip hem de onun kalintilarindan yeni bir gelenek olusturmak isteyen diger
sOylemlere gore yaratici yikima daha yakin oldugu sdylenebilir. Ciinkii burada yikim ve
yapim stirekli olarak gerceklesmektedir, yapim kendini tekrarlamaktan ¢ok, eskidiginde ve

zamani geldiginde yikilacagini bilmektedir.

“Fiitlirist kenti yaratmali ve yeniden insa etmeliyiz: o, her parcasi dinamik olan ugsuz
bucaksiz, kargasali, canli ve soylu bir santiye gibi olmalidir; Fiitiirist konut ise kocaman bir

makineye benzemelidir” (Sant’Elia ve Marinetti, 1991).

Fitiirist harekete bagligina ve biitiin iiretken diisiincelerine ragmen Sant’Elia, gelecegin
diinyasinda beliren kentin “sira disi mekanik sadeligiyle kaba” olabilecegini ongdrmiistiir.
Yiikselen bu yeni bakis acisinin yankilar1 Italya’ya ait sinirlari asarak Amerika’ya
ulagmistir. Metropollerde uygulanis bakimindan kolayligi, islevselligi, dikkat ¢ekiciligi,
hijyeni, efor ve zamandan tasarruf etmeyi hedefleyen yapisi ile gokdelenler hizli bir
bicimde benimsenmis ve giiniimiiz akilli binalarina ulasana kadar miras1 siiregelmistir

(Basaran, 2007).

Antonio Sant’Elia, 30 Nisan 1888 tarihinde Italya’nin Como sehrinde diinyaya gelmistir.
1903 - 1906 arasinda Gabriele Castellini Enstitiisii’'nde egitim gérmiis ve “ustabasi” olarak
mezun olmustur. Hemen ardindan sanayilesmenin kentin goriiniimiine yansidigi kadar
toplumsal hayatin da kalbi olan Milano’ya yerlesmistir. Bir siire Villonesi Kanali’nin
santiyesinde c¢alistiktan sonra, hizli niifus artis1 sebebiyle biiyiik degisimler gecirmekte
olan kentin Imar Isleri Dairesi’nde teknik ressam gorevinde ¢alismaya baslamistir. 1912°de
Bologna Giizel Sanatlar Akademisi’nin simnavlarinda bagar1 sagladiktan sonra 1913°te
Milano’ya geri doniis yapmustir. Sant’Elia Milano’ya dondiikten sonra 20 Mayis 1914
yilinda Milano’da gergeklesen “Nuove Tendenze” sergisinde ilk ¢ikigini yakalamustir.
Icerisinde “La Citta Nuova” adin1 verdigi gelecegin kentine ait detaylara sahip on alt1 adet

¢izimini sergilemistir (Civelek, 2015).
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Resim 4.7. Antonio Sant’Elia (URL-6).

Antonio Sant’Elia, 20. yiizyilin baslarida Italya'da dolasan mimari teoriden daha gok
cagdas imajlara odaklanmistir. Asansorleri, cepheleri yutan cam ve demirden yilanlara
benzetirken, sokaklarin artik paspas gibi yatmayacagimi savunmustur (Hewitt ve Graham,
2014).

Jenner’a (1999) gore Sant’Elia, iitopik anlamda mimarligi, kentsel yapiya baglamak icin
gerekli olan derin degisiklikleri 6nermistir. Sant’Elia kenti, birbirine bagli bir dolasim ve
iletisim agidan ibaret olarak gormektedir. Sant’Elia yeni bir tipoloji yaratmis gibi goriinse
de, ilkel arketiplerin hafizasindan yola ¢ikmis ve bunu gelecege tasimaya caligsmistir.
Gecmisin  sehrinin, tarihi kentinin, nasil yenilendigini gormek i¢in bir girisimde

bulunmustur.

1914 Fitiirist manifestosunda ortaya ¢ikan, ancak hi¢ yayinlanmayan, kiiresel bir proje
olan "La Citta Nuova" i¢in ¢izimler dizisi, izole yapilar olmasina ragmen kent fikrinden
nasil kaynaklandigin1 gostermektedir. Haberlesme ve elektrik hatlar1 kentin kahramanlari
olurken, ¢imento ve c¢elik ise binalarm, kendisinin, liderleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Sant'Elia, ugagn ticari kullanimindan kirk y1l 6nce bir havaalanina sahip biiyiik bir iletisim
merkezi kurdugunda, bunu vizyon sahibi bir hareket olarak gormiistiir. Dahasi, bu
caligmaya eslik eden ve hikdyede bir unsur olarak ortaya konan kablosuz telgraf hatlarinin
onerisidir. Bu 6neri ile glinimiizdeki haberlesmeyi 6ngdrmektedir. Ama en devrimei olan
ise terasli yapi bloklaridir. Sant’Elia, i¢ mekandan daha fazla faydalanmanin yollarim
ararken, bunun bir yolu olarak cepheden seyahat eden asansorleri ongérmiistiir. Tim

daireleri havalandirmak ve giineslenme terasiyla donatmak i¢in formiiller aramistir.
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Elektrik sadece asansorleri degil, ayn1 zamanda ¢atidaki 11kl tabelay: ¢calistirmaktadir. Bu

giinlimiiz sehir panoramasi beklentisiyle bizi sasirtan baska bir unsur olarak ortaya
¢ikmaktadir (Cuito, 2003: 67).

p——

Resim 4.8. La Citta Nuova Cizimi (UR-7).

Cizimler bize yapinin temelini gostermemektedir. Kent; 1srarci diiseyleri, baca yiginlari ve
iskeleleriyle ufuk ve lis olmadan yiikselmektedir. Sant’Elia, kargasa dolu sehri soyle ifade
etmektedir: “Artik alan yok: elektrik lambalarimin paritisi altinda yagmura batirilmig
sokaklar son derece derinlesmektedir ve diinyanin tam merkezine agilmaktadir.” Beton,
cam ve demirden olusan ev, resim ve heykelden siyrilmis, sadece g¢izgilerinin ve
kabartmalarin dogustan gelen giizelligi bakimindan zengin bir goériinimdedir. Mekanik
basitliginde olaganiistii ¢irkin, belediye kanunlarinin sartnamelerine gore daha yliksek ve
daha genis, kargasa dolu bir ugurumun esiginde yiikselmektedir. Kent, trafigini kucaklayan
metal gegitler ve hizli hareket eden kaldirimlar ile gerekli baglantilar1 saglamaktadir

(Jenner, 1999).

Civelek’e (2015) gore Sant’Elia’nin ¢izimleri, egri ve eliptik cizgilerden ve yiikseldikce
geriye dogru yatan kiitlelerden olusturmaktadir. Egik hatlar azimsanmayacak kadar fazla
olsa da, bu cizimler ger¢gek mimari irlinler olarak diisiiniildiigiinde, daha ¢ok dikey ve

yatay c¢izgiler biitiinlinden olugmaktadir.
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Resim 4.9. La Citta Nuova — “Geri Cekmeli Yiiksek Yap1” Cizimi (Civelek, 2015).

Plan ve kesitlere sahip olmamasi, Sant’Elia’nin perspektiflerden ibaret olan {iretimini
vurgulamaktadir. Dahasi, bu imajlardaki dis yiizeyler, kendi iclerinde baslayip biten
parcalardan olugsmaktadir. Ayni yapiya ait diger agilardan goriintiiler yoktur, ¢iinkii ortada
gercek perspektiflerden c¢ikarilabilecek plan ve goriiniisler, yani “ger¢ek bir yapinin
temsili” bulunmamaktadir. Tschumi’ye (1981) gore Sant’Elia: “planlart olmayan binalarin
yaraticist”, temsil ettigi gerceklikten daha 6nemli olarak, “imajlarin” mucidi olarak One
cikmaktadir. “Modern planin meseleyle bir ilgisi yoktur, asil 6nemli olan modern yasamla
kurulan baglanti ve onun bi¢imsel ifadesidir’ (Civelek, 2015). La Citta Nuova, modern
mimarinin yiizlinii degistirmistir. Citta Nuova ¢izimleri; arabalar, tramvaylar ve yayalar
icin ¢ok sayida gegis yollariyla, birbirine baglanan basamakli binalari ile “modernlik ve hiz
kiiltiiri” icinde yer alan yeni bir kentsel konsepte isaret etmektedir. Bu Oneride mevcut
sehir meydani, caddeleri ve dogal ¢evrenin 6zellikleri, insan yapimi ¢elik ve ¢imentolu bir
manzaranin i¢inde kaybolmaktadir. Demir yollari, st gecitler ve viyadiiklerle kesismekte
ve boylece sehir ve altyapi arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Bunun sayesinde yerlesim

ve dolasim miikemmel bir sekilde biitiinlesmektedir (Stone, 1997).
4.2. Le Corbusier — Contemporary City (1922)
Fransiz asilli mimar Charles-Edouard Jeanneret, daha bilinen ismiyle Le Corbusier,

Modernizm’in Onciilerinden biri olarak one ¢ikmaktadir (Baba, 2018). Modern kent ve

mimarlik tarihinin ikon figiirii olan Le Corbusier, gelecegin kentsel peyzajini, dikey bir
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kent olgusu igerisinde yeniden kurgulama istegini dile getirmistir. Cok uzun zamandir yere
yigilmig olan hiicreleri kurtaracak ve onlart yiikseklere, aydinliga ve havaya
kavusturacaktir. Ayni zamanda, havanin ve gokyiiziiniin 6tesine uzanarak, sirket statiisiini,
politik ve ekonomik merkezciligi ve daha fazla dikey gelisme i¢in ulastigi teknolojik

ustaligi gozler oniine serecektir (Hewitt ve Graham, 2014).

- 4
_ e 3

Resim 4.10. Le Corbusier (URL-8).

“Kentler iilkenin bir pargast olacak; Ofisimden 30 mil uzakta, bir tarafta, bir ¢am
agacimin altinda yasayacagim; Sekreterim 30 mil uzakta, baska tarafta, baska bir ¢am
agacimin altinda yasayacak. ITkimizin de kendi arabas: olacak. Lastik kullanmali, yollar
ve disliler ypratmali, yag ve benzin tiiketmeliyiz. Hepsi biiyiik bir ¢alisma
gerektirecek... herkes i¢in yeterli olacak” (Le Corbusier, 1964).

Baba’ya (2018) gore Le Corbusier, yasadigi devri degerlendirerek, 6zellikle son 50 yil
icerisinde biiylik bir sigrama yapan teknolojinin sundugu firsatlarin farkina varmis ve
Endiistri Devrimi Oncesini zihniyet ile planlanarak insa edilmis olan diisiik teknolojiye
sahip kentler ile savastigini duyurmustur. Le Corbusier’in diisiincesine gore, yasanilan
sosyal buhran, Endiistri Devrimi’nin dogurdugu yeni yasam bi¢imi ve bu yasam bi¢iminin
getirdigi gereksinimlerine cevap olamayan konut mimarisi arasinda beliren ¢eliskiden
kaynaklanmaktadir. Endiistri Devrimi sonrasinda, kentlerin fiziksel olanaklar ile devrin
gereksinimleri arasinda negatif bir zithk meydana gelmistir. Kentler artik, gelisip
degismeyi, calismayi, ulagimi, barinmayi, dinlenmeyi ve eglenmeyi; kisacasi insanca
yasam sirmeyi engelleyen bariyerler halini almistir. Makine, her seyi biitiiniiyle

degistirmistir.
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I. Diinya Savasi heniiz ge¢misken, Paris gibi biiylik bir kenti diislinerek tasarladig
Contemporary City, adeta glinlimiiz modern kentlerinin bir gelecek Ongoriisiidiir. Le
Corbusier bu tasariminda, endiistri toplumunun varacagi noktay1 ve teknolojik gelismeleri
yansitmak istemistir. Le Corbusier, Contemporary City ile birlikte kent ¢eperinde olusan
sacaklanmaya, tasit bagimliligina, giivenlige ve sanayinin yasanilan fiziksel ¢cevreye zarar
vermesi gibi konulara yonelik ¢6ziim olacak sekilde tasarlamigtir (Yiiksel, 2012). Kent
planinin temellerini 4 ilkeye dayandirmistir. Bunlar kent merkezinde olusan tikanikliginin
giderilmesi, niifus yogunlugunun arttirilmasi, aktif ara¢ kullanimiin arttirilmasi ve yesil
alan yogunlugunun arttirillmasidir (Baba, 2018). Tirk’e (2015) goére Le Corbusier
tarafindan ortaya koyulan Contemporary City, niifusu ii¢ milyonu agmayacak ve tam
ortasindan bir nehir gececek bicimde planlanmistir. Kent niifusu ii¢ ana gruptan
olusmaktadir. Bunlar, kent icinde yasayan ve calisanlar, kent dis1 sanayi bdolgelerinde
caligsan ve bahge sehirlerde yagamini siirdiiren banliy6 sakinleri ve tiglincii grup olarak ise
kentlerdeki is merkezlerinde ¢alismasina karst bahge sehirlerde yasayanlardir. Bundan yola
cikarak, kent de ii¢ katman seklinde planlamistir; is ve yasam merkezi olarak kent, endiistri
kenti ve bahge sehirler. Contemporary City, is hayatini, barinma ihtiyacini, endiistri ve

yesil alanlari tek bir potada eritecek sekilde tasarlanmistir.

Le Corbusier’in kentinin merkezinde tren istasyonu bulunmaktadir. Bu istasyon, otobiisler,
metrolar ve diger ulasim saglayan tesislerle, helikopter araciligiyla ise havaalaniyla
baglantili bir sisteme sahiptir. Tren istasyonunu, her biri esit araliklarla simetrik bir
bicimde yerlestirilmis olan 60 katli gokdelenler cevrelemektedir. Bu gokdelenler, kentin
ticari faaliyetlerinin gerceklesmesi i¢in hizmet vermektedir. Bu yapilart c¢evreleyen
parklarda, liiks restoranlar, magazalar ve tiyatrolar bulunmaktadir. Niifusun biiyiik
cogunlugu, her daire igerisinde mevcut 0zel bir asma bahge bulunan, yiiksek, rahat,
asansOrlii apartmanlarda yasarlarken, bir kismi ise, miistakil evlerden olusan koloni
icerisinde hayat siirmektedir. Caddeler, cesitli hizlarda gitmesi, cesitli tiirlerde tasitli
araclarin yollarda rahatga akma olanagi saglamasi amaciyla, li¢ katli olacak sekilde
tasarlanmistir. Niifus yogunlugun bu derece yiiksek bir diizeye ulastirilmasi, insanlarin dar
bir alana rahat bir sekilde yerlestirilmesini miimkiin kilmakta, ayn1 zamanda tarim ve
doganin tadim1 ¢ikarmak amaciyla genis alanlarin serbest birakilmasina olanak

saglamaktadir (Baba, 2018).
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Resim 4.11. Contemporary City maketi (URL-9).

Le Corbusier’nin mimari felsefesi tizerinden ideal kent kavrami, miikkemmellik, kesinlik ve
netlik arayisi icerisindedir. Tasarimi, esitlik ve adaleti getirebilmek, toplumsal diizeni
koruyabilmek adina, estetikten fazlasiyla uzak ve tiimiiyle islevsel olmanin iddiasindadir.
Le Corbusier i¢in degismez kural, bir tasarimin, insan zihninin rasyonelliginin {iriinii
olmasidir. Diinya, dogal hali ile diizensiz bir bi¢imdedir ve insanin, kendi zihin katmanlar
ile bu diizensizligi yenerek, diinyaya diizeni getirmesi gerekmektedir. Rasyonellik, onun
icin diizenin ta kendisidir (Baba, 2018). Le Corbusier’in anlayisinda goz, diinya, nesne,
zihin tekellestirilmekte ve uyuma sokulmaktadir. Farkliliklar iiretilmemekte, tiimiiyle

dondurulmaktadir. Mimar kendini sanatla terbiye etmektedir (Sentiirk, 2011).
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Resim 4.12. Contemporary City’e ait perspektif (Rabaca, 2016).

Le Corbusier’in kentlerin kurtarilmasi i¢in 6nerdigi tedavi yontemi, kentler i¢in koydugu
teshis kadar modernist bir vizyondadir. Rasyonellikle iiretilmemis olan eski kentin
biitiinliyle yikilmasini ve yerine tamamiyla rasyonel bir kent insa edilmesini 6nermektedir.
Inanclardan, geleneklerden, aligkanliklardan ibaret olan eski kent planmi ve bu plam
olusturan caddeleri, sokaklari, yapilari, anitlari, mezarlari, kisacas1 her seyi yikip gegmeyi
oglitlemektedir (Baba, 2018). Le Corbusier’in kentsel vizyonunun diinyaya katkisi, kentin
parcalanmasinda, geleneksel kentsel alanlarin altiist edilmesinde, 6zel ve kamusal alanlar
arasindaki geleneksel ikilemin bozulmasinin altinda yatmaktadir. Kentin digina dogru,
kentsel alan giderek bir parka doniismekte ve en sonunda dogal gevre ile biitiinleserek
birlesmektedir (Rabaga, 2016). Ling’e (1967) gore Le Corbusier, Leonardo da Vinci gibi,
fikirlerinin arkasindaki barindirdigi prensipler bakimindan zamansiz, devrinin 6tesinde bir
kisilige sahiptir ve ancak toplum gelisip degistikge ve zenginlestikce, gelecege doniik
oOnerileri yakalanabilecektir. Le Corbusier, yasadigi donemin kisitlamalarini kabul etmeyip

reddederek, kent planlamasini essiz bir konuma getirmistir.
4.3. Ludwig Hilberseimer — Vertical City (1927)

Ludwig Hilberseimer, Amerikan mimarisini zenginlestiren bircok Avrupali gurbetci
isimden biri olarak one ¢ikmaktadir. 1928’den 1933’¢ kadar, Bauhaus ekoliinde, sehir
planlamas1 konusunda ¢alistiktan sonra, 1938 yilinda, Mies van der Rohe ile birlikte
Illinois Teknoloji  Enstitiisti  ile iliskilendirildigi Amerika Birlesik Devletleri’ne

yerlesmistir. Almanya’da heniiz gen¢ bir adamken bile, Karlsruhe’deki mimari
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calismalarindan hemen sonra kentin sorunlarma ydnelmistir. Ozellikle fabrikalara ve
fabrikalardan gelen giinliik is¢i akisi onu fikirlerinde etkilemistir. Ulastirma, konut ve
sanayi ana temalar1 haline gelmis ve bu sorunlar1 tamamen cagdas bir sekilde ¢ézmeye

karar vermistir. Bu atilimlar, onun kararli amaglar1 ve harika analizleri olarak ortaya

cikmistir (Koeper, 1965).

Resim 4.13. Ludwig Hilberseimer (Fabricius, 2013).

Hilberseimer’in kent anlayisi, sahip oldugu diisiincenin net bir sekilde izlenmesi anlaminda
radikal bir goriise sahiptir. Hilberseimer i¢in amag, yeni bir kent insa etmek olarak
goriilmemektedir. Amaci, karsilastigi kent igin yeni bir mimari insa etmekten gegmektedir.
Hilberseimer, “New City ” kitabinda Walt Whitman’in s6zlerine yer vererek, kentin nasil
olmasi gerektigini agiklamaktadir:

“Harika bir kent, sadece gerilen demirlerin, rihtimlarin, iireticilerin, depolarin ya da
tiretim yerlerinin degil, Hem yeni gelenlerin bitmek bilmeyen selamlagmalarinin, hem
capalarim kaldirildigi yerler, hem en yiiksek ve en pahali binalarin ve diinyanmin geri
kalamindan alip mal satan diikkanlarin yerleri, hem en iyi kiitiiphanelerin ve okullarin
yerleri, hem paranin en ¢ok oldugu yerler, Hem de ¢ok sayidaki niifusun yeridir...
Walt Whitman (Hilberseimer, 1944: 188).

Hilberseimer, 20°li yaslarda, Amerikan gokdelenlerin diizensizligini, siislemeyi ve
bireyselligi elestirmeye baglamistir. Kentlerdeki trafik sorunu igin gelistirilen farklh
projeleri ve ¢oziimleri analiz etmistir. Bunlar sayesinde “Vertical City” projesinde oldukca
etkili olacak, st kat sokaklar1 ile Amerikan trafik sorunlarina farkli ¢6ziimler sunmustur.
Hilberseimer'in kent fikri, pargalar arasindaki iliskilerin organizasyon semasina

dayanmaktadir. Ortak blok, tek evin yerini almaktadir. Bloklardaki kolektifin 6nemi,



52

bireyselligin iistesinden gelmektedir. Bu model, giiglii, merkezi giice sahip bir sistem i¢in
tasarlanmistir. Kent, bu giiciin merkezi olmakta ve biiyiikk komplekslerin, ulus devlete
orgilitlenmesinin temeli olmaktadir. Daha biiyiik Olcekte, ulus devletler daha biiyiik
birimlerde oOrgiitlenmektedir. Herhangi bir karsit ifade, diizen ve rasyonellik ile

silinmektedir (Velazquez ve Barajas, 2008).

Resim 4.14. Vertical City Cizimi (Fabricius, 2013).

Hilberseimer'in en ikonik projesi olan Vertical City, 1924 yilinda tasarlanmis, 1927°de
kent teorisini ana hatlartyla agiklayan ilk biyiik eseri, “Groszstadtarchitektur” kitabinda
bir dizi resim olarak yaymlanmigtir. Hilberseimer igin Vertical City, kiiresel
sanayilesmenin ve modern ekonomik kalkinmanin dogal sonucu, gerekli iirlinii olarak
goriilmektedir. Hilberseimer i¢in odak, metropoliin kendisi degil, kapitalizmin somiiriicii
dogasi tarafindan nasil olustugunu bulmaktir. Bdylece metropolii, sermayenin yikici
egilimlerinden korumak ve iiretken hale getirmek igin, islevselci ve organik ilkelerle
yeniden diizenlemeyi Onermistir. Hilberseimer’in kente yonelik ilk adimlari, iyi organize
olmus bir kent ¢ekirdegi i¢cin kompakt bir 1zgara 6nermek olmus ve bu 1zgaranin radikal bir

bi¢imde genislemesini ve agilmasini saglamistir (Fabricius, 2013).



Fabricius’in (2013) ifadelerine goére Hilberseimer heniiz kent igin belirli bir alan
belirlememisken, Berlin’i, sehrin biitlin tarthi merkezinin etkili bir sekilde yerini alacag,
bir 6rnek olarak kullanmigtir. Hilberseimer, Le Corbusier’in 1922’de tasarladig
Contemporary City’den biiyiik olglide ilham almistir. Le Corbusier, istikrarli ve anitsal
formlar kullanirken, Hilberseimer formu tamamen hesaplama iirlinlii olarak gormiis ve
sermaye gibi degisen unsurlara gore kayma ve ayarlama yapmustir. Vertical City, Le
Corbusier'in ¢ekirdek c¢evre modelinin aksine, dikey olarak birbiri iizerinde iki sehir
olusturarak sekilde bolinmiistiir. Alt kisimda “Geschdfisstadt” (ticari sehir) bulunurken,

st kismi ise “Wohnstadt” (yerlesim bolgesi) olusturmaktadir.

Isik ve havadan yararlanmak igin, kentin, hem konut hem de ticari katmanlari, avlu
etrafinda konumlandirilmistir. Bloklar, dairelere hizmet veren merdiven ve asansor
cekirdekleri ile bolinmistir. Dikey plandan kaynakli sorunlari optimize etmek ve
cephelerden faydalanmak icin dar bir sekilde tasarlanmistir. Binalarin uzunlugu metro
duraklar1 arasindaki mesafeye gore belirlenmis, yiliksekligi ise caddenin genisligi ile ayni
boyutta olacak sekilde tasarlanmistir. Hilberseimer’in  kentinde ortak  tesis

bulunmamaktadir. Her daire, ayr1 bir mutfak ve banyoya sahiptir ve tek bir aile igin
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tasarlanmigtir. Kuliipler ve tiyatrolar gibi “sosyal yogunlastirici” programlardan da soz
edilmemektedir. Hilberseimer igin toplumsal yasam, sosyal ya da politik degil sadece
ekonomiktir. Hilberseimer’in konut modeli i¢in ilham kaynagi, kitlesel yasam igin en
uygun gordiigii kavram olan oteldir. Her dairenin temizlik ve bakim igin servis ¢alisanlari
bulunur ve onlar i¢in 6zel odalar ayrilmigtir. Dairelerde sabit mobilyalar mevcuttur,

boylelikle biri taginmak isterse kamyon yerine valizlerini kullanacaktir (Fabricius, 2013).

4.4. Fritz Lang — Metropolis (1927)

Yonetmenlik koltuguna Fritz Lang’in oturdugu, senaryosu esi Thea von Harbou tarafindan
yazilan Metropolis, Disavurumcu Alman Sinemas1i’nin en degerli 6rneklerinden biri olarak
one cikmaktadir. Film, modernite ve beraberinde getirdigi sorunlara yaptigi deginmeler
sebebiyle, ilk gosterime girdigi glindiin giiniimiize kadar, 20. yiizyilin 6nemli sinema
elestirmenlerinin, filozoflarinin ve ayn1 zamanda mimarlik ile sinema arasindaki kopriilere
yogunlasan mimarlarin biiyiik ilgisini ¢ekmistir. Filmde, ana-kent, evren, makine ve kentin
ruhunun simgesi olan Metropolis’in mimari temsilleri ve kurgulari, mimarlik egitimine de
sahip olan yonetmen Fritz Lang ve mimar Erich Kettelhut tarafindan yapilmistir (Yiiksekli,
2013). Metropolis, Fritz Lang’in 1924 tarihinde gerceklestirdigi New York seyahati
sirasinda ortaya ¢ikmis ve 1927 yilinda piyasaya siriilmiistir. Lang, Metropolisi,
disavurumcu ve yeni nesnellik akiminin karigimi olarak gérmiis ve daha da 6nemlisi bu iki
olgunun karigimi ve carpismast seklinde ifade etmistir. Film, bu c¢atisma iizerinde
gelismekte ve onu ¢cozmeye calismaktadir. Film, insani, karsit1 olan teknolojik ahlakina
dayandirtyormus gibi goriinse de ayn1 zamanda yeni nesnellik tarafina gegirmekte, makine
olgusunu goriiniiste uzlagsmaz bir geliski igine sokmakta, insana onu ¢6zme konusunda ¢ok
onemli bir rol oynatmaktadir. Lang, anlatilarin ¢ogunda, baskin olan modern teknolojiyi,
baskici ve yikici olarak gostermekte ve bunu ironik bir bi¢imde en yeni sinema tekniklerini

kullanarak gerceklestirmektedir (Huyssen, 1996).

Film, modern tarzda yiiksek katli yapilar toplulugunun olusturdugu bir goriintii ile
baslamaktadir. Metropolis, cam, celik ve betondan olusan, ucu bucagi olmayan bir deniz
gorlintiisiindedir. Siddetle vurgulanan diisey hatlariyla dinamizmi arttirilmis binalar,
devasa gokdelenler arasinda siiziilerek ucan ucaklar ve kentin farkli kotlarinda islemekte
olan ulasim sistemleri, kentin canliligin1 ve alevli karmasasin1 ortaya sermektedir. Filmde

yalnizca kent degil, isciler ve onlarin bedenleri de makine metaforuna gore sekillenmistir.
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Metropolis, enerjisini yerin altinda isleyen makinelerden, daha diizgiin bir ifadeyle
makinelesmis calisanlarin kinetik enerjilerinden saglamaktadir (Yiksekli, 2013). Yer
altinda bulunan fabrikalarda ¢alisan, tek tip kiyafet giymis, makine gibi ruhsuz, mimiksiz
ifadelerle hareket eden, boynu biiyiik, isimleri bulunmayip sayilarla ifade edilen insanlar,
yeraltinin derinliklerindeki Is¢i Sehri’nde yasamaktadirlar. isciler, devasa boyuttaki bir
tesiste, buharli makineleri yoOnetiyor gibi algilansa da, aslinda makineler iscileri
yonetmektedir. Isciler, tek diize bi¢imde, hep aym hareketi ruhsuz bir sekilde
tekrarlamaktadir. Yeryliziinde ise durum farklidir. Devasa binalari, ileri diizey teknoloji
triinii ulasim kosullari, iletisim araglari, stadyum ve amfileriyle ayricalikli “evlatlar

kuliibii” yer almaktadir. Beyaz renkli spor kiyafetlere biirlinmiis evlatlar kuliibiine iiye

insanlar, yasanilan donemin dokunulmazlarint ve soylularim1 yansitmaktadir (Misirci,

2017).

Gelecegin diinyasi, gergekten de tam anlamiyla iist ve alt simifa bolinmiis durumda,

herhangi bir orta sinif bulunmamaktadir. Yonetici seckinlerin simartilmis zengin ¢ocuklari,
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Ebedi Zevk Bahgesi’nde bir giin eglenirken, Otoritenin varisi olan Freder, is¢i sinifindan
bir kadimi gorerek hemen ona asik olmus ve yeraltina inerek onu bulmaya caligmistir
(Jurkiewicz, 1990). ilk defa yeralt1 diinyasina inen ve saklanan korkung gercegi fark eden
Freder, bu sorunu tiim benligiyle hissetmistir ve bu konuda yardim etmek istemektedir. Isci
kadn ise ig¢ilere umut olmak adina gizemli bir havaya biiriinerek onlara vaaz vermektedir.
“Ureten eller ile planlayan beyin arasindaki aract kalp olmalidir” sozlerini tekrarlayarak
onlara umut olmaya caligmaktadir. Otorite ise bu durumu fark etmis ve sisteme zarar
verecegi diisiincesiyle is¢i kiz1 kagirarak, onun bir robot kopyasini yapmistir. Bu robot
kopya ile iscileri kiskirtmis ve kendi kendilerini yok etmesini saglamistir (Metropolis,

1927).

Resim 4.17. Isciler ve Makine (URL-11).

Yiiksekli’ye (2013) gore Metropolis’in modern mimarlik hareketi ile iligskisi bu kadarla
sinirl kalmamaktadir. Filmin galasi, 100 kisilik bir insan toplulugu ile ger¢eklestirildikten
sonra, "Nollendorfplats”da bulunan Ufa Pavilyonu, film i¢in tekrardan dekore edilmistir.
Dis cephe, makine estetiginin sahip oldugu metalik 1s1ltiy1 yansitabilmek i¢in giimiis esash
malzemeler araciligiyla kaplanmis, yliksek teknolojik goriintii ¢izen cephenin Oniine
insancil bir zithk yaratabilmek amaciyla, film setinden getirilen ve film kurgusunda “kalp”

metaforunu karsilayan devasa boyutlarda bir gong yerlestirilmistir.
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4.5. Georgii Krutikov — Flying City (1928)

Georgi Krutikov, psikoteknik laboratuarinda gergeklestirilen birgok arastirmada,
Ladovsky’e yardim eden Ogrencilerinden biridir. Bu program kapsaminda, “mobil bir
mimariye giderken: sosyal, teknik ve resmi temelleri” baslikli kendi arastirma projesinin
yiriticiliglini  yapmistir. Yasadigi donemin 6li, hareketsiz ve uygunsuz kent
planlamalarinin, gelecekteki yerlerinin ve yeni mekansal ¢6ziim ilkelerine dayanan mobil
planlama ile degistirilmesi gerekliliginin tizerine yogunlasmustir (Cooke, 1990: 34).
Ladovsky’nin sinifinda, Krutikov haricinde, bir¢ok gen¢ mimar da ugan sehirler {izerinde
calismigtir. Viktor Kalmykov, Satiirn’iin etrafinda bir ¢evre kenti tasarlarken, lsaak
Josefovich, Yiiksek Sovyet i¢in serbest yiizen bir konferans salonu, Yona Friedman ve

Eckhard Schulze-Fielitz ise uzay kenti Lasar Chidekel’i tasarlamistir (Richter, 2008).

Resim 4.18. Georgii Krutikov (URL-12).

Krutikov’un tasarimi, Nikolai Ladovsky’nin dersi i¢in Moskova vkhutemas’inda (Devlet
Sanat-Teknik Enstitiisli) tez projesi olarak gelistirilmistir. 1920’lerin basindan bu yana
Ladovsky, gelecekteki kentlerin, Diinya’nin ¢ekim alaninda serbestge ylizebilmelerinin
teknik olarak miimkiin olacagini ummustur (Richter, 2008). Krutikov, projede ¢oziilen
problemlerin ¢dziime kavusturulmasimin on bes yil siirdiigiinii ve bilim ve teknolojideki
ilerlemenin kesinlikle bu sorunun ¢oziilmesine yardim edecegi konusunda fikirlerini dile
getirmistir (Vronskaya, 2012). 1928’de sunulan son diploma projesi, iki boélimden

olusmaktadir. Bunlar1, sorunu analiz eden kolajlar ve gorselleri bulunduran on alt1 tablo ve
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“Ugan kent” imgesini temel alan gelecegin Kkenti i¢in kendi Onerilerini sundugu kisimdir
(Cooke, 1990: 34).

Vronskaya’nin (2012) ifadelerine gore ilk ii¢ tablo, “dinamik bir formun mimarhk
teorisindeki tic ana problemi” olarak tanmimlamistir. Kalan on ii¢ tablo ise gelecek
diinyasinin sehirciliginin neden kacinilmaz olarak havaya yonlenecegini aciklamaktadir.
Otomobil, tren, okyanus gemisi, zeplin ve ugak tasariminin gelisimi, artan bir piiriizsiizliik
durumu ve aerodinamik niteliklerin gelisimini gostermektedir. Otomobil rémorklari,
cadirlar, tekne ve ucaklardaki uyuma yerleri gibi “hareketli tasitlar”, gelecekteki taginabilir

konutlarin hazir prototipleri olarak nitelendirilmektedir.

e -

Resim 4.19. Georgii Krutikov — ‘Flying City’ sunum paftasi (URL-13).

Krutikov’un diploma projesinin ikinci bolimii, yani gorsel kismi, gelecegin kentinin
grafiksel bir sunumunu olarak sunulmustur. Olagandisi ve deneysel olarak
degerlendirilmistir. Krutikov’un uzayda konumlanmasi, “ug¢an ev” olarak temsil ettigi
yiiksek hizli araglarin ve nesnelerin sekilleri Lecovhsky’e Jules Verne ve HG Wells’in
bilim kurgu fantezilerini hatirlatirken, Krutikov ise Baron Miinchhausen’in ay maceralarini

animsatmaya c¢aligmigtir. Sovyet toplumunun yeni kaygilarina maruz kalan Krutikov’un
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itopyasi, bir kent bi¢cimini ve onunla birlikte makinenin statikligini, proto-distopya
diizenini almistir (Vronskaya, 2012). Krutikov’un tasarim konseptinde, dikey kule evleri
yatay halka konstriiksiyonundan yiikselmekte ve tiim yap1 havada serbest¢e yiizmektedir.

Diinya ve asilt binalar arasindaki baglanti, konutlarin balkonlarina sabitlenen ve hem

havada hem de su altinda seyahat edebilmeyi miimkiin kilan uzay Kapsilleri ile

saglanmaktadir (Richter, 2008).

Resim 4.20. Georgii Krutikov — ‘Flying City’¢izimi (Cooke, 1990: 101).

Postrojka gazetesi, “Sovyet Jules-Vernes” isimli ayrintili ve kinaye barmdiran bir inceleme
yapmis, VKhutemas’in mimar yerine hayalperest egittigini vurgulamistir. Krutikov’u
gercege aykirt bir sekilde hayal etmek ve beraberinde kaybetmekle suglamistir.
Krutikov’un destekgileri, “gelecekteki kent” arastirmasinin, aslinda bir bilimsel proje
kapsaminda yiiriitiilen ve yeni bir kentsel mimari bi¢imi elde etmek amaciyla
gerceklestirilen, bilimsel bir arastirma 6rnegi oldugunu savunmuslardir. Ladovsky ve
Mimarlik Bolimii’niin fikri ise, Krutikov’un, gergeklikten kopmanin aksine, gelecegin
kentinin gercekligini daha derin bir diizeyde arastirmasidir. Krutikov tarafindan ortaya

konan Flying City’nin bir bilim kurgu degil aksine devrim sonrasi Sovyet kiiltiiriiniin
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acikca telaffuz edemeyecegi kadar aci veren bir iitopya oldugu gergegidir (Vronskaya,
2012). “Gelecegin Kenti”, ayn1 zamanda, bulundugu doénemin &zgiirliik arayisini agikga
ifade etmektedir. Diinya, Georgii Krutikov tarafindan onerilen, i¢inde yasayanlarin rahatga
ucabilecekleri ugan bir kent ve gokyitiziinden ibarettir. Krutikov, essiz bir fikre sahiptir:

“Insanligin Diinya'nin iistiine yiikselme istegi” (Khan-Magomedov, 2015: 47).

4.6. Frank Lloyd Wright — Broadacre City (1935)

Frank Lloyd Wright, 1991 yilinda Amerikan Mimarlar Enstitiisii tarafindan “Tiim
zamanlarin en biiyiik Amerikan mimart” olarak taninmis, bir zamanlar kendisinin de iddia
ettigi gibi beklentilerini karsilamistir: “Sadece tam olarak yasamis olan en biiyiik mimart
degil, aymi zamanda yasayacak en biiyiik mimari olma niyetindeyim. Evet, tiim zamanlarin
en biiyiik mimart olmayt diistiniiyorum”. Frank Lloyd Wright’in ¢aligmalari, Amerika’nin
mimari diinyasint 6nemli 6l¢iide etkilemis, Avrupa mimarisinin yan1 sira ulusal ve evrensel

cesitli stillerin ve trendlerin gelisimine katkida bulunmustur (Stankiewicz, 2015).

Resim 4.21. Frank Lloyd Wright (URL-14).

Broadacre City fikri, ilk olarak 1932 yilinda Frank Lloyd Wright tarafindan yazilan “The
Disappearing City” kitabinda halka agiklanmistir. Wright hayatinin son dénemlerinde bu
fikir lizerine ¢alismistir. Broadacre City veya Wright tarafindan sik sik anildigi ismiyle,
Broadacres, New York’ta Rockefeller Center’da diizenlenen, bir endiistri sergisi sirasinda,
Nisan 1935 yilinda daha genis bir izleyici 6niinde sunulmustur. Frank Lloyd Wright, ideal
kent vizyonunun, on iki ayak dl¢cegi modelinde, ii¢ boyutlu, bir “#iim medeniyetin enine

kesiti” seklinde detayl bir sekilde sergilemistir (Stankiewicz, 2015). Tiirk’e (2015) gore
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Broadacre City, kentin dort temel fonksiyonu yerine getirmek lizere tasarlanmistir. Bu
temel fonksiyonlar, barinma, dinlenme, ¢alisma ve ulasim olarak belirlenmistir. Bu fikrin
temelinde, bireylerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla kentin bazi temel
fonksiyonlar1 biinyesinde bulundurmasi diisiincesi bulunmaktadir. Bu temel fonksiyonlar,
aynt zamanda modern sehir planlamasinin da temel fonksiyonlarini olusturmaktadir.
Modern sehir planlamasi, bu temel fonksiyonlar 1s1ginda sekillenmis ve sehir planlari bu

temel fonksiyonlari karsilayacak sekilde tasarlanmustir.

Resim 4.22. Broadacre City maketi (Stankiewicz, 2015).

Wright, “ya her yerde ya da hi¢chbir yerde” sloganiyla yola ¢ikmis, yeni kent yapisinin temel
unsuru olarak gordiigli, mekandan ziyade zamana dayali bir kenti aramistir (Fishman,
1999). Frank Lloyd Wright, Broadacre City’i higbir zaman kenarda ikinci is olarak
gdrmemis, sahsen ve ideolojik olarak ilgilenmeye baslamistir. Broadacre City, diinya
gorlisiiniin ve hayatt boyunca biriktirdigi degerlerinin bir somut 6rnegi olarak ortaya
cikmis, ekonomik, politik ve fiziki yerlesimi agisindan reform yapilmis bir toplum icin
gemi olarak tasarlamistir. Wright, Broadacres’in, Ozellikle mimarisinin ve arazi
kullaniminin, demokrasi, 6zgirliik ve bireyselligin gelisecegi, miikemmel bir ortam
saglayacagini savunmustur (Stankiewicz, 2015). Wright’a (1935) gore Broadacres

yapilarinin arasinda ¢ok az bir ayrim bulunmaktadir. Yasam, herkes icin kalitelidir. ilk
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veya son miilke yerlesme diisiincesi en iyi fikir olarak kabul edilmekte, farklilik sadece
bireysellik ile miimkiin olmaktadir. Broadacres’te, fakir ya da ona benzer bir anlam

bulunmamaktadir.

Broadacre City’de, sehir ve kasabalarin ortadan kaldirilmasiyla, hiikiimet, her iilke igin
kiigiik bir hiikiimete indirgenmistir (Wright, 1935). Broadacres’te gelismis toplumun tim
kurumlari, kent i¢inde bulunacak ve bdylece her vatandasin kolayca yonetime ulagmasi
mimkiin olmaktadir. Fabrikalar, magazalar, okullar, kiiltiir merkezleri ve 6nemli yapilar
kiigiik 6lgekli olacak ve Nelson’in (1995) betimledigi gibi, “insanlarin ve giiciin etrafinda

2

kiimelenebilecegi hichbir merkezi nokta bulunmayacak sekilde” konumlandirilacaktir.
Kentin, merkezilestirilmis modelinden ayrilma cabasi, koklerini Wright’in ideolojisinde
barindirmaktadir. Wright, merkezilesmenin, gec¢misin kentsel bir kalintis1 oldugunu
savunmaktadir (Stankiewicz, 2015). Broadacre City, kentsel yagamin ¢cok merkezciligini
Onererek, bu paradoksun nihai somut 6rnegi olarak 6ne ¢ikmakta ve Wright’in Broadacres
hakkindaki sozleriyle taglanmaktadir: “Bir yere gidebiliriz. Sehir iilkeye degil, iilkeye ve

sehre, bunlar bir olacak” (Riley ve Reed, 1994: 20).

Broadacre City’nin tasarim konsepti, hali hazirda var olan ve faaliyet gosteren iki icada
dayanmaktadir. Bunlar, Amerikan halkinin hareketliligine yol acan motorlu araglar ve yine
Amerikan halkinin hareketliliginin tamamlanmasin1  saglayan radyo, telefon ve
telgraflardir. Wright, bu icatlarin eski kentleri “artik modern” yapmadigina, New York ve
San Francisco gibi yogun ve kalabalik kentlerin ise yok olma ve ¢iiriime yolunda oldugunu
distinmektedir (Stankiewicz, 2015). Wright, trafik sorununa 6zel bir 6nem vermistir. Her
Broadacre City vatandasinin kendi arabasi bulunmaktadir. Cok seritli otoyollar, seyahati
giivenli ve eglenceli hale getirmektedir. Yollar boliinmiis, kamyon trafigi alt seritlere,
istiindeki bircok hizla akan trafik seridine ve merkezde ise “monoray” hiz trenlerine

ayrilmistir (Wright, 1935).
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Resim 4.23. Broadacre City’e ait perspektif (Fishman, 1999).

Broadacre City, plan ve ¢izimlerinden anlasilacag: {izere, biiylik binalar ve hatta yiiksek
yapilar1 dislamistir. Planlari, bugiiniin yeni kentinde var olan konut, aligveris ve sanayi ile
benzerlikler gostermektedir. Tarim alanlarinin korunmasi, parklarin yaratilmasi ve
yapilarin etrafindaki peyzaj diizenlemelerinin yayginlastirilmast yoluyla agik alanla iligki
kuran bir diinyay1 tasvir etmektedir (Fishman, 1999). Broadacre City, kendi kendine
yeterli, bir birimi dort kilometrekarelik bir alan1 kapsayacak ve 1 400 evin i¢inde yaklasik
5 000 kisiyi barindiracak sekilde tasarlanmistir. Her bireye, iicretsiz olarak en az bir
doniimliik arazi verilmektedir. Bu biylikliikkte bir alan, insanlarin kendi kendine
yetebilmelerini saglamak i¢in bir bahgeye, hatta evin yaninda kiigiikk bir ¢iftlige sahip
olmasin1 saglamaktadir. Yapis1 nedeniyle Broadacre City, bir kentsel yerlesimin kirsal bir
alana dahil edilmesinin milkemmel bir 6rnegi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Stankiewicz, 2015).
Watson’a (2018) gore Wright, Broadacre City’i sosyoekonomik degisimi sorgulamak ve
bu degisimi yonetebilmek i¢in bir ¢ergeve olarak gelistirmistir. Her ne kadar, geleneksel
olarak tarim demokrasisinin bagimsiz bir resmi vizyonu olarak anlagilmis olsa da, yeniden
baglamlastirma ve projenin yeniden yorumlanmasi, projeyi c¢agdas banliydlesmeden

ayirmak yerine onu anlama firsati sunmaktadir.

Wright, Broadacre City’i hayal ettiginde, eski merkezi endiistri kentlerinin, gelecegin yeni
diinyasindaki roliinli g6z Oniine sermeye calismamis, tam aksine eski kentlerin kendileri

icin yarattig1 sartlar ortadan kalktiktan sonra ortadan kaybolacagini gostermeye ¢alismistir.
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Wright’a gore gercek hi¢ bu kadar basit olmamistir. Endiistri metropolii eski ticaret kenti
etrafinda biiylidilkce, zamanimizin yeni kenti eski metropolii kusatmaktadir (Fishman,
1999). Wright, endiistri kentinin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 vurgulamistir. Endiistrilesme ile
birlikte kentler kalabalik, karmasik ve bircok ekonomik ve sosyal sorunun var oldugu
mekanlar halini almigtir. Wright, bu sorunlara ¢6ziim olabilmek amaciyla, Broadacre City’i
tasarlamistir. Bu kent planlamasi, 6zellikle Le Corbusier’in fikrine karsi bir model olarak
ortaya konulmustur. Le Corbusier’in kent modelindeki yiiksek katli binalara karsin,
Wright’in fikri daha diisiik katli yapilara yer veren, doga ile uyum igerisinde, alan1 daha
kiigiik ve niifus bakimindan daha az kisi barindiran bir kente dayanmaktadir (Tiirk, 2015).
Fishman’in (1999) ifadelerine gére Wright icin, “organik” bir manzara, giizel manzaralar
yaratmaktan daha fazlasii ifade etmekte, makinenin potansiyel yikici etkilerini, daha
yiikksek bir amaca hizmet etmek i¢in harcamaktan ge¢mektedir. Yapilari, mevcut olan

~ 13

“kutu” olma durumundan kurtarip doniistiirerek, yeniden kavramsallagtirdigr “oda” iizerine
yogunlastirmis, organik mimarligin ¢ergevesini ¢izip ilkelerini belirlerken Wright i¢in en
temel araca doniigmiistiir. Wright, mimarliga oda Olgeginden bakarak kendi mimarlik

anlayisin1 gelistirmistir (Giir, 2013).

4.7. Adolf Hitler — Germania (1938)

Diinyay1 propaganda araciligiyla fethetme planlarmnin iinli mimari Hitler, 1914 yilinda
savasin ilk karisik zamanlarinda bir Bavyera birligine katilmis, kisa siirede diisiik riitbeye
sahip bir asker i¢in asilmadik bir bigimde iki kez onur nisanina layik goriilerek
onurlandirilmistir.  Askeriyedeki kisisel basarisinin ardindan Almanya’nin yenilgisini
kabullenmekte zorlanmig, bundan sonraki hayatinda Almanya i¢in verilen 1918’deki
‘Versailles’ hitkkmiinii gegersiz kilmak i¢in ugrasmaya baglamistir. Hitler siyaset alanina
milliyet¢i tahrik¢i olarak adim atmig ve hipnotize edici hitabetiyle Versailles’i
lanetlemistir. Daha sonra Ulusal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’ne girerek siyasi hayatina
baglamistir. 1933 yilinin Ocak ayinda, genel grevle komiinistlerin tiim ekonomiyi islemez
hale getirerek bir “devrimci durum” olusturacaklari konusundaki endiseler giderek
derinlesmis ve Cumhurbaskani1 Paul von Hindenburg Adolf Hitler’i, Katolik Merkez Partisi
ile dengeli bir koalisyon kuracagi timidiyle bagbakan atamistir. Koalisyon fikrini
desteklemeyen Hitler, iilkeyi yeni bir genel se¢im arifesine gotiirmistiir. 5 Mart 1933°te
demokratikligi tartigilan yontemlerle, radyoyu da tek eline alarak segimleri biiyiik bir zafer
ile kazanmustir (Altun, 2010).
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Akdenizli’ye (2006) gore Adolf Hitler iktidar donemi oncesi yasaminda asagi sinifin tipik
bir temsilcisi olarak goriilmiis, sansa ya da gelecege sahip olmayan ‘hi¢ kimse’ olarak
nitelendirilmistir. Bu tip bir ifadenin nedeni, temelde Hitler'in toplumsal bir konuma sahip
olmasina karsin, onun bu konumu ulusal simgeler ile harmanlamasindan kaynaklidir.
Toplumsal dislanmislik duygusundan daha ¢ok ulusal diglanmislik ile beslenmis ve biitiin

Alman ulusunun geri dénebilecegi biiyiik Alman Imparatorlugunu hayal etmis, onun igin

toplumsal giivenligin ve saygmligin tek simgesi halini almistir.

Resim 4.24. Hitler ve Speer ‘Germania’ maketini incelerken (Moorhouse, 2012).

Albert Speer, Adolf Hitler’e 1937 yilinda Paris’te diizenlenen Diinya Fuari i¢in tasarlanan
Alman Pavyonu’nun bir modelini sunmustur. Hitler, mimar1 Albert Speer’e, Berlin’den
yayilacak 1siltili yeni Alman uygarliginin ve diinyanin en 6nemli eseri olacak olan
Germania’y1 tasarlatmistir. Cok biiyiikk bir girisim olarak goriilmiistiir. Speer’in ofisi
tarafindan hizla hazirlanan planlar, 28 Ocak 1938’de kamuoyuna sunulmustur.
Almanya’daki tepkiler tahmin edilecegi gibi ayrintili agiklamalar ve yorumlarla birlikte
gazetelerde boy gostermistir. Der Angriff, tasarimlarin “gergekten anitsal... tiim
beklentileri agsan” oldugunu belirtmis, Volkischer Beobachter, “bu tas ¢élden, bin yillik
Reich’in bagkenti” olacagini agikga ilan etmistir. Yabanci basin daha az etkilenmis goriinse
de ayn1 fikri paylasmis, New York Times, projeyi modern donemin “belki de en iddiali
planlama plant” olarak nitelendirmistir (Moorhouse, 2012). Woods un (2014) ifadelerine
gére bu projenin iki amaci vardir. Bunlardan ilki, Almanya’nin giiciinii diinyaya

gostermesi ve 1 000 yil boyunca ayakta kalacak yeni bir Berlin yaratma istegidir. Nazi
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Partisinin Berlin’i yeniden tasarlayarak sahip oldugu ikinci amag¢ ise Versailles
Antlagsmasinin getirdigi utancin ardindan Alman giivenini ve Ozgilivenini yeniden

saglamaktir.

il

? 

Resim 4.25. ‘Germania’ maketi (URL-15).

Tim banliydlerde, modern konutlar, idari binalar ve kent merkezinin kenar
mabhallelerinden ¢ikarilan 200.000'den fazla Berlinlinin barmmasin1 karsilayacak, yeni
ticari gelismeler saglayacak sekilde planlanmistir. Kent, Hitler’in orijinal eskizlerine gore
onerilen iki yeni demiryolu terminalini birbirine baglayan, kuzeyden giineye yaklasik yedi
kilometre boyunca kentin kalbine dogru yonelen biiyiik bir bulvarda yogunlagmistir
(Moorhouse, 2012).

Hitler yapilarin amacinin, zamanint ve ruhunu gelecek kusaklara iletmek olduguna
inanmig, gelecek nesiller i¢in zamanmin modern binalarinin, gelenek kopriisiini
olusturmak i¢in uygun olmadigini diistinmiistiir. Biiylik Roma imparatorlugundan kalan tek
seyin, onlarin gorkemli binalar1 ve sanati oldugu goriisiinii tasidigindan, Almanya i¢in de
bu tarz binalarin iiretilmesini istemistir. Speer, 'Ruin Degeri Teorisi’ni yaratmis, 6zel
malzemeler kullanarak ve belirli statik ilkeleri uygulayarak, Eski Roma kalintilarina
benzeyen, yeni devasa yapilar1 onermistir. Hitler bu fikri begenmis, Reich’in biitiin biiyiik
yapilarinin bu yasalara uygun olarak insa edilmesi emrini vermistir (Ergang, 2006). Speer,
Hitler ile birlikte ‘Biiylik Germania’ projesini planlayan ve bu dev diisii onunla paylasan

kisi olarak one ¢cikmustir fakat varlik sebebinin salt teknik anlamda oldugunu iddia etmis ve
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“Ben, bir Himmler, Goebbels ve ya Goring degilim,; Kariyerim igcin Nasyonal Sosyalistlere
gereksinimim yoktu. Onlarin bana gereksinimleri vardi! Yalnizca teknik anlamda!” diyerek
durumu vurgulamistir (Akdenizli, 2006). Speer'in mimarisinin Hitler rejimiyle bu kadar
uyumlu olmasmin nedeni, her ikisinin de Almanya'y1r tekrar biiyiik yapma istegine
dayanmasidir. Speer, “sanayilesme, kentlesme ve diinyanin ¢irkinlesmesi” igin fazlasiyla

antipatik bir diisiinceye sahiptir (Ergang, 2006). Hitler’in diinya {izerinde attig1 adimlar,

Speer’in tasarimlarinda ete kemige biiriinmektedir.

..........

.....

Resim 4.26. Biiyiik Salon (URL-16).

Bu tasarimda oldugu gibi mimari anlayista goriilen asil yaklasim, anitsallik olarak 6ne
cikmaktadir. Bu anlayis, 6zellikle devleti temsil eden resmi binalarin ¢ok biiyiik boyutlarda
olmasi, boylelikle kisilerin kendilerini bu binalar ve dolayisiyla iktidarin giicii karsisinda
oldukg¢a 6nemsiz ve kiiglik hissetmelerini desteklemektedir (Akdenizli, 2006). Germania
kenti i¢in yapilmasi planlanan en biiyiik ve 6nemli yap1 Hitler’in bagkanlik sarayir Biiyiik
Salondur. 300 metre yiiksekligindeki kubbesi ve 180 000 kisilik kapasitesiyle Germania
kentinin en gorkemli yapisi olarak planlanmistir. Hitler’in diger yapilarinda oldugu gibi
biiyiik salon da bir kopyadir (URL-17). Reichstag’a yakin olan biiyiik Biiyik Salon,
Roma'da bulunan Panteon’un 16 kat1 biiyiikliigiinde bir kubbe ile diinyanin en biiyiik
kapal1 alanm1 olarak tasarlanmistir. 117 metre yiiksekligindeki Zafer Kemeri, Hitler’in agik
talimat1 lizerine, Birinci Diinya Savasi’ndan hayatin1 kaybeden 1,8 milyon Almanin

isimlerini duvarlarina kaziyacak ve tasiyacak sekilde tasarlanmistir. Benzer sekilde masif
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bir tasarima sahiptir ve Paris’teki adasini, kemerinin altinda rahatga barindirabilecek
sekilde biiyiikliktedir. Bu anitlart yeni aks boyunca birbirine baglamak, sivil ve ticari
yapilar, genis caddeleri ¢evreleyen siis dikilitaslari, yapay bir g6l ve adeta Nazi heykeliyle

dolup tasan bir sirk goriintiisii ile birlikte saglanmaktadir (Moorhouse, 2012).

4.8. Trylon and Perisphere — Democracity (1939)

“Bugtin yasadiginiz yerden otuz veya kirk mil uzakta, yeni giivenli hiz bulvart ile yaklasik
yarim saat uzakta yarmin sehri yatwyor... Yarim saat... Demokrasiye ulasmak igin. *
Demokrasi olgusu, fuarin anlamini ¢arpici hale getirmektedir. “Anlam basit: Bilin¢li ya da
degil, Yaruimun Diinyasint insa ediyoruz; yasamin ¢izgilerini olusturmak i¢in.” (New York

World’s Fair, 1939).

New York, 30 Nisan 1939’da, Diinya Fuari’nin agilisin1 yapmistir. “Gelecegin Diinyasini
Insa Etme” temasiyla 6viinen fuar, umutlu ve verimli bir gelecege goz atmaya calismistir.
Fuar, tiim tasarim ve mimari alanlar iizerinde yogunlasmis, ve bunlar arasinda giiclii bir
gorsel uyum saglamaya calismistir. Bauhaus ve Art Deco egilimlerinden kaynaklanan
iislup kavramlarindan yola ¢ikan Norman Bel Geddes, Raymond Loewy, Henry Dreyfuss
ve Walter Dorwin Teague gibi endiistri tasarimcilari, kurumsal Amerika'yr firgadan

otomobillere varan bir estetik yelpazesi ile bastan ¢ikarmiglardir (Le Blanc, 2009).
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Resim 4.27. Trylon and Perisphere’e ait fotograf (URL-18).

Le Blanc’in (2009) ifadelerine gore Fuar kurulu, pavyonlarin Trylon gibi birkag istisna
disinda sadece iki ya da li¢ kat yiiksekliginde olabilecegini agiklamistir. Amag, New York
siluetinin uzaktan rahatca goriilebilmesidir. Tarihi binalarin ve geleneksel yapilarin
kopyalar1 yasaklanmistir, mermer ve fayans gibi dogal malzemeler yalnizca yabanci
pavyonlarda kullanilabilmistir. Ulkeler geleneksel olarak kiiltiirel miraslarina 6zgii yerel
stilleri yansitmak i¢in pavyonlar tasarlamistir. Yerel mimarlik ise hiz ve teknolojiyi andiran

yatay, aerodinamik tarzi destekleyecek sekilde diizenlenmistir.

Fuarin merkezinde bulunan Trylon and Perisphere, Wallace K. Harrison ve J. André
Fouilhoux tarafindan tasarlanmistir. Tasarim, Harrison'in elinde bulunan bir sag¢ tokasi ve
bir macunla baglamis, liggen bir siituna ve diinyadaki en genis alana yayilmistir. Formun
kiire seklinde secilme sebebi, miimkiin olan en az miktarda malzeme ile en genis alan
miktarini i¢ine almak i¢in en ideal form olmasindan kaynaklanmaktadir ve kule ise kiireyle
dogal bir zitlik olusturmustur. Bu iki basit ve tanidik form, ¢arpici ve etkileyici bir sunuma
doniigmiistiir. (New York World’s Fair, 1939). Fuarin ¢agdas bir incelemesinde, Lewis

Mumford, Perisphere’i “medeniyetin dogacagi biiyiik yumurta” olarak nitelendirmistir

(Cogdell, 2000).
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Resim 4.28. Perisphere balkonlar1 (Morshed, 2004).

Goz alict iki yap1 olan Trylon ve Perisphere, fuarin sembolii olarak kullanilmis ve sayisiz
hatira esyasi iizerinde gogaltilmistir. “Ucgen” ve “pilon” kelimelerinin daralmasi olan
Trylon, piramidal bir bina seklindedir ve arazideki en yiiksek yap1 olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Le Blanc, 2009). Trylon, 700 metre yiiksekligi ile Empire State ve Chrysler binalarindan
daha yiiksektir ve Perisphere ise yaklasik 60 metre ¢apindadir. Binalarin ve temellerinin
toplam agirligr ise yaklasik 10 000 tondur (New York World’s Fair, 1939). Icerisinde
diinyanin en uzun yiiriyen merdivenini bulundurmus ve ziyaretgiler bu merdiveni
kullanabilmek igin saatlerce sirada beklemistir. Yiiriiyen merdivenlerin tepesinde
ziyaretgileri bir kopri karsilamakta ve 200 metre genigligindeki Perisphere'e, gelecegin
planlanmis kentsel kompleksinin bir 6rnegi olan “Democracity” diinyasina ulastirmaktadir
(Le Blanc, 2009). Perisphere'in igerisinde Democracity’i gormek igin iki adet balkon
mevcuttur ve bu balkonlardan biri saat yoniinde, digeri ise tersi yoniinde donmektedir. Bu
yapilarin elde ettigi basari, sahip oldugu tema ile de yakin bir iligkiye sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (New York World’s Fair, 1939). Ziyaretcileri, iki hareketli dairesel
platforma adim atildigi anda alti dakikalik bir sunumu karsilamaktadir. Amerikan
demokrasisinin ilkelerinden ilham alan ve Amerikan miihendisliginin yaraticiligiyla

miimkiin olan, kesifci bir kenti bir bakista sunmaktadir. Democracity, kentsel bir hayal
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diinyasindan ibarettir ve Amerikan yasamimnin bugliniiniin veya geleceginin, kesin bir
tasvirinden ¢ok uzaktadir (Le Blanc, 2009). Cocuk kitleleri, fuarin resmi marsini séylemesi
icin Perisphere kristal topuna yerlestirilen Democracity’nin disinda diizenli olarak
toplanmakta ve "Cok uzaklardan gelen yiikselen gelgitiz. Cesur yeni diinyayi, yarinin
diinyasini bugiin insa edecegiz.” sloganlariyla haykirmaktadir. Avrupa’da yapilan savaslar
ve milyonlarca Amerikalinin umutsuzluk igerisinde agliktan 61diigli zamanlarda, varlikli
bir kurumsal elit tarafindan tasarlanan ve iretilen bu abartili olay, kiiltiirel ve ideolojik
onarim ve Yyenilenme konusunda bir egzersiz olusturmustur. Bu da Amerikalilari,

modernlesme konusunda yiiksek fantezilere tutunmaya tesvik etmistir (MclIntosh, 1996).

Resim 4.29. Trylon ve yiiriiyen merdiven (URL-19).

1939 New York Diinya Fuari’nin fiziksel izleri az olsa da, “Daha Iyi Bir Yarn” igin
fiittirist plan1 gelecege tasimaya devam etmistir. 1939°daki hiper gelismenin kurumsal ve
bilimsel modelleri, teknolojik itopyacilik, fiitiirist temellerin kaginilmaz  bir
yogunlagmasina dontismiistiir (McIntosh, 1996). Etkileri yillar1 devirerek, tam 25 yil sonra
gergeklesecek olan Diinya Fuarina kadar ulagsmis ve ilham perisi olmustur. Robert Moses,
1939 Diinya Fuarinin planmin iizerinde c¢alismak i¢in Gilmore D. Clarke'r ise almstir.
1961°de Clarke, 1964 fuar1 igin 1939 planimi degistirerek doniistiirmiis ve esinlenerek

Unisphere’i tasarlamistir. Tasarladigi Unisphere'i daha 6nce Trylon ve Perisphere ile ayn1
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konumda birakmugtir. Clarke'in fuarin kuzey kesimi i¢in olusturdugu geometrik plan, ana
pavyonlar, ¢cesmeler ve heykeller igeren odak noktalarinda sonlanan, merkezi bir noktadan
yayilan birkag biiyiik ve kiiclik bulvar ve patika yollardan olusmaktadir. Fuarin gegici
mimarisinin, manzaraya hiilkmetmesine izin vermek icin kasith olarak diizlestirilmistir.
Giiney kesimi ise iki yapay gole sahiptir ve rastgele diizenlenmis yollari ile daha dogal bir

goriiniime sahiptir (Landmarks Preservation Commission, 1995).

4.9. Norman Bel Geddes — Futurama (1939)

1920’lerde “new stagecraft” hareketine yaptigi katkilardan ve aydinlatma, tiyatro ve set
tasarimindaki sayisiz buluslarindan dolayr iin kazanmaya baslamis, ilk kez 1928’de
‘Franklin Simon’ magazas1 igin tasartmiyla, bir endiistri tasarimcisi olarak halk ile
bulugmustur. 1930 yilinda Ladies’ Home Journal tarafindan yayimlanan, futiiristik
tahminler barindiran “Ten Years from Now” ile sosyal ve teknolojik egilimlerle temas
halinde olan, lider, vizyoner olarak kabul edilmesi saglanmistir. Vizyonunu, gelecekteki
insan yapimi diinyanin, yenilik¢i bir sekillendiricisi olacak tasarimeinin roliinii gelistirmek
ve giivenli bir sekilde belirlemek icin, teorik onceligi belirleyen, 1932 en ¢ok satan
Horizons kitabimi yaymlamistir (Cogdell, 2000). Horizons’da, Bel Geddes, schir
planlamacisinin roliinli, mevcut sehirlerin her 15 blokluk bdliimiindeki tiim binalarin,
genislik ve derinlik olarak tam bir blok kaplayan ve 150 kat kadar yiikselen, tek bir siiper
gokdelen ile degistirilmesini savunmustur. Bosaltilmis 14 blok, daha sonra parklara
ayrilarak kentin 1518a ve havaya daha fazla erismesine olanak saglamaktadir. Kiigiik
kasabalar bile, sonunda tiim kii¢iik isletmelerini “sehir merkezinde tek bir kule tipi binaya”
doniistirmenin bilgeligini kesfedeceklerini belirtmistir. Boyle bir gelismenin, hiz ve
verimlilik agisindan giderek daha iyi diizenlenmis bir toplumda benimsenecegini iddia
etmistir (Marchand, 1992). Szerlip’e (2016: 216) gore uzun siiredir yiiksek binalarin
savunucusu olan Norman Bel Geddes, Empire State Binas1 gibi yapilari, parklar ve acik
alanlar i¢in yer agacak bir fikir olarak gormiis, dagilmis sayisiz daginik bina ile ayn1 yer
alanim1 iceren tam bir blok kaplayacak sekilde genisledigini hayal etmistir. Kiiclik bir
kentin islemesi icin gereken her fonksiyonun, itfaiye, hastane, polis departmanlari,

restoranlar ve gorsel mekanlarin, tek bir ¢at1 altinda toplanabilecegini 6ngdérmiistiir.
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Resim 4.30. Norman Bel Geddes (URL-20).

“Otomobiller otoyol seritlerine ¢arpmadan nasil yon degistirebilir? Sola donmenin en iyi
volu nedir? Yol domuzlari, zayif gece goriisii, zincirleme kazalar hakkinda ne yapilabilir?
1936 yilinda J. Walter Thompson ajansi, Shell Oil Company’nin bir sonraki ulusal reklam
kampanyasi i¢in bir fikir aramaya baslamistir. Hedef, Shell'in yeni “sindirilebilir” benzini
icin, otomobil satislarinda yilda bes ila on milyon artis saglamaktir. Norman’in
ressamlarinin yarattigi taslak ve eskizler, yiiksek hizli seritler, viyadiikler, kontrol kuleleri
ve cesitli kopriiler, biliyiik 6lgekte yapilabilirse en uygun ¢oziim olarak goriilmektedir.
Manhattan kent merkezinin bir bolimiiniin model olarak yeniden yaratilmasina karar
verilmis, Norman ve ekibi, on yil boyunca, otomatik kayit, niifus egilimleri, kent
planlamasi ve cadde trafigi gibi verilerden yararlanmistir. Proje, hizli konut biiyiimesi ve
yagsam tarzi konularini igerecek sekilde gelismistir (Szerlip, 2016: 215-216). Cogdell’e
(2000) gore yine de, bu basarilarin higbiri, Futurama’nin 1939 New York Diinya
Fuari’ndaki General Motors i¢in hazirladigi tasarimin Oniine gegememis, yakaladig
popiiler zafer onu uluslararasi otoyol sisteminin olusturulmasi i¢in danisman olarak siyasi
arenaya tasimistir. Futurama’nin ana amaci, General Motors’un olumlu imajini tesvik
etmek ve boylece otomobil satiglarini arttirmak olsa da, ana tasarim amaci, izleyiciyi yavas
yavas ve ivmeli bir sekilde, hedef kitlenin baskin oldugu hayali bir gelecege tasimaktir.
General Motors’un otomobillerinin toplu tiiketimi ve teknolojik ilerlemenin yenilmez bir
ideolojisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Maffei, 2012).
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Resim 4.31. ‘Futurama’ sergisi girisi (URL-21).

Norman Bel Geddes tarafindan General Motors i¢in tasarlanan, 1939 New York Diinya
Fuari’nda diizenlenen “Futurama” sergisi, Biiylik Buhranin 6nemli bir kiiltiirel iriini ve
stirikleyici tasarimin Onemli bir 6rnegi olarak Oone ¢ikmaktadir. Geddes’in zaferi Le
Corbusier’in  mantigim1  ve H.G. Wells’in  hayal giiciinii  birlestirmesinden
kaynaklanmaktadir. Giriste, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1939 trafigini 1960’1n
ongoriilen kapasitesi ile karsilastiran bir harita karsilamakta ve yalnizca siiper otoyollarin
Onleyebilecegi bir trafik felaketini gézler oniine sermektedir. Ziyaretgileri daha sonra bir
dizi simiilasyon kargilamakta ve onlar pelus sandalyelerde otururken, nazik, ancak otoriter
bir ses, planlama ve teknolojinin gelecekteki mucizelerini anlatmaktadir. Ziyaretgiler,
gelenek ve modernite arasinda giiven verici bir denge Oneren otoyollara, bilimsel
ciftliklere, sessiz koylere, banliyé topluluklarina ve hareketli sehirlere tanik olmaktadir.
Egitim amach bir eglence yolculugu, siiper otoyollar ve kule sehirler tarafindan doldurulan
gelecegin genis, minyatiir bir modelini resmetmektedir. 35 000 m? lik model, yaklasik 10
000’1 hareket eden 500 000 bina, 1 000 000 agag¢ ve 50 000 otomobil igermektedir (Maffei,

2012). Devasa modelin iizerinde, ugus deneyimini simiile eden, askiya alinmis, sargili bir
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konveyor bant vasitasiyla tasinan ziyaretgiler, Bel Geddes’in Yarinin Diinyasina kus bakisi
bir bakig atmakta ve 151k, ses ve rengin ustaca kullanimi ile hazirlanmis on sekiz dakikalik

bir yolculuga ¢ikmaktadirlar (Morshed, 2004).
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Resim 4.32. ‘Futurama’ sergisi yollar ve binalar (Marchand, 1992).

Milyonlarca insanin ziyaret ettigi Futurama; yardimsever sirketler, yeni teknolojiler ve
tiiketim rehberliginde, modernite vizyonunu gozler oniine sermektedir (Maffei, 2012).
Cogdell’in (2000) ifadelerine gore Bel Geddes, ¢alismalarinin basit bir gururdan daha
fazlast oldugunu diisiinmektedir. Sahip oldugu ve okudugu kitaplarin yani sira, ¢ok sayida
baska yazili basin biiltenleri okumus, kendisinin modernist Ronesans-insan kisiligini

bilingli bir sekilde bi¢gimlendirmis, uzun soluklu bir dahi olma arzusunu ortaya koymustur.

4.10. Buckminster Fuller — Triton City (1960)

Buckminister Fuller’s, bir mimar olarak tanimmmaktan ¢ok bir mucit olarak kabul
gormektedir. Fuller, 60’1 yaslarinin sonuna dogru bir diploma ile ddiillendirilene kadar
herhangi bir mimarlik egitimi almamistir. Fakat bu durum, onun mimarlik ortamini
derinden etkileyip, kokten degistirdigi gercegini degistirmemektedir. Fuller’in
iirettiklerinin degeri, icatlarindan yaklasik 20 sene sonra, 1950°li yillarda ancak deger

bulmustur (Arslan, 2006). 1922 tarihinde, kizinin trajik oliimi ve isinin basarisizligi
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ugramasi, onu Chicago’da goniillii bir siirgiin hayatina zorlamistir. Orada ge¢irdigi zaman
ona kaygisiz gecmisini terk etmesine ve hirslarini yeniden degerlendirme firsati sunmustur.
Aldig1 kararlar dogrultusunda, ‘basart ve kar arzusu’nu bir kenara firlatmis ve bundan
sonraki hayatinda tiim enerjisini, teknolojik kaynaklardan faydalanarak insanliga katkida
bulunmaya adamistir (Fuller, 1952). 1928 tarihinde Fuller, ilk kez gelistirdigi, 4D
prefabrike konut i¢in patent haklarim1 kendi iizerine almak i¢in Amerikan Mimarlar
Enstitiisiine miiracaat ettiginde, sadece diisiinceleri nedeniyle reddedilmekle kalmamus,
ayni zamanda mimarlik ortamina el attig1 i¢in de biiyiik tepki ¢ekmistir. Fuller hayatinin
biiylik bir boliimiinde, mimarlik ortami tarafindan “disaridaki” (outsider) olarak goriilmiis,
hayali {irtinlerin sira dis1 mucidi olarak kabul gérmiistiir (Arslan, 2006). Fuller, yasaminin
son yillarinda, kendisini Fuller Arastirma Vakfi’na adamis, Black Mountain, M.LT. ve

Yale gibi okullarda 6gretim gorevliligi yapmis ve birkag firma icin danismanlik hizmetinde

bulunmustur (Fuller, 1952).

Arslan’a (2006) gore Fuller, ¢cevreyi déniistiirmekte, insanlig1 degistirmektedir. iki farkli
yonde siirdiirdiigii ilerlemesiyle, tarihin yok edilmesi ve bastan yorumlanmasini dikte eden
kat1 iitopyact diisiince, Fuller ile birlikte geri donmiistiir. Gelecegi yeniden tlimiiyle
bigimlendirilecek, koktenci bir kopus arayisi igerisindedir. Fuller’in iitopya iizerine
yogunlagmasinin sebebi, biiyiik 6l¢lide, donemin sahip oldugu genel havadir. Savas sonrasi
ekonomik kalkinmaya, giiniimiizde bahsedilmeyen tiirden teknolojik iyimser goriis eslik

etmistir. Bu yillar, gokytiziiniin kesfine, bilgisayarin ilk biiyiik 6lgekli pratigine ve kitlesel
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tiketimin dogmasina taniklik etmistir. Aym {iizerinde ilk kez yiirliyen astronotlarin
cagdaslart i¢in, her sey, olanakli olarak kabul edilmektedir. Mimar ve miihendisler,
gecmisin yapilarinin ve sehirlerinin yerine gegecek olan megastriiktiirler diislemeye

baslamislardir. Bu perspektiften bakildiginda, Fuller’in en koktenci onerileri, ortaya gercek

bir iitopya koyma arzusu, devrin genel ruh halini yansitmaktadir (Arslan, 2006).

-—

Resim 4.34. Triton City maketi (Nikolic ve digerleri, 2016).

Fuller, 1960’11 yillarin ilk zamanlarinda, Tokyo i¢in yiizen bir kent i¢in tasarim baslamistir.
Triton City, 1966 yilinda, Japon patronunun Oliimiiyle birlikte proje durmus ve ABD
Konut ve Kentsel Gelisim Ofisi tarafindan devralinmistir (Nikolic ve digerleri, 2016).
Proje ofis tarafindan detaylica incelenmis ve Fuller, projenin Amerikan versiyonunun
ekonomik analizlerini yapmak ve tasarimini gerceklestirmek igin goérevlendirilmistir.
Fuller bu fikrin sayisiz olanak doguracagini belirtmis ve *“ Yiizen kentler arsa sahiplerine
kira 6demezler. Suyun tizerine yerlesen bu sehirler deniz suyunu damitmakta ve bir¢ok
faydali ve ¢evreye zararsiz yolla geri doniisiimii saglamaktadir” diyerek diisiincelerini tim
diinyaya duyurmustur (Sarigiil, 2008). Cripe’e (2007) gore okyanus seyahatinde yeni bir
doneme baslamak, Fuller’in yiizen kentler i¢in belirledigi vizyon olarak karsimiza
cikmaktadir. Fuller, bir réportajinda, “Zamanla kiigiik seyir yatlari, diinyanin her yerine
gtivenli bir sekilde yelken agabilecek™ fikrini dile getirmis, bir giin, korunan bir yiizen kent
limanindan digerine uzanan yolun bir giin siirecegini éngdrmiistiir. Insanlarm bir okyanus

toplulugundan veya yapisindan seyahat edebilecekleri fikri, biiylik 6neme sahip bir teoridir
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fakat Fuller i¢in yiizen bir binada ele alinmas1 gereken oncelik, organizasyonel ve yapisal
ozellikleri ana hatlariyla belirlenmesidir. Bu sayede okyanus mimarisi i¢in yap,
miihendislik ve insaat agisindan giiclii bir arka plan saglamaktadir. Fuller’in arastirdig: bir

baska uyarlanabilir fikir ise hiimanist egilimlerin, ithtiyaglarin ve isteklerin anlagilmasidir.

Resim 4.35.” Triton City’ birlesen kentler (URL-23).

Fuller, Triton City’i, mekan agisindan esneklik barindirabilecek sekilde kurgulamistir.
Kiyida alanlarda ve korunakli alanlarda, derin deniz tesisatlari i¢in biiyiik, yar1 su altinda
birakilabilir platformlar tasarlamistir (Proetzel, 1983). Biiyiik boy bir tekne gibi hareket
eden Triton City, bir piramit gibi ¢cok katmanl veya istiflenmis bir sekilde diizenlenmistir.
Kentin ortasindaki govde igerisinde aligveris merkezi, ortak kullanim alanlari ve tim
mekanik fonksiyon bulunmakta, iist katlar ise spor kuliipleri ve tenis kortlarina ayrilmistir.
Triton City, sakinleri diisiiniilerek planlanmistir. Fuller’in yiizen kenti iginde, her konut
biiylikliigii 650 m? biiyiikliigiinde olmasma ragmen, 300 000 aile yasayabilmektedir.
Fuller’in tasarimi, giiniimiiz liiks bir yolcu gemisi olarak kabul edilebildiginden, zamaninin
ilerisinde bir havaya sahiptir. Fuller’in ylizen kenti, tam donanimli bir yolcu gemisiyle ayn1
Ozellikleri barindirmakta, tasarimin merkezinde kendi limanlarini ve marinalarim

icermektedir (Cripe, 2007).

Sangiil’tin (2008) ifadelerine gdére bu proje incelendiginde, tiim bireylere ayni haklarin
tanindigi, suyun herkesin kullaniminda ve adaletli kurallara gore paylastirildigi, sosyalist

diistincelerin benimsendigi, bir tasarim oldugu anlagilmaktadir. Ayrica teknolojinin diginda
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sanayilesmenin ve hizli sehirlesmenin getirdigi sagliksiz ve plansiz sehirlerin dogurdugu
sorunlara ¢oziim Onerileri getirmistir. Deniz suyunun damitilarak kullanilmasi, Fuller’in
baska bir tasarimi olan Dymaxion House’da da karsimiza ¢ikan ¢evreci yaklagimlari bu
tasarim iizerinde de goriilmektedir. Insanlar i¢in bahgeli evler yaratmasi agisindan da,
1960’larda sanayilesmenin getirdigi problemlere Bahge Sehir tasarimlarinda ortaya konan
¢Ozlimiin izinde olan bir ¢éziim Onerisi sunmustur. Ayrica konsept agisindan dinamik bir

yapiya sahip olsa da aslinda statik bir goriiniim igerisindedir.

Fuller’in projeleri miihendislik, mimarlik, matematik, cografya ve mekanik alanlarini
kapsamaktadir. Fuller, harita projeksiyonu, geometri sistem, birka¢ kitap, Dymaxion
arabalari ve evleri gibi birgok tasarima imzasmi atmistir. Cogunlukla, projeler ticari
sponsor yetersizligi nedeniyle halka asla ulasmamistir. Bununla birlikte, 1946°da Witchita
Kaym Ugaklari, dairesel Dymaxion evinin {iretimine baglamayr planlamig, potansiyel
alicilardan 37 000 mektup alinmis olmasina ragmen, iretim igin gereken 10 milyon

dolarlik eksiklik sebebiyle proje terk edilmek zorunda kalmistir (Fuller, 1952).

4.11. Archigram — Plug-in City (1964)

Archigram, 1960’larda, Londra’da, geng ve yeni mezun mimarlar, Peter Cook, Warren
Chalk, Ron Herron, David Greene, Dennis Crampton ve Mike Webb tarafindan
kurulmustur. Bu mimarlar1 tek bir cati altina toplayan tema, onlarin modern mimarligin
cizdigi smirh ufuktan ve aptallastirict  yansimalarindan tatmin olmamalari  ve
sabirsizliklaridir. Bu geng mimarlar, modern mimarlik ve araglarini, bir dizi bilinglilikle
sokmek ve parcalamak amaciyla ise koyulmuslardir. Bilinglilikleri yiikselen, artan ve karsi
duran manifestolarini simgelemektedir (Aksu, Uludag ve Caglar, 2008). Archigram grubu,
zamaninin Onde gelen mimarlik Oncilisii olarak kabul edilmektedir. Fikirleri ve
hazirladiklar1 imajlar, her zaman ¢ok ucuk ve yaygin olan modernitenin sahnelerini
resmetmektedir. En iyi 6grenci projesinin ilk derlemesinden biraz daha fazlasi imaj1 veren,
bir o kadar da heyecan verici olan Archigram haber biilteni, 1961 ile 1970 yillar1 arasinda,
dokuz ana konuda, Londra’dan yayinlanan, yerel ve evrensel olarak radikal mimarligin
odak noktasi haline gelmistir (Sadler, 2005: 3).
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Resim 4.36. Archigram 4 - “Zoom” (URL-24).

Grubun ev yapimi yayin organi, bagka higbir yerde, hi¢ kimse tarafindan ele alinmamis
modern toplumun temel konulari ile ilgilenmistir. Ozellikle Plug-in city, Walking city,
Instant City gibi kente yonelik kavramsal yaklasimlarla, devrim sanat ve teknolojisindeki
gelisim ve degisimleri belgelemis, siirecten ge¢irmis ve daha genis ¢apli mimarlik ortamina
sunmustur. Fonksiyonalizmin oniine gegerek, yenilik¢i olan1 resmetmislerdir (Aksu ve
digerleri, 2008). Deyong’in (2017) ifadelerine gore 1964 yilinda, dordiincii sayilart olan
“Zoom™u, uzay macerasina adamis ve ilk ikonik projeleri olan, Plug-In City, Walking City
ve Computer City’i tretmislerdir. Bu projeler, bilim kurgu ve ¢izgi romanlardan, Life
Magazine ve Paris-Match’in sayfalarindan toplanan popiiler teknoloji goriintiilerinden

ilham alan, gelecegin vizyoner kentleri olarak ortaya ¢ikarmistir.

Arslan’a (2006) gore mimarligin bir tiiketim nesnesinden ibaret olamayacagmin atesli
savunucusu, geleneksel karsiti Archigram, kentin tam kendisinin bir tiikketim nesnesi olarak
hayal ettikleri kendi tasarimlarini ortaya koymustur. Plug-in City, neredeyse bir buzdolab1
veya bir otomobil kadar endiistri iiriinii olan elemanlarin, yine endiistriyel bir tastyici

sisteme entegre edildigi ve eskiyince degistirildigi, tamamen tiiketilebilir bir kent olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Archigram, kent imgesini devasa bir makine olarak kabul
etmektedir. Plug-in City, zamanla yok olmaya yiiz tutan binalarin, caddelerin ve kente ait
tim ogelerin, yasadigimiz teknoloji devrinde fiziksel degisim gegirecegi gercegini
vurgulamaktadir. Plug-in City’de konut birimleri, 1zgara sistemi igerisinde donebilen ve

degisebilen pargalardan olugmaktadir.
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Resim 4.37. Plug-in City goriiniisii (Ozkus, 2006).

Plug-in City, Archigram grubunun konstriiksiyon teknolojisini mimarlik ortaminin mihenk
tagt haline getirme calismalarinin ilk gercek Ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tak-
cikar konsepti iizerinden isleyen bir yerlesimi ifade eden Plug-in City tasariminda her
birimin belirli bir émrii bulunmaktadir. Biirolar, konutlar, yollar ve diger biitiin kentsel
Ogeler, yasam siiresini tamamladiginda kentin tizerinde bulunan vingler vasitasiyla
degistirilmektedir. En temel birim, Warren Chalk tarafindan tasarlanan kapsiil evlerdir ve
bu kapsiiller ana striiktiire yine vingler ile takilmaktadir (Arslan, 2006). Archigram grubu
mimarlarindan, ayni1 zamanda Plug-in City fikrinin sahibi olan Peter Cook, 20. yiizyilda
“bilim ve teknolojin gelisiminin ve insanin ozgiirlesmesinin, mimarligin patlamasina neden
olacak sekilde ¢akistigr bir¢ok olayin oldugunu” iddia etmistir. Zaman, modernizmin
heterojenligi ve ilericiligi, kapsiil kavraminin gelismesine izin vermis, deneysel bir alani
tasvir etmelerine olanak saglamistir. Sadece gegmisin bir inkari olarak degil, ayn1 zamanda

karmasik ve elestirel bir cevap olarak sunmuslardir (Senk, 2013).
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Resim 4.38. Plug-in City sistem kesiti (Ozkus, 2006).

Hejduk’un (2006) ifadelerine gore 1967 yilinda Peter Cook, “Grup olarak politik agidan
fazla gelismis degiliz, ancak projelerimizin ¢ogunun arkasinda bir tir merkezi
ozgiirlestirici siirticii var” sozlerini dile getirmis ve Archigram’in nihai amacinin,
mimarlig 6zgiirlige kavusturmak oldugunu vurgulamistir. Neredeyse Freudyen bir bakisa
sahip olan Warren Chalk ise, teknolojik Ozglrligin sagladigi bu yeni toplumun
erdemlerini gozler 6niline sermekte ve birey i¢in yeni modelin “teknolojik bir firsat¢i - bir

mucit” olacagini agiklamistir.

4.12. Archigram — Walking City (1964)

Cok uzun bir stiredir, 1960’1 yillarin mimari tarzini tanimlayan Archigram olarak kabul
edilmektedir. Bu tarz, tarzin kiiltiirel hayal giiciine konustu: Kitle-tiiketici kiiltiirii, pop-art,
uzay heyecani, karsi kiiltiir ve gengligin idealizmi, bu tarzin hayal giiciine karigmistir
(Deyong, 2017). Archigram, net, kesin, tanimlanmis, taginmaz yapilar yerine, durumlara
cevap veren mimari eserler iiretme arzusunu ortaya koymustur. Grup igin mimarlik; ileri
teknolojiyi kullanmali ve kesfetmelidir. Bu sayede mimarlik, programli olarak daha esnek
hale gelecek, kullanicilarinin degisen ihtiyaglarina ve isteklerine cevap verebilecektir.
Archigram tiyesi Warren Chalk, “Teknolojik bir toplumda, insan, toplumsal yasam
ortamint belirlerken, aymi zamanda kendi kisisel ortamlarim belirlemede de aktif rol

oynayacaktir” (Hejduk, 2006).
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Resim 4.39. ‘Walking City’ kolaj ¢alismasi (Deyong, 2017).

Walking City, Ron Herron tarafindan, Archigram grubunun benimsedigi amag
dogrultusunda kurgulanmistir. Bu tasarimda kentler, degisebilen ve tasinabilen 6geleri ile,
gelenekselci zihniyetin alisilagelmis yiiziinii kentsel boyutta biitliniiyle yok etmeye yonelik
hedefin dogrultusunda olusmaktadir (Sarigiil, 2008). Seving’in (2005) ifadelerine gore
kentlerin iglerine ya da kenarlarina eklenebilecek, gezgin baska kentler Onermistir.
Birbirine ge¢meli bacaklar vasitasiyla hareketini saglayan, farkli kentsel birimlerden
olusan, koridorlar yardimiyla birbirlerine baglanabildigi Walking City, biitin bir kenti
icinde barindirabilecek biiyiikte bir kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ron Herron tarafindan ortaya konan Walking City, sadece gorsel bir form araciligiyla ifade
edilmis, robota benzeri karakteriyle, diinya iizerinde teleskopik bacaklartyla durmadan
dolagan devasa bir yap1 olarak betimlenmistir. Walking City, sadece bir imajdan ibarettir,
diinya iizerinde nasil hareket edecegi, son derece dev bir striiktiiriin nasil ayakta kalacagi
diistintilmemis, bu gibi detaylar hakkinda kafa patlatilmamistir. Archigram, bu sorulara
cevap vermenin, itopyanin barindirdigi i¢ mantik ile g¢elisecegini savunmustur. Grup,
tiretimlerinin hayali oldugunun farkindadir ve bunu sézde bir gercekgilik ile maskelemeye
calismamaktadir (Arslan, 2006). Sarigiil’e (2008) gore Walking City tasariminda, konutun

ayri bir birim olarak degerlendirmedigi goriilmektedir. Degisim ve bu degisimin
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olusturdugu devingenligin biraktig1 izler, tasarimin en belirgin 6zelligi olarak kabul
edilmis ve bu goriis konuta da yansitilmistir. Walking City, sanayi toplumunun yeniden
bigimlenmesi ile degisen ekonomik sorunlarin kentlere uyguladigi baskilara, altyapi
eksikligi, konutsuzluk gibi sagliksiz hayat kosullarina, kisacasi sanayi sehrine karsi bir
anti-tez niteligi gostermektedir. Tasmabilir kentler 6nermesi agisindan da giiniimiiz

mobilite kavraminin baslangicini olusturdugu kabul edilmektedir.

Resim 4.40. ‘Walking City’ birlesen kentler (Deyong, 2017).

Walking City, kent 6lgeginde biitlinciil bir dinamizmi ilk ortaya koyan tasarim olarak 6ne
¢ikmakla kalmiyor, kendisinden sonra ortaya ¢ikan farkli tasarimlara da ilham kaynagi
olmustur. Birbiri i¢ine gegmeli bacaklar ve bu bacaklarin uglarinda bulunan tekerlekler
vasitasiyla hareketini saglayan farkli kentsel birimler, farkli sekillerde bir araya gelerek,
her birlesiminde farkli bir kent ortaya ¢ikarmaktadirlar. Justus Dahinden i¢in “ciddyetli
mimarliktan ¢ok bilimkurguya yakin” olan Walkin City, devrinin diger hayali tasarimlarina
ve donemin mimarlik ortaminin ufkunu agmus, “hareketlilik”, “secim ozgiirliigii” ve

“esneklik” konularinda farkli bakis agilar1 gelistirmistir (Seving, 2005).
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Teknolojinin felsefi, entelektiiel elestirisinin ve ger¢eklesmemis potansiyelinin, bilingli
veya bilingsiz bir sekilde mimarlik ortami tarafindan benimsenmis oldugu fikri,
Archigram’m 1970 yilinda Peter Cook ve Herbert Marcuse tarafindan yazilan makalede
yer alan alintilarda acikca gosterilmektedir: “Bu yiizyilda, bilim, teknoloji ve insanin

ozgiirlesmesinin, mimarligin patlamasina neden olacak sekilde ¢akistigr ¢esitli durumlar

meydana geldi” (Hejduk, 2006).

4.13. Boliim Sonucu

Bu donem ortaya konan titopyalar, iitopyanin zitt1 olan distopya kavrami ile tanismislardir.
Utopyanin anti-tezi olarak tanimlanan distopya kavramu, iitopyanin aksine, mutlulugu tiim
topluma degil, elit kesime ve onu destekleyen sosyal sinifa tamimaktadir. Utopyanin gergek
dis1 yaklagimlarini elestirmis, yasanilan sorunlart hayallerle perdelemek yerine gergeklikle
yiizlesmistir. Giincel sorunlar1 gz online alarak, karamsar bir diinya diizeni yaratmis ve
gelecegin belirsizligini aydinlatmaya calismistir. Mevcut sorunlarin gelecekte yol agacagi
durumlar1 ve teknolojinin ilerlemesini 6ngérmek, distopya kavraminin barindirdigi en

onemli 6zellikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu boliimde ele alinan 12 sayidaki ornek incelendiginde; Vertical City, Democracity,
Metropolis, Futurama ve Germania 6rneklerinin distopik 6zelliklerinin belirgin oldugunun,
Broadacre City’nin ise klasik {itopya anlayisina sahip oldugunun, diger kent tasarimlarinin
ise bu iki kavramdan beslendigi sonucuna varilmistir. Vertical City ve Metropolis karsit
diisiinceyi diizen ile yok eden bir kurgu {lizerinden yeserirken, Democracity ve Futurama
gelecegin diinyasini distopik bir kurgu ile anlatmaktadir. Germania ise iktidar giicilinii
hissettirmek i¢in insan Olgegini yok eden yapilari ile diinyanin yeni baskentini tasvir
etmektedir. Broadacre City klasik {itopyanin miikemmellestirilmis toplumunun aydinlik
gelecegini betimlemektedir. izole bir fabrikayr andiran La Citta Nuova, tarihi Paris’i dev
bloklarla cevreleyen Contemporary City, yasamin dinamizm igerisinde kayboldugu
tamamen tiiketilebilir bir kenti resmeden Plug-in City ve ozgiirliglin kisith oldugu ugan
kent Flying City, yiizen sehir Triton City ve yiirliyen dev bir bocek kent olan Walking City
incelendiginde hem {itopya cercevesi igerisinde hayat bulurken hem de zitti olan

distopyanin 6zelliklerini barindirmaktadir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Birey, hayatin1 saglikli bir sekilde devam ettirebilmek i¢in sosyal iligkilere ihtiyag
duymakta ve bu sosyal baglar aidiyet duygusu etrafinda yogunlasmaktadir. Aidiyet
duygusu, birey ve toplum agisindan son derece 6nemlidir. Siirekli bir degisim igerisinde
bulunan aidiyet duygusu, bir yandan bireyin kendi kimligini sekillendirmesine olanak
saglarken diger yandan toplum ile iliskilerini diizenleyerek toplumsal kimlik duygusunu
yaratmasina ve bu duyguyu tamiyarak bir biitlinlin parcasit haline gelmesine yardimci

olmaktadir.

Sosyal iligkiler mekan igerisinde gergeklesmekte ve birey sadece sosyal iligkilerinde degil
yasadigr mekan ile de aidiyet kurmaktadir. Birey, mekan ile etkilesimde bulunarak hem
kendinden izleri oraya birakmakta hem de mekandan izleri kendine tagimaktadir. Tarih
boyunca, sosyal iligkilerin en yogun yasandigi mekanlar, kentler olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentler, toplumsal iligkilerin merkezi ve toplumsal kimligin sergi mekanidir.
Tarih boyunca kentler, sahip oldugu kimlik ile yillara meydan okuyarak onu gelecege

tagimakta ve ayni kimlik ile anilmaktadir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler, yasadigimiz diinyay1 ve siirdiirdiigiimiiz hayat1 kokten
degistirmistir. Birey kendi kimligine yabancilasirken, kentler kimligini kaybetmekle kars:
karsiya kalmistir. Kimliklerini kaybeden kentler, birbirine benzemeye ve tek tiplesmeye

baslamistir. Kentler, her gecen giin artmaya devam eden sorunlari ile dikkat cekmektedir.

Kentlerin mevcut diizenine ve bu diizenin olusturdugu topluma tepki, ¢ok uzun yillar
oncesinden ortaya konmustur. ideal kent tasvirini arayan iitopya kavrami, toplumsal
sorunlar1 kendine mesele edinerek, mutlu ve izole bir toplum hayali ile karsimiza

cikmaktadir.

[lk iitopya ¢ok daha eskiye dayandirilsa da kavram ilk kez Thomas More tarafindan ortaya
konulmustur. Esitlik ve 6zgiirliigiin hiikkiim siirdiirdiigii, hafif ¢calisma saatleri ve iyi bir
yoneticiye sahip Utopya adasi, doneminin karisiklifma bir tepki olusturacak sekilde
kurgulanmis fakat gergeklikten kopuklugundan kaynakli, gelecegi aydinlatmada yetersiz

kalmistir.
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Ronesans donemi incelendiginde, {itopyalarin daha ¢6ziim odakli oldugu ve sonraki
donemleri etkileyen yenilik¢i bir goriise sahip oldugu goriilmektedir. Geometrinin hakim
oldugu bu dénemde, Filarete’nin tasarladigi Sforzinda incelendiginde, tasarimin savunma
amacl kurgulandigi ve giinlimiiz 1smsal sokaklarin kullanildig1 goriilmektedir. Da
Vinci’nin {itopyasi ise kenti katmanlastirarak ulasimi diizenlemistir. Bacon’in Yeni

Atlantis’inin odagi ise bilim ve teknolojidir.

18. vyiizylla kadar gelisen {itopyalar genel olarak kusursuz bir kent ve toplum
betimlemektedir. Mutlulugu ve huzuru hayali senaryolarda aramig, donemin elestirisinden
Otesine gecememistir. Ayrica milkemmel bir toplum tasvir ederken, ayni toplumu kati

kurallar ile ¢evrelemistir.

18. yiizyil ile birlikte titopya kavrami mimarlik ortamina ayak basmistir. 19. Yiizyilin
sonlarina kadar siiren bu siireci Sanayi Devrimi etkilemigtir. William Morris, sanayi
devrimi Oncesi kente 6zlem duyarak, titopyay1 geleneksel bir bakisla yorumlarken, Robert
Owen, Charles Fourier, Ebenezer Howard gibi isimler ise sanayi devriminin kentlerde
yarattigi sorunlara ¢ozim aramistir. Sanayi Kentlerinin ve doganin avantajlarini
harmanlayan tasarimlar, yasam kosullarini iyilestirmeye ¢alismis ve hayali olarak ortaya

konmak yerine, fiziksel tirtinler olarak karsimiza ¢ikmustir.

20. ylizyila kadar {topyalarn biiylik bir ¢ogunlugu mevcut diizenden kacisin kusursuz
eserleri olarak boy gosterirken, bir kismi ise bunu yikarak c¢oziimler {iiretmis fakat
zamanimin Otesine gecememistir. 20. yiizyila gelindiginde iitopya kavrami bilim ve
teknolojideki gelismeler ve beraberindeki degisimlerin etkisiyle yon degistirmis, kendini
idealist soylemlerden soyutlamis ve teknoloji ile kusanmistir. Teknolojinin sagladigi
sonsuz olanaklar gelecek hayallerinin de gergevesini degistirmistir. Zihinlerdeki kent,
gorlinmez zincirlerinden kurtularak gelece§e ayna tutmaya baslamistir. Geleneksel
sinirlarindan  kopmus, kacinilmaz olan degisimi yansitmaktan c¢ekinmemistir. Belirsiz
olandan korkmak yerine ona ulasmayi istemis, korkusuz hayaller ile taglandirmustir.
Gelecegi aydinlatmak i¢in goziini karanliga dikmis, sorunlardan kagmamis, aksine
coziimler aramistir. Ciinkii gelecek, artik sabit bir nokta olarak goriilemeyecek kadar

belirsizdir.
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Belirlenen kent iitopyalar1 yiikseklik, teknoloji, doga ile iligki, hareket ve aidiyet olmak

iizere 5 parametre lizerinden incelenmistir.
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Sekil 5.1. Yiikselen kentler (Simsek, 2019).

Calismada secilen ornekler incelendiginde Broadacre City disindaki tiim {topyalarin
yiiksek katli bir kent tasvirine sahip oldugu goriilmekte ve Broadacre City yatayda gelisen
bir kent tasvirindedir. Democracity’nin ikonik yapist Perisphere 700 metre yiiksekligi ile
tretildigi donemin en yiiksek yapisi olurken (Sekil 5.1), Walking Cty ise yerden
kopartilmis dev bir makinedir. Plug-in City ve La Citta Nuova gogii yarip delecek bir kent
iken, Futurama ve Metropolis yiiksek katli binalar1 ile neredeyse giiniimiiz kentlerini
resmetmektedir. Germania kentinde Paris’teki Zafer Taki’ni i¢inde barindirabilecek
biiyiikliikte 6zdes bir yap1 bulundururken (Sekil 5.1), Triton City su ilizerinde yiizen
icerisinde sosyal mekanlarin1 da barindiran yiiksek katli bir sehir, Contemporary City ve
Vertical City dev bloklart ile kentin dikeyde gelisiminin gerekliligini vurgulamaktadir.
Belki de bu durumu en iyi havada siiziilen u¢an devasa sehir Flying City’i tasarlayan

Krutikov 6zetlemektedir: “Insanhigin diinyasinin iizerinde yiikselme istegi.”
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Sekil 5.2. Teknolojik kentler (Simsek, 2019).

Calismada ornek olarak segilen kent {itopyalar1 incelendiginde, Germania hari¢ tim diger
tasarimlarin teknolojik donanimlari biinyesinde barindirdig1 goriilmektedir. (Sekil 5.2)’ de
goriildiigl tizere teknoloji ile kurulan iligki, ulagim {izerine yogunlasmistir. Contemporary
City ve Vertical City’de gelismis ulasim ve iletisim sistemleri bulunmaktadir. Broadacre
City’nin ‘monoray’ hizli trenleri glinlimiiz teknolojisini yansitirken, La Citta Nuova ugagin
ticari kullanimindan 40 yil Once tasarladigi havalimani ve kablosuz telgraf aglan ile
zamanin otesine gecmistir. Futurama, ara¢ kullanimini arttirmak ve olasi trafik sorunlarina
¢ozlim Onerisi getirmek amaciyla tasarlanan hareketli binalar1 ortaya koyarken, Trylon ise
diinyanin en uzun yiiriiyen merdivenine sahiptir. Krutikov, ucan kenti Flying City’i ve hem
su altinda hem de havada hareket eden ulasim araci uzay kapsiiliinii yiliksek teknolojiden
faydalanarak yaratmistir. Walking City ve Triton City ise barindirdig1 teknoloji sayesinde
hem ara¢ hem de kent gorevi gormektedir. Plug-in City konstriiksiiyon teknolojisi lizerine
yogunlasirken, Metropolis ise teknoloji ile kurdugu diizeni devam ettirmekte ve onu

yiiceltmektedir.

Sekil 5.3. Yesil kentler (Simsek, 2019).
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Belirlenen ornekler arasinda Contemporary City, Futurama, Triton City ve Broadacre
City’nin doga ile iliskiye yer verdigi goriilmektedir. 500 000 binaya sahip Futurama kenti
aynt zamanda 1 000 000 aga¢ bulundurmakta ve Fuller tarafindan ortaya konan Triton
City’nin biinyesindeki konutlar bahgeli evlerden olusmaktadir. Broadacre City’de ise her
bireyin kendine ait tarim alani bulunmakta ve yesil igerisinde yasamini slirdiirmektedir.
Broadacre City yesil alan kullanimimi arttirmak amaciyla yatayda bir gelisim gosterirken,
Contemporary City ise yesil alan kullanimii arttirmak amaciyla dikeyde bir gelisim

gostermektedir (Sekil 5.3).

Sekil 5.4. Hareket eden kentler (Simsek, 2019).

Calisma kapsaminda belirlenen tasarimlar arasinda Futurama, Flying City, Triton City,
Walking City ve Plug-in City’nin hareket olgusuna yer verdigi goriilmektedir. Norman Bel
Geddes tarafindan tasarlanan Futurama kentinde ileri teknoloji hareket edebilen binalar
bulunmaktadir. Flying City havada, Triton City suda, Walking City ise karada hareket
etmektedir (Sekil 5.4). Plug-in City ise sabit olmayan, siirekli hareket halinde olan bir kenti
betimlemektedir.

Orneklem grubundaki tasarimlarda Germania hari¢ digerlerinin hepsinin gegmisin
ogretilerini yiktigi goriilmektedir. Mevcut aidiyetlerden soyutlanmis yeni Kimlikler ortaya
koyan kentler onermislerdir. Bu durumu; Le Corbusier tarihi Paris’in tam merkezine
konumlandirdigi devasa bloklarla saglarken, Krutikov ise Flying City’de hareketli
tagitlardan yola ¢ikarak sehirciligin geleceginin goklerde oldugunu iddia etmis, Fuller ise
Triton City’de ‘arsa sahiplerine para édenmeyecek’ yasamin pesine diisen bir kent ortaya

koymustur. Frank Lloyd Wright, Broadacre City’de yatayda gelisim saglayarak,
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gelenekselci bir tavir sergilemis gibi dursa da, aslinda eski kentlerin merkezilesmesini
elestirerek, ¢ok merkezli ‘yeni kenti’ kurgulamistir. Vertical City, ist iste
konumlandirilmis iki sehirden olusurken, Wright’in tam tersine kent merkezinin her seyi
barindirmasi gerektigini savunmustur. Walking City, teleskopik bacaklar1 sayesinde diger
kentler ile birleserek, daha biiyiik kentleri olusturmaktadir. Plug-in City’nin, caddelerinden
binalarina, tiim ogeleri eskidigi zaman yenilenecek sekilde tiliketilebilir sekilde
tasarlanmigtir. Germania, bu durumun istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1 000 yil

ayakta kalacak Berlin i¢in yapilan tasarimda, Roma uygarliginin yapilar taklit edilmistir.

Sonug olarak; 20. yiizyil kent iitopyalar1 ortaya konduklart dénemden itibaren diinyay1
sekillendirmis, ongoriileri ve diislerini yeni kusaklara miras birakmislardir. Terasli blok
yapilar1 ve 1s1kli tabelalar1 ile La Citta Nuova, yillar dncesinden giiniimiiz kentlerinin
modeli olarak ortaya konmustur. Yiksek, karmasik ve canli bir kent olan Metropolis
sadece kent agisindan degil ayn1 zamanda sinif miicadelesi agisindan da Ongoriiliidiir.
Isciler ruhsuz bir sekilde, iist sinifin rahati i¢in calismakta ve iist sinif ise bu durumdan
habersiz diinyanin tadin1 ¢ikarmaktadir. Triton City ise giiniimiiz liiks gemilerinin, yillar
once iretilmig bir kopyasi seklindedir. Bu donem iitopyalarin c¢ogu yiiksek kath ve
teknolojik donanimli bir yapiya sahiptir ve bu vizyon su an giiniimiiz kentlerinde siklikla

karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanoglu belki de ileride, karada yasam olasiliklar1 kisitlandiginda, suyu damitip tekrar
kullanmasiyla kendi kendine yetebilen Triton City’e, modern sehirciligin goklerdeki yiizii
olan Flying City’e veya siirekli bir kovalamaca igerisinde kaldigimizda Walking City’e
ihtiya¢ duyup, bu titopik projeleri gerceklestirmeye caligabilir.

Tanimlanan problem ve iiretilen ¢oziimlerin zamana ve yere bagli olmadigi; tiim bu
zamansiz ve yersiz ¢oOziimlerin gelecegin kehaneti olarak kendilerini gergeklestirme
potansiyelleri ile ilgi cekici bir gergek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Olasi zorluklar
lizerine Uretilmis ¢dzim Onerileri olan litopyalarin sundugu olasiliklar sayesinde yasamin

stirecegine olan inangla gelecegi hayal etmeye ve tasarlamaya devam edilecektir.

Tezin biitliniin 15181inda bir degerlendirme yapilacak olursa, mimarin topluma kars
gorevinin giinlik problemleri ¢dzmenin yani sira, gelecekte de tiim diinyanin daha

yasanabilir olmasina katkida bulunacak diistinceler iiretmek oldugu sdylenebilir.
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