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Bu aragtirma, okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine iliskin inanglar1 ve 6z
yeterlik diizeylerinin bazi degiskenlere goére incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirmanin 6rneklem grubunu; 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Ankara ili Akyurt,
Cubuk ve Pursaklar ilgelerinde gorev yapan 154 okul Oncesi 6gretmeni olusturmustur.
Arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Arastirmada verilerin elde edilmesinde ‘Kisisel
Bilgi Formu’, ‘Matematik Ogretimi, Ogrenimi ve Inanclar Olgegi’ ve ‘Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yénelik Oz-Yeterlik Olgegi’  kullanilmstir.
Olgeklerin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 6n uygulama yapilarak degerlendirilmistir.
Aragtirmada veriler, ele alinan problem durumuna goére, betimsel istatistikler, levene
homojenlik testi, tek yonlii varyans analizi, ¢oklu karsilastirma LSD testi, iliskisiz
Ol¢timlerde t testi, pearson korelasyon katsayisi, agamali ¢oklu regresyon analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik
egitimine iligkin inang ve 0z yeterliklerinin dlgeklerin genelinde ve tiim alt boyutlarinda
yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin matematik egitimine iligskin
inanglarinin; 6gretmenlerin yas ve hizmet i¢i egitim, seminer, kurs vb. etkinliklere katilma
durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Kidem durumlarina gore,
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inang 6lceginin ‘Ogretmen Yeterligi ve Ogretme-Ogretmenin Rolii” alt boyutunda 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli farklilik goriiliirken, diger alt boyutlar1 ve dlgek
genelinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin matematik egitimine
yonelik 0z yeterliklerinin; 6gretmenlerin yas, kidem durumu ve matematik ile ilgili kurs,
seminer, hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi  sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin  matematik egitiminde etkinlik
hazirlamaya iliskin 6z yeterlik diizeyleri ile etkinlik uygulamaya yonelik 6z yeterlik
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskiler bulundugu saptanmustir.
Ogretmenlerin matematik egitimine yonelik inanclar1 ile matematik egitimine ydnelik &z
yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin matematik egitiminde etkinlik hazirlama ve uygulamaya iliskin 6z yeterlik
diizeyleri ile matematiksel 6grenme, matematiksel 6grenmede yetenek-gelisim ve yasa
uygunluk, matematigin dogasi, miifredat, 6gretmen yeterligi ve 6gretme-0gretmenin rolii
inan¢ diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik ve orta diizeyde iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin matematik egitiminde etkinlik hazirlama, uygulama ve genel 6z
yeterlik algilarinin; Ogretmenlerin  matematiksel Ogrenme, matematiksel Ogrenmede
yetenek-gelisim ve yasa uygunluk, miifredat, 6gretme-O6gretmenin rolii ve Olgek
genelindeki inang diizeyleri ile 6gretmenlerin yaslari, kidemleri, matematikle ilgili bir
faaliyete katilma durumlan tarafindan anlamli bir sekilde agiklanmadigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin ‘matematigin dogasma yonelik inang diizeyi’ ve ‘matematik egitiminde
ogretmen yeterligine iliskin inang¢ diizeyi’ artis gosterdikge, etkinlikleri hazirlamaya ve
uygulamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin da artis gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitim, matematik egitimi, matematik 6z yeterlik,
matematiksel inang

Sayfa Adedi : 152
Danisman : Dog. Dr. Hacer Elif DAGLIOGLU
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ABSTRACT

This study was conducted in order to examine the beliefs and self-efficacy levels of pre-
school teachers regarding teaching mathematics and to display their according to some
variables. The sample of this study consisted of 154 pre-school teachers working in
Akyurt, Cubuk and Pursaklar for the years 2014-2015. Correlational survey method was
used in this study. “Personal Information Form”, “Mathematics Teaching, Learning and
Beliefs Scale” and “Self-Efficacy Scale Regarding Pre-School Teachers Mathematics
Education” were used to gather data. In order to evaluate the reliability and validity of the
scales, a pretest was done. The data were evaluated according to the type of problem
through depictive statistics, Levene Tests of Homogeneity, one way analysis of variance,
LSD test for multiple comparison, independent t-test, pearson correlation coefficient and
Multiple Regression Analysis. As a result of this study, it was discovered that the beliefs
and self-efficacy levels of pre-school teachers regarding teaching mathematics were
generally high in all scales. In this research, it was seen that the belief of pre-school
teachers regarding teaching maths do not make dramatic differences according to the ages
of teachers or the status of participating in courses, seminars etc. According to the
experiences of teachers, it was observed that there was serious difference on behalf of
teachers who have 6-10 years of experience in “the beliefs scale” and its sub-scales —“the
efficacy of teachers” and “the role of the teacher’s. As a result of the study, it was
understood that the self-efficacy of teachers regarding teaching maths has no dramatic
difference according to teachers’ ages, experiences in education, participating in
educational courses, seminars about maths etc. It was also found that there were positive
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relations and strong ties between the level of teacher’s self-efficacy regarding preparations
of activities in teaching maths and the level of teacher’s self-efficacy regarding practising
these activities. It was found that there was a positive and mid-level relation between the
beliefs of teachers regarding teaching maths and teachers’ self-efficacy regarding teaching
maths. It was discovered that there were positive, low and high level relations among
teacher’s level of self-efficacy about preparing and practicing activities in teaching maths,
learning maths, talent-development in learning maths, the age of learners, the nature of
maths, the curriculum, the efficiency of teachers, the role of the teachers and the level of
beliefs. It was found that the general self-efficacy perception of teachers regarding
preparing and practicing activities in teaching maths were not explained by the teachers’
mathematical learning, their abilities and ages, the curriculum, the role of the teachers and
the level of beliefs in general scale, experience of teachers and participating in activities
about maths. As the level of teachers’ beliefs regarding the nature of maths and the level of
beliefs regarding teachers’ self-efficacy in teaching maths increase, it was found that the
perceptions of self-efficacy regarding preparing and practising activities also increases.

Key Words : Preschool education, maths education, math self-efficacy, mathematical
belief
Page Number : 152
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BOLUM 1

GIiRiS

Bu boliimde, arastirmanin genel olarak gerekcesini gdsteren problem durumu, alt

problemleri, 6nemi, amaci, varsayim ve sinirliliklari ile tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Diinyamizda hizla gelisen bilim ve teknoloji, zihnimizi dogrudan etkilemekte ve bu durum
zihnimizin Ust diizeyde gelistirilmesini gerektirmektedir. Nitelikli diigiince, sistemli bir
egitime bagli olarak gelismektedir. Zihinsel gelisme, ilerleme ve zihinsel bagimsizliga
ulagmanin yolu diisiinme egitiminden ge¢cmektedir (Glines, 2012). Diisiinmeyi gelistirdigi
bilinen en Onemli araglardan biri de matematiktir. Degisen diinyada matematigi
anlayabilen ve kullanabilen insanlar 6nemli yerlere gelme ve geleceklerini bigimlendirme

imkani bulabileceklerdir (Artut & Tarim, 2012, s.3).

Nures ve Brgant (2008)’e gore ¢ocuklarin iginde yasadiklari diinyayr anlamalari igin
mutlaka matematik 6grenmeleri gerekmektedir (S. 32). Ciinkii yeterli matematik bilgisi
olmayan c¢ocuklarin ileriki yaslarda sadece matematik derslerinde degil, giindelik yasama
dair bir¢ok etkinlikte zorluklarla karsilasmalar1 kaginilmazdir. Bu anlamda, yasam boyu
stirecek olan matematikle olan iliskide okul 6ncesi donem biiyiik 6nem tagir. Ciinkii bu

donemde insanlarda matematik korkusu heniiz olusmamistir (Umay, 2003).

Okul o6ncesi donem, ¢ocuklarin matematiksel kavram gelisiminin ve matematik temel

beceri kazanimlarinin aktif olarak ¢ok yogun yasandigi (Buldu, 2011, s.28) ve sistemli bir

1



sekilde kazandirilmaya baslandigi donemdir. Bu nedenle tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de okul oOncesi donemde matematik egitimine verilen Onem giderek
artmaktadir. Diinyadaki en etkin matematik egitimi kuruluslarindan biri olan National
Council of Teachers of Mathematics (NCTM)’in, 2000 yilinda okul matematigi i¢in
belirledigi standartlara okul Oncesi donemi de dahil etmesi, bu donemde matematik
egitimine verilen dnemin en &nemli godstergelerinden biridir (Giiven, Karatas, Oztiirk,

Arslan & Giirsoy, 2013).

Matematik egitimi, ¢ocugun bilissel gelisimine katki saglamak, ¢ocuklarda matematige
kars1 olumlu bir tutum kazandirmak, ¢ocuklarin dnceden getirdikleri bilgilerle yeni bilgiler
arasinda bag kurmasina yardimci olmak, matematiksel kavramlarin neden ve nasil
kullanildigin1 anlamaya yardimci olmak amacimi tasimaktadir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2013, s.41). Kiiciik yaslardan itibaren matematige yonelik kavramlar1 6grenip
bunlar1 giinlilk yasam becerileri igine yerlestirebilen ¢ocuklarin sosyal kabulii olumlu
yonde ilerlerken, okul yasamlarindaki akademik becerilerinde de hizli ve kalict gelismeler

olmaktadir (Akman, Yiikselen & Uyanik, 2002, s.8).

Okul oncesi 6gretmenlerinin, matematik egitimi hakkindaki diisiinceleri, inancglar1 ve 6z
yeterlik inanglarinin, 6gretmenlerin egitim siirecindeki uygulamalarini etkiledigi (Seker,
2013, s.2) géz oniinde bulundurulursa, bu kritik donemde ¢ocuklara sunulan matematik
etkinliklerinin igerik ve kalitesinin 68retmen inanclari ve 6z yeterliliklerine bagli oldugu
sOylenebilir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik &gretimine iliskin 6z yeterlikleri
digik oldugunda, matematik becerileri ve dolayisiyla matematik basarilari da

gelisememektedir (Warwick, 2008).

Ilgili alanyazin incelendiginde, okul dncesi dgretmenleri ve dgretmen adaylarinin degisik
alanlara iliskin inang¢ ve 6z yeterlikleri ile ilgili pek ¢ok aragtirma yapildigi goriilmektedir
(Alabay, 2006; Cetingdz, 2012; Cobanoglu, 2011; Ekinci-Vural & Hamurcu, 2008;
Gomleksiz & Serhatlioglu, 2013; Kadim, 2012; Kesicioglu & Giiven, 2014; Kotaman,
2010; Ozbey & Alisinanoglu, 2009; Senol-Ulu, 2012; Tepe & Demir, 2012). Bununla
birlikte okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylariin matematik egitimi ile ilgili
tutum, inang ve yeterlikleri konusunda ¢aligmalarin sayisinin son yillarda artis gosterdigi
dikkati ¢ekmektedir (Aksu, 2008; Aslan, 2013; Aslan, Giirgah Ogul & Tas, 2013; Bali,
Kayhan & Polat, 2004; Giiven, Oztiirk, Karatas, Arslan & Sahin 2012; Kesicioglu, 2014;
Ozdemir & Ummanel, 2015; Seker, 2013; Seker & Alisinanoglu, 2015; Takir, 2015;
2



Tokgoz, 2006). Yapilan literatiir taramasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik
egitimine yoOnelik 6z-yeterlik inanclart ile matematik inanglari arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya yonelik ¢alismalarin smirli sayida oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
matematikle ilgili 6z yeterlik ve inanglarinin ne diizeyde oldugunu bilmek kadar, bu
inang¢larin hangi 6zelliklere gore degistigini anlamak da ¢ok dnemlidir. Yapilacak olan bu
caligmada okul oOncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine iliskin inang ve 0z
yeterliklerinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi, bu inan¢ ve 6z yeterliklerinin bazi

demografik 6zellikler agisindan ortaya konulmasi amaglanmastir.

Arastirmanin Amaci

Arastirma okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine iliskin inanglart ve 0z
yeterliklerinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi ve bu inang ve 6z yeterliklerinin bazi
degiskenlere gore degisip degismediginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaistir.

1. Okul o6ncesi Ogretmenlerinin matematikle ilgili kendini gelistirmelerine yonelik
etkinliklere katilimlar1 ne diizeydedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik inanglari ne diizeydedir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik inanglar1 6gretmenin yas,
kidem durumu ve matematik ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine
gore farklilik gostermekte midir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterlikler algilar1 ne
diizeydedir?

5. Okul oncesi 0gretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
Ogretmenin yas, kidem durumu ve matematik ile ilgili hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

6. Okul oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik inanglari ve &z
yeterlikleri arasinda ne diizeyde bir iligki bulunmaktadir?

7. Okul oOncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik 06z yeterlikleri,
ogretmenlerin inang diizeyleri, yas, kidem durumu ve matematik ile ilgili hizmet i¢i

egitim alma durumu degiskenleri tarafindan ne derece yordanmaktadir?



Arastirmanin Onemi

Cocuklarin kesfetmek ve 6grenmek icin dogal bir egilimleri vardir. Cocugun ne kadar
kesfedebilecegi, neleri hangi hizla 6grenebilecegi; ¢ocuga sunulan olanaklar ve ¢evresinin

ona verdigi destekle yakindan iliskilidir (MEB, 2013, s.10).

Ogrenme siirecinde 6gretmenlerin sahip olduklar inang ve diisiinceler, 6grenme ortaminin
sekillenmesinde dogrudan etkin bir rol oynamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmnin belirli bir alana 6zgii (fen, matematik vb.) 6z yeterlik inanglarina ait 6l¢timler,
onlarin davranislarinin daha dogru olarak anlasilmasina imkan tanimaktadir (Giliven vd.,

2012; Yenilmez & Kakmaci, 2008).

Umay (2003), okul 6ncesi dénemi ¢ocuklarmin matematikle dogru sekilde tanistiritlmasi
icin, 6nce egitimcilerin matematigi dogru tanimasi, yasam igindeki yerinin farkinda olmasi,
uygun bi¢imde kullanmasi ve ne Ogretecegini iyi bilmesi gerektigini belirtmektedir.
Matematigi dogru anlayan nesiller demek, daha c¢ok sorgulayan, arastiran ve fireten
toplumlar demektir. Bu nedenle bu tarz arastirmalar hem matematik egitimine katki

saglamakta, hem de iilkenin gelisimine katki sunmaktadir.

Literatiir incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik inang
ve 0z yeterliklerini beraber ele alan ¢ok fazla aragtirma bulunmamaktadir. Yapilacak olan
bu c¢alismanin bulgulari, okul oncesi 6gretmenlerinin matematikle ilgili 6z yeterlik ve
inanglarmin hangi diizeyde oldugunu belirlemek, bu inan¢ ve 6z Yyeterliklerin hangi
ozelliklere gore degistigini anlamak ac¢isindan alanyazina faydalar saglayacaktir. Ayrica
okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine iliskin inang ve 6z Yyeterliklerinin
aragtirilmasi, Ogretmenlerin  mesleki gelisimine katki saglayacak programlarin

gelistirilmesine imkan saglayacaktir.

Varsayimlar

* Arastirmada kullanilacak 6l¢egin uygulanma siirecinde 6gretmenlerin, maddeleri

ictenlikle ve diiriist olarak cevaplandirdiklar kabul edilmistir.



Simirhliklar

e Arastirma 2014-2015 egitim-68retim yilinda, Ankara ili Akyurt, Cubuk, Pursaklar

ilgelerinde gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenleri ile sinirlidir.

e Arastirma, okul Oncesi 6gretmenlerinin 6lgme araglarina verdikleri cevaplar ile

sinirhidir.

Tanmmlar

Arastirmayla ilgili olarak “6z yeterlik”, “6z yeterlik inanc1” , “matematiksel inang” ve

““matematik 6z yeterlik inanc1” kavramlarina iliskin tanimlar asagida verilmistir.

Oz yeterlik: Bireyin bir isi gergeklestirebilme, basarabilme yetenegi konusundaki

yargilaridir (Zimmerman, 1995, s.83).

Oz yeterlik Inanci: Bireyin belli bir performans1 gdsterebilmek igin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisidir
(Bandura, 1997, s.3).

Matematiksel inan¢: Raymond (1997)’ye gére matematiksel inanglar, bir kisinin ge¢mis
matematik deneyimlerinden sekillenen kisisel deger yargilaridir (Toluk Ugar & Demirsoy,
2010).

Matematik Oz Yeterlik Inanci: Hackett ve Betz (1989)’a gore, matematige yonelik 6z-
yeterlik “bireyin matematikle ilgili gérevleri basarili bir sekilde tamamlamasi i¢in kendi

yetenegine dair inanglar1” dir.






BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Okul Oncesi Donemde Matematik Egitimi

Bir ¢ocugun giinliik yasantisi, matematik etkinlikleriyle doludur. Cocuklarin matematiksel
kavramlart kesfetmeleri, kurumsal bir okul 6ncesi egitim almadan &nce baslamaktadir.
Ornegin, cocuklar elindeki misketleri arkadasminki ile karsilastirabilir, oyuncaklari
kutulara koyarken siniflandirabilir, suyu bir kaptan digerine bosaltabilir, aligveriste farkli
meyveleri ayr1 posetlere koyabilir ya da ¢ikolatasin1 arkadasiyla paylasabilir (Kumtepe,
2011, s.59).

Okul 6ncesi donem, beyin gelisiminin ve sinaptik baglantilarin kurulma oraninin en yogun
ve hizl1 yagsandigi, bununla birlikte beynin cevresel etkilere en agik oldugu donemdir. Bu
donemde c¢ocuklar ¢cok hizli biiyiirler ve bilissel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisim
alanlarinda sasirtict bir hizla yetkinlesirler. Boylece c¢ocugun kendi potansiyelini

gerceklestirmesinin ve toplumun iiretken bir bireyi olabilmesinin yolu agilmis olur ( MEB,
2013, s.10).

Cocuklarin ileriki yillarda fen ve matematik alanlarinda basarili olmalarinda, okul 6ncesi
donemde kazanilan deneyimler &nemli rol oynamaktadir. Ozellikle ilkdgretim yillar:
cocuklarin formal matematik dgretimi ile kars1 karsiya kaldiklar1 zaman olmasi nedeniyle,
cocuklarda matematik korkusunun gelismemesi, matematigi sevmeleri, matematige karsi
olumlu bir tutum gelistirmeleri, okul 6ncesi yillardaki matematik yasantilari ile dogrudan
iligkilidir. Bu donem c¢ocuklar, giinliik yasantilarinda pek ¢ok matematiksel kavramla

karsilasarak cesitli deneyimler kazanmaktadirlar. Cocuklarin informal yollarla edindikleri



bu temel kavramlar, sonraki yillarda kazanilan formal ve karmagik kavramlarin da temelini

olusturur (Aktas Arnas & Aslan, 2005; Baki & Karadeniz, 2013).

Matematiksel kavramlarin temeli ¢ocuklarin giinliik yasadiklar1 deneyimlerdir. Model
olusturma, gozlem yapma, 6lgme, kiyaslama, ayni ve farkli olan1 bulma, eslestirme gibi
etkinlikler matematiksel kavramlarin gelismesine yardimei olmaktadir (Dere & Omeroglu,
2001, s.7). Okul oncesi donemde cocuklar matematik ile ilgili etkinlikler yaparken,
matematik kavramlarin1 ve problem ¢ozmeyi Ogrenirler. Matematik etkinlikleri,
cocuklarin, objeleri kesfederek, smiflandirma, eslestirme, karsilastirma, siralama
yapmalarini, sayilart ve sayilara bagli 6lgme niceliklerini anlamaya baglamalarini

saglamaktadir (Wortham’dan aktaran Uyanik & Kandir, 2010).

Matematigin, diistinceyi dile getiren 6zel simge ve sembollerle ifade edilmesi, alanda soyut
bir dilin kullanilmasina neden olmaktadir. Matematiksel kavramlarin bilinmesi, ¢cocugun
bu kavramlan telaffuz etmedeki basarisina, matematige olan ilginin artmasina ve gocugun
bu kavramlar1 yeri geldikce tekrar etmesine olanak saglayacaktir. Soyut diisiinmeye bagl
matematik becerileri, insanoglunun yasaminmi siirdiirebilmesi i¢in en gerekli beceri
alanlarindan biri olup; bu nedenle matematik becerilerinin okul dncesinden baglayarak

cocuklara kazandirilmasi gerekmektedir (Unutkan, 2007; Yenilmez & Kakmaci, 2008).

Okul Oncesi Donemde Matematik Egitiminin Amaci

Akman vd. (2002)’ye gore matematik, kavram gelisimine yonelik olup ¢ocuklarin her giin
yasadiklar1 somut deneyimlerle yakindan ilgilidir. Matematikte yer alan konular ¢ocuklarin
gelecekte matematigi anlayarak Ogrenmelerine yardim ederek onlarin kavramlari

anlamalarini saglar (s.9).

MEB (2013)’e gore, ‘‘Matematik egitimi, ¢ocugun biligsel gelisimine katki saglamak,
cocuklarda matematige karst olumlu bir tutum kazandirmak, c¢ocuklarin Onceden
getirdikleri kavramsal bilgilerle yeni bilgiler arasinda bag kurmasina yardimeci olmak,
matematiksel kavramlarin neden ve nasil kullanildigin1 anlamaya yardimci olmak amacin
tagimaktadir’® (s. 41). Umay (2003)’ln belirttigi lizere, okul oncesi egitiminde ¢ocuklarin
gelisim oOzellikleri de dikkate alinarak matematigin bircok konusuna yer verilmekte,

ilkdgretim matematiginin daha kolay 6grenilmesi i¢in uygun bir zemin hazirlanmaktadir.



Bu dénemde ¢ocuk matematigin temelini olusturan pek ¢ok kavramin kendisiyle degil, onu

daha iyi anlamasini saglayacak durumlarla kargilasmaktadir.

Matematik etkinlikleri ile ¢ocuklarda matematiksel sorgulama becerisini gelistirmek
amaclanmali, ayrica uygulanan bu etkinlikler ile ¢ocuklar ¢evrelerindeki oriintiileri fark
etmeli, varsayimlar gelistirip bunlar1 deneyebilmeli, problem ¢o6zebilmeli, akil
yiirlitebilmeli ve matematiksel kavramlar1 kullanarak iletisim kurabilmelidir. Matematiksel
kavramlar sadece matematik etkinliklerinde degil, diger gelisim alanlanyla ilgili
etkinliklerde de ¢ocuklara kazandirilabilmektedir. Ornegin, bir gezi sirasinda gocuklar,
zaman, say1 ve paralarla ilgili kavramlar1 kazanabilirler, yemek yeme zamaninda sekiller,
sayilar, 6lgme ve islemler ile ilgili kavramlar1 farkinda olmadan kazanabilmektedirler
(Eliason & Jenkins, 2003, s. 387; MEB, 2013, s.41).

Kumtepe (2011)’e gore; okul dncesi ddonemde matematik egitiminin genel hedefleri;

e Matematige karst olumlu bir tutum kazandirmaktir. Ogretmenler, herkesin
matematiksel kavramlari anlama ve problem c¢ozmede yeterliklerine sahip
olabilecegi konusunda g¢ocuklar1t motive etmeli ve kendilerine olan giivenlerini
gelistirmelerine yardimci olmalidirlar.

e Matematigi anlamaktir. Ogretmenler ¢cocuklarin daha dnceden edindikleri bilgilerle
yeni Ogrendikleri kavramlar arasinda bag kurmalarina yardimecir olmalidirlar.
Okulda 6grenilen bilgilerin gecek hayata aktarilmasi ve kullanilmasi, 6grenilenlerin
kaliciligini saglar ve anlamli 6grenme olusturur.

e Matematiksel sorgulama becerisi gelistirmektir. Cocuklar ¢evrelerindeki oriintiileri
gorebilmeli, varsayimlar gelistirerek bunlar1 deneyebilmeli, problem ¢6zebilmeli ve

matematiksel olarak iletisim kurabilmelidir (s.62).

Okul Oncesi Déonemde Matematik Egitiminin Onemi

Aral, Kandir ve Can Yasar (2000)’e gore okul oncesi egitim; “Cocugun dogdugu giinden
ilkokula bagladig1 gline kadar gecen yillar1 kapsayan ve c¢ocuklarin daha sonraki
yagsamlarinda 6nemli bir yeri olan, bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil
gelisimlerinin biiyiik 6lclide tamamlandigi, verilen egitimle kisiligin sekillendigi gelisim

ve egitim siirecidir (s.15). Insan hayatinin diger dénemlerinin temelini olusturan okul



oncesi donemdeki (Oktay, 1999, s.132) olumlu yasantilar, daha sonraki yillarda hayati

kolaylastirabilmekte, olumsuz yasantilar ise baz1 sorunlara temel teskil edebilmektedir.

Buldu (2011)’in belirttigi iizere; ¢ocuklarin matematik 6grenimi, okul Oncesi yillarda
gelistirilen baz1 temel kavramlarin gelisimi ve kazanimu ile baslar (5.28). Kiigiik yaslardan
itibaren matematige yonelik kavramlar1 6grenip, bunlari gilinliik yasam becerileri igine
yerlestirebilen ¢ocuklarin sosyal kabulii olumlu yonde ilerlerken, okul yasamlarindaki

akademik becerilerinde de hizli ve kalic1 gelismeler olmaktadir (Akman vd., 2002, s.8).

Tiras (2002) tarafindan hazirlanan bildiride, erken c¢ocukluk doneminde matematik
kavramlarin yeterince anlagilmamasi ve bunlarla ilgili kavram yanilgilarinin olmasi
sebebiyle, ilkogretim ve ortadgretim donemlerinde matematik derslerinde 6grencilerin ¢ok
zorlandiklarim1 belirtmektedir. Ayni bildiride, 6grencilerin ilkgretim ve ortadgretim
donemlerindeki bu sorunlarindan kurtulmasi ve kavram yanilgilarindan uzaklagmalar1 i¢in
ilkdgretim ve okul dncesi egitim donemlerinde matematik egitimlerinin bir biitiin olarak
diisiiniilmesi gerektigi belirtilmektedir. Okul 6ncesi donemde verilen matematik egitimi,
cocuklarin daha sonraki egitim hayatlarinda karsilasacaklar1 matematik derslerine iyi bir
temel olusturmaktadir. Nitekim Giiven ve Balat (2006), yaptiklar1 calismada birinci ve
ikinci sinif 6grencilerinin matematik becerilerini okul 6ncesi egitim alip almama durumuna
gore karsilagtirmiglar ve arastirmanin sonucunda, okul Oncesi egitimi alan g¢ocuklarin
matematikte, okul Oncesi egitimi almayan cocuklara gore daha basarili olduklarini

saptamislardir.

Giinlik yasantida mutlaka kullanilan matematiksel kavramlarla ilgili ¢ocuklarin
hazirbulunusluk diizeylerini artirmak ve matematigi sevdirmek i¢in okul Oncesi egitim
programina iyi planlanmis ve eglenceli matematik etkinlikleri yerlestirilerek ¢ocuklarin
motivasyonu saglanmalidir (Ar1 ve Oncii, 2005, s.9). Ayrica ebeveynlerin sahip oldugu
farkl1 sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel durumlar, okul Oncesi donemde ¢ocuklarin sahip
olduklari matematik deneyimlerinin de farklilasmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
cocuklarin ilkogretime basladiklarinda, matematiksel hazir bulunusluk diizeyleri bir¢ok
faktoriin etkisi ile birbirinden farkli olmaktadir. Dolayisiyla okul Oncesi donemde
cocuklara saglanacak olan anlamli ve zengin matematik deneyimleri ile cocuklarin
matematiksel hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki farklar en aza indirilecektir (Bowman,

Donavan & Burns, 2001; Giiven vd., 2012).
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Okul Oncesi Dénemde Ogretmen

Basal (2005)’e gore bir okul dncesi egitim kurumunun, ¢ocugun egitimi konusundaki
gbrevini yerine getirmesindeki en biiyiik etken, 6gretmendir. Bu nedenle giliniimiizde okul
oncesi egitimde, 6gretmenin sahip oldugu nitelikler daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (s.54).
Okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6gretmen, malzeme ve program kadar belki de daha fazla
Ooneme sahiptir. Anne ve babasindan ayrilip, okula gelen ¢ocugun ilk karsisina ¢ikan ve

¢ocukla giiniin biiyiik bir kismini gegiren kisi 6gretmendir (Oktay,1999, s.218).

Okul oncesi egitim, egitim kademeleri dikkate alindiginda, en alt kademe gibi goriinse de
onemi ve katkis1 dikkate alindiginda birinci derecede dneme sahip bir egitim kademesidir.
Insan yasaminin en degerli ve kritik yillar1 okul dncesi déneme rastlamaktadir (Dalbudak,
2006, s.18). Bu nedenle okul 6ncesi donemde, gorev yapan Ogretmenlere ¢ok biiyiik

gorevler diismektedir.

Matematik Egitiminde Ogretmenin Rolii

Matematik, hayatin temelidir, matematiksiz bir hayat diistinmek miimkiin degildir.
Matematik, bilim ve teknolojinin temel araci olmakla birlikte, giiniimiiz bilgi ¢aginda ve
kalkinmay1 hedefleyen toplumlarin geleceginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna baglh
olarak; matematik egitimi gii¢lii olan bireyler, cogunlukla hayatta basarili olurlar, insanlara

ufuklar agarlar, hatta diinyanin kaderini degistirirler (Aksu, 2008; Demir & Oflaz, 2010).

Etkili bir 6gretim 6gretmen, 6grenci, sinifin fiziki kosullari, program ve daha pek ¢ok
unsurun biitiinlesmesiyle miimkiin olmaktadir. Tiim bu unsurlar etkili matematik 6gretimi
icin de gecerli olup, bu anlamda en 6nemli rol ve sorumluluk, siniflarda 6gretmenlere
diismektedir. Etkili bir dgretim igin 6gretmenin hem o6grencilerini, hem de kendisini
motive edecek ¢abalar i¢inde olmas1 6nemlidir. Dolayisiyla gilincel calismalari takip etmek,
bunlart 6grenme-6gretme siireclerinde kullanmak Ogretmenin motivasyonunda Onemli

etkilere sahiptir (Cakmak, 2004).

Aydogdu ve Yiiksel (2013)’iin belirttigi lizere, matematigi sevdirmenin yolu matematik
egitiminden ge¢mektedir. Matematik egitimindeki zorluklar dikkate alindiginda,
ogretmenlerin, 6grencilerine matematigi sunarken onlarin matematik hakkindaki olumsuz

diisiincelerini gidermeleri olduk¢a 6nemlidir. Ogrencilerin matematige karsi olumsuz
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tutum gelistirmelerini 6nlemek, matematigi korkulanin aksine sevilen bir ders olarak
gostermek i¢in en biiylik gorev Ogretmenlere diismektedir. Bu baglamda, 6gretmenler
matematik egitiminin duyussal boyutuyla ilgili bilgi ve becerilerle donatilmali, bir derse
kars1 gelistirilen tutumun basarty1 Oonemli Olgiide etkilediginin bilinciyle 6grenciye

yaklagsmalidirlar (Yenilmez & Duman, 2008).

Ogrenci merkezli egitimde &gretmenin biiyiikk sorumluluklar1 vardir. Ogretmen uygun
ortamlar planlayarak ve hazirlayarak etkili bir matematik 6gretimi gercgeklestirebilir.
Ogretmenin roliiniin énemi bilissel gelisim kuramcilarindan Vygotsky (1978) tarafindan
Yakinsal Gelisim Alan1 (Zone of Proximal Development) kavramiyla vurgulanmistir. Bu
kavram, her cocugun bireysel olarak erigebilecegi bir gelisim diizeyi (gergek), bir de bir
yetiskinle etkilesime girerek normal olarak ulasacagi noktadan daha ileri diizeyde bir
potansiyel 6grenme diizeyi (gizil) olarak ifade edilmektedir. Cocugun bagimsiz olarak
kendi giicii ile yapabilecegi beceriler ile yetigskin yardimiyla yapabilecegi gelisim diizeyi
arasindaki fark bu bolgeyi gosterir. Vygotsky’nin bu kurami 6gretmene aktif bir rol
yiikklemektedir. Dolayisiyla 6gretmenler her cocuga gelisim diizeyine gore kendini
gelistirebilecegi matematik etkinlikleri sunmali ve kendisi de yol gostererek rehberlik

etmelidir (Baydemir, 2011, s.3 ; Kumtepe, 2011, s.69).

Okul Oncesi Donem Matematik Egitiminde Ogretmen

Gelismeyi hedefleyen toplumlarin egitim sistemlerinde matematik egitimine verilen 6nem
giderek artmaktadir. Tirkiye’nin egitim sisteminde de matematik egitimi her zaman
onemli bir alan olarak ele alinmakta ve 0gretimine her zaman biiyiik bir 6nem ve agirlik
verilmektedir. Buna karsin, matematik pek c¢ok Ogrenci tarafindan anlasilmas: ve
Ogrenilmesi gii¢ bir ders olarak algilanmaktadir. Nitelikli bir matematik egitimine miimkiin
oldugunca erken donemde baslanmalidir. Bu anlamda, okul 6ncesi kurumlarinda verilen
matematik egitimi, ¢ocugun daha sonraki donemde yasayacagi zorluklari engellemekle
birlikte, basar1 diizeyinin de yiikselmesine yardimci olmaktadir (Kumtepe, 2011, s.59;
Yenilmez & Duman, 2008).

Aktas Arnas (2012), okul 6ncesi donemdeki matematik egitiminin basariya ulagsmasinin ii¢
temel 6geye bagl oldugunu, bunlarin iyi diizenlenmis egitim ortami, gelisimsel olarak
uygun matematik programi ve o6gretmen oldugunu belirtmektedir (s.27). Cocuklarin
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matematige karst olumlu bir tutum gelistirmesinde Ogretmenlerin biiyiikk rolii vardir.
Ogretmenleriyle olumlu iletisim kuran ¢ocuklarm, kendilerini duygusal agidan giivende
hissettikleri ve 6grenmeye kars1 daha dikkatli olduklari; bunun sonucunda da akademik
becerilerinin daha iyi desteklendigi bilinmektedir (Burchinal, Peisner - Feinberg, Pianta &
Howes , 2002).

MEB (2013)’e gore okul Oncesi egitiminin niteligini ve ¢ocugun gelisimini etkileyen en
temel belirleyicilerden biri de 6gretmen Ozellikleridir (s.11). Bu nedenle matematiksel
kavramlarin uygun egitim ortamlarinda verilmesinde Ogretmene biiylik gorevler
diismektedir. NCTM, yaymlamis oldugu, Matematik Ogretimi icin Profesyonel
Standartlar (1991)da o6gretmenler igin; 'Ogretmen, matematik kavramlarinin ve
prensiplerinin derinlemesine bir sekilde anlasilmasi i¢in ve matematiksel konular veya
matematigin diger disiplinler ile arasindaki baglantilarin yapilmasi i¢in ¢abalamalidir'
vurgusunu yapmistir (Seker, 2013, 5.25).  Ogretmenlerin matematige bakis acilari, sahip
olduklart donanim, ¢ocuklarin bilissel gelisimlerine verdikleri 6nem matematik

ogretiminin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Yenilmez & Duman, 2008).

Okul oOncesi donemde c¢ocuklara sunulan zengin ve anlamli matematik O6grenme
deneyimleri, ilerleyen yillarda ¢ocuklarda gii¢lii bir matematiksel anlamay1 olumlu yonde
etkilemektedir. Cocuklarin bu donemde zengin matematik Ogrenme deneyimleri
yasamalar1 i¢in tasarlanacak 6grenme deneyimleri oldukca onemlidir. Béyle ortamlarin
tasarlanmasinda okul Oncesi Ogretmenlerine O6nemli sorumluluklar diismektedir. Okul

oncesi donemde ¢ocuklarin matematiksel kavramlar: ne zaman ve nasil tanidiklarini, hangi
yasta neleri 6grenebileceklerini ve hangi matematiksel becerileri gelistirebileceklerini bilen
ogretmenler, matematik 6greniminin etkili olabilmesi i¢in 6grenme ortami ve kullanilacak
yontem konusunda daha dogru kararlar verebilmektedir. Dolayisiyla okul 0Oncesi
ogretmenlerinin, ¢ocuklarin matematiksel kavram gelisimi konusunda mutlaka bilgi sahibi

olmalar1 gerekmektedir (Buldu, 2011, s.44; Giiven vd., 2012).

Okul Oncesi Matematik Egitiminde Ogretmenlere Diisen Gorevler

Clements (2001)’in belirttigi lizere, her yastan insan matematik bilgisi insa edilebilir fakat
okul oncesi donemin 6zel bir grup olmasi nedeniyle bu donemde matematik daha dikkatli
planlanmali ve &gretilmelidir. Ciinkii bu dénemdeki ¢ocuklar farkli diisiiniirler. Iyi bir
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Ogretmen, ¢ocuklarin olaylar, durumlar karsisinda farkli bakis acilarinin olabilecegini goz
onlinde bulundurmalidir. Ayrica ¢ocuklar kendi diinyalarinda konular1 birbirinden ayri
olarak algilamadiklar i¢in; 6gretmen c¢ocuklarin bilissel, sosyal, duygusal ve fiziksel
gelisimlerini ayn1 anda gelistirmeye yonelik etkinlikler planlamali ve matematiksel bilgiyi

giin boyunca gelistirmeye dikkat etmelidir.

Okul 6ncesi donemde matematik egitiminin daha etkili olabilmesi i¢in Ogretmenlerin
matematik konusunda yeterli donanima sahip olmasi gereklidir. Matematik egitimi
konusunda yeterli bilgiye sahip 6gretmenlerin, okul oncesindeki ¢ocuklara matematiksel
kavramlart O6gretmesi ve matematigi sevdirmesi daha kolay olacaktir. Dolayisiyla
ogretmenlerin matematik ile ilgili etkinliklere verdikleri 6nem ve gosterdikleri ilgi,

cocuklarin matematige karsi tutumlarini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Metin, 2001).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklara kavramlar somutlastirilarak verilmeli, etkinlikler miimkiin
oldugunca ¢ok duyuya hitap edecek sekilde yapilmalidir (Daglioglu, 2014, s.48). Erdogan
(2011), matematiksel kavramlarin nispeten zor ve soyut kavramlar olmasi nedeniyle,
cocuklara farkli etkinliklerle verilmesinin, soyut figiirler yerine somut nesnelerle

caligtlmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir (S.184).

Baki ve Karadeniz (2013)’e gore; “Ozellikle matematiksel bilgi, bos bir kaba su bosaltir
gibi dogrudan dogruya anlatim yoluyla pasif durumdaki 6grencinin kafasina aktarilamaz’’.
Ciinkli okul oncesi egitimin temel ilkelerinden biri aktif katilim olup, bu dénemdeki
cocuklara bir seyi yalnizca anlatmak yerine, aktif katilimlarin1 saglamak ¢ok daha egitici
bir tavirdir. Bu donemde matematik egitimi, ¢ocuklara dogrudan bilgi aktarimi olarak
degil, onlarin yaparak ve yasayarak 6grenmelerine firsat verecek sekilde olmalidir (Aslan,
2012, s.7; Oktay, 1999, s.135). Bu nedenle egitimciler, matematik egitiminde sézel egitimi
daha az kullanmalidir. Bu anlamda ¢ocuklarin etkinliklere aktif katilimci olarak istirak
etmesini saglayabilme (Hacisalihoglu Karadeniz, 2011, s.4), 6gretmenlerin mesleki
becerisiyle dogrudan iligkilidir. Ancak Giiven vd. (2012), 6gretmenlerin c¢ocuklarin
matematik 6grenme silirecini aktif bir yapilandirma siireci olarak goérmelerine ragmen, sinif
icinde yapilan gozlemler Ogretmenlerin bu inanislarimin  smif i¢i uygulamalarina
yansimadigint gostermistir. Ciinkii 6gretmenlerin etkinliklerinin tasarimini ve siirecini
cocuklara gore yonlendiremedigi, genellikle kendi zihinlerinde tasarladiklari ile

ilerledikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin, etkinlikler boyunca ¢ocuklara aktif rolii daha
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cok fiziksel bir aktiflik olarak algilamakta oldugu, zihinsel aktiflige ise daha az yer

verdikleri belirlenmistir.

Okul oncesi donemdeki matematik etkinlikleri, ¢ocuklara gelisimlerine uygun sekilde
matematiksel kavramlar1 tanima ve Ogrenme, problemi tanima, uygun ¢Oziim yollari
diistinme ve problem ¢6zme ve nesneleri, eslestirme, gruplama, siralama gibi becerileri
kazandirmaktadir (Ar1 & Oncii, 2005, s.17). Bu nedenle de okul 6ncesi 6gretmenleri
simiflama, gruplama, siralama ve eslestirme becerilerini gelistiren etkinliklere ¢okga yer
vermeli  ve c¢ocuklarin  bu becerileri kazanim durumlarmi  belli araliklarla
degerlendirmelidir. Bu baglamda Aydin (2009), her c¢ocugun matematik &grenme
stireglerinin bireysel olarak izlenmesi ve kaydedilmesini dnermektedir. Bu ise okul dncesi
egitim ortaminin ideal sartlarda olmasin1 gerekli kilmaktadir. Ornegin siniflardaki dgrenci
sayisit ¢cok olmamali, 6gretmenler i¢in yardimcilar olmali, arag gere¢ yeterli zenginlikte

olmalidir (s.16).

Okul oncesi donemde matematik, giinliik yasamda karsilasilan ve farkinda olmadan
ogrenilmis olan bilgilerle bag kurularak ogretilmelidir (Atkinson’dan aktaran Tarim &
Bulut, 2006). Ciinkii kavram gelistirmeye yonelik olan matematik egitiminin temelinde
cocuklarin giinliik yasadiklar1 deneyimler yer almaktadir. Dolayisiyla Ogretmenler,
cocuklar icin hazirladiklart matematik etkinliklerini dogal ortamlarda ve oyun araciligiyla
vermelidir. Okul 6ncesinde kaliteli bir matematik egitimi, ¢ocuklarin oynayabildikleri,
aciklayabildikleri ve kendi diinyalarina uyarlayabildikleri bir egitim olmalidir. Ozetle;
matematik alaninda ytiksek kaliteli bir egitim i¢in, dayatma ve baski ile degil, motive ve
keyifle dgretim yapilmalidir (Clements, 2001; Dere & Omeroglu, 2001, s.7; Giiven vd.,
2012). Nitekim, Chen ve McCray (2013), erken cocukluk egitimcilerinin matematik
egitimi hakkindaki inanglarini inceledigi arastirmada, 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu
(% 87.6) kiiclik ¢ocuklarin giindelik deneyimler yoluyla matematik hakkinda ¢ok sey
ogrendigini belirtmislerdir.

Ogretmenin 8grenme ortamini, ¢ocuklar1 kesfetmeye isteklendirmek icin belli araliklarla
giincellemesi ve bireysel, kiiclik grup veya biiyiik grup etkinliklerinde her c¢ocugun
kazanimlara ulagsmasina yardim etmek igin firsat egitimine yer vermesi oldukca dnemlidir
(MEB, 2013, s.11). Dolayisiyla okul 6ncesi 6gretmenleri, planladiklar1 etkinliklerin yani
sira, sinif ortaminda gelisen firsatlar1 iyi degerlendirerek, ¢ocuklarin matematiksel kavram
gelisimini desteklemelidir. Ogretmen, ¢ocuklarin bir problemle karsilastiklarinda ve
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ihtiya¢ duyduklarinda kalici 6grendiklerini unutmamali, bu nedenle esnek ve yaratici bir

program uygulamalidir (Aktas Arnas, 2012, s. 41).

Okul 6ncesi 6gretmenleri, cocuklar i¢in matematik etkinlikleri uygularken ¢ocuklarin tiim
gelisim alanlarma yonelik etkinlikler se¢meli, etkinliklerin eglenceli ve tiim g¢ocuklarin
katilimina olanak saglayacak sekilde planlanmasina dikkat etmelidir (Ar1 & Oncii, 2005,
s.19). Ayrica hazirlanacak etkinliklerde kolaydan zora, basitten karmasiga, bilinenden
bilinmeyene dogru bir yol izlenmeli ve yakindan uzaga Ogrenme ilkesi geregince
cocuklarin en yakin, giinlik yasantilarinin igerisinden baslayarak farkli tiirden

problemlerle karsilagsmalart saglanmalidir (Taskin, 2013, s.13).

Okul Oncesi matematik ile ilgili kavramlart c¢alisma sayfalar1 iizerinde c¢ocuklara
kazandirmaya calismak, bu donemde bulunan cocuklara, hareketsiz, sessiz ve sakin bir
sekilde oturtulup kagit iizerindeki figiirlerle calismalar yaptirmak, cocuklarin o konuyla
ilgili, meraklarini, heyecanlarin1 ve coskularimi kisitlamaktadir. Bu nedenle 6gretmenler
matematik etkinliklerine sadece kagit-kalem etkinlikleri olarak bakmamali, matematik
egitimi sirasinda miimkiin oldugunca farkli yontem ve teknikler kullanmalidir. Ayrica
cocuklarin cevreleriyle etkilesime girerek, matematiksel kavramlari kendi kendilerine
kesfetmelerine olanak saglamalidir (Erdogan, 2011, s.185; Uyanik & Kandir, 2010). Aslan,
Gilinay Bilaloglu ve Aktas Arnas (2006) tarafindan yapilan g¢alismada, okul Oncesi
ogretmenlerin ¢ogu matematik etkinlikleri 6ncesinde ¢alisma sayfalari hazirladiklarini ve

hazirlik i¢in ¢ok fazla zaman harcamadiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen ¢ocuklara acgik uclu sorular sorarak ve diisiincelerini aciklamalarina firsat
vererek, onlarin problem ¢6zme becerisini gelistirmeli; bir problemin ¢ézliimiinde basarisiz
olan ¢ocuklara gelisimlerine uygun ve kendilerini ifade edebilecekleri yeni problemler
vermelidir. Ayrica Ogretmenler matematik ile ilgili kavramlart dogru kullanmali ve
cocuklarin yanls kullanmast durumunda elestirmeden dogrusunu tekrarlamalidir (Aktas

Arnas, 2012, 5.40-41).

Okul Oncesi Matematik Egitiminde Ogretmen Inanc ve Yeterlikleri

Gilinlimiiz egitim sisteminde 6gretmenlerin matematige yonelik 6z yeterlikleri ve inanglari
onemli bir konu olarak goriilmekte ve bu konuda yapilan arastirmalarin sayisinin son
yillarda artis gosterdigi goriilmektedir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin daha ¢ok oyun
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yoluyla Ogrenerek eglenceli gordiikleri matematigin zamanla matematik korkusuna
doniismemesi i¢in, ¢ocuklarin ilk karsilagtiklart okul 6ncesi 6gretmenlerinin inanglari, bu
konuda 6nemli rol oynamaktadir. Matematik egitiminin kalitesini arttirmak i¢in, dncelikle
Ogretmenlerin inanglariin ve bu inanglarin 6gretmenlerin hareketleri lizerinde ne derecede
etkili oldugunun anlagilmasi gerekmektedir. (Baydar & Bulut, 2002; Carter & Norwood,
1997). Oyle ki bir kisinin matematige olan bakisi, o kisinin gecmiste matematigi nasil

ogrendigi ile ilgilidir (Hare’den aktaran Ozdemir & Ummanel, 2015)

Oz yeterlik ve inang birbiriyle yakindan iliskilidir. Bir kisinin zorlu bir gdrevi yerine
getirebilecegine dair inanci varsa, o isi tamamlama adina kendine giiveni ve beklentisi
vardir. Inanglar ve yeterlilik inanglar1 karsilikli olarak birbiri hakkinda bilgi verebilecek
ozelliktedir (Chrysostomou & Philippou, 2010; Pierro, 2015, s.16). Ogretmenlerin
matematigi etkili bir sekilde 6gretebilme yetenekleri ile matematik 6gretim becerilerine
yonelik inanclari, algilart ve 6z yeterlikleri arasinda siki bir iliski vardir. Bu anlamda
ogretmenlerin inang ve yeterliklerini incelemek, onlarin egitim uygulamalar1 hakkinda

bilgi sahibi olmak i¢in 6nemlidir (Brown, 2003, s. 81; Swars, Hart, Smith & Tolar, 2007).

Ogretmenlerin 6gretim asamasindaki davranis ve tutumlarinin aslinda inanglarinin bir
yansimasi olduguna gore (Baydar ve Bulut, 2002), ¢ocuklarda matematige karsi gelisen
tutumun hangi yonde olacagini, biiyiik Olclide 68retmenlerin matematik etkinliklerine
verdikleri 6onem ve gosterdikleri ilgi belirlemektedir (Metin, 2001). Nitekim Seker (2013)
yaptig1 aragtirmada, Ogretmenlerin matematik egitimindeki inang¢ diizeyleri arttikca,
cocuklarin matematik beceri diizeylerinin de artis gdsterdigini tespit etmistir. Benzer
sekilde; Brown, Molfese ve Molfese (2008) de, ogretmenlerin matematikle ilgili
diistincelerinin, 6grencilerin matematik basarilariyla zayif da olsa iliskili oldugunu ortaya
koyarak, matematik egitiminde 6gretmen inanglarinin énemini vurgulamistir. Dolayisiyla
okul Oncesi Ogretmenlerinin, matematik egitimine yonelik inang¢ diizeylerinin yiiksek

olmas1 ¢ocuklarin matematik basarisi agisindan ¢ok dnemlidir.

Ogretmenlerin matematik egitimine iliskin sahip olduklar tutum ve inanglari, smif igi
uygulamalarin ¢esidini ve niteligini dogrudan etkilemektedir (Klibanoff, Levine,
Huttenlocher, Vasilyeva & Hedges, 2006). Platas (2008), okul 6ncesi 6gretmenlerinin
inang ve yeterlilikleri ile ilgili calismasinda, okul 6ncesi egitim sinifinda matematik egitimi
uygulamalarinin, Ogretmenlerin inanglarindan biiyiik Olgiide etkilendigini belirtmistir
(Seker, 2013, 5.27). Ogretmenlerin inanglari, onlarm nasil dgretecekleri hakkinda ipuglart
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cocuklarin yasamlarindaki matematigi anlamalarina yardimei olacaktir (Bali vd., 2004). Bu
nedenle; okul Oncesi donem cocuklarda olumlu matematiksel inanglarin olusmasi ve
sonraki yillarda olusabilecek matematik korkusunu yok etmede veya azaltmada, 6gretmen

inanglarinin ¢ok etkili oldugu sdylenebilir.

Inan¢ Kavramm

‘Inan¢’ kavrami son yillarda arastirmacilarin yogunlastigi konulardan biridir. Literatiir
incelendiginde inang¢ kavramiyla ilgili farkli tanimlara rastlanmakla birlikte, bu tanimlarin
ortak noktasinin, ‘inan¢larin bireyin diislince ve davranislarina yon vermesi’ oldugu
goriilmektedir. Inanglar bireylerin insanliga, egitim ve 6gretime, dgrenmeye iliskin temel
goriislerinin belirleyicisi olup, bireylerin egitim-6gretim etkinliklerindeki uygulamalarini

etkilemektedir (Okut, 20009, s.8).

Inang, bireylerin “Ben inaniyorum ki...” diye baslayan ciimlelerinin ardindan gelen,
bilingli ya da bilingsiz olarak sdylediklerinden ya da yaptiklarindan anlagilan basit
onermedir (Rokeach’dan aktaran Okut, 2009, s.16). Richardson (2003, s. 11)’e gore inang
“dogru oldugu varsayilan, psikolojik olarak kisinin diinya hakkindaki anlayislart ve
varsayimlar1” olarak tanimlanmaktadir. Kayaaslan (2006)’ya gore ise, ‘‘inanglar genel
olarak bireylerin karsilastig1 her tiirden olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil algiladiklari,
anlamlandirdiklar1 ve ona karsi nasil davrandiklarii belirleyen ve bireyler tarafindan
herhangi bir kusku duymaksizin dogru oldugu varsayilan igsel kabuller ya da dnermeler’’

olarak algilanmaktadir.

Inanglar iizerine yapilmis arastirmalardan elde edilen sonuglardan bazilari (Pajares’ten

aktaran Toluk-Ugar, Pigkin, Akkas & Tas¢1, 2010) sunlardir:

1. Inanglar gok erken yasta olusmakta ve zaman, okul ve deneyimle yasanan geliskili
durumlarda bile devamlilik saglamaktadir.

2. inang yapilarmin filtreleme etkisi vardir ve ileriki diisiinme, bilgi edinme siireglerini siizer,
bozar, yeniden tanimlar ve sekillendirir.

3. Dogalar1 ve kaynaklar1 geregi bazi inanglar digerlerine gore daha zor degistirilebilir.

4. Bir inang, inang sistemine ne kadar erken girerse, onu degistirmek o kadar zordur. Yeni
kazanilan inanglar degisime daha agiktir.

5. Yetiskinlerde inanglarda degisiklik, olduk¢a enderdir. Bireyler kendilerine sunulan bilimsel
dogrulara ragmen, yanlis ya da eksik bilgiye dayal1 inanglara tutunmaya egilimlidirler.
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6. Bireylerin inanglar1 davranislarini giiglii bir sekilde etkiler.

7. Inanglar gozlenemez, ancak bireyin ifadeleri arasindaki uyuma, niyet ettigi gibi
davranmadaki egilimine ve davranisina bakarak ¢ikarimlar yapilabilir.

Ogretmen Inanclan

Ogretmenlerin 6gretimlerine yonelik inanglarmin, 6gretimlerine iliskin davranislarinin
sekillenmesinde etkili oldugu (Huinker & Madison’dan aktaran Dede, 2008) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin inan¢ yapilarimi anlamak, Ogretmenlerin mesleki

gelisimleri ve 6gretmenlik uygulamalarinin gelistirilmesi agisindan ¢ok onemlidir (Okut,

2009, 5.8).

Ogretmen inancinin degismesi, inancin giicii ile ilgilidir. Giiclii inanglar, genellikle kisinin
kisiliginin merkezindedir ve bu tiir inanglar, deneyimler sonucu olusurlar, baska inanglarla

iligkilendirildikleri zaman daha fazla merkezi inanglar haline gelirler (Ertmer, 2005).

Danisman (2015) ‘e gore, Ogretmenin inanglariyla smif i¢i uygulamalart birbirlerini
etkiledigi i¢in aradaki iliskinin dinamik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir (s.36). Pierro
(2015)’e gore Ogretmen inanglari, hem 6gretim becerilerinin hem de okul 6ncesindeki fen

ve matematik etkinliklerinin gii¢lii bir belirleyicisidir (s.48).

Matematiksel inan¢ Kavramm

Raymond (1997)’a gore matematiksel inanglar, bir kisinin ge¢misteki matematik
deneyimlerinden sekillenen kisisel deger yargilaridir. Bu inanglar matematigin dogasi
(Toluk Ugar & Demirsoy, 2010). Ogretmenlerin matematik egitimiyle ilgili inanglari;
matematik egitiminin nasil yapilacagi, matematik Ogretimi konusunda belirlenecek
amaclarin ve Ogretim programlarinin nasil belirlenecegi, 6gretim siirecinde kullanilacak
yontemlerin ve araglarin nasil olmasi gerektigiyle ilgili inanglar1 kapsamaktadir (Baydar &

Bulut, 2002).

Matematikle ilgili olan inanglarin ¢ok 6nemli bir kismi ¢ocukluk ve okul hayati boyunca
olusmaktadir (Frank® tan aktaran Baydar & Bulut, 2002). Matematik egitiminde

Ogrencilerin matematiksel becerileri mantiksal olarak anlamalar1 ve basarilarinin artmasi
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ancak ogretmen ve Ogrencilerin bazi inanglarinin degisimiyle miimkiin olabilir (Goldin,

Rosken & Torner, 2009).

Oz Yeterlik Kavram

“Oz-yeterlik” Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi’nin en énemli anahtar kavramlarindan
biridir. Senemoglu (2011)’e gore 6z-yeterlik, bireyin farkli durumlarla basa ¢ikma, belli bir
etkinligi basarma yetenegine ve kapasitesine iligkin kendi algisi, kendine inanist ve
kendisine iliskin yargisidir (s.230). Diger bir deyisle 6z yeterlilik bireyin yapabildikleri
hakkinda sahip oldugu inanglardir. Donald (2003)’e gore ise 6z yeterlik inanctir ve temel
noktast “’ben bu isi basarabilir miyim” sorusu ile baslayan ciimlelerdir (Donald, 2003,
s.219). Baska bir tanimda ise 6z yeterlilik kavrami, bireyin bir isi gerceklestirebilme,
basarabilme yetenegi konusundaki yargilari (Zimmerman, 1995, s.83) olarak

tanimlanmaktadir.

Oz yeterlik, zamanla ve deneyimler yoluyla gelisen bir inangtir. Bireyler 6z yeterliliklerini
dogrudan deneyimlerle, diger insanlar1 gozlemleyerek ya da baskalarinin yorumlarini

dinleme yoluyla gelistirilebilirler (Lee, 2005, 5.490).

Oz yeterlik ile karistirilan bir kavram da 6zgiiven kavramidir. Ozerkan (2007)’nin belirttigi
tizere, 6zgiiven ve Oz yeterlik birbirinden farkli kavramlar olup, 6z yeterlik belli bir eylem
ya da alana 6zgiidiir. Yani bireyin bir alana ait 6z yeterlik algis1 yiiksek iken, baska bir

alanda 6z yeterlik algis1 zayif olabilmektedir (S.29).

Oz Yeterlik inanc1 Kavramu
Bandura tarafindan ortaya koyulan ‘6z yeterlik inanci’, son yillarda, 6gretmen egitimi
alaninda calisan arastirmacilarin Oonemli ¢alisma alanlarindan biri olmustur. Bandura
(1997), 6z yeterlik inancini, “bireyin belirli bir performansi gostermek icin gerekli
etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin

yargis1” olarak tanimlamaktadir (s.3).

Oz yeterlik inanci insan davranislarim etkiler. Insan davranislari, ger¢ekte dogru olandan
cok, insanlarin neyin dogru oldugu yolundaki inancina dayanir (Kurbanoglu, 2004, s.

137). Ogrenme kapasitesi ayn1 olan bireyler karsilastirildiginda, 6z yeterlilik inanc yiiksek
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olanlarin 6z yeterlilik inanc1 diisiik olanlara gore, 6grenme isteklerinin daha fazla oldugu,
zorluklarla karsilastiklarinda ¢ok daha israrci olduklart ve 6z yeterlilik inanci yiiksek
olanlarin basariya daha fazla ulastig1 sdylenebilir (Schunk & Meece, 2005, s. 73). Oz
yeterlik algis1 yliksek olan bireyler, bir isi basarmak ic¢in biiyilk ¢aba gosterirler,
olumsuzluklarla karsilagtiklarinda kolayca geri donmezler, 1srarli ve sabirhidirlar (Askar &
Umay, 2001). Bandura (1997)’ye gore diisiik 6z yeterlik inanglarina sahip bireyler, giiglii
0z yeterlik inancina sahip olan bireylere gore, belli gorevleri yerine getirme asamasinda
daha c¢ok gerginlik, stres ve hosnutsuzluk duygular1 yasamaktadir. Ayrica 6z yeterlik
diizeyi diigiik olan bireyler, olaylarin goriindiigiinden zor oldugunu diisiiniir, her seye dar
bir goriis acisindan bakar ve karsilastiklar1 problemleri de c¢ozemezler (Capri &

Celikkaleli, 2008; Cift¢i & Taskaya, 2010).

Bandura’ya gore, 6z yeterlik inan¢larinin dort temel kaynagi bulunmaktadir. Bunlar tam ve
dogru deneyimler, sosyal modeller tarafindan saglanan dolayli yasantilar, sdzel ikna ve
bireyin fiziksel ve duygusal durumudur (Snyder & Lopez, 2002, s.279). Bu dort bilgi

kaynagini kisaca agiklamak gerekirse,

1. Performans Basarilar1 (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler): Bireyin giristigi islerde
basarili olmasi onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin gostergesidir.
Dolayisiyla yasanan basar1 6dil etkisi yaparak bireyi gelecekte de benzer davranislara

giidiilemektedir.

2. Dolayli Yasantilar (Baskalarinin deneyimleri): Bagka kisilerin basarilarim1 gézlemek,
kiginin bagarili olabilecegi beklentisine girmesini saglayabilir. Yani insanlarin 6z yeterlik
inanc1 model aldiklart kisilerin 6z yeterlik inanglarindan etkilenmektedir. Kisi modelle

kendisi arasinda ne kadar ¢ok benzerlik kurarsa modelin 6z yeterlik inancindan o kadar

etkilenir.

3. Sozel ikna: Kisinin basariya ulagmak i¢in kendi giiciine inanmasi ve bu konuda bagkalari
tarafindan cesaretlendirilmesidir. Bir davranisin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve

ogiitlerle bireyin cesaretlendirilmesi, 6z yeterlik beklentilerinin degismesine neden olabilir.
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4. Fiziksel ve duygusal durum: Bireyin davranisa girisecegi sirada bedensel ve duygusal
olarak iyi durumda olmasi girisimde bulunma olasiligini arttirir (Acar, 2007; Senol — Ulu,

2012, 5.20; Tepe, 2011, s.11; Yilmaz, Koseoglu, Gergek & Soran, 2004).

Genel olarak, bir alanda yiiksek 6z yeterlige sahip olmak avantajli olmakla birlikte, eger bu
durum gergegi yansitmiyorsa, yiksek 0z yeterlik o zaman bilginin gelismesini
engelleyebilir. Kisinin bir konuda gérevlerini yapabilecegine inanci oldugundan yiiksekse,
o kisi gorevini gerceklestirmek i¢in 0grenme ihtiyaci hissetmeyebilir. Bunun tam tersi
olarak, kisi gorevlerini gerceklestirmek i¢in oldugundan daha diisiik 6z yeterlige sahip
oldugunu diigiiniirse, bu disik 06z yeterlik kisinin motivasyonunu ve heyecanini

engelleyebilir (Tirosh, Tsamir, Levenson, Tabach & Barkai, 2011).

Ozetle; 6z yeterlik inanci, bireyin bir sorunla ya da olumsuz bir durumla karsilastiginda ne
kadar ¢aba harcayacagini ve ne kadar siire bu durumla miicadele edebilecegini
belirlemektedir. Herhangi bir olumsuz durum karsisinda kalan bireyin kendi yetenekleri
konusunda endiseleri varsa ¢abalarini yavaslatabilir, hatta miicadeleden vazgegebilir.
Ancak kendi yeteneklerine inanci tam olan birey, giicliikler karsisinda yilmayacak, daha

cok caba harcayarak azimle ¢alisacaktir (Bikmaz, 2002).

Ogretmen Oz Yeterlik inanci

Oz yeterlik kapsami i¢inde yer alan 6zel alanlara iliskin 6z yeterliklerin en énemlilerinden
birisi de ogretmen 6z yeterligidir. Ogretmen 6z yeterlik inanci; “bir 6gretmenin
ogrencilerini istenilen 6grenme sonuglarina ulastirma konusunda, kendi yetenegine iliskin
inanc1” ( Tschannen- Moran & Woolfolk-Hoy, 2001); ‘‘6gretmenlerin 6gretimi etkili ve
verimli bir sekilde yapabileceklerine ve 6grencilerin bagarisini artirabileceklerine yonelik
kendi yetenekleri hakkindaki yargilari’’ (Akbas & Celikkaleli, 2006); ’6gretmenligin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklar yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlarr’® (Demirtas, Cémert & Ozer, 2011) gibi cesitli sekillerde

tanimlanmustir.

Bandura (1997), bir 6gretmenin meslegindeki basarisi ile kendi yeterligine inanci arasinda
giiclii bir iliski oldugunu belirtmektedir (s.391). Oz yeterlilik inanci yiiksek olan dgretmen,

engellerin iistesinden gelmek icin 1srarci davranir ve basarisizlia ugramaktan ¢ekinmez.
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Boylesi gayret, 0grencilerin 6grenme isteklerini arttirirken, yenilik¢i 6grenmelerin de
kapilarimi agar (Bandura, 1997, s. 6). Oz yeterlilik inanglar1 yiiksek olan 6gretmenler, daha
olumlu smif yontemi stratejileri kullanmakta, problemli 6grencilere daha fazla zaman
ayirmakta, hata yapan Ogrencilere karsi daha az elestirel olup, problemli olan 6grencileri
daha az olarak 6zel egitim merkezlerine gondermektedirler (Johnson’dan aktaran Yalgin ve
Ogal, 2010). Yiiksek bir 6z yeterlilik inancina sahip olmayan &gretmenler, cocugun
performansini olumlu yonde etkileyebilecegine inanmamakta, ¢ocuklart motive etmede
sorumluluk kabul etmemekte veya bu noktada gerekli adimlari atmamaktadirlar (Guo,

Piasta, Justice & Kaderavek, 2010).

MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinda, ¢ocuklarin yaraticiiginin gelistirilmesi 6n
plana cikartilarak, 6grenme silirecinde farkli materyal, farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmasmin gerekliligi agik¢a belirtilmistir (s.14). Henson (2001)’e gore 6z Yyeterlik
inanc1 yiiksek olan &gretmenler, 6gretim uygulamalarinda farkli 6gretim yontemlerini
kullanmak i¢in arastirma yapmaya ve daha c¢ok Ogrenci merkezli egitim yapma
egilimlidirler. Buna karsilik 6z yeterlik inanc1 diisiik olan 6gretmenler daha ¢cok 6gretmen
merkezli dersler isleme egilimindedirler. Bu durumda, ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin, 6gretim ortaminin hazirlanmasinda, 6grencinin ogretim siirecinde istenilen
diizeye ulasabilmesinde ve Ogrenme-0gretme faaliyetlerinin verimli bir sekilde

yiiriitiilebilmesinde bir ara¢ oldugu soylenebilir (Kiremit, 2006).

Insanlarda egitim alanindaki 6z yeterlik inanglarmin olusumu ve gelisimi dgretmenlerle
saglanmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin 6z yeterlik inancini Slglimiiniin en dogru,
giivenilir sekilde yapilip 6gretmen yetistiren kurumlar tarafindan 6z yeterlik inanci yiiksek

ogretmenlerin yetisebilmesi 6nemlidir (Senol-Ulu, 2012, s.53).

Oz yeterlik algilar1 yiiksek olan 6gretmenler; 6gretimde yeni yaklasimlar ve teknikleri
o0grenmeye ve kullanmaya, basarist diisiik Ogrenciler i¢in 6zel caba gostermeye,
ogrencilerin akademik yeterliklerine iligkin benlik kavramlarimi yiikseltmeye, 6grenci
basarisizligt ve sorunlart karsisinda i1srarci ve kararli davranmaya daha egilimli

olmaktadirlar (Ross’dan aktaran Ozerkan, 2007, s. 39).
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Matematik ve Oz Yeterlik inanc

Matematik egitiminin etkili olabilmesi i¢in, dgretmenin sahip olmasi gereken niteliklerden
biri de matematik 6gretmek konusundaki kendi yetenegine duydugu inancidir (Briley,
2012). Kisinin matematik Ogretme konusundaki yeterlikleri, o kisinin matematiksel
inanglarini etkilemekte olup, kisinin matematiksel problemleri basariyla ¢6zme konusunda
gosterecegi azim, sebat ve ¢aba miktarinda da Onemli rol oynamaktadir. Matematik
egitiminin etkili 6gretimin saglanmasinda kendi 6gretim becerilerine iliskin 6z yeterlik
algilarinin  6grencilerin basarili olmasinda 6nemli oldugunu diisiinen 6gretmenler, 6z
yeterlik algilarmin 6grencilerin basarilarini etkilemeyecegini diisiinen dgretmenlere gore

daha basarilidirlar (Enochs, Smith & Huinker, 2000 ; Esterly, 2003, s.89).

Hackett ve Betz (1989), matematige yonelik 6z yeterligi “Bir kisinin matematikle ilgili
gorevleri basarili bir sekilde tamamlamasi icin kendi yetenegine dair inanglar1” olarak
tanimlamaktadir. Yapilan arastirmalar 6z yeterlik inancinin, matematik 6gretiminde 6nemli
etkenlerden birisi oldugunu gostermektedir. Pajares ve Miller (1994)’in, 6z yeterligin
matematik basarisindaki roliinii incelemislerdir. Arastirmada 6z yeterlik algisinin yan1 sira
matematik kaygisi, matematige verilen 6nem gibi diger degiskenler ile matematik basarisi
arasindaki iligki de incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 6z yeterlik algisinin matematik
basarisin1 olumlu yonde etkiledigi, bu etkinin diger degiskenlerin matematik basarisi

iizerindeki etkilerinden daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, okul dncesinde matematik egitimi ve 6gretmenlerin matematik gretimine
yonelik 6z yeterlik ve inancglart ile ilgili daha Once yurtici ve yurtdisinda yapilmis

arastirmalar kisaca dzetlenmistir.

Konu ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar

Yildiz (1998), isbirlikgi O6grenme ve geleneksel O6gretimin okul Oncesi donemdeki
cocuklarin temel matematik becerilerinin gelisimi iizerindeki etkilerini ortaya koymak
amactyla bir caligma gerceklestirmistir. Arastirmada kontrol gruplu Ontest/son-test
arastirma deseni uygulanmistir. Arastirma deney ve kontrol gruplar1 olmak iizere {i¢ grup
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iizerinde gerceklesmistir. Arastirmaya alti yas grubundan toplam 109 cocuk katilmistir.
Deney grubunda isbirlik¢i 6grenme, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubuna egitim arastirmaci tarafindan vermistir. Isbirlikgi
O0grenme caligmalarini izleyen iki anaokulu 6gretmeni ile okul 6ncesi egitim kurumlarinda
altt yas Ogretmenligi yapan 40 anaokulu Ogretmeni de arastirmada yer almustir.
Arastirmanin verileri ‘Matematik Basarisi Gozlem Formu’ ile toplanmistir. Verilerin
coziimlenmesinde ise aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, Kruskal Wallis Varyans
Analizi ve Scheffé Testi kullamilmustir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda
igbirlikli 6grenme yoOnteminin okul Oncesi ¢ocuklarmin temel matematik becerilerinin
gelisimi iizerinde geleneksel 6gretime gore daha etkili bulunmustur. Caligmalar1 gozleyen
ogretmenler de isbirlikgi 6grenme yOnteminin basariy1 yiikselterek sosyal becerilerinin
gelisimini destekledigi goriisiinii  belirtmislerdir. Okul oncesi egitimi kurumlarinda
O0gretmenlerin, matematik c¢aligmalarin1 daha ¢ok biitlin sinif Ogretimi icinde bireysel
caligma ile caligma kitabt veya hazirlanmis calisma kagitlart kullanarak uyguladigi

sonucuna ulagilmistir.

Umay (2003)’lin yaptig1 calisma, okul Oncesi Ogretmen adaylarmin matematigi nasil
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Arastirma, Ankara’nin okul 6ncesi 6gretmeni yetistiren
dort biiyiik lniversitesinde, bu boliimlerin 3. ve 4. simifta okumakta olan 197 6grenci
tizerinde yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda alti sorudan olusan bir soru kagidi
kullanilmig ve veri analizinde bu sorular temel alinmistir. Calismanin bulgularina gore,
ogrencilerin verilen bir metin i¢cindeki matematik unsurlarin1 bulabilme oranlarinin diisiik
oldugu (%?24) gozlenmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin cevaplar1 detayli bicimde
incelendiginde, azimsanmayacak bir kisminin (%23) “yasam ic¢indeki matematik”
konusunu epeyce abarttifi ve her seyin, her tiirlii diislinmenin matematik olduguna
inandiklar1 gozlenmistir. Metin icerisindeki miktar-say1 ve say1-0lcii kategorileri neredeyse
tiim Ogrenciler tarafindan (182 aday) ayirt edilirken, problem ¢6zme ve konum kategorileri
cok az aday tarafindan ayirt edilebilmistir. Yine calismanin bulgularina gore, 6gretmen
adaylarindan giinliik yasamla iligkili ornekler vermeleri istendiginde, biiyiik bir
cogunlugunun aligveris, zaman hesaplama gibi dogrudan sayilarla, islemlerle ilgili 6rnekler

verdigi, ¢ok azinin ise problem ¢6zme, planlama, programlama ve 6Slgiiler gibi konularla
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ilgili 6rnekler verdigi bulunmustur. Bu bulgu da, ‘matematik’ denildiginde akla genellikle

sayilarin geldiginin somut bir gostergesi olarak belirtilmistir.

Bali vd. (2004), okul oncesi anabilim dalinda okumakta olan Ogretmen adaylarinin
matematik hakkindaki inanglarim1 belirlemek amaciyla, Ankara’nin dort biiyiik
tiniversitesinin okul dncesi egitimi anabilim dali 3. ve 4. Sinifinda okuyan 180 6grenci ile
bir ¢alisma yapmislardir. Veri toplama araci olarak "Matematik Hakkindaki inanglar
Anketi" (MIA) uygulanmustir. Gelistirilmis olan bu anket, "matematigin dogasi ile ilgili
inanglar", "matematik 6grenme siireci hakkindaki inanglar" ve "matematigin kullanimi
hakkindaki inanglar" boyutlar1 altinda 20 maddeden olusmaktadir. MIA’dan aldiklar
puanlara bakildiginda genel olarak okul Oncesi 6gretmen adaylarinin matematige karsi
inanclarinin ¢ok yliksek olmadigi goriilmektedir. En diisiik puanlar ise "matematigin

ogrenme siireci hakkindaki" maddeler olmustur.

Bulut ve Tarim (2005) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin
matematige iliskin Onceden var olan tutumlartyla simdiki tutumlarma bakilarak bu
tutumlarina yonelik uygulamalar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin bu uygulamalar yapilirken matematik kavramlarinin 6gretiminde somut
nesnelerin kullanimina dikkat ¢ekilerek oyun yonteminin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica
calismada, oOgretmenlerin Olgme ve degerlendirmeyi gerekli gordiikleri halde bunu
uygulayamadiklar1 ortaya koyulmustur. Arastirmacilar son olarak O6gretmenlerin
yiiksekogretim kurumuna devam ederken aldiklar1 egitimin kalitesiyle, okul dncesi egitim

programindaki matematik egitiminin birbirine paralel olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aslan vd. (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, Adana il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okul oncesi 6gretmenlerinin, giinliik programlarinda
matematik egitimine ne siklikla yer verdiklerini, matematik Ogretiminde hangi
kaynaklardan yararlandiklarini, hangi yontemleri kullandiklarmi ve yoOntemleri
uygulamada kendilerini nasil bulduklarini belirlemek amacini tagimaktadir. Arastirma
kapsaminda Adana il merkezindeki anaokullarinda gérev yapan 22 6gretmenle bireysel
goriisme yapilmistir. Ogretmenlerden 15 tanesinin gérev yaptiklar1 smiflarda da iki
gozlemci tarafindan tiim giin gozlem yapilmistir. Gozlem ve goriismeden elde edilen
veriler cesitli nitel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda,
Ogretmenlerin ¢ogunun matematik etkinliklerine giinliik programlarinda her gilin yer
verdiklerini ifade etmelerine karsin, yapilan gozlem g¢alismalarinda 6gretmenlerin ancak
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yarisinin matematik etkinligi gerceklestirdikleri saptanmistir. Arastirmada, dgretmenlerin
en fazla yer verdikleri matematik konularmin sayilar oldugu ve bunu geometrik sekiller,
islem ve Kkarsilastirmanin izledigi belirlenmistir. Goriigme sirasinda 6gretmenlerin
tamaminin informal matematik etkinliklerine de giin iginde sik sik yer verdiklerini ifade
etmelerine karsin, gozlemler sirasinda herhangi bir informal matematik etkinligi
gozlenmemistir. Matematik etkinliklerini planlarlarken en ¢ok yararlandiklar1 kaynaklarin
kitap, dergi ve internet kaynaklari oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin tamami
matematik etkinliklerinde amaglarina ulastiklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
matematik etkinliklerinde basarisiz olduklar1 durumlarda en ¢ok basvurduklari yontem ve
tekniklerin ise tekrar etme, ailelerden yardim isteme ve farkli etkinlikler kullanma oldugu
saptanmistir. Gorlismeler sirasinda 6gretmenlerin matematik kavramlarini 6gretirken en
cok kullandiklar1 yontemlerin somut materyaller ve egitici oyuncaklar kullanma,
oyunlastirma ve drama oldugunu ifade etmelerine karsin, gézlemde ¢ogunlukla, sadece

dergi caligmalarina yer verdikleri gozlemlenmistir.

Tokgoéz (2006) tarafindan yiiriitiilen arastirma; okul Oncesi Ogretmenlerinin erken
matematik egitimi ile ilgili tutumlarmi ve yeterliklerini belirlemek amaci ile planlanmistir.
Ankara Ili sekiz merkez ilgesinde bulunan alt1 farkli kurumda gérev yapan 327 okul 6ncesi
ve anasinifi 6gretmeni aragtirmanin Orneklemini olusturmustur. Veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Erken Matematik Egitimine Iliskin
Tutumlarim Belirleme Arac1” ve “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Erken Matematik
Egitimine Iliskin Yeterliliklerini Belirleme Araci” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda;
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gére erken matematik egitimine
iliskin tutumlarinda ve yeterliliklerinde farklilik goriilmemistir. Ogretmenlerin daha onceki
yasantilarinda, 0grenim siireleri boyunca, matematik ile ilgili olumsuz deneyim yasama
durumlarinin erken matematik egitimine iligkin tutumlarina ve yeterliliklerine etkisi
goriilmemistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslarinin erken matematik egitimine yonelik
tutumlarinin  ‘¢ocuklarin matematiksel becerilerine iliskin tutumlar’ alt testinde 36-
40 yas grubu aleyhine anlamhi farklililk belirlenirken, yeterlilik belirleme
aracindan alman puanlar ise 36-40 yas grubu lehine anlamli  farklilik
gostermektedir. Arastirmada 6gretmenlerin  6grenim  durumlarinin  erken matematik
egitimine yonelik tutumlarina etkisi incelenmis; ¢ocuklarin erken matematiksel becerilerine

iliskin tutumlarinda lise mezunlar1 aleyhine, erken matematik egitimi ortamina iliskin
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tutumlarinda  lise  mezunlar1  aleyhine, erken matematik egitimine iligskin
tutumlarinda alan dig1 lisans mezunlar1 lehine, toplam tutum puanlarinda lise
mezunu ve kiz meslek lisesi uygulama anaokulu mezunu 6gretmenler aleyhine anlaml
farklilk belirlenmistir. Ogretmenlerin  6grenim durumlarina gore erken matematik
egitimine iliskin  yeterliliklerinde  istatistiksel —olarak  farklilik  goriilmemistir.
Ogretmenlerin hizmet yillarina gére ‘erken matematik egitimi ortamina iliskin tutumlar1’ alt
testinde 6-10 hizmet yilina sahip Ogretmenlerin lehine farklilik belirlenirken,

yeterliliklerinde 11-15 y1l lehine istatistiksel olarak farklilik goriilmiistiir.

Tarim ve Bulut (2006)’un yaptiklar1 aragtirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin matematige
iligkin alg1 ve tutumlarmi inceleyerek, bu algi ve tutumlar1 Ogretmenlerin gec¢mis
matematik deneyimleriyle iliskilendirmeye ¢alismiglardir. Bu amagla Adana ilinde yer alan
devlet ve 6zel okul 6ncesi kurumlarinda gorev yapan 81 6gretmene ulagilmistir. Arastirma
da veri toplama aract olarak anket formu ve yar1 yapilandirilmis goriigme formu
kullanilmigtir. Bu c¢alismanin bulgulart okul 6ncesi 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin,
geemis yasantilarinda Ozellikle ortadgretim doneminde matematige iliskin olumsuz
tutumlar gelistirdiklerini, ancak bu olumsuz tutumlarin su anki matematik egitimi
yasantilarint olumsuz etkilemedigini belirttiklerini géstermistir. Sonug olarak okul oncesi
ogretmenlerinin matematik algilar1 ve tutumlari ile smif i¢i uygulamalar1 arasindaki

iligkilerin daha kapsamli ¢aligmalarla ortaya koyulmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Aksu (2008) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin matematik
ogretimine yonelik 6z-yeterlilik inanglari, cinsiyet, liseden mezun oldugu alan ve anabilim
dallarina gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir. Calisma, 2007-2008 egitim-
ogretim yilinin ikinci doneminde, Giresun Egitim Fakiiltesi Sinmif, Fen Bilgisi ve Okul
Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali gretmen adaylarindan 232°nin  katilimryla
gergeklestirilmistir. Nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin benimsendigi ¢calismada veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir 6lgek araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarinin matematik Ogretimime yonelik 6z yeterlik inanci ve basa ¢ikma
davranis1 alt boyutlar1 agisindan yiiksek egilimlere sahip olduklari saptanmistir. Cinsiyet,
liseden mezun olunan alan ve anabilim dallarina gére 6z yeterlik inanci agisindan, adaylar

arasinda anlamli farkliliklar olmadigi bulunmustur.
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Paksu Duatepe (2008), 6gretmenlerin matematik hakkindaki inanglarini brans ve cinsiyete
gore incelemek amaciyla yaptigi arastirmada, Ogretmenlerin matematik inanglarin;
matematik 6grenme siireci, matematigi kullanma ve matematigin dogasiyla ilgili inanglar
acisindan incelemistir. Veriler, aralarinda 37 okul dncesi 6gretmeninin de bulundugu 324
ogretmenden toplanmistir. Aragtirma sonucunda, her ne kadar 6gretmenler birka¢c maddede
problem ¢ézme olarak adlandirilan bakis agisiyla tutarli inanglara sahip olsalar da genel
olarak geleneksel bir bakis agisina sahiptirler. Arastirma sonucuna gore &gretmenlerin

inanglari cinsiyete gore degismemektedir.

Alisinanoglu, Giiven ve Kesicioglu (2009)’un aragtirmasi okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin erken matematik egitimi hakkindaki tutumunu arasgtirmak ve onlarin bu
konudaki oneri ve diisiincelerini almak amacini tasimaktadir. Arastirma 2008-2009 giiz
doneminde Ankara ilindeki liniversitelerde 6grenim goéren 150 6gretmen adayr (3. ve 4.
siif) ile yiirltilmistiir. Arastirmada veriler ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve Tokg6z(2006)
tarafindan gelistirilen ‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Erken Matematik Egitimine Iliskin
Tutumlarim Belirleme Aract’ ile toplanmistir. Veriler spss 15 programu ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin erken matematik egitimine iliskin
tutumlarinin mezun olunan lise tiiriine gore degismedigi gorilmiistiir. Egitim gordiikleri
smif diizeylerine gore, ‘egitim ortami hakkinda tutumlar’ alt boyutunda 3. Sinifta

O0grenim goren 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Aydin (2009)’un, okul oncesi egitimcilerin matematik egitimiyle ilgili diislincelerini ve
uygulamalarini belirlemek amaciyla yiiriittigii ¢alismada oncelikle bir okul dncesi 6gretim
kurumunda ¢aligsan 8 egitimcinin (5 6gretmen, 3 usta 6gretici) matematik 6gretimine iligkin
goriiglerini ortaya c¢ikartmak i¢in miilakatlar yapilmistir. Miilakatlarin pilot uygulamasi
anaokullarinda calisan 3 okul oncesi dgretmeniyle yapilmistir. Uygulamalar belirlemek
icin de egitimciler yar1 yapilandirilmis olarak sinif igerisinde gozlenmistir. Verileri igerik
analiziyle degerlendirilen bu c¢alismanin sonucunda; okul Oncesi egitimcilerin matematik
ogretimiyle ilgili diisiincelerinin ve uygulamalarinin iliskili oldugu fakat her zaman paralel
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica okul Oncesi egitimcilerinin en fazla okul Oncesi
matematik egitiminin dl¢iilmesinde sorunlar yasadigi ve okul ortamlarinda bazi idari ve

fiziksel sorunlar oldugu ortaya konulmustur.

Ekinci-Vural ve Cantiirk-Gilinhan (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, okul dncesi
ogretmenligi programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine
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iliskin 6z yeterlik inanglarin1 belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirmektir. Arastirmanin
¢aligma grubunu Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren okul
oncesi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Verilerin analizi, SPSS 12.00 kullanilarak
gergeklestirilmistir. A¢imlayic1 faktor analizi, madde analizi, korelasyon analizi, i¢ tutarlik
ve tanimlayict istatistik teknikleri de kullanilmistir. Calismada gecerlilik ve giivenilirlik
caligmast kapsaminda 6l¢ek 113 kisiye uygulandiktan sonra, 6lgegin {i¢ boyutta toplandigi
gbzlenmistir. Bunlar "Ders Materyalleri Hazirlanmas1 ve Kullanilmas1", "Negatif Oz-
Yeterlik Algis1" ve "Pozitif Oz-Yeterlik Algisi" alt boyutlar1 olarak adlandirilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda alt boyutlariin gilivenilirlik katsayilari sirasiyla 0,87,
0,80 ve 0,78 olarak hesaplanirken, 22 maddeden olusan 6lgegin giivenilirligi, 0,89 olarak

hesaplanmustir.

Hacisalihoglu Karadeniz (2011)’in okul oncesi egitimi Ogretmenlerinin 2006 yilinda
yenilenen Okul Oncesi Egitim Programi (OOEP)’nin beklentileriyle sinif ici matematik
uygulamalarmin uyumlulugunu tespit etmek amaciyla yaptign calismada OOEP’nin
beklentileriyle 6gretmenlerin bunlar1 karsilama diizeylerini ortaya g¢ikarmak igin 06zel
durum calismas1 yontemi kullanilmistir. Giresun ilinde farkli ilkdgretim okullarinin
anasiniflarinda gorev yapan 8 okul Oncesi egitimi Ogretmeni ile yiiriitilen calismada
ogretmenlerle iki yariyill boyunca informal goriismeler ve gozlemler yapilmistir. Calisma
sonucunda, Ogretmenlerin yaptiklar1 uygulamalarin OOEP’nin beklentilerine 6ncelikle
fiziksel kosullar nedeniyle cevap veremedigi, sinif i¢i uygulamalarinda matematik amag-
kazanimlar1 yeterince ortaya koyamadigi, dolayisiyla bu amag-kazanimlardan yararlanarak
matematik kavram ve becerilerine ulasamadigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla okul oncesi
ogretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinin okul dncesi egitim programina uyumlu olmadigi
sonucuna varilmistir. Calisma sonuclarina dayanarak, 6gretmenlerin sinif i¢i matematik
uygulamalarmi OOEP’nin beklentilerine yaklastirmak igin fiziksel kosullarla ilgili
sorunlar1 ortadan kaldirmak ve OOEP’nin uygulamadaki etkililigini arttirmak igin okul
oncesi programi gelistiren uzmanlara ve arastirmacilara ¢esitli onerilerde bulunulmustur.
Ayrica, yapilan OOEP diizenlemelerinin istenilen sekilde gergeklesmesi icin kapsamli ve

Iyi organize edilmis 6gretmen egitimine ihtiya¢ oldugu ortaya konulmustur.

Caliskan — Dedeoglu ve Alat (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, erken ¢ocukluk donemi
egitimi ile ilkogretim 1. siif matematik dersi 6gretim programlarinin uyumu, kazanimlar

sarmallik ilkesine gore incelenerek arastirilmistir. Dokiiman incelemesi tiirlinden olan bu

30



calismada veriler MEB tarafindan hazirlanan ‘36-72 aylik ¢ocuklar igin Okul Oncesi
Egitim Programi1 (OOEP)’ ve ‘Ogretmen Kilavuz Kitabr ile {lkdgretim Matematik Dersi 1.-
5. Siniflar Ogretim Programi1 (IMOP)’ ile toplanmustir. Veriler betimsel analiz ve igerik
analizi teknikleri kullanilarak ¢dziimlenmistir. Bulgular, OOEP ve &gretmen kilavuzu
metinlerinde ilkdgretime hazir bulunusluga vurgu yapilmasina ragmen, programin bilissel
kazanimlarinin matematik ile baglantisin1 kurdurmakta yetersiz kaldigi; IMOP’de ise okul
oncesinde matematik egitimi ve hazir bulunusluk konusunun tamamen ihmal edildigini
gostermistir. OOEP ve IMOP 1. simf kazanimlar1 arasinda %51°lik bir oran ile sarmal
yapmin kuruldugunu ortaya koyan bulgular, 6zellikle IMOP 1. smif kazammlarinin
yaklasik olarak yari yariya gozden gecirilmesinin gerekliligini acik bir sekilde ortaya
cikarmaktadir. Ayrica bu calismanin bulgulari, miifredat gelistirme siirecinde okul 6ncesi
ve ilkogretim matematik egitimcilerinin ortak ¢alismasinin gerekliligine de isaret

etmektedir.

Giiven vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmada, farkli mesleki deneyime sahip iki okul
Oncesi Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yiiriitiilerek matematik egitimine
iligkin inanglar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica bu inanglarin smif igerisindeki
yansimalarini belirlemek i¢in bu 2 6gretmenin beser matematik etkinlikleri gozlemlenerek
inanglarin yansimalart resmedilmistir. Yapilan gozlemler ve miilakatlar neticesinde okul
oncesi ogretmenlerin genellikle etkinlikleri bir baglam igerisine gdbmmedikleri ve etkinlik
tasarimlarinda ¢ocuklarin ilgilerini, gilinlik gelisen olaylarn dikkate almadiklar
belirlenmistir. Ogretmenler her ne kadar miilakatlarda matematik grenmeye yonelik
bilginin aktif yapilandirilmas: gerektigini belirtseler de bunun simif ortamina tam olarak

yansimadigi, 6gretmenlerin ¢cocuklari bilissel olarak aktif tutamadiklar1 belirlenmistir.

Tiirkec Aktas (2012) tarafindan, okul Oncesi Ogretmenlerinin yeterlilik diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu, Aydm il ve ilge merkezinde
gorev yapmakta olan 165 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak "Okul Oncesi Ogretmenleri Gelisim ve Degerlendirme Alan1 Yeterlilik Olgegi"
kullanilmigtir. Arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerin 6lgme aracinda yer alan maddelerin
timiine iliskin katilimlar1 genellikle ‘tamamen katiliyorum’ diizeyinde olmustur.
Ogretmenler, 6lgme aracinda yer alan dokuz alt boyuttan ‘Ogrenme Siirecini
Planlayabilme’ konusunda kendilerini en yiiksek diizeyde yeterli olarak betimlerken,

‘Meslektaslar1 ile Isbirligi Yapabilme’ yeterligi acisindan kendilerini en diisiik diizeyde
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yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Olgme aracinda yer alan tiim alt boyutlarin birbiriyle
anlamli bir iligski icerisinde oldugu belirlenmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerin mezun
olduklar1 okul, s6zlesmeli ya da kadrolu olma durumlar1 ve boliimlerini istekli olarak secip
segmeme durumlar ile yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Arastirma sonuglarma gore, okul Oncesi Ogretmenlerinin kidemleri arttikca "Farkli
Ogrenme Ihtiyact Olan Cocuklara Yonelik Calismalar Yapabilme" yeterlilikleri de
artmaktadir. Yine gorev yapilan okulun sosyoekonomik kosullarinin olumlu niteliginin,
okul oOncesi Ogretmenlerinin  "Egitim Programimi ve Cocuklarin  Gelisimini

Degerlendirebilme" yeterlilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Aslan (2013) tarafindan yapilan arastirma, okul Oncesi &gretmenlerinin ve Ogretmen
adaylarinin matematiksel kaygilarinin ve kii¢lik ¢ocuklar i¢cin matematik egitimine yonelik
inanclarinin  karsilastirilmas: amacint tagimaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi tesadiifi
ornekleme yontemi ile segilen 100 okul dncesi 0gretmen adayi (50 tane birinci sinif ve 50
tane son sinif) ve 50 okul 6ncesi 6gretmeninden meydana gelmektedir. Veriler 2012-2013
egitim-dgretim yili birinci doneminde toplanmustir. Veri toplama araglar1 olarak "Inang
Anket' ve "Matematik Kaygi Olgegi" kullanilan arastirmanin verileri Anova (varyans)
analizi ve Tukey Post Hoc testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda okul
oncesi O0gretmenlerinin O6gretmen adaylarina gore daha fazla matematik kaygisina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, okul oncesi 0gretmenlerinin 6gretmen adaylarina gore,
kiigiik cocuklara matematik egitimine iliskin inan¢ diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Yine matematik egitimi dersi almisg olan son sinif 6gretmen adaylarinin,
heniiz bu dersi almamis olan birinci sinif 6grencilerine gore daha yiiksek inan¢ diizeyine

sahip olduklar da belirlenmistir.

Aslan vd. (2013), okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik kaygilarinin ve inanglarinin
cocuklarin matematik basarilar1 tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla, 400 okul 6ncesi
cocugu ile bir calisma yiiriitmiislerdir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Inang
Anketi”, “Matematik Kaygis1 Olcegi”, “Say1 ve Islem Testi” ve “Geometrik Sekiller
Siniflandirma Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin matematik
kaygilarinin ¢ocuklarin matematik basaris1 iizerinde anlamli bir farklilik yaratmazken,

matematik egitimine iliskin tutumlarinin anlamli bir farklilik yarattigi goriilmektedir.
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Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013) tarafindan, okul dncesi dgretmenlerinin, 6gretmen 6z
yeterlik inancglarina iligkin gorilislerini belirlemek amaciyla bir c¢alisma yapilarak,
Ogretmenlerin 0z yeterlik inanglarina iliskin goriislerinin ne oldugu ve bu goriislerin bazi
degiskenlerine gore degisip degismedigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Elazig il merkezinde
gorev yapan 98 okul oncesi Ogretmeni ile yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda okul oncesi
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu ve bu goriislerin cinsiyetlerine,
hizmet siirelerine, gorev yaptiklar1 kuruma ve bu kurumun ig¢inde bulundugu sosyo-

ekonomik diizeye gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Seker (2013) tarafindan yapilan arastirma, okul dncesi 6gretmenlerinin matematik egitimi
ile ilgili inang ve 6z yeterliklerinin, 48-60 aylik cocuklarin matematik becerileri tizerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara il merkezi
Cankaya il¢esinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli bagimsiz anaokullarina devam
eden 48-60 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirma tarama arastirma deseninde olup,
aragtirmada ii¢ ayr1 veri toplama araci kullanilmistir. Arastirmada 48-60 aylik ¢ocuklarin
matematik becerilerinin, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik inang
ve yeterlilikleri ve 6gretmenlerin ve ¢ocuklarin demografik 6zellikleri tarafindan ne derece
yordandig1r yoOniinde analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin matematik
becerilerinin; Ogretmenlerin okul Oncesi donemin matematik egitimi i¢in uygun yas
yoniindeki inang diizeylerinin, ¢ocuklarin yas araliklari, annelerin 6grenim durumu, daha
once okul dncesi egitim kurumuna gitme durumu, cinsiyetleri, babalarin 6grenim durumu,
ogretmenlerin 6grenim diizeyi, Ogretmenlerin kurumda calisma siireleri ve annelerin

calisma durumu tarafindan anlamli bir sekilde yordandig: belirlenmistir.

Tagkin (2013), arastirmasinda, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin gilinliik konugmalarinda
matematiksel kavramlar1 kullanip kullanmadiklarini, 6gretmenlerin matematiksel bir ifade
kullanan ¢ocuklarla nasil iletisim kurduklarini, okul 6ncesi matematik egitimi, dil gelisimi
ve matematik ile dil arasindaki iligki ile 1ilgili 6gretmenlerin diisiincelerini, okul
oncesindeki ¢ocuklarin dil becerileri ile matematiksel kavram gelisimleri arasinda bir iligki
olup olmadigini1 ve okul dncesi gocuklarin yas ve cinsiyetlerine gore, dil ve matematiksel
kavram gelisimleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim1 arastirmigtir.
Arastirmada, "Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu" ve "Peabody
Resim Kelime Testi" uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ¢ocuklarin

kullandiklar1 1977 matematiksel kavramin 1528'ine O6gretmenler herhangi bir yanit
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vermemistir. Cocuklarla kurduklart iletisime bakildiginda 6gretmenlerin siklikla soru
sormay1 tercih ettikleri gorlilmiistiir. Daha sonra da cocuklar1 yonlendirme ve onlarin
dikkatlerini ¢cekmeyi 6nemsedikleri gozlenmistir. Benzer sekilde ¢ocuklarin diigiincelerini
kabul etme, tekrarlama ve onlan yiireklendirmeyi de tercih etmektedirler. Arastirmaya
katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin tamami matematik ile dil arasinda bir iliski oldugu
goriisinde bulunmuslardir.  Bulgular, cinsiyetin okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin

bildikleri temel kavramlar ile iligkili 6Gnemli bir degisken olmadigini ortaya koymustur.

Hacisalihoglu Karadeniz (2014a) tarafindan, okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik
egitimi siirecinde teknoloji kullanimina iligkin gortslerini belirlemek amaciyla yapilan
calisma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Giresun ili Merkez, Kesap ve Bulancak
ilcelerinde bulunan Milli Egitim Bakanlii’na bagl anaokulu ve ilkégretim bilinyesindeki
anasiniflarinda gorev yapan 14 okul oncesi dgretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Calisma sonucunda, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina iligkin goriiglerinin olumlu yonde
oldugu ancak  matematik  uygulamalar1  siirecinde  teknolojiden  yeterince
yararlanamadiklari, o6gretmen merkezli yoOntemlerle uygulamalar yaptiklar1 ortaya
cikmistir. Bununla birlikte katilimcilarin teknoloji kullanmaya zaman ayiramadiklari,

etkinlikleri planlarken teknoloji kullanmay1 ithmal ettikleri belirlenmistir.

Hacisalihoglu Karadeniz (2014b) tarafindan yapilan ¢alisma, okul Oncesi &gretmeni
adaylarinmn, genisletilmis mikro 6gretim teknigi kullanarak “Ogretmenlik Uygulamas1”
dersi kapsaminda hazirladiklar1 matematik etkinliklerini uygulamaya yonelik goriislerini
degerlendirme amacini tagimaktadir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi ve arastirma
verilerinin goriisme teknigiyle elde edildigi ¢alismada, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda
ogrenim goren ve “Ogretmenlik Uygulamas1” dersini alan 8 dgretmen adayi ile 10 hafta
stiresince yapilan goriismelerden elde edilen veriler analiz edilmis, betimsel analiz teknigi
kullanilarak yorumlanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin
genisletilmis mikro 6gretim uygulamalarindan ¢ok memnun olduklari, bu uygulama ile
matematik etkinliklerini diizenleme konusundaki becerilerini gelistirdikleri belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin, genisletilmis mikro &gretim teknigi kullanmalarmin, matematik
etkinligi diizenlemede ve bu etkinligi uygulamada giiclii ve zayif yonlerini ortaya

¢ikarmalarina firsat verdigi gézlenmistir.
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Inan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, okul &ncesi 6gretmen adaylarinin matematiksel
iliskileri 6gretmeye ne kadar hazir olduklari konusu (Dicle Universitesi drnegi), 2013-2014
Ogretim yili bahar doneminde okul Oncesi Ogretmen adaylar1 lizerinde yiiriitilmistiir.
Verilerin toplanmasinda Umay (2003) tarafindan gelistirilen ve i¢inde matematik
unsurlarii barindiran gilinliik hayattan bir kesit ve 6 sorudan olusan soru kagidi ve
degerlendirme olgiileri kullanilmistir. Elde edilen bulgular, Umay (2003) tarafindan
Ankara Universiteleri arasinda yapilan benzer ¢alismayr destekler mahiyettedir. Okul
oncesi Ogretmen adaylarinin okul Oncesi matematik egitimi i¢inde yer almadigin
diisiindiikleri konulara iliskin yanitlarmin dagilimi incelendiginde; Ankara Universiteleri
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, Dicle Universitesi dgretmen adaylarmma gore, daha
basarili goriilmektedir. Arastirmadan, okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 matematigin hayatin
her alaninda oldugunu ve matematige yalnizca bir ders goziiyle bakmadiklar
anlasilmaktadir. Bu durum olumlu olarak degerlendirilirken, bir kisim &gretmen
adaylarinin baz1 giinliik kullanilan soézciiklere matematiksel 6ge olarak bakmalari olumsuz

olarak degerlendirilmektedir.

Kesicioglu (2014) tarafindan yapilan arastirma okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
matematik okuryazarligi ve erken matematik Ogretimine karsi tutumlarinin mezun
olduklar: lise tiiri ve liseden mezun oldugu alan tiiriine gore arastirilmasi ve matematik
okuryazarligin erken matematik 6gretimine karsi tutum tizerindeki etkisinin incelenmesi
amacini tasimaktadir. Calisma, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir arastirma olup,
aragtirmanin calisma grubunu 195 okul Oncesi Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Matematik Okuryazarligi Oz yeterlik Olgegi” ve
“Okul &ncesi Ogretmenlerinin Erken Matematik Egitimine iliskin Tutumlarin1 Belirleme
Aract” kullanilmigtir. Arastirmanin verileri SPSS 18 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirma sonucunda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik
diizeyleri ile mezun olunan lise tiirli arasinda ve okul Oncesi 6gretmen adaylarinin okul
oncesi matematige iliskin tutumlar1 ile mezun olunan alan lise arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica, okul 6ncesi dgretmen adaylarinin matematik
okuryazarlik diizeyleri ile okul 6ncesi matematigine iligkin tutumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir.

Seker ve Alisinanoglu (2015) tarafindan, okul dncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine

yonelik inang Ol¢eginin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda yapilan ¢alismada,
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Platas (2008) tarafindan gelistirilen "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine
Iliskin Inan¢ Olgegi"nin Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilmustir. 255 okul 6ncesi
ogretmeni arastirmanin ilk ¢alisma grubunu olusturmustur. Ogretmenlerden elde edilen
cevaplar dogrultusunda oOncelikle agimlayict faktor analizi, ardindan dogrulayici faktor
analizi gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik
Egitimine Yonelik Inang Olgegi" nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ozdemir ve Ummanel (2015)’in ¢alismas1 Uluslararas1 Kibris Universitesi, Girne
Amerikan Universitesi ve Yakin Dogu Universitesi okul ncesi dgretmenligi boliimlerinde
okuyan Tli¢iincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin matematik 6gretimine iliskin tutumlari,
deneyimleri ve algilarin1 ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Calismaya okul Oncesi
ogretmenliginde okuyan toplamda 200 dgrenci katilmustir. Olgek sorularmin tamamini
cevaplayan toplamda 86 katilimc1 oldugu icin analizler 86 kisiden elde edilen verilere gore
yapilmigtir. Caligmada kullanilan 6lgek, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi aragtirmacilar
tarafindan yapilan, Macnab ve Payne (2003)’nin Olgekten esinlenerek hazirlanmistir.
Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 18.0 istatistik programi ve betimsel icerik analizi
yontemleri ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin matematige
yonelik duygu ve tutumlarinin genel olarak olumsuz olmasina ragmen, Ogretim
yontemleriyle ilgili kendilerine olan gilivenlerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Matematik
ogretimi dersini aldiktan sonra algilarinda degisiklik oldugunu diisiinen O6grencilerin
cogunlukta olmasinin yaninda, matematik 6gretiminin zor ama zevkli ve heyecan verici
oldugunu diisiinenlerin, sikici oldugunu diisiinen 6grencilerin sayisindan daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Takir (2015)’1in yaptig1 aragtirmanin amaci okul dncesi 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarlig1r 6z yeterlik diizeylerini, dikey gecis durumlart ve yas araliklarina gore
incelemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin  6rneklemini,
KKTC’deki bir devlet iiniversitesinde okul Oncesi 6gretmenligi programinda 6grenim
goren 85 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak "Matematik
Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgegi" kullamlmis ve veriler iki ydnlii varyans analizi
yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dikey gec¢is durumlarinin ve yas
araliklarinin okul oOncesi Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z yeterlik

diizeyleri tizerinde ortak bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Aragtirmada okul 6ncesi
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ogretmen adaylarinin orta diizeyde matematik okuryazarligi 6z yeterlik inancina sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Konu ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Graham, Nash ve Paul (1997), cocuklarin matematik yeteneklerini gelistirmek i¢in yapilan
aktivitelerin, ¢ocuklarin gelisimlerine katkis1 olup olmadigini incelemek amaciyla dort
okul Oncesi 6gretmenini gozlemlemistir. Ayrica Ogretmenlerle, ¢ocuklarin matematigi
anlamasinda kendi rolleri ile ilgili inan¢ ve tutumlar1 konusunda goriismeler yapilmistir.
Ogretmenler ve programlar; ¢ocuklarla iletisim, cocuklarin katilmi, &gretim stili ve
programa uyumu gibi konularda farkli da olsa, ¢cocuklara sunulan matematigin icerigi ve
niteligine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Arastirmacilar yapilan
gozlemler sonucunda, cocuklara dogrudan veya dolayli olarak c¢ok az matematik
sunuldugunu tespit etmislerdir. Bu duruma karsilik; Ogretmenler goriismelerde,
matematigin 6nemli olduguna ve siiflarn iletisiminde matematiksel tartismalara girmenin
gerekliligine inandiklarmi sdylemislerdir. Arastirmada, Ogretmenlerin inang ve
tutumlarimin  farkliligt ve smifta sunulan matematik egitiminin yetersizliginin halen

tartisildig tespit edilmistir.

Stipek ve Byler (1997), 60 kres, anaokulu ve birinci sinif Ogretmeni ile yaptiklar
arastirmada, ¢ocuklarin nasil 6grendigi, okul Oncesi egitimin amaglar1 vb. konulardaki
diisiinceleri ve uygulamalart arasindaki iligkileri aragtirmistir. Arastirma sonucunda kres ve
anaokulu ogretmenlerinin diislinceleri ile uygulamalar1 arasinda Onemli iliskiler
bulunmusgtur. Arastirmada ayrica okullardaki cocuk profilinin, 6gretmen diisiinceleri ve
uygulamalari iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Buna gére diisiik sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin 6gretmenlerinin daha ¢cok 6gretmen merkezli 6gretim verdigi buna
karsilik yiliksek sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin dgretmenlerinin daha ¢ok 6grenci
merkezli 6gretim verdigi sonucuna varilmistir. Bu calisma ayrica 6gretmenin 6grencilik
yillarindaki matematik deneyimi, ayni okulda calisan sinif 6gretmenlerinin diisiinceleri,
velilerin baskisi, idari baskilar, programin igerigi gibi degiskenlerin okul Oncesi
ogretmenlerinin Ozellikle matematik Ogretimiyle ilgili diisiinceleri ve uygulamalari

tizerinde etkili olabildigini gostermistir.
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Musun-Miller ve Blevins-Knabe (1998), Amerikali yetigkinlerin, okul 6ncesi ¢ocuklarda
matematik becerilerinin kazanilmasimin Onemine ve ¢ocuklarin bu becerileri nasil
kazandiklarima yoOnelik inanglarini arastirmak amaciyla bir c¢alisma yapmiglardir.
Calismada 174 anne-babaya okul 6ncesi ¢ocuklarin sahip oldugu becerilerle ilgili bir anket
uygulanmistir. Birinci ¢alismada yetigkinler genel bilgi, okuma ve sosyal becerileri
matematik becerilerinden daha 6nemli bulmuslardir. Ikinci ¢alismada okul 6ncesi
cocuklarin anne babalarinin da matematigi daha az Onemli olarak degerlendirdigi
bulunmus, ancak bu durumun c¢ocuklarin matematik performansimna yansimadigi

gorilmiistir.

Bennett (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin ¢ocuk edebiyati, manipiilatif
hikaye Kitaplar1 ve iskele (LMS) yaklasimimi kullanmasinin, ¢ocuklarin matematik
basarisina nasil etki ettigini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma, 60 okul 6ncesi ¢cocuk ve
iki cocuk bakim merkezindeki alti 6gretmenle yiiriitiilmiistiir. Calismada alti 6gretmenin
bu teknigi deney grubundaki otuz cocuga uygulamalari saglanmis ve yapilandirilmisg
matematik etkinliklerinin etkisi ortaya konmaya calisilmistir. Calismada kontrol
grubundaki otuz cocuk giinliikk egitim programlarina devam etmislerdir. Arastirmada iki
gruptaki ¢ocuklara da Ontest ve sontest olarak “Erken Matematik Yetenegi Testi’’ ve
“Stanford-Binet Zeka Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki
cocuklarin matematik yetenek diizeylerinin son testte artis gosterdigi tespit edilmistir.
Ayrica erken ¢ocukluk donemi ogretmenlerinin programlarinda matematik ile ilgili

etkinliklere daha ¢ok yer vermeleri gerektigi sonucuna varilmistir.

Warfield (2001)’in yaptig1 calisma, anaokulu Ogretmenlerinin matematik ogretirken
kullandiklar1 6gretim tekniklerini ve sinifta uyguladiklari matematik etkinlikleri ile ilgili
karar verme siireglerini 6grenme amaci tagimaktadir. Bu ¢aligmada 6gretmenler ¢ocuklarin
matematiksel diisiinmeleri hakkinda bilgi edinmek ig¢in, biligsel rehberli 6gretim
calismalarma katilmislardir. Ogretmenler smif ortaminda gdzlenmis, ayrica yapilan
goriismelerle Ogretmenlerin matematik Ogretim siireci ve siniflarindaki g¢ocuklarin
matematik bilgilerine iliskin goriisleri alinmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin sinif
ortaminda ¢esitli matematik etkinliklerini kullandiklar1 ve matematik dgretirken ¢ocuklarin

bilissel gelisimlerine dikkat ettikleri saptanmistir.

Brown (2003)’un yaptig1 ¢alisma ABD’nin ortabatisinda bulunan bir okul boélgesindeki
erken cocukluk egitimcileri ile yapilmis iligkisel bir ¢alismadir. Calismada erken ¢ocukluk
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egitimcilerinin 6z yeterlikleri ile onlarin matematik 6gretim uygulamalar1 ve matematik
hakkindaki inanglar1 arasindaki iligkiyi incelenmistir. Matematik 6gretim uygulamalari
gozlemleri 20 dgretmen ile yiiriitiilmiistiir. Veriler gozlemlerle ve "Ohio Eyalet Ogretmen
Yeterlik Olgegi" ve "Ogretmen Degerlendirme” ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, erken c¢ocukluk Ogretmenleri yeterlik diizeylerini degerlendirirken &gretim
stratejileri, smif yonetimi ve 6grenci katilimi1 konusunda kendilerini ytliksek oranda yeterli
bulmuslardir. Arastirma, daha yiiksek yeterlige sahip olan &gretmenlerin, daha diisik
yeterlige sahip O0gretmenlere gore -inang dlgeginde- daha yiiksek bir oranda matematigin
onemli oldugunu belirtecekleri varsayimini dogrulamistir fakat aradaki iliski zayif
bulunmustur. Erken ¢ocukluk 6gretmenlerinin matematik ile ilgili inanglarinin, yeterlikleri
kadar yiiksek olmadig gériilmiistiir. Inanclarla ilgili oranin diisiik olmasinin, Sgretmenler
arasinda matematigin okul dncesi ¢ocuklari i¢in dnemli olup olmadigi konusunda bir fikir

birliginin olmadigin1 gosterdigi belirtilmistir.

Whynacht (2004) tarafindan yapilan c¢alismada, okul Oncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inanclarin1 6lgmek icin dlgek gelistirilmis ve dgretmenlerin 6z Yeterlik inanglart ile bazi
degiskenler arasindaki iliski aragtirllmistir. Arastirma ABD disindaki bir iilkede ve on
sekiz eyalette gdrev yapmakta olan 131 okul dncesi 8gretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Ilk olarak
121 maddeli bir 6lgek olusturulmus, yapilan faktoér analizi sonucunda 6l¢ekteki madde
sayis1 36 olarak belirlenmistir. Olgek, dort alt boyuttan olusmaktadir. Verilerin analizi i¢in
ANOVA testi kullanilmistir. Ebeveynlerden algilanan destek, hizmet i¢i egitimlerin
yararliligi, 6gretmenlerin engelli 6grencilerinin olup olmadigi, 6zel egitim danigmanlarinin
bulunup bulunmadigi, 6gretmenin ¢alistig1r programin tiirii ve egitim durumu degiskenleri
ile 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Caligmanin sonunda,
ogretmenlerin 6z Yeterlik diizeyine goére program tipinde, ebeveynlerden algilanan
destekte, Ogretmenlerin engelli Ogrencilerinin  olup olmadigt ve ozel egitim

danismanlariin bulunup bulunmadig ile ilgili anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Ktoridou, Eteokleous ve Gregoriou (2005), okul dncesi donem ¢ocuklarin matematiksel
anlamalarin1  gelistirmek icin bilgisayar destekli etkinlikler gelistirerek, Ornek olay
caligmas1 uygulamislardir. 20 okul dncesi 6gretmen aday: ile goriismeler yapilarak nitel
veriler toplanmustir. Ogretmenler matematikle ilgili etkinlikleri hazirlama ve sunum
asamalarinda bilgisayar teknolojisinden yararlanmislardir. Her Ogretmen 5-6 yas

grubundaki 20 cocuk icin matematik etkinlikleri hazirlamiglardir. Hazirlanan matematik
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etkinlikleri icin Microsft Power Point XP paket programi kullanilmustir. Ogretmenler
hazirladiklar1 etkinlikleri siniflarda dort ay uygulayarak, bilgisayar teknolojisi ile ilgili
deneyimlerini aktarmislardir. Ozellikle uygulamalar1 esnasinda karsilastiklarr gesitli
sorunlardan sz ederek, bu siiregte Ogrencilerin matematik bilgi ve becerilerinin de

gelistigini dile getirmislerdir.

Klibanoff vd. (2006), okul oOncesi ve giinlik bakim Ogretmenlerinin konusmasinda
matematik veri miktarina ve 6gretim yili boyunca ¢ocuklarin matematik bilgisinin gelisimi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Chicago bolgesindeki 13 anaokulu ve kresten 140 ¢cocugun
matematiksel becerileri 15 soruluk bir goriisme ile 6n-test son-testle degerlendirilmistir. 26
Ogretmenin konusmalart sesli olarak kaydedilerek matematiksel konugsma oranlari
incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin matematiksel-konusma miktarinin okul

oncesi ¢cocuklarin matematik bilgisinin gelismesi ile anlamli iligkili oldugu saptanmistir.

Lee ve Ginsburg (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, okul oncesi 6gretmenlerinin erken
yaslarda okuma-yazma ve matematik egitimi hakkindaki inanglarini incelemek amaciyla
60 kres Ogretmeni ile birebir goriisiilmistir. Arastirmada o6gretmenlerin yaris1 diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki siniflarda, diger yarisi ise orta sosyo-ekonomik diizeydeki
siniflarda ¢alismaktadir. Ogretmenlerle yapilan bireysel goériismeler sonucunda diisiik
sosyoekonomik diizeydeki siniflarda gorev yapan Ogretmenlerin - 6grencilerden
beklentilerinin, orta sosyoekonomik diizeydeki Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin okuma yazma ve matematik ydniinde egitimi destekledikleri
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Matematik konusunda o6gretmenlerin, matematik etkinliklerini
giinliik rutinlerin igine katarak, temel bilgi ve becerilerin 6grenilmesini destekledikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu c¢alismanin bulgulari, okullardaki ¢ocuk profilinin, &gretmenlerin
inang ve diislinceleri tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Orta sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarin Ogretmenlerinin daha esnek ve c¢ocuk merkezli hareket -ettikleri, ¢ocuk
tarafindan baglatilan etkinlikleri 6dnemsedikleri ve siniflarinda bilgisayar kullanilmasina
karst olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ¢ocuklarin

ogretmenlerinin daha fazla matematik egitimine odaklandiklart goriilmiistiir.

Brown vd.(2008) tarafindan yapilan bir arastirmada aileleri diisiik gelirli olan, 138 dort yas
grubu c¢ocugun sayr kavrami becerileri ile bu ¢ocuklarin okul oncesi 6gretmenlerinin
ozellikleri ve diisiinceleri arasindaki iliskiler arastirilmigtir. Say1 kavrami becerilerinde
ogretmenlerin egitim diizeyleri ve deneyim siireleri degiskenlerinin esit etkilere sahip

40



oldugu bu galismanin bulgular1 arasindadir. Bu arastirmada 6gretmenlerin matematikle
ilgili disiincelerinin, 6grencilerin matematik basarilariyla zayif da olsa iliskili oldugu

gorilmiistiir.

Ng ve Rao (2008), yaptiklar1 6zel durum calismasinda Hong Kong’da erken matematik
egitimini incelemistir. Ug anaokulu ve ii¢ ilkdgretim okulunda toplama isleminin dgretimi
gozlenmistir. Ayrica dokuz Ogretmenin okul Oncesi matematik egitimi konusundaki
inanglarin1 belirlemek igin miilakatlar yapilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin
cocuk merkezli ve oyun temelli 6gretim yontemlerini benimsedigi fakat bununla beraber
disiplin, caligkanlik ve akademik basar1 konularma wvurgu yaptiklar1 belirtilmistir.
Ogretmenlerin inanglar1 ve uygulamalariin program reformlar1 ve mesleki gelisim kurslari
esnasinda karsilastiklar1 bati ideolojilerine direng gosterdigi ortaya konulmustur. Ayrica
Ogretmenlerin inanglar1 ve uygulamalar arasindaki tutarlilik ve tutarsizliklarda ortaya

konulmustur.

Platas (2008), erken c¢ocukluk egitimcilerinin, matematik egitimine iligskin bilgi ve
tutumlar1 arasinda tutarsizliklar oldugunu ve bu konu ile ilgili degerlendirme araglarina
ihtiya¢ duyuldugunu belirterek, bu amagla California'da 346 Ogretmenle bir ¢aligma
yuriitmiistiir. Aragtirmact erken cocukluk egitimcilerinin matematik 6gretimine yonelik
inang ve gelisim bilgisi diizeyini dlgen "Inang Olgegi" (Belief Survey) ve "Matematik
Gelisimi Bilgisi Olcegi" (Knowledge of Mathematical Development - KMD Survey)
gelistirmistir. Olgek; matematiksel bilgi odagi, okul éncesi matematik egitimi igin uygun
yas, matematik Ogretiminde okul Oncesi egitimin temel amagclarindan olan sosyal—
duygusal gelisim ve matematik 6gretiminde 6gretmen seklinde dort boyuttan olusan 40

soruluk likert tipi bir 6l¢ektir.

Guo vd. (2010)in ABD’de okul oOncesi Ogretmenleri ile yaptiklart arastirmada
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar ile sinif kalitesi ve ¢cocuklarin kelime bilgisi arasindaki
iliski bir akademik yil boyunca incelenmistir. 67 okul Oncesi Ggretmeni ve 4-6 yas
araligindaki 328 ¢ocukla yiiriitiilen arastirmada veri toplama araci olarak, “Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi (TSES)”; ‘Smif Degerlendirme Puanlama Sistemi’; ve ‘‘Peabody Kelime
Islem Testi’> kullamlmustir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile
simiflariin yapilar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulundugu goriiliirken;

cocuklarin kelime bilgisi arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Oz yeterligi yiiksek
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olan ve smif kalitesi iyi olan Ogretmenlerin 0grencilerinde kelime kazaniminin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Jung ve Reifel (2011), tecriibeli bir anaokulu Ogretmeninin diisiinceleri ve
uygulamalarinin, etkili matematik egitiminde ve gocuklarla iletisimdeki etkisini inceleme
amaciyla nitel bir vaka ¢aligmasi yapmislardir. Veriler, sinif gézlemi, yar1 yapilandirilmig
goriisme ve siniftaki dokiimanlardan elde edilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin
cocuklarla iletisim kurarak, c¢ocuklarin matematiksel diisiincelerini gelistirmede
ogretmenlik deneyimleri ile inanglarinin etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
devlet okullarindaki kisitlamalarin da O6gretmenlerin matematik egitiminde ¢ocuklarla

zengin bir iletisim kurmasina engel oldugu ifade edilmistir.

Scrinzi (2011), anaokulu 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik inanglarini, 6gretimdeki
matematik bilgilerini ve egitim uygulamalarini incelemek amaciyla yiiriittiigii calismasinda
29 anaokulu &gretmeni ile goriismiistiir. Veri toplama araci olarak “Oz-Degerlendirme
Anketi” ve, “Egitime Y®&nelik Matematik Bilgisi Olgegi” ve “Ilk Okul Anlik Siif Gézlem
Arac1” kullanilmistir. Arastirmada deneysel olmayan nicel arastirma deseni kullanilmaistir.
Arastirma  sonucunda, egitimcilerin matematige iliskin inanglarinin  geleneksel
uygulamalardan daha c¢ok reform odakli ve yapilandirmaci temelli inanglar oldugu, say1
konularma kiyasla geometri konularinda istatistiksel acidan ¢ok daha iyi bir performans
sergiledikler1 ve gozlemlenen zamanin ortalama % 15°lik diliminde yapilandirmaci
matematik Ogretim uygulamalar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen inanglart ve
ogretim i¢in matematik bilgisi arasinda pozitif yonlii korelasyonel bir iliski oldugu

saptanmigtir.

Tirosh vd. (2011) okul dncesi dgretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin iki ve ii¢ boyutlu
sekiller hakkindaki bilgilerini ve bu konudaki 6z yeterliklerini incelemistir. Aragtirmaya 18
ogretmen adayr ve 21 Ogretmen katilmistir. Veri toplama araci olarak iki anket
kullanilmustir. Ik anket ile 6gretmenlerin iicgenler, cokgenler ve cevrelerine iliskin 6z
yeterlik ve bilgileri, Ikinci anket ile, dgretmenlerin 'koni ve silindir ile ilgili 6z yeterlik ve
bilgileri aragtirllmistir. Aragtirma sonuglarina gore, genel olarak 6gretmenlerin 6gretmen
adaylarina gore bu konularda daha bilgili ve daha yiiksek bir 6z yeterlige sahip olduklar1

gorilmiistiir.
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Briley (2012)’in yaptig1 aragtirmanin amaci ilkdgretim 6gretmen adaylarinin matematik
ogretimlerinin etkinligi, matematik 6z yeterlilikleri ve matematiksel inanglari arasindaki
iliskileri arastirmaktir. Giineydogu Bolge Universitesi’nde 95 ilkdgretim 6gretmen adayi
ile yiirltilen caligmada veri toplama aracit olarak matematik Ogretiminin etkinligini,
matematik 6z yeterliligi ve matematiksel inanglart 6lgmek icin 3 anket kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, matematik 6gretme becerileri hakkindaki inanglarini gii¢li géren
Ogretmen adaylarinin, hem daha gelismis inanglara sahip oldugu, hem de matematik
problemlerinin ¢oziimiinde daha fazla giiven sahibi olduklar1 saptanmistir. Arastirmada
matematiksel inanglarin etkin matematik 0gretimi ve matematik 6z yeterliligi lizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin matematik
Ogretimi yeterlikleri ile matematigin dogas1 hakkindaki inanglari, matematik islem yapma,
saglama yapma ve 0grenme hakkindaki inanglar ve matematigin yararliligi konusundaki
inanglar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur. Bu nedenle,
matematiksel inanglar ile matematik 6gretiminin etkinligi arasindaki bu 6nemli iligkinin

matematik egitimcileri tarafindan goz oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Bates, Latham ve Kim (2013)’in ¢alismasi, erken ¢ocukluk Ogretmen adaylarinin
matematik ogretme konusundaki endiselerini ve bunlarin nedenlerini incelemek amaciyla
Midwest’te 6gretmen yetistirme kurumundaki 87 Ogretmen adayiyla ylriitiilmiistiir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve agik uglu sorularin yer aldigi anket adaylara
uygulanmigtir. Ogretmen adaylarindan kendilerinin matematie karst 6zel korkularmi
tanimlamalar1 istenerek, nicin bu korkulara sahip olduklari sorulmustur. Arastirma
sonucunda 0gretmen adaylarinin, matematige yonelik ¢ok ¢esitli korkularinin oldugu, bu
korkular1 6gretme yeteneklerine olan giiven eksikligi, Ogretim yontemlerinin azhgi,
ogrencilerine kars1 yetersizlik ve matematiksel icerik bilgisinin azlig1 olarak tanimladiklari
goriilmiistiir. Adaylarin korkularin nedenlerinin, alan bilgilerinin azlig1 gibi igerik 6gretme
cevaplariyla yakindan iliskili oldugu belirlenmistir. ~ Ogretmen adaylar;, matematik
ogretimi 0z yeterliklerinin diisiik olmasinin 6grenci performansini olumsuz etkileyecegini
diistindiiklerini belirtirken; kendi matematik kaygilarinin, 6grencilerin akademik basarisini

olumsuz yonde etkiledigini dile getirmislerdir.

Chen ve McCray (2013), erken ¢ocukluk egitimcilerinin matematik egitimi hakkindaki
inanclarin1 ve bu konudaki kendilerine gilivenlerini incelemislerdir. 346 okul Oncesi

Ogretmeni ile yiiriitiilen ¢alismada veriler ‘erken matematik inanglar1 ve giiven anketi’ ile
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toplanmistir. Anket {i¢ soruya gore dizayn edilmis olup, bunlar ‘Okul Oncesi
ogretmenlerinin matematik 6grenimi ve 6gretimine bakisi nedir?’, ‘Matematik Ogretimi
konusunda giivenleri nasildir?’ ve ‘Matematik kabiliyetlerine gilivenleri nasildir?’
sorularidir. Arastirma sonuglari, erken matematik 6gretiminde okul 6ncesi 6gretmenlerin
inan¢ ve giivenlerinin karmagik bir yapida ama umut verici oldugunu belirtmektedir.
Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu, kii¢iik ¢ocuklara erken matematik egitiminin uygun
oldugu konusunda inanglarmi dile getirirmislerdir. Ogretmenlerin % 89,9’u kiigiik
cocuklarin matematik 6grenmek i¢in bilissel yeteneklerinin var oldugunu belirtirken, %
96.8’1 bu donemdeki ¢ocuklari matematik 6grenmeye hazirlamak i¢in anaokulunun gerekli
oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenlerin % 62.1°i erken matematik egitimi ihtiyacim
vurgulayarak, kendi smiflarindaki ¢ocuklarin ¢ogunun, ¢cok az matematik bilgisine sahip
olduklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenlere bu dénemdeki gocuklarin matematik égreniminin
nasil oldugu soruldugunda, biiyiikk bir ¢cogunlugu (% 87.6) kii¢iik ¢ocuklarin giindelik
deneyimler yoluyla matematik hakkinda ¢ok sey dgrendigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
% 30.5’1 okul Oncesi donemdeki cocuklarin yapilandirilmis matematik G6gretimine
ihtiyaglar1 oldugunu belirtirken, % 19,2’si yaymlanmis bir erken matematik miifredatinin
kullanmay tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir geneli, okul éncesi
donemdeki ¢ocuklara matematik 6gretmek icin kendi bilgilerinden daha ¢ok yeteneklerine
giivendiklerini belirtmislerdir. Son olarak, 6gretmenlerin kendi matematik yeteneklerine
olan giivenlerinin, okul 6ncesi ¢ocuklara matematik d6gretmeye olan giivenlerinden énemli

oOl¢iide daha diistik oldugu goriilmektedir.

In Hong (2013)’un ¢alismasmin amaci okul oncesi 6gretmen adaylart ve 6gretmenlerin
cocuklarin matematiksel gelisimleriyle ilgili bilgilerini ve onlarin okul oncesinde
matematik 6gretimine iligkin inanglarini aragtirmak, ayrica mesleki tecriibenin bu iki grup
arasinda ne tiir farklar dogurdugunu belirlemektir. Deneysel olmayan arastirma deseninin
uygulandig1 arastirmaya 98 okul Oncesi 0gretmen aday1r ve 77 okul Oncesi 6gretmeni
katilmistir.  Veri toplama araci olarak ‘Matematiksel Gelisim Bilgisi Anketi’ ve ‘Inang
Anketi’ kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, matematiksel gelisim bilgileriyle ilgili olarak
okul dncesi 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarmin ‘matematiksel bilginin
olustugu yer’ inanglar1 arasinda anlamli fark bulunmazken, ‘anasinifi matematik 6gretimi

icin uygun yas’, ‘okul 6ncesi miifredatinin temel hedefi olarak matematiksel gelisime kars1
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sosyal-duygusal gelisim’ ve ‘matematik Ogretimiyle ilgili Ogretmen rahathigr’
boyutlarindaki inanglar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Calisma, okul &ncesi
Ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin matematiksel gelisimleriyle ilgili bilgilerinin smirh
oldugunu, cogu Ogretmen adayinin ¢ocuklarin matematik becerilerinin gelisim siirecini
tanimlamakta zorluk c¢ektigini gostermektedir. Ayrica iki grup da kiiciik c¢ocuklara
matematik Ogretiminden 6gretmenin sorumlu olduguna inanmakla birlikte, matematigi
nasil Ogreteceklerini  0grenmek i¢in  bu konuda egitim almalar1  gerektigini

diistinmektedirler.

Pierro (2015), kres ve anaokullarindaki fen ve matematik egitimi hakkinda 6gretmenlerin
bilgi, inang ve 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmada veriler Kres ve
Anaokulu Fen ve Matematik Standartlar1 ve Oz yeterlik Anketi ile toplanmustir. Anketler
ogretmenlerin fen ve matematik standartlari hakkindaki bilgilerinin, fen ve matematik
Ogretim becerileriyle ilgili inanglarinin, fen ve matematik 6z yeterlik seviyelerinin;
smiflarinda uyguladiklar1 fen ve matematik etkinliklerinin sikligiyla iliskisini incelemek
amactyla 53 kres ve 30 anaokulu Ogretmeni tarafindan doldurulmustur. Kreslerde
ogretmenlerin 6gretim yillarimin arttikga, fen ve matematik etkinliklerinin sayisinin da
arttig1 saptanmistir. Anaokulunda, 6gretmenlerin matematik standartlari bilgisi, matematik
ogretimi becerileri inanglari, matematik 6z yeterlik diizeyr ve matematik etkinliklerinin
siklig1 arasinda hig bir iliski saptanmamistir. Ayrica kres 6gretmenleri fen ve matematik
etkinliklerinde ne kadar ¢ok eglenirlerse, smiflarinda o kadar ¢ok fen ve matematik
etkinlikleri yaptiklarini belirtmislerdir. Hem kres hem de anaokulu 6gretmenleri, bir 6nceki
matematik derslerinden ne kadar az zevk alirlarsa, siniflarinda matematik etkinliklerine o

kadar fazla zaman ayirdiklarini bildirmislerdir.

Schillinger (2016), Albany bolgesindeki 3. Simif Ogrencilerinin Matematik standart
testlerinde diisiik basar1 gostermesi sorunundan yola ¢ikarak, ¢cocuklarin elestirel diisiinme
becerilerinin daha erken yillarda gelistigini belirtmistir. Matematik egitiminde ¢ocuklarin
problem ¢6zme ve ¢oziimlerini gerekgelendirme konusunda, ogretmenlerin 6z
yeterliklerini aragtirmak amaciyla, kres ve anaokulu 6gretmenlerinin matematik 6gretim
uygulamalar1 ve 6z yeterliklerini incelemistir. Nitel bir durum g¢aligmasi olan aragtirmanin
orneklemini 11 ilkdgretim okulundan, 7 goriisme ve gozlemlere katilmay1 kabul eden 33
O0gretmen olusturmustur. Arastirmaci tarafindan, 6gretmenlerle 20 soruluk bir roportaj ve

siiflarinda gézlemler yapilmistir. Verilerin analizi mesleki gelisim, 6z yeterlik ve dgretim
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stratejileri arasinda bir bag oldugunu ortaya koymaktadir. Diisiik ya da orta 6z-yeterlik
bildirilen katilimcilarin, hem problem ¢6zme hem de ¢o6ziimii gerekgelendirme
yeteneklerinin var oldugu belirtilirken, yiiksek 6z yeterlik bildirilen katilimcilarin
Ogrencilere problem ¢6zme stratejileri kazandirma yeteneklerinin var oldugu fakat
cozliimleri gerekcelendirme yeteneklerinin olmadigr gorilmiistiir. Aragtirmada mesleki
gelisimin Ogretmenlerin 0z yeterligini ve Ogretim stratejileri yeterliklerini artirdig1

gorilmiistiir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirma okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine iliskin inanglar1 ve 0z
yeterliklerinin bazi1 degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla

yapilmistir.

Bu boliimde aragtirmanin modeline, evren ve o6rneklem, veri toplama araglari, veri toplama

slireci ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterliklerinin
ogretmenlerin inang diizeyleri, yas, kidem durumu ve matematik ile ilgili hizmet i¢i egitim
alma durumu degiskenleri tarafindan ne derece yordandiginin belirlenmesi amaglanmastir.
Bu dogrultuda arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeline 6rnektir.
Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha gok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008,

s.81).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinde benzer sosyo-demografik 6zelliklere sahip ilgelerden

olan Akyurt, Cubuk ve Pursaklar ilgelerinde 2014-2015 egitim 6gretim yilinda MEB’e
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bagli tim resmi bagimsiz anaokullarinda, ilkokul/ortaokul/lise  biinyesindeki
anasmiflarinda, kiz meslek liselerine bagli uygulama anaokullarinda; 6zel okullarin
anasimiflarinda ve 6zel okul oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan toplam 188 okul
oncesi dgretmeni olusturmaktadir. Ogretmen sayilari 6rneklemi olusturan ilgelerin Ilge
Milli Egitim Miidiirliiklerinden alinmigtir. Arastirma kapsaminda evrenin tamamina
ulagilmas1 amaglanmistir ancak aragtirma kapsaminda 24 dgretmenin goriisii alinamamugtir.
Olgeklere cevap veren 159 okul dncesi 6gretmenden 5’inin cevaplarinda eksikler oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmaya dahil edilen 154 okul Oncesi 6gretmeninin

demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar1 Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan OOO 'nin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar:

Degisken Kategoriler f %
25 yas ve alti 23 14,9
26-30 yas 51 33,2
Yas 31-35 yas 43 27,9
36 yas ve iizeri 37 24,0
Toplam 154  100,0
1-5 yil 47 30,5
Kidem 6-10 yil 72 46,8
11 yil ve iizeri 35 22,7
Toplam 154 100,0
Matematikle ilgili kurs, seminer, hizmet Evet 34 22,1
i¢1 egitim alma durumu Hayir 120 779
Toplam 154 100,0

Tablo 1’de yer alan bilgiler incelendiginde, aragtirma kapsaminda goriisleri alinan okul
oncesi Ogretmenlerinin %14,9’unun 25 yas ve altinda, %33,2’sinin 26-30 yasinda,
%27,9’unun 31-35 yasinda ve %24,0’iinlin de 36 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin %30,5’inin 1-5 y1l kideme sahip oldugu, %46,8’inin 6-10 yil, %22,7’sinin

11 y1l ve iizeri kideme sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmada 6l¢eklerin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ilk olarak Ankara ili

Kegioren ilgesinde gorev yapan okul oOncesi Ogretmenlerinden rastgele segilen 188
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ogretmen ile 6n uygulama yapilmistir. On uygulama, dlcegin gecerlik ve giivenirliginin
sorgulandigi, sorularin anlasilir olusunun ve amaca uygunlugunun olgiildiigii asamadir.
Tavsancil (2002)’ye gore, orneklem blyiikligli, faktor analizine tabi tutulacak madde
sayisinin en az 5 kat1 biiyiiklikkte olmas1 gerekmektedir (s.51). Bu bilgiler dogrultusunda,
188 okul oncesi ogretmeni arastirmanin ilk calisma grubunu olusturmustur. On
uygulamaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin bazi 6zelliklerine iligkin dagilimlar1 Tablo

2’de yer almaktadir.

Tablo 2

On Uygulamaya Katilan OOO 'nin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar:

Degisken Kategoriler f %
25 yas ve alt1 41 21,8
26-30 yas 43 22.9
Yas 31-35 yas 54 28,7
36 yas ve iizeri 50 26,6
Toplam 188 100,0
1-5 yil 69 36,7
Kidem 6-10 yil 57 30,3
11 y1l ve {izeri 62 33,0
Toplam 188 100,0
Matematikle ilgili kurs, seminer, hizmet Evet 40 21,3
ici egitim alma durumu Hayir 148 787
Toplam 188 100,0

Tablo 2 'de yer alan bilgiler incelendiginde 6n uygulamaya katilan okul &ncesi
ogretmenlerinin %21,8'inin 25 yas ve altinda; %22,9'unun 26-30 yasinda; %28,7'sinin 31-
35 yas arahiginda ve %26,6'stmin da 36 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. On
uygulamada goriigleri alman okul Oncesi Ogretmenlerin %36,7'sinin 1-5 yil kideme;
%30,3"lintin 6-10 y1l ve %33,0'iniin de 11 yil ve lizerinde kideme sahip oldugu tespit
edilmistir. On uygulamada goriisleri alman okul oncesi Ogretmenlerin %21,3'{iniin
liniversite egitimi disinda matematikle ilgili kurs, seminer, hizmet ici egitim faaliyetlerine
katildiklar1; 9%78,7'sinin de katilmadigina yonelik goriis bildirdikleri belirlenmistir.
Universite egitimi disginda matematikle ilgili kurs, seminer gibi faaliyetlere katilan
ogretmenlerin akil oyunlari, akil oyunlari-mental, iiniversite 6gretim iiyesi seminerleri,
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mental aritmetik, okul Oncesi egitiminde matematik isimli faaliyetlere katildiklar tespit

edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada, okul Oncesi O0gretmenlerinin matematik egitimine iliskin inanglar1 ve 6z
yeterliklerinin baz1 degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaglanmistir. Bu

dogrultuda aragtirmada kullanilan veriler,

e ‘Kisisel Bilgi Formu’

e ‘Matematik Ogretimi, Ogrenimi ve Inanglar Olgegi (MOOIO)’ ve

e ‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Y&nelik Oz Yeterlik Olgegi
(MEOYO)’ ile toplanmustr.

Veri toplama araglar1 asagida ayrintili olarak tanitilmastir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, O6gretmenlerin yas, kidem ve
tniversite egitimi disinda matematikle ilgili kurs, seminer ve hizmet ic¢i egitim
faaliyetlerine katilma durumlarina iligkin bilgileri igermektedir. Kigisel Bilgi Formu Ek-2

de verilmistir.

Matematik Ogretimi, Ogrenimi ve inanclar Ol¢egi

Yapilan arastirmada, okul oOncesi Ogretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik
inanglarmnin belirlenmesi i¢in Giiven vd. (2013) tarafindan gelistirilen Matematik Ogretimi,
Ogrenimi ve Inanglar Olgcegi (EK-3) arastirmacilardan izin alinarak kullanilmistir. izin

formu Ek -5 de verilmistir.

Giiven vd. (2013) tarafindan gelistirilen 6lgek icin, literatiir calismasi yapildiktan sonra 74
maddelik bir Olgek olusturulmustur. Uygulamaya hazir hale getirilen Olgek, besli
derecelendirme formunda yapilandirilmis ve yanitlar “1 kesinlikle katilmiyorum”, 2
katilmiyorum”, “3 kararsizim”, “4 katiliyorum”, “5 kesinlikle katiliyorum” seklinde

derecelendirilmistir. Olgek, gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 ig¢in Okul Oncesi
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Ogretmenligi programinda okuyan toplam 456 Ogretmen adaymna uygulanmis ve 74
maddelik 6lgegin faktdr analizi sonucunda 32 maddelik 6lgek ortaya ¢ikmustir. Olgek,
matematiksel Ogrenme, matematiksel Ogrenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluk,
matematigin dogasi, miifredat, O6gretmen yeterlili§i ve Ogretme-Ogretmenin rolii alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin yiiksek uygunluk gostergesi (GFI) degeri 0,67;
uyarlanmig yiiksek uygunluk belirteci (AGFI) degeri 0,71 ve karsilastirmali uygunluk
belirteci (CFI) degeri ise 0,76 olarak bulunmustur. Giiven vd. (2013)’e gore gelistirilen
Olcek, okul oncesi matematik egitimiyle ilgili yapilacak arastirmalarda veri toplama araci
olarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Olgekten alman puanlarin yiiksek olmast,
Ogretmenlerin  matematik  6gretimi, Ogrenimi ve inanglarinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Bu arastirma kapsaminda Kegioren ilgesinde gorev yapan 188 okul Oncesi dgretmenin
goriisii almarak MOOIO’nin tekrar gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmustir.
Ogretmenlerin 6lcek maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin gegerligini belirlemek
amaciyla, Olgekte yer alan boyutlar ile boyutlarin altindaki maddelerin okul oncesi
ogretmenlerinin cevaplart dogrultusunda DFA hesaplanmistir. DFA, faktor sayisi ve
faktorlere iliskin gostergelerin 6nceden belirlendigi 6lgme modelini analiz eden bir
tekniktir ve daha oOnce belirlenmis faktor yapisinin dogrulugunu test etmek icin
kullanilmaktadir (Kline, 2001, s.12). Hesaplanan DFA sonrasinda olusturulan path
diyagrami Sekil 1'de gosterilmistir.
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Diyagrami

52



Sekil 1'deki path diyagrami incelendiginde matematik 6gretimi, 6grenimi ve inanglar
Olceginde yer alan toplam alt1 boyutta bulunan 32 maddenin anlamli t degerlerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Tim maddelerin anlamli t degerlerine sahip olmasinin
belirlenmesinin ardindan model uyum indeksleri incelenmistir. Matematik 6gretimi,
Ogrenimi ve inanglar Olgegi i¢in hesaplanan DFA sonrasinda X2/sd uyum degeri 3,62;
RMSEA degeri 0,11; SRMR degerinin 0,064; CFI uyum indeksinin 0,95; NFI uyum
indeksinin 0,93 ve IFI degerinin de 0,95 oldugu belirlenmistir. Cerezci (2010) RMSEA
degerinin 0,08'den kiiciik; X2/sd'nin 0,05'ten kiiciik; SRMR degerinin 0,10'dan kiigiik
olmasinin; NFI degerinin 0,90 ile 0,95 arasinda; IFI degerinin 0,90 ile 0,95 arasinda; CFI
degerinin 0,95 ile 0,97 arasinda hesaplanmasiin kabul edilebilir model uyumunu
gosterdigini belirtmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda matematik 6gretimi, 6grenimi ve
inanclar dlgeginin teorik olarak ortaya konulan modelin okul 6ncesi 6gretmenleri igin de
gegerli oldugu belirlenmistir. Bagka bir anlatimla s6z konusu 6l¢ek alt1 boyut ve 32 madde
ile dogrulanmistir. Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerleri Tablo 3'de yer

almaktadir.
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Tablo 3

MOOIO DFA Sonucunda Hesaplanan Regresyon ve t Degerleri

Boyutlar Maddeler Regresyon degerleri (R?) t degerleri
i1 0,50 10,99
Matematiksel Ogrenme 12 0,37 9,13
118 0,48 12,05
21 0,58 12,15
i6 0,44 10,02
13 0,57 11,97
114 0,51 11,03
Matematiksel Ogrenmede {9 0,57 12,00
Yetenek-Gelisim ve  Yasa
Uygunluk 120 0,39 9,34
122 0,58 12,12
23 0,51 11,07
24 0,60 12,38
25 0,08 4,05
Matematigin Dogas1 26 0,49 10,33
27 0,68 12,65
i3 0,66 13,13
4 0,77 14,76
Miifredat 7 0,33 8,28
28 0,47 10,42
129 0,52 11,15
130 0,46 10,09
i1 0,41 9,63
Ogretmen Yeterliligi 2 0,45 10,33
I5 0,64 13,02
i8 0,59 12,38
15 0,51 11,20
i16 0,58 12,12
17 0,57 12,05
9 0,64 13,04
i10 0,50 11,00
Ogretme-Ogretmenin Rolii 31 0,70 13,92
32 0,55 11,60
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Tablo 3 'de yer alan bilgiler incelendiginde 6l¢egin matematiksel 6grenme alt boyutunda
yer alan maddelerin standartlastirilmamis regresyon katsayilarinin 0,37 ile 0,58 arasinda
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Matematiksel 6grenme boyutunu en ¢ok aciklayan
maddenin 21. madde oldugu tespit edilmistir. Matematiksel 6grenmede yetenek-gelisim ve
yasa uygunluk boyutunda bulunan dokuz maddenin standartlagtirllmamis regresyon
katsayilarinin 0,08 ile 0,60 arasinda degisiklik gosterdigi saptanmistir. S6z konusu boyutu
en fazla agiklayan maddenin 24. madde oldugu belirlenmistir. Matematik dogasi
boyutunda yer alan iki maddenin standartlastirilmamis regresyon katsayilarinin 0,49 ile
0,68 oldugu belirlenmis ve 27. maddenin matematik dogast boyutunu daha ¢ok agikladigi
tespit edilmistir. Miifredat alt boyutunda bulunan maddelerin standartlastiriimamis
regresyon katsayilarinin 0,33 ile 0,77 arasinda degisiklik gosterdigi saptanmistir. Miifredat
boyutunu en fazla agiklayan degiskenin 4. madde oldugu belirlenmistir. Ogretmen yeterligi
alt boyutunda bulunan maddelerin standartlastirllmamis regresyon katsayilarinin 0,41 ile
0,64 arasinda degisiklik gosterdigi; belirtilen boyutu en fazla agiklayan maddenin 5. madde
oldugu tespit edilmistir. Ogretme-6gretmenin rolii boyutunda bulunan maddelerin
standartlastirillmamis  regresyon katsayillarimin = 0,50 ile 0,70 arasinda degistigi
belirlenmistir. S6z konusu boyutu en fazla aciklayan maddenin 31. madde oldugu

saptanmigtir.

MOOIiO’nde yer alan boyutlara cevap veren okul &ncesi dgretmenlerinin cevaplarmin
glivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmustir.
Hesaplanan giivenirlik katsayilari Tablo 4'de yer almaktadir.

Tablo 4

MOOIO Alt Boyutlar: ve Maddeleri

Alt Boyutlar Madde Cronbach alfa
Sayisi katsayis1

Matematiksel Ogrenme 4 0,607
Matematiksel Ogrenmede Yetenek- 9 0,717

Gelisim ve Yasa Uygunluk

Matematigin Dogasi 2 0,763
Miifredat 6 0,642
Ogretmen Yeterliligi 7 0,697
Ogretme-Ogretmenin Rolii 4 0,689

Toplam 32 0,884
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Kalayct (2009), alfa (o) katsayisina bagli olarak olgegin giivenirliginin su sekilde
yorumlanabilecegini belirtmektedir (5.405):

*0.00 < o < 0.40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

*0.40 < a < 0.60 ise dlgek giivenilirligi diistiktiir.

*0.60 < 0 <0.80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

*0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 4' de yer alan bilgiler incelendiginde hesaplanan giivenirlik katsayilarinin alt
boyutlarda 0,607 ile 0,763 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Olgegin toplam
giivenirlik katsayisinin ise 0,884 oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirma
kapsaminda goriisleri alinan okul Oncesi 0gretmenlerinin matematik egitimine yo6nelik
inanglar1 ile alt boyutlarinda yer alan maddelere vermis olduklar1 cevaplarin giivenilir

oldugu goriilmektedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik
Olcegi
Arastirmada; okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik 06z yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Seker (2013) tarafindan gelistirilen "Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi" (Ek-4) arastirmacidan

izin almarak kullanilmistir. izin belgesi Ek-6 da verilmistir.

Olgekte toplam 36 madde yer almaktadir, maddeler 5'li likert tipinde derecelendirilmistir.
Yanitlar (1)Higbir zaman, (2)Nadiren, (3)Sik sik, (4)Genellikle ve (5)Her zaman seklinde
derecelendirilmistir. Olgekten alman puanlarin yiiksek olmasi, dgretmenlerin matematik
alaninda 6z yeterliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Iki faktorlii yap: gosteren 6z
yeterlik Olgeginin faktorlerinin adlandirilmasi isleminde konu alan uzmanlarinin da
goriisleri alinarak ilk 20 maddeyi iceren birinci faktor, ‘okul dncesi donemde matematik
etkinliklerini hazirlamaya yonelik 6z yeterlik’, diger maddeleri kapsayan ikinci faktor

‘okul Oncesi donemde matematik etkinliklerini uygulamaya yonelik 6z yeterlik’ olarak
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isimlendirilmistir. Giivenirlik katsayilari hesaplanan 6lgegin boyutlarinin ve tamaminin

yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Olgegin gelistirilme siirecinde Ankara ilinin Cankaya ilgesinde gérev yapmakta olan 255
okul 6ncesi dgretmenin goriisii alinmistir. Ogretmenlerin dlgege vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda ag¢imlayict faktér analizi hesaplanmis ve faktor analizi sonucunda Olgek
maddelerinin iki boyutta toplandigi belirlenmistir. Okul Oncesi donemde matematik
etkinliklerini hazirlamaya yonelik 6z yeterlik olarak adlandirilan birinci boyutta 20 madde
bulunmaktadir ve boyut, toplam varyansin %46,597’sini agiklamaktadir. Okul Oncesi
donemde matematik etkinliklerini uygulamaya yonelik 6z yeterlik olarak adlandirilan
ikinci boyutta 16 madde bulunmaktadir ve varyansin %9,035’ini agiklamaktadir. Tim
Olgek varyansin  %55,632°sin1  aciklamaktadir. Bu dogrultuda, o6l¢egin acgikladigi
varyansin, dolayisiyla yap: gegerliginin kabul edilebilir oldugu belirlenmistir. Olgegin
giivenirligini tespit etmek amaciyla her bir faktor i¢in ve dlgegin tamami i¢in Cronbach’in
Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin birinci faktoriiniin giivenirlik katsayisi
0,951; ikinci faktoriiniin giivenirlik katsayisi 0,951; 6lgegin tamaminin giivenirlik katsayisi
0,967 olarak hesaplanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda gelistirilen Slgegin boyutlarinin ve
tamaminin yliksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda Kecioren ilgesinde gorev yapan 188 okul dncesi 6gretmenin
goriisii alinarak MEOYO’nin tekrar gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapilmistir
Ogretmenlerin 6lgek maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin gegerligini belirlemek
amaciyla, Olcekte yer alan boyutlar ile boyutlarin altindaki maddelerin okul O6ncesi
ogretmenlerinin cevaplar1 dogrultusunda DFA hesaplanmigtir. DFA sonrasinda olusturulan

path diyagrami Sekil 2'de yer almaktadir.
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Sekil 2'deki path diyagrami incelendiginde "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik
Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi"nde bulunan toplam 36 maddenin iki alt boyutta
toplandig1 ve maddelerin acgikladiklar1 boyutta anlamli t degerlerine sahip olduklari
goriilmektedir. Tiim maddelerin anlamli t degerlerine sahip olmasimin belirlenmesinin
ardindan model uyum indeksleri incelenmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin MEOYO igin
hesaplanan DFA sonrasinda X?/sd uyum degeri 3,21; RMSEA degeri 0,11; SRMR
degerinin 0,066; CFI uyum indeksinin 0,95; NFI uyum indeksinin 0,93 ve IFI degerinin de
0,95 oldugu belirlenmistir. Cerezci (2010) RMSEA degerinin 0,08'den kiiciik; X%/sd'nin
0,05'ten kiigiik; SRMR degerinin 0,10'dan kiiclik olmasinin; NFI degerinin 0,90 ile 0,95
arasinda; IFI degerinin 0,90 ile 0,95 arasinda; CFI degerinin 0,95 ile 0,97 arasinda
hesaplanmasinin kabul edilebilir model uyumunu gosterdigini belirtmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterlik
Olceginin teorik olarak ortaya konulan modelin okul oncesi dgretmenleri icin de gegerli
oldugu belirlenmistir. Bagka bir anlatimla s6z konusu 6lgek iki boyut ve 36 madde ile

dogrulanmistir. Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerleri Tablo 5 'de yer almaktadir.

59



Tablo 5

00O nin MEOYO DFA Sonucunda Hesaplanan Regresyon ve t Degerleri

Boyutlar Maddeler Regresyon degerleri (R?) t degerleri
01 0,41 9,63
02 0,46 10,38
03 0,56 11,98
04 0,66 13,42
05 0,64 13,07
06 0,46 10,45
07 0,34 8,64
08 0,62 12,86
09 0,66 13,49
Okul éncesi donemde matematik O10 0,50 11,01
gtzk;r;ltié(rlleﬂr(ini hazirlamaya yo6nelik 611 0,50 11,07
012 0,37 9,03
013 0,55 11,79
014 0,50 11,06
015 0,51 11,17
016 0,57 12,01
017 0,56 11,93
018 0,49 10,95
019 0,56 11,93
020 0,37 9,11
021 0,52 11,25
022 0,49 10,80
023 0,45 10,23
024 0,56 11,91
025 0,09 4,02
026 0,45 10,29
Okul &ncesi donemde matematik 027 0,63 12,95
gtzk;r;ltg(rll?lr(ini uygulamaya yonelik 328 0,53 11,48
029 0,60 12,49
030 0,70 13,99
031 0,72 14,37
032 0,63 12,92
033 0,57 12,11
034 0,47 10,55
035 0,64 13,12
036 0,38 9,20
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Tablo 5’de yer alan bilgiler incelendiginde okul dncesi donemde matematik etkinliklerini
hazirlamaya yonelik 6z yeterlik boyutunda yer alan 20 maddenin hesaplanan
standartlastirilmamis regresyon katsayilarinin 0,34 ile 0,66 arasinda degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Okul 6ncesi donemde matematik etkinliklerini hazirlamaya yonelik 6z
yeterlik boyutunu en ¢ok agiklayan maddenin 9. madde oldugu tespit edilmistir. Okul
oncesi donemde matematik etkinliklerini uygulamaya yonelik 6z yeterlik boyutunda
bulunan 16 maddenin standartlastirilmamis regresyon katsayilariin 0,09 ile 0,72 arasinda
degisiklik gosterdigi saptanmistir. Okul Oncesi donemde matematik etkinliklerini
uygulamaya yonelik 6z yeterlik boyutunu en ¢ok agiklayan maddenin 31. madde oldugu

belirlenmistir.

Okul oncesi dgretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterlik 6lgegine vermis
oldugu cevaplarin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6

On Uygulamaya Katilan OOO nin Cevaplari Dogrultusunda Hesaplanan Giivenirlik
Katsayisi

Alt Boyutlar Madde Cronbach alfa
Sayisi katsayisi

Okul Oncesi Donemde Matematik Etkinliklerini 20 0,950

Hazirlamaya Yénelik Oz Yeterlik

Okul Oncesi Donemde Matematik Etkinliklerini 16 0,932

Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine 36 0,968
Yonelik Oz Yeterlik Olgegi

Tablo 6' da yer alan bilgiler incelendiginde 6lgegin birinci faktoriiniin giivenirlik katsayisi
0,950; ikinci faktoriiniin giivenirlik katsayis1 0,932; dlgegin tamaminin giivenirlik katsayisi
0,968 olarak hesaplanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda gelistirilen 6l¢egin boyutlarinin ve

tamaminin yliksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Veri toplama Siireci

Arastirma kapsaminda 6ncelikle Akyurt, Cubuk ve Pursaklar il¢elerinde gérev yapan okul

oncesi dgretmenleri sayilari Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinden alinarak &rneklem grubu
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belirlenmistir. Uygulama formlar1 Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne sunulmus;

uygulama yapilabilmesi igin gerekli izin ve onaylar alinmistir. (Ek 1).

Alinan onaylarla birlikte belirlenen kurumlar arastirmaci tarafindan ziyaret edilerek,
oncelikle okul miidiirleri ya da kurum sorumlularina gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve
ogretmenlerle goriismeler saglanmistir. Ogretmenlere formlar bizzat arastirmaci tarafindan
anlatilmis ve formlara dair gerekli incelemeler birlikte yapilmistir. Ogretmenler formlari
daha saglikli doldurabilmek i¢in arastirmacidan siire istemislerdir. Formlar 6gretmenlere
teslim edilmis ve belirlenen tarihlerde arastirmaci tarafindan yeniden alinmistir. Bazi
formlar aragtirmaciyla birlikte uygulanmis ve arastirmaci sinif ortamlarini da kisa stireli

gozlemlemistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinden elde edilen cevaplar dogrultusunda alt
problemler cercevesinde verilerin ¢oziimlemesi gerceklestirilmistir. Alt problemler

dogrultusunda hesaplanan istatistiki islemler Tablo 7'de yer almaktadir.
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Tablo 7

Alt Problemler Dogrultusunda Hesaplanan Istatistiki Islemler

Alt problemler

Istatistiki islemler

1. Okul oncesi Ogretmenlerinin matematikle
ilgili  kendini  gelistirmelerine  yonelik
etkinliklere katilmalar1 ne diizeydedir?

Betimsel istatistikler (frekans ve
yiizde degerleri)

2. Okul oOncesi Ogretmenlerinin  matematik
Ogretimi, 6grenimi ve inanglart ne diizeydedir?

Betimsel istatistikler  (ortalama,
standart sapma, minimum,
maksimum)

3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin  matematik
Ogretimi, O6grenimi ve inancglar1 dgretmenlerin
baz1 Ozelliklerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Levene homojenlik testi (p>0,05)
Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilagtirma LSD testi

Mliskisiz 6lciimlerde t testi

4. Okul oncesi Ogretmenlerinin matematik 6z
yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

Betimsel istatistikler  (ortalama,
standart sapma, minimum,
maksimum)

5. Okul oncesi dgretmenlerinin matematik 6z
yeterlik  diizeyleri  Ogretmenlerin  bazi
ozelliklerine gore anlamlhi  bir  farklilik
gostermekte midir?

Levene homojenlik testi (p>0,05)
Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilastirma LSD testi

Miskisiz dl¢iimlerde t testi

6. Okul oOncesi Ogretmenlerinin matematik 6z
yeterlik algilar1  ile matematik 6gretimi,
O0grenimi ve inanglar1 arasinda ne diizeyde
iliskiler bulunmaktadir?

Pearson korelasyon katsayisi

7. Okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik 6z
yeterlik algilar;; Ogretmenlerin  matematik

Ogretimi, Ogrenimi ve inanglar1 ile bazi
ozellikleri tarafindan ne derece
yordanmaktadir?

Asamali ¢oklu regresyon analizi

Tablo 7°de goriildiigli gibi altincit problemin ¢dziimlenmesi amaciyla asamali ¢oklu
regresyon analizi hesaplanmistir. Verilerin analizi gergeklestirilmeden once ¢ok degiskenli
bir istatistik olan regresyon analizinin varsayimlari incelenmistir. Oncelikle &rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugu belirlenmistir (n=159). Veri setindeki 5 eksik veri, veri
setinden ¢ikarilmistir. Tek degiskenli u¢ deger incelemesi icin z istatistiginden ve kutu
grafiklerinden yararlanilmis tek degiskenli u¢ deger gosteren veri olmadigi tespit

edilmistir. Cok degiskenli u¢ deger incelemesi icin sekiz alt boyut i¢in 0,01 anlamlilik
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diizeyinde hesaplanan Mahalonobis uzaklik dl¢iisii dogrultusunda ¢ok degiskenli u¢ deger
gosteren veri olmadigi saptanmistir. Degiskenlerin normallik varsayimi ig¢in histogram
grafikleri incelenmistir. Ayrica hesaplanan c¢arpiklik-basiklik katsayilari incelendiginde
katsayilarin -1 ile +1 arasinda deger aldigi tespit edilmis ve degiskenlerin normalden asir1
sapma gostermedigi belirlenmistir. Cok degiskenli normallik i¢in degiskenlere iliskin
sacilma diyagrami matrisi incelenmistir ve degiskenlerin ¢ok degiskenli normallik
varsayimini karsiladigir belirlenmistir. Cok degiskenli normallik varsayimi ayrica c¢oklu
dogrusallik bakimindan bilgi vermektedir. Degiskenler arasinda coklu baglanti ve
tekilligin incelenmesi amaciyla degiskenler arasinda korelasyon katsayilari hesaplanmis ve
anlamli korelasyon katsayilarinin 0,258 ile 0,876 arasinda degistigi belirlenmistir. Yiiksek
iligkinin (r:0,876) 6gretmenlerin okul dncesi donemde matematik egitimine yonelik 6z
yeterlik inanglarinin alt boyutlar1 (hazirlama ve uygulama) yonelik oldugu tespit edilmistir.
Bu dogrultuda regresyon analizinde alt boyutlar i¢in analizler ayr1 ayr1 ger¢eklestirilmistir.
Esvaryanshilik varsayimi i¢in hesaplanan Box’s M testi sonucunda varyanslarin
homojenliginin saglandigi belirlenmistir. Varsayimlarinin incelenmesinin ardindan 154
veri ile analizler hesaplanmistir. Asamali regresyon analizinde 6gretmenlerin demografik
degiskenlerinden kategorik olan degiskenler “dummy” degisken olarak atanmstir.
Kategorik veriler barindiran regresyon analizlerinde siniflamali degisken, diizeylerinden
biri dista birakilarak diizey sayisinin bir eksigi (G-1) kadar iiretilen ve “dummy” degisken
olarak isimlendirilen yeni yapay degisken olusturulur. Bu yeni degiskenlerden birinin
bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi, ilgili bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir
(Bliytkoztiirk, 2009, s.254). Arastirma kapsaminda olusturulan dummy degiskenlerinin
kodlamalar1 Tablo 8'de yer almaktadir.
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Tablo 8

Regresyon Analizi I¢in Uretilen Dummy Degiskenleri

Dummy Atanan kodlamalar

yas_dummyl 25 yag ve alti: 1 Digerleri:0
yas_dummy?2 26-30 yas: 1 Digerleri:0
yas_dummy3 31-35 yas: 1 Digerleri:0
kidem_dummy1 1-5yl: 1 Digerleri:0
kidem_dummy?2 6-10 y1l: 1 Digerleri:0
faaliyetdummy Evet: 1 Hayir: 0

Verilerin ¢6ziimlenmesinden elde edilen bulgular, tablolar seklinde gdsterilmis ve sonuglar

yorumlanmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Okul oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine iliskin inanglar1 ve 6z yeterliklerinin
baz1 degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢aligmada
elde edilen veriler, farkli degiskenlere gore incelenmis ve tablolarda goriilen sonuglar elde

edilmistir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik inang ve yeterliklerinin bazi
degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada, elde edilen bulgular alt
amagclar dikkate alinarak siralanmistir. Tablo 9-Tablo 10°da birinci alt amaca; Tablo 11°de
ikinci alt amaca; Tablo 12-Tablo 46 arasinda ii¢lincii alt amaca; Tablo 47°de dordiinci alt
amaca; Tablo 48-Tablo 62 arasinda besinci alt amaca; Tablo 63’te altinci alt amaca ve

Tablo 64-Tablo 66 arasinda yedinci alt amaca iliskin bulgulara yer verilmistir.

1. Alt Amaca fliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik kendilerini
ne derece gelistirdiklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlere
oncelikle “Universite egitimi disinda matematikle ilgili kurs, seminer gibi faaliyetlere
katildiniz m1?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden elde edilen cevaplar dogrultusunda

hesaplanan frekans ve yiizde degerleri Tablo 9°da gdsterilmistir.
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Tablo 9

00O 'nin Matematikle Ilgili Kurs, Seminer gibi Faaliyetlere Katilma Durumuna Iliskin
Hesaplanan Frekans ve Yiizde Degerleri

Ifadeler f %
Universite egitimi disinda matematikle ilgili bir etkinlige 34 22,1
katildim.

Universite egitimi disinda matematikle ilgili bir etkinlige 120 77,9
katilmadim.

Toplam 154 100,0

Tablo 9°da yer alan bilgiler incelendiginde, arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul
oncesi O0gretmenlerinden %?22,1’inin (n=34) lniversite egitimi disinda matematikle ilgili
kurs, seminer gibi faaliyetlere katildigina; %77,9’unun (n=120) ise {niversite egitimi
sonrasinda s6z konusu etkinliklere katilmadigina yonelik goriis bildirdikleri belirlenmistir.
Universite egitimi sonrasinda matematikle ilgili etkinliklere katilan 34 &gretmene
katildiklar1 etkinliklerin isimlerini belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerden elde edilen

cevaplar dogrultusunda hesaplanan frekans ve ylizde degerleri Tablo 10°da gosterilmistir.
Tablo 10

OOO 'nden Matematikle Ilgili Faaliyetlere Katilanlarin Katildiklar: Etkinlikler

Etkinlikler f %
Mental Aritmetik 7 20,6
Okul Oncesi Matematik 6 17,6
Singapur Matematik Kursu 6 17,6
Caglayan Dinger Semineri 4 118
Gelengiil Haktanir Semineri 2 59
Mental-Akil Oyunlari 3 838
Dr.Ufuk Ege Anaokulu Fen-Matematik Semineri 1 2,9
Erken Cocuk Matematik 1 29
Matematik Ellerimde 1 29
Matematik Kursu 1 29
MEB Matematik Hizmet I¢i Egitimi 1 29
Singapur Mat ve Akil Oyunlari 1 29
Toplam 34 100
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Tablo 10’da yer alan bilgiler incelendiginde, arastirma kapsaminda iiniversite egitimi
sonrasinda matematikle ilgili bir faaliyete katildigini belirten okul dncesi 6gretmenlerinin
%20,6’smin  “mental aritmetik”, %17,6’sinin  “okul Oncesi matematik”, %]17,6’sinin
“Singapur matematik kursu”, %11,8’inin “Caglayan Dinger semineri”, %35,9 unun
“Gelengiil Haktanir semineri”, %8,8’inin “mental-okul oyunlar1”, %2,9’unun “Dr. Ufuk
Ege Anaokulu Fen-Matematik Semineri”, %2,9’unun “erken ¢ocuk matematik”,
%2,9’unun “matematik ellerimde”, %2,9’unun matematik kursu, %2,9’unun “MEB
Hizmet i¢i Egitimi”, %2,9’unun da “Singapur Matematik ve Akil Oyunlar1” etkinliklerine
katildiklar1 belirlenmistir.

2. Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda goriigleri alinan okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik inang¢larini
belirlemek amaciyla Ogretmenlere alti boyuttan olusan bir dlgek uygulanmistir. Okul
oncesi 0gretmenlerinin cevaplari dogrultusunda hesaplanan betimsel istatistikleri Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11

000 ‘nin_Matematik Osretimi, Ogrenimi ve Inanglart Diizeylerine Yonelik Hesaplanan
Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Madde N  Min. Max. X SS
sayis1
Matematiksel Ogrenme 4 154 7,00 20,00 17,31 2,59

Matematiksel Ogrenmede Yetenek-
Gelisim ve Yasa Uygunluk

9 154 24,00 45,00 36,75 4,82
Matematigin Dogas1 2 154 4,00 10,00 8,82 1,38
Miifredat 6 154 15,00 30,00 25,58 3,50
Ogretmen Yeterliligi 7 154 17,00 35,00 28,16 3,63
4

154 8,00 20,00 17,05 2,39
Toplam 32 154 90,00 160,00 133,66 14,00

Ogretme-Ogretmenin Rolii

Tablo 11°de yer alan bilgiler incelendiginde; arastirmaya katilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin matematiksel Ogrenmeye iliskin inanglarimi1 belirlemeye yonelik

olusturulan doért maddeden en diisiik 7,00; en yiiksek 20,00 aldiklar1 belirlenmistir.
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Ogretmenlerin matematiksel 6grenmeye yonelik inanglarina yonelik ortalamalarinin 17,31
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul oncesi
ogretmenlerinin matematiksel Ogrenmeye iligkin inanglarinin yiiksek diizeyde (%87)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 11 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin matematiksel 6grenmede yetenek-
gelisim ve yasa uygunluga iliskin inan¢ diizeylerini saptamak iizere olusturulan dokuz
maddeden alinan en diisiik puaninin 24,00; en yiiksek puanin da 45,00 oldugu tespit
edilmistir. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin matematiksel 6grenmede yetenek-gelisim ve yasa
uygunluga iligkin inang diizeylerine yoOnelik maddelere vermis olduklar1 cevaplarin
ortalamast 36,75 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama, 6gretmenlerin s6z konusu

boyuta yonelik inan¢larmin yiiksek diizeyde (%82) oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 11°deki bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin
matematigin dogasina iliskin inanglarint belirlemek iizere 6lgekte iki maddenin bulundugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin s6z konusu alt boyuttan almis olduklari en diisiik puanin
4,00; en yliksek puanin da 10,00 oldugu saptanmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin
matematigin dogasi boyutu maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamas: 8,82
hesaplanmigstir. Ortalama deger, okul dncesi 6gretmenlerinin matematigin dogasina yonelik

inanglarinin da yiiksek diizeyde (%88) oldugunu gostermektedir.

Tablo 11°deki bilgiler incelendiginde arastirma kapsaminda goriisleri alinan 6gretmenlerin
matematik Ogretiminde miifredata iliskin inanglarin1 6lgmek amaciyla olusturulan alti
maddeye Ogretmenlerin  vermis olduklar1 cevaplara iliskin betimsel istatistikler
goriilmektedir. Ogretmenlerin miifredata iliskin maddelerden almis olduklar1 en diisiik
puanin 15,00; en yliksek puanin 30,00 oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
miifredat maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi (X= 25,58); &gretmenlerin

miifredata iligskin inan¢larinin yiiksek diizeyde (%85) oldugunu gostermektedir.

Tablo 11°deki bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin
matematik G6gretiminde Ogretmen yeterliliklerine iliskin inang¢larin1 belirlemek {izere
olcekte yedi maddenin bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin sz konusu alt boyuttan
almig olduklart en diisiik puanin 17,00; en yiiksek puanin da 35,00 oldugu saptanmuistir.
Okul oncesi Ogretmenlerinin 6gretmen yeterligi boyutu maddelerine vermis olduklar

cevaplarin ortalamasi 28,16 hesaplanmistir. Ortalama deger, okul oncesi 6gretmenlerinin
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matematik Ogretiminde 6gretmen yeterliliklerine iligskin inanglarinin da yiiksek diizeyde

(%80) oldugunu gostermektedir.

Tablo 11’e gore okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretme-dgretmenin roliine iliskin inanglarini
belirlemek amaciyla olusturulan dort maddeden alinan en diisiikk puanin 8,00; en yiiksek
puanin da 20,00 oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul
Oncesi Ogretmenlerinin  dgretme-6gretmenin  rolline iliskin inanglarinin  ortalamasi
(X=17,05), okul &ncesi dgretmenlerinin dgretme-6gretmenin roliine yonelik inanglarinin

yiiksek diizeyde oldugunu (%85) belirtmektedir.

Tablo 11°de arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik
Ogretimi, 6grenimi ve inanglart diizeylerinin (toplam) 90,00 ile 160,00 arasinda degisiklik
gosterdigi, ortalamasmnin 133,66 olarak hesaplandigi belirlenmistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin matematik egitimine yonelik inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu (%84)

belirlenmistir.

3. Alt Amaca fligkin Bulgular

Arastirma kapsaminda okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik 6gretimi, 0grenimi ve
inanglariin 6gretmenlerin yaslarina, kidemlerine ve matematikle ilgili kurs, seminer ve
hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gére anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin

incelemesi gergeklestirilmistir.

Yasa Gore

Okul oncesi Ogretmenlerinin matematik Ogretimi, 6grenimi ve inang diizeylerinin alt
boyutlar bazinda yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla betimsel istatistikler ve tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 12-Tablo 25 ’de gosterilmistir.

Matematiksel Ogrenme

Okul oOncesi Ogretmenlerinin yaglarina goére matematiksel 6grenme inang diizeylerine

iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 12’de goésterilmistir.
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Tablo 12

OOO 'nin Yaslarina Gore Matematiksel Ogrenme Inang Diizeylerine Iliskin Hesaplanan
Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Yas N X SS
25 yas alt1 23 17,48 2,35

Matematiksel Ogrenme 26-30 yas 51 17,63 2,20
31-35 yas 43 16,81 2,74
36yasveisti 37 17,31 3,04
Toplam 154 17,31 2,59

Tablo 12’de yer alan bilgiler incelendiginde, arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul
oncesi Ogretmenlerinin farkli yas gruplarinda matematiksel O6grenmeye iliskin inang

diizeyleri ortalamalar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslarina gdre matematiksel 6grenme inang diizeylerinin istatistiki olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13

OOO 'nin Yaslarina Gére Matematiksel Ogrenme Inang Diizeylerine Iliskin Hesaplanan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek Boyutlar1  Varyansin Kareler sd  Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark

Matematiksel Gruplar

Ogrenme arast 15,051 3 5,017

Gruplari¢i  1009,988 150 745521

6,733
Toplam 1025,039 153

Tablo 13’deki bilgiler incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin yaslarina gore
matematiksel 6grenmeye iliskin inang diizeylerinin anlamli bir farklilhik gostermedigi
goriilmektedir (F(3150=0,745; p>0,05). Baska bir anlatimda 25 yas ve altinda, 25-30
yasinda, 31-35 yasinda ile 36 yas ve {lstiinde olan okul oOncesi Ogretmenlerinin

matematiksel 6grenmeye iligkin inang diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Matematiksel Ogrenmede Yetenek-Gelisim ve Yasa Uygunluk

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul Oncesi Ogretmenlerinin yaglarina gore
matematiksel O0grenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluk inang diizeylerine iliskin

hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14

QOO ‘nin Yaglarina Gore Matematiksel Ogrenmede Yetenek-Gelisim ve Yasa Uygunluk
Inang Diizeylerine lliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Yas N X SS
25 yas alt1 23 3557 5721

Matematiksel ~0grenmede 26-30 yas 51 36,98 4,37

ﬁ}e/;el:‘rflfkge”sim Ve Y333 31 35 vas 43 3693 538
36yasveisti 37 36,95 4,58
Toplam 154 36,75 4,82

Tablo 14°deki bilgiler incelendiginde, arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul oncesi
ogretmenlerinin farkli yas gruplarinda matematiksel 6grenmede yetenek-gelisim ve yasa

uygunluga iligkin inang¢ diizeyleri ortalamalar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslarma gore matematiksel 6grenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluk
inan¢ diizeylerinin istatistiki olarak anlamli bir farklilik gdosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 15°de yer

almaktadir.

Tablo 15

_000 ‘nin Yaslarina Gére Matematiksel Osgrenmede Yetenek-Gelisim ve Yasa Uygunluk
Inang Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Boyutlart  Varyansmm  Kareler sd  Kareler F P Anlaml
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi fark
Matematiksel Gruplar
O0grenmede arasi 37,808 3 12,603
yetenek-gelisim
ve yasa Gruplarigi 3523315 150 S37 658 ..
uygunluk 23,489
Toplam 3561,123 153
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Tablo 15 incelendiginde, okul oncesi Ogretmenlerinin yaslarina goére matematiksel
ogrenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluga iliskin inan¢ diizeylerinin anlamli bir
farklilik gdstermedigi gortilmektedir (F(3150=0,537; p>0,05). Baska bir deyisle 25 yas ve
altinda, 25-30 yasinda, 31-35 yasinda ile 36 yas ve iistiinde olan okul Oncesi
Ogretmenlerinin matematiksel O6grenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluk inang

diizeylerinin benzerlik gosterdigi saptanmistir.

Matematigin Dogast
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaglarina gére matematigin dogasit inang diizeylerine iliskin
hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 16’da gosterilmistir.
Tablo 16

000 ‘nin_Yaslarina Gore Matematigin Dogast Inan¢ Diizeylerine Iliskin Hesaplanan
Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Yas N X SS
25 yas alt1 23 904 111

Matematigin dogasi 26-30 yas 51 9,02 1,05
31-35 yas 43 8,79 1,49
36yagvetisti 37 843 1,74
Toplam 154 8,82 1,38

Tablo 16°daki bilgiler incelendiginde, arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin
farkli yas gruplarinda matematigin dogasimna yonelik inan¢ diizeyleri ortalamalari

goriilmektedir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin yaslarina gore matematigin dogas1 inang diizeylerinin
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 17°da yer almaktadir.
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Tablo 17

00O 'nin Yaslarina Gére Matematigin Dogasi Inang Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Boyutlar1  Varyansin ~ Kareler sd  Kareler F P Anlaml
Kaynag Toplami Ortalamasi fark
Matematigin Gruplar
dogasi arasi 8,775 3 2,925
1,544 205

Gruplarici 284,134 150
1,894

Toplam 202909 153

Tablo 17’deki bilgiler incelendiginde, okul o©ncesi oOgretmenlerinin yaslarina gore

matematigin dogasina yonelik inang diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir (F3150=1,544; p>0,05). Baska bir anlatimla 25 yas ve altinda, 25-30

yasinda, 31-35 yasinda ile 36 yas ve iistiinde olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematigin

dogasina iligkin inang diizeylerinin benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Miifredat

Okul 6ncesi dgretmenlerinin yaglarina gore miifredat inang diizeylerine iliskin hesaplanan

betimsel istatistikler Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18
000 'nin Yaslarina Gore Miifredat fnang Diizeylerine fli;kin Hesaplanan Betimsel
Istatistikler
Olgek boyutlar Yas N X SS
25 yas alt1 23 25,09 3,48
Miifredat 26-30 yas 51 25,94 3,00
31-35 yas 43 2556 3,83
36yasveisti 37 2541 3,84
Toplam 154 25,58 3,50

Tablo 18’de yer alan bilgiler incelendiginde, arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul

oncesi Ogretmenlerinin farkli yas gruplarinda miifredat inan¢ diizeyleri ortalamalari

goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslaria gore miifredat inang diizeylerinin istatistiki olarak
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anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek yonlii

varyans analizi sonucglar1 Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19

00O nin Yaslarina Gére Miifredat Inang Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Boyutlar1  Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Miifredat Gruplar
arasi 13,392 3 4,464
Gruplari¢i 1862173 150 ,360 ,782 ---

12,41
Toplam 1875565 153

4

Tablo 19’da yer alan bilgiler incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslarina gore

miifredata yonelik inan¢ diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir

(F@3,150=0,360; p>0,05). Baska bir anlatimla, 25 yas ve altinda, 25-30 yasinda, 31-35

yasinda ile 36 yas ve {istlinde olan okul Oncesi 6gretmenlerinin miifredata iliskin inang

diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmen Yeterligi

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin yaslarina goére 6gretmen yeterligi inang diizeylerine iliskin

hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20

OO0O 'nin Yaslarina Gére Ogretmen Yeterligi Inan¢ Diizeylerine Iliskin Hesaplanan

Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Yas N X SS
25 yas alt1 23 27,13 3,68

Ogretmen yeterligi 26-30 yas 51 28,86 3,63
31-35 yas 43 28,23 3,32
36 yagveisti 37 27,73 3,88
Toplam 154 28,16 3,63
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Tablo 20’deki bilgiler incelendiginde, okul 6ncesi dgretmenlerinin farkli yas gruplarinda
Ogretmen yeterligine iliskin inang diizeyleri oOrtalamalar1 goriilmektedir. Arastirma
kapsaminda goriisleri alinan 6gretmenlerin yaslarmma gore o6gretmen yeterligi inang
diizeylerinin istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amaciyla hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21

OOO 'nin Yaslarina Géore Ogretmen Yeterligi Inan¢ Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Varyansmn  Kareler sd  Kareler F P Anlaml
Boyutlari Kaynagi Toplami1 Ortalamas fark
Ogretmen Gruplar

yeterligi arast 56,640 3 18,880

1,444 232

13,077
Toplam 2018,260 153

Gruplari¢i 1961620 150

Tablo 21°deki bilgiler incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin yaglarina gore 6gretmen
yeterligine iliskin inan¢ diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(F3,150=1,444; p>0,05). Diger bir ifade ile 25 yas ve altinda, 25-30 yasinda, 31-35 yasinda
ile 36 yas ve iistiinde olan okul Oncesi 6gretmenlerinin 6gretmen yeterligine iliskin inang

diizeylerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Ogretme-Ogretmenin Rolii

Okul oncesi Ogretmenlerinin yaglarina gore 6gretme-6gretmenin rolii inang diizeylerine

iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 22’de yer almaktadir.
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Tablo 22

00O 'nin Yaslarina  Gore Osretme-Ogretmenin  Rolii Inang Diizeylerine Iligkin
Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Yas N X SS
25 yas alt1 23 16,91 2,92

Ogretme-6gretmenin rolii ~ 26-30 yas 51 17,22 2,26
31-35 yas 53 17,23 2,00
36yasveisti 37 16,68 2,66
Toplam 154 17,05 2,39

Tablo 22 incelendiginde, okul oncesi Ogretmenlerinin farkli yas gruplarinda 6gretme-

Ogretmenin roliine iliskin inang¢ diizeyleri ortalamalar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslara gore dgretme-dgretmenin rolii inang diizeylerinin istatistiki olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 23’de yer almaktadir.

Tablo 23

OO0O’nin  Yaslarma Gére Ogretme-Ogretmenin Rolii  Inan¢ Diizeylerine  Iligkin
Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek Boyutlar1  Varyansin Kareler sd  Kareler F p Anlamli
Raynag: Toplam Ortalamast fark
Ogretme- Gruplar
Ogretmenin rolii  arasi 8,446 3 2,815
489 691

Gruplari¢i 864,236 150
5,762

Toplam 872,682 153

Tablo 23 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslarina gore dgretme-6gretmenin roliine iligkin
inan¢ diizeylerinin anlaml bir farklillk gostermedigi goriilmektedir (F(3150=0,489;
p>0,05). Baska bir anlatimla 25 yas ve altinda, 25-30 yasinda, 31-35 yasinda ile 36 yas ve
istinde olan okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretme-ogretmenin roliine iligkin inang

diizeylerinin benzerlik gosterdigi saptanmustir.
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Matematik Egitimine Iliskin Inan¢ Toplam

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslarina gére matematik egitimine, dgretimine yonelik inang

diizeylerine iligskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24

00O 'nin Yaslarina Gore Matematik Egitimine Yonelik Toplam Inang Diizeylerine Iliskin
Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Yas N X SS
25 yas alt1 23 131,22 15,03

Inang toplam 26-30 yas 51 135,65 13,11
31-35 yas 53 134,02 14,16
36 yasveisti 37 132,00 14,50
Toplam 154 133,66 14,00

Tablo 24 incelendiginde, okul Oncesi 6gretmenlerinin farkli yas gruplarinda matematik
egitimine yonelik inang diizeyleri ortalamalar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslarina
gore matematik egitimine yonelik toplam inang¢ diizeylerinin istatistiki olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25

OOO 'nin Yaslarima Gére Matematik Egitimine Yonelik Toplam Inang Diizeylerine Iliskin
Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Varyansin  Kareler sd  Kareler F P Anlaml

Boyutlar Kaynagi Toplam Ortalamas1 fark

Inang toplam  Gruplar

arasi 446,223 3 148,741

0,755 0,521
197,017 ---

Gruplarigi  29552,537 150

Toplam 29998,760 153

Tablo 25°’teki bilgiler incelendiginde, okul oncesi Ogretmenlerinin yaslarina gore
matematik egitimine yonelik toplam inang diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir (F(3150=0,755; p>0,05). Diger bir anlatimda 25 yas ve altinda, 25-30
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yasinda, 31-35 yasinda ile 36 yas ve lstlinde olan okul oncesi 6gretmenlerinin matematik

egitimine yonelik toplam inang diizeylerinin benzerlik gosterdigi saptanmastir.

Kideme Gore

Okul oncesi Ogretmenlerinin matematik &gretimi, 6grenimi ve inang¢ diizeylerinin alt
boyutlar bazinda kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla betimsel istatistikler ve tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) hesaplanmis ve sonuglar Tablo 26 - Tablo 39 ’da gosterilmistir.

Matematiksel Ogrenme

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore matematiksel 6grenme inang diizeylerine

iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26

00O 'nin Kidemlerine Gore Matematiksel Ogrenme Inang Diizeylerine Iliskin Hesaplanan
Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Kidem N X SS
1-5yil 47 17,34 2,43

Matematiksel Ogrenme 6-10 y1l 72 17,61 2,60
11 yil veiizeri 35 16,66 2,72
Toplam 154 17,31 2,59

Tablo 26’daki bilgiler incelendiginde, farkli kidemlere sahip okul 6ncesi dgretmenlerinin

matematiksel 6grenmeye iligkin inang diizeyleri ortalamalar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore matematiksel dgrenme inang diizeylerinin istatistiki olarak
anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 27°de yer almaktadir.
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Tablo 27

00O 'nin Kidemlerine Gore Matematiksel Ogrenme Inang Diizeylerine Iliskin Hesaplanan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Varyansmn  Kareler sd  Kareler F P Anlaml

Boyutlari Kaynagi Toplam Ortalamasi fark

Matematiksel Gruplar

Ogrenme arast 21,489 2 10,744

1,617 ,202

Gruplari¢i 1003550 151
6,646

Toplam 1025,039 153

Tablo 27°de yer alan bilgiler incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore
matematiksel ogrenmeye iliskin inang diizeylerinin anlamli bir farklillk gostermedigi
gortilmektedir (F,151)=0,1,617; p>0,05). Baska bir anlatimla 1-5 yil, 6-10 y1l ile 11 y1l ve
iizerinde kideme sahip okul Oncesi 6gretmenlerinin matematiksel 6grenmeye iliskin inang

diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Matematiksel Ogrenmede Yetenek-Gelisim ve Yasa Uygunluk

Arastirma kapsaminda goriisleri almman okul Oncesi Ogretmenlerinin kidemlerine gore
matematiksel O6grenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluk inang diizeylerine iliskin

hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28

00O 'nin Kidemlerine Gore Matematiksel Ogrenmede Yetenek-Gelisim ve Yasa Uygunluk
Inang Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Kidem N X SS
Matematiksel Ogrenmede 1-5 yil 47 36,02 4,88
yetenek-gelisim ve yasa 6-10 yil 72 3701 401
uygunluk
11 yil veiizeri 35 37,17 4,58
Toplam 154 36,75 4,82

Tablo 28’deki bilgiler incelendiginde, okul oncesi Ogretmenlerinin farkli kidem
gruplarinda matematiksel 6grenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluga iligkin inang
diizeyleri ortalamalar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemlerine gdre matematiksel
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ogrenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluk inang¢ diizeylerinin istatistiki olarak anlamli
bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29

_000 ‘nin Kidemlerine Gore Matematiksel Ogrenmede Yetenek-Geligim ve Yasa Uygunluk
Inang Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Boyutlar1  Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi fark
Matematiksel Gruplar
O0grenmede arasi 36,187 2 18,094
yetenek-gelisim
ve yasa Gruplarigi 3524936 151 175462
uygunluk 23,344
Toplam 3561,123 153

Tablo 29’da yer alan bilgiler incelendiginde, arastirmaya katilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin kidemlerine goére matematiksel Ogrenmede yetenek-gelisim ve yasa
uygunluga iliskin inan¢ diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(F2,151=0,775; p>0,05). Baska bir deyisle 1-5 yil, 6-10 y1l ile 11 yil ve iizerinde kideme
sahip okul Oncesi Ogretmenlerinin matematiksel O6grenmede yetenek-gelisim ve yasa

uygunluk inang diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Matematigin Dogast

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul Oncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore
matematigin dogasi inang¢ diizeylerine iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 30°da

gosterilmistir.
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Tablo 26

000 ’nin.szemlerine Gére Matematigin Dogast Inan¢ Diizeylerine Iliskin Hesaplanan
Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar: Kidem N X SS
1-5 y1l 47 894 111

Matematigin dogasi 6-10 yil 72 894 1,35
11 yilveiizeri 35 8,40 1,70
Toplam 154 8,82 1,38

Tablo 30’daki bilgiler incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin kidemlerine gore
matematigin dogasina yonelik inang diizeyleri ortalamalarinin genel olarak benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Okul Oncesi 6gretmenlerin kidemlerine gére matematigin dogasi
inan¢ diizeylerinin istatistiki olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 31°de yer

almaktadir.

Tablo 31

000 nin Kidemlerine Gére Matematigin Dogasi Inan¢ Diizeylerine Iliskin Hesaplanan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlaml
Boyutlar1 Kaynagi Toplami Ortalamasi fark

Matematigin Gruplar

dogasi arasi 7,923 2 3,961

Gruplarigi 284086 151 2,099 ,126 ___

1,887
Toplam 202909 153

Tablo 31’de yer alan bilgiler incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore
matematigin dogasina yonelik inang¢ diizeylerinin anlamlhi bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (F(2,151)=0,126; p>0,05). Bagka bir anlatimda kidemi 1-5 yil, 6-10 y1l, 11 y1l
ve istli okul Oncesi Ogretmenlerinin matematigin dogasima iliskin inan¢ diizeylerinin

benzerlik gosterdigi saptanmustir.
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Miifredat

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul Oncesi Ogretmenlerinin kidemlerine gore
miifredat inan¢ diizeylerine iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 32’de

gosterilmistir.

Tablo 32

QOO ‘nin Kidemlerine Gore Miifredat Inang Diizeylerine Iligkin Hesaplanan Betimsel
Istatistikler

Olgek boyutlar Kidem N X SS
1-5yil 47 2532 3,23

Miifredat 6-10 yil 72 26,04 3,75
11 yil veiizeri 35 24,97 3,28
Toplam 154 25,58 3,50

Tablo 32°deki bilgiler incelendiginde, arastirma kapsaminda goriisleri alinan 6gretmenlerin
kidemlerine gére miifredat inan¢ diizeyleri ortalamalar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
kidemlerine gére miifredat inang diizeylerinin istatistiki olarak anlaml bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 33’de yer almaktadir.

Tablo 33

000 nin Kidemlerine Gore Miifredat Inang Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Olgek Varyansin  Kareler sd  Kareler F p Anlamli
Boyutlar1 Kaynagi Toplam1 Ortalamasi fark
Miifredat Gruplar

arast 31,506 2 15,753

Gruplari¢i  1844,059 151 1290 278

12,212
Toplam 1875,565 153

Tablo 33 incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore miifredata yonelik
inang diizeylerinin anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F2151)=1,290; p>0,05).
Diger bir ifade ile farkli kidemlere sahip 6gretmenlerin (1-5 yil, 6-10 yil, 11 y1l ve tizeri)

miifredata iligkin inang¢ diizeylerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
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Ogretmen Yeterligi

Aragtirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gére 6gretmen yeterligi inang

diizeylerine iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 34’de gosterilmistir.

Tablo 34

000 ’nin.Kldemlerine Gore Ogretmen Yeterligi Inang Diizeylerine Iliskin Hesaplanan
Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Kidem N X SS
1-5 yil 47 27,49 3,80

Ogretmen yeterligi 6-10 y1l 72 29,06 3,34
11 y1l ve iizeri 35 28,16 3,64
Toplam 154 28,16 3,63

Tablo 34 incelendiginde, arastirma kapsaminda goriisleri alinan ve farkli kidemlere sahip
okul oOncesi Ogretmenlerinin Ogretmen yeterligine iliskin inang¢ diizeyleri ortalamalar
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul Oncesi Ogretmenlerinin
kidemlerine gore Ogretmen yeterligi inang diizeylerinin istatistiki olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek yonlii varyans

analizi sonuglart Tablo 35°de yer almaktadir.

Tablo 35

000 nin Kidemlerine Gore Ogretmen Yeterligi Inang Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek Varyansin  Kareler Sd  Kareler F p Anlamli
Boyutlar1 Kaynag: Toplam1 Ortalamasi fark
Ogretmen  Gruplar
yeterligi arast 111,137 2 55,569 510515
Gruplarigi  1907,122 151 4,400 014 6-10>11
12,630 yil ve lizeri

Toplam 2018,260 153

Tablo 35’deki bilgiler incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin kidemlerine gore
ogretmen yeterligine iliskin inan¢ diizeylerinin anlamli bir farklilik gdsterdigi
goriilmektedir (F(2151)=4,400; p<0,05). Farkliligin hangi kidem grubundaki 6gretmenler

arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilagtirma LSD testi hesaplanmustir.
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LSD testi sonrasinda 6-10 y1l kideme sahip okul dncesi 6gretmenlerinin dgretmen yeterlik
inanglarmin (X =29,06+3,34), 1-5 yil kideme sahip dgretmenlerle (X =27,49+3,80) 11 yil
ve iizeri kideme sahip dgretmenlerden (X =28,16+3,64) anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<0,05). 1-5 yil kideme sahip okul dncesi 6gretmenleri ile 11 yil ve
iizeri kideme sahip okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitiminde Ogretmen

yeterliklerine yonelik inanglarinin ise benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ogretme-Ogretmenin Rolii

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul Oncesi Ogretmenlerinin kidemlerine gore
ogretme-6gretmenin rolii inang diizeylerine iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo

36°da yer almaktadir.

Tablo 36

00O nin Kidemlerine Gore Osretme-Ogretmenin  Rolii  Inan¢ Diizeylerine Iliskin
Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Kidem N X SS
1-5 yil 47 16,83 2,66

Ogretme-6gretmenin roliic ~ 6-10 y1l 72 1757 2,16
11 yil veiizeri 35 16,26 2,24
Toplam 154 17,05 2,39

Tablo 36 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin kidemlerine gore matematik
egitiminde 0gretme-0gretmenin roliine iliskin inan¢ diizeyleri ortalamalar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin kidemlerine gdre gretme-gretmenin rolii inang diizeylerinin istatistiki
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek

yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 37°de yer almaktadir.
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Tablo 37

00O nin Kidemlerine Gére Ogretme-Ogretmenin Rolii Inan¢ Diizeylerine Iliskin
Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Varyansmn ~ Kareler — sd  Kareler F p Anlamli

Boyutlar1 Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplar

) arasi 43,705 2 21,853

Ogretme- 6-10>11

Ogretmenin . 3,980 ,021 i ve

rolii Gruplari¢i 828977 151 Seri

5,490
Toplam 872,682 153

Tablo 37°deki bilgiler incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin kidemlerine goére
O0gretme-Ogretmenin roliine iliskin inang diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F(2,151y=3,980; p<0,05). Farkliligin hangi kidem gruplar1 arasinda

oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmaistir.

LSD testi sonucunda, 6-10 yil kideme sahip okul Oncesi Ogretmenlerinin Ggretme-
ogretmenin roliine iliskin inanclarinin (X =17,57+2,16), 11 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerden (X =16,26+2,24) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0,05). 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlerle (X =16,83+2,66) diger okul &ncesi
ogretmenlerinin matematik egitiminde oOgretmen yeterliklerine yonelik inanglarinin

benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (p>0,05).

Matematik Egitimine Yonelik Inan¢ Toplam

Okul oncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore matematik egitimine yonelik toplam inang

diizeylerine iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 38’de yer almaktadir.
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Tablo 27

QOO’nin Kidemlerine Gore Matematik Egitimine Yonelik Toplam Inang Diizeylerine
lliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar: Kidem N X SS
1-5yil 47 131,94 14,35

Inang toplam 6-10 y1l 72 136,24 14,17
11 yil veiizeri 35 130,66 12,52
Toplam 154 133,66 14,00

Tablo 38 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin kidemlerine gbre matematik
egitimine yonelik toplam inang diizeyleri ortalamalar1 goriilmektedir. Ortalamalar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 39°da yer almaktadir.

Tablo 28

QOO’nin Kidemlerine Gére Matematik Egitimine Yoénelik Toplam Inang Diizeylerine
lliskin Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olgek Varyansin Kareler sd  Kareler F p Anlamli

Boyutlar1  Kaynagi Toplam1 Ortalamasi fark
Gruplar

inanc arasi 933,079 2 466,540

Toplam 2,424 0,092

Gruplari¢i 29065680 151
192,488
Toplam 20998,760 153

Tablo 39 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin kidemlerine gore matematik
egitimine yonelik toplam inan¢ diizeylerinin anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir  (F151y=2,424; p>0,05). Diger bir ifade ile farkli kidemlere sahip
ogretmenlerin (1-5 yil, 6-10 y1l, 11 yil ve ilizeri) matematik egitimine yoOnelik inang

diizeylerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Matematikle Ilgili Bir Etkinlige Katilma Durumuna Gore

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin {iniversite disinda matematikle ilgili bir

etkinlige katilma durumlarina gére matematik 6gretimi, 68renimi ve inanglarmin anlaml
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bir farklilik gosterip gdstermediginin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda matematik
Ogretimi, Ogrenimi ve inanglarinin alt boyutlar1 bazinda iliskisiz Ol¢iimlerde t testi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 40 —Tablo 46 ’da gosterilmistir.

Matematiksel Ogrenme

Okul o6ncesi 0gretmenlerinin iiniversite disinda matematikle ilgili bir etkinlige katilma
durumlarina gére matematiksel O6grenme inang diizeylerine iliskin hesaplanan iliskisiz

Olciimlerde t testi Tablo 40°da gosterilmistir.

Tablo 29

00O 'nin Un‘z:versite Disinda  Matematik  Etkinligine Katilma Durumuna Gore
Matematiksel Ogrenme Inang Diizeyleri lliskisiz Olgtimlerde t Testi Sonuglart

Olgek Boyutlart Etkinlige  katilma N X SS sd t p
durumu

Matematiksel Ogrenme Evet 34 1741 2,35
Hayir 118 17,25 2,67 150 0,328 0,743

Tablo 40 incelendiginde, arastirma kapsaminda goriigleri aliman okul Oncesi
ogretmenlerinin iiniversite disinda matematik etkinlige katilma durumlarina gore
matematiksel 6grenme inang diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(tas0=0,328; p>0,05). Baska bir deyisle; Universite disinda matematik etkinligine katilan
ve katilmayan O6gretmenlerin matematiksel 6grenmeye yonelik inang¢ diizeyleri benzerlik

gostermektedir.

Matematiksel Ogrenmede Yetenek-Gelisim ve Yasa Uygunluk

Okul o6ncesi Ogretmenlerinin iiniversite disinda matematikle ilgili bir etkinlige katilma
durumlarina gore matematiksel 6grenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluk inang

diizeylerine iligskin hesaplanan iligkisiz 6l¢timlerde t testi Tablo 41 *de gdsterilmistir.
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Tablo 41

000 nin Matematik Etkinligine Katilma Durumuna Gore Matematiksel Osgrenmede
Yetenek-Gelisim ve Yasa Uygunluk Inang Diizeyleri Iliskisiz Ol¢iimlerde t Testi Sonu¢lar

Olgek Boyutlar Etkinlige katilma N X SS sd t p
durumu

Matematiksel Evet 34 37,09 4,65

Ogrenmede  Yetenek- Hayir

Gelisim  ve  Yasa 118 36,61 4,89 150 0,508 0,613

Uygunluk

Tablo 41°deki bilgiler incelendiginde, 6gretmenlerin matematiksel 6grenmede yetenek-
gelisim ve yasa uygunluklarina olan inang¢lariin 6gretmenlerin matematik etkinliklerine
katilmalarina gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (t150=0,508; p>0,05).
Bagka bir anlatimla; iiniversite disinda matematik etkinligine katilan ve katilmayan
Ogretmenlerin matematiksel Ogrenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluk inang

diizeylerinin benzerlik gosterdigi saptanmuistir.

Matematigin Dogasi

Arastirma kapsaminda goriigleri alinan okul Oncesi Ogretmenlerinin {iniversite disinda
matematikle ilgili bir etkinlige katilma durumlarina gére matematigin dogasina yonelik

inang diizeylerine iliskin hesaplanan iligkisiz dl¢limlerde t testi Tablo 42’de gosterilmistir.

Tablo 42

QOO ‘nin Matematik Etkinligine Katilma Durumuna Gore Matematigin Dogasina Yonelik
Inang Diizeyleri lliskisiz Ol¢iimlerde t Testi Sonuglar

Olgek Boyutlart Etkinlige  katilma N X SS sd t p
durumu

Matematigin Dogasi Evet 34 8,68 1,27
Hayir 118 8,84 142 150 0,601 0,549

Tablo 42 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematigin dogasina iliskin
inanclarinin 6gretmenlerin matematik etkinliklerine katilmalarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (t150=0,601; p>0,05). Diger bir anlatimla; {iniversite disinda
matematik etkinligine katilan ve katilmayan dgretmenlerin matematigin dogasina yonelik

inang diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Miifredat

Okul oncesi 0gretmenlerinin iiniversite disinda matematikle ilgili bir etkinlige katilma
durumlarina gore miifredata yonelik inang diizeylerine iliskin hesaplanan iliskisiz

olgtimlerde t testi Tablo 43°de gosterilmistir.

Tablo 43

000 ‘nin Universite Dusinda Matematik Etkinligine Katilma Durumuna Gore Miifredata
Yonelik Inang Diizeyleri lliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglart

Olgek Boyutlar Etkinlige  katilma N X SS sd t p
durumu

Miifredat Evet 34 2582 2,66
Hayir 118 2548 3,72 150 0,498 0,619

Tablo 43’de yer alan bilgiler incelendiginde, arastirmaya katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin miifredata iliskin inanglarmin 6gretmenlerin matematik etkinliklerine
katilmalarina gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (t(150=0,498; p>0,05).
Diger bir deyisle; {niversite disinda matematik etkinligine katilan ve katilmayan

ogretmenlerin miifredata yonelik inang diizeylerinin benzerlik gdsterdigi belirlenmistir.

Ogretmen Yeterligi

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin {iniversite disinda matematikle ilgili bir
etkinlige katilma durumlarina gore 6gretmen yeterligine yonelik inang diizeylerine iligkin

hesaplanan iligkisiz 6l¢iimlerde t testi Tablo 44’de gosterilmistir.

Tablo 44

00O 'nin Universitg Disinda Matematik Etkinligine Katilma Durumuna Gore Ogretmen
Yeterligine Yonelik Inang Diizeyleri lliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglar

Olgek Boyutlar Etkinlige  katilma N X SS sd ot p
durumu

Ogretmen Yeterliligi Evet 34 27,88 3,29
Hayir 118 28,20 3,75 150 0,451 0,653

Tablo 44’de yer alan bilgiler incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin &gretmen

yeterligine iligkin inang¢larinin 6gretmenlerin matematik etkinliklerine katilmalarma goére
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anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t(150=0,451; p>0,05). Baska bir deyisle;
iiniversite disinda matematik etkinligine katilan ve katilmayan ogretmenlerin §gretmen

yeterligine yonelik inang¢ diizeylerinin benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Ogretme-Ogretmenin Rolii

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul Oncesi 6gretmenlerinin iiniversite disinda
matematikle ilgili bir etkinlige katilma durumlarina gore Ogretme-0gretmenin roliine
yonelik inan¢ diizeylerine iliskin hesaplanan iligkisiz 6l¢iimlerde t testi Tablo 45°de

gosterilmistir.

Tablo 45

QOO 'nin Universite Dusinda Matematik Etkinligine Katilma Durumuna Gére Ogretme-
Ogretmenin Roliine Yonelik Inang Diizeyleri Iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglar

Olgek Boyutlart Etkinlige  katilma N X SS sd t p
durumu

Ogretme-Ogretmenin ~ Evet 34 1750 1,88

Roli Hayir 118 1688 251 150 1,333 0,185

Tablo 45°deki bilgiler incelendiginde, okul Oncesi 6gretmenlerinin §gretme-6gretmenin
roliine iligkin inan¢larinin 68retmenlerin matematik etkinliklerine katilmalarina gore
anlamli bir farklillk gostermedigi tespit edilmistir (tus0=1,333; p>0,05). Baska bir
anlatimla; tiniversite disinda matematik etkinligine katilan ve katilmayan 6gretmenlerin

Ogretmen yeterligine yonelik inang diizeylerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Matematik Egitimine Iliskin Inan¢ Toplam

Okul o6ncesi Ogretmenlerinin {iniversite disinda matematikle ilgili bir etkinlige katilma
durumlarina gére matematik egitimine yonelik toplam inang diizeylerine iliskin hesaplanan

iliskisiz 6l¢limlerde t testi Tablo 46°da gosterilmistir.
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Tablo 30

OOO 'nin Universite Dusinda Matematik Etkinligine Katilma Durumuna Gore Matematik
Egitimine Yonelik Toplam Inang Diizeyleri Iligkisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglart

Olgek Boyutlar Etkinlige katilma N X SS sd t p
durumu

Inang toplam Evet 34 134,38 11,62
Hayir 118 133,26 14,66 150 0,409 0,683

Tablo 46’da yer alan bilgiler incelendiginde, arastirmaya katilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin matematik egitimine iliskin toplam inanc¢larinin 6gretmenlerin matematik
etkinliklerine katilmalarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(t150=0,409; p>0,05). Diger bir anlatimla; tiniversite disinda matematik etkinligine katilan
ve katilmayan Ogretmenlerin matematik egitimine iliskin toplam inan¢ diizeylerinin

benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

4. Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterlik
diizeylerini belirlemek amaciyla 6gretmenlere iki boyuttan olusan bir dlgek uygulanmistir.
Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 47°de

gosterilmistir.

Tablo 47

000 nin Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Diizeylerine Yonelik Hesaplanan
Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Madde sayiss N Min. Max. X SS

Etkinlikleri hazirlamaya yonelik 20 154 4000 100.00 76.88 14.65

Etkinlikleri uygulamaya yonelik
154 32,00 77,00 59,23 10,76

Toplam
36 154 72,00 177,00 136,11 24,63

Tablo 47 incelendiginde; arastirmaya katilan Ogretmenlerin matematik egitiminde
etkinlikleri hazirlamaya yonelik olusturulan 20 maddeden en diisiikk 40,00; en yiiksek

100,00 aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin matematik egitiminde etkinlikleri
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hazirlamaya yonelik 6z yeterlik maddeleri ortalamalarinin 76,88 oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda aragtirma kapsaminda goriisleri alinan okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik
egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde (%77)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 47 incelendiginde, okul dncesi 0gretmenlerinin matematik egitiminde etkinlikleri
uygulamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerini saptamak iizere olusturulan 16 maddeden
alman en diisiik puaninin 32,00; en yiiksek puanin da 77,00 oldugu tespit edilmistir. Okul
oncesi 6gretmenlerinin matematik etkinliklerini uygulamaya yonelik inang diizeylerine
yonelik maddelere vermis olduklari cevaplarin ortalamasi 59,23 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan ortalama, 6gretmenlerin matematik egitiminde etkinlikleri uygulamaya yonelik

0z yeterlik algilarinin yiliksek diizeyde (%74) oldugunu gostermektedir.

Tablo 47°de yer alan bilgilere gore, arastirma kapsaminda goriisleri alinan 6gretmenlerin
matematik egitimine yonelik 6z yeterliklerinin 72,00 ile 177,00 arasinda degisiklik
gosterdigi, ortalamasmin 136,11 oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin matematik egitimine

yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek diizeyde (%76) oldugu tespit edilmistir.

5. Alt Amaca iligkin Bulgular

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin matematik egitimine yonelik 6z yeterliklerinin
ogretmenlerin yas, kidem ve matematikle ilgili bir etkinlige katilma durumlarina goére

anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin incelemesi gerceklestirilmistir.

Yasa Gore

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul Oncesi Ogretmenlerinin yaslarina gore
matematik egitimine yonelik 0z yeterliklerinin anlamhi  bir farklilik gdsterip

gostermediginin incelenmesi amaglanmistir.

Okul Oncesi 0gretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterliklerinin alt boyutlar
bazinda Ogretmenlerin yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla betimsel istatistikler ve tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) hesaplanmis ve sonuglar Tablo 48 -Tablo 53 *de gosterilmistir.
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Matematik Egitiminde Etkinlik Hazirlamaya Yonelik Oz Yeterlik

Okul oncesi Ogretmenlerinin yaslarina gore matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya

yonelik 6z yeterlik diizeylerine iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 48’de

gosterilmistir.

Tablo 48

00O 'nin Yaglarina Gére Matematik Egitiminde Etkinlik Hazirlamaya Yonelik Oz Yeterlik
Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Yas N X SS
25 yas alt1 23 78,04 1554

Etkinlik Hazirlamaya 26-30 yas 51 78,67 14,35

Yonelik Oz Yeterlik 31-35 yas 43 76,98 14,89
36yasveiisti 37 73,43 14,20
Toplam 154 76,88 14,65

Tablo 48’de yer alan bilgiler incelendiginde, farkli yas gruplarindaki okul Oncesi

ogretmenlerinin matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z yeterlik diizeyleri

ortalamalarinin genel olarak benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslarina

gore matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin istatistiki

olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 49°da yer almaktadir.

Tablo 49

00O 'nin Yaglarina Gére Matematik Egitiminde Etkinlik Hazirlamaya Yonelik Oz Yeterlik
Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Varyansin ~ Kareler sd Kareler F P Anlamli
Boyutlar Kaynag Toplam1 Ortalamasi fark
Etkinlik Gruplar
Hamrlamayg arasi 652,465 3 217,488
Yonelik Oz iy 1014 388
Yeterlik Gruplarici 32184191 150
214,561
Toplam 32836,656 153
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Tablo 49’daki bilgiler incelendiginde, okul &ncesi Ogretmenlerinin yaslarina gore
matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (F (3 150=1,014; p>0,05). Baska bir anlatimla 25 yas ve
altinda, 25-30 yasinda, 31-35 yasinda ile 36 yas ve dUstiinde olan okul Oncesi
ogretmenlerinin matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 06z yeterlik

diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Matematik Egitiminde Etkinlik Uygulamaya Yéonelik Oz Yeterlik

Aragtirma kapsaminda goriigleri alinan okul Oncesi Ogretmenlerinin yaslarina gore
matematik egitiminde etkinlik uygulamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerine iliskin

hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 50°de gosterilmistir.

Tablo 31

00O 'nin Yaslarina Gore Matematik Egitiminde Etkinlik Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik
Diuizeylerine Iligkin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Yas N X SS
25 yas alt1 23 59,22 12,35

Ma_ter_natik egitiminde 26-30 yas 51 6041 10,72
36 yagveisti 37 57,35 10,81
Toplam 154 59,23 10,76

Tablo 50°deki bilgiler incelendiginde, arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul Oncesi
ogretmenlerinin farkli yas gruplarinda matematik egitiminde etkinlik uygulamaya yonelik
0z yeterlik diizeyleri ortalamalarimin genel olarak benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaslarma gore matematik egitiminde etkinlik uygulamaya yonelik 6z
yeterlik diizeylerinin istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 51°de yer

almaktadir.
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Tablo 51

00O 'nin Yaslarina Gore Matematik Egitiminde Etkinlik Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik
Diizeylerine Iligkin Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Varyansin  Kareler sd Kareler F P Anlaml

Boyutlar Kaynag Toplamu Ortalamasi fark

Matematik Gruplar
P 204,188 3 63,063

egitiminde araslt

etkinlik

uygulamaya  Gruplari¢i 17495396 150 584,627
yonelik 0z 116,636
yeterlik Toplam 17699584 153

Tablo 51 incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin yaglarina gére matematik egitiminde
etkinlik uygulamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi
gortilmektedir (F(3,150=0,627; p>0,05). Baska bir deyisle 25 yas ve altinda, 25-30 yasinda,
31-35 yasinda ile 36 yas ve dstiinde olan okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik
egitiminde etkinlik uygulamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin benzerlik gosterdigi

saptanmuistir.

Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik

Okul Oncesi Ogretmenlerinin yaslarina gore matematik egitimine yonelik 6z yeterlik

diizeylerine iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 52’de gdsterilmistir.

Tablo 52

00O 'nin Yaslarina Gore Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Yas N X SS
25 yas alt1 23 78,04 1554

Etkinlik ~ Hazirlamaya 26-30 yas 51 78,67 14,35

Yonelik Oz Yeterlik 31-35 yas 43 7698 14,89
36yasveisti 37 73,43 14,20
Toplam 154 136,11 24,63

Tablo 52’de farkli yas gruplarindaki okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine
yonelik 6z yeterlik diizeyleri ortalamalarmin genel olarak benzerlik gosterdigi
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goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslarma gére matematik egitimine yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amaciyla hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 53’de yer almaktadir.

Tablo 53

00O 'nin Yaslarina Gére Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Varyansin ~ Kareler sd Kareler F p Anlamli
Boyutlar1 Kaynagi Toplam1 Ortalamast fark

Matematik  Gruplar
1564,402 3 521,467

Egitimine arasi

Yonelik Oz =
. .. 0,857 0,465

Yeterlik Gruplari¢i  91220,721 150

608,138
Toplam 02785,123 153

Tablo 53’deki bilgiler incelendiginde, okul o©ncesi oOgretmenlerinin yaslarina gore
matematik egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmektedir (F(3,150=0,857; p>0,05). Diger bir anlatimla 25 yas ve altinda, 25-30
yasinda, 31-35 yasinda ile 36 yas ve lstlinde olan okul dncesi 6gretmenlerinin matematik

egitimine yonelik 6z yeterliklerinin benzer diizeyde oldugu saptanmustir.

Kideme Gore

Aragtirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin alt boyutlar bazinda 6gretmenlerin kidemlerine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla betimsel istatistikler ve tek yonlii varyans

analizi (One Way ANOVA) hesaplanmis ve sonuglar Tablo 54-Tablo 59°da gdsterilmistir.

Matematik Egitiminde Etkinlik Hazirlamaya Yénelik Oz Yeterlik

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya
yonelik 6z yeterlik diizeylerine iligkin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 54’de

gosterilmistir.
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Tablo 54

00O 'nin Kidemlerine Gore Matematik Egitiminde Etkinlik Hazirlamaya Yonelik Oz
Yeterlik Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar: Kidem N X SS
Matematik egitiminde 1-5 yil 47 77,15 14,33
ctkinlik. — hazirlamaya ¢ ;| 72 78,68 14,29
yonelik 6z yeterlik

11 yil veiizeri 35 72,80 15,41
Toplam 154 76,88 14,65

Tablo 54 incelendiginde, farkli kidemlere sahip 6gretmenlerden 11 yil ve tizeri kideme
sahip olan dgretmenlerin gorece matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z
yeterlik diizeyleri ortalamalarmin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
kidemlerine gore matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amaciyla hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 55°de yer almaktadir.

Tablo 55

00O 'nin Kidemlerine Gére Matematik Egitiminde Etkinlik Hazirlamaya Yonelik Oz
Yeterlik Diizeylerine Iligkin Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Varyansin  Kareler sd  Kareler F P Anlamh
Boyutlar1 Kaynagi Toplam1 Ortalamast fark
Matematik Gruplar

egitiminde arasi 819,446 2 409,723

etkinlik . 1,932 148
hazirlamaya Gruplari¢i  32017,210 151

yonelik 0z 212,035

yeterlik Toplam 32836,656 153

Tablo 55°de yer alan bilgiler incelendiginde, 6gretmenlerin kidemlerine gore matematik
egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (F2151)=1,932; p>0,05). Baska bir ifadeyle; 1-5 yil, 6-10 y1l ile
11 y1l ve tizerinde kideme sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitiminde etkinlik

hazirlamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Matematik Egitiminde Etkinlik Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul Oncesi Ogretmenlerinin kidemlerine gore
matematik egitiminde etkinlik uygulamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerine iliskin

hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 56°da gosterilmistir.

Tablo 56

00O 'nin Kidemlerine Gore Matematik Egitiminde Etkinlik Uygulamaya Yonelik Oz
Yeterlik Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Kidem N X SS
Matematik egitiminde 1-5 yil 47 58,64 11,56
etkinlik uygulamaya .
yonelik 6z yeterlik 6-10 il 72 6111 9,60

11 yil veiizeri 35 56,17 11,40
Toplam 154 59,23 10,76

Tablo 56 incelendiginde, arastirma kapsaminda goriisleri alinan 6gretmenlerden 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin matematik egitiminde etkinlik uygulamaya yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemlerine gore
matematik egitiminde etkinlik uygulamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin istatistiki
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek

yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 57°de gosterilmistir.

Tablo 57

00O 'nin Kidemlerine Gore Matematik Egitiminde Etkinlik Uygulamaya Yonelik Oz
Yeterlik Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek Varyansin  Kareler sd  Kareler F P Anlamh
Boyutlar Kaynagi Toplam1 Ortalamast fark
Matematik Gruplar

egitiminde arasi 598,651 2 299,325

etkinlik N 2643 074
uygulamaya Gruplari¢i  17100,934 151

yonelik 0z 113,251 —
yeterlik Toplam 17699,584 153

Tablo 57 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore matematik

egitiminde etkinlik uygulamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir (F(2151y=2,643; p>0,05). Baska bir deyisle 1-5 yil, 6-10 y1l ile
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11 y1l ve lizerinde kideme sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitiminde etkinlik

uygulamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik
Okul 6ncesi 0gretmenlerinin kidemlerine gére matematik egitimine yonelik 6z yeterlik

diizeylerine iliskin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 58’de gosterilmistir.

Tablo 32

00O 'nin Kidemlerine Gore Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Hesaplanan Betimse! Istatistikler

Olgek boyutlar: Kidem N X SS
Matematik egitimine 1-5 y1l 47 135,79 2531
yonelik 6z yeterlik 6-10 yil 72 139,79 23,03

11 yil veiizeri 35 128,97 25,94
Toplam 154 136,11 24,63

Tablo 58’deki bilgiler incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinden 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin matematik egitiminde etkinlik uygulamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin
gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemlerine gore matematik
egitiminde etkinlik uygulamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin istatistiki olarak anlamli
bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 59°da gdsterilmistir.

Tablo 59

00O 'nin Kidemlerine Gore Matematik Egitiminde Etkinlik Uygulamaya Yonelik Oz
Yeterlik Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek Varyansin  Kareler sd  Kareler F p Anlaml
Boyutlari Kaynagi Toplami Ortalamas fark
Matematik Gruplar
egitiminde arast 2764,405 2 1382,202
etkinlik

. 2,318 0,102
uygulamaya  Gruplarici  90020,719 151 596.164
yonelik oz ’ -
yeterlik Toplam 92785,123 153

101



Tablo 59’da yer alan bilgiler incelendiginde, arastirmaya katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin kidemlerine gore matematik egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin
anlamli bir farklihik gostermedigi goriilmektedir (F(2,151)=2,318; p>0,05). Baska bir deyisle
1-5 y1l, 6-10 yil ile 11 y1l ve lizerinde kideme sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik

egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin benzerlik gdsterdigi belirlenmistir.

Matematikle lgili Bir Etkinlige Katilma Durumuna Gére

Arastirmaya katilan okul Oncesi 0gretmenlerinin iiniversite disinda matematikle ilgili bir
kurs, seminer ve hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gére matematik egitimine yonelik
0z yeterlik diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
amaciyla matematik egitimine iliskin 6z yeterlik alt boyutlar1 bazinda iliskisiz dl¢limlerde t

testi hesaplanmig ve sonuglar Tablo 60 -Tablo 62°de gosterilmistir.

Matematik Egitiminde Etkinlik Hazirlamaya Yénelik Oz Yeterlik

Okul o6ncesi 0gretmenlerinin {iniversite disinda matematikle ilgili bir etkinlige katilma
durumlarina goére matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z yeterlik

diizeylerine iligskin hesaplanan iligkisiz 6l¢timlerde t testi Tablo 60°da gosterilmistir.

Tablo 60

OOO 'nin Universite Disinda Matematik Etkinligine Katilma Durumuna Gore Matematik
Egitiminde Etkinlik Hazirlamaya Yonelik Oz Yeterlik Iliskisiz Ol¢iimlerde t Testi Sonuglar

Olgek Boyutlar Etkinlige  katilma N X SS sd t p
durumu

Matematik egitiminde Evet 34 17,44 14,70

etkinlik  hazirlamaya

yonelik 6z yeterlik Hayir 118 76,53 14,66 150 0,321 0,749

Tablo 60’da yer alan bilgiler incelendiginde, arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul
oncesi Ogretmenlerinin tniversite disinda matematik ile ilgili etkinliklere katilma
durumlarina goére matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(150=0,321; p>0,05). Baska

bir deyisle; iiniversite disinda matematik ile ilgili bir etkinlige katilan ve katilmayan
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ogretmenlerin matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z yeterlik diizeyleri

benzerlik gostermektedir.

Matematik Egitiminde Etkinlik Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin {iniversite disinda matematikle ilgili bir
etkinlige katilma durumlarina gére matematik egitiminde etkinlik uygulamaya yonelik 6z
yeterlik diizeylerine iliskin hesaplanan iliskisiz Ol¢iimlerde t testi Tablo 61’de

gosterilmistir.
Tablo 61
OOO 'nin Universite Disinda Matematik Etkinligine Katilma Durumuna Gére Matematik

Egitiminde Etkinlik Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Diizeyleri Iliskisiz Olgiimlerde t Testi
Sonuclart

Olgek Boyutlar Etkinlige  katilma N X SS sd t p
durumu
Matematik egitiminde Evet 34 59,62 11,06

etkinlik  uygulamaya

yonelik 6z yeterlik Hayir

118 58,99 10,69 150 0,303 0,763

Tablo 61°deki bilgiler incelendiginde, okul dncesi dgretmenlerinin matematik egitiminde
etkinlik uygulamaya yonelik o6z yeterlik diizeylerinin 6gretmenlerin  matematik
etkinliklerine katilmalarmma goére anlamhi bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(t150)=0,303; p>0,05). Baska bir ifadeyle; tiniversite disinda matematik etkinligine katilan
ve katilmayan oOgretmenlerin matematik egitiminde etkinlik uygulamaya yonelik 6z

yeterlik diizeylerinin benzerlik gosterdigi saptanmistir.

Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik

Okul o6ncesi Ogretmenlerinin {iniversite disinda matematikle ilgili bir etkinlige katilma
durumlarina gére matematik egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerine iliskin hesaplanan

iliskisiz 6l¢timlerde t testi Tablo 62°de gosterilmistir.
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Tablo 62

00O 'nin Universi{_e Dusinda Matematik Etkinligine Katilma Durumuna Gore Matematik
Egitimine Yonelik Oz Yeterlik lliskisiz Ol¢iimlerde t Testi Sonuglar

Olgek Boyutlar Etkinlige katilma N X SS sd t p
durumu
Matematik  egitimine Evet 34 137,06 25,08

yonelik 6z yeterlik

Hayir 135,51 24,52

118 150 0,323 0,747

Tablo 62’de yer alan bilgiler incelendiginde, okul Oncesi ogretmenlerinin {niversite
disinda matematik ile ilgili etkinlige katilma durumlarmma gore matematik egitimine
yonelik 6z yeterlik diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(t150=0,323; p>0,05). Baska bir deyisle; {iniversite disinda matematikle ilgili bir etkinlige
katilan ve katilmayan O6gretmenlerin matematik egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri

benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

6. Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik 6gretimi, 6grenimi ve inanglari
ile matematik egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi

amaciyla Pearson korelasyon katsayist hesaplanmis ve sonuglar Tablo 63’de gosterilmistir.
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Tablo 63

00O 'nin Matematik Egitimine Iliskin Inanglar: ile Oz Yeterlik Diizeyleri Arasindaki

liskiler
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
, 1 4847 5007 5877 2857 59g** 724" a5gxx pp1x 2417
1. Matematiksel
ogrenme 000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 oo1 012 003
2.Matematiksel 4847 1 3947 6657 4007 ,600** ,845*F 3ppwx  3p7wx 3517
o0grenmede yaga
uygunluk ,000 000 ,000 ,000 ,000 000 o0 ,000 ,000
3.Matematigin dogasi 500 3947 1 5137 415" 499%x B48*F ggowx  gogwx A78**
,000 000 000 ,000 ,000 000 ooo ,000 ,000
5877 6657 5137 1 3347 681** BAL** 3pgEx  oggwx ,343%F
4. Miifredat
000 ,000 ,000 ,000 000 000 000 ,000 ,000
5. Ogretmen yeterligi 2857 4007 4157 3347 1 350%* ,634™* 4ggxx  pp1Hx ,534%*
000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ooo  ,000 ,000
6. Ogretme- 598 6007 499 6817 3507 1 198** oggxx  opgwx ,287**
Ogretmenin rolii
000 ,000 ,000 ,000 000 000 po0 ,001 000
7247 8457 648" 8417 6347 798" 1 ,485" 452" 486"
7. Inang toplam
000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,000 ,000
ET3 ET 3 ET3 ET3 *k e ,485** Sk 1978**
8. Etkinlikleri 258" 3507 492 3667 ,493” 285 1 876
hazirlamaya yeterlik 001 000 000 000 000 000 ,000 000 ,000
9. Etkinlikleri 2017 3277 4257 288" 551 269%* 452*F g7gex 1 9587*
uygulamaya yeterlik
012 000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 000 ,000
10. Oz yeterlik toplam 1 ,241*% 351** A78%* 343** 534** 287** A8e** 078%* 058** 1
003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000

**n<0,01; *p<0,05

Tablo 63’de yer alan bilgiler incelendiginde; 6gretmenlerin matematik egitiminde etkinlik

hazirlamaya iligkin 6z yeterlik diizeyleri ile matematiksel 6grenme (1:0,582; p<0,01),

matematiksel 6grenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluk (r:0,350; p<0,01), matematigin

dogas1 (1:0,492; p<0,01); miifredat (r:0,366; p<0,01), 6gretmen yeterligi (1:0,493; p<0,01)
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ve 6gretme-6gretmenin rolii (r:0,285; p<0,01) inang diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik

ve orta dilizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Tablo 63 incelendiginde; 6gretmenlerin matematik egitiminde etkinlik uygulamaya iliskin
0z yeterlik diizeyleri ile matematiksel 6grenme (r:0,201; p<0,05), matematiksel 6grenmede
yetenek-gelisim ve yasa uygunluk (r:0,327; p<0,01), matematigin dogas1 (r:0,425; p<0,01);
miifredat (r:0,288; p<0,01), d6gretmen yeterligi (1:0,551; p<0,01) ve §gretme-dgretmenin
rolii (1:0,269; p<0,01) inan¢ diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik ve orta diizeyde
iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik inang diizeyleri ile en ¢ok yasa
uygunluk (r=0,845; p<0,01) ve miifredata yonelik (r=0,841; p<0,01) inanglar1 arasinda
iligki oldugu goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya iliskin 6z yeterlik
diizeyleri ile etkinlik uygulamaya yonelik yeterlik diizeyleri arasinda da pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde iliskiler bulundugu saptanmistir (r:0,876; p<0,01). Matematik egitimine
yonelik 6z yeterlikleri ile alt boyutlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskiler
oldugu belirlenmistir (r=0,958; 0,978; p<0,01).

Okul oOncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik inanglari ile matematik
egitimine yonelik 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu

tespit edilmistir (r=0,486; p<0,01).

7. Alt Amaca ligkin Bulgular

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin matematik egitimine yonelik 6z yeterliklerinin
ogretmenlerin inang diizeyleri, yas, kidem durumu ve matematik ile ilgili kurs, seminer,
hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri tarafindan ne derece yordandiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda matematik egitimine yonelik etkinlik hazirlama

ve uygulamaya yonelik yeterlik algilar1 bazinda incelemeler gergeklestirilmistir.
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Matematik Egitiminde Etkinlik Hazirlamaya Yonelik Oz Yeterlik Diizeyi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya iliskin 6z yeterlik
diizeylerini agiklayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla asamali ¢oklu regresyon analizi

hesaplanmis ve sonuclar Tablo 64’de gosterilmistir.

Tablo 64

00O nin  Matematik Egitiminde Etkinlik Hazirlamaya Iliskin Oz Yeterliklerinin
Yordanmast

Model Degisken R R? Uz/arlanmm Standart B t
R Hata
1 (Sabit) 049 0,24 0,238 12.79
3 3
Ogretmen yeterligi ,493 6,992
(Sabit) 058 0,34 0,334 11.96
2 5 3
Ogretmen yeterligi 349 4,817
Maztematlgm 346 4777
dogasi

Tablo 64 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitiminde etkinlik
hazirlamaya iliskin 6z yeterlik diizeylerini anlamli bir sekilde aciklayan iki degiskenle

anlaml1 iki modelin kuruldugu goriilmektedir.

Model 1’in 6gretmenlerin etkinlik hazirlamaya iliskin 6z yeterlik diizeylerini en ¢ok
aciklayan “matematik egitiminde Ogretmen yeterligine iliskin inan¢” degiskeni ile
kuruldugu goriilmektedir. S6z konusu degiskenin 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerindeki
degiskenligin %24’{inii agikladig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin matematik etkinliklerini
hazirlamaya iligkin 6z yeterlik algilar1 ile 6gretmen yeterligine iliskin inan¢ diizeyi
arasinda pozitif yonde iliskiler hesaplanmistir (3=0,493; p<0,05). Bagka bir anlatimla okul
oncesi O6gretmenlerinin matematik egitiminde 6gretmen yeterligine yonelik inang diizeyleri
artis gosterdikee etkinlikleri hazirlamaya iliskin 6z yeterlik algilarinin da artis gosterdigi

belirlenmistir.

Model 2’de “matematik egitiminde 6gretmen yeterligine iliskin inan¢” degiskeninin yani
sira aciklamaya %9’luk bir katki getiren “matematigin dogas1” degiskeni eklenmistir. iki

degisken birlikte 0gretmenlerin matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z
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yeterliklerindeki degisikligin  %33’linii  agiklamaktadirlar. Matematigin dogas1 ile
matematik etkinlikleri hazirlamaya iliskin 6z yeterlik algis1 arasinda da pozitif iliskiler
oldugu belirlenmistir (f=0,346; p<0,05). Diger bir deyisle okul oncesi 6gretmenlerinin
matematigin dogasma yonelik inan¢ diizeyi artis gosterdikce etkinlikleri hazirlamaya

yonelik 6z yeterlik algilar1 da artig gostermektedir.

Ozetle; 6gretmenlerin matematik egitiminde dgretmen yeterligine ve matematigin dogasina
yonelik inang diizeyleri artis gosterdik¢e etkinlikleri hazirlamaya iliskin 6z yeterlik
algilarimin da artis gosterdigi belirlenmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik
egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin 6gretmenlerin matematiksel
ogrenme, matematiksel 6grenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluk, miifredat, 6gretme-
ogretmenin rolii inang diizeyleri ile yaslari, kidemleri, matematikle ilgili bir faaliyete

katilma durumlar tarafindan anlamli bir sekilde agiklanmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Matematik Egitiminde Etkinlik Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Diizeyi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitiminde etkinlik uygulamaya iliskin 6z yeterlik
diizeylerini agiklayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla asamali ¢oklu regresyon analizi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 65’de gésterilmistir.

Tablo 65

00O nin  Matematik Egitiminde Etkinlik Uygulamaya Iliskin Oz Yeterliklerinin
Yordanmast

Model Degisken R R? Uyarlanmig  Standart B T
R Hata
1 (Sabit) 0,55 0,30 0,299 9,00
1 4
Ogretmen yeterligi ;551 8,141
(Sabit) 0,59 0,35 0,341 8.73
2 2 0
Ogretmen yeterligi 453 6,276
Maitematlgln 237 3,285
dogasi
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Tablo 65 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitiminde etkinlik
uygulamaya iliskin 6z yeterlik diizeylerini anlamli bir sekilde agiklayan iki degisken

tarafindan anlamli iki modelin kuruldugu goriilmektedir.

Model 1’in 6gretmenlerin etkinlik uygulamaya iliskin 6z yeterlik diizeylerini en ¢ok
aciklayan “matematik egitiminde Ogretmen yeterligine iliskin inang” degiskeni ile
kuruldugu goriilmektedir. S6z konusu degiskenin okul dncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik
diizeylerindeki degiskenligin ~ %30’unu  acikladigi  belirlenmistir. Okul  Oncesi
ogretmenlerinin matematik etkinliklerini uygulamaya iliskin 6z yeterlik algilar1 ile
Ogretmen yeterligine inang diizeyi arasinda pozitif yonde iliskiler hesaplanmigtir (f=0,551;
p<0,05). Diger bir anlatimla okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitiminde 6gretmen
yeterligine yonelik inan¢ diizeyleri artis gosterdikge etkinlikleri uygulamaya iliskin 6z

yeterlik algilarinin da artig gosterdigi saptanmastir.

Model 2’de “matematik egitiminde 0gretmen yeterligine iligskin inan¢” degiskeninin yani
sira agiklamaya %4 liik bir katki getiren “matematigin dogas1” degiskeni eklenmistir. ki
degisken birlikte Ogretmenlerin matematik egitiminde etkinlik uygulamaya yonelik 6z
yeterliklerindeki degisikligin  %34’linli aciklamaktadirlar. Matematigin dogas1 ile
matematik etkinlikleri uygulamaya iliskin 6z yeterlik algis1 arasinda da pozitif iliskiler
oldugu belirlenmistir (p=0,237; p<0,05). Baska bir deyisle okul 6ncesi 6gretmenlerinin
matematigin dogasina yonelik inan¢ diizeyi artis gosterdikce etkinlikleri uygulamaya

yonelik 6z yeterlik algilar1 da artig gostermektedir.

Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Algisi

Arastirmaya katilan okul Oncesi d0gretmenlerinin matematik egitimine iliskin 6z yeterlik
alg1 diizeylerini aciklayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla asamali ¢oklu regresyon

analizi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 66’da gosterilmistir.
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Tablo 33

00O 'nin Matematik Egitimine Iligkin Oz Yeterliklerinin Yordanmas:

Model  Degisken R R? Ugarlanmm Standart B t
R Hata

1 (Sabit) 0,534 0,285 0,281 20,89

Ogretmen

(o 0,534 7,790
yeterligi

(Sabit) 0,604 0,365 0,356 19,76

2 Ogretmen
yeterligi

0406 2087

Matematigin 4,341

dogasi 0,310

Tablo 66 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine iliskin 6z
yeterlik diizeylerini anlamli bir sekilde agiklayan iki degiskenle anlamli iki modelin

kuruldugu belirlenmistir.

Model 1’in 6gretmenlerin matematik egitimine iliskin 6z yeterlik diizeylerini en ¢ok
aciklayan “matematik egitiminde oOgretmen yeterligine iliskin inan¢” degiskeni ile
kuruldugu goriilmektedir. S6z konusu degiskenin okul oncesi 6gretmenlerinin yeterlik
diizeylerindeki  degiskenligin =~ %29’unu  acikladigi  belirlenmistir.  Okul  Oncesi
ogretmenlerinin matematik egitimine iliskin 6z yeterlik algilari ile 6gretmen yeterliine
inang diizeyi arasinda pozitif yonde iliskiler hesaplanmistir ($=0,534; p<0,05). Bagka bir
anlatimla okul dncesi 6gretmenlerinin matematik egitiminde 6gretmen yeterligine yonelik
inang diizeyleri artis gosterdikce matematik egitimine iliskin 6z yeterlik algilarinin da artig

gosterdigi belirlenmistir.

Model 2°de “matematik egitiminde 6gretmen yeterligine iliskin inan¢” degiskeninin yant
sira agiklamaya %8’lik bir katki getiren “matematigin dogas1” degiskeni eklenmistir. iki
degisken birlikte 6gretmenlerin matematik egitimine yonelik yeterliklerindeki degisikligin
%37’sini agiklamaktadirlar. Matematigin dogasi ile matematik egitimine iligkin 6z yeterlik
algis1 arasinda da pozitif iliskiler oldugu belirlenmistir (f=0,310; p<0,05). Diger bir deyisle
okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematigin dogasina yonelik inang¢ diizeyi artis gosterdikce

matematik egitimine yonelik 6z yeterlik algilar1 da artis gostermektedir.
Ozetle; okul oncesi Ogretmenlerinin matematik egitiminde &gretmen yeterligine ve
matematigin dogasina yonelik inang diizeyleri artis gosterdikge matematik egitimine iliskin
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0z yeterlik algilarinin da artis gosterdigi belirlenmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin
matematik egitimine 0z yeterlik algilarimin 6gretmenlerin matematiksel Ogrenme,
matematiksel Ogrenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluk, miifredat, Ogretme-
Ogretmenin rolii inang diizeyleri ile yaslari, kidemleri, iliniversite sonrasinda matematikle
ilgili bir faaliyete katilma durumlarn tarafindan anlamli bir sekilde aciklanmadigi

saptanmistir (p>0,05).
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BOLUM 5

SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine iliskin inang ve 0z
yeterliklerinin ne diizeyde oldugu; bu inang ve 0z yeterliklerinin bazi degiskenlere gore
degisip degismediginin belirlenmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin sonuglari

ve tartisma, alt amaclar goz oniine alinarak, asagida belirtilmistir.

1. Alt Amaca fliskin Sonugclar ve Tartisma

Birinci alt amag¢ “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematikle ilgili kendini gelistirmelerine
yonelik etkinliklere katilimlari ne diizeydedir?” biciminde belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan 154 okul 6ncesi 6gretmeninden %22,1’inin (n=34)
iiniversite egitimi diginda matematikle ilgili kurs, seminer gibi faaliyetlere katildigina;
%77,9’unun  (n=120) 1ise tniversite egitimi sonrasinda s6z konusu etkinliklere

katilmadigina yonelik goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Arastirmanin bulgular dgretmenlerin ¢ok azinin matematikle ilgili hizmet igi egitim, kurs
veya seminere katildigini gdstermektedir. Bu baglamda Ankara il Milli Egitim Miidiirliigi
Insan Kaynaklar1 (Hizmet i¢i) Birimi’nden son ii¢ yila ait branslara gore verilen hizmet ici
egitim seminerleri istatistigi alinarak incelenmistir. Alinan bilgilerde bu siire icerisinde
okul oOncesi Ogretmenlerine matematik egitimi ile ilgili bir seminer verilmedigi
goriilmektedir. Bu oranin az olma nedeninin, okul 6ncesi matematik egitimi ile ilgili yeterli

hizmet i¢i egitim, kurs ve seminerlerin olmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Ayrica agilan hizmet i¢i egitim, kurs ve seminerlerin talepleri karsilamamasi, bu
faaliyetlere ulagimin zor olmasi gibi nedenlerle dgretmenlerin bu faaliyetlere yeterince

katilamadig diistiniilmektedir.

Aslan vd. (2006)’nin yaptig1 arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik
etkinliklerini planlarken en cok yararlandiklar1 kaynaklarin kitap, dergi ve internet
kaynaklar1 oldugu belirlenmistir.

Daglioglu (2014)’lin belirttigi iizere egitim siirecinin dinamik bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle, okul oncesi 6gretmeninin alani ile ilgili gelismeleri takip etmesi ¢ok dnemlidir.
Bu baglamda 6gretmenlerin kendini eksik gordiigii konularda konferans, seminer, hizmet
ici egitimlere katilmasi ve deneyimlerini meslektaglariyla paylasmasi mesleki gelisimleri

acisindan ¢ok dnemlidir (s.63).

2. Alt Amaca Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ikinci alt amag “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik inanglar1 ne
diizeydedir” bi¢iminde belirlenmistir.

Inang 6lgeginin 6 alt boyutu bulunmaktadir, bu nedenle sonuglar alt boyutlara gore
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerin matematik ogretimi,
ogrenimi ve inanglar dlgeginin birinci boyutu olan matematiksel 6grenme boyutunda yer
alan dort maddeden en diisiik 7,00; en yiiksek 20,00 puan aldiklari belirlenmistir.
Ogretmenlerin matematiksel 6grenmeye yonelik inanglarina yonelik ortalamalarinm 17,31
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda kapsaminda goriisleri aliman okul Oncesi
ogretmenlerinin matematiksel 6grenmeye iliskin inanglarmin yiiksek diizeyde (%87)

oldugu goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6l¢egin ikinci boyutu olan matematiksel 6grenmede yetenek-
gelisim ve yasa uygunluk boyutunda yer alan dokuz maddeden aldiklar1 en diisiik puanin
24,00; en yiiksek puanin da 45,00 oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu boyuta iliskin
inang diizeylerine yonelik maddelere vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi 36,75 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama, Ogretmenlerin sdz konusu boyuta yoOnelik

inanglarinin yiiksek diizeyde (%82) oldugunu gdostermektedir.
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Okul o6ncesi O6gretmenlerinin matematigin dogasina iliskin inanglarini belirlemek tizere
Olgekte yer alan iki maddeden almis olduklar1 en diisiik puanin 4,00; en yiliksek puanin da
10,00 oldugu saptanmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin matematigin dogasi boyutu
maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi 8,82 hesaplanmistir. Ortalama deger,
okul dncesi 6gretmenlerinin matematigin dogasina yonelik inanglarinin da ytiksek diizeyde

(%88) oldugunu gostermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde miifredata iliskin inang¢larin1 6lgmek
amaciyla olusturulan altt maddeden almis olduklar1 en diisiik puanin 15,00; en yiiksek
puanin 30,00 oldugu belirlenmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin miifredat maddelerine
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi (25,58); Ogretmenlerin miifredata iligskin

inanglariin ytiksek diizeyde (%85) oldugunu gostermektedir.

Okul oncesi O6gretmenlerinin matematik 6gretiminde Ogretmen yeterliliklerine iliskin
inanglarin1 belirlemek iizere Ol¢ekte yedi maddenin bulundugu ve o6gretmenlerin s6z
konusu alt boyuttan almis olduklart en diisiik puanin 17,00; en yiiksek puanin da 35,00
oldugu saptanmustir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin 6gretmen yeterligi boyutu maddelerine
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi 28,16 hesaplanmigtir. Ortalama deger, okul oncesi
ogretmenlerinin matematik 6gretiminde 6gretmen yeterliliklerine iligskin inanglarinin da

yiiksek diizeyde (%80) oldugunu gostermektedir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin 6gretme-6gretmenin roliine iliskin inanglarin1 belirlemek
amaciyla olusturulan dort maddeden alinan en diisiik puanin 8,00; en yiiksek puanin da
20,00 oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda goriisleri aliman okul Oncesi
ogretmenlerinin 6gretme-6gretmenin roliine iliskin inanglarmin ortalamasi (17,05), okul
oncesi Ogretmenlerinin 6gretme-ogretmenin roliine yonelik inang¢larmin yiiksek diizeyde

oldugunu (%85) belirtmektedir.

Okul oOncesi O0gretmenlerinin matematik Ogretimi, 0grenimi ve inanglar1 diizeylerinin
toplam 90,00 ile 160,00 arasinda degisiklik goOsterdigi, ortalamasmin 133,66 olarak
hesaplandig1r saptanmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin matematik egitimine yonelik

inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu (%84) belirlenmistir.

Aragtirma bulgularia gore, 6lgegin tiim alt boyutlarinda ve dlgek genelinde §gretmenlerin
matematik egitimine iliskin inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu

durumun, giiniimiizde matematigin birey ve toplum igin éneminin herkes tarafindan fark
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edilmesi ve 6gretmenlerin konuyla ilgili bilgi ve beceri diizeylerinin yiliksek olmasindan
kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Bir duruma iliskin 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan
bireyler, bir isi basarmak i¢in ¢aba gosterirler, 1srar ederler ve olumsuzluklarla karsilaginca
geri donmezler (Askar ve Umay, 2001). Giiniimiiz egitim sisteminde matematik egitiminin
Onemi tartisilmaz bir gercektir. Bu anlamda okul 6ncesi dgretmenlerinin matematiksel

inang diizeylerinin yliksek olmasi imit verici bir durumdur.

Literatiir incelendiginde, aragtirma sonuglariyla paralellik gosteren ¢alismalarin var oldugu
goriilmektedir. Seker (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
matematik egitimine yonelik inanglari, Ol¢cegin 'Matematik egitimi i¢in uygun yas' alt
boyutunda orta diizeyde bulunurken, ‘matematiksel bilgi odagi, okul dncesi egitimin hedefi
olarak matematik gelisimi ve matematik egitiminde Ogretmen’ alt boyutlarinda

ortalamadan yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Lee ve Ginsburg (2007) tarafindan, okul oncesi 6gretmenlerinin erken yaslarda okuma-
yazma ve matematik egitimi hakkindaki inanglarini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada,
Ogretmenlerin okuma-yazma ve matematik yoniinde egitimi destekledikleri sonucu ortaya
cikmistir.  Scrinzi (2011), anaokulu 6gretmenlerinin matematiksel pedagojik inanglarini
inceledigi calismasinda, egitimcilerin  matematige iliskin inanglarinin  geleneksel
uygulamalardan daha c¢ok reform odakli ve yapilandirmaci temelli inanglar oldugunu tespit

etmistir.

Elde edilen bulgularin aksine Bali vd. (2004), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin matematik
hakkindaki inanglarmi belirlemek amaciyla 180 ogretmen adayiyla yaptiklar
calismalarinda genel olarak okul Oncesi Ogretmen adaylarinin matematige karsi

inanglarinin ¢ok yiiksek olmadigini saptamislardir.

3. Alt Amaca Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ucgiincii alt amag “Okul &ncesi dgretmenlerinin matematik egitimine yonelik inanglari
ogretmenin yas, kidem durumu ve matematik ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?”” bigiminde belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda gorlisleri alman okul Oncesi Ogretmenlerinin  matematiksel

inanglarimin yas degiskenine gore, matematiksel Ogrenme, matematiksel O6grenmede
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yetenek-gelisim ve yasa uygunluk, matematigin dogasi, miifredat, 6gretmen yeterligi ve
ogretme-0gretmenin rolii alt boyutlart ile 6lgek genelinde anlamli bir farklilik gdstermedigi

goriilmektedir (p>0,05).

Okul oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine iliskin inang¢larinin, yas degiskenine
gore Olcegin tiim alt boyutlarinda ve 6l¢ek genelinde anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin matematik egitimi ile ilgili etkinliklerden ayni hizmet igi
egitim, seminer vb. yollarla bilgi sahibi olmalari, glinlimiizde matematigin birey ve toplum
icin 6neminin herkes tarafindan fark edilmesi gibi etkenlerin, inanglar konusunda ortak bir
goriis sagladigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica 0gretmenlerin matematik egitimine iliskin
inanglarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemesine; geng dgretmenlerin
idealist olmasmin ve son yillarda egitim programlarinda matematige verilen Onemin
artmasinin; ileri yastaki 6gretmenlerin ise, tecriibelerinden kaynaklanan yaklagimlarinin

etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik inang
diizeyleri kidem durumlarmma gore incelendiginde; Olcegin matematiksel Ogrenme,
matematiksel O0grenmede yetenek-gelisim ve yasa uygunluk, matematigin dogasi ve
miifredat alt boyutlarinda kidemlerine gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Kidem durumlarmma gore anlamhi farklilhi§in goriildiigii (p<0,05) 6gretmen yeterligi ve
ogretme-0gretmenin rolii alt boyutlarinda, 6-10 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin matematik
inanglarinin, diger kidem durumlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma
neden olarak, bahsi gecen kidem grubunun mesleki 6zgilivenin olustugu bir donem olmasi,
ogretmenlerin edindikleri tecriibeler ve ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini zamanla daha
cok tanimalar1 oldugu diistiniilmektedir. Buna karsilik 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
meslege yeni baglamalar1 ve kendilerini tecriibesiz gérmeleri nedeniyle, 6gretmen yeterligi
ve O0gretme- Ogretmenin rolii alt boyutlarinda inanglarmin diisiik ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde hizmet yili 11 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin bahsi gegen alt boyutlarda
inanclarinin diisiik olmasinin nedeni, kidemi arttik¢a Ogretmenlerin mesleki olarak
kendilerini yenilememeleri ve yetersiz gormelerinden kaynaklandigir digiiniilmektedir.
Ayrica Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin de bahsi gegen iki alt boyutta etkili
olabilecegi distliniilmektedir. Nitekim Yilmaz Toplu (2012) tarafindan okul 6ncesi ve
ilkdgretim Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeylerini bazi degiskenlere gore incelemek
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amaciyla yapilan arastirmada, 1-5 yil arast mesleki kideme sahip Ggretmenlerin
duyarsizlasma boyutundaki tiikenmislik diizeylerinin, 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip
ogretmenlerin tiilkenmislik diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum
mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin meslege yeni atilmalariyla birlikte karsilastiklar

giicliiklerle nasil miicadele edeceklerini bilememelerinden kaynaklanabilir.

Literatiir incelendiginde arastirma sonuglariyla paralellik gosteren ¢aligsmalarin bulundugu
goriilmektedir. Nitekim Tokgoz (2006)’lin okul 6ncesi 6gretmenlerinin erken matematik
egitimi ile ilgili tutum ve yeterliklerini belirlemek amaci ile yaptigi calismada
ogretmenlerin hizmet yillarina gére erken matematik egitimine yonelik tutumlarina etkisi
incelenmistir. Aragtirma sonucunda ‘erken matematik egitimi ortamina iligkin tutumlar’ alt

testinde 6-10 hizmet yilina sahip 6gretmenlerin lehine farklilik belirlenmistir.

Aydm (2010)’1n matematik O6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik inanglarinin
mesleki deneyime bagli olarak degisip degismedigini belirlemek amaciyla yaptig
aragtirmada, 12 6gretmenin matematik bilginin dogasi, 6gretmenin rolii, 6grencinin rolii ve
degerlendirme hakkindaki goriisleri alinmistir. Calismada, 6gretmen adaylar1 ve mesleki
deneyimleri 6-10 yil arasinda olan &gretmenler matematik bilginin dogasi agisindan
siniflandirmada daha iist diizeylerde bulunmuslardir. Ogretmenin rolii agisindan da
ozellikle mesleki deneyimleri 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ilgili siniflandirmada alt

diizeyde bulunmuslardir.

Seker (2013), okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine iliskin inanglarinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada, okul dncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine
yonelik inan¢ diizeylerinin, Olgegin boyutlar1 ve Olgefin tamaminda Ogretmenlerin
kidemlerine gore farklilik gdstermedigini tespit etmistir. Pierro (2015), kreslerde gorev
yapan dgretmenlerin 6gretim yillarinin arttik¢a, fen ve matematik etkinliklerinin sayisinin

da artig gosterdigini saptamustir.

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin matematikle ilgili bir etkinlige katilma
durumlarina goére matematik Ogretimi, Ogrenimi ve inanglarinin Olgegin tim alt
boyutlarinda ve Ol¢ek genelinde anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Matematikle ilgili hizmet i¢i egitim, kurs ve seminerlere katilan 6gretmenlerin

inanglarina, bu etkinliklerin ¢ok fazla etki etmedigi sOylenebilir.
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Swars vd. (2007), calismasinda ilkogretim Ogretmen adaylarina verilen matematik
yontemleri kursunun, adaylarin inancglarini daha biligsel hale getirdigini tespit etmistir.
Wilkins ve Brand (2004), matematik 6gretimi dersinin 6gretmen adaylarinin matematige
yonelik inanglar1 {izerindeki etkilerini inceledikleri caligmalarinda, bu dersin 6gretmen
adaylarmin matematige yonelik inanglar1 ve tutumlar iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu belirlemislerdir. Bu durumun iilkemizde hizmet i¢i egitim programlarinin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda yasanan problemlerle ilgili

oldugu diistiniilmektedir.

Nitekim Sen (2011)’in, okul dncesi egitim dgretmenlerinin; mesleki doyumlarini ve hizmet
ici egitim ihtiyaglarini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenler hizmet i¢i egitimin faydali
oldugunu ve mesleki gelisimde etkili oldugunu ancak katildiklar1 hizmet i¢i egitimlerin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Sen (2003)’tin, okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan 100 Ogretmen ve 30 yonetici ile yiiriittiigii ¢aligmasinda,
ogretmen ve yoneticilerin tamamina yakin1 hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenirken
Ogretmen ve yonetici goriislerinin alinmadigin1 ve MEB tarafindan okul Oncesi egitime
iligkin aragtirmalarin kendilerine ulastirilmadigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢cogu
ve yoneticiler meslekleri ile ilgili stirekli bir hizmet i¢i egitime gereksinim duymakta
olduklarimi belirtmelerine karsin, 6gretmenler var olan hizmet i¢i egitim programlarini

yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir.

Karasolak, Tanriseven ve Yavuz Konokman (2013), 6gretmenlerin (okul Oncesi-sinif-
brang) hizmet i¢i egitim etkinliklerine iligkin tutumlarmi belirlemek amaciyla yaptiklar
caligmalarinda, Ogretmenlerin hizmet i¢i e8itim etkinliklerine karsi olumsuz tutuma sahip

olduklarimi tespit etmislerdir.

Dogan ve Tatik (2014) tarafindan okul dncesi 6gretmenlerinin ihtiya¢ duyduklar1 hizmet
ici egitim konularmi belirlemek ve bu konularin bazi degiskenlere incelenmesi amaciyla
yiiriitiilen calismada, hizmet i¢i egitim konularindan matematik egitimi ve etkinlik
ornekleri konusunu 6gretmenlerin 33’1 (% 36,7) ‘cok’, 31°1 (% 34,4)’kismen’ ve 26’s1 (%
28,9) ‘hi¢’ olarak tercih etmislerdir. Bu sonug, okul Oncesi 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun matematik egitimi konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugunun bir

gostergesidir.
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4. Alt Amaca Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Dérdiincii alt amag “Okul dncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterlik

algilar1 ne diizeydedir?” bigiminde belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, matematik egitimine yonelik 6z yeterlik
Olgeginin birinci boyutu olan matematik etkinliklerini hazirlamaya yonelik olusturulan 20
maddeden en diisiik 40,00; en yiiksek 100,00 aldiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin
matematik egitiminde etkinlikleri hazirlamaya yonelik 6z yeterlik maddeleri
ortalamalarinin 76,88 oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda goriisleri
alinan okul oncesi d6gretmenlerinin matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z

yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde (%77) oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, matematik egitimine yonelik 6z yeterlik dlgeginin ikinci boyutu olan
matematik etkinliklerini uygulamaya yonelik olusturulan 16 maddeden alinan en diisiik
puaninin 32,00; en yiiksek puanin da 77,00 oldugu tespit edilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin matematik etkinliklerini uygulamaya yonelik inan¢ diizeylerine yonelik
maddelere vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi 59,23 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
ortalama, 6gretmenlerin matematik egitiminde etkinlikleri uygulamaya yonelik 6z yeterlik

algilarinin yiiksek diizeyde (%74) oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan ogretmenlerin matematik egitimine yonelik 6z
yeterliklerinin 72,00 ile 177,00 arasinda degisiklik gosterdigi, ortalamasinin 136,11 oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin matematik egitimine ydnelik 6z yeterliklerinin yiiksek

diizeyde (%76) oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin her iki boyutta ve 6lcek
genelinde yiiksek oldugu belirlenmistir. Seker (2013) tarafindan yapilan ve arastirmada
kullanilan 6lgegin gelistirildigi ¢calismaya katilan okul &ncesi 6gretmenlerinin matematik
egitimine iligkin 6z yeterlik diizeylerinin olgegin iki boyutunda da yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Aksu (2008)’in, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik inanglari,
cinsiyet, liseden mezun oldugu alan ve anabilim dallarina gore farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek amaciyla 232 6gretmen adayiyla yaptigir arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylariin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanc1 ve basa ¢ikma davranist alt

boyutlar1 agisindan yiiksek egilimlere sahip olduklar1 saptanmustir.
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Literatiir incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z
yeterlik diizeylerini 6lgme amaciyla yapilan ¢alismalarin sayisi olduk¢a sinirlidir. Bununla
birlikte farkli branstaki 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin matematik egitimine iliskin 6z
yeterlik diizeylerini 6lgme amaciyla yapilan arastirmalarda, genel olarak &gretmenlerin
matematige kars1 6z yeterlik algilarmin yiiksek oldugu goriilmektedir (Dede, 2008; Ince,
Giilten ve Kirbaslar, 2012; Kabaoglu, 2015; Ozsoy-Giines, ince ve Kirbaslar, 2015). Ay
(2005)’in yaptig1 calismada ise smif Ogretmenlerinin matematik Ogretimine iliskin 6z

yeterlik algis1 puanlariin diisiik oldugu goriilmiistiir.

S6z konusu calismalarda elde edilen sonuclar, arastirmada elde edilenlerle benzerlik
gostermektedir. Ogretmenin 6z yeterlik inanci, dgretimin niteligini, kullanilan yontem ve
teknikleri, ¢ocuklarin Ogrenmeye katilimim1 ve c¢ocuklarin Ogretilenleri anlamasinm
etkiledigine gore (Uredi ve Uredi, 2005), formal egitimin ilk basamagindaki okul &ncesi
ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterliklerinin yiikksek olmasi olumlu bir

sonug olarak degerlendirilebilir.

5. Alt Amaca Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Besinci alt amag¢ “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterlik
diizeyleri 6gretmenin yas, kidem durumu ve matematik ile ilgili hizmet i¢i egitim alma

durumu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?”” bi¢iminde belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan okul Oncesi Ogretmenlerinin yaslarina gore
matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya, uygulamaya yonelik 6z yeterlikleri ile genel 6z
yeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Baska bir
deyisle 25 yas ve altinda, 25-30 yasinda, 31-35 yasinda, 36 yas ve iistiinde olan okul 6ncesi
ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin benzerlik gosterdigi
saptanmigtir. Tokgoz (2006), yas degiskenine gore okul dncesi 6gretmenlerinin matematik
egitimi ile ilgili tutum ve yeterliklerini incelemistir. Ogretmenlerin tutumlarinda
‘Cocuklarin matematiksel becerilerine iliskin tutumlar’ alt boyutunda 36-40 yas grubu
ogretmenlerin aleyhine anlamli farklilik belirlenmistir. Yas degiskenine gore, yeterlilik

puanlarinda ise 36-40 yas grubu lehine anlaml1 farklilik bulunmustur.

Aragtirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore matematik egitiminde
etkinlik hazirlamaya ve uygulamaya yonelik 6z yeterlik diizeylerinin anlamli bir farklilik
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gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu sonug, kidem degiskeninin okul Oncesi
ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik 06z yeterlik diizeyleri {iizerinde -etkili
olmadigim1 gostermektedir. Ayrica bu durumun, Ogretmenlik tecriibesi fazla olan
ogretmenlerin  kendilerini daha yeterli hissetmelerinden, daha az tecriibeli olan
Ogretmenlerin ise bilgilerinin taze olmasi ve motivasyonlarinin yiiksek olmasindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.

Arastirma sonuglariyla paralellik gosteren baska bir ¢alisma Seker (2013)’in, okul dncesi
Ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerini kideme gore
inceledigi arastirmadir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin matematik egitimine
yonelik 6z yeterlik diizeylerinin, kidem durumuna gore farklilagsmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Buna karsin Tokgoz (2006)’nin, okul 6ncesi 6gretmenlerinin erken matematik egitimi ile
ilgili tutum ve yeterliklerini belirlemek amaci ile yaptigi calisma sonucunda; ‘erken
matematik egitimi ortamina iliskin tutumlar’ alt testinde 6-10 yil kideme sahip
Ogretmenlerin lehine; erken matematik egitimine iliskin yeterliliklerinde ise, 11-15 yil

ogretmenlik deneyimi olanlarin lehine istatistiksel olarak farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya ve uygulamaya
yonelik 6z yeterlikleri ile genel 6z yeterlik diizeylerinin Ggretmenlerin  matematik
etkinliklerine katilma durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(p>0,05). Baska bir anlatimla; tiniversite egitimi disinda matematik etkinligine katilan ve
katilmayan 6gretmenlerin matematik egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin benzerlik

gosterdigi saptanmaistir.

Okul 6ncesi matematik egitimi ile ilgili kurs, seminer, hizmet i¢i egitimlerin sayisinin az
olmasi, bu etkinliklerin siirekli olmamasi, seminerlerin uygulama yapilmadan sadece teorik
bilgi vermeye dayali olmast durumlarinin; hizmet i¢i egitim alan ve almayan 6gretmenler
arasinda fark c¢ikmamasina neden oldugu disiinilmektedir. Alanyazin incelendiginde
tilkemizde okul oncesi 6gretmenlerinin aldiklar1 egitimleri yetersiz gordiikleri (Sen, 2003;
Sen, 2011) ve hizmet i¢i egitimlere karsi olumsuz tutuma sahip olduklar1 (Karasolak,

Tanriseven ve Yavuz Konokman, 2013) goriilmektedir.

Nitekim Tokgdz (2006)’lin, okul oncesi 6gretmenlerinin erken matematik egitimi ile ilgili

tutumlarini ve yeterliklerini belirlemek amaci ile yiiriittiigii calismada, 6gretmenlerin hizmet
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ici egitim alip almama durumlaria gore erken matematik egitimine iliskin tutumlarinda ve
yeterliliklerinde farklilik goriilmemistir. Bu c¢alismanin bulgulari arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Kabaoglu (2015)’nun ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinin, 6gretmen 6z yeterlik ve matematik hakkindaki
inanglari tarafindan ne derece yordandiginin belirlenmesi amaciyla yiiriittiigli calismasinda
da Ogretmenlerin katildiklart hizmet i¢i egitim seminerlerinin &gretmenlerin sinif igi
uygulamalarina etki etmedigi goriilmektedir. Ay (2005), ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin
matematik 6gretimine iliskin 6z yeterlik algilarinin, matematik 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i

egitim ya da seminer alip almama durumuna gore degismedigini tespit etmistir.

In Hong (2013) okul dncesi 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin matematiksel
gelisimleriyle ilgili bilgilerini ve onlarin okul oncesinde matematik 6gretimine iliskin
inanglarmi aragtirmistir. iki grup da matematik gretiminde en énemli roliin 6gretmenin
oldugunu belirtmekle birlikte, matematigi nasil Ogreteceklerini 6grenmek konusunda

egitim almalar1 gerektigini diisinmektedirler.

6. Alt Amaca Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Altinci alt amag “Okul dncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik inanglari ve 6z

yeterlikleri arasinda ne diizeyde bir iliski bulunmaktadir?” bi¢iminde belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore, okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik
inanclar1 ile matematik egitimine yonelik 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,486; p<0,01).

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya iliskin 6z
yeterlik diizeyleri ile matematiksel 6grenme (1:0,582), matematiksel 6grenmede yetenek-
gelisim ve yasa uygunluk (r:0,350), matematigin dogas1 (r:0,492); miifredat (r:0,366),
Ogretmen yeterligi (1:0,493) ve d6gretme-Ogretmenin rolil (r:0,285) inang diizeyleri arasinda

pozitif yonde diisiik ve orta diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir ( p<0,05).

Ogretmenlerin matematik egitiminde etkinlik uygulamaya iliskin yeterlik diizeyleri ile
matematiksel Ogrenme (1:0,201), matematiksel O6grenmede Yyetenek-gelisim ve yasa

uygunluk (1:0,327), matematigin dogas1 (r:0,425); miifredat (r:0,288), 0gretmen yeterligi
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(r:0,551) ve o6gretme-ogretmenin rolii (r:0,269) inang diizeyleri arasinda pozitif yonde

diistik ve orta diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir ( p<0,05).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitiminin gerekliligine olan inanglarinin pozitif
yonde artmasi, kendilerini matematik egitimi uygulamalarinda daha rahat hissetmelerine,
dolayisiyla matematik ile ilgili etkinlikleri hazirlama ve uygulama noktasinda kendilerini
daha yeterli gormelerine neden olmaktadir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin matematik
egitimine iliskin inanglar1 ile matematik egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasindaki

iliskinin pozitif olmasi1 beklendik bir durumdur.

Literatiir incelendiginde de, genel olarak d6gretmenlerin matematik egitimine yonelik inang
ve 0z yeterlikleri arasinda pozitif iligkiler oldugu goriilmektedir. Brown (2003), erken
cocukluk egitimcilerinin 6z yeterlikleri ile onlarin matematik 6gretim uygulamalar1 ve
matematik hakkindaki inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere yaptigi calismada,
yeterlik diizeyi yliksek olan oOgretmenlerin matematigin  6nemli olduguna iliskin
inanglarmin da yiliksek oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Tokgdz (2006)’tin
caligmasinda, 6gretmenlerin erken matematik egitimi ile ilgili olarak kendilerini yeterli
hissetme durumlarina gore, ‘tamamen yeterliyim’ diyen ogretmenler lehine anlamli

farklilik bulunmustur.

Kabaoglu (2015) calismasinda, Ogretmenlerin matematik hakkindaki inanglarinin ve
ogrenci katilimina yonelik 6gretmen 6z yeterliklerinin, egitim programi uygulamasini
anlamli derecede yordadigmi saptamistir. Briley (2012) arastirmasinda, matematiksel
inanglarin hem matematik 6gretimi ve hem de matematik 6z yeterligi lizerinde istatistiksel
olarak anlamli etkisinin oldugu saptamistir. Arastirmada matematiksel inanclar1 gelismis
olan Ogretmen adaylari, matematiksel problemleri ¢6zmede kendilerine daha fazla
giivendiklerini belirtirken, daha az gelismis matematiksel inancglar1 olan 6gretmen adaylari,
matematiksel problemleri ¢cozmek icin kendilerine daha az giivendiklerini belirtmislerdir.
Brown (2003)’lin ¢alismasinda, yiiksek yeterlige sahip olan Ogretmenler, daha diisiik
yeterlige sahip 6gretmenlere gore inang dlgeginde daha yiiksek bir oranda matematigin

onemli oldugunu belirtmislerdir.

Bu bulgularin aksine Esterly (2003), ilkogretim 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim

0z yeterlikleri ile matematik inanglar1 arasindaki iligkiyr inceledigi arastirmasinda,
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matematiksel inanclarin matematik 6z yeterlilik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin bulunmadigini tespit etmistir.

Arastirma bulgularn incelendiginde, okul 6ncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine
yonelik inang diizeyleri ile en ¢ok yasa uygunluk (r=0,845; p<0,01) ve miifredata yonelik
(r=0,841; p<0,01) 6z yeterlikleri arasinda iligski oldugu belirlenmistir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya iliskin yeterlik
diizeyleri ile etkinlik uygulamaya yonelik yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve
yiikksek diizeyde iliskiler bulundugu saptanmistir (r:0,876; p<0,01). Benzer sekilde,
matematik egitimine yonelik 6z yeterlikleri ile alt boyutlar arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir (r=0,958; 0,978; p<0,01).

Seker (2013) tarafindan yiiriitiillen ve ayn1 6l¢egin kullanildigi ¢alismada 6gretmenlerin
mesleki yeterlik alt boyutlar1 (etkinlik hazirlamaya iliskin yeterlik-etkinlik uygulamaya
iliskin yeterlik) arasinda da yiiksek diizeyde bir iligski oldugu belirlenmistir (r:0,855).

7. Alt Amaca Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yedinci alt ama¢ “Okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z
yeterlikleri, 6gretmenlerin inang diizeyleri, yas, kidem durumu, matematik ile ilgili hizmet
ici egitim alma durumu degiskenleri tarafindan ne derece yordanmaktadir?” bi¢iminde

belirlenmistir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin etkinlik hazirlamaya iliskin yeterlik diizeylerini en g¢ok
aciklayan “matematik egitiminde oOgretmen yeterligine iliskin inang” degiskeni ile
kuruldugu goriilmektedir. S6z konusu degiskenin 6gretmenlerinin yeterlik diizeylerindeki
degiskenligin %24’{inii agikladig belirlenmistir. Okul Oncesi 68retmenlerinin matematik
etkinliklerini hazirlamaya iliskin 6z yeterlik algilar1 ile 6gretmen yeterligine inang diizeyi

arasinda pozitif yonde iliskiler hesaplanmistir ($=0,493; p<0,05).

Aragtirmada “matematik egitiminde 0gretmen yeterligine iliskin inan¢” ve “matematigin
dogas1” degiskenleri 6gretmenlerin matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya yonelik 6z
yeterliklerindeki degisikligin %33’{inli agiklamaktadir. Matematigin dogas1 ile matematik
etkinlikleri hazirlamaya iliskin yeterlik algis1 arasinda da pozitif iliskiler oldugu

belirlenmistir (f=0,346; p<0,05).
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Okul oncesi 6gretmenlerinin etkinlik uygulamaya iliskin 6z yeterlik diizeylerini en gok
aciklayan “matematik egitiminde Ogretmen yeterligine iliskin inang” degiskenin okul
oncesi Ogretmenlerinin yeterlik diizeylerindeki degiskenligin = %30’unu agikladigi
belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik etkinliklerini uygulamaya iligskin 6z
yeterlik algilart ile 6gretmen yeterligine inang¢ diizeyi arasinda pozitif yonde iliskiler

hesaplanmistir (=0,551; p<0,05).

Olgekte yer alan “matematik egitiminde dgretmen yeterligine iliskin inang” degiskeninin
“matematigin dogas1” degiskeni ile birlikte 6gretmenlerin matematik egitiminde etkinlik
uygulamaya yonelik 06z yeterliklerindeki degisikligin  %34’iinii agiklamaktadirlar.
Matematigin dogast ile matematik etkinlikleri uygulamaya iliskin 6z yeterlik algisi

arasinda da pozitif iligkiler oldugu belirlenmistir ($=0,237; p<0,05).

Arastirmada 6gretmenlerin matematik egitimine iliskin 6z yeterlik diizeylerini en ¢ok
aciklayan “matematik egitiminde oOgretmen yeterligine iliskin inan¢” degiskeni ile
kuruldugu, s6z konusu degiskenin okul Oncesi &gretmenlerinin yeterlik diizeylerindeki
degiskenligin %29’unu agikladigr belirlenmistir. Okul 6ncesi dgretmenlerinin matematik
egitimine iliskin 6z yeterlik algilar1 ile 6gretmen yeterligine inang diizeyi arasinda pozitif

yonde iligkiler hesaplanmistir (3=0,534; p<0,05).

Olgekte yer alan “matematik egitiminde dgretmen yeterligine iliskin inang” degiskeninin
yani sira agiklamaya %38’lik bir katki getiren “matematigin dogas1” degiskeni eklendiginde,
iki degiskenin birlikte Ogretmenlerin matematik egitimine yonelik yeterliklerindeki
degisikligin  %37’sini agikladig1 belirlenmigtir. Matematigin dogas1 ile matematik
egitimine iliskin 6z yeterlik algis1 arasinda da pozitif iliskiler oldugu belirlenmistir

(B=0,310; p<0,05).

Ozetle; okul &ncesi Ogretmenlerinin matematik egitiminde Ogretmen yeterligine ve
matematigin dogasina yonelik inang diizeyleri artis gosterdikge matematik egitimine iliskin

0z yeterlik algilarinin da artis gosterdigi belirlenmistir.

Matematigin dogasini kesfetmis ve matematik egitimi yoniinden kendini yeterli diizeyde
gelistirdigine inanan okul Oncesi Ogretmenleri, bu inanglarin1 6gretim davranislarina;
dolayisiyla matematik etkinlikleri hazirlama ve uygulama konusundaki algilarmma da
yansitmaktadirlar. Ogretmenlerin matematigin dogas1 ve 6gretimi ile ilgili inanglar1 hem

matematik Ogretiminin etkinligini hem de kendi ¢ocuklarinin matematik ile ilgili

126



inanglarinin olugsmasini etkilemektedir (Baydar ve Bulut, 2002). Arastirma sonucuyla
paralel olarak, Briley (2012), 6gretmen adaylarmin matematik egitimi yeterlikleri ile
matematigin dogas1 hakkindaki inanglari, matematik islem yapma, saglama yapma ve
ogrenme hakkindaki inanglar ve matematigin yararliligi konusundaki inanglar arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli iliski bulundugunu saptamaistir.

Aragtirma bulgularina gore, okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine yonelik 6z
yeterlik algilarimin  6gretmenlerin  matematiksel 6grenme, matematiksel Ogrenmede
yetenek-gelisim ve yasa uygunluk, miifredat, 6gretme-6gretmenin rolii inang diizeyleri ile
yaslari, kidemleri ve {iniversite sonrasinda matematikle ilgili bir faaliyete katilma

durumlar tarafindan anlamli bir sekilde agiklanmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Sonu¢ olarak, okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine iliskin inang ve 06z
yeterliklerinin yliksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada, O6gretmenlerin matematik
egitimine iliskin inanglarinin; 6gretmenlerin yas ve hizmet i¢i egitim, seminer, kurs vb.
etkinliklere katilma durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Kidem durumlarina gore, inang dlgeginin ‘Ogretmen Yeterligi ve Ogretme-Ogretmenin
Rolii” alt boyutunda 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli farklilik gortiliirken,
diger alt boyutlarda anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. 6-10 y1l kidem durumunun
ogretmenler acgisindan mesleki 6zgiivenin olustugu bir donem olmasi, 6gretmenlerin
edindikleri tecriibeler ve ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini zamanla daha ¢ok tanimalari
etkenlerinin bu iki alt boyutta etkili oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde hizmet yil1 11
yil ve lizeri olan 6gretmenlerin bahsi gegen alt boyutlarda inanglarmin diisiik olmasinin
nedeni, kidemi arttikca Ogretmenlerin mesleki olarak kendilerini yenilememeleri ve
yetersiz gormelerinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin tiilkenmislik

diizeylerinin de bahsi gecen iki alt boyutta etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Ogretmenlerin matematik egitimine ydnelik 6z yeterlik diizeylerinin; dgretmenlerin yas,
kidem durumu ve matematik ile ilgili kurs, seminer, hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenleri agisindan anlamli bir farklibik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin matematik egitimine yonelik inanglar1 ile matematik egitimine ydnelik 6z
yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Benzer
sekilde, Ogretmenlerin matematik egitiminde etkinlik hazirlamaya iliskin 6z yeterlik
diizeyleri ile etkinlik uygulamaya yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasinda da pozitif yonde
ve yiiksek diizeyde iligkiler bulundugu saptanmustir. Ogretmenlerin matematik egitimine
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yonelik inang diizeyleri ile en ¢ok ‘yasa uygunluk’ ve ‘miifredata’ yonelik inanglari
arasinda iliski oldugu saptanmustir. Ozetle, arastirmada 6gretmenlerin matematik egitimine
yonelik inang¢ diizeylerinin arttikca, matematik egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin

de arttig1 sonucu belirlenmistir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin matematik egitimine iliskin 6z yeterlik algilarinin
ogretmenlerin matematiksel 6grenme, matematiksel 6grenmede yetenek-gelisim ve yasa
uygunluk, miifredat, 6gretme-6gretmenin rolii inang diizeyleri ile 6gretmenlerin yaslari,
kidemleri, matematikle ilgili bir faaliyete katilma durumlar1 tarafindan anlamli bir sekilde

aciklanmadigi belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine iliskin 6z yeterlik algilar1 ile ‘6gretmen
yeterligine iliskin inan¢ diizeyi’ ve ‘matematigin dogasina yonelik inang diizeyi’ arasinda

pozitif yonde iligkiler belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler getirilebilir;

v Bu ¢alisgma okul 6ncesi 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Farkli programlar i¢in
de 6gretmenlerin matematik inang ve 6z yeterlik algilarinin diizeyi arastirilabilir ve
sonuglar karsilastirilabilir.

v' Bu calisma Ankara ili Akyurt, Cubuk ve Pursaklar ilgelerinde yiirtitiilmistiir.
Benzer arastirmalarda farkli orneklemler segilerek okul Oncesi Ogretmenlerinin
matematik inang ve 6z yeterlik algilarinin diizeyi belirlenebilir.

v Okul oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimi ile ilgili inang ve 6z yeterlikleri
farkli demografik ozelliklere gore incelenip, karsilastirilabilir.

v" Nicel olarak yapilan bu ¢alismalar nitel ¢alismalarla ve birebir goriisme seklindeki
calismalarla desteklenebilir.

v Okul 6ncesi dgretmenlerine matematik egitimi ile ilgili genis ¢apli bilgilendirme
toplantilart ve uygulamali hizmet i¢i egitim seminerleri verilebilir.

v' Okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimi kapsaminda uyguladiklar
etkinliklerin igerigi incelenebilir.

v Okul 6ncesi dgretmenlerinin egitim programlarinda yer verdikleri matematiksel
kavramlar gozlemler yoluyla incelenebilir ve giinliik planlardaki uygulamalar
karsilastirilabilir.

v Tirkiye’de ulusal okul Oncesi donem matematik standartlari olusturulmasi
konusunda ortak ¢alismalar yapilabilir.
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Ek 1- Ankara il Milli Egitim Miidiirliigi’nden Ahnan Arastirma izin Onay:




Ek 2- Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU

Degerli Ogretmenler,

Size sunulan bu anket, okul dncesi 6gretmenlerinin matematik egitimi ile ilgili inang ve yeterliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Anketteki
sorulart okuduktan sonra sizin i¢in uygun olan cevabi (X) ile isaretleyiniz. (............... ) seklinde birakilan bosluklara agiklamalarinizi yaziniz.
Ankete isim yazmayiiz. Arastirmanin giivenirligi icin, sorulari ictenlikle yanitlamaniz ¢ok onemlidir. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel

amaglar i¢in kullanilacaktir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda basarilar dilerim.

Nurgiil BULBUL
Gazi Unv. Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Yasiniz

()25 yasalt ()26-30 ()31-35 () 36-40

() 41-45 (1) 46-50 ()51 ve tizeri

2.Mesleki Kideminiz (y1l)

( )15yl ()6-10 yil () 11-15 yl ( )16-20 yil ()21 ve tzeri

3.Mezun oldugunuz okul tiirii

( )Kiz Meslek Lisesi

() Cocuk Gelisimi ve Egitimi

( ) Okul Oncesi Ogretmenligi

() 2 Yillik Meslek Yiiksek Okulu

( ) Agik Ogretim Okul Oncesi Ogrt.
( )Diger (yaziniz).....................

4. Gorev yaptigimz okul tiirii

() Bagimsiz devlet anaokulu
()ilkokul/ortaokul/lise biinyesinde anasinifi
()Ozel

5. Universite egitimi disinda matematikle ilgili hizmet ici egitim, kurs, seminer vb. faaliyetlere

katildimiz mi?

() Evet ()Hay1r

6. Cevabimiz evetse katildiginiz hizmet ici egitim, kurs ve seminerler

7. Matematik ile ilgili takip ettiginiz bir yaymn var m?
() Evet ()Hayir

8. Cevabimiz evetse takip ettiiniz yayinlar
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Ek 3- Matematik Ogretimi, Ogrenimi ve inanclar Olcegi

MATEMATIK OGRETiMi, OGRENiMi VE INANCLAR OLCEGI

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirmeniz ve sizin igin en uygun segenegin karsisina (X) isareti koymanizdir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve

kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Okul 6ncesi ¢ocuklara matematik 6gretmek i¢in yeterli bilgiye sahibim.

2. Okul 6ncesi ¢ocuklarmin hangi matematiksel kavramlar1 anlamakta zorlanacagini bilirim.

3. Okul 6ncesi donemde matematik etkinlikleri gereksizdir.

4. Okul 6ncesi miifredatta matematige yonelik olarak sadece sayma olmalidir.

5. Cocuklarin matematige kars ilgilerini nasil yiiksek tutabilecegimi tam olarak bilmiyorum.

6. Matematik etkinlikleri, okul dncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in zordur.

7. Matematik, okul 6ncesi miifredatin 6nemli bir pargasidir.

ajloajfafo|jlo|o|og

N N R

W Wlwlw|w|w|w
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8. Cocuklardan bire bir matematik kavramini anlamada giigliik ¢cektiginde, kavrami daha iyi
anlamasina nasil yardim edebilecegimi bilemem.

9. Okul 6ncesi donem matematik etkinlikleri materyal kullanmak i¢in ¢ok uygun degildir.

10. Ogretmenler etkinlikler sirasinda dogal ve informal deneyimleri dikkate almalidir.

11. Matematik 6grenme siirecinde ¢cocuklarin kesifleri cok dnemlidir.

12. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin matematiksel problem ¢d6zme siirecine sokulmalari gok
onemlidir.

13. Cocuklarin matematik yeteneklerini gelistirilebilecegi hakkinda ¢ekingenim.

14. Erken yastaki ¢ocuklar matematiksel oriintiileri anlayabilecek yeterlikte degildir.

15. Okul 6ncesi gocuklari i¢in birgok matematik etkinligi tasarlayabilirim.

16. Okul 6ncesi gocuklariin matematik 6grenmesi igin aktif bir 6grenme ortami
tasarlayabilirim.

ol

SN

w

N

17. Okul 6ncesi ¢ocuklarina matematigi nasil 6gretecegimi bilmiyorum.

18. Matematik 6grenme siirecinde ¢cocuklar diisiincelerini diger akranlari ile paylasmalidir.

19. Matematik etkinlikleri okul dncesi ¢ocuklari igin kafa karistiricidir.

20. Okul dncesi donemdeki ¢ocuklardan say1 kavramlarii gelistirmeleri beklenmemelidir.

21. Matematik 6grenme siireci cocuklarin gergek yasam faaliyetleri izerine kurulmalidir.

22. Zatlik, karisiklik ve sagkinlik matematik 6grenmenin 6nemli pargalaridir.

23. Uygun 6grenme ortamlari saglanirsa her gocuk matematigi 6grenir.

24. Okul dncesi, matematik 6grenmek i¢in uygun bir donemdir.

25. Okul 6ncesi dénemdeki ¢cocuklardan dlgme kavramlarini gelistirmeleri beklenmemelidir.

26. Matematik giinliik yasami kolaylagtirir.

27. Matematik insanlar i¢in kullanighidir.

28. Okul 6ncesi miifredatinda matematigin olmasi ¢gocuklarin kendilerine giivenini azaltir.

ol fa|lo|o| o
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29. Okul 6ncesi donem matematik etkinlikleri, okul dncesinde sosyal bir ortam olusturmak
icin iyi bir firsattir.

a1

SN

w

N
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30. Okul 6ncesi miifredatinda yer alan problem ¢ézme bu donem ¢ocuklari i¢in uygun
degildir.

31. Matematik 6gretirken, cocuklarin diisiincelerini agiklamalarina 6nem verilmelidir.

32. Okul 6ncesi donemde sadece say1 6gretimi yeterlidir.
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Ek 4- Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematik Egitimine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ MATEMAT}K EGITIMINE
YONELIK OZ-YETERLIK OLCEGI

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirmeniz ve sizin igin en uygun se¢enegin karsisina (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1)Higbir zaman
(2)Nadiren (3)Sik sik (4)Genellikle (5)Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle
BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi iimit eder katkilariniz icin tesekkiir ederiz

:
c
R PRERE
23 |2 |8 |5
as z A o T
1.  Matematik programini uygulama ilkelerine dikkat edebilirim. 1 2 3 4 5
2. Matematik programini degerlendirme ilkelerine dikkat edebilirim 1 2 3 4 5
3. Matematik etkinligi planlarken ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini géz 6niinde bulundurabilirim. 1 2 3 4 5
4. Matematikte kavram gelisimi siirecini géz 6niinde bulundurabilirim. 1 2 3 4 5
5. Matematik etkinliginde gelisim alanlarina dengeli bigimde yer verebilirim. 1 2 3 4 5
6. Matematik merkezlerinde bulunmasi gereken materyalleri diizenleyebilirim. 1 2 3 4 5
7. Matematik etkinligi uygularken ihtiya¢ analizi yapabilirim. 1 2 3 4 5
8. Matematik merkezlerini ¢ocugun gelisim 6zelliklerine uygun tasarlayabilirim. 1 2 3 4 5
9. Matematik etkinliklerinde egitim ortamlarini diizenleyebilirim. 1 2 3 4 5
10. Matematik etkinliginde kazanim ve gostergelere uygun yontem ve teknikler belirleyebilirim. 1 2 3 4 5
11. Matematik etkinligi sirasinda zamani etkili kullanabilirim. 1 2 3 4 5
12. Matematik bilimini farkli bilim alanlari ile biitiinlestirebilirim. 1 2 3 4 5
13. Matematik merkezini ¢ocuklarin ilgilerini gore diizenleyebilirim. 1 2 3 4 5
14. Matematik uygulamalarina yonelik ilgi ¢ekici materyaller hazirlayabilirim. 1 2 3 4 5
15. Okul 6ncesinde matematik etkinligi planlayabilirim. 1 2 3 4 5
16. Matematik etkinligini etkili sekilde uygulayacagimi diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
17. Matematik etkinligi sirasinda ¢ocuklardan gelecek sorulari cevaplayacak yeterlilige sahibim. 1 2 3 4 5
18. Cocuklara matematigi sevdirmek i¢in ne yapmam gerektigini biliyorum. 1 2 3 4 5
19. Matematik etkinliginde 6grenme siirecini ¢ocuklarin katilimiyla degerlendirebilirim. 1 2 3 4 5
20. Matematik etkinliginde aileleri 6grenme siirecine katabilirim. 1 2 3 4 5
21. Matematik kavramlarini etkili bir sekilde kazandirabilirim. 1 2 3 4 5
22. Cocuklarin problem ¢6zme siireglerini destekleyen dgretimsel uygulamalar planlayabilirim. 1 2 3 4 5
23. Cocuklarin muhakeme siireclerini destekleyen 6gretimsel uygulamalar planlayabilirim. 1 2 3 4 5
24. Matematik etkinliginde kullanilacak kazanim ve gostergeleri dengeli bir sekilde secebilirim. 1 2 3 4 5
25. Matematik etkinligi degerlendirme siirecinde kendimi yeterli bulmuyorum. 1 2 3 4 5
26. Matematik etkinligi sirasinda rahatlikla sinif yonetimi saglayabilirim. 1 2 3 4 5
27. Matematik etkinliginde yontem ve tekniklere dengeli bir sekilde yer verebilirim. 1 2 3 4 5
28. Okul 6ncesi matematik egitimi kapsaminda kullanilabilecek kavramlara iliskin yeterli bilgiye sahi| ] 2 3 4 5
29. Matematik etkinliginde uygun igerik planlama becerisine sahibim. 1 2 3 4 5
30. Matematik etkinligi sirasinda gocuklarin dikkatini kolaylikla ¢ekebilirim. 1 2 3 4 5
31. Matematik etkinligi sirasinda ¢ocuklarla iletisimi rahatlikla saglayabilirim. 1 2 3 4 5
32. Cocuklarla iletisimim sirasinda matematik dilini kullanmaya 6zen gosterebilirim. 1 2 3 4 5
33. Okul dncesi egitim programinda matematik siireglerine yonelik uygulamalara yer verebilirim. 1 2 3 4 5
34. Cocuklarin matematik gelisimlerini destekleyici kaynaklari (basilt ve teknolojik) kullanabilirim. | ] 2 3 4 5
35. Ebeveynleri ¢ocuklarin matematik gelisimlerini desteklemeleri konusunda yonlendirebilirim. 1 2 3 4 5
36. Okul dncesi egitim programi déhilinde ki biitiin etkinliklerde matematige yer verebilirim. 1 2 3 4 5
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Ek 5- Inanc Olgegi izin Belgesi

+ a (! ] ] - ¥ - Diger =
matematik inanc dlcedi hakkinda Gelen Kutusu  x =
nurgiil 6zcan biilbiil <nur.ozbulbul@gmail.com:=> 23032014 - x

Alici: bguven, ilhankaratas, byozturk, selaharslan, kgursoy =

Hocam mrb ben Nurgal Ozcan Bilbiil. Gazide yiksek lisans agrencisiyim Tezimde Okul dncesi 6gretmenlerinin matematik konusunda
yeterlikleri ve inanclan konusunda bir arastirma yapmak istiyorum. Sizin gelistirdiginiz Matematik inanc dlcegini dlcme araci olarak
kullanabilir miyim? Cevabinizi bekliyorum tesekkirler

ilhan karatas <ilhankaratas@beun.edu.tr= 25032014 - x
Alici: bana [+

merhaba nurgdl,
bizim icin sorun olmaz. referans verdikce,
kolay gelsin
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Ek 6- Oz Yeterlik Olcegi izin Belgesi
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GAZI GELECEKTIR
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