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OZET

“Calisma” kavrami bir yandan giinliikk yasantinin énemli bir parcasi olup insanoglunun
hayatin1 idame ettirmesine olanak saglarken diger yandan gelisen teknoloji ve yenilikler
karsisindaki talebi karsilamak iizere olusturulan sistemin yapi taslarini olusturmaktadir.
Calisma hayatinda bireyler arasinda yazili olsun veyahut olmasin sayisiz sdzlesme
yapilmaktadir. Yapilan bu sdzlesmeler taraflara bir takim yiikiimliiliikler getirmektedir. Is
gorme amaci giiden sozlesme tiirleri; diizenlemeler ile getirilen bazi zorunluluklart yerine
getirme yiikiimliiliigii bakimindan birtakim farkliliklar gdstermektedir. Is gérme amaci
giiden sozlesmeler 6zelinde taraflarin sorumluluk paylasimlarinda ve mevzuat hiikkiimlerinin
yerine getirilmesinde yasanan kimlik karmasasi, meydana gelen is kazalarinin kdk nedenini
olusturabilmektedir. Taraf sorumluluklarini belirlemek suretiyle bu durumun dniine gegmek
iizere, i hukukuna iliskin s6zlesmelerin ayriminin dogru yapilmasi ve taraflarca dogru
kavranmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada, eser sdzlesmesi, alt igverenlik s6zlesmesi, hizmet
sOzlesmesi is kazasi ile iligkilendirilebilecek sozlesmeler olarak degerlendirilmistir. Yam
sira hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan rédovansa iliskin so6zlesmelerde, sozlesme
iceriginde yer alan bazi hiikiimler sebebiyle tez konusu dahilinde incelenmistir. Caligmada
esas itibariyle, belirtilen s6zlesme tiirleri 6zelinde, taraf sorumluluklar ve is baskisi temeline
dayanarak is kazasi olgusuna deginilecektir. Sozlesme tiirlerinden kaynaklanan sorumluluk
karmasasinin is kazalari ile iligkisi kapsaminda gergeklestirilen literatiir taramasinda konu
ile ilgili olarak bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi nedeniyle, bir farkindalik olusturmak
amaclanmustir.

Bilim Kodu : 91102

Anahtar Kelimeler : Is kazalari, is saghigi ve giivenligi, is gdrme amaci giiden
sOzlesmeler

Sayfa Adedi - 95

Danigsman . Dog. Dr. Omer ASAL



THE RELATION BETWEEN TYPES OF CONTRACTS FOR WORKS AND SERVICES
WITH OCCUPATIONAL ACCIDENTS
(M. Sc. Thesis)

ipek TEMEL

GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
July 2022

ABSTRACT

While the concept of ‘work’ is an important part of daily life and allows human beings to
maintain their lives, on the other hand, it constitutes the building blocks of the system created
to meet the demand against developing technology and innovations. Numerous contracts are
made between individuals in working life, whether written or not. These contracts bring a
number of obligations to the parties. Types of contracts for business purposes show some
differences in terms of the obligation to fulfill some of the obligations brought by the
regulations. The identity confusion experienced in the sharing of responsibilities of the
parties and the fulfillment of the provisions of the legislation, in particular in the contracts
with the purpose of working, can be the root cause of the occupational accidents that occur.
In order to prevent this situation by determining the responsibilities of the parties, it is
necessary to distinguish between the contracts related to labor law and to be understood
correctly by the parties. In this study, work contract, subcontractor contract and service
contract are evaluated as additional contracts that can be associated with work accident. In
addition, contracts related to royalty, for which there is no special regulation, have been
examined within the scope of the thesis due to some provisions in the content of the contract.
In the study, the work accident phenomenon will be discussed based on party responsibilities
and work pressure, specific to the specified contract types. It is aimed to raise awareness,
since no study has been found on the subject in the literature review carried out within the
scope of the relationship between the complexity of liability arising from contract types and
occupational accidents.
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TESEKKUR

Hayatimin her agsamasinda oldugu gibi bu tez calismasinda da yanimda olan sevgili esim ve
canim oglum basta olmak tizere annem, babam ile calisma siirecinde yardimlarini
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1. GIRIS

Ulkemizde her giin onlarca is kazasi yasanmakta ve maalesef ki bazi is kazalar1 dliimle
sonuclanmaktadir. Is kazalarmin &niine gecilmesi amaciyla mevzuatimizda kanun ve
yonetmelik maddeleri ile pek ¢ok diizenleme bulunmakta olup, isverenlikler tarafindan bu
diizenlemelere uyulmasi gerekmektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Rehberlik
ve Teftis Bagkanliginca gerek proaktif bir yaklasim ile is kazalarinin sik yasandigi sektorlere
0zgl belirlenen programlar dahilinde gerekse de meydana gelen is kazalari sonrasi
gerceklestirilen denetimler ile igverenler séz konusu bu yiikiimlilikler hususunda
Bagkanligin denetim ve rehberlik faaliyetleri kapsaminda bilgilendirilmekte ve
yiikiimliilikleri yerine getirmeyen isverenlere Kabahatler Kanunu geregi agir idari
yaptirimlar uygulanmaktadir. Is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin geregi gibi yerine
getirilmesi ve bunun siireklilik kazanmasinin, is kazalarinin 6nlenmesi hususunda biiyiik
Onem arz etmesinin yan1 sira, gelismislik diizeyine iliskin skalada da iilkemize biiyiik yol kat
ettirecegi yadsinamaz bir gercektir. Is kazas1 demek bireysel olarak, viicut biitiinliigiiniin
ihlaline sebep olurken, toplumsal olarak emek ve calisma giicii kaybina sebebiyet
vermektedir. Bu sebeplerledir ki bu bilince sahip kisilerin isveren olarak ¢alisan istihdam

etmesi oldukga elzemdir.

Is sdzlesmeleri geregi edimin ifasi sirasinda, iilkelere gére 100 000 calisan basina diisen kaza
oranlar1 degisse de is kazalar1 tiim diinyada meydana gelmektedir. Meydana gelen bu is
kazalarini1 azaltmak {izere yeni disiplinler olusturularak bilimsel aragtirmalar yapilmaktadir.
Gelinen noktada yasanabilecek ¢ok nadir olaylar dahil, kazalarin tlimiinii engellemenin
miimkiin olabilecegi diisiinlilmektedir. Ancak bunu saglamak lizere siirdiiriilebilir bir i
saghig ve gilivenligi politikast yiiritiilmesi ve yoOnetilmesi gerekmektedir. Yonetim
sisteminde, igyerinde bulunan yapilarin kendi sorumluluk alanlarinda beklenilen ve

mevzuatimizda yer alan tiim tedbirleri almas1 gerekmektedir.

Ulkemizde c¢alisma hayatina iliskin yapilan ilk diizenleme; 1867 yilinda uygulanan Dilaver
Pasa Nizamnamesi’dir. Tam adiyla Eregli Komiir Maden-i HiimAylnu Idaresinin
Nizamnamesi, Dilaver Pasa tarafindan hazirlanmig ve 8 Mayis 1867 tarihinde ilan edilmistir.
Maden calisanlarina yonelik diizenlemeler igermektedir. Iscilere barmacak yer saglanmasi

zorunlulugu, giinde 10 saatten fazla calismanin yasaklanmasi, madenlerde zorunlu doktor



bulundurulmasi bu diizenlemelerden bazilaridir. S6z konusu yonetmelik 10 Eylil 1921
tarihine kadar yiiriirliikte kalmis olup, yerine ayni tarihte Havza-1 Fahmiye Maden
Amelesinin Hukukuna Miitealik Kanun gelmistir. Maden ocaklarindaki ¢alisma kosulari
yeniden diizenlenmis ve 18 yasin altindakilerin madenlerde ¢alismasi yasaklanmistir

(Dilaver Pasa Nizamnamesi).

1930 lu yillara gelinceye kadar toplum genelini ilgilendiren bir saglik yasasi bulunmamakta
olup, 1930 yilinda Umumi Hifzissihha Kanunu ile bir takim zorunluluklar getirilmistir.
Donemin Saglik Bakani Dr. Refik Bey’in Meclis konusmasina gore kanun hazirlanirken
genel olarak Tiirkiye’ye 6zgii “yerli ve milli” bir kanun olarak hazirlanmistir. Ancak
iscilerin sagligi ile ilgili maddelerin diizenlemesinde “Alman mevzuati” rehber olmustur

(Demir, 2019).

Umumi Hifzissihha Kanunu isgilere yonelik bir takim hiikiimler igermesine ragmen genel
itibariyle toplumun genel sagliginm1 korumaya yonelik hiikiimler agir basmaktadir.
Tiirkiye nin ilk Is Kanunu 1936 yilinda yiiriirliige giren ve 2003 yilina kadar yiiriirliikte
bulunan 3008 Sayili Is Kanunu’dur. Giiniimiizde hala yiiriirliikte bulunan 4857 Sayili Is
Kanunu ise 2003 yilinda kabul edilmistir. Yine Tiirk is saglig1 ve giivenligi agisindan 6nemli
bir kilometre tas1 olan 6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, is saglig1 ve giivenligine
0zgli bir kanun olarak 20.06.2012 tarihinde TBMM-‘de kabul edilmis ve 30.06.2012 tarih
28339 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yirirliige girmistir (Demir, 2019).

Is saghg ve giivenligi alaninda tertip edilen yasal diizenlemelere uyulmasini saglamak
iizere, isyerlerinde bulunan taraflarca, (asil igveren, alt igveren, kendi nam ve hesabina
calisan kisiler ile isyerlerinde hizmet saglamak veya bir eser yerine getirmek iizere
bulunanlar) soézlesmeler gere§i sorumluluklar bilinmeli ve s6z konusu sorumluluklar
dahilinde mevzuatin gerektirdigi ylkiimliiliikler yerine getirilmelidir. Yiikiimliilikler
konusunda taraflar arasinda olusabilecek anlagmazliklar neticesiyle alinmayan tedbirlerden
dolayr is kazalar1 meydana gelebilmektedir. Yargiya intikal eden uyugmazliklarda,
taraflardan en az birinin, yapmis olduklar1 sézlesmelerin niteligine ve sézlesmenin getirdigi

yiikiimliiliiklere vakif olmadig: goriilmektedir.

Is saghigi ve giivenligi yonetim sisteminde ramak kala olaylar, ufak captaki kazalar; biiyiik

kazalarin habercisi olarak kabul edildiginden bu olaylarin analiz edilmesi ve gerekli



tedbirlerin alinmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle meydana gelen olaylarin kok
nedenleri arastirilmadan, yalnizca kazay1 meydana getiren goriiniirdeki durumlar tizerinden

arastirma yapilmamalidir.

Isin temeli olarak diisiiniildiigiinde; taraflar arasinda kurulan sdzlesmelerin farkliliklarindan
baslanilarak kazalarin kok nedenlerinin bulunmasina yardimci olmak iizere sozlesme
tirlerinin 1s kazalar1 lizerindeki etkisi irdelenecektir. Ayrica taraflarin edim sinirlar
cergevesinde, sorumluluk ve yetki meselesine, bu alanda daha 6nceden yapilan bilimsel

caligmalardan yararlanilarak deginilecektir.

Is kazalarinin &nlenebilmesi igin kok nedenin dogru belirlenmesi gerekmektedir. Onlemede,

temel hususun taraflarda yiikiimliiliik bilinci bulunmasi oldugu degerlendirilmektedir.






2. TEMEL KAVRAMLAR

Calisma hayatina iligkin bu ¢alisma 6zelinde deginilen tanimlar, ulusal hukuki diizenlemeler,

is kazas1 olgusu ve is gérme amac1 giiden sdzlesme tiirleri agiklanmigtir.

2.1. Ulusal Hukuki Diizenlemeler

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, taraflar arasindaki borg iliskilerini diizenleyen ve borglar
hukuku alanina iliskin kurallar1 i¢eren Tiirk Bor¢lar Kanunu; 04/02/2011 tarih ve 27836
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olup; 22 Nisan 1926 tarihli ve 818
say1l1 Borglar Kanunu'nu yiriirlikten kaldirmistir (Mevzuat Bilgi Sistemi).

4857 sayili Is Kanunu; 10/06/2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanarak
yuriirliige girmis olup; isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak galistirilan isgilerin
calisma sartlar1 ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektedir

(Mevzuat Bilgi Sistemi).

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu; 16/06/2006 tarih ve 26200
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmis olup; Kanunun amaci sosyal
sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan kisileri giivence altina almak; bu
sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlar
ile finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek; sosyal sigortalarin ve genel saglik

sigortasinin isleyisi ile ilgili ustl ve esaslar1 diizenlemektir (Mevzuat Bilgi Sistemi).

6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu; 30.06.2012 tarihinde ve 28339 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirliige girmis olup, amaci; igyerlerinde is saghgir ve
giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in isveren
ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.

(Mevzuat Bilgi Sistemi).

Alt Isverenlik Yonetmeligi; 25/08/2017 tarih ve 30165 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige girmis ve yapilan son degisiklige dair yonetmelik; 06/07/2021
tarihinde Resmi Gazete yaymmlanmistir. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu

kapsaminda asil isveren-alt igveren iligkisinin kurulma sartlarini, alt igverene ait isyerinin


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bor%C3%A7lar_Kanunu

bildirimini, tescilini, alt igverenlik sozlesmesinde bulunmasi gereken hususlari

diizenlemektedir.

Calisanlarm Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Esas ve Usulleri Hakkinda Ynetmelik;
15/05/2013 tarih ve 28648 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmis ve
yapilan son degisiklige dair yonetmelik; 24/05/2018 tarihinde Resmi Gazete
yayimlanmistir. Calisanlara verilecek is sagligi ve giivenligi egitimlerinin usul ve esaslarini

diizenlemektedir.

Calisanlarin Patlayici Ortamlarin  Tehlikelerinden Korunmasi Hakkinda Yonetmelik;
30/04/2013 tarihli ve 28633 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olup,
calisanlar1 saglik ve giivenlik yoniinden isyerlerinde olusabilecek patlayicit ortamlarin
tehlikelerinden korumak i¢in alinmasi gereken Onlemlere iliskin usul ve esaslari

diizenlemektedir.

Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik; 20.07.2013 tarihli ve 28713 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmis ve yapilan son degisiklige dair yonetmelik; 06/07/2021 tarthinde Resmi
Gazete yaymmlanmistir. Is sagligi ve giivenligi hizmetlerinde gérevli isyeri hekimlerinin ve
diger saglik personelinin nitelikleri, belgelendirilmeleri, egitimleri, gorev, yetki ve

sorumluluklari ile ¢alisma usul ve esaslarini diizenlemektedir.

Is Saglig1 Ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi; 29.12.2012 tarihli ve 28512
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Isyerlerinde is saghig1 ve giivenligi
yoniinden yapilacak risk degerlendirmesinin usul ve esaslarini diizenlemektedir (Mevzuat

Bilgi Sistemi).

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y6netmelik; 18.06.2013 tarihli ve 28681 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirlirliige girmis ve yapilan son degisiklige dair yonetmelik;
01.10.2021 tarihinde Resmi Gazete yayimlanmistir. Isyerlerinde acil durum planlarmin
hazirlanmasi, 6nleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri konularda
yapilmasi gereken ¢alismalar ile bu durumlarin giivenli olarak yonetilmesi ve bu konularda
gorevlendirilecek calisanlarin belirlenmesi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemektedir

(Mevzuat Bilgi Sistemi).



Yap1 Islerinde is Saghigi Ve Giivenligi Yénetmeligi; 05.10.2013 tarihli ve 28786 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirlige girmis ve yapilan ilk degisiklige dair yonetmelik
31.12.2018 tarihinde Resmi Gazete yayimlanmistir. Yap1 islerinde alinacak asgari is saglig

ve giivenligi sartlar1 diizenlemektedir (Mevzuat Bilgi Sistemi).

2.2. Tanimlar

4857 sayili Is Kanunu’nda; is¢i, bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisi, isveren,
is¢i calistiran gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus, igyeri,
isveren tarafindan mal veya hizmet liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscilerin birlikte orgiitlendigi birim, isveren vekili, isveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimseler, asi/ isveren - alt igveren iliskisi,
bir igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerde veya
asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi
iste calistiran diger igveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iligki; asil igveren-alt igveren

iliskisi olarak tanimlanmaktadir (Mevzuat Bilgi Sistemi).

6331 sayill Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda; calisan, kendi 6zel kanunlarindaki
statiilerine bakilmaksizin kamu veya 0zel isyerlerinde istthdam edilen gercek kisi, ¢alisan
temsilcisi, is saghigi ve giivenligi ile ilgili calismalara katilma, ¢aligmalari izleme, tedbir
almmasini isteme, tekliflerde bulunma ve benzeri konularda g¢alisanlar1 temsil etmeye
yetkili ¢alisan, is kazasi, igyerinde veya isin yiiriitimi nedeniyle meydana gelen, 6liime
sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay,
isveren, ¢alisan istihdam eden gergek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslar, meslek hastaligi, mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya cikan hastalik,
onleme, isyerinde yiiriitiilen islerin biitiin sathalarinda is saglig1 ve giivenligi ile ilgili riskleri
ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in planlanan ve alinan tedbirlerin timi, tehlike,
isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, ¢alisan1 veya isyerini etkileyebilecek zarar
veya hasar verme potansiyeli, risk, tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da bagka
zararli sonu¢ meydana gelme ihtimali, risk degerlendirmesi, isyerinde var olan ya da
disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol agcan
faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve

kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi amaciyla yapilmasit gerekli caligmalar, olarak



tanimlanmaktadir (Mevzuat Bilgi Sistemi).

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde; alt isveren, bir isverenden, isyerinde yiiriitiilen mal veya
hizmet iiretimine iliskin yardimer islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is i¢in gérevlendirdigi
is¢ilerini sadece bu igyerinde aldig1 iste ¢alistiran gergek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar, alt isverenlik sézlesmesi, asil igveren ile alt isveren arasinda
yazili olarak yapilan ve 10 uncu maddede (Alt isverenlik Yonetmeligi) belirtilen hususlar:
ihtiva eden s6zlesme, asi/ ig, mal veya hizmet iiretiminin esasini olusturan is, asi/ isveren,
isyerinde yuriittiigli mal veya hizmet iliretimine iliskin yardimci isleri veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri
diger isverene veren, asil iste kendisi de is¢i ¢alistiran gergek veya tiizel kisi yahut tiizel

kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar, olarak tanimlanmaktadir (Mevzuat Bilgi Sistemi).

Yapi Islerinde Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi’nde; alt isveren, bir isverenden,
igyerinde yiiriitilen mal veya hizmet tiretimine iliskin yardime islerde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan, bu 1s icin gorevlendirdigi iscilerini/calisanlarin1 sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran gergek veya tilizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus, olarak

tanimlanmaktadir (Mevzuat Bilgi Sistemi).

2.3. Mevzuatta Is Kazasi ve Unsurlari

Is kazas1, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda farkli kavramlar ile tanimlanmistir. S6z konusu

kanunlarin kapsadiklari kisiler de farkli oldugundan biiytik farkliliklar bulunmaktadir.

2.3.1. 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununa gore is kazasi

6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Tanimlar baslikli 3. maddesinde, is kazasi;
“isyerinde veya isin yliriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut
biitinliiglinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” olarak tanimlanmaktadir.
Tanimdan da anlasilacag iizere; 6liime sebebiyet veren ve ya viicut biitiinliiglinli ruhen ya

da bedenen engelli hale getiren olayin isyerinde meydana gelmis olmasi, calisma siiresini



diizenleyen mesai kavramindan dahi bagimsiz olacak sekilde tanimlanmistir. Yani sira
dikkat ¢eken bir diger husus ise, is kazasi olgusunun, yine s6z konusu olayin sadece igin
yiriitimii nedeniyle meydana gelmesiyle sinirli tutulmamasi, isyerinde meydana gelmis
olmasmin tanim kapsamina dahil olmasinda yeterli sayilmasidir. Kanun koyucunun is
kazasina olan bu yaklagimi; ¢alisan odakli olup kapsamin genis tutulmasi ile igverenlerin
calisanlar1 lizerinde ki gozetim sorumlulugunu arttirmakta, bu kapsamda meydana gelen

kazalarin incelenip gerekli 6nlemlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir.

6331 sayih ISGK’ya gore is kazasi olayi, isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle
gerceklesmesi ve bu olayin kisinin/kisilerin 6liimiine yahut viicut biitiinliigiinii ruhen ya da
bedenen engelli hale getirmesi olarak iki kavram {izerine insa edilmistir. Tanimdan
anlasilacagi tizere 5510 sayili kanundan farkli olarak kisilerin sigortalilik durumu goz
onitinde bulundurulmadan bagimsiz olarak olaydan bahsedilmektedir. Bu durumumda 6331
sayil1 Kanun, 5510 sayili Kanuna gére olayr daha genis yorumlamaktadir. Ornek verilecek
olursa, bir bina insaatinda isyerine gelen miisterinin saha ziyareti sirasinda yiiksekten
diiserek yaralanmasi olay1 6331 sayili Kanuna gore bir is kazasi olmasina ragmen 5510 sayili

Kanuna gore is kazasi olarak nitelendirilmemektedir.

2.3.2. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununa gore is kazasi

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu 13. maddesinde, “is kazasi;
a) Sigortalinin igsyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c) Bir igverene bagl olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 {incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin, iy mevzuat1 geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda,
meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren
olaydir.”

Seklinde tanimlanmaktadir.

S6z konusu bentlerde is kazasi sayilan haller sinirli sayidadir. Ancak bentlere iligkin

degerlendirmede bulunuldugunda sinirlayici ifadeler icermedigi, aksine kanun koyucunun
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sigortaliylr koruma amagli hiikiimler ile sinirlarin genisletilebildigi yorumu yapilabilir. “Bir
isverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda” meydana gelen kazalarda,
“asil isini yapmaksizin gecen zaman” ifadesi dikkat ¢cekmektedir. Kazaya ugrayan kisinin

kazaya ugradigi mahalle gidis amaci isverenin talimati geregidir.

“Bu noktada “asil igini yapmaksizin gecen zaman” kriterinin, sinirlar1 ¢izilmesi zor oldugu
bazi somut olaylar bakimindan; Yargitay, sigortalinin “normal bir yasanti igerisinde
kalmas1” (Yargitay Karari, 1983/2601 Esas, 1983/3302 Karar) kosuluyla gorevli olarak
gonderildigi yerde eglenme, gezme ve dinlenme saatleri ya da ozel islerini gordigi

zamanlarin da maddenin kapsamina dahil edilmesi gerektigini belirtmistir” (Yilmaz, 2017).

6331 Sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile karsilastirildiginda, 5510 sayili Kanun’da is
kazasinin igyeri disindaki siralanan zamanlar igerisinde meydana gelmis olmast durumunda
da tanim kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bir olayin is kazas1 sayilmasinda, iki
kanun arasindaki farklara baktigimizda en dikkat g¢ekici husus; sigortalilik kavramina
yoneliktir. 6331 sayili Kanun is kazasina yonelik unsurlart belirlerken sigortalilik ifadesine

yer vermezken 5510 sayili Kanuna gore is kazasinin en temel unsuru sigortaliliktir.

Aciklanan iki kanunda is kazas1 taniminin farkli olmasinin nedeni kanunlarin fonksiyon ve
amagcsal bakimdan farkliliklar tasimasidir. 6331 sayili ISGK is kazalarinin &nlenmesi ve
isverenler tarafindan is saglhigi ve giivenligi tedbirlerinin alinmasini saglama amaciyla
diizenlenmisken, 5510 sayili Kanun ise “is kazasi halinde is kazasi sigortasindan
yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlari ile finansman

ve karsilanma yontemlerini belirlemeyi amaglar” (Ersoz, 2017).

2.3.3. Is kazasmin unsurlar

Is kazasinin kanunlardaki tanimlarindan yola ¢ikarak; bir olaym hem 5510 sayili kanuna

hem de 6331 sayili kanuna gore is kazasi sayilabilmesi i¢in gerekli olan unsurlar,

— Olaya maruz kalan kisinin sigortali olmasi,

— Olayin; 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Kanun 13.
maddede yer alan hallerden biri esnasinda meydana gelmesi ve

— Kisinin, hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale gelmesi,
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seklinde siralanabilir.

2.4, Cahsan Sayilan ve Is Kazalarina Ait Istatistikler

Ulkemizde, 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 3 iincii
maddesine gore kisa vadeli sigorta kollarindan olan is kazas1 ve meslek hastaliklarina iligkin
kayitlar Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi tarafindan tutulmakta olup yillik olarak
yayinlanmaktadir. Erisim tarihi itibariyle yayimlanan son 6 yila (2015-2020) ait SGK
istatistik yilliklarinda yer alan ¢alisan sayis1 ve is kazasi sayilarina ait veriler Cizelge 2.1.’de
ve Cizelge 2.2.’de yer almaktadir. Bu kapsamda 5510 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin

birinci fikrasina gore zorunlu sigortalilara ait veriler dikkate alinmistir.

Bu calisma 6zelinde; s6zlesmesel ayrimlara vakif olmayan taraflar sebebiyle is kazasinin
yasandigina kanaat getirilen sektorlerin, yargi kararlar1 degerlendirildiginde cogunlukla yap1

sektorii ve maden sektorli oldugu gozetilerek, o sektorlere ait verilere yer verilmistir.

Cizelge 2.1. 2015-2019 yillar1 arasinda isyeri ve zorunlu sigortali sayilarina iliskin veriler
(SGK Istatistik Yilliklarr)

Tiim Sektorler Maden Sektorii Yap1 Sektorii

Yil Isyeri Sayis1 Isci Sayist Isyeri Sayis1 | Isci Sayis1 | Isyeri Sayis1 | Isci Sayist

2015 1740 187 19 850 860 6 277 122 793 198 231 1980630
2016 1749 240 19 099 026 6 255 122 062 195990 1887099
2017 1874 682 20 241 389 6219 130 523 214 144 2083438
2018 1879771 20093 780 6177 124 986 185 648 1601 184
2019 1891512 20172 891 6192 122 944 155 937 1294788
2020 1960911 21 064 613 6 236 129 170 179 183 1 587 666

2018 yilindan itibaren yap1 sektoriinde meydana gelen daralma neticesinde 2017-2019 yillar
arasinda yapi iskolunda faaliyet gosteren isyeri sayisinda ve istihdam edilen is¢i sayilarinda
onemli dl¢iide azalma meydana geldigi goriilmektedir. Ancak SGK ve TUIK verilerine gore
2020 ve 2021 willart i¢in yap1 sektoriinde istihdam agisindan toparlanma oldugu
goriilmektedir. Maden sektoriinde ise yillara gore isyeri ve ig¢i sayisinda dnemli bir degisim

yasanmamistir.
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Erisim tarihi itibariyle yayimlanan son 6 yila (2015-2020) ait SGK istatistik yilliklarinda yer
alan yap1 ve maden sektorleri ile tiim sektorlerde meydana gelen is kazasi sayilari ile bu

kazalarda hayatin1 kaybeden calisanlara iligkin veriler Cizelge 2.2.’de gosterilmektedir.

Cizelge 2.2. Yillara Gore Is Kazas1 Sayilar1 ve Hayatini Kaybeden Isci Sayilari (SGK
Istatistik Y1lliklar1)

Is Kazas1 Sayilar Is Kazas1 Nedeniyle Hayatin1 Kaybeden Is¢i Sayilart

Yap1 Sektorii| Maden Sektori| Tiim Sektorler| Yapi Sektorii | Maden Sektori | Tiim Sektorler

2015 33361 10 065 241 547 473 79 1252
2016/ 44552 11 356 286 068 496 83 1405
2017| 62808 12 627 359 653 587 85 1633
2018, 77157 12 980 431 376 591 55 1542
2019, 47701 13174 422 837 368 48 1149
2020, 44334 12 334 394 605 349 62 1240

2015-2020 yillart arasinda yap1 ve maden sektorleri ile tiim sektorlerde meydana gelen is
kazalarmin yillara gore degisiminin grafiksel gosterimi Sekil 2.1.’de, bu kazalarda hayatini

kaybeden calisanlarin yillara gore degisiminin grafiksel gosterim ise Sekil 2.2.°de yer

almaktadir.
Yillara Gore Toplam Is Kazas1 Sayilari
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Sekil 2.1. Yillara gore is kazasi sayilari
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Yillara Gore Hayatim1 Kaybeden Is¢i Sayilari
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Is Kazas1 Nedeniyle Hayatini Kaybeden Isci Sayilart Maden Sektorii
Is Kazas1 Nedeniyle Hayatin1 Kaybeden Is¢i Sayilar1 Tiim Sektorler

Sekil 2.2. Yillara gore hayatin1 kaybeden is¢i sayilar

2015-2018 yillarinda artis trendinde olan kaza sayilari ile hayatini kaybeden is¢i sayilarinin
2019 yilinda 6nemli Slgiide azaldig1 goriilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus toplam say1 lizerinde bir diisiis olmasina ragmen kaza siklik oranlarinda artig
olmasidir. Bu nedenle 2015-2019 yillar1 arasindaki 100 000 ¢alisan basina kaza ve 6liim

sayilar1 hesaplanmis ve Cizelge 2.3.’de gosterilmistir.

Cizelge 2.3. Her 100 000 isci Icin Kaza ve Oliim Sayilar1 (SGK Istatistik Yilliklar1)

Her 100 000 Calisan Bagina Kaza Sayisi Her 100 000 Calisan Basina Oliim Sayis1
Yap1 Sektorii S'\g E?:rr:l Tim Sektorler | Yap1 Sektorii Sl\g E?:I'Tl Tiim Sektorler
2015 1684 8 197 1217 24 64 6
2016 2361 9303 1471 26 68 7
2017 3015 9674 1779 28 65 8
2018 4819 10 385 2 149 37 44 8
2019 3684 10 715 2099 28 39 6
2020 2792 9549 1873 22 48 6

2018 yilinda yap1 sektorii dahil olmak iizere tiim sektdrlerde kaza ve 6liim sayilarinda bir
artis gergeklestigi, yapt ve maden sektorleri ile tiim sektdrlerde ayr1 olmak {izere meydana

gelen kazalarin 100 000 ¢alisan bagina oraninin yillara gore degisimi Sekil 2.3.’de, meydana
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gelen oltimlii kazalarin 100 000 ¢alisan basina oraninin yillara gére degisimi ise Sekil 2.4.’de
grafiksel olarak gosterilmektedir. Buna gére maden sektdriinde son 3 yilda is kazasi sayisi
artmasina karsilik is kazasi nedeniyle hayatin1 kaybeden isci sayisinda azalma meydana

geldigi goriilmektedir.

Yillara Gére 100 000 Is¢i Basina Is Kazas1 Sayist
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9.303 9.674 10.385 __10.715
10.000 8197% . : 9.549
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=== Her 100000 Calisan Basina Kaza Sayis1 Yap1 Sektorii
== Her 100000 Calisan Basina Kaza Sayis1 Maden Sektorii
=== Her 100000 Calisan Basina Kaza Sayis1 Tiim Sektorler
Sekil 2.3. Her 100.000 sigortali i¢in is kazasi1 sayilari
Yillara Gore 100 000 Isci Basina Diisen Oliimlii Vaka Sayisi
80 el 68 o
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e===Her 100000 Calisan Basina Oliim Say1s1 Yap1 Sektorii
e Her 100000 Calisan Basina Oliim Sayis1 Maden Sektorii
e Her 100000 Calisan Basina Oliim Sayis1 Tiim Sektorler

Sekil 2.4. Her 100 000 is¢i i¢in 6liim vaka sayilari

Bu baglamda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de kaza ve 6liim sayilarinin artmasina
neden olan sektorlerdeki is kazalarinin azaltilmasina yonelik, sektore 6zgii bir takim yeni

tedbirlerin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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2.5. Is Kazas1 Verilerinin Diger Ulkelerle Karsilastiriimasi

Meydana gelen 6liimlii is kazalarinin diger tilkeler ile oransal olarak (her 100 000 is¢i bagina)
kiyas edilmesiyle iilkemizin diger {ilkeler arasindaki performansi hakkinda ¢ikarim yapmak
s0z konusu olabilmektedir. Buna gore 2017 ve 2018 yillar1 i¢in Avrupa Birligi iiyesi iilkelere

ait her 100 000 is¢i basina 6liim oranlar1 Sekil 2.5.’de yer almaktadir.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere her iilkenin metodolojisinde ¢alisan kavrami farkli olarak
ele alinmakla birlikte Sekil 2.5.’de yer alan veriler yaklasik degerleri ifade etmektedir.
Ayrica igyerinde sigortasiz olarak ¢aligirken is kazasi gegiren is¢ilerin de haklari bulunmakla
birlikte tespit davalari ile bu olaylar is kazas1 olarak sayilmaktadir. Bu durumda yalnizca
kaza geciren iscilere ait veriler kayit altina alinmis olmaktadir oysa sigorta sistemine kayith
olmayan is¢ilerin toplam calisan sayisina dahil edilmesi durumunda kaza olabilirlik orani
daha diisiik seviyelerde olacaktir. TUIK verilerine gére 2018 yilinda insaat sektdriinde kayit
dis1 istihdam %33,4 tim sektorlerde %33,42°dir. ILO (Women in the informal economy
2016 & ILO updates on specific issues) verilerine gore Avrupa Birligi’nde kayit disilik
insaat sektoriinde %6,4 ve tiim sektorlerde %15,7¢dir (Temel & Asal, 2022).

Fatal accidents at work, 2017 and 2018
(incidence rates per 100 000 persons employed)

Fatal accidents at work, 2017 and 2018
(incidence rates per 100 000 persons employed)

Italy

o -
EUZ7 _
Romania ]
Luxembourg ]
Latvia |
Bulgaria
Lithuania
Croatia
Austria
France ]
Caechia |
Cyprus ]
Portugal
Hungary
Spain
Belgium
Slovakia
Estonia
Malta
Slovenia
Foland
Ireland
Denmark
Sweden
Finland
Greece
Germany
Netherlands
United Kingdom
Norway
Switzerland

2017 =2018

Source: Eurostat (online data code: hsw_n2_02) eurostati@&

Sekil 2.5. 2017 ve 2018 Yillarma ait Her 100.000 Is¢i Basina Oliim Vaka Sayilar1 (Eurostat,
2021)
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Her 100 000 is¢i bagina 6liim sayis1 2018 yili i¢in yaklasik 8, 2019 yili igin yaklasik 6 ve
2020 y1l1 i¢in yaklasik 6°dir. Bu deger Sekil 2.5. de yer alan grafikte iilkemizin en {ist sirada
yer almasina neden olmaktadir. Bilindigi gibi liyelik siireci kapsaminda tlilkemizde “insana
yarasir is” kavramini temel almak {izere is sagligl ve giivenligi mevzuatini Avrupa Birligi
mevzuat ve standartlar1 diizeyine ulastirmak iizere ¢esitli diizenlemeler yapilmis ve halen
daha yapilmaya devam edilmektedir. Bu baglamda kaza verilerinin yiiksek olmasinin

sebebinin uygulamadaki bir takim aksakliklarin mevcudiyeti oldugu diisiiniilmektedir.

2018 yil1 i¢in Avrupa Birligi iiyesi 27 iilke de meydana gelen 6limlii kazalarin yaklasik
%20’si1 ingaat sektoriinde meydana gelmekte olup kazalara iliskin grafiksel gosterim Sekil

2.6.’da yer almaktadir.

Fatal and non-fatal accidents at work by NACE section, EU-27, 2018
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Sekil 2.6. 2018 Yilinda 27 Uye iilkede meydana gelen &liimle sonuglanan/sonuglanmayan
Kazalarin Oranlar1 (Eurostat, 2021)

Heatlh and Safety Executive (HSE)’ nin 2020 yil1 i¢in Birlesik Krallik yillik insaat verileri

incelendiginde;



17

e 2019 ve 2020°de, 4’ti kamu ¢alisan1 olmak {izere 40 Gliimciil yaralanma meydana
geldigi,

e Son bes yil ortalamasinda her yil 5°i kamu c¢alisan1 olmak tizere ortalama 37 6liim
vakasiin gerceklestigi,

e Son 5 yillik ayn1 donemde 6liimlerin % 47’sinin yiiksekten diigme neticesinde meydana
geldigi,

Hususlar1 ve ayrica ingaat sektoriinde 100 000 ¢alisan basina 6liim oraninin (1,74) tim sektor

oraninin(0,42) yaklasik olarak 4 kat1 oldugu bilgisi yer almaktadir.

2.6. Is Gorme Amaci Giiden Sozlesmeler

Bu calismada, eser sozlesmeleri ve hizmet sozlesmeleri taraflar arast sorumluluk
karmasasina sebebiyet verebilme ihtimali dolayisiyla is kazasi ile iliskilendirilebilecek
sozlesmeler olarak degerlendirilmistir.. Rodovansa iliskin sézlesmelerin igerdikleri bazi
hiikiimler sebebiyle (iiretim miktarina yonelik sartlar vb.) is kazalarima sebebiyet
verebilecegi degerlendirilmektedir. Is gdérme sozlesmelerine iliskin tamimlara, is
sozlesmeleri, alt isverenlik sozlesmeleri, rodovans sozlesmeleri, eser sdzlesmeleri, vekalet

ve yayim sozlesmeleri alt basliklarinda yer verilmistir.

2.6.1. s sozlesmesi

Is sdzlesmesi kavramu farkli kanunlarda farkl: ifadelerle kendisine yer bulmustur. 6098
sayitli Tirk Borglar Kanunu’nda is sozlesmesi ifadesi ‘“hizmet sozlesmesi” olarak
belirtilmekteyken, daha 6zel bir kanun olan ve galisma hayatini diizenleyen 4857 sayili Is
Kanunu’nda ise “is sozlesmesi” olarak ifade edilmektedir. Bilindigi lizere, esit hiyerarsik
statiiyli paylasan normlarda; 6zel kanunda yer almayan hususlarda genel kanunlardan
yararlanilmalidir. Bu durumda hizmet sézlesmesi ifadesinin, is sozlesmesi ifadesini de

kapsadig1 yorumu yapilabilmektedir.

4857 sayil1 Is Kanunu 8. maddede is sézlesmesi; “bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gdrmeyi,
diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sdzlesme” olarak ifade
edilmektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 393. maddede ise; hizmet sdzlesmesi ©,
is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin

de ona zamana veya yapilan ise gore licret 0demeyi iistlendigi sozlesme” seklinde
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tanimlanmaktadir.

Belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesi

Is sézlesmeleri belirli ya da belirsiz siireli olmak iizere yapilir; sozlesmenin tiirii ise ¢alisma
bi¢imi agisindan tam siireli, kismi siireli, deneme siireli olarak yapilabilmektedir. Belirli ve
belirsiz siireli is s6zlesmeleri 4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinde tanimlanmis olup,
is iligkisinin siireye bagli olarak kurulmadigi sézlesmeler belirsiz siireli s6zlesme olarak
ifade edilirken, siiresi belirli ya da siiresi; belli bir isin tamamlanmasi ve ya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile is¢i arasinda yazilt
sekilde yapilan is sozlesmeleri belirli siireli sdzlesme olarak tanimlanmaktadir. Is
hukukunda esas olan belirsiz siireli is sdzlesmeleridir. Belirsiz siireli is sozlesmesi yazili
yapilmak zorunda degildir. Belirli siireli sdzlesmelerin yazili olarak yapilmasi gerektigi ise
s6z konusu 11. maddede vurgulanmakta olup, yine Kanunun 8.maddesinde; “Siiresi bir yil
ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur” seklinde

belirtilmistir.

Yazili s6zlesme yapilmayan haller ise; yine 8. maddede yer alan “isveren isgiye en geg iki
ay i¢inde genel ve 0zel calisma kosullarini, giinliikk ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel
iicreti ve varsa ticret eklerini, licret ddeme donemini, siiresi belirli ise s6zlesmenin siiresini,
fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklart hiikiimleri gosteren yazili bir belge
vermekle ylkiimlidiir. Siiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde bu fikra
hiikmii uygulanmaz. Is sézlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en
gec sona erme tarihinde is¢iye yazili olarak verilmesi zorunludur.” hikkmii ile korunmustur.
S6z konusu belge sozlesme hiilkmiinde olmasa da yapilan isin niteligini ve taraflarim

belirlemeye yetecek giictedir.

Kismi siireli ve tam siireli, deneme sureli is s6zlesmesi

Kismi siireli is sdzlesmesi 4857 sayili Is Kanunu’nun 13. maddesinde diizenlenmis olup,
iscinin normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan emsal isgiye
gore onemli 6l¢iide daha az belirlendigi sozlesmedir. Emsal is¢i ise igyerinde ayni ve ya
benzeri iste tam siireli c¢alistirilan iscidir. Deneme siireli is sOzlesmesi; 15.maddede

diizenlenmis olup, is s6zlesmesine en ¢ok iki ay olmak iizere konulan deneme kaydin
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icermektedir. Belirtilen siire toplu is sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir. Deneme
stiresinde ihbar yiikiimliiligii bulunmadan s6zlesme siiresiz feshedilebilmektedir.

Cagr uizerine calisma ve uzaktan calisma is sOzlesmesi

Cagn iizerine calisma, esnek ¢alisma modellerinden biri olup, Is Kanunu ve madde
gerekcesinde kismi siireli is sozlesmelerinin 6zel bir uygulama sekli oldugu belirtilmektedir.
(T.C. Calisma ve Sosyal Giivelik Bakanligi, 2012) s Kanunu’nun 14. maddesinde
diizenlenmis olup, yazili s6zlesme ile is¢inin yapmayai {istlendigi isle ilgili olarak kendisine
ihtiya¢ duyulmas1 halinde is gorme ediminin yerine getirileceginin kararlastirildigr is iliskisi
olarak belirtilmektedir. Is Kanunu 14. madde iigiincii fikrada “Isciden is gérme borcunu
yerine getirmesini ¢agri yoluyla talep hakkina sahip olan igveren, bu c¢agriyi, aksi
kararlastirilmadikga, is¢inin calisacagi zamandan en az dort giin 6nce yapmak zorundadir.
Stireye uygun c¢agri iizerine, is¢i is gorme edimini yerine getirmekle yiikiimlidiir.
Sozlesmede giinliik ¢alisma siiresi kararlastirilmamais ise, isveren her ¢agrida is¢iyi giinde
en az dort saat iist iiste calistirmak zorundadir.” hilkkmii ile ¢agrinin zamanina yer verilmistir.
Is Kanunu’nda 2006 yilinda séz konusu maddeye iliskin yapilan degisiklik ile uzaktan
calisma modeli de yiirlirliige girmis olup, s6z konusu madde ile is¢inin is gérme edimini
evinde ya da teknolojik iletisim araglar1 vasitasiyla igyeri disinda da igveren organizasyonu
kapsaminda yiiriitebilecegi hiikiim altina alinmistir. Cagri iizerine ¢alisma ve uzaktan

caligma is s6zlesmelerine iliskin sézlesmeler madde geregi yazili yapilmalidir.

Takim sozlesmesi

Takim sozlesmeleri de is sozlesmesi tiirlerinden olup; 4857 sayili Is Kanunu'nun 16.
maddesinde diizenlenmistir. Birden c¢ok isciden olusan bir takimi temsilen takim
kilavuzunun igverenle yaptig1 sozlesmedir. Yazili yapilmasi gerekmektedir. S6zlesmede ad1
gecen calisanlarin ise baslamasiyla, igveren ile ise baslayan takim g¢alisani arasinda is
sO6zlesmesi kurulmus sayilir. “Takim sdzlesmesinin ilk ¢ikis noktasi, kanun koyucunun
ozellikle endiistri iligkilerinin ¢ok gelismedigi, is bulma kurumu ve is araciligi
miiesseselerinin yeterince islevsel olmadigi eski donemde, is iliskilerinin bir geregi olan
takim sozlesmesini hukuksal diizenleme altina almak ve bu iliski icerisinde is¢ilerin
haklarinin zayi olmasim engellemek amaghdir. Nitekim 3008 sayil1 Is Kanununun Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ndeki goriigmeleri esnasinda, Kanunun hazirlanmasinda bizzat gérev

almis milletvekili Dr. Rasim Ferid Talay’in takim mukavelesinin diizenlenis amacina iligskin
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madde ile ilgili su sozleri olduk¢a 6nemlidir: “Bu madde, fabrika i¢inde amele i goriirken
bunlarin basinda bulunan adamlar1 kastetmiyor. Takim bagsi tabiri, bir iktisadi ve sinai
tesebblise is bulan kilavuzlan kastediyor. Harigten adam buluyor, isverenle mukavele
yapiyor. Bu adamlar, o zavallilar1 istismar ediyorlar. Buna mani olmak ic¢in o kayit
konulmustur. Takim basi, adam getiren kimse demektir. Bu itibarla isterseniz kilavuz
diyelim”. Kisaca, takim sozlesmesinin ilk olarak diizenlenis amaci, bireysel is araciligi
yaparak isciler lizerinden ¢ikar saglayan kisilerin bu istismarimi engellemek olmustur”
(Laginer, 2014). S6z konusu sozlesme tiirii aslen; takim lideri i¢in is s6zlesmesi niteliginde
olup, sozlesme igeriginde yer alan diger c¢alisanlar i¢in ise ise basladiklari tarihte is

sozlesmesi niteligi kazanacaktir.

2.6.2. Altisverenlik sozlesmesi

4857 Sayili Is Kanunu'nun 2/(6). maddesinde, “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iliskin yardimer islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde” is alinmasindan s6z edilmistir.
Ancak, bu isin hangi sozlesmeye dayanmasi gerektigi hususunda bir bilgiye yer
verilmemistir (Taskin, 2016). 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu’nda yer
alan hiikiimler ve 2008 yilinda bu hiikiimlerin daha ayrintili ve somut hale getirilmesi
amacini tagtyan Alt Isverenlik Yonetmeligi asil isveren - alt isveren arasindaki iliskiyi
birgok a¢idan ele alarak bu alanda yasanan sikintilarin engellenmesi hususunda 6nemli
adimlar atmistir (Tozlu & Eraslan, 2012). Alt Isverenlik Yonetmeligi tanimlar baslikli 3.
maddesinde Alt Isverenlik sozlesmesi tanimina yer verilmis ve sdzlesmenin; ayni
yonetmelik 10. maddede belirtilen hususlar1 ihtiva etmesi ile yazili olarak yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Anilan yonetmelik 4. maddede ise asil igveren — alt igveren

iliskisinin kurulma sartlar1 belirtilmistir.

Alt igveren ile asil igveren arasindaki iliski de, eser sozlesmesi gibi, bir eserin ortaya
konulmasina, mal veya hizmet iiretimine yoneliktir. Ancak, g¢ercevesi yonetmelik ile
cizilmis sartlarin disinda kurulmus olan bir s6zlesmenin, muvazaaya konu olacagi
bilinmelidir. Bu sebeple; mevzuat ile belirlenmis sartlarin saglanmadigi durumlarda asil
igsveren alt igveren iliskisinden bahsedilemez. Kanunda ve yonetmelikte yer verilen asil isin
boliinerek alt igverene verilmesi hususunda; “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik

sebeplerle uzmanlik gerektiren is” ifadesinde belirtildigi lizere; asil isin boliinebilmesi i¢in;
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“isletmenin ve igin geregi” ile “teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerekir. Bu sartlarin birlikte gerceklesmedigi ya da Alt Isverenlik
Yonetmeligi 4. madde ile belirtilen sartlarin olusmadigi durumlarda alt isverenlik
sozlesmesi kurulamaz. Ornegin, séz konusu 4. madde “c” fikrasinda “Alt isveren, iistlendigi
is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece o igyerinde aldigi iste ¢alistirmalidir.” belirtildigi
iizere, alt igveren ¢aliganlarini farkli isyerlerinde de teknolojik sebeplerle uzmani oldugu
alanda ¢alistirtyorsa alt isverenlik sdzlesmesinin tarafi olamaz. Diger taraftan; 6rnegin asil
isi plastik ham madde isleme iizerine kurulu bir isverenligin isyeri ¢alisma sahasini
biliylitmek amaciyla yaptirmis oldugu insaat calismasi; s6z konusu plastik ham madde
imalatina yonelik asil igine iligkin yardimci islerden olmamakla beraber, asil isinin bir
boliimii kavramlarini da karsilamamaktadir. Bu sebeple boyle bir durumda da alt igverenlik

sOzlesmesi kurulamayacaktir.

2.6.3. Rodovans sozlesmesi

Rodovans sozlesmeleri, gercek ve ya tiizel kisilerce alinmig olan, miilkiyeti devlete ait olan
madenlerin arama ve isletme hakkinin ti¢lincii kisilere devredilmesi olanagi taniyan, hukuki
mabhiyeti agisindan tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai ve atipik sézlesmelerdir (Glingdr &
Uyumaz, 2015). Maden Kanunu ve Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nde ismen
gecmesine ragmen ayrintili sekilde diizenlenmemis olmasi sebebiyle so6zlesme serbestisi

cercevesinde yaratilmis atipik/isimsiz sézlesmeler sinifindadir.

2.6.4. Eser sozlesmesi

Eser sdzlesmeleri sekle tabi olmayan, rizai ve ivazli sdzlesmelerdir. (Ozen, 2014, s. 538)
Eser sozlesmesi; 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 470. maddesinde “Yiiklenicinin bir
eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi
sO0zlesmedir.” Kanunda yer alan tanimindan anlasilacagi iizere; unsurlari, bir eser meydana
getirilmesi, bunun karsiliginda bir bedel 6denmesi ve taraflarin karsilikli ylikiimliiliikleri

hususunda anlasmasidir.

“Eser meydana getirilmesine iliskin edim borcu; Isvigre Borglar Kanununda eser anlamina

gelen Fransizca “ouvrage” Almanca “Werk” tabiri seklinde kullanilmigtir. Doktrinde kabul
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goren baskin goriise gore eser, insan emeginin mahsulil olan ve bir biitiin halinde anlam
ifade eden maddi veya gayri maddi varlig1 olan her seydir. Ancak bu halde eser kavrami
icine neler girecegi tartismalidir. Bu anlamda bir grup yazar eser tabiri kapsamina maddi
varlig1 olan seyleri sokarken diger bir grup yazar ise maddi olmayan varliklar1 da eser

sO0zlesmesinin konusunu olusturan eser kavrami igerisine sokmaktadir.

Isvigre’de onceleri sadece maddi varlig1 olan ve teslimi miimkiin insan emegi iiriinler,
ornegin bir bina veya giysiler, eser s6zlesmesi ¢cercevesinde eser olarak kabul gérmekte iken
daha sonralari maddi olmayan ancak maddi varlikta siirekli olarak kendini gosterebilen fikri
caligma trtinleri de eser olarak kabul gérmeye baglanmistir. Cizilen planlar, yazilan kitaplar,

kayitlar, goriintiiler, yazilar veya senaryolar da eser olarak kabul edilmistir” (Yakuppur,
2009).

Gilinliik yasamda kullandigimiz eser tanimi; 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Madde:1/B de; “ Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” seklinde
tanimlanmistir. S6z konusu tanim ile 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndaki tanim ¢ok
farkli anlamlar icermektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan eser tanimu; fikir ve sanat
irlinii olmayip, “ismarlanan olagan bir nesnenin is sahibinin istegine gore yapiminin
iistlenilmesi veya dnceden var olan nesnenin onarilmasi, bakiminin yapilmasi ya da bir igin

goriilmesidir” (Celik, 2022).

Dilimizde “eser” denilince daha ¢ok sanat ve bilimin ilgili dallar ile ilgili sanat¢1 ya da
bilim insan1 olarak nitelendirdigimiz kisilerce meydana getirilen eserler diisiiniilmektedir.
“Bir bina veya yapi, sanat degeri tagimiyorsa veya tarihsel bir niteligi yoksa ona “eser”
denmez; yalnizca bina veya yapi denir. Bir yiikleniciyle yapilan insaat s6zlesmesinde, onun
meydana getirecegi nesnenin adi bina, ev, apartman, isyeri veya herhangi bir yapidir. Her
ne kadar yasada “yap1 eseri” deyimi kullanilmis ise de, kimse yiiklenicinin bir “eser”
yarattigini soyleyemez. Bunun gibi, hazir satin alinmayip, taraflar arasinda onceden
kararlastirilan niteliklere gore “ismarlanan” ve isin ustasi olan kisiden yapimi istenen bir
mobilya, elbise, ayakkabi, hali, perde, el islemesi gibi gereksinim duyulan “6zel yapim”
nesnelere de halkimiz “eser” demez Ote yandan, Yasa’da eser sozlesmesi, “bir eser
meydana getirme” olarak tanimlanmis ise de, bu sodzlesme tiiriiniin konusu, yalnizca

kararlastirilan ve “1smarlanan” bir nesnenin “yapimi”, bir nesneyi “meydana getirme” ile
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siirli degildir. Bir esyanin, bir aletin, bir motorlu aracin bakimi ve onarimi, bir yapinin
boyast badanasi, binalardaki elektrik, su, kalorifer tesisatinin bakimi ve onarimi, bir
fabrikanin makinelerinin onarimi1 ve elden gegirilmesi, bir isin diizenlenmesi
(organizasyonu), bir gosteri ve konser, ilan ve reklam yaptirilmasi, bir proje ve plan tiretimi
ve benzerleri, is sahibinin buyrugu altina girmeksizin, bagimsiz olarak yapilan, yaptirilan

tiim igler bu s6zlesme tiirlinlin konular1 arasindadir” (Celik, 2022).

2.6.5. Vekalet sozlesmesi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 502. maddede; ‘“Vekalet s6zlesmesi, vekilin vekalet
verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmayi istlendigi s6zlesme” olarak
tanimlanmaktadir. Vekalet sozlesmeleri de eser sozlesmeleri gibi is gorme amaci giiden
sozlesmelerdir. Ancak farkli dzellikler barindirmaktadirlar. Oncelikle belirtmek gerekir ki
eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme iken, vekalet s6zlesmesi tek tarafa
borg yiikleyen bir sozlesmedir. S6z konusu 502. maddede “Sozlesme veya teamiil varsa
vekil iicrete hak kazanir.” belirtilmektedir. Ayrica vekalet sozlesmesinde bir sonug taahhiidii
bulunmamakta iken eser soOzlesmesinde sonu¢ taahhiidii bulunmaktadir. Eser
sozlesmelerinde isi alan taraf taahhiit ettigi sonucu meydana getirmeyi istlenir. Meydana
gelen sonucun mutlaka elle tutulur bir varligi olmas: gerekmez. Fakat maddi olmasa da
belirli bir sekilde sonucun meydana gelmesi gerekmektedir. Ornegin bir yerin 1sitilmasinin
saglanmasi eser kapsaminda degerlendirilebilir (Kiirsat, 2009). Maddi olmayan sonuglarin
meydana geldigi durumlarda eser ve vekalet sozlesmelerini ayirt etmek kolay olmaz.
“Ogzellikle artik fiziki olmayan sonuglarin da eser sézlesmesinin konusu olabileceginin
kabul edildigi ve giinlimiizde neredeyse biitiin vekalet s6zlesmesi tiplerinin tam iki tarafli
sozlesme olarak akdedildigi diisiiniiliince, iki sézlesme arasindaki sinirin iyice inceldigi
rahatlikla fark edilir” (Kiirsat, 2009). Su da unutulmamalidir ki bir islemin belli bir iicret

karsiliginda yapilmis olmasi da vekalet sdzlesmesini diglamaz.

2.6.6. Yayim sozlesmesi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 487. maddesinde; yayim sozlesmesi, “bir fikir ve sanat eseri
sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, yayimcinin da

onu ¢ogaltarak yayimlamayi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. Kanun geregi
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yazili olmas1 sekil sarti olup, eser lizerindeki haklara dair hukuki islemlerin yapilmasi,
ozellikle de sozlesmelerin akdedilmesi gerekir. Eserin, kitlelere ulagmasi ¢ogu zaman
iizerindeki haklara dair tasarruflarla gerceklesmekte olup, yayim sozlesmesi de, eser sahibi
ile eserden yararlanacaklar arasinda koprii vazifesi gormektedir. Bu sebeple 6zellikle basili
ya da basilmaya elverisli eserler bakimindan yayim sozlesmesinin 6zel Onemi

bulunmaktadir (Gokyayla, 2012).

2.7. Yetki ve Sorumluluk Kavramlari

2.7.1. Yetki

Yetki tanimlarinin gogu gii¢ ve hak kavramlarina dayanmaktadir. Oziinde yetki
bagkalarinin ~ davraniglarini yonlendiren  kararlar1  verebilme  gilici  olarak

tanimlanabilmektedir (Bursalioglu, 2019).

Yetki beraberinde sorumlulugu da getirir. Herhangi bir konuda kisi yetkili kilinmigsa, o
hususta yetkisi siirlarinda verecegi kararlardan ve yapacagi eylemlerden sorumlu olmasi
gerekir. Cilinkii sorumlulugun kaynagi yetkidir. Bu yiizdendir ki pek cok hukuki

diizenlemede gorev, yetki ve sorumluluklar ayn1 baglik altinda bulunmaktadir.

Sorumluluk, yetki-sorumluluk iliskisi degerlendirildiginde; yetkiyi dogru kullanma
zorunlulugu olarak tanimlanabilir. Bu zorunluluk, yetkiliye yetkinin hi¢gbir zaman sahipsiz
kalmayacagi uyarisinda bulunur. Fakat yetkinin hi¢ kullanilmadigi durumlarda; dogru mu

yanlis m1 kullanildig1 hususunun tartigilamayacagi bir gercektir (Bursalioglu, 2019).

Is hukukunda da isverenin yonetim yetkisine sahip oldugu kuskusuz kabul goren bir
gercektir. Bu yonetim yetkisi beraberinde yiikiimliiliik getirir. Is hukuku mevzuatinda yer
alan diizenlemelerde, yiikiimliilikler basligi altinda siklikla yetkilere yer verildigine
rastlanir. Yetki ve sorumluluk dylesine i¢ ice gegcmis kavramlardir ki, birbirinden ayri
diisiiniilmeleri neredeyse imkansizdir. Ornegin, 6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu,
4. maddesinin bashg “Isverenin Genel Yiikiimliiliigii” olup, aym bashk 1. fikra (b)
bendinde “Isveren, Isyerinde alian is saglig1 ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigin

izler, denetler” ifadesi ile denetleme yetkisinin kendisinde bulunduguna deginilmistir.
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2.7.2. Sorumluluk

“Sorumluluk” ya da “sorum” soézliiklerde, “Bir kimsenin lstiine aldigi ya da yapmak
zorunda bulundugu islerden, gerektiginde hesap sorulmasi durumu” olarak
tanimlanmaktadir. (Tirk Dil Kurumu) Sorumlu kisi, yapilmasi gerekeni zamaninda
yapabilmek i¢in kendiliginden harekete gecerken, sorumsuz kisi, baskalari tarafindan

harekete gegirilebilir (Igdeler, 2009).

Ayni1 zamanda; sorumluluk zarara ugrayanin zarar verene karsi ugradigi zararin tazminini
isteme hakkini diizenleyen kurallar olup meydana gelen zarardan kimin sorumlu oldugunu
gosterir (Kiligoglu, 2002).

“Sorumluluk” ya da “mesuliyet” hukukta, “Uyulmasi gereken bir kurala aykir1 davranigin
hesabini verme, tazminatla yiikiimli tutma, islenmis olunan bir sugun gerektirdigi cezay1

¢cekme” olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 1996).

Bu tanimlar degerlendirildiginde sorumlulugun, bireyin iistiine diisen gorevlerini yerine
getirmesi ve neticesinde sonuglarina katlanmasi yiikiimliiliigiinii doguran bir kavram oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Sorumluluk, yaptirim agisindan kurallara uyulmasini saglayan bir
giictiir (Igdeler, 2009).

“Uygun olmayan “sorumluluk™ davranisinin borca neden olabilmesi sebebiyle; sorumluluk
kavrami1 borcun kaynaklari ile yakin iligki igerisindedir. Sorumluluk kavrami, dncelikle “ —
den sorumluluk” ve “ile sorumluluk” olmak tizere iki sekilde kullanilmaktadir. “ —den
sorumluluk” bir kisinin genel davranis kurallarini ihlali (haksiz fiil olarak) veya s6zlesmeye
aykirilik nedeniyle sorumlu olmasini ifade eder ve borcun kaynaklarini olusturmaktadir. “ile
sorumluluk” ise, borcunu yerine getirmeyen bor¢lunun alacakliya karsi sorumlu olmasidir.”

(Tanrbilir, 2016).
2.7.3. Sorumluluk karmasasi
Is baslangiglarinda taraflar arasinda sdzlesme serbestisi g¢ercevesinde sozlesmeler

diizenlenmektedir. Ancak, sdzlesme tiplerinin kendilerine 6zgii unsurlari bulunmakta ve bu

unsurlara uyulmamasi durumunda sdzlesmenin gecerliligi etkilenebilmekte yani sira,
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yiikiimliilikkler konusunda yanlis anlasilmalara mahal verilebilmektedir. Caligma hayatinda
isveren konumunda olan kisilere is sagligi ve giivenligi konusunda mevzuatga
yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Is baslangicinda taraflarin ¢ogunlukla tek amaci; yapilmas,
yiriitiilmesi gereken is hususunda nihayete ermektir. Bu sebepledir ki bu amag¢ disindaki
hususlar lizerinde durulmamaktadir. Bir taraf, tek sorumlulugunu soézlesmeye konu isi
yapmak olarak diisiinmekteyken diger taraf ise o is karsiliginda anlasilan bedeli 6deyerek
edimini ifa etmek olarak diisiinmektedir. Bor¢lar hukukunda, s6zlesme serbestisi ve sinirlari
cercevesinde herkes istedigi kisiyle istedigi icerikte sozlesme yapabilir. Ancak kurulan
sozlesmenin niteliklerinin ortada yazili bir s6zlesme olmasa dahi taraflarca bilinmesi biiyiik
onem tagimaktadir. S6zlesmenin hukuki niteligine gore sorumluluklar degisebilmektedir.
Stiresi 1 yil ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili yapilmasi hususunun is
sozlesmesinin sekil sartlarindan oldugu atlanilmamalidir. Eser s6zlesmesinde ise herhangi
bir sekil sartt bulunmamaktadir. Yazili veya vyazisiz sekilde eser sozlesmesi
kurulabilmektedir. Ornegin, bir insaatin boyama isini yapan bir kisi ile is sahibi/isveren
arasinda sartlara bagl olarak eser sozlesmesi de hizmet sézlesmesi de kurulabilir. Dikkat
edilmesi gereken sozlesmenin de niteligini belirleyen, iki sozlesme tiirli arasindaki
bagimlilik, {icret, zaman unsurlar1 agisindan farkliliklardir. Yazili yapilan bir sozlesme ile;
151 yapan konumunda bulunan kisinin eser sozlesmesi ile is aldig1 durumlarda; Tiirk Borglar
Kanunu geregi is saglig1 ve giivenligi hususunda da gerekli tiim tedbirleri almas1 gerektigi,
sozlesmede yazili olmasa dahi bilinmelidir. S6zlesmenin sekil sartina tabi olmadigini
degerlendirdigimizde ortada yazili bir sézlesme bulunmadiginda da durum ayni olacaktir.
Sekil sart1 bulunmayan belirsiz siireli bir is s6zlesmesi ile yazisiz kurulmus olan bir eser
sO0zlesmesinin taraflarini karsilastirdigimizda sézlesme niteliklerine ve hangi unsurun hangi
sonucu doguracagma hakim olmayan taraflar kendilerini yapilmasi1 gerekli is ve bedel
disinda sorumlu gormediklerinde sorumluluk karmasasi olarak tabir ettigimiz durum
dogacak, alinmasi1 gereken 6nlemlerin diger tarafca gerceklestirilecegi diisiincesiyle taraflar
bu anlamda iizerine diiseni yapamayacak ve bu durumda karsimiza kaza olarak
cikabilecektir. Ayni durum asil igveren ile eser sozlesmesi iizerine igi veren konumundaki is
sahibi ayrimimin farkina varilmamasindan da kaynaklanabilmektedir. Bu durumda da is
sahibi ve asil igverenin sorumlulugu degismektedir. Yargi kararlari incelendiginde Asil
igsveren - alt igveren iligkisi kosullar1 saglandigi halde asil isveren konumunda bulunan
tarafin kendisini asil igveren degil is sahibi olarak nitelendirip sorumlulugunun olmadig:
iddiasina dayandigi goriilmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.02.2011 tarih ve
2010/21-739 E. 2011/5 K. say1l1 karar1).
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3. IS SOZLESMESINI DIGER IS GORME AMACI GUDEN
SOZLESMELERDEN AYIRAN UNSURLAR

Is s6zlesmesinin temel unsurlary; 4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan tanimi esas alinmak
suretiyle belirlenmis olup, diger is gérme amaci gliden soOzlesmelerden ayirilmasi
konusunda bu unsurlar iizerinde durulmaktadir. 4857 sayili is Kanunu Madde:8 de; is
sozlesmesi; “Bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is goérmeyi, diger tarafin (igveren) da iicret
odemeyi iistlenmesinden olusan s6zlesmedir. Is s6zlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikge,
0zel bir sekle tabi degildir.” seklinde tanimlanmaktadir. Tanimda dikkat ¢eken temel
unsurlar; bagimlilik, is gorme (emek), is gormeye binaen {icret 6denmesi seklinde

siralanabilir.

Is sozlesmeleri ile eser sdzlesmeleri, her ikisinin de is gdrme sozlesmesi olmast itibariyle
benzer bir mahiyettedirler. Kimi zaman birbirinden ayirt etmek bir hayli glic olmakla
birlikte kii¢iik c¢aptaki yiiklenicilerin is sahibi ile yaptiklar1 eser sozlesmeleri, is
sozlesmesine benzeyebilmektedir. Ozellikle is ediminin parga basi veya gotiirii iicret usulii

ile gerceklestirilmesi halinde ayrim oldukga giigtiir(Kara, 2015).

Hizmet akdini karakterize eden unsurlar; is s6zlesmesinin taniminda da yer aldigi iizere;
“Ucret”, “bagimlilik” ve “zaman” olarak siralanabilir. Hizmet akdinde zaman-belirli bir siire
caligmak 6n planda iken, eser sdzlesmesinde zaman belirleyici olmayip, sonu¢ 6n planda
tutulmaktadir. Yine ayni sekilde hizmet akdinde bagimlilik unsuru g¢alisanin igverenden
aldigi emir ve talimat dogrultusunda calismasi gerekliligini ihtiva ederken, eser
sOzlesmesinde eser sahibi/yiiklenici isinin uzmani olmasi sebebiyle varilmak istenilen isin
sonucu disinda isi veren/is sahibi taraftan emir ve talimat almamaktadir. Ucret ise belirli bir

stirede yapilan isin karsilig1 i¢in degil ulasilan sonug, meydana gelen eser i¢in 6denmektedir.
3.1. Bagimhilik, Emir ve Talimat

Is sdzlesmesinin énemli unsurlarindan biri, bagimlilik iliskisine dayanmasidir. Baska bir
ifadeyle isci, 6zel hukuk s6zlesmesi ile kurulan hukuki iliski neticesinde, s6zlesmeden
dogan is gérme borcunu, isverenin gozetim ve denetimi altinda, yani ona bagimli olarak ifa
etmektedir (Yargitay Karar1 2010/7939 E. 2012/15559 K., 2012). Eger ki ¢alisan, isgiiciinii

belirli ya da belirli olmayan bir zaman i¢in ¢alistiranin buyrugunda bulundurmakla yiikiimlii
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olmayarak, igveren buyruguna bagli olmadan, soézlesmedeki amaglar1 gergeklestirecek
bicimde edimini goriiyorsa, s6zlesmenin amaci bir eser meydana getirmekse, ¢alisma

iligkisi istisna akdine dayaniyor demektir (Yargitay Karar1 2014/8498 E., 2014/11062 K.).

3.2. Ucret

Calisanin bor¢lanmis oldugu ve neticesinde iicret alacagi edim; is soézlesmelerinde,
isverenin denetim ve gozetimi altinda, siireklilik arz eden bir ¢alisma eylemidir. Ancak;
istisna akdinde (eser sdzlesmesi) miiteahhitin bor¢landigi edim, eser meydana getirmekten
ibarettir. Is gdrme borcu doguran bir sézlesme olmakla beraber, énemli olan husus,
calismanin kendisinden ziyade, s6z konusu ¢alisma neticesinde ortaya ¢ikan ve objektif
olarak gozlenebilen esere iliskin sonuctur. (BAYGIN, 1999) Eser sozlesmesinde iicret;
calisilan siire i¢in degil, netice i¢in ddenmektedir. Isi yapmayi iistlenenin, kararlastirilan
zamandan Once taahhiidiinii yerine getirmesi, belirlenen ticret iizerinde herhangi bir etki
meydana getirmeyecektir (Yargitay Karar1 E. 2014/3432, K. 2014/4317 Y. ).

“Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme olan eser sozlesmelerinde bir taraf eseri meydana
getirmeyi taahhiit ederken diger taraf bunun karsiliginda bir iicret 6demeyi taahhiit
etmektedir. Is sahibinin ve miiteahhidin bu edimleri sézlesmenin asli edimleridir. Taraflarin
eserin licret ddenmeden imal edilecegi hususunda anlasmasi halinde s6zlesme bir eser
sOzlesmesi olmaktan ¢ikar. Bu halde, hakim fikre, gore s6z konusu sozlesme vekalet

sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmalidir” (Yakuppur, 2009).

3.3. Zaman ve Sonu¢ Taahhiidii

Hizmet sozlesmeleri ile eser sozlesmeleri; ikisinde de emek unsurunun olmasi sebebiyle
benzerlik gostermektedir. (EREN, 1996) Ancak; zaman unsuruna iliskin siireklilik
acisindan iki sozlesme tipi arasinda biiyiik fark bulunmaktadir. Eser s6zlesmesinde; emek;
belirli bir siirede belirli bir sonucu veya eseri yaratmak igin harcanirken; is sdzlesmesinde
belli bir siire i¢in, (6rnegin gilinlik veya aylik) devamli olarak emek sarf edilmesi
neticesinde ticret kazanilir (Yakuppur, 2009). Eser s6zlesmesinin bir tarafi olan miiteahhit
sOzlesmeye iligkin eseri meydana getirmez ise ediminin ifasini gerceklestirmemis olur.
Oysa hizmet sozlesmelerinde beklenen; séz konusu hizmetin bir sonuca varmasi degil,

belirlenen siire boyunca emek harcanmasidir (Reisoglu, 1968).
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4. IS KAZALARINDA ISVERENLERIN SORUMLULUKLARI

Is kazalarinda isverenlere iliskin sorumluluk kaynagi, ge¢misten giiniimiize haksiz fiil
sorumlulugundan, s6zlesmeye dayanan sorumluluga doniismistiir. Bunun sebebi olarak
doktrinde; haksiz fiilde kusur ispatinin is¢iye ait olmasi ve s6z konusu durumun is¢i aleyhine
islerlik gostermesi seklinde degerlendirildigi goriilmektedir. TBK m. 417 de de s6z konusu
sorumluluk kaynaginin; s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu

hususuna yer verilmistir.

4.1. Sorumluluk Hukukunda Kusur

Tiirk Hukuk Sistemi’nde sorumluluk hukuku kapsaminda; hem kusur sorumlulugu hem de
kusursuz sorumluluk halleri Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bilindigi tizere
TBK’ya gore borcun kaynaklari; haksiz fiilden dogan borglar, sézlesmeden dogan borglar
ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglardir. Haksiz fiile sebebiyet veren en temel unsuru
ise hukuka aykir1 kusurlu davranis olarak ifade etmek yanlis olmaz. Haksiz fiil tanimindan
¢ikarimla; kusurlu ve hukuka aykir1 bir davranis, bu davranis sonucu ortaya ¢ikan bir zarar,
kusurlu davranis ile zarar arasinda kurulabilecek illiyet bagi bulunmasi gerekir. “Isvigre-
Tiirk hukuk sistemlerinde kusur sorumlulugu, kural, diger sorumluluk halleri ise, istisna
olarak hiikkme baglanmistir. Kusur sorumlulugu, Avusturya ve Alman hukuklarinda da genel
kurali olusturmaktadir”(Eren, 2009). Tazminati gerekli kilan zararlarin meydana geldigi
durumlarda; kusur sorumluluguna gidilmesi magdur agisindan, kusuru bulunmayan kisinin
tazminat ile yiikiimlii tutulamamasi sonucunu dogurmakta, bu da magdurun magduriyetinin
giderilememesine sebep olmaktadir. Bu sebepledir ki haksiz fiil sebebiyle dogan zararin
tazmininde salt olarak kusura dayali anlayis yerine kusursuz sorumluluk anlayisi da
mevzuatimizda diizenlenmistir. Isvicre Hukuku'nda haksiz fiil sorumlulugu kusur
sorumlulugu olarak nitelendirilirken; kusursuz sorumluluk ise sebep sorumlulugu olarak
nitelendirilmektedir (Naimi, 2011). Asil olanin kusur sorumlulugu oldugu da
degerlendirildiginde zarar sonucu tazminat hesabinda kusur ve kusur yogunlugunun
belirlenerek sorumlularin bulunmasi olduk¢a Onemlidir. Ancak kusur sorumlulugu
haricinde; kusursuz sorumluluk hallerinin de olaya 6zgii durumlar dahilinde atlanilmamasi

gerekmektedir. Hukukumuzda sorumluluk salt olarak kusura dayanmamaktadir.
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4.1.1. Kusursuz sorumluluk

TBK’ da Haksiz fiilden dogan borg iligkileri, “A. Sorumluluk, I. Genel olarak™ basligi
altinda yer alan 49. maddede; “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir” seklinde belirtilmekte olup asil olanin kusura dayali
sorumluluk oldugu vurgulanmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kusursuz sorumluk halleri
ise “B. Kusursuz sorumluluk” bashg altinda madde 65 ile 71. maddeler arasinda
diizenlenmis olup; madde 65 hakkaniyet, madde 66 — 70 6zen sorumlulugu madde 71 ise
tehlike sorumluluguna iliskindir. Ozellikle insaat is kolunda eser sdzlesmelerinde is sahibine
iligkin sorumluluk kistaslar1 degerlendirildiginde, 6zen sorumluluguna gidilebilecek

durumlarin hasil olabildigi yargi kararlarinda goriilmektedir.

4.2. Is Kazalarinda Isverenlerin Sorumluluklar

Is kazalarinda isverenin sorumlulugu, 6gretide hem haksiz fiil hem de s6zlesmeye aykiriliga
dayandirilabilir, hatta s6z konusu iki sorumluluk birlikte yarisabilir. Is kazalarinda
sorumlulugun sadece haksiz fiil (kusur sorumlulugu) sorumluluguna dayandirilmasi
mimkiin olsa da haksiz fiil sorumlulugunda kusur ispati isciye aittir ve haksiz fiilde
zamanasimi sozlesmeye aykirilik haline gore daha uzundur. Bu sebeple de sorumlulugun
sozlesmeye aykiriliga dayandirilmasinin daha lehe olacagi belirtilmektedir (Baycik, 2007).
Yine bir goriise gore, soz konusu sorumluluk igverenin hizmet akdinin veya kanunlarin
kendisine yiikledigi sorumlulugunu kasten veya ihmalen yerine getirmemesi durumuna
dayanir (Akin, 2014). Is¢iyi gdzetme borcunu, kasten veya ihmalen, yerine getirmeyerek
kazaya sebebiyet verilen durumlarda isverenin sozlesmeye dayanan sorumlulugun
dayanaklari; is s6zlesmesi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun 417. maddesinin 2. fikrast,
Is Saghig ve Giivenligi Kanunu ve ilgili yonetmeliklerdir. Ek olarak; 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanununun 417. maddesinin 3. fikrasinda; “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil
kanuna ve sdzlesmeye aykiri davranisi nedeniyle ig¢inin Oliimii, viicut biitiinliigiiniin
zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini sozlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi..” hikmi ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan
hukuki sorumlulugun hukuki niteligi konusundaki goriis aykiriliklar1 sonlanmustir. Is
kazalarinda igverenlerin hukuki sorumluluklar1 hususunda, sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabi olunmasi durumunun, Kkusur olgusunu dislamadigi

degerlendirilmektedir. Kusurun sdzlesmesel sorumluluk sisteminden tamamen
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dislanabilmesi, sozlesmesel sorumluluk sisteminin diger unsurlari ile iligkisi dikkate
alindiginda miimkiin degildir. TBK m. 112’nin sdzlesmesel sorumlulukta 6ngérdiigii esaslar
“Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle
yikiimliidiir.” degerlendirildiginde, borcun sorumluluk esasinin kusura dayandirilmasinin;
kusursuz sorumluluk sistemlerinden ¢ok da farkli bir yere tekabiil etmedigi anlagilmaktadir

(Oztiirk, 2019).

4.2.1. Is saghg ve giivenligi hususuna iligskin isverenlerin hukuki sorumluluklari

Is saglhig1 ve giivenligi hususunda; isverenliklerin hukuki sorumluluklari, Tiirk Borclar
Kanunu, 6331 sayili is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile ilgili ydnetmelikleri 6zelinde olmak

iizere asagida agiklanmistir.

6098 Savyili Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda Isverenlerin Hukuki Sorumluluklar

Isverenin vyiikiimliiliikleri arasinda sayilan iscinin kisiliginin ve viicut biitiinliigiiniin
korunmas1 hakkindaki yiikiimliiliik Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesinde, “Isveren,
hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diriistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmast igin
gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is sagligi
ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii nleme uymakla yiikiimliidiir. Isverenin yukaridaki
hiikiimler dahil, kanuna ve sdzlesmeye aykirt davranisi nedeniyle is¢inin Oliimii, viicut
biitiinliigliniin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline bagl zararlarin tazmini,
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir” seklinde hiikiim altin
almmistir. Bu maddenin yan1 sira igverenin s6z konusu bu ylikiimliiliigli yerine getirmesi
hususunda 6331 sayili is Saghigi Ve Giivenligi Kanunu ve bu kanuna dayali ¢ikartilan

yonetmeliklerde detayli diizenlemeler yer almaktadir.
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6331 Sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu Kapsaminda Asil Isverenlerin Hukuki
Sorumluluklari

6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kapsaminda asil isverene iliskin diizenlenen

hukuki sorumluluklara dair kanun maddelerine asagida yer verilmistir.

Kanun’un 4. maddesinde, “Isveren, ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla

yiikiimlii olup bu ¢ergevede;

a) Mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi
icin ¢aligmalar yapar.

b) isyerinde alian is saglig1 ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, ¢alisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goz
ontine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan
yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarm1
ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin i saghg ve giivenligi alanindaki yilikiimliliikleri, isverenin
sorumluluklarin etkilemez.

(4) Isveren, is saghig ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz.”

Kanunu’nun 4. maddesi ile isverenin, ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve giivenliklerinin
saglanmas1 hususunda genel yikiimliliikler1 diizenlenmistir. (a) bendinde “.her tiirli
tedbirin alinmasz..” belirtildigi lizere is saglig1 ve giivenligi kapsaminda muhtemel is kazasi,
meslek hastaligi ve ramak kala olaylarin dnlenebilmesi amaciyla igverenlikten “alinmasi
miimkiin olan tiim tedbirlerin” gerceklestirilmesi beklenilmektedir. S6z konusu tedbirler; Is
Saghig ve Giivenligi Kanunu Madde: 30 kapsaminda diizenlenmis ve yliriirliikkte bulunan
yonetmelikler 6zelinde detaylandirilmistir. Bu sorumluluklarini yerine getirmeyen isveren
hakkinda is saghigi ve giivenligi 6zelinde is sdzlesmesinin tarafi olan ¢aliganin viicut
biitiinligiinii engelli hale getiren bir olay yasanmasa dahi, aykirilik tespiti halinde s6z

konusu kanunun 25. ve 26. maddeleri geregince idari yaptirim uygulanacaktir. Is saglhig1 ve
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giivenligi hususunda; igveren ve ¢alisandan olusan is iliskisinde yilikiimliiliikkleri bulunan tek
taraf igverenlik olmamakla birlikte 3. fikrada da belirtildigi {izere c¢alisanlarin da

yiikiimliiliigliniin bulunmasi, igverenin bu sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Kapsaminda Alt Isverenin Hukuki
Sorumluluklari

6331 Sayili s Sagligi ve Giivenligi Kanunu kapsaminda alt isverene iliskin diizenlenen

hukuki sorumluluklara dair kanun maddelerine asagida yer verilmistir.

Kanun’un 16. maddesinde; “(1) Isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve
stirdiiriilebilmesi amaciyla igveren, ¢aliganlar1 ve ¢alisan temsilcilerini igyerinin 6zelliklerini
de dikkate alarak asagidaki konularda bilgilendirir:
a) Isyerinde karsilasilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve énleyici tedbirler.
b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar.
¢) ilk yardim, olagan dis1 durumlar, afetler ve yangimla miicadele ve tahliye isleri
konusunda gorevlendirilen kisiler.
(2) Isveren;
a) 12 nci maddede belirtilen ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan veya kalma riski olan
biitlin ¢alisanlari, tehlikeler ile bunlardan dogan risklere karsi alinmis ve alinacak
tedbirler hakkinda derhal bilgilendirir.
b) Baska isyerlerinden calismak iizere kendi isyerine gelen calisanlarin birinci fikrada
belirtilen bilgileri almalarini saglamak {izere, s6z konusu calisanlarin igverenlerine
gerekli bilgileri verir.
c¢) Risk degerlendirmesi, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili koruyucu ve dnleyici tedbirler,
Ol¢iim, analiz, teknik kontrol, kayitlar, raporlar ve teftisten elde edilen bilgilere, destek

elemanlari ile ¢alisan temsilcilerinin ulasmasini saglar.”

Kanunu’nun 16. maddesi ile is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in
calisanlarin igverenlerce bilgilendirilmesi hususu diizenlenmis olup, maddenin 2. fikrasi (b)
bendinde, baska isyerlerinden ¢alismak iizere kendi isyerine gelen ¢alisanlarin igverenlerinin
s6z konusu madde 1. fikrada yer alan hususlara iliskin bilgilendirilmesine deginilmistir. Bazi
durumlarda 16. maddede bahsi gegen “baska isyerinden galismak iizere kendi isyerine gelen

caligsanlar” ifadesi genel yorumlanarak, alt igveren c¢alisanlarinin baska isyerinden geldigi
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degerlendirmesi yapilarak, alt igveren-asil igveren iliskisinde, s6z konusu hiikmiin asil
igverenin sorumlulugunda oldugu sonucuna ulasildig: da diistiniilebilmektedir. Ancak, 4857
sayili Is Kanunu asil isveren — alt isveren iliskisi taniminda yer alan alt isveren i¢in “bu is
icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran”  ifadesi
kullanilmaktadir. Alt igveren calisanlar1 baska isyerinden gelen calisan olarak degil, alt
isverenlik sozlesmesi siiresince alinan is bakimindan sadece o isyerinde calisacak kisiler
olarak degerlendirilmelidir. 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve kanuna dayali
cikartilan ilgili yonetmeliklerde alt igveren sorumluluklarina 6zel olarak deginildigi hususu
da degerlendirildiginde, “Baska isyerlerinden caligmak {izere kendi isyerine gelen
calisanlar” ifadesinin, 6331 sayili kanunun ilgili madde gerekgesinde de belirtildigi lizere
4857 sayili Is Kanunu’nun 7. maddesinde yer verilen gegici is iliskisi kurulan calisanlart

nitelemek amaciyla kullanildigi yorumu yapilabilir.

Kanun’un 22. maddesinde; "(1) Elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu ve alt1 aydan fazla
stiren sitirekli islerin yapildig1 isyerlerinde igveren, is saghgi ve giivenligi ile ilgili
calismalarda bulunmak iizere kurul olusturur. Isveren, is sagligi ve giivenligi mevzuatina
uygun kurul kararlarini uygular.

(2) Alt1 aydan fazla siiren asil igveren-alt igveren iliskisinin bulundugu hallerde;
a) Asil igveren ve alt igveren tarafindan ayri ayri kurul olusturulmus ise, faaliyetlerin

yiriitiilmesi ve kararlarin uygulanmasi konusunda is birligi ve koordinasyon asil igsverence
saglanir.

b) Asil igveren tarafindan kurul olusturulmus ise, kurul olusturmasi gerekmeyen alt igveren,
koordinasyonu saglamak iizere vekaleten yetkili bir temsilci atar.

¢) Isyerinde kurul olusturmas1 gerekmeyen asil isveren, alt isverenin olusturdugu kurula is
birligi ve koordinasyonu saglamak lizere vekaleten yetkili bir temsilci atar.

¢) Kurul olusturmas1 gerekmeyen asil igveren ve alt isverenin toplam ¢alisan sayisi elliden
fazla ise, koordinasyonu asil igverence yapilmak kaydiyla, asil isveren ve alt igveren

tarafindan birlikte bir kurul olusturulur.

(3) Ayni1 ¢aligma alaninda birden fazla igverenin bulunmasi ve bu igverenlerce birden fazla
kurulun olusturulmasi halinde isverenler, birbirlerinin ¢alismalarini etkileyebilecek kurul

kararlar1 hakkinda diger isverenleri bilgilendirir.”
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Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 22. maddesi ile is saglig1 ve giivenligi kurullarinin hangi
sartlar altinda olusturulmasi gerektigi hususlart ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemenin 2. fikrasi, 6 aydan fazla siiren asil isveren — alt isveren iliskisinin bulundugu
durumlarda kurulun kimin tarafindan olusturulmasi gerektigi ve taraflar aras1 sorumluluklari

bu iliski 6zelinde net bir sekilde belirlemistir.

Kanun’un 23. maddesi; “(1) Aymi ¢alisma alanmi birden fazla isverenin paylasmasi
durumunda isverenler; is hijyeni ile is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin uygulanmasinda is
birligi yapar, yapilan isin yapist géz Oniine alinarak mesleki risklerin dnlenmesi ve bu
risklerden korunulmasi c¢alismalarini koordinasyon iginde yapar, birbirlerini ve ¢alisan

temsilcilerini bu riskler konusunda bilgilendirir.

(2) Birden fazla isyerinin bulundugu is merkezleri, is hanlari, sanayi bolgeleri veya siteleri
gibi yerlerde, 15 saglig1 ve giivenligi konusundaki koordinasyon yonetim tarafindan saglanir.
Yonetim, isyerlerinde is sagligt ve giivenligi yoniinden diger igyerlerini etkileyecek
tehlikeler hususunda gerekli tedbirleri almalar1 igin igverenleri uyarir. Bu uyarilara uymayan

igverenleri Bakanliga bildirir.”

Is saghg ve giivenliginin koordinasyonu bashigini diizenlemistir. Asil igveren — Alt isveren
iliskisinde, ayr1 isverenlerin ¢alisanlar1 ayni ¢alisma sahasinda gorevleri 6zelinde caligmakta
ortak alanlar1 kullanmaktadirlar. Ornegin, isyeri temizliginin yardime1 is olmas: sebebiyle
alt isveren calisanlarinca yerine getirildigi bir isyerinde, asil isveren ¢alisanlar1 daimi olarak
bulunmaktadir. Verilen 6rnek; maddenin lafzindaki ayni calisma alanimi birden fazla
isverenin paylagsmasi durumu ile ortiismektedir. Maddenin 1. fikrasinda iki isvereninde
mesleki risklerin 6nlenmesi ve bu risklerden korunulmasi galigmalarinin koordinasyon
icinde yapilmasi1 hususunda yilikiimliiliigii oldugu belirtilmistir. Bu husus eser sdzlesmesi ile

is iligkisi kurulan taraflar arasinda da degerlendirilecektir.

Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yénetmeligin Isyeri Hekiminin Gorevleri baslikli 9. maddesinde; séz konusu
maddenin (c) fikrasi (10) sira numarali hususta belirtilen , “Bir bagka isverenden is gormek
icin igyerine gegici olarak gonderilen ¢alisanlar ile alt isveren ¢alisanlarinin yapacaklari ise
uygun oldugunu gosteren saglik raporlarinin siiresinin dolup dolmadigini kontrol etmek.”

gorevi asil igverenin igyeri hekimine alt isveren iizerinde bir nevi denetim yetkisi tanimigtir.
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Calisan sayis1 ve igyerinin tehlike sinifina gore, alt isverende ¢ogunlukla isyeri i¢in isyeri
hekimi gorevlendirmek durumundadir. Yonetmelik maddesi ile aslinda asil igverenin
gorevlendirmis oldugu isyeri hekimi alt igveren ¢alisanlarinin saglik raporlariin siiresinin
kontrolii bakimindan da gorevli olup denetleyen konumundadir. Hikkiim geregi, bu denetim

yetkisi ile sorumlulukta asil isverene yansitilmig olmaktadir.

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y&netmelik’in Isverenin Yiikiimliiliikleri baslikl1 5.
maddesi 1. fikrasi (g) bendinde “Varsa alt isveren ve gegici is iliskisi kurulan isverenin
caligsanlar1 ile miisteri ve ziyaret¢i gibi isyerinde bulunan diger kisileri acil durumlar
konusunda bilgilendirir.” Hiikmii ile asil igverene acil durumlar konusunda bilgilendirme
yikiimliligi getirilmis, aynt yonetmeligin 18. maddesi ile ise asil isveren - alt isveren
iligkisinin bulundugu isyerlerinde acil durum planlarinin kimin tarafindan yapilacagi net bir

ifade ile belirtilmistir.

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y&énetmelik Madde 18; “(1) Bir isyerinde bir veya
daha fazla alt isveren bulunmasi halinde acil durum planlarinin hazirlanmasi konusunda
isyerinin biitlinl i¢in asil igveren, kendi ¢alisma alan1 ve yaptiklart igler ile sinirli olmak

iizere alt igverenler sorumludur.”

Yapi Islerinde Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi Isverenlerin Yiikiimliiliikleri baglikli 5.
maddesinin 3. fikrasinda igsveren ve alt igveren ylikiimliiliikkleri birlikte degerlendirilmis olup,
ayn1 yonetmeligin “Saglik ve Giivenlik Koordinatorlerinin Gorevlendirilmesi, Saghk Ve
Giivenlik Plani ve Bildirim” baslikli 8.maddenin 1. fikrasinda “Ayni yap1 alaninda birden
fazla igveren veya alt igverenin bulunmasi durumunda, igveren veya proje sorumlusu, saglik
ve giivenlik konularinda bir veya daha fazla saglik ve giivenlik koordinatorii gérevlendirir.”
Ifadesi ile isyerinde alt isveren bulunmasi durumunda Isverenin saglik ve giivenlik
koordinatorii gorevlendirmesi gerekliligi hususuna deginilmis, buna istinaden ise Proje
sorumlusu ve isverenlerin sorumluluklart baslikli 6. maddesinin 3. fikrasinda “Bu
Yonetmelige gore saglik ve giivenlik koordinatorleri atanmis olmasi ve saglik ve giivenlik
koordinatorlerinin kendi gorevlerini yapmalari, alt isverenlerin sorumlulugunu etkilemez.”

Ifadesine yer verilerek alt isverenin de sorumlulugunun devam ettigi hiikiim altina alimastr.

Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Esas ve Usulleri Hakkinda Y énetmelik;

igverenin Yiikiimliiliikkleri baglikli 5.maddeninin 3.fikrasinda “22/5/2003 tarihli ve 4857
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sayil1 Is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen asil isveren-alt isveren
iligkisi kurulan isyerlerinde, alt igverenin calisanlarinin egitimlerinden, asil isveren alt
isverenle birlikte sorumludur.” belirtilerek alt igsveren calisanlarina is saglig1 ve giivenligi
egitimlerinin verilmesi hususunda asil igveren ile alt isveren esit yilikiimliliik altinda

tutulmustur.

Calisanlarin  Patlayic1 Ortamlarin  Tehlikelerinden Korunmasi Hakkinda Yonetmelik
Koordinasyon Gorevi baslikli 8. maddesinin 2. fikrasinda “Asil igveren alt isveren iligkisinin
bulundugu isyerlerinde igverenlerin Kanunda ve diger kanunlarda belirtilen sorumluluklari
sakli kalmak kaydi ile asil igveren, ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerine iliskin tedbirlerin
uygulanmasini koordine eder ve 10 uncu maddede belirtilen Patlamadan Korunma
Dokiimaninda bu koordinasyonun amaci ve uygulanmasi i¢in gerekli usul ve tedbirleri
belirtir.” Ifadesine yer verilerek yonetmelik kapsaminda ¢alisanlari saglik ve giivenliklerine

iligkin tedbirlerin uygulanmasinin koordine gorevi asil igverene yiiklenmistir.

Is Saghig ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y&netmeligi’nin 15. maddesi; “(1) Bir

igyerinde bir veya daha fazla alt igveren bulunmasi halinde:

a) Her alt igveren yiiriittiikleri islerle ilgili olarak, bu Y 6netmelik hiikiimleri uyarinca gerekli
risk degerlendirmesi ¢alismalarini yapar veya yaptirir.

b) Alt igverenlerin risk degerlendirmesi ¢alismalari konusunda asil igverenin sorumluluk
alanlari ile ilgili ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve belgeler asil isverence saglanir.

c) Asil igveren, alt igverenlerce yiiriitiilen risk degerlendirmesi ¢alismalarini denetler ve bu
konudaki ¢aligmalar1 koordine eder.

(2) Altigverenler hazirladiklari risk degerlendirmesinin bir niishasini asil isverene verir. Asil

isveren; bu risk degerlendirmesi calismalarin1 kendi calismasiyla biitiinlestirerek, risk

kontrol tedbirlerinin uygulanip uygulanmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin

giderilmesini saglar.”

Asil igveren ve alt igveren iligkisinin bulundugu igsyerlerinde Kanunun Risk Degerlendirmesi
baslikl1 15. maddesi s6z konusu alt igverenlik s6zlesmesi kapsaminda risk degerlendirmesi
caligsmalarinin kimin tarafindan yapilacagi ve bu hususta taraflar arasi sorumluluklar

diizenlemistir.
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5. IS GORME AMACI GUDEN SOZLESMELER ILE IS KAZASI
ARASINDAKI ILiSKi

Is kazas1 nedeniyle dogan tazminata iliskin uyusmazliklar hakkinda verilen yargi kararlari
incelendiginde; is gérme amaci giiden sézlesmelerde taraflarin sozlesmesel ayrimlardan
kaynaklanan mevzuat yiikiimliliiklerine iliskin yeterli bilince sahip olmamasi sebebiyle
onleyici tedbirlerin alinmasi noktasinda taraflarin yiikiimliiliikleri sahiplenmemesinin is
kazalarina neden oldugu goriilmektedir. Bu durumda is kazasi ile s6zlesme tiirleri arasinda
bir iliski kurulabilecegi degerlendirilmektedir. Bireylerin ¢alisma hayatinda tarafi
olabilecegi s6zlesmeler ayri1 bagliklar halinde ele alinmis olup is kazalar1 ile olan iliskileri

degerlendirilmistir.
5.1. Is Sozlesmesi

Is sézlesmeleri, Is Hukuku ve Borglar Hukuku alanlarida uygulamada sikca karsilasilan bir
sozlesme tiirii olup taraflar, isveren ve is gorme edimini yerine getirecek olan ¢alisanlardur.
Bu taraflarin, is iligkisi siliresince ve bazen iliskinin son buldugu durum sonrasinda da
birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Nihayetinde is sdzlesmesi iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme tiirii olup bu yiikiimliiliikkler 1s s6zlesmesinden dogan borglar olarak

nitelendirilir.

Isverenler ile bir ig sdzlesmesine dayanarak ¢alistirilan isgilerin ¢alisma sartlar1 ve ¢alisma
ortamina iliskin hak ve sorumluluklart T.C. Anayasasi basta olmak iizere Tirk Borglar
Kanunu, Is Kanunu, is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, Deniz Is Kanunu gibi temel kanunlarin
yam sira Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, Ogle Dinlenmesi Kanunu gibi daha
6zel kanunlar ile belirlenmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nda kanun kapsami dahilinde hiikiim
bulunmayan ve bu kanunun kapsami disinda kalan hallerde; is s6zlesmesinin taraflara borg
yiikleyen bir sdzlesme tiirii olmas1 sebebiyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri ile
hizmet akdine yonelik hiikiimlerine bagvurulur. Nitekim taraflarin is s6zlesmesinden dogan
borglar1 da Is Kanunu’nda diizenlenmemis olup bu durumda Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili

hiikiimlerine gidilecektir.

Is sdzlesmesinden dogan borglar isci igin; is gdrme borcu, sadakat borcu, iscinin rekabet

etmeme borcu ve itaat borcu olarak sayilabilirken, isveren i¢in; iicret ddeme borcu, is arag
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ve malzemeleri saglama yilikiimliliighi (TBK m. 413), iscinin kisiliginin ve viicut
biitiinliigiiniin korunmasi (TBK m. 417), tatil ve dinlenme verme borcu (TBK m. 421,422),
hizmet belgesi verme borcu (TBK m. 426), sinai ve fikri miilkiyet hakkini 6deme borcu
(TBK m. 427) olarak sayilabilir.

Hali hazirda varligi devam eden bir is sozlesmesinde, iscinin kisiliginin ve viicut
biitlinliigiinlin korunmasi hakkindaki yiikiimliiliiklerin ihlali neticesinde meydana gelen is
kazalar1 ya da meslek hastaliklarinda isverenin sorumlulugu, 6331 Sayili Is Saghig1 ve
Giivenligi Kanunu, Isverenin Genel Yiikiimliiliigii bashkli 4. maddesi (a) bendinde,
“Isveren, galisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu gercevede;
Mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢c ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi igin
caligmalar yapar.” seklindeki genel ifade ile hitkiim altina alinmisken is gérme amaci giiden
farkli sozlesme tiirlerinde yargi kararlari incelendiginde isveren, is alan ve c¢alisan
kavramlarimin net anlasilamamis olmasi sebebiyle sorumluluk karmasasi dogdugu
goriilmektedir. Bu durumun oOniine gegmek amaciyla, Oncelikle iiclincli boliimde de
belirtildigi iizere 1s s6zlesmesinin temel unsurlar1 gozetilerek is sozlesmesinin diger is gérme

amac1 giiden sozlesme tiirlerinden net bir sekilde ayrilmasi gerekmektedir.

5.2. Alt-Isverenlik Sozlesmesi

4857 sayili Is Kanunu’nda tanimlandig iizere; “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal
veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in
gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger igveren ile is aldigi
isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt isveren iliskisi”” denilmektedir. Bu baglamda

karsilikli akde dayali kurulan bu iliski is sozlesmesi niteligi tasimaktadir.

Asil igveren - alt igveren iligkisinin dayanagii olusturan sdzlesmenin hukuki niteligi
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Alt isverenlik sdzlesmesinin aslinda bir
eser sOzlesmesi oldugu yoniinde goriisler de ileri siirtilmiistiir. Ancak; alt isverenlik
sOzlesmesi ile eser sozlesmelerini birbirinden ayiracak unsurlarin belirlenmesinde alt

igverenlik yonetmeligi yol gosterici olmaktaysa da, TASKIN’a gore bir alt isverenlik
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iligkisinde alt isverenligin unsurlar1 yoksa hukuki iliski kendiliginden eser s6zlesmesi haline
dontismez. Hukuki bir iliskide 6nemli olan husus, sdzlesmenin kurucu unsurlarinin var olup
olmadigidir. Bu sebeple alt igverenlik iliskisini herhangi bir sdzlesme tiiriine dayandirmaya
calismak dogru degildir. S6z konusu iliski is hukuku sozlesmesi olan alt isverenlik

sO6zlesmesinden dogmaktadir (Taskin, 2016).

Giiniimiiz kosullarinda isyeri sayisinin artmasi igverenler arasinda rekabete neden olmakta
bu da yapilan isin niteligine etki etmektedir. Bu sebepledir ki tiretim maliyeti de
diistintilerek, 6zellikle teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren alanlarda, isin, konusunda
uzman kisilere pay edilmesi hem ekonomik sebepler hem de isin kalitesi
degerlendirildiginde daha avantajlidir. Ancak bu avantaji saglamak adina belirtilen maliyet
kriteri ekonomik olarak daha zayif oldugu disiiniilen alt isveren c¢alisanlarina
yansitilmamalidir. Asil igveren - alt igveren uygulamasinda taraflar arasi sorumluluklar
gerek muvazaa acisindan gerekse is sagligi ve giivenligi agisindan dogru benimsendigi

takdirde islerligi tartigilmazdir.

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki; kanundaki tanimdan da anlasilacag iizere alt isveren,
asil igverenden is alan kisi konumundadir. Aldig1 bu ise istinaden, kendi ¢alisanlarin1 bu
isyerinde calistirmaktadir. S6z konusu isyerinde asil isverenin de ¢alisanlarinin bulunmasi
gerekmektedir. Aksi durumda “Alt Isverenlik Y&netmeligi” kapsaminda muvazaa hususu
s6z konusu olabilmektedir. Ayn1 isyerinde calisan birden fazla igsverenin bulundugu bir
isyerinde farkli igverenler biinyesinde ortak amaca hizmet eden c¢alisanlar arasi gerek
calisma kosullar1 gerekse aldiklar1 ticret bakimindan kiyaslamalar olacaktir. Kanun koyucu
asil igverenle alt igverenin is¢ileri arasinda herhangi bir so6zlesmesel iliski bulunmamasina
ragmen, alt isverenin asil igverene oranla ekonomik bakimdan gii¢sliz durumda olmasin
gozeterek alt igverenin is¢ilerinin haklarini korumak amaciyla, asil igvereni alt igverenle
miiteselsil olarak iscilere karsi sorumlu tutmustur. Bilindigi iizere, bagka isverenlerden is
alan taraflar genellikle ekonomik bakimdan daha giigsiiz durumda olan ve isyeri gevresini
stk degistiren kimseler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebepledir ki isgilerin haklarinin
tehlikeye diismemesi amaciyla, kanundan, alt isveren ile iscileri arasindaki is
sOzlesmesinden ve alt isverenin tarafi oldugu toplu 1is soOzlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerden asil isveren de alt igveren ile birlikte sorumlu tutulmustur (Korkusuz,
2014). Bu sorumluluk, Is Kanunu’nun tanimlar baslikli 2. maddesinin 6. fikrasinda, “Bu

iliskide asil igveren, alt igverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
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sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan
yiikiimliilikklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.” seklinde yer bulmus olup, 5510
sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu’nun 12°nci maddesinin son
fikrasinda “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iligkin bir iste
veya bir igin bolim veya eklentilerinde, is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi sigortalilari
calistiran tiglincii kisiye alt igveren denir. Sigortalilar, iiclincii bir kisinin aracilig1 ile ise
girmis ve bunlarla sézlesme yapmis olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun igverene ytikledigi

yiikiimliiliiklerden dolayz alt igveren ile birlikte sorumludur.” seklinde belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan asil isveren - alt isveren iliskisi tamimi geregi, alt
isverenin ¢alisani, yiiriitiilecek olan isi asil igverene ait bir isyerinde gerceklestirmekte, bu
durumda da is saglig1 ve giivenligi konusunda alinmasi gereken tedbirlerin kimin tarafindan
alinacagt hususu taraflar nezdinde belirsizlik olusturabilmektedir. Bu anlamda
sorumluluklarin netlestirilmesi hususu 6nem arz etmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere
kanun geregi miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. Asil igveren ile alt isverenin ¢alisani
arasinda sozlesme bulunmamasina ragmen, kanun koyucu alt igveren calisanin1 koruma
altina almis, is s6zlesmesinden kaynaklanan haklarinin korunmasi hususunda magduriyet
yasamasi durumunda, gerek alt igverene gerekse asil isverene bagvurabilme hakk: tanimistir.
Bu hak miiteselsil sorumluluk kavraminin temelini olusturmaktadir. Bu sebepledir ki 6331
sayil Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu ve bu kanuna dayali ¢ikartilan yonetmeliklerde asil
igsveren - alt igveren iligkisi gozetilmis, hiikiim altina alinan tedbirlerde taraflar aras1 gérev

karmasasinin oniine gecebilmek i¢in bu hususta ayrica diizenlemelere de yer verilmistir.

Asil igveren - alt igveren iliskisinin bulundugu c¢alisma ortaminda, is kazasi ve meslek
hastaliklarinin 6niine geg¢ilmesi amaciyla taraflarin ylikimliiliikleri, is saglig1 ve giivenligi
mevzuatinda yer alan diizenlemeler ile net bir sekilde belirlenmistir. Ancak;
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi hususu; taraflarin aralarinda yapmis oldugu sézlesmenin
tiriine ve oOzelliklerine iliskin sorumluluk bilincine sahip olunmasi halinde islerlik
kazanabilir. Uygulamada, ozellikle yap1 sektoriinde, alt isverenlik sozlesmesi ile eser
sOzlesmesi unsurlarinda yanilgiya disiildiiglini  gormekteyiz. Yargi kararlar
incelendiginde; isi veren kisi/is sahibi tarafin iddialarinin ¢ogunlukla, s6zlesme tiirliniin alt
igverenlik sozlesmesi olmadigi, aksine anahtar teslim/eser s6zlesmesi oldugu dolayisiyla
olaydan sorumlu olunmadig1 savini ispata yonelik oldugu goriilmektedir. Asil isveren-alt

isveren sozlesmeleri ile ilgili olarak uygulamada siklikla karsilagilan bir diger durum ise
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sOzlesme vasitasiyla is sagligi ve giivenligi tedbirlerine iliskin yiikiimliiliklerin is gérme
edimini istlenen alt igverene, “alinmasi gerekli tiim is saglig1 ve giivenligi tedbirleri alt
isverene aittir” ifadesiyle yiiklenmeye calisilmasidir. Hukuki dayanaktan yoksun bu
sOzlesme hiikiimleri mutlak butlan olarak degerlendirilebilir. Zira 4857 sayili Kanunun 2.
maddesi 6. fikrasi birlikte sorumluluk ilkesi geregi alt isverenlik s6zlesmesinin bulundugu
durumlarda asil igveren konumunda bulunan taraf, is sagligi ve gilivenligi tedbirlerinin

alinmasi hususunda alt isverenle birlikte miiteselsil sorumludur.

Is saglig1 ve giivenligi mevzuatinda alt isveren yiikiimliiliigiine iliskin bircok diizenleme
bulunmaktadir. 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’na dayanilarak ¢ikartilmis olan
yonetmelikler o6zelinde bakildiginda ise “Yapi Islerinde Is Saghg ve Giivenligi
Yonetmeligi” sektorel bazda asil igveren - alt isveren iliskisinin degerlendirildigi ve bu iliski
kapsaminda sorumluluklara deginilen yonetmelik olarak dikkat c¢ekmektedir. Anilan
yonetmelikte asil igveren alt igveren iliskisinin degerlendirilmesinin nedeni olarak, yap1
sektdriiniin nitelik itibariyle farkli uzmanlik ve teknoloji gerektiren ¢alismalarin ayni faaliyet
alaninda yapildigi bir sektor olmasi gosterilebilir. Ayni ¢aligma ortaminda farkli islerin
cakistigl durumlarda is organizasyonu ve koordinasyon is sagligi ve giivenligi agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. S6z konusu yonetmelik ile hazirlanmasi zorunlu tutulan “Saglik
ve Giivenlik Plan1” igyerinde farkl is iliskileri ile ¢alisma yapabilecek kisilerin/firmalarin,
is saglig1 ve giivenligi yonetimine iliskin kriterlerin projeye baslamadan dnce belirlenmesini
on gormektedir. Farkli isverenlerin aymi calisma ortaminda var olmasi da, o6zellikle
taraflardan biri is alan konumundaysa, genellikle ekonomik gerekgeler ile ortak kullanim
alanlarinda alinmasi gerekli is saghgr ve gilivenligi tedbirler konusunda sorumluluk
catigsmalarina neden olmakta ve ¢alisma alaninda {istlenilmeyen hususlar nedeniyle ise is

kazalari, meslek hastaliklar1 ve ramak kala olaylara sebebiyet verebilmektedir.

Is kazalarmin nedenleri yargi kararlari 1siginda incelendiginde, sorumluluk ve yetki
kavramlarindaki belirsizliklerin i kazalarinin temel nedenleri arasinda yer aldigi

sOylenebilir.

Asil igveren - alt igveren iligkisinin mevcut oldugu calisma ortaminda, is kazas1 gibi olasi bir
olumsuzlugun Oniine gegilmesi amaciyla taraflarin yiikiimliiliiklerinin, is sagligr ve
giivenligi mevzuatina iligskin hiikiimler ile net bir sekilde belirlendigi dikkat ¢ekmektedir.

Ancak bu netlik, taraflarin kendi aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesmenin tiiriine ve bu
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sO6zlesme Ozelinden kaynakli durumlara iliskin hak ve yiikiimliiliiklere hakim olmalari

takdirinde islerlik kazanabilir.

Alt igverenlik s6zlesmeleri, eser sozlesmeleri ve hizmet so6zlesmeleri ile kiyas edildiginde,
is saglig1 ve giivenligi mevzuatinda bu sozlesme tiiriine 6zgii diizenlemeler bulunmasi ve
birlikte sorumluluk ilkesinin mevcudiyeti, sorumluluk karmagasi temelli is kazalarina engel
olunabilmesi agisindan alt isverenlik s6zlesmesini, isi alan konumundaki isverenin ¢alisani
icin avantajli konuma getirmektedir. Eser sozlesmelerinde ve kismen hizmet
sozlesmelerinde, muvazaali durum olmadigr varsayildiginda isi alan kisi akdedilen
sOzlesmenin niteligi geregi isinin uzmani olmasi sebebiyle, almis oldugu isi sorumluluklari

ile birlikte tiim gereklilikleri yerine getirmek {izere tistlenen kisidir.

Konuya iliskin vaka 1 (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.02.2011 tarih ve 2010/21-739
E. 2011/5 K. say1ili karar1)

Asagida; yer alan Yargitay karari; Davalilardan X temizlik sirketinin diger davali Y’den
aldig1 temizlik isinde calisan davacinin, 2002 tarihinde, cam silme isini yaparken camin
disina ¢ikmasi, ¢iktig1r yerin kaygan olmasi ve emniyet kemeri kullanmamasi nedeniyle
ticlincii kattan asagi diismesi sonucu meydana gelen is kazasinda %37 oraninda siirekli is

goremezlige ugrayarak agmis oldugu tazminat davasina iliskindir.

S6z konusu kararda; “Mahkemece, davali taraflar arasindaki sézlesmenin bir eser
sOzlesmesi niteliginde olmadigi, davali Y’nin asil igveren sifatiyla is kazasindan diger
davaliyla birlikte sorumlu oldugu gerekgeleriyle davacinin maddi tazminat talebinin reddine,
manevi tazminat talebinin ise kabulil ile 12.000,00.-YTL manevi tazminatin ../../.2002
tarihinden itibaren yasal faiziyle davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiliyle davaciya
verilmesine karar verilmistir. Hiikmii taraf vekilleri temyiz etmistir. Ozel Dairece;
davalilardan Y’nin faaliyet alani ile hizmet binasinin temizlenmesi isinin birbirinden
bagimsiz ve ayri isler olmasi; temizlik isinin biitiiniiyle diger davali X sirketine verilmesi
nedeniyle davalilardan Y ile temizlik isini iistlenen X temizlik sirketi arasinda alt - {ist
igveren iligkisinin bulunmadigi; isin tamami devrolundugunda devreden kisinin igverenlik
sifat1 devam etmediginden, 1475 say1li Is Kanunu'nun 1/son maddesi geregince sorumlulugu
bulunmadig1 gerekgeleri ile davalilardan Y yoniinden kurulan hiikiim bozulmus; davaci ile

diger davalinin temyiz itirazlar ise reddedilmistir. Mahkeme, 6nceki kararinda direnmis;
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hiilkmii davalilardan Y vekili temyiz etmistir. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlik; davali Y' nin sorumlulugunun tespitine yonelik olarak davalilar arasinda
asil isveren-alt igveren iliskisinin bulunup bulunmadigr noktasinda toplanmaktadir.”

Belirtilmektedir.

Kararda, s6z konusu olaydaki sorumluluk tespitine yonelik bu uyusmazligin davalilar
arasinda asil igveren-alt igveren iliskisinin bulunup bulunmadigi noktasinda toplandigi
belirtilmistir. Yapilan sozlesmelerin niteligine karsilikli hakim olmayan taraflardan, s6z
konusu niteligin getirdigi yiikiimliilikleri beklemek fiiliyatta miimkiin géziikmemekte

neticesi ise ne yazik ki is kazasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Asil isveren — alt isveren iliskisinde;

“Alt isverenden s6z edebilmek ve asil isvereni, aracinin borg¢larindan sorumlu tutabilmek

i¢in bir takim zorunlu unsurlar bulunmaktadir.

a) Isyerinde is¢i calistiran bir asil isveren bulunmalidir. Sigortali ¢alistirmayan “igveren”
sifatin1 kazanamayacagi i¢in, bu durumdaki kisilerden is alanlar da araci sayilmayacak ve
anilan madde kapsaminda dayanigmali sorumluluk dogmayacaktir.

b) Bir baska igveren, isyerinde yliriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin bir iste veya bir
isin boliim veya eklentilerinde is almali ve sigortali ¢alistirmalidir.

¢) Isverenlik sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle sigortali ¢alistirilmasi sonucunda kazanmis
olmas1 aranacaktir. Bu kisinin diger bir takim isyerlerinde calistirdigi sigortalilar
nedeniyle kazandig1 isverenlik sifatinin sonuca etkisi bulunmamaktadir.

d) Isverenden alinan is, isverenin sigortali ¢alistirdig1 ise gdre ayri ve bagimsiz bir isyeri
olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmamalidir, aksi halde is alan kimse araci degil,
bagimsiz igveren niteliginde bulunacaktir.

e) Isin biitiinii baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi verildiginde veya isveren
kendi istigal konusu olmayan bir isi kendisi sigortali calistirmaksizin bdlerek ihale
suretiyle farkli kisilere vermisse, is sahibi (ihale makami) Yasanin tanimladig1 anlamda
asil isveren olmayacagindan, bir alt-iist igveren iligkisi bulunmayacaktir.

f) Alt igverenin aldigi is, isverenin asil isinin boliim ve eklentilerindeki isin bir kesimi ya da
yardimci igler kapsaminda bulunmalidir. Asil igverenden alinan is, onun sigortali
calistirdig1 ise gore ayr1 ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse alt igveren

degil, bagimsiz igveren sayilacaktir. Bu noktada belirleyici yon; yapilan isin, digerinin
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biitiinleyici, yardime1 pargasi olup olmadigidir. is yerindeki iiretimle ilgili olmayan ve
asil isin tamamlayicist niteliginde bulunmayan bir igin istlenilmesi halinde, alt
isverenden soz etme olanagi kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren bulunacaktir”

(Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2018/7395 E. , 2017/7641 K. Sayili karart).

Konuyva iliskin vaka 2; (Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2016/20337 E. ,2017/6431 K. Sayili
karar1)

Asagida; yap1 isinde, miiteahhit, asil igveren — alt igveren iligkisinin mevcut oldugu is
iligkisinde meydana gelmis olan bir is kazasina iliskin Yargitay karar1 yer almaktadir. S6z

konusu dava; is kazas1 sonucu maluliyetten dogan maddi ve manevi tazminata iliskindir.

“....Bu agiklamalar 1s18inda somut olayda, davaya konu is kazasinin gerceklestigi bina
ingaatinin yapiminin miiteahhit olarak davali X tarafindan tistlenildigi ve Belediye tarafindan
2010 tarihinde Yapinm Kullanma Izin Belgesinin diizenlendigi anlasilmaktadir. Davali taraf,
insa edilen dairelerin kaza tarihinden O6nce kat maliklerine teslim edildigini, kazanin
gerceklestigi dairenin ise dava harici Y’ye ait oldugunu, bu sahsin balkon korkulugu isini
davacinin calistigr alt igveren Z Sirketine verdigine yonelik iddiada bulundugu, aym
zamanda Davaci tarafindan ayni i kazast ile ilgili Elektrik .. A.S.’ye karsi ... 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin ... Esas sayili dosyasinda dava agtig1 anlagilmaktadir. Bu halde Davali X’in
asil igveren sifatinin bulunup bulunmadigi ile kusur oranlarinin aidiyeti hususunda
uyusmazlik bulundugu agiktir.”....., “O halde Mahkemece yapilacak is, 2010 tarihli Yap:
Kullanim izin Belgesinden sonra Davali X’in kazanin gerceklestigi insaatta faaliyetine
devam edip etmedigine iliskin, insaatin ve Ozellikle is kazasinin gerceklestigi bagimsiz
boliimiin kat maliklerine tapuda devredilmek suretiyle intikalinin saglanip saglanmadig,
kazanin gergeklestigi bagimsiz boliimde, su, elektrik, telefon vb. abonelik kayitlari
getirtilmek suretiyle ve taraflarin ibraz edecegi deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle,
fiilen kaza tarihinde kat maliki tarafindan kullanilip kullanilmadig: agikliga kavusturularak,
davali X’in asil igveren olarak sorumlu tutulup tutulamayacagi yoniinde bir karar vermekten

ibarettir.” Belirtilmektedir.

Kararin alintisindan da anlasilacagr lizere; olaya konu is kazasinin meydana gelmesinden

sorumlu kisilerin tespitinde ilk yapilan; taraflarin sifatlarinin belirlenmesidir.



47

5.3. Rédovans Sozlesmesi

Rodovans Soézlesmeleri; tanim itibariyle degerlendirildiginde; is gérme amaci giiden
sOzlesme tipinden ¢ok hasilat kiras1 sozlesmesine benzetilmektedir. Yargitay rodovans
sO0zlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 270. maddesinde diizenlenmis olan iiriin kirasinin
ozelliklerine sahip oldugunu belirterek rodovans sozlesmesine {iriin kirasina iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde igtihat gelistirmistir (Alper UYUMAZ F. G.,
2015) Yargitay 10. H.D 18/10/2010 giin 2009/6050 Esas 2010/13806 Karar say1li ilaminda,
rodovans “maden ruhsat alanlarinin hukuki hak ve sorumluluklart kendisinde kalmak
kosuluyla hak sahibi tarafindan sézlesmeyle 6zel veya tilizel kisiye bir siire tahsis edilmesi
durumunda maden ocaginin isletmesini iistlenen 6zel ve tiizel kisinin esas ruhsat sahibine
iirettigi her bir ton maden i¢in ddemeyi taahhiit ettigi meblag” olarak tanimlanmaktadir. Bazi
durumlarda ise dogrudan is gérme amaci gliden bir sdzlesme tipi olan alt igverenlik
sOzlesmesine benzetilmektedir. Ancak; rodovans sozlesmesinde alt isverenlik
sOzlesmesinde oldugu gibi asil igveren - alt isveren olmak iizere iki ayri isveren
bulunmamakta, asil igveren igverenlik sifatin1 koruyarak asil isyerinde yiiriittiigii mal ve
hizmet lretimine iligkin yardimer islerde veya asil isin bir bdliimiinde is alan baska bir
isverenle (alt igverenle) alt isverenlik sdzlesmesi diizenlememektedir. Bir bagka anlatimla
maden yasasina uygun sekilde diizenlenen rodévans sozlesmeleri alt igverenlik

sO6zlesmelerinin unsurlarini tastmamaktadir (Cankaya, 2014).

Rodovans sozlesmesi 6rnekleri incelendiginde, rédovans miktarina iliskin ilgili maddelerde
miktar olarak ¢ikartilan maden {izerinden yilizde belirtilmekte ve “rodovans talimatlarinin
aylik olarak ocak sahasinda yapilacagr” belirtilmektedir. Buradan rddovans verenin ocak
sartlarm1  gozeterek rodovans-meblag iizerinde bir talimat yetkisi bulundugu
degerlendirilebilir. Bu durumda da maden ruhsat sahasi rédovans talimatin1 veren ruhsat
sahibi tarafindan, belirlenen meblag iizerinden is gérme amaci ile rodovansgiya devredilmis
olmaktadir. Talimat yetkisi bulunan taraf, ise dogrudan iiretim miktar1 ile miidahil

olmaktadir. Bu durumda rodovansgi lizerinde liretim baskis1 hususu ortaya ¢ikabilmektedir.

Ulkemizde meydana gelen iki elim maden kazasi (Manisa/Soma, 13 Mayis 2014 ve
Karaman/Ermenek, 28 Ekim 2014) sonrasinda rddovans sozlesmesiyle ilgili yeni
hiikiimlerin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. 18/02/2015 tarihinde yiiriirliige giren, 6592 sayili

Maden Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapan Kanunun 22.maddesinde yer alan
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“Kamu kurum ve kuruluslari ile istirakleri hari¢ olmak {izere yer alt1 komiir isletmelerinde
maden ruhsat sahipleri, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda tigiincii kisiler ile
iretim faaliyetlerine yonelik rodovans sozlesmeleri yapamaz. Aksi takdirde rodovans
sOzlesmesi ile yapilan madencilik faaliyetleri durdurulur.” Hiikmii, 3213 sayili Maden
Kanunu’nun Ek 7.maddesine eklenmistir. Kamu kurum ve kuruluslar ile istirakleri disarida
birakilmak suretiyle yer alti komiir isletmelerinde maden ruhsat sahiplerinin rédovans
sOzlesmesi yapmasi yasaklanmis, iiretim hakkinin tigiincii kisilere devredilmesinin Oniine

gecilmesi saglanmastir.

5.4. Eser Sozlesmesi

Eser s6zlesmesi, isin yapilmasini talep eden kisi ile yiiklenici arasinda yapilan bir anlagmaya
dayanilarak, 6nceden belirlenen bedel karsiliginda, isi veren kisinin/is sahibinin denetim ve
gozetimi olmadan diger bir deyisle yonetim olarak bagimsiz bir ¢alismayla; bir isin yerine

getirilmesi seklinde tanimlanabilir.

Belirtildigi iizere buradaki en temel husus iistlenilen igin yerine getirilmesindeki bagimsiz
caligma, is sahibinin denetim ve gozetimi altinda olmaksizin gergeklestirilen caligmadir.
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 393. maddesinde hizmet s6zlesmesi “is¢inin isverene
bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana
veya yapilan ige gore licret ddemeyi iistlendigi sozlesme™ olarak tanimlanmistir. Kanunda
yer alan tanimdaki bagimli ifadesine dikkat gekmek gerekir. Is sdzlesmesi ile eser s6zlesmesi
arasindaki ayrimin temeli de bagimlilik kistasina dayanir. Bagimlilik unsuru ihtiva etmeyen
bir is goérme sozlesmesi, is hukuku anlaminda is s6zlesmesi olarak nitelendirilemez.
(Reisoglu, 1968) Bagimliligr sorgularken, kistas olarak gbzetilmesi gereken is sahibinin emir
ve talimat yetkisinin bulunup bulunmadigi hususudur. Ancak bu yetkinin iki s6zlesme
tiriinde de kullanildig1r durumlar mevcuttur. Ayrim yapabilmek ic¢in s6z konusu yetkinin
hangi agsamada kullani1ldig1 6nem arz etmektedir. Konusu is gdrme olan eser s6zlesmelerinde
igverenin verdigi emir ve talimatlar genellikle edim sonucuna yoneliktir. Taraflar
sOzlesmenin yapilmasindan sonra bagimsiz bir iligki igindedirler ve 6nemli olan isin
bitirilmesidir. Bu siire¢ i¢inde ¢alisan kisiler, calisma sekli ve siirelerini is sahibinden
bagimsiz olarak kendileri belirlemektedir (Yargitay Karar1 2016/9-1414 E. 2016/1072 K. ,
2016).
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Ucretin 6denis bigimi de isci ile bagimsiz calisani birbirinden ayirmada kullanilan
dlciitlerden biridir. Is sdzlesmelerinde iicret parca basi, yevmiye vb. usullerde ddenir. Eser
sOzlesmesine dayanan iliskilerde genellikle, belirli bir edim sonucunun gergeklestirilmesine
bagli olarak, yapilan is karsiliginda toplu bir para alinmaktadir(Kara, 2015). Calisma
stiresince yiiklenici olarak nitelendirilen kisi is sahibine gerek zaman gerekse ticret agisindan

bagimli olmamaktadir.

Giinliik yasam igerisinde, bir is, bagimlilik unsuru ihtiva etmeden, tamamlanmasi ig¢in
sOzlesme ile bir diger tarafa verildiginde, is sahibi tarafin; isi alan (yiiklenici) tarafin
konusunda uzman oldugu, varsayiminda bulundugu yadsimnamaz bir gergektir. Yargitay’a
gore de, “Eser sozlesmelerinde yiiklenici, yaptig1 isin uzmani olup, eser denilen sonucun
gerceklesmesini taahhiit eder. Is sahibinden talimat almaz, ona kars1 bagimsizdir” (Yargitay
Karar1 E. 2006/7446, K. 2007/5841 ). Dolayisiyla, sozlesmenin amact degerlendirildiginde;
eser sozlesmesi ile isi alip, is goren konumunda bulunan kisinin, yaptigi isin uzmani olmasi
sebebiyle is gébrme amacina yonelik ¢alismasindan dogan sorumluluklar: yiiklendigi ve tiim

gereklilikleri yerine getirecegi kabul edilir.

Genellikle 15 kazas1 sorusturmalar1 esnasinda karsilasildigi lizere piyasada birgok isin sozlii
ya da alelade yazili s6zlesmeler ile yapildig goriilmektedir, bu bakimdan yiiriitiilmekte olan
sorusturmanin seyri ve sonucu bakimindan tereddiit hasil olmakta ve uygulamada hatalara
sebebiyet verilmektedir(Cayiroglu, 2014). Taraflar yaptiklar1 sozlesmelerin unsurlarini
bilmemekte ve bunun sonucu olarak da yaptiklari s6zlesmenin niteligine hakim olmamalari
dolayisiyla, sorumluluklarini iistlenmemektedirler. Ya da farkli bir bakis acisi ile, yeterli
bilgi, deneyim ve is giivenligi kiiltlirline sahip olmayan taraflarca, belirsizlik olarak goriinen
bu durum firsat bilinerek ekonomik gerekgeler ile yiikiimliiliikklerini yerine getirmekten
kaginilabilmektedir. Is kazalar incelendiginde, taraflarca en gok eser sdzlesmeleri ve alt
isverenlik  sozlesmelerinde birtakim  belirsizliklerin -~ oldugu  goriilmektedir. Bu
sOzlesmelerden eser sdzlesmesinde, sorumluluk, iginin uzmani kabul edilen yiiklenicide iken
alt isverenlik s6zlesmelerinde ise asil igveren ile alt isveren arasinda miiteselsil sorumluluk
bulunmaktadir. Bu iki s6zlesme tipi arasindaki ayrima vakif olunmasi, sorumluluk 6zelinde
taraflar aras1 kimlik karmasasi temelinde gerceklesen is kazalarinin Oniine gegilmesi

acgisindan 6nem tasimaktadir.
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Eser sozlesmesi; daha 6nce de belirtildigi lizere, “is sahibi” ile “ig goéren/yiiklenici” arasinda
yapilan bir anlasma uyarinca ve Onceden kararlastirilan belli bir bedel karsiliginda, (is
sahibinin denetimi ve gdzetimi olmaksizin “bagimsiz” bir ¢aligmayla) bir nesnenin “yapimi

veya bakimi-onarimi ya da iistlenilen bir isin yerine getirilmesidir (Celik, 2021).

S6z konusu sdzlesme tiplerinin tanimlarindan yola cikilacak olursa, 4857 sayili Is
Kanunu’nda bahsi gegen “....as1l isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece
bu isyerinde aldigi iste ¢caligtiran diger igveren ile ig aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye
asil igveren-alt igveren iliskisi denir...” ifadesinde belirtildigi iizere asil isin bir bolimii
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi sebebiyle alt igsverence gerceklestirilmek tizere
devredilebilir. S0z konusu asil isveren - alt igveren iligkisi tanimindaki “uzmanlik
gerektiren” ifadesi ile eser sozlesmelerinin temel mantigindaki uzman kisi tarafindan
yapilmasi hususu benzerlik bakimindan dikkat ¢ekmekte, ayrim yapilmas: hususunda
diisiindiirmekte ise de “Alt Isverenlik Yonetmeligi” Madde 11/ 2. fikrasinda “Isverenin
kendi is¢ileri ve yOnetim organizasyonu ile mal veya hizmet iiretimi yapmasi esastir.”
Belirtildigi tizere asil igveren — alt igveren iliskisinde alt igverene isi veren kisi de o isin
igvereni olup, uzmanlik geregi bir boliimii alt isverene devredilen is disinda, asil iste calisani
bulunmaktadir. Devredilen iste ise, kendi adina koordinasyon ve denetimle gorevlendirdigi
calisan/calisanlar1 bulunur. Is siiresince denetim ve gdzetimde bulunulmasi hususu,
bagimlilik unsurunun yapi taslarindan birini olusturur. Eser sozlesmelerinde ise is, bir

parcasinin devrolunmasi seklinde degil, tamamu ile ytikleniciye birakilmistir.

Eser sozlesmesi ile ilgili Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2006/7028 , 2007/1669 sayili
kararinda; yiiklenicinin yaptig1 isin uzmani sayildigi ve is sahibinden o isin teknik yonden
nasil yapilmasi konusunda talimat almayacagi, is sahibine kars1 bagimsiz oldugu
belirtmistir. “Uzmani oldugu isin yapilmasi sirasinda ¢alistirdigi isgilerine karsi igsveren
durumunda oldugundan is saghgir ve giivenligi tedbirlerini almasinin zorunlu oldugu
vurgulanmistir”. “O halde, isveren konumunda olmayan is sahibinin, is saglig1 ve giivenligi
ile ilgili olarak sorumlulugu tayin ve tespit olunamayacaktir. Zira 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun 66°’nc1 maddesinde adam ¢alistiranin sorumlulugu diizenlenmisken, hizmet
akdinin disinda bulunan is sahibinin sorumluluguna gidilemeyecegi aciktir”. “Goriildigi
lizere eser sOzlesmesinde isin tamaminin ehil kimseye devredilmesi, yiiklenicinin is sahibine

kars1 bagimsiz olmasi, ticaret mevzuati geregi yiiklenicinin basiretli is adami gibi davranma
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zorunlulugu ilkelerinden yola ¢ikildiginda is sahibinin baskaca bir kusuru olmadikga
sorumlulugu da bulunmamaktadir”. Ancak, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 15.03.2007 E.
2005/7028 K. 2007/1669 sayili kararinda; is sahibinin sonuca etkili kasti, kusuru varsa
sorumlu tutulacagini, yine 7. Hukuk Dairesi’nin 18.01.2011 E. 2010/7458 K. 2011/98 sayili
kararinda; is sahibinin yiikleniciye talimat verme ve isi denetleme yetkisi bulundugu
takdirde adam c¢alistiran sifat1 ile ti¢lincii kisilere verilen zararlardan miteselsil olarak
sorumlu olacagi hiikkme baglanmistir. Goriildiigii gibi is sahibinin kast1 ve kusuru varsa veya
yiikleniciye emir ve talimat verme yetkisi varsa, yahut is iizerinde kontrol ve denetim kurma
giicli varsa meydana gelen olayda birlikte sorumlu ilkesine tabi oldugu aciktir. Yiikleniciye
emir ve talimat verme yetkisi hali hazirda bagimlilik unsurunu ihtiva etmekte ve bu durumda

eser sozlesmesinin mantigina aykiri diismektedir (Cayiroglu, 2014).

Alt igverenlik sozlesmesindeki sorumluluk haline iligkin asil igveren ile birlikte miiteselsil

sorumluluk hali hususuna alt igverenlik baglig1 altinda deginilmistir.

Ucgiincii kisilere verilen zararlar hususunda; hizmet/is sézlesmeleri ve eser sozlesmeleri
degerlendirildiginde; eser s6zlesmesindeki “is sahibi” ile hizmet s6zlesmesindeki “isveren”
tamimlarinin birbirine karistirilmamasi, 6zellikle de sorumluluklar konusunda yanlisa
disiilmemesi gerekmektedir. Eser soézlesmesinde yiiklenici, is sahibinin gbzetimi ve
denetimi olmadan, ondan emir ve talimat almadan, kendi belirledigi yer ve zaman icerisinde
“bagimsiz” olarak is gordiigii sirada {i¢iincii kisilere bir zarar vermisse, bundan “is sahibi”
sorumlu tutulamaz (Celik, 2020). “Hizmet s6zlesmesinde ise, ¢alistirilan (hizmetli-isgi),
caligtiranin (isverenin) gozetimi, denetimi ve buyrugu altinda, onun belirledigi yer ve zaman
icerisinde is yaptig1 sirada, ti¢lincii kisilere bir zarar vermisse, bundan “calistiran-isveren”
dogrudan dogruya (kusursuz sorumluluk ilkesince) sorumlu olur(818 sayili BK/m.55 ve

6098 sayili TBK/m.66)” (Celik, 2020).

Eser s6zlesmesi kapsaminda is goren ya da is goérenin ¢alisant konumunda bulunan kisilerin
ugrayacagi kazada taraflarin yiikiimliiliikleri ve sorumluluk reddine iliskin iddialar vakalara

iliskin yargi karar1 1s1¢inda incelenmistir.
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Konuya iliskin vaka 1 (Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2020/2712 E. , 2021/1950 K. sayili
karari)

Dava; davali sirkete ait fabrika cati profillerinin boyanmasina iligkin eser sézlesmesinin ifasi
sirasinda s0z konusu boyama igleminin forklift ile gergeklestirilmesi esnasinda yiiksekten

diisme neticesinde agir yaralanan davacinin maddi ve manevi tazminat talebine iliskindir.

“Davaci vekili, davali sirkete ait findik fabrikasinin makineleri ile ¢atida bulunan profillerin
boyanmasi hususunda miivekkili ile davali sirketin anlastigini, miivekkilinin uzanamadigi
yerlere forklift vasitasi ile uzanmasini saglamak icin de diger davali ..'!m igveren tarafindan
gorevlendirildigini, miivekkili ile davali sirket arasinda yapilan anlagsma geregince fim
giivenlik tedbirlerinin davali sirket tarafindan alinacagimin kararlastirildigini, ancak
miivekkili tarafindan yiiksek yerlerin boyanmasi esnasinda ving talep edilmesine ragmen, bu
talebin yerine getirilmeyerek, forklifte kasa baglanarak boya isini yaptig1 sirada forklifti
kullanan davalinin kusurlu davranist sebebiyle miivekkilinin yiiksekten diiserek agir
yaralandigin1 ve sakat kaldigini, bu durumun miivekkilini maddi ve manevi olarak zarara
ugrattigin1 belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla ¢alisamamasindan
kaynaklanan is goérememezlik ve isgiicii kaybi i¢in 10.000,00-TL maddi tazminat ile
40.000,00-TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte

miistereken ve miiteselsilen davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.”

“Davalilar vekili, davanin zamanagimina ugradigini, davaci ile miivekkili sirket arasindaki
anlagsmanmin gotiirii usulde ve anahtar teslimi olarak yapildigini, davacinin boya isini
yaparken yiiksege ulasmak i¢in gerekli techizati kendisinin hazir etmesi gerekirken, boyle
davranmayarak, miivekkilinin de bilgisi disinda, kendi buldugu ¢oziimle isini yapmak
istemesi sonucu kazanin meydana geldigini, davaci tarafca miivekkilinden ving talep
edilmedigi gibi, miivekkilinin boyle bir sorumlulugunun da olmadigimi, #im kusurun
davacida olup miivekkilinin kusurunun bulunmadigint savunarak, davanin reddini talep

etmistir.”

S6z konusu vakada davaci tarafindan yapilan anlasma geregi “tiim giivenlik tedbirlerinin
davali sirket tarafindan alinacaginin kararlastirildig:” belirtilmekte iken; davali vekilince;
“davaci ile miivekkili sirket arasindaki anlasmanin gotiirii usulde ve anahtar teslimi olarak

yapildigi, davacinin boya isini yaparken yiiksege ulagsmak icin gerekli techizati kendisinin
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hazir etmesi gerekirken, bdyle davranmayarak, miivekkilinin de bilgisi disinda, kendi
buldugu ¢ézlimle isini yapmak istemesi sonucu kazanin meydana geldigi belirtilmektedir.

“...Davaci ile davali ... arasinda diizenlenmis herhangi bir yazili sozlesme bulunmadigi gibi
davaci ile davali ... arasinda akdi iliski kuruldugu bu kisinin s6zlesmede sirketten ayri kisisel
bir edim yiiklendigi veya kazanin olusumunda dogrudan etki eden ya da davaci tarafindan

da kisisel bir eylemi oldugu ispatlanamamustir....”

Kararda da yer aldig1 tizere yazili bir s6zlesmeye dayanmayan is hususunda; taraf agiklama
ve savunmalari; is sagligl ve gilivenligi tedbirleri alinmasi yiikiimliiliigiiniin kendilerinde
degil kars: tarafta bulundugu iddiasia dayanmaktadir. Oncelikle s6z konusu sézlesmenin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu tanimlama yapilirken de hizmet sdzlesmesi ile eser
sOzlesmesi arasindaki ayrimin yapilmasini saglayan is sozlesmesine iliskin unsurlarin
irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda; olaya iligskin Yargitay 15. Hukuk Dairesince
“Davaci ile davali ...Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. arasindaki sézlesme hizmet s6zlesmesi
olmayip 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 470. ve devami1 maddelerinde diizenlenen
eser soOzlesmesidir.” Dogrultusunda karar verilmis olup yine kararin devaminda;
“Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore eser sozlesmesi iligskisinde konunun uzmani
yiikleniciler oldugundan gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigli de yiiklenicilere aittir. 6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 470. ve devami1 maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi
hiikiimlerine gore, zararlandiric1 olaymn gerceklesmesine etkili olan yiiklenici kusurunun
tespitinde, is glivenligi mevzuatindan da yararlanilmas1t miimkiindiir. Ciink{i, yiiklenici isinin
uzmant sayilan, sorumlu meslek adamidir. Yiiklenici, eser sozlesmesi ile yiiklendigi edimini
yerine getirirken veya sozlesmenin hazirlanmasi agsamasinda gerekli tiim tedbirleri almakla
odevlidir. Yiiklenici, is¢i sayillamayacagindan is sahibinin denetimine de tabi degildir.
Yiiklenicilerin, is sahibine kars1 Bor¢lar Kanunu'nun 471. maddesi hitkkmiinden kaynaklanan
sadakat borcu ve 6zen borcu s6z konusudur. Yiiklenicinin, i sahibine nazaran bagimsiz
caligmasi, isin ehli olmasi da goz oniinde bulundurularak sorumlulugu hizmet akdine gore
calisan isciye nazaran daha agir kabul edilmektedir. Is sahibinin zarara ugramasina neden
olmaktan kacinmasi, yliklenicinin “6zen borcu” kapsamindadir. Agiklanan bu hukuki
sebeplerle; kural olarak eser sozlesmesi ile yliklenilen edimlerin ifas1 sirasinda veya
sOzlesmenin hazirlanmasi agsamasinda gergeklesen zararli olaylarin olusumunda etkili olan
yiiklenicinin kusurunun, daima is sahibinin kusurundan daha agir derecede olmasi gerekir.
Taraflar arasindaki iliski 6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu'nun 470. ve devami

maddelerinde diizenlenen eser sézlesmesi niteliginde oldugu gozetilerek yiiklenici ve is
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sahibinin kusurlu olup olmadiklari ve varsa oranmin belirlenmesi igin eser sézlesmesi
hiikiimlerine gore degerlendirme yapacak konunun uzmanlarindan olusan heyetten rapor
alinmasi zorunludur. Mahkemece yapilacak is; gerekirse yerinde kesif de yapilmak suretiyle
6100 sayili HMK'nin 266 ve devami maddeleri hiikiimlerine uygun sekilde olusturulacak
konusunda uzman 3 kisilik bilirkisi kurulundan rapor alarak ceza mahkemesindeki
yargilamada sabit olan maddi vakialarda dikkate alinarak taraflara ait kusur oranlarini,
agirlikli kusurun yiiklenicide oldugunu gozeterek eser sozlesmesinin ilke ve kurallarina gore
belirlemek ve davacmin isteyebilece§i tazminat miktarinin hesaplattirilip sonucuna gore
karar verilmesinden ibaret iken eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmamis, bozulmasi

gerekmistir.” Belirtilmektedir.

Netice itibariyle olay incelendiginde; taraf iddialar1 dikkate alindiginda; is sagligi ve
giivenligi tedbirlerinin hangi tarafca alinacagi hususunda tek tarafcada olsa belirsizlik
bulundugu dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu hususun sebebi olarak ise; is gorme amaci giiden
sozlesme tipi ve gerekliliklerine hakim olunmamasi yorumu acik bir sekilde

yapilabilmektedir.

Konuva iliskin vaka 2 (Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin, 2015/6252 E. , 2016/2144 K. Savili
karar1)

Dava, davacinin, kendisine gosterilen yerde ¢ati demir profil islerini yaptig1 sirada, 6l¢ii
almak i¢in ¢iktig1 catinin ¢cokmesi sonucu asagiya diiserek yaralanmasi neticesinde, ugramis

oldugu maddi ve manevi kayiplara yonelik tazminat istemine iligkindir.

“Davac1 demir profil igleri yaptigini, davacinin gosterdigi yerde ¢ati profil isleri yapmak
iizere Ol¢li almak icin catiya c¢iktiginda ¢atinin ¢okmesi sonucu asagiya diistiigi ve
yaralandigini manevi zarar yaninda tedavi gideri, gegici ve siirekli is goremezlik nedeniyle
maddi zarara ugradigini belirterek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmus, daval;
davacinin kendi nam ve hesabina c¢alistigini kendilerine kusur ve sorumluluk
yiikletilemeyecegini belirterek davanin reddini savunmug, mahkemece davacinin dava disi
kisilerle birlikte ortak bir is yerine bagh olarak ¢alistigi, kazanin meydana gelmesine engel
olacak tedbirlerin bu kisilerce alinacag: ve dava konusu kazanin olusumunda davaliya atfi
kabil bir kusurun bulunmadig1 gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci

vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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.....818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun(miilga) 355 ila 371 aras1 maddelerinde diizenlenen eser
sozlesmesi hiikiimlerine gore, zararlandiric1 olayin gergeklesmesine etkili olan yiiklenici
kusurunun tespitinde, is giivenligi mevzuatindan da yararlanilmasi olanakli ise de, sadece bu
mevzuata gore yiiklenicinin kusuru belirlenemez. Ciinkii, yiiklenici isinin uzmani sayilan,
sorumlu meslek adamidir. Eser sozlesmesi ile yiiklendigi edimini yerine getirirken veya
sozlesmenin hazirlanmasi agamasinda gerekli tim tedbirleri, yiliklenici almakla 6devlidir.
Yiiklenici, is¢i sayillamayacagindan is sahibinin denetimine tabi degildir. Yiiklenicilerin, is
sahibine kars1 Bor¢lar Kanunu’nun 357. maddesi hilkmiinden kaynaklanan sadakat borcu ve
aynt Kanun'un 356. maddesi hiikmiine dayali 6zen borcu so6z konusudur. Borglar
Kanunu’nun 356. maddesi hiikmiine gore, yiiklenicinin sorumlulugu, ayn1 Kanun'un 321.
maddesinde belirtilen is¢inin hizmet akdindeki sorumlulugu gibidir. Ancak, is sahibine
nazaran bagimsiz calismasi, isin ehli olmasi da gbz onilinde bulundurularak sorumlulugu
hizmet akdine gore ¢alisan is¢iye nazaran daha agir kabul edilmektedir. Is sahibinin zarara
ugramasima neden olmaktan kaginmasi, yliklenicinin “6zen borcu” kapsamindadir.
Aciklanan bu hukuksal sebeplerle; kural olarak eser s6zlesmesi ile yiiklenilen edimlerin ifas1
sirasinda veya soOzlesmenin hazirlanmasi asamasinda gerceklesen zararli olaylarin
olusumunda etkili olan yiiklenicinin kusurunun, daima ig sahibinin kusurundan daha agir
derecede olmasi gerekir” ifadelerine yer verilerek eser sozlesmesi ile bir edim
yiiklenildiginde gerekli tiim tedbirlerin yliklenici tarafindan alinmasi gerektigi sadece is
sagligi ve gilivenligi mevzuatinin getirmis oldugu yiikiimliilikler degil, ayn1 zamanda
Bor¢lar Kanunu temelli sozlesmeden dogan borclarin kusur oranlar tespitinde dikkate
alimmasi gerektigi ve bu takdirde 6zen borcu yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesinin, is
saglig ve gilivenligin mevzuatinin getirdigi ylkiimliiliiklere ek olarak kusuru etkileyecegi

belirtilmektedir.

Yine s6z konusu bu kararda da yiiklenicinin is¢i sayilmayacagi ve is sahibinin denetiminde

bulunmadig1 hususuna deginilmistir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde; eser sozlesmesinde is sahibi olarak nitelendirdigimiz
kisilerin, is saglig1 ve giivenligi mevzuati kapsaminda yiikiimlii tutulamayacagina iliskin

kararlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek olay 6zelinde yer verecek olursak;
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Konuva iliskin vaka 3 (Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin, 2016/3280 E., 2016/4558 K. Sayili
kararinda)

Dava, eser sozlesmesinin ifasi sirasinda elektrik ¢arpmasi sonucu vefat eden yiiklenicinin
mirascilarinca agilan destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat istemine

iligkindir.

“Davacilarin murisinin serbest elektrik ustasi oldugu, davali sirketin beton santiyesinden
gecen li¢ adet demir elektrik diregindeki 6zel elektrik hattinin bakim ve onarimi igini yaptigi
sirada direk iizerinde calisirken elektrige ¢arpilarak diisiip vefat ettigi hususlarinda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Mahkemenin, yiiklenici muris ile is sahibi arasinda
818 sayili TBK'nin 355. ve devami maddelerine gore eser sézlesmesi iligkisi bulundugu
nitelendirmesi de isabetlidir. Bu nedenle uyusmazliga is hukuku prensiplerinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Eser sozlesmesinde yiiklenici yaptigi isin uzmani olup sonucun
gerceklesmesini taahhiit eder. I sahibinden talimat almaz ona karsi bagimsizdir. Yaninda
is¢i calistirtyorsa iscisine karst isveren durumundadir. Dolayisiyla eser sozlesmesinde
yiiklenici is yerinde tiim tedbirleri almak ve bu konuda denetimi saglamak yiikiimliiltigii
altindadir. Is sahibinin ise boyle bir yiikiimliliigii yoktur. Is sahibi ancak hile veya agir
kusurundan sorumludur.” Ifadesine yer verilerek, is saghgi ve giivenligi konusunda
tedbirleri almasi gereken tarafin eser sozlesmesinin ig sahibi olarak nitelendirilen tarafinin
degil, yiiklenici tarafimin oldugu belirtilmistir. Yine ayni ifadede eser sozlesmelerinde
yiiklenici tarafin is sahibinden bagimsiz hareket ettigi ve bu hususta is sahibinin hizmet/is
sozlesmesindeki gibi bagimlihik unsuru yoklugu sebebiyle isveren konumuna

sokulamayacag1 yer bulmustur.

Asagida; eser sdzlesmelerindeki i sahibi ile hizmet s6zlesmelerindeki igveren tarafa yonelik

farkl bir karar yer almaktadir.

Konuva iliskin vaka 4

Dava, bir sitenin boya isini yapmakta iken, ¢cok yakindan gecen yiiksek gerilim hatti
nedeniyle elektrik akimina kapilarak 6len boya ustasinin desteginden yoksun kalan hak

sahiplerinin actiklart maddi ve manevi tazminat davasina iligkindir.
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“Mahkemece, yalnizca Elektrik Dagitim Sirketi tazminat 6demekle yilikiimli tutulmustur ve
“eser sOzlesmesi” kapsaminda “is sahibi” konumundaki Site Y oneticileri yoniinden ret karari
verilmistir. Ancak; Yargitay 15.Hukuk Dairesi’nin 15.05.2008 giin E.2007/11307
K.2008/6822 sayili karartyla “Site Yoneticileri hakkinda ceza mahkemesince verilmis
mahkmiyet karar1 bulundugu, bu kararin kesinlesmis oldugu, BK.m.53 uyarinca kesin
mahkimiyet kararinin hukuk hakimini baglayacagi” gerekcesiyle yerel mahkeme karari
bozulmustur. S6z konusu kararda; eser sézlesmesi hiikiimleri ve ig sahibi ve yiiklenici iliskisi
g6z ardr edilmis, site yoneticileri boya is¢isinin isvereni yerine konularak arada hizmet
sozlesmesi varmig gibi degerlendirilmistir. Aslinda, sorumlu site yonetimi degil, yiliksek
gerilim hattin1 binalara bu denli yakindan geciren ve tedbir almayan elektrik dagitim

sirketidir” (Celik, 2020).

“Bu, asla kabul edilemez bir sonuctur. Bu sonucu hazirlayanlar ve ceza mahkemesinin Site
Yoneticileri hakkinda mahkGmiyet karar1 vermesine neden olanlar, ceza davasi sirasinda
bilirkisi olarak gorevlendirilen (hukuk bilgisinden yoksun, eser sézlesmesi ile is sozlesmesi
arasindaki ayrimdan habersiz) is glivenligi uzmanlar1 olup, bu kisiler raporlarinda Site
Y oOneticilerini “igveren” ve sitenin boya isinin listlenen yiikleniciyi “ig¢i” kabul etmisler; site
yoneticilerini, Is¢i Saghig ve Is Giivenligi hiikiimlerine gore gerekli giivenlik 6nlemlerini
almadiklar1 goriisiiyle toplam 6/8 kusurlu saymislar ve 6len boyaciya da 2/8 kusur ytikleyip,
konutlarin ¢ok yakinindan yiliksek gerilim hatti geciren Elektrik Dagitim Sirketi
sorumlularmi kusurlu bulmamislardir.” (Celik, 2020) “Is Giivenligi Uzmanlarinin hukuka
ve yasa hiikiimlerine aykiri bu raporlar1 esas alinarak, ceza mahkemesince mahktmiyet
karar1 verilmesiyle ve hukuk mahkemesince (Yargitay bozma karar1 ve ceza mahkemesinin
mahk(miyet karar1 uyarinca) tazminata hiikmedilmesiyle Site Yoneticilerine haksizlik

edilmistir” (Celik, 2020).

“Olay; evimizde meydana gelen bir tesisat arizasinda konunun ehli kisiye bagvurup, tamir
konusunda destek almamizdan, ya da evimizin boya-badanasin1 yine boya ustast unvanl
kisilere birakmamizdan farkli degildir. S6z konusu orneklerde nasil sahsimiz igveren
konumunda degilsek, bahse konu olayda da site yoneticileri isveren konumunda olmayip, is
sahibi konumundadir. Bagimlilik ve {icret unsurlar1 ¢ercevesinde degerlendirdigimizde de
miiteveffanin site yonetimine gerek zaman gerekse isin ylriitiimii sirasindaki emir ve talimat

alma unsurlar1 agisindan bagimli olarak is goriip gérmedigi ve iicretinin maas usulii mii
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yoksa yapilacak ise gore toptan kararlagtirllmig - gotiirii usulii mi alacagi Onem

tasimaktadir” (Celik, 2020).

Gerek ornekteki gibi davaya konu olan olaylarda saglikli bir sonuca varabilmek, gerekse
giincel hayatin i¢inde iki ayr1 tarafin is gérme amaci ile bir s6zlesme ile anlasmaya vardiklar
durumlarda 6nlem almasi gereken tarafi net bir sekilde belirleyebilmek i¢in, taraflar arasi

hukuki iligskinin en basinda dogru belirlenmesi gerekmektedir.

Kisilere kusur atfetmek ve 6ncesindeki sorumlulugunu iddia edebilmek i¢in; meydana gelen
olumsuz netice ile igverence alinmayan onlemler arasinda dogrudan bir bag bulunmalidir.
Eger ki onlem almasi beklenilen taraf, aslinda, o sorumluluktan muaf olan kisiyse kazanin
temelinin olustugu sonucuna varilabilir. Is gdrme amaci giiden s6zlesme tiirlerine taraflarca

vakif olunmamasi ise bu meselenin temelidir.

Oyle ki is kazalarina iliskin yargi kararlar1 incelendiginde; is giivenligi uzman bilirkisilerin
dahi eser sozlesmesi ile hizmet sdzlesmesi ayrimini net olarak agikliga kavusturamamasi
sebebiyle, eser sozlesmesi ile isi veren/is sahibi konumunda bulunan; is sahibini is sagligi
ve glivenligi mevzuati hiikiimleri ¢ergevesinde asil igveren konumunda bulundurarak
sorumluluk ve dolayisiyla da kusur atfettidi goriilmektedir. Is sagligi ve giivenligi
mevzuatina vakif profesyonellerin dahi bu sekilde karar verdigi degerlendirildiginde konuya
vakif olmayan taraflarin sorumluluklarint bilmemesi sebebiyle yiikiimliiliklerini
sahiplenmemesinin  tedbirsizligi  getirdigt ve  kaza  sonucunu  dogurdugu

degerlendirilmektedir.

5.4.1. Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin dogrudan sorumluluguna iliskin 6rnek
kararlar

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin, 2020/2577 E., 2021/2243 K savili karari

Eser sozlesmelerinde, yiiklenicinin yaptig1 isin uzmani oldugu ve eser denilen sonucun
gerceklesmesini taahhiit ettigi, is sahibinden talimat almadig1 ve ona kars1 bagimsiz oldugu
belirtilmekte olup, yaninda is¢i bulundurmasi durumunda da iscisine karsi igveren
konumunda oldugu bu sebeple de isyerinde is saglig1 ve giivenligi mevzuatina gore tiim

tedbirleri alip, denetim yiikiimliiliigii altinda bulundugu, taraflar aras1 kusurun is hukuku
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mevzuatt hiikiimlerine gore degil eser s6zlesmesi hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin, 2017/446 E., 2018/4384 K. sayili karar

Eser sozlesmesinin varliginda, isi alan konumunda bulunan tarafin ve yaninda ¢alisan kisinin
gecirdigi bir is kazasinda, isi veren/ is sahibi konumunda bulunan tarafin kusurlu bulunup
bulunmadig: is ve sosyal giivenlik mevzuati ile is saglig1 ve giivenligi mevzuatina iliskin
hiikiimler dogrultusunda degil, eser so6zlesmesi ve bor¢lar hukukunun sorumluluk ilkeleri
cercevesinde saptanmasi gerekir, seklinde belirtilmekte olup, is giivenligi esaslarina dayal

bilirkisi rapor esas alinarak karar verilen kararin bozulmasi yoniinde karar verilmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2020/2968 E., 2021/46 K. sayili karari

Yiiklenicinin eser sozlesmelerinde; is¢i sagligl ve is giivenligi mevzuatina gore is yerinde
tiim tedbirleri almak ve bu konuda denetimi saglamak yiikiimliik altinda bulundugu, is
sahibinin ise, boyle bir yiikiimliligi olmadigi, is sahibi ancak hile veya agir kusuru
durumunda sorumlu iken isin uzmani sayilan yiiklenici Bor¢lar Kanunu'nun 357. maddesi
uyarinca ylkiimlendigi igin ifas1 sirasinda gerekli 6zen ve dikkati gostermekle gorevli olup
yiiklenici ve is sahibinin kusuru is¢i sagligi ve is glivenligi mevzuatina gore ¢oziimlenemez.
Dolayisiyla taraflarin olayin meydana gelmesinde kusuru bulunup bulunmadigi is hukuku
mevzuat1 hiikiimlerine gore degil, eser sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda saptanmasi

gerektigi hususu belirtilmektedir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2016/3716 E., 2018/308 K. sayili karan

Eser sOzlesmesinin yerine getirilmesi sirasinda yiiklenicinin ya da is¢isinin gecirdigi
kazanin, is sahibi yoniinden aralarinda hizmet iliskisi olmamasi sebebiyle bir is kazasi
olmadigi ve yiiklenici listlendigi isin uzmani olup isin teknigi ve yerine getirilmesi yoniinden
is sahibinden talimat almayacagindan yiiklenici veya elemaninin kaza sonucu ugradig

zararlardan kural olarak ig sahibinin sorumlu tutulamayacagi belirtilmektedir.

S6z konusu kararlar incelendiginde yiiklenicinin dogrudan sorumlulugunda;

—  Yiiklenicilerin, is sahibine karsi Borg¢lar Kanunumun 471. maddesi hiikmiinden
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kaynaklanan sadakat borcu ve 6zen borcunun s6z konusu olmasi,

— Yiklenicinin is sahibinden talimat almamasi,

— Yiklenicinin, is¢i sayilamamasi sebebiyle is sahibinin denetimine tabi olmamasi,

—  Yiiklenici kusurunun tespitinde, is giivenligi mevzuatindan da yararlanilmasi olanakli
ise de, sadece bu mevzuata gore yiiklenici kusurunun belirlenemeyecegi,

— Yiklenicinin isinin uzmani sayilan sorumlu meslek adami oldugu,

— Eser sozlesmesinin varligi ve yliiklenici veya elemanmin gecirdigi kaza sonucu
yaralanmasi durumunda is sahibinin kusurlu olup olmadiginin is ve sosyal giivenlik
mevzuati ile is giivenligi hiikiimlerine gore degil eser s6zlesmesi ve borg¢lar hukukunun
sorumluluk ilkelerine gore saptanmasi gerektigi,

— Yiklenicinin, ancak kazanin meydana gelmesine etkili ve nedensellik bagi bulunan bir
ihmal ve eyleminin bulunmasi halinde ve kusurlu olmasi durumunda sorumlu
tutulabilecegi,

—  Eser sozlesmelerinde yiiklenici is sagligl ve is giivenligi mevzuatina gore is yerinde

tiim tedbirleri almak ve bu konuda denetimi saglamak yiikiimliigii altinda bulundugu,

hususlar1 dikkat ¢ekmektedir.

S6z konusu maddeler incelendiginde; Tiirk Borglar Kanunu’na gore yiiklenicinin igini
sadakat ve 6zen borcu geregi yapmast gerekliligi, sorumluluk atanmasinda 6nemli bir
husustur. “Eser sozlesmesinde yiiklenici, tistlendigi isi kendisine duyulan giivene uygun
olarak sadakat ve 6zenle yapmak, is sahibine zarar verecek her tiirlii davranistan kaginmak
zorundadir. Ozen borcu sadakat borcunun bir sonucudur” (Yargitay Karar1 1998/4289 E,

1999/115 K., 1999).

Sadakat ile 6zen borcu iki ayr yiiklenici borcudur. Birbirleri ile iliskilendirilebilecek borglar
olmasina karsin tek bir borg olarak nitelendirilmeleri miimkiin degildir. Ozen borcu, sadakat
borcunun bir sonucu olup, sadakat geregi is sahibi lehine faydali isler yapmasi ve zarar

verecek durumlardan kaginmasi anlamini tasimaktadir (Avei, 2015).

Yargr kararlar1 incelendiginde; ilk asamada sozlesmelerin unsurlar1 g6z Oniinde
bulundurularak hukuki niteliginin tanimlanmasi yoluyla hizmet sozlesmesi — eser
sozlesmesi ayrimi yapildigr ve sozlesme niteliginin hizmet sézlesmesi olmayip, eser

sO0zlesmesi olarak belirlenmesi durumunda; yiklenicinin is¢i sagligt ve is giivenligi
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mevzuatina gore is yerinde tiim tedbirleri almak ve bu konuda denetimi saglamakla

yiikkiimlii oldugu hususunun vurgulandig1 goriilmektedir.

5.4.2. Eser sozlesmelerinde is sahibinin, yiiklenici ile birlikte sorumluluguna yonelik
ornek kararlar

Yargitay 17. Hukuk Dairesi ‘nin 2013/10235 E., 2014/15619 K. sayili karari

Davali X sirketine ait komiiriin tasinmasi isinin ihale ile davali Y sirketine verildigi,
aralarinda tagima sozlesmesi bulundugu, kdmiiriin davali X sirketine ait arag ile tasinirken
meydana gelen kazada davacilarin desteklerinin vefat ettigi anlagilmigtir. Mahkemece tiim
davalilarin tazminattan sorumlu oldugu belirtilmis ise de davali X sirketinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in tagima isi tamamlanana kadar adi1 gecen davalinin kontrol ve denetiminin
devam etmesi gerekir. Eger iistlenilen is, is sahibinin talimatlar1 dogrultusunda ve onun
kontrol ve denetiminde siirdiiriilmekte ise, is sahibi de yiiklenici ile birlikte sorumlu olur.
S6z konusu kararda; davali X sirketinin hukuki sorumlulugunun bu kapsamda
degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken temyiz dncesi bu hususlar arastirilmadan karar

verilmis olmasinin dogru goriilmedigi belirtilmektedir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2014/2287 E., 2014/14466 K. sayili kararinda;

“Eser sozlesmelerinde kural olarak, is sahibi ile yiiklenici arasinda bagimlilik iligkisi
bulunmamakta, yiiklenici is sahibinden bagimsiz olarak iistlendigi isi s6zlesme kosullarina
uygun olarak tamamlayip teslim etmeyi iistlenmektedir. Bu 6zellik dikkate alindiginda
bagimlilik iligkisi, bir bagka deyisle is sahibinin adam ¢alistiran sifati bulunmadigindan eser
sozlesmelerinin yerine getirilmesi ve isin yapimi sirasinda yiiklenicinin iigiincii kisilere
zarar vermesi halinde is sahibinin zarardan sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir.
Ancak bu kesin bir kural degildir. Is sahibi ile yiiklenici arasindaki sézlesmede is sahibine
yiikleniciye emir ve talimat verme, yapilan isi kontrol ve denetleme yetkisinin taninmis
olmasi halinde, is sahibi ile yiiklenici arasinda bagimlilik iliskisi kurulmus olacagindan is
sahibinin “adam g¢alistiran” sifatiyla zarardan sorumlu tutulmasi gerektigi ve sorumluluk

tiirlinlin de miiteselsil (zincirleme) sorumluluk olacagi kuskusuzdur.” Belirtilmektedir.
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Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2008/6736 E., 2009/1124 K. sayili karari

“Daval1 sirketler arasinda diizenlenen sézlesme niteligi bakimindan eser sézlesmesi olmakla
birlikte, s6zlesmede is sahibi olan davali X sirketi ve sdzlesme konusuna giren isleri kontrol,
denetleme ve yiikleniciye talimat verme yetkisinin taninmadigi goriilmektedir. Bu olgu
dikkate alindiginda, davali is sahibinin isin yapimui sirasinda yiiklenici olan davali tarafindan
iiclincii kisilere verilecek zararlardan dolayr zincirleme (miiteselsil) sorumlulugunun

bulunmadiginin kabul edilmesi gerekir.” belirtilmektedir.

S6z konusu kararlar incelendiginde is sahibinin, yiiklenici ile birlikte sorumlulugunda;

e lsin; is sahibinin talimatlar1 dogrultusunda ve onun kontrol ve denetiminde
sirdirilmesi,

e Sozlesmede is sahibinin, sozlesme konusuna giren isleri kontrol, denetleme ve
yiikleniciye talimat verme yetkisinin taninmadigi hususu,

e Emir ve talimat verme, yapilan isi kontrol ve denetleme yetkisinin taninmis olmast
halinde, is sahibi ile yiiklenici arasinda bagimlilik iliskisi kurulmus olacagindan is

sahibinin “adam calistiran” sifatiyla zarardan sorumlu tutulmast,

Hususlar1 dikkat ¢ekmektedir. Ek olarak is sahibine sorumluluk yiiklenebilecek haller
belirtilirken kusursuz sorumluluk hallerinden yap1 malikinin sorumlulugu hususu da
atlanilmamalidir. S6z konusu husus TBK’ nin 69’uncu maddesinde "Bir binanin veya diger
yap1 eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki

eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. " ifadeleri ile diizenlenmistir.

5.5. 4857 Sayih Is Kanunu Kapsam Disinda Kalan Ev Hizmetleri Sozlesmesi

4857 sayili Is Kanununun 4. maddesi ve 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 2.
maddesi ile “ev hizmetleri” s6z konusu kanunlarin kapsami disinda birakilmistir. Bu
durumda ev hizmetlerinde calisanlara iligkin, Oncelikli olarak is sagligi ve giivenligi
tedbirlerinin alinmasi hususunda sorumlulugun nasil ve hangi kistaslara gore belirlendigi,
isveren ve is alan arasindaki iliskiyi diizenleyen unsurlarin neler oldugu sorularinin

yanitlanmasi gerekmektedir.
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6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun “Hizmet S6zlesmeleri” boliimii 393. maddesinde
hizmet s6zlesmeleri; “Hizmet s6zlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret 6demeyi
iistlendigi sozlesmedir. Iscinin isverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli bigimde
yerine getirmeyi Ustlendigi sozlesmeler de hizmet sozlesmesidir.” seklinde ifade
edilmektedir. Genel bir kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda is¢i ve isveren arasinda

kurulmus olan iliski, hizmet s6zlesmesi adi ile en genel sekliyle kendisine yer bulmustur.

Bilindigi iizere, hiikiimleri herkese ve her olaya uygulanabilir nitelikte olan kanunlara genel
kanun, belli kisilere ve belli olaylara uygulanabilen kanunlara ise 6zel kanun denilmektedir.
4857 ve 6331 sayili kanunlar bu anlamda Tiirk Bor¢lar Kanunu’na kiyasla is hukukuna 6zel
diizenlemeler icermesi sebebiyle 6zel kanunlardir. Genel kanun, 6zel kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde uygulama alani bulur. Bu baglamda “ev hizmetleri s6zlesmesi” nin
hangi kanun hiikiimlerine gore degerlendirmeye alinacagi sorusunun cevabi, genel kanun

olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’dur.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 417. maddesinde yer alan “...Isveren, isyerinde is saglig
ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmak; is¢iler de is saglig1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla
yiikiimliidiir. Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve s6zlesmeye aykirr davranist
nedeniyle is¢inin 6liimii, viicut biitiinliiglinlin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline
bagl zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”
hiikmii ile s6z konusu iliskide sorumluluk karmasasinin éniine gegmis, isveren konumunda

olan kisinin tedbirleri almas1 hususunda yiikiimliiliigiinii belirlemistir.

Mevzu bahis duruma iliskin bir baska diizenleme ise 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nun “Ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortalilig1 ve konut kapiciligr”
baslikl1 boliimii Ek Madde 9 da yer almaktadir. S6z konusu maddede “Ev hizmetlerinde bir
veya birden fazla gercek kisi tarafindan ¢alistirilan ve calistiklar: kisi yaninda ay iginde
caligma saati siiresine gore hesaplanan g¢alisma giin sayist 10 giin ve daha fazla olan
sigortalilar ile konut kapiciligi isyerlerinde ¢alistirilan sigortalilar hakkinda Kanunun 4 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilara iliskin hiikiimler
uygulanir. Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gergek kisi tarafindan calistirilan ve

calistiklar1 kisi yaninda ay i¢inde ¢alisma saati siiresine gore hesaplanan ¢alisma giin sayisi
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10 giinden az olanlar i¢in ise, ¢alistirildiklar: siireyle orantili olarak ¢alistiranlarca 82 nci
maddeye gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinirinin %2’si oraninda is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortasi primi 6denir...” belirtildigi tizere; sigortalilik hususunda da

isverenlerin yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
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6. ULUSLARARASI CALISMA ORGUTUNUN (ILO) iSTIHDAM
ILISKiSINDEKI  ISCILER ICIN ULUSAL KORUMA
POLITIKASINA ILISKIN 198 SAYILI TAVSIYE KARARI

Uluslararas1 Calisma Orgiitii; 1. Diinya Savasi sonrasinda 1919 yilinda Versay Anlasmasi
kapsaminda kurulmus olup, 1946 yilinda Birlesmis Milletler’in ilk uzman kurulusu
konumuna gelmistir. Merkezi Isvigre nin Cenevre kentinde yer alan ILO’ya 186 iiye Devlet
bulunmakta olup diger UNICEF, WHO gibi uluslararas1 kuruluslar ile birlikte diinya
genelinde yiiriitiilen ¢esitli projelere destek vermektedir. Tiirkiye 1932 yilinda iiye olmustur.
ILO’nun oncelikli misyonu, kadinlara ve erkeklere; oOzgirliik, esitlik ve saygimnlik
kosullarinda insana yakisir liretken isler bulma firsati saglanmasidir. ILO Tiirkiye Ofisi’nin
misyonu ise; herkes i¢in insana yaragir i saglanmasi konusunda Tiirkiye’de giiglii, goriiniir

ve proaktif konuma sahip olmaktir.

ILO’nun temel ve en 6nemli fonksiyonlarindan biri, Uluslararas1 Calisma Konferansi’nin
uluslararasi standartlari belirleyen s6zlesme ve tavsiye kararlarinin is¢i, isveren ve hiikiimet
tarafindan kabul edilmesidir. S6zlesmeler, iiye iilkelerin yasama organlarindaki onaylariyla
birlikte, icerdikleri kosullarin uygulanmasi konusunda baglayici hiikiimler icermektedirler.

Tavsiye kararlart ise, politika gelistirme, yasama ve uygulama konularinda rehberlik gorevi

gdrmesi acisindan biiyiik 5nem tasimaktadir (Uluslararas: Calisma Orgiitii, 2022).

Ulkemizin ¢alisma hayati ile ilgili onaylamis oldugu 59 sdzlesmenin 55°i mevcut durumda

yiirtirliiktedir.

Son yillarda 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, biiyiik firmalarin islerini delege etmeye
baslamasi daha ¢ok kii¢iik firmalarin hizli biiyiimesine neden olmakta, bu degisiklik, isgi-
isveren iliskilerine de 6nemli sekilde etki etmektedir. Giliniimiiz kosullarinda, girisim
asamasinda bulunan firmalarda, alt igverenler, taseron iscileri, kendi nam ve hesabina
calisanlar giin gegtikce normal ¢alisanlarin(asil isveren ¢alisani) yaninda daha fazla yer
almaya baslamistir. Teknolojinin de gelismesiyle farkli istihdam sekilleri giderek artmis ve
son yillarda ulusal ve kiiresel olarak istihdam kaliplarinda biiyiik degisiklikler goriilmeye

baslanmuistir.
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Gecmisten giiniimiize, istihdam iligkisi, igverenler ile calisanlar arasindaki yasal bagdir.
Calisan belirli kosullar altinda is gorme edimini yerine getirirken isveren taraf da bu edim
karsiliginda belirli bir ticret ddemekle yiikiimliidiir. Ancak gliniimiiz is diinyasinda istihdam
iliskileri ve sozlesmelerin ¢esitli ve karmasik hale gelmesi ¢ogu zaman isverenlerin
yikiimliiliklerini ve is¢ilerin haklarini tespit etmeyi zorlagtirmakta ve uygulamada birgok

is¢i i¢in hak kaybina yol agmaktadir.

Yiktmliliklerin ve haklarin genellikle daha az belirgin oldugu, giindelik islerin
gergeklestirildigi insaat veya mevsimlik tarim sektorleri gibi is kollar1 bu koruma

eksikliginin bulundugu sektorler olarak 6rnek verilebilir.

“Serbest meslek sahibi” ya da “gecici” iscilerin durumu ¢ogu zaman goriindiigii gibi
olmayabilir ve ayni tesislerde ¢aligsalar bile ¢alisma kosullar1 diger ¢alisanlara gore 6nemli
Olgtide degisebilir; 0rnegin kendilerine sunulan is saghigi ve giivenligi kosullar1 diger
calisanlardan farkli olabilecegi gibi, is sagligi ve giivenligi hizmet saglayicilar1 da farkli

olabilir.

Calisanlarin bir kism1 veya tamami asil igverenin ¢alisanlari gibi gériinebilir. Ancak istihdam
iligkileri gizlenmis olabilir ve dolayisiyla sosyal hayatin bazi faydalarindan mahrum kalmis
olabilirler. Muvazaali alt igveren iligkilerinde boyledir. Tespiti durumunda bastan beri asil
isverenin c¢alisan1 olarak kabul gérmesi gerekir. Sonug¢ olarak, bu isciler 6nemli 6l¢iide
isgiicli korumasindan yoksundur. Bununla birlikte bir isyerinde miiteahhit veya taseron

is¢ilerinin bulunmasi, s6z konusu isyerinde toplumsal ¢atismalarin kaynagi olabilir.

Ucgen Istihdam Iliskileri

Sozde liggen istihdam iligkileri s6z konusu oldugunda, yapilan is veya calisanlarin hizmetleri
liciincil bir taraf i¢in yliriitiilmektedir. Bu durumda yonetimsel bir koruma eksikligi mevcut

olup; galisanin zararina sonuglanabileceginden dikkatli bir sekilde incelenmeleri gerekir.

Bu gibi durumlarda, s6z konusu olan ana konular, kisilerin kim oldugunu belirlemektir.
Isveren kimdir? Is¢i hangi haklara sahiptir? ve bu haklar1 saglamak kimin

sorumlulugundadir? Bu nedenle, iiggen olarak nitelendirilen yapi arasindaki iliskiyi
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netlestirmek i¢in bazi mekanizmalara ihtiyag olup is teftisi bu mekanizmalarin basinda

gelmektedir (ILO, Inspection of Employment Relationship 2022).

Asagidaki faktorlerin biri veya birkag1 vasitasi ile isgiler i¢in giderek yayginlasan haklarin

korunamamasi kaygisi nedeniyle bu konular son yillarda daha da 6nem kazanmustir.

e So6z konusu iliskiyi diizenleyen kanunun kapsaminin dar olmasi veya dar yorumlanmasi,

e Kanun kapsaminin belirsiz olmasi nedeniyle is¢i- isveren iliskisinin zayif veya belirsiz
bir sekilde formiile edilmis olmasi,

e Istihdam iliskisinin gizlenmis olmast,

e istihdam iliskisi agik¢a olsa dahi isverenin kim oldugu, is¢inin hangi haklara sahip
oldugu ve bunlardan kimin sorumlu oldugunun belli olmamasi,

e Yaptirim eksikligi bulunmasi (ILO, Inspection of Employment Relationship 2022).

ILO’nun rehberlik gorevi goren 206 adet tavsiye karar1 bulunmakta olup bu kararlardan biri
de; s6z konusu istihdam iliskisi igindeki is¢ilerin ulusal koruma politikasina iliskindir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii; bir is iliskisinde; ilgili taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin net
olmadigi, is iliskisinin gizlenmeye calisildigi, yasal cercevede yetersizliklerin veya
sinirlamalarin  bulundugu durumlarda bir is iligkisinin var olup olmadiginin tespit
edilmesinde, yorumlanmasinda veya uygulanmasinda giigliikler olabildigini dikkate alarak,
Istihdam Tliskisi Tavsiye Karar1 olarak adlandirilan 198 sayili tavsiye kararmni; 2006 yili
Haziran ayinda kabul etmistir (ILO, R198).

S6z konusu tavsiye karar1 ulusal politikayr ¢oziime yonelik gercek bir ara¢ haline
getirebilmek i¢in bazi 6zel Oneriler icermektedir; En 6nemli maddelerinden biri olan 4.
maddede; istihdam iligkilerine yonelik ulusal politikanin asgari olarak asagida yer alan

onlemleri igermesi gerektigi belirtilmistir;

1. [llgili taraflara, dzellikle isverenlere ve iscilere, bir istihdam iliskisinin varligmin etkin
bir sekilde tesis edilmesi ve iicretli ve serbest calisanlar arasindaki ayrim konusunda
rehberlik saglamak;

2. Gergek durumu gizleyen bir istihdam iligkisinin, isverenin bir bireye gergek yasal

statiislinii gizleyerek calisandan farkli bir sekilde muamele etmesi durumunda ortaya
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ciktig1 ve sozlesme diizenlemelerinin is¢ileri korumadan yoksun birakma etkisine sahip
oldugu durumlarin ortaya ¢ikabilecegi dikkate alinarak gizli istihdam iliskileriyle
miicadele etmek,

3. Istihdam edilen isgilerin hak ettikleri korumaya sahip olmalari igin, birden ¢ok tarafi
icerenler de dahil (iicgen istihdam iliskileri) olmak iizere, her tiirden sézlesmeye iliskin
uygulanabilir standartlar belirlemek;

4. Her tiirden s6zlesmeye iliskin olusturulan standartlarda yer alan korumadan kimin ne
sekilde sorumlu oldugunun belirlemesini saglamak;

5. [llgililerin, &zellikle isverenlerin ve calisanlarin, bir istihdam iliskisinin varlig1 ve
kosullarina iligkin anlagsmazliklar1 ¢6zmek i¢in uygun, hizli, ucuz, adil ve verimli
prosediirlere ve mekanizmalara etkin erigimini saglamak;

6. Istihdam iliskisine iliskin yasa ve ydnetmeliklere uyulmasmi ve bunlarm etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamak ve;

7. Yargi, hakemler, arabulucular, is miifettisleri ve anlagsmazliklarin ¢6ziimiinden ve ulusal
istihdam kanunlar1 ve standartlarinin uygulanmasindan sorumlu diger kisiler i¢in ilgili
uluslararasi ¢alisma standartlar1, karsilastirmali hukuk ve igtihat hukuku konularinda

uygun ve yeterli egitim saglamak (ILO, R198, 2006).

Belirtilen 6nlemler incelendiginde, tez ¢alismasinin konusu ile yakindan ilgili iki, i ve dort

numarali hususlar dikkat ¢cekmektedir.

Ulusal mevzuat, bir istihdamin ne sekilde oldugu konusunda belirsiz olabilir ve ¢cogunlukla
kapsam agisindan kapsamli olmaktan uzaktir. Ayrica yasanin uygulanmasindaki zayifliklar
belirsizlikler ve bosluklar karisikliga ve farkli hukuki yorumlara yol agabilir. Gegici-
giindelik ¢alisma bigimlerine izin veren mevzuatlarda isgilerin ayni isletmede farkli
bi¢imlerde yillarca ¢alisabilmeleri, kisa vadeli sozlesmeler yapabilmeleri miimkiin olabilir.
Izole gecici &nlemler bu sorunlari ele almak igin yetersizdir. Kapsamli ulusal politika ve
mevzuat hayati onem tasimaktadir. (ILO, R198, 2006) Bu sebeple; 198 sayili tavsiye
kararinda yer alan ilk hedef; “Uygun araliklarla gézden gegirmek icin ulusal bir politika
formiile etmek ve uygulamak, calisan is¢iler i¢in etkin korumay1 garanti altina almak i¢in
gerekirse ilgili yasalarin kapsaminin acgiklia kavusturulmasi ve uyarlanmasi”dir.
Devletlerin bu nedenle genel ¢alisma yaklagimlarini; faaliyet dallari, isletme tiird, is tiird,

cinsiyet ve iscilerin uyrugunu da gozeterek dikkatli bir sekilde incelemeleri gerekir.
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Avrupa Parlamentosu; ozellikle “standart olmayan istihdam bigimleriyle iliskilendirilen
giivencesizligi azaltma ve savunmasiz is¢ilerin korunmasini giiclendirme ihtiyacina” dikkat
cekmek amaciyla 2007'de 21. ylizyilin zorluklarini kargilamak i¢in yeni bir karar kabul etmis
olup karar, AB iiye devletlerini 198 sayili Tavsiye Kararinin uygulanmasini tesvik etmeye

cagirmaktadir (ILO, Inspection of Employment Relationship 2022).

Birgok iilke standart olmayan istihdam bi¢imleriyle iliskilendirilen glivencesizlik sorununu
¢ozmek i¢in konuyu farkli agilardan ve ¢esitli hiikiimlerle ele alarak yeni yasalar kabul etmis
veya mevcut yasalarini revize etmistir. Ornek olarak, Sili, Peru ve Ekvador onlar i¢in daha
sorunlu goriinen tiggen istihdam iligkileri ile ilgili yeni kurallar benimsemistir. Ayni sekilde
Ispanya, insaat sektdriindeki yiiksek kaza rakamlar1 ve genisletilmis taseronluk olgusunu
dikkate alarak, 2006 yilinda Insaat Sektdriinde Taseronluk Yasasmi kabul etmistir. Soz
konusu kanun, taseronluk seviyelerini siirlamaktadir. Yani sira, miiteahhit kavramini
tanimlayip, taseron (alt igveren) ve serbest meslek sahibi (eser sozlesmesi ile is alan),
yikiimlilik ve sorumluluklar1 ve yasalara uyulmamasi durumunda yaptirimlar

belirlemektedir (ILO, Inspection of Employment Relationship 2022).

Finlandiya’da; mevzuat, isverenin is¢iyi esas c¢alisma kosullar1 hakkinda bilgilendirme
yukiimliliiglinii ayrintili olarak ele almaktadir. Bu baglamda s6z konusu yiikiimliligii
yerine getirirken, isveren, isc¢inin is¢i olarak mi1 yoksa serbest meslek sahibi olarak m1
degerlendirilecegini bilmelidir. Ciinkii yiikiimliiliikk sadece calisanlara/iscilere yoneliktir.
Durumlar1 hakkinda bilgi almayan ve kendilerini ¢alisan/is¢i statlisiinde gorenler,
kendilerine bilgilendirme yapilmadig: hususunda yetkili makama sikayette bulunabilirler.
Kanada mevzuatinda; calisan statiisiinii, is¢i statiislinde olmayan miiteahhit statiisiine
degistirmek isteyen herhangi bir igveren, ilgili ¢alisan birligini, degisikliklerin tanimini
iceren yazili bir bildirim yoluyla bilgilendirmelidir(ILO, Inspection of Employment
Relationship 2022).

Hollanda uygulamasinda, Sosyal Isler ve Istihdam Bakanligi web sitesi, iscileri bir is
sozlesmesinin ne oldugu konusunda ¢ok somut terimlerle bilgilendirmektedir. Web sitesi

asagidaki bilgileri igermektedir;

Is sdzlesmesi, sizinle isvereniniz arasindaki bir sézlesmedir. Ayrica maash istihdam, iicretli

is veya tcretli pozisyon olarak da bilinir. Asagidaki kosullar yerine getirildiginde aradaki
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iligki is s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir;

e Bir igverenin hizmetindesinizdir ve igveren size is ile ilgili emirler verebilir.

e Calismaniz icin iicret alirsimz. Odeme genellikle para olarak yapilir. Ancak (kismen)
ayni de olabilir. Ayni 6deme, igveren veya yonetim kurulu tarafindan lojman ve yemek
saglanmas1 veya 6denmesini i¢erebilir. Ortaya ¢ikan karlar da {icret olarak sayilabilir.

e Isi kendiniz yapmalisiniz; kimsenin sizin adiniza bunu yapmasina izin veremezsiniz.

e Istihdam iliskinizin dogasi agik¢a ortaya konmamissa, tam olarak ne iizerinde
anlagmaya varildig1 konusunda kafa karigiklig1 ortaya cikabilir. Bir is sdzlesmesinin
fiilen olup olmadig1 ve varsa haftada kag saat gegerli oldugu konusunda fikir ayriliklari
olabilir. Ayni1 igveren i¢in her hafta ii¢ ay veya ayda en az yirmi saat ¢alisiyorsaniz bir
is sozlesmeniz bulunmaktadir. Bu, drnegin, isvereninizin size asgari iicreti 6demesi
gerektigi ve iyi bir sebep olmadan sizi isten ¢ikarmayacagi anlamma gelir. Isvereniniz
kabul etmezse, is s6zlesmenizin olmadigini kanitlamak ona diiser (ILO, Inspection of

Employment Relationship 2022).

Son maddede yer alan hususa iliskin, mevzuatimizda yazili olarak yapilmasi konusunda sekil
sart1 bulunmayan durumlarda ispat yiikii agisindan 4857 sayil1 Is Kanununun 8. maddesinde
“Yazili s6zlesme yapilmayan hallerde igveren isciye en geg¢ iki ay i¢inde genel ve Gzel
calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel iicreti ve varsa iicret
eklerini, iicret 6deme donemini, siiresi belirli ise sOzlesmenin siiresini, fesih halinde
taraflarin uymak zorunda olduklari hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle
yiikiimliidiir. Siiresi bir ay1 ge¢cmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde bu fikra hiikmii
uygulanmaz. Is s6zlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en geg sona
erme tarihinde isciye yazili olarak verilmesi zorunludur.” Ifade edilmektedir. Bu durumda

s0z konusu madde gii¢lii bir ispat aracidir.

Diger iilke ornekleri ile lilkemiz mevzuati kiyaslandiginda; iilkemizde asil igveren — alt
isveren iligkilerinin diizenlendigi ayr1 bir yonetmelik “Alt Isverenlik Y&netmeligi”
yirlirlikte bulunmaktadir. Ancak; s6z konusu yonetmelik sektore Ozgii ayrim ve
diizenlemeleri i¢ermediginden tiim sektorlere tam anlamiyla uygulanabilir oldugu
diistinlilmemektedir. Ek olarak orneklerde yer alan diger ililke mevzuatlarinda yer aldigi
tizere taraflar arasindaki is iliskilerine yonelik bilgilendirme ve rehberlik faaliyetlerinin

iilkemizde ne sekilde gerceklestirildigine yonelik bir bilgi bulunmamaktadir. Alt isverenlik
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sozlesmelerinin mevzuat geregi yazili yapilmasi sekil sarti olmasina ragmen eser
sozlesmelerine iligkin yasada belirli bir sekil sart1 bulunmamasi sebebiyle yazili yahut sozlii
olarak yapilabilmeleri miimkiindiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki sozlii olarak yapilan her
sozlesme ispat hukuku agisindan karsi tarafin inkar tehlikesini barindirir. Belirsiz stireli is
sozlesmelerinde de sekil sarti bulunmamakla birlikte, s6z konusu is iliskisinde ise giris
bildirgeleri, is¢inin statiisiiniin takibini kolaylastirmaktadir. S6zlesmelerin birbirinden ayirt
edilmesi hususunda sézlesme tiiriine iligkin unsurlar biiyilk 6nem tagimakta, yazili bir
sOzlesme olmamasi durumunda da fiiliyattaki durum gegerli olmasina ragmen taraflarca
lehlerine ¢ekilebilecek sekilde inkar durumu ile karsilasilabilmektedir. S6zlesmenin tiirii ve
is saghigr ve gilivenligi agisindan da taraf yiikiimliliiklerinin bagslangigta yasal mevzuat
dogrultusunda standardize olmasi ve ilgili mevzuat ile belirlenecek rehberlik faaliyetlerinin
yiirlitiilmesi; hem isin ylriitimii esnasinda hem de yasanabilecek is kazalarinda
magduriyetin giderilebilmesi hususunda biiylik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple isgiler ve
isverenler, aralarindaki is iligkisi hakkinda yeterli bilgi ve tavsiye alma olanagina sahip

olmalidir.

Bir¢ok durumda, taraflarca; bir istihdam iligkisi olup olmadigini ve sonug olarak, is¢inin bir
calisan m1 yoksa serbest meslek sahibi mi (eser sdzlesmesi) olacagmin bilinmesi, 6zellikle

kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler igin gereklidir.

Uyusmazliklarin ¢dziimiinden ve istihdam iliskisine iliskin ulusal yasa ve standartlarin
uygulanmasindan sorumlu tiim kisiler, durumu net bir sekilde anlamalidir. Isveren, calisan
ve serbest meslek sahibi arasindaki farklari, farkli istihdam iliskisi tiirlerini, diger sdzlesme

diizenlemelerini ve her bir tarafin hak, yiikiimliilik ve sorumluluklarint bilmelidir.

Rehberlik faaliyetleri, ortiilii istihdam iliskisi ile miicadele etmek, istihdam iliskisinin
unsurlarinin neler oldugunu ve nasil kamufle edilebilecegini ve bu durumun ¢6ziimii i¢in

neler yapilabilecegini halka agiklamak icin yapilmasi gereken asgari eylemdir.
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7.1S KAZASI NETICESI ORTAYA CIKAN MADDI TAZMINATA
ILISKIN HESAPLAMA ESASLARI

Is kazas1 neticesinde; maluliyet yasanmas1 durumunda kazazede tarafindan is géremezlik
tazminati, 6liim halinde ise maddi agidan etkilenen yakinlarinca destekten yoksun kalma

tazminat1 talep edilebilmektedir.

Is kazasi neticesinde ortaya c¢ikan maddi tazminata iliskin hesaplamalara, “Onlemek,
Odemekten Daha Ucuz ve Insancildir.” ilkesinin vurgulanmasi amaciyla; is gdrme amaci
giiden sozlesme tiirlerine gore degisen sorumluluklar g¢ercevesinde yer verilmis olup
hesaplamaya iligkin 6nemli genel esaslar asagida agiklanmistir. Bu baglamda diinyada bazi
kurumlar tarafindan, meydana gelebilecek kaza durumunda igverenlerin 6demek zorunda
kalabilecekleri tazminatin boyutlarina dikkat ¢cekmek {izere hesaplama araclar1 paylasildig
da bilinmektedir. Is kazas1 neticesi ortaya cikan tazminata iliskin esaslar ¢ok kapsamli
olmakla beraber, tazminat miktarlar1 aktiierya bilim dali kapsaminda, yiirtirliikte bulunan
mevzuat hiikiimleri ve Yargitay kararlar1 1518inda degerlendirilerek hesaplanmaktadir. Bu
dogrultuda tez igeriginde; s6z konusu esaslara iliskin belirli bagliklara deginilmek suretiyle;
is kazasi ile iliski kurulabilen is gérme amaci giiden sozlesmeler 6zelinde s6z konusu
tazminatlarin da degiskenlik gosterdiginin vurgulanmasi amaciyla tez igeriginde dar bir

kapsam ile yer verilmistir.

Yapilan aragtirmalar i sagligi ve giivenligi alaninda yapilan harcamalarin ekonomik olarak
pozitif yonde fayda sagladigini gostermektedir. Ornegin, 2009 yilinda Elias Ikpe tarafindan
yapilan “Insaat Projelerinde Kaza Onleme Modeli Uzerine Fayda Maliyet Analizi
Gelistirilmesi” arastirmasinda is saghgr ve giivenligi alaninda yapilan her 1 birim

harcamanin dogrudan ve dolayl faydalar ile 3 birimlik bir fayda sagladig1 goriilmiistiir.

Accident A

A <
costs Benefits

Accident Costs
sjauag

>

Prevention Costs

Sekil 7.1 Giivenlik harcamalar ile kaza maliyetleri arasindaki iliskiye ait grafik (Ikpe,
2009)
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7.1. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Destekten yoksunluk tazminati, 6098 sayili TBK’nin “6liim” kenar bashikli 53/1-3’te
“Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar” olarak
tanimlanmistir. Destekten yoksun kalma tazminati, eylemin karsiligt olan bir ceza olmayip,
Olim sonucu 6lenin yardimindan yoksun kalan kimsenin, yoksunluk nedeni ile muhtag
duruma diismesini 6nlemek ve yasaminin, destegin 6liimiinden onceki diizeyde tutulmasi
amacina yonelik sosyal karakterde kendine 6zgii bir tazminattir (Yargitay IBBGK

06.03.1978 tarih, 1978/ 1 E. ve 1978/3 K.).

Tazminat miktar: belirlenirken is¢inin giydirilmis Gicretinin neti, Sosyal Sigorta tarafindan
saglanan gelirler, yarg: kararlarinda 60 yas olarak kabul edilen bakiye faal omiir siiresi ile

yasam tablolarina gore belirlenen bakiye muhtemel dmiir siiresi gibi kriterler dikkate alinir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda; yerlesik igtihatlarca, anne ve babanin ¢ocuklara
destekligi, cocuklar 6grenci veya engelli degil iseler, erkeklerde 18 yasa kizlarda ise 22 yasa
kadardir. Yiiksek 0grenim yapacak iseler 25 yasina kadardir (17. HD. 26.12.2017 tarih
2017/4642 E. ve 2017/121118 K.).

Yas1 tespit edilen kazazedenin muhtemel bakiye Omiir hesabr i¢in yasam tablolarindan
yararlanilmakta olup, iilkemizde genellikle iki yagsam tablosu kullanilmaktadir. Bunlardan
biri PMF (Population Masculine et Feminine) yasam tablosu, bir digeri ise TRH (Tiirkiye
Hayat Tablolar1) yasam tablolaridir.

“Bu tablolar istatistiki verilerden yararlanilmak suretiyle hazirlanmistir. Bu baglamda
iilkemizde genel olarak 1931 yilinda Fransa'da hazirlanmis olan PMF (Population Masculine
et Feminine) yasam tablosundan yararlanilir.” (Tacin, 2016) Hesaplamalarda; Yargitay
ictihatlar1 uyarinca is kazalar1 ve haksiz fiilden kaynakli bedensel zararlarda bu yasam

tablosu kullanildig goriilmektedir (Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2019/2038 E.,2019/7130 K).

TRH vyasam tablolar1 ise Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri
Béliimii'niin yoneticiliginde, BNB Danismanlik Sirketi, Marmara Universitesi ve Baskent
Universitesi uzmanlari ile "Tiirkiye Hayat ve Hayat Anniiite Tablolarinin Olusturulmas:"

projesiyle: olusturulmustur (Hacettepe Universitesi , 2021).
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2015 Haziran ayinda Hazine Miistesarligi'nin yayinlamasi ile yiiriirlige giren Yeni Trafik
Sigortas1 Genel Sartnamesi ekinde yer alan destek tazminatinin belirlenmesinde esas

alimacak yasam tablosu olarak TRH 2010 belirtilmistir” (Tacin, 2016).

“Bakiye Omiir ile paralel olarak, kazan¢ donemleri de aktif donem ve pasif donem kazanci
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim insan yasaminin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Kazang tespiti yapilirken kisinin c¢alismasi esas alinmaktadir. Bu manada kisi dogdugu
giinden itibaren calismaya baglamamaktadir. Cilinkii insanin ¢alismasi i¢in belirli bir fiziki
giice kavusmasi gerekir. Dogal olarak bu da ilerleyen yaslarda olmaktadir. Ayni sekilde
insan belirli bir yastan sonra c¢alismak ic¢in gerekli olan fizik giiciinii kismen kaybetmekte
veya kaybettigi varsayilmaktadir. Calismaya basladigi donem ile bu doneme kadar olan siire
aktif donem iken, fizik giiclinii kismen kaybettigi veya kaybettigi varsayilan zamandan

bakiye 6mriiniin sonuna kadar gegecek donem ise pasif donemdir” (Cebe, 2020).

“Destegin kazanci, kaza tarihi ile hesaplamanin yapildig: tarih arasindaki dénem olarak
“somut aktif donem” (islemis donem), rapor tarihi ile aktif ¢calisma yasinin sonu arasindaki
donem, “soyut aktif donem” (isleyecek donem) ve aktif ¢calisma yasindan sonraki emeklilik
donemi ise “soyut pasif donem” olmak lizere; lic doneme ayrilarak hesaplanmaktadir”
(Cebe, 2020).

Hesaplama i¢in destek paylarinin da bilinmesi gerekmektedir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi
09.02.2017 Tarih, E.2014/17802-K.2017/1273 sayil1 ilaminda ““... Es, ¢ocuklar ile anne ve
babanin desteklenen oldugu durumlarda destek paylarii belirlerken destegin gelirinin bir
miktarin1 kendisi bir miktarini esine, bir miktarin1 ¢ocuklarina bir miktarin1 da anne ve
babasina ayiracagi kabul edilmektedir. ... destek 6lmeseydi ana ve babasina destek olacagi,
ileriki yaslarda en az iki cocugunun olacagi gelirinin bir kismin ana ve babasina ve dogacak
iki ¢ocuguna da ayiracagi varsayilir. Es ve ¢cocuklar ile ana ve baba pay verildigi durumda
destege iki, ese iki, cocuklar ile anne ve babaya birer pay verilerek bu paylarin destegin tiim
gelirine oranlanarak bulunacak sonuca gére destek tazminatlari belirlenmelidir. Ornegin es
ve iki ¢ocukla birlikte ana ve babanin destekten yosun kalma paylari destege iki, ese iki,
cocuklar ile ana ve babanin her birine birer pay verildiginde toplam 8 pay olacakti. Destegin
geliri 100 kabul edildiginde 100/8x2=%25 pay esin destek pay1, 100/8x1= %12,5 her bir
cocuk ile ana ve babanin destek payr oranlarina gore destek tazminati hesaplanmalidir.

Destekten c¢ikan c¢ocuklarin paylar1 es ve cocuklara dagitilacak ana ve babaya
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verilmeyecektir. Ancak ana veya babanin biri destekten ciktiginda ¢ikanin pay: digerine
verilecektir. Somut olayda mahkemece hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda destege, ese
ve ilerde dogmas1 muhtemel 2.cocuga pay ayrilarak hesaplama yapilmistir. Davali vekili,
rapora itirazinda destegin annesinin sag oldugunu ve annesinin payinin da hesaplamada goz
Oniline alinmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Anne-babanin sag olmasi halinde onlara da pay
ayrilacagi ve davacilara ayrilan pay oranlar diiseceginden mahkemece bu iddia {lizerinde
durulmadan eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir. O halde mahkemece;
destegin anne babasin yasayip yasamadiginin arastirilarak, yasamalar1 halinde anne babaya
da birer pay ayrilmak sureti ile hesap bilirkisisinden ek rapor alinarak sonucuna gore karar

verilmek iizere kararin bozulmasina karar vermek gerekmistir. ...” denilmektedir.

Bekar iken vefat durumu ise Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2017/4860 E., 2019/10698 K.
ilaminda yer almakta olup, “Dairemiz uygulamalarina gore; destegin evleninceye kadar
gelirinin yarisini kendi ihtiyaglari yarisin1 da anne ve babasi i¢in ayiracagi varsayilarak bu
donemde destege iki anne ve babaya birer pay vermek suretiyle destegin tiim gelirine
oranlandiginda evlenmeden onceki donem iginde anne ve babanin her birine %25 pay
verilmesi gerektigi, destegin ileride evlenmesi ile birlikte destege iki, ese iki, anne ve babaya
birer pay verilerek, yine destegin tiim gelirinin oranlanarak anne ve babaya %16’sar pay
ayrilmasi, destegin bir ¢ocugunun olmasi1 durumunda iki pay destege, iki pay ese, bir pay
cocuga ve birer pay anne ve babaya ayrilmak suretiyle destegin tiim gelirine oranlandiginda
anne ve baba igin %14'er pay verilmesi daha sonra ikinci ¢ocugun dogacag varsayilarak bu
kez destege iki, ese iki, cocuklarin her birine birer ve anne ve babaya birer pay verilerek
destegin tiim gelirine oranlanarak anne ve babaya %12,5'er pay verilmesinin uygun olacagi

belirlenmis olup destek tazminatlarinin varsayimsal hesabinin yapilmasi gerekmektedir.”

seklindedir.

7.2. Is Goremezlik Tazminati

Eger kisi kalic1 bedensel zarara ugramigsa buna “stirekli is géremezIlik™, kalic1 bir engel
durumu olmamis olup da gecici olarak bir siire calisamamis veya belli bir siire tedavi gormiis
ve lyilesme siireci gegirmisse buna “gecici is géoremezlik” denilmekte, bunun siiresine gore
tazminat istenebilmektedir. Bedensel zarara ugrayan kisinin tedavi masraflar ile iyilesme
stirecinde harcamak zorunda kaldig1 her tiirlii giderler ayri zarar tiirii olarak dava konusu

olabilmektedir. (Celik, Tiirk Hukukunda Oliim ve Bedensel Zararlar Nedeniyle Maddi
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Tazminat Hesab1 - Tazminat Hukuku). Beden tamliginin ihlali halinde zarar ve tazminat
hesab1 hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken onemli kriterler; kazazedenin dogum
tarihi, olay tarihi, geliri ve hesaplamanin dénemleridir. Bu kriterler destekten yoksunluk
bashigr altinda aciklanmistir. Kisinin viicut tamliginin ihlali sonucu yaralanmasi halinde
talep edebilecegi zararlar; 6098 sayili TBK’nin 54. maddesinde Bedensel Zarar baslig

altinda diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemeye gore;

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybi.

3.Caligsma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4.Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar, kazaya ugrayan kisinin talep

edebilecegi zararlardir.

Tedavi giderleri

“Tedavi amaghi veya zararin etkisinin azaltma amagli masraflar genel olarak; tedavi
kurumlarina dogrudan yapilan 6demeler, ila¢ giderleri, tedavi sonras1 6denen fizik tedavi
giderleri ile tedavi yerlerine gidip gelmek i¢in yapilan yol giderleri ile, refakatgi, protez ve

yol giderlerinden olusmaktadir” (Cebe, 2020).

Kazanc kaybi tazminati

“Bedensel zararlar konusunda da uzun yillar 6nce terk edilmis “kazang kayb1” anlayisinin
yerini “gii¢ kayb1” kavrami ve 0l¢iitiiniin aldiginin fark edilebilir bir durumdur. Ge¢gmisten
giintimiize kabullenilen goriis, kisiler hangi yasta olurlarsa olsunlar, bir is ve kazanglari
olmasa bile, eger haksiz ve hukuka aykir1 bir olay sonucu bedensel zarara ugramislarsa “giic
kaybi1 tazminat1” isteme haklar1 bulundugu yoniindedir. Calisan kisilerin kazanglarinda bir
azalma olmasa dahi, ayni isi yaparlarken sakatliklar1 oraninda zorlanacak olmalar1 “giic

kayb1 tazminat1” isteginin hakli nedeni kabul edilmektedir” (Celik, 2016).

S6z konusu tazminat1 “gli¢ kayb1 tazminat1” olarak nitelendirmek, aslinda bu tazminatin
sadece fiili olarak belirli bir iste ¢alisip bu is karsiliginda kazang elde eden insanlara 6zgii

olmadig1 agisindan degerlendirildiginde de daha uygun olmaktadir.
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Hukukumuzda, Saym Oguzman ve Saym Oz, ev kadininin, esini temizlik i¢in yardimciya
O0denecek masraftan kurtarmak suretiyle aile biit¢esine katkida bulundugunu, ev kadininin
viicut bitiinliigii ihlal edildiginde bu katkidan mahrum kalinacagini ve bunun da bir kazang
mahrumiyeti sayilacagimi sOylemektedir. (Karakas, 2006). Bu Ornek kaza sebebiyle

varliklarinda meydana gelecek azalmayi agiklamaktadir.

Calisma giiciiniin azalmasindan va da vitirilmesinden dogan tazminat

“Calisma giicii, zarar gorenin beden ve fikir giiciiniin gelir getirici sekilde kullanilmasi,
olarak ifade edilmektedir. Calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
tazminat konusunda asil onemli husus kazan¢ kaybi veya azalmasi olmayip, kazanma
gliciiniin kayb1 veya azalmasidir.” (EREN, 2009) “Calisma giiciiniin kaybini mevcut
kazangtaki kayip olarak degerlendirmemek gerekir. “Calisma” kisinin kiil halindeki
yasamsal faaliyetleridir. Ve bu tazminat bir anlamda yasam hakkina ve ya yasam enerjisine

karsilik gelen bir tazminattir” (Cebe, 2020).

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan tazminat

“Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar miistakbel, bir diger deyisle
gelecekte sonug doguracak zararlardir ve bu zararlar ¢alisma giiclinde bir azalma olmasa
dahi meydana gelmektedir” (Oguzman, 2009). “Ornegin, zarar gorenin geng bir kiz olmasi
halinde bu kisinin evlenme sansini1 kaybetmesi veya beden seklinin 6nemli derece degismesi,
sakat kalmasi, sinir, akil veya hafiza zayifligina ugramasi gibi hallerde de zarar gdrenin

ekonomik geleceginin sarsildigindan bahsedilir” (Sahin, 2011).

Is gdremezlik tazminatinin hesaplanmasinda; en 6nemli unsurlardan biri, hesaplama
donemlerine gore (aktif donem/pasif donem) belirlenen tutarin nihayetinde kazaya ugrayan
kiginin stirekli i§ goremezlik orani ile ¢arpilmasidir. Hesaplanan tutar, tazminat 6demeye
hilkmedilen tarafin kusur oraninin tam kabul edilmesi durumunda belirlenen tazminat
miktaridir. Yiiksek Ozel Daire’nin (Yargitay) son yillarda ilke niteligindeki goriisiine gore,
is¢inin, i kazasi ve meslek hastaligi sonucu meydana gelen zarar1 nedeniyle isverenin
hukuki sorumlulugu yasa ve ictihatlarla belirlenmis farkli durumlar disinda ilke olarak
hizmet (is) s6zlesmesinden dogan isciyi gozetme borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura

dayal1 sorumluluktur (Akin, 2013).
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Bir ingaatin ¢at1 onarimini yapan c¢ati ustasinin ugramis oldugu bir kazada isi alan ve isi
veren/is sahibi taraflar arasinda eser s6zlesmesi (anahtar teslim) bulunmasi ile alt isverenlik
iliskisi bulunmas1 durumunda sorumluluk alanlar1 nezdinde kusur oranlarinin degismesi
sebebiyle tazminata iligkin hesaplamalar ayn1 dogrultuda degismektedir. Bunlara ek olarak,
tazminat 6demesine hilkkmedilen tarafin tam kusurlu olmadigi durumlarda da elbette ki

Odeyecegi tazminat takdir edilen kusuru oraninda hesaplanacaktir.

Meydana gelen is kazalarinda; is gorme amaci giiden sozlesme tiirlerine gore ayrim
degerlendirildiginde, tazminat ile yiikiimlii olduguna hiikmedilen taraflar, takdir edilen
kusurlar1 oranlarinda yiizdesel olarak belirlenen miktarlarda sorumlu tutularak yiikiimliiliik
altinda bulunmaktadir. Ornegin asil isveren - alt isveren iliskisinin var oldugu bir
sOzlesmede, alt isveren ¢alisanin kazaya ugramasi halinde, miiteselsil sorumluluk daha 6nce
de deginildigi iizere elbette tartismasiz olmakla birlikte, somut olayda sézlesmeye aykir
davranan taraflarin aykirilik oranlari miktarinda sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir.
Miiteselsil sorumluluk, hitkmedilen tazminat miktarinin asil isverenden de alt isverenden de
talep edilebilmesidir. Sozlesmeye aykirilik oranlarima bagli olarak belirlenen oran
dogrultusunda kendi aralarinda riicu iligkisi dogabilir. Asil igveren — alt isveren tarafin kendi
arasinda yapmis olduklar1 sézlesme igeriginde yer alan hiikiimler; kendi i¢ iligkilerini
diizenlemekte olup, alt isveren calisani, miras¢1 gibi sdzlesmenin tarafi olmayan ticiincii

kisileri baglamaz ve miiteselsil sorumluluk durumunu ortadan kaldirmaz.

Riicu iliskisi baska bir deyisle i¢ iligki; “Zarar verenlerden birinin veya birkaginin tazminat
edimini ifa ettikten sonra, zarar verenler arasinda gecerli olan ve tazminat edimini yerine
getiren zarar verenin, diger zarar verenlere karsi olan haklarini diizenleyen ve temelde

kanundan dogan bir borg iliskisidir” (Yagcioglu, 2014).

Eser sozlesmesi durumunda; isi alan kisi kusuru oraninda tazminat karsisinda da sorumlu
olan kisi olup, is sahibi tarafin tazminat hukuku agisindan hesaplamaya dahil edilmemesi
gerekmektedir. Hesaplamada belirlenen tutardan kazazedenin de kusuru bulunmasi
durumunda TBK 52. “Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda
ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise
hakim, tazminat1 indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan

tazminat yiikiimliisli, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de
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gerektirirse hakim, tazminati indirebilir” maddesi geregi kusuru oraninda indirime

gidilebilir.

Tazminat hesaplamasinda; yukarida da deginildigi lizere hesaplanan bilinen donem (kaza
tarihi ile hesap tarihi arasindaki donem) ve hesaplanan bilinmeyen donem (aktif bilinmeyen
donem, pasif bilinmeyen donem) toplanarak belirlenen tazminattan kazazedenin kusuru
varliginda kusuru oraninda indirime gidildigi durumda indirim yapilmak suretiyle tazminat
miktar1 belirlenir. Yiikiimliiliikler dogrultusunda; eser sdzlesmesi ile isi alan konumunda
bulunan taraf s6z konusu tazminatin yiikiimliisii iken asil igveren - alt igveren iliskisinde
taraflar kendi aralarinda bulunan soézlesmesel ve hukuki yiikiimliiliikleri kapsaminda
kusurlart dogrultusunda tazminat ile ylikiimliidiirler. Bu noktada tekrar belirtmek gerekir ki;
asil igveren - alt igveren sozlesmeleri ile ilgili olarak uygulamada siklikla karsilasilan is
sagligi ve gilivenligi tedbirlerine iliskin yiikiimliiliklerin i3 gorme edimini istlenen alt
igverene, “alinmasi gerekli tiim i saglig1 ve giivenligi tedbirleri alt igverene aittir” ifadesiyle

yiiklenmeye caligsilmasi hukuki dayanaktan yoksundur.

7.3. Sézlesme Tiirlerine Gore Mahkeme Takdirine fliskin Tazminat Ornekleri

Tazminat hesabinda taraflar; sorumluklari1 dahilinde belirlenen kusur oranlar1 kadar tazminat
o0demekle yiikiimliidiir. Kusurun tespitinde ve ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunun

belirlenmesinde; viicut tamlhiginin ihlaline sebep olan hukuki iligki etkili olmaktadir.

Daha oncede deginildigi iizere is kazalarinda; viicut tamliginin ihlaline sebep olan unsur;
6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 417. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen; “Isverenin
yukaridaki hiikiimler dahil kanuna ve sozlesmeye aykir1 davranist nedeniyle is¢inin 6limii,
viicut biitiinliiglinlin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi..” hiikkmii geregi sozlesmeye

aykirilik olarak esas alinmaktadir.

“Viicut tamhigimin ihlali sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanmis ise TBK m.112 geregi
borglu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, meydana gelen
zarardan sorumlu oldugundan sozlesmeyi ihlal eden kendisine hicbir kusurun

yiiklenemeyecegini ispat etmekle yiikiimliidiir” (Cebe, 2020).
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Is kazasindan dogan tazminat davalarinda; 6331 sayil1 is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ve bu
kanuna gore ¢ikarilmig olan yonetmelik hiikiimleri geregi igverenlerin almis oldugu 6nleyici
tedbirler ve ¢alisanlarin iizerlerine diisen yiikiimliiliiklere uyup uymadiklarinin belirlenmesi

neticesinde kusur aidiyeti ve kusur oran1 belirlenmektedir.

Bilinen donem ile bilinmeyen donem baz alinarak hesaplanan destekten yoksun kalma
tazminat miktarina iliskin, pay oranlar1 uygulamada farklilik gosterebilmekle birlikte genel
hatlar ile es ve iki ¢ocukla birlikte ana ve babaya da destek saglayan bir kisinin 6liimi
neticesinde kalanlarina takdir edilecek destekten yoksun kalma tazminatina iliskin 6rnek
Yargitay karar1 asagida yer almaktadir. Destekten yoksun kalma tazminati takdir edildikten

sonra kusur oranlarina gore sorumlulardan tazmin edilmek {izere dagitim yapilmaktadir.

“Es, cocuklar ile anne ve babanin desteklenen oldugu durumlarda destek paylarini
belirlerken destegin gelirinin bir miktarin1 kedisine bir miktarini esine, bir miktarini
cocuklarina bir miktarina da anne ve babasina ayiracagi kabul edilmektedir. Trafik kazas:
sonucu destek 6lmeseydi ana ve babasina destek olacagi, onlara da pay aywracagi varsayilir.
Es ve cocuklar ile ana ve babaya pay verildigi durumda destege 2, ese 2, ¢ocuklar ile ana ve
babaya 1’er pay verilerek bu paylarin destegin tiim gelirine oranlanarak bulunacak sonuca
gore destek tazminatlar1 belirlenmelidir. Ornegin es ve iki ¢ocukla birlikte ana ve babanin
destekten yoksun kalma paylari destege 2, ese 2, ¢cocuklar ile ana ve babanin her birine 1’er
pay verildiginde toplami 8 pay olacaktir. Destegin geliri 100 kabul edildiginde
100/8x2=%25 pay esin destek pay1, 100/8x1=%12.5 her bir ¢ocuk ile ana ve babanin destek
pay oranlarina gore destek tazminati hesaplanmalidir. Destekten ¢ikan ¢ocuklarin paylari es
ve ¢ocuklara dagitilacak ana ve babaya verilmeyecektir. Ancak ana veya babadan biri
destekten ¢iktiginda ¢ikanin payi digerine verilecektir.....” (Yargitay Karar1 E.2018/6111-
K.2020/6060). S6z konusu karara iliskin paylastirma tablosu Cizelge 7.1.” de gésterilmistir.
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Cizelge 7.1. Bir kimsenin es ve iki ¢ocukla birlikte ana ve babaya da destek saglamasi
durumunda destekten yoksun kalma pay dagilimi (Celik, 2020)

Pay Destekten Yoksunluk Ilk 8 y1il | Sonraki 4 yil | Sonraki 2 y1l | Sonraki 4 yil | Son 8 y1l
Sahipleri Stireleri Pay | Yiizde | Pay | Yiizde | Pay | Yiizde | Pay | Yiizde | Pay | Yiizde
Destek - 2/10| 25% | 2/5| 30% |(2/8 | 25% | 1/2 |37,5% | 1/2 | 50%

Es 26 yil 2/10| 25% | 2/5] 30% | 2/8 | 25% | 1/2 | 37,5% | 1/2 | 50%
1. Cocuk 8 yil 1/8 |12,5% - - - -
2. Cocuk 12 yil 1/8 112,5% | 1/5 | 15% - - -
Baba 14 yil 1/8 [125% | x [125% | x |12,5% - -
Anne 18 y1l 18 1125% | x |125% | x |125% | x | 25% -

(“X” Anne ve babamn payr genel kabule gore %25°i asamayacagi i¢in, es ve ¢ocuklar arasindaki i¢ paylasimlarda anne ve babanin
boliimlerine “X” isareti konulmustur. Destek siireleri kigilerin bakiye omiirlerine, ¢ocuklar igin cinsiyete ve 6grenim durumuna gore
degisiklik gostermekte olup, destekten ¢ikanlarm paylari, kalanlarn paylarina eklenmektedir. Cizelgedeki siireler drnek teskil etmektedir.)
Daha sade bir 6rnek ile destekten yoksun kalan kisilerin es ve 1 ¢gocuk olmasi durumunda,

kazazedenin pay1 2/5, esinin payr 2/5 ve ¢ocugun payt 1/5 olacagindan; miiteveffanin

destekten yoksun kalan hak sahipleri i¢in tazminat dagilimi Cizelge 7.2.’de gosterilmektedir.

Vaka 1, Vaka 2 ve Vaka 3’de toplam bilinen donem ve bilinmeyen donem gelir miktar1 500
000 TL olarak varsayilarak kusur oraninda dagitim yapilmigtir. S6z konusu dagitim

yapilirken kazazedenin kusur orani da dikkate alinmigtir.

Yargitay’in yerlesik kararlarina gore hesap tarthinden muhtemel yasam siiresinin sonuna
kadar olan bilinmeyen dénemde zarar; bilinen son gelir nazara alinip progresif rant yontemi
ile kazanglarin her y1l %10 artirilmas1 ve %10 iskonto edilmesi suretiyle hesaplanmaktadir.
Kazanglarin %10 artirilmasi ve %10 iskonto edilmesi neticesinde matematiksel olarak

degisim olmamaktadir.

Cizelge 7.2. Tazminat Hesabina iligkin Hesaplama Cizelgesi

Destek Bilinmeyen Dénem Toplam
Miktarlari (2/5 | Bilinen Donem | Tazminati (TL) (Aktif P
< . - e . | Tazminat
pay destege | Tazminat1 (TL) | bilinmeyen donem + pasif
o . (TL)
ayrilmistir) bilinmeyen donem)
.. A= 2*(Bilinen | C=2*(Bilinmeyen donem
Destekten yoksun kalan kisi (a) 2/5 donem geliri)/5 geliri)/5 A+C
.. B=1*(Bilinen | D=1*(Bilinmeyen donem
Destekten yoksun kalan kisi (b) 1/5 donem geliri)/5 geliri)/5 B+D
TOPLAM 3/5 A +B C+D E
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Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisi ile Eser S6zlesmesine Dayanan Is Iliskisi Kapsaminda
Kusura Davali Tazminat Hesaplari

Ozellikle insaat sektdrii olmak iizere birgok sektdrde alt isveren sozlesmesi diizenlenmek
suretiyle is yaptirildig1 goriilmektedir. Bu agidan yapilan isin niteligi ile asil isverenin s6z
konusu yapim isi ile olan iliskisi g6z oniinde bulundurularak mahkeme tarafindan kusur
oranlart belirlenmekte ve bu agsamada mevzuatta yer alan tanimlar ile kriterler 6nemli rol
oynamaktadir. Ancak tam anlami ile eser sozlesmesinin varligt durumunda is sahibi
konumunda olan kisinin bu noktada is saghgi ve gilivenligi yoniinden sorumlulugu
olmadigina iliskin kararlar goriilmektedir. S6z edilen sozlesme tiirleri geregi yiiriitiilen
faaliyetlerde meydana gelen is kazalarina iliskin farkli yargi kararlarina yer verilerek
belirlenen kusur oranlarina gore sorumlu kisilerin 6demesi gereken tazminat miktarinin

hesaplamasinda yontem tablolar halinde verilmistir.

Vaka 1

Dava konusu is kazast; 2011 tarihinde isyerinde davali X firmasi is¢isi olan kazali, diger
daval1 Y petrol ofisi ¢alisanina yardim etmek amaciyla etanol tankinin {izerine ¢ikarak tank
tavaninda bulunan seviye cihazimi sokmeye calisirlarken, tankin patlamasi iizerine tank
tizerinde bulunan her iki is¢inin hayatin1 kaybetmesi ile sonuglanan bir kazadir. Mahkemece
hilkkme esas alinan kusur raporunda, davali asil isveren Y petrol ofisi hakkinda verilen
kusurun %10'u isletme miidiiriine ait olmak iizere %70, alt isveren X firmas1 %20, kazali
%S5, petrol ofisi is¢isi %5 kusurlu bulunmustur (Yargitay Karari, 2018). Tazminat hesab1
Cizelge 7.3.” de gosterilmistir.

Cizelge 7.3. Tazminat Hesabina iliskin Hesaplama Cizelgesi (Vaka 1)

Asil Isveren Kusur

Toplam Oranina Gor Alt Igveren Kusur Oranina
Tazminat (TL) Tazminat ('(I)'L6) Gore Tazminat (TL)
Destekten yoksun kalan kisi (a) %gg*(zs/g;) 70*(A+C)/100 20*(A+C)/100
Destekten yoksun kalan kisi (b) %gg*(l?g)o 70*(B+D)/100 20*(B+D)/100

TOPLAM 300 000 210 000 60 000
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Tazminat davalarinda kusur oranlarinin belirlenmesi mahkemelerin sorumlulugunda olup
teknik bilirkisi raporuna ihtiyag duyulmasi halinde degerlendirilmektedir. Vaka 1 de yer alan
olayda; kazanin, asil isverenin denetim ve gozetim sorumlulugunda bulunan alanda ve asil
isverene iliskin yiiriitilmekte olan bir is esnasinda meydana gelmesi, asil isverenin kusur
oraninin alt igverenin Kusur oranindan daha ytiksek olacak sekilde belirlenmesinin en 6nemli

nedeni olarak degerlendirilebilir.

Vaka 2

X firmasi tarafindan yapilan aligveris merkezi insaatinin sthhi tesisat islerini listlenen Y
firmas1 sigortalisinin sihhi tesisat islerini yaptig1 binanin kat rezervasyon boslugundan
diiserek vefat etmesi seklinde gerceklesen is kazasinda, asil isveren X firmasinin %30, alt
isveren Y firmasinin %45 olmak {izere bu firmalar yaninda alt igveren yetkilisi kisi ile
sigortaliya da kusur atfedildigi anlasilmaktadir. (Yargitay Kararnt 2014/15050 E.,
2014/19448 K.)Tazminat hesab1 Cizelge 7.4.” de gosterilmistir.

Cizelge 7.4. Tazminat Hesabina iliskin Hesaplama Cizelgesi (Vaka 2)

TOpI?m Asil Isveren I?usur Alt Isveren Kusur Oranina
Tazminat Oranina Gore Gore Tazminat (TL)
(TL) Tazminat (TL) ore Tazmina
Destekten yoksun kalan kisi (a) %-IO-(EJ:*(Z?ECS))O 30*(A+C)/100 45*(A+C)/100
Destekten yoksun kalan kisi (b) %Sg)*(l\r;g? 30*(B+D)/100 45*(B+D)/100
TOPLAM 300 000 90 000 135 000

Vaka 2 de yer alan olayda; kazanin, alt isverene iligkin yiiriitilmekte olan is sebebiyle
meydana gelmesi ve bu alanda alt igsverenin kendi calisani iizerinde denetim ve gdzetim
sorumlulugunun, asil isverene oranla daha yiiksek olmasi hususunun, alt isveren kusur
oraninin asil igveren kusur oranindan daha yiiksek olacak sekilde tespit edilmesinin en

onemli gerekcesi oldugu degerlendirilmektedir.

Vaka 1 ve Vaka 2 karsilastirildiginda; iki olayda da taraflarin asil igveren — alt igveren
sifatina haiz olmalarina ragmen kusur oranlar1 arasindaki fark, somut olaylardaki kazanin

olus sekli ve kazanin meydana geldigi alandaki isin yiirlitiimii agisindan sorumluluklar
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tizerinden yapilan degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda iki tarafin da
igveren sifat1 ile basta isyerlerinde calisanlarin giivenligini saglamak iizere belirlenen tiim
tedbirlerin alinmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in isyerinde denetim ve gézetim
gorevinin yiiriitilmesi, bununla birlikte mevzuatta belirlenen yiikiimliliikler ve
sorumluluklarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu noktada alinmasi gereken tedbirler ile
denetim ve gozetim faaliyetlerinin, sozlesmede yer alan “ig saglig1 ve giivenligi ile ilgili tim
tedbirlerin alinmas1” seklindeki ifade ile bir tarafa yiiklenmis olsa dahi mahkemece bu husus
bir temel teskil etmemekte ve yukarida agiklanan hususlar géz Oniine alinarak karar

verilmektedir.

Vaka 3

Daval1 X’in, miilkiyetindeki binanin tadilat isini diger davali Y ‘ye verdigi, davaci kazalinin
Y’nin c¢alisani olarak s6z konusu binada insaat kalip ustasi olarak gorev yaptigi ve kalip
montaji yaptigi esnada ¢aktig1 ¢ivinin kirilan pargasimnin firlayarak goziine isabet etmesi
sonucu kazalandigi, maluliyet oraninin % 44,2 oldugu is kazasina iliskin bilirkisi kusur
raporunda olayin meydana gelmesinde, kazali sigortalinin % 30, daval1 Y ‘nin % 70 oraninda
kusurlu, diger davali X‘in ise kusursuz bulundugunun tespit edildigi anlagilmistir. Dava
konusu is anahtar teslimi niteliginde olup, davalilar X ile Y arasindaki iligskinin asil-
alt igveren iligkisi olmadig1 dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden agikga anlasilmaktadir.
Kaza tarihi itibariyle yiirtirlilkte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 58. maddesinde “Bir
bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut
muhafazadaki kusurundan dolayr mesul olur.” diizenlemesine yer verilmistir. Benzer
hiikiim, 6098 say1l1 Tiirk Borglarin Kanunu'nun 69. maddesinde “Bir binanin veya diger yap1
eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden
dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” climleleri ile diizenlenmistir. Yap1 malikinin
sorumlulugu, bir bina ya da diger bir insa eserinin kendisinden kaynaklanan bir nedenle
olusan zarardan sorumlulugu kapsamakta olup, niteligi itibariyle olagan sebep sorumlulugu
hallerindendir. Bir baska deyisle; s6z konusu sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in, yap1
eserinin, yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden bir zarar dogmasi gereklidir. Somut
olayda davaci, kalip montaj1 yaparken caktigi ¢ivinin kirilan parcasinin firlayarak goziine
isabet etmesi sonucu yaralanmistir. Tiirk Borglar Kanunu 69. maddesi (818 sayili BK. 58.
m) gergevesinde irdelendiginde, olayin sebebi bina sahibinin almasi gerekip almadigi bir

tedbir degildir. Bagka bir deyisle, kazanin yasandig1 binaya ait herhangi bir yapim bozuklugu
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veya bakim eksikligi kazaya ve kazalinin maluliyetine sebebiyet vermemistir. S6z konusu
olayda olaymn meydana gelmesine sebep olan husus yapi1 malikinin alabilecegi dnlemler
arasinda bulunmadigindan, yap1 malikine atfedilecek bir kusur bulunmamaktadir (Yargitay
Karar1 2017/6586 E. , 2019/625 K.). Soz konusu olaya iliskin siirekli is goremezlik tazminat
hesab1 Cizelge 7.5.” de gosterilmistir.

Cizelge 7.5. Tazminat Hesabina iliskin Hesaplama Cizelgesi (Vaka 3)

Kazazede Toplam Geliri
(Bilinen Dénem +
Bilinmeyen Dénem)

(500 000 TL)

Tazminat Miktar1 (TL)
(Toplam Gelir*Stirekli

Is Goéremezlik Orani)

(500 000 * 44,2% = 221 000)

Isi Veren Konumunda
Bulunan Isverenligin Kusur
Oranina Gore Tazminat (TL)

Isi Alan Konumunda Bulunan
Isverenligin Kusur Oranina
Gore Tazminat (TL)

Kusur Orani*Tazminat

Kusur Orami*Tazminat

Tazminat tutarinin kusur oranlarma Miktar1 Miktar1
gore dagitimi
0% * 221 000 70% * 221 000
TOPLAM 0 154 700

Vaka 2 ve Vaka 3 karsilastirildiginda; eser so6zlesmesinde yapt malikinin TBK’nin 69.
maddesi kapsami disinda bir sorumlulugu bulunmazken; Asil igveren - alt igveren iliskisinin
bulundugu durumda; asil isverenin de s6z konusu kazanin dnlenmesine iligkin s6zlesmeden
ve daha 6ncede deginildigi lizere kanunlardan kaynakl yilikiimliiliikleri bulunmaktadir. Eser
sozlesmesinde isi veren/is sahibi konumunda bulunan kisinin, anahtar teslim olarak
nitelendirilen isi konusunun uzmani oldugu varsayilan kisiye devretmesiyle is saglig1 ve
giivenligi mevzuati kaynakli bir ylikiimliiligli bulunmamaktadir. Bu sebeple ikinci 6rnekte

1 sahibi tarafa kusur oran1 yoneltilmemistir.
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8. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Calisma hayatindaki degisimler ile reaktif yaklasimin yerini proaktif yaklagimin aldigi
goriilmektedir. SOyle ki, uluslararasi diizeyde standardize edilmis olan is saglig1 ve giivenligi
yonetimi, igsyerinde kaza meydana geldikten sonra tedbir almay1 degil, o kazaya sebebiyet
verebilecek giivensiz ¢alisma kosullarindan ve giivensiz hareketlerden kaynaklanabilecek
tehlikeleri ortadan kaldirmak yahut kabul edilebilir bir seviyeye indirmeyi hedeflemektedir.
Giivenli ¢alisma ortamini tesis edecek taraflar oncelikli olarak yetki ve sorumluluklarinin
bilincinde olmalidir. So6zlesmesel ayrimlar ortaya konulmak suretiyle taraflar arasi
sorumluluk karmasasi tizerinde durulmus, 6zellikle insaat ve maden sektorlerinde karsimiza
cikan asil igveren — alt igveren — yiiklenici — roddovansg1 olarak nitelendirilen taraflarca,
yapilan sozlesmelerin niteliklerinin bilinmemesi durumunun, sorumluluk iistlenilmemesi
sonucunu dogurdugu ve bu durumun ise is kazasinin olugsmasinda énemli bir yer tuttugu

degerlendirilmistir.

Isyerlerinde yiiriitiilecek iyi bir is saghg ve giivenligi ydnetimi ile is kazalar
engellenebilecektir. Dikkate alinmayan kiiciik nitelikteki kazalar ve ramak kala olaylar
biiyiik is kazalarinin habercisidir. Bu nedenle kaza kayzitlari, kaza kok neden analizleri ve
kaza raporlama faaliyetleri, kazalarin altinda yatan asil nedenlerin belirlenmesi agisindan
onemli bir yer tutmaktadir. K6k neden analizi yapilmadan yalizca goriinen hususlar
iizerinden is kazasi olgular1 arastirildiginda, kazalarin asil nedeni olan kdk nedenler
muhakkak goz ardi edilmekte ve yeterli onleyici faaliyetler yiiriitilmemekte bu nedenle ayni
tirde kazalar tekrar tekrar meydana gelmektedir. Gergekten de ozellikle ingaat ve maden
sektoriinde yasanan kazalardan ders c¢ikarilarak etkili Onlemlerin uygulamaya
konulmamasindan dolayr aym tiirde kazalarin siirekli tekrar etmesi bu durumun
gostergesidir. Oysa goriiniirdeki durumlarin meydana gelmesine zemin olusturan asil
etkenlerin arastirilarak belirlenen ¢6ziim Onerilerinin hayata gecirilmesiyle ayni tiirde
meydana gelebilecek kazalarin 6niine gecilebilecektir. Bu noktada anilan sektorlerde farkl
tiirde 1s iliskilerinin varlig1 bahsedilen kaza analizleri ve 6nleme politikalarinin belirlenmesi

hususunda belirsizlik olusturmaktadir.
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Sozlesmelerin kurulum asamasinda sozlesmelere 6zgii niteliklere dikkat edilmesi halinde,
sOzlesme tiirlerinin netlik kazanacagi bu sebeple de sorumluluk karmasasina meydan

verilmeyecegi sonucu degerlendirilmektedir.

Netice itibariyle; sozlesmelere iliskin 6zel nitelikler incelendikten sonra; is kazasi ile illiyet
kurulmas1 noktasinda, eser sozlesmeleri ile alt igverenlik sdzlesmelerinin ayriminin iyi
yapilmamasi, muadil olarak goriilmesi sebebiyle, meydana gelen is kazalarmin kok nedeni
olabilecegi degerlendirilmistir. Is kazasi ile iliskilendirilebilecek iki sdzlesme tiirii arasinda
4857 sayili Is Kanunu’nda belirtilen “...as1l isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi
is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda
kurulan iligskiye asil isveren-alt isveren iligkisi denir...” ifadesinde yer alan; isin teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirmesi sebebiyle alt igverene devredilmesi hususu ile eser
sozlesmelerinin temel mantigindaki uzman kisi tarafindan yapilmasi hususu benzerlik
bakimindan dikkat ¢ekmekte ve ayrim yapilmasi hususunda diisiindiirmekte ise de asil
isverenin devredilen iste kendi adina koordinasyon ve denetimle goérevlendirdigi
calisan/calisanlarinin  bulunmasinin  bagimlilik unsurunu yerine getirmesi ve eser
sOzlesmelerinin isin bir parcasinin devrolunmast seklinde kurulmayip tamami ile
yiikleniciye birakilmasi hususlart ayrim yapilmasi noktasinda goz 6niinde bulundurulmasi

gerekli hususlardir.

Ekonomik kaygilar nedeniyle; mevzuat hiikiimlerini, uzman Onerilerini ve edinilen kotii
tecriibeleri goz ardi ederek tedbir almayip, tehlikeli caligma ortamimi iyilestirmeyen
isverenlerin, yasanabilecek is kazalarinda sorumluluklari oraninda hangi miktarlarda
tazminat 6denmesi durumu ile kars1 karsiya kalabilecekleri konusunda bilgi sahibi olmalari,
1s saghigr ve giivenligi konusuna daha rasyonel bir yaklasim sergilemelerini saglayacaktir.
“Onlemek Odemekten Daha Ucuz ve Insancildir” yaklasiminda vurgulandig iizere, kaza
olmadan 6nce onlem almak aile birliginin ve aile gelirinin saglanmasi ile sosyal refah
seviyesini ylikseltecek, ayn1 zamanda is giicii kaybinin 6niine gecerek isletmelerde insana
yarasir ¢calisma sartlarini saglayacak, hem de ekonomik anlamda tazminat 6demek yerine;

calisana, isletmeye yatirima olanak taniyacaktir.
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