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Annelerin sosyal hayati ¢ocuklarinin sosyal hayatlarmin ve davranis bigimlerinin
sekillenmesine etki etmektedir. Bu davranislarin iceriginde prososyal beceriler de yer alip,
annenin tutumuna gore cocugun davranislarna yon vermektedir. Bu dogrultuda bu
arastirmada annenin prososyal davraniglarmin  ve tutumlarmin ¢ocufun prososyal
davraniglarma etkisini incelemek amag¢lanmistir. Bu amagla arastirmada “Demografik Bilgi
Formu”, “Cocuk Prososyallik Olgegi (Anne ve Ogretmen Igin)” ve “Yetiskin Prososyallik
Olgegi”, “Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi (ABTO)-A Formu” kullanilmistir.
Arastirmanm ¢alisma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Bayburt ili merkez ve
ilgelerinde bagimsiz anaokulu ve resmi anasiniflarinda 6grenim gormekte olan 204 ¢ocuktan
ve bu cocuklarin anne ve dgretmenlerinden olusmaktadir. Iligkisel tarama modelinde olan
aragtirmada, verilerin analizinde, prososyal davranis puanlar1t normal dagilim gosterdigi igin,
paramatrik testlerden “Bagimsiz Orneklem t-Testi” ve “Tek Yonli ANOVA” kullanilmustir.
Okul 6ncesi donem g¢ocuklariin prososyal davranislari ile annelerinin prososyal davranislari
arasindaki iligkiyi ve anne tutumlar1 ile ¢ocuklarin prososyal davraniglar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek amaci ile “Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1” belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, anne degerlendirmelerinde, okul Oncesi donem
cocuklarinin prososyal davranisglarinin gocuk cinsiyetine gore bir iliski bulunmazken 6gretmen
Vi



degerlendirmelerinde kiz ¢ocuklar1 lehine farklilagtigi goriilmiistiir. Yapilan korelasyon
analizine gore annelerin prososyal davranislari ile ¢ocuklarinin prososyal davranislar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica demokratik tutum
sergileyen annelerin ¢ocuklarinin prososyal davranislarinin daha iyi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Prososyal Davranis, Ebeveyn Tutumu, Okul Oncesi Egitimi
Sayfa Adedi : 114
Danisman : Prof. Dr. Umit DENIZ
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ABSTRACT

The social life of mothers affects the way their children's social lives and behaviors are
shaped. Prosocial skills are also included among these behaviors and shape the behaviors of
the child depending on the mother's attitudes. In this direction, this study aims to examine the
effects of the mother's prosocial behaviors and attitudes on the child's prosocial behaviors. For
this purpose, the "Demographic Information Form™, the "Child Prosociallness Scale (Mother
and Teacher Form)™ and the "Adult Prosocialness Scale™ and the Parental Attitudes toward
Child Rearing Scale - Form A” were used. The sample of the research consisted of 204
preschool children attending independent kindergartens and official preschool classes in
Bayburt Province in the 2019-2020 academic year, and mothers and teachers of these children.
Since the prosocial behavior scores in the study by using the correlational survey model
showed a normal distribution, the "Independent Sample t-Test" and "One Way Anova"
parametric tests were conducted. In order to determine the relation between prosocial
behaviors of the preschoolers and prosocial behaviors of their mothers besides the relation
between mother’s attitudes and prosocial behaviors of their children, ‘“Pearson Product-
Moment Correlation Coefficient” was determined. The research findings showed that there
was no correlation between the prosocial behaviours of the preschoolers and the by child
gender mother questionnaire, whereas it differed on behalf of the girls in the teacher
questionnaire. According to the correlation analysis carried out, there was a positive relation
between the prosocial behaviors of mothers and the prosocial behaviors of their children. It
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was also determined that the children whose mothers adopted democratic attitudes had better
prosocial behaviors.

Key Words : Prosocial Behaviors, Parental Attitude, Preschool Education
Page Number : 114
Supervisor : Prof. Dr. Umit DENIZ
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yasamin ilk yillarindan itibaren aile, akran ve yakin gevredeki kisilerle kurulan etkilesimler ile
kazanilan oldukca kritik ve énemli beceriler olan sosyal davraniglar, diinyaya geldigi andan
itibaren ¢ocugun bakimini iistlenen birey ile olusturdugu iliskiler yoluyla sekil alir (Yazic1 &
Salikutluk, 2018). Sosyallesme, ¢ocugun, i¢cinde bulundugu topluluktaki insanlar gibi
davraniglar sergilemeyi 6grenmesi, ¢evresindeki kKiltir veya alt kiiltiiriin deger, aliskanlik ve
gorinim, vizyon gibi unsurlarini i¢sellestirmesidir (Giingor Aytar, 2015; Taygur Altintas &
Yildiz Bigake1, 2017).

Sosyal gelisimde onemli bir yeri bulunan prososyal gelisim, insanlarin kendi istegi ile
baskalarinin yarar1 i¢in sergiledigi davranislar1 kapsar (Eisenberg & Mussen, 1997). Bu
davranislar, olumlu sosyal davranislar olarak da adlandirilmaktadir (Uzmen & Magden, 2002).
Bu becerilerin igeriginde, toplumlarin isleyigsinin uyumlu sekilde ilerleyebilmesi igin
goniillillik barndiran empati, sempati, paylasma, yardimlasma, isbirligi ve fedakarlik
davraniglar1 gibi olumlu sosyal beceriler yer almaktadir (Yazict & Salikutluk, 2018). Hem
sosyobiyolojik teoriler hem de davranis genetigi arastirmalari, prososyal davranis gelisiminde

sosyallesmenin 6nemli yeri oldugunu onaylamaktadir (Hasting, Utandale & Sullivan, 2007).

Prososyal davraniglar1 gercek hayatta karsilarina ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde gosteren

cocuklarin arkadaslik kurma ve iliskilerini siirdirme konularinda daha fazla basar
1



gosterdikleri goriilmektedir (Ozkan, 2015, s.37; Webster-Stratton & Lindsay, 1999). Ayrica
prososyal davraniglarin kisisel ve sosyal olarak iyilestirici yoni bulunmaktadir. Bu sayede
cocuklar sosyal iligkilerini saglikli bir bigimde siirdiirebilmektedir (Gilingdr Aytar, 2015;
Taygur Altintas & Yildiz Bigakei, 2017).

Yapilan arastirmalarin birgogunda ¢ocuklarin prososyal davraniglari kazaniminda anne-baba,
kardesler ve akranlarin onemi ortaya konmaktadir (Yazici & Salikutluk, 2018). Cocugun
cinsiyeti, yasi, ebeveyn tutumu, prososyal davranislara yonelik egitim, ebeveynlerin prososyal
davranislari, cocugun mizaci, aile ve g¢evresel 6zellikler gibi faktorler prososyal davraniglarin
ediniminde rol almaktadir (Eisenberg & Fabes, 1998). Ayrica ¢ocuklar, cesitli televizyon
programlarinda, tiyatrolarda, okulda oynadiklar1 oyunlarda ve cesitli ¢ocuk kitaplarindaki
hikayelerde de prososyal davranis izlenimlerine sahip olmaktadir (Uzmen & Magden, 2002).

Cocuklarin hayatlarin sekillendiren ilk faktor ebeveynlerinin onlara karsi sergiledikleri tutum
ve davraniglardir. Bu tutum ve davranislar, bebegin diinyaya geldigi andan yetiskin yagama
kadar kurdugu iliskilerinde ve yasama bakis acisinda onemli bir temel ve model meydana
getirmektedir (Aktas Ozkafaci, 2012). Cocuga ebeveynlerinin yonelttigi davranislar ¢ocugun
sosyal ¢evresinde kazanacagi davranis seklini belirlemektedir (Dursun, 2010). Anne-baba ve
cocuk iliskisinin sosyal becerilere etkisini inceleyen arastirmalara gore ailelerin cinsiyete gore
sergiledigi tutumlarm da ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde bir etkisi oldugu goriilmiistiir

(Kapikiran, Ivrendi & Adak, 2006).

Anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlari; izin verici (asir1 hosgoriilii), baskict (otoriter),
demokratik, asir1 koruyucu, reddedici ve tutarsiz (dengesiz) tutum seklinde incelenebilir. Bu
tutumlara ¢ocuk davranislari, yasi, cinsiyeti ve mizaci, ebeveyn cinsiyeti, kiltir ve sosyal stati

gibi faktorler neden olmaktadir (Dursun, 2010, $.30).

Cocuk yetistirmede ebeveynlerin ikisinin de katkis1 fazladir ancak anne, ¢ocugun temel
ihtiyaclarini karsilamasi ve ilk iligski kurdugu kisi olmasi1 gerekgesi ile 6nemlidir (Uyanik Balat
& Yilmaz, 2014). Bu yonden annesinin géziinden yasami géren ¢ocuklarin, bagka bireyler ile
saglayacagi sosyal etkilesimler gergevesinde “anne” etkeni olduk¢a Onem arz etmektedir.
Cocugun etrafindaki bireyler ile saglamig oldugu iletisiminde annesinin kendi cevresi ile

kurmus oldugu iletisim sekli ve tavirlar1 etkili olmaktadir (Aktas Ozkafaci, 2012, s.2). Bu

2



bakimdan annenin sosyal hayati ¢ocugun sosyal hayatini sekillendirerek davranislarinin
olusumuna etki etmektedir. Bu davraniglarin iceriginde prososyal beceriler de yer alip annenin
tutumuna gore c¢ocugun davraniglarina yon vermektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada
annenin prososyal davraniglarinin ve tutumlarinin ¢gocugun prososyal davranislarma etkisini

incelemek amaclanmuistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Annelerin prososyal davranislar1 ve tutumlarinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin prososyal
davranislar ile iligkisinin incelenmesi amaci ile planlanan arastirmada asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢cocuklarin;
a) Cinsiyet,
b) Kardes sayisi,
¢) Dogum sirasi,
¢) Anne ve baba 6grenim durumu,
d) Anne ve baba yasi,
¢) Okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siresi,
f) Ailenin kendi algisina gére sosyoekonomik diizeyi
degiskenlerine gore prososyal davraniglarinda farklilik goriilmekte midir?
2. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin;
a) Cinsiyet,
b) Anne yasi,

C) Anne 6grenim durumu
degiskenlerine gore anne tutumlarinda bir farklilik gériilmekte midir?

3. Okul oOncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik g¢ocuklarin prososyal
davranislari ile annelerin prososyal davranislari arasinda bir iliski var midir?
4. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarm prososyal

davranislari ile annelerin ¢cocuk yetistirme tutumlar1 arasinda bir iliski var midir?



5. Anneler ile 6gretmenlerin yanitlarina gore cocuk prososyallikleri arasinda iliski var

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocugun i¢inde bulundugu yakin ¢evre, tiim gelisim alanlarina etki etmekle birlikte gelecegini
de sekillendiren en biiyiik etkenlerden biridir. Yakin g¢evrenin igerisinde etkilesim kurma
anlaminda birincil swrada yer alan anne ve onun davranislari, cocuk i¢in dogrudan
gozlemleyebilecegi bir modeldir. Bu modelin kendi ¢evresi ile olan etkilesimi ¢ocugun var

olan ¢evresine olan tutumlarini dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir.

Prososyal eylemler, kisiler ve topluluklar arasinda etkili iletisimin olusmasi yOniinden
onemlidir. Buna ragmen prososyal eylemler ile ilgili ¢calismalarin 1970’li yillardan sonra
basladig ilgi ¢ekicidir (Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006; Taygur Altintas & Yildiz Bigakg1
2017). Anne baba davraniglar1 ile cocugun prososyal davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
(Bagc1, 2015; Bager Cetin & Oztiirk Samur, 2018; Cadima vd., 2016; Cubukcu, 2019; Yazic1
& Salikutluk 2018) sinirli sayida arastirma vardir.

Cocugun bakimindan sorumlu bireyin onun i¢in ilk ve en dnemli model oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda ¢ocuk yetistirme tutum ve davraniglarinin 6nemi agik¢a fark edilmektedir
(Aktas Ozkafac1, 2012, s.3). Oncelikle ailelerin demografik 6zellikleri olmak (zere birgok
faktorin etkisinde olusan ya da farklilik gdsteren anne baba tutumlari, ¢ocuklarm istendik
ozelliklere erismeleri acisindan son derece 6nem gostermektedir (Ozylirek & Tezel Sahin,
2005).

Ulkemizde okul oncesi dénemin oénemini 6ne ¢ikaran c¢alismalara paralel olarak aile
tutumlarinin sosyal gelisim tizerindeki etkilerini ortaya koyan ¢alismalara gereksinim oldugu
gorilmektedir (Gullay, 2011). Cocugun gelisimi iizerinde annenin yadsinamaz bir etkiye sahip
oldugu diisiiniildiigiinde, prososyal davranislarmin ve ¢ocuk yetistirmede gosterdigi tutumun

onemi de artmaktadir. Bu nedenle aragtirmaya annelerin dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlar
Arastirmada;

1. Cocuk Prososyallik Olcegi’nin okul 6ncesi dénem g¢ocuklarmin prososyal davranis

gelisimlerini tespit etmede uygun bir ara¢ oldugu varsayilmaistir.

2. Yetiskin Prososyallik Olgegi’nin okul dncesi donem cocuklarmin annelerinin prososyallik

diizeylerini tespit etmede uygun bir arag oldugu varsayilmustir.

3. Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi (ABTO)-A Formu’nun okul 6ncesi dénem

cocuklarmin annelerinin tutumlarini tespit etmede uygun bir ara¢ oldugu varsayilmistir.

4. Kaullanilan dlgeklerin tarafsiz ve objektif cevaplandigi varsayilmustir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar

1. Arastrmanm calisma grubu, normal gelisim gosteren 60-72 aylik c¢ocuklar ile

smirlidir.

2. Arastirmada belirlenen ¢ocuklarm ve annelerinin prososyallik diizeyi, annelerin ¢cocuk
yetistirme tutumu, “Cocuk Prososyallik Olcegi (Anne ve Ogretmen Formlari)”,
“Yetiskin Prososyallik Olgegi” ve “Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi
(ABTO)-A Formu ” ile elde edilen veriler ile smirldr.

3. Arastirma sonuglari, arastrmaya alinan ¢ocuklar ile smirhdir, diger ¢ocuklara

genellenemez.

1.6. Tanimlar

Prososyal Davranis: Kisinin kendi istegi ile ve baski altinda olmadan baskalarinin faydasina

olabilecek davraniglar1 (Eisenberg & Mussen, 1997).



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Gelisim

Toplumlarin, bireylerinden birtakim beklentileri mevcuttur. Bu beklentileri kargilayan tutum
ve eylemler sosyal gelisim olarak adlandirilmaktadir. Sosyal gelisimin temeli erken ¢ocukluk

doneminde ulasilan sosyal degerler ve sosyal yasantilar yoluyla atilmaktadir (Yalgmn, 2010).

Insanoglunun diinyaya geldigi an itibari ile baslayan ve yasamin sonuna dek siiren sosyal
gelisim, bireyin toplumda var olusunu tamamlamaktadir. Sosyal beceriler insanin 6mrii
boyunca neredeyse tiim gelisim alanlarma etki etmekle birlikte erken c¢ocukluk c¢aginda
kazanilirsa bu etki olumlu yonde olmaktadir. Bu donem iginde temeli saglam iliskiler
kurulmasi toplumsal ve bireysel agidan mutluluk saglayacak ve bireyi ifade giicii yiiksek,
Ozgiivenli ve uyumlu kilacaktir. Sosyal gelisimini saglikli bir sekilde ilerleten kisiler toplumda

kolaylikla tutunacaklardir (Sevgen, 2016, s.25).

Insanlar bebeklik ¢agindan itibaren arkadas edinme gereksinimi duyar. Bir bebek aglarken
yanina baskasi geldigi zaman yatisir. Topluluk iginde kabul gbren eylemler ve grup istekleri,
digerleriyle bir aradayken Ogrenilir. Cocuklar 6 yasindan sonra grup bilinci gerektiren
yardimsever davranislari daha c¢ok gostermekle beraber zamanla arkadas segiminde de
dirtistliik, sagduyu gosterme, arkadas canlist olma gibi Ozellikleri de 6n planda tutar.
(‘Yavuzer, 2009, s. 177-179).



Cocuk, i¢inde bulundugu arkadas gruplari ile birlikte oynadig1 oyunlar sayesinde sosyalleserek
toplumda gerekli olan kurallara adapte olur. Paylagmak, isbirligi yapmak, sorumluluk
kazanmak, haklarin bilincinde olmak, topluluga ait olmak, dayanisma gibi eylemleri

ogrenmesinde akran iliskileri 6nemli yer tutar (Glinindi, 2008, s.14).

2.2. Sosyal Gelisim ile Tlgili Kavramlar

Sosyal gelisimi anlayabilmek ve aciklayabilmek i¢cin benlik, sosyal uyum, sosyallesme ve

sosyal olgunluk kavramlarinin bilinmesi 6nemlidir.

2.2.1. Benlik

Benlik, insanin diinyaya gelisi ile baslayan ve yasant1 yolu ile gelisim gosteren aktif bir siireci
kapsar. Dogustan gelen 6zelliklerin yani1 sira ¢evrenin etkisi ve kisinin etrafini algilayisi ile de
sekillenen benlik kisiligin boyutlarindan biridir. Bebekler dogdugu anda g¢evre ve beden
farkin1 anlamaz. Bebegin bedeni hakkinda olan ihtiyaglarina yonelik giidiileri ve bunlarin
karsilanmasina dair deneyimleri, bedeni ve ¢evresi ile ilgili ben ve ben olmayan1 ayirt etmesini

saglar (Toy, 2006, s.32).

Benlik insanin kendini belleginde nasil algiladigi ile ilgilidir. Bu kavram bireyin
yasanmiglhiklarmin, bireysel atiflarinin, hedeflerinin, toplumda edindigi rollerinin zihninde
olusturdugu 6ziimlemeleri ile meydana gelen kavramsal beni ifade eder (Bigkur, 2015, s.21).
Bireyin yasantilar1 onun benligini sunma bi¢imine de etki eder. Kendini basarili ve iyi gecimli
biri seklinde algilayan kisinin eylemleri de bu yonde olur ve basarili, iyi gecimli dzellikler
sergiler (Toy, 2006, s.32).

Cocuklarin merak giidiileri tig-alt1 yas civari artig gosterir ve bu donemde girisimci, atilgan
davraniglar1 6ne ¢ikar. Bu durum benlik gelisimini 1yi yonde etkiler. Korkutulan,
cezalandirilan, degersiz hissettirilen ¢ocuk ise giivensiz bir benlik yapisi olusturur (Giinindi,
2008, s.4). Benligin meydana gelmesinde dogustan gelen 6zellikler ve ¢evrenin etkisi disinda
bireyin diger insanlarla kurdugu iletisim de 6nemli yer tutar. Kisinin psiko-sosyal gelisiminde
sosyal ortamlarin 6nemi bilyliktiir. Cogu okul ¢ag1 cocugu benlik gelisimi siirecinde farkli
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rollerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu farklilik ve karmasikliklari anlamlandirarak kendi
benligine yon verir. Basarili oldugu roller ve akranlar i¢erisinde bulundugu konum benliginde
yer alir. Ayrica kendi diisiincelerinden ve yargilarindan uzak goriislere sahip insanlarla da ayni
ortamda bulunur. Bu yasantilar sayesinde de kendi benliginin giiclii veya zayif taraflarini

anlamlandirir (Toy, 2006, s.33).

2.2.2. Sosyal uyum

Sosyal uyum, kisinin yer aldigi topluluk iginde, kendini 6zline mahsus bir bigimde ifade
edebilmesi ve diger bireyler ile ahenk i¢inde olabilmesi durumudur (Yavuzer, 2011, s.105).
Cocugun digerleri ile kurmus oldugu iletisimin pozitif yonde olmasi, sosyal cevre ile
iliskisinin uzun vadede siirdiiriilebilir olmasmi saglamaktadir. Cevre ile kurulan olumlu
iliskiler, cocuga gii¢ katarak zor durumlar ile bas edebilmesine olanak tanimaktadir (Tezcan,

2012, 5.67).

2.2.3. Sosyallesme

Sosyallesme, bireyin, ¢cocukluk itibariyle toplumun bir ferdi olmasi, yani ailesinin, akraba ve
komsularin, sehrinin, iilkesinin bir par¢asi oldugunu anlamasidir (Kagit¢ibasi, 2012, s. 359).
Bu slireg, insanlarin i¢inde bulunduklari topluluklarda var olan deger yargilarini anlamlandirip
buna uygun eylemler sergilemesi, bunlar1 gelistirerek hareket etmesi seklinde temellenir. ilk
olarak ailenin sosyal degerlerini fark etme ile baslayan sosyallesme siirecinde birey bunlari

kendine gore elestirir ve 6zgiin eylemlere ¢evirir (Yalgin, 2010, s.213).

Sosyal ortamlarda insanlarin bir arada yaptig1 etkinlikler ile sosyallesme gergeklesmektedir.
Cocuklarin diger insanlarla bir arada yasama suurunu elde etmesinde okulda bulundugu
ortamin 6nemi biiyliktiir. Boylece cocuklarin arkadaslar1 araciligi ve dgretmenlerin rehberligi
ile sosyallesmelerine olanak saglanir (Agir, 2017; Johnson, 1981). Sosyallesme siirecinde anne
baba, Ogretmen, akraba ve akranlar dnemli rol oynar. Cocuk, bu ¢evreden 6grendiklerini
0zdeslesme ve taklit-gozlem yollar1 ile sergileyerek sosyal davranig edinimini saglar (Organ,
2004, s.26).



2.2.4. Sosyal olgunluk

Sosyal olgunluk, Kisinin yasma uygun sergiledigi eylemlerin toplumdaki var olan diizen ile
uyumlu olmasidir. Bir ¢gocugun anne ve babasi ile olumlu diizeyde bir iligki kurmasi ve
toplumsal normlara adapte olmasi sosyal olgunluk diizeyine ulasmasini kolaylastirmaktadir
(Oktay, 2004). Cocugun etrafindaki insanlar ile iletisim diizeyinin artig gostermesi ve
kiiltiirinii  anlamasi i¢in bircok gelisim alaninda da gelisip olgunlagmasi gerekir. Bu
gelismeleri saglayan ¢ocuklarm sosyal yonden olgunlagmasi kolay hale gelir (Gunindi, 2008,
s.6).

2.3.0kul Oncesi Donem ve Sosyal Gelisim

Cocuklarin, okul Oncesi egitim kurumlarinda oyun oynarken bir bagkasinin onlari
yonlendirmesinden uzak, hiir bigimde oynamalari, birlik beraberlik degerinin kazanimi, karar
verme becerisinin gelisimi, 6z degerlendirme yapabilme ve grup ile isbirligi icerisinde saglikli
bi¢imde iliski kurma gibi davraniglarin kazandirilmasini saglar. Cocuklarin, akranlari ile bir
arada oldugu zaman sosyal becerileri gelisim gosterir. ilk senelerde kazanilan bu beceriler
daha sonraki yillarda da gosterdikleri sosyal eylemlerine etki eder. Bu sebeple sosyal gelisim,
kisinin egitim diinyasinda da 6énemli bir yere sahiptir. Ailede baglayan sosyal gelisim siireci
egitim ile desteklenerek cocuklarm kendilerini algilayis ve yansitma bigimlerini meydana
getirir. Kurdugu arkadagliklar ile birgok sosyal davranist 6grenip gelistiren c¢ocuklarm
kendilerini ve digerlerini anlamalar1 kolaylasir (Senemoglu, 1994; Sevgen, 2016, s.25).
Cocugun okul ve cevresinde akranlar1 ile olan ortak yasantilar1 ve paylastiklari, kisilik

ozelliklerine de olumlu etki eder (Agir, 2017).

Curtis (1991), ¢ocuklarm okul 6ncesi egitim kurumlarinda gelistirilmeleri liizumlu olan sosyal
becerileri li¢ baslik altinda ele almistir. Dostluk kurma, isbirligi kurma ve grup i¢inde olusan
catigmalara ¢Oziim tlretme, empatik becerileri kazanma bu becerilerin altboyutlarim

olusturmaktadir (Senemoglu, 1994; Sevgen, 2016, s.28).



2.4. Prososyal Davrams

Prososyal davranig, bireyin, baska bireylerin baskisindan uzak bi¢imde, kendi arzusu ile
digerleri i¢in yararli olabilecek davraniglarini ifade eder (Eisenberg & Mussen, 1997).
Prososyal davraniglarin sergilenmesinde bireyde odiile dair bir beklenti bulunmaz, diger
insanlarin refah1 gozetilir ve iyilik durumunun Onemli goriilmesi s6z konusudur (Celik
Kahraman, 2019, s.10). Bu anlamda, prososyal davraniglar, empati, paylasma, isbirligi,
baskalar1 i¢in yararl ve olumlu diisiinme, hissedilenlerin ve eylemlerin disa vurumu seklinde
degerlendirilebilir (Agwr, 2017, Karadag & Mutafcilar, 2009). Prososyal davranislarin

temelinde yatan beceriler ise yardimlasma, isbirligi, paylasma eylemleridir.

Prososyal davraniglar, 6zgeci, itaatkar, duygusal ve kamusal olmak (zere dort boyutta ele
alinarak agiklanmaktadir (Agwr, 2017; Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil, 2010; Carlo &
Randall, 2002; Karadag & Mutafeilar, 2009; Taygur Altintas & Yildiz Bigakgi, 2017). Bu
boyutlara ek olarak Carlo ve Randall (2002) calismalarinda acil (acil miidahale ihtiyacinin
oldugu durumlarda yardimda bulunma) ve gizli (digerlerinin bilgisi disinda yardim etme

davranisi sergileme) olmak {izere iki boyuttan daha s6z etmistir (Tiirkmen, 2018, s.44).

Ozgeci prososyal davramslar, baskalar1 tarafindan gelebilecek herhangi bir 6diiliin
beklentisine girmeden veya karsiliksiz sekilde yapilan yardim davraniglarini kapsamaktadir.
Bu eylemi gerceklestiren kisi hi¢bir sey almayacagmi bilse de daima yardim davranisini
strdurdr (Taygur Altintas & Yildiz Bigakgi, 2017).

[taatkdr prososyal davranislar, baskalarma yardimci olma davranmismin bireyin kendinden
istendiginde yerine getirilmesidir. Ornegin, "Benden yardim isteyen birileri oldugunda bunu
yapmak i¢in hi¢ ¢ekinmem." climlesi bu davranis tiiriine agik bir climledir (Carlo, Hausmann,
Christiansen & Randall, 2003; Cekin, 2013). itaatkar prososyal davranis boyutunda kisiler
kendilerine yonelik sozlii ya da s6zsiiz ricalar1 karsiliksiz birakmayip istekte bulunan kisilere
yardimda bulunurlar (Bayraktar vd., 2010; Carlo & Randall, 2002). Okul dncesi donem
cocuklar1 genellikle yardim ricasinda bulunan akranlarma ya da diger kisilere olumlu doniit
saglayarak itaatkar prososyal davranislar1 sergilemektedirler. Empati ve sempati duygularmin
da gelisimi ile bagka bireylerin yardima ihtiyact oldugunu bilmek bu donemde harekete

gecmek icin yeterli bir gerekcedir.
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Kamusal prososyal davranislar, baskalar1 i¢in yararh olabilecek yardim davraniglarmin diger
insanlarin Onilinde goniilli bir sekilde gergeklestirilmesini ifade eder. Bu davranislarin
sergilenmesinde digerlerinin karsisinda sayginliga erisme, onaylanma ve degerli hissetme gibi
arzular esastir. Kiginin yardimlarini herkesin gordiigii anda yapmasi, en iyi yardimini bu
sekilde sergilemesi buna bir 6rnektir (Bayraktar vd., 2010; Carlo vd., 2003; Cekin, 2013;
Taygur Altintag & Yildiz Bigakei, 2017).

Duygusal prososyal davraniglar, duygusal sebeplere bagli nedenler yolu ile yardimda
bulunmay1 ifade eder Bir ortamda duygusal uyaricilar varken bu davranisin sergilenmesi
stirecini kapsar (Carlo & Randall, 2002). Diger bir tanimla duygusallig1 hatirlatan durumlara
yonelik diger insanlara yarar saglamak amaciyla gerceklestirilen eylemlerdir. Bu eylemler
bireyin karsisinda yer alan kisinin diisiince tarzina yonelik fayda gosterir. Kisinin herhangi bir
olay ya da durum karsisinda duygusal hisler igerisinde ise bagkalarma en 1yi yardimi saglarim
diistincesini benimsemesi bu davranis tiiriine 6rnek olabilir (Taygur Altintas & Yildiz Bigakei,

2017).

Prososyal davramslar, bebeklik déneminden itibaren meydana gelmektedir. Ornegin, bir
bebegin yanma aglayan bir bebek getirildiginde aglama davranis1 gdzlemlenir. Bu davranig
empati prososyal davramisinin bir gostergesidir (Celik Kahraman, 2019, s.23). Bir ikKi
yaslarmnda ise bu davranislar cocukta acik¢a goriilmektedir. Ilk baslarda minik giilimseme ve
mimiklerle baslayan tepkiler sonrasinda kendilerinde olan nesneleri paylasma istegi seklinde
ilerler. Cocuk, dil gelisiminin ilerlemesi ile duygularini anlatma egilimine girer. Bilissel ve
sosyal gelisimin ilerlemesi ile de kendisine ve digerlerine ait duygular1 tartisabilirken,

paylagma, yardimda bulunma, empati kurma seklinde iletisim bi¢imlerine yonelir (Eisenberg

vd., 2006).

Biyolojik gelisim ve sosyal gelisim alanlar1 birbirleri ile paralel sekilde ilerler. Cocuklar,
biiylirken bir pargasi oldugu toplumda diger insanlar ile etkilesim halindedir. Kisilik ve
karakterin gelisiminde toplumun ahlak ve gorgii kurallar1 da etkili olur. Etrafindakilere yarar
saglama, diger bireyler ile isbirligi kurma, herhangi bir ¢ikar gdzetmeksizin digerlerine yardim

etme davramigint gosterme gibi davramiglarin - sergilenmesi, prososyal davraniglarin
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uygulandigini gosterir. Tam tersi olumsuz bir cevrede bulunma ve bu cevrenin davranis

bi¢imini 6grenme, olumsuz sosyal davranislari getirir (Serttas, 2019, s.8).

Cocugun cevresindeki yetigkinler, genelde ebeveyn ya da egitimci olabilir, ona karsi ne
sekilde davranirlarsa karsiligi da ¢ocugun eylemlerinde ayni sekilde goriiliir. Aile bireylerinin
tercihleri de ¢ocuklarin sosyal gelisiminde 6nemli goriilmektedir. Duyarli, korumaci, sicak
davraniglarda bulunulan, gereksinimleri uygun bi¢imde karsilanan g¢ocuklarda prososyal
davraniglarin daha sik goriilme durumu s6z konusudur. Cocuklar, hissettikleri olumsuz
duygularmi1 nasil yOnlendirecekleri konusunda destege ihtiya¢c duyabilir. Yetiskinler bu
konuda onlarin yaninda olursa hatta kendi duygulari ile ilgili onlar1 dinleyip onlarla
konusurlarsa, kendini ifade etme becerileri ve prososyal davraniglar1 gosterme diizeyleri
olumlu yonde etkilenir. Dolayisiyla ebeveynleri prososyal davranislar agisindan donanimli
olan c¢ocuklarm bu davranig yetilerini anlamlandirip devam ettirmesi kolaylasir. Cocuklarin
olumlu davraniglarina giizel doniitler verilmesi, olumsuz davranislarina ise onay bildirmeyen
doniitlerin verilmesi de davranislari kazanmalari i¢in gereklidir (Serttas, 2019, s.10; Taygur

Altintas & Yildiz Bigakei, 2017; Uzmen & Magden, 2002).

Cocuklarin sosyal anlamda yeterlilik diizeylerinin temelini olumlu sosyal davraniglar
olusturmaktadir. Ozgeci davramslarm dziimseyerek benimsenmesi ¢cocuklarin bu davranislari
sergileme sikhigini artirr (Sahin, Isitan & Unal, 2012). Prososyal davranislarin sergilenme
siklig1 ve sergilenen davranislarin gesitliligi kiiltiirlere gore degiskenlik gosterir. Fedakarlik ve
empati eylemlerinin uygulanma sikligmin kiiltiirel gruplarda farklilastigi bilinmektedir
(Trawick Smith, 2017, s.313). Olumlu sosyal davranislarin bireylerde genetik olarak
belirlendigini One siiren goriisler de mevcuttur. Bu goriise gére davraniglar insan dogasina

aittir, hayatin ilerlemesinde 6nemi biiytliktiir ve 6grenilmesi gerekmemektedir (Cekin, 2013;

Wilson, 1975, s. 21).

Prososyal davraniglarda benmerkezci prososyal davraniglar ile baskalar1 odakli prososyal
davranislar seklinde olmak iizere iki bashk goriilmektedir. Ben merkezli prososyal davranislar,
digerlerinin elestirilerinden uzak kalmak, kisinin kendi iiziintiili halinden uzaklagmas1 ya da
yarar gosterme durumudur. Bagkalari odakli prososyal davraniglar, kisiyle ilgili degildir.

Digerleri i¢in olumlu hislere, deger ve eylemlere yoneliktir. Bu iki prososyal davranis bigimi
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yardim etmek icin motive ve niyetli olma hususunda birbirinden ayrilir (Calik, Ozbay, Ozer,

Kurt & Kandemir, 2009).

2.4.1. Yardimlasma

Gecmisten giiniimiize kadar sosyal gelisime dair yapilan arastirmalarda isbirligi veya
paylasma prososyal davranislarina nazaran yardim etme davranigt daha ¢ok arastirma konusu
olmustur. Yardim etme, diger insanlara iyilik olsun diye bireyin kendi olanaklarini ortaya
dokmesi veya bagkasmnin devam edemedigi, bitiremedigi bir i i¢in o Kkisinin igini

kolaylastiracak, yararina olan davranislar1 kapsamaktadir (Aydin, 2015, s.19).

Yardimlasma eylemi ile ilgili ¢alismalarda, ¢ocuklardan acil olarak miidahale gerektiren ve
acil olmayan durumsal 6rnekler bulunmaktadir. Acil olarak miidahale gerektiren yardimlara
ac1 ¢ceken birinin kurtarilmast 6rnek verilebilir. Acil olmayan yardim davraniglarina ise yere

diisen nesnelerin toplanmasi 6rnek gosterilebilir (Celik Kahraman, 2019, s.21).

Yardim etme davranmiginin kendi i¢inde farkli alt tiirleri bulunmaktadir. Aragsal yardim etme
davranisi, hedefine erisemeyen bir kisi i¢in buna yonelik ihtiyacinin nasil karsilanacaginin
digiiniiliip uygulamaya gecilmesi ile sergilenen davramiglar1 kapsar (Aydin, 2015, s.19).
Ornegin, kucagmmda gocuk olan birey icin arabanm arka kapisini agma, kisiye mutfak
dolabinda uzanamadigi1 tabagi verme gibi davranmiglar aragsal yardim etme davranislaridir.
Empatik yardim etme, bir diger adi ile rahatlatma davranisi ise stresli ve aci ¢eken kisi i¢in
gosterilen teselli etme, ilgilenme ve kisinin rahatlamasina yardimci olma davranislarii kapsar
(Aydm, 2015, s.21). Ozgeci yardim etme davranisi, bireyin igtenlikle veya samimiyetle olmasa
da karsisindaki kisinin iyiligi i¢in yaptig1 davramsglardir. Ornegin, kii¢iik bir ¢ocugun annesi
ona kizmasin diye bir bardak su getirmesi, bir yetiskinin {izgiin birine stresini azaltmak i¢in

samimi olmasa da sarilmasi1 6rnek gosterilebilir (Aydin, 2015, s.22).

2.4.2. Paylasma

Paylagma, kisinin bagkalarina yararli olmak amaci ile kendine ait olan kaynaklardan feragat

etmesi, kendilerinde var olan bir esya ya da bilgiyi digerlerine vermesi veya ortak
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kullanmasidir (Eisenberg vd., 2006). Prososyal davraniglar arasinda en erken 6grenilen ve en
cok sergilenen beceri paylasma davranisidir. Etrafinda yasanan olay ve olgular ¢ocugun bu
davranist 6grenmesine imkan tanirken biligsel olgunlugu da bu davranisi uygulamasini saglar

(Beaty’den aktaran Sahin Isitan & Unal, 2012).

Kicuk cocuklar, sik¢a diger bireylere nesne verme yoneliminde bulunur. Anne babalarina,
diger yetiskin bireylere, kardes ve akranlarina, onlar sozlii bigimde istediklerini ifade ederlerse
ya da ellerini ¢gocuga dogru uzatirlarsa ellerindeki nesneleri verirler (Celik Kahraman, 2019,
s.17; Hay & Cook, 2007, s.105).

Yapilan arastirmalar sonucunda on iki ay itibari ile paylasma eyleminin farkli g¢esitlerinin
olustugu gozlemlenmektedir. Paylasma eylemi, ¢ocuklarin, elinde bulunan nesnelerin diger
bireyler ile arasinda esit dagitilmadigmi anlaylp bunu diizeltmeye yOnelmelerini
gerektirmektedir. Bu davranis, sadece yemegin ya da oyuncagin paylasilmasi bigiminde degil
bilgi ve duygularin da paylasilmasi seklinde g6zlemlenebilir. Ahlaki muhakemede ilerleme,
ilerleyen sosyal etkilesimler, ailelerin paylasmaya 6zendiren sozleri ve karsilik ummalar1 bu
cesitliligin nedenleri olarak sayilabilir (Aydin, 2015, s.24; Celik Kahraman, 2019, s.17; Hay &
Cook, 2007, 5.103).

2.4.3. Isbirligi

Isbirligi ve ortak ¢alisma, birden fazla bireyin bir hedef dogrultusunda beraber hareket ederek
birbirlerine destek vererek iliski kurmalar siirecini ifade eder (Agir, 2017). Cocuklarda uyum
ve igbirligi 2-6 yas araliginda gelisim gostermekle birlikte bu siirecte cocuk, sosyal iligkilerin
meydana nasil geldigi, yakin ¢evresi disindaki bireylerle ve akranlar1 ile nasil birlikte vakit
gecirilecegini anlar (Yavuzer, 2011, s.105). Hay (1979), 18-24 aylik c¢ocuklar ile yaptigi
calismasinda, isbirliginin yas ile pozitif yonde iliskisi oldugunu belirtse de davranistaki artigin

yas ile beraber dogrusal yonde siirmedigini ifade etmektedir (Celik Kahraman, 2019, s.15).
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2.5.Prososyal Davramsin Ogeleri

Ozgecilik, empati, sempati, rol iistlenme, kendine deger verme ve perspektif alma
davranislart prososyal davraniglarin Ogelerini olusturmaktadir (Agwr, 2017, Karadag &

Mutafgilar, 2009; Taygur Altintas & Y1ldiz Bigakgi, 2017).

2.5.1. Ozgecilik

Ozgecilik kavramm ilk kez kullanan Fransiz sosyolog Auguste Comte olmustur. Kavramin
ortaya ¢ikis1 19. yiizyilda gergeklesmistir (Tekin, 2019, s.17). Bu kavramla ilgili birgok tanim
yapilmis olup temel olarak insanlarin karsilik beklemeden digerleri icin yaptigi davraniglari

ifade ettigi ortak sonucuna ulasilmistir.

Comte’a gore 6zgecilik “bagkalar1 igin yasama egilimi” seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal
bilimlerde yapilan arastirmalar, Kant’m kisisel ¢ikar nosyonuna tamamen karsi ¢ikmazken,
yardim davranisi i¢in faydasi bulunabilecek diger etkenlere yogunlagsmaktadir (Karadag &
Mutafcilar, 2009; Yavuzer, 2017). Karl Marx’a gore 0zgecilik, bireyin kendine ait
yeteneklerden kendi ihtiyaglarina yonelik uzanan bir siireci kapsamaktadir (Karadag &

Mutafcilar, 2009).

Leeds (1963)’e gore ise O0zgecilik; bir birey icin bile olsa yarar1 bulunan, bireyin isteyerek
goniilden yaptigi, 6dil beklentisi olmaksizin yapilan eylemleri ifade eder (Karadag &
Mutafcilar, 2009). Diger bireylerin ¢ektigi zorluklar1 azaltmak ya da bitmesini saglamak igin
yapilan eylemler 6zgecilik anlayis1 ve sempati duygusu ile meydana gelir (Kumru, Carlo ve
Edwards, 2004; Serttas, 2019, s.19). Hobbes (1662) ise bu goriisiin aksine 6zgeci davranislarin
dogrudan 6diil, ¢ikar, bencillik giidiileri ile iliskili oldugunu savunmaktadir (Aktaran: Karadag

& Mutafeilar, 2009).

Ozgeci eylemlerde kisisel bir ¢ikar durumunun bulunmamasi, sonucunda herhangi bir 6diil
beklentisine girilmemesi yardimsever davranisin tabanini olusturur. Bu davranis bigiminde
kisiler birbirleri i¢in degerlidir ve yardim eylemini gergeklestiren birey i¢in kisinin ig¢sel
motivasyonu esastir (Agir, 2017; Karadag & Mutafcilar, 2009). Duyarli ve sosyal sorumlulugu

ileri diizeyde olan insanlarin 6zgeci davranis sergileme oranlar1 da bu diizeyde artmaktadir.
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Ozgecilik 6zelligi gdsteren insanlarm da kendini gergeklestirme seviyelerinin daha yiiksek

oldugu sdylenebilir (Ersanli & Dogru Cabuker, 2015).

2.5.2. Empati

Bireyler arasinda duygu aligverisi saglanarak empatik davraniglar gergeklesir. Bu davraniglar
insanlarin baskalarinin duygu durumlarina ve hissettiklerine karsi duyarlilik gostererek,
onlarin duygularmi dogru bir sekilde anladiklarina dair tepki vermesi siirecini kapsar. Yani
empati, bireyin bagkalarmm duygu, disiince, bakis agisi ve niyetlerine yonelik meydana
getirdigi biligsel farkindaliga ek olarak onlar i¢in duyarli tepkilerde bulunmasidir (Celik, 2008,
s. 53; Celik Kahraman, 2019, s.12; Hoffman, 2000, s.29). Prososyal degerlerin,
motivasyonlarin ve eylemlerin gelismesinde duygular aktif rol alir ve empati kurulmasinda

onemli yer tutar (Eisenberg vd., 2006, s.647).

Bazi arastirmacilara gore empati prososyal davranis tiirlerindendir. Bu davranislarin tabaninda
yer alan bir beceri (Génen & Ozer, 2016) olarak kabul eden ¢alismalar vardir ancak empatiyi,
prososyal tepki i¢in harekete gegirici goren arastirmacilar da mevcuttur. Buna gore sosyal
onay ve 0diil gibi etkenler de empati kurmay1 saglayabilir. Empati davranis1 goriilmesine

ragmen prososyal davranigin gériilmeyecegi durumlar da olabilir (YUksel, 2015).

Empatiye dair ilk davranislar bebeklik ¢agindan itibaren gozlemlenmektedir (Gonen & Ozer,
2016). Ilerleyen zamanda okul dncesi dénem cocuklarinda aglayan arkadasi ile ilgilenme,
yardim igin teklifte bulunma, teselli etme gibi davraniglar goriilmektedir (Trawick Smith,
2017, s.314). Hoffman’a gore, empatinin gelisimi dort evrede gergeklesmektedir. “Evrensel
empati” olarak isimlendirilen birinci evre 0-2 yas arasinda erken bebeklik donemini kapsar.
Bebekler diinyaya geldikleri ilk zamanlarda kendileri ve digerleri ayirdina varamazlar.
Aglayan bir bebegin yanindaki bebek de aglamaya baslar. Bu durum bebegin empatik sikint1
yasadigmin ve aglayana karsi benzer sekilde huzursuzluk olusturduklarmin gdstergesi yani
davranisa doniik geri bildirim olarak kabul edilebilir. Bu geri bildirim empatinin erken ve ilkel
bir baglangici sayilabilir. Birinci yasin sonunda goriilen ikinci evre “egosantrik (benmerkezci)
empatik sikintr” evresi olarak adlandirilmaktadir. Bebeklerin digerlerinden ayri olduklarini

fark ettikleri ve onlarin da ihtiyaglarinin olabilecegini géz ardi ettigi donemdir. Bebekler bu
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donemde Baskalarinin iizgiin olduklarin1 ya da sikintilarinin olabilecegini fark etseler bile
gerekli tepkiyi gosteremeyebilirler. Ayrica kendi yasadiklar sikintilar: ile gordikleri emparik
sikintilara ayni tepkileri de verebilirler. Ugiincii evre ikinci yasm basinda baslar ve bebekler

3

digerlerine karsi tamamen benmerkezci degillerdir. Bu donem “yari egosantrik empatik
sikint1” olarak adlandirilmaktadir. Bu evrede ¢ocuklar digerleri ve kendi ayirdina varan ¢ocuk
tam anlamiyla bagkalarmin i¢sel vaziyetlerini algilayamaz. Problemi olan insanlara
kucaklama, 6pme, dokunma gibi fiziksel temasla yardimc1 olurlar. Cocuklarm yalniz kendileri
icin degil baskalar1 i¢in de rahatlatma davranisi sergilemesi ve empatik olarak odaklanmasi
ikinci ve liglincli evreyi birbirinden ayirmaktadir. Son evre olan dordiincii evre belirtileri de iki
yastan sonra goriilmektedir. “Gergege uygun empatik sikintr” ismini alan bu evrede ¢ocuk,
herkesin hissettiklerinin ve diisiindiiklerinin birbirininkiyle benzer olmayabilecegini anlar. Bu
sayede empati kurularak ve baskalarmin gereksinimleri konusunda daha duyarli davranarak
benmerkezci olmayan prososyal davranislari gosterme konusunda basari saglarlar. Ancak

Hoffman’a gore sergilenen bu empatik davramislar bazi durumlardaki anlik problemlere

yoneliktir (Hoffman, 2000, s.63).

Cocuklar, prososyal davraniglar1 sergilerken bir¢ok durum, olay veya olgudan etkilenir.
Cocugun empati kurabilmesi de bu davranislara etki eden en 6nemli faktdrlerden biridir.
Prososyal davranislar i¢in empati temel teskil eder. Baska cocuklarin iiziildiigi, sevindigi,
kaygi duydugu seyleri anlayarak kendini onun yerine koymak, empati becerisini ifade eder.
Digerlerinin hissettiklerini anlamak ve onlarin bakis agilarmma yonelik diisiinebilmek ¢ocuk
icin degerlidir (Acar, 2013; Serttas, 2019, s.21). Insan, anlasildigin1 diisiindiigii ortamda rahat
eder. Birilerinin onu degerli hissettirmesi ve anlayip onun yasadiklari ile empati kurmasi yakin
iliskiler kurmasinda yarar saglar. Bu sayede empati kurulan kisi de bilerek ya da farkia
varmadan diger bireylerin hissettiklerine, diisiindiiklerine kars1 empatik tavirlar sergileyebilir

(Gunindi, 2008).

2.5.3. Sempati

Bireyin baskasina sempati duymasi, o kisinin duygu ve diisiincelerinin aynisinin onda da var
olmas1 anlamma gelir. Sempati, sikintilar1 olan bireyin bu durumunun sezinlenmesini anlatur.

Bu tamma gore iki farkli goriis mevcuttur. Ik goriise gore; baska bireyin hissettiklerine
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yonelik ¢ogalan duyarlilik, kaynaktir. Bu durumda bireyin, 1yi olmayan haline yonelik i¢ tepki
ve tasvirini barindirir. ikinci gériise gore; birey bir digerine yardimda bulunamayacaksa bile
acima duygusunun olmasi ve yardim amaciyla erigebilmeyi icerir. Bu durumda bireylerin

sikintilarinin yumusatici davranislar ile giderilmesi s6z konusudur (Ginindi, 2008).

Bireyin karsisindaki kisinin yasadigi duygular1 birebir yasamasi sempatiyi agiklayan bir
durumdur. Birisine sempati duyan kiginin de, o bireyin yasadigi aciy1 yasamak ya da onun
mutlulugunu hissetmek gibi eylemleri beraber yasadigi goriiliir. Sempati davranisi
sergilenirken digerlerinin yararina olacak amaclar gozetilir. Sempati, ¢ocuklarda prososyal
davranislarin goriilmesini kolay hale getirir ve goriilme sikligmni artirir (Bagcei, 2015; Taygur
Altintas & Yildiz Bigakei, 2017).

Prososyal davraniglarda oldugu gibi sempatinin meydana gelisinde de ailenin etkisi vardir.
(Serttas, 2019, s.22). Iletisimin saglikli olabilmesi i¢in ¢ocuklarin digerlerinin duygusal
tutumlarini algilayabilmesi gerekmektedir. Cocuklari yardim etme eylemini deneyimlemesi,
akran grubu ile iletisim halinde bulunmas1 bu becerilerin kazaniminda 6nemli yer tutmaktadir

(Masalova, 2019).

2.5.4. Rol Ustlenme

Cocugun, gereksinimlerinin, karsisindaki diger ¢ocuk tarafindan anlasilmasina miisaade
ederek, karsilik olarak yardimsever eylemleri giidiileyebilmeyi ifade eder. Bu durumda 6nemli
olan noktalardan birisi, digerlerinin gereksinimlerini algilamak ve degerlendirmede
bulunmaktir (Karadag & Mutafcilar, 2009; Bagci, 2015).

2.5.5. Kendine Deger Verme

Kendine deger verme, cocuklarin yardimsever eylemlerini denetler. Cocuklarin kendileri ile
digerleri arasindaki etkilesimi, anlayis bi¢cimleri, yalnizca diger bireylere yonelik tutumlari ile
siirlt kalmayip, kendilerine yonelik tutumlarina gore de farklhilagir (Karadag & Mutafcilar,
2009).
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2.5.6. Perspektif alma

Perspektif alma diger bireylerin gereksinimlerini hissetmek ve duygusal anlamda yardim
davranigini sergilemek durumlarmi kapsar. Bu durumlarda prososyal eylemlerin kalitesi
artarak empati ve sempati becerileri de gelisim gosterir (Acar, 2013; Taygur Altintas & Yildiz
Bigake1, 2017). Perspektif alabilme yetisi ile prososyal davranislarin gelisim seyri ayni yonde
ilerleme kaydetmektedir (Bagci, 2015; Serttas, 2019, s.25). Erken ¢ocukluk déneminde
perspektif alma becerisinin gelisimi ve olumlu sosyal davraniglarin gelisimi yakindan

baglantilidir.

2.6. Prososyal Davramis Gelisimine Etki Eden Etmenler

2.6.1. Biyolojik Etmenler

Mizag, yas ve cinsiyet faktorleri prososyal davranislar1 biyolojik acidan etkilemektedir.

2.6.1.1. Mizag

Mizag, bireydeki duygusal tepkisellik ve bunun diizenlemesinde var olan bireysel farkliliklar
olarak tanmmlanabilir. Genel sekliyle kisiligin duygusal uyarilma, ifade ve diizenleme
faktorlerinin fiziksel anlamda temeli seklinde ifade edilebilir (Goldsmith vd., 1987). Mizac,
kiside dogustan var olan duygu ve davraniglarin degisimi olarak vasiflandirilabilir. Mizag,
daimi sekilde ifade edilmeyen fakat uygun sartlarin meydana c¢ikarilmasmi gerektiren
yonelimleri tanimlar. Ornegin, korkan g¢ocuklar daima sikintili ve g¢ekingen degildir ancak
hayatinda yeni seyler ile karsilastiginda, uyarilmadaki farklilik veya cezaya maruz kalma
sinyalleri altinda 6zellikle korkulu bir eyleme yonelebilmektedirler (Rothbart, Ahadi & Evans,
2000; Rothbart & Bates, 2007)

Prior, Sanson, Smart ve Oberklaid (2000), mizag ile ilgili 3-8 yas cocuklarma yonelik
calismalarinda sabit dort mizag tiiriinden (tepkisellik, sebatkarlik, sicakkanlilik, ritmiklik) s6z
etmislerdir. Mizag ile prososyal davramiglar bagdastirilirsa tanidik olmayan birine yakin

iliskiler saglayabilen, yeni bir ¢gevreye uyum gosterebilen ve odaklanabilen ¢ocuklarin (yani
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sicakkanli ve sebatkar ¢ocuklarm) cekingen ve tepkisel davraniglar1 sergileyenlere nazaran
daha sik yardimei olma, paylasimda bulunma ya da bagka birinin bir problemi ile ilgili olma

gibi eylemleri sergilemeleri daha gok beklenir (Celik Kahraman, 2019, s.36).

2.6.1.2. Yas

Cocuk yas aldikca prososyal davraniglar1 sergileme sikliginda da artig yasanir. Cocugun
akranlarma davranisi, sosyal iliskileri, igbirligi davraniglari, insanlarla kurdugu etkilesimin
yonii gibi degisimler gozle goriliir sekilde degisir ve artar. Zamanla meydana gelen
olgunlugun getirdigi sosyal beceriler sonucu prososyal davranislar da farkli bi¢imde sekil alir
(Carlo, Fabes, Laible & Kupanoff, 1999; Oztirker, 2014; Serttas, 2019). Kiiltiirler arasi
yapilan arastirmalar, prososyal davranislardaki cinsiyet degiskenliklerinin yalnizca kiiltiir ile
smirlt olmadigimi ve yas ile beraber gelisim gosterebilecegini gostermistir (Eisenberg vd.,

2006, s. 697).

Prososyal davranislar kimi ¢ocukta daha kiiciik yaslarda goriiliirken kimisinde daha geg
gbdzlemlenir. Bu durumun ¢ocugun karakterinin etkisi, onu yetistiren bireyin ilgi ve tutumu ya
da ev yasantilarindan mi kaynaklandigi pek ¢ok kez arastirma konusu olmustur (Uzmen &

Magden, 2002).

2.6.1.3. Cinsiyet

Sosyal gelisim agisindan, alt1 yedi yaslarina kadar, kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore
daha aktif oldugu goriilebilir (Cakmakli, 2007, s.305). Eisenberg & Mussen (1997)’a gore de
kizlar, prososyal eylemleri erkeklere gore daha fazla sergilemektedir. Kizlar ¢ogu kiiltiirde
yardim etme davranisi sergileme konusunda pekistirilerek isteklendirilir. Erkekler ise risk

gerektiren konularda yardim konusunda kizlardan daha éne ¢ikabilir (Ozdemir, 2010, s.13).

Cocuklar, toplumsal rolleri edinirken, anne babalar1 onlar ile kurduklar1 etkilesimlerde
cinsiyete gore degisen davranig ve tutumlar gosterebilir (Bigkur, 2015, s.47). Sosyal gelisimde
degerli bir yeri olan cinsiyet, sosyal becerilerin gelisim yoniinii de etkilemektedir. Cocuklar,
yetistirildikleri kisiler tarafindan cinsiyetlerine gore farkli muamele gorebilir. Genellikle anne

ve babalar tarafindan, kiz ¢ocuklarin yardim davraniglar1 gostermeleri, 6gretici yaklagimda
20



bulunmalar1 gibi davraniglar1 sergilemeleri istenirken erkeklerden baskalarma bagimli olmalari

beklenir (Bagci, 2015; Serttas, 2019).

Kadmlar ve erkekler, yasam sekilleri itibar1 ile birbirlerinden ayrilir. Bu farklilik onlarin
sosyal cevreleri ile olan etkilesimlerini ve eylemlerini de etkiler. Dolayist ile sosyal
davraniglar agisindan da cinsiyetin etkisi oldugu goriilebilmektedir (Aktas & Giiveng, 2006;
Aydin, 2015, s.27; Bagci, 2015; Tlrkmen, 2018, s.47).

2.6.2. Cevresel Etmenler

Aile, akran iliskileri, egitim ortami, kiiltiir gibi unsurlar bireyin prososyal gelisimini etkileten

cevresel etmenler arasinda yer almaktadir.

2.6.2.1. Aile

Cocuklarin prososyal davranislar1 ediniminde ve gelisme saglamasinda aileler rehber
konumundadir. Cocuklarin bu davraniglarin1  farkli bigcimlerde sekillendirirler. Bu
bicimlendirme, beklenen davranislar1 dogrudan agiklamak, prososyal eylemlerin sergilenmesi
hususunda dogrudan model olmak, dogru olmayan davraniglara ceza vermek, dogru eyleme
yoneltmek ve dogru eylem igin 6zendirmek, empatik davranmay: saglamak gayesi tasiyan
cevreyi ve sartlar1 sunmak seklindedir (Carlo vd., 1999; Serttas, 2019). Ailede bulunan
kardesler, isbirligi, paylasim, yardim etme davranisi gibi prososyal davraniglar ile sosyal uyum
becerileri olumlu yonde etkiler (Toy, 2006; Tirkmen, 2018, s.47).

2.6.2.2. Akran [liskileri

Cocugun toplumsal iletisim agi, akranlar1 ile etkilesimi sonucunda biiyliylip ilerlemektedir.
Ayrica oyunlar sirasinda akranlar ile kurulan iletisimler, sosyal becerilerin gelisiminde etkili
olmaktadir (Dinger vd., 2019). Cocuklar, kendilerini daha rahat ifade edebildikleri ve daha
kolay anlayp uzlasabildikleri akranlar1 ile yetiskinlere nazaran daha saglam iligkiler
kurmaktadir. Sosyallesme siirecinin getirisi olarak paylasma, isbirliginde bulunma, empatik
davranma gibi davraniglarin edinimi akran iligkileri ile saglanmaktadir (Bagc1,2015; Toy,
2006).
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2.6.2.3. Egitim Ortami

Cocuk okulda gordiigii egitim ile akademik anlamda bilgi ve beceri elde etmesinin yaninda
sosyal ve duygusal anlamda da ilerleme kaydeder (Toy, 2006). Uzmen ve Magden (2002)’in
yapmis olduklar1 ¢aligmada resimli hikaye kitaplarinda yardim etme ve paylagsma prososyal
davraniglarma yer verilerek cocuga isitsel ve gorsel yollar ile aktarilmasinin c¢ocuklarda
prososyal davranislarin sergilenme sikligmni artirdigi gézlenmistir (Tiirkmen, 2018, s.48).
Cocuklarin yardimsever eylemleri dgrenmeleri okul vasitasiyla da gerceklesir. Ogretmenlerin
prososyal davranis ediniminde etkisi ¢oktur. Ozellikle okul dncesi dénem ¢ocuklari ile yapilan
viicut dili fotograflari, duygular1 gosteren yliz oyunlari, aile katilimi1 ¢aligmalari, rol oynama
ve konuya yonelik egitim ortamina asilabilecek afis etkinlikleri yapilarak etkili bir ilerleme

saglanmaktadir (Siperstein’den aktaran Ozdemir, 2010).

2.6.2.4. Kaltar

Kiiltiir, bireylerin iginde bulundugu topluma ait olan norm, 6rf, adet, gelenek ve gorenek gibi
kavramlarin tiimii ile agiklanabilmektedir. Yetiskin bir insan ¢ocukluktan itibaren kiiltiir ile
beslenip yetismektedir (Giinindi, 2008, s.6). Cocuk, kultirel ydnden uygun prososyal
davraniglar1 algilayip iistlenmesine olanak saglayan ortamlara, ilk olarak ailede sonra okulda,
mahallede, ortak aktivitelerde ve akran toplulugunda dahil olmaktadir (Kumru vd., 2004).
Kiiltiirdeki farkli ya da benzer olan durumlar, ¢ocuklardaki duygusal tepkileri, prososyal
davraniglar1 ve ikisinin etkilesimi yoniinden birbiri ile baglantilidir (Trommsdorff, FriedImeier
& Mayer, 2007).

Her kiiltiirde degiskenlik gdsteren prososyal davranmiglar; yardim etme, isbirligi kurma,
paylagsma davranislarini igerdigi i¢in bu faktorleri dahil eden eylemler, o ¢evrenin secimleri,
niteligi ve gelenekleri ile yakindan iliskilidir (Ozdemir, 2010; Serttas, 2019, s.43). Buna ek
olarak prososyal ahlaki akil yiiriitmenin sosyallesme bagmtilarmin kiiltiirler arasi
karsilastirmalar1 oldukga kisithdir (Carlo, Knight, McGinley, & Hayes, 2011; Shen, Carlo &
Knight, 2013).
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2.7. Anne Baba Tutumlan

Tutum, bireyin etrafindaki sembolleri olumlu veya tam tersi seklinde vasiflandirdigi
degerlendirme yonelimidir (Bigkur, 2015, s.34). Cocugu yetistiren ailenin tutum ve
davraniglarmin bazi alt boyutlara ayrilarak smiflandirilmasi ise ¢ocuk yetistirme tutumlari

olarak adlandirilmaktadir (Goziibiiyiik, 2015, s.27).

Cocuklarin davraniglarinda, ailelerinin tutum, davramig ve inanglarinin etkisinin oldugunu
belirleyen bazi arastirmalar sonrasinda Baumrind (1966), anne baba tutumuna yonelik,
kontrol, ag¢ik iletisim, olgunluk beklentisi ve bakim boyutlarini ele alan bir modelleme
yapmistir. Bu boyutlarin sonucunda da aile tutumlarmi otoriter, izin verici ve demokratik
tutum basliklar1 altinda toplamistir (Bornstein & Zlotnik, 2008; Nazlioglu, 2019, s.7; Spera,
2005). Bati1 toplumlarinda ¢ok goriilmeyen fakat iilkemizde sik¢a rastlanan asir1 koruyucu
tutum da anne baba tutumlarinin bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gozlbuyuk, 2015;
Karabulut Demir & Sendil, 2008). Bunun disinda tutarsiz ve ihmalkar tutum da anne

babalarda gorulen tutum tirlerindendir.

Anne babalar, ¢ocuklarmin hayati ile ilgili her zaman belli diisiincelere sahiptir. Bu
diistinceleri ¢ocuklarma agikga ya da gizli bir sekilde empoze eder ve bunu yaparken degisik
yollara bagvururlar. Kimi ebeveyn ¢ocuklar1 igin ceza yontemini uygun bulurken kimileri
cocugun kendini ifade etmesine olanak tanir. BOylece birbirinden farkli anne baba tutumlari

ortaya cikar.

Cocugun, gevresiyle etkilesim siirecinin baslangic1 ailesinin yonlendirmeleri ile sekillenir.
Dolayisiyla anne babanin tutum ve davranislari, bu stirece ve ¢ocugun kisiligine etki etmesi
acisindan Onemlidir. Dlnyaya gozlerini ac¢tigi andan itibaren ¢evrenin sagladigi olumlu
getiriler ve ebeveynlerin sevgisi, ilgisi ve yakinligi ¢ocuga temel giiven duygusunu asilar
(Dursun, 2010, s.29). Aksine gosterilen davranigsal egilimlerde yakin, sicak, sevgi dolu
yaklagimlar yerine kuralc1 ve ceza igeren, yetiskin bireyin arzularma yonelik bir diizende olan

durumlar gériildiigiinde ¢ocuklar olumsuz bir sosyal gelisim siireci gegirir (Gllay, 2011).

Ailelerin farkinda olarak ya da olmayarak sergiledigi tutumlar, her bir ¢cocuguna yonelik de

farklilik gosterebilir. Ebeveynler, bazi ¢ocuklarina karsi daha fazla sevgi sunarken bazilarma

koruyucu davranabilir ya da baskici olabilir, kimisine hosgoriilii iken kimisine kardeslerine
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oranla daha degisik ayricaliklar sunabilir. Bu durumlarda g¢ocuklarin karakteristik ozellikleri
birbirinden farkli sekillenerek kendine has bir boyut kazanir (Cagdas & Sahin Seger, 2011, s.
134).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklari, anne babalarinin sergilemis oldugu davraniglar1 taklit yoluyla
ogrenerek kendilerine onlart rol model olarak gormektedir. Anne babalarin ¢ocuga yonelik
tutumlar1 da davranislar1 kadar 6nem arz eder. Cocuk i¢in bu tutum ve davranislar, yasamlar1

boyunca faydalanacaklar1 temel bilgilerinin olusumunu saglar (Uyanik Balat, 2012, s. 17).

Ailenin ¢ocugun yetigsmesinde biitiin gelisim alanlarina etkisi biiyiiktiir. Sadece ¢ocuga yonelik
davraniglar1 degil kendi iglerinde birbirleri ile olan iletisim bigimleri de ¢ocugun hayata dair
bakis ac¢isin1 ve davramislarimi etkilemektedir. Cocugun, ebeveynlerinden gorerek ya da
duyarak aldig1 yonlendirmelerin disinda, onlarin davranig biitiinleri ve tutumlar1 oldukca
onemlidir. Cocuk yetistirmede karsimiza ¢ikan bazi ebeveyn tutumlart su sekilde

gruplanabilir:

2.7.1. Asirt Hosgoriilii (izin Verici) Tutum

Cocuklarmin biitiin davranislarina karsilik olarak hosgorii gosteren, 6zgurlik ve haklarinin
sonu olmayan, onlar1 hi¢cbir konuda smirlamayan anne babalar asir1 hosgoriilii tutumu
sergiliyor demektir. Oyle ki ¢ocuklarin bile isteye etrafa hasar1 dokunsa bile karsilig1 anne
babalar1 tarafindan hosgorii gosterilmesi olur. Bu tutum ile kendini gdsteren anne babalarin
egitim gorislerinde ceza ydntemi benimsenmez ve uygulanmaz (Cagdas & Sahin Seger, 2011,
s. 149). Ayrica asir1 hosgoriilii tutumda denetim yok denecek kadar azdir. Cocuklarm bireysel
secimlerine miidahalede bulunulmayip, uyku, yemek, calisma gibi hallerinde net bir yol
gOzlenmez, kendi faaliyetlerinin olusturmasina olabildigince miisaade edilir. Anne babalarda
cocuklarm gelisim diizeylerine ve yaslarma uygun eylemlerde bulunmasi istegi yoktur,
toplumun var saydig1 ve disarida belirlenmis kural ve deger yargilar dnemsenmeyip ¢ocuklara
da aktarilmaz. Ebeveynler, cocugun diirtiilerine, isteklerine ve davranislarina kars1 kabul edici
ve olumlu karsiliklarda bulunur (Baumrind, 1966; Dénmezer, 2009, s. 131; Ozgiiven, 2010,
5.216).
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Cocugun gostermis oldugu her tiirlii davranigi onaylamak ve destek olmak bu tutumda oldukca
normaldir. Bu davraniglara cinsel ve agresif diirtiiler de dahildir. Anne babalar, ¢ocuklarin
disiplini konusunda oldukga pasif bir yol izler. Yalnizca akil yiiriitme disiplin yonteminden
yararlanirlar ve ¢ocugun diisiinceleri alinacak olan kararlarda etkilidir (Bornstein & Zlotnik,
2008).

Izin verici (asir1 hosgérii ve simartict) tutumu benimseyen anne babalarin gocuklar1 sokulgan,
atilgan ancak ¢okca bagimli davranis 6zellikleri gostermektedir (Gander & Gardiner, 2015,
s.299). Ayrica bu c¢ocuklar, paylagsma, yardim etme, isbirli§inde bulunma gibi sosyal
davraniglardan uzak, kural bilmeyen ve doyumsuz tavirlara sahip olabilmektedir (Cagdas &
Sahin Seger, 2011, s. 149).

2.7.2. Demokratik Tutum

Demokratik aile tutumunda, anne babalar tarafindan ¢ocuklarina, onun da onaylayabilecegi
mantikli ve yeterli seviyede bir denetim ile giiven verici bir ortam sunulmaktadir. Cocugun
kendine yoneltilen segenekler arasinda se¢me hakki bulunup keskin smirlardan uzak
durulmaktadir (Dénmezer, 2009, s.136). Bu aileler, c¢ocuklarini ilgilendiren meselelerde
onlarin da diislincelerinin 6neminin farkindadir ve s6z hakki taniyip séylediklerini dikkate alir.
Cocuklari ile aralarinda saglikli bir iletisim bag1 kurarak duygularini agik¢a paylasmayi tercih

ederler. Paylasmak onlar i¢in degerlidir (Organ, 2004, s. 29).

Demokratik tutum, Kisilik gelisimi a¢isindan en yararli tutum olarak gortlmektedir. Bu
tutumda g¢ocuga karsi kosulsuz saygi temeldir. Ebeveynler, birbirleri ile tutarli ve kararl
davranislar sergilemektedir. Cocugun gelisimi siirecinde, Ozgiirliik, yeteneklerinin meydana
¢ikarilmasi ve kendini gergeklestirmesine olanak saglanmasi s6z konusudur (Baumrind, 1966).
Ayrica ¢ocuklar kendi kararlarin1 verebilen, problem ¢dzme becerisine sahip bireyler olarak
yetistirilmektedir (Uyanik Balat, 2012, s. 18). Bir sorun ile kars1 karsiya gelen ¢ocuklarin
¢coziime kendilerinin ulagmasi i¢in ailenin sadece rehberligi s6z konusudur. Aileler kendilerine
ait diislincelere gore ¢ocuklarma yol gdstermek yerine onlarin kendi fikirlerini edinmesini

saglamay1 amag¢ edinmektedir. Bu sebepten otiirii ¢ocuklarinin sorduklar1 biitiin sorular1 ve
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problem durumlarmi etkin sekilde dinleyerek bunlara karsilik verirler. Boylece ¢ocuklarmin
bireysel 6zelliklerini yok saymayarak gelisimine destek olurlar (Nazlioglu, 2019, s.9).
Demokratik ebeveynler, ¢cocuklarina sevgilerini gokga hissettirir. Onlara, yaptiklart secimlerin
getiri ve gotiiriilerini anlamalar1 ve karar vermenin 6nemini kavramalarmi saglayabilecek
yollar gosterirler. Bu sayede c¢ocuklarda 6zgiiven gelisimi saglikli bir sekilde gerceklesir
(Berg, 2011).

Demokratik tutumda, ¢ocuga yonelik hosgorii ve destekleyen davraniglar s6z konusudur
(Cagdas & Sahin Secer, 2011, s. 155). Dolayist ile bu tutumun var oldugu ortamda yetisen
cocuklar sicakkanli, 6zgiiveni yerinde, 6zdenetim sahibi, eglenceli, arkadas canlisi, problemler
karsisinda ¢oziim iiretme konusunda basarili, baskalari ile igbirligi i¢inde, merak giidiisii

yiiksek, hedefleri olan, basar1 odakli 6zellikler edinmektedir (Erginoglu, 2015, s.18).

2.7.3. Otoriter (Baskici) Tutum

Otoriter tutumda, anne babalarin ¢ocuklarin uygulamasini istedigi keskin kurallar1 mevcuttur.
Etkin bir iletisim kurulmasi yerine gocuklara verilen emirlerin gergeklestirilmesi beklenir.
Cocuklara kars1 hassasiyet bulunmazken denetim oldukc¢a fazladir (Organ, 2017; Ozgiiven,
2010, s.211). Otoriter ebeveynlerin var oldugu ailelerde g¢ocuklarin 6zerklikleri s6z konusu
degildir. Cocugun davraniglar1 anne babalarm isteklerine gore sekil alir ve bu istekleri yerine
getirmeyen c¢ocugun davranislari ceza ile sonuglanabilir. Dolayisiyla ¢ocuk kendi
davranislarmin sorumluluguna ve bilincine sahip olmadan karar alma noktasinda pasif kalir.
Ayrica ¢ocuk ne yaparsa yapsin yanlis gozii ile bakilir. Baskinin yogun olarak gorildigi
tutumda esneklige yer verilmemektedir. Anne babasinin dogru ve yanlis algilarina gore,
onlarin yonlendirdigi sekilde bir birey olma c¢abasina giren g¢ocuk 0Oziinii bulamaz,
yaraticiliktan uzak siradan bir insana doniisiir (Bornstein & Zlotnik, 2008; Cengin Uniivar,

2014, s. 17).

Otoriter anne babalarin kesin bir davramig standardi bulunur ve buna gore g¢ocuklarin
eylemlerine sekil vermek, kontrol altinda tutmak, degerlendirmek ve cocuklarmin bunlara
uygun yetismesini saglamak gibi amaclar1 bulunmaktadir. Itaat etmek erdemli bir davranis
olarak gorulmekle beraber geleneksel yapiyr korumak ve diizeni saglamak olduk¢a 6nem arz

etmektedir (Baumrind, 1966).
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Cocuklarin her davranisina ve yonelisine miidahalede bulunmak bu tutumu sergileyen anne
babalarda siklikla goriilmektedir. Aile i¢inde g¢ocuga karsi suglama, tehdit, siddet gibi
unsurlara rastlanabilmektedir (Baumrind, 1971; Nazlioglu, 2019, s.10). Otoriter anne babalar
oldukca kontrolcii davranmakta, cocuklar: ile tartisma ve uzlasma yoluna gitmemektedir.
Sicakkanliliktan uzak olan ebeveynler, cocuktan saygi beklemekte ve yasamina dair getirilen

sinirlamalara uyum saglamak durumundadir (Organ, 2004, s.72).

Otoriter ailede biiyliyen ¢ocuklarda kaygili bir belirsizlikle, asir1 isyankar ya da asir1 boyun
egen davranig Ozellikleri goriilmektedir. Baski altinda yetisen cocuk kibar, dikkatli ve diirust
olabilmektedir ancak ¢ekingen tavirlarda bulunan, bagka insanlarm kolay yonlendirebildigi,
asir1 duyarh ozelliklere de sahip olabilmektedir (Ozgiiven, 2010, s.212). Ayrica otoriter
sartlarda yetisen ¢cocuklarda aileye baglhlik (6zellikle kiz ¢ocuklarinda), itaatkarlik, asosyallik,
Ozgiivensizlik, daha az merak diirtiisiiniin pesinden gitme ve basarisizlik durumlari

gorulmektedir (Bornstein & Zlotnik, 2008).

2.7.4. Asirnt Koruyucu Tutum

Asir1 korumaci tutumda, anne babalarin yiiksek diizeyde kontrolcii ve ilgili davranmasi
durumu s6z konusudur. Bundan dolay1 ¢ocuklarda baska insanlara agir1 bagimli olma, 6zgliven
eksikligi hissetme, duygusal eksiklikleri bulunma gibi durumlar goériilebilmektedir. Ayrica bu
durumlarda c¢ocuk, 6miir boyu bu bagimlilik halinden kurtulamayabilir ve bir birey olarak

ayaklarmnin tizerinde saglam bir sekilde durmasi zorlasabilmektedir (Gunalp, 2007, s.49).

Asir1 koruyucu tutumun benimsendigi ailede biiyliyen c¢ocuk, problem c¢dzme becerisi
edinememektedir. Her zaman koruma altinda oldugu i¢in hakli ya da haksiz bir durum
karsisinda kendini savunmaktan aciz, utangac tavirlar sergilemektedir. Ayrica sorumluluk
almaktan uzak, simarik davraniglar1 da benimseyebilmektedir. Anne babalar, ¢ocuklarin
0zbakim ihtiyaglarini dahi uzun yillar kendileri karsilamayi tercih ettikleri i¢in ¢ocuklarin okul
oncesi donem ve sonrasinda bu becerilerinin gelismemis oldugu gozlenebilmektedir (Dursun,

2010, 5.35).
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2.7.5. Tutarsiz (Dengesiz) Tutum

Tutarsiz tutumun benimsendigi ailelerde net kurallar mevcut degildir. Bazen asir1 hosgorii
bazen otoriter tavirlar goriilebilmektedir. Ebeveynlerin bir durum ya da olay karsisinda ¢cocuga
kars1 gosterecekleri davranislar1 6ngormek olanaksizdir. Bazen asir1 tepkilerde bulunabilirler

(Dursun, 2010, 5.36).

Anne babalar, ¢ocuklari ile ilgili konularda fikir ayrilig1 yasayabilir ya da ¢ocuk yetistirme
konusunda farkli disiplin anlayislarina sahip olabilir. Birbirleri ile uyumsuz diisiince ve
davranislar1 da dogrudan ¢ocuga yansir. Bu durumlarda tutarsiz aile tutumu goriilmektedir. Bu
tutum ile karsilasan ¢ocuk ise ne sekilde davranmasi gerektigini bilemez, anlam kargasasi
icinde kaybolur (Dursun, 2010, s.36). Cocugun davranislar1 da bu yonde dengesiz, tutarsiz ve

anlamsiz olabilmektedir.

Tutarsiz aile tutumunda anne babalarin ortak bir tutumu olmamakla beraber degisken
davranislara da yonelimlidirler. Cocuga dair belli kurallar olsa bile bunlara bazen uyulur bazen
uyulmaz. Bu nedenle gocuk dogru ya da yanlis davranis hakkinda fikir edinemez. Clnki
sergiledigi davranisin sonucunda 6diil ya da ceza alma durumu siirekli degiskenlik gosterir bu
da ¢ocuk i¢in ciddi anlamsizliklara yol acar (Yersel, 2019, s. 8). Cocuga kars1 anneler kizgin
davranis sergiledigi zaman babalar, babalar kizdiginda anneler c¢ocuklarinin yaninda
olabilmektedir. Boyle durumlarda, ¢ocuklarda problem davramiglar meydana gelmektedir.
Ayrica anne baba davranislarinda tutarsizlik s6z konusu ise, ¢ocuklar bu durumu kendine
uygun hale getirebilmekte, bu durumdan faydalanabilmektedir. Ebeveynlerinden hangisi daha
hosgoriilii ise arzuladiklarini yaptirmak konusunda onu kullanma egiliminde olabilmektedirler

(Cengin Uniivar, 2014, s.20).

2.7.6. ihmalkar Tutum

Ihmalkar tutum sergileyen ebeveynler cocuklar: ile oldukca ilgisizdir. Kendilerinin sosyal
hayatlar1 c¢ocuklar: ile ilgilenmenin Oniine ge¢mektedir. Bu ¢evrede yetisen cocuklar ise
asosyal, saldirgan, diisik 6z benlige sahip, bagmmlilig1 yiiksek o6zellikler sergilemektedir
(Ginalp, 2007, s.45).
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2.8.Ebeveynlerin Cocuk Yetistirme Tutumunu Etkileyen Faktorler

Ebeveynlerin sergiledigi tutum ve eylemlere ve bu vasita ile evlatlarinin da davraniglarina etki
eden bazi faktorler mevcuttur. Grusec (2002, s.147), ¢ocuklarin davranislari, yasi, cinsiyeti,
mizaci gibi etkenlerden ve ebeveynin cinsiyeti, kultlr, sosyal stati gibi anne baba tutumunu

etkileyen birkag faktérden s6z etmistir (Dursun, 2010, s.37).

Ebeveynlerin tutum ve davranislari evrensel olmamakla birlikte genelde sosyal ve kiiltiirel
faktorler ile sekil almaktadir. Kiiltiiriin etkisi ile ebeveynlik hakkinda bilgilenen birey,
bebeklerin ailelerde ne denli degerli oldugu, kesfetme noktasinda engellenme diizeyinin ne
oldugu, kisitlama ve besleyicilik konusunda anne babalarin yonlendirmelerinin nasil oldugu
gibi ebeveyn davranislarina hakim olur. Her kiiltiirde bu etkenler farkli bigimlerde
gozlenmektedir. Ornegin, bazi kiiltiirlerde cezaya kars1 cikilirken bazilarinda bu oldukca

normal kargilanmaktadir (Bornstein & Zlotnik, 2008).

Anne babalar ¢ocuklarmi yetistirirken demografik etkenlerin disinda bir¢cok etmenin de
etkisinde kalmaktadir. Bunlarin arasinda ebeveynlerin; kendi ¢ocukluklarma dair hatiralari,
anlasabilen ve birbirine uyum saglayan bir beraberlik gecirip gecirmemesi, kendilerini
ebeveyn olarak nasil algiladiklari, ¢ocuk egitimi ile ilgili bilgi birikim durumlar1 etkili
olmaktadir. Ayrica dogumdan 6nce tanimlanan ¢ocuk kavrami, ailede yer alan ¢ocuk sayisi,
ozellikleri ve bu c¢ocuklarin cinsiyetlerine dair algilari, ¢ocuklar tarafindan anne babalarma
yonelik bitiin eylemler de cocuk yetistirme tutumlarina etki etmektedir (Yoriikkoglu, 2000,
150; Yilmaz, 2018, s.11).

Cocuk yetistirme tutumlarini etkileyen faktorlerden biri de anne babalarin egitim durumlar1 ve
sosyoekonomik durumlarinin seviyesidir. Yapilan bazi arastirmalar sonucunda egitim
seviyeleri diisiik olan ebeveynlerin ¢cocuklarina asagilama, kinama gibi eylemler sergiledikleri
g0zlemlenmistir (Y1lmaz, 2018, s.11). Ayrica farkli sartlar altinda hayatin1 siirdiiren anne
babalar ile yapilan sistematik calismalarin sonuglari; kiiltiirde, sosyal siniflarda, etnik
gruplarda var olan farkliliklarin ¢ocuk yetistirirken sergilenen tutumlarda etkili oldugunu
gOstermektedir. Dogal olarak ¢ocuklarin psikolojik gelisim durumlar1 ve olaylar karsisinda
gostermis oldugu davranis ve tepkiler birbiri ile paralellik gdstermektedir (Cagdas, 2003;
Erginoglu, 2015, s.15).
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3. BOLUM

ILGILi ARASTIRMALAR

3.1.Yurticinde Yapilan Prososyal Davrams ile Ilgili Arastirmalar

Karaman ve Dinger (2020), “Okul 6ncesi donem cocuklarinin prososyal davraniglarinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi” isimli ¢calismalarinda, prososyal davranis gelisiminde, yas,
cinsiyet, kardes sayisi, okul oncesi egitime devam etme siiresi, ebeveyn 6grenim seviyesi ve
tutumlar1 degiskenlerinin etkisini belirlemeyi amaglamistir. Caligma grubunu 25-72 ay
araligindaki 290 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplamada, “Demografik Bilgi Formu”, “Cocuk
Prososyallik Olgegi (CPO)” ve “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” kullanilmistir. Calisma
sonucunda, kiz ¢ocuklarmm erkek ¢ocuklarindan daha yuksek prososyallik puanina sahip
oldugu, yas arttik¢a prososyallik puan ortalamalarinin arttigi, 6 aydan fazla okul 6ncesi egitim
kurumuna devam edenlerin, yeni baslayanlardan daha yilksek prososyal davranis puan

ortalamalarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Celik Kahraman (2019), “Okul oncesi prososyal davranis 6lgeginin gelistirilmesi ve 48-72
aylik c¢ocuklarda prososyal davranislarin bazi degiskenlere gore incelenmesi” isimli
calismasinda, okul Oncesi donem c¢ocuklarinin, iceriginde varsayimsal problem durumu
barindiran resimli senaryolara yOnelik cevaplar1 1s18inda prososyal davranislarin
degerlendirilmesini saglayan bir Olgek gelistirmeyi ve 48-72 aylik c¢ocuklarin prososyal
davranislarmi  baz1 deg@iskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. liskisel tarama

yonteminden yararlanilan ¢aligmanin 6rnekleminde, pilot uygulamada 120, ana uygulamada
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499 cocuk yer almistir. Veriler, “Demografik Bilgi Formu” ile “Okul Oncesi Prososyal
Davranis Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Calisma sonucunda; gelistirilen dlgegin gecerlik
ve glivenilirliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica biiyiikk yas grubunda yer alan
cocuklarin, dogum sirasinin ve anne-babalar1 daha yiiksek Ogrenim seviyesinde olanlarin

prososyal davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cubukcu (2019), 48-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile annelerinin prososyal
davranislar1 ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda,
cocuklarin prososyallik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglamstir.
Calisma grubunda, okul 6ncesi egitim kurumunda 6grenim gérmekte olan 198 ¢ocuk, anneleri
ve Ogretmenleri yer almustir. Iliskisel tarama yonteminden yararlanilan calismada, “Kisisel
Bilgi Formu”, “Cocuk Prososyallik Olgegi-Anne ve Ogretmen Formu”, “Yetiskin Prososyallik
Olgegi” ve “Ebeveyn Tutum Olgegi” veri toplamak i¢in kullanilmistir. Calisma sonucunda,
cocuklarin prososyal davranislarinin 60-72 ay yas grubundaki ¢ocuklarin lehine farklilastigi,

cocuk prososyalligi ile anne prososyalligi ve otoriter tutum arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski bulunmustur.

Dereli (2019), “Okul 6ncesi ¢ocuklarda olumlu sosyal davranislar, saldirganlik tiirleri ve
ahlaki-sosyal kural bilgisi arasindaki iligki” isimli calismasinda, 4-5 yas c¢ocuklarinin
prososyal, saldirgan, ahlaki sosyal davranislarmi incelemeyi amaglamistir. Orneklemde 310
okul &ncesi dénem cocugu yer almistir. Veri toplamak amaci ile “Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi-Ogretmen Formu” ve “Ahlaki ve Sosyal Kural Bilgisi Alg1 Olgegi”
araclarindan yararlanmistir. Calisma sonucunda, prososyal davranis ve saldirganlik tiirleri
puanlarinin, ahlaki ve sosyal kural bilgi algi puanlarini anlamli yonde etki ettigi tespit
edilmistir.

Bagc1 Cetin ve Oztiirk Samur (2018), “60-72 aylik ¢cocuklarm prososyal davranislari ile anne-
babalarinin prososyal davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda 60-72
aylik ¢ocuklarin prososyal davranislar1 ile anne babalarinin prososyal davranislar1 arasindaki
iliskinin incelenmesini ve cocuklarin prososyal davraniglarinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesini amagclamistir. Iliskisel tarama yontemi kullamlan calismada, verilerin

~ 19

toplanmas igin, “Cocuk Prososyallik Olgegi” ve “Yetiskin Prososyallik Olgegi” kullanilmustir.
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Calisma sonucunda, cocuk prososyallik o6lgeginin Ogretmen formu puanlarinm, kiz
cocuklarinda daha yiiksek oldugu, anne, baba ve 6gretmen degerlendirmelerinin uyumlu

oldugu goriilmiistiir.

Onal (2018), “Okul &ncesi egitimde smifinda kaynastrma ogrencisi olan ve olmayan
cocuklarin prososyal davraniglarinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda, &zel egitim
anaokullarinda 06zel gereksinimli ¢ocuklarla egitim alan ve 06zel gereksinimli cocuk
bulunmayan bagimsiz anaokullarma devam eden 4-6 yas arasi normal gelisim goOsteren
cocuklarin prososyal davranis diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini ve 0zel
gereksinimli ¢ocuklarla ayni smifta egitim alma durumlar1 agisindan Kkarsilagtirilmasini
amagclamistir. Iliskisel tarama modelindeki arastrmanm calisma grubunda, Milli Egitim
Bakanligi’na bagl 6zel egitim anaokullarinda kaynastrma 6grencileriyle ayni simifta egitim
alan 119 gocuk ve kaynastirma 6grencisi bulunmayan bagimsiz anaokullarina devam eden 138
cocuk olmak (izere 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren toplam 257 gocuk yer almustir.
Aragtirma sonucunda, her iki grupta da kiz gocuklarinin prososyal davranislarinin erkek
cocuklardan daha yiiksek oldugu, bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin iki ve tizeri
kardesi olanlarin puanlarinin tek ¢ocuk ve bir kardese sahip olanlardan anlaml diizeyde diisiik
oldugu, o6zel egitim anaokulunda egitim goren ve ailesinde engelli birey olan g¢ocuklarin

prososyal davraniglarinin anlamli derecede diisiik oldugu saptanmustir.

Yazic1 ve Salikutluk (2018), “Ebeveynlerin prososyal davranislariyla ¢ocuklarin prososyal
davranislar1 arasindaki iliski” adli ¢alismalarinda, erken cocukluk c¢agindaki cocuklarm
prososyal davranislarin1 incelemeyi amaclamistir. Betimsel tarama yontemi kullanilan
arastrmanin c¢alisma grubunda toplam 410 ebeveyn ve ¢ocuklar1 yer almistir. Veri toplama
araglar1 olarak “Cocuk Prososyallik Olgegi” ve “Yetiskin Prososyallik Olgegi” kullanilmustir.
Calismaya dahil edilen ebeveynlerin prososyal davraniglarmin ¢ocuklarin prososyal
davranislarinda etkili bir faktor olmadigi goriilmiis, anne babalarin 6grenim diizeyi arttikga
cocuklarin prososyal davraniglarinin artti1, kiz ¢ocuklarinin prososyal davraniglarinin daha
yiiksek oldugu, okul 6ncesi egitim alma siiresinin ¢ocuklarin prososyal davranislarinda etkili

oldugu sonuglarma ulasilmistir.
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Bagc1 ve Oztiirk Samur (2016), “Cocuk ve yetiskin prososyallik dlgeklerinin gegerlik ve
giivenirlik c¢alismas1” isimli ¢aligmalarinda, ¢ocuk ve yetiskin prososyallik 6lgeklerinin
Tiirkce’ye uyarlanmasmi amaglamistir. Olgeklerin gegerlik ¢alismalarmda kapsam ve yapi
gegerligi yontemlerinden yararlanilarak 300 ¢cocugun anne baba ve 0gretmenleri ile ¢alisma
grubu olusturulmustur. Kapsam gecerligi uzman gorisii ile, yap1 gegerligi Dogrulayici Faktor
Analizi ve Agimlayici Faktor Analizi ile belirlenmistir. Giivenirligi incelemede i¢ tutarlik kat
sayis1 hesaplanmistir. Calismada Cocuk Prososyallik Olgegi’nin, 60-72 aylik cocuklarin,
Yetigkin Prososyallik Olgegi’nin ise yetiskinlerin prososyal davramslarmi degerlendirmede

gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozcan (2016), “Tiirkiye’de okul 6ncesi dénemde prososyal davranislar ile ilgili yapilan
yiiksek lisans ve doktora tezleri ile makalelerin incelenmesi” isimli ¢aligmasinda okul 6ncesi
donemde prososyal davranmiglar konusunda 2000-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
gerceklestirilen yiiksek lisans ve doktora tezleri ile makaleleri incelemeyi amaglamistir.
Calismasinda 7 yiiksek lisans tezi, 2 doktora tezi ve 6 makaleyi epistemolojik dokiiman analizi
yontemi ile veri toplayarak incelemistir. Tezlerin ve makalelerin degerlendirmesi,
gergeklestirildigi yila, aragtirmanin tiirline, modeline, veri toplama araglarina, yontem ve
orneklem grubuna, arastirmanin yapildigi illere gore yapilmistir. Yiiksek lisans ve doktora
tezleri ile makalelerin calisildigi yila, kullanilan yontem ve tekniklere gore dagiliminda;
frekans ve yiizde gibi betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Tirkiye’de okul 6ncesi donemde prososyal davranislar konusunda beklenilen diizeyde ¢alisma

yapilmadig1 goriilmiistiir.

Aydm (2015), “Cocuklarda (3-4 yas) zihin kurami ve kendini diizenleme becerisinin olumlu
sosyal davranis tlizerine etkisi” isimli ¢aligmasinda zihin kurami becerisi ve kendini diizenleme
becerisinin duygusal ve bilissel yonlerinin 3-4 yas cocuklarmin aragsal yardim etme
davraniglarinin ne kadarini agikladigini arastirmayr amaglamistir. 104 ¢ocuk Uzerinde
yiriitillen arastirma bulgularina gore, kendini diizenleme becerisinin duygusal boyutunun
cocuklarm aragsal yardim etme davranisi ile iligkili olmadig1 goriilerek; biligsel boyutunun
aragsal yardim etme davranislar1 ile iliskili oldugu bulunmustur. Calisma sonucunda,
cocuklarin aragsal yardim etme davranislarinda cinsiyet farkliliklar1 olmadigi saptanmustir.

Ayrica zihin kurami becerisi yiiksek olan gocuklarin, aragsal yardim etme davranigi goérevinde
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daha kendiliginden ve erken asamalarda yardim ettikleri sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin

alic1 dil becerilerinin olumlu sosyal davranislart ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Inanl1 (2015), “Okul 6ncesi ¢ocuklarm medya kullanimi ve prososyal ve agresif davranislari
arasindaki iligki” isimli ¢alismasinda okul Oncesi ¢ocuklarin ekran karsisinda izledikleri ve
oynadiklar1 programlarin tiirleri, kullanma stireleri ve kullandiklar1 ¢evre hakkinda genel bir
veri elde ederek, bu etkenlerin prososyal ve agresif davranislar1 arasinda bir iliski olup
olmadigi, cocuklarin gelisimsel yonden zengin etkinliklere harcadiklar1 zamanin medya
kullanim siireleriyle birlikte artis veya azalis gosterip gostermedigini arastirmay1 amacglamistir.
Calismada, 4-6 yas aras1t 52 ¢ocugun ebeveyni ¢ocuklarinin medya kullanimlarint bir hafta
sonu boyunca raporlamistir. Cocuklarin prososyal ve agresyon davranislarini ise 6gretmenleri
degerlendirmistir. Arastirma sonunda ¢ocuklarin medya araclar1 kullanarak oynadiklar1
oyunlarin siiresinin artmasiyla agresyon davramiglarinda da artis oldugu, video oyunlar1 i¢in
harcadiklar1 slirenin artmasiyla gelisimsel yonden zengin etkinliklere harcadiklari siirenin
azaldig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin yaslarinin arttikga medya kullanim siirelerinin de

artmasi gdzlemlenmistir.

Somer (2015), “4-6 yas resimli c¢ocuk kitaplarinin prososyal davranislar acgisindan
incelenmesi” isimli caligmasinda 200 adet ¢cocuk kitabini incelemistir. Tiirkiye’deki dort farkl
ilde gorev yapan 84 okul dncesi 6gretmenden, siniflarinda bulunan 4-6 yas ¢ocuklarin en ¢ok
tercih ettigi resimli hikaye kitaplarinin isimleri dgrenilerek arastirmanin ¢alisma materyali
belirlenmistir. Kitaplar; empati, iletisim baslatma ve silirdiirme gibi erken yaslarda prososyal
davranislara temel teskil eden becerilerin yan1 sira yardim etme, isbirligi yapma, paylasma ve
ozgecilik gibi olumlu sosyal davramslar acilarindan ele almmistrr. Icerik analizi ile
degerlendirilen 200 adet kitaptan 81’inde prososyal davranis igerigine rastlanmis, bu kitaplara
sOylem analizi uygulanmistir. Calisma sonucunda, 6rnekleme dahil edilen kitaplarda olumlu
sosyal davraniglarin daha az oldugu goriiliirken; en fazla ele alinan prososyal davranisin
0zgecilik oldugu daha sonra yardim etme, soru sorma, arkadas edinme ve oyuna davet etme

seklinde devam ettigi belirtilmistir.

Oztiirker (2014), “6 yas cocuklarmin olumlu sosyal davranislari ile anne ve Ogretmen

Ozgeciligi arasindaki iliskilerin incelenmesi” isimli ¢alismasinda 6 yas cocuklarmmin olumlu
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sosyal davraniglar1 ile anne ve Ogretmen Ozgeciligi arasindaki iligkinin incelenmesini
amaglamistir. 218 ¢ocuk ile anne ve 0gretmenlerinin 6rneklem grubunu olusturdugu calisma
sonucunda, anne ve 6gretmen 6zgeciligi 6 yas ¢ocuklarinin olumlu sosyal davraniglarini giighii
bir sekilde yordamustir. Cinsiyeti kiz olanlarmn, annesi c¢alisanlarin ve kardes sayisi fazla
olanlarin olumlu sosyal davraniglar1 daha siklikla sergiledigi gorilmiistiir. Ayrica ii¢
degerlendirmeci tarafindan da, okul tiiri ve anne Ogrenim diizeyinin olumlu sosyal

davranislarla iligkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Goziin Kahraman (2012), “Zihin kuramina dayali egitim programinin 48-60 aylik ¢ocuklarin
biligsel bakis agis1 becerileri ve prososyal davraniglari iizerindeki etkisinin incelenmesi” isimli
calismasinda zihin kuramina dayali egitim programinin 48-60 aylik ¢ocuklarin biligsel bakis
acist becerileri ve prososyal davraniglari iizerindeki etkisini deneysel olarak incelemeyi
amaglamistir. Calismada deney grubunda yer alan ¢ocuklara uygulanan 12 oturumluk Zihin
Kurami Egitim Programi’nda, farkl istekleri anlama, farkli inanglar1 anlama, yanlis inanglar1
anlama, bilgiye erisimi anlama, duygular1 anlama becerileri yer almaktadir. Calismada “Zihin
Kuram1 Olgegi” ve “Prososyal Davranislari Degerlendirme Olgegi (Ogretmen Formu)”
kullanilmistir. Calisma sonucunda, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin zihin kuramina dayali
performanslarinda artis goriiliirken zihin kurami gorevlerine ve prososyal davranislara iligkin

puanlarda da belirgin bir artig goriilmiistiir.

Uzmen ve Magden (2002), “Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin
prososyal davraniglarinin resimli ¢ocuk kitaplar1 ile desteklenmesi” isimli ¢alismalarini
paylasma ve yardim etme eylemlerinin, resimli ¢ocuk kitaplar1 ile desteklenip
desteklenmedigini saptamak amaci ile gerc¢eklestirmislerdir. Calisma kapsaminda toplam 40
cocuktan olusturulan deney ve kontrol grubu cocuklarina iki hafta boyunca sekizer tane
resimli kitap okunmustur. Deney grubunda bulunan cocuklara igeriginde yardim etme ve
paylagsma davraniglar1 bulunan dorder adet (toplam 8 adet) resimli kitap okunduktan sonra,
hikdye hakkinda sorular sorulmus, tartigmalar yapilmis ve ¢esitli etkinlikler uygulanmistir.
Calismada yardim etme eyleminin degerlendirilmesi i¢in, ¢cocuklarm tepkileri kalem, kiiciik
kagitlar, ataclar, kalemtiras iceren bir kutu yere diisiiriilerek gdzlem yapilmistir. Paylagma
eyleminin degerlendirilmesi i¢in, cocuklara verilen beser adet ¢ikartmadan istedikleri kadarmi

hastanede yatan bir c¢ocuga verebilecekleri anlatilmistir. Cocuklarm ebeveynlerine ve
35



egitimcilerine birer soru formu gonderilmistir. Calisma sonucunda, deney grubuna okunan
kitaplarin ¢ocuklarin yardim etme ve paylagsma eylemlerine yonelik etkili oldugu gozlenmistir.
Verilen egitim sonunda kizlarin yardim etme, erkeklerin ise paylasma eylemlerinde etkisinin
daha fazla oldugu goriilmistiir. Aileler ile egitimcilerin, yanitlar1 arasinda tutarlilik olmadigi

ve ifadeleri ile cocuklarin davraniglar1 arasindaki uyumun diistik oldugu goriilmiistiir.

3.2.Yurtdisinda Yapilan Prososyal Davranis ile Tlgili Arastirmalar

Berti ve Cigala (2020), “Okul o6ncesi ¢ocuklar igin farkindalik: prososyal davranis, 6z
diizenleme ve perspektif alma tizerindeki etkileri” isimli ¢aligmalarinda, farkindalik temelli bir
miidahalenin okul Oncesi g¢ocuklarin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinde etkisi olup
olmadigmi incelemeyi amaclamistir. Calisma grubunda yer alan 3-6 yas arasindaki 21
cocuktan, prososyal davraniglarin 6lgiimiinde “Kodlama Izgaras1”, 6z diizenleme becerisinin
Olgtimiinde “Bas-Ayak-Diz-Omuz Gorevi” ve “Yap-Yapma Gorevi”, perspektif almanin;
duygusal boyutunun dl¢iimiinde “Duygu Anlama Testi”, bilissel boyutunun 6l¢iimiinde “Iki
Yanlis Inang Gérevi” ve “Bir Goriiniis-Gerceklik Ayrmmi Gorevi”, gorsel boyutunun
dlciimiinde “Iki Gorsel Algilama Gorevi” ve “Bir Gizleme Oyunu” kullanilarak veriler
toplanmistir. Deneysel yontemin kullanildigi arastirmanin sonucunda, midahaleyi alan
cocuklarin, prososyal davranis, 6z diizenleme engelleyici siiregler ve 6zellikle duygusal ve
bilissel bilesenler icerisinde perspektif alma becerisinin olumlu yonde etkilendigi tespit
edilmistir.

Goncharova ve Ross (2019), “Oz-farkindalik ve prososyal davranis” isimli ¢alismalarinda,
benlik ve prososyal davranis arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amag¢lamistir. Calisma grubunda
yer alan 98 ebeveyne, 11-54 ay araligindaki ¢ocuklarmin 6z farkindalik ve prososyalliklerine
dair sorular sorulmustur. Veri toplamada, “Erken Prososyal Davranis Anketi”, “Stipek Benlik
Kavrami Anketi” ve “Cocuk Yeteneklerinin Ebeveyn Raporu” araglar1 kullanilmistir. Caligma
sonucunda, yas ve biligsel gelisim arttikga 6z farkindalik ve prososyal davranigin da arttigi

gOrilmiistiir.

Longobardi, Spataro ve Rossi-Arnaud (2019), “Empati, zihin kurami ve dilin prososyal

davranigla dogrudan ve dolayl iliskileri: ilkokul ¢ocuklarinda cinsiyet farkliliklar’™ isimli
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caligmalarinda, cocuklarin empatik kaygi, alict dil, zihin kurami ve perspektif alma
becerilerinin prososyal davranisi iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Kesitsel
yontemin kullanildig1 arastirmanin ¢alisma grubunu 8-11 yas araligindaki ilkokul ¢ocuklari
olusturmustur. Veri toplamada, alici dil yetenegini 6lgmek icin “PPVT-R”, zihin kurami
becerisi Ol¢iimii i¢in “bakis-tahmin ve sdz-tahmin gorevleri”, empatinin duyussal ve biligsel
bilesenlerini 6lgmede “Farkli Durumlarda Nasil Hissediyorum Anketi” ve sosyal uyumu
deperlendirmede “Okul Cagi1 Cocuklarinda Sosyal Uyum Yetenegi Endeksleri Anketi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dort becerinin de prososyal davraniglar {izerinde

dogrudan olumlu yonde etkisi oldugu goriilmiistiir.

Conte, Grazzani ve Pepe (2018), “Sosyal bilis, dil ve prososyal davraniglar: erken ¢ocuklukta
cok yonli karma yontemler ¢aligmasi” adli arastirmalarinda, duygu bilgisi, zihin teorisi ve
dilin prososyal davranig olusumunda etkisi olup olmadigini arastirmayir amaglamistir. Dogal
gbdzlem ve dogrudan gorev verme seklinde karma yontemin uygulandigi ¢alismada, 6rneklem
24-47 aylik toplam 149 Italyan cocuktan olusmustur. Calisma sonucunda, sosyal bilis

puanlarinin prososyal davranislarin ortaya ¢ikmasiyla anlamli iligkili oldugu gézlemlenmistir.

Gross ve arkadaglar1 (2017), “Cocuklarda prososyal davranislarin ¢ok yonlii dogasi: Baglanma
kurami ve arastirmalarla iligkiler” isimli ¢alismalarinda ebeveyn-¢cocuk baglanmasinin genel
gelisim tizerinde ve paylasma, yardim etme gibi prososyal davranislarin gelisimi {izerindeki
etkisini, glivenli baglanma ile prososyal davramiglar arasindaki iliskiye bakmak amaciyla
incelemislerdir. Calisma boylamsal bir arastrmadir. Calisma sonucunda ebeveyn-Gocuk
arasinda kurulan giivenli baglanmanin ¢ocuklarin prososyal davranislarmin gelisimi iizerinde

gelistirici etkisi oldugu gdrilmiistiir.

Cadima ve arkadaslar1 (2016), “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin prososyal davraniglari: anne
cocuk, baba ¢ocuk ve 6gretmen g¢ocuk iliskilerinin rolii” isimli ¢alismalarinda anne-baba ve
ogretmen-¢ocuk iligkileri ve prososyal davranig arasindaki birlesik iliskileri ve gretmenin
aracilik roliinii arastirmayir amaclamiglardir. Calisma 36-72 ay arasinda 168 ¢ocuk ile
yuriitiilen kesitsel bir arastirmadir. Arastirma sonucunda hem baba hem de 6gretmen-gocuk

iliskilerinin kalitesinin, ¢ocuklarin sosyal davranislar1 ile dogrudan iliskisi oldugu goriiliirken
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anne-cocuk iliskisinin kalitesi dolayli olarak 6gretmen-¢ocuk iliskisi yoluyla ¢ocuklarin sosyal

davransslart ile iligkilendirilebilmistir.

Garner, Dunsmore ve Southam-Gerrow (2008), “Duygularla ilgili anne-¢ocuk konugmalari:
cocuk saldirganlig1 ve prososyal davranis ile baglantilar1” isimli calismalarinda anne ve ¢ocuk
duygusal soylemi ile ¢ocuk duygusu bilgisi arasindaki iliskiyi cocuklarin davranigsal
yeterlikleri agisindan incelemeyi amaglamislardir. Calismada 85 dist-orta gelirli anne,
duygularla ilgili soylemleri degerlendirmek i¢in ev tabanli bir kitap okuma gorevini
tamamlamistir. Cocuklarm 6fke algis1 6nyargilar1 ve duygu durumu bilgileri ayr1 bir gériisme
ile degerlendirilmistir. Cocuklarin prososyal davranislari, iligkisel saldirganliklar1 ve fiziksel
saldirganliklar1 okul 6ncesi bir {iglii oyun gorevi sirasinda gozlenmistir. Caligmanin sonucunda
hem annelerin hem de cocuklarin duygusal agiklamalar1 prososyal davranigi ongoriirken,
annelerin pozitif duygusal temalar kullanmasi, ¢ocuklarin 6tke algilar1 ile negatif yonde iligkili
bulunmustur. Anne duygularinin sosyallesme degiskenleri, demografik ve gocuk duygusal

yeterliginden sorumlu olan ¢ocuklarin davranigsal yeterlikleri ile daha az iligkili goriilmiistiir.

Trommsdorff, Friedlmeier ve Mayer (2007), “Dort kiiltiirde okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin
sempati, sikint1 ve prososyal davranmiglar’” isimli ¢alismalarinda sempati ve sikint1 ile
prososyal davranislar arasindaki iliskiyi Almanya, Israil, Endonezya ve Malezya iilkelerinin
kiiltlirleri agisindan degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calisma yar1 deneysel bicimde
yiritiilerek toplam 212 okul oncesi donem c¢ocugunun katilimi saglanmistir. Calismada
cocuklarm bir durumda yetigkinle etkilesime girdiginde duygusal tepkileri ve prososyal
davraniglar1 gozlemlenmistir. Calisma sonucunda Giineydogu Asya kultlrinden gelen
cocuklarm Bati kiiltliriinden gelen ¢ocuklara gére daha fazla sikinti ve daha az prososyal
davranis sergiledikleri goriilmiistiir. Kiiltiirler arasinda sempati ve prososyal davranmiglarda

pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Persson (2005), “Okul 6ncesi ¢ocuklarm akran etkilesimlerinde prososyal ve saldirgan giidiiler
iizerine gelisimsel bakis acilar1” isimli ¢aligmasinda okul o6ncesi donemdeki g¢ocuklarin
prososyal ve saldirgan davraniglari ile bu davraniglarin altinda yatan nedenleri aragtirmay1
amaclamistir. Calismada 22-40 aylik 44 ¢ocuk arka arkaya gelen ii¢ yilin her biri i¢in 2 aylik

bir siire boyunca, akranlari ile olan dogal etkilesimlerinde gozlenmistir. Gozlemlerde, “talep
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edilen, 6zgecil ve 0zgecil olmayan” olmak iizere ii¢ sosyal davranis kategorisi; “reaktif,
proaktif aragsal ve proaktif diismanca saldirganlik” olmak {izere ii¢ saldirgan davranis
kategorisi arastirilmistir.  Sosyal ve saldirgan davraniglarin  i¢ tutarhilik, gelisimsel
degisiklikler, bireysel istikrar, cinsiyet farkliliklar1 ve karsiliklt iliskiler yoniinden incelendigi
calismanin sonucunda i¢ tutarliligin saldirganlik i¢in orta derecede ve prososyal davranis i¢in
diisiik yonde oldugu; cocuklarin yaslar1 biiyiidiik¢e tiim prososyal davranis tiirlerinin artan
siklikta oldugu; bireysel istikrarm saldirganlik ve prososyal 6zgecil davranis i¢in bulundugu;
kizlarin daha 6zgecil davraniglar sergiledigi goriilmiistiir. Calisma sonucuna gore prososyal
talep edilen davranislarm saldirganlikla iligskisi goriilmezken, prososyal 6zgecil davranisin
saldirganlikla olumsuz yonde iliskisi bulunmustur. Ayrica 6zgecil olmayan davraniglarin

saldirganlikla olumlu yonde iliskisi goriilmiistiir.

Denham (1986)’m, “Okul Oncesi donemde sosyal bilis, prososyal davranis ve duygu:
Baglamsal dogrulama” isimli ¢alismasinin amaci, okul dncesi donem ¢ocuklarinin sosyal
biligsel yetenekleri, duygusal ifadeleri ve bagkalarmin duygularina karsi1 prososyal yanitlar
arasindaki iliskileri incelemektir. Calismada, 2-3 yaslarinda 27 ¢ocuk yer almistir. Caligmada,
odak cocuk gozlemi, durum degerlendirmesi ve sosyal biligsel test kullanilmistir. Calisma
sonucunda, ¢ogunlukla olumsuz duygular gosteren, iizgiin, 6fkeli veya incinmis olan ¢ocuklar
sosyal bilissel ve/veya prososyal alanlarda cesitli eksiklikler sergilemislerdir. Baz1 ¢ocuklarin
cok az duygu belirtmesinin yam sira, akranlarmin duygularma da ¢ok az karsilik verdigi ve

sosyal bilissel yetenekleri bakimindan yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.

Eisenberg-Berg ve Hand (1979), “Okul oncesi donem ¢ocuklarmin prososyal ahlaki
catigmalarla ilgili diisiincelerinin prososyal davranisla iligkisi” isimli calismasinda okul dncesi
donem cocuklarin 6zgecil ahlaki ¢atigsmalar hakkindaki ahlaki akil yiiriitme ile dogal bir
ortamda paylasmalari, yardim etmeleri ve rahatlamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamistir. Calisma grubu, 48-63 ay arasinda 18 erkek ve 17 kiz ¢ocugundan
olusturulmustur. Cocuklar, 6-11 haftalik bir siire boyunca gozlemlenerek, yardim ve paylagsma
ile ilgili dort basit ahlaki akil yiriitme hikayesini yanitlamalari istenmistir. Arastirma
sonucunda ahlaki akil yiirlitmenin farkli tiirdeki sosyal davranislarla iligkili oldugu

goriilmiistiir. Cocuklarm paylasimmin hazc1 mantikla anlamli ve negatif yonde iligkisi oldugu
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goriilirken ihtiya¢ odakli mantikla pozitif yonde iligkisi bulunmustur. Ayrica yardim etme ve

rahatlama davraniglarinda sosyallesme egilimleri oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3.Yurticinde Yapilan Ebeveyn Tutumu ile flgili Arastirmalar

Saltuk ve Erciyes (2020), “Okul oncesi ¢ocuklarda teknoloji kullanimina iliskin ebeveyn
tutumlarina dair bir ¢alisma” ismini tasiyan arastirmalarinda, okul Oncesi donemdeki
cocuklarm teknolojiye dair kullanim alanlari, zamanlar1 ve kaygilari, ebeveynlerin bu konuda
gosterdigi tutum ve davranislarini incelemeyi amaglamislardir. Calisma grubunda yer alan 4-5
yas grubu 20 ¢ocugun annelerinden yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme araci ile
veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, benimsenen anne baba tutumlar1 ne olursa olsun
ebeveynlerin teknolojinin etkisi ile ilgili kaygi durumlarmin yiiksek seviyede oldugu

gorilmiistiir.

Sicim ve Bapoglu (2020), Cocuklarm riskli oyunla ilgili algilar1 ile ebeveyn tutumlari
arasindaki iliskinin incelenmesi” adini tagiyan aragtirmalarinda, ¢ocuklarm risk algilarmi anne
babalarin tutumlar1 yoniinde incelemeyi amaglamiglardir. Karma yontemin kullanildigi
calismanm nicel verilerine ulasmak icin “Ebeveyn Tutum Olgegi”, nitel verilerine ulasmak
icin ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve ¢ocuklarm ¢izdigi resimler kullanilmistir.
Calisma grubunda okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 30 ¢ocuk ve 54 ebeveyn yer
almistir. Arastirma sonucuna gore, demokratik tutum sergileyen ailelerin ¢ogunlukta oldugu,
cocuklar1 uyarma konusunda en ¢ok agik alanlardaki tehlikelerin 6n planda olup riskli
goriildiigii tespit edilmistir.

Kayim ve Ayaz (2019), “3-4 yas grubu cocuklarda benlik kavrami ve ebeveyn tutumlarinin
cinsiyetler agisindan karsilastirilmast” adli aragtirmalarinda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
anne baba tutumlari ile benlik kavramlarma yonelik iliskiyi incelemeyi amaglamislardir.
Veriler, ¢calisma grubunda yer alan 60 ¢ocuk ve annelerinden, “Kisisel Bilgi Formu”, “Purdue
Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi” ve “Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi”
araglar1 ile toplanmistir. Calisma sonunda benlik kavraminin; erkek cocuklarda kizlara gore
daha yiiksek oldugu, cocuk yetistirme demokratik ve esitlik alt dlgek puanlarinda pozitif

yonde iliski oldugu goriilmiistiir.
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Nazlhoglu (2019), “Cocugun ayrilik kaygist ile annelerinin kaygi diizeyleri ve
ebeveynlik tutumlar1 arasindaki iliski” isimli ¢alismasinda, okul oncesi donem g¢ocuklarinin
kaygi1 diizeyi ve annelerinin durumluk kaygi seviyesi ile anne tutumu arasinda bir iliski olup
olmadigini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubunda 6 yasinda okul 6ncesi egitim alan 303
cocugun Ogretmenleri ve anneleri yer almustir. iliskisel tarama yonteminden yararlanilan
calismada veriler, “Demografik Bilgi Formu”, “Yuva Cocuklar1 I¢in Ayrilik Kaygis1 Olgegi”,
“Durumluk Siirekli Kayg1 Envanteri” ve “Ebeveyn Tutum Olcegi” araglar1 ile toplanmistir.
Arastirmada, ¢cocuklarin kaygi durumunun annelerin stirekli kaygi diizeyi ve farkl ebeveynlik

tutumlari ile iligkili anlamli yonde farklilastigi sonucuna ulasilmstir.

Yardim (2019), “Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ve ebeveynlik tutumlarmin g¢ocuklarmin
iletisim becerileri ile iligkisi” isimli ¢aligmada, iliskisel tarama yonteminden faydalanmustir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunda, 5-6 yas grubu 300 ¢ocuk ve ebeveyn yer almistir. Veriler
“Ebeveyn Bilgi Formu”, “Ebeveyn Tutum Olgegi”, “5-6 Yas Cocuklarmin iletisim Becerileri
Olgegi” ve “Uluslararas Kisilik Envanteri” araglari ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, anne babalarin kisilik 6zellikleri ve tutumlari ile gocuklarin iletisim becerileri

arasinda anlamli bir iliski gézlenmistir.

Ikiz ve Oztirk (2016)’iin, “Okul ©6ncesi donem cocuklarinda fiziksel ve iliskisel
saldirganligm ebeveyn tutumlar1 agisindan incelenmesi” isimli ¢caligmalarminin amaci, 3-6 yas
araliginda yer alan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel ve iligkisel saldirdanlik diizeyleri
ile anne baba tutumlarindaki iliskiyi baz1 degiskenlere gdre yordamaktir. iliskisel tarama
modelinden yararlanilan arastirmada, 300 cocuk ile anne ve babalar1 calisma grubunu
olusturmustur. Veriler “Genel Bilgi Formu”, “Ebeveyn Tutum Olgegi” ve “Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olcegi-Ogretmen Formu” araglari ile elde edilmistir. Arastirmada, fiziksel ve
iliskisel saldirganlik ile ebeveynlerin otoriter tutumu arasinda olumlu yonde iliski oldugu,
fiziksel saldirganlik ile annenin izin verici tutumu arasmda olumsuz yonde iliski oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Uyanik Balat ve Yilmaz (2014), “Okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin annelerinin ¢ocuk
yetistirme tutumlar1 ile ebeveyn 6z yeterlilik algilarinin incelenmesi” isimli ¢aligmalarinda

cocuk yetistirme tutumlari ile ebeveynlik 6z yeterlilik algilarmi iligkisel tarama modeline gore
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incelemiglerdir. Caligma grubunda okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 94 g¢ocugun
anneleri yer almistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ebeveyn
Oz Yeterlilik Olgegi- Okul Oncesi Formu” ve “Aile Hayat1 Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Calismada tutum 6lgeginin “Asir1 Koruyucu Tutum” ve “Baskici ve Disipliner
Tutum” alt boyutlarmmdan elde edilen degerlerin, “Ebeveyn Oz Yeterlilik Olgegi’nin
“Annelige Ozgii Strateji” alt boyutundan ulasilan degerlerin anlamli yordayicis1 oldugu

gorilmiistiir.

Sanli ve Oztiirk (2012), “Annelerin gocuk yetistirme tutumlarmi etkileyen etmenlerin
incelenmesi” isimli ve aymi amacgh g¢alismalarinda, 6rneklemde yer alan 390 okul 6ncesi
dénem ¢ocugunun annelerinin tutumunu incelemislerdir. Tanimlayic1 ve karsilagtirmali olan
arastirmada veri toplama araglar1 olarak, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Aile Hayat1 ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi” kullanilmistir. Sonuca bakildiginda, diisiik 6grenim diizeyinde olan,
yas1 kiiciik olan ve ¢alismayan annelerin asir1 koruyucu ve siki disiplin tutumlarinin arttigi,

¢ocugun cinsiyetine gore ise tutumlarinin degismedigi goriilmiistiir.

Dursun (2010)’un, “Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranis problemleriyle anne-baba
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli ¢alismasmin amaci, okul dncesi dénem
cocuklarmin davranis problemlerinin ebeveyn tutumlar1 ve ailedeki degiskenlere gore
incelenmesidir. Arastirma Orneklemini 5-6 yaslarinda 233 g¢ocuk ve anne Dbabalari
olusturmustur. Veri toplamada “Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi (OODSTO)”
ve “Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi” kullanilmistir. Sonug olarak geng
ebeveynlerin asir1 koruyucu ve siki disiplinli tutum diizeylerinin yiiksek oldugu, egitim
diizeyine gore yuksek olanlarin asir1 kontrol, sik1 disiplin tutumlarinin azaldigi saptanmustir.
Sosyoekonomik seviyesi diisiik olan ailelerin, olumsuz tutumlar1 daha cok sergiledigi
sonucuna ulagilmistir. Babalarin annelere gore daha koruyucu, siki disiplinli ve daha
demokratik olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica okul Oncesi donem g¢ocuklarmin davranis

problemleri ile anne baba tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde de olsa bir iliski bulunmustur.

Karabulut Demir (2007), “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” isimli calismasinda 2-6 yas arasinda
cocugu bulunan ebeveynlerin gocuk yetistirme davranislarini belirlemek amaciyla 4 boyuttan

(demokratik, otoriter, agir1 koruyucu, izin verici) olusan 46 maddelik bir 6lgek olusturmustur.
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Calisma 420 anne ve babaya uygulanmistir. Calisma sonucunda, Olgegin yeterli duzeyde

gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005), “5-6 yas grubunda gocugu olan ebeveynlerin tutumlarmin
incelenmesi” isimli g¢alismalarinda 5-6 yas araliginda ¢ocugu olan anne ve babalarin
cocuklarma karsi tutumlarmi belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
“Aile Bilgi Formu” ve “Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirmanm Orneklemi toplam 381 ebeveynden olusmustur. Calisma sonucunda anne
tutumlarmin babalara gore daha demokratik oldugu goriilmiistiir. Ayrica annelerin 6grenim
diizeyi arttikca demoktatik tutum sergileme oraninin yiikseldigi, iic ve daha fazla ¢ocuk sahibi

olan ebeveynlerin kati/sert tutumlarmin arttig1 goriilmiistiir.

3.4. Yurtdisinda Yapilan Ebeveyn Tutumu ile lgili Arastirmalar

Santos, Monteiro, Ribeiro ve Vaughn (2020), “Cocuklarin oyun profilleri: Portekiz 6rneginde
cocugun mizacindan ve babanin ebeveynlik tarzlarindan katkilar” isimli ¢aligmalarinda,
Ogretmenlerin tanimladig1 sosyal ve sosyal olmayan oyun eylemlerine yonelik ¢ocuklari
gruplamak ve mizaca gore baba katilimi ve ebeveynlik stili yoniinden karsilastirmayi
amaglamistir. Calisma grubunda toplam 3-6 yas araliginda bulunan 243 ¢ocuk ve ebeveyni yer
almistir. Veri toplama araci olarak “Okul Oncesi Oyun Davranis1 Olgegi”, “Cocuk Davranisi
Anketi”, “Baba Katilim Olgegi ve “Ebeveynlik Tarzlar1 ve Boyutlar1 Anketi” kullanilmustir.

Sonug olarak, ¢ocugun miza¢ davranisinda baba katilimi1 ve ebeveynlik stillerinin anlamli bir

etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Rizka ve Bacotang (2019), “Ebeveynlik stilleri ile ¢ocuklarin sosyal becerileri arasindaki
iliski” isimli c¢alismalarinda, Banda Aceh'deki okul Oncesi donem c¢ocuklarmin anne
babalarmin ebeveynlik stilleri (otoriter, demokratik, izin verici) ile sosyal becerileri (sosyal
isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik) arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaglamaktadir. Nicel arastirma deseninden yararlanilan arastirmada, toplam 242 ebeveyn
orneklem grubunu olusturmustur. Veriler “Ebeveynlik Stilleri ve Boyutlar1 Anketi” ve “Okul
Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgekleri” araclar1 kullanilarak elde edilmistir. Arastirma

sonucunda, ¢ocuklarin sosyal becerileri ile demokratik tutum arasinda anlamli yonde iligkisi
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oldugu goriiliirken otoriter ve izin verici tutum ile anlamli bir iligski olmadig1 goriilmiistiir.

Bahrami, Dolatshahi, Pourshahbaz ve Modammadkhani (2018), “Okul 0Oncesi c¢ocuk
annelerinde ebeveynlik tarzi ve duygu dizenleme” isimli ¢alismalarida annelerin demokratik,
otoriter ve izin verici tutumlar1 ile duygu duzenleme durumlarini karsilastirmay1
amaclamiglardir. Kesitsel yontemin kullanildigi arastirmanin ¢aligma grubunda, 4-6 yas arasi
cocugu olan 272 anne yer almistir. Veri toplamak amaci ile “Ebeveynlik Tarzi Anketi” ve
“Duygu Duzenleme Anketi” kullanilmistir. Caligma sonucunda otoriter annelerin duygu

diizenleme puanlarmin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Zarra-Nazhad (2016), “Cocuklarmn sosyal duygusal gelisiminde ebeveynlik tarzlarinin ve
cocugun mizagsal 6zelliklerinin ortak etkileri” isimli arastirmasinda anne babalarin ebeveynlik
stillerinin; ¢ocuklarin, sosyal duygusal gelisimine etkisi, mizag¢ sekline gore duygusal
ifadelerindeki degisik etkileri ve utangacliga bagli sosyal yanlili§1 incelemeyi amacglamistir.
Boylamsal yontemin kullanildig1 ¢alismada, ilk grup icin (1. ve 3. siif araliginda) 378 ¢ocuk
ve ebeveyni, ikinci grup icin (6-7 yas) 153 ¢ocuk ve ebeveyni son grup i¢in (yenidogan) 200
cocuk ve ebeveyni calisma grubunda yer almistir. Veriler toplanirken ebeveyn tutumlarinin
Olciimiinde “Block’un Cocuk Yetistirme Uygulamalari Raporu”nun revize edilmis bir Fin
versiyonu, olumlu sosyal davranis Ol¢iimii i¢in “Gliglii Yonler ve Zorluklar Anketi” ve
“Cocuklar i¢in Davranis Degerlendirme Sisteminin Ebeveyn Degerlendirme Olgegi nin Fin
versiyonu, duygularm 6l¢iimiinde “Olumlu ve Olumsuz Duygu Olcegi”, sosyal geri ¢ekilme
dlciimiinde “Cocuklarm Kisa Sosyal Cekilme Olcegi” ve “Sosyal Yeterliliginin Cok Kaynakli
Degerlendirmesi”, mizacin degerlendirilmesinde gozden gegirilmis “Cocuklar i¢in Mizag
Degerlendirme Bataryas1” ve “Miza¢ Arastirmasi Boyutlarr” dlgekleri, “Cocuk Davranisi
Anketi” araclar1 kullanilmistir. Sonug¢ olarak, fazla anne sevgisi gosterilen g¢ocuklarn,
ilkokula baglangi¢ asamasinda utanga¢ ya da engellenmis, sosyal yonden geride olduklari, zor
mizaghh c¢ocuklarin birinci snifta olumlu duygularin artmasi yoniinden anne davranis

kontroliinde daha fazla olduklar1 goriilmiistiir.

Berg (2011), “Ebeveynlik tarzlarinin okul dncesi ¢agindaki ¢ocugun sosyal duygusal gelisimi
uzerindeki etkileri” isimli ¢aligmasinda ebeveynlik stillerinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin

sosyal duygusal gelisimi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calismada veri toplama
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araci olarak, “Ebeveynlik Tarziniz Nedir” ve “Yas ve Asama Anketi: Sosyal Duygusal
Gelisim” 6lgekleri kullanilmigtir. Calisma grubu 3-5 yas arasi gocugu bulunan 14 ebeveynden
olusmustur. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimi ile ebeveynlik tarzi
arasinda bir iligki bulundugu ve olumlu ebeveynlik uygulamalarinin ¢ocugun gelisimine
olumlu etkisi oldugu, ebeveynleri otoriter ya da izin verici tutuma sahip olan ¢ocuklarin sosyal

duygusal gelisiminin daha zayif oldugu gorilmiistiir.

Querido, Warner ve Eyberg (2002), “Okul o6ncesi ¢ocuklarin Afro-Amerikan ailelerinde
ebeveynlik stilleri ve ¢ocuk davraniglar1” adli ¢alismalarimda Afro-Amerikan ebeveynlerin
anne baba tutumlari ile okul dncesi donem ¢ocuklarinin davranis sorunlarina yonelik inceleme
yapmay1 amaglamistir. Veriler “Eyberg Cocuk Davranis Envanteri”, “Ebeveynlik Stilleri ve
Boyutlar1 Olgegi” ve “Afro-Amerikan Kiiltiirlesme Olgegi” araglar1 kullamilarak elde
edilmistir. Calisma grubunda yer alan 3-6 yas arasi1 108 ¢ocukla gerceklestirilen aragtirmada,
annenin 6grenim seviyesi ve aile gelir diizeyi ile otoriter, izin verici ve demokratik tutumlarin
iligkisi oldugu gorilmiistiir. Calisma sonucunda, davranis probleminin daha az gorildigi

cocuklarin ailelerinde demokratik ebeveyn tutumunun daha ¢ok sergilendigi goriilmiistiir.
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4. BOLUM

YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelindedir. Tarama
arastirmalar1 genellikle arastirma konusuyla ilgili var olan durumun fotografin1 g¢ekerek
betimleme yapmay1 amaglar (Biiyiikoztiirk vd., 2014, s.184). Iliskisel tarama modelleri iki ya
da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligi veya derecesini belirlemeyi

amagclar (Karasar, 2012, s.81).

4.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Bayburt il merkezinde, okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar, anneleri (204) ile 6gretmenleri (36)
olusturmustur. Bayburt il merkezinde toplam 34 okul 6ncesi egitim kurumu yer almaktadir. Bu
kurumlara, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, 60-72 ay araliginda toplam 682 cocugun devam
ettigi belirlenmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile 27 okulla goriisiilmistiir. Bu
okullarda gorev yapan Ogretmenler, 60-72 aylik ¢ocuklarin annelerine 6lcekleri, Covid-19
salginindan dolay1 okullarn yiiz yiize egitime kapali olmasi sebebiyle elektronik ortamda
iletmistir. Annelerin katildig1 her &lgek icin “Cocuk Prososyallik Olgegi-Ogretmen Formu”

ogretmenlere iletilmistir. Anne ve 6gretmenlerden goniillii olanlar arastirmaya katilmigtir.
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Tablo 1.
Arastrmaya Katilan Aile ve Cocuklarmin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans ve
Yuzdeleri

Demografik 6zellikler f %
Cocugun cinsiyeti Kiz 104 51,0
Erkek 100 49,0
Cocugun kardes sayist Tek cocuk 50 24,5
1 119 58,3
2 ve Ustu 35 17,2
Dogum sirasi Ik 104 51,0
Ortanca 38 18,6
Son 62 30,4
Okul  o6ncesi  egitim 1 yil 102 50,0
stiresi (Y1l) 2 yil 77 37,7
3yl 25 12,3
Anne yasi 25 yas ve alt1 9 4.4
26-29 yas 48 23,5
30-34 yas 19 38,7
35-39 yas 43 21,1
40+ yas 25 12,3
Baba yas1 25 yas ve alt1 3 1,5
26-29 yas 24 11,8
30-34 yas 48 23,5
35-39 yas 82 40,2
40+ yas 47 23,0
Anne 6grenim dizeyi Ilkokul 28 13,7
Ortaokul 42 20,6
Lise 58 28,4
On lisans 29 14,2
Lisans 41 20,1
Lisansusti 6 2,9
Baba 6grenim diizeyi Okuryazar 1 0,5
[Ikokul 11 54
Ortaokul 23 11,3
Lise 65 31,9
On lisans 15 7,4
Lisans 76 37,3
Lisansusti 13 6,4
Sosyoekonomik diizey Alt 9 4,4
Orta 182 89,7
Y uksek 12 5,9
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Arastirmaya katilan aile ve ¢ocuklarinin demografik Ozelliklerine gére frekans ve yuzdeleri
Tablo 1’de yer almaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin; %50,5°1 kiz, %24,5’1 tek ¢ocuk,
%358,3’1i tek kardese sahiptir. Cocuklarin %50’si bir yildir okul dncesi egitimine devam
etmektedir. Cocuklari ¢ogunun, annesi 30-34 yas grubundadir. Babalarinin ¢ogunlugu ise 35-
39 yas grubunda yer almaktadir. Annelerin ¢ogunlugu (%28,4) lise, babalarin ¢ogunlugu ise
(%37,3) lisans mezunudur. Ailelerin  ¢ogunlugunun (%89,7) kendi algisina gore

sosyoekonomik diizeyi orta seviyededir.

4.3.Veri Toplama Araclan

Arastirmada verileri toplamak amaci ile “Demografik Bilgi Toplama Formu”, “Cocuk
Prososyallik Olgegi”, “Yetiskin Prososyallik Olgegi” ve “Anne Baba Cocuk Yetistirme
Tutumlar: Olgegi (ABTO)-A Formu” kullanilmistir.

4.3.1. Demografik Bilgi Toplama Formu

Arastirmada ¢ocuk ve ailesi hakkindaki demografik bilgilere ulagsmak i¢in hazirlanan formda,
¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve babanm 6grenim diizeyleri, yaslar1 ve

ailenin kendi algisina gére sosyoekonomik duizeyi gibi bilgiler yer almaktadir.

4.3.2. Cocuk Prososyallik Ol¢egi (CPO)

Arastirmada, normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin prososyal davraniglarini ve diizeylerini
belirlemek amaci ile Cocuk Prososyallik Olgegi kullanilmistir. Bower (2012) tarafindan
diizenlenen dlgek, Bagcer ve Oztiirk Samur (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgek,
Strayer (1985) tarafindan gelistirilen Cocuk Dereceleme Anketi ve Weir, Stevenson ve
Graham (1980) tarafindan gelistirilen Prososyal Davranis Anketine dayanmaktadir. Olgekte,
rahatlatma, yardim etme, paylasma, goniilliilik, savunma/dahil etme, igbirlik¢ilik ve empati
konularmi igeren 7 alt boyut bulunmaktadir. Cocuk Prososyallik Olgegi, Anne Formu 21
madde ile tek boyutlu bir yapiyla, Ogretmen Formu da 22 madde ile tek boyutlu bir yapr ile
degerlendirilebilebilmektedir. Olgekte, 6gretmen ve anne tarafindan gocuklarm prososyal

davranis becerilerine sahip olma derecesine gore degerlendirme yapilmasi istenmektedir.
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Yanutlar, likert tipi olup 1 (higbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda degismektedir. Olcekte
puanm yiikselmesi prososyal davranislara isaret etmektedir. Ogretmen formunun Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi ,96, anne formunun Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,91 olarak
belirlenmistir (Bagc1 & Oztiirk Samur, 2016). Bu arastirmada Cocuk Prososyallik Olgegi tek
boyutlu yap1 ile degerlendirilmistir.

4.3.3. Yetiskin Prososyallik Olcegi (YPO) Anne Formu

Arastirmada, normal gelisim gosteren cocuklarm annelerinin prososyal davraniglarini ve
diizeylerini belirlemek amac ile Yetiskin Prososyallik Olgegi kullanilmugtir. Caprara, Steca,
Zelli ve Capanna (2005) tarafindan gelistirilen olgek, Bagcr ve Oztiirk Samur (2016),
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Paylasma, yardimlagma, ilgilenme ve empati olmak iizere
4 alt boyut ve 16 maddeden olusmaktadir. Yanitlar likert tipi olup, 1 (hi¢gbir zaman) ile 5 (her
zaman) arasinda degerlendirilmektedir. Yiiksek puan, prososyal davranislarin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. YPO Anne Formunun Cronbach tek boyutlu alfa givenirlik
katsayis1 ,70 olarak hesaplanmistir. Olgek tek boyutlu olarak da degerlendirilebilmektedir
(Bagc1 & Oztiirk Samur, 2016). Yapilan arastirmada Yetiskin Prososyallik Olgegi tek boyutlu

bicimde degerlendirilmistir.

4.3.4. Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlan Ol¢egi (ABTO)-A Formu

Olgek, 3-6 yas gocuklar igin Ozylrek (2017) tarafindan anne ve babalarm gocuk yetistirme
tutumlarinin belirlenmesi amaci ile gelistirilmistir. Likert tipi olup 38 maddeden olusan 6lgek;
Demokratik Tutum (15 madde), Baskic1 ve Otoriter Tutum (12 madde), Asir1 Hosgoriilii
Tutum (11 madde) olmak Uzere ¢ faktérden meydana gelmektedir. Her alt boyuttan alinan
yiksek puan o tutumun baskin oldugu anlamma gelmektedir. Maddeler, “Tamamen
Katiliyorum-5 puan” “Katiliyorum-4 puan”, Kismen katiliyorum-3 puan”, “Katilmiyorum-2
puan” ve “Hi¢ katilmiyorum-1 puan” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 demokratik tutum igin 0,87, baskic1 ve otoriter tutum i¢in 0,77 ve asiri
hosgoriilii tutum igin 0,72 olarak bulunmustur. Olgegin testtekrar test korelasyonlari

demokratik tutum icin 0,82, baskici ve otoriter tutum i¢in 0,70 ve asir1 hosgoriilii tutum i¢in
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0,77 olarak belirlenmistir. Buna gore, ABTO’niin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmustir. (Ozyiirek, 2017). Bu arastirmada lgek ii¢ boyutlu olarak degerlendirilmistir.

4.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda verilerin toplanabilmesi i¢in oncelikle Milli Egitim Bakanligindan izin
almmustir. Gerekli izinler alindiktan sonra, veri toplamak amaci ile belirlenen okullarin
miidiirleri ile goriisiilmiistiir. Daha sonra, okullardaki 60-72 aylik ¢ocuklarn 6gretmenleri
aracilig1 ile veri toplama araglari, goniilliilik esasinda bagl olarak, annelere elektronik
ortamda iletilmistir. 2019-2020 egitim 6gretim yilnin bahar doneminde, Covid-19 salgmina
bagl olarak okullarin yiiz ylize egitime kapali olmasi nedeni ile elektronik olarak Google
Formlar sistemine, “Demografik Bilgi Toplama Formu”, “Cocuk Prososyallik Olcegi”,
“Yetiskin Prososyallik Olgegi” ve “Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi (ABTO)-A
Formu” yiiklenmistir. Anneler tarafindan doldurulan her form i¢in “Cocuk Prososyallik Ol¢egi
-Ogretmen Formu” elektronik ortamda 6gretmenlere ulastiriimistir. Olgekler 6 hafta boyunca
erisime acgik kalmistir. Yeterli veriye ulasildigi icin altinci haftanin sonunda erigsim

kapatilmistir.

4.5.Verilerin Analizi

Aragtirma stirecinde elde edilen veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Daha
sonra veriler, Shapire-Wilk testine gore normal dagilim gosterdigi (p<,05) belirlendikten sonra
“Tek YoOnli ANOVA” ve “Bagimsiz Orneklem t-Testi” ile normal dagilim agisidan
incelenmis ve tiim Olgekler ve alt boyutlarmmin normal dagilim gosterdigi saptanmistir.
Cocuklarin  prososyal davramiglarinin, cinsiyet degiskeni acisindan  farklilasip
farkhlagmadigina bakmak amaciyla “Bagimsiz Orneklem t-Testi” kullanilmistir. Cocuklarm
prososyal davraniglarinin, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba yasi, anne-baba 6grenim
durumu, okul Oncesi egitim siliresi ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri bakimindan
incelemek amaciyla da “Tek Yonli ANOVA” uygulanmistir. Ayrica annelerin prososyal
davranislar1 ile g¢ocuklarinin prososyal davranislari arasindaki iliskiyi ve anne tutumlari ile
cocuklarmin prososyal davranislart arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile “Pearson Carpim

Momentler Korelasyon Katsayis1” belirlenmistir.
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5. BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, annelerin prososyal davraniglar1 ve anne tutumlari ile okul 6ncesi
dénem ¢ocuklarmin prososyal davraniglar1 arasindaki iliskiye yonelik ulasilan verilerin
betimsel istatistikleri, alt problemler i¢in yapilan analizler ve tartigma bulunmaktadir.

Tablo 2.

Cocuk, Anne Prososyallik ve Anne Tutum Puanlarmin Ortalama, Standart Sapma, Carpikitk
ve Basiklik Degerleri

X S Carpiklik Basiklik
CPO-Anne formu 79,64 14,14 -,925 ,890
CPO- Ogretmen formu 80,16 15,11 ,307 417
YPO- Anne 67,98 9,97 -1,436 2,759
Demokratik tutum 64,30 9,53 -1,847 5,107
Baskici otoriter tutum 41,65 7,86 -,071 137
Asirt hosgoriili tutum 28,19 7,77 1,049 1,439

Tablo 2’de ¢ocuk ve annelerinin prososyallik ve anne tutum puanlarinin ortalama, standart
sapma, carpiklik ve basiklik degerlerine yer verilmistir. Annelerin prososyallik puan
ortalamalar1 80,16, ¢cocuklarin prososyallik puan ortalamalar1 ise 79,64 (anne formu) ve 80,16
(6gretmen formu) olarak saptanmistir. Annelerin ebeveyn tutumlarina iligkin puan
ortalamalarina bakildiginda, demokratik tutum puan ortalamasi 64,30, baskici ve otoriter

tutum 41,65, asir1 hosgoriili tutum 28,19 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.
Cocuklarin Prososyallik Puanlarmmin Cinsiyete Gore t-Testi Sonug¢lar

CPO Cinsiyet N X S Sd t P
Anne Kiz 104 80,78 14,32

formu Erkek 100 78,45 13,93 202 118 24
Ogretmen Kiz 104 82,30 15,85

formu Erkek 100 77,94 14,04 202 2,08 ,04
p<,05

Tablo 3’te ¢ocuklarin prososyallik puanlarmin cinsiyete gore t-Testi sonuglar1 sunulmustur.
Tablodan da gorildigii gibi, anne formuna gore, kiz ¢ocuklarinin prososyallik 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalariyla (80,78), erkek ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (78,45) arasinda
cinsiyete bagli bir farkliliga rastlanmamistir [to2)=1,18; p>,05]. Literatirde bulunan
calismalarin bazilarinda da benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bagc1 (2015), cocuk ve
yetigkin prososyallik Olceklerine dair gegerlik ve giivenirlik incelemesini yaptigi
arastirmasinda cinsiyet etkenine bagli olarak kiz ve erkeklerde anlamli bir farklilik

goriilmedigi sonucuna erigmistir.

Alanyazinda yer alan diger ¢alismalara bakildiginda, Aydm (2015), ¢ocuklarn zihin kurami
ve kendini duzenleme becerisinin duygusal ve biligsel yonlerinin olumlu sosyal davranis
Uzerindeki etkisini inceledigi g¢alismasinda, c¢alismaya katilan kiz ve erkek c¢ocuklarinin
prososyal davranislar1 arasinda cinsiyete baglh anlamli fark olmadigini saptamistir. Uysal,
Aydos & Akman (2016), okul Oncesi donem ¢ocuklarmin sinifa uyumlarmni gesitli
degiskenlere gore inceledikleri arastirmalarinda, cinsiyet degiskeni ile prososyal davraniglar
acisindan kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasinda anlamli bir fark olmadigmi bulmuslardir. Yenidede
(2018), 60-72 aylik c¢ocuklar ile gergeklestirdigi c¢alismasinda, cinsiyet gruplar1 ile
katilimeilarin prososyal davranma diizeylerinde anlamli bir fark bulunmadigi sonucunu elde
etmistir. Magden & Aslan (2005), resimli kitaplar ile prososyal davraniglar1 destekledikleri
arastirmada, prososyal davraniglarin gelisiminde cinsiyet etkenine gore istatistiksel anlamda
bir farkliligin bulunmadigmi 6ne siirmiislerdir. Yine Tlrkmen (2018), 48-60 aylik ¢ocuklarin
zeka alanlar ile prososyal davraniglarinin iligkisini inceledigi arastirmasinda, anne ve baba
prososyal davraniglar degerlendirmelerine goére cinsiyet faktoriiniin anlamli bir fark
olusturmadigini ortaya koymustur. Celik Kahraman (2019), 48-72 aylik ¢ocuklarin prososyal

davraniglarmi gesitli degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda, prososyal davranig dlgeginin
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geneline iliskin bulgularina gore 48-60 aylik ve 61-72 aylik ¢ocuklarin cinsiyet faktoriiniin

anlamli bir fark yaratmadig1 sonucunu bulmustur.

Tablo 3’te gocuk prososyalligi 6gretmen formunda, kiz ¢ocuklarinin prososyallik dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 (82.30) ile erkek ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (77,94) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir [t02=2,08; p<,05]. ilgili literatiirde de bu
bulgu ile ortiisen arastrmalar mevcuttur. Eisenberg ve Mussen (1997) birgok ¢alismasinda,
¢ocugun cinsiyetinin prososyal davranislar lizerinde belirgin bir sekilde anlamli farka neden
olmadigmi saptamislardir. Ancak cinsiyete gore kizlarn erkeklere nazaran daha prososyal
davrandiklarim belirlemislerdir. Benzer sekilde kiz ¢ocuklarin prososyal davranis puanlarinin
erkek ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugunu 6ne siiren ¢aligmalar bulunmaktadir (Acar, 2013;
Aktas & Glveng 2006; Altay & Gire, 2012; Bierhoff, 2002; Eisenberg vd., 2006; Karaca,
Gindiz & Aral 2011; McGnley, 2008; Onal, 2018; Ozcan, 2017; Oztiirker 2014; Solak &
Demircioglu, 2019; Yazici1 & Salikutluk 2017; Yoleri & Seven, 2014). Arastirma bulgularinda
anne formunda cinsiyete yonelik anlamli iliski gézlenmezken 6gretmen formunda kizlar lehine
anlamli sonug ¢ikmasinin sebebi, 6gretmenlerin cocuklari ailelere gore daha farkli etkilesimler
icinde gozlemleyebilme sanslarinin bulunmasi olarak diisiiniilebilir. Sinif icerisinde yapilan
etkinliklerde isbirligi, yardimlasma ve paylasma eylemlerini gerektiren bir¢ok plan
uygulanmaktadir. Bu durumun da 6gretmenlerin ailelere nazaran daha tarafsiz bir gézlemci
olmasmi kolaylastirdig1 diistiniilmektedir. Arastrmaya gore Ogretmen formunda kiz
cocuklarmin prososyal davraniglara daha egilimli olmasinin bircok gerekcesi olabilir.
Toplumsal cinsiyet kalip yargilarin da etkisi ile aileler ve toplumda yer alan diger bireyler, kiz

ve erkek ¢ocuklarindan, davranislarma yonelik farkli beklentiler iginde olabilmektedir.

Kiz ¢ocuklarmin toplum i¢inde yardimsever, hassas, destekte ve paylasimda bulunan bireyler
olarak rol edinmesi beklenirken erkek cocuklarin bagar1 merkezli hareket etmeleri ve bagimsiz
davranislar sergilemeleri istenmektedir. Ayrica ebeveynler de ¢ocuklarmin cinsiyetlerine gore
bu sekilde degisik tutumlar i¢inde olabilmektedir (Altintas & Bigakgi, 2017; Aydin 2015, s.27,
Bagci, 2015). Bu da kizlar1 prososyal davraniglara yonelik daha ilimli yapabilmektedir.
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Tablo 4.

Cocuklarin Prososyallik Puanlarimin Kardes Sayisina GOre ANOVA Testi Sonuglart

GPO Kardes sayisi N X S F P

Anne formu Tek gocuk 49 75,53 15,05
2 kardes 120 80,23 13,63 3,454 0,34
3+ kardes 35 83,34 13,60

Ogretmen  Tek cocuk 49 79,82 13,46

formu 2 kardes 120 80,37 15,37 0,29 971
3+ kardes 35 79,91 16,71

Tablo 4’te cocuklarin prososyallik puanlarinin kardes sayisina gore ANOVA sonuglar1 yer
almaktadir. Anne formuna gore tek ¢ocuk olanlarin prososyallik puan ortalamalar1 75,53, 3 ve
Uizeri kardes olan ¢ocuklarin prososyallik puan ortalamalar1 ise 83,34 tiir. Ogretmen formunda
ise tek ¢ocuk olan ¢ocuklarin prososyal puan ortalamalar1 79,82, iki kardes olan ¢ocuklarin
puan ortalamalar1 da 80,37’dir. ANOVA sonuglarina gére de anne formunda [F(2-195=3,454; p
> 05] ve 6gretmen formunda [F-195) =,29; p>,05] ¢ocuklarin prososyal davranisglari ile kardes
sayist arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Benzer sekilde, Solak ve Demircioglu
(2019), kardes sayisinin prososyal davranislar {izerinde pozitif yonde bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasmistir. Uzmen (2001), kardes sayilarinin yardim etme ve paylasma eylemlerinde
etkili olmadig1 sonucuna erigmistir. Bulgular ile gelisen bir baska arastirmada, Yenidede
(2018), kardesi olan cocuklarin tek c¢ocuk olanlara nazaran daha prososyal davraniglar
sergiledigine dair anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulasmstir. Bagc1 Cetin & Oztiirk Samur
(2018)’un arastirmalarinda ¢ocuk prososyallik 6l¢egi anne formuna gore tek ¢ocuklarin bir ya
da daha fazla kardesi olan gocuklara gore daha diisiik puana sahip oldugu goézlenmistir.
Tirkmen (2018)’in arastirma bulgularinda, 48-60 aylik ¢cocuklarin prososyal davraniglari, anne
degerlendirmeleri, ile kardes sayilarmin bir farklihk yaratmadigi goriilitken baba
degerlendirmelerine gore 1 kardes olanlarin 2 kardes olanlardan daha yiiksek prososyal puana

sahip olduklar1 saptanmustir.
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Tablo 5.
Gocuklarin Prososyallik Puanlarinin Dogum Sirasina Gore ANOVA Testi Sonuglart

CPO Dogum sirasi N X S F P

Anne formu  Tlk 104 77,86 15,25
Ortanca 38 82,42 14,91 1,815 ,166
Son 62 80,90 11,24

Ogretmen  1lk 104 81,06 13,41

formu Ortanca 38 80,55 16,71 0,605 ,547
Son 62 78,41 16,80

Tablo 5’te ¢ocuklarin prososyallik puanlarmin dogum sirasma gére ANOVA Testi sonuglari
bulunmaktadir. Ilk ¢ocuk olanlarm prososyallik puanlar1 anne formunda (77,86) en diisiik
ortalama degere sahipken, 6gretmen formunda (81,06) en yiiksek ortalama degerdedir. Ancak
ANOVA sonuglarinda hem anne (F=1,815; p>,05) hem 6gretmen formunda (F=,605; p>,05)
cocuklarin prososyal davraniglar1 ile dogum swas1 arasimda anlamli bir farkliliga
rastlanmamigtir. Literatiirde de arastirma sonucuna paralel ¢caligmalar bulunmaktadir. Uzmen
(2001), resimli c¢ocuk kitaplar1 ile cocuklarin prososyal davraniglarmin desteklendigi
calismasinda c¢ocuklarin dogum sirasmin yardim etme ve paylasma davranisinda etkili
olmadig1 sonucuna ulagmustir. Tiirkmen (2018), okul 6ncesi egitime devam eden 48-60 aylik
cocuklarin prososyal davranislari ile gocugun dogum sirasi arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulgusuna erismistir. Onal (2018), smifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ve bulunmayan
cocuklarin prososyal davraniglarini inceledigi arastrmasinda, her iki grup i¢cin de dogum
sirasinin prososyal davranislar tizerinde anlamli bir fark olusturmadigini 6ne stirmiistiir. Solak
ve Demircioglu (2019), 5-6 yas ¢ocuklarinin akran iligkileri ile farkli degiskenlerin birbirine
etkisinin incelendigi arastirmalarinda, dogum sirasinin prososyal davranis puan ortalamasi
iizerinde etkisi olmadigini saptamistir. Orcan (2004), algilanan anne-baba tutumlar1 ile
cocuklarm sosyal gelisimleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, ¢ocuklarin sosyal

gelisim diizeyleri ile dogum sirasi arasinda pozitif yonde bir farka rastlamamustir.
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Tablo 6.

Cocuklarin Prososyallik Puanlarinin Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siirelerine Gore
ANOVA Testi Sonuclari

CPO OOES (y1l) n X S F P

Anne formu 1 yil 101 80,32 15,25
2 yil 78 78,05 14,91 ,909 ,405
3yl 25 81,84 11,24

Ogretmen 1 yil 101 79,60 15,89

formu 2yl 78 82,15 13,81 1,615 ,201
3yil 25 76,20 15,39

Cocuklarm prososyallik puanlarinm okul 6ncesi egitime devam etme sirelerine gére ANOVA
Testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Anne formuna gore, ligiincii yilda okul dncesi egitim
alan ¢ocuklarm, prososyallik puan ortalamasi (81,84) diger cocuklarin ortalamasina gére daha
yiksektir. Ogretmen formuna gore ise ikinci yilda okul dncesi egitim alan gocuklarin puan
ortalamasi1 (82,15) diger cocuklarin ortalamasina gore daha yiliksek olarak belirlenmistir.
Ancak hem anne formuna (F=909; p>,05) hem de 6gretmen formuna (F=1,615; p>,05) goére
prososyallik puanlarinda ¢ocuklarin okul Oncesi egitime devam etme siirelerine gore
istatistiksel olarak fark tespit edilmemistir. Bu bulgu daha once yapilan arastirmalarla da
desteklenmektedir. Uzmen (2001), ¢ocuklarin okula devam etme siirelerinin yardim etme ve
paylasma davraniginda etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bagc1 (2015) da anne babalarin
prososyal davraniglar1 ile ¢ocuklarinin prososyal davranislar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, 60-72 aylik ¢ocuklarin okul oncesi egitim kurumuna devam etme siirelerine
yonelik anlaml1 bir farklilik bulmamistir. Onal (2018), sinifinda kaynastirma &grencisi olan ve
olmayan ¢ocuklarm okul 6ncesi egitime devam etme siiresinin prososyal davranislara etkisine
yonelik istatistiksel bir farka rastlamamistir. Cubukgu (2019), anne ve ¢ocuk prososyallikleri
lizerine yaptig1 arastirmasinda okul dncesi egitim siiresinin ¢ocugun prososyallik diizeyi ile
iliskisi olmadigmi saptamistir. Arastirma bulgulari ile farkli bulgulara sahip bazi arastirmalar
da mevcuttur. Yazic1 & Salikutluk (2017), okul Oncesi egitime devam etme siiresinin
cocuklarm prososyal davraniglar1 lizerinde etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. 2 seneden
daha uzun siire okul Oncesi egitim gdren cocuklarin prososyal davraniglarinin 1. senesi

olanlara gore daha prososyal olduklar1 bulgusunu 6ne stirmiiglerdir.
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Cocuklarin devam ettikleri okul Oncesi egitim kurumlarinda gdérmiis olduklar1 egitimin
kalitesi, 0gretmen tutumlar1 ve smif ici etkilesimleri davraniglarinda etkili olabilmektedir.
Ancak bunlarin diginda ailenin tutumlari, ¢evrenin etkisi, ¢ocugun icinde yetistigi kiiltiir

faktorii gibi okul dis1 unsurlarin da ¢ocuk davraniglarina etkileri bulunmaktadir.

Tablo 7.
Cocuklarin Prososyallik Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuclart
CPO A"nne 6grenim N % S = P
dizeyi
Anne formu  Tlkokul 28 82,14 9,92 2,075 ,070
Ortaokul 42 75,33 19,87
Lise 58 81,65 10,74
On lisans 29 78,34 15,93
Lisans 41 78,76 11,56
Lisansustu 6 90,64 11,92
Ilkokul 28 78,21 13,55 1,743 ,126
Ogretmen  Ortaokul 42 84,43 14,91
formu Lise 58 79,48 14,14
On lisans 29 79,52 15,08
Lisans 41 77,02 17,41
Lisansustu 6 90,50 9,14

Cocuklarin prososyallik puanlarinin anne 6grenim diizeyine gére ANOVA Testi sonuglari
Tablo 7’de yer almaktadir. Yapilan ANOVA Testi sonucuna gore hem anne (F= 2,075; p>,05)
hem 6gretmen formunda (F=1,743; p>,05) c¢ocuklarin prososyal davranis puanlarinda anne
ogrenim diizeyine gore anlaml bir farklilik goriilmemistir. Istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmamakla birlikte, lisansiistii egitimi mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin prososyallik puan
ortalamasi, hem anne formunda (90,64) hem de 6gretmen formunda (90,50) digerlerinin
ortalamasindan daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgular1 alanyazinda yer alan
arastirma sonuglarmm bazilar1 ile benzesmektedir. Oztlirker (2014), anne 6grenim diizeyine
gore ¢ocuklarin genel ve bireysel olumlu sosyal davranig puanlar1 arasinda anlamli farklihiga
rastlamamigtir. Turkmen (2018), 60- 72 aylik ¢ocuklar ile yapmis oldugu ¢alismasi sonucunda
anne babalarm Ogrenim diizeyleri ile gocuklarin prososyal davranig puanlari arasinda
istatistiksel yonde anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Celik Kahraman (2019), 48-
60 aylik cocuklarin anne Ogrenim diizeyine gore prososyal davranis puanlarinda anlamli
farkliliga ulasmistir. Ancak 61-72 aylik ¢ocuklarin anne 6grenim dlzeyine gore prososyal

davranis puanlarinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Annesi 6n lisans ve Ustl bir
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6grenim diizeyinde olanlarin paylasma boyutuna yonelik prososyal davranis puanlarinin, lise
ve ortaokul olanlara gére daha yiiksek oldugunu saptamistir. Babasi 6n lisans ve daha ist
kademeden mezun olanlarin ise paylasma boyutuna iliskin prososyal davranis diizeylerinin
babasi ortaokul ve lise mezunu olan ¢ocuklarm paylagsma boyutuna iliskin prososyal davranig
dizeylerinden daha yiiksek ¢ikmustir. Bir bagka arastirmada ise, Yazic1 & Salikutluk (2017),
anne ve baba 6grenimine gore ¢cocuklarinin prososyal davraniglarinin anlaml farkliliga neden
oldugu bulgusuna erismislerdir. Annesi {iiniversite mezunu olan ¢ocuklarinin prososyal
davranis puanlarinin, ilkdgretim mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu, babalar1 liniversite
mezunu olan ¢ocuklarin prososyal davranig puanlarinin, lise mezunu olanlardan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozcan (2017), ilkokul mezunu annelerin digerlerine gore

“teselli” alt boyutunda anlamli farklilik olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Tablo 8.
Cocuklarin Prososyallik Puanlarimin Baba Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuclar
GPO Baba 6grenim diizeyi N X S F P
Anne formu Okur-yazar 3 83,00 1480 1,633 ,140
[lkokul 11 73,27 9,11
Ortaokul 24 79,79 13,97
Lise 65 80,52 14,37
On lisans 15 82,40 20,25
Lisans 73 80,75 11,73
Lisansist 13 70,08 18,39
Ogretmen formu Okur-yazar 3 79,33 2,52 ,999 731
[1lkokul 11 78,45 13,97
Ortaokul 24 75,87 12,32
Lise 65 81,55 13,60
On lisans 15 77,93 22,12
Lisans 73 80,47 15,95
Lisansist( 13 83,53 15,97

Cocuklarin prososyallik puanlarmin baba 6grenim diizeyine gére ANOVA Testi sonuglarina
Tablo 8’de yer verilmistir. Anne formunda, okuryazar seviyede olan babalarin ¢ocuklarinin
prososyallik puan ortalamas1 (83,00), digerlerinin ortalamasindan daha yiiksektir. Ogretmen
formuna gore ise lisansiistii seviyede olan babalarin ¢ocuklarmin prososyallik puan
ortalamasinin (83,53), digerlerinin ortalamasindan daha yuksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan

ANOVA Testi sonucuna gore hem anne (F= 1,633; p>,05) hem 6gretmen formunda (F=,599;
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p>,05) cocuklarin prososyal davranis puanlarmin baba 6grenim diizeyine gore anlamli bir

farkliliga yol agmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 9.
Cocuklarin Prososyallik Puanlarinin Anne Yagina Gore ANOVA Testi Sonuglar
CcPO Anne yas1 N X S F P Anlaml fark
Anne 1.25 yas ve alt1 9 78,00 25,23 4287 002 2&3
formu 2.26-29 yas 48 73,30 16,03 2&4
3.30-34 yas 79 80,89 11,37
4.35-39 yas 43 84,80 12,05

5.40 yas ve iizeri 25 79,60 12,96

Ogretmen 1.25 yas ve alt1 9 80,55 14,32 425 790

formu 2.26-29 yas 48 81,37 13,19
3.30-34 yas 79 80,73 15,11
4.35-39 yas 43 79,63 17,66

5.40 yag ve iizeri 25 76,80 15,11

Tablo 9 c¢ocuklarin prososyallik puanlarinin anne yasina gére ANOVA Testi sonuglarimni
icermektedir. Anne formuna gore 35-39 yas arasi annelerin ¢ocuklarmin prososyallik puan
ortalamalar1 (84,80) diger ¢ocuklarin ortalamalarindan yiiksektir. Ogretmen formunda ise en
yiikksek prososyallik puan ortalamalar1 (81,37), 26-29 yas arasi annelerin ¢ocuklarinda
goriilmektedir. Yapilan ANOVA sonucunda, anne formuna gore anne yasinin ¢ocuklarin
prososyallik puanlarina etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, yas gruplarma goére cocuklarin
prososyallik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F=4,287, p<,001). Bu
farkliligin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar birbirleri ile
karsilastirilmistir. Bunun sonucunda, 1. gruptaki anneler ile 3. gruptaki anneler arasinda 3.
gruptaki annelerin lehine, 1. gruptaki anneler ile 4. gruptaki anneler arasinda 4. gruptaki
annelerin lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Benzer bulgulara gore, Karaca, Gilindiz ve
Aral (2011), cocuklarin sosyal davranislarin1 inceledikleri arastrmalarinda, 31-35 Yyas
araliginda yer alan annelerin ¢ocuklarmin 30 yas altindaki annelerin ¢ocuklarina nazaran daha
az prososyal davranis sergiledigi sonucuna ulasmislardir. Bir baska arastirmada ise Uzmen
(2001), cocuklarin anne baba yasi ile yardim etme ve paylasma davraniglari arasinda fark

olmadig1 sonucuna ulagmstir.
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Tablo 10.

Cocuklarin Prososyallik Puanlarinin Baba Yasina Gore ANOVA Testi Sonug¢lart

GPO Baba yasi n X S F P Anlamli fark
Anne 1.25 yas ve alt1 3 89,00 14,18 3&4
formu  2.26-29 yas 24 7417 1729 674 007

3.30-34 yas 48 75,21 15,60

4.35-39 yas 81 82,75 13,01

5.40 yas ve Uzeri 48 80,96 10,90

Ogretmen 1.25 yas ve alt1 3 84,66 12,22 1,852 ,120

formu 2.26-29 yas 24 81,00 15,67
3.30-34 yas 48 8414 11,93
4.35-39 yas 81 79,83 17,33

5.40 yag ve iizeri 48 76,04 13,06

Cocuklarin prososyallik puanlarinin baba yasina gore ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 10’da
bulunmaktadir. 1. grupta olan babalarin ¢ocuklarinin prososyallik puan ortalamalarinin, hem
anne formunda (89,00), hem de 6gretmen formunda (84,66) diger ¢ocuklarin ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan ANOVA Testi sonucunda, anne formuna gore
baba yasmin gocuklarin prososyallik puanlarina etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, baba
yasina gore ¢cocuklarin prososyallik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(F=3,674, p<,001). Bu farkliigin kaynagin1 belirlemek icin gruplar birbiriyle
karsilastirilmistir. Bunun sonucunda, 3. gruptaki babalarm ¢ocuklarmin 4. gruptaki babalarin

cocuklarindan anlamli diizeyde daha yiiksek prososyal davranis puanina sahip oldugu

gorilmiistir.
Tablo 11.
Coqyklarzn Prososyallik Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeye Gore ANOVA Testi Sonuglar
GPO Sosyoekonomik diizey n X S F P
Anne formu Alt 9 79,66 13,86
Orta 180 79,61 14,47 004,99
Ust 15 79,93 10,76
Ogretmen formu Alt 9 86,22 17,13 775 462
Orta 180 79,94 15,17
Ust 15 79,13 13,16

Cocuklarin prososyallik puanlarinin ailenin kendi algisina gére sosyoekonomik diizeyine gore
ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 11°de goriilmektedir. Buna gore anne formunda, ailenin kendi
algisina gore sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (79,93) diger

¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ogretmen formunda ise alt sosyoekonomik
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dizeyde olan cocuklarin prososyal puan ortalamalar1 (86,22), orta ve (st sosyoekonomik
diizeye sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin puan ortalamalarindan daha ylksektir. ANOVA Testi
sonuglarinda hem anne (F=,004; p>,05) hem 6gretmen formunda (F=775; p>,05) ¢ocuklarin
prososyal davraniglar1 ile ailenin sosyo-ekonomik duzeyi arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Benzer bigimde Organ (2004)’mn c¢ocuklarin sosyal gelisimleri ile farkl
degiskenlerin baglantisin1 inceledigi calismasinda, annenin ¢alisma durumunun ¢ocuklarin
sosyal gelisim diizeylerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Cubukcu (2019), ¢ocuklarin
prososyallik duzeyleri ile annelerinin tutum ve prososyalliklerini inceledigi arastimasinda,
sosyoekonomik diizeyin ¢ocuk prososyalliginde olumlu bir etkisinin olmadigi bulgusunu
sunmustur. Alanyazinda arastirma bulgularindan daha farkli sonuglar sunan calismalar da
bulunmaktadir. Bandy & Wilhelm (2007), ailelerin gelir diizeyleri ile prososyal davranis
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinda gelir diizeyi diisiikse sosyal iliskinin
tersine dondiigli bulgusuna erismiglerdir. McGinley (2008), cocuklarin miza¢ ve anne
sosyallesmesinin boyutlar1 arasindaki teorik temelli etkilesimlerin ¢ocuklarin ve erken
ergenlerin prososyal davramiglarimi yordayip yordamadigini incedigi arastirmasinda, aile
gelirinin prososyal davranislarda olumlu etkisinin oldugunu saptamustir. Oztiirker (2014)’in
arastirma bulgularinda ise annesi calisan ¢ocuklarin Genel ve Bireysel O.S.D. puanlar1 da
annesi ¢aligmayanlara gore anlamli diizeyde yiliksek c¢cikmistir. Yapilan arastirmalardan elde
edilen bulgulara gore ailenin gelir seviyesinin ¢ocuklarin davranislarna etki etmesinin sebebi
olarak ¢ocuklara sunduklari imkanlar gosterilebilir. Ancak yapilan caligmalar daha &nceki
yillara aittir. Arastirma bulgusunda gelir ile prososyal davranig arasinda olumlu bir iliski
bulunmamasmin nedeni ise zamanla teknolojinin ilerlemesi ile birlikte egitime ve
sosyallestirici etkinliklere dair erigilebilirligin artmas1 ve farkin azalmasi1 seklinde
diigtiniilebilir Ayrica ¢aligmaya katilan ¢ocuklarin farkli imkanlar dahilinde yetigsmesi de

nedenler arasinda diisiiniilebilir.
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Tablo 12.

Anne Tutum Puanlarinin Cocuklarin Cinsiyetine GOre t-Testi Sonuglar

Tutum Cinsiyet N X S Sd t P
-
corier . Erkek 100 alen g 202 084 9%
noworiln  Erkek 100 2513 e 22 M0 913
p<,05

Tablo 12°de ¢ocuklarin cinsiyetleri ile anne tutumlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakmaya yonelik t-Testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore ¢ocuklarm cinsiyetinin, annelerin
demokratik [t(202)-,375; p>,05], baskic1 ve otoriter [t(202),084; p>,05], asir1 hosgoriilii [t(202),110;

p>,05] tutum sergilemesinde farklilik yaratmadigi gortilmiistiir.

Tablo 13.
Anne Tutum Puanlarinin Anne Yasina Gore ANOVA Sonuclar:
Tutum Anne yasi n X S F P Al;;?rknh
Demokratik  1.25 yas ve alt1 9 65,22 13,72
2.26-29 yas 48 63,60 9,13
3.30-34 yas 79 64,37 9,52 ,338 ,852
4.35-39 yas 43 65,46 7,01
5.40 yas ve lizeri 25 63,12 12,52
Baskici ve 1.25 yas ve alt1 9 36,00 8,25 1&2
otoriter 2.26-29 yas 48 44,10 6,21
3.30-34 yas 79 40,91 7,50 2,612 ,037
4.35-39 yas 43 41,32 7,12
5.40 yas ve Uzeri 25 41,84 11,22
Asiri 1.25 yas ve alt1 9 25,66 6,26
hosgoriili 2.26-29 yas 48 28,56 7,80
3.30-34 yas 79 28,06 7,29 ,344 ,848
4.35-39 yas 43 28,05 5,80
5.40 yas ve iizeri 25 29,04 11,96

Tablo 13’te anne tutum puanlarinin anne yasma gére ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Anne
yasinin, demokratik ve asir1 hosgdriilii tutum alt boyutlarinda istatistiksel olarak fark
yaratmadig1, baskict ve otoriter alt boyut puaninda ise farklilik yarattigi belirlenmistir. Tukey
HSD testi sonucunda farklihigm, 1. (X: 36,00) gruptaki anneler ile 2. (X: 44,10) gruptaki
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anneler arasinda oldugu saptanmustir. 1. gruptaki annelerin baskici ve otoriter tutumu anlamli

derecede diistiktiir.

Tablo 14.
Anne Tutum Puanlarimin Anne Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar:
Tutum A!‘lne Ogrenim N < S = P Anlamli
dizeyi fark
Demokratik  1.1lkokul 28 60,28 11,66
2.0rtaokul 42 62,88 10,81
3.Lise 58 66,74 6,64
4.0n lisans 20 6396 779 >128 064
5.Lisans 41 66,83 10,11
6.Lisansusti 6 64,30 12,29
Baskicive  1.0lkokul 28 45,00 10,03 1,2,3-6
otoriter 2.Ortaokul 42 42 93 8,85
3.Lise 58 42 .44 6,74
4.0n lisans 20 4124 533 970,002
5.Lisans 41 37,61 7,14
6.Lisansust 6 38,83 2,22
Asiri 1.1lkokul 28 29,89 9,05
hosgoriili 2.Ortaokul 42 29,11 8,05
3.Lise 58 29,69 7,76
4.0n lisans 29 26,69 5,49 1,350 245
5.Lisans 41 26,00 8,16
6.Lisansustl 6 28,19 2,82

Yapilan ANOVA sonucunda, anne 6grenim duizeyinin, asir1 hosgoriilii ve demokratik tutuma

sahip annelerde etkili olmadigi, baskici ve otoriter tutuma sahip annelerde ise etkili oldugu

goriilmiistiir. Baskici ve otoriter tutuma sahip annelerde ise 6grenim diizeylerine gore farklilik

oldugu bulunmustur (F=3,970, p<0,05). Bu farkliligin kaynagi olan diizeyi belirlemek icin

gruplar birbirleriyle karsilagtirilmistir. Bunun sonucunda, 6. grupta yer alan annelerin, 1,2 ve

3. gruplarda bulunan annelerin baskici ve otoriter tutum puaninimndan anlamli derecede diisiik

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 15.
Cocuk ve Anne Prososyalligine Iligkin Korelasyon Analizi Sonuclart

Grup CPO-Anne formu YPO-Anne CPO-Ogretmen formu
CPO-Anne formu 1 AT6** -,009**
CPO-Ogretmen formu -,009%* -,132%* 1%*

YPO-Anne JAT6** 1 -,132**

n=204; *p<.05 **p<.01

Tablo 15’¢ bakildiginda anne formuna gore, ¢cocuk prososyal davraniglari ile anne prososyal
davraniglar1 arasmda pozitif yonlii bir iliski oldugu goériillmektedir (r=,476; p<,01). Literatir
incelendiginde benzer sonuglar1 igeren c¢aligmalar gorilmektedir. Bagc1 (2015), okul 6ncesi
donem cocuklar1 ile anne ve babalariin prososyallik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski saptamustir. Ayn1 sekilde, Bagc1 Cetin & Oztiirk
Samur (2018), anne-babalar ile ¢ocuklarinin prososyallikleri arasida bir iligski olup olmadigmi
arastirdiklar1 caligmalarinda anne-baba ile ¢cocuk prososyallik puanlar1 arasinda olumlu yonde
bir iliskiye rastlamiglardir. Cubukgu (2019), anne ve c¢ocuk prososyallik diizeylerini
karsilagtirdig1r calismasinda, annelerin prososyal davranmalarinin ¢ocuklarin da prososyal
davranmalarina etki ettigini 6ne siirmiistiir. Trommsdorff (1991), cocuklarini sosyal eylemlere
tesvik eden ve ¢ocuklari ile empati kuran annelerin empati diizeyleri ile ¢ocuklarinin empati
diizeyleri arasinda olumlu yonde iliski saptamustir. Ancak Yazici & Salikutluk (2017),
ebeveyn prososyallik puani ile ¢ocuk prososyallik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulagmstir.

Tablo 15’e gore, anne formu gocuk prososyallik 6lgegi puanlari ile 6gretmen formu ¢ocuk
prososyallik 6l¢egi puanlari arasinda da negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (r=-,009;
p<,01). Arastirma sonucuna gore anne ve Ogretmen formlarinda farkliliklar bulunmaktadir.
Ogretmenler ile annelerin cocuklar1 degerlendirirken gozlem diizeylerinin ve objektif bakis
acis1 durumlarinim birbirinden ayristig1 sdylenebilir. Ogretmen goriisleri ile ebeveyn goriisleri
karsilastirildiginda, anne babalar ¢ocuklarmin daha iist seviyede prososyal davraniglarinin
oldugu fikrindedirler. Ogelman ve Canbeldek, (2016)’¢ gore, dgretmenler, ¢ocuklar1 smif

icinde ve akranlariyla birlikteyken diizenli bir bigimde gozlemleyebilirken, ebeveynlerin bu
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konudaki olanaklar1 smirhidir. Bu durumun 6gretmenler ve annelerin degerlendirmelerindeki
degisikligi ortaya koyabilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 16.

Anne Tutumlari ile Cocuklarinin Prososyal Davranislar: Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon
Testi Sonuclart

CPO Demokratik Baskici ve Asir
otoriter hosgoriili
CPO 1 ,204** ,009 -,009
Demokratik ,204** 1 ,416** ,152*
Baskici ve otoriter ,009 A16** 1 ,507**
Asirt hosgoriili -,009 ,152* 507** 1

n=204; *p<,05 **p<,01

Tablo 16’ya gore ¢ocuk prososyalligi ile demokratik tutum arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu gorulmektedir (r=,204; p<,01). Bu bulguya gére ¢alismaya dahil edilen annelerin
demokratik tutumunun, c¢ocuklarin prososyal davraniglarinda etkili bir faktér oldugu
sOylenebilir. Arastirma bulgularmi destekler nitelikte baska ¢aligmalar da mevcuttur. Locke
(2002), annelerin demokratik tutumlari ile ¢ocuklarinin prososyal davranig puanlari arasinda
olumlu yonde bir iligki tespit etmistir. Altay ve Giire (2012), demokratik ebeveyn stili bulunan
annelerin ¢ocuklarimm olumlu sosyal davranis puanlarinin, izin verici stile gére daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Giilay (2011), anne tutumlarmin ¢esitli degiskenlere yonelik
etkisini inceledigi arastirmasinda, demokratik (yetkeci) tutum ile olumlu sosyal davranis
arasinda pozitif yonde bir iliskiye rastlamistir. Aktas Ozkafaci (2012), demokratik tutum
sergileyen annelerin ¢ocuklarinin sosyal davranislarinin daha iyi oldugu sonucuna ulagmustir.
Ayni sekilde Ozyiirek (2015), demokratik tutumu benimseyen annelerin ¢ocuklarmin sosyal
beceri puanlarmim yiiksek oldugu bulgusunu sunmustur. Cubuk¢u (2019) ise, demokratik
tutum ile gocuk prososyalligi arasinda bir iliski olmadigini, otoriter tutumun ise prososyal

davranis lizerinde olumlu sekilde etkisi oldugunu 6ne siirmiistiir.

Yapilan caligmalar incelendiginde, demokratik ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarmin prososyal
davranma diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki bulundugunu o6ne siiren
aragtirmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu durum, demokratik tutum sergileyen

ebeveynlerin sundugu sevgi ve giiven ortaminin Gocuklarin davranis bigimlerine yansimasi
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seklinde yorumlanabilir. Berg (2011)’e gore demokratik tutum gosteren anne babalarin,
cocuklarma, gerceklestirecekleri eylemler ve alacaklari ortak kararlara yonelik se¢im hakki
tantyor olmalar1 6zgiirlik ve sorumluluk arasinda denge kurmaktadir. Bu durum da prososyal
davraniglarin 6ziinde bulunan igbirligi eylemini ve kendine giiven duyma gibi olumlu

Ozellikleri beraberinde getirmektedir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirma, annelerin prososyal davraniglar1 ve tutumlari ile okul oncesi donem cocuklarinin

prososyal davramslar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaci ile yapilmustir. Iliskisel tarama

modeli ile gerceklestirilen arastirmaya, 60-72 ay araliginda bulunan 204 c¢ocuk ile bu

cocuklarm anne ve 6gretmenleri katilmistir. Verilerin toplanmast amaci ile “Demografik Bilgi

Toplama Formu”, “Cocuk Prososyallik Olgegi- Anne ve Ogretmen Formu”, “Yetiskin

Prososyallik Olgegi” ve “Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi (ABTO)-A Formu”

kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmis ve asagidaki sonuglara

ulasilmustir.

Arastirmada yer alan ¢cocuklarmn %350,5’ini kiz ¢ocuklar1 olusturmaktadir.

Cocuklarin %24,5°1 tek ¢ocuktur.

Cocuklarin %58,3°1 tek kardese sahiptir.

Cocuklarm %50’si bir senedir okul dncesi egitim kurumuna devam etmektedir.
Cocuklarin annelerinin ¢ogunlugu 30-34 yas araliginda yer almaktadir.

Cocuklarin cogunun babasi 35-39 yas araliginda bulunmaktadir.

Annelerin ¢ogunlugu (%28,4) liseden, babalarin ¢ogunlugu ise (%37,3) lisans
egitiminden mezundur.

Ailenin kendi algisina gore sosyoekonomik diizeyi orta diizeyde olan aileler (%89,7)

cogunluktadir.
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Demografik Ozelliklere Gére Cocuk Prosesyalligine iliskin Sonuglar

Anne formuna gore, erkek ¢ocuklarin prososyal davranis puan ortalamalar1 78,45 iken kiz
cocuklarnin 80,78’dir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin prososyal davranis puanlari ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (p>,05).
Ogretmen formuna gore de, erkek cocuklarin prososyallik puan ortalamasi 77,94 iken kiz
cocuklarmin 82,30 seklindedir. Her iki formda da kiz ¢ocuklarinin puan ortalamasi daha
yuksektir. Ancak cinsiyet degiskeni ile gocuk prososyallik diizeyi arasinda anne formuna gore
fark saptanamazken, 6gretmen formunda kiz ¢ocuklarmnm lehine istatistiksel olarak anlamli bir

iliskiye rastlanmistir (p<,05).

Anne formuna gore, ilk ¢ocuk olarak dogan ¢ocuklarin prososyal davranis puan ortalamalari
77,86, ortanca cocuklarin 82,42, son cocuklarm ortalamalar1 ise 80,90°dwr. Ogretmen
formunda ise ilk ¢ocuklarin prososyallik puan ortalamalar1 81,06, ortanca ¢cocuklarin 80,55 son
cocuklarmm 78,41 seklindedir. Anne formuna gore ilk, 6gretmen formuna gore ise son
cocuklarin puan ortalamalar1 en diisiiktiir. Ancak her iki forma gore de dogum sirasinin
cocuklarin prososyal davraniglar1 Uzerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir

(p>,05).

Anne formuna gore, tek ¢ocuk olan cocuklarm prososyal davranis puan ortalamalar1 75,53, iki
kardes olanlarin 80,23, ii¢ ve iizeri kardesi olanlarmn ise 83,34 tiir. Ogretmen formuna gére ise
tek cocuk olanlarin prososyal davranis puan ortalamalar1 79,82, iki kardes olanlarm 80,37, ii¢
ve tlizeri kardes olanlarin 79,91°dir. Her iki forma gére de cocuklarin kardes sayilar1 ile

prososyal davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenememistir (p>,05).

Cocuklarin prososyal davranislari ile okul Oncesi egitim kurumuna devam etme surelerine
yonelik bulgular anne formuna goére, t¢linct yili olan ¢ocuklarmn ortalamalar1 (81,84), birinci
(80,32) ve ikinci (78,05) yil1 olan ¢ocuklarm puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ogretmen
formuna gore ise okul oncesi egitimde ikinci yilda (82,15) olan cocuklarin puan ortalamalari,
birinci (79,60) ve igiincii (76,20) yilda olan g¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Ancak cocuklarin prososyal davraniglari ile okul dncesi egitim kurumuna devam etme siiresi

arasinda anlamli bir farklilasma durumu yoktur (p>,05).
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Arastirma sonucuna bakildiginda, anne formuna gore lisansiistii egitim mezunu olan annelerin
cocuklarinin prososyallik puan ortalamasi (90,64), ilkokul (82,14), ortaokul (75,33), lise
(81,65), 6n lisans (78,34) ve lisans (78,76) mezunu annelerin ¢ocuklarmin prososyallik puan
ortalamalarindan daha yulksektir. Benzer bigimde 6gretmen formuna gore de lisansiistii egitim
mezunu annelerin ¢ocuklarinin prososyallik puan ortalamasmm (90,50), ilkokul (78,21),
ortaokul (84,43), lise (79,48), Oon lisans (79,52) ve lisans (77,02) mezunu annelerin
cocuklarinin prososyallik puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cocuklarin
anne ogrenim durumuna gore prososyal davranis puanlari ile arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>,05).

Arastirma bulgularinda, anne formuna gore okur yazar babalarin c¢ocuklarmin prososyallik
puan ortalamasi1 (83,00), ilkokul (73,27), ortaokul (79,79), lise (80,52), 6n lisans (82,40),
lisans (80,75) ve lisansiistii (70,08) mezunu babalarin ¢ocuklarmin prososyal davranis puani
ortalamalarmdan daha yiiksektir. Ogretmen formuna gére ise lisansiistii babalarmn ¢ocuklarmm
prososyal davranis puan ortalamasi (83,53), okur yazar (79,33), ilkokul (78,45), ortaokul
(75,87), lise (81,55), 6n lisans (77,93), lisans (80,47) mezunu babalarin ¢ocuklarinin prososyal
davranis puani ortalamalarmdan daha yiksektir. Baba 6grenim durumlarmm gocuklarin

prososyal davranis puanlari ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>,05).

Anne formuna gore, anne yasi ile ¢ocuklarm prososyallik puan ortalamasi arasindaki fark
istatistiksel olarak onemlidir (p<,001). 26-29 yas araligindaki annelerin ¢ocuklarinin puan
ortalamalar1 (73,30) ile 30-34 yas araligindaki annelerin ¢ocuklarinin puan ortalamalarina
(80,89) bakildiginda, 30-34 yas araligindaki annelerin lehine (p<,001), 26-29 yas araligindaki
annelerin ¢ocuklarinin prososyallik puani ortalamalar1 (73,30) ile 35-39 yas araligindaki
annelerin cocuklarmin prososyallik puan ortalamalar1 (84,80) incelendiginde, 35-39 yas

araligindaki annelerin lehine anlamli farklilik bulunmaktadir (p<,001).

Anne formuna gore 30-34 yas araligi ile 35-39 yas araligindaki babalarin g¢ocuklarmnin
prososyallik puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (p<,001). 30-34 yas
araliginda bulunan babalarm ¢ocuklarmin prososyallik puan ortalamasi1 75,21 iken 35-39 yas

grubundakilerin 82,75’tir. 30-34 yas araligindaki babalar lehine anlamli farklhilik vardir.
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Anne formunda ailelerin kendi algisina gore sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan gocuklarin
prososyallik ortalamalar1 (79,93), diisiik (79,66) ve orta (79,61) olanlara gore daha yiiksektir.
Ogretmen formunda ise sosyoekonomik diizeyi diisiik olan c¢ocuklarin prososyallik puan
ortalamalar1 (86,22), yiikksek (79,13) ve orta (79,94) olanlardan daha yuksektir. Ailelerin
sosyoekonomik durumunun g¢ocuklarm prososyal davranig diizeyi ile istatistiksel olarak

anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir (p>,05).

Demografik Ozelliklere Gére Annelerin Cocuk Yetistirme Tutumlarina fliskin Sonuclar

Cocuklarin cinsiyeti ile anne tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).
Annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarindan baskici ve otoriter tutum alt boyutunda, 25 ve alt1
yas araligindaki annelerin puan ortalamasi (36,00) ile 26-29 yas araligindaki annelerin puan
ortalamasi (44,10) arasindaki fark istatistiksel agidan dnemlidir (p<,001). Demokratik ve agir1

hosgoriilii tutum ile anne yas1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>,001).

Baskic1 ve otoriter tutum ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu anneler ile lisans mezunu
annelerin puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel anlamda 6nemlidir (p<0,05). Lisans
mezunu annelerin puan ortalamasi (37,61), ilkokul (45,00), ortaokul (42,93) ve lise (42,44)
mezunu annelerin puan ortalamasindan daha diistiktiir. Asir1 hosgoriilii ve demokratik tutum

ile anne 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Cocuk Prososyalligi ve Anne Prososyalligi Bulgularina Iliskin Sonuclar

Cocuk prososyal davraniglari ile yetigkin prososyal davranislar arasinda pozitif yonlii bir iliski
saptanmustir (p<0,1). Buna go0re annelerin prososyal davraniglart ¢ocuklarinin prososyal

davranmalarma etki etmektedir.
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Cocuk Prososyalligi ve Anne Tutumu Bulgularna iliskin Sonuclar

Annelerin demokratik tutumu ile cocuklarmin prososyal davraniglar1 arasinda pozitif yonde bir
iligki tespit edilmistir (p<0,1). Buna gore annelerin demokratik ebeveyn tutumun ¢ocuklarinin

prososyal davranmalarinda etkilidir.

Anne ve Ogretmen Degerlendirmelerine Gore Cocuk Prososyalligine iliskin Sonuglar
Cocuk prososyallik 6lgegi anne formu puanlari ile 6gretmen formu puanlari arasinda negatif

yonlii bir iligki bulunmaktadir (p<0,1).

6.1.0neriler

Calismada, demokratik tutumu benimseyen annelerin ¢ocuklarinin prososyal davraniglar1 daha
cok sergiledigi belirlenmistir. Aileler i¢in olumlu ¢ocuk yetistirme tutumlari ile ilgili

bilgilendirici ve yonlendirici egitimler diizenlenmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada yalnizca anne tutumlar1 degerlendirilmistir. Bulgulara gore anne yasmin ve
egitim diizeyinin annenin c¢ocuga yonelik tutumunda etkili oldugu gorilmiistiir. Baska

calismalarda babalarin ¢cocuklarina karsi tutumlari ele alinabilir.

Calismaya gore annelerin prososyal davranislar1 ¢cocuklarinin prososyal davranis puanlarma
etki etmektedir. Anne cocuk iligkisinde, sosyal gelisime yonelik farkli alanlardaki etkinin

incelenmesi 6nerilebilir.

Calisma bulgularinda, 6gretmen formunda cinsiyet degiskeni ile prososyal davranislar
arasinda kiz ¢ocuklarinin lehine sonu¢ gozlenmistir. Bu degiskenin etkilerini inceleyen bir

arastirma yapilmasi onerilebilir.

Cocuk prososyallik 6lcegi anne ve Ogretmen formlar1 karsilastirildiginda negatif yonli bir
iliski gozlenmistir. Buna yOnelik olarak aileler ile Ogretmenlerin iligkilerini inceleyen

caligmalar yapilabilir.

Ebeveyn tutumlarma ek olarak, okul dncesi 6gretmenlerinin tutumlarinin ¢gocugun prososyal

davranislar1 lizerine etkileri arastirilabilir.
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Arastirma bulgularina gore, baba yasi ¢ocuk prososyallik puanina etki etmektedir. Bu
durumdan yola ¢ikarak prososyal davranislarm incelenmesinde annelere yonelik yapilan bu

arastirmanin problem ve alt problemlerinin babalar ile ¢aligilmasi 6nerilebilir.

Cocuklar icin, prososyal davranis edinimine yonelik caligma alani saglayacak uygulamalar

hazirlanmasi yararl olabilir.

Bu c¢alisma 60-72 aylik c¢ocuklarin prososyal davramiglarini  6lgmek amaci ile
gerceklestirilmistir. Daha kiiglik yas grubunda bulunan ¢ocuklar ile ¢aligmak i¢in arastirmanin
degiskenlerinden (cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, okul dncesi egitim kurumuna devam
etme suresi, anne-baba yasi, anne-baba Ogrenim diizeyi, sosyoekonomik diizey)

yararlanilabilir.

Benzer c¢alismalarda prososyal davranislara yonelik degiskenler, boylamsal veya deneysel

caligmalar ile ele almabilir.

Bu calisma Bayburt ili merkez ve ilgelerinde gergeklestirilmistir. Farkli illerde daha genis

orneklem grubu ile ¢alisilabilir.
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Ek. 2. Demografik Bilgi Toplama Formu

DEMOGRAFIK BILGi TOPLAMA FORMU
Degerli anne,
Gazi Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal’nda yiiksek lisans egitimimi
stirdiirmekteyim. Annelerin prososyal davraniglart ve anne tutumu ile okul Oncesi donem
cocuklarmin prososyal davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan tez ¢alismam
icin hazirladigim bu formda cevaplamanizi istedigim sorular asagidadir. Calismaya katki
saglamaniz benim i¢in olduk¢a degerlidir. Formdan elde edilen veriler sozii edilen ¢alisma

disinda kullanilmayacaktir. Verdiginiz cevaplar i¢in igtenlikle tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
Funda Gul GENC
Gazi Universitesi
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali
1.  Cocugunuzun admin ve soyadinin bas harfleri:

N

Adiniz Soyadiniz (istege bagli olarak bas harfleri):

3. Cocugunuzun cinsiyeti:
1) Kiz 2) Erkek

4. Cocugunuzun dogum tarihi:

5. Cocugunuzun Kardes Sayisi: 6. Cocugunuzun Dogum Sirasi:
1) Tek Cocuk 1) ik
2) Iki Kardes 2) Ortanca veya ortancalardan biri
3) Ug Kardes ve Uzeri 3) Son

7. Cocugun Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi:
1) Ik yil
2) lkinci yili
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3) Ugiincii yih

8. Yasmiz: 9. Esinizin Yast:
1) 25 yas ve alt1 1) 25 yas ve alt1
2) 26-29 arast 2) 26-29 arasi
3) 30-34 arast 3) 30-34 arasi
4) 35-39 arasi 4) 35-39 arasi
5) 40 yas ve lizeri 5) 40 yas ve lizeri
10. Ogrenim Diizeyiniz: 11. Esinizin Ogrenim Diizeyi:
1) Okur Yazar Degil 1) Okur Yazar Degil
2) Okur Yazar 2) Okur Yazar
3) llkokul 3) Ilkokul
4) Ortaokul 4) Ortaokul
5) Lise 5) Lise
6) On lisans 6) On lisans
7) Lisans 7) Lisans
8) Lisansustu 8) Lisansusti
12. Calisma Durumunuz: 13. Esinizin Calisma Durumu:
1) Calisiyor 1) Calistyor
2) Calismiyor 2) Calismiyor

14. Size gore ailenizin sosyo-ekonomik durumu nedir?
1) Alt 2) Orta 3) Yuksek
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Ek. 3. Cocuk Prososyallik Ol¢cegi (Anne Formu) Ornek Madde

Sayin Veli (Anne),

Asagidaki listede ¢ocugunuzun davranisini anlatan ciimleler yer almaktadir. Liitfen her
davranist miimkiin oldugunca digerlerinden bagimmsiz bir sekilde degerlendirerek,
c¢ocugunuzun bu davranisa ne derecede sahip oldugunu asagidaki 6l¢ekten uygun kutucugu

isaretleyerek belirtiniz.

Hicbir Nadiren | Bazen Genellikle | Her

Zaman Zaman

1. Diger insanlar1 dnemser.
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Ek. 4. Cocuk Prososyallik Ol¢egi (Ogretmen Formu) Ornek Madde

Sevgili Meslektagim,

Asagidaki listede ¢ocugun davranigini anlatan ciimleler yer almaktadir. Liitfen her davranigi
mumkin oldugunca digerlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirerek, cocugun bu davraniga

ne derecede sahip oldugunu asagidaki 6l¢ekten uygun kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Hicbir Nadiren | Bazen Genellikle | Her

Zaman Zaman

3. Oyuncaklarini, yemegini ve diger

esyalarini bagkalariyla paylasir.
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Ek.5. Yetiskin Prososyallik Ol¢egi Ornek Madde

Asagidaki ifadeler bir¢ok ortak durumu tanimlamaktadir. “Dogru” veya “yanlis” cevap
yoktur. En iyi cevap o an akliniza gelen ilk cevaptir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz

ve ilk tepkinizi yansitan cevabi isaretleyiniz.

Hicbir Nadiren | Bazen Genellikle | Her

Zaman Zaman

1.Arkadaslarima/meslektaglarima
caligmalarinda yardim etmekten

memnunum.
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Ek.6. Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlarn Olgegi (ABTO)-A Formu (Okul Oncesi
Cocuga Sahip Anne-Babalar icin) Ornek Madde

Saym Anne,

Asagida anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarina iligkin ifadeler yer almaktadir. Sizden bu
ifadelere katilma diizeyinizi “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen katiliyorum”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ katilmiyorum” siklarindan birini isaretleyerek (X) belirtmeniz

beklenmektedir. Katilimmiz i¢in tesekkiir ederim.

Maddeler

Katihyorum

amamen katiliyorum
Katilmiyorum

Kismen katiliyorum

Hi¢ katilmiyorum

ol
~
w
N

1. Cocugumu, her durumda duygu ve diisiincesini ifade etmesi i¢in desteklerim.

[ XN
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