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Her gecen giin degisen ve gelisen diinyada bireylerden beklenen 21. yiizyil becerilerini
kazanmalaridir. Bu becerilerden biri de girisimcilik (entrepreneurship) becerisidir.
Girisimcilik egitiminin okullarda nasil uygulanacagi net olmamakla birlikte STEM (Science,
Technology, Engineering ve Mathematics) egitimi yardimiyla verilmesi Onerilmektedir.
Ilkokul diizeyinde de 6grencilerin girisimcilik becerisinin gelistirilmesi amaciyla STEM
egitimi yaptirilmaktadir. Ancak bu egitimin ilkokul 6grencilerinin girigsimcilik becerilerini
ne diizeyde artirdigimin da arastirilmasi gerekir. Literatiir incelendiginde ilkokul
ogrencilerinin girisimcilik becerilerinin Ol¢iilmesine yonelik bir veri toplam aracinin
olmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaglarindan birisi ilkokul
ogrencilerinin girisimcilik becerilerini 6lgmek amaciyla bir veri toplama araci gelistirmek,
ikinci amact ise STEM egitiminin dordiincii smif 6grencilerinin girisimeilik becerileri
tizerindeki etkisini incelemektir. Aragtirmanin dlgek gelistirme kisminda ilk olarak dl¢iilmek
istenen degisken tanimlanarak kuramsal yapisi detayli olarak ortaya konulmustur. Daha
sonra madde havuzu olusturulmasi, maddelerin uzmanlar tarafindan gozden gecirilmesi,
madde gegerliginin saglanmasi, Olgegin pilot uygulamasinin yapilmasi, maddelerin
acimlayict faktor analizi ile degerlendirilmesi, Olgegin son halinin verilmesi, asil
uygulamanin yapilmasi, maddelerin dogrulayici faktor analizi ile degerlendirilmesi
asamalar1 gergeklestirilmistir. Calisma sonunda Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,82 olan,
toplam varyansin 56,26’sin1 aciklayan 39 maddeden ve 7 alt boyuttan (liderlik, yenilik¢ilik,
basari ihtiyaci, etkili iletisim, risk alma, 6z denetim ve takim ¢aligsmasi) olusan “Ddrdiincii
Smif Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi” elde edilmistir. Arastirmanin ikinci
kisminda STEM egitiminin dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerileri tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla karma yoOntem desenlerinden yakinsayan paralel desen
kullanilmistir. Caligma grubu kolay ulasilabilir yontemle se¢ilmis olup 2019-2020 egitim-
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ogretim yilinda, Ankara ili Cankaya il¢gesinde bulunan bir devlet okulundaki 30 dordiincii
siif O6grencisinden olusmaktadir. Arastirma siirecinde nicel ve nitel veriler yakinsayan
paralel desene uygun olacak sekilde ayri ayri1 toplanmig, bir arada yorumlanmistir.
Arastirmada nicel veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Dd&rdiincti
Smif Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi” 6n test ve son test olarak kullanilmistir.
Nitel veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “STEM Egitimi ve
Girisimcilik Becerisi Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu”, “STEM Egitimi ve
Girisimcilik Becerisi Gozlem Formu” ve Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu kullanilmustir.
Bu arastirmadaki uygulamalar fen bilimleri dersinde gerceklestirilmis ve dokuz hafta devam
etmistir. Bu stliregte 6grenciler “Teleskop Yapiyoruz, Besin Arabasi, Faydali ve Zararl
Besinlerden Uriin Yapiyoruz, Kimin Eli Kuvvetli? Magnet Treni” olmak iizere bes STEM
etkinligi yapmiglardir. Nicel verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir.
Calisma grubundaki 6grencilerin Girisimcilik Olgegi 6n test ortalama puanlar1 (X= 83,96;
$5=8,89) ve son test ortalama puanlarindan (X= 97,65; ss=10,59) bagimli gruplar t testi ile
karsilastirilmis ve son test lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05) ve
etki biiyiikligii degeri (Cohen’s d:1,40) olarak hesaplanmistir. Arastirmada ayrica
Girisimcilik Olgeginin 7 alt boyutu i¢in &n ve son test ortalama puanlari arasindaki farklar
ve etki biiyiikliigii degerleri hesaplanmistir. STEM egitiminin risk alma (Cohen’s d: 1,53),
basari ihtiyaci (Cohen’s d: 1,45) ve etkili iletisim (Cohen’s d: 1,47) alt boyutlar1 lizerinde
yiiksek etki; liderlik (Cohen’s d: 0,70), yenilik¢ilik (Cohen’s d: 0,72) ve takim ¢alismasi
(Cohen’s d: 0,56) alt boyutlar iizerinde orta etki olusturdugu; 6z denetim alt boyutunda ise
On test-son test puanlar arasinda anlamli farkin elde edilemedigi sonucuna ulasilmistir. Nitel
veri toplama araglarindan elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik
analizinde gorligme, gbézlem veya dokiimanlar yoluyla elde edilen verilerden kodlar
olusturulmus ve kesfedilen kodlardan hareketle kategoriler belirlenmistir. Nitel verilerden
elde edilen kodlar olumlu ve olumsuz olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. Arastirma
sonucunda tiim alt boyutlarda olumlu kodlara ait frekanslarin olumsuz kodlardan yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca dayanarak STEM egitiminin girisimcilik becerisinin 7
alt boyutunu da genel ¢ercevede olumlu etkiledigi sOylenebilir. Bu arastirmada ayrica iki
arastirmaci siiregte 6grencileri gozlemleyerek “STEM etkinlikleri, girisimcilik becerisi, sinif
diizeni ve 6grenci katilimi, etkinligin yapist” alt boyutlar1 bakimindan gruplara ait gézlem
formlarini doldurmuslardir. Sonugta bes etkinlik siirecinde biitiin gruplar orta dereceden (25-
50 puan) yiiksek dereceye (50-75 puan) gegcis saglandigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular
ogrencilerin goriisleri ile desteklenmistir. Benzer sekilde Miihendislik Tasarim Siireg
Formu’ndan elde edilen puanlar da gruplarin gelisim gosterdigini belirtmektedir. Aragtirma
sonucunda STEM egitiminin ilkokul 6grencilerinin girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi
amaciyla kullanilmasi tavsiye edilebilir.

Anahtar Kelimeler : Girisimcilik, STEM Egitimi, 21. Yiizy1l Becerileri, Yakinsayan
Paralel Desen
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ABSTRACT

In the world that changes and develops day by day, it is expected from individuals to acquire
21st century skills. One of these skills is entrepreneurship skill. Although it is not clear how
entrepreneurship education will be implemented in schools, it is recommended to be given
with the help of STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) education. In
order to improve the entrepreneurship skills of the students at the primary school level,
STEM education is carried out. However, it is also necessary to investigate to what extent
this education increases the entrepreneurship skills of primary school students. When the
literature is examined, it is seen that there is no data collection tool for measuring the
entrepreneurship skills of primary school students. In this context, one of the aims of the
study is to develop a data collection tool to measure the entrepreneurship skills of primary
school students, and the second aim is to examine the effect of STEM education on fourth
grade students' entrepreneurial skills. In the scale development part of the study, firstly, the
variable to be measured was defined and its theoretical structure was revealed in detail. Then,
the stages of creating an item pool, reviewing the items by experts, ensuring item validity,
piloting the scale, evaluating the items with exploratory factor analysis, finalizing the scale,
performing the main application, and evaluating the items with confirmatory factor analysis
were carried out. At the end of the study, the “Entrepreneurship Scale for Fourth Grade
Students” was obtained, with a Cronbach Alpha reliability value of 0.82, consisting of 39
items explaining 56.26 of the total variance and 7 sub-dimensions. In the second part of the
study, in order to examine the effect of STEM education on the entrepreneurship skills of
fourth grade students, a parallel pattern converging from mixed method designs was used.
The study group was selected with an easily accessible method and consists of 30 fourth
grade students in a state school in Cankaya district of Ankara province in the 2019-2020
academic year. In the research process, quantitative and qualitative data were collected
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separately in accordance with the convergent parallel pattern and interpreted together. In the
research, the “Entrepreneurship Scale for Fourth Grade Students” developed by the
researchers as a quantitative data collection tool was used as a pre-test and a post-test. As
qualitative data collection tools, “STEM Education and Entrepreneurship Skills Semi-
Structured Interview Form”, “STEM Education and Entrepreneurship Skills Observation
Form”, researcher diary and Engineering Design Process Form were used. The applications
in this study were carried out in the science course and continued for nine weeks. During
this process, students performed five STEM activities (We Make Telescopes, Food Cart, We
Make Products from Useful and Harmful Foods, Whose Hand is Strong? and Magnet
Train). Parametric tests were used in the analysis of quantitative data. Entrepreneurship
Scale pre-test mean scores (X = 83.96; $s=8,89) and post-test mean scores (X = 97.65;
$s=10,59) of the students in the study group were compared with dependent groups t-test and
a statistically significant difference was found in favor of the post-test (p <0.05). and effect
size value (Cohen's d: 1.40). In the study, the differences between the pre and post test
average scores for the 7 sub-dimensions of the Entrepreneurship Scale and the effect size
values were calculated. High impact on STEM education's sub-dimensions of risk taking
(Cohen's d: 1.53), need for success (Cohen's d: 1.45) and effective communication (Cohen's
d: 1.47); medium effect on leadership (Cohen's d: 0.70), innovativeness (Cohen's d: 0.72)
and teamwork (Cohen's d: 0.56) sub dimensions; In the self-control (sub-dimension, it was
concluded that there was no significant difference between pre-test and post-test scores. The
data obtained from qualitative data collection tools were subjected to content analysis. In the
content analysis, codes were created from the data obtained through interviews, observations
or documents, and categories were determined based on the discovered codes. The codes
obtained from the qualitative data are divided into two categories as positive and negative.
Based on this result, it can be said that STEM education positively affects all 7 sub-
dimensions of entrepreneurship skills in general. In this study, two researchers also observed
the students in the process and filled the observation forms belonging to the groups in terms
of the sub-dimensions of “STEM activities, entrepreneurship skills, classroom order and
student participation, activity structure”. As a result, all groups made a transition from
medium (25-50 points) to high (50-75 points) in the five activity processes. The findings
obtained were supported by the opinions of the students. Similarly, the scores obtained from
the Engineering Design Process Form support the progress of the groups. As a result of the
research, it can be recommended to use STEM education to improve the entrepreneurship
skills of primary school students.

Key Words . Entrepreneurship, STEM Education, 21st Century Skills, Convergent
Parallel Pattern
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BOLUM |

GIRIiS

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin problem durumu, 6nemi, amaci, problem ciimlesi,

alt problemleri, sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Diinya her gecen giin degismekte ve gelismektedir. Insanligin tarihsel gelisim siireclerini
aciklayan antropolojik kaynaklar incelendiginde, avci-toplayict donemden; siber alan ve
fiziksel alanin yliksek derecede i¢ ice gectigi, insansi robotlar ve artirilmis gergeklige dayali
akilli aygitlarla insanlarin ayni yasami paylastiklart Toplum 5.0 donemine kadar gelen
degisim ve doniisiimlerin oldugu goriilmektedir (Sekil 1). Toplum asamalarinin ilk
adimlarim1 avci-toplayict toplum (Toplum 1,0), tarim toplumu (Toplum 2,0), endiistri
toplumu (Toplum 3,0) olusturmaktadir. Bilgi toplumu olarak adlandirilan Toplum 4,0’a
gelinmesiyle bilginin tissel hizla tiretilmesi ve kullanimi, en 6nemli 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplum 5,0 ise bilgi ve teknolojinin insanligin yararina kullanildigi, insan
merkezli, refah seviyesi yiiksek siiper akilli toplum yapisini 6n gérmektedir. Toplumlarin
gecirdigi bu asamalar ve son yillardaki dijital doniisiim teknoloji ile dogrudan iligkilidir.
Teknoloji toplumlarin her asamasinda énem kazanmis, Toplum 5,0 ile vazgecilmez bir
duruma gelmistir (Alvarez-Cedillo, Aguilar-Fernandez, Sandoval-Gomez & Alvarez-
Sanchez, 2019; Saracel & Aksoy, 2020).



Dijitallesmeyle (Endastri
4.0) birlikte Toplum 5.0'da
daha uyumlu ve
strddrdlebilir yasam.
Bilgisayann icad.. Bilgi
dagitiminin baslamasi.

Endustri Toplumu

Buharh teknolojilerin
icadl. Seri imalatin
baslamas.

Tarnm Toplumu

Sulama teknolojilerinin
yayginlasmasi. Yerlesik
Avci Toplum dizenin kurulmasi.

Dodgayla birlikte
yasama

Sekil 1. Toplum 1,0°dan toplum 5,0’a. Incesu, E. 2019, Toplum 5,0 nedir? Endiistri 4,0 ile
nasil bir iliskisi vardir? https://www.protopars.com/toplum-5-0/ adresinden erisilmistir.

Stiper akilli toplum olarak tanimlanan Toplum 5,0 insanlarin daha rahat yasamasini
amacglamakta, bilim ve teknolojiyi kullanarak her alanda yenilik¢i yaklagimlar
benimsemektedir. Artik bilgiye sadece sahip olmak yeterli goriilmemektedir. Bilginin
toplumlar ve bireyler tarafindan farkli alanlarda teknoloji ile birlestirilerek kullanilmasi
beklenmektedir (Keidanren, 2016; Saracel & Aksoy, 2020). Bu beklentilerin karsilanmasi

teorikte miimkiin goziikse de uygulamaya gegildiginde sorunlar olusmaktadir.

Toplum 1,0’dan Toplum 5,0’a kadar meydana gelen degisim ve doniisim hi¢ kuskusuz
toplumu olusturan bireylerden beklenen becerilerin de degisimini zorunlu kilmistir. Trilling
ve Fadel (2009)’in arastirmasinda isverenlere, yeni mezun bireylerin ¢alisma hayat1 igin
gerekli donanima sahip olup olmadig1 sorulmustur. Gelen cevaplar analiz edildiginde yeni
mezun bireylerin agirlikli olarak uygulamaya dayali becerilerden uzak oldugu ortaya
cikmistir (Trilling & Fadel, 2009, s.7-8). Bu sonug bireylerin degisen diinya diizenine uyum
saglayamadigin1 gostermektedir. Bireylerden beklenen beceriler ve bu becerilerin nasil
kazandirilacag1 bilgisine sahip olmak, uyum saglamayi kolaylastiracaktir. Mesleklerin
bireylerden bekledigi becerilerin 1969-1998 yillar1 arasindaki degisimi Sekil 2’de

gosterilmektedir.


https://www.protopars.com/toplum-5-0/
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Sekil 2. Mesleklerin bireylerden bekledigi beceriler, Trilling, B. & Fadel, C. 2009, 21st
century skills: Learning for life in our times. Francisco: Jossey-Bass. s.7-8.
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Sekil 2 incelendiginde mesleklerin bireylerden beklentilerinin yil bazinda degistigi
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle toplumsal degisim ve doniisiimlerin meslekleri ve
bireylerden beklenen becerileri etkiledigi sdylenebilir. Gegmis yillarda rutin beceriler ve
diisiinceler meslekler i¢in yeterli goriiliirken zamanla bu durum degismistir. 2000’11 yillara
dogru diistincede uzmanlagma ve karmasik iletisim becerilerine sahip olmanin 6nemi
artmistir (Trilling & Fadel, 2009, s.7-8). Gelecegin meslekleri bireylerden bilgi ve medya
okuryazar1 olmalarini, inovasyon becerilerini gelistirmelerini, girisimci diislinmelerini,
kiiltiirler aras1 anlayiga sahip olmalarini, bulut bilgi islem hizmetlerini kullanabilmelerini,
esnek olmalarini, tasarlamalarini, {retmelerini, seg¢ici olmalarin1 beklemektedir

(Puncreobutr, 2016).

Avect toplayict toplumdan siiper akilli topluma dogru meydana gelen tekamiile paralel olarak
diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da bir doniisiim gergeklesmistir. Endiistri 4.0
anlayisina paralel olarak egitim alaninda da 4 ana doniisiim yasanmistir. Egitimin gecirdigi

asamalar ve asamalarin icerikleri Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1.
Egitim 1,0°dan Egitim 4,0°a

1,0 Tek Yonli 2,0 Agik Erigim Egitim

3,0 Bilgi Uretme

4,0 Bulus-Yenilik

Egitim Egitimi Uretme Egitimi
Bilgi kaynagi Daha etkili 6gretim ortam1  Isbirligine dayali Her yerde ve her zaman
8 olarak goriilen yaratmak i¢in 6grenciler, bilginin 6grenme portallar1 ve
5 lisanslt aileler ve diger bireylerle olusturulmasinda yazilim “ortaklar1”
% egitmenlerdir. (asamal1 olarak) ekip rehber tarafindan desteklenen
5D kuran lisansli rehberlerdir.  konumundadirlar. yenilik ve {iretim
Q kaynagi konumundadir.
Temelde dinleyici  Kendi 6grenme Kendi 6grenim planina  Ozerktirler ve sanal
durumundadirlar. sorumlulugunu istlenerek,  sahip ve yeni fikirler, platformlar ve
biraz daha aktif katilimda  {iriinler ortaya rehberlerin yardimryla
- bulunmaktadirlar koymaktadir. egitim planlarini
% gelistirerek, stirekli
S yenilenen
50 mekanizmalara uyum
Q saglamaktadirlar.
Ogretim ve ERASMUS, AB 6grenci Topluma iyice niifuz Bolgesel ve uluslararasi
degerlendirmenin  degisimi gibi kurumlar etmistir: kafeler, sinirlarin ortadan
tek bir kurum arast ig birligi ile kurumlar  bowling salonlar1 ve kalktig1, kurumsal baglar
= tarafindan ve 0grenci arasinda birebir  igyerleri birer 6grenim  yerine tiim egitim
= yapildigi iletisim mevcuttur. merkezi olarak seviyelerinin
2 sabitlenmis algilanmaktadir. desteklendigi zamansiz
o binalardir. ve mekansiz ortamlardir.
Dikte yontemi Genellikle sinirl1 internet Toplumsal olarak Odaklanmus yenilikler
kullanilmisgtir. erigimi destegiyle sosyal yapilandirilmis ve yoluyla, uygulamalar
g olusturmacilik anlayisi igeriksel olarak bireysel ve takim
= mevcuttur. yeniden kegfedilen calismalar1 seklinde
< bilgi mevcuttur. yapilmaktadir.
Tek bir kurumla Teknoloji kullanimi Teknoloji, her yerde Web tabanli e-6grenme
sinirli E-6grenme dikkatli-temkinli bicimde ~ var olan bilgi {iretimi uygulamalar1 ve
S yOnetim sistemi benimsenmistir. (dijital ve iletimi igin 6grencilerin katkilari ile
S mevcuttur. (dijital  gd¢men) kullanilmistir(dijital stirekli yenilenen bilgi
< miilteci) evrendeki dijital mevcuttur.
- yerliler).
Ogretmenden Ogretmenden &grenciye Sosyal aglar Ogretim ve dgrenme;
Ogrenciye ve dgrenciden 6grenciye disiplinler, kurumlar yasam ve ¢alisma
dogrudan sunus, seklinde ve uluslarasi siirlar alanlarmin her
odevler, yazili ve gerceklestirilmektedir otesinde iliskiyi asamasinda 7 giin 24
sozIii testler (ilerlemecilik); Internet saglamaktadir ve agik  saat, her yerde ve
£ yoluyla kaynaklari, 6grenme o0grenme faaliyetleri yaratici bicimde
B gerceklestirilmekte  silirecinin normal pargasi 6grencinin gerceklestirilmektedir.
5D dir. konumundadir. yaraticiligina hitap
o etmektedir.
Egitilmeleri Ekonomi i¢in bilgi lireten, ~ Bilgi olusumu ve Odaklanmig inovasyon
gereken ve donanim noktasinda gelisimini destekleyen, yapisini siirdiirebilen,
_ kendilerinden az eksikleri olan bir ig¢i is arkadaglar1 ve yenilik tireten is
& yaraticilik olarak gormektedir. girisimciler olarak arkadaglar1 ve
5 5§ beklenen ag gormektedir. girisimciler olarak
§ g caliganlari olarak gormektedir

gormektedir

Kuuk, O., 2019, Egitim 1.0, 2.0, 3.0 ve 4.0 yaklasimlari. A. Arslan (Ed.), Egitimde giincel konular ve yeni
yaklasimlar, s. 4. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik kaynagindan erisilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii iizere Toplum 5,0 Egitim 4,0’a karsilik gelmektedir. Egitim 4,0 ile
egitimin diger asamalarindan farkli olarak yenilige ve iiretime daha fazla 6nem verildigi,

egitimin belirli bir yer ve zamana bagli olmadigi, bireysel ¢alismalarin yaninda takim
4



caligmalarinin da desteklendigi, web tabanli 6grenmelerin deger kazandigi bir egitim
anlayis1 kastedilmektedir. Giinlimiiz ve gelecek mesleklerin beklentilerini karsilamak
amaciyla girisimci bireyler istendigi aciklanmaktadir (Kuuk, 2019, s.3-19). Egitim 4,0’da
vurgulanan, giiniimiiz ve gelecek i¢in 6nem tasiyan girisimci bireyler yetistirebilmek i¢in de
oncelikle girisimcilik becerisine sahip bireylerin 06zellikleri bilinmelidir. Girigimei
bireylerden kendilerini tanimalar1 ve gelistirmeleri, hedef belirlemeleri ve hedefleri
dogrultusunda hareket edebilmeleri, sorumluluklarinin bilincinde olmalari, zamanlarini ve
islerini etkili sekilde yonetebilmeleri, 6grenmeye agik olmalar1 beklenmektedir (Gelen,
2017). Toplum 5,0 ve Egitim 4.0’da vurgulanan girisimcilik kavrami gretim programlari
icin de 6nem tasimaktadir. Fen bilimleri 2018 6gretim programinda yetkinliklerde ve alana
0zgli beceriler igerisinde yasam becerisi olarak girisimcilik becerisi yer almaktadir (MEB,
2018). Bu durum genellikle finansal alanlarla iliskilendirilen girisimcilik kavraminin son
yillarda egitim alaninda da birgok ¢alismada kullanildig1 gostermektedir (Harra & Jenssen,
2016). Akyar ve Sarikaya (2020) Tiirkiye’de girisimcilik kavramina yonelik egitim alaninda
yapilan caligsmalari incelemislerdir. Bu ¢aligmada 2013 yilinda 5°1 yiiksek lisans 2’si doktora
olmak {izere 7 caligmanin, 2016 yilinda 10’u yiiksek lisans 7’si doktora olmak iizere 17
caligmanin, 2019 yilinda ise 39’u yiiksek lisans 3’1i doktora olmak {izere 42 caligmanin
oldugu sonucuna ulasmislardir. Son yillarda egitim alaninda girisimcilige yonelik yapilan
caligmalarin sayisindaki artis, bu beceriye verilen 6nemin de arttigini géstermektedir. Ancak
bu durum egitim alanindaki biitlin ¢aligma gruplar i¢in gecerli degildir. Akyar ve Sarikaya
(2020) arastirmalarda ¢alisma grubu olarak en fazla 31 calismayla 6gretmenlerin ve 25
calismayla lisans oOgrencilerinin tercih edildigini, ilkokul Ogrencilerinin ise sadece 4
calismada yer aldigin1 agiklamiglardir. Bu durum ilkokul 6gretim programlarinda yer
almasina ragmen girisimcilik becerisine gereken 6nemin verilmedigini gdstermektedir. Bu
nedenle bu arastirmanin ¢alisma grubu olarak ilkokul 6grencileri tercih edilmistir. Ancak
egitim alaninda girisimcilik becerisine yonelik yapilan bu ¢alismada ilkokul dgrencilerinin
tercih edilmesi beraberinde iki sorunu meydana getirmektedir. Bunlardan ilki bu becerinin
nasil dl¢iilecegine iliskindir. Girisimcilik becerisi i¢in aragtirmacilar tarafindan cesitli 6lgme
araclar1 gelistirilmistir. Yal¢mn (2018) yaptig1 calismada 21.yiizyil becerilerinin 6zellikleri
nedeniyle var olan 6lgme araglarinin bu becerileri 6lgmede yeterli olmayacagini1 ve basta
Olcekler olmak iizere cesitli 6lgme araglarimin (durumsal yargi testleri, performans
degerlendirmeler ve simiilasyonlar, beceri ve yetenek ge¢misleri vb.) kullanilmasi
gerektigini agiklamaktadir. Girisimcilik becerisinin Olglimil i¢in gelistirilen Olgeklerin

bazilar1 Tablo 2’de listelenmistir.



Tablo 2
Girigimcilik Becerisini Ol¢cmek I¢in Gelistirilmis Olgek Kiinyeleri

Arastirmaci Olgegin Adi Yil Yayinlandigi Yer
Yilmaz, E. ve Universite Ogrencilerine Yonelik 2009 Selcuk Universitesi
Siinbiil, A. M. Girisimcilik Olgeginin gelistirilmesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi
Konakli, T. ve Aday Ogretmenlerin Sosyal Girisimcilik 2013 Gazi  Universitesi
Gogiis, N. Ozellikleri Olgegi: Gegerlik ve Gazi Egitim
giivenirlik ¢aligmast. Fakiiltesi Dergisi
Oztiirk, Y. E., Saglik yonetimi bolimii 6grencilerine 2014 International
Koksal, O. ve Kirag,  yonelik Girisimcilik Olgeginin Journal of Human
R. gelistirilmesi Sciences
Celik, H., Bacanak,  Fen Laboratuar1 Girisimcilik Olcegi 2015 Journal of Turkish
A. ve Cakur, E. gelistirilmesi Science Education
Deveci, I. ve Cepni,  Ogretmen Adaylarina Yonelik 2015 International
S. Girisimcilik Olgeginin gelistirilmesi: Journal of Human
Gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi Sciences
Cmar, G., Armagan,  Ciftciler I¢in Girisimcilik Olgegi 2017 Tarim Ekonomisi
G., Ozden, A. ve Gelistirilmesi ve Ciftlik Performansi Dergisi
Cinar, N. Uzerindeki Etkisi
Incik, E.Y., ve Bireysel Girisimcilik Alg1 Olcegi: 2017 Mustafa Kemal
Uzun, N.B. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti
Dergisi
Koybasi, F ve Okul Yéneticisi Girisimcilik Olcegi: 2017 Inénii  Universitesi
Donmez, B . Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi. Egitim  Fakiiltesi
Dergisi
Orhan, K. Girigsimcilik Potansiyeli Belirleme 2017 ODU Sosyal
Envanterinin Tiirk¢geye uyarlanmasi ve Bilimler
psikometrik 6zellikleri. Aragtirmalart
Dergisi
Armagan,E.B.,ve IlIkokul 4. sinif 6grencileri icin bir 6lcek 2018 Uluslararas1 Sosyal
Simsek,S. gelistirme ¢alismasi: Sosyal Girisimeilik Aragtirmalar
Niyetleri Olcegi Dergisi
Deveci, 1. Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Fen 2018 Journal of
Tabanlh Girisimcilik Olcegi: Gegerlik ve Multidisciplinary
giivenirlik ¢aligmasi Studies in
Education
Ocak, G ve Didin, Ortaokul Ogrencilerinde Girisimcilik 2018 International
M. Becerisi Degerlendirme Olgegi: Journal of Social
Gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi Science Research
Celik, A. ve Solmaz, Bir 6l¢ek uyarlama ¢alismas: 2019 13.  Uluslararasi
E. Yiiksekdgretim 6grencilerinin Bilgisayar ve
girisimcilik yeterliliginin Ogretim
degerlendirilmesi Teknolojileri
Sempozyumu’nda
sunulan bildiri.
Sontay,G.,Yetim,H., Developing an entrepreneurship scale 2019 International
Karamustafaoglu, S.  for 5th grade students Journal of
ve Karamustafaoglu, Educational
0. Methodology
Akar, H Sosyal Girisimcilik Onciilleri Olgeginin 2020 Turkish Studies -

Tiirk¢eye uyarlanmasi: Gegerlik ve
glivenirlik ¢aligmasi

Education




Alan yazinda var olan dlgekler incelendiginde ilkokul 6grencilerine yonelik, Armagan ve
Simsek (2018) tarafindan gelistirilen “Ilkokul dérdiincii simif dgrencileri igin bir 6lgek
gelistirme ¢alismast: Sosyal Girisimcilik Niyetleri Olcegi” ¢alismasi goriilmektedir. Ancak
bu ol¢ek Ogrencilerin girisimcilik becerilerinden ziyade, sosyal girisimcilik niyetlerini
6lgmek amaciyla hazirlanmigtir. Hazirlanan 6lgegin alt boyutlar1 (Sosyal Girisimcilik Niyeti,
Sosyal Girisimcilik Oz Yeterligi, Empati, Ahlaki Yargi ve Algilanan Sosyal Destek) bu
amaci destekler niteliktedir. Alan yazinda ilkokul 6grencilerinin girisimcilik becerilerini
O0lecmek amaciyla gelistirilmis bir dlgege rastlanilmamistir. Alan yazindaki bu boslugu
doldurmak amaciyla bu arastirma kapsaminda “Dérdiincii Sinif Ogrencilerine Yonelik

Girisimcilik Olgegi (DSOYGO)” gelistirilmesine karar verilmistir (Ek 2).

Egitim alaninda girisimcilik becerisine yonelik yapilan bu ¢alismada ilkokul 6grencilerinin
tercih edilmesinin meydana getirdigi sorunlardan ikincisi ise bu becerinin bireylere nasil
kazandirilacagidir. Birgok uzmana gore becerilerin kazandirilmasinda egitim 6nemli bir
etkendir. Degisen diinyada egitim artik sadece temel okuryazarlik olmaktan ¢ikmustir.
Bireylere {iist diizey diisiinme becerileri ve yeterlilikleri kazandirmayr amag¢ edinmistir
(Anagiin, 2018). Bu amacin karsilanabilmesi i¢in egitimciler c¢esitli metotlara
yonelmektedir. Ruskovaara ve Pihkala (2015) ogretmenlerin girisimcilik egitiminde
kullandiklar1 6gretim metotlarini inceledikleri arastirmada, 6gretmenlerin bu beceriyi
kazandirmak i¢in 6grencilerine girisimcilik ile ilgili ¢esitli materyaller (sunum, roéportaj
goriismeleri vb.) hazirlattiklari, girisimei kisiler ile ilgili hikayeler okuduklari, girisimci
kisileri okula davet ettikleri, projeler diizenledikleri, girisimcilik ile ilgili konularda oyunlar
oynadiklari, yarigmalar diizenledikleri ve tartismalar gerceklestirdikleri, girisimcilik ile ilgili
bir giin diizenledikleri, dgrencilerin kendi isletmelerini olusturmalarina izin verdikleri
sonucuna ulagsmislardir. Egitim alanindaki uzmanlar bu tlir 6gretim metotlarinin yaninda
21.ylizyilin istedigi bireyleri yetistirebilmek i¢in egitim reformlarmin da gerekli oldugunu
belirtmektedir (Bedir, 2019). Bu reformlardan biri de Bilim (Science), Teknoloji
(Technology), Miihendislik (Engineering) ve Matematik (Mathematics) alanlar1 lizerine insa
edilmis STEM egitimidir. Basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere pek ¢ok
tilkede bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 21.yiizy1l becerilerini kazanmalari amaciyla STEM
egitimi kullanilmaktadir (Chesky & Wolfmeyer, 2015, s.91-94). 21. yiizyilin zorluklar ile
miicadele edebilecek kisisel ve teknik becerilere sahip bireyler “STEM okuryazari1” olarak
ifade edilmektedir. 21. yiizy1l olduk¢a karmasik ve zorlu olup bireylerden birbiriyle

iligkilendirilebilen beceriler beklemektedir. Bu duruma ayak uydurabilmek i¢in disiplinler



aras1 bir anlayis1 benimsenmelidir. STEM egitimindeki alanlar disiplinler arasi1 bir yaklagim
benimsenerek egitim siirecine dahil edilmektedir. Ancak STEM disiplinleri ¢ogu uzman
tarafindan sadece matematik ve bilim olarak goriildiigli i¢in bu kavram ile iliskili durumlara
yonelik yanlis agiklamalar meydana gelmektedir (Bybee, 2010). Bu yanlis anlasilmanin
Oniline gecebilmek i¢in biitiinlesik STEM egitimi kavramimin kullanilmasi daha uygun
goriilmektedir. Biitiinlesik STEM egitimi, STEM’i olusturan dort disiplin arasindaki
engelleri kaldiran disiplinler arasi bir ogretim yaklasimidir (Sanders, 2009). STEM
egitiminde ise Miithendislik Tasarim Stireci 6nemli bir yere sahiptir. Miihendislik Tasarim
Stireci problemin belirlenmesinden baglamakta ve problemin ¢oziilebilmesi i¢in harita
gorevi tistlenmektedir. Farkli alanlarda meydana gelen bu siireg ile 6grenciler takim olarak
calisir, bireysel ve grup ¢oziimleri {iretir, iletisim becerilerini kullanir, risk alir, kendini ve

arkadaslarini kesfeder, en iyiye ulagsmak i¢in ¢aba gosterir (Hynes vd., 2011, 9).

STEM egitimi, ilkeler tarafindan farkli amagclarla bireylere sunulmaktadir. National
Research Council (NRC) (2011, s.4-5) STEM egitiminin oluk¢a genis ve uzun siireli 3 amaci
oldugunu agiklamistir. Bu amaglar 6zellikle kadinlarin ve bilimde geri kalmis gruplarin
katilimiyla STEM alanlarinda kariyer elde etmeyi amaglayan 6grenciler yetistirmek, etkili
isgliciinii genisletmek ve yalnizca STEM alaninda ¢alisan degil tiim bireylerin STEM

okuryazarligini arttirmaktir.

Ekonomik Isbirligi ve Gelisim Organizasyonu (OECD) (2017), 2016’da 25-64 vyas
araliginda ve yliksekdgrenim gormiis bireylerin ¢aligma alanlarina goére istthdam edilme
oranlarint raporlastirmistir. OECD tarafindan elde edilen sonuglar Sekil 3’te

gosterilmektedir.
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Sekil 3. 2016’da 25-64 yas araliginda ve yiiksekdogrenim gormiis bireylerin c¢alisma
alanlarina gore istihdam edilme oranlari. OECD, 2017, http://www.oecd.org/ education
[EAG2017-INFOGRAPHIC-ENGLISH.pdf adresinden erigilmistir.

Sekil 3 incelendiginde hemen hemen her iilkede en fazla istthdam edilen bireylerin STEM
alanlarindan oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar STEM alanlarimin ve STEM egitiminin
bireyleri is hayatina katmadaki énemini gostermektedir. Ulkelerin STEM egitimine agirlik
vermesi bireyleri istihdam etmede avantaj saglamaktadir (OECD, 2017). Bu nedenle iilkeler
STEM c¢alismalart ytiriitmekte ve etki alanin1 genisletmek amaciyla farkli disiplinleri de igin
icine katmaktadir. Bu disiplinlerden birisi de Egitim 4,0’da vurgulanan ve 21.yiizyil

becerileri arasinda yer alan girisimciliktir.

STEM’in girisimcilik ile birlestirilmesi E-STEM (Entrepreneurship-Science, Technology,
Engineering and Mathematics) olarak ifade edilmektedir. E-STEM, STEM’i igeren bilim,
teknoloji, miithendislik ve matematige iliskin bilgi ve becerilerin yaninda takim ¢alismasi,

etkili iletisim, risk alma, yenilikgilik, liderlik gibi girisimcilige ait 6zelliklerin ve bilgilerin
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de bireylere kazandirilmasi agisindan énemlidir (Aydogdu, Kasapoglu, Duban, Selanik Ay
& Ozding 2020). Ancak yapilan calismalar incelendiginde; ilkokul 6grencilerinin
girisimcilik becerilerini 6l¢ecek bir dlgege rastlanilmamstir. Ayrica ilkokul 6grencileriyle
yapilan STEM ve egitim alanindaki girisimcilige yonelik calismalarin sayis1 da yeterli
degildir (Cavas, Ayar, Bula Turuplu & Giircan 2020). Ortaokul &grencileri ile yapilan
caligmalar incelendiginde STEM egitiminin girisimciligin farkli alt boyutlarinda etki
sagladig1 goriilmektedir (Meral, 2020; Okusluk ve digerleri, 2020; Sirin, 2020; Yarict, 2021;
Eker, 2020; Konus, 2019).

Cavag ve digerleri (2020) Tirkiye’de 2010-2018 yillar1 arasinda STEM’e yonelik yapilan
97 ¢alismay1 (39 yiiksek lisans tezi, 6 doktora tezi ve 52 makale) incelemisler ve girisimcilik
becerisinin ele alindig1 bir aragtirmaya rastlamamislardir. Ayrica ¢alismalarin sadece 8’inde
ilkokul 6grencileri érneklem grubu olarak tercih edilmistir. Bu sonuglar iilkemizde STEM
alaninda ilkokul O6grencileri ile yiiriitilen ¢alismalarin olduk¢a az oldugunu ve egitim

alaninda girisimcilige yeterli onemin verilmedigini gostermektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma Ogretim programlarinda yer alan ve 21. yiizyil becerilerinden biri olan
girisimcilik becerisini 6lgmek amaciyla, ilkokul 6grencilerine yonelik bir veri toplama aract
gelistirilmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica STEM egitiminin dordiincii sinif 6grencilerinin
girisimcilik becerilerine etkisinin karma yontemle derinlemesine ele alindig1 bu arastirma
alan yazina katki saglayacaktir. Arastirma kapsaminda girisimcilige ve STEM egitimine

iliskin literatiirdeki eksikligin giderilmesi amaciyla;

e Veri toplama araci1 olarak “Dérdiincii Sinif Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik

Olgegi” gelistirilmistir.
e (Calisma grubu olarak ilkokul 6grencileri secilmistir.
¢ Girigsimcilik becerisine katki saglayacak STEM uygulamalar1 gergeklestirilmistir.

Ayrica bu aragtirma 6zgiinliigii yaninda 21.yiizy1l becerilerinin kazandirilmas: konusunda
ogretmen ve 0gretmen adaylarina 6rnek teskil etmesi, igerdigi etkinlikler ile STEM egitimi
uygulamalarina katki saglamasi, ¢alisma grubundaki 6grencilerin girisimcilik becerilerini
gelistirmesi ve topluma yararli olmalar1 konusunda 6grencilere destek olmasi agisindan da

Oonem tagimaktadir.
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1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaglarindan birisi ilkokul 6grencilerinin girisimcilik becerilerini 6lgmek
amaciyla bir veri toplama araci gelistirmek, ikinci amaci ise STEM egitiminin dordiincii sinif
ogrencilerinin girisimcilik becerileri tizerindeki etkisini incelemektir. Bu ¢alismadaki ikinci

amag dogrultusunda ele alinan problem climlesi ve alt problemleri asagida verilmistir.

1.4. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi; “STEM egitiminin dordiincii sinif 6grencilerinin girisimeilik
becerilerine etkisi nasildir?” seklindedir. Bu arastirmanin nicel ve nitel kismi i¢in alt

problemler bulunmaktadir.

1.4.1. Alt Problemler

Arastirmanin amacina uygun olacak sekilde nicel ve nitel problem alt problemler ve

hipotezler asagida siralanmaistir:
Arastirmanin Nicel Kismina Y6nelik Problem, Alt Problemler ve Hipotezler
1. STEM egitiminin dordiincii simif 6grencilerinin girisimcilik becerisine etkisi var midir?

Null Hipotezi (H0): STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin
girisimcilik becerisi On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

1.1. STEM egitiminin uygulandig: dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin

liderlik alt boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Null Hipotezi (HO): STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif grencilerinin
girisimcilik becerisinin liderlik alt boyutu 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

1.2. STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin

yenilik¢ilik alt boyutu 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Null Hipotezi (HO): STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii sinif dgrencilerinin
girisimcilik becerisinin yenilikgilik alt boyutu 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.
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1.3.

14.

1.5.

1.6.

1.7.

STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin

risk alma alt boyutu 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Null Hipotezi (HO): STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii sinif 6grencilerinin
girisimcilik becerisinin risk alma alt boyutu 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur.

STEM egitiminin uygulandigi dordiincti sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin
basar1 ihtiyaci alt boyutu 6n test ve son test puanlari1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?

Null Hipotezi (HO): STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif dgrencilerinin
girisimcilik becerisinin basar1 ihtiyaci alt boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda

anlamli bir fark yoktur.

STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin
takim ¢alismasi alt boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?

Null Hipotezi (HO): STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin
girisimcilik becerisinin takim ¢aligmasi alt boyutu 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin
etkili iletisim alt boyutu 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?

Null Hipotezi (HO): STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin
girisimcilik becerisinin etkili iletisim alt boyutu 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin
0z denetim alt boyutu 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Null Hipotezi (HO): STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin
girisimcilik becerisinin 6z denetim alt boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda

anlamli bir fark yoktur.
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Arastirmanin Nitel Kismina Yonelik Problem ve Alt Problemler

2. STEM egitimi dordiincii smif oOgrencilerinin  girisimcilik  becerilerini  nasil

etkilemektedir?

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

STEM egitimi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin liderlik alt
boyutunu nasil etkilemektedir?

STEM egitimi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin yenilikgilik alt
boyutunu nasil etkilemektedir?

STEM egitimi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin risk alma alt
boyutunu nasil etkilemektedir?

STEM egitimi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin basari ihtiyaci
alt boyutunu nasil etkilemektedir?

STEM egitimi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin takim ¢aligmasi
alt boyutunu nasil etkilemektedir?

STEM egitimi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin etkili iletigim
alt boyutunu nasil etkilemektedir?

STEM egitimi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin 6z denetim alt

boyutunu nasil etkilemektedir?

3. Dordiincii sinif 6grencilerinin STEM egitimine iliskin gortisleri nasildir?

1.5. Siirhiliklar

- STEM egitimi cesitli becerilerin gelistirilmesinde kullanilabilmektedir. Bu arastirma

STEM egitiminin girisimcilik becerisi iizerine etkisini incelemekle sinirlidir.

- Arastirma ilkokul dordiincii sinif fen bilimleri dersinde haftalik iki ders saatiyle sinirhdir.

- Orneklem sayis1 kiiciik oldugu i¢in ¢alismanin nicel bulgular1 diger ilkokullarda 6grenim

goren Ogrencilere genellenemez. Sonuglar ¢alisma grubuyla sinirlidir.

- Arastirma 2019-2020 dordiincii sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi (MEB, 2018,

s.20-21) Tablo 3’te yer alan kazanimlari ile sinirlidir.
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Tablo 3

Arastirmada Yer Alan Kazanimlar

Unite-Konu Kazanimlar
Yer Kabugu ve F.4.1.2.2. Diinya’nin hareketleri sonucu gerceklesen olaylari agiklar. Gece ve
Diinya’mizin giindiiziin olusumuna deginilir.
Hareketleri/ Diinya ve
Evren
Besinlerimiz/ Canlilar F.4.2.1.1. Canli yasami ve besin igerikleri arasindaki iligkiyi agiklar. Protein,
ve Yasam karbonhidrat, yag, vitamin, su ve minerallerin ayritili yapisina girilmeden

yalnizca 6nemleri vurgulanir. Vitamin ¢esitlerine girilmez.
F.4.2.1.2. Su ve minerallerin biitiin besinlerde bulundugu ¢ikarimin yapar.
F.4.2.1.3. Saglikli bir yasam i¢in besinlerin tazeliginin ve dogalliginin énemini,
aragtirma verilerine dayali olarak tartisir. Dondurulmus besinler, paketlenmis
besinler, son kullanma tarihi gibi kavramlar iizerinde durulur. Ayrica besinlerin
temizligi konusuna 6grencilerin dikkati ¢ekilir.
F.4.2.1.4. Insan saghg ile dengeli beslenmeyi iliskilendirir. Obezitenin beslenme
aliskanlig ile iliskisi vurgulanir. Besin israfinin dnlenmesine dikkat ¢ekilir.
F.4.2.1.5. Alkol ve sigara kullaniminin insan sagligina olan olumsuz etkilerinin
farkina varir.
F.4.2.1.6. Yakin g¢evresinde sigara kullanimini azaltmaya yo6nelik sorumluluk
tistlenir. Yakin ¢evresindeki kisilere sigaranin sagliga zararli oldugu konusunda
uyarilarda bulunmasi beklenir.

Kuvvetin Etkileri/ F.4.3.1.1. Kuvvetin, cisimlere hareket kazandirmasina ve cisimlerin sekillerini

Fiziksel Olaylar degistirmesine yonelik deneyler yapar.
F.4.3.2.1. Miknatis1 tanir ve kutuplari oldugunu kesfeder.
F.4.3.2.2. Miknatisin etki ettigi maddeleri deney yaparak kesfeder. Miknatisin
uyguladigi kuvvetin, temas gerektiren kuvvetlerden farkli olarak temas
gerektirmedigi vurgulanir.
F.4.3.2.3. Miknatislarin giinliik yasamdaki kullanim alanlarina 6rnekler verir.
F.4.3.2.4. Miknatislarin yeni kullanim alanlar1 konusunda fikirlerini agiklar.

Milli Egitim Bakanlhig1 (2018). Fen bilimleri dersi 6gretim programu (ilkokul veortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
swniflar). Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 s.20-21)

1.6. Varsayimlar
- Ogrencilerin veri toplama araglarina ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

-Aragtirma siirecinin basinda 6grencilere STEM e dair bilgilendirici etkinlik diizenlenmistir.
Arastirma siirecinin basinda ¢aligma grubunu olusturan biitiin 6grencilerin STEM’e iligkin

bilgilerinin esit oldugu varsayilmistir.

-Yapilan goriismelerde arastirmaci ve katilimcilarin  karsilikli  olarak  birbirlerini

etkilemedikleri varsayilmistir.

1.7. Tanimlar

STEM Egitimi: Disiplinler aras1 ve uygulamaya yonelik bilim, teknoloji, miithendislik ve

matematik alanlarinin bir arada sunumunu hedefleyen bir 6gretim sistemidir (Bybee,2010).
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Girigimcilik: 21. yiizyil becerilerden birisidir. Girisimci olma durumudur. Girisimcei ise
iiretim icin bir ise girisen, kalkisan kimsedir (TDK, 2020). Aragtirmada girisimcilik kavrami1
ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin girisimcilik becerilerini temsil etmek amaciyla

kullanilmastir.
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BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde 21. yiizy1l becerileri, girisimcilik ve girisimci, girisimciligin alt
boyutlari, girisimcilik egitimi, STEM’in dogusu ve tarthi, STEM ve girisimcilik,

miihendislik tasarim siireci ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Toplum ve teknoloji karsilikli etkilesim igerisindedir. Bilim ve teknoloji alaninda meydana
gelen gelismeler, etkilesime girdikleri toplumsal yapilarda da degisiklige neden olur.
Toplum teknolojinin {iiretilmesini saglarken teknoloji de toplumda yeniliklerin meydana
gelmesinde onemli bir rol oynar. Son yillarda bilim ve teknolojideki devrim niteligindeki
degisimler iilkelerin egitim politikalarinin degisimini de zorunlu hale getirmistir. Zira tilkeler
artik bilimsel devrimlerin zorluklarinin iistesinden gelebilecek becerilere sahip geng nesiller
yetistirme yarigina girmislerdir. Bu nedenle dijital yerliler diye isimlendirilen 21.yiizyil
ogrencilerinin egitiminde 21. ylizyil becerilerini kazandirmaya yardimci olacak yontem ve

tekniklerin kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

2.1. 21. Yiizyil Becerileri

Cagin beklentilerine karsilik verebilmek i¢in sahip olunmasi gereken becerilere 21.ytlizy1l
becerileri denilmektedir (Ananiadou & Claro, 2009; Dede, 2009; Topcu & Ciftci, 2018,
5.103-109). 21.ylizy1l bireylerden beklenenleri degistirmistir. Gegmis yiizyillarda bireylerin
belirli bilgilere sahip olmas1 degisim ve gelisim i¢in yeterli goriiliirken yasadigimiz yiizyil
bireylerin gelisim ve degisimlerini desteklemek, yeni diinya diizenine uyum
saglayabilmelerini kolaylastirmak i¢in bireylerden bir¢cok alanda beceri kazanmasini
beklemektedir (Cigerci, 2020). Beceriler birgok kurum ve kurulus tarafindan farkl
sekillerde agiklanmakta ve siniflandirilmaktadir (Cansoy, 2018; Binkley vd., 2010, s.14-33).

Bu siniflandirmalar Sekil 4’te verilmistir.
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enGauge
*Dijital Cag
Okuryazarligi
*Yenilikgi
Diistinme
+Etkili Iletisim
*Yiiksek
Verimlilik

ISTE

+Dijital
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*Teknoloji
Islemleri ve
Kavramlar

*Yenilesim ve
Yenilikgilik

«fletisim ve
Isbirligi

* Aragtirma
Yapma ve
Bilgi
Toplama

*Elestirel
Diistinme,
Problem
Cozme ve
Karar Verme

lowa
+Istihdam
Edilebilirlik,
Finansal
Okuryazarlik,
*Saglik
Okuryazarligi

Teknoloji
Okuryazarligi

*Vatandaglik
Okuryazarligi

NRC
*Biligsel
Beceriler

*Kisiler Arast
Beceriler

+icsel Beceriler

ICT (Cisco,
Intel Ve
Microsoft)
*Diisiinme
Yollari
*Calisma
Yollari
*Caligma
Araglari
*Diinyada
Yasamak

Sekil 4. Becerilerin siniflandirilmasi. Cansoy, 2018 & Binkley vd. 2010°dan uyarlanmaistir.

Bu alanda en kabul géren siniflandirma ise Sekil 5’te gosterilen Partnership for 21st Century
Skills, P21°dir (2015). P21 2002 yilinda Ken Kay ve Diny Golder-Dardi’nin katkilariyla
Amerika’da bir¢ok kurum ve kurulusun caligmalar ile ortaya ¢ikmistir (Cansoy, 2018;
Kyllonen, 2012). P21 gokkusagi incelendiginde 21. yiizyil becerilerinin yasam ve kariyer
becerileri, 6grenme ve yenilik becerileri ve bilgi, medya ve teknoloji becerileri olarak ii¢ ana

beceri alanindan olustugu goriilmektedir (Partnership for 21st Century Learning (P21),

2015).
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Yasam ve Meslek Becerileri Ogrenme ve Yenilenme

«Esneklik ve Uyum Becerileri

+ Girisimeilik ve Oz Yo6nelim *Yaraticilik ve Yenilenme

*Sosyal ve Kiiltiirlerarasi * Elestirel Diisiinme ve
Becerileri Problem Cozme

+ Uretkenlik ve Sorumluluk * [letisim ve Isbirligi

«Liderlik ve Sorumluluk

21. YUZYIL
BECERILERI

Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri
*Bilgi Okur Yazarligi
*Medya Okur Yazarlig1

*Bilgi ve Iletisim (ICT) Teknolojileri Okur
Yazarhig

Sekil 5. 21.yiizy1l becerileri-P21 gokkusagi. Partnership for 21st Century Learning (P21),
P21 Framework Definitions, 2015’ten uyarlanmistir.

Yasam ve kariyer becerileriyle bireylerden sorumluluk almalari, kendi kendilerini
yonetebilmeleri, farkliliklara agik olmalari, deneyimlerden ders ¢ikarmalari, 6grenmeye
kars1 istekli olmalari, etkili bir sekilde calismalari, zaman1 ve projeleri yonetebilmeleri,
isbirligi yapabilmeleri ve girisimci olmalar1 beklenmektedir (Binkley vd., 2010). Yasam ve
kariyer becerileri arasinda yer alan girisimcilik ve kendini yonetebilme becerisine sahip
ogrencilerden ise hedef belirleyebilmeleri, taktik (kisa vadeli) ve stratejiyle (uzun vadeli)
hedeflerini dengelemeleri, bireysel caligsabilmeleri, kendilerini hedefleri dogrultusunda
yoOnlendirebilmeleri, yasam boyu 6grenmeye agik olmalari ve bunlar1 yaparken planlarini ve

zamanlarin1 yonetebilmeleri beklenmektedir (Partnership for 21st Century Learning, 2015).
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2.2. Girisimcilik ve Girisimci

Girisimcilik sosyal girisimcilik, kiiltiirel girisimcilik, kadin girisimciligi gibi c¢esitli
disiplinlerde kullanilmakta ve tanimlanmaktadir. Girisimcilik kavraminin farkli disiplinlerle
kullanim1 ve iizerine tek bir tanimin olmamasi, girisimciligin ne oldugu, kime girisimci
denildigi ve girisimciligin nasil kazandirilmast gerektigine dair fikir birligine
varillamamasina neden olmaktadir (Deveci & Seikkula-Leino, 2018; Sexton & Bowman,

1984). Girigsimcilik iizerine yapilan tanimlardan bazilar1 soyledir:
Girisimcilik,
e Bireyin yaraticilik, liderlik, planlama gibi becerileri kullanarak diisiincelerini ortaya

cikarma durumudur (European Commission, 2011).
e Hem bireyin hem de toplumun gelisimi i¢in gerekli olan riskleri almaktir (Onuma, 2016)

e Bir isin basarisini ve basarisizligini goz onilinde bulundurarak olusturan veya var olani

yenileyen faaliyetlerin biitiiniidiir (Zamberi Ahmad, 2013).

Girisimcilik becerisine sahip olan bireyler girisimci olarak degerlendirilmektedir.
Girisimcilige yonelik yapilan caligmalar incelendiginde, girisimci bireylerde bulunmasi
gereken ozellikler farklilik gostermektedir. Uluslararasi ¢caligmalarda yenilikgilik, risk alma,
degisime odaklanma, firsatlara odaklanma, yaraticilik, iletisim, proaktiflik, basar1 ihtiyaci,
duygusal zeka, kararhilik; ulusal galismalarda ise risk alma, kendine giivenme, basari
ithtiyaci, yenilik¢ilik, yaraticilik, iletisim, problem ¢6zebilme ve duygusal zeka yer
almaktadir (Bozkurt & Alparslan, 2013). Bu o6zelliklerin her biri, girisimcilige ait alt
boyutlari olusturmaktadir.

2.3. Girisimciligin Alt Boyutlar:

Girisimci bireylerin Ozellikleri ¢aligmalarda (Bozkurt & Alparslan, 2013) farklilik
gostermektedir. Bu durumun nedeni ii¢ farkli sekilde aciklanabilir. Birinci neden,
ozelliklerin birden fazla degiskene bagl olmasidir. Girisimci kisinin yas1 ve egitim diizeyi
bu degiskenler arasinda yer almaktadir. Ikinci neden, farkli alt boyutlarin arastirmacilar
tarafindan tek alt boyutta birlestirilebilmesidir. Ugiincii nedeni ise bireylerin ve iilkelerin
girisimci kisilerden beklentilerinin farklilik gostermesidir. Ulkeler, bireylere amaglari
dogrultusunda girisimcilik egitimi vermektedir. Bunun sonucunda girisimciligin alt

boyutlar1 iilkelerin beklentilerine gore sekillenmektedir. Bu g¢alismada dordiincii sinif
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ogrencileri ve dordiincii smif 6gretim programlart dikkate alinarak girisimciligin alt

boyutlar1 belirlenmistir. Belirlenen alt boyutlar Sekil 6°’da gosterilmektedir.

Liderlik
Oz Denetim Yenilikgilik
Girigimciligin
Alt Boyutlari
Etkill Risk Alma
Iletisim
Takim Basan
Calismasi Ihtiyaci

Sekil 6. Girisimcilik becerisinin alt boyutlari

2.3.1. Liderlik

Bir grup igerisindeki tiiyelerden birinin, diger iiyeler iizerinde kurdugu yonetimsel
iistiinliiktiir. Tiirk Dil Kurumunca (TDK) liderlik, dnderlik olarak tanimlanmaktadir. Onder
ise “Gicti, inli ve toplumsal yeri dolayisiyla, belli zaman ve durumlar i¢inde, iliskili
bulundugu kiime veya toplumun tutum, davranis ve etkinliklerini degistirip y&netme
yetenegini gosteren kimse’dir (TDK, 2020). Liderlik o6zelligini tasiyan ilkokul
ogrencilerinden grup igerisinde gorev dagilimlarint  gergeklestirmeleri, siireci

yonlendirmeleri ve alinacak kararlarda etkin rol oynamalar1 beklenmektedir.
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2.3.2. Yenilikgilik

Var olana bagl kalmadan, farkli yollara yonelen bireyler yenilik¢i olarak tanimlanmaktadir.
Tiirk Dil Kurumunca yenilik¢ilik, yenilik¢i olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Yenilik
ise “Yeni olan bir seyin 0zelligi. Eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararl
ve yeterli olanlartyla degistirme.” dir (TDK, 2020). Yenilikgilik 6zelligini tagiyan ilkokul
ogrencilerinden bir sorunun ¢oziimiinde, bir {iriiniin ingasinda veya gergeklestirilen diger
etkinliklerde var olan ¢6ziimii degistirmesi ya da baska bir ¢6ziim iiretmesi beklenmektedir,

ogrenci kendi farkliligini ortaya koymalidir.

2.3.3. Risk Alma

Bireyin olaym sonuglarimi gbéz Oniine alarak hareket etmesi ve dogacak sonuglar
kabullenmesidir. Tiirk Dil Kurumunca risk alma “Zarar1 goze almak.” tir (TDK, 2020). Risk
alma 6zelligine sahip ilkokul 6grencilerinden olayin dogrulabilecegi sonuglar diisiinmeleri,

sonuglar1 analiz etmeleri ve sonuclar dahilinde mantikli hareket etmeleri beklenmektedir.

2.3.4. Basan Ihtiyac

Bu 6zelligin tanim1 TDK tarafindan 6zelligi olusturan kelimelerin ayr1 ayr1 ele alinmast ile
aciklanmaktadir. Tiirk Dil Kurumunca basarmak “Bir isi istenilen bigimde bitirmek.” olarak
tanimlanirken ihtiya¢ “Gtli¢li bir istek.” dir (TDK, 2020). Kisacasi, bireyin yaptig1 iste
basariya ulagma istegidir. Basari ihtiyacina sahip ilkokul 6grencilerinden basarili olduklar
alanlar1 fark etmeleri, basarisiz olduklar1 alanlarda kendilerini gelistirmeleri ve verilen isi en

iyi sekilde yapmaya c¢alismalar1 beklenmektedir.

2.3.5. Takim Calismasi

Tiirk Dil Kurumunca takim “Gorev bakimindan birbirini tamamlayan kimselerin toplulugu”
dur (TDK, 2020). Takim ¢alismasi, bir isi takim ile yapma durumudur. Takim c¢aligmas1
ozelligine sahip ilkokul &grencilerinin takim kavramini benimsemeleri ve takimlariyla

uyumlu olarak hareket etmeleri beklenmektedir.
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2.3.6. Etkili fletisim

Bireyin kisi veya kisiler tarafindan anlasilmasi, kisi veya kisileri anlama durumudur. Tiirk
Dil Kurumunca iletisim “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarina aktarilmasi.” dir (TDK, 2020). Etkili iletisim 6zelligini tasiyan ilkokul
ogrencilerinden tanidiklart ve tanimadiklart kisiler ile iletisim kurallarina uygun olarak

iletisime gegmeleri beklenmektedir.

2.3.7. Oz Denetim

Tirk Dil Kurumunca 6z denetim “Daha Onemli bir amaca ulasabilmek ic¢in kisinin
tepkilerini, davraniglarini veya baska amaca yonelme egilimini denetleyip kisitlamasi1™ dir
(TDK, 2020). Kisacast bireyin kendini kontrol etme durumudur. Oz denetim 6zelligine sahip
ilkokul 6grencilerinden kendilerini tanimalari, ¢esitli gérev ve sorumluluk alarak kendilerini
kesfetmeleri beklenmektedir.

Girisimcilik becerisi bireylerin girisimcilik alt boyutlarina sahip olabilmesiyle ilgilidir.

Girisimciligin alt boyutlar ise bireylere girisimcilik egitimi ile kazandirilmaktadir.

2.4. Girisimcilik Egitimi

Avrupa Komisyonu’na (2011, s.2) gore girisimcilik egitimi, yasamin her alaninda bireysel,
sosyal ve ekonomik faydalar saglayan bir¢ok yeterliligin 6grencilere kazandirilmasidir. Bu
tanimlamaya bagli olarak iilkelerin, girisimcilik egitiminin amaclarin1 belirlerken {ilkenin
degisim ve gelisimini, egitim diizeyini, toplumun beklenti ve ihtiyaglar1 dahilinde

yetistirilmek istenen bireyin 6zelliklerini dikkate almalar1 gerektigi sdylenebilir.
UNESCO (2008) girisimcilik egitiminin amaglarint;

1. Ogrencilerin gergek¢i ve uygulanabilir bir secenek olarak kariyer gelisiminde girisimcilik

alanlarina farkindaliklarini arttirmak,
2. Ogrencilerin girisimcilik becerilerini beslemek ve gelistirmek,
3. Farkli seviyelerdeki faaliyetler i¢in stratejik planlar gelistirmek,
4. Ogrencilerle inavasyon calismalar1 gerceklestirmek,
5. Kisisel ve toplumsal is firsatlarim1 belirlemek, olusturmak, baslatmak ve basarili bir

sekilde yiirtitmek i¢in stratejik planlar yapmak,
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6. Ogrencilerin girisimeilik kiiltiirii yaratma fikrine odaklanmalarini saglamak,
7. Ogrencilere is becerilerini ve kendi kiigiik isletmelerini kurmay1 6gretmek,
8. Ogrencilerin girisimciliklerini gdstermelerine izin vermek,

9. Ogrencilerin iiretken vatandaslar olmalari i¢in, yasamlarinda gerekli olan yetkinlik ve

becerileri giiclendirmek seklinde sirlamistir.

Gegmise bakildiginda girisimciligin ekonomi alani ile iligkilendirildigi goriilmektedir.
Ancak son yillarda yapilan calismalar girisimcilige egitim alaninda da yer verildigini
gostermektedir (Harra & Jenssen, 2016). Bu durumun en belirgin nedenlerinden birisi pek
cok iilkenin girisimcilik egitimiyle degisimi ve gelisimi hedeflemesidir. Girisimcilik egitimi
artan igsizlik seviyelerine ve azalan iretime g¢are olarak goriilmektedir. Bunu
geceklestirebilmek icin iilkelerin ders sayilarinda ve ders igeriklerinde degisiklige gittigi
bilinmektedir (Matlay, 2008; Matlay & Carey, 2007). Tiirkiye’de bu degisiklik Tiirkiye
Yeterlilikler Cergevesi (TYC) ile gergeklestirilmistir.

Cesitli aragtirmalara gore 150’ye yakin iilkenin programlari igin yeterlilik c¢ercevesi
gelistiridigi veya gelistirme asamasinda oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de de bireysel
geligsmeler, toplumsal beklentiler ve uluslararasi uygulamalar dikkate alinarak ulusal
yeterlilik ¢evresi hazirlanmistir. Bu cerceve yeterlilikler araciligiyla egitim ve 6gretimi
destekleyerek egitim ve istthdam arasinda bir bag kurmayi amaglamaktadir (Mesleki

Yeterlilik Kurumu [MYK], 2015, s.i-3).

MYK (2015, s.1) tarafindan bu yeterliliklerin hedefi asagidaki gibi agiklanmaktadir.

Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi ile tilkemizdeki mevcut yeterliliklerin kapsaml bir sekilde bir
araya getirilmesi, yeterliliklerin  kalitesinin  artwilmasi, hayat boyu Ogrenmenin
yayginlastirilmast ve sistemli bir sekilde desteklenmesi, ulusal ve uluslararas: seffafligin ve
taminabilirligin en iist diizeyde karsilanmasi ve toplumun tiim bireyleri igin firsatlar yaratilmasi
hedeflenmektedir.

TYC kapsaminda belirlenen anahtar yeterlilikler Anadilde Iletisim, Yabanci Dillerde
Iletisim, Matematiksel Yetkinlik ve Bilim /Teknolojide Temel Yetkinlikler, Dijital
Yetkinlik, Ogrenmeyi Ogrenme, Sosyal ve Vatandashkla ilgili Yetkinlikler, Insiyatif Alma
ve Girisimcilik, Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade olarak siralanmistir (MYK, 2015, 5.23-25).
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TYC’de belirlenen anahtar yeterlilikler altinda Insiyatif Alma ve Girsimcilik yer almaktadir.
MYK (2015, s.25) tarafindan bu yetkinlik asagidaki gibi agiklanmaktadir:

Bireyin diistincelerini eyleme déniistiirme becerisini ifade eder. Yaraticilik, yenilik ve risk
almanin yaninda hedeflere ulasmak icin planlama yapma ve proje yonetme yetenegini de igerir.
Bu yetkinlik, herkesi sadece evde ve toplumda degil islerine ait baglam ve sartlarin farkinda
olabilmeleri ve is firsatlarint yakalayabilmeleri icin ayni zamanda is hayatinda desteklemekte;
toplumsal ve ticari etkinliklere girisen veya katkida bulunan kisilerin ihtiya¢ duyduklar: daha
ozgiin bilgi ve beceriler igin de bir temel teskil etmektedir. Etik degerlerin farkinda olma ve iyi
yonetigimi desteklemeyi de kapsar.

Caga ayak uydurmak ve ¢agin ilerisine gegmek isteyen iilkeler vatandaslarina girisimeilik
egitimi vermeyi hedeflemektedir. Okullarda girisimcilik egitimi i¢in gesitli 6gretim metotlari
kullanilmaktadir. Gelen (2018) yaptig1 calismada 21.ylizy1l becerilerinin &gretiminde
kullanilabilecek egitimdeki yeni yaklagimlar1 listelemistir. Bu yaklagimlardan bazilari
sag/sol beyin teorisi, SE/7E dongiileri, Reggio Emilia yaklasimi, Freinet egitim yaklasima,
proje tabanli 6grenme, doniistiiriici 6grenme, bulut tabanli 6grenme ve STEM olarak
sirlanabilir. Bu ¢aligmada girisimcilik becerisinin ilkokul 6grencilerine kazandirilmasi i¢in

STEM egitimi kullanilmistir.

2.5. STEM’in Dogusu ve Tarihi

STEM’in 1957°de baslayan tarihsel siireci zamanla c¢esitli cografyalara yayilmis, farkli
iilkelerde ve farkli egitim sistemlerinde gelistirilerek giiniimiizdeki halini almistir. Sekil 7°de

STEM’in tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi sematik olarak gosterilmektedir.
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Sekil 7. STEM in tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi

STEM egitiminin ortaya ¢ikist 1957° de Sputnik araci ile baglamistir. Bu aracin Sovyet
Rusya tarafindan uzaya gonderilmesi Amerika Birlesik Devleti (ABD)’ nin glindemine
bomba gibi diismiistiir. Bu bombanin etkisi ile 1958 yilinda ABD’de bilim, teknoloji,
matematik ve miithendislik alaninda bireyler yetistirmek amaciyla National Aeronautics and
Space Administration (NASA) kurulmustur. 1962 yilinda ABD oldukga soyut ve bilimle
teknolojiyi iceren matematigin dgrenimine yonelik ¢calismalar baslatmistir. Ogrenci merkezli
bir anlayisla 6grencilerin yeni fikir tiretmeleri ve deneyler yapmali tesvik edilmis, 6grenciler
bilime ydénlendirilmistir. Ulkeler arasi var olan uzay yarisiyla da egitime verilen finansal
destek artmistir. Caligmalarina hiz kesmeden devam eden ABD, 1969 yilinda Ay’a ilk insan1
gondermistir. Ardindan bu girisimle yetinmeyerek miifredat degisikligine gitme karari
almistir. Degisiklikten Once Ogrencilerin bilimsel anlayislarina yonelik ¢esitli testler
yapilmustir. Bunlar gerceklestirilirken Leeds Universitesi (Ingilitere) Bilimde Cocuklarm

Ogrenim Projesi ile yapilandirmaci anlayisa yonelik cesitli atilimlara yonelmistir. Bu proje
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ogrencilerin zihninde var olanin énemli oldugu, bireylerin kendi anlamlarini insa ettikleri,
anlam insasmin siirekli ve aktif bir slire¢ oldugu, anlamin insast her zaman inanca yol
acmadigi, 6grenciler 6grenmeleri i¢in nihai sorumluluga sahip olduklar1 ve bazi insa edilen
anlamlar paylasilabildigi anlayisin1 ortaya c¢ikarmustir. 1982 yilinda matematik alaninda
Singapur diinyanin en iyisi olarak gosterilmistir. Bu durum diinyanin Singapur matematigine
ilgisini arttirmistir. Teknik ve Mesleki Egitim Girisimi ile okul miifredati hazirlanirken
sanayi ve ticaret sektdrlerinin ihtiyaclarina dikkat cekilmistir. Ogrenciler bu ihtiyaglar
dogrultusunda bilgi ve becerilere donatilmistir. Inner London Education Authority (ILEA)
tarafindan yayinlanan Insight to Science dergisi siirecte bilim anlayisini ortaya ¢ikarmistir.
Uzmanlar tarafindan gelistirilen materyaller okullarda denenmis, bilimin &grencilerin
kendileri i¢in anlam insa ederek diinyayi insa ettikleri ve anlamlandirdiklar: aktif bir siire¢
olmas1 gerektigi anlayis1 benimsenmistir. Biiyiilk Egitim Reformu yasasina bagli olarak
1988°de bilim ve matematik, 1990°da teknoloji i¢in hazirlanan sartname ile ingiltere, Kuzey
Irlanda ve Galler’de bu alanlara verilen 6nem bir kere daha agiklanmustir. Liverpool
Universitesi ve King’s College ise Londra’da, Wynne Harlen ve Paul Black ile gesitli bilim
projelerine imza atmiglardir. Bilim projeleri ileriki yillarda da farkl tilkeler tarafindan farkli
sekillerde gerceklestirilmistir. Bu calismalarin hepsi STEM’in dogusuna katki saglamistir.
ABD’de 1990 yilinda ilk kez SME&T kavrami kullanilmistir. Bu kavramin farkli anlamlara
da gelmesi nedeniyle 2001 yilina gelindiginde SME&T NSF egitim direktorii Judith Ramale
tarafindan STEM olarak degistirilmistir (Banks & Barlex, 2014, $.3-6; Yildirim & Selvi,
2015). STEM’in Tiirkiye’deki tarihsel siireci Sekil 8’de gosterilmektedir.

2014- Tirkiye STEM I N 2015- STEM  Egitimi N 2016- STEM  Egitim
Giicii Raporu Tiirkiye Raporu Raporu

v

2017- Taslak Fen Bilimleri >, | 2018- Fen Bilgisi Ogretim
Ders Program Programi

Sekil 8. STEM’in Tiirkiye’deki tarihsel siireci
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STEM’in Tiirkiye’deki gelisimi 2000°1i yillarda baslamis, son yillarda hiz kazanmistir.
Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlari Dernegi tarafindan 2014 yilinda yayinlanan “Tiirkiye
STEM s Giicii Raporu” Tiirkiye’de STEM’in gelisimi i¢in onemli bir adim olmustur
(TUSIAD, 2014). Ardindan 2015 yilinda istanbul Aydin Universitesi tarafindan “STEM
Egitimi Tirkiye Raporu” yaymlanmistir (Akgilindiiz vd., 2015). Bu raporda STEM
egitiminin dnemine vurgu yapilarak Aydm Universitesi’nin yiiriittiigii STEM projesiyle
ornek bir STEM egitim merkezi kurulmay1 amacladig: belirtilmistir (Akgiindiiz vd., 2015,
s.15). Doénemin Milli Egitim Bakani1 Ismet Yilmaz tarafindan 2016 yilinda STEM’in
nitelikli ve iiretken bir toplum icin FATIH projesi ve EBA ile egitim sisteminde yer almasi
gerekliligi agiklanmistir (MEB YEGITEK GM, 2016). Bu raporda, Ismet Yilmaz STEM

egitiminin amacin agagidaki climleleriyle belirtmistir:

Giiniimiizde pek ¢ok iilkenin egitim sisteminde dgrencilerin; iireten, ekonomik ve sosyal
gelismelere katki saglayan, 21. yiizyil becerilerine sahip bireyler olarak yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Cagin gereklilikleri ve teknolojideki gelismelerle birlikte diigiinen,
sorgulayan, arastiran ve bulus yapabilen ogrencilere olan ihtiya¢ giin gegtikce artmaktadir.
Bu nedenle giiniimiizde 6grencilerin Fen bilimleri, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
derslerinde ogrendikleri bilgileri bir biitiiniin parcalar: olarak gormelerini saglayan STEM
(Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) egitimi diinyada bir¢ok iilkenin Ogretim
programlarina dahil edilmektedir. STEM egitimi; teorik bilginin uygulamaya, iiriine ve
venilik¢i buluslara doniistiiriilmesini amaglamaktadur.

STEM egitim sistemimizde 2017 yilinda MEB tarafindan taslagi sunulan 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda ise yiirlirliige konulan fen bilimleri 6gretim programi ile uygulanmaya
baslamistir (MEB, 2017; MEB, 2018). Bunlarla beraber ¢esitli devlet ve 6zel liniversiteler
tarafindan STEM laboratuvarlarinin kuruldugu veya kurulmakta oldugu, tiniversitelerde
Saglik, Kiiltiir, Spor Dairesi Baskanligi ile koordineli olarak STEM topluluklarinin
kuruldugu, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan
STEM projelerinin desteklendigi, MEB tarafindan 6gretmenlere STEM egitimlerinin

verildigi bilinmektedir.

2.6. STEM ve Girisimcilik

STEM egitimi bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarini icermekte ve adini bu
alanlarin ilk harflerinden almaktadir. STEM egitiminin amaglar1 asagida verilmistir

(Flanders State of Art, 2018):
1. STEM’in biinyesinde yer alan her alan i¢in farkindalik olusturmak,
2. Problem ¢6zme faaliyetleri ile problem ¢6zme becerilerine katki saglamak,

3. Konuya iligkin arastirma yaparak yenilik¢i bir bakis agisiyla iiriin tasarlamak,
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4. Teknolojiyi nasil kullanabileceklerini gostermek ve etkin bir sekilde kullanmak,

6. STEM’i igeren alanlar hakkinda bilgi almak, alanlara iliskin yorum yapabilmek ve iletisim

kurmak,
7. Bir takim olarak ¢alismay1 6grenme ve uygulama,
8. 21. ylizy1l becerilerinin desteklenmesi,
9. Inovasyon becerisinin kazandirilmas.

STEM egitimi kapsaminda o&grenciler pek ¢ok alani bir biitlin halinde derinlemesine
arastirma, 6grenme ve uygulama firsatini elde etmektedir. Bunun yaninda STEM egitiminin
isbirlik¢i 6grenme, takim c¢alismasi, yaratict diigiinme, elestirel diisiinme, etkili iletisim
kurma becerilerini destekleyici c¢alismalar ile pedagojik alana da katki sagladig

bilinmektedir. STEM bilgisinin alan bilgisi ve konu bilgisi ile iligkisi Sekil 9’da

gosterilmektedir.
o STEM Pedagogical
2" Content Knowledge K
N
STEM
STEM Kowledge ? )
Pedagogical - % S I’l M Content ’
Knowledge ; = i Knowledge \
AENA |
\ Pedagogica ‘
s Content ’
Knowled /
Knowledge o r
/
\ V ;
- v
Ty Pedagogical Content Knowledge =29

Sekil 9. STEM bilgisinin pedagojik ve alan bilgisi ile iliskisi. Kaya & Elster, 2019,
Environmental Science, Technology, Engineering, and ~ Mathematics Pedagogical
Content Knowledge: Teacher’s ProfessionalDevelopment as  Environmental  Science,
Technology, Engineering, and Mathematics Literate Individuals in the Light of Experts’
Opinions. Science Education International, 30(1), 11-20.

STEM egitiminin etkisini arttirmak amaciyla 6grencileri pek ¢ok acidan destekleyen cesitli
caligmalar yiriitilmektedir. Bu ¢alismalar ile STEM farkli alanlar ile birlestirilmektedir.
Bunun sonucunda STEM’in adi ve kapsami degismektedir. STEM’in girisimcilik ile
birlesmesi sonucu E-STEM, sanatin eklenmesi ile STEAM ya da STEM-A olugmaktadir. Bu
calisma kapsaminda STEM egitiminin dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik brecerisine

etkisi incelenmistir.
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Girisimcilik egitiminin amaglart (UNESCO, 2008) ile STEM egitiminin amaglari (Flanders
State of Art, 2018) karsilastirildiginda pek ¢ok agidan birbirlerine benzedikleri ve birbirlerini
biitiinledikleri goriilmektedir (Sekil 10).

Girigimcilik Egitiminin Amaglari STEM Egitiminin Amaglar1

+ Ogrencilerin gercekei ve « STEM'in biinyesinde yer alan her
uygulanabilir  bir segenek olarak alan igin farkindalik olusturmak,
kariyer  gelisiminde  girisimeilik » Inovasyon becerisinin kazandirilmak,
alanlarina farkindaliklarini arttirmak, « 21. yiizyil becerilerinin desteklemek

. Ogrenciler_le inavasyon c¢aligmalari « Konuya iliskin arastirma yaparak
gerceklestirmek, L yenilikgi bir bakig agisiyla iiriin

 Ogrencilerin girisimcilik becerilerini tasarlamaktir.

beslemek ve gelistirmek,

+ Ogrencilerin  {iretken  vatandaslar
olmalart i¢in, yasamlarinda gerekli
olan  vyetkinlik  ve  becerileri
giiclendirmektir.

Sekil 10. Girisimcilik egitiminin ve STEM egitiminin amaglari

Ogrencilerin bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda desteklemesi,
ogrencilere girisimcilik becerisi basta olmak tizere 21.yiizy1l becerilerinin kazandirilmasina
katki saglayacaktir. Bu sayede toplumun ihtiyaclarin1 kargilayabilecek bireyler
yetistirilmesi, tiiketimden ziyade liretime deger verilmesi ve 6grencilerin gelecekte etkin bir
birer birey olmalar1 saglanabilir (Aydogdu vd., 2020; Okusluk, Yazar, Gok, Ozdemir &
Albayrak, 2020).

2.7. Mithendislik Tasarim Siireci

Miihendislik tasarim siireci bir probleme bagl olarak arastirmayi, tasarlamay1 ve tasarimlari
degerlendirmeyi kapsamaktadir. Siire¢ problemin belirlenmesinden probleme iliskin
¢Oziimiin sunumuna kadar c¢esitli bilesenlerden olusmaktadir. Bu bilesenlerin her biriyle
ogrencilerin derinlemesine bilgi elde etmeleri ve kalici 6grenmeleri amaglanmaktadir. Bu
sayede O0grencilerin kesfetmeleri, aragtirmalari, analiz etmeleri, tasarlamalari, fikir ve iirtin

iiretmeleri gibi 6grenme siirecine katki saglayacak cesitli faaliyetler gerceklestirilmektedir
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(Kolodner vd., 2003; Lin, Hu, Adey & Shen, 2003). NASA (2015) alana yonelik 6grenci
yetistirmede sekiz asamali mithendislik tasarim dongiisiiniin kullanilmasini 6nermektedir

(Sekil 11).

Problemin/ihtyacin
> Belirlenmesi N
Yeniden sz?alset?lngsn
Tasarlama Yapma
Cozim N
Hakkinda Cozum nerileri
Konusma Geligtirme

\ /

En"iyi Coziim
Onerisini
Belirleme

Test Etme ve
Degerlendirme

~ &

Prototipi Insa
Etme

Sekil 11. Miithendislik tasarim dongiisii

Miihendislik tasarim dongiisiinde yer alan agsamalarin agiklamalari Tablo 4°te yer almaktadir

(Hynes vd., 2011; NRC, 2012, 3.29-3.30).
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Tablo 4

Miihendislik Tasarim Siirecinin Asamalari

Adim Miihendislik Agiklama
Tasarim Asamasi
1 Problemin/ihtiyacin Ogrencilere igerisinde problem bulunan giinliik bir olay ile ilgili
Belirlenmesi hikaye anlatilarak olayda yer alan problem durumunun kriter ve
sinirliliklar dahilinde belirlemesi ve tanimlanmasi istenir.
2 Problem I¢in Tanimlanan probleme ¢6ziim bulabilmek amaciyla problem gesitli
Arastirma Yapma kaynaklardan arastirilir. Aragtirmalarin hangi kaynaklardan yapildig:
ve hangi bilgilerin arastirildig: belirtilir.
3 C6ziim Onerileri Arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin analizi yapilarak problem
Gelistirme icin ¢dziim Onerisi geligtirilir.
4 En lyi Céziim Gelistirilen problem ¢6ziim 6nerileri degerlendirilir. Degerlendirme
Onerisini Belirleme sonucunda problemin ¢dziimiine en uygun olan dneriye karar verilir.
5 Prototipi Insa Etme Belirlenen problem ¢6ziim onerisine yonelik prototip ¢izimi
gerceklestirilir. Cizimde siiregte kullanilacak olan malzemelere, hangi
malzemenin nerede, ne kadar ve hangi amagla kullanilacag agiklanir.
6 Test Etme ve Problemin kriter ve sinirliliklart g6z 6niine alinarak ¢oziim test edilir.
Degerlendirme
7 Coziim Hakkinda Problem ¢oziimiiniin iyi ve hatali yanlar izerine fikir aligverisi
Konusma gerceklestirilir.
8 Yeniden Tasarlama Problem ¢oziimiinde hatalari yanlar varsa diizeltilir. Bu islem

problemin kriterleri saglanana kadar devam ettirilir.

Miihendislik tasarim siireci,

- Tasarim fikri

ogrenciler

acisindan ilgi ¢ekici bulundugu icin Ogrencilerin

motivasyonlarini arttirmaktadir.

Ogrenciler ¢dziimii diisiinmelerinin yaninda ¢dziime iliskin iiriin insa etmekte ve bu

urunleri test etmektedir.

Ogrencilerin tasarladiklari iiriinleri sunmalar1 ve probleme iligkin diger ¢6ziim yollarini

fark etmeleri saglamaktadir.

Sunumlar yolu ile 6grenciler kendi iiriinlerinin yan1 sira diger iiriinlerin de hatali ve iyi
yanlarii belirleyebilmektedir. Yapilan belirlemelerin ardindan {riinii 1yilestirmeye

yonelik diistinmeleri, kalic1 6grenmeler {izerinde etkin rol oynamaktadir.

Ogrenciler siireg igerisinde yasadiklar1 zorluklar ile problem iizerinde farkli sekillerde
diistinme becerisi kazanmaktadir. Bu durum onlar1 daha fazla arastirmaya yapmaya

yoOnlendirecegi i¢in derinlemesine bilgi elde etmelerine olanak saglamaktadir.

Yapilan c¢aligmalar Ogrencilerin  tasarim slirecinin  kolay ve zor yanlarim

belirleyebilmesine ve kariyer planlamalarina katki saglamaktadir. (Kolodner vd., 2003;

Schunn,2009, s.32-38).
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2.8. lgili Aragtirmalar

STEM egitimi olusumu geregi evrensel bir goriiniimdeyken {ilkelerin ihtiyaglarina gore
uyarlanabilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri tarafindan 2016
yilinda yaymlanan STEM Egitim Raporu’nda STEM’in pek ¢ok iilkenin egitim sisteminde
yer aldig1 agiklanmaktadir. STEM egitiminde Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Kore
ve Cin’in oncii llkeler arasinda yer aldig belirtilmektedir. Arastirmanin bu asamasinda
STEM’de 6ncii olan iilkelerin ¢calismalarina 1s1k tutmak ve 6ncili olma nedenlerini belirlemek
amactyla literatlir taramasi gerceklestirilmistir. Literatiir taramasinda {lkeler arasi

karsilastirmalara ve Tiirkiye’de STEM alaninda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.8.1. Ulkeler Aras1 Karsilastirmalardan Ornekler

Geessa, Izci, Chen ve Song (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada, dgretim programlarinda
STEM egitimi yer alan Giiney Kore, Tiirkiye ve ABD’de dordiincii ve sekizinci sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin fen bilimleri akademik basari puanlarinin ve fen bilimlerine
yonelik tutum puanlarinin cinsiyetleri ile iligkisi incelenmistir. Calismada kullanilan veriler
TIMSS 2015 raporundan elde edilmistir. Akademik ve kiiltiir agisindan oldukga farkli
ozellikler tastyan {i¢ iilkenin karsilagtirilmasi sonucunda dordiincii sinifta Giiney Kore ve
Tiirkiye’de kiz 6grencilerin fen basar1 puanlarinin diisiik oldugu, sekizinci sinifta ise kiz
ogrencilerin her ne kadar basar1 puanlarim arttirsa da erkek ogrencilerin STEM kariyer
alanlaria daha hakim oldugu anlagilmistir. Bunun yaninda ii¢ lilkede de 6grencilerin fen
bilimlerine karsi olumlu tutum sergiledigi belirtilmistir. Calismada STEM anlayisinin
gelismesi i¢in STEM egitiminin olabildigince erken seviyelerde verilmesi ve 6zellikle kiz
ogrenciler i¢in bazi1 kalip yargilarin kirilmasi gerektiginin, gelecek is giiciinii olusturmak i¢in
iilkelerin STEM egitimini ¢esitli kurs ve etkinlikler ile 6grencilere sunmasinin, 6grencilerin
fen bilimleri akademik basarilarinin ilkokuldan tiniversite son sinifa kadar boylamsal olarak
incelenmesinin, STEM kariyer alanlar1 i¢in 6grencilere hazirlik egitimleri verilmesinin

iilkelerin STEM alanlarinda basar1 saglamasi acisindan 6nem arz ettigi agiklanmastir.

Rezayat ve Sheu (2020) yaptiklar ¢calismada, ABD’nin ve Cin’in STEM egitimlerini ve bu
tilkelerde bulunan 6grencilerin STEM Kkariyerlerine yonelik egilimlerini karsilastirmay1
amaglamislardir. Calismanin veri toplama araci olarak 23 soruluk 5°1i likert tipte hazirlanmis
anket kullanilmistir. ABD’den 203 ve Cin’den 191 olmak tizere 394 {iniversite 6grencisinin
yanitt degerlendirmeye alinmustir. Arastirmacilar ¢alisma grubunun belirlenmesinde

liniversite 6grencilerinin matematik ve teknoloji ile az veya ¢ok ilgili olmalarina ancak direkt
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olarak miihendislik ve temel bilim alanlarinda (Kimya, Biyoloji, Fizik vb.) ilgilerinin
bulunmamasima dikkat etmislerdir. Caligmanin sonucunda her iki iilkede de 6grencilerin
STEM’e ilgi duydugu, ABD’de bulunan 6grencilerin Cin’de bulunan 6grencilere gore daha
fazla kariyer segcenegine sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda kiz 6grencilerin en az
erkek Ogrenciler kadar STEM alanlarmna ilgili duydugu ve basarili oldugu ancak bazi
zorluklar ve On yargilar karsisinda savunmasiz kaldiklar1 belirlenmistir. ABD ve Cin
arasindaki belirgin fark ise ABD’de bulunan 6grencilerin daha rekabetci kariyer ortaminda
tercih yapmalar1 nedeniyle STEM alanlarina yonelik daha fazla bilgiye sahip olmayi

istemeleridir.

Yata, Ohtani ve Isobe (2020) yaptiklari ¢alismada ABD ve Ingiltere’deki STEM
anlayislarini 6zellikle miithendislik kavramini incelemis ve Japonya’nin miifredatinda STEM
egitimine nasil yer verilmesi gerektigine dair Onerilerde bulunmuglardir. ABD STEM
alanlarma is giiciiniin saglanmasi i¢in gerekli beceri ve egitim sunulmasimi temel alirken
Ingiltere’nin STEM ilgisini arttirmak ve bu alana yonelik beceri kazandirmak icin bireyleri
kendi islerini yapmaya tesvik ettigi anlasilmustir. iki iilkenin de STEM etkinlikleri icin
yenilik¢i ve elestirel diistinme tarzini benimsedigi goriilmiistiir. Bu kapsamda arastirmacilar
tarafindan Japonya miifredati her ne kadar teorik olsa bile uygulamaya yer verilmesi
gerektigi, uygulamalarin 68renme siireclerinde uygun sira ve kombinasyon ile verilmesinin

onem tasidig1 sonucuna ulagilmistir.

2.8.2. Tiirkiye’de Yapilan Calismalardan Ornekler

Arastirmanin bu boliimiinde Ogretmenler, 0gretmen adaylar1 ve Ogrenciler ile yapilan

caligmalardan 6rnekler verilmistir.

2.8.2.1. Ogretmenler ve Ogretmen Adaylart ile Yapilan Calismalardan
Ornekler

Akkoyun (2020) yaptig1 calismada STEM egitimi almig sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri
ogretiminde yasadiklar1 kaygi diizeyleri ve STEM temelli ders etkinlikleri hakkindaki
gorisleri incelenmistir. Karma yontemi temel alan ¢alismada 250 sinif 6gretmenine kaygi
Olcegi uygulanmis ve 10 siif 6gretmeni ile goriismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen

sonuclardan STEM’in fazla zaman almasindan dolay1 O6gretmenlerin kaygi yasadigi ve
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cinsiyete bagli olarak kaygi diizeylerinde farliliklar oldugu goriilmiistir. Kadin

ogretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore daha fazla kaygi yasadigi ortaya ¢cikmistir.

Akkoyun (2020), Rezayat ve Sheu (2020) ve Geessa, izci, Chen ve Song (2020) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismalarin sonuglart birbirini desteklemektedir. Her {i¢ ¢alismada da
kadilarin STEM’e kars1 istekli olsalar bile farkli nedenlerden dolay1 erkeklere gore daha
fazla kayg1 yasadiklar1 ve savunmasiz kaldiklar1 belirlenmistir. Calismalarda kalip yargilarin
bu durumun baslica nedenlerden birisi oldugu belirtilmistir. Bu calismalarin sonuglariyla
paralellik gosteren bir diger arastirma da Kirte (2019) tarafindan yapilmistir. Kirte (2019)
298 smif ogretmeninin STEM yaklasimina yonelik farkindaliklarii, yeterliliklerini ve
tutumlarini incelemistir. Calismanin verilerini elde etmek i¢in STEM’e yonelik farkindalik
Olcegi, tutum OSlgegi ve yeterlilik 6lcegi kullanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
tecriibeleri arttikga yeterliliklerine olan inancin da arttigi, yas faktoriinlin farkindalik
diizeylerinde 6nemli bir fark olusturmadigi, ancak 40 yasindan daha geng olan 6gretmenlerin
21.ylizy1l Ogrenme tutumlarindan daha yiliksek puanlar aldigi, cinsiyet faktoriiniin
farkindalik diizeyinde 6nemli bir fark olusturmadigi, ancak STEM yaklasimina yonelik
21.yiizy1l 6grenme tutumlarinda kadinlarin lehine bir farklilik oldugu, fen edebiyat fakiiltesi
ve yiiksek 6gretmen okulu mezunu olan sinif 6gretmenlerinin STEM’e yonelik daha olumlu

yaklastig1 tespit edilmistir.

Kirte (2019), Akkoyun (2020), Rezayat ve Sheu (2020) ve Geessa, Izci, Chen ve Song (2020)
tarafindan yapilan c¢alismalar karsilagtirildiginda bazi sonuglar arasinda celiskiler oldugu
goriilse de bazi1 sonuglar birbirlerini desteklemektedir. Akkoyun (2020), Rezayat ve Sheu
(2020) ve Geessa, Izci, Chen ve Song (2020) ¢alismalarinda kadinlarim STEM’e yonelik
kaygi yasadiklarini ve bazi durumlar karsisinda savunmasiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Ancak kadinlarin STEM’e yonelik ilgi ve basarilariyla ilgili ¢alismalarda bununtersi
sonuclara ulasildig: goriilmiistiir. Kirte (2019) ise ¢alismasinda STEM yaklasimina yonelik
21.ytizy1l 6grenme tutumlarinda kadinlarin lehine sonuclar elde ettigini acgiklayarak bu
durumu desteklemistir. Dort calisma bir arada degerlendirildiginde STEM’e yonelik ilgi ve
basarilarda kadinlarin erkeklerle aralarinda anlamli bir fark bulunmadig: veya kadinlarin
lehine sonuglarin elde edildigi ancak bazi 6nyargi ve ¢esitli durumlar nedeniyle kadinlarin
kaygi yasadiklar1 ve savunmasiz kaldiklari sdylenebilir. Sonu¢ olarak kalip yargilarin
ortadan kaldirilmasiyla kiz 6grencilerin STEM’egitiminde daha iyi konuma gelebilecekleri

sOylenebilir.
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Ultay ve Ultay (2020) yaptiklar1 calismada okul dncesi dgretmenlerinin ve okul dncesi
ogretmen adaylarinin STEM ile ilgili goriislerini karsilastirmay1 amaciyla 60 okul 6ncesi
Ogretmeni ve 65 okul oncesi 6gretmen adayindan veri toplamiglardir. Veri toplama araci
olarak STEM’in etkilerini, okul 6ncesi egitimine ve Tiirk egitim sistemine uyarlanabilirligini
sorgulayan bir tarama formu kullanilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen ve Ogretmen
adaylar1 STEM’in uygulanabilirligi hakkinda, okullarin alt yapisindan, gerekli olan bilgi ve
becerilerden, 6grencilerin yasindan kaynakli olumsuzluklardan bahsetmislerdir. Buna
ragmen 6gretmen ve 0gretmen adaylar1 STEM uygulamalarinin 6grenciler ve 6gretmenler

icin oldukca faydali oldugunu belirtmislerdir.

Sari, Duygu, Sen ve Kirindi (2020) yaptiklar1 ¢alismada simiilasyon temelli sorgulamali
ogrenme ortaminda STEM egitiminin bilimsel siire¢ becerileri ve STEM farkindaligi
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada Tiirkiye’de bir liniversitede 6grenim goren 39
ogretmen adayindan veri toplanmigtir. Caligma kapsaminda 5 uygulama 10 haftalik siire
icerisinde gerceklestirilmis ve Ogretmen adaylar1 uygulamalarda yer alan problemlerin
coziimiinde sorgulama dongiisii ve miihendislik tasarim siireglerini kullanmislardir.
Aragtirmacilar simiilasyon temelli sorgulamali 6grenme ortaminin §gretmen adaylarinin
STEM’e iliskin tutumlarini olumlu etkilendigini ve uygulamalarin hem bilimsel siireg
becerilerinin (gbzlem yapma, hipotez olusturma, test etme, tasarlama, yiiriitme vb.) hem de

mithendislik becerilerinin gelisimine katki sagladigini tespit etmislerdir.

Timur, Timur ve Cetin (2019) Tiirkiye’de farkli branslarda gorev yapan 39 gretmene 40
saatlik STEM egitimi vermislerdir. Egitimin basinda ve sonunda 6gretmenlerin STEM
egitimine iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak icin bir anket uygulanmistir. Arastirmacilar
STEM egitiminin, brans ve mesleki kidemlerinden bagimsiz olarak, 6gretmenlerin STEM

etkinliklerine kars1 tutumlarin1 olumlu yonde destekledigi sonucuna ulagmislardir.

2.8.2.2. Ogrenciler ile Yapilan Calismalardan Ornekler

Akin (2019) yaptig1 caligmada 7. smif Fen Bilimleri dersinde STEM uygulamalarinin
ogrencilerin bilimsel stire¢ becerilerine ve STEM e yonelik tutumlarina etkisini incelemistir.
Calisma 18’1 deney 21’1 kontrol grubu olmak iizere 39 6grenci ile deney grubunda STEM
uygulamalar1 kontrol grubunda ise 6gretim programinda belirtilen 6gretim yontem ve
teknikleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak bilimsel siireg
becerileri 6l¢egi, STEM e yonelik tutum 6lg¢egi ve goriisme formu kullanilmistir. Arastirma

sonucunda STEM uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve
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tutumlarma olumlu yodnde etki ettigi goriilmiistiir. Bunun yaninda deney grubu
ogrencilerinde yorumlama ve el becerilerinde gelisim saglandig1 gézlenmistir. Ayrica deney

grubundaki 6grenciler derslerin daha eglenceli gectigi belirtilmislerdir.

Oztiirk (2020) yaptig1 calismada, STEM etkinliklerinin ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin
(25 deney, 23 kontrol grubu) akademik basarisina etkisini incelemistir. Caligma kapsaminda
“Kuvvetin Etkileri” konusunda STEM etkinlikleri ve basar1 testi hazirlanmistir. Deney
grubuna STEM etkinlikleri kontrol grubuna ise mevcut program uygulanmis ve basari
testinden elde ettikleri sonuglar karsilastirilmistir. Sonug¢ olarak STEM etkinliklerinin

akademik basari lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu belirtilmistir.

Giilen (2019) yaptig1 ¢alismada STEM rollerinin giinliik hayatta karsilasilan problemlerin
¢oziimlerine ve akademik basariya etkisini incelemek amaciyla sosyo-ekonomik durumu
benzer olan ve aileleri genellikle c¢ift¢ilikle ugrasan 38 Ogrenciden veri toplamistir.
Ogrencilere giinliik hayatta karsilasabilecekleri 2 problem durumu verilmistir. Arastirma
sonucunda STEM’in 6grencilerin giinliik yasamda karsilasabilecekleri problemleri ¢6zmede
etkili oldugu ancak akademik basariyr anlamli diizeyde artirmadigi tespit edilmistir.
Aragtirmaci tarafindan sonuglarin ¢alisma grubu sayisi kapsaminda degerlendirilmesinin

onemli oldugu vurgulanmastir.

Oztiirk (2020) ve Giilen (2019) yaptiklar1 calismalarda STEM’in 6grencilerin akademik
basarilar {izerindeki etkilerini incelemisler ve farkli sonuglara ulasmislardir. Oztiirk (2020)
STEM’in akademik basariy1 arttirdigini, Giilen (2019) ise akademik basari lizerinde farklilik
olusturmadi@ini belirtmistir. Ancak Giilen (2019) ¢alismasinda STEM’in farkli alanlarda
ogrencileri destekledigini de agiklamistir. Bu noktadan hareketle 6grenci grup ozellikleri,
etkinlikler, ¢alisma siiresi gibi ¢alismanin en basindan en sonuna kadar yapilan her islemin

arastirma sonuglari {izerinde farkliliklar olusturabilecegi soylenebilir.

Kizilay, Yamak ve Kavak (2020) yaptiklar1 ¢alismada STEM alanlarinda kariyer yapmay1
diisiinen kiz 6grencilerin profillerini 9. siniflardan 62 6grenci, 10. siniflardan 79 6grenci, 11.
siiflardan 49 6grenci ve 12. siniflardan 20 6grenci olmak tizere toplam 210 kiz 6grenciden
veri toplayarak incelemiglerdir. Arastirma sonucunda STEM alanlarinda kariyer yapmak
isteyen O0grencilerin ebeveynlerinin egitim durumunun yiiksek oldugu, gelirlerinin orta ile
yiksek kategorisinde yer aldigi, kardes ve beraber yasadiklar1 kisi sayisinin az oldugu,
STEM alanlarina ilgi duyduklar1 ve genellikle tip alaninda uzmanlasmak istedikleri

gorilmiistir.
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Parlakay ve Ko¢ (2020) STEM uygulamalarinin &grencilerin akademik basarilarina ve
motivasyonlarina etkisini iki ayr1 sinifta 6grenim goren toplam 64 besinci smif 6grencisi ile
yliriitmiis oldugu 6n test son test kontrol gruplu calisma ile arasgtirmislardir. Uygulama
stirecinde her iki grupla ayn1 konu islenmis ancak deney grubuna STEM uygulamalan eslik
ederken kontrol grubunda ders kitabt kullanilmistir. Arastirma sonucunda STEM
uygulamalarinin akademik basartya Onemli oOlgiide katki sagladigi ancak motivasyon
Olceginde alt boyutlar ¢ercevesinde durumun degiskenlik gosterdigi anlasilmistir. STEM
uygulamalar ile 6grenim goren O6grencilerin motivasyon ol¢eginde yer alan performans
iletisimi ve katilim alt boyutlarinda anlaml farkliliklar goriillmezken, arastirma ve igbirligi

alt boyutlarinda kayda deger bir artig goriilmiistiir.

2.8.3. Girisimcilik ve STEM Cahsmalarindan Ornekler

Aydogdu ve digerleri (2020) yaptiklar1 calismada 6zellikle dezavantajli okullarda goérev
yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM, E-STEM ve girisimcilik algilarint belirlemeyi
ve E-STEM’e dair deneyimlerini incelemeyi amaglamislardir. Bu ama¢ dogrultusunda
caligmaya Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinden toplam 30 6gretmen katilmis ve 6gretmenler
yapilacak odak grup goriismesi i¢in her grupta 6 Ogretmen olacak sekilde 5 gruba
ayrilmislardir. Siirecin baginda 6gretmenlere teorik bilgiler verilmis ve ardindan E-STEM’in
her alanim1 kapsayan uygulamalar gergeklestirilmistir. Uygulamalar i¢in miihendislik
tasarim dongiisii kullanilmislardir. Arastirma sonunda ogretmenlerin STEM’e yonelik
algilarinda degisiklik oldugu belirlenmistir. Uygulama 6ncesinde STEM’in 6gretmenler i¢in
sadece problem ¢dzme siireci oldugu, sonrasinda ise bu tanimin detaylandirilarak STEM’in
pek c¢ok alana etki ettiginin vurgulandigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Ogretmenler
caligmanin basinda girisimcilige yonelik 6zellikleri birkag kelime ile agiklarken ¢alismanin
sonunda daha kapsamli bir sekilde agikladiklar1 saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin STEM
ve E-STEM uygulamalarini destekledigi belirlenmistir.

Deveci (2019) E-STEM egitiminin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yasam becerilerine
etkisini incelemeyi amagladigi ¢alismada 30 6gretmen adayindan odak grup goriismesi
yaparak veri toplamistir. 12 haftalik uygulama siirecinin ardindan elde edilen veriler analiz
edilmistir. Sonuclar incelendiginde takim calismasi boyutuna yonelik olumsuz sonuglar
olmasina ragmen genel ¢ergevede yapilan uygulamalarin d6grencilerin yasam becerilerinde
olumlu etkiler olusturdugu goriilmiistiir. Desteklenen yasam becerilerinin sayisi oldukca

fazladir ve arastirmaci tarafindan bu durum c¢aligmanin uzun stireli olmasi ile agiklanmstir.
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Bu becerilerden bazilar1 aragtirma yapma, karar verme, yenilik¢i diisiinme, analitik

diisiinme, risk alma, iletisim, psikomotor becerilerdir.

Meral (2020) yaptig1 calismada girisimcilik temelli STEM egitiminin ortaokul
Ogrencilerinin girisimcilik ve 6z diizenleme becerileri {izerine etkisini incelemistir.
Calismaya 20 6grenci katilmis ve veriler girisimcilik 6lgegi, 6z diizenleme 6l¢egi, yansitici
giinliik ve goriisme formlar1 yardimiyla toplanmustir. Sekiz haftalik egitimin ardindan 6lgek
sonuglarinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen nitel veriler analiz edildiginde verilen
egitimlerin ile girisimciligi olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6grenciler

yansitic giinliiklerinde STEM etkinliklerinin eglenceli ve faydali oldugu belirtmiglerdir.

Okusluk ve digerleri (2020) ogrencilerin STEM alanlari, sanat ve girisimcilik ile ilgili
gerekli bilgi ve becerileri kazanmalari i¢in 14 iistiin yetenekli ortaokul 6grencisine E-STEM
egitimi vermis ve E-STEM e iliskin ¢esitli uygulamalar gergeklestirilmislerdir. Uygulamalar
“Gen¢ Mihendislerin Beyni ile STEM” projesi kapsaminda renkler {izerine
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin STEM alanlari, sanat ve girisimcilik
ile ilgili gerekli bilgiyi kazandiklari, problem ¢6zme ve yaratici diistinme becerilerinin
gelismesinin yaninda grupg¢a ¢alismanin yararlarini fark ettikleri, eglenerek 6grendikleri ve

derslerde 6grenilen bilgilerin uygulamalara entegre edilebildigi goriilmiistiir.

Ultay ve Ultay (2020) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmen ve 6gretmen adaylari, Meral
(2020), Akin (2019), Okusluk ve digerleri (2020) tarafindan yapilan calismalarda da
ogrencilerin STEM egitimini faydali bulduklar: tespit edilmistir.

Parmin ve Sajidan (2019) yaptiklar1 ¢calismada STEM temelli fen 6gretiminin girisimciligin
5 alt boyutuna (6zgiiven, girisim, basar1 ihtiyaci, liderlik ve risk alma) etkisini incelemeyi
amaclamiglardir. Calismaya 12 okuldan 219 0&grenci ve 24 O6gretmen katilmistir.
Ogretmenlere STEM alaninda egitim verilmis ve ¢esitli uygulamalar gergeklestirilmistir.
Ogrencilere ise STEM temelli fen 6gretimi uygulanmistir. Uygulamanin etkisini 8lgmek igin
5°1i likert tipte dlgek kullanilmistir. Olgekten elde edilen sonuglar incelendiginde STEM
egitimiyle Ogrencilerin girisimcilige iliskin algilarinin  olumlu yo6nde desteklendigi
gOriilmiistiir. Parmin ve Sajidan (2019) ve Deveci (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
girisimciligin alt boyutlar1 bakimindan farkli sonuglara ulagilmistir. Ancak her iki calismada
STEM egitiminin genel anlamda 6grencileri ¢esitli agilardan destekledigi goriilmektedir. Bu

nedenle ¢alismalar birbirini destekler niteliktedir.
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Sirin  (2020) yaptig1 calismada girisimcilik odakli STEM etkinliklerinin 7. smif
ogrencilerinin girisimcilik becerileri ve algilarina, STEM algilarina ve tutumlaria, fen
bilimleri dersine yonelik ilgilerine nasil etki ettigini incelemeyi amaglamistir. Karma desene
yonelik tasarlanan ¢alisma 7. siifta 6grenim goren 23 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak STEM’e ve girisimcilige dayali Olgekler, goriismeler ve kelime
iliskilendirme testi kullanilmistir. Ogrencilere uygulanmak iizere toplam 6 haftalik modiiller
hazirlanmistir. Modiillerin uygulanmasinin ardindan yapilan analizler sonucunda takim
caligmasi boyutunda 6grencilerin puanlar1 diisme gosterse de girisimcilik odakli STEM
etkinlikleri ile 6grencilerin girisimcilige iliskin daha fazla bilgi kazanabilecegi ve STEM

tutumlaria olumlu etkinin saglanabilecegi ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, ders planlarinin
hazirlanma siireci, uygulama siireci, veri analizi, gegerligi ve giivenirligi, arastirmanin etigi

ve arastirmacinin rolii ve niteligi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

STEM egitiminin dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisine etkisini inceleyen bu
aragtirmada karma arastirma yoOnteminin yakinsayan paralel karma yontem deseni
kullanilmigtir. Karma yontem; nitel veya nicel bir ¢aligma olarak goriilmekten ziyade, iki
farkl1 arasgtirma yonteminin birbirinden faydalanma ve birbirini tamamlamak igin
birlestirilmesi olarak diisiiniilmedir. Bu diisiince “yontem iiggeni” olarak adlandirilabilir.
Yontem liggeninin amaci, bir ¢aligmanin anlagilmasi ve kanitlanmasi i¢in sonuglarin1 hem
nitel hem de nicel olarak agiklamaktir. Bu durum iki yonteminde iyi bilinmesini
gerektirmektedir (Duning, Williams, Abonyi & Crooks, 2008; McKim, 2017). Karma
yontem arastirmalarinda ¢ok sayida alternatif desen mevcuttur. Bu desenler arastirma
siirecinin bir veya birden fazla asamasinda uygulanabilir (Hurmerinta-Peltomaki &
Nummela, 2006). Bu ¢aligmada uygulanan yakinsayan paralel karma yontem deseni Sekil

12°de agiklanmustir.
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Nicel Veri Toplama

ve Analizi (NIC) \

Karsilagtirma ve
iligkilendirme

Nitel Veri Toplama /
ve Analizi (NIT)

Sekil 12. Yakinsayan paralel karma yontem deseni. Creswell, J.W. 2017, Arastirma deseni
nitel, nicel ve karma yontem yaklasimlar1 (S.B. Demir, Cev. Ed.). Ankara: Egiten Kitap.
5.220.

Yakinsayan Paralel Karma desen, nicel ve nitel verilerin ayr1 ayr1 toplanmasini ve analiz
edilmesini, bir arada yorumlanmasin1 kapsamaktadir (Creswell, 2017, s.220). Arastirma

deseninin sekilsel gosterimi Sekil 13°te verilmistir.

@ )
Nicel Veriler

- Veri Toplama Araci: Dérdiincii Smif
Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi
- Veri Analizi: Bagimli Orneklem T-Testi

Nicel ve nitel
verilerin

karsilagtirilmasi,
A J iliskilendirilmesi ve
yorumlanmasi,
@ ) arastirmanin
Nitel Veriler raporlagtirilmast.

- Veri Toplama Araci: STEM Egitimi ve
Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis
Gortisme Formu, STEM Egitimi ve
Girigimcilik Becerisi Goriisme Formu,
Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu

-Veri Analizi: Icerik Analizi
A J

Sekil 13. Arastirmanmin deseni

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin daha rahat gergeklestirilebilmesi i¢in ¢alisma grubunun belirlenmesinde kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme; arastirmaciya

yakin ve ulagilmasi kolay olan c¢alisma grubunu kapsamaktadir (Yildirim & Simsek, 2018,
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$.123-124). Arastirmanin ¢alisma grubu 2019-2020 egitim-ogretim yilinda, Ankara ili
Cankaya ilgesindeki bir devlet ilkokulunun 30 dordiincii sinif 6grencisinden olusmaktadir.
Arastirma grubu i¢inde yer alan bir 6grenci, 6zel gereksinimli oldugu i¢in bu 6grenciden
veri toplanmamis; ancak Ogrenci biitiin uygulamalara katilmistir. Calisma grubundaki

ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi
Kadin Erkek Toplam
18 11 29

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin  nicel verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen Dordiincti  Sinif
Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi (Ek 2) ile toplanmustir. Nitel verileri ise
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yari
Yapilandirilmis Gorisme Formu (Ek 4), STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gozlem
Formu (Ek 6) ve Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu (Ek 8) yoluyla elde edilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla gelistirilen
“Dérdiincii Sinif Ogrencilerine Yénelik Girisimceilik Olgegi” ile ilgili agiklamalara yer

verilmistir.

3.3.1.1. Dérdiincii Sinmif Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olcegi’nin

Gelistirilmesi

Olgek gelistirme siirecinin basinda girisimcilik kavramma yonelik 6lgeklerin literatiir
taramasi yapilmis ve dlgekler kronolojik sirada listelenmistir (Tablo 2). Ulasilan 6lgeklerin
amaglar1 incelenmis ve ilkokul 6grencilerinin girisimcilik becerisini belirleme amaci tagiyan

bir dlgege rastlanilmamistir. Bu nedenle DSOYGO niin gelistirilmesine karar verilmistir.

Kuramsal veya deneysel olarak gerceklestirilen olgek gelistirme g¢alismalarindaki temel
nokta, Olg¢iilmek istenen degiskene bagli olarak gerekli kurallarin konulmasi ve

uygulanmasidir (Karasar, 2017, s.176-197; Yurdugiil, 2005).
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Ulusal ve uluslararasi literatiirde farklt Olgek gelistirme asamalari kullanilmaktadir.
DSOYGO niin gelistirilmesinde Sekil 14’te yer alan islem basamaklar1 takip edilmistir
(Karasar, 2017, s.176-197; Yurdugiil, 2005).

Olgiilecek Ozelligin Madde Havuzunun Kapsam
Gegerliliginin
Tanimlanmasi Olusturulmasi H
esaplanmasi
) Faktor Analizinin )
Olgegin Son Halinin Yapilmasi On Uygulamanin
Verilmesi (Agimlayic1 Faktor Yapilmasi
Analizi)
Faktor Analizinin
Uygulamanin Yapilmasi Verilerin Analizi ve
Yapilmasi (Dogrulayict Faktor Yorumlanmasi
Analizi)

Sekil 14. Olgek gelistirme siireci

3.3.1.1.1. Olgiilecek Ozelligin Tanimlanmast
DSOYGO’niin amaci ilkokul dérdiinci siif &grencilerinin  girisimeilik becerilerini
olgmektir. Olgegin gelistirme siirecinin birinci adimi igin asagidaki asamalar izlenmistir;

- Olgek gelistirme siirecinin basinda ulasilan dlgeklerin gelistirilme siirecleri incelenerek
toplam 14 faktor belirlenmistir. Girisimcilige yonelik ulusal literatiirde hazirlanan
Olgeklerde yer verilen faktorler ve faktorlerin yer aldigi caligmalar Tablo 6’da

siralanmustir.
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Tablo 6

Girisimcilik Olceklerinde Yer Alan Faktorler

Faktor

Yer Alan Calismalarin Kiinyesi

Planlama

Incik, E.Y. & Uzun, N.B. (2017). Bireysel Girisimcilik Algi Olcegi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
14 (39), 471-485.

Kontrol Odag1

Incik, E.Y. & Uzun, N.B. (2017). Bireysel Girisimcilik Algi Olcegi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismas1. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
14 (39), 471-485.

Kendine
Giliven

Konakli, T. & Gogiis, N. (2013). Aday Ogretmenlerin Sosyal Girisimcilik Ozellikleri
Olgegi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
33(2), 373-391.

Deveci, I. & Cepni, S. (2015). Ogretmen Adaylarma Yénelik Girisimeilik Olgeginin
gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. International Journal of Human Sciences,
12(2), 92-112. doi: 10.14687/ijhs.v12i2.3240

Incik, E.Y. & Uzun, N.B. (2017). Bireysel Girisimcilik Algi Olcegi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
14 (39), 471-485.

Basar1/
Basar1 Thtiyaci

Celik, H., Bacanak, A. & Cakir, E. (2015). Fen Laboratuvari Girisimcilik Olcegi
gelistirilmesi. Journal of Turkish Science Education, 12(3), 65-78.

Deveci, 1. (2018). Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Fen Tabanl Girisimcilik Olgegi:
Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi. Journal of Multidisciplinary Studies in Education, 2(1),
1-15.

fletisim/ Etkili
Tletisim

Celik, H., Bacanak, A. & Cakir, E. (2015). Fen Laboratuvar1 Girisimcilik Olcegi
gelistirilmesi. Journal of Turkish Science Education, 12(3), 65-78.

Incik, E.Y. & Uzun, N.B. (2017). Bireysel Girisimcilik Algi Olgegi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
14 (39), 471-485.

Deveci, 1. (2018). Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Fen Tabanli Girisimcilik Olgegi:
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Journal of Multidisciplinary Studies in Education, 2(1),
1-15.

Risk Alma

Konakli, T. & Gogiis, N. (2013). Aday Ogretmenlerin Sosyal Girisimcilik Ozellikleri
Olgegi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
33(2), 373-391.

Celik, H., Bacanak, A. & Cakir, E. (2015). Fen Laboratuvar1 Girisimcilik Olcegi
gelistirilmesi. Journal of Turkish Science Education, 12(3), 65-78.

Deveci, I. & Cepni, S. (2015). Ogretmen Adaylarma Yénelik Girisimcilik Olgeginin
gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi. International Journal of Human Sciences,
12(2), 92-112. doi: 10.14687/ijhs.v12i2.3240

Deveci, 1. (2018). Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Fen Tabanli Girisimcilik Olgegi:
Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi. Journal of Multidisciplinary Studies in Education, 2(1),
1-15.
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Oztiirk, Y. E., Koksal, O. & Kirag, R. (2014). Saglik yénetimi boliimii 6grencilerine
yonelik Girisimcilik Olgegi'nin gelistirilmesi. International Journal of Human Sciences,
11(2), 582-597. doi: 10.14687/ijhs.v11i2.2955

Motivasyon

Incik, E.Y. & Uzun, N.B. (2017). Bireysel Girisimeilik Algt Olgegi: Gegerlik ve
giivenirlik calismasi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi,
14 (39), 471-485.

Yenilik¢ilik/
Yaraticilik

Konakli, T. & Gogiis, N. (2013). Aday Ogretmenlerin Sosyal Girisimcilik Ozellikleri
Olgegi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
33(2), 373-391.
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Deveci, 1. & Cepni, S. (2015). Ogretmen Adaylarma Yonelik Girisimcilik Olgeginin
gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi. International Journal of Human Sciences,
12(2), 92-112. doi: 10.14687/ijhs.v12i2.3240

45



Oztiirk, Y. E., Koksal, O. & Kirag, R. (2014). Saglik yonetimi boliimii 6grencilerine
yonelik Girisimcilik Olgegi'nin gelistirilmesi. International Journal of Human Sciences,
11(2), 582-597. doi: 10.14687/ijhs.v11i2.2955

Oztiirk, Y. E., Koksal, O. & Kirag, R. (2014). Saglik ydnetimi boliimii 6grencilerine
yonelik Girisimeilik Olgegi'nin gelistirilmesi. International Journal of Human Sciences,
11(2), 582-597. doi: 10.14687/ijhs.v11i2.2955

Incik, E.Y. & Uzun, N.B. (2017). Bireysel Girisimcilik Algi Olcegi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
14 (39), 471-485.

Ozdisiplin

Talaim Deveci, 1. (2018). Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Fen Tabanli Girisimcilik Olgegi:

Calismasi Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi. Journal of Multidisciplinary Studies in Education, 2(1),
1-15.

Duygusal Zeka Deveci, I. & Cepni, S. (2015). Ogretmen Adaylarma Yénelik Girisimeilik Olgeginin
gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. International Journal of Human Sciences,
12(2), 92-112. doi: 10.14687/ijhs.v12i2.3240

Firsatlari Deveci, I. & Cepni, S. (2015). Ogretmen Adaylarma Yénelik Girisimeilik Olgeginin

Gorme gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. International Journal of Human Sciences,
12(2), 92-112. doi: 10.14687/ijhs.v12i2.3240

Uretkenlik Oztiirk, Y. E., Koksal, O. & Kirag, R. (2014). Saglik ydnetimi boliimii 6grencilerine

yonelik Girisimcilik Olgegi'nin gelistirilmesi. International Journal of Human Sciences,
11(2), 582-597. doi: 10.14687/ijhs.v11i2.2955

Ulasilan olgeklerin maddeleri faktorler dogrultusunda kategorize edilmistir. Faktorler
TYC’ye (MYK, 2015) ve ilkdgretim Fen Bilimleri Ogretim Programi’na (MEB, 2018) gore
degerlendirilmis ve sonug olarak DSOYGO igin; Liderlik, Yenilikcilik, Risk Alma, Basar1
Ihtiyaci, Takim Caligmas, Etkili Iletisim ve Oz Denetim olmak iizere 7 faktdr belirlenmistir.
Belirlenen faktorlerin agiklamalar1 arastirmanin kavramsal ¢ergevesi iginde yer almaktadir.

Asagida faktorlerin 6lgekteki amaclarina yer verilmistir.

DSOYGO’de yer alan liderlik alt boyutu maddeleri; 6grencilerin kendilerini, gruplarini ve
stireci yonlendirmedeki becerilerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin liderlik
faktoriine yonelik amaci, 0grencilerin siire¢ icerisinde liderin gorev ve sorumluluklarini
anlamalari; kendilerini, gruplarini ve siireci yonlendirmede nasil yollar izlemeleri gerektigini

kesfetmeleridir.

DSOYGO’de yer alan yenilikgilik alt boyutu maddeleri, 6grencilerin durumlara ve iiriinlere
bakis agilarindaki farkliliklart 6lgmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin yenilikeilik faktoriine
yonelik amaci, 6grencilerin olaylara ve iirlinlere yeni bir bakis agisi ile bakabilmelerini

saglamaktir.

DSOYGO’de yer alan risk alma alt boyutu maddeleri, dgrencilerin durum karsisinda risk

alip alamayacaklarin1 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin risk alma faktoriine yonelik
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amaci, 6grencilerin durumlar kargisinda mantikli riskler alarak, risk almanin sonuglarini

analiz etmelerini saglamaktir.

DSOYGO’de yer alan basar1 ihtiyaci alt boyutu maddeleri, 6grencilerin bireysel ve grup
olarak bagar1 olma konusundaki diistincelerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin basari
ihtiyac1 faktoriine yonelik amaci; Ogrencilerin  bireysel ve grup olarak basarili
olabileceklerini fark etmelerini, basarili olduklari alanlari bulmalarini saglamak ve basari

ihtiyaclarini karsilamaktir.

DSOYGO’de yer alan takim g¢aligmasi alt boyutu maddeleri, dgrencilerin gruba uyum
saglama ve grup calismalar ile ilgili diislincelerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin
takim caligsmasi faktoriine yonelik amact; 6grencilerin takim olarak ¢alismanin faydalarini

kesfetmeleri ve grup calismalarinda dikkat etmeleri gereken noktalar1 6grenmeleridir.

DSOYGO’de yer alan etkili iletisim alt boyutu maddeleri, grencilerin bir veya birden gok
kisi ile iletisim kurma becerilerini 6l¢mektir. Aragtirmanin etkili iletisim faktoriine yonelik
amact; 6grencilerin bir veya birden fazla kisi ile iletisim kurmalarini saglayarak iletisim

becerilerini arttirmaktir.

DSOYGO’de yer alan 6z denetim alt boyutu maddeleri, 6grencilerin 6z denetim alanindaki
yeterliliklerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin 6z denetim faktoriine yonelik amaci;
ogrencilerin kendilerini tanimalarini saglamak, cesitli gorev ve sorumluluklar alarak 6z

denetim becerilerini arttirmaktir.

3.3.1.1.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek gelistirme siirecinin birinci adiminda kategorize edilen maddeler degerlendirmeye
tabi tutulmus ve DSOY GO i¢in madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda 11°1 (13-
17-19-23-24-27-28-29-30-31-33) ters madde olmak iizere toplamda 35 madde yer almistir.
Olgek uygulandig: yas grubuna uygun olmasi amaciyla 3°lii likert tipte (evet-bazen-hayir)
diizenlenmistir. Hazirlanan o6l¢ek tez damismanin goriis ve Onerileri dogrultusunda

diizenlenerek uzman goriisiine sunulmustur.

3.3.1.1.3. Kapsam Gegerliliginin Hesaplanmasi

DSOYGO gelistirme siirecinin {iciincii asamasi kapsam gegerliliginin hesaplanmasidir.
Kapsam ve goriintis gecerliligi i¢in Lawshe (1975) teknigi kullanilmigtir. Lawshe (1975)’e

gore Olgek maddelerinden ayni amaca iliskin olanlar, belirlenen amaca hizmet etmeyenler
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ve bir araya getirilmesi gerekenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Belirleme islemi igin

izlenen asamalarin sematik gdsterimi Sekil 15°te verilmistir.

Kapsam
Gegerliliginin
Hesaplanmas1

f ] f ]

N N

Uzman
Goriiglerinin
Alinmasi

Pilot Uygulamaya
Gegilmesi

-
N
-
N
-

Olgme ve
Tiirk Dili Uzmant Degerlendirme
Uzmani

Girigimcilik
Uzmani

Sekil 15. Kapsam gecerliliginin hesaplanmasi

Arastirmacilar tarafindan 6lgegin uzman goriisiine sunulmasi amaciyla Dordiincii Simif
Ogrencilerine Yénelik Girisimcilik Olgegi Gelistirme Calismas1 Uzman Gériisii Formu (Ek
3) hazirlanmistir. Formda egitimde girisimciligin ne oldugu, literatiirde yer alan dlgekler ve
girisimcilik faktorleri, faktdrlerin hangi amaglara hizmet ettigi, DSOYGO’niin amac1
aciklanmistir. Maddeler faktér bazinda kategorize edilerek forma eklenmistir. Form
uzmanlik alanlar girisimcilik, Tiirk dili ve 6l¢gme ve degerlendirme olmak iizere 3 uzmanin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan maddelerin uygunluguna dair (uygundur/ uygun
degildir) goriislerini ve Onerilerini belirtmeleri talep edilmistir. Uygundur ifadesi 1, uygun
degildir ifadesi 0 olarak degerlendirilmistir. Uzmanlardan alinan doniitler ile uzmanlar arasi

tutarliliga bakilmigtir. Uzmanlar arasi tutarliligin hesaplanabilmesi i¢in Lawshe (1975)
Nu-N/2
N/2
olarak hesaplanmigtir. Alinan goriis ve Onerilerin analizi sonucunda toplam 35 maddeden

tarafindan gelistirilen KGO = formiili kullanilmistir. Uzmanlar arasi tutarlilik 0,86

olusan Olgekte baz1 maddeler yeniden diizenlenmis ve 6l¢ege yeni maddeler eklenerek 12°si
(13-17-19-23-24-27-28-29-30-31-33-37) ters madde olmak {izere madde sayisi toplamda 39
olarak belirlenmistir. Olgekte yapilan son diizenlemeler ile &lgek gelistirme siirecin

dordiincli adimina gegis yapilmistir.
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3.3.1.1.4. Pilot Uygulamanin Yapilmasi

DSOYGO gelistirme siirecinin dordiincii adimi pilot uygulamadir. Pilot uygulamadaki
calisma grubu, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve Ankara ilinin gesitli
ilgelerinde okuyan dordiincii smif O6grencilerinden olusmaktadir. Gerekli izinler
dogrultusunda, belirlenen okullarin miidiirleri ve 6gretmenleriyle goriismeler yapilmistir.
Gortismelerde 6lcegin amaci, 6lgegin nerede kullanilacagi, dlgek gelistirme asamalart ve
oleek maddeleri agiklanmustir. Ogretmenlerden siiflarinda 6zel gereksinimli dgrenci olup
olmadig: bilgisi alinmistir. Ozel gereksinimli 6grencilerden veri toplanmis ancak Slgek
analizinde degerlendirmeye alimmamustir. Olgek dgrencilerin kendi siniflarinda arastirmact
tarafindan uygulanmistir. Uygulamadan Once arastirmaci kendini tanitmis ve ogrencilerle
kisa bir sohbet gergeklestirip 6lgegin amaci, nerelerde kullanilacagi, maddelere igtenlikle
cevap vermelerinin dnemi ve 3’lii likert dlcekler hakkinda agiklama yapilmustir. Olgekteki
maddeleri cevaplarken ¢ogunlukla veya her zaman gergeklestirmeleri durumunda “Evet™i,
arada sirada gerceklestirmeleri durumunda “Bazen”i, c¢ogunlukla veya higbir zaman
gerceklestirmemeleri durumunda ise “Hayir”1 isaretlemeleri sdylenmistir. Aciklamalara
olgekte de yer verilmistir. Olgek ile ilgili anlasilmayan bir yer olmadigia emin olunduktan
sonra asil uygulama gerceklestirilmistir. Olcek iizerine ogrencilerin kendi isimlerini
yazmamalarma dikkat edilmistir. Ogrencilere anlamin1  bilmedikleri kelimelerle
karsilasmalar1  halinde arastirmaciyr yanlarina c¢agirarak  kelimenin  anlamini
ogrenebilecekleri sdylenmistir. 39 maddeden olusan Slgek i¢in dgrencilere 40 dakika siire
taninmustir. Her uygulamanin ardindan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan

dosyalanarak il¢elere gore siiflandirilmistir.

Comrey ve Lee'ye (1992) gore, Olcek drneklem biiytikliigliniin 100 olmasi kotii, 200 olmast
orta, 300 olmasi iyi, 500 olmasi ¢ok iyi, 1000 ve daha fazlasi olmas1 ise miitkemmel olarak
yorumlanmaktadir. Arastirmacilara gore 6rneklem biiyiikliigliniin, madde sayisinin en az bes
kat1 biiytikliikte olmasi1 ise Ol¢ek analizi i¢in yeterli goriilmektedir (Tavsancil, 2014).
DSOYGO’de 39 madde bulunmasindan dolayi, dlgegin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
icin 350, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) icin 400 ogrenciden veri toplanmasi

DSOYGO’niin analizi igin yeterli goriilmiistiir.
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3.3.1.1.5. Agimlayici Faktor Analizinin Yapilmast (AFA)

DSOYGO gelistirme siirecinin besinci adimi AFA’nin yapilmasidir. AFA igin 350
ogrenciden toplanan veriler istatistik programina islenmis ve analizler bu program {izerinden
gerceklestirilmistir. 11k olarak veri seti kontrol edilerek kayip verinin olup olmadig1 analiz
edilmistir. Analizde kayip veriye rastlanilmamistir. AFA calisma grubunun cinsiyete gore

dagilim1 Sekil 16’da verilmistir.

= AFA

179

171

KiIZ ERKEK

Sekil 16. AFA calisma grubunun cinsiyetlere gore dagilimi

Olgek gelistirme calismalarinin heterojen gruplarda uygulanmasi 6lgegin  gegerliligi
iizerinde etkilidir. Bu nedenle DSOYGO’niin AFA ve DFA uygulamalar1 Ankara ilinin
cesitli ilcelerinde gergeklestirilmistir. AFA ¢aligma grubunun ilgelere gore dagilimi Sekil

17°de verilmistir.

2 AFA

79

67
61

47

Altindag Cankaya Etimesgut Kegioren Mamak Yenimahalle

Sekil 17. AFA caligma grubunun ilgelere gore dagilimi
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Siirecin devam edebilmesi icin DSOYGO’niin faktér analizine uygun olup olmadigina karar
verilmesi gerekmistir. Bu nedenle Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Testi yapilmistir
(Tablo 7).

Tablo 7
KMO ve Bartlett Testi
Testler Degerler
Kaiser Meyer Olkin Testi 0,80
Bartlett Testi X2 5144,995
sd 741
p 0,000

Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda, KMO katsayisinin 0,50’den diisiik olmas1 faktor
analizine devam edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Anlamlilik diizeyi Field (2002)
tarafindan, 0,50 ve 0,70 arasinda olmasi orta, 0,70 ve 0,80 arasinda olmasi iyi, 0,80 ve 0,90
arasinda olmasi ¢ok i1yi 0,90 ve iizeri ise milkemmel olarak agiklanmaktadir. Tablo 7°de
goriildiigii lizere bu calismada agimlayict faktdr analizinin KMO katsayis1 0,80 olarak
hesaplanmistir. KMO katsayisinin 0,60 lizerinde olmasi, Bartlett kiiresellik testi sonuglarinin
anlamh ¢iktigini gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2020). Eger Barlett kiiresellik testi anlamli
bulunursa (p<0,05) faktor analizine gegilmektedir. Bu ¢alismadaki Barlett kiiresellik testi
sonuglar incelendiginde ki-kare (x> = 5144,995; p<0,01) degerine ulasilmistir. Bu sonug
degiskenler arasinda korelasyon oldugunu, verilerin ¢coklu normal dagilimdan geldigini ve

verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Bu calismada AFA igin 350 Ogrenciden elde edilen verilerle AFA giivenirlik degeri
hesaplanmis, Ogrencilerin oOlgekten aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler ve
normallik dagilim testi yapilmis, faktorlerin varyans, kiimiilatif ve 6z degerleri hesaplanmas,

yamag birikinti grafigi verilmis, faktor yiikleri belirlenmis, rotasyon gergeklestirilmistir.

Olgegin giivenirlik degeri, Cronbach’in 1951° de gelistirdigi Cronbach alfa formiilii ile
hesaplanmistir (Cronbach, 1951). Bu formiilde deger araliklari,

e @Giivenilir olmayan 6l¢ek: 0,00 < a < 0,40
¢ Diisiik giivenilirlikte 6l¢ek: 0,40 < a < 0,60
e Giivenilir 6l¢ek: 0,60 < a < 0,80

e Yiiksek giivenilirlikte 6lgek: 0,80 < a < 1 olarak belirlenmistir (Cronbach, 1951).
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Bu calismada AFA’nin giivenirlik degeri, 0,82 olarak hesaplanmistir. Bu deger Cronbach
alfa formiiliine gore DSOYGO niin yiiksek giivenirlikte oldugunu gostermektedir. Olgekten
almabilecek en yiliksek puan 117, en diisiik puan ise 39’dur. Pilot uygulama sonucunda
Olgekten alinan en yiiksek puan 112, en diisiik puan ise 58 olmustur. Analizler sonucunda
X = 90,08 + 9,69 olarak hesaplanmustir. Yapilan hesaplamalarin ardindan DSOYGO

normallik dagilim1 incelenmistir. Olgegin normallik dagilim degerleri Tablo 8°de verilmistir.

Tablo 8
Dérdiincii Sinif Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi’nin Normallik Dagilim Degerleri
Faktor Adi Carpiklik (Skewness ) Basiklik (Kurtosis)
Katsay1 Std. Hata Katsay1 Std. Hata

Liderlik -0,33 0,13 -1,08 0,26
Yenilik¢ilik -0,77 0,13 -0,37 0,26
Risk Alma -0,33 0,13 -1,12 0,26
Basari Thtiyaci -1,32 0,13 .0,98 0,26
Takim Caligmasi -0,85 0,13 -0,26 0,26
Etkili {letisim -0,55 0,13 -0,63 0,26
Oz Denetim -1,12 0,13 -0,41 0,26

Tabachnick ve Fidell (2013) -1,50 ve +1,50 araliginda yer alan g¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin normal dagildigini belirtmektedir. Tablo 11 incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,32 ile 0,98 arasinda degistigi ve normal dagildigi goriilmektedir. Normal
dagilimm ardindan Olgekteki faktorlerin acikladiklari varyans oranlart ve Ozdegerleri

hesaplanarak sonuclar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Olgek Faktorlerinin Acikladiklar: Varyans Oranlar: Ve Ozdegerleri
Aciklanan Varyans Kiimiilatif Oz deger

Faktor 1 12,24 12,24 4,77
Faktor 2 11,58 23,83 451
Faktor 3 9,25 33,08 3,61
Faktor 4 6,92 40,01 2,70
Faktor 5 6,48 46,50 2,53
Faktor 6 5,00 51,51 1,95
Faktor 7 4,75 56,26 1,85

Sosyal bilimlerdeki olgek gelistirme c¢alismalart icin agiklanan varyans oranin 40-60
arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Karagoz, 2016, s.880). DSOYGO toplam varyans
degeri 56,26 olarak hesaplanmis ve yeterli goriilmiistiir. Olgegin yamag birikinti grafigi Sekil

18’de verilmistir.
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Sekil 18. Yamag birikinti grafigi

Sekil 18 incelendiginde 6z degeri 1 ve 1’den biiylik pek ¢cok kirilma noktasinin oldugu ancak
asil kirilmanin 7. ya da 8. faktorlerde gerceklestigi goriilmektedir. Oz deger bir dlgegin
yapisini giiclendirdigi i¢in olabildigince yiliksek olmasina énem verilmektedir. Bu nedenle
grafigin diger sonuglar ile birlikte degerlendirilmesi Onerilmektedir (McMillan &
Schumacher, 2006, s.120). Yapilan analizler sonucunda degerler incelenmis ve

DSOYGO’niin 7 faktdrlii uygulanmas: uygun goriilmiistiir.

Maddelerin faktorlerde yer alip alamayacagini belirlemek amaciyla faktor yiikleri

incelenmistir. DSOYGO maddelerinin faktér yiikleri Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10
Dérdiincii Simif Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olcegi Maddelerinin Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri

1 2 3 4 5 6 7
M25 0,76
M18 0,73
M4 0,69
M11 0,68
M32 0,63
M38 0,63
M2 0,81
M9 0,70
M31 0,67
M39 0,63
M16 0,63
M23 0,60
M37 0,70
M34 0,67
M20 0,63
M27 0,62
M36 0,59
M6 0,59
M13 0,39
M29 0,38
M1 0,77
M8 0,72
M30 0,67
M22 0,67
M15 0,66
M26 0,82
M33 0,71
M12 0,66
M19 0,57
M5 0,56
M21 0,74
M7 0,69
M28 0,65
M14 0,63
M35 0,54
M24 0,72
M3 0,70
M17 0,68
M10 0,63

Bir maddenin bir faktérde yer alabilmesi i¢in faktor yiikiiniin en az 0,45 olmasi iyi bir 6l¢ti
olarak goriilmektedir. Gerekli durumlarda bu deger 0,30’a kadar indirilebilmektedir
(Biiytikoztirk, 2020). Maddelerin faktdr yiikleri 0,38 ile 0,82 degerleri arasinda
belirlenmistir. Bu degerler biitin maddelerin 6lgekte yer alabilecegini gostermektedir.
Yapilan analizlerin ardindan faktorlerin isimlendirilmesi yapilmistir. Tablo 11°de faktorlerin

karsiladiklar1 maddeler ve isimleri verilmistir.
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Tablo 11

Faktorlerin Isimlendirilmesi

Faktorler Maddeler Isimlendirilmesi
Faktor 1 1-8-15-22-30 Liderlik

Faktor 2 2-9-16-23-31-39 Yenilikgilik
Faktor 3 3-10-17-24 Risk Alma
Faktor 4 4-11-18-25-32-38 Basari Thtiyaci
Faktor 5 5-12-19-26-33 Takim Caligmasi
Faktor 6 6-13-20-27-29-34-36-37 Etkili fletisim
Faktor 7 7-14-21-28-35 Oz Denetim

AFA kapsaminda elde edilen verilerle DSOYGO’ye son hali elde edilmistir.

3.3.1.1.6. Dogrulayict Faktor Analizinin Yapilmast (DFA)

Dérdiincii Siif Ogrencilerine Yénelik Olgek gelistirmenin yedinci adimi DFA’nin
yapilmasidir. DFA i¢in pilot uygulamada belirtilen asamalar izlenerek 400 6grenciden veri
toplanmistir. Veriler istatistik programina islenmis ve bu program iizerinden analiz
edilmistir. DFA i¢in veri toplanan 6grencilerin cinsiyetlere (Sekil 19) ve ilgelere (Sekil 20)

gore dagilimi agagida verilmektedir.

EDFA

204

ERKEK

Sekil 19. DFA calisma grubunun cinsiyetlere gore dagilimi
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EDFA

o1 48
20
Altindag Cankaya Etimesgut Kecioren Mamak Yenimahalle
Sekil 20. DFA ¢alisma grubunun ilgelere gore dagilimi

DFA verileri ile 6l¢egin yapisal esitlik modeli hazirlanmis ve uyum indeks degerleri elde
edilmigtir. Yapisal esitlik modeli Sekil 21°de yer almaktadir.
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Sekil 21. Yapisal esitlik modeli

Olgeklere ait gesitli uyum indeksleri bulunmaktadir. Arastirmacilar tarafindan Ki Kare (X?)

Iyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit)/ Serbestlik Derecesi (Sd)’nin biitiin ¢alismalarda
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yer almasi gerektigini ancak diger uyum indekslerinin arastirmaya bagli olarak
degisebilecegini belirtilmektedir. Brown (2006, s.86) calismalarda Yaklagik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii
(SRMR), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Normlastirilmis Uyum Indeksi (NNFI
(TLI))’nin verilmesinin yeterli oldugunu aciklamistir. Uyum indekslerinin 6lgiitleri Tablo

12°de yer almaktadir.

Tablo 12
Uyum Indeksi Olgiitleri
Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
X?/sd 0<X%sd<2 2<X%sd<3
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08
NNFI 0,05 < NNFI (TLI) < 1,00 0,00 < NNFI (TLI) < 0,95
CFl 0,95<CFI<1,00 0,90 <CFI1<0,95
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <0,10

flhan, M., & Cetin, B. (2014). LISREL ve AMOS Programlar1 Kullanilarak Gergeklestirilen Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) Analizlerine liskin Sonuglarin Karsilastirilmasi. Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve
Degerlendirme Dergisi, 5(2), 26-42.

Bu ¢alismada DSOYGO’den elde edilen degerler ve uygunluk durumlarr Tablo 13’te yer

almaktadir.
Tablo 13
Dordiincii Sinif Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olcek Degerleri ve Uygunluklart
Uyum Indeksleri Bulunan Deger Uygunluk
X?/sd 1,75 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,04 Miikemmel Uyum
NNFI 0,90 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI 0,90 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0 Miikemmel Uyum

(Olgegin X2 degeri 1197,262, Sd degeri 681°dir.)

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araglar

Arastirmanin bu bdliimiinde nitel verileri toplamak amaciyla kullanilan STEM Egitimi ve
Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu, STEM Egitimi ve Girisimcilik
Becerisi Gozlem Formu ve Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu’na iligkin bilgiler yer

almaktadir.
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3.3.2.1. STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar: Yapilandirilmig

Goriisme Formu

Arastirmacilar tarafindan c¢alisma grubunun STEM egitimi ve girisimcilik becerilerine
yonelik goriiglerini almak amaciyla STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yari

Yapilandirilmig Goriisme Formu asagidaki sira takip edilerek hazirlanmig ve uygulanmaigtir.

1. Girisimcilik ve STEM egitimi iizerine hazirlanan goriisme formlarina iliskin literatiir
taramas1 yapilarak elde edilen ¢alismalar kronolojik olarak listelenmistir. Caligmalarda
yer alan formlar amaglar1 dogrultusunda degerlendirilerek formlarin maddeleri ve sorulari

kategorize edilmistir.

2. DSOYGO’de yer alan maddeler ile yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan
sorularin uyumlu olmas1 gozetilerek STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yari
Yapilandirilmis Gorlisme Formu hazirlanmistir. Formda 6grencilerin STEM egitimine,
girigsimcilik faktorlerine ve derslere iliskin goriislerine yonelik 17 soruya yer verilmistir.
Hazirlanan goriisme formu tez danigmani tarafindan incelenmistir. Danismanin goriis ve

onerileri dogrultusunda forma son hali verilmistir (Ek 4).

3. STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu STEM
uzmani, girisimcilik uzmani, Tiirk dili uzmani, 6lgme degerlendirme uzmani olmak tlizere
4 uzmana, calisma grubu smif O0gretmenine ve calisma grubunda yer almayan 3
ogrencinin gorlisiine sunulmustur. Uzmanlardan ve o6gretmenden maddeler ile ilgili
uygundur/uygun degildir goriislerini belirtmeleri ve (varsa) oOneride bulunmalari
istenmistir (Ek 5). Ogrencilere ise formda anlamin1 bilmedikleri kelime olup olmadig1 ve

sorulardan neler anladiklar1 sorulmustur. Uzmanlar arasi tutarliligin hesaplanabilmesi
Nu-N/2
N/2

Uzmanlar aras1 tutarlilik 0,92 olarak hesaplanmigtir. Déoniitleri degerlendirilerek forma

icin Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen KGO =

formiilii  kullanilmistir.

son hali verilmistir.

4. Arastirmanin ortasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formu ¢alisma grubunun tamamina
uygulanmigtir. Uygulamadan 6nce Ogrencilere formun amaci ve nerede kullanilacagi

aciklanmistir. Cevaplar yazili olarak kayit altina alinmastir.

5. Arastirmanin sonunda ise ¢alisma grubunu olusturan bes farkli gruptan ikiser 6grenci
olmak iizere toplamda on 6grenci ile goriisme gergeklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda

ogrencilere yar1 yapilandirilmis goériisme formunda yer alan sorular sorulmus ve
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goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina almmustir. Ogrencilerin rahatca cevap

verebilmeleri i¢in goriismeler sohbet havasinda yiiriitiilmiistiir. Elde edilen verilerin

analizi i¢in ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler bilgisayarda yaziya gegirilmistir.

6. Formlar dosyalanarak analiz i¢in hazir hale getirilmistir.

DSYGO ile STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Gériisme

Formu’nda yer alan madde ve sorularin birbiriyle iliskisi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
DSYGO ile STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar:t Yapilandirilmis Gériisme Form
1liskisi

Girisimcilik ~ DSOYGO’de Yer Alan Maddeler STEM Egitimi ve Girisimcilik

Becerisi Alt Becerisi Yar1 Yapilandirilmisg

Boyutlari Goriisme Formu’nda Yer Alan

Maddeler

Liderlik Grup arkadaglarima liderlik yapmaktan ¢ekinmem. - Grup liderlerinden memnun
Grup arkadaglarim hep tersini sdyleseler de kendi musun? (Liitfen nedenleri ile
fikrimi savunurum. birlikte agiklar misin?)

Grup ¢alismalarinda arkadaslarimi yonlendiririm. - Grubuna liderlik yapmak
Calismalarda  arkadaslarimi  her zaman ben sana nasil hissettirdi? Tekrar
yonlendiririm. lider olsan neler yapardin?
Grup arkadaslarima liderlik yapmay1 istemem.

Yenilikgilik Probleme farkli ¢6ziim 6nerileri bulabilirim. - STEM etkinlikleri olaylara

Problemlere  alisilmadik  ¢6zliimler  bulmakta farkli bir bakis acis1 ile
zorlanmam. bakmanizi  sagladi  mi?
Karsilastigim sorunlari ¢ézebilmek i¢in yeni bir tiriin (Litfen 6rnek vererek agiklar
tasarlayabilirim. misin?)
Bir problemin ¢oziimiinde bilindik yollan - STEM etkinliklerinde
kullanirim. (Ters maddedir.) driinlere ne tiir yenilikler
Bir konu hakkinda yeni fikirler one siirmekte katabildiginizi gordin?
zorlanirim. (Ters maddedir.) (Liitfen 6rnek vererek agiklar
Islerimi kolaylastirmak icin yeni yollar ararim. misin?)

Risk Alma Bir c¢alismada ¢oOziim ile ilgili risk almaktan - STEM problemi ile
¢ekinmem. ugrasirken  risk  aldigmiz
Bir konu fzerinde ¢alisirken hata yapmaktan durumlar oldu mu? Nasil?
¢ekinmem. (Liitfen 6rnek vererek agiklar
Sonucundan emin olmadigim bir konuda risk misin?)
almam. (Ters maddedir)

Bir konu fzerinde ¢alisirken hata yapmaktan
korkarim. (Ters maddedir.)

Basari Yaptigim calismanin  sonucunun milkkemmel - STEM egitimlerinde kendi

Thtiyac1 olmasini isterim. yeteneklerini  gosterebiliyor
Basarili olacagima giivenirim. musun?  (Litfen  6rnek
Yaptigim her iste en iyisi olmak i¢in ¢caba gdsteririm. vererek aciklar misin?)

Bir iste basarili olamazsam o isi basarana kadar

denemeye devam ederim.

Basarili olmak i¢in rekabet etmekten ¢ekinmem.

Bagladigim isi mutlaka bitiririm.
Takim Bir problemin ¢6ziim Onerilerini arkadaglarimla - Grup  olarak  ¢alismay1
Caligmasi tartigmaktan hoslanirim. seviyor musun? Grup olarak
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Grup calismalarinda grubumdaki arkadaglarimla
uyumlu ¢aligabilirim.

Yalniz ¢caligmaktan hoslanirim. (Ters maddedir.)
Arkadaslarimla grup olarak ¢alismay: tercih ederim.
Grup olarak yaptigimiz etkinliklerde kendimi
huzursuz hissederim. (Ters madde.)

caligmak sana neler
kazandirdi? (Liitfen
nedenleri ile birlikte agiklar
misin?)

Grup olarak ¢aligmanin zor
ve kolay yanlart neler
olabilir? (Lutfen nedenleri ile
birlikte agiklar misin?)

Etkili
Tletisim

- Farkl1 siniflardan arkadas edinmekten ¢ekinmem.

Derste Ogretmenime soru sormaktan cekinirim.
(Ters maddedir.)

Arkadag cevrem genistir.

Tanimadigim kisilerle konusurken zorlanirim. (Ters
maddedir.)

Derste arkadaglarimin kargisinda sunum yapmaktan
hoslanmam. (Ters maddedir.)

Yeni tanigtigim kisilerle zorlanmadan konusurum.
Kalabalik ortamlarda konusmakta zorlanmam.

Yeni bir ortamda farkli kisilerle arkadaslik kurmakta
zorlanirim. (Ters maddedir.)

Grup i¢i iletisiminizden
memnun musun? Grubunla
kolay bir sekilde iletisim
kurabiliyor musun? (Liitfen
nedenleri ile birlikte agiklar
misin?)

Oz Denetim

Bir ¢alismada neyi yapip, neyi yapamayacagimi
bilirim.

Problemlere  ¢Oziim  Onerisi
yeteneklerimi kullanabilirim.
Bir plan yapar ve bu plana gore caligirim.

Onceden plan yapmadigim icin calismalarimi
tamamlamakta zorlanirim.

Duygularimi1 kontrol edebilirim.

bulurken kendi

STEM egitimleri giicli ve
zayif yonlerini kesfetmene
yardimctr oldu mu? Nasil?
(Liitfen 6rnek vererek agiklar
misin?)

3.3.2.2. STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gozlem Formu

Arastirmacilar tarafindan ¢alisma grubunun STEM egitimine iligkin deneyimlerini ve
girisimcilik becerilerini gézlemlemek amaciyla STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi

Gozlem Formu asagidaki sira takip edilerek hazirlanmis ve uygulanmastir.

. Girisimcilik ve STEM egitimi iizerine hazirlanan gozlem formlarina iligkin literatiir
taramas1 yapilarak elde edilen ¢aligmalar kronolojik olarak listelenmistir. Caligmalarda
yer alan formlar amaglar1 dogrultusunda degerlendirilerek formlarda yer verilen maddeler

ve sorular kategorize edilmistir.

. Yapilan tarama sonucunda gozlem formu i¢in STEM Etkinligi, Girisimcilik Becerisi,
Simif Diizeni ve Ogrenci Katilimi, Etkinlik Yapisi olmak iizere dort alt bashk
belirlenmistir. DSOYGO’de yer alan maddeler ile formda yer alan maddelerin uyumlu
olmas1 gozetilerek 25 maddelik STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gozlem Formu
hazirlanmistir. Hazirlanan form tez danigmani tarafindan incelenmistir. Danigmanin

goriis ve Onerileri dogrultusunda forma son hali verilmistir (Ek 6).
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3. STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gozlem Formu STEM uzmani, girisimcilik
uzmani, Tirk dili uzmani, 6lgme degerlendirme uzmani olmak {lizere 4 uzmana ve
calisgmanin yapildigi siif oOgretmeninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan ve
ogretmenden maddeler ile ilgili uygundur/uygun degildir goriislerini belirtmeleri ve

(varsa) Oneride bulunmalart istenmistir (Ek 7). Uzmanlar arasi tutarliligin
Nu-N/2
N/2

kullanilmigtir. Uzmanlar arast tutarhilik 0,86 olarak hesaplanmistir. Doniitler

formilia

hesaplanabilmesi i¢in Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen KGO =

degerlendirilerek forma son hali verilmistir.

4. Gozlem formunun degerlendirilmesinin nesnel olabilmesi i¢in gozlenmedi-0 puan, az
gozlendi-1 puan, orta gézlendi-2 puan, ¢cok gozlendi-3 puan seklinde bir puanlama sitemi
gelistirilmistir. (Gézlem formunda 1 madde ters madde 6zelligi tasimaktadir. Bu madde
ozelligine uygun olarak degerlendirmeye alimmistir). Puanlamaya ek olarak forma
gozlemcilerin gerekli gordiigii durumlart agiklayabilmesi i¢in, agiklama kismi

eklenmistir.

5. Gozlem formu her uygulamanin (5 uygulama) sonunda arastirmaci ve tez danismani
tarafindan her grup (5 grup) i¢in ayr1 ayr1 doldurulmustur. Toplamda 50 gozlem formu

elde edilmistir.

6. Formlar dosyalanarak analiz i¢in hazir hale getirilmistir.

3.3.2.3. Miihendislik Tasarim Siirec Formu

Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu aragtirmacilar tarafindan Wendell ve digerlerinin (2010)
hazirladi1 ve Ercan ve Sahin (2013) uyarlandig1 form esas alinarak calisma grubu yas

seviyesine uygun olacak sekilde diizenlenmis ve gorsellestirilmistir (Ek 8).
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Sekil 22. Mithendislik tasarim siire¢ formu. Ercan, S. & Sahin, F. 2013. Miihendisligin fen
egitimine entegrasyonu: Mii (fen) dislik. Uluslararas1 Egitimde Degisim ve Yeni Yonelimler
Sempozyumu, Konya.

STEM egitiminin dordiincii stnif 6grencilerinin girisimeilik becerisine etkisini incelemek
amaciyla bes adet ders plani hazirlanmis ve miihendislik tasarim siire¢ formu Ogrenci
gruplart tarafindan her ders i¢in ayri ayri doldurulmustur. Siire¢ sonunda bes grup bes

etkinlik sonucunda toplam 25 miihendislik tasarim siire¢ formu doldurmulardir.

3.4. Ders Planlarmin Hazirlanma Siireci

Uygulama siirecinden once arastirmaci tarafindan dordiincii sinif Fen Bilimleri dersi 2019-
2020 egitim 6gretim yil1 birinci donem kazanimlarina ve Miihendislik Tasarim Ddngiisii’ne
uygun olarak yedi ders plani hazirlanmistir. Ders planlarinda dersin adi, uygulanacagi sinif
seviyesi, iinite adi, konu alan adi, uygulanmasi planlanan tarih, uygulama siiresi, 6grenci
kazanimlari/ hedef ve davranmiglari, {inite kavramlar1 ve sembolleri, giivenlik 6nemleri,
kullanilan egitim teknolojileri/ gerecler ve kaynakca, ders ici ve diger derslerle
iliskilendirme/ STEM entegrasyonu (Matematik, Miihendislik ve Teknoloji, Tasarim,
21.ytizy1l becerileri), probleme iligkin giinliikk olay hikayesi, problemin/ ihtiyacin

tanimlanmasi, problemin arastirilmasi, olasi ¢éziim yollarinin gelistirilmesi, en iyi ¢oziim
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yolunun secilmesi, planlama yapilmasi ve model (prototip) gelistirilmesi, test edilmesi ve

degerlendirilmesi, {iriiniin sunulmasi agamalar1 yer almistir.

Hazirlanan ders planlar tez danigmani tarafindan incelenmistir. Tez danigmanin goriis ve
onerileri dogrultusunda ders planlarina son hali verilmistir. Ornek ders plan1 Ek 9°da yer
almaktadir. Ders planlar1 bir girsimcilik uzmaninin, iki STEM uzmaninin, bir Tiirk dili
uzmaninin ve ¢alisma grubu sinif dgretmeninin gorisiine sunulmustur. Uzmanlardan ve
ogretmenden planlar ile ilgili goriis belirtmeleri ve (varsa) oneride bulunmalar istenmistir
(Ek 10). Bir STEM uzmani hazirlanan ders planlarinin birinde malzeme listesine farkl
malzemelerin eklenebilecegi, bir diger STEM uzmani ise ders planlarindaki Matematik
kazanimlarinin arttirilabilecegini Onermistir. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda ders
planlar1 diizenlenlenerek son halini almistir. Ders planlarinda belirtilen mazemeler
aragtirmact tarafindan temin edilmis ve uygulamalardan Once siirece iliskin gerekli

hazirliklar yapilmistir.

3.5. Uygulama Siireci

STEM egitiminin dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisine etkisini inceleyen bu
arastirmada yakinsayan paralel karma yontem deseni kullanilmig ve nicel ve nitel veriler ayri

ayr1 toplanmis, bir arada yorumlanmustir.

Arastirmanin nicel siirecinde 6n test-son test tek gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Deneysel desen, kontrol degiskenlerinin sonucu etkilemesini engelleyerek, deneysel islemin
sonug iizerindeki etkisinin test edilmesidir (Creswell, 2017, s.170-173). On test-son test tek
gruplu deneysel desen; bir gruba deney oncesi ve sonrasinda 6l¢timler yapilmasini ve bu
Olciimlerin  aragtirmanin amag¢ ve problemlerine uygun olarak birbirleri ile
karsilastirilmasidir (Karasar, 2017, s.128-131). Arastirmanin nicel siirecinde elde edilen

veriler istatistik programina iglenerek analizler gergeklestirilmistir.

Arastirmanin nitel siirecinde temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Verilerin daha kolay
anlagilmasin1 amaclayan bu desende verilerin ¢esitli veri toplama araglartyla (gozlem,
goriisme veya dokiiman) toplanarak yorumlanmasi esas alinmaktadir (Merriam, 2013, s.22).
Uygulama siirecinde ve uygulama siirecinin sonrasinda Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu,
Gozlem Formu ve Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu uygulanmistir. Arastirmanin nicel

ve nitel kurgusu Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15
Arastirmadaki Nicel ve Nitel Kurgu

Grup Uygulama Oncesi Uygulama Siireci Uygulama Sonrasi
ilkokul Olgek Uygulamasi STEM Olgek Uygulamasi
Dordiincii Simif (On Test) Egitimlerinin (Son Test)
Ogrencileri Gergeklestirilmesi Yan
Miihendislik Tasarim Yapilandirilmis
Siire¢ Formu Gorlisme Formu

Gozlem Formu
Yart  Yapilandirilmis ~ GoOriisme
Formu

e Ara tatil haftas1 (18.11.2019-24.11.2019) arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirmanin uygulama siireci STEM etkinlikleri 6ncesi ve STEM etkinlikleri siireci olarak

ayr1 ayr1 aciklanmastir.

3.5.1. STEM Egitimi Oncesi

Uygulama siirecinin basinda smif 6gretmeninden 6grencilerin Fen Bilimleri dersi basari
puanlar1 alinmistir. Ogrencilerin basar1 puanlari ve cinsiyetler dikkate alinarak bes heterojen
grup olusturulmustur. Gruplarin uygunlugu konusunda simif 6gretmenin onay1 da alinmigtir.
Gruplarin benimsenmesi ve ¢alismalarin belirli bir sistematikte ilerlemesi amaciyla
uygulama siirecinin basinda Ogrencilerden gruplarina isim vermeleri istenmistir.
Ogrencilerin olusturduklar1 grup isimleri, gruplarin 8grenci sayis1 ve cinsiyete gore dagilimi

Tablo 16’da agiklanmustir.

Tablo 16
Calisma Grubunun Arastirma Stirecindeki Dagilim1
Grup Grup Isimi Ogrenci Sayist Cinsiyet Dagilimi
1.Grup Yenilmezler 6 3E-3K
2.Grup Kii¢iik Pikagular 6 2E-4K
3.Grup Elektro 6 2E-4K
4.Grup Cocuk Bilimi 5+1* 3E-3K
5.Grup Bilimin Ritmi 6 2E-4K

*(Ozel gereksinimli olmas1 nedeniyle uygulama siirecinde yer alan ancak veri toplanmayan 6grenci 4. grupta

yer almaktadir.
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Arastirma siiresince gruplarin siif igerisindeki konumlar1 Sekil 23°de gosterilmektedir.

OGRETMEN TAHTA =

MASASI 2
4.GRUP 1.GRUP

=l (COCUK BILIMI) (YENILMEZLER)

—

— o

s 9

= C 3.GRUP 2.GRUP

— )

.—]

= (ELEKTRO) (KUCUK

PIKACULAR)

Sekil 23. Gruplarin sinif i¢indeki konumlari

Gruplarin belirlenmesinin ardindan ¢aligma grubuyla STEM hazirlik egitimi yapilmistir.
STEM hazirlik egitimi kapsaminda; STEM’in ne oldugu, nerelerde kullanildigi, nasil
uygulandigi, 6rnek uygulamalari, bilim dallarinin neler oldugu, prototip ¢iziminin ne oldugu
aciklanmis ve &rnek uygulamalar yapilmustir. Ogrencilerle gergeklestirilen hazirlik
egitiminden sonra biitiin 6grencilerin STEM ile ilgili esit bilgi ve deneyime sahip oldugu

varsayilarak STEM Egitimi siirecine geg¢ilmistir.

3.5.2. STEM Egitim Siireci

STEM egitimine gegis asamasinda 6grencilere ve sinif 6gretmenine uygulama siirecinin son
asamasi olarak “21.Yiizy1l Ogrenen Ogreten Bulusmasi” bilim senliginin gergeklestirilecegi
aciklanmistir. Siire¢ igerisinde hazirlanan iiriinlerin senlik kapsaminda Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenciler tarafindan tanitilacagi belirtilmistir.

Daha sonra dokuz haftalik uygulama siirecinde hazirlanan STEM egitimi ders planlari
sirastyla uygulanmigtir. Ogrenciler STEM etkinliklerinde Miihendislik Tasarim Dongiisii’
niin basamaklarimi kullanmislardir. Asagida Besin Arabasi etkinligi uygulama siireci 6rnek

teskil etmesi amaciyla agiklanmistir.

Besin Arabasi Etkinligi Uygulama Siireci

Bu etkinlikte dordiincii sinif Fen Bilimleri dersi “Canli yasami ve besin icerikleri arasindaki

iliskiyi aciklar. Su ve minerallerin biitiin besinlerde bulundugu ¢ikarimint yapar”

66



kazanimlarina yonelik hazirlanan ders plani kullanilmigtir. Ders planinda yer alan
malzemeler arastirmaci tarafindan temin edilmistir. Caligma grubu uygulamadan 6nce sinifi
etkinlik diizenine (Sekil 16) getirmistir. Arastirmaci: “Cocuklar komsumuz Nilgiin teyze
torununu gérmek istedigini ancak onun uzakta yasadigini soyledi. Seyahatlerini arabasi ile
gerceklestiren Nilgiin teyzenin, torununu gormek i¢in en az 5 saat yol gitmesi gerekiyormus.
Bir insanin daha saglikli bir hayat siirmesi i¢in her besin iceriginden almast gerektigini
ogrendik. Peki arabalarin daha hizli gitmeleri igin besinlere ihtiyact var midir?” sorusu
ogrencilere yoneltir ve gelen cevaplar dinlenir. Ardindan “Yollarda gérdiigiiniiz arabalarin
ihtivact olmayabilir ama sizin yapacaginiz arabalarin besinlere ihtiyaci var. Sizden
istedigim ¢esitli besinleri kullanarak en hizli giden arabay: yapmaniz. Bunun igin size ¢egitli
malzemeler verecegim. Ayrica bazi kurallarimiz olacak. Kurallara uyarak en hizli giden
arabayr yapmaniz gerekiyor. Besin arabaniz bittiginde ise, arabanizi tanitan ve besinleri-
besin puanimizi agiklayan bir afis hazirlamaniz gerekiyor” agiklamasi yapilir. Gruplara
etkinlik malzemeleri [1 adet patlican (vitamin-mineral), 1 adet balik (protein), 2 adet ¢ubuk
makarna (karbonhidrat), 1 adet patates (karbonhidrat), 1 adet havug (vitamin-mineral), 1 adet
salatalik (vitamin-mineral), 4 adet zeytin (yag) ve 2 adet ¢Op sis] ve “besin arabasi etkinlik

kagidr” dagitilir.

Etkinlik kurallari;

besinleri en fazla 4 pargaya ayirabilme

¢Op sisleri en fazla 2 pargaya ayirabilme

- sadece 1 ¢ubuk makarnay1 parcalayabilme

yapistirict kullanmamaktir.

Besin puanlari; Karbonhidrat: 10 puan, Yag: 5 puan, Protein: 20 puan, Vitamin: 15 puan’dir.
Ogrencilere her besin parcasmin yukaridaki degerlere gore puanlanacagi, etkinligin en hizli
giden araba ve en yiiksek puanli araba olmak iizere iki kazanani olacagi agiklanir. Yapilan
aciklamalarin ardindan gruplara STEM Etkinlik Kagid1 dagitilir. Gruplarin hikaye igerisinde
yer alan problem ile kendilerinden istenen durumlar1 analiz ederek problemi tanimlamalari
istenir. Problemi tanimlayan gruplardan problem ¢oziimiine dair arastirmalar yapmalari
beklenir. Arastirma siirecinde Ogrencilere “Arastirmalarinizda nelere bakiyorsunuz?
Arabanin daha hizli gitmesi ve dayanikli olmast i¢in ne yapmaniz gerekiyor?” sorulari
yoneltilir. Daha sonra grup lyelerine bireysel ¢dziim Onerilerini belirlemeleri gerektigi

soylenir. Her iiyenin kendi ¢dziim Onerisini “Bireysel Céziim Onerim” kartina yazmasi
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istenir. Bu asamada 0grencilere “Bireysel olarak soruna nasil ¢oziimler buldunuz?” sorusu
yoneltilir. Uyeler ¢dziim onerilerini grup arkadaslari ile paylasir. Bireysel ¢oziim 6nerileri
grup igerisinde tartigilarak grup ¢6ziim Onerisi belirlenir. Bu asamada “Bireysel ¢oziim
onerilerini dinlerken nelere dikkat ettiniz?, Grup olarak nasil oneriler gelistirdiniz? Grup
olarak hangi ¢oziime karar verdiniz? Neden? (oziimiiniizde herhangi bir eksiklik var mi?
Bir sorunla karsilagsma durumunuz oldugunu diistintiyor musunuz?” sorular1 yoneltilir. Grup
¢Oziim Onerisini belirleyen gruplar prototip ¢izimine gecer. Prototip ¢izimi sirasinda
ogrencilere “Arabanizi planlarken neleri diistindiiniiz?, Arabanizi ¢izerken hangi
malzemelerden nasil yararlandimiz?, Cizimde nelere dikkat ettiniz?, Arabanizin maliyeti

sizce ne kadar?” sorular1 yoneltilir. Prototip ¢iziminin tamamlayan gruplar {irliniin insasina
gecis yaparlar.

Biitiin gruplar iirlinlerini tamamlayinca gruplar arasi araba yaris1 diizenlenir. Yarigmanin
kazanani en hizli giden arabayi tasarlayan grup olacaktir. Yapilan yarigsmanin ardindan
gruplara “Uriiniiniiz ile ilgili herhangi bir olumsuz durum var mi? (Varsa) Nedir?, Nasil
bir ¢oziim diigiiniiyorsunuz?, Bu sorun ile karsilasacaginizi tahmin etmis miydiniz?, En ¢ok
nerede zorlandiniz?, Yeniden yapacak olsaniz neyi degistirmek isterdiniz?, Projeyi yaparken
nerelerden nasil yardimlar aldiniz? ~ sorular1 yoneltilir ve proje hakkinda kisisel goriisleri

alinir.

Uygulama siirecinde arastirmaci ve danigsmani tarafindan gozlem formu doldurulmus,
aragtirmaci giinliigii tutulmustur (EK 14). Ogrenciler Miihendislik Tasarim Siireg Formu
kullanmiglardir. Ayrica uygulama siirecinin ortasinda ve sonunda yari yapilandirilmig

goriisme formu ile veri toplanmistir.

Arastirmanin uygulama siireci Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Uygulama Stireci

Tarih

Uygulama
Adi

Unite Adi

Konu Alan
Adi

Kazanimlar

23.10.2019

STEM Hazirlik Egitimi

30.10.2019

STEM Hazirlik Egitimi

06.11.2019

Teleskop
Yapiyoruz

Yer Kabugu ve
Diinya’mizin
Hareketleri

Diinya ve Evren

Diinya’nin
hareketleri  sonucu
gergeklesen olaylari
aciklar.

13.11.2019

Besin Arabasi

Besinlerimiz

Canlilar ve Yasam

Canli  yasami ve
besin igerikleri
arasindaki iligkiyi
agiklar. Su ve
minerallerin  biitiin
besinlerde

bulundugu

¢ikarimini yapar.

27.11.2019

Faydali ve Zararli

Besinlerimiz

Besinlerden Uriin

Yapiyoruz

Canlilar ve Yasam

Insan saghg ile
dengeli beslenmeyi
iligskilendirir.

04.12.2019

Kimin
Eli Kuvvetli?

Kuvvetin Etkileri

Fiziksel Olaylar

Kuvvetin, cisimlere
hareket
kazandirmasina  ve
cisimlerin sekillerini
degistirmesine
yonelik deneyler
yapar.

11.12.2019

Kimin
Eli Kuvvetli?

Kuvvetin Etkileri

Fiziksel Olaylar

Kuvvetin, cisimlere
hareket
kazandirmasina ve
cisimlerin sekillerini
degistirmesine
yonelik deneyler
yapar.

18.12.2019

Magnet Treni

Kuvvetin Etkileri

Fiziksel Olaylar

Miknatislarin giinlik
yasamdaki kullanim
alanlarina  6rnekler
verir. Miknatislarin
yeni kullanim
alanlar1  konusunda
fikirlerini agiklar.

23.12.2019

Bilim Senligi (21. Yiizy1l Ogrenen Ogreten Bulusmasi)

Ogrencilerin hazirladig: iiriinlerden 6rnekler Ek 11°de yer almaktadir.
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3.5.3. 21.Yiizy1l Ogrenen Ogreten Bulusmasi

Bu calisma kapsaminda 2019-2020 egitim Ogretim yilinda tez danigmaninin akademik
liderligini ve arastirmacinin bagkanligini yaptigit STEM Toplulugu kurulmustur. Bu topluluk
Gazi Universitesi Saglik, Kiiltiir, Spor Dairesi Baskanlig1 biinyesinde faaliyet yiiriitmektedir.

Toplulugun amact;

Ogretmenleri, 6gretmen adaylarini ve ilkokul dgrencilerini STEM egitimi ile tanistirmak,
- STEM egitiminin diinyadaki yerine dikkat ¢ekmek,

- Ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina STEM egitiminin temel kavramlarini anlatmak,

- STEM egitiminin gelistirdigi 21.yy becerilerini tanitmak,

- Lisans 6grencilerinin mithendislik dongiisii, tasarim stirecleri gibi becerileri gelistirmek,
- STEM egitimini uygulamali olarak gostermek ve tanitmaktir.

Uygulama siirecinin son agamasinda aragtirmanin ve STEM Toplulugu’nun amaglar1 dikkate

alinarak bilim senligi diizenlenmistir. Senligi davetiyesi Sekil 24’te yer almaktadir.

3» = @ GAZI UNIVERSITESIT
&= = ) N GAZI EGITIM FAKOLTESI
ToPLuL STEM TOPLULUGU
flkokulu 4 B Sanafa
Jrencileri ve Fakilltemiz Siniaf Egitimi Anabilim Dala
Sgrencilerinin katkilaraiyla ile gergeklestirecedimiz

“21.YUZYIL OGRENEN-OGRETEN BULUSMASI”
etkinlidimizde sizleri aramizda - | rmexten nur Auyariz.
Tarih: 23.12.2019
Saat: 10.00-12.00

Yer: F Blok Konferans Salonu r) /O/h—’//

Fuaye Alani ?& P ~'ﬁ | )

y

Sekil 24. 21.yiizy1l 6grenen-6greten bulusmast bilim senligi davetiyesi

Bilim senligiyle dordiincii sinif 6grencilerinin uygulama siirecinde hazirladiklar: {iriinleri
lisans, lisansiistii Ogrencilerine ve Ogretim {iyelerine sunmalari; lisans Ogrencilerinin
topluluk biinyesinde hazirladiklart {iriinleri dordiincii sinif Ogrencilerine tanitmalar
amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda uygulama siirecinin basinda gerekli izinler

alinmustir.
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Senlikten Once arastirmada yer alan takimlarin masalar1 ve STEM Toplulugu masasi
olusturulmugtur. Takim isimleri masalarin arka kismina yapistirtlmig, dordiincti sif
ogrencilerinin isimleri yakalarina asilmistir. Takimlar kendi masalarina uygulama siirecinde
hazirladiklar iirlinlerini ve prototip c¢izimlerini yerlestirmistir. Senlik sirasinda 6grenciler
takim olarak c¢alismis ve drlin tanmitimlarimi  gergeklestirmislerdir. Ayrica STEM
Toplulugu’nun masast takimlar tarafindan sirayla ziyaret edilmistir. Bilim senligi
arastirmaci, danismani ve ¢aligma grubu siif 6gretmeninin gézetiminde gergeklestirilmistir.

Senlige ait fotograflar Ek 12’de yer almaktadir.

3.6. Verilerin Analizi

Karma yonteme uygun yiiriitlen arastirmada verilerin analiz, nicel veri analizi ve nitel veri

analizi olarak iki ayr alt baslik altinda veri toplama araglarina uygun olarak agiklanmistir.

3.6.1. Nicel Veri Analizi

3.6.1.1. Dérdiincii Sinif Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi

Calisma grubuna STEM Egitiminin 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan dlgekten elde edilen
verileri istatistik programiyla analiz edilmistir. Ogrencilerin girisimcilik becerisinin alt
boyutlarindan 6n testte ve son testte aldig1 puanlar listelenmistir. STEM egitimi dncesi ve
sonras1 girisimcilik becerileri ortalama puanlarini hesaplamak {izere yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma hesaplanmis ve ortalamalarin karsilastirilmasinda
bagimli gruplar t testi kullanilmustir. Olgekten elde edilen sonuglarin normallik dagilimi
incelenmistir. Caligma grubu sayisinin 50’den az olmasi nedeniyle Shapiro-Wilk testi

kullanilmistir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Calisma Grubu Verileri Shapiro-Wilk Testi Sonuglar
Olgek Alt Boyutlar On Test Sonuglart Son Test Sonuglart
(Shapiro-Wilk Testi) (Shapiro-Wilk Testi)
Istatistik N p Istatistik N p
Liderlik 0,94 29 0,10 0,90 29 0,01
Yenilikgilik 0,95 29 0,19 0,91 29 0,02
Risk Alma 0,95 29 0,20 0,80 29 0,00
Basari Ihtiyac1 0,83 29 0 0,82 29 0,00
Takim Caligmasi 0.93 29 0,07 0,96 29 0,43
Etkili iletigim 0,97 29 0,55 0,85 29 0,00
Oz Denetim 0,94 29 0,12 0,95 29 0,25
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Shapiro-Wilk testi degerleri histogram grafikleri ve carpiklik basiklik sonuglari birlikte
degerlendirilmistir. Calisma grubunun 6lcek verilerine gore elde edilen c¢arpiklik basiklik

degerleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Calisma Grubu Verileri Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Olcek Alt On Test Sonuglar1 Son Test Sonuglari
Boyutlari
Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Liderlik 0,55 -0,39 -0,65 -0,29
Yenilikgilik 0,01 -0,34 -0,36 -1,35
Risk Alma 0,23 -0,60 -0,68 -0,95
Basari Thtiyaci -1,27 1,26 -1,17 -0,81
Takim Caligmasi 0,50 -0,31 -0,11 -0,48
Etkili Iletisim 0,06 -0,64 -0,60 -1,09
Oz Denetim -0,67 0,11 -0,36 -0,15

Tablo 18 incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,35 ile 1,26 arasinda degistigi
goriilmektedir. Elde edilen degerler normal dagilimin varligina kanit olarak

degerlendirilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).

3.6.2. Nitel Veri Analizi

3.6.2.1. STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapuandirilmis

Goriisme Formu

STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu’nun
analizinde Strauss ve Corbin (1990) tarafindan gelistirilen kodlama yaklagimi kullanilmustir.
Kodlama giivenilirliginin saglanmas1 i¢in kodlama zaman uyumu kullanilmigtir. Veri
analizinin birinci adimi olarak uygulama siirecinde ve uygulama siireci sonrasinda
uygulanan goriisme formlarindan elde edilen yanitlar bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Ikinci adimda 6grenciler O1, 02, O3 ... olarak, sorulara verilen cevaplar ise S1, S2, S3...
olarak isimlendirilmis ve yanitlar soru sirasina gore tablolagtirilmistir. Cevaplar arastirmaci
ve tez danismani tarafindan analiz edilmistir. Analiz i¢in yanitlar sirayla okunarak kodlar
olusturulmustur. Ardindan arastirmaci tarafindan ilk kodlamadan bir ay sonra yeniden
kodlama yapilmistir. Kodlama giivenirligi i¢cin Miles ve Huberman (1994) tarafindan
gelistirilen giivenirlik formiili [Giivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)
x 100] kullanilmistir. Bu formiil ile kodlamalar arasi uyum incelenmistir. Arastirmact

tarafindan gerceklestirilen ilk ve son kodlama giivenirlik degerinin %94 oldugu sonucuna
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ulasilmigtir. Arastirmacinin son kodlamasi ile tez danigmanin kodlamasi arasinda ise
%93’liik uyum bulunmustur. Uzlas1 olmayan kisimlar arastirmaci tarafindan tekrar kontrol
edilmistir. Kontrol sonucunda uyum saglanamama nedeninin 6grencilerin ciimlelerinde
gecen bazi ifadelerin arastirmaci tarafindan tek bir kod altinda toplanirken tez danigsmani
tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmasindan kaynakli oldugu goriilmiistiir. Kodlayicilar arasi farka
neden olan %7’lik kisim aragtirmacilar tarafindan tekrar gézden gecirilmis ve uzlasmaya

varilmistir

3.6.2.2. STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gizlem Formu

Arastirma kapsaminda toplam bes etkinlik gergeklestirilmistir. Gozlem formu her etkinlik
icin arasgtirmaci ve tez danigmani tarafindan her gruba (5 grup) yonelik ayri ayr
doldurulmustur. Siire¢ sonunda arastirmaci tarafindan doldurulan 25 form ve tez danismanin

tarafinda doldurulan 25 form olmak {izere toplam 50 gézlem formu analiz edilmistir.

Gozlem formunun degerlendirilmesinin nesnel olabilmesi i¢in gozlenmedi-O puan, az
gozlendi-1 puan, orta gézlendi-2 puan, ¢ok gozlendi-3 puan seklinde bir puanlama sitemi
gelistirilmistir. (Gozlem formunda 1 madde ters madde 6zelligi tasimaktadir. Bu madde
ozelligine uygun olarak degerlendirmeye alinmigtir) Puanlamaya ek olarak forma

gozlemcilerin gerekli gordiigii durumlart agiklayabilmesi i¢in, agiklama kismi eklenmistir.

Analizlerde oncelikle formlar grup bazinda ayrilmistir. Ardindan her grup i¢in arastirmaci
ve tez danigmani tarafindan verilen puanlarin toplami haftalik olarak hesaplanmistir. Toplam
puan 2’ye boliinerek grubun haftalik ortalama puami elde edilerek sonuglar grafige

doniistiiriilmiis ve degerlendirilmistir.

3.6.2.3. Miihendislik Tasarim Siire¢c Formu

Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu analizinde NASA (2015) Glenn Research Center
(GRC)’de miihendilik egitiminde kullanilan ve Uzel (2019) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
miihendislik tasarim siirecini degerlendirme rubrigi (Challenge 92 Rubric) kullanilmistir.
Rubrikte Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu’na iliskin durumlar 3 asamada aciklanmistir.
Hedeflenen diizeyin altinda kalanlar 1 puan, hedeflenen diizeyler 2 puan ve hedeflenen

diizeyin lizerindekiler 3 puan olarak degerlendirilmistir.
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3.7. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmalarda gecerlik, i¢ gecerlik ve dis gecerlik olmak iizere iki sekilde incelenmektedir.
Ic gecerlik calismanin aciklanabilirlik durumunu, dis gegerlik ise arastirmanin
genellenebilme durumunu kapsamaktadir. Gegerlik 6lgme aracinin belirlenen 6zelligi 6lgme
derecesi ile iliskilidir. Giivenirlik ise dlgme araglarna karisan hata ile ilgilidir. Olgme
araglarma Olgmeciden, aragtan, uygulamadan kaynakli vb. pek cok acgidan hata
karisabilmektedir. Bu hatalarin en aza indirgenmesi giivenirlik agisindan O6nem arz
etmektedir. Hatanin olmadig1 veya olabildigince azaltildig araclar duyarli ve tutarli olarak
degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk vd, 2020, s.179-194; Sonmez & Alacapinar, 2014,
§.132-152&164-172).

STEM egitiminin dordiincii simif 6grencilerinin girisimcilik becerileri iizerine etkisini
incelemeyi amaglayan bu ¢alismada karma yontem kullanilmistir. Bu nedenle arastirmanin
bu boliimiinde gegerlik ve giivenirlik agiklamalari nicel ve nitel olarak iki boyutta

aciklanmistir.

3.7.1. Nicel Boyutta Gegerlik ve Giivenirlik

Giivenirlik kavrami nitel ve nicel arastirma yaklasimlarina gore farkliliklar gostermektedir.
Giivenirlik gereklerini yerine getirilmesi hem nitel ve hem de nicel arastirmalar i¢in s6z
konusu olsa da bu kapsamda yapilmasi gerekenler her iki arastirma yaklasiminda ayni
degildir. Bu arastirmanin nicel kisminda gelistirilen DSOYGO’niin giivenirligini saglamak

amaciyla yapilan islemler agagida siralanmustir:

Oncelikle literatiirde var olan Slgekler taranmis ve listelenmistir. Literatiirdeki 6lgeklerin
faktorleri ve maddeleri kategorize edilmistir. Ardindan Olgegin kapsam ve goriiniis
gecerliligi i¢in uzman goriisii alinmig ve pilot uygulama gercgeklestirilmistir. Uzmanlar arasi
tutarlilik 0,86 olarak hesaplanmstir. Olgege ait Yamag Birikinti Grafigi 6lgekte 7 faktoriin
yer almasinin uygun oldugunu gostermistir. Calisma kapsaminda AFA ve ardindan farkli bir
calisma grubuna DFA yapilmistir. Olgek giivenirlik degeri 0,82 olarak hesaplanmistir. Bu
deger Cronbach (1951) tarafindan yiiksek giivenirlik olarak degerlendirilmistir. Olgek analiz
degerleri dordiincii simif 6grencilerinin girisimcilik becerisini dl¢tliglinii gdstermektedir.
Olgege iliskin bilgiler arastirmanin “Veri Toplama Araglarr” boliimiinde detayli olarak

aciklanmustir.
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Bu aragtirmanin nicel kisminda ¢alismanin gegerligini tehdit eden unsurlar1 kontrol etmek

amacityla yapilanlar asagida belirtilmistir:

Katilimer Ozellikleri: Calismanin katilimcilarinin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey vb.
ozellikleri bagimli degiskeni farkli etkidiginden ¢alisma grubu buna dikkat edilerek secilmis,
katilimcilar hakkinda demografik ozelliklerle daha fazla bilgi edinilerek uygun desen

secilmeye calisilarak bu tehdit kontrol altina alinmistir.

Katilimcilarin  Olgunlasmasi: Zamana bagli olarak katilimcilar deneysel uygulama
stirecinde olgunlasabilir. Bu calismada katilimcilarin olgunlagsmast i¢in dokuz haftalik

STEM Egitimi siireci yeterli goriilmiistiir.

Ol¢me Durumlari: Katilimeilara verilen testlerin farkli olmasi, testlerin farkli kisilerce
verilmesi, farkli gézlemcilerin degerlendirme yapmasi gibi durumlari ortadan kaldirmak i¢in
tiim katilimcilara ayn1 veri toplama araci verilmis, arastirmaci 6lgegi bizzat uygulamis ve

degerlendirmesini yapmuistir.

Katilmcilarin Gegmisi: Deneysel kosullar disinda gergeklesen tiim olaylarin katilimcilar
icin benzer sekilde olmasi katilimc1 gegmisinin sonuca etkisini kontrol altinda tutar. Bu
arastirmada daha 6nce STEM egitimi almamis katilimei grubu segilmis ve hepsine uygulama

oncesi egitim verilmistir.

Katilimer Kaybi Etkisi: Katilimcilar uygulama basladiktan sonra ¢esitli nedenlerle
arastirmadan ayrilabilirler. Bu calismada katilimci kaybi yasanmamistir. Ancak sinifta
bulunan bir 6zel gereksinimli dgrencinin uygulamalara katilmasi saglanmis ancak veri

toplanmamustir.

On-test (Uygulama Oncesi Olgiim) Etkisi: Katilimcilara ayni testin iki kez uygulanmast,
katilimcinin 6n-test uygulamasi ile teste asina olmasina neden olur. Bu durum son-test
tizerinde belli bir etkiye sebep olabilir. Bu tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in 6n-test ile son-

test arasinda dokuz haftalik siirenin ge¢gmesi saglanmistir.

Beklentilerin Etkisi: Katilimcilarda deneysel kosullar hakkinda olusan beklentiler, arastirma
sonuclarini etkileyebilir. Bu nedenle bu ¢aligmaya katilan 6grencilere deneysel bir islem

yapildig1 sdylenilmemistir.

Katilimcr Tutumu: Katilmcilarin uygulamay1 fark ettiklerinde davraniglarini ona gore

sekillendirebilme olasiligr bir tehdittir. Bu arastirmada tiim katilimcilar STEM egitimi
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konusunda bilgilendirilmislerdir. Ancak bunun bir deneysel calisma oldugu bilgisi

verilmeyerek bu tehdit ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir.

Uygulama: Bilimsel arastirmalarda uygulamalar 6gretmen, arastirmaci veya herhangi biri
tarafindan gerceklestirilebilir. Bu durum arastirmanin i¢ gegerligi i¢in bir tehdittir. Bu
arastirmada uygulayici arastirmacidir. Uygulamadan kaynakli tehditlerin ortadan kalkmasi
icin aragtirmaci nicel ve nitel arastirmadaki arastirmaci rollerinin farkinda olarak arastirma
siirecine baglamistir. Arastirmada uygulanan STEM etkinliklerinin tamami ¢alisma
grubunun smifinda gergeklestirilmistir. Bu nedenle siirecte arastirmaci ve calisma yeri

bakimindan degisiklik yasanmamustir.

Ornekleme Etkisi: Bu galismada yeterli biiyiikliikte bir 6rnekleme ulasilmistir. Arastirmaci
sonucun genellenebilirligi uygulama grubu ile sinirlt tutmustur. Sinirlt bir alandan segilen

kisilerin, baska yerlerdeki kisileri temsil etmesi ¢ok olas1 degildir.

3.7.2. Nitel Boyutta Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel verilerin tutarlilig1 arastirmacinin, arastirma boyunca tutarli davranip davranmadigini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Tutarlilik veri toplama araglarinin olusturulmasi, verilerin
toplanmas1 ve analizi asamalarinda kendini gostermektedir. Bu calismada da tutarliligin
hesaplanmas1 i¢in arastirma verileri arastirmaci disinda tez danigsmani tarafindan da

kodlanarak Miles ve Huberman (1994) formiilii ile glivenirlik hesab1 yapilmustir.

Nitel arastirmalarda dis gecerlilik sonuglarin transfer edilebilirligi (aktarilabilirligi) ile
saglanabilir. Her ne kadar nitel arastirmalar bagka durumlara birebir aktarilamasa da ya da
ayni grupla ayni caligmanin yapilmast miimkiin goriinmese de ayritili betimleler ve
dogrudan alintilar ile dis gecerlik saglanmaya calisilir (Yildirrm & Simsek, 2018,
Biiytikoztirk vd, 2020, s.179-194). Bu arastirmada da uygulama siirecinin Oncesinden
baslamak iizere, uygulama siirecinin sonrasina kadar biitiin bilgilerin eksiksiz ve agik bir
sekilde aktarilmasina 6zen gosterilmistir. Katilimcilarin goriislerine bulgular kisminda

dogrudan alintilarla yer verilmistir.
Bu arastirmada nitel kismin inandiricilig i¢in yapilanlar asagida belirtilmistir:

Uggenleme: Bu arastirmada hem yontem hem de veri iiggenlemesi yapilmustir. Nicel ve nitel
arastirmanin birlikte kullanildig1 bu arastirmada goriisme, Miihendislik tasarim dongiisii
formu ve gozlem formlar1 kullanilmistir. Nitel arastirmalarda arastirmacinin durumlara

objektif yaklagsmasi gerekmektedir. Bunu saglamak amaciyla durumun farkli gézlemcilerle
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ve farkli veri toplama araglari ile detayli olarak kaydedilmesi siireci olumlu etkileyecektir.
Ayrica verilerin degerlendirilmesinde de birden fazla aragtirmacinin yer almasi 6nem
tasimaktadir (Biytikoztirk vd, 2020, 5.179-194; Yildinnm & Simsek, 2018, s.269-283). Bu
durum goz oniine alinarak arastirmada farkli nitel veri toplama araci kullanilmistir. STEM
Egitimi ve Girisimcilik Becerisi G6zlem Formu arastirmaci ve tez danigmani tarafindan ayri
ayr1 degerlendirilmistir. Go6zlem formunda puanlama sistemi kullanilarak objektif
degerlendirilmesi saglanmistir. Gozlemcilerin durumu agik bir sekilde ifade etmeleri igin
gbzlem formunda diisiincelerin ifade edilebilecegi boliim de yer almistir. Ayrica arastirmact
giinligiine uygulamalarin hemen ardindan arastirmaci tarafindan ayrintili bir sekilde
yazilmistir. Glinliikte durumlarin hatirlanmasini kolaylastiracak ifadelere yer verilmesine
0zen gosterilmistir. STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gézlem Formu’nda kodlama
yaklagimi kullanilmistir. Veriler aragtirmact ve tez danigmani tarafindan ayri ayri analiz
edilerek kodlayilar arasi tutarliga bakilmistir. Miithendislik Tasarim Siire¢ Formu’nda ise
Uzel (2019) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan miihendislik tasarim siirecini degerlendirme

rubrigi (Challenge 92 Rubric) kullanilarak objektif bir degerlendirme amaglanmistir.

Katilimci  Dogrulamasi: Gortigme dokiimleri yapildiktan sonra katilimcilarin ilgili

boliimlerde ne demek istediklerine dair geri doniit alinmagtir.

Aragtirmacimin - Konumu: Arastirmaci arastirmaya baslamadan Once nicel ve nitel
arastirmadaki arastirmaci rollerinin farkindadir. Arastirmanin gergeklestirildigi ortamda
caligma grubunun ve arastirmacinin ayni anda yer almasi ¢alisma grubunun davraniglarinda
farkliliklara neden olabilmektedir. Arastirmanin siiresinin uzatilmasi, gdzlem sayisinin
fazlaligr bu farkliliklar1 azaltmada etkili olacaktir (Biyiikoztirk vd, 2020, s.179-194;
Yildirrm & Simsek, 2018, s.269-283). Arastirmada bu durum go6z Oniine alinarak ¢alisma
grubu ile 2 hafta hazirlik egitimi gergeklestirilmis ve bu siirecte elde edilen veriler
aragtirmaya dahil edilmemistir. Hazirlik egitimi ¢aligma grubunun siirece hazirlanmasinda
ve arastirmaciya alismasinda rol oynamistir. Calisma grubunun veri toplama siirecinden
etkilenmemesine dikkat edilmistir. Bu nedenle uygulama siirecinde gozlenen durumlar

slirecten hemen sonra ¢aligma grubundan ayr1 bir ortamda kayit altina alinmagtir.

Uzman Incelemesi: Bu arasgtirmanin tiim veri toplama araglari olusturulurken ve veriler
analiz edilirken uzman goriislerine basvurulmustur. Nitel verilerin analizi sonucunda
olusturulan kodlar, kategoriler uzmanlar tarafindan da incelenmistir. Doniitler dogrultusunda

gerekli diizenlemeler yapilmaigtir.
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Denetleme Teknigi: Arastirmanin gidisat1 ile ilgili arastirmaci detayli notlarin yer aldigi
giinligli tutmustur. Ayrica tez danigsmani ¢alisma siirecinde bastan sona gozlemci olarak

bulunmustur.

Zengin, Yogun Tanimlama: Arastirmanin farkli durumlara nakledilebilmesi i¢in her agamasi

detayl1 bir sekilde anlatilmistir.

Azami Cesitlilik: Bu ¢aligmada katilimcilar uygun ornekleme yontemi ile secildiginden

azami c¢esitlilik saglanamamustir.

3.8. Arastirmanin Etigi

Arastirma amaci geregi ilkokul dordiincii sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Uygulama
oncesinde Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii aracihigtyla, Ankara i1 Milli Egitim
Midiirliigii ve uygulamanin yapildigi ilkokul miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir (Ek
1). Arastirma Oncesinde arastirmanin amaci, icerigi, ne tiir veriler toplanacagi ve toplanan
verilerin hangi amaglarla kullanilacagi 6grencilere ve sinif 6gretmenine agiklanmistir.
Ogrencilerin isimleri etik kurallara uygun olarak ¢alismada kullanilmamis Sgrencilere

kodlar verilmistir.

3.9.Arastirmacinin Rolii ve Niteligi

Arastirmaci uygulama siirecini bastan sona kendisi ylriitmiistiir. Ayn1 zamanda arastirmaci
stire¢ boyunca tez danigmani tarafindan gézlemlenmistir. Arastirmaci tarafindan detayli bir

giinliik doldurmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

STEM egitiminin dordiincii simif dgrencilerinin girisimcilik becerileri {izerine etkisinin
incelendigi bu aragtirmada karma ydntemin yakinsayan paralel deseni kullanilmistir. Bu
arastirmada nicel ve nitel veriler ayr1 ayr1 elde edilmis, her iki yonteme esit onem verilmistir.
Verilerin ¢6zlimlenmesi sirasinda bu asamalar birbirinden ayr1 tutulmus ve daha sonra genel
yorumlama yaparken sonuglar birlestirilmeye calisilmigtir. Birlestirme, verilerin
iicgenlemesi yani birbirine ne derece yakin oldugunun tartisilmasidir. Bu arastirma
kapsaminda nicel ve nitel veri toplama araglarindan elde edilen bulgular aragtirmanin alt

problemleriyle iliskilendirilerek her alt problem i¢in birlikte verilmistir.

4.1. STEM Egitiminin Girisimcilik Becerisine Etkisine Yonelik Nicel ve Nitel Bulgular

STEM egitiminin dordiincii sinif ogrencilerinin girigimcilik becerisine etkisi var

midir? Problemine Yonelik Bulgular

Bu arastirmada STEM egitiminin dordiincii simif Ogrencilerinin  girisimcilik becerisi
lizerinde etkisi olup olmadiginmi belirlemek amaciyla ¢alisma grubuna “Dordiincii Sinif
Ogrencilerine Y&nelik Girisimcilik Olgegi” 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Calisma
grubundaki ogrencilerin Olgekten aldiklar1 6n ve son test puanlart normal dagilim
gosterdiginden verilerin analizinde parametrik testlerden bagimli gruplar t testi kullanilmis

ve sonuglar Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

DSOYGO On Test-Son Test Bagimli Gruplar t-testi Sonuclar

DSOYGO N X ss sd t p
Sonuglari
On Test 29 83,96 8,89 28 -4,74 0,00*
Son Test 29 97,65 10,59

*p<0,05 anlamli fark

Tablo 20 incelendiginde ¢alisma grubundaki 6grencilerin girisimcilik 6lgegi On test ortalama
puanlarmin (Xx= 83,96; s5=8,89) ve son test ortalama puanlarindan (x= 97,65; ss=10,59)
diisiik oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p< ,05).
Etki biiytikliigi icin hesaplanan Cohen d degeri 1,40 olarak bulunmustur. Cohen’e (1988)
gore bu degerin yiiksek etki kategorisinde oldugu tespit edildiginden STEM egitiminin
dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisi lizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu
sonugtan hareketle “STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik
becerisi On test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur” hipotezi

reddedilmistir.

Dordiincii  sumif  ogrencilerinin  STEM  egitimine iliskin ~ gériisleri nasildir?

Problemlerine Yonelik Bulgular

Doérdiincti sinif 6grencilerinin STEM egitimine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu kullanilmastir.
STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’ndan elde
edilen kodlar olumlu ve olumsuz olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. Elde edilen kodlar
ogrencilerin ifadeleri ile desteklenmistir. Girisimcilik becerisi liderlik alt boyutuna yonelik
olumlu kodlar (f=27) “mutluluk, heyecan, gerekli yerlerde lider olmak, bagkan gibi olmak,
takim i¢in ¢aligmak, takimi yonetmek, takimi tanimak, karar verme, sorumluluk ve
yardimlasma” iken; olumsuz kodlar (f=8) “korku, kotii, zor ve memnun olmama”
seklindedir. Girigimcilik becerisi yenilikgilik alt boyutuna yonelik olusturulan olumlu kodlar
(f=28) “deneme yapmak, diger takimlardan farkli yapmak, var olandan farkli yapmak,
iriinlere farkli bakmak, malzemeleri degerlendirmek ve farkli ¢oziimler iiretmek™ iken;
olumsuz kodlar (f=1) “bazi durumlarda yenilik katamamak” seklindedir. Girisimcilik
becerisi risk alma alt boyutuna yonelik olusturulan olumlu kodlar (f=25) “6l¢meden kesmek,
olup olmayacagini bilememek, az/eksik malzeme ile ¢alismak, zamaninda yetistirmek i¢in
farkli yollar denemek” iken; olumsuz kodlar (f=4) “risk almamak” seklindedir. Girigsimcilik

becerisi basari ihtiyaci alt boyutuna yonelik olusturulan olumlu kodlar (f=27) “yetenekli
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oldugunu fark etmek, yeteneklerini gostermek”™ iken; olumsuz kodlar (f=2) “yeteneklerini
gosterememek™ seklindedir. Girisimcilik becerisi takim calismasi alt boyutuna yonelik
olusturulan olumlu kodlar (f=26) “yardimlasmak, destek olmak, lriinlerin daha hizli
yapilmasi, farkli goriisler, takim olarak ¢alismay1 6grenmek, eglenceli” iken; olumsuz kodlar
(f=3) “kararsizlik, iletisim sorunu”dur. Girisimcilik becerisi etkili iletisim alt boyutuna
yonelik olusturulan olumlu kodlar (f=21) “iletisim kurabilmek, anlagmak, gorev dagilima,
liderin yonetimi, birbirini dinlemenin 6nemi, sayg1” iken; olumsuz kodlar (f=8) “iletisim
kurmada zorlanmak™ seklindedir Girisimcilik becerisi 6z denetim alt boyutuna yonelik
olusturulan olumlu kodlar (f=23) “gii¢lii yonlerini fark etmek, zayif yonlerini fark etmek”
iken; olumsuz kodlar (f=6) “kendini fark etmeye yardimci olmama” seklindedir. Arastirma
sonucunda tiim alt boyutlarda olumlu kodlara ait frekanslarin olumsuz kodlardan yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca dayanarak STEM egitiminin girisimcilik becerisinin 7

alt boyutunu da genel ¢ercevede olumlu etkiledigi s6ylenebilir.

4.2. STEM Egitimi Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Girisimcilik Becerilerini Nasil

Etkilemektedir? Problemine Yonelik Nicel ve Nitel Bulgular

STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin
liderlik alt boyutu on test ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Problemine Yonelik Bulgular

STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin liderlik
alt boyutunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina karar
verebilmek icin ¢alisma grubunun DSOYGO’niin liderlik alt boyutunun maddelerinden
aldiklar1 puanlar dikkate almmistir. Olgekte liderlik alt boyutuna ait 5 madde bulunmaktadir.
Bu maddeler su sekildedir:

- Grup arkadaglarima liderlik yapmaktan ¢ekinmem.

- Grup arkadaglarim hep tersini sdyleseler de kendi fikrimi savunurum.
- Grup calismalarinda arkadaslarimi yonlendiririm.

- Caligsmalarda arkadaslarimi her zaman ben yonlendiririm.

- Grup arkadaglarima liderlik yapmay1 istemem.
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Liderlik alt boyutundaki maddelerden alinabilecek en yiiksek puan 15, en diisiik puan ise
5’dir. Caligma grubunun liderlik alt boyutuna ait maddelerden aldiklar1 puanlarin dagilimi

Sekil 25 (6n test puanlar1) ve Sekil 26 (son test puanlari)’da verilmistir.

ON TEST PUANLARI
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Sekil 25. Liderlik alt boyutu 6n test puan dagilimi

Sekil 25 incelendiginde ¢alisma grubunun liderlik alt boyutuna ait maddelerden 6n testte
aldiklar1 en diisiik puan 1 6grenciyle 7, en yiiksek puan ise 1 6grenciyle 15°tir. On testte en

fazla 7 6grenciyle 9 puanin ve 6 6grenciyle 11 puanin alindig1 goriilmektedir.

SON TEST PUANLARI
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Sekil 26. Liderlik alt boyutu son test puan dagilimi

Sekil 26 incelendiginde ¢alisma grubunun liderlik alt boyutuna ait maddelerden son testte
aldiklar1 en diisiik puan 1 68renciyle 7, en yiiksek puan ise 5 6grenciyle 14’tiir. Son testte en

fazla 7 6grenciyle 10 ve 13 puanlarinin alindig1 goriilmektedir.

Calisma grubunun 6n testten aldigi toplam puan 298, son testten aldig1 toplam puan ise
338dir. Liderlik alt boyutunun maddelerinden alinan puanlarinin analizi bagimli 6rneklem

t testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 21° de gosterilmistir.
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Tablo 21

Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Liderlik Maddeleri On Test-Son Test Sonuglar

Liderlik Alt N X Ss sd t p
Boyutu
On Test 29 10,27 2,03 28 -2,45 0,02*
Son Test 29 11,65 1,91

*p<0,05 anlaml fark

Tablo 21 incelendiginde c¢alisma grubundaki 6grencilerin girisimcilik 6lgegi liderlik alt
boyutu 6n test ortalama puanlarinin (X= 10,27; ss=2,03) son test ortalama puanlarindan (X=
11,65; ss=1,91) diisik oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gortilmektedir (p< 0,05). Etki biiyiikligi degeri 0,70 olarak hesaplanmis olup bu degerin
Cohen’e (1988) gore orta etki kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Uygulama siirecinde
her 6grenci takiminda bir hafta liderlik yapmigtir. Bu siirenin bir hafta olmasi orta etkinin
ortaya c¢ikmasina neden olmus olabilir. Daha uzun siireli liderlik deneyimleri farkli
sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Liderlik alt boyutuna ait maddelerden alinan

puanlarin grafik lizerinden karsilastirilmas: Sekil 27°de yer almaktadir.

16

14

12

10

E On-Test ® Son-Test

Sekil 27. Liderlik alt boyutu 6n test-son test puan karsilastirmasi
Nicel bulgular birlikte degerlendirildiginde STEM egitiminin girisimcilik becerisinin
liderlik alt boyutunu orta derecede arttirdig1 sdylenebilir.

STEM egitimi dordiincii simif ogrencilerinin girisimcilik becerisinin liderlik alt

boyutunu nasil etkilemektedir? Problemine Yonelik Bulgular
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STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin liderlik
alt boyutunun nasil etkilendigini belirlemek amaciyla STEM Egitimi ve Girisimcilik
Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’nda yer alan liderlik alt boyutuna iliskin
sorulara verilen cevaplar analiz edilmistir. Formdaki liderlik boyutuna yonelik sorular su

sekildedir:
- Grup liderlerinden memnun musun? (Liitfen nedenleri ile birlikte agiklar misin?)
- Grubuna liderlik yapmak sana nasil hissettirdi? Tekrar lider olsan neler yapardin?

Goriisme formundaki liderlik sorularma verilen cevaplarin analizi sonucunda olusturulan

kodlar Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22

STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirimig Goériisme Formu Liderlik
Kodlart

*  Mutluluk (f=3)

Olumlu Kodlar +  Heyecan (f=2)
»  Gerekli yerlerde lider olmak
(f=1)

Bagkan gibi olmak (f=2)

Takim i¢in ¢aligmak (f=4)

Takimi yonetmek (f=6)

Takimi tanimak (f=2)

Kararlar1 vermek (f=2)

Sorumluluk (f=3)

Liderlik Alt Boyutu

Yardimlagmak (f=2)

Koti (f=3)

Olumsuz Kodlar Zor (f=2)

Korku (f=1)

Memnun olmamak (f=2)

Tablo 22’de girisimcilik Olgegi liderlik alt boyutuna yonelik 6grenci cevaplarinin
analizinden elde edilen olumlu ve olumsuz kodlar goriilmektedir. Bu kodlar incelendiginde
ogrencilerin lider olduklarinda kendilerini baskan gibi hissettikleri, mutlu olduklar1 ve
heyecanlandiklari, liderligin gerekli yerlerde yapilmas: gerektigini diistindiikleri, takim ile
ilgili durumlarda sorumluluk aldiklar1 ve liderlik siirecinde yardimlastiklar1 gortilmektedir
(01, O2 ve O3). Olumsuz kodlar arasinda yer alan “kétii, zor ve korku” kodlarmimn
bulundugu cevaplarda ayni zamanda liderlik ile ilgili olumlu kodlarda bulunmaktadir.
Olumsuz kodlarin temel nedeni 6grenciler tarafindan “bir takimda ilk kez liderlik yapmak”
seklinde aciklanmistir. Memnun olmama kodu ise sadece 2 Ogrenci tarafindan ifade
edilmistir. Bu hosnutsuzluk dgrencilerin kisisel dzellikleriyle ilgili olabilir. Zira O4 nolu

O0grenci memnun olmadigin1 ifade etmesine ragmen bu memnuniyetsizligin sebebini
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aciklamamuistir. “Memnun olmamak” kodunun sadece 2 d6grenci tarafindan ifade edilmesi ve
herhangi bir temele dayandirilmamast STEM egitimi ile girisimcilik becerisi liderlik alt

boyutunun 6grenci goriislerine gore genis 6l¢iide desteklendigini gostermektedir.

Ogrencilerin STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Gériisme
Formu’nda yer alan liderlik alt boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplardan 6rnekler

asagida belirtilmistir:
- Grup liderlerinden memnun musun? (Liitfen nedenleri ile birlikte acikla.)

OI: “Evet memnunum. Bazen sorunlar olabiliyor ama ilk kez yapiyoruz. Bence

herkes zamanla daha iyi olacagiz.”

02: “Evet memnunum. Ben ilk hafta lider olmustum. Bence arkadaslarima da érnek

oldum. Herkesin liderligi giizeldi.”

O3: “Evet memnunum ¢iinkii liderde olsa aslinda kararlar: birlikte aliyoruz. Yani

grup olarak ¢alistigimiz icin lidere hepimiz yardimct oluyoruz.”
O4: “Memnun degilim.”
- Grubuna liderlik yapmak sana nasil hissettirdi? Tekrar lider olsan neler yapardin?

OlI: “Lider olmak ¢ok giizeldi. Kendimi baskan gibi hissettim. Tekrar lider olsam ayn:
seyleri yapardim ¢iinkii kendi liderligimi begendim.”

O2: “Mutlu oldum. Bir daha lider olmay: isterdim. Ciinkii lider olunca son kararlar

sen verebiliyorsun. Bu da giizel bir sey.”

O3: “Mutlu hissettim ama biraz zorlandim. Ciinkii gérev dagilimi yaparken
arkadaslarimin ne yapmak istedigine de dikkat ettim. Ama kararli senin vermen ¢ok
giizel. Cok daha dikkatli olmak gerekiyor. Tekrar lider olsam grubumun daha hizli

olmasint sagladim. Bazen geg kalabiliyoruz.”

Nicel veriler sonucunda STEM egitiminin, girisimcilik becerisi liderlik alt boyutunda orta
derecede etki olusturdugu goriilmektedir. “STEM egitiminin uygulandigi dordiincti sinif
ogrencilerinin girisimcilik becerisinin liderlik alt boyutu 6n test ve son test puanlar arasinda
anlamli bir fark yoktur.” hipotezi reddedilmistir. Nitel veriler sonucunda ise girisimcilik
becerisi liderlik alt boyutuna yonelik olumlu kodlar (f=27) (mutluluk, heyecan, gerekli
yerlerde lider olmak, baskan gibi olmak, takim i¢in ¢alismak, takimi yonetmek, takimi

tanimak, karar vermek, sorumluluk ve yardimlagmak) ve olumsuz kodlar (f=8) (korku, kotii,
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zor ve memnun olmama) elde edilmistir. Her iki veri grubu bir arada degerlendirildiginde
STEM egitiminin girisimcilik becerisi liderlik alt boyutu iizerinde etki olusturdugu

sOylenebilir.

STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif ogrencilerinin girisimcilik becerisinin
venilik¢ilik alt boyutu én test ve son test puanlarit arasinda anlamh bir fark var

midir? Problemine Yonelik Bulgular

STEM egitiminin uygulandigr dordiincii sinif Ogrencilerinin  girisimcilik becerisinin
yenilikg¢ilik alt boyutunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigmma karar verebilmek icin calisma grubunun DSOYGO’niin yenilikgilik alt
boyutunun maddelerinden aldiklar1 puanlar dikkate alinmustir. Olgekte yenilikgilik alt
boyutuna ait 6 madde bulunmaktadir. Bu maddeler su sekildedir:

Probleme farkli ¢6ziim onerileri bulabilirim.

- Problemlere alisilmadik ¢oziimler bulmakta zorlanmam.

- Karsilastigim sorunlar1 ¢ozebilmek igin yeni bir iiriin tasarlayabilirim.

- Bir problemin ¢6ziimiinde bilindik yollar1 kullanirim. (Ters maddedir.)

- Bir konu hakkinda yeni fikirler 6ne siirmekte zorlanirim. (Ters maddedir.)

Islerimi kolaylastirmak i¢in yeni yollar ararim.

Bu maddelerden alinabilecek en yiiksek puan 18, en diisiik puan ise 6’dir. Calisma grubunun
yenilik¢ilik alt boyutuna ait maddelerden aldiklar1 puanlarin dagilimi Sekil 28 (6n test

puanlari) ve Sekil 29 (son test puanlari)’de verilmistir.

ON TEST PUANLARI
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Sekil 28. Yenilikgilik alt boyutu 6n test puan dagilimi
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Sekil 28 incelendiginde ¢alisma grubunun yenilikgilik alt boyutuna ait maddelerden 6n
testte aldiklar1 en diisiik puan 1 &grenciyle 7, en yiiksek puan ise 1 dgrenciyle 17°dir. On

testte en fazla 7 6grenciyle 11 puanin ve 5 6grenciyle 12 puanin alindig1 gériilmektedir.

SON TEST PUANLARI
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Sekil 29. Yenilikgilik alt boyutu son test puan dagilimi

Sekil 29 incelendiginde ¢alisma grubunun yenilik¢ilik alt boyutuna ait maddelerden son
testte aldiklar1 en diisiik puan 1 6grenciyle 10, en yiiksek puan ise 2 6grenciyle 18’dir. Son

testte en fazla 7 6grenciyle 17 puanin ve 5 68renciyle 14 puanin alindig1 goriilmektedir.

Calisma grubunun 6n testten aldigi toplam puan 365, son testten aldig1 toplam puan ise
416’dir. Yenilikgcilik alt boyutunun maddelerinden alinan puanlarmin analizi bagimh

orneklem t testi ile karsilagtirilmis ve sonuclar Tablo 23’ te gosterilmistir.

Tablo 23
Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Yenilik¢ilik Maddeleri On Test-Son Test Sonuglar

Yenilikgilik Alt =

Boyutu N X s sd t p
On Test 29 12,58 2,41 .
Son Test 29 14,34 243 28 -2,54 0,017

*p<0,05 anlaml fark

Tablo 23 incelendiginde ¢alisma grubundaki 6grencilerin girisimcilik 6lgegi yenilikgilik alt
boyutu 6n test ortalama puanlarinin (X= 12,58; ss=2,41) son test ortalama puanlarindan (X=
14,34; ss=2,43) diisik oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (p< 0,05). Etki biiytikligli degeri 0,72 olarak hesaplanmis olup bu degerin
Cohen’e (1988) gore orta etki kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Uygulama siirecinde
ogrenciler her hafta farkli malzemeler ile gesitli etkinlikler gergeklestirmistir. Bu durum ile

ogrencilerin yenilikgilik alt boyutunda gelisimlerinin desteklendigi sOylenebilir. Yenilik¢ilik
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alt boyutuna ait maddelerden alinan puanlarin grafik tizerinden karsilastirilmast Sekil 30°da

yer almaktadir.
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Sekil 30. Yenilikgilik alt boyutu 6n test-son test puan karsilagtirmasi

Nicel bulgular birlikte STEM egitiminin girisimcilik becerisinin yenilik¢ilik alt boyutunu
orta derecede arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.
STEM egitimi dordiincii sinif ogrencilerinin girisimcilik becerisinin yenilik¢ilik alt

boyutunu nasil etkilemektedir? Problemine Yonelik Bulgular

STEM egitiminin uygulandigi dordiinci sinif 6grencilerinin  girisimcilik becerisinin
yenilik¢ilik alt boyutunun nasil etkilendigini belirlemek amaciyla STEM Egitimi ve
Girisimcilik Becerisi Yart Yapilandirilmigs Gorligme Formu’nda yer alan yenilikgilik alt
boyutuna iligkin sorulara verilen cevaplar analiz edilmistir. Formdaki yenilikgilik boyutuna

yonelik sorular su sekildedir:

- STEM etkinlikleri olaylara farkli bir bakis agisi1 ile bakmanizi sagladi m1? (Liitfen 6rnek

vererek agiklar misin?)

- STEM etkinliklerinde iiriinlere ne tiir yenilikler katabildiginizi gordiin? (Liitfen 6rnek

vererek agiklar misin?)

Gortisme formundaki yenilik¢ilik sorularina verilen cevaplarin analizi sonucunda

olusturulan kodlar Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24

STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yart Yapuandirilmis Goriisme Formu Yenilik¢ilik
Kodlar

»  Deneme yapmak (f=6)

Olumlu Kodlar *  Diger takimlardan farkli

= yapmak (f=2)
2’ *  Var olandan farkli yapmak
z (f=5)
< +  Uriinlere farkli bakmak (f=8)
g *  Malzemeleri degerlendirmek
Z (f=3)
= «  Farkh ¢oziimler iiretmek
= (f=4)

Olumsuz Kodlar *  Bazi durumlarda yenilik

katamamak (f=1)

Tablo 24’te girisimcilik 6lgegi yenilik¢ilik alt boyutuna yonelik 6grenci cevaplarinin
analizinden elde edilen olumlu ve olumsuz kodlar goriilmektedir. Bu kodlar incelendiginde
ogrencilerin uygulamalarda yeni denemeler yaptiklari, kendi iirlinlerini diger takimlardan ve
var olan triinlerden farklilastirdiklari, malzemeleri farkli sekillerde ve farkli amaclarla
kullandiklari, sorunlar i¢in ¢oziim iirettikleri anlasilmaktadir. “Bazi durumlarda yenilik
katamamak” olumsuz kodunu 1 6grenci igin olusturulmustur. Olumsuz kodun 1 6grenci igin
olusturulmasi STEM egitimi ile girisimcilik becerisi yenilik¢ilik alt boyutunun 6grenci

goriiglerine gore genis Olclide desteklendigini gostermektedir.

Ogrencilerin STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu’nda yer alan yenilik¢ilik alt boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplardan 6rnekler
asagida belirtilmistir:

- STEM etkinlikleri olaylara farkli bir bakis acis1 ile bakmanizi sagladi m1? (Liitfen 6rnek

vererek agiklar misin?)

Ol: “Mesela biz teleskobun merceklerini tersten takmistik. Ilk kez boyle bir teleskop
vapilmis olabilir. Ama bu yenilik ise yaramamisti. Sonra teleskobu dondiiriip

denedik, yine olmadi. Sonra da merceklerini degistirdik.”

O2: “Bizim elimiz ilk basta calismamisti. Parmaklar diizgiin hareket etmiyordu. Biz
de parmaklar: desteklemek igin pipetleri elin arkasinda da kullanmayi denedik.

Diger gruplar boyle yapmamust.”

O3: “Mesela kartondan el yaptik. Daha énce hi¢ kartondan hareket eden el

gormemistim. Kartonu el olarak kullanmak yeni bir seydi.”
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O4: “Cok fazla yenilik katmadik.”

- STEM etkinliklerinde iirlinlere ne tiir yenilikler katabildiginizi gérdiin? (Liitfen 6rnek

vererek agiklar misin?)

OI: “Evet. Ben onceden bu malzemeler ile neler yapilacagim bilmiyordum. Artik

ogrendim. Malzeme verdiginizde degisik seyler yapabilecegimi biliyorum.”
O2 :“Artik evde her iiriinden ne yapabilirim diye diisiiniiyorum. Uriinlere farkl
bakiyorum.”

O3: “Patlicandan hi¢ araba olur mu? Ama biz yaptik. Bence biz artik iiriinlere farkl

’

bakiyoruz. Mesela bir iiriin gordiigiimde i¢inde ne oldugunu diigiiniiyorum.’

O4: “Arabalarimi  kendim yapabilivorum. Evde artan malzemeleri nasil

degerlendiririm diye diisiintip kendime arabalar yaptim.”

Nicel veriler sonucunda STEM egitiminin, girisimcilik becerisi yenilikg¢ilik alt boyutunda
orta derecede etki olusturdugu goriilmektedir. “STEM egitiminin uygulandigi doérdiincii sinif
Ogrencilerinin girisimcilik becerisinin yenilikg¢ilik alt boyutu 6n test ve son test puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur.” hipotezi reddedilmistir. Nitel veriler sonucunda ise
girisimcilik becerisi yenilik¢ilik alt boyutuna yonelik olumlu kodlar (f=28) (deneme
yapmak, diger takimlardan farkli yapmak, var olandan farkli yapmak, iiriinlere farkli
bakmak, malzemeleri degerlendirmek ve farkli ¢oziimler liretmek) ve olumsuz kodlar (f=1)
(bazi durumlarda yenilik katamama) elde edilmistir. Her iki veri grubu bir arada
degerlendirildiginde STEM egitiminin girisimcilik becerisi yenilik¢ilik alt boyutu iizerinde

etki olusturdugu sdylenebilir.

STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif ogrencilerinin girigsimcilik becerisinin
risk alma alt boyutu on test ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Problemine Yénelik Bulgular

STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii sinif dgrencilerinin girigimcilik becerisinin risk
alma alt boyutunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
karar verebilmek i¢in c¢alisma grubunun DSOYGO’niin risk alma alt boyutunun
maddelerinden aldiklar1 puanlar dikkate alinmustir. Olgekte risk alma alt boyutuna ait 4

madde bulunmaktadir. Bu maddeler su sekildedir:
- Bir ¢calismada ¢6ziim ile ilgili risk almaktan ¢ekinmem.

- Bir konu tizerinde ¢alisirken hata yapmaktan ¢cekinmem.
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- Sonucundan emin olmadigim bir konuda risk almam. (Ters maddedir)
- Bir konu iizerinde galisirken hata yapmaktan korkarim. (Ters maddedir)

Bu maddelerden alinabilecek en yiiksek puan 12, en diisiik puan ise 4’tiir. Calisma grubunun
risk alma alt boyutuna ait maddelerden aldiklar1 puanlarin dagilimi Sekil 31 (6n test puanlari)

ve Sekil 32 (son test puanlari)’de verilmistir.

ON TEST PUANLARI
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Sekil 31. Risk alma alt boyutu 6n test puan dagilimi

Sekil 31 incelendiginde ¢alisma grubunun risk alma alt boyutuna ait maddelerden 6n testte
aldiklar1 en diisiik puan 1 8grenciyle 5, en yiiksek puan ise 2 dgrenciyle 11°dir. On testte en

fazla 7 6grenciyle 8 puanin ve 6 6grenciyle 7 puanin alindig1 goriilmektedir.

SON TEST PUANLARI
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Sekil 32. Risk alma alt boyutu son test puan dagilimi

Sekil 32 incelendiginde ¢alisma grubunun risk alma alt boyutuna ait maddelerden son testte
aldiklar1 en diisiik puan 2 6grenciyle 7, en yiiksek puan ise 14 6grenciyle 12°dir. Son testte

en fazla 14 6grenciyle 12 puanin, 4 6grenciyle 10 ve 9 puanlarinin alindig1 goriilmektedir.
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Calisma grubunun 6n testten aldigi toplam puan 230, son testten aldig1 toplam puan ise
304’tiir. Risk alma alt boyutunun maddelerinden alinan puanlarinin analizi bagimli 6rneklem

t testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25
Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Risk Alma Maddeleri On Test-Son Test Sonuglar
Risk Alma Alt =
Boyuty N X ss Sd t p
On Test 29 7,93 1,57 .
Son Test 29 10,48 174 28 589 0,000

*p<0,05 anlaml fark

Tablo 25 incelendiginde calisma grubundaki dgrencilerin girisimcilik dlgegi risk alma alt
boyutu 6n test ortalama puanlarinin (X= 7,93; ss=1,57) son test ortalama puanlarindan (Xx=
10,48; ss=1,74) diisiik oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gortilmektedir (p< ,05). Etki blytkligi degeri 1,53 olarak hesaplanmis olup bu degerin
Cohen’e (1988) gore yiiksek etki kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Etkinliklerde
ogrenciler cesitli sekillerde smirlandirilmistir. Ornegin 6grencilere az malzeme verilmis, bir
iiriinii en fazla 3 pargaya bolebilecekleri sdylenmis, yapistirict kullanmalari yasaklanmistir.
Bu smirlandirmalar 6grencileri risk almaya yoneltmistir. Bunun gibi uygulamalar
ogrencilerin risk alma alt boyutunda onemli 6lgiide gelisim saglamalarina neden olmus
olabilir. Risk alma alt boyutuna ait maddelerden alinan puanlarin grafik {izerinden

karsilastirilmast Sekil 33°te yer almaktadir.

14

12

10

mOn-Test = Son-Test

Sekil 33. Risk alma alt boyutu 0n test-son test puan karsilastirmast
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Sonuglar STEM egitiminin girisimcilik becerisinin risk alma alt boyutunu ytiksek derecede
arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.
STEM egitimi dordiincii sinif ogrencilerinin girisimcilik becerisinin risk alma alt

boyutunu nasil etkilemektedir? Problemine Yonelik Bulgular

STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii siif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin risk
alma alt boyutunun nasil etkilendigini belirlemek amaciyla STEM Egitimi ve Girisimcilik
Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’nda yer alan risk alma alt boyutuna iligkin
soruya verilen cevaplar analiz edilmistir. Formdaki risk alma alt boyutuna yonelik sorular su
sekildedir:

- STEM problemi ile ugrasirken risk aldiginiz durumlar oldu mu? Nasil? (Liitfen 6rnek

vererek agiklar misin?)

Gortigme formundaki risk alma sorularina verilen cevaplarin analizi sonucunda olusturulan

kodlar Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26

STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar: Yapuandirilmis Goériisme Formu Risk Alma
Kodlari

+  Olgmeden kesmek
Olumlu Kodlar (f=7)
*  Olup olmayacagini
bilememek (f=6)
Az/Eksik malzeme
ile caligsmak (f=12)
*  Zamaninda
yetistirmek i¢in farkli
yollar denemek (f=3)
Olumsuz Kodlar *  Risk almamak (f=4)

Risk Alma Alt Boyutu

Tablo 26°da girisimcilik Olgegi risk alma alt boyutuna yonelik 6grenci cevaplarinin
analizinden elde edilen olumlu ve olumsuz kodlar goriilmektedir. Bu kodlar incelendiginde
daha ¢ok iiriiniin yapim siirecinde risk alindig1 goriilmektedir. Ogrenciler 6lgmeden kesme
yaptiklar1 durumlarda, iirlinlerini kaybettiklerinde veya {irlinii yanlis sekilde kullanip tekrar
degerlendiremediklerinde, zamaninda yetistirmek icin ¢esitli yollar denediklerinde risk
aldiklarmi belirtmiglerdir. Olumsuz bir kod vardir. Risk almadiklarini ifade eden 4 6grenci
bulunmaktadir. “Risk almamak” kodunun 4 Ogrenci tarafindan ifade edilmesi STEM
egitimleri ile girisimcilik becerisi risk alma alt boyutunun 6grenci goriislerine gore genis

oOlgiide desteklendigini gdstermektedir.
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Ogrencilerin STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu’nda yer alan risk alma alt boyutuna iliskin soruya verilen cevaplardan ornekler

asagida belirtilmistir:

- STEM problemi ile ugrasirken risk aldiginiz durumlar oldu mu? Nasi11? (Liitfen 6rnek

vererek agiklar misin?)

OI: “Evet oldu. Biz el yaparken eklem yerleri icin pipetleri kesmistik. Ama olup
olmayacagim bilmiyorduk. Baska pipetimizde yoktu. Oncesinde arastirma yapmistik.
Arastirmada eklemlerin gerekli oldugunu gérmiistiik. Aslinda onu diisiinerek kestik.

Ama yine de olup olmayacagindan emin degildik.”

O2: “Bir keresinde malzememizin bir parcasini kaybetmistik. Az malzeme ile saglam

bir tirtin yapmak i¢in de riskler almak zorunda kalmistik.”

O3: “Oldu. Besin arabas: yaparken yiyecekleri yanls kesmistik. Sonra en cok puan:
nastl aliriz diye diistiniip degisiklikler yapmistik.”

Nicel veriler sonucunda STEM egitiminin, girisimcilik becerisi risk alma alt boyutunda
yiiksek derecede etki olusturdugu goriilmektedir. “STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii
sif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin risk alma alt boyutu 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.” hipotezi reddedilmistir. Nitel veriler sonucunda ise
girisimcilik becerisi risk alma alt boyutuna yonelik olumlu kodlar (f=28) (6lgmeden kesmek,
olup olmayacagini bilememek, az/eksik malzeme ile caligmak, zamaninda yetistirmek i¢in
farkli yollar denemek) ve olumsuz kodlar (f=4) (risk almamak) elde edilmistir. Her iki veri
grubu bir arada degerlendirildiginde STEM egitiminin girisimcilik becerisi risk alma alt

boyutu lizerinde etki olusturdugu sdylenebilir.

STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif ogrencilerinin girisimcilik becerisinin
bagar ihtiyact alt boyutu on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir? Problemine Yonelik Bulgular

STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin basari
ithtiyaci alt boyutunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
karar verebilmek icin ¢alisma grubunun DSOYGO’niin basari ihtiyaci alt boyutunun
maddelerinden aldiklari puanlar dikkate alinmustir. Olgekte basari ihtiyaci alt boyutuna ait 6

madde bulunmaktadir. Bu maddeler su sekildedir:
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- Yaptigim ¢aligmanin sonucunun miikemmel olmasini1 isterim.

- Basarili olacagima giivenirim.

- Yaptigim her iste en iyisi olmak icin ¢aba gosteririm.

- Bir iste basarili olamazsam o isi basarana kadar denemeye devam ederim.
- Basarili olmak i¢in rekabet etmekten ¢ekinmem.

- Bagladigim isi mutlaka bitiririm.

Bu maddelerden alinabilecek en yiiksek puan 18, en diisiik puan ise 6’dir. Calisma grubunun
basar ihtiyaci alt boyutuna ait maddelerden aldiklar1 puanlarin dagilimi Sekil 34 (6n test

puanlari) ve Sekil 35 (son test puanlari)’de verilmistir.

ON TEST PUANLARI
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Sekil 34. Basar1 ihtiyaci alt boyutu 6n test puan dagilimi

Sekil 34 incelendiginde ¢alisma grubunun basari ihtiyaci alt boyutuna ait maddelerden 6n
testte aldiklar1 en diisiik puan 2 dgrenciyle 10, en yiiksek puan ise 6 dgrenciyle 16’dir. On

testte en fazla 9 6grenciyle 15 puanin ve 8 6grenciyle 14 puanin alindig1 goriilmektedir.
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SON TEST PUANLARI

[EEN

Sekil 35. Bagar1 ihtiyaci alt boyutu son test puan dagilimi

Sekil 35 incelendiginde ¢alisma grubunun basari ihtiyact alt boyutuna ait maddelerden son
testte aldiklar1 en diisiik puan 1 6grenciyle 12, en yiiksek puan ise 11 dgrenciyle 18’dir. Son

testte en fazla 11 6grenciyle 18 puanin ve 8 6grenciyle 17 puanin alindig1 goriilmektedir.

Calisma grubunun 6n testten aldigi toplam puan 412, son testten aldig1 toplam puan ise
481°dir. Basari ihtiyaci alt boyutunun maddelerinden alinan puanlarinin analizi bagimh

orneklem t testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27
Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Basar: Ihtivact Maddeleri On Test-Son Test Sonuclar
Bagari Ihtiyaci .
Alt Boyutu N X 5 sd ! P
On Test 29 14,20 1,67 -
Son Test 29 16,58 1,61 28 S04 0,000

*p<0,05 anlamli fark

Tablo 27 incelendiginde ¢alisma grubundaki dgrencilerin girisimcilik 6l¢egi basari ihtiyaci
alt boyutu 6n test ortalama puanlarinin (X= 14,20; ss=1,67) son test ortalama puanlarindan
(x= 16,58; ss=1,61) diisiik oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Etki biiylikliigii degeri 1,45 olarak hesaplanmis olup bu degerin
Cohen’e (1988) gore yliksek etki kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Uygulama siirecinde
ogrenciler cesitli gorevler iistlenmistir. Gorevlerde yeteneklerini gostermis veya zayif

olduklar1 konularda gelisim saglamislardir. Bu siirecin basar1 ihtiyacina olumlu etki
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sagladig goriilmektedir. Basari ihtiyact alt boyutuna ait maddelerden alinan puanlarin grafik

iizerinden karsilastirilmast Sekil 36°da yer almaktadir.

20
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16
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m On-Test mSon-Test

Sekil 36. Basar1 ihtiyaci alt boyutu 6n test-son test puan karsilagtirmasi

Sonuglar STEM egitiminin girisimcilik becerisinin basar1 ihtiyaci alt boyutunu yiiksek
derecede arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.
STEM egitimi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin bagar ihtiyact

alt boyutunu nasil etkilemektedir? Problemine Yonelik Bulgular

STEM egitiminin uygulandig1 dordiincti sinif 6grencilerinin girisimeilik becerisinin basari
ihtiyaci alt boyutunun nasil etkilendigini belirlemek amaciyla STEM Egitimi ve Girisimcilik
Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’nda yer alan basari ihtiyact alt boyutuna
iligkin soruya verilen cevaplar analiz edilmistir. Formdaki basar1 ihtiyaci alt boyutuna

yonelik sorular su sekildedir:

- STEM egitimlerinde kendi yeteneklerini gosterebiliyor musun? (Liitfen 6rnek vererek

aciklar misin?)

Goriisme formundaki basari ihtiyact sorularina verilen cevaplarin analizi sonucunda

olusturulan kodlar Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28

STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yart Yapilandirilmis Gériisme Formu Basart Ihtiyaci
Kodlart

*  Yetenekli oldugunu
fark etmek (f=11)

Olumlu Kodlar *  Yeteneklerini

gostermek (f=16)

Olumsuz Kodlar *  Yeteneklerini
gOsterememek (f=2)

Basari Thtiyaci
Alt Boyutu

Tablo 28 incelendiginde dgrencilerin uygulamalarda ¢ogunlukla yeteneklerini fark ettikleri
ve gerek yeni kesfettikleri gerekse uygulamalardan once de bildikleri yeteneklerini
gosterdikleri goriilmektedir. Yeteneklerini gosteremedigini ifade eden 2 0Ogrenci
bulunmaktadir. O5 nolu 6grenci yeteneklerini gosteremedigini ifade etmesine ragmen bunun
sebebini aciklamamistir. “Yeteneklerini gosterememek” kodunun sadece 2 0Ogrenci
tarafindan ifade edilmesi ve herhangi bir temele dayandirilmamasit STEM egitimi ile
girigsimcilik becerisi basar1 ihtiyaci alt boyutunun 6grenci goriislerine gore genis Ol¢iide

desteklendigini gostermektedir.
Ogrencilerin STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Formu’nda yer alan basari ihtiyaci alt boyutuna iligkin soruya verdikleri cevaplardan

ornekler asagida belirtilmistir:

- STEM egitimlerinde kendi yeteneklerini gosterebiliyor musun? (Liitfen 6rnek vererek

aciklar misin?)

Ol: “Gésterebiliyorum. Eli yaparken ben ¢izdim. Ashnda diger arkadaslarimdan

daha iyi ¢izim yapabiliyormugsum.”

O2: “Gruptaki siisleme islerini ben yapiyordum. Uriiniin daha giizel goziikmesi icin
neler yapabilecegimizi soyliiyordum. Arkadaglarim da benim fikrimi kabul ediyordu.

Ama 6l¢me isinde iyi degilmigim.”

O3: “Evet, mesela arabayr yaparken nasil hizli gidecegini arkadaslarima ben
soyledim. Ciinkii arabalar hakkinda daha ¢ok bilgim vard:. Bir de iiriinii yaparken

birlestirmeleri ben yapryordum. Ciinkii tiriin bozulmasin diye dikkat ediyorum.”

O4: “Gosterebiliyorum. Matematigim iyi oldugu icin etkinliklerde &lgme Ve

hesaplama iglemelerini ben yapiyordum.”

O5: “Yeteneklerimi gésteremiyorum”
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Nicel veriler sonucunda STEM egitiminin, girisimcilik becerisi basari ihtiyaci alt boyutunda
yiiksek derecede etki olusturdugu goriilmektedir. “STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii
smif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin basari ihtiyaci alt boyutu 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.” hipotezi reddedilmistir. Nitel veriler sonucunda
ise girisimcilik becerisi basari ihtiyaci alt boyutuna yonelik olumlu kodlar (f=27) (yetenekli
oldugunu fark etmek, yeteneklerini gostermek) ve olumsuz kodlar (f=2) (yeteneklerini
gosterememek) elde edilmistir. Her iki veri grubu bir arada degerlendirildiginde STEM
egitiminin girisimcilik becerisi basar1 ihtiyaci alt boyutu iizerinde etki olusturdugu
sOylenebilir.

STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin

takim ¢alismasi alt boyutu on test ve son test puanlart arasinda anlaml bir fark var

midir? Problemine Yonelik Bulgular
STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimeilik becerisinin takim
caligmasi alt boyutunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
karar verebilmek i¢in ¢alisma grubunun DSOYGO’niin takim calismasi alt boyutunun
maddelerinden aldiklar1 puanlar dikkate alinmistir. Olgekte takim ¢alismasi alt boyutuna ait

5 madde bulunmaktadir. Bu maddeler su sekildedir:
- Bir problemin ¢6zlim onerilerini arkadaslarimla tartismaktan hoslanirim.

- Grup calismalarinda grubumdaki arkadaslarimla uyumlu ¢aligabilirim.

Yalniz ¢aligmaktan hoslanirim. (Ters maddedir.)

Arkadaglarimla grup olarak calismay1 tercih ederim.

Grup olarak yaptigimiz etkinliklerde kendimi huzursuz hissederim. (Ters madde.)

Bu maddelerden alinabilecek en yiiksek puan 15, en diisiik puan ise 5’tir. Calisma grubunun
takim c¢alismasi alt boyutuna ait maddelerden aldiklar1 puanlarin dagilimi Sekil 37 (6n test

puanlar1) ve Sekil 38 (son test puanlari)’da verilmistir.
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Sekil 37. Takim ¢aligmasi alt boyutu 6n test puan dagilimi

Sekil 37 incelendiginde ¢alisma grubunun takim ¢alismasi alt boyutuna ait maddelerden 6n
testte aldiklar1 en diisiik puan 2 dgrenciyle 7, en yiiksek puan ise 1 6grenciyle 14 tiir. On

testte en fazla 8 6grenciyle 8 puanin ve 6 6grenciyle 11 puanin alindigi goriilmektedir.

SON TEST PUANLARI
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Sekil 38. Takim ¢aligmasi alt boyutu son test puan dagilimi

Sekil 38 incelendiginde ¢alisma grubunun takim ¢alismasi alt boyutuna ait maddelerden son
testte aldiklar1 en diisiik puan 1 6grenciyle 6, en yliksek puan ise 2 6grenciyle 15’tir. Son
testte en fazla 8 dgrenciyle 11 puanin; 3 6grenciyle 9, 10, 12 ve 14 puanlarimin alindig

gorilmektedir.

Calisma grubunun 6n testten aldigi toplam puan 281, son testten aldig1 toplam puan ise
315°tir. Takim calismasi alt boyutunun maddelerinden alinan puanlarinin analizi bagiml

orneklem t testi ile karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 29’ da gosterilmistir.
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Tablo 29
Dérdiincii Stnif Ogrencilerinin Takim Calismast Maddeleri On Test-Son Test Sonuglart

Takim _
Calismasi Alt N X sS sd t p
Boyutu
On Test 29 9,68 1,79 .
Son Test 29 10,86 2,38 28 2,18 0,038

*p<0,05 anlamh fark

Tablo 29 incelendiginde ¢alisma grubundaki 6grencilerin girisimcilik 6l¢egi takim galismasi
alt boyutu 6n test ortalama puanlarmin (Xx= 9,68; ss=1,79) son test ortalama puanlarindan
(x= 10,86; ss=2,38) diisiik oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gortilmektedir (p< 0,05). Etki biiyiikligi degeri 0,56 olarak hesaplanmis olup bu degerin
Cohen’e (1988) gore orta etki kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Etkinliklerde
ogrencilerin takim olarak caligmasi bu alt boyutun desteklenmesini saglamistir. Ancak
uygulama siirecinden dnce dgrencilerin takim calismasina iliskin deneyimlerinin olmamast
siirecin baginda zorlanmalarina neden olmustur. Bu durum etki biiytikliigiiniin orta diizeyde
kalmasina neden olmus olabilir. Takim g¢alismasi deneyimine sahip gruplarla yapilacak
calismalarda farkli sonuglarelde edilebilir. Takim ¢alismasi alt boyutuna ait maddelerden

alinan puanlarin grafik tizerinden karsilastirilmas: Sekil 39°da yer almaktadir.
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Sekil 39. Takim caligmasi alt boyutu 6n test-son test puan karsilastirmast
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Sonuglar STEM egitiminin girisimcilik becerisinin takim g¢aligmasi alt boyutunu orta
derecede arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.
STEM egitimi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin takim ¢alismasi

alt boyutunu nasil etkilemektedir? Problemine Yonelik Bulgular

STEM egitiminin uygulandig1 dérdiincii simif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin takim
caligmasi alt boyutunun nasil etkilendigini belirlemek amaciyla STEM Egitimi ve
Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’nda yer alan takim ¢alismasi alt
boyutuna iligkin sorulara verilen cevaplar analiz edilmistir. Formdaki takim ¢alismasi alt

boyutuna yonelik sorular su sekildedir:

- Grup olarak ¢alismay1 seviyor musun? Grup olarak ¢alismak sana neler kazandirdi?

(Liitfen nedenleri ile birlikte agiklar misin?)

- Grup olarak ¢aligmanin zor ve kolay yanlari neler olabilir? (Liitfen nedenleri ile birlikte

aciklar misin?)

Goritisme formundaki basari ihtiyact sorularina verilen cevaplarin analizi sonucunda

olusturulan kodlar Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30

STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yari Yapilandirimig Goriisme Formu Takim
Calismas: Kodlar

*  Yardimlagmak (f=10)

Olumlu Kodlar »  Destek olmak (f=4)

o Uriinlerin daha hizli
yapilmasi (f=8)

»  Farkli goriigler (f=4)

»  Takim olarak
calismay1 6grenmek

Takim Caligmas1 Alt Boyutu

(f=4)
»  Eglenceli (f=3)
Olumsuz Kodlar +  Kararsizlik (f=1)

+  Tletigim sorunu (f=2)

Tablo 30’da girisimcilik 6l¢egi takim caligmasi alt boyutuna yonelik 6grenci cevaplarinin
analizinden elde edilen olumlu ve olumsuz kodlar goriilmektedir. Bu cevaplardan elde edilen
olumlu kodlar incelendiginde 6grencilerin takimlarindaki arkadaglar ile yardimlastiklari,
birbirlerine destek olduklari, siire¢ igerisinde hiz kazandiklar1 ve bir isi bireysel olarak
caligmaya gore daha cabuk tamamladiklari, takim icerisinde farkl goriislerle karsilastiklar
ve bu goriisleri degerlendirdikleri, takim olarak calismayi1 6grendikleri ve eglendikleri

anlasilmaktadir. Olumsuz kod olusturulan cevaplarda ise dgrenciler takimda yasadiklari
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iletisim sorunu nedeniyle zorlandiklarin1 ama genel anlamda takim olarak ¢alismanin etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Cevabindan olumsuz kod ¢ikartilan sadece 3 Ogrenci
bulunmaktadir. Olumsuz kodlarin sadece 3 Ogrenci tarafindan ifade edilmesi STEM
egitimleri ile girisimcilik becerisi takim caligmasi alt boyutunun 6grenci goriislerine gore

genis Olclide desteklendigini gostermektedir.

Ogrencilerin STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu’nda yer alan takim caligmasi alt boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplardan

ornekler asagida belirtilmistir:

- Grup olarak ¢alismay1 seviyor musun? Grup olarak ¢aligmak sana neler kazandirdi?

(Liitfen nedenleri ile birlikte acgiklar misin?)

OI: “Ilk basta sorunlar olmustu ama sonra iyi anlastik. Birbirimize destek olduk.
Birimiz etkinligi yaparken ben yapamayacagim pes ediyorum dediginde, baskasi
haywr yapacagiz diyordu. Bu benim ¢ok hosuma gitti. Yalniz ¢calisacak boyle bir sey

olmayacakti.”

O2: “Ilk basta grubu ben yonlendiriyordum. Grubumda herkes ¢ok ¢ekiniyordu. Ben
arkadaslarimi cesaretlendirdim. Grup olarak calistigim arkadaslarimla baska

zamanda da daha iyi anlaswr olduk.”

O3: “Evet seviyorum. Ciinkii kolaylik oluyor. Her seyi kendim yapmak zorunda
kalmiyorum. Aramizda paylasiyoruz. Bir de gruptaki kisilerin diisiincelerini
ogreniyorum. Bazi arkadaslarim benden ¢ok farkli diisiiniiyor. Bunlar: bilmek

hosuma gitti.”

O4: “Evet seviyorum. Ashinda grubumdaki arkadaslarimi tanimiyordum. Baska
gruplardaki kisilerle daha yakin arkadastim. Bu etkinliklerle grubumdaki
arkadaslarimi daha iyi tanidim. Bir de mesela ben K... (bir 6grenci adi) ile iyi
arkadasim ama onlarin grubu bu etkinliklerde geri kaldi. Aslinda iyi anlastigim

birisiyle ayni grupta olmadigima sevindim diyebilirim.”

- Grup olarak ¢alismanin zor ve kolay yanlar1 neler olabilir? (Liitfen nedenleri ile birlikte

aciklar misin?)

OlI: “Alisma siireci zor olabiliyor ¢iinkii daha énce boyle calismamistik. Islerin

)

cabuk bitmesi, birbirimize destek olmamiz kolay yanlar: oldu.’
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O2: “Ilk basta birbirimizi cok iyi tamimadigimiz igin zorlanmistik ama son yaptigimiz
etkinlikte artik ¢ok iyi anlastigimizi gordiim. Bence zor yani kalmadi. Kolay yani da
isler ¢cabuk bitiyor, eglenceli oluyor. Arkadaslarima yardim etmek, onlarin da bana

2

yardim etmesi beni mutlu etti.

O3: “Bazen fikirlerimiz farkli olabiliyor. Hangimizin fikrinin daha iyi olduguna
Karar verirken zorlaniyoruz. Ama bir seyi yaparken ¢abucak yapryoruz, birbirimize

yardim ediyoruz. Bu da bence kolaylik sagliyor.”

O4: “Zor yam birbirimizi anlamakta bazen zorlaniyorduk. Ama son etkinliklere
dogru daha iyi anlastik. Kolay yani da iglerimiz ¢cabuk bitiyor, baska arkadaslarimi

1

tamdim, arkadagslarimin fikirlerini 6grendim.’

Nicel veriler sonucunda STEM egitiminin, girisimcilik becerisi takim ¢aligmasi alt
boyutunda orta derecede etki olusturdugu goriilmektedir. “STEM egitiminin uygulandigi
dordiincii sinif d6grencilerinin girisimeilik becerisinin takim ¢alismasi alt boyutu 6n test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.” hipotezi reddedilmistir. Nitel veriler
sonucunda ise girisimcilik becerisi takim g¢alismasi alt boyutuna yonelik olumlu kodlar
(f=33) (yardimlagmak, destek olmak, tirlinlerin daha hizli yapilmasi, farkli gorisler, takim
olarak calismay1 6grenmek, eglenceli) ve olumsuz kodlar (f=3) (kararsizlik, iletisim sorunu)
elde edilmistir. Her iki veri grubu bir arada degerlendirildiginde STEM egitiminin

girisimcilik becerisi takim ¢aligmasi alt boyutu lizerinde etki olusturdugu sdylenebilir.

STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin
etkili iletisim alt boyutu on test ve son test puanlar: arasinda anlamh bir fark var
midir? Problemine Yonelik Bulgular

STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin etkili
iletisim alt boyutunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigina
karar verebilmek icin calisma grubunun DSOYGO’niin etkili iletisim alt boyutunun
maddelerinden aldiklar1 puanlar dikkate alimmstir. Olgekte etkili iletisim alt boyutuna ait 8

madde bulunmaktadir. Bu maddeler su sekildedir:
- Farkli siniflardan arkadas edinmekten ¢ekinmem.
- Derste 6gretmenime soru sormaktan ¢ekinirim. (Ters maddedir.)

- Arkadas cevrem genistir.
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- Tanimadigim kisilerle konusurken zorlanirim. (Ters maddedir.)

- Derste arkadaglarimin karsisinda sunum yapmaktan hoslanmam. (Ters maddedir.)
- Yeni tanistigim kisilerle zorlanmadan konusurum.

- Kalabalik ortamlarda konusmakta zorlanmam.

- Yeni bir ortamda farkli kisilerle arkadaslik kurmakta zorlanirim. (Ters maddedir.)

Bu maddelerden alinabilecek en yiiksek puan 24, en diisiik puan ise 8’dir. Calisma grubunun
etkili iletisim alt boyutuna ait maddelerden aldiklar1 puanlarin dagilimi Sekil 40 (6n test

puanlar1) ve Sekil 41 (son test puanlari)’da verilmistir.

ON TEST PUANLARI
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Sekil 40. Etkili iletisim alt boyutu 6n test puan dagilimi

Sekil 40 incelendiginde ¢aligma grubunun etkili iletisim alt boyutuna ait maddelerden 6n
testte aldiklar1 en diisiik puan 1 dgrenciyle 12, en yiiksek puan ise 3 6grenciyle 23’tiir. On
testte en fazla 5 6grenciyle 18 puanin; 3 6grenciyle 14, 16, 17, 19, 21 ve 23 puanlarinin

alindig1 goriilmektedir.

SON TEST PUANLARI
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Sekil 41. Etkili iletisim alt boyutu son test puan dagilimi
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Sekil 41 incelendiginde ¢alisma grubunun etkili iletisim alt boyutuna ait maddelerden son
testte aldiklar1 en diisiik puan 4 6grenciyle 18, en yiiksek puan ise 5 6grenciyle 24’tiir. Son

testte en fazla 9 6grenciyle 23 puanin ve 5 6grenciyle 24 puanin alindig1 goriilmektedir.

Calisma grubunun 6n testten aldigi toplam puan 515, son testten aldig1 toplam puan ise
626°dir. Etkili iletisim alt boyutunun maddelerinden alinan puanlarmin analizi bagiml

orneklem t testi ile karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 31’ de gosterilmistir.

Tablo 31

Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Etkili lletisim Maddeleri On Test-Son Test Sonuglar
Etkili letisim Alt >
Boyutu N X ss sd t p
On Test 29 17,75 3,00 -
Son Test 29 21,58 2,11 28 521 0.000

*p<0,05 anlaml fark

Tablo 31 incelendiginde ¢alisma grubundaki dgrencilerin girisimcilik 6lgegi etkili iletisim
alt boyutu 6n test ortalama puanlarinin (x= 17,75; ss=3,00) son test ortalama puanlarindan
(x= 21,58; ss=2,11) diisiik oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (p<,05). Etki biiytikliigli degeri 1,47 olarak hesaplanmig olup bu degerin
Cohen’e (1988) gore yliksek etki kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Uygulama siirecinde
ogrenciler takim olarak calismis, her STEM etkinligi sonunda tasarladiklar1 {riinlerin
paylasimini yapmak iizere smiflarinda sunum yapmis ve Gazi Universitesi’nde
gerceklestirilen “21.yilizy1l Ogrenen-Ogreten Bulusmasi Bilim Senligi” kapsaminda gerek
kendilerini gerekse iirlinlerinin tanitimin1 gergeklestirmislerdir. Bu durumlar 6grencilerin
etkili iletisiminde yiiksek etki olusturmustur. Etkili iletisim alt boyutuna ait maddelerden

aliman puanlarin grafik {izerinden karsilastirilmasi Sekil 42°de yer almaktadir.
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Sekil 42. Etkili iletisim alt boyutu On test-son test puan karsilastirmasi

Sonuglar STEM egitiminin girisimcilik becerisinin etkili iletisim alt boyutunu yiiksek

derecede arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

STEM egitimi dordiincii sumif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin etkili iletisim alt

boyutunu nasil etkilemektedir? Problemine Yonelik Bulgular

STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii sinif 6grencilerinin girigimeilik becerisinin etkili
iletisim alt boyutunun nasil etkilendigini belirlemek amaciyla STEM Egitimi ve Girisimcilik
Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’nda yer alan etkili iletisim alt boyutuna
iligskin soruya verilen cevaplar analiz edilmistir. Formdaki etkili iletisim alt boyutuna yonelik

sorular su sekildedir:

- Grup i¢i iletisiminizden memnun musun? Grubunla kolay bir sekilde iletisim kurabiliyor

musun? (Liitfen nedenleri ile birlikte agiklar misin?)

Goriisme formundaki etkili iletisim sorularina verilen cevaplarin analizi sonucunda

olusturulan kodlar Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32

STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu Etkili Iletisim
Kodlart

+  lletisim kurabilme
Olumlu Kodlar (f=8)

Anlagmak (f=2)

Gorev dagilimi (f=3)

Liderin yonetimi (f=4)

Birbirini dinlemenin

Etkili iletisim Alt Boyutu

Onemi (f=6)
e Sayg (f=2)
Olumsuz Kodlar +  Jletisim kurmada

zorlanma (f=8)

Tablo 32’de girisimcilik becerisi etkili iletisim alt boyutuna yonelik 6grenci cevaplarinin
analizinden elde edilen olumlu ve olumsuz kodlar goriilmektedir. Bu cevaplardan elde edilen
olumlu kodlar incelendiginde o6grencilerin takim arkadaslari ile iletisim kurabildigi ve
anlagabildigi, gorev dagiliminin ve lider yonetiminin iletisimde Oonemli oldugu, takim
icerisinde birbirlerini dinleyerek ve saygi gostererek etkili iletisimi sagladiklar
anlasilmaktadir. Olumsuz kod 8 6grencinin cevabina yonelik olusturulmustur. Bu 6grenciler
cevaplarinda takim {iyelerinin birbirini dinlememesi nedeniyle sorun yasadiklarini ifade
etmislerdir. Bu durumun nedeni Ogrencilerin arastirma siireci disinda takim olarak
caligmamalart ile ilgili olabilir. Olumsuz kodlarin 8 6grencinin cevabindan olusturulmasi ve
tek bir nedene baglanmasi STEM egitimleri ile girisimcilik becerisi etkili iletigim alt

boyutunun 6grenci goriislerine gore genis dl¢lide desteklendigini gostermektedir.

Ogrencilerin STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu’nda yer alan etkili iletisim alt boyutuna iliskin soruya verdikleri cevaplardan 6rnekler

asagida belirtilmistir:

- Grup i¢i iletisiminizden memnun musun? Grubunla kolay bir sekilde iletisim kurabiliyor

musun? (Liitfen nedenleri ile birlikte agiklar misin?)

Ol: “Ilk basta herkes kendi yakin arkadasiyla grup olmak istivordu. Ama sonra
grubumuza alistik. Birbirimizle iyi anlastigumizi goriince komik oldu. Ciinkii iyi

’

anlastigimizi hic fark etmemistik. Iletisimimizden memnunum.’

O2: “Evet memnunum. Ilk basta birbirimizi dinlemekte zorlanmistik, hemen bir
seyler yapmak istiyorduk. Ama birbirimizi dinleyince daha iyi seyler yaptigimizi
gordiik. Bu yiizden iletisimimiz daha iyi oldu.”
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O3: “Bazen tartissak da iyi iletisim kurdugumuzu diisiiniiyorum. Lider gorev

dagitinca daha iyi anlastik.”

O4: “Evet memnunum. Bazi yerlerde sorun oluyor. Ama biz bu sorunlari ¢ézmek icin

sirayla konustuk ve birbirimizi dinledik.

O5: “Takimimla iletisim kurmada zorlaniyorum. Ciinkii bazen kimse birbirini

’

dinlemiyor.’

Nicel veriler sonucunda STEM egitiminin, girisimcilik becerisi etkili iletisim alt boyutunda
yiiksek derecede etki olusturdugu goriilmektedir. “STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii
siif dgrencilerinin girisimcilik becerisinin etkili iletisim alt boyutu 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.” hipotezi reddedilmistir. Nitel veriler sonucunda
ise girisimcilik becerisi etkili iletisim alt boyutuna yonelik olumlu kodlar (f=25) (iletisim
kurabilme, anlagsmak, gorev dagilimi, liderin yonetimi, birbirini dinlemenin 6nemi, saygi) ve
olumsuz kodlar (f=8) (iletisim kurmada zorlanma) elde edilmistir. Her iki veri grubu bir
arada degerlendirildiginde STEM egitiminin girisimcilik becerisi etkili iletisim alt boyutu
iizerinde etki olusturdugu sdylenebilir.

STEM egitiminin uygulandigi dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin

oz denetim alt boyutu on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midwr?

Problemine Yonelik Bulgular
STEM egitiminin uygulandig1 dordiincii simif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin 6z
denetim alt boyutunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
karar verebilmek icin calisma grubunun DSOYGO’niin 6z denetim alt boyutunun
maddelerinden aldiklar1 puanlar dikkate alinmistir. Olgekte 6z denetim alt boyutuna ait 5

madde bulunmaktadir. Bu maddeler su sekildedir:

- Bir ¢calismada neyi yapip, neyi yapamayacagimi bilirim.

- Problemlere ¢6ziim 6nerisi bulurken kendi yeteneklerimi kullanabilirim.
- Bir plan yapar ve bu plana gore calisirim.

- Onceden plan yapmadigim igin ¢alismalarimi tamamlamakta zorlanirim.
- Duygularimi kontrol edebilirim.

Bu maddelerden alinabilecek en yiiksek puan 15, en diisiik puan ise 5’tir. Calisma grubunun
0z denetim alt boyutuna ait maddelerden aldiklar1 puanlarin dagilimi Sekil 43 (6n test

puanlari) ve Sekil 44 (son test puanlari)’da verilmistir.
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Sekil 43. Oz denetim alt boyutu 6n test puan dagilimi

Sekil 43 incelendiginde ¢aligma grubunun 6z denetim alt boyutuna ait maddelerden 6n testte
aldiklar1 en diisiik puan 1 grenciyle 6, en yiiksek puan ise 2 dgrenciyle 15°tir. On testte en

fazla 6 Ogrenciyle 11 ve 12 puanlarinin, 4 6grenciyle 13 ve 14 puanlarinin alindigi

goriilmektedir.
SON TEST PUANLARI
7
2 2
1 1 [ — | [ — |
8 9 10 11 12 13 15

Sekil 44. Oz denetim alt boyutu son test puan dagilimi

Sekil 44 incelendiginde ¢alisma grubunun 6z denetim alt boyutuna ait maddelerden son
testte aldiklar1 en diisiik puan 1 6grenciyle 8, en yliksek puan ise 2 6grenciyle 15°tir. Son

testte en fazla 7 6grenciyle 11 puanin ve 6 6grenciyle 13 puanin alindig1 goriilmektedir.

Calisma grubunun 6n testten aldigi toplam puan 334, son testten aldig1 toplam puan ise
352°dir. Oz denetim alt boyutunun maddelerinden alman puanlarmin analizi bagiml

orneklem t testi ile karsilagtirilmis ve sonuglar Tablo 33’ te gosterilmistir.
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Tablo 33
Ddérdiincii Stmif Ogrencilerinin Oz Denetim Maddeleri On Test-Son Test Sonuglari

Oz Denetim Alt

Boyutu N X ss sd t p
On Test 29 11,51 2.29
Son Test 29 12,13 1,72 28 -1,00 0,326

Tablo 33 incelendiginde ¢alisma grubundaki 6grencilerin girisimcilik dlgegi 6z denetim alt
boyutu 6n test ortalama puanlarmin (X= 11,51; ss=2,29) son test ortalama puanlarindan
diisiik oldugu (x= 12,13; ss=1,72) ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
goriilmektedir (p>0,05). Bu durum bazi 6grencilerin siireg 6ncesinde de kendilerini iyi
tanimalarindan kaynaklaniyor olabilir. Oz denetim alt boyutuna ait maddelerden alinan

puanlarin grafik iizerinden karsilastirilmasi Sekil 45°te yer almaktadir.

16

14

12

10

m On-Test mSon-Test

Sekil 45. Oz denetim alt boyutu 6n test-son test puan karsilastirmasi

Bu sonug siire¢ Oncesi ve sonrasi ¢alisma grubunun girisimcilik becerisi 6z denetim alt
boyutu acisindan esit oldugu seklinde yorumlanabilir.

STEM egitimi dordiincii sinif ogrencilerinin girisimcilik becerisinin oz denetim alt
boyutunu nasil etkilemektedir? Problemine Yonelik Bulgular
STEM egitiminin uygulandigi dordiincii stmif 6grencilerinin girisimcilik becerisinin 6z
denetim alt boyutunun nasil etkilendigini belirlemek amaciyla STEM Egitimi ve

Girisimcilik Becerisi Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu’nda yer alan 6z denetim alt
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boyutuna iliskin soruya verilen cevaplar analiz edilmistir. Formdaki 6z denetim boyutuna

yonelik sorular su sekildedir:

- STEM egitimleri giiclii ve zayif yonlerini kesfetmene yardimci oldu mu? Nasil?

(Liitfen 6rnek vererek agiklar misin?)

Gortigme formundaki 6z denetim sorularina verilen cevaplarin analizi sonucunda olusturulan

kodlar Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu Oz Denetim
Kodlari

*  Giiclii yonlerini fark

< Olumlu Kodlar etme (f=14)

£ 2 »  Zayif yonlerini fark

53 etme (f=12)

oy Olumsuz Kodlar Kendini fark etmeye

o) yardime1 olmama
(f=6)

Tablo 34’te girisimcilik becerisi 6z denetim alt boyutuna yonelik 6grenci cevaplarinin
analizinden elde edilen olumlu ve olumsuz kodlar goriilmektedir. Bu kodlar incelendiginde
STEM egitimi ile 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini fark ettikleri veya fark edemedikleri
goriilmektedir. STEM egitimin kendilerini fark ettirmede yardime1 olmadigini ifade eden 6
ogrenci bulunmaktadir. Ancak bu 0Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucu 3 0Ogrenci
egitimden once kendilerini 1yi tamidiklarmi ve bu nedenle egitimin onlara farkli bir
farkindalik kazandirmadigini ifade etmislerdir. Olumsuz kodun 6 6grenci cevabindan
olusturulmasi ve bu 6grencilerden 3’liniin kendilerini iyi tanidiklarini ifade etmeleri STEM
egitimleri ile girisimcilik becerisi 6z denetim alt boyutunun 6grenci goriislerine gore genis

oOlgtide desteklendigini géstermektedir.

Ogrencilerin STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu’nda yer alan 6z denetim alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplardan 6rnekler asagida

belirtilmistir:

- STEM egitimleri gii¢lii ve zayif yonlerini kesfetmene yardimei oldu mu? Nasil? (Liitfen

ornek vererek aciklar misin?)

Ol: “Iyi bir lider oldugumu fark ettim. Daha once hi¢ sumif baskanm olmamistim. Lyi
bir sinif baskani olabilecegimi ogrendim. Ama kesim yaparken zorlaniyorum. Bir de

’

stislemelerde zorlaniyyorum.’
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O2: “Cizim yapabildigimi biliyordum ama bu kadar iyi oldugumu bilmiyordum. Bir

de cetvelle ol¢tiigiimiiz seylerde hata yapabiliyorum.”

03: “Uriinleri insa etmede iyiyim ama afis hazirlamada, yazilari yazmada iyi
degildim.”
O4: “Yardimci olmadi. Zaten biliyordum.”

Nicel veriler sonucunda STEM egitiminin, girisimcilik becerisi 6z denetim alt boyutunda
anlamlh bir fark olmadigr goriilmistiir. “STEM egitiminin uygulandigi dordiincii simif
Ogrencilerinin girisimcilik becerisinin 6z denetim alt boyutu 6n test ve son test puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur.” hipotezi kabul edilmistir. Nitel veriler sonucunda ise
girisimcilik becerisi 6z denetim alt boyutuna yonelik olusturulan olumlu kodlar (f=26)
(giicli yonlerini fark etme, zayif yonlerini fark etme) ve olumsuz kodlar (f=6) (kendini fark
etmeye yardimci olmama) elde edilmistir. Nitel verilerden elde edilen bulgulara dayanarak
STEM egitiminin girisimcilik becerisi 6z denetim alt boyutu iizerinde etki olusturdugu

sOylenebilir.

STEM egitiminin dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik becerisine etkisini inceleyen bu
arastirmada STEM egitminin girisimcilik becerisi alt boyutlari iizerinde etki biiytikliigiiniin
farkli derecelerde oldugu gériilmektedir. DSOYGO’den elde edilen verilere gore STEM

egitiminin girisimcilik becerisi alt boyutlarina etki derecesi Sekil 46’da verilmistir.

Anlaml

Orta Etki Fark
Bulunamadi
Risk Alma Liderlik Oz Denetim

Basari Thtiyaci Yenilikgilik

Etkili letisim Takim Caligmasi

Sekil 46. STEM egitiminin girisimcilik becerisi alt boyutlarina etki derecesi
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Sekil 46 incelendiginde DSOYGO’den elde edilen verilere gére STEM egitiminin
girigsimcilik becerisi risk alma, basar1 ihtiyaci ve etkili iletisim alt boyutlarinda yiiksek
derecede etkili oldugu; liderlik, yenilik¢ilik ve takim ¢alismasi alt boyutlarinda orta derecede
etkili oldugu tespit edilmistir. Oz denetim alt boyutunda ise son test ortalamasinin 6n teste
gore daha yiiksek oldugu ancak 6n-son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Goriisme formundan elde edilen bulgulardan ise
tiim alt boyutlarda olumlu kodlara ait frekanslarin olumsuz kodlardan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca dayanarak STEM egitiminin girisimcilik becerisinin 7 alt boyutunu da

genel cergevede olumlu etkiledigi sdylenebilir.

DSOYGO ve STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu’nda elde edilen bulgularin desteklenmesi ve ¢aligma grubunun STEM egitimine
yonelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gozlem

Formu ve Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu’ndan elde edilen bulgular asagida verilmistir.

4.3. STEM egitimi siiresince ogrenci gruplarimmn STEM Egitimi ve Girisimcilik

Becerisi Gozlem Formuna gore gelisimleri nasildir? Problemine Yénelik Bulgular

STEM egitimi dordiincii simif &grencilerinin girisimcilik becerilerini nasil etkiledigini
belirlemek amaciyla STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gozlem Formu kullanilmistir.
Gozlem formu “STEM Etkinlikleri, Girisimcilik Becerisi, Stif Diizeni ve Ogrenci Katilimi,
Etkinligin Yapis1” olmak tizere dort boliimden olusmaktadir. Form her uygulamanin (5
uygulama) sonunda arastirmaci ve tez danigmani tarafindan her grup (5 grup) i¢in ayr1 ayri
doldurulmustur. G6zlem formunun degerlendirilmesinin nesnel olabilmesi i¢in maddelerin
gozlemlenmesi puanlandirilmistir. Puanlama sistemi; gozlenmedi-0 puan, az gozlendi-1
puan, orta gozlendi-2 puan, ¢cok gézlendi-3 puan seklinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonunda 50 form analiz edilmistir. Analizlerde arastirmaci ve tez danismani tarafindan
verilen puanlarin ortalamasi alinmigtir. Gézlem formunda STEM Etkinlikleri boliimiinden
alabilecek en yiiksek puan 33, Girisimcilik Becerisi boliimiinden alinabilecek en yiiksek
puan 21, Sif Diizeni ve Ogrenci Katilimi béliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 6,
Etkinligin Yapis1 boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 15°dir. Gézlem formundan
alinabilecek en yiiksek puan ise 75°dir. Puanlarin 0-25 araliginda olmasi diisiik diizey, 25-
50 arasinda olmasi orta diizey ve 50-75 arasinda olmasi yiiksek diizey olarak yorumlanmaistir.
Gozlem formu puanlariyla uygulama siirecinde yapilan bes STEM etkinligi kapsaminda
gruplarin gelisimi degerlendirilmistir. Gruplarin birinci etkinlikten besinci etkinlige dogru
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STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi G6zlem Formundan aldiklart puanlar Tablo 35°te

verilmistir.

Tablo 35
STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gozlem Formu Sonuglart

Birinci Besinci Artis puani P
Gruplar Etkinlik Gozlem Formu . Beginci Et kmh.k .C.iozlfer.n Formu
. (I-S) Puanina Gore Girisimcilik Becerisi
Gozlem Formu Puani
Puam
. S
()]
1. Grup 48 74 26 Yiiksek
2. Grup 48 69 21 Yiiksek
3. Grup 42 74 32 Yiiksek
4. Grup 47 73 26 Yiiksek
6. Grup 48 72 24 Yiiksek

*Gozlem formu puani: 0-25 arasi-diisiik; 25-50 arasi-orta; 50-75 arasi yiiksek girisimcilik becerisi

Tablo 35 incelendiginde bes etkinlik siirecinde biitiin gruplarin ilk etkinlikten aldiklar
gozlem formu puanlarinin 25-50 puan arasinda oldugu goriilmektedir. Bu gruplarin ilk
etkinlikte orta seviyede girisimcilik becerisine sahip olduklarini géstermektedir. Gruplarin
besinci etkinlik i¢in aldiklart gézlem formu puanlarinin ise 50-75 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug¢ tiim gruplarin siire¢ sonunda yiiksek sevide girisimcilik becerisi
sergilediklerini gostermektedir. Gozlem formu verilerine dayanarak STEM egitiminin
dordiincii siif 6grencilerinin girisimcilik becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Elde edilen

bulgular 6grencilerin goriisleri ile desteklenmektedir.

Gruplarin haftalik bazda gozlem formundan aldiklar1 puanlara iliskin bulgular asagida
verilmigtir. Sekil 47°de STEM egitim siiregleri sonunda her hafta aragtirmaci ve tez
danisman tarafindan doldurulan ve ortalamasi alman STEM Egitimi ve Girisimcilik

Becerisi Gozlem Formu’nun 1. grup puanlar1 yer almaktadir.
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m Birinci Hafta  mikinci Hafta m Ugiincii Hafta Daordiincti Hafta Besinci Hafta

74

70
67

15151515

STEM Etkinlikleri Girigimeilik Sinif Diizeni ve  Etkinligin Yapist Toplam
Becerisi Ogrenci Katilimi

Sekil 47. STEM egitimi siirecinde 1. grubun goézlem formu puanlari

Sekil 47 incelendiginde 1. gruptaki 6grencilerin gbzlem formunda yer alan biitiin boliimlerde
gelisim gosterdigi goriilmektedir. Gozlem formunda STEM Etkinlikleri boliimiinden birinci
etkinlikten 22 puan, besinci etkinlikten 32 puan alarak 10 puanlik artig, Girisimcilik Becerisi
boliimiinden birinci etkinlikten 11 puan, besinci etkinlikten 21 puan alarak 10 puanlik artis,
Smif Diizeni ve Ogrenci Katilimi boliimiinden birinci etkinlikten 4 puan, besinci etkinlikten
6 puan alarak 2 puanlik artig, Etkinligin Yapist boliimiinden birinci etkinlikten 11, besinci
etkinlikten 15 puan alarak 4 puanlik artis gerceklesmistir. Toplam puanlar incelendiginde ise
1. grubunun gozlem formundan birinci etkinlikten 48 puan, besinci etkinlikten 74 puan
alarak 26 puanlik artis sagladigi goriilmektedir. Bu durum birinci grubun STEM egitimi
siirecinde gozlem formundaki alt boyutlar bakimindan orta diizeyden yiiksek diizeye gegis

yaptigin1 gostermektedir.

Gozlem formu puanlart STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yarit Yapilandirilmisg
Gortisme Formu’na verdikleri cevaplarla bir arada degerlendirildiginde bulgularin birbirini

destekledigi sdylenebilir.

l.grupta Ogrencilerinin goriisme formunda yer alan “STEM etkinlikleri sana neler

kazandirdi?” sorusuna verdikleri cevaplardan 6rnekler;
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Ol: Nasil proje yapilacagini égrendim. Bilim insanlarimn nasil calistigin
ogrendim. Bir de sunum yapmay ogrendim. Ilk basta biz teleskopu anlatmistik. O

cok kotiiydii. Ciinkii ¢cok heyecanlanmistim. Ama bugtin ¢ok giizel sunuyoruz.

O2: Onceden arkadaslarimla ¢alismiyorduk. Arkadaslarimla calismayr 6grendim.

Bize verdiginiz malzemelerden neler yapilabilecegini gérdiim.

Cevaplarin gozlem formu STEM Etkinlikleri ve Girisimcilik Becerisi boliimlerini

destekledigi soylenebilir.

1.grupta 6grencilerinin goriisme formunda yer alan “Bagska derslerde 6grendigin bilgileri
STEM etkinliklerinde kullandin m? (Liitfen ornek vererek agikla.)”, “STEM egitimleri Fen
Bilimleri dersine olan ilgini degistirdi mi? Nasil?” ve “STEM egitimleri Matematik dersine

olan ilgini degistirdi mi? Nasil?” sorularina verdikleri cevaplardan 6rnekler;

O1: Uriinleri 6lgmede Matematik dersini kullandik. Arastirma yaparken teknolojiyi
kullandik. Cizim yaparken Resim dersini kullandik./ Ben zaten Fen dersini
seviyordum. Simdi daha ¢ok seviyorum./ Matematik dersini bazen anlamiyordum.

Simdi daha iyi anlyyorum.
Cevaplarin gozlem formunun Etkinligin Yapis1 boliimiinii destekledigi sdylenebilir.

Sekil 48°de STEM egitim siiregleri sonunda her hafta arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan
doldurulan ve ortalamasi alinan STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gozlem Formu’nun

2.grup puanlar1 yer almaktadir.
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m Birinci Hafta  mikinci Hafta m Ugiincii Hafta Daordiincti Hafta Besinci Hafta
69
62
58
55
48
29 31
24
21 23
1. Y 15 15 15 15
1212 =7 12
STEM Etkinlikleri Girigimeilik Sinif Diizeni ve  Etkinligin Yapist Toplam
Becerisi Ogrenci Katilimi

Sekil 48. STEM egitimi siirecinde 2. grubun goézlem formu puanlari

Sekil 48 incelendiginde 2. gruptaki 6grencilerin gbzlem formunda yer alan biitiin boliimlerde
gelisim gosterdigi goriilmektedir. STEM Etkinlikleri boliimiinden birinci etkinlikten 21
puan, besinci etkinlikten 31 puan alarak 10 puanlik artig, Girisimcilik Becerisi boliimiinden
birinci etkinlikten 12 puan, besinci etkinlikten 17 puan alarak 5 puanlik artig, Sinif Diizeni
ve Ogrenci Katilimi béliimiinden birinci etkinlikten 4 puan, besinci etkinlikten 6 puan alarak
2 puanlik artig, Etkinligin Yapis1 boliimiinden birinci etkinlikten 11, besinci etkinlikten 15
puan alarak 4 puanlik artis gerceklesmistir. Toplam alinan puanlar incelendiginde ise 2.
grubun gozlem formundan birinci etkinlikten 48 puan, besinci etkinlikten 69 puan alarak 21

puanlik artis sagladig1 goriilmektedir. Grup siireg¢ igerisinde orta diizeyden yiiksek diizeye
gecis yapmustir.
Gozlem formu puanlart STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yarit Yapilandirilmisg

Gorligme Formu’na verdikleri cevaplarla bir arada degerlendirildiginde bulgularin birbirini

destekledigi soylenebilir.

2. grupta Ogrencilerinin goriisme formunda yer alan “STEM etkinlikleri sana neler

kazandirdi?” sorusuna verdikleri cevaplardan 6rnekler;
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OlI: Simdi bazi seyleri daha iyi biliyorum. Mesela énceden teleskobun nasil
vapildigini, icinde neler oldugunu bilmiyordum. Ama artik i¢inde mercek oldugunu
biliyorum, nasil yakinlastirip uzaklastirdigimizi biliyorum, nasil yapildigini da

ogrendim. Bir de denemeyi kazandwrdr bana.

O2: Derslerde ogrendiklerimizi farkli sekillerde kullaniyoruz. Bu da bize bir siirii
sey ogretiyor. Bu ogrendiklerimizi ortaokula gittigimizde de kullanabilecegimiz

diistintiyorum. Bence o zaman bizim i¢in kolay olacak.

Cevaplarin gozlem formu STEM Etkinlikleri ve Girisimcilik Becerisi boliimlerini

destekledigi sdylenebilir.

2.grupta 6grencilerinin goriisme formunda yer alan “Baska derslerde ogrendigin bilgileri
STEM etkinliklerinde kullandin m? (Liitfen 6rnek vererek agikla.)”, “STEM egitimleri Fen
Bilimleri dersine olan ilgini degistirdi mi? Nasil?” ve “STEM egitimleri Matematik dersine

olan ilgini degistirdi mi? Nasil?” sorularina verdikleri cevaplardan 6rnekler;

Ol: Evet kullandim, resim matematik teknolojiyi kullandik. Prototip ¢izdik, hesap
yaptik, arastirdik./ Degistirdi. Fen dersinde ogrendiklerimizi 3 boyutlu olarak STEM

etkinliklerinde 6greniyoruz. Daha iyi anliyorum./ Zaten seviyordum, yine seviyorum.
Cevaplarin gézlem formunun Etkinligin Yapisi bolimiinii destekledigi sdylenebilir.

Sekil 49°da STEM egitim siiregleri sonunda her hafta arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan
doldurulan ve ortalamasi alinan STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gozlem Formu’nun

3.grup puanlar1 yer almaktadir.
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m Birinci Hafta  mikinci Hafta m Ugiincii Hafta Daordiincti Hafta Besinci Hafta

73 74
70

66

15151515

STEM Etkinlikleri Girisimcilik Sinif Diizeni ve  Etkinligin Yapisi Toplam
Becerisi Ogrenci Katilimi

Sekil 49. STEM egitimi siirecinde 3. grubun gézlem formu puanlari

Sekil 49 incelendiginde 3. grupta yer alan 6grencilerin gozlem formunda Sinif Diizeni ve
Ogrenci Katilimi boliimii hari¢ diger biitiin boliimlerde gelisim gosterdigi goriilmektedir.
Sinif Diizeni ve Ogrenci Katilimi béliimiinde biitiin haftalarda bu bdliimden alinabilecek en
yiksek puani almiglardir. STEM Etkinlikleri béliimiinden birinci etkinlikten 17 puan,
besinci etkinlikten 32 puan alarak 15 puanlik artig, Girisimcilik Becerisi boliimiinden birinci
etkinlikten 8 puan, besinci etkinlikten 21 puan alarak 13 puanlik artis, Etkinligin Yapisi
boliimiinden birinci etkinlikten 11, besinci etkinlikten 15 puan alarak 4 puanhk artis
gergeklestigi goriilmektedir. Toplam alinan puanlar incelendiginde ise 3. grubun goézlem
formundan birinci etkinlikten 42 puan, besinci etkinlikten 74 puan alarak 32 puanlik artis

sagladigi gorlilmektedir. Grup siireg igerisinde orta diizeyden yiiksek diizeye gegis yapmustir.

Gozlem formu puanlar1 STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmig
Gortisme Formu’na verdikleri cevaplarla bir arada degerlendirildiginde bulgularin birbirini

destekledigi sdylenebilir.

3.grupta Ogrencilerinin goriisme formunda yer alan “STEM etkinlikleri sana neler

kazandrdi?” sorusuna verdikleri cevaplardan 6rnekler;

OI: Benim hayal giiciimii gelistirdi. Bir de mantigimi kullanmay: 6Srendim. Mesela

onceden icat edilen seyler hakkinda hi¢ diisiinmezdim. Ama artik bir seyin nasil icat
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edilmis olacagim diisiintiyorum. Bunu arkadaglarimla da yapryoruz. Bir seyler icat

etmeye ¢alisiyoruz. Evde de yapiyorum bunu.

O2: Fen dersi konusunda bilgi kazandirdi, grup olarak calismayr kazandirdi. Ben
eskiden Fen Bilimleri dersini hi¢ anlamiyordum. Hi¢ ¢alismak istemiyordum. Ama
simdi daha iyi anliyorum. Grubumdaki arkadaslarimla da normalde oyun

oynamiyorduk, artik sinifta bir¢ok kisi herkesle oyun oynuyor.

Cevaplarin gozlem formu STEM Etkinlikleri ve Girisimcilik Becerisi boliimlerini

destekledigi sdylenebilir.

3.grupta 0grencilerinin goriisme formunda yer alan “Bagska derslerde 6grendigin bilgileri
STEM etkinliklerinde kullandin m? (Liitfen ornek vererek acikla.)”, “STEM egitimleri Fen
Bilimleri dersine olan ilgini degistirdi mi? Nasil?” ve “STEM egitimleri Matematik dersine

olan ilgini degistirdi mi? Nasil?” sorularina verdikleri cevaplardan 6rnekler;

Ol: Matematigi kullandik. Hesaplamalar yaptik. Tiirkceyi kullandik. Sunum
vaparken neler soyleyecegimizi diistindiik. Bir de afis hazirladik. Teknolojiden de
faydalandik. Arastirmalar yaptik./ Bazen ogretmenimiz bize ii¢ boyutlu esyalar
getiriyordu.. O zaman Fen dersini daha iyi anlyyordum. Bu etkinliklerde de 6yle oldu.
Bilgileri daha iyi ogrendim./ Daha iyi o6lgiim yapiyorum. Matematik dersini

seviyorum.
Cevaplarin gozlem formunun Etkinligin Yapis1 boliimiinii destekledigi sdylenebilir.

Sekil 50°de STEM egitim siirecleri sonunda her hafta arastirmaci ve tez danismani tarafindan
doldurulan ve ortalamasi alinan STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi G6zlem Formu’nun

4.grup puanlar1 yer almaktadir.
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m Birinci Hafta  mikinci Hafta m Ugiincii Hafta Daordiincti Hafta Besinci Hafta

73
71
68

20 19
15 15 15 15

STEM Etkinlikleri Girisimeilik Sinif Diizeni ve  Etkinligin Yapisi Toplam
Becerisi Ogrenci Katilimi

Sekil 50. STEM egitimi siirecinde 4. grubun gézlem formu puanlari

Sekil 50 incelendiginde 4. grupta yer alan 6grencilerin gézlem formunda yer alan biitiin
boliimlerde gelisim gosterdigi goriilmektedir. STEM Etkinlikleri bdliimiinden birinci
etkinlikten 20 puan, besinci etkinlikten 32 puan alarak 12 puanlik artis, Girisimcilik Becerisi
boliimiinden birinci etkinlikten 12 puan, besinci etkinlikten 20 puan alarak 8 puanlik artis,
Sinif Diizeni ve Ogrenci Katilimi béliimiinden birinci etkinlikten 4 puan, besinci etkinlikten
6 puan alarak 2 puanlik artig, Etkinligin Yapist boliimiinden birinci etkinlikten 11, besinci
etkinlikten 15 puan alarak 4 puanlik artis gerceklesmistir. Toplam alinan puanlar
incelendiginde ise 4. grubun goézlem formundan birinci etkinlikten 47 puan, besinci
etkinlikten 73 puan alarak 26 puanlik artis sagladigi goriilmektedir. Grup siire¢ icerisinde
orta diizeyden yliksek diizeye gecis yapmustir.

Gozlem formu puanlar1 STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmig
Gorligme Formu’na verdikleri cevaplarla bir arada degerlendirildiginde bulgularin birbirini

destekledigi sdylenebilir.

4.grupta Ogrencilerinin goriisme formunda yer alan “STEM etkinlikleri sana neler

kazandrdi?” sorusuna verdikleri cevaplardan 6rnekler;

Ol: Fen dersine karsi daha merakli oldum. Derse gelmeden énce acaba bugiin ne

vapacagiz diye diistiniiyorum. Fen dersini artik daha ¢ok seviyorum bir de grup
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olarak ¢alismayr ogrendim. Bu kadar uzun siire grup olarak bir ¢alisma

yapmamistik.

O2: Bize verdiginiz iiriinlerden degisik seyler yapmay: égrendik. Bir keresinde
ogretmenimiz bize diinya modeli getirmisti. Konuyu daha iyi anlamistik. Bu

etkinliklerde de 6yle oldu. Bir seyleri yapmak daha iyi ogrenmemizi sagladh.

Cevaplarin gozlem formu STEM Etkinlikleri ve Girisimcilik Becerisi bdliimlerini

destekledigi soylenebilir.

4.grupta 6grencilerinin goriisme formunda yer alan “Baska derslerde ogrendigin bilgileri
STEM etkinliklerinde kullandin m? (Liitfen ornek vererek agikla.)”, “STEM egitimleri Fen
Bilimleri dersine olan ilgini degistirdi mi? Nasil?” ve “STEM egitimleri Matematik dersine

olan ilgini degistirdi mi? Nasil?” sorularina verdikleri cevaplardan 6rnekler;

O1: Matematigi ¢cok kullandik. Hesaplamalar yaptik, geometrik sekiller kullandik./
Evet. Derse daha istekli geliyorum ¢iinkii ne yapacagimizi merak ediyorum./ Fen
dersi kadar degil ama ilgimi yine de arttirdi ¢iinkii Matematigi iyi bilmek etkinliklere

de yardim ediyordu.
Cevaplarin gozlem formu Etkinligin Yapist boliimiini destekledigi sdylenebilir.

Sekil 51°de STEM egitim siiregleri sonunda her hafta arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan
doldurulan ve ortalamas1 alinan STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gozlem Formu’nun

5.grup puanlan yer almaktadir.
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m Birinci Hafta  mikinci Hafta m Ugiincii Hafta Daordiincti Hafta Besinci Hafta

70 72

64
59

15151515

STEM Etkinlikleri Girisimeilik Sinif Diizeni ve  Etkinligin Yapisi Toplam
Becerisi Ogrenci Katilimi

Sekil 51. STEM egitimi siirecinde 5. grubun gézlem formu puanlari

Sekil 51 incelendiginde 5. grupta yer alan 6grencilerin gézlem formunda yer alan biitiin
boliimlerde gelisim gosterdigi goriilmektedir. STEM Etkinlikleri bdliimiinden birinci
etkinlikten 21 puan, besinci etkinlikten 31 puan alarak 10 puanlik artig, Girigsimcilik Becerisi
boliimiinden birinci etkinlikten 11 puan, besinci etkinlikten 20 puan alarak 9 puanlik artis,
Sinif Diizeni ve Ogrenci Katilimi béliimiinden birinci etkinlikten 5 puan, besinci etkinlikten
6 puan alarak 1 puanlik artis, Etkinligin Yapist bolimiinden birinci etkinlikten 11, besinci
etkinlikten 15 puan alarak 4 puanlik artis gergeklesmistir. Toplam alinan puanlar
incelendiginde ise 5. grubun goézlem formundan birinci etkinlikten 48 puan, besinci
etkinlikten 72 puan alarak 24 puanlik artis sagladigi goriilmektedir. Grup siire¢ igerisinde
orta diizeyden yliksek diizeye gecis yapmustir.

Gozlem formu puanlar1 STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmig
Gorligme Formu’na verdikleri cevaplarla bir arada degerlendirildiginde bulgularin birbirini

destekledigi sdylenebilir.

5.grupta Ogrencilerinin goriisme formunda yer alan “STEM etkinlikleri sana neler

kazandrdi?” sorusuna verdikleri cevaplardan 6rnekler;

124



O1I: Planli olmay1 6grendim. Takim olarak calismayr 6grendim. Bir de artik kendimi

ifade edebiliyorum.

O2: Arkadaslarimla beraber calismayr ogrendim. Zor seylerde pes etmemeyi de
ogrendim. Bazen zorlaniyoruz ama grup olarak ¢alistigimiz i¢in pes etmeden devam

ediyoruz.

Cevaplarin gozlem formu STEM Etkinlikleri ve Girisimcilik Becerisi boliimlerini

destekledigi soylenebilir.

5.grupta Ogrencilerinin goriisme formunda yer alan “Bagska derslerde 6grendigin bilgileri
STEM etkinliklerinde kullandin m? (Liitfen ornek vererek agikla.)”, “STEM egitimleri Fen
Bilimleri dersine olan ilgini degistirdi mi? Nasil?” ve “STEM egitimleri Matematik dersine

olan ilgini degistirdi mi? Nasil?” sorularina verdikleri cevaplardan 6rnekler;

OI: Matematik dersini ¢cok kullandik. Hem hesapladik hem de siirekli sekiller filan
yaptik. Olctiik. Cetvel kullandik. Resim ve Tiirkce dersini de kullandik. Sloganlar
bulmaya ¢alismistik./ Fen dersini seviyordum ama simdi daha ¢ok seviyorum. Cok
egleniyorum. Carsamba giinlerini de siz geldiginiz igin ¢ok seviyorum./ Sanki
Matematigi daha iyi anliyorum. Defterime bir sey c¢izecegim zaman daha iyi

ciziyorum bir de 6gretmenimiz problem sordugunda daha iyi anliyorum.
Cevaplarim gozlem formu Etkinligin Yapist boliimiinii destekledigi sdylenebilir.

Bunlarin yaninda STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu ile 6grencilere “STEM etkinliklerinden sonra bir miihendis olarak ¢alisabilecegini
diigtiniiyor musun?” ve “STEM etkinlikleri bilim insanlarina bakis a¢imi degistirdi mi?
Nasil?” sorular1 yoneltilmistir. Sorulara verilen 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagidaki
gibidir.

“STEM etkinliklerinden sonra bir miihendis olarak ¢alisabilecegini diigiiniiyor musun?”
sorusuna verilen cevaplardan 6rnekler;

OI: Miihendis olmak hem zor hem de eglenceli. Ben iyi bir miihendis olabilirim.

O2: Evet. Miihendis olmay! bazen diisiiniiyordum, nasil ¢alistiklarini da égrenince

biraz daha ¢ok sever oldum.

O3: Evet zaten ¢ok istiyordum. Benim icin hazirlik gibi oldu.
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O4: Miihendislerin isi zormus. Miihendis olmay: diisiinmiiyorum ama miihendislerin

nasil ¢calistigini ogrendim. Biz de etkinliklerde birer miihendistik.

“STEM etkinlikleri bilim insanlarina bakis a¢ini degistirdi mi? Nasil?” sorusuna verilen

cevaplardan 6rnekler;

OI: Ben onlart hep yaslh samirdim. Ama siz bize bizim de bilim insani oldugumuzu

soylediniz. Bir de islerinin zor oldugunu 6grendim.

O2: Evet degistirdi. Hemen her seyi yaptiklarini samirdim, bir de sanki laboratuvar

gerekli diye diisiiniiyordum. Ama 6yle degilmis. Her yerde ¢alisabilirler.

O3: Evet, hepsi ¢ok calistyormus. Zeki olduklarim biliyordum ama nasil
calistiklarim bilmiyordum. Ogrendim.

O4: Hepimiz birer bilim insan: olabilirmisiz. Dikkatli olmak, planlamak, ¢calismak

gerekiyor. Zor ama eglenceli bir is yapiyorlar.

O5: Bence ¢ok plan yapryorlarmis. Bu kadar plan yaptiklarimi diisiinmemistim. Bir

seyi yapmadan once tek tek yazip giziyorlar.

Ogrencilerin gozlem formu puanlart ve STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu’na verdikleri cevaplar birbirini destekler niteliktedir. Elde
edilen bulgular incelendiginde STEM egitiminin 6grencilerin STEM’e yonelik olumlu tutum

sergilemelerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

4.4 STEM egitimi siirecinde 6grenci gruplarinin Miihendislik Tasarim Siire¢ Formuna

gore gelisimleri nasildir? Problemine Yoénelik Bulgular

Bu calisma kapsaminda NASA (2015) Glenn Research Center (GRC)’de miihendislik
egitiminde kullanilan ve Uzel (2019) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan miihendislik tasarim
stire¢ formu kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Buna gore hedeflenen diizeyin altinda
kalanlar 1 puan, hedeflenen diizeyler 2 puan ve hedeflenen diizeyin iizerindekiler 3 puan
olarak degerlendirilmistir. Gruplarin haftalik bazda Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu’ndan
aldiklart puanlara iliskin bulgular tablolar halinde verilmistir. Gruplarin etkinliklerde

doldurdugu Miihendislik Tasarim Siire¢ Formlarindan 6rnekler Ek 13°te yer almaktadir.

STEM egitimi siirecinde 1. grubun Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu puanlart Sekil

52’deyer almaktadir.
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Miihendislik Tasarim Siire¢ Form Puanlari

BE- BEEE: BEEE: mRE- EE EE: BB =
_IEE EEE aéé QEE ESE EEE] EE] EES
Ihtiyag ya | Ihtiyag ya ‘ En lyi Coziimi
da da Olast Coziimiin =~ Prototi Test Etme Coziimii |~ Yeniden
Problemin Problemin Coéziimler Bélirlenm Cizimip é%?un%u Tasarlama Toplam
Belirlenm  Arastirilm Gelistirme esi Degerlend
esi asl irme
® Birinci Etkinlik 1 2 2 2 1 1 0 1 12
= [kinci Etkinlik 2 2 2 2 2 2 2 1 15
= Ugiincii Etkinlik 2 2 3 3 3 2 2 2 19
Dérdiincii Etkinlik 3 2 2 3 2 3 2 2 19
Besinci Etkinlik 3 2 2 3 3 2 2 3 20

Sekil 52. STEM egitimi siirecinde 1. grubun Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu puanlari

Sekil 52 incelendiginde 1. grubun birinci etkinlikte 12 puan, 2. etkinlikte 15 puan, 3.
etkinlikte 19 puan, 4. etkinlikte 19 puan ve 5. etkinlikte 20 puan aldig1 goriilmektedir. STEM
egitimi silirecine 12 puan ile baslayan 1. grup, son etkinlikte puanin1 20’ye ylikseltmistir.
Birinci grubun gozlem formunda yer alan STEM Etkinlikleri boliim puanlar1 incelendiginde
Miihendislik Tasarim Siire¢ Formundakine benzer sekilde yiikselis gergeklestigi
goriilmektedir. Bu nedenle 1. grubun G6zlem Formu sonuglari ile Miithendislik Tasarim

Stire¢ Formu sonuglarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

STEM egitimi siirecinde 2. grubun Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu puanlart Sekil 53°de

yer almaktadir.
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Miihendislik Tasarim Siire¢ Form Puanlari
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Ihtiyag ya = Ihtiyag ya En v Coziimii
da da Olast Cézijrzijn Prototi Test Etme Cozimi = Yeniden
Pro_blemin Problemin  Coziimler Belirlenme Cizimip ve Sunma | Tasarlama Toplam
Belirlenme Arastirilm ' Gelistirme si Degerlendi
si ast rme
= Birinci Etkinlik 2 2 1 2 2 2 1 1 13
= [kinci Etkinlik 1 2 2 2 1 1 2 1 12
& Ugiincii Etkinlik 2 2 2 2 2 1 1 1 13
Dérdiinct Etkinlik 2 2 1 2 2 2 2 2 15
Besinci Etkinlik 2 2 1 2 2 2 2 2 15

Sekil 53. STEM egitimi siirecinde 2.grubun Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu puanlar

Sekil 53 incelendiginde 2. grubun birinci etkinlikte 13 puan, 2. etkinlikte 12 puan, 3.
etkinlikte 13 puan, 4. etkinlikte 15 puan ve 5. etkinlikte 15 puan aldig:1 goriilmektedir. STEM
egitimi siirecine 13 puan ile baslayan 2.grup, son etkinlikte puanini 15’e yiikseltmistir. Ikinci
grubun gozlem formunda yer alan STEM Etkinlikleri boliim puanlart incelendiginde
Miihendislik Tasarim Siire¢ Formundakine benzer sekilde yiikselis gergeklestigi
goriilmektedir. Bu nedenle 2. grubun Goézlem Formu sonuglari ile Miihendislik Tasarim

Stire¢ Formu sonuglarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

STEM egitimi siirecinde 3. grubun Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu puanlar1 Sekil 54°de

yer almaktadir.
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Miihendislik Tasarim Siire¢ Form Puanlari

EEE BB g;% égé EEE EEE BB
ES8 EEE BE | || | || EEE ESS
Ihtiyac ya Ihtiyag ya En ivi Coziimi
da da Olast C(’jzijn}n/ijn Prototip LM Csiimi - Yeniden
Problemin Problemin Coziimler Belirlenm Cizim? ve Sunma  Tasarlama Toplam
Belirlenm ' Arastirilm | Gelistirme esi Degerlend
esi as1 irme
= Birinci Etkinlik 2 1 2 2 2 2 1 1 13
= fkinci Etkinlik 2 2 3 2 2 2 2 2 17
& Uciincii Etkinlik 2 2 3 3 3 2 2 2 19
Dordiincti Etkinlik 3 2 2 3 3 3 2 2 20
Besinci Etkinlik 3 3 2 2 3 3 3 2 21

Sekil 54. STEM egitimi siirecinde 3.grubun Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu puanlar

Sekil 54 incelendiginde 3. grubun birinci etkinlikte 13 puan, 2. etkinlikte 17 puan, 3.
etkinlikte 19 puan, 4. etkinlikte 20 puan ve 5. etkinlikte 21 puan aldig1 gériilmektedir. STEM
egitimi siirecine 13 puan ile baslayan 3.grup, son etkinlikte puanin1 21°e ylikseltmistir.
Ugiincii grubun gézlem formunda yer alan STEM Etkinlikleri bdliim puanlari incelendiginde
Miihendislik Tasarim Siire¢ Formundakine benzer sekilde yiikselis gergeklestigi
goriilmektedir. Bu nedenle 3. grubun Goézlem Formu sonuglari ile Miihendislik Tasarim

Stire¢ Formu sonuglarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

STEM egitimi siirecinde 2. grubun Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu puanlar1 Sekil 55°de

yer almaktadir.
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Miihendislik Tasarim Siire¢ Form Puanlari

BE EEC R EEE mE B nE LB
BEE EEE EE BE REE BE BE | |
Ihtiyac ya Ihtiyag ya En ivi Coziimi
da da Olast | it Prototip | T ™| Ciztimi | Yeniden
Problemin Problemin Coziimler Belirlenm Cizim? ve Sunma  Tasarlama Toplam
Belirlenm ' Arastirilm | Gelistirme esi Degerlend
esi asl irme
= Birinci Etkinlik 1 1 2 2 1 2 2 1 12
= [kinci Etkinlik 1 2 2 2 2 2 2 2 15
& Uciincii Etkinlik 2 2 2 3 3 2 2 2 18
Dérdiincii Etkinlik 2 3 2 2 3 3 2 2 19
Besinci Etkinlik 3 2 2 2 3 3 3 2 20

Sekil 55. STEM egitimi siirecinde 4.grubun Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu puanlar

Sekil 55 incelendiginde 4. grubun birinci etkinlikte 12 puan, 2. etkinlikte 15 puan, 3.
etkinlikte 18 puan, 4. etkinlikte 19 puan ve 5. etkinlikte 20 puan aldig1 gériilmektedir. STEM
egitimi siirecine 12 puan ile baslayan 4. grup, son etkinlikte puanin1 20’ye yiikseltmistir.
Dordiincti  grubun gozlem formunda yer alan STEM Etkinlikleri boliim puanlari
incelendiginde Miihendislik Tasarim Siireg Formundakine benzer sekilde yiikselis
gerceklestigi goriilmektedir. Bu nedenle 4. grubun Gézlem Formu sonuglari ile Miihendislik

Tasarim Siire¢ Formu sonuglarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

STEM egitimi siirecinde 2. grubun Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu puanlar Sekil 56’da

yer almaktadir.
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Miihendislik Tasarim Siire¢ Form Puanlari
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Belirlgnm Arastirilm Gelistirme esi De_gerlend
esi ast irme
= Birinci Etkinlik 2 2 2 3 2 3 2 1 17
= fkinci Etkinlik 1 2 2 2 2 2 2 1 14
& Uciincii Etkinlik 2 2 2 3 3 2 2 2 18
Dordiincti Etkinlik 3 3 2 3 3 3 2 2 21
Besinci Etkinlik 3 3 2 2 3 3 3 2 21

Sekil 56. STEM egitimi siirecinde 5.grubun Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu puanlar

Sekil 56 incelendiginde 5. grubun birinci etkinlikte 17 puan, 2. etkinlikte 14 puan, 3.
etkinlikte 18 puan, 4. etkinlikte 21 puan ve 5. etkinlikte 21 puan aldig1 goriilmektedir. STEM
egitimi slirecine 17 puan ile baslayan 5. grup, son etkinlikte puanin1 21°e yiikseltmistir.
Besinci grubun gozlem formunda yer alan STEM Etkinlikleri boliim puanlar1 incelendiginde
Miihendislik Tasarim Siire¢ Formundakine sekilde yiikselis gergeklestigi goriilmektedir. Bu
nedenle 5.grubun Goézlem Formu sonuglart ile Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu

sonuclarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

STEM etkinliklerinin dordiincii sinif Ogrencilerinin girisimcilik becerilerine etkisini
inceleyen bu aragtirmada sonuglar arastirmanin problem climlelerine gore sunulmus ve
literatiirde yer alan ¢alismalarla iligkilendirilerek tartisilmistir. Sonuglardan yola ¢ikilarak

gelecekteki caligmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

5.1. STEM Egitiminin Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Girisimcilik Becerisine Etkisine

Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada STEM egitiminin dordiincii simif 6grencilerinin girisimeilik becerisi tizerinde
etkisi olup olmadigim belirlemek amaciyla ¢alisma grubunun DSOYGO’den aldig1 én test
ve son test puanlar1 dikkate alinmistir. Sonu¢ olarak, STEM egitiminin girisimcilik
becerisinin biitiin alt boyutlarinda farkli derecelerde de olsa etki olusturdugu goriilmiistiir.
STEM egitiminin dordiincii simif 6grencilerinin girisimeilik becerisini nasil etkiledigini
incelemek amactyla nitel veri toplama araci olarak kullanilan STEM Egitimi ve Girisimcilik
Becerisi Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu’ndan alt boyutlara yonelik ¢esitli cevaplar
elde edilmistir. Literatiirde bu arastirmadaki sonuclarla benzer ve farkli ¢aligmalar yer

almaktadir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde STEM egitiminin dordiincii sinif
ogrencilerinin girisimcilik becerilerini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Sirin (2020) STEM
etkinliklerinin 7. sinif 6grencilerinin girisimcilik becerileri ve algilarina, STEM algilarina
ve tutumlarina, fen bilimleri dersine yonelik ilgilerine etkisini incelemistir. Calisma
grubundaki 8grencilere Fen Tabanl Girisimcilik Olgegini 6n ve son test olarak uygulamistir.
Olgekten alinan &n test ve son test puanlart ortaokul dgrencileri ile gergeklestirilen STEM

etkinlikleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Aragtirmact STEM etkinliklerinin 6grencilerin
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girisimcilik becerilerine ait puanlarinda artis sagladigint ve STEM etkinlikleriyle
ogrencilerin girisimcilik becerilerinin gelistirilebilecegini belirtmistir. Sirin (2020)’in ve bu
caligmanin sonuglar1 bir arada degerlendirildiginde STEM egitiminin hem ilkokul hem de
ortaokul 6grencilerinin girisimcilik becerisini gelistirdigi sdylenebilir. Akbayrak (2019) ise
yaptig1 caligmada o©zel yetenekli ilkokul 6grencilerinin girisimcilik becerilerinin
gelistirilmesi i¢in yaratict drama yontemi ile yapilandirilmig etkinlikler hazirlamas,
uygulanmis ve elde edilen sonuglar1 degerlendirmistir. Karma yontemle yiiriitiilen ¢alismada
arastirmaci verileri nicel ve nitel veri toplama araglar ile toplamistir. Nicel veri toplama
araci olarak girisimcilige yonelik ol¢ek kullanilan ¢alismada, 6lgegin her alt boyutu igin son
testin lehine sonuglar elde edilmis ve yaratic1 drama yontemi ile yapilandirilmis etkinliklerin
girisimcilik becerisini destekledigi sonucuna varilmustir. Cesitli yontem ve teknikler ile
girigsimcilik becerisinin desteklenebilecegi goriilmektedir. Benzer sekilde Yaric1 (2021)
caligmasinda ortaokul 6grencilerinin fen tabanli girisimcilik becerilerinin gelistirilmesinde
STEM egitiminin etkili oldugunu agiklamistir. Konus (2019) yaptig1 ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin girisimcilik becerisi ile STEM tutumlarini incelemistir. Calisma sonucunda
risk alma, yaraticilik, azimli olma ve profesyonelligin STEM tutumu {izerinde 6nemli etkiye
sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Meral (2020) ise caligmasinda basit malzemelerle
gerceklestirilen girisimcilik temelli STEM egitiminin ortaokul 6grencilerinin girisimcilik ve
0z diizenleme becerileri iizerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma verilerini
“Ortaokul Ogrencilerine Y&nelik Girisimcilik Olgegi” ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile toplamistir. Katilimeilarin girisimcilik temelli STEM egitimi Oncesinde ve
sonrasinda girisimcilik 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ancak goriigme formundan girisimceilik temelli STEM egitiminin

girisimcilik becerisini destekledigi yonde sonuglar elde edilmistir.

Literatiirde bu arastirmada elde edilenlerden farkli sonuglar da yer almaktadir. Eker (2020)
calismasinda STEM etkinlikleriyle destekli SE 6gretim yonteminin girisimcilik becerisi
iizerine etkisini incelemistir. Calisma grubunun girisimcilik becerisi son test puanlarinda
artis gdzlenmis olmasina ragmen 6n —son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark
elde edilememistir. Benzer sekilde Meral (2020) girisimcilik temelli STEM egitiminin
ogrencilerin girisimcilik becerilerine etkisini incelemistir. Calisma grubundaki 6grencilerin
On-son test ortalama puanlar1 arasinda gerek girisimcilik 6l¢eginin tamaminda gerekse alt
boyutlar agisindan anlamli bir fark elde edilememistir. Ancak arastirmaci girisimcilik temelli

STEM egitimi ile girisimcilik becerisinin desteklenebilecegini nitel bulgularla agiklamstir.
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Celik (2020) yaptig1 calismada bir¢ok Ogretmen adayinin anahtar yeterlikleri mevcut
derslerle biitiinlestirilmesi  gerektigi  disiincesini  belirtmistir. Adaylarin  anahtar
yeterliliklerin dersler ile biitiinlestirilme diislincesi bu arastirma bulgulariyla uyum
saglamaktadir. Arastirma kapsaminda girisimcilik basta matematik ve fen dersleri olmak
tizere ¢esitli etkinlikler kapsaminda pek ¢ok dersle biitlinlestirilmistir. Ancak Celik (2020)
adaylarin birgogunun girisimcilik alaninda kendini yeterli hissetmedigi sonucuna ulagsmaistir.
Gergeklestirilen STEM egitimlerinin gesitligi, calisma grubunun &zellikleri, calisma siiresi
gibi pek cok etken calismalarda elde edilen sonuglar etkilemekte ve farkli sonuglar elde

edilebilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda girisimcilik becerisinin liderlik, yenilik¢ilik, risk alma, basar
ihtiyact, takim calismasi, etkili iletisim ve 0z denetim alt boyutlar1 incelenmistir.
Arastirmada STEM egitiminin ¢alisma grubundaki 6grencilerin girisimcilik becerilerinin
risk alma, basar1 ihtiyaci ve etkili iletisim alt boyutlar1 lizerinde yiiksek etki, liderlik,
yenilikgilik ve takim ¢aligsmasi alt boyutlari {izerinde orta etki, 6z denetim alt boyutunda ise

diisiik etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Arastirmada risk alma alt boyutunun desteklenmesi i¢in 6grenciler STEM egitimlerinde az
ve beklenenden farkli malzemeler sunulmasi, siirenin az verilmesi gibi cesitli sekillerde
sinirlandirilmigtir. Arastirmanin sonucunda ise STEM egitiminin girisimcilik becerisi risk
alma alt boyutuna yliksek derecede etki etti§i goriilmiistiir. Bu sugla benzer sekilde
Yurtseven (2020) calismasinda girisimcilik uygulamalart ile risk alma durumlarinda
ogrencilere kararlarin1 dikkatli bir sekilde verme bilincinin kazandirilabilecegini
gostermistir. Karakilgik (2020) ise galismasinda girisimcilik becerisi risk alma alt boyutunun
ortaya ¢ikmast ve gelistirilmesi i¢in 6grencilere risk alabilecekleri ortamlarin olusturulmasti

gerektigini aciklamistir.

Aragtirmada basar1 ihtiyaci alt boyunun desteklenmesi i¢in gruplar arasi rekabet ortami
olusturulmus, 6grenciler basarili olabilecekleri konusunda sozel olarak desteklenmis, odiil
yOntemin yararlanilmis, 6grencilerin kendilerini kesfetmeleri ve basarili olduklari alanlarda
kendilerini gostermeleri i¢in ¢esitli uygulamalar gergeklestirilmis, takim ¢6ziim Gnerisinin
yaninda bireysel ¢oziim Onerileri de alinmistir. Arastirmanin sonucunda ise STEM
egitiminin girisimcilik becerisinin basar1 ihtiyact alt boyutunda yiiksek derecede etki
biiyiikliigiine sahip oldugu gorilmiistir. Ulucan (2015) lise son smif 6grencileri ile
yurlittigli calismada basari ihtiyacinin girisimcilik egilimine etki ettigi sonucuna ulagmistir.
Yurtseven (2020) ilkokul dordiincii smif 6grencileri ile gesitli girisimcilik uygulamalar
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gerceklestirmistir. Bu uygulamalar sonunda 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu basarili olmak

icin hedef belirlemenin ve kendilerine giivenmenin dnemli oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmada etkili iletisim alt boyutunun desteklenmesi i¢in grup i¢i ve gruplar arasi iletisim
ortamlar1 olusturulmus, dgrencilere gerek kendi smiflarinda gerekse 21.Yiizy1l Ogrenen-
Ogreten Bulusmasi Bilim Senligi kapsaminda Gazi Universitesi’nde sunum yapma imkani
saglanmis, kendilerine ve gruplarina ait durumlart agiklamalari i¢in firsatlar sunulmustur.
Arastirmanin sonucunda STEM egitiminin girisimcilik becerisinin etkili iletisim alt
boyutuna yiiksek derecede etki ettigi goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde Abanoz (2020)
calismasinda STEM yaklagimina uygun fen etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel iletisim
kurmada etki sagladigini, Bahge (2020) ise calismasinda STEM uygulamalar ile
Ogrencilerin iletisim becerilerinin ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Karakilgik (2020) ise
Ogrencilerin iletisim becerilerini desteklemek i¢in takim g¢alismalariin etkili bir yol
oldugunu agiklamistir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen uygulamalar agiklamay1

destekler niteliktedir.

Aragtirmada liderlik alt boyutunun kazandirilmasi igin her hafta takimlara farkli liderler
secilmis ve liderlere sunumlarda takima onciiliik etme, takim tiyelerini yonlendirme gibi
diger 6grencilerden farkli gorevler verilmistir.  Arastirmanin sonucunda ise STEM
egitiminin girisimcilik becerisi liderlik alt boyutuna orta derecede etki ettigi goriilmiistiir.
Arastirmanin liderlik alt boyutuna iliskin goriisme sorusundan elde edilen kodlar arasinda
kararlar1 vermek, bagkan gibi olmak, takim1 yonetmek, takim i¢in ¢alismak, sorumluluk gibi
ifadeler yer almaktadir Benzer sekilde Meral (2020) girisimcilik temelli STEM egitimi ile
ogrencilerin girisimcilik becerisi liderlik alt boyutunun desteklenebilecegini belirtmistir.
Karakilgik (2020) calismasinda ogrencilerin gorev dagilimi yapmalarina ve takim
arkadaslarini yonlendirmelerine firsat verilmesi durumunda girisimcilik becerisi liderlik alt

boyutunun ortaya ¢ikacagini agiklamistir. Bu sonug aragtirma bulgulariyla 6rtiismektedir.

Arastirmada yenilik¢ilik alt boyutunun kazandirilmasi i¢in 6grencilerle her hafta gesitli
etkinlikler gerceklestirilmis, etkinlikler farkli malzemeler {izerinden yiiriitilmiis,
yaraticiliklarin1 kullanmalari i¢in firsat verilmis ve ¢esitli sinirlandirmalar ile problemlere
farkli bakis agilarindan bakmalart saglanmistir. Arastirmanin sonucunda STEM egitiminin
girisimcilik becerisinin yenilikgilik alt boyutuna orta derecede etki ettigi tespit edilmistir.
Literatiir incelendiginde Kurtulus (2019) STEM etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel
yaraticiliklarini  gelistirdigini  belirtmistir. Karakilgik (2020) calismasinda 6grencilerin

yaraticilik becerilerini incelemistir. Elde ettigi sonuglara dayanarak 6grencilerin problemlere
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var olandan farkli ¢éziimler liretmelerinin, malzemeler ile farkli Giriinler elde etmelerinin
veya Uriinleri farkli malzemeler ile olugturmalarinin yaraticiliklarina katki saglayacagini
aciklamistir. Karakilgik (2020)’1n ifadeleri benzer sekilde bu aragtirmanin nicel veri toplama
aracinin yenilik¢ilik alt boyutunda maddeler halinde yer almistir. Gergeklestirilen STEM
egitimleri ile 6grencilerin yenilik boyutunda gelisim sagladigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
Ulucan (2015) calismasinda yenilik yaratmanin girisimcilik becerisi {izerinde énemli bir

etken oldugunu aciklamistir.

Arastirmada takim c¢aligsmasi alt boyutunun desteklenmesi i¢in STEM egitimlerinin baginda
ogrencilerden takimlar olusturulmus, siire¢ boyunca takim caligsmalar1 gergeklestirilmis,
takim olarak problem ¢6ziim Onerileri alinmis, her hafta farkl bir kisi lider segilerek takimi
benimsemesi amaclanmis, takim iiyeleri tarafindan takima isim verilmis, takimlar arasi
rekabet ortamlar1 olusturulmus, takim adina 6diil yontemi kullanilmis ve takim olarak sunum
yapma imkani saglanmistir. Arastirmanin sonucunda ise STEM egitiminin girigimecilik
becerisinin takim caligmasi alt boyutuna orta derecede etki ettigi goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde Konus (2019) yaptig1 calismada ortaokul 6grencilerinin girisimcilik becerisi
takim caligmasi alt boyutu ortalamalarimin yliksek degerde oldugunu tespit etmistir. Bu
durum ortaokul 6grencilerinin ¢esitli grup calismalar1 gerceklestirmelerine dayandirilmistir.
Yapilan degerlendirmeye bagli olarak grupca gerceklestirilen etkinlik sayisinin takim
caligmasi alt boyutunu etkileyecegi soylenebilir. Arastirmada kapsaminda gerceklestirilen
goriigmelerde 6grenciler takim arkadaslar1 ile zaman gegtik¢e daha iyi anlastiklarini ifade
etmiglerdir. Bu ifade Konus (2019)’un degerlendirmesi ile benzerlik gostermektedir. Benzer
sekilde Meral (2020) girisimcilik temelli STEM egitimi ile 6grencilerin girisimcilik becerisi

takim caligmasi alt boyutunun desteklenebilecegini elde ettigi nitel bulgular ile agiklamistir.

Arastirmada STEM egitiminin girisimcilik becerisi 6z denetim alt boyutunda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde Mutlu Aydin (2013) yaratict drama
etkinliklerinin ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri {izerindeki
etkisini incelemis ve dgrencilerin 6z denetimlerini ele almistir. Calisma sonucunda yaratici
dramimnin Ogrencilerin 6z denetimleri iizerinde anlamli bir fark olusturmadigini rapor
edilmigtir. Mutlu Aydin (2013)’1n ¢alismasi ile bu arastirma, calisma grubu ve elde ettigi
sonuclar agisindan benzerlik gdstermektedir. Mutlu Aydin (2013) yaratici dramanin 6z
denetimi etkilemedigini bulmustur. Bu arastirmada ise STEM egitiminin 6z denetim

tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.
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Aragtirma kapsaminda 6grencilerin girisimcilik becerilerinin desteklenip desteklenmedigini
belirlemek amactyla ¢esitli veri toplama araglart kullanilmistir. Bu araglardan biri STEM
Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu’dur. Ogrencilerin
goriisme formuna verdikleri cevaplar ile Meral (2020)’in ¢alismasinda elde ettigi cevaplar
karsilastirildiginda Ogrencilerin benzer seyler soyledigi goriilmektedir. Meral(2020)’in
caligmasinda 6grenciler STEM egitimi ile Fen dersini daha iyi anladiklarini, etkinliklerin
hoslarina gittiklerini, durumlara baglh olarak risk alabildiklerini, grup olarak calismay1
sevdiklerini ve sevmediklerini, lider olmanin giizel ve kotii yanlar1 oldugunu belirtmislerdir..
Yarict (2021) galismasinda 6grencilerin STEM egitimlerinde teknolojiyi ve matematigi
kullandiklari, takim arkadaslari ile kimi zaman anlasip kimi zaman zorluk yasadiklari,
STEM ile hem eglenip hem 6grendikleri, problem ¢dztimleri icin farkli yollar denedikleri
sonucuna ulasmistir. Yarict (2021) ve Meral (2020)’in ¢alismasinda yer alan 6grenci

ifadeleri bu arastirmanin bulgular ile benzerlik gostermektedir.

5.2. Dérdiincii Siif Ogrencilerinin STEM Egitimine iliskin Géoriislerine Yonelik Sonug

ve Tartisma

Arastirmada dordiincti simif dgrencilerinin STEM egitimi hakkindaki goriislerinin nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gézlem Formu ve
Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu kullanilmistir. Bu veri toplama aracglarindan elde edilen
veriler STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisine iliskin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu’ndan elde edilen verileri desteklemektedir. Analizler gruplara yonelik haftalik bazda
yapilmustir. Elde edilen sonuglar incelendiginde 6grencilerin STEM egitiminde gelisim

sagladiklar1 ve STEM’e yonelik olumlu goriislere sahip olduklar: sdylenebilir.

Literatiirde bu arastirma sonugclariyla benzer ve farkli sonuglar elde eden calismalar
bulunmaktadir. Dogan (2019) calismasinda ortaokul Ogrencileriyle STEM etkinlikleri
gerceklestirmis ve Ogrencilerin STEM tutumlarini incelemistir. Bu ¢alisma sonucunda
STEM etkinliklerinin STEM’e yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde Alnmak (2019) STEM uygulamalart ile 6grencilerin STEM’e yonelik
tutumlarinin desteklenebilecegini belirtmistir.  Ercetin (2021) calismasinda ortaokul
ogrencileri ile STEM odakli matematik 6gretimi gerceklestirmis ve dgrencilerin STEM
mesleklerine olan ilgisini incelemistir. Arastirma sonunda ortaokul dgrencilerinin STEM
mesleklerine olan ilgilerinin deney grubunda son test lehine anlamli derecede farklilastigi
gorilmistiir. Dogan (2019) yaptig1 ¢alismada STEM egitimi ile ortaokul 6grencilerinin
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STEM tutumlarinin desteklenebilecegini belirtmistir. Ercetin  (2021) ve Dogan’in
calismalart STEM egitiminin STEM tutumunu desteklemesi bakimindan benzerlik
gostermektedir. Altun (2020) ise 6gretmenlerle yaptigi ¢alismada STEM egitimine yonelik
farkindalik diizeyi ile STEM tutumlarinin arasinda pozitif iliski oldugunu agiklamistir. Bu
aragtirmada yer alan arastirmaci giinliigli incelendiginde 6grencilerin haftalar ilerledikce
STEM’e yonelik farkindaliklarinin arttigi ve STEM’e yonelik olumlu tutum sergiledikleri
gorilmistir.  Ayrica Ogrencilerin STEM egitimi sonunda bilim insanlariin nasil
calistiklarin1 ifade etmeleri ve bu ¢alismalarda kendilerini bir miihendis gibi hissetmeleri
olumlu tutum sergilediklerini destekler niteliktedir. Sanlt (2019) ¢alismasinda ortaokul
ogrencileri ile STEM egitimi gerceklestirmis ve calismanin bir boliimiinde 6grencilerin
STEM tutumlarii incelemistir. Sanli (2019) calismasinda STEM egitiminin STEM’e
yonelik tutum tizerinde anlaml bir etki olusturmadigini aciklamistir. Elde edilen bu sonug
bu arastirmanin sonuglariyla farklilik gostermektedir. Ogrencilerin herhangi bir alana
yonelik tutumlarinda pek ¢ok etken onem tagimaktadir. Egitimin siiresi, gerceklestirilen
uygulama cesitliligi, ¢alisma grubunun oOzellikleri gibi durumlar 6grenci tutumlarini

etkilemektedir. Bu nedenle ¢alismalar arasinda farkliliklarin olmasi olagandir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin bu kisminda aragtirmacilara ve O0gretmenlere yonelik cesitli Oneriler yer

almaktadir.

5.3.1. Arastirmacilara Oneriler

- Arastirmanin planlanmasi siirecinde ilkokul 6grencileriyle gerceklestirilen STEM
caligmalarinin diger calisma gruplarina goére az sayida oldugu tespit edilmistir.

Arastirmacilar STEM ¢alismalarinda farkli yas gruplarini tercih edebilir.

- Arastirmanin planlanmasi siirecinde STEM’in diger alanlarla iligkisini iceren (E-STEM,
STEAM gibi) c¢aligmalarin az sayida oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar STEM
caligmalarinda STEM’i farkl alanlarla iligkilendirebilir.

- Arastirmadan ve diger calismalardan elde edilen sonuglar incelendiginde farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar tarafindan bu farkliliklarin nedenlerinden biri
STEM egitim sliresi olarak belirtilmistir. Arastirmacilar uzun siireli STEM egitimleri

gergeklestirebilir.
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Aragtirmada Ogrencilerin 21.ylizy1l becerilerine iliskin durum tespitinin 6nemi

vurgulanmigtir. Arastirmacilar 21.yiizyil becerilerini temel alarak ¢aligmalar yiiriitebilir.

Arastirmada STEM egitimi ve girisimcilik becerisi esas alinmistir. Arastirmacilar farkl
egitim metotlarinin girisimcilik becerisi lizerindeki etkisine bakabilir. Benzer sekilde

STEM egitiminin farkli beceriler tizerindeki etkisi de incelenebilir.

Aragtirmada girisimcilik becerisinin 7 alt boyutu ele alinmigtir. Arastirmacilar bu alt
boyutlar tlizerinde STEM egitiminin etkisini farkli yas gruplarinda inceleyebilir.

Arastirmacilar, yapilacak arastirmalarla farkli alt boyutlar belirleyebilir.

5.3.2. Ogretmenlere Oneriler

Aragtirmada 6grencilerin STEM’e yonelik olumlu tutum benimsedikleri goriilmiistiir.
Ogretmenler STEM ile ilgili egitimler alabilir, okullarda STEM egitimleri diizenleyebilir
ve siniflarinda ¢esitli STEM egitimleri gergeklestirebilir.

Siniflarina STEM uzmanlar1 davet ederek dgrencilerinin STEM ile ilgili bilgi almalarini

ve STEM etkinlikleri ger¢eklestirmelerini saglayabilir.

Arastirmada 6grencilerin bilim insanlari ile ilgili yanilgilart olduklar: tespit edilmistir.

Ogretmenler bilim insanlari ile ilgili etkinlikler diizenleyebilir.
Ogretmenler okullarinda STEM atdlyeleri kurulmast icin gerekli adimlari atabilir.
Ogretmenler 6grencilerin gesitli becerilerini desteklemek igin;

e Derslerde takim ¢alismalarina yer verebilir,

e Ogrenciler iiretmeleri konusunda tesvik edilebilir,

e Ogrenciler problemlere farkli ¢dziimler bulmalar1 i¢in yonlendirilebilir,

e Her hafta siif baskani degistirilerek biitiin 6grencilerin liderlik duygusunu
tatmasi saglanabilir,

e Sinifta ve okulda sunum yapmalari i¢in daha fazla etkinlik diizenlenebilir,

e Opgrencilere iiniversitelerde, bilim merkezlerinde vb. iirettikleri {iriinlerini
sergilemeleri i¢in olanaklar olusturulabilir,

e Ogrencilerin iletisim becerilerini arttirmak adina diger smiflar ve okullar ile

etkilesim saglanabilir.
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EK 2. Dérdiincii Simif Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi
Merhaba Sevgili Cocuklar,

Bu aragtirma sizin belirlenen bir becerinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir. Sizden alinan
bilgiler sadece bu aragtirmanin amaci i¢in kullanilacaktir. Liitfen higbir maddeyi bos
birakmaymniz.  Maddeyi  ¢ogunlukla  gerceklestiriyorsaniz  evet, arada sirada
gerceklestiriyorsaniz  bazen, ¢ogunlukla gerceklestirmiyorsaniz  hayir kutucugunu
isaretleyiniz.

Gazi Universitesi
Dilara AKYAR -Prof. Dr. Rabia SARIKAYA
Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ( )
Kac kardessin? : .....
Anaokuluna gittin mi? : Evet ( ) Hayir ( )
Baban ve annen okuma yazma biliyor mu?
Baba: Evet ( ) Hayir ( )
Anne: Evet ( ) Hayir ( )

Babanin Egitim Diizeyi: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ve dengi okullar ()
Universite ()

Annenin Egitim Diizeyi: Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ve dengi okullar ( )
Universite ()
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Madde Maddeler Hayir Bazen Evet
Numarasi

1 Grup arkadaslarima liderlik yapmaktan ¢ekinmem.

2 Probleme farkli ¢6zlim 6nerileri bulabilirim.

3 Bir ¢aligmada ¢6ziim ile ilgili risk almaktan ¢ekinmem.

4 Yaptigim caligmanin sonucunun milkemmel olmasini
isterim.

5 Bir problemin ¢6ziim 6nerilerini arkadaglarimla tartigmaktan
hoslanirim.

6 Farkli siniflardan arkadas edinmekten ¢ekinmem.

7 Bir ¢aligmada neyi yapip, neyi yapamayacagimi bilirim.

8 Grup arkadaslarim hep tersini sOyleseler de kendi fikrimi
savunurum.

9 Problemlere aligilmadik ¢éziimler bulmakta zorlanmam.

10 Bir konu iizerinde ¢aligirken hata yapmaktan ¢ekinmem.

11 Basarili olacagima giivenirim.

12 Grup calismalarinda grubumdaki arkadaslarimla uyumlu
calisabilirim.

13 Derste 6gretmenime soru sormaktan ¢ekinirim.

14 Problemlere ¢oziim onerisi bulurken kendi yeteneklerimi
kullanabilirim.

15 Grup ¢aligmalarinda arkadaslarimi yonlendiririm.

16 Karsilastigim sorunlari ¢dézebilmek igin yeni bir iriin
tasarlayabilirim.

17 Sonucundan emin olmadigim bir konuda risk almam.

18 Yaptigim her iste en iyisi olmak icin ¢aba gosteririm.

19 Yalniz ¢aligmaktan hoslanirim.

20 Arkadag ¢evrem genistir.

21 Bir plan yapar ve bu plana gore ¢aligirim.

22 Caligmalarda arkadagslarimi her zaman ben yonlendiririm.

23 Bir problemin ¢6ziimiinde bilindik yollar1 kullanirim.

24 Bir konu tizerinde ¢aligirken hata yapmaktan korkarim.

25 Bir igte bagarili olamazsam o isi basarana kadar denemeye
devam ederim.

26 Arkadaglarimla grup olarak ¢aligmayi tercih ederim.

27 Tanimadigim kisilerle konusurken zorlanirim.

28 Onceden  plan  yapmadigim  igcin  caligmalarimi
tamamlamakta zorlanirim.

29 Derste arkadaglarimmn  karsisinda sunum  yapmaktan
hoslanmam.

30 Grup arkadaslarima liderlik yapmay1 istemem.

31 Bir konu hakkinda yeni fikirler 6ne siirmekte zorlanirim.

32 Basarili olmak i¢in rekabet etmekten gekinmem.

33 Grup olarak yaptigimiz etkinliklerde kendimi huzursuz
hissederim.

34 Yeni tanistigim kisilerle zorlanmadan konugurum.

35 Duygularimi kontrol edebilirim.

36 Kalabalik ortamlarda konugmakta zorlanmam.

37 Yeni bir ortamda farkli kisilerle arkadashik kurmakta
zorlanirim.

38 Bagladigim isi mutlaka bitiririm.

39 Islerimi kolaylastirmak igin yeni yollar ararim.

Liitfen biitiin maddeleri isaretle ve cevaplarimi kontrol et ©

Olcegi doldurdugun icin tesekkiir ederiz ©
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EK 3. Dérdiincii Simif Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olcegi Gelistirme Calismasi

Uzman Goriisii Formu

Dérdiincii Stmf Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olcegi Gelistirme Cahsmasi
Uzman Goriisii Formu

LIDERLIK
Madde Maddeler Uygun | Uygun Aciklama
No Degil
1 Grup arkadaglarima liderlik yapmaktan
¢ekinmem.
2 Grup arkadaslarim hep tersini sdyleseler
de kendi fikrimi savunurum.
3 Grup ¢aligmalarinda arkadaglarimi
yonlendiririm.
4 Calismalarda arkadaslarimi her zaman
ben yonlendiririm.
5 Grup arkadaslarima liderlik yapmay1
istemem.
YENILIKCIiLiK
Madde Maddeler Uygun | Uygun Aciklama
No Degil
1 Probleme  farkli  ¢6ziim  Onerileri
bulabilirim.
2 Problemlere  alisilmadik  ¢6ziimler

bulmakta zorlanmam.

3 Kargilastigim sorunlar1 ¢dzebilmek igin
yeni bir iirlin tasarlayabilirim.

4 Bir problemin ¢6ziimiinde bilindik
yollar1 kullanirim.

5 Bir konu hakkinda yeni fikirler &ne
stirmekte zorlanirim.

6 Islerimi kolaylastirmak igin yeni yollar
ararim.
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RiSK ALMA

Madde Maddeler Uygun | Uygun Aciklama
No Degil
1 Bir c¢alisgmada ¢ozim ile ilgili risk
almaktan ¢ekinmem.
2 Bir konu {izerinde calisirken hata
yapmaktan ¢cekinmem.
3 Sonucundan emin olmadigim bir konuda
risk almam.
4 Bir konu {izerinde ¢alisirken hata
yapmaktan korkarim.
BASARI IHTiYACI
Madde No Maddeler Uygun | Uygun Aciklama
Degil
1 Yaptigim c¢aligmanin sonucunun
miilkemmel olmasini isterim.
2 Basarili olacagima giivenirim.
3 Yaptigim her iste en iyisi olmak i¢in
caba gdosteririm.
4 Bir iste basarili olamazsam o isi
basarana kadar denemeye devam
ederim.
5 Basarili olmak igin rekabet etmekten
¢ekinmem.
6 Bagladigim isi mutlaka bitiririm.
TAKIM CALISMASI
Madde No Maddeler Uygun | Uygun Aciklama
Degil
1 Bir problemin ¢dzim Onerilerini
arkadaglarimla tartismaktan
hoslanirim.
2 Grup caligmalarinda  grubumdaki
arkadaglarimla uyumlu ¢aligabilirim.
3 Yalniz ¢aligmaktan hoslanirim.
4 Arkadaglarimla grup olarak calismay1
tercih ederim.
5 Grup olarak yaptigimiz etkinliklerde
kendimi huzursuz hissederim.
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ETKILI iLETISIM

Madde Maddeler Uygun | Uygun Aciklama
No Degil
1 Farkli siniflardan arkadas edinmekten

¢ekinmem.
2 Derste Ogretmenime soru sormaktan
¢ekinirim.
3 Arkadag cevrem genistir.
4 Tanimadigim kisilerle konusurken
zorlanirim.
5 Yeni tanistigim kigilerle zorlanmadan
konusurum.
6 Yeni bir ortamda farkli kisilerle
arkadaslik kurmakta zorlanirim.
7 Derste arkadaglarimin karsisinda sunum
yapmaktan hoslanmam.
8 Kalabalikk  ortamlarda  konusmakta
zorlanmam.
OZ DENETIM
Madde No Maddeler Uygun | Uygun Aciklama
Degil

1 Bir c¢alismada neyi yapip, neyi
yapamayacagimi bilirim.

2 Problemlere ¢6ziim Onerisi bulurken
kendi yeteneklerimi kullanabilirim.

3 Bir plan yapar ve bu plana gore
calisirim.

4 Onceden plan yapmadigim igin
caligmalarimi tamamlamakta
zorlanirim.

5 Duygularimi kontrol edebilirim.
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EK 4. STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
AD-SOYAD:

TARIH:

1) STEM etkinliklerinden hoslandin mi1? (Liitfen nedenleri ile birlikte agiklar misin?)

2) STEM etkinlikleri sana neler kazandirdi1? (Liitfen nedenleri ile birlikte agiklar
misin?)

3) Grup olarak ¢aligmay1 seviyor musun? Grup olarak ¢alismak sana neler kazandird1?
(Liitfen nedenleri ile birlikte agiklar misin?)

4) Grup olarak ¢alismanin zor ve kolay yanlari neler olabilir? (Liitfen nedenleri ile
birlikte agiklar misin?)

5) Grup i¢i iletisiminizden memnun musun? Grubunla kolay bir sekilde iletisim
kurabiliyor musun? (Liitfen nedenleri ile birlikte agiklar misin?)

6) STEM problemi ile ugrasirken risk aldiginiz durumlar oldu mu? Nasil? (Liitfen
ornek vererek agiklar misin?)

7) STEM etkinlikleri olaylara farkli bir bakis agisi ile bakmanizi sagladi mi1? (Liitfen
ornek vererek aciklar misin?)

8) STEM etkinliklerinde iiriinlere ne tiir yenilikler katabildiginizi gordiin? (Liitfen
ornek vererek aciklar misin?)

9) STEM egitimlerinde kendi yeteneklerini gosterebiliyor musun? (Liitfen 6rnek
vererek agiklar misin?)

10) STEM egitimleri giiglii ve zayif yonlerini kesfetmene yardimei oldu mu? Nasil?
(Liitfen 6rnek vererek agiklar misin?)

11) Grup liderlerinden memnun musun? (Liitfen nedenleri ile birlikte agiklar misin?)

12) Grubuna liderlik yapmak sana nasil hissettirdi? Tekrar lider olsan neler yapardin?
(Bu soruyu grubunuza liderlik yaptiysaniz cevaplayiniz)

13) STEM etkinliklerinden sonra bir miithendis olarak calisabilecegini diisiiniiyor
musun?

14) STEM etkinlikleri bilim insanlarina bakis agini degistirdi mi? Nasil?

15) Baska derslerde 6grendigin bilgileri STEM etkinliklerinde kullandin m? (Liitfen
ornek vererek aciklar misin?)

16) STEM egitimleri Fen Bilimleri dersine olan ilgini degistirdi mi? Nas1l?

17) STEM egitimleri Matematik dersine olan ilgini degistirdi mi? Nas1l?

Cevapladigin icin tesekkiir ederim ©
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EK 5. STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Uzman Goriisii Degerlendirme Formu

Sorular Uygundur Uygun Aciklama
Degildir

1) STEM etkinliklerinden hoslandin m1? (Liitfen nedenleri ile
birlikte agiklar misin?)

2) STEM etkinlikleri sana neler kazandirdi1? (Liitfen nedenleri ile
birlikte agiklar misin?)

3) Grup olarak ¢alismay1 seviyor musun? Grup olarak ¢aligmak
sana neler kazandirdi1? (Liitfen nedenleri ile birlikte agiklar
misin?)

4) Grup olarak ¢alismanin zor ve kolay yanlari neler olabilir?
(Liitfen nedenleri ile birlikte agiklar misin?)

5) Grup i¢i iletisiminizden memnun musun? Grubunla kolay bir
sekilde iletigim kurabiliyor musun? (Liitfen nedenleri ile birlikte
aciklar misin?)

6) STEM problemi ile ugrasirken risk aldiginiz durumlar oldu
mu? Nasil? (Liitfen drnek vererek agiklar misin?)

7) STEM etkinlikleri olaylara farkli bir bakis agisi ile bakmanizi
sagladi m1? (Liitfen 6rnek vererek agiklar misin?)

8) STEM etkinliklerinde iiriinlere ne tiir yenilikler katabildiginizi
gordiin? (Liitfen 6rnek vererek agiklar misin?)

9) STEM egitimlerinde kendi yeteneklerini gosterebiliyor
musun? (Liitfen 6rnek vererek aciklar misin?)

10) STEM egitimleri giiclii ve zayif yonlerini kesfetmene
yardimct oldu mu? Nasil? (Liitfen 6rnek vererek agiklar misin?)
11) Grup liderlerinden memnun musun? (Liitfen nedenleri ile
birlikte agiklar misin?)

12) Grubuna liderlik yapmak sana nasil hissettirdi? Tekrar lider
olsan neler yapardin? (Bu soruyu grubunuza liderlik yaptiysaniz
cevaplayiniz)

13) STEM etkinliklerinden sonra bir miihendis olarak
calisabilecegini diigiiniiyor musun?

14) STEM etkinlikleri bilim insanlarina bakis agin1 degistirdi mi?
Nasil?

15) Baska derslerde 6grendigin bilgileri STEM etkinliklerinde
kullandin m? (Liitfen 6rnek vererek aciklar misin?)

16) STEM egitimleri Fen Bilimleri dersine olan ilgini degistirdi
mi? Nasil?

17) STEM egitimleri Matematik dersine olan ilgini degistirdi mi?
Nasil?
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EK 6. STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gé6zlem Formu

GOZLEM FORMU
Gozlemci: Simif:
Tarih: Konu:
Saat: Grup Adz:

Maddeler

Gozlendi

Gozlenmedi

Aciklama

STEM ETKINLIiGi

1)Miihendislik Tasarim Dongiisti kullanildi.

2)Problem uygun bir sekilde tanimlandi.

3)Problem hakkinda arastirma yapildi.

4)Bireysel ¢0ziim Onerileri belirlendi ve prototip ¢izimleri
gergeklestirildi.

5)Grup i¢i tartigma gerceklestirerek, grup ¢dziim dnerisi belirlendi.

6)Prototip ¢izimi gerceklestirildi.

7)Verilen siirede prototipin ingas1 gerceklestirildi.

8) Uriin test edildi.

9) Uriinde eksik-hata vard1./Uriin ¢alismadi.

10) Uriinii gelistirmek icin fikir 6ne siiriildii.

11) Uriiniin sunumu yapild.

GIRISIMCILIK BECERISI

12)Yenilikeilik alt boyutu;

13)Takim Calismasi alt boyutu;

14)0z denetim alt boyutu;

15)Liderlik alt boyutu;

16)Basari ihtiyaci alt boyutu;

17)Risk alma alt boyutu;

18)Etkili iletigim alt boyutu,

SINIF DUZENI ve OGRENCI KATILIMI

19)Smuf etkinlige uygun olacak sekilde diizenlendi.

20)Ogrenciler gorevlerini yerine getirdi.

ETKINLIGIN YAPISI

21)Etkinlik MEB kazanimini kapsayacak nitelikte gergeklestirildi.

22)Siire¢ icerisinde Matematik dersine ait bilgiler kullanildi.

23)Siireg icerisinde Fen Bilimleri dersine ait bilgiler kullanildi.

24)Siirec igerisinde teknolojiye ait bilgiler kullanildi.

25)Siirecte Miihendislik Tasarim Temelli Fen Ogretimi (MTTFO)
kullanildu.
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EK 7. STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi Gozlem Formu Uzman Goriisii

Degerlendirme Formu

STEM Egitimi ve Girisimcilik Becerisi G6zlem Formu Uzman Goriisii Degerlendirme Formu

Sorular Uygundur Uygun Aciklama
Degildir

1) Miihendislik Tasarim Dongiisii kullanildi.

2) Problem uygun bir sekilde tanimlandi.

3) Problem hakkinda arastirma yapildi.

4) Bireysel ¢oziim Onerileri belirlendi ve prototip ¢izimleri
gergeklestirildi.

5) Grup i¢i tartigma gergeklestirerek, grup ¢Oziim Onerisi
belirlendi.

6) Prototip ¢izimi gergeklestirildi.

7) Verilen siirede prototipin ingas1 gergeklestirildi.
8) Uriin test edildi.

9) Uriinde eksik-hata vard1./ Uriin ¢alismad.

10) Uriinii gelistirmek igin fikir one siiriildii.

11) Uriiniin sunumu yapildi.

12) Yenilikgilik alt boyutu;

13) Takim Calismasi alt boyutu;

14) Oz denetim alt boyutu;

15) Liderlik alt boyutu;

16) Basari ihtiyaci alt boyutu;

17) Risk alma alt boyutu;

18) Etkili iletisim alt boyutu;

19) Sinif etkinlige uygun olacak sekilde diizenlendi.

20) Ogrenciler gorevlerini yerine getirdi.

21) Etkinlik MEB kazammini kapsayacak nitelikte
gerceklestirildi.

22) Siireg icerisinde Matematik dersine ait bilgiler kullanildi.
23) Siireg igerisinde Fen Bilimleri dersine ait bilgiler kullanildi.

24) Siireg icerisinde teknolojiye ait bilgiler kullanildz.

25) Siirecte Miihendislik Tasarrm Temelli Fen Ogretimi
(MTTFO) kullanilds.
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EK 8. STEM Etkinlik Kagidi

GRUP ADI:

Grup tuyelerinin adlar:

STEM ETKINLIiK KAGIDI

Bireysel Coziim Onerilerini Acikla

Problemi Tanimla

Problemi Arastir

1.Problemin ¢oziimii icin bir arastirma yapiniz.
Neyi arastirdimz?

2.Nasil arastirdiniz, hangi kaynaklari (uzman,
internert, kitap) kullandiniz?

Grup Coziim Onerisini
Acikla




Prototipini Ciz

Tasariminizin protitipini ¢izerek ayrintilandiriniz. Nasil ¢alistigini tanimlayiniz. Tasarimninizi ayrintilariyla ¢izerken, kullanacaginiz
malzeme, tasarimin boyutlari, kisimlari, islevi vb. gibi konularda agiklamalarda bulununuz.

Test Et Sunum

Tasariminiz ¢aligti m1? Tasariminizi tanitir misiniz?
Eger ¢alismadiginda ne yaptiniz? Bu olanlar kag kez basiniza geldi?

isler umdugunuz gibi gitmediginde ne yaptiniz? Tasariminizin {istiin ve zayif yonleri nelerdir?

Eger yeterince zaman verilseydi sonraki adiminiz ne olurdu? Tasariminizda neleri degistirmek isterdiniz?

Txals

165



EK 9. Ornek Ders Plam

STEM DERS PLANI-1

Dersin Ad1 Fen Bilimleri

Simif 4

Unitenin Ady, Yer Kabugu ve Diinya’mizin Hareketleri-1
Numarasi

Konu Alan .

Ad Diinya ve Evren

Tarih .../2019

Onerilen Siire | 6 ders saati

F.4.1.2.1. Diinya’nin donme ve dolanma hareketleri arasindaki farki
aciklar.
Donme ve dolanma hareketine giinliik yagamdan érnek verilir.

Ogrenci F.4.1.2.2. Diinya’nin hareketleri sonucu gergeklesen olaylar1 agiklar.
Kazammlary/ a.Diinya’nin dénme hareketine deginilir.
Hedef ve b.Diinya’'min dolanma hareketine deginilir.
Davramslar c.Diinya’nmin  donmesine bagh olarak Giines’in giin icerisindeki
konumunun degisimine deginilir.
¢.Gece ve giindiiziin olusumuna deginilir.
d.Giin, yil, zaman kavramlar: verilir.
Aciklamalar
Diinyamin Donme Hareketi
. Diinyanmin Dolanma Hareketi
Unite
Kavramlan
ve Sembolleri/
Davranslar
Oriintiisii
Gece-Giindiiz
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Giivenlik Kesici alet kullanimi sirasinda 6gretmen 6grencilere yardimci
Onlemleri olmalidir.
(varsa)
Ogretme- -Proje Tabanli Ogrenme
(")grenme -Soru Cevap
Yontem ve -Anlattim
Teknikleri
-Oyun
Grup sayisi kadar;
-Bant
Kullanilan .
Egitim -4 adet A4 kagidi
Teknolojileri: | -1 adet pet sise
Geregler ve | 1 adet karton rulo
Kaynakc¢a .
-1 biiyiik ve 1 kiiglik olmak iizere iki mercek
Genisletme
Asamasi

ETKINLIK: Teleskop Yapiyoruz

Etkinligin Amaci: Bu etkinligin amaci, Diinya’nin donme ve dolanma
hareketini fark ederek, gece ve giindiiz olusumunu gézlemlemektir.

Ogretmen dgrencilere “Cocuklar biz Diinya’nin hareketlerine, gece ve
giindiiz olusumuna dair bilgileri kolay bir sekilde elde edebiliyoruz.
Ancak gecmiste insanlar bu bilgilere bu kadar kolay bir sekilde
ulagsamiyordu. Hadi birlikte ge¢mise gidelim. Diinya hakkinda bilgi
elde etmek istiyoruz. Bunun i¢in simdi grubunuzla birlikte diinyadaki
ilk teleskopu yapacaksiniz. Teleskop yardimi ile Diinya’nin
hareketlerini inceleyeceksiniz. Daha sonra teleskopun sunumunu
yapmaniz gerekiyor. Sunumda;

-Hangi malzemeleri kullandiniz?

-Teleskopunuzun 6zellikleri neler? Var olan teleskoplardan farki
nedir?

-Teleskopunuzun maliyeti ne kadar? Teleskopunuzun satis fiyati ne
kadar?

-Teleskopunuzu yaparken nerelerde zorlandiniz?

-Teleskopunuzun eksik yanlar1 var mi? Varsa nedir? sorularinm
cevaplamaniz gerekiyor.

Yapilan sunumun ardindan grubunuzla birlikte teleskopunuzu tanitan
bir kitap¢ik hazirlamalisiniz. Kitapgikta da ayni sekilde sunumda yer
alan sorular cevaplandirilmali. Siire¢ sonunda etkinligin kazanani;
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-En iyi sunuma

-En giizel resimlere

-En agiklayici yazilara

-En saglam teleskopa

-En yaratici teleskopa gore belirlenecektir.

Etkinlik sirasinda uymaniz gereken bazi kurallar var.

-Yapistiriciyr  sadece teleskop siislemelerinde kullanabilirsiniz.
Teleskop yapiminda kullanmaniz yasak.

Malzemeleriniz;

-1 adet A4 kagidi boyutunda karton

-1 adet karton rulo

-1 biiyiik ve 1 kii¢lik olmak iizere iki mercek
-4 tahta ¢ubuk

-1 metre ip

-Oyun hamuru

-(Siislemeler i¢in) Kurdele ve eva kullanabilirsiniz.” agiklamasini

yapar.

Teleskop yapimi sirasinda Ogrencilerin asagida yer alan STEM
Etkinlik Kagidin1 grup olarak doldurmalari istenir.

STOA ETRINK KAGIDR

onup A0k o —————

Grupnvieinin sl

[respe—— e o Gl Ackn

(Ektedir.)
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Problemi
Tanimla

Tasarim Problemi
Sunma Arastir

Test Et ve Ola\s{l0 ﬁ;)rzlum
Gelistir

Degerlendir

Planla ve
Model En Iyi Coziim
(Prototip) Yolunu Seg
Gelistir

(Kuramdan Uygulamaya STEM+A/E Egitimi, 2018)

Asagidaki sorular 6gretmen tarafindan siire¢ icerisinde Ogrencilere
yoneltilir.

Problemi arastirirken;

-Aragtirmalarinizda nelere bakiyorsunuz?

Bireysel ¢coziim Onerileri alinirken:

-Teleskopu nasil gelistirmeyi diisiiniiyorsun?

Grup cOzim Onerisi alinirken:

-Bireysel ¢6ziim Onerilerini dinlerken nelere dikkat ettiniz?

-Grup olarak nasil 6neriler gelistirdiniz?

-Grup olarak hangi ¢6ziime karar verdiniz? Neden?

-Cozlimiiniizde herhangi bir eksiklik var mi1?

-Bir sorunla karsilasma durumunuz oldugunu diistiniiyor musunuz?

-Teleskoptan daha iyi gdzlem yapabilmek i¢in neler diisiindiiniiz?

Prototip cizimi sirasinda;

-Teleskop ciziminde nelere dikkat ettiniz?
-Teleskopunuz nasil ¢alistyor?

-Teleskopunuzun maliyeti sizce ne kadar?
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Projeyi test ederken:

-Herhangi bir olumsuz durum var mi1? (Varsa) -Nedir? Nasil bir ¢6ziim
diisiiniiyorsunuz? Bu sorun ile karsilasacaginizi tahmin etmis
miydiniz?

Sunumdan sonra;

-En ¢ok nerede zorlandiniz?
-Yeniden yapacak olsaniz neyi degistirmek isterdiniz?

-Projeyi yaparken nerelerden nasil yardimlar aldiniz?

Proje hakkinda kisisel goriisleri alinir.
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EK 10. Ders Plan1 Uzman Goriis Degerlendirme Formu

UZMAN GORUSU DEGERLENDiRME FORMU

Ders Planlar:

Uygundur

Uygun
Degildir

Aciklama

STEM Ders Plan 1

STEM Ders Plani 2

STEM Ders Plan 3

STEM Ders Plani 4

STEM Ders Plan1 5
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EK 11. Ogrenci Uriinlerinden Ornekler

1. Hafta Ornekleri

3. Hafta Ornekleri
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4. Hafta Ornekleri

5. Hafta Ornekleri
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EK 12. 21.Yiizyll Ogrenen-Ogreten Bulusmasi Bilim Senligi

21.Yiizy1l Ogrenen-Ogreten Bulusmasi Bilim Senligi Fotograflart

Ogrencilerin Calismalarindann Ornekler
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- Ogretmen Adaylarinin Calismalarindan Ornekler
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EK 13. Miihendislik Tasarim Siire¢c Formlarindan Ornekler

Besin Arabasi Etkinligi- 3. Grup Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu

STEM ETKINLIK KAGIDI
GRUP ADI: ELEKTRO

Grup lyelerinin adlan: Melike, Cevahir, Defne, Muharrem, Zeynep E. Ve Dicle

6ziim Onerisini Agikla

0180 -
Jiam ...... _tm ;at c..‘ca?u

@

.

Prototipini Ciz

iziniz. Tasariminizin kisimlari. boyutu. dzellikleri. kullanacagmlz malzemeler vb. gxbx konular hakkinda ag
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Teleskop Yapiyoruz Etkinligi-5. Grup Miihendislik Tasarim Siire¢ Formu

GRUP ADI: BiLiMIN RiTMI

STEM ETKINLIK KAGIDI

Grup Uyelerinin adlari: Demir, Derin, Melek, ilke, Merve ve Zeynep

Problemi Tanimla Mela\L

-N&t--.q'dster.@.n,ddyﬂn\-k\‘l.'..‘vt-

v.i-olan;. b deleskop
wt .3,-\»-‘17 N

,i =

Problemi Arastir

1.Problemin ¢6ziimii i¢in bir aragtirma yapimiz. Neyi
arastirdmiz?

KT S Y
L L(e. n mﬂ ye

Dermi

Zeb"‘ef’
Y0 % S’J”l-'é 3'"\;\9"—
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Bireysel Cozum Onerim

Bireysel Coz0m Onerim
__ veya '-.'C cht Ll
lrgéisor;“mteLe_sLoP

mera

—f S
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Prototipini Ciz

Teleskoplari uzayip kisaliyordu ancak teleskopun ayaklarin1 yapmada sorun yasadilar.
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EK 14. Aragtirmaci Giinliigiinden Ornekler

Arastirmaci tarafindan doldurulan giinliikte 6grenciler bireysel ve grup olarak her hafta
egitim silirecine yonelik degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular1 desteklemesi amaciyla

degerlendirmelerden 6rnekler asagida yer almaktadir.
1.Gruba Ait Ornekler

Birinci grup hem etkinlik siirecinde hem de ortaya ¢ikardiklart iiriinde olduk¢a
basaritliydi. Ortaya ¢ikan iiriinde basarili olmalarini kendileri ve siniftaki diger
gruplar, bir takim olarak ¢ok iyi ¢alismalarina bagladi ve gergekten de 6yleydi. Grup
birinci etkinlikten beri bir uyum icerisinde ¢alisiyor. Ancak gecen haftalarda grupta
ver alan bazi ogrencilerin daha pasif konumda oldugunu gormiistiim. Bu hafta ise
biitiin grup tiyeleri siirece aktif bir sekilde katildi. Ortaya ¢ikan iiriin sekil olarak
bilinse de; iizerine yapilan siislemeler, iiriiniin genel yapisint bozmadan eklenen
boyutlar ile yenilik¢ilik boyutunu sagladilar. Bunun yaninda iiriiniin yapim
asamasinda risk aldilar. Boyle bir riskin kimin fikri oldugunu sordugumda ise, grup
olarak karar verdiklerini ve her tiirlii sonuca hazirlikli olarak gergeklestirdiklerini
soylediler. Grup ici iletisimde birbirlerine c¢ekinmeden sorular sormalari,
birbirlerini dinleyerek hareket etmeleri ve elestirmeleri olduk¢a giizeldi. Grupta yer
alan her ogrenci kendi yeteneklerini kesfetme konusunda da ilerleme gosteriyor.
Gegen haftalarda grup tiyeleri bildikleri yeteneklerine gére hareket ederken, bu hafta
farkli alanlarda da yeteneklerini gostermek icin ¢aba sarf etti.(3. Hafta Ornegi)

2.Gruba Ait Ornekler

Tkinci grupta; égrenciler iiriiniin yapim asamasina kadar sorunsuz bir sekilde
geldiler. Grubun birbiri ile iletisimi iyiydi. Siire¢ icerisinde bir grup olara ¢alistilar.
Uriinlerine yenilik kattilar. Ancak iiriinlerinin yapim asamasinda sorunlar ile
karsilastilar. Bu durumun nedeni ise aldiklar: riskler oldu. Sorunu ¢ézmek icin
aralarinda kurduklar: iletisim ve gruptaki oOgrencilerin kendi yeteneklerini
gostererek ¢ozme ¢abasi iyi olsa da soruna ¢oziin bulmakta zorlandilar. Siire¢
tamamlandiginda ortaya amaca uygun iiriin ¢ikarsalar da tiriinde eksiklikler vardi.
Ama bu eksiklikler sayesinde grupta iletisim, yenilik¢ilik bakis agisi, risk alma ve
olusan soruna ¢oziimler bulma, takim olarak hareket etme, kendi becerini kullanma,

basart olmak i¢in ¢aba sarf etme, liderin grubu yonlendirmesi ag¢isindan gelisim
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gosterdiler. Ayni zamanda grubun neden sorun yasadigimin farkina varmasi da

ogrenciler iizerinde oldukca giizel bir etki birakti.(4. Hafta Ornegi)
3.Gruba Ait Ornekler

Uciincii grup, gecen hafta grupta aralarinda yasadiklar: sorunu tekrarlamadilar ve
grup c¢alismast olarak diger gruplara ornek olacak nitelikte iyi bir ¢alisma
sergilediler. Ciinkii bu hafta olduk¢a iyi iletisim kurdular. Siireg icerisinde gruptaki
biitiin ogrenciler kendi yeteneklerini ortaya ¢ikarmak icin bir ¢caba gésterdigi acik
bir sekilde ortadaydi. Liderleri grubu iyi bir sekilde yonlendirdi. Uriinlerine yenilik
katmak icin fikir alisverisi yapmalart ¢ok giizeldi. Bu fikir aligverisinde grup
tiyelerine liderin soz hakki vermesi ortaya ¢ikabilecek sorunlari engelledi. Grup
tiyeleri lidere kendi iyi olduklari alanlar: agiklayip ona gore hareket ettiler. Ancak
risk aldiklart soylenemez. Uriinler iizerinde oldukga fazla diisiiniip hareket ettikleri

icin siire¢ planladiklar: gibi gitti denilebilir. (2. Hafta Ornegi)
4.Gruba Ait Ornekler

Dordiincii grubun, ilk hafta yasanan sorunlar nedeniyle, girisimcilikten énce grupta
saygt gosterme, kendini ifade edebilme gibi bazi temel noktalarin gelismesi
gerektigini diistiniiyordum. Gegen etkinlikte bu konularda ilerleme gésteren grup, bu
hafta gergek bir takim olarak ¢alisti. Sinif icerisinde en fazla ilerleme kaydettigini
diistindiigiim grup, dordiincii grup oldu. Bu hafta karlari grup olarak aldilar.
Grubun kaptani, siirecte aktif rol oynayarak gerektigi yerlerde miidahalede bulundu.
Ayrica grup lideri, baskin olan ogrencinin yanminda diger ogrencilerin de on plana
ctkmasinda etkiliydi. Bu durum liderlik alt boyutunun gelistigini gosterdi. Grup
olarak ortaya c¢ikardiklart tiriinde yenilik¢ilik boyutu ne yazik ki yeterli degildi.
Ancak risk almada gecen hafialara gore iyi olduklarini séyleyebilirim. Uriinii bir
biitiin olarak tasarlamaktan ziyade parcalar iiretip, par¢alardan biitiine gitme
yolunu izlediler. Diger gruplara gore yenilik¢ilik ve risk alma agisindan daha geri
planda kalsalar da, etkili iletisim ve takim ¢alismasinda gosterdikleri bagart
ontimiizdeki haftalarda girisimcilik becerinin daha ¢ok artabileceginin isareti oldu.
Bunlarin yaminda, grupta yer alan kaynastirma ogrencisini bu hafta siirece aktif
olarak katmalari, ona yapabilecegi gorevieri vermeleri olduk¢a giizeldi.(3. Hafta

Ornegi)
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5.Gruba Ait Ornekler

Besinci grupta, iki kisi digerler grup iiyelerine gore grup ¢alismasinda zorlandilar.
Grubun geneline baktigimizda wyumlu c¢alistiklarini  ama bireysel olarak
degerlendirdigimizde sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini fark ettim. Ciinkii grupta iki
ogrenci olduk¢a baskin. Bu durum grubun, grup liderine uyum saglamasini
zorlastirdigr  gibi bazi  ogrencilerin  etkinliklerde kendini gostermesini de
engelleyecektir. Bunun olmamasi icin gruba ara ara miidahale edilerek, grup
calismasimin kurallar: hatirlatilmali. Bunlarin yaninda bu grubun teleskopu diger
gruplara gore oldukga biiyiik bir farkla iyiydi. Ayarlanabilir teleskop yapmalarinin
yani sira, teleskopun biiyiitme durumu da oldukc¢a giizeldi. Teleskop risk aldiklarini
ve yenilik kattiklarimi olduk¢a acgik bir sekilde ortaya koyuyordu. Sunumlarina
gelindiginde ise kendilerine sorulan sorulari iki 6grenci de olsa net bir sekilde
acgikladilar. Genel anlamda iletisimlerinde bir sorun yoktu ancak ogrenciler bireysel
olarak kendi basarilarini géstermede geri planda kalabiliyor. Ilerleyen haftalarda

daha iyi olacaklarini diisiiniiyorum. (1. Hafta Ornegi)
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