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OZET

Diinyada ve iilkemizde hizli tiiketim ihtiyaglarina cevap veren ve ekonomide biiylik bir
paya sahip olan sanayi yapilari; islevlerinden kaynakli olarak {iretim siirecinde kullanilan
makine ve ekipmanlar, {iretimde kullanilan ya da depolanan yanici/patlayict maddeler gibi
sebeplerden dolay1 biinyesinde yangin riskleri bulundurmaktadir. Yapida ve cevresinde
bulunan potansiyel riskleri tespit ve analiz etmek, agiga c¢ikabilecek yangin felaketlerinin
engellenebilmesi adma biiylik 6nem arz etmektedir. Yapisal ve islevsel giivenligin
saglanabilmesi hususunda, risk analizinden elde edilecek veriler ile bina tasarim siirecine
yon verilmesi; yangina karsi alinacak etkin ve yeterli Onlemlerin belirlenmesini
saglayacaktir. Calismada yangina giivenli yap1 tasarimi siireclerinde tasarimcilarin
kullanabilecegi bir kilavuz hazirlanmistir. Kilavuz, yapmin yapisal ve cevresel
ozelliklerinin tespit edilmesinin ardindan belirlenen 6zelliklere uygun olarak, yapida
alinabilecek pasif yangin giivenlik dnlemlerini sunmaktadir. Kilavuz olusturulmasinda ilk
olarak literatiirden ve mevzuattan elde edilen bilgilerin tasnif edilmesiyle; yerlesim 6lgegi,
bina 6lcegi ve yap1 elemani ve yapt malzemesi 6l¢egi olmak iizere 3 ana adimdan olusan
sorgulama adimlari ve mimari agidan alinabilecek yangin giivenlik Onlemleri
belirlenmistir. Bu baglamda sorgulama adimlarinin her birine kendi i¢inde verilen kodlar
ile mantik agaglar1 kurulmus ve onlemler listesi mantiksal kurgu ile iligkilendirilmistir.
Olusturulan risk analizi ve mantiksal kurgu bir adet sanayi yapisi projesi iizerinde
uygulanmis ve sonuca erisilmistir.
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Anahtar Kelimeler : Sanayi binalari, pasif yangin gilivenlik Onlemleri, yangin risk
analizi, mantik agaci analizi
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ABSTRACT

Industrial buildings, which respond to the fast consumption needs of the world and our
country and have a significant share in the economy, contain fire risks due to the machines
and equipment used in the production process, flammable/explosive materials used or
stored in production. It is of great importance to identify and analyze potential risks in and
around the building to prevent possible fire disasters. Providing structural and functional
safety depends on directing the design process of the building with data obtained from risk
analysis and determining effective and sufficient measures to be taken against fire. In this
study, a guide for fire-safe building design processes for designers has been prepared. The
guide offers passive fire safety measures that can be taken in the building according to the
structural and environmental characteristics of the building after determining these
characteristics. In the preparation of the guide, information obtained from literature and
legislation was classified and 3 main steps of inquiry steps consisting of settlement scale,
building scale and building element and building material scale and architectural fire safety
measures were determined. In this context, logic trees were established for each of the
inquiry steps with the codes given within them and the list of measures was related to
logical structure. The risk analysis and logical structure created were applied to an
industrial building project and a result was obtained.
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1. GIRIS

Diinyada ve iilkemizde var olan hizli niifus artisi, tiiketimin de dogru orantiyla artmasina
sebep olarak hizli iiretim ihtiyaglarmi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda iiretim
faaliyetlerinin gerceklestigi sanayi yapilarina olan ihtiyag her gegen gilin artis
gostermektedir. Bahse konu yapilar insanlarin yasamlarinda gereksinim duyduklar1 birgok
seyin liretiminin yapilmasini saglarken ayn1 zamanda kuruldugu boélge ve tiim iilke i¢in yeni

istthdam alanlar1 olusturarak iilke ekonomisine katkida bulunmaktadir.

Ulke ve diinya ekonomisinde biiyiik bir paya sahip olan sanayi yapilari islevlerinden
kaynakli olarak bir¢ok tehlikeyi biinyesinde bulundurmaktadir. S6z konusu tehlikelerin
basinda gelen yangin olaylari; 6liim, yaralanma, sakatlanma, yapisal hasarlar, ¢cevre kirliligi,
iiretim faaliyetlerinin durmasi ve is kaybi gibi can ve mal kayiplarina sebebiyet vermektedir.
Uretim siirecinin karmasiklig1, kullanilan makine ve ekipmanlar, iiretimde kullanilan ya da
depolanan yanici hammaddeler yangin riskini arttirmakta ve bahse konu yapilarda meydana
gelen yangin olaylar diger yapr tiirlerine kiyasla daha tehlikeli, siddetli ve biiyiik 6l¢ekli
sonuglar dogurmaktadir. Sanayi yapilarinda meydana gelebilecek yanginlara yonelik
giivenlik Onlemlerinin alinabilmesi i¢in tesislerin barindirdigi potansiyel tehdit ve
tehlikelerin tespiti ve tanimlanmasi kapsaminda bir risk analizinin yapilmasi, yetkin bir risk
yonetimi i¢in son derece dnemli olmaktadir. Ozellikle yangma giivenli yapi tasarimi
hususunda sanayi yapilariin mimari tasarim siireglerinde, risk analizlerinden elde edilecek
verilerin yapisal ve iglevsel gilivenligin saglanabilmesi amaciyla mimari kararlar
yonlendirmesi ve mimari baglama doniistiiriilerek tasarimda yer bulmasi gerekmektedir.
Yangin olaylari ile miicadele eylemlerinin etkinligi ve yeterliligi agisindan yapilarin mimari
tasarimindan itibaren baslamasi 6nemli bir zorunluluktur. Yangin riskinin gergeklesmesi,
boyutlari, yangina miidahale eylemleri ve sonuglari1 yapilarin mimari tasarimindan biiyiik
Olciide etkilenmekte, alinabilecek yanlis kararlar yangin olaylarmin felaketle

sonuclanmasina neden olabilmektedir.

Bu kapsamda {ilkemizde ve diinyada yapilmis olan gesitli ¢alismalar mevcuttur. Sanayi
yapilarinda yangin giivenligi baglaminda yapilan akademik ¢alismalar incelendiginde sanayi
yapilarindaki risk tespitleri ve alinmasi gereken Onlemleri igeren c¢alismalar oldugu

goriilmektedir. Yapilan g¢aligmalarda tasarimcilar i¢in mimari anlamda yangina karsi



alinabilecek dnlemlere dair kilavuz niteligi tasiyacak tiirden bir ¢galisma olmadigi sonucuna

varilmistir.

Smith 1971 yilinda ve Gunasekera 1983 yilinda yayinladigr makalelerde sanayi yapilarinda
meydana gelen yanginlara karsi alinmasi gereken yangin korumasi ve yangin giivenlik
onlemlerini ele almistir (Gunasekera, 1983; Smith, 1971). Cosgrove, 1996 yilinda yapmis
oldugu aragtirma raporunda tek kathi sanayi yapilart i¢in yangmn giivenligi tasarimi

baglaminda bir metodoloji olusturmustur (Cosgrove, 1996).

Yolagan 2017 yilinda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde yanginin sanayi yapilarinda
bulunan yapi elemanlarinin dayanim analizleri simiilasyon yontemiyle analiz edilmistir
(Yolagan, 2017). Isik 2020 yi1linda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde ¢elik tasiyici sisteme
sahip sanayi yapilarinin yangina kars1 giivenligini tasarim kriterleri belirleyerek sorgulamis
ve aktif-pasif yangin giivenlik onlemlerin elemanlarin yangin dayanima katkilar1 ortaya

konmustur (N. Isik, 2020).

Giiltek ve Selvi’nin 2005 yilinda yayinladigi kongre makalesinde sanayi yapilarinda yangin
meydana gelmesi durumunda agiga ¢ikan dumanin dogal ya da mekanik yolla tahliye
edilmesi baglaminda kriterler belirlemistir (Giiltek & Selvi, 2005). Saygili 2015 yilinda
yayinladigl bildiride dogal duman tahliyesi i¢in ornek bir fabrika iizerinden inceleme
yaparak alinmasi gereken Onlemleri belirlemistir (Saygili, 2015). Dogug, 2014 yilinda
yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde sanayi yapilarinda duman tahliyesinin dogru bir sekilde
yapilabilmesi i¢in uygun sistemleri belirlemeye yonelik tahliye i¢in planlanan senaryoya

bagli modellemeler yaparak mekanik duman tahliye sistemini tasarlamistir (Dogug, 2014).

Arda 2008 yilinda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde tekstil fabrikalarinda meydana
gelebilecek olan patlama ve yangin denetim listesi, risk degerlendirme formlar1 ve matris
yontemlerini kullanarak risk analizini yapmistir (Arda, 2008). Geng¢ ve Pekey’ in 2014
yilinda yayinlamis oldugu makalede sanayi yapilarinda meydana gelen yanginlarin raporlari
incelenerek sanayi yapilarindaki yangin risklerinin degerlendirilmesi yapilmistir (Geng &
Pekey, 2014). Topyay 2021 yilinda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde sanayi yapilarinda
meydana gelmis yanginlari zaman ve yer sinirlamasi yaparak istatistiki analizini yapmistir

(Topyay, 2021). Isik 2022 yilinda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde tekstil



fabrikalarindaki yangin tehlikelerine kars1 alinabilecek yangin gilivenlik 6nlemleri

belirleyerek bu kapsamda bir tekstil fabrikasinin analizini yapmistir (C. Isik, 2022).

Benseghir, Ibrahim ve ark. 2017 yilinda yaptig1 calismada, sanayi yapilarinda yangina maruz
kalan insanlarin binadan tahliyesini incelemeye yonelik simiilasyon programi kullanarak bir
model olusturmuslardir (Benseghir, Ibrahim, Nurul Islam Siddique, Nomani Kabir, &

Alginahi, 2020).

Ulus 2019 yilinda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde yangindan korunmaya yonelik olan
ulusal yonetmelik ile uluslararasi yonetmelikleri karsilastirarak ortak bir akilli yonetim

sistemi gelistirmistir (Ulus, 2019).

Risk yOnetimi yaklasimi ile yangma giivenli yap1 tasarimi, Ozellikle mimari tasarim
asamalarinda, ilgili verilerin elde edilmesi, verilerin ve aralarindaki etkilesimlerin dogru
degerlendirilmesine dair karmasik siireclerin yiiriitiilmesi, degerlendirmelerden elde edilen
bulgular dikkate alinarak yeterli ve yetkin stratejilerin gelistirilmesi hususlar ile yakindan
iligkilidir. Son derece zorlayici olan yangina giivenli yap1 tasarimi siireglerinde tasarimcilara
kilavuz olabilecek sistematik bir yontemin gelistirilebilme potansiyeli bu tez ¢alismasinin
ana konusu olarak belirlenmistir. Yiiksek yangin riski sinifinda nitelendirilen sanayi yapilari
Ozelinde gelistirilen yontem yeni tasarlanacak olan sanayi yapilarinin tasariminda
kullanilabilecegi gibi, mevcut sanayi yapilarinin durum tespiti ve iyilestirilmesi odakli
yangin giivenligi tasarim siire¢lerinde de kullanima uygundur. Bu baglamda tez ¢alismasinin
temel aragtirma sorusu ve ¢alismanin icerigini ortaya koyan alt aragtirma sorular1 agsagidaki

sekilde belirlenmistir:

Arastirma Sorusu

Yiiksek yangin risk sinifinda yer alan sanayi yapilarinda mimari tasarim kararlarinin yangin
riski ile miicadele siirecleri iizerinde etkisi var midir? Riskin azaltilmasi, kontrol altina
aliabilmesi ve olasi yasanacak siire¢ ile sonuglarina dair siddetinin minimize edilmesi
kapsaminda yangina giivenli yap1 tasarim siireclerine baglam olusturacak verilerin elde
edilmesi, degerlendirilmesi ve yangin giivenligi tasarimi amagh stratejilerin gelistirilmesi

odakl1 sistematik bir yontem gelistirilebilir mi?



Alt arastirma sorulari

Yangin riski, risk analizi ve risk degerlendirmesi ne demektir ve kabul goéren risk
degerlendirme yontemleri nelerdir?

Sanayi yapilarinda yangin riski, ger¢eklesme olasiliklar1 ve yasanmis 6rnek olaylarin
sonuclar1 nelerdir? Bu hususlarda istatistiki veriler mevcut mudur?

Sanayi yapilarinda yangin giivenliginin saglanmasina dair mevzuat (yonetmelikler,
kanunlar, tiiziikler, standartlar, sertifikasyon sistemleri vb.) kapsami1 mevcutta nasildir?
Pasif yangin giivenlik 6nlemleri baglaminda; yapr malzemesi, yapt elemani, bina ve
yerlesim oOl¢eginde dikkat edilmesi gereken hususlar ve alinmasi gereken onlemler
nelerdir?

Sanayi yapilarinda yangina giivenli tasarim baglaminda pasif yangin giivenlik 6nlemleri

nasil degerlendirilmelidir?

Bu kapsamda yiiriitiilen ¢alismanin hipotezi, amaci ve yontemi ise asagidaki gibi

tanimlanmuistir:

Arastirmanin hipotezi

Sanayi yapilarinda yangin riskinin baglamasinda, yayilmasinda ve sonuglarinin
biiyiikliiglinde mimari tasarimdan gelen yerlesim kararlariin, islevsel dagilim kapsaminda
mekan kurgularinin, bina/mekan geometrileri ile boyutlarinin, yatay ve diisey bosluklarin,
dolagim alanlar tasarimina dair kararlarin, yapr elemanlar1 ve malzemeleri se¢ciminin son
derece onemli etkileri vardir. Risk yonetimi kapsaminda olas1 tehditlerin tespit edilmesine
odakl1 risk analizinin yapilmasi, elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve ihtiya¢ duyulan
stratejilerin  gelistirilerek mimari baglamlar olarak yangina giivenli yap1 tasarimi
stireclerinde yer almas1 mecburidir. Bu baglamda ilgili karmasik siireci daha anlagilir, kolay

ve uygulanabilir hale doniistiirebilecek sistematik bir yontem gelistirmek miimkiindiir.

Arastirmanin amaci

Sanayi yapilar1 6zelinde yangina giivenli yap1 tasarimi konusuna dikkat ¢ekerek, mimari

tasarimin etkilerini ortaya koymak, risk yonetimi kapsaminda farkindalik gerektiren risk



analizi, risk degerlendirmesi ve tasarimda yer bulmasi gereken stratejilerin gelistirilmesi
stireclerini anlagilabilir ve uygulanabilir hale getirmek i¢in mantiksal kurguya dayali bir

yontem gelistirmek bu tezin amaci olarak belirlenmistir.

Arastirmanin yontemi

Calisma kapsaminda oncelikle detayli ve sistematik bir literatiir taramasi yapilmis, konu
baglaminda gergeklestirilen akademik ¢alismalar, istatiksel veriler, mevzuatlar ve yasanmis
yangin olaylart incelenerek nitel ve nicel verilere ulagilmigtir. Konunun 6nemi, igerigi,
etkileri ve yangina gilivenli yap1 tasarimi hususunda yapilarin performansini iyilestirmek
amaciyla yiirtitiilmesi gereken karmasik siire¢ tanimlanarak risk yonetimine dayali riskin
analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve etkin stratejilerin gelistirilmesi yaklagimlari
aciklanmistir. Elde edilen bilgiler gercevesinde mantik agaci yontemi esas alinarak
sorgulama hedefli akis semalarindan olusan dort asamali bir analiz yontemi gelistirilmistir.
Bir yangin olayinin biitiin agamalarinda etkin olan durumlarin tanimlanabilmesi amaciyla
giivenli yap1 tasariminda olmasi gerekenler mevzuattan ve akademik ¢alismalardan gelen
bilgilerin siire¢ ve etki alam1i odakli tasnif edilmesi yontemiyle belirlenmis, ilgili
parametreler, smir degerler ve etki alanlarnn dikkate alinarak sorgulama adimlari
olusturulmus, detayli sorgulama siirecinin dogru ve etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi
amaciyla kullanilabilecek ayrintili sorgu akis semalari tasarlanmistir. Sorgu akis semalarinin
isletilmesi siireci sonunda mevcutta var olan durumu hata sinirlar1 ¢ergevesinde tarifleyen
kosullar1 ve smir degerleri ortaya koyan verilere ulasilmaktadir. ikinci olarak bir yangin
olayinin siire¢ ve boyutlarinda etkili olan ve tasarimda yer bulmasi gereken onlem ve
onerileri kapsayan ¢0ziim stratejileri saptanmistir. Satir numarali verilerek (172 satir)
hazirlanan ¢0ziim stratejileri sorgulama adimlarinda kurgulanan 4 asama igin tasnif
edilmistir. Mevcut durum analizinden gelen veriler ile olmasi gereken ¢oziim stratejileri
arasindaki dogrudan ya da dolayl iliskilerin tespit edilebilmesi amaciyla kurgulanan
mantiksal iligskide ise “VE” ya da “VEYA” yaklasimi ile mantiksal bir kurgu yontemi
gelistirilmistir. Bu mantiksal kurgunun sonucunda ¢o6ziim stratejisi olarak onerilen satirlarin
her birinin gegerli oldugu kosullara bagli olarak analizi ve degerlendirmesi yapilan yap1 i¢in
gerekli olan ¢0zlim stratejilerine ulasilmasi hedeflenmistir. Tez calismasimin birinci
boliimiinde teze konu olan problem tanimlanarak arastirma sorusu, hipotezi, amaci, yontemi

ve akis semasi ortaya konmustur.



Ikinci boliimde yapilan kapsamli literatiir taramasi aktarilmistir. Bu kapsamda yangin ve
yanma olayi, yanginin yayilim yollar1 ve yanginin etkileri ortaya koyularak yanginin sanayi
yapilar1 baglaminda olusturdugu risk ve tehlikelerin analiz edilmesi i¢in yangin risk analiz
ve risk degerlendirme yontemleri arastirilmistir. Sanayi yapilarinda iilkemizde ve diinyada
meydana gelen yanginlara ait istatistiki veriler incelenerek sanayi yapilarmin tasarimi ve
mekansal kurgulariyla birlikte yangm riskleri ortaya konmustur. Istatistiki verilere
dayanarak meydana gelen sanayi yanginlarinin insan sagligina etkileri, cevresel etkiler,
ekonomik etkiler ve sosyal etkiler gibi ayrica dolayli ya da dogrudan olan sonuglari
aktarilmigtir. Bu ¢ercevede iilkemizde ve diinyada meydana gelen sanayi yapilarindaki
ornek yangin olaylar1 detayli bir sekilde incelenerek analiz edilmistir. Ornek yangin
olaylarinin analizi i¢in yerlesim 6l¢eginde, bina dlgeginde ve yap1 elemani ve malzeme
Olceginde olmak tlizere 3 ana adimdan olusan sorgu adimlari belirlenmistir. Sorgu
adimlarmin gelistirilmesi siirecinde yapili ¢evrelerde yangin giivenligi lizerine literatiirde
var olan akademik c¢alismalar, ilgili yonetmelikler ve standartlar sistematik bir sekilde
incelenmis, yangin olaylarinin yasandigi sanayi yapilari analiz edilmis ve elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Gelistirilen sorgu adimlar ile Diinya’da ve Tiirkiye’de gerceklesmis
olan 6 adet sanayi yapis1 yanginlar1 incelenerek mimari tasarimdan gelen hatalarin etkileri
ortaya konmugtur. Literatiirde ve mevzuatlarda yer alan pasif yangin giivenlik dnlemleri
sanayi yapilar1 kapsaminda detayli olarak incelenmistir. Yerlesim 6l¢eginde, bina 6l¢eginde
ve yap1 elemani ve yaprt malzemeleri 6lgeginde mevcut pasif yangin glivenlik yontemleri

ortaya koyulmustur.

Ucgiincii béliim yontemin aktarildigi boliimdiir. Literatiir arastirmasi sonucu elde edilen
yangin risk degerlendirme yontemlerinin avantaj ve dezavantajlari agiklanmistir. Yapilan
avantaj ve dezavantaj karsilastirmasi sonucunda yangin risk degerlendirme yontemi olarak
“Mantik Agaclar1” analizi yontemi segilerek yontemin kriterleri agiklanmigtir. Bu kapsamda
gelistirilen sorgu adimlar1 tanimlanmis, mantik agaclart yontemi yeniden yorumlanarak
sorgulama silirecini detaylandiran ve verilere ulagtiran akis semalar1 hazirlanmis, mimari
tasarim kararlariyla iliskili yangin siirecini ve sonucunu etkileyen ¢oziim stratejileri tespit
edilmis ve mevcut durum verileri ile ¢6zlim stratejileri arasindaki iligki diizeylerini agiklayan

mantiksal islem kurgusu olusturulmustur.

Dordiincii boliimde gelistirilen yontem mevcut bir sanayi yapisi lizerinde denenmis ve

yontemin kullanim siireci ile ulasilan sonuglarin etkinligi ortaya konulmustur.
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde yapilan literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen bilgiler sunulmustur.
Oncelikle yanma-yangin kavramma deginilmis, sanayi yapilari ile birlikte sanayi
yapilarindaki yangin riskleri, istatistikleri, yangin risk haritalari, yasanmis sanayi yangini
analizleri incelenmis ve bu dogrultuda sanayi yapilarindaki yangin risk analizi ve risk

degerlendirmesi kavramlari ele alinmistir.

2.1. Yangin ve Yanma Nedir?

Herhangi bir maddenin oksijen ile kimyasal reaksiyona girmesiyle olusan oksidasyon, ¢ok
hizl1 bir sekilde gerceklestiginde ates adinm1 alir (Hasofer, Beck, Bennetts, 2007; Stollard &
Abraham, 2002). Yanginin gerceklesmesi i¢in oksijen, oksijenle birlesecek yanici madde ve
yeterli miktarda 1s1 enerjisinin ayni anda ortamda bulunmasi gereklidir ve bu ii¢ faktorden
herhangi birinin ortamdan ¢ikarilmasi ya da yetersiz olmas1 durumunda reaksiyon sonlanir.
Yanginin meydana gelmesine neden olan 3 faktoriin sembolik gdsterimi “yangin iiggeni”
olarak adlandirilir (Sekil 2.1). Yangin iiggenini meydana getiren 3 faktoriin ayn1 anda

ortamda bulundugu ya da bulunma olasiliginin oldugu her yerde yangin riski mevcuttur

(Hasofer ve digerleri, 2007; Stollard & Abraham, 2002).

Oksijen—» «— Yakit

A

Is1

Sekil 2.1. Yangin tiggeni

Yangin iicgeninin bir liyesi olan yanici maddeler yani yakitlar kati, sivi ve gaz halde
olabilmektedir. Yanici madde molekiilleri ile oksijen molekiillerinin birlesmesiyle olusacak
olan oksidasyon, gaz fazinda bulunan yakitlarda daha hizli ger¢ceklesmektedir. S1v1 ve kati
halde olan yakitlarin yanmasi i¢in Oncelikle 1sitilarak gaz fazina gegmesi gerektiginden
dolay1 gaz fazinda bulunan yanici maddeler, kat1 halde bulunan yanici maddelere gore
yanma hiz1 daha fazladir (Shorter, 1962). Ayn1 yakitin farkli fazlarinda reaksiyon hizlari
degiskenlik gostermektedir. Kati1 ve sivi halde bulunan yakitlar gaz hale ge¢ip havada
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yayilarak yanici bir karisim olusturur ve ortamda uygun tutusma sicakligi olustugunda
yanma olay1 meydana gelir. Genel olarak siv1 yakitlar tamamen buharlasarak alevli olarak
yanarken katilar kismen buharlagsarak yanici buhar iiretir (Rasbash, Ramachandran,
Kandola, Watts, Law, 2004). Kat1 halde bulunan yakitlarin daha kii¢iik boyutlara ayrilmasi
durumunda, 1s1 ile temas edecek olan yiizey alaninin artmasindan dolayr yanma daha hizli

gerceklesmektedir (Shorter, 1962).

Yanict maddelerin bir 1s1 kaynagi (alev, kivilcim vb.) ile karsilastiklarinda tutusmaya
basladiklart minimum sicaklik, s6z konusu maddeler i¢in ayirt edici olan Onemli
parametrelerdir. Yakitin 1sinmasiyla aciga ¢ikan gazlarin parlamasi i¢in ulagilmas: gereken
minimum sicaklik parlama noktasi; yanmanin silirdiiriilmesi i¢in gerekli olan sicaklik
seviyesi ise yanma noktasi olarak tanimlanmaktadir. Yanici maddenin ig 1s1 liretimi ile alev
ya da kivileim gibi 1s1 kaynagi gerekmeden tutusma sicakligina erigsmis olmasi ise
kendiliginden tutugma olarak adlandirilir (Stollard & Abraham, 2002). S6z konusu olan
parlama ve yanma sicakliklar1 yakita ait karakteristik 6zelliklerdir. Parlama noktas1 yakitin
ilk tutustugu ve kivileom c¢ikardigr sicaklik iken yanma sicakligi yakitin yanmaya
baglamasindan sonra bir siire boyunca yanmanin devam etmesi i¢in gerekli olan sicaklik

noktasidir.

Yanma sicakligina ulasan maddenin yanmasi sonucunda agiga ¢ikan 1s1 ile ortam 1sis1
giderek artacaktir ve diger yanici maddelerin de yanma sicakligmma yiikselmesiyle
tutusmasina sebep olacaktir. Yanan her madde ile ortamin sicakligi daha da artacak ve
tutusmayan diger yakitlarin da yanmasini saglayacaktir. Yanan maddenin sonucunda agiga
¢ikan 1s1inin yeni bir maddeyi tutusturmasi ile olusan bu dongii ortamdaki yakitin bitmesiyle

ya da ortam sicakliginin veya oksijenin gerekli seviyenin altina inmesiyle son bulur.

Yanma reaksiyonunun baslamasi ve devam etmesi i¢in ortamda yeterli oranda oksijen
bulunmasi gereklidir. Kendi halinde yanmayan ancak yanmayi gerceklestiren oksijen
genellikle havadan temin edilir. Atmosferde %21 oraninda bulunmaktadir ve yanmanin
meydana gelebilmesi i¢in gerekli oksijen orant %16 civarindadir. (URL-1) Yanginin
gelisimi ve siddeti oksijen miktar1 ile dogrudan orantilidir ve bundan dolay1 yangin oksijen

kaynagi ile sinirli kalmaktadir (Shorter, 1962).
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2.1.1. Yangimn gelisim evreleri

Bir yangimin gelisimi; oksijenin varligi, yanict maddeler, 1s1 kaynagi ve olayin basladig
yerin 6zelligine bagl olarak sekil almaktadir. Yeterli seviyede oksijen, 1s1 ve yanict madde
bulundugunda sirasityla tutusma, biiylime, flashover, tam gelisme ve sonme evreleri

gerceklesmektedir.

Yangin olay1 tutusma ile baslar ve ortamda yeterli yanict madde ve havalandirma mevcut ise
yanginin tiim sathalar1 sirasiyla meydana gelir (Sekil 2.2). Ortamda bulunan tiim tutusabilir

maddelerin alev almasina kadar ise tutugsma olay1 devam eder (Kars, 1999b).

Flashover
 Oncesi R Sonrasi R
® ® ® ®
Tutugma Biiyiime Tam gelismis yangin Sonme

Sekil 2.2. Yangin gelisim evreleri (Civelek, 2020)

Tutusma: Is1 kaynagimin yaymis oldugu enerjinin etkisiyle ya da kendiliginden yanici bir
maddenin gerekli olan tutusma sicakligina ulasmasiyla tutusma meydana gelir. Tutusma
sicakligimin diisiik oldugu yanict maddelerin bulundugu mahallerde tutusmanin baslama
riski daha fazla olmaktadir (Simsek, 2013). Her maddenin kendine 6zgii olarak tutugma
sicakligl noktalar1 farklilik gdstermektedir ve tutusma sicakliginin diisiik olmas1 yanma
olayinin meydana gelme olasiligini arttirmaktadir. Yanginin bu evrede fark edilerek heniiz
baslangi¢ evresi olan tutusma esnasinda miidahale edilmesi biiyiikk kayiplarin Oniine

gecilmesini saglayacaktir.

Biiylime: Tutusmanin baglamasiyla alevler biiyiimeye baslar ve ortamda duman ile zehirli
gaz salinimi meydana gelir. Yanginin biiyiime hizi ve ortama salinan gaz ile duman miktari
yanict maddenin tiiriine, ylizey alanina, miktarina ve mekéanin sahip oldugu havalandirma

kosullar1 gibi birgok etmene baglidir (Civelek, 2020; Stollard & Abraham, 2002).

Yanginin ¢iktig1 alan kapali ise yanma sonucunda ortaya ¢ikan duman ve gazlar yiikselerek
tavanda birikir ve yogunlasir. ilerleyen vakitlerde duman ve sicak gazlar, yanma olayr devam

ettikge artarak tiim mekani kaplar ve tavanla birlikte duvarin iist kisimlarinin da 1sinmasina
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sebep olur. Mekanin st kisminda bulunan 1s1 enerjisi radyasyon yoluyla mekandaki
tutusmamis maddelere iletilerek 3-4 saniye i¢inde tutusmanin baglamasina sebep olur
(Stollard & Abraham, 2002). Sekil 2.3’ te yanginin biiyliimesine ait sembolik ¢izimler

aktarilmstir.

Tavanin altinda olu:m\

ve algalan duman
1

Alevler tavana ulasirsa
yatay olarak yayilirlar.

Yiikselen
duman

5 2 } Oksijenin atesi
Asagiya dogru 2 = :

yayilan 1s1 beslemesi

Sekil 2.3. Yanginin biiyiimesi (Erdogan, 2001)

Flashover: Ortamda heniiz tutusmamis olan yanici maddelerin de aniden hizli bir sekilde
yanmaya baslamasiyla yanginin kararli fazi olan flashover evresi baslar (Stollard &
Abraham, 2002). Isinarak yiikselen ve tavanda biriken tabakanin sicakligi 500-600°C
seviyesine eristiginde flashoverin gerceklestigi kabul edilmektedir (Civelek, 2020). Hizli ve
alevli yanma sonucu ortamdaki oksijen miktar1 hizla azalir ve karbon monoksit miktari artar.
Ortamda biriken gazlar sebebiyle basing artarak camlarin patlamasina sebep olur ve ortama
yeniden oksijen akisi baglar. Ortamda oksijenin tekrar bulunmasiyla heniiz yanmamis olan

yakitlar da alev alarak patlamalara sebep olabilir (Simsek, 2013).

Tam biiyiime (backdraught): Sicakligin en yiiksek seviyeye ulastigl ve 1s1 yayiliminin ¢ok
hizl1 oldugu asamadir (Civelek, 2020). Havalandirmanin yetersiz olmasi durumunda oksijen
seviyesinin azalmasiyla alevlenme olmayabilir ve buna bagli olarak yangin tamamen
sonebilir ya da icin i¢in yanmayu siirdiirebilir. I¢in icin yanma sz konusu oldugunda yeni
bir oksijen kaynag tedarik edilmesi durumunda ani bir alevlenme gergeklesebilir (Stollard

& Abraham, 2002).

Korlanma-sdonme: Ortamdaki yakitlarin tiiketilmesiyle yangin yogunlugu ve siddeti azalir
(Civelek, 2020). Yakitlarin azalmasiyla yanma sonucunda ortama salinan 1s1 enerjisi azalir

ve alev boylar1 giderek kisalip korlanarak kaybolur.
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2.1.2. Yangimn yayilim yollar1 ve yangin siniflari

Yiiksek sicakliga sahip ortamdan diisiik ortama dogru enerji akisi 1s1 transferiyle meydana
gelir ve 1s1 transferi iletim, tasimim ve 1simim olmak iizere {ic temel sekilde
gerceklesmektedir. Isiin yayilma sekli ortamda bulunan maddenin fazina gore degisiklik
gosterir. Iletim yoluyla 1s1 aktarimi, kat1 fazda bulunan maddelerde gergeklesirken sivilarda
ve gazlarda, tasinim ile 1s1 transferi gergeklesir. Isinim ise madde tanecikleri yerine 1sinim
ile yayilmasindan dolay1 kaynak ile alic1 arasinda bir ara ortam gerektirmez. S6z konusu {i¢
11 iletim yolu da bina yanginlarinda yaygin olarak goriilmektedir (Stollard & Abraham,

2002).

Iletim (Kondiiksiyon) Yoluyla Is1 Transferi: Bir mekdnda meydana gelen yangin esnasinda
ortaya c¢ikan 1s1 enerjisi arada bulunan herhangi bir iletken ile bagka bir mekana
gecebilmektedir. Mekana iletilen 1s1 ile ortamda bulunan yanict maddelerin sicakligr artarak
tutusma noktasina yiikselir ve yanict maddeler alev alarak yanginin yayilmasina sebep olur

(Shorter, 1962; IBITEM, 2012).

Is1iletimi, yiiksek sicakliga sahip olan noktadan diisiik olan noktaya dogru ve genellikle kat1
maddelerde gerceklesmektedir. Maddenin 1sinmasiyla taneciklerin titresim hareketi artar ve
kat1 maddelerdeki taneciklerin birbirine yakin olmasindan dolay1 artan titresimin etkisiyle
soguk olan taneciklere 1s1 iletimi gerceklesir. Binalarda 1s1y1 ileten kati maddeler; duvar,

doseme, metal boru ya da ¢elik kirig gibi elemanlar olabilmektedir.

Tasinim (Konveksiyon) Yoluyla Is1 Transferi: Taginim ile 1s1 transferi gaz ya da sivi fazinda
olan maddelerde gerceklesir. Yangin sonucunda agiga ¢ikan sicak gaz ve duman ortamdaki

hava hareketiyle hizla yayilabilmektedir (Stollard & Abraham, 2002; Shorter, 1962).

Isinim (Radyasyon) Yoluyla Is1 Transferi: Yanan bir maddeden agiga ¢ikan 1s1 enerjisi, arada
herhangi bir iletken veya akigkan olmaksizin 1s1n olarak yayilir ve karsisindaki maddenin
sicakhigin yiikseltir IBITEM, 2012). Is1 1sinlar1 ile normal sartlarda alevlerin ulasamayacagi
cevre yapilara da 1s1 aktarimi gergeklesebilir ve uygun bir yiizeye denk gelmesi durumunda

yangin kolay bir sekilde yayilabilir (Shorter, 1962; IBITEM, 2012).
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Yanginlar, yanict maddenin tiiriine, kimyasal durumuna ve oOzelligine gore farklh
siniflandirmalara tabidir. Ulkemizde Binalarin Yangin Korunmas1 Hakkindaki Y 6netmelikte
Yangin Smiflar1 A, B, C ve D olarak 4 gruba ayrilmistir. TS EN 2 ve TS EN 2/Al

standartlarina gore ise A, B, C, D ve F olmak iizere 5 tiirde siniflandirilmistir.

A sinifi yanginlar; odun, kagit, seliiloz, kauguk gibi organik yapidaki katilarin olusturdugu
yanginlar1 kapsar. Bu tiir yanginlarda yanma yiizeysel oldugu i¢in maddenin yiizey alaninin
artmastyla yanma kolaylasacaktir. Alevli ve korlu yanma sonucu yogun miktarda zehirleyici

gaz aciZa ¢ikar.

B sinifi yanginlar; akaryakit, boya, tiner, vernik gibi sivi maddelerin yanict madde oldugu
yanginlar1 kapsar. Sivilarin buharlagarak alev almasiyla korsuz ve alevli sekilde yanma

meydana gelir.

C siifi yanginlar; sivi petrol gaz1 (LPG), dogalgaz ve hidrojen gibi yanici1 gazlarin sebep
oldugu yanginlar1 kapsar. Patlama ve parlama seklinde hizlica yayilabilen tehlikeli yangin

siifidir.

D smifi yanginlar; magnezyum, titanyum, sodyum, aliiminyum gibi yanabilen metallerin

yanginlaridir. Alevsiz ve korlu sekilde yiiksek sicakliklarda meydana gelen yanginlardir.

F smifi yanginlar; pisirme ve kizartma amaciyla mutfaklarda kullanilan yaglarin sebep
oldugu yanginlardir. Yaglarin ¢ok fazla isinmasiyla tutugma sicakligina ulagmasi sonucunda

meydana gelmektedir.

TS EN 2 ve TS EN 2/A1 standartlarinda E sinift yanginlar yer almamaktadir. Temel olarak
bakildiginda elektrik bir yangin sinifi degil yangin sebebi oldugundan dolay1 yangin sinifi

olarak tanimlanmamaktadir.

2.1.3. Yanma sonug iiriinleri

Bir maddenin tutusmasi ve yanmasi soncunda 1s1, 151k, duman ve zehirli gazlar ortaya ¢ikar.
Is1, duman ve zehirli gazlar dikkat edilmesi gereken yanginin oldukga tehlikeli sonuglaridir.

Isinin 1smimiyla agiga ¢ikan alev, yanma reaksiyonunun goriiniir halidir. Mavi, sar1 ya da
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kirmiz1 renklerde olabilmektedir (Quintiere, 2016). Alev; 1s1 kaynagi, aleve olan mesafe ve
siireye bagli olarak insan viicudunda birinci, ikinci ve iiglincii derece yaniklara neden

olabilen yanginin zarar verici ¢iktilarindan biridir (IBITEM, 2012).

Aci1ga ¢ikan 1s1 enerjisiyle birlikte ortam sicakligi ¢ok hizli bir sekilde yiikselir ve ortalama
boyutlardaki bir odanin sicakligi bes dakika i¢inde ¢ok hizli bir sekilde artarak 555 °C’ ye
ulagabilmektedir. Is1 artisinin ilk bes dakikada c¢ok hizli olmasi sebebiyle (Cizelge 2.1)
kurtarma ve sondiirme ¢alismalar1 i¢in yanginda biiylik 6onem arz eden zaman dilimidir

(IBITEM, 2012).

Cizelge 2.1. Yanginda zamana gore sicaklik artis1 (IBITEM, 2012)

ZAMAN SICAKLIK
5 dakika 555°C
10 dakika 660 °C
15 dakika 720 °C
30 dakika 820 °C
60 dakika 927 °C

Yanginlarda a¢iga ¢ikan 1s1 miktarina bagli olarak farkli sicaklik seviyeleri olusabilmektedir
ve lretilen 1s1 miktar1 yapinin yangin yiikiine yani ortamda bulunan yanic1i madde miktarina
baglidir (Stollard & Abraham, 2002). Ortam sicakliginin giderek artmasi ve biiyiiyen alevler
insan viicudunda Sliimciil ya da geri doniisii olmayan agir hasarlar biraktigindan dolay:

oldukga tehlikelidir (Kilig, 2012; IBITEM, 2012).

Duman, yanict bir maddenin oksijen ile reaksiyona girmesi sonucunda {iretilen
kimyasallardan meydana gelir ve yanict madde cinsine gore acik renkten siyaha kadar
degisen renge sahip olabilmektedir. Kat1 ve gazlardan olusan heterojen bir karisim olan

duman yangin esnasinda insan hayati i¢in biiyilik bir tehlike arz etmektedir.

Duman 1s1nan hava ile birlikte yiikselerek tavanda yatay bir sekilde yayilim yapar. Belli bir
siire sonra yanma devam ederken dumanin hacmi artar ve alt kotlara dogru inerek yapinin
onemli bir kismini kaplar. Alt kotlara inen duman tabakasi kagis yollarina da etki ederek
kacis hareketini kisitlar ve kurtarma ¢alismalarina engel olur (Kars, 1999a). Havada tasinan
yanmamis pargaciklarin miktarina gore dumanin yogunlugu degisir ve dumanin

yogunlugunun artmasi, goriisii kisitlamasi nedeniyle ¢ok tehlikelidir. (Stollard & Abraham,
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2002) Dumandan dolayr goriis mesafesinin azalmasiyla tahliye siiresi artar ve bina

sakinlerinin daha fazla dumana maruz kalmasina sebep olur.

Yanginlardaki dliimlerin ¢ogu, icerigindeki maddelerden dolay1 olusan dumanin zehirlilik
etkisinden kaynaklanmaktadir. Ayrica dumanda bulunan kati ve siv1 tanecikler gozlere ve

solunum yollarina da zarar vermektedir (Kilig, 2012).

Yanma sirasinda oksijen tliketiminden dolayr ortamdaki oksijen miktar1 azalir ve yanici
maddelerin tiiriine gore ¢esitli zehirli gazlar ortama salinir. Oksijen seviyesinin %10 oranina
kadar diismesi, zehirli gazlar, kurum pargaciklar1 ve kati aerosollerin etkisiyle solumada
glicliikler meydana gelir (Kilig, 2012). Yanici maddenin kimyasal oOzelliklerine gore
parlayici ve patlayici gazlar ya da karbondioksit (CO»), hidrojen, nitro benzen ve hidrojen
stilfat gibi zehirli ve bogucu gazlar agi8a ¢ikarak havada O’ nin yerini alir ve zehirlenmelere
sebep olabilmektedir (Saygili, 2015; IBITEM, 2012). Zehirli gaz salmimi yanginin en
oliimciil sonuglaridir ve 6liim vakalarinin cogunun sebebini olusturmaktadir. Soluma ya da
deriden sogurma yoluyla meydana gelen kan zehirlenmeleri 6liimle neticelenebilmektedir

(IBITEM, 2012).

2.2. Yangin Risk Analizi, Risk Degerlendirmesi ve Risk Haritalamasi

Yangin riski tahmini i¢in temel olarak “Ne olabilir?”, “Olsaydi ne kadar kotii olurdu?” ve
“Gergeklesme olasilig1 nedir?” sorularinin cevaplanmasi gerekir (Sekil 2.4). Riskin maruz
kalma ve istenmeyen sonuglar olmak iizere iki temel bileseni vardir. Maruz kalma,
belirsizlikle gergege doniisen potansiyel bir risktir ve bu nedenle maruz kalma, yangin gibi

potansiyel risklerdir (John M., 2016).

Olsayd1 ne
Ne olabilir? kadar kotii
olurdu?

Gergeklesme
olasilig1 nedir?

Sekil 2.4. Yangin riski tahmini

Neler olabilecegine bagli olarak olaylar dizisi belirlenir, senaryolar olusturulur ve yangn ile
sonuglanan bir dizi olay potansiyeline sahip durumlar belirlenir. Olsayd: ne kadar koti

olurdu sorusu ile kayip potansiyeli tahmin edilir ve genellikle sonug¢ ya da tehlike olarak
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adlandirilir. Gergeklesme olasilig1 nedir sorusu ile olaymn meydana gelme olasilig1 goreceli
ya da mutlak bir sekilde tespit edilebilir. Olasilik, objektif olarak kabul edilebilir ve objektif
olarak olgiilebilir; objektif olarak kabul edilebilir ancak siibjektif olarak 6l¢iilebilir; subjektif
olarak kabul edilebilir ve 6l¢tilebilir (John M., 2016).

Insan faaliyetleri her zaman riskler icerecegi icin mutlak giivenlik sz konusu degildir ve
yangin riski de bu risklerin basinda gelmektedir. Bir yangin riski degerlendirme sonucu elde
etmek i¢cin anahtar yangin senaryolar tasarlamak ve her yangin senaryosunun sonuglarini

degerlendirmek gerekmektedir (Guanquan & Jinhua, 2008; John M., 2016).

2.2.1. Yangin riski analizi ve yangin riski degerlendirmesi

Insanlarin yasam alanlarinda kaginilmaz olan durumlar insan hayati igin tehlike
olusturmaktadir. Yangin riski hem insan hayatina hem de yapili ¢evreye biiyilik kayiplarla
sonuglanabilecek olaylara sebep olabilmektedir. Yangin riskini sifira indirmek miimkiin
olmayacagi i¢in mevcut durumlara yonelik uygun analiz ve degerlendirmelerin yapilmasiyla
gerekli Onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Giinlimiizde gelismis {lilkelerde giderek
yayginlagan risk analizi ve degerlendirme yaklagimlar1 geleneksel, kuralc1 yonetmeliklere
gore giivenlik acisindan ¢ok daha etkin sonuglara ulagsmayi saglamaktadir. Bu alternatif
yaklagimlarin uygulanabilmesi i¢in ¢esitli yontemler mevcuttur. Yangin riski analizi ve
degerlendirmesi sadece bina 6l¢eginde kalmayip kentsel diizeyde de yapilarak kentlerin
yangindan korunma planlamalar1 yapilmasi gereklidir. Bolgedeki yangin olaylari, arazi
bilgisi, niifus yogunlugu, potansiyel yangin tehlikeleri gibi faktorlerin belirlenmesiyle
olusturulan haritalar, yangin riskleri ile basa ¢ikmakta kentsel Olgekte biiyiik 6nem arz
etmektedir. Yangin risklerine karsi uygun ve etkin ¢éziimler gelistirmek i¢in hem bina hem
de kent dlgeginde gerekli analizlerin yapilarak onlemlerin dogru bir sekilde uygulanmasi

gerekmektedir.

Risk analizi, insan hayati, sagligi, miilkiyeti veya ¢evre iizerindeki istenmeyen olumsuz
sonuclarin dogasini anlamak i¢in gerceklestirilen analitik, ayrintili incelemedir ve belirsizlik
altinda karar vermeyi saglayan bir yaklasimdir (Sekil 2.5). (John M., 2016) Risk analizinde;
risk tanimlama, risk kapsami degerlendirme ve olasiliklar i¢in deger 6ngoériisii yapilarak bir
binadaki yangindan kaynaklanan olumsuz etkilerin sonuglarinin biiyikligini ve

olasiliklarin1 tahmin etme siireci gergeklestirilir (Hasofer ve digerleri, 2007). Yani yangin
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risk analizi; bir binadaki yangin tehlikelerini, bir yangindan kaynaklanabilecek istenmeyen
sonuclar1 ve yangin olasiligini anlama ve karakterize etme siirecidir (Meacham, Charters,

Johnson, & Salisbury, 2016).

S Yangin tehlikelerinin Tehlike kontrol
Yangin tehlikelerini < larms v Klerini
taaiitilannas sonuglarini ve seceneklerinin
’ olasiliklarinin dl¢timii belirlenmesi
Seceneklerin Uygun korumanin
tehlikelerin {izerindeki e secimi
etkilerinin 6l¢timii 2

Sekil 2.5. Genellestirilmis bir yangin riski analizi kavrami adimlar (John M., 2016)

Acil durum hazirhiginin ilk adimi tehlikeleri tanimlamak ve analiz etmektir. Risk
degerlendirmeleri, en tehlikeli durumlar oncelikleri belirlemek icin kullanilir, boylece ilk
once ele alinir ve meydana gelme olasilig1 en diisiik olanlar daha sonra ele alinabilir. Risk
degerlendirmesi sirasinda tehlikeler, bir sorunun ortaya ¢ikma olasiligi ve neden olabilecegi

hasar agisindan degerlendirilir (Mallett & Brnich, 1999).

Potansiyel tehlike durumlarindan maruz kalma derecesini belirlemek i¢in yangin tehlikesi
degerlendirmeleri yapilir. Meydana gelen tehlike olaylarinin olasiliginin ve kabul edilemez
risk seviyeleri ile sonuglanan etki seviyelerinin degerlendirilmesi gerekir (Meacham et al.,
2016). Performansa dayali tasarim baglaminda, yangindan can giivenligi i¢in yalnizca 1s1 ve
dumandan bir binaya fiziksel etkilerin tahmin edilmesini degil, ayn1 zamanda sakinlerin
giivenli bir alana hareket etme kabiliyetini ve hizin1 belirleyen insan faktorlerinin de tahmin

edilmesini gerektirir (Sekizawa, 2005).

Bir yangin degerlendirmesi sirasiyla yangin risklerinin tahmini, yangin dnlemlerinin tahmini
ve Onlemlerin riskleri ne 6l¢iide dengelediginin degerlendirilmesi olmak tlizere 3 kisimdan
olusmaktadir. Tahmin edilen yangin risklerinin, yangin dnlemleri ile ne dl¢tide azaltildiginin
hesaplanmasiyla binanin risk seviyesi kontrol edilir (Stollard & Abraham, 2002). Bir
degerlendirmenin ilk kismi, bir bina icindeki yangin risklerinin tahminidir. Ilk olarak,
tehlikeler tanimlanmalidir; ikinci olarak, bu tehlikeli olaylarin meydana gelme olasiligi
hakkinda bir tahmin yapilmalidir ve son olarak, olasi can ve mal kaybinin dikkate alinmasi

gerekir (Stollard & Abraham, 2002). Yangin tehlikesi degerlendirmeleri, tipik olarak,
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potansiyel tutusturma kaynaklari, potansiyel yakit kaynaklari, yakitlarin diizenlenmesi, bina
ve yangin gilivenligi 6zelliklerinin varlig1 gibi bilgileri elde etmek i¢in aragtirmalari igerir
(Meacham et al., 2016). Binada tespit edilen tehlikelerin listelenmesi ve bu tehlikelerin
meydana gelme olasiligiyla ilgili karar verilmesi gerekir. Riskler, bir binanin tasarimi veya

yonetimiyle ilgili olabilir (Sekil 2.6). (Stollard & Abraham, 2002)

Yangin Riski Degerlendirme

Yangin Riskleri Yangin onlemleri

Onlem
-tasarim konulari

Potansiyel tutusturma
kaynaklari

-tasarim konular1
-yonetim konulart

Yanici madde
-tasarim konular1

Olas1 Sonuclar

-Can ve mal kaybi
-Is kayb1
-Psikolojik etkiler

Yangin Risklerinin Gerceklesme -yonetim konulari
Tahmini Olasihigi Iletisim
-tasarim konular1

-yonetim konulari

Kacis yollar

-tasarim konulari
-yonetim konulari
Sinirlama ve Sondiirme
-tasarim konular1
-yonetim konular1

-yonetim konulari

Yangin Onlemlerinin Degerlendirilmesi

Sekil 2.6. Yangin riski degerlendirmesi (Stollard & Abraham, 2002)

Tehlike degerlendirmesi, risk degerlendirmesinin bir alt kiimesi olarak diisiiniilebilir. Yani
bir risk degerlendirmesi, ger¢eklesme olasiliklarina gore agirliklandirilmig bir dizi tehlike
degerlendirmesidir. Riskin tehlike {izerindeki degeri, riske 6nemli dl¢iide katkida bulunan
ancak onceden agik olmayabilecek senaryolar1 belirleme yetenegidir (Bukowski, 2006).
Riskleri degerlendirdikten sonra, degerlendirmenin ikinci kismi bina i¢indeki yangin
onlemlerinin degerini incelemektir. Mevcut onlemler tanimlanmali ve bunlarin, yanginin
meydana gelme olasiligini ne kadar azaltacagina ve yanginin meydana gelmesi durumunda
etkilerini ne kadar azaltacagina iligkin bir tahmin yapilmalidir. Tiim riskler ve dnlemler
belirlendikten ve degerlerine iligskin bir tahmin yapildiktan sonra, degerlendirmenin {i¢lincti
kisminda, belirli risklerin ne 6l¢giide azaltildiginin veya hafifletildiginin degerlendirilmesi

yapilir (Stollard & Abraham, 2002).
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2.2.2. Yangin riski degerlendirme yontemleri

Yangin riski analizine ve degerlendirmesine yonelik hem niteliksel hem de niceliksel bir¢ok
teknik ve yaklasim bulunmaktadir. Cesitli ara¢, yontem ve yaklagimlar; yanginin ve yangin
etkilerinin olasi etkilerine, belirli yangin tehlikesi kosullarinin nasil meydana gelebilecegine
ve kayiplarin meydana gelme olasiligina iliskin gerekli bilgilerin elde edilmesine yardime1
olmaktadir (John M., 2016; Meacham et al., 2016). Yangin riski analizine dair niteliksel,
niceliksel ve hem niteliksel hem de niceliksel verilere dayanan cesitli teknik veya

yaklagimlar bulunmaktadir.

Kontrol listesi (Check-List)

Kontrol listeleri, yapinin standartlara ve kodlara uygunlugunu saptamak i¢in kullanilan nitel
verilere dayanan bir analiz yontemidir. Tasarim sirasinda yapilacak olan incelemelerde ve
onay siireglerinde kullanilabilmektedir (De Sanctis, 2015; Meacham et al., 2016). Kontrol
listeleri, bir yapiya ya da yapi sinifina ait 6zel nitelikler ile ilgili tehlikelerin belirlendigi
listelerden olusur ve genellikle farkli analiz yontemleriyle birlikte kullanilarak daha etkin

hale getirilmektedir (John M., 2016).

Deneyimsiz kisiler i¢in potansiyel tehlikelerin saptanmasinda temel saglayan, basit ya da
gerektiginde daha detayli olabilen bir yaklagimdir (Brian J. Meacham, 2016). Kontrol
listelerinin olusturulmasinin ve incelenmesinin pratik olmasina karsin listede yer alan her
6genin 6nem derecesini belirlemek miimkiin degildir. Listede yer alan faktorlerin her birinin
onem derecesini belirleyebilmek, karsilastirabilmek ve ol¢iilebilir hale getirilebilmek icin
faktorleri yorumlamak gerekmektedir. Deneyimsiz kullanicilar i¢in kontrol listesinde yer

alan her bir maddenin énem ya da tehlike durumunun yorumlanmasi niteliksiz sonuglara

sebep olabilir (John M., 2016).

Kontrol listeleri ¢esitli analiz yontemleriyle birlikte kullanilarak var olan dezavantajlari
azaltilabilmektedir. Kontrol listeleri ile farkli analiz yontemlerinin bir araya getirilerek
olusturulan yontemlerden Fine Kinney, Matris ve Indeksleme yontemleri asagida

aciklanmustir.
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Fine Kinney yOntemi

Fine-Kinney, 1971 yilinda Fine tarafindan matematiksel bir degerlendirme yontemi olarak
tehlikeleri kontroliinii saglamak amaciyla gelistirilmistir (Fine, 1971). 1976'da Kinney ve
Wiruth tarafindan gelistirilerek grafiksel yaklagima doniigtliriilen nicel bir risk
degerlendirme yontemidir (Kinney & Wiruth, 1976). Bu yontemde, tespit edilen her tehlike
icin li¢c parametre (olasilik, maruziyet ve olasi sonuglar) dikkate alinir. Fine-Kinney risk
analiz yonteminde risk puanlar1 olasilik, siddet (sonug) ve frekans (maruz kalma)

parametrelerinin ¢arpimi sonucunda bulunur.

Risk Puan1 = O x F x S olarak hesaplanur.

O = Olabilirlik, (0,2 — 10 arasi1 bir deger)

F = Frekans, (0,5 — 10 aras1 bir deger) (Maruz kalma)

S = Sonuglarin Siddeti (Sonuglar) (Kinney & Wiruth, 1976)

Tehlike, herhangi bir giivenli olmayan durum veya olasi bir kazanin kaynagidir. Tehlike
olayi, bir kaza dizisini baslatabilecek bazi kisi veya faaliyetlerle bir tehlikenin birlesimidir.
Sonug (siddet), yaralanmalar ve maddi hasar dahil olmak iizere potansiyel bir kazanin en
olas1 sonuglarmni ifade eder (Fine, 1971). Yani s6z konusu tehlikenin canlilara ve ¢evreye

verecegi zarari tahminidir. (Cizelge 2.2)

Cizelge 2.2. Fine Kinney siddet skalas1 (Kinney & Wiruth, 1976)

SIDDET (S) S DEGERI
Felaket (Birden fazla 6liim ya da 1 > 107 § zarar) 100
Cok kétii (Birkag 6liim ya da > 10°$ zarar) 40
Cok ciddi (Oliim ya da > 10° $ zarar) 15

Ciddi (Ciddi yaralanma ya da > 10*$ zarar)

Onemli (Yaralanma ya da > 10° $ zarar)

Dikkate deger (Kiigiik yaralanma ya da > 100 $ zarar) 1

Maruz kalma (frekans) tehlikeli olayimnin meydana gelme sikligidir ve diizeylerine gore
sayisal degerler belirlenmistir. Siirekli veya giinde birgok kez meydana gelen olaylar 10 puan
alirken, meydana gelme olasiligi ¢cok miimkiin olmayan olaylar 0,5 puan alir (Cizelge 2.3).
(Fine, 1971) Tehlikeye maruz kalma siklig1 s6z konusu yapinin istatistiki verilerinin

kullanimut ile saptanabilmektedir.
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Cizelge 2.3. Fine Kinney siklik skalas1 (Kinney & Wiruth, 1976)

SIKLIK (S) S DEGERI
Stirekli 10

Sik (Giinde bir) 6

Ara sira (Haftada bir) 3
Nadir (Ayda bir) 2
Oldukca nadir (Yilda birkag kez) 1

Cok nadir (Yilda bir) 0,5

Olasilik, zararin ya da kazanin meydana gelme ihtimalidir. Tehlikeli olay meydana
geldiginde, kaza ve istenmeyen sonuglara yol agan tiim kaza dizisinin olasiligini ifade eder

(Cizelge 2.4). (Fine, 1971)

Cizelge 2.4. Fine Kinney olasilik skalasi (Kinney & Wiruth, 1976)

OLASILIK (0) O DEGERI
Neredeyse kesin 10
Olduk¢a miimkiin

Nadir fakat olabilir 3
Oldukea diisiik olasilik

Zayif olasilik 0,5
Pratik olarak imkansiz 0,2
Neredeyse imkansiz 0,1

O x F x S hesab1 sonucunda Risk Puani elde edilir ve bu puana gore farkli risk durumlari

tespit edilir (Cizelge 2.5).

Cizelge 2.5. Fine Kinney risk skalas1 (Kinney & Wiruth, 1976)

RiSK DEGERIi (R) | RISK DURUMU

R >400 Cok yiiksek risk; ¢alismaya ara verilerek dnlem alinmali.
200 <R < 400 Y.uks.ek I’IS.k; kisa vadeli eylem planina alinarak
giderilmeli.

Onemli risk; dikkatle izlenmeli ve yillik eylem planina

70 <R <200 aliarak giderilmeli.
20<R <70 Olasi risk; eylem planina alimmmali.
R <20 Kabul edilebilir risk; acil tedbir gerekmeyebilir.

Fine Kinney yonteminde hesaplamada kullanilan faktorlerin anlasilir olmamasindan dolay1
giivenilir olmayan risk puanlan elde edilmektedir. Olasilik ve frekans iligkisinin agikga
belirtilmemesi, uzman goriislerinin geregi, istatistiki verilerin olmadig1 durumlarda siddet
tahmininin zorlugu, birden ¢ok kisinin ayni riski yasamasi durumunda olusan puanlamadaki

hatalardan dolay1 hesaplamalarda yanlis sonuglara ulagilmaktadir (Birgoren, 2017).
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Indeksleme yontemleri

Indeksleme, yapr ile iliskili gerekli parametrelerin derecelendirilmesiyle uygulanan nicel bir
yangin riski degerlendirme yontemidir. S6z konusu parametrelere atanan degerler,
profesyonel yargi ve ge¢mis deneyimlere dayanarak belirlenmektedir. Parametreler, yangin
giivenliginde yer alan hem pozitif hem de negatif 6zellikleri temsil eder. Tiim degiskenlerin
sahip oldugu ¢esitli degerler yapilan matematiksel hesaplamalar ile tek bir degere ulasilir ve

bu deger yangin riskini derecelendirmek i¢in kullanilir (John M., 2016).

Indeksleme yonteminde, yangin giivenligi énlemlerine ve risk faktorlerine agirliklar atanir.
Ornegin; bir risk indeksi elde etmek i¢in bina &zellikleri ve potansiyel tehlikelerin her birine
agirlik atanir. Yontem, Ol¢lilemeyen agirliklarin gostergelere atanmasi nedeniyle 6znel bir
bilesene sahiptir (De Sanctis, 2015). Sistemin ¢esitli 6zelliklerine tahsis edilen puanlarin
toplam1 veya carpimu ile indeks iireterek genel bir etki karakterize edilmektedir (Rasbash ve
digerleri, 2004). Yangin riski indeksleme sistemleri, sezgisel bir model olup parametrelerin
analiz ve derecelendirme siireclerinden olusur ve goreceli yangin riskinin kolay ve hizlh

tahminini yapabilmesini saglar (John & Watts, 2016).

Matris

Matrisler olasilik yontemlerinden biridir ve tipik olarak, bir satir boyunca goreceli sonuglar
ve bir siitun boyunca goreceli olasiliklar bulunur (John M., 2016). Matris baska yontemlerin
de temelini olusturan, kullanim1 basit ve uygulamasi en yaygin yontemlerden birisidir. Risk
olabilirlik ve siddetin derecesi olmak {lizere iki bilesenden olusur. Bahse konu her bir risk
(R) i¢in; riskin zaman bagli meydana gelme ihtimali “olabilirlik” (O) ve riskin meydana
gelmesi durumunda ortaya c¢ikabilecek sonucun “siddet derecesi” ($) belirlenebilmektir

(Saat, 2009). Risk degeri, olasilik ve siddetin degerlerinin carpilmasiyla elde edilen degerdir.

Olabilirlik tablosu, bir olayin meydana gelme ihtimalini tespit edebilmek amaciyla kullanilir.
Olabilirlik tablosunda olayin meydana gelme sikligina gore nitel ve nicel derecelendirmeler

yapilmaktadir (Cizelge 2.6).
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Cizelge 2.6. Olabilirlik tablosu

OLABILIRLIK-NICEL | OLABILIRLIK-NITEL DERECELENDIRME
1 Cok kiigiik Yilda bir
2 Kiiciik Ucg ayda bir
3 Orta Ayda bir
4 Yiiksek Haftada bir
5 Cok yiiksek Her giin

Gergeklesmesi olasi bir olay sonucundan beklenen zararin derecesini belirlemek i¢in siddet
dereceleri belirlenir. Cok hafif, hafif, orta, ciddi, ¢ok ciddi olmak iizere 1’ den 5’ e kadar
siddet derecelendirmesi yapilir. Derecelendirmelerin yapilabilmesi i¢in Cizelge 2.7’de

bulunan siddet derecesi kullanilmaktadir.

Cizelge 2.7. Siddet derecesi tablosu

SIDDET-NICEL | SIDDET-NITEL DERECELENDIRME
1 Cok hafif Is saati kayb1 yok, ilkyardim gerektiren
2 Hafif Is giinii kayb1 yok, ilkyardim gerektiren
3 Orta Hafif yaralanma, tedavi gerekir
4 Ciddi Oliim, ciddi yaralanma, meslek hastali 81
5 Cok ciddi Birden ¢ok oliim, stirekli is géremezlik

Risk matrisinde yer alan degerler olasilik ve siddet degerlerinin ¢arpimi sonucunda elde
edilen degerlerdir ve risk seviyeleri bu degerlere gore belirlenir. Cizelge 2.8’de siddet ve
olabilirlik derecelerinin ¢arpimlari ile elde edilebilecek olan degerleri i¢eren risk matrisi

tablosu verilmistir.

Belirlenen siddet dereceleri ve olasilik degerlerinin ¢arpimi sonucunda elde edilen deger 1-
6 arasi diisiik seviye risk; 8-12 aras1 orta seviye risk; 15-25 arasi ise ¢ok yliksek seviye risk

olarak belirlenir.
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Cizelge 2.8. Risk matrisi

Risk Matrisi SIDDET
OLABILIRLIK 1 2 3 4 5
Cok hafif
1 seviye risk
1
Orta seviye | Orta seviye
2 risk risk
8 10
Orta seviye | Orta seviye
3 risk risk
9 12
Orta seviye | Orta seviye
4 risk risk
8 12
Orta seviye
5 risk
10
Mantik agaglari

Mantik agaglari, tanimlanmis bir senaryo i¢indeki olaylar arasinda var olan nedensel
iligkileri temsil eder. Yangin giivenligi miihendisliginde en ¢ok kullanilan mantik agaglari,
olaylarin c¢esitli sonuglarinin atanabilecegi dallanma noktalarinin sirali bir ilerlemesini
temsil eden olay ve hata agaglaridir. Her dal, istatistiksel verilere veya olasilikli miihendislik
modellerine dayanabilen bir meydana gelme olasilig ile iligkilendirilir (De Sanctis, 2015).
Olay agac1 ve hata agaci analizi, yangin riskini veya tiim yangin koruma sisteminin veya bir
bileseninin giivenligini niteliksel veya niceliksel olarak analiz etmek i¢in kullanilmaktadir
(Hadjisophocleous & Fu, 2004). Istenmeyen bir iist olaym meydana gelme olasilig1, iist
olaya yol acan alt olaylarin dogru siraya yerlestirilmesi ve alt olaylarin meydana gelme
olasiliklarinin belirtilmesiyle tahmin edilir. Alt olaylarla ilgili olasiliklar, en {ist olayin
meydana gelme olasiligini tiiretmek icin uygun bir mantiksal bigimde birlestirilerek

diyagramlar olusturulur (Rasbash ve digerleri, 2004).

Yaygin olarak kullanilan diyagramlara Olay Agagclar1 ve Hata Agaclari denir. Hata agaclari,
tiimdengelimli akil yiiriitmeyi kullanarak geriye dogru calisarak belirli bir son olaym kok
nedenlerini izlemeye calisir. Olay agaglar ise, tiimevarimsal akil yiiriitmeyi kullanir ve
belirli bir baglangi¢ veya birincil olaydan kaynaklanan olaylar1 ve yollar1 tanimlamak igin

ileriye dogru calisir (Rasbash ve digerleri, 2004).
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Olay agaci

Bir sistemde birbiriyle baglantili olarak meydana gelebilecek tiim olaylarin zamansal siraya
gore diizenlenmesiyle olusturulan gorsel bir temsildir. Olay sayis1 arttik¢a bir agacin dallari
gibi dagilir ve tiim olaylar, olaylar dizisini baslatan kaynak olaydan kaynaklanir
(Hadjisophocleous & Fu, 2004; John M., 2016). Agacta yeni bir degiskenin katildig
dallanma noktasina diigiim denir. Her diigiimii, bu yeni degiskenin olas1 ger¢eklesmeleri ve
agactaki onceki rastgele degiskenlerin degerlerine bagl olasiliklar takip eder. Her olayin
olasilig1, agacgta kendisinden Once gelen olaylarin meydana gelmesi kosuluna bagli olarak
gosterildiginden, bir diziyi olusturan olaylarin ayn1 anda meydana gelmesinin ortak olasiligi
carpma yoluyla bulunur (Hasofer ve digerleri, 2007; Magnusson, Frantzich, & Lundin,

1998).

Olay agac1 analizi, ¢esitli glivenlik sistemlerinin veya acil durum prosediirlerinin mevcut
oldugu karmasik yangin senaryolarini analiz etmek i¢in yaygin olarak kullanilir (Magnusson
et al., 1998). Olay agacinin 6nemli bir dezavantaji, ¢iktinin daginik olmasi ve belirli bir
istenmeyen olaya odaklanmamasidir. Sonug olarak, olay agaglar1 hizla asir1 derecede biiyiik

ve hantal hale gelebilir (Rasbash ve digerleri, 2004).

Olay agact analizi siireci

Olay agacinda odncelikle, baglangic sebebi olarak bir olay se¢imi yapilir.

Sonuglart ve sebep olduklar1 hasarlari en aza indirmek i¢in mevcut sistem ve islevler
tespit edilir.

Her birinin basar1 ya da hatasini1 géstermek igin bir ¢izgi cizilir.

Cizilen her ¢izgiye olasilik verilir.

Agacta olusturulan her yol sonucunda kesin basar1 ya da hataya ulastirir.

Her bir sonug bir sarta bagl ya da bagimsiz olarak bir olasilik tirtintdiir. (Sekil 2.7).
(Ozkilig, 2014)
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K/H (N)
Karar / Hareket (C) Basan
H n T
Karar / Hareket (B) Hata

Karar / Hareket (A) Basari

.........

: Operasyon/
. Sonug

Operasyon/ 3 Basan

Sonug
Hata

1

Baslatma

Operasyon/ I

Sonug H roee-
2 ! P

Sekil 2.7. Olay agac1 genel durumu (Ozkilig, 2014)

Hata agaci analizi

Olay agacina benzer sekilde, analiz edilecek bir iist olayla baslar, ardindan sistemdeki en tist
olaya yol acan tiim iligkili olaylar1 tanimlar. Hata agaclari, en {istteki olayin ortaya
c¢ikmasiyla sonuglanan olaylarin mantiksal baglilikla diizenlenen grafik gosterimidir
(Hadjisophocleous & Fu, 2004; John M., 2016; Meacham et al., 2016). Hata agaci
olusturmanin amaci, iist olay olarak adlandirilan istenmeyen olayin ortaya ¢ikmasiyla
sonuglanabilecek sistem kosullarim1 modellemektir (Hasofer ve digerleri, 2007). Kok
nedenlere ulagmak i¢in tiimdengelimli argiimanlar kullanir. Bir hata agacinin olusturulmasi,
Tehlike Tanimlama asamasinda tanimlanmis olabilecek en iist olayin (istenmeyen olay)
tanimiyla baslar. Agac, cesitli sebep olaylari dogru siraya yerlestirilerek olusturulur ve
genellikle, en iistteki olaydan geriye dogru calisilarak ve en iist olayin meydana gelmesine
yol acabilecek olaylari, nedenleri, hatalar1 veya kosullar1 belirleyerek, bunlarin her birinden
geriye dogru calisarak, aslinda ikincil en yliksek olaylar haline gelen vb. ile yapilir. Siirecin
sematik bir temsili daha sonra bir agacin dallarini olusturur. Bir hata agacindaki olaylar,
olusturan olaylarin hangi kombinasyonunun belirli bir {ist olaya neden olabilecegini gosteren

mantik kapilari ile birbirine baglanir (Rasbash ve digerleri, 2004).

Bir olay agaci rastgele degiskenler dizisinden olusurken, hata agaci ikili degiskenler
tarafindan tanimlanan olaylardan, yani olay meydana gelirse 1 ve olmazsa 0 degerini alan
degiskenlerden olusturulur. Mantik kapilarini kullanarak baslatma olaylarinin olasiliklarini

veya sikliklarini birlestirerek bir olaym sonucunun olasiligini veya sikligin1 tahmin etmek
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icin kullanilabilir. Bu olaylar mantiksal islevlerle, esas olarak VEYA ve VE ile iligkilidir. VE
yolunun kullanilmasi, olayin ger¢eklesmesi icin iist olaya giden tiim dallarin ger¢eklesmesi
gerektigi anlamina gelir. Bir VEYA yolunun kullanilmasi, baglantili dal olaylarindan
yalnizca birinin gerceklesmesi gerektigi anlamina gelir (Hasofer ve digerleri, 2007,

Meacham et al., 2016).

Hata Agaci Olusturma Asamalart

Analiz icin bir siire¢ secilir ve bilesenler belirlenerek listelenir.

Bir hatanin sonucu olan baslangi¢ olay1 analiz edilmek tizere belirlenir.

Kritik goriilen tehlike ve ariza durumlari tanimlanip baslangi¢ olayindan baslayip
dogrudan ya da dolayli neden olan hata durumlar1 tanimlanir.

Hata modlarinin her biri hataya nasil sebep olundugunu belirlemek i¢in analiz edilir.
Tanimlanan risk ve olasi tiim sebepleri listelenerek bir riske baglanir.

Olasiliklarin temel durumlara baglanabildigi zaman {ist durumun olasilig1 belirlenir.
Her kritik riskin karsit 6l¢iimleri ve kok nedenleri belirlenerek neden ile karsit dlgiitler

birbirine baglanir. (Ozkilig, 2014)

Risk haritasi (Cografi Bilgi Sistemi)

Cografi bilgi sistemleri (CBS); koordinatlarla belirlenmis tanimli bir alana ait ¢esitli verilerin
toplanmasi, depolanmasi ve amaca yonelik haritalar ile gorsellestirilmesiyle olusturulan
bilgi teknolojisi tiirlidiir (Tecim & Kincal, 2004). Belli bir alana ait hem konumsal ve hem
de niteliksel veriler, yazilimlar sayesinde haritaya katmanlarla entegre edilerek dinamik ve
etkilesimli haritalar olusturulmaktadir. Cadde, bina, iilke, daglar, goller gibi alana 6zel
cografi nesnelerin konumlar1 ve niifus, isim, yiikseklik, kat sayis1 gibi nesnelerin cografi
olmayan yani niteliksel 6zellikleri de CBS yazilimlari ile haritalarda tanimlanabilmektedir
(J. E. Campbell & Shin, 2011). S6z konusu katmanlar gerekli yazilimlar ile toplanmasi,

depolanmasi, analizi ve goriintiilenmesiyle sistematiklestirilir.

CBS’nin; tagimacilik, maden arama, imar-kadastro, yerel kaynaklarin kullanimi ve yonetimi,
insansiz hava araclari, uydu teknolojileri, afetlere karsi risk haritasi olusturma ve risklerin

yonetimi gibi kamu ve 6zel sektorde c¢esitli alanlarda kullanimi s6z konusudur.
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CBS ile gerekli yazilimlardan yararlanilarak konumla iliskili ve niteliksel verilerin haritalar
iizerinde gorsellestirilmesiyle risk haritalar1 olusturulmaktadir. Risk haritalarint AFAD (Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi), tehlike altindaki alt ve tistyapilar, yerlesim alanlari,
niifus yogunlugu, is ve hizmet siirekliligi, fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar, dogal
kaynaklar gibi unsurlara ait olas1 kayiplarin gosterildigi haritalar olarak agiklamigtir (URL -
2).

CBS ile Risk haritalamasi yapilmasi, yangin riskinin yonetilmesinde de kullanilmaktadir.
Yanginlar ile ilgili mekansal analizler yapilarak dinamik yangin risk haritalarinin
olusturulmasiyla yanginlarin meydana getirdigi olumsuz sonuglar gerekli dnlemler alinarak
engellenebilir (Ozmen, 2010). Yangin olaylar1, arazi kullanim, itfaiye istasyonlar1, niifus
yogunlugu ve yangin olaylar1 sirasinda meydana gelen 6lim ve yaralanma sayilar1 gibi
mevcut veriler esas almarak yangin riski haritalar1 hazirlanmaktadir. Belirli bir alanda
meydana gelebilecek olan yangin risklerinin analizi yapilarak potansiyel yangin tehlikeleri
ve s0z konusu tehlikelerin insanlara ve miilke yonelik olas1 tehditleri tespit edilebilmektedir
(Tomar, Kaur, Sarma, & Dangi, 2018). Yangin riski analizi yapilan alan kent dlgeginde
oldugunda, kentsel kosullarin incelenmesi ve risk unsurlarinin tespit edilmesiyle biiyiik
alanlar icin gerekli yangindan korunma prosediirlerinin olusturulmasina destek

saglamaktadir (Srivanit, 2011).

CBS teknolojisi, kentsel yangindan korunma planlamasinin tasarimi ve yonetiminde gerekli
bir ara¢ olmaktadir. CBS teknolojisi ile yangindan korunma planlamasi ve tasarimi
yapilabilmesi icin gerekli veri tabani olusturularak haritaya entegrasyonu saglanmalidir.
Tehlike kaynaklarinin dagilimi ve konumu, yangin birimleri, yollar, binalar, niifus gibi kent
ile ilgili detayh bilgiler elde edilerek kente ait dogru bir yangindan korunma planlamasi
yanginin ¢ikma potansiyeli azaltilarak yanginla etkili miicadele gerceklestirilebilmektedir.
CBS ile olusturulan bu planlamanin dogru ve giivenilir olmast i¢in haritalarin dinamik ve
giincel verilere dayanmasi gerekmektedir (Dong, Li, Pan, Huang, & Cheng, 2018; Ozmen,

2010).

Olusturulan gerekli veri tabanmin harita ile entegrasyonu icin bilgisayar programlarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. CBS’ nin bilesenlerinden biri olan yazilimlar sayesinde veriler
haritalar olarak depolanarak diizenleme, isleme ve sunma 6zelliklerine sahip olmaktadir (J.

E. Campbell & Shin, 2011).
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2.3. Sanayi Yapilan

Sanayi yapilari, ihtiyaca yonelik iiretimin yapilmasiyla bulundugu bdlgede istihdam alanlar
olusturur ve hem bolgesel hem de ulusal kalkinmaya biiylik katki saglayan olusumlardir.
Uretim yapan s6z konusu tesislerin ayrik ve diizensiz yerlesimleri, tarim alanlarmin sanayi
alanlarina acilmasi, niifusun artmasi ve kentlesmeyle birlikte yasam alanlar1 ile sanayi
alanlarmin i¢ ice olmaya baslamasi sorun haline gelmistir. Kentin ve sanayi tesislerinin
karsilastig1 cesitli sorunlar sebebiyle, devletin belirledigi sinir ve diizen igerisinde sanayi
tesislerinin belirli alanda toplandig1 Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) kurulmustur (Atas,
2006). Sanayi kompleksi i¢inde yer alan tesislerin ihtiya¢ duydugu ulasim, enerji, su, aritma,
altyapr gibi hizmetler ve itfaiye, saglik, giivenlik gibi tiim gereksinimleri daha ulasilabilir
olmaktadir. Ayrica organize sanayi bolgelerinde yer alan sanayi tesislerine saglanan tesvik,
destek ve kurulan ar-ge merkezleriyle hem iiretimin hem de ihracatin arttirilmasi

hedeflenmektedir (Bilgin Sar1, 2018).

Ulkemizde su anda Sanayi Bakanlig1 onayli 327 OSB mevcuttur. Ancak bunlarin bir kismi
heniiz planlama, kamulastirma ya da altyapi asamalarinda oldugundan dolay1 aktif isletme
halinde degildir. isletme halinde olan 222 adet karma iiretime sahip OSB ve 30 adet ihtisas
OSB olmak tizere toplam 252 adet OSB’ de iiretim tesisleri faaliyet gostermektedir. Aktif
iiretimde olan 252 OSB’de bulunan 67.000 isletmede, toplam 2 milyon 290 bin kisiye
istthdam saglanmaktadir (URL - 3).

Isletme halinde olan OSB’lerin sayis1 bolgelere gére Marmara bolgesi 73 adet, Ege
Bolgesinde 44 adet, Karadeniz Bolgesi 42 adet, i¢ Anadolu Bolgesi 40 adet, Akdeniz Bolgesi
19 adet, Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 19 adet, Dogu Anadolu Bolgesi 14 adettir. OSB’lerin
cogunlugu Marmara ve Ege bolgelerinde bulunmaktadir. Bunlari sirasiyla i¢ Anadolu,
Karadeniz, Akdeniz, Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgeleri takip etmektedir
(Harita 2.1).

Sanayideki yiiksek istihdam kapasitesinden dolay1 sanayi tesisleri iilkemiz i¢in ciddi bir
ekonomik kaynaktir. Dolayistyla iiretim yapan tesislerin artmasi ve gelismesi iilkenin refah
seviyesinin yiikselmesini saglayacaktir. Bu ylizden organize sanayi bolgelerinin kurulmasi

ve yonetilmesi iilke ekonomisi i¢in ¢ok 6nemli bir konudur (Atas, 2006).
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Harita 2.1. Isletme durumdaki OSB sayilarmin illere ve bolgelere gére dagilimi (OSBUK
verileriyle yazar tarafindan hazirlanmistir.)

2.3.1. Sanayi yapilarindaki mekanlar ve mekénsal kurgu

Sanayinin hizla gelismesiyle birlikte makine kullaniminin artmasi ve iiretim siireglerinin
karmasiklagsmasiyla sanayi yapilarmin mekansal gereksinimleri de degismistir. Uretim
siireci ve baglantili oldugu tiim ilgili durumlar arasinda gerekli olan organizasyon olusturulur
ve buna bagli olarak gerekli planlama mimari tasarim siirecinde baglayarak sanayi yapisinin

mekansal kurgusu olusturulur (Ilgiirel, 2003).

Sanayi yapisinda bulunmasi gereken temel mekanlar yapinin temel iglevlerine gore sekillenir
ve bunlar iiretim, yonetim ve sosyal islevlerdir (Sekil 2.8.). Buna bagli olarak tiim islevler
arasindaki iligkilerin planlanmasi ve buna uygun mekanlarin tasarlanmasi gerekmektedir.
Sanayi yapisinin en temel islevi olan iiretim alanindaki is akisinin programlanmasi ve
bununla birlikte sosyal birimler ve yonetim birimleri ile olan iligkisinin dogru bigcimde

kurgulanmasi gereklidir (Ilgiirel, 2003).

Uretim alanindaki is akis programi iiretimi yapilacak olan iiriine gore degiskenlik
gostereceginden dolay1 yapinin tasariminda da farkliliklara sebep olabilmektedir (Caputcu,
2009). Yapilan iiretime bagli olarak sanayi yapisinin tiirii, kapasitesi ve liretimde kullanilan
ekipmanlarin degiskenlik gostermesinden dolayr {iretim siireglerine hakim kisilerce
belirlenmis is akislarina ve gereksinimlerine uygun iiretim alanlariyla birlikte yap1 programi

sekil almalidir.
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Sekil 2.8. Sanayi yapisindaki temel iliskiler (Ilgiirel, 2003)

Uretim alani: Hammaddenin yapiya ulasmasiyla baslayan ve islenen hammaddenin mamul
olarak dagitim alanlarina gonderilmesini kapsayan siireglerin tiimiiniin gergeklestigi alandir

(Camoglu, 2001).

Uretim alamina gelen gerekli hammaddeler uygun kosullarda yap: iginde ya da disinda
gerekli sekilde depolanir ve islenecek olan hammaddeler iiretim islemine girer. Planlanan is
akisia gore tiim asamalardan gecen hammaddenin islenme agamasindan sonra denetimleri
de yapilarak siire¢ sonunda mamul depolarinda depolanir ve satis onayr sonrasinda iiretim
alanindan sevkiyat1 gerceklestirilerek alandan uzaklastirilir (Camoglu, 2001). Uretim
alanlar1 biitiin iretim asamalarinin aym1 alanda toplandigt mekandan veya iiretim

asamalarmin birbirinden ayrildig1 bagimsiz birimlerden olusabilmektedir (Ilgiirel, 2003).

Uretim alanina malzemelerin gelmesiyle mal girisi siireci baslar. Gelen hammaddeler alana
indirilir ve ambalajlar1 agilarak kontrolleri saglanir. Uygunluk kontroliinden sonra gerekli

siniflandirmalara gore ilgili birimlere gonderilir (Sekil 2.9). (Camoglu, 2001)

Uretim ve Mamul

Kontrol Depolama b (G

Mal Girisi Depolama

Sekil 2.9. Uretim siireci (Camoglu, 2001)

Malzemeleri korumak, saklamak ve gerektiginde kullanmak i¢in hammadde ve iiretim
stirecine uygun sekilde ve kosullarda depolama yapilir (Camoglu, 2001). Depolar; ana
madde deposu, yar1t mamul depo alanlari, malzeme depolar1 ve bitmis iiriin depolarindan

olusur (lgiirel, 2003).
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Calisanlarin ve is makinalarinin bulundugu, hammaddenin mamule doniisme siirecini
kapsayan tiim islemlerin gergeklestigi alan liretim birimleridir. Caligsanlarin bulundugu ve is
makinalarinin kapladig1 tiim alan is alanlari; iiretim siirecindeki eylemler i¢in gerekli
dolasim alanlart sirkiilasyon alanlaridir (Camoglu, 2001). Hammadde tiiriine, miktarina,

iiretim sekline ve asamalarina bagli olarak bu alanlar degisiklik gosterir.

Ana depolama alanlarina ek olarak iiretim alanlarinda hareketli ekipman ve alet depolama
alanlar1 da bulunabilmektedir. Uretim asamasinda kontrol ve miidahale icin de {iretim

kontrol tiniteleri bulunmaktadir (Camoglu, 2001).

Uretim alaminda islenerek gelen hammaddeler mamul depolama alanlarinda sevkiyat
yapilana kadar depolanir. Paketlenen mamuller, mal ¢ikis alanindan sevkiyatlar1 yapilarak
alandan uzaklagir (Camoglu, 2001). Jenerator, kompresor, klima santrali, transformator, alet
odas1 ve kabini, tagima ekipmanlari parki vb. den olusan destek birimler de sanayi yapilarinin

iiretim alanlarmnin ihtiyag programlarinda mevcuttur (ilgiirel, 2003).

Yonetim Alani: Uretim faaliyetlerinin kontrol ve idaresini yiiriiten, imalat siireci ile dolayli
baglantis1 olan boliimdiir (Camoglu, 2001). Y 6netici biirolari, agik ofisler, toplant1 odasi, ar-
ge ofisleri, satis biirolari, arsiv, teknik personel odalarindan meydana gelir (Ilgiirel, 2003).
Bunlarin yani sira yemekhane, kantin, 1slak hacimler vb. den olusan servis hacimleri de

yonetim alanlarinda bulunur.

Uretim siireglerine hakimiyet agisindan ydnetici biirolarinda iiretim holiinii izleyebilecek
cam bdélmeler bulunur ve genellikle toplant1 ve konferans salonu ile iliskilendirilir (Camoglu,

2001).

Sosyal Alanlar: Uretim ve ydnetim birimlerinde calisanlarin ihtiyaclarina ve isteklerine
cevap olusturacak seminer salonu, yemekhane, kantin, saglik hizmetleri, dinlenme salonu
gibi mekanlardir. Alanlarin biiyiikliigli sanayi yapismin biiyiikliigiine gore belirlenir.
Uretim, ydnetim ve sosyal alanlarin yam sira trafo, jenerator, aritma tesisi gibi destek
birimler, tamir atdlyeleri, spor alanlari, lojmanlar, otopark vb.den olusan teknik ve sosyal
altyapr donatilar1 da sanayi yapilarinin ihtiya¢ programlarida mevcuttur (Ilgiirel, 2003;

Camoglu, 2001).
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Sanayi yapilarindaki iiretim siirecinin ve idari ve sosyal isleyisin diizenli bir sekilde
ilerleyebilmesi i¢in tiim birimler arasindaki organizasyonun mimari tasarim asamasinda
planlanmas1 gerekmektedir. Tasarim 6zellikleri, sanayi yapisinin islevini yerine getirmesini

ve verimini etkileyen 6nemli bir unsurdur.

Sanayi yapilarindan istenen verimin alinmasi i¢in uygun niteliklere sahip olmasi ve bunun
icin de temel ilkelere bagl kalinmasi1 gerekmektedir (Caputcu, 2009). S6z konusu yapilarin
karmasik fonksiyonlar1 biinyesinde barindirmasi ve iiretimi yapilan tirtinlerin ¢esitli olmasi
birbirleri i¢inde de farkli gereksinimleri oldugunu gosterir. Bu baglamda tiim fonksiyonlarin
birbiriyle iliskisi, kurgusu ve bir araya getirilmesi sanayi yapisinin tasariminin en énemli

etkenleridir (Ayt1, 2002).

Fonksiyonlarin birbiriyle dogru bir sekilde iliskilendirilebilmesi i¢in gerekli is akis
programinin tiim siireclerine hakim olunmalidir. Dogru tasarim icin Oncelikle is akis
programi olusturulmali ve bu programa uygun olarak gerekli iiretim sistemleri belirlenmeli,
makine konumlandirilmasi i¢in diizen olusturulmalidir. Tipik bir sanayi yapisinin is akis
programi; islenecek olan hammaddenin depodan iiretim alanma dagilimi, iretim
asamalarinin birbiriyle olan iligkisi ve hammaddenin iiriin haline gelmesi sonucunda iiriiniin

depolara tasinma asamalarini igerir (lgiirel, 2003).

Sanayi yapilari iiretim tipine gore hafif, orta ve agir 6l¢ekli olarak 3 gruba ayrilir ve farkli
Olgekte liretim yapan sanayi yapilarinin yerlesim planlart da farklidir. Tiirkiye’ de en yaygin
olan tip orta dlgekte iiretim yapan isletmelerdir. Miithendislik, montaj isleri, dokuma, iplik,
boya ve otomotiv bu tip sanayilerin ¢alisma alanlaridir (Ayti, 2002). Tipik bir sanayi

yapisinin yerlesim semast Sekil 2.10° da verilmistir.

Sanayi tipine gore belirlenen is akis programi ve yerlesim semasina uygun olarak sanayi
yapisindaki mekanlarin kurgulanmasi ve organizasyonu yapilmalidir. Mekanlar arasindaki
iliski islevsel acidan degerlendirilerek konumlandirilmasi gerekmektedir. Farkli islevlere
sahip mekanlar i¢in uygun hacimler belirlenmeli ve gerekli baglantilar kurularak arsa

lizerindeki konumu planlanmalidir (lgiirel, 2003).
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Sekil 2.10. Tipik bir sanayi yapisinin yerlesim semas: (Ilgiirel, 2003)

Sanayi yapilar1 tek katli ya da ¢ok katli olabilmektedir. Tek katli sanayi yapilarinda yonetim
birimi i¢in asma kat tasarlanmaktadir. Cok katli sanayi yapilarinda ise genellikle son kat
yonetim birimi, zemin kotunda iiretim birimi planlanmaktadir. Karma sanayi yapilarinda ise
idari birimlerin bulundugu yap1 ¢ok katl; tiretim birimi ise tek katli bir yapidir (Goniil 2000).
Sanayi yapilarinin tasarim siirecinde; biitiin iglevlerin ayni yapi i¢inde toplanmasi veya farkli
islevdeki alanlarin bagimsiz ya da kismen bagimsiz planlanmasi olmak iizere iki farkli

yaklagim mevcuttur.

Biitiin islevlerin ayn1 yapi i¢inde toplanmasi yonetim ve sosyal alanlarin iiretim alani i¢inde
bir arada olmas1 durumudur; ayn1 zamanda genellikle ayni tagiyici sistem iginde yer alirlar
(Sekil 2.11) (ilgiirel, 2003). Sosyal, idari ve iiretim islevlerinin tiimiiniin bir yapida olmasi
mekan i¢inde mekan olarak da tanimlanabilir. Ana islevin yani iiretimin gerceklestirildigi
yapinin i¢inde, diger islevlere ait (sosyal ve idari) gerekli boyutta birimler konumlandirilir.
Sosyal ve idari birimler tek bir kapali birimde planlanabilecegi gibi 2 ayr1 kiitlede de

planlanabilir. Giivenlik, su deposu, aritma gibi destek birimler hacimden ayr1 tasarlanabilir.
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Sekil 2.11. Uretim-ydnetim-sosyal islevlerin ayn1 yapida planlanmasi (ilgiirel, 2003)

Biitiin islevlerin aym1 hacimde toplanmasi halinde bazi olumsuz durumlar ortaya
¢ikabilmektedir. Uretim hacminde cikabilecek yangin, giiriiltii ve titresim ya da gaz-toz-
koku gibi hava yoluyla yayilan atik maddeler yonetim birimleri ve sosyal donati alanlarini

iceren tiim birimlere kolayca yayilabilir (ilgiirel, 2003).

Bir diger yaklasim ise idari ve sosyal birimlerin iiretim binasindan tamamen ya da kismen
bagimsiz olarak bir veya birden fazla yapida planlanmasidir. Bu yaklasimda daha esnek
yerlesim planlar1 yapilabilmektedir. Uretim, idari, sosyal ve destek birimlerin her biri farkli
yapilarda tasarlanabilir ya da sadece yonetim binasi iiretim binasindan ayr1 planlanabilir. Bir
diger durumda ise yonetim ve sosyal birimler iiretim alanindan ayri1 tek binada kurgulanabilir

(Ilgiirel, 2003). Sekil 2.12°de yer alan a, b ve ¢ semalar1 bu durumlan tariflemektedir.
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Sekil 2.12. (a) Yonetimle ilgili islevlerin ayr1 yapida planlanmasi, (b) Yonetim ve Sosyal
iglevlerin ayr1 bagimsiz yapilarda planlanmasi (c) Yonetim ve Sosyal islevlerin
Uretim hacminden ayr1 planlanmasi (Ilgiirel, 2003)
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2.3.2. Sanayi yapilarinda yangin riski

Endiistri devrimi ile iilkelerin ekonomisinde yerini alan sanayi yapilari, giiniimiizde
ekonominin en Onemli kollarindan biridir. Sanayi yapilari, insanlarin yasamlarinda
gereksinim duyduklar bir¢ok seyin iiretiminin gerceklestirildigi ve iilkeler i¢in istthdam
alan1 saglayan yapilardir. Diinyada hizli niifus artisina bagl olarak tiikketim ihtiyaclar artis
gostermekte ve iiretime yani sanayiye olan ihtiya¢c da artmaktadir. S6z konusu ihtiyag
artisindan kaynakli olarak sanayi yapilari, giiniimiizde daha da onem kazanmistir ancak
sahip olduklari islevleri agisindan bu yapilar biinyesinde bir¢ok tehlike bulundurmaktadir ve
yanginlar bu tehlikelerin basinda gelmektedir. Bilim ve teknolojinin gelismesiyle
makinelesmenin artmasi sanayi tesislerindeki iiretimin daha hizli, daha kolay ve daha verimli
olmasini saglamaktadir ancak buna baghi olarak sanayi tesislerinin biinyesinde
bulundurdugu riskler de artis gostermektedir. Sanayi tesisleri islevleri geregi, yogun enerji
tiikketimi, yanict ham maddeler ve makine kullanimi gibi sebeplerden o6tiirli sahip oldugu
risklerin yani sira genellikle kullanim frekansinin yogun olmasi, kullanicit profilinin
cesitliligi, biling ve egitim eksikligi gibi sebepler de tesisler i¢in biiyiik yangin riskleri

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yiiriirliikte olan Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik
(BYKHY)’te binalarin kullanim siniflar1 Madde 8’de belirtilmektedir ve sanayi tesisleri
siniflandirmada “Endiistriyel Yapilar” bagligi ile yer almaktadir. Endiistriyel yapilar Madde
14-(1)’de tanimlanmigtir. Bu maddeye gore; ¢esitli tirlinlerin iiretildigi ve isleme, montaj,
karistirma, temizleme, yikama, paketleme, depolama, dagitim ve onarim gibi islemlerin
gerceklestirildigi yapilar endiistriyel yapilar kapsaminda yer alir. Endiistriyel yapilar
sinifinda fabrikalar, bickihaneler, ¢camasirhaneler, enerji liretim, gida isleme, dolum ve
bosaltim, tekstil tiretim, kuru temizleme ve maden igleme tesisleri, rafineriler gibi alanlar yer

alir (BYKHY, 2021).

Sanayi tesislerinde yapilan iiretim siireglerinin en 6nemli tehlikelerinin basinda gelen ve
heniliz tam olarak c¢oziilemeyen yanginlar; can kayiplarina ve yaralanmalara, yapisal ve
cevresel hasarlara ve maddi kayiplara neden olmaktadir (Geng & Pekey, 2014). Sanayi
tesislerinde yasanan yangin ve patlama olaylari farkli siddetlere sahip olabilmektedir. Sanayi
tesisinde bulunan {iriin, malzeme, yanict madde, makine, sicak is gibi sahip oldugu farkli

ozellikler yangin ve patlama risklerinin farkli olmasina sebep olmaktadir (Kilig, 2013). Her
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sanayi tesisi farkli yangin risklerine sahiptir fakat oksijenin yeterli seviyede olup
yanici/patlayict malzemelerin oldugu tesislerdeki yangin olasiliginin yiiksek oldugu kabul
edilerek uygun yangin giivenlik 6nlemlerinin alinmasi gereklidir (Endiistriyel Yanginlar ve

Patlamalar 2020 Y1li Raporu, 2021).

Sanayi yapilarinda meydana gelebilecek olan yangin riski, yapida gergeklestirilen faaliyet
tiirline ve kosullarina bagl olarak degismekle birlikte s6z konusu yapilarda meydana gelen
yanginlar, genellikle diger yapi tiirlerine gore daha tehlikeli ve siddetlidir. Meydana
gelebilecek bir yangin olayi, sanayi yapisina yonelik 6nemli bir hasar riski olusturur ve
yiiksek maliyetli olabilir (Khalid, Burneo, & Hvam, 2021). Binada harcanan enerji miktari,
kullanilan malzemenin yanicilik 6zelligi ve miktar1, kullanici sayis1 ve 6zelliklerine gore de
yangin ¢ikis olasiligi degismektedir. Cabuk tutusabilen maddelerin bulundugu alanlarda
yangin potansiyeli daha yiiksektir. Sanayi yapisi, atolye, satis yerleri ve depolarin iglerinde
bulunan malzemeler ve yapilan islemler yangin riskini arttirir (Kilig, 2013). Sanayi tesisleri
iiretilen {iriin, yapilan iglemlerin asamalari, kullanilan malzemelerin yanicilik 6zellikleri ve
miktarlarina gore farkli yangin risklerine sahiptir. Bu farklilardan kaynakli olarak binalarin
tehlike smiflari, Ozellikleri ve olast riskleri géz Oniinde bulundurularak mevzuatlar

diizenlenmistir.

BYKHY” de bina kullanim sinifina gore tehlike siniflart Madde 19’ da belirlenmistir. Bu
siniflandirmaya gore fabrikalar iiretim faaliyetlerine gore orta tehlikeli ya da yiiksek tehlikeli
grupta yer almaktadir. Orta derecede yangin yiikiine sahip ve yanict malzemelerin
bulundugu yerler, orta tehlikeli; yiiksek yangin yiikiine ve yanabilirlige sahip ve yanginin
kolayca yayilarak biiylimesine neden olacak malzemelerin bulundugu yerler, yiiksek

tehlikelidir (BYKHY, 2021).

Ciddi yangin kazalar1 meydana geldiginde, can ve ekonomik kayiplarm yani sira yanginin
sosyal ve politik etkileri de ortaya cikarak siirdiiriilebilir sosyal ve ekonomik kalkinmay1
engellemektedir (Zhang, 2013). S6z konusu tesislerde ¢ikan yanginlar genellikle biiyiik
olgekli olmalarindan dolay: can kayiplarina sebep olabilmekte ve ayn1 zamanda hem tesise
hem cevreye hem de iilke ekonomisine biiylik zararlar vermektedir (Endiistriyel Yanginlar
ve Patlamalar 2020 Yili Raporu, 2021). Sanayi tesislerinde olusan yangin felaketlerinin
sonucunda can kayiplari, yaralanmalar, ¢evresel etkiler (duman, zararli gaz salinimi), bina

hasar1 ve liretimin durmasi gibi durumlar meydana gelmektedir. Sanayi yapilarindaki yangin
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risklerinden dolay1 olas1 can kayiplari ve yaralanmalarin Oniine gecilmesi ve iiretimin
stirekliliginin saglanmasina yonelik sanayi tesisinin bulundurdugu tehlikeleri onleyecek

gerekli tedbirler alinmalidir.

Yangin olaymin baslamasi i¢in yanict madde, 1s1 ve oksijenin ayni anda bulunmasi gerekir
ve bunlardan herhangi biri eksikse yangin baglamaz. Yangin ¢ikma olasiligini azaltmak i¢in
bu ogelerden ficiiniin ayn1 anda bir arada bulunmasina yonelik tedbir almak gereklidir.
Sanayi yapisinin farkli alanlarinda bulunan cesitli yanici maddelerin ve 1s1 kaynaklarinin

tespitinin yapilmasiyla uygun 6énlemlerin alinmas1 miimkiin olacaktir.

Yangin tehlikelerine kars1 uygun 6nlem alinmasina karar verebilmek ve zarara neden olan
bu tehlikelerin riskini en diisiik seviyeye indirmek i¢in dncelikle yangin tehlikelerinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bir yangin ¢ikmasi durumunda tespit edilen risklerin orada
yiiriitiilen faaliyetlere, bina i¢indeki ve ¢evresindekilere zarar verme olasiligina iliskin hangi
yangin 6nlemlerinin ve yonetim diizenlemelerinin gerekli olduguna karar vermek i¢in risk
degerlendirmesi gerekli bir uygulamadir. Bir yangin riskinin tespiti ve degerlendirmesi ile
bir yangmin baglama olasiligi ve bina kullanicilarinin maruz kalabilecekleri tehlikeler

saptanabilmektedir (HM Government, 2006).

Uretim alanlarindaki yangin riskleri

Uretim tesisinde kullanilan makine, malzeme ve elektrik tiiketimi gibi durumlarin tayini ve
iiretim-isleyis slirecinin tanimu ile riskler saptanarak uygun dnlemlerin alinmasi hem ¢aligan
giivenligi hem de iiretim siirekliligi acgisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Is1 kaynaklari,
iiretim alanlarindaki yangin risklerini olusturan 6nemli unsurlardan biridir. Uretim
alanlarinda kullanilan malzemelerin tutusmasi i¢in gerekli miktardaki 1siy1r iireterek
malzemelerin tutugsmasina sebep olabilecek 1s1 kaynaklar1 tespit edilerek kontrol altina
alimmasiyla yangin licgeninin olusmasi engellenebilmektedir. Is1 kaynaklarinin bilinmesi

almacak yangin giivenlik 6nlemleri i¢cin 6nem arz etmektedir.

Agik alev, sicak islemler, 1siticilar, elektrikten ve siirtiinmeden kaynakli ortaya ¢ikan 1silar
iretim alanlarindaki yanginlara sebep olan baslica 1s1 kaynaklaridir. Agik alevli 1s1
kaynaklari; sigara, kibrit, cakmak, pisirme ekipmanlari, gazli veya sivi yakatli 1siticilar gibi

yaygin malzemeler olmakla birlikte sanayide kullanimi yaygin olan ¢esitli gaz veya sivi
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yakatli olabilen agik alevli ekipmanlar, arag egzozlari, sicak kanallar, kaynak yapilmasi gibi
sicak islemleri icermektedir (HM Government, 2006). Ornegin sicak islemler esnasinda
kaynaktan dolayi etrafa sagilan kivilcimin ortamdaki yanict madde ile temas1 ya da makinada
bulunan tozlar yangin ve patlamalara sebep olabilir. Bu sebepten o6tiirii techizatlar temiz

tutulmali ve yanict maddelerden uzak konumlandirilmalidir.

Uretim alanlarinda 6zellikle statik elektrik kaynakli riskler 6ne ¢ikmaktadir. Statik yiiklenme
genelde boru icinde akis, pompalama ya da piiskiirtme gibi islemler esnasinda sivilarin
katilarla temas1 sonucunda olusur. Bu temas sonucunda yiik birikimi belli bir seviyeye
gelince kivilcim olusur. Olusan kivileim yanict madde ile temas ederse tutusma meydana
gelir. Bu ylizden kimyasallarin sizint1 seklinde ortamda kontrolsiiz olarak bulunmasi ya da
yanici buharin ortamda bulunmasi liretim alanlarinda risk olusturmaktadir (Geng & Pekey,
2014). Yanic1 kimyasallarin kullanilmasi sirasinda 1s1 olusturabilecek kaynaklardan gerekli
uzakliklarda olmasi hususuna dikkat edilmelidir. Yanici, parlayici buharlarin ortamdaki

varliginin tespit edilmesi de olas1 riskleri dnlemek i¢in gerekmektedir (Ozkan, 2019).

Elektrik de iiretim tesislerindeki yanginlarin 6nde gelen sebeplerindendir. Standartlara
uygun olmayan elektrik tesisati, ¢ok fazla yiiklenmis devreler ve prizler, uzatma kablolar1
ve uygunsuz kablo baglantilar1 ortamdaki yanici toz, sivi ve gazlar icin atesleme kaynagi
olmaktadir (Kozaci, 2019). Elektrigin yani sira ekipman ve makinelerin hatali kullanimi
iiretim alanlarinda yangin riski olusturmaktadir. Uygun sekilde kurulmamis, bakimsiz

donanimlar, makinelerin belli kisimlarinda biriken tozlar yangina sebep olabilmektedir.

Mikrodalgalar, radyo frekansi, termik akiskanlar gibi 1s1 kaynaklari; sicak yiizeyler ve
ekipman havalandirmasinin engellenmesi, kendiliginden tutusma ve kendi kendine 1sinma,
boya artiklari, kirint1 ve hamur artiklar1 ve kundaklama da 6nemli yangin riskleri arasindadir

(HM Government, 2006).

Uretim alanlarinda kullanilan cesitli durumlardaki malzemeler, yangin iiggeninde yakit
gorevi gorlir ve 1s1 kaynagiyla bir araya gelmesi durumunda oksijen bulunan bir ortamda
yanginin baslamasina sebep olabilir. Yangin riskini belirlemek, yanginin baslamasini ve
yayilmasini engellemek i¢in ortamdaki yakitlarin tespitinin yapilmasi gerekmektedir (HM

Government, 2006).
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Sanayi yapilarinda tiretim esnasinda kullanilan ve iiretim alanlarinda bulunan en yaygin
yakitlardan bazilar1 sunlardir: boyalar, vernikler, incelticiler ve yapistiricilar gibi yanici sivi
bazl iiriinler; benzin, beyaz ispirto, metile ispirto, yemeklik yaglar ve tek kullanimlik
cakmaklar gibi yanici sivilar ve ¢oziiciiler; hidrokarbon solventler kullanan belirli temizlik
uriinleri, fotokopi kimyasallar1 ve kuru temizleme iiriinleri gibi yanici kimyasallar;
stvilagtirilmis petrol gazi (LPG), yanici gazlar; seker kapli tahil ve tereyagi gibi seker ve yag
iceren gida maddeleri; poliiiretan kopiik dolgulu mobilyalar ve polistiren bazli teshir
malzemeleri gibi plastik ve kauguk; yanici damarlardan yapilmis paneller gibi yanici yalitim;
perdeler ve giysi teshirleri gibi tekstil ve yumusak mobilyalar ve atik iiriinler, 6zellikle
kiyilmis kagit ve agag talaslari, artiklar, toz ve ¢op gibi ince boliinmiis maddeler (HM
Government, 2006).

Yanginin gergeklesmesi icin gerekli 3.unsur oksijendir ve iiretim alanlarindaki gerekli hava
genellikle dogal veya mekanik havalandirma sistemiyle saglanir. Dogal havalandirma
kapilar, pencereler ve diger acgikliklardan gegen dogal hava akisi ile saglanirken; mekanik
havalandirma klima sistemleri ve klima santralleri yardimiyla saglanir. Genellikle bu iki

sistemin kombinasyonu ile havalandirma saglanir (HM Government, 2006).

Uretim alanlarinda kullanilan bazi kimyasallar ek olarak oksijen kaynag olabilir. Yangina
ek oksijen saglayabilen, dolayisiyla yanmasina yardimci olan kaynak islemlerinde kullanilan
oksijen ve oksitleyici maddeler i¢eren havai fisekler gibi maddelerin kullanim1 hususundaki

gerekli onlemler alinmalidir (HM Government, 2006).

Depolardaki vangin riskleri

Tesiste iiretimi yapilacak iiriinlerin ¢esidine gore depolarda farkli malzemelerin depolanmasi
gerekmektedir ve her malzeme sahip oldugu 6zelliklere bagli olarak biinyesinde degisken
riskler barindirmaktadir. Depolardaki yangin risklerinin tespiti i¢in, saklanacak ve istifi

yapilacak malzemelerin 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir.

Malzemelerin yanicilik diizeyi ve alevlenme 6zelliklerinin gerektirdigi sekilde depolama
yapilmadigi durumlarda yanici olmayan malzemeler de yangin tehlikesi olusturabilir.
Malzemenin tiirii ve miktarina uygun olarak depolama diizenlemeleri yapildiginda yangin

riski 6nemli dl¢ilide azaltilabilir (HM Government, 2006).
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Depolarda yakit olarak genellikle boyalar, vernikler, incelticiler ve yapistiricilar gibi yanici
stv1 bazli tirlinler; benzin, beyaz ispirto, metile ispirto, yemeklik yaglar ve tek kullanimlik
cakmaklar gibi yanici sivilar ve ¢oziiciiler; hidrokarbon solventler kullanan belirli temizlik
irlinleri; sivilagtirllmis petrol gazi (LPG), yanici sogutucular ve yanici gazla g¢alisan
aerosoller gibi yanic1 gazlar; depolanan mallar ve yiiksek istifli veya rafli depolama; seker
kapli tahil ve tereyagi gibi seker ve yag iceren gida maddeleri; polistiren bazli teshir
malzemeleri gibi plastik ve kauguk; kirtasiye malzemeleri, reklam malzemeleri ve
dekorasyonlar gibi kagit iirlinleri; ambalaj malzemeleri; paletler ve paletleme makineleri gibi
hem kullanimda hem de atil durumdaki plastik ve ahsap depolama yardimecilari; tekstil ve
yumusak mobilyalar; kiyllmis kagit ve agag talaglari, artiklar, toz ve ¢op gibi ince boliinmiis

maddeler bulunmaktadir (HM Government, 2006).

Depolarda bulunan yanici malzemelerin miktarinin artmasiyla 1s1 kaynaklari i¢in yakit
miktar1 artacak ve yangin riski de artacaktir. Bu yakitlarin tutusmasina engel olmak igin
yanict malzemelerin potansiyel tutusma kaynaklarindan ayri tutulmasini saglayip, asiri
stoklama, yiiksek rafli depolama ve ¢ati boslugu gibi alanlarda depolama yapmaktan

kacginarak uygun depolama diizenlemeleri yapilmalidir (HM Government, 2006).

Statik elektrik yiiklenmesi, liretim alanlarinda oldugu gibi depolama alanlarinda da
olusmakta ve gerekli topraklama onlemleri alinmadigi takdirde yangin ve patlamalara sebep
olmaktadir. Sicak ¢alismalar ve elektrik tesisatlar1 da uygun 6nlemler alinmadig: takdirde
depolarda yangin risklerine sebep olmaktadir. Depo binalari, tiim riskler goz Oniinde

bulundurularak risklerin olusumunu engelleyecek sekilde tasarlanmig olmalidir.

Mutfak ve vemekhanelerdeki vangin riskleri

Yiiksek tutusma tehlikesi olan alanlardan biri olan mutfaklardaki en biiyiik tutusma
tehlikeleri yemek pisirme kaynaklidir. Ocak, firin gibi pisirme aletlerinin yer almasindan
dolay1 yangin tehlikesi altindadir. Mutfaktaki sicak yiizeyler, kizartma yaglar1 gibi birgcok
yakit yangin riskini arttirmaktadir. Yemekhanelerde ise masa, sandalye gibi olas1 tutugsma

kaynaklar1 mevcuttur (Hadjisophocleous, 2016).

Mutfaklarda en yaygin yakitlar olarak; yemeklik yaglar ve tek kullanimlik ¢akmaklar gibi

yanici sivilar, belirli temizlik iriinleri, seker kapl tahil ve tereyagi gibi seker ve yag iceren
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gida maddeleri, politiretan kopiik dolgulu mobilyalar ve polistiren bazli teshir malzemeleri
gibi plastik ve kaucguk, dekorasyonlar gibi kagit {irlinleri, perdeler ve giysi teshirleri gibi

tekstil ve yumusak mobilyalar ve atik liriinler bulunmaktadir (HM Government, 2006).

AR-GE laboratuvarlarindaki yangin riskleri

Laboratuvarlarda yapilan deneyler ya da kimyasallarin birbirleriyle reaksiyona girmesi,
boyalar ve yanici sivilar 6zellikle yangin riskini arttiran sebeplerdir. Laboratuvarlarda
bulunan mobilyalar, masa, sandalyeler, elektrikli cihazlar da yanma riskine sahip

materyallerdir.

Ar-Ge laboratuvarlarinda yetersiz havalandirma ve statik elektrik yliklemesi gibi
sebeplerden dolayr da yangin ve patlama riskleri olusmaktadir. Laboratuvarlarda yanici
kimyasallarin buharlarinin birikmesine kars1 havalandirmaya 6zen gosterilmelidir ve gerekli
durumlarda kaynak emisleri konulmalidir. Yanict ve parlayici maddelerin kullanimi
sirasinda etrafta sicak veya alev olusturabilecek etmenler goz oniinde bulundurulmali ve

alandan uzaklastirilmalidir (Oztiirk, 2016).

2.3.3. Sanayi yapilarindaki yangin istatistikleri

Tehlikeli bir duruma kars1 onlem alinabilmesi i¢in Oncelikle var olan tehlikenin farkina
varilmast ve saptanmast gerekmektedir. Heniiz giin yliziine ¢ikmamig bir riskin
gerceklesmeden tespit edilmesi benzer durumu deneyimlememis herkes i¢in ¢ok zordur. Bu
sebeplerden Otiirli gegmiste yasanmis olaylardan edinilen bilgi, birikim ve deneyimler
olaylara kars1 daha etkin ¢oziimler iiretilmesini saglamaktadir. Yangin tehlikelerine karsi
dogru ve etkin uygulamalarin yapilabilmesi i¢in yangina sebep olan etkenleri ve riskleri
dogru tespit etmek gerekmektedir. Tespit edilen risklere kars1 etkin ¢oziimler gelistirilmeli
ve bu c¢ozliimlere uygun olarak mevzuatlar diizenlenmelidir. Giivenlik Onlemlerinde
yapilacak diizenlemeler ve uygulanacak ¢ozlimlerin belirlenmesinde meydana gelen
yanginlarin sayisi, sebebi ve sonuclari hakkinda derlenen istatistiki veriler 6nemli rol

oynamaktadir.

Amerika’da sanayi yapilarinda 2011-2015 yillar1 arasinda meydana gelen yanginlarda;

elektrik dagitim ve aydinlatma ekipmanlar1 %24 oran ile en yaygin sebeptir ve maddi hasarin
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yarisindan fazlasina (%55) sebep olmaktadir. Elektrik yanginlari1 genellikle ark olusumu ya
da calisan ekipmandan yayilan 1s1 ve kivileimdan kaynaklanmaktadir (Campbell, 2018).
Elektrigin dolayisiyla elektrikli aletlerin sanayi yapilarinda yaygin ve olduk¢a yogun
kullanomi bu duruma sebebiyet vermektedir. Elektrikli aletlerin gerekli bakimlarinin

yapilmamasi ya da kullanim talimatlarinin disinda kullanilmasiyla risk daha da artmaktadir.

Elektrik dagitim ve aydinlatma ekipmanlarindan sonra, 1sitma ekipmanlar1 (%16), kasitli
yanginlar (%9) ve pisirme ekipmanlar1 (%4) yanginlara sebep olan baslica nedenlerdir.
Isitma ekipmanindan kaynaklanan yanginlar, sivil yaralanmalarin %16'sin1 olusturmaktadir

(Sekil 2.13.) (Campbell, 2018).

60% 55%
50%
40% 28%
300,  24%0 - Y angmlar
0% " 16%16% o0
LU % 3 % 3 I cor cos B Yaralanma
10% Il 4% 19%1%  1%00500,  170JMI5%  3%2965%
0% W - —_—— Em — Bl mMaddi Hasar
Elektrik Isitma Kundaklama Pigirme Mesgale, briilér ~ Acik ates
dagitimive  ekipmanlar: ekipmanlar1 ~ veya havya
aydmlatma

ekipmanlar1

Sekil 2.13. Sebeplerine gore 2011-2015 yillar1 arasinda sanayi yapisi yanginlari (Campbell,
2018)

Yanginlarda yaygin olarak ilk tutusan dgeler; tarimsal {iriin, yanici siv1 veya gaz, elektrik
teli yalitimi, ¢Op veya atiklar ve yapisal bir eleman olabilmektedir. Yanici veya parlayici sivi
veya gaz, boru tesisat1 veya filtre tarafindan tutusturulan yanginlar, sivil yaralanmalarin
%A42'si ve dogrudan mal hasarmin %22'si ile iliskilendirilirken, elektrik teli veya kablo

yalitimi ile ateslenenler, dogrudan maddi hasarin %11'ini olugturmaktadir (Campbell, 2018).

Meydana gelen yanginlarin yikiciligi etki alanina gore degisiklik gostermektedir.
Yanginlarin ylizde 14'i yangmin ¢iktig1 oda, yiizde 4’ii yanginin ¢iktig kat, yiizde 32'si
yanginin ¢iktig1 binayla sinirhiyken; ylizde 9’u yanginin ¢iktigi binanin disina ulasmistir
(Sekil 2.14) (Campbell, 2018). Maddi hasar en ¢ok bina i¢inde sinirli yanginlarda meydana

gelirken; oda i¢inde sinirl yanginlarda yaralanmalar daha fazla yasanmistir.
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Sekil 2.14. Alevin yayilma derecesine gore 2011-2015 yillar1 arasindaki sanayi yapisi
yanginlar1 (Campbell, 2018)

Sanayi ve imalat alanlarinda meydana gelen yanginlar, yiiksek oranda bina dis1 ve
simiflandirilmamis alanlarda olusmaktadir. Sanayi yapilarinda ve imalat miilklerindeki
disarida meydana gelen yanginlarin %45'1 ¢oplerden kaynaklanmaktadir. Bina disinda
olusan yanginlar mevsimsel oOzelliklere bagli olarak degiskenlik gostermektir. Hava
sicakliginin diisiik oldugu kasim-gubat aylar1 arasinda, hava sicakliginin yiiksek oldugu
mart-temmuz aylarma kiyasla ¢ok daha az yangin olayr meydana gelmektedir (Campbell,
2018). Hava sicakliginin yiiksek oldugu mevsimlerde yanici maddeler, kuru havanin ve
glinesin etkisiyle kolayca 1smarak tutusabilmektedir. Tutusan yakit; cevredeki ¢op,
mevsimden 6tiirii kuru olan agag dallari, cansiz otlar gibi maddelerin de tutusmasina sebep
olarak yanginin ¢evreye kolayca yayilmasini saglar. Hava sicakliginin diisiik ve yagisin
oldugu mevsimde ise 1s1 kaynagi olan giines ¢ok etkili degildir ve yanici maddeler yagisin

etkisiyle 1slak oldugu icin kolayca tutusma gerceklesmeyecektir.

Sanayi tesislerinin disinda meydana gelen her 10 yangindan 3’{i mart-mayis aylar1 arasinda
meydana gelmistir. Yanginlarin %10'a mart'ta ve %10'u nisan'da meydana geldigi en yogun
aylardir, aralik'ta %3 ve ocak'ta %6 ile yanginlarin en az meydana geldigi aylardir (Sekil

2.15) (Campbell, 2018).

Sanayi yapilarinda disaridaki ¢Op ve ¢Op yanginlarinin tutusmasina katkida bulunan en
onemli faktor, atik bertarafi¢in kullanilan acik atestir ve on yangindan yaklasik {igiine (%29)
sebep olmustur. Terk edilmis veya atilan malzemeler, riizgar, tarim yaniklar: gibi durumlar

da yanginlara neden olmustur (Campbell, 2018).
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Sekil 2.15. 2011-2015 yillar1 arasindaki bina disindaki ve siniflandirilmamis yanginlar
(Campbell, 2018)

Ulkemizde ise sanayi yanginlarma dair yaymlanmis detayl istatistikler mevcut degildir.
Ancak Kimya Miihendisleri Odasinin 2017 yilindan itibaren yayinlamis oldugu patlama
raporu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin yayinlar1 ve Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin yaymlarindan sanayi yapilarinda
meydana gelen yanginlar hakkinda genel verilere ve bir adet Organize Sanayi Bolgesi (X-
OSB) Itfaiyesi’nden detayl1 verilere ulasilmistir. Elde edilen veriler ile Tiirkiye’deki sanayi

bolgelerinde olas1 yangin risklerine yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Kimya miihendisleri odasinin yayinladigi Endiistriyel Yangin ve Patlamalar Raporuna gore
iilkemizde 2018 yilinda 436, 2019 yilinda 541, 2020 yilinda 493 olmak iizere 3 yillik siirecte
toplam 1.470 adet endiistriyel yangin ve patlama meydana gelmistir. Bu olaylarin 1.327
tanesi sanayi yanginlari, 143 tanesi ise sanayi yapilarindaki patlamadir ve gerceklesen
olaylar neticesinde 84 kisi hayatin1 kaybetmis, 445 kisi yaralanmis, birgok kisi yangin
sonucunda agiga c¢ikan duman, bogucu ve zehirleyici gazlardan etkilenerek tedavi

gOormustur.

Istanbul’da 2015-2019 yillar1 arasindaki 5 yillik periyotta toplam 819 sanayi yapisi yangini
meydana gelmistir ve yanginlarin baglamasina genel olarak sigara, elektrik, kasitli yakma,
baca, kiviletm sigramasi gibi durumlar sebep olmustur (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Itfaiye Daire Baskanligi, Istatistikler 2020).

Sanayi yangin ve patlamalarin biiylik ¢ogunlugu sanayi tesislerinin yogun oldugu kentlerde
meydana gelmektedir. Sanayinin gelismis ve say1 olarak fazla sanayi tesisin bulundugu

Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde meydana gelen sanayi yanginlari tilkedeki meydana
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gelen olaylarin yaklagik yiizde seksenini kapsamaktadir. (Endiistriyel Yanginlar ve
Patlamalar 2017 Y1l1 Raporu, 2018) Toplam yanginlarin yaklasik olarak %48 ’ini Marmara
Bolgesi’ndeki yangin ve patlamalar, yaklasik %25’ini Akdeniz ve Ege Bolgeleri’ndeki
yangin ve patlamalarin toplamini olusturmaktadir (Endiistriyel Yanginlar ve Patlamalar

2020 Y1ili Raporu, 2021).

Izmir’de 2015-2020 yillar1 arasinda toplam 386 sanayi yapisi-atdlye-imalathane yangini
gerceklesmistir. Izmir’de meydana gelen yangimlarda da Istanbul’daki yanginlara benzer
olarak sigara, sigara izmariti, elektrik kisa devresi, agik ates, kivilcim gibi durumlar

yanginlara sebep olmustur (URL — 4).

X-OSB Itfaiye Miidiirliigiinden elde edilen verilere gore; 2006-2021 yillar1 arasinda gesitli
sektorlerde iiretim yapan toplam 237 isletmede yangin ¢ikmistir. Meydana gelen yangin
olaylar1 yogun olarak dokiim sektoriinde iiretim yapan sanayi yapilarinda meydana gelmistir.
Bu yillar arasinda meydana gelen 237 sanayi yapist yangininda 74 dokiim, 27 otomotiv, 20
beyaz esya, 17 tekstil sektoriine ait sanayi yapisinda yangin meydana gelmistir. Bu sektorleri
takip eden sirasiyla ambalaj, plastik, elektrik, insaat, gida, boya, kagit demir ve bisiklet

sektdrlerinde iiretim yapan sanayi yapilarinda da yanginlar meydana gelmistir (Sekil 2.16).

%0 Sektorlere gore yangin sayist dagilimi 2006-2021

Dakiim
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10 I I Tesis
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Sektdrler Diger (Deri. kereste, celik, metal...)

Sekil 2.16. 2006-2021 yillar arasinda X OSB’ de meydana gelen yanginlarin sektorlere gore
dagilimi (X OSB itfaiye Miidiirliigiinden elde edilen veriler ile yazar tarafindan
hazirlanmastir.)
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Kimya Miihendisleri Odas1 (KMO) raporuna gore 3 yillik siiregte tespit edilen yangin ve
patlamalarin gergeklestigi tekstil, metal, agag, kagit, mobilya, plastik ve gida sektorlerinde
faaliyet gosteren sanayi tesislerinde yogun oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda tekstil, 2019
yilinda metal, 2020 yilinda ise agag, kagit, mobilya sektorleri sanayide en ¢ok yangin ve
patlama olan sektdrler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 3 yillik periyotta tekstil sektoriinde 266
(% 18) , agag-kagit-mobilya sektoriinde 244 (% 16) , metal sektoriinde 228 (% 15), plastik-
kaucuk sektoriinde 160 (%11), gida sektoriinde 152 (%10) adet yangin ger¢eklesmistir. S6z
konusu sektorler iiretimde 6nemli bir paya sahip olmasindan ve kullanilan maddelerden
dolay1 yangin olaylar1 daha sik goriilmektedir (Endiistriyel Yanginlar ve Patlamalar 2020
Y1ili Raporu, 2021).

X-OSB Is Saghg ve Giivenligi baglaminda yapilan ¢alismalar kapsaminda elde edilen
veriler incelendiginde bolgede bulunan sanayi yapilarina ait sektor gruplarina gore tehlike

siniflandirilmasina ulagilmistir (Cizelge 2.9).

Cizelge 2.9. Sektorlere gore fabrikalarin tehlike analizi (X-OSB’ den elde edilen veriler ile
yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Sektor Adi Telﬁﬁwh Tehlikeli Te(lfl‘i’ll;h
Diger ulagim araglar1 imalati 3

Elektrikli Techizat Imalat: 26 2
Fabrikasyon Metal Uriinleri imalat: 47 11
Kauguk ve Plastik Uriinleri imalati 30

Baska Yerde Siniflandiriimanms Makine ve Ekipman Imalati 18 7
Ana Metal Sanayi 5 6
Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin imalat: 5
Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin Imalati 6 8
Motorlu Kara Tasit1, Treyler ve Yar Treyler imalati 19

Kagit ve Kagit Uriinleri Imalati 2 1
Gida Uriinleri Imalat: 5 2

Tekstil Uriinlerinin Imalat: 5 1
Diger Imalatlar 2

Agag ve Agag Uriinleri ve Mantar Uriinleri Imalati 1 1
Kayitli Medyanin Basilmasi ve Cogaltilmasi 6
Bilgisayarlarm, Elektronik ve Optik Uriinlerin imalati 2

Biiro yonetimi, biiro destek ve is destek faaliyetleri 1

Tiitiin Uriinleri Imalat1 - Tarim Ormancilik 2
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Bu siiflandirmaya gore sanayi bolgesinde farkli sektorlere ait 7 az tehlikeli, 175 tehlikeli
ve 42 cok tehlikeli tesis oldugu tespit edilmistir. Cok tehlikeli ve tehlikeli siniflandirmasinda
yogun olarak bulunan sektér metal iirtinleri imalati iken az tehlikeli sinifinda yogun olarak

gida iirlinleri imalat1 sektorii yer almaktadir.

Sanayide meydana gelen yanginlarin en yaygin sebebi diger yanginlarda da oldugu gibi
elektrik kaynakli yanginlardir. Sanayi yapilari, siirekli aktif {iretimin yapildig: tesisler
oldugundan dolay1 yogun ve siirekli olarak elektrik tiiketimi s6z konusudur. Bu duruma bagl
olarak elektrik kaynakli yangin riskleri de artmaktadir. Elektrik kaynakli yanginlardan sonra
en yaygin ikinci sebep ise 1s1 artis1 ve asirt 1sinmadir. Bu durum ise iretimde siirekli
kullanilan cihaz, alet ve ekipmanlardaki 1s1 artis1 sebebiyle, bu ekipmanlarin 1s1 kaynagi

gorevi gérmesi ve yangina sebebiyet vermesinden dolayi ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynak islemleri gibi sicak isler; pompalama, piiskiirtme gibi islemler esnasinda olusan
statik yiiklenme ve statik elektrik; tiretimde kullanilan ¢esitli kimyasal maddelerin
birbirleriyle ya da hava ile reaksiyonu gibi durumlar da yanginlara sebep olmaktadir.
Bacalarda kurum birikmesi, iiretimde kullanilan ya da depolanan ham maddeler, birikmis
elyaf, yag, recineler ve talaglar, sigara kullanimi ve izmaritler yangin risklerini
arttirmaktadir. Bu durumlar genellikle insan kaynakli tedbirsizlik ya da dikkatsizlik
nedeniyle ortaya ¢ikarak yanginlara sebep olmaktadir (Sekil 2.17).

Nedenlerine gore yangimlar Elektrik

HIs1 Artist

90 B A s [smma

30 mBilinmiyor
BKivilcim

70 mKaynak Islemi

60 Statik Elektrik

% Kimyasal Reaksiyon

B Kurum Birikmesi
40 EBacanimn Alev Almasi

30 EHammaddenin Alev Almasi
EBirikmis Elyaf/Yag/Recine
20 Filtrelerin Alev Almas1
10 I I I Dogalgaz
0 .. 1T T PR Sigara

> g S B Yiiksek Is1

Yangma Neden Olan Faktdrler mYagh talagm Alev Almast

Sekil 2.17. Sanayi yapilarinda yangina neden olan faktérler (X-OSB itfaiye Miidiirliigiinden
elde edilen veriler ile yazar tarafindan hazirlanmistir.)
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KMO’ nun yaptig1 arastirmaya gore 2018-2020 yillarinda meydana gelen yangin ve
patlamalarda tutusturma kaynagi tespit edilebilen olaylarda sirasiyla elektriksel kivilcim,

mekanik kivilcim ve asir1 1sinmadan kaynakli olaylar 6nde gelmektedir.

Yangina sebep olan unsurlarin ortadan kaldirilmasi i¢in elektrik tesisatlarinin ve tesiste
kullanilan ¢esitli ekipmanlarin periyodik bakim ve kontrollerinin saglanmasi gerekmektedir.
Avyrica risk tasiyan ekipmanlarin kullaniminda is giivenligine uygun olarak daha kontrollii
ve gerekli izin siireclerine uyulmasi yangin giivenliginde biiyiik 6nem tagimaktadir (KMO,

2020).

Sanayi yapilarinda yanginlarin meydana geldigi en yaygin boliim ise liretim alanlaridir. Bu
alanlarda iiretimde kullanilan makine ve ekipmanlarin yogunlugu, hammaddeler, yogun
elektrik tiiketimi ve diger alanlara gore daha yogun calisgan olmasindan kaynakli olarak
yanginlarin en ¢ok gergeklestigi boliimlerdir. Makine ve ekipmanlar, elektrik kaynaklar1 ve
siirecte uygulanan sicak islemler 1s1 kaynagi gérevi goriirken, iiretim alaninda islem gorecek
olan hammadde yanici madde olarak yangin tiggeninde yerini almaktadir. Ayrica ¢alisanlarin
bu bolimlerde daha fazla olmasi insan kaynakli yangin risklerini de arttirmaktadir.
Bacalarda kurum birikmesi ve bacanin alev almasi, trafolardaki elektrik yiikleri,
boyahanelerdeki yanici sivilarin bulunmasi gibi sebeplerden 6tiirii bu boliimler de sanayi

yapilarindaki yaygin yangin ¢ikis yerleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 2.18).

100 Uretim Alam
00 uB aca
W Tesis
80 ® Trafo
70 m Boyahane
60 m Ofis
50 Atk Alam
40 Mutfak

- m Elektrik Panosu
30 B Tezgah
20 m Cata

o I I . . - ® Final Uriinil
0 [ .- -

Bakim

Yangm Cikis Yeri .
Diger (Firmn. camasirhane...)

Sekil 2.18. Sanayi yapilarinda meydana gelen yangmlarin ¢ikis yerleri (X OSB Itfaiye
Midiirliigiinden elde edilen veriler ile yazar tarafindan hazirlanmstir.)

KMO Raporuna gore ise 2018-2020 yillarin1 kapsayan periyotta meydana gelen sanayideki

yangin ve patlamalarin biiyiik bir boliimii depolama alanlarinda atik ve geri doniisiim
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tesislerinde olustugu tespit edilmistir (KMO, 2020). Depolama alanlarinda ¢esitli
malzemelerin, biiylik miktarlarda bir arada bulunmasindan kaynakli olarak yangin riskleri
ortaya cikmaktadir. Depolanan malzemelerin uygun kosullarda saklanmasi ve temas
durumunda risk olusturabilecek malzemelerle durumuna dikkat edilerek diizenli bir sekilde
stoklanmasi1 gerekmektedir. Deponun stoklama kosullari, diizen durumu ve havalandirma
sartlar1 karsilasilabilecek tiim risklere karst uygun olmalidir. Ozellikle yanict maddelerin
depolanmasinda gerekli olan tiim 6zel giivenlik kosullarinin saglanmasi yangin risklerine

kars1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Stirekli tiretimin olmasindan dolay sanayi yapilarinda her saat aktif alanlar bulunmaktadir.
Bu sebeple iiretimden kaynakli yanginlar giinlin her saatinde meydana gelebilmektedir.
Ancak X-OSB Itfaiye Miidiirliigii ile yapilan goriismelerden elde edilen bilgilere gore sanayi
yapilarindaki insan kaynakli yanginlar genellikle vardiya degisim saatleri ya da tatil dncesi
zaman dilimlerinde meydana gelmektedir. Kisiler mesai yorgunlugu, yorgunluktan kaynakli
dikkatsizlik ve umursamazlik gibi sebeplere bagli olarak yanginlara sebep olabilmektedir.
Vardiya saatlerine gore yanginlar tasniflendiginde en yogun olarak 16.00-00.00 arasindaki
zaman diliminde, en az 00.00-08.00 saatler arasindaki caligma siireclerinde meydana

gelmistir (Sekil 2.19).

Calisma Saatlerine Gore Yangin Sayilarmim Dagilimi

150
100 00.00-08.00
50 . . = 08.00-16.00

0 ® 16.00-00.00

Yangm Cikis Saat Araliklari

Sekil 2.19. Calisma saatlerine gore sanayi yapilarinda ¢ikan yanginlarin dagilimi (X OSB
Itfaiye Miidiirliigiinden elde edilen veriler ile yazar tarafindan hazirlanmistir.)

KMO’ nun yaptig1 arastirma sonucunda sanayi yapilarindaki yangin ve patlamalara ait vaka
sayillarmin hafta i¢i ve hafta sonu gilinlerinde birbiriyle yakin degerlerde oldugu
goriilmektedir (Endiistriyel Yanginlar ve Patlamalar 2020 Y1ili Raporu, 2021). Hafta ici ya
da hafta sonu ¢alisma akisina bagli olacak bu degerler firmalarin ¢alisma diizenine ve kisi
sayisina gore degiskenlik gostermektedir. Ancak genel verilere bakildiginda hafta sonu vaka
sayilarmin hafta i¢i degerlerine yakin olmasindan dolay:1 hafta sonlar1 da ayni tedbirlerin

stirdiirilmesi gerekmektedir.
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2.3.4. Sanayi yapilarinda yanginlarin etkileri

Yangin olay1 birgok kotii olayla sonuglanabilir ve bu sonuglarin etkileri uzun vadeli olarak
siirebilir. Bir yangin felaketinin sonuclar1 i¢in insan sagligina etkileri, ¢evresel etkiler,
ekonomik etkiler ve sosyal etkiler olmak {izere 4 ayr1 siniflandirma yapilabilir (Sekil 2.20).
S6z konusu felaketin ¢iktilar tipik olarak can giivenligi ve mal kayb1 olarak degerlendirilir.
Ancak yangin olaymin kisa ve uzun vadede dogal cevre lizerinde ayrica dolayli ya da

dogrudan sosyal ag¢idan da olumsuz etkileri olabilir.

Sanayi Yapilarinda
Yanginlarin Etkileri

insan Saghgina Sosyal ve Psikolojik

Etkileri Ekonomik Etkiler Cevresel Etkiler Etkiler
e Yapt | | Hava | | -
ol — elemanlarinin kirliligi LSSk
hasar girmesi
Yapi1 De
| — I T Y | P presyon,
Yaralanma bL:funlugunun Su kirliligi | Anksiyete, Stres
S— ozulmast —_ s A R
“““““““““ bozukiugu, Uyku
__bozuklugu vb.
— Yanik Yapida bulunan — Tpprg}(l
S ; kirliligi ..
esyalarin (makine, o101 .
- \ Olen, yaralanan
alet, techizat vb) veya engelli
—  Sakatlik hasar gormesi L Kalan kisilerin
ve yakinlarinin
Sanayi yapisinda gasadiEbama
— Zehirlenme bulunan
— hammaddelerin
kismen ya da Engellilik yasayan
tamamen yanmast | Kisilerin sosyal
yasantisinin
e T degismesi
Uretimin kesintiye

— ugramasi ya da
durmasi

Sekil 2.20. Sanayi yanginlarinin etkileri

Yangin olayinda yaralanma, sakatlanma, yanik ya da zehirlenme gibi insan sagligi lizerinde
istenmeyen sonuglar ve can kayb1 meydana gelebilir. Olay esnasinda meydana gelen sakatlik
ve yaralanmalar tahliye siirecindeki panik ve korkudan kaynakli olabilmektedir. Ayrica
yanmadan kaynakli olarak yapinin hasar gormiis elemanlar1 yap1 i¢indeki kisiler i¢in tehlike
olusturarak cesitli yaralanma ve sakatlanmalara sebep olabilmektedir. Binada mahsur kalan
kisiler ya da kurtarma ekipleri acik alev veya sicak havadan kaynakli yaralanmalar
yasayabilmektedir. Maruz kalinan sicaklik ve siireye gore 1. 2. 3. ve 4. derece olarak farkli

hasar diizeylerindeki yaniklara sebep olmaktadir (Jevti¢, 2014).
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Yanginda 6liime sebep olan en yaygin neden ortamda olusan toksisiteden kaynakli
zehirlenmelerdir. Karbondioksit, karbon monoksit ve ¢esitli zehirli bogucu gazlar ve tahrig
edici maddeler solunumu engelleyerek zehirlenmeye sebep olmaktadir ve yanginlardaki
Oliimlerin baslica nedenleridir. Yangin atiklari; bogucu gazlar, sivi damlaciklar, duman
icindeki kat1 parcaciklar ve tahris edici maddelerden meydana gelen bir karisimdir. Karisim
icerigindeki gazin ¢esidi ve duman igindeki partikiiller yanan maddeye gore degiskenlik
gosterir. Yangin atiklariin igeriginde yer alan tahris edici maddelere maruziyet sonucunda
duyusal tahrig ve akciger iltihaplanmasi gibi sonuclar meydana gelebilmektedir (Purser,
2016a). Yangilarda yiiksek konstrasyonda CO, HCN, CO2 ve diisiik seviyedeki O2 bogucu
gazlar olarak listelenmektedir. Karbon monoksit (CO), yangin olaylarinda agiga ¢ikan gazlar
arasinda en yaygin zehirli gaz ve 6liim sebebidir. CO renksiz, kokusuz ve tatsiz olmasindan

dolayi tespiti zor olan zehirli bir gazdir (Bowes, 1976; Jevti¢, 2014; Purser, 2016a).

Yanginlarin insan saghig: iizerindeki etkileri ve ekonomik etkilerine ek olarak kisa ve uzun
vadeli olmak iizere farkli siireclere yayilarak hava, su ve toprak kalitesini olumsuz etkileyen
cevresel etkileri de vardir. Kisa vadeli etkiler, olayin hemen akabinde yangin alanindaki ve
yakin ¢evresindeki alanlarda yogunlasarak bu alanlardaki kisilerin maruz kaldigi olumsuz
sonuclardir. S6z konusu yakin ¢evre yangin bulutu bolgesi ve su akist bolgesi i¢indeki alani
kapsar. Alan, nitrojen oksit, kiikiirt oksit, bazi metaller, halojenli asitler ve partikiillere maruz
kalarak g¢evresel kirlenme meydana gelebilir ancak bu etkilerin azaltilmasi, artiginin ve

yayilmasinin énlenmesi daha kolay olabilir (Martin, Tomida, & Meacham, 2015).

Uzun vadeli etkiler ise hemen fark edilemeyen ve etkilerinin belli bir siire gectikten sonra
hissedildigi olumsuz sonuglari igerir. Yangin sirasinda aciga ¢ikan tehlikeli maddeler yangin
alanindaki su kaynaklarini ve topragi etkileyerek kirlenmesine sebep olabilir (Martin et al.,

2015).

Yanginin sondiiriilmesi i¢in kullanilan sondiiriicliler dogru muhafaza edilmediginde ya da
aritilmadiginda ¢evre su kaynaklarina toksik maddelerin yayilmasina sebep olabilir. Ayrica
yangin dumanindaki yanma iirlinlerinin havadan yagisla suya karigmasi sonucunda su

kontaminasyonu meydana gelebilir (Martin et al., 2015; Purser, 2016b).
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Yangindan dolay1 agiga ¢ikan duman bulutu ve igerigindeki inorganik gazlar, ugucu organik
bilesikler, polisiklik aromatik hidrokarbonlar ve dioksinler hava kirliligine sebep olmaktadir

(Martin et al., 2015).

Toprak tizerindeki etkiler, uzun vadeli etkiler oldugundan dolay1 hava ve su kaynaklar
tizerindeki etkilerden ¢ok daha sonra ortaya ¢ikar. Toprak kirlenmesi, yangin dumaninin
havayi kirletmesiyle havada biriken tehlikeli maddelerin havadan topraga yagisla gegmesi
sonucunda ya da yangin sondiirme sonucunda olusan toksik madde iceren atik sularin

topraga karigmasi sonucu meydana gelir (Martin et al., 2015).

Yangin olayi, yap1 elemanlarina, yapt malzemelerine, yapi sistemlerine ve yapi iginde
bulunan esyalara zarar vererek maddi hasarlara sebep olabilir. Sanayi yapilarinda yanginin
etkileri normal bir yapiya gore daha fazla olmaktadir. Yapinin biitiinliigii, yap1 malzemesi,
yap1 elemanlarinin zarar gérmesinin yant sira ig akiginin ve iiretimin kismen ya da tamamen
durmasiyla ve sermaye ve stok kaybi nedeniyle ciddi ekonomik kayiplar meydana
gelmektedir. Is akisinin ve iiretimin durmasi sebebiyle belli siireli ya da siiresiz issizlikler
meydana gelerek genel anlamda tilkenin ekonomik durumunu da etkileyen bir durum ortaya

cikabilmektedir.

Sosyal ve psikolojik ag¢idan da yangin afetinin 6nemli sonuglar1 vardir. Yangina dogrudan
maruz kalanlar ve dolayli olarak etkilenenler de bu baglamda ciddi sorunlar ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Yanginlardan sonra bozulan diizen ve ekonomik durum sosyal yasantiyi
olumsuz yonde etkileyerek hayatin olagan akisini bozabilmektedir. Depresyon, anksiyete,
stres bozuklugu gibi psikolojik sorunlarla karsilasilmaktadir. Yanginin sebep oldugu
olumsuz ekonomik etkiden ya da yangina maruz kalan kisilerin saglik durumunun
bozulmasindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan igsizlikler ve buna bagl olarak sosyal sorunlar
olusmaktadir. Cizelge 2.10° da sanayi tesislerinde yer alan yapilarda yangin risk nedenleri,

yayilma alanlari, tehdide maruz kalanlar ve yangin etkileri 6zetlenmistir.
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Cizelge 2.10. Sanayi tesislerinde yer alan yapilarda yangin risk nedenleri, yayilma alanlari,
tehdide maruz kalanlar ve yangin etkileri

-Mal Girisi

- Depolama Alani

MEKAN RISK NEDENI YAYILMA ALANI KIM é%\;];(ICIN ETKILERI
YONETIM
-Mobilyalar -Cahsanlar
. -Hammaddeler
-Tekstil kaplama . ; .
. -Makine l.Insan Sagligina
. . |-Deri Kaplama .
Yonetici ofisleri PP -Yap1 elemanlar1 |Etkisi
-Dekorasyon tiriinleri Yao 3 Ekonomik Etki
-Elektrik Tesisati malIz) emeleri ~mkono
-Elektrikli aletler ~Yap biitiinligi
-Mobilyalar
-Tekstil kaplama -Cahsanlar l.Insan Sagligma
. -Yapi elemanlari ..
Acik ofis -Deri Kaplama . Biitin islevleri Yap! Etkisi
-kirtasiye malzemeleri butun 1slevierin ayni yapl malzemeleri
-Elektrik Tesisat1 iginde olmast durumu ~Yaps biitinliizi |2-Ekonomik Etki
-Elektrikli aletler -Yonetim birimleri P £
-Sosyal birimler
-Mobilyalar -Servis hacimleri -Calisanlar .
-Tekstil kaplama _Uretim birimleri -Yapi elemanlar1 |1.Insan Sagligia
Toplanti Odas1 |-Deri Kaplama -Yapt Etkisi
-Elektrik Tesisatt Birimlerin bagimsiz|malzemeleri 2.Ekonomik Etki
-Elektrikli aletler yapilarda olmasi durumu |- Yapt biitiinligii
-Yanici/parlayict sivi -Yénetim‘ birimleri
-Yanici/parlayict gaz -Sosyal birimler -Caliganlar
Ar-Ge -Mobllyal'ar. -Yap1 elemanlar1
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-Elektrik tesisati
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-Elektrik Tesisat -Yap1 elemanlart . .
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-Kirtasiye malzemeleri malzemeleri
-Yapi biitiinligi
SOSYAL ALANLAR
) Biitiin islevlerin ayni yap1 -Caliganlar
-Mobllyalar . icinde olmasi durumunda |-Yap1 elemanlar
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-Mobilyalar yapilarda olmasi|-Yap; elemanlar
Yemc.ekhane -Tekstil kaplama durumunda “Yap1
Kantin -Elektrik Tesisat1 -Sosyal. birim‘ler ) malzemeleri
o1 1. .. |-Mobilyalar -Yonetim birimleri -Yapinin
Saglik hizmeti -Servis hacimleri biitiinligii
URETIM ALANLARI
Biitiin islevlerin ayni yapi
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-Y6netim birimleri -Hammaddeler
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Cizelge 2.10. (Devam) Sanayi tesislerinde yer alan yapilarda yangin risk nedenleri, yayilma
alanlari, tehdide maruz kalanlar ve yangin etkileri

MEKAN RISK NEDENI YAYILMA ALANI KIM I/UI-\S;:(ICIN ETKILERI
URETIM ALANLARI
-Hammaddeler;
yanict/parlayict sIvi, 1.Ekonomik Etki
seker ve yag iceren gida -Hammadde ve
o | maddeleri, ahsap |Biitiin islevlerin ayn1 yap1 iginde tirtinlerin yanmast
3 malzemeler, olmasi durumu -Calisanlar -Yapinin hasar
g -Ambalaj malzemeleri -Uretim birimleri -Hammaddeler gormesi ya da
S |-Paletler -Yonetim birimleri -Yap1 elemanlar1 | kullanilamayacak
Hammadde g -plastik ve ahsap -Sosyal birimler -Yap1 .hale gelmesi
Depolama e depolama yardimcilari -Servis hacimleri malzemeleri -Uretimin kismen ya
Birimlerin bagimsiz yapilarda|-Yapinin da tamamen durmast
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-Hammaddeler 1.insan Sagligina
-Yanici/parlayict sivi Etkisi
-Yanici/parlayici gaz -Can kaybi
3 |-Yanict kimyasallar -Yaralanma
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§ maddeleri -Zehirlenme
g -Toz birikintileri -Dumandan etkilenme
= |- Kagit ve agag talaslar 2.Ekonomik Etki
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-Tekstil pargalart o . tirtinlerin yanmast
Biitiin islevlerin ayn1 yap1 . h
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Kontrol | B 'AIC?( 15 elr'( ayna Vl ) _Servis hacimleri -Yapi elemanlari |-Yapinn hasar
g [ ¢ik alevli Ekipmanlar “Yapt gormesi/
3 -Sicak k?nallar Birimlerin ba lard malzemeleri kullanilamayacak
- -Slcgk yiizeyler l1r1m erin bagimsiz yapilarda “Yapmin hale gelmesi
~ |-Statik yiiklenme olmast durumunda biitiinl{igi -Uretimin kismen ya
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Depolama |mobilyalar, kagit {irinleri -Servis hacimleri -Malzemeler
Birimlerin bagimsiz yapilarda
olmast durumu
- Depolama Alant
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Cizelge 2.10. (Devam) Sanayi tesislerinde yer alan yapilarda yangin risk nedenleri, yayilma
alanlari, tehdide maruz kalanlar ve yangin etkileri

MEKAN RISK NEDENI YAYILMA ALANI KIM I/&\;]IE(ICIN ETKILERI
URETIM ALANLARI
Biitiin iglevlerin ayni yapt
i¢cinde olmasi durumu
-Uretim birimleri
Mamul: -Yonetim birimleri
Mal gikigt | tekstil ve yumugak mobilyalar, -Sosy?l b1r1'mler' -Calisanlar 1.Ekonomik Etki
e ] -Servis hacimleri -Malzemeler
kagt tiriinleri .. ) .
Birimlerin bagimsiz
yapilarda olmasi durumu
-Depolama Alan
- Mal Cikis1
SERVIS HACIMLERI
-Yemeklik yaglar
-Cakmaklar
ﬁ -seker kaplt tahil - ve \Biitiin iglevlerin aym yap:
g tereyagl gibi seker ve (icinde olmasi durumunda
5 yag iceren gida
= maddeleri; -Servis hacimleri
Mutfak > - atik Griinler -Sosyal birimler lisanl
-Temizlik tiriinleri -Yonetim birimleri -ga 153? ar 1
-Kagit iiriinler -Uretim birimleri :ngi Clemaniatlly insan Saghgma Etkisi
-Ocak :
2| Fum malzemeleri ) Bonomik Etki
_ 2| -Istticilar Birimlerin bagimsiz biité)nh'i“ii
=M Sicak Yiizeyler yapilarda olmasi durumunda £
we ) -Servis hacimleri
Soyunma  |-Sigara -Sosyal birimler
odasi / Dus |-Elektrik tesisati -Yénetim birimleri
Temizlik -Temizlik Girtinleri
Oda.
TEKNIK VE SOSYAL ALTYAPI DONATILARI
Atdlye -Cahanlar .
Spor alanlar1 -Yap1 elemanlari|1.Insan Sagligina Etkisi
-Sigara -Yap1 2.Ekonomik Etki
Otopark -Elektrik tesisati malzemeleri 3.Cevresel Etki
Giivenlik -Yapinin
Trafo biitiinliigi
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2.3.5.Sanayi yapilarinda meydana gelen drnek yangin analizleri

Gecmiste yasanmis olaylardan edinilen bilgi, birikim ve deneyimler olaylara kars1 daha etkin
cOzlimler Uretilmesini saglamaktadir. Bu baglamda sanayi yapilarinda gergeklesebilecek
yanginlarin baslamasi, biiylimesi ve yayilmasi hususlarinin mimari tasarim ile iliskisinin
incelenmesi ve potansiyel riskler ile risk bolgelerinin tespit edilerek tanimlanabilmesi
amaciyla sorgu adimlari olusturulmustur. Sorgu adimlarinin gelistirilmesi siirecinde yapili
cevrelerde yangin gilivenligi iizerine literatiirde var olan akademik c¢alismalar, ilgili
yonetmelikler ve standartlar sistematik bir sekilde incelenmis, yangin olaylarinin yasandigi
sanayi yapilari analiz edilmis ve elde edilen veriler degerlendirilmistir. Yerlesim 6lgegi, bina
olcegi, yap1 elemani ve malzemesi 6l¢egi olmak iizere 3 ana baslik altinda gelistirilen sorgu

adimlarinin yangina giivenli mimari tasarim siireglerinde dikkate alinmasi ve ¢&ziim

gelistirilmesi gereken alanlar1 ortaya koymasi hedeflenmistir (Sekil 2.21).

SORGU ADIMLARI

Cevresel Risklerin
Tespiti

I. Yerlesim Olgeginde

Risk bolgelerinin
Tanimlanmasi

|| Yakin ¢evredeki yapilar

ile iligkisi

Erisim Yollarinin
Analizi

Yangin hidrantlari ve
sondiirme havuzlan

Giivenli toplanma
bolgesinin belirlenmesi

Bina-Yap yiiksekligi

|__|Taban alani— Toplam alan

| |Yap1 geometrisinin analizi

Yapi elemanlar
baglaminda
“Yonetmelik™
gereklerinin tespiti

Islevsel analiz ve
mekansal kurgunun
sorgulanmasi

Bina i¢i yatay ve diisey
bosluklarin analizi

Yap1 malzemelerinin
yangin kargisindaki
davraniglarina dair

gereklerin tespiti

__|Kagis yollarinin analizi ve

tasarimi

Sekil 2.21. Yangin risk analizi i¢in sorgu adimlari

Gelistirilen sorgu adimlari ile Diinya’da ve Tiirkiye’de meydana gelmis olan 5 adet sanayi

yapis1 yanginlari incelenmis ve mimari tasarimdan gelen hatalarin etkileri ortaya konmustur

(Cizelge 2.11-2.15).




Cizelge 2.11. Lakeland Mills Ltd. Kereste Fabrikas1 yangini analizi
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Planya degirmeni, firinlar, saplama ve filtre

ligerls tiniteleri iceren bir kompleks

Toplam Yapi 59,000 m?

Alani

Tagstyict Sistem | Celik

Havalandirma Dogal Havalandirma - Mekanik
Sistemi Havalandirma

Kullanici Sayist | Kompleks: 200 kisi, Fabrika: 95

Zemin Kat (Bodrum olarak adlandirilmis): Atik
konveydrleri - dgiitiiciiler - bakim atdlyeleri
Birinci Kat:
Ana isletme kat1 - Makine merkezleri

Yerlesim Plani

LAKELAND KERESTE FABRIKASI (WorkSafeBC, 2014) (BCSafetyAuthority, 2012) ORNEK 1
Yeri River Road Prince George, BC Kanada
Islev Kereste Uretimi

Uretim Vardiyalari ¥ ) Cuma- Pazar,
Pazartesi-Pergembe (Uretim ve bakim vardiyalari)
Giindiiz: 05.30-16.00 Giindiiz: 06.00-18.00
Ogleden sonra: 16.30-03.00
Vardiya Sistemi Hafta sonu

Gece: 17.00-05.00

Elektrik¢i Vardiyalar (Her giin toplam 3 vardiya)
05.00-15.00, 07.00-17.00, 17.00-03.00

Bakim Vardiyalari
Pazartesi-Persembe

Giindiiz: 06.00-16.00
Ogleden sonra: 16.00-
22.00

Hafta sonu
Gece: 22.00-07.30

Fabrikaya gelen kiitiikler 2 kabuk soyucuda soyulur.
Egim masasinda gerekli uzunlukta kesilir.

Uretim Siireci - Artiklar konveyorler ile degirmene taginir ve 6giitiiliir.
Bodrum katta yer alan pargalayici talas haline getirdi.

Kesilen bloklar durumlarina gére elemeden gegerek smiflandirtlir.
Bu islemlerin sonucunda yogun miktarda odun artiklari olusur.

Talaslar daha sonra, bodrum katinda atik konveyériine tagindi.
Cesitli elekler ve transfer konveyorleri, atik malzemeleri ya levha parcalayiciya ya da
kereste fabrikasi binasinimn diginda kuzeyde bulunan gesitli depolama kutularma ayrilir.

YANGIN OLAYI

Olayin Tarihi -

. 23 Nisan 2012 - 21.38 (Yemek molas1 zamant)
Saati

e e Yakit: Odun tozu birikimleri

Bagslangic: Kereste fabrikasinin gesitli alanlarinda yanginla sonuglanan bir patlama

Nedeni Olasi Is1 Kaynaklari: Elektrikli 1s1k tertibatlari, elektrikli ekipman ve kablolar
Eiﬁ%:sll ity Tesisin bodrum katinin kuzey dogusu
Gergeklesen patlama ile kuzeydeki filtre {initesinin yanmasi
Yangin Seyri ve |- Gegis boliimlerinin kirilmasi, yangm ve patlama basincinin kanallar vasitasiyla bati
Biiytikligi tarafindaki bodrum alanlarina ve ayrica atik oluklarindan isletme katina ulagsmasi
: Toz toplama sistemi kanalinin kereste fabrikasimnin iki noktasinda ciddi sekilde kirilmasi
Yangin Oliim Yaralanma Maddi Hasar

Bilangosu 2 22 Fabrika kullanilamaz hale geldi.
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Cizelge 2.11. (Devam) Lakeland Mills Ltd. Kereste Fabrikasi yangini analizi

LAKELAND KERESTE FABRIKASI (WorkSafeBC, 2014) (BCSafetyAuthority, 2012) | ORNEK 1

Planarya

degirmeni

ey

Resim 3 Resim 4

| N o o it
2 L N 1N | Aredofimest ¢TS5 ||
kL fost heatily dmaged atc  —
Larpp head-rig. |8 o

WLarge heat-riglopertor booth

2l\

Witness Locatigns. (X)

Resim 7 i Resim 8
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Cizelge 2.11. (Devam) Lakeland Mills Ltd. Kereste Fabrikasi yangini analizi

LAKELAND KERESTE FABRIKASI (WorkSafeBC, 2014) (BCSafetyAuthority, 2012)

ORNEK 1

SORGU ADIMLARI

KAPSAM

I. Yerlesim Olgeginde

a. Konuma bagl
gevresel risklerin
tespiti

a.1. Hakim riizgar y6niine bagli olarak binalarin risk smiflar1 a¢isindan yerlesim planinin
uygunlugunun incelenmesi

Prince George bolgesindeki hakim riizgar yonii yil boyunca degisiklik gosterdigi icin
yerlesim planin uygunlugu incelenememistir.

https://tr.weatherspark.com/y/1016/Prince-George-Kanada-Ortalama-Hava-Durumu-
Y%C4%B11-Boyunca

b. Risk
bolgelerinin
tanimlanmasi

b.1. Islevsel risk gruplarina bagh olarak binalarin risk siniflarinin belirlenmesi
Kereste Fabrikasi: Orta Tehlike -4 / Firinlar: Orta Tehlike 2 / Degirmenler ve Magaza:

Orta Tehlike-3
b.2. Risk siniflarina bagli olarak giivenlik bdlgelerinin incelenmesi
Yapilarin gevresinde kalan bos alanlarda malzeme depolamasinin yapilmas: yangin riski
olusturacag: ve alan i¢gin giivenli bolge olarak tanimlanacak bir alanin mevcut olmadigt
sonucuna vartlmistir.

c. Yakin
cevredeki yapilar
arast iligkisi
diizeylerinin
belirlenmesi

c.1. Yapilar arasindaki mesafelerin analizi
Kereste fabrikasi binasi bitisik nizam - Sartnameye gére ¢ekme mesafeleri sinir degerler

icinde

Kereste fabrikasi-Firm: 16 m

Kereste fabrikasi-Planarya Degirmeni: 58 m

Kereste fabrikasi-Filtre Unitesi: Kuzey cepheden baglanti borulart mevcuttur.

Kereste fabrikasi-Mobil Magaza: 140 m

c.2. Yapilar arasinda islevden ve yapi kabuklarindan dogan risklerin tespiti (Is1, alev ve

duman yayilim potansiyelinin incelenmesi)

Yanginin ilk olarak fabrikaya kanallar ile baglantili olan filtre iinitesine sigramast

d. Erigim
yollarinin analizi

d.1. Yapiya her cephesinden erisim yollarinin varliginin incelenmesi
Kuzey: Erigim var, bir kisminda filtre tinitesi var.

Giiney: Erisim var ancak kereste depolamasi yapilmis

Dogu: Kereste depolamasi yapilmis

Bati: Erigim var.

d.2. Yol genislikleri ve kaldirma kapasiteleri

Mevzuattaki I¢ ulasim yollart min.: 6 m__  Alandaki min. Yol genisligi: 20 m

d.3. Cikmaz yollarin varliginin tespiti |:|

d.4. Yangma miidahale araclarinin manevra kabiliyetlerine uygunlugu

Dénemecte i¢ yarigap min.: 11 m Alanda i¢ yarigap: -

Dais yaricap: 15 m dis yarigap: -

d.5. Erisime engel teskil edecek durumlarin sorgulanmasi (Egim, kot farklari, kentsel
donati, peyzaj vs.

-1,5-10 m igerisinde yanict malzeme bulundurulamaz — yap: etrafinda kereste depolamast

yapilmis

e. Yangin
hidrantlarinimn ve
sondiirme
havuzlarinin
gerekliliginin ve
varliginin tespiti

e.l. Yangin hidrantlariin varligi, kapasitesi ve konumlarinin incelenmesi
Hidrantlar, binalardan 5- 15 m mesafeye yerlestirilir.

Yangin hidrantlar1 kampiis iginde toplam 10 adet
Kereste iiretim fabrikasinin; kuzeyinde 2, giineyinde 1 ve bati tarafinda 2 tane olmak iizere
yakin ¢evresinde toplam 5 tane hidrant bulunmaktadir.

Resim 9. Yangin hidrantlarinin konumlar

e.2. Sondurme havuzlarinin gerekliligi, varligi ve kapasitesinin incelenmesi
Sanayi tesisinin yakin ¢evresinde Nechako Nehri bulunmaktadir.

f. Risk
kullanilacak
giivenli toplanma
bolgesinin
belirlenmesi

Giivenlik bolgesi tasarimi

Elde edilen veriler ve ulasilan gorsellerden yola ¢ikilarak yapilarin ¢evresinde kalan bos
alanlarda malzeme depolama yapilmasindan kaynakli olarak yangin riski olusturacagi ve
alan i¢in giivenli bolge olarak tanimlanacak bir alan mevcut olmadig1 sonucuna varilmustir.
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Cizelge 2.11. (Devam) Lakeland Mills Ltd. Kereste Fabrikasi yangini analizi

I1. Bina Olgeginde

LAKELAND KERESTE FABRIKASI (WorkSafeBC, 2014) (BCSafetyAuthority, 2012) ORNEK 1
SORGU ADIMLARI KAPSAM

a. Bina- | a.l. Yiiksek yap1 smifi tayini

Yapi yiiksekligi | Yiiksek yapi: Bina yiiksekligi 21.50 - yapr yiiksekligi 30.50 “ dan fazla

Yapi: 13.71 m, bodrum kat 4.26 m (14 fit) BYKHY” e gore yiiksek yap1 sinifinda degildir.

b. Taban alan1 —
Toplam alan

b.1. Kompartiman gerekliliginin sorgulanmasi
Orta Tehlike-3 ve tistii tehlike sinifinda en fazla kompartiman alani: 6000 m2

Kereste fabrikasi taban alani: 4.185 m2
b.2. Kacis yollari tasarim kararlarina dair sinir degerlerin ve baglamlarin belirlenmesi
Tek yon kagis uzakhigi Yagmurlama sistemi yoksa: 15 m
Cift yon kagis uzakligi; Yagmurlama sistemi yoksa: 30 m
Alt béliimlere ayrilmis biiyiik alanl alanda kus ucusu kagis uzakhigi belirtilen degerlerin
2/3’iinii agmamalhidir.
Alanda en fazla kagig mesafesi 22,5 m verilen degerlerin 2/3’iinii agtyor.

c. Kat sayis1

c.1. Kacis yollari tasarim kararlarina dair sinir degerlerin ve baglamlarin belirlenmesi
Zemin (bodrum) + 1 (operasyon kat1)

d. Yapt
geometrisinin
analizi

d.1. Bina kabugunda girinti ve ¢ikintilarin tespiti

Tiim cephelerde farkli boyutlarda cephe girinti ve ¢ikintilari

Kuzey ve giiney cephelerinde yogun kiitle hareketleri (Resim 2)

d.2. Bina kabugunda doluluk-bosluk oran ve konumlarinin tespiti
Catida 30 tane fan ¢ikist ve boru ¢ikisglar1  (Resim 2)

Kuzey duvarinda yaklasik 4,5x4 m 6lgiilerinde siirgiilii kap1 (Resim 3)
Giiney cephede 4 adet farkli boyutlarda pencere ve 3 adet ¢ikis kapisi
Dogu cephede farkli boyutlara sahip 6 adet pencere ve 4 adet kap1
Bati cephesinde 3 adet kap1

e. Islevsel analiz
ve mekansal
kurgunun
sorgulanmast

e.1. Mekansal islevler acisindan yangin sinifi baglaminda risk bélgelerinin tayini
Kapali diikkanlar, depolar, yemekhaneler, Motor Kontrol Merkezleri (MCC'ler)

Uretim alaninda yogun toz birikimi ve mekanik teghizatin fazla olmasindan dolay1 diger
mekanlara gore daha risklidir. Depolarda yanic1 malzeme depolanmasindan dolay: yanma
riski vardir. Yanici toz birikiminin fazla oldugu toz toplama {initesiyle dogrudan baglantili
mekanlar en riskli alanlardir. (Resim 7-8)

e.2.Risk bolgeleri acisindan mekéan organizasyonu baglaminda tasarim kararlarinin

irdelenmesi

Tesisteki depo, yemekhane, ilk yardim odasi gibi az riskli alanlar tiretim alanindan yalnizca
duvarlar ile ayrilmstir.

¢.3. Kompartiman alanlarinin belirlenmesi
Depo, yemekhane, ilk yardim odasi gibi mekanlarda kompartiman alanlarinin olusturulmasi

f. Bina i¢i yatay
bosluklarin
analizi

f.1. Yanginin yayilmasi ve biiyiimesi kapsaminda etkin olabilecek yatay bosluklarin ve risk
olusturma potansiyelinin tespiti

Koridor, kapi, havalandirma-tesisat kanallari, toz toplama sistemi kanali yanginin

yayilmasina katkida bulunur.

f.2. Yiiksek 1s1, alev ve duman yayihimina karsi alinacak yangin giivenlik énlemlerinin
gelistirilmesi siirecine dair tasarim baglamlarinin belirlenmesi

Yapinin tavanindan sarkan belirli araliklarla duman perdeleri yapilmasi

Havalandirma ve tesisat kanallar1 yalitilmas: ve damper tasarlanmasi

Duvarlardan gegen boru ve kanal etraflarinda kalan bosluklarin yalitilmasi
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Cizelge 2.11. (Devam) Lakeland Mills Ltd. Kereste Fabrikasi yangini analizi

LAKELAND KERESTE FABRIKASI (WorkSafeBC, 2014) (BCSafetyAuthority, 2012) | ORNEK 1

I1. Bina Olgeginde

g. Bina i¢i diisey
bosluklarin
analizi

g.1. Yanginin yayilmasi ve biiylimesi kapsaminda etkin olabilecek diisey bosluklarin ve risk
olusturma potansiyelinin tespiti

Isletme ve bodrum kat arasindaki 1zgarali acik boliimlerden toz, yangin ve duman gegisi

Atik oluklarindan ve kanallardan toz, yangin ve duman gegisi.

Kanallarin gegis boliimlerinin kirllmasi, yangin ve patlama basincinin kanallar vasitasiyla

bat1 tarafindaki bodrum alanlarina ve ayrica atik oluklarindan isletme katina ulagmasi

Kuzeyde havalandirma sisteminin olmamasi

Tavanda yer alan diger havalandirma sistemlerinin uygun sekilde ¢alismamasi (Yetersiz

havalandirma)

g.2. Yiiksek 1s1, alev ve duman yayilimina karsi alinacak yangin giivenlik dnlemlerinin

gelistirilmesi siirecine dair tasarim baglamlarinin belirlenmesi
Désemeden gegen boru ve kanal etraflarinda kalan bosluklarin yalitilmasi

Havalandirma ve tesisat kanallart yalitilmasi, Kuzeyde havalandirma sisteminin kurulmasi
Tavanda uygun havalandirma sistemlerinin kurulmasi

h. Kagis
yollarinin analizi
ve tasarimi

h.1. Kullanici yiikiiniin hesaplanmasi:
Fabrika tiretim alanlarinda kullanici yiikii katsayis1 10 m2/kisi

4.185m2/10 =418 kigi Fabrikada 95 kisinin ¢aligmakta
h.2. Kullanici yiikii dagiliminin ve kullanim saatlerinin tespiti
Olay aninda tesiste 6gleden sonra vardiyasi ¢aliganlari; operasyon katinda 20, bodrum katta
5 kisi bulunmaktadir.
h.3. Yatay kacis yollarinin analizi ve tasarim baglam ve gereklerinin belirlenmesi
. Kagig mesafelerinin sorgulanmasi  *Bkz. I1.b.2

Kagis alanlari fabrika iginde bulunan mekanik techizattan kaynakli olarak kisitlanmaktadir.

[ | Yangin Merdiveni

Kagis yolu

Ot s
J =-7iin TH

EE

r”'n‘l

v En yakin ¢ikisa
ulastiran giizergah

Resim 10. Caligma kati plani
. Kacis yolu genisliklerinin sorgulanmasi

50 ila 500 kullanict arasinda en az kagis yolu genisligi: 100 cm. Alanda min.100
cm

. Kagis glizergahinin siireklilik ve engellerden arindirilmislik baglaminda
sorgulanmast
Cikisa ulagmak i¢in oda i¢inden baska bir odaya gegmeyi gerektiren mekanlar
Makine borular1 ve mekanik techizat gereksinimleri kagis yollarinda engel

. Yangin giivenlik holii |:|

. Cikis kapisi
[l Yangm Merdiveni

Resim 11. Bodrum kat plant

. Cikislarin ve yangin kapilarinin sorgulanmasi
Toplam ¢ikis genisligi = (Mahaldeki toplam kullanict yiikii/Birim genislikten gecen kisi
sayist) x 0,5 =(418/100) x 0,5= 2,09 m
Yapida tek kanatli kapilar 80-95 cm, ¢ift kanatli kapilar 180 cm’ dir. Hepsi kagis yoniine
dogru agilmaktadir.
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Cizelge 2.11. (Devam) Lakeland Mills Ltd. Kereste Fabrikasi yangini analizi

LAKELAND KERESTE FABRIKASI (WorkSafeBC, 2014) (BCSafetyAuthority, 2012)

ORNEK 1

h.4. Diisey kacis yollariin analizi ve tasarim baglam ve gereklerinin belirlenmesi

Yapida 3 adet agik yangin kagis merdiveni bulunmaktadir. Diger merdivenler yapinin
iginde korumasiz olarak bulunmaktadir.
.= [ =

b
5

[l Yangin Merdiveni

Kat Merdiveni

dair gereklerin
tespiti

_g
g
20 | h. Kagis
= yollarinin
:Q o
. analizi ve
g tasarimi
Mm
=] Resim 12. Calisma kati plant
. Merdiven konumlarinin tespiti
Kagis merdivenlerinin konumlar1 birbirlerine alternatif olamayacak sekilde yakin mesafede
Kuzey ve dogu cephelerinde yangin merdiveni bulunmamaktadir.
. Merdiven boyutlarinimn analizi
Merdiven genisligi Min. 80 cm Merdiven genislikleri 90-100 cm
h.5. Duman kontrolii baglaminda sorgulama
Désemeden ve duvar gecen boru ve kanal etraflarinda kalan bosluklarin bulunmasi
Isletme kat1 ile bodrum kat arasindaki celik 1zgarali agik boliimlerden duman gegisi
Havalandirma sistemi yetersiz
Kuzeyde havalandirma sistemi yok
Tavanda uygun havalandirma sistemlerinin kurulmast
Merdivenlerin korunmasi ve yangin holii olusturulmast
a. Yapi a.l. Binanin yangm sinifi ve alt islevlerin yangin siniflar1 baglaminda yap1 elemanlarinin
elemanlari saglamasi beklenen yangin dayanim siniflarinin belirlenmesi
= baglaminda Kereste fabrikasi: ¢elik gergeveli
%’ “Yonetmelik” | Dis duvarlar: metal dis cephe kaplamasi altinda fiberglas yalitimli ahsap dikmeli kontrplak
g gereklerinin Yagmurlama sistemi var ise: 60 dak. Yagmurlama sistemi yok: yeterli
iﬁ tespiti Yagmurlama sistemi yok ise: 90 dak. dayanim siiresine sahip degil
% I-kirisler, yatay olarak biikiildii. (Resim 4-5)
(= . <
S o Zemin ve ¢at1 patlamayla yukar1 dogru havaland:
i: g Kuzeydogu kdsesinin (eski kisim) duvari patlamanin etkisiyle disa dogru firladi.
> %D Kuzey duvarinda bulunan gelik 1zgarali bityiik siirgiilii kapt 76 m ileriye firladi
_§ = Bodrum katindaki tuvalet kapist basing etkisiyle sikisti.
g © Bat1 duvarinda, bulunan pencerelerin ¢ogu saglam olarak yere serilmistir.
QE) b. Yap1 b.1. Malzemelerin yanicilik tepki siniflarinin belirlenmesi
m malzemelerinin . Yiizey bitis malzemeleri
2, yangin Tavan c¢elik kaplama ( korumasiz)
§_f karsisindaki Cat1 metal {izerine bitiim ve i¢ bolmeler kontrplak ile kaplanmis ahsap cergeve,
= davraniglarina Dis duvarlar celik konstriiksiyona sabitlenmis kereste panelleri,
o

Kereste fabrikasi 2x4 keresteden olusan lamine zemin ve derzlerde biriken tozlar
bulunmaktadir.
Duvarlarda ve bélmelerde kullanilan ahsap yakit yiikii olusturmaktadir.
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Cizelge 2.12. CTA Acoustics, INC. (CTA) Fabrikas1 yangini analizi

CTA ACOUSTICS, INC. (CTA) (Combustible Dust Fire And Explosions CTA Acoustics, Inc. , 2005)

ORNEK 2

Yeri Corbin, Kentucky

Islev Akustik yalitim tiretim tesisi

) Uretim hatlari, malzeme besleyiciler, ayirma ve

Igerik karigtirma makineleri, kiirleme firinlari, hidrolik
kalip presleri

Toplam Yap1 28.000 m?

Alan

Tastyict Sistem | Celik

H.avala.n el Mekanik havalandirma

Sistemi

Kullanici Sayisi

Olay sirasinda 561 tam zamanli personel

Yerlesim Plani

Kuzeyde ofis ve bitmig lirlin deposu Giineyde
hammadde deposu

Doguda kalip boliimii

Orta kismi ve batisinda iiretim hatlart

Vardiya Sistemi

Mekanik ve Idari Departman
8 saatlik vardiya

Uretim Departmani
12 saatlik 2 vardiya

07.00-19.00

Uretim Stireci

Giiney ucundaki ¢esitli cam elyafi, harmanlama hatt1 besleyicileri tarafindan tiretim hatti
beslendi.

Bir toplayici daha sonra cam elyafini parcalar, karistirir ve bir ag olusturmak i¢in cam
elyafini yayar.

Sonrasinda bagka bir konveyor araciligiyla baglayici besleyiciye tasinir.

Sirkiilasyon fanlar1 ve damperler, 1sitilmig havayr (260 ila 290 Fahrenheit (°F)) kiirleme
firinindan gegerken matin {istiine ve altina yonlendirir.

Is1, fenolik regine tozunu eriterek mat1 yari sertlestirir saglam bir elyaf pedi olusturulur.
Recine yar kiirlendiginden, fenol, formaldehit ve amonyak gibi atik gazlar ve buharlar firin
hava egzozlarina birakilir.

Buharlarmn ve gazlarin yakildig: bir yakma firinina geger.

Kiir firnindan ¢iktiktan sonra altligin kenarlar: diizeltilir ve daha sonra istenilen uzunlukta
parcalar halinde kesilir.

“Pelt” ad1 verilen bu pargalar, iiretim hattindan ¢ikarken manuel olarak depolama raflarina
asilir.

Postlar kaliplama boliimiine taginir ve son sekillerini vermek i¢in hidrolik presler kullanilir.
Tamamen kiirlenmis otomotiv akustik yalitim parcalar1 daha sonra su jeti kesiciler tarafindan
diizeltilir ve manuel olarak paketlenir.

YANGIN OLAYI

Olaymm Tarihi -
Saati

20 Subat 2003 — 07.30

Baslangi¢: 405 numarali hatta meydana gelen toz patlamasi

Noktasi

Igagglr.l Gl Yakat: fenolik regine tozu, Yanici toz birikimleri
edem Olas1 Is1 Kaynaklari: Firin
Yangin Cikis

405 numarali firin hattt (binanin dogu tarafindaki koridorda)
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Cizelge 2.12. (Devam) CTA Acoustics, INC. (CTA) Fabrikas1 yangini analizi

CTA ACOUSTICS, INC. (CTA) (Combustible Dust Fire And Explosions CTA Acoustics, Inc. , 2005) ‘ ORNEK 2

Yangm Seyri ve

405 numarali hatta toz torbalar1 fazla birikimden kaynakli olarak yiiksek bir diferansiyel basingta
calistyor. Temizlik sirasinda basingh hava iifleyici kullandi ve toz iiretim alanina geri gelerek
ortamdaki toz hareketi patlamaya sebep oldu.

Biytklugd 3 farkli patlama meydana geldi. Yangin, oncelikle iiretim alan1 ve ¢atidaki ¢opliiklerle sinirli
kaldi. Saat 15.00 siralarinda sondiiriildii.
Oliim Yaralanma Maddi Hasar

28.000 m2 lik dretim alaninda
biiytik hasar

Yangin Yakindaki evler ve bir ilkokul

Bilangosu 7 37 bosaltildi.
Miisterisi olan dort otomobil
montaj fabrikasinda operasyonlar
askiya alindi.

OLAY YERI FOTOGRAFLARI

Resim 16
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Cizelge 2.12. (Devam) CTA Acoustics, INC. (CTA) Fabrikas1 yangini analizi

CTA ACOUSTICS, INC. (CTA) (Combustible Dust Fire And Explosions CTA Acoustics, Inc. , 2005) ORNEK 2
SORGU ADIMLARI KAPSAM
a.1. Hakim riizgar yoniine bagli olarak binalarin risk smiflari acisindan yerlesim planinin
uygunlugunun incelenmesi
Hakim riizgar: giineyden kuzeydoguya
En fazla toz yiiklii olan harman odalar1 yapinin dogusunda harman odalarindan ¢ikan tozlar
405 numarali hatta birikir ve tesisin genelinde diiz yiizeylere yerlesir.
> ~. Roll storage Line 416
a. Konuma bagli » {2 | Lnedor r—
gevresel risklerin - 1 Amr—s=—_ne 402 g'/_F"ewa"s
tespiti ~a N ljs’“"'fi‘ﬂf @ | g |8
oo\ Procton | oege °
® lll—ﬁn-_ i - Line 405
o~ Maintenance Firewalls:
E A 3 [ | AN
Etf @ I Molding department
O 1
% b.1. Islevsel risk gruplarina bagl olarak binalarin risk siniflarinin belirlenmesi
= | b.Risk Recine imalati yapan tesisler: Yiiksek Tehlike -1 sinifi
>°j bolgelerinin b.2. Risk siniflaria baglh olarak giivenlik bélgelerinin incelenmesi
— tanimlanmas1 | Olay meydana geldiginde giivenli bolge olarak calisanlar otoparkta toplandi. Yaralilar
tahliye gerceklesene kadar bir siire burada muhafaza edilmistir.
c. Yakin
(;evrfdekl c.1. Yapilar arasindaki mesafelerin analizi
ﬁ?pli.a.r S| Tesis Corbin sehir sinirlarmin hemen disinda bulunuyor. Yakin ¢evresinde bina yok.1.6 km
wast yakininda saglik ocagi, huzurevi ve ilkokul bulunmaktadir.
diizeylerinin
belirlenmesi
d. Erisim d.1. Yapiya her cephesinden erisim yollarinin varliginin incelenmesi
' Sanayi yapist miistakil bir tasarima sahip oldugundan dolay1 her bir tarafindan yapiya
yolla.lrl.mn erisim miimkiindiir. Baz1 noktalara erisimi engelleyecek ¢ikma, cephe hareketi gibi bir
analizi N SR
durum s6z konusu degildir.
a. Bina- a.1. Yiiksek yapi sinifi tayini
Yap1 yiiksekligi
b. Taban alan1 |b.1. Kompartiman gerekliliinin sorgulanmasi
— Toplam Yiiksek Tehlike-1 sinifinda en fazla kompartiman alani: 6000 m2
alan Yapinin toplam taban alani: 28.000 m2.
Tesiste en az 5 farkli kompartiman alanlar1 olusturularak mekanlara ayrilmalidir.
b.2. Kacis yollari tasarim kararlarina dair sinir degerlerin ve baglamlarin belirlenmesi
= tek yon kagis uzakhigi Yagmurlama sistemi varsa: 25 m
: ED ¢ift yon kagrs uzakhgr Yagmurlama sistemi varsa: 60 m
2 Alt béliimlere ayrilmis biiyiik alanl alanda kus ucusu kagis uzakligi belirtilen degerlerin
O 2/3tinii asmamalidir.
5 Ulagilan planda gerekli veriye ulasilamadigi igin (¢ikislar belirli degil) analiz yapilamadi.
2
— c. Katsayisi . . . . . .
= c.1. Kagis yollar tasarim kararlarina dair siir degerlerin ve baglamlarin belirlenmesi -
d. Yapt d.1. Kat sayisi: Tek katlt yap1
geometrisi d.2. Bina kabugunda girinti ve ¢ikintilarin tespiti
analizi dikdortgen form
Kuzey cephe 700 metrekarelik ofis alani
Dogu cephe 4.600 metrekarelik kaliplama departmani kisminda ¢ikma mevcuttur.
d.3. Bina kabugunda doluluk-bosluk oran ve konumlarinin tespiti -
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Cizelge 2.12. (Devam) CTA Acoustics, INC. (CTA) Fabrikas1 yangini analizi

CTA ACOUSTICS, INC. (CTA) (Combustible Dust Fire And Explosions CTA Acoustics, Inc. , 2005)

| ORNEK 2

SORGU ADIMLARI

KAPSAM

I1. Bina Olgeginde

Islevsel
analiz ve
mekansal
kurgu
sorgulama

e.l. Mekénsal islevler acisindan yangin siifi baglaminda risk bolgelerinin tayini
Tesiste risk bolgeleri: yanici tozlari isleyen sahalar

En fazla yanici toz yiiklii olan
. harman odalar1

/—Removed
Firewalls

Roll storage

T

Firewalls T"” M Line 403
5 LT
5 Production
ma’}:;‘i’als Pelt storage snirosine Offices

Line 416«

405 numarali {iretim hattt
harman odalarindan dolay1
tozun daha yogun oldugu hat

a
" “H| ine 402

Finished
goods
storage

Offices

BB ettt Line 405

Maintenance Firewalls I
(7] !
|
@ I Molding department

|

Yanici tozun en yogun bulundugu alanlar; kirmizi > turuncu > sari

Depolama olarak kullanilan gri alan iiretim hatlarma yakin ve ayristirilmadan

konumlandirildig: i¢in yanginda depolanan iiriinler yakit yiikiine katkida bulunacag: i¢in

riskli bir alandur.

e.2.Risk bolgeleri acisindan mekéan organizasyonu baglaminda tasarim kararlarinin
irdelenmesi

Yangn bariyerleri siirekli ve patlamaya dayanikli degil

Yangin giivenlik duvarlar iki saatlik yangin dayanimina sahiptir ve ¢evredeki iiretim

hatlarini, depolama ve bakim alanlarini birbirinden kismen ayirmaktadir.

401, 403 ve 405 numarali iretim alanlarinin bati tarafinda giivenlik duvari

bulunmamaktadir.

Tesisin kuzeyinde depolama alanini ayirmak i¢in bulunan yangin duvari kaldirilmustir.

e.3. Kompartiman alanlarinin belirlenmesi

En fazla kompartiman alani: 6000 m2

Yangn kontrol sistemleri varsa kompartiman alani: sinirsiz

Tesiste manuel olarak ¢alistirtlan yagmurlama sistemi mevcut ancak yetersiz.

e.l” de isaretlenen her alanda siireklilik gosteren yangina ve patlamaya dayanikli yangin

duvarlariyla ¢evrelenmis kompartiman alanlari olugturulmalidir. *bkz. II. e.1

Daha az yanici toz bulunan
401, 402, 403 ve 416 iiretim
hatlar1

Depolama alani

f.

Bina igi
yatay bosluk
analizi

f.1. Yangimmn yayilmasi ve biiyiimesi kapsaminda etkin olabilecek yatay bosluklarin ve risk

olusturma potansiyelinin tespiti
Uretim alanlar1 ve ham madde depolama alanlar arasindaki yigma duvarlarin tavana kadar
uzanmuyor. Is1, duman ve yangin iiriinleri (yanmis regine malzemesi) ¢elik kiriglere ulagmis
Yangin duvarlarin iizerinde kalan bosluktan iiretim alanindan hammadde depolama alanina
dogru yayilim gostermistir.
Uretim alanini bitmis iiriin alanindan ayran giivenlik duvarlarmin kaldirilmasi yangminin
yayilmasina depoya ulagmasina sebep olmustur.

. Kapilar ve mekanlar arasi gegisler
Firinin kapilari agik, kapidan sizan 1s1 ve yanict tozlar
403 hatt1 ekipmaninda agilan kapilar,
. Havalandirma ve tesisat kanallar1

402 ve 403 hatlarin1 ayiran metal duvar panelinde bulunan havalandirma delikleri agir1
basing ve yiiksek patlama riski olusturmustur.
f.2. Yiiksek 1s1, alev ve duman vayilimina karsi alinacak yangin giivenlik onlemlerinin

gelistirilmesi siirecine dair tasarim baglamlarinin belirlenmesi
Riskli alanlarda yangin duvarlar patlamaya ve yangina dayanikli sizdirmaz 6zellikte
Patlamaya dayanikli yangin giivenlik duvarlarmimn tiretim alani etrafina yerlestirilmesi,
yanginin hammadde depolama ve bakim alanlarina yayilmasini nleyebilirdi. *bkz. Il.e.1
Yangma ve patlamaya karsi uygun havalandirma saglanmasi patlayict kuvvetlerin
yayilmasini en aza indirebilirdi.

Bina igi
diisey
bosluk
analizi

g.1. Yangimin yayilmasi ve biiyiimesi kapsaminda etkin olabilecek diisey bosluklarin ve
risk olusturma potansiyelinin tespiti

Is1, duman ve zehirli gazlar, havalandirma ve tesisat kanallariyla dikey yonde yayilim
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Cizelge 2.12. (Devam) CTA Acoustics, INC. (CTA) Fabrikas1 yangini analizi

CTA ACOUSTICS, INC. (CTA) (Combustible Dust Fire And Explosions CTA Acoustics, Inc. , 2005)

| ORNEK 2

SORGU ADIMLARI

KAPSAM

I1. Bina Olgeginde

.2. Yiiksek 1s1, alev ve duman yayilimina karsi alinacak yangin giivenlik dnlemlerinin
clistirilmesi siirecine dair tasarim baglamlarinin belirlenmesi

Yangin duvarlari gatiya kadar bosluksuz ve sizdirmaz 6zellikte

Tesisat ¢gevresinin en az doseme dayanim siiresi kadar aciklik birakilmadan yalitilmasi

Dikey kanallara yangin damperleri

Bina gatisi

LT Dogal
lgaz
lbralora

Kanistirma odasi gatisi

eeeee

A
= besleyici [ N H
besieyici " | RN

P L kutu erde) b )

S s e :@,

Artk

Karisim hatti
besleyicileri

h. Kagisg
yollarinin analizi
ve tasarimi

h.1. Kullanici yiikiiniin hesaplanmasi
fabrika tiretim alanlarinda kullanict yiikii katsayis1 10 m2/kisi

28.000 m2 /10 = 2.800 kisi Tesiste 561 kisi ¢caligmaktadir.

h.2. Kullanici yiikii dagiliminin ve kullanim saatlerinin tespiti

Olay sirasinda 561 tam zamanl personel

h.3. Yatay kagis yollarinin analizi ve tasarim baglam ve gereklerinin belirlenmesi
Ulasilan planda gerekli veriye ulasilamadig i¢in (¢ikislar belirli degil) analiz yapilamadi.
h.3. Duman kontrolii baglaminda sorgulama

Yetersiz havalandirma

Duman bariyeri, duman perdesi gibi ¢6ziimler yok

h.4. Kompartiman niteliginin sorgulanmasi
Yangin giivenlik duvarlart yangina ve patlamaya kars1 dayaniksiz

I11. Yap1 Elemanlar1 ve Yap1 Malzemeleri Olgeginde

a. Yapi a.l. Binanin yangim sinifi ve alt islevlerin yangin siniflar1 baglaminda yap: elemanlarinin
elemanlar1 saglamasi beklenen yangin dayanim smiflarinin belirlenmesi
baglaminda Tesis: Yiiksek Tehlike -1 sinifinda, yanmaz endiistriyel yap1 olarak insa edilmistir.
Yonetmelik Yagmurlama sistemi varsa 60 dk dayanikl
gereklerinin Tastyict sistem R60  Doseme REI60  Catt REI60  Kompartiman Duvarlart REI60
tespiti Celik yapilarda yalitim;
Yangina kars1 dayanikli piiskiirtme siva ile sivama,
Yangina kars1 dayanikli boya ile boyama,
Yangina kars1 dayanikli malzemeler ile ¢evreyi sarma,
Kutuya alma
Kiitlesel yalitim seklinde yapilabilir.
. Kolonlar ve Kirigler: Celik kolonlarda biikiilme (Resim 13-14)
Celik kolon, I kirisler ve ¢at1 makaslarinda yangin koruma dnlemleri mevcut degildir.
. Désemeler: Cat1 ve tavan panelleri patlamanin siddetiyle havaya uctu. Harman
odast lizerindeki bina gatis1 yikildi. (Resim 15)
. Boliicii duvarlar: Yangin duvarlar1 yangina 2 saat dayanikli, patlamalara dayanikli degil.
Yangin giivenlik duvarlari ¢oktii. Tasiyict olmayan, prefabrike metal panel duvarlar
deforme oldu, harman odasi lizerindeki metal duvar panelleri havaya ugtu ve dogru deforme
oldu.(Resim 16)
b. Yap1 b.1. Malzemelerin yanicilik tepki siniflarinin belirlenmesi
malzemeleri . Yiizey bitis malzemeleri
yangin Diiz bina catisi, hava kosullarina dayanikl yiizey ve acik ¢elik kirislerle desteklenen metal
karsisindaki paneller,
davranig Karisim odasi tavanlart ve tastyici olmayan duvarlar metal panel

gereklerin tespiti

b.2. Uygulama detaylarinin analizi
Toz birikmesine izin veren ylizeyler: proses borulari, sprink borulari, elektrik borular: ve

kablo kanallart .

Yanici toz birikimini 6nlemek igin diiz yiizeylerin en aza indirilmesi gereklidir. Yatay
yiizeyler, list kisimlart keskin bir sekilde egimli hale getirilerek veya gelik I-kirisler veya
benzeri yapisal sekillerde “kutulama” yapilarak en aza indirilir.




70

Cizelge 2.13. West Fertilizer Company Fabrikas1 yangini analizi

WEST FERTILIZER COMPANY (West Fertilizer Company Fire And Explosion, 2016)

ORNEK 3

Yeri West, Teksas, ABD

. Giibre, kimyasal, tahil ve diger c¢esitli tarim

Islev malzemelerini harmanlama, perakende ve dagitim
tesisi

Igerik 2 bina ve tanklar

Toplam Yap1 1165 m?

Alan

Tastyici Sistem | Ahsap gergeve

Havalandirma
Sistemi

!
 asanooneopins | |
'l | —

Dogal havalandirma

SEED ROOM ™

Kullanici Sayisi

e [0
- AMMONIUM NITRATE |
(EST. 20-30 TONS) |

Yerlesim Plani

1. bina: kimyasal depo, magaza alani ve ofis alan1
2. bina: giibre binasi ve tohum odast

2 adet 12.000 galonluk susuz amonyak (NH3)
depolama tanki

Vardiya Sistemi

Uretim Siireci

YANGIN OLAYI

Olayin Tarihi -
Saati

17.04.2013 — 19.29 (yangin) 19.51 (patlama)

Olasi Yanici ve patlayict madde: Giibre sinifi Amonyum Nitrat (FGAN), tutusabilir sivilar, ince
boliinmiis metaller veya organik maddeler, kloriir tuzlari, karbonlar, asitler, lifler ve siilfiirler

Eaggll.l Gty Olast Is1 kaynagr: hatali elektrik tesisati, elektrikli golf arabasinda kisa devre ve kasith
edem kundaklama eylemi.
Patlama: kontaminasyon ve havalandirma eksikligi
Eiﬁ%:sll Cikis 2 katli giibre deposu binasinin kuzeydogu kosesinde bulunan tohum odasinda

Yangin Seyri ve

Yangin ¢ok hizli bir sekilde yogunlasti ve giibre binasmin kuzeydogu ucundan (ofis'in
kuzeyindeki tohum depolama alaninda) binanin giiney ucuna dogru ilerledi.

Yapi, yanici bina igerikleri ve asfalt ¢at1 kiremitleri tarafindan beslenen yangindan yayilan 1si,
FGAN yigmnmin yiizeyini 1sitt1.

Biyiikligi Bir iist konveyorden kurum, erimis asfalt ve erimis polivinil kloriirden (PVC) kaynaklanan
kirlenme, patlayici bir yanict madde ve FGAN oksitleyici karigimi iiretti. Artan havalandirma,
y1ginin yiizeyindeki FGAN-yakit karisimini 1sitarak daha parlak ve daha sicak bir alev {iretti.
Yaklagik 40 ila 60 ton FGAN stokunun sahada mevcuttu ve yaklasik 30 tonu patladi.

Oliim Yaralanma Maddi Hasar
WEC tesisi yikild1
150'den fazla tesis dis1 binada
Yangin konut, okul, huzur evi ve diger
Bilangosu 15 260 yapilarda hasar o
Kamyon, su kanali ve itfaiye
aracini tamamen tahrip oldu. Bir
parktaki oyun alanina ve basketbol
sahasina zarar verdi.
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Cizelge 2.13. (Devam) West Fertilizer Company Fabrikas1 yangini analizi

WEST FERTILIZER COMPANY (West Fertilizer Company Fire And Explosion, 2016) ORNEK 3

OLAY YERI FOTOGRAFLARI

Bati Teras Apartman
Kompleksi 138 m

Ovun Alani
111 m

Bati Orta Diizey |&
Okulu 168 m

Bati Giibresi
Sirketi

Bati Ortaokulu

Bat1 Lisesi
352 m

oio | N
Resim 19

OVERFLOW BIN
ZINC SULFATE -
z { /est Fertilizer Company

Resim 22
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Cizelge 2.13. (Devam) West Fertilizer Company Fabrika yangini analizi

WEST FERTILIZER COMPANY (West Fertilizer Company Fire And Explosion, 2016) ORNEK 3

I. Yerlesim Olgeginde

a bagli cevresel
risklerin tespiti

SORGU ADIMLARI KAPSAM
a.1. Hakim riizgar yoniine bagli olarak binalarm risk siniflart acisindan yerlesim planinin
a. Konum

uygunlugunun incelenmesi
Hakim riizgar yonii: Giiney, yangin sirasinda riizgar giiney-giineydogu yoniinde
Kompleksin yerlesimi: Kuzey giiney

b.1. Islevsel risk gruplaria bagli olarak binalarin risk simiflarmin belirlenmesi
1. bina: kimyasal depo yiiksek tehlikeli, magaza Orta Tehlike-3 ve ofis Orta Tehlike-1

b. Risk 2. bina: giibre binas yiiksek tehlikeli ve tohum odasi 2 adet 12.000 galonluk susuz amonyak
bolgelerinin | (NH3) depolama tanki yiiksek tehlikeli
tammlama | b.2. Risk simiflarina baglh olarak giivenlik bdlgelerinin incelenmesi

Yangin durumunda g¢evredeki alanin en az 0,8 km yarigapinda tahliye edilmesi gerekir.

(Resim 23)

c.1. Yapilar arasindaki mesafelerin analizi

Oyun alani: 111 m, apartman kompleksi: 138 m, huzurevi: 191 m batisinda, Ortaokul: 168

m gilineybatisinda, lise: 385 m giineydogusunda, ortaokul: 609 m giineybati, beyzbol sahasi:

c. Yakin 17,6 metre (Resim 19)
cevredeki c.2. Yapilar arasinda islevden ve yapi kabuklarindan dogan risklerin tespiti (Is1, alev ve
yapilar arasi duman yayilim potansiyelinin incelenmesi)
iliskisi Susuz amonyak basin¢li kaplar, sivi giibre depolama tanklari, giibre binasindaki yanici
diizeylerinin | maddeler ve gaz birikimi
belirlenmesi | Kompleks igindeki binalarda hasar, okul, huzurevi, lise, park ve demiryolu gibi yakin
¢evresinde bulunan alanlarda hasar

Tohum haznesinin dis cephe kaplamasi, ahsap dis kaplama ve asfalt singil ile kaplanmig

ahsap kiriglerden olusan cat1 yandi.

d.1. Yapiya her cephesinden erisim yollarinin varligiin incelenmesi

Komplekste yer alan yapilarin tiimiine tiim cephelerinden erisim

d.2. Yol genislikleri ve yiik kaldirma kapasiteleri

Kompleksin batisinda: tren yolu, dogusunda: 8 m genisliginde ana cadde

Kompleksteki minimum yol genisligi: 4 m

d.  Erisim d.3. Cikmaz yollarin varliginin tespiti
yollarinin Alanda ¢itkmaz yol bulunmamaktadir.
analizi d.4. Yangina miidahale araclarinin manevra kabiliyetlerine uygunlugu

Komplekste itfaiye araglarinin manevra yapabilmesi igin gerekli alanlar ve doniisler

birakilmigtir.

d.5. Erisime engel teskil edecek durumlarin sorgulanmasi (Egim, kot farklari, kentsel
donatilar, peyzaj) Kompleksin bati tarafinda tren yolu oldugu i¢in alana batidan erisim
saglanamamaktadir.

e.  Yangn
hidrantlart
ve sondiirme | e.1. Yangin hidrantlarinin varligi, kapasitesi ve konumlarinin incelenmesi
havuzlarinin | En yakin yangin hidranti lisenin yaninda ve komplekse 487 m uzaklikta bulunmaktadir. 2
gerekliligi | itfaiye aracinda bulunan hortumlarin tiimii bu mesafe i¢in yetersiz kalmustir.
ve varliginin
tespiti
f.  Risk
durumunda
kullanilacak | Giivenlik bolgesi tasarimi
giivenli Yap1 tamamen alevler iginde kaldiginda gevredeki alani en az 0,8 km yarigapina kadar
toplanma tahliye edilmesi gerekir.
bolgesinin

belirlenmesi
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II. Bina Olgeginde

WEST FERTILIZER COMPANY (West Fertilizer Company Fire And Explosion, 2016) ORNEK 3
SORGU ADIMLARI KAPSAM

a. Bina- | a.l. Yiiksek yap1 sinifi tayini

Yap1 yiiksekligi | Yiiksek yapi: Bina yiiksekligi 21.50 yapr yiiksekligi 30.50 * dan fazla

Yaklasik 9 m Yiiksek yapi sinifinda yer almaz.

b. Taban alam1 —
Toplam alan

b.1. Kompartiman gerekliliginin sorgulanmasi
Yiiksek tehlikeli yapida kompartiman alani en fazla 6000 m? olabilir.

Taban alan1 1.165 m?

c. Kat sayis1

c.1. Kagis yollari tasarim kararlarina dair sinir degerlerin ve baglamlarin belirlenmesi
Giibre deposu binast iki katli

d.Yap1
geometrisinin
analizi

d.1. Bina kabugunda girinti ve ¢ikintilarin tespiti
Kuzey, dogu ve bat1 tarafinda cephe hareketleri
Farkli islevlere sahip mekanlar farkl: yiikseklikte (Resim17-18)

d.2. Bina kabugunda doluluk-bosluk oran ve konumlarinin tespiti
Gerekli veriler elde edilemedigi icin tespit yapilamamustir.

e. Islevsel analiz
ve mekansal
kurgunun
sorgulanmast

e.1. Mekansal islevler agisindan yangin sinifi baglaminda risk bélgelerinin tayini
En yakin yangin hidrant1 lisenin yaninda ve komplekse 487 m uzaklikta bulunmaktadir. 2

itfaiye aracinda bulunan hortumlarm timii bu mesafe i¢in yetersiz kalmistir.

e.2.Risk bolgeleri agisindan mekan organizasyonu baglaminda tasarim kararlarmin
irdelenmesi

Kuru giibrenin depolandigi giibre binasinin kuzey ucunda bir tohum odasi yer almaktadir.

FGAN depolama yiginlarinin yakininda yanici malzemelerin depolanmasi ve yanici

kutularin kullanilmas1 yanginin diger kutulara ve yakindakilere yayilmasina sebep

olmustur.

FGAN'n elektrik hizmeti olmayan bir depolama binasi gibi tutusturucu kaynaklarin

bulunmadig: yerlerde saklanmasi gereklidir. (Resim 20)

e.3. Kompartiman alanlarimin belirlenmesi

Tohum odasi, Amonyum nitrat deposu, K-mag, potasyum, amonyum siilfat duvarlar

yangina dayanimli duvarlar ile ¢evrilerek kompartiman alani olusturulmalidir.

Kutular yanici malzemeler yerine yangina dayanikl duvarlar ile sinirlama (Resim 22)

f. Bina ici yatay
bosluklarin
analizi

f.1. Yangmin yayilmasi ve bilyiimesi kapsaminda etkin olabilecek yatay bosluklarin ve risk
olusturma potansiyelinin tespiti

I¢ duvardaki agiklik veya gatinin yanmasindan kaynakl olusan bir acikliktan sicak dumanin
ve alevin tohum odasindan ana yapiya gecisi

Zemin seviyesindeki birkag¢ panjur ve kapi ¢evresinden de 1s1 ve duman sizintisi

f.2. Yiiksek 1s1, alev ve duman yayilimina karsi alinacak yangin giivenlik énlemlerinin

gelistirilmesi siirecine dair tasarim baglamlarinin belirlenmesi
Yapinin tavanindan sarkan belirli araliklarla duman perdeleri yapilmasi

Havalandirma ve tesisat kanallar yalitilmasi
Duvarlardan gecen boru ve kanal etraflarinda kalan bosluklarin yalitilmasi
Yangin duvarlarinin gerekli bolgelere tasarlanmasi

g. Bina i¢i diisey
bosluklarin
analizi

g.1. Yanginin yayilmasi ve biiyiimesi kapsaminda etkin olabilecek diisey bosluklarin ve risk
olusturma potansiyelinin tespiti

Ist ve dumanm g¢atiya ulagmasinin sebebi: Giibre deposunun tepesinde bulunan
havalandirma panjurlar1 ve yapinin kuzey tarafinda tohum odasinin yaninda bulunan
asansor boslugu

g.2. Yiksek 1s1, alev ve duman yayilimina karsi almacak yangin giivenlik dnlemlerinin

gelistirilmesi siirecine dair tasarim baglamlarinin belirlenmesi
Doésemeden gegen boru ve kanal etraflarinda kalan bosluklarin yalitilmast

Havalandirma ve tesisat kanallar1 yalitilmasi
Yeterli diizeyde havalandirma sisteminin kurulmasi

h. Kagis
yollarinin analizi
ve tasarimi

h.1. Kullanici yiikiiniin hesaplanmasi
depo alanlarinda kullanici yiikii katsayist 30 m2/kisi 1.165 m?/ 30 = 38 kisi

h.2. Kullanici yiikii dagihminin ve kullanim saatlerinin tespiti

h.3. Yatay kagis yollarnin analizi ve tasarim baglam ve gereklerinin belirlenmesi

h.3. Duman kontrolii baglaminda sorgulama
Tohum odasinin yaninda bulunan asansor bosluk: dumanin ¢atiya gegisi
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I11. Yap1 Elemanlar1 ve Yap1 Malzemeleri Olceginde

lerinin tespiti

WEST FERTILIZER COMPANY (West Fertilizer Company Fire And Explosion, 2016) ‘ ORNEK 3
SORGU ADIMLARI KAPSAM
a. Yapi a.1. Binanin yangim sinifi ve alt islevlerin yangin siiflari baglaminda yapi elemanlarinin
elemanlari saglamasi beklenen yangin dayanim smiflarinin belirlenmesi
baglaminda yiiksekligi 21.5 m az olan Endiistriyel Tesislerde giris ve iist katlarda yangin dayanim
Yonetmelikgerek | stireleri;

Yagmurlama sistemi yok ise: 90 dak.
ahsap cergeve: gerekli olan dayanima sahip degil (Resim 21)
. Kolonlar ve Kirigler
Giibre binasi beton zemine sahip ahsap ¢ergeveli
. Désemeler
Kontrplak ve asfalt singil ile kaplanmis ahsap kirislerden olusan ¢ati
. Boliicii duvarlar
Yanginin ¢iktig1 yer FGAN kutusuna bitisikti ve odalari ayiran yangma dayanikli duvar
yok.

b. Yap1
malzemelerinin
yangin
karsisindaki
davraniglarina
dair  gereklerin
tespiti

b.1. Malzemelerin yanicilik tepki siniflarinin belirlenmesi

. Yiizey bitis malzemeleri
WEC tesisi, yiginin alttan 1sinmasini 6nleyecek bir beton zemin
Depolama tesisi ve kutularin yap1 elemanlari ahsap
FGAN depolamasi icin; Ahsap yapilar yerine beton kutular veya harici metal hazneler
b.2. Uygulama detaylarinin analizi
Ahsap gibi gdzenekli yanici malzemelerin emprenye edilmesi, yapisal bir yangin
durumunda yanmayi hizlandirabilir ve patlama riskini artirabilir. Kaplanmis malzemeler
yangina dayanikli degildirler ve yangin sirasinda 1s1 olusumuna katkida bulunur.
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ATB IS MERKEZI

Yeri Yenimahalle/ANKARA

1$16V Is Merkezi

icerik Birgok alanda faaliyette bulunan (hizmet ve {iriin
gert satig1, iretim, danigmalik vb.) is merkezleri.

Toplam Yap1 58.000 m? bodrum

Alani 34.000 x 3 m? asma kat + zemin + 1

Tastyict Sistem

Ana tasiyici betonarme, asma katlar ¢elik
konstriiksiyon ile yapilmustir.

Havalandirma
Sistemi

Dogal Havalandirma-Mekanik Havalandirma

Kullanici Sayisi

Yerlesim Plani

Bodrum Kat: depolama birimleri, servis girisi ve
otopark boliimleri
Asma Kat, Zemin Kat, 1. Kat

Vardiya Sistemi

Hafta i¢i: 08.30 — 17.30
Hafta Sonu: 08.30-19.00

YANGIN OLAYI
Olaymn Tarihi - | 03.06.2021 / Saat: 16.00
Saati
Baslangig: Is merkezinin kuzeydogusunda bulunan blogun bodrum kat1
Eagggil Gilss Yakit: Kimyasal maddeler veya yanici maddeler
cae Olasi Is1 Kaynaklari: Sigara izmariti
Igzrli%;sll Cilag Is merkezinin kuzeydogu blogunun otopark kisminda

Yangin Seyri ve

Otopark kisminda yere atilan sigara izmariti sebebiyle ortamda bulunan kimyasal
maddelerin alev, 1s1 ve sicaklikla tepkimeye girerek is merkezini yogun miktarda kimyasal
madde dumani kapladi.

Cikan alevlerin depo 6nii otopark kisimlarindaki bitisik nizam yanmaya elverisli istifli

Biiytkligi iirtinlere ve otoparkta park halindeki araclara da sirayet ederek, hava akiminin da etkisiyle
yangin ¢ok kisa siirede yayildi.
Otopark kisminda ¢aligsan havalandirma fanlari baca gérevi gérerek dumani zemin kattaki
igyerlerine tagidi.

Yangin Olim Yaralanma Maddi Hasar

Bilangosu - - 38 ig yeri, 16 arag zarar gordii.

Yangin Onlemi
Eksiklikleri

Bodrum katta bulunan ortak alanlarda yanici malzemelerin diizensiz ve yanlis depolanmasi,
yerlere sigara izmaritinin dikkatsizce atilmasi, yangin aninda ¢alismayan yangin giivenlik
onlemleri

OLAY YERI FOTOGRAFLARI
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L. Yerlesim Olgeginde

a bagli cevresel
risklerin tespiti

ATB IS MERKEZI ORNEK 4
SORGU ADIMLARI KAPSAM
a.l. Hakim riizgar yoniine bagl olarak binalarin risk smiflari agisindan yerlesim planinin
uygunlugunun incelenmesi
Hakim riizgr yonii kuzey ve kuzeydogudur.
a. Konum ;

b. Risk
bolgelerinin
tanimlanmasi

b.1. Islevsel risk gruplarina bagl olarak binalarin risk siniflarinin belirlenmesi
farkli tehlike siniflarina sahip alanlar bulunuyorsa en yiiksek tehlike siniflandirmasina gére
uygulama yapilir.

Isyeri ISG tehlike siiflandirmasina gére “Cok Tehlikeli” sinifta yer almaktadir.

b.2. Risk siniflarina bagh olarak giivenlik bdlgelerinin incelenmesi

S6z konusu is merkezinde farkli tehlike gruplarinda bulunan firmalar bir arada
bulunmaktadir. Elde edilen veriler ve ulasilan gérsellerden yola ¢ikilarak yapilarin otopark
katinda bos alanlarda malzeme depolama yapilmasindan kaynakli olarak yangm riski
olusturacagi ve alan igin giivenli bdlge olarak tanimlanacak bir alanin mevcut olmadig:
sonucuna varilmistir.

c. Yakin
cevredeki yapilar
arasi iliskisi
diizeylerinin
belirlenmesi

c.1. Yapilar arasindaki mesafelerin analizi
Is merkezinde bulunan bloklar bitisik nizam yapilmustir ve her bir blok arasinda 17.5 metre

mesafe bulunmaktadir.

BATI BULVARI

c.2. Yapilar arasinda islevden ve yapi kabuklarindan dogan risklerin tespiti (Is1, alev ve
duman yayilim potansiyelinin incelenmesi)

Bloklarin otopark katinin ortak alan olarak kullanilmasi sonucunda diizensiz sekilde

depolanan malzemelerin yangin riski olusturmasi ve otoparkta bulunan havalandirmalarin

baca etkisi yapip tiim bloklardaki yapilarin dumandan etkilenmesi.

d. Erigim
yollarinin analizi

d.1. Yapiya her cephesinden erisim yollarnin varliginin incelenmesi )
Is merkezinin kuzey ve giiney cephelerinden itfaiye araclarinin erisimi bulunmaktadir. Is

merkezinde bulunan birimlerin ise 6n cephelerinde erisim yollar1 mevcuttur.

d.2. Yol genislikleri ve yiik kaldirma kapasiteleri

Yol genislikleri 6 metredir.

d.3. Cikmaz yollarm varlifinin tespiti

Is merkezinde orta akstan bloklara dagilan bir ¢ikmaz yol sistematigi vardir.

d.5. Erisime engel teskil edecek durumlarin sorgulanmasi (Egim, kot farklari, kentsel
donatilar, peyzaj vs.)

Otopark kisminin planlanmasinda itfaiye araglart igin herhangi bir olumsuz durum tespit
edilmemistir ancak diizensiz ve rastgele depolama yapildig igin itfaiye araglarinin
erisiminde aksaklik olabilir.

e. Yangin
hidrantlarinin  ve
sondiirme
havuzlarinin
gerekliliginin ve
varliginin tespiti

e.1. Yangin hidrantlarinin varlifi, kapasitesi ve konumlarinin incelenmesi

¢.2. Sondiirme havuzlarinin gerekliligi, varligi ve kapasitesinin incelenmesi
Is merkezinin yakin ¢evresinde Cubuk Cay1 bulunmaktadir. Séndiirme havuzlarinin islevini

s6z konusu ¢ay yerine getirebilmektedir.
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I1. Bina Olgeginde

ATB IS MERKEZI ORNEK 4
SORGU ADIMLARI KAPSAM
a. Bina-Yapt |a.l. Yiiksek yapi sinifi tayini
yiksekligi | BYKHY’ e gore yiiksek yapi sinifinda degildir.

b. Taban alami —
Toplam alan

b.1. Kompartiman gerekliliginin sorgulanmasi
Zemin katta bloklara ayrilmig olan is merkezinde iglevsel olarak ve farkli risk gruplarinda

yer alan mekanlar arasinda kompartiman alanlarinin yapilmasi gerekmektedir.

b.2. Kagis yollari tasarim kararlarina dair sinir degerlerin ve baglamlarin belirlenmesi

Endiistriyel tesislerde BYKHY” e gore tek yon kagis uzakligi asagidaki gibi olmalidir.

Yagmurlama sistemi yoksa: 15 m

Yagmurlama sistemi varsa: 25 m

BYKHY’ e gore cift yon kacis uzakligy;

Yagmurlama sistemi yoksa: 30 m

Yagmurlama sistemi varsa: 60 m

Alt béliimlere ayrilmus biiyiik alanl alanda kus ugusu kagis uzakhigi belirtilen degerlerin
2/3 ’iinii asmamalidir.

c. Kat sayis1

c.1. Kacis yollar tasarim kararlarina dair sinir degerlerin ve baglamlarin belirlenmesi
Her katin kullanici yiikiine ve en uzun kacis uzakligina goére ¢ikis imkanlari saglanmalidir.

d.Yap1
geometrisinin
analizi

d.1. Kat sayisi
Bodrum Kat1 + Ara Kat + Zemin Kat + 1. Kat = 4 kath

d.2. Bina kabugunda girinti ve ¢ikintilarin tespiti

bloklar dikddrtgen forma sahiptir ve cephede girinti-¢ikint1 bulunmamaktadir.

d.3. Bina kabugunda doluluk-bosluk oran ve konumlarinin tespiti

Yapida farkli boyutlarda agiklik bulunmaktadir. Otoparkta servis giris kapisi, zemin katta
kiris seviyesine kadar dograma mevcuttur ve 1. katta ise birim genisligince 140 cm
yiiksekliginde pencere vardir.

e. Islevsel analiz
ve mekansal
kurgunun
sorgulanmast

e.1. Mekénsal islevler acisindan yangin sinifi baglaminda risk bdlgelerinin tayini
Is merkezinde gida, medikal malzeme, kozmetik, tiitiin malzemeleri, yap1 kimyasallari,

kisisel bakim {iriinleri, savunma sanayi {iriinleri satis ve liretim gibi farkli risklere sahip
isyerleri mevcuttur.

Alanda ¢ok sayida ambalajli malzeme, plastik ve ahsap malzemeler, kimyasallar, alkol ve
alkol tiirevleri seklinde ¢esitli yanict gaz ve sivi, ahsap palet vb. bulundugu
goriilebilmektedir. Alana tepeleme istiflenen plastik kopiik cesitlerinin tiimii yanicidir. Is
merkezinin, bitisik nizam igyeri nizamli olmasi, yangin baslangici olan bodrum kati- depo-
sevkiyat holiinde yangn yiikiinii agirt arttirmistir.

e.2.Risk bolgeleri acisindan mekan organizasyonu baglaminda tasarim kararlarmin
irdelenmesi

Isyerleri islevsel risk analizlerine gére uygun sekilde konumlandiriimamustir.

e.3. Kompartiman alanlarinin belirlenmesi

Farkli risk gruplarinda yer alan igyeri mekanlarinin arasinda yangmn giivenliginin
saglanmasi i¢in kompartiman alanlarinin yapilmasi gerekmektedir.

f. Bina i¢i yatay
bosluklarin
analizi

f.1. Yanginin yayilmasi ve biiyiimesi kapsaminda etkin olabilecek yatay bosluklarin ve risk
olusturma potansiyelinin tespiti

. Kapilar ve mekanlar aras1 gegisler

Her bir birim kendi sirkiilasyon hattina sahiptir.

. Koridorlar

Her birimde merdiven ¢ekirdegi ve oradan birimlere dagilis mevcuttur.

Yangin ve duman yapidaki koridor, kapi bosluklari, havalandirma ve tesisat kanallari
boyunca yayilim gosterir.

f.2. Yiiksek 1s1, alev ve duman yayilimina karsi alinacak yangin giivenlik énlemlerinin

gelistirilmesi siirecine dair tasarim baglamlarinin belirlenmesi
Yapinin tavanindan sarkan belirli araliklarla duman perdeleri yapilmasi

Havalandirma ve tesisat kanallar1 yalitilmasi
Duvarlardan gecen boru ve kanal etraflarinda kalan bosluklarin yalitilmasi
Yangin duvarlarinin gerekli bolgelere tasarlanmasi
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ATB IS MERKEZI

ORNEK 4

SORGU ADIMLARI

KAPSAM

11. Bina Olgeginde

g. Bina ici diisey
bosluklarin
analizi

g.1. Yanginin yayilmasi ve biiyiimesi kapsaminda etkin olabilecek diisey bosluklarin ve
risk olusturma potansiyelinin tespiti

. Merdiven ve asansor bosluklari

Her bir birimde merdiven ve asansor bosluklart mevcuttur.

. Havalandirma ve tesisat kanallar1

Otopark kisminda ¢alisan havalandirma fanlar1 baca gorevi gorerek duman: ve yangini
zemin kattaki igyerlerine tagimustir.

. Bacalar ve saftlar

Bazi is yerlerinde asansor boslugu bulunmaktadir.

g.2. Yiiksek 1s1, alev ve duman yayilimina kars1 alinacak yangin giivenlik 6nlemlerinin

gelistirilmesi siirecine dair tasarim baglamlarinin belirlenmesi
Doésemeden gegen boru ve kanal etraflarinda kalan bosluklarin yalitilmast

Havalandirma ve tesisat kanallar1 yalitilmasi
Yeterli diizeyde havalandirma sisteminin kurulmasi

h.Kagis yollarmin
analizi ve
tasarimi

h.1. Kullanict yiikiiniin hesaplanmasi
BYKHY’ e gore magazalar, diikkanlarm kullanict yiikii 5 m%/kisi

34.000 m? /5 = 6.800 1 kattaki kullanict yiikii

h.2. Kullanici yiikii dagihminin ve kullanim saatlerinin tespiti

Is merkezinin genelinde mesai saatleri hafta i¢i 08.30-17.30, hafta sonu ise 08.30-19.00
arasindadir. (google’dan alinmustir.)

h.3. Yatay kagis yollarnin analizi ve tasarim baglam ve gereklerinin belirlenmesi
Bodrum alaninda ¢ikisa yonlendiren higbir isaret levhast mevcut degildir.

h.2. Diisey kagis yollarinin analizi ve tasarim baglam ve gereklerinin belirlenmesi
Bodrum kattan 1 kata ¢ikis merdivenleri agikta konumlandirilmustir.

h.3. Duman kontrolii baglaminda sorgulama
Mevcut fanlar yeterli havalandirmay1 saglayamamustir.

h.4. Kompartiman niteliginin sorgulanmasi
Kompartiman alan1 mevcut degildir.

I11. Yap1 Elemanlar1 ve Yap1 Malzemeleri Olgeginde

a. Yap1
elemanlari
baglaminda
Yonetmelikgerek
lerinin tespiti

a.1. Binanin yangim sinifi ve alt islevlerin yangin siiflari baglaminda yapi elemanlarinin

saglamasi beklenen yangin dayanim siniflarinin belirlenmesi
S6z konusu is merkezi betonarme bir yapidir. BYKHY” e gore yiiksekligi 21.5 m az olan

Endiistriyel Tesislerde giris ve iist katlarda yangin dayanim siireleri;
Yagmurlama sistemi var ise: 60 dak.

Yagmurlama sistemi yok ise: 90 dak.

. Kolonlar

Betonarme tasiyici ve birimlerin ara katlari ¢elik konstriiksiyondur.
. Kirigler ve doseme

Betonarmedir.

. Tastyic1 duvarlar

Tastyict duvar yoktur.

. Boliicii duvarlar

Boliicii duvarlarin malzemesi tespit edilememistir.

. Kap1 ve pencereler

Aliiminyum ve ahsap kapilar mevcuttur. Aliiminyum pencereler mevcuttur.

b. Yap1
malzemelerinin
yangin
karsisindaki
davraniglarina
dair  gereklerin
tespiti

b.1. Malzemelerin yanicilik tepki siniflarinin belirlenmesi
Betonarme tasiyici ve birimlerin ara katlari ¢gelik konstriiksiyondur
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AB SPECIALTY SILICONES

Yeri Waukegan, IL
Kisisel bakim, ¢at1 kaplamalari, yapistiricilar ve
islev sizdirmazlik malzemeleri gibi gesitli
uygulamalarda kullanilan silikon iirinleri {ireten
bir firmadir.
L Reaktorler, tanklar, depolama kaplar1 ve diger
Igerik !
ekipmanlarla donatilmigtir.
Toplam Yap1 High Bay: 1.320 m> Low Bay: 1.400 m?
Alani Toplam Yap: Alani: 2.720 m?

Tastyict Sistem

Celik konstiiksiyon

Havalandirma
Sistemi

Bina genelinde hava tasiyicilari ve egzoz
fanlarindan olusan ortak bir mekanik
havalandirma sistemi mevcut.

Low Bay bolgesinde siirekli ¢alisan 5 adet gat1
egzoz fani, 2 adet duvar egzoz fani, High Bay
ucunda manuel 2 adet egzoz fan1 bulunmaktadir.

Kullanic1 Sayist

Olay sirasinda yaklasik 91 ¢alisan

Yerlesim Plani

“High Bay” ve “Low Bay” iki bitisik alan i¢inde
emiilsiyon alani ve {iretim alanlar1

Vardiya Sistemi

Tesisin liretim caliganlari ti¢ vardiya olarak;
Birinci vardiya sabah 6:00 — 14:30,

| Ikinci vardiya 14:00 — 22:30,
Ugiincii vardiya 22:00 — 06:30 idi.

YANGIN OLAYI
Olaymn Tarihi - | 5\ p 02019 - 21.35
Saati
Ezggﬁ (Gt 3 kimyasal maddenin hatali karisim1 sonucu kimyasal reaksiyon meydana gelmistir.
Ix\(lzlll%;sllClkls Uretim binasi emiilsiyon alaninda (olaym meydana geldigi yer)
Yangin Seyri ve | Uyumsuz malzemelerin karigtirilmasi sonucu hidrojen gazi ortaya ¢ikmustir. Hidrojen gazi
Biiyiikligi salinimi bagladiktan sonra tutugarak biiyiik bir patlama ve yangina neden olmustur.
Oliim Yaralanma Maddi Hasar
Yangin Uretim binas1 kullanilamaz hale
Bilangosu 4 3 geldi ve yakindaki ticari miilkler
de hasar gordii. Baz1 operasyonlar
durduruldu.

Yangin Onlemi

Ekipman ve havalandirma sistemi tasarimu,
Gaz algilama ve alarm sisteminin olmamasi

Reaktif kimyasallarin benzer kaplarda depolanmasi

Eksiklikleri Uyumsuz malzemelerin birbirine yakin depolanmasina izin
Tankin agzinin agik olmast ve gazlari giivenli bir yere bosaltmak igin
havalandirma borusu olmamasi
OLAY YERI FOTOGRAFLARI
. Incident Location |
Garage Doors
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L. Yerlesim Olgeginde

a bagli cevresel
risklerin tespiti

AB SPECIALTY SILICONES ORNEK 5
SORGU ADIMLARI KAPSAM
a.l. Hakim riizgar yoniine bagh olarak binalarin risk siniflar1 agisindan yerlesim planinin
uygunlugunun incelenmesi
a. Konum

Riizgar yonii kis mevsimi boyunca g¢ogunlukla bat1 yoniinde; yaz mevsimi boyunca ise
¢ogunlukla giiney yoniindendir. Olay esnasinda etkin riizgar dogu kuzey dogu yoniinden
esmektedir. Havanin bu olayin meydana gelmesinde etkili bir faktdr olmadig:
diistiniilmektedir.

b. Risk
bolgelerinin
tanimlanmasi

b.1. Islevsel risk gruplarina bagh olarak binalarm
risk siiflarinin belirlenmesi

Tesisin ¢evresinde yer alan {liretim alanlar

genellikle (turuncu) orta tehlike-3 simifinda yer

almaktadir. Sadece 1 tesis (yesil) orta tehlike 1

smifinda yer almaktadir.

c. Yakin
cevredeki yapilar
arasi iliskisi
diizeylerinin
belirlenmesi

c.1. Yapuilar arasindaki mesafelerin analizi

Firmanin tiretim binast ile 90 m, Kuzeydeki en yakin bina ile 38 m,

Dogudaki en yakin bina ile 343 m,  Batidaki en yakin bina ile 138 m mesafe
bulunmaktadir.

c.2. Yapilar arasinda islevden ve yapi kabuklarindan dogan risklerin tespiti (Is1, alev ve
duman yayilim potansiyelinin incelenmesi)

Patlamanin etkisiyle yapidan ayrilan parcalar enkaz halinde birkag yiiz metre ileriye kadar
firladi. Bina ve yakindaki ig yerlerinde de hasar meydana geldi.

d. Erigim
yollarinin analizi

d.1. Yapiya her cephesinden erisim yollarinin varlifinin incelenmesi

Yapinin bati cephesinde itfaiye erisimi ig¢in yol bulunmaktadir. Kuzey, giiney ve dogu
cephesinde yesil alan bulunmaktadir. Itfaiye erisimine engel olmas1 muhtemel bir duruma
rastlanmamustir.

d.2. Yol genislikleri ve yiik kaldirma kapasiteleri

Minimum yol genisligi 8 m’dir.

d.3. Cikmaz yollarin varliginin tespiti

Bati taraftaki otopark alaninda bulunan yol ¢ikmazdir ancak duvar ya da herhangi bir bina
ile sinirlanmadig: igin risk olusturacag: diisiiniilmemektedir.

d.4. Yangina miidahale arag¢larinin manevra kabiliyetlerine uygunlugu

Komplekste itfaiye araglarmin manevra yapabilmesi igin gerekli alanlar ve doniisler
brrakilmigtir.

d.5. Erisime engel teskil edecek durumlarin sorgulanmasi (Egim, kot farklari, peyzaj vs.)
Yapiya erigimi engelleyecek durumlar s6z konusu degildir.

I1. Bina Olgeginde

a. Bina-
Yapi yiiksekligi

a.l. Yiiksek yap1 smifi tayini

b. Taban
alani — Toplam
alan

b.1. Kompartiman gerekliliginin sorgulanmasi
Yapinin alani 2.720 m?

Orta tehlike-2 ve iistii yapilarda kompartiman alani en fazla 6000 m? olabilir.

b.2. Kagis yollari tasarim kararlarina dair sinir degerlerin ve baglamlarin belirlenmesi

Endiistriyel tesislerde BYKHY’ e gore tek yon / ¢ift yon kagis uzakligr asagidaki gibi

olmalidir.

Yagmurlama sistemi yoksa: 15 m/30 m

Yagmurlama sistemi varsa: 25 m/ 60 m

Alt béliimlere ayrilmig biiyiik alanlt alanda kus ucusu kagis uzakligr belirtilen degerlerin
2/3 "iinii asmamalidir.

c. Yap1
geometrisinin
analizi

d.1. Kat sayisi: Tek katli bir yapidir. =y
d.2. Bina kabugunda girinti ve ¢cikintilarin tespiti:
Higbir cephede girinti ve ¢ikintilar yoktur. Farklt
kotlara sahip yapi kiitleleri bir aradadir.

d.3. Bina kabugunda doluluk-bosluk oran ve
konumlarinin tespiti
Binanin  cephelerinde
bulunmaktadir.

Low Bay bolgesinde dort adet gat1 egzoz fani, iki .
adet duvar -
egzoz fan1 ve siirekli caligan bir adet 5.000 cat1 egzoz fan ¢ikisi bulunmaktadir. High Ba
ucunda iki egzoz fan1 vardir.

o m—

egzoz fam c¢ikiglar
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AB SPECIALTY SILICONES

ORNEK 5

SORGU ADIMLARI

KAPSAM

II. Bina Olgeginde

elslevsel analiz
ve mekansal
kurgunun
sorgulanmast

e.1. Mekénsal islevler acisindan yangin simifi baglaminda risk bdlgelerinin tayini
Yap1 Orta tehlike-3 smifinda yer almaktadir. Uretim, laboratuvar ve bakim alanlari
islevinden kaynakli olarak ofis ve konferans salonuna gore daha riskli bir alandur.

e.2.Risk bolgeleri agisindan mekan organizasyonu baglaminda tasarim kararlarinin
irdelenmesi: Emiilsiyon alani, {iretim ofisi, konferans salonu, laboratuvar, bakim alanlari
tek bir yap1 i¢inde bulunmaktadir.

¢.3. Kompartiman alanlarinin belirlenmesi
Ofis ve konferans salonunun risk agisindan daha fazla olan {iretim, laboratuvar ve bakim
alanlarindan yangmna dayanikli yap: elemanlart ile ayrilarak kompartiman alam
olusturulmalhdir.

f. Bina i¢i yatay
bosluklarin
analizi

f.1. Yangmin yayilmasi ve biiylimesi kapsaminda etkin olabilecek yatay bosluklarin ve risk
olusturma potansiyelinin tespiti

Yangin ve duman yapidaki koridor, kap1 bosluklari, havalandirma ve tesisat kanallar1 gibi
yatay bosluklar boyunca yayilim gosterebilir.

Binaya dis hava vermek i¢in tasarlanmis ve toplu islemin gergeklestirildigi yerin yakinina
yerlestirilmis bir hava hareket ettirici igeren havalandirma sistemi Hidrojenin iiretim
binasinda dagitilmasina ve havayla karistirilmasina yardimei olmus, biiyiik ve patlayici bir
gaz bulutu olusturmus olabilir.

f.2. Yiiksek 1s1, alev ve duman yayilimina karsi alinacak yangin giivenlik dnlemlerinin

gelistirilmesi siirecine dair tasarim baglamlarinin belirlenmesi
Riskli alanlarda yangin duvarlari patlamaya ve yangina dayanikli olarak sizdirmaz 6zellikte

tasarlanmalidir.

Yapinin tavanindan sarkan belirli araliklarla duman perdeleri yapilmasi,

Havalandirma ve tesisat kanallar1 yalitilmas,

Duvarlardan gecen boru ve kanal etraflarinda kalan bosluklarin yalitilmasi,

Yangin duvarlarinin gerekli bolgelere tasarlanmasi,
Yerel egzoz havalandirmasi veya tahliye sistemi gibi, proses alaninda bina hava tahliye
fanlar1 ve havalandirma deliklerinin yerlestirildigi alternatif bir havalandirma tasarimu,
salinan tehlikeli gazlar giivenli bir yere tahliye edebilir ve bu durumda patlamanin ciddiyeti
azaltabilirdi.

g. Bina i¢i diisey
bosluklarin
analizi

g.2. Yiiksek 1s1, alev ve duman yayilimina karsi alinacak yangin giivenlik 6nlemlerinin

gelistirilmesi siirecine dair tasarim baglamlarinin belirlenmesi
Doésemeden gegen boru ve kanal etraflarinda kalan bosluklarin yalitilmast

Havalandirma ve tesisat kanallar1 yalitilmasi
Yeterli diizeyde havalandirma sisteminin kurulmasi

h.Kagis
yollarinin analizi
ve tasarimi

h.1. Kullanici yiikiiniin hesaplanmasi
BYKHY’ e gore iiretim alanlarinda kullanici yiikii katsayist 10 m2/kisi, ofis alanlarinda

kullanicr yiikii katsayis1 10 m2/kisi, 2.720 m?/ 10 = 272 kisi
h.2. Kullanici yiikii dagilimmin ve kullanim saatlerinin tespiti
Birinci vardiya sabah 6:00 — 14:30,

Ikinci vardiya 14:00 — 22:30,

Ugiincii vardiya 22:00 — 06:30 idi.

Olay sirasinda yapida yaklasik 91 ¢alisan bulunmaktaydi.

h.3. Yatay kagis yollarnin analizi ve tasarim baglam ve gereklerinin belirlenmesi
Gerekli veriye ulagilamamustir.

h.3. Duman kontrolii baglaminda sorgulama

Yapida etkin ve dogru havalandirma sistemi bulunmamaktadir. Duman bariyeri, duman
perdesi gibi ¢oziimler de kullanilmamustir.

h.4. Kompartiman niteliginin sorgulanmasi

Yapida yangina dayanikli duvarlar ile ¢evrilmis herhangi bir kompartiman alani
bulunmamaktadir.
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AB SPECIALTY SILICONES ORNEK 5
SORGU ADIMLARI KAPSAM
a.Yapi a.1. Binanin yangim sinifi ve alt islevlerin yangin siiflari baglaminda yapi elemanlarinin
_ elemanlari saglamasi beklenen yangin dayanim smiflariin belirlenmesi
5 baglaminda BYKHY” e yiiksekligi 21,50 m’den az olan endiistriyel yapilar yagmurlama sistemi yoksa
TE) “Y 6netmelik” 90 dk, yagmurlama sistemi varsa 60 dk yangina karst dayanikli olmalidir.
g gereklerinin Tastyict sistem R90 / R60
= tespiti Déseme REI90 / REI60
= Cat1 REI90 / REI60
% Yangin Kompartiman Duvarlar1 REI90 / REI60
- g BYKHY e ¢elik yapilarda yalitim;
4 ')cSD yangina dayanikli piskiirtme siva ile sivama, yangina dayanikli boya ile boyama,
= g,, yangina dayanikli malzemeler ile cevreyi sarma,
= O kutuya alma
g kiitlesel yalitim seklinde yapilabilir.
2 b.Yap1 b.1. Malzemelerin yanicilik tepki siniflarinin belirlenmesi
‘Uf malzemelerinin | Gerekli veriye ulasilamamistir.
& yangin b.2. Uygulama detaylarinin analizi
>'_' karsisindaki Gerekli veriye ulagilamamustir.
= davraniglarina
dair  gereklerin
tespiti

2.4. Pasif Yangin Giivenlik Onlemleri

Yangin giivenligi, sanayi yapilarinda can ve mal korunumunun ve is siirekliligini saglayacak
ve yanginin sebep olacagi tiim hasarlar1 azaltmaya yonelik uygulamalar biitiiniidiir. Yangin
giivenliginin etkin olarak sanayi yapisinda saglanabilmesi i¢in yapinin tasarim asamasinda
ve uygulamada birtakim 6nlemler alinmasi; isletmede ise bu Onlemlerin gozetilmesi ve
kontroliiniin saglanmas1 gerekmektedir. Pasif ve aktif onlemler olmak lizere yangin giivenlik
onlemleri 2’ye ayrilir. Bir yapida yeterli ve yetkin bir yangin giivenliginin saglanabilmesi
mimari tasarim ve uygulama siireclerinde alinan kararlar ve tasarim yaklagimlar ile

yakindan ilgilidir.

Tasarim agsamasinda planlanmasi gereken pasif yangin giivenlik 6nlemleri, yangin sirasinda
yapt elemanlarinin sicakligimi kritik sicakligin altinda tutmak ve yanginin yayilmasini
engellemeyi hedefleyen dnlemlerden olusur. Yetersiz ya da hatali tasarim gerekli koruma
seviyesini ger¢eklestirmeyecektir (Baldwin & Thomas, 1974; Mroz, Hager, & Korniejenko,
2016). Pasif yangin giivenlik 6nlemleri yanginlar1 sondiirmek i¢in kurgulanmaz. Yangin
bariyerleri ve yalitim malzemeleri ile yanginin ve dumanin yayilmasi engellenir ya da
yavaglatilir. Bdylece yapisal biitlinliigiin saglandigi siire i¢inde insanlarin tehlikeli bir
alandan tahliye edilmesi ve ongoriilen siireler i¢erisinde yangina miidahale olanagi saglanir

(Petukhovskaia, 2018).
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Pasif yangin gilivenlik 6nlemleri; yapidaki isleve, yapinin yiiksekligine, konumuna, ,alanina,
yapida bulunan kullanict sayisina ve kullanicilarin fiziksel 6zelliklerine gore yapilarda
uygulanan ve tasarim asamasinda alinan kararlar biitliniidiir. Tasarim agamasinda alinan
malzeme tercihleri, kapi1 pencere bosluklarinin boyutu ve konumu, mekanlarin
konumlandirilmasi gibi kararlar, yangin riskine kars1 alinmasi gereken tedbirlerde etkili olan
parametrelerdir. Olas1 bir yanginin minimum hasarla atlatilmasin1 saglamak i¢in yanginin
yayilmasimi engellemek ve kontrol altina almak pasif yangin giivenlik énlemlerinin en

onemli amacidir (Kars, 1999a).

Bu boéliimde pasif yangin giivenlik 6nlemleri Boliim 2.3.5’te yasanan yanginlarin analiz
edilebilmesi amaciyla hazirlanan sorgu adimlarinda oldugu gibi ii¢ ana bashk altinda ele

alinmustir.

2.4.1. Yerlesim ol¢eginde pasif yangin giivenligi

Yapmin tasariminda yangin giivenligi acisindan yerlesim Olg¢eginde temel olarak dikkat
edilmesi gereken hususlar; konuma bagli cevresel riskler, risk bolgeleri, yapinin diger
yapilarla olan iliskisi, yapiya erisim yolari, yangin hidratlari, sondiirme havuzlar1 ve giivenli

toplanma bolgeleridir.

Yapiya ulasim yollari, yangin aninda itfaiyenin olay yerine en kisa siirede kolayca
ulagabilmesi ve yapiya erisim/yaklasim olanaklar1 ile yangina etkin bir sekilde miidahale
edebilmesi i¢in Onem arz etmektedir.

Yapimin diger yapilarla olan iligkisi, yanginin biiylimesi, diger ¢evre yapilara sigrayarak
yayllmasinin Oniine gecilmesi ve diger yapilarda meydana gelebilecek bir yangin

olayindan etkilenme diizeyi agisindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husustur.

Konuma bagh cevresel riskler ve risk bolgeleri

Yapimin bulundugu konumda hakim olan riizgar yoniine bagl olarak binalarin yerlesim
planlari, her bir binanin bulundugu risk sinifi agisindan degerlendirilerek planlanmalidir.
Yanan bir yapidan veya dis mekan yangmindan yayilan duman bulutu, yiikseldikce riizgar
yoniinde siiriiklenir. Riizgar yoniinde hareket eden yanict gaz ve buhar, hava ile seyreltilmis

bir bulut olusturur. Yangin esnasinda salinan duman ve zehirli gazlar, riizgarin etkisiyle



84

dagilarak cevrede bulunan yapilara ulagabilmektedir. Bu yiizden yapilarin yerlesim
planindaki yapilar arasindaki mesafe ve yerlesim kurgusunun belirlenmesinde hakim riizgar
yonii 6nemli ve baskin bir faktordiir. Hakim riizgar yoniindeki zehirli gaz ve partikiiller
bircok yangin olayinda g¢evre binalardaki insanlar i¢in saglik riski olusturmus ve acil

tahliyeyi gerektirmistir (Zalosh, 2003).

Icinde yanic1 buhar konsantrasyonlarmin bulundugu bulutun riizgar yoniindeki boyutu,
riizgar yoniindeki tehlike bolgesini temsil eder. Yanici bulut i¢inde kalan herhangi bir kisi
veya nesne, tutusma meydana geldiginde yangina maruz kalacaktir. Yangin durumunda
cevredeki yapilar1 ve kisileri yanginin etkisinden korumak adina yapilar arasinda giivenli
ayirma mesafeleri tanimlanmalidir. Yanginin diger yapilara sirayet etme tehlikesine karsi
glivenli ayirma mesafesi, yapilar arasinda bulunan riizgar yoniindeki mesafedir. Bu
mesafelerin belirlenmesi icin meydana gelebilecek yanginda olast 1s1, zehirli gaz ve partikiil
yayma orani tahmin edilmelidir. Bolgedeki hakim riizgar yoni, riizgar hiz1 ve gevredeki

yapilarin arazisi, boyutu, konumu ve geometrisi tespit edilmelidir (Zalosh, 2003).

Bu parametreler belirlendikten sonra, yanict bulutun riizgar yoniindeki kapsami gerekli

hesaplamalar ya da riizgar tilineli testi ile belirlenebilir (Zalosh, 2003).

Yangin oncesinde, yanginla es zamanli ya da yangin sonrasi meydana gelen patlamalar ise
cevreye zarar verme olasiligi daha yiiksek olaylardir. Patlama dalgasina maruz kalmay1
onlemek i¢in patlama riskine sahip olan yapilarin ¢cevresinde bulunan yapilar giivenli ayirma
mesafelerine uygun olarak konumlandirilmalidir. Yapilar arasindaki mesafe uygun degilse
ayirma mesafesini arttirma ya da maruz kalabilecek olan yapinin ilgili kisimlarinda asir1

basinca dayanikli tasarimlar uygulanmalidir (Zalosh, 2003).

Yapinin diger vapilarla olan iliskisi

Binada ¢ikabilecek bir yangin, binanin kendisine ve ¢evredeki diger binalara zarar verebilir.
Yangin, c¢iktigi yapr disinda ¢evredeki yapilara da sigramamasi igin gereklilikler
gozetilmelidir. Tasarim asamasinda dogru alinan yerlesim kararlar1 yanginin bir binadan
digerine yayilmasimin dnlenmesini saglamaktadir. Ozellikle sanayi yapilarinda yanginin bir
yapidan diger yapiya gecmesi yangini ¢ok biiylik boyutlara ulastirabileceginden dolay:
oldukgca risklidir (Serteser, 2004).
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Bir yanginin komsu bir binaya ne 6l¢iide yayilabilecegi ve bunun bina sakinleri i¢in bir risk
olusturup olusturmayacagi konusunda bir degerlendirme yapilmalidir. Bu, herhangi bir dis
duvar kaplamasinin yanici bir malzemeden olmasi durumunda 6zellikle 6nemlidir (Scottish

Government, 2008).

Yanmakta olan bir binadan diger bir binaya yanginin ge¢isi; binaya dogrudan alevin
ulagmasi, havada ugusan yanan pargaciklarin binaya ulagmasi, tasima yolu (konveksiyon) ile
1sinin binaya ulagmasi, 151n1im yolu (radyasyon) ile 1sinin ulagmasi yollar1 ile olusmaktadir

(Serteser, 2004).

Radyasyon yoluyla yangin yayilimi degerlendirilmesi gereken en baskin tehdittir.
Radyasyon ile yayilima kars1 giivenli ayirma mesafelerini olusturmak i¢in 1s1 yayma orani,
alev yayma giicii, alev yiiksekligi, hedefe carpan radyan 1s1 akisi, alev yiiksekligi ve riizgar
etkileri hesaba katilarak yapilar arasindaki gerekli mesafe belirlenir (Zalosh, 2003).

Hesaplanan radyan 1s1 akisi, hasar esigi 1s1 akisindan biiyiikse ve binalar arasindaki mesafe
arttirllamiyorsa, agikta kalan yapinin yangina daha dayanikli bir duvar malzemesi ve/veya

dis sprinkler ile perdelenmesinin uygulanabilirligini degerlendirilmelidir (Zalosh, 2003).

(¢) Dis Duvarlarin Cokmesi

Sekil 2.22. Yanginin radyasyonla yayilmasi (Cosgrove, 1996)

Binalar arasinda yanginin yayilma riskinin derecesi binalar arasindaki mesafenin miktarina,
binalarin cephe tasarimina ve yapimina baglh olmaktadir. Pencereler ve diger agikliklar,
1sinin ve alevin bina disina ¢ikmasini saglamasindan dolay1 yanginin radyasyon yoluyla
yayllmasina sebep olmaktadir. Ayni sekilde, diisiikk yangin direncine sahip cepheler

radyasyon riskine katkida bulunabilir (Smith, 1971). Yangmin yayilmasinda cephe
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malzemesinin yanicilik 6zelligi, yapilarin birbirine olan mesafeleri ve cephedeki agiklik
miktar1 onemli olmaktadir. Bina dis duvarlar icerdigi duvar bosluklar1 sebebiyle yangina
kars1 zayiftir. Aciklik miktarinin artmasi, zayif ylizey alanin fazla olmasindan dolayi

yanginin yayilimini arttirir (Serteser, 2004).

Yangin esnasinda ag¢iga ¢ikan alev ve duman, riizgarin etkisiyle de siddetlenerek catidan
radyasyon yoluyla cevredeki yapilara yayilabilir ya da dogrudan alevlerin veya yanan
parcalarin sigramasi sebebiyle ¢evredeki binalarda da yangin meydana gelebilir. Yapilarin
iist ortii elemani olan ¢atilar, aleve ve 1s1ya dogrudan maruz kaldiginda yanginin yayilmasini
engelleyecek ve stabil kalabilecek konstriiksiyonlara sahip olmalidir (Sekil 2.23) (Stollard,
& Abraham, 2002).

Yanarak Yikilacak
Cati

ﬂ Binay1 Saran Alev

Pencereden

e
ATES > Yayilan Is1

N

Sekil 2.23. Catidan yangin aninda 1s1 yayilimi (Stollard & Abraham, 2002)

Bitigik nizam yapilarin ¢atilarinda yapilart birbirinden ayiran yangma en az 90 dakika
dayanikli duvarlar bulunmalidir. Bitisik nizam yapilarda, yiikseklikleri birbirinden farkli ise
yiiksek binanin dis cephesindeki kaplama algak binanin cat1 hizasindan itibaren hi¢ yanmaz

olmahidir (BYKHY, 2021).

Binanin yakininda bulunan bahge deposu, ¢op veya diger yanici maddeler, yangina maruz
kaldiginda tutusabilir ve yiiksek 1s1 akiglari tireterek yanginin ¢evredeki binaya yayilmasina
neden olabilir. Bu durumlarda cepheye sprinkler veya yangina dayanikli kaplama malzemesi
diisiiniilmelidir (Zalosh, 2003). BYKHY kapsaminda tabii ve tesviye edilmis zemin

kotundan 1,5 m yiikseklige kadar olan cephe yiizeyi hi¢ yanmaz malzeme ile kaplanmalidir.
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Organize Sanayi Bélgeleri Imar Plam1 Sartnamesi’ nde sanayi yapilarmin bulundugu parsel
bliylikliigiine gore yapilarin ¢evresinde uygulanmasi igin gerekli ¢cekme mesafeleri
belirlenmistir. Yangin durumunda salinan radyasyonun diger binalara ulasmamasi igin

binalar arasinda sartname ile belirlenmis olan yeterli mesafe birakilmalidir (Cizelge 2.16).

Cizelge 2.16. Sanayi parsellerinde ¢ekme mesafeleri (Sanayi Bolgeleri Genel Midiirliigi,

2020)

Parsel alani Geri ¢ekme mesafesi (m) (¢evre Cevre Yesili (m) (Geri ¢ekme mesafesi
yesili dahil) icinde ve Parsel sinirindan itibaren)
On Yan Arka On Yan Arka
3000-5000 8.00 7.00 7.00 1.00 2.00 2.00
5001-7000 12.00 8.00 8.00 2.00 2.50 2.00
7001-10000 13.00 10.00 12.00 3.00 3.00 3.00
10001-20000 15.00 10.00 15.00 4.00 4.00 4.00
20001-30000 20.00 12.00 20.00 5.00 4.00 5.00
30001-40000 25.00 15.00 20.00 5.00 5.00 5.00
40001-50000 27.00 15.00 20.00 5.00 5.00 5.00
50001-100000 30.00 15.00 25.00 6.00 5.00 6.00
100000-...... 33.00 18.00 30.00 10.00 6.00 7.00

Bitigik nizam olarak tasarlanan yapilarda, herhangi bir yanginin dogrudan yayilma riskini
ortadan kaldirmak i¢in yangina dayanikli deliksiz yangin duvarlariyla ayrilmalar1 bir ¢6ziim

olabilmektedir (Smith, 1971).

Patlama riskine sahip bir yangin s6z konusu oldugunda yapilar arasinda patlama duvarlari
yapilarak bir patlama ya da yangin durumunda ardindan gelecek diger patlamalara engel

olunabilir (Sekil 2.24) (Cosgrove, 1996).

/ Yangin
\ l duvari )

Patlayict
tiretimi ‘

L

Sekil 2.24. Patlama riski olan yerlesimlerde patlama duvarlar1 uygulamasi
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Erisim yollari

Yanginin en az hasarla sondiiriilebilmesi i¢in erken miidahale edilmesi gerekmektedir. Erken
ve etkin miidahalenin gerceklestirilmesi i¢in itfaiye araglarinin yangin alanina erigebilmesini
saglayacak uygun ulagim yollar1 bulunmalidir. Ulagim yollarinin boyutlari ve tasarim bigimi
itfaiye araglarmin hareket kabiliyeti icin son derece onemlidir. Itfaiye aracinin yapiya
yaklasim noktasinin ve bu noktanin binaya uzakliginin yonetmeliklerde belirlenen

mesafelerin sinir degerleri igerisinde olmasi gerekmektedir (Kilig, 2018).

Ana girig veya birden fazla girisin bulundugu binanin en az bir veya daha fazla kotuna arag
erisimi saglanmalidir. Birden fazla yiikseklige ara¢ erisim yolunun miimkiin olamadigi
durumlarda, itfaiye ekibi i¢in, binanin ana giriglerine en az 90 cm genisliginde yaya erisimi
saglanmalidir ve gecisin saglandigi her kotta bina iclerine ulasim i¢in bir kapt bulunmalidir
(Scottish Government, 2008). BYKHY’ e gore binanin dis cephesinde bulunan herhangi bir
noktaya olan yatay uzaklik itfaiye araglarinin yaklasabildigi son noktadan itibaren en fazla45

m olabilir (Sekil 2.25) (BYKHY, 2021).

4 m genigliginde

itfaiye araci yolu
/
/
/
//
/

En fazla 45 m

\
(/2272722

:

) —— En fazla 45 m

L
Arag Girisi [

Sekil 2.25. BYKHY" e gore itfaiye araclarinin erisim mesafesi (Kilig, 2018)

Bir yapiya ana yoldan erisim saglayan yollar ise i¢ ulasim yollaridir. I¢ ulasim yollarmin
genisligi en az 4 m olmalidir. Cikmaz sokak olmast durumunda yolun genisligi en az 8§ m
olmas1 gerekmektedir (Sekil 2.26) (BYKHY, 2021).0Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama
Yonetmeligi’ ne gore ise parsel i¢indeki yollar en az 5 m genislikte ve ring olarak
tasarlanmasi gerektigi bildirilmektedir (Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi,

2019).
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Sekil 2.26. Cikmaz sokak genisligi (BYKHY, 2021)

Donemeglerde i¢ yaricap uzunlugu minimum 11 m, dis yaricap uzunlugu minimum 15 m,

yol egimi en ¢ok % 6 olmalidir (Sekil 2.27) (BYKHY, 2021).

N

R1=16m
R2=15m
R3=11m

Sekil 2.27. Donemeg yollarda yaricap 6l¢iileri (BYKHY, 2021)

Merdivenli itfaiye aracinin kullanimi i¢in erigim yolunun konumu, yatay olarak erisim
acikligina en yakin kenarinin, erisim acikliginin merkez noktasindan 2 metreden daha yakin
ya da 10 metreden daha uzak olmayacag sekilde tasarlanir. itfaiye aracinin merdivenin 60-
80 derecelik agiyla agilabilmesini saglayacak yeterli yatay alana ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
sebeple yapilarda bulunan ¢ikmalar, sundurmalar ya da yakin ¢evredeki agaclar itfaiye araci

icin engel olusturabilmektedir (Kilig, 2018).

Cikmaz sokaklarda itfaiye aracinin manevrasi sinirlt olacagindan dolay: aracin geri doniis
yapabilmesi i¢in kavsak tasarlanmalidir. (Kilig, 2018) Itfaiye ve kurtarma servis araclari, bir
erisim yolunun sonundan 20 m' den fazla geriye gitmek zorunda kalmamalidir ve ¢ikmaz
yolun 20 m' den uzun oldugu durumlarda, doniis olanaklar1 saglanmalidir (Sekil 2.28)

(Scottish Government, 2008).
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itfaiye Araci
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Dairesel, ¢eki¢ bas veya diger itfaiye
aracinin donebilecegi kavsak

Sekil 2.28. Cikmaz yollar ve donme kavsaklar1 (Kilig, 2018)

Yangin hidratlar1 ve sondirme havuzlar

Yangin meydana geldikten sonra yanginin biiyiimesini engellemek ve binada bulunan
sakinleri kurtarmak icin etkin bir sekilde miicadele operasyonlar1 ¢ok 6nemli olmaktadir.
Itfaiye ekiplerinin yangina karsi gerekli miidahaleyi yaparak yangini kontrol altina
alabilmeleri i¢in ¢evrede yeterli su kaynaginin bulunmasi gereklidir (Scottish Government,

2008).

BYKHY’ de yapinin biitiin gevresini kapsayacak ve miidahale araclarmin kolay ulasip
baglanti yapabilecegi konumda hidrant sistemi yerlestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ayrica dis hidrant sistemleri, genel yerlesme bolgelerinden ayr1 olarak kurulan yerlesim
alanlarindaki 5000 m?’ den biiyiik taban alanina sahip binalarda yapilmasi mecburi
tutulmustur (BYKHY, 2021). Ayrica BYKHY’ e gore konut, ticaret, ve sanayi gibi farkli
islevlere sahip bolgeler arasinda yangin havuzlar ve su ikmal noktalar i¢in yesil kusaklar

ayrilmasi gerekmektedir (BYKHY, 2021).

Yapinin etrafinda en az bir adet harici su hidranti bulunmalidir. Hidrantlar, binadan en az 6
m uzakta ve en az bir giristen en fazla 60 m uzaklikta yerlestirilmelidir. Ayrica binanin her
dis kotu bir hidrantin 60 m yakininda olacak sekilde konumlandirilmalidir. Kullanim i¢in
her zaman erisilebilir olan, park yerleri gibi noktalarda hidrant ile bina arasinda agik bir yol
olacak  sekilde  diizenlenmelidir  (Scottish ~ Government, 2008).  Hidrantlar
konumlandirilirken, hidrant ve yangin sahalar1 arasindaki proses ekipmani ve yapilari,
hendekler, su yollar1 ve demir yolu raylar1 gibi olas1 engeller goz 6niinde bulundurulmalidir

(Zalosh, 2003).
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Gilivenli toplanma bolgeleri

Yangin ger¢eklestiginde yapidan tahliye edilen kisilerin yapini disinda giivenli bir sekilde
bekleyebilecekleri giivenlik bolgeleri belirlenmelidir (BYKHY, 2021).

Gtivenli toplanma bolgeleri, acil durumlar sonrasinda bina kullanici sayisi, ulasilabilirlik,
tehlikeden uzaklasma mesafesi ve engelsiz kullanim goézetilerek bina kullanicilariin
tehlikeli bolgeden uzaklasmasini ve saglikli bilgi aligverisini saglamak amaciyla belirlenen

gecici siireli toplanma alanlaridir.

2.4.2. Bina olceginde pasif yangin giivenligi

Bina 6l¢eginde pasif yangin giivenlik 6nlemleri; binanin fiziksel 6zellikleri, binanin islevsel
ve mekansal kurgusu, bina i¢i yatay ve diisey bosluklarin analizi ve kacis yollarinin analizi

ve tasarimi olmak {izere dort baslik altinda incelenmistir.

Binanin fiziksel 6zellikleri

Binalar sahip olduklar1 fiziksel oOzelliklere gore farkli yangin risklerine sahip
olabildiklerinden dolay1 tespit edilen risklere goére yangin giivenlik O6nlemleri alinmasi
gerekmektedir. Binalarin yiiksekligi, kat sayisi, taban alan1 ve toplam alanina bagh olarak
kompartiman alanlarinin gerekliliginin sorgulanmasi; kat sayisi, bina kabugunda girinti ve
cikintilar, doluluk-bosluk oran1 ve konumlarina bagli olarak risklerin ve gerekli 6nlemlerin

tespit edilmesi gerekmektedir.

Bina yiiksekligi, taban alani ve toplam alanina bagh olarak kompartiman alanlari, yangin

ve duman kontrolii

BYKHY” e gore bina yiiksekligi 21.50 m’den, yap1 yiiksekligi 30.50 m’den fazla olan
binalar yiiksek bina sinifinda yer almaktadir. Bina ytiksekligi 21.50 m’den fazla olan (konut
hari¢) binalarda bu belirlenen yiiksekliklerden daha fazla olan katlarda en fazla ii¢ kat bir
yangin kompartimani olarak diizenlenmelidir. Yangin kompartimani; bina i¢inde tiim
duvarlar1 ve dosemeleri en az 60 dakika yangina karsi dayamikli yapi elemanlan ile

cevrilmis, duman ve 1s1 gecirmez boliimlere ayrilmis alandir (BYKHY, 2021).
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Yanginin yayilimini ve siddetini sinirlamak i¢in, yangina dayamikli kapilar, duvarlar ve
zeminler ile ¢evrilmis yangina fiziksel bir bariyer saglayacak yangina dayanikli bolmelere
ayrilabilir.  Yangmmin boyutunu ve biiyiimesini sinirlandirmakla beraber yangin
kompartimanlari; risk altindaki kisi sayisini azaltmak, kacis mesafesini azaltarak binada

bulunan kisileri yanginin etkilerine kars1 korumay1 da saglar (Scottish Government, 2008).

Sanayi yapilarinda 6zellikle idari ve sosyal kisimlarda asma katlar ve bolmeli ofisler
bulunmaktadir. Ancak genel anlamda tek katli biiylik kompartiman hacimlerine sahip
yapilardir (Cosgrove, 1996). Endiistriyel yapilarin genellikle biiyiik alanlara sahip
olmasindan dolay1 zonlama ve uygun genislikte yangin kompartimanlarinin olusturulmasi
gerekmektedir (Giiltek &  Selvi, 2005). Zonlama ve kompartiman alanlariin
olusturulmasiyla meydana gelen yanginin ve olusan dumanin komsu hacimlere ge¢mesi
engellenir. Sizdirmaz ve yangina dayanikli duvarlar ile dumanin yayilmasi sinirlandirilir

(Kilig, 2008).

Bir kompartimanin maksimum alani binalarin kullanim sinifina, kat sayis1 ve yiiksekligine,
otomatik yangin sondiirme sistemlerinin varligi ve kompartimanin ve yapt elemanlarmin

minimum yangina dayaniklilik siiresine gore belirlenmelidir (Scottish Government, 2008).

Sanayi yapilar1 i¢in orta tehlike-1 ve orta tehlike-2 grubunda yer alan tesislerde kompartiman
alan1 en fazla 15.000 m?’dir. Binanin tek katli olmas1 durumunda smirlama yoktur ve diger
binalarda uygun yangin kontrol sistemleri mevcut ise kompartiman alaninda sinir yoktur.
Orta tehlike-3 ve iistli grubunda yer alan sanayi yapilarinda ise kompartiman alani en fazla
6000 m?’dir. Binalarda uygun yangim kontrol sistemlerinin mevcut olmasi durumunda

kompartiman alaninda sinirlama yoktur (BYKHY, 2021).

Sanayi yapist tek ve ¢ok katli alanlardan olusuyorsa; tek katli boliim ile ¢ok katli boliim
arasinda 60 dakika yangma dayanikli bolme duvari ve zemini saglanmalidir (Scottish
Government, 2008). Genis binalarda yangin bolimlendirmesi ve yangina dayanikh
duvarlarin olusturulmasi daha zordur. Duman yayilimimin énlenmesi i¢in sanayi yapilarinda
kompartiman alanlarinin yani sira duman perdeleri yapilabilir ve dogal havalandirma
yapilarak duman yayilimi kontrol altina alinabilir (Kilig, 2008). Sanayi yapilar1 genellikle

biiyiik taban alanl ve kesintisiz hacimlerden olugmaktadir. S6z konusu alanlarin islevden
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kaynakli olarak daha kii¢iik mahallere ayrilamadig i¢in yangin bdliimlendirmesi her zaman

mimkiin olmamaktadir.

Yangin sirasinda agiga c¢ikarak yukariya dogru hareket eden ve tavanda biriken dumanin
yatay yayilimi, belli araliklarla tavandan sarkan duman perdeleri ile engellenmektedir.
Duman perdeleri, dumani toplayarak diger boliimlere iletilmesini dnler (Giiltek & Selvi,
2005). Tek kath yapilarin genis alanlarinda tavan diizeyinden asagiya dogru inen metaller,
sivali perdeler duman perdesi olarak kullanilabilir (Kars, 1999a). Tam yiikseklige sahip ara
duvar, bolmeler ve dis duvarlar da duman perdesi gorevi gormektedirler (Sekil 2.29) (Giiltek
& Selvi, 2005).

Duman Yangin duvarn
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Sekil 2.29. Duman perdeleri (Giiltek & Selvi, 2005)

Sanayi yapilarinin genis alanlara sahip olmasindan kaynakli olarak duman bariyerlerinin
kullanimiyla birlikte dogal duman tahliyesi yapilabilmektedir (Kilig, 2008). Hacmin biiyiik
olmasindan dolay1 sanayi yapilarinda alandaki yangin yiikii ve duman miktarina gore olmasi
gereken minimum dogal agiklik belirlenir. Duvarlarin tavan hizasina yakin veya tavana
konumlandirilan kapakli acikliklar ile dogal duman tahliyesi yapilarak dumanin alt
seviyelere inmesine engel olunur. Boylece giivenli tahliye ve itfaiye ekiplerine miidahale
icin glivenli bir ortam saglanir (Dogug, 2014). Duman, 1s1 ve yanma iiriinlerinin tahliyesinin
etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in yangin durumunda cati havalandirmalarinin

otomatik ac¢ilmasini saglayan bir mekanizma kurulmalidir (Giiltek & Selvi, 2005).

Duman, 1s1 ve yanma iiriinlerinin tahliyesi i¢in 6ngoriilen genislik ve miktardaki agikliklar,
korozyona ve yiiksek 1s1ya dayanikli, sizdirmazlik 6zelligine sahip olan tahliye kapaklari ile
kapatilir. D1s ortam sartlarinda etkilenmeyecek yiiksek sicakliklarda hava ve su sizdirmaz

ozellikli, donmaya dayanikli ve kar yiikii dayanimlarini saglayacak 6zellikte imal edilmelidir
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(Dogug, 2014). Ayrica bu kapaklar riizgarin etkisine karsi korunmalidir ve duman

kapaklarinin konumu riizgarin hakim oldugu yone gore belirlenmelidir (Kilig, 2008).

Bina formu, bina kabugunda girinti ve ¢ikintilar, doluluk-bosluk oran ve konumlart

Yapida ¢ikan bir yanginin ¢evreye yatayda ve diiseyde yayilmasinda ve ¢evredeki bir binada
ya da acik alanda meydana gelen bir yanginin binaya sirayet etmesinde cephe malzemesi,
geometrisi ve cephedeki agiklik etkin rol oynamaktadir. Yap1 kabugu, yanginin yayilmasini
engellemek i¢in yangini basladigi mekanda sinirlama, yatayda ve diiseyde yani iist katlara
gecisini ve yatayda komsu binalara yayilmasini engel olabilecek 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Serteser & Yilmaz, 2005). Bosluk geometrisine, boslugun kesitine,
boyutlarina, bagli olarak duman hareketi sekillenecektir (Beyhan & Kanan, 2013).

Yanict cephe malzemesi, pencere ve diger agikliklar cephede yanginin radyasyon yoluyla
yayilmasina sebep olmaktadir. Cephedeki ac¢iklik miktarinin artmasi yatay ve diisey yondeki
1s1 ve alev ¢ikist icin daha fazla imkan vereceginden dolay1 yangin yayiliminin artmasina
sebep olur (Serteser, 2004; Smith, 1971). Tasarlanacak olan yap:1 kabugunda agiklik
konumlar1 ve boyutlar1 cephedeki yangin yayilim durumu dikkate alinarak belirlenmelidir.
Bina i¢inde ¢ikan bir yanginin s6z konusu agikliklardan bina disina ¢ikarak cepheye ya da
cevredeki diger yapilara yayilmasina engel olabilecek 6nlemler alinmalidir (Yaman, 2018).
Cephede iki kat arasinda bulunan korumasiz agikliklar arasinda, en az 100 cm yiiksekligine
sahip yangina dayanikli cephe elemaniyla dolu yiizey olusturulmalidir. Olusturulan yiizey
ile alevlerin bir kattan diger bir kata ge¢cmesi engellenir. 6.50 m’den yliksek olan binalarin
cephelerindeki agikliklarda ise yan kenarlart minimum 15 cm ve iist kenart minimum 30 cm

eninde hi¢ yanmaz malzeme kullanarak yangin bariyerleri olusturulmalidir (BYKHY, 2021).

Cephenin geometrisi de yanginin yayilimina engel olacak sekilde tasarlanmalidir. Cephenin
disa egik geometriden olustugu durumlar diiz ya da i¢e egik olan cephelere gére daha
tehlikelidir. Egim acis1 arttikga duman yayiliminda diisiis gozlenir ve ice egik cepheler
duman yayilim hizinin degerlendirmesine gore en etkili ¢oziimdiir (Sekil 2.30) (Civelek,

2020).
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Sekil 2.30. Farkli egimlerde olusturulan cephe 6rnekleri (Civelek, 2020)

Egimli olmayan ve ¢ikmanin oldugu durumlarda dumanin hem cepheden ayrilma hareketi
yaptigt hem de yayilimiin diger cephelere gore daha az oldugu belirlenmistir. Ancak
¢tkmalarin hem ice hem de disa e8imli cephelerde dumanin ¢ikamadan donerek cepheye
yaklagmasina neden oldugu tespit edilmistir. Cikma kullanim1 egimli cephelerde riskli iken
diiz ylizeylerde yangin giivenligi acisindan risk olusturmaz (Civelek, 2020). Baca etkisi
olusturacak dar, i¢ biikey tasarimlar 6zellikle yangin yayiliminda risk olusturmaktadir.
Tasarimda bdyle bir cephe geometrisi var ise de i¢ biikey cephelerin oldugu alanlarda yangin

riski yliksek olan mekanlar bulunmamalidir (Yaman, 2018).

Yapinin islevsel ve mekansal kurgusu

Sanayi yapilari; iiretim, depo, sosyal, yonetim ve destek birimlerinden olugmaktadir. Her
hacim farkli isleve sahip olmasindan kaynakli olarak farkli risk diizeylerine sahiptir.
Birimlerin islevlerine gore birbiriyle iligkisi ve yerlesim kurgusu belirlenmektedir. Tiim
hacimler bir arada tek binada ya da farkli hacimlerde tasarlanabilmektedir. Islevsel agidan
mekanlar arasindaki iligki degerlendirilerek konumlandirilan hacimlerin birbiri arasindaki

baglant1 diizeyine gore farkli riskler agiga ¢ikmaktadir.

Binanin niteligine ve binada gerceklestirilen faaliyetlerin 6zelliklerine gore tehlike sinifi
belirlenmektedir (BYKHY, 2021). Gerekli olan korunma 6nlemlerini olugturmak igin farkl
islevlere sahip birimlerin tehlike ayrimi yapilmalidir. Risk seviyesi daha yliksek alanlari
diger hacimlerden yangin duvarlar ile ayirarak yangin ve patlamada olusacak hasar en az

seviyede tutulabilir (Zalosh, 2003).
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Farkli islevlerdeki birimlerin ve tesise ait ekipmanlarin yerlesim yerlerinin planlanmasi
yangin ve patlama tehlikelerinin belirlenmesinde 6nem arz eden unsurlardir. Tehlike
diizeyleri, alevlenme ve patlama seviyeleri farkli olan alanlar tespit edilerek birbirinden
ayrilmalidir. Tehlikeli alanlarda gerekli onlemlerin alinabilmesi i¢in tehlikeli maddeleri
ve/veya sliregleri barindiran hacimler diger hacimlerden ayrilarak izole edilmesi
gerekmektedir (Zalosh, 2003). Yangin duvarlar1 kullanilarak farkli kullanim amacina sahip
alanlar birbirinden ayrilarak yanginin ve dumanin hacimler arasinda yayilmasi sinirlandirilir.
Farkli igsleve sahip birimler birbirinden ayr1 hacimler, birbirine bitisik hacimler ya da bir
hacmin diger farkli birimleri kapsadigi durumlar olabilmektedir. Her farkli yerlesim

diizenine gore farkli glivenlik gereksinimleri mevcuttur (Scottish Government, 2008).

Zonlama ve kompartiman alanlarinin olusturulmasiyla meydana gelen yangiin ve olusan
dumanin komsu hacimlere ge¢gmesi engellenir. Sizdirmaz ve yangina dayanikli duvarlar ile

dumanin yayilmasi simirlandirilir (Kilig, 2008).

Uretim operasyonlarindan ve diger yardimei islemlerden kaynakli olarak iiretim ve yardimei
birimler yangin tehlikesinin agiga ¢ikmasina ve baslamasina sebep olan siireclere sahiptir.
Biiyiik miktarda yanici malzemelerin depolandig1 depo alanlari ise tehlikeyi arttirict yonde
etkiye sahiptir. Bu sebeple tehlikenin agiga ¢ikmasina sebep olabilecek alanlar ve tehlikeyi
arttirict alanlar birbirinden yangina dayanikli duvarlar ile ayrilarak yanginin biiyiikliigii ve

kapsami siirlandirilmalidir (Sekil 2.31) (Zalosh, 2003).
Trafo
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Sekil 2.31. Uretim, depo ve ydnetim-sosyal birimlerin yangin duvariyla birbirinden
ayrilmasi (Zalosh, 2003)
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Ayrica yangin tehlikesini baglatict ve tehlikeyi arttirict alanlar birgok ¢alisanin bulundugu
alanlardan ve kritik ekipmanlarin mevcut oldugu alanlardan yangin duvari ile ayrilmalidir.
Yangina ve patlamaya dayanikli duvarlarin yani sira bu birimler arasinda bulunan kapilar
yangin kapisi Ozelliginde olmalidir (Zalosh, 2003). Bu baglamda {iretim alanlarmin
bulundugu birimler, depo alanlar1 ve yonetim-sosyal birimler birbirinden ayrilarak yangin

yayilimi sinirlandirilmali ve korunum saglanmalidir.

BYKHY” e gore birden fazla binanin ortak kullaniminda olan duvarlar, kazan dairesi,
otopark, ana elektrik dagitim odalari, yap1 igindeki trafo merkezleri, jenerator grubu gibi
yangin tehlikesine sahip alanlarda duvar ve désemeler kompartiman duvari 6zelligine sahip

olmahidir (BYKHY, 2021).

Uretimde kullanilan ya da depolanan malzeme &zelliklerine gore tehlike ayrimi yapilarak
ozel koruma onlemleri uygulanmalidir (Zalosh, 2003). Ozel yangm riski olan bir yer, 60

dakika yangina dayanikli bolme duvarlari ile ¢evrilmelidir (Scottish Government, 2008).

Sanayi tesislerinde yangindan korunma i¢in ana konulardan biri depolama alanlaridir. Biiyiik
miktar ve yogunlukta yanici malzemelerin bulunmasi c¢esitli riskleri beraberinde
getirmektedir. Bu alanlardaki biiyiilk miktarda bulunan yanici malzemeler, depolarda
meydana gelen yanginlarin biiyiik kayiplarla sonug¢lanmasina sebep olmaktadir (Zalosh,
2003). Biiyiik miktarlarda depolanmasi gereken yanici malzemeler iiretim alanlarindan
uzakta bulunan ayr1 bir depo binasinda depolanmalidir. Uretim alanlarinda bulunan
tutusturucu kaynaklardan uzak tutularak daha giivenli bir ortam olusturulmalidir (Sekil 2.32)
(Schroll, 2002).

Depo Depo

:u@ Uretim Alan1

Depo
Uretim Alan1
N

Yanic1 s1vi depolama,
ayr1 bina

Uretim Alan1
Uretim Alani

Yanict s1v1 deposu i¢
kapiyla bagh bina

Yanict s1vi deposu ayri oda,
dig erigim

Yanic1 s1vi deposu,
bitisik ikibina

Sekil 2.32. Depo ve iiretim alanlarinin birbirine gore alternatif olarak konumlandirilmasi
(Schroll, 2002)



98

Bagka depo konumlandirilmasi ise {iretim alanina bitisik ama alandan ayr1 girisi olan ve
dogrudan iiretim alanina ge¢isi olmayan depolama alanlaridir. Diger secenekler ise iiretim
alanina bitisik ve i¢ kapi ile alana baglantili veya tiretim alani i¢inde ve disariya dogrudan
acilan kapisi olan depo alanlaridir. Uretim siireglerinden dolay: pratik segim olarak gériilen
planlama tiretim alanina erisimi olan bir i¢ oda diizenidir. Bu durumda depolama alanina

acilan kapinin kapali tutulmasi ve yangina dayanikli olmasi gerekmektedir (Schroll, 2002).

Bina ici vatay ve diisey bosluklarin analizi

Binanin herhangi bir kapali alaninda yangin meydana geldiginde, yangindan ¢ikan duman
ve zehirli gazlar diisey yonde hareket ederek yiikselir ve tavanda birikir. Yapida bulunan
maddelerin tiiriine, miktarina ve yapmin havalandirma durumuna gdére meydana gelen
duman tabakasi kisa siirede yapinin yarisini kaplar (Kars, 1999a). Giderek artan duman
tabakas1 yatay hareketle her yone yayilim gosterir. Duman, 1s1 ve zehirli gazlar; binanin
duvar, tavan ve zeminindeki herhangi bir delik veya bosluktan binanin diger boliimlerine

gecgecektir (Scottish Government, 2008).

Yapilarda yanginin ve dumanin yayilimina sebebiyet verebilen yatayda ve diiseyde ¢esitli
bosluklar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari islevinden kaynakli olarak gerekli alanlar ya da
bosluklarken bazilar1 ise uygulama hatasindan kaynakli olarak yapida bulunan bosluklardir.
Yanginin ve dumanin yayilmasina sebep olabilecek olan bir bosluk, bir binanin elemanlari
tarafindan ¢evrelenen veya bir yap1 elemani icinde bulunan gizli bir alandir. Ozellikle gizli
alanlarda bulunan bosluklar, yangin ve dumanin binada fark edilmeden yayilmasina sebep
olmaktadir. Yangin ve dumanin binadaki yayiliminin kontrol edilebilir olmasi i¢in yayilim
yollarmin belirlenmesi gerekmektedir (Scottish Government, 2008). Yangin {iriinleri yapida
yatayda ve diiseyde hareket ederek yayilim gosterdigi icin yatay ve diisey bosluklarin
belirlenip ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Is1, duman ve zehirli gazlarin yapilarda

yatay yonde yayilimina sebep olan agikliklar;

- Kapilar ve mekanlar arasi1 gegisler, pencereler, acik nisler

- Koridorlar

- Asma tavanlar, 6zellikle tavana kadar devam etmeyen duvarlarin bulunmasi,
- Yikseltilmis dosemeler

- Havalandirma ve tesisat kanallari
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Kapilar, mekanlar arasi gegisler, i¢c mekan pencereleri ve agik nisgler ve koridorlar

Yanginin yayilmasini 6nlemek i¢in, agikligin pervazlar1 ve pervazinin etrafinda en az 30
dakika dayanimli bosluk bariyerleri bulunmalidir. Kapali bir kap1 yangin, duman ve zehirli
gazlarin yayilimini bir miktar engelleyebilir. Ancak yangin, duman ve zehirli gazlarin
gecisinin engellenmesi gereken kagis yollari, kompartiman alanlarinin kapilart yangin kapisi
ozelliginde olmalidir. Dumanin, 1sinin ve zehirli gazlarin yayilmasini onleyerek yangini
sinirlandirmak i¢in bina; yangina fiziksel bir bariyer saglayacak yangina dayanikli kapilar,
duvarlar ve zeminler ile yangma dayanikli bolmelere ayrilabilir (Scottish Government,
2008). Yangin kapilari, kendi kendine kapanma ve yangina kars1 direnme 6zelligiyle kagis
yollarinin korunmasinda ¢ok 6nemlidir. Yangin kapisinda ¢ergeve ve kanat arasinda en fazla

3-4 mm bosluk olacak sekilde montaj1 saglanmalidir (ASFP, 2012).
Asma tavanlar

Yangin, duman ve zehirli gazlar, mekani bélen ancak asma tavan iistiinden tavana kadar
ulagmayan duvarlarin bulundugu yerlerde mekanlar arasi gecis yapabilmektedir. Duvarlarda
asma tavan Ustiinde de dosemeye ulasana kadar siireklilik saglanmasi yayilimi 6nlemek

amactyla ¢cok onemlidir (Sekil 2.33) (ASFP, 2012).

Ust doseme
viiksekligine kadar
ulasan alci levha k

\

;a
. ‘/jﬂ Asma Tavan
Tasiyic1  yiizeye
bitl i
savrtienmiy Yalitim Macunu
bolme \

Sekil 2.33. Asma tavan arasi bosluklarda diisey bélme uygulamalar - iist dosemeye kadar
devam eden / dosemeye ulasmayan bolme (ASPF 2012)
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Yiikseltilmis dosemeler

Yiikseltmis dosemelerde yangin yayilimima engel olmak amaciyla duman veya alevin

girmesine kars1 kapatmak i¢in bosluk bariyerleri uygulanir (Sekil 2.34) (ASFP, 2012).

Yiikseltilmis
doseme

Betonarme Ddseme r

Sekil 2.34. Yiikseltilmis zeminin altindaki bosluk bariyeri

Havalandirma ve tesisat kanallar

Havalandirma sistemleri 1s1 ve dumanin yayilmasi i¢in bir yol saglayarak yanginin farkl
mekanlara ulagmasina sebep olabilir. Yangin durumunda otomatik olarak kapanan ve yangin
ve dumani tutan yangin damperleri ile yayilima engel olma saglanmaktadir (Scottish
Government, 2008). Isitma ve havalandirma kanal sistemleri yangini yapidaki diger
boliimlere iletebilmektedir. Bu sebeple bu tiir tesisatla ilgili donanimlarin gegtigi alanlar
yangin ve dumanin yayilmasini engellemek amaciyla yalitilmalidir. Isitma ve havalandirma
kanal sistemlerinin yangin duvarlarindan gegtigi noktalarda yangin damperleri kullanilir
(Kilig, 2008). Kanalin bdlme duvarina veya zemine girdigi noktada kurulan yangin
damperleri; normal kosullarda degistirilen havanin bir kanal, duvar veya bdlmeden
gecmesine izin verirken; yangin durumunda yanginin gegisini 6nlemek i¢in otomatik olarak
kapanir. Termal olarak tetiklenen yangin damperleri, duman dedektorii veya uygun yangin
algilama sistemi tarafindan etkinlestirilen gibi farkli tipte cihazlar mevcuttur. Ancak
damperlerin mutfak gibi mekanlarda yag birikimi olmasindan dolayr kullanimi uygun

degildir (ASFP, 2012).
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Mabhaller arasinda gecis yapan su, elektrik, 1sitma ve havalandirma tesisatina ait
mekanizmalarin duvarlardan gegmesi durumunda ge¢is noktalar1 agiklik kalmayacak sekilde
yalitilmalidir. Yangin durumunda 1s1, duman ve zehirli gazlarin bu bosluklardan gegmesini
belirli siire engelleyecek yangin dayanim Ozelligine sahip yalittm malzemeleri

kullanilmalidir (Arkadakalmaz, 2011).

Yapilarin duvarlarinda yangin yalitiminin yapilmasi gereken bosluklar ve gec¢is noktalari

asagida aciklanmistir.

Yatay yonde ilerleyen elektrik tesisatina ait elemanlarin duvardan gecis noktalari,

Kagcis koridoru, yangin merdiveni ve yangin duvarlarindan yatay olarak gegen elektrik
ve mekanik tesisat ge¢is noktalari,

Kagis koridoru, yangin merdiveni ve yangin duvarlarinin iist déseme ile birlestigi tavan-
duvar birlesim derzleri ve dilatasyon derzleri,

Mutfak, kazan dairesi, trafo ve pano odalar1 duvarlarindan atay olarak gecen elektrik ve

mekanik tesisat gecis noktalari. (Arkadakalmaz, 2011)

Yangin, 1sinan hava yiikselir prensibine gore asagidan yukariya dogru hareket ederek
mekanm iist kisminda birikir. Dosemeler bu durumda yanginin diger kata ge¢mesini
engelleyen sinirlayict durumdadir. Ancak dosemede herhangi bir bosluk ya da gecis olmasi
durumunda yangin, duman ve zehirli gazlar {ist kotlara sizabilmektedir. Is1, duman ve zehirli
gazlar duvar tavan birlesim noktasinda yogunlasir ve herhangi bir bosluk, agiklik, gecis

bulduklarinda yiikselerek diger kottaki mekana dogru yayilir (Arkadakalmaz, 2011).

Is1, duman ve zehirli gazlarin yapilarda diisey yonde yayilimina sebep olan agikliklar ise su

sekildedir:

Merdiven ve asansor bosluklari

Havalandirma ve tesisat kanallari

Bacalar ve saftlar

Cephe konstriiksiyonlarinda yer alan bosluklar

Atrium, galeri bosluklari
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Merdiven ve asansér bosluklari

Korunmamis merdiven ve asansOr bosluklari, yangin durumunda baca etkisi gOstererek
yangmnin diger katlara ulagsmasina sebep olabilir. Acil durumlarda kagis yolu olarak
kullanilacak olan merdiven ve asansorler yangina dayanimli duvar ve dosemeler ile
cevrilmelidir. Korunumlu merdiven ve asansorlere, yangin ve duman gegisini engellemek
icin tasarlanan yangin giivenlik holiinden ulasim saglanmalidir. Kacis merdivenlerinde

dogal, mekanik havalandirma veya basinglandirilma yapilmasi gerekir (BYKHY, 2021).

Bacalar ve saftlar

Dosemeler tasarim asamasinda yangina dayanimli olarak tasarlanmalidir ya da yapilacak
olan yalitimlar ile yangina karst dayanimi arttirilmalidir. Yangmin asagidan yukariya
hareketinden kaynakli olarak katlar arasinda yayilmasini engellemek igin, tavan ve
dosemelerden gecen tesisat bosluklarinin yangina dayanimli malzemeler ile yalitiminin
saglanarak 1s1, duman ve zehirli gaz gecisinin engellenmesi gerekmektedir. Uygulanan
yalitimlar ile her kat bir yangin zonu haline gelerek yanginin katlar arasi gecisini belirli bir

siire durduracaktir (Arkadakalmaz, 2011).

Bunlara bagli olarak yapida bulunan yalittm yapilmasi gereken noktalar asagida
belirtilmistir. Ayrica s6z konusu diisey tesisat saft bosluklarinda yanici malzemeler

bulunmamalidir.

Tesisat saftlar1 ve dosemedeki gecis ve delikler

Elektrik odalari, elektrik saftlari, pano ve trafo merkezlerindeki dosemeden gecen diisey
yondeki elektrik tesisatlari, kablo ve kablo tavasi gegislerinin ¢evresi yangin durdurucu
intiimesan 6zellikli malzemeler ya da harg, kopiik gibi malzemeler ile yalitilmalidir.
Mutfak ve kazan dairesi tavan ve dosemelerinden gegen tesisatlar, havalandirma
kanallarinin gectigi duvarlar ve dosemeler yangin kesici damper kullanilarak dayanim
saglanmalidir.

Dosemeden gecen dilatasyon derzleri, malzemelerin birlesim derzleri; hareket 6zelligi
farkli olan malzemelerin birlesimlerinde zamanla dis etkilerden kaynakli olarak yangin,

duman ve zehirli gaz gecisine neden olacak c¢ok biiylik olmayan agikliklar meydana
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gelebilir. Bu sebeple bu noktalarda elastomerik yangin durdurucu mastik tipi triinler
kullanilarak yalitim uygulanmalidir.

Trapez doseme ile duvar arasinda imalat geregi uygun genislikte derz birakilmaktadir.
Buralarda duvarin iki tarafindan da yangin durdurucu 6zellikli mastikler uygulanarak

yangin gecisini engelleyici yalitim yapilmalidir. (Sekil 2.35) (Arkadakalmaz, 2011)

Sekil 2.35. Déseme gegislerinde yangin boliimlendirilmesi ve duvar trapez déseme yangin
durdurucu uygulamasi (Arkadakalmaz, 2011)

Dosemelerde acgilan her tesisat boslugu yanginin yayilim tehlikesini arttirmaktadir. Bu
sebepten dolay1 borularin ddogemeler tizerinden tekil gecisleri yerine kat ddsemesi iizerinde
belirli noktalardan mekanik tesisat gecisleri tekil gecisler olarak saglanmalidir. Yapilarda
bulunan saftlarin baca gibi ¢alisarak yangini ¢atiya iletmelerini 6nlemek icin saftlar ile ¢ati
baglantilar1 yangin durdurucu malzemeler kullanilarak kapatilmalidir (Arkadakalmaz,
2011). Catilar yangin durumunda yapinin i¢inde agiga ¢ikan 1s1 ve dumani disar1 atabilmeli

ve disaridan 1s1 ve duman girisini durdurmalidir.

Cephe konstriiksiyonlarinda yer alan bosluklar

Giliniimiizde tek katmanli, ¢ift katmanh ve giydirme cephe sistemleri kullanilmaktadir. Tek
katmanli cephelerde i¢ ve dis ortami birbirinden ayiran duvarlar bosluklar ile tek katmandan
olusur. Cift katmanli cepheler 2 ayr1 katmanin arada belli bir mesafe birakilarak tek bir
sistemde birlestirilmesiyle olusturulur. Cift kabuklu cephelerde 2 katman arasinda birakilan
boslukta yangin ve dumanin hizli bir sekilde yayilmasi en biiyiik sorunlardan biridir.
Giydirme cepheler ise yapilis durumuna, yani birakilan bosluga bagli olarak tek katmanli

cephe ya da ¢ift katmanli cephenin yangindaki benzer davranigini gosterir (Yaman, 2018).
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Cephe ile duvar arasindaki boslukta ya da duvar boslugunun i¢inde kullanilan 1s1 yalitim
malzemesi, yapmin yiiksekligi 18 m’ den fazla ise yanmaz malzemelerden olmalidir

(Scottish Government, 2008).

Cephelerin yapiminda dikkat edilmesi gereken bir diger unsur ise cephe ve doseme birlesim
noktalaridir. Yap1 i¢inde ¢ikan bir yangin, cephe doseme birlesimlerinden sizarak cepheye
sirayet edebilir ve iist katlara ve/veya dis ¢cevredeki bina cephelerine sigrayabilir. Cephe ve
doseme birlesim noktalarinin yangina bir siire dayanabilen yalittm malzemeleri ile
yalitilmasi gerekmektedir (Altindas, 2011; Yaman, 2018). Sekil 2.36’da cephelerde bulunan

bosluklar i¢in yalitim bariyerlerinin diizenlenmesi gereken yerler gosterilmistir.

s /'/f",":'i.,'..\.. T
/ \
\-\ ’ _'--7--/- i Bosluk T —

p Cephe Acikhig

AL %
5 p Dis Cephe

B Bosluk Bariyeri
B Yangin Durdurucu

Sekil 2.36. Bosluk bariyerlerinin diizenlenmesi (Altindas, 2011; Yaman, 2018)

Binanin cephe kaplamalarindaki bosluklar, yanginin bina cephesine yayilma potansiyeli
olusturabilir. Binanin bu kisimlarinda yayilan yanginlar daha sonra pencereler gibi agikliklar
araciligiyla binanin farkli bir kotundan ya da mekanindan yeniden igeriye ulagabilir.
Havalandirma bosluklu cephe kaplamasinda bosluk bariyer sistemi kullanilarak yanginin
cephede yayilmasina engel olunur (ASFP, 2012). Bosluk bariyerinin yiizeyinde bulunan
intumesan bant 1siya maruz kaldiginda siserek boslugu kapatir ve yanginin diiseyde

ilerlemesine engel olur (Sekil 2.37) (Giilesen & Yilmaz, 2018).
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Havalandirma
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Sekil 2.37. Havalandirma bosluklu cephe kaplamasinda bosluk bariyer sistemi (ASFP,
2012) (Giilesen & Yilmaz, 2018)

Atriumlar, galeri bosluklart

Atriumlar duman, 1s1 ve gazlarin yayilim gosterebilecegi genis alanlar oldugundan, olusacak
yanginlar sonucunda duman hizla mekana yayilir ve kagis yollarini etkiler. Giivenli tahliye
ve yangina miidahaleyi engellemesi sebebiyle atriumlarda duman tahliyesi gerekmektedir

(Beceren & Kilig, 1999).

Yanginin atriuma komsu alanlarda meydana gelmesi durumunda, dumanin atriuma gegisinin
engellenmesi saglamalidir. Bunun i¢in atriumun bitisigindeki kapali alanlar arasindaki sinir
gecirimsiz ve yangina dayanikli yapilarak yangin gegisi engellenebilir, ancak mimari agidan
cok tercih edilen bir yontem degildir. Bu yontemin kullanilmadigi durumlarda komsu
hacimlerde duman tahliyesinin saglanmasi gereklidir. Béylece duman atriuma ulagmadan
diger hacimlerden disariya atilir. Ancak bu da maliyetli bir yontem oldugu i¢in ¢ok tercih
edilmez. Bagka bir yontem ise komsu hacimlerden duman yayiliminin engellenmesi i¢in bu

alanda basin¢landirma yapilmasidir (Beceren & Kilig, 1999).

Yangin sirasinda agiga c¢ikarak yukariya dogru hareket eden ve tavanda biriken dumanin
yatay yayilimi, belli araliklarla tavandan sarkan duman perdeleri ile engellenmektedir.
Duman perdeleri, dumani toplayarak diger boliimlere iletilmesini onler (Giiltek & Selvi,
2005). Alanin atriuma dogrudan agik oldugu durumlarda atrium boslugunda tavandan
asagiya bir miktar inen kiris ile duman perdesi olusturularak dumanin gegisi engellenir ve

duman s6z konusu alanda birikerek atriuma gegisi geciktirilir (Beceren & Kilig, 1999).
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BYKHY’ e gore yiiksek tehlikeli alanlar igeren binalarda atriumlara izin verilmez. Atrium
alaninin her bdlgesinde 90 m? *den biiyiik olmalidir ve alan1 90 m? *den kiiciik olan atrium
bosluklar1 mevcut ise ¢evresi her katta en az 45 cm ylikseklige sahip duman perdesi ile
cevrelenmelidir (Sekil 2.38). Atriumlarda dogal veya mekanik olarak duman kontrolii
yapilir. Dogal duman tahliyesi yapilabilecek ise duman ¢ekis bacasi, duman kesici ve duman
bolmeleri kullanilmalidir. Duman tahliye agizlari, daima agik olabilir ya da yangin
durumunda otomatik veya manuel acilabilir sekilde de diizenlenebilir. Binada bulunan
iklimlendirme ve havalandirma sistemi yangin durumunda duman kontrol sistemi olarak da

kullanilabilir (BYKHY, 2021).

.
Duman Perdesi ‘ ﬁ
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Sekil 2.38. Sabit ve hareketli duman perdesi diizenlemeleri (Beceren & Kilig, 1999)

Duman perdeleri, boyutlar1 ve gerekli olan derinlik belirlenerek dumanin geg¢isine tamamen
engel olacak sekilde monte edilmelidir. Duman perdelerinde derinligin artmasiyla yanan
ylizey ile duman tabakasi arasindaki mesafe azalarak depolanan 1s1 miktar: artacaktir. Artan
1sidan dolay1 1s1mayla 1s1 transferi sonucunda heniiz yanmamis malzemelerinde yanmasina
sebep olabilmektedir. Bu ylizden duman perdelerin tasariminda derinlik olduk¢a énemlidir

(Dogug, 2014; Giiltek & Selvi, 2005).

Kacis yollarmin analizi ve tasarimi

Yapilarda can giivenliinin saglanmasinda yangina gilivenli kacis yollarinin planlanmasi
onem arz etmektedir. Kacis yollari; yangimnin ve 1s1, duman, zehirli gaz gibi yangin yan
diriinlerinin etkilerinden korunmus olmasi gerekmektedir. Kacis yollar1 yapida bulunan
insanlarin tehlikeli alandan zarar géormeden gilivenli bir sekilde tahliyesini saglamalidir

(Kars, 1999b). Biitiin yapilarin yangin gibi acil durumlarda yapidan tahliye esnasinda
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kullanicilar, tehlikelerden koruyacak sekilde tasarlanmasi ve donatilmasi gerekmektedir.

(BYKHY, 2021)

Insanlarin kullanimi igin tasarlanan yapilarin her birinde yangin gibi acil durumlarda
kullanicilarin  hizli bir sekilde tahliyesini saglayabilecek yeteri kadar kagis yollar
planlanmas1 gerekmektedir (BYKHY, 2021). Kagis yollar1 binanin tasarim agamasinda bina
icindeki sirkiilasyon yollarina gore tasarlanmalidir (Stollard & Abraham, 2002).

Binadaki tiim birimlerden ¢ikislar, koridor, kat ¢ikislari, zemin kata ulagan merdivenler,
binanin herhangi bir yerinden yer seviyesindeki agik alan kadar olan engelsiz ve son ¢ikisa
giden yollarin tiimii kagis yollar1 kapsamina girmektedir. Asansorler kagis yolu kapsaminda

yer almamaktadir (BYKHY, 2021).

BYKHY’ e gore kagis yollari, yapilarin tiimiinde tiim kullanicilarin giivenli kagisim
saglamasi amaciyla yapinin kullanim siifi, kullanic1 yiikii, yangin korunum durumu, yapisi

ve yiiksekligine uygun tip, konum, adet ve kapasitede diizenlenmelidir (BYKHY, 2021).

Yapinin kullanict yiikii ve kullanict profili

Yangin giivenlik 6nlemlerinin belirlenmesinde binay1 kullanacak kisi sayis1 ve bina i¢indeki
konumu, binada yapilacak olan faaliyetlerin tiirti dikkate alinmasi gereken Onemli

etkenlerdendir (Gunasekera, 1983).

BYKHY" e gore kullanicr yiikii, rastgele bir zaman diliminde binada ya da belirli bir alaninda
bulunma olasili1 olan insanlarin toplamini ifade etmektedir. Kullanic1 yiikii kat sayisi
yapidaki kullanim alaninin yapida bulunma ihtimali olan kisi sayisina oranidir. Bu oran

metrekare cinsinden m2 /kisi olarak ifade edilmektedir (BYKHY, 2021).

Sanayi yapilarinda c¢alisan personellerin  yani1 sira smirh sayida ziyaretgiler de
bulunabilmektedir. Yapida bulunan mevcut kullanicilarin sayisi, kagis yollarinin kapasitesi
baglaminda tasarim kararlarin1 dogrudan etkilemektedir (Scottish Government, 2008).
Fabrikalardaki kullanici yogunlugu tesisin ozelligine bagliyken, depolarda genellikle
kullanici yogunlugu daha diistiktiir (HM Government, 2006). Sanayi yapilarinda iiretim

alanlarinin yani sira depolar, idari ofisler, ofislere hizmet eden resepsiyon ve bekleme
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alanlar1, mutfak ve otopark alanlar1 da bulunmaktadir. Her bir alanin kullanict yiikii kat sayisi
degismektedir. Alanlarin BYKHY" de belirlenen kullanici yiikii kat sayilar1 Cizelge 2.17° de

verilmistir.

Cizelge 2.17. Kullanict yiikii katsayilar1 (BYKHY, 2021)

Kullanim Alan1 m?/kisi
Resepsiyon alani, bekleme alani 3

Ofisler 10
Paketleme yeri, tiretim alan1 10
Mutfak, camasirhane 10
Depo, ambar, makina dairesi 30
Otopark 30

Giivenli tahliyenin saglanabilmesi i¢in kacgis yollarmin tasariminda binadaki insan
yogunlugu, yapinin formu, yiiksekliginin yani sira binadaki yapida bulunan kisilerin
ozellikleri de dikkate alinmalidir (Cosgrove, 1996; Kars, 1999b). Yapilarin kullanici tiirii ve
islevine gore tahliye ve kacis yolu oOzellikleri degismektedir. Yapida bulunan kisilerin
algilama siireleri, hareket hizlari, yanit verme ve hazirlik siireleri gibi parametreler kagis
yolu tasarimini etkiler. Algilama, yanit verme, hazirlik ve kagma siirelerinin eklenmesiyle

binadan tahliye siiresi yani kagis siiresi hesaplanir (Cosgrove, 1996).

Sanayi yapilarinda bulunan sakinler, binada bulunduklar: siirelerde yapinin islevi geregi
calisma halinde, aktif ve hareketli olduklarindan dolay: tahliye siireglerinde farkliliklar
bulunmaktadir. Bu yapilarda bulunan sakinlerin tahliye prosediirleri hakkinda egitimli
olmas1 beklenmektedir (Cosgrove, 1996). Sanayi yapilarinda bulunan calisanlar uyanik
halde olduklar ve tahliye egitimleri almis olduklar1 i¢in yangini algilama ve harekete gegme

stireleri diger binalara gére daha hizli olacaktir.

Sanayi yapilarinda ¢ocuklar, yaslilar ve uyku halinde olanlar gibi yiliksek riskli gruplar
bulunmamaktadir. Yardima ihtiya¢ duyan engelli ¢alisanlarin tahliyesi ise bir tahliye plani
olusturularak yonetilmesi gereken bir durumdur. Sanayi yapilariin kullanict yogunlugu
egitim binalari, magazalar, tiyatro salonu gibi alanlara gore daha diisiiktiir. Ancak sanayi

yapilarinda yanicilik riski diger alanlara gore daha yiiksektir (Cosgrove, 1996).
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Bir alanin doluluk kapasitesi alanin doluluk yiikii faktdriine boliinmesiyle belirlenir. Farkli
mekanlara boliinmiis biiyilk bir alanin doluluk kapasitesi, tiim mekanlarin doluluk

kapasitesinin toplamiyla bulunur (Scottish Government, 2008).

Yapida bulunan sakinlerin giivenli bir sekilde kagmalar1 ya da kurtarilmalarmin miimkiin
olmadig1 durumlarda tahliye gergeklesene kadar sigmacak giivenli bir alan saglanmasi
gerekmektedir (Cosgrove, 1996). Yapilarda yanginin yayilmasini 6nlemek i¢in tasarlanan
boliimler yanginda tahliye gerceklesene kadar gecici si@inma bdlgeleri olarak da
kullanilmaktadir (Kars, 1999b). Tahliye esnasinda her zaman dogrudan son ¢ikisa ulasmak
miimkiin olamadig1 durumlar i¢in yangin duvarlartyla ayrilan binanin kompartiman alaninda
bir siire siginmay1 saglamak gerekli olmaktadir (Sekil 2.39) (Stollard & Abraham, 2002).
Yangin kompartimani, yangina minimun 60 dakika dayanim gosteren yapi elemanlar1 ile
yapilmig, duman ve 1s1 gegirmez 6zellige sahip olan bina igerisindeki alanlardir. Her katin

kullanicr yiikii ve en uzun kagis uzakligr dikkate alinarak diizenlenir (BYKHY, 2021).

/| Yangin Kapisi
wess  Yangmn dayamimli duvar
SC  Kendiliginden kapanma

Ne ~1aGiivenli
Bolge

Sekil 2.39. Kompartiman alan1 (HM Government, 2006)

Sanayi yapilar1 genellikle biiylik kompartiman hacimlerine sahip olmasindan dolay1 daha
kiiciik kompartiman alanli binalara gore bu yapilarda dayanilmaz kosullarin meydana
gelmesi daha uzun siirmektedir. Kompartiman alanlarinin biiyiik olmasi tahliye esnasinda
daha biiyiik kac¢is mesafelerine sebep olmasina ragmen insanlarin tehlikeli alandan kagmalari

icin daha uzun bir siire saglar (Cosgrove, 1996).
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Yatay kagis yollart

Yapida olmasi beklenen maksimum kullanici sayisi tespit edildikten sonra kullanici yiikiint
karsilayabilecek kapasitede giivenli kagis yollar1 diizenlenmelidir (HM Government, 2006).
Yatay kacis yollarmin planlanmasi i¢in uyulmasi gereken birtakim kurallar ve ilkeler

mevcuttur (Kars, 1999b).

Kagis yollar1 binanin sirkiilasyon yollarina gore tasarlanmali ve programin ilk konseptinin
ayrilmaz bir parcast olmakla beraber ¢cok uzun ve karmasik olmamalidir (Stollard &
Abraham, 2002). Kagcis yollarinin serbest ve engelden arindirilmis sekilde diizenlenmelidir.
Cikislar ve cikisa gotiiren yollarin tiimii, kullanicilarin tiimii i¢in tiim noktalardan kacis
dogrultusunun kolayca anlasilabilir, goriiniir ve erisilebilir olmas1 gerekmektedir (BYKHY,

2021).

Her oda veya bagimsiz hacimler disariya dogrudan baglantis1 olmayan odadan odaya gecen
planlar yapilmamalidir. Hacimlerin her birinin bir koridora en az bir kapi ile baglanti
kurmast gerekmektedir (Kili¢ & Beceren, 1999). BYKHY’ de her kullanici i¢in bir yapida
ya da yapmn katlarinda, bagka kullanicilar tarafindan kullanilan mekanlardan ge¢mek
zorunda kalimnmadan dogrudan bir ¢ikisa erisim saglanmasi gerektigi belirtilmektedir
(BYKHY, 2021). Mecburi olarak odadan odaya gegisle ¢ikisa ulasilan durumlarda; iki oda
arasinda dis odadaki kosullarin fark edilmesi i¢in goriis paneli olusturulabilir ya da dumanin
gecisini saglayacak tavandan 50 cm’ lik bosluk birakilabilir. I¢ oda 60’tan fazla kisi
tarafindan kullanilmamalidir (Sekil 2.40) (HM Government, 2006).

= Otomatik yangin

detektorii
Oda
= Dis1 ﬁ
[;r);/ \ll 1" Bélme duvar ile
i tavan arasinda en
NP ancli az 50cm bosluk

Oda I¢i

Sekil 2.40. Oda i¢inde oda (HM Government, 2006)
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Yapida olmasi gereken ¢ikis sayilari belirlenirken bir kisinin ¢ikisa ulagmak i¢in gitmesi
gereken maksimum mesafe goz onilinde bulundurulmasi gereken en 6nemli faktorlerdendir
(Gunasekera, 1983). BYKHY"” gore yapilarda ¢ikis sayisi, belirtilen gereklilikler gozetilerek
belirlenen sayidan az olamaz ve aksi belirtilmedigi siirece korunmus olarak en az 2 ¢ikis
bulunmalidir. Yiiksek tehlikeli mekéanlarda 25’ den fazla, diger mekanlarin tiimiinde 50° den
fazla kisi bulundugu durumda en az 2 ¢ikis bulunmasi gerekmektedir. Kisi sayis1 500’ den
fazla olmas1 durumunda yapida en az 3 ¢ikis ve 1000’ den fazla olmasi durumunda ise en az
4 ¢ikis olmasi zorunludur. Cizelge 2.18°de yapida bulunan kullanici sayisina gore bulunmasi

gereken en az ¢ikig sayilart verilmistir.

Cizelge 2.18. Kullanict sayilarina gére olmasi gereken en az ¢ikis sayilart (BYKHY, 2021)

Yapida Bulunan Kullanict Sayis1 En Az Cikis Sayist
25 < (yliksek tehlikeli mekanlar) 2
50 < 2
500 < 3
1000 < 4

Yapidaki ¢ikislarin genislikleri yonetmelikte belirtilen hesaplamalar yapilarak tespit edilir.
Cikis genisligi BYKHY’ de bina tiiriine gore belirlenen birim genislikten gecen kisi sayisina
bagli olarak 50 cm’lik genislik birim alinip kagis yollarinin kapasiteleri hesaplanir (BYKHY,
2021). Toplam ¢ikis genisligi, kullanici sayisi ve birim genislikten gecen kisi sayilarina bagh
olarak belirlenir. Toplam ¢ikis genisligi i¢in s6z konusu hesaplama asagida formiile

edilmistir.

Toplam Cikis Genisligi = (bir kattaki toplam kullanici sayis1 / birim genislikten gecgen kisi
sayist) % 0,5

Cikis genislikleri yapida bulunan kisi sayisiyla dogru orantili olmak iizere yapiy1 kullanan
kisi sayisina gore belirlenen genisliklerden az olamaz ve bu deger en az 80 cm olmalidir.
Kagis yolu, ek olarak yapinin mekanlarina hizmet veren koridor olarak kullanilmasi
durumunda en az 110 cm genisliginde olmas1 gerekmektedir. Alanda iki ¢ikig bulunmasi
durumunda bir ¢ikis genisligi toplam kullanici yiikiiniin yarisini1 karsilar dl¢iide olmalidir
(BYKHY, 2021). Cizelge 2.19°da yapida bulunan kullanic1 sayisina gore ¢ikislarin olmasi

gereken minimum genislikleri verilmistir.
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Cizelge 2.19. Kullanici sayilarina gore en az ¢ikis genislikleri (BYKHY, 2021)

Kullanic1 Sayisi Cikis Genisligi (m)
50-500 > 100
501-2000 > 150
2001 ve tsti > 200

Sanayi yapisinin sahip oldugu kullanici kapasitesi, yapidan kagis i¢in gereken siire, yapidaki
yangin ve dumanin yayillma potansiyeli, yangin bdlmeleri, yapt malzemeleri ve
elemanlarinin 6zelliklerine gore yeterli kagis yolu tespit edilmelidir (Scottish Government,
2008). BYKHY’e gore fabrika ve imalathanelerde en az 2 bagimsiz ¢ikis veya kagis
merdiveni saglanmalidir. Yapi yiiksekligi 21.50 m’den ve kattaki kullanici sayis1 50 kisiden
az, bitlin katlarda en fazla kacis uzaklig1 gerekliliklere uygun, yapimda yanmaz {iriinler
kullanilmis, tiretim ve depolamada kolay alevlenici ve parlayici maddelerin bulunmamast
kosullarmin tiimiiniin ger¢eklesmesi durumunda tek kacis yeterli olmaktadir (BYKHY,

2021).

Kapilarda etkin olan kullanim genigligi kapinin dik agiyla acilmis oldugu durumdaki
engelsiz genisliktir ve ¢ikis kapilar kagis yoniine dogru agilmalidir (Scottish Government,
2008; HM Government, 2006). Kagis yollarinin genisligi, temiz genislik olarak olgiiliir. Tek
kanath kapilarda, kap1 kasasi ile 90 derece agilmis kanat yiizeyi arasindaki mesafe; iki
kanatl kapida temiz genislik, her iki kanat 90 derece a¢ik durumdayken kanatlar arasindaki
mesafedir. Tek kanatl kapilarda temiz genislik 80 ile 120 cm arasinda olmalidir (Sekil 2.41)
(BYKHY, 2021).

Kacis
* genisligih

Cerceve
I - OSSN N 4 I L
k 90°¢ ik o

ac1 "

Kap1
genisligi

Kacis
genisligi

Sekil 2.41. Kap1 genisligi (Beyhan, 2015)
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Depolama tesislerinde, sabit raflar veya yiiksek rafli depolama gibi sabit engeller arasindaki

gecis yollarinin genisligi 53 cm'den az olmamalidir (Scottish Government, 2008).

Cikislar ve erisim yollar1 engellerden arindirilmis, kolayca erisilebilir, agikca goriilebilir ve
konumlarmin simgeler ile vurgulanmis olmasi gerekmektedir (BYKHY, 2021). Biiyiik
hacme sahip yapilarda kullanic yiikiiyle dogru orantili olarak en az iki olmak tizere gerekli
sayida cikis planlanmalidir. Cikis noktalarinin konumu, alaninin higbir noktasindan 45
derece ve daha dar agiyla goriinmeyecek sekilde olmalidir (Kilig¢ & Beceren, 1999). Biiyiik
alanlardaki ¢ikislar i¢in 45 derece kurali Sekil 2.42 te verilmistir.

NG '
| é [0

T,

s 5™ 2]
o NET Y
- Cikis
@/ Cikis E/ \3 Cikis

Sekil 2.42. Cikislarin konumlandirilmasi i¢in 45° kurali (HM Government, 2006)

BYKHY’ e gore ise ¢ikislarin birbirine gore konumlandirilmasi diyagonal mesafeye gore
belirlenir. Cikiglarin olabildigince birbirinden uzakta olmasi gerekir. 2 ¢ikis gereken
boliimlere ayrilmamis olan mekanlarda cikislar arasindaki mesafe yagmurlama sistemi
yoksa en az diyagonal mesafenin 1/2°si ve yagmurlama sistemi varsa en az diyagonal

mesafenin 1/3’i kadar olmalidir (BYKHY, 2021).

Genellikle yliksek tavanlara sahip olan sanayi yapilarinda genis agik alanlar olugsmasindan
dolay1 dayanilmaz kosullara ulagsma siiresini uzatabilir ancak bununla birlikte kagis yolu
mesafeleri de artar (Cosgrove, 1996). Sanayi yapilarinin ve sanayi yapilarinda bulunan diger
gerekli islevlere hizmet eden depo, otopark, ofis gibi alanlarin kagis uzakliklar Cizelge

2.20°de verilmistir.
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Cizelge 2.20. Sanayi yapilarinda bulunan alanlar i¢in kacis uzakliklar1 (BYKHY, 2021)

Kullanim Tek yon en cok | Iki yén en c¢ok | Birim genislik igin kisi sayist

Smifi uzaklik (m) uzaklik (m)
Yagmurl | Yagmurl | Yagmurl | Yagmurl | Kap: Acgikliklarinda | Kagis Rampa
ama ama ama ama Disar1 | Diger kap1 | Merdiveni | ve
Sistemi Sistemli Sistemi Sistemli cikis ve koridor Koridor
yok yok kapist | kapilar

Endiistri

Amagch 15 25 30 60 100 80 60 100

Yapilar (1)

Otoparklar |, 5 25 45 60 100 | 80 60 100

ve Depolar

Biiro 15 30 45 75 100 | 80 60 100

Binalari

(1) Sanayi yapilarinda kolay alevlenici malzeme iiretimi yapilmiyorsa tek ve iki yonlii uzaklik ’2 oraninda

artirtlabilir.

Sanayi yapilarinda yagmurlama sistemi olmamasi durumunda tek yon kagis uzakligi en fazla
15 m, iki yon kagis uzakligi ise 30 m olmaktadir. Yapida yagmurlama sistemi bulundugunda
ise tek yon kacis uzakligi en fazla 25 m, iki yon kagis uzakligi ise 60 m olmaktadir (BYKHY,
2021). Sekil 2.43’ te sanayi yapilari i¢in tek yon ve iki yon kagis mesafeleri 6rnek plan

izerinde agiklanmistir.

¥
var)

¥ cift Yon

/ \ Kagqs | £
; £/ §
Y / \ 55
60 m (yagmurlama sis. var) 2 g

\S0 m s s 00 A

"‘E@ _30 m (yagmurlamafsis. yok)  {TJRETIM ALANI |I I: i

Sekil 2.43. Sanayi yapilarinda tek yon ve iki yon kacis mesafeleri (BYKHY gore
diizenlenmistir.) (Stollard & Abraham, 2002)

Yatay kacis yolu mesafesi, dogrudan kagis uzakligi ile tahliye esnasinda kullanicinin
yiiriimesi gereken mesafe ayni degildir. Dogrudan kacis mesafesinde duvarlar, kapilar ve
tefrisatlar gozetilmedigi icin tahliyede kat edilen mesafeye gore farkli degere sahiptir
(Stollard & Abraham, 2002). Kus ugusu olarak alinan dogrudan kagis uzakligi, alt bolimlere
ayrilmig biiyiik alanli bir katta yonetmelikte belirlenen en ¢ok kac¢is uzakliginin 2/3’tinii

asmamalidir. Kacis uzakhig oOlciiliirken odanin en uzak noktasindan ve duvarlardan
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40 cm 6nde alinir (BYKHY, 2021). Tasarimda dogrudan kagis uzakliklari esas alinmaktadir.

Sekil 2.44° te dogrudan mesafe ve tahliye mesafeleri 6rnek bir plan lizerinde gosterilmistir.

dial;

Sekil 2.44. Dogrudan mesafe ve tahliye mesafesi (Stollard & Abraham, 2002)

Tahliye esnasinda alanda bulunan ekipmanlar, makineler, depolama raflar1 kacis mesafesini
degistirmektedir. Cikislara giden yolun miimkiin oldugunca kisa tutulmasi saglanmalidir

(HM Government, 2006).

30 metreden uzun koridorlarin bulundugu tesislerde, yanginin ve dumanin etkilerini
siirlamak amaciyla yangin kapilari ve yangmna dayanikli duvarlar ile uzun koridor
boliimlere ayrilmalidir (HM Government, 2006). Yangin ve duman gecisini engelleyen
duvar veya perdeler yangima 30 dakika dayanimli olmalidir ve bu yiizeylerde bulunan
herhangi bir kap1 kendiliginden kapanan yangin kapist olmalidir (Sekil 2.45) (Scottish
Government, 2008).

/1 Yangmn Kapisi
wee  Yangm dayamimli duvar

sc  Kendiliginden kapanma

Sekil 2.45. 30 metreden uzun koridorun béliimlere ayrilmasi (HM Government, 2006)
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Diisey kagis yollart

Diisey kagis yollari, binadaki insanlarin giivenli ve hizli bir sekilde tahliye edilmesine imkan
veren yangina karsi korunmusg olarak diizenlenen ve insanlar1 giivenli bir alana ulastiran
merdivenlerdir (BYKHY, 2021). Yangina kars1 korunmayan merdivenler ise yangin aninda
1s1 ve dumandan etkilenerek kacist engeller ve yanginin diger katlara yayilmasina sebep olur.
Yangin merdivenlerinde yanici maddeler ve kagisi yavaglatacak engeller kesinlikle
bulunmamalidir (HM Government, 2006). Kac¢is merdivenlerinde yanici malzeme
kullanilamaz ve bulundugu alandan ayiran duvarlar en az 120 dakika, kapilar ise en az 90

dakika yangina dayanikli ve duman sizdirmaz olmahidir (BYKHY, 2021).

Birden fazla ka¢is merdiveni olmasi gereken bir yapida merdivenler birbirinden bagimsiz ve
birbirinin alternatifi olacak sekilde tasarlanmalidir (Scottish Government, 2008). Kacis
merdivenleri arasindaki en uzak mesafenin yapinin kullanici yilikii temel alinarak
hesaplanmas1 ve buna bagli olarak merdiven yuvalarinin konumlandirilmasi yapilmalidir. 2
kacis merdiveni arasindaki mesafe yagmurlama sistemi yoksa koridor uzunlugunun en az
1/2’ si, yagmurlama sistemi varsa koridor uzunlugunun en az 1/3’li olmas1 gerekmektedir

(Sekil 2.46) (BYKHY, 2021).

| |

X/2 Yagmurlama sis. X/3

d b hnd bd Y

Koridor uzunlugu= X

| \ \J —\J—T—U_‘

Sekil 2.46. Kacis merdivenleri arasindaki mesafe

Merdivenler, binadaki insanlarin tahliyesini glivenlikli bir sekilde saglayacak sekilde yangin
merdiveni  baslangic  kotundan ¢ikis kotuna kadar siirekli olacak  sekilde
konumlandirilmalidir (Kilig & Beceren, 1999). BYKHY e gore kacis merdivenlerinin

miktar1 ve kapasitesi bakimindan en az yarisinin dogrudan bina disina agilmasi
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gerekmektedir. Kacis merdiveni dogrudan disariya agilmiyorsa, zeminde disar1 ¢ikisin
goriilebilir olan bir alana inmesi halinde, kacis merdiveni bir kattan daha fazla katta
kullaniliyorsa disar1 ¢ikisin merdivene uzakligi en fazla 10 m olmalidir. Yapida yagmurlama

sistemi var ise digar1 ¢ikisin merdivene uzakligi en fazla 15 m olabilir (BYKHY, 2021).

Birden fazla korunmus merdivenin bulundugu alanlarda yangmin tiim kagis yollarim
etkilemesinin Oniine gec¢ilmesi amaciyla ¢ikisa giden yollar yangma dayamikli kapi ile

ayrilmalidir (Sekil 2.47) (HM Government, 2006).

/| Yangmn Kapisi

wese  Yangin dayanimli duvar
sc  Kendiliginden kapanma

L % y

sy,

Sekil 2.47. Kagis merdivenlerinin korunmast (HM Government, 2006)

BYKHY” e gore aksi belirtilmedigi siirece kacis merdivenlerine yanginin ve dumanin
gecisini engelleyen bir yangin giivenlik holii ya da diger alanlardan kapi ile ayrilan

koridorlardan gegilerek ulasilmalidir (Sekil 2.48) (BYKHY, 2021).

Yangin

G Kendiliginden
Asansoril =

kapanan yangin
kapisi

Y-GH

6-10.m2

Sekil 2.48. Kagis merdivenlerine yangin giivenlik holii ile ulagim (Beyhan, 2015)

Yangin giivenlik holleri, yangin esnasinda duman ve yangmin kacis merdivenlerine

ulagsmasini engeller. Ayrica bu holler engelli ve yaralilar i¢in bekleme alani olarak da
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kullanilabilir. Hollerin duvarlar1 yangina en az 120 dakika dayanikli, tavan ve tabanlari
yanmaz malzemelerden ve en az 90 dakika dayanikli duman sizdirmaz kapi ile diger
boliimlerden ayrilmasi gerekmektedir. Kacis merdiveni oniine yapilacak olan holiin taban 3
m? ile 6 m? arasinda; acil durum asansorii 6niinde yapilacak yangin giivenlik holii alam, 6

m? ile 10 m? arasinda olmalhidir (BYKHY, 2021).

Bodrum katlarma da hizmet veren kacis merdivenlerinin hizmet verdigi kat sayis1 4’ ten
fazla ise bodrum katta yangin gilivenlik holii diizenlenmesi gereklidir (BYKHY, 2021).
Bodrum kat ile zeminin herhangi bir merdiven ile baglanmasi durumunda biri bodrum katta
digeri zemin katta olmak iizere en az 30 dk yangina dayanikli iki yangin kapisi ile

ayrilmalidir (HM Government, 2006).

Merdivenler kullanic1 yogunluguna goére uygun kapasiteye sahip olmalidir (HM
Government, 2006). Yapilarda kacis merdivenlerinin genisligi en az 80 cm, yliksek binalarda
ise en az 120 cm olmalidir. Kagis merdivenlerinde temiz genislik hesaplanir ve kiipestenin
yaptig1 ¢ikintinin 8 cm’si temiz genislige dahil edilir. Genisligi 200 cm’den fazla olan
merdivenler korkuluklar ile 100 cm ile 160 cm arasinda pargalara ayrilir. Merdiven
sahanliklarinda genislik ve uzunluk en az merdiven genisligi kadar olmahdir (Sekil 2.49)

(BYKHY, 2021).

"""""""""" Korkuluk ve
----------------- Kiipeste

Sekil 2.49. Merdiven ve basamak genislikleri

Kagis merdivenlerinin sahanligina acilan kapilar, kacis yolunun 1/3’iinden fazlasini
daraltmayacak sekilde konumlandirilmalidir. Merdivenlerde sahanliklar arasindaki fark en
¢ok 300 cm, bas kurtarma mesafesi ise basamak {izerinden en az 210 cm olmalidir. Kagis

merdivenleri kaymaz malzemeden, basamak yiikseklikleri en fazla 17,5 cm, basamak
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genisligi en az 25 cm olmalidir. En fazla 17, en az 4 basamak araliklarla merdiven sahanlig
diizenlenmelidir. Kacis merdivenlerinin iki tarafinda duvar, korkuluk ya da kiipeste olmasi

gerekmektedir (BYKHY, 2021).

Kacis merdiveni olarak binaya yangin kapisi ile baglantili binanin diginda yer alan dis kagis
merdivenleri de kullanilabilmektedir. Ancak dis kagis merdivenleri kotii hava kosullarindan
etkilendigi ve kagis yollarina asina olmayan biri i¢in daha az giivenilirlik hissi
saglamasindan dolay1r ek problemler olusma olasiligi mevcuttur. Bu merdivenler; yanici
olmayan malzemelerden iiretilmis, hava kosullarina kars1 6nlemler alinarak yiizeyler kayma
tehlikesine karsi korunmus olmali ve dogrudan giivenli bir alana ulagmalidir (Scottish
Government, 2008). BYKHY te dis kagis merdivenin yatay ve diisey yonde 3 m igerisinde
merdivenden daha az korunumlu acikliklar bulunmasina izin verilmemistir ve bina

yiiksekligi 21.50 m’den fazla ise bina disinda acik merdiven kullanilamaz (BYKHY, 2021).

Duman kontrolii

Duman tabakasmin artmasiyla ortamdaki oksijen seviyesi diiser, karbondioksit, karbon
monoksit ve zehirli gazlar artarak zehirlenmelere sebep olabilmektedir (Kilig, 2008). Can
giivenliginin saglanmasi i¢in yangin durumunda olusacak duman ve zehirli gazlara kars
gerekli onlemlerin tasarim asamasinda alinmasi gerekmektedir. Duman kontrol sistemleri

kacis yollarinm1 koruyarak giivenli tahliyenin gerceklestirilmesini saglamalidir.

Yangin sirasinda aciga ¢ikan dumanin alana yayilmadan atilmasi i¢in duman ¢ekis bacalari,
duman bolmeleri ve havalandirma bacalarindan yararlanilir. Yapida 6zellikle kagis yollar
ve kacis merdivenlerinde dogal ya da mekanizma ile ¢alisan duman bacalar1 yapilmasi
gerekmektedir. Yangmn sirasinda dumanin c¢ikisinin yapilmasinin yani sira oksijen
seviyesinin az olmasi durumunda tam yanma gerceklesmez. Yani bol duman ve karbon
monoksit ¢ikmasina neden olacagindan dolay1 yapiya temiz hava takviyesi de yapilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple havalandirmalar, yanginin siddetini arttiric1 etkiye sahip
olmasina ragmen yanginla miicadele i¢in uygun bir ortam hazirlamaktadir (Kars, 1999a).
Taze hava beslemesi asag1 seviyelerde konumlandirilacak hava giris agikliklarindan, kapa,
pencere ve havalandirma kanallarindan saglanmaktadir (Dogug, 2014; Giiltek & Selvi,

2005).
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Kagis yolu aydinlatmalart ve igaretleri

Yangin olaymin meydana gelmesi durumunda giivenli bir sekilde tahliyenin
gerceklesebilmesi i¢in kagis yollariin uygun bir sekilde aydinlatilmasi saglanmalidir. Bir
elektrik kesintisi olmasi halinde acil durum aydinlatmasi otomatik olarak devreye girerek
kagis yollarmi etkin bir sekilde aydinlatma gorevini iistlenir. Ozellikle karmasik, biiyiik ve
genis bodrum katina sahip binalarda ya da ¢ok sayida kullanicinin bulundugu yerlerde acil

durum aydinlatma sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir (Scottish Government, 2008).

BYKHY’ e gore 200' den fazla kullanic1 yiikiine sahip binalar, zemin seviyesinin altinda 50
veya daha fazla kullanicisi olan binalar, penceresiz binalar, yiiksek tehlikeli yerler ve yiiksek

binalarda acil durum aydinlatmasi yapilmasi sarttir (BYKHY, 2021).

Acil durum aydinlatmasinin devreye girmesi durumunda en az 60 dakika siire boyunca
aydinlatma saglamasi gerekmektedir. 200'den fazla kullanici yiikiine sahip binalarda ise bu
siire 120 dakika olmasi gerekmektedir. Kagis aydinlatmasi kagis yolunun herhangi bir

noktasinda en az 1 lux olacak sekilde yapilmalidir (BYKHY, 2021).

Fabrikalardaki depolarda ve biiyiik agik plana sahip alanlarda, etkin bir acil durum
aydinlatmasi spot 1siklar1 kullanilarak yapilmaktadir. Yangin durumunda otomatik olarak
acilacak, bagimsiz sekilde ¢alisan birimler; catilar, kolonlar veya kirisler gibi yapisal
elemanlardan, sabit yliksek raflardan veya duvarlardan askiya alinarak aydinlatma

saglanabilir (HM Government, 2006).

Kacis isaretleri

Tahliye esnasinda ¢ikislar belirtecek uygun konumlarda, okunabilir ve bilgilendirici isaret
ve yonlendirmeler diizenlenmelidir. Tlim isaret ve uyarilar dikkat ¢ekici ozellikte, yeterli
boyutta ve yiikseklikte yerlestirilmeli ve yeterli aydinlatma saglanmalidir (Scottish
Government, 2008). Her kacis yolu i¢in en yakin ¢ikisa ulastiran yonii gésteren ve bir yon
oku iceren yonlendirme levhast bulunmalidir. Karmasik ve biiyiik tesislerde bir dizi
yonlendirme isaretleri gerekebilmektedir. Fabrika ve depo gibi alanlarda personel uyari ve

caligma talimatlar1 gibi farkli isaretlerin bulunmasi nedeniyle kagis isaretlerinin dikkat ¢ekici
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ozelliginin azalabilecegi dikkatlerden kagmamali, diizenlemeler buna gore yapilmalidir (HM

Government, 2006).

Yesil zemin {lizerine yonetmelik ve standartlara uygun semboller ile beyaz renkte normal
cikislar igin “CIKIS”, acil durum ¢ikislari icin ise, “ACIL CIKIS” yazis1 bulunmaldir. Isaret
yiiksekligi en az 15 cm ve her noktadan goriilebilecek sekilde olmalidir. Yonlendirme
isaretlerinde azami goriilebilir uzaklik; disaridan veya kenarindan aydinlatilan yonlendirme
levhalarinda isaret boyut yiiksekliginin 100 kati, igerisinden ve arkasindan aydinlatilan
yonlendirme levhalar1 i¢in isaret boyut yliksekliginin 200 katina esit olan uzaklik olmast
gerekir. Yonlendirme isaretleri yerden 200-240 cm arasinda ylikseklikte bulunmalidir

(BYKHY, 2021).

Stirekli isaretlenmis kacis yolu yonlendirmesi ile ozellikle, dumandan kaynakli gérme
mesafesinin kisitlanmasina kars1t veya kismen gorebilen kisiler ve binaya agina olmayan
kullanicilar i¢in yol yoOnlendirme sistemi kullanilarak acil ¢ikis tanimlanmaktadir.
Yonlendirme sistemleri foto 1sildayan malzeme, LED ¢izgiler veya minyatiir akkor
lambalardan seritler olusturularak alt seviyede siirekli olarak isaretlenmis bir kagis yolu

yonlendirmesi yapilir (Sekil 2.50) (HM Government, 2006).

Sekil 2.50. Zeminden siirekli isaretlenmis yol yonlendirmesi (HM Government, 2006)

Kagis yollariin tasariminda BYKHY kapsaminda yer alan hiikiimler dikkate alinmak
zorundadir. 1lgili hiikiimler kullanici yiikii, ¢ikis sayis1 ve mesafesi, kagis yolu giizergahinda
yer alan koridor ve merdivenlerin boyutlari, merdiven ve acil ¢ikis kapilarinin konumlari,
yangin dayanimi ve duman gegirimsizligi, aydinlatma ve yonlendirme 6zellikleri hususlarimni

igermektedir.
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2.4.3. Yapi eleman1 ve yap1 malzemeleri olceginde

Bir yangin olayinda yangina yakit olusturan malzemelerin 6zellikleri, miktar1 ve mekan
icerisinde yer alma diizenleri ile binayr ayakta tutan ya da boliimlere ayiran yapi
elemanlarinin yanginin biiyiimesinde, yayilmasinda ve sonucunun siddetinde 6nemli etkileri
vardir. Bu baglamda yangina giivenli tasariminin en kritik hususlarindan biri yap1 elemanlari
ve yap1t malzemelerinin yangin karsisindaki davraniglarini tespit etmek ve gereken dnlemleri

almaktir.

Yapi elemanlarinin yangin dayanimlari

Yangina dayanikli endiistriyel yapilar cogunlukla celik ¢erceve, betonarme veya yalitimli

betondan insa edilmektedir (Zalosh, 2003).

Yap1 elemaninin tiiriine gére Yk tasima kapasitesi (R), Biitiinliik (E), Yalitim (I) 6zellikleri
ve 30 dakika ile 120 dakika arasinda yangin dayanimu siireleri belirlenmistir. Yap1 elemanina
gore R, REI ya da EI 6zellikleri belirtilen siiredeki dayanim 6zellikleri aranmaktadir. Yiik
tagima Ozelligine sahip tastyici sistem elemanlarinda ve yiik tasiyici duvarlarda yiik tagima
kapasitesi (R); cat1 ve dosemelerde yiik tasima kapasitesi, biitiinliik ve yalitim (REI) ; asma
tavan, kapt ve yangin kesici gibi elemanlarda ise biitlinliik ve yalittim (EI) 6zelliklerinin

saglanmasi gerekmektedir.
BYKHY’ e gore endiistriyel yapilarda yapinin yiiksekligine ve yagmurlama sisteminin
bulunmasina gore gerekli olan dayanim siireleri belirlenmistir. Cizelge 2.21°de endiistriyel

yapilarda yap1 elemanlarinin yangina dayanim siireleri (dakika) verilmistir.

Cizelge 2.21. Endiistriyel yapilarda yap1 elemanlarinin yangina dayanim siireleri (BYKHY,

2021)
Yap: Elemanlarinin Yangima Dayanim Siireleri (dak)
Bodrum Katlar .. .
Bina Kullanim Smiflart | (jistiindeki doseme dahil) Giris veya Ust Katlar
Bodrum Kat(larin) . .. .
Derinligi (m) Bina Yiiksekligi (m)

Endiistriyel Yapilar 10 m’den 10 m’den Sm’denaz | 21,50 m’den | 30,50 m’den | 30,50 m’den

az az az fazla
-yagmurlama  sistemi 120 90 60 90 120 Izin yok.
yok
-yagmurlama sistemli 90 60 30 60 90 120
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BYKHY’ de binadaki tagtyici sistemlerin yangin dayanimui, yiik tasima kapasitesi, biitiinliigi
ve yalittimi dikkate alinarak tasarlanmasi gerektigi bildirilmistir. Bina tasiyici sistem ve
elemanlarinin, yangin sirasinda tahliye veya sondiirme siiresinde gerekli siire zarfinda stabil

kalabilecek sekilde boyutlandirilmasinin mecburi oldugu belirtilmektedir (BYKHY, 2021).

Yangin olay1 meydana geldiginde tasiyici sisteme ait elemanlarin ¢okmesi en feci sonuglara
yol agmaktadir. Bu nedenle yapilarin tasiyici sistem elemanlarinin yangina karsi gerekli

korunma 6nlemlerinin alinmasi gerekir (Petukhovskaia, 2018).

Ulkemizde sanayi yapilar1 genellikle celik, betonarme, prefabrik ya da celik konstriiksiyon
ve betonarmenin birlikte kullanildig1 kompozit sistemler kullanilarak insa edilmektedir. Her
bir yapim tiiriine gore yap1 elemanlariin sahip oldugu yangina dayanim 6zellikleri farklilik
gostermektedir. Farkli dayanim 6zelliklerine ve tepkilere sahip olan elemanlarin yangindan

korunumun saglanmasi i¢in farkli korunma ve 6nlem gereksinimleri olmaktadir.

Celik tasiyici sistem

Celik; mukavemeti, slinekligi, genis acgiklik gegme ve montaj kolayligi 6zelliklerinden
dolay1 endiistriyel binalarda ana yapi1 malzemesi olarak kullanilmaktadir (Zalosh, 2003).
Celik cerceve sistemini olusturan tiim tasiyici elemanlar i¢in pasif yangin 6nlemleri almak
gereklidir. Onlem alinmayan celik tasiyici elemanlarda tam veya kismi ¢okme meydana
gelebilmektedir. Insanlarmn giivenli bir sekilde tahliye edilebilmesi igin tahliye siiresi
boyunca bina ve tasiyict sistem elemanlarinin stabil durumda kalmasi gerekmektedir
(Jowsey & Scott, 2014). Celik elemanlar, betonarme yap1 elemanlarina kiyasla yangina karsi
daha fazla onlem alinmasini gerektirir ve ilave Onlemlerle yangina dayanim stireleri
artirtlmalidir (Kilig¢ & Balik, 2011). Yangin durumunda ¢elik yap1 elemanlarin dayanimina

etki eden unsurlar asagida verilmistir;

Siire ve en yiiksek sicaklik agisindan yanginin siddeti

Yapisal eleman boyutlari (kalinlik ve kesit faktorii)

Yangin aninda uygulanan yiikler

Artan sicaklikta ¢elik malzeme 6zellikleri (6zgiil 1s1, termal iletkenlik)

Elemanlarin konumu, yapisal ¢ergeve ile etkilesimi (Petukhovskaia, 2018; Jowsey &

Scott, 2014)



124

Yangin olayinda degisen sicaklik ile c¢elik yapr elemaninin &zellikleri de degisim
gostermektedir (Kilic & Balik, 2011). lyi bir iletken 6zellige sahip olan celik 1s1y1 kolayca
ve kisa zamanda iletmektedir. Bu sebepten dolay kritik sicakliga ulasilacak olan siire kisalir
(Beyhan, 2015). Celik, sicaklik artisina karsi ¢ok hassastir ve 6nemli bir dayanim kaybina
neden oldugu i¢in 550 °C yap1 ¢eligi i¢in kritik sicaklik olarak kabul edilir (Mréz et al.,
2016). Sekil 2.51°de c¢elik yapr bilesenlerinin yangin durumundaki davranislari

gosterilmistir.

Celik kiris

Sekil 2.51. Celik yap1 bilesenlerinin yanginda davraniglar1 (Beyhan, 2015)

BYKHY’ te celik yap1 elemanlarmin yangin dayanimi igin yapilabilecek yontemler
belirtilmistir. Cevreye yangin yayma tehlikesi bulundurmayan, yangin sirasinda gelik
elemanlarinda sicaklik 540 °C iizerine ¢ikmayan yapilar, yangina kars1 dayamkli kabul
edilmektedir. Celik yapilarda, (5000 m? *den az alana sahip tek katli yapilar haric) yap1
elemanlari; yangina dayanikli pliskiirtme siva ile sivama, yangina dayanikli boya ile boyama,
yangina dayanikli malzemeler ile ¢evreyi sarma, kutuya alma ve kiitlesel yalitim gibi

yontemlerle yangina kars1 yalitilmalidir (BYKHY, 2021).

Kiitlesel Yalittm Yontemi: Celik tasiyici elemanin profil kesitine gore beton, tugla gibi
malzemelerle ¢ergevelenmesi ya da doldurulmasiyla yalitim saglanir ve uygulanan yalitim
sayesinde tastyict g¢elik elemanin kritik sicaklifa ulagsmasi engellenir (Beyhan, 2015).
Bosluklu kesit tipine sahip olan tasiyici elemanlar doldurma ile yalitim, bosluksuz kesit
tipine sahip ¢elik elemanlar ise ¢ergeveleme metodu uygulanarak yalitim saglanir (Kili¢ &
Balik, 2011). Sekil 2.52°de korumasiz ¢elik elemanlar ve kiitlesel yalitim yontemiyle yalitim

saglanmis celik elemanlar gdsterilmistir.
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Sekil 2.52. Korumasiz ¢elik elemanlar / Kiitlesel yalitim yontemiyle yalitim saglanmis celik
elemanlar (Petukhovskaia, 2018)

Siva ile yalitim: Celik tasiyict ylizeye metal ag giydirilerek ¢imento, kum, perlit gibi

malzemelerden olusan harcin metal agh ylizeye siirtilerek uygulanmaktadir (Beyhan, 2015).

Sicaklikta sisen/genlesen (Intumuscent) boyalar ile yalitim: Yangina dayanakli ve yaklasik
50 kat kalinlikta kabarma 6zelligine sahip boyalarin ¢elik yiizeye uygulanmasiyla yanginin
tasiyic1 elemana niifuz etmesi engellenir. Ince bir tabaka seklinde uygulanan ve estetik
acidan dekoratif gorliinim saglayan boyalar, yangin durumunda komiirleserek 30-60 dk

dayanim saglayan yalitim tabakasina doniisiir (Beyhan, 2015; Kili¢ & Balik, 2011).

Sprey kaplama ile yalitim: Cimento esasli malzemelerle sprey kaplamasi yapilarak celik
elemanlarin korunumu saglanmaktadir. Maliyet acgisindan bakildiginda ucuz bir yontem
olmasina karsin estetik agidan iyi bir goriiniim saglamaz. Genellikle kiriglerin korunmasinda

ve ulasilmasi gii¢ olan alanlarda tercih edilen bir uygulamadir (Kili¢ & Balik, 2011).

Kutuya alma — plakalar/levhalar ile yalitim: Yapisal ¢eligin A1 sinifi (hi¢ yanmaz) olan algt,
vermikiilit (sodyum silikat), mineral lif veya kalsiyum silikat gibi malzemelerden yapilmis
levhalarin vida, pim ya da klipslerle sabitlenip kaplanmasiyla yapilan yalitim uygulamasidir

(Beyhan, 2015).

Celik bilesenlerde su dolastirilarak sogutulmasi ile korunum: Celik profilleri arasinda
bulunan bosluklarda dolastirilan su sayesinde 1simnin ¢elige etkisi azaltilarak yalitim
saglanmaktadir. Yangin durumunda ¢elik eleman etrafinda dolanan su 1s1 enerjisiyle hareket
ederek depodan gelen soguk su ile yer degistirir. Boylece su ile sogutma islemi kesintisiz
devam ederek ¢elik elemanin sicakligi 100-200 °C’ 1n altinda kalmasi saglanmaktadir

(Beyhan, 2015).
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Uygulama kismi su dolanimi ile ya da tiim tastyici sistem elemanlarinin birbiriyle baglanti
kurularak su dolanmasini saglayacak sekilde 2 farklt metotla yapilabilmektedir. Kismi su
dolanimui ile sogutma yapidaki bazi kolonlar i¢in uygulanir ve her kolon i¢in ayr1 su deposu
bulunur. Tiim kolon-kirigslerde uygulanan su dolanim sisteminde su pompa ile catida
kurgulanan su deposundan saglanir (Beyhan, 2015). Depoda bulunan ve elemanlar etrafinda
gezen suyun donmaya kars1 bazi katki maddelerinin kullanilmas1 gerekmektedir. S6z konusu
yalitim sistemi yiiksek maliyeti sebebiyle genellikle 6zel uygulamalarda tercih edilmektedir

(Kilig & Balik, 2011).
Kolonlarin disar1 alinmasiyla koruma yontemi: Kolonlarin yapi1 disinda ve cephe
acikliklarindan uzak konumlandirilmasiyla yapinin i¢ mekaninda gergeklesen yanginlarda

tastyici sistem elemaninin korunumu saglanmaktadir (Beyhan, 2015).

Betonarme ve 0n gerilmeli beton

Yangina maruz kalan betonarme bir yap1 elemaninin dayanimi ¢elik ve betonun 6zelliklerine
baglidir. Elemanin boyutlari, kesiti, beton ortiisii dayanim 6zelliklerini belirledigi gibi ayrica
yanginin niteligi, yiikleme sistemi ve yangina maruz kalan yapmin tipine gore yapi
elemaninin dayanimi degismektedir. Betonun dokiilmesi, kesme ya da burulma mukavemeti
kaybi, basing dayanimi kaybi, bag giicii kayb1 ve egilme ya da ¢ekme mukavemeti kaybi
sebebiyle betonarme yap1 elemanlarinda ¢esitli hasarlar meydana gelebilir (Khoury, 2000).
Sekil 2.53’te betonun sicaklik karsisinda yapisindaki degisimi sembolik olarak

gosterilmistir.

Yiiksek . . Agrega
sicaklikla temas 300°C 300°C Taneleri

Sekil 2.53. Betonun sicaklik karsisinda yapisinin degisimi
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Betonarme veya betonarme-celik kompozit elemanlarin 120 dakika yangina Kkarsi
dayaniklilik gostermesi i¢in, dista kalan ¢elik profil ya da donatinin dis yiizii ile betonun en
dis ylizeyi arasindaki mesafe, kolonlarda minimum 3,5 cm, kiriglerde 2,5 cm ve désemelerde

ise 2 cm olmak zorundadir (BYKHY, 2021).

Betonarme yap1 elemanlarinda sicaklik arttikga mekanik 6zelliklerde bozulmalar, meydana
gelmektedir. Elemaninin  kesit boyutunun degismesi ve yiizeydeki malzemenin
dokiilmesiyle beton icerisindeki ¢elik yliksek sicakliga maruz kalir (Khoury, 2000).
Yanginda sicaklik 3000°C’ ye ulagtifinda beton yiizeyinde patlama ve yarilma meydana
gelmektedir. Yarilma ve patlamalar sonucu olusan bosluklarda 1s1 daha i¢ kisimlara da
ulagarak betonun i¢indeki suyun buhara doniismesine sebep olur. Bu duruma karsi 6nlem
olarak betona polipropilen lifler katilarak catlak olusumu yavaglatilir ve beton iginde
olusturdugu bosluklarda yiiksek basingli su buharinin iletimini saglar (Arpacioglu, 2004).
Ayrica betonarmede bulunan donati celigi yeterli kalinliktaki beton pas payi ile yalitim

saglanarak yangina karsi korunmalidir.

Kullanilan agrega tipine gore yiiksek sicaklikta beton 6zellikleri degisim gosterir. Karbonat,
silisli ve hafif olmak {izere betonda kullanilan agregalar tii¢ farkli grupta
simiflandirilmaktadir. Hafif agregalar genellikle seyl, arduvaz veya kil gibi malzemeler
kullanilarak iiretilmektedir ve diger agrega tiplerine gore yangina karsi daha fazla

dayaniklilik saglar (Bilow & Kamara, 2008).

Kap1

Yangin kapisi kapal1 tutuldugu miiddetce duman, 1s1 ve alev gegisini belirli bir siire boyunca
engelleyerek yangina kars1 direng gosterir (BYKHY, 2021). Sanayi yapilarinda sarmal ¢elik
kapilar, yatay siirgiilii kapilar, sallanan yangin kapilari, dikey siirgiilii kapilar ve asansor/oluk

kapilar1 yangin kapilari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zalosh, 2003).

Yangin bolmesinin 6nemli bir pargasi olan yangma dayanikli kapilar, kagis yollarinin
korunmasin1 saglayarak kullanicilara mekéanlar arasinda gecis saglamaktadir. Yangin
kapilar1 kendiliginden kapanma 6zelligine ve gergeve, cam, yan paneller, vasistaslar gibi tiim
bilesenlerinin uygun yangin dayanima sahip olmasi gerekmektedir (Scottish Government,

2008).
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Kapinin sahip oldugu tertibatin biitlinliigiiniin bozulmas: i¢in gegen siire ve dumanin, sicak
gazlarin ve alevin gecisine karst yangin kapisinin gosterdigi direncin seviyesiyle yangin

kapisinin yangina kars1 dayanimi belirlenmektedir (Scottish Government, 2008).

Kapt ya da cerceve icine yerlestirilen seritler, yangin esnasinda 1siya tepki olarak
genisleyerek kapi kanadi ve ¢erceve arasindaki boslugu doldurur. Boylece kap1 ve cergeve
arasinda kalan bosluklardan 1s1, duman ve zehirli gazlarin sizilmasi engellenir (Scottish

Government, 2008).

at1

Binanin 6nemli ve tamamlayic1 bir unsuru olan ¢ati, binay1 ve binayi kullanan kisilerin can
ve mal giivenligini koruyan st ortiidiir. Catilarin tasarim ve insa asamasinda yangin
giivenligi icin gerekli olan hususlar dikkate alinmalidir (Tataroglu, 2011). Tek kath
endiistriyel binalarda genellikle ¢elik cati sistemleri se¢ilmektedir. Kafes kiris, dolu govdeli
kirisler ve ¢elik asiklar catiy1 olusturan elemanlardir (Cosgrove, 1996). Celigin yani sira

catida prefabrike dolu gévdeli makaslar da kullanilmaktadir.

Catilarda kullanilan ¢elik elemanlar yangin durumunda kritik sicakligin asilmasiyla
dayanimini kaybeder ve catinin ¢okmesine sebep olur. Catinin ¢okmesiyle yangin
kontrolden ¢ikarak yanma hizi yanici alanin ylizey alanina bagl olarak yangin devam eder

(Sekil 2.54) (Cosgrove, 1996).

Sekil 2.54. Yanginda ¢at1 konstriiksiyonunun ¢okmesi (Cosgrove, 1996)
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Yapi malzemelerinin yangin davranisi

Yapida kullanilan malzemeler yanginda yakit gérevini goriirler ve yangmin baslamasi,
gelismesi, yayilmast ve hasar durumu yapidaki malzemelerin 6zelliklerine baghdir.
Almacak yangin giivenlik dnlemleri yapida kullanilan malzemelerin kivilcim ya da yiiksek

1s1 durumunda davraniglart dogrultusunda olmalidir (Kars, 1999b).

Bu baglamda BYKHY’ de yapi malzemelerinin yanicilik, duman yayma ve yanma
damlaciklari ile ilgili 6zellikler agiklanmistir. Yonetmelikte A1 sinifi ve Alq malzemeler hig

yanmaz siif olarak tanimlanmistir. A1 sinifi malzemeler yanmaz inorganik malzemelerdir.

Yangin giivenligi acisindan, insaatlarda kolay alevlenen yap1 malzemelerinin kullanilmasina
izin verilmez. Kolay alevlenen malzemeler kompozit i¢inde normal alevlenen malzemeye
doniistiirerek kullanilmasi gerekmektedir. Duvarlarda i¢ kaplamalar ile i¢te uygulanacak 1s1
ve ses yalitimlari; en az normal alevlenici, yiiksek binalarda ve kapasitesi 100 kisiden fazla
yerlerde ise en az zor alevlenici malzemeden yapilir (BYKHY, 2021). Cizelge 2.22°de yap1
malzemeleri i¢in yanicilik siniflari, duman olusumu ve yanma damlalari/tanecikleri icin

siniflandirmalar agiklanmustir.

Cizelge 2.22. Yap1 malzemeleri i¢in yanicilik siiflari

Dosemeler Disindaki Yap1 Malzemeleri Icin Doseme Malzemeleri Igin Yanicilik
Yanicilik Siniflart Siiflari
Hi¢ Yanmaz Al AIFL
Zor Yanici A2 —sl1,d0 A2FL —sl1
Zor Alevlenici B, C-sl1,d0 BFL —sl
A2 —s2,d0
A2,B,C—s3,d0
A2,B,C-sl,dl
A2,B,C-sl,d2
(en az) A2,B,C—s3,d2 CFL -l
Normal AlevleniciO D-5s1,d0 A2FL —s2
D-5s2,d0 BFL —s2
D —5s3,d0 CFL —s2
E DFL -5l
D-sl,d2 DFL —s2
D-s2,d2
D —5s3,d2
(en az) E-d2 EFL
Kolay Alevlenici F FFL

Yap1 malzemelerinin yangin durumundaki davranis 6zellikleri, kullanildig1 yap1 elemaninin

yangin dayanimini belirleyen 6nemli bir etkendir. Désemelerde, ¢atilarda, cephelerde ya da
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kolon gibi yap1 elemanlarinin her birinin malzemenin yangin dayanimi baglaminda ¢esitli
gereksinimleri mevcuttur ve bunlar BYKHY’ de agiklanmistir. Yapi elemanlar igin
malzeme se¢imi yapilacaginda ilgili yonetmelikte yer alan bu smiflandirmalar

gozetilmelidir.

Cepheler, yanginin yayilmasi ve diger binalara sigramasi baglaminda riskler tasimasindan
dolay1 cephede kullanilan kaplama malzemeleri, yalittm malzemeleri vb. yanicilik siniflari
yangin giivenliginin saglanmasi agisindan 6nemli olmaktadir (Yaman, 2018). BYKHY’ e
gore bina yiiksekligi 28.50 m’den fazla ise dis cephelerin, zor yanict malzemeden (A2 s1d0)
ve diger binalarda ise en az zor alevlenici malzemeden (Cs3d2) olmasi gerekir. Derzleri
acik veya havalandirmali giydirme cephe sistemlerine sahip binalardaki cephe ve yalitim

malzemeleri en az zor yanici (A2 — s1, dO) olmasi gerekmektedir (BYKHY, 2021).

Cat1, yanginin kisitlt bir alanda tutulmasinda ya da yanginin yayilmasinda etkin bir rol
oynayan yapi1 elemanmidir. Ozellikle bitisik nizam yapilarda yanginin diger binalara
sigramasinin énlenmesi i¢in ¢ati tagiyici sistemi ve kaplama malzemelerinin yangina karsi
davranislart olduk¢a 6nemlidir. Cati dis yiizey kaplamasi veya c¢atidaki katmanlar arasinda
yanginin yayillmasinin engellenmesi i¢in kaplama malzemeleri, BYKHY’ de BROOF sinifi
malzemelerden olmasi gerektigi belirtilmistir. Cat1 kaplamalarinin altinda yer alan yalitim
malzemesinin ya da herhangi bir ylizeyin en az zor alevlenici malzemeden olmasi gereklidir.
Cat1 kaplamasi olarak yanmaz malzeme kullanildig1 takdirde iizerine ¢ati kaplamasi

uygulanan yilizey en az normal alevlenen malzemeden olmasi gerekmektedir (BYKHY,

2021).

Yapimda en ¢ok kullanilan yap1 malzemelerinden olan beton, A1 sinifi, ahsap malzemelerle
karsilagtirildiginda yanmaz ve celikle karsilagtirildiginda diistik 1s1 yayilimina sahip bir
yalitm malzemesidir. Ancak yangin durumunda yliksek 1s1 karsisinda yapisindaki suyu
kaybederek bozulur ve catlama, dokiilme ya da pargcalanma gibi olaylar gerceklesebilir.
Beton yiiksek sicaklik altindaki kosullarda sahip oldugu mekanik 6zelliklerini kaybeder
(Mroz, Hager, & Korniejenko, 2018; Khoury, 2000). Sicaklik kaynakli olarak betonun
yapisinda olusan bozulmalar, betonun igerigindeki agrega tilirline baghdir. Kiregtas: ve
dolomit igen Karbonat agregalari; granit, kumtas1 ve silikadan olusan Silisli agrega; seyl,
arduvaz veya kil isitilarak iiretilen Hafif agregalar olmak iizere ii¢ ayri1 tipte agrega

bulunmaktadir. En iyi yangin direnci saglayan agrega tipi olan hafif agregalar, ayni
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kalinliktaki normal agirliktaki betona gore 1s1y1 daha yavas iletir (Bilow & Kamara, 2008;
Khoury, 2000). Betonun dayaniminin ekstra arttirilmasi gereken durumlarda pasif koruma

sistemi olarak polipropilen lifler beton karigimina ilave edilmektedir (Mroz et al., 2018).

Celik ise yanmaz bir malzemedir, ancak 1s1ya kars1 oldukca duyarhdir. Is1 yiikseldikce ¢elik
yumusamaya baslayarak mukavemetini ve elastiklik modiiliinii kaybederek sekil degistirir
(Tama, 2012). Yanmaz bir malzeme olan ¢elik, yiiksek sicaklik karsisinda mekanik
degisimlere ugrar ve kritik sicakliga ulastifinda tasiyiciligini sonrasinda tiim mekanik
ozelliklerini kaybeder (Beyhan, 2015). Celik malzemeden olusan bir yapisala elemanin
yangina maruz kalmasindaki dayanimini belirlemek i¢in ¢eligin kritik sicakliginin bilinmesi
gerekmektedir (Kodur & Harmathy, 2016). Cesitli ¢elik tiirleri i¢in kritik sicakliklar
asagidaki gibidir:

Yapisal celik 538 °C
Takviyeli ¢elik 593 °C
Ongerilmeli ¢elik 426 °C
Hafif ¢elik 350 °C - 400 °C (Kodur & Harmathy, 2016)

Yalitim malzemeleri, yangin durumunda kolon, kirig, cati, doseme, duvar gibi yapisal
elemanlarin sicaklik artisin1 yavaglatmak ve yangin direncini arttirmak i¢in yangindan
korunma malzemesi olarak kullanilir. Bu baglamda kullanilan ¢esitli yalitim malzemeleri
bulunmaktadir. Duvar ve zeminlerde en yaygin olarak kullanilan yalittm malzemeleri
mineral ylin ve cam yiiniidiir. Sisen boyalar, sprey mineral elyaflar, yalittm levhalar1 ve
sikistirilmig elyaf levhalar yalittm amaciyla kullanilan diger malzemelere 6rnek olarak
verilebilir (Kodur & Harmathy, 2016). Yalitim malzemesinin se¢iminde yanicilik siniflar
dikkate alinmalidir. Yanginlarin kolayca ¢ikmasina ve hizla biiyiimesine sebep olabilen,
hammaddesi petrol tiirevleri olan, polistran, poliiiretan, polietilen, strafor, kauguk, membran,
ve singillarm kullanimindan miimkiin oldugunca kacinilmasi gerekmektedir. Strafor,
membran yerine cam ve tas yiini, yanict singillar yerine tas yiinlii sandvig¢ paneller tercih
edilmelidir (Tataroglu, 2011). Tas yiinii veya ciiruf yiinii olarak bilinen mineral yiin, 1000

°C sicakliga kadar dayanabilir ve yanmaz bir malzemedir (Mroz et al., 2016).

Ideal bir yangindan korunma malzemesi olan al¢1 tas1 (kalsiyum siilfat dihidrat), sentetik

yapida ya da tortul kayacgta bulunan kristal yapida bir mineral olarak bulunmaktadir.
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Yapilarda duvar paneli ve kaplama levhalar1 olarak yaygin olarak kullanilmaktadir. 125 ve
200 °C arasindaki yiiksek sicaklik durumunda al¢inin yapisinda bulunan suyun %20'si
buharlasabilir. Boylece dehidrasyon sonucunda tutulan 1s1 enerjisi sebebiyle alc1 tabakasi,
1sinin yapiya niifuz etmesini yavaslatir ve yangmin yayilmasinin en aza indirilmesine

yardimci olur (Kodur & Harmathy, 2016; Mroz et al., 2016).

I¢c ve dis yiizeylerde kullanilan bitis malzemeleri yanginin yayilmasii ve biiyiime hizini
onemli dlciide etkileyen bir husustur. I¢ kaplamalarda yangm yayilma potansiyeli 6zellikle
kacis yollarinda tahliyeyi engelleyeceginden dolay: biiyiik risk olusturmaktadir. Binalarda
i¢c kaplamalar, yanginin ¢iktig1 mekandaki duvar ve tavan ylizeylerinde yangin ve dumanin
gelisme gostermesine engel olacak 6zellikte olmalidir. Tavan ve duvarlara yapilan birden
fazla kat boya uygulamasi yanginin yayilmasina sebep olabilecegi i¢in kat kat yapilan boya

uygulamasi 6nerilmez (Scottish Government, 2008).

Dis kaplamalar; kil ve beton karolar, arduvazlar, beton paneller, tas paneller, sandvig
paneller dahil profil metal kaplama ve 1s1 yalittimli dig duvar kaplama sistemleri, cam
sistemleri ve diger havalandirmali kaplama sistemleri gibi dis duvar kaplama sistemlerini
icerir. D1s duvar kaplamasinda yanicit malzeme kullanilmasi durumunda yanginin binanin
cephesi boyunca yatay ve diisey olarak yayilma potansiyeli dikkate alinmalidir (Scottish
Government, 2008).
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3. YONTEM
Yangin riski degerlendirme yontemlerine dair detayli bir literatiir ¢alismasi yapilmis ve
yangin riskini degerlendirme siireclerinde kullanilan en yaygin analiz yontemleri Bolim

2.2.2°de agiklanmistir. Burada elde edilen verilere gore asagida listelenmis olan risk analiz

yontemlerinin avantaj ve dezavantajlar1 ortaya konulmustur (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Yangin risk degerlendirme yontemleri

YONTEM AVANTAJ DEZAVANTAIJ

- Nitel bir yontem oldugu i¢in goreceli
bir degerlendirme

* Farkh analiz yontemleriyle

+ Temel ve pratik
+ Deneyimsiz kisiler icin kolay bir

Kontrol Listesi yontem . . kullanildiginda daha etkin
+ Tasarim sirasinda ve onay siireclerinde . . e .
. - Listedeki faktdrlerin dnem derecesi

kullanilabilir. o
belirsizdir.
- Yontemde net ve agik olmayan
Fine Kinney | - Nicel bir yontem oldugu igin goreceli | ydnler mevcut
Yontemi degildir. - Istatistiki veri olmayan durumlarda
stibjektif goriislere ihtiya¢ duyulur.

- Olgiilemeyen agirhiklarin

*Nicel bir yontem oldugu i¢in

matematiksel hesaplamalara dayanir. gostergelere atanmasi  nedeniyle

Indeksleme LT 0znel bir bilesene sahiptir.
.. . * Deneyimsiz kisiler igin temel yangin . g L .
Y ontemi e N . . > . | - Bilesen degerlerinin cogunu
riski degerlendirme ilkelerini . .
. .. belirlemenin altinda yatan mantik
basitlestirir. . 1
yeterince agik degildir.
. + Kullanim1  kolay ve wuygulamasi en | - Goreceli sonuclar ve  goreceli
Matris . L .
yaygin yontemlerden birisi olasiliktan meydana gelir.
+ Haritalar ile gorsellestirilme *Dogru ve .guv§n111r "olmas1 Lo
-y . haritalarin dinamik ve giincel verilere
+ Belli bir alana ait hem konumsal ve hem .
. . - . . . . dayanmasi1 gerekmektedir.
Risk Haritasi | de niteliksel veriler ile dinamik ve . . .
A - Veri tabaninin harita ile
(CBS) etkilesimli haritalar olusturulmaktadir. enteerasvont ‘cin bilgisavar
- Kamu ve 6zel sektorde ¢esitli alanlarda grasy ¢ glsay
N programlarina ihtiyag
kullanimi s6z konusudur.
duyulmaktadir.
* Olaylar arasinda var olan nedensel | - Cikti daginiktir ve Dbelirli  bir
iligkileri temsil eder. istenmeyen olaya odaklanmaz.
Olay Agaci | Istatistiksel ~verilere veya olasilikli | - Hizla asir1 derecede biiyiik ve hantal
yAg miihendislik modellerine dayanir. hale gelebilir.
+ Karmasik yangin senaryolarint analiz
_ etmek icin yaygin olarak kullanilir.
=l . .
= + Grafik gosterimi saglar.
S + Takip etmesi kolaydir.
j + Tehlike degerlendirmesi gelistirmek
= icin en yaygin kullanilan tekniklerdir.
%’ - K6k nedenlere ulagmak ve bir olaymn | - Olaylarin sirasini gostermez
Hata Agaci sonucunun olasiligmi veya sikligini | - Zaman ve hiz bagimhilig1 kolayca
tahmin etmek i¢in kullanilabilir. temsil edilemez.
- Sistemin zayifliklarimi giivenlik
acisindan vurgulama
- Nitel veya nicel sistem giivenilirligi
analizi
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Yapilan degerlendirme kapsaminda tez calismasinda konu alinan sanayi yapilarindaki
yangin risk analizi, degerlendirmesi ve yonetimi (yangina giivenli yap1 tasarimi) siiregleri
i¢in yaygin olarak kullanilan mantik agaclar (olay / hata agaci) analiz yonteminin mantiksal
siireci yangin riski baglaminda yeniden yorumlanarak dort asamali bir metodoloji
olusturulmustur. Bu baglamda veri toplamak amaciyla gercgeklestirilen literatiir arastirmasi
ve ilgili mevzuatlar (BYKHY, Organize Sanayi Bolgeleri Imar Plan1 Sartnamesi, NFPA
vd.) incelenmis ve konu dahilinde yangina giivenli yap1 tasariminin one ciktigi tespit
edilmistir. Mimari tasarim siirecleri ile yakindan iliskili olan yangina giivenli yap1
tasariminda kabul edilen yangin giivenlik 6nlemleri belirlenerek bir binada ya da yapili
cevrede yangin riski analizi ve degerlendirmesi i¢in nasil bir sorgulama siirecinin gerektigi

hususu degerlendirilmistir.

Sanayi yapilari i¢in istenmeyen durum olarak ele alinan yangin olaylarinin zaman zaman
felakete doniisebilen sonuglart mimari tasarim, yapim ve tasarimdan gelen potansiyellere
bagli olarak binalarin kullanim siiregleri ile iliskilendirilmis, riskin yonetimi olayin baslama,
gelisme, biiylime ve sonme siiregleri ile tahliye ve olaya miidahale olasiliklar1 ¢ergevesinde

ele alinmistir.

Bu asamada mevcut durumda giivenli olan ve olmayan hususlarin tespiti i¢in yangin olay1
ile iligkili olarak olay siireci igerisinde etkileyen ve etkilenen parametreleri ve durumlari
saptayabilmek amaciyla olay agaci ve hata agaci mantigina dayali (olay1 baslatan, biiyiiten,
hataya gotiliren, sonucun siddetini arttiran durumlarin tespiti) akis semalar1 olusturulmustur.
Akis semalarindan elde edilecek bilgilerin/bulgularin degerlendirilmesi siirecinde akis
semalarinda yer alan her bir dalin birbiriyle iligskisini kuran/belirleyen mantiksal bir yaklasim
izlenmis ve mantik sisteminin kurgulanmasinda “VE” ya da “VEYA” kapsaminda iligki
diizeyleri tanimlanmistir. Tanimlanan iliski diizeylerinin sonuglarinin degerlendirilmesi ile
de nihai sonuca ulagilarak mevcut risk durumlari ve buna bagli olarak gelistirilmesi gereken

gilivenlik 6nlemlerini ortaya koyan stratejilerin belirlenmesi hedeflenmistir (Sekil 3.1).
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SANAYI YAPILARINDA YANGIN GUVENLIGi ANALIZi VE DEGERLENDIRMESI
(SYYGAD)

¢

| I || SORGULAMA ADIMLARI |

@

| 1L || SURECTE OLASILIKLARIN TESPITI /OLAY AGACI AKIS SEMALARI

@

III. | BULGULARA ULASMA MANTIK SURECININ KURGULANMASI

| IV. || DEGERLENDIRME /NIHAI SONUC, |

Sekil 3.1. Sanayi yapilarindaki yangin risk analizi, degerlendirmesi ve yonetimi siiregleri
icin gelistirilen dort asamali bir metodoloji

[k asama olan sorgu adimlarinin hazirlanmasinda literatiirden ve mevzuattan elde edilen
bilgilerin iligki diizeyleri kapsaminda tasnif edilmesi yaklagimi izlenmistir. Yerlesim 6lcegi,
bina 6l¢egi ve yap1 eleman1 ve yapt malzemesi Olgegi olmak lizere 3 ana sorgu adimi
belirlenmistir. Her ana sorgu adiminin ara sorgu adimlar1 ve alt agilimlar1 kurgulanarak ana

adimlar detaylandirilmagtir.

Sorgu siirecinin isleyisini tanimlayabilmek icin her bir adim kendi igerisinde ayr1 ayr1 kod
numaralar1 ile tanimlanmustir. Islevsel olarak farkli risk siniflarina ait mekanlar1 ya da
binalar1 biinyesinde barindiran sanayi tesislerinin yerlesim Ol¢eginde yangin giivenligi
acisindan sorgulanmasi gereken konular bes ara adim olarak tasnif edilmistir. Cevresel
risklerin tespiti ve risk bolgelerinin tanimlanmasi, yapilar/binalar arasi iliski diizeyinin
belirlenmesi, binaya erisim yollarinin analizi, yangin hidrantlar1 ve sondiirme havuzlarinin
gereginin ve gereklerinin saptanmasi ve giivenli toplanma bolgelerinin tasarimi yangin
giivenligi baglaminda incelenmesi gereken temel hususlar olarak tespit edilmistir (Cizelge

3.2).
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Cizelge 3.2. Birinci ana sorgu adimi - Sorgu adimlari, agilimlart ve kod numaralari

:II)\IIII\X/I KOD ARA ADIMLAR ARA ADIM ACILIMLARI/ICERIKLERI KOD
Cevresel risklerin tespiti ve | Tesis igerisindeki yapilarin risk sinifi tespiti L.1.A
1.1. | risk bdlgelerinin
tanimlanmasi g Farkli risk bolgelerinin konum tespiti 1.1.B
Bitigik nizam 1.2.A
12 Yapilar arasi iliski diizeyinin Ayrik nizam-Yapilar arasi mesafe 1.2.B
~ | belirlenmesi Yapinin cephe alam 1.2.C
;g Erisilebilen cephe sayisi 1.2.D
= 8 Yol tipi/siirekliligi 1.3.A
20 - - Yol genislikleri 13B
< S |1.3. |Erisim yollarinin analizi —
Z 7 Yol egimi 1.3.C
< E Binaya yaklasim mesafesi 1.3.D
g Yapinin taban alani 1.4.A
s Yangin hidrantlar ve Hildrantlar araf1 mesafe 1.4B
“* | séndiirme havuzlari Binaya uzaklig1 1.4.C
Arag giremeyen ya da manevra yapilamayan
. g 1.4D
mahallerin varligi
15 | Giivenli tool béleesi Risk bolgelerine mesafesi 1.5.A
5. iivenli toplanma bolgesi
P g Kullanicr yiikiinii karsilama durumu 1.5.B

Ikinci asama bina dlgeginde yangin giivenligine etki eden temel hususlarm sorgulanma

siireci olarak planlanmistir. Bu sorgu adiminin detaylarini olusturan ara adimlar ise bina

yiikseklik sinifi, binanin risk simifi ile kompartiman sinir alanlari, bina geometrisi, mekan

kurgusu ile ana islev ve alt islevlerin analizi, alt islevlerdeki risk grubu yiiksek mekanlarin

tespiti, bina i¢i yatay ve diisey bosluklar, bina i¢i yatay ve diisey kagis yollari, acil durum

yonlendirme

isaretleri

ve acil durum aydinlatma

isaretleri

degerlendirmesi ve tespiti olarak belirlenmistir. (Cizelge 3.3).

hususlarinin  analizi,
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ANA

ADIM

KOD ARA ADIMLAR ARA ADIM ICERIKLERI KOD
. . . Yiiksek bina sinifinin {istii 2.1.A
2.1. [Bina ytiksekligi — -
Yiiksek bina sinifinin alti 2.1.B
Bina risk sinifinin tespiti 22.A
2.2. [Bina risk sinifi Kompartiman alani-Yagmurlama sistemi var 2.2.B
Kompartiman alani-Yagmurlama sistemi yok 22.C
Planda girinti-¢ikint1 2.3.A
) o Diiseyde geri cekme-konsol 2.3.B
2.3. |Bina geometrisi —
Mekan kurgusu 23.C
Dolagim alanlar1 2.3.D
Mekénsal kurgu ve islevsel|Farkl islevlere sahip mekanlar tek hacimde 2.4.A
2.4. |analiz/ risk  bolgelerinin|, . )
belirlenmesi Islevsel ayrima sahip farkl: binalarda 2.4.B
Asma tavanlar 2.5.A
Havalandirma ve tesisat kanallari 2.5.B
o _ |Bacalar ve saftlar 25.C
2.5. Bina ici yatay ve disey Merdiven ve asansor bogluklari 2.5.D
bosluklar
Atrium ve galeri bosluklari 2.5.E
Cephe konstriiksiyon bosluklari 2.5.F
Yiikseltilmis dosemeler 2.5.G
Kullanic yiikii 2.6.A
Kagis mesafesi 2.6.B
Siireklilik/Engelsiz 2.6.C
Yangin giivenlik holi 2.6.D
1kis sayisi 2.6.E
Yatay kacis yolu Gilas say —
Kag1s yolu genisligi 2.6.F
Cikis genisligi 2.6.G
Cikiglar arasindaki mesafe 2.6.H
26 Bina i¢i yatay ve diisey kagis Kapr agilis yonii 2.6.1
yollar Merdiven var mi1? / sayist 2.6.1
Merdiven konumlari-bigim 2.6.J
Merdivenler arasindaki mesafe [2.6.K
Merdiven boyutlari 2.6.L
Diisey kagis yolu |k orkuluk ve kiipeste 2.6.M
Merdiven siirekli mi? 2.6.N
Bodrum katlara iniyor mu? 2.6.0
Merdiven dogrudan bina digina
2.6.P
aciliyor mu?
' ) ) Konum/goriilebilir uzaklik/mesafe 2.7.A
2.7. ACII d.urum yonlendirme Konum / zeminden yiikseklik 2.7.B
isaretleri
Standartlara uygunluk 2.7.C
) Konumu 28.A
2.8. A.CII . durum  aydinlatma Aydinlatma seviyesi 2.8.B
sistemi
Aydinlatma Siiresi 2.8.C
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Ucgiincii sorgu adiminda ise yap: elemanlarinin yangin dayanimu ile yapi malzemelerinin

yanicilik siniflar1 sorgulanmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Ugiincii ana sorgu adimi - Sorgu adimlari, agilimlar1 ve kod numaralar

ANA ADIM | KOD ARA ADIMLAR ARA ADIM ICERIKLERI KOD
Tastyict sistem tiird 3.1.A
Tastyic1 sistem elemanlari 3.1.B
Yap1 elemanlart Kapilar/pencereler 3.1.C
Cat1 3.1.D
Yagmurlama sistemi var n1? 3.1.E
) Malzeme tiirii 32.A
Yap1 malzemeleri
Yanicilik smiflart 32B

Bilgi tasnifi yaklagimiyla ili¢ ana adim ve her bir adimin alt ara adimlarinin sorgulanma
siirecinde ilgili oldugu konular, kapsadigi alanlar, yangin siirecini etkileyen ve/veya yangina
giivenli tasarim siirecinin gereklerine dair durumlarin/stratejilerin tespiti amaciyla her bir
sorgu adimi ile ara adimlari siireci tanimlayacak akis semalari ile detaylandirilmistir. Bunun
icin ana sorgu adimlariin ve ara adimlarin her biri icin igeriklerini ve sinir degerlerini

gosteren akis semalar1 hazirlanmistir (Sekil 3.2, Sekil 3.3 ve Sekil 3.4).
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a. | Yiiksek Tehlike 4 |
b. | Yiiksek Tehlike 3 |
c. | Yiiksek Tehlike 2 |
d. | Yiiksek Tehlike 1 |
e. || Orta Tehlike 4

a. I Islevsel analiz

1.1.B b F_arkh risk sinifindaki :
binalarin konum tespiti g_"l Orta Tehlike 2 I
a.1<09m h. || Orta Tehlike 1
b.[<1,2m a. [ <9,2m?
3 c b= 139m
d.|<1.8m c.
e|<21m d
f{<24m o)
1.2.B g]<27m f][<372m |
b <3,0m g [<46,5m?
1 <46m h|[<55.7m?
; <6,Im "
oo
1] 1-
1.2.D b m [ < 185,8m? |
3 n. || <232,3m?
>4 0. [ £325m?
Yllzﬁg;[M a.l Sﬁrekli-Engelsiz—Nﬂ : i:z:’::lz
OLCEGI 153 b. I Karmasnk-BelirsEl r.. ;l s
d.] Engelli (Kot farki-kentsel donati-peyzaj) | E,
:
1.3.B bl >5m
a. || < %6
O
a.l Bina dis cephesindeki herhangi bir noktaya olan yatay uzaklik >45 I
138 b. | Bina dis cephesindeki herhangi bir noktaya olan yatay uzaklik <45 I
» a. a. || Cok riskli bolge: SOm_|
b. | > 5000 m2 b. || Riskli bolge: 100m |
= c. || Orta riskli bolge: 125m |
1.4.C [b.]5-15m d. || Az riskli bolge: 150m |
>15m
1.4.D .
b. | Yok
15.A a. I Binaya komsu bir dig mekan l
b. | Etki alanindan uzak I
o a. || = Kullanici sayis1 X 0.50 I

b. I < Kullanict sayis1 X 0.50 |

Sekil 3.2. Yerlesim Ol¢eginde durum tespiti amagli sorgulama silirecine dair akis
semalari/olay agaclari



140

2.1.A aff h> 2151y a. || Yitksek Tehlike 4|
:. i();sz():shnlz |21.5 ] b || Yiiksek Tehlike3 |
2.1.B focsm | c. || Yiiksek Tehlike2 |
= 22.A d || Yiiksek Tehlike 1 |
228 a. e.j Orta Tehlike 4 I
b. f. | Orta Tehlike3 |
a. g " Orta Tehlike 2 4]
2.2.C b. | <15.000 m2 h | Orta Tehlike 1
c. | Smirsiz 1. || Diigiik Tehlike
a. || Var.
233 b. | Yok.
a. || Var.
258 b. || Yok. a. || Agik Plan —l
@4?} Bolimlenmis Plan |
a.]l Siirekli ve net j
2.3.D

b. I Cikmaz veya karmagik I

a.l Uretim Birimler I

BH:A%T&G w 24.A "b. | Yonetim Birimler
: c. || Sosyal Birimler ]

d] Destek Biﬁkal

al. I Duvarlar désemeye kadar. I

a. || Var.

2.5.A b.

a. || Kanallarin duvar ve dosemeden gectigi bosluklar yalitimli.

aZJ Duvarlar dosemeye kadar degil. l

2.5.B b. | Kanallarin duvar ve désemeden gegtigi bosluklar yalitimli degil.

c. || Kompartiman gegislerinde ve kanallarda yangin damperi k" cl | Var.

a. || Yangina dayanikli, sizdirmaz duvar ve kapak al I Var. H CZ] Y°k'—|

25.C a2 | Yok.
b. ] Saft ile ¢at1 baglantisinda yangin durdurucu
bl | Var. |

b2 || Yok.

a.J Dogal Havalandirma |
2.5.D b. || Mekanik HavalandlrmaJ

c. | Basinglandirma |

a. " Var. al. I >90 m*
258 b. | Yok. | a2. | <90 m

|
|
a3.] Duman perdesi var. |
|

ad. I Duman perdesi yok.

a. || Cephe doseme birlesimi yalitimli.

2.5.F b. | Cephe doseme birlesimi yalitimli degil.
c IBosluk bariyeri Yok.
2 Var.
2= b. | Yok.

Sekil 3.3. Bina 6l¢eginde durum tespiti amagli sorgulama siirecine dair akis semalari/olay
agaclari
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.
b. | =50
c. || =500
alJ Tek yon mesafe >15 m I
2.6.A d. || = 1000
8 > 2000 a2. I Tek yon mesafe <15 m |
. a3. I iki yon mesafe >30 m I
o Y2gmurlacy a4. | iki yon mesafe <30m |
- || sistemi yok.
bl. I Tek yon mesafe >25 m |
Yagmurlama =
2.6.B b cictemi var b2.J Tek yon mesafe <25m |
b3.—| Iki yon mesafe >60m |
3 bd. | iki yon mesafe <60 m |
2.6.C
b. | Hayir.
Var, < 3 m? ya da > 6 m? |
a. !‘(a.c.;m merdiveni Var, 3-6 m?
2.6.D oniinde —
ok.
b. | Acil durum
asansorii 6niinde | m Var, < 6 m* ya da >1008 |
: Var, 6-10 m?
: V0w |
Yok.
b. | 2 ¢ikig
2.6.E c. || 3 cikis ﬂ
e il d. | 4 ¢ikis ve Ustii 80 = x <100
el . 1100 < x < 150
BINA OLCEGI 2 Tx<s0 —
___ X
b. | 80 <x< 100
=
26.G ¢ [100=x <150
d. || 150 <x <200
e J|200=x al. || < diyagonal mesafe 1/2
- a. I Yagmurlama sistemi yok. a2. | > diyagonal mesafe 1/2
.6. b. I Yagmurlama sistemi var. }ﬁ bl. | < diyagonal mesafe 1/3
a] Kacts yorunds I b2. | > diyagonal mesafe 1/3
2.6.1

b. I Kagis yontiniin tersinil

a. || Bina iginde

2.6.J b. | Bina diginda
ZI Dairesel - .,
al. | < koridor uzunlugu 1/2
ﬂ Yagmurlama sistemi yok a2. || > koridor uzunlugu 1/2
2.6.K

b. | Yagmurlama sistemi var. bl. § < koridor uzuntugu 1/3

b2. | > koridor uzunlugu 1/3

Sekil 3.3. (Devam) Bina 6l¢eginde durum tespiti amagh sorgulama siirecine dair akis
semalari/olay agaclari
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Fn |

alBasamak genisligi

>1
b. | Rubt Yitksekligi (bilg] > 175 o
<17,5cm
@ <80 cm
c. | Merdiven Genisligi 80-200 cm
>200 cm
d. l Sahanlik Aras1 Kot Farki <210 cm
B K =T
) O X ~300em
@) —rom)y—faTom ]
O
oyt ]
o]
@ 2B ]
O
2. ADIM a. || Isaret yiiksekligi < 15 cm | Isaret yiiksekliginin
BiNA OLCEGI b. || Isaret yiiksekligi > 15 cm | 100 kat: mesafe
Isaret yiiksekliginin
Disaridan ve kenardan 100 katindan fazla
aydinlatma et
n Igeriden ve arkadan Isaret yiiksekliginin
aydinlatma 200 kat1 mesafe
. — Isaret yiiksekliginin
S [ Yerden yuksekligd 200 katinda fazla
[ 2.7 | @ 200-240 cm mesafe
n Yerden yiiksekligi
<200 ya da >240 cm
Yesil zemin tizerine
@ E beyaz renkte sembol ve
cikis yazisi
a. [ Tabanda l
@ b. | Dosemede I
a. I Yiiriime yiizeylerinde |
a. || <60 dk
(28.0)—r]

Sekil 3.3. (Devam) Bina o6l¢eginde durum tespiti amagh sorgulama siirecine dair akis
semalari/olay agaclari
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][ o]
o con |
v ]
K]
o]
D

4 Dver [ E
S |
] Pnik b o v

o)

0

3. ADIM b Jyok ]
YAPI ELEMANI
VE YAPI
MALZEMESI =
OLCEGI a.J Doseme kaplamasi/dolgusu |

b.J Tavan kaplamasi

I¢ duvar kaplamas1

& I Yalitim

|
c. ] Dis cephe §|
|
|
f.J Cat1 Kaplamasi |

a. || Hi¢ yanmaz |

b. " Zor yanicl |

C. " Zor alevlenici 4‘

d. | Normal alevlenici I

. || Kolay alevienici |
£ | BROOF s

Sekil 3.4. Yap1 elemani ve yapi1 malzemesi Ol¢eginde durum tespiti amacl sorgulama
siirecine dair akis semalari/olay agaglari

Hazirlanan akis semasi araciligi ile sorgulanarak mevcut durumun tespit edilmesi siirecinin
ardindan bir yapida yangin giivenliginin saglanmasi ve/veya iyilestirilmesi amaciyla
gelistirilmesi gereken ¢oziim stratejilerini tanimlayan yangin giivenlik Onlemleri tespit
edilmistir. Satir numaralar1 verilerek mevzuattan gelen hiikiimler ve literatiirden gelen
gegerliligi kabul gormiis bilgiler ¢ercevesinde 172 satirdan olusan yangina giivenli yapi

tasarimi baglaminda oncelikli 6nlemlerin yer aldig1 bir veri tabani olusturulmustur.
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Daha sonra bir yangin olaymin siirecini, boyutlarin1 ve sonuglarinin siddetini hafifletmeyi
hedefleyen veri tabanindaki bu 6nlemlerin hangi kosullar mevcut oldugunda gecerli ve
gerekli oldugunun tespit edilebilmesi icin mevcut durum analizinden gelen verilerle
Oonlemlerin geregini ortaya koyan kosullar iligkilendirilmistir. Mantik agaclarinin
cozlimlenmesi amaciyla yaygin olarak kullanilan “VE” ve “VEYA” yaklasimi ile her bir
satirin iligki oldugu akis semasi adimlart ve iliskilerin diizeyleri tanimlanmistir. Mantiksal
isleyis kurgusu kapsaminda bir satirin ilgili yap1 i¢in gerekli oldugunu saptamak amaciyla
“VE” akis semasindan gelen bir durumun diger durumlarla ayn1 anda bir arada olma
zorunlulugunu, “VEYA” ise satirda tanimlanan 6nlemin etkili oldugu durumlardan herhangi

birinin olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Tanimlanan mantiksal isleyis kurgusunu gosteren Cizelge 3.5’ te ilk siitun veri tabani satir
numarasini, ikinci siitun veri tabaninin igerigini olusturan alinmasi gerekli 6nlemleri, tigiincii

siitun ise mantiksal isleyis kurallarini/kosullarini géstermektedir.
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Cizelge 3.5. Analiz verileri ve yangin giivenlik 6nlemleri arasindaki iligki diizeylerinin
belirlendigi mantiksal islem kurgusu

NO | ALINMASI GEREKEN ONLEM / COZUM STRATEJISI MANTIKSAL KURGU
YERLESIM OLCEGINDE

. Tesis igerisindeki yapilarin iglevsel analiziyle birlikte risk
siniflarina bagli olarak hakim riizgar yoOniine gore
konumlanma

NOT: Riizgdr; 1s1, duman ve zehirli gazi tasiyacagi icin islev

ve iceriginden dolayt en riskli yapi riizgar yoniinde
olmamalr ya da yapilar arasinda gerekli noktalara
yangima  ve  patlamaya  dayanmiklh  duvarlar
eklenmelidir.

. Birden fazla binaya ait ortak duvarlar yangina en az 90
dakika dayanikli olmalidir.

. Yapilar arasinda < 0,9 m mesafe oldugunda cephelerde

aciklik yapilamaz.

(1.1LA) A (1.1.B.a) A (1.1.B.b)

(1.2.A)

(1.2.B.a)

(12Bb) V {(12Bc) A [(12.C0 V
(12.Ch) V (1.2.C1) V (1.2.C.i) V (1.2.C.j)
V (12.Ck) V (12.Cl) V (12.Cm) V
(1.2.C.n) V(1.2.C.0) V (1.2.C.8) V (1.2.C.p)

vV (1.2.cCn]} v {(1.2Bd) A [(12.Ci) V
(12.CjH)V (12.Ck)V (12.C.1) V (1.2.C.m)
V (12.Cn) V (12.Co) V (12.C5) V

(12.Cp) V (12Cn]} V {(12.Be) A
4. . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %4 [(I‘Z.C.l) V (12.Cm) V (12.Cn) V

(12.Co) V (12.C8) V (12Cp) V

(12.cn]} v {(1.2B.H A [(1.2.Cm) V
(1.2.Cn) V (1.2.C.0) V (1.2.C.6) V (1.2.C.p)

V(12.C0]} V {12Bg A [(12.Co)V
(12.C6) V (12.Cp) V (12Cn]} V
{(12Bh) A [(1.2.C5) V (1.2.Cp) V
(1.2.Ccn]} v {(12B1) A (1.2.Cr)}

{(12Bc) A [(12.Cc) V (12.Cd) V
(12.Ce) V (12.C.H]} VvV {(1.2B.d) A
[a2.cH) V (12.Cg V (12.Ch) V

(1.2.cnl} v {12Be) A [12.Ch) V
(12.C1 V (12Ci V (12Cj V

(12.ck]} vV {12B.H A [(12.Cj) V
(12.Ck) vV (12ch]} v {(12Bg A
[12.Ccl) V (12.Cm) V (12Cn)]} V
{(12.Bh) A [(1.2.Cm) V (12.Cn) V
\Y%
A

5. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %5

(12.C.o)]} V {(12Ba1) A (12.Cp)}
{a2Bi) A 12Cn} VvV {(12Bj))
(1.2.Cr)}

{(12.B.c) A [(1.2.C.a) V (1.2.CH)]}
{(1.2B.d) A [(12.Cd) V (12.C0)]}
{(12.Be) A [(12.CH V (12.C0]}
{(12BH A [(1.2.Ch) V (12.C)
6. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %6 (1‘2.C.i)]} \% {(I.Z.B.g) A [(1.2.Cr)
(12.Ci) V (12.Cj) V (12CK]} V
{a2Bh) A (12ChH} vV {12B1) A
[(12.Co) V (12.C8)]} V {(12.Bi) A
(1.2.Cp)} V {(1.2BK) A (1.2.C)}

<< < <<
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Cizelge 3.5. (Devam) Analiz verileri ve yangin giivenlik 6nlemleri arasindaki iliski
diizeylerinin belirlendigi mantiksal islem kurgusu

NO | ALINMASI GEREKEN ONLEM / COZUM STRATEJISI MANTIKSAL KURGU
{(12B.d)A [(1.2.CH) V (1.2.C0)]} V
{(12.Be) A (12.Co)} V {(12B.HA
[a2.chHVa2.Cgl} V{12BgA
7. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %7 [a2.coV (1.2.C.h)]} v {(1.2.B.h) A
[(2.Cci)V(a2Cj)Va2Cck]tV
{(12.B1)A (12.Cn)} V {(12B.i) A
(12.c.o)} V {(1.2Bj)A (1.2.Cp)}
{(12Be)A [(12.Co)V(12.C.A]} V
8. . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %8 {12Bh) A [(12CH) V 12Cn]}V
{(12B1) A (1.2.Cm)} V {(12Bk) A
(1.2.C.p)}
{12B.dA(12Ca)} V {12BHA
[(12.c.d)V(12.Co)} V {12BgA
9. . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %9 [a2Cova2C]} vV {12BR) A
(12.C9} V {(12B1A(12.ChH} V
{(12.Bi)A (1.2.C.0)} V {(12Bj) A
(1.2.C.6)}
10. . 1zin verilen cephe bosluk orani en fazla %10 [12B.) A (12CH)] V [(12.B) A
(1.2.Cn)]
2B A 2C0o)| V 2B.g A
(12Bf) A (1.2.Cc) (1.2B.g)
11. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %11 (12cd] v [a2Bh) A (12.C.H] V
[(12Bj) A (1.2.C.0)]
[12Be) A (12.Ca)] V [(1.2Bh) A
12. | . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %12 (12.Ce)] V [(2By) A [(12.Cj) V
(1.2.CcK]] V [(1.2.BKk) A (1.2.C.6)]
13. . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %13 [a2B4) A (2Ch)] V [(12Bg) A
(1.2.C.0)] V[(1.2B1) A (1.2.C.0)]
14. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %14 [12B0) A 2CH] V [(12By A
(1.2.Cc0] V [(1.2.Bj) A (1.2.C.n)]
15. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %15 [(1 2Bk A (1 .2.C.0)]
[(12B.g A (1.2.Cb)] V[(1.2Bh) A
16. . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %16 (1.2Co)] v [1.2B) A Q2CH] vV
[(12.B.i)A (1.2.CD] V [(1.2.B) A
(1.2.C.m)]
17. . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %17 (1.2.B.H) A (1.2.C.a)
18. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %18 [12B.) A (12Cg] V [(12B0) A
(12.CK] V [(1.2.Bk) A (1.2.Cn)]
19. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %20 [(I‘Z'B:h) A (I’Z'C'l?)] v [a2B) A
12.cp] v [(1.2Bj) A (1.2.CD]
20. . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %21 [(12B.g A 2Ca)] V]12B.)A
(1.2.C.H]
21. . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %22 [a2B) A 12CH] V128 A
(1.2.C.m)]
22. . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %24 (1.2.B.i)A (1.2.C)
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Cizelge 3.5. (Devam) Analiz verileri ve yangin giivenlik 6nlemleri arasindaki iliski
diizeylerinin belirlendigi mantiksal islem kurgusu

NO | ALINMASI GEREKEN ONLEM / COZUM STRATEJISI MANTIKSAL KURGU
[12Bh) A (1.2.Ca)] V [(1.2B1)A
23. | . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %27 (12Co] V [(12B) A (12CH] V
[12Bj A (1.2.CK] V[12Bk A
(1.2.cn]
24. . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %29 (1.2.Bj)A (1.2.C))
25. | .1Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %31 [12B)A (12Ca] V[(12B)A
(1.2.C.9)]
26. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %32 (1.2Bj) A (1.2.C)
217. . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %36 (1.2.Bj)A (1.2.C)
28. | . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %38 [12B)A(2Co] V [(12BH) A
(1.2.C.H] V [(1.2Bk) A (1.2.Ck)]
29. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %41 (1.2.Bj)A (1.2.Ch)
30. . Izin verilen cephe bosluk oram en fazla %42 (1.2.Bk) A (1.2.Cyj)
31. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %46 (1.2.B.k) A (1.2.C.1)
32. | .lIzin verilen cephe bosluk oram en fazla %48 [(12B.) A (1.2C0)] .V [(.2B.5) A
(12.C.e)] V[(1.2Bj) A (1.2.C.g)]
33. . 1zin verilen cephe bosluk orani en fazla %52 (1.2.B.k) A (1.2.C)
34. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %56 (1.2.B.k) A (1.2.Ch)
35. . 1zin verilen cephe bosluk orani en fazla %57 (1.2.B.i) A (1.2.C.d)
36. | . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %59 [12Bj) A (12CH] V[(12BK) A
(1.2.C.9)]
37. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %69 (1.2B1) A (1.2.C.a)
38. . 1zin verilen cephe bosluk orani en fazla %70 (1.2.B.i) A (1.2.C.c)
39. . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %77 (1.2Bj)A (1.2.C.e)
40. . 1zin verilen cephe bosluk orani en fazla %86 (1.2.Bk) A (1.2.C.Y)
41. | . Izin verilen cephe bosluk orani en fazla %91 [12B) A (12.CH)] V[(12.B)) A
(1.2.C.d)]
(12B)V {(12BKk A [(12.Ca)V
(1.2.Cbh)V(12.LCo)V(12.CHV
42. | .1izin verilen cephe bosluk orani % 100 (12.Ce)]} V{12BjaA[12CaV
(12.CH)V(1.2.Col} V[ (12Bi)A
(1.2.C.a)]
. Kagis yollar1 ve sondiirme sistemleri tasarimi dnemli
43. Erisim saglanamayan cephede yanict malzeme (1.2.D.a) V (1.2.D.b)
kullanilmamali ya da cephede sprinkler sistemi kurulmali
44, . Itfalyemnuyang.mda bmal.ara acil mufiahales1 icin ulagim (13.A0) V (13.Accl) V (1.3.Ad)
yollarinin siirekli ve engelsiz olmasi saglanmali
45. Sanayi alanlarinda ring yolu genisligi: En az 5 m (1.3.B.a)
. Cikmaz sokak bulunmasi halinde i¢ ulasim yollar
46. genigligi: En az 8 m (1.3.B) A (1.3.Ac.cl)
47. . Yol egimi: En ¢ok % 6 (1.3.C.b)
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Cizelge 3.5. (Devam) Analiz verileri ve yangin giivenlik 6nlemleri arasindaki iliski
diizeylerinin belirlendigi mantiksal islem kurgusu

NO ALINMASI GEREKEN ONLEM / COZUM STRATEJISI MANTIKSAL KURGU

. Itfaiye araglarmin yaklagabildigi son noktadan binaya olan yatay

G uzaklik: En ¢ok 45 m (13.D.a)
49. . Di1s hidrant sistemi bulunmasi zorunlu (1.4.A.b)
50. . Hidrantlar aras1 uzaklik (Cok riskli bolge): 50 m (1.4.B.a)
51. . Hidrantlar aras1 uzaklik (Riskli bolge):100 m (1.4.B.b)
52. . Hidrantlar aras1 uzaklik (Orta riskli bolge): 125 m (1.4.B.c)
53. . Hidrantlar aras1 uzaklik (Az riskli bélge): 150 m (1.4.B.d)
54. . D1s hidrantlarin binaya olan uzakligi: 5-15 m arasinda (1.4.C.a)V (1.4.C.0)

. Itfaiye aracinin giremeyecegi veya manevra yapamayacagi
55. yerlerde yeriisti yangin hidrantlart veya yangin havuzlari (1.4.D.a)
bulunmasi zorunlu

. Risk bolgesinden ulagilabilir mesafede giivenli toplanma bdlgesi

56. olmalt (1.5.Ab)
. Gilivenli toplanma bdlgeleri tim kullanicilar igin uygun
57. biiytikliikte olmali (1.5.B.b)
(= Kullanicr sayist X 0,50)
BINA OLCEGINDE
58 . 21.50 m’den sonraki katlarda en ¢ok ii¢ kat bir yangin 2.1.A.0)
’ kompartimani olarak diizenlenmeli (Konut harici binalar) T
. Kompartiman alani: < 12.000 m? [(22A2) V(22.Ab) V(22A0)V
59. | NOT: Daha biiyiik alanlar en fazla 12.000 m’ olacak sekilde 22.Ad)V(22Ae)V(R22ADIA
boliinmeli (2.2.B.b)
60. . Kompartiman alani sinirsiz (22.Ag) V(22.Ah) V (22.A9)
Rompartiman alan: < 6000w fasta 6000w olacat | [G2ADY Q2ADV 2240V
* Daha biiyiik alanlar metrekaresi en fazla m? olaca
o sekilde béliinmelidir ya da yapiya uygun yangin kontrol sistemleri 22Ad)V (22.A€)V(22.AD]A
. Birden ¢ok katli binalar igin kompartiman alanlari: < 15.000 m?
62 NOT: Daha biiyiik alanlar metrekaresi en fazla 15.000 m2 olacak [22.A.g)V (22.Ah)] A
’ sekilde boliinmelidir ya da yapiya uygun yangin kontrol sistemleri (2.2.C.c)
kurulmaldir.
63. . Tek katl1 binalar i¢in kompartiman alanlar1 sinirsiz [22A8) V(22.AN)]A
(2.2.Cc)
64. . Kompartimanlar arasinda yangina dayaniksiz agikliklar olamaz (22.B)V (2.2.C)

(birlesme noktalar1 dahil yangin dayanimli olmalr)

. Kagis yolu ve sondiirme sistemleri i¢in ekstra 6nlemler alinmali
65. NOT: Planda ve diiseyde bulunan girinti ve ¢ikintilar yangina (23.A.a)V(23.B.a)
miidahale strasinda zorluk ¢ikarabilir.
. Mekan boliimlere ayrilmali

66. NOT: Yangimin bir noktada ¢ikmasi durumunda diger alanlara (23.Ca)
yayima olasiligi daha fazla

. Her ¢ikis ve ¢ikisa giden yol, kolay anlasilir ve goriiniir olmali
. Cikis niteligi tasimayan kap1 veya yol isaretlenmeli

67. . Tahliye esnasinda kullanicilarin yanlis alanlara girmemeleri ve (2.3.D.b.)
kullanilan odalardan ge¢mek zorunda kalmaksizin ¢ikisa dogrudan
erigim saglanmali

. En sik1 kagisg gerekleri olan kullanim tipi esas alinmali (Farkli

@, kullanim simiflart)

(2.4.A)
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69.

. Kazan dairesi, mutfak ve ¢ay ocaklari, yakit deposu, jeneratdr
odas1 vb. mahaller binanin diger kisimlarindan, yangina en az
120 dakika dayanikli elemanlarla ayrilmali

(2.4.A4d)

70.

. Tehlikeli maddelerin, yanici ve parlayici sivilarin depolandig ve
tiretildigi binalar ve kapilari en az 120 dakika yangina dayanikli
sekilde yapilmali

. Konutlara ve insanlarm bulundugu hacimlere bitigik olmamali

(24.Aa)V (2.4.A.d)

71.

. Duvarlar asma tavanlar gecerek tavan dosemesine kadar devam

etmeli

NOT: Asma tavan ile déseme arasindaki bogluktan duman, zehirli
gaz ve 1simin mekanlar arasindaki hareketi engellenmeli

(2.5.A.22)

72.

. Su, elektrik, 1sitma ve havalandirma gibi tesisatlarin déseme,
duvar ya da yangmn bdlmesinden gectigi noktada bulunan
bosluklar en az ilgili yapt eleman1 yangin dayanim siiresi kadar
yalitilmali (Yangmn durdurucu harg, yastik, panel ve benzeri
malzemeler ile)

(2.5.B.b)

73.

. Ayni hava santrali ile birden fazla yangin kompartimaninin
havalandirilmast durumunda kompartimanlar arasi gegislerde
ve kanallarda yangin damperi kullanilmali

(2.5.B.c.c2))

74.

Toplu yemek yapilan mutfaklardaki pisirme alanlarmnin
havalandirma sistemi diger boliimlerden bagimsiz olmali

(2.5.B) A (2.4.A.c)

75.

. Egzoz kanallar1 herhangi bir agikliktan en az 5 m uzaklikta olacak
sekilde dogrudan disartya atilmalt

(2.5B)

76.

. Yiiksek binalarda, diisey tesisat saft ve baca duvarlar1 yangina en
az 120 dakika ve kapaklar1 en az 90 dakika dayanikli ve duman
sizdirmaz olmali

(2.1.A.a) A (2.5.C.a2)

77.

. Biitiin korunmus kacis merdivenlerinin basinglandirilmasi, dogal
yolla veya mekanik yolla havalandirilmasi gerekli

(2.5D) A [(2.61b) V (2.6.1.0)]

78.

. Basmglandirma yapilmayan kagis merdivenlerinde acilabilir
pencere veya devamli havalandirmayr saglayacak tepe
penceresi olmali

(2.5.D.) A (2.6.0)

79.

. Kagis merdiveninde dogal havalandirma igin bulunan agiklik
kullanim alanlarindan bagimsiz olmali

(2.5.D.a) A (2.6.0)

80.

. Merdiven kovasmimn yiiksekligi 30.50 m’den fazla ise (konut
harig) kagis merdivenleri basin¢landiriimali

(2.5D.) A (2.6.0)

81.

. Bodrum kat sayis1 4’den fazla olan binalarda bodrum kata hizmet
veren kagis merdivenleri basinglandirilmali

(2.5D.) A (2.6.0)

82.

. Atriumlu boliimlere izin verilmez.

[22.Aa)V (22.Ab)V (22.Ac.)
V (2.2.A.d)] A (2.5.E.a)

83.

. Atrium alan1 higbir noktada 90 m? *den kiigiik olamaz.

(2.5.E.a.a2)

84.

. Alam 90 m? ’den Kkiigiik atrium boslugu en az 45 cm
yiiksekliginde duman perdesi ile cevrelenmeli

(2.5.E.a.a2) A[(2.5.E.a.a3) v
(2.5.E.a.a4)]

85.

. Giydirme cephe konstriiksiyonu ile déseme birlesimleri duman
ve 1sinin yayilimmi engellemek igin yalitilmali ve bosluk
bariyerleri kullaniimali

(2.5.Fb) V (2.5.F.c.cl)

86.

. Kullanic1 yiikii kat sayisi fabrika binalari i¢in 10 m?/kisi almarak
kullanic1 sayis1 hesaplanmali
Fabrika alan1 (m?) / 10 (m%/kisi) = kullanici sayist (kisi)

(2.6.A)

87.

. Tek yon kagis uzaklig: <15 m

NOT: Fazla oldugu durumlarda yagmurlama sistemi eklenmeli
veya alternatif kagis yolu ya da yangin giivenlik bélgesi
tasarlanmal

Kolay alevlenici malzeme iiretimi yapmayan sanayi yapilarimda

tek ve iki yonlii uzaklik %2 oraminda artirilabilir.

(2.6.B.a.al)
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88.

iki yon kagis uzakligi: <30 m

NOT: Fazla oldugu durumlarda yagmurlama sistemi eklenmeli
veya alternatif kagig yolu ya da yangin giivenlik bélgesi
tasarlanmalr .

Kolay alevlenici malzeme iiretimi yapmayan sanayi yapilarinda
tek ve iki yonlii uzaklik ¥ oraminda artirlabilir.

(2.6.B.a.a3)

89.

. Tek yon kagis uzaklig: <25 m

NOT: Fazla oldugu alternatif kagis yolu ya da yangin giivenlik
bolgesi tasarlanmal

Kolay alevlenici malzeme iiretimi yapmayan sanayi yapilarinda
tek ve iki yonlii uzaklik %2 oraminda artirilabilir.

(2.6B.bbl)

90.

. 1ki yon kacis uzakligr: < 60 m

NOT: Fazla oldugu alternatif kagis yolu ya da yangin giivenlik
bélgesi tasarlanmall

Kolay alevlenici malzeme iiretimi yapmayan sanayi yapilarinda
tek ve iki yonlii uzaklik %2 oraminda artirilabilir.

(2.6.B.b.b3)

91.

. Oda, koridor gibi alt béliimlere sahip biiyiik alanlarda, direkt
kagis mesafesi izin verilen en ¢ok kagis uzakliginin 2/3’{ini
agmamali

(2.6.B) A (2.3.C.b)

92.

. Cikiglar ve erisim yollar1 kolayca goriilebilir ve engellerden

arindirilmis olmali (tahliye siiresini kisaltmak 6nemli)

. Diger kullanicilarn bulundugu odalardan veya mekanlardan
gee¢mek zorunda kalmadan ¢ikisa dogrudan erisim saglanmali

. Kagi1s yolu kapilarinda esik olmal

NOT: Cikisa ulasmak igin oda iginden gegilmesi gibi dolayli

ulagim ya da kagis yollart iizerinde bulunan engeller tahliye

suresini arttirir.

(2.6.C.b)

93.

. Kagis merdivenlerine gegis igin, bir yangin giivenlik holii ya da
kapu ile ayrilan koridor diizenlenmeli

(2.6.D.a3)

94.

. Bodrum Kkatlar ile toplam 4 kattan fazla kata hizmet veren
merdivenlerde, bodrum kat merdiven girisinde yangin giivenlik
holii diizenlenmeli

(2.6.D.a3)

95.

. Acil durum asansorii 6niinde yangin giivenlik holii diizenlenmeli

(2.6.D.b3)

96.

. Yangn giivenlik holii alani, en az 3 m? en fazla 6 m? ve kagis
yoniindeki boyutu ise en az 1.8 m olmal

(2.6.D.al)

97.

. Acil durum asansorii yangin giivenlik holii alani, en az 6 m?, en
fazla 10 m?, genislik ve derinlik en az 2 m olmali

(2.6.D.b1)

98.

. Yangin giivenlik hollerinde yanic1 malzeme kullanilamaz.

(2.6D)A [(3.2.Bb)V (3.2.B.c) V
(3.2.B.d) V (3.2.B.¢)]

99.

. Tiim binalarda aksi belirtilmegi siirece en az 2 ¢ikis tesis edilmeli

(2.6.E.a)

100.

. Binada tek ¢ikig ancak zemin kattaki diikkan ve benzeri yerlerde
kisi sayis1 50’nin altinda ve kagis uzakligi en uzak noktadan dis
ortama agilan kapiya olan uzaklik 25 m’den az oldugunda kabul
edilir.

(2.6.E.a) A (2.6.A)

101.

. Yiiksek tehlikeli mekanlarda 25” den fazla kisi bulundugunda en
az 2 ¢ikig bulunmali

[22.A.a) V (22.Ab) V (2.2.Ac) V
(22.A.d)] A (2.6.A.2) A (2.6.E.a)

102.

. Yiiksek tehlikeli mekanlarda 25° den fazla kisi bulundugunda
cikis genigligi: > 80 cm

[22.Aa)V(22Ab)V(22Ac)V
(22.A.d)] A 2.6.A.a) A (2.6.G.a)

103.

. 50’ den fazla kisi bulunan her mekanda en az 2 ¢ikis
diizenlenmeli

(2.6.Ab) A (2.6.E.)

104.

. 50 den fazla kisi bulunan mekanlarda ¢ikis ve kagis yolu
genisligi: > 100 cm

(2.6.Ab) A [(2.6.F.a) V (2.6.F.b)] A
[(2.6.G.a) v (2.6.G.b)]

105.

. 500’ den fazla kisi bulunan her mekanda en az 3 c¢ikis
diizenlenmeli

(2.6.A.c) A [(2.6.E.2) V (2.6.E.b)]
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106.

. 500’ den fazla kisi bulunan mekanlarda ¢ikis genisligi: > 100
cm.

(2.6.A.c) A [(2.6.G.a) v (2.6.G.b)]

107.

. 1000’ den fazla kisi bulunan her mekanda en az 4 ¢ikis
diizenlenmeli

(2.6.A.d) A [(2.6.E.2) V (2.6.E.b) V
(2.6.E.0)]

108.

. 1000’ den fazla kisi bulunan mekanlarda ¢ikis genisligi: > 150
cm

2.6.A.d) A[(2.6.G.a) V (2.6.G.b) V
(2.6.G.0)]

109.

.2000’ den fazla kisi bulunan mekanlarda ¢ikis genisligi: > 200
cm

(2.6.A0) A[(2.6.G.a) V (2.6.Gb) V
(2.6.G.c) V (2.6.G.d)]

110.

. Fabrika, imalathane ve depolarda en az 2 bagimsiz kagis
merdiveni veya ¢ikis saglanmali

NOT: Ya da tek ¢ikis icin: yapi yiiksekligi 21.50 m’den az, kattaki
kullanici sayist 50 kisiden az, biitiin katlarda en fazla kagis
uzakligi 53-56 maddelerine uygun, insaatta yanmaz iiriinler
kullanilmig, imalat ve depolamada kolay alevlenici ve
parlayict maddeler kullanilmiyor sartlarmmin  hepsinin
saglanmasi gerekmektedir.

(2.6.E.a)

111.

. 501 ila 2000 kisi arasinda ise kattaki bir kagis yolunun genisligi:
> 150 cm

[(2.6.A.c) V (2.6.A.d)] A [(2.6.F.a)
V (2.6.E.b) V (2.6.F.0)]

112.

. 2001 ve daha fazla ise kattaki bir ka¢is yolunun genisligi: > 200
cm

(.6.ADA [(2.6F.a)V (2.6Fb)V
(2.6.F.c) V (2.6.F.d)]

113.

. Cikis, kagis merdiveni, kagis yollar1 80 cm’den az olamaz.

(2.6.F.a) A (2.6.G.a) A (2.6.L.c.cl)

114.

. Cikis genisligi i¢in, ¢ikis kapilari, kagis merdivenleri, koridorlar
ve diger kagis yollarinin kapasiteleri 50 cm’lik genislik birim
alinarak hesaplanir.

Birim genislikten gecen kisi sayisi;
Disart ¢ikis kapist: 100

Diger kapilar ve koridor kapilari: 80
Kagis merdivenlerinde: 60
Rampalar ve koridorlarda: 100

(2.6.F) V (2.6.G) V (2.6.L.c)

115.

. Bir kattaki toplam kullanic1 sayisinin birim genislikten gecen kisi
sayisina bolimii sonucunda bulunan degerin 0.5 m ile
carpilmasi ile bulunan deger en az olmasi gereken toplam ¢ikis
genisligidir.

Toplam ¢ikis genisligi > (Kattaki toplam kullanici sayisi / birim
genislikten gegen kisi sayisi) x 0,5

(2.6.A) A (2.6.G)

116.

. Iki ¢ikis gereken mekanlarda, her bir cikis toplam kullanici
yiikiiniin en az yarisin karsilayacak genislikte olmali

(2.6.A) A (2.6.G)

117.

. Kap1 genisligi kullanic1 yiikiine gore belirlenir ancak higbir kagig
yolu 80 cm’ den daha az olmamal

(2.6.F.a)

118.

Bolinmemis tek mekanlarda c¢ikislar arasindaki mesafe
yagmurlama sistemi olmadiginda diyagonal mesafenin
1/2’sinden ve yagmurlama sistemi mevcut ise diyagonal
mesafenin 1/3’tinden az olmamali

NOT: Cikislar arasinda miimkiin olan maksimum mesafe olmasi
gerekir.

(2.6.H.a.al) V (2.6.H.b. bl)

119.

. Yangin kapilari kacis yoniine dogru agilmali

(2.6.1b)

120.

. Kagis merdivenlerinin sahanligina agilan kapilar kagis yolunun
1/3’tinden fazlasini1 daraltmayacak sekilde konumlandirilmali

(2.6.1.a)

121.

. Bina diginda bulunan kagis merdiveninin yatay ya da diiseyde 3
m igerisinde, merdivenin yangina dayanim 6zelliklerinden daha
az korunumlu olan agiklik bulunmamali

(2.6.J.b)

122.

. Kagis yollari ve kagis merdivenleri birbirlerinin alternatifi olacak
sekilde konumlandirilmali

. Kagis yollar1 ve kagis merdivenleri, yan yana yapilmamali

. Kagis merdiveni konumunun saptanmasi i¢in kullanicr yiikii ve
en uzak kacis mesafesi esas alinmali

(2.6.H) A (2.6.K)
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123.

. Cikis mesafelerinin kapidan alindig1 bina kullanim siniflarinda,
bir koridor i¢indeki 2 kagis merdiveni arasindaki mesafe,
yagmurlama sistemi olmayan yapilarda koridor uzunlugunun
yarisindan ve yagmurlama sistemi olan yapilarda ise koridor
uzunlugunun 1/3’iinden az olmamali

(2.6..c) A (2.6.K.a.al) V (2.6.K.b.

bl)

124.

. Dairesel merdivenler yanmaz malzemeden imal edilmek
kosuluyla kullanicr yiikii 25 kisiyi agmayan katlarda zorunlu
¢ikis olarak kullanilabilir.

.Merdiven genisligi: > 100 cm olmali

(2.6.A) A (2.6.J.c)

125.

. Kag¢is merdivenleri, bagladiklar1 kottan ¢ikis kotuna kadar
stireklilik gdstermeli

. Genel merdivenlerden gegilerek kagig merdivenine ulagiimamali

. Kacis merdivenine giris ile kat sahanlig1 ayni1 kotta olmali

(2.6.N.b)

126.

. Kacis merdivenlerinin kapasite ve say1 bakimindan en az yarisi
dogrudan bina digina agilmali

(2.6.1.c) A (2.6.P.b)

127.

. Kacis merdiveninin, zemin diizeyindeki ¢ikigsa ulasilabilen bir
dolasim alanina inmesi hélinde, kagis merdiveni birden fazla
katta kullaniliyorsa merdiven ile ¢ikis arasindaki uzaklik en
fazla 10 m; yagmurlama sistemi varsa fazla 15 m olmali

(2.6.P.b)

128.

. Genisligi 200 cm’yi asan merdivenler, korkuluklar ile 100 cm ile
160 cm arasindaki 6lgiiye sahip olan parcalara ayrilmalt

(2.6.L.c.c3)

129.

. Kagis merdivenlerinde her doseme diizeyinde en fazla 17
basamak en az 4 basamak aralikla sahanlik diizenlenmeli

2.6.L.d)

130.

. Merdiven basamak genislikleri en az 25 cm olmal

(2.6.L.al)

131.

. Merdiven riht yiikseklikleri en fazla 17.5 cm olmali

(2.6.L.b1)

132.

. Merdiven kol genislikleri 80 - 200 cm arasinda olmali
. Sahanligin en az genisligi ve uzunlugu, merdivenin genisligi
kadar olmali

(2.6.L.cl) V (2.6.L.c3)

133.

. Kagis merdivenlerinin iki tarafinda duvar, korkuluk ya da kiipeste
olmali

(2.6.M.a) V (2.6.M.b)

134.

. Acil cikiglar1 belirtecek uygun konumlarda, okunabilir ve
bilgilendirici isaret ve yonlendirmeler bulunmali

(2.7.A)

135.

. Yonlendirme isaretleri hem normal aydinlatma ve hem de acil
durum aydinlatma héllerinde kagis yolu iizerinde biitiin erigim
noktalarindan goriilebilir olmali

(2.7.A)

136.

. Yonlendirme isaretlerinin her noktadan goriilebilir olmasi igin
isaret yiiksekligi: > 15 cm

(2.7.A.2)

137.

. Disaridan veya kenarindan aydinlatilan yonlendirme isaretleri
icin isaret boyut yiiksekliginin 100 katina esit mesafeden
goriilebilir olmal

. Igeriden ve arkasindan aydinlatilan acil durum ydnlendirme
tniteleri icin isaret boyut yiiksekliginin 200 katina esit
mesafeden goriilebilir olmali

. Daha uzak mesafelerde yonlendirme isareti ilave edilmeli

(2.7.A.¢2) V (2.7.A.d2)

138.

. Yonlendirme isaretleri, yerden 200 cm ila 240 cm yiikseklige
yerlestirilmeli

(2.7.B.b)

139.

. Yonlendirme isaretleri; yesil zemin iizerine beyaz renkte uygun
semboller ve normalde kullanilacak ¢ikiglar i¢in “CIKIS”, acil
durumlarda kullanilacak ¢ikislar icin ise, “ACIL CIKIS” yazisi
bulunmal

(2.7.C.a.a2)

140.

. Giivenli tahliye i¢in kagis yollar1 uygun bir sekilde aydinlatiimali
. Acil durum aydinlatma sistemi; elektrik kaynaklarinin gesitli
sebeplerle kesilmesi ve normal aydinlatmanin yapilamadigi
durumlarda, otomatik olarak devreye girerek yeterli aydinlatma
saglamali

(2.8.)
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141. | . Biitiin kagis yollar1 ve kagis merdivenleri aydinlatiimalt (2.8.) A(2.6)
142, |- Kag:l's yol{arl uzermd.e aydinlatma seviyesi en az 1 lux olacak (2.8.B.b)
sekilde diizenlenmeli
143 |- Acil durum ?ydlnlatmam en az 60 dakika siire boyunca (2.8.C.a)
aydmlatma saglamali
. Acil durum aydinlatmasi kullanici yiikiiniin 200’den fazla oldugu
144. alanlarda en az 120 dakika boyunca aydinlatma saglamali (2.6.A)A(2.8.Cc)
YAPI ELEMANI VE YAPI MALZEMESI OLCEGINDE
145 . Bina tastyici sistem ve elemanlari, yeterli siire stabil kalmalarini (3.1B)
) saglayacak sekilde hesaplanarak boyutlandirilmali o
146. | . Dayanim siiresi 30 dakika olmali. (G.1LA)A(.1B)A {(Z‘I‘B'b) A
(3.1.E.a)}
147. | . Dayanim siiresi 60 dakika olmali. (3-1.A)A G.LB) A {[@.1.BL)A
(3.1.LE.b)] V[(2.1.B.a) A (3.1.E.a)]}
(B.1.AYA(3.1.B) A {[(2.1.B.a) A
148. | . Dayanim siiresi 90 dakika olmali. (3.1.E.b)] V [(2.1.Ab) A
(3.1.E.2)]}
149. | . Dayamm siiresi 120 dakika olmal. G.LAAG.IB)A [(2.1Ab) A
(3.1.LE.b)]
. Celik, binalarda yalitilarak kullanilmali (tek katli ve alan1 5000
m? ’den kiigiik yapilar harig)
Not: Celik elemanlarda yalitim; yangina dayanikly piiskiirtme siva
150. ; ; (3.1.Ab)
ile stvama, yangina dayamkli boya ile boyama, yangina
dayanmikli malzemeler ile cevreyi sarma, kutuya alma ve
kiitlesel yalitim seklinde yapilabilir.
151. | . Biitiin dosemeler yangin duvari niteliginde olmali (3.1.B.c)
. Kagis merdivenleri ve yangin giivenlik holleri yangina en az 120 .
152. dakika dayanikli duvar ile ¢evrilmeli (2.61) A (2.6.D) A (3.1.B.d)
. Kag1s merdivenlerine ve yangin giivenlik holiine gecis kapisi, 4 .
153. kattan daha az kata hizmet veriyor ise en az 60 dakika dayanikli, [2.6D)V(2.6D)] A (.1.Caa2) A
duman sizdirmaz ve panik barli olmali (3.1.C.b.b2)
. Kacgis merdivenlerine ve yangin giivenlik holiine gegis kapisi, :
154. bodrum katlara ve 4 kattan daha fazla kata hizmet veriyor ise en [(2.6D A @260a)A (26D)]A
az 90 dakika dayanikli, duman sizdirmaz ve panik barli olmali (3.1.C.aa2) A 3.1.C.bb2)
Vitksek binalard bitisik ni lard ) ) [(1.2.A)V (2.1.Aa)] A {[(3.1.B)A
. Yiksek binalarda ve bitisik nizam yapilarda, gat1 tasiyici sistemi
155. ve ¢at1 kaplamalar1 yanmaz malzeme olmali (-2AH]A [(32.B.b)V (3.2B.c)
V (3.2B.d)V(32B.e)]}
. Catida BROOF sinifi kaplama malzemeleri kullanilmali [3.2.AH) A (3.2.B.f2)] A
156. | . Cati kaplamalar: altinda yer alan yiizey ya da yalitim malzemesi {(3.2.A¢) A [(32B.d) V
en az zor alevlenici olmali (3.2B.e)}
. Cati kaplamasi yanmaz malzemelerden yapilmis ise cati [G2AD A (G2B.LY A
157. kaplamasi altindaki yiizey ya da yalitim en az normal alevlenen
malzeme olmali (3:2.B.¢)
158 . Disli kat dosemelerine sahip betonarme binalarda, dislerin 3.1.Aa)A(3.2.A)A [32B.d)V
’ arasina konulan dolgu malzemesi en az zor alevlenici olmal (3.2.B.¢)]
159. | . Déseme kaplamalari en az normal alevlenici olmali (3.2.A.a) A (3.2.B.¢)
160 . Yiiksek binalarda doseme kaplamalari en az zor alevlenici [(2.1.A.a) A (3.2.A.2)] A[(3.2.B.d)
’ malzeme olmali V (3.2.B.¢)]
. Désemede yapilan 1s1 yalitiminin iizerine en az 2 cm kalinliginda
161. sap atilmali (3.2.A.¢) A (3.2.B.¢)
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Cizelge 3.5. (Devam) Analiz verileri ve yangin giivenlik 6nlemleri arasindaki iliski
diizeylerinin belirlendigi mantiksal islem kurgusu

NO ALINMASI GEREKEN ONLEM / COZUM STRATEJISI MANTIKSAL KURGU
. Tavan kaplamasi ve asma tavan malzemesi en az zor alevlenici
162. olmal1 (Ayrik nizam miistakil konutlar haric) (3-2Ab)A [32.B.d) V (3.2B.¢)]
163 . Yiiksekligi 28.50 m’den fazla olan binalarda dis cephede en az zor (3.2.A¢c)A[(3.2.Bc)V(32B.d)V
’ yanic1 malzeme kullanilmali (3.2.B.e)]
. Yiiksekligi 28.50 m’den az olan binalarda dis cephede en az zor
s alevlenici malzeme kullanilmali (B2A0)A[B-2B.d)V(E.2B.e)]
. Yiiksekligi 28.50 m’den az, dis cephede zor alevlenici malzeme
165. kullanilmig binalarda, zemin kotu lizerindeki 1.5 m yiikseklik hi¢ (B2A0)A[B-2Bb)V(E.2B.oV
yanmaz malzeme ile kaplanmali (3.2.B.d) V(3.2.B.¢)]
. 6.50 m’den yiiksek olan binalarda cephedeki bosluklarinin st
166. kenar1 en az 30 cm, yan kenarlart en az 15 cm hi¢ yanmaz (B-2Ac)A[(3-2Bb)V(3.2.B.0)V
malzeme kaplanmali (32.B.d)V (3.2.B.¢)]
. Havalandirmali giydirme cephe ya da agik derzli cephe sistemli
167. binalarda cephe ve yaliimda en az zor yanict malzeme [B-2A0)V 3.2A0)]A[(32.B.c)V
kullanilmali (32Bd) \'% (3286)]
. Kolay alevlenici malzemeler insaatta kullanilmamali (Ancak
168. kompozit malzeme i¢inde normal alevlenen malzemeye (3.2.B.¢)
doniistiiriilerek kullanilabilir.)
. Duvar i¢ kaplamalari1 ve igte uygulanacak 1s1 ya da ses yalitim
169. malzemeleri en az normal alevlenici olmalidir. [3-2A.d) V(3.2A.6)] A 3.2B.e)
. Duvar i¢ kaplamalari ve igte uygulanacak 1s1 ya da ses yalitim
170. malzemeleri, yliksek binalarda en az zor alevlenici malzemede QLAY A{GB2A)V(E.2.A)] A
olmah (3.2.B.e)}
171. | . Kagis merdivenlerinde yanict malzeme kullanilmamali (2.6)A[(3.2Bb) V(32B.oV
(3.2B.d) V(3.2.B.e) ]
172 . Hava kanallar1 yanmaz malzemeden yapilmali veya yanmaz (25.B) A[(3.2Bb)V(3.2B.c)V

malzeme ile kaplanmali

(3.2.B.d) V (3.2.B.¢) ]
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4. ALAN CALISMASI

Sanayi yapilarinda yangin riskinin analiz edilerek degerlendirilmesi ve mantiksal isleyis
kurgusuna dayal1 olarak alinmasi gereken Onlemlerin belirlenmesi amaciyla gelistirilen
yontem drnek bir sanayi yapisi segilerek sinanmustir. Oncelikle farkli dlgeklerde tasarlanan
olay agaclar kullanilarak yangin giivenligi a¢isindan analiz edilen sanayi yapisinda mevcut
durum tespit edilmis ve risk teskil eden problem alanlar ortaya konmustur. Daha sonra
mantiksal isleyis kurgusuna dayanarak 6rnek sanayi yapisinda alinmasi gereken pasif yangin

giivenlik dnlemleri belirlenmistir.

Segilen sanayi yapisi iilkemizde yer alan biiyiik ve gelismis bir OSB’ de 39.000 m? lik parsel
alaninda kurulan 37.000 m? lik insaat alanina sahip bir yapidir. Yapinin projelerine ve elde
edilen bilgilere gore olay agacindaki adimlar sirasiyla cevaplandirilmig ve sonrasinda mantik
kurgusunda uygun olan alanlar isaretlenmistir. Boylece yapr i¢in gerekli olan yangin

giivenlik 6nlemleri belirlenmistir.
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a. || Yiiksek Tehlike 4 |
b. | Yiiksek Tehlike 3 |
(3 I Yiiksek Tehlike 2 |

1.1.A
d. | Yiiksek Tehlike 1
a. || Islevsel analiz e. | Orta Tehlike 4
1.1.B b || Farkli risk smifindaki f. || Orta Tehlike 3
binalarin konum tespiti g. | Orta Tehlike 2
a.|<09m h. || Orta Tehlike 1
b.[<12m a. || <9,2m?
- c|<15m b | <13,9m?
d|<1,8m c. || <18,6 m?
J=2im a
fl|<24m e. [ <279 m?
1.2.B g1<27m £ [[<372 mil
ke Esehien g [<465m
L]|s46m h ][ <557 m
j. || <7,6m .
= i [<743m
k.| <9,1m
j- 1l <836 m?
1.{|>9,1m T T
120
a] 1] L [[<139.4m2
1.2.D b.] 2] m [ <185,8m |
c.| 3 n. || <2323m?
d. |l >4 0. || <325 m?
— o 2 2
UL a. || Siirekli-Engelsiz-Net | 5 <4648
YERLESIM — p. | <929 m?
OLCEGi b. | Karmasik-Belirsiz | cl. |[<8m - !
1.3.A r. || <1.858 m?
c. || Cikmaz sokak c2.|| 28 m
>1.858 m?
d.] Engelli (Kot farki-kentsel donati-peyzaj) l
:
1.3.B
b.| 25m
5 a. || < %6
1.3.C e —
b. | > %6
a.] Bina dis cephesindeki herhangi bir noktaya olan yatay uzaklik >45 I
138 b. I Bina dis cephesindeki herhangi bir noktaya olan yatay uzaklik <45 '
a. || <5000 m?
1.4.A
b. | = 5000 m?
-
1.4.C b. I 5-15m d. || Az riskli bolge: 150 m
c.[>15m
a. || Var
1.4.D -
b. | Yok
L5.A a. || Binaya komsu bir dig mekan
b. || Etki alanindan uzak
a. || = Kullanici sayis1 X 0.50
1.5.B

b. || <Kullanici sayis1t X 0.50

Sekil 4.1. Secilen sanayi yapisina ait yerlesim dlgeginde durum tespiti
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>

2.1.A aff h> 2151y a.|| Yitksek Tehlike4 |

b 30,50>h>21.5m |

b || Yiiksek Tehlike3 |

a.|h<21.5m :
2.1.B c. || Yiiksek Tehlike 2

b ||h<5m

22.A d | Yiiksek Tehlike 1

- a. || £12.000 m2 e. | OrtaTehlike4 |

b. || Smirsiz f. | Orta Tehlike 3

a. | <6.000 m2 g || Orta Tehlike 2
2.2.C b. | £15.000 m2 h | Orta Tehlike 1

c. | Siirsiz 1. || Diisiik Tehlike

a. || Var.
23,8 b. | Yok.

a. || Var.
2.3.B

b. || Yok. a. || Agik Plan

2.3.C b. | Bolimlenmis Plan

a. || Siirekli ve net |

2.3.D

b. I Cikmaz veya karmagik |

. || Uretim Birimler
b. |
Sosyal Birimler

d. | Destek Birimler

2.ADIM
INA OLCEC

al. || Duvarlar désemeye kadar.
a. || Var. = X
25.A a2. || Duvarlar désemeye kadar degil.
b. || Yok.

a. || Kanallarin duvar ve dosemeden gectigi bosluklar yalitimli.

2.5.B b. | Kanallarin duvar ve désemeden gegtigi bosluklar yalitimli degil.

c. || Kompartiman gegislerinde ve kanallarda yangin damperi cl.| Var.

a. | Yangina dayanikli, sizdirmaz duvar ve kapak al | Var. 9 c2 | Yok.

2.5.C

b.] Saft ile ¢at1 baglantisinda yangin durdurucu
bl || Var. |

b2 || Yok.

a. I Dogal Havalandirma l

2.5.D b. | Mekanik Havalandirma

c. | Basinglandirma

a. || Var. al] >90 m* |
- b. || Yok. a2. || <90 m? |
a3. I Duman perdesi var. I
a4, I Duman perdesi yok. |
a. || Cephe doseme birlesimi yalitimli.
2.5.F b. | Cephe doseme birlesimi yalitimli degil.
c. || Bosluk bariyeri cl. || Yok.
a. || Var. Vagg
=3 b. | Yok. |

Sekil 4.2. Secilen sanayi yapisina ait bina 6l¢eginde durum tespiti
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2.6.A

2.6.B

2.6.C

2.6.D

2.6.E

2.ADIM

Yagmurlama
sistemi yok.

E Yagmurlama
* | sistemi var.

a. ” Evet.
b. | Hayir.

zl Kagis merdiveni
ontinde

b. | Acil durum

asansorii 6niinde |

a. || 1 ¢ikig

b. | 2 ¢ikig

c. || 3 cikis

d. | 4 ¢ikis ve iistii

alJ Tek yon mesafe >15 m I

a2. I Tek yon mesafe <15 m |

a3. I iki yon mesafe >30 m I

a4 I iki yon mesafe <30 m |

bl. I Tek yon mesafe >25 m |

b2.J Tek yon mesafe <25m |

b3. | iki yon

mesafe >60 m

BINA OLCEGI

2.6.G

2.6.H

2.6.1

a. | x<80

b. | 80 <x<100

c. || 100 <x < 150

d. || 150 <x <200

e || 200<x

b4. | iki yon

mesafe <60 m

|Var,<3>m2yada>6mz |

a2.|| Var, 36 m* |

m Var, < 6 m? ya da >10m? |

Var, 6-10 m?

x < 80
80< x< 100

100 < x < 150
150 < x <200

al.

< diyagonal mesafe 1/2

a. I Yagmurlama sistemi yok.

a2. |

b. I Yagmurlama sistemi var.

[ a.]l Kag1s yoniinde

b. I Kagis yontiniin tersinil

2.6.J

a. || Bina iginde

b. | Bina disinda

ZI Dairesel

> diyagonal mesafe 1/2

bl.

< diyagonal mesafe 1/3

b2. I > diyagonal mesafe 1/3

al.

< koridor uzunlugu 1/2

ﬂ Yagmurlama sistemi yok

a2.

ﬂ Yagmurlama sistemi var. }<|b—l|

> koridor uzunlugu 1/2

< koridor uzunlugu 1/3

' b2. | > koridor uzunlugu 1/3

Sekil 4.2. (Devam) Secilen sanayi yapisina ait bina 6l¢eginde durum tespiti




2.ADIM

BiNA OLCEGI

a. I Basamak genisligi |<-
a2. |

b. | Riht Yiiksekligi

C c

c. || Merdiven Genisligi

d. I Sahanlik Aras1 Kot Farki

e ]
o] Tokaras |

c. | Iki tarafl1
i]l Evet.
oty

e
EI' Hayir.

E" Evet. 7’
D

159

|>250m

b2||<175cm

c2.||80200cm |

>200 cm

<210 cm

2./ 210-300 cm |

Isaret yiiksekligi < 15 cm |

ﬂ Isaret yiiksekligi > 15 cm |

Isaret yiiksekliginin
100 kat1 mesafe

Digaridan ve kenardan
aydinlatma

Isaret yiiksekliginin
100 katindan fazla
mesafe

Igeriden ve arkadan
dl
aydinlatma

Isaret yiiksekliginin
200 kat1 mesafe

Yerden yiiksekligi d2.
200-240 cm

<200 ya da>240 cm

Yesil zemin tizerine
beyaz renkte sembol ve
cikis yazisi

2]
n Yerden yiiksekligi
o]

a. || Tabanda

|
b. | Dosemede |
a.]l Yiiriime yiizeylerinde |

2
2.7.A
N

| 2, 2.7.B
N

2.8.B

]
bz ]
oz

Sekil 4.2. (Devam) Secilen sanayi yapisina ait bina 6lgeginde durum tespiti

Isaret yiiksekliginin
200 katinda fazla
mesafe

i I Var.
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3.1.A

3.1.C

3.1.D

3. ADIM 3.1.E
YAPI ELEMANI
VEYAPI

3.2.A

3.2.B

Betonarme

o e

Celik

Ahsap

e

o

allclcil®

Yigma
Karma
Kolon
Kirig
Doseme

Duvar
al || Evet.

Sizdirmaz a2 | Hayir
Panik barli bl || Evet.
b2 || Hayir

Var.
Yok.

Doseme kaplamasi/dolgusu

Tavan kaplamasi

Dis cephe
I¢ duvar kaplamas1

Yalitim

1 £ | Cat1 Kaplamasi |

a. || Hig yanmaz |

b. || Zor yanict i

Zor alevlenici

c
d.

Normal alevlenici

c.

Kolay alevlenici I

B

f.1 | Evet. I
BROOF sinifi
[ Hayr. |

f.2 | Hayr.

Sekil 4.3. Secilen sanayi yapisina ait yap1 elemani ve yapt malzemesi 6l¢eginde durum tespiti
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Cizelge 4.1. Secilen sanayi yapisinda mantiksal islem kurgusu ile belirlenen gerekli yangin
giivenlik 6nlemleri

NO ALINMASI GEREKEN ONLEM / COZUM STRATEJISI MANTIKSAL KURGU
YERLESIM OLCEGINDE

. Tesis icerisindeki yapilarin iglevsel analiziyle birlikte risk

siniflarina bagli olarak hakim riizgar yoniine gére konumlanma

NOT: Riizgdr, 1s1, duman ve zehirli gazi tasiyacag igin islev ve

iceriginden dolayr en riskli yapi riizgar yoniinde olmamali

va da yapilar arasinda gerekli noktalara yangina ve
patlamaya dayanikli duvarlar eklenmelidir.

(1.1.A) A (1.1.B.a) A (1.1.B.b)

(12BH)V {(12Bk A [(12Ca)V
(12.CH)V(12Ce)V(12.CdV

42. | . Izin verilen cephe bosluk oram % 100 (1.2.C.e)]} \% {(1.2.B.j) A [(1.2.C.a)
V(12CbhVI2Col}V
[(1.2.B.i) A (1.2.C.a)]

49. | . D1s hidrant sistemi bulunmasi zorunlu (1.4.A.b)
51. | . Hidrantlar aras1 uzaklik (Riskli bolge):100 m (1.4.B.b)
52. | . Hidrantlar aras1 uzaklik (Orta riskli bolge): 125 m (1.4.B.c)
BINA OLCEGINDE
. Kompartiman alani: < 12.000 m? [(2.2.A2) V(22.AD) V (22.A0) V
59. | NOT: Daha biiyiik alanlar en fazla 12.000 m’ olacak sekilde | (2.2.A.d)V 22.A.e)V (2.2.A.D] A
béoliinmeli (2.2.B.b)
68. | - En siki kagis gerekleri olan kullanim tipi esas alinmali (Farkli (2.4.A)

kullanim smiflari)

. Kazan dairesi, mutfak ve ¢ay ocaklari, yakit deposu, jeneratdr

69. odas1 vb. mahaller binanin diger kisimlarindan, yangina en az (2.4.A.d.)
120 dakika dayanikli elemanlarla ayrilmali

. Tehlikeli maddelerin, yanici ve parlayici stvilarin depolandig ve
tiretildigi binalar ve kapilari en az 120 dakika yangina dayanikli
sekilde yapilmali

. Konutlara ve insanlarm bulundugu hacimlere bitigik olmamali

. Duvarlar asma tavanlari gegerek tavan dosemesine kadar devam

etmeli

71. | NOT: Asma tavan ile doseme arasinda kalan bosluktan duman, (2.5.A.a2.)
zehirli gaz ve yiiksek isimin mekdanlar arasindaki hareketi
engellenmeli
Toplu yemek yapilan mutfaklardaki pisirme alanlarmin
havalandirma sistemi diger bdliimlerden bagimsiz olmali

. Egzoz kanallar1 herhangi bir agikliktan en az 5 m uzaklikta olacak
sekilde dogrudan digariya atilmal

. Biitiin korunmus kacis merdivenlerinin basinglandirilmasi, dogal
yolla veya mekanik yolla havalandirilmasi gerekli

. Giydirme cephe konstriiksiyonu ile déseme birlesimleri duman

85. ve 1sinin yayilimmi engellemek igin yalitilmali ve bosluk (2.5.Fb) V (2.5.F.ccl)
bariyerleri kullaniimali

. Kullanic1 yiikii kat sayisi fabrika binalari i¢in 10 m?/kisi almarak

86. kullanici sayis1 hesaplanmali (2.6.A)

Fabrika alam (m?) / 10 (m%/kisi) = kullanic1 sayis1 (kisi)

. 1ki yon kacis uzakligr: < 60 m

NOT: Fazla oldugu alternatif kagis yolu ya da yangin giivenlik

90. | bdlgesi tasarlanmal (2.6.B.b.b3)

Kolay alevlenici malzeme iiretimi yapmayan sanayi yapilarimda
tek ve iki yonlii uzaklik %2 oraminda artirilabilir.

.2000’ den fazla kisi bulunan mekanlarda ¢ikis genisligi: > 200 cm (2.6.A.H) A[(2.6.G.a) V (2.6.G.b) V

(2.6.G.c) V (2.6.G.d)]

70. (2.4.A.2) V (2.4.A.d)

74, (2.5.B) A (2.4.A.c)

75. (2.5.B)

77. (2.5.D) A [(2.6.1.b) V (2.6.1.0)]

109.
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Cizelge 4.1. (Devam) Secilen sanayi yapisinda alinmasi gereken yangin giivenlik 6nlemleri
ve arasindaki iliski diizeylerinin belirlendigi mantiksal islem kurgusu

NO ALINMASI GEREKEN ONLEM / COZUM STRATEJISI MANTIKSAL KURGU

. Cikis genisligi i¢in, ¢ikis kapilari, kagis merdivenleri, koridorlar
ve diger kagis yollarinin kapasiteleri 50 cm’lik genislik birim
alinarak hesaplanir.

Birim genislikten gecen Kkisi sayisi;

Lla Disart ¢ikis kapist: 100 (2.6.F)V (2.6.G) V (2.6.L.c)
Diger kapilar ve koridor kapilari: 80
Kagis merdivenlerinde: 60
Rampalar ve koridorlarda: 100
YAPI ELEMANI VE YAPI MALZEMESI OLCEGINDE
145. | - Bina tastyict sistem ve elemanlari, yeterli siire stabil kalmalarini (.1B)
" | saglayacak sekilde hesaplanarak boyutlandirilmali o
B.1.LAYA(3.1.B)A {[(Z.I.B.a) A
148. | . Dayanim siiresi 90 dk olmall. B.1LEb)] V[(2.1.Ab) A

(3.1.E.a)]}

. Cati kaplamasi yanmaz malzemelerden yapilmis ise ¢ati
157. | kaplamasi altindaki yilizey ya da yalitim en az normal alevlenen [3.2.A.f) A (3.2.B.ff1)] A (3.2.B.e)
malzeme olmali
. Disli kat dosemelerine sahip betonarme binalarda, dislerin (3.1.A.a)A(B2.A)A[B2B.d)V
arasina konulan dolgu malzemesi en az zor alevlenici olmali (3.2.B.¢)]

158.

. 6.50 m’den yiiksek olan binalarda cephedeki bosluklarinin st
168. | kenarien az 30 cm, yan kenarlari en az 15 cm hi¢ yanmaz malzeme
kaplanmali

(3.2.A0) A[(3.2.Bb) V (32B.c) V
(3.2.B.d) V (3.2.B.¢)]

1.Yerlesim Olceginde

1.1. Cevresel risklerin tespiti ve risk bolgelerinin tanimlanmasi

1.1.A. Tesis igerisindeki yapilarin risk smifi tespiti, 1.1.B. Farkli risk bolgelerinin konum
tespiti: Ayni1 ada i¢inde ancak farkli parselde bulunan komsu 2 yap1 Orta tehlike 3 sinifinda
yer almaktadir. Cevredeki yapilarin yangin riski secilen sanayi yapisindan daha diistiktiir.
Riizgar; 1s1, duman ve zehirli gazi tasiyacag i¢in islev ve igeriginden dolay1 en riskli yap1
riizgar yoniinde olmamali ya da yapilar arasinda gerekli noktalara yangina ve patlamaya

dayanikli duvarlar eklenmelidir.
1.2. Yapilar arasi iliski diizeyinin belirlenmesi
1.2.B. Ayrik nizam-Yapilar arast mesafe ve 1.2.C. Yapinin cephe alani: Sanayi yapisi

Organize Sanayi Bolgeleri Imar Plam1 Sartnamesinde yer alan bulundugu parselin

metrekaresine gore gerekli olan ¢ekme mesafeleri istenen degerlere uymaktadir. 39.000
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m?’lik parsel alani igin s6z konusu sartnamede ¢ekme mesafeleri ile drnek sanayi yapismin

yer aldig1 parseldeki mevcut gekme mesafeleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Organize Sanayi Bolgeleri imar Plan1 Sartnamesi’ ndeki ¢ekme mesafeleri ve
secilen sanayi yapisinin yer aldigi parseldeki mevcut cekme mesafeleri

Cekme Mesafesi Organize Sanayi Bolgeleri Imar Plani Ornek Sanayi Yapist Mevcut Durum Cekme
Konumu Sartnamesi (m) Mesafeleri (m)
On 25 25
Yan 15 15
Arka 20 24-28

Mevcut ¢ekme mesafeleri sartnameye uygun olup NFPA’ e gore bu mesafelere sahip olan
yapilarin kabugunda bosluk %100 olabilmektedir. Sanayi yapisinin her bir cephesinde sahip
oldugu agiklik ylizde degerleri asagida verilmistir;

On cephe: %13 Sag yan cephe: %13

Arka cephe: %10 Sol yan cephe: %25

1.2.D. Erisilebilen cephe sayisi: Yapinin etrafinda cephelere erisimi engelleyecek bir unsur

tespit edilmemistir. Yapinin 4 cephesinden de erigim miimkiindiir. (Sekil 4.4.)

1.3. Erisim yollarimin analizi

1.3.A. Yol tipi/siirekliligi, 1.3.B. Yol genislikleri, 1.3.C. Yol egimi: Organize Sanayi
Bolgeleri Uygulama Y dnetmeligi’ ne gore parsel i¢ yollart minimum 5 metre genislige sahip
olmalidir. BYKHY” te belirtildigi gibi doniislerde i¢ yaricap en az 11 m, dis yarigap en az

15 m olmak zorundadir.

Analizi yapilan sanayi yapisi tiim cephelerine itfaiyenin erisimini saglayan 5 m genislige
sahip ring yoluna sahiptir. Doniislerde i¢ yaricap 11 m, dis yarigap ise 16 m genislige
sahiptir. Sanayi yapisi alani i¢inde bulunan yollar siirekli, net ve engelsizdir; tiim yollarin

egimi % 2’ dir. (Sekil 4.4.)

1.3.D. Binaya yaklasim mesafesi: Binanin tiim ¢evresinde ring yolu oldugu icin binaya

miidahale i¢in itfaiye aracinin yaklasimina engel bir durum yoktur. Bina cephesinde bulunan
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trafo ve jeneratdr gibi destek birimler yapinin cephesine ulasimi kismen kisitlamigtir ancak

yapinin dis cephesindeki herhangi bir noktaya olan yatay uzaklik 45 m’ den daha azdir.

1.4. Yangin hidrantlar: ve sondiirme havuzlart

1.4.A Yapinin taban alani, 1.4.B. Hidrantlar aras1 mesafe, 1.4.C. Binaya uzakligi: BYKHY”
gore taban alani 5000 m2 ve {istiinde olan yapilarda dig hidrant sistemi bulunmasi
zorunludur. Dig hidrant sistemlerinde hidrantlar binaya 5-15 m uzaklikta olmas1 uygundur.
Hidrantlar aras1 uzaklik ¢ok riskli bolgelerde 50 m, riskli bolgelerde 100 m, orta riskli
bolgelerde 125 m ve az riskli bolgelerde 150 m alinir (Sekil 4.4.).
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Sekil 4.4. Vaziyet planinda hidrant, ring yolu genislikleri, acil toplanma alanlar1 ve ¢ekme
mesafelerinin gosterimi

Sanayi yapist 24.000 m2 taban alanina sahip oldugu i¢in dis hidrant sistemi bulunmaktadir.
Toplam 9 adet hidrant bulunmaktadir ve hidrantlarin binaya uzaklig1 5,5 m ve 15 m arasinda
degismektedir. Birbirine en yakin 2 hidrant arasinda arasinda min. 30 m, max 126 m mesafe

bulunmaktadir (Sekil 4.4.)
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2. Bina 6lceginde

2.1.Bina yiiksekligi

2.1.B. Yiiksek bina sinifinin alti: Binanin iiretim kismi 12 m, idari bina kismi1 9 m yiikseklige

sahiptir. Yap yiiksek yap1 sinifinda yer almaz.

2.2. Bina risk sinifi

2.2.A. Bina risk smifinin tespiti, 2.2.B. Kompartiman alani-Yagmurlama sistemi var: Yap1
yiiksek tehlike 2 smifinda yer almaktadir ve yangin kontrol sistemlerine sahiptir. Yapida 5
adet mevcut kompartiman alanlar1 bulunmaktadir ve en fazla 6.000 m2, en az 980 m2 dir.
Bu 6zelliklere sahip yapida en fazla 12.000 m2 lik kompartiman alanlar1 bulunabilecegi i¢in

yapidaki kompartiman alanlart uygundur. (Sekil 4.5.)

2.3. Bina geometrisi

2.3.A. Planda girinti-¢ikinti, 2.3.B. Diiseyde geri ¢ekme-konsol: Yapimin cephelerinde

yatayda ve diiseyde girinti ¢ikint1 bulunmamaktadir.

2.3.C. Mekan kurgusu, 2.3.D. Dolasim alanlar1: Yapidaki mekanlar islevsel agidan farkli
alanlara bolimlenmistir ve yapida bu mekanlar1 birbirine baglayan siirekli ve net dolagim

alanlar1t mevcuttur.

2.4. Mekansal kurgu ve islevsel analiz/ visk bélgelerinin belirlenmesi

2.4.A. Farkli islevlere sahip mekanlar tek hacimde: Sanayi yapisinda iiretim, yonetim ve
sosyal birimler tek bir hacim i¢inde yer almaktadir. Yardimei tesisler, giivenlik kuliibesi, su
deposu ve makine dairesi ana yapidan ayr1 kiiclik hacimler olarak yapinin etrafinda
kurgulanmistir. Tek hacim i¢inde bulunan iiretim ve sosyal-yonetim birimleri islevsel agidan
duvarlar ile birbirinden ayrilarak kompartiman alanlar1 olusturulmustur. Ayn1 hacim iginde
bulunan farkli isleve sahip birimlerin birbirinden ayrilmasi yangin ve dumanin yayilimina

engel olacaktir.
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Sekil 4.5. Zemin kat planinda acil ¢ikiglar, kompartiman alanlar1 ve yangin merdivenlerinin
gosterimi

2.5. Bina i¢i yatay ve diisey bosluklar

2.5.A. Asma tavanlar: Yapinin idari bina kisminda asma tavanlar mevcuttur. Mekanlar
arasinda bulunan béliicii cam duvarlar asma tavan kotuna kadar, diger tiim duvarlar déseme
kotuna kadar devam etmektedir. Asma tavan ile déseme arasinda kalan bosluktan duman,

zehirli gaz ve yliksek 1sinin mekanlar arasindaki hareketi engellenmelidir (S$ekil 4.6.).

2.5.B. Havalandirma ve tesisat kanallari, 2.5.C. Bacalar ve saftlar: Havalandirma ve tesisat

kanallarinda yangin damperi kullanimi, kanallarin duvar ve dosemelerden gectigi noktalarda
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yalitim yapilmasi ve saftlar ile ¢at1 baglant1 noktasinda yangin durdurucu kullanimi bilgisine

ulagilamamustir.
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Sekil 4.6. Kesit 1- kat yiikseklikleri, asma tavan ve doseme iligkisi

2.5.D. Merdiven ve asansor bosluklari: Yapida katlar arasinda bulunan yangin

merdivenlerinde mekanik havalandirma yapilmaktadir.

2.5.E. Atrium ve galeri bosluklari: Galeri ve atriumlar yapida katlar arasinda yangin

yayilimint hizlandiran unsurlardir. Yapida galeri boslugu ya da atrium bulunmamaktadir.

2.5.F. Cephe konstriiksiyon bosluklari: Cephe-doseme birlesiminde tas yiinii kullanilmstir.

Konstriiksiyon bosluklarinda bariyer kullanim bilgisine ulasilamamustir.

2.5.G. Yiikseltilmis dosemeler: Mekanlar arasinda yangin yayilimini hizlandiran unsurlardir.

Yapida yiikseltilmis doseme bulunmamaktadir.
2.6. Bina i¢i yatay ve diisey kagis yollar
2.6.A. Kullanic1 yiikii: Fabrika iiretim alanlarinda ve ofis kisimlarinda kullanici yiikii

katsayis1 10 m2/kisi © dir. Sanayi yapisinin toplam alan1 35.000 m2 oldugundan dolay1
kullanier yiikii; 35.000 m2 / 10 = 3.500 kisi
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2.6.B. Kagis mesafesi: Yapida yagmurlama sistemi vardir ve 2 yon kagis uzakliklari 60 m’
den fazla olan durumlar mevcuttur. S6z konusu sanayi yapist kolay alevlenici malzeme
iiretimi yapmayan sanayi yapisi oldugu i¢in tek ve iki yonlii uzaklik 2 oraninda artirilabilir.
Bu durumda en fazla 60 m olabilen iki yonlii kacis uzakligi 90 m’ ye kadar ¢ikabilmektedir.

Yapida 90 m’ yi agan iki yon kagis uzakligt olmadigi i¢in uygun bulunmustur.

2.6.C. Siireklilik/Engelsiz: Kagis yollar1 siirekli ve engelsiz olarak tasarlanmistir.
Kullanimdan ve isletmeden kaynakli olarak ortaya c¢ikabilecek engeller de géz Oniinde

bulundurulmalidir.

2.6.D. Yangin giivenlik holii: Yangin merdivenlerine yangin gilivenlik holii ile gegis
saglamistir. Yangin gilivenlik holleri ve yangin merdiven girislerinde yangin kapisi
bulunmaktadir. Kapilarin temiz genisligi en fazla 110 cm, en az 100 cm dir. Yangin giivenlik
holleri alanlart 5,5 m2 ve 6,2 m2 arasinda degisiklik gostermektedir. Kagis yoniindeki

uzakliklar1 ise en az 1,90 m’ dir.

2.6.E. Cikis sayist: Kullanici sayisinin 1000 kisiyi gectigi durumlarda en az 4 ¢ikis bulunmak

zorundadir. Sanayi yapisinda toplam 12 adet ¢ikis bulunmaktadir.

2.6.F. Kacis yolu genisligi: Toplam kullanici sayisinin 2000’ den fazla oldugu yapilarda
kacis yolu genisligi en az 200 cm olmalidir. Sanayi yapisindaki kagis yolu genisligi en az

200 cm ‘dir.

2.6.G. Cikis genisligi: yapida bulunan endiistriyel kapilar hari¢ diger kapilar 1,2 m genislige
sahiptir ancak kullanici yiikii 2000 kisiyi gectigi icin yapidaki kapilar en az 200 cm genislige

sahip olmalidir.

2.6.H. Cikislar arasindaki mesafe: Cikislar arasinda miimkiin olan maksimum mesafe olmasi
gerekir. Secilen sanayi yapisindaki béliinmemis mekanlarda bulunan acil ¢ikislar arasinda

diyagonal mesafenin 1/3’1i degerinden daha fazla mesafe bulunmaktadir.

2.6.1. Kap1 acilis yonii: Yangin giivenlik holleri ve yangin merdiven girislerinde yangin

kapis1 bulunmaktadir ve hepsi kacis yoniine dogru acilmaktadir.
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2.6.1. Merdiven var m1? / sayisi, 2.6.J. Merdiven konum-bi¢im: Toplam 9 adet kagcis
merdiveni bulunmaktadir. Yapida bulunan merdivenlerin tiimii yapinin icinde yer

almaktadir.

2.6.K. Merdivenler arasindaki mesafe: Kacis merdivenleri birbirlerinin alternatifi olacak
sekilde konumlandirilmalidir. Sanayi yapisinda yer alan merdivenler arasinda bulunduklar

alanin uzunlugunun 1/3’linden daha fazla mesafe bulunmaktadir.

2.6.L. Merdiven boyutlari, 2.6.M. Korkuluk ve kiipeste: 8 adet kagis merdivenin basamak
genislikleri 28 cm, 1 adet merdivenin basamak genisligi 30 cm’ dir. Riht yiikseklikleri en

az 16 cm, en fazla 16,8 cm’ dir.

1 adet 150 cm, 2 adet 160 cm ve 6 adet 170 cm genisliklere sahip merdivenler bulunmaktadir.
Merdivenlerde sahanliklar arasinda bas kurma mesafesi korunmustur. Sahanliklar arasinda
en fazla 225 cm yiikseklik farki bulunmaktadir. 6 adet merdivende iki tarafli korkuluk ve
kiipeste; 3 adet merdivende ise tek tarafli korkuluk bulunmaktadir. Duvar tarafinda korkuluk

ve kiipeste detaylarinin bulunmadig tespit edilmistir (Sekil 4.7.).

M=28x16.07/28

+6.73]
L

(a) (b)

Sekil 4.7. (a) Yangin merdiven tip 1 kesiti (b) Yangin merdiven tip 2 kesiti
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2.6.0. Bodrum katlara iniyor mu?: Yapida bodrum kat bulunmamaktadir.

2.6.P. Merdiven dogrudan bina disina aciliyor mu?: Kagis merdivenlerinin tiimii dogrudan

bina disina acilmaktadir.

2.7. Acil durum yonlendirme isaretleri, 2.8. Acil durum aydinlatma sistemi:

Sanayi yapisinda acil durum aydinlatma sistemleri ve kagis isaretleri bulunmaktadir.

Konum, aydinlatma seviyesi, aydinlatma siiresi, goriilebilir uzaklik/mesafe, zeminden

yiikseklik, standartlara uygunluk bilgilerine ulagilamamustir.

3. Yap1 elemani ve yap1 malzemesi 6l¢eginde

3.1.Yap1 elemanlari

3.1.A. Tasiyict sistem tiirii, 3.1.B. Tas1yici sistem elemanlari; Sanayi yapisi liretim ve idari

bina kisimlari prefabrik betondan insa edilmistir.

3.1.C. Kapilar: Yangina 60 dakika yangin dayanimina sahip, panik barli ve duman sizdirmaz

Ozelliktedir.

3.2. Yap1 malzemeleri

3.2.A. Malzeme tiirii, 3.2.B. Yanicilik siniflari: Cephede ve ¢atida sandvi¢ panel arasinda

yalitim malzemesi olarak tag yiinii kullanilmistir.

Cephede; tas yiinii dolgulu sandvi¢ panel cephe kaplamasi, aliminyum kompozit ve
alliminyum silikon giydirme cephe kullanilmistir. Catida tas yiinii dolgulu sandvi¢ panel ¢ati
kaplamas1 kullanilmistir. Tas yiinii dolgulu sandvi¢ panel kaplama A1l smifi hi¢ yanmaz

malzeme, aliminyum kompozit A2 sinifi zor yanici malzemedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkelerin ekonomisinde &nemli bir yeri olan sanayi yapilari, insanlarin gereksinim
duyduklar1 bir¢ok seyin iiretiminin gergeklestirildigi ve bir¢ok kisiye istihdam alani saglayan
yapilardir. Bugiiniin degisen yasam dinamiklerine bagli olarak artan ihtiyaclar geregi iiretim
faaliyetlerine, dolayisiyla sanayi yapilarmma olan gereksinim her gecen gilin artis

gostermektedir.

Sanayi yapilari, islevlerinden kaynakli olarak biinyesinde yangin riskleri barindirmaktadir.
BYKHY’ de bina kullanim sinifina gére sanayi yapilari {iretim faaliyetleri baglaminda orta
tehlikeli ya da yiiksek tehlikeli grupta yer almaktadir. Yogun enerji tiiketimi, sicak islemler,
statik elektrik, yanict madde ve makine kullanimi1 gibi sebepler sanayi yapilarinda yangin
tehlikesini artirmakta ve meydana gelmis olan sanayi yanginlarinin yaygin sebepleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayi yapilarinda meydana gelen yanginlar diger binalara gore daha
tehlikeli, siddetli ve bliyiik 6lgekli sonuglara sebep olmaktadir. Yanginlar birgok olumsuz
olayla sonuglanabilmekte, etkileri uzun vadeli olarak devam etmekte ve hayati olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Yaralanma, sakatlanma, yanik ya da zehirlenme gibi insan saglig
tizerinde dogrudan olumsuz sonuglar ve can kayiplar1 meydana gelebilmektedir. Ayrica
yangin olaylari; ¢cevre kirliligine ve yapinin hasar almasi veya kullanilamaz duruma gelmesi,
iiretimin kismen ya da tamamen durdurulmasi, is kayiplar1 gibi sebeplerle biiyiik ekonomik

kayiplara da sebep olmaktadir.

Yapilarin tasarim siirecinde estetik kaygi, form ve islevin yam sira giivenlik onlemleri de
yangin tehlikesi ile basa ¢ikabilmek adina bina tasarim siirecinde yer almasi gereken 6nemli
girdilerdir. Yangin riskinin tamamen engellenemeyecegi yadsinamaz bir gergektir ancak
alinacak yeterli ve etkin giivenlik 6nlemleri ile ortaya ¢ikabilecek negatif etkilerin minimize
edilmesi miimkiindiir. Sanayi yapilarinda can ve mal korunumunun ve is siirekliligini
saglayacak ve yanginin sebep olacagi tiim olumsuz sonuglari azaltmaya yonelik uygulamalar
biitiinii olan yangin giivenlik 6nlemleri; mimari tasarim ve uygulama siireclerinde alinan
kararlar ve tasarim yaklasimlar1 ile dogrudan iligkili olan konulardir. Mimari tasarim
kararlari; yangin riskinin gergeklesmesi, boyutlari, yangina miidahale eylemleri ve
sonuglarini biiyiik 6lclide etkilemektedir. Mimari tasarimdan gelen yerlesim kararlarinin,
islevsel dagilim kapsaminda mekan kurgularinin, bina/mekéan geometrileri ile boyutlarinin,

yatay ve diisey bosluklarin, dolagim alanlar1 tasarimina dair kararlarin, yap1 elemanlar1 ve
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malzemeleri tercihlerinin, sanayi yapilarinda yangin riskinin baglamasinda, yayilmasinda ve

sonuclarinin biiytlikliigiinde son derece énemli etkileri vardir.

Yerlesim Ol¢eginde; konuma bagli c¢evresel riskler ve risk bolgelerinin tanimlanmasi,
yapinin diger yapilarla olan iligkisi, erigim yollari, yangin hidrantlar1 ve sondiirme havuzlari

ve giivenli toplanma bolgeleri konulari dikkate alinarak yerlesim kararlart belirlenmelidir.

Bina 6l¢eginde; yiikseklik, taban alani, kat sayisi, yatay ve diiseyde cephe hareketi, doluluk-
bosluk vb gibi binanin fiziksel 6zelliklerine bagli olarak kompartiman alanlarmin, duman ve
yangin kontrol gerekliliklerinin belirlenmesi; binanin islevsel ve mekansal kurgusunda farkl
risk siniflarina mensup birimlerin varligina gore birimler arasi iligki ve yerlesim kurgusunun
belirlenmesi; yangin ve dumanin yayilimina kars1 yapida bulunan yatay ve diisey bosluklarin
tiirli (merdiven, saft, baca, atrium vb.) ve miktarinin tespiti ile yangin giivenligi gézetilerek
tasarim kararlarinin alinmas1 gerekmektedir. Yapidaki yatay ve diisey kagis yollarinin
tasariminda kullanic1 yiikii gozetilerek; kacis yollarmin ve ¢ikislarin genisligi, sayisi,
konumu, uzakligi; merdiven basamak genislikleri, riht dlgiileri, kacis yollarinda duman
kontroli, acil durum isaret ve aydinlatmalar1 glivenli tahliye ile dogrudan iligkili olan 6nemli

kararlardir.

Yap: eleman ve yap1 malzemesi Ol¢eginde; yap1 elemanlarinin yangin durumunda en az
tahliye ve yangina miidahale i¢in gereken siire zarfinda stabil kalmasi1 gerekmektedir. Yap1
tiirli, risk smifi ve sprinkler sisteminin mevcudiyetine gore gerekli stabil kalma siiresi

belirlenerek yap1 elemanlarinda yangina karsi koruma 6nlemleri alinmasi gereklidir.

Tasarim siirecinde olan ya da mevcut bir sanayi yapisinda alinmasi gereken dnlemelerin
belirlenebilmesi i¢in yapida bulunan ya da olas1 goriilen riskler, risk analizi yapilmasiyla
tespit edilmeli ve tanimlanmalidir. Yapilan risk analizi kapsaminda tespit edilen yangin risk
ve tehlikelerine kars1 yetkin ve yeterli glivenlik 6nlemlerinin belirlenmesi, sanayi yapisi i¢in
etkili bir risk yonetimi saglayacaktir. Yapisal ve islevsel giivenligin saglanabilmesi
hususunda risk analizlerinden elde edilen verilerin, yapinin mimari tasarim asamalarina dahil
edilerek tasarimda yer bulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda calismada ilgili karmasik
stireci daha anlagilir, kolay ve uygulanabilir hale doniistiirebilecek sistematik bir yontem
gelistirerek tasarimcilar i¢in bir kilavuz olusturulmustur. Sanayi yapilar1 6zelinde gelistirilen

yontem yeni tasarlanacak olan sanayi yapilarinin tasariminda kullanilabilecegi gibi, mevcut
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sanayi yapilarinin durum tespiti ve iyilestirilmesi odakli yangin giivenligi tasarim

stireclerinde de kullanima uygundur.

Kilavuz olusturma kapsaminda ilk olarak yapili c¢evrelerde yangin giivenligi iizerine
literatiirde var olan akademik c¢aligmalar, ilgili yonetmelikler ve standartlar pasif yangin
giivenlik onlemleri sanayi yapilar1 kapsaminda sistematik bir sekilde incelenerek sorgu
adimlar1 gelistirilmistir. Sorgu adimlan yerlesim 6lgegi, bina 6lgegi ve yap1 elemanlar ve
yap1 malzemeleri olmak {iizere ii¢ ana adimdan olugmakta olup her bir ana adimin kendi
icerisinde ara adimlari, ara adimlarin ise alt agilimlari bulunmaktadir. Yapilan yangin
giivenlik 6nlemleri arastirmasindan elde edilen veriler tasniflenerek listelenmis ve her birine

sirasiyla kod numaralar1 verilmistir.

Binanm risk analizini yapmak amaciyla mantik agacglar1 yontemi yeniden yorumlanarak
sorgulama siirecini detaylandiran ve verilere ulastiran akis semalar1 hazirlanmigtir. Mimari
tasarim kararlariyla iliskili yangin siirecini ve sonucunu etkileyen ¢oziim stratejileri tespit
edilerek mevcut durum verileri ile ¢oziim stratejileri arasindaki iliski diizeylerini agiklayan
mantiksal iglem kurgusu olusturulmustur. Kullanic1 mantik agaglari ile olusturulan akis
semalarindan yapisina ait mevcut durum verileri ile ilgili uygun se¢imleri yaparak mantiksal
kurgu ile iligkili olan kodlar1 elde etmektedir. Sonrasinda mantiksal islem kurgusu ve
onlemlerin yer aldig1 ¢izelgeye gecerek elde ettigi kodlarin bulundugu satirlarda yapinin
ozelliklerine uygun olarak alinmasi gereken dnlemlere ulagsmaktadir. Tiim akis semalarindan
elde edilen kodlar ve bu kodlarin yonlendirmis oldugu onlemler isaretlendiginde yapida
yerlesim, bina ve yap1 eleman1 ve yap1 malzemesi 6lgeginde alinmasi gereken stratejilerinin
tiimii belirlenmis olmaktadir. Bu ¢caligma ile sanayi yapilarinda yangin giivenligi kapsaminda
yapilan risk analizinden elde edilen verilerin mimari tasarim siireglerinde yer almasimin

gerekliligi vurgulanmaktadir.

Stirdiiriilebilirlige dayali kaygilarin tiim diinya iilkelerinin glindemi haline geldigi bugiin,
can giivenligine, kaynak korunuma, ¢evresel problemlere vb. tehdit olusturan yangin riski
tim yapili ¢evreler icin dikkate alinmasi ve ¢6zliim stratejilerinin gelistirilmesi gereken
onemli bir konudur. Risklerin nitelik, nicelik ve gerekgeleriyle dogru tanimlanmasi,
gerceklesmesine ve biiylimesine neden olan durumlarin net bir bi¢imde ortaya konmasi ve
onlenebilmesi ya da sonug etkilerinin azaltilmasi amaciyla etkin stratejilerin gelistirilmesi

gerekmektedir. Ulke ekonomisi ve degisen hayatin gereksinimleri kapsaminda ihtiyaglarin
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kargilanmas1 hedefleri agisindan son derece dnemli olan sanayi yapilarinin yangin riski
acisindan oncelikli olduguna vurgu yapilarak, risk yonetimi baglaminda karmasik siirecleri
iceren ve anlasilamadigi ya da uygulanamadigi i¢in ¢ogunlukla ihmal edilen yangina giivenli
yap1 tasariminin gerekliligini ortaya koyan bu tez caligsmasi ile risklerin tanimlanmasi ve
Oonlemlerin belirlenebilmesi amaciyla sistematik bir yontem gelistirilmistir. Yeni
tasarlanacak olan sanayi yapilar1 ya da mevcutta bulunan sanayi yapilariin iyilestirilmesi
icin yangima giivenli yapr tasarimi siirecini kolaylastirmak ve uygulanabilir duruma
getirebilmek amaciyla gelistirilen bu yontem islevlerine bagl olarak diger yapi tiplerine de

uygulanabilir bir zemin olusturmaktadir.
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