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Aragtirma okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin 6z diizenleme becerileri ile
akademik benlik saygilar1 ve kisilerarast problem ¢d6zme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Istanbul’un Avcilar merkez ilgesinde bulunan resmi okullarin anasmiflari ve &zel
anaokullarina devam eden 5-6 yas cocuklari olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini
evrenden tesadiifi ornekleme ile segilen 289 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada “Kisisel
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Bilgi Formu”, “Oz Diizenleme Becerileri Ol¢egi”, “Akademik Benlik Saygis1 Olgegi” ve
“Kisileraras1 Problem C6zme Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin; yas, kardes sayisi, dogum sirasi, ¢cocugun devam
ettigi okul tirl, anne-baba yasi, anne-baba 6grenim durumu ve anne ¢alisma durumu
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi (p<0.05); cinsiyet ve baba yas1 degiskenlerine gore
farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0.05). Cocuklarin akademik benlik saygilarinin;
kardes sayisi, dogum sirasi, okul tiirli, aile yapisi, anne-baba dgrenim durumu ve anne
calisma durumu degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi (p<0.05); cinsiyet, yas ve anne-
baba yas1 degiskenlerine gore farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0.05). Cocuklarin
kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin; cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, okul tiiri,
aile yapisi, anne-baba 6grenim durumu ve anne ¢alisma durumu degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi (p<<0.05); yas ve anne-baba yas1 degiskenine gore farklilik géstermedigi

~ 199

saptanmustir (p>0.05). Cocuklarin “Oz Diizenleme Becerileri Olgeginin tamamindan

~ 199

aldiklar1 puanlar ile “Akademik Benlik Saygist Olgegi nden aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu saptanmustir. “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’nin
tamamindan aldiklar1 puanlar ile “Kisileraras1 Problem Cézme Becerileri Olgegi”nin Yikic:
Problem C6zme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu saptanmustir. “Kisileraras1 Problem C6zme Becerileri Olgegi™nin Yikici Problem
C6zme alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile “Akademik Benlik Saygisi Olcegi”nden
aldiklart puanlar arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iligski oldugu saptanmistir.
“Kisileraras1 Problem Cézme Becerileri Olcegi”nin Yapici Problem Cézme alt boyutundan

aldiklar1 puanlar ile “Akademik Benlik Saygist Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi, Oz Diizenleme Becerileri, Kisileraras1 Problem Cozme,
Akademik Benlik Saygisi

Sayfa Adedi: 191

Danisman: Dog. Dr. Saide Ozbey
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ABSTRACT

The purpose of the research is to investigate the relationship between self-regulation skills,
academic self-esteem, and interpersonal problem-solving skills of 5 and 6-year-old
children who are attending preschool education. The population for research is the 5 and 6-
year-old children who are attending private and public schools’ kindergarten classes in the
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vicinity of Avcilar, Istanbul during 2018-2019 school year. Sample population is randomly
selected 289 kids out of the whole population. “Personal Information Form”, “Self-
Regulation Skills Scale”, “Academic Self-Esteem Skills Scale” and “Interpersonal
Problem-Solving Skills Scale” are used during research. As a result, it has been determined
that children’s self-regulation skills varied based on age, number of siblings, birth order,
school type, parent age, parent education status and mother’s employment (p<0.05), on the
other hand, children’s self-regulation skills did not vary based on sex and family type
(p>0.05). It is determined that children’s academic self-esteem did not vary based on
number of siblings, birth order, school type, family type, parent education status and
mother’s employment (p<0.05), however, it did not vary based sex, age and parent age
(p>0.05).1t is also determined that children’s interpersonal problem-solving skills varied
based on sex, number of siblings, birth order, school type, parent education status and
mother’s employment (p<0.05), and did not vary based on age and parent age (p>0.05).
It’s determined that there is positive meaningful correlation between the score children
received in “self-regulation skills scale” and “academic self-esteem scale”. It’s also
determined that there is negative meaningful correlation between the score children
received in “self-regulation skills scale” and the destructive problem-solving sub category
of “interpersonal problem-solving scale”. It’s determined that there is negative meaningful
correlation between the score children received in the destructive problem-solving sub
category of “interpersonal problem-solving scale” and “academic self-esteem skills scale”.
Finally, it’s determined that there is positive meaningful correlation between the score
children received in the constructive problem-solving sub category of “interpersonal
problem-solving scale” and “academic self-esteem skills scale”.

Key Words: Preschool, Self-Regulation Skills, Interpersonal Problem Solving, Academic
Self Esteem
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BOLUM I

GIRIS

Gelisimin ilkelerinden olan ‘Gelisim, kalitim ve ¢evrenin etkilesimi ile olusur.’ ilkesi insan
gelisiminin kalittmin yam sira c¢evresel faktorlerden de etkilendigini ifade etmektedir.
Bebeklik déneminden itibaren ailesiyle etkilesim iginde olan ¢ocuk ailesinden sonra okul,
ogretmeni ve arkadaslariyla etkilesime girmektedir. Okul 6ncesi donem gelisimin her
alaninda hizh ilerlemenin oldugu ve kazanilan tiim davranislarin, aligkanliklarin, iletisim
becerilerinin sonraki yasantiya hazirlik niteligi gosterdigi bir doénemdir. Bu durum goz
onlinde bulunduruldugunda ebeveynlerin ve egitimcilerin okul Oncesi ddnemin
ozelliklerini 1y1 bilmesi, tutumlarini bu gercege gore sergilemeleri gelisimsel agidan ve

toplumsal yagama hazirlik acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yasam boyunca gerek akademik anlamda gerek sosyal anlamda bireyler, farkli durumlar
icin amaglar belirleyip belirlenen amaglar gerceklestirmeye yonelik stratejiler gelistirip bu
stratejilerin sonuglarini degerlendirirler. Toplumsal yasama uyum, akademik ¢aligsmalar ve
karsilagilan problemleri ¢6zme konusunda bireyler farkinda olarak ya da olmayarak bu
stireci yasarlar. Yasamla ilgili belli amacglar belirlenmesi, bu hedeflere ulasmak i¢in
stratejiler gelistirilmesi ve bu stratejilerin sonucunun sinanmasi 6z diizenleme kavramini
tanimlamakta ve 6z diizenleme becerilerinin dnemini vurgulamaktadir (Uredi & L. Uredi,
2007). Bu kavram ile ilgili yapilan ¢alismalar 6z diizenleme becerilerinin ileriki yaslarda

kazanildigin1 6ne siirerken yeni arastirmalar bu becerilerin okul Oncesi donemde de



goriilecegini ve gelistirilebilecegini gostermektedir (Baymdir & Ural, 2016). Vygotsky,
okul Oncesi donemde 6z diizenleme gelisimi agisindan kendine yonelik konusmalarin
onemli oldugunu vurgulamis, dil kazanimindan sonra bu sayede ¢ocuklarin bu becerileri
kazanmaya basladigini ifade etmistir (Keles & Alisinanoglu, 2014). Kendine yonelik
konugmalarin ortaya ciktig1 ilk zamanlarda bir durumun sonunda, sonrasinda durumun
ortalarinda en son ise durumun basina yerlesen bir gelisim i¢inde oldugunu ifade eden
Vygotsky, kendine yonelik konugmalarin islevsel degisimine dikkat ¢ekmistir. Bu islevsel
degisim sonucunda bu konugmalar tasarlayici ve yonlendirici olmakta bu durum da 6z
diizenleme becerileri ile iligskilendirilmektedir (Keles & Alisinanoglu, 2014). Bir baska
deyisle cocuk bir etkinlige baslamadan 6nce o etkinlige dair planlarini kendi kendine ifade
eder ve ona yonelik davranis gelistirir, bu durum kendine yonelik konusmanin 6z
duzenleme tizerindeki etkisini gostermektedir. Onceleri yiiksek sesle gergeklesen kendine
yonelik konusmalar yerini fisiltilara biraktiktan sonra okul doneminde sessiz ve igsel
konugmayla devam etmektedir. Bu agidan bakildiginda 6z diizenleme becerilerinin kendine
yonelik konugmayla desteklendigi ve bu destegin okul donemi ve sonrasinda sonlanmadigi,
islevsel olarak devam ettigi sdylenebilir (Keles & Alisinanoglu, 2014). Oz diizenleme
becerilerinin deneyimle kazanilabilir beceriler oldugu sdylenebilir ancak bunun zaman
alict ve beklenen sonuca ulasma acisindan giiven verici olmamasi, bu becerilerin
gelistirilmesine yonelik c¢alismalarin gerekliligini vurgulamaktadir (Turan & Demirel,
2010). Yapilan ¢alismalar okul dncesi donemde desteklenen bu becerilerin; olumlu sosyal
davranislar, okula hazir bulunusluk, akademik basar1 ve empati streclerini olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir (Tanribuyurdu & Giiler Yildiz, 2014).

Oz diizenleme becerileri bireylerin yasam boyunca Ofrenme konusunda yeterlilik
gelistirmelerini saglar. Bu becerilere sahip olan bireyler davraniglarini ve isteklerini
erteleyebilirler, gerektiginde bastirabilirler, toplumsal kurallara uyum saglayabilirler,
duygularii kontrol edebilir ve diizenleyebilirler, amaca yonelik hareket edebilir ve
dikkatlerini surdurebilirler (Tanribuyurdu & Giiler Yildiz, 2014). Tim bu sosyal
kazanimlarinin yani sira 0z diizenleme becerileri akademik olarak da bireylere kendi
ogrenme hedeflerini belirleyebildikleri, c¢aligmalarinda biligsel, motivasyonel ve
davranigsal olarak aktif rol oynadiklar1 ve siire¢ sonunda degerlendirme yapabildikleri bir
calisma aliskanligi ve dgrenme becerisi kazandirir (Uredi & L. Uredi, 2007). Dolayisiyla

0z diizenleme becerileri gelisen bireyler, bireysel 6zellikler ve dis faktorlerin 6grenmeleri



iizerindeki etkisini dengeleyerek akademik basar1 ve performanslarini artirirlar (Uredi & L.
Uredi, 2007). Akademik basar1 diizeyinin artmas1 bireyin akademik benlik saygisi diizeyini
de artirmaktadir. Olumlu benlik kavrami ile akademik basar1 arasinda giiclii bir iliski
oldugu yapilan aragtirmalarca kanitlanmistir (Subasi, 2000). Bebeklik doneminde ‘ben’ ve
‘ben olmayan’1 ayirt etmekte giicliik ¢eken ¢ocuk yaklasik 1,5 yasinda bu ayrimi yapmaya,
ic yasinda ise benlik kavramini olusturmaya baglar (Arseven, 1986). Bireyin, kendine dair
algilarin1 ifade eden benlik kavrami ile olmak istedigi benligi olan ideal benlik arasindaki
fark1 degerlendirmesi benlik saygisini ifade etmektedir. Benlik kavrami Shavelson, Hubner
ve Stanton’un gorlisline gore akademik ve akademik olmayan benlik kavrami olarak ikiye
ayrilmigtir. Bu gorilise gore akademik benlik kavramu dil, tarih, matematik, fen gibi alanlara
ayrilirken akademik olmayan benlik kavrami fiziksel, duygusal ve sosyal benlik gibi
alanlara ayrilir (Cevher & Bulus, 2006). Akademik benlik, cocugun okula basladig1 andan
itibaren akademik anlamda kendisine yonelik algisini ifade eder. Bu algilayis ve
degerlendirmenin ¢ocuk veya bireyde yarattigi duygu da akademik benlik saygisini
olusturur. Cocugun akademik benlik saygis1 gelisimi, gelisimin her alaninda oldugu gibi
cevresel kosullardan etkilenmektedir. Okul o6ncesi donemde c¢ocugun yakin g¢evresini
olusturan ebeveyn ve okul ¢ocugun kendini akademik olarak algilayisina biiyiik etkide
bulunmaktadir. Akademik benlik saygisi cocuk i¢in motivasyonel 6nem tagimaktadir.
Akademik benlik saygisi iizerinde etkisi biiyiik olan bir degisken de akademik basaridir.
Gilinlimiizde bilgi {iiretiminin hizla artmasi, okullarin ve Ogretmenlerin artik bilgiyi
aktarmaktan vazgecip bilgiye ve gelismeye agik, sorgulayan ve arastiran kendini
gergeklestiren bireyleri yetistirme gerekliligini dogurmustur. Oncelikli amag bireye bilgiyi
alip, islemek, kullanabilmek ve degerlendirmek konusunda becerilerin kazandirilmasidir
(Subasi, 2000). Okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in bu siire¢ cocugun hangi bilgiye ihtiyact
oldugunu bilmesi, bu bilgiyi elde etmek i¢in kullanabilecegi kaynaklarin neler olduguna
karar vermesi ve kaynaklardan aldig1 verileri yorumlayip sonuca ulasmasi olarak
aciklanabilir. Siire¢ gbz oniinde bulunduruldugunda ¢ocugun bu donemde de ihtiyact olan
0z duzenleme becerilerinin kazandirilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle
0z diizenleme, ¢ocuklarin 6grenme siiregleri iizerinde davranigsal, biligsel ve motivasyonel
olarak etkin rol oynamalari anlamina gelmektedir ve akademik basarinin 6nemli bir
yordayicisidir  (Uredi & L. Uredi, 2005). Ogrenmelerinin  sonuglarini

degerlendirebileceklerine inanan gocuklarin akademik benlik saygilari olumludur. Oz



diizenleme becerileri gelismis c¢ocuklarin akademik bagarilarinin  olumlu yonde
etkilendiginin, basarili olan cocuklarin da akademik benlik saygisi diizeyinin yiiksek

oldugu savunulmaktadir (Subasi, 2000).

Aileden sonra ¢gocugun yasamina dahil olan 6gretmen, okul ve arkadaslar1 cocuk i¢in yeni
bir 6grenme ortami ve sosyal ¢evre anlamina gelmektedir. Okul yasantisi1 baglayana kadar
tim bilgileri aile ve yakin g¢evresindeki yasantilardan edinen ¢ocuk, okula baslama ile
birlikte bir plan dahilinde egitim almak, aile i¢inde kazandig1 sosyal becerilerle 6gretmen
ve arkadaglariyla sosyal etkilesime girmek ve yeni girdigi ortama uyum saglamak
durumunda kalmaktadir. Daha 6nce hi¢ goérmedigi ve alisilanin disinda olan bu ortama
uyum saglama siirecinde ¢ocuk arkadaslari, ¢cevresi ve kendisi ile ilgili birgok problemle
kars1 karsiya kalabilmektedir. Problem, olaylarin oldugu hali ve olmasini istedigimiz hali
arasindaki fark olarak tanimlanabilir (Zembat, 2015). Problemin varlig1 bireyi diisiinmeye
iter, ¢ozim bir amaca doniisiir ve diisiince bu amag¢ dogrultusunda sekillenir. Problem
¢ozme en genel anlamiyla hayata ve topluma uyum siireci olarak tanimlanabilir (Keles,
2000). Problem c¢ozme siireci John Dewey'in genel problem ¢6zme asamalari olan;
problemin tanimlanmasi, hedeflerin belirlenmesi ve problemle karsilasilmasi, uygun olan
teknigin arastirilmasi, agiklanmasi ve degerlendirilmesi, ¢oziimiin tahmin edilmesi ve
uygulanmasi, degerlendirme ve sonuglarin test edilmesi asamalarinda gerceklesir (Ozdemir
Beceren, 2015). Bu asamalarin okul Oncesi donemde ¢ocuklara Ogretilmesi ve
uygulatilmas1 akademik ve sosyal agidan c¢ocuklara olduk¢a fayda saglayacaktir. Sosyal
problem ¢ozme kuramina goére problem ¢ézme, bireyin giinlilk yasantisinda karsilastigi
problemlere biligsel davranmigsal siire¢lerden yararlanarak islevsel ¢oziimler bulmasidir
(Koruklu & Yilmaz, 2010). Sosyal problem ¢dzme kisilerarasi ¢atigma ig¢in 6nem tasiyan
bir kuramdir. Okul 6ncesi donemde problem ¢ozme becerisinin kazanilmasi bireyin
sonraki yasantisinda karsilastii problemlere etkili ¢oziimler getirmesini saglayacak,
problemlerin ¢oziilmesi benlik saygisin1 destekleyecek ve bu durum da daha biiyiik bir
problemle karsilasildiginda problemin ¢éziimii i¢in motivasyon kaynagi olacaktir. Problem
cozme asamalar ile 6z diizenleme siireci géz Oniinde bulunduruldugunda bilissel ¢aba
bakimindan paralellik goriilmektedir. Cocuk kendi Ogrenme siirecinde aktif rol
alabildiginde karsilastigi problemleri daha kolay c¢dzmektedir (Ciltas, 2011). Oz
diizenlemenin ¢ocuklarda problem ¢6zme ve sosyal beceriler lizerine basarma istegi ve

motivasyon icin gerekli oldugu, 6z diizenleme becerileri gelismis olan c¢ocuklarin
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akademik veya sosyal alanda karsilastiklart problemlere etkili ¢6ziim getirme konusunda

kendilerine daha ¢ok gilivendigi ve daha ¢ok ¢aba gosterdigi diisiiniilmektedir.

Oz diizenleme becerileri kazanmis olan g¢ocugun sosyal davranislarinin ve empati
becerilerinin olumlu yonde gelisiminin ¢ocugun kisilerarasi problem ¢dzme becerisini;
okula hazirbulunusluk ve akademik basar1 diizeyinin artisinin da akademik benlik saygisini
etkileyecegi ongoriilmektedir. Bunun yani sira yapilan calismalar diisiik 6z diizenleme
becerilerinin akran reddi ve diislik akademik basar1 ve smif i¢i problemleri de beraberinde

getirdigini gostermistir (Baymdir & Ural, 2016).

Tim bu bilgiler dogrultusunda bahsi gecen 6z diizenleme becerisi, akademik benlik
saygisi, Kkisilerarasi problem ¢6zme becerisi kavramlarmin okul Oncesi dénemde
birbirleriyle iliskili olabilecegi diisiiniilmiis ve bu c¢alismada okul oncesi donem
cocuklarinin 6z diizenleme becerileri ile akademik benlik saygilar1 ve kisilerarasi problem

¢ozme becerileri arasindaki pozitif yonde 6n goriilen iliski incelenmistir.

Problem Durumu

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin 6z diizenleme becerileri
ile akademik benlik saygilar1 ve kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasinda iliski var

mudir?



Alt Problemler
Arastirmanin ana problemi dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1-Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas g¢ocuklarmin 6z dizenleme

becerileri ¢ocuklarin;

a) Cinsiyeti,

b) Yasi,

c) Kardes sayisi,

d) Dogum sirast,

e) Cocugun okul tiiri,

f) Cocugun aile yapisi,

g) Annenin yasi,

h) Babanin yasi,

1) Annenin dgrenim durumu,
j) Babanin 6grenim durumu,

k) Annenin ¢aligma durumu gibi degiskenlere gore farklilik géstermekte midir?

2- Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas cocuklarinin akademik benlik

saygilar1 ¢ocuklarin;

a) Cinsiyeti,

b) Yasi,

c) Kardes sayisi,

d) Dogum sirasi,

e) Cocugun okul tiird,
f)  Cocugun aile yapist,

g) Annenin yasi,



h) Babanin yasi,
1) Annenin 6grenim durumu,
j) Babanin 6grenim durumu,

K) Annenin ¢alisma durumu gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

3-Okul oncesi egitim kurumlaria devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin kigilerarasi problem

¢cozme becerileri ¢ocuklarin;

a) Cinsiyeti,

b) Yasi,

c) Kardes sayisi,

d) Dogum sirast,

e) Cocugun okul tiiri,

f) Cocugun aile yapisi,

g) Annenin yasi,

h) Babanin yasi,

1)  Annenin grenim durumu,
j) Babanin 6grenim durumu,
k) Annenin ¢aligma durumu gibi degiskenlere gore farklilik géstermekte midir?

4- Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas cocuklarinin 6z diizenleme

becerileri ile akademik benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

5- Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas cocuklarinin 6z dizenleme

becerileri ile kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6- Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas cocuklarinin akademik benlik

saygilari ile kisileraras1 problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin
0z duzenleme becerileri ile akademik benlik saygisi ve kisilerarast problem c¢dzme

becerileri arasindaki iligkiyi incelemektir.

Arastirmanin Onemi

Insan yasantisinda énemli bir role sahip olan 6z diizenleme, bireylerin yasamla ilgili belli
hedefler belirlemesi, bu hedeflere ulagmak i¢in yontemler gelistirmesi ve bu yontemlerin
sonucunu siamasi olarak ifade edilmektedir. Oz diizenleme becerileri ise erken gocukluk
doneminde desteklenmesi gereken becerilerdir. Bu beceriler, siif icinde akademik
basarinin énemli bir belirleyicisidir (Uredi & L. Uredi, 2007). Kazanilmis 6z diizenleme
becerileri bireye; istegine uygun olarak, ortamin geregine gore caligmay1 baslatip,
strdiirip, sonlandirma, egitsel ve sosyal ortamlarda davranislarinin sikligin1 ve siiresini
ayarlayabilme, disardan bir denetim olmasa da sosyal kabul goéren davranislar
gerceklestirme firsatt tanir (Kopp, 1982). Tiim bu davranislarin bireyin kisilerarasi
iletisimine, problem ¢6zme becerilerine ve akademik benlik saygisina dogrudan ya da

dolayli olarak etkisi olacag: diisliniilmektedir.

Okul oncesi egitime baslayana kadar yakin ¢evresi ailesinden olusan ¢ocuk, okul dncesi
egitime basladiginda bu c¢evreye okul, 6gretmen ve arkadasglari da eklenmektedir.
Ailesinde olusturdugu iletisim kaliplari ile birlikte bu yeni ortama uyum saglamaya calisan
cocugun bu siiregte bazi problemlerle karsilagsmasi olasidir. Bu problemler, isteklerin
birbirleriyle uyusmamasi sonucu olusur ve uzlasma ya da anlasma ile ¢ozilir (Arslan,
2002; Koruklu & Yilmaz, 2010). Coziim asamasinda ¢ocuga problem ¢dzme becerisinin
kazandirilmis olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Cocuklar yasadiklar1 catismalar
dogrultusunda yapici veya yikict problem ¢ézme davranist gosterebilirler. Yapici problem
¢ozme ¢ocugun kendisini gelistirmesine firsat verirken yikici problem ¢ézme zarar verici
olabilmektedir (Akgin, Araz & Karadag, 2007). Cocuklarin yapict olarak problem

cozebilmek i¢in 6z diizenleme becerilerine gereksinim duyabilecegi diistiniilmektedir.



Okul Oncesi egitimin baslamasi ayni zamanda c¢ocugun akademik bir siirece girmesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk bu siiregte benlik saygisini gelistirmenin yani sira
akademik benlik saygisim1 da gelistirmektedir. Akademik basariyla dogru orantili olan
akademik benlik saygisi ¢ocugun sosyal duygusal uyumu ile de ilgilidir. Akademik benlik
saygist diisiik olan cocuklarda sosyal geri ¢ekilme, Ogrenilmis caresizlik durumlar
goriiliirken akademik benlik saygisi yliksek olan ¢ocuklarin sosyal iligskilerde daha basarili
olduklar1 yapilan arastirmalarca kanitlanmistir (Kaytez & Kadan, 2016). Akademik benlik
saygisi diisiik olan ¢ocuklarin sosyal geri ¢ekilmesi durumu kisilerarasi iletisimini olumsuz
etkileyecek, bir ¢atisma durumunda uygun problem ¢ézme teknigini kullanabilmesinin
online gececektir. Akademik benlik saygisi icin ihtiyag duyulan akademik basari 6z
diizenleme becerilerinin desteklenmesi ile kazandirilabilir. Oz diizenleme becerileri
gelismis olan ¢ocuklarin akademik benlik saygisi ve kisilerarast problem ¢6zme

becerilerinin olumlu yonde etkilenecegi diistiniilmektedir.

Oz dizenleme becerilerinin erken cocukluk déneminde desteklenebilecegini belirten
caligmalardan sonra bu doneme yonelik calismalar yurtdisinda ve son yillarda da
yurticinde artarak devam etmekle birlikte 6zellikle Tiirkge arastirmalarin az oldugu goze
carpmaktadir. Literatiir incelendiginde 6z diizenleme becerileri ile kisilerarasi problem
¢cozme becerileri ve akademik benlik saygisi gibi iki Onemli kavramin iligkisinin
incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bireyin okul oncesi donemde edinebildigi ve
yasami boyunca kullanacagi bu becerilere dikkat ¢cekmek, bu becerilerin akademik benlik
saygis1 ve kisilerarasi problem ¢ézme becerileri ile iliskisini incelemek alan yazinda bu tiir
bir calisma olmamasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Bu calismanin ayn1 zamanda 6z
diizenleme becerileri, akademik benlik saygist ve kisilerarasi problem ¢ézme becerileri ile

ilgili yapilacak diger ¢alismalara 151k tutacagi da diisiiniilmektedir.



Sayiltilar

Arastirmada kullanilacak 6l¢me aracini 6gretmenlerin her ¢ocuk i¢in tarafsiz olarak

doldurduklar: varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilacak ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgeginin c¢ocuklarin 6z

dizenleme becerilerini 6l¢tiigii varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilacak ‘Akademik Benlik Saygisi Olgcegi’'nin  ¢ocuklarn

akademik benlik saygilarinmi 6l¢tiigii varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilacak ‘Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri Olgegi nin

cocuklarin problem ¢ézme becerilerini dl¢tiigii varsayilmaktadir.

Arastirma kapsaminda belirlenen Orneklem grubunun evreni temsil ettigi

varsayllmaktadir.

Smirhliklar

Aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Aveilar ilgesinde bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagh resmi okullarin anasiniflari ile 6zel anaokullarina

devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin aileleri ve 6gretmenleri ile sinirlidir.

Arastirma, Olgme araci olarak kullanilan ve Duzenleme Becerileri ile Kontrol
Becerileri alt boyutlarindan olusan ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’nden elde

edilen verilerle siirhidir.

Arastirma, Olgme araci olarak kullanilan ‘Akademik Benlik Saygisi Olcegi’nden

elde edilen verilerle sinirlidir.

Arastirma, 6lgme araci olarak kullanilan Yapict Problem Cézme ile Yikici Problem
COzme alt boyutlarindan olusan ‘Kisilerarasi Problem (Cézme Becerileri

Olcegi'nden elde edilen verilerle siirhdir.
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Tanmimlar

Oz Duizenleme

Bireylerin diisiincelerini, dikkatlerini, davramiglarini, duygularin1 ve diirtiilerini

kontrol etmesi ve duizenlemesidir (Ertiirk Kara, Giiler Yildiz, & Findik, 2018, s.12).
Benlik Saygisi

Bireyin algiladigi benligi ile olmasint istedigi benligi arasindaki farki
degerlendirmesidir. Bu degerlendirme sonrasinda aradaki fark benlik saygisi

diizeyini gosterir (Pigkin, 2003, s. 97).
Akademik Benlik

Bireyin akademik yetenekleri ve akademik performansi konusunda kendini

algilayis1 akademik benlik olarak tanimlanir (Cevher & Bulus, 2006).
Akademik Benlik Saygisi

Akademik benlik saygisi, bireyin akademik bagarisi ve kabiliyeti ile ilgili
duygularidir (Warash & Markstrom, 2001).

Problem Cozme

Var olan durumdan istenen duruma ulagmak i¢in gdsterilen ¢abadir. Bireyin
bulundugu toplum ve yasantisina uyum saglama siireci olarak da tanimlanabilir

(Keles, 2000).

Kisilerarasi Problem C6zme

Bireylerin sahip olduklar1 disiinceleri, degerleri, gereksinimleri ve inanglar
arasindaki farkliliklardan kaynaklanan problemlerini ¢dzerek sosyal ve duygusal

boyutta uyum saglamalaridir (Pellegrini & Urbain, 1985).
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BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

Oz Duizenleme Becerileri

Birey, yasami boyunca gelismeye ve 0grenmeye devam eder. Dogum oncesinden o6liime
kadar gelisen birey; biligsel, davranissal, sosyal bazi becerileri, gevresiyle etkilesimi ve
hazir bulunusluk diizeyiyle paralel sekilde kazanir. Erken cocukluk donemi, birgok
becerinin kazanimi bakimindan kritik dénemdir. Bu donemde cocuk sosyal iligkilerini
dizenlemeye, akademik yonden desteklenmeye ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye ihtiyagc duyar. Gerekli destek gosterildiginde ise karsilastigi ya da
karsilagabilecegi tiim durumlara karst amag belirleme, bu amaclara yonelik stratejiler
gelistirme ve bu stratejilerin sonuglarinin degerlendirilmesi gibi zihinsel aktiviteleri
gerceklestirebilir. Tiim bu zihinsel aktiviteler 6z diizenleme kavramu ile iliskilidir (Uredi &
L. Uredi, 2007). Oz diizenleme, bireyin davranislarini, diisiincelerini, sosyal yasantisini ve
akademik basarisini etkilemekte ve 6z diizenleme becerilerinin erken yasta desteklenmesi

gerekmektedir.

Shonkoff ve Phillips (2000) 6z diizenleme becerilerini; bir ¢ocugun davrams kontroli,
duygu yonetimi, dikkat ve dikkati siirdiirebilme becerileri olarak tanimlamislardir.
Rothbart ve Bates (1998) 6z diizenlemenin uyum saglama, dikkat ve duygu kontrolii,

davranis diizenleme, hazzin ertelenmesi ve uygun olmayan davranisin degistirilmesi gibi
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kavramlari i¢ine aldigin1 ve bireysel farkliliklardan etkilendigini ifade etmislerdir (Ertiirk
Kara, Giiler Yildiz, & Findik, 2018, s.12). Posner ve Rothbart (2000), bir bireyin herhangi
bir durum karsisinda durumun sosyal, duygusal ve biligsel gerekliliklerini kavrayip
davraniglarin1 bu gerekliliklere gore diizenlemesini 6z diizenleme olarak tanimlamistir
(Tekin, 2018). En genel anlamiyla 6z diizenleme becerileri; bireyin toplumsal ve akademik
anlamda belli hedefler belirleme, bu hedefler icin stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin
sonuglarini stnama becerisi olarak tanimlanabilir (Risemberg & Zimmerman, 1992). Tim
beceriler gibi 6z diizenleme becerilerinin de olabilecek en erken donemde gelistirilmesi,
bireyin tim yasami1 boyunca islevsel olarak bu becerileri kullanmasini kolaylastirici etkiye
sahiptir. Oz diizenleme becerileri ile yapilan yeni arastirmalar, bu becerilerin erken
cocukluk doneminde kazanilabilecegini gostermektedir (Bayindir & Ural, 2016).
Kavramsal olarak 6z diizenleme becerileri; dikkat diizenleme (dikkatin dagilmasini 6nleme
ve dikkati yonlendirme), duygu diizenleme (duygu tanimlama ve negatif uyarilmayi
hafifletme) ve davranis diizenlemeyi (diirtii kontrolii ve motor kontrol) icermektedir. Bu
beceriler dizisi, gelisimsel olarak birbirine bagli olmakla birlikte 3-7 yas arasinda 6n beyin
gelisimine paralel olarak hizla gelismekte ve 06z diizenlemenin alt boyutlarini

olusturmaktadir (Ertiirk, 2013).

Oz Diizenlemenin Alt Boyutlar

Literatirde 6z dizenlemenin alt boyutlarina iliskin bir¢ok farkli smiflandirma ile
karsilagilmaktadir. Bu farkliligin 6z diizenlemenin kuramsal alt yapisindan kaynaklandigi
soylenebilir (Tekin, 2018). McCabe, Cunnington ve Brooks-Gunn (2004) 06z
diizenlemenin otomatik tepkilerin engellenmesi, motor kontrol, hazzin ertelenmesi,
stirdiiriilen dikkat boyutlarindan olustugunu belirlerken Zimmerman (2000) bu boyutlara
ek olarak amaca yonelik davranis boyutunu da eklemistir (Findik Tanribuyurdu, 2012).
Smith Donald, Raver, Hayes ve Richardson (2007) 6z diizenlemeyi davranigsal, biligsel ve
duygusal olmak iizere ii¢ alt boyuta ayirmislardir. Grolnick ve Farkas (2002) 6z
dizenlemenin davranigsal, biligssel ve duygusal alt boyutlarina motivasyon boyutunu da
eklemistir (Tekin, 2018). Bu alt boyutlar birbirinden ayri olmasina ragmen birbirleri

{izerinde etkili bir sistem olarak ¢alisir (Findik Tanribuyurdu, 2012). Oz diizenleme
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becerileri kavramsal olarak ele alindiginda, davranig diizenleme, duygu diizenleme ve

dikkat diizenlemeyi igeren ¢ok yonlii bir yap1 oldugu goriillmektedir (Sepit¢i, 2018).

Oz Diizenlemenin
Alt Boyutlari

DiKKATi DUZENLEME

Dikkati diizenleme siireci, yurtttict
islevler, isleyen bellek, ¢caba gerektire
kontrolden (6nleyici kontrol ve ve
aktivite kontroll) etkilenmektedir.

DUYGU DUZENLEME

Duygu diizenleme sureci, dikkati
diizenleme ile paralel olarak
calismaktadir. Dolayisiyla yurGticl

DAVRANIS DUZENLEME

Davranisi diizenleme sireci ¢aba
gerektiren kontrol (6nleyici kontrol ve
slevler, isleyen bellek, caba gerektire aktivite kontrolii), tepki kontrold,

kontrol (8nleyici kontrol ve aktivite hazzi erteleyebilme ve durtisellik ile ig
kontrolii) duygu duzenleme siirecinde| icedir.
de etkilidir.

Sekil 1 Oz diizenleme ve alt boyutlarinin kavramsal icerikleri. Findik Tanribuyurdu, E.
(2012). Okul 6ncesi 6z diizenleme dlgegi gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi. Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara.

Dikkati Dizenleme

Dikkati diizenleme alt boyutu 6z dizenlemenin biligssel boyutuyla iliskilidir. Dikkat,

cevresel uyaranlar veya bireyin i¢sel uyaranlart gibi kaynaklara yonelen bilissel bir etkinlik

olarak tanimlanmaktadir; bir kaynaga odaklandiginda o kaynagin farkinda olur ve bilginin

alinmasin1 kolaylastirir (Friedenberg & Silverman’dan aktaran Tekin, 2018). Dikkat

becerileri ise edinilen bilgileri korumak, birbiriyle ¢elisen uyaranlara uyum saglamak, bir

sonraki adimi planlamak amaciyla dikkati baska bir yere yonlendirmeye veya dikkati

siirdiirmeye yardimci olur (Smith Donald, Raver, Hayes & Richardson, 2007). Bu agidan

dikkat diizenleme 6z diizenleme becerileri igin olduk¢a onemli bir noktadadir. Dikkat

kontroliinlin azalmas: 6z diizenlemede basarisizlik oranini etkileyebilmektedir (Sepitei,

2018).
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Duygu Duzenleme

Duygu, bireysel veya cevresel etkilerin bireyde haz ya da Uzuntt gibi izlenimler
olusturmasidir (Daggiil, 2016). Bu etki ve izlenimler dogrultusunda duygular, bireyin genel
egilimine bagh olarak onu hizlica karar verip harekete ge¢irmek i¢in giidiiler (Findik
Tanribuyurdu, 2012). Baz1 durumlara kars1 verilen duygusal tepkiler, olumsuz veya asir
bir sonucun Onlenmesi amaciyla diizenlemeye ve kontrol edilmeye ihtiya¢ duyar. Bu
noktada duygu diizenleme kavrami Onem kazanmaktadir. Duygu dizenleme en genel
anlamiyla, tiim duygularin yogunlugunun kontrol edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kopp,
1982). Gilpin, Brown ve Pierucci (2015) duygu diizenlemeyi, bir amaci gerceklestirmek
amaciyla duygusal tepkiyi 6nlemek, pekistirmek, azaltmak, artirmak veya korumaya iliskin
beceri olarak tanimlamislardir. Bu dogrultuda duygu diizenleme bireylerin kendi basar1 ve
basarisizliklarin1  izleyebilmekte, gligli ve =zayif yonlerini belirleyebilmekte,
kargilasabilecegi  gliclikkleri ~ tahmin  ederek  ¢evresini  ve  davranmiglarini

dizenleyebilmektedir (Sepitgi, 2018).

Davranis Diizenleme

Davranis diizenleme, bir davranist gerceklestirmeden oOnce diisiinmeyi, planlamayzi,
diirtiisel davranmamayu, tepkileri kontrol edebilmeyi ve sabir gostermeyi igeren bir siiregtir
(Smith Donald, Raver, Hayes & Richardson, 2007). Bu siire¢, cocugun sosyal katilimini,
duygularin1 ifade edebilme ve 6z diizenleme becerilerini 6nemli olgiide etkilemektedir
(Tekin, 2018). Davranis diizenleme; hazzi erteleme, ¢aba gerektiren kontrol, engelleyici
kontrol, diirtii kontrolii ve diirtiisellik kavramlar ile iliskilidir (Ertiirk Kara, Giiler Yildiz,
& Findik, 2018, s.15). Bu beceri 6zellikle ¢ocugun okul ortaminda akademik basari ve
sosyal becerileri i¢in Onem tasimaktadir. Yapilan aragtirmalar davranis diizenleme
becerileri diizeyi yiiksek olan c¢ocuklarin erken akademik beceriler ve akademik
basarilarinin olumlu etkilendigini; davranis diizenleme becerileri diizeyi diisiik olan
cocuklarin ise diisiik akademik basar1 ve akran reddi gibi konularda risk tasidigini

gostermektedir (Eroglu, 2018).

Oz diizenlemenin bu ii¢ alt boyutu birbiri ile iliski olmasina ragmen genellikle calismalarda
aym anda incelenmemektedir (Ertiirk, 2013). Oz diizenleme becerilerinin tanimi ve alt

boyutlarmma  iliskin  goriislerin ~ farklilign ~ kuramsal  c¢ercevenin  farklilifindan
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kaynaklanmaktadir. Findik Tanribuyurdu (2012), bilim insanlarinin ayni kavrama yonelik
gortislerinin farklilagmasinin temel nedeninin, kavrama bakis agilarin1 belirleyen kuramsal

alt yap1 farklilig1 oldugunu belirtmistir.

Oz Diizenleme Kuramlari

Bandura’nin sosyal bilissel 6grenme kuramina gore Ogrenme birey, ¢evre ve davranis
olmak iizere ii¢ temel bilesenin birbiriyle etkilesimi sonucu olusmaktadir (Oztabak, 2017).
Insan davramslari, yalmzca pekistirme yontemiyle degil, cevresel ve davranissal
faktorlerin karsilikli etkilesimi ile olusmaktadir. Baska bir deyisle insan davranisinin
biliylik ¢ogunlugu pekistirilerek 6grenilmesine ragmen giinliik yasantida ilgili davranisi
gosteren birini model alarak 6grenme s6z konusudur. Bu durum goézlem yoluyla 6grenme
olarak adlandirilmaktadir (Organ, 2010, s.107). Gozlem yoluyla 6grenmede birey,
baskalarinin pekistirilen davraniglarini goézlemler ve bir performans standardi olusturur.
Ardindan kendi davranigini bu standarda gére degerlendirir, davranist belirledigi standarda
uygunsa kendini pekistirip davranisini siirdiiriir ancak uygun degilse kendini cezalandirir
ve davramsi degistirir. Oz diizenleyici 6grenmeyi aciklayan bu durumda, bireyin icsel
standartlarinin olmas1 ve 06z degerlendirme becerisine sahip olmas1 gerekmektedir
(Kiyaker, 2017). Bandura’ya gore 6z diizenleme biligsel ve sosyal duygusal gelisim igin
gereklidir (Kiyaker, 2017).

Davranis¢1 kuramcilar, 6z diizenlemeyi, 6grenilmis 6z kontrol olarak tanimlamaktadirlar
(Tekin, 2018). Thorndike, Hull ve Skinner gibi kuramcilar 6grenilmis 6z kontrol becerisini
bireyin diirtiiselligini kontrol altinda tutmasini saglayan beceri olarak ifade etmislerdir
(Ertirk Kara, Giiler Yildiz, & Findik, 2018, s.13). Davranig¢1 kurama gore davranis,
disaridan gelen 6diil ve cezalar dogrultusunda gelisir (Oztabak, 2017). Ogrenilmis 6z
kontrol de bu 6diil ceza dongiisii igerisinde kazanilir (Findik Tanribuyurdu, 2012). Bu
kurama gore 6z kontroliin tam karsisinda diirtiisellik yer almaktadir. Birey ulagsmak istedigi
bir hazzi1 ya da odiilii ne kadar erteleyebilirse 6z kontrol dizeyi o kadar yuksektir.
Isteklerini erteleyemez ve Oz kontrol diizeyi diiserse diirtiisel davranislar sergiler
(Logue’dan aktaran Findik Tanribuyurdu, 2012). Dolayisiyla 6z diizenleme, 6z kontrol ile

paralel gelismekte ve diirtiiselligin kontrol altinda tutulmasini saglamaktadir.
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Vygotsky’nin teorisine gore 6z diizenleme, bireyin yasadigi toplumun degerleri ile kendi
ihtiyaclar1 arasindaki dengeyi saglayan bir yapidir ve dil gelisimi ile yakindan iligkilidir
(Ertiirk Kara, Giiler Yildiz, & Findik, 2018, s.14). Vygotsky’e gore bu siire¢ sirasiyla
sosyal konusma, kendine yonelik konusma, i¢sel konusma seklinde devam eder ve sonunda
sOzel disiinme halini alir (Tekin, 2018). Bu 6zel konusmalarin temel amaci, ¢cocugun “6z
diizenleme amaci dogrultusunda kendisi ile iletisim kurmasi ya da kendi diisiince
sureclerine ve davraniglarina rehberlik etmesidir” (Keles & Alisinanoglu, 2014). Sonug
olarak bu konusma tiiri sayesinde birey, 6z diizenlemenin temel amaci olan diisiince ve
davraniglarini istemli olarak kontrol etme becerisini kazanir (Ertiirk Kara, Giiler Yildiz, &

Findik, 2018, s.14).

Freud’un psikoanalitik kuramina gore kisilik; id, ego ve superego yapilarindan
olusmaktadir. id, her durumda zevk almaya ¢abalayan, hazzi erteleyemeyen; siiperego,
toplumsal kurallara yonelik kisitlamalar getiren; ego ise gerceklik ilkesine gore hareket
eden ve id-siiperego arasindaki ¢atismayr Onlemeye, denge kurmaya calisan bir yapidir
(Inci, 2010, s.187). Egonun gorevi, id ve siiperegoyu yonlendirmektir. Ego sayesinde birey,
idin direttigi diirtiileri sliperegonun lehine yatistirarak 6ziinii diizenleyebilmektedir (Ertlrk
Kara, Giiler Yildiz, & Findik, 2018, s.12). Dolayisiyla 6z diizenleme, egonun gelisimi ve

olgunlagmasiyla paralel bir gelisim gostermektedir (Bronson, 2000, s. 12).

Piaget’ye gore biligsel gelisim, bireyin g¢evresi ile uyumu dogrultusunda gelismektedir.
Piaget, kuramini biyolojik bir kavram olan homeostazi (denge) ile iliskilendirmistir. Denge
biyolojik saglik i¢in oldugu kadar zihinsel islevler igin de oldukg¢a énemlidir. Birey, uyum
saglamak i¢in denge-dengesizlik-yeniden denge sureglerine aktif olarak katilmaktadir
(Sahin, 2016, s.97). Piaget, bozulan dengeyi yeniden saglama egilimi (homeostazi) ile 6z
diizenleme arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Piaget’ye gore ¢evresel uyaranlarin dengeyi
bozmasi ve bu uyarana uyum saglama siirecinde yeniden dengelenme ile birlikte 6z
diizenleme gelisir (Findik Tanribuyurdu, 2012). Baska bir deyisle Piaget’ye gore 6z
diizenleme, bilissel celiski veya dengesizlikleri ¢o6ziimleme yoluyla zihinsel denge

saglamaktir (Ertiirk Kara, Giiler Yildiz, & Findik, 2018, s. 13).
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Erken Cocukluk Déneminde Oz Duizenleme Becerileri ve Onemi

Oz diizenleme becerileri, bireyin gerek akademik gerek sosyal anlamda siirekli olarak
kullanmaya ihtiya¢ duydugu becerilerdir. Erken g¢ocukluk déneminde ise bu beceriler

akademik hazir bulunusluk ve problem ¢6zme becerileri bakimindan oldukga 6nemlidir.

Tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi 6z diizenlemenin gelisimi de yasa bagli olarak artig
gosterir (Findik Tanribuyurdu, 2012). Yasla birlikte artan 6z diizenlemenin gelisimi belli
asamalarda gerceklesir. Kopp (1982) bu asamalari sirasiyla; norofizyolojik evre, duyu-
motor evre, kontrol, 6z kontrol ve 6z diizenleme olmak iizere bes asamaya ayirmistir.
Norofizyolojik evre, yasamin ilk {i¢ ayin1 kapsamakta, bu evrede 6z diizenleme refleksler
dogrultusunda gelistirilen davraniglardan olusmakta ve bebege bakim veren kisi 0z
diizenlemenin gelisiminde destekleyici bir konumdadir (Kopp, 1982). Duyu-motor evrede,
bebek bazi istemli hareketler sergilese de bu hareketler heniiz tam olarak bilingli degildir
ancak bebegin kendi hareketlerini fark etmesi bakimindan 6nemlidir (Kopp, 1982).
Kontrol evresinde, bebek bakim saglayan kisi ile arasindaki bagdan kaynakli farkindalik,
iletisim baglatan sinyalleri fiziksel eylemlerini buna gore diizenleme gibi davraniglar
gostermektedir. Bu bakimdan kontrol evresi 6z diizenlemeye gegis i¢in 6nemli bir evredir
(Kopp, 1982). Oz kontrol evresinde ¢ocuk 2-3 yaslarindadir, uyum, davranis: erteleme ve
sosyal beklentilere uygun davranma becerilerini gostermektedir (Kopp, 1982). Son evre
olan 6z diizenleme evresi 6z kontroliin gore daha uyarlanabilir ve daha esnek hale gelmesi
ile yaklasik 36. aydan sonra baslar (Kopp, 1982). Oz diizenleme evresi aym zamanda
cocugun okul dncesi egitime baglamasi ile ayn1 doneme denk gelmekte ve 0z diizenleme
becerileri okula hazir bulunuslugun 6nemli bir yordayicist olarak goérilmektedir (Smith
Donald, Raver, Hayes & Richardson, 2007).

Oz diizenleme becerileri, cocuklarm &grenme etkinliklerine aktif katilim saglamalar1 ve
okula uyum igin zemin olusturmaktadir (Blair & Raver, 2015). Yine bu becerileri gelismis
olan c¢ocuklarin yiiksek diizeyde akademik basari gosterdikleri ve smif iginde olumlu
davramslar sergiledikleri gériilmiistiir (Ponitz vd., 2008). Oz diizenleme becerileri gelismis
olan ¢ocuklarin yiiksek akademik basar1 gdstermeleri dogrultusunda kendilerine iliskin algi
ve inanglart olumlu etkilenir. Kendisini denetim ve yeterlilik konusunda olumlu algilayan

cocuklar, bu becerileri kullanma konusunda ylksek motivasyona sahip olurlar (Uredi & L.
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Uredi, 2005). Bu dogrultuda pozitif bir déngii olarak; 6z diizenleme becerisi akademik
basariyl, akademik basar1 ise 0z diizenleme becerilerini siirekli olarak kullanma
motivasyonunu saglamaktadir. Oz diizenleme becerileri gelismis olan bireyler akademik ve
sosyal yasantilarinda karsilastiklar1 problemleri ¢6zme konusunda daha isteklidirler (Ciltas,
2011). Baska bir deyisle, cocuk Ogrenmeyi kendi Dbelirledigi haritaya gore
gerceklestirebiliyorsa, problem ¢6zme ve Ogrenme konusunda daha yeterli hale
gelmektedir (Ciltas, 2011). Oz diizenleme becerileri diizeyi diisiik cocuklarda ise akran

iliskileri, akademik basar1 ve sinif i¢i etkilesim konusunda problemler oldugu goriilmiistiir

(Ladd, Birch, & Buhs, 1999).

Oz diizenleme becerileri akademik becerilerde etkili oldugu kadar bireyin sosyal
yasantisinda da etkilidir. Oz diizenleme becerileri yiiksek olan cocuklar, davranislarini
kontrol etme, dikkat becerisi ve siiresi, duygu diizenleme konularinda da akranlarina gore
daha iyi bir gelisim gostermektedir (Shonkoff & Phillips, 2000). Oz diizenleme
becerilerinin  kazanilmas1 ¢ocuklarin karsilasabilecegi sosyal problemlere ¢oziim
getirebilmeleri agisindan destekleyici bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla 6z diizenleme
becerileri gelismis olan g¢ocuklar, daha az uyum problemi yasamakta ve daha sosyal

olmaktadirlar (Aydin & Ulutas, 2017).

Yapilan arastirmalar 6z diizenleme becerilerinin, okula hazir bulunusluk ve akademik
basariy1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Tanribuyurdu & Giler Yildiz, 2014).
Oz diizenleme becerilerinin; bireylere 6grenme hedeflerini belirleme, ¢alismalar {izerinde
aktif rol alma, siire¢ sonunda degerlendirme yapma becerilerini igeren bir calisma
aligkanhigt ve Ogrenme becerisi kazandirdigr disiiniildiiglinde bu sonu¢ olagan
gorilmektedir (Uredi & L. Uredi, 2007). Diger yandan okul adaptasyonu ve hazir
bulunugluk 1ile ilgili yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin akademik basarilarinin ve okul
adaptasyonunun yordayicisi olarak yiiriitiicii islev becerilerini gostermektedir (Dogruyol,
Tiirkiiler Aka & Enisoglu Tilbe, 2018). Yiiriitiicii islevler, zihinsel aktiviteyi baslatan,
yonlendiren ve devam ettiren islevlerdir (Iyisoy, 2006) ve ©6z dizenlemenin dikkati
diizenleme boyutu ile yakindan iliskilidir. Oz diizenleme becerileri yiiriitiicii islev
becerilerini kapsamakta, yiiriitiicii islev becerileri ise akademik basariy1 etkilemektedir.

Akademik basar1 ile olumlu benlik kavrami arasinda ise giiglii bir iliski vardir (Subast,
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2000). Bu dogrultuda benlik, benlik saygisi ve akademik benlik saygisi kavramlari

aciklanacaktir.

Akademik Benlik Saygisi
Benlik

Benlik, bireyin kendisini algilayisi olarak tanimlanan, yasantilar sonucu gelisen bir yapidir
(Ocak & Sarlik, 2016). Ciftci (2018), benlik kavramini bireyin kendini tanimladig
yetenekler, Ozellikler ve tutumlar olarak ifade etmistir. Benlik, kisinin kendini nasil
gordiigii, kendine nasil deger bigtigini ifade eder ve bireyin kendisine dair dogru buldugu
inanglarin tiimiinden olusur (Yavuzer, 2001, s.40). Pigkin (2003, s. 97), benlik kavramini
benlik imgesi, benlik saygisi ve ideal benligi kapsayan semsiye bir terim olarak
nitelendirmistir. Benlik imgesi bireyin 6z benligini, ideal benlik olmak istedigi ben
imgesini, benlik saygis1 ise bireyin 6z benligi ile ideal benligi arasindaki farki ifade
etmektedir. Agikgdz (2003), benlik kavraminin bireylerin kendilerini nasil gordiikleri ve
kendileri hakkinda ne diistindiikleri ile ilgili oldugunu ve bu dogrultuda olumlu veya

olumsuz olabilecegini ifade etmistir (Goktas, 2008).

Bebekler ilk olarak i¢inde anne, baba, varsa kardes, biiyiikanne ve biiyiikbabanin oldugu
bir sosyal gevreye dogarlar ve bu sosyal gevre ile etkilesime girerler. Anne, baba veya
bakim saglayan kisi ile etkilesimleri dogrultusunda ¢ocugun yasantilar1 cogalir. Bu durum
cocukta c¢evre algisinin artmasini saglar. Cevresindeki bireylerin tutum ve davranislari ve
bunlan algilayisi ile birlikte cocuk kendisine iliskin fikirler olusturur (Cevher & Bulus,
2006). Bu fikirler cocukta benlik imgesinin olusmasini saglamaktadir. Anne-baba basta
olmak iizere ¢ocugun g¢evresindeki bireylerin sézel veya sozel olmayan tiim davraniglar
benlik imgesi siirecinde olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Cocugun bu bireyler tarafindan
sevilmesi, zeki olarak nitelendirilmesi veya sevilmemesi, tembel olarak nitelendirilmesi
kendisine iliskin olumlu-olumsuz bir imge olusturmasina etki eder (Goktas, 2008).
Cocugun okul 6ncesi egitime baslamasi ile birlikte sosyal ¢evresine akranlar1 ve 6gretmeni
de eklenmektedir. Degisen sosyal ¢evresi ile birlikte cocugun benlik imgesi, akranlarinin

ve Ogretmeninin kendisi ile ilgili disiince ve duygularindan da etkilenmektedir.
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Dolayistyla benlik imgesi ¢ocugun sosyal cevresi iizerinde direkt etkiye sahiptir (Goktas,
2008).

Benlik kavramai ile ilgili kuramcilarin yorumlari, benlik kavraminin tanimi kadar ¢esitlilik
gostermektedir. Kuramcilar benlik kavramini kisilik kuramlar1 bashig altinda ele
almiglardir. Benlik kavrami ve kisilik kavrami birbiri ile ayni kavramlar olmamasina
ragmen iliskili iki kavram olarak nitelendirilmektedir. Koknel (1999), kisilik ile benlik
arasinda net bir siir ¢izmenin zor oldugunu, benligin kisiligin 6znel tarafin1 olusturdugunu
ifade etmistir. Bu dogrultuda benlik kuramlari kisilik kuramlari ile iliskili sekilde

incelenecektir.

Benlik Kuramlari

Hiimanistik kuramin temsilcisi olan Abraham Harold Maslow, kisilik kuraminda
yetersizlik gilidiisii ve biiyiime gereksinimleri olmak iizere iki giidiiden bahsetmistir.
Ihtiyaglar hiyerarsisi, bu iki giidiiniin bes siifa ayrilmasiyla olusturulmustur (Inci, 2010, s.
200). Dogustan gelen fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaglari, ait olma ve sevgi ihtiyaci,
deger ihtiyaglari, kendini gerceklestirme ihtiyact en alttan iiste belirli bir hiyerarsiye gore
siralanmistir. Birey en alttaki ihtiyacini giderdikge, bir sonraki ihtiyacina otomatik ilerler
(Babaroglu, 2018, s.29). Bireyin ulagsacagi son basamak, kendini gergeklestirme noktasidir

(Goktas, 2008).

Psikanalitik kuramin 6nciisti Sigmund Freud benligin, yapisal kisilik kurami basligi altinda
id (altbenlik), ego (benlik) ve siiperego (iistbenlik) olmak f{izere li¢ yapidan olustugunu
belirtmistir. id, haz ilkesi ile ¢aligmakta; siiperego toplumsal yasalar1 temsil etmekte ego
ise gerceklik ilkesine dayanmakta, id ve siiperegoyu dengelemeye calismaktadir (Ugok &
Oztemiir, 2017, s. 69). Freud’a gére bu ii¢ yap1 birbiri ile siirekli etkilesime girerek insan
davraniglar1 yonlendirmektedir ve saglikli bir ruhsal durum igin egonun islevini yerine
getirmesi gerekmektedir. Gergeklik ilkesinden uzak olan id ve siiperego, ego tarafindan

dengelenmediginde birey sagliksiz davranislar sergilemektedir (Inci, 2010, s. 187-188).

Erik H. Erikson (1963) psikososyal gelisim kuraminda; id, ego ve siipergodan bahsetmis

ancak egoyu ide yenilebilir bir konumda goéren Freud’a karsilik, egonun kisiligin en gii¢lii
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ve merkezi boliimii oldugunu belirtmistir. Erikson’a gére egonun temel islevi bir kimlik
duygusu olusturmak ve bunu siirdiirmektir (Oguz-Duran, 2017, s. 199). Bunun yani sira
Erikson kisilik gelisiminin 6miir boyu devam ettigi, insan yasaminin tiim bireylerin gectigi
sekiz asamadan olustugu ve tiim bu asamalarin kisilik gelisimi {izerinde 6nemli oldugu
goriisiinii savunmustur (Inci, 2010, s. 212). Bu asamalarin her birinde birey, cesitli krizler-
catigmalar yasar ve bireyin saglikli bir kisilik yapis1 olusturmasi bu krizlerin bagarili olarak
atlatilmas1 ile mimkiindir. Baska bir deyisle bir asamadaki krizin uygun sekilde
atlatilmasi, kendinden sonraki asama i¢in saglikli temeller olusturur (Senemoglu, 2018, s.

80). Erikson ¢esitli krizlerin ve gatigsmalarin oldugu sekiz asamasi su sekildedir;

1- Temel giivene kars1 giivensizlik (0-18 ay),

2- Ozerklige kars1 kusku ve utang (18 ay-3yas),

3- Girigsimcilige karsi sugluluk (3-6yas),

4- Caligma ve basarili olmaya kars1 agagilik duygusu (6-12 yas),
5- Kimlige kars1 rol karmasasi (13-20 yas),

6- Yakinlhiga kars1 yalitilmislik (21-40 yas),

7- Uretkenlige kars1 duraganlik (40-60 yas),

8- Ego biitiinliigiine kars1 dagilma (60 yas ve sonras1) (Ozdzen Danaci, 2018, s.64).

Hans J. Eysenck (1956), biyolojik kuraminda, biyolojik yapi ile bireyin kisiligi arasinda
iliski bulundugunu belirtmistir. Eysenck’e gore, bir bireyin iyi ya da kotii olmasinda
cevresel faktorler etkili olsa da temel etken biyolojik yapidir. Eysenck’in kurami kisiligi,
disadoniikliik-icedontikliikk, nevrotizm ve psikotizm olarak ii¢ boyutta ele almaktadir.
Iceddniik boyut, gekingen ve yalmz vakit gegirmekten hoslanan bireyleri; disadoniik boyut,
sosyal ve girisken bireyleri; nevrotik boyut, depresyon egilimi olan bireyleri; psikotik
boyut ise bagkalarmin gereksinimlerine ve isteklerine karsi duyarsiz bireyleri ifade
etmektedir. Her bireyde bu U¢ boyutun 6zellikleri olsa da boyutlardan biri daha baskin
olmaktadir. Eysenck’e gore baskin olan boyutun kisiden kisiye degismesi, bireyin beyin
yapist ve aktivitesindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir (Demirtas-Zorbaz, 2017, s.570).
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Hiimanistik kuramin kurucusu Carl Rogers’a gore benlik kavrami; ideal benlik ve 6z
benlik olmak iizere iki boyuttan olusur. Ideal benlik, bireyin hoslanacag kisilige ait
ozellikleri olusturan benlik tiiriidiir. Ideal benlik ile 6z benlik arasindaki farkin az olmasi
bireyi daha doyumlu ve daha mutlu yaparken farkin artmasi mutsuzluga ve doyumsuzluga
yol acar (Goktas, 2008). Rogers’in 6nem verdigi kavramlardan bir digeri benlik bilincidir.
Rogers, benlik bilincini, bireyin kendisi ile ilgili goriisleri, algilar1 ve inanglarin1 6zetleyen
bir kavram olarak agiklamistir. Benlik bilinci iyi, kotli veya ortada olabilir ve her zaman
ger¢egi yansitmayabilir (Babaroglu, 2018, s. 27). Benlik bilinci ger¢egi yansitmadiginda
tutarsizlik ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, yapilan davraniglar ve benlik bilinci arasindaki
fark bireyin kendisini aldatmasi anlamina gelir ve tutarsizlik olusturur. Bunun sonucunda

yogun kayg1 yasayan bireyin benlik bilinci temelden sarsilabilir (Inci, 2010, s.199).

Rogers’in yaklagimindaki 6z benlik ve ideal benlik arasindaki fark benlik saygisi
kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. Benlik saygisi, bireyin diisiincelerini, sdylemlerini,
davranislarini, diinyaya bakis agisini, hayati ile ilgili secimlerini, sevme ve sevilme
yetenegini ve degisim icin aksiyon alma giiciinii etkileyen 6nemli bir kavramdir (Giiloglu

& Karairmak, 2010).

Benlik Saygisi

Benlik saygisi, kisinin kendi kisisel 6zelliklerini kabul edip deger vermesi, 6z giiven ve 6z
sayg1 diizeyinin yiiksek olmasi olarak tanimlanmaktadir (Cuhadaroglu’dan aktaran Gilirsoy
& Gizir, 2018). Ozkan (1994), benlik saygisini, bireyin kendisini gururlu, degerli, gayretli,
etkin ve basarilt hissetmesi olarak tanimlamaktadir. Pigkin (2003, s.97) ise benlik saygisini,
bireyin algiladigi benligi ile olmasini istedigi benligi arasindaki farki degerlendirmesi
olarak tanimlamistir. Bireyin algiladigi benlik, benlik imgesini; olmak istedigi benlik ise
ideal benlik kavramini ifade etmektedir. Benlik imgesi, benlik kavraminin alg1 boyutu ile
ilgili olup bireyin kendisine ait 6zelliklerin farkinda olmasi, ¢evresinin kendisi ile ilgili
goriislerine yonelik duygu ve diisiinceleri olarak tanimlanmaktadir (Goktas, 2008). ideal
benlik Rogers’a gore, bireyin hoslanacagi kisilige iliskin fikirleridir. Piskin (2003), bireyin
benlik imgesinin gelismesi ile sahip olmasi gereken ideal Ozellikleri de 6grenmeye

bagladigin1 belirtmistir. Bu dogrultuda bireyin, algiladigi benligi ile ideal benliginin
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arasindaki farki degerlendirmesi ile benlik saygisi diizeyini belirlenmektedir. Bu fark ile
benlik saygisi diizeyi arasinda ters oranti vardir. Bagka bir deyisle, bireyin algiladigi
benligi ile olmasini istedigi benligi arasindaki fark diisiikse benlik saygisi diizeyi yiiksektir.
Benlik saygis1 bireyin sonraki yasantisinda duygu, diisiince ve davranislarini belirleyen
kimligin &ziinii olusturur (Erbil, Divan, & Onder, 2006). Dolayisiyla benlik saygis1 yiiksek
olan kisiler, daha saglikli ruhsal, psikolojik gelisime sahip olarak toplum iginde yer
almaktadirlar (Yildiz & Capar, 2010). Erikson, benlik saygisi diisiik bireylerin diger
bireylere gore kendilerini daha yalnmiz hissettiklerini ve elestiriler karsisinda daha hassas
olduklarini; aldiklar1 gorevlerde performanslar diisiik oldugunda rahatsiz olduklarini, hata
ve yetersizliklerini fark ettiklerinde de tedirgin olduklarini belirtmistir (Cevher, 2004).
Benlik saygisi global benlik saygisi ve 6zel benlik saygist olmak {izere iki grupta ele
alinmaktadir. Global benlik saygisi psikolojik olarak iyi olma hali ile iliskiliyken 6zel
benlik saygis1 davramslarla iligkilidir (Ozcan, 2012). Global benlik saygisi, akademik
benlik saygisi1 ve akademik olmayan benlik saygisi olarak iki boyuta ayrilmakta; akademik
olmayan benlik saygisi da sosyal benlik ve bedensel benlik saygisi olarak iki basliktan
olusmaktadir (Shavelson & Bolus, 1982). Shavelson ve Bolus (1982) sosyal benlik
saygisint ebeveynler ve cevre ile iliskiler olmak iizere iki boyutta, bedensel benlik

saygisini ise yetenekler ve dig goriinilis olmak {izere iki boyutta ele almiglardir.

Benlik saygisinin yapist diistiniildiigiinde, ideal benlik ile benlik arasindaki farkin
belirlenebilmesi i¢in 6z degerlendirmenin oldukca onemli oldugu goriilmektedir. Goktas
(2008), benlik saygisinin temelinde bireylerin kendilerini degerlendirmenin oldugunu ifade
etmistir. Okul 6ncesi egitim ile birlikte baz1 akademik beceriler edinmesi beklenen gocuk,
akranlarinin, ebeveynlerinin ve 6gretmeninin kendisi ile ilgili diisiincelerinden etkilenerek
bir benlik imgesi ve ideal benlik imgesi olusturur. Bu dogrultuda yaptig1 6z degerlendirme
ile de akademik benlik saygis1 diizeyi ortaya ¢ikar. Benlik saygisinin alt boyutlarindan biri
olan akademik benlik saygisinin gelismesi, bireyin yasami i¢in oldukc¢a dnemli noktalardan

biridir (Goktas, 2008).
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Akademik Benlik Saygisi

Akademik benlik tasarimi, Bloom’un Tam Ogrenme Modeli’nde duyusal giris 6zellikleri
arasinda basariyr belirlemede en etkili ozellik olarak belirtilmektedir (Basbay &
Senemoglu, 2009). Okula baslamadan oOnce benlik saygisi lizerinde en etkili figiir
ebeveynler iken okula baslama ile birlikte bu rolii 6gretmen tistlenmektedir ancak ailenin
rolii tamamen sona ermemektedir. Ogretmenin gocukla iletisimi ve etkilesimi, ¢cocugun
basarilariyla ilgili verdigi doniitler, olusturdugu 6grenme ortami gibi faktorler ¢cocuklarin
akademik benlik saygilarini etkilemektedir (Goktas, 2008). Kaytez ve Kadan (2016)
akademik benlik saygisini, bireyin akademik yetenekleri ve performans:t hakkindaki
duygusu olarak tanimlamaktadir. Arseven (1986) ise bir dgrencinin akademik g¢abasina
dair, diger ogrencilere gore kendisinin ne kadar yetenekli olduguna iliskin algis1 olarak
ifade etmektedir. Warash ve Markstrom (2001)’a gore akademik benlik saygisi, bireyin
akademik basaris1 ve kabiliyeti ile ilgili duygularidir. Bagka bir tanima gore ise akademik
benlik saygisi, bireyin akademik anlamda yetenek ve yeterliligine dair kendini algilayisidir
(Cevher & Bulus, 2006). Bireyin algiladig: benligi deneyimlerinin {iriinii oldugu kadar yeni
deneyimlerinin de yaraticisidir (Keng & Okay, 2002). Bu dogrultuda sosyal gevresinin
bireyden beklentileri ve ebeveynlerin, 6gretmenlerin, arkadaslarin bireyi degerlendirme
bicimleri bireyin algisini etkilemektedir. Bireyin algis1 ise basarisi iizerinde etkilidir.
Kendisini basarili olarak algilayan bir 6grenci, zamaninin ¢ogunu ders ¢aligarak gecirir ve
otorite figiirli olan Ogretmenlerini dinler, bu durumun sonucu olarak da ¢ok yiiksek
thtimalle basarili olur (Keng ve Oktay, 2002). Baska bir deyisle cocuk cevreden aldigi
tepkiler dogrultusunda kendisine ydnelik bir algi gelistirir ve sonrasinda bu alginin
dogrulugunu ispatlamak ftizere c¢alisir. Pehlivan ve Koseoglu (2011) fen lisesi
ogrencilerinin kimya dersine yonelik tutumlar1 ile akademik benlik tasarimlarini
inceledikleri ¢alismalarinda, kimya dersinde basarili olan 6grencinin akademik benlik
tasarimimin olumlu olabilecegini, akademik benlik tasarimi olumlu olan 6grencinin de
kimya dersinde basarili olabilecegini belirterek bu goriisii desteklemislerdir. Bu noktada
ogretmen ve ebeveynlere biiyiikk sorumluluklar diismektedir. Ogretmenler davranislarini
olumlu ve yapict sekilde sergileyerek, Ogrencilere basar1 firsatlar1 yaratarak benlik
kavramlarin1 olumlu etkileyebilmekte ve degismesine yardimci olabilmektedirler (Kog,

2011).
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Okul ortaminda aktiviteler planli ve programli yiiriitilmektedir. Bu dogrultuda tiim
cabalarin sonunda basar1 ve basarisizlik kavrami agiga c¢ikmaktadir. Okuldaki basari-
basarisizlik ve bu basari-basarisizligin bireyin kendisi ve ¢evresi tarafindan algilanma tarzi
bireyin akademik benlik kavraminmn olusumunu dogrudan etkilemektedir. Ogretmenler
tarafindan olumsuz elestirilere maruz kalan, cezalandirilan ve basarili olmasi i¢in zaman
verilmeyen ¢ocuklar olumsuz bir akademik benlik kavrami gelistirmekte ve okula yonelik
ilgilerini de kaybetmektedir (Ken¢ & Oktay, 2002). Diger yandan gerek ebeveynlerin
gerek Ogretmenlerin ¢gocugun akademik benlik saygisimi desteklerken gercekei beklentiler
gelistirmeleri ve gergekei doniitler vermeleri gerekmektedir. Yapilan arastirmalar
ebeveynlerinden olumlu ve realist doniitler alan c¢ocuklarin benlik kavramlarinin daha
olumlu oldugunu ve ideal benlik olustururken de realist davrandiklarini, bu dogrultuda
benlik saygilarmin yiiksek oldugunu gostermektedir (Keng & Oktay, 2002). Ebeveynler
cocuklarina yonelik gercek¢i hedefler belirlediklerinde, ¢ocuklar bu hedefleri yerine
getirebilecek ve dogal olarak olumlu doniitler alacaklardir. Bu olumlu déniitler, ¢ocuklarin
performanslarini ve motivasyonlarini artirmakta ve pekistire¢ niteligi tasimaktadir. Baska
bir deyisle her bagar1 bir sonraki basariyr dogurmaktadir. Cocuklar i¢in gergekgci hedefler
belirlenmediginde ise benlik saygisi diizeyi diismekte, dgrenilmis ¢aresizlik durumu ortaya
cikmakta ve basarisiz olmanin verdigi tedirginlik ile higbir sey yapmama egilimine neden

olmaktadir (Ken¢ & Oktay, 2002).

Tim bu bilgiler géz oniinde bulunduruldugunda akademik benlik saygisinin, okulda
basariy1 etkileyen 6nemli unsurlardan biri oldugu goriilmektedir. Olumlu benlik kavrami
ile akademik basar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu yapilan ¢aligmalar ile kanitlanmistir
(Subasi, 2000). Akademik basarisi yiiksek olan 6grenciler; kendi 6grenme faaliyetlerini
diizenleyen ve ortaya konan iirline gore bireysel c¢abalarini diizenli olarak uyarlayan
ogrencilerdir (Turan & Demirel, 2010). Bu dogrultuda 0z duzenleyici 6grenmenin
akademik basari i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir. Nitekim Dikbas ve Kaf Hasirci (2008)
da ogrencilerin gerek akademik olarak basarili olmalarinin gerekse kendilerini
gelistirmeleri i¢in kendi kendine 6grenme ve bu Ogrenmeyi takip etme becerilerini
kazanmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla 6z diizenleme becerileri gelismis
olan 6grenciler akademik basariy1 elde etmekte, akademik basar1 benlik saygisini olumlu
etkilemektedir. Akademik benlik saygisi gelismis olan &grenci ise 0z diizenleme

becerilerini kullanma konusunda motivasyona sahip olmaktadir. Ozbey ve Aktemur Giirler
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(2019), cocuklarin okulda siirekli olarak kendilerini yetersiz hissetmeleri yerine, basariy1
ve yeterliligi tecriibe etmelerinin onlart motive edecegini belirtmislerdir. Bireyler igsel
olarak motive oldugunda kendi davranislarini diizenleyebilmektedirler (Ozbey, 2018).
Diger yandan Walker (2005), akademik benlik saygisinin ¢ocugun bulundugu cevreye
uyum saglamasinda yardimci oldugunu belirtmistir. Bodnovich (2002), akademik benlik
saygist yuksek olan g¢ocuklarin gevreleri ile daha kolay iletisim kurabildiklerini ve
cevrelerini degistirebilmek i¢in uygun ¢ocuklar olduklarini belirtmistir (Kocabas, 2018).
Akademik benlik saygisinin bu 6zellikleri diisiiniildiigiinde 6z diizenleme becerileri ve
kisilerarasi problem ¢ozme becerileri ile iligkili oldugu ve 0z diizenleme becerileri,
kisileraras1 problem ¢6zme becerileri ve akademik benlik saygisinin birbirini etkileyen

kavramlar oldugu diisliniilmektedir.

Problem Cdzme Becerileri

Problem, sozliik anlamryla {izerinde diisiiniilmeye degen ve ¢oziim getirilmesi, olumlu ya
da olumsuz bir sonuca ulastirilmasi gereken durumdur. Problem ¢6zme ise bu sonuca
ulagsmak anlamini tasir. Korkut (2002) problem ¢6zmeyi, bir problemi ¢6zmek amaciyla
deneyimler sonucu Ogrenilen kurallarin 6tesinde yeni ¢6ziim yollar liretebilmek olarak
tamimlamigtir. Altun ve Sezgin-Memnun (2008) ise problem ¢tzme becerisini, problem
durumunda yapilmasi gerekeni bilmek olarak tanimlamistir. Problem c¢dzme becerisi,
ogrenilebilirdir (Giiglii, 2003). Dolayisiyla problem ¢6zme, 6grenilmesi ve ayn1 zamanda
elde edilmesi gereken bir beceridir (Ozdil, 2008). Cocuklarm karsilastiklarr t{im
problemleri ¢cozebilmeleri igin problem ¢6zme becerilerinin erken yaslarda kazandirilmasi,
egitimin gerek bireysel gerekse toplumsal islevini yerine getirebilmesi acisindan cok

onemlidir (Koray & Azar, 2008).

Problem, problem ¢6zme, problem ¢6zme becerileri genel olarak akademik boyutta
algilanmasina ragmen ayni zamanda sosyal problemleri de kapsamaktadir. Problem gerek
akademik gerek sosyal olsun, ¢oziimunde izlenmesi gereken bazi basamaklar vardir. Polya
(1945) problem ¢d6zmeyi; problemi anlama, ¢6zUm igin strateji segcme, stratejiyi uygulama,
degerlendirme olmak {iizere dort asamaya ayirmaktadir (Parlakyildiz, 2018, s. 100).

Mountrose (2000) problem ¢6zmeyi problemi tanimlama, duygular1 ifade etme, olumsuz
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inanc1 bulma, olumlu inanca donistirme, uygulama olmak {izere bes basamaga ayirmistir
(Ozdil, 2008). Arenofsky (2001) problem ¢dzme modelini; problemin ortaya koyulmas,
siirlarinin ¢izilmesi; probleme yonelik stratejinin belirlenmesi, uygulama icin gerekli
bilginin toplanmasi ve ¢6zliim siirecinin gozlemlenmesi, degerlendirilmesi olmak {izere ii¢
basamakta agiklamistir. John Dewey ise bu basamaklari su sekilde siralamistir: problemin
tanimlanmasi, amaglarin belirlenmesi ve problemle karsilasilmasi, uygun olan stratejilerin
arastiritlmasi, verilerin toplanmasi, diizenlenmesi, agiklanmasi1 ve degerlendirilmesi,
¢coziimiin tahmin edilmesi ve uygulanmasi, degerlendirme yapilmasi ve sonuglarin test
edilmesi (Ozdemir Beceren, 2015, s.59). Problem ¢dzme basamaklarinin gosterdigi

cesitlilik, problem ¢ozme ile ilgili yaklasimlarin ¢esitliligini de olagan kilmaktadir.

Problem Coézme Yaklasimlari

John Dewey, problem ¢6zmeyi yansitici diisiinme teorisi ilkelerine dayanarak agiklamistir
(Aksoy, 2003). Dewey’e (1933) gore yansitict diisinme, uygulamacilarin pratik
sorunlartyla ilgilenen, bunlara uygun ve gercekei ¢oziimler iiretmeye ¢alisan aktif, amaca
yonelik ve istikrarli digiinme surecidir (Ekiz, 2006). Bu dogrultuda Dewey problem

cozmeyi bes basamaga ayirmistir. Bu basamaklar su sekilde siralanmastir;
1- Problemin tanimlanmasi,
2- Probleme yonelik amaglarin belirlenmesi, problemle karsilasilmasi,

3- Uygun olan stratejilerin arastirilmasi, verilerin toplanmasi, diizenlenmesi,

aciklanmasi, degerlendirilmesi,
4- Cozlimiin tahmin edilmesi ve uygulanmasi,
5- Degerlendirme ve sonuglarin test edilmesi (Ozdemir Beceren, 2015, 5.59).

Dewey, bu basamaklarin belli bir siray1 izlemedigini ve degismez olmadigini belirterek
stirecin herhangi bir basamaktan baglayabilecegini de ifade etmistir. Diger yandan
Dewey’e gore bu basamaklar genisletilebilir, yeni basamaklar gelistirilebilir ve bazi

basamaklar ¢ikarilabilir veya kisaltilabilir (Cilingir, 2006).
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Karl Popper, doga bilimlerinde ve insan bilimlerinde bilginin baglangicinin, gdzlem sonucu
ortaya c¢ikarilan problem ile basladigini savunmustur. Popper’in gozleme dayandirdigi
bilimsel yontem de onun i¢in dogal olarak bir problem ¢dzme girisimidir (Rutli, 2014). Bu
acidan bakildiginda Popper’a gore problem ¢dzme bir diinya goriisiidiir (Cetinkaya, 2013).
Bilginin baglangic1 olarak goriilen problem ve ¢oziimiini ise su sekilde basamaklara

ayirmistir;
1- Gozlem sonucu problemin fark edilmesi,
2- CozUm onerilerinin getirilmesi,
3- Coziim Onerilerinin elestirilmesi (Rutli, 2014).

Problem ¢ozmenin son basamagi olarak belirtilen ¢oziim Onerilerinin elestirilmesi
basamaginda nesnel elestiriye acik olmayan Oneriler ayrilir, nesnel elestiriye acgik olan
Oneriler ise curiitiilmeye ¢alisilir. Ciiriitiilen 6neriler yeni oneriler dogurur, ¢uriitilemeyen

Oneriler ise gegici olarak dogru kabul edilir ancak bu sarthi bir kabuldiir (Rutli, 2014).

Alex Osborn beyin firtinast teknigini gelistirmis ve yaratict problem ¢dzme siirecin {i¢

basamakta incelemistir. Bu basamaklar;
1- Sorun bulma,
2- Diisiince bulma,
3- Coziim bulma basamaklaridir.

Sorun bulma, problemin tanimlanmasi; diisiince bulmayi, fikirler liretmeyi ve en uygun
sonucu bulmayi; ¢oziim bulma ise degerlendirme ve se¢meyi ifade etmektedir. Bu
basamaklar izlenerek her zaman ¢6ziime gotlirmez, yeni sorunlar ortaya g¢ikarabilir. Bu
durumda ilk basamaga doniip sorunu bulmak ve tanimlamak gerekir, sonrasinda diger

basamaklar i¢in de ayni siire¢ tekrarlanir (Cetinkaya, 2013).
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Guilford’a gore yaratcilik ile problem ¢dzme birbiri ile iliskilidir ve yaratict bireyler

problem ¢6zme konusunda bagarilidirlar. Yaraticilik ise su dort basamaktan olugsmaktadir;

a- Var olan bir problemi tanima,

b- Tlgili fikirlerden cesitlilikler iiretme,

c- Olast tirlinleri degerlendirme,

d- Problemin ¢dziimii i¢in uygun sonuglari taslak haline getirme (Yaman & Yalgin,

2005).

Albert Bandura, sosyal bilissel 6grenme kuraminda 6grenmenin biiyiik 6lgiide sosyal
ortamlarda gerceklestigini, bireylerin gozlemler araciligi ile tutum, diisiince, davranis,
beceri ve kurallar gelistirebilecegini belirtmistir. Bandura’ya gore bireyler gozlemleri
dogrultusunda mevcut 6grenmelerinin uygunlugunu degerlendirip gerekli durumlarda
ogrenmelerini revize ederler (Tanrikulu, 2017). Bu dogrultuda bireylerin problem ¢6zme
becerilerini de gozlem ve taklit ederek kazanabileceklerini ifade etmistir (Cetinkaya,
2013).

Problem, problem ¢6zme tanimlari, problem ¢6zme basamaklari ve problem ¢6zme
yaklagimlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda bireyin sadece akademik alanlarda degil
sosyal alanlarda da karsilastifi giic durumlara karsi kullanilabilir kavramlar olduklari
goriilmektedir. Sosyal yasantilarinda cesitli problemlerle karsilasan bireyler, problem
cozme becerilerinin gelismislik durumuna gore uygun problem ¢ozme basamaklarim
izleyerek kisilerarasi problemlerini ¢ozebilir hale gelmektedirler. Bireylerin kisilerarasi
problemlerini ¢6zme bi¢imi sosyal iliskilerinin niteligini belirlemektedir. Bu durum da
bireyin sosyal kabul ve uyumunu etkilemesi bakimindan oldukc¢a onemlidir. Anliak ve
Dinger (2005), ¢ocuklara uygun egitim verildiginde arkadaslariyla yasadiklari tartisma ve
anlagmazliklarin iistesinden gelebildiklerini, bu dogrultuda olumlu arkadaslik iligkileri
kurduklarini belirtmisler ve bu donemde kurulan arkadaglik iliskilerinin niteliginin sonraki
iligkilerinin niteligi ve uyumu ile ilgili bilgi verdigini eklemislerdir. Tiim bu bilgiler
1s1ginda  kisileraras1 problem c¢ozme becerilerinin birey yasantisinda oldukca oOnemli

beceriler olduklar1 goriilmektedir.
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Kisilerarasi1 Problem C6zme Becerileri

Insanin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle zaman zaman kisileraras1 ¢atismalar yasamasi
olagandir. Catismalar iyi veya kotii degildir, nasil yonetildigine bagh olarak zarar verir
veya fayda saglarlar. Johnson (1995), temel problemin catisma degil ¢atismanin yonetim
bi¢imi oldugunu belirtmistir (Tiirniiklii, Sahin & Oztiirk, 2002). Catismalar bireylerin
sosyal becerileri kazanmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Diger yandan c¢atisma bir
problem durum olarak kabul edildiginden bireylerin ¢atismaya yaklasimi onlarin
problemlere kars1 yaklasimini da gdstermektedir (Ozdil, 2008). Bu dogrultuda kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Kisileraras: problem ¢ézme sireci,
bireyin karsilastigi problemlere yeni fikirler, yeni c¢oziimler getirme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Kesicioglu, 2015). Pellegrini ve Urbain (1985) kisilerarasi problem
¢cbzmeyi, bireylerin sahip olduklar1 diisiinceleri, degerleri, gereksinimleri ve inanglari
arasindaki farkliliklardan kaynaklanan problemlerini ¢6zerek sosyal ve duygusal boyutta

uyum sagmalari olarak tanimlamistir

Bireyler, ayn1 probleme farkli yaklasim gosterebilir, farkli bir ¢6ziim yolu izleyebilirler. Bu
farklilik dogrultusunda literatiirde en yaygin goriilen {i¢ ¢atigma ¢dzme stratejisi lizerinde
durulmaktadir. Bu stratejiler; isbirligine yonelik, hiikmedici ve kacinmaya yonelik
stratejilerdir. Isbirligine yonelik stratejiler, catismanin yasandigi tarafla problemi yapici
¢cozmek amaciyla ylizlesmeyi ve anlagsmayi ifade etmektedir (Johnson & Johnson’dan
aktaran Tiirniiklii, Sahin & Oztiirk, 2002). Hiikmedici stratejide problemin yasandig taraf
diisman olarak goriilmekte ve temel amag tek basina kazanmaktir, karsi tarafa giivenilmez
(TUrniiklii, Sahin & Oztiirk, 2002). Kaginmaya ydnelik strateji ise ¢atismayr minimalize
etme, problemden kaginma, gormezden gelme gibi stratejileri igermektedir (Lulofs &
Cahn’dan aktaran Tiirniiklii, Sahin & Oztiirk, 2002). Bu stratejilerden ideal olan1 yapict
problem ¢6zmeyi ifade eden igbirligine yonelik stratejidir. Bireyler ¢catigmalarini igbirligine
yonelik ¢ozdiiklerinde sosyal becerileri agisindan daha gelismis ve daha uyumlu bireyler

olarak nitelendirilirler.

D’Zurilla ve Goldfried kisilerarast problemlerin ¢6zUmU igin sosyal problem ¢6zme
modelini gelistirmisler ve sosyal problem ¢6zmenin probleme yonelme ve problem ¢ézme
stillerinden olustugunu belirtmislerdir. Probleme yonelme, olumlu ve olumsuz yonelme

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olumlu yonelme, problemi firsat olarak algilama,
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coziilebilecegine inanma, problem ¢6zme becerilerine glivenme gibi olumlu
yaklagimlarken olumsuz yonelme, problemi tehdit olarak algilama, problem c¢dzme
becerilerine giivenmeme, 6fke ve liziintiiyli iceren islevsel olmayan yaklasimlardir (Cam

ve Tiimkaya’dan aktaran Dilber, 2015).
Olumlu yonelime sahip bireyler su 6zellikleri gostermektedirler:
e Problem gibi zorluklar etkili bir sekilde degerlendirirler.
e Problemin ¢oziilebilecegine dair iyimser olurlar.
e Problemlerle basa ¢ikma igin gii¢lii bir 6z yeterlilik algisina sahiptirler.
e Problem ¢ozmede basariy1 elde etmek i¢cin zaman ve ¢abanin gerektigini bilirler.

e Problem ¢ozme siirecinde yasadigi olumsuz duygulari bu siirecin ayrilmaz bir

pargasi olarak goriip sorunlarla basa ¢ikmada bunun yardimci olacagini bilirler.

Problem c¢6zmede soruna olumsuz yaklasim gdsteren bireyler asagidaki ozellikleri

gosterirler:

Sorunlar bir tehdit olarak gortirler.
e Sorunlarin ¢oziilemeyecegine dair beklentileri vardir.
e Problemlerle basarili bir sekilde basa ¢cikma yetenekleri ile ilgili stipheleri vardir.

e Problemlerle yiizlesip olumsuz duygulariyla karsi sarsiya kaldiginda genellikle
iizglin ve hayal kirikligina ugramis hissine kapilirlar (Nezu, Nezu & D’Zurilla’dan

aktaran Ozkan, 2015).

Problem ¢6zme stilleri ise akilct, i¢ tepkisel dikkatsiz ve kagingan yaklasim olmak iizere ti¢
yaklagimi icermektedir. Akilc1 yaklagim, problem ¢6zme becerilerini islevsel olarak
kullanmay ifade etmektedir. I¢ tepkisel dikkatsiz yaklasim, dikkatsiz ve acele hareket
edilerek islevsel olmayan problem ¢6zme becerilerini; kagingan yaklagim ise bagimli ve

pasif bir yaklagimla islevsel olmayan problem ¢ozme becerilerini ifade etmektedir. Bu
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modele gore ideal olan probleme olumlu yonelme ve akilct problem ¢dzme adimlaridir

(Dilber, 2015).

Anliak ve Dinger (2005) problem ¢6zme becerileri gelismis olan bireylerin toplumlarin
ihtiya¢ duyduklar1 nitelikli ve tiim problemleri biligsel yetenekleri sayesinde ¢ozebilen
bireyler olabileceklerini belirtmislerdir. Rubin ve Rose-Krasnor’a gore (1992) sosyal
yasamin basarili olabilmesi i¢in ¢ocuklarin kisilerarasi problemlerini etkili bir sekilde
cozmeleri gerekmektedir (Yaban & Yikselen, 2007). Tim bu bilgiler gbz 6niinde
bulunduruldugunda kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin bireyler i¢in olduk¢a 6nemli
oldugu ve olabilecek en erken yasta gelistirilmesi gereken beceriler oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda ¢ocuklarin siirekli ve sistemli sekilde bir sosyal ortama dahil olduklar1 okul
oncesi donemin, kisilerarast problemlerini uygun sekilde ¢ozmek igin bir firsat niteligi
tasidig1 soylenebilir. Akdogan (2018) okul 6ncesi donemin, ¢ocuklarin sosyal problem

¢ozme becerilerine yonelik 6nemli gelismelerin yasandigi donem oldugunu belirtmistir.

Okul Oncesi Donemde Kisilerarasi Problem Cézme Becerilerinin Onemi

Okul oncesi egitime baglayan g¢ocuklarin sosyal ortami, birlikte yasadigi ailesi ile simnirh
olmaktan ¢ikmis, arkadaslar ve 6gretmen faktorii de bu sosyal ortama dahil olmustur.
Sosyal ¢evresi genisleyen ¢ocuk, gerek adaptasyon siirecinde gerekse slire¢ atlatildiktan
sonra, baz1 problemlerle diger bir deyisle catismalarla karsilasacaktir. Cocuklar akranlari
ile etkilesime girdikten sonra grup oyunlarinda ya da bireysel iligkilerinde ¢atigmalarla
karsilasabilirler, burada catisma cocugun belirledigi amacina ulagmasini engelleyen
durumlar sonucunda ortaya ¢ikan problemleri ifade eder. Bu tiir problemlerin ¢oziimiinde
de yine problem ¢6zme basamaklari izlenir. Catismalarin uygun sekilde ¢oziilebilmesi ile
birlikte de cocugun sosyal becerileri, kisilerarasi problem ¢dzme becerileri genel anlamiyla
da sosyal problem ¢dzme becerileri gelisir. Sosyal problem ¢ozme, giinliik yasantida
karsilagilan problemlerin taninmasi, tanimlanmasi, ¢6ziim yollarinin iiretilmesi konusunda
bireyin kendisini yonettigi bilissel ve davranissal silire¢ olarak tanimlanmaktadir (Dereli

Iman, 2013).

Erken cocukluk doneminde cocuklar problem ¢oziimiinde olumlu (prososyal) ve olumsuz

(antisosyal) davranislar gosterebilmektedirler. Prososyal davranislar yardimlasmayz,
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faydali olmayr amaglamayi, paylasmayr ve affetmeyi iceren davraniglar iken antisosyal
davraniglar saldirganligi, alay etmeyi ve baskalarmin haklarina saygisizligi igeren
davraniglardir (Dereli, 2008). Bu dogrultuda problem ¢dziimiinde prososyal davranislar
gosteren cocuklarin problemlerini yapici ¢ozdiikleri, antisosyal davraniglar gosterenlerin
ise problemlerini yikici ¢ozdiikleri sdylenebilir. Kisilerarasi problemlerin ¢oziimiinde ideal
olan yapict problem ¢ozme iken Ozdil (2008), &grencilerin cogunun kisileraras
problemlerini yapici yonetmek igin yeterli donanima sahip olmadiklarini belirtmistir.
Dolayisiyla kisileraras1 problem ¢dzme becerileri kii¢iik yaslardan itibaren desteklenmesi
gereken Onemli bir sosyal beceridir. Johnson ve Johnson (2000) okullarda ¢atigmalarla
olumlu sekilde basa ¢cikma yollarinin 6gretilmesinin gerekli oldugunu vurgulamustir (Ozdil,
2008). Anliak ve Dinger (2005), saglikli insan iligkileri i¢in okul Oncesi egitim
programlarinin, kisilerarasi problem ¢ozme becerisini kazandiracak etkinliklere dayali
hazirlanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Diger yandan ebeveyn ve ailelerin, kisilerarasi
problem ¢6zme konusunda ¢ocuklara model olmasi da olduk¢a 6nemlidir. Dalkilig (2014),
cocuklarin nitelikli problem c¢ozme becerileri kazanabilmeleri i¢in bu stratejilerin
cocuklara ornek teskil edecek sekilde 6gretmenin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu
kosullar saglandiktan sonra ¢ocuklara problemlerini ¢ozmeleri icin uygun firsatlar
verilmelidir. Cocuklar; kendi problemlerini ¢6zmeye yonelik firsat bulduklarinda,
davranislarinin = sonuglart  belirtildiginde, farkli stratejiler gelistirmelerine yardim
edildiginde, baskalarinin bakis agilarini diistinmeleri ve duygularin1 anlamalar i¢in tesvik
edildiklerinde giiclii problem ¢dzme becerileri gelistirebilmektedirler (Ozkan, 2015).
Nitekim Aksoy ve Ozkan (2015), okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin gelisimlerinin oldukca
hizli oldugunu ve uygun kosullar saglandiginda ¢ocuklarin bilissel, sosyal, biyolojik ve

psikolojik potansiyellerini maksimum diizeyde kullanabildigini belirtmislerdir.

Erken donemde, etkili kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini 6grenen ¢ocuklarin, sonraki
yasantilarinda nitelikli iligskiler kurma konusunda daha basarili olabilecekleri ifade
edilmektedir (Anliak & Dinger, 2005). Problem ¢6zme becerilerinin kazanilmasi ile
cocuklar iletisimi baglatma, olumlu akran iligkileri ve davraniglarinin sonuglarini kabul
etme becerilerini de kazanmaktadir (Anliak & Dinger, 2005). Piaget’ye (1983) gore,
cocuklarin kisileraras1 problemler yasamasi, bagkalarinin diisiincelerini anlama bu
dogrultuda da egosantrizmden uzaklasmalart bakimindan gelisimlerinde biiyiikk rol

oynamaktadir (Dereli-iman, 2013). Kendall ve Fischler (1984) ¢alismalarinda, kisilerarasi
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problem c¢ozme becerisi gelismis olan bireylerin kisilerarasi problemlere daha duyarl,
problemlere birden fazla ¢6zim Onerisi getirebilen, ¢ozumleri igin gerekli yontemleri
belirleyebilen, toplumsal davranislarin sonuglarini diisiinebilen, diger kisilerin duygu,
diisiince, davranislarini degerlendirebilen bireyler olduklarini bulmuslardir. Dolayisiyla
kisileraras1 problem ¢6zme becerileri gelismis olan ¢ocuklarin akran iligkilerinde daha
basarili olduklari, daha az sosyal problemler yasadiklari, empati konusunda daha az zorluk
cektikleri ve davranis problemlerinin daha az oldugu soOylenebilir. Dalkilic (2014),
kisilerarasi problem ¢6zme becerisi kazanan c¢ocuklarin, daha mutlu, uyumlu, pozitif
diisiince yapis1 gelistiren, problemlerine alternatif stratejiler iireten bireyler olabileceklerini
vurgulamis, bu dogrultuda cocuklarin akademik basarilarinin artacagini ve ilerleyen
yillarda kendilerini dogru kararlar verebilen bireyler olarak algilayacaklarin1 belirtmistir.
Diger yandan kisilerarasi problemlerini uygun sekilde ¢ozebilen ¢ocuklarin uygun problem
¢ozme basamaklarini bildikleri ve uyguladiklar1 diisiiniildiigiinde, temelde 6z diizenleme
stratejilerini de kullandiklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda bu iki kavramin birbiri ile

iligkili oldugu sdylenebilir.

Oz Diizenleme ve Kisilerarasi Problem Cézme

Oz dizenleme, bireyin toplumsal ve akademik anlamda belli hedefler belirleme, bu
hedefler icin stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin sonuglarini sinama becerisi olarak
tanimlanabilir (Risemberg & Zimmerman, 1992). Bu beceriler bireyin hem toplumsal hem
akademik yonden karsilagtign farkli durumlari yOnetmesini ve yonetim sirecine aktif
katilimini saglamaktadir. Sosyal 6grenme kurami onciisii Bandura, bireyin davraniglarinin
yalnizca cezalar ve digsal pekistireclerle kontrol edilemedigini, bireylerin kendi
davranislarin1 gogunlukla kendilerinin diizenledigi tizerinde durmustur (Senemoglu, 2018,
S. 235). Bu goriise gore birey, baskalarint ve kendi yasantilarini gézlemleyerek o6diil
saglayan performans niteliklerini belirler ve bir performans standardi gelistirir. Bu
performans standardi ile kendi performansini karsilastirarak davranisi hakkinda karar verir.
Son olarak performansi standartlara uygunsa davranigi pekistirir degilse davranigta yeniden
diizenlemeye gider (Senemoglu, 2018, s.235). Bu dogrultuda Bandura (1997), 06z
diizenlemenin gelisiminde 6z degerlendirmenin 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir
(Ozbey, 2018).
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Cocuklar, toplumsallasma siirecine girdikleri okul oOncesi kurumlarinda kisilerarasi
problemler yasamaktadirlar (Ozdil, 2008). Kisileraras1 problemler diger problem tiirleri
gibi olagandir ve yoOnetim bi¢imine dayali olarak zarar verir veya fayda saglarlar.
Kisilerarasi problemlerin bireye fayda saglayacak sekilde ¢oziilmesi igin, problem ¢6zme
becerilerinin bilinmesi gerekmektedir. Dewey, problem ¢6zme basamaklarini problemin
tanilanmasi, hedeflerin belirlenmesi ve problemle karsilagilmasi, uygun olan teknigin
arastiritlmasi, verilerin toplanmasi, diizenlenmesi, agiklanmasi1 ve degerlendirilmesi,
¢Oziimiin tahmin edilmesi ve uygulanmasi, degerlendirme yapilmasi ve sonucglarin
stnanmas1 olmak iizere bes basamaga ayirmustir (Ergiin’den aktaran Ozdemir Beceren,

2015, 5.59).

Tiim bu bilgiler 1s51831nda 6z diizenleme ile problem ¢dzmenin birbiri ile iliskili oldugu
gorilmektedir. Reschly ve Ysseldyke (2002), 6z duzenleme ve problem ¢dzmenin,
problemi tanimlama, problem ¢6zme stratejilerinin  gelistirmesi ve stratejilerinin
degerlendirilmesi gibi benzer basamaklari i¢erdigini vurgulamakta ve iki kavrami birbiri
ile iligkili kavramlar olarak degerlendirmektedirler (Totan & Kabasakal, 2012). Brownlee,
Leventhal ve Leventhal da giinliik yasamda karsilasilan problem durumlarin ¢éziimlerinde
esasen 0z diizenleme siireclerinin kullanildigini belirmislerdir (Totan & Kabasakal, 2012).
Oz diizenleme becerileri gelismis bireyler bir problemle karsilastiklarinda, problemin
¢oziimii i¢in gerekli bilgileri edinmek amaciyla inisiyatif alarak aragtirma yapmakta ve
uygun durumlarda bu bilgileri kullanmaktadirlar (Kayili, 2018, s. 175). Ozetle 6z
diizenleme becerileri, ¢ocuklarin problemlerini ¢6zmeleri i¢in gergek¢i hedefler
belirlemelerine, ¢o6ziim icin alternatifler denemelerine, tiim yasamlar1 boyunca
kullanacaklar1 planlama ve degerlendirme becerilerini erken yasta kazanmalarina olanak

saglamaktadir (Norris, 2003).
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BOLUM III

ILGILI ARASTIRMALAR

Oz Diizenleme Ile lgili Arastirmalar

Johnson (2000) yaptig1 ¢calismada, ebeveynlerin beslenme aligkanliklarinin ve yaglanmanin
cocuklarinin 6z diizenleme becerileri ve yaglanma oraniyla ilgisini aragtirmayi
amaclamistir. On test ve son test seklinde yiiriitiilen arastirmada, okul dncesi egitime
devam eden c¢ocuklar, yiyecek alimi ile ilgili 6z diizenleme becerilerini degerlendirmek
icin tek 0giinlli protokollere katilmiglardir. 6 haftalik bir miidahale doneminde ¢ocuklar, i¢
ipuclarim1 tanimalarina yardimei olmak i¢in tasarlanan bireysel ve grup etkinliklerine
katilmiglardir. Ebeveynler ise yetiskinlerin diyet kisitlamasi ve sartli refleksin yitimi ile
ilgili anketleri doldurmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin
beslenme diizenlerinde bireysel farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin bazilar asiri,
bazilar1 planli bazilar ise diisiik beslenme diizeni gdstermislerdir. Hem ¢ok yiyenler hem
de az yiyen ¢ocuklar miidahaleye cevap vermistir. Miidahale sonucunda ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri gelismis ve annelerinden bagimsiz hale gelmistir. Sonug¢ olarak,
cocuklarin diizensiz enerji alimi, annelerin kilo durumlart ve annelerin yeme {iizerindeki
algilanan kontrolleri ile ilgili bulunmus ancak ¢ocuklarin i¢ sinyallere odaklanip enerji
allmi konusunda 6z diizenleme becerilerini destekleyen miidahale programlariyla bu

ilginin minimalize edilebilecegi bulunmustur.
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Elias ve Berk (2002) yaptiklar1 ¢alismada, Vygotsky’ nin erken ¢ocuklukta sosyodramatik
oyunu teorisinin, 6z diizenlemenin gelisimine etkisini incelemisler ve sosyodramatik oyun
ile 6z diizenleme arasindaki baglantinin, diirtiisel ve durtlisel olmayan okul 6ncesi ¢cocuklar
icin farklilik gosterip gostermedigini de arastirmislardir. Arastirma, kisa sureli boylamsal
aragtirma seklinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirma grubunu 3-4 yas arast 51 ¢ocuk olusturmustur.
Arastirma sonucunda, karmasik sosyodramatik oyun, 6zbakim alaninda 6z diizenleme
becerileri ile pozitif iliski gosterirken tek basina dramatik oyun ile negatif iliski
gostermistir. Karmagsik sosyodramatik oyun ve 6z diizenleme becerileri gelisimi arasindaki
iligki ozellikle asirt diirtlisel ¢ocuklar i¢in oldukca gii¢lii bulunmustur. Arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda, arastirmanin Vygotsky’nin teorisi ile tutarli oldugu,
sosyodramatik oyunlarin 6z diizenleme becerileri konusunda akranlarindan geride gelisim

gosteren dirttsel cocuklar tizerinde avantajli olabilecegi sonuglarina ulagilmistir.

Howse, Lange, Farran ve Boyles (2003) yaptiklar1 ¢alismada, ekonomik olarak riskli olan
ve olmayan kiiciik ¢cocuklarda erken akademik basar1 i¢in motivasyon kaynaklarini ve 6z
diizenlemeli gorev anlayisini anlamay1 amaglamislardir. Risk altindaki katilimcilarin 43"
5-6 yaslari, 42'si 7-8 yaslar arasinda; risk icermeyen katilimeilarin 21' 6 yas, 21'i 8 yas
arasinda seklinde dagilim gostermistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda,
risk altinda olan gocuklarin gorevlerini diizenleme konusunda risk altinda olmayan
cocuklardan daha zayif beceriler gosterdigi, basar1 puanlarinin da 6z diizenleme becerileri

seviyesinde oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Carlson, Mandell ve Williams (2004), yaptiklar1 arastirmada yonetici islevsellik ve zihin
teorisi arasindaki iligkinin gelisimsel seyrini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin
calisma grubunu 81 cocuk olusturmustur. Bu g¢ocuklarin yonetici islevsellik ve zihin
teorileri arasindaki iliski 24 ve 39. aylarda incelenmistir. Ik incelemede y®onetici
islevselligin zihin teorisinin davranmigsal Olgiitleriyle ilgisi bulunmamis ancak soézciik
boyutundan bagimsiz olarak i¢ bildirimleri ebeveyn raporlariyla anlaml sekilde iliskili
bulunmustur. Ikinci incelemede yonetici islevsellik ile zihin teorisi anlamli olarak iliskili

bulunmustur.

Raffaelli, Crockett ve Shen (2005), Ulusal Boylamsal Arastirma Anketi’ne katilan bir

cocuk grubunda 6z dizenleme gelisim siirecini incelemislerdir. Boylamsal 6rneklem,
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1986'da 4-5, 8-9 ve 12-13 yaslari arasinda olan 646 cocuktan (% 48 kiz;% 52 erkek)
olugmustur. Arastirma sonucunda etki, davranis ve dikkatin diizelmesini anne algisina gore
Olcen 12 madde degerlendirilmis ve c¢ocuklarin 6z diizenleme diizeylerinin erken
cocukluktan (gocuklar 4 ya da 5 yaslarinda iken) orta ¢ocukluga (8 ya da 9 yaslari)
yiikseldigi ancak orta ¢ocukluktan ergenlige degismedigi gorilmiistiir. Kizlar, her 3 zaman
diliminde erkeklerden daha yiiksek diizeyde 06z diizenleme gostermislerdir. Oz

dizenlemedeki bireysel farkliliklar 8 yil boyunca oldukga istikrarli devam etmistir.

Uredi ve L. Uredi (2005), yaptiklar1 arastirmada ilkogretim 8. Sinif &grencilerinin &6z
diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarinin matematik basarisini yordama giiciinii
incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 515 8. smif 6grencisi
olusturmustur. Veriler, Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen Uredi (2005)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ‘Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi’ ile
toplanmis, matematik dersine ait basarilarinin belirlenmesi ic¢in ise karne notlari
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, 6z diizenleme stratejileri
ve motivasyonel inanglarin matematik bagarisina ait toplam varyansin %30’ unu agikladigs,
en gucli yordayict degiskenin bilissel strateji kullanimi oldugu ve bu degiskenlerin
matematik basarisin1 yordama giicii erkek 6grencilerde kiz 6grencilere oranla daha ytliksek

oldugu sonuglarma ulasilmistir.

Uredi ve Erden (2009), arastirmalarinda algilanan anne baba tutumlarmin dgrencilerin 6z
diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarint yordama giiciinii incelemeyi
amaglamislardir. Veriler, Yilmaz (2000) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ‘Anne Baba
Tutum Olgegi’ ile Uredi (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘Ogrenmeye Iliskin
Motivasyonel Stratejiler Olcegi® kullanilarak toplanmistir. Calisma grubunu orta
sosyoekonomik diizeyde 8. Sinifa devam eden 350 6grenci olusturmustur. Arastirmadan
elde edilen bulgular, algilanan anne baba tutumlarmin smav kaygisi disindaki tiim
motivasyonel inan¢larin ve 6z diizenleme stratejilerinin anlamli bir yordayicist oldugunu,

en biiyiik payin ise kabul ilgi boyutuna ait oldugunu gostermistir.

Trentacosta ve Shaw (2009) yaptiklar1 boylamsal ¢alismada, bir yaz kampina katilan 122
cocugun erken ¢ocukluktan erken ergenlige kadar duygusal 6z diizenleme, akran reddi ve

antisosyal davraniglar1 arasindaki iliskileri incelemislerdir. Duygusal 6z diizenleme
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stratejileri erken cocuklukta kodlanmis, yaz kampinda orta ¢ocukluk doneminde akran
reddetme onlemleri alinmis ve erken ergenlik doneminde antisosyal davranig raporlari
almmistir. Bu yapilar arasindaki boylamsal iliskileri incelemek icin aktif distraksiyon ve
yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.  Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda, akran reddinin antisosyal davranis lizerindeki dolayl1 bir etkisi oldugu, bu
nedenle erken ¢ocukluk doneminde 6z diizenleme stratejisi kullaniminin, ergenlik ¢aginda
akran reddi ile dogrudan, antisosyal davranislarla dolayli bir iligkisi oldugu, duygusal 6z
dizenleme becerisi ve sosyal problemleri azaltmak icin erken 6nleme ve midahalenin

etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Turan ve Demirel (2010), yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin 6z diizenleyici 6grenme
becerilerini akademik basar1 diizeyine gore incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin
calisma grubunu Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi bir, iki, iigiincii siniflarina devam
eden 810 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada nitel ve nicel veri toplama yoOntemleri
kullanilarak betimsel c¢alisilmistir. Nitel veriler 9 6grenci ile birebir goriisme yapilarak,
nicel veriler ise Oz-diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi ve goriisme formu kullanilarak
toplanmistir. Akademik basar1 diizey i¢in ders kurulu sinavi puanlarmin ortalamasi
almmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde 6z diizenleyici 6grenme
becerileri yiiksek olan dgrencilerin akademik basarisinin yliksek oldugu, nitel bulgularda
da basarili 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenmenin tiim asamalarinda bu becerileri daha

cok kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Tominey ve McClelland (2011) yaptiklar1 ¢aligmada, cember zaman1 oyunlarint kullanarak
davranigsal 6z diizenleme ve erken akademik becerilerin iyilestirilip iyilestirilemeyecegini
incelemiglerdir. Bu dogrultuda 65 okul oncesi ¢ocuguna 6z diizenleme miidahalesi
programi1 uygulamiglardir. Cocuklarin yaris1 16 oyun grubuna katilmak iizere rastgele
atanmistir. Arastirma sonucunda, kontrol grubunda belirgin bir degisiklik gdriilmemesine
ragmen deney grubunda test edilen becerileri diisiik olan ¢ocuklarin, bu becerilerinin
onemli Slgiide gelistigi goriilmiistiir. Deney grubundaki ¢ocuklar kontrol grubuna kiyasla
daha fazla harf ve kelime tanimlama kazanimlar1 géstermislerdir. Bu sonuglar, davranissal
0z diizenleme becerilerini gelistirici bir miifredat gelistirmek icin kolaylastirma araci

olarak ifade edilmistir.
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Denham, Bassett, Way, Mincic, Zinsser ve Graling (2012) yaptiklar1 ¢alismada, okul
oncesi donem ¢ocuklarmin duygu farkindaliginin 6z diizenleme becerileri ve okul uyumu
ile iliskilerini arastirmay1 amag¢lamiglardir. Bu dogrultuda, 322 okul 6ncesi ¢ocugunu yas,
cinsiyet, ekonomik risk faktdrlerine bagli olarak boylamsal degerlendirmislerdir. Arastirma
sonucunda, duygu farkindaliginin daha biiylik ¢cocuklarda, ekonomik risk altinda olmayan
ve yuksek dizeyde 6z dizenleme becerisi gosterenlerde daha ileri diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Keles ve Alisinanoglu (2014), yaptiklar1 aragtirmada okul dncesi 6gretmenlerinin kendine
yonelik konusmalar hakkindaki gézlemlerini ve goriislerini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmanin desenini nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik desen olusturmustur.
Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla 44
okul Oncesi d6gretmeninden toplanmistir. Veriler frekans analizi ve kategorisel analiz ile
analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda O6gretmenlerin
gozlemlerine dayali olarak, cocuklarin kendine yonelik konusmalari sirasinda siklikla
strdiiriilen etkinligi tanimladiklart sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira okul Oncesi
Ogretmenleri ¢ocuklarin kendilerine yonelik konusmalarinin betimsel, tasarimsal,

motivasyonel ve deneyimsel olmak tlizere dort isleve sahip oldugunu belirtmislerdir.

Yildiz, Kara, Tanribuyurdu ve Gonen (2014) yaptiklar1 ¢alismada, okul 6ncesi donem
cocuklariin 6z diizenleme becerilerini 6gretmen ¢ocuk arasindaki etkilesimin niteligine
gore incelemeyi amacglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmak igin rastgele
ornekleme yontemiyle belirlenen 30 sinif, Siif Degerlendirme Puanlama Araci (SDPA) ile
degerlendirilmistir. Ogretmen cocuk etkilesiminin diisiik ve yiiksek nitelikte oldugu 4 sinif
(n=80) arastirma grubu olarak secilmistir. Veriler ‘Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi’
(OODO) aracilipgy ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, 6z
dizenleme becerilerinin bir uzantisi olan yiiriitiicii islevi becerilerinde 6gretmen ¢ocuk

etkilesiminin niteligine gore anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmstir.

Montroy, Bowles, Skibbe ve Foster (2014) yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarin sosyal
becerileri ve problem davranislari ile okul 6ncesi 6z diizenleme ve akademik basarilart
arasindaki iligkiyi arastirmay1 amaclamislardir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 36 ay ve 65

ay arasinda, 78’1 erkek olmak tiizere 118 c¢ocuk olusturmustur. Veriler 6gretmenlerin,
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cocuklarin sosyal becerileri ve problemli davraniglarint bildirmeleri seklinde ve ¢ocuklari
0z diizenleme, okuryazarlik, matematiksel Ol¢iitlerle test ederek toplanmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular dogrultusunda; kiz ve erkek g¢ocuklar arasinda bir fark olmadigr;
cocugun sosyal becerilerinin ve problem davranislarinin, davranissal 6z diizenlemenin
okuryazarliktaki basarisini etkiledigi; 6z diizenlemenin ¢ocuklarin insanlarla etkilesim

bigimlerini ve 6grenmelerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Razza, Bergen ve Raymond (2015) yaptiklar1 ¢alismada, 3-5 yaslar1 arasindaki okul 6ncesi
cocuklarinda 6z diizenlemeyi tesvik etmede farkindaliga dayali yoga miidahalesinin
etkinligini degerlendirmeyi amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 16’s1 deney
13’1 kontrol grubu olmak tizere 29 c¢ocuk olusturmustur. Cocuklar, yar1 deneysel bir 6n
test, son test, konrol tasarimi kullanilan ¢alismaya yil boyunca katilim gdstermislerdir.
Yoga miidahalesi, deney grubu icgin smif Ogretmeni tarafindan diizenli olarak
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu katilimcilari, ebeveyn raporunun ve dogrudan
degerlendirmelerin bir kombinasyonunu kullanarak, cocuklarin 6z diizenleme becerilerini
degerlendiren degerlendirmeleri tamamlamistir. Dogrudan degerlendirmelerden elde edilen
sonuglar, miidahalenin 6z diizenleme becerileri iizerinde 6nemli etkilerini gostermistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, 6z diizenleme fonksiyon bozuklugu riski

en fazla olan ¢ocuklarin miidahaleden en fazla fayda sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Ozbey, Mercan ve Alisinanoglu (2018) yaptiklar1 c¢alismada, okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden 48-72 aylik cocuklarin yasam kalitesini bazi demografik
degiskenlere gore incelemeyi ve yasam Kkalitesi ile 6z diizenleme becerileri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin caligma
grubunu Istanbul ili Avcilar ilgesinde resmi ilkdgretim okullarinin anasiiflarina, bagimsiz
anaokullarina ve Milli Egitim Bakanligi’'na baglh 6zel anaokullarina devam eden
cocuklardan tesadiifi kiime ornekleme yontemiyle belirlenmis 48-72 aylik 203 g¢ocuk
olusturmustur. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin yagam kalitesi ile 6z diizenleme becerileri

arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde iligki bulundugu saptanmustir.

Adagideli, F. H. (2018), yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerileri, ilkokula
hazir bulunusluk ve okul iliskileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili, Avrupa
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Yakasi’nda iki ilgede okul oncesi kurumlarina devam eden 60-72 aylik 195 ¢ocuk ve bu
cocuklarin 13 6gretmeni olusturmustur. Veriler; arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu; Rothbart, Ahadi, Hershey ve Fisher (2001) tarafindan gelistirilen ‘Cocuk
Davranis Olgegi’; Pianta (2001) tarafindan gelistirilen, Beyazkiirk (2005) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan ‘Ogrenci-Ogretmen liski Olgegi’; Ladd ve Profilet (1996) tarafindan
gelistirilen, Giilay (2008) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ‘Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olgegi’; Polat-Unutkan (2003) tarafindan gelistirilen ‘Marmara Ilkogretime
Hazir Olus Olgegi’ aracilifryla toplanmustir. Ek olarak, ketleyici kontrol etkinligi, isler
bellek etkinligi ve dikkat transferi etkinligi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin yasi ve anne-baba egitim diizeyinin ilkokula hazir
bulunusluk diizeyini etkiledigi, 6z diizenleme becerileri ve okul iliskilerinin ilkokula hazir

bulunuslugu yordadig: sonuglarina ulasilmistir.

Akademik Benlik Saygsi ile ilgili Arastirmalar

Subasg1 (2000), yaptig1 arastirmada verimli ders ¢alisma aligskanliklar1 egitiminin akademik
basari, akademik benlik kavrami ve ¢alisma aligkanliklari lizerindeki etkisini arastirmayi
amaclamigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; kontrol grubu, verimli ders calisma
aligkanliklar1 egitiminin verildigi ve siire¢ boyunca doniit ve diizeltme islemi yapilan deney
I grubu, sadece verimli ders caligma aligkanliklari egitimi verilen deney II grubu
olusturmustur. Egitim Oncesi ve sonrasinda tiim gruplara Akademik Benlik Kavrami
Envanteri, Basar1 Testi, Calisma Davranislar Envanteri uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular incelendiginde, deney gruplarinin akademik basarilar1 artmis ancak tiim
gruplar arasindaki akademik benlik kavramlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir.
Calisma davranislar incelendiginde; deney ve kontrol gruplar: arasinda ¢aligmaya baslama
ve siirdiirme davranigsinda anlamli fark olmadigi, bilingli ¢aligma ve 6grendigini kullanma
davranisinda deney gruplari lehine anlamli fark oldugu, okuma aligkanliklar1 ve teknikleri
davraniglarinda deney I grubunun diger gruplardan anlamli olarak farkli oldugu sonucuna

varilmistir.

Keng ve Oktay (2002), yaptiklar1 aragtirmada akademik basari ile akademik benlik saygisi

arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 184 lise
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birinci sinif Ogrencisi olusturmustur. Veriler, Kuzgun (1996) tarafindan gelistirilen
Akademik Benlik Kavrami Olgegi (ABKO) ve dgrencilerin egitim 6gretim yili sonunda
aldig1 derslerin tamamindan aldiklar1 notlarin akademik ortalamasi alinarak elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular; yapilan diger arastirmalarin aksine Ogrencilerin
akademik basarilari ile akademik benlik kavramlarini dlgmek igin kullanilan ABKO’nin
sOzel ve sayisal yetenekleri 6lgen alt boyutundan aldiklart puanlarin ortalamalar1 arasinda
pozitif ancak diisik diizeyde anlamli bir iliski oldugunu, sekil-uzay ve el-g6z
koordinasyonu yeteneklerini Ol¢en alt boyutlardan alinan puanlarla akademik basari

puanlarinin ortalamalari arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki oldugunu géstermistir.

Korkmaz ve Kaptan (2002), yaptiklar1 ¢calismada ilkdgretim fen derslerinde proje tabanli
ogrenme yaklasiminin 7. smif Ogrencilerinin akademik basarilari, akademik benlik
kavramlar1 ve ¢aligsma siirelerine etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada on test
son test kontrol gruplu deneysel yontem kullanilmistir. Caligma grubu seckisiz olarak
secilen iki gruptan olugmustur. Deney grubuna proje tabanli 6grenme yaklasimina dayali
fen Ogretimi uygulanirken kontrol grubuna geleneksel yontem kullanilarak fen 6gretimi
yapilmistir. Egitim Oncesi ve sonrasinda gruplara Basar1 Testi, Akademik Benlik Kavrami
Envanteri, Calisma Aligkanliklar1 Envanteri uygulanmis ve yorumlanmustir. Elde edilen
bulgular incelendiginde, siire¢ sonunda akademik basari, akademik benlik ve caligsma

stireleri acisindan deney grubunun lehine gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Cevher ve Bulus (2006), arastirmalarinda okul Oncesi egitime devam eden 5-6 yas
cocuklarinin akademik benlik saygis1 diizeyi ve bunun demografik degiskenler ile iligkisini
saptamayr amaclamiglardir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 5-6 yaslarinda 361 c¢ocuk
olusturmustur. Veriler ‘Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’ ve ‘Kisisel Bilgi Formu’
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, cocuklarin akademik
benlik saygisi diizeyinin ortalamanin altinda oldugu, akademik benlik saygisi diizeyinin
erkek ¢ocuklarin lehine oldugu, anne ve babanin 6grenim diizeyi ve ailenin aylik toplam
geliri ile cocugun akademik benlik saygisi diizeyi arasinda ters yonde iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Goktas (2008) yaptig1 calismada, ilkogretim besinci sinif dgrencilerinin akademik benlik

saygisi diizeyleri ile Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler ders basarilar
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arasindaki iliskiyi arastirmayr amaglamistir. Arastirma betimsel bir arastirmadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Izmir ili Bayindir ilgesinden 24 ilkdgretim okulunun besinci
smif 6grencileri olusturmaktadir (n=455). Veriler, Pigskin (2003) tarafindan TUrkce gecerlik
giivenirlik calismas1 yapilan ‘Benlik Saygis1 Olgegi’ aracilign ile toplanmustir.
Aragtirmadan elde edilen bilgiler dogrultusunda; kiz 6grencilerin, Bayindir ilgesindeki
ogrencilerin, normal 6grenim yapan ilkogretim okullarindaki dgrencilerin akademik benlik
saygisi diizeyleri ile ders basarilar arasindaki iliskinin daha yiksek oldugu saptanmuistir.
Ogrencilerin akademik benlik saygisinin ebeveyn dgrenim diizeyi ile dogru orantili oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Daha az &gretmen degistirme, dgrencinin 6gretmeninin Sevgisine
dair olumlu algis1 durumlarinda akademik benlik saygis1 ve ders basarilarinin yiikseldigi
goriilmistir Diger yandan Ogrencilerin derslerindeki basarilar1 yiikseldikge, akademik

benlik saygis1 diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna ulasilmaistir.

Balkis ve Duru (2010), yaptiklar arastirmada akademik erteleme egilimi-akademik basari
iligkisinde, performans ve genel benlik saygisinin dolayli rollerinin incelenmesini
amaclamislardir.  Arastirmanin  calisma  grubunu Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde farkli bolimlerde 6grenim goren 17-31 yaslari arasinda 323 Ggrenci
olusturmustur. Veriler, Aitken Erteleme Egilimi Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi,
Durumsal Benlik Saygis1 Olgegi’nin Performans Benlik Saygisi Alt Olgegi ve
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, erteleme egiliminin benlik saygist ve performans benlik
saygisi diizeyini diisiirdiiglinii, bu durumun da akademik basar1 diizeyini diistirebilecegini
gostermistir. Aragtirmanin bir diger sonucu ise benlik saygis1 diizeyi diisiik 6grencilerin
zamani yapilandirma, akademik caligmalara yeterli ilgi gOsterme, baslanan etkinligi
sonlandirmada kararlilik gosterme konularinda problem yasadiklari, kendini engelleyici

davranislar sergiledigi ve bu durumun da erteleme egilimini diizeyini yiikseltmesidir.

Kandemir (2012) yaptig1 c¢aligmada, &grencilerin akademik sorumluluklarina yonelik
akademik erteleme davranislarini, kaygi, basarisizlik korkusu, benlik saygisi ve basari
amac¢ oryantasyonlariyla agiklamayr amacglamistir. Arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili i¢inde farkli dershanelere devam
eden 176’s1 erkek 200’i kiz olmak ilizere toplam 376 iiniversite hazirlik Ogrencisi

olusturmustur. Veriler ‘Akademik Erteleme Olgegi’, ‘Spielberg Durumluluk Kaygi
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Olgegi’, ‘Basarisizlik Korkusu Olgegi’, ‘Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri’, ‘Basari
Amaclar1  Olgegi’ aracihigi ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda, benlik saygisi, kaygi, basarisizlik korkusu ve basar1 amaglari
degiskenlerinin akademik erteleme davranisini agikladigi, basarisizlik korkusunun
ogrencilerin akademik erteleme davranisini agiklamada onemli bir degisken oldugu ve
benlik saygis1 ile akademik erteleme davranisi arasinda anlamli bir iliski oldugu

sonuclarina ulasilmistir.

Canbulat ve Kiiciikkaragdz (2014), yaptiklar1 arastirmada beyin uyumlu 6grenme
yaklagimina gore hazirlanmis Ogretim etkinliklerinin ilkokul 5. siif &grencilerinin
akademik basar1 ve akademik benlik saygilarina etkisini incelemeyi amaclamislardir.
Arastirma grubu Izmir ili Buca ilgesinde orta sosyoekonomik diizeyde bir devlet
okulundan segilmis ii¢ 5. Smif olusmustur. Ug smf seckisiz kura yontemiyle deney
gurubu, kontrol grubu-I ve kontrol grubu-II olarak ayrilmistir. Aragtirmanin deseni 6n-test,
son-test kontrol gruplu yar1 deneysel modeldir. Deney ve kontrol grubu-I subelerinin
dersleri arastirmaci tarafindan beyin uyumlu 6grenme yaklasimina gore yiiriitiilmis,
kontrol grubu-II subesinin dersleri ise ders 6gretmeni tarafindan Milli Egitim Bakanligi’nin
5. sif Sosyal Bilgiler dersi programina gore yiirlitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Akademik Basar1 Testi’ ve Coopersmith (1991)
tarafindan gelistirilen ‘Coopersmith Akademik Benlik Saygist Olgegi’ ile toplanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, beyin uyumlu 6grenme yaklagiminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi akademik basar1 ve akademik
benlik saygilarinda kontrol grubu &grencilerinden anlaml diizeyde yiiksek puan aldiklar

sonucuna ulagilmistir.

Kaya ve Ogurlu (2015) yaptiklar1 ¢alismada, benlik saygisi ile zeka ve akademik basari
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ergenlik
déneminde 127 dgrenci olusturmustur. Veriler, ‘Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’, ‘Raven
Standart Progresif Matrisler Plus Testi’ ile toplanmis ve ogrencilerin akademik not
ortalamalar1 da kullamilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, benlik
saygist ile zeka arasinda anlamli bir iliski olmadigi, zeka ve akademik basari arasinda
yiiksek bir iligki olmadigi, benlik saygisi ve akademik basar1 arasindaki iligkinin de anlamh

olmadigr sonuglarina ulagilmistir. Ek olarak, benlik saygisinin, ogrencilerin zeka
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diizeylerine gore farklilagsmadigi ancak farkli akademik basartya sahip 6grenci gruplarinda

benlik saygisinin farklilastigi goriilmustiir.

Can (2015), yaptig1 arastirmada 5-6 yas ¢ocuklarinin akademik benlik saygisi diizeyinin
cesitli degiskenler ile iligkisini saptamayr amaglamistir. Aragtirma grubunu Mugla il
merkezinde okul Oncesi egitime devam eden 5-6 yas 400 ¢ocuk olusturmustur. Veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve Cevher ve Bulus (2006)
tarafindan gelistirilen ‘Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’ ile toplanmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular incelendiginde, kiz ¢ocuklarinin akademik benlik saygisi diizeyi erkek
cocuklarinkine gore daha yiiksek oldugu, anne baba egitim durumlari ile akademik benlik
saygist arasinda anlamli bir iligki oldugu, cocuklarin yas1 ve ailedeki cocuk sayisi ile
akademik benlik saygisi diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonuglarina

ulagilmistir.

Ocak ve Sarlik (2016), yaptiklar1 arastirmada okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
5-6 yas ¢ocuklarinin akademik benlik saygisi diizeyi 6gretmenlerin kidem yili, cocuklarin
yas1 gibi demografik degiskenler agisindan incelemeyi amaglamislardir. Aragtirma gurubu
okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas 275 c¢ocuktan olusmustur. Veriler,
Cevher ve Bulus (2006) tarafindan gelistirilen ‘Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’ ve
‘Kisisel Bilgi Formu’ ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde,
cocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin ortalamanin {lizerinde oldugu, 6 yasindaki
cocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin 5 yasa gore daha yiiksek oldugu,
yliksekokul/iiniversite ve iizeri egitim durumuna sahip annelerin ¢ocuklarinin akademik

benlik saygisinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Kisilerarasi Problem Cézme ile flgili Arastirmalar

Shure ve Spivack (1982) yaptiklart calismada, c¢ocuklarda diirtiisel ve engellenen
davranislart azaltmak ve onlemek i¢in tasarlanmis kisilerarasi bir biligsel problem ¢6zme
miidahalesi uygulamiglardir. Aragtirmada diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 4-5 yas
cocuklarina kisileraras1 problem ¢6zme becerileri miidahalesi 6gretmenler tarafindan

uygulanmis ve iki yil boyunca degerlendirilmistir. Cocuklar (n=131), iki kez egitilmis
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(n=39); bir kez egitilmis kres (n=30); bir kez egitilmis anaokulu (n=35) ve hi¢ egitilmemis
kontrolleri (n=27) olmak tiizere dort gruba ayrilmiglardir. Cocuklari 6nkosul becerilerde
egitmek icin glinlilk 20 dakikalik 20 haftalik dersten sonra, bu beceriler ¢ocuklarin
varsayimsal kigileraras1 problemlerle ilgili ¢oziimleri ve sonuglari diistinmelerine yardime1
olmak i¢cin miifredata dahil edilmistir. Bu siire¢leri kolaylastirmak i¢in resimler, kuklalar
ve basit rol yapma teknikleri kullanilmistir. Anaokulu ve kreste cocuklara ayni kavramlar
ogretilmistir. Her iki yilda egitilenlerin ilgisini korumak i¢in, igerik en popiiler oyunlarin
disindaki herkes icin degistirilmis ve daha zorlu yeni oyunlar eklenmistir. Orgiin derslere
ek olarak, ogretmenlere, ¢ocuklar i¢in resmi grup egitimi oturumlarinin diginda gergek
problemler ortaya ¢iktiginda problem ¢ozme becerilerini kullanma firsatlarini saglamak
icin "problem ¢6zme diyalogu" adi verilen gayri resmi bir iletisim tarzi Ogretilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, kisileraras: biligsel problem ¢dzme
becerileri miidahalesinin davranig tizerindeki etkisinin en az 1 tam yil siirdigi, egitimin

anaokulunda da kreste oldugu kadar etkili oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Kendall ve Fischler (1984), yaptiklar1 ¢alismada 6-11 yas araliinda ¢ocugu olan 150
ailenin kisileraras1 problem ¢ozme becerilerini, yazili testler ve problemler aracilig ile
degerlendirmislerdir. Arastirmada bu ailelerin, kisilerarasi problem ¢0zme becerilerinin
yazili ve davranigsal problem ¢ézmelerinin birbirleriyle olan iligkileri, bu problem ¢dzme
olgiitlerinin her birinin hem ebeveyn hem c¢ocuk diizenlemesine iliskin 6gretmen indeksleri
ile iliskileri incelenmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, kisilerarasi problem ¢ozme
becerisi geligsmis olan bireylerin kisileraras1 problemlere daha duyarli, problemlere birden
fazla ¢6zim Onerisi getirebilen, ¢cozimleri icin gerekli yontemleri belirleyebilen, toplumsal
davranislarin sonuglarin1 diistinebilen, diger kisilerin duygu, diisiince, davraniglarin

degerlendirebilen bireyler olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Sacco ve Graves (1984) yaptiklar1 caligmada, eriskin depresyonunun kisilerarasi ve bilissel
kuramlarinin  ¢ocukluk depresyonuna uygulanisini incelemeyi amaclamislardir. Bu
dogrultuda 9-11 yas arasindaki ilkokul cocuklarma ‘Cocukluk Depresyon Envanteri’
uygulanmistir. Calisma grubuna kisileraras1 problem c¢ozme becerisinin bir Ol¢iisi,
kisileraras1 problem ¢6zme performansinin kendi kendini derecelendirmesini iceren (g
anket maddesi ve WISC-R'nin kelime testi alt 6l¢ekleri uygulanmistir. Aragtirmadan elde

edilen bulgular dogrultusunda, kisilerarast ve biligsel teorilerle uyumlu olarak,
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depresyonda olan ¢ocuklarin Kkisileraras1 problem ¢6zme becerileri ve kendilerini
degerlendirdikleri puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Depresyondaki c¢ocuklar ayni zamanda kelime alt testlerinden de daha diisikk puan

almislardir.

Stewart ve Rubin (1995) yaptiklari arastirmada, asir1 geri ¢ekilmis ve ortalama cocuk
gruplarinin sosyal yetkinliklerini karsilastirmay1r amaglamislardir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, geri c¢ekilen cocuklarin sosyal problem ¢6zme girisimlerini daha az
gosterdigi, sosyal olarak daha az iddiali stratejiler iirettigi ve girisimlerinde daha sosyal
yastaki arkadaslariyla karsilastirildiginda daha az basarili olduklari; geri ¢ekilmis
cocuklarin basarisizliktan sonra bir sosyal problem ¢ézme girisimini yeniden baglatmak

i¢cin ortalama ¢ocuklardan daha az basarili olduklar1 sonuc¢larina ulasilmistir.

Dincer ve Guneysu (1997) yaptiklar1 ¢aligmada, bes yasin altindaki ¢ocuklarda kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in verilen dgretim programinin, beceri kazanimi
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma grubunu, Ankara'da bir
anaokuluna devam eden 5 yasinda, 34’1 kiz ve 40’1 erkek ¢ocuk olmak iizere 74 ¢ocuktan
olusmaktadir. Cocuklardan 38’i deney, 26’s1 ise kontrol grubuna atanmustir. Ogretim
asamasi, 14 hafta boyunca biitiin giin belli bir siire ¢ocuklarla ¢aligmay1 gerektiren bir
faaliyet programindan olusmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda,
sorunu ¢ozme Ogretiminin anaokulundaki 5 yasindaki cocuklara kisileraras1 becerilerini

gelistirme konusunda yardimci oldugu sonucuna ulagilmistir.

Stevahn, Johnson, Oberle ve Wahl (2000), yaptiklar1 arastirmada catisma ¢dzme egitiminin
okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklar {izerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirma grubu anaokuluna devam eden 80 c¢ocuktan olusmustur. Arastirmanin deney
grubuna dort hafta boyunca miifredata entegre sekilde 9 saatlik ¢atisma ¢ozme egitimi
verilmis kontrol grubuna ise bu egitim verilmemistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde
egitimi alan g¢ocuklarda catisma ¢6zme yontemlerini bilme, catisma durumlarinda bu

yontemleri kullanma istegi ve becerisi diizeyinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Mayeux ve Cillessen (2003) yaptiklar1 ¢alismada, Crick ve Dodge'un (1994) sosyal bilgi
isleme modelinin etkinligini arastirmak i¢in anaokulu ve birinci sinif erkek ¢ocuklara arka

arkaya iki y1l i¢inde sosyal biligsel goriisme uygulamislardir. Erkek ¢ocuklar varsayimlara
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dayanan dort sosyal ikileme cevap vermislerdir. Genel olarak biiyiik ¢ocuklar, daha etkili;
akranlar1 tarafindan kabul edilen ¢ocuklar daha fazla sosyal ve etkili ¢oziimler sunmus,
daha kii¢lik cocuklarin saldirganligi akran ¢atismalarini ¢6zmenin kabul edilebilir bir yolu

olarak gordiigli sonuglarina ulagilmistir.

Anliak ve Dinger (2005) yaptiklari ¢aligmada, farkli egitim yaklagimlari uygulayan iki okul
oncesi egitim kurumunda (6zel ve resmi) c¢ocuklarin aldiklar1 egitim sonucunda kisiler
arast problem ¢dzme beceri diizeylerinde bir farklilik olup olmadigimi degerlendirmeyi
amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 5 ve 6 yas grubundan toplam 122 ¢ocuk
olusturmustur. Cocuklara bireysel olarak Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cézme Testi—
OKPC uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, farkli yaklagimlar
kullanan 6zel okul o6ncesi egitim kurumunda, uygulanmakta olan okul Oncesi egitim
programinin ¢ocuklarin problem ¢dzme ve alternatif ¢dziim diisiinme becerileri {lizerinde

daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akgiin, Araz ve Karadag (2007), yaptiklar1 arastirmada gelistirmis olduklari
‘Anlagmazliklarimizi Cozebiliriz Egitim Programi’ni kullanarak ilkdgretim &grencilerine
yapict c¢atigma ¢Oozme yollarin1 6gretmek ve bu egitimin g¢ocuklarin gatisma ¢ozme
becerileri, saldirganlik egilimleri, davranim sorunlar1 ve maruz kaldiklar1 akran istismari
iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin g¢aligma grubunu 166
ilkogretim 6grencisi olusturmustur. Arastirma deseni On test son test kontrol gruplu
desendir. Uygulama grubuna yapici catisma ¢ozme, empati ve Ofke kontrolii egitimi
verilmis kontrol grubuna ise bu egitim verilmemistir. Egitim Oncesi ve sonrasinda her iki
gruptaki Ogrencilerin saldirganlik egilimleri, davranim sorunlari, akran istismarina maruz
kalma ve catisma ¢0zme becerileri diizeyleri uygun Olgme araglartyla Olgiilmistiir.
Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde verilen egitimin Ogrencilerin yapici
catisma ¢Ozme becerilerini artirdigi goriilmiis ancak baz1 smiflardaki G6grencilerin
saldirganlik egilimleri ve davranim sorunlar1 egitim sonunda azalmig, bazi smiflarda ise

degisiklik goriilmemistir.

Erbay (2008) yaptig1 calismada, okul dncesi egitim alan ve almayan ilkdgretim birinci sinif
ogrencilerini sosyal beceri dlzeyleri, anne-baba tutumlar1 ve bazi degiskenler agisindan

incelemeyi amaglamistir. Ayrica okul Oncesi egitim alan ve almayan ilkdgretim birinci
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siif 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri arasinda fark olup olmadigi da incelenmistir.
Arastirmanin evrenini Denizli ili merkez ilkogretim okullart birinci siif 6grencileri ve
anne-babalarindan olusan 8335 kisi olusturmus, 6rneklem ise 401 kisiden olusmustur.
Arastirmada, dgrencilerin sosyal beceri diizeylerini belirlemek amaciyla ‘Ilkogretimde
Ogrencilere Kazandirilmas1 Gereken Sosyal Beceriler’ dlgegi ve anne-babalarin gocuk
yetistirme tutumlarint belirlemek amaciyla da ‘Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu
Olgegi’ kullamlmustir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; ogrencilerin
sosyal beceri diizeylerinin okul Oncesi egitime baslama yasi, anne egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi ve dgrencilerin sosyal beceri diizeylerinin
ailenin ¢ocuk yetistirme tutumu ile iligskisi oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica okul
Oncesi egitim alan ve almayan 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir

fark oldugu da saptanmustir.

Dereli (2008) yaptig1 c¢alismada, anasinifina devam eden 6 yas grubu cocuklarina
uygulanan ‘Cocuklar Igin Sosyal Beceri Egitim Programi’nin ¢ocuklarm sosyal problem
¢cozme ve duygulart anlama becerilerine etkisini incelemeyi amaglamigtir. Arastirma
kontrol gruplu 6n-test son-test deneme modelinde planlanmistir. Arastirma evreni Selguk
Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Profesér Doktor Thsan Dogramact Uygulama
Anaokulu 6 yas grubu, Selguk Universitesi Vakfi Ozel Esentepe ilkdgretim Okulu
Anasinifi ve Ozel Ideal Ilkdgretim Okulu Anasmifi'na devam eden &grencilerden
olusmustur. Cocuklara ‘Wally Sosyal Problem C6zme Dedektif Oyunu Test'i ve ‘Wally
Duygulart Anlama Test't uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda gruplarin Ontest
puan ortalamalari arasinda 6nemli farkin olmadigi bulunmustur. Tesadifi kiime drnekleme
yontemi kullanilarak 2 deney ve 2 kontrol grubu olmak tzere toplam 81 ¢ocuk aragtirmaya
dahil edilmistir. Cocuklara belirli bir plan dogrultusunda gocuklar i¢in sosyal beceri egitimi
programi uygulanmistir. Egitimden sonra ontestte uygulanan 6l¢ekler tekrar uygulanmis ve
ek olarak ogretmen goézlem formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda; cocuklar icin sosyal beceri egitimi programina katilan deney grubu
cocuklarinin, sosyal problem ¢6zme becerileri ve duygulari anlama becerileri sontest puan
ortalamalarinin Ontest ortalamalarindan 6nemli diizeyde yiiksek oldugu ve gocuklar icin
sosyal beceri egitim programina katilan c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zmede prososyal

davraniglar1 kullanma sikliklarinin yiiksek oldugu sonuglarina ulagiimastir.
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Ozdil (2008) yaptig1 calismada, kisilerarast problem ¢dzme programinin okuldncesi
kurumlara devam eden c¢ocuklarin kisilerarast problem ¢ézme becerilerine etkisinin
incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Aydin ilinde bulunan
ilk6gretim okullarina devam eden 6 yas grubu 72 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada dntest-
sontest kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Cocuklarin kisilerarasi problem
¢ozme becerilerini 6lgmek amaciyla Shure tarafindan gelistirilmis, Dinger ve Anliak
tarafindan Tirkg¢e’ye uyarlanmis OKPC Testi ile arastirmaci tarafindan gelistirilmis
Kisileraras1 Problem Cézme Olgegi kullamlmistir. Deney grubu dgrencileri on hafta
boyunca kisilerarasi problem ¢ézme egitimi almis, kontrol grubundaki 6grenciler ise rutin
egitimlerine devam etmislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinde, egitime katilan ¢ocuklar ve katilmayan ¢ocuklar
arasinda, egitime katilan c¢ocuklarin lehine anlamli bir fark bulundugu sonucuna

ulagilmistir.

Koruklu ve Yilmaz (2010), yaptiklar1 ¢alismada catisma ¢6zme ve arabuluculuk egitiminin
alt1 yas grubu cocuklarin problem ¢dzme becerisine etkisini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmada, tek grup On test son test yart deneme modeli kullanilmistir. Veriler, Koruklu
ve Ozdil (2008) tarafindan gelistirilen ‘Kisileraras1 Problem Cozme Olgegi’, video kaydi
ve gozlem tekniginden yararlanilarak elde edilmistir. Deney grubu 11 ¢ocuktan olusan
caligmanin sonuglaria bakildiginda, arabuluculuk egitimi alan ¢ocuklarin egitimden 6nce
akranlariyla yasadiklar1 catigmalarda gosterdikleri yapici davranislarda artis oldugu, nitel
verilerden elde edilen bulgulara gore de ¢ocuklarin arabuluculuk egitiminden sonra yapici

problem ¢6zme becerisine iligkin kelimeler kullandig1 gortilmiistiir.

Yilmaz (2012) yaptig1 ¢alismada, 60-72 aylik ¢ocuklarin duygulari anlama becerilerinin
sosyal problem c¢ozme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Buna bagh olarak,
cocuklarin sosyal problem c¢ozme becerileri, cocuklarin demografik o6zelliklerine ve
ailelerinin  demografik 0ozelliklerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Arastirma iligkisel tarama modelinde planlanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2011-
2012 6gretim yilinda Konya il merkezine bagh Karatay, Selguklu ve Meram ilgelerindeki
okul oncesi egitim kurumlarindan tesadiifi drnekleme ile secilen bagimsiz anaokullart ve
ilkogretime bagli anasmiflarina devam eden 60-72 aylik 350 ¢ocuktan olusturmustur.

Veriler “Denham Duygu Anlama Testi” ve “Wally Sosyal Problem Cozme Testi” araciligi
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ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; cocuklarin sosyal
problem ¢ozme becerilerinin, duygulari anlama becerileri, yas, kardes sayisi, okul oncesi
egitim kurumuna devam siiresi ve anne Ogrenim durumuna goére farklilastigi ancak
cinsiyet, ailenin aylik toplam geliri ve baba 6grenim durumu degiskenlerinin ¢ocuklarin

sosyal problem ¢6zme becerisi Gzerinde etkili olmadigi sonuglarina ulagilmstir.

Erozkan (2013) yaptigi c¢alismada, iletisim becerilerini, kisilerarasi problem ¢ozme
becerilerini ve ergenlerin sosyal 0z-yeterlik algilarin1 ve iletisim becerilerinin ve
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin sosyal 0z-yeterlik iizerindeki yordayici roliinii
incelemeyi amaglamistir. Arastirma, nicel ve iligskisel bir ¢alismadir. Calisma grubunu,
Tiirkiye'de Mugla'da farkli liselerde okuyan 494 (226 kadin; 268 erkek) rastgele secilen
lise dgrencisi olusturmaktadir. Veriler, Iletisim Becerileri Envanteri, Kisileraras1 Sorun
Cozme Envanteri ve Ergenlere Yonelik Sosyal Oz Yeterlilik Beklentisi Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, iletisim becerileri ve
kigileraras1 problem ¢6zme becerilerinin sosyal 0z-yeterlilik ve iletisim becerileri ile
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri ile sosyal 6z-etkinligin 6nemli belirleyicileri arasinda

anlaml1 bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kesicioglu (2015) yaptigi ¢alismada, okul oncesi donem ¢ocuklarin kisilerarasi problem
cozme becerilerini ve bu beceriye etki eden etmenleri ayrintili bir sekilde belirlemeyi
amaclamistir. Bu dogrultuda c¢alismada nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte
kullanilmistir. Arastirma tarama modeli seklinde planlanmis betimsel bir arastirmadir.
Aragtirmanin c¢alisma grubunu Giresun ilinde Milli Egitim Bakanlifina bagli on
anaokulundan rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen 152 ¢ocuk olusturmustur.
Aragtirmanin verilerini toplamak icin Ozdil (2008) tarafindan gelistirilen ‘Kisilerarasi
Problem Cézme Olgegi’ (KPCO) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bir goriisme formu
kullanilmistir. Kisileraras1 Problem C6zme Olgeginden alinan veriler analiz edilmis,
yapilan analiz sonuglarina gore en diisiik puan alan ¢ocuklar belirlenmis ve bu ¢ocuklarin
siif 6gretmenleri ve aileleri ile goriisme yapilmistir. Bu goriismeler dogrultusunda nicel
ve nitel verilerin Ortlistiigli goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde,
cocuklarin televizyon izleme siireleri ve aile yapilariyla kisilerarast problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamlilik tespit edildigi sonucuna ulagilmigtir. Ek olarak §gretmenler,

kisileraras1 problem ¢6zme problemi olan c¢ocuklarin gosterdikleri problem davranislara
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dair goriislerini paylasmama, grup etkinliklerine katilmama, saldirganlik, sozel tehdit,
aglama ve anne/babaya baglilik temalari altinda ifade etmislerdir. Aileler ise bu goriislerini

aglama, saldirganlik, anne/babaya baglilik ve sozel tehdit temalar altinda ifade etmislerdir.

Kaytez ve Kadan (2016), yaptiklar1 ¢aligmada okul dncesi donem c¢ocuklarinda akademik
benlik saygisi ile kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi ve benlik saygisiyla
kisilerarasi problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamiglardir.
Arastirmanin ¢alisma grubu 5-6 yaslarinda 162 kiz, 138 erkek olmak iizere toplam 300
cocuktan olusmustur. Veriler ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’ ve
‘Kisileraras1 Problem Cozme Olgegi® ile toplanmistir. Arastirma sonucunda; babasi
iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin akademik benlik saygilarinin yiiksek oldugu,
kigileraras1 problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet, aile yapisi, dogum sirasi1 ve baba egitim
durumu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, Akademik Benlik Saygis1 Olgegi ile yapici
problem ¢ézme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif yonlii bir
iliski, yikict problem ¢ézme alt boyutu arasinda ise anlamli derecede negatif yonli bir

iligki oldugu saptanmastir.
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BOLUM IV

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenen model, ¢alisma evreni,

veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilecektir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirma, okul dncesi donem ¢ocuklarinin akademik benlik saygilari, kisilerarasi problem
cozme becerileri ve 0z dilizenleme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilmistir. Amaca uygun olarak aragtirmanin modeli, genel tarama modelidir. Genel
tarama modeli; evren hakkinda genel bir kaniya varmak amaciyla ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evrenin tamami ya da evrenden alinan bir grup Ornek/Orneklem
iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel
taramalar yapilabilir (Karasar, 2016, s. 111). iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2016, s. 114). Cocuklarin akademik benlik
saygilari, kisilerarast problem ¢ozme becerileri ve 6z diizenleme becerileri arasindaki

iliskinin incelenecegi goz oniinde bulundurularak iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul’'un Avcilar merkez
ilcesinde bulunan resmi okullarin anasmiflar1 ve 6zel anaokullarina devam eden 5-6 yas
cocuklar olusturmustur. Evren; tiim varliklar1 ve olaylari igeren bir sistemdir. Arikan
(2011, s. 16) evreni, aragtirmanin yapilacagi, arastirmanin sonuglarinin genellenebilecegi
ve belli bir tanima uyan birimler toplulugu olarak tanimlamistir. Arastirmanin 6rneklemini
evrenden (n=1100) tesadifi kiime érnekleme yontemi ile secilen 289 cocuk olusturmustur.
Orneklemin segiminde Avcilar ilgesinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinin anasiniflart
ve Ozel anaokullar listelenmis, yansizlik ilkesine uygun yeterli sayida okul 6rnekleme
dahil edilmistir. Sec¢ilen okullardaki tiim g¢ocuklara veli izinleri alinarak 6lgme araglari

uygulanmustir. Orneklem belirlemede kullanilan tesadiifi 6rnekleme formuli;

t2(PQ)
a

n =

t2(PQ)
1+ T2

1 7(PQ)
R
N= Evren Sayisi

d= Hosg0rl dizeyi (6rnekleme hatasi)

n= 6rneklem blylkligi

t= gliven diizeyinin tablo degeri

PQ= (.50). (.50) =.25'tir. Maksimum oOrneklem bulyukligu icin o6rneklem yizdesi
(Saragoglu & Kumral, 2007, s.356). Arastirmaya katilan 289 ¢ocugun yas, cinsiyet, kardes

sayisi, dogum sirasi, aile yapisi, okul tirline gore; ebeveynlerinin yas, 6grenim diizeyi,

calisma durumuna gore dagilimi asagida yer almaktadir.

Tablo 1
Cocuklarin Yasa Gore Dagilimi

Tablolar Yas n %
5 251 86,9
Cocuk Yas1 6 38 13,1
Toplam 289 100

Tablo 1 incelendiginde; ¢ocuklarin %86,9 unun (n=251) 5 yas, %13,1’inin (n=38) ise 6 yas

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2
Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Tablolar Cinsiyet n %
Kiz 150 51,9

Cinsiyet Erkek 139 48,1
Toplam 289 100

Tablo 2 incelendiginde; ¢ocuklarin %51,9’unun (n=150) kiz, %48,1’inin (n=139) ise erkek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3
Cocuklarin Kardes Sayisina Gére Dagilimi

Tablolar Kardes Sayisi n %
Tek Cocuk 85 29,4

Kardes Sayist Ikl Kardes . i 23,3
Uc ve Uzeri 50 17,3
Toplam 289 100

Tablo 3 incelendiginde; ¢cocuklarin %29,4 liniin (n=85) tek ¢cocuk, %53,3linilin (n=154) iki
kardes, %17,3’linlin (n=50) ise i¢ kardes ve iizeri kardes sayisina sahip oldugu

gortlmektedir.

Tablo 4
Cocuklarin Dogum Sirasina Gére Dagilimi

Tablolar Dogum Sirasi n %
Ik Cocuk 155 53,6

Dogum Sirast I}dnci Cocuk 100 34,6
Ugitincii Cocuk ve Sonrasi 34 11,8
Toplam 289 100

Tablo 4 incelendiginde; cocuklarin %53,6’sinin (n=155) ilk ¢ocuk, %34,6’sinin (n=100)
ikinci ¢ocuk, %11,8’inin (n=34) ise liclincli cocuk ve sonrast dogum sirasina sahip oldugu

gortlmektedir.
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Tablo 5

Cocuklarin Aile Yapisina Gére Dagilimi

Tablolar Aile Yapisi n %
Cekirdek Aile 272 94,1

Aile Yapist Genis Aile 17 5,9
Toplam 289 100

Tablo 5 incelendiginde; ¢ocuklarin %94,1’inin (n=272) ¢ekirdek aileye, %5,9 unun (n=17)

ise genis aileye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 6

Cocuklarin Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Tablolar Okul Tara n %
MEB 188 65,1

Okul Tar Ozel 101 34,9
Toplam 289 100

Tablo 6 incelendiginde; cocuklarin %65,1’inin (n=188) Milli Egitim Bakanligi’na bagl
bagimsiz anaokullarina, %34,9’unun (n=101) ise 0Ozel Ogretim kurumlarina bagh

anaokullarina devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 7
Annelerin Yasina Gore Dagilimi

Tablolar Anne Yas n %
30 yas ve alt1 112 38,8
31-35 96 33,2

Anne Yas 36-40 58 20,1
41 ve Uzeri 23 8,0
Toplam 289 100

Tablo 7 incelendiginde; annelerin %38,8’inin (n=112) 30 yas ve alt1, %33,2’sinin (n=96)
31-35 yas, %20,1’inin (n=58) 36-40 yas, %8’inin (n=23) ise 41 yas ve iizeri yas grubunda

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8
Babalarin Yasina Gére Dagilimi

Tablolar Baba Yas n %
30 yas ve alt1 45 15,6
31-35 105 36,3

Baba Yas 36-40 66 22,8
41 ve Uzeri 73 25,3
Toplam 289 100

Tablo 8 incelendiginde; babalarin %15,6’sinin (n=45) 30 yas ve alt1, %36,3’{iniin (n=105)
31-35 yas, %22,8’inin (n=66) 36-40 yas, %25,3’liniin (n=73) ise 41 yas ve iizeri yas
grubunda oldugu goriilmektedir.

Tablo9

Annelerin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi

Tablolar Anne Ogrenim Durumu n %
Tlkokul 37 12,8
Ortaokul 50 17,3

“ o Lise 120 41,5

Anne Ogrenim Durumu Y iksekokul 20 6.9
Universite ve Uzeri 62 21,5
Toplam 289 100

Tablo 9 incelendiginde; annelerin %12,8’inin (n=37) ilkokul, %17,3’liniin (n=50) ortaokul,
%41,5’inin (n=120) lise, %6,9’unun (n=20) yliksekokul, %21,5’inin (n=62) ise iiniversite

veya lisansustl diizeyde bir program mezunu olduklari goriilmektedir.

Tablo10

Babalarin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Tablolar Baba Ogrenim Durumu N %
Tkokul 35 12,1
Ortaokul 27 9,3

.. Lise 130 45,0

Baba Ogrenim Durumu Y iksekokul 7 76
Universite ve Uzeri 75 26,0
Toplam 289 100
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Tablo 10 incelendiginde; babalarin %12,1’inin (n=35) ilkokul, %9,3’iiniin (n=27) ortaokul,
%45’inin (n=130) lise, %7,6’simin (n=22) yiiksekokul, %26’sinin (n=75) ise iiniversite

veya lisansiistii diizeyde bir program mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 11
Annelerin Calisma Durumuna Gére Dagilimi

Tablolar Anne Calisma Durumu n %
Calistyor 97 33,6

Anne Calisma Durumu Calismiyor 192 66,4
Toplam 289 100

Tablo 11 incelendiginde; annelerin %33,6’sinin (n=97) calistig1, %66,4’liniin (n=192) ise

calismadig goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada, cocuklarin ailelerinin demografik o6zelliklerini  belirleyebilmek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu”, c¢ocuklarin 6z diizenleme
becerilerini 6lgmek igin “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”, akademik benlik saygilarini
olgmek icin “Akademik Benlik Saygist Olcegi”, kisileraras1 problem ¢dzme becerilerini

olgmek icin ise “Kisileraras1 Problem Cdzme Becerileri Olgegi” kullanilmistir.
Genel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu” ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, kardes
sayisi, dogum sirasi, okul tlrli, anne babanin yaslari, 6grenim durumlari, calisma
durumlari, aile yapist gibi demografik bilgilerin 6grenilmesine yonelik maddeleri

icermektedir.
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Oz Diizenleme Becerileri Ol¢egi (ODBO)

Bayindir ve Ural (2016) tarafindan gelistirilen ol¢ek; kesinlikle dogru, dogru, kismen
dogru, dogru degil, kesinlikle dogru degil seklinde 5’11 derecelendirme igeren likert tipi bir
Olcek olup 33 maddeden olusmaktadir. Faktor analizi sonuglarina gore dlgek, diizenleme
becerileri ve kontrol becerileri olmak iizere iki boyuttan olusmustur. Olgegin ilk faktorii
olan diizenleme becerileri 21 madde ve varyansin %35.23{inii, ikinci faktorii olan kontrol
becerileri ise 12 madde ve varyansin %20.48’ini aciklamaktadir. Agiklanan toplam
varyansin %55.71, Olgegin madde faktor yiiklerinin ise 0.58 ile 0.82 arasinda degistigi
bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha degerinin; diizenleme becerileri alt boyutu icin
0.96, kontrol becerileri alt boyutu i¢in 0.91 oldugu toplam giivenirlik katsayisi degerinin
ise 0.96 oldugu belirlenmis ve 0.99 test tekrar test giivenirlik degerine sahip oldugu
saptanmustir. Olgek maddelerinden 22, 25, 26, 29, 30, 31, 32 ve 33. maddeler ters
maddelerdir. Olgegin Diizenleme Becerileri alt boyutuna ait maddeler, cocuklarin
hedeflerine, motivasyonlarina ve etkinlik planlama ve siirdiirme becerileri gibi becerileri
Olgerken Kontrol Becerileri alt boyutuna ait maddeler, dikkat ve siirdiirme, sira bekleme
gibi becerileri 6lgmektedir. Bu arastirmada Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’nin Cronbach
Alpha degeri; diizenleme becerileri alt boyutu i¢in 0.892, kontrol becerileri alt boyutu i¢in
0.870, toplam giivenirlik degeri ise 0.899 olarak bulunmustur.

Akademik Benlik Saygis1 Olgegi (ABSO)

Cevher ve Bulus (2006) tarafindan gelistirilmis olan Olgeginin gelistirilme siirecinde
Coopersmith ve Gilbert (1982) tarafindan gelistirilen Davranigsal Akademik Benlik
Saygist Olgegi (Behaviorial Academic Self-Esteem Scale)’nden ve Hamachek (1995)’in
gelistirdigi Degerlendirme Envanteri’nden yararlanilmigtir. Akademik Benlik Saygisi
Olgegi; her zaman, sik sik, bazen, nadiren, hicbir zaman seklinde 5°li derecelendirme
iceren likert tipi bir 6lgektir. Olgek; Davramsgsal Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’nden 16
madde ve Degerlendirme Envanteri’nden 6 madde alinarak elde edilen 22 maddeden
olusmaktadir. 22 madde iizerinde yapilan i¢ tutarlilik giivenirligi analizinde ol¢egin
Cronbach Alpha degeri (a) 0.95 olarak bulunmustur. Gilivenirlik i¢in iki yarim test
giivenirligi (split-half) analizleri de yapilmigtir. Elde edilen bulgular testin ilk yarisina ait

giivenirlik katsayisinin 0.90; ikinci yarisina ait katsayinin 0.93; iki yarim arasindaki
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Spearman Brown korelasyon katsayisiin .86 ve Guttman Split-Half guvenirlik
katsayisinin .92 oldugunu gostermistir. Bu sonuglar testin her iki yarisinin ayni 6zelligi
oletiigiinii gostermektedir. Olgegin faktdr yapisi, ana bilesenler yontemiyle (principals-
components analysis) analiz edilmis ve toplam varyansin %54.08’ini ifade eden 11.89 6z
degerli (eigenvalue) bir temel faktor bulunmustur. Diger iki faktore iliskin olarak, 1.45 ve
1.07 diizeyinde 6z degerler bulunmustur. Biitin maddelerin temel faktorde toplandigi
gozlendiginden Olgegin toplam madde sayist 22 ve puan araligi 22-110’dur. Olgek
maddelerinin hepsi olumludur ve diizden puanlanmaktadir. Maddeler ¢ocuklarin akademik
motivasyon, uyum, kendini ifade edebilme ve kendine iligkin goriisleri gibi faktorleri
olgmektedir. Bu arastirmada Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri
0.97 olarak yiiksek bulunmustur.

Kisilerarasi Problem C6zme Becerileri (")lg:egi (KPCBO)

Koruklu ve Ozdil (2008) tarafindan gelistirilmis olan dlgek hic uygun degil, biraz uygun,
uygun, ¢ok uygun seklinde 4’lii derecelendirme iceren likert tipi bir dlgektir. Olgegin
gegerlik ¢aligmasi i¢in yapilan faktor analizi sonuglarina gore Yikici Problem Céozme alt
boyutu 16 maddeden olusmakta, maddelerin yiik degeri 0.902 ve 0.556 arasinda
degismekte ve toplam varyansin %42’sini agiklamaktadir. Yapici Problem Cézme alt
boyutu 8 maddeden olusmakta, maddelerin yiik degeri 0.749 ve 0.584 arasinda degismekte
ve toplam varyansm %]15’ini agiklamaktadir. iki faktoriin agikladigi varyans %57’ dir.
Giivenirlik i¢in bakilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi; Yikici Problem (Cozme
boyutunda .95, Yapict Problem C6zme boyutunda .83 olarak bulunmustur. Yikici Problem
CO0zme alt boyutu maddeleri, ¢ocuklarin karsilastiklar1 kisilerarasi problemlere sosyal
acidan uygun olmayan ¢oziimler tretip iiretmedigini 6l¢erken Yapici Problem Cozme alt
boyutu maddeleri bu problemlere uygun ¢oziim yollar1 iiretip tiretmedigini 6lgmektedir. Bu
arastirmada alt boyutlarin giivenirligi i¢in bakilan Cronbach Alpha degeri, yikici problem
¢cozme alt boyutu igin 0.965, yapici problem ¢6zme alt boyutu igin 0.963 olarak ylksek

bulunmustur.
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Verilerin Toplanmasi

a) Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden 05.06.2018 tarihinde arastirmada kullanilan
Olgekler i¢in Ek 1’de yer alan izin yazist alinmig, Orneklem grubu igin gerekli

hesaplamalar yapilmis ve veri toplama siireci baglamistir.

b) Orneklem grubuna dahil edilen okullarin yoneticileri ile goriisiilmiis ve alman izinler

dogrultusunda 6lgekler 6gretmenlere ulastirilmistir.

c) Veriler, her veri setinin basina eklenmis olan ‘Veli izin Formu’ aracili1 ile goniillii

ebeveynlerden imza alinarak 15.10.2018-17.01.2019 tarihleri arasinda toplanmuistir.

d) Arastirmada kullanilmis olan Genel Bilgi Formu o6gretmen araciligiyla ebeveynlere

ulastirilmis ve ¢ocuklarin anne/babalari tarafindan doldurulmustur.

e) Arastirmada kullamilmis olan Oz Diizenleme Becerileri Olcegi, Akademik Benlik
Saygist Olcegi ve Kisilerarasi Problem Cozme Becerileri Olcegi her cocuk icin sinif

Ogretmeni tarafindan doldurulmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for

Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Orneklemin demografik bilgilerinin dagilim frekans (say1) ve yiizde olarak belirlenmistir.
Cocuklarn ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’, ‘Akademik Benlik Saygisi Olgegi’ ve
‘Kisileraras1 Problem C6zme Becerileri Olgegi’ nden aldiklar puanlarin cinsiyet, yas, okul
tird, anne calisma durumu gibi degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T-testi kullanilmigtir. Bagimsiz gruplar igin t-testi,
ayn1 Olgek ile farkli iki gruptan toplanan verilerin puan ortalamalarinda anlamli bir fark

olup olmadigini anlamak i¢in kullanilmaktadir (Turgut, 2012, s.210).

Cocuklarin ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’, ‘Akademik Benlik Saygisi Olgegi’ ve
‘Kisileraras1 Problem Cozme Becerileri Olgegi’ nden aldiklar1 puanlarin aile yapist
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U
testi kullanilmistir. Mann Whitney-U testi iliskisiz iki grup arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Alpar, 2001, s.125).
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Cocuklarmn ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’, ‘Akademik Benlik Saygisi Olgegi’ ve
‘Kisileraras1 Problem Cézme Becerileri Olgegi’ nden aldiklar1 puanlarin kardes sayist,
dogum sirasi, babanin yasit gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) kullanilmistir. Tek
yonlii varyans analizi, aynt Olgek ile ikiden fazla gruptan toplanan verilerin puan
ortalamalar1 arasindaki farki test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Turgut, 2012, s.215).
Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek i¢in tamamlayic1 Post-Hoc analizi olarak

Scheffe testi kullanilmustir.

Cocuklarin ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’, ‘Akademik Benlik Saygisi Olgegi’ ve
‘Kisileraras1 Problem C6zme Becerileri Olgegi’ nden aldiklari puanlarin annenin yasi, anne
O0grenim durumu, baba Ogrenim durumu gibi degiskenlere goére farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis
H testi, iki veya daha fazla bagimsiz 6rneklem arasinda bir degisken yoniinden anlamli fark
olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Alpar, 2001, s.129). Kruskal Wallis
H testi sonrasinda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann

Whitney-U testi kullanilmistir.

Cocuklarmn ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve ‘Akademik Benlik Saygisi Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar, ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve ‘Kisilerarast Problem Cozme
Becerileri Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, ‘Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’ ile
‘Kisileraras1 Problem Cozme Becerileri Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek (zere Pearson Korelasyon Testi ve Lineer Regresyon Analizi kullanilmistir.
Regresyon analizi, iligkili olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken,
digerlerinin  bagimsiz  degiskenler olarak belirlenmesiyle aralarindaki iliskinin
matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini anlatmaktadir (Biiylikoztiirk’ten aktaran
Turgut, 2012, s. 203). Pearson Korelasyon Testi iki veri dizisi arasindaki iligkiyi
hesaplamak amaciyla kullanilmaktadir (Buyukoztlrk’ten aktaran Turgut, 2012, s.199).
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri, kisilerarasi problem
cozme becerileri ve akademik benlik saygilarinin bazi demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilagmadigina yonelik bulgular ile 6z dizenleme becerileri, Kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri ve akademik benlik saygist arasindaki iliskiye yonelik bulgulara

yer verilmis ve bulgular literatiir 15181nda tartisilmistir.
1. Alt Probleme iliskin Bulgular

1. Alt problem: Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin 6z

diizenleme becerileri ¢gocuklarin;

a) Cinsiyeti, g) Annenin yas,

b) Yasi, h) Babanin yasi,

) Kardes sayisi, i)  Annenin 6grenim durumu,
d) Dogum sirasi, j) Babanin dgrenim durumu,
e) Cocugun okul tiird, k) Annenin galisma durumu

f)  Cocugun aile yapisi,

gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
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Cinsiyet/ Oz Diizenleme Becerileri Olcegi

Tablo 12°de cinsiyet degiskenine gore ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve alt boyutlarina

iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 12
Cinsiyet Degiskenine Gore Oz Diizenleme Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ort Ss t p

Kiz 150 85,333 13,607

= Diizenleme Becerileri Erkek 139 84,475 13741 0,533 0,594
0

O . Kiz 150 41,167 7,498 -

S Kontrol Becerileri Erkek 139 42561 7.499 1580 0,115

Kiz 150 126,500 16,315 -
Erkek 139 127,036 17,489 0,270

Oz DUZENLEME
BECERILERI

Oz Diizenleme Becerileri Toplam 0,788

Toplam 289

Tablo 12 incelendiginde; ¢ocuklarin “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin Diizenleme
Becerileri ve Kontrol Becerileri alt boyutlarindan aldiklari puanlar ve 0z dizenleme
becerileri toplam puani arasinda g¢ocuklarin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik olmadigi

gorulmektedir (p>0,05).

Literatiir incelendiginde arastirma sonucu ile tutarli bulgulara ulagilmistir. Smith Donald,
Raver, Hayes ve Richardson (2007), yaptiklar1 gecerlik giivenirlik ¢aligmasinda 6z
diizenlemenin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagsmiglardir.
Cole, Dennis, Smith-Simon ve Cohen (2009), duygu sosyallesmesi ve 0z diizenleme
iliskisini inceledikleri arasgtirmalarinda 6z diizenlemenin cinsiyete gore farklilagsmadigini
saptamislardir. Ertiirk Kara ve Gonen (2015) yaptiklar1 ¢calismada, 48-72 aylik ¢cocuklarin
okul 6ncesi 0z diizenleme toplam puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadigi
sonucuna ulagmiglardir. Jahromi ve Stifter (2008), cocuklarin 6z diizenleme becerilerindeki
bireysel farkliliklar1 inceledikleri caligmalarinda, cinsiyetin 6z diizenleme becerileri
tizerinde bir farklilik olusturmadigini ortaya koymuslardir. Tiim bu aragtirmalarin yani sira
6z diizenlemenin cinsiyete gore farklilk gosterdigi caligmalara da ulasilmistir. Oztabak
(2017), okul 6ncesi dénem gocuklarinin 6z diizenleme becerileri ile anne-baba tutumlari
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda 6z diizenleme becerileri Olgegi dikkat/diirtii
kontrolii alt boyutunda kiz c¢ocuklarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Alict ve Altun (2007) lise ogrencileriyle yaptiklari caligmalarinda kiz
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cocuklarinin 6z diizenleme becerilerinin erkek ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugunu
ortaya koymuslardir. Aksoy ve Tozduman Yarali (2017) da g¢ocuklarin 6z diizenleme
becerileri ve oyun becerilerini cinsiyete gore inceledikleri ¢alismalarinda, 6z diizenleme
becerilerinin kiz ¢ocuklarin lehine farklilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Ozbey
(2018) benzer olgekle okul oncesi donem cocuklarinda motivasyon ve 6z diizenleme
becerilerini inceledigi ¢alismasinda, 6z diizenlemenin hem toplami hem alt boyutlarinda
kiz ¢cocuklarin lehine anlamli farklilik oldugunu saptamistir. Tiim arastirma sonuglar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, 6z diizenlemenin cinsiyete gore farklilik gosterme durumu
cesitli arastirmalarda farkli sonuglar vermektedir. Bu degiskenligin nedeninin, ¢ocuklarin
yetistirilme  bigimi, yasadiklar1 ¢evre ve iginde bulunduklar1 kiiltiir oldugu
diisiiniilmektedir. Ozbey (2018), cocuklarin 6z diizenleme becerilerinde kiltiir ve gocuk
yetistirme bi¢iminin etkili olabilecegini ifade etmistir. Bu arastirma ve diger
arastirmalardan elde edilen bulgularin farkliligi, cinsiyet ve 6z diizenleme becerilerinin

arastirildig1 daha fazla calismaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Yas/ Oz Diizenleme Becerileri Olcegi

Tablo 13’te yas degiskenine gore ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve alt boyutlarmna

iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglart verilmistir.

Tablo 13
Yas Degiskenine Gore Oz Diizenleme Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Yas N Ort Ss t p
u 5 251 85,390 13,386
=~  Duzenl B ileri ’ ’ 1,507 0,1
T %5 uzenleme Becerileri 5 38 81816 15141 ,507 0,133
z 2% 5 251 42,263 7,632
W~ oK IB ileri ’ ’ 2,4 *
S 8§ ontrol Becerileri 5 38 30026 6087 > 96 0,005
@™~ o 251 127 16,74
B M Oz Diizenleme Becerileri Toplam 2 358 120:222 12:632 2,338 0,020*
Toplam 289
*p<0.05

Tablo 13 incelendiginde; arastirmaya katilan ¢ocuklarin Diizenleme Becerileri alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ¢ocuk yas1 degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
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Cocuklarin yaslarina goére Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar (ts7)=2.496;
p=0.005<0,05), 5 yas (X=42,263) ve 6 yas cocuklart (X=39,026) arasinda, 5 yas

cocuklariin lehine anlamli farklilik géstermektedir.

Cocuklarin yaglarina gore 6z diizenleme toplam puanlari (ts7)=2.338; p=0.020<0,05), 5
yas (x=127,653) ve 6 yas cocuklari (Xx=120,842) arasinda, 5 yas ¢ocuklarmin lehine

anlamli farklilik géstermektedir.

Literatiir incelendiginde, elde edilen bulgularin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Kochanska, Coy ve Murray (2001), cocuklarin 6z diizenleme becerilerini dort y1l boyunca
inceledikleri boylamsal ¢alismalarinda, ¢ocuklarin yaslarimin artmasiyla birlikte 6z
diizenleme becerilerinde de gelisme oldugu sonucuna ulagsmislardir. Eggum vd. (2011),
erken cocuklukta zihin teorisi ve sosyal yonelimi inceledikleri ¢alismada 6z diizenlemenin
yas ile birlikte gelistigi sonucuna ulasmiglardir. Skibbe, McDonald Connor, Morrison ve
Jewkes (2011), 6z diizenlemenin yasla paralel gelistigini ortaya koymuslardir, ayni
caligmada arastirmacilar 6z diizenleme diizeyinin artmasinin nedenini okul deneyiminden
cok yasla birlikte gelisimin her alaninin ilerlemesi ve 6z diizenlemeyi etkilemesi olarak
ifade etmislerdir. Sepit¢ci (2018), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas
cocuklarinin 6z diizenleme becerileri ile okul uyumu arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, 6z diizenleme becerilerinin 48-60 ay ve 60-72 ay araligindaki cocuklar
arasinda 60-72 ay cocuklarinin lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
arastirmanin yapilan diger arastirmalardan farkli sonuglar vermesi Ornekleme yonelik
farkliliktan kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan Ozbey (2018), benzer Slgekle yaptigi
calismasinda, 6z diizenleme becerilerinin ¢ocuk yasma gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Bu calisma arastirma bulgulart ile benzerlik

gostermektedir.
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Kardes Sayisi/ Oz Diizenleme Becerileri Olcegi

Tablo 14’te kardes sayis1 degiskenine gore ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve alt

boyutlarina iligkin Tek Yonli Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 14
Kardes Sayisi Degiskenine Gore Oz Diizenleme Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

% \El;yans;m TKarleler sd Kaé)retler = 0 ;gﬁ%l
= ynagi oplami rt. Scheffe
= Gruplararasi  1373,644 2 686,822
Q) Duzenleme = orci 52323525 286 182,949 3,754 0,025% 10
m ;5 Becerileri = 2>3
m 0 oplam 53697,170 288
ESK trol Gruplararas1 157,369 2 78,685
SO Bgcne[ﬁeri Gruplarici  16119,987 286 56,364 1,396 0,249
S Toplam 16277,356 288
:B Oz Duzenleme Gruplararasi1 613,904 2 306,952
8 Becerileri Gruplarici 81275,141 286 284,179 1,080 0,341

Toplam Toplam 81889,045 288
*p<0.05

1=Tek ¢ocuk, 2=Iki kardes, 3=Ug ve iizeri

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan gocuklarin Kontrol Becerileri alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile 0z diizenleme becerileri toplam puanlari kardes sayisi degiskenine

gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Cocuklarmm Dizenleme Becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar kardes sayisi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=3,754; p=0,025<0.05). Farkin
kaynagini saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda;tek ¢ocuk olanlar
(x=85,753) ile kardes sayis1 kendisi dahil ¢ ve Gzeri olanlar (x=80,160) arasinda, tek
cocuklarin lehine; kardes sayisi kendisi dahil iki kardes olanlar (x=86,007) ile kardes
sayist kendisi dahil U¢ ve Uzeri olanlar (x=80,160) arasinda, kardes sayisi iki olanlarin

lehine anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Literatiir incelendiginde, elde edilen bulgular degiskenlik gostermektedir. Daggiil (2016),
okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin 6z diizenleme becerileri ile ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme

stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda, 6z diizenlemenin tiim alt boyutlarinda
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cocuk sayisi arttikca puanlarin diistiigiinii ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Ertiirk (2013), 6gretmen ¢ocuk etkilesiminin niteligi ile 6z
diizenleme becerisi arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, 48-72 aylik cocuklarin
dikkat dirtii boyutunda ve 6z diizenleme kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
bulunmadig1 ancak olumlu duygu boyutunda kardes sayist fazla olan ¢ocuklart ve kardes
sayist daha az olan ¢ocuklar arasinda kardes sayist az olan ¢ocuklarin lehine anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar arastirma bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Buna karsin Tekin (2018), 6z diizenleme becerilerinin ilkokula
hazirbulunugluk tizerindeki etkisini inceledigi calismasinda, 6z diizenleme alt boyutlarinin
tamaminin kardes sayisina gore farklilasmadigi sonucuna ulasirken; Eke (2017), okul
oncesi donem cocuklarinin 6z diizenleme becerileri ile anne baba tutumlar1 arasindaki
iligkiyi inceledigi calismasinda kardes sayist arttikca c¢ocuklarin kontrol becerileri

diizeyinin arttig1 sonucuna ulasmustir.

Tim bu bilgiler dogrultusunda, 6z diizenleme diizeyinin kardes sayisina gore farkl
aragtirmalarda farkli sonucglar gosterdigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu arastirma
bulgularindan elde edilen sonucun nedeninin, ailede ¢ocuk sayis1 azaldik¢a ¢ocuk basina
diisen ilginin artmasi, ¢ocuk sayisina gore ebeveyn tutumlarinin degismesi ve bu
dogrultuda c¢ocuk sayist az olan ailelerde 6z diizenleme becerilerinin kazanilmasinda
cocuklarin daha fazla tesvik edilmesi, daha fazla firsat verilmesi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Sepit¢i (2018), tek ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarina daha
fazla ilgi gosterdiklerini, nitelikli vakit gecirdiklerini, daha fazla paylasimda
bulunduklarin1 ve bu dogrultuda cocugun ebeveynlerinden kazandigi becerilerin arttigini

ifade etmistir.
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Dogum Sirasi/ Oz Diizenleme Becerileri Olgegi

Tablo 15°te dogum siras1 degiskenine gore ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve alt

boyutlara iliskin Tek Y6nlii Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15
Dogum Sirasi Degiskenine Gore Oz Diizenleme Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Tek Yonlu Varyans Analizi

= Varyansin Kareler Kareler Farku}
% Kaznagl Toplam1 sd Ort. F P Iéiﬁg?fil
E B Gruplararas1  1147,554 2 573,777

Q) Duzenleme = lnici 52540615 286 183,740 3,123 0,046% 10
m ;= Becerileri = 2>3
m oplam 53697,170 288

E EK trol Gruplararas1 186,222 2 93,111

E‘CBgcerﬁeri Gruplarici  16091,135 286 56,263 1,655 0,193

N Toplam 16277,356 288

:B Oz Diizenleme Gruplararast 426,232 2 213,116

N Becerileri Gruplarici 81462,813 286 284,835 0,748 0,474

"~ Toplam Toplam 81889,045 288

*p<0.05

1=I1k ¢ocuk, 2=ikinci ¢ocuk, 3=Uciincii ve sonrasi

Tablo 15 incelendiginde ¢ocuklarin Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklari puanlar ve
0z diuzenleme becerileri toplam puanlart dogum sirast degiskenine goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Cocuklarmm Dizenleme Becerileri alt boyutundan aldiklari puanlar dogum sirasi
degiskenine gore anlamlh farklilik gostermektedir (F=3,123; p=0,046<0.05). Farkin
kaynagin1 saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; ilk sirada dogan ¢ocuklar
(x=85,736) ile ii¢iincii veya daha sonra dogan ¢ocuklar (x=79,471) arasinda, ilk sirada
dogan ¢ocuklarin lehine; ikinci sirada dogan c¢ocuklar (Xx=85,510) ile lglincu veya daha
sonra dogan cocuklar (x=79,471) arasinda, ikinci sirada dogan c¢ocuklarin lehine anlamli

farklilik oldugu saptanmustir.

Ertiirk (2013), 6gretmen cocuk etkilesiminin niteligi ile cocuklarin 6z diizenleme becerisi
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, 6z diizenleme dikkat diirtii puanlar1 ve olumlu

duygu puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Ertiirk (2013),
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calismasinda abisi veya ablasi olan cocuklarin dikkat diirtii puanlarinin daha yiiksek
oldugu ancak olumlu duygu puanlarina bakildiginda daha fazla abisi veya ablasi olan
cocuklarin puanlarinin digerlerine gore daha diisilk oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
arastirma, dikkat ve durtd becerileri ile dizenleme becerilerinin benzerligi nedeniyle
Ertiirk’iin (2013) caligmasi ile tutarlilik gdstermektedir. Buna karsin Findik Tanribuyurdu
(2012), yaptig1 gegerlik giivenirlik ¢alismasinda ¢ocugun dogum sirasinin 6z diizenleme
becerileri lizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Sepitci (2018), okul oncesi egitime
devam eden 5-6 yas cocuklarmin 6z diizenleme becerilerinin okul uyumu ile iliskisini
inceledigi calismasinda, Findik Tanribuyurdu (2012) ile benzer sekilde dogum sirasinin 6z

diizenleme becerileri Gizerinde etkili olmadigini saptamistir.

Bu arastirmada ilk cocuklarin diizenleme becerileri puanlarinin diger ¢ocuklardan daha
yiiksek olmasmin nedeninin, evdeki c¢ocuk sayisinin artmasi ile ¢ocuk basma diisen
ebeveyn ilgisinin azalmasi oldugu diistiniillmektedir. Atkinson, Atkinson ve Hilgard (1995)
ebeveynlerin ilk c¢ocuklarina daha fazla zaman ayirabildiklerini, daha hoggoriili
olabildiklerini ve daha ¢ok ilgi gosterdiklerini ifade etmislerdir (Oktan, Odac1 & Berber
Celik, 2014). Inci ve Deniz (2015), ilk ¢ocuklarin ortancalardan biri olan ¢ocuklara oranla
daha olumlu baba tutumu ile karsilagtiklarin1 bulmuslardir. Tek ¢ocuk ya da kardes sayisi
az olan ¢ocuklar ebeveynlerinin ilgisini daha fazla hissediyor ve bu dogrultuda diizenleme
becerilerinin degerlendirme, motivasyonel diizenleme becerileri ve duygu diizenleme

becerileri gibi uzantilart bu durumdan olumlu etkileniyor olabilir.

72



Okul Tiirii/ Oz Diizenleme Becerileri Olcegi

Tablo 16°da okul tiirii degiskenine gore ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve alt

boyutlarma iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 16
Okul Tiirii Degiskenine Géore Oz Diizenleme Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Grup N Ort Ss t p

w MEB 188 83,255 13,571 -
2 — .. - . - ) ) *
L_'jJ % - Diizenleme Becerileri Byel 101 88020 13.330 2,863 0,004
Zz 2% MEB 188 41,888 7,147
ik~ . \ , ,
:5' 8%« Kontrol Becerileri Byel 101 41743 8.201 0,157 0,875
om’ by MEB 188 125,144 16,828 -

as Dizenl B ileri Topl = : ’ 26*
B Oz Duzenleme Becerileri Toplam Bzel 101 129.762 16,503 2,236 0,026

Toplam 289

*p<0.05

Tablo 16 incelendiginde, ¢ocuklarin Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar

okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Cocuklar Duizenleme Becerileri alt boyutu puanlari okul tiirii 6zel olanlar (X=88,020) ile

MEB olanlar (x=83,255) arasinda, 6zel okullara devam eden g¢ocuklarin lehine anlamli

farklilik gostermektedir (t(2s7)=-2.863; p=0.004<0,05).

Cocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam puanlart okul tiirii 6zel olanlar (X=129,762) ile
MEB olanlar (x=125,144) arasinda, 6zel okullara devam eden ¢ocuklarin lehine anlamli
farklilik gostermektedir (ts7)=-2.236; p=0.026<0,05).

Tilbe (2015) okul 6ncesi donem cocuklarinin, davranig diizenleme becerileri, ebeveyn
tutumlar1 ve problem davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, 6zel okula
devam eden cocuklarin davranmis diizenleme diizeylerinin devlet okuluna devam eden
cocuklara gore daha ylksek oldugu sonucuna ulagmistir. Dogruyol, Tirktler Aka ve
Enisoglu Tilbe (2018), okul tipinin okul dncesi davranis diizenleme becerileri tizerindeki
etkisini inceledikleri c¢alismalarinda, 6zel okula devam eden cocuklarin davranissal
dizenleme puanlarin1 devlet okuluna devam eden ¢ocuklarin davranigsal diizenleme

puanlarina gére daha yiiksek bulmuslardir. Ozer (2009) ¢ocuklarda davranis diizenleme
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ve gorsel uzamsal becerileri inceledigi ¢calismasinda, 6zel okullara devam eden ¢ocuklarin
puanlarinin devlet okuluna devam eden gocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar aragtirma bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Buna
karsin Findik Tanribuyurdu (2012), Okul Oncesi Oz Diizenleme Becerisi Olgegi’nin
gecerlik giivenirlik ¢alismasini yaptigi arastirmasinda, arastirmaya katilan ¢ocuklarda okul
tiiriinlin 6l¢egin tamaminda ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulasmistir. Ozbey (2018), okul dncesi donem ¢ocuklarinda motivasyon ve 6z diizenlemeyi
inceledigi ¢alismasinda ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin okul tiiri degiskenine gore
farklilagsmadigini saptamistir. Sepit¢i (2018) ise okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas
cocuklariin 6z diizenleme becerilerinin okul uyumu ile iliskisini inceledigi ¢alismasinda,
0z diizenleme becerilerinin anlamli farklilik goésterdigi ve bu farkin MEB bagimsiz
anaokullar1 ile MEB ilkdgretim anasinifina giden ¢ocuklar arasinda MEB bagimsiz

anaokuluna devam eden ¢ocuklarin lehine oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu aragtirmanin bulgular1 goz oniinde bulunduruldugunda, okul tiirtine bagli farkliligin
nedeni, okulun fiziksel Ozellikleri, 0gretmenin mesleki yeterliligi, okul tiirline gore
ailelerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeylerinin olas1 farkliliklar1 olabilir.
Arastirmanin yapildig1 okullar veri toplama siireci ve ilgenin genel 6zellikleri g6z Oniinde
bulundurularak karsilastirildiginda; 6zel okullarda sinifta bulunan ¢ocuk sayisinin resmi
okullara oranla daha az oldugu, 6zel okullarda calisan Ggretmenlerin mesleki acidan
kendilerini gelistirmeye daha acgik ve istekli olduklari, resmi okullara devam eden
cocuklarin ailelerinin sosyoekonomik diizeylerinin genel olarak 6zel okullara devam eden
cocuklarinin ailelerine oranla daha diisiikk oldugu, 6zel okullarin fiziki imkanlarmin resmi
okullara gére daha fazla oldugu goriilmiistiir. Nitekim Ozbey (2018), resmi ilkokullarinin
anasmiflarimin  orglin  6gretim  6zelligi  gostermesi, fiziki imkanlarin kisithiligi  gibi
nedenlerle ¢ocuk davraniglarinin sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Dogruyol, Turkuler
Aka ve Enisoglu Tilbe (2018) ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin okul tiirii degiskenine
gore farklilasmasimin nedeninin smif biytkliikleri, egitimci yetkinligi gibi faktorler

olabilecegini ifade etmislerdir.
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Aile Yapis/ Oz Diizenleme Becerileri Olcegi

Tablo 17°de aile yapisi degiskenine gére ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve alt

boyutlarina iliskin Mann Whitney-U Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17
Aile Yapist Degiskenine Gore Oz Diizenleme Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Aile Yapist1 N Ort SS U p

Cekirdek aile 272 85,107 13,828
Genis aile 17 81,941 10,353

Diizenleme Becerileri 1853,500 0,170

OLCEGI

Cekirdek aile 272 41,776 7,639
Genis aile 17 42,824 5,271

Kontrol Becerileri 2001,500 0,352

Oz Diizenleme Becerileri  Cekirdek aile 272 126,882 17,156
Toplam Genis aile 17 124,765 11,328

2050,000 0,433

Oz DUZENLEME
BECERILERI

Toplam 289

Tablo 17 incelendiginde ¢ocuklarin Dulzenleme Becerileri ve Kontrol Becerileri alt
boyutlarindan aldiklart puanlar ile 6z diizenleme becerileri toplam puanlari, aile yapisi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Sepit¢i (2018), okul oOncesi egitime devam eden 5-6 yas cocuklarinin 6z diizenleme
becerilerinin okul uyumu ile iligkisini inceledigi ¢alismasinda, aile yapisi ile 6z diizenleme
becerisinin tim boyutlarinda anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulagmistir. Ancak
farkliligin tamami parcalanmis ailelerden kaynaklanmis, genis aile ve ¢ekirdek aile
puanlarimin  birbirine ¢ok yakin oldugu saptanmistir. Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda galismanin bu arastirma ile tutarli oldugu sdylenebilir. Ozbey, Mercan
ve Alisinanoglu (2018), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin yasam
kalitesi ve 0z diizenleme becerileri arasindaki iligskiyi inceledikleri calismalarinda,
cocuklarin yasam kaliteleri ile 6z diizenleme becerileri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski bulmuslardir. Yasam kalitesi puanlarinin aile yapisina gore farklilasip
farklilagsmadigini analiz ettiklerinde yasam kalitesinin, 6z saygi ve anaokulu boyutlarinin
aile yapisina gOre farklilasmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Yasam Kalitesi Anketi’nin bu
boyutlarinda ¢ocugun ‘kendisiyle gurur duyma, kendinden memnun olma, anaokulunda

verilen Odevlerle/gorevlerle basa ¢ikabilme, basit gorevleri veya ev ddevlerini yaparken
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bircok hata yapma’ gibi davranislar1 Slcen maddeler bulunmakta; bu maddeler Oz
Diizenleme Becerileri Olgegi’nin ‘etkinliklerde basarili oldugunda mutluluk belirten
davraniglar gosterme, dogru yaptigini diisiindiigiinde jest ve mimikleriyle kendi zihinsel
strecini onaylama, kendini motive etme, bir etkinlige basladiginda sonuna kadar stirdiirme,
kullandigr yontem ise yaramadiginda degistirmeme’ gibi maddelerle paralellik
gostermektedir. Tim bilgiler géz 6niinde bulunduruldugunda arastirma sonuglari, bu
arastirmayi1 destekler niteliktedir. Buna karsin Akbaba (2017), 5-6 yas ¢ocuklarinin duygu
diizenlemesinde ¢ocuk mizaciyla anne davraniglar1 arasindaki etkilesimi inceledigi
caligmasinda, ¢ekirdek aileye sahip ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin genis aileye

sahip ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmuistir.

Aragtirmanin bulgulart g6z Oniinde bulunduruldugunda, genis ailede yasayan g¢ocuk
sayisinin, modern aile yapisini temsil eden ¢ekirdek ailede yasayan ¢ocuk sayisina gore
sayica az oldugu gorilmektedir. Arastirmanin gergeklestirildigi bdlgenin sosyokiiltiirel
ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda, ailelerin ¢ocuk bakimi ve ev isleri konusunda
blyukanne-biyiikbabalardan destek alma ya da buyikanne-biiyiikbabalarin saglik
sorunlart dolayisiyla biiyiiksehirde daha i1yi saglik hizmeti alma nedenleriyle genis aile
ozelligi kazandiklar1 diistiniilmektedir. Bu durum anne-babanin ebeveynlerini kendi
istekleri ile aileye dahil ettigini gdstermekte ve geleneksel genis ailenin cocuklar i¢in
dezavantajin1 minimalize etmektedir. Dolayisiyla ¢ekirdek aile ve genis ailede yasayan
cocuklarin 0z diizenleme becerileri diizeylerinin anlamli bir farklihik gostermemesi
olagandir. Ozbey, Mercan ve Alisinanoglu (2018), cekirdek aileyi modern aile yapisi
olarak nitelendirmis ve bu ailelerin ¢ocuklarina daha fazla vakit ayirdigini, egitsel ve
sosyal alanda daha fazla desteklediklerini ifade etmislerdir. Modern aile yapisi iliskileri
otoriter degil demokratik bir yapiya doniistiirmekte ve birey odakli islemektedir (Yapici,
2010). Ancak bu noktada yine genis ailenin olusma bigimi &nem kazanmaktadir.
Ebeveynlerin istegi ile modern yapiyr zedelemeyecek sekilde kurulan genis ailelerin
demokratik isleyisi bozmayacagr ve olumlu etkilesime sahip aileler olabilecegi
sOylenebilir. Diger yandan aile i¢i olumlu iletisim, ¢atisma durumu olmamasi, ¢ocugun
ailenin tiim tyeleriyle saglikli etkilesim ic¢inde olmasi durumlart saglandiginda aile

yapisinin anlamli farklilik olusturmamasi olagan karsilanabilir.
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Anne Yasy/ Oz Diizenleme Becerileri Olcegi

Tablo 18’de anne yasi degiskenine gére ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve alt

boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari verilmistir.

Tablo 18
Anne Yasi Degiskenine Géore Oz Diizenleme Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Farkin
Kaynagi
Anne Yasi N Sira df X2 P Mann
> Ort. Whitney-
U
30 yas ve al1 112 86,411
N . 31-35 96 85,958 « 1>3
Duzenleme Becerileri 36.40 58 81.224 3 10,854 0,013 553

41 ve Uzeri 23 82,652
30 yagvealtn 112 42,777
St 31-35 96 41,052
Kontrol Becerileri 3640 58 41845 3 2,687 0,442
41 ve Gzeri 23 40,522

30 yas ve alt1 112 129,188

0Oz DUZENLEME BECERILERI OLCEGI

Oz Diizenleme Becerileri  31-35 96 127,010 «
>
Toplam 36-40 58 123,069 3 9,389 0025% 1>3
41 ve Uzeri 23 123,174
Toplam 289
*p<0.05

Tablo 18 incelendiginde ¢ocuklarin Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklari puanlar

anne yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Cocuklarin Duzenleme Becerileri alt boyutundan aldiklari puanlar anne yasi degiskenine
gore anlamh farklihk gostermektedir (y*(3)=10,854, p=0,013<0.05). Farkin kaynagim

saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

e 30 yas ve altinda olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 93,67) ile 36-40 yas arasindaki
annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 69,73) arasinda 30 yas ve altinda olan annelerin

cocuklarinin lehine,
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e 31-35 yas arasindaki annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 85,09) ile 36-40 yas arasindaki
annelerin c¢ocuklar1 (sira ort. 64,94) arasinda 31-35 yas arasindaki annelerin

cocuklarinin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir.

Cocuklarin 6z dilizenleme toplam puanlari anne yasmna gore anlamhi farklilik
gostermektedir  (,%(3)=9,389, p=0,025<0.05). Farkin kaynagmi saptamak amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

e 30 yas ve altinda olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 93,18) ile 36-40 yas arasindaki
annelerin cocuklart arasinda (sira ort. 70,66) 30 yas ve altinda olan annelerin

cocuklarinin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Ertiirk (2013), 6gretmen cocuk etkilesiminin niteligi ile ¢ocuklarin 6z diizenleme becerisi
arasindaki 1iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, 48-72 aylik cocuklarin 6z diizenleme
becerisinin anne yasma gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Tekin (2018), 6z
diizenleme becerilerinin ilkokula hazirbulunusluk {izerindeki etkisini inceledigi
calismasinda, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarinin 6z diizenleme diizeylerinin anne
yasit degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermedigi sonucuna ulagmistir. Findik
Tanribuyurdu (2012), Okul Oncesi Oz Diizenleme Becerisi Olgegi’nin gegerlik giivenirlik
caligmasini yaptig1 arastirmasinda, cocuklarin 6z diizenleme puanlarinin anne yasina gore
anlamli bir farkliik gdstermedigini saptamgtir. Oztabak (2017), okul 6éncesi dénem
cocuklarinin 6z diizenleme becerileri ile anne-baba tutumlart arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda okul 6ncesi donem cocuklarinin anne ve baba yasindan anlamli diizeyde
etkilenmedigi sonucuna ulasmistir. Diger yandan Eke (2017), ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerilerinin anne yasi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini saptamis ve 31-37
yas arasindaki annelerin ¢gocuklarinin 6z diizenleme becerileri diizeylerinin, 24-30 ve 38-43

yas araliginda olan annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirma bulgulart goz Oniinde bulunduruldugunda gen¢ annelerin ¢ocuklarinin 6z
diizenleme becerileri diizeyinin diger yas grubundaki annelere oranla daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu durumun nedeni gen¢ annelerin kendilerini gelistirmek i¢in daha fazla

caba gostermeleri daha fazla enerjiye sahip olmalar1 olabilir.
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Baba Yasi/ Oz Diizenleme Becerileri Olgegi

Tablo 19°da baba yasi degiskenine gére ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve alt

boyutlara iliskin Tek Y6nlii Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 19
Baba Yagi Degiskenine Gore Oz Diizenleme Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

>, Varyansin Kareler Kareler Farku}
% Kainagl Toplam1 sd Ort. F P Iéiﬁg?fil
E ) Gruplararast 914,815 3 304,938

8 ggggﬂ:gwe Gruplarici  52782,354 285 185,201 1,647 0,179

RS Toplam 53697,170 288

Z SK g Gruplararast 949,638 3 316,546 1>
= Bé’ceri"leri Gruplarici  15327,718 285 53,781 5,886 0,001* 1>3
N Toplam 16277,356 288 1>4
:B Oz Diizenleme Gruplararas1 2038,665 3 679,555

N Becerileri Gruplarici 79850,380 285 280,177 2,425 0,066

"~ Toplam Toplam 81889,045 288

*p<0.05

1=30 ve alt1, 2=31-35, 3=36-40, 4=41ve lzeri

Tablo 19 incelendiginde baba yasina gore ¢ocuklarin Duzenleme Becerileri alt boyutu
puanlar1 ve 6z diizenleme becerileri toplam puanlar1 baba yas1 degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Cocuklarm Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklari puanlar baba yas1 degiskenine gore
anlamli farklilik goéstermektedir (F=5,886; p=0,001<0.05). Farkin kaynagini saptamak

amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda;

e 30 yas ve altinda olan babalarin ¢ocuklar1 (x=45,911) ile 31-35 yas arasindaki
babalarin ¢ocuklari (X=40,752) arasinda, 30 yas ve altinda olan babalarin

cocuklarinin Iehine,

e 30 yas ve altinda olan babalarin ¢ocuklar1 (x=45,911) ile 36-40 yas arasindaki
babalarin ¢ocuklar1 (x=40,742) arasinda, 30 yas ve altinda olan babalarin

¢ocuklarinin lehine,
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e 30 yas ve altinda olan babalarin ¢ocuklar1 (X=45,911) ile 41 yas ve iizeri babalarin
cocuklar1 (X=41,877) arasinda 30 yas ve altinda olan babalarin ¢ocuklarinin lehine

anlamli farklilik oldugu saptanmaistir.

Literatiir incelendiginde, elde edilen bulgularin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ertiirk
(2013), Tekin (2018), Findik Tanribuyurdu (2012) ve Oztabak (2017) ¢alismalarinda, 6z
dizenleme becerilerinin baba yasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagsmiglardir. Buna karsin Sepitgi (2018), ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin baba
yasina gore anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulagsmistir. Ancak farklilik mevcut
calisgma bulgulanyla Ortismemekte, 21-25 yas aras1i babalardan, 41 yas babalarin
cocuklarma gidildik¢e 6z diizenleme becerisi diizeyinin anlamli bir sekilde yiikseldigi, 41
yas babalarin ¢ocuklarinin 6z diizenleme becerilerinin ise 31-35 ve 36-40 yas grubu

babalarin ¢ocuklarindan diisiik oldugu goriilmiistiir.

Mevcut ¢aligma bulgularinin nedeni, gen¢ ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisimi konusunda
kendilerini daha fazla gelistirme cabalari, gelisim degerlendirme konusunda daha dikkatli
olmalar1 ve daha az deneyimli olmalar1 sebebiyle algilanan ebeveyn rolii a¢ig1 daha fazla
ilgi ve bilgi ile kapatacaklarini diistinmeleri olabilir. Diger yandan babalarin c¢ocuk
yetistirme konusunda giin gegtik¢ce daha aktif rol almalari, daha geng¢ babalarin ¢ocuklar
ile daha fazla etkilesime girmelerini saglamaktadir. Anne-baba ilgisinin, anne-baba-gcocuk
arasindaki olumlu iletisimin ve etkilesimin, ¢ocugun 6z diizenleme becerilerinin gelisimine
katki sagladigi soylenebilir. Ho ve Kong (1984), babalar iizerinde yaptiklari
aragtirmalarinda geng babalarin ¢ocuk bakimina daha c¢ok katildiklarin1 ve daha az otoriter
olduklarini saptamislardir (Kuzucu, 2011). Bu bulgu arastirma sonuclar1 ile benzerlik

gOstermektedir.
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Anne Ogrenim Durumu/ Oz Diizenleme Becerileri Olcegi

Tablo 20°de anne 6grenim durumu degiskenine gére ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve

alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 20
Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Oz Diizenleme Becerileri Olgegi ve Alt

Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Farkin
. Kaynagi
Anne Ogrenim Durumu N Sira df X? p Mann
Ort. Whitney-
e U
Q lkokul 37 77,297 3>1
< Ortaokul 50 81,800 4>1
O pleeneme  Lise 120 85650 4 30537 0000* 227
o BECRTIEN - Yiksekokul 20 84,150 o3
5 Universite ve izeri 62 90,823 5> 4
o flkokul 37 40,243 951
m
m Kontrol Ortaokul 50 43,260 4>1
g POMrol o ise 120 42,392 4 16,758 0,002* 2>5
= Becerileri -
& Yiiksekokul 20 45,200 3>5
Z Universite ve iizeri 62 39,484 4>5
N flkokul 37 117,541
2 8% | Ortaokul 50 125,060 g z i
O UZENIEME 7 ee 120 128,042 4 18,108 0,001*
Becerileri - 4>1
Toplam \"(uksekokul 20 129,350 5>1
Universite ve Uzeri 62 130,307
Toplam 289
*p<0.05

Tablo 20 incelendiginde ¢ocuklarin Diizenleme Becerileri alt boyutundan aldiklari puanlar
anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklihk gostermektedir (y%(4)=30,537,
p=0,000<0.05). Farkin kaynagini saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi

sonucunda;

e Lise mezunu olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 86,42) ile ilkokul mezunu olan
annelerin ¢ocuklart (sira ort. 54,93) arasinda, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin

lehine,

81



Yiiksekokul mezunu olan annelerin gocuklari (sira ort. 36,40) ile ilkokul mezunu
olan annelerin gocuklari (sira ort. 25,00) arasinda, annesi yiiksekokul mezunu olan

cocuklarin lehine,

Universite veya daha iizeri bir programdan mezun olan annelerin ¢ocuklari (sira ort.
60,98) ile ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 31,61) arasinda, annesi

universite veya daha tzeri bir programdan mezun olan gocuklarin lehine,

Universite veya daha (izeri bir programdan mezun olan annelerin ¢ocuklari (sira ort.
65,64) ile ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklart (sira ort. 45,17) arasinda, annesi

tiniversite veya daha iizeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine,

Universite veya daha tizeri bir programdan mezun olan annelerin ¢ocuklari (sira ort.
108,52) ile lise mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 82,70) arasinda, annesi

tiniversite veya daha iizeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine,

Universite veya daha iizeri bir programdan mezun olan annelerin ¢ocuklar1 (sira
ort.44,56) ile yiiksekokul mezunu olan annelerin g¢ocuklari (sira ort. 32,00)
arasinda, annesi liniversite veya daha iizeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin

lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir.

Cocuklarin Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklari puanlar anne 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir (x*(4)=16,758, p=0,002<0.05). Farkin

kaynagini saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

Ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 48,59) ile ilkokul mezunu olan
annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 37,80) arasinda, annesi ortaokul mezunu olan

cocuklarin lehine,

Yiiksekokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 35,73) ile ilkokul mezunu
olan annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 35,36) arasinda, annesi yiikksekokul mezunu olan

cocuklarin Iehine,

Ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 66,82) ile liniversite veya daha
tizeri bir programdan mezun olan annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 48,18) arasinda,

annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin lehine,
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Lise mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 100,37) ile Universite veya daha
Uzeri bir programdan mezun olan annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 74,33) arasinda,

annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin lehine,

Yiiksekokul mezunu olan annelerin ¢ocuklart (sira ort. 52,40) ile Universite veya
daha ftizeri bir programdan mezun olan annelerin c¢ocuklari (sira ort. 37,98)
arasinda, annesi yiiksekokul mezunu olan ¢ocuklarin Iehine anlamli farklilik oldugu

saptanmistir.

Cocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam puanlar1 anne 6grenim durumuna gore anlaml
farklilk gostermektedir (y?(4)=18,108, p=0,001<0.05). Farkin kaynagini saptamak
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

Ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 49,24) ile ilkokul mezunu olan
annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 36,92) arasinda, annesi ortaokul mezunu olan

cocuklarin lehine,

Lise mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 86,30) ile ilkokul mezunu olan
annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 55,32) arasinda, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin

lehine,

Yuksekokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 37,98) ile ilkokul mezunu
olan annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 24,15) arasinda, annesi yiikksekokul mezunu olan

cocuklarin Iehine,

Universite veya daha iizeri bir programdan mezun olan annelerin ¢ocuklari (sira ort.
58,97) ile ilkokul mezunu olan annelerin gocuklari (sira ort. 34,97) arasinda, annesi
iiniversite veya daha {izeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine anlaml

farklilik oldugu saptanmustir.

Literatiir incelendiginde arastirma bulgulariyla tutarli sonuglara ulagilmistir. Tekin (2018)

0z diizenleme becerilerinin ilkokula hazirbulunusluk {izerindeki etkisini inceledigi

calismasinda, anne Ogrenim durumu ylikseldik¢ce cocuklarmmin 6z diizenleme beceri

diizeylerinin de genel olarak arttig1 ve bu artisin anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna

ulagmustir. Sepit¢i (2018) okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin

0z diizenleme becerileri ile okul uyumu arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda,

annelerin 6grenim durumu ve 0z diizenleme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
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oldugunu saptamis ve ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri diizeyinin anne 6grenim diizeyi
ile paralel artig gosterdigini ifade etmistir. Ertiirk (2013), 6gretmen ¢ocuk etkilesiminin
niteligi ile ¢ocuklarin 6z diizenleme becerisi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, 48-
72 aylik g¢ocuklarin annelerinin 6grenim diizeyleri ile dikkat diirtii kontrolii puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkin lisans ve {izeri 6grenim diizeyi mezunu
annelerin ¢ocuklarin lehine oldugu sonucuna ulasmigtir. Akbaba (2017) 5-6 yas
cocuklarinin duygu diizenlemesinde ¢ocuk mizaciyla anne davraniglari arasindaki
etkilesimi inceledigi calismasinda, 6grenim diizeyi lise ve {izeri olan annelerin ¢ocuklarinin
duygu dizenleme becerilerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Daggiil (2016) okul
oncesi donem cocuklarinin 6z diizenleme becerileri ile ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, 6grenim diizeyi lise ve iizeri olan
annelerin dikkat duartd kontroll, olumlu duygu ve 06z dlzenleme toplam puan
ortalamalarinin diger gruplara oranla daha yiiksek oldugu ancak anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Tim bu bilgiler 151¢81nda, anne 6grenim diizeyi arttik¢a gocuklarinin Diizenleme Becerileri
alt boyutunda aldiklar1 puanlar ve 6z diizenleme toplam puanlarinin artmasinin nedeni,
O0grenim diizeyi ylksek olan annenin ¢ocugunu bu dogrultuda desteklemesi, sundugu
imkanlarin artmasi, ¢ocukla iletisim becerisini edinmis olmasi ve ¢ocuk gelisimi ile ilgili
literatlir bilgisini artirmaya daha yatkin olmasi olabilir. Ar1 ve Seger (2004), ebeveynlerin
ogrenim diizeylerinin arttikca ¢ocuklarla ilgili daha c¢ok bilgiye sahip olduklari,
cocuklariyla daha uygun iletisim kurduklarini ve biling diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Diger yandan ¢ocuklarim Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklari
puanlar goz 6niinde bulunduruldugunda, annesi Universite veya daha Gzeri bir programdan
mezun olan c¢ocuklarin puanlari, diger kademelerden mezun olan annelerin ¢ocuklarinin
puanlarindan diisiikk bulunmustur. Aragtirmanin beklenenden farkli bir sonu¢ vermesinin
nedeni 6rnekleme iliskin farklilik olabilecegi gibi Kontrol Becerileri alt boyutunun 6l¢tiigii
davramslar da olabilir. Olgegin Kontrol Becerileri alt boyutuna ait maddeler, dikkat ve
siirdiirme, sira bekleme gibi becerileri dlgmektedir. Ozbey ve Alisinanoglu (2009) okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin problem davraniglarini bazi
degiskenlere gore inceledikleri ¢alismalarinda, asir1 hareketliligi iceren ‘disa yonelim’
problemlerini en az gdsteren cocuklarin anneleri ortaokul ve lise mezunu olan ¢ocuklar

oldugunu ancak farkin anlamli olmadigim1 saptamislardir. Alisinanoglu ve Kesicioglu
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(2010) okul 6ncesi donem cocuklarinin davranis sorunlarini ¢esitli degiskenler acisindan
inceledikleri ¢aligmalarinda, ‘dikkatsiz ve asir1 hareketli olma’ alt boyutunda anlamli
olmamakla birlikte en diisiik puan1 ebeveynleri ilkokul ve lise mezunu olan ¢ocuklarin
aldiklarmi saptamiglardir. Bu durum ebeveynlerin tutumlarimin farklilig: ile agiklanabilir.
Nitekim Ozben ve Argun (2002) ve Durmus (2006) ¢alismalarinda, asir1 koruyucu tutuma
sahip ebeveynlerin ilkokul ve ortaokul mezunu ebeveynler oldugunu, Dursun (2010) ise en
yiiksek ortalamanin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu ebeveynlere ait oldugunu
saptamiglardir. Asir1 koruyucu tutum gosteren ebeveynler, ¢ocuklarinin iizerinde asiri
kontrol saglayan, cocugun kendi deneyimleriyle Ogrenmesinin Oniine gegen ve her
girisimine miidahale eden ebeveynlerdir (Saglam, 2017, s.320). Bu ebeveynlerin ¢ocuklari
ozgiiven eksikligi ve bagimli kisilik gibi 6zelliklere sahip olabilmektedirler (Kigukali,
2018, s.105; Saglam, 2017, s.321). Bu ¢ocuklarin smif ortaminda 6zgiivenlerinin eksik
oldugu ve Ogretmenlerine bagimli olduklari diisiintildiigiinde dikkat siirdiirme, sira
bekleme gibi becerileri iceren Kontrol Becerileri alt boyutundan daha yiksek puan

almalar1 olagan karsilanabilir.
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Baba Ogrenim Durumu/ Oz Diizenleme Becerileri Olcegi

Tablo 21°de baba 6grenim durumu degiskenine gére ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve

alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 21

Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Oz Diizenleme Becerileri ve Alt Boyutlarina

liskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Bab (")V . S Farkin
renim 1ra g
) Surljgmu N Ort. df S P K'(?'yaﬁ'gl
Whitney-U
3 ilkokul 35 82,029 551
S Ortaokul 27 78,778 352
;= DilZgglgme Lise 130 84,185 4 21,762 0,000% 4>2
= Becerileri -
> Yiiksekokul 22 88,227 5>2
j= Universite ve lizeri 75 88,787 5>3
R ilkokul 35 40,057
3 Ortaokul 27 42,148
o Kontrol Lise 130 42623 4 10295 0036* 5.+
Becerileri - 3>5
E Yiiksekokul 22 44,364
E pniversite ve Uzeri 75 40,453
Lﬁ Ilkokul 35 122,086 4>1
2 Oz Diizenleme Ortaokul 27 120,926 gz%
N Becerileri Lise 130 126,808 4 13,967 0,007* 159
Toplam Y uksekokul 22 132,591 e
Universite ve Uzeri 75 129,240 4>3
Toplam 289
*p<0.05

Tablo 21 incelendiginde ¢ocuklarin Diizenleme Becerileri alt boyutundan aldiklari puanlar

baba Ogrenim durumu degiskenine gore farklihk gOstermektedir (y*(4)=21,762,

p=0,000<0.05). Farkin kaynagini saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi

sonucunda;

e Universite veya daha iizeri bir programdan mezun olan babalarin ¢cocuklari (sira ort.

60,98) ile ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 43,76) arasinda, babasi

liniversite veya daha iizeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine,
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e Lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 83,07) ile ortaokul mezunu olan
babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 59,39) arasinda, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin

lehine,

e Yiksekokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar: (sira ort. 31,89) ile ortaokul mezunu
olan babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 19,39) arasinda, babasi yiiksekokul mezunu olan

cocuklarin Iehine,

e Universite veya daha iizeri bir programdan mezun olan babalarin ¢cocuklari (sira ort.
57,81) ile ortaokul mezunu olan babalarin gocuklari (sira ort. 33,98) arasinda,

babasi iiniversite veya daha iizeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine,

e Universite veya daha tizeri bir programdan mezun olan babalarin ¢ocuklari (sira ort.
119,65) ile lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 93,39) arasinda, babasi
iiniversite veya daha lizeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine anlamli

farklilik oldugu saptanmistir.

Cocuklarm Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklari puanlar baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir (x*(4)=10,295, p=0,036<0.05). Farkin

kaynagini saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

e Lise mezunu olan babalarin ¢ocuklart (sira ort. 86,91) ile ilkokul mezunu olan
babalarin ¢ocuklari (sira ort. 68,49) arasinda, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin

lehine,

e Lise mezunu olan babalarin gocuklar: (sira ort. 110,63) ile niversite veya daha
Uzeri bir programdan mezun olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 89,77) arasinda,

babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Cocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam puanlar1 baba 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli farklilik gostermektedir (y%(4)=13,967, p=0,007<0.05). Farkin kaynagini

saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

e Yiiksekokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 35,89) ile ilkokul mezunu
olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 24,67) arasinda, babasi yiiksekokul mezunu olan

cocuklarin lehine,
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e Universite veya daha iizeri bir programdan mezun olan babalarmn ¢ocuklari (sira ort.
59,86) ile ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar: (sira ort. 46,16) arasinda, babasi

iiniversite veya daha iizeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine,

e Lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 82,56) ile ortaokul mezunu olan
babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 61,87) arasinda, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin

lehine,

e Yiiksekokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 31,20) ile ortaokul mezunu
olan babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 19,94) arasinda, babasi yiiksekokul mezunu olan

cocuklarin Iehine,

e Universite veya daha tizeri bir programdan mezun olan babalarin gocuklari (sira ort.
55,91) ile ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 39,26) arasinda,

babasi iiniversite veya daha iizeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine,

e Yiiksekokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 93,48) ile lise mezunu olan
babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 73,63) arasinda, babasi yiiksekokul mezunu olan

cocuklarin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Sepit¢i (2018) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas cocuklarinin 6z
diizenleme becerileri ile okul uyumu arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda, babalarin
ogrenim durumu ve 6z diizenleme becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve baba
ogrenim diizeyi yiikksek olan c¢ocuklarin puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Daggiil (2016) okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin 6z diizenleme becerileri ile
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda, ¢cocuklarin
0z diizenleme becerilerinin baba 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi
ancak ilkokul mezunu babalarin c¢ocuklarmin 6z diizenleme puanlarinin, diger
kademelerden mezun olan babalarin cocuklarimin puanlarindan daha diisiik oldugunu
saptamigtir. Ertiitk (2013), 6gretmen cocuk etkilesiminin niteligi ile ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerisi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, 6grenim diizeyi yiiksek olan
babalarin ¢ocuklarin 6z diizenlemenin dikkat diirtii ve olumlu duygu puanlarinin diger
cocuklarin puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Tekin (2018) 6z dizenleme
becerilerinin ilkokula hazirbulunusluk {zerindeki etkisini inceledigi calismasinda,
cocuklarin 6z diizenleme becerileri diizeylerinin baba O6grenim diizeyi ile paralel artig

gosterdigi sonucuna ulagmastir.
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Tim bu bilgiler 1s18inda, baba 6grenim durumunun ¢ocugun 6z diizenleme becerileri
diizeyi iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Babalarin 6grenim diizeyi
yiikseldikge 6z diizenleme becerileri puanlarinin daha yiiksek olmasinin nedeni, yiliksek
O0grenim diizeyine sahip babalarin ¢ocuk gelisimi ve bakimi konusunda daha katilimci,
iletisim becerilerini daha c¢ok kullanan babalar olmalar1 olabilir. Yapilan aragtirmalar
Ogrenim diizeyi yiiksek olan babalarin ¢ocuklarin egitiminde daha katilimer olduklari,
babalarinin egitsel olarak destek verdigi cocuklarin ise sosyal etkinliklerde daha istekli ve
psikolojik anlamda daha rahat olduklarin1 gdstermektedir (Ozbey, 2018). Bu dogrultuda
baba 6grenim diizeyi ile 6z diizenleme diizeyinin paralellik gostermesi sonucu olagandir.
Diger yandan ¢ocuklarin Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar babasi lise
mezunu olan ¢ocuklarin lehine farklilik gostermistir. Anne 6grenim durumu degiskenine
benzer olarak bu sonucun nedeni, drneklem grubuna yonelik farkliliktan kaynaklaniyor
olabilecegi gibi Kontrol Becerileri alt boyutunun 6l¢tiigii davramislar da olabilir. Olgegin
Kontrol Becerileri alt boyutuna ait maddeler, dikkat ve siirdiirme, sira bekleme gibi
becerileri 6lgmektedir. Ozbey ve Alisinanoglu (2009) okul &ncesi egitim kurumuna devam
eden 60-72 aylik gocuklarin problem davraniglarini bazi degiskenlere gore inceledikleri
caligmalarinda, asir1 hareketliligi iceren ‘disa yoOnelim’ problemlerini en az gdsteren
cocuklarin babalar1 lise mezunu olan ¢ocuklar oldugunu ancak farkin anlamli olmadigim
saptamiglardir. Anne 6grenim durumuna benzer sekilde bu durumun nedeni anne-baba
tutumlariyla agiklanabilir. Babasi agirt koruyucu tutum gosteren ¢ocuklarin sinif ortaminda
ozgiivenlerinin eksik oldugu ve 6gretmenlerine bagimli olduklar diistintildiiglinde dikkat
siirdiirme, sira bekleme gibi becerileri iceren Kontrol Becerileri alt boyutundan daha
yuksek puan almalart olagan karsilanabilir. Dursun (2010) asir1 koruyucu tutum gosteren
babalarin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalar olduklar1 sonucuna ulasmistir. Tiim bu

bilgiler elde edilen bulguyu agiklar niteliktedir.
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Anne Cahsma Durumu/ Oz Diizenleme Becerileri Olgegi

Tablo 22’de anne c¢alisma durumu degiskenine gore ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ ve

alt boyutlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 22
Anne Calwmq Durumu Degiskenine Géore Oz Diizenleme Becerileri Olgegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Anne Calisma

— N Ort Ss t p

'S Durumu
W /M~
E g[B)uzer):eme Calisiyor 97 88,402 12,660 3128 0,002
L .5 becerileri Calismiyor 192 83,162 13,832
Z =
5 = Kontrol Calistyor 97 41,670 7,766 02 7
5 E Becerileri Calismiyor 192 41,922 7,409 0.268 0.789
El % Oz Diizenleme Calistyor 97 130,072 15,433
O @ Becerileri 2,394 0,017*
© % Toplam Calismiyor 192 125,083 17,339

Toplam 289

*p<0.05

Tablo 22 incelendiginde ¢ocuklarin Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklari puanlar

anne ¢aligma durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Cocuklarin Duzenleme Becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar anne ¢alisma durumu
degiskenine gore; annesi ¢alisan cocuklar (x=88,402) ile annesi ¢alismayan g¢ocuklar
(x=83,162) arasinda, annesi ¢alisan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gostermektedir

(ts7=3.128; p=0.002<0,05).

Cocuklarin 6z  duzenleme becerileri toplam puanlari anne ¢alisma durumu
degiskenine gore; annesi c¢alisan cocuklar (x=130,072) ile annesi ¢alismayan g¢ocuklar
(x=125,083) arasinda, annesi galisan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gostermektedir

anlamli farklilik gostermektedir (t287)=2.394; p=0.017<0,05).

Eke (2017) okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin 6z diizenleme becerileri ile anne baba
tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda, 6z diizenleme becerilerinin anne
calisgma durumuna gore anlamli bir fark gosterdigi ve annesi calisan c¢ocuklarin 6z
diizenlemenin kontrol becerileri alt boyutunda daha yiiksek performans gosterdigi

sonucuna ulagmustir. Sepitgi (2018), annesi c¢alismayan c¢ocuklarin 6z dilizenleme

90



diizeyinin, annesi profesyonel meslek grubunda c¢alisan c¢ocuklarin 6z diizenleme
dizeyinden diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Tekin (2018), ¢ocuklarin 6z dizenleme
becerileri dlzeyi ile anne calisma durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
saptamistir. Ozbey (2018) okul éncesi donem ¢ocuklarinda motivasyon ve 6z diizenlemeyi
inceledigi calismasinda, cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin anne c¢alisma durumu

degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigini sonucuna ulagmaistir.

Arastirma bulgular1 gbéz oOniinde bulunduruldugunda ¢alisan annelerin ¢ocuklarmin 6z
diizenleme becerileri ve diizenleme becerileri diizeylerinin, ¢alismayan annelerin
cocuklarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni, ¢alisan annelerin
zaman yonetimi konusunda daha dikkatli olmalar1 ve ¢ocuklariyla gegirdikleri zamani en
nitelikli sekilde gecirme istekleri olabilir. Calismayan annelerin ¢ocuklari ile daha ¢ok
zaman geg¢irdikleri dogru olsa da, cocugun gelisimi {izerinde nitelikli vakit ge¢irmenin, ¢ok
vakit gecirmekten daha etkili oldugu bilinmektedir. Sonu¢ olarak c¢alisan annelerin;
cocuklarmin gelisimi konusunda kendilerini gelistirmeye daha agik olmalari, is diginda
kalan vakitlerini ¢ocuklariyla nitelikli gecirmek icin ¢abalamalari, ¢ocuklarinin gelisimi
iizerinde firsat verici ve destekleyici rol oynamalar1 faktdrlerinin, g¢ocuklarinin 6z
diizenleme becerilerini olumlu etkiledigi sdylenebilir. Aktas (1994) ¢alisan annelerin evde
olduklar1 saatlerde, ¢ocuklariyla az zaman geciriyor olmanin yoksunlugunu gidermek
amactyla ¢ocuklarina daha fazla ilgi gosterdigi ve ¢ocukla gecirilen zamanin uzunlugu ya

da kisaligindan ziyade o zamanin niteliginin 6nemli oldugunu ifade etmistir.
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2.Alt Probleme iliskin Bulgular

2. Alt problem: Okul oncesi egitim kurumlarma devam eden 5-6 yas cocuklarinin

akademik benlik saygilar1 cocuklarin;

a) Cinsiyeti, g) Annenin yasi,

b) Yasi, h) Babanin yasi,

c) Kardes sayisi, 1) Annenin 6grenim durumu,
d) Dogum sirasi, j) Babanin 6grenim durumu,
e) Cocugun okul tiirii, K) Annenin ¢alisma durumu

f) Cocugun aile yapis,

gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

Cinsiyet/ Akademik Benlik Saygisi Ol¢egi

Tablo 23’te cinsiyet degiskenine gore ‘Akademik Benlik Saygist Olgegi’ne iliskin

Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 23
Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik Benlik Saygisi Olcegi'ne Iliskin Bagimsiz Gruplar t
Testi Sonuglar

v Cinsiyet N Ort Ss t p
SX23 K 150 87,980 19,006
b3 oM . . 1Z 1 1

Ak k Benlik 134
Sgzg  AledemikBenlicSaygs oy 139 87,684 18437 o 0893
< Toplam 289

Tablo 23 incelendiginde ¢ocuklarin akademik benlik saygisi puanlari cinsiyet degiskenine

gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Ocak ve Sarlik (2016), okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas c¢ocuklarinin akademik
benlik saygisini inceledikleri ¢aligmalarinda, cocuklarin akademik benlik saygis1 diizeyinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Kaytez ve
Kadan (2016) yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini bulmuslardir. Ozcan (2012)
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okul Oncesinde aile katilimi ile ¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeyi arasindaki
iligkiyi anne baba goriislerine gore inceledigi ¢alismasinda, ¢ocuklarin akademik benlik
saygis1 puanlariin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulasmistir. Bu sonuglar arastirmayi destekler niteliktedir. Buna karsin Goktas (2008)
ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin akademik benlik saygist diizeyleri ile ders basarilari
arasindaki 1iligkiyi inceledigi c¢alismasinda, kiz ogrencilerin akademik benlik saygisi
ortalamalar1 ile erkek ogrencilerin akademik benlik saygisi ortalamalar1 arasinda, kiz
cocuklarinin lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Can (2015) okul 6ncesi egitime devam
eden 5-6 yas cocuklarmin akademik benlik saygisini inceledigi calismasinda, kiz
cocuklarin akademik benlik saygisi diizeylerinin erkek c¢ocuklara oranla anlamli sekilde
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Cevher (2004) ise okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 5-6 yas ¢ocuklariin akademik benlik saygisi diizeyini ¢esitli degiskenler agisindan
inceledigi caligmasinda, erkek cocuklarin akademik benlik saygisi puanlarinin kiz

cocuklarin puanlarina oranla anlamli sekilde yiiksek oldugunu saptamistir.

Tim bu bilgiler 1s18inda akademik benlik saygisi diizeyinin cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigi sOylenebilir. Akademik benlik saygisi, cocugun kendi akademik durumuna
iligkin goriislerini ifade etmektedir. Cocugun kendisine dair akademik algisinin, belirledigi
ideal diizeye yakinligi veya uzakligi anlamina da gelen akademik benlik saygisi birgok
faktorden etkilenmektedir. Cocuga zengin O8renme ortam1 sunmak, basarilarini
desteklemek, yeni basarilar edinmesi i¢in tesvik etmek, gerekli yonlendirmeleri yapmak
cocugun akademik basarisini artiracak ve akademik benlik saygisini da olumlu yonde
etkileyecektir. Cinsiyete gore akademik benlik saygisinin degismemesinin nedeni ise kiz
ve erkek cocuklara bu firsatlarin esit diizeyde sunulmasi olabilir. Ozcan (2012)
caligmasinda arastirma bulgulari ile benzer sonuca ulasmis ve bu durumun nedenini; kiz ve
erkek ¢ocuklara cinsiyet ayrimi yapilmadan ¢ok yonlii ve 6zgiir bir ¢evrenin sunulmasi,
akademik benlik saygisi agisindan destekleyici tutumlar goOsterilmesi ve esit imkanlar

sunulmasi olarak agiklamistir.
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Yas/ Akademik Benlik Saygis1 Olcegi

Tablo 24’te yas degiskenine gore ‘Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’ne iliskin Bagimsiz

Gruplar t Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 24
Yas Degiskenine Gore Akademik Benlik Saygist Olcegi’ne Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuclari

Yas N Ort Ss t p

o
SKOZ 5 251 88,845 17,870
S NON2 : : ) )
Akademik
gégg ademik Benlik Saygisi 5 38 81184 22.640 2,372 0,052
< Toplam 289

Tablo 24 incelendiginde c¢ocuklarin akademik benlik saygist puanlari gocuk yasi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Cevher (2004), okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin akademik
benlik saygisi1 diizeyini cesitli degiskenler agisindan inceledigi calismasinda, ¢ocuklarin
akademik benlik saygis1 diizeyinin yas degiskenine gore farklilagsmadigini saptamistir. Can
(2015) okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas cocuklarinin akademik benlik saygisini
inceledigi caligmasinda, cocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilasma gostermedigi sonucuna ulagmistir. Kaytez ve Kadan (2016)
okul oncesi donem ¢ocuklarinin akademik benlik saygisi ile kisilerarasi problem ¢ézme
becerilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, ¢cocuklarin akademik benlik saygisi diizeylerinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini bulmuslardir. Ozcan (2012) okul
oncesinde aile katilimi ile ¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeyi arasindaki iliskiyi
anne baba goriislerine gore inceledigi calismasinda, ¢ocuklarin akademik benlik saygisi
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. bu
caligmalar mevcut arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Buna karsin Ocak ve Sarlik
(2016), okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas cocuklarinin akademik benlik saygisini
inceledikleri ¢aligmalarinda, ¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeylerinin yas arttikca

anlaml bir sekilde artti§1 sonucuna ulagmislardir.

Arastirma bulgulart g6z 6niinde bulunduruldugunda, akademik benlik saygist diizeyinin
cocuklarin yasindan etkilenmedigi sonucuna ulasilmigtir. Cocuklarin artan biligsel

kapasitelerinin akademik becerilerini artiracagi ve bu dogrultuda da akademik benlik
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saygilarmin da artacagi Ongoriisii bu sonuglarla uyusmamaktadir. Ornekleme iliskin

farkliligin bu sonuca yol agtig1 sdylenebilir.

Kardes Sayisi/ Akademik Benlik Saygis1 Olcegi

Tablo 25°te kardes sayis1 degiskenine gére ‘Akademik Benlik Saygis1 Olgegi'ne iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25
Kardes Sayisi Degiskenine Gore Akademik Benlik Saygisi Olgegi'ne Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Farkin
[ Varyans;ln Karleler s Kareler = 0 Kaynag
S M35 Kaynagi Toplami1 Ort. Scheffe
A N ON R
3 Z % S Akademik Gruplararas: 2329999 2 1165,000 .
2 OO Benlik  Gruplarigi 98407,357 286 344,082 3,386 0,035% 77

Saygist - Toplam  100737,356 288

*p<0.05

1=Tek ¢ocuk, 2=Iki kardes, 3=Ug ve iizeri

Tablo 25 incelendiginde c¢ocuklarin akademik benlik saygist puanlart kardes sayisi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=3,386; p=0,035<0.05). Farkin

kaynagini saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda;

e Tek cocuk olanlar (x=89,753) ile kardes sayis1 kendisi dahil ti¢ ve iizeri olanlar

(x=81,700) arasinda, tek ¢ocuk olanlarin lehine,

e Kardes sayis1 kendisi dahil iki olanlar (x=88,773) ile kardes sayis1 kendisi dahil ti¢
ve Uzeri olanlar (x=81,700) arasinda, kardes sayis1 kendisi dahil iki olanlarin lehine

anlamli farklilik oldugu saptanmistir.

Kaytez ve Kadan (2016) okul 6ncesi donem gocuklarinin akademik benlik saygisi ile
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerini inceledikleri caligmalarinda, akademik benlik
saygis1 diizeyinin kendisi dahil iki kardes olan ¢ocuklarda daha yiiksek oldugunu ancak bu
farkin anlamli olmadigini bulmuslardir. Ozcan (2012) okul &ncesinde aile katilimi ile

cocuklarin akademik benlik saygisi diizeyi arasindaki iligkiyi anne baba goriiglerine gore
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inceledigi calismasinda, ¢ocuklarin akademik benlik saygisi puanlarinin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Ocak ve Sarlik
(2016), okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas c¢ocuklarmnin akademik benlik saygisini
inceledikleri ¢calismalarinda, ¢cocuklarin akademik benlik saygisi diizeylerinin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigini saptamiglardir. Can (2015) okul 6ncesi
egitime devam eden 5-6 yas cocuklarmin akademik benlik saygisini inceledigi
caligmasinda, kardes sayisinin ¢cocuklarin akademik benlik saygisi tizerinde etkili olmadigi
sonucuna ulagmistir. Diger yandan Cevher (2004) okul dncesi egitim kurumuna devam
eden 5-6 yas ¢ocuklarmin akademik benlik saygist diizeyini ¢esitli degiskenler agisindan
inceledigi c¢alismasinda, ¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin kardes sayisi ile

paralel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini saptamistir.

Arastirma bulgular1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, kardes sayis1 arttik¢a akademik benlik
saygisi diizeyinin diigtiigi sOylenebilir. Cocuklar akademik bazi ¢aligmalar i¢in uygun
fiziksel ortam, ebeveynlerinden yeterli diizeyde ilgi, akademik basari1 ve ihtiyaclarinin
farkinda olunmasina gereksinim duyarlar. Bu dogrultuda tek ¢ocuklarin puanlarinin yiiksek
olmasi, ebeveynlerinin ilgisinden azami fayda gormesiyle agiklanabilir. Ebeveynler tek
cocuklarina tiim ilgisini vermekte, akademik becerilerini takip etmekte, 6grenme firsatlar
yaratmakta, var olan firsatlar1 ise gelistirmekte ve degerlendirmelerini saglamaktadir.
Dolayisiyla tek g¢ocuklarin en yiliksek akademik benlik saygisi puanina sahip olmasi
olagandir. Karadag, Giiner, Cuhadar ve Ugan (2008) kardes sayisinin artmasi durumunun
ebeveynden gorulen ilginin boliinmesi, ¢alisma ortaminin paylasilmasi ve anne-babanin
takdirini almak amaciyla daha fazla ¢abalamasi anlamina geldigini belirtmislerdir. Torun,
Arslan, Nazik, Akbas ve Oner Yalgin (2012) kardes sayisi azaldiginda ebeveynlerin
cocuklartyla gecirdikleri nitelikli zamanin arttigini, c¢ocuklarini birey olarak kabul
ettiklerini ¢ocuklarin duygu ve isteklerini ifade etmekte daha rahat olduklarmni ve bu
dogrultuda benlik saygisinin arttigin1 vurgulamislardir. Tiim bu bilgiler 1s1g81nda elde edilen
sonucun olagan oldugu diisiiniilmektedir. Aile iginde ¢ocuk sayisinin azalmasi
ebeveynlerin ¢ocuklarina ayirdiklar1 zamanin kalitesi artirmakta, cocuk duygu, diisiince ve

taleplerini daha rahat ifade etmekte bu durum da benlik saygisini arttirmaktadir.
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Dogum Sirasi/ Akademik Benlik Saygis1 Olcegi

Tablo 26’da dogum siras1 degiskenine gore ‘Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’ne iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 26
Dogum Sirasi Degiskenine Gore Akademik Benlik Saygisi Olgegi'ne Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Farkin
v Varyansin Kareler Kareler <
S X G Kaynagi Toplami S Ort F P Kaynag
SRaRT ' Scheffe
84> Grupl 2344762 2 1172,381
S 2 SAkademik oo ’ . 13

) ) Gruplarici 08392,594 286 344,030 3,408 0,034
< Benlik Saygisi 2>3
Toplam 100737,356 288

*p<0.05

1=I1k ¢ocuk, 2=Ikinci ¢ocuk, 3=Uciincii ve sonras1

Tablo 26 incelendiginde cocuklarin akademik benlik saygisi puanlari dogum sirasi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=3,408; p=0,034<0.05). Farkin

kaynagini saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda;

Literatiir incelendiginde arasgtirma bulgularindan farkli sonuglara ulasilmistir. Kaytez ve
Kadan (2016) okul oncesi donem c¢ocuklarinin akademik benlik saygisi ile kisilerarasi
problem c¢6zme becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda, akademik benlik saygisi
diizeyinin ortanca sirada dogan ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu ancak bu farkin anlaml
olmadigini bulmuslardir. Ocak ve Sarlik (2016), okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas
cocuklarinin akademik benlik saygisini inceledikleri ¢calismalarinda, ¢ocuklarin akademik
benlik saygisi diizeylerinin dogum sirasi degiskenine gére anlamli bir farlilik gostermedigi
sonucuna ulagmiglardir. Cevher (2004), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
cocuklarinin akademik benlik saygisi diizeyini ¢esitli degiskenler acisindan inceledigi
caligsmasinda, dogum siras1 degiskeninin akademik benlik saygisi iizerinde etkili olmadigi

sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismalar mevcut arastirmay1 desteklememektedir.

Akademik benlik saygisinin akademik basari ile yakindan ilgili oldugunu kanitlayan
caligmalar bulunmaktadir (Ken¢ & Oktay, 2002). Cocugun akademik basarisi ise hem okul
hem de aile tarafindan desteklenebilir ve gelistirilebilirdir. Ailenin sosyal duzeyi,

demokratik tutuma sahip olmasi, cocuklar1 ile etkili ve islevsel iletisim kurmalari,
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cocuklarinin akademik etkinliklerine vakit ayirabilmeleri gibi 6zellikler akademik basariy1
desteklerken bu basari dogrultusunda olumlu doniitler verilmesi de akademik benlik
saygisini destekler. Nitekim Erdogdu, Kogyigit, Cinar ve Uyar (2018), ¢evresinde kabul
goren, onaylanan bireyin benlik saygisinin gelisecegini ifade etmislerdir. Bu bilgiler
dogrultusunda aragtirma sonuglart incelendiginde, en yiiksek puani ilk ¢ocuk olanlarin
almasi ailelerin ilk ¢ocuklarinda deneyimsizliklerini kamufle etmek amaciyla cocuk bakimi
ve gelisimi konusunda kendilerini gelistirme ¢abasi igerisinde olmalar1 ve dogacak diger
kardese kadar cocugun var olan ilgiden azami faydalanmasi olabilir. Ikinci sirada dogan
cocuklarin ise ebeveynlerinin daha deneyimli olmalari, etkilesimde bulunabilecekleri
biiyiik bir kardeslerinin olmas1 bu sonucu destekler niteliktedir. Ugiincii veya sonrasinda
dogan ¢ocuklarin en diisiik puan1 gostermesi, evdeki ¢ocuk sayisi arttikca ¢ocuk basina
diisen ilginin azalmasi, temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in harcanan vaktin akademik basari
ve destek i¢in harcanamamasi gibi nedenlerle agiklanabilir. Bu arastirmanin sonuglart géz
onilinde bulunduruldugunda da ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ve kisilerarasi problem
cozme becerileri de dogum siras1 degiskenine gore genel olarak ilk ¢ocugun lehine farklilik
gdstermistir. U¢ kavramin birbiri ile iliskili oldugu diisiiniildiigiinde elde edilen sonucun

olagan oldugu diistiniilmektedir.

Okul Tiiri/ Akademik Benlik Saygis1 Olcegi

Tablo 27°de okul tiirii degiskenine gore ‘Akademik Benlik Saygisi Olgegi'ne iliskin

Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 27
Okul Tiirii Degiskenine Géore Akademik Benlik Saygist Olcegi'ne Iliskin Bagimsiz Gruplar t
Testi Sonuglar

Okul Turi N Ort Ss t p

MEB 188 84,723 19,198 -

AKADEMIK
BENLIK

%73
oS ) )
Akademik Benlik k N
zg AlodemikBenlicSaymst g, 101 93,634 16,309 3,959 2000
Toplam 289

*
gl
N
o
o
a

Tablo 27 incelendiginde ¢ocuklarin akademik benlik saygis1 puanlart okul tlrQ
degiskenine gore devam ettigi okul tiirii 6zel okul olan ¢ocuklar (Xx=93,634) ile MEB olan
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cocuklar (x=84,723) arasinda, 6zel okula devam eden ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik
gostermektedir (t2s7)=-3.959; p=0.000<0,05).

Renklibay (2017) anne babanin kabullenici tutumunun okul oncesi kurumlarina devam
eden 4-6 yas c¢ocuklarin akademik benlik saygisina etkisini inceledigi ¢alismasinda, 6zel
okul oncesi egitim kuruma devam eden ¢ocuklarin akademik benlik saygisi puanlar ile
devlet kurumlarina devam eden c¢ocuklarin puanlari arasinda, 6zel okula devam edenlerin
lehine anlamli bir farkliik bulmustur. Bu c¢alisma arastirma bulgularimi destekler
niteliktedir. Cetinkaya vd. (2006) sosyoeckonomik diizeyi farkli ti¢ ilkégretim okulu
ogrencilerinin benlik saygisi diizeyini inceledikleri calismalarinda, sosyoekonomik durumu
lyi-orta olan okuldaki ¢ocuklarin benlik saygist puanlarinin, sosyoekonomik durumu diisiik
olan okuldaki c¢ocuklarin puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Okul
tercihlerinin sosyoekonomik duruma gore yapildig1 varsayildiginda bu ¢alisma arastirmay1

destekler niteliktedir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda 6zel okul Oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin, MEB’e bagli okul 6ncesi egitim kuruma
devam eden cocuklarin diizeyinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
gerceklestirildigi iki okul tiirtiniin 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda; 6zel egitim
kurumlarinda veli memnuniyeti kaygisiyla akademik becerilerin daha fazla desteklenmesi,
siiflardaki ¢ocuk sayisinin daha az olmasi, ¢ocuklarin akademik basarilarinin azalan
cocuk sayisina bagl olarak daha fazla takdir edilebilmesi ve bu g¢ocuklarin ailelerinin
sosyoekonomik durumunun diger gruba oranla daha yiiksek olmasi durumu agiklar
niteliktedir. Nitekim Turan (2016), 6zel anaokullarinda g¢alisan 6gretmenlerin mesleki
gelisim ve hizmet i¢i egitim alma konusunda daha iyi oldugunu saptamis ve 06zel
anaokullarinin egitim ortamlarinin, materyallerinin ve teknolojinin egitim amagl
kullaniminin resmi okullara oranla daha iyi oldugunu belirtmistir. Diger yandan MEB’e
bagli okul Oncesi egitim kurumlarinda, dgretmenlerin ¢ocuk sayisi fazlaligi nedeniyle
cocuk basina diisen ilgi ve takdir etme konusunda dengeyi kurmakta zorluk c¢ekebilecegi,
cocuklarin sosyoekonomik diizeyinin daha diisiik olabilecegi gibi nedenlerle yine elde
edilen sonucun olagan oldugu disiiniilebilir. Kubang (2014) okul Oncesi egitim
kurumlarinin fiziki durumunu inceledigi calismasinda; kalabalik siniflarda 6grenci basina
diisen alanin ve materyal sayisinin azaldigini, 6gretmenin disiplin saglama konusunda

zorluk c¢ekebildigini, Ogrencinin gilidiilenmesi i¢in ek siireye ihtiya¢ oldugunu ve
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Ogrencinin okula aidiyet duygusunun azaldigini ve siniflarin kalabalik olmasinin 6grenci

basarisizliginda en 6nemli etkenlerden biri oldugunu belirtmistir.

Aile Yapist/ Akademik Benlik Saygisi Olgegi

Tablo 28’de aile yapis1 degiskenine gore ‘Akademik Benlik Saygist Olgegine iliskin

Mann Whitney-U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 28
Aile Yapist Degiskenine Gore Akademik Benlik Saygist Olgegi'ne Iliskin Mann Whitney-U
Testi Sonuglar

v Aile Yapisi N Ort Ss U p
SX 3 : - -

S0 0 @ Akademik Cekirdek aile 272 88,695 18,463 N
S£3Z  Benlik Saygist Genis aile 17 74,118 17,59 - o>00 0002
< Toplam 289

*p<0.05

Tablo 28 incelendiginde ¢ocuklarin akademik benlik saygisi puanlari aile yapisi
degiskenine goére anlamli farklilk gdstermektedir (Mann Whitney-U=1298,500;
p=0,002<0,05). Farkin, ¢ekirdek ailede yasayan cocuklar (x=88,695) ile genis ailede
yasayan ¢ocuklar (x=74,118) arasinda, ¢ekirdek ailede yasayan ¢ocuklarin lehine oldugu

saptanmuistir.

Kaytez ve Kadan (2016) okul 6ncesi donem cocuklarinin akademik benlik saygisi ile
kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini inceledikleri calismalarinda, akademik benlik
saygist diizeyinin c¢ekirdek aileye sahip ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu ancak bu farkin
anlamli olmadigim1 bulmuslardir. Bu calisma mevcut arastirmayi desteklememektedir.
Literatiir incelendiginde akademik benlik saygisi1 ya da benlik saygisini aile yapisi

degiskenine gore inceleyen baska bir calismaya rastlanmamastir.

Arastirma bulgular1 g6z 6niinde bulunduruldugunda cekirdek aileye sahip olan ¢ocuklarin
akademik benlik saygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun
nedeni gekirdek ailede gocuklarin ebeveyn ilgisini daha fazla hissetmeleri, kendilerine ait
bir yasam alanlar1 olma ihtimalinin yliksekligi, akademik basarilarinin daha ¢ok

desteklendigi ve takdir edildigi bir 68renme ortamina sahip olmalar1 varsayimi olarak
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diisiiniilmektedir. Diger yandan modern aile yapisini ifade eden ¢ekirdek ailede g¢ocuklar
birey olarak goriilmekte ve bu dogrultuda benlik saygilari desteklenmektedir. Nitekim
Yoriikoglu (1992), modern aile yapisi ile birlikte ¢ocugun degerinin arttigini, bir birey
olarak goriildiigiinii ve ¢ocuga sorumluluklar verildigini bu durumunda ¢ocugun gelisimini

olumlu yonde etkiledigini belirtmistir (Tezel Sahin & Cevher, 2007).

Anne Yasi/ Akademik Benlik Saygis1 Olcegi

Tablo 29°da anne yasina degiskenine gore ‘Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’ne iliskin

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 29
Anne Yasi Degiskenine Gore Akademik Benlik Saygist Olcegi'ne Iliskin Kruskal Wallis H
Testi Sonuclari

Sira

7 Anne Yasi N 0 df X2 p
% Q;g 30 yas ve alti 112 90,152

N
NGO ; : 31-35 96 88,760

Ak k Benlik 42

é % S ademik Benlik Saygisi 36-40 53 83310 3 6,420 0,093
<4 Alvelizeri 23 84,130

M

Toplam 289

Tablo 29 incelendiginde ¢ocuklarin akademik benlik saygisi puanlari anne yasi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Ozcan (2012) okul &ncesinde aile katilimi ile ¢ocuklarin akademik benlik saygis1 diizeyi
arasindaki iliskiyi anne baba goriislerine gore inceledigi calismasinda, c¢ocuklarin
akademik benlik saygisi diizeylerinin anne yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmistir. Bu ¢alisma arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda anne yasinin c¢ocugun akademik benlik saygisi
diizeyinde etkili olmadigi goriilmektedir. Sanli ve Oztiirk (2012), annelerin c¢ocuk
yetistirme tutumlarini inceledikleri ¢alismalarinda, annelerin demokratik tutumlarinin yasa
gore farklilik gostermedigini bulmus ve annelerin erken yasta demokratik tutumu
benimsediklerinde sonrasinda bu tutumu degistirmediklerini ifade etmislerdir. Demokratik

aile tutumuna sahip ailelerin cocuklar1 ile iletisim kurmada daha basarili olduklari,
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cocuklariin gereksinimlerine karsi daha duyarli olduklar1 ve ¢ocuklarina sinir koymakla
birlikte destek ve onay vererek basari konusunda tesvik eden aileler oldugu bilinmektedir
(Yapici, 2010). Diger yandan anne yasina gore c¢ocuklarin akademik benlik saygisi
puanlarina bakildiginda ise anlamli olmamasina ragmen en yliksek puani annesi 30 yas ve
altinda olan ¢ocuklarin aldig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni daha geng olan annelerin,
cocuklarin1 akademik anlamda desteklemek icin daha fazla enerjiye sahip olmalari,
yenilikleri takip edebiliyor ve ¢ocuklarini akademik anlamda uygun y6nlendiriyor olmalari
varsayimi olabilir. Diger yandan farkin anlamli olmamasinin nedeni, ¢ocuklarin akademik
benlik saygis1 diizeylerinin anne yasi disinda 6grenim diizeyi, mizaci, ¢alisma durumu gibi

bir¢ok degiskene bagli olarak farklilik gostermesi olabilir.

Baba Yas)/ Akademik Benlik Saygis1 Olcegi

Tablo 30°da baba yas1 degiskenine gore ‘Akademik Benlik Saygisi Olcegi’ne iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 30
Baba Yagsi: Degiskenine Gore Akademik Benlik Saygisi Olgegi'ne Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglart

o Varyansin Kareler s Kareler F

E =90 Kaynagi Toplami Ort. P

a % g_D 8 ) . Gruplararas1 2257,001 3 752,334

S mgs AkademikBenlik o oiorici  08480,355 285 345545 2,177 0,001

2250 sayas ruplarici : : : ,
Toplam 100737,356 288

Tablo 30 incelendiginde ¢ocuklarin akademik benlik saygisi puanlari baba yasi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Ozcan (2012) okul dncesinde aile katilimi ile ¢ocuklarm akademik benlik saygisi diizeyi
arasindaki iligkiyi anne baba gorlislerine goére inceledigi calismasinda, c¢ocuklarin
akademik benlik saygisi diizeyinin baba yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmigtir. Bu calisma arastirma sonuclarint destekler niteliktedir.
Arastirma bulgular1 gz oniinde bulunduruldugunda baba yasmin ¢ocugun akademik
benlik saygisi iizerinde etkili olmadigi goriilmektedir. Baba yasina gore cocuklarin

akademik benlik saygis1 puanlarina bakildiginda ise anlamli olmamasina ragmen en yiiksek
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puan1 babasi 31-35 yaslar1 arasinda olan c¢ocuklarin aldigi goriilmektedir. Bu durumun
nedeni babalarin bu yas araliginda bir dnceki yas araligindan daha olgun olmalari, sonraki
yas araliklar1 i¢in de geng sayilabilecekleri bir yas araligi olmasindan kaynaklanabilir.
Cocuklarina ve ihtiyaglarmma karst bu yas grubu babalarin daha duyarli olabilecegi
varsayimi bu bulguyu desteklemektedir. Thornberry, Smith ve Howard (1997), gen¢ yasta
genc yasta baba olmanin, babalarin kendileri, esleri ve cocuklari agisindan olumsuz
sonuglar yarattigini saptamislardir. Diger yandan farkin anlamli olmamasinin nedeni yine
anne yas1 degiskeninde oldugu gibi ¢ocuklarin akademik benlik saygisinin yalnizca baba
yast degiskeninden degil 6grenim diizeyi, mizaci ve ¢alisma durumlart gibi degiskenlerden

de etkilenmesi olabilir.

Anne Ogrenim Durumu/ Akademik Benlik Saygisi Olgegi

Tablo 31°de anne 6grenim durumu degiskenine gore ‘Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’ne

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 31

Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Akademik Benlik Saygist Olgegi'ne Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Farkin
A Anne Ogrenim N S g 2 K&ﬁ@:}gl
350 Durumu Ort. P Whitney-
Z o y
m o -
22 flkokul 37 177,162 351
S @ : Ortaokul 50 83,520 41
= Akademik - .
23 ek Savers Li%® 120 89667 4 23,777 0,000% 5>1
<z Y& Y iiksekokul 20 89,800 5> 2
< Universite ve Uizeri 62 93,516 5>3
Toplam 289
*p<0.05

Tablo 31 incelendiginde g¢ocuklarin akademik benlik saygisi puanlari anne Ogrenim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir ()?(4)=23,777, p=0,000<0.05).

Farkin kaynagini saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;
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e Lise mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 86,89) ile ilkokul mezunu olan
annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 53,42) arasinda, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin

lehine,

e Yiiksekokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 36,70) ile ilkokul mezunu
olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 24,84) arasinda, annesi yiikksekokul mezunu olan

cocuklarin Iehine,

e Universite veya daha iizeri bir programdan mezun olan annelerin ¢ocuklari (sira ort.
59,38) ile ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 34,28) arasinda, annesi

iiniversite veya daha iizeri bir program mezunu olan ¢ocuklarin lehine,

e Universite veya daha iizeri bir programdan mezun olan annelerin ¢ocuklari (sira ort.
63,19) ile ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 48,20) arasinda,

annesi liniversite veya daha {izeri bir program mezunu olan ¢ocuklarin lehine,

e Universite veya daha iizeri bir programdan mezun olan annelerin ¢ocuklari (sira ort.
102,85) ile lise mezunu olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 85,64) arasinda, annesi
iiniversite veya daha iizeri bir program mezunu olan ¢ocuklarin lehine anlamli

farklilik oldugu saptanmistir.

Ocak ve Sarlik (2016) okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin akademik
benlik saygisini inceledikleri ¢alismalarinda, anne 6grenim diizeyi yiksekokul, Gniversite
veya daha iizeri olan ¢ocuklarin akademik benlik saygi puanlarinin, anne 6grenim diizeyi
diger kademeler olan c¢ocuklarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Can (2015) okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin
akademik benlik saygisin1 inceledigi ¢alismasinda, anne Ogrenim diizeyi arttikca
cocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin de anlamli olarak artti1 sonucuna
ulasmistir. Goktas (2008) ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin akademik benlik saygisi
diizeyleri ile ders basarilar1 arasindaki iligskiyi inceledigi calismasinda, c¢ocuklarin
akademik benlik saygist diizeylerinin anne 6grenim diizeyi ile paralel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Kaytez ve Kadan (2016) okul Oncesi dénem
cocuklarinin akademik benlik saygist ile kisilerarasi problem ¢ozme becerilerini
inceledikleri ¢aligmalarinda, akademik benlik saygisi diizeyinin annesi {iniversite mezunu
olan ¢ocuklarda daha yiiksek oldugu ancak bu farkin anlamli olmadigin1 bulmuslardir. Bu

calismalar arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Buna karsin Ozcan (2012) okul
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oncesinde aile katilimi ile ¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeyi arasindaki iliskiyi
anne baba gorislerine gore inceledigi calismasinda, ¢ocuklarin akademik benlik saygisi
diizeyinin anne Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagsmistir. Cevher (2004) ise okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
cocuklarinin akademik benlik saygisi diizeyini cesitli degiskenler acisindan inceledigi
caligmasinda, ¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin anne 6grenim diizeyi ile ters

orantili, anlaml1 bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Arastirma sonuglar1t goz Oniinde bulunduruldugunda anne Ogrenim diizeyi arttik¢a
cocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin de arttigi sdylenebilir. Ogrenim diizeyi
yuksek olan anneler, kendi akademik becerilerini gelistirdikleri gibi ¢ocuklarmin da
akademik becerilerini destekleyebilirler. Bu dogrultuda gelen akademik basari eger iyi
yonetilebilirse cocugun akademik benlik saygisini artirabilir. Bagka bir deyisle akademik
basariy1 elde eden cocuk, ebeveynleri tarafindan takdir edilirse akademik benlik saygisi
edinebilir. Nitekim Dilek ve Aksoy (2013), egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuk
gelisimi konusunda daha duyarli, tutumlarini ¢ocuklarin lehine gore sekillendiren, gerekli
durumlarda uzman destegi almaya daha istekli anneler olduklarini ve bu durumun da
cocugun benlik saygisini destekledigini belirtmigtir. Tam tersi, akademik donanimi
sayesinde ¢ocugunun basarilarin1 yeterli bulmayan ailelerin ¢ocuklarinda akademik basari
diizeyi daha yiiksek olsa da akademik benlik saygisi diizeyinin diisiik olmast beklenir. Bu
arastirmanin sonucunda 6grenim diizeyi ile paralel olarak annelerin, ¢ocuklarmin akademik

bagarilarini destekledigi ve takdir ettigi sOylenebilir.
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Baba Ogrenim Durumu/ Akademik Benlik Saygis1 Olcegi

Tablo 32°de baba dgrenim durumu degiskenine gore ‘Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’ne

iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 32
Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Akademik Benlik Saygisi Olcegi'ne Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

— Farkin
Z) . Baba Kaynagi
O Ogrenim N SiraOrt. df X2 p Mann
2 Durumu Wh'&”ey'
M. Ilkokul 35 80,229 3>1
22 Ortaokul 27 79,593 4>1
M O . ; 5>1
m 5 Akademik Lise 130 87,877 .

X ‘©  Benlik Saygis1 Yiiksekokul 22 91,546 4 22,072 0,000 i : g
E_] gnlvgrsne ve 75 93.200 5>2
§ Uzeri 5> 3
< Toplam 289

*p<0.05

Tablo 32 incelendiginde g¢ocuklarin akademik benlik saygisi puanlart baba 6grenim
durumu degiskenine gére anlamli farklilik gostermektedir (x%(4)=22,072, p=0,000<0.05).

Farkin kaynagini saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

e Lise mezunu olan babalarin ¢ocuklart (sira ort. 87,47) ile ilkokul mezunu olan
babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 66,41) arasinda, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin

lehine,

e Yiksekokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 34,82) ile ilkokul mezunu
olan babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 35,34) arasinda, babas1 yiiksekokul mezunu olan

cocuklarin Iehine,

e Universite veya daha iizeri bir programdan mezun olan babalarin ¢cocuklari (sira ort.
62,11) ile ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 41,33) arasinda, babasi

liniversite veya daha iizeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine,
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e Lise mezunu olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 83,22) ile ortaokul mezunu olan
babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 56,69) arasinda, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin

lehine,

e Yiiksekokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar: (sira ort. 30,39) ile ortaokul mezunu
olan babalarin ¢ocuklar (sira ort. 20,61) arasinda, babasi yiiksekokul mezunu olan

cocuklarin Iehine,

e Universite veya daha tizeri bir programdan mezun olan babalarin ¢cocuklari (sira ort.
57,62) ile ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 34,50) arasinda,

babasi iiniversite veya daha iizeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine,

e Universite veya daha iizeri bir programdan mezun olan babalarin gocuklari (sira ort.
117,31) ile lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 94,75) arasinda, babasi
iiniversite veya daha lizeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine anlamli

farklilik oldugu saptanmustir.

Kaytez ve Kadan (2016) okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin akademik benlik saygisi ile
kisilerarasi problem ¢dzme becerilerini inceledikleri calismalarinda, baba 6grenim diizeyi
iiniversite olan cocuklarin akademik benlik saygisi puanlarinin, baba 6grenim diizeyi
ilkokul ve ortaokul olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulmuslardir. Can
(2015) okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas cocuklarinin akademik benlik saygisini
inceledigi ¢aligmasinda, baba 6grenim diizeyi arttikga cocuklarin akademik benlik saygisi
diizeyinin de anlamli olarak artti§1 sonucuna ulagmistir. Goktas (2008) ilkogretim besinci
simif 6grencilerinin akademik benlik saygisi1 diizeyleri ile ders basarilar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda, ¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeylerinin baba 6grenim
dizeyi ile paralel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Bu galismalar
arastirmadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Buna karsin Ocak ve Sarlik (2016),
okul oOncesi egitime devam eden 5-6 yas cocuklarmin akademik benlik saygisini
inceledikleri caligmalarinda, cocuklarin akademik benlik saygisi diizeylerinin baba
ogrenim durumuna gore anlaml bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmiglardir. Ozcan
(2012) okul oncesinde aile katilimi ile g¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeyi
arasindaki iliskiyi anne baba goriislerine gore inceledigi c¢alismasinda, c¢ocuklarin
akademik benlik saygisi diizeyinin baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Cevher (2004) ise okul 6ncesi egitim kurumuna
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devam eden 5-6 yas cocuklarinin akademik benlik saygisi diizeyini ¢esitli degiskenler
acisindan inceledigi ¢alismasinda, ¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin baba

Ogrenim diizeyi ile ters orantili, anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Arastirma bulgular1 g6z Oniinde bulunduruldugunda baba Ogrenim diizeyi arttik¢a
cocuklarin akademik benlik saygisi diizeylerinin arttig1 sdylenebilir. Anne 6grenim durumu
ile benzer sonuglar veren baba 6grenim durumu da ¢ocugun akademik basarisini etkileyen
etmenlerdendir. Anne-baba 6greniminin ¢ocugun akademik basarisini hem dogrudan hem
dolayl1 olarak destekledigi sOylenebilir. Elde edilen bu basarinin takdir edilmesi, devami
icin cocugun tesvik edilmesi de akademik benlik saygisini desteklemektedir. Ozcan (2012),
egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin c¢ocuklarina kendilerini tanimalar1 i¢in daha
bilin¢li davranarak uygun kosullar1 saglayabilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda anne-
babanin 6grenim diizeyi akademik basariyr getirmekte, akademik basarinin nasil takdir

edileceginin bilinmesi ise akademik benlik saygisi diizeyini yilikseltmektedir.

Anne Calisma Durumu/ Akademik Benlik Saygis1 Ol¢cegi

Tablo 33’te anne ¢alisma durumu degiskenine gore ‘Akademik Benlik Saygisi Olgegi’ne

iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 33
Anne Calisma Durumu Degiskenine Géore Akademik Benlik Saygist Olcegi'ne Iliskin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Anne Calisma

v N Ort Ss t p

S v Durumu

27 S Akademik Benlik Cahsiyor 07 941% 16210 )97 0,000+

%m 50 Saygist Calismiyor 192 84,625 19,090 ’
Toplam 289

*p<0.05

Tablo 33 incelendiginde ¢ocuklarin akademik benlik saygisi puanlari anne ¢alisma durumu
degiskenine gOre; annesi calisan ¢ocuklar (X=94,196) ile annesi ¢alismayan g¢ocuklar
(x=84,625) arasinda, annesi ¢alisan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gostermektedir
(tsn=4.227; p=0.000<0,05).
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Literatiir incelendiginde c¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeyini, annelerin ¢aligsma
durumlarina gore dogrudan inceleyen bir galismaya rastlanmamistir. Ancak Cevher (2004)
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas cocuklarinin akademik benlik saygisi
diizeyini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda, ¢ocuklarin akademik benlik
saygist diizeyinin anne meslegi degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde Ozcan (2012) okul éncesinde aile katilimi ile ¢ocuklarin akademik benlik
saygis1 diizeyi arasindaki iliskiyi anne baba goriislerine gore inceledigi ¢alismasinda,
cocuklarin akademik benlik saygisi1 diizeylerinin anne meslegine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini saptamistir. Dilek ve Aksoy (2013) ergenlerde benlik saygisini inceledikleri
caligmalarinda, meslek lisesi grubunda bulunan ¢ocuklarin benlik saygilarinin anne ¢alisma
durumuna gore, ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin lehine anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna

ulasmislardir.

Calisan annelerin ev ekonomisine destek olmasi, ¢ocugun gittigi okulun buna gore
belirlenmesinden ¢ocugun akademik becerilerini desteklemek icin kullanilan materyallere
kadar etkili olmaktadir. Bu anlamda daha fazla firsat elde eden g¢ocugun akademik
basarisinin artmasi dogrultusunda akademik benlik saygisi da artabilir. Dilek ve Aksoy
(2013), calisan annelerin maddi imkanlarmin yeterli olmasinin ev ortaminin sartlarini
olumlu yonde etkiledigini bu durumun ¢ocugun benlik saygisini olumlu etkileyebilecegini
ifade etmislerdir. Son olarak c¢alisan annelerin ¢ocuklarina nitelikli vakit ayirma
kaygilarinin fazla olmasi varsayimi, bu annelerin, ¢ocuklarini akademik anlamda da daha
fazla takip etme, destekleme ve basarilarini takdir etme cabalarinin fazla oldugunu
disiindiirmektedir. Aktas (1994), ¢alisan annelerin ¢ocuklarini kii¢iik yaslardan itibaren
cesitli konularda cesaretlendirdiklerini ve desteklediklerini ifade etmis, bu durumun
cocuklarin kendilerine yetebilen, ¢cevreye uyum konusunda daha basarili olan ¢ocuklar
haline gelmesine katkida bulundugunu vurgulamistir. Bu cabalar dogrultusunda calisan
annelerin ¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin yiiksek olmasi sonucu olagan bir

sonugtur.
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3.Alt Probleme iliskin Bulgular

3. Alt problem: Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas

kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ¢cocuklarin;

a) Cinsiyeti, f)
b) Yasi, )
c) Kardes sayisi, h)
d) Dogum sirasi, i)
e) Cocugun okul tiiri, ),

k)

gibi degiskenlere gore farklilik géstermekte midir?

Cocugun aile yapist,

Annenin yast,

Babanin yasi,

¢ocuklarinin

Annenin 6grenim durumu,

Babanin 6grenim durumu,

Annenin ¢alisma durumu

Cinsiyet/ Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri Olcegi

Tablo 34°te cinsiyet degiskenine gére ‘Kisilerarasi Problem Cozme Becerileri Olgegi’ ve

alt boyutlarina iligkin Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 34

Cinsiyet Degiskenine Gore Kigsilerarasi Problem Cézme Becerileri Olcegi ve Alt

Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

o Cinsiyet N Ort Ss t p

S & Kiz 150 24,753 9,991 -
LIJ m )H pag El i)

g E E % Yikici Problem Cozme Erkek 139 25978 10665 1,008 0,314
o0 H o Kiz 150 21,513 7,040

Q. O *
o UE o Yapici Problem Cozme Erkek 139 19.763 7.106 2,103 0,036

Toplam 289

*p<0.05

Tablo 34 incelendiginde cocuklarin Yikici Problem (6zme alt boyutundan aldiklari

puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Cocuklarin Yapict Problem (C6zme alt boyutundan aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine
gore; kiz ¢ocuklar (x=21,513) ile erkek cocuklar (x=19,763) arasinda, kiz ¢ocuklarin lehine
anlaml farklilik gostermektedir (t(287)=2.103; p=0.036<0,05).

Literatiir incelendiginde arastirma sonuglariyla tutarli bulgulara ulagilmistir. Akdogan
(2018) 5-6 yas cocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerilerini ¢ocuk ve O6gretmen
degiskenleri agisindan inceledigi c¢alismasinda, c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi ve bu farkliligin kiz ¢ocuklarin lehine
oldugu sonucuna ulasmistir. Walker, Irving ve Berthelsen (2002) okul 6ncesi ¢ocuklariin
sosyal problem ¢ézme stratejilerini cinsiyet degiskenine gore inceledikleri caligsmalarinda,
kiz ¢ocuklarinin sosyal problem ¢dzme becerilerinin erkek cocuklarin sosyal problem
cozme becerilerine kiyasla daha gelismis oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yagbasan (2018)
60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk
diizeyleri arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda, ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerileri puanlari arasinda kiz ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna
ulagmistir. Ar1 ve Yaban (2012) 9-11 yas ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerilerinde
cinsiyet ve yas farkliliklarini inceledikleri calismalarinda, cocuklarin sosyal problem
¢ozme puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigini ve kiz
cocuklarin nesne ve arkadas edinme durumlarinda erkeklere oranla daha fazla ¢6ziim
urettiklerini ifade etmislerdir. Yarali ve Ozkan (2016) cocuklarmn sosyal problem ¢dzme
becerileri ile sosyal yetkinlik ve davranis durumlar1 arasindaki iligskiyi inceledikleri
arastirmalarinda, ¢cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri ile cinsiyet degiskeninin gore
kiz ¢ocuklarin lehine anlamli bir iliskisi oldugunu saptamislardir. Ozbey (2017), okul
oncesi donem c¢ocuklarmmin problem c¢6zme becerilerini incelemis, problem c¢ozme
becerilerinin kiz ¢ocuklarin lehine farklilik gdsterdigini saptamistir. Buna karsin Yilmaz
(2012) 60-72 aylik gocuklarin duygulart anlama becerilerinin sosyal problem ¢dzme
becerilerine etkisini inceledigi ¢aligmasinda, kizlarin sosyal problem ¢dzme becerileri
puanlarinin, erkek cocuklarin problem ¢dzme becerileri puanlarindan yiiksek oldugunu
ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 bulmustur. Benzer sekilde Bozkurt
Yik¢ii (2017), gocuklarin duygu diizenleme ve sosyal problem ¢6zme becerileri ile
duygusal okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda, sosyal problem

¢Oozme becerisinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir.

111



Tim bu bilgiler 1518inda kiz ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin erkek cocuklara
oranla daha iyi oldugu sOylenebilir. Toplumsal cinsiyet rolleri géz Oniinde
bulunduruldugunda bu sonug olagandir. Erkek ¢ocuklar ebeveynleri tarafindan genellikle
rekabet, bagsarma ve bagimsizlik konularinda desteklenirken, kiz ¢ocuklar daha duygusal,
daha sakin olmalar1 konusunda yonlendirilmektedir. Nitekim Fivush, Brotman, Buckner ve
Goodman (2000), ebeveynlerin kiz ¢cocuklari ile duygulara yonelik konusmalar yaptiklarini
ve bu dogrultuda kiz ¢ocuklarmin baskalarimin ve kendilerinin duygulariyla daha ¢ok
ilgilendiklerini belirtmislerdir. Bu tutum ise ¢ocuklarin herhangi bir problem durumu ile
karsilastiklarinda, problemi nasil ¢ozdiiklerini dogrudan etkilemektedir. Kiz g¢ocuklarin
erkek cocuklara gore daha sakin ve uyumlu olmalari da bu sonucu olagan kilabilir
(Akdogan, 2018). Ozbey (2009), kiz ¢ocuk ve erkek cocuklarin sosyal becerileri arasinda
kiz ¢ocuklarin lehine bir farklilik oldugunu saptamistir. Cocuklarin yikici problem ¢dzme
puanlarinin anlamli farklilik gostermemesi, ¢ocuklarin okul Oncesi egitime devam etmeleri

ve burada uygun davranig oriintiilerini 6grenmeleri olabilir,

Yas/ Kisilerarasi Problem Cozme Becerileri Ol¢cegi

Tablo 35’te yas degiskenine gore ‘Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri Olgegi’ ve alt

boyutlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 35
Yas Degiskenine Gore Kisilerarast Problem Cozme Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarina
lliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

—_ Yas N Ort Ss t p

> . 251 25044 9812 -
LIJ m )H pag 1) b

I;Ii'j EE (é Yikici Problem Cozme 5 38 27316 13191 1,266 0,313
Q0 B 2 5 251 20,626 7,206 -

O . .
i L)«E © Yapici Problem Cozme 5 28 20974 65530261 0,779

Toplam 289

Tablo 35 incelendiginde ¢ocuklarin Yikict Problem Cozme ve Yapict Problem (COzme alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar yas degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir

(p>0,05).
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Kaytez ve Kadan (2016) benzer oOlgekle gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, ¢ocuklarin
kisileraras1 problem ¢6zme becerileri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Bu calisma mevcut arastirmayi1 destekler niteliktedir.
Buna karsin Bal (2013) 4-6 yas cocuklarinin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ve bakis
acist alma becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, 4 yasindaki ¢ocuklarin
kisilerarasi problem ¢dzme becerileri puanlarinin 5 ve 6 yas puanlarindan diisiik oldugu ve
bu farkin anlamli oldugu sonucuna ulagsmistir. Akdogan (2018) 5-6 yas ¢cocuklarinin sosyal
problem ¢6zme becerilerini ¢ocuk ve Ogretmen degiskenleri agisindan inceledigi
calismasinda, ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin yas degiskenine gore 6 yas
cocuklarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Mayeux ve Cillessen
(2003) anasinifi ve ilkokul birinci sinif 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme becerilerini
inceledikleri calismalarinda, yas1 biiyiikk olan c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin daha kiigiik olan ¢ocuklara gore daha iyi oldugu sonucuna ulasmislardir.
Youngstrom vd. (2000) yaptiklar1 ¢alismada okul dncesi donem c¢ocuklarinin, kisilerarasi
problem ¢ézme becerileri bakimindan gelisimsel degisimlerini iki yil siireli incelemisler ve
cocuklar birinci sinifa geldiklerinde kisilerarasi problem ¢6zme becerileri puanlarinin
arttigim1 gormiislerdir. Ozbey (2017), okul déncesi donem g¢ocuklarmin problem ¢ozme
becerilerini incelemis, problem ¢ézme becerilerinin 48-60 ay ile 60-72 ay cocuklari
arasinda 60-72 ay cocuklarinin lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.
Bozkurt Yikci (2017), cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi ve yas arttikca problem ¢dzme becerilerinin arttigini
saptamigtir. Rubin ve Krasnor (1983) c¢ocuklarin varsayimsal sosyal problemlere
getirdikleri ¢oztimleri yas ve cinsiyet degiskenine gore inceledikleri ¢aligmalarinda, yasa
gore farkin az oldugu ancak yasca biiyilik ¢ocuklarin esneklik puanlarinin daha fazla oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ar1 ve Yaban (2012) 9-11 yas ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme
becerilerinde cinsiyet ve yas farkliliklarini inceledikleri ¢aligmalarinda, sosyal problem

¢ozme becerilerinin yas degiskeni ile paralel gelisim gosterdigi sonucuna ulasmislardir.

Cocuklarin gelisiminin yas ile birlikte ilerlemesi, sosyal ve biligsel becerileri de
beraberinde getirmekte ve bu durum karsilastigi kisilerarasi problemlere getirdigi
coziimlerin de niteligini etkilemektedir. Ancak arastirma bulgular1 beklenenden farkli bir
sonu¢ vermistir. Kaytez ve Kadan (2016) calismalarinda mevcut arastirmada kullanilan

6lcegi kullanmislar ve benzer sonuclar elde etmislerdir.
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Kardes Sayisy/ Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri Olcegi

Tablo 36’da kardes sayisi degiskenine gore ‘Kisilerarasi Problem C6zme Becerileri

Olgegi’ ve alt boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 36
Kardes Sayist Degiskenine Gore Kisilerarast Problem Cézme Becerileri Olgegi ve Alt
Boyutlarina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

= Varyansin Kareler Kareler Farkm
Lﬁ )8 Kainagl Toplam1 Sd Ort F P RKaynagi
N S ' Scheffe
89 Vikie: Probl Gruplararas1 106,631 2 53,316
s U l&-z?ﬁe “M " Gruplarici  30572,455 286 106,897 0,499 0,608
;j = Toplam 30679,087 288
om Gruplararas1 443,138 2 221,569
T 5 YapiorProblem o e 14132634 286 49415 4,484 0,012% 1O
m C0zme 2>3
Toplam 14575772 288
*p<0.05

1=Tek ¢ocuk, 2=Iki kardes, 3=Ucg ve iizeri

Tablo 36 incelendiginde ¢ocuklarin Yikic: Problem (6zme alt boyutundan aldiklari puanlar

kardes sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Cocuklarin Yapici Problem (0zme alt boyutundan aldiklar1 puanlar kardes sayisi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=4,484; p=0,012<0.05). Farkin

kaynagini saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda;

e Tek cocuk olanlar (x=21,035) ile kardes sayis1 kendisi dahil ¢ ve Uzeri olanlar

(x=17,980) arasinda, tek ¢cocuk olanlarin lehine,

e Kardes sayisi kendisi dahil iki olanlar (x=21,344) ile kardes sayis1 kendisi dahil ii¢
ve Uzeri olanlar (x=17,980) arasinda, kardes sayis1 kendisi dahil iki olanlarin lehine

anlamli1 farklilik oldugu saptanmistir.

Aksoy ve Ozkan (2015) cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini bazi demografik
degiskenler acisindan inceledikleri caligmalarinda, ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin kardes sayist degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigini bulmuslar ve
kardes sayisi iki ve iizeri olan ¢ocuklarin puanlarinin tek ¢ocuk olanlarin puanlarina oranla

diisitk oldugunu saptamislardir. Seven (2007) alti yas cocuklarinin sosyal davranig
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problemlerine ailesel faktorlerin etkisini inceledigi calismasinda, tek c¢ocuklarin 2-4
kardese ve 5 ve istii kardese sahip olan ¢ocuklara gore daha az sosyal davranig problemi
gosterdiklerini saptamustir. Yilmaz (2012) 60-72 ayhk c¢ocuklarin duygular1 anlama
becerilerinin sosyal problem ¢c6zme becerilerine etkisini inceledigi ¢alismasinda, sosyal
problem ¢ozme becerilerinin kardes sayisina gore anlamli farklilastigi ve tek ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin, kardes sayisi li¢ ve iizeri olanlarin puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmalar mevcut arastirma ile tutarlilik
gostermektedir. Buna karsin Kaytez ve Kadan (2016) okul oncesi dénem g¢ocuklarinin
akademik benlik saygisi ile Kkisilerarasi problem ¢6zme becerilerini inceledikleri
caligmalarinda, kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ile kardes sayisi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir. Bal (2013) 4-6 yas cocuklarinin kisilerarasi
problem ¢dzme becerileri ve bakis agis1 alma becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
caligsmasinda, kisilerarast problem ¢d6zme becerileri ile kardesi olup olmama durumunun
anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Kesicioglu (2015) okul dncesi
donem c¢ocuklarinin kisilerarast problem c¢6zme becerilerini inceledigi c¢alismasinda,
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin kardes sayisi degiskenine goére anlamli olarak

farklilagsmadigini saptamistir.

Cocuklarin kardes sahibi olmalari, tiim gelisim alanlarini1 destekleyici bir faktordiir. Ancak
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin tiimiiniin okul 6ncesi egitim kurumuna
devam ediyor olmasi, kardesi olmayan cocuklarin da akranlar ile sosyal etkilesimleri
dogrultusunda yapici problem ¢dzme becerilerini edindiklerini gostermektedir. Bunun yani
sira tek ¢ocuk olan ve kendisi dahil iki kardes olan ¢ocuklarin ebeveynleriyle daha fazla
iletisim kurduklari, daha fazla vakit gecirdikleri diisiiniildiigiinde yine mevcut aragtirma
bulgularinin olagan oldugu goériilmektedir. Acar, Demir, Gérmez ve Keser (2015), ailedeki
ilye sayisinin artmasi ile ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi sevgi ve ilgi gosterememesi,
olumsuz tutum ve davranislar sergilemesi gibi durumlara neden olacagmi belirtmistir. Ug
ve daha fazla kardese sahip olan g¢ocuklarin ise puanlarimin diisiik olmasi, yine ev
icerisinde iiye sayisinin artmasiyla rekabet, gecirilen nitelikli vaktin azalmasi gibi
nedenlerle agiklanabilir. Nitekim Yilmaz (2012) kardes sayisi arttikga gocuklar arasinda
rekabetin arttigin1 bu dogrultuda antisosyal davranig gelistirdiklerini ve ¢ok kardesi olan

cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin de zayifladigini belirtmistir.

115



Dogum Sirasy/ Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri Olcegi

Tablo 37’de dogum siras1 degiskenine gore ‘Kisilerarasi Problem (Co6zme Becerileri

Olgegi’ ve alt boyutlarma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 37
Dogum Sirast Degiskenine Gore Kisilerarast Problem Cézme Becerileri Olgegi ve Alt
Boyutlarina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

= Varyansin Kareler Kareler Farkin
S )8 Kayna“l Toplami1 sd Ort F P Kaynag
E 8« ynag p ' Scheffe
89 Yikici Problem  Gruplararas1 231,736 2 115,868
S ~ Gozme Gruplarici  30447,350 286 106,459 1,088 0,338
;j = Toplam 30679,087 288
O | Yapict Problem  Gruplararast 600,770 2 300,385
T %szme Gruplarici 13975,002 286 48,864 6,147 0,002* %:g

Toplam 14575,772 288

*p<0.05

1=11k ¢ocuk, 2=Ikinci ¢ocuk, 3=Uciincii ve sonrasi

Tablo 37 incelendiginde ¢ocuklarin Yikici Problem (C6zme alt boyutundan aldiklari puanlar

dogum siras1 degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Cocuklarin  Yapici Problem (C6zme alt boyutundan aldiklari puanlar dogum sirasi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=6,147; p=0,002<0.05). Farkin

kaynagini saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda;

e Ilk sirada dogan gocuklar (¥=21,013) ile iigiincii veya daha sonra dogan ¢ocuklar

(x=16,765) arasinda, ilk sirada dogan ¢ocuklarin Iehine,

e Ikinci sirada dogan ¢ocuklar (X=21,470) ile iigiincii veya daha sonra dogan gocuklar
(x=16,765) arasinda, ikinci sirada dogan ¢ocuklarin lehine anlaml farklilik oldugu

saptanmuistir.

Literatiir incelendiginde problem ¢6zme becerilerini dogum sirast degiskenine gore
inceleyen c¢alismalarin birbirinden farkli sonuglara ulagtigi goriilmiistiir. Alemdar Coskun
(2016), problem ¢dzme egitim programinin anasinifina devam eden c¢ocuklarin problem
¢cozme becerilerine etkisini inceledigi doktora ¢aligmasinda, ilk c¢ocuk ve ikinci veya

sonraki ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri puanlarinin birbirine yakin oldugu
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dolayisiyla anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Seven (2007) alt1 yas
cocuklarinin sosyal davranig problemlerine ailesel faktorlerin etkisini inceledigi
caligmasinda, sosyal davranig problemlerinin dogum sirast degiskenine gore anlamli
farklilik gostermedigini saptamistir. Bu arastirmalar mevcut arastirma bulgularini
desteklememektedir. Diger yandan Begde ve Ozyiirek (2016) gretmen ve anne baba
tutumlarinin okul oncesi donem ¢ocuklarmin problem c¢ézme becerilerine etkisini
inceledikleri c¢aligmalarinda, ilk ve son dogan c¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin
ortanca c¢ocuklara oranla daha diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Kaytez ve Kadan
(2016) okul oncesi donem cocuklarinin akademik benlik saygisi ile kigilerarast problem
¢cozme becerilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, kisilerarasi problem ¢ézme becerileri ile
dogum siras1 arasinda anlaml bir iligki oldugu ve ortanca sirada dogan c¢ocuklarin yapici

problem ¢6zme konusunda daha yetkin oldugunu ifade etmislerdir.

Mevcut arastirma bulgular1 goz oniinde bulunduruldugunda, ilk veya ikinci ¢ocuklarin
yapici problem ¢dzme becerilerinin, iiglincii veya sonrasinda dogan ¢ocuklara oranla daha
iyi oldugu goriilmektedir. Normal bir aile dinamigi diisiiniildiiginde ilk c¢ocuk,
ebeveynlerin deneyimsiz olarak nitelendirilebilecegi bir aileye dogsa dahi gordiigii ilgi,
iletisim bicimi, gecirilen vaktin niteligi gibi 6zelliklerle digerlerinden ayrilabilmektedir.
Alemdar Coskun (2016), ebeveynlerin ilk ¢ocuga kars1 daha titiz davrandiklarini, daha ¢ok
vakit ayirdiklarini, daha fazla imkan sunduklarini ve g¢ocugun gelisimine daha ilgili
olduklarin1 ifade etmistir. Ikinci ya da ortanca c¢ocuk ise daha deneyimli bir aileye
dogmakta ve diger kardes veya kardesleriyle etkilesim halinde olmasi dolayisiyla sosyal
beceriler konusunda farklilik gostermektedir. Adler, ikinci sirada dogan ¢ocuklarin diger
cocuklara oranla daha iyi uyum becerisi gésterdigini belirtmistir (Kog, Bayraktar & Colak,
2010). Ugiincii veya sonrasinda dogan gocuklarm ise artik iiye sayisi fazla olan aileye
dogdugu, cocuk basina diisen nitelikli vaktin azalmasi veya tam tersi son gocuga gosterilen
ilginin artmasi1 ve her seyi ¢ocuk adina yapan ebeveynler/kardesler olmasi1 sonucu problem

¢ozme becerileri konusunda yetersizlik gelistirebilecegi soylenebilir.
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Okul Turi/ Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri Olcegi

Tablo 38°de okul tiirii degiskenine gére ‘Kisileraras1 Problem Cézme Becerileri Olgegi’ ve

alt boyutlarina iligkin Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 38
Okul Tiirii D¢§i§kenine Gére Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri Olcegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

— Okul Tara N Ort Ss t p

s E MEB 188 26,622 10,676

1| U_] )»—4 . _ ] ] *
;‘j%i% Yikici1 Problem Cozme Bzel 101 22960 9212 2,913 0,003
OO0 = 3 Yapic Problem MEB 188 20,819 6,443
&2 Gozme Ozel 101 20396 8248 81 0655

Toplam 289

*p<0.05

Tablo 38 incelendiginde ¢ocuklarin Yapic: Problem Cozme alt boyutundan aldiklar

puanlar okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Cocuklarn  Yikict Problem (C6zme alt boyutundan aldiklart puanlar okul tri
degiskenine gore; okul turi MEB olanlar (x=26,622) ile 6zel olanlar (x=22,960) arasinda,
0zel okul Oncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin lehine anlamli farklilik
gostermektedir (ts7)=2.913; p=0.003<0,05). Baska bir deyisle resmi okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden c¢ocuklarin kisilerarasi problemlerini, 6zel okul Oncesi egitim

kurumuna devam eden ¢ocuklara gore daha yikic1 ¢ozdiikleri sonucuna ulagilmastir.

Akdogan (2018) 5-6 yas c¢ocuklarinin sosyal problem c¢6zme becerilerini ¢ocuk ve
ogretmen degiskenleri acisindan inceledigi c¢alismasinda, 6zel kuruma devam eden
cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri puanlari ile resmi kuruma devam eden
cocuklarin puanlar1 arasinda, 6zel kuruma devam eden cocuklarin lehine anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Bu c¢alisma arastirma sonuglariyla tutarlilik
gostermektedir. Ozbey (2017), ilkdgretim okullarinin anaokullari, bagimsiz anaokullar1 ve
0zel anaokullarina devam eden cocuklarin kisilerarasi problem c¢ozme becerilerini
karsilastirmis ve ilkdgretim anaokullarina devam eden cocuklar ile 6zel anaokullarina
devam eden ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik bulmustur. Anliak ve Dinger (2005), farkli

egitim yaklasimlart uygulayan okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin
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kisileraras1 problem ¢ozme becerilerini inceledikleri c¢aligmalarinda, farkli egitim
yaklagimlart uygulayan 6zel ve resmi iki egitim kurumunda, 6zel okul Oncesi egitim
kurumunda uygulanan programin c¢ocuklarin problem c¢ozme ve alternatif diisiinme

becerileri lizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Literatiirde arastirma sonuglartyla tutarli bulgulara ulagilsa da kisilerarast problem ¢dzme
becerilerinin okul tiirii degiskenine gore incelendigi arastirma sayist oldukca sinirhdir.
Ozel okul éncesi egitim kurumlarinda dgretmen tutumlari, egitim programlari, fiziksel
ozellikler, kuruma devam eden cocuklarin ailelerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
diizeyleri gibi nedenler bu farklilig1 agiklayabilir. Diger yandan MEB okullarinda sinif
mevcutlarinin fazla olmasi yine 6zel okula devam eden ¢ocuklarin lehine bir farklilik

ortaya ¢ikarmaktadir.

Aile Yapist/ Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri Olcegi

Tablo 39°da aile yapis1 degiskenine gore ‘Kisilerarast Problem Cézme Becerileri Olgegi’

ve alt boyutlarma iliskin Mann Whitney-U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 39
Aile Yapusi D_eéi;kenine Gore Kigilerarasi Problem Cozme Becerileri Olgegi ve Alt
Boyutlarina Iligkin Mann Whitney-U Testi Sonuglart

— Aile Yapisi N Ort Ss U p

> = .—  Yikici Problem Cekirdek aile 272 25,055 10,325
w s , 1 22*

z_j = S % Cozme Genis aile 17 29,041 9384 100200000
O:0 M 3 Yapici Problem Cekirdek aile 272 20,860 7,213

oF N *
g Oﬂg © G0zme Genis aile 17 17,647 4,415 1625,000 0,039

Toplam 289

*p<0.05

Tablo 39 incelendiginde ¢ocuklarin Yikici Problem (ozme alt boyutundan aldiklar puanlar
aile yapis1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (Mann Whitney-U=1553,000;
p=0,022<0,05). Farkin, ¢cekirdek ailede yasayan cocuklar (x=25,055) ile genis ailede
yasayan ¢ocuklar (x=29,941) arasinda, ¢ekirdek ailede yasayan ¢ocuklarin lehine oldugu
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saptanmistir. Baska bir deyisle genis ailede yasayan cocuklarin kisilerarasi problemlerini,

cekirdek ailede yasayan ¢ocuklara gore daha yikici ¢ozdiikleri sonucuna ulasilmigtir.

Cocuklarin Yapict Problem Cozme alt boyutundan aldiklar1 puanlar aile yapisi degiskenine
gore anlaml farklilik gostermektedir (Mann Whitney-U=1625,000; p=0,039<0,05). Farkin,
cekirdek ailede yasayan gocuklar (x=20,860) ile genis ailede yasayan gocuklar (x=17,647)

arasinda, ¢ekirdek ailede yasayan ¢ocuklarin lehine oldugu saptanmustir.

Literatiir incelendiginde arastirma bulgularindan farkli sonuglara ulagilmistir. Begde ve
Ozyiirek (2016) 6gretmen ve anne baba tutumlarinin okul &ncesi dénem cocuklarinin
problem ¢6zme becerilerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, ¢cocuklarin aile yapist ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagsmislardir.
Karakus (2017), 60-72 ay cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini anne tutumlari
acisindan inceledigi calismasinda, cekirdek ailede yasayan cocuklarin sosyal problem
¢ozme becerileri puanlari ile genis ailede yasayan ¢ocuklarin puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Kaytez ve Kadan (2016) okul ©ncesi donem
cocuklarinin akademik benlik saygisi ile kisilerarasi problem c¢ozme becerilerini
inceledikleri calismalarinda, c¢ekirdek ailede yasayan ¢ocuklarin yikict problem ¢ézme
becerileri puanlariin, genis ailede yasayan ¢ocuklarin yikici problem ¢6zme becerileri

puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bu arastirmadan elde edilen sonucun nedeni genis ailede yasayan ¢ocuklarin sayica az
olmalar1 olabilecegi gibi aile yapisi Ozellikleri de olabilir. Cekirdek ailede ¢ocuklara daha
fazla vakit ayrilmasi, egitsel ve sosyal yasantilarinin daha ¢ok dnemsenmesi ve demokratik
bir tutum sergilenmesi (Ozbey, Mercan ve Alisinanoglu, 2018), cocuklarin kisilerarasi

problem ¢6zme becerilerinde yapici 6zellikler gostermesini agiklar niteliktedir.
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Anne Yasy/ Kisileraras1 Problem Cozme Becerileri Olgegi

Tablo 40’ta anne yas1 degiskenine gore ‘Kisileraras1 Problem C6zme Becerileri Olgegi’ ve

alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 40
Anne Yasi De§i5kenine Goére Kigilerarasi Problem Cozme Becerileri Olgegi ve Alt
Boyutlarina Iligkin Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lar

Sira

2
Anne Yas1 N Oort. df X p
g ’8 30 yas ve alt1 112 24,027
o 31-35 96 25,406

N ’_] P ]

89 Yikici Problem Cozme 3640 53 27.500 3 6,750 0,080

= & 41 ve Uzeri 23 26,044

= E 30yasvealtt 112 20,848

(@R y 31-35 96 21,375

g % Yapici Problem Cozme 36-40 58 19,569 3 3,426 0,330
41 ve Uzeri 23 19,652
Toplam 289

Tablo 40 incelendiginde ¢ocuklarin Yikici Problem Céozme Ve Yapici Problem Cozme alt
boyutlarindan aldiklart puanlar anne yas1 degiskenine gore anlamli farklilik

gOstermemektedir (p>0.05).

Dilber (2015), okul 6ncesi gocuklarin ahlaki yargi diizeyleriyle kisilerarasi problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, ¢cocuklarin anne yas1 degiskenine gore
problem durumlara bulduklar1 akran zorlayic1 olmayan ¢6ziim, akran zorlayict ¢oziim ve
akran toplam ¢6ziim sayilar1 ortalamalarinin anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagmistir. Dilber’in (2015) calismasi, bu arastirmada kullanilan 6lgek maddelerinin
cocuklarin akranlari ile ilgili maddeler olmasi nedeniyle, arastirma bulgularini destekler
niteliktedir. Bozkurt Yukgl (2017), ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri anne yasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Bu calisma

arastirma bulgular ile tutarlilik gostermektedir.

Tim bu bilgiler 1s18inda, anne yasinin kisilerarast1 problem ¢6zme becerilerini
etkilememesi, bu becerileri etkileyen tek ebeveyn oOzelliginin yas olmamas: ile
aciklanabilir. Anne yasi1 disinda bireysel farkliliklar, 6grenim durumu, sosyoekonomik ve

sosyokiiltiirel 6zellikler gibi 6zelliklerin tiimii birlestiginde ¢ocuklarin kisilerarasi problem
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cozme becerileri farklilasabilir. Diger yandan annelerin her yasta ¢ocuklarinin yiiksek
yararin1 diislinmeleri ve c¢ocuklarini destekledikleri varsayimi, yine sonucu agiklar

niteliktedir.

Baba Yasi/ Kisilerarasi Problem C6zme Becerileri Olcegi

Tablo 41°de baba yas1 degiskenine gore ‘Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri Olgegi’ ve

alt boyutlarina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 41
Baba Yasi Degiskenine Gore Kisilerarast Problem Cozme Becerileri Olgegi ve Alt
Boyutlarina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler s Kareler F
Kaynagi  Toplami Ort. P

Gruplararas1 276,653 3 92,218
Yikici Problem Cozme Gruplarici  30402,434 285 106,675 0,864 0,460
Toplam 30679,087 288

Gruplararas1 163,993 3 54,664
Yapici Problem Cozme Gruplarici  14411,778 285 50,568 1,081 0,357
Toplam 14575,772 288

PROBLEM COZME
BECERILERI OLCEGI

Tablo 41 incelendiginde ¢ocuklarin Yikict Problem Cozme ve Yapici Problem Cozme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar baba yas1 degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Dilber (2015), okul 6ncesi ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeyleriyle kisileraras: problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, ¢ocuklarin baba yas1 degiskenine gore
problem durumlara bulduklar1 akran zorlayici olmayan ¢6ziim, akran zorlayici ¢oziim ve
akran toplam ¢6ziim sayilar1 ortalamalarinin anlamh bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagsmistir. Anne yasi degiskeninde oldugu gibi baba yas1 degiskeninde de mevcut
aragtirmada kullanilan 6l¢ek maddelerinin ¢ocuklarin akranlar ile ilgili maddeler olmast,
bu arasgtirmanin mevcut arastirma bulgularini destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.
Yine Bozkurt Ylkcu (2017), cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri anne yasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Bu aragtirma da

mevcut arastirma bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.
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Cocuklarin kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin baba yas1 degiskenine gore farklilik
gostermemesinin nedeni, ¢ocuk bakimi konusunda annelerin daha aktif olmasi olabilir.
Orneklem grubunun gelismekte olan bir ¢cevreden secildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda
ataerkil yapinin siirdiigii ve ¢ocuk bakiminda annenin daha etkin oldugu diisiiniilmektedir.
Alemdar Coskun (2016), geleneksel Tiirk aile yapisinda cocuga ilgi gdstermenin anne
gorevi olarak algilaniyor olmasindan kaynakli babalarin problem ¢6zme becerilerine katki

saglamadiklarmin diisiiniilebilecegini ifade etmistir.

Anne Ogrenim Durumu/ Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri Olcegi

Tablo 42°de anne &6grenim durumu degiskenine gore ‘Kisilerarasi Problem Co6zme

Becerileri Olgegi’ ve alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 42

Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Kisilerarast Problem Cozme Becerileri Olgegi
ve Alt Boyutlarina Iligkin Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lar

Farkin
— aYs : Kaynagi
5 Anrg: Ogrenim N %ra df X2 0 Mann
= U
- {lkokul 37 30,838
= Ortaokul 50 25,360 1 g g
= -
~ Y1k101“Problem LI?e 120 24,442 4 18133 0001* 1>5
= Gozme Y iiksekokul 20 26,550 25
m . -
m Emeersﬂe ve 62 23.403 4>5
m uzeri
S flkokul 37 19,297
S Ortaokul 50 20,620
E YaplclnProblem LI?e 120 20,708 4 8036 0090
2 Gozme Y iiksekokul 20 18,000
8 l:Jnl\{ersne ve 62 22323
- uzeri

Toplam 289

*p<0.05

123



Tablo 42 incelendiginde ¢ocuklarin Yapici Problem Céozme alt boyutundan aldiklari
puanlar anne O6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0.05).

Cocuklarin Yikici Problem (Cozme alt boyutundan aldiklar1 puanlar anne 6grenim durumu
degiskenine gore anlaml farklilik gdstermektedir (y(4)=18,133, p=0,001<0.05). Farkin

kaynagini saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

e Ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 50,59) ile ortaokul mezunu olan
annelerin ¢ocuklart (sira ort. 39,12) arasinda, annesi ortaokul mezunu olan

cocuklarin Iehine,

e ilkokul mezunu olan annelerin gocuklar1 (sira ort. 99,14) ile lise mezunu olan
annelerin ¢ocuklart (sira ort. 72,79) arasinda, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin

lehine,

e Ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 63,82) ile iiniversite veya daha
tizeri bir programdan mezun olan annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 41,75) arasinda,

annesi Universite veya daha tzeri bir programdan mezun olan gocuklarin lehine,

e Ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 (sira ort. 63,29) ile Universite veya daha
tizeri bir programdan mezun olan annelerin gocuklart (sira ort. 51,02) arasinda,

annesi Universite veya daha Uzeri bir programdan mezun olan gocuklarin lehine,

e Yiiksekokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 51,88) ile ile Universite veya
daha iizeri bir programdan mezun olan annelerin ¢ocuklari (sira ort. 38,15)
arasinda, annesi Universite veya daha tizeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin

lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir.

Kaytez ve Kadan (2016) aymi olgekle gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, annesi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin yikici problem ¢6zme puanlarimin yliksek olmasina ragmen
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Karakus (2017), 60-72 ay
cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerini anne tutumlar1 agisindan inceledigi
caligmasinda, ilkokul ve iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme
puanlarinin arasinda belirgin bir fark oldugu ancak bu farkin anlamli olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Aksoy ve Ozkan (2015) cocuklarin bilissel tempolari ile sosyal problem ¢6zme

becerilerini bazi demografik degiskenler agisindan inceledikleri ¢alismalarinda, 6grenim
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diizeyi lise ve alt1 olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerileri puanlarinin,
lise ve liniversite mezunu olan annelerin ¢gocuklariin puanlarindan diisiik oldugu sonucuna
ulagmislardir. Yilmaz (2016) 48-72 aylik cocuklara yonelik Sosyal Problem Co6zme
Becerileri Olgegi’ni gelistirdigi doktora calismasinda, ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme
becerileri diizeyinin anne O6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve
farkliligin  ilkokul ve yiliksekdgretim mezunu annelerin cocuklar1 arasinda, annesi
yiiksekOgretim mezunu olanlarin lehine oldugunu ifade etmistir. Yine Yilmaz (2012),
yuksek lisans ¢alismasinda, sosyal problem ¢6zme becerileri diizeyi en diisiik olan
cocuklarin annelerinin ilkokul mezunu, en yliksek puana sahip ¢ocuklarin annelerinin ise
iiniversite mezunu oldugu sonucuna ulagmigtir. Dilber (2015), okul 6ncesi ¢ocuklarin
ahlaki yargi diizeyleriyle kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda, 6grenim diizeyi iiniversite ve iizeri olan annelerin ¢ocuklarinin
akran zorlayici ¢0ziim sayilarnin, anne Ogrenim diizeyi ilkdgretim olan annelerin
cocuklariin sayilarindan daha az oldugunu saptamistir. Buna karsin Bozkurt Yikei
(2017), c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin anne 6grenim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Yagbasan
(2018), cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri puan ortalamalarinin anne 6grenim

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigini saptamistir.

Mevcut arastirma bulgular1 géz Oniinde bulunduruldugunda cocuklarin anne 6grenim
diizeyleri ile yikict problem ¢6zme becerileri puanlarinin ters orantili oldugu sdylenebilir.
Bagka bir deyisle anne 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin yikici problem ¢ézme puanlari
azalmaktadir. Ogrenim diizeyi yiiksek olan annelerin kisilerarasi problemleri ¢dzme
konusunda yikici ¢éziimler yerine uygun iletisim bigimlerini kullanarak ¢oziime ulastiklar
diistiniilmektedir. Dilber (2015), egitim diizeyi yliksek olan annelerin ¢ocuklartyla olan
problemlerini ¢6zmede edindikleri bilgi ve becerilere bagli olarak sosyal stratejileri
kullandigimi ve c¢ocuklarinin da bu dogrultuda akranlari ile yasadiklar1 problemlere farkli
coziimler iretebildiklerini ifade etmistir. Cocuklarin sosyal becerileri ve uygun etkilesim
bicimlerini ebeveynlerini model alarak gelistirdikleri diisiiniildiiglinde bu sonug olagandir.
Kisileraras1 problemleri yikici ¢dzmeyen ebeveynin ¢ocugu da karsilastifi problemlere

yikict olmayan ¢oziimler getirecektir.
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Baba Ogrenim Durumu/ Kisilerarasi Problem Cozme Becerileri Olgegi

Tablo 43’te baba Ogrenim durumu degiskenine gore ‘Kisilerarast Problem Codzme

Becerileri Olgegi’ ve alt boyutlarma iliskin Kruskal Wallis H testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 43
Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Kisilerarasi Problem Cozme Becerileri ve Alt
Boyutlarina Iligkin Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lar

— . Baba Farkin Kaynag:
Q0 Ogrenim N Ort df X2 P Mann Whitney-
83| U
8 Durumu
O [lkokul 35 25,600
I~ Ortaokul 27 29,407 1>5
o Wkl TR 130 26,115 254
=  Problem — ’ 4 15,105 0,004*
o Cozme Yiksekokul 22 23682 2>5

o 3>5
a Universite 75 22.907
m ve uzeri
E flkokul 35 20,771
:8 v Ortaokul 27 20,370

apicr -

> Problem 415 130~ 20131 3.644 0,456
5 Cozme \"(uksek(.)kul 22 19,955
S Universite 75 21.880
e ve uzeri

Toplam 289
*p<0.05

Tablo 43 incelendiginde g¢ocuklarin Yapict Problem Cdzme alt boyutlarindan aldiklar
puanlar baba ogrenim durumu degiskenine goére anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0.05).

Cocuklarin Yikici Problem (COzme alt boyutundan aldiklar1 puanlar baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir (y%(4)=15,105, p=0,004<0.05). Farkin

kaynagini saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

e ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar (sira ort. 65,64) ile Universite veya daha
lizeri bir programdan mezun olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 50,77) arasinda,

babasi Universite veya daha izeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin Iehine,
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e Ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 28,72) ile yiksekokul mezunu
olan babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 20,43) arasinda, babasi yuksekokul mezunu olan

cocuklarin lehine,

e Ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 68,13) ile iniversite veya daha
tizeri bir programdan mezun olan babalarin ¢ocuklar1 (sira ort. 45,51) arasinda,

babasi Universite veya daha izeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine,

e Lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar (sira ort. 111,67) ile Universite veya daha
tizeri bir programdan mezun olan babalarin ¢ocuklari (sira ort. 87,97) arasinda,
babasi1 Universite veya daha (zeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine

anlamli farklilik saptanmustir.

Kaytez ve Kadan (2016) aymi olgekle gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda, babasi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin yikict problem ¢dzme becerileri puanlarinin, babasi yiiksekokul ve
iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin yikict problem ¢6zme puanlarindan anlamhi diizeyde
daha yiiksek oldugunu bulmusglardir. Bu c¢alisma, arastirma bulgularin1 destekler
niteliktedir. Yilmaz (2016) 48-72 aylik ¢ocuklara yonelik Sosyal Problem Co6zme
Becerileri Olgegi’ni gelistirdigi doktora ¢aligmasinda, cocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerileri puanlarinin baba §grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
ve bu farkin babasi ilkdogretim mezunu olan cocuklar ile babasi yiiksekdgretim mezunu
olan cocuklar arasinda, babasi yiiksekogretim mezunu olan cocuklarin lehine oldugu
sonucuna ulagsmistir. Dilber (2015), okul o6ncesi ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeyleriyle
kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢calismasinda, cocuklarin
sosyal problem ¢ozme becerilerinin baba Ogrenim diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi, baba dgrenim diizeyi arttik¢a akran zorlayicit olmayan ¢ozim ve akran toplam
¢Ozliim sayilarmin arttigi sonucuna ulasmistir. Buna karsin Yilmaz (2012) yiiksek lisans
caligmasinda, baba 6grenim durumunun cocuklarmin sosyal problem ¢dzme becerileri
lizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bozkurt Yiik¢ii (2017), ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin baba 6grenim diizeyi degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gostermedigini saptamistir. Yagbasan (2018) c¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri
puanlarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagmistir.
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Mevcut arastirmadan elde edilen bulgular g6z oniinde bulunduruldugunda baba 6grenim
diizeyi ile ¢cocuklarin yikict problem ¢6zme puanlari ters orantili oldugu sdylenebilir. Baba
Ogrenim diizeyi diistiikge ¢ocuklarin problemlerini yikic1 ¢6zme yolunu daha ¢ok segtikleri
gorilmektedir. Babalarin 6grenim diizeyinin yiikselmesinin problem ¢6zme stratejilerini
olumlu yonde etkiledigi diisliniildiigiinde c¢ocuklarin babalarini model alarak uygun
problem ¢6zme becerilerini edinebildigi soylenebilir. Nitekim Dilber (2015) babalarin
egitim seviyesinin yiikselmesi ile birlikte sorun ¢6zme davranislarinda olumlu degisiklikler
olabilecegini, c¢ocuklarin da problemlerini ¢6zerken bu durumdan olumlu yonde

etkilenebilecegini belirtmistir.

Anne Calisma Durumu/ Kisileraras1 Problem Cozme Becerileri (")lg:egi

Tablo 44°te anne ¢alisma durumu degiskenine gore ‘Kisilerarasi Problem C6zme Becerileri

Olgegi’ ve alt boyutlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglar verilmistir.

Tablo 44
Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore Kisilerarast Problem Cozme Becerileri Olgegi
ve Alt Boyutlarina lliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Anne Calisma

g )8 Durumu N Ol’t SS t p
8 g Yikici Calisiyor 97 23,423 8,904 i
OﬂH Problem 0,024*
E % Cozme Calismiyor 192 26,313 10,861 2,264
0_:]l E Yapict Calistyor 97 21,361 8,291
Probl 1,172 0,282
8 § (;:jozmeem Calismiyor 192 20,323 6,435
a
A Toplam 289
*p<0.05

Tablo 44 incelendiginde cocuklarin Yapici Problem (0zme alt boyutundan aldiklar

puanlar anne caligma durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Cocuklarin Yikict Problem (COzme alt boyutundan aldiklar1 puanlar anne ¢alisma durumu
degiskenine gOre; annesi c¢aligmayan cocuklar (X=26,313) ile annesi calisan g¢ocuklar

(x=23,423) arasinda, annesi c¢alisan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gostermektedir

128



(tsn=-2.264; p=0.024<0,05). Baska bir deyisle annesi ¢alismayan gocuklarin kisilerarasi

problemlerini, annesi ¢alisan gocuklara gore daha yikici ¢ozdiikleri sonucuna ulasilmistir.

Dalkili¢ (2014), okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme
becerileri ile sosyal duygusal uyumlarimi karsilastirdigi calismada, annesi caligmayan
cocuklarin sosyal olmayan ¢oziimler puanlarinin, annesi ¢alisan ¢ocuklarin puanlarina
oranla anlamli diizeyde yliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Seven (2007) alti yas
cocuklarinin sosyal davranmis problemlerine ailesel faktorlerin etkisini inceledigi
caligmasinda, annesi ¢alisan ¢ocuklarin annesi ¢alismayan cocuklara gore daha az sosyal
problem davranist gosterdiklerini saptamistir. Bu calismalar arastirma bulgulart ile
benzerlik gostermektedir. Buna karsin Bozkurt Yikcu (2017), ¢ocuklarin sosyal problem

¢6zme becerilerinin anne galisma durumundan etkilenmedigi sonucuna ulagmistir.

Aragtirma bulgular1 g6z onilinde bulunduruldugunda calismayan annelerin ¢ocuklarinin
kisileraras1 problemlerini ¢alisan annelerin ¢ocuklarmma kiyasla daha yikici ¢ozdiikleri
sonucuna ulagilmistir. Bu durumun nedeni, ¢alisan annelerin ¢ocuklarina ayirabilecekleri
vaktin niceliksel olarak az olmasi agigini, sinirh vaktin niteligini artirarak kapatma ¢abalari
olabilir. Annesi ile nitelikli vakit gegiren cocuklarin, problemlerini daha az yikici
cozdiikleri dustindlebilir. Aktas (1994) calisan annelerin evde olduklar1 saatlerde,
cocuklariyla az zaman gegiriyor olmanin yoksunlugunu gidermek amaciyla ¢ocuklarina
daha fazla ilgi gosterdigi ve ¢ocukla gegirilen zamanin uzunlugu ya da kisaligindan ziyade
o zamanin niteliginin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Dilek ve Aksoy (2013), calisan
annelerin ig hayati sayesinde sosyal ¢evre edinmesi ve daha fazla kisi ile etkilesim kurmasi
dogrultusunda sosyal duygusal acgidan gelistiklerini ve c¢ocuklarina bu konuda model
olduklarimi ifade etmislerdir. Bu dogrultuda annelerini model alan cocuklar sosyal
problemlerini daha az yikic1 yontemlerle ¢ozebilir. Diger yandan annenin ¢alistigi ailelerde
sosyoekonomik diizeyin yiiksek olacagi disiiniildiigiinde, c¢ocuklarina sunduklar
imkanlarin arttig1, cocuk ve ebeveynin rollerinden doyum sagladigi, bu dogrultuda yine

problemlere daha az yikic1 ¢oziimler getirdigi sOylenebilir.

4. Alt Probleme iliskin Bulgular

4. Alt Problem: Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas cocuklarinin 0z

diizenleme becerileri ile akademik benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
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Tablo 45’te ¢cocuklarin 6z diizenleme becerileri ve alt boyutlari ile akademik benlik saygisi

arasindaki iligkiye yonelik Pearson Korelasyon Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 45
Cocuklarin Oz Diizenleme Becerileri ile Akademik Benlik Saygisi Arasindaki Iliskiyi
Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Testi Sonuc¢lar

Akademik Benlik Saygisi

r 0,785**

Diizenl B ileri :
Uzenleme Becerileri > 000
r 0,109

Kontrol B ileri :
ontrol Becerileri > 0.064
Oz Diizenleme Becerileri r 0,684**
Toplam p 0,000*

*p<0,05; **r<0,01

Tablo 45 incelendiginde ¢ocuklarin;

e Duzenleme Becerileri ile akademik benlik saygisi arasinda (r=0.785) pozitif yonde
ve yuksek diizeyde (p=0,000<0.05),

e Oz diizenleme becerileri toplam ile akademik benlik saygis1 arasinda (r=0.684)
pozitif yonde ve orta dizeyde (p=0,000<0.05) bir iliski bulundugu sonucuna

ulagilmistir.

e Kontrol Becerileri ile akademik benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaistir (p>0.05).

Oz diizenleme becerileri ve alt boyutlar ile akademik benlik saygisi arasindaki neden
sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 46 ve Tablo
47°de verilmistir.

Tablo 46

Cocuklarin Oz Diizenleme Becerileri ile Akademik Benlik Saygis: Arasindaki Neden Sonug
liskisini Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimli Degisken ~ Bagimsiz Degigken R t p F M(% (iel R?
Sabit -8,322 -1,363 0,174
Akademik Benlik = ’ ’ ’
( 252,281 0,000* 0,466
Saygisi Oz Duzenleme 0,759 15,883 0,000 ~ ' '
Becerileri Toplam
*p<0.05
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Tablo 46 incelendiginde 6z diizenleme becerileri toplam ile akademik benlik saygisi
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (F=252,281; p=0,000<0.05). Cocuklar1 akademik benlik saygis1 puanlarinin
%46.6°s1 6z diizenleme becerileri toplam ile agiklanmaktadir (R?=0,466). Oz diizenleme

becerileri toplam akademik benlik saygisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,759).

Tablo 47
Cocuklarin 02_ Diizenleme Becerileri Alt Boyutlart ile Akademik Benlik Saygis1 Arasindaki
Neden Sonug lliskisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken R t p F M(% (;el R?
Sabit 0,700 0,133 0,894

Diizenleme Becerileri 1,089 21,306 0,000 231,436 0,000* 0,615
Kontrol Becerileri -0,127 -1,370 0,172

Akademik Benlik
Saygisi

*p<0.05

Tablo 47 incelendiginde DUzenleme Becerileri ve Kontrol Becerileri ile akademik benlik
saygis1 arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (F=231,436; p=0,000<0.05). Cocuklarin akademik benlik saygis1 diizeyindeki
toplam degisimin %61.5’1 Duzenleme Becerileri ve Kontrol Becerileri tarafindan
aciklanmaktadir (R?=0,615). Diizenleme Becerileri akademik benlik saygis1 diizeyini
arttirmakta  (3=1,089), Kontrol Becerileri akademik benlik saygisi diizeyini
etkilememektedir (p=0.172>0.05).

Tablo 45, Tablo 46 ve Tablo 47°den elde edilen bulgular dogrultusunda 6z diizenleme
becerileri toplam ve Diizenleme Becerileri alt boyutu akademik benlik saygisi diizeyini
artirirken, Kontrol Becerileri alt boyutu akademik benlik saygisi diizeyini etkilememektedir.

Bu sonug beklenen ve arastirmaya iliskin 6ngoriiyii destekleyen bir sonugtur.

Tiim bu bilgiler géz oniinde bulunduruldugunda 6z diizenleme becerilerinin akademik
benlik saygisini artirdigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni, 6z diizenleme becerilerinin
akademik basartyr artirmasi, akademik basarmin da biiyilk oranda akademik benlik
saygisini etkiliyor olmasi olabilir. Oz diizenleme becerilerinin akademik basari iizerindeki
etkisinin nedeni, ¢ocuklarin kendi O0grenme siiregleri iizerinde aktif rol oynamalaridir
(Ainley & Patrick, 2006). Nitekim Martin (2004), 6z diizenleyici 6grenme bi¢iminin;
cocuklarin 6grenme becerilerini gelistirmeyi, kendilerini degerlendirmelerini saglamayi ve
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bu dogrultuda 6grenmeye daha istekli ve akademik olarak daha basarili olmalarini
amacladigin1 belirtmistir. Uredi ve L. Uredi (2007) de 6z diizenleme becerilerinin akademik
basariin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir. Yine McClelland ve Cameron
(2012), 6z diizenleme becerilerinin olumlu sinif davranisi ve akademik basari i¢in bir temel
olusturdugunu  belirtmiglerdir.  Okul  6ncesi  donem  Ozellikleri g6z  6nunde
bulunduruldugunda, 6z diizenleme becerilerinin diger akademik becerilerin yani sira
ilkokula hazirbulunuslugu da etkiledigi ve yine bu dogrultuda akademik basariy1 sagladigi
disiiniilmektedir. Diger yandan akademik benlik saygisi artan cocuk, bu sayede yeni
hedefler belirlemede daha istekli hale gelir ve bu hedefleri planlama, uygulama ve
degerlendirme becerilerini gelistirir. Bu anlamda akademik benlik saygisinin da 6z

diizenleme becerilerini etkiledigi s6ylenebilir.

5. Alt Probleme iliskin Bulgular

5. Alt Problem: Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas cocuklarmin 6z

diizenleme becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 48’de ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ve alt boyutlari ile kisilerarasi problem
¢ozme alt boyutlar1 arasindaki iligkiye yOnelik Pearson Korelasyon Testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 48

Cocuklarin Oz Diizenleme Becerileri ile Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri
Arasindaki Iligkiye Yonelik Pearson Korelasyon Testi Sonuglart

Oz Diizenleme Becerileri Toplam

) r -0,345**
Yikict Problem Cozme 0 0,000*
0,111
Yapict Problem Cozme Fr) 0:060

*p<0,05; **r<0,01

Tablo 48 incelendiginde ¢ocuklarin;
e Yikict Problem Cozme ile 6z diizenleme becerileri toplam arasinda (r=-0.345)

negatif yonde ve orta diizeyde (p=0,000<0.05) bir iliski bulundugu,
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e Yapici Problem (Cozme ile 6z diizenleme becerileri toplam arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Cocuklarin 6z diizenleme becerileri ve alt boyutlar1 ile problem ¢dzme ve alt boyutlar
arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi sonuglari,

Tablo 49 ve Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 49
Cocuklarin Oz_ Diizenleme Becerileri ile Yikict Problem Cozme Becerileri Arasindaki
Neden Sonug lliskisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimli Model

- <. 2
DeisheR Bagimsiz Degisken R t p F ) R
Sabit 52,197 12,043 0,000
Yikici Problem ’ ’ ’
" ( 39,065 0,000* 0,117
Cozme Oz Duzenleme -0,212 -6,250 0,000
Becerileri Toplam
*p<0.05

Tablo 49 incelendiginde 6z duzenleme becerileri toplam ile Yikici Problem (COzme
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (F=39,065; p=0,000<0.05). Yikici Problem Cozme dizeylerinin %11.7’si 6z
diizenleme becerileri toplam ile agiklanmaktadir (R?=0,117). Oz diizenleme becerileri

toplam Yikici Problem COzme diizeyini azaltmaktadir (3=-0,212).

Tablo 50
Cocuklarn OZ_ Diizenleme Becerileri ile Yapict Problem (C6zme Becerileri Arasindaki
Neden Sonug lligkisini Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Model

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken R t p E ) R2
Yapici Problem Sabit 15,983 5,038 0,000

6 0z Dl ileri 2223 0,137 4
Cozme _?gpllDaunz]enleme Becerileri 0,037 1491 0,137 ° 3 0,137 0,00

Tablo 50 incelendiginde 6z dizenleme becerileri toplam ile Yapict Problem (C6zme
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamh

bulunmamistir (F=2,223; p=0,137>0,050).
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Tablo 48, Tablo 49 ve Tablo 50’den elde edilen bulgular dogrultusunda; ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerileri toplam puanlarinin Yikici Problem (COzme diizeyini azalttigi ancak

Yapici Problem Cozme diizeyi lizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Okul oncesi egitime baslayan c¢ocuk, sosyal c¢evresine okulu dolayisiyla arkadaslarim
eklemektedir. Sosyal ¢evresi genisleyen cocugun sosyal catisma yasamasi ise kaginilmazdir.
Cocuklarin sosyal bir g¢atigma durumunda problemi belirleme, farkli ¢6ziim yollari
gelistirme ve ¢oziimlerin sonuglarini degerlendirme gibi becerileri kazanmasi gerekmektedir
(Spence, 2003). Okul 6ncesi egitim kurumlar1 ¢ocuklara bu becerilerin kazandirilmasi igin
dogal bir ortam sunmaktadir. Kisilerarasi problemleri ¢dzebilmek i¢in kazanilmasi gereken
beceriler 6z dlizenleme becerileri ile benzerlik gostermektedir. Bu noktada her iki kavramin
da birbirini etkiledigi diisiincesi desteklenmektedir. TUm bu bilgiler g6z 6nunde
bulunduruldugunda cocuklarin 6z diizenleme becerileri toplam puanlarinin yikici problem
diizeyini azaltmas1 arastirmaya iliskin Ongoriiyii destekler niteliktedir. Oz diizenleme
becerileri gelismis olan ¢ocuklarin hem akademik hem de sosyal problemlere karsi daha
fazla 6zgiiven sahibi olduklar1 ve ¢aba gosterdikleri goriilmektedir (Ciltas, 2011). Aydin ve
Ulutas’in (2017) 6z diizenleme becerileri gelismis olan ¢ocuklarin daha az sosyal olmayan
davranig gosterdigini belirtmesi de arastirma bulgularini desteklemektedir. Yine On-Uchi,
Nagao ve Sakurai (2008) yaptiklar1 calismada, 06z diizenlemenin dikkat, giiven,
konsantrasyon gibi boyutlarinin problem ¢6zme ve sosyal beceriler i¢in motivasyon kaynagi

oldugunu saptamislardir (Ciltas, 2011).

6. Alt Probleme iliskin Bulgular

6. Alt Problem: Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas cocuklarinin
akademik benlik saygilar ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki var

midir?

Tablo 51°de ¢ocuklarin akademik benlik saygilar ile ve kisilerarasi problem ¢dzme alt

boyutlar1 arasindaki iligskiye yonelik Pearson Korelasyon Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 51
Cocuklarin Akademik Benlik Saygilart ile Kisilerarasi Problem Cozme Becerileri
Arasindaki lligkiye YOnelik Pearson Korelasyon Testi Sonuglar

Yikici Problem C6zme Yapici Problem Cézme

-0,584** 0,285**
p 0,000* 0,000*

-

Akademik Benlik Saygisi

*p<0,05; **r<0,01

Tablo 51 incelendiginde ¢ocuklarin;
e Akademik benlik saygisi ile Yikic: Problem (6zme becerileri arasinda (r=-0.584)
negatif yonde ve orta diizeyde (p=0,000<0.05),

e Akademik benlik saygist ile Yapici Problem (COzme becerileri arasinda (r=0.285)
pozitif yonde ve diisiik diizeyde (p=0,000<0.05) iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cocuklarin kisilerarasi problem ¢b6zme becerileri alt boyutlar: ile akademik benlik saygisi
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi sonuglari

Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52
Cocuklarin Kisilerarast Problem Cozme Alt Boyutlary ile Akademik Benlik Saygus
Arasindaki Neden Sonug Iliskisini Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimlh Degisken Bagimsiz Degisken R t p F M(% (;el R?
Sabit 104,486 25,298 0,000
Yikic1 Problem

Akademik Benlik -0,912 -9,869 0,000

Saygisi Gozme 60,022 0,000* 0,291
Yapici Problem 0313 2335 0,020
C0zme

*p<0.05

Tablo 52 incelendiginde Yikici Problem (ozme ve Yapici Problem Cozme ile akademik
benlik saygisi arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi
anlamlt bulunmustur (F=60,022; p=0,000<0.05). Akademik benlik saygisi diizeyinin
%29.1’i Yikici Problem Cozme ve Yapici Problem Cozme ile agiklanmaktadir (R?=0,291).
Yikict Problem (COzme akademik benlik saygisi diizeyini azaltmakta (3=-0,912), Yapic:
Problem C6zme akademik benlik saygisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,313).
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Tablo 51 ve Tablo 52°den elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin yapict problem
cozmelerinin akademik benlik saygis1 diizeyini artirdigi, yikic1 problem ¢dzmelerinin ise
akademik benlik saygisini azalttigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ arastirmaya iliskin
ongoriyl destekler niteliktedir. Yapilan c¢alismalar yapici ¢oziilen Kkisilerarasi
problemlerin, akademik benlik saygisini olumlu etkiledigini; akademik benlik saygisi
diisiik olan cocuklarin ise sosyal geri ¢ekilme ve sosyal olmama davraniglarini daha fazla
sergiledigini gostermektedir (Kaytez & Kadan, 2016). Anliak ve Dinger (2005), ¢ocuklarin
karsilagtiklar1 problemlere etkili ¢oziimler getirmelerinin akademik basarilarina katkida
bulunacagimi belirtmislerdir. Yine Shure (2001), sosyal anlamda uyumlu ve basarili
olmanin akademik basariy1 artirdigini ifade etmistir. Akademik basarinin akademik benlik
saygist lzerinde etkili oldugu disiiniildiigiinde, catismalarini yapic1 sekilde ¢dzen
cocuklarin akademik basarilarinin artacagi ve bu dogrultuda akademik benlik saygilarinin
da artacagi sonucuna ulagilmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s18inda mevcut arastirmadan elde

edilen sonucun beklenen bir sonug oldugu ve literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmada, Istanbul ili Avcilar ilgesinde okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas

cocuklarin 6z diizenleme becerileri ile akademik benlik saygisi ve problem ¢dzme

becerileri arasindaki iliski bazi degiskenlere gére incelenmistir.

1. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Oz Diizenleme Becerileri Olcegi”nin tamamindan
aldiklar1 puanlar ile Duzenleme Becerileri ve Kontrol Becerileri alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05). (Tablo 12)

“Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin tamamindan ve Kontrol Becerileri alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, 5 ve 6 yas cocuklar1 arasinda 5 yas ¢ocuklarinin

lehine anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05). (Tablo 13)

“Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin Diizenleme Becerileri alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, kardes sayis1 degiskenine gore kendisi dahil iki kardes olan

cocuklarin lehine anlaml farklilik gostermektedir (p<0.05). (Tablo 14)

“Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin Diizenleme Becerileri alt boyutundan

aldiklar1 puanlar, dogum siras1 degiskenine gore ilk sirada dogan ¢ocuklarin lehine

anlamli farklilik gostermektedir (p=0,046<0.05). (Tablo 15)
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e “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin tamamindan ve Diizenleme Becerileri alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, 6zel okul Oncesi egitim kurumuna devam eden

cocuklarin lehine anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05). (Tablo 16)

e “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin tamamindan, Diizenleme Becerileri alt
boyutundan ve Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar, aile yapisi
degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05). (Tablo 17)

e “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin tamamindan ve Dizenleme Becerileri alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, anne yasi degiskenine gore 30 yas ve altindaki

annelerin ¢ocuklarinin lehine anlamli farklilik géstermektedir (p<0.05). (Tablo 18)

e “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklari
puanlar baba yasi degiskenine gbre 30 yas ve altindaki babalarin gocuklarinin
lehine anlamli farklilik géstermektedir (p<0.05). (Tablo 19)

e “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin tamamindan, Dulzenleme Becerileri ve
Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklari puanlar, anne &grenim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). (Tablo 20)

e “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin tamamindan, Dizenleme Becerileri alt
boyutundan ve Kontrol Becerileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar, baba 6grenim
diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). (Tablo 21)

e “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin tamamindan ve Dizenleme Becerileri alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, annesi calisan ¢ocuklar ile annesi calismayan

cocuklar arasinda c¢alisan annelerin ¢ocuklarinin lehine anlamli bir farklilik

goOstermektedir (p<0,05). (Tablo 22)

. Alt Probleme iliskin Sonuclar

=19

e Arastirmaya katilan cocuklarin “Akademik Benlik Saygis1 Olgegi”nden aldiklari
puanlar, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
(Tablo 23)

e “Akademik Benlik Saygisi Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, yas degiskenine gore
anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). (Tablo 24)
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“Akademik Benlik Saygis1 Olgegi”nden aldiklart puanlar, kardes sayisi
degiskenine gore tek c¢ocuklarin lehine anlamhi farklilik gostermektedir (p<0.05).
(Tablo 25)

“Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’nden aldiklart puanlar, dogum siras
degiskenine gore ilk sirada dogan ¢ocuklarin Iehine anlamli farklilik gbstermektedir
(p<0,05). (Tablo 26)

“Akademik  Benlik Saygis1  Olgegi’nden aldiklar1  puanlar, okul  tiri

degiskenine gére 6zel okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin

lehine anlaml farklilik géstermektedir (p<0,05). (Tablo 27)

“Akademik Benlik Saygisi Olgegi”nden aldiklar1 puanlar, aile yapist
degiskenine gore c¢ekirdek ailede yasayan cocuklarin lehine anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). (Tablo 28)

“Akademik Benlik Saygis1 Olgegi”nden aldiklar1 puanlar, anne yasi degiskenine
gore 30 yas ve altindaki annelerin c¢ocuklarinin lehine anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05). (Tablo 29)

“Akademik Benlik Saygist Olcegi’nden aldiklar1 puanlar, baba yas1 degiskenine
gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05). (Tablo 30)

“Akademik Benlik Saygis1 Olgegi”nden aldiklari puanlar, anne 6grenim durumu
degiskenine gore annesi (niversite veya daha Uzeri bir programdan mezun olan

¢ocuklarin lehine anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). (Tablo 31)

“Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, baba 6grenim durumu
degiskenine gore babasi liniversite veya daha iizeri bir programdan mezun olan
cocuklarin lehine anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). (Tablo 32)

“Akademik Benlik Saygis1 Olgegi”nden aldiklar1 puanlar, anne ¢alisma durumu
degiskenine gore annesi g¢alisan ¢ocuklarin lehine anlaml farklilik gostermektedir
(p<0,05). (Tablo 33)
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. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Kisileraras1 Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin
Yapici Problem (C0zme alt boyutundan aldiklari puanlar, kiz ¢ocuklarin lehine
anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). (Tablo 34)

“Kisileraras1 Problem Cdzme Becerileri Olgegi nin tiim alt boyutlarindan aldiklart
puanlar, yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). (Tablo
35)

“Kisileraras1 Problem Cozme Becerileri Olgegi”nin Yapic: Problem Cozme alt
boyutundan aldiklarin puanlar, kardes sayis1 degiskenine goére kendisi dahil iki

kardes olan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05). (Tablo 36)

“Kisileraras1 Problem Cozme Becerileri Olgegi”nin Yapict Problem Cozme alt
boyutundan aldiklart puanlar, dogum sirasi degiskenine gore ikinci sirada dogan

cocuklarin lehine anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). (Tablo 37)

“Kisileraras1 Problem Cozme Becerileri Olgegi”nin Yikict Problem Coézme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, okul tiirii degiskenine gére 0zel okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik goOstermektedir
(p<0,05). (Tablo 38)

“Kisileraras1 Problem Cozme Becerileri Olgegi”nin Yapici Problem (Cozme ve
Yikict Problem Cozme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, aile yapist degiskenine
gore ¢ekirdek ailede yasayan g¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gostermektedir
(p>0,05). (Tablo 39)

“Kisileraras1 Problem C6zme Becerileri Olgegi”nin tiim alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar, anne yasi degiskenine gére anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
(Tablo 40)

“Kisileraras1 Problem Cdzme Becerileri Olgegi nin tiim alt boyutlarindan aldiklar
puanlar, baba yas1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
(Tablo 41)

“Kisileraras1 Problem Codzme Becerileri Olgeginin Yikici Problem Cézme alt

boyutundan aldiklar1 puanlar, anne o6grenim durumu degiskenine gore annesi
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iiniversite veya daha lizeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine anlaml

farklilik gostermektedir (p<0,05). (Tablo 42)

“Kisileraras1 Problem Co6zme Becerileri Olgegi”nin Yikic: Problem Cozme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, baba 6grenim durumu degiskenine gore babasi
iiniversite veya daha {izeri bir programdan mezun olan ¢ocuklarin lehine anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05). (Tablo 43)

“Kisileraras1 Problem Co6zme Becerileri Olgegi”nin Yikici Problem Coézme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, anne ¢alisma durumu degiskenine gore annesi calisan
cocuklarin lehine anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). (Tablo 44)

4. Alt Probleme lliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan cocuklarin “Oz Diizenleme Becerileri Olcegi”nin Diizenleme
Becerileri alt boyutundan aldiklart puanlar ile “Akademik Benlik Saygisi
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve yiksek diizeyde (r=0.785)
bir iligki oldugu gorilmektedir (p=0,000<0.05). (Tablo 45)

“Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin tamamindan aldiklar1 puanlar ile “Akademik
Benlik Saygisi Olcegi’nden aldiklari puanlar arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde (r=0.684) bir iliski oldugu goriilmektedir (p=0,000<0.05). (Tablo 45)

“Oz Diizenleme Becerileri Olgegi nin Kontrol Becerileri alt boyutlarindan aldiklari
puanlar ile “Akademik Benlik Saygis1 Olgegi”nden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir iliski gorilmemektedir (p>0.05). (Tablo 45)

5. Alt Probleme Iliskin Sonuclar

“Kisileraras1 Problem Codzme Becerileri Olgegi”nin Yikici Problem Cézme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin toplam
puanlar1 arasinda negatif yonde ve orta dizeyde (r=-0.345) bir iliski oldugu
gorilmektedir (p=0,000<0.05). (Tablo 48)

“Kisileraras1 Problem Cozme Becerileri Olgegi™nin Yapici Problem Coézme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”nin toplam

puanlari arasinda anlaml bir iligki goriilmemektedir (p>0.05). (Tablo 48)
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6. Alt Probleme iliskin Sonuclar
e Arastirmaya katilan ¢ocuklarm “Akademik Benlik Saygis1 Olgegi”nden aldiklari
puanlar ile “Kisileraras1 Problem Cozme Becerileri Olgegi”nin Yikici Problem
GOzme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde ve orta dizeyde
(r=-0.584) bir iliski oldugu goriilmektedir (p=0,000<0.05). (Tablo 51)

e “Akademik Benlik Saygis1 Ol¢egi”nden aldiklar1 puanlar ile “Kisileraras1 Problem
Cozme Becerileri Olgegi”nin Yapici Problem (COzme alt boyutundan aldiklart
puanlar arasinda pozitif yonde ve disiik diizeyde (r=0.285) bir iliski oldugu
gorilmektedir (p=0,000<0.05). (Tablo 51)

Oneriler
Bu boliimde aragtirma sonuglar1 dogrultusunda ebeveynlere, egitimcilere ve arastirmacilara

yonelik onerilere yer verilmistir.

Ebeveynlere / Egitimcilere Yénelik Oneriler

e Cocuklarin basarilarima yonelik aile bilgilendirme ve goriismeleri yaparak

ebeveynlere ¢ocuklarinin basarilarini takdir etmeleri konusunda rehberlik edilebilir.

e Aile katilim caligmalarinin ¢ocuk ve ebeveyn ihtiyaglarina hizmet edecek sekilde
planlanmas1 ile aile-okul iletisimi gii¢lenebilir. Bu dogrultuda ebeveynlere
cocuklarina model olarak problem c¢ozme becerileri kazandirmalari, ¢ocugun
basarilarin1 takdir ederek akademik benlik saygilarinin gelistirmeleri ve 0z
dizenleme becerilerini desteklemeleri icin okullar daha etkili yonlendirmeler

yapilabilir.

e Oz diizenleme becerileri ve Kkisileraras1 problem ¢ézme becerileri okul oncesi
donemde gelistirilebilen becerilerdir. Dolayisiyla siniflarda ve evde bu becerinin
desteklenmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi ve uygun firsatlar verilmesi ile ilgili
egitim programlar1 diizenlenebilir. Egitimciler ve ebeveynler diizenlenen egitim

programlarina katilim i¢in tesvik edilebilir.
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Kisilerarast problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesi i¢in ¢ocuklara sosyal beceri
egitim programlar1 uygulanarak veya kisilerarasi problem ¢ozme egitimi verilerek
prososyal davraniglarinin artmasi dolayisiyla yapict problem ¢dzme becerilerini

kazanmalar1 saglanabilir.

Calismayan annelerin c¢ocuklarinin 6z diizenleme becerileri, akademik benlik
saygilar1 ve kisilerarasi problem ¢6zme becerileri diizeyleri ¢alisan annelerin
cocuklarina oranla daha diisiik bulunmustur. Bu dogrultuda c¢ocuklarin devam
ettikleri okul oncesi egitim kurumlarinda bu alanlarla ilgili seminerler diizenlenip
annelerin uygun olduklar1 ortak giin ve saatler belirlenerek bu seminerlere

katilimlar1 saglanabilir.

Arastirmada 0zel ve devlet okullarindaki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri,
akademik benlik saygilar1 ve kisilerarasi problem ¢ézme becerileri diizeyleri 6zel
okula devam eden cocuklarin lehine farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda
egitimde esitlik ilkesi gozetilerek resmi okullardaki sinif kalabalikligi, materyal
eksikligi gibi olas1 dezavantajlar iyilestirilerek 6gretmen basina diisen ¢cocuk sayisi
azaltilabilir.

Ogretmenler, 6z diizenleme becerileri ve kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ile
ilgili ¢ocuklarin ebeveynleri ile birlikte evde yapabilecekleri etkinlikler

hazirlayabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma Istanbul ili Avcilar ilgesinde gerceklestirilmistir. Farkli sosyo-kiltiirel
ozelliklere sahip il ve ilcelerde de benzer c¢alismalar yapilabilir ve sonuglar

karsilastirilabilir.

Aragtirmacilar, 6z duzenleme becerileri, akademik benlik saygisi ve kisilerarasi
problem ¢O6zme becerilerini, anne-baba meslegi ve sosyo-ekonomik durum

degiskenleri acisindan inceleyebilir.

Calismayan anneler icin ¢esitli kurumlarca verilen egitim ve seminerlerin etkililigi

arastirilip bu ¢alismalar 1yilestirmek/revize etmek i¢in somut veriler elde edilebilir.
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