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ÖZ 

 

 

Matematik öğretiminde karĢılaĢılan birçok problemin kaynağı, kavram bilgisinden ziyade 

iĢlem bilgisine odaklı bir sürecin yürütülmesidir. Kavramın tanımını zihninde inĢa 

edemeyen öğrencinin kazandığı iĢlem bilgisi de kalıcılıktan uzak olmaktadır. Sayı 

kavramının öğrenimi ve öğretimi gerek kavramsal gerekse iĢlemsel bilgisi yönüyle okul 

öncesi çağlardan baĢlayarak yaĢam boyu devam eden bir süreçtir. Bu süreç matematikle 

ilgilenen herkes için beraberinde birçok kavram kargaĢası ya da kavram yanılgısını 

taĢımaktadır. Sayılar konusuyla ilgili alan yazında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde en sık 

karĢılaĢılan kavram yanılgısının kesirler ve rasyonel sayılar konusunda olduğu 

görülmektedir. Ancak çalıĢmaların pek çoğu -kesrin iĢlemci anlamını temel alarak- 

kesirlerde iĢlemler ya da -kesir kavramını rasyonel sayı yerine kullanma suretiyle- rasyonel 

sayı iĢlemleri üzerine odaklanmaktadır. Bu bağlamda araĢtırmanın amacı ortaöğretim 

öğrencilerinin kesir ve rasyonel sayı kavramları hakkındaki kavram tanımlarını incelemek 

ve matematik öğretmenlerinin bu iki kavramı nasıl tanımladıklarını tespit etmek ayrıca 

öğretmenlerin öğretim süreçlerinde bu iki kavramı iĢleme biçimlerini ve öğrencilerde neler 

gözlemlediklerini araĢtırmaktır. Bu çalıĢma nitel desenli bir araĢtırmadır. AraĢtırmanın 

katılımcı grubu, 2018-2019 eğitim-öğretim yılı içinde, 9. Sınıf düzeyinde, Sivas ilinde dört 
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farklı okulda öğrenim gören toplam 188 öğrenci ve Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 

okullarda çalıĢan 24 matematik öğretmeninden oluĢmaktadır. Veri toplama aracı olarak, 

katılımcı öğrenci grubuna uygulanmak üzere kesir ve rasyonel sayı kavramları ile ilgili 

kavram tanımı tespit formu ve katılımcı öğretmenler ile yapılmak üzere yarı 

yapılandırılmıĢ mülakat formu geliĢtirilmiĢtir. Toplanan verilere içerik analizi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonunda ulaĢılan sonuçlar, öğrencilerin kesir ve rasyonel sayı kavramları ile 

ilgili yanlıĢ tanımlamalara sahip olduklarını ve bu tanımlara öğretmenlerin bu iki kavram 

ile ilgili bilgilerinin yetersizliğinin ve yanlıĢ yönlendirmelerinin sebep olduğunu 

göstermektedir.  
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ABSTRACT 

 

 

The source of many problems encountered in mathematics teaching is the execution of a 

process focused on process knowledge rather than concept knowledge.The process 

knowledge gained by the student who cannot construct the definition of the concept in 

his/her mind is also far from being permanent.Learning and teaching of the concept of 

number is a lifelong process starting from preschool ages in terms of both conceptual and 

operational knowledgeThis process brings many confusion or misconceptions to anyone 

interested in mathematics. When the studies in the field of numbers are examined, it is seen 

that the most common misconception is about fractions and rational numbers. However, 

most of the studies focus on the operations of fractions -based on the operator 

representation of the fraction- on rational number operations or -with the use of the concept 

of fraction instead of rational numbers-. In this context, the aim of the study is to examine 

the definitions of the concepts of fraction and rational number of secondary school students 

and to determine how mathematics teachers define these two concepts, and also to 

investigate how teachers process these two concepts in their teaching processes and what 

they observe in students. This study is a qualitative study. The participant group of the 

study consists of 188 students who were educated in four different schools in Sivas in the 
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9th grade level in the 2018-2019 academic year and 24 mathematics teachers working in 

schools affiliated to the Ministry of National Education. As a data collection tool, concept 

definition form for fraction and rational number concepts and semi-structured interview 

form for participant teachers have been developed for the participants.Content analysis has 

been performed on the collected data. The results obtained at the end of the study show 

that students have misconceptions about fraction and rational number concepts and that 

these definitions are caused by the inadequacy of teachers' concept definitions about these 

two concepts and misdirectioning  of them.  
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BÖLÜM 1 

 

GĠRĠġ 

 

 

Bu bölümde çalıĢmaya konu olan problem durumu, problem cümlesi, problem cümlesine 

ait alt problemler, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, araĢtırma sürecindeki 

varsayımlar, sınırlılıklar ve araĢtırmada yer alan kavramsal terimlere iliĢkin tanımlar yer 

almaktadır. 

 

Problem Durumu 

…Matematikteki bütün kavramlar birbirleriyle iliĢkilidir, her yeni kavram kendinden önceki 

kavramın üzerine kurulan yeni ve baĢka bir iliĢkidir. Matematik öğretiminde bu yapıya dikkat 

etmek gerekir. Günümüzde matematiğin yapısına uygun etkili bir öğrenmenin, “iliĢkisel 

öğrenme” ile gerçekleĢtirilebileceği kabul edilmektedir. ĠliĢkisel öğrenme, kavramlar ve 

iĢlemler bilgisi ile bunlar arasındaki iliĢkiden oluĢur. Kavramlar kazanıldıktan sonra iĢlemler 

bilgisinin kazanılması gerekir. Öğrenci, kavramlar ve iĢlemler bilgilerini kazandıktan sonra, 

kavramlar bilgisiyle iĢlemler bilgisi arasındaki bağı kuramamıĢ ise matematikte öğrenmeyi 

gerçekleĢtiremez (Baykul, 2003).  

 

Matematik alanında yapılan araĢtırmalar mevcut sistemlerin tanımlarının ve özelliklerinin 

yeniden gözden geçirilmesi ihtiyacını doğurmaktadır. Bu gözden geçirmeler yeni 

sistemlerin oluĢmasına ve oluĢan bu sistemlerin de özelliklerinin incelenmesine zemin 

hazırlamaktadır. Hatta yeni sistemlerden bazıları eski sistemlerin daha iyi anlaĢılabilmesine 

yol açar.  (Argün, Arıkan, Bulut & Halıcıoğlu, 2014, s. 234). 

Matematik Öğretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics - 

NCTM) tarafından 2000 yılında yayınlanan “Okul Matematiği Ġçin Ġlke ve Standartlar”a 

göre beĢ içerik standardından birisi “sayı ve iĢlemler standardı” dır. Sayı ve iĢlemler 

standardı sayılar, sayma, sayı sistemleri ve aritmetiğe iliĢkin temel anlayıĢı ifade etmekte 
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ve bu standardın temelinde sayılara iliĢkin kavramsal bilginin geliĢiminin sağlanması 

vardır. Dolayısıyla matematik öğretiminin amaçlarına uygun olarak matematik 

öğretmenlerinin ve matematik öğretmen adaylarının sayılar konusunda kavramsal anlama 

düzeyine sahip olmaları beklenmektedir. Burada kastedilen kavramsal anlamanın, ilgili 

zaman diliminde sahip olunan bilgiye bağlı olarak birey tarafından içselleĢtirilmiĢ 

iliĢkilerden oluĢtuğu belirtilmektedir (Toluk & Olkun, 2003). Bu durum, kavram tanımının 

biliniyor olmasının kavramsal bilgiye ulaĢmada yeterli olmadığını ifade etmektedir. Bu 

açıdan kavramsal anlama için, hem kavramın matematiksel tanımının iyi bilinmesi hem de 

kavramın tanımı ve özellikleri ile farklı bağlamlar arasındaki iliĢkilerin kurulabilmesi 

gerekmektedir. (ÇevikbaĢ & Argün, 2017, s. 553)  

Matematik öğretiminde karĢılaĢılan birçok problemin kaynağı, kavram bilgisinden ziyade 

iĢlem bilgisine odaklı bir sürecin yürütülmesidir. Kavramın tanımını zihninde inĢa 

edemeyen öğrencinin kazandığı iĢlem bilgisi de kalıcılıktan uzak olmaktadır. Bu çalıĢmaya 

konu olan kesir ve rasyonel sayı kavramlarının anlamlandırılma süreçlerine iliĢkin 

literatürdeki diğer çalıĢmaların sonuçları gösteriyor ki, birçok öğrenci, öğretmen adayı ve 

dahi öğretmen bu iki kavramın tanımlarını doğru olarak ifade edememektedir. 

Sayılar konusuyla ilgili alanyazında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde en sık karĢılaĢılan 

kavram yanılgısının “kesirler” konusunda olduğu görülmektedir. Ancak çalıĢmaların pek 

çoğu -kesrin iĢlemci anlamını temel alarak- kesirlerde iĢlemler ya da -kesir kavramını 

rasyonel sayı yerine kullanma suretiyle- rasyonel sayı iĢlemleri üzerine odaklanmaktadır. 

Bazı yaĢ seviyelerinde (a,b) kesiri 
a

b
 Ģeklinde gösterildiği için 

a

b
 gösterimi ile bir kesrin 

mi, yoksa bir rasyonel sayının mı temsil edildiğinin farkında olunması uygun olur. Kesir 

bir rasyonel sayı, rasyonel sayı da bir kesir değildir (Argün vd., 2014, s. 278). 

Doğal ve tam sayı bilgisi rasyonel sayı kavramı için bir ön koĢul niteliğindedir. 

Vamvakoussi ve Vosniadou (2004), doğal sayılarla ilgili önceki bilgilerin, rasyonel 

sayıların cebirsel özellikleri ile ilgilenen öğrencileri desteklediğini, diğer taraftan yoğunluk 

kavramının anlaĢılmasını sınırlayan temel bir varsayım olduğunu göstermiĢlerdir. Ancak 

bu ön koĢul iliĢkisine rağmen matematik öğretim süreçlerinde kesirlerin ve rasyonel 

sayıların öğrenimi doğal ve tam sayılara göre oldukça zordur (Behr, Harel, Post & Lesh, 

1992; Ciosek & Samborska, 2016; Ni & Zhou, 2005; Vamvakoussi, 2015; Vamvakoussi & 

Vosniadou, 2010). Bu zorluğun pek çok nedeni vardır. Kesir kavramı açısından 
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bakıldığında bir kesrin beĢ farklı anlamı olmasına rağmen öğretim süreçlerinde kesrin 

yalnızca parça-bütün temsiline odaklanılması (Behr vd., 1992; Haser & Ubuz, 2002; Okur 

& Gürel, 2016; Toluk-Uçar, 2002) kesir kavramı ile ilgili kısıtlı öğrenmeye neden 

olmaktadır. Moseley (2005), rasyonel sayıların farklı temsillerine erken maruz kalmanın, 

öğrencilere rasyonel sayılar için daha fazla birbirine bağlı ve uygulanabilir temsil bilgisi 

geliĢtirmelerinde yardımcı olacağını belirtmektedir. Diğer taraftan rasyonel sayı 

kavramının sembolik gösterim çeĢitliliği (pay/payda, ondalık, yüzde), sıralama, yoğunluk, 

birim eleman gibi özellikler bakımından tam ve doğal sayılardan farklı yapıda olması 

(Cansız-AktaĢ, Apaydın & AktaĢ, 2014; ÇevikbaĢ & Argün, 2017; Stafylidou & 

Vosniadou, 2004; Vamvakoussi & Vosniadou, 2004) kavramsal olarak anlaĢılmasını 

güçleĢtirmektedir.  

AraĢtırmacının çeĢitli mesleki deneyimleri ve gözlemleri doğrultusunda ayrıca alan 

yazındaki çalıĢmaların sonuçlarına bakıldığında öğrencilerin, öğretmen adaylarının ve dahi 

öğretmenlerin kesir ve rasyonel sayı kavramlarını doğru tanımlayamadıkları bununla 

beraber bu iki kavram arasındaki iliĢkiyi tam olarak ifade edemedikleri (ÇevikbaĢ & 

Argün, 2017; Dede & Argün, 2004) fark edilmiĢtir.  

Tüm bu farkındalıklar ve tartıĢmalar doğrultusunda öğrencilerin ve öğretmenlerin 

zihinlerindeki kesir ve rasyonel sayı yapılarının incelenmesi ve bu kavramların öğretim 

süreçlerine bakılması gereksinimi ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle, bu çalıĢmada, matematik 

öğretmenlerinin ve öğrencilerin kesir ve rasyonel sayı kavramlarına iliĢkin bilgilerinin 

belirlenmesi sayesinde mevcut bilgi eksiklikleri ve bu kavramları anlamaya dayalı 

problemleri tespit edilmiĢtir. Böylece eğitim-öğretim sürecindeki öğrencilerin ve 

matematik öğretmenlerinin kesir ve rasyonel sayı kavramlarına iliĢkin kavram tanımlarının 

incelenmesi mümkün olmuĢtur. Ayrıca literatür incelendiğinde kesir ve rasyonel sayı 

kavramları ile ilgili yapılan çalıĢmaların öğrenci grupları, öğretmen adayları ya da 

öğretmenler üzerinde yapılan uygulamalar olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢma hem öğrenciler 

hem de matematik öğretmenleri ile uygulama yapılması bakımından da alanyazındaki diğer 

kesir ve rasyonel sayı çalıĢmalarından farklılık göstermektedir. AraĢtırma sonuçları, 

öğretmen yetiĢtiren ve matematik öğretimi yapan matematik eğitimcilerinin kesir ve 

rasyonel sayı kavramlarının derslerde ele alınmasında hangi hususlara dikkat etmeleri 

konusunda bir fikir verecektir. Tüm bu hususlar dikkate alındığında bu çalıĢma alana 

sağlayacağı katkı bakımından önemli görülmektedir.  
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Problem Cümlesi 

Bu araĢtırmanın problemi “ortaöğretim öğrencilerinde „kesir ve rasyonel sayı‟ kavram 

tanımları ve öğretmenlerin bu iki kavram için tanımlamaları nasıldır, ayrıca öğretmenler bu 

kavramların iĢleniĢi sürecinde bu kavramları nasıl ele almaktadırlar?” olarak ifade 

edilmiĢtir. Bu problemin yanıtının araĢtırılması sürecinde aynı zamanda aĢağıdaki alt 

problemlere cevap aranacaktır. 

 

Alt Problemler 

AraĢtırma sürecinde problem cümlesi doğrultusunda aĢağıdaki alt problemlere cevap 

aranmıĢtır.  

1. Kesir ve rasyonel sayı kavramlarına iliĢkin öğrenme sürecinde öğrencilerin kavram 

tanımları nedir? 

2. Matematik öğretmenleri derslerinde kesir ve rasyonel sayı kavramlarını nasıl 

tanımlamaktadır? 

3. Matematik öğretmenleri kesir ve rasyonel sayı kavramları arasındaki iliĢkiyi nasıl ifade 

etmektedir? 

 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın genel amacı ortaöğretim öğrencilerinin kesir ve rasyonel sayı kavramları 

nasıl tanımladıklarını incelemek ve bu iki kavramın iĢleniĢi sürecinde öğretmenlerin bu 

kavramları iĢleme biçimlerini ve öğrencilerde neler gözlemlediklerini araĢtırmaktır. 

 

AraĢtırmanın Önemi 

Alan yazındaki pek çok çalıĢma kesir ve rasyonel sayı ile ilgili iĢlemsel bilgiden kaynaklı 

kavram yanılgılarına odaklanmaktadır. Kesir gösteriminin farklı anlamlarını (parça-bütün, 

oran, bölme, iĢlemci, ölçme) ve bu anlamların yapılandırma sürecini konu edinen birkaç 

farklı çalıĢma olsa da literatürdeki çalıĢmalar “kesir ve rasyonel sayı” kavramlarını/kavram 
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tanımlarını tek baĢına derinlemesine inceleme hususunda yetersiz kalmıĢtır. Ayrıca 

literatüre bakıldığında kesir ve rasyonel sayı kavramları ile ilgili öğrenci ve öğretmenlerin 

görüĢlerine baĢvurulan bir  araĢtırma bulunmamaktadır. Bu bağlamda kesir ve rasyonel 

sayı kavramları için öğrenci ve öğretmenlerin yaptığı tanımların incelendiği bu 

araĢtırmanın alana katkı sağlayacağı öngörülmektedir. 

 

Varsayımlar 

ÇalıĢmanın veri toplama aĢamasında yapılan görüĢmeler süresince, 

 Öğretmen ve öğrencilerin düĢüncelerini aktarırken samimi oldukları 

 Uygulama yapılan öğrencilerin araĢtırmaya konu olan kavramlarla ilgili hazır 

bulunuĢluk düzeylerinin yeterli olduğu 

varsayılmıĢtır. 

 

Sınırlılıklar 

Bu çalıĢmanın katılımcı grubu Sivas ilinde Milli Eğitim Bakanlığına bağlı dört farklı lisede 

öğrenim gören 9.sınıf öğrencileri ve sekiz okuldan toplam 24 matematik öğretmeni ile 

sınırlandırılmıĢtır. 

 

Tanımlar 

Bu bölümde, çalıĢmada sıklıkla geçen “kavram”, “kavram tanımı”, “kesir” ve “rasyonel 

sayı” terimlerinin çalıĢmaya temel oluĢturan anlamda tanımları verilecektir. 

 Kavram (Concept): Bir nesnenin veya düĢüncenin zihindeki soyut ve genel 

tasarımı, mefhum, fehva, konsept, nosyon (TDK, 2019).  

 Kavram Tanımı (Concept Definiton): Bir kavramın formal (biçimsel) tanımı. 

(Süzer, 2011)  
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 Kesir: K={(a,b)∈ℤ×ℤ : b≠0} kümesinin her bir elemanına bir kesir denir. Aslında 

bir kesrin biçimsel gösterimi 
 

 
 Ģeklindedir. Örneğin, 

2 11
,

5 3
 gibi sayısal gösterimler 

birer kesirdir. (Argün vd., 2014, s.278).  

 Rasyonel Sayı: ℤ =ℤ\{0} olmak üzere kesirler kümesi ℤ  ℤ  üzerinde  “(a,b)~(c,d) 

olması için gerek ve yeter Ģart a∙d=b∙c olmasıdır.” Ģeklinde tanımlanan denklik 

bağıntısına göre denklik sınıflarının her birine rasyonel sayı denir ve (a,b) olan 

rasyonel sayı 
a

b
 Ģeklinde gösterilir. (Argün vd., 2014, s. 435). 
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BÖLÜM 2 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

Bu bölümde kesir ve rasyonel sayı kavramları için matematiksel anlamda tanımlar verilmiĢ 

ve bu kavramların matematik dersi müfredatlarında hangi düzeyde ne kadar ele alındığı ile 

ilgili inceleme yapılarak araĢtırmanın kavramsal çerçevesi belirlenmiĢtir.  

 

Kavram Tanımı 

Kavram tanımı, “bir kavramı özelleĢtirmek için kullanılan kelimeler bütünü” olarak ifade 

edilmektedir (Tall & Vinner, 1981). Kavramın tanımı, bir baĢka deyiĢle ne anlama geldiği, 

öğrenilmeden uygulamaya geçilen bir sistemde eleĢtirel düĢünme süreçleri 

gerçekleĢmeyecektir. Örneğin, kesir ve rasyonel sayı kavramlarının tanımını zihninde 

yapılandıramamıĢ bir öğrenci kendisine verilen bir sayısal ifadenin kesir ya da rasyonel 

olup olmadığı ile ilgili bir değerlendirme yapmakta zorluk yaĢayacaktır. 

Kavramlar bireylerin algılamaları ile doğrudan alakalı olduğundan bir kavramın anlamı 

bireyden bireye farklılık gösterebilir. Burada önemli olan bir kavram için bireyin zihninde 

yapılandırdığı kiĢisel kavram tanımı ile kavramın ilgili literatürde kabul gören formal 

tanımının birbirinden farklı kuramsal temelde olmaması gerektiğidir. 

Tall ve Vinner‟a göre kullandığımız birçok kavram formal olarak tanımlanmamıĢtır, bizler 

bunları uygun durumlarda deneyimleyerek öğreniriz. Daha sonraki süreçlerde kavramlar 

gerçek tanımı olsun ya da olmasın, arındırılarak yeniden de yorumlanabilir. Eğer varsa bir 

kavramın tanımı oldukça farklı bir konudur. Kavram tanımı bir birey tarafından ezberci bir 

biçimde veya kavramla bağlantılı olarak, bir bütün halinde daha anlamlı Ģekilde 
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öğrenilebilir (Tall & Vinner, 1981). Bu öğrenmelerden ikincisi matematik eğitiminde kabul 

gören kavram tanımıdır. Zira birey tarafından kavramın zihinde anlamlandırılmasıyla 

kavram tanımı yapılandırılmıĢ olacaktır. 

 

Kesir Kavramı 

Kesir kavramının matematik literatüründe, uygulamalarında kullanılan ve bu çalıĢmada 

kullanılan anlamı ile formal tanımı aĢağıdaki gibi verilebilir. 

…K={(a,b)∈ℤ ℤ : b≠0} kümesinin her bir elemanına bir kesir denir. Aslında bir kesrin 

biçimsel gösterimi 
 

 
 Ģeklindedir. Örneğin, 

2 11
,

5 3
 gibi sayısal gösterimler birer kesirdir. 

Matematikte kesir kavramı, bir birimin bölündüğü parçalardan birinin veya birkaçının 

bütüne oranını ifade eden sayı anlamında kullanılmaktadır. Ayrıca dünya literatüründe kesir 

kelimesi aĢağıdaki anlamlarda kullanılmaktadır: 

o EĢ parçalara bölünmüĢ bir bütünün parçalarından biri veya birkaçı. 

o Ġki sayının birbirine bölünmüĢ hali. 

o Bir oran. 

o Bir topluluğun veya bir koleksiyonun parçalarından biri veya bazıları (Argün vd., 2014, 

s.278).  

 

Rasyonel Sayı Kavramı 

Rasyonel sayı kavramının matematik literatüründe, uygulamalarında kullanılan ve bu 

çalıĢmada kullanılan anlamı ile formal tanımı aĢağıdaki gibi verilebilir. 

…ℤ =ℤ\{0} olmak üzere kesirler kümesi ℤ  ℤ  üzerinde  

“(a,b)~(c,d) olması için gerek ve yeter Ģart a∙d=b∙c olmasıdır.”  

Ģeklinde tanımlanan denklik bağıntısına göre denklik sınıflarının her birine rasyonel sayı denir 

ve (a,b) olan rasyonel sayı 
a

b
 Ģeklinde gösterilir. 

Rasyonel sayıların temsilcileri kesirler; yani, iki tam sayının oranı biçimindeki ifadeler 

olduğu için bu sayı kümesine “oransal sayı” anlamında rasyonel sayılar kümesi adı verilmiĢtir 

(Argün vd., 2014, s. 435). 

 

Öğretim Programlarında Kesir ve Rasyonel Sayı Kavramlarının Ele Alınması  

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB), Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı (TTKB) tarafından 

hazırlanan 2018 yılından itibaren uygulanan ilkokul, ortaokul ve ortaöğretim matematik 
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öğretim programlarında “kesir” kavramı birinci sınıftan altıncı sınıfa kadar her sınıf 

düzeyinde iĢlenirken “rasyonel sayı” kavramı ilk kez yedinci sınıf kazanımlarında yer 

almaktadır.  

MEB matematik öğretim programlarında 1. Sınıfta Kesirler konusunda “bütün ve yarım”ın 

uygun modellerle (somut nesneler) gösterimi ve bu iki alt kavram arasındaki iliĢkinin 

açıklanmasıyla verilmektedir.  2.sınıf Kesirler konusunda “çeyrek” alt kavramı 1. 

Sınıftakine benzer Ģekilde verilmekte ayrıca “Kesir gösterimine girilmez.” açıklaması ile 

kavramın öğretim süreci sınırlandırılmaktadır. 3. Sınıfta ise “kesir, pay, payda, kesir 

çizgisi, birim kesir” alt kavramları “Bütün, yarım ve çeyrek modellerinin kesir 

gösterimlerini kullanır.” kazanımıyla yer almaktadır. Bu kazanımın edindirilme süreci için 

“Kesir gösterimlerinin okunmasında, parça-bütün iliĢkisini vurgulayacak ifadeler 

kullanılır. Örneğin ¼ kesri “dörtte bir” biçiminde okunur ve bir bütünün 4‟e bölünüp bir 

parçası alındığı Ģeklinde açıklanır.” açıklaması bulunmaktadır. Yine 3. Sınıf kesirler 

konusunun devamında “Pay ve payda arasındaki iliĢkiyi açıklar.” kazanımı için “Pay ve 

payda arasındaki parça-bütün iliĢkisi vurgulanır.” açıklaması yer almaktadır. 4. Sınıfta 

Kesirler konusunda kesir çeĢitleri (basit kesir, bileĢik kesir, tam sayılı kesir) ve kesirlerde 

iĢlemler (karĢılaĢtırma, toplama, çıkarma) ile kesir kavramı iĢlemsel düzeyde 

iĢlenmektedir. 5. Sınıf Kesirler konusunda “Bir doğal sayı ile bir bileĢik kesri karĢılaĢtırır.” 

kazanımının altında “Her doğal sayının, paydası 1 olan kesir olarak ifade edilebileceğine 

vurgu yapılır.” açıklaması bulunmaktadır. 

6. Sınıf Ondalık Gösterim konusunda “Bölme iĢlemi ile kesir kavramını iliĢkilendirir.” 

kazanımına iliĢkin “Kesir gösteriminin aynı zamanda bölme iĢlemini de ifade ettiği 

vurgulanır. Örneğin 
 

 
 kesri aynı zamanda 9‟un 2‟ye bölünmesi anlamını taĢır.” 

açıklamasıyla kesir gösteriminin baĢka bir anlamı olan “bölme” anlamı iĢlenmiĢtir.  

Rasyonel sayı kavramı öğretim programlarında ilk kez 7. Sınıfta rasyonel sayılar konu 

baĢlığı altında yer almaktadır. BaĢlık altında ilk kazanım “Rasyonel sayıları tanır ve sayı 

doğrusunda gösterir.” cümlesi ile ifade edilirken kazanımın altında “Her tam sayının 

paydası 1 olan bir rasyonel sayı olduğu vurgulanır.” uyarısı bulunmaktadır. Konunun 

devamında rasyonel sayıları ondalık gösterimle, ondalık gösterimleri (devirli olan ve 

olmayan) rasyonel sayı ile ifade edebilme biliĢsel davranıĢına yönelik kazanımlara yer 

verilmiĢtir. 
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8. sınıfta Kareköklü Ġfadeler konusunda “Gerçek sayıları tanır, rasyonel ve irrasyonel 

sayılarla iliĢkilendirir.” kazanımı “Tam kare olmayan sayıların kareköklerinin rasyonel 

sayı olarak belirtilemediğine (iki tam sayının oranı Ģeklinde yazılamadığına) dikkat çekilir. 

π sayısı bir irrasyonel sayı olarak tanıtılır. Ġrrasyonel sayı olmasına rağmen iĢlemlerde 

kolaylık sağlaması açısından π sayısı yerine 3; 3,14 veya 22/7 de alınabileceği vurgulanır.” 

uyarısıyla verilmiĢtir. 

Ortaöğretim matematik öğretim programının 9. Sınıf düzeyinde Denklemler ve 

EĢitsizlikler baĢlığı altında “Sayı kümelerini birbiriyle iliĢkilendirir.” kazanımıyla doğal 

sayı, tam sayı, rasyonel sayı, irrasyonel sayı ve gerçek sayı kümelerinin sembollerinin 

tanıtılarak bu sayı kümeleri arasındaki iliĢki üzerinde durulacağı belirtilmiĢtir.  

Öğretim programları doğrultusunda hazırlanan ve MEB tarafından okullarda okutulması 

üzere onaylanan ders kitaplarında rasyonel sayı kavramı Ģöyle ele alınmıĢtır: Ortaokul 7. 

Sınıf matematik ders kitabında rasyonel sayı kavramı “a herhangi bir tam sayı, b 0‟dan 

farklı bir tam sayı olmak üzere 
a

b
 biçiminde yazılabilen sayılar rasyonel sayı olarak 

adlandırılır.” tanımı ile verilmektedir. 9. Sınıf ders kitabında ise “a, b ∈ ℤ, b ≠ 0 ve a ile b 

aralarında asal olmak üzere 
a

b
 Ģeklinde yazılabilen sayılara rasyonel sayı denir.” 

tanımlaması yapılmaktadır.  

 

Ġlgili AraĢtırmalar 

Van Hoof, Degrande, Ceulemans, Verschaffel ve Van Dooren (2018) tarafından ilkokul 

sonrasında rasyonel sayı kavramının iĢlendiği farklı sınıf düzeylerinden 201 katılımcı ile 

boylamsal bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğrencilerin rasyonel 

sayıyı anlamlandırmada ilk adımları rasyonel sayının sayısal büyüklüğünü anlamaktır. 

Ayrıca araĢtırmadan çıkan sonuçlara göre, öğrencilerin sadece kısıtlı bir bölümü rasyonel 

sayıların yoğun yapısını tam olarak anlamıĢtır.  

Ciosek ve Samborska (2016) tarafından ilkokuldan üniversiteye kadar farklı yaĢ 

gruplarından ve fen bilimleri alanlarından mezun 174 katılımcı ile yapılan nitel çalıĢma 

kesrin parça-bütün temsiliyle bağlantılı yanlıĢ bir inancı ortaya çıkarmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucuna göre, literatürde bu konuda henüz bir tanımlama olmamasına rağmen katılımcılar 
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bir bütünün 1/n sini elde etmek için bütünü n tane eĢit parçaya ayırmak gerektiği Ģeklinde 

yanlıĢ bir algıya sahiptir. Zira burada “kesin olarak eĢ parçalardan bahsetmek doğru 

değildir” vurgusu yapılmaktadır.  

Cansız-AktaĢ vd. (2014), “9. Sınıf Öğrencilerinin Rasyonel Sayılar Kümesinin 

Yoğunluğunu Anlama Düzeyleri” isimli çalıĢmada, 9. Sınıf öğrencilerinin rasyonel sayılar 

kümesinin yoğunluğu ile ilgili anlamalarını belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Veriler 25 

dokuzuncu sınıf öğrencisinin katılımıyla klinik mülakatlar yapılarak toplanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda öğrencilerin çoğunluğu için, doğal sayılar kümesi ile ilgili ön 

bilgilerin, rasyonel sayılar kümesinin yoğunluğunu anlamada engel teĢkil ettiği 

anlaĢılmıĢtır. Bunun yanında öğrencilerde verilen bir aralıkta yer alan sayıların, aralığın 

sınır değerleri ile aynı gösterimde olması gerektiği yönünde görüĢlerin hâkim olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Stafylidou ve Vosniadou (2004), öğrencilerin kesirlerin sayısal değerlerini anlamalarını 

üzerine yaptıkları çalıĢmada 10-16 yaĢ arasındaki 200 öğrenci ile çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma 

sonucunda, öğrencilerin kesrin payının (veya paydasının) değeri arttığında (azaldığında) 

kesrin de değerinin arttığını (azaldığını) düĢündüklerini ve kesirlerin sıralanmasında da 

aynı düĢünceye göre hareket ettiklerini tespit etmiĢlerdir.  

Ni (2001) tarafından Çin‟de yapılan araĢtırmada beĢinci sınıf düzeyinde 205 ve sekizinci 

sınıf düzeyinde 208 öğrenciye, parça-bütün ve ölçme temsilleriyle denk kesirlerin verildiği 

maddeleri içeren test uygulanmıĢtır. Test sonuçlarına göre, öğrencilerde kesirli sayıların 

çarpımsal doğasına ek olarak kesir denkliği kavramının geliĢmesi kesirli sayıların anlam 

bilgisinin inĢasına zenginlik katmaktadır.  

Gürbüz ve Birgin (2008), “Farklı Öğrenim Seviyesindeki Öğrencilerin Rasyonel Sayıların 

Farklı Gösterim ġekilleriyle ĠĢlem Yapma Becerilerinin KarĢılaĢtırılması” baĢlıklı 

makalede, farklı öğrenim seviyesindeki öğrencilerin (6,7,8) rasyonel sayıların cebirsel, 

geometrik model ve sayı doğrusu gösterim biçimlerini kullanarak iĢlem yapma 

becerilerinin karĢılaĢtırılması amaçlanmaktadır. Özel durum çalıĢması yöntemiyle 

yürütülen araĢtırma, 2006-2007 güz döneminde Doğu Karadeniz Bölgesi‟ndeki bir ilçe 

ilköğretim okulunda yapılmıĢtır. AraĢtırma, 59 altıncı, 49 yedinci ve 62 sekizinci sınıf 

olmak üzere toplam 170 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin düzeylerini 

karĢılaĢtırmak için gruplara 18 sorudan oluĢan çoktan seçmeli test uygulanmıĢtır. Elde 
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edilen veriler, t-testi ve ANOVA yöntemleri kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonunda; öğrencilerin öğrenim seviyesi arttıkça rasyonel sayıların farklı gösterim 

Ģekilleriyle iĢlem yapma becerilerinin geliĢtiği, ancak rasyonel sayıların cebirsel gösterim 

biçimini kullanarak iĢlem yapma becerilerinin, geometrik model ve sayı doğrusu gösterim 

biçimlerini kullanarak iĢlem yapma becerilerine kıyasla daha iyi geliĢim gösterdiği 

belirlenmiĢtir. AraĢtırma, rasyonel sayıların farklı gösterim Ģekillerine ve bu gösterim 

Ģekilleriyle iĢlem yapmanın önemine iliĢkin önerilerle tamamlanmıĢtır. 

Okur ve Gürel (2016), “Ortaokul 6. ve 7. Sınıf Öğrencilerinin Kesirler Konusundaki 

Kavram Yanılgıları” isimli araĢtırmada, ortaokul 6. ve 7. sınıf öğrencilerinin kesirler 

konusundaki yaygın kavram yanılgılarının belirlenmesini amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini, Erzincan il merkezindeki bir ortaokulda öğrenim görmekte olan 60 öğrenci 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada durum çalıĢması yöntemi kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı 

olarak, kesirler konusuna iliĢkin literatürde var olan sekiz adet kavram yanılgısı belirlenmiĢ 

ve ortaokul matematik dersi öğretim programındaki kazanımlar da dikkate alınarak her bir 

kavram yanılgısına yönelik ikiĢer soru olmak üzere toplam 16 soruluk bilgi testi 

geliĢtirilmiĢtir ve kullanılmıĢtır. Verilerin analizi sonucunda öğrencilerin en fazla parça-

bütün iliĢkisi; en az kesirlerde toplama iĢlemi konusunda kavram yanılgısına sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir. Parça-bütün iliĢkisi gibi önemli bir konuda öğrencilerin en fazla 

kavram yanılgısına sahip oldukları düĢünülürse; öğretmenler tarafından özellikle üzerinde 

durulması önemli görülmekte ve önerilmektedir. 

Temel ve Eroğlu (2014), “Ġlköğretim 8.Sınıf Öğrencilerinin Sayı Kavramlarını 

Anlamlandırmaları Üzerine Bir ÇalıĢma” isimli çalıĢmada, ilköğretim 8. sınıf 

öğrencilerinin sayı, doğal sayı, tam sayı, rasyonel sayı ve irrasyonel sayı kavramlarını nasıl 

anlamlandırdıklarının ve bu sayı kavramlarıyla ilgili sahip oldukları kavram yanılgılarının 

ortaya konulması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi 2010-2011 yılında Bolu ilinde 

öğrenim gören 28 ilköğretim 8.sınıf öğrencisinden oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada veri 

toplamak amacıyla uzman görüĢü alınarak ve pilot uygulama yapılarak geliĢtirilen Sayı 

Kavram Testi (SKT) kullanılmıĢtır. Katılımcılara uygulanan SKT‟ den sonra katılımcılar 

arasından matematik ders baĢarılarına göre her seviyeden (düĢük, orta ve yüksek) ikiĢer 

öğrenci seçilmiĢ ve seçilen 6 öğrenciyle verdikleri cevapları açıklamaları için klinik 

mülakat yapılmıĢtır. Yapılan mülakatlardan elde edilen veriler içerik analizi yöntemi 

kullanılarak öğrencilerin sayı, doğal sayı, tam sayı, rasyonel sayı ve irrasyonel sayıları 
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hangi özelliklerine göre sayı, doğal sayı, tam sayı, rasyonel sayı ve irrasyonel sayı 

kümelerine dahil ettikleri ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Toluk (2002), “Ġlkokul Öğrencilerinin Bölme ĠĢlemi ve Rasyonel Sayıları ĠliĢkilendirme 

Süreçleri” isimli makalesinde ilkokul öğrencilerinin rasyonel sayıların parça-bütün 

anlamından bölüm anlamına geçiĢ sürecinde oluĢturdukları kavramsal Ģemaları belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. Dört tane beĢinci sınıf öğrencisiyle yorumsal nitel bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

Klinik görüĢmeler ve yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler, öğrencilerin rasyonel sayıların 

bölüm anlamını nasıl kavramsallaĢtırdıklarını betimlemek için kullanılmıĢtır. Toplanan 

veriler, nitel sürekli kıyaslama metodu kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonuçları, ilkokul öğrencilerinin rasyonel sayıları bölüm olarak kavramsallaĢtırmada 

güçlük çektiklerini göstermiĢtir. Bu anlamı oluĢturabilmeleri için, eĢit paylaĢımı 

vurgulayan öğrenme etkinliklerinin düzenlenmesinin gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonunda, ilkokul öğrencilerinin rasyonel sayıların parça-bütün anlamından 

bölüm anlamına geçiĢ sürecinde oluĢturdukları kavramsal Ģemaların bir modeli 

oluĢturulmuĢtur. 

Akar (2010), “Bir Matematik Öğretmeni Ne Bilmeli? Alan Bilgisi ve Alan Eğitimi Bilgisi 

Arasındaki Fark” baĢlıklı araĢtırmasında, ulusal ve uluslararası eğitim araĢtırmalarını temel 

alarak, matematik eğitimi öğretmen adaylarının sahip olmaları gereken bilgi türünün 

karakteristik özelliklerini nitelik ve nicelik açısından incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

öğretmen yetiĢtiren eğitim fakültelerinin önemi vurgulanmıĢtır.  

ÇevikbaĢ ve Argün (2017), “Geleceğin Matematik Öğretmenlerinin Rasyonel ve Ġrrasyonel 

Sayı Kavramları Konusundaki Bilgileri” isimli çalıĢmada matematik öğretmen adaylarının 

rasyonel ve irrasyonel sayı kavramlarına iliĢkin bilgilerini incelemiĢlerdir. Nitel araĢtırma 

yöntemlerinin kullanıldığı bu çalıĢma, durum çalıĢması Ģeklinde tasarlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın katılıcılarını 40 ortaöğretim matematik öğretmen adayı oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmacılar tarafından oluĢturulan açık uçlu soru formu ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler aracılığıyla toplanan verilerin analizi sonucu katılımcıların birçoğunun 

rasyonel ve irrasyonel sayılar konusundaki kavram bilgilerinin eksik ya da hatalı olduğu 

belirlenmiĢtir. Katılımcıların bu konuda bazı kavram yanılgılarına sahip oldukları, rasyonel 

ve irrasyonel sayıları birbirinden ayırt etmede yeterince baĢarılı olamadıkları, bir sayının 

farklı temsillerinin eĢitliğinin bilincinde olmadıkları sonuçlarına varılmıĢtır.  
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Argün ve Dede (2004) tarafından matematik öğretmen adaylarının matematikteki bazı 

temel kavramları anlama düzeyleri araĢtırılmıĢtır. Matematik öğretmen adayı öğrencilerin, 

matematiğin temel kavramlarından, bağıntı, küme, rasyonel sayılar, denklik sınıfı gibi 

kavramların soyut tanımlarını bile bilmekte zorlandıkları tespit edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢma 

sürecinde ele alınan kavramlardan biri olan kesir kavramıyla ilgili katılımcılara kesir 

kavramı ile rasyonel sayı kavramı arasında ne gibi bir iliĢkinin olduğu sorulmuĢtur. Verilen 

cevapların analizi sonucunda (ön test), hiçbir öğrencinin 2.düzeyden daha yükseğe 

çıkamadığı görülmüĢtür. Hatta bu kavramlar arasında bir iliĢki olduğundan bile haberdar 

olmadıkları belirlenmiĢtir. Hâlbuki öğretmen adayı bu öğrencilerden, rasyonel sayı ve kesir 

kavramlarını, ilköğretimin en alt kademelerinden baĢlayarak bugüne kadar değiĢik 

düzeylerde davranıĢ olarak kazanmıĢ olmaları beklenmektedir. Ayrıca, yakın bir gelecekte 

de bu kavramları öğretici konumunda olacaklardır. "Matematik'te Temel Kavramlar" adı 

altında okutulan seçmeli bir dersin sonucunda yapılan son test sonuçlarında ise 

öğrencilerin anlama düzeylerinin yükseldiği görülmektedir. 

Gökkurt, ġahin, Y. Soylu ve C. Soylu (2013) tarafından yapılan “Öğretmen Adaylarının 

Kesirlerle Ġlgili Pedagojik Alan Bilgilerinin Öğrenci Hataları Açısından Ġncelenmesi” 

isimli araĢtırmada sınıf öğretmeni adaylarının kesirler konusundaki öğrenci hatalarını tespit 

edebilme düzeylerinin ve bu hataların giderilmesinde kullanılan pedagojik alan bilgilerinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Nitel yaklaĢımlarla yürütülen çalıĢma kapsamında 69 sınıf 

öğretmeni adayına ortaokul öğrencilerinin kesirlerle ilgili açık uçlu sorulara vermiĢ 

oldukları hatalı cevaplar yazılı olarak verilmiĢ ve öğretmen adaylarından bu cevaplardaki 

hataları bulmaları ve bu hatalı cevapları düzeltmeleri istenmiĢtir. Öğretmen adaylarının 

cevaplarından elde edilen veriler, içerik analizi tekniği ile analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmadan 

elde edilen bulgular, sınıf öğretmeni adaylarının kesir kavramı ile ilgili öğrenci hatalarını 

belirlemede pek fazla zorlanmadıklarını fakat öğrenci hatalarının düzeltilmesine yönelik 

pedagojik alan bilgilerinin yeterli düzeyde olmadıklarını göstermiĢtir.  

Faulkenberry (2003), yüksek lisans tez çalıĢmasında matematik öğretmen adaylarının 

rasyonel sayılar ile ilgili bilgi düzeylerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğretmen 

adaylarının rasyonel sayılar ile ilgili iĢlemsel bilgilerinin yüksek, kavramsal bilgilerinin 

orta ve pedagojik alan bilgilerinin ise düĢük düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  
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BÖLÜM 3 

 

YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde, “kesir” ve “rasyonel sayı” kavramlarına iliĢkin öğrenci ve öğretmen tanımlarının 

incelendiği araĢtırmanın; modeline, katılımcılarına, verilerin toplanmasına ve verilerin 

analizine yönelik bilgilere ve açıklamalara yer verilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma yöntem bakımından nitel bir araĢtırmadır. AraĢtırmanın amacı ve problem 

cümlesi ele alındığında hem amaca hizmet etme hem de probleme en iyi cevabı teĢkil 

etmesi açısından nitel bir yöntemin kullanılması gerekmektedir. Bu nedenle yapılan 

araĢtırma nitel bir tasarımda yürütülmüĢtür.  

…Nitel araĢtırma, gözlem, görüĢme ve doküman analizi gibi nitel veri toplama yöntemlerinin 

kullanıldığı, algıların ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya 

konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği araĢtırmadır. 

Nitel araĢtırma deseni araĢtırmanın odağını, veri toplama ve analiz yaklaĢımlarını 

belirlemede araĢtırmacıya yön göstermekle birlikte bu yönlendirme nicel araĢtırmadaki gibi 

sınırları keskin çizgilerle belirlenmiĢ bir yönlendirme değildir. Nitel araĢtırma desenleri 

araĢtırmacıya genel bir yaklaĢım sağlar ve araĢtırmanın, belirli bir odak çerçevesinde, çeĢitli 

aĢamaların birbiriyle tutarlı olmasına katkıda bulunur. Bu desenler, araĢtırmalarda farklı 

boyutlarıyla ve birbirleriyle karĢılaĢtırılmalı olarak kullanabilmektedirler (Yıldırım ve ġimĢek, 

2005).  

 

Bu araĢtırmada nitel araĢtırma desenlerinden biri olan durum çalıĢması kullanılmıĢtır. Bu 

nedenle araĢtırmanın gerek veri toplama sürecinde gerekse verilerin analizinde nitel 

yaklaĢımlar yoğun olarak kullanılmıĢtır. 
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…Durum çalıĢması; 

1) Güncel bir olguyu kendi gerçek yaĢam çerçevesi (içeriği) içinde çalıĢan, 

2) Olgu ve içinde bulunduğu içerik arasındaki sınırların keskin hatlarıyla belirgin 

olmadığı, 

3) Birden fazla kanıt ve veri kaynağının mevcut olduğu durumlarda kullanılan, görgül bir 

araĢtırma yöntemidir. 

Durum çalıĢmalarında toplanan veriler, betimsel ya da içerik analizi yoluyla analiz 

edilebilir. Doküman, gözlem, görüĢme ya da bunların ikisinin veya üçünün birlikte 

kullanılması yoluyla toplanmıĢ olan verilerin hangi yaklaĢımla analiz edileceği, araĢtırmacının 

amacına ve toplanan verinin derinliğine bağlıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2005). 

 

AraĢtırmada nitel araĢtırma yöntemlerinden yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği 

kullanılmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmede sorular önceden belirlenir ve bu sorularla 

veriler toplanmaya çalıĢılır (Karasar, 1998). Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğinde, 

araĢtırmacı önceden sormayı planladığı soruları içeren görüĢme protokolünü hazırlar. Buna 

karĢın araĢtırmacı, görüĢmenin akıĢına bağlı olarak değiĢik yan ya da alt sorularla 

görüĢmenin akıĢını etkileyebilir ve kiĢinin yanıtlarını açmasını sağlayabilir (Türnüklü, 

2000). 

 

Katılımcılar 

Bu çalıĢmanın katılımcı grubu, 2018-2019 eğitim-öğretim yılı içinde Sivas ilinde Milli 

Eğitim Bakanlığına bağlı dört farklı lisede 9. Sınıfta öğrenim gören toplam 188 öğrenciden 

ve sekiz farklı okulda görev yapan 24  matematik öğretmeninden ve oluĢmaktadır. 

 

Veri Toplama Yöntemi 

Bu çalıĢmada veriler uygulanan kavram tanımı tespit formu ve öğretmenler ile yapılan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmelerde uygulanan mülakat soruları ve öğrencilerin cevaplarının 

bulunduğu kâğıtlar, görüĢmelerin ses kaydı yardımıyla toplanmıĢtır.  
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Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada, biri kavram tanımı tespit formu diğeri yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

olmak üzere iki veri toplama aracı kullanılmıĢtır. Bu araçlardan kavram tanımı tespit formu 

ile öğrencilerin kesir ve rasyonel sayı kavramları üzerine kavramsal düĢünme ve bilgi 

düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Diğer veri toplama aracı ise kesir ve rasyonel sayı 

kavramları hakkında öğretmenlerin kullandıkları kavram tanımlarının ve bu kavramları 

öğretim sürecinde nasıl ele aldıklarının belirlenmesini amaçlayan yine bir yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formudur. Veri toplama araçlarının içerik, biçim ve amaca 

uygunluk bakımından yeterli olup olmadığı ile ilgili uygulamalardan önce uzman görüĢü 

alınmıĢtır. 

AraĢtırma sürecinde veri toplama aracı olarak kullanılan kavram tanımı tespit formu ve 

öğretmen görüĢme formu bu belgenin sonunda EKLER bölümünde verilmiĢtir. 

 

Kavram Tanımı Tespit Formu 

ÇalıĢma sürecinde derinlemesine bir veri analizi yapabilmek için öğrencilerin kesir ve 

rasyonel sayı kavramına iliĢkin kavramsal tanım düzeylerini ölçmek amacıyla bir test 

oluĢturulmuĢtur. Kavram tanımı tespit formunda yer alan sorular EK 1‟de verilmiĢtir. 

Ayrıca öğrencilere yapılan test uygulaması Sivas Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünün izni 

kapsamında yürütülmüĢtür. 

 

Öğretmen Görüşme Formu 

Matematik öğretmenlerinin kesir ve rasyonel sayı kavramları için yaptıkları matematiksel 

tanımların ve bu kavramların öğretiminde öğrencilerde neler gözlemlediklerinin 

incelenmesi kapsamında öğretmenlerle yapılan yarı yapılandırılmıĢ mülakat için görüĢme 

formu geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca yapılan mülakatlar il milli eğitim müdürlüğünün izni 

kapsamında yürütülmüĢtür. 

 

 

 



18 

 

Veri Toplama Süreci 

Veri toplama sürecine baĢlamadan önce Sivas Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden araĢtırma ve 

uygulama için gerekli izinler alınmıĢtır. Daha sonra belirlenen okullarda öncelikle okul 

müdürüyle görüĢülerek çalıĢma yapılabilmesi için onay alınmıĢtır. ÇalıĢma yapılacak 

okullarda matematik zümre öğretmenleriyle toplantı yapılarak her öğretmenden ayrı ayrı 

randevu alınıp ve görüĢmelerin yapılacağı gün ve saat belirlenmiĢtir. GörüĢmelerin kayıt 

altına alınacağı daha önceden öğretmenlere bildirilmiĢtir. Öğrencilere uygulanacak kavram 

tanımı tespit formunun uygulanma sürecinde öncelikle uygulamanın yapılacağı okulun 

müdür yardımcıları ve matematik öğretmenleri ile iĢ birliği yapılarak uygulanabileceği 

uygun ders saati belirlenmiĢtir. Uygulamaların tüm aĢamaları bizzat araĢtırmacı tarafından 

yürütülmüĢtür. Testin uygulanmasında öğrencilere detaylı bir Ģekilde açıklama yapılarak 

ve soruların içtenlikle cevaplandırılması gerekliliği hususunda bilgilendirme yapılmıĢtır. 

 

Verilerin Analizi 

Veri toplama sürecinde toplanan veriler betimsel analiz yöntemi kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin temalara göre özetlenmesi ve 

yorumlanmasını içeren bir nitel veri analiz türüdür. Bu analiz türünde araĢtırmacı 

görüĢtüğü ya da gözlediği bireylerin görüĢlerini net bir biçimde yansıtabilmek amacıyla 

doğrudan alıntılara sık sık yer verebilmektedir. Bu analiz türünde temel amaç elde edilmiĢ 

olan bulguların okuyucuya özetlenmiĢ ve yorumlanmıĢ bir biçimde sunulmasıdır (Yıldırım 

& ġimĢek, 2004). Bu sebeple matematik öğretmenleri ile yapılan görüĢmelerin ve 

öğrencilere uygulanan testlerin analizinde betimsel analiz yöntemi kullanılmıĢtır. Öncelikle 

kayıt altına alınan görüĢmeler yazıya aktarılmıĢtır. Her bir soruya ait ana temalar 

belirlenerek ana temalara iliĢkin öğretmen görüĢlerinden birebir alıntılar yapılmıĢtır. 

Alıntılar yapılırken katılımcı öğretmenler Ö1, Ö2, … Ö24 Ģeklinde kodlanmıĢtır. Daha 

sonra belirlenen ana temalara iliĢkin yüzde-frekans değerleri tablolarına ve alıntılara yer 

verilmiĢtir.  

Öğrenci formları analiz edilirken öğrencilerin cevaplarından ortaya çıkan görüĢler 

kodlanmıĢtır. Her soru için öğrenci cevaplarının doğruluk yüzdeleri ve yanlıĢ cevaplara 

iliĢkin kod yüzdeleri tablolarla verilmiĢtir.  
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BÖLÜM 4 

 

ARAġTIRMA BULGULARI 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, kavram tanımı tespit formu ile öğrencilerin kesir ve rasyonel 

sayı kavramları hakkındaki tanımları incelenmiĢ ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

sorularıyla da matematik öğretmenlerinin kesir ve rasyonel sayı kavramları ile ilgili 

görüĢleri alınmıĢtır. Elde edilen verilere içerik analizi yapılmıĢtır. Bulgular araĢtırmanın 

amacı doğrultusunda belirlenen temalara göre kodlanmıĢ ve her soruya iliĢkin yüzde-

frekans değerleri tablolar halinde sunulmuĢtur. 

 

Kavram Tanımı Tespit Formuna ĠliĢkin Bulgular 

Öğrencilere uygulanan kavram tanımı tespit formunda öğrencilerden sayısal ifadeleri 

kesir/rasyonel sayı olarak sınıflandırmaları ve yaptıkları sınıflandırmanın nedenini 

belirtmeleri istenmiĢ, her sayısal ifade için verilen yanıtlar ayrı ayrı analiz edilmiĢ ve 

ortaya çıkan görüĢler kodlanmıĢtır.  
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Tablo 1  

Öğrenci Görüşlerinin Kodları 

GörüĢ  Kod 

Kesir pay ve paydadan oluĢur.  

Kesir olması için kesir çizgisi olmalıdır. 

a

b
biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade kesirdir.  

 

A1 

a

b
ifadesinde a ile b aralarında asal ise bu ifade kesirdir. 

A2 

a

b
ifadesinde a < b ise bu ifade kesirdir. 

(Kesir çeĢitlerini bilmiyor.) 

A3 

Devirli veya ondalıklı ifadeler kesir değildir. A4 

a

b
biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.  

B1 

Devirli veya ondalıklı sayılar rasyonel sayı değildir. 

(Rasyonel sayıların farklı gösterimlerini bilmiyor.) 

B2 

Kesir negatif olamaz, rasyonel sayı hem negatif hem pozitif olabilir. C1 

a

b
biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel 

sayıdır. 

C2 

Virgüllü sayıda virgülden sonrası sonsuz ise rasyoneldir, sonlu ise kesirdir. C3 

 

Tablo 1‟de öğrenci görüĢleri kodlanırken kesir kavramıyla ilgili ortaya çıkan görüĢler A1, 

A2, A3, A4 Ģeklinde, rasyonel sayı kavramıyla ilgili olan görüĢler B1, B2 Ģeklinde ve hem 

kesir hem de rasyonel sayı kavramıyla bağlantılı olan görüĢler C1, C2, C3 Ģeklinde 

kodlanmıĢtır.  

Öğrenciler bazı sınıflandırmaların nedenini yazarken birden fazla görüĢ belirtmiĢler ve bu 

görüĢler kodlama yapılırken dikkate alınmıĢtır. Bu sebeple bazı tablolarda değerler %100‟ 

ü geçebilmektedir. Diğer taraftan bazı sınıflandırmalarda ise öğrenciler sınıflandırma 

yapmıĢ ancak görüĢ belirtmemiĢlerdir. Bu durum da analiz yapılırken dikkate alındığından 

bazı kod dağılım tablolarında değerler %100 e ulaĢmamaktadır.  
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Kavram tanımı tespit formunda sorulan sayısal ifadelere öğrencilerin verdikleri cevapların 

içerik analizi sonuçları her soru için aĢağıda tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur. Tablolarda 

analiz sonuçları uygulama yapılan dört okula dağılımlarıyla verilmiĢtir.  

 

 

Tablo 2‟de 5 sayısal ifadesinin kesir/rasyonel sayı olarak okullara göre doğru 

sınıflandırılma oranları verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %71‟i, Sivas Lisesi 

öğrencilerinin %41‟i, Halis Gülle Anadolu Lisesinin %35‟i ve Hacı Ömer Aydoğan 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesinin %38‟i 5 sayısını hem kesir hem de rasyonel sayı olarak 

iĢaretleyerek doğru yapmıĢtır. 5 sayısını yanlıĢ sınıflandıran öğrencilerin belirttikleri 

görüĢlere ait kodların dağılımı Tablo 3‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 3  

5 Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 B1 C2 

Fen Lisesi 78,26 0 8,69 

Sivas Lisesi 87,5 0 8,33 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 78,78 9,09 30,3 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 100 0 40 

 

Tablo 3‟e göre 5 sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki öğrenci hatalarının Fen Lisesinde 

%78,26‟sı,  Sivas Lisesinde %87,5‟i, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %78,78‟i ve Hacı 

Tablo 2 

5 Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 57 71 

Sivas Lisesi 17 41 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 18 35 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 6 38 
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Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde tamamı “ 
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen ifade kesirdir.”  görüĢünden kaynaklanmaktadır. Burada öğrenciler 5 

sayısını 
5

1
formuna dönüĢtürerek 5 sayısının yalnızca kesir olduğunu belirtmiĢtir. Yine 

aynı sınıflandırmadaki hataların Fen Lisesinde %8,69‟u, Sivas Lisesinde  %8,33‟ü, Halis 

Gülle Anadolu Lisesinde %30,3‟ü ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde 

%40‟ı ise 5 sayısının pozitif olmasından dolayı “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen sayı 

pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel sayıdır.” gerekçesiyle yapılmıĢtır. Ayrıca Halis Gülle 

Anadolu Lisesinde 5 sayısını yanlıĢ sınıflandıran öğrencilerin %9,09‟u “
a

b
biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.” düĢüncesiyle 5 sayısının yalnızca rasyonel 

sayı olduğunu belirtmiĢtir. -12 sayısının sınıflandırılmasına iliĢkin veriler Tablo 4 ile 

verilmiĢtir.  

 

Tablo 4  

-12 Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 54 68 

Sivas Lisesi 17 41 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 14 27 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 4 25 

 

Tablo 4‟te -12 sayısal ifadesinin kesir/rasyonel sayı olarak okullara göre doğru 

sınıflandırılma oranları verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %68‟i, Sivas Lisesi 

öğrencilerinin %41‟i, Halis Gülle Anadolu Lisesinin %27‟si ve Hacı Ömer Aydoğan 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesinin %25‟i -12 sayısı için hem kesir hem de rasyonel sayı 

iĢaretlemesi yaparak doğru sınıflandırmıĢtır. -12 sayısını yanlıĢ sınıflandıran öğrencilerin 

belirttikleri nedenlere ait kodların dağılımı Tablo 5‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 5  

-12 Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 B1 C1 C2 

Fen Lisesi 0 76,92 38,46 38,46 

Sivas Lisesi 0 79,16 0 25 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 0 72,97 0 43,24 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 0 83,33 0 41,66 

 

Tablo 5‟e göre -12 sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki öğrenci hatalarının Fen Lisesinde 

%76,92‟si,  Sivas Lisesinde %79,16‟sı, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %72,97 si ve Hacı 

Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %83,33‟ü “
a

b
biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.”  görüĢünden kaynaklanmaktadır. Burada 

öğrenciler -12 sayısını 
-12

1
 formuna dönüĢtürerek -12 sayısının yalnızca rasyonel sayı 

olduğunu belirtmiĢtir. Aynı sınıflandırmaya ait hataların Fen Lisesinde %38,46‟sı, Sivas 

Lisesinde  %25‟i, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %43,24‟ü ve Hacı Ömer Aydoğan 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %41,66‟sı ise -12 sayısının negatif olmasından dolayı “
a

b

biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel sayıdır.” 

gerekçesiyle yapılmıĢtır. Ayrıca Fen Lisesinde yanlıĢ sınıflandırma yapan öğrencilerin 

%38,46‟sı “Kesir negatif olamaz, rasyonel sayı hem negatif hem pozitif olabilir.” 

düĢüncesiyle -12 sayısını -negatif olması nedeniyle- kesir sınıfına dahil etmemiĢlerdir. 

Tablo 6 ve Tablo 7‟de 
1

2
 ifadesine ait veriler analiz edilmiĢtir.  
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Tablo 6  

1

2  
Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 77 96 

Sivas Lisesi 31 76 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 20 39 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 5 31 

 

Tablo 6‟da  
1

2
 sayısal ifadesinin kesir/rasyonel sayı olarak doğru sınıflandırılma 

oranlarının okullara göre dağılımı verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %96‟sı, Sivas 

Lisesi öğrencilerinin %76‟sı, Halis Gülle Anadolu Lisesinin %39‟u ve Hacı Ömer 

Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinin %31‟i 
1

2
 sayısı için hem kesir hem de rasyonel 

sayı iĢaretlemesi yaparak doğru sınıflandırmıĢtır. 
1

2
 sayısını yanlıĢ sınıflandıran 

öğrencilerin görüĢlerine ait kodların dağılımı Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 7 

1

2  
Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 B1 C2 

Fen Lisesi 0 0 100 

Sivas Lisesi 50 0 20 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 74,19 3,22 25,8 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 72,72 9,09 9,09 

 

Tablo 7‟ye göre 
1

2
 sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki öğrenci hatalarının Sivas Lisesinde 

%20‟si, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %25,8‟i, Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam 
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Hatip Lisesinde %9,09‟u, Fen Lisesinde ise tamamı “
a

b
biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen sayı 

pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel sayıdır.” görüĢünden kaynaklanmaktadır. Burada 

öğrenciler 
1

2
 sayısı pozitif olduğundan yalnızca kesir sınıfına dahil etmiĢlerdir. Aynı 

sınıflandırmaya ait hataların Sivas Lisesinde  %50‟si, Halis Gülle Anadolu Lisesinde 

%74,19‟u ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %72,72‟si 
1

2
 sayısı “

a

b

biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade kesirdir.” görüĢündeki 
a

b
 formuna uygun olduğu için 

yapılmıĢtır. 
1

2
 sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki hataların Halis Gülle Anadolu Lisesinde 

%3,22‟si ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %9,09‟u “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.” görüĢündeki 
a

b
 formuna uygun olduğu için 

yalnızca rasyonel sayı olarak iĢaretleme suretiyle yapılmıĢtır. 
3

-
4

 sayısı ile ilgili veriler 

Tablo 8 ve Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 8  

3
-
4

 Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 68 85 

Sivas Lisesi 31 76 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 14 27 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 2 13 

 

Tablo 8‟de  
3

-
4

 sayısal ifadesinin kesir/rasyonel sayı olarak doğru sınıflandırılma oranları 

verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %85‟i, Sivas Lisesi öğrencilerinin %76‟sı, Halis 
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Gülle Anadolu Lisesinin %27‟si ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinin 

%13‟ü 
3

-
4

 sayısını hem kesir sınıfına hem de rasyonel sayı sınıfına atarak doğru 

yanıtlamıĢtır. 
3

-
4

 sayısını yanlıĢ sınıflandıran öğrencilerin görüĢlerine ait kodların dağılımı 

Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 9  

3
-
4  

Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 B1 C1 C2 

Fen Lisesi 8,33 0 75 16,66 

Sivas Lisesi 60 0 20 20 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 62,16 8,10 10,81 21,62 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 57,14 7,14 28,57 7,14 

 

Tablo 9‟a göre 
3

-
4

 sayısını yanlıĢ sınıflandırma hatalarının Fen Lisesinde %8,33‟ü, Sivas 

Lisesinde %60‟ı, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %62,16‟sı, Hacı Ömer Aydoğan Anadolu 

Ġmam Hatip Lisesinde %57,14‟ü “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade kesirdir.” 

görüĢünden kaynaklanmaktadır. Burada 
3

-
4

 sayısı 
a

b
 formunda olduğundan yalnızca kesir 

olarak iĢaretlenmiĢtir. Yine 
3

-
4

 sayısına ait sınıflandırma hatalarının Fen Lisesinde 

%16,66‟sı, Sivas Lisesinde  %20‟si, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %21,62‟si ve Hacı 

Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %7,14‟ü “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel sayıdır.” düĢüncesinden 

kaynaklanmıĢtır. Burada  
3

-
4

 sayısının negatif olmasından dolayı yalnızca rasyonel sayı 

olarak iĢaretlenmiĢtir. Hataların Fen Lisesinde %75‟i, Sivas Lisesinde %20‟si, Halis Gülle 
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Anadolu Lisesinde %10,81‟i ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde 

%28,57‟si “Kesir negatif olamaz, rasyonel sayı hem negatif hem pozitif olabilir.” 

gerekçesiyle yapılmıĢtır. 
3

-
4

 sayısı negatif olduğu için kesir olmayacağı belirtilmiĢtir. 

Ayrıca 
3

-
4

 sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki hataların Halis Gülle Anadolu Lisesinde 

%8,10‟u ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %7,14‟ü 
3

-
4

 sayısı “
a

b

biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.” görüĢündeki 
a

b
 formuna uygun 

olduğu için yalnızca rasyonel sayı olarak iĢaretleme suretiyle yapılmıĢtır. Tablo 10 ve 

Tablo 11‟de 
3

5
 sayısı ile ilgili verilere yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 10  

3

5  
Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 77 96 

Sivas Lisesi 32 78 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 18 35 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 4 25 

 

Tablo 10‟da  
3

5
 sayısının kesir/rasyonel sayı olarak okullara göre doğru sınıflandırılma 

oranları verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %96‟sı, Sivas Lisesi öğrencilerinin %78‟i, 

Halis Gülle Anadolu Lisesinin %35‟i ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesinin %25‟i 
3

5
 sayısı için hem kesir hem de rasyonel sayı Ģeklinde sınıflandırarak 

doğru yanıtlamıĢtır. 
3

5
 sayısını hatalı sınıflandıran öğrencilerin görüĢlerine ait kodların 

dağılımı Tablo 11‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 11  

3

5  
Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 B1 C2 

Fen Lisesi 33,33 0 66,66 

Sivas Lisesi 66,66 0 33,33 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 72,72 6,06 21,21 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 91,66 16,66 8,33 

 

Tablo 11‟e göre 
3

5
 sayısını sınıflandırmadaki öğrenci hatalarının Fen Lisesinde %33,33‟ü, 

Sivas Lisesinde  %66,66‟sı, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %72,72‟si ve Hacı Ömer 

Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %91,66‟sı 
3

5
 sayısı “

a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen ifade kesirdir.” görüĢündeki 
a

b
 formuna uygun olmasından 

kaynaklanmaktadır. Hataların Halis Gülle Anadolu Lisesinde %6,06‟sı ve Hacı Ömer 

Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %16,66‟sı, “
a

b
biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen 

ifade rasyonel sayıdır.” görüĢündeki 
a

b
 formuna uygun olduğu için yalnızca rasyonel sayı 

olarak iĢaretleme suretiyle yapılmıĢtır. Aynı sınıflandırmaya ait hataların Fen Lisesinde 

%66,66‟sı, Sivas Lisesinde %33,33‟ü, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %21,21‟i ve Hacı 

Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %8,33‟ü “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel sayıdır.” görüĢünden 

kaynaklanmaktadır. Burada 
3

5
 pozitif olduğundan yalnızca kesir sınıfına dahil edilmiĢtir. 

2

4
 sayısı ile ilgili veriler Tablo 12 ve Tablo 13‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 12  

2

4  
Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 3 4 

Sivas Lisesi 8 20 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 27 53 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 10 63 

 

Tablo 12‟de 
2

4
 sayısının kesir/rasyonel sayı olarak doğru sınıflandırılma oranlarının 

okullara dağılımı verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %4‟ü, Sivas Lisesi öğrencilerinin 

%20‟si, Halis Gülle Anadolu Lisesinin %53‟ü ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesinin %63‟ü 
2

4
 sayısını kesir olarak iĢaretleyerek doğru sınıflandırmıĢtır. 

2

4
 

sayısını hatalı sınıflandıran öğrencilerin görüĢlerine ait kodların dağılımı Tablo 13‟te 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 13  

2

4  
Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 A2 B1 C2 

Fen Lisesi 0 1,30 98,70 0 

Sivas Lisesi 0 3,03 100 0 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 0 12,50 87,50 8,33 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 0 0 100 0 

 

Tablo 13‟e göre 
2

4
 sayısını sınıflandırma hatalarının Fen Lisesinde %1,3‟ü, Sivas 

Lisesinde %3,03‟ü, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %12,5‟i “
a

b
ifadesinde a ile b aralarında 
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asal ise bu ifade kesirdir.” görüĢünden kaynaklanmaktadır. Burada 2 ile 4 aralarında asal 

olmadığından 
2

4
 ifadesi kesir olarak iĢaretlenmemiĢtir.  Sınıflandırmada yapılan hataların 

Fen Lisesinde %98,7‟si, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %87,50‟si, Hacı Ömer Aydoğan 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde ve Sivas Lisesinde ise tamamı “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.” düĢüncesinden kaynaklanmaktadır. Burada 
2

4

sayısı 
a

b
 formunda olduğundan yalnızca rasyonel sayı olarak iĢaretlenmiĢtir. Ayrıca Halis 

Gülle Anadolu Lisesinde yanlıĢ sınıflandırma yapan öğrencilerin %8,33‟ü “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel sayıdır.” düĢüncesiyle 
2

4
 

sayısını -pozitif olması nedeniyle- kesir sınıfına dahil etmiĢtir. Tablo 14 ve Tablo 15‟te 
-7

8

sayısı ile ilgili verilere yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 14  

-7

8
  Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 69 86 

Sivas Lisesi 30 73 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 12 24 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 3 19 

 

Tablo 14‟te 
-7

8
 sayısının kesir/rasyonel sayı olarak okullara göre doğru sınıflandırılma 

oranları verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %86‟sı, Sivas Lisesi öğrencilerinin %73‟ü, 

Halis Gülle Anadolu Lisesinin %24‟ü ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip 
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Lisesinin %19‟u 
-7

8
 sayısı için hem kesir hem de rasyonel sayı Ģeklinde sınıflandırma 

yaparak doğru yanıtlamıĢtır. 
-7

8
 sayısını hatalı sınıflandıran öğrencilerin görüĢlerine ait 

kodların dağılımı Tablo 15‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 15  

-7

8  
Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 A2 B1 C1 C2 

Fen Lisesi 9,09 0 0 72,72 18,18 

Sivas Lisesi 45,45 9,09 0 9,09 27,27 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 53,84 7,69 7,69 12,82 17,94 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 53,84 0 15,38 15,38 7,69 

 

Tablo 15‟e göre 
-7

8
 sayısını sınıflandırma hatalarının Fen Lisesinde %9,09‟u, Sivas 

Lisesinde %45,45‟i, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %53,84‟ü, Hacı Ömer Aydoğan 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %53,84‟ü “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade 

kesirdir.” görüĢünden kaynaklanmaktadır. Burada 
-7

8
 sayısı 

a

b
 formunda olduğundan 

yalnızca kesir olarak iĢaretlenmiĢtir. Yine 
-7

8
 sayısına ait sınıflandırma hatalarının Fen 

Lisesinde %18,18‟i, Sivas Lisesinde  %27,27‟si, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %17,94‟ü 

ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %7,69‟u “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel sayıdır.” düĢüncesinden 

kaynaklanmıĢtır. Burada 
-7

8
 sayısı negatif olmasından dolayı yalnızca rasyonel sayı olarak 

iĢaretlenmiĢtir. Hataların Fen Lisesinde %72,72‟si, Sivas Lisesinde %9,09‟u, Halis Gülle 

Anadolu Lisesinde %12,82‟si ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde 
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%15,38‟i “Kesir negatif olamaz, rasyonel sayı hem negatif hem pozitif olabilir.” 

gerekçesiyle yapılmıĢtır. 
-7

8
 sayısı negatif olduğu için kesir olmayacağı belirtilmiĢtir. 

Ayrıca 
-7

8
 sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki hataların Halis Gülle Anadolu Lisesinde 

%7,69‟u ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %15,38‟i 
-7

8
 sayısı “

a

b
 

biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.” görüĢündeki 
a

b
 formuna uygun 

olduğu için yalnızca rasyonel sayı olarak iĢaretleme suretiyle yapılmıĢtır. Ayrıca 

sınıflandırmadaki hataların Sivas Lisesinde %9,09‟u ve Halis Gülle Anadolu Lisesinde 

%7,69‟u “
a

b
 ifadesinde a ile b aralarında asal ise bu ifade kesirdir.” görüĢünden 

kaynaklanmaktadır. Burada 7 ile 8 aralarında asal olduğundan 
-7

8
 ifadesi yalnızca kesir 

olarak iĢaretlenmiĢtir. Tablo 16 ve Tablo 17‟de 
-15

-30
 ifadesi ile ilgili verilere yer 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 16  

-15

-30  
Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 2 3 

Sivas Lisesi 5 12 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 25 49 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 7 44 

 

Tablo 16‟da 
-15

-30
 ifadesinin kesir/rasyonel sayı olarak doğru sınıflandırılma oranlarının 

okullara dağılımı verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %3‟ü, Sivas Lisesi öğrencilerinin 

%12‟si, Halis Gülle Anadolu Lisesinin %49‟u ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam 
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Hatip Lisesinin %44‟ü 
-15

-30
 sayısını kesir olarak iĢaretleyerek doğru sınıflandırmıĢtır. 

-15

-30
 

ifadesini hatalı sınıflandıran öğrencilerin görüĢlerine ait kodların dağılımı Tablo 17‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 17  

-15

-30  
Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul  A2 B1 C1 C2 

Fen Lisesi  0 94,87 3,84 1,28 

Sivas Lisesi  2,77 91,66 2,77 8,33 

Halis Gülle Anadolu Lisesi  7,69 88,46 0 19,23 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi  11,11 77,77 33,33 11,11 

 

Tablo 17‟ye göre 
-15

-30
 ifadesini sınıflandırma hatalarının Sivas Lisesinde %2,77‟si, Halis 

Gülle Anadolu Lisesinde %7,69‟u ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde 

%11,11‟i “
a

b
 ifadesinde a ile b aralarında asal ise bu ifade kesirdir.” görüĢünden 

kaynaklanmaktadır. Öğrenciler, 15 ile 30 aralarında asal olmadığından 
-15

-30
 ifadesi için 

kesir sınıflandırması yapmamıĢtır. Sınıflandırmada yapılan hataların Fen Lisesinde 

%94,87‟si, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %88,46‟sı, Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesinde %77,77‟si ve Sivas Lisesinde %91,66‟sı “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.” düĢüncesinden kaynaklanmaktadır. Burada 

-15

-30
 ifadesi 

a

b
 formunda olduğundan yalnızca rasyonel sayı olarak iĢaretlenmiĢtir. Ayrıca 

hataların Fen Lisesinde %1,28‟i, Sivas Lisesinde %8,33‟ü, Halis Gülle Anadolu Lisesinde 

%19,23‟ü ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %11,11‟i “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel sayıdır.” düĢüncesiyle 
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yapılmıĢtır. Öğrenciler bu görüĢ doğrultusunda 
-15

-30
 ifadesini -negatif olmamasına rağmen- 

kesir sınıfına dahil etmemiĢtir. 
-15

-30
 ifadesinin sınıflandırılmasında yapılan hataların Fen 

Lisesinde %3,84‟ü, Sivas Lisesinde %2,77‟si, Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesinde %33,33‟ü “Kesir negatif olamaz, rasyonel sayı hem negatif hem pozitif olabilir.” 

gerekçesiyle yapılmıĢtır. 
-15

-30
 ifadesi negatif olarak değerlendirilerek rasyonel sayı sınıfına 

alınmıĢtır. Tablo 18 ve Tablo 19‟da 
1

2
5

 ifadesi ile ilgili verilere yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 18  

1
2

5
 Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 79 99 

Sivas Lisesi 30 73 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 19 37 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 4 25 

 

Tablo 18‟de 
1

2
5

 sayısal ifadesinin kesir/rasyonel sayı olarak doğru sınıflandırılma oranları 

verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %99‟u, Sivas Lisesi öğrencilerinin %73‟ü, Halis 

Gülle Anadolu Lisesinin %37‟si ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinin 

%25‟i 
1

2
5

 ifadesini hem kesir sınıfına hem de rasyonel sayı sınıfına alarak doğru 

yanıtlamıĢtır. 
1

2
5

 sayısını yanlıĢ sınıflandıran öğrencilerin görüĢlerine ait kodların dağılımı 

Tablo 19‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 19  

1
2

5
  Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 A2 A3 B1 C2 

Fen Lisesi 0 0 0 0 100 

Sivas Lisesi 54,54 0 9,09 0 27,27 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 53,12 0 18,75 6,25 18,75 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 83,33 8,33 8,33 0 0 

 

Tablo 19‟a göre 
1

2
5

 ifadesinin sınıflandırma hatalarının Sivas Lisesinde %54,54‟ü, Halis 

Gülle Anadolu Lisesinde %53,12‟si ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesinde %83,33‟ü “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade kesirdir.” GörüĢüne 

dayanmaktadır. Öğrenciler burada 
1

2
5

 ifadesini -tam sayılı kesri bileĢik kesre çevirme 

formülizasyonu ile- 
11

5
 Ģekline getirmiĢ ve yalnızca rasyonel sayı olarak sınıflandırmıĢtır. 

Hataların Sivas Lisesinde %27,27‟si ve Halis Gülle Anadolu Lisesinde %18,75‟i “
a

b
 

biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel sayıdır.” 

düĢüncesiyle yapılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesindeki %8,33‟ü “
a

b
 ifadesinde a ile b aralarında asal ise bu ifade kesirdir.” 

düĢüncesiyle yalnızca kesir sınıflandırması yapmıĢ ve Halis Gülle Anadolu Lisesinde 

%6,25‟i “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.” görüĢüyle yalnızca 

rasyonel sayı sınıflandırması yapmıĢtır. Yine aynı sınıflandırmada öğrencilerin Sivas 

Lisesinde %9,09‟u, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %18,75‟i ve Hacı Ömer Aydoğan 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %8,33‟ü “
a

b
 ifadesinde a<b ise bu ifade kesirdir.” 
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görüĢüyle yanlıĢ sınıflandırmıĢtır. Tablo 20 ve Tablo 21, 
12

7
 sayısal ifadesi ile ilgili verileri 

içermektedir. 

 

Tablo 20  

12

7
 Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 71 89 

Sivas Lisesi 31 76 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 15 29 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 4 25 

 

Tablo 20‟de 
12

7
 ifadesinin kesir/rasyonel sayı olarak doğru sınıflandırılma oranlarının 

okullara dağılımı verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %89‟u, Sivas Lisesi öğrencilerinin 

%76‟sı, Halis Gülle Anadolu Lisesinin %29‟u ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesinin %25‟i 
12

7
 sayısını hem kesir hem rasyonel sayı olarak iĢaretleyerek doğru 

sınıflandırmıĢtır. 
12

7
 ifadesini hatalı sınıflandıran öğrencilerin görüĢlerine ait kodların 

dağılımı Tablo 21‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 21  

12

7
 Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 A2 B1 C2 

Fen Lisesi 66,66 22,22 0 22,22 

Sivas Lisesi 80 10 20 0 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 66,66 0 25 8,33 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 75 0 16,66 8,33 
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Tablo 21‟e göre 
12

7
 ifadesinin sınıflandırma hatalarının Fen Lisesinde ve Halis Gülle 

Anadolu Lisesinde %66,66‟sı, Sivas Lisesinde %80‟i, Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesinde %75‟i “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade kesirdir.” görüĢüne 

dayanmaktadır. Öğrenciler 
a

b
 formunda olduğu için 

12

7
 ifadesini yalnızca kesir olarak 

sınıflandırmıĢtır. Hataların Fen Lisesinde %22,22‟si ve Halis Gülle Anadolu Lisesinde 

%8,33‟ü ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %8,33‟ü “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel sayıdır.” düĢüncesiyle 

yapılmıĢtır. Burada 
12

7
 pozitif olduğundan yalnızca kesir olarak sınıflandırılmıĢtır. Ayrıca 

öğrencilerin Fen Lisesinde %22,22‟si ve Sivas Lisesinde %10‟u “
a

b
 ifadesinde a ile b 

aralarında asal ise bu ifade kesirdir.” düĢüncesiyle yalnızca kesir sınıflandırması yapmıĢtır. 

Hataların Sivas Lisesinde %20‟si, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %25‟i ve Hacı Ömer 

Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %16,66‟sı “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen 

ifade rasyonel sayıdır.” görüĢüyle yalnızca rasyonel sayı sınıflandırmasından 

kaynaklanmaktadır. Tablo 22 ve Tablo 23‟te 
14

-3
 sayısal ifadesi ile ilgili verilere yer 

verilmektedir. 
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Tablo 22  

14

-3
 Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 66 83 

Sivas Lisesi 28 68 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 10 20 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 3 19 

 

Tablo 22‟de 
14

-3
 sayısının kesir/rasyonel sayı olarak okullara göre doğru sınıflandırılma 

oranları verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %83‟ü, Sivas Lisesi öğrencilerinin %68‟i, 

Halis Gülle Anadolu Lisesinin %20‟si ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesinin %19‟u 
14

-3
 sayısı için hem kesir hem de rasyonel sayı Ģeklinde sınıflandırma 

yaparak doğru yanıtlamıĢtır. 
14

-3
 sayısını hatalı sınıflandıran öğrencilerin görüĢlerine ait 

kodların dağılımı Tablo 23‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 23  

14

-3
 Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 B1 C1 C2 

Fen Lisesi 28,57 0 57,14 14,28 

Sivas Lisesi 53,84 0 23,07 15,38 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 51,21 14,63 9,75 19,51 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 61,53 15,38 15,38 0 

 

Tablo 23‟e göre 
14

-3
 sayısını sınıflandırma hatalarının Fen Lisesinde %28,57‟si, Sivas 

Lisesinde %53,84‟ü, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %51,21‟i, Hacı Ömer Aydoğan 
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Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %61,53‟ü “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade 

kesirdir.” görüĢünden kaynaklanmaktadır. Burada 
14

-3
 sayısı 

a

b
 formunda olduğundan 

yalnızca kesir olarak iĢaretlenmiĢtir. Yine 
14

-3
 sayısına ait sınıflandırma hatalarının Fen 

Lisesinde %14,28‟i, Sivas Lisesinde  %15,38‟i ve Halis Gülle Anadolu Lisesinde %19,51‟i 

“
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel sayıdır.” 

düĢüncesinden kaynaklanmıĢtır. Burada 
14

-3
 sayısı negatif olmasından dolayı yalnızca 

rasyonel sayı olarak iĢaretlenmiĢtir. Hataların Fen Lisesinde %57,14‟ü, Sivas Lisesinde 

%23,07‟si, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %9,75‟i ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesinde %15,38‟i “Kesir negatif olamaz, rasyonel sayı hem negatif hem pozitif 

olabilir.” gerekçesiyle yapılmıĢtır. 
14

-3
 sayısı negatif olduğu için kesir olmayacağı 

belirtilmiĢtir. Ayrıca 
14

-3
 sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki hataların Halis Gülle Anadolu 

Lisesinde %14,63‟ü ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %15,38‟i 
14

-3
 

sayısı “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.” görüĢündeki 

a

b
 formuna 

uygun olduğu için yalnızca rasyonel sayı olarak iĢaretleme suretiyle yapılmıĢtır. Tablo 24 

ve Tablo 25‟te 
2

3
 ifadesi ile ilgili verilere yer verilmiĢtir.  
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Tablo 24  

2

3
 Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 13 16 

Sivas Lisesi 12 29 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 2 4 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi - - 

 

Tablo 24‟te 
2

3
 sayısının kesir/rasyonel sayı olarak okullara göre doğru sınıflandırılma 

oranları verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %16‟sı, Sivas Lisesi öğrencilerinin %29‟u, 

Halis Gülle Anadolu Lisesinin %4‟ü 
2

3
 sayısı için “kesir ve/veya rasyonel sayı değildir” 

Ģeklinde sınıflandırma yaparak doğru yanıtlamıĢtır. Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesinde ise 
2

3
 sayısı için doğru sınıflandırma yapan öğrenci bulunmamaktadır. 

2

3
 sayısını hatalı sınıflandıran öğrencilerin görüĢlerine ait kodların dağılımı Tablo 25‟te 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 25  

2

3
 Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 B1 

Fen Lisesi 94,02 11,94 

Sivas Lisesi 93,10 17,24 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 63,26 53,06 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 81,25 43,75 
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Tablo 25‟e göre 
2

3
 sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki öğrenci hatalarının Fen Lisesinde 

%94,02‟si,  Sivas Lisesinde %93,10‟u, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %63,26‟sı ve Hacı 

Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %81,25‟i “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen ifade kesirdir.”  görüĢünden kaynaklanmaktadır. Burada öğrenciler 

2

3
 sayısında kesir çizgisi olduğundan yalnızca kesir olduğunu belirtmiĢtir. Yine aynı 

sınıflandırmadaki hataların Fen Lisesinde %11,94‟ü, Sivas Lisesinde  %17,24‟ü, Halis 

Gülle Anadolu Lisesinde %53,06‟sı ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesinde %43,75‟i “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.” 

düĢüncesiyle 
2

3
 sayısının yalnızca rasyonel sayı olduğunu belirtmiĢtir. 0,6 sayısının 

sınıflandırılmasına iliĢkin veriler Tablo 26 ve Tablo 27 ile verilmiĢtir.  

 

Tablo 26  

0,6 Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 72 90 

Sivas Lisesi 32 78 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 19 37 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 4 25 

 

Tablo 26‟da 0,6 sayısının kesir/rasyonel sayı olarak okullara göre doğru sınıflandırılma 

oranları verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %90‟ı, Sivas Lisesi öğrencilerinin %78‟i, 

Halis Gülle Anadolu Lisesinin %37‟si ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesinin %25‟i 0,6 sayısı için hem kesir hem de rasyonel sayı Ģeklinde sınıflandırma 

yaparak doğru yanıtlamıĢtır. 0,6 sayısı için hatalı sınıflandırma yapan öğrencilerin 

görüĢlerine ait kodların dağılımı Tablo 27‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 27  

0,6 Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 A4 B2 C2 C3 

Fen Lisesi 25 50 0 25 0 

Sivas Lisesi 33,33 55,55 0 11,11 0 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 12,5 15,62 3,12 34,37 43,75 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 33,33 33,33 41,66 0 25 

 

Tablo 27‟ye göre 0,6 sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki öğrenci hatalarının Fen Lisesinde 

%25‟i,  Sivas Lisesinde %33,33‟ü, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %12,5‟i ve Hacı Ömer 

Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %33,33‟ü “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen 

ifade kesirdir.”  görüĢünden kaynaklanmaktadır. Burada öğrenciler 0,6 sayısını 
6

10
 olarak 

kesir formda düĢünmüĢtür. Aynı sınıflandırmadaki hataların Fen Lisesinde %50‟si,  Sivas 

Lisesinde %55,55‟i, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %15,62‟si ve Hacı Ömer Aydoğan 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %33,33‟ü “Devirli veya ondalıklı ifadeler kesir değildir.” 

fikrine dayanmaktadır. Öğrenciler bu düĢünceyle 0,6 ifadesinin kesir olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde aynı sınıflandırma hatalarının Halis Gülle Anadolu 

Lisesinde %3,12‟si ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %41,66‟sı 

“Devirli veya ondalıklı sayılar rasyonel sayı değildir.” düĢüncesine göre 0,6 ifadesini 

rasyonel sayı olarak sınıflandırmama suretiyle yapılmıĢtır. Diğer taraftan hata grubundaki 

öğrencilerin Fen Lisesinde %25‟i,  Sivas Lisesinde %11,11‟i, Halis Gülle Anadolu 

Lisesinde %34,37‟si “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise kesir, negatif ise 

rasyonel sayıdır.”  görüĢünden yola çıkarak -0,6 pozitif olduğundan- yalnızca kesir olarak 

sınıflandırmıĢtır. Hataların Halis Gülle Anadolu Lisesinde %43,75‟i ve Hacı Ömer 

Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %25‟i “Virgüllü sayıda virgülden sonrası sonsuz 

ise rasyoneldir, sonlu ise kesirdir.” düĢüncesiyle 0,6 ifadesini yalnızca kesir olarak 

sınıflandırmıĢtır. 3,42  sayısı ile ilgili veriler Tablo 28 ve Tablo 29‟da verilmiĢtir.   

 



43 

 

Tablo 28  

3,42  Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 59 74 

Sivas Lisesi 19 46 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 14 27 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 3 19 

 

Tablo 28‟de 3,42  sayısının kesir/rasyonel sayı olarak doğru sınıflandırılma oranlarının 

okullara dağılımı verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %74‟ü, Sivas Lisesi öğrencilerinin 

%46‟sı, Halis Gülle Anadolu Lisesinin %27‟si ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesinin %19‟u 3,42  sayısı için hem kesir hem de rasyonel sayı Ģeklinde doğru 

sınıflandırmıĢtır. 3,42  sayısı için hatalı sınıflandırma yapan öğrencilerin görüĢlerine ait 

kodların dağılımı Tablo 29‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 29  

3,42  Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 A4 B1 B2 C2 C3 

Fen Lisesi 9,53 19,04 9,52 0 9,52 28,57 

Sivas Lisesi 31,81 54,54 9,09 31,81 4,54 0 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 18,91 37,83 5,40 16,21 2,70 32,43 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu 

Ġmam Hatip Lisesi 

30,76 69,23 0 61,53 0 0 

 

Tablo 29‟a göre 3,42  sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki öğrenci hatalarının Fen Lisesinde 

%9,53‟ü,  Sivas Lisesinde %31,81‟i, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %18,91‟i ve Hacı 

Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %30,76‟sı “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen ifade kesirdir.”  görüĢünden kaynaklanmaktadır. Burada öğrenciler 
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3,42  sayısını devirli sayıyı rasyonel forma dönüĢtürme formülüzasyonunu kullanarak   

308

90
 sayısına dönüĢtürmüĢlerdir. Benzer bir bakıĢ açısıyla öğrencilerin Fen Lisesinde 

%9,52‟si, Sivas Lisesinde %9,09‟u, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %5,4‟ü “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.” görüĢüyle hatalı sınıflandırma yapmıĢtır. Aynı 

sınıflandırmadaki hataların Fen Lisesinde %19,04‟ü,  Sivas Lisesinde %54,54‟ü, Halis 

Gülle Anadolu Lisesinde %37,83‟ü ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesinde %69,23‟ü “Devirli veya ondalıklı ifadeler kesir değildir.” fikrine dayanmaktadır. 

Öğrenciler bu düĢünceyle 3,42  ifadesinin -devirli olduğu için- kesir olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde aynı sınıflandırma hatalarının Sivas Lisesinde %31,81‟i, 

Halis Gülle Anadolu Lisesinde %16,21‟i ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesinde %61,53‟ü “Devirli veya ondalıklı sayılar rasyonel sayı değildir.” düĢüncesine 

göre 3,42  ifadesini rasyonel sayı olarak sınıflandırmama suretiyle yapılmıĢtır. Diğer 

taraftan hata grubundaki öğrencilerin Fen Lisesinde %9,52‟si,  Sivas Lisesinde %4,54‟ü, 

Halis Gülle Anadolu Lisesinde %2,7‟si “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise 

kesir, negatif ise rasyonel sayıdır.”  görüĢünden yola çıkarak -3,42  pozitif olduğundan- 

yalnızca kesir olarak sınıflandırmıĢtır. Hataların Fen Lisesinde %28,57‟si ve Halis Gülle 

Anadolu Lisesinde %32,43‟ü “Virgüllü sayıda virgülden sonrası sonsuz ise rasyoneldir, 

sonlu ise kesirdir.” düĢüncesiyle 3,42  ifadesini yalnızca rasyonel sayı olarak 

sınıflandırmıĢtır. 1,6  sayısı ile ilgili veriler Tablo 30 ve Tablo 31‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 30  

-1,6  Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 50 63 

Sivas Lisesi 19 46 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 12 24 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 1 6 
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Tablo 30‟da 1,6  sayısının kesir/rasyonel sayı sınıflandırmasının okullara göre doğru 

yanıtlanma oranları verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %63‟ü, Sivas Lisesi 

öğrencilerinin %46‟sı, Halis Gülle Anadolu Lisesinin %24‟ü ve Hacı Ömer Aydoğan 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesinin %6‟sı 1,6  sayısı için hem kesir hem de rasyonel sayı 

Ģeklinde doğru sınıflandırmıĢtır. 1,6  sayısı için hatalı sınıflandırma yapan öğrencilerin 

görüĢlerine ait kodların dağılımı Tablo 31‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 31  

-1,6  Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 A4 B1 B2 C1 C2 C3 

Fen Lisesi 6,66 16,66 3,33 20 26,66 10 16,66 

Sivas Lisesi 13,63 45,45 0 18,18 4,54 4,54 31,81 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 18,91 38,46 10,25 15,38 2,56 7,69 30,76 

Hacı Ömer Aydoğan 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 

20 53,33 0 40 6,66 0 20 

 

Tablo 31‟e göre 1,6  sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki öğrenci hatalarının Fen Lisesinde 

%6,66‟sı,  Sivas Lisesinde %13,63‟ü, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %18,91‟i ve Hacı 

Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %20‟si “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen 

ifade kesirdir.”  görüĢünden kaynaklanmaktadır. Benzer bir bakıĢ açısıyla öğrencilerin Fen 

Lisesinde %3,33‟ü ve Halis Gülle Anadolu Lisesinde %10,25‟i “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.” görüĢüyle hatalı sınıflandırma yapmıĢtır. Her 

iki hata grubunda da öğrenciler 1,6  sayısını 
15

9
 olarak değerlendirmiĢtir. Aynı 

sınıflandırmadaki hataların Fen Lisesinde %16,66‟sı,  Sivas Lisesinde %45,45‟i, Halis 

Gülle Anadolu Lisesinde %38,46‟sı ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesinde %53,33‟ü “Devirli veya ondalıklı ifadeler kesir değildir.” düĢüncesine 
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dayanmaktadır. Öğrenciler bu düĢünceyle 1,6  ifadesinin -devirli olduğu için- kesir 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde aynı sınıflandırma hatalarının Fen Lisesinde 

%20‟si, Sivas Lisesinde %18,18‟i, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %15,38‟i ve Hacı Ömer 

Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %40‟ı “Devirli veya ondalıklı sayılar rasyonel 

sayı değildir.” düĢüncesinden yola çıkarak 1,6  ifadesini rasyonel sayı olarak 

sınıflandırmama suretiyle yapılmıĢtır. Ayrıca hataların Fen Lisesinde %26,66‟sı, Sivas 

Lisesinde %4,54‟ü, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %2,56‟sı ve Hacı Ömer Aydoğan 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %6,66‟sı “Kesir negatif olamaz, rasyonel sayı hem negatif 

hem pozitif olabilir.” düĢüncesi kaynaklı 1,6  sayısını -negatif olduğundan- kesir 

olamayacağını belirtme suretiyle yapılmıĢtır. Diğer taraftan hata grubundaki öğrencilerin 

Fen Lisesinde %10‟u,  Sivas Lisesinde %4,54‟ü ve Halis Gülle Anadolu Lisesinde 

%7,69‟u “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel 

sayıdır.” görüĢünden yola çıkarak 1,6  sayısını yalnızca rasyonel sayı olarak 

sınıflandırmıĢtır. Hataların Fen Lisesinde %16,66‟sı, Sivas Lisesinde %31,81‟i, Halis Gülle 

Anadolu Lisesinde %30,76‟sı ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde 

%20‟si “Virgüllü sayıda virgülden sonrası sonsuz ise rasyoneldir, sonlu ise kesirdir.” 

düĢüncesiyle 1,6  ifadesini yalnızca rasyonel sayı olarak sınıflandırmıĢtır. -0,75 sayısı ile 

ilgili veriler Tablo 32 ve Tablo 33‟te verilmiĢtir.  

 

Tablo 32  

-0,75 Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 62 78 

Sivas Lisesi 26 63 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 16 31 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 2 13 

 

Tablo 32‟de -0,75 sayısının kesir/rasyonel sayı olarak okullara göre doğru sınıflandırılma 

oranları verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %78‟i, Sivas Lisesi öğrencilerinin %63‟ü, 
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Halis Gülle Anadolu Lisesinin %31‟i ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesinin %13‟ü -0,75 sayısı için hem kesir hem de rasyonel sayı Ģeklinde sınıflandırma 

yaparak doğru yanıtlamıĢtır. -0,75 sayısı için hatalı sınıflandırma yapan öğrencilerin 

görüĢlerine ait kodların dağılımı Tablo 33‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 33  

-0,75 Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 A4 B2 C1 C2 

Fen Lisesi 0 16,66 11,11 55,55 11,11 

Sivas Lisesi 13,33 46,66 20 26,66 6,66 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 54,28 25,71 0 5,71 5,71 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 

0 64,28 42,85 14,28 0 

 

Tablo 33‟e göre -0,75 sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki öğrenci hatalarının Sivas Lisesinde 

%13,33‟ü ve Halis Gülle Anadolu Lisesinde %54,28‟i “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen 

ifade kesirdir.”  görüĢünden kaynaklanmaktadır. Burada öğrenciler -0,75 sayısını 
75

100
  

olarak rasyonel formda düĢünmüĢtür. Aynı sınıflandırmadaki hataların Fen Lisesinde 

%16,66‟sı,  Sivas Lisesinde %46,66‟sı, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %25,71‟i ve Hacı 

Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %64,28‟i “Devirli veya ondalıklı ifadeler 

kesir değildir.” fikrine dayanmaktadır. Öğrenciler bu düĢünceyle -0,75 ondalıklı 

olduğundan dolayı kesir olmadığını belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde aynı sınıflandırma 

hatalarının Fen Lisesinde %11,11‟i, Sivas Lisesinde %20‟si ve Hacı Ömer Aydoğan 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %42,85‟i “Devirli veya ondalıklı sayılar rasyonel sayı 

değildir.” düĢüncesine göre -0,75 ifadesini rasyonel sayı olarak iĢaretlememe suretiyle 

yapılmıĢtır. Ayrıca hataların Fen Lisesinde %55,55‟i,  Sivas Lisesinde %26,66‟sı, Halis 

Gülle Anadolu Lisesinde %5,71‟i ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde 

%14,28‟i “Kesir negatif olamaz, rasyonel sayı hem negatif hem pozitif olabilir.” fikrine 

dayanmaktadır. Bu bağlamda öğrenciler -0,75 sayısının negatiflikten dolayı kesir 

olamayacağını belirtmiĢlerdir. Diğer taraftan hata grubundaki öğrencilerin Fen Lisesinde 
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11,11‟i,  Sivas Lisesinde %6,66‟sı ve Halis Gülle Anadolu Lisesinde %5,71‟i “
a

b
 

biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen sayı pozitif ise kesir, negatif ise rasyonel sayıdır.”  

görüĢünden yola çıkarak -0,75 sayısını yalnızca rasyonel sayı olarak sınıflandırmıĢtır. 

π = 3,14...  sayısı ile ilgili veriler Tablo 34 ve Tablo 35‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 34  

π = 3,14... Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 41 51 

Sivas Lisesi 21 51 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 9 18 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 4 25 

 

Tablo 34‟te π = 3,14...  sayısının kesir/rasyonel sayı olarak okullara göre doğru 

sınıflandırılma oranları verilmiĢtir. Fen Lisesi ve Sivas Lisesi öğrencilerinin %51‟i, Halis 

Gülle Anadolu Lisesinin %18‟i Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 

öğrencilerinin ise %25‟i π = 3,14...  sayısı için “kesir ve/veya rasyonel sayı değildir” 

Ģeklinde sınıflandırma yaparak doğru yanıtlamıĢtır. π = 3,14...  sayısını hatalı sınıflandıran 

öğrencilerin görüĢlerine ait kodların dağılımı Tablo 35‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 35  

π = 3,14... Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 B1 

Fen Lisesi 94,87 5,13 

Sivas Lisesi 80 30 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 26,19 76,19 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 8,33 91,66 
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Tablo 35‟e göre π = 3,14...  sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki öğrenci hatalarının Fen 

Lisesinde %94,87‟si,  Sivas Lisesinde %80‟i, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %26,19‟u ve 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %8,33‟ü “
a

b
 biçiminde 

yazılmıĢ/yazılabilen ifade kesirdir.”  görüĢünden kaynaklanmaktadır. Burada öğrenciler 

π = 3,14...  sayısını  olarak düĢündüğünden yalnızca kesir olduğunu belirtmiĢlerdir. Aynı 

sınıflandırmadaki hataların Fen Lisesinde %5,13‟ü, Sivas Lisesinde  %30‟u, Halis Gülle 

Anadolu Lisesinde %76,19‟u ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde 

%91,66‟sı “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.” düĢüncesiyle 

π = 3,14...  sayısını yine 
22

7
 alarak yalnızca rasyonel sayı olduğunu belirtmiĢtir. Tablo 36 

ve Tablo 37‟de 
2

3
 ifadesinin sınıflandırılmasına iliĢkin veriler analiz edilmiĢtir. 

 

Tablo 36  

2

3
 Sayısal İfadesinin Okullara Göre Doğru Sınıflandırılma Oranları 

Okul  Doğru yanıt sayısı % 

Fen Lisesi 17 16 

Sivas Lisesi 12 29 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 5 10 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi - - 

 

Tablo 36‟da 
2

3
 sayısının kesir/rasyonel sayı olarak okullara göre doğru sınıflandırılma 

oranları verilmiĢtir. Fen Lisesi öğrencilerinin %16‟sı, Sivas Lisesi öğrencilerinin %29‟u, 

Halis Gülle Anadolu Lisesinin %10‟u 
2

3
 sayısı için “kesir ve/veya rasyonel sayı 

değildir” Ģeklinde sınıflandırma yaparak doğru yanıtlamıĢtır. Hacı Ömer Aydoğan Anadolu 
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Ġmam Hatip Lisesinde ise 
2

3
 sayısı için doğru sınıflandırma yapan öğrenci 

bulunmamaktadır. 
2

3
 sayısını hatalı sınıflandıran öğrencilerin görüĢlerine ait kodların 

dağılımı Tablo 37‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 37  

2

3
 Sayısal İfadesine Ait Kodların Okullara Dağılımı (%) 

Okul A1 B1 

Fen Lisesi 92,06 12,69 

Sivas Lisesi 86,20 27,58 

Halis Gülle Anadolu Lisesi 73,91 43,47 

Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 75 41,17 

 

Tablo 37‟ye göre 
2

3
 sayısını yanlıĢ sınıflandırmadaki öğrenci hatalarının Fen Lisesinde 

%92,06‟sı,  Sivas Lisesinde %86,20‟si, Halis Gülle Anadolu Lisesinde %73,91‟i ve Hacı 

Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %75‟i “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen 

ifade kesirdir.”  görüĢünden kaynaklanmaktadır. Burada öğrenciler 
2

3
 sayısında kesir 

çizgisi olduğundan yalnızca kesir olduğunu belirtmiĢtir. Yine aynı sınıflandırmadaki 

hataların Fen Lisesinde %12,69‟u, Sivas Lisesinde  %27,58‟i, Halis Gülle Anadolu 

Lisesinde %43,47‟si ve Hacı Ömer Aydoğan Anadolu Ġmam Hatip Lisesinde %41,17‟si “

a

b
 biçiminde yazılmıĢ/yazılabilen ifade rasyonel sayıdır.” düĢüncesiyle 

2

3
 sayısının 

yalnızca rasyonel sayı olduğunu belirtmiĢtir.  
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Öğretmen GörüĢmelerinden Elde Edilen Bulgular  

AraĢtırmanın veri toplama sürecinde 24 matematik öğretmeni ile yapılan görüĢmelerde, 

öğretmenlere kesir ve rasyonel sayı kavramları ve bu kavramların öğretim süreci hakkında 

görüĢlerini almak için sorular sorulmuĢ, her soru için verilen yanıtlar ayrı ayrı analiz 

edilmiĢ ve kodlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğretmenlere Ö1,Ö2, … ,Ö24 Ģeklinde kod 

isimler verilmiĢtir. Tablolarda öğretmenlerin sözel ifadeleri, bu kodlar kullanılarak 

belirtilmiĢtir. 

Öğretmenler bazı sorular için birden fazla görüĢ belirtmiĢler ve bu görüĢler kodlama 

yapılırken dikkate alınmıĢtır. Bu sebeple bazı tablolarda değerler %100‟ü geçebilmektedir. 

Diğer taraftan bazı sorulara görüĢ belirtmeyen öğretmenler bulunmaktadır. Bu durum da 

yine analiz yapılırken dikkate alındığından bazı kod dağılım tablolarında değerler %100‟e 

ulaĢmamaktadır.  
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Tablo 38 

“Derslerinizde kesir kavramını nasıl tanımlıyorsunuz?” Sorusuna Matematik 

Öğretmenlerinin Verdiği Yanıtlar ve Dağılımı  

Kodlar f % Öğretmen ifadeleri 

 

 

 

Bir bütünün eĢ parçalarından biri 

veya birkaçı 

 

 

 

19 

 

 

 

79,16 

“Eş parçalara ayrılmış bir bütündeki 

parçaları göstermek için 

kullandığımız ifadeler”(Ö2) 

“Bir ya da daha fazla bütünün eş 

parçalara ayrılarak bu eş 

parçalardan istenilen kadarının 

gösterilmesi”(Ö16) 

“Bir bütünün parçalarını kesirle 

ifade ediyoruz.”(Ö13) 

“Bir bütünün kaç eşit parçaya 

ayrıldığını gösteren, a/b biçiminde 

tanımlanan ifadelerdir.”(Ö23) 

Ġki sayının birbirine bölümü/oranı 4 16,6 “bir sayının başka sayıya 

bölümü”(Ö6) 

“çokluğun oranı”(Ö11) 

 

a,b∈ℕ, b≠0 olmak üzere 
a

b
 

biçiminde gösterilen ifade 

 

 

5 

 

 

20,83 

“a ve b birer doğal sayı, b sıfırdan 

farklı olmak üzere 
a

b
 şeklinde ifade 

edilen sayılara kesir denir.”(Ö17) 

“a/b şeklinde yazılabilen (a,b∈N ve 

b≠0) sayılara kesir denir.”(Ö21) 

 

a,b∈ℤ, b≠0 olmak üzere 
a

b
 

biçiminde gösterilebilen (a,b) 

 

 

2 

 

 

8,33 

“a ve b birer tam sayı ve b eşit 

değildir sıfır olmak üzere (a,b) sıralı 

ikililerinden oluşan bir kümenin her 

bir elemanına verilen isimdir ve bu 

sıralı ikililer a/b şeklinde de 

gösterilir.”(Ö12) 

“Paydası 0 dan farklı olmak üzere 

herhangi iki tamsayının birbirine 

oranı”(Ö24) 

 

Tablo 38‟de matematik öğretmenlerinin “Derslerinizde kesir kavramını nasıl 

tanımlıyorsunuz?” sorusuna verdiği yanıtlara ait kodlar ve dağılımları verilmiĢtir. Tabloya 

göre öğretmenlerin %79,16‟sı kesir kavramını parça-bütün iliĢkisiyle, %16,6‟sı “iki sayının 
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birbirine bölümü” olarak, %20,83‟ü “a,b∈ℕ, b≠0 olmak üzere 
a

b
 biçiminde gösterilen 

ifade” Ģeklinde, %8,33‟ü ise “a,b∈ℤ, b≠0 olmak üzere 
a

b
 biçiminde gösterilebilen (a,b)” 

diye tanımlamaktadır. Tablo 39‟da “Derslerinizde rasyonel sayı kavramını nasıl 

tanımlıyorsunuz?” sorusuna matematik öğretmenlerinin verdiği yanıtlar kodlanmıĢtır. 
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Tablo 39 

“Derslerinizde rasyonel sayı kavramını nasıl tanımlıyorsunuz?” Sorusuna Matematik 

Öğretmenlerinin Verdiği Yanıtlar ve Dağılımı  

Kodlar f % Öğretmen ifadeleri 

 

Kesirleri, negatif kesirleri ve tam 

sayıları içine alan sayı kümesi 

 

6 

 

25 

“7. sınıfta tamsayılardaki ilişki ile 

birlikte negatif olanlar ve pozitif 

olan kesirlerin hepsi sıfırı da dahil 

ederek rasyonel sayı oluyor.”(Ö1) 

“Tam ya da kesirli sayıların ortak 

adı”(Ö9)  

 

 

 

a,b∈ℤ ve b≠0 olmak üzere 
a

b
 

biçiminde gösterilebilen ifade 

(Ġki tam sayının birbirine oranı) 

 

 

 

 

12 

 

 

 

 

50 

“a ve b tamsayı olmak ve b sıfırdan 

farklı olmak şartıyla 
 

 
 şeklinde 

yazılabilen sayılara denir.”(Ö2) 

“İki tamsayının birbirine oranı ile 

ifade edilebilen sayılar.”(Ö3) 

“Bir tamsayının başka bir 

tamsayıya oranı.”(Ö7) 

“… ‟oranlı sayı‟ lar anlamına gelen 

rasyonel sayıları açıklamaya 

çalışırken, oran ile ifade edilebilen 

reel sayılara rasyonel sayı 

denileceğini belirtiyorum.”(Ö24) 

 

 

a,b∈ℤ, b≠0 ve a ile b aralarında 

asal olmak üzere 
a

b
 biçiminde 

gösterilebilen ifade 

(Birbirine denk kesirlerden oluĢan 

küme) 

 

 

 

 

8 

 

 

 

 

33,33 

“Birbirine denk olan kesirlerin 

meydana getirdiği her kümeye 

rasyonel sayı denir.”(Ö12) 

“… rasyonel sayıların kesirlerin en 

sade hali olduğunu söylerim.”(Ö14) 

“ℚ  rasyonel sayılar kümesi olmak 

üzere,
p

q
∈ℚ ⇔ p,q∈ℤ ve 

(p,q)=1”(Ö19) 

“a ile b aralarnda asal olmak üzere 

a/b şeklinde yazılabilen (a,b∈Z ve 

b≠0) sayılara rasyonel sayı 

denir.”(Ö21) 

 

Tablo 39‟a göre rasyonel sayı kavramını matematik öğretmenlerinin %25‟i  “iki tam 

sayının oranı” Ģeklinde, %33,33‟ü “birbirine denk kesirlerden oluĢan küme” ifadesiyle ve 
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%50‟si “a,b∈ℤ, b≠0 ve a ile b aralarında asal olmak üzere 
a

b
 biçiminde gösterilebilen 

ifade” olarak tanımlamaktadır. Matematik öğretmenlerinin kesir ve rasyonel sayı 

kavramları arasındaki iliĢkiyle alakalı görüĢleri Tablo 40‟da analiz edilmiĢtir. 
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Tablo 40 

“Kesir kavramı ve rasyonel sayı kavramı arasında ne gibi bir ilişki olduğunu 

düşünüyorsunuz?” Sorusuna Matematik Öğretmenlerinin Verdiği Yanıtlar ve Dağılımı  

Kodlar f % Öğretmen ifadeleri 

 

 

 

Kesirler rasyonel sayıların alt 

kümesidir. 

(
a

b
 ifadesinde a,b∈ℕ ise kesir, 

a,b∈ℤ ise rasyonel sayıdır.) 

 

 

 

11 

 

 

 

45,83 

“Rasyonel sayı genişleyen ve içine 

negatifi de alan kesirler. Kesir kısıtlı 

olan kısım eksiyi de ekleyince 

rasyonel sayı denmiş.”(Ö6) 

“Kesrin pozitif değerler ifade ettiğini 

rasyonel sayıların ise hem pozitif 

hem negatif değerler aldığını 

düşünüyorum.”(Ö8) 

“Rasyonel sayı kesir kavramını 

kapsar,ama her rasyonel sayıya kesir 

diyemeyiz.(Ö9) 

“a/b ifadesinin kesir olabilmesi için 

a ve b nin bir doğal sayı olması 

gerekirken rasyonel sayı olabilmesi 

için bu şart geçerli değildir.”(Ö21) 

 

Kesir ile rasyonel sayı aynı 

anlama gelen iki kavramdır. 

 

3 

 

12,5 

“İkisinin de aynı olduğunu 

düşünüyorum. Sadece sınıf olarak 7. 

Sınıfa kadar kesir, sonrasında 

rasyonel sayı olarak 

isimlendiriyoruz.”(Ö2) 

 

 

Kesir, rasyonel sayıların sembolik  

gösterimlerinden biridir. 

 

 

6 

 

 

25 

“kesir, rasyonel sayı 

gösterimlerinden yalnızca bir 

tanesi”(Ö7) 

“rasyonel sayıların gösterim 

çeşitlerinden birisi kesir şeklinde 

gösterimdir.”(Ö12) 

“Kesirler rasyonel sayıların bir 

temsil biçimidir.”(Ö24) 

Kesir kavramı rasyonel sayı 

kavramının somutlaĢtırılmıĢ 

halidir. 

2 8,33 “Kesir daha somut, rasyonel sayı 

daha soyut bir kavram”(Ö4) 

 

Rasyonel sayı kesirin en sade 

halidir. 

 

5 

 

20,83 

“Rasyonel sayılar kesirlerin en sade 

halleridir. Bir rasyonel sayı birden 

çok kesire denktir.”(Ö14) 

“a/b ifadesinin rasyonel sayı 

olabilmesi için a ile b nin aralarında 

asal olması gerekir.”(Ö21) 
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Tablo 40‟a göre “Kesir kavramı ve rasyonel sayı kavramı arasında ne gibi bir iliĢki 

olduğunu düĢünüyorsunuz?” sorusunu matematik öğretmenlerinin %45,83‟ü “Kesirler 

rasyonel sayıların alt kümesidir.” düĢüncesiyle, %12,5‟i kesir ile rasyonel sayının aynı 

kavramlar olduğunu belirterek, %25‟i kesiri rasyonel sayıların sembolik  gösterimlerinden 

biri Ģeklinde ifade ederek, %8,33‟ü “Kesir kavramı rasyonel sayı kavramının 

somutlaĢtırılmıĢ halidir.” görüĢüyle ve %20,83‟ü “Rasyonel sayı kesirin en sade halidir.” 

diyerek yanıtlamıĢtır. GörüĢmede sorulan “Rasyonel ifade ile rasyonel sayı ya da rasyonel 

ifade ile kesir arasında bir iliĢki olup olmadığı  konusunda düĢüncelerinizi nasıl ifade 

edebilirsiniz?” sorusuna iliĢkin veriler Tablo 41 ile verilmiĢtir. 
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Tablo 41 

“Rasyonel ifade ile rasyonel sayı ya da rasyonel ifade ile kesir arasında bir ilişki olup 

olmadığı  konusunda düşüncelerinizi nasıl ifade edebilirsiniz?” Sorusuna Matematik 

Öğretmenlerinin Verdiği Yanıtlar ve Dağılımı  

Kodlar f % Öğretmen ifadeleri 

 

 

 

 

 

 

 

Rasyonel ifadede 

rasyonel sayı ve kesirden 

farklı olarak pay ve 

paydada değiĢken 

bulunur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

16 

 

 

 

 

 

 

 

 

66,66 

“Kesir çizgisi olduğunda (
   

   
 gibi) rasyonel 

ifade olduğunu, pay ve paydada sayı varsa 

(
 

 
 gibi) rasyonel sayı olduğunu 

düşünüyorum.”(Ö2) 

“Rasyonel ifadelerde, rasyonel sayılardan 

farklı olarak pay ve paydada değişkenler 

vardır.”(Ö3) 

“Rasyonel ifadede değişken vardır, 

rasyonel sayı sadeleşmiştir, kesir 

sadeleşmemiştir.”(Ö19) 

“P(x)/Q(x) şeklindeki ifade rasyonel 

ifadedir. Fakat bu durumun rasyonel sayı 

olabilmesi x‟in alabileceği değerlere 

bağlıdır.”(Ö21) 

“Rasyonel ifadeler içerisinde kesirlerin 

olduğu ancak bunun yanında değişkenlerin 

de bulunduğu ifadelerdir. Rasyonel sayılar 

kendi başlarına bir sayı iken, ifadeler 

bunların daha geniş halidir.”(Ö22) 

“Rasyonel ifade (x+8)/(x-2) mesela. 

Rasyonel sayı olması gerekmez yani. Daha 

çok P(x)/Q(x) formundadır. Kesir gibi de 

değildir.”(Ö23) 

 

 

 

Rasyonel ifade iki 

sayının oranını belirtir. 

 

 

 

3 

 

 

 

12,5 

“
2

3
 gibi herhangi iki sayının oransal 

olarak karşılaştırılması”(Ö7) 

“Bir sayının başka bir sayıya oranı”(Ö16) 

“Rasyonel ifade oranlı ifadelerdir. Her 

rasyonel sayının bir rasyonel ifade 

olduğunu fakat tersinin doğru olmadığını 

düşünüyorum. Rasyonel ifadeler ile kesirler 

arasında oranlı yazılmaları dışında ortak 

bir nokta olmadığını düşünüyorum.”(Ö24) 

Fikrim yok 5 20,83  
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Tablo 41‟e göre matematik öğretmenlerinin %66,66‟sı rasyonel sayı ve kesir olduğunda 

pay ve paydada sayı olduğunu, rasyonel ifadenin ise pay ve/veya paydasında bilinmeyen 

olduğunu düĢünmektedir. Öğretmenlerin %12,5‟i rasyonel ifadenin iki sayının birbirine 

oranını belirttiğini söylemiĢtir. GörüĢülen öğretmenlerin %20,83‟ü ise bu soru ile ilgili 

fikirleri olmadığını belirtmiĢlerdir. Tablo 42‟de matematik öğretmenlerinin öğrencilerinde 

kesir ve rasyonel sayı kavramlarının aynı Ģeyi ifade ettiği bilgisini/algısını deneyimleyip 

deneyimlemediklerine iliĢkin veriler analiz edilmiĢtir.  

 

Tablo 42 

“Öğrencilerinizde kesir ve rasyonel sayı kavramlarının aynı şeyi ifade ettiği 

bilgisini/algısını deneyimlediniz mi?” Sorusuna Matematik Öğretmenlerinin Verdiği 

Yanıtlar ve Dağılımı  

Yanıt f % 

Evet 19 79,16 

Hayır 5 20,83 

 

Tablo 42‟ye göre matematik öğretmenlerinin %79,16‟sı öğrencilerinde kesir ve rasyonel 

sayı kavramlarının aynı Ģeyi ifade ettiği bilgisini/algısını deneyimlemiĢtir. AraĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin %20,83‟ü ise öğrencilerinde böyle bir algı deneyimlememiĢtir. 

Öğrencilerinde bu algıyı deneyimlediklerini söyleyen öğretmenlere sonda sorusu olarak bu 

bilgi/algı konusunda nasıl bir farkındalık oluĢturdukları sorulmuĢtur. Bu sonda sorusuna ait 

veriler Tablo 43‟te kodlanmıĢtır.  
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Tablo 43 

4. Soruya „Evet‟ Cevabı Veren Öğretmenlerin “Bu bilgi/algı konusunda onlara nasıl bir 

farkındalık oluşturuyorsunuz?” Sonda Sorusuna Verdiği Yanıtlar ve Dağılımı  

Kodlar f % Öğretmen ifadeleri 

Kesirde parça-bütün iliĢkisi 

olduğunu rasyonel sayıda 

oransal bir iliĢki olduğunu 

ifade etme 

2 10,52 “Kesir kavramının bir bütünün 

parçalarını ifade ettiğini söyleyerek, 

bir bütündeki parçaları negatif ile 

ifade edebilir miyiz şeklinde 

sorgulamalarla yönlendime 

yapıyorum.”(Ö13) 

 

 

Rasyonel sayının farklı 

gösterimlerinden örnekler 

verme 

 

 

 

2 

 

 

 

10,52 

“Rasyonel sayıların kesirlerden geniş 

bir kavram olduğunu söyleyerek, kesir 

gösterimi dışında devirli ondalık 

sayılar ve negatif rasyonel sayılardan 

da bahsederek bir farkındalık 

oluşturmuş olabilirim.”(Ö7) 

“Tahtaya farklı farklı sayılar 

yazıyorum kesir mi rasyonel sayı mı 

onu konuşuyoruz.”(Ö23) 

 

 

Rasyonel sayı için denk 

kesirlerin temsilcisi tanımını 

yapma 

 

 

 

3 

 

 

 

15,78 

“Rasyonel sayının farklı oranlarda 

yazılabileceğini, fakat reel sayı 

ekseninde tek bir noktaya karşılık 

geldiğini ifade ediyorum.”(Ö20) 

“½ nin bir kesir olduğunu ve aynı 

zamanda ½ nin denklik sınıfı olan bu 

kesre denk kesirlerin ½ ile temsil 

ettiğimiz rasyonel sayının temsilcisi 

olduğunu açıklamaya çalıştım.”(Ö24) 

 

 

Negatiflik-pozitiflik 

ayrımından bahsetme 

 

 

10 

 

 

52,63 

“Negatif olma durumunu ayırt edici 

olarak kullanıyorum.”(Ö9)  

“İşin içine sadece +,- gibi işaretlerin 

girdiğini başka bir farkın olmadığını 

söyledim. Tam sayılardaki işaret 

kavramıyla kesir kavramını nasıl 

birleştireceklerini anlatıyorum.”(Ö22) 

 

SadeleĢme özelliğini ayırt edici 

olarak verme 

 

2 

 

10,52 

“Rasyonel sayıların her zaman en sade 

halde olduğunu hatırlatırım.”(Ö14) 

“Sadeleştirme kısmında 

anlıyorlar.”(Ö19) 
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Tablo 43‟e göre matematik öğretmenlerinin %10,52‟si kesirde parça-bütün iliĢkisi 

olduğunu rasyonel sayıda oransal bir iliĢki olduğunu ifade ederek, %10,52‟si rasyonel 

sayıların farklı gösterimlerini kullanarak, %52,63‟ü kesirlerin pozitif, rasyonel sayının ise 

hem pozitif hem negatif olabileceğinden bahsederek, %15,78‟i rasyonel sayı için denk 

kesirlerin temsilcisi tanımını yaparak ve %10,52‟si sadeleĢme özelliğini ayırt edici olarak 

vererek  öğrencilerde farkındalık oluĢturmaya çalıĢtıklarını ifade etmiĢlerdir.  
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BÖLÜM 5 

 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde öğrencilere uygulanan kavram algısı teĢhis testlerinden ve 

öğretmenlerle yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgular doğrultusunda ulaĢılan sonuçlar 

ele alınacak ve araĢtırma sonuçlarına iliĢkin öneriler verilecektir. 

 

Kavram Tanımı Tespit Formuna ĠliĢkin Sonuçların TartıĢması 

Öğrencilerin kesir ve rasyonel sayı kavram tanımlarını belirlemek amacıyla uygulanan 

kavram tanımı tespit formuna ait sonuçlar üç ayrı kategoride incelenmiĢtir. 

 

Kesir Kavramı Tanımına Yönelik Sonuçlar 

 Öğrenciler 
a

b
 biçiminde yazılmıĢ ya da bu forma getirilebilen baĢka bir deyiĢle pay, 

payda ve kesir çizgisi ile verilen ifadelerin kesir olduğu algısına sahiptir. Burada a ve b 

sayılarının hangi sayı kümesinden olması gerektiği öğrenciler için önemli değildir. Bu 

durum öğrencilerin Kavramsal Çerçeve‟de verdiğimiz kesir kavramının formal 

tanımını tam olarak bilmediğini göstermektedir. 

 Kesir kavramı için öğrencilerin sahip olduğu baĢka bir düĢünce ise kesirin negatif 

olamayacağı algısıdır. Bu düĢünceyle öğrenciler testte verilen negatif ifadeleri kesir 

sınıfına dahil etmemiĢlerdir. Bu duruma öğrencinin zihnindeki kesir tanımının 

temelinde sadece parça-bütün iliĢkisinin yatıyor olması neden olmaktadır. Zira öğrenci 
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bir bütünün negatif parçasının olamayacağı düĢüncesiyle kesirin de negatif 

olamayacağı görüĢüne sahiptir. 

 Öğrenciler 
a

b
 ifadesinin kesir belirtmesi için a<b olması gerektiğini düĢünmektedirler. 

Bu nedenle tam sayılı ve bileĢik kesir formunda verilen ifadeleri kesir olarak 

sınıflandırmamıĢlardır. Bu hata öğrencilerin kesir çeĢitlerini bilmemesinden 

kaynaklanmaktadır. 

 Öğrencilerin bir bölümü ise 
a

b
 ifadesinin kesir belirtmesi için a ile b sayılarının 

aralarında asal olması gerektiğini belirterek testteki 
2 -15

,
4 -30

 ifadelerini kesir olarak 

sınıflandırmamıĢtır.  

 “
a

b
 biçiminde yazılmıĢ ifade kesirdir” görüĢüne paralel olarak bir grup öğrenci devirli 

veya ondalık gösterimle verilen ifadelerin kesir olamayacağını düĢünmektedir.  

 

Rasyonel Sayı Kavramı Tanımına Yönelik Sonuçlar 

 Öğrenciler 
a

b
 biçiminde yazılmıĢ ya da bu forma getirilebilen ifadelerin rasyonel sayı 

olduğu fikrine sahiptir. Burada öğrencilerde a ve b sayılarının hangi sayı kümesinden 

ve a ile b sayıları arasında nasıl bir iliĢki olması gerektiği farkındalığı 

bulunmamaktadır. Bu algı öğrencilerin Tanımlar bölümünde verdiğimiz rasyonel sayı 

kavramının formal tanımını bilmediğini göstermektedir.  

 Öğrencilerdeki rasyonel sayı kavramı ile ilgili yanılgılardan bir diğeri ise devirli veya 

ondalık formda verilen yani 
a

b
 gösterimi ile verilmemiĢ ifadelerin rasyonel sayı 

olamayacağı görüĢüdür. Buradan hareketle öğrencilerin bir rasyonel sayının farklı 

gösterimleri olabileceği farkındalığına sahip olmadıkları söylenebilir. 
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Kesir ve Rayonel Sayı Kavram Tanımlarına Yönelik Sonuçlar 

 Öğrencilerden alınan informal dönütlere göre, öğrenciler bu formla karĢılaĢmadan önce 

kesir ve rasyonel sayı kavramlarını zihinlerinde anlamsal olarak karĢı karĢıya 

getirmemiĢlerdir. ĠĢlemsel düzeyde ise bu iki kavramı birbiri yerine kullanmak 

suretiyle çalıĢmıĢlardır. Bundan dolayı verilen bir sayısal ifadeyi kesir/rasyonel sayı 

olarak sınıflandırırken kafa karıĢıklığı yaĢamıĢlardır. 

 Öğrenciler 
a

b
 gösteriminin matematik derslerinde ilkokulda „kesir‟, ortaokuldan 

itibaren ise „rasyonel sayı‟ anlamına geldiğini düĢünmektedirler. 

 Kesir ve rasyonel sayı kavramlarının matematiksel anlamda farklı kavramlar olduğunu 

düĢünen öğrencilerin bir kısmı bu iki kavram arasında iĢaret anlamında bir farklılık 

olduğu düĢüncesine sahiptir. Bu bağlamda öğrenciler kesirin negatif olamayacağını 

düĢünerek, 
a

b
 Ģeklindeki bir ifadenin önünde eksi (-) olduğunda rasyonel sayı olarak 

sınıflandırmıĢlardır. Bir baĢka deyiĢle öğrenciler rasyonel sayıların kesirleri ve 

kesirlerin negatiflerini içine alan bir sayı kümesi olduğunu düĢünmektedirler. 

 Kesir ve rasyonel sayı kavramlarının matematiksel anlamda farklı kavramlar olduğunu 

düĢünen öğrencilerin diğer bir kısmı ise, virgüllü olarak verilen bir sayıyı tahlil ederken 

virgülden sonrasına bakmıĢ ve virgülden sonrası sonsuz olduğunda rasyonel sayı, 

virgülden sonrası sonlu olduğunda kesir olarak sınıflandırmıĢtır. 

 

Öğretmen GörüĢmelerine ĠliĢkin Sonuçların TartıĢması 

GörüĢme yapılan öğretmenler kesir kavramının yalnızca parça-bütün anlamına odaklı 

düĢünerek, kesir kavramını parça bütün iliĢkisiyle tanımlamıĢlardır. BaĢka bir grup 

öğretmen ise yine kesir kavramının diğer anlamları olan „oran‟ ve „bölme‟ anlamlarını aynı 

ifadeler gibi düĢünerek kesir kavramını -alındığı sayı kümesi önemli olmaksızın- iki 

sayının birbirine oranı ya da bölümü olarak ifade etmiĢlerdir. Kesir kavramı için daha 

formal tanımla yaklaĢan öğretmenlerden ise 
a

b
 ifadesinin kesir olması için pozitif olması 

gerektiğini düĢünenler a ve b nin doğal sayı, pozitif olma zorunluluğunun olmadığına 

odaklananlar ise a ve b nin tam sayı olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 
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Rasyonel sayı kavramı için öğretmenlerin tanımları üç farklı fikre odaklıdır. Bu fikirlerden 

ilki rasyonel sayıların tam sayıları ve kesirleri içine alan sayı kümesi olarak sözlük 

tanımına dayanmaktadır. Diğer bir görüĢ ise rasyonel sayıların tamsayılar kümesinden 

alınan herhangi iki tamsayının 
a

b
 Ģeklinde ifade edilmesi suretiyle rasyonel sayının  

oransal(kesir) gösterimine odaklı bir düĢüncedir. Rasyonel sayı kavramının öğretmenler 

tarafından derslerde tanımlamasına iliĢkin baĢka bir görüĢ ise matematik eğitimi 

programları lisans düzeyindeki rasyonel sayıların inĢasına sadık kalarak ortaokul ya da 9. 

Sınıf öğrencilerinin bildiği denk kesirler ve iki sayının aralarında asal olması fikirleri ile 

verilen tanımlardır.  

Öğretmenler kesir ile rasyonel sayı kavramları arasında bir altküme iliĢkisi kurmuĢlardır. 

Bu bakıĢ açısındaki öğretmenler kesir ifadesinin iki tam sayı arasındaki iliĢkiyi ifade eden 

bir gösterim, rasyonel sayıların ise tam sayılar kümesi üzerinde tanımlanan bir denklik 

bağıntısıyla inĢa edilen bir sayı kümesi olduğunu göz ardı ederek kesirleri de bir sayı 

kümesi gibi düĢünmüĢlerdir.  

Kesir kavramını anlamsal olarak irdelemeden sadece pay/payda gösterimi olarak 

yorumlayan öğretmenler ise kesiri bir rasyonel sayının gösterimi olarak ifade etmiĢlerdir. 

Rasyonel sayı kavramının formal tanımını temel alan düĢünceyle öğretmenler kesir ile 

rasyonel sayı arasındaki iliĢkiyi sadeleĢme özelliğiyle ifade etmiĢlerdir. 

Bu araĢtırma kapsamında görüĢme yapılana kadar kesir ve rasyonel sayı kavramını 

zihinlerinde karĢı karĢıya getirmemiĢ öğretmenler kesir ve rasyonel sayı arasındaki iliĢki 

sorulduğunda bu iki kavramın bir farkı olmadığını belirtmiĢlerdir.  

Öğretmenlere „rasyonel ifade‟ ile ilgili görüĢleri sorulduğunda bu kavramı ortaokulda 

denklemler konusuna hazırlık olarak verilen cebirsel ifadeler konusuyla bağlantılı olarak 

iki cebirsel ifadenin oranı Ģeklinde tanımladıkları görülmüĢtür. Rasyonel ifade kavramını 

rasyonel sayı ve kesir kavramı ile nasıl iliĢkilendirdikleri sorulduğunda ise kesir çizgisiyle 

gösterimi bu üç kavram için ortak nokta olarak belirtmiĢlerdir.  

Öğrencilerinde kesir ve rasyonel sayı kavramlarının aynı Ģeyi ifade ettiği algısını 

deneyimleyen öğretmenler bu algıyı düzeltmek için sadeleĢtirme özelliğini ve rasyonel 

sayıların farklı gösterimlerini kullanmıĢlardır. Ayrıca kesir ve rasyonel sayı kavramlarının 

farklılığını açıklarken kendi düĢünceleri doğrultusunda kesirin negatif olamayacağını 
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ancak rasyonel sayının hem negatif hem pozitif değerler alabileceğini ifade eden 

öğretmenler de vardır. 

 

Öneriler  

AraĢtırmacının çeĢitli mesleki deneyimleri ve gözlemleri doğrultusunda ayrıca alan 

yazındaki çalıĢmaların sonuçlarına bakıldığında (ÇevikbaĢ & Argün, 2017; Dede & Argün, 

2004) öğrencilerin, öğretmen adaylarının ve dahi öğretmenlerin “kesir” ve “rasyonel sayı” 

kavramlarını aynı kavram gibi düĢündükleri fark edilmiĢtir. Argün ve Dede (2004), 

matematik öğretmen adayları ile yaptıkları çalıĢmada, geleceğin öğretmenlerinin kesir ve 

rasyonel sayı kavramları arasındaki iliĢkiyi ifade edemedikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlar da bu iki kavram arasındaki iliĢki bakımından literatürü 

desteklemekle beraber araĢtırmacının bu farkındalığını da doğrular niteliktedir. Bununla 

beraber bu düĢüncenin temelinde yatan kavram tanımlarını inceleme amaçlı yürütülen bu 

çalıĢmanın sonucunda ise öğrencilerin ve matematik öğretmenlerinin kesir ve rasyonel sayı 

kavramlarının tanımlarını doğru yapamadıkları, bu iki kavramın benzerliklerini ve 

farklılıklarını ifade etmede yetersiz kaldıkları görülmüĢtür. Zira iĢlemsel bilgiye odaklı 

öğretim süreçlerine alıĢkın olan öğrenciler, kendilerine verilen sayısal ifadeleri kesir 

ve/veya rasyonel sayı olarak sınıflandırmada zorluk yaĢamıĢlardır. Mülakat yapılan 

öğretmenlere kesir ve rasyonel sayı kavramlarının anlamsal olarak irdelenmesine iliĢkin 

sorular yöneltilmiĢtir. Öğretmenlerin bu sorulara verdiği yanıtlar ise öğrencilerin söz 

konusu kavramların tanımları ile ilgili yanlıĢ bilgilerine öğretmenlerin öğretim sürecinde 

bu kavramları ele alıĢ biçimlerinin neden olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Peki öğrenci ve 

öğretmenlerde kesir ve rasyonel sayı kavramlarına iliĢkin bu çalıĢmada ortaya çıkan 

sonuçlar ve bunlar gibi yanlıĢ tanımlamaların engellenmesi için neler yapılabilir? Bu 

soruya cevap niteliğindeki öneriler aĢağıda maddeler halinde verilmiĢtir. 

 Milli Eğitim Bakanlığının yayınladığı matematik dersi öğretim programları ve okutulan 

ders kitapları incelendiğinde bu iki kavram arasındaki farklılığa değinilmemesi veya 

rasyonel sayı kavramının yalnızca kesir formuna odaklı tanımlarla verilmesi her 

rasyonel sayının kesir, her kesrin ise rasyonel sayı olarak düĢünülmesine zemin 

oluĢturuyor olabilir. Bu bağlamda rasyonel sayı kavramının öğrencilere, son yıllarda 

öğretim programları değiĢikliklerinde ve ders kitapları düzenlemelerinde de yer verilen, 
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matematik eğitimi programları lisans düzeyindeki rasyonel sayıların inĢasını temel alan 

ve öğrencilerin bildiği denk kesirler ve iki sayının aralarında asal olması fikirleriyle 

yapılan tanımlarla tanıtılması matematik eğitimi açısından Ģüphesiz yerinde olacaktır.  

 Kesir ve rasyonel sayılarının öğretim sürecinde öğrencilerin zihninde kavramsal 

bilginin derinleĢmesinin ardından iĢlemsel bilgilere yer verilmelidir. Bu aĢamada 

materyaller geliĢtirilerek iĢe koĢulabilir.  

 Öğretmenlerin derslerinde rasyonel sayı kavramını iĢledikleri süreçte rasyonel sayının 

kesir gösterimi dıĢındaki gösterimlerini de (ondalık, devirli ondalık gösterim) içeren 

zengin örnek çeĢitliliği ile rasyonel sayı kavramını vermeleri öğrencilerdeki kısıtlı 

algılamanın önüne geçecektir.  

 Özellikle ilkokul sınıflarından baĢlayarak öğretimin her kademesinde bir kesir 

formunun farklı anlamları olabileceği (parça-bütün, oran, bölme, iĢlemci, ölçme) 

hususunda öğrencilerde farkındalık oluĢturmak bu kavramların anlaĢılmasına katkı 

sağlayacaktır.  

 Öğretmen yetiĢtirme programlarında, sayıların inĢası ve temel matematik 

kavramlarının ele alındığı derslerde, öğretmen adaylarının rasyonel sayı ve kesir 

kavramlarını yeterince irdeleyerek yaĢantı oluĢturması önem arz etmektedir.  
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EK 1. Kavram Tanımı Tespit Formu 

 

Soru 1. AĢağıdaki tabloda verilen sayısal ifadeleri kesir/rasyonel sayı olarak sınıflandırınız 

ve yaptığınız sınıflamanın nedenini yazınız. 

 

Sayısal Ġfade Kesir Rasyonel Sayı Nedeni 

  

 

   

    

 

   

 

 
 

   

 
 

 
 

   

 

 
 

   

 

 
 

   

  

 
 

   

   

  0
 

   

 
 

 
 

   

  

 
 

   

  

  
 

   

√ 
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Sayısal Ġfade Kesir Rasyonel Sayı Nedeni 

0   

 

   

     

 

   

     

 

   

 0    

 

   

        

 

   

√ 

√ 
 

   

 

Soru 2. Yukarıdaki tabloda kesir ve rasyonel sayı olarak iĢaretlediğiniz sayısal ifadeleri 

aĢağıdaki kümelere eleman olarak yazınız. 

Kesirler:      {
                                                                                                     

                                                                                                                                  } 

Rasyonel sayılar: {
                                                                                                     

                                                                                                                                  } 
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EK 2. Öğretmen GörüĢme Formu 

Merhaba daha önceden de size bahsettiğim üzere, “kesir” ve “rasyonel sayı” 

kavramlarına ilişkin algıların ve öğretim ortamlarında ve süreçlerinde yansımaları üzerine 

bir yüksek lisans tezi hazırlamaktayım. Size yönelteceğim birkaç soruya vereceğiniz 

yanıtlarla bu çalışmama katkı sağlamış olacaksınız. Yapacağımız bu görüşmeyi 

müsaadenizle kayıt altına almak istiyorum, zira söylediklerinizin hiçbir kısmını atlamak 

istemiyorum. Kişisel bilgilerinizin tarafımca gizli tutulacağı hususunda sizi temin ederim. 

 

1. Derslerinizde kesir kavramını nasıl tanımlıyorsunuz?  

2. Derslerinizde rasyonel sayı kavramını nasıl tanımlıyorsunuz?  

3. Kesir kavramı ve rasyonel sayı kavramı arasında ne gibi bir iliĢki olduğunu 

düĢünüyorsunuz? 

4. Rasyonel ifade ile rasyonel sayı ya da rasyonel ifade ile kesir arasında bir iliĢki olup 

olmadığı  konusunda düĢüncelerinizi nasıl ifade edebilirsiniz? 

5. Öğrencilerinizde kesir ve rasyonel sayı kavramlarının aynı Ģeyi ifade ettiği 

bilgisini/algısını deneyimlediniz mi? 

 Bu bilgi/algı konusunda onlara nasıl bir farkındalık oluĢturuyorsunuz? 

 

Size sormak istediklerim bunlardan ibaret.  Eklemek istediğiniz bir şey ya da benim 

sormayı düşünmediğim ama sizin bu konuda değinmek istediğiniz başka bir soru var mı? 

Zaman ayırdığınız ve verdiğiniz bilgilerle çalışmama katkı sağladığınız için çok teşekkür 

ederim. 
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EK 3. AraĢtırma Ġzni Yazısı 
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