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Yabanci dil konusmak bir¢ok insan i¢in oldugu gibi bu alanda 6grenim goren kisiler i¢in de
problem olusturmaktadir. Buna sebep olan en biiyiik problemlerden birinin de kaygi oldugu
diisiiniilmektedir. Calismanin 6ncelikli amaci Tiirkiye’de Alman dili ile ilgili boliimlerde
aktif bir gekilde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin Almanca konusma kaygilarimi
belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Calismanin bir diger
amaci ise gelistirilen Olcek ile Ogrencilerin Almanca konusma kaygilarimi 6lgmek ve
ogrencilerin Almanca konusma kaygilarin1 yordayan etmenleri tespit etmektir. Ogrencilerin
Almanca konusma kaygisini 6lgmeye yonelik {i¢ boyutlu (fiziksel, duyusgsal, davranigsal) 26
maddelik Almanca Konusma Kaygis1 Olcegi gelistirilmistir. Calismaya Tiirkiye’de cesitli
{iniversitelerde Almanca Ogretmenligi ve Alman Dili ve Edebiyati programlarinda aktif bir
sekilde 6grenim goren toplam 792 dgrenci katilmistir. Ik 6rneklem grubundan toplanan
verilerle Agiklayict Faktor Analizi (AFA) yapilmis, buradan elde edilen verilerin
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dogrulugunu test etmek amaciyla ikinci 6rneklem grubunda Dogrulayicit Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin 26 maddelik 3 faktorlii yapisi
dogrulanmustir. Gegerligi ortaya konan 6l¢egin giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa (o) i¢
tutarlik katsayis1 ve Mcdonald’s Omega () katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayisinin 0.97; her bir alt faktore ait Cronbach Alfa ve Mcdonalds’s Omega
giivenirlik katsayilarinin ise 0.80’in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda 6l¢egin giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler
sonucunda gecerli ve giivenilir bir Almanca Konusma Kaygis1 Olcegi elde edilmistir.
Arastirmanin bir diger amacina yonelik Ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve
Almanya’da bulunma siiresi degiskenlerine gore Almanca konusma kaygi durumlarin
belirlemek amaciyla Iliskisiz T-Testi ve Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin Almanca konugsma kaygilarinin ortalama diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Almanca konusma kaygilarmin cinsiyet, yas ve
Almanya’da bulunla siirelerine gore anlamli bir sekilde degistigi; sinif diizeyine gore ise
anlamli bir sekilde degismedigi tespit edilmistir. Ogencilerin Almanca konusma kaygilarinin
alt boyutlarindan en ¢ok duyussal boyutta, sonra fizyolojik boyutta, en az ise davranigsal
boyutta kaygi yasadiklar1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler  : Kaygi, yabanci dil kaygisi, yabanci dil konusma kaygisi, Almanca
konusma kaygisi, kaygi olcegi.
Sayfa Adedi o xxiii + 214

Danigman : Prof. Dr. Muhammet KOCAK
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ABSTRACT

Speaking a foreign language poses a problem for people who study in this field as it does for
many people. One of the biggest problems that causes this is thought to be anxiety. The
primary aim of the study is to develop a valid and reliable scale in order to determine the
German speaking anxiety of students who are actively studying in departments related to
German language in Turkey. Another aim of the study is to measure the students’ German
speaking anxiety with the developed scale and to determine the factors that predict the
students' German speaking anxiety. A 26-item German Speaking Anxiety Scale which
consists of three factors (physical, affective, and behavioral responses) was developed to
measure German speaking anxiety of students. A total of 792 students participated in this
research, who study German Language Teaching or German Language and Literature
actively in various universities from Turkey. Explanatory Factor Analysis (EFA) was
performed on the data collected from the first sample group, and Confirmatory Factor
Analysis (CFA) was performed in the second sample group to test the accuracy of the data
obtained from first group. As a result of the analyzes, the 3-factor structure of the scale with
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26 items was confirmed. Cronbach's Alpha (o) and Mcdonald's Omega (®) were calculated
for the reliability analysis of the scale. Cronbach Alpha (a) of the scale is 0.97; Cronbach
Alpha (a) and Mcdonalds' Omega () reliability coefficients of each sub-factor are above
0.80. The data suggest that the reliability of the scale is quite high. Based on the results, a
valid and reliable German Speaking Anxiety Scale was obtained. For another purpose of the
study, the Independent Simple T-Test and One-Way ANOVA were conducted to determine
the German speaking anxiety levels of the students according to the variables of gender, age,
class and length of stay in Germany. According to the findings, it was seen that the students'
German speaking anxiety was at an average level. It was determined that the students'
German speaking anxiety changed significantly according to gender, age and the duration of
their stay in Germany and it did not change significantly according to the class. It was
concluded that the students experienced anxiety mostly in the affective aspect, then in the
physiological aspect, and least in the behavioral aspect, among the subscales of German
speaking anxiety.

Key Words : Anxiety, foreign language anxiety, foreign language speaking anxiety,
German speaking anxiety, anxiety scale.
Page Number : xxiii + 214

Supervisor  : Prof. Dr. Muhammet KOCAK
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BOLUM I

GIRIS

Teknoloji, bilim ve iletisim alanindaki gelismelerle birlikte insanlar arasindaki mesafeler
kisalmig, etkilesim artmis ve boylelikle bir¢cok seye ulagsmak ¢ok daha kolay hale gelmistir.
Bas dondiiriicii bir hizla gelisen tiim bu yenilikler neticesinde kiiciilen diinya, insanlar
birbirlerine hi¢ olmadig1 kadar yaklastirmis, iletisim araclarindaki gelismelerle birlikte adeta
sinirlar ortadan kalkmistir. Farkli kiiltiir ve cografyalarda yasayan insanlarla olan iletisimin
kolaylagmas1 yabanci dil bilmenin 6nemini bir kez daha gostermistir. Bu nedenle yabanci dil
bilmek ve o dili aktif bir sekilde kullanmak c¢agin gerisinde kalmamak adina insanlar igin

neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir.

Gelismis iilkelerin hemen hemen tamami bu ve benzer nedenlerle yabanci dil 6gretmeye
biiyiik dnem vermektedir ve temel egitim diizeyinde yabanci dil egitimine baglamakta,

bir¢ok alanda yabanci dil bilmeyi bir 6n kosul olarak gormektedir.

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolay:1 yabanci dil egitimi geligmis iilkelerde oldugu gibi
lilkemizde de 6nem kazanmistir. Temel egitimle birlikte baglanan yabanci dil egitimine
ortadgretim sonuna kadar devam edilmektedir. Boylelikle zorunlu egitimin sonu olan lise

mezuniyetine kadar her 6grenci yabanci dil 6grenmektedir.

Birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de Ingilizce birinci yabanci dil olarak tiim ilk- ve

ortadgretim kurumlarinda zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Fen ve Sosyal Bilimler



Liseleri, Imam-Hatip Liseleri ve Meslek Liseleri haricindeki tiim genel (diiz) liselerin
Anadolu Lisesine doniistiirmesi siirecinden sonra Anadolu Liselerindeki zorunlu ikinci
yabanci dil derslerindeki tercihin ¢ok biiyiik oranda Almanca olmasi iilkemizde Ingilizceden
sonra Almancanin ikinci yabanci dil olarak Ogretilmesini beraberinde getirmistir. Buna
ragmen Almanca derslerini alan, s6z konusu derslerden basariyla gecen 6grencilerin biiyiik
boliimiiniin Almanca dil becerileri hususunda istenilen diizeyde olmadigi bilinen bir

gercektir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinin birgok nedeni vardir ve bu dogrultuda yaymlanmis cesitli
arastirmalar da mevcuttur. Almancanin istenilen diizeyde 6gretilememesinin nedenlerinden
birisi de bazi dgretmenlerin tiim dil becerilerine esit diizeyde hakim olamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bilindigi iizere yabanci dil egitimde dort demel dil becerisi olarak
adlandirilan dinleme, konugsma, okuma ve yazma becerilerinin hepsinin esit diizeyde

bilinmesiyle yabanci dil bilgisinden bir biitiin olarak bahsedilebilmektedir.

S6z konusu becerilere goz atildiginda ise 6zellikle konusma becerisinin diger becerilere
oranla daha zor edinildigi gozlemlenmektedir. Konusma esnasinda geriye doniip yapilan
dilsel hatalar1 telafi etmenin miimkiin olmamasi; konusma siirecinde hem planlama hem
konusma, gerekirse anlama ve doniit verme gibi bir¢cok biligsel siirecin eszamanlh

gerceklesmesi karsilasilan zorluklarin sadece birkaci olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiim bu durumlar ise “kaygiy1” beraberinde getirmektedir. Konusma kaygisiyla karsi karsiya
kalan insanlar konusma s6z konusu oldugunda hata yapmaktan korkmakta, ¢ekinceler
yagsamakta ve siirekli yinelenen bu durumlar kaygi diizeyini ve dolayisiyla sorunu gittikce

bliytitmektedir.

Yabanci dil egitiminin istenilen diizeyde neticelenememesinin nedenlerinden birisi olan
“baz1 6gretmenlerin tiim dil becerilerine esit diizeyde hakim olamamalar1” sorununun birisi
de 6zellikle konugma becerisi konusunda kendini gdstermektedir. Bilindigi tizere Almanca

Ogretmenligi béliimlerinin ve formasyon egitimi neticesinde Almanca 6gretmeni olarak



istthdam edilme hakki olan Alman Dili ve Edebiyati boliimlerinin biiylik ¢ogunlugunu
kazanmak i¢in “{iniversite sinavina Almancadan girmis olma” 6n kosulu bulunmamaktadir.
Bu durumda smavi ingilizce veya baska dillerden sorular yaparak kazanabilen kisiler

Almancay ilgili tiniversitelerin hazirlik siiflarinda 6grenmektedir.

Mezuniyetleriyle birlikte Almanca 6gretmeni olacak olan bu kisilerin Almanca 6grenirken
cesitli kaygilarla karsilastiklari, bu kaygilarin en 6nemlilerinden birisinin de “konusma”
oldugu hipotezinden yola ¢ikarak konugma kaygisi ile ilgili sorunu tespit etmek ve ilgili
sorunun ¢dziimiine katki sunmak i¢in bu arastirmada Almanca Ogretmenligi ve Alman Dili
ve Edebiyati boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin Almanca konugma kaygilart
konusu ele alinmistir. Yapilan literatiir taramasinda Almanca konusma kaygisini 6lgmeye
yonelik dogrudan bir 6l¢egin bulunamamasi nedeniyle oncelikle gecerli ve giivenilir bir
“Almanca Konusma Kaygis1 Olgegi” gelistirilmis ve s6z konusu 6lgek Almanca ile ilgili
boliimlerde 6grenim gérmekte olan Ogrencilere uygulanmistir. Boylelikle dil 6grenmeyi
engelleyen biiyiik etmenlerden birisi oldugu diisiiniilen kaygi ve konugma becerisi arasindaki
iliski ve Almanca konusma kaygisi incelenmek istenmistir. Kaygi duymadan veya daha az
kaygiyla konusma becerisi istenilen durumda olacak olan 6gretmen adaylar1 bu sayede
meslek hayatlarima basladiklarinda 6grencilerinin daha i1yi Almanca konugmalarina ve
boylelikle dgrencilerin Almancay: tiim beceriler kapsaminda daha iyi 6grenmelerine vesile

olabileceklerdir.

1.1. Problem Durumu

Farkli {ilkelerde yasayan ve farkli dilleri konusan kisiler arasindaki etkilesimin hi¢ olmadigi
kadar siklagmasi1 yabanci dil egitiminde kullanilan yontemleri de etkilemistir. Bu dogrultuda
dinleme, konusma, okuma ve yazma olarak nitelendirilen dort temel dil becerisinin esit
oranda Ogretimi On plana ¢ikmis ve modern yabanci dil egitimi s6z konusu becerilerin

egitimine odaklanmistir. Diger ii¢ beceriye oranla bir¢ok insanin yabanci dil 6grenmede en



cok konugma becerisinde zorlandig1 ve kaygili oldugu gozlenmektedir. Nitekim E.K.
Horwitz, B. Horwitz ve Cope da (1986), yabanci dil 6grenmedeki en endise verici etkinin
hedef dilde konusma oldugunu ileri siirmektedir (S. 132). Yabanc1 dilde konusmak bir¢ok
kisi i¢in bityiik bir sorundur. insanlarin gogunun yazil olarak kendini daha iyi ifade ettikleri
fakat sozli ifadede zorlandiklari, kaygi duyduklari ve bu sebeple konusamadiklar1 ya da
konugmaktan kag¢indiklar1 bilinmektedir. Yabanct dil 6grenirken, yabanci dilde konusma
diistincesi bile birgok insanda kaygiya sebep olmaktadir. Bu kayginin yabanci dil 6grenen
bireylerin yani sira dil egitimi alan Ogrencilerde, hatta Ogretmenlerde dahi oldugu
gozlenmektedir. Yabanci dilde konusmak, giiniimiizde bir¢ok alanda dnem arz etmektedir
ve bu nedenle yabanci dilde konusmak bireyler i¢in neredeyse bir zorunluluk haline
gelmistir. Bir dili 6grenmedeki en Onemli unsurlardan birisi o dili aktif bir sekilde

kullanmaktir.

Yabanct dili hedef iilke disinda Ogrenenlerin hedef dili kisithh imkanlar sebebiyle
ogrendikleri ortam diginda giinliik hayatlarinda kullanmalar1 pek miimkiin degildir. Ayn1
diisiinceyi paylasan Richards (2015) ge¢miste dil 6grenimlerinin smif temelli 6grenim
iizerine kurulu oldugunu, bu nedenle sinif ortaminda hedef dilde yani yabanci dilde pratik
yapma imkaninin kisith oldugunu, yakin bir zamana kadar da 6grencilerin sinif dis1 yabanci
dil kullanma olanaklarinin az oldugunu belirtmektedir (s. 5-6). Boylelikle yabanci dil
Ogrenilen smif ortamlar1 diginda 6grencilerin aktif bir sekilde yabanci dil konusabilecekleri
ve konugma {izerine kendilerini gelistirebilecekleri imkanm az oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

Birgok 0Ogrenci 6grenim gormek ve dil egitimi almak i¢in yurt disina gitmeyi tercih
etmektedir. Giinlimiizde artan bu Ogrenci hareketlilikleri yabanci dilin 6nemini ve
gerekliligini daha da ¢ok gostermektedir. Bu baglamda en cok tercih edilen dillerden birisi
de Almancadir. Almanya’da sunulan lisans ve lisansiistii egitim firsatlari, i imkanlar1 ve
Almanya’nin ileri teknolojisi sebebiyle Almanya egitim amach en ¢ok tercih edilen Avrupa

tilkelerinden birisi haline gelmistir. Almanya’nin Avrupa iilkeleri arasinda uluslararasi
4



Ogrenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen iilke konumunda olmast bu durumun bir
gostergesidir (The Study. EU Country Ranking, 2018). Alman Istatistik Kurumu 2020 yil1
verilerine gore 2019-2020 egitim-6gretim y1l1 gliz doneminde Almanya’da 411.601 yabanci
ogrenci cesitli boliimlerde 6grenim gérmektedir. Bu rakam Almanya’da 6grenim goren
toplam Ogrencilerin %14’iinii olusturmaktadir (Statistisches Bundesamt, 2020). Gerek
Almanya’nin sundugu egitim ve is imkanlar1 gerekse Tiirkiye’de ©6zel okullarin da
yayginlagmasi ve Anadolu liselerindeki ikinci yabanci dilin biiyiik oranda Almanca
olmasiyla Almanca iilkemizde Ingilizceden sonra en ¢ok tercih edilen yabanci dil konumuna

gelmistir.

Ulkemizde Alman dili ile ilgili Alman Dili Egitimi (Almanca Ogretmenligi), Alman Dili ve
Edebiyati, Almanca Miitercim Ve Terciimanlik béliimlerinde egitim verilmektedir.
Almancanin bu denli 6nemli olmasina ragmen tilkemizde Almanca devlet okullarinda ancak
lise diizeyinde ikinci yabanci dil olarak 6gretilmeye baslanmaktadir. Dikkat ¢eken bir diger
husus ta, Alman dili ile ilgili béliimlere genellikle Ingilizce giris sinaviyla alim yapilmasidir.
Bu sebeple Alman dili alaninda iiniversite okuyan bir¢cok Ogrenci Almancay: ilk olarak
tiniversitede duymakta ve oOgrenmektedir. Bu durumun da Almanca Ogrenmeye ve
konugmaya karst Ogrencilerin kaygilarmi arttirdigr diistiniilmektedir. Bu dogrultuda
aragtirmada Alman dili ile ilgili boliimlerde 6grenim gormek isteyen grencilerin Almanca

konusma kaygilar1 ve bu kaygiya sebep olan etmenler arastirilmak istenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de Alman dili ile ilgili boliimlerde 6grenim gormekte olan dgrenciler Almanca
egitim gordiikleri ve bu alanda uzmanlasacaklar1 i¢in dili her yoniiyle aktif bir sekilde
kullanmalar1 beklenmektedir. Bu ¢ergevede ¢alismanin oncelikli amaci Tiirkiye’de Alman
dili ile ilgili boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin Almanca konusma kaygi diizeylerini

belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Calismanin bir diger



amact ise gelistirilen Olgek ile 6grencilerin Almanca konusma kaygilarini dlgmek ve

Almanca konusma kaygisini yordayan etmenleri tespit etmektir.
Arastirmanin genel amac1 dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Alman dili ilgili bélimlerde 6grenim goren iiniversite Ogrencilerinin Almanca

konusma kaygi diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin Almanca konusma kaygilar1 6grencilerin cinsiyetine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin Almanca konusma kaygilar1 &grencilerin yasma gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin Almanca konusma kayg1 diizeyleri sinif seviyelerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin Almanca konusma kaygilari Almanya’da bulunma siirelerine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Ogrencilerin Almanca konusma kaygilari, Almanca konusma kaygisinin alt
boyutlarina (duyussal, fizyolojik, davranigsal) gore anlamli bir sekilde degismekte
midir?

7. Ogrencilerin Almanca konusma kaygilari, Almanca konusma kaygisinin alt

boyutlarinda bagimsiz degiskenlere gére anlamli bir sekilde degismekte midir?

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin genel amaci ve arastirma sorularina yonelik olarak arastirmanin hipotezleri
belirlenmistir. Arastirmanin genel hipotezi Tiirkiye’de Alman dili ile ilgili boliimlerde
O0grenim goren Ogrencilerin “Almanca konusma kaygilar1 yiiksektir” seklinde ifade

edilebilir. Bu hipoteze bagli olarak belirlenen diger hipotezler ise su sekildedir:



Ogrencilerin Almanca konusma kaygilari cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kadin 6grencilerin Almanca konusma kaygilar1 erkek Ogrencilerden

fazladir.

Ogrencilerin Almanca konusma kaygilar1 dgrencilerin yasma gore anlamli bir sekilde

degismektedir. Ogrencilerin yas1 arttikca Almanca konusma kaygilar1 azalmaktadir.

Ogrencilerin smif diizeyine gdre Almanca konusma kaygilar1 anlamli bir sekilde
degismektedir. Ogrencilerin smmif diizeyi arttikga Almanca konusma kaygilar

azalmaktadir.

Ogrencilerin Almanca konusma kaygilar1 dgrencilerin Almanya’da bulunma siirelerine
gdre anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin Almanya’da bulunma siireleri

arttikga Almanca konusma kaygilar1 azalmaktadir.

Ogrencilerin Almanca konusma kaygilarr, Almanca konusma kaygisinin alt boyutlarina

gore anlamli bir sekilde degisiklik gostermektedir.

. Almanca konusma kaygisiin alt boyutlarinda 6grencilerin Almanca konusma kaygisi

bagimsiz degiskenlere gore anlamli fark gostermektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Yabanci dil konusma kaygisinin bircok bireyde oldugu gibi, bu isin egitimini alan

ogrencilerde, hatta 6gretmenlerde bile oldugu gozlenmektedir. Bu ¢alisma Alman dili ile

ilgili boliimlerde 6grenim goren dgrencilerin kayg diizeylerini 6l¢tiigii, Almanca konusma

kaygisinin nedenlerini tespit ettigi ve ¢ozlim onerileri sundugu i¢in dnemlidir.

Literatiirde yabanci dil 6§renme ve 6gretme ve konusma kaygisina dair bir¢ok calisma yer

alirken, Almanca konusma kaygisina dair bir ¢alismaya rastlanilmistir. Literatiirde Almanca

konusma becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda c¢esitli degiskenlerin Almanca konugma

becerisi iizerinde etkilerinin incelendigi calismalar yer almaktadir. Bu arastirmalarda cesitli

7



etkenlerin ve kayginin Almanca konugsma becerisi lizerindeki etkileri arastirilmistir. Bunun
yan1 sira Almanca konusma becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunun nitel aragtirmalar
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarda Almanca konusma becerilerinin gelisimleri,
Almanca konusma becerilerinin yeterli olmamalarinin sebepleri, Almanca konusma
becerisine karsi algilar aragtirilmistir. Almanca 6grenmeye iligskin ise 6gretmen adaylarinin
Almanca kaygi tutumlart ve 6gretmen adaylarinin Almanca 6grenirken yaptiklari aktarim
hatalarinin arastirildigi ¢alismalar yer almaktadir. Literatiirde yabanci dil konugma
kaygisiyla ilgili bir¢ok calismanin yer aldigi goriilmektedir. Yurt i¢cinde ve yurt disinda
yapilan calismalarin daha ¢ok yabanci dil olarak Ingilizce konusma kaygisini dlgmeye, yurt
icinde yapilan bazi ¢alismalarin ise yabanci dil olarak Tiirk¢e konusma kaygilarina yonelik
oldugu fark edilmektedir. Yurt icinde ve yurt disinda yapilan caligmalar incelendiginde
kullanilan 6lceklerin genellikle uyarlama calismalar1 oldugu goriilmektedir. Literatiirde
uyarlama g¢alismalarinda yabanci dil konugma kaygisini 6lgmek amaciyla Horwitz vd.nin
(1986) gelistirdigi 33 maddelik Yabanci Dil Siif Kaygis1 Olgegi (Foreign Language
Classroom Anxiety Scale) siklikla kullanilmistir. Ancak bu 6lgek konusma kaygisi 6lgegi
olmamakla birlikte sadece simif igerisindeki etkenler dikkate alinarak hazirlandigi igin
yabanci dil konusma kaygisini 6lgmede 6l¢egin yeterli olmadig diisiiniilmektedir. Horwitz
vd.nin (1986) yani sira birgok uyarlama ¢alismasinda Woodrow (2006) tarafindan
gelistirilen 12 maddelik Yabanci Dil Konusma Kaygist Olgeginin  kullamldig
goriilmektedir. Fakat bu Olcek sadece sinif i¢i ve sinif dist etmenler gbz Oniinde
bulundurularak olusturulmustur. Bu oOlgeklerin disinda yabanci dil konusma kaygisini
olgmek amaciyla Huang (2004) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Konusma Kaygis1 Olcegi
ve Orake1 (2018) tarafindan gelistirilen Ingilizce Konusma Kaygis1 Olgegi yer almaktadir.
Bu iki 6l¢ek incelendiginde yabanci dil 6lgmeye yonelik kaygi maddelerinin yaninda tutum
maddeleri de igerdigi goriilmektedir. Bu nedenle bu 6l¢eklerin yabanci dil kaygisini 6lgmede
elverigsiz oldugu diisiiniilmektedir. Bir¢ok yabanci dil aragtirmacisinin yabanci dil kaygisini

0l¢mek amaciyla genellikle sinif ortamina odaklandigi ve sinif temelli 6l¢ekleri kullandiklart



goriilmektedir. Bu calismada gelistirilen Almanca konusma kaygist 6lgegi kaygimin alt

boyutlar1 olan duyussal, fizyolojik ve davranissal tepkilere gore olusturulmustur. Olgek

kisinin konusma aninda yasadigi durumlar1 kayginin bilesenleri olan duyussal, fizyolojik ve

davranigsal boyutlara gore siniflandirarak Almanca konusma kaygilarini tespit etmeyi

amaclamaktadir. Calisma diger 6l¢eklerden farkli olarak kaygimin bahsedilen boyutlarina

gore ele alindigi i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica bu ¢alisma Almanca konusma

kaygisini 6lgmesi ve diger yabanci dillerde de kullanilabilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Calismanin bu konuda literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmanin temelinde asagida yer alan sayiltilar bulunmaktadir:

1.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen likert tipi 6l¢ek arastirma icin gerekli verileri elde

etmek icin yeterlidir.
Uzmanlardan alinan goriisler 6l¢egin kapsam gegerligi i¢in yeterlidir.

Olgme araglari ve izlenen ydntem aragtirmanmn amacmna uygun olarak

olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin en az B1 seviyesinde dil becerilerine sahip olduklari

varsayilmistir.

Katilimeilarin goniilliiliik ilkesine gore arastirmaya katildiklart,

Katilimcilarin sorulara samimi ve objektif cevap verdikleri,

Arastirmanin deneysel arastirma kurallarina uygun bir sekilde gerceklestirildigi,

Bulgulariin objektif bir sekilde yansitildigi varsayilmaktadir.



1.6. Simirhhiklar

Arastirmada bazi sinirhiliklar yer almaktadir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgular

yorumlanirken asagida yer alan sinirliklar dikkate alinmalidir.

1. Aragtirma 2020-2021 egitim-6gretim yil1 ve Tiirkiye’de yer alan Alman dili alaninda

egitim veren 9 {iniversite ile,

2. Arastirmanin katilmecilarr Tiirkiye’de Almanca Ogretmenligi ve Alman Dili ve

Edebiyat1 programlarinda 6grenim goren 6grenciler ile,

3. Universiteye Ingilizce puan ile 6grenci kabul eden Almanca Ogretmenligi ve Alman

Dili ve Edebiyat1 programlari ile,

4. Arastirma bulgulart Ogrenci goriislerini belirlemek {izere gelistirilen Olcek

sorularindan elde edilen nicel veriler ile sinirlidir.

5. Aragtirmada Almanca Ogretmenligi programi katilimcilart Alman Dili ve Egitimi
programindan fazla oldugu i¢in O0grenim goriilen programa gore karsilastirma

yapilmamustir.

6. Arastirmada Orneklem grubunun yer aldigi iiniversiteler arasinda karsilagtirma

yapilmamustir.

1.7. Tanimlar

Dil: “Birey ya da toplumun iletisimde kullandig1 s6zlii yazili ve devimsel simgelere dayanan

anlagma arac1” (Demirel, 2020, s. 35).

Kaygi: “Stres yaratan durumlarin bireyde olusturdugu iiziintii, gerginlik gibi, hos olmayan

duygusal ve gozlenebilen reaksiyonlar” (Demirel, 2020, S. 77).

Iletisim: Iletisim, “paylasmak” anlamma gelen Latince commiinicare kelimesinden

tiiretilmistir. Konusma, gorseller, sinyaller, yaz1 veya davranig gibi diisiince, mesaj veya
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bilgi alisverisi yoluyla bilgi aktarma faaliyetidir. iki veya daha fazla canli arasinda anlamli
bilgi alisverisidir (Reddy, 2014, s. 17). Iletisim, bir géndericiden bir alictya bir mesajin veya

bilginin degis tokus edildigi siirectir.

Konugma: Konusma, insanlarin zihinsel siire¢ ve islemlerden gecirdikleri duygu ve

diistincelerini sozli olarak seslendirmesi ve agiga kavusturmasidir (Glines, 2014, s, 3).
Yabanci Dil: Bireyin anadilinden bagka bir dili edinmesi, 6grenmesi durumu.

Yabanci Dil Ogretimi: “Bireye, kendi anadili disindaki herhangi bir yabanci dili, dort temel
beceriyi (konusma, okuma, yazma, dinleme) kazandirmaya yonelik materyaller kullanmak

suretiyle 6gretme” (Demirel, 2020, s. 137).

Yabanci Dil Kaygisi: Yabanct dil kaygis1 bilgi ve becerileri yeterli olmayan bireylerde
konusma, dinleme ve 6grenme dahil olmak {izere 6zellikle ikinci bir dil baglaminda ortaya
¢ikan bir korku ve endisedir (MaclIntyre & Gardner, 1994, s. 284; Horwitz, Horwitz & Cope,
1986, s. 125; Aydin & Zengin, 2014, s. 84).

Konusma Kaygisi: Insanlarin duygu, diisiince ve bilgilerinin karsisindaki birey ya da gruba
aktarimini giiclestiren ve o esnada kiside basarisizlik, tedirginlik gibi olumsuz duygulara

neden olan bir kaygi tiirtidiir (Katranct & Kusdemir, 2015, s. 418).
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alismaya katki saglayacagi diisiiniilen ilgili literatiirde rastlanan yabanci dil
kaygisi, yabanci dil 6grenme kaygisi, yabanct dil 6gretme kaygisi, yabanct dil konugsma
kaygis1; Almanca konusma becerisi, Almanca 6grenme, konusma kaygist ve konusma

becerisi alanlarinda aragtirmalara kisaca yer verilmistir.

Yabanci dil kaygisina yonelik caligmalarin genellikle 68rencilerin yabanci dil 6grenimi ile

ilgili calismalar oldugu goriilmektedir.

Yabanci dil kaygisi ile ilgili Horwitz vd. (1986) 6grencilerin yabanci dil derslerinde sinif
icerisinde yasadiklar1 kaygiyr arastirmis ve bu amaca yonelik Yabanci Dil Sinif Kaygisi
Olgegi gelistirmistir. Celik Garip (2019) Ingilizce egitim veren iiniversitelerde égrencilerin
yabanci dil kaygisini arastirmig ve yabanci dil kaygisini 6lgmek amaciyla Yabanci Dil Sinif

Kaygis1 Olgegini (Horwitz vd. 1986) kullanmistir.

Yabanct dil Ogrenme kaygisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ofu nicel arastirma
caligmalardir. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin yabanct dil 6grenme kaygisini 6lgmek
amaciyla Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Smif Kaygis1 Olgegi
kullanilmistir (Aydin, 1999; Lucas, Miraflores & Go, 2011; Bas, 2014). Lucas vd. (2011)
yabanci dil 6grenme kaygisi disinda dil 6grenme stratejilerini de arastirmay1 amaglamis, bu

dogrultuda Cohen, Oxford ve Chi (2001) tarafindan gelistirilen Dil Stratejisi Olgegini
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kullanmiglardir. Bu arastirmalarin yani sira Aydin ve Zengin (2008) yabanci dil 6grenimine

iliskin ¢alismalar1 sentezlemistir.

Yabanc dil 6gretme kaygisi ile ilgili ise Mutlu (2017) 6grencilerin Ogretmenlik Uygulamasi
dersi kapsaminda yasadiklar1 kaygiy1 incelemis ve Mer¢ (2010) tarafindan gelistirilen

Yabanci Dil Ogretmen Aday1 Kaygis1 Olgegini kullanmistir.

Yabanci dil konusma kaygisina yonelik yurt i¢i ve yurt diginda yapilan ¢calismalarin ¢ogunun
Ingilizce konusma kaygisini dlgmeye, yurt i¢inde yapilan bazi galismalarin ise yabancilar
icin Tiirk¢e konusma kaygisini 6lgmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Woodrow (2006)
Ingilizce konusma kaygisini dlgmeye ydnelik olarak Yabanci Dil Konusma Kaygis1 Olgegi
gelistirmis ve konusma kaygisini1 6lgcmeye yonelik bazi ¢alismalarda bu 6l¢ek kullanilmistir
(Melanlioglu & Demir, 2013; Sen & Boylu, 2015; Goékhan, 2020). Diger ¢alismalardin
¢ogunda ise Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Sinif Kaygis1 Olgeginin
yabanci dil konusma kaygisin1 6lgmek amacli kullanilmasi dikkat ¢cekmektedir (Tungel,
2015; Vural, 2017; Sener, 2018; Duran Gergekcioglu, 2019; Aksit Asik & Gokge, 2019;
Boldan, 2019; Demir Genger, 2020). Bu iki 6l¢egin yani sira bazi arastirmalarda Huang
(2004) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Konusma Kaygis1 Olgegi kullanilmistir (Balemir,
2009; Bozkurt, 2019). Ayrica ingilizce konusma kaygisini dlgmeye yonelik Orakgr (2018)
Ingilizce Konusma Kaygis1 Olcegi gelistirmistir (Basak Koger, 2019). Huang (2004) ve
Orake1 (2018) tarafindan gelistirilen 6l¢eklerin kayginin yaninda yabanci dil konugmaya dair
tutum maddeleri de igerdigi goriilmektedir. Bu nedenle bu dl¢eklerin konusma kaygisini tam
anlamiyla 6lgmedigi diistiniilmektedir. Yabanci dil konusma kaygisina yonelik ¢alismalarin
cogu nicel arastirma ve karma desenli ¢aligmalardir. Bu arastirmalarin disindan Duman,
Goral ve Bilgin (2017) nitel arastirma calismast yapmis, 6grencilerin konusma kaygisinin

sebeplerini aragtirmistir.

Almanca konusma becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunun nitel arastirma oldugu

goriilmektedir (Maden, Coskun & Kanca, 2009; Gencer Citak, 2018; Karaman, 2019; Aykut,
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2019). Yapilan arastirmalarda Ogrencilerin Almanca konusma becerilerinin gelisimleri
(Gencer Citak, 2018; Aykut, 2019), Almanca karsilikli konusma becerilerinin yeterli
olmamasinin sebepleri (Maden vd., 2009), Almanca dinleme ve konusma becerilerine iliskin
metaforik algilar (Karaman, 2019) arastirllmistir. Bunun yani sira Almanca konugsma
becerisine yonelik nicel arastirmalar da yer almaktadir (Oflaz, 2019a; Oflaz, 2019b). Bu
arastirmalarda gesitli etkenlerin ve kayginin Almanca konusma becerisi lizerindeki etkileri
aragtirilmak istenmistir. Ogrencilerin yabanci dil kaygilarnin Almanca konusma becerileri
tizerindeki degisimini 6l¢gmek amaciyla Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen Yabanci
Dil Smif Kaygis1 Olgegi kullanilmistir. Benzer bir sekilde Karagél ve Bastay (2018)
Ingilizce kaygi ve tutum ile konusma becerisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Kayginin
Ingilizce konusma becerisi iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla bu ¢alismada da Horwitz
vd. (1986) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Simf Kaygis1 Olgegi kullanilmistir. Konusma
becerisine iliskin diger ¢alismalardan farkli olarak Richards (2015) diger bir¢ok arastirmanin

aksine sinif i¢i dil 6grenmenin yani sira sinif dist dil 6grenme yontemlerini aragtirmistir.

Almanca 6grenmeye iligkin ise 6gretmen adaylarinin Almanca kaygi tutumlari aragtirilmistir
(Yilmaz & Sakarya Maden, 2016). Arastirmada 6grencilerin yabanci dil kaygisini 6lgmek
amaciyla diger bircok ¢alismada oldugu gibi Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen
Yabanci Dil Smif Kaygis1 Olgeginin kullanildigi gériilmektedir. Bu arastirma disinda
Almanca 6grenmeye iliskin 6gretmen adaylarinin Almanca 6grenirken yaptiklari aktarim

hatalar1 arastirilmistir (Adiyaman, 2019).

Yabanci dil konusma kaygisina iliskin yurt i¢i ve yurt disinda yapilan caligmalara
bakildiginda birgogunun Ingilizce konusma kaygisini dlgmeye, yurt icinde yapilan bazi
caligmalarin ise yabanci dil olarak Tiirkce konusma kaygisim 6lgmeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda yabanci dil konusma kaygisin1 6lgmek amaciyla
genel olarak Woodrow (2006) tarafindan gelistirilen Yabanci1 Dil Konusma Kaygis1 Olcegi
kullanilmigtir. Woodrow (2006) yabanci dil konusma kaygisini sinif i¢i ve sinif dis1 olarak

iki faktor altinda incelemistir, bu nedenle bu 6lgegin yabanci dil konusma kaygisini dlgmede
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yetersiz oldugu diistiniilmektedir. Ayrica Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen Yabanci
Dil Smif Kaygis1 Olgegi de birgok arastirmada yabanci dil konusma kaygisim1 6lgmek
amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen 6lgek sinif
icerisindeki etkenler dikkate alinarak hazirlanmis ve siif igerisindeki yabanci dil kaygisini
O0lcmeye yoneliktir. Bu nedenle 6l¢egin konusma kaygisini 6lgmek i¢in uygun olmadigi
anlasilmaktadir. Bu iki 6l¢egin yani sira literatiirde yabanci dil konusma kaygisini 6lgmek
amactyla Huang (2004) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Konusma Kaygis1 Olgegi ve
Orakg1 (2018) tarafindan gelistirilen Ingilizce Konusma Kaygis1 Olgegi yer almaktadir. Bu
iki 6l¢ek incelendiginde kaygi maddelerinin yani sira igerisinde konusma becerisine yonelik
tutum maddeleri de igermektedir. Bu nedenle bu iki dl¢egin de konugma kaygisini dlgme
konusunda elverisli olmadiklar1 kanisina varilmistir. Literatiirde Almanca konusma kaygisi
ile ilgili spesifik bir arastirmaya rastlanmamis, kayginin Almanca konusma becerisi iizerinde

etkilerine yonelik ¢alismalarin yer aldig1 goriilmiistiir.

2.1. Yabanc1 Dil Ogrenme ve Ogretme Kaygisina Yonelik Cahsmalar

2.1.1. Yabanci Dil Kaygis1

Horwitz vd. (1986), “Yabanci Dil Sinif Kaygis1” isimli makalesinde yabanci dil sinifindaki
ogrencilerin yabanci dil kaygisini 6lgmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 1983
yilinda Texas Universitesinde baslangig seviyesinde dil derslerine davet edilen 78
ogrencinin deneyimlerinden yola cikarak 33 maddelik Yabanci Dil Smmif Kaygis1 Olgegi
gelistirmistir. Olgek iletisim kaygisi, test kaygisi ve olumsuz degerlendirilme korkusu olmak
iizere {i¢ bilesenden olusmaktadir. Olgek Texas Universitesinde Ispanyolca giris dersine
devam eden 75 iiniversite d0grencisine uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore bircok 6grenci tarafindan yabanci dil kaygisinin 6nemli 6l¢lide yasandigi ve kaygil

ogrencilerin yabanci dil smiflarinda yaygin oldugu sonucuna ulagilmistir. Yabanci dil
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kaygisinin 6gretmen destegi ile belli bir dl¢lide azaltilabilecegi ve her seviyede yabanci dil
egitimini gelistirmek i¢in yabanci dil 6greniminde 6grencilerin deneyimlerini sekillendiren
yabancit dil kaygisinin taninmasi ve Ustesinden gelinmesi gerektigi Onerilerinde

bulunulmustur.

Celik Garip (2019) “Ingilizce Ogretim Yapan Yiiksekogretim Kurumlarinda Yabanci Dil
Kaygis1 Uzerine Bir Arastirma: Ozel Bir Tiirk Universitesindeki Durum” adli yiiksek lisans
tez calismasinda Ingilizce egitim ile yabanci dil kaygisi arasindaki iliskiyi incelemek
istemistir. Arastirmaya Ingilizce egitim veren bir vakif iiniversitesinde farkli boliimlerde
Ogrenim goren 190 6grenci katilmistir. Ayrica 6grencilerin yabanci dil kaygi nedenleri ve
siif diizeyi ile yabanci dil kaygilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini aragtirmistir.
Arastirma karma desenli bir arastirmadir. Arastirmanin nicel verileri Yabanci Dil Siif
Kaygist Olgegi (Horwitz vd., 1986) ile toplanmistir. Nitel verileri toplamak iginse yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
yabanci dilde egitim ile yabanci dil kaygisi arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Ogrencilerin sinif diizeyi ve yabanci dil kaygilari arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ogrenciler yabanci dilde egitim ile ilgili olumlu gériislerin yaninda egitimin
zenginlestirilmesi gerektigi onerilerinde bulunmuslardir. Arastirma sonunda dersin sonunda

ders igeriginin Tiirkce olarak 6zetlenmesi 6nerisinde bulunulmustur.

2.1.2. Yabane Dil Ogrenme Kaygis

Aydin (1999) “Konusma ve Yazma Derslerinde Yabanci Dil Ogrenimindeki Kaygi
Nedenleri” adli doktora tezinde Ogrencilerin yabanci dil 6grenimindeki kaygilarinin
sebepleri aragtirmak istemistir. Arastirmada Oncelikle Horwitz vd. (1986) tarafindan
gelistirilen “Yabanci Dil Sinif Kaygis1” 6l¢egi ve Horwitz (1986) tarafindan gelistirilen Dil
Ogrenimi Hakkindaki Inanglar1 Belirleme Olgegi uygulanmis, uygulama yapilan dgrenciler

arasindan rastgele segilen 12 Ggrenciye kayginin sebeplerini aragtirmak igin goriisme
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yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore dil 6grenme kaygilarinin sebepleri; olumsuz
degerlendirilme, diger 6grencilerle kendini kiyaslama, yiiksek kisisel beklentiler, dil
Ogrenimi ile ilgili yanlis inanglar, 6gretmen tutumu, smif 6niinde konusma ve sunum
yapmadir. Aydin (1999) dil 6grenme kaygisinin o6grencilerin etkili dgrenmelerini
etkiledigini ifade etmistir. Iyi bir yabanci dil egitimi icin 6grenci merkezli kaygidan uzak bir

sinif ortaminin énemini vurgulamistir.

Aydin ve Zengin (2008) tarafindan yazilan “Yabanci Dil Ogreniminde Kaygi: Bir Literatiir
Ozeti” adli makalede yabanci dil &greniminde duyulan kaygi konusunda yapilmig
caligmalarin sentezi sunulmak istenmistir. Bu amaca yonelik olarak kayg tiirleri, kaygi
nedenleri, kayginin yabanci dil 6grenimi iizerinde etkileri, kaygt ile bas etme yollari
alanlarinda yapilmis ¢alismalar 6zetlenmistir. Calismanin bir diger amaci 6gretmenler ve
ogrenciler tizerinde dil 6grenim kaygisi konusunda farkindaliklarini arttirmak ve yabanci dil
ogrenimine katl saglamaktir. Arastirma sonucunda yabanci dil kaygisinin iletisim korkusu,
sinav korkusu ve olumsuz degerlendirilme korkusundan olustugu sonucuna vartlmistir. Ayni
zamanda kayginin diger nedenleri olarak dil 6grenenin yeterlik diizeyi, yetenegi, kiiltiirt,
derslerin zorluk diizeyi siralanmistir. Arastirma sonucunda kayginin dil 6grenim siirecinde

etkili ve basariy1 engelleyen anlamli bir degisken oldugu sonucuna varilmastir.

Lucas vd. (2011) tarafindan yazilan “Filipinler’deki Yabanci Ogrencilerin Ingilizce
Ogrenme Kaygis1” adli makalede yabanci dil 6grenme kaygisinin sebepleri arastirilmak
amaglanmistir. Arastirmada Filipinler’deki yabanci &grencilerin  Ingilizce 6grenme
kaygilarin1 6lgmek amaciyla Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen Yabanct Dil Simif
Kaygist Olgegi kullanilmistir. Bunun yani sira dil 6grenmede kaygi deneyimleri yasayan
ogrencilerin farkli dil stratejileri de arastirilmak amaciyla Cohen vd. (2001) tarafindan
gelistirilen dinleme stratejisi, kelime stratejisi, konusma stratejisi, okuma stratejisi, yazma
stratejisi ve ceviri stratejisinden olusan alt1 boyutlu Dil Stratejisi Olgegi kullanilmistir.
Arastirmaya bes tiniversiteden 250 yabanci 6grenci katilmistir. Arastirmada kaygi, yabanci

dil 6grenme zorlugu olarak tanimlanmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda
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ogrencilerin Ingilizce 6grenirken kaygi yasadiklari goriilmektedir. Ogrencilerin Ingilizceyi
verimli bir sekilde Ogrenmek ve kaygilariyla basa c¢ikabilmek igin dil 6grenme

stratejilerinden daha ¢ok kelime stratejisini kullandiklar1 anlasilmastir.

Bas (2014) “Lise Ogrencilerinin Yabanci Dil Ogrenme Kaygisi: Nitel Bir Arastirma” adli
makalesinde lise Ogrencilerinin yabanci dil 6grenme kaygilarinin sebeplerini bulmay1
amaclamistir. Arastirmada oncelikle yabanci dil 6grenme kaygisi yliksek olan 6grencileri
tespit etmek amaciyla Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen ve Aydin (1999) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlanan “Yabanci Dil Simf Kaygis1” 6lgegi kullanilmustir. Olgek Nigde’de ii¢
liseden toplam 150 Ogrenci lizerinde uygulanmistir. Uygulama sonucunda yabanci dil
ogrenme kaygisi yliksek olan 24 6grenciye uygulanan yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan
goriisme formu ile veriler toplanmis ve igerik analizi teknigi ile veriler analiz edilmistir.
Nitel verilerin sonucunda 6grencilerin yabanci dil 6grenme kaygisi; konugma etkinlikleri,
dinleme etkinlikleri, 6gretim yontem ve teknikleri, hata yapma korkusu, 6grenme ¢evresi,

Ogretmen tutumlari ve sinavlar olmak {izere 7 tema altinda toplanmustir.

2.1.3. Yabana Dil Ogretme Kaygis

Mutlu (2017) “Ogretmen Adaylarina Gore Yabanci Dil Ogretme Kaygisi: Kayginin Diizeyi,
Nedenleri ve Kaygiyla Basa Cikma Stratejileri” adli yiiksek lisans tezinde Ingilizce
Ogretmenligi programinda 6grenim goren Ogrencilerin Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda yasadiklar1 kaygiy1 incelemis ve bu kaygiyla basa ¢ikma stratejilerini ortaya
koymak istemistir. Bu arastirmada diger ¢aligmalardan farkli olarak 6gretmen adaylarinin
yabanci dil 6gretme kaygist ele alinmistir. Arastirmada karma desen kullanilmistir. Nicel
arastirma verilerini toplamak amaciyla Mer¢ (2010) tarafindan gelistirilen 27 maddelik
Yabanci Dil Ogretmen Adayr Kaygist Olgegi kullanilmistir. Olgek Mugla Sitki Kogman
Universitesi Ingilizce Ogretmenligi programinda dgrenim gdrmekte olan 46 dgrenciye 6n

test ve son test olarak uygulanmigtir. Arastirmanin nitel kismina 12 6grenci katilmistir. Nitel
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veriler sinif i¢i gézlem, bireysel gorligme ve odak grup goriismesi yollariyla toplanmaigtir.
Nicel arastirmadan elde edilen bulgulara gére Ogrencilerin yabanci dil 6gretme kaygisi
Ogretmenlik Uygulamasi dersi sonunda anlamli bir sekilde azalmistir. Nitel arastirmadan
elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin yabanci dil 6gretme kaygilarinin
sebeplerinin kisisel sebepler, 6gretme becerisindeki eksiklikleri, dil diizeylerinin yetersiz
olmasi, dersine girilen 6grenciler, 6gretmenlik uygulamasi sistemi ve 6gretme siireci ile ilgili

faktorler oldugu goriilmiistiir.

Eren (2020) “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogreten, Anadili
Ingilizce Olan ve Olmayan Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dil Ogretme Kaygis1” isimli
yiiksek lisans tezinde benzer bir sekilde dgretim elemanlarmin Ingilizce 6gretme kaygisini

arastirmistir.

2.2. Yabanci Dil Konusma Kaygisina Yonelik Yapilan Calismalar

Woodrow (2006) “Kayg1 ve Yabanci Dil Olarak Ingilizce Konusmak™ isimli makalesinde
yabanci1 dil konugma kaygisini 6lgmeyi amaglamistir. Amacina yonelik olarak 12 maddeden
olusan iki boyutlu Yabanci Dil Konusma Kaygis1 Olgegi gelistirmistir. Calismada yabanci
dil kaygis1 ve konusma performansi arasindaki iliski incelemistir. Olcek maddelerini smnif
ici ve siif dis1 bilesenlere gore ayrilmis ve dlgek Avustralya’da Ingilizce dgrenen 275
ogrenci lizerinde uygulanmistir. Uygulama sonucunda sinif i¢i ve sinif dis1 olmak iizere her
iki ortamda da yabanci dil konusma kaygisi ve konusma performansi arasinda negatif
anlamlt bir iliski bulunmustur. Arastirma sonucunda O&grencilerin dil 6grenme
stratejilerinden faydalanmalari, smif i¢i ve smif dig1 iletisimi arttirmalart gerektigi

onerilerinde bulunulmustur.

Balemir (2009) “Yabanci Dil Konugsma Kaygisinin Nedenleri ve Yabanci Dil Konugsma
Kayg1 Diizeyi ile Dil Yeterlilik Diizeyi Arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans tezinde

ogrencilerin yabanci dil konusma kaygi nedenlerini ve dgrencilerin dil yeterlik diizeyleri ile
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yabanci dil konugma kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmada karma
desenli arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla
Hacettepe Universitesinde cesitli programlarda Ingilizce Hazirlik egitimi alan 164 dgrenci
arastirmaya katilmistir. Veriler 6grencilerin dil diizeylerini 6l¢gmeye yonelik seviye tespit
sinavi, Huang (2004) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Konusma Kaygis1 Olgegi ve
goriismeler yoluyla toplanmistir. Nicel aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin
orta diizeyde konusma kaygisina sahip olduklari, dil yeterlik diizeyleri ve konusma kaygilari
arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 tespit edilmistir. Olgegin nitel verilerini toplamak
amaciyla 9 6grenci ile goriisme yapilmistir. Nitel aragtirmadan elde edilen bulgulara gore
yabanci dil konugma kaygisinin sebepleri olarak dil 6gretimi, degerlendirme sekilleri, kisisel

nedenler ve olumsuz degerlendirilme korkular1 siralanmastir.

Melanlioglu ve Demir (2013) tarafindan yazilan “Tiirkce Ogrenen Yabancilar Igin Konusma
Kaygis1 Olgeginin Tiirk¢e Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” isimli makalede
Tiirkge 6grenen yabancilar i¢in konusma kaygisint 6lgmek amaciyla Woodrow (2006)
tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Konusma Kaygis1 Olgegi Tiirkgeye uyarlanarak
kullanilmistir. Olgek Gazi Universitesi TOMER’de 6grenim gdren 75 dgrenci iizerinde
uygulanmugstir. Tiirkgeye uyarlanan 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda 6l¢egin iki faktorlii yapist dogrulanmais, 6lgegin Tiirkge formunun
gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. Olgegin cinsiyet, iilke ve yas degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla Iliskisiz T-Testi ve
ANOVA yapilmistir ve gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamaistir. Yapilan analizler

sonucunda yabanci dil kaygisinin kisisel 6zelliklere gore degismedigi sunucuna varilmistir.

Sen ve Boylu (2015) “Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen iranli Ogrencilerin Konusma
Kaygilarinin Degerlendirilmesi” adl1 makalesinde Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Iranl
ogrencilerin Tiirkge konusma kaygi diizeylerini belirlemeyi ve cesitli degiskenlere gore
degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amaca yonelik Woodrow (2006) tarafindan gelistirilen

Melanlioglu ve Demir (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 12 maddelik Yabanci Dil
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Konusma Kaygis1 Olgegi kullanmlmustir. Olgek Tahran Universitesi Yunus Emre Kiiltiir
Merkezinde B ve C seviyelerinde Tiirkge 6grenen 107 6grenci iizerinde uygulanmistir.
Olgegin dnce gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis, sonrasinda ise gesitli degiskenlerin
ogrencilerin Tiirkge konusma kaygilarimi ne derece yordadiginmi tespit etmek amaciyla
iliskisiz T-Testi ve tek yonlii ANOVA yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin iki
faktorlii yapisi tek faktorlii olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin Tiirkce konusma kaygi
diizeylerinin yas, cinsiyet, egitim, kur diizeyi ve diger degiskenlere gére anlamli bir farklilik
gostermedigi, sadece ana dili Tiirk¢e olan biriyle konusma sikliklarina gére anlamli bir

farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tungel (2015) “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Konusma Kaygisinin Cesitli Nedenleri
Acisindan Incelenmesi” adli makalesinde yabanci dil olarak Tiirkge &grenen Yunan
iiniversite 0grencilerinin Tiirk¢e konusma kaygisini tespit etmeyi ve 6grencilerin bildikleri
dil say1s1 ve cinsiyet degiskenlerinin Tiirk¢e konusma kaygisini ne derece yordadigini tespit
etmeyi amaglamistir. Calismada karma desen kullanilmistir. Caligma grubu Aristo
Universitesinde Tiirkge kursuna katilan 108 Yunan &grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin
Tiirk¢e konusma kaygilarini 6lgmek amaciyla Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen 33
maddelik Yabanci Dil Smif Kaygisi Olgegi 6lgme araci olarak kullanmustir. Test-Tekrar Test
yontemi ile 8 hafta aralikla analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda nitel arastirma
kapsaminda kaygi diizeyi en yiiksek olan 10 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis odak
goriismeleri yapilmistir. Arastirma sonucunda bes aylik kurs siirecinde 6grencilerin kurs
sonunda konugma kaygilarinin azaldig tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin erkeklere oranla
kaygilarinin daha yiiksek oldugu ve Ogrencilerin bildikleri yabanci dil sayist arttikca
konusma kaygisinin azaldigi sonuglarna varilmistir. Arastirmadan elde edilen nitel
bulgulara gore 6grencilerin yabanci dili her giin kullanamadiklar1 ve yanlis yapma korkusu

yasadiklari i¢in kaygi duyduklari tespit edilmistir.

Vural (2017) “Kisilik Ozellikleri ile Ingilizce Konusma Kaygisi ve Ingilizce Konusma Oz-

Yeterligi Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans calismasinda Tiirkiye’de Ingilizce
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Ogretmenligi ve Ingiliz Dili ve Edebiyat: programlarinda 6grenim goren dgrencilerin kisilik
ozellikleri ve kisilik 6z yeterliklerinin Ingilizce konusma kaygisina etkisini arastirmistir.
Arastirma verileri Biiyliik Besli Envanter (Marlar & Joubert, 2002), Yabanci Dil Sinif
Kaygis1 Olgegi (Horwitz vd., 1986) ve Ingilizce Konusma Oz-Yeterlik Olcegi ile
toplanmistir. Arastirmaya Tiirkiye’de 31 iiniversitede 6grenim goren 923 Ingiliz Dili Egitimi
ve 922 Ingiliz Dili ve Edebiyat: 6grencisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore iki grup arasindaki kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ingiliz Dili ve Edebiyat: programindaki 6grencilerin konusma kaygilarinin daha az oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri, kisilik 6z yeterlikleri ve konusma kaygilari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yabanci dil konusma kaygisi ile kisisel 6z
yeterlikleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilere seviye tespit sinavlarinin yaninda kisilik testleri yaparak kisilik 6zelliklerine
gore gruplamanin uygun olacagi, Ogrencilerin konusma kaygilarini diisiirmek, 06z
yeterlilerini arttirmak icin metotlar gelistirilmesi gerektigi Onerilerinde bulunulmustur.
Ayrica 6grencilerin konusmaya kars1 isteksizliklerinin Ingilizce seviyesi, konuyu bilmemesi
disinda kisisel Ozelliklerden de kaynaklanabilecegine dikkat edilmesi ve Ogrencilerin

cesaretlerinin kirilmamasi gerektigi vurgulanmistir.

Duman vd. (2017) “Universite Ogrencilerinin Simif Ortaminda Yabanci Dil Konusma
Kaygist Uzerine Nitel Bir Calisma” isimli makalesinde oOgrencilerin goriis ve
deneyimlerinden yola ¢ikarak siif i¢inde yabanci dil konusma kaygisinin ve dgrencilerin
yabanci dil konusurken yasadiklar1 kayginin sebeplerini ortaya ¢ikarmayir amaglamigtir.
Arastirma bir nitel arastirma ¢alismasidir ve fenomenoloji deseni kullanilmistir. Arastirmaya
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Turizm Fakiiltesinde mesleki Ingilizce dersi alan 13 3.
siif 6grencisi katilmistir. Veriler NVivo programi kullanilarak igerik analiziyle analiz
edilmistir. Yabanci dil konugma kaygisinin 6grencilerin konugma becerilerinin gelisimini

olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Ogrencilerin konusma kaygismin sebepleri olarak
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yanlis yapma korkusu, ge¢miste yasanan olumsuz deneyimler, 6z giiven eksikligi ve sinif

ortamindan kaynakli olumsuz deneyimler ifade edilmistir.

Sener (2018) tarafindan yazilan “Ogretmen Adaylarmin Ingilizce Derslerinde Ingilizce
Konusma Kaygilar ile Ilgili Algilar” adli ¢alismada 6grencilerin ingilizce konusma
kaygilarima ile ilgili algilar1 aragtinilmistir. Calismada karma arastirma yontemi
kullanilmigtir. Arastirmanin nicel boyutu i¢in Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen 33
maddelik Yabanci Dil Sinif Kaygis1 Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dalindan 72 6grenci katilmustir. Cesitli
degiskenlere gore gruplar arasindaki farklarin tespit edilmesi amaclanmustir. Olgegin nitel
boyutu i¢in 6 dgrenciden yar1 yapilandirilmis sorularla veri toplanmustir. Ingilizce konusma
kaygisini cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi, yas
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir Arastirma
sonucunda hata yapma korkusu, olumsuz degerlendirilme korkusu, hatalar1 hemen diizeltme
cabasi, smif ici rekabet gibi durumlarin Ogrencilerin konusma kaygilarint etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Orak¢1 (2018) tarafindan yazilan “Ingilizce Konusma Kaygisi: Gegerlik ve Giivenirlik
Analizi” adli makalede Ingilizce konusma kaygis1 dlgegi gelistirmek ve 7. siifta dgrenim
gbren Ogrencilerin Ingilizce konusma kaygilarini Slgmek amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda 16 maddeden olusan iki faktorlii bir 6lcek gelistirilmistir. Olcegin gegerlik
analizleri i¢in yapilan agiklayici faktor analizi 6rneklem grubu 372 6grenciden, dogrulayict
faktor analizi orneklem grubu ise 402 dgrenciden olusmaktadir. Olgegin giivenirligini test
etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity Testlerine bakismistir.
Yapilan analizler sonucunda dlgegin gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. Ingilizce
konusma kaygisini yenmek amaciyla Ogretmenlerin 6grencilerle grup c¢alismalar ile

konusma faaliyetleri gergeklestirme onerisinde bulunulmustur.
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Duran Gergekcioglu (2019) tarafindan yazilan “Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Smiflarin
Yabanci Dil Konusma Kaygis1 Uzerindeki Etkileri” adli yiiksek lisans tezinde dgretmen ve
ogrenci merkezli simiflarin  yabanci dil konugma kaygisina etkilerini arastirmistir.
Arastirmaya Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hazirlik programinda 6grenim goren 44
ogrenci katilmistir. 22 6grenci kontrol grubunda, diger 22 6grenci ise deney grubunda yer
almaktadir. Kontrol grubunda sekiz hafta 6gretmen merkezli ders islenirken, deney
grubunda 6grenci merkezli ders islenmistir. Arastirmada Horwitz vd. (1986) tarafindan
gelistirilen Yabanci Dil Siif Kaygis1 Olgegi kullanilmistir. Bulgulara gore kontrol grubu
ve deney grubu arasindaki fark anlamhidir. Olgek 6grenci merkezli konusma dersinden sonra
deney grubuna tekrar uygulanmis, on test ve son test arasinda anlamli bir fark bulundugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenci merkezli dinleme dersine katilmlarmin konusma

kaygisini anlamli bir sekilde azalttig1 sonucuna varilmistir.

Aksit Asik ve Gokge (2019) tarafindan yazilan “Yabanci Dil Konugsma Kaygisini Etkileyen
Faktorler: Turizm Lisans Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma” adli makale 6grencilerin
yabanci dil konusma kaygisini etkileyen faktorleri incelemek ve bu faktorlerin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglanmaktadir. Arastirma
nicel arastirma ¢aligsmasidir ve arastirmaya Turizm Fakiiltesinde 6grenim goren 376 dgrenci
katilmistir. Arastirma igin, daha 6nce yabanci dil konusma kaygisini etkileyen faktorlerin
tutum oOl¢eklerinden olusan ortak havuzdan dersin islenisi, motivasyon, yabanci dil algisi,
egitimcilerin yaklagimi ve materyal kullanimi olmak iizere bes faktorli bir olgek
olusturulmustur. Olgegin, 6grencilerin konusma kaygisim dlgmek amaciyla ise Horwitz vd.
(1986) tarafindan gelistirilen Yabanc1 Dil Sinif Kaygis1 Olgeginin bir boliimii kullanilmustir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
analizleri sonrasinda yabanci dil konugsma kaygisi ve bagimli degiskenler arasindaki iligkiyi
test etmek amaciyla korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda yabanci dil konusma kaygisin1 bagimsiz degiskenlerden en c¢ok egitimcilerin
yaklagimi ve motivasyonun etkiledigi goriilmiistiir. Kadin 6grencilerin konusma kaygisinin
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erkek dgrencilerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin yas1 ve yabanci dil
konusma kaygisi arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirma sonuglarindan
yola c¢ikarak egitmenlerin Ogrencilerin motivasyonunu arttirict yollar izlemeleri ve

ogrencilerin derse aktif katilimlarinin saglanmasi gerektigi onerilerinde bulunulmustur.

Bozkurt (2019) “Rol Yapma ve Hikdye Anlatimimin Ingilizceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen
Ogrencilerin Konusma Performansi, Konusma Kaygisi ve Iletisim Kurma Istegi Uzerindeki
Etkileri” isimli yiiksek lisans tezinde rol yapma ve hikaye anlatma tekniklerinin 6grencilerin
konusma performansi, konusma kaygilar1 ve Ingilizce iletisim kurma istekleri iizerinde
etkilerini arastirmigtir. Arastirmaya iki sinifta yer alan 7. sinifta 6grenim goren toplam 63
ogrenci katilmistir. Bir sinifta bes hafta boyunca Ingilizce derslerinde rol yapma etkinlikleri
kullanilirken, diger smifta hikdye anlatma ekinligi kullanilmistir. Ogrencilerin ingilizce
konugma becerilerini degerlendirmek amaciyla 30 fotograf kullanilmis ve 6grencilerin bu
etkinliklerden 6nce ve sonra bu fotograflar1 Ingilizce olarak tasvir etmeleri istenmistir.
Bunun yani sira 6grencilerin konugma kaygilarini 6lgmek amaciyla Huang (2004) tarafindan
gelistirilen ve Balemir (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 28 maddelik Yabanci Dilde
Konusma Kaygis1 Olgegi uygulama teknikleri dncesi ve sonrasinda 6n test ve son test olarak
uygulanmustir. Ogrencilerin Ingilizce iletisim kurma istegini 6lgmek amaciyla ise
McCroskey (1992) tarafindan gelistirilen ve Cetinkaya (2005) tarafindan Tirkgeye
uyarlanan Yabanci Dilde Iletisim Kurma Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
rol yapma ve hikaye kullanma teknikleri ile 6grencilerin konusma performanslari arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Rol yapma ve hikdye anlatma teknikleri ile
ogrencilerin Ingilizce konusma kaygilar1 ve Ingilizce konusma istekleri arasinda anlamli bir

fark olmadig: tespit edilmistir.

Boldan (2019) “Ingiliz Dili Egitimi Ogrencilerinin Yabanci Dilde Konusma Kaygisi1 Uzerine
Bir Calisma” adli yiiksek lisans tezinde Ingilizce dgretmenleri ve dgretmen adaylarinin
Ingilizce konusma kaygisini azaltmaya yonelik kullandiklar1 yontemleri arastirmistir.

Arastirma karma desenli bir arastirmadir. Nicel verileri toplamak amaciyla Horwitz vd.
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(1986) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Simif Kaygis1 Olgegi igerinden 18 madde secilerek
On test ve son test olarak kullanilmistir. Nitel verileri toplamak amaciyla dort agik u¢lu soru
sorulmustur. Arastirmaya Balikesir Universitesi Ingilizce Ogretmenligi programinda
ogrenim goren dgrenciler katilmistir. Ayrica arastirmada dgrencilerin Ingilizce konusma
kayg1 diizeyleri, konusma kaygi sebepleri arastirilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara
gore dgrencilerin kaygi diizeyleri orta seviyede bulunmustur. Ogrencilerin yabanci dil
konugma kaygisi ile 6grencilerin yas degiskenin arasinda anlamli bir fark oldugu ve kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilere gore daha fazla kaygiya sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin dgrenim seviyeleri ve konusma kaygilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogrencilerin  kaygilarinin  sebepleri olarak dilbilimsel yetersizlik ve
baskalarmin éniinde konusmak oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler konusma kaygisina yénelik
¢oziim olarak dort temel dil becerisinin gelistirilmesi ve dilbilimsel eksikliklerin azalmasini
gerektigini ifade ederken, egitmenler Ogrencilerin hatalarin1 diizeltmek ve derslerde
konusma aktivitelerini arttirmak gerektigini ifade etmistir. Ogretmenlerin konusma
kaygisin1 azaltmaya yonelik uyguladigi tekniklerden sonra 6grencilerin konusma
kaygilarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Nitel verilere gore 6grenciler destekleyici egitmen,
ogrenci sayisinin azhigi, ilgi cekici konular ile konusma kaygilarimin azaldigini ifade

etmislerdir.

Basak Kocer (2019) “Film Etkinliklerinin Ogrencilerin Ingilizce Konusma Kaygisi ve Derse
Yonelik Tutumlarina Etkisi: Bir Eylem Arastirmasi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda
Ingilizce film etkinliklerinin 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumu ve Ingilizce
konusma kaygisi tizerindeki etkisini arastirmigtir. Arastirma karma arastirma yontemidir.
Arastirmanin nicel verileri Orake1 (2018) tarafindan gelistirilen ingilizce Konusma Kaygisi
Olgegi ve Bas (2012) tarafindan gelistirilen Ilkogretim Ingilizce Dersine Yonelik Tutum
Olgegi ile toplanmustir. Arastirmaya 7. ve 8. smifta dgrenim goren kontrol ve denek
grubundan olusan toplam 31 dgrenci katilmistir. Deney grubuna 8 hafta boyunca ingilizce
altyazili film izletilmistir. Nicel veriler T-Testi ve Mann-Whitney U-Testi ile nitel veriler
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kodlama, tema bulma yoluyla analiz edilmistir. Nicel arastirmadan elde edilen bulgulara
gore film etkinliklerinin Ingilizce konusma kaygis1 ve Ingilizce dersine yonelik tutum
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Nitel arastirma sonuglarina gore film izleme
etkinliklerinin 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlari ve konusma kaygilar

iizerinde olumlu bir etki birakmustir.

Gokhan (2020) “Tiirkgeyi Ikinci Dil Olarak Ogrenen Bireylerin Konusma Kaygisinin
Konusma Oz Yeterliliklerine Etkisinin incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde Tiirkgeyi
yabanct dil olarak 6grenen konusma kaygilarini 6lgmeyi ve konugma kaygilarinin 6z
yeterliklerine etkilerini arastirmistir. Arastirmanin konusma kaygisini 6lgmeye yonelik
verileri Woodrow (2006) tarafindan gelistirilen Melanlioglu ve Demir (2013) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan 12 maddelik 2 boyutlu (sinif i¢i konusma kaygist ve sinif dis1 konusma
kaygis1) Yabanci Dil Konusma Kaygis1 Olgegi ile toplanmustir. Arastirmanin konusma 6z
yeterligine iliskin verileri ise Sallabag (2013) tarafindan gelistirilen 19 maddelik ve 2 boyutlu
(konusmanin sekil 6zellikleri, konusmanin anlam ve igerik 6zellikleri) Konusma Oz Yeterlik
Olgegi ile toplanmustir. Arastirmaya Bursa Uludag Universitesi Tiirkce Ogrenim ve
Uygulama Merkezinde Tiirk¢e 6grenen B ve C seviyesindeki 170 yabanci uyruklu dgrenci
katilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin konusma kaygisinin diisiik oldugu, 6z
yeterliklerinin ise yeterli oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin konugma kaygilart ve 6z
yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Ogrencilerin cesitli degiskenlere gore
konusma kaygilarin1 ve 6z yeterliklerini test etmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir.
Ogrencilerin cinsiyet ve yas degiskeni ile konusma kaygisi arasinda anlamli bir iligki
bulunurken egitim diizeyi ve konusma kaygilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin 6z yeterlikleri ile bagimsiz degiskenlerden sadece Tiirkge dil

diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Demir Genger (2020) “NLP Temelli Etkinliklerin Arastirilmasi ve Bu Etkinliklerin Yabanc1
Dil Ogrenenlerin Konusma Kaygisina Etkisi Konusunda Bir Arastirma: Durum Calismasi”

baslikl1 doktora tez galismasinda sinir dili programlamasimin (NPL) 6grencilerin Ingilizce
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konusma kaygisi lizerinde bir etkisi olup olmadigin1 aragtirmistir. Aragtirmaya 55 dgrenci
katilmistir. Arastirmada Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Sinif Kaygisi
Olgegi Ogrencilerin konusma kaygisim1 dlgmek amaciyla 6n test ve son test olarak
uygulanmstir. Ogrencilere iki test arasinda yedi hafta NLP temelli etkinlikler uygulanmustir.
Uygulama sonrasinda 6grencilerin aktivite ile ilgili goriisleri yazili olarak alinmistir.
Ogrencilerin NLP temelli etkinliklerden sonra konusma kaygilarinda azalma oldugu
goriilmistiir. Aragtirma sonunda NPL temelli etkinliklerin miifredata entegrasyonunun dil

Ogrenenler i¢in yararli olabilecegi onerisinde bulunulmustur.

2.3. Almanca Konusma Becerisi ve Almanca (")grenmeye Yonelik Calismalar

2.3.1. Almanca Konusma Becerisi

Maden vd. (2009) “Trakya Universitesi Almanca Ogretmen Adaylarmin Karsilikli Konusma
Yetisinin Neden Yeterli Diizeyde Gelismedigine Iliskin Bir Arastirma” adli makalesinde
Almanca oOgretmen adaylarinin karsilikli konugsma yetkinliklerinin yeterli diizeyde
gelistirilmedigine iliskin yaptig1 aragtirmada derslerin ne derecede iletisime dayali oldugu
ve Almancanin iletisim araci olarak kullanilip kullanilmadigini arastirmistir. Krumm (1984)
tarafindan gelistirilen iletisimsel ve 6grenci merkezli ders tasarimi dlgiitleri yeniden formiile
edilerek 4. sinifta 6grenim goren 19 6grenciye uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore 21
dersten en ¢cok Drama dersinde Almancanin iletisim araci olarak kullanildigr gériilmektedir.
Drama dersinden sonra sirasiyla en ¢ok Siir Analizi, Ozel Ogretim Yéntemleri ve Dilbilim
derslerinde Almancanin iletisim aract olarak kullanildig1 gdzlenmistir. Bir diger analiz
sonuclarina gore 6grencilerin sadece %25°1 derslerin Almanca olmas1 gerektigi goriislinde

iken %20’si bu diislinceye tamamen karsidir.

Gencer Citak (2018) tarafindan yazilan “Yabanci Dil Olarak Almanca Konusma Becerisi

Kazanimlarmnin Gelisimi. Tiirkiye'deki Germanistik Boliimii Ogrencileri ile Boylamsal Bir
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Arastirma” adli doktora tezinde Almancayi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerin Almanca
konusma becerisinin edinimi ve gelisimi incelenmistir. Arastirmaya Ingilizceden sonra
Almancayi ikinci dil olarak 6grenen Ege Universitesi Alman Dili ve Edebiyat1 programinda
ogrenim goren 8 dgrenci katilmistir. Ogrencilere belli zaman araliklariyla {i¢ kez uygulanan
20 sinav yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore konusma becerisinin {i¢ tema altinda
toplandig1 goriilmiistiir: formiile etme becerisi, alimlama becerisi ve edimbilimsel-sdylem
becerisi. Bu temalarin altinda 23 alt kategori belirlenmistir. 23 alt kategorinin {i¢ yillik
stiregte degisimi incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin sadece alan derslerine

katilmalarmin konusma becerilerinde 6nemli bir gelismeye yol agmadig1 goriilmiistiir.

Karaman (2019) “Almanca Ogretmen Adaylarimin Almanca Dinleme ve Konusma
Becerilerine iliskin Metaforik Algilar” isimli makalesinde Almanca 6gretmen adaylarinin
Almanca dinleme ve konusma algilarinin metaforlarini ortaya ¢ikarmak ve gerekgelerinin
belirlemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmaya Mugla Sitki Kogman Universitesi Alman Dili  Egitimi
programinda 6grenim goren 66 6grenci katilmistir. Arastirmada dinleme becerisine iliskin
48 metafor altinda 6, konusma becerisine iliskin 60 metafor altinda 10 kategori
gelistirilmigtir. Calisma sonucunda konusma becerisine iligkin, Ogrencilerin Almanca
konugsma konusunda cesaretlendirilmesi, siif ortami ve Ogretmen davranislarinin
ogrencilerin konusma kaygilarim1 diisiirecek sekilde olmasi gerektigi Onerilerinde

bulunulmustur.

Oflaz (2019a) “Kaygi, Utangaglik ve Dil Ogrenme Stratejilerinin Konusma Becerilerine ve
Akademik Basariya Etkisi” adli makalesinde Almanca 6grenen {iniversite hazirlik sinifi
ogrencilerinin yabanci dil kaygisi, utangaglhk ve dil 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin 6grencilerin konugsma ve akademik basarilarini
ne derece yordadigini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya 110 hazirlik sinifi 6grencisi
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen

Yabanci Dil Sinif Kaygis1 Olgegi, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen bes boyutlu (hafiza,
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bilissel, odiil, iist bilissel, duyussal ve sosyal) 50 maddelik Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri ve Cheek (1990) tarafindan gelistirilen Giingor (2011) tarafindan Tirkgeye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan 13 maddeden olusan Utangaclik Olgegi
yeniden diizenlenerek 20 maddeden olusan yeni formuyla kullanilmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin yabanci dil 6grenme kaygisi1 ve akademik basarilari arasinda anlaml
ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin yabanci dil kaygisi ve konusma basar1
puanlari arasinda anlamli negatif bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin dil dgrenme stratejileri
ve akademik basarilar1 arasinda ise anlamli pozitif bir iligki bulunmustur. Utangaglik ve
yabanct dil kaygist arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Elde edilen analiz
sonuclarina gore 6grencilerin yabanci dil kaygisi arttikca konusma ve akademik basarilarinin
azaldigi, dil 6grenme stratejilerinin kullanimi arttik¢a ise akademik basarilarinin arttig
goriilmiistlir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin egitim hedeflerine ulagmak i¢in sinifta
konugma pratigi yapmalar1 ve hedef dilde grup etkinlikleri diizenlemeleri gerektigi

onerilerinde bulunulmustur.

Oflaz (2019b) “Almanca Ogrenmede Yabanci Dil Kaygis1 ve Fiziksel Yansima Metodunun
Ogrencilerin Konusma Becerileri Uzerinde Etkisi” adli makalesinde Almanca Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 6grencilerin dil 6grenmede kaygi diizeylerini ve fiziksel tepki
metodunun kayg iizerindeki etkilerini tespit etmek, bununla birlikte konugma kaygisin
azaltmay1 amaglamustir. Arastirmaya Almanca Ogretmenligi programinda dgrenim géren 61
ogrenci katilmistir. Uygulamaya katilan Ogrencilerin oncelikle Goethe Enstitiisii A2
diizeyinde s6zlii sinav ile konugma becerileri 6l¢iilmiistiir. Arastirmada 6lgme araci olarak
Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen Yabanc1 Dil Simif Kaygis1 Olgegi kullanilmustir.
Fiziksel metodun 6grencilerin konusma becerileri tizerinde etkisini géormek amaciyla derste
giincel hayattan konularla ilgili videolar izlenerek ve hareketlerle desteklenerek ciimleler
kurulmustur. Boylelikle hedef yapilar ve kelimeler psikomotor becerilerle desteklenmistir.
Konusma becerisinin yalnizca hedef dilde konusarak gelisebilecegi ifade edilmistir.
Derslerde konusma etkinliklerinin desteklenmesi, Ogrencilerin kelime dagarcigindan
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yararlanmasi ve kelime dagarcigini aktif bir sekilde kullanmalarinin saglanmasi ve kelime

hazinelerinin aktiflesmesi gerektigi vurgulanmuistir.

Aykut (2019) “Videobilog Etkinlikleri ile Almanca Konusma Becerisinin Gelistirilmesi”
isimli yiiksek lisans tezinde Almanca Ogretmen adaylarinin ¢esitli video olusturma
etkinlikleriyle Almanca konusma becerisini gelistirmeye yonelik o6grenci goriislerini
incelemistir. Arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmaya Trakya
Universitesi Almanca Ogretmenligi programinda 6grenim goren 4. smif ve yiiksek lisans
ogrencisi olan 18 kisi katilmistir. Arastirmanin nicel verileri 22 soruluk 6lcek ile nitel verileri
ise yar1 yapilandirilmis sorularla toplanmistir. Veriler betimsel analiz ve igerik analizi
yoluyla toplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore Ogrencilerin video gekme
etkinliklerinin konusma becerilerine etkisine dair goriisleri dort tema altinda toplanmaistir:
temel dil becerilerinin gelismesi, bilgisayar okuryazarligi, mesleki ve otonom 6grenme ve
motivasyon. Dersin amacina yonelik video ¢cekme ve seslendirme etkinliklerinin dili aktif
bir sekilde kullanmaya ve konugma becerisine katki sagladigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda

ogrencilerin motive olarak konusma kaygilarinin azaldig: belirtilmistir.

2.3.2. Almanca Ogrenme

Yilmaz ve Sakarya Maden (2016) “Dil Ogrenim Siirecinde Almanca Ogretmen Adaylarmin
Kaygi Tutumlarma Iligkin Bir Arastirma” adli makalesinde 6grencilerin yabanci dil
kaygisini 6lgmek amaciyla Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen 33 maddelik Yabanci
Dil Simif Kaygis1 Olgegi kullanmistir. Olgek Trakya Universitesi Almanca Ogretmenligi
boéliimiinde 6grenim goren 85 dgrenci lizerinde uygulanmistir. Arastirmada 6grencilerin dil
ogrenim siirecinde yasadiklar1 kaygi diizeyi, kaygilarinin cinsiyete gore farki olup olmadig,
daha once 6grenilen dilin yeni bir dil 6grenim siirecinde kaygi olusturup olusturmadigi,
ogrencilerin hangi dili 68renirken kaygi yasadiklar gibi sorulara yanit aranmistir. Arastirma

sonucunda cinsiyet degiskeni ve dil Ogrenim kaygis1 arasinda anlamli bir fark
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bulunmamustir. Ogrencilerin daha 6nce dil bilmelerinin Almanca ogrence siirecinin
kolaylastirdigi ve Almancay1 diger dillere oranla daha zor bulduklari goriilmistiir.
Ogrenciler en fazla konusma becerisinde kaygi duyduklarini, sonrasinda ise sirasiyla

okudugunu anlama, dinleme ve yazma becerilerinde kaygili olduklarini ifade etmislerdir.

Adryaman (2019) “Anadili Tiirk¢ce Olan ve Almanca Ogretmenligi Programinda Ogrenim
Goren Ogrencilerin ikinci Yabanci Dil Almancayr Ogrenirken Yaptiklart Aktarim Hatalar
(Sézlii ve Yazili Alanda Yapilan Uygulamali Bir Arastirma: Anadolu Universitesi Ornegi)”
adli doktora tezinde Ogrencilerin ses bilgisi, sozciik bilgisi, anlambilim ve dilbilgisi
alanlarinda yaptiklar1 hatalar tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya Anadolu Universitesi
Almanca Ogretmenligi programinda &grenim goren 1. siuf Ogrencileri katilmustir.
Ogrencilerin ses bilgisi hatalarmi bulmak icin dgrencilere giinliik hayatla ilgili metin
okutulmustur. Sozciik, anlambilim ve dilbilgisi hatalarin1 bulmak i¢inse giinliik hayatla ilgili
metin yazdirilmistir. Bulgulardan elde edilen verilere gore ingilizce ve Tiirkceden aktarim
kaynakli olusan hatalara rastlanmistir. Ses bilgisinde daha ¢ok Tiirk¢eden kaynakli hatalara
rastlanmustir. Dilbilgisi, anlambilim ve sézciik hatalarinin ise Ingilizceden kaynakli oldugu
gorilmiistiir. Sozciik bilgisi hatalarinin sebebinin birebir ¢eviri ve ¢ok anlamli kelimeler

oldugu tespit edilmistir.

2.4. Konusma Becerisine iliskin Diger Calismalar

Richards (2015) “Dil Ogrenmenin Degisen Yiizii: Smif Dis1 Ogrenme” isimli makalesinde
gelisen imkanlar ve kaynaklarla simif disinda kullanilan dil 6grenme yontemlerini ve sinif
temelli 6grenmenin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 arastirmistir. Richards (2015) basarili bir
yabanci dil 6grenmeyi iki boyut altinda degerlendirmektedir; sinif i¢i ve sinif dis1 olmak
iizere. Dil 6greniminin sinif disinda da miimkiinken ge¢miste dil egitiminin sinif temelli
ogrenim lizerine kurulu oldugunu belirtmektedir. Smif temelli 6grenim simirlhidir ve sadece

konusma ve okuma uygulamalar1 yapilabilir. Ancak gilinlimiizde teknoloji, internet ve yiiz
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yiize iletisim dil 6grenmede sinif ortamindan daha fazla olanak tanir. Richards (2015) yaptig1
arastirmada; konusma becerisini gelistirmek i¢in Ingilizceyi etkilesim araci olarak
kullanarak (chat odalari, roportajlar, dil koyleri), 6grencinin farkli beceri alanlarindaki
yeterliligini genisleterek (dijital oyunlar, dinleme giinliikleri, ¢evrimici kaynaklar, sosyal
medya), akran destekli 6grenimi kolaylastirmak igin teknolojiyi Kkullanarak (internet
iizerinden tandem Ogrenme, voicethread programindan yararlanma), simif dis1 projelerle
isbirligi yaparak (video belgesel, kamu hizmeti duyuru videosu), televizyonu 6grenme
kaynag1 olarak kullanarak (televizyon dizileri, internet televizyonu) sinif dis1 ortamlarda dil

Ogreniminin verimli bir sekilde gergeklesecegini belirtmistir.

Karagdl ve Bastay (2018) “Tutum, Kaygi ve Ingilizce Konusma Becerisi Arasindaki iliski”
isimli makalesinde dgrencilerin Ingilizceye kars1 tutum, yabanci dil kaygisi ile Ingilizce
konusma becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Calismaya Ege
Universitesinde 6grenim géren 518 hazirhik smifi dgrencisi katilmistir. Arastirmada veri
toplama aract olarak Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen Yabanct Dil Sinif Kaygisi
Olgegi ve Aiken (1979) tarafindan gelistirilen, Ozgiir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Ingilizceye Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgegin bagimli ve bagimsiz degiskenleri
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla tek yonli ANOVA yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda dgrencilerin Ingilizceye yonelik tutumlari ve Ingilizce konusma kaygilari ile
Ingilizce konusma becerileri arasinda anlamli fakat zayif bir iliski oldugu goériilmektedir.
Yabanci Dil Siif Kaygis1 Olgeginin alt faktérleri ile Ingilizce konusma becerileri arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson Moment Katsayisi hesaplanmistir. Yabanci Dil Sinif
Kaygis1 Olgeginin alt faktdrleri ve dgrencilerin ingilizce konusma seviyeleri arasinda negatif
zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ingilizce konusma becerisi iizerindeki en biiyiik negatif
etkinin test kaygisi, en kii¢iik negatif etkinin ise iletisim kaygisinin oldugu sonuglar1 elde
edilmistir. Sonug olarak dgrencilerin dil seviyelerinin Ingilizceye yonelik tutumlar1 ve

yabanci dil kaygilari iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi ortaya ¢ikmaigtir.
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2.5. Konusma Kaygisina iliskin Diger Calismalar

Melanlioglu ve Demir (2014) “Ortaokul Ogrencileri I¢in Konusma Kaygis1 Olcegi: Gegerlik
ve Giivenirlik Calismas1” adli makalesinde Tiirk¢e Ogreniminde konusma becerisinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Kayginin konusma becerisini gerceklestirmede problem
olusturacagini, konusma becerisinin gerceklesebilmesi i¢in kisinin bu konuda kendini yetkin
ve yeterli hissetmesi gerektigi konusunda vurgu yapmustir. Arastirma i¢in 33 maddelik
konusma kaygis1 6lcegi gelistirilmistir. Arastirmaya Ankara’da Yenimahalle ilgesinde
bulunan 10 ortaokuldan random yolla secilmis 537 dgrenci katilmistir. Olgegin gegerligini
test etmek amaciyla Agiklayici Faktor Analizi yapilmis, glivenirligini test etmek amaciyla
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Olcegin konusma becerisine yonelik én
yargl, konugma 6z giiveni, konugsmaktan zevk alma, degerlendirilme kaygis1 ve sinif igi
konusmaya istekli olma olmak iizere bes faktorlii yapist dogrulanmustir. Olgegin konusma
kaygis1 ve konugma becerisi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla kullanilabilecegi ifade

edilmisgtir.

Cabuker, Balc1 Celik ve Aldemir (2020) tarafindan yazilan “Topluluk Oniinde Konusma
Kaygis1 Olgeginin Tiirk¢eye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi1” adli makale
Bartholomay ve Houlihan (2016) tarafindan gelistirilen Topluluk Oniinde Konusma Kaygisi
Olgeginin Tiirkgeye uyarlayarak gegerlik ve giivenirligini 6lgmeye yonelik bir calismadir.
Aragtirmaya 198 tiniversite 6grencisi katilmistir. Dil gegerliligini tespit etmek amaciyla
olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlar1 Ingilizce &gretmenligi son siif grencilerine
uygulanmis ve formlar arasindaki korelasyon &lgiilmiistiir. Olgegin giivenirligini test etmek
amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis, yap1 gegerligini test etmek iginse
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore dlgegin gecerli ve glivenilir

bir 6l¢me aract oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde temel dil becerileri, konusma becerisi ve kaygi basliklari altinda
teorik bilgilere yer verilerek arastirmanin kuramsal g¢ergevesi olusturulmustur. Konusma
becerisi arastirmanin temelini olusturdugu igin temel dil becerileri diginda ayr bir baslikta
detayl olarak ele alinmistir. Kaygi boliimiinde ise yabanci dil kaygisi, konugsma kaygisi ve

kayginin alt boyutlari ile ilgili teorik ve kuramsal bilgilere yer verilmistir.

3.1. Temel Dil Becerileri

Insanlar giinliik hayatta birbirleriyle siirekli etkilesim halindedirler ve birbirleriyle iletisim
kurma ihtiyaci hissederler. Insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasim saglayan en énemli
arag dildir. Insanlar dil araciigiyla duygularini, diisiincelerini, isteklerini, beklentilerini kars:
tarafa kolaylikla aktarabilir. Dilin tanimma pek c¢ok farkli kaynaklarda rastlamak

miumkindiir.

Dil, insanlar arasinda anlagmay1 saglayan bir arag, kendine has kanunlari olan ve bu kanunlar

cercevesinde gelisen canli bir varliktir (Unalan, 2001, s. 19).
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“Dil, diislincenin anlatiminda kullanilan semboldiir.  Esas olan, diisiincelerin alici
durumunda olan muhataba en uygun sembollerle anlatilmasidir. Dil diislincenin aynasi,

fikirlerin askisidir” (Unalan, 2014, s. 7).

Dil, beyne bilgi girisi saglar ve bilginin kullanilmas1 dil aracilig1 ile miimkiindiir. Bilginin
edinilmesi, kullanilmas1 ve 6grenme dil olmadan miimkiin degildir. Bilgi edinme tamamen

dil yetenegi ile iliskilidir (Unalan, 2001, s. 185).

Dil, bireyler arasinda iletisimi saglayan bir bildirisim aracidir. Her toplum kendi diisiince
yapisi, evreni algilama ve duyus sistemine gore farkli diller yaratmistir (Varisoglu, 2018, s.

473).

Dil, diger insanlara bir diislince, bir his, bir igerik aktarmak istediklerinde insan tarafindan
iretilen seslerdir. Ayni zamanda beynin zihinsel birimlerini baska hi¢bir canlinin
yapamayacagi sekilde birlestirmek i¢in insana verilmis genetik bir yetenektir ve bu yetenek

insanlara dogustan gelir. Bu davranis gozlemlenebilir s6zli, iletisimsel bir davranistir

(Polenz, 2009, s. 11).

Dil, iletisim kuracak kisilerin aktarmak istedikleri bilgileri kodlayarak birbirlerine ilettikleri
sifrelerdir. Dil, onu konusan milletin yasayis bi¢imini, kiiltliriin, diinya goriisiinii, tarih
boyunca yasadigi evreleri ve diger toplumlarla kurdugu iliskileri yansitir (Unalan, 2014, s.

2-5).

Dil, belli kaliplara ve kurallara uyan, kendine 6zgii bir kodlama sistemidir ve seslerden
olusur. Insanlar arasindaki en etkin iletisim aracidir. Insanlar arasinda iletisim arac1 olarak
kullanilmaktadir. Bu durum dilin toplumsal bir islevi oldugunu gostermektedir. Dil
insanlarin duygu, diisiince ve isteklerini ifade etmelerini saglar. Bununla birlikte toplumun
birbirleri arasinda anlagsmalarini ve iletisim kurmalarini saglamaktadir (Demirel, 2003, s. 2).

Dil 6grenmek, baska bir iilkenin kiiltiiriinii dgrenmeyi saglar (Iscan, 2018, s. 6).

Dil, diinyaya dair duygu ve diisiincelerimizi a¢iga ¢ikaran 6nemli bir aragtir. Ayn1 zamanda

soyut ve karmagsik diisiincelerimizi kontrol ettigimiz ve sekillendirdigimiz en Onemli
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bilesendir. Sadece zihinsel bir bilgi sistemi degil, ayn1 zamanda islevsel bir iletisim aracidir

(Schwarz Friesel, 2013, s. 19-22).
Halliday (1975) dilin yedi temel islevi oldugunu 6ne siirmektedir:

1. Arag olarak: dili, isteklerimizi ve gereksinimlerimizi ifade etmek icin bir arag olarak

kullanmak.

2. Diizenleyici: dilin kurallarini, diizenlerini ve Onerilerini 6grenmek. Baskalarinin

davraniglari lizerinde kontrol uygulamak.

3. Etkilesimsel: dili, iletisim kurmak ve etkilesimde bulunmak ve iletisimi stirdiirmek

icin kullanmak.

4. Kigisel: dili, bireysel duygu, diisiince ve deneyimleri ifade etmek amaciyla

kullanmak.

5. Bilgilendirici: deneyim paylasmak, bilgilendirici olarak ve ifade beyan etmek i¢in

dili kullanmak.

6. Sezgisel: nesnel ortamin kesfedilmesinde dili kullanmak. Sorulari yanitlamak yerine

soru sormak amaciyla dili kullanmak.
7. Yaratict: belirli 68eleri kisinin hayal giicii ile yeniden yorumlamak.

Dilin ilk islevleri aragsal, diizenleyici, etkilesimsel ve kisiseldir. Daha sonra bunu sezgisel
ve yaraticilik takip eder. Son olarak ise bilgilendiricidir (s. 246). Halliday’in (1975)
tanimlamig oldugu dilin bu islevleri iletisimi, yani konusma becerisi de igermektedir. Bu

nedenle bu islevler konusma becerisinin islevleri olarak da kabul edilebilir.

Tanimlardan da anlasilacagi gibi dilin en 6nemli islevi iletisimdir. Yabanci dil bilmek kiginin
o dildeki sozciik ve dil bilgisi kurallarini bilmesinin yan sira bunlar1 kullanarak yabanci dili
konusan kisilerle sozlii ya da yazili iletisim kurmasidir. Dili bilmek sadece dil bilgisi
kuralarint ya da o dilin sozciiklerini bilmek degil, ayn1 zamanda bildiklerini kullanarak

iletisimsel yeterlilige de sahip olmaktir (Iscan, 2018, s. 4). “Iletisim, iletilmek istenen
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materyalin, ilgili herkes tarafindan tamamen anlasilabilmesi amaciyla bilgi, kanaat ya da
diisiincenin; yazi, konugsma ve gorsel araglarla veya bunlarin bir arada kullanimiyla
iletilmesi, alinmas1 veya degistirilmesi olarak tanimlanabilir” (Sillars, 1997, s. 1). Iletisim,
bir kaynagin belli bir amag ile alicinin tepkisini géz 6niinde bulundurarak trettigi, isitsel
yani sozlii, gorsel yani yazili iletilerin ya da metinlerin dogrudan ya da bir arag ile aliciya
ulastirilmasidir (Demircan, 2000, s. 4). Demirel (2020, s. 69) iletisim ile ilgili asagidaki
tanimlara yer vermistir:

1.Bir diisiincenin, bir duygunun yiiz anlatimi, el, kol, bas hareketleri, konugsma ya da yazi,
telefon, radyo, televizyon gibi bildirisim arag ve gerekcelerinden yaralanarak bir kimseden baska

bir kimseye iletimi.

2.Bireyler, kiimeler ve toplumlar arasinda s6z, yazi, goriintii, el, kol hareketleri vb. simgeler
araciligiyla diisiince, dilek ve duygularin karsilikli olarak iletilmesini saglayan bir etkilesim

stireci.

3.Ortak anlamlarin paylasilmasi siireci.
Dil, dort temel becerinin (dinleme, konusma, okuma, yazma) biitiinliiglinden olugmaktadir.
[letisim aract olarak dili kullanmayr 6grenirken dort temel becerinin de &grenilmesi
gerekmektedir (Demirel, 1990, s. 23). Dil 6greniminde okuma, yazma, dinleme ve konusma
birbirini tamamlayici niteliktedir (Temizkan, 2017, s. 204). Unalan (2007) dil egitiminin iki
temel birimi oldugunu belirtmekte ve bu iki birimi anlama ve anlatma olarak ayirmaktadir.
Anlama becerisini okuma ve dinleme, anlatma becerisini konusma ve yazma olarak
tanimlamigtir (S. 1). Temizkan (2017) da dinleme ve okuma becerileri dil d6grenmede
anlamayi saglayan alic1 beceriler oldugunu, konusma ve yazmanin ise anlatma yetenegini
gelistiren verici beceriler oldugunu ifade ederek bu goriisii desteklemektedir. Dinleme ve
okuma yapmanin insanlarin anlama becerilerinin gelismesini sagladigini sdylemektedir (S.
204-205). Aksan (1977) toplumda kullanilan dili konusma ve yazma olarak ikiye ayirmistir.

Yazmay1 da konugma dilinin yaziya aktarilmasi olarak tanimlamistir.

Demirel (2003) yabanci dil 6gretiminde temel ilkelerin en basinda dort temel beceriyi

gelistirmeye yer vererek temel becerilerin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Dil, dort temel
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becerinin islevsel biitiinliiglinden olusmaktadir. Dil iletisim araci olarak ogretilirken dort
temel becerinin de 6gretilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica temel yabanci dil bilgisi
egitimi verilmesi durumunda mutlaka bu becerilerin gelismesine dikkat edilmesi gerektigini

ifade etmistir (s. 29).

Aktas (2005) dort temel becerinin kendi ana dilimizi 6grenmede 6n kosul oldugu gibi
yabanci dil 6grenmede de o derece 6n kosul oldugunu ifade ederek dort becerinin yabanci
dil 6grenmedeki onemini vurgulamustir. Insanlar arasinda iletisimi saglayan en &nemli
varligin dil oldugunu ifade etmistir. S6zIii iletisim i¢in “konusma — dinleme” ve dinledigini
“anlama” becerilerinin, yazil iletisim i¢in de “yazma — okuma” ve okudugunu “anlama”

becerilerinin edinilmesi gerektigini soylemektedir (S. 94).

Demirel (2003) yabanci dil 6greniminde dort becerinin gelisimini, anadil 6grenirken
gerceklesen dogal siire¢ gibi; kisinin yabanci dili 6nce duyarak, sonra konusarak, daha
sonrasinda ise okuyarak ve yazarak 6grenecegi seklinde aciklamistir. Dort temel becerinin
ayr1 ayr1 gelismesi zor oldugu i¢in, siif icerisinde dort temel becerinin birlikte kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir (s. 97). Aktas (2005) modern yabanci dil egitiminde dort becerinin
bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayarak bu goriisii desteklemektedir (S. 94).
Demirel (2003) de benzer sekilde dil 6gretiminde dort becerinin birbirinden ayr1 ayri ele
almanin miimkiin olmadigini, her becerinin birlikte ele alindig1 birbiriyle i¢ ice gegmis
olarak dil becerilerini gelistirmenin dil 6gretiminin temelini olugturmas: gerektigini ifade
etmistir (S. 70). Kurkkilig ve Girgin (2018) temel dil becerilerinin 6grencilere
kazandirilmasini okuma, anlama, dinleme ve yazma becerilerinin diizgiin ve etkili bir sekilde

kullanilarak miimkiin oldugunu savunmaktadir (s. 97).

Huneke ve Steinig (2013) dort temel beceriyi iki farkli grupta degerlendirmistir. Dort
beceriyi sozlii (konusulan) dil ve yazili dil olarak ikiye ayirmis; ayrica bunlar da alic1 ve

iiretici olarak da farkli bir kategoriye ayirmistir.
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Tablo 1.

Temel Dil Becerileri

Alici Uretici
Sozlii Dil Dinleme Konusma
Yazih Dil Okuma Yazma

Hueneke, H. W. & Steinig, W. (2013). Deutsch als Fremdsprache: Eine Einfiihrung. Berlin: Erich Schmidt.

Yabanci dili anlama kategorisinde yer alan her iki alic1 dil becerisinin (dinleme ve okuma)
arasinda farkliliklar olmasina ragmen ikisinin de ortak noktasi 6grencinin yeni deneyimlenen
bilgiler ile mevcut bilgileri arasmnda baglanti kurmak zorunda olmasidir. Uretici dil
becerileri ise anlama siireglerinin tam aksine dgrenenlere dil bilgisi acisindan ifadeleri
birlestirmek, uygun ifadeler aramak, formiile etmek gibi zorluklar ortaya ¢ikarir. Dili
kullanmak ve kisinin kendini ifade etmesi i¢in belli bir 6grenme ve uygulama gerekir. Bunun
yani sira yazili ve sozlii dil birbirinden oldukg¢a farklidir. Yazili ve sozli dilde birbirinden
farkli kelimeler, climle yapilart kullanilir. So6zlii dilde kullanilan ifadeler yazili dilde
kullanilmaz. Bu iki ifadenin (s6zlii ve yazili) farkli normlari ve bigimleri vardir. Her iki dil
biciminin de iiretildigi ve kullanildig1 kosullar farklidir. Yazmada kisinin metni dikkatli bir
sekilde planlamak ve bigimlendirmek i¢in zaman1 ¢coktur. Okumada kisi 6nceki boliime geri
donebilecegi gibi, sonraki boliime de atlayabilir. Bunlarin aksine konusma ve dinlemede
zaman baskis1 vardir. Konusmacinin bir kere soyledigi sozii geri alip diizenlemesi ¢ok
zordur. Dinleyiciler de konuyu kagirdiklarinca konusmay1 kolayca ileri ya da geri alamazlar

(Huneke & Steinig, 2013, s. 141-142).

Ozetle, dinleme ve okuma kisinin bilgi edinmesine yardimci olurken, yazma ve konusma
kisinin kendini ifade etmesini saglar. Yazili ifadede yer alan okuma ve yazma i¢in zaman
genistir ve anlasilmayan ya da diizeltilmek istenen yerler i¢in kolaylikla geri doniilebilir.
Sozli ifadede yer alan konusma ve dinleme ise anliktir, zaman baskist vardir ve

anlasilmayan ya da yanlis ifade edilen seyleri geri almak ¢ok zordur.
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2001 yilinin “Avrupa Diller Yili” olarak ilan edilmesi ile (Giiler, 2005) Avrupa Konseyi
tarafindan dil 6grenimi, dil 6gretimi ve degerlendirmesinde egitmenlerin kullanabilecegi
rehber niteliginde Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni hazirlanmistir. Bu gercevede,
dillerin kurulmus oldugu kiiltiir baglaminda, Avrupa iilkelerinde dil 6gretim programlar1 ve
yonergelerini yonlendirmek, yabanci dil 6grenenlerin iletisim kurmak i¢in bilmeleri ve
gelistirmeleri gereken bilgi ve yetenekleri agiklamak amaglanmaktadir. Ayni1 zamanda, dil
Ogrenenin yasam boyu ve Ogrenim siirecinin her basamaginda kazanilan yeterlik
diizeylerinin Olgililebilmesi igin yeterlik diizeylerini tanimlanmaktadir. Cok dilliligin
gelismesi i¢in okul veya egitim sisteminde 6grencilerin birden fazla dil bilmeye tesvik
edilmesi ve ¢esitli yabanci dil derslerinin verilmesi ve Ingilizcenin uluslararas: etkinliginin
kirilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Dil 6grenenler icin alti basamaktan olusan bir
cergeveye gore Al-A2 (Temel Dil Kullanimi), B1-B2 (Bagimsiz Dil Kullanimi), C1-C2

(Yetkin Dil Kullanimi) olmak iizere dil seviyeleri olusturulmustur.

C
B Yetkin Dil Kullanimi
A Bagimsiz Dil Kullanimi
Temel Dil Kullanimi C C2
B1 B2 (Effective (Mastery)

Operational

Al A2 (Threshold) (Vantage) Proficiency)

(Breakthrough)  (Waystage)

Sekil 1. Avrupa Ortak Oneriler Cergevesinde Ortak Oneri Diizeyleri

Avrupa Konseyi & Modern Diller Boliimii. (2013). Diller i¢in Avrupa ortak oneriler ¢ercevesi dgrenim,
ogretim ve degerlendirme. Frankfurt: telc, Milli Egitim Bakanligi.

Temel dil becerileri anlama, konusma ve yazma olarak ayrilmistir. Dinleme ve okuma
becerisini anlama boliimiinde ele alinmistir. Konusma becerisi ise konusmaya katilim, yani
karsilikli konugma ve baglantili konusma, yani sozlii anlatim olarak ikiye ayrilmistir. Dil

etkinleri ve stratejileri ise liretimsel ve algisal olarak ikiye ayrilmistir; konusma ve yazma
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iretimsel kategoride, dinleme ve okuma ise algisal kategoride yer almaktadir (Avrupa

Konseyi & Modern Diller Boliimti, 2013).

Calismada dort temel beceriden dinleme, okuma ve yazma becerilerine kisaca deginilmis,
arastirmanin temelini olusturan konusma becerisi ise ayri1 bir baglik altinda daha detayli

olarak ac¢iklanmistir.

3.1.1. Okuma Becerisi

Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliikte (2011) okumak, yaziya gecirilmis bir metne bakarak bunu
sessizce ¢oziimleyip anlamak veya ayni zamanda seslere ¢evirmek, bu bigimde yazilmis olan

bir metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek olarak tanimlanir (s. 1793).

Okuma, bir yaziyi, kelimeleri, ciimleleri noktalama isaretleriyle bir biitlin olarak gérme ve

kavramadir (Unalan, 2001, s. 86).

Okuma, gozlerin yardimiyla zihnin yazili sembolleri anlamasi ile olusur. Okuma ile yazar
ve okuyucu arasinda kurulan bag ile yazarin anlatmak istedigi sey okuyucuya ulasir. Goz,
bir sozciigii gordiigli zaman bunu imge ile tanir, her sozciigiin zihinde bir imgesi vardir.
Insan zihni bunu kelimeyi sdyleyerek edinmistir. Okumada eyleminde ses yolunun énemi

coktur (Demirel, 1999, s. 59-60).

Okuma, biligsel beceriler ve psikomotor becerilerin birlikte yazili sembollerden anlam
cikarabilmesidir. Okumanin tam anlamiyla gerceklesmesi icin okuyucunun okunan

metinden anlam ¢ikarmasi gerekmektedir (Demirel, 1990, s. 119).

Kurkkilig ve Girgin (2018) okuma becerisinin énemini su sekilde ifade etmektedir: “Insanin
diisiince diinyasin1 genisleten, bireye toplum i¢inde kimlik kazandiran en 6nemli dil becerisi
okuma faaliyetidir” (s. 96). Unalan (2001) okumay1, insan igin hayat boyu devam eden

egitim Ogretim siireci olarak ifade etmektedir. Egitim hayatinda basarili olma i¢in 1iyi bir
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okuyucu olmak gerektigine deginmistir. Ayrica okuma ve yazma becerilerinin birlikte

kazanilmasi gerektigini belirtmektedir (S. 22).

Okumanin amaglari, sozciikleri tanima ve anlamlarimi idrak etme, okunani kavrama ve
yorumlamadir (Demirel, 2003, s. 78). Bunun yan1 sira okuma becerisinin amaci, dogru ve
anlayarak okuma becerisin kazandirmak, sozciik hazinesini gelistirmek, okuma ile bilgi
kazanmak, dogru ve iyi yazilmis metinleri okuyarak anlatim giiclinii gelistirmektir (Demirel,

1990, s. 120).

Diller Igin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesinde okuma becerisi dinleme becerisi ile algisal
kategoride yer almaktadir. Okuma etkinlikleri okuma anlama genel, yazismalari okuma
anlama, fikir sahibi olmak icin okuma, bilgi ve gerekgeleri anlama ve yazili talimatlar

anlama olarak kategorilenmektedir (Avrupa Konseyi & Modern Diller Boliimii, 2013, s. 72).

3.1.2. Yazma Becerisi

Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliikte (2011) yazmak, sozlii bir diisiinceyi 6zel isaret veya

harflerle anlatmak, yazi ile anlatmak, yaziya dokmek olarak betimlenmektedir (s. 2562).

“Yazma duygu ve diisiincelerin zihinde tasarlanarak isaret ve sembollerden olusan yaziya
aktarilmasidir” (Kirkkilig & Girgin 2018, s. 96). Yazma, kisinin gordiigii, duydugu ve

diisiindiigiinii yazili olarak anlatmasidir (Unalan, 2001, s. 123).

Yazma becerisi 0grencilerin grenme, duygu ve diisiincelerini aktarma, anlama ve iletisim

kurma becerilerini kapsayan dil becerisidir (Kirkkili¢ & Girgin 2018, s. 96).

Yazma, bir duyguyu diisiinceyi anlatilmak istenen ifadeyi yazi ile anlatma yoludur.
Ogrencilerin bir konuda istenileni yazmasi, diisiinme ve konusma yetileri ile iliskilidir. Bu
sebeple Demirel (1999) yazma etkinliklerinin konusma ile iliskilendirilmesi gerektigini
vurgulamistir (S. 71). Varisoglu (2018) konusmanin temel dil becerilerinden yazma ile

birlikte anlatma boyutunu olusturdugunu ifade ederek bu goriisii desteklemektedir (s. 475).
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Karakaya ve Ulper (2011) yazma becerisinin dinleme, konusma ve okuma becerilerinin
kazanilmasindan sonra kazanilabilecek bir beceri oldugunu ifade etmistir. Bireyler
hayatlarinda ilk olarak dinleme, sonrasinda konusma becerisini kazanirlar. Ogrenci okula
basladiginda bu iki beceriyi edinmis olarak gelir. Fakat okuma ve yazma becerisi, dinleme

ve konugma gibi edinilmekten ziyade 6grenilmesi gereken becerilerdir (s. 691).

Demirel (1990) dil 6gretiminde yazma becerisinin genellikle en sona kaldigini1 fakat
yazmanin da konusma kadar gerekli bir iletisim aract oldugunu ve yazma becerisine de
konusma kadar onem verilerek gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazma, dili ve
kurallarini dogru kullanmanin disinda aktarilmak istenen mesaji dogru olarak ifade edebilme
konusunda da 6nem tagimaktadir. Bu sebeple yazma sadece mekanik bir siire¢ degil, ayn1

zamanda elestirel bir diistinme siirecidir (s. 127).

Diller igin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesinde yazma becerisi konusma ile birlikte
tiretimsel kategoride yer almaktadir. Uretimsel yazma etkinlikleri; yazili anlatim genel,
yaratict yazma ve rapor denme/makale yazma olarak kategorilenmistir (Avrupa Konseyi &

Modern Diller Boliimii, 2013, s. 64-65).

3.2.3. Dinleme Becerisi

Tirk Dil Kurumu Tirk¢e Sozlikkte (2011) dinleme; isitmek igin kulak vermek, birinin

sOziinii, 6giidiinii kabul edip geregince davranmak olarak tanimlanmaktadir (S. 671).

Demirel (1999) dinlemeyi konusan bir kisin vermek istedigi mesaj1 tam olarak anlayabilme

ve uyarana karsi tepkide bulunabilme olarak tanimlamaktadir (s. 35).

Demirel (1990) dort temel beceri arasinda dinleme becerisinin en zor gelisen beceri
oldugunu ifade etmistir (s. 108). Demirel (1999) dinleme becerisinin 6grenme siirecinde
oneminin biiyiik oldugunu, 6grencinin ders esnasinda dinleyerek dgrenebilecegi bir seyi,

ders disinda ¢ kat1 zaman harcayarak dgrenebilecegini belirtmistir (S. 37).
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Kirkkili¢ ve Girgin (2018) temel dil becerilerinin dinleme ile basladigini belirtmistir (. 95).
Dilin dort becerisi arasinda en fazla dinleme becerisi kullanilmaktadir. Dinleme dogal bir
siire¢ disinda 6grenilmesi gereken bir beceridir. Isitme, kisinin iradesi disinda insanin
duydugu her seyi kulagi araciligi ile beyne iletilmesidir. Fakat dinleme isitmeden farkli
olarak kisinin duyuyu seslerden isteyerek ve segerek algiladigi seslerden olusur. Kisi
disaridan gelen sesleri ilgi duydugu alana gore kendi iradesiyle segerek dikkatini onun

tizerine verir (Unalan, 2001, s. 71-72).

Demirel’e (2003) gore dinleme egitiminin amaclart sdylenen s6zii ve konuyu tam olarak
anlamak, konusulan ya da okunan konuyu anlamak, bilgi, diisiince ve haber almak,
dinlenenler arasinda neden sonug iliskisi kurabilmek, dinlenen konunun ana diisiincesini
anlayabilmek ve dinlenen seyleri degerlendirebilmektir (s. 70-71). Dinleme becerisinin diger
amaglari, dildeki seslerin tanimak, bir baglam igerisinde vurgulama ve tonlamalarin sebep
oldugu anlam degisimlerini kavramak, konusmacidan iletilen mesaji tam ve dogru olarak

anlamaktir (Demirel, 1990, s. 108).

Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergevesinde dinleme becerisi algisal kategoride yer
almaktadir ve dinleme etkinlikleri dinleme, genel, anadili konusurlari arasinda gecen
konugmalar1 anlama, seyirci veya dinleyici olarak anlama, duyuru ve talimatlar1 anlama ve
radyo yayinlarini ve ses kayitlarin1 anlama olarak basamaklara ayrilmistir (Avrupa Konseyi

& Modern Diller Boliimii, 2013, s. 69).

3.2. Konusma Becerisi

Dil, bilindigi gibi okuma, yazma, dinleme ve konugma olmak iizere dort beceriden
olusmaktadir. “Konusma; okuma, dinleme ve yazma becerilerinin temelini olusturmaktadir”
(Sevim, 2019, s. 166). Yapilan aragtirmalar giiniimiiziin gogunun iletisim ile gegtigini ve bu
zamanin %45’inin dinleme yaparak, %30 unu konusarak, %16’sim1 okuyarak ve %9’unu

yazarak gecirdigimizi ortaya ¢ikarmistir (Nalinc1 2000; akt. Kurudayioglu, 2003, s. 230).
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Potur ve Yildiz (2016) iletisim aktarma siirecinde en temel 6ge ve aracin konusma becerisi
oldugunu belirtmektedir (s. 27). insanlarm iletisim kurma ihtiyaglarinin biiyiik bir bdliimiinii
konusma becerisi yani sozlii iletisim karsilar (Kirkkilig & Girgin, 2018, s. 94). Kurudayioglu
(2003) ile Kirkkili¢ ve Girgin’in (2018) de ifade ettigi gibi insanlarin giinliik hayatta iletisim
kurmak i¢in dinleme becerisi disinda en cok konusma becerisini kullandig: diisiiniilmektedir.
Aksan (1977) dilin toplumda konusma ve yazma olarak ikiye ayrildigini, yazili dili de

konusmanin yaziya aktarilmis hali olarak tanimlamaktadir (s. 85).
Literatiirde bir¢ok kaynakta konusmanin farkli tanimlarina rastlamak miimkiindiir.

Tirk Dil Kurumu Sézliklerinde (2021) konusma, konusmak isi; goriisme, tanigma,
miizakere ve dinleyicilere bilim, sanat, edebiyat vb. konularda bilgi vermek i¢in yapilan
sOylesi, konferans olarak tanimlanmaktadir. Alman Duden Sozliigiinde (2021) ise konugma
sesleri, sozciik iiretme, bigimlendirme; belli bir sekilde konusma, kendini ifade etme; sozlii

olarak ifade etme, soyleme; bir dili kullanma ve hitkkmetme olarak betimlenmektedir.

Konusmak, Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik’te (2011, s. 1477) su sekilde tanimlanmustir:

1. Bir dilin kelimeleriyle diisiincesini anlatmak.

2. Belli bir konudan s6z etmek.

3. Bir konuda karsilikli s6z etmek, sohbet etmek.

4. Soylev vermek, konusma yapmak.

5. Konugma dili olarak kullanmak.

6. Diisiincesini herhangi bir ara¢ kullanarak anlatmak.
7. liski kurma veya iliskiyi siirdiirmek.

8. Belli bir bigimde sdylemek.

Tiirk Dil Kurumu Almanca-Tiirkge Sozliikte (1993) ise konusmak; soylemek, bir kisi ile

goriismek ve ifade etmek, anlatmak olarak ifade edilmistir (s. 1004).

Unalan (2001) konusmayi, sozlii anlatim olarak tammimlamis ve kisinin duygu ve

diislincelerini s6zle bildirmesi olarak ifade etmistir (S. 111).
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Demirel (1999) benzer sekilde konusmayi, duygu diisiince ve bilgilerin dil araciligiyla

aktarilmasi olarak tanimlamaktadir (s. 45).

Konusma, insanin g¢evresiyle dogrudan iletisim kurmasini saglayan en etkili yoldur. Aym
zamanda sesli diisiinme olarak da tanimlanmaktadir. S6zlii anlatim, yani konusma kisinin
isteklerini ve diisiincelerini sozlii olarak ifade etmesidir. Insanlar diisiincelerini
karsisindakine seslerle iletirler, bunu yaparken de jest, mimik, tonlama ve vurgulama gibi
Ogelerle konusmayi desteklerler. Konusma; dil, diisiince, duygu, ses ve konusma
organlartyla iligkilidir. Bunlardan birinin eksik ya da yetersiz olmasi konugsmanin tam

anlamiyla gergeklesmesine engel olur (Unalan, 2007, s. 2).

Konusma zihinsel, fizyolojik ve biyolojik faaliyetler sonucunda sozciiklerin anlamli sesler
biitiiniine donilismesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Konusma sadece bir eylem degildir, zihinde
tasarlanan diislincelerin kelimeler ile somutlastirilarak diger insanlarla paylasilmasidir

(Kirkkilig & Girgin, 2018, s. 95).

Konugsma, igerisinde pek ¢ok kavram barindiran sosyal bir varliktir, insanin
sosyallesmesinde biiyiik gorevler iistlenmektedir. Insanin konusma becerisi dogustan
gelmektedir, bu beceriyi iginde bulundugu topluma gore sekillendirerek 6miir boyu kullanir
(Dogan, 2009, s. 187). Kurudayioglu (2003) konusmay1 bireyin dil yoluyla diger insanlarla

iletisim kurmasini saglayan duygu ve diisiince aligverisi olarak tanimlamaktadir (S. 290).

Bir ¢ok caligmada giinliik hayatta en ¢ok kullanilan becerinin dinleme becerisi oldugu ifade
edilmesinin aksine Varisoglu (2018) giinliik hayatta en ¢ok kullanilan becerinin konugma
oldugunu ifade etmis ve konusma becerisinin onemine dikkat ¢ekmektedir. Konusma
becerisi zihinle uyumlu olarak calisir. Bunun yaninda diyafram, akciger, ses telleri, agiz ve
burun bosluklari, ¢ene, damak ve dudaklar gibi fiziksel organlar yardimiyla tamamlanir.
Konusma siireci sadece zihinsel ve fizyolojik bir siire¢ degil ayn1 zamanda psikolojik ve
toplumsal bir siirectir. Bu siirecin amac1 bireyin konusma esnasinda karsisindakine duygu

ve diisilincelerini, isteklerini, hayallerini, heyecanlarini, etkili bir sekilde iletmesi ve
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dinleyicinin iletiyi eksiksiz olarak alabilmesidir. Iletisimin gerceklesmesi i¢in konusma ve
dinleme becerilerinin her ikisine de ihtiya¢ vardir (s. 476). Konusma becerisi refleks bir
beceridir. Karsidaki kisiyi dinledikten sonra etkin bir cevap vermemiz gerekir. Bunun igin

de zihinde bilgiye ihtiya¢ vardir (Unalan, 2007, s. 2).

Yabanci dil 6gretiminde genel amaglardan en 6nemlisi 6grenilen dilde anlasilir bir sekilde
konusulmasidir. Konugma &gretimini yabanci dil dgretiminin her asamasinda gereklidir
(Demirel, 1990). Konusma Ogretimi, Ogrencilerin anlama ve anlatma becerilerini
gelistirerek, bireyin bu becerileri giinliik hayatta etkin bir sekilde kullanarak ihtiyaglarini
kargilamasini ve sosyallesmesini amaglamaktadir. Yabanci dili birey, hedef dili sinif ortami

ve sinif disinda 6grenebilmektedir (Brown, 2000; Varisoglu, 2018).

Yabanci dil 6greten 6gretmenin konusmanin bir bilgi dersi olmadigini, beceri dersi oldugunu
ve bu nedenle bu beceriyi gelistirecek yontem ve tekniklere dikkat etmesi gerektigini ifade
etmistir (Varisoglu, 2018, s. 490). Konusma becerisinin kazanilmasi i¢in dilin kurallari,
disinda sozciiklerin dogru telaffuz edilmesini de 6grenmeli, ayrica sdzel olmayan bazi
davranislart da bilmelidir. “Telaffuz, seslerin ve sozciiklerin soylenis bi¢imidir” (Demirel,
1990, s. 111-113). Yabanci dil 6gretimine baslangi¢ diizeyinde oncelikle telaffuz 6gretimi
ile baglanir. Konugma egitiminin amaci, kisinin bir kisi veya topluluk karsisinda hazirlikli
veya hazirliksiz olarak duygu ve diisiincelerini aktarabilmesini sagmaktir (Unalan, 2001, s.

121).
Unalan (2007, s. 40) konusma dilinin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

e Konusmada kullanilan dil yazi diline kullanilan dilden farklidir. Dinleyici ile
dogrudan yiiz yiize gelindigi i¢in dinleyici kisi zamirleri kullanilmalidir. Konusmada

kisa ciimleler kurulmali, dnemli olan noktalar tekrarlanmalidir.

e Konugmada kullanilan dil dinleyicinin seviyesine ve konumuna uygun olmalidir.

Konusmay1 dinleyicinin kiiltiir diizeyini dikkate alarak yapilmalidir.
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e Konusmada kullanilan dil agik ve anlasilir olmalidir. Konusma karsi tarafin
anlayacagi sekilde agik olmali, konusma esnasinda kolay kavranabilir kelimeler

secilmeli, kelimeler yalin bir sekilde sdylenmeli ve somutlastirilmalidir.

e Konugmada kullanilan dil, canli ve etkileyici nitelikte olmalidir. Konusmada
anlasilabilirlik, konunu kolay kavranmasini saglar. Konusmanin canli ve etkileyici
olmasi i¢in dinleyicinin gorme, dokunma gibi diger duyulara da hitap etmesi

gerekmektedir.

e Konugmada kullanilan dil tekdiizelikten uzak olmalidir. Gerektiginde olumsuz

ciimleler, soru, inlem ve emir ciimleleri kullanilmalidur.
e Edilgen yap1 yerine etken yap1 kullanilmalidir.
e Mutlak ve kesin ifadelerden kaginilmalidir.
¢ Cinsiyet¢i bir dilden uzak durulmalidir.

e Birkac anlami olan kelimelerin hangi anlamda kullanildig1 agiklanmalidir.

3.2.1. Konusma Siireci ve Unsurlari

Konusmanin gerceklesmesi igin bazi siire¢ler gerekmektedir. Zihinde once diisiinceler
olusur, zihinde olusan bu duygu ve diisiinceler viicuttaki organlar yardimiyla sese doniisiir
ve konugma gerceklesir. Konugsmanin unsurlarint Erdem (2017) fiziksel ve zihinsel olmak
iizere ikiye ayirmaktadir. Benzer sekilde Tiirkben (2021) konugmanin zihinde baslayan bir
stire¢ oldugunu fakat konusmanin fiziksel siire¢ ile tamamlandigini ifade etmektedir.
Konugmanin saglikli bir sekilde gerceklesmesi igin zihinsel ve fiziksel siireclerin uyumlu bir
sekilde islemesi gerekmektedir (s. 167-169). Sozlii ve yazili dil tretimi ve algilanmasi
esnasinda dil siiregleri norolojik ve fizyolojik olusumlar zinciridir (Avrupa Konseyi &

Modern Diller Boliimi, 2013, s. 18).
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Fiziksel Unsurlar: Konusma, bir¢ok organin birlikte ¢alismasiyla ortaya g¢ikmaktadir.
Konugsma organlarinin  birinde  goriilen bir rahatsizhk konusmanin  saglikli
ger¢eklesmemesine neden olur. Konugma tek yonli fiziksel bir olgu degil ayn1 zamanda
isitme ile de iliskilidir. Konugmanin ger¢eklesebilmesi i¢in diyafram, nefes borusu,
akcigerler, girtlak, ses telleri, damak, dil, kiigiik dil, disler ve burunun is birligi ve beyin
islevi gerekmektedir (Ozgiir, 2003, s. 79; Erdem, 2017). “Konusmanin fiziki iiretimi
solunum, sesleme ve bogumlama dizgelerinin esgiidiimlii ¢calismasi ile ger¢ceklesmektedir”

(Ttrkben, 2021, s. 170).

Erdem (2017) konusmanin olugmasindaki fiziksel unsurlari su sekilde agiklamaktadir.

Ses: diyaframdan bagslayarak akcigerler, ses telleri ve agiz bolgesi ses organlarinin

yardimiyla ortaya ¢ikan titresimlerdir.

e Solunum: dili giizel kullanmak ve giizel bir sese sahip olmak i¢in dogru solunum

yapmak bilinmelidir.

e Soluk alma, soluk verme: saglik i¢in en dogru soluk alma burundan gerceklesmelidir.
Fakat konusma esnasinda burundan soluk almak her zaman miimkiin olamadig1 i¢in
agizdan da soluk almak gerekmektedir. Soluk verme konusmay1 etkileyen fiziksel

faktorlerden biridir. Ancak nefes verirken konusmak miimkiindiir.

e Fiziksel organlarin egitimi: basarili bir konusma i¢in omuz nefesi, kaburga nefesi ve

diyafram nefes egitimleri nemlidir.

Zihinsel Unsurlar: Giines (2014) konusma 6gretiminde zihinsel siireglere daha fazla agirlik
verildigini ileri siirmektedir (S. 13). Etkili bir konusma i¢in fiziksel unsurlar kadar zihinsel
unsurlar da 6nemlidir. Konugmanin pek ¢cok taniminda konusmanin zihinsel bir siire¢ oldugu
ifade edilmistir (Polenz, 2009; Varisoglu, 2018; Kirkkilic & Girgin, 2018). Konusmanin
zihinsel tiretiminde beyin ile hafizanin (bellek) 6nemi biiytiktiir. Gozlem, okuma ve dinleme
yoluyla bilgiler bellege islenir. Bilgiler bellekte siniflandirilir, bu da konusmay1 planlamada,

hazirlamada ve sunumda ortaya ¢ikacak sorunlari ortadan kaldirir. Bellekteki bilgiyi
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hatirlamak i¢in bilgiler arasinda sistematik iligkiler kurulur (Erdem, 2017). Konusmanin
amaci; diisiinme, anlama, sorgulama, siniflama, analiz-sentez yapma gibi zihinsel becerileri

gelistirmektir (Giines, 2014).

Demirel ise (1999, s. 45) konusma becerisinin unsurlarini su sekilde siralamisgtir:

1. Konusmanin fiziksel niteligi: Konusma, ses dalgalarinin boslukta yayilmasi ile gergeklesen

bir stiregtir.

2. Konugmanin fizyolojik niteligi: Konusma, insan bedeninde var olan beyin, sinir sistemi,
akcigerler, ses telleri, kiigiik dil, biiyiik dil, damak, dudaklar ve disler gibi organlarin dengeli bir

uyum i¢inde is birligiyle gerceklesen siiregtir.

3. Konugmanin psikolojik niteligi: Bu noktada anlambilim (semantik) devreye girer.
Anlambilime gore, biz kavramlarin kendileri iizerinde degil, o kavramlara iligkin kendi
deneylerimiz iizerinde diistintip konusuruz. Bu bakimdan konustugumuzda dis diinyanin kendisi

iizerinde degil, dogrudan dogruya dis diinyaya iliskin kendi tepkilerimiz iizerinde konusuruz.

4. Konusmanin toplumsal niteligi: Konusma, toplumsal yasamin bir iiriiniidiir. insanoglu birlikte
yagsamaya bagladigi andan itibaren bir sekilde iletisim kurma ihtiyaci hissetmistir. Konusma, dil

kullanarak iletisim kurma yoludur.

Varisoglu (2018) da konusma siirecinin zihinsel, fizyolojik, psikolojik ve toplumsal bir siireg
oldugunu ifade ederek bu goriisii desteklemistir fakat konusmanin fiziksel stirecine

deginmemistir (s. 476).

Glines (2013, s. 106), konusma unsurlarini fiziksel, psikolojik ve toplumsal 6zellikler olarak
ayirmistir:

Fiziksel 6zellikler: Konusma, beyin, sinir sistemi, akcigerler, ses telleri, ses dalgalari, kii¢iik dil,

biiyiik dil, damak, dudak, disler, kulak gibi organlarin is birligiyle ger¢eklesen bir siiregtir.

Psikolojik ozellikler: Bireyin psikolojik ozellikleri, 6fke, korku, seving gibi duygulari
konusmaya yansimakta, ses tonunu, hizini, kullanilan kelimeleri etkileyici olmaktadir. Yani
konusmada birey i¢ diinyasini sozlere ve seslere aktarmaktadir. Bu durum jest ve mimiklere de

yansimaktadir.

Toplumsal 6zellikler: Insanlar birlikte yasamaya basladig1 giinden bu yana iletisim arac1 olarak
konusmay1 tercih etmektedir. Konusma aile, toplum, arkadas cevresi, resmi toplant1 gibi
durumlarda farki bigimlerde yapilmaktadir. Bu yoniiyle konusma bireyin gelisimi,

toplumsallagmasi, bagkalariyla iletisim kurma big¢imini vb. 6gretici olmaktadir.
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Levelt’ten (1989) aktaran De Bolt (2000) konusmanin gergeklesmesi i¢cin dort asama

gerektigini vurgulamaktadir:

1. Kavramsallasma: O6grencinin mesajin igerigine konu hakkinda bilgisi, konusma

durumu ve sdylem kaliplar1 bilgisi ile karar verdikleri konugsmanin hazirlik kismidir.

2. Formiillestirme: 6grencinin dogru ve anlamli ifadeler tiretmek i¢in uygun kelimeleri,

climleleri, ses kaliplarini ve dogru s6zdizimini aradiklar1 siiregtir.

3. Telaffuz (Dile Getirme): mesaji kars1 tarafa iletmek i¢in dil, dudak ve disler gibi

organlarin kullanilarak ses ¢ikarilmasidir.

4. Kendini Izleme: 6grenenin kendi ifadesini gdzlemlemesi, farkinda olmasi ve

gerektiginde bu ifadeyi kendi kendine diizeltmesidir.

3.2.2. Konusma Becerisinin Yeri ve Onemi

Konusma, insanlar arasindaki iligkileri diizenlemede 6nemli bir yere sahiptir (Sever, 1997,
s. 20). “Insan; toplum iliskilerini diizenlemek, toplumda bir yer edinmek, kendini
cevresindekilere anlatabilmek, herhangi bir konu hakkinda bilgi vermek; duygu, diisiince ve
fikirlerini agiklayabilmek gibi c¢esitli sebeplerle sik sik konugsma eylemine bagvurmak
zorundadir” (Dogan, 2009, s. 187). Konusma insanin basarisini, is, egitim ve 6zel hayatini
etkileyen, yonlendiren ve bireyler arasinda gerceklesen sozlii iletisimdir (Kurudayioglu,
2003, s. 288). Insan zekasmin ilerlemesinde, diisiincelerin, bilgilerin, bilimlerin, teknigin,
uygarligin ve kiiltliriin gelismesinde konusma baslica etken ve aragtir (Temizkan, 2017, s.

200).

Toplum i¢inde yasamak icin insanlarla siirekli iletisimde bulunmak zorunda kaliriz. Bu
iletisimi konusarak saglariz ve karsi tarafa duygu ve diisiincelerimizi konusarak aktaririz.
Konugmaya basladigimiz ilk andan itibaren hayatimiz boyunca konusarak iletisim kurariz.

Konugsma becerisi diger becerilere oranla kisinin sosyallesmesinde biiylik 6nem tasir. Bu
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sebeple konugsma becerisi psikoloji, sosyal psikoloji, davranis bilimleri, iletisim bilimleri
gibi alanlara ve kisinin bu alandaki davranislarina bagli bir sekilde gelisir (Unalan, 2001, s.

113-115).

Aktas (2005) dilbilimde iletisim eyleminin konusmaci, dinleyici ve kanal olmak iizere ii¢
kavram {izerinde yogunlastigini ileri slirmektedir. Konusmaciyr haberin kaynagi, bilgiyi
iireten ve gonderen kisi; dinleyiciyi, bilgileri alan kisi; kanali ise ses dalgalar1 olarak
tammlanmustir. Iletisimin karsilikli olarak katilanlarin birbirlerine sdyledikleri ya da
gonderdikleri bildirilerle gergeklestigini ifade etmistir. Bu iletisimde de konusma, dinleme
ve dinledigini anlama becerilerinin 6n plan ¢ikti§ina ve bu becerilerin énemine vurgu

yapmistir (s. 91-92).

Konusma, yazarak ve okuyarak anlatmaktan her zaman daha istiindiir. Ciinkii konusmada
duygular devreye girmekte, konusmacinin ses tonuna jest ve mimiklerine konugsmacinin
duygular1 yansimaktadir (Unalan, 2007, s. 3). Temizyiirek (2017) de konusmanin kisinin bir
ya da daha fazla kisiyle iletisim kurmasini sagladigini, yazarak ve okuyarak anlatmaktan ¢ok
daha etkili oldugunu ifade ederek bu diisiinceyi desteklemistir. Ayrica konusmanin, okuma
ve yazmanin ¢ikis noktasi oldugu i¢in dil 6gretiminin temelini olusturdugunu belirtmistir (S.

201).

“Konusma, egitimin temel aracidir” (Unalan, 2001, s. 111). Dil &gretme ve 6grenme
stirecinde iletisim ile miimkiindiir ve bireylerin egitimleri sirasinda Ogrenmeyi
gerceklestirebilmek i¢in sozlii iletisimi etkili kullanmalar1 gerekmektedir (Dogan 2009, s.
188). Demirel (1999) 6grencilerin okul i¢i ve okul disi hayatlarinda anlasma araci olarak
diger becerilerden 6nce konusmayr kullandiklarini belirtmistir (S. 71). “Yabanci dil
ogreniminde genel amacglardan biri, belki de en Onemlisi 6grencilerin 6grendikleri dili
anlasilir bir sekilde konusabilmesidir. Konusma, bilissel becerilerin yani sira psikomotor
becerilerin gelismesine bagli olarak gelismektedir. Konusma 0Ogretimi yabanci dil

Ogretiminin her agamasinda yapilmaktadir” (Demirel, 2003, s. 102).
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Demirel (2003) yabanci dil egitimine dinleme ve konusma egitimleri ile baslanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Dili s6zli bir davranis bigimi olarak betimlemektedir. Hedef
dilde konularin yazili olarak goriilmeden 6nce sozlii olarak sunulmasinin dil becerilerinin
daha iyi 6grenilecegini belirtmektedir. Yabanci dil 6grenme aliskanlik olusturma siirecidir.
Diger dil becerilerinin gelismesi i¢in oncelikle dinleme ve konusma becerilerine 6nem
verilmeli ve gelistirilmelidir. Hedef dildeki sozciikler, o dili anadili olarak konusanlar igin
tasidiklar1 anlam ve kiiltiirel baglamda 6grenilmelidir. Ciinkdi dil 6grenme, dili konusan
insanlarin kiiltiiriinii 6grenmeyi de kapsamaktadir. Yazma ve okuma 6grenilmeden 6nce
dinleme ve konugmanin 6grenilmesi gerekmektedir. Dil becerilerinin yazmayi 6grenmeden
once sozlii olarak 6grenilmesi gerekmektedir. Dinleme ve konugmanin, okuma ve yazmadan
once Ogrenilmesi seslerin dogru bir sekilde c¢ikarilmasini saglar. Dilin kurallardan ¢ok
iletisim araci olarak kullanilmasi 6nemlidir. Dil iletisim siirecinde belli kavramlarin
iletilmesi amaciyla kullanilir; kelimeler ve ciimleler birer aragtir. Dilin dil bilgisi kurallarinin
Ogrenilmesinden c¢ok konusmada kullanilan kavramlarin 6grenilmesi ve kullanilmasi
gerekir. Fakat yine de dili etkin bir sekilde kullanmak i¢in dil bilgisi kurallarinin da bilinmesi
gerekmektedir. Bu nedenle once dil bilgisi yeterliligi, sonrasinda ise dilin kullanilmasi

saglanmalidir (s. 32-50).

Tablo 2.

Temel Dil Becerilerine Verilen Onem

Dinleme Konusma Okuma Yazma
Ogrenilen birinci ikinci lictincii dordiincii
Kullanilan En ¢ok (%045) Cok (%30) Az (%16) En az %9
Ogretilen En az Az Cok En ¢cok

Iscan, A. & Aydin, G. (2018). Yabanc1 dil olarak Tiirkge dinleme dgretimi. A. Sahin (Ed.), Yabanc: dil olarak
Tiirkge ogretimi i¢inde (S. 431-449). Ankara: Pegem.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi bir konugsma becerisi dinleme becerisinden sonra

ogrenilen ve en ¢ok kullanilan ikinci beceri olmasina ragmen konusma egitimine yeteri kadar
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onem verilmedigi goriilmektedir. Yabanci dil egitim sisteminde 6gretmenlerin genellikle
once dil bilgisi kurallarin1 6grettikleri, sonrasinda ise okuma ve yazma becerilerine agirlik
verdikleri goriilmektedir. Konusma ve dinleme becerileri dil 6gretiminde genellikle ikinci
plana atildig1 i¢in dinleme becerileri gelismemekte dinlemeye bagli olarak da konusma
becerisinin gelismedigi gozlenmektedir. Dinleme ve konugsma becerileri birbirini

tamamlayan bir biitlindiir.

3.2.3. Konusma Becerisinin Diger Beceriler ile Tliskisi

3.2.3.1. Konusma Becerisinin Dinleme Becerisi ile iliskisi

Konusma ve dinleme iletisim siirecini tamamlayan unsurlar oldugu i¢in bu iki becerinin
birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmayan beceriler oldugu diisiiniilmektedir. iletisim
stirecinde dinleyici alici, konusmaci ise verici konumundadir (Temizkan, 2017, s. 203).
Dinlenen sozlii ifadeler zihinde analiz edilir, anlamlandirilir ve konusma ile ifade edilir. Bu
da konusma ve dinleme arasindaki bagi gostermektedir (Kirkkili¢ & Girgin, 2018, s. 95).
Konugmanin dinleme ile dogrudan iliskili olmas1 konusmay1 diger becerilerden ayirmaktadir

(Unalan, 2007, s. 2).

“Konusma becerisi kisinin kendi basia kullanabilecegi degil baskalariyla paylasabilecegi
bir beceridir. Konusmak kelimesi, etimolojik bakimdan bir konunun iki taraf arasinda
karsilikli ele alinmasi anlamma gelmektedir” (Unalan, 2007, s. 2). Konusma becerisinin
gergeklesmesi icin en az bir dinleyiciye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple konugma bireyin
toplum igerisinde iletisimde bulunmasmi saglayan, etkilesime dayali bir beceridir
(Varisoglu, 2018, s. 490). Unalan (2007) sozlii anlatimi dil, diisiince, ses ve dinleyici olmak
lizere lice aymrmustir (S. 2). Buradan anlasilacagi gibi dinleme olmadan konusma

gerceklesemez.
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Varisoglu (2018) bireyin egitim ve sosyal hayatinda konusmay1 sik¢a kullandig: bir beceri
oldugunu ifade etmistir. Konusmada amac¢ karsisindaki kisiye duygu ve distlincelerini

iletmektir. Bu nedenle konusmanin dinleme ile iligkili oldugunu belirtmistir (S. 475).

Demirel (1990) yabanci dil 6gretiminde genel ilkelere deginirken, 6gretime Oncelikle
dinleme ve konusma egitimi ile baglanmasi gerektigini belirtmistir (S. 26). Konusma becerisi
ve dinleme becerisi birbiri ile dogrudan iligkilidir. Bunun sebebi karsilikli konusma
eyleminde kisinin kargisindakini dinlemek zorunda olmasidir. Dinleme olmadan konusma
eylemi miimkiin degildir. Buna kanit olarak, isitme becerisi gelismemis insanlarin
konugmasinin da pek miimkiin olmadig1 gosterilebilir. Dogustan isitme engeli olan
bireylerin ancak isitme problemleri giderildikten sonra konusabildikleri, yine ayni sekilde
kiiciik yasta isitme becerilerini kaybeden ¢ocuklarin da konusma becerilerinde geriledikleri

goriilmektedir (Unalan, 2001, s. 72).

Dinlemenin saglikli bir sekilde gerceklesmesi i¢in konusmacidan kaynakli problemler
giderilmelidir. Konusmacinin konusma hizi, ses tonu, telaffuzu kullandigi kelimelerin ve
sozlerin diizeyi dinleyiciyi etkilemektedir (Unalan, 2001, s. 81). Demirel (2003) de ayni
sekilde konusulan sozlerin dinleyici tarafindan anlasilmasi i¢in konusma hizi, aksan gibi

gerekli beceri diizeylerine sahip olmak gerektigini ifade etmistir (. 70).

Sonug olarak konusma olmadan dinleme, dinleme olmadan konusma olmayacagini ifade
edebiliriz. Dinleme ve konusma bir biitiindiir. Konusma dinleyerek 6grenilir. Konugsmanin
gerceklemesi iginse dinleyiciye ihtiyag vardir. Kurudayioglu (2003) konusma egitimin diger
dil becerilerinden ayrilamayacagi diislincesiyle konugsma dersine ayr1 bir ders saati

verilmesinin yani sira konusma egitimine gereken dnemin verilmesi gerektigi goriistindedir

(s. 292).
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3.2.3.2. Konusma Becerisinin Okuma Becerisi ile Iliskisi

Dinleme becerisi disinda konusma becerisi okuma becerisiyle de oldukga iligkilidir. Okuma
dinleme ile birlikte anlama ve alic1 dil becerilerini olusturmaktadir. Okuma ve dinleme amaci

tam ve dogru olarak anlayabilmeyi saglamaktadir (Huene & Steinig, 2013; Temizkan, 2017).

Okuma, kisiye bilgi birikimi saglar, baska insanlarin deneyimlerinden ve birikimlerinden
yararlanma olanagi sunar, gesitli olay ve olgulari, diisiinceleri tam ve dogru bir sekilde
anlamay1 kolaylastirir. Duygulari, diisiinceleri olay ve olgulart tam ve dogru olarak
aktarabilmek i¢in 6nce bunlar1 dogru olarak anlamak gerekir. Bu sebeple okuma, iyi bir s6zlii
ve yazili anlatim yapmanin anahtaridir. Okumus kimse topluluk i¢inde daha anlasilir ve agik
konusabilecektir. Bu nedenle okumanin konusma ile dogrudan iligkili oldugu sonucuna

varilmaktadir (Temizkan, 2017, s. 204-205).

Sonug olarak iyi bir konusma yapabilmek ve duygu ve diislincelerimizi karsi tarafa
katabilmek i¢in belli bir bilgi birikimi gerekir ve bu bilgi birikimini de kisi okuyarak edinir.

Bu nedenle yazili ve sozlii ifade igin okuma becerisi oldukga gerekli ve 6nemlidir.

3.2.3.3. Konusma Becerisinin Yazma Becerisi ile Iliskisi

Konugma ve yazma becerileri ise verici ve iiretici dil becerileri kategorisinde yer almakta ve
duygu, diisiince ve hayallerin anlasilir bir sekilde aktarabilmesini saglamaktadir (Huene,
Steinig, 2013; Temizkan, 2017). Yazma becerisi ve konusma becerisi iletisimde olduk¢a
onemli bir rol oynar. Konusma sozli iletisimi saglarken, yazma da yazili iletisimi

saglamaktadir.

Duygu, diisiince ve istekleri karsi tarafa aktarmanin sozlii ve yazili olarak iki yolu vardir.
Konugma ve yazma becerileri dil egitiminde anlatma becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan
becerilerdir. Buradan yola ¢ikarak konusma ve yazma dilin anlatma gérevini iistlenen verici

becerileri olduklar i¢in birbirleriyle dogrudan iliskili oldugunu ifade edebiliriz. Konusma
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ve yazma becerileri iletisim siirecinde bir mesaji kodlayarak aliciya ilettikleri i¢in benzer bir
islevi yerine getirmektedirler. Konusma ve yazma iletisim siireci i¢erisinde ortak bir gorevi
yerine getirmektedir ve birbirlerinin eksik yonlerini tamamlamaktadirlar. Konusma
iletisimin daha hizli olmasin1 saglar fakat yazili iletisim kadar kalici olmayabilir. Yazma
insanlar i¢in kalic1 olmasi gereken seyleri kayit altina almasi nedeniyle iletisimde oldukca

onemlidir. Yazi, sOylenen sozlerin kaliciligimi ve gelecek kusaklara aktarilmasini saglar

(Temizkan, 2017, s. 205-206).

Yazma ise konusulan ifadeleri kayit altina almak ve kalicilik saglamak igin oldukga
onemlidir. Ayn1 zamanda yazma becerisi konusma becerisi ile ortak bir gorev tistlendikleri

icin yakindan iliskilidir.

3.2.4. Konusma Evreleri

Konugma becerilerini gelistirmek igin uygulanan gesitli yontem ve teknikler bulunmaktadir.
Konugma becerilerini gelistirmek icin iletisimin amaci ve hedefi belirlenmeli, konusma ile
verilecek bilgilerin plam1 yapilmalidir. Bu siirecte hangi bilgiler kime ve nasil aktarilacak
planlamali, zihinde gerekli kelime ve hece se¢imi yapilmali ve seslerin kodlamasi
tamamlanmalidir. Konugmanin etkili ve giizel olmasi i¢in gesitli teknikler uygulanmaktadir.
Bu teknikler konusmayi1 planlama, diizeleme, konusmayi yonetme ve konusmay1
degerlendirmedir. Bu tekniklerin nasil, nerede ve ne zaman kullanilacagi 6gretmen ve
ogrencilere 6gretilmelidir. Konugma teknikleri {ic asamada ele alinmistir: konusma 6ncesi
yani hazirlik evresi, konugma esnasi yani konusmay1 gergeklestirme, konusma sonrasi yani

degerlendirme (Gtines, 2014).

3.2.4.1. Konusma Oncesi

Konugsma oOncesinde konusmaya hazirlik yapilmakta ve konugma tasarlanmaktadir.

Konusma oncesinde ilk olarak zihinsel hazirlik yapilmalidir. Bu dogrultuda 6n bilgiler
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harekete gecirilmeli, amag, yontem ve teknikler belirlenmelidir. Konusma giris, gelisme ve
sonug olarak siralanarak genel diizeni saglanmali, ayn1 zamanda igerigin mantiksal diizeni
de saglanmalidir. Son olarak carpici bir giris ve etkili bir sonug¢ hazirlanmalidir. Konusma
oncesinde kullanilan teknikler, konugmay1 planlama ve konusmay1 diizenleme teknikleridir

(Giines, 2013; Giines, 2014).

Tablo 3.

Konusma Oncesi

Konusmay1 Planlama Teknikleri

e Konuyla ilgili 6n bilgilerini harekete gecirme,

e Tartisma veya beyin firtinasi teknigini kullanma,

o Konusma amacini belirleme,

e Konusma igerigini segme,

e Konusmanin sinirlarini belirleme,

e Bir plan dahilinde bilgileri diizenleme,

o Konugmaya ilgi ¢ekici bir giris belirleme,

e Konusmaya ilgi ¢ekici bir sonug belirleme,

¢ Dinleyicinin sorularini tahmin etme,

e Dinleyicinin ilgisini stirdiirmek ve yonetmek i¢in ¢esitli araglar kullanma.
Konusmay1 Diizenleme Teknikleri

e Konusuna uygun metinleri gézden gecirme,
e (rafik, kavram haritalar1 vb. bigimde bilgiyi diizenleme,
e Konusmay1 desteklemek i¢in gorseller hazirlama.

Giasson, 1995; Lachapelle, 2001; Saskatchewan, 2000; Saskatchewan 2001°den akt. Giines, F. (2013). Tiirk¢e

ogretimi: Yaklagimlar ve modeller. Ankara: Pegem.

3.2.4.2. Konusma Esnast

Konugma oncesi belirlenen amag, yontem ve tekniklere gore konusmanin gercgeklestigi
evredir. Konugsma yaparken konusma kurallarina dikkat edilmeli, beden dili iyi bir sekilde
kullanilmali, konugmanin hizina, tonlamasina, kalitesine, ses hacmi, ses perdesi, lehcesine
ve bi¢cimine dikkat edilmelidir. Konusma esnasinda kullanilan teknikler konugsmay1 yonetme

ile ilgili tekniklerdir (Giines, 2013; Giines, 2014).
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Tablo 4.

Konusma Esnasi

Konugmay1 Yo6netme Teknikleri

e Sesinin tonuna ve vurgularina 6zen gosterme,

e Konusma hizina ve bigimine dikkat etme,

e Beden diline dikkat etme,

e Notlarina bakma,

e Konusmay1 gerceklestirme,

e Anlama ve diisiindiirmeyi yonlendiren ifadeler kullanma,
e Konusma sirasinda ¢esitli gorseller kullanma.

Giasson, 1995; Lachapelle, 2001; Saskatchewan, 2000; Saskatchewan 2001°den akt. Giines, F. (2013). Tiirk¢e

ogretimi: Yaklagimlar ve modeller. Ankara: Pegem.

3.2.4.3. Konusma Sonrast

Konusma sonrasi, konugmanin degerlendirildigi asamadir. Bu asamada; konugsmanin amaci,
konugma igerigi, konusma sekli degerlendirilmektedir. Konugma sonrasinda konusmayi
degerlendirmeye yonelik teknikler kullanilmaktadir (Giines, 2013; Giines, 2014).

Tablo 5.

Konusma Sonrasi

Konugmay1 Degerlendirme Teknikleri

e Konusmanin amaca ulagsma durumunu degerlendirme,
e Konugmasini degerlendirme.

Giasson, 1995; Lachapelle, 2001; Saskatchewan, 2000; Saskatchewan 2001°den akt. Giines, F. (2013). Tiirk¢e

ogretimi: Yaklagimlar ve modeller. Ankara: Pegem.

3.2.5. Konusma Tiirleri

Konugma tiirleri konugmacinin yontemine, amacina ve karsi tarafa iletmek isteklerine gore
degismektedir. Temizyiirek (2017) etkili bir konusma yapabilmek i¢in konusma etkinligini
belirli basliklar altinda incelemenin daha yararli olacagini belirtmektedir. Konusma

hazirlikli ve hazirliksiz (giinliik) konusmalar olarak ikiye ayrilmaktadir.
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3.2.5.1. Hazirlikli Konusma

Hazirlik konusmalar konugma 6ncesi plan ve hazirlik gerektiren konugmalardir (Tiirkben,
2021, s. 179). Temizyiirek (2017) konusmanin yeri ve zamaninin énceden belirlenerek bir
topluluga kars1 yapilan ve bir programa gore hazirlanan konusmalar1 hazirlikli konusmalar
olarak tanimlamaktadir. Hazirlikli konugmalarin konusu oOnceden belirlenmistir ve
konugmanin konusu konusmaci ve dinleyici tarafindan onceden bilinmektedir. Hazirliklt
konugmalar genellikle bir konuda bilgi sunmak, gerceklere 151k tutmak, bir konuyu farkli

acilardan incelemek amaciyla yapilmaktadir (S. 171-172).

Hazirlikli konusmalarda ses tonu, kelimelerin vurgu ve tonlamasi, kelimelerin telaffuzu, jest
ve mimiklerin énemi biiyiiktiir (Temizyiirek, 2017). Unalan (2007) insanlarin konusma
esnasinda jest, mimik tonlama ve vurgulama gibi 6gelerle konusmayi desteklediklerini ifade
etmektedir (s. 2). Giines (2013) de konusmanin psikolojik o6zelliklerini tanimlarken

konusmacinin ses tonu, hizi, jest ve mimiklerin 6nemine vurgu yapmuistir (S. 106).

Hazirlikli konusmalara, konferans, miinazara, sempozyum, panel, forum, a¢ik oturum,

sOylev, roportaj ve miilakat gibi cesitli etkinliklerde rastlanilmaktadir.

3.2.5.2. Hazirliksiz Konusma

Hazirliksiz konusmalar giinliik konusmalardir. Konusma spontane olarak yeri ve zamani
onceden belli olmadan gegeklesir. Bireyler giinliik hayatin her aninda iletisim kurmak i¢in

hazirliksiz olarak konusur.

Gilinlik konusmalar hayatimizda cok Onemli bir yere sahiptir. Giinlik konugmalar,
konugmalarda sdylenen sozlere uyulmas: gereken gorgii kurallar1 nedeniyle birbirlerine
benzerler ve kaliplasmis 6zelliklere sahiptirler. Giinliikk konusmalar i¢ten, anlagilir olmalidir.

Hazirlikli konusmalarda oldugu gibi hazirliksiz konusmalarda da iletilmek istenen mesajt
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tamamlamaktadir. Konusmada anlatilmak isteneni karsi tarafa saglikli bir sekilde iletmek
icin gorgii kurallarina dikkat edilmelidir. Ofke, korku, seving gibi duygular konusmaya
yansimakta ve bireyin i¢ diinyas1 sozlerle ve seslerle karsi tarafa aktarilmaktadir. Ses
konusmacinin duygularini direk olarak karsiya yansittig1 i¢in karsidakinin rahatsiz etmeyen

dogal bir ses kullanilmalidir (Giines, 2014; Temizyiirek, 2017).

3.2.6. Konusma Becerisini Etkileyen Faktorler

Konugmanin saglikli bir sekilde gelismesi igin gerekli bazi etkenler vardir. Bu kapsamda
kisisel faktorler, ¢evresel faktorler, dinleyiciden kaynakli faktorler gibi birgok faktorii
siralayabiliriz. Literatiirde konusma becerisini etkileyen faktorler farkli sekillerde ele

alinmustir.

Diller Igin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesinde (s. 52) konusma ile ilgili kosul ve
kisitlamalar; fiziki kosullar, sosyal kosullar ve zaman baskisi olarak iice ayrilmistir:

1. Fiziki Kosgullar:
e soyleyiste belirginlik;
e rahatsiz edici giiriiltiiler (tren, ugak ve hava sartlari gibi);
e cevre giiriiltiisii (kalabalik cadde, pazar yeri, eglence yerleri gibi);
e bozuk cihazlar (telefon, radyo, hoparlor gibi);
e hava kosullar (riizgar ve asirt soguk gibi).
2. Sosyal Kosullar:
e konusma arkadaslarinin sayisi ve aralarindaki samimiyet derecesi;
e  katilimcilarin nispi konumlar (gii¢ ve dayanisma gibi);
e dinleyicilerin ya da kulak misafirlerinin olup olmadigt;
e katilimcilar arasindaki sosyal iliskiler (arkadaslik/dlismanlik, ve isbirligi gibi).
3. Zaman Baskist:

e konusanlar ve dinleyenler (ger¢cek zaman) agisindan zaman baskis;
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e  konusma, rapor vb. i¢in hazirlik suresi (dogaglama, alisilagelen ya da 6nceden

hazirlanmis);

e konusma ve etkilesim i¢in zaman kisitlamasi (kurallar, biitce, eszamanli olaylar ve

ylkiimlilikler gibi.);

e diger baski yaratan zorluklar: ekonomik baski, sinav gibi gerilim ya da korku yaratan

durumlar)

Dil 6grenenlerin dil yeterliklerini kullanmasi iletisimin yer aldig: fiziki kosullara baglidir.
Teknik bozukluklar ve cevre kosullar1 sozlii anlatimin yani konusmanin dinleyerek

anlagilmasini zorlastirir (Avrupa Konseyi & Modern Diller Bolimii, 2013, s. 53).
Unalan (2007, s. 90) konusmay etkileyen faktorleri su sekilde siralamaktadar:

e Dinleyicinin Ihtiyaci: konusmaci dinleyici kitlesini ihtiyaclarii belirlemeli ve

konusmanin igerigine ona gore sekil vermelidir.
e Konunun Giincelligi: konugmanin konusu, dinleyicilerle iligkilendirilmelidir.

o Konuya Temel Kaynaklardan Hazirlanma: konugmanin konusu hazirlanirken temel

kaynaklardan yararlanilmalidir.
e Konugma Ortami: Konugmaci neyi, ne zaman ve nerde konusacagini iyi bilmelidir.

e Konusmacinin Saglhik Durumu: Konusmacinin sagligt konugsmanin saglikli

yapilabilmesi i¢in 6nemlidir.

e Ses ve Ses Diizeni: Konusmacinin duygu durumunu konugmacinin sesi

yansitmalidir.

e Gorsel Materyaller: Konusma resim fotograf gibi goérsel materyallerle

desteklenmelidir. Boylece konugmada anlatilan konu dinleyicinin zihnide canlanir.
Demirel (1999, s. 49) ise konusmayi etkileyen faktorleri su sekilde agiklamaktadir:

e Cinsiyet: Baz1 arastirmalar konugsmada kullanilan kelime ¢esidi, ciimlenin dil bilgisi
dogrulugu yoniinden dil gelisimde kizlarin erkeklerden Onde oldugunu

gostermektedir.
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e ikiz Olma: Yapilan ¢alismalar 2-5 yas arasindaki ikiz ¢ocuklarin dil gelisiminin diger
cocuklardan daha yavas oldugunu gostermektedir. Bunun sebebinin ikizlerin

birbirleriyle konusmadan iletisim kurmasi gosterilmektedir.

e Dil ve Zeka: Erken konusan ¢ocuklarin zeka olarak diger ¢cocuklardan iistiin oldugu
iddia edilmistir fakat zeka ile erken konusma arasindaki iliski kesin olarak

kanitlanmamustir.

o Fiziksel Yap1 ve Dil: Fiziksel olarak zayif olan ¢ocuklar digerlerine oranla daha
cabuk konusmaktadir. Bunun sebebi olarak diger ¢ocuklarin beden hareketleri ile
isteklerini elde edip dili ikinci plana atmalar1 gosterilmektedir.

o Etkilesim: Siddetli ya da uzun siiren hastaliklar cocugun konugmasini geciktirebilir.

3.2.7. Diller I¢cin Avrupa Ortak Basvuru Metninde Konusma Becerisi

Isisag ve Demirel (2010) Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metninde dil becerileri ile
yabanci dil 6gretilmesinin 6nem kazandigini ve dil 6gretiminin en temel ilkesinin iletisim
icin Ogretmek oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu dil becerileri arasinda en 6nemlisinin
konugma becerisi oldugunu da belirtmistir (S. 193). 2000 yilinda tamamlanmis olan Ortak
Bagvuru Metni Avrupa Konseyi onerisi tizerine 2001 yilinda Goethe Enstitiisii tarafindan
Almanca c¢evirisi (GER=Gemeinsamer FEuropdischer Referenzrahmen fiir Sprachen)

yaymlanmustir (Giiler, 2005, s. 92).

Varisoglu (2018) konusma becerisinin amacini Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metnine
gore, Ogrencilerin anlama ve anlatma becerilerini kullanarak sosyallegsmesini saglamak

olarak 6zetlemektedir (s. 490).

Diller i¢gin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesine gore konusma becerisi bir konusmaya katilim
yani karsilikli konusma ve baglantili konugsma yani s6zlii anlatim olarak ikiye ayrilmistir

(Avrupa Konseyi & Modern Diller Boliimii, 2013, s. 32).
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Tablo 6.

Diller Icin Ortak Oneriler Cercevesine Gore Konusma Becerileri

Al

Konusma arkadasgim biraz yavas ve yineleyerek konusursa veya baska bir deyisle
soylerse ve demek istediklerimde bana bu sirada dile getirmem igin yardimda bulunursa
kendimi basit bir bicimde ifade edebilirim. Dogrudan dogruya gerekli seylerle ve ¢ok iyi
bildigim konularla ilgili konularda basit sorular1 sorabilir ve sorular1 yanitlayabilirim.

A2

Kendimi basit, dogrudan bilgi aligverisini, bildigim konular1 ve etkinlikleri ilgilendiren
basit alisilagelmis durumlarda ifade edebilirim. Karsilikli kisa bir konusmaya
katilabilsem de; genelde konusmayr siirdiirebilecek derecede anlayamiyorum.

Bl

Ozellikle dilin konusuldugu iilkelere yapilan yolculuklarda karsilasilan gogu durumlarin
iistesinden gelebilirim. Kendi ilgi alanimda; kisisel ya da giinliik yasamla ilgili
alisilagelmis, aile, hobi, meslek, yolculuk ve giincel olaylar gibi alistk oldugum
konularda hazirliksiz konugmalara katilabilirim.

B2

Anadilde konusan biriyle bir konusurken, aninda ve akici sekilde kendimi ifade
edebilirim. Aligtk  oldugum  durumlarda tartigmaya  girebilir, goriislerimi
gerekgelendirebilir ve savunabilirim.

BIR KONUSMAYA KATILIM

C1

Kullanacagim sozciikleri belirgin bir sekilde ¢ok fazla aramaksizin, kendimi akic1 ve
dogal bir bicimde ifade edebilirim. Dili, toplumsal ve mesleki yasamda esnek ve etkin
sekilde kullanabilirim. Diiglince ve fikirlerimi acik ve tam olarak anlatabilir ve bunlar1
basarili bir sekilde baskalarinin konusmalariyla iliskilendirebilirim.

c2

Hig zorlanmadan her tiirlii konusma ve tartigmaya katilabilir; deyimleri giinliikk konugma
dilindekiler de dahil anlayabilirim. Akic1 bir sekilde konusabilir ve ince anlam
ayrintilarint dogru olarak ifade edebilirim. Anlatim zorluklarinda sorunsuz ve fark
edilemeyecek sekilde tekrar ele alir ve yeniden ifade getirebilirim.

Al

Tanidigim kisileri ve oturdugum yeri betimlemek i¢in basit ve kaliplasmig ifadeleri ve
tlimceleri kullanabilirim.

A2

Kendimi bir dizi tiimceyle ve basit araglarla; 6rnegin, ailem, baskalari, evim, egitim ve
meslek hayatimla ilgili konularda ifade edebilirim.

Bl

Deneyimleri, olaylar1 ya da diiglerimi, umutlarimi, amaglarimi betimleyebilir, basit,
birbiriyle baglantili tiimcelerle konusabilirim. Diigiincelerimi ve planlarimi kisaca
aciklayip gerekgelendirebilirim. Bir 6ykii anlatabilir ya da bir kitabin veya filmin
konusunu (i¢erigini) anlatabilir ve kendi tepkilerimi betimleyebilirim.

B2

Kendi ilgi alanimdan ¢ogu konularda acik ve ayrintili bir sunusta bulunabilirim. Giincel
bir soruyla ilgili bir goriisii agiklayabilir ve degisik olanaklarin yararlarini ve zararlarini
belirtebilirim.

BAGLANTILI KONUSMA

C1

Karmasgik durumlari, alt konularini birbirleriyle baglayarak, acik ve ayrintili bir bicimde
anlatabilir, belirli bakis acilari 6zellikle gostererek konugmami uygun bir sekilde
sonuglandirabilirim.

C2

Konular acik, akicr ve bir iislup i¢inde her duruma uygun anlatabilir ve agiklayabilirim.
Dinleyenlerin 6nemli noktalar1 ayirt etmelerini ve bunlar1 algilamalarini kolaylastiracak
sekilde konugmami mantikl1 yapilandirabilirim.

Avrupa Konseyi Modern Diller Boliimil. (2013). Diller i¢in Avrupa ortak oneriler ¢ergevesi dgrenim, ogretim

ve degerlendirme. Frankfurt: telc, Milli Egitim Bakanlig1.
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Bunun yani sira sozli etkinlikler; sozlii anlatim genel, baglantil tekli konusma: denetimleri
anlatma, baglantili tekli konusma: gerekcelendirme, kamu duyurusu/duyuru yapma, bir
topluluk Oniinde konusma olarak kategorilenmistir (Avrupa Konseyi & Modern Diller

Boliimii, 2013, s. 61-63).

Diller I¢in Ortak Oneriler Cercevesine gore bir kisinin bagimsiz bir sekilde tek basina
konusmayi gerceklestirebilmesi ve giinliik yasamda ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in en az
B1 diizeyinde konugma becerisine sahip olmasi gerekmektedir. A1 ve A2 seviyelerinde kisi

sadece en temel seyleri sorup, cevaplayabilir.

3.2.8. Tiirkiye’de Almanca ve Almanca Konusma Becerisinin Onemi

Uluslararasi iligkilerin yogunluk kazanmasiyla Tiirkiye’de uluslararas: 6rgiitlerde resmi dil
olarak kabul edilen dillerin 6grenilmesine gereksinim duyulmustur. Bunun sonucunda okul
programlarinda yabanci dillerin 6gretimine yer verilmistir. 1997 yilinda, 144 tarihli Talim
ve Terbiye Kurulu karariyla 4. ve 5. smiflar i¢in Almanca ve Fransizca programlari kabul
edilmistir (Demirel, 2003, s. 4-17). Giiniimiizde ise ilkdgretimde Ingilizce, ortadgretimde ise
Ingilizcenin disinda Almanca ve Fransizca ikinci yabanci dil olarak dgretilmektedir. Milli
Egitim Bakanligi Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Yonetmeligine gore amag, yabanci dil
ogrenen bireylerin dinleme-anlama, okuma-anlama, konusma ve yazma becerilerini
kazanmalari, yabanci dilde iletisim kurmalarini ve yabanci dil 6gretimine karsi olumlu tutum
gelistirmelerini  saglamaktir (Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Yonetmeligi, 2021).
Tiirkiye’de son yillarda 6rgilin egitimde en az iki yabanci dilin 6grenilmesinin tegvik edilmesi
ve egitim kurumlarinda Avrupa dil kriterlerine gdre Almanca, Ingilizce ve Fransizca
dillerinde kurs programlar1 gelistirerek Ogretmenler yetistirilmesi yabanci dil egitim
Ogretiminin egitim sistemi icerisindeki 6nemini gostermektedir (Avrupa Konseyi & Modern

Diller B6limii, 2013, s. 6).

68



Almancanin okullarda ikinci yabanci dil olarak yer edinmesiyle yiiksekdgrenim
kurumlarinda Almanca Ogretmeni, Almanca miitercim-terciman ve Alman filologu
yetistiren programlarin sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
Alman dili ile ilgili egitim veren Alman Dili Egitimi (Almanca Ogretmenligi), Alman Dili
ve Edebiyati ile Almanca Miitercim ve Terciimanlik programlar1 yer almaktadir. 2020
yilinda YOK verileri incelendiginde 2020 yilinda iiniversitelerde Alman Dili Egitimi
boliimlerine toplamda 788, Alman Dili ve Edebiyati1 boliimlerine 940 ve Almanca Miitercim
ve Terclimanlik boliimlerine ise 466 6grencinin yerlestigi goriilmektedir. 16 {iniversitede
Alman Dili Egitimi, 13 iiniversitede Alman Dili ve Edebiyat1 ve 7 {iniversitede Almanca
Miitercim ve Terclimanlik programlar1 yer almaktadir. 2020 yil1 verilerine gore toplam 36
bolimde ve 26 iiniversitede aktif bir sekilde Alman Dili egitimi verilmektedir

(Yiiksekdgretim Kurumu, 2021).

Tablo 7.

Tiirkiye de Almanca Dili ile Ilgili Egitim Veren Yiiksekogrenim Programlart

Béliim Universitesi Yil Kayit (;1;;11 SCI)grenci
Anadolu Universitesi 2020 52
Gazi Universitesi 2020 52
Bursa Uludag Universitesi 2020 52
Mugla Sitki Kogman Universitesi 2020 52
Ondokuz May1s Universitesi 2020 52
Trakya Universitesi 2020 52
Cukurova Universitesi 2020 52
. Necmettin Erbakan Universitesi 2020 52
Alman Dili - -
Egitimi I}Ie\'/sehl.r Ham Bektas Veli 2020 31
Universitesi
Atatiirk Universitesi 2020 52
Dicle Universitesi 2020 52
Marmara Universitesi 2020 52
Hakkari Universitesi 2020 31
Hacettepe Universitesi 2020 52
Dokuz Eyliil Universitesi 2020 52
Istanbul Universitesi 2020 50
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https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=103110018
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=111610397

Toplam Ogrenci Sayisi

788

Istanbul Universitesi 2020 52

Hacettepe Universitesi 2020 82

Ege Universitesi 2020 62

Akdeniz Universitesi 2020 62

Ankara Universitesi 2020 52

N Aydin Adnan Menderes Universitesi 2020 52
Al]gqc?:bgzgllve Sakarya Universitesi i 2020 124
Tekirdag Namik Kemal Universitesi 2020 82

Selguk Universitesi 2020 124

Atatiirk Universitesi 2020 62

Sivas Cumhuriyet Universitesi 2020 93

Firat Universitesi 2020 52

Marmara Universitesi 2020 41

Toplam Ogrenci Sayisi 940

Hacettepe Universitesi 2020 62

Marmara Universitesi 2020 52

Almanca Ege Universitesi 2020 62
Miitercim ve  Trakya Universitesi 2020 62
Terctimanlik  gakarya Universitesi 2020 124
Mersin Universitesi 2020 52

Istanbul Universitesi 2020 52

Toplam Ogrenci Sayisi 466

Aragtirmada gerekli verilerin toplanmasi amaciyla uygulama yapilan Almanca Ogretmenligi
ve Alman Dili Edebiyat: boliimleri incelendiginde Egitim Fakiiltelerinde YOK iin almis
oldugu karara uygun olarak ortak miifredatin uygulandigi ve egitim fakiiltelerinde hazirlik
egitimi disinda 4 yillik miifredatta konusma derslerine ayrilan toplam saatin toplam 4 oldugu
ve sadece 1. sinifta konusma dersine yer verildigi goriilmektedir (Yiiksekdgretim Kurumu,
2021). Alman Dili ve Edebiyati programlari ise kendi miifredatlarin1 uygulamaktadirlar bu
sebeple iiniversitelere gore miifredat ve ders saatleri degisiklik gosterebilmektedir.
Uygulama yapilan Alman Dili
incelendiginde konusma dersi saatlerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Uygulama

yapilan Alman Dili ve Edebiyati bolimiiniin bulundugu Tekirdag Namik Kemal
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https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=108810102
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=107910316
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=101410039
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=102610097
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=103910073
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=107210235
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=104890457
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=107290339
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=103490362
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=109490281
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=108890246
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=105690657

Universitesinde 1. smifta 6 saat konusma, 3. sinifta ise 4 saat Almanca Sunum Becerileri
dersi, toplamda 10 saat konugma becerileri dersleri yer almaktadir (Tekirdag Namik Kemal
Universitesi, 2021). Uygulama yapilan diger Alman Dili ve Edebiyat1 bdliimiiniin yer aldig
Selguk Universitesinde 4 yillik miifredat programinda 1. sinifta 4 saat, 2. smifta 8 saat ve 3.
sinifta 2 saatlik bir segmeli konusma dersi bulunmaktadir (Selcuk Universitesi, 2021).
Toplamda 12 saat zorunlu, 2 saat ise segmeli konugma dersi yer aldig1 goriilmektedir.
Uygulama yapilan iiniversiteler karsilastirildiginda Alman Dili ve Edebiyati programlarinda
Almanca Ogretmenligi programlarindan daha ¢ok konusma becerileri dersine yer verildigi
goriilmektedir. Genel olarak tiniversitelerde Almanca konusma becerileri ders saatleri az ve
yetersiz bulunurken, Almanca Ogretmenligi miifredatinda konusma becerileri ders saatlerini
oldukca diisiik oldugu goriilmekte ve konugma becerisine yeterli 6nemin verilmedigi

diistiniilmektedir.
Tablo 8.

Uygulama Yapilan Universitelerin Konusma Dersi Saatleri

Uygulama Yapilan Konusma Dersleri Ders Toplam Ders Saati
Universiteler Saatleri
Gazi Universitesi Sézlii Tletisim Becerileri 1 2
Alman Dili Egitimi Sézlii Tletisim Becerileri 2 2 *
Atatiirk Universitesi Sézlii Tletisim Becerileri 1 2
Alman Dili Egitimi Sézlii Tletisim Becerileri 2 2 *
Anadolu Universitesi Sézlii Tletisim Becerileri 1 2
Alman Dili Egitimi Sézlii Tletisim Becerileri 2 2 *
Dicle Universitesi Sozlii Tletisim Becerileri 1 2
Alman Dili Egitimi Sozlii Iletisim Becerileri 2 2 )
Ondokuz May1s Universitesi  Sézlii fletisim Becerileri 1 2
Alman Dili Egitimi Sézlii Tletisim Becerileri 2 2 *
Nevsehir Hact Bektas Veli  Sozlii Tletisim Becerileri 1 2
Universitesi _ ’ 4
Alman Dili Egitimi Sozli Iletisim Becerileri 2

Sozlii Tletisim Becerileri 1 2 4
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Necmettin Erbakan 2

Universitesi Sézlii Iletisim Becerileri 2
Alman Dili Egitimi
SozI1i Anlatim 1 3
Tekirdag Namik Kemal Sozlii Anlatim I 3
Universitesi Almanca Sunum Becerileri | ) 10
Alman Dili ve Edebiyat1 (Segmeli)
Almanca Sunum Becerileri I
(Se¢meli) ?
Konusma I 2
Konugma II 2
Sl Dt A : :
Konusma IV 4
Konusma VI (Se¢meli) 2
3.3. Kayg1

“Bir yabanci dili 6grenmeyi zor kilan pek cok faktdr olabilmektedir. Bu faktorler arasinda,
zihinsel faktorler, kiiltiirel faktorler ve duyussal faktorler gibi pek ¢ok faktor sayilabilir.
Ifade edilen bu faktdrlerden birisini de duyussal dzellikte olan ‘kaygi’ teskil etmektedir”
(Bas, 2014, s. 101). Kayg1 bir¢cok farkli durumlarda meydana geldigi ve farkli maskeler
arkasina gizlenebildigi i¢in, kaygiy1 agik bir sekilde tanimlamak zordur (Becker, 2011, s. 7).
Kayginin farkli kaynaklarda bir¢ok tanimina rastlamak miimkiindiir. Kayg: kavraminin
sOzliik anlamina bakildiginda; Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliikte (2021) “iiziintii ve endise
duyulan diislince, gam, tasa, genellikle kdtii bir sey olacakmis diislincesiyle ortaya ¢ikan ve
sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu” olarak tanimlanirken Alman Duden Sozliigiine gore
ise (2021) “Tehlike karsisinda hissedilen endise, baski, heyecanla iligkili duygu durumu,
belirsiz bir tehdit hissidir.” Doma (2017) ise kaygiy1 somut gercek bir nedeni olan korkunun
aksine soyut belirsiz bir his ve kuruntu olarak ifade etmistir (s. 102). Benzer diisiinceleri
aktaran Morgan (2011), kaygiytr kendimizde algiladigimiz sorunun ne oldugunu

bilemedigimiz belli belirsiz bir korku olarak tanimlamistir (s. 214).
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Freud (1926) kayginin her seyden oOnce hissedilen bir sey, duygu durumu oldugunu
belirtmistir. Kaygiy1 su sekilde analiz etmektedir: Belli bir hosnutsuzluk, geri c¢ekilme,
vazge¢me eylemleri ve belli bir yonde isteksizlik durumu. Kaygiy1 ayn1 zamanda bir tehlike
aninda ortaya ¢ikan ve ayni durum tekrarlandiginda diizenli olarak ortaya ¢ikan tepki olarak

da tanimlamaktadir.

Kaygi hemen hemen herkesin cesitli nedenlerden dolay1 yasadigi, bireyin herhangi bir
nedenden dolay1 kendisini yetersiz hissettigi duygudur. i¢ sikintisi, korku, kuruntu gibi
kisinin yasadig1 ¢esitli durumlardan kaynaklanan huzursuzluk, hos olmayan duygu durumu
ve ruhsal tepkidir (M. C. Varisoglu & B. Varisoglu, 2018, s. 77-78). Kayginin tanimlarinda
genellikle kayginin bir duygu durumu oldugu ifade edilmistir. Duygu, belli bir i¢ ve dig
uyaranlara kars1 kisisel deneyimler, bilisler, fizyolojik uyarilma ve davranislarla birlikte
tepki gostermek i¢in edinilen ve miras kalan ruhsal yatkinliktir. Duygu, genlerimiz kadar
deneyimlerimizle de ilgilidir. Ancak kisisel olarak 6nemli olaylarda ortaya cikarlar.
Duygular s6z konusu oldugunda bilisler de rol oynar, ¢iinkii insan diisiinebilir ve diistindigi

sey duygularini etkiler (Becker, 2011, s. 17-20).
Rachman’dan (2004) akt. Becker (2011) kayginin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
e Tehlike ya da hos olmayan bir sey beklentisi
e Gerginlik hissi
e Rahatsizlik ve huzursuzluk
e Yiiksek endise
o Negatif etki
e Gelecege yonelik his

Kayg ya da endise bir soruna kars1 gosterilen tepkidir ve istemsiz sekilde gelisir. Insanlar
bir seylerin yolunda gitmedigini ya da bir durumun iyi sonuglanmayacagini diisiindiiklerinde

kayg1 duyarlar. Bu ¢ogu insan i¢in davetsiz gelen ve gitmeyen diislinceler ve hayaller olarak
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yasanir. Kaygi, i¢sel bir alarm sistemi gibi ¢aligmaktadir. Alarmin artmasi, durumu

gérmezden gelmeyi zorlastirmaktadir (Tallis, 1990, s. 4).

Tallis (1990, s. 13) kaygi siirecini su sekilde ag¢iklamaktadir:

Kaygili kisi sorunu farkina varir.

|

Bu kaygiya neden olur.

Sorunun ¢oziilmesi igin bir karar verilmesi gerekir.

|

Kaygili, uygun bir plan secemez.

Ciinki belirli bir planin tam dogru oldugunu garantileyecek yeterli kanit yoktur

l

Sorun devam eder.

l

Bu da daha fazla kaygiya neden olur.

Sekil 2. Kaygi Siireci.
Hos olmayan durumla ilgili diisiinceler akla geldikce, bu durum gerceklestiginde onunla bas
etmeye yardimci olabilir. Tekrarlanan durumlar korkuyu azaltir ve bu durumla daha iyi bas

etmeyi saglar (Tallis, 1990, s. 4).

3.3.1. Kaygi ve Korku Arasindaki Fark

Kayginin herhangi bir duruma kars1 duyulan endise ya da korku durumu olarak tanimlandig,
kayginin tanimlari arasinda korkunun siklikla yer aldig1 goriilmektedir. Fakat kaygiyla korku
arasinda farkliliklar vardir. Becker (2011) ikisi arasindaki farki su sekilde ifade etmektedir.
Kaygi, bir tehditle kars1 karsiya kalindiginda negatif hislerle meyana gelen gerginlik hissidir;

korku ise gergek bir tehdide karsi giiclii bir duygusal reaksiyondur. Korku reaksiyonlari
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genellikle ¢ok giicliidiir ve korku esnasinda fizyolojik heyecan ¢ok fazladir. Yani korkunun
bir odak noktas1 vardir. Korku tepkisi ¢ok hizli ortaya ¢ikar ve tehdit sona erdiginde hizla
azalir. Bunun aksine kaygi odak noktasi belirsizdir. Bu sebeple kaygi daha uzun siirer fakat
fizyolojik olarak daha az reaksiyon gdosterir (S. 10). Kayg1 bastirilamaz, yeniden iiretilemez

fakat hafizaya dayali bir durumda yeniden ortaya ¢ikabilir (Freud, 1926).

Korku esnasinda, viicutta degisimler meydana gelir, adrenalin kana karisarak pek cok
degisiklige yol acar. Kalp atis1 artar, solunum derinlesir, terleme meydana gelir, kan gekilir
ve solgun goriiniime neden olur. Bu durumlar tehdit durumuna kars1 viicudu hazirlar. Tehlike
aninda kisi kagma davranisi gosterecek ya da problemle yiizlesecektir. Korku, tehlikeli
durumlarla basa ¢ikmak i¢in viicudu degistirir (Tallis, 1990, s. 3-4). Korku, bir tehlike
durumuna tepki olarak ¢ikmistir ve bu durum tekrar ortaya c¢iktiginda tekrar {iretilir (Freud,

1926).

Tablo 9.

Kaygi ve Korku Arasindaki Farklar

Kaygi Korku

Beklenen tehlike Beklenmeyen tehlike

Tehdidin kaynag belli degil Tehdit odakli

Tehdit ve korku arasinda belirsiz iligki Korku ve tehdit arasindaki agik iliski
Genellikle devamli Genellikle gecici

Kalict Tehdit bittiginde korku da geger.

Stirekli bir dikkat durumu, tetikte olma, Alarm tepkisi (viicudun stresli uyaranlara

uyaniklik verdigi yanit)

Rachman, 2004; akt. Becker, E. (2011). Angst. Miinchen: Ernst Reinhart Verlag.
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3.3.2. Kaygimnin Tiirleri

Spielberger (1966) kaygiy1 durum kaygisi ve siirekli kaygi olarak ikiye ayirmaktadir. Siirekli
kaygi, bireyin herhangi bir durumdan endigeli olmasidir (s. 87). Siirekli kaygi, anksiyete
kisilik 6zelligidir ve hayat boyu devam edebilir. Durum kaygisi ise belli bir duruma baglidir;

bu kayg1 ya da korku odlgiilebilir (Becker, 2011, s. 11).

Durum Kaygisi, tehlikeli kosullarda bireyin yasadigi gegici korku ve tedirginlik durumudur.
Durum kaygisi genellikle belli bir durumda ortaya ¢ikan kaygidir (Varisoglu & Varisogli,
2018, s. 80). Spielberger (1983) durum kaygisini, kisiligiyle iligkili olarak bir durum ve bir
ortamda yasadigi kaygi olarak tanimlamaktadir. Sinavdan 6nce yasanan kaygiyr da durum
kaygis1 olarak orneklendirmektedir. Olgeklerde genellikle, “Su anda ne kadar endiseli
hissediyorsunuz?” maddesi yer almaktadir. Durum kaygisi her zaman bir duruma baglidir
ve kayg1 ya da korkuyu 6l¢ebilir (Becker, 2011, s. 11.) Bu tanimlardan yola ¢ikarak yabanci

dilde konusma kaygisinin durum kaygisi oldugu sdylenebilir.

Siirekli kaygi, kisinin herhangi bir duruma karsi endiseli olmasidir (Spielberger, 1983).
Siirekli kaygi, yani angsiyete bir kisilik 6zelligidir ve 6miir boyu siirebilir (Becker, 2011).
Durum kaygis1 gegici, siirekli kaygi ise kalicidir. Siirekli kaygi yasayan bireylerde kaygi
kisilik 6zelligine doniisiir ve huzursuzluk ve mutsuzluk halleriyle gézlemlenebilir. Durum
kaygis1 normal bir duygudur fakat siirekli kaygi tedavi gerektirir. Stirekli kaygi yasayan

kisiler farkli seyler igin kaygi duyabilirler (Varisoglu & Varisoglu, 2018, s. 80).

3.3.3. Kayginin Bilesenleri

Kayginin bir¢ok tanimi oldugu gibi kaygiyr olusturan birgok etken vardir ve bu etkenler
kaygmin bilesenlerini Olusturmaktadir. Arastirmacilar kaygiyr farkli bilesenler altinda

degerlendirmektedir.

Becker (2011, s. 7-8), kaygiy1 genellikle dort farkli diizeyde tanimlanmaktadir:
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e Kisisel diizey: duygular ve kisisel hisler.

e Biligssel diizey: diisiinceler ve bilissel semptomlar.
e Fizyolojik diizey: fiziksel engel ve hormon salinimi.
e Davranisal diizey: motor davranislar.

Becker (2011) kayginin var oldugunu anlamak i¢in dort diizeyin de fark edilebilir olmasi
gerekmedigini; diisiincelerin ve hislerin kaygi fark edilebilir hale gelmeden, yani fiziksel bir
reaksiyon ya da motor bir davranig olmadan da ortaya ¢ikabildigini berlitmektedir. Becker’in
(2011) tanimladigr kisisel diizey duygular ve kisisel hisler olarak da tanimlandigi igin

duyussal diizey olarak da adlandirilabilir.

Golpinar, Hamzaday1 ve Bayat (2018) konusmanin, biligsel, fiziksel ve duyussal olmak
iizere li¢c yonii oldugunu ifade etmislerdir. Bireyin karsisindakine iletiyi istedigi gibi tam ve
diizgiin iletebilmesini konusmanin bilissel yoniiyle; bu ifadedeki vurgu, tonlama, gz temasi,
el kol hareketleri fiziksel yoniiyle; bireyin konusmaya olan algisi, tutumu, giidiisii, kaygisi
ise konugmanin duyussal yoniiyle aciklamaktadir. Bu etkenler dikkate alindiginda duyussal

etkenlerin konusma kaygisi tizerinde dnemli bir etken oldugu séylenmektedir (S. 76).

Ozdemir (2018) ise konusma kaygisini bilissel, fizyolojik ve davranigsal olarak 3 kategori
altinda toplamistir. Biligsel belirtileri kisinin sdyleyeceklerini unutmasi, kendini dogru ifade
etme konusunda kisinin kendisini sorgulamasi, konusmaya odaklanamama; fiziksel
belirtileri asir1 terleme, sesin titremesi, ellerin titremesi, agzin kurumasi, yiiziin kizarmast;
davranigsal belirtileri ise dinleyici ile géz kontagi kurmaktan kaginma, rahatsizlig1 gésteren
asir1 hareketler, giivensiz durus, konusmayi kisa kesme, asir1 hizli konusma, konusma

bosluklart olarak tanimlamaktadir (S. 362).

Kaygi, kisinin bir uyarana kars1 yasadigi bilissel, bedensel ve duygusal tepkilerdir: (Beck ve

Clark, 1997; Ozer, 2002; Berksun, 2003; akt. Varisoglu & Varisoglu, 2018, s. 78)
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e Biligsel Belirtiler: Felaket yorumlari igeren tiim inang ve diisiinceler, olumsuz
diisiinceler, kendini asir1 gozlemleme, cesaret edememe, pasiflik, kararsizlik gosterme,

biiylik konusma, unutkanlik, dikkatini toplamada problemler, dalginlagma.

e Bedensel Belirtiler: Kalp atislarinda hizlanma, géz bebeklerinin biiylimesi, nefes alip
verigin hizlanmasi, ¢esitli kaslarda gerginlik, agiz kurulugu, terleme ya da iisiime,
titreme, viicudun belli yerlerinde uyusma, karincalanma, ates basmasi, bas agrisi, bag
donmesi, yiiz kizarmasi, ciltte solukluk, gogiiste agri, basing ve sikisma, bulanti,

istahsizlik, kusma, sik idrara ¢ikma, soguk ve nemli eller, kulak ¢ilamasi.
e Duygusal Belirtiler: Gerginlik, sinirlilik, karamsarlik, korku, endise, panik, kontrolii

yitirme hissi, giivensizlik, caresizlik, heyecan, saldirganlik, umutsuzluk.
Kayg1, davranislar, fiziksel degisiklikler ve diisiinceler olarak ii¢ etken altinda toplanabilir.
Kisi endise duydugu zaman davranislart degisir. Kisi kaygilt hissettigi zaman kaygi duydugu
seyden kaginma davranis1 gosterecektir. Kisinin bunun disinda kaygi duydugu zaman kalp
atisinin hizlanmasi, terleme, agiz kurulugu gibi viicudunda fiziksel degisiklikler meydana
gelmektedir. Son olarak da kisi kaygt duydugu seyle ilgili kafasinda diisiinceler olusturur.
Bu diisilinceler de kaygilardir (Tallis, 1990, s. 90). Kaygi, kisiyi normal zamandan daha
depresif hissettirir (Tallis, 1990, s. 27).

Becker (2011) kaygt aninda yasanan bazi fizyolojik durumlari su sekilde ifade etmektedir:
Kalp atis1 artar, damarlar daralir ve kan basinci artar, solunum hizlanir. Daha iyi gorebilmek
icin gz bebekleri biiyiir. Tiim bu fizyolojik degisiklikler hayati tehdit eden bir durumda
organizmanin kisa siireli canlanmasina hizmet etmektedir. Bu fiziksel reaksiyonlar insanlara
panik aninda ya da miicadelede yardimci1 olmamakta, aksine engel olabilmektedir. Terlemek,
kalbin hizla atmasi ve ellerin titremesi konsantrasyonu bozmakta ve kaygi riskini
arttirmaktadir. Kaygi; dikkat, algi, sonug¢ ¢ikarma ve diisiincenin benzersiz bir sekilde
etkilesimidir. Bu belirtilerin ¢ogu fark edilmeden gerceklesmekte ve davraniglari ¢ok giiclii
bir sekilde etkilemektedir. Kayginin baslica semptomlar1 sunlardir: titremek, kas gerginligi,
kas agris1, huzursuzluk, yorgunluk, nefes darligi, carpinti, kalp atisinin hizlanmasi, terleme,
ellerin sogumasi, agzin kurumasi, bas donmesi, mide ve bagirsak rahatsizliklari, ates veya

lisime, idrar yapma isteginde artis, bogazin diigiimlenmesi, korkaklik, konsantrasyon
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bozukluklari, uykusuzluk, sinirlilik (S. 8-18). Endiseli insanlar genellikle ¢ok gergindirler.
Terleme, kizarma, kalp ¢arpintis1 gibi bedensel heyecanlar yasayabilirler (Tallis, 1990, s.
101). Tallis’e (1990) gore kaygi uykusuzluga neden olmaktadir (s. 18). Buradan yola ¢ikarak
uykusuzlugun kayginin gostergelerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Hamzaday1 (2021) da
benzer bir sekilde kayginin bireylerde terleme, kalp atisinin hizlanmasi, titreme, hizli soluk
alip verme ve yiiz kizarmasi gibi fizyolojik belirtilere neden oldugunu ifade etmektedir (S.

91).

Kaygt; dikkat, alg1 ve akil yiirlitme ve diisiincelerin etkilesiminden olusur. Bu siire¢ kisi
farkinda olmadan gergeklesir ve davranislari etkiler (Becker, 2011, s. 9). Freud (1926)
kayginin davranigsal boyutunu belli bir yonde duyulan isteksizlik durumu, geri c¢ekilme,
vazgecme olarak tanimlamaktadir. Kacginma davranisi da kaygiyla yakindan iligkilidir
(Becker, 2011). Kacinma bir iletisim stratejisidir. Bunlar: dil zorluklar1 nedeniyle mesajt
yarim birakmak, dil gligliigii olusturan konu ve kavramlardan kaginmaktir (Brown, 2000, s.

127).

3.3.4. Kayginin Nedenleri

Kaygiya sebep olan birgok faktér vardir. Bu boliimde ¢esitli arastirmalar incelenerek
konusma ve yabanci dil kaygisina sebep olan faktorler ele alinmistir. Konusma kaygisinin
nedenlerinin ve belirtilerinin bilinmesi kaygi sorunun ¢6ziimiinii kolaylagtirir. Egitimci ve

ogrencilere yol gosterici olarak 6nemli bir rol oynamaktadir (Dogan Kahtali, 2020).

Melanlioglu ve Demir (2014), konusma kaygisini; konugma becerisine yonelik 6n yargi,
konusma 0z giiveni, konusmaktan zevk alma, degerlendirilme kaygisi, sinif i¢ci konusmaya
istekli olma olarak 5 faktor altinda degerlendirmistir. Bunun disinda kaygiya sebep olan

faktorler asagida siralanmistir:

e Oz giiven eksikligi: Tallis (1990) 6z giiven eksikliginin kaygiya neden oldugunu
belirtmistir (s. 15).
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Olumsuz diisiinme: Olumsuz diisiinme ruh durumu {izerinde oldukga etkilidir.
Olumsuz diisiinme kaygiya sebep olur. Olumsuz diisiinme asir1 genelleme, kisinin
kendini suglamasi, gelecegi tahmin etme, basarilar1 goéz ardi etmek olarak

siralanabilir (Tallis, 1990, s. 73-88).

Kiiltiir: Yabanci dil kaygis1 kiiltiir ile iligkilidir. Ogrenilen yabanci dilin kiiltiirii
ogrencilerin 6grenme ortaminda yasadiklari kiiltiirel farklilik nedeniyle 6grencilerde
gerilim, kaginma, tedirginlik, heyecan, korku ve yabancilik gibi duyussal tepkilere
neden olmaktadir (Varisoglu & Varisoglu, 2018, s. 87-88). Insanlar artik yabanci dili,
o dilin konusuldugu tilkede dili aktif bir sekilde kullanarak Ogrenmeyi tercih
etmektedir. Yabanci dili, konusuldugu iilkede 6grenmek beraberinde bazi zorluklari
da getirmektedir. Insanlarin yeni bir kiiltiirel ortamda karsilastigi deneyimleri
tanimlamak icin kiiltlirel sok yaygin olarak kullanilan bir kavramdir. Kiiltiir sokuna
yol acan faktdrlerden biri dil farkidir. Kiiltlir ve dil birbiriyle baglantili oldugu i¢in
kiiltirel sok dilsel farklilardan kaynaklanabilir (Fan, 2010, s. 42). Dil, kiiltiiriin tim
bilesenlerinin temeli ve 6n kosuludur (Schwarz Friesel, 2013, s. 19). Kiiltiirel sok,
insanlarin yeni bir kiiltiire alismalarinda farkli asamalar1 igeren bir siire¢ olarak da
gorilebilir (Adler, 1975). Kisi yeni bir kiiltiirle karsilagtiginda kendi {iilkesinden
farkli davranmak ve farkli tepkiler vermek zorunda kalabilir. Kisinin baska kiiltiirden
kaynaklanan farklilarla bas edememesi kiiltiir soku yasanmasina neden olmaktadir
(Giivendir & Yilmaz, 2014, s. 56). Iyi bir yabanci dil bilgisi 6grencilerin akademik

basarilarinda ve bulunduklar1 topluma entegre olmalari i¢in 6nemli bir rol oynar.

Beklenti ve inanislar: Melanlioglu ve Demir (2014) kisisel beklentiler ve 6grenmeye
yonelik inaniglar ve 6gretmenlerin dersteki tutumunun 6grencilerin konusma kaygisi

yasayabilmesine sebep olabilecegini ifade etmistir (s. 110).
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e Yas ve cinsiyet: “Ogrencileri yaslari, ilgi ve ihtiyaglari, cinsiyetleri yabanci dil
kaygisinin yasanmasinda onemli degiskenlerdir” (Varisoglu & Varisoglu, 2018, s.
87-88).

e Degerlendirilme korkusu: Insanlarin  bagkalari tarafindan izlenecegi ve
degerlendirilecekleri diisiincesi kaygiya sebep olur (Hamzaday1, 2021, s. 90).

e Ana dili hedef dil olan biriyle konusmak: Woodrow (2006) anadili konusan kisilerle

iletisim kurmanin konusma kaygisina sebep oldugunu ifade etmistir (s. 314).

3.3.5. Yabanc1 Dil Ogrenme Kaygisi

Ana dil disinda yabanci bir dile hakim olmak, sadece diisiincelerimizi farkli iki dilde ifade
ettigimiz anlamina gelmez. Bu durum iki dilde diisiinme, hissetme ve eylemde bulunmanin
farklilasmasia yol acar ve tiim kisiligi etkiler. Bagka dillerde konustugumuz insanlar,
okudugumuz yabanci dildeki metinler, yabanci bakis acilar1 ¢ok katmanli bir diinya
deneyimine yol agar. Bir yabanci dil 6grenmek, insanin diinyaya karst tutumunu

degistirebilecek bir adimdir (Huneke & Steinig, 2017, s. 13).

Yabanci dil 6grenme bilissel, sosyal ve duyussal faktorlerden etkilenir. Kaygi ve 6grenme
arasinda siki bir bag vardir ve kaygi bireyin 6grenmesine engel olabilmektedir. Yabanci dil
ogrenmeyi etkileyen motivasyon, tutum, inang, 6grenme stilleri, 6grenme ortami gibi pek
cok faktor bulunmaktadir. Bu sebeplerden biri de kaygidir (Varisoglu &Varisoglu, 2018, s.
84).

Yabanci dil arastirmacilart ve kuramcilari kayginin dil 6grenimi ile iligkili oldugu
fikrindedirler (Horwitz vd. 1986, s. 125). Na’nin (2007) da belirttigi gibi kaygi yabanci dil
ogrenimini etkileyen dnemli bir duyussal faktor konumundadir (s. 22). Dil kaygisi; 6grenme,
dinleme ve konusmay1 kapsayan 6zellikle yabanci dil ile iliskili endise ve gerginlik hissi
olarak tanimlanabilir (MacIntyre ve Gardner, 1994, s. 284). Horwitz vd. (1986) insanlarin

cogunun zihinlerinde yabanci dil 6grenmeye kars1 bir engel oldugunu iddia ettigini, bunun
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ise kaygidan kaynaklandigini ileri stirmektedir (s. 125). Maclntyre ve Gardner ise (1991)
kaygimin yabanci dil 6grenenler i¢in problem yarattigini, bu durumun ise yeni bir dilin
edinimine ve bu dili muhafaza etmeye engel olabilecegini aktarmaktadirlar (s. 86). Horwitz
vd. (1986) yabanci dil kaygisinin diger insanlarla iletisim kaygisindan kaynaklanabilecegini
ifade etmektedir (s. 127). Bu durum iletisim ve yabanci dilin birbirleriyle yakindan iliskili

oldugunun bir gostergesidir.

Yabanci dil kaygisi, kisinin yabanci dil 6grenme ortamlarinda yabanci dil becerilerinden
birinde performans sergilemesi gereken durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Yabanci dil
becerilerinde basarili olan 6grenciler de yabanci dil kaygisi yasayabilirler. Yabanci dilde

yasanan bu kayginin sebepleri sunlardir (Varigsoglu &Varigoglu, 2018, s. 86):

e Ana dilde kendini ifade etmekte ve anlamakta zorluk yasayan Ogrenciler yabanci

dilde de kayg1 yasayabilirler.
e Hata yapmaktan korkma
e Konusurken miikemmel olmaya calisma
e Bagkalari karsisinda kiigiik diismekten korkma

Benzer sekilde Horwitz vd. (1986) de anlama zorlugu ile ilgili, yabanci dil 6grenen
ogrencilerin hedef dildeki yapilari, sesleri ve mesajin igerigini anlamakta zorluk ¢ektiklerini

ifade etmektedir (s. 126).

Yilmaz ve Sakarya Maden (2016) ise yaptiklari arastirma sonucunda Almanca Ggrenme
kaygisinin sebeplerini, hatasiz Almanca kullanma istegi, Almanca kelime bilgisi yetersizligi,
yanlis climle kurmaktan ¢ekinme, yanlis telaffuzdan ¢ekinme, ¢ekingen bir yapiya sahip
olma, Almanca dil bilgisi eksikligi, konu hakkinda bilgi eksikligi ve hata yapma korkusu

olarak betimlemislerdir.

Horwitz vd. (1986) tarafindan yapilan arastirma sonucunda yabanci dil kaygisi yasayan

ogrencilerin yasadiklar1 durumlar1 agagidaki sekilde 6zetlemistir:
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e Kaygr diizeyi yiiksek 6grenciler yabanci dilde konusmaktan korktuklarmi ifade

etmektedirler.

e Kaygili 0Ogrenciler iletisim kaygisiyla baglantili  olarak dilin  girdilerini

anlamayacaklarindan korkmaktadirlar.

e Kaygil 6grenciler diger 6grencilerden daha az yeterli olacaklarini diisiinmekte ve

onlar tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkmaktadirlar.

e Kaygili 6grenciler yabanci dilde hata yapmaktan korkarlar.

3.3.6. Yabanci Dil Konusma Kaygisi

Hamzaday1 (2021) konusmanin gerceklesmesinde biligsel (iletiyi diizglin bir sekilde
karsidakine aktarabilmek) ve fiziksel boyutlar (vurgu, tonlama gibi etkenler) disinda
duyussal siireclerin de 6nemini vurgulamistir. Konusmanin duyussal nitelikleri konusma

tutumu, konugma giidiisii, konusma 6z yeterligi ve konugma kaygisidir (s. 89-91).

Horwitz vd. (1986) yabanci dil 6grenmede en endise verici etkinin hedef dilde konusma
oldugunu ileri siirmektedirler. Kisileraras: iletisimin onemi nedeniyle iletisim kaygisi
yabanci dil kaygisiyla oldukga ilgilidir. Konusma kaygisi insanlarla iletisim kurmada
duyulan endise ya da korku olarak tanimlanan bir utangaglik tiiriidiir. Grup i¢inde (s6zlii
iletisim kaygis1) ya da toplum icinde (sahne korkusu) konusma zorlugu ya da dinlemede
veya konusulan konuyu anlamada (alict kaygisi) yasanan zorluklarin hepsi konusma

kaygisinin gostergeleridir (s. 127-132).

Yabanci dil egitimine yonelik iletisimsel yaklasim yoniindeki son egilimler, kisinin dil
yeterligini gelistirmek icin dili kullanmak yani konugsmak zorunda oldugu inancim
yansitmaktadir. Bunun yani sira iletisim, dil 6grenimini kolaylastirmanin bir yoludur
(Macintyre & Charos, 1996, s. 3). Horwitz ve Young (1991) ise iletisim kaygisinin aslinda
dil kaygisi olarak bilinen yabanci dildeki kaygi oldugunu ifade etmektedir. Ogretmen ve

ogrenciler kayginin yabanci dilde konusmay1 6grenmede asilmasi gereken biiyiik bir engel
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oldugunu diistinmektedir (Horwitz vd. 1986, s. 125). Konusma kaygisi insanlarla iletisim
kurmaktan duyulan endise ve korku olarak tanimlanmaktadir. Toplum iginde konusma,
dinleme ya da konusulan ifadeyi anlamada yasanan zorluklar konusma kaygisinin
gostergelerindendir. Yabanci dil 6grenmede bu tiir kaygi kisilerin baskalarini anlamakta ve
kendilerini ifade etmekte zorluk g¢ekecekleri diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Lucas,
Miraflores & Go, 2011, s. 102). Tim bu disiincelerden hareketle, Kartal ve Balgikanli’nin
(2018) da belirttigi gibi dil kaygist Oncelikle yabanci dil konusmaya ve iletisime

dayanmaktadir ve konugma kaygisi en 6nemli kaygi tiiridiir (s. 9-10).

McCroskey (1977) iletisim kaygisini, suskunluk ya da iletisim kurma isteksizligi olarak
tanimlamaktadir. Lucas vd. (2011) de konusma kaygis1 yasayan dgrencilerin sessiz kalmay1
tercih ettiklerini belirterek bu diisiinceyi desteklemektedir. Iletisim kaygis1 dgrencinin
yabanci dil égrenmesini olumsuz etkiler. Iletisim kaygis1 yiiksek olan 6grenciler konusma
etkinliklerinden hoslanmazlar. Bu 6grenciler topluluk 6niinde konusmaktan, dgretmenle
diyaloga girmekten kaginir. Ogrencinin yabanci dil smifinda yasadig1 bu kaygi, 6grencinin
iletisimde yetersiz ve ice doniik olarak algilanmasina neden olur. Bu durum 6grencinin
iletisim becerisindeki yetersizligi disinda kaygidan da kaynaklanabilir. Ogrencinin iletisim
becerisi gelismis olsa dahi yasadiklar1 kaygi sebebiyle iletisimden kacinabilirler (Varisoglu
& Varisoglu, 2018, s. 83).

Konugma kaygisi, konusmaya kars1 gelistirilen tepki, tizlintii, kizginlik, korku gibi duyussal;
kalbin hizli atmasi, terleme gibi fiziksel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konusma kaygisi,
konusmadan kaginma olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Melanlioglu & Demir, 2014, s. 109).
Beatty ve Beatty (2015) ise iletisim kaygisinin belirtilerini su sekilde siralamaktadir: ellerin
titremesi, kisinin dinleyiciyle géz temast kurmamasi, nefes darli§i, boyun ve ylizde

kizariklik (S. 369).

Gerlinde (2013) vd.den akt. Melanlioglu ve Demir (2014) konusma kaygis1 olan 6grencilerin

yasadiklar1 durumlari su sekilde 6zetlemektedir:
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e Konusma becerisini gerektiren durumlardan korkarlar,

e Olumsuz elestiriler alacaklar diisiincesiyle konusmalarinin degerlendirilmesinden

endiselenirler,
o  Konusmaktan miimkiin oldugunca kaginirlar,
e Konusmada zorlandiklarinda kendilerini kotii hissederler.
Yabanci dil konusma kaygisina neden olan pek c¢ok faktor bulunmaktadir. Aydin (1999)

yabanci1 dil konusma kaygisinin nedenlerini dort baslik altinda degerlendirmistir:

e Kisisel nedenler (Konusma becerisine yonelik algisi, siniftaki 6grencilerden konusma
becerisinde daha koétii oldugu diigiincesi, degerlendirmelerin negatif olacagi endisesi
vb.),

e  Kigsisel beklentilerin yiiksek olmasi (Konugmasinin milkkemmel olmasini istemesi vb.),
e Ogrenmeye yonelik inamglar (Konusurken yanlis yapma, kelime bilgisi vb.),

e Ogretmenin siif yonetimi (Ogrencilerin hatalarina yaklagimi vb.).

3.3.7. Kaygiyla Bas Etme Yollar

Kaygi, hayatin her alaninda oldugu gibi egitimde de dil 6grenme siirecinde de kisiyi
engelleyen bir etmendir. Kaygmin istesinden gelinebilmesi igin kiginin kaygi ile bas

edebilecegi yollar1 bilmesi ya da ¢oziimler liretmesi gerekmektedir.
Tallis (1990) kaygiya yonelik problem ¢dzme yollarini su sekilde 6zetlemistir:

e Problemin tanimlanmasi: kaygi problemi tanimlamaya yardimei olacak ve problemin

nerede oldugunu soyleyecektir.

e (ozilimler diisiinmek: kayginin kaynagi bulunduktan sonra, kaygiyla basa ¢ikmak
i¢in ¢oziimler diisiinmek gerekir.

e Karar vermek: problem ¢ézmenin bir diger asamasi ne yapilacagina karar vermektir.
Probleme dair olumlu ve olumsuz yonler yazilarak karar verme eylemi kolaylasabilir.

e Hizli karar vermek. Hizli karar vermek kaygili gecirecegimiz siireyi azaltabilir. Karar

verme siiresi ne kadar uzarsa, kaygi siiresi de 0 kadar uzar.
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Gergekei olmak: bir sorun ¢ézerken kisinin kendi sinirlar igerisinde yapabilecegi

cOzlimleri bulmasi gerekmektedir.
(Cozlim stratejisini uygulamak: bulunan ¢6zliim eyleme gegirilmelidir.

Degerlendirme: son asama kisinin gosterdigi gelismeyi degerlendirmektir.

Hamzadayr (2021, s. 92-93) konusma kaygisin1 azaltmaya yonelik su Onerilerde

bulunmaktadir:

Konusma kaygisina neden olan olumsuz diistincelere karsi 6grencilerde farkindalik
yaratilmalidir. Bireyler konusma esnasinda kaygilari sebebiyle kotii seyler olacagi
diisiincesine kapilirlar. Ogretmenler bu konuda ogrencileri ydnlendirmeli ve

konugmanin kotii gececegi diistincelerini degistirmelidir.

Konusma kaygisinin  yol actigi fiziksel belirtilerin disaridan ¢ok fazla
gozlenemedigine yonelik bireyler bilin¢lendirilmelidir. Konusma esnasinda kisinin
viicudunda baz1 fiziksel belirtiler ortaya cikar ve kisi bu belirtilerin dinleyici
tarafindan anlasilacag: diisiincesiyle konugmay1 basarili bir sekilde gerceklestiremez.
Ogretmenler ogrencileri bu  fiziksel belirtilerin  dinleyiciler tarafindan

gozlemlenebilecek nitelikte olmadigi konusunda bilinglendirmelidirler.

Konusma kaygisin1 yonetebilmek icin Ogrencilere deneyim kazandirilmalidir.
Ogrencilerin yasadiklar1 kayginin sebepleri konusunda bilinglendirilerek bireye
konusma deneyimi i¢in firsatlar sunulmalidir. Boylelikle 6grenci kaygi yasadig
durumlar1 deneyimleyerek konusmaya yonelik kaygilarinda azalma meydana

gelecektir.

Konusma kaygisina yonelik yansitict disiinme uygulamalart kullanilmalidir.
Bireylerin konusmalarin1 kayit altina alarak daha sonra izlemesi saglanmalidir.

Boylece birey kendini degerlendirebilecektir.
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Ogretmenler dgrencilerin konusmalarina dair gergeklestiremeyecekleri diizeyde
beklenti igerisinde olmamalidir. Ogretmenlerin 6grenciler iizerindeki asir1 beklentisi
ogrenciler iizerinde kaygiyr arttirir. Ogretmenler dgrencilerin konusma diizeyine

uygun gorevler vermelidir.

Konusma oncesi ve sirasinda korkulardan uzaklasarak, gerceklere odaklanmak
gerekir.  Bireyin konusma Oncesi ve konusma sirasinda yetersiz oldugu,
dinleyicilerin sikildig1, zihnini bosaldig1 gibi diisiinceler yerine konusmay1 daha once
basarabildigi ve bu konuda yeterli oldugu gibi diisiincelere odaklanmasi konugsmaya
yonelik korkulardan onu uzaklastirir. Ogretmenler dgrencilerin korku duyduklari

noktaya degil konugmaya odaklanmalarin1 saglamalidirlar.
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BOLUM 1V

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, aragtirmanin ¢alisma grubu, veri toplama
araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica veri toplama araglar1 bashigi

altinda 6lcegin gelistirilmesi ve maddelerin olusturulmasina iligkin bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma olgu, olay ve bireylerin
toplumsal davraniglarin1 gozlem, deney ve test yoluyla nesnellestirerek gézlemlenebilir,
Olgiilebilir ve sayisal verilerle agiklanabilir olmasidir (Karadogan Doruk, 2021). Nicel
arastirma ne kadar ne miktarda ne kadar sik gibi sorulara yanit arar, degiskenler ve iligkileri
oOlgtilebilirdir. Nicel aragtirmalarda elde edilen verilere gore genelleme yapmak miimkiindiir
ve nesneldir (Karatas, 2015). Arastirma ayn1 zamanda bir dlgek gelistirme ¢alismasidir.
Aragtirmada ilk olarak Tiirkiye’de Alman dili ile ilgili boliimlerde 6grenim goren iiniversite
ogrencilerine yonelik Almanca Konusma Kaygis1 Olgegi gelistirmek amaclanmustir. Bu
nedenle arastirmanin bu boliimii tarama modeli niteligi tasimaktadir. Bir konuyla ilgili
katilimci goriislerinin ya da ilgi, tutum, kaygi bilgi, inang gibi 6zelliklerin belirlendigi biiytik
orneklemler {izerinde yapilan arastirmalar tarama aragtirmalaridir (Biiylikoztiirk, Kilig

Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017, s. 184).
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4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evreni Tiirkiye’de Almanca Ogretmenligi ve Alman Dili ve Edebiyati
programlarinda 6grenim goren 6grencilerden olusmaktadir. Aragtirma 2020-2021 egitim-
ogretim yilinin giiz dsneminde Gazi Universitesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi,
Anadolu Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Dicle
Universitesi ve Atatiirk Universitesi Almanca Ogretmenligi programlar1 ile Selcuk
Universitesi ve Tekirdag Namik Kemal Universitesi Alman Dili ve Edebiyati
programlarinda 6grenim goérmekte olan toplam 792 ogrenci iizerinde uygulanmistir.
Calisma iki farkli 6rneklem grubundan olusmaktadir. ilk uygulama calismaya katilan 329
ogrenci lizerinde yapilirken, ikinci uygulama diger 463 ogrenci {izerinde yapilmistir.
Comrey ve Lee’ye (1992) gore dlgek gelistirme ¢aligmalarinda 6rneklem biiytikliigiiniin 300
ve lizerinde olmasi veri analizi agisindan iyi, 500 ve {izerinde olmasi ise ¢ok iyi olarak
degerlendirilmektedir (S. 127). Bu durumda arastirmaya katilan 6rneklem biiyiikliigiiniin
olduk¢a iyi oldugu soOylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 606’s1 Almanca
Ogretmenligi ve 186’s1 ise Alman Dili ve Edebiyati programinda 6grenim gérmektedir.
Calisma grubu olusturulurken ama¢ dogrultusunda 6nce programlar belirlenmis ve
ogrencilerin yabanci dil boliimiinde aktif bir sekilde 6grenim goriiyor olmalar1 ve goniilli

olmalar olgiitleri dikkate alinmistir.
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Tablo 10.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Universitelere Gére Dagilimi

Universite N %
Gazi Universitesi 206 26
Atatirk Universitesi 112 14,1
Tekirdag Namik Kemal 94 11,9
Universitesi

Selcuk Universitesi 92 11,6
Necmettin Erbakan 87 11
Universitesi

Dicle Universitesi 62 7,8
Ondokuz Mayis Universitesi 57 7,2
Nevsehir Haci Bektas Veli 42 5,3
Anadolu Universitesi 40 5,1
Toplam 792 100

Calisma grubunun %26’s1 Gazi Universitesi, %14,1°i Atatiirk Universitesi, %11,9’u
Tekirdag Namik Kemal Universitesi, %11,6’s1 Selcuk Universitesi, %11°i Necmettin
Erbakan Universitesi, 7,8’i Dicle Universitesi, %7,2’si Nevsehir Haci Bektas Veli

Universitesi, %5,1°1 ise Anadolu Universitesi 6grencilerinden olusmaktadir.
Tablo 11.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Programlara Gére Dagilimi

Program N %

Almanca Ogretmenligi 606 76,5
Alman Dili ve Edebiyati 186 23,5
Toplam 792 100

Not. n=06rneklem biiyiikliigii, %=06rneklemin yiizdelik degeri

Orneklemin %76,5’i Almanca Ogretmenligi ve %23,5’i Alman Dili ve Edebiyati

programlarinda 6grenim goren dgrencilerden olugsmaktadir.
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Tablo 12.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Sinif N %

Hazirhk 193 24,4
1 161 20,3
2 137 17,3
3 148 18,7
4 153 16,5
Toplam 792 100

Not. n=6rneklem biiyiikliigii, %=06rneklemin yiizdelik degeri

Tablo 12°de gortldigi gibi 6rneklemin 24,41 hazirlik smifi, 20,3°6 1. sinif, 17,3 1 2. sinf,

18,7°si 3. sinif ve 16,5°1 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerden olugsmaktadir.
Tablo 13.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Erkek 164 20,7
Kadin 628 79,3
Toplam 792 100

Not. n=6rneklem biiyiikliigii, %=06rneklemin yiizdelik degeri

Tablo 13’te goriildiigii gibi orneklemin %20,7’si erkeklerden %79,3’1 ise kadinlardan

olusmaktadir.

Tablo 14.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Yasina Gére Dagilimi

Yas N %

18-20 312 39,4
21-25 416 52,5
26 ve Ustu 64 8,1
Toplam 792 100

Not. n=06rneklem biiyiikliigii, %=06rneklemin yiizdelik degeri
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Tablo 14’te goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin %39,4’{i 18-20 yas araliginda,
%52,5°1 21-25 yas araliginda, %8,1°1 ise 26 yas ve ilizerindedir. Katilimcilarin %92’si 18-25

yas araligindadir.

Tablo 15.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Almanya’da Bulunma Siirelerine Gére Dagilimi

Almanya’da Bulunma Siiresi N %

Hig 638 80,6
1 yil ve daha az 39 4,9
1-10 yil 33 4,2
10 yil ve Uzeri 82 10,3
Toplam 792 100

Not. N=6rneklem biiyiikligii, %e=06rneklemin yiizdelik degeri

Omeklem grubunun %80,6’s1 Almanya’da hi¢ bulunmamistir. %4,9’u 1 yi1l ve daha az,

%4,2°s1 1-10 y1l arasinda, %10,3’i ise 10 yildan fazla siirede Almanya’da bulunmustur.

4.3. Veri Toplama Araclar

4.3.1. Olgegin Gelistirilmesi

Calismaya dair veriler, Alman dili ile ilgili boliimlerde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin
Almanca konugmaya iliskin kaygi diizeylerini belirlemek ve ¢esitli degiskenlere gore
incelemek amaciyla gelistirilen Almanca Konusma Kaygisi Olgegi ve 6grenci 6zelliklerinin
betimlenecegi kisisel bilgi formu ile toplanmustir. Olgek ii¢ boyutlu olup 26 maddeden
olusmaktadir. ilk olarak o6lgegin deneme formunu olusturmak amaciyla maddeler
yazilmistir. Oncelikle arastirma grubundaki; Almanca Ogretmenligi programlarinda okuyan

50 dgrenciden Almanca konusmaya yonelik kaygilariyla ilgili duygu ve diisiincelerini
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ogrenmek amaciyla, Almanca konugma kaygilar tizerine agik u¢lu sorular yoneltilerek bir
metin yazmalari istenmistir. Yazilan metinlerden, Almanca konugsma kaygisini 6l¢ebilecegi
diisiiniilen ifadeler tespit edilmistir. ikinci asamada konuyla ilgili literatiir taranmistir.
Literatiirden yararlanarak Almanca konusma kaygisint 6lgmek amaciyla kaygi durumlari
belirlenmistir. Bu durumlar, Almanca konusma kaygisini 6lgmek i¢in duyussal, fizyolojik
ve davranigsal tepkilere yonelik yargilar ile cliimle haline getirilmistir. Maddeler
ogrencilerden gelen cevaplar ve literatiir dogrultusunda sekillendirilmis ve duyussal,
fizyolojik ve davranigsal boyutlari i¢eren 40 maddelik deneme formu olusturulmustur.
Olusturulan 40 maddelik deneme formu, kapsam gegerligi baglaminda, hazirlanan her bir
maddenin ve 6l¢egin biitliniiniin 6lgme amacina uygun olup olmadigi, 6l¢iilmek istenen alant
temsil edip etmedigi hususunda konu alaninda ii¢ uzman ve g¢alisma konusu hakkinda
bilgilendirilen 6lgme ve degerlendirme alanindan bir uzman tarafindan incelenmistir.
Uzmanlarin goriiglerini alabilmek amaciyla {¢lii derecelendirmenin yer aldigi (uygun,
kismen uygun, uygun degil) uzman degerlendirme formu kullanilmigtir. Hazirlanan uzman
degerlendirme formunda her madde tek tek, ilgili alt boyutla iligkili olma, ifadenin
anlasilirhigr ve dilin uygunlugu agilarindan degerlendirilmistir. Bu asamada uzmanlarin
belirtmis oldugu goriisler dogrultusunda baz1 maddeler tizerinde diizenleme yapilmis ve bazi
maddeler cikarilmistir, boylelikle Olgegin kapsam gecerligi desteklenmistir. Kapsam
gecerligi, testi olusturan maddelerin 6l¢iilmek istenen davranisi ne derece temsil ettigi ve ne
derece yansittigidir (Biiyiikoztiirk vd., 2017, s. 122). Bireylerin, 6l¢ekteki maddelere katilma
diizeylerini belirlemek tiizere Likert tipi besli derecelendirme o6lgegi [Her zaman (5),
Genellikle (4), Ara sira (3), Nadiren (2) ve Higbir zaman (1)] kullanilmistir. Uygulamaya
katilan bireylerden, kendilerine sunulan ifadelere yonelik tepkilerini, siklik bildiren bu tepki
kategorilerine gore belirtmeleri istenmistir. Yiiksek puan bireyin kaygi diizeyinin yiliksek
oldugunu, diisiik puan ise kayg1 diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Kisisel bilgi for-

munda ise arastirmanin amacina yonelik gerekli bilgileri saglamak amaciyla 6 soru
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sorulmustur. Bu sorular yas, cinsiyet, 6genim goriilen alan, smif diizeyi, Almanya’da

bulunma siiresi ve 6grenim goriilen tiniversitedir.

4.3.2. Maddelerin Olusturulmasi

Kaygi fizyolojik, davranissal ve duyussal bilesenlerden olusmaktadir (Rapee, Richard &
Heimberg, 1997, s. 743; Gordon & Teachman, 2008, s. 424; Zeidner, 2010, s. 1-3). Freud
(1926) ve Becker’in (2011) yukarida belirtilen tanimlamalarindan da yola ¢ikarak kayginin

fizyolojik, davranigsal ve duyussal olmak iizere ii¢ boyut altinda toplandig1 goriilmektedir:

Duyussal Tepkiler: Watts ve Alsop (1997) duyusu, hareketin arkasinda yatan duygu olarak
ifade etmektedir (s. 356). Freud (1969) kaygiy1 istenilmeyen sey, duygu durumu olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle korku, endise, gerginlik, tedirginlik gibi duygu durumlar

duyussal tepkiler olarak ifade edilebilir.

Fizyolojik Tepkiler: Kalp atisinin hizlanmasi, solunumun hizlanmasi, mide bulantist,
terleme, ellerin sogumas1 veya nemlenmesi, idrar yapma ihtiyaci gibi otonom uyarilmalar
kayginin fizyolojik tepkileri olarak ifade edilmektedir (Suin, 1985; akt. Schnell, vd., 2011,
s. 45). Kayginin bu boyutu, kaygi ile olusan tiim fiziksel, bedensel tepkileri icermektedir.

Terleme, titreme, ellerin sogumasi, mide rahatsizliklari, kalp ¢arpintis1 ve yorgunluk gibi.

Davranigsal Tepkiler: Davranis, insanlarin biitiin eylemlerini, tepkilerini ifade etmektedir.
Davranis, birtakim kosullarin sonucudur (Simsek, Celik & Akgemci, 2015, s. 3). Davranigsal
tepkiler, gozlemlenebilir yani digsal tepkilerdir. Kayginin bilesenleri olan kaginma,
erteleme, vazgecme eylemleri davranigsal tepkileri ifade etmektedir.

Literatiirde yer alan bu bilgiler dogrultusunda kaygi géstergelerinin duyussal, fizyolojik ve
davranigsal tepkilerden olustugu tespit edilmistir. Kaygiy1 olusturan s6z konusu bilesenler
ve Almanca konusma esnasinda yasanan durumlar bir araya getirilerek Almanca konusma

kaygisina dair maddeler su sekilde olusturulmustur: Tablo 16.

95



Almanca Konusma Kaygisi Maddelerinin Gostergeleri

Kategori

Gosterge

Kaynak

Madde

Duyussal Tepkiler

Endise, utangaclik,

korku, gerginlik,

Horwitz vd. 1986

M1, M2, M3, M4,
M10, M11, M12,

tedirginlik, cekinme, Becker 2011 M13, M15, M16,
panik, Maclntyre ve M17, M18, M19,
konsantrasyon Gardner 1994 M20, M21, M23,
bozuklugu M26

Fizyolojik Tepkiler Terleme, M5, M6, M7, M8,
huzursuzluk, kalp Becker 2011 M14
atisinin hizlanmasi,
nefes darligi, bas
donmesi, ellerin
sogumasi, mide ve
bagirsak
rahatsizhklar

Davranigsal Tepkiler Kaginma, vazge¢gme, Freud 1926 M9, M22, M 24,
geri ¢cekilme Becker 2011 M25

Kaygiya iliskin gostergeler goz tintinde bulundurularak duyussal tepkilere iliskin 17 madde,
fizyolojik tepkilere iliskin 5 madde, davranigsal tepkilere iligkin 4 madde olmak {izere

toplamda 26 madde olusturulmustur.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Calismaya iliskin veriler, katilimcilarin Almanca konusma kaygi diizeylerini 6l¢meye
yonelik gelistirilen Almanca Konusma Kaygisi Olgegi ve katilimcilarin 6zelliklerini
belirlemeye yonelik olusturulan form ile 2020-2021 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde
cesitli liniversitelerin Alman dili ile ilgili programlarinda 6grenim goéren Ogrencilere
goniilliik esas1 dikkate alinarak Google Formlar iizerinden cesitli iletisim araglariyla 6l¢ek
linki paylasilarak online olarak uygulanmistir. Aragtirma kapsaminda gerekli uygulamalarin
yapilmasi icin Gazi Universitesi 06.06.2020 tarih ve 06 sayili Etik Kurul toplantis: karariyla

Etik Kurul onay1 alinmistir.
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4.5. Verilerin Analizi

Olcekten elde edilen verilerin analizine baslamadan 6nce eksik ve hatali veriler kontrol
edilmistir. Arastirmada Oncelikle temel amaca yonelik Olgme aracinin gelistirilmesi
asamasinda 6l¢gme aracinin yap1 gegerligini test etmek i¢in Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmais, giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 ve Mcdonald’s Omega giivenirlik katsayis1 kullanilmistir (Cronbach,
1951; Mcdonald, 1999). Yap1 gegerligi, testin dl¢lilmek istenen faktorii davranis baglaminda
ne derece dogru ol¢tiigiint gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2018, s. 180). A¢imlayici faktor
analizine baslamadan Once veri yapisinin faktorlestirmeye uygun olup olmadigina bakmak
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericy Testi sonuglari degerlendirilmistir.
Analiz sonucunda veri yapisinin faktorlestirmeye uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda faktorlerin birbirleriyle iliskili oldugu diisiiniilerek egik dondiirme tekniklerinden
olan promax dondiirme yontemiyle acimlayict faktdr analizi yapilarak Olgekte yer alan
maddelerin kag faktdrde toplandigi belirlenmistir. Promax, maddelerin birbirleriyle iligkili
oldugu varsayilarak yapilan egik dondiirme bi¢imidir (Erkus, 2016, s. 96). Acimlayici faktor
analizinde ortaya ¢ikan faktor yapisinin uygunlugunu test etmek i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Almanca Konusma Kaygis1 Olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizleri
igin SPSS 21.0 ve Mplus 7.0 paket programlari kullanilmugtir. Olgegin gecerliligi ve
giivenirligi tespit edildikten sonra Ogrencilerin Almanca konugma kaygilarimin ¢esitli
degiskenlere gore incelemek amaciyla Iligkisiz T-Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. T-Testi ve Tek Yonliit ANOVA yapilmadan 6nce verilerin normal

dagilip dagilmadigina bakilmistir. Bu analizler i¢in SPSS 21.0 paket programi1 kullanilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin  bu boliimiinde aragtirmadan elde edilen bulgular aciklanmis ve
yorumlanmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirligine iliskin yapilan gecerlik ve giivenirlik
analizleri, 6lgegin bagimsiz degiskenleri ne derece agikladigini anlamaya yonelik iligkisiz

T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA yer almaktadir.

5.1. Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirmanin Oncelikli amaci 6grencilerin Almanca konugsmaya iliskin kaygi diizeylerini
Olcmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amaca yonelik 329
ogrenci lizerinde acimlayic1 faktor analizi, farkli bir 6rneklem grubu olan 463 6grenci
iizerinde ise dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. A¢imlayict faktor analizi veri yapisini
aciklamaya, dogrulayici faktor analizi ise var olan yapiy test etmeye yoneliktir (Costello &

Osborne, 2005, s. 8).

5.1.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin faktdr yapisim belirlemek amaciyla oncelikli olarak agimlayici faktdr analizi
yapilmustir. A¢gimlayici faktor analizi yapi gecerligine iliskin kanit elde etmek i¢in kullanilan

tekniklerden birisidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018, s. 178).
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Faktor analizine baglamadan once verilerin faktorlestirmeye uygun olup olmadigim
saptamak lizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Kkatsayis1i ve Bartlett Sphericity Testi
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda Bartlett Sphericity Testinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p<.001) ve KMO degerinin 0,97 oldugu bulunmustur. KMO testi, 6rneklem
yeterliligini gostermektedir (Can, 2016, s. 325). Bir diger ifadeyle, KMO 6rneklem varyansi
acisindan veri yapisinin faktor analizine uygun olup olmadigini gosterir. KMO degerinin
0,50°den kiigiik olmasi durumunda faktor analizi i¢in yeteriz oldugu ve 0,70’den biiyiik
olmasi gerektigi belirtilmistir (Leech, Barrett & Morgan, 2005, s. 94). Bu durumda elde
edilen 0,97’lik KMO degeri oldukga iyidir. “Bartlett Sphericity Testi verilerin cok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilabilecek istatistiksel bir
tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir” (Cakmak, Cebi & Kan,

2014, s. 758). Calismada yapilan analiz sonucunda Barlett Testi incelendiginde elde edilen
deger anlamli bulunmustur (x2:8602,233; p=0.00). Elde edilen verilerin, faktor analizi
yapmaya uygun oldugu goriilmektedir.

Yapilan agimlayici faktor analizi soncunda 6lgegin 3 faktor lizerinde toplandigi ve toplam
varyansin %72,82’sini acikladig1 goriilmektedir. Faktorlere iliskin 6zdeger tablosu asagida
yer almaktadir. Faktor olarak kabul edebilmek i¢in 6zdegerin 1’den biiyiik olmas1 gerekir

(Kaiser, 1960, s. 145).
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Ozdeger

12 3 4 5 6 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Faktor Sayisi

Sekil 3. Ozdeger Tablosu

Ik uygulamadaki 6lcekte yer alan 34 maddeden 5 tanesi birden fazla faktdre birbirine yakin
yiik verdigi i¢in 6l¢ekten cikarilmistir. 2 maddenin ortak faktdr varyansi diisiik oldugu igin
ve 1 madde bir diger madde ile benzer oldugu i¢in faktor degerlerine bakilarak diistik
varyansi olan madde 6lgekten ¢ikarilmis ve 6lgegin 26 maddelik son hali ortaya ¢ikmistir.
Calismanin amaci kapsaminda faktor sayist 3 ile sinirlandirilarak agcimlayici faktor analizi

tekrarlanmistir.

Tablo 17.

Almanca Konusma Kaygis: Olceginin Faktor Varyansi

Faktorler Faktor Aciklanan Varyans % Kimdulatif Varyans %
Ozdegerleri

1 16,256 62,521 62,521

2 1,564 6,014 68,535

3 1,113 4,281 72,817

Ozdeger grafigine, faktorlere ait 6zdeger ve agiklanan varyansa bakildiginda &lgegin 3

faktorli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Faktorler toplam varyansin %72,82’sini
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aciklamaktadir. Acimlayici faktor analizinde faktorlerin agikladigl ortak varyans %50’nin
iizerinde olmalidir (Erkus, 2016, s. 98). 17 maddeden olusan 1. faktdér toplam varyansin
%062,52’sini olusturmakta, 5 maddeden olusan 2. faktor %6’sin1, 3. faktor ise 4 maddeden
olusmakta ve %4.28’ini agiklamaktadir. Faktorlerden olusan maddeler incelenerek, 1. faktor
duyussal, 2. faktor fizyolojik, 3. faktor ise davranigsal olmak tizere adlandirilmastir. 1. faktor
ve 2. faktor arasindaki korelasyon 0,722; 1. ve 3. faktorler arasindaki korelasyon 0,589; 2.
ve 3. faktorler arasindaki korelasyon ise 0,575 olarak bulunmustur. Bu da faktorler

arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 18.

Almanca Konusma Kaygist Olceginin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler Faktor1  Faktoér2  Faktor 3
11. Konusurken Almanca bilgimin yetersiz ,963
kalacagi disiincesi beni endiselendirir.

15. Almanca konusurken kelime bilgimin yetersiz ,935
kalacagi disincesiyle gerilirim.

10. Almanca konusurken o anda dogru ciimle ,928
kurma konusunda endiselenirim.

20. Almanca konusma esnasinda karsimdaki ,910
insani anlamamaktan korkarim.

16. Almanca konusma aninda kullanacagim ,886
kelimeyi hatirlamadigimda tedirgin olurum.

21. Almanca konusma sirasinda karsimdaki kisi ,819
tarafindan anlasilmamaktan korkarim.

3. Disindigiim seyi Almanca ifade ,814
edememekten endiselenirim.

26. Almanca konusmay!i basaril bir sekilde ,809
gerceklestirememekten endiselenirim.

13. Almanca konusma esnasinda uzun ve ,807
karmasik ciimleler kurmaktan cekinirim.

12. Almanca konusma esnasinda her seyin ,777
yolunda gitmeyeceginden korkarim.

17. Almanca konusurken yanlis yapmaktan ,749
korkarim.

2. Ana dili Almanca olan biriyle konusurken ,746

beynim duracakmis gibi olur.
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19. Kargimdaki insanin hizli bir sekilde Almanca ,729

konusmasi paniklememe neden olur.

1. Topluluk igcinde Almanca konugsmam ,661 ,379 -,224
gerektiginde dilim tutulur.

18. Almanca konusurken dil bilgisi hatasi ,606 ,236
yapmaktan ¢ekinirim.

23. Almanca sunum yapmam gerektiginde ,591

gerilirim.

4. Almanca konusmam gerektiginde ,487 ,295
sdyleyeceklerimi unuturum.

6. Almanca konusmaya baslamadan 6nce 1,008

avuglarim terlemeye bagslar.

7. Almanca konusamayacagimi hissettigimde ,855

dizlerimin bagi ¢ozilir.

5. Almanca konusma sirasi bana geldiginde ,778

terlerim.

14. Almanca konusma sirasinda viicudum kasilir. ,218 ,660

8. Almanca konusurken kalp atisim hizlanir. ,435 ,564

22. Almanca konusurken karsimdaki insan beni -,213 ,938
anlamazsa konusmaya devam etmek istemem.

24. Almanca konusulan ortamlarda bulunmak ,264 ,733
istemem.

25. Almanca sohbet gruplarinda yer almaktan ,666
kaginirim.

9. Almanca konusma esnasinda ortamdan ,455 ,474

uzaklasmak icin bahane uydururum.

Tablo 18’de goriildiigii gibi 1. faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,96 ile 0,48
arasinda, 2. faktoriin madde faktor yiikleri 1,00 ve 0,56 arasinda, 3. faktoriin madde faktor
yiikleri ise 0,93 ile 0,47 arasindadir. Bir maddenin bir faktére ait olabilmesi igin faktor

ylikiiniin en az 0,45 ya da daha yiiksek olmast iyi bir dlgiittir (Biytikoztiirk, 2018, s. 134).

5.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin agimlayici faktdr analizi sonuglaria gore ¢ikan faktdr yapisinin dogrulugunu test
etmek icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi, degiskenler

arasinda dnceden saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesidir (Biiyiikdztiirk, 2018,
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S. 133). Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore ortaya ¢ikan model-veri uyum indeksleri
incelenmistir. Model uyum indeksleri olarak Chi-Square/Degree of Freedom (y2/df), Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Standardized Root Mean Square Residual

(SRMR), Comparative Fit Index (CFI) ve Tucker-Lewis Index (TLI) degerleri incelenmistir.

Tablo 19.

Almanca Konusma Kaygisi Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

X df  ysaf P RMSEA SRMR CFI TLI
1129,96 296 3,81 ,00 ,078 58 ,90 ,90

2
Not. x =ki kare, df=serbestlik derecesi, p=p degeri, RMSEA=hata kareler ortalamasimin karekokd,
SRMR=standardize edilmis hata kareler ortalamasinin karekokii, CFI=karsilagtirmali uyum iyiligi,

TLI=Tucker-Lewis endeksi.

Tablo 19°da yer alan modelin uyum indeksleri incelendiginde X Idf (serbestlik derecesi)

degerinin 3,81 oldugu goriilmektedir. X Idf orani 1/3 ve daha diisiik oranda ise iyi uyum,
1/5’e kadar olan oranlar ise yeterli, orta diizeyde uyum oldugu anlamina gelmektedir (Marsh
& Hocevar, 1988; akt. Stimer, 2000, s. 59). Standardize edilmis hata kareler ortalamasinin
karekokii (SRMR) 0,58°dir. SRMR degeri < 0,08, CFI ve TLI degerleri ise > 0,95 olmalidir
(Hu & Bentler, 1999, s. 1). Karsilagtirmali uyum iyiligi (CFI) ve Tucker-Lewis endeksi (TLI)
0,90°d1r. CFI endeksinin 0,90’ iizerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Stimer,
2000, s. 61). Lance, Butts ve Michels (2006) ise CFI degerinin 0,90’a esit ya da 0,90’dan
biiyiik (0,90 < CFIl) olmasi gerektigini ifade etmektedir (s. 203). Hata kareler ortalamasinin
karekokii (RMSEA) 0,078’dir. RMSEA degerinin 0,05ten kii¢lik olmas1 miikemmel uyum,
0,08’den kiigiik olmasi iyi uyum anlamina gelmektedir (Browne & Cudeck, 1993, s. 329).
Hooper, Coughlan ve Mullen (2008) RMSEA degerinin 0,08’den kii¢iik olmas1 gerektigini
ifade etmektedir (s. 54). Bu bilgiler dogrultusunda edilen degerlerin kabul edilebilir diizeyde

oldugu goriilmektedir.
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Not. fl1=duyussal boyut, f2=fizyolojik boyut, f3=davranigsal boyut.

Sekil 4. Almanca Konusma Kaygis1 Olgegine Iliskin Path Diagrami
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Sekil 4’te dogrulayici faktor analizinden elde edilen faktér dagilimlari, madde yiikleri ve
hata varyanslar1 yer almaktadir. Maddelerin faktorlere dagilimi ve faktorler arasi iliskilere
bakildiginda agimlayic1 faktoér analizindeki yapi dogrulanmistir. 1. faktor ve 2. faktor
arasindaki korelasyon 0,813; 1. ve 3. faktorler arasindaki korelasyon 0.741; 2. ve 3. faktorler
arasindaki korelasyon ise 0,705 olarak bulunmustur. Bu da faktorler arasindaki iliskinin

yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Elde edilen tiim veriler sonucunda Almanca Konusma Kaygis1 Ol¢eginin 26 maddelik 3

faktorli yapist dogrulanmustir.
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Sekil 5. Almanca Konusma Kaygis1 Olgegine Iliskin ikinci Diizey Path Diagrami
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Sekil 5’te iki diizeyli dogrulayict faktor analizinden elde edilen faktdr dagilimlari, madde
yiikleri ve hata varyanslar yer almaktadir. Maddelerin birinci diizey faktorlere dagilimi ve
faktorler arasi iliskilere bakildiginda, agimlayici faktor analizindeki yapi dogrulanmustir.
Ancak bu modelde, birinci diizeydeki tli¢ faktoriin yiiklendigi ikinci diizey genel bir faktor
bulunmaktadir. Birinci diizeydeki faktorlerin ikinci diizeydeki genel faktore yiiklerine
bakildiginda, 1. faktor igin 0,899; 2.faktor icin 0.938 ve 3.faktor igin 0,804 olarak elde
edilidgi goriilmektedir. Buna gore, birinci diizeydeki faktorler ile ikinci diizeydeki genel
faktor arasindaki iliskilerin yiiksek oldugu ve bu faktorlerin genel faktoriin iyi birer
temsilcisi oldugu sdylenebilir. Sonug olarak, hem birinci diizeyde ii¢ faktoriin bulundugu
model hem de birinci diizeyki ii¢ faktorle birlikte ikinci diizeyde genel bir faktoriin
bulundugu model veriye iyi uyum sagladigi i¢cin 6l¢egin faktor yapisi her iki sekilde de ele
almabilir ve faktorler i¢in ayr1 puanlar hesaplanabilcegi gibi dlcek geneli icin de bir puan
hesaplanabilir. 3 faktorlii yapinin tek faktorlii olarak da kullanilabilecegi seklinde de ifade

edilebilir.

5.1.3. Guvenirlik Analizi

Gegerligi desteklenen 6l¢egin giivenirligine iliskin Cronbach Alpfa (a) i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmustir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,97’dir. Test puanlarmin
giivenirligi i¢in giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi yeterli gortilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2018, s. 183). Elde edilen degere gore dlgegin giivenirliginin oldukca yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Olgegin alt faktorlerine ait giivenirligi dlgmek icin Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisi
ve Mcdonald’s Omega () katsayisi kullanilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist AFA
yapilan ilk 6rneklem grubu iizerinde hesaplanirken, Mcdonald’s Omega katsayis1 DFA
yapilan ikinci 6rneklem grubu {izerinde hesaplanmistir. Cronbach Alfa, maddelere ait

puanlarin toplam test puanlariyla tutarliligini gosterir (Biiytlikoztirk vd. 2017, s. 115).
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Mcdonald’s Omega giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlik katsayisina alternatif
olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda Cronbach Alfa (o) ve Mcdonald’s omega (®)

arasindaki farklarin ¢ok az oldugu ifade edilmektedir (Deng & Chan, 2017, s. 185).

Tablo 20.

Almanca Konusma Kaygis: Olceginin Alt Faktorlere Iliskin Giivenirlik Sonuclar

Faktorler Cronbach Alfa i¢ Tutarlik Mcdonald’s Omega Glivenirlik
Katsayisi (a) Katsayisi (w)

Duyussal Boyut ,96 ,97

Fizyolojik Boyut ,93 ,93

Davranissal Boyut ,85 ,87

Almanca Konusma Kaygis1 Olgeginin faktdrlerinden duyussal boyuta ait Cronbach Alfa
0,96 ve Mcdonald’s Omega degeri 0,97 dir. Giivenirlik analizi sonuglarina gére duyussal

tepkilerden olusan maddelerin giivenirligi yiiksektir.

Olgegin bir diger faktorii fizyolojik tepkilere ait Cronbach Alfa ve Mcdonald’s Omega
degeri 0,93 diir. Giivenirlik analizi sonuglarina gore fizyolojik boyuttan olusan maddelerin

giivenirligi yuksektir.

Davranigsal boyuta ait Cronbach Alfa degeri 0,85 iken; Mcdonald’s Omega degeri 0,87 dir.
Giivenirlik analizi sonuglarina gore davranigsal tepkilerden olusan maddelerin giivenirligi

yiksektir.

Tablo 20’de goriildiigii gibi her faktore ait giivenirlik katsayisi 0,70’in tizerindedir ve her bir

faktore ait giivenirlik katsayilar1 6l¢egin gilivenilir oldugunu gostermektedir.

5.2. Iliskisiz T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Aragtirmanin bir diger amacina yonelik 6grencilerin ¢esitli degiskenlere gore Almanca
konusma kaygi durumlarini belirlemek amaciyla iligkisiz T-testi ve Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) yapilmistir. T-Testi ve ANOVA, bagimhi degiskene ait 6lgiimlerin

109



dagilimiin her grupta normal dagilim gosterdigi ve bagimli degiskene iligskin varyanslarin
her bir 6rneklem i¢in esit oldugu gibi varsayimlara sahiptir (Biiylikoztiirk, 2018, s. 39-48).
Normallik, 6rneklemde bir degiskene iliskin gézlemlerin normal dagilim gostermesini ifade
eder. Grafikte dagilim kosegenler odaginda dogrusaldir ayn1 zamanda ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ile +1 arasinda olmasi dagilimm normal oldugunu gosterir (Cokluk vd.
2018, s. 15-16). Tabachnick ve Fidell (2012) ise garpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile -
1,5 arasinda ise verilerin normal dagiliyor kabul edildigini ifade etmistir. Varyanslarin
homojenligi, bir stirekli degiskendeki puanlarin dagiliminin benzer sekilde diger degiskene
ait puan dagiliminda da gozlenmesidir. Varyanslarin homojenligi Levene Testi ile
degerlendirilir. Levene Testi sonucu p<0,05 ise anlamli, yani varyanslar esit degil, p>0,05
ise anlamsiz yani varyanslar esittir (Cokluk vd. 2018, s. 20). ANOVA ve T-Testi
yapilmadan 6nce Orneklem grubunun normallik ve varyans homojenligi varsayimlarina
bakilmis ve baz1 verilerin dagiliminda normalligin saglanmadig1 ve varyans homojenliginin
de baz1 degiskenlerde saglanmadig1 goriilmiistiir. Normallik varsayimlarina iligkin analizler
EK-3’te yer almaktadir. ANOVA 6rneklem biiyiikliigiiniin 12’den fazla oldugu durumlarda
normallik varsayimlarini, 5’ten biiyiik oldugunda ise homojenlik varsayimlarini ihlaline
kars1 giiglidiir (Clinch & Keselman, 1982; Tan, 1982; Tomarken & Serlin, 1896). Bu
caligmada 6rneklem biiyiik oldugu igin ve varsayimla biiyiik oranda saglandigi T-Tesi ve
ANOVA yapilmustir. iliskisiz T-Testi iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigmi tespit etmek i¢in kullanilirken, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) iliskisiz iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini tespit etmek icin kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2018, s. 39-48). Ogrencilerin cinsiyete
gore Almanca konusma kaygi durumlarini tespit etmek amaciyla iligkisiz T-Testi yapilirken,
yas, sinif diizeyi, Almanya’da bulunma siiresi gibi degiskenlere gore kaydi diizeylerini test
etmek i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. T-Testi ve ANOVA
yapilmadan &nce her boyutta madde sayilar1 farkli oldugu icin boyutlar arasinda

karsilagtirma yapabilmek amaciyla toplam degerler madde sayilarina boliinerek gruplarin 5
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iizerinden ortalama puanlart elde edilmistir. Analizler ortalama puanlar iizerinden
yapilmistir. Levene testi sonuglarma gore yas degiskeninin varyanslarin homojenligi
anlamsiz (p > 0,05) oldugu yani varyanslar esit dagildig1 i¢in Post-Hoc testte Tukey testi
kullanilmigtir. Sinif diizeyi, Almanya’da bulunma siiresi degiskenlerinde ise varyanslarin
homojenligi p < 0,05 yani anlamli oldugu, varyanslar esit dagilmadigi i¢in Games-Howell
testi kullanilmigtir. Caligmada her bir maddeye en diisiik 1 en fazla 5 puan verilebilmektedir.

1 kayg1 diizeyinin diistik 5 ise kaygi diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Mliskisiz T-Testi ve ANOVA yapilmadan &nce dgrencilerin Almanca konusma kaygisi puan

ortalamalar1 hesaplanmuistir.
Tablo 21.

Ogrencilerin Kaygi Puanlar

N X Xort SS Min. Max.
792 2,98 3,079 1,07 1 5

Not. N=&rneklem biiyiikliigii, X=ortalamalar, Xon-Ortanca SS=standart sapma, Min.= minimum deger,

Max=maksimum deger. Gruplarin ortalama puanlar1 Toplam Puan/Madde Sayisi olarak hesaplanmistir.
Maddelere verilen en diisiik puan 1 iken, en yiiksek puan 5°tir, 3 ortalama deger olarak kabul

edilebilir. Ogrencilerin Almanca konusma kaygisi puan ortalamasi 2,98 dir. Ogrenciler

genel olarak orta diizeyde Almanca konusma kaygisina sahiptir.

5.2.1. Tliskisiz T-Testi

Iliskisiz T-Testi, iki bagimsiz degiskenin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlihigini test
etmek amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk & Kokli, 2017, s. 148). Arastirmada
Almanca konusma kaygis1 bagimli degisken iken, bagimsiz degisken cinsiyettir. iliskisiz T-
Testi ile bagimsiz degiskenlerin (kadin ve erkek) ortalamalar1 arasinda Almanca konusma

kaygisina yonelik anlamli bir fark olup olmadig: 6l¢iilmek istenmektedir.
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5.2.1.1.Almanca Konusma Kaygis: ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliski
Tablo 22.

Almanca Konusma Kaygist: Olceginin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 628 3,09 1,06 790 5,58 ,000
Erkek 164 2,57 ,99

Not. N=6rneklem biiyiikliigii, X=ortalamalar, SS=standart sapma, sd=serbestlik derecesi, t=t degeri,

p=anlamlilik diizeyi. Gruplarin ortalama puanlar1 Toplam Puan/Madde Sayis1 olarak hesaplanmistir.

Ogrencilerin Almanca konusma kaygisi cinsiyete gore anlaml bir farlilik gdstermektedir (t

(790) = 5,58, p < 0,05).

4,5

3,5 3,09

2,57

2,5

1,5

Kadin Erkek

Not. 1 en disiik, 5 en yiiksek puandir. 1 kaygmin disik oldugunu, 5 ise kayginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Sekil 6. Cinsiyete Gore Almanca Konusma Kaygis1 Puan Ortalamalari

Kadm &grencilerin Almanca konusmaya yonelik kaygilart (X = 3,09) erkek dgrencilerden
(X = 2,57) daha fazladir. Bu bulgu 6grencilerin cinsiyete gére Almanca konusma kaygi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p < 0,05). Ogrencilerin Almanca

konusma kaygilari cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismektedir.
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Tablo 23.

Almanca Konugsma Kaygist Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére T-Testi Sonuglart

Faktorler Cinsiyet X SS sd t p

Duyussal Boyut Kadin 3,38 1,11 790 5,19 ,000
Erkek 2,87 1,06

Fizyolojik Boyut Kadin 2,78 1,11 790 4.05 ,000
Erkek 2,14 ,98

Davranissal Kadin 2,28 1,29 790 5.73 ,000

Boyut Erkek 1,90 1,20

Not. X =ortalamalar, SS=standart sapma, p=anlamlilk diizeyi. Gruplarin ortalama puanlart Toplam

Puan/Madde Sayisi olarak hesaplanmustir.

Yukarida yer alan tabloya gore Almanca konusma kaygisinin alt boyutlar1 olan duyussal,

fizyolojik ve davranigsal boyutlarda 6grencilerin cinsiyete gore Almanca konugsma kaygisi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (p < 0,05).

4,5

35 3,38

2,87

2,5

1,5

Duyussal

2,14

Fizyolojik

K Kadin Erkek

2,28

Davranissal

Not. 1 en diisiik, 5 en yiikksek puandir. 1 kaygimin disiik oldugunu, 5 ise kaygmin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Sekil 7. Cinsiyete Gore Almanca Konusma Kaygis1 Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalari
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Duyussal boyutta kadinlar ve erkeklerin Almanca konusma kaygilar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir (t (790) = 5,19, p < 0,05). Kadinlarin Almanca konusma kaygilari
erkeklerden daha fazladir (X = 3,38 X = 2,14).

Fizyolojik boyutta kadinlar ve erkeklerin Almanca konusma kaygilar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir (t (790) = 5,05, p < 0,05). Kadinlarin Almanca konusma kaygilari
erkeklerden daha fazladir (X = 2,78, X = 2,87).

Davranigsal boyutta kadinlar ve erkeklerin Almanca konugma kaygilar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir (t (790) = 5,73, p < 0,05). Kadinlarin Almanca konusma kaygilari
erkeklerden daha fazladir (X = 2,28, X = 1,9).

Tiim boyutlardan kadinlarin erkeklere gore daha fazla Almanca konusma kaygisina sahip

oldugu goriilmektedir (p < 0,05).

Her iki cinsiyet grubunun da Almanca konusma kaygis1 duyussal boyutta (X = 3,38, X =
2,87) diger iki boyuta gore daha fazladir. Duyussal boyuttan sonra, her iki grubun da
fizyolojik (X = 2,78, X = 2,14) boyutta Almanca konusma kaygilarinin davramigsal (X =

2,14, X = 1,90) boyuttan daha fazla oldugu gézlenmistir.

5.2.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVA, iki ya da daha ¢ok 6rneklem grubunun ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Tek Yonli ANOVA, bir bagimsiz degiskenin
bir bagimli degisken iizerinde etkisini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,
2017, s. 165). Arastirmada bagimsiz degiskenlerin (yas, sinif, Almanya’da bulunma siiresi)
bagimli degisken Almanca konusma kaygisi iizerindeki etkisi tespit etmek istenilmektedir.
Bu analizlerin amaci gruplar arasinda Almanca konugsma kaygisinin degisip

degismeyecegini gorebilmektir.
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5.2.2.1. Almanca Konusma Kaygist ve Yas Degiskeni Arasindaki Tliski
Tablo 24.

Osrencilerin Genel Almanca Konusma Kaygi Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore

ANOVA Sonuclart
Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 20,587 2 10,294 9,141 ,000 A-C, B-C
Gruplarigi 888,460 789 1,126
Toplam 909.047 791

Not. sd=serbestlik derecesi, F=F degisim istatistigi, p=anlamlilik diizeyi, A=18-20 yas grubu, B=21-25 yas
grubu, C=26 yas ve lizeri.

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin yasa gére Almanca konusma kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F = 9,14, p < 0.05). Yani, 6grencilerin Almanca

konusma kaygilari yaslarina gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Tablo 25.

Almanca Konusma Kaygisi Olceginin Yasa Gore Betimsel Istatistikleri

Yas N X SS

18-20 312 3,04 1,00
21-25 416 3,02 1,08
26 ve Ustu 64 2,44 1,14

Not. N=6rneklem biiyiikliigii, X —ortalama deger, SS=standart sapma. Gruplarin ortalama puanlari Toplam
Puan/Madde Sayisi olarak hesaplanmistir.

Ogrencilerin 18-20 yas grubu ile 26 ve iistii yas grubu arasindaki Almanca konusma kaygisi
fark anlamhidir (p < 0,05). 21-25 yas grubu ile 26 ve {istii yas gurubu Almanca konusma
kaygisi arasinda da anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir (p < 0,05). Fakat 18-20 ve 21-
25 yas gruplar arasinda Almanca konusma kaygisina dair anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Birimler aras1 farklari bulmak amaciyla yapilan Post Hoc Testi sonuglarina gore, 26 yas ve
iistii 6grencilerin (X = 3,04) Almanca konusma kaygilarinin 18-20 (X = 3,02) ve 21-25 (X
= 2.,44) yas dgrencilerinden daha az oldugu goriilmektedir. Ancak 18-20 ve 21-25 yas arasi
ogrencilerin Almanca konusma kaygi diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark bulunmadigi

icin bu iki grup arasinda degerlendirme yapmak miimkiin degildir.

45
4
3,5
3,04 3,02
3 -
2,44
2,5
2
1,5
1
18-20 21-25 26 ve Ustl

Not. 1 en disiik, 5 en yiiksek puandir. 1 kayginin diigik oldugunu, 5 ise kaygmin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Sekil 8. Yasa Gore Almanca Konusma Kaygist Puan Ortalamalart

Grafikte de gorildiigii gibi 18-25 yas arasinda bulunan iki grup Ogrencilerin Almanca
konusma kaygilarmin 26 yas ve iistii (X = 2,44) Ogrencilerden daha fazla oldugu
gozlenmektedir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin yasi arttikca Almanca konusma
kaygisinin azaldig1 goriilmektedir. Sonug olarak yas degiskeninin Almanca konusma kaygisi

tizerinde etkili bir faktor oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 26.

Almanca Konusma Kaygisi Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Faktorler Yas X SS F p

Duyussal 18-20 3,37 1,054

Boyut 21-25 3,30 1,126 10,56 ,000
26 ve Ustl 2,67 1,245
Toplam 3,27 1,222
18-20 2,71 1,256

Fizyolojik 21-25 2,69 1,323 6,20 ,002
Boyut 26 ve Ustl 2,10 1,240
Toplam 2,65 1,300
18-20 2,12 1,059

Davranissal 21-25 2,30 1,122 4,15 ,016
Boyut 26 ve Ustl 1,95 1,071
Toplam 2,20 1,098

Not. X =ortalamalar, SS=standart sapma, F=F degisim istatistigi, p=anlamlihk diizeyi. Gruplarin ortalama

puanlart Toplam Puan/Madde Sayisi olarak hesaplanmustir.

Tablo 26°da yer alan verilere gore, Almanca konusma kaygisinin alt boyutlari olan duyussal

(F = 10,56, p < 0,05), fizyolojik (F = 6,20, p < 0,05) ve davranissal (F = 4,15, p < 0,05)

boyutlara gore yas degiskenleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Baska bir

ifadeyle, Almanca konusma kaygisinin alt boyutlar1 6grencilerin yasina gore anlaml bir

sekilde degismektedir.

Duyussal

Fizyolojik

Davranissal

£918-20 21-25 B 26 ve Usti

Not. 1 en disiik, 5 en yiiksek puandir. 1 kaygmin diisik oldugunu, 5 ise kayginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Sekil 9. Yasa Gore Almanca Konugma Kaygis1 Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar:
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Duyussal boyutta 18-20 yas grubu ve 21-25 yas grubu arasina anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p > 0,05). 18-20 ve 21-25 yas gruplarmin 26 yas ve iistii grubuyla
aralarinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p < 0,05). Duyussal boyutta 18-20 (X = 3,37) ve
21-25 (X=3,30) yas gruplarinin Almanca konusma kaygilar1 26 yas ve iistii (X = 2,67)

gruptan daha fazladir.

Fizyolojik boyutta 18-20 yas grubu ve 21-25 yas grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p > 0,05). Fakat 26 yas ve tistii grupta yer alan 6grencilerle diger iki grup
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Almanca konusma kaygisi
fizyolojik boyutta 18-20 (X = 2,71) ve 21-25 (X = 2,69) yas gruplarinda 26 yas ve istii

(X=2,10) gruptan daha fazladur.

Davranigsal boyutta 18-20 yas grubunun 21-25 ve 26 ve iistii yas gruplari ile arasinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir (p > 0,05). 21-25 ve 26 ve iistii yas gruplari arasinda ise anlaml
bir fark bulunmaktadir (p < 0,05). 21-25 yas grubunun (X = 2,30) davramissal boyutta

Almanca konusma kaygisi 26 ve iizeri yas grubundan (X = 1,95) daha fazladur.

Almanca konusma kaygisinin tiim boyutlarinda 6grencilerin yas1 arttikca Almanca konusma

kaygisinin azaldig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin yas degiskenleri ve Almanca konusma kaygilarinin alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelendiginde tiim yas grubunda bulunan 6grencilerin en ¢ok duyussal boyutta,
sonrasinda ise fizyolojik boyutta kaygili olduklar1 goriilmektedir. Davranigsal boyutta ise

digerlerine gore daha az kaygili olduklar1 gézlenmistir.
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5.2.2.2.Almanca Konusma Kaygist ve Sunif Degiskeni Arasindaki Iliski
Tablo 27.

Ogrencilerin Genel Almanca Konusma Kaygi Olcegi Puanlarimn Simif Degiskenine Gore

ANOVA Sonuclart
Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 2,561 4 ,640 ,556 ,695 -
Gruplarigi 906,486 787 1,152
Toplam 909.047 791

Not. sd=serbestlik derecesi, F=F degisim istatistigi, p=anlamlilik diizeyi

Analiz sonuglarma gore Ogrencilerin Almanca konusma kaygi diizeyleri arasinda
ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif diizeylerine gore anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (F = 0,55), p > 0,05).

Tablo 28.

Almanca Konusma Kaygisi Olgeginin Ogrencilerin Sumif Diizeylerine Gére Betimsel

Istatistikleri
Sinif N X SS
Hazirhk 193 2.98 ,93
1.sinif 161 3,08 1,14
2.sinif 137 3,01 1,09
3.sinif 148 2,93 1,13
4.sinif 153 2,92 1,07

Not. N=6rneklem biiyiikliigii, X =ortalama deger, SS=standart sapma. Gruplarin ortalama puanlari Toplam

Puan/Madde Sayisi olarak hesaplanmistir.

Tabloda da goriildiigii gibi tim gruplarin Almanca konusma kaygi diizeyleri birbirine
oldukca yakindir. Gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamakta, yani 6grencilerin
Almanca konusma kaygilar1 sinif diizeylerine gore anlamli bir sekilde degismemektedir (p

> 0,05).
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3,5
3,08 3,01 2,93 2,92
3 —
2,5
2
1,5
1
Hazirlik Sinif 1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4., Sinif

Not. 1 en disiik, 5 en yiiksek puandir. 1 kaygmin disik oldugunu, 5 ise kayginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Sekil 10. Sinif Diizeyine Gore Almanca Konusma Kaygis1 Puan Ortalamalari

Yapilan analizler sonucunda &grencilerin simif diizeyleri ve Almanca konusma kaygilari
arasindaki iliski bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak simif degiskeninin Almanca konusma

kaygisi lizerinde bir etkisinin olmadigini ifade edebiliriz.

Tablo 29.

Almanca Konusma Kaygisi Alt Boyutlarimin Sinif Degiskenine Gore Sonuglar

Faktorler Sinif X SS F p
Duyussal Hazirhik 3,33 ,98 0,93
Boyut 1.sinif 3,38 1,19
2.sinif 3,26 1,12 442
3.sinif 3,18 1,21
4.sinif 3,19 1,11
Toplam 3,27 1,12
Fizyolojik Hazirlik 2,59 1,18 2,20 ,066
Boyut 1.sinif 2,72 1,33
2.sinif 2,91 1,44
3.sinif 2,51 1,29
4. .sinif 2,55 1,25
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Toplam 2,65 1,30

Davranissal Hazirlik 2,05 1,04 2,39 ,049
Boyut 1.sinif 2,25 1,16

2.sinif 2,09 1,00

3.sinif 2,37 1,10

4. sinif 2,28 1,14

Toplam 2,20 1,09

Not. X =ortalamalar, SS=standart sapma, F=F degisim istatistigi, p=anlamlihk diizeyi. Gruplarin ortalama

puanlar1 Toplam Puan/Madde Sayisi olarak hesaplanmistir.

Tabloda yer alan verilere gore, Almanca konusma kaygisinin alt boyutlar1 olan duyussal (F
= 0,93), p > 0,05) ve fizyolojik (F = 2,20), p > 0,05) boyutlara gére sinif degiskenleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle bu bulguya gore 6grencilerin
Almanca konusma kaygisinin duyussal ve fizyolojik boyutlar1 ile sinif degiskeni arasinda
bir iliski bulunmamaktadir. Fakat davranigsal boyutta (F = 2,39), p < 0,05) sinif degiskenleri
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Davranigsal boyutta en fazla 3. siniflarda,
sonra 4. smifta Almanca konusma kaygisi yasandigi goriilmektedir. En az ise hazirlik
sinifinda Almanca konusma kaygisi yasandigi goriilmektedir. Tiim boyutlarda yas

gruplarinin puanlar birbirlerine olduk¢a yakindir.

8
3,263,183,19

s 2,91
2,59 2,512,55
2,5 ‘Q i 2,37 ,28
\ 2,05 2,09
? \ i
LS § = §
) = bt 1 L b 2 L

Duyussal Fizyolojik Davranissal

B Hazirhk Sinif B1.Sinif B2.Sinif 3. Sinif W4, Sinif

Not. 1 en disiik, 5 en yiiksek puandir. 1 kayginin diisik oldugunu, 5 ise kayginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Sekil 11. Sinifa Gore Almanca Konusma Kaygis1 Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalari
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Ogrencilerin siif degiskenleri ve Almanca konusma kaygilarinin alt boyutlarinin istatiksel
verilerinin toplam degerleri incelendiginde dgrencilerin en az davramisssal boyutta (X =
2,20) kaygili olduklar1 goriilmektedir. Fizyolojik (X = 2,65) boyutta davranissal boyuta gore
daha kaygili olduklar1 gozlenirken, en fazla ise duyussal boyutta (X = 3,27) kaygili olduklar

tespit edilmistir.

5.2.2.3.Almanca Konusma Kaygisi ve Almanya’da Bulunma Siiresi
Arasindaki Iliski

Tablo 30.

Ogrencilerin Genel Almanca Konusma Kaygi Olgegi Puanlarimin Almanya’da Bulunma

Stiresine Gore ANOVA Sonuclart

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 301,418 3 100,473 130,297 ,000 A-B-C-D
Gruplarici 607,629 788 ,771

Toplam 909,047 791

Not. sd=serbestlik derecesi, F=F degisim istatistigi, p=anlamlilik diizeyi, A=hi¢, B=1 y1l ve daha az, C= 1-10
yil, D= 11 y1l {izeri.

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin Almanca konusma kaygi diizeyleri ile 6grencilerin
Almanya’da bulunma siireleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F = 130, 297),
p<0,05). Yani, 6grencilerin Almanca konusma kaygilar1 6grencilerin Almanya’da bulunma

stirelerine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

122



Tablo 31.

Almanca Konusma Kaygis: Olgeginin Ogrencilerin Almanya’da Bulunma Siirelerine Gore

Betimsel Istatistikleri

Yil N X SS
Hig 638 3,26 ,92
1 yil ve daha az 39 2,69 ,94
1-10 yil 33 2,05 ,71
10 yil Gzeri 82 1,34 ,38

Not. N=brneklem biiyiikliigii, X =ortalama deger, S=standart sapma. Gruplarin ortalama puanlar1 Toplam

Puan/Madde Sayisi olarak hesaplanmustir.

Gruplar arasi farklar1 bulmak amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina gore, Almanya’da hig
bulunmayan dgrencilerin (X = 3,26) kayg1 diizeyleri Almanya’da bulunan &grencilere gore
oldukca yiiksektir. Ogrencilerin Almanya’da kalma siireleri arttikca kaygi diizeylerinin de

azaldig1 goriilmektedir.

4,5

4
3,5

3 2,69
25

2,05

2
1,5 1,34

1

1 yil ve daha az 1-10 yil 10 yil Gzeri

Not. 1 en disiik, 5 en yiiksek puandir. 1 kaygmin diisik oldugunu, 5 ise kayginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Sekil 12. Almanya’da Bulunma Siiresine Goére Almanca Konugma Kaygist Puan
Ortalamalari
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Grafikte goriildiigii gibi Almanya’da hi¢ bulunmayan 6grencilerin (X = 3,26) Almanca
konusma kaygilar1 en yliksek iken, Almanya’da 10 yildan daha fazla bulunan 6grencilerin
(X = 1,34) ise Almanca konusma kaygilar1 en azdir. Almanya’da 1 yil ve daha az siire
bulunan &grencilerin (X = 2,69) Almanca konusma kaygilar1 Almanya’da hi¢ bulunmayan
ogrencilerden daha azdir. Almanya’da 1-10 yil arasinda bulunan dgrencilerin (X = 2,05)
Almanca konusma kaygilari Almanya’da hi¢ bulunmayan ve Almanya’da 1 yil ve daha az
bulunan &grencilerden azdir. Almanya’da 10 yildan fazla bulunan &grencilerin (X = 1,34)
ise Almanca konusma kaygilar1 tiim gruplara gore en azdir. Elde edilen verilere gore
Almanya’da bulunma siiresi arttikca Almanca konusma kaygisi azalmaktadir. Buradan
hareketle Almanya’da bulunma siiresinin Almanca konusma kaygisi tizerinde etkili oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 32.

Almanca Konusma Kaygist Alt Boyutlarinin Almanya’da Bulunma Siiresine Gore Sonuglari

Faktorler Almanya’da X SS F p

Buluma Suresi
Duyussal Hic 3,59 ,91 168,45 ,000
Boyut 1 yil ve daha az 2,98 1,01

1-10 yil 2,30 ,75

10 yil Gzeri 1,38 ,45

Toplam 3,27 1,12
Fizyolojik Hig 2,91 2,91 62,73 ,000
Boyut 1 yil ve daha az 2,30 2,30

1-10 yil 1,68 1,69

10 yil Gzeri 1,17 1,17

Toplam 2,65 2.65
Davranissal Hig 2,36 1,10 29,02 ,000
Boyut 1 yil ve daha az 1,99 1,09

1-10 yil 1,46 ,75

10 yil Gzeri 1,35 ,46

Toplam 2,20 1,09

Not. X =ortalamalar, SS=standart sapma, F=F degisim istatistigi, p=anlamlilik diizeyi.
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Tablo 32°de yer alan verilere gore 6grencilerin Almanya’da bulunma siireleri ve Almanca
konusma kaygisinin alt boyutlar1 duyussal (F = 168,45), p < 0,05), fizyolojik (F = 62,73), p
< 0,05), davranigsal (F = 29,02), p < 0,05) boyutlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Baska bir ifadeyle, Almanca konugma kaygisinin alt boyutlar1 6grencilerin Almanya’da

bulunma siirelerine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

4,5
4
3,5
3 2 2,91
-
25 § , 2,36
\ T Ny 199
1> \ HH 1,17 \ i '
1 i N E= N Em
Duyussal Fizyolojik Davranissal

B Hic B1lylvedahaaz B1-10yil W10 yil tzeri

Sekil 13. Almanya’da Bulunma Siiresine Gore Almanca Konugma Kaygis1 Alt Boyutlar
Puan Ortalamalari

Duyussal boyutta Almanya’da hi¢ bulunmayan 6grencilerin Almanca konusma kaygisi en
fazladir (X = 3,59). 10 yildan fazla siirede Almanya’da bulunan dgrencilerin Almanca
konusma kaygisi ise en azdir (X = 1,38). Iki grup arasindaki farkin oldukga fazla oldugu
goriilmektedir. Duyugsal boyutta Almanya’da bulunma siiresi azaldik¢a Almanca konusma
kaygisinin arttig1 goriilmektedir. 1-10 yil arasinda Almanya’da bulunan dgrencilerin (X =
2,3) Almaca konusma kaygisi 1 yildan daha az siirede Almanca konusan 6grencilerden (X =
2,98) daha azdir. 10 yildan fazla siirede Almanya’da bulunan 6grencilerin Almanca konugma

kaygilarinin tiim diger gruplardan daha az oldugu goriilmektedir.

Fizyolojik boyutta Almanya’da hi¢ bulunmayan dgrencilerin (X = 2,91) Almanca konusma

kaygisi en fazladir. Almanya’da 1 yildan daha az siirede bulunan 6grencilerin (X = 2,30)
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Almanca konusma kaygist hi¢ bulunmayan &grencilere gore daha azdir. Ogrencileri
Almanya’da bulunma siireleri ile Almanca konusma kaygilar1 fizyolojik boyutta ters
orantilidir. Yani Almanya’da bulunma siiresi arttikca Almanca konugsma kaygisi
azalmaktadir. 10 yildan fazla Almanya’da bulunan 6grencilerin (X = 1,17) Almanca

konusma kaygisi diger gruplara gore en azdir.

Davranissal boyutta Almanya’da hi¢ bulunmayan &grencilerle (X = 2,36) 1 yildan daha az
(X = 1,99) siirede Almanya’da bulunan 6grencilerin Almanca konusma kaygis1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0,05). Bu iki grup digerlerine oranla en fazla
Almanca konusma kaygisina sahip olan gruptur. Almanya’da 10 yildan fazla (X = 1,35)
bulunan 6grencilerde davranigsal boyutta Almanca konusma kaygisi en azdir. Almanya’da
1 y1l ve daha az bulunan (X = 1,99) ve 1-10 yil (X = 1,46) arasinda bulunan 6grencilerin
Almanca konusma kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p > 0,05). Bunun yani sira 1-10 yil arasinda (X = 1,46) ve 10 yil dan fazla (X = 1,35)
Almanya’da bulunan 6grenciler arasinda da anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0,05).
Fakat tiim gruplar genel olarak degerlendirildiginde davranigsal boyutta da diger iki boyutta
oldugu gibi Almanya’da bulunma siiresi arttikca Almanca konugsma kaygisinin azaldigi

goriilmektedir.

Tiim boyutlarda 6grencilerin Almanya’da bulunma siireleri arttikga Almanca konusma

kaygilarinin azaldig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin Almanya’da bulunma siireleri Almanca konusma kaygilarinin alt boyutlarinm
iliskileri incelendiginde tiim gruplarda bulunan Ggrencilerin en ¢ok duyussal boyutta,
sonrasinda ise fizyolojik boyutta kaygili olduklar1 goriilmektedir. Davranigsal boyutta ise

digerlerine gore daha az kaygili olduklar1 gézlenmistir.

Elde edilen tim bulgular sonucunda Ggrencilerin Almanca konusma kaygilarinin orta
diizeyde oldugu; cinsiyet, yas ve Almanya’da bulunma siirelerine gére anlamli bir sekilde

degistigi gortilmistiir. Ancak 6grencilerin Almanca konusma kaygilart sinif diizeyine gore
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anlamli bir degisiklik gdstermemektedir. Ogrencilerin Almanca konusma kaygisi, 6lgegin
duyussal, fizyolojik ve davranmissal boyutlarinda cinsiyet, yas ve Almanya’da bulunma
stiresine gore anlamli bir sekilde de§ismektedir. Fakat 6grencilerin Almanca konusma
kaygis1 smif diizeyine gore sadece davranigsal boyutta degismektedir. Tiim degiskenler
genel olarak ele alindiginda (cinsiyet, yas, sinif, Almanya’da bulunma siiresi) 6grencilerin
Almanca konusma kaygisi alt boyutlarinin istatiksel verileri, 6grencilerin en ¢ok duyussal
boyutta, sonrasinda fizyolojik boyutta Almanca konusma kaygisi yasadiklarini; davranigsal

boyutta ise en az Almanca konusma kaygisi yasadiklarini gostermektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmadan elde edilen verilerden ortaya ¢ikan bulgularin
genel sonuglarina ve tartigmaya yer verilmistir. Sonrasinda ise ortaya ¢ikan sonuglara gore

aragtirmacilara, egitmenlere ve 6grencilere yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar ve Tartisma

Dort temel beceri arasinda giinliik hayatta en ¢ok kullanilan, en etkili iletisim araci olan
konusmadir. Konusma sadece ana dilde degil yabanci dilde de iletisim kurmay1 saglayan en
onemli beceridir. Yabanci dil konugmaya etki eden ve konugmayi engelleyen pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri de kaygidir. Arastirmanin amaci Tirkiye’de Alman dili
ile ilgili boliimlerde 6grenim gormekte olan dgrencilerin Almanca konusma kaygisini tespit
etmek ve cesitli degiskenlerin 6grencilerin konusma kaygisini ne derece yordadigini analiz

etmektir. Bu amaca yonelik ilk olarak Almanca konugma kaygis1 6lgegi gelistirilmistir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde Almanca konusma kaygisini 6lgmeye yonelik
bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Alman dili ile ilgili yapilan ¢aligmalar daha ¢ok Almanca
konusma becerisine ya da Almanca konusmaya iliskin algiy1 veya tutumu 6l¢meye yonelik

caligmalardir. Kaygi ile ilgili olarak ise Almanca 6grenmede yabanci dil kaygisinin
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arastirildigr ¢aligmalar yer almaktadir. Bunun yani sira literatiirde konusma kaygisindan
ziyade daha ¢ok yabanci dil 6grenme kaygisi ile ilgili calismalar yer almaktadir. Fakat gerek
yurt i¢inde gerekse yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde kullanilan 6lgeklerin
biiyiik oranda uyarlama ¢alismalar1 oldugu gozlenmistir. Uyarlama c¢alismalarinda siklikla
Horwitz vd.nin (1986) gelistirmis oldugu 33 maddelik Yabanci1 Dil Sinif Kaygis1 Olgegi ve
Woodrow (2006) tarafindan gelistirilen 12 maddelik Yabanci Dil Konusma Kaygis1 Olgegi
kullanilmistir. Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen 6lgegin konusma kaygis1 6lgegi
olmadigi, sadece genel olarak yabanci dil sinif kaygisini 6lgtiigii goriilmektedir. Woodrow
(2006) tarafindan gelistirilen 6lcek ise Ingilizce konusma becerisini dlgmeye ydnelik olup,
kayginin boyutlarini sadece smif i¢ci ve siif disi etmenler olarak ayirmistir. Bir diger
ifadeyle, ilgili 6lgek Ogrencilerin yabanci dilde konusurken sinif i¢cinde mi yoksa smif

disinda m1 daha kaygili oldugunu 6lgmeye yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda kayginin bilesenleri ve gostergeleri incelenerek ti¢ boyutlu
(duyussal, fizyolojik ve davranissal) 26 maddelik Almanca Konusma Kaygis1 Olgegi
gelistirilmistir. Olgegin bu boyutlarma literatiirde yer alan diger dlgeklerde detayli olarak
rastlanmadig igin dlgegin bu anlamda énemli oldugu diisiiniilmektedir. Olgek Tiirkiye’de
Alman dili ile ilgili ¢esitli boliimlerde aktif bir sekilde 6grenim gérmekte olan 6grenciler
iizerinde uygulanmustir. Olcegin gelistirilmesi asamasinda 34 maddelik deneme formu
lizerinde gegerlik ve giivenirlik testleri yapilmustir. Olgegin gegerligini 6lgmek igin kapsam
ve yap1r gegerlikleri incelenmistir. Yapr gegerligi i¢in uzman goriisleri alinmig, kapsam
gecerligi i¢inse farkli 6rneklem gruplari tizerinde agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri
yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin 3 faktorden olustugu goriilmiis ve
faktor yiikii diisiik ve binisik maddeler 6lgekten ¢ikartilarak 26 maddelik 6lgek formu elde
edilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizinde uyum indekslerine bakarak o6lcegin 3 boyutlu
oldugu dogrulanmistir. Ayrica ikinci diizey dogrulayict faktor analizi yapilmis Slgegin lic
faktoriiniin yiiklendigi ikinci diizey genel bir faktor oldugu goriilmiistiir. Birinci diizey ve
ikinci diizey faktorlerin iliskisi oldukca yiiksektir. Hem birinci diizeyde ii¢ faktoriin yer
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aldig1 yap1 ve hem ikinci diizeyde tek faktoriin yer aldigi yapi veriye iyi uyum sagladigi i¢in
Olgegin faktor yapisi her iki sekilde de ele alinabilir. Yani olgek ti¢ faktorli olarak
kullanilabilecegi gibi, li¢ faktor birbiriyle oldukea iligkili oldugun i¢in tek faktorlii olarak da
kullanabilir. A¢imlayict ve dogrulayict faktor analizi sonuglart 6lgegin gegerli bir yapiya
sahip oldugunu gostermistir. Olgegin giivenirligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayist ve Mcdonald’s Omega giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan
degerler sonucunda dlgegin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen verilere gore
gelistirilen Almanca Konusma Kaygist Olgeginin gegerli ve giivenilir oldugu tespit

edilmisgtir.

Arastirmanin bir diger amact c¢esitli degiskenlerin G6grencilerin Almanca konusma
kaygilarinit ne derece etkiledigini tespit etmektir. Bu degiskenler cinsiyet, yas, 6grenim
goriilen smif ve Almanya’da bulunma siiresidir. Bu amaca yonelik dgrencilerin cinsiyete
gbre Almanca kaygi diizeylerini dlgmek amaciyla Iliskisiz T-Testi; yas, sinf diizeyi ve
Almanya’da bulunma siiresine gére Almanca konusma kaygilarin1 6lgmek amaciyla Tek

yonlii Faktor Analizi (ANOVA) yapilmstir.

Arastirmanin temel ve alt problemlerine iligskin sonuglar ve tartismalar ayr1 basliklar altinda

aciklanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin Almanca kaygilar1 orta diizeyde
oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin lgcek maddelerine verdikleri ortalama puanlar
almmig 5 en yiliksek kaygiyr gosterirken 1 en diisiik kaygiyr gostermektedir. Tim
ogrencilerin kaygi puan ortalamalar1 2,98 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6grencilerin orta
diizeyde kaygi yasadiklarini gostermistir. Na (2017) tarafindan yapilan arastirmada
ogrencilerin yabanci dil kaygisinin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir ve bu sonug
arastirmadan elde edilen bulguyu desteklemektedir. Diger ¢alismalardan farkli olarak bu
arastirmada Ogrencilerin Almanca egitim aldiklari, bu alanda uzmanlasacaklar1 ve aktif bir

sekilde Almanca egitimi gordiikleri i¢in Almanca konusma kaygilarimin diisiik ¢ikmasi
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beklenebilir. Fakat Almanca konusma kaygisinin orta diizeyde ¢ikmasimin pek ¢ok sebebi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanmn 6rneklem grubunu Ingilizce puam ile kabul
edilen Alman dili ile ilgili boliimlerde 6grenim gérmekte olan 6grenciler olusturmaktadir.
Ogrenciler ilk defa Almanca 6grendikleri ve tecriibeleri olmadig1 igin kaygi diizeylerinin
orta diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Bireyler yeni baslayacagi her seyde endise ve
heyecan duyabilecegi gibi Almancay1 da ilk defa 6grendikleri i¢in Almanca konusma kaygisi
yasayabilirler. Aragtirmada yer alan iiniversitelerin Alman dili ile ilgili boliimlerinin
miifredat programlarina bakildiginda konusma ders sayilarinin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Hazirlik egitiminden sonra 1. sinifta konusma egitimine yer verildigi
boliimlerin ¢ogunda sonraki yillarda konusma egitimine yer verilmedigi daha ¢ok alan
egitimine yer verildigi goriilmektedir. Konugma becerisi derslerinin yetersiz olmasinin da
Ogrencilerin Almanca konusma kaygilarinin artmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica dgrenciler Almanca 6grenme ve konusmaya karst 6n yargiya sahip olabilirler.
Melanlioglu ve Demir (2014) konugma kaygisinin sebeplerinden birinin 6n yargi oldugunu
ifade etmistir. Buna ek olarak dili ve konusmayi olusturan Ogelerden kaynakli olarak
ogrenciler kaygi yasiyor olabilirler. Demirel (1999) konusma becerisinin
degerlendirilmesine yonelik olarak gelistirdigi 6l¢ekte telaffuz, tonlama, vurgulama, kelime
bilgisi, dil bilgisi, anlama ve iletisim gibi Olgiitlere yer vermistir (S. 59). Bu 6lgiitlerin
herhangi birinin eksikligi ya da yeterli olmamasi konusma kaygisina sebep olmaktadir.
Literatiirde bu diisiinceyi destekleyen birgok ¢alisma yer almaktadir. Lucas vd. (2011) dili
etkin bir sekilde 6grenebilmek icin kelime stratejilerine dnem verilmesi gerektigini ifade
etmektedir (s. 96). Aydin ve Zengin (2018) hedeflenen bir dilin belli bir seviyeye ulagsmasi
icin dilin yapsi, telaffuz ve kelime bilgisinin 6grenilmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir (S.
82). Konusmay etkili kilmak i¢in jest, mimik, tonlama ve vurgulama olduk¢a 6nemlidir.
Konugma becerisinin kazanilmasi i¢in dil bilgisi ve telaffuzun iyi olmas1 gerekmektedir,
bunun yani sira bir dile ait s6zel olmayan davranisglarin yani jest ve mimikleri bilinmesi

gerekmektedir (Demirel, 1990, s. 111; Unalan, 2007, s. 2). Ayrica bu beceriler dinleme
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becerisi ile de yakindan iliskilidir ve dinlemenin saglikli bir sekilde gerceklesmesi igin
konusmacinin bu becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Dinleme ile konusma yakindan
iligkilidir, dinleyici olmadan konusma gerceklesemez. Bu nedenle konugsmanin anlasilabilir
olmasi dinleyici agisindan olduk¢a Onemlidir. Telaffuz, tonlama, vurgulama ve jest ve
mimik; kelime bilgisi ve dil bilgisi kadar konusma da onemlidir. Telaffuz egitimi dil
ogretiminde konusulan dilin anlagilabilirligini saglamaktadir. Konugsmacinin hizi ve
telaffuzu dinleyeni etkilemekte ve bu durumdaki aksakliklar konugmacinin karsidaki kisi
tarafindan anlagilmamasina sebep olmaktadir. Karsisindaki kisi tarafindan anlagilmamak da
kaygiya sebep olmaktadir (Unalan, 2001; Unalan, 2007; Demirel, 2012). Konusmanin iyi bir
sekilde gerceklesmesini saglayan bu becerilerden herhangi birinin yetersiz olmasi
ogrencilerin 6z giiven eksikligine sebep olmaktadir. Oz giiven eksikligi kaygiya neden
olmaktadir (Tallis, 1990). Oz giiven eksikligi konusma kaygisinin nedenlerinden biridir
(Melanlioglu & Demir, 2014; Duman, 2017). Ogrenciler 6z giiven eksikligi ile iliskili olarak
negatif diislincelere kapilirlar ve hata yapmaktan korkarlar; olumsuz diistinceler ve hata
yapma kaygisi konusma kaygisina sebep olmaktadir. Bir¢ok ¢alismada da olumsuz diisiinme
ve hata yapma korkusunun yabanci dil kaygisina ve konusma kaygisina yol actig1 sonucu
ortaya ¢cikmistir (Horwitz vd., 1986; Tallis, 1990; Tungel, 2015; Bas, 2015; Sener, 2018;
Varisoglu &Varisoglu, 2018; Hamzaday1, 2021). Ogrenciler gerek topluluk &niinde gerek
sinif ortaminda olumsuz degerlendirilme korkusu yasamaktadirlar. Yapilan arastirmalarda
olumsuz degerlendirilme korkusunun, yabanci dil 6grenme ve konusma kaygisina yol agtig
goriilmektedir (Horwitz, 1986; Aydin 1999; Aydin & Zengin 2008). Bu etkenlere ek olarak
topluluga hitap edilen konusmalarda veya sunumlarda hazirliksiz konusmanin da konusma
kaygisina yol agtigr diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak &grencilerin Almanca konusma
kaygilarmin orta diizeyde olmasinin Sebebi olarak oncelikle ogrencilerin  ¢ogunun
Almancayi ilk kez tliniversitede 6grenmeleri gosterilmektedir. Bunun disinda kisinin dil ve
konusma ile ilgili yetersizlikleri (dil bilgisi, kelime hazinesi, telaffuz, vurgu, tonlama, jest

ve mimik, anlama), buna bagl olarak ortaya ¢ikan 6z giiven yetersizligi, hata yapma
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korkusu, olumsuz diisiinme ve hazirliksiz konugsmanin 6grencilerin konusma kaygisini

arttirdig1 distiniilmektedir.

Ogrencilerin Almanca konusma kaygilar1 cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismektedir.
Yapilan bir¢ok arastirmada da yabanci dil 6grenme ve konusma kaygisinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir (Pappamihiel, 2002; Balemir, 2009;
Tungel, 2015; Colkesen, 2015; Yilmaz & Sakarya Maden, 2016; Aksit Asik & Gokge 2019;
Boldan, 2019; Gokhan, 2020). Ayrica kadin dgrencilerin erkek dgrencilere gore daha kaygili
olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin Almanca konusma kaygilarmmn alt boyutlar1 olan
duyussal, fizyolojik ve davranigsal boyutlarda cinsiyete gore anlamli bir sekilde degistigi,
kadin 6grencilerin her boyutta erkek 6grencilerden daha kaygili olduklar1 goriilmektedir.
Yapilan arastirmalarin ¢ogunda yabanci dil konugsmada kadin dgrencilerin erkeklerden daha
kaygili olduklar1 gozlenmistir (Balemir, 2009; Tungel, 2015; Colkesen, 2015; Yilmaz &
Sakarya Maden, 2016; Aksit Asik & Gokge, 2019; Boldan, 2019; Gokhan, 2020). Bazi
aragtirmalarda ise erkek 0grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla yabanci dil 6grenme ve
konusma kaygisi yasadiklari goriillmektedir (Pappamihiel, 2002; Na, 2007). Demirel (1999)
bazi arastirmalar sonucunda kadinlarin konusmada kullanilan kelime ¢esidi, cltimlenin dil
bilgisi dogrulugu yoniinden dil gelisimde erkeklerden 6nde oldugunu ileri stirmiistiir. Kadin
ve erkeklerin beyinlerinde dille ilgili boliimlerde bulunan yapisal farkliliklar nedeniyle
kadinlarin dil edinmede ve dil kullanma becerisinde erkeklerden daha basarili olduklari fakat
kadinlarin bu biyolojik avantajlara ragmen baska etmenler diisiiniildiigiinde erkeklerin
kadinlardan daha {istiin olabilecegi iddia edilmektedir (Glivendir, 2013; Giivendir & Yildiz,
2014). Kadinlarin erkeklere oranla dil edinimi ve dil becerisinde basarili olmasina ragmen
bazi durumlarda erkeklerden geride kalmalarini engelleyen bu etmenlere 6rnek olarak
kaygidan bahsedebiliriz. Bahrami ve Yousefi (2011) kadinlarin erkeklere gore kaygilarini
tespit etmek amaciyla yaptigi ¢alismada kaygi diistincesinin kadinlari erkeklerden daha fazla
etkiledigi, endiseyi kontrol edemedikleri ve bundan kaginilmasi gerektigine inandiklar

sonucuna ulagsmistir. Buna ek olarak Tuncgel (2015) tarafindan yapilan ¢alismada erkek
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katilimcilarin yabanci dil konusma ile ilgili durumlarda kadin 6grencilerden daha rahat
olduklar1 ve daha az kaygi tasidiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ayrica erkek ogrencilerin
anadili hedef dil olan biriyle konusurken rahat olduklari; kadin 6grencilerin ise sinif 6niinde
yabanct dil konusurken sikildiklar1 kendilerini erkek ogrencilere gore daha gergin
hissettikleri tespit edilmistir. Gokhan (2020) kiz ogrencilerin yabanci dil konusma
kaygisinin erkek Ogrencilerden fazla olmasmin sebebini dil 6grenim siirecinde kiz
ogrencilerin kaygi durumlarinda erkek 6grencilerden daha savunmasiz olduklarini ifade
ederek aciklamaktadir. Yapilan caligmalarda da goriildiigii gibi cinsiyet kaygi iizerinde
onemli bir degiskendir ve Almanca konusma kaygisin1 cinsiyet etkilemektedir.
Arastirmalarin cogu kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha kaygili oldugu bulgusunu

desteklemektedir.

Ogrencilerin Almanca konusma kaygilar1 bir diger degisken olan yasa gére anlamli bir
sekilde degismektedir. Ogrencilerin yas1 arttikga Almanca konusma kaygilarmin azaldig
goriilmektedir. Ogrencilerin, Almanca konusma kaygilarinin alt boyutlarinda da yasa gore
Almanca konusma kaygilari anlamli bir sekilde degismektedir. Literatiirde yabanci dil
konusma kaygisi ile ilgili galismalar arastirmadan yas degiskenine gore elde edilen bulgulari
destekler niteliktedir (Colkesen, 2015; Sener, 2018; Gokhan, 2020). Duyussal ve fizyolojik
boyutta 6grencilerin yasi arttikca Almanca konusma kaygilar1 azalmaktadir. Davranigsal
boyutta ise 18-20 yas grubunun diger iki yas grubunun Almanca konusma kaygilari arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. 21-25 yas ve 26 yas tizeri grup incelendiginde davranissal
boyutta 6grencilerin yasi arttikga kaygilarinin azaldigi goriilmektedir. Yas, yabanci dil ve
yabanct dil konusma kaygisiyla ilgili bir¢ok arastirmada O6nemli bir yere sahiptir. Dil
ediniminde yasin kritik bir donem oldugu, bu kritik donem gegildiginde dil ediniminin
zorlasacagi, yas ilerledikce beyinsel esnekligin azaldigi ve dil ediniminin zorlastidi,
ergenlikten sonra dil edinmenin kolay olmadigini belirtilmistir. Ancak ikinci yabanci dili
yetigkinlerin daha hizli 6grendigi ifade edilmistir (Lenneberg, 1967; Giivendir & Yildiz,
2014). Yasla birlikte insanlarin tecriibe kazandiklar1 diisiiniilerek yas arttik¢a kaygilarinin
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azaldig1 diisiiniilmektedir. Insanlar yeni bir dil 6grenirken, yabanci dil konusurken; giinliik
hayatta ya da 6grenme siirecinde yasadiklari tecriibelerden yaralanabilirler ve bu tecriibeler
yabanci dil kullanirken daha az kaygi duymalarina yardimci olur. Ayni1 zamanda yagla
birlikte bilgi birikimleri de artacagi i¢in yabanci dili daha etkin ve iyi bir sekilde
kullanabilirler. Krashen (1985) geng¢ 6grencilerin duyussal siizgece sahip olduklart ve bu
nedenle geng Ogrencilerin daha diisiik kaygiya sahip olduklarini ileri stirmiistiir. Sener
(2018) ise yapmis oldugu arastirmada Ogrencilerin yasiin geng olmasinin yabanci dil
konusma kaygisini arttirdigi sonucuna ulasmistir. Benzer bir sekilde Colkesen (2015)
tarafindan yapilan ¢calismada yas1 diisiik 6grencilerin yabanci dil konugma kaygilarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yer alan arastirmalarda da 6grencilerin yasi
arttik¢a yabanci dil ve konusma kaygisinin azaldigi goriilmektedir. Arastirma sonucunda ve
ilgili literatiir incelendiginde yasin Almanca konusma kaygisi tizerinde 6nemli bir degisken

oldugu kanisina varilmistir.

Varisoglu ve Varigsoglu (2018) cinsiyet ve yasin yabanci dil kaygis1 yasanmasinda 6nemli

degiskenler oldugunu ileri stirmiistiir.

Ogrencilerin  Almanca konusma kaygilari sinif degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir. Tiim siniflarda Almanca konusma kaygi diizeyleri birbirlerine yakin ve
orta diizeydedir. Kaygimnin alt boyutlar1 duyussal ve fizyolojik boyutlarda da 6grencilerin
Almanca konusma kaygilari simif diizeylerine gore anlamli bir fark gostermezken
davranigsal boyutta Ogrencilerin Almanca konusma kaygisi anlamli bir sekilde
degismektedir. Fakat Ogrencilerin tiim boyutlarda simif diizeylerine gore kaygi puanlari
birbirine oldukg¢a yakindir. Ogrencilerin sinif diizeyi ile birlikte hem yas aldiklar1 hem de
bilgi birikimi edindikleri diisiiniilerek 6grencilerin sinif diizeyi arttikca Almanca konusma
kaygilarinin azalmasi beklenmektedir. Colkesen (2015) tarafindan yapilan calismada
ogrencilerin yabanci dil 6grenme saatleri arttikca yabanci dil konugma kaygilarinin azaldigi
goriilmektedir. Buradan hareketle 6grencilerin sinif diizeyi arttikga yabanci dil gordiikleri

saat de artacagi i¢cin Almanca konugma kaygilarimin son simiflara dogru azalacagi
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diistintilmektedir. Arastirmada 6grencilerin 1. siniftan son sinifa dogru Almanca konusma
kaygilarinin azaldigi goriilmektedir. Fakat bu degerler birbirlerine oldukg¢a yakindir ve
istatistiksel olarak anlamli degildir. Boldan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
Almanca konusma kaygilar1 ve sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir ve bu
caligma arastirmadan elde edilen bulgu ile paralellik gostermektedir. Bunun sebebinin her
siif diizeyinde dil seviyesi arttig1 icin 6grencilerin 6grenmis olduklar dil seviyelerine gore
Almanca konusma kaygisi yasamalar1 oldugu diisliniilmektedir. Elde edilen bulgulara gore

siif diizeyinin Almanca konugma kaygisina etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin Almanca konusma kaygilar1 Almanya’da bulunma siirelerine gére anlamli bir
sekilde degismektedir. Ogrencilerin Almanya’da bulunma siiresi arttik¢a Almanca konusma
kaygis1 azalmaktadir. Duyussal, fizyolojik ve davranigsal boyutlarda da Ogrencilerin
Almanya’da bulunma siirelerine gore Almanca konusma kaygilar1 anlamli bir sekilde
degismekte ve Almanya’da bulunma siiresi artttkca Almanca konusma kaygilari
azalmaktadir. Colkesen (2015) 6grencilerin Ingilizce konusulan iilkelerde bulunma siiresine
gore Ingilizce konusma kaygilarimi incelemis ve Ingilizce konusulan iilkelerde bulunmayan
ogrencilerin Ingilizce konusma kaygilarinin yiiksek oldugu ortaya cikmustir. Yilmaz ve
Sakarya Maden (2016) tarafindan yapilan c¢alismada Almanya’da uzun siire bulunan
ogrencilerin dil 6grenim siirecinde Almanca 6grenme kaygisinin daha az oldugu sonucuna
ulagilmustir. Literatiirde yer alan bu bulgular arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Dil 6grenmek kiiltiir ile bir biitiindiir ve hedef dildeki kelimeler, o dili
konusan iilkelerdeki anlam ve kiiltiir baglaminda 6grenilmelidir (Demirel, 2003; Iscan,
2018). Dil, en iyi dilin konusuldugu iilkede dili aktif bir sekilde dili kullanarak o iilkenin
kiiltiirii ile birlikte 6grenilir. Arastirma bulgularinda dikkat ¢eken nokta 1 yildan az bir
sirede bile Almanya’da bulunmus olan 6grencilerin Almanca konusma kaygilarinin
Almanya’da hi¢ bulunmayan 6grencilerden diisiik olmasidir. Almanya’da hi¢ bulunmayan
ogrencilerin kaygt diizeyi ortalamanin iizerinde iken; siire fark etmeksizin Almanya’da
bulunmus &grencilerin Almanca konusma kaygilari ortalamanin altindadir. Bu durum az
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stirede bile olsa Almanya’da bulunmanin Almanca konusma kaygisini azaltti§i sonucunu
gostermektedir. Dili aktif bir sekilde kullanmanin, o dili konusan insanlar tarafindan sozli
olarak hedef dile maruz kalmanin ve konusmak zorunda olmanin yabanci dil konusma
kaygisim1 azalttigr distiniilmektedir. Arastirma sonucunda Almanya’da bulunmanin
Almanca konusma kaygisi tizerinde 6nemli bir degisken oldugu, dil 6grenen her kisinin az
da olsa dilin konusuldugu iilkede konusma pratigi yapmasi ve hedef dile maruz kalmasi

gerektigi sonucuna vartlmistir.

Ogrencilerin Almanca konusma kaygismin alt boyutlarina gére Almanca konusma kaygilar
anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin en ¢ok duyussal boyutta, sonra fizyolojik
boyutta; en az ise davranigsal boyutta Almanca konusma kaygis1 duyduklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin duyussal boyutta ortalamanin iizerinde Almanca konusma kaygisi yasamakta
iken; fizyolojik ve davranigsal boyutta ortalamanin altinda Almanca konusma kaygisi
yasadig1 goriilmektedir. Yani 6grenciler kaygi duyduklarinda en ¢ok endise duyma, korkma,
gerilme ve ¢ekinme gibi duyussal anlamda; sonrasinda ise terleme, viicudun kasilmasi gibi
fizyolojik olarak tepki gostermektedir. Kaginma, vazgegme gibi davranigsal tepkileri
digerlerine gore daha az gostermektedir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin Almanca
konusma esnasinda kaygi duyduklarinda daha ¢ok duyussal olarak bu kaygiy1 hissettikleri,
endise duyduklar1 yani dncelikle igsel olarak kaygiy1 yasadiklari; ortalama diizeyde terleme,
nefes alip vermede zorluk, kalp ¢arpintis1 gibi fizyolojik reaksiyonlarla karsilastiklari; bazen
de kaginma, vazgegme gibi davranigsal tepkiler gosterdikleri goriilmektedir. Bu bulgular

Almanca konusma kaygis1 durumlar1 olarak tanimlanabilir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin genel kaygi puan
ortalamalari, ortalama diizeydedir. Sinif diizeyinde 6grencilerin Almanca konusma kaygisi
anlamli bir degisiklik gostermemekte, yani smif diizeyi Almanca konusma kaygisim
etkilememektedir. Ogrencilerin Almanca konusma kaygisi cinsiyete gére anlamli bir sekilde
degismektedir. Kadinlar erkeklere gore daha ¢cok Almanca konusma kaygisina sahiptir.

Almanca konusma kaygist 6grencilerin yasima gore anlamli bir sekilde degismektedir,
138



ogrencilerin yasi ve Almanca konusma kaygilar1 arasinda negatif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Ogrencilerin yas1 arttikca Almanca konusma kaygilar1 azalmaktadir.
Ogrencilerin Almanca konusma kaygis1 dgrencilerin Almanya’da bulunma siiresine gore
anlaml bir sekilde degismektedir. Almanya’da bulunma siiresi Almanca konusma kaygisini
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir; Almanya’da bulunma siiresi Almanca konusma
kaygisin1 pozitif anlamda etkilemektedir. Almanya’da bulunma siiresi arttik¢a Almanca
konusma kaygis1 azalmaktadir. Almanya’da hi¢ bulunmayan bir 6grenci ile bir yildan az
stire Almanya’da bulunan bir 6grencinin Almanca konugsma kaygilar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Bu da Ogrencilerin yabanci dili yabanci dil konusulan {ilkede

Ogrenilmesi ya da pratik yapilmasi gerektigini gdstermektedir.

6.2. Oneriler

Bu béliimde gelecek calismalarda, gelistirilen Almanca Konusma Kaygisi Olgegini
kullanacak olan arastirmacilara yonelik Onerilere yer verilmistir. Ayrica hem Almanca
konusma kaygisim1 hem de genel olarak Ogrencilerin yabanci dil konusma kaygilari

azaltmaya yoOnelik olarak egitmenlere ve 6grencilere yonelik onerilerde bulunulmaktadir.

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu olgekle gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda Almanca 6grenim goren

ogrencilerin Almanca konusma kaygilar dl¢iilebilir.

e Olgek baska dillere de uyarlanarak yabanci dil konusma kaygisi 6lgegi olarak

kullanilabilir.

e S0z konusu dlgek dgrencilerin konugsma kaygi durumlarini farkli degiskenlere gore

tespit etmek amaciyla da kullanilabilir. Degiskenler ¢ogaltilabilir.
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Bu arastirmada 6lgegin 3 boyutlu yapisi dikkate alinmis ve kullanilmistir. Fakat
yapilan ikinci diizey DFA analiziyle 6l¢egin tek boyutlu olarak da kullanilabilecegi

ispatlanmistir. Olgek tek boyutlu olarak da kullanilabilir.

Egitim alaninda ve sosyal kiiltlirel gelismeler sonucunda degisimlerin meydana
gelebilecegi diistiniilerek 6lgek kullanildiginda gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin

tekrarlanmasi uygun goriilmektedir.

Aragtirma yapilan tniversitelerdeki bolimlerin 6rneklem biiyiikliikleri birbirinden
oldukga farkli oldugu i¢in karsilagtirma yapilmamistir ve arastirma bu konuda
siirlidir. Boliimlerdeki 6rneklem biiytikliikleri birbirlerine yakin tutularak bdliimler

arasinda karsilagtirma yapilabilir.

Arastirmada genel olarak kayginin negatif etkilerinden bahsedilmistir. Bu diisiinceye
karsit olarak Tallis (1990) ve Giivendir ve Yildiz (2014) kayginin az miktarda
olmasinin kisiyi ve yabanci dil basarisin1 olumlu yonde etkiledigini, ¢cok yiiksek
kayginin ise 6grencilerin basar1 diizeylerini diisiirdiiglinii ve dil edinim siirecini
olumsuz etkiledigini ileri siirmektedir. Yapilacak arastirmalarda kayginin pozitif

etkileri arastirilabilir.

6.2.2. Egitmenlere Yonelik Oneriler

Universitelerde konusma dersi saatleri arttirilmali, konusma egitimi tiim egitim

stirecine yayilmalidir.

Konugma becerisi tiim derslere entegre edilmeli ve tiim derslerde 6grencilerin

konugma becerilerini kullanabilecekleri uygulamalar yapilmalidir.
Konugma derslerine 6grencilerin derse aktif katilim1 saglanmalidir.

Konusma becerisiyle birlikte telaffuz egitimi de verilmelidir.
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Dinleme becerisi ve konugma becerisi yakindan iligkili oldugu ve iyi bir dinleme
olmadan konusma ger¢eklesemeyecegi icin dinleme becerisine gereken Onem

verilmelidir.

Dinleme dersleri de konusma dersleri gibi tiim egitim siirecine yayilmali, 6grencilere

dinlemeye bagl olarak konusma etkinlikleri yaptirilmalidir.

Okuma dersleri ya da okuma aktivitelerinin konusma ile desteklenmesi

gerekmektedir.

Yazma ve konusma becerileri arasindaki fark 6grencilere 6gretilmeli, konusurken

daha kisa ciimlelerle kendilerini ifade etmeleri saglanmalidir.

Konugma dersleri disinda 6grencilerin sdzlii sunum becerilerini gelistirmeye yonelik
dersler olmali ya da diger derslerde Ogrencilerin sozlii sunum becerilerini

gelistirmeleri icin uygulamalar yapilmalidir.

Ogrencilerin dili o dilin konusuldugu iilkede 6grenmeleri ve pratik yapabilmeleri icin
ERASMUS+ gibi yurt dis1 egitim programlar1 desteklenmeli, daha ¢ok 6grencinin

yurt disina gitmesi saglanmalidir.

Dil bir biitiindiir ve 6grencinin kendini yetersiz hissetmesi durumunda kaygiya neden
olur. Bu nedenle 0&grencilerin konusma becerisini saghkli  bir sekilde
gerceklestirebilmeleri i¢in dil bilgisi kurallari iyi dgretilmeli, 6grencilerin kelime
hazinesini arttirmaya yonelik aktiviteler yapilmalidir. Ogrencilerin dil yeterliligi

saglanmalidir.
Egitmenler 6grencileri konugmalar1 konusunda cesaretlendirmelidir.
Ogrencilere gerekli yerlerde geri doniitler vererek 6z giivenleri arttirilmalidir.

Egitmenler ogrencilerin daha ¢ok katilim saglayacagi, dikkat g¢ekici konular

segmelidir.

Dersler yaratic1 drama gibi ¢esitli yontemlerle desteklenmelidir.
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Gorsel ve isitsel araglarin kullanimina 6nem verilmelidir.

Giinliik konusma kaliplar1 6gretilmelidir. Ogrenci dgrenmis oldugu bu kaliplart

kullanarak 6z giiveni artacak, sonrasinda ise kendini gelistirecektir.

Konugma etkinlikleri sik sik tekrarlanarak ogrencilerin deneyim kazanmalari

saglanmalidir.

Bol bol konusma aktivitesi yaparak 6grencilerin kaygiyla ylizlesmesi ve boylelikle

kaygiyla bas etmesi saglanmalidir.

Ogrencilerin kendilerini rahat hissedecegi bir konusma ortami olusturulmali ve

gereksiz elestirilerden kagiilmalidir.

6.2.3. Ogrencilere Yonelik Oneriler

Ogrencilerin gerek simif icerisinde gerekse smif disinda konusma etkinliklerini

arttirmalar1 gerekmektedir.

Ogrenciler internet uygulamalari1 ya da sohbet uygulamalartyla hedef dili konusan

insanlarla etkilesim saglamalidir.

Eger planli bir konusmaysa 6grencilerin dnceden hazirlik yapmalar1 kaygilarinin

azalmasin saglayacaktir.

Konugma esnasinda 6grenciler kendi konusmalarini kaydedebilir ve sonrasinda

hatalarin1 goérerek kendilerini degerlendirebilirler.
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EK 1. Almanca Konusma Kaygis1 Olcegi

ALMANCA KONUSMA KAYGISI

Degerli Arkadaslar,

Bu veri toplama araci Alman dili ile ilgili bolimlerde 6grenim goérmekte olan {iiniversite

Ogrencilerinin Almanca konugma kaygisin1 belirleyebilmek igin gecerli ve giivenilir verilerin

toplanmas1 amaciyla hazirlanmistir. Veri toplama araci iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde

kisisel bilgiler ikinci boliimde ise kayg: 6lgegi yer almaktadir. Olgek Almanca konusma kaygisini

Olcmeye yonelik 34 madde igermektedir.

Formda yer alan her bir maddeyi okuduktan sonra, sizin i¢in en uygun olan secenegi, ilgili yerlere

carpi isareti koyarak belirtiniz. Vereceginiz cevaplar sadece aragtirma kapsaminda bilimsel amagclar

icin kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Verilerin ¢oziimlenmesi toplu halde yapilacagi icin,

ankette isim belirtmenize gerek yoktur. Cevaplarinizi ictenlikle belirtmeniz arastirmanin amacina

ulasmasina katkida bulunacaktir.

Gostereceginiz ilgi ve 6zen icin simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

BOLUM I - KiSISEL BILGILER
Aciklama: Liitfen kisisel bilgilerinizle ilgili segenekleri doldurunuz.
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadn () Erkek

2. Yasmiz: ..........

4. Kaginci sinifta 6grenim goériiyorsunuz? .........
5. Almanya’da ne kadar siire bulundunuz? .......

6.Universizeniz: ..............
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BOLUM II- ALMANCA KONUSMA KAYGISI OLCEGI

5 = 25
ARAEIELR:
N — wn = ©
" . . . . e =8| sl 2| X
Aciklama: Liitfen her bir maddeyi okuyarak ifadelerin her biri icin size en o chs E o| 5
uygun olan secenege carpi (X) isareti koyarak belirtiniz = Ol I
11213 5
1 Topluluk i¢inde Almanca konugsmam gerektiginde dilim tutulur.
2 Ana dili Almanca biriyle konusurken beynim duracakmus gibi olur.
3 Diisiindiigiim seyi Almanca ifade edememekten endiselenirim.
4 Almanca konugsmam gerektiginde sdyleyeceklerimi unuturum
5 Almanca konusma sirasi bana geldiginde terlerim.
6 Almanca konusmaya baslamadan 6nce avuglarim terlemeye baslar.
7 Almanca konusamayacagimi hissettigimde dizlerimin bag1 ¢oziiliir.
8 Almanca konusurken kalp atisim hizlanir.
9 Almanca konusma esnasinda ortamdan uzaklagsmak i¢in bahane uydururum.
10 Almanca konusurken o anda dogru climle kurma konusunda endiselenirim.
11 Konusurken Almanca bilgimin yetersiz kalacag diislincesi beni
endiselendirir.
12 Almanca konusma esnasinda her seyin yolunda gitmeyeceginden korkarim.
13 Almanca konugsma esnasinda uzun ve karmasik ciimleler kurmaktan
¢ekinirim.
14 Almanca konusma sirasinda viicudum kasilir.
15 Almanca konusurken kelime bilgimin yetersiz kalacagi diisiincesiyle
gerilirim.
16 Almanca konusma aninda kullanacagim kelimeyi hatirlamadigimda tedirgin
olurum.
17 Almanca konusurken yanlis yapmaktan korkarim.
18 Almanca konusurken gramer hatasi yapmaktan ¢ekinirim.
19 Karsimdaki insanin hizli bir sekilde Almanca konusmasi paniklememe neden
olur.
20 Almanca konusma esnasinda kargimdaki insan1 anlamamaktan korkarim.
21 Almanca konusma sirasinda karsimdaki kisi tarafindan anlasilmamaktan

korkarim.
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22

Almanca konusurken karsimdaki insan beni anlamazsa konugmaya devam
etkmek istemem.

23 Almanca sunum yapmam gerektiginde gerilirim.

24 Almanca konusulan ortamlarda bulunmak istemem.

25 Almanca sohbet gruplarinda yer almaktan kacinirim.

26 Almanca konugsmayir basarili bir sekilde gerceklestirememekten

endiselenirim.
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EK 2. Arastirmaci Goniillii Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Alman Dili ile Ilgili Boliimlerde Ogrenim Gérmekte Olan Ogrencilerin Almanca

Konusma Kaygisi, baslikli bir aragtirma ¢aligmast olup Alman dili ile ilgili boélimlerde 6grenim

gormekte olan liniversite 6grencilerinin Almanca konusma kaygisinm belirleyebilmek i¢in gegerli ve

giivenilir verilerin toplanmas1 amacim tasimaktadir. Calisma, Ars. Gor. Aygiil SAHIN TOPTAS

tarafindan yiiriitilmekte ve sonuglar ile Alman dili ile ilgili bdliimlerde 6grenim gérmekte olan

iiniversite 6grencilerinin Almanca konusma kaygisini ortaya konacaktir.

Bu ¢alismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Caligmanin amaci1 dogrultusunda, 6lgek ¢alismast (uzaktan egitim olmasi durumunda
online) yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

Isminizi yazmak ya da kimliginizi agi§a c¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci diginda ya da bir bagka aragtirmada kullanilmayacak ve gerekmesi
halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler bilgisayarda sifreleme yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda

sizden toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir ederim.

Calisma hakkindaki sorularimzi Gazi Universitesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii Alman Dili
Egitimi Anabilim Dalindan Aygiil SAHIN TOPTAS’a (mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Aragtirmaci1 Adi: Ars. Gor Aygiil SAHIN TOPTAS
Adres: Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi C Blok

Bu ¢calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢calismadan ayrilabilecegimi bilerek

verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullaniimasini kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:
Tarih:
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EK 3. Levene Ve Normallik Testi Sonuclar:

1. Levene Testi Sonuclari

Tablo 33. Levene Tesi sonuclart

Levene Test Sonuglari

Degiskenler Levene Statistic | dfl df2 Sig.
Cinsiyet 16,299 5 786 ,000
Yas 2,961 2 789 ,052
Smif 3,532 4 787 ,007
Almanya’da Bulunma Siiresi | 25,841 3 788 ,000
Not. df=serbestlik derecesi, sig.=anlamlilik degeri.
2.Normallik Testi Sonuclari
Tablo 34. Yas Degiskeni Carpiklik ve Basikitk Sonuglart
Yas N SS Carpikhik [Basikhk
18-20 312 1,05 -,416 -,682
Duyussal
21-25 416 1,12 -,466 -,852
Boyut
26 ve tistll 64 1,24 ,134 -1,311
18-20 312 1,05 ,831 -,12
Davranissal
21-25 416 1,22 711 -,358
Boyut
26 ve tistll 64 1,07 91 -,318
18-20 312 1,25 ,295 -1,15
Fizyolojik
21-25 416 1,32 ,198 -1,295
Boyut
26 ve listl 64 1,24 1,006 -,095
18-20 312 1,00 -,127 -,815
Kayg1
21-25 416 1,08 -,143 -1,013
Ortalamasi
26 ve listl 64 1,14 ,35 -1,149

Not. N=6rneklem biiylikliigii, SS=standart sapma.
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=  hlean = 3,37

Stal. Dev. = 1,055
MN=312

o

c

Lk

=5
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Sekil 14. Duyussal Boyutta 18-20 Yas Grubu I¢in Puan Dagilimlar
40 Mean = 3,30
Std. Dev. = 1,127
N=416

Frequency

1,00 2,00 300 400 5,00

Sekil 15. Duyussal Boyutta 21-25 Yas Grubu I¢in Puan Dagilimlar
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Mean =268
Std. Dev. = 1,245
MN=864

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 16. Duyussal Boyutta 26 Uzeri Yas Grubu i¢in Puan Dagilimlar

Mean=213
Stel. Dev. =106
N=312

Frequency

Sekil 17. Davranissal Boyutta 18-20 Yas Grubu I¢in Puan Dagilimlar
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Frequency

Sekil 18. Davranissal Boyutta 21-25 Yas Grubu I¢in Puan Dagilimlar

Mean = 2,30
Std. Dev. = 1,123
N=416

Mean = 1,95
Std. Dev.’= 1,072
N=G4

Frequency

Sekil 19. Davranissal Boyutta 26 Uzeri Yas Grubu i¢in Puan Dagilimlar
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Mean=271
Stl. Dev. =1,256
N=312

Frequency

Sekil 20. Fizyolojik Boyutta 18-20 Yas Grubu I¢in Puan Dagilimlart

80 | I Mean = 270
Std. Dev. = 1,326
N=416
80
c
@
3
T 40
@
e
C

Sekil 21. Fizyolojik Boyutta 21-25 Yas Grubu I¢in Puan Dagilimlar
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Mean=211
Stl. Dev. =1,241
N =64

Frequency

Sekil 22. Fizyolojik Boyutta 26 Uzeri Yas Grubu I¢in Puan Dagilimlar

%0 [ [ [ Mean = 3,05
Std. Dev. = 1,004
N=312

Frequency

Sekil 23. Kaygi Ortalamas1 18-20 Yas Grubu i¢in Puan Dagilimlari
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40 | | [ Mean = 3,03
Std. Dev. = 1,089
N =416

Frequency

10

Sekil 24. Kaygi Ortalamas1 21-25 Yas Grubu i¢in Puan Dagilimlar

10 I 1 | I Mean = 2.44
Stel. Dev. = 1,147
N=64

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00

Sekil 25. Kaygi Ortalamas1 26 Uzeri Yas Grubu I¢in Puan Dagilimlar

2.2. Cinsiyet Degiskeni Normallik Testi Sonug¢lari
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Tablo 35. Cinsiyet Degiskeni Normallik Testi Sonuglart

Cinsiyet N SS Carpikhk |Basikhk

Duyussal Kadin 628 1,11 -,575 -,645
Boyut Erkek 164 1,06 ,088 -,965
Davramssal |Kadin 628 1,11 ,69 -,38
Boyut Erkek 164 ,98 1,125 467
Fizyolojik Kadin 628 1,29 ,128 -1,255
Boyut Erkek 164 1,20 1,011 -,085
Kaygi Kadin 628 1,06 -,259 -,856
Ortalamasi Erkek 164 ,99 ,385 -,807

Not. N=6rneklem biiyiikliigii, SS=standart sapma.

Frequency

10

1,00

Mean =338
Stel. Dev.=1,114
N=E528

2,00 300 400 5,00

Sekil 26. Duyussal Boyutta Kadinlarin Puan Dagilimlari
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Mean=288
Stdl. Dev. =1 066
N=154

15

Frequency

Sekil 27. Duyussal Boyutta Erkeklerin Puan Dagilimlari

120 Wean =229
Std.Dev. = 1,113
N =628

100

&0
>
o
c
a
S
T &0
2
w
40
20

1,00 2,00 3,00 400 5,00

Sekil 28. Davranigsal Boyutta Kadinlarin Puan Dagilimlari
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Mean = 1,80
Std. Dev. = 988
N =164

Frequency

||
1,00 2,00 3.00 4,00 500
Sekil 29. Davranigsal Boyutta Erkeklerin Puan Dagilimlar
100 Mean = 2,79
Std. Dev. = 1,292
N=628
80
g
c &0
@
S
o
2
w
40

20

1,00 2,00 3,00 4,00 500

Sekil 30. Fizyolojik Boyutta Kadinlarin Puan Dagilimlari
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Mean=215
Std. Dev. = 1,209
N=164

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 31. Fizyolojik Boyutta Erkeklerin Puan Dagilimlari

Mean =309
Std. Dev. = 1,066
N=626

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 32. Kaygi Ortalamas1 Kadinlarin Puan Dagilimlari
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2 Mean = 2,58
Std. Dev. = 998
N=164

15

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 33. Kaygi Ortalamas1 Erkeklerin Puan Dagilimlari
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2.3. Smif Degiskeni Normallik Testi Sonuclari

Tablo 36. Sinif Degiskeni Normallik Testi Sonug¢lari

Simif Diizeyi N SS Carpikhk Basikhk

Hazirlik 193 ,98 - 171 =777

1. simf 161 1,19 -,583 -, 789

Duyussal

2. smif 137 1,12 -574 - 775
Boyut

3. simf 148 1,21 -,339 -1,149

4. simf 153 1,11 -,354 -,878

Hazirlik 193 1,04 1,048 467

1. simf 161 1,16 ,615 -, 793

Davramissal

2. smif 137 1,00 ,646 -,635
Boyut

3. sif 148 1,10 79 ,042

4. siif 153 1,14 T -,465

Hazirlik 193 1,18 42 -,922

1. simf 161 1,33 31 -1,309

Fizyolojik

2. smf 137 1,44 -,037 -1,549
Boyut

3. simf 148 1,29 ,35 -1,135

4. siif 153 1,25 ,291 -1,067

Hazirlik 193 ,93 ,103 -, 769

1. simf 161 1,14 -,259 -1,009
Kayg:

2. smif 137 1,09 -33 -1,07

Ortalamasi
3. simf 148 1,13 -,041 1,116
4. siif 153 1,07 -,042 -,922

Not. N=6rneklem biiyiikliigli, SS=standart sapma.
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Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00

Sekil 34. Duyussal Boyutta 1. Sinif Grubu igin Puan Dagilimlari

5,00

Mean = 333
Std. Dev. = 964
N=193

Mean =333
Std. Dev. = 984
N=193

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00

Sekil 35. Duyussal Boyutta 2. Simf Grubu I¢in Puan Dagilimlar
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0 Mean =327
Std. Dev. = 1,13
M=137
15
>
o
c
@
3
T 10
e
w
S
0
1,00 2,00 300 4,00 500
Sekil 36. Duyussal Boyutta 3. Sinif Grubu igin Puan Dagilimlari
Mean =319
Std. Dev. =1,215
N=148

Frequency

1,00 2,00 3,00 400 500

Sekil 37. Duyussal Boyutta 4. Simif Grubu I¢in Puan Dagilimlar
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Mean = 3,19
Std. Dev. = 1,111
N=153

15

Frequency
=)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 38. Duyussal Boyutta 5. Siif Grubu Igin Puan Dagilimlar

Mean =206
Std. Dev. = 1,049
N=193

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 39. Davranissal Boyutta 1. Siif Grubu I¢in Puan Dagilimlar
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40 Mean = 2.25
Std. Dev. = 1,161
N =161

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 40. Davranissal Boyutta 2. Siif Grubu Igin Puan Dagilimlart

Mean =210
Std. Dev.=1,01
MN=137

Frequency

1,00 2,00 300 4,00 500

Sekil 41. Davranissal Boyutta 3. Siif Grubu I¢in Puan Dagilimlar
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Mean =238
Std. Dev.=1,104
N=148

Frequency

1,00 2,00 3.00 4,00 500

Sekil 42. Davranissal Boyutta 4. Siif Grubu Igin Puan Dagilimlar

Mean =229
Std. Dev.=1,144
M=153

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 43. Davranissal Boyutta 5. Siif Grubu I¢in Puan Dagilimlar
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Frequency

Mean =259
Std. Dev.=1,181
N=193

3,00 4,00 5,00

Sekil 44. Fizyolojik Boyutta 1. Siif Grubu I¢in Puan Dagilimlar:

Frequency

15

10

0

Mean =272
Std. Dev. = 1,334
N=161

3,00 4,00 5,00

Sekil 45. Fizyolojik Boyutta 2. Smif Grubu icin Puan Dagilimlar
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Mean = 2.91
Std. Dev. = 1,45
N=137

Frequency

1,00 2,00 300 4,00 5,00

Sekil 46. Fizyolojik Boyutta 3. Siif Grubu I¢in Puan Dagilimlar

40 Mean = 2,52
Std. Dev. = 1,296
N =148

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 47. Fizyolojik Boyutta 4. Smif Grubu I¢in Puan Dagilimlari
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Mean = 2.56
Std. Dev. = 1,25
N=153

Frequency

1,00 2,00 300 4,00 5,00

Sekil 48. Fizyolojik Boyutta 5. Siif Grubu I¢in Puan Dagilimlar

20 Mean = 2,99
Std. Dev. = 935
=183

15

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 49. Kaygi Ortalamasi 1. Smif Grubu I¢in Puan Dagilimlar
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Mean =308
Std. Dev.=1,143
N=1861

Frequency

1,00 2,00 3,00 400 5,00

Sekil 50. Kaygi Ortalamasi 2. Stif Grubu I¢in Puan Dagilimlart

Mean = 3,01
Std. Dev. = 1,095
N=137

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 500

Sekil 51. Kaygi Ortalamas1 3. Siif Grubu I¢in Puan Dagilimlar
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2 Mean = 2,93
Std. Dev. = 1,136
N=148

15

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 52. Kaygi Ortalamas1 4. Smif Grubu I¢in Puan Dagilimlar

Mean = 2,92
Std.Dev. = 1,079
N=153
125
100
>
[5]
=
L s
T
o
w
50
25
00

1,00 2,00 3,00 400 5,00

Sekil 53. Kaygi Ortalamas1 5. Smif Grubu I¢in Puan Dagilimlar

186



2.4.Almanya’da Bulunma Siiresi Normallik Testi Sonuclar:

Tablo 37. Almanya’da Bulunma Siiresi Normallik Testi Sonu¢lar

Almanya’da
Bulunma Siiresi N SS Carpikhik [Basikhik
Hig 638 91 -,509 -,441
Duyussal 1 yildan az 39 1,01 279 -1,06
Boyut 1-10 y1l 33 75 ,638 476
10 y1l tizeri 82 45 1,784 2,699
Hig 638 1,10 |,599 -,482
Davranissal |1 yildan az 39 1,09 1,161 ,369
Boyut 1-10 y1l 33 74 2,236 5,395
10 y1l tizeri 82 46 924 -373
Hig 638 1,25 |,068 -1,222
Fizyolojik |1 yildan az 39 1,10 |,822 -,051
Boyut 1-10 y1l 33 ,85 1,149 444
10 y1l tizeri 82 .34 2,148 3,876
Hig 638 ,92 -,188 -, 734
Kaygi 1 yildan az 39 94 ,499 -,609
Ortalamas1 |1-10 yil 33 71 1,151 1,339
10 y1l iizeri 82 0,38 |[1,796 3,192

Not. N=6rneklem biiyiikligii, SS=standart sapma.
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Frequency

1,00 2,00 3,00 & D0 5.00

Sekil 54. Duyussal Boyutta Almanya’da Hi¢c Bulunmayanlar I¢in Puan Dagilim1

Mean = 2 98
Std. Dev. =101
N=39

Frequency

1,00 200 3,00 4,00 5,00

Sekil 55. Duyussal Boyutta 1 Yildan Az Almanya’da Bulunanlar i¢in Puan Dagilimi
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Mean =231
Std. Dev. = 755
MN=33

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00

Sekil 56. Duyussal Boyutta 1-10 Y1l Arasinda Almanya’da Bulunanlar I¢in Puan Dagilim1

Mean =139
Std. Dev. = 459
N=82

Frequency

1,00 150 2,00 2,50 3,00

Sekil 57. Duyussal Boyutta 10 Yildan Fazla Almanya’da Bulunan Ogrenciler I¢in Puan
Dagilimi
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100 Wean = 237
Std. Dev. = 1,106
N=638

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 58. Davranissal Boyutta Almanya’da Hi¢ Bulunmayanlar I¢in Puan Dagilimi

10 Mean =199
Std. Dev.’= 1,092
N=39

Frequency

N

1,00 2,00 300 4,00 5,00

Sekil 59. Davranissal Boyutta 1Y1ldan Az Almanya’da Bulunanlar i¢in Puan Dagilimi
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15

10

Frequency

0
1,00 2,00

.

= W
3,00

4,00

Mean = 1.47
Std. Dev. = 749
N=33

Sekil 60. Davranissal Boyutta 1-10 Y1l Arasinda Almanya’da Bulunanlar Igin Puan

Dagilimi
50 Mean = 1,36
Std. Dev. = 465
N=82

Frequency

1,00 150

2,00 2,50

Sekil 61. Davranissal Boyutta 10 Yildan Fazla Almanya’da Bulunan Ogrenciler I¢in Puan

Dagilimi
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Mean = 2,92
Std. Dev. = 1,253
N=638

Frequency

10

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 62. Fizyolojik Boyutta Almanya’da Hi¢ Bulunmayanlar I¢in Puan Dagilimi

Frequency

Mean =231
Std. Dev.=1,105
MN=3%

1,00 2,00 300 4,00 500

Sekil 63. Fizyolojik Boyutta 1Y1ldan Az Almanya’da Bulunanlar I¢in Puan Dagilim1
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Mean =169
Std. Dev. = 855
WN=33

125

10,0

75

Frequency

50

25t

00
1,00 2,00 3,00 4,00

Sekil 64. Fizyolojik Boyutta 1-10 Y1l Arasinda Almanya’da Bulunanlar I¢in Puan Dagilimi

Mean=118
Std. Dev. = 348
N=282

Frequency

1,00 1,50 2,00 2,50

Sekil 65. Fizyolojik Boyutta 10 Yildan Fazla Almanya’da Bulunan Ogrenciler I¢in Puan
Dagilimi
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Mean = 3.26
Std. Dev. = 925
N =638

Frequency

1,00 2,00 300 4,00 5,00

Sekil 66. Kaygi Ortalamas1 Almanya’da Hi¢ Bulunmayanlar Igin Puan Dagilimi

12 Mean = 270
Std. Dev. = 95
N=39

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5.00

Sekil 67. Kaygi Ortalamas1 1Y1ldan Az Almanya’da Bulunanlar I¢in Puan Dagilim1
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L MMean = 2.06
Std. Dev. = 711
N=33

10

Frequency

1,00 150 2,00 250 3,00 350 400

Sekil 68. Kaygi Ortalamas1 1-10 Y1l Arasinda Almanya’da Bulunanlar i¢in Puan Dagilimi

= Mean =135
Std. Dev. = 384
N=82

15

Frequency

10

250

Sekil 69. Kaygi Ortalamas1 10 Yildan Fazla Almanya’da Bulunan Ogrenciler igin Puan
Dagilimi

195



EK 4. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 26.06.2020-E.67096

st LT
GAZI UNIVERSITESI

Olcme Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu

Say1 :  91610558-302.08.01-
Eomu: Bilimsel ve Egitim Amach

EGITIM BILIMI FRI ENSTITUST MUDTRLUGUNE
I - 27.05.2020 tarih ve E.56366 sayih yaz

ligi yazmz ile gondermis oldugumuz, Enstitimiiz Yabanc Diller Egitimi Amabilim
Dah, Alman Dili Efitimi Bilim Dah Doktora Ogfrencisi Avgil SAHIN TOPTAS'm,
ProfDr. Muhammet KOCAK'm damsmanhfmda yiratigia "Adlman Dili e Izl

Baliimlerde Ogrenim Garmelte Olan Ogrencilerin Almanca Konugma Kaygis” adh tez
cahigmas ile ilgili koo Kurulomouzun 06.06.2020 tarh ve 06 sayih toplantsinda gérisilmis

olup,

Dgilinin calismasmmm, yapilmas: planlanan yerlerden izin ahmmasi koguhyla
yvapumasmda etik agidan bir sakmea bulummadifma oybirligi ile karar verilmis ve karara
iligkin imza listesi ekte génderlmigtr.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Eurul Baskam
Araztrma Kod No: 2020-350
Ek: 1 Liste
Foiyet Maballesi Bandioma Cadden No 2671 08550 Tamimahall ANEARA Bilgi igin ‘Bemak Gitak
Tal- (312) 302 20 57 - 0 (312) 2. Faks:0 (312) 200 38 76 Birizs Evek Scrumbus
Intornat Adresi -hitp-etikkomizyon g sde i

196



EK 5. Uygulama Izinleri

Evrak Tarih ve Sayisi: 10.07.2020-E.20508

TC
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUG
Oprenci islzn Daire Baskanhg)

Sayr : 88179374-300-E.2000171138 08.07,2020
Konu :  (Ayeal SAITIN TOPTAS)

GAZI UNIVERSITEST REKTORLUGINE

Mg - 3.7.2020 tanihli 17511665-044.08.01-E.15794 savili belge

Universitemz Egim Bilimlert Ensttisa Yabanct Diller Egium: Anabilim Dah Alman
Dili Edstumi Bilim Daly Doktora Programi OZrencisi Avatl SAHIN TOPTAS tarafindan
vaptlan tez ¢aligmasimin uygulamas ile ilgili olarak Universitemiz Edebivat Fakultes:
Dekanh@imin 07.07 2020 tarih ve 82806933-300-E.2000170670 sayili cevabi vaz ekte
susnulmnustur.

Bilgilerinizl ve geregim arz edenm

ProfDr. Nihat YATKIN

Rekeor V.
Tk - 7.7.2020 fanhh 82806933-300-E. 2000170670 sayih belge
Anlork Caroemitea Merker Yerksghor 242400 Evaum Talgi Covahir KART A
Tl +00 4422311001 Fakal 400442 22
Clektroaik AR hitpe Sawav i cda 0 beun - cgrenes blen daire baskoaligi FoTimta: nlairs o stauniodu s

Kep Adresi: ataunka bslil kep.re

Bu belge, 5070 eayl Elekdranik Imea Karununun 5. maddesi geregnce guveni sleklonik m2a e iz pghir.
Mg Fubys ataunl cdutrERMSE Record ConfrmaticnConfingtion Zoece=6CCIELETIES

197



9
ATATURK ONIVERSITESI REKTORLUGU
Fdebryvar Fakilesi [ekanlifm

Savi : 82806933-300-E.2000170570 07.07.2020
Konu :  Aygil SAHIN TOPTAS (lan)

BFKTQRI.UK MAKAMINA
{Ogrenc Iglen Dawe Baghanigs)

flgi  07.07.2020 canibl ve 88179374-300-F 2000159693 sayh helge.

Gazi Universitest E&ium Bilimler: Ensuttsu Yabaner Diller E&timi Anabilim Dab
Almen Dili Egiticn Bilim Dah Doktors Ogrencisi Aygil SATIIN TOPTAS" 0 “Alman Dili ile
flgiti Bitiimlerde Ogrenim Girmekte Olan Ogrencilerin Almanca Konusma
Kaygast'' konulu tez galigmasinmn uygulamasi Fakilramizde yapma telebr Dekanhfinmzea
wygun sdrilmistos.

Bilgilenma ve gerefin arz ederim,

Prof Dr. Veyis DEGIRMENCAY

ekan
Fk - 3.7 2020 tanihli 1 7311665-044.08.01-E.15794 savil belge
Atatark Dnivencton Edebiyal Foklzasi Bab Krenpaen 28240 Frarsn Tulgi: T O ;
T = 432 23181 Faba: +0 442 2
Llekirumd ap: Popewww atauniacnarvedebiyat-fake st L-Fosty zchiy wataum eduts

Kep Adreshi atnmda bl Lkeptr

Bu belge, 5070 &ayil Ekkironix imza Kanununn 5 maddasl garajines grenli e etronik imaa ile imzalanmighr
utlps;iunys ataun edu trERME Record ConfirmatianCanfrmabonicode ~S62F AF DRSS A

198



EMT.EL%W 17.07.2020-E.21190 SEmEmaLzETERH

o .

= DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU ks
Ogrenci Isleri Daire Baskanh& i3

Sayn : GB308TI2044-
Eom :  Anketizm

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Mg - 03/07/2020 tarth ve 15794 sayihn yanmz.

Tlgi'de kayith yazimz ile Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yabanc: Diller Egitini
Ana Bilim Dal, Alman Dili Egitimi Bilim Dah Doktora Ogrencisi Aygil SAHIN TOPTASm
Prof. Dr. Muhammet KOCAK'm damsmanh@inda yirittii3ii "Alman Dili ile [lgili Baliimlerde
Ogrenim = Gommekte Olan Ogrencilerin @ Almanca Komusma Kayms” ismmli  tez
cahsmasim Universitemiz Ziya Gokalp Efitm Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyat Anabilim
Dah dgrencilerine uygulama talebi Universitemizee uygun goriilmiistir.

Prof. Dr. Eyyiip TANRIVERDI
Rektdr a.
Rektir Yardmciz
EE -
1 Adet Yam

Evraln Dogrulamsk Deim - beps: Vabalgs dicls. ade trenVision Validats Doc aspeTV=BFRALZREH
Dicle Univarsitesi Raktiragn, 21260-Diyarbaker Ayrmbh bilg ipin irtibat: Caman Manisg
Talafom+50 412 241 10 10 Faka 90 412 241 10 54 Eurak Pin Eode 4833}
wPosta vidb@diclesdntr Elsktronk Ag bt ww. diclasd Azt billgi irtibat tel; £T92

Elap Adrasi : dickuniversitosigibe0] kep i

199



e Sayisi: 07.08.2020-E.23051

TC.

Say - 18977135-200-E.12299 06/0872020
Eom : Anket Iz

GAZI UNJVERSITESI REKTORLUGIUNE
Ogrenci Daire Bagkanh®
flei - 03/07/2020 tarihli ve 17311665-044 08 01-E.15794 sayih yazimz.
Universiteniz Eitim Bilimleri Enstitfisii Abman Dili Efitimi Bilim Dah doktora 6 ﬁ_ 3

TOPT. Prof Dr. Muhammet KOCAK damsmanhinda yirattiagi " Alman
Ugmﬁgiﬂm&wﬂhuﬁgmﬁﬁmmwm

bimyesmde wygulamasmda
Bilglenmize arz ederim.
e-imzalidir
Prof. Dr. Cem ZORLU
Rektir
Addras: Yalin Mo Foarm Halif Sok Mec 111 (A Blok) No: 11 (B Blok) Forhat EEIHCE - Bilgizmyar
Posta Endr: 42090 Maram / EONYA etz
Talefon- (332221 0612 Faks: 0332237 89 51 Flaketrmaik Ag: b Vaw arbaliom o 1 Dalili : 28

Exmak teyidi hetps- Cebrvszorme erbaloan edn tr admsindan 0613-SDR 70535 bdn:l]n'.-nlﬂr

200



Evrak Tarih ve Slym 09.07.2020-E.20291 I.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI

Eftik Knrul Bagkanhg

Sayn - 84002027-044-F 2461 08072020
Komm : Anketler (Aygiil SAHIN TOPTAS)

A . . SRLOGT

flgi @ 03/07/2020 tarihli ve 17311665-044.08.01-E.15794 sayih yazmz.

UmmteszgmmBilnnlmEmnmquame}lﬂﬂ

AmE‘ mmm Emtinn Bilim Diah Do]r:l:om Proﬁra:m()ﬁnmm g SAHIN
PTAS, Prof Dir. Muhammet damsmanhfmda yii i

Ogrmlm{}armekteﬂlanﬂ" in Almanca Komgma " isimli tez galiymas: kapsammda

haz:ﬂmmanl:dgxhsman EKumil Bagkanhfmmzea mehnmsmhmhmgtbn'mksahnmgmﬁlnmm

o Bilgilermizi ve geredin arz ederim. e

e-imzaluhr

Prof. Dr. gran 1
B e

Telefon: 0354 228 1000-12016  Faks: 0384 228 1037
Elekironik A hitp//worw nevsehir. edn tr pevselinmiversitesiiahs0] kep i

8070 savih Elektronik fmza Kanuno'na uwyzun elarak Givenli Eleldronik imza ile iirefilmistir.
Enral: teyidi https://ebys nevsehir edu tr/sorgn/sorgula aspx adresinden JUOSNYEZ-SCVH kodu ile vapulabilir.

201



Evrak Tarth ve Sayis: 14.07.2020-E.20742 i
TASNIF DISI

= TC.
3 ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
" Rektarliik

(3

fl

e —
pEDrETr e

Sayr - 40033177-044-E.11937 134072020

Komu :%%Iaﬁ{&ygﬂﬁ&[—ﬂbl

R - TORLIK

flgi = 03/07/2020 tarihli ve 17311665-15794 sayih yazmz.
Dgide kayith ilebrlmuleuﬂuwameszgmmBﬂJmlmEnsumquabmuDﬂlﬂ

Efitimu Ana Bilim Dah Alman Dili Efitinn Bilim Dah doktora 63rencisi Aygil SAHIN TOPT.
Pl%hilgrhﬁjhammﬂtKOGﬁK lﬂdﬂiﬂﬂlﬁmﬂﬂym Hlmmgﬂjlﬂﬂﬂglhfiulmnﬂle%;

g Gamekte Olan OF Eomgma 1zimih tez ¢ahsmas kapsaminda
lmszgmmF veYahmDﬂlﬁYukmkm;lmje&ndeumﬂmmmgl

Rektorliistnm Ve
Bilgilermi ve gete@in arz ederm.
e-imzalhdr
Prof. Dr. Vedat CEYHAN
Fektir a.
Bektiir Yardmess
TASNIF DISI
Adres: Ondolz Mayis Universitesi Relrarliik Binas _
Telefon: 03623121919 Faks: (362 457 6091 _ Siﬁﬂfli
& . Eep Adresi: —
Elektromik Ag: hitp:/mmnw.onmedo ' N p Diahili Tel: TOL5

5070 sayli Elektronik Imza Eanunu'ns wygun elarak Gavenli Elektronik Imzs ile tretilmitir.
Evrak teyidi hitpsoebyiserpu.omu. edu.iv adresinden $601-BARS-0BAA kodu ile yapilabilir.

202



Evrak Tarih ve S : 16.07.2020-E.20881 ‘-I:.!I.I..ILI.I.I.I.II

o T.C.

AL SELCUK UNIVERSITESI RERTORLUGD

Frie | i o r . . -

NG A E?r b
Sayn :25669789-044/E 12174 14072020
Eom : Anket Izm

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
flgi - 03/07/2020 tarihli, 15794 saysh yaz

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yabanci Diller Efitimi Ana Bilim Dah, Alman
Dili Egitimi Bilim Dah Doktora Ogrencisi Aygil SAHIN TOPTAS'm, Prof. Dr. Muhammet
KOCAK'm damsmanlifimda yirittigi "Alman Dili ile Ilgili Bolimlerde Ogrenim Gormekte
Olan Ogrencilerin Almanca Komisma Kaygs:™ isimli tez cahsmasim Universitemiz Edebiyat
Fakiiltesinde yapmasinm uygun goriildigine iligkin Edebiyat Fakiiltesi Dekanhgmm 13/07/2020
tarih ve 43482408-044/E. 53471 sayih yazsi ekte gonderilmektedir.

Rilpilerinize arz edexi

e-imzalidir
Prof. Dr. Emrullah EKEN
Rektor a.
Rektor Yardmmeis:

Ek: Yam ve Ekleni (3 sayfa)
Evrala Dogrutamak igin : hitps.// pruleme.seicusk edu trfenVision-Sorguis Validats_Docasputv=BEEVLIES1
Akndemi Mah. Yeni istaniul Cad. No:365 Froa2430 Seigukiu/KONTA
Bilgl iginc Semim ABABAEA Tel:0332 223 B0 30 Fels-0332 223 BO 20
e-Fosta mgrisien sk etutr  Elekironik AF weww. seiouk edu tr seic i i@l kep tr
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T.C.
SELCUK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Edebiyat Fakiiltesi Dekanlig

Evrak Tarih ve Sayisi: 13/07/2020-E.53471 ‘IIIIIIIIIII
a mENULRTTO O »
e M

Sayn :43482408-044/12174 1400772020
Fomn - Anket [zm

SELCUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ojgrenci Isleri Daire Bagkanhg)

fli - 07/07/2020 tarihli, 51957 sayih yaz

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yabanci Diller Egitimi Ana Bilim Dal,
Alman Dili Egitimi Bilim Dah Doktora Ofrencisi Aygil SAHIN TOPTAS'm, Prof Dr.
Muhammet KOCAK'm damsmanhimda yiirittiigi "Alman Dili ile flgili Bolimlerde Ogrenim
Gormekte Olan Ogrencilerin Almanca Komsma Kayms” isimli tez cahsmas: ile ilgili
Fakiiltemiz Alman Dili ve Edebiyat Bélimii goriisi ekte sunulmustur.

Gerejini bilgilerinize arz ederim

e-mmzahidir

Prof Dr. Mahnmt ATAY
Dekan

Ek : Ya=z (2 sayfa)
B.I'Iﬂ.ll:_; igi'l:M:I:p:.f,‘ = oyl sy trh ionr-Sorzuia Do aspeTW=BENULRSTC
Edieiyat Faliftasi Delmni) Ardach Mahabes) Seiguki, KONYA
Bilgi igin: Hatice MUFTUOELL Teb3322234467  Faks:3322410106
=-Posta Jede biyatBseiouioedu tr mi&mxmmw E-=" I i 1 kepitr
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Evrak Tarih ve Sayisi- 10/07/2020-E.53158 ‘Illllllllll

SETE . TIC | o
,@&% SELCUK UNIVERSITESI REKTORLUGU
E;(w )]ﬂ;‘t Alman Dili ve Edebiyat: Bolim Baskanli
Ng 57\
Say :53205530-044/53158 10/07/2020
Eomn : Anket [zmi

EDEBIYAT FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi - 08/07/2020 tarihli, 52190 sayih yaz

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yabanci Diller Egitimi Ana Bilim Dali,
Alman Dili Egitimi Bilim Dah Doktora Ofrencisi Aygil SAHIN TOPTAS'm Prof Dr.
Muhammet EOCAK'm damgmanhimda yiirittigi "Alman Dili ile Ilgili Bolimlerde Ogrenim
Gérmekte Olan Ogrencilerin Almanca Konusma Kayms:” isimli tez cahsmas ile ilgili Balim
Eurulu Earan yazmmz ekinde géndenilmistir.

Geregini bilgilennize arz ederim

Prof. Dr. Yilmaz KOC

Baliim Baskam
Ek : Boliim Kurilu Karan
Evraii Dog igin - hetpsc/ ) g sedcul sdu.tr/enVision-Sornuty Doc aspeTV=BEFLIRTES
Eeniyat Faliftesi Delani) Ardech Mahalies] Selgukiuf KONYA N
il igin: Melek TASO Tel-2239%07  Feks-3322410106 m
=-Posta sedebiyat@seioul sty tr  Elektronik A5 wraw.selokedu tr seic I i 1 kepitr
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ST EDERIVAT FARULTESI ALMAN DiLi VE EDEBIYA 1L
BOLUM KURULT KARARY

Toplant Tarihi: 09.07,2020

DBolom Kwulvmuz, 09.07.2020 tzihinds suat 10:00°da Bolum Bagkam Prof Tie. ¥iloae KOC. Anebilim Dah
Bagkanlan ve Baliim Bagkinr Yenhmeluruun ketthmlonyla tonlanarak, S0, Ldebivar Fakaltes? Dekanhigimm
G20 tarik ve LS2190 swwl yamisma istinaden, Gazi Universiles: Lgitim Bilimleri Enstitis Yahanet Diller
Extimi Ana Bilim Dah, Alman Dili Fgitiei Bilm Dah Doktora Oprereisi Aygill $AHIN TOPTAS'™M Prof. Dr,
Mulammel KOCAKYn dimgmunbifinda ytrorizt "Alman Dili dle ilgili Bolamlerde Ogrenim Géemekle Olan
Ogrenvilerin Almanca Konugma Kayear® isinli e guliymiz kapsarmada Faknltemiz hilnvesinde uygulama vapira
isteBi korusunca Boliincimiiz apsiodas Biz sekinca olmadigima oy birigi ile karar veromglic,

Pro”. Dr. Yilmaz KOZ,
3ol Bagkam

Prof. Lr. Yilmzz KOG
Alman KUlzor ve Edebiyats ABD Bagkarn

/Fro DryZeki USLU ¢ 01, G, l'}','esli_ yye UYANIK
| BOIC Baskari Yardimzisi Balon Bagkar Yorcimes:
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Evrak Tarih ve Saysi: 13.07.2020-E.73587

e NN
GAZI ONIVERSITEST i L

Gazi Esitim Fakiiltesi Dekanh e

Say1 - 89377925044
Komi: Anketler (Aygil SAHIN
TOPTAS)

REKTORLIUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi)

flgi:  03.07.2020 tarihli, 15794 sayth ve " Ankefler (Aygill SAHIN TOPTAS)" komulu
yaz (Ogrenci Isleri Daire Baskanh)

Universiterniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Yabanc: Diller Egitimi Anabilim Dal Alman
Dili Egitimi Bilim Dah Doktora Programn srencisi Aygil SAHIN TOPTAS'm, Prof Dr.
Muhammet KOCAK'n damsmanhiinda yiirittiigi "Alman Dili ile fgili Balimlerde Ozrenim
Gormmekte Olan Ogrencilenin Almanca Komugma Kayms" isimli tez cabsmas kapsamimda
uygu]amyapmta]ehﬂeﬂgnhbohmgom;uyamzehmkgoudmﬂm&heﬂn

Bilgilenimizi ve gerefini arz ederim
_ e-imzahdir
Dr. Ogr. Uyesi Hasan ES
Dekan (Uhd.) V.
Ek: 2 zayfa
Gasi Uimivarsits Gazi Egitim Fakiites: 06500 Takmikokalar ANEARA Fiilgi igin :Galstn Crlem Yarikaya

I

Tal-202 B090-91-52 Fals:223 BAO3
o Posta gufiFgeri sdo tr Internat Adresi hitp//gef gaw edu &'
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Evrak Tarih ve Sayisi: 10.07.2020-E.73093

TG
GAZI UNIVERSITESI

GAZi EGITIM FAKULTESI
Yabanc: Diller Egitimi Biliim Baskanhg

Say1 - 20911470-044-73003 10.07.2020
Komi: Anketler (Aygil SAHIN
TOPTAS)

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
lgi:  06.07.2020 tarihli ve 89377925-044- 70921 sayih yaz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yabanc: Diller Egitimi Anabilim Dal Alman
Dih Egiton Bilim Dah Doktora Programm Ggrencisi Aygil SAHIN TOPTAS'm, Prof Dr
Muhammet KOCAK'm damgmanhfinda yiiriittizii "Alman Dili ile [lzili Bolimlerde Ogrenim
Gommekte Olan Ogrencilerin Almanca Komusma Kaymsi” isimli tez cahsmasi kapsamimda
uygulama yapma talebi Alman Dili Egitimi Anabilim Dalmwz tarafindan uygun gorilmis
olup, ekte bilglenmize sunulmmstur.

Prof. Dr. Perihan YALCTN
Bilim Baskam
Gaz Univarsitas Gaxi Egetim Fakiiites ¥ abanc Diller Egitins Bt 06500 Bilg ign Filiz Cavar
Tuknikoknllar ANEAR A Baltm Sdeotori
Tol) (317) 02 54 6377 Faka (312) 222 70 37 Talafon Mo-131 22026469

wPosta syshancidillerGgasi ed tr Intemnet Adresi St gefyahamcidillor gax adn &'
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Evrak Tarih ve Saysi: 10.07.2020-E.73064

TG
GAZI UNIVERSITESI

GAZI EGITIM FAKULTESI
Alman Dili Egitimi Anabilim Dah Baskanhg

Sayi - T73952365-044-
Komi: Anketler (Aygil SAHIN
TOPTAS)

YABANCI DILLER EGITIMI BOLUM BASKANLIGINA
lgi:  06.07.2020 tarihli ve 89377925-044- 70921 sayih yaz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yabanc: Diller Egitimi Anabilim Dali Alman
Dili Egitimi Bilim Dah Doktora Programm &grencisi Aygil SAHIN TOPTAS'm, Prof Dr.
Muhammet KOCAK'm damgmanhfinda yiiriittizii "Alman Dili ile [lzili Bolimlerde Ogrenim
Gommekte Olan Ogrencilerin Almanca Komusma Kaymsi” isimli tez cahsmasi kapsammnda
uygulama yapma talebi Anabilim Dahmizea uygun gérilmektedir.

Bilgilenimize saymlanmla arz edenm.
e-imzahdur
Prof. Dr. Muhammet KOCAK
Anabilim Dah Baskam
Gaz Univarsitas Gaxi Egetim Fakiiites ¥ abanc Diller Egitins Bt 06500 Bilg i Mubammat Rogak
Tuknikoknllar ANEARA Amahikim Dah Bagkam
Tol:200 8468 Faksd (317) 222 70 37 Talafon Mao-131 22028480

wPosta syshancidillerGgas edu v Inemet Adresi St gefyahamcidillor gax adn &'
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Evrak Tarih ve Sayisi: 26.06.2020-E.67096

e Snstres HEININ
GAZI UNIVERSITESI “oRoe@rFreBoD

Oleme Degerlendirme Etik Alt Cahsma Grubu

Say1 - 91610558-302.08.01-
Eomu: Bilimsel ve Egitim Amach

EGITIM BiLiMT FRI ENSTITUST MUDTRLUGUNE
Ogi:  27.05.2020 tarih ve E.56366 sayih yaz

g1 yazmz ile gondermis oldufumuz, Enstifimiiz Yabanci Diller Efitimi Anabilim
Dah, Alman Dili Egiimi Bilim Dah Doktora Ogremcisi Aygiil SAHIN TOPTAS'm,
ProfDr. Muhammet KOCAK''m damsymanhfmda yirattiigi “dlman Dili e IIghi
Béliimlerde Ogrenim Gormelkte Olan Ogrencilerin Almanca Konusma Kaygin™ adh tez
cahismas ile 1zl komm Kumulmomzum (06.06.2020 tanh ve 06 sayh toplanhsimda gérigtilmisg

olup,

Dgilinin cabsmasmm, yapilmas: planlanan yerlerden iz almmasi koguluyla
yapimasmmda etk apdan bir sakmea bulunmadifma oybirligi ile karar verilmis ve karara
iliskin imza listesi ekte géndenlmigtir.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Eurul Baskam
Araghrma Kod No: 2020-350
Ek: 1 Liste
Frmmiyet Mahallos Bandrrma Caddos: No -1 06360 Y amimahalla/ ANK ARA Bilgi igin ‘el Citrak
Tul} (312) 302 30 57- 0 (31) 2 Fake:D (312) 20238 76 Birim Froak Sermmis
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Evrak Tanh Sayisi: 07/07/2020-E.31780 ‘IIIIIIIII'I
g

T.C.
TEEIRDAG NAMIK KEMAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
Osrenci Isleri Daire Bagkanhi

Say1 0 63477709-605.01-E. )
Komu : Ven Toplama-Aygil SAHIN
TOPTAS

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU BASKANLIGINA

flsi - Ogrenci fsleri Daire Baskanhg 03/07/2020 tarihli, 17311665-044-E/15794 sayih ve
" Anketler (Aygiil SAHIN TOPTAS) Hk " komilu yazu

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yabanc: Diller Egitimi Ana Bilim Daly,
Alman Dili Egitimi Bilim Dah Doktora Ogrencisi Aygiil SAHIN TOPTAS'n, tez damigmam
Prof. Dr. Muhammet KOCAK ' damsmanhfinda yiirittigi " Alman Dili ile lizih Boliimlerde
Ogrenim Gommekte Olan Ogrencilenn Almanca Konusma Kaygisi™ isimhi bilimsel calismasima
iliskin uygulamasim Universitemizde yapabilme talebine ihigkin olarak alman yaz ekte

gondenilmigtir.
Bilgilerinizi ve gerefini rica edenm.
e-imzahdur.
Prof Dr. Yilmaz CAKICT
Fektdr Yardmcis

EK :

Yan ve Eklen (26 sayfa)
Evrals Diogmulamak Tginips: lobrys.kn odin e Dograh EABIZZP Billgi igim: Cigdam Yalgm
Marmik Eaeral Mab Eamptls Cad Meo:1 Saleymanpasa / TERIRDAG Saglik Taknikari
Tmznmmrmmmm Diahili ¥o: 1704

F-Postroidb@nkn odu tr Fliktronik Ap-hep:eidh sk adu i/
Eop Adrati- namikkemahmivaritesi@hsll kap tr

Bu belge 5070 sayih Elekironik Imza Kanunumum 5. Maddesi geregince giivenli elekironik imza ile imzalanmstr.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 23.09.2020-E.27756 ‘!I:I..I!I‘,IJI!ZII
""-u

T.C.
TEEIRDAG NAMIK KEMAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
Osrenci Isleri Daire Bagkanhi

Say1  : 63477709-605.01-E.
Komn : Aygin SAHIN TOPTAS-Ven
Toplanmas: Hk.

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flsi - Gazi Universitesi Rektérlizi'nin 06/07/2020 tarih ve 12541 sayih yazs1.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yabanci Diller Egitimi Anabilim Dal,
Alman Dili Egitini Bilim Dah Dektora Ofrencisi Aygil SAHIN TOPTAS'm tez damsmam
Prof Dr. Muhammet KOCAK'm damsmanhfmda yiiriittiga "Alman Dili ile [lgili Bolimlerde
Ogrenim Gérmekte Olan Ogrencilerin Almanca Komisma Kayms:” isimli bilimsel ¢aligmasma
iliskin uygulamasm Universitemizde yapabilme talebine iliskin bilgi ve belgeler tarafinnza
Uetlmistir. Komuyla ilgili olarak gerekli deferlendirmeler yapilms ve olumlu yonde karar
venlmistir.

Bilgilerinize arz edenm.
e-imzahdir
Prof. Dr. Miimin SAHIN

EK :
Veri Toplama-Aygiil SAHIN TOPTAS 3007252 (27 sayfa)

Everalin Digrulamak Tgin - hsps:/labys.okn adn o Daguly LIBVISZ
Mammk Femal Mah Fampin Cad Necl Stleymanpaga / TEEIRDAG
Talafon-0FER 250 00 00 FakeaI82) 250 90046
E-PostrooidbiEmknede tr Flaktronik g inid sis adn

Eap Adnesi: namikkematmiversitesifhs (] kep tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 08.02.2021-E.24199

. T.C.
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGT
Genel Sekreterlik
" Yaz Igleri Midiirtiigi Ek-2

Say1 -E-63784619-605.01-18113
Kom :Aygiil SAHIN TOPTAS'm Doktora Tezi
Uygulama [zin Talebi

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
llgg - 17.09.2020 tarihli ve 17311665-044-E 21589 sayih yazmz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yabanc: Diller Efitimi Ana Bilim Dah Alman Dik
Efitimi Bilim Dah doktora égrencisi Aygil SAHIN TOPTASm, Prof. Dr. Muhammet KOCAK'm
damsmanhfmda hazrladig “Alman Dili ile [zl Bolimlerde Ofrenim Gommekte Olan Ogrencilerin
AlmmcaKpszmaKajrgm ba;hkhdoktmatem,Umw:mtemmSmya]veB&imElhmlerBﬂume]
Arastrma ve Yaym Etf Eumlmea incelemmnis olup ekte belirilen eksikliklerm tamamlanmas
koguluyla bilim etifi ilkeleni bakmundan wygun bulunmmstur.

Bileilerinize arz ederi
Prof Dr. Silleyman SOZEN
Bektor a.

Feektdr Yardmncis:

Ek-Tamamlanmas: [stenilen Bilgiler
B belge, girvosli lektonik e o imealamemchs.

Billgs Dogralana Eodn BECVI4HIA Balgs Dogralien Adresi - etps-//urarer burkiye gov i amdshn-mmivorsise-ghys
Virmus Frers Eampasa Tapsbagy Eskigahin Bilg igin- Beditn ARSAN
Talafon Moc+90 222 335 05 B071352-1353 Faks Mo 222 335 36 18 Btro Parscmali
oPostagunsek Faradnin odn tr Intermet Adresi anadoln edn .
Fap Adoti-madek mmiversitEha0] kop S Telefom Ho: 1352-1318
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Etik Kuml Bagvum Formm 5.14 ve ven toplama araclan tirinde veri toplama araci
olarak grisme ve dokiimanlar igaretlenmemighr. Aym gekilde Etik Kumul Bagyum formm
yontem béliimimde de bu veri toplama araclanndan stz edilmemistir. Araghrma Gnerisi
yéntem bolimimde ise verilerin &lgek, grisme ve dokimmanlarla toplanacag yazbmsgtr.
Etik Kurul bagvurn formu ile araghrma Snerisi arasmdaki tutarsizlk gidenilmeli ya da
apiklanmahdir. Cahsmada Slgek ve anket birbimmin yerme kullamimighr Universiteniz
kapsanndaki  belgeler okantmahdir. Gorigme Formmm eklenmeli wve dokiiman
meelemesinin - hangi  dokiimanlarla  gerceklestmlecefi wve naml gdzimlenecegi
apklanmahidir.
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