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OZET

Kiiltiirel miras1 korumada gilincel yaklagimlar, gecmisin kayitlar1 ve medeniyetin kanitlari
olan arkeolojik miras degerlerinin ait oldugu yerde korunmasini (in- situ) 6ngérmektedir.
Bu yaklasimla, arkeolojik mirasin oncelikle yerel halka sunularak, ¢agdas yasama
katilmasin1 ongormektedir.  Bugiiniin kentindeki arkeolojik alanlarin bu yaklasimla
degerlendirilmesi, kent dis1 alanlara gore daha sikintilidir. Yani kentsel alanda bu miras
degerlerinin atil kalmasi1 veya kentsel gelismeye ya da yapilagsmaya engel olarak goriilmesi
ve bu gorlisii toplumun ve yasalarin desteklemesi, yaratici ¢oziim ve yenilik¢i yaklasimlarla
engellenebilir. Boylece, farkli strateji ve tekniklerle ¢agdas kente katilan arkeolojik miras,
kentlilere ge¢cmisini anlama, farkindalik, sahiplenme, sorumluluklarini artirir. Arkeolojik
degerler, kent planlamada referans alinacak temel kaynak olarak degerlendirilebilir. Ancak
arkeolojik alanlarin kente katiliminda uygulama yontemleri ve teknikleri, arkeolojik
degerlerin 6zgiin degerlerine, yapisal durumuna ve potansiyellerine, fiziksel, kiiltiirel ve
anlam biitinliigiine, temsiliyet giiciine gore farklilagmaktadir. Yani bu konuya iliskin bir
sablon ya da kalip yoktur. Cok sayida ve nitelikte gok katmanli kentleri barindiran Anadolu
kentleri ve kentlileri i¢in bu durum 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda,
farkli cografyalarda ve farkli arkeolojik degerlere sahip Ankara ve Antakya Kentlerindeki
uygulama Ornekleri karsilagtirmali olarak degerlendirilerek, bu degerlerin kente
kazandirilmasina iliskin ¢ikarimlar elde edilmektedir. Kiiresellesmenin bu degerleri
kaybetme riskini artirmasiyla, acil ve uygulanabilir politikalarin gelistirilmesi, bu tezin
onemini de agiklamaktadir.
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Anahtar Kelimeler  : Cok Katmanli Kent, Arkeolojik Miras, Cagdas Kente Katilim, Miize
Otel, Antakya.
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ABSTRACT

Current approaches to the preservation of cultural heritage presuppose the preservation of
archaeological heritage values, which are records of the past and evidence of civilization
where they are located (in situ). With this approach, it is foreseen that archaeological heritage
will initially be presented to local people to ensure their participation to contemporary life.
Evaluating the archaeological sites in today's city with this approach is more troublesome
than the urban areas. Thus, these heritage values left inactive in urban areas or considered as
an obstacle to urban development or construction and society and regulations support this
opinion, can be overcome with creative solutions and innovative approaches. So, the
archaeological heritage that joins the contemporary city with different strategies and
techniques increases the understanding, awareness, ownership and responsibility of the
citizens. Archaeological values can be considered as the primary source for urban planning.
However, the implementing methods and techniques in the participation of archaeological
sites in the city differ according to the original values, structural status and potentials of the
archaeological values, physical, cultural and integrity of meaning and representation power.
In other words, there is no template or pattern for the subject. This situation is determined
significant for Anatolian cities which involve many numbers of multi-layered cities with
different characteristics and their residents. For this reason, in this thesis study, the
implementation examples in Ankara and Antakya cities in different geographies and with
different archaeological values are being assessed comparatively and inferences are provided
in order to enrich the city with these values. As globalization increases the risk of losing
these values, the development of urgent and applicable policies also explains the importance
of this thesis.

Science Code : 80205
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.
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the Industrial Heritage)
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1. GIRIS

Kiiltiirel miras, toplumlarin varliklarini siirekli kilmada etkin bir ara¢ ve esdeger olarak
yasadiklar1 cografyada kalic1 olduklarinin gostergeleridir. Tasinmaz kiiltiirel miras, yer’in
ruhunun nesnel 6geleri olarak toplumun aidiyet ve kimliginin olusmasinda 6nemli bir
bilesen, buglinkii kullanim bi¢imiyle ekonomik bir degerdir. Bu degerleri korumak ya da
stirdiirtilebilirligini saglamak disiplinler aras1 yaklasimla ¢cok boyutlu ve kapsamli eylemler
biitliniiyle gergeklestirilebilir. 2000’1 yillarin ardindan gelistirilen politika ve yeni(lenen)
kavramlarla siirdiiriilebilir kaynak yonetimi kapsaminda degerlendirilen kiiltiirel degerler,
niteligine ve bulundugu cografyaya gore ayristirilmadan, otekilestirilmeden insanligin
oncelikli giindemindedir. Uluslararas1 ve wulusal olmak ftzere iki farkli diizeyde
gerceklestirilen koruma eylemlerinde, UNESCO’nun 6nderliginde gelistirilen ortak kararlar
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle UNESCO’nun himayesindeki basta Diinya Miras
Komitesi (World Heritage Committee-WHC) olmak iizere yonlendirdigi kurum ve
kuruluslarin, insanligin ortak mirast kabul edilen degerleri belirleme kriterleri ve

uygulamaya yonelik rehberleri 6nem kazanmaktadir.

Kiiltiirel miras kavrami 2011°de WHC tarafindan {i¢ temel kategori ile yeniden

tanimlanmistir;

e Seckin kiiltiirel degeri bulunan anitsal miras,

e Uyumlu bir sekilde ve goreceli olarak ¢ok sayida var olan ve istisnai olmayan miras
unsurlari,

e Yeni kentsel unsurlar1 géz oniinde tutarak, bu 6zellikleri igeren kentsel yapilar (A¢ik
alanlar: caddeler, kamuya acik alanlar ve kentsel altyapi, maddi orgiin yapilar ve

donatilar (UNESCO, 2011).

WHC, Diinya Miras Listesine (World Heritage List-WHL) alinacak degerleri, Sevilla-
Ispanya’da 22-30 Haziran 2009°daki 33. Toplantisinda Olaganiistii-Istisnai Evrensel Deger
(Outstanding Universal Value- OUV) olarak adlandirmistir. Bu toplantida OUV, ulusal
sinirlar agacak derecede olaganiistli ve tiim insanligin simdiki ve gelecekteki nesilleri i¢in
ortak oneme sahip ge¢mise ait kiiltiirel ve/veya dogal degerler olarak tanimlamigtir. Ayni
Komite, 2013°’de WHL alinacak degerleri yeniden tanimlamistir. OUV, bu {i¢ kategori

kapsaminda tekrar degerlendirerek, somut kiiltiirel miras statiistindeki Diinya Miras Alanlari



on dort ayr tipolojide siniflandirmistir. Bunlar; Arkeolojik Miras Alanlari, Kaya Sanatinin
Oldugu Sitler, Fosil Alanlari, Tarihi Yap1 ve Yapt Topluluklar, Kentsel ve Kirsal
Yerlesmeler, Yoresel Mimari, Dini Donatilar, Tarim, Sanayi ve Teknolojik Donatilar,
Askeri Donatilar, Kiiltiirel Peyzaj Alanlari, Kiiltiirel Glizergahlar (Rotalar), Anit Mezarlar

ve Mezarliklar, Sembolik Donatilar ve Anilar, Modern Miras Alanlaridir.

Tezin amaci

Arkeolojik Miras Alanlari; insanligin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski
uygarliklarin yeraltinda, yer iistiinde ve su altindaki iriinlerini, var edildikleri devirlerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her tiirli kiiltiir varliginin yer aldigi
yerlesmeler ve alanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda tarih kisiti dikkate
alindiginda ya da alinmadiginda yukarida agiklanan birgok tipolojik alan arkeolojik miras
alani igerisinde yer alabilmektedir. Tarih Oncesinden itibaren Kaya Sanati (Rock Art)
eserlerini kapsayan sit alanlarinin ve bu nitelikleriyle birlikte islevi dolayisiyla dini donati
alan1 olmalar1 (Tiirkiye’de Kapadokya Yer Alt1 Sehirleri ve Kiliseleri, Etiyopya’da Lalibela
Kaya Oyma Kiliseleri gibi) ve esdeger olarak arkeolojik miras degeri tagimalar1 bu durumu
yeterince agiklamaktadir. Ayrica kentsel korumanin genisleyen kavramsal kapsaminda tarihi
kiiltiirel peyzaj alanlarinda (Mardin Midyat, Sanliurfa Harran gibi), kiiltiir rotalarinda
(Santiago de Compostela Pilgrim Route gibi) oldugu gibi bir¢ok sit-koruma alanlarinda

arkeolojik unsurlarin yer aldig1 bilinmektedir.

Koruma alanlarinin 6zniteliklerine gore belirlenecek koruma siirecinde, karmasik ve i¢ ice
geemis bu sarmal igerik nedeniyle bu tez ¢alismasinda, gecmis donemlere tarihlenen ve
bugiin i¢in kullanim ederi kalmayan yapi kalintilarinin esdeyisle arkeolojik alanlarin, ¢ok
katmanli kent merkezindeki parsel ederine bagli sorunlar da dikkate alan siirdiirtilebilirligine

iligkin politikalarin nasil gelistirilmesi gerektigi konu edilmektedir.

Bu cergevede kentsel alanda yer alan arkeolojik degerlere iligkin olarak bu tez ¢alismasinda
bu sorularin yanitlar1 aranmaktadir;
e Kentsel alandaki arkeolojik kalintilarin miras degerleri nelerdir? Kentsel alanda
arkeolojik kalintilarin degerlendirilme ¢esitleri nelerdir?
e Kentsel alanda arkeolojik kalintilar cagdas kentsel yasama uyumlandirilmali midir?

Neden? Nasil?



e Kentle biitiinlestirilmis arkeolojik miras oOrnekleri nasil degerlendirilmelidir?
Tiirkiye’deki ornekler uluslararasindaki koruma politikalarina uygun mudur?
e Kentsel alanda arkeolojik kalintilar1 kentle biitiinlestirme ilkeleri ya da kriterleri nasil

olmalidir?

Bu dogrultuda; bu tez c¢alismadaki amag, arkeolojik kalintilarin yani miras degerlerinin
korunmasinda ve/veya siirdiiriilebilirliginde ¢agdas kentle biitiinlesmis arkeolojik alanlarin
planlama ve tasarim ilkelerinin belirlenerek, Tiirkiye’deki drnekler iizerinden bu alanlarin

kent ile biitiinlesme potansiyellerinin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesidir.

Tezin kapsami1 ve yOntemi

Bu tez ¢aligmasinda amaca varmada izlenen yontem birbirine bilgi ve veri saglayan ve her

asamadan geri-besleme mekanizmasi ile yenilenen, denetlenen bes asamadan olusmaktadir

(Sekil 1.1.)

Arastirmanin tasarimi olan ilk asama; sosyal bilimlerde aragtirma yontem ve teknikleri
izlenerek, bilgi kaynaklari ve alan g¢alismalarinin belirlenmesi ve programlanmasidir.
Sonraki agamada konu ile ilgili giincel kavramlar, agilimlar ve yontemler tanimlanmigtir. Bu
tanimlamalar ilgili alan yazina, uluslar aras1 sozlesmelere, koruma mevzuatina ve ¢alisma
alani olarak belirlenen arkeolojik alanlardaki saha ¢alismalar1 ve miize otelin mimari tasarim
projeleri tizerinden yapilmistir. Bu bilgi ve elde edilen verilerin analizinde ulusal ve
uluslararasinda kabul goren kavram ve kapsamlar (B6lim 2) ve kiiltiirel miras alanlarmi
korumada yeni(lenen) agilimlar, koruma ilkeleri, politikalar1 ve uygulama araglar
tanimlanmistir (Boliim 3). Bu kapsama gore Tiirkiye’de arkeolojik miras alanlarina iliskin
mevzuat sorgulanmistir (Boliim 4). Tez calismasinin odagindaki arkeolojik miras alanlarin
kentsel Olgekte koruma yontemleri ve ¢agdas kente katilim ornekleri, uygulanabilirlik

baglamiyla degerlendirilmistir (Bolim 5).
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Sekil 1.1. Tez ¢alismasinin izlencesi




Tiirkiye’de arkeolojik alanlarin ¢agdas kent yasamina kazandirilmasinda Antakya Miize
Otel, oncii ve O6gretici 0rnek oldugu i¢in calisma alani olarak belirlenmistir. Esdeyisle,
caligma alan1 se¢im gerekgesi; yiiriirliikteki koruma mevzuatina ragmen arkeolojik miras
alanlarinin siirdiiriilebilirliginde bu alanlarin ¢cagdas kente katiliminin 6nemini ve yontemini

aciklamis olmasidir.

Antakya Miize Otel iizerinde yapilan inceleme ve arastirmalarla elde edilen veriler, GZFT
(SWOT: Giiglii yonler-Strengths, Zayif yonler- Weaknesses, Firsatlar —Opportunities,
Tehditler- Threats) analizi ile sorgulanmistir. Bu siiregte, her tasinmaz kiiltiir mirasinin
dolayisiyla arkeolojik miras degerlerin kendine 6zgii ve farkli 6znitelikleri ve iglevleri ve
olusum tarihine gore ve korunmusluk diizeyine bagli yapisal 6zellikleri, oldugu dikkate
alimmistir. Bu analiz yonteminin uygulanmasinda diger 6nemli ilke, giiclii ve zayif yonler
icsel parametreler, firsatlar ve tehditler ise digsal parametreler olarak kabul edilmis
olmasidir. I¢sel parametreler dogrudan korunmasi ve/veya gelecege aktarilmasi gereken
arkeolojik mirasin 6zgilin degerlerinin tanimlanmasi, tanitilmasiyla ilgili fiziksel-mekéansal-
anlamsal ve temsiliyet giicline zarar vermeyen miidahale-uygulama bi¢imiyle yani koruma
ve sunum teknikleriyle ilgilidir. Daigsal faktorler ise uygulama yontem ve tekniklerinin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel boyutlardaki etkileri ya da etkinligi olarak kabul
edilmistir. GZFT analiz sonuglar1 yeni(lenen)-giincel koruma ilke ve politikalarina 6zellikle
Miras Yonetim Modeli ve bu modelin asamalarinda 6ngoriilen ilke ve uygulama araclari
(deger odakli alan tanimi, yonetim plani, kontrol ve denetim mekanizmalarin uygunlugu

gibi) gore degerlendirilmistir.

Sonugcta, genelleme iddias1 tasimadan, arkeolojik mirasin ¢agdas kente katilimina iliskin
ilkeler tanimlanmigtir. Rehber niteligindeki bu ilkelerin, koruma-gelisme ekonomilerinin
kentsel Olgekte yarattigi gerilimin c¢oziimlenmesinde de yol gosterici olabilecegi
distintilmiistiir. Ayrica, arkeolojik sit alanlarinin giincel agilimlarla yeniden tanimlanmasi
ve bu alanlarin kentle biitiinlesmesi konusunda ilgili literatiire kaynak ve Ornek
olusturulmaya calisilmis ve basta akademik cevre olmak iizere, kent yoneticilerinin,
yatirimcilarin, siyasilerin ve en onemlisi kentlinin bu konudaki farkindaligini artirmak

hedeflenmistir (Bolim 7).
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Sekil 1.2. Arkeolojik alanlarin ¢agdas kente katilimini degerlendirmede GZFT analizi



2. KAPSAM VE KAVRAMLAR

Arkeolojik degerler taginir ya da tasinmaz kiiltiirel miras degerleri olarak korunmaktadir. Bu
tez caligmasinda konu edilen tasinmaz arkeolojik degerlerdir. Bu baglam asagidaki

boliimlerde agiklanmaktadir.

2.1. Tasinmaz Kiiltiir Mirasi

Glinlimiizde uluslar aras1 kabul gorecek bigimde kiiltiirel miras tanimi; Uluslar aras1 Anitlar
ve Sitler Konseyi’'nin (International Council on Monuments and Site-ICOMOS) 2008’de
Kanada’da Quebec’te diizenledigi 16. Genel Kurul ve Uluslar aras1 Bilimsel Sempozyum
(16™ General Assembly and International Scientific Symposium) sonucunda hazirlanan
tiiziikte; “tarihi ve kiiltiirel 6nemi dolayisiyla genellikle yasal olarak korunan alan, dogal
goriinlim, mimari kompleks-mekan” olarak tanimlanmistir (ICOMOS, 2008). Tasinmaz
kiiltiir varligi-mirasi, konuma (toprak altinda/iistiinde ya da su altinda) islevine (dini, askeri,

egitim, vb.) ve yap1 0lgegine (anitsal, miitevazi gibi) gore tanimlanabilmektedir.

Tasinmaz kiiltiir varligi- miras1 (cultural property- cultural heritage) ve kiiltiirel miras alani
(cultural heritage area); tarih, sanat veya bilim acisindan Olaganiistii (Istisnai) Evrensel
Degeri olan mimari eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik doga, yazitlar,
magaralar, konutlar ve bu tiir yapilarin birlesimleri “anitlar”, mimarileri veya araziye
konumlanma bi¢imiyle ayricalikli olan ayr1 veya birlesik yapilar “bina topluluklar1”, tarihsel,
estetik, etnolojik, antropolojik oldugu kadar arkeolojik alanlarda da olaganiistii degere sahip
insan ya da doganin veya doga ve insanin ortak eserlerini kapsayan alanlar “sit” olarak
simiflandirilmistir (UNESCO, 1972). Bu smiflama 1975 tarihli Diinya Kiiltiir ve Dogal
Mirasin Korunmasi Hakkinda S6zlesme ile ¢cevre 6lgegi ilk kez sit (UNESCO, 1972) olarak

tanimlanmustir Sekil 2.1.

Sit kavraminin Tirkce sozliik anlami; dogal ya da insan eliyle yapilmis taginmaz kiiltiir
varliklarin1 barindiran, kendi i¢inde boliinmez ve ayrilmaz bir biitlin olusturan ve biitiin bu
ozellikleriyle birlikte korunmasi gereken g¢evre parcasidir. Giiniimiizde Tiirkiye’de bu

kavram korunmas1 gereken alan, koruma zonu, ilgili alan yazinda ise miras alan1 anlaminda



kullanilmaktadir. Dolayistyla bu tez ¢aligmasinda da arkeolojik kalit; korunmasi gereken

tasinmaz kiiltiirel mirasi, arkeolojik sit alani; arkeolojik miras alan1 anlami tagimaktadir.

Anitlar
Tarih, sanat veya bilim
acisindan istisnai evrensel
degerdeki mimari eserler,

TASINMAZ KULTUR MIRASI

Yapi
Mimarileri, uyumluluklari

veya arazi Uzerindeki yerleri
nedeniyle tarih, sanat veya

Sitler
Tarihsel, estetik, etnolojik
veya antropolojik agidan
istisnal evrensel degeri olan

heykel, resim saheserleri, bilim agisindan istisnaf insan Urlnl eserler veya

arkeolojik eleman veya evrensel degere sahip ayri doga ve insanin ortak
eserleri ve arkeolojik sitleri

kapsayan alanlar.

yaplilar, kitabeler, magaralar
ve eleman birlesimleri.

veya birlesik yapi

topluluklari.

Sekil 2.1. Taginmaz kiiltiir miras1 siniflari

Yukarida gosterilen bu siniflama kesin bir ayrisma degildir. Her siifin igerigi i¢ i¢e ya da
iist iiste gegebilir. Taginmaz kiiltiirel mirasini, somut olmayan kiiltiirel 6gelerden ayristirmak
ya da etkilesimi yadsimak miimkiin degildir. Ayrica, kiiltiir miras1 kentsel baglamda, bir
nesilden digerine siireklilik giicii i¢in aktarilan bir sey degil; en kapsamli bicimde
degerlendirmek ve deneyimlenmek istenilen sey ya da gegmisin modern kullanimlari olarak
goriilmektedir. Bu yaklagim, ICOMOS’un 2008 tarihli Quebec Deklarasyonunda (Results of
the 16th ICOMOS General Assembly Quebec), korunmasi gereken deger olarak “yer’in
ruhu” (spirit of place) kavrami ile agiklanmistir. Bu ruhu yaratan yasam, sosyal ve ruhsal
dogasini, anlam, deger ve gizemi olusturan somut-maddi (tangible) 6geler (binalar, siteler,
peyzaj, manzara, yollar, nesneler vb.) ve maddi olmayan 6geleriyle (anilar, anlatilar, yazili
belgeler, ritiieller, festivaller, geleneksel bilgi, degerler, dokular, renkler, kokular, vb.)
tanimlamistir. Boylece korunmasi gereken kiiltiirel miras kapsaminda sadece yapili gevre
degil bu cevrenin olusumundaki etkenlerin korunmasi-yasatilmast da Ongoriilmiistiir
(ICOMOS, 2008). Bu yaklasimla arkeolojik kalit, bulundugu yerde korunma ilkesi

getirilmistir.

Bu yaklagimla Kasim 2011 tarihli UNESCO Genel Kurul’'unda “Tarihi Kentsel Peyzaj
Hakkinda Sézliik ve Tanimlari Igeren Tavsiye” (Recommendation on the Historic Urban
Landscape, including a glossary of definitions) karar1 ile Tarihi Kentsel Peyzaj (Historical
Urban Landscape) kavrami 6ngoriilmiistiir. Bu kararla; “Tarihi kentsel peyzaj, daha genis

bir kentsel baglam ve cografi mekani kapsayabilmesi i¢in "tarihi merkez" ya da "kiilliye"



kavraminin O6tesine uzanan, tarihsel diizlemin kiiltiirel ve dogal degerleri ve nitelikleri
sonucu anlagilan kentsel alan” olarak tanimlanmaktadir. Bu genis tanim, 6zellikle alanin
topografisini, jeomorfolojisini, hidrolojisini ve dogal 6zelliklerini; ¢evresindeki tarihi ve
cagdas yapilagsmalari; yeralti ve yeriistii altyapisini; acik alanlar1 ve bahgeleri; arazi
kullanimin1 ve alanin organizasyonunu; algilar ve gorsel iliskiler ile kentsel yapiin diger
tim unsurlarini icermektedir. Bunun yaninda, sosyal ve kiiltiirel uygulamalar ve degerleri,
ekonomik siirecler ile ¢esitliligi ve kimlige iliskin mirasin somut olmayan boyutlarin1 da
igerir. Esdeyisle; Arkeolojik ve paleontolojik alanlar da dahil olmak iizere, dogal ve ekolojik
baglamdaki tiim bina gruplarini, yapilari ve agik alanlari ifade eder. Bunlar belli bir donemde
insan yerlesimlerini olusturan, arkeolojik, mimari, tarih Oncesi, tarihi, bilimsel, estetik,
sosyo-kiiltiirel ve ekolojik agidan uyum ve deger tasimaktadir. Bu peyzaj modern toplumu
sekillendirir ve bugiin nasil yasadigimizi anlamamizi saglamaktadir. Bu tanimlama “tarihi
kentlerin de artik yeni gelismelerin 0znesi” oldugunu vurgulamakta ve “tarihi kentsel
peyzaj”mn korunamadigina isaret edilmektedir (UNESCO, 2011). Tiirkiye’de kentsel

arkeolojik sit alan1 kavrami bu tanimlamaya yaklasmaktadir (Boliim 4.1).

Tez ¢alismasinin odagindaki arkeolojik miras degerleri, arkeoloji biliminin kapsamiyla
(Bolim 2.2.) ve yukarida agiklanan tasinmaz kiltiir mirast ve tarihi kentsel peyzaj

kavramlarini iceren ¢ok katmanli kent (B6liim 2.3) lizerinden ele alinmistir.

2.2. Arkeoloji, Arkeolojik Miras

Tarih, “gecmiste yasamis insan topluluklarinin olusturduklar: kiiltiir ve medeniyeti yer ve
zaman gostererek belgelere dayali bir bigimde anlatan bilim dali” bigiminde tanimlanabilir.
Bu tanimlamada tarihin ¢aligma alaninin belgeye dayali oldugu anlagilmaktadir. Ancak
giinlimiiz tarih anlayisina ya da yazimina gore; s6zlii tarih ¢caligmalar1 da gegmisi anlamada
degerli bilgiler icerir. Ancak genel egilim, belgenin yani tarihi bilginin kaniti
onemsenmektedir. 20. yiizyilin tarihgileri ve felsefecileri tarafindan ¢okea tartisilan bu konu
iizerinde sonugta, tarihin bir bilgi ve bilim alani olarak yazilmasinda en azindan asgari
seviyede kanitlara dayanmasi gerektiginde konusunda uzlagilmis, ge¢misi yazi ile anlaml
kilmak, yaziyla bir anlamda yeniden insa etmek/iiretmek, tarihe bigilen misyonun 6zii olarak
kabul edilmistir (Opperman, 1999). Bu tartismalar genel ve egemen egilimler agisindan,

belge, yaz1 ve kanitlara dayali gelistirilmeye calisilan hem tarih hem de sosyal bilimler
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alaninda krizin s6z konusu oldugu iizerinde siiregitmektedir. Bu krizin 6zellikle tarih
alaninda sektorel uzmanliga gegisle ve nicel verileri olabildigince degerlendirmeye dayali
metodoloji ile hafifletilecegi savunulmaktadir (Carr, 2018). Bu bakis agisiyla gelistirilen
modern tarih yazicii@inin belgeye odakli diisiincesi, insanligin baslangicindan yazinin
bulundugu yaklasik MO. 3000°1li yillarma kadar yazili belge disindaki maddi ve sozlii
kaynaklar1 onemsemesiyle, bu kaynaklara ulagsma ve inceleme konusu arkeoloji bilimini

daha da onemli kilmaktadir.

Ancak, bu kapsamda da ilgili disiplinlerde siiregiden arkeolojinin ve/veya arkeolojik miras
kavraminin kapsami, bu tez calismasinin amaci dogrultusunda tanimlanmasi gereken bir
konudur. Genel olarak akademik ¢er¢evede kabul goren bicimde arkeolojinin amaci; anit ve
kalintilardan tarihin ortaya ¢ikmasi ve zamanin biriktirdigi bu kalintilardan tarihin yeniden
yazilmasidir. Bu igerige karsit olarak “yeni arkeoloji” terimine gore arkeoloji zamansiz ve
mekansiz olarak, insan davranislar1 ve materyal kiiltiirii calismalaridir. Arkeolojik miras ise
miras kavraminin nesilden nesile aktarilan fayda saglanan ya da tiiketilen deger anlamina
atifla; saklanmis bilgi depolar1 olan ge¢mis donemlere tarihlenen yapi, esya ve araglar ile
bunlarin kalintilar1 olup, bulundugu c¢evre ile tarihlendigi donemi agiklayabilen kiiltiirel
degerlerdir. Dolayisiyla arkeoloji hem doga bilimlerinde hem insan bilimlerinden
faydalanan bir bilim dal1 olarak korunmasi gereken arkeolojik miras hakkinda bilgi edinmeyi
saglamaktadir (Bayraktar, 2010). Sonu¢ olarak bu tez g¢alismasinda arkeolojik miras
“insanogluna ait gegmis zamanlara ait tiim kalint1 ve nesneler” olarak, uluslararas1 6ngoriilen

kapsamda ele alinmaktadir (Cultural Heritage Division, 2002).

Bu tanimlamaya gore; arkeoloji, yazili tarihten dnce ve sonra yasamis insanlara iliskin bilgi
edinme olanag1 saglamasi agisindan 6zellikle 6nemlidir. Bu bilim alani tarih 6ncesinden yani
yazinin ortaya ¢ikmasindan 6nceki donemlerden giiniimiize ait belge niteligindeki alet, esya
ve yapi1 kalintilarina ulasarak ve inceleyerek, tarihi bugiine tasir. Bu nedenle arkeoloji, tarih
calisma alaninin sadece tarih 6ncesi doneme degil, her donemin temel kaynaklarindandir.
Bu baglamda arkeoloji i¢in “ge¢misin rontgeni” demek miimkiindiir. Diger bir deyisle,
arkeoloji yazili belgelerin en eskisi ortalama 5000 yillik bir ge¢misi aydinlatmasiyla birlikte
yonetime, yasalara, din kurallarina, giinliik yasama ait bilgiler igermektedir. Diger yandan
belgeler bilgi aktarma yonleri Oncelikli kaynaklar olduklari i¢in bazen yaniltici da
olabilmektedirler. Dolayisiyla, arkeolojik kazilarla ev, saray, mezar ve tapimnaklar gibi

yapilar1 ve kalintilar1 ortaya ¢ikararak, siradan insanlardan soylulara kadar biitlin insanlarin
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yagsam bigimlerini 6grenmek hem de dogrudan bir bilgi sunmadiklar i¢in kalintilar1 gorece

dogru okumak ve yorumlamak miimkiindiir.

1930°’1lu yillarda arkeoloji kavrami, gomiilii yapilardan, anitlardan gémiilii yerlesimlere
dogru degismis ve arkeolojideki yerlesim alanina kadar kapsamin genislemesi, kentsel
arkeolojinin ayr1 bir disiplin olarak gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. 1939-1945
yillarindaki Diinya Savasi, birgok Avrupa kentinde tarihi mirasin yikilmasina ve yeraltinda
bulunan daha eski dénemlere ait arkeolojik kalintilarin ortaya ¢ikmasina yol agmis, savas
sonrasindaki donemde yikilan kent merkezlerinin yenilenmesi siirecinde giiniimiizdeki
anlamda ve kapsamda olmasa da kentsel 6l¢ekte ilk sistemli kentsel arkeolojik arastirmalar
baslatilmistir. Ozellikle Almanya, Polonya ve Sovyetler Birliginde savastan en ¢ok etkilenen
ve kentleri yikilan bolgelerde uygulanmaya baglamis ve boylece modern kentsel arkeolojinin
ilk 6nemli sonuglar1 bu tilkelerden gelmistir (Ahunbay, 1999). Esdeyisle arkeolojik mirasin
bulundugu yerde yani kentte stirdiiriilebilirligi bu kentler iizerinden ilk kez 6rneklenmistir.

Bu alan ¢ok katmanli kentlerde daha da 6nem kazanmaktadir.

2.3. Cok Katmanh Kent

Tarihi kentlerin, kurulusundan giintimiize kadarki siire¢ tarihsel, kiiltiirel, fiziksel, yapisal
katmanlar ve bunlarin etkilesiminden ve degisiminden olustugu bilinmektedir. Giiniimiizde
yatayda, diiseyde ya da farkli agilarla, yer altinda ve yer iistiinde tarihsel donemlerine ait
izleri, kalintilar1 ve yapilar1 ve bunlart olusturan medeniyetin etkilerini kiiltiiriinde
stirdiirebilen ve cogu kez yer’in ruhunu olusturan bu nesnel izlerin sosyo-Kkiiltiirel
etkilesimini aktaran siirekli yerlesim alanlar1 “cok katmanli kent” olarak adlandirilmaktadir.
Bu tiir degerlerin ya da iligkilerin farkli kentlerde farkli bicimlerde tezahiir etmesi, fiziksel-

mekansal zenginliklerle birlikte kent kimligini de yaratmaktadir.

Cok katmanli kentlerin yani toprak-su altindaki arkeolojik degerlerle birlikte toprak iistiinde
yakin ge¢mise ait taginmaz kiiltiirel miras1 ve bugiliniin miras degerlerini (modern mimari
miras gibi) de kapsayacak bigimde koruma kavram ve yontemlerinin gelistirilmesiyle “kent
arkeolojisi” bilimsel bir ¢alisma alani olarak kabul edilmistir. Bu ¢caligma alan1 yaklagik 6000
yil siirekli yerlesme alani olan Anadolu’da kronolojik dizini de aktaran ¢ok katmanl kentler
icin 6nem tasimaktadir. Farkli medeniyetlerin kanitlar1 ya da izleri olan fiziksel-nesnel ¢cok

katmanlilik, sosyal yasam alaninda ¢okkiiltiirliiliik olarak yansimaktadir. Cok kilttirliiliik
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(multicultural) yas, cinsel yonelim, engelli olma, sosyal sinif, etnik koken, din, dil ve kiiltiirel
ozelliklerin bir arada yasanmasi olarak tanimlanabilir. Cok kiiltiirlii toplum go¢, miibadele,
ticaret iliskileri gibi insan hareketliligine dayandirilabilecegi gibi ge¢misin farkhi
kiiltiirlerinin ayn1 cografyada ya da toplumsal yapida birlesmesi, biitiinlesmesi olarak
tariflenebilir (Alakus, 2004).  Giiniimiizde kiiltiir kavrami {izerindeki icerikle yapilan
degerlendirmeye gore; Belli bir zaman diliminde ve belli bir bolgede yasayan insanlara ait
degerler “yerel kiiltlir’i; bir ulusu digerlerinden ayiran 6zellik ve degerler “ulusal kiiltiiri;
fen, sanat, miizik gibi insan eliyle iiretilen degerler ise “evrensel kiltiir’ii olusturur. Bir
kiiltiir tiim bu kiiltiirel degerleri i¢inde yapilandiriyorsa “gok kiiltiirliiliik” adin1 almis olur.
Dolayisiyla insanin oldugu her yerde kiiltiir ve ¢ok kiiltiirliiliikkten bahsetmek miimkiindiir

(Celik, 2008; Gencer, 2011).
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3. KULTUREL MIiRAS ALANLARINI KORUMADA YENI(LENEN)
ACILIMLAR

1970 ve 1980'lerde UNESCO tarafindan ICOMOS'tan ¢esitli sekilde gorevlendirilmis
komisyonlar, WHL alinacak degerlerin tanimlanmasi i¢in bir dizi toplantilar diizenlemis ve
cesitli tematik calismalar hazirlamistir (UNESCO, 2005). 1990’da DMK, diinya kiiltiir
mirasinin genel cergevesini ve WHL adaylar1 i¢in referans-rehber olusturmak amaciyla
Kiiresel Caligmalar (Global Study) projesini baglatmistir. 1994°de bu proje, WHL’nin temsil
ve glivenilirligini artiracak ve daha sonra dogal miras1 da kapsayacak bicimde genisletilen
Kiiresel Strateji (Global Strategy) olarak yenilenmistir. Bu strateji paketi ile OUV iliskin
bolgesel ve tematik toplantilar diizenlenerek miras yonetimi yayginlastiriimaya
calisilmaktadir (UNESCO, 1994). Giinlimiizde de devam eden bu proje, Taraf Devletler,
ICOMOS ve ICCROM yetkilileri ve uzmanlarin isbirligiyle yiiriitilmektedir.

2000’11 yillara dogru giindeme gelen, elitist mimarinin asirt dnemsenmesine karsin
geleneksel, siradan/sira dig1 tasinmaz kiiltiir varliklarinin yadsinmasi1 ve OUV kaybi gibi
endiselerle, UNESCO bu konulara dikkat ¢cekmek, farkindaligi artirarak siirdiiriilebilir
korumayi (sustainable conservation)garanti etmek igin farkli alanlarda caligmalar
baslatmistir. Bu noktada siirdiiriilebilir kentsel koruma kavrami bu tezin kapsaminda da
onem kazanmaktadir. Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma (Sustainable Urban Conservation);
Kiiresellesme siirecinde kentsel koruma politikalar1 ve planlamanin giindemini, kentlerde
stiregelen niteliksel ve niceliksel doniistimler nedeniyle ‘siirdiiriilebilir kentsel koruma’
olusturmaktadir. Bu kavram planlama politika ve stratejilerini olusturma ve karar verme
stireclerinde esitlik, seffaflik ve katilim ilkelerine dayali planlama yaklasimiyla kiiltiirel ve
dogal mirasin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik planlama ugrasi olarak tanimlanabilir.
Esdeyisle, korunana degerleri, ekonomik gelisme ugruna tiiketmeden, kullanarak gelecege
aktarilmasinda, stratejik mekansal planlama genis kapsamli ve biitiinlesik korumay1 ifade
etmektedir. Bu yaklasimla yerel kimlik degerlerinin yasatilmasi, fiziksel icerigin Gtesinde
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve yonetsel-kurumsal siirdiiriilebilirligi de kapsayan mekansal
gelistirme stratejilerini icermektedir (Nasser, 2003, Ozcan, 2009). Bu yaklasimla WHC’nin
28 Haziran-7 Temmuz 2004 tarihlerinde Suzhou Kenti-Cin’deki 28. Toplantisinda,
WHL’teki baz iilkeler en alt seviyede veya hic¢ temsil edilmedigi ve benzer sekilde bazi

temalar iyi temsil edilirken, bazilarinin eksik veya neredeyse hi¢c Onemsenmedigi
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belirlenmistir. Sonugta WHL’teki eksiklikler-bosluklar ve yetersiz temsiliyet nedenleri iki

ana kategoride aciklanmistir;

o Niteliksel-korunmas: gerekli degerlerin tanimlanmast ve degerlendirilmesindeki
bosluklar,

e Yapisal-koruma ve yonetim siireglerinde belirsizlik, yetersizlik (UNESCO,2004-a).

ICOMOS’un bu saptama iizerinden hazirladigi Bosluklari Doldurma- Gelecek Igin Bir
Eylem Plan1 (Filling the Gaps- An Action Plan for the Future) ayni toplantida kabul
edilmistir. Bu plana gore, Kiiresel Stratejiyi uygulamaya koymak ic¢in daha fazla gaba
gostermek gerekmektedir. Bu, tiim aktorler, Taraf Devletler, UNESCO ve Danisma
Kuruluslar1 arasinda daha iyi bir igbirligi sorunu olarak goriilmiistiir. WHL adaylarina, OUV
ve smir tanimi, tampon bolgeleri, siirdiiriilebilir yonetimi ve yasal olarak korunmasi
konularinda rehberlik edilmesi bu eylem planiin 6ncelikli amacidir. Bu amagla, yerel
ortaklarla Siirdiiriilebilir Kalkinma Atolyeleri (Sustainable Development Workshops)
diizenlenmesi ve en iyi uygulamanin bolgesel 6l¢ekte ve bolgeler arasinda paylasilarak OUV
hakkinda farkindaligin ve siirdiiriilebilirligin yayginlastirilmas1 beklenmektedir. Bu
kapsamda olusturulan tipolojik ¢ercevede on dort kategori ve her bir kategorinin atifta

bulundugu tiirler 6zetlenmistir. (UNESCO, 2004-b; ICOMOS, 2017).

2000 yillar1 arasinda gerceklestirilen toplantilarla kiiltiirel mirasin 6ncelikli konu olarak ele
almarak tiim diinyada farkindalik yaratilmaya ¢alisiimaktadir.. Ayn1 y1l ICOMOS, bireysel
uzmanlar ve uzman organizasyonlarla ve bazi konularda (koprii, demiryollari, kanallar gibi)
Uluslararas1 Endiistri Mirasin1 Koruma Komitesi (The International Committee for the
Conservation of the Industrial Heritage-TICCIH) isbirligiyle bir dizi tematik c¢alismalar
baslatmistir. Tematik konular WHL i¢in simdiye kadar sunulmamis miras kategorisinin veya
WHL adayr OUV’in temsiliyet giicii yliksek olan kategorinin tanimlanmasiyla belirlenmis
ve bu konulardaki kiiltiirel mirasin tespit ve degerlendirmesine iliskin 6zel kriterleri
belirleme ¢abasi da baglatilmistir (ICOMOS, 2017). Bu gabalarla yaklasik eszamanli olarak
dogal ve kiiltiirel degerleri korumada miras yonetimi ilk kez 1993’de Feilden ve Jokilehto
tarafindan hazirlanan ve 1998°de revize edilerek ICCROM tarafindan yayinlanan, Diinya
Miras Alanlarinin Yonetim Rehberi’nde (Guidelines for The Management of World
Heritage Sites) konu edilmistir (Feilden, Jokilehto, 1993). Tiirkiye’de giliniimiizdeki

uygulanma bi¢imi Boliim 4.2°de agiklanmaktadir.
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3.1. Kentsel Arkeoloji

Kent arkeolojisinin gelisme siireci 2. Diinya Savasi sonrasinda yikilan, tahrip edilen
kentlerin yenilenmesi siirecinde arkeologlarin kentsel alanlarda ¢alismalar1 sonucunda farkli
coziimler ve yontemler gerektiren yeni bir ¢alisma alani ortaya ¢ikmis ve kentsel alanlardaki
bu caligmalar da “kurtarma arkeolojisi” olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismalarin baslangici
ise giinlin olanaklariyla kentlerin savas oncesi durumuna ait olabildigince genis ve dogru
bilgi ve belgeleri toplamaya yonelik olmustur. Ancak, zamanla planli, sistemli olmayan ve
dogrudan imar hareketlerine odakli bu ¢alismalarin yetersiz kalmasiyla kurtarma arkeolojisi
kavramimin kapsami genisletilerek, kentteki arkeolojik alanlari da kapsayan ‘kentsel
arkeoloji’ kavrami ve yontemi ortaya ¢ikmistir. Boylece, kent igindeki arkeolojik kazi ve
aragtirmalar rastgele degil, sistemli bicimde arkeologlarin da kentsel yenileme hatta kent
planlama siirecine etkin katilimini saglanmaya calisilmistir (Emre, 2017). Tirkiye’deki
gelismeleri ve/veya yetersizlikleri ve uygulamalar1 degerlendirmede referans elde etmek

amaciyla kentsel arkeolojinin uluslararasinda gelisme siireci asagida agiklanmaktadir.

1969°da Avrupa Konseyi’nin hazirladig1 arkeolojik kazilarin yonetiminde ortak ilkelerin
olusturulmasina yonelik Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yonelik Avrupa Sozlesmesine
(European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage) gore; Avrupa
tarthinin kaynagi olan ve tehdit altinda bulunan Avrupa arkeolojik mirasinin korunmasi i¢in
ulusal envanterin olusturulmasi, kazilarin bilimsel olmasinin garanti edilmesi, kazilardan
elde edilen bilginin paylasilmasi, izinsiz kazilarin engellenmesi vb. konularda tiye iilkelerin
sorumluluklar1 belirlenmistir. Ancak arkeolojik arastirmalarla planlama calismalarinin

birlikte yiiriitiilmesi diisiincesi heniiz konu edilmemistir.

1970’1 yillarda Avrupa’da kent icinde yogun imar faaliyetleriyle ortaya ¢ikan arkeolojik
kiiltiir katlariin, kurtarma arkeolojisi yontemleriyle hizla belgelenmesi ve degerlendirilmesi
caligmalari, kentsel arkeoloji kavraminin gelismesine yol agmistir. Boylece bu caligsmalar
daha sistemli bir duruma gelmis, kamuoyunda farkindalik saglanmis ve arkeoloji planlama
stireciyle birlikte degerlendirilmeye baglanmigtir. 1972°de UNESCO imzaladig1 ve taraf
devletlerin onayladigi Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasit So6zlesmesi
(Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage- tezin

bundan sonraki boliimlerinde Diinya Miras Sozlesmesi olarak anilacaktir) Diinya Mirasi
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alanlar1 etkin korumak ve sunmak amaciyla koruma ile planlama siirecinin birlestirilmesi
giindeme gelmistir. Boylece, korunmasi gereken degerlere toplumun giincel yasamina uygun
islevler yiikleme konu edilerek ilk kez kiiltlir mirasinin ¢agdas kent yasamiyla

biitlinlesmesinin 6nemi vurgulanmustir.

Avrupa Konseyi tarafindan 1975 yili Avrupa Mimari Miras Y1l ilan edilmis ve “Gegmisimiz
Icin Bir Gelecek” sloganiyla yapilan etkinlikler koruma ¢alismalarinin gelismesinde déniim
noktasi olarak goriilmektedir. Bunun sonucunda Ekim 1975’te yaymlanan Amsterdam
Bildirgesi’nde, Avrupa mimarlik mirasinin korunmasi kent ve iilke planlamasinin
hedeflerinden biri olarak belirlenmis yasal, yonetsel, ekonomik, sosyal yonleri gozetilen,
toplumun her kesiminin katilimini Ongoren biitiinlesik bir koruma modeli hedefi
belirtilmistir. Bu uluslararasi platform, kentsel arkeoloji kavramini baslatan ve arkeologlarin

planlama siirecine katilimini saglayan bir gelisme olmustur.

1980’11 yillarda yiikselen yasam standartlarinin yiikselmesi ve niifus artisiyla
gerceklestirilmesi gereken biiyiik 6lgekli imar yatirimlari, arkeolojik mirasi tehdit etmeye
baslamasi kentsel arkeolojinin dnemini ve gelismesini saglamistir. Boylece kentsel arkeoloji
kavrami; “kentteki arkeoloji” den daha genis anlamda “kentin arkeolojisi”’ne doniismeye
baslamig, “urban archaeology” kavramin icerigi ve anlami degiserek kentin tarihsel
stirekliligi icinde yer alan tiim donemleri ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini icermeye
baslamistir. Altinéz, bu kavrami Tiirkgeye cevirirken degisen anlam ve icerige bagl olarak,
“kentsel arkeoloji” yerine “kent arkeolojisi” terimini kullanmanin daha dogru ve agiklayici

olacagini vurgulamistir (Altindz, 2006 ).

1984 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen Arkeoloji ve Planlama Kolokyumda
(Archaeology and Planning Colloquia) arkeolojik alanlarin etkili bir bicimde korunarak
gelistirilmesi i¢in arkeoloji ve planlama arasinda isbirligi ile es zamanli bilimsel
arastirmalarin gerekliligi, kent planlarinda arkeolojik kesiflerin 6ngoriilmesi, arkeolojik
tekniklerinin gelistirilmesi gibi Oncelikler tanimlanmistir. Ayrica, arkeolojik veritabani
olusturulmasi, paydaglar ve aktorler arasindaki diyalogun ve disiplinler arasi ¢aligmalarin
gelistirilmesi, arkeolojik ¢alismalarin kentsel gelisme projelerinin bir pargasi olarak finanse
edilmesi, farkindaliginin arttirilmasi ve bu varliklarin halka sunumuna 6nem verilmesi
Oongoriilmiistiir. Katilimer tilkeler arasindaki isbirligi ve bilgi aligveriginin gelistirilmesi i¢in

caba gosterilmesi ve bu kolokyum sonuglarinin yayginlastirilmasina vurgu yapilmistir.
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1989 yilinda, kamu veya 6zel sektor tarafindan kentsel ve kirsal alanda imar ve bayindirlik
caligmalariyla ortaya cikarilan arkeolojik mirasin korunmasi amaciyla, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan, Arkeolojik Mirasin Kentsel ve Kirsal Planlama Caligmalar1
Cercevesinde Korunmasi ve Gelistirilmesine iliskin R (89) 5 Sayili Tavsiye Karari
(Recommendation No: R(89)5, Concerning the Protection and Enhancement of the
Archaeological Heritage in the Context of Town and Country Planning Operations)
yaymlanmistir. Bu kararla, liye devletlerin hiikiimetlerinin, arkeolojik alanlar1 koruma ve
gelistirme politikalarinin 6n kosulu olarak ulusal arkeoloji envanterinin hazirlanmast;
arkeolojik verileri kapsayan gelisme projelerini yiiriitebilecek kapasitede idari yapilarin
olusturulmas: ve uluslararast isbirliginin gelistirilmesi; arkeolojik verilerin planlama
stireclerinde yer almasi icin gerekli yasal ve yonetsel 6nlemlerin alinarak arkeolog, planci
ve girisimciler arasindaki iletisimin arttirilmasi, arkeolojik mirasin zarar gbérmesi olasi
durumlarda gelisme planlarinin degistirilmesi; arkeolojik sit alanlarinin gelistirilmesi
konulartyla 1ilgili aktorlerin hak ve gorevlerini belirleyen anlasmalarin hazirlanmast;
arkeolojik mirasin anlasilmasi, arastirilmasi, korunmasi ve gelistirilmesinin toplum igin
Oneminin ydneticiler, istleniciler ve kamuoyuna anlatilarak farkindaligin arttirilmasi

konularindaki sorumluluklar1 belirlenmistir.

Ekim 1990’da ICOMOS’un uzman komitesi, Uluslararasi Arkeolojik Miras Yonetim
Komitesi (International Commitee on Archaeological Heritage Management- ICAHM)
tarafindan hazirlanan, Ekim 1990’da ICOMOS Genel Kurulu’nda kabul edilen, Arkeolojik
Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigii (Charter for the Protection and Management of the
Archaeological Heritage) kabul edilmistir. Bu tiiziige gore; bolgesel ve iilkesel farkliliklar
dikkate alinmadan, hiikiimetin politika ve uygulamalar1 ile bilim adamlar1 ve uzmanlarin
caligmalarina rehber olmasi amaciyla, arkeolojik miras yonetiminin degisik yonlerine iliskin
temel ilkeler ve yol gosterici kurallar tanimlanmistir. Buna gore; arkeolojik miras1 koruma
politikalariin hem ulusal, bélgesel ve yerel diizeydeki planlama politikalariyla, hem de
kiiltiirel, c¢evresel ve egitim politikalariyla biitiinlestirilmesi; bayindirlik projelerinin
arkeolojik mirasa en az zarar verecek sekilde planlanmasini saglayacak yasal diizenlemelerin
yapilmasi; envanter olusturularak bilimsel caligmalarin mirasin igerigi ve niteligine
dayandirilmasi; veri saglama ve koruma amacl arkeolojik aragtirmalarin, kalintilara zarar
vermeyen teknikler kullanilarak yapilmasi; arkeolojik miras yonetiminin yerinde koruma ve
bakim amaglamasi, aksi durumda bu mirasin kazilarak ortaya ¢ikarilmamasi; arkeolojik

mirasin halka sunularak ¢agdas toplumlarin kokenlerinin ve buna iligkin izlerin korunma
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gereginin algilanmasi; ¢esitli disiplinlerden nitelikli uzmanlarin yetistirilmesinin {ilkelerin
egitim politikalarinin 6nemli bir hedefi olmasi; uluslararasi isbirligi ve uzmanlar arasi bilgi
ve deneyim aligverisinin gelistirilmesi kararlastirilmistir. Bu tiiziik ile arkeolojik miras
yonetiminde kamu yoOneticilerinin ve yasama organlarinin sorumluluklari, envanter
stireglerinde gereksinim duyulan mesleki yeterlilikler, belgeleme, kazi, arastirma, siirekli
bakim, koruma, yeniden yapma, bilgi verme, sunma, halkin erisimi ve kiiltiir mirasinin

kullanilmasinda gorev alacak uzmanlarin nitelikleri vb. konular tanimlanmaktadir.

1992 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan Valetta’da, Arkeolojik Mirasin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesi (European Convention on the Protection of the Archaelogical
Heritage) gozden gecirilerek onaylanmistir. Bu sozlesme ile arkeolojik mirasi koruma
endisesinin, kentsel ve kirsal yapilanma ile kiiltiirel kalkinma politikalariyla biitiinlesmesi
geregi ve eksikligi hissedilen idari ve bilimsel denetimlerin saglanmasinin Snemi
vurgulanmaktadir. Bu sozlesmeyle taraflar, arkeolojik mirasin envanterinin yapilarak
siniflandirilmasini, gelecek kusaklar tarafindan incelenmek {izere arkeolojik rezerv alanlari
olusturulmasini, arkeolojik aragtirmalarin bilimselligini giivence altina alacak yasal
diizenlemeler yapilmasini, arkeologlarin planlama c¢alismalarina katilmalari yoluyla
arkeolojinin ve yapilanma ihtiyaclarinin bagdastirilmasini arkeolog, planci ve insaatgilar
arasinda sistemli bir danigma mekanizmasi olusturulmas: yoluyla arkeolojik mirasa zarar
vermesi olas1 planlarin degistirilmesini, bilimsel inceleme i¢in gerekli zaman ve olanagin
saglanmasini, arkeolojik kalintilarin miimkiin oldugunca yerinde korunmasini ve arkeolojik
sitlerin halka sergilenmesi sirasinda bilimsel niteliginin korunmasini tistlenmektedir.
Boylece, kiiltlirel mirasin degerinin arttirilmasi i¢in bir takim programlar karara baglanmis
ve deneyimlerin karsilastirilmasi kapsaminda kentsel arkeoloji iizerine bir program

yiirlitilmistiir.

2000°de Avrupa’nimn lyi Uygulama Kodu (A European Code of Good Practice) Avrupa
Konseyi’'nin Kiiltiirel Miras Komitesine, kentsel arkeolojinin gereksinimleri {iizerine
tavsiyede bulunan bir grup uzman tarafindan hazirlanan uygulama baslatilmistir. Boylece,
korumada kentsel planlamanin rolii gelistirilmekte ve planlamanin farkli aktorleri arasindaki
isbirligini kolaylastirma yoluyla, Avrupa’nin kentsel arkeolojik mirasinin korunarak,
degerinin arttirilmas1 amaglanmaktadir. Bu ¢alismanin en 6nemli konsepti biitiin katilimcilar
arasindaki isbirliginin ve kentsel arkeolojinin interdisipliner striiktiirii tanimlanarak

gelisimine yonelik ilkeler belirlenmis olmasidir. Kentsel planlamanin ‘kamu otoriteleri ile
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plancilar’, ‘mimarlar ile girisimciler’ ve ‘arkeologlar’in katildig1 karmasik bir siire¢ olarak
goriildiigli kanunda, nitelikli sonug¢ alinmasinin katilimcilar arasinda devam eden yakin bir
birliktelige bagli oldugu vurgulanarak katilimcilarin rolleri tanimlanmaktadir. Boylece,
arkeolojik miras1 etkileyen planlama kararlar1 alinmadan Once arkeolojik arastirma ve
degerlendirme yapilmasi, arkeolojik mirasin zarar gérmesi olasi durumlarda planlarin
degistirilmesi, arkeolojik koruma ve kentsel gelisme gereksinimlerinin uzlastirilmasi,
onemli arkeolojik kalintilarin insitu yontemiyle korunarak sergilenmesi ve bu alanlarin
tasarim ve koruma stratejilerine entegre edilmesi, arkeolojik ¢aligmalarin biiyiik projelerin
bir pargasi, arkeologlarin da proje takiminin bir iiyesi olarak goriilmesi katilimcilarin

rollerine dikkat ¢ekilmistir.

Arkeolojik mirasin ¢agdas kente biitlinlestirilmesi ve bdylece yerelden evrensele insanlarin
goriisiine acilmasi, kiiresellesmenin 6ngordiigii kentsel rekabette, bulundugu kente avantaj
saglamaktadir. Kiiltiir mirasinin siirdiiriilebilir kalkinmadaki katkist yani ekonomik katma
deger kazandirmasiyla, kiiltiir mirasinin 6zellikle arkeolojik degerlerin kiiltiir turizminin
onemli destinasyonlar1 olmasi yayginlastirmaktadir. Serbest zaman siirelerinin artmasi ve
seyahat kolayliklariyla degisen seyahat egilimlerinin kiiltiirel kesiflere odaklanmasiyla da
giderek gelismektedir. Bu olgu turizmin, kiiltiirel miras degerlerine iliskin biling ve
farkindaligi artirmada ve bu konunun egitimine katki saglamada etkin bir ara¢ olmasiyla
tesvik edilmektedir. Diinya miras listesindeki arkeolojik alanlarin kiiresel Olgekte
taninirliginin artirilmast da kiiltlir turizmini koriiklemektedir. Bu ortamda, Diinya Miras
Komitesi’'nin (World Heritage Committee-WHC) Mayis 2012 tarihli karariyla giindeme
gelen Diinya Miras1 Turizm Programi (World Heritage Tourism Programme) ile Diinya
Mirast’nin korunmast ve sunumunda, turizm adina potansiyel firsatlarin kullanimi ve

zorluklarin hafifletilmesi, arkeolojik alanlarla da iliskilendirilmektedir (UNESCO, 2012).

3.2. Arkeolojik Miras Yonetimi

Yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren miras degerlerini korumada, siirdiiriilebilir,
biitiinlesik ve akilc1 koruma yaklasimiyla miras yonetim modeli ongdriilmektedir. Miras
yonetimi, 2002 y1li sonrasinda UNESCO’nun belirledigi ¢cer¢evede, 1975°de yliriirliige giren
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasma Dair Soézlesmeye “Convention

Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage” (Diinya Miras
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Sozlesmesi) taraf olan devletlerin kendi ydnetim sistemlerine gore uygulanmaya

calisilmaktadir.

Kiiltiirel mirasin korunmasinda uluslararasi baglamda en etkin kurum olan UNESCO, 1985
yil1 sonrasinda, tiim diinyada daha aktif konuma gelen yerel yonetimlerle ¢aligsmayi tercih
etmis ve yerinden yonetim “subsidiarity” ilkesiyle miras yonetimini ongdrmiistiir (Thomas,
Middleton, 2003:18-22; Giiltekin, 2010-a). Tasinmaz kiiltiir miras alanlar1 igin ydnetim
sistemi, 1990’11 yillarin sonunda, kiiltiir ve kiiltiir mirasmin strdiiriilebilir kalkinma
stireclerindeki roliiniin artmast ve yerel yoOnetimlerin giliclenmesiyle uygulanmaya

baslamstir.

1998 tarihli Diinya Miras Alanlarinin Yonetim Rehberinin ardindan Burra Tiiziigii’ niin
Miras Yonetimine (Heritage Management) rehberlik etmesi bu siirecte Oncii ve
cesaretlendirici olmustur (ICOMOS, 1999). Yonetim sisteminin amaci, kiiltiirel varliklar
miimkiin olan yerlerde hatta kiiltiirel varligin sinirlarinin Gtesinde sosyal, ekonomik ve
cevresel faydayi artiracak bi¢imde korunmasina ve yonetilmesidir. Bu sistemin bilesenleri,
iilkelerin kiiltiir ve koruma politikalarina ve miras degerlerinin 6zgiin niteliklerine gore farkli
ve ¢ok boyutlu yapidadir. Korumada basar1 da karmasik bu siirecin yonetilmesine baglhidir
Kiiltiirel Miras Yonetimi (Cultural Heritage Management) (KMY); koruma, kullanma,
ayrintili inceleme ve koruma ile birlikte kiiltiirel kaynaklar1 etkileyen eylemlere iliskin
kapsaml1 bir sistem olarak tanimlanabilir. Bu sistemin, kentsel ve bolgesel planlara ve diger
plan mekanizmalarina dahil edilebilir olmasi, merkezi yonetimle birlikte tim paydaslarin ve
yerel yonetimlerin, koruma-kullanma dengesini ve gelismeyi saglamasi, isbirligini ve

denetimi kurgulamasi gereklidir (Giiltekin, 2010-a).

KMY inde geleneksel ve deger odakli olarak tanimlanan iki ana yaklasim s6z konusudur.
[1Geleneksel yaklagim, Bati diinyasindaki modern koruma hareketiyle benimsenen
metodolojiyi ifade eder. Ana odak, ge¢cmise ait yapilar ve alanlarin gelecek adina
korunmasidir. Boylece korunmalar1 gerekenler tanimlanarak, korumanin gerekgeleri
aciklanmakta ve yasal diizenlemelerle desteklenmektedir. 20. yiizyilin ortalarinda bu
yaklagim kiiresellestirilmis ve ICOMOS gibi kuruluslarin araciligiyla uygulamada ve
doktrinde yayginlastirilmistir.
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Deger odakli yaklasim, bircok yonden kiiltiirel mirasin artan karmasikliginin taninmasina
yanit vermektedir. Bu sistem Burra Tiizligl ile daha iyi anlasilmistir. Bu tiiziik, kiiltiirel
mirasin ve dneminin sadece uzmanlarin degil tiim paydaslar tarafindan atfedilen degerlere
dayanarak degerlendirilmesini tesvik etmis, koruma ve yonetim stratejilerine temel olacak
Onem Beyan Raporu (The Statement of Significance) kullanilmasini énermistir. Boylece
koruma ve yonetim planlarinin, deger odakli (ranti, prestiji, vb. dislayan) gelistirilmesini ve
topluma korunmasi gereken degerlerin kiiltiirel agidan 6nemini vurgulayan sistematik
yaklasim getirilmektedir. Bu yaklasim son yillarda “6zellikle Diinya Miras alanlarinda”
uygulanabilirligi ve katilimi saglama yetenegiyle popiiler olmaktadir (UNESCO-World
Heritage Centre, 2013).

Her iki miras yonetimi yaklasiminda da miras alanin karmasik ve ¢cok boyutlu bilesenlerini

tanimlamak-anlamak koruma siirecinin her asamanda temel ilkedir.

KMY sisteminin uygulama araci olarak yonetim alanini tanimlamaya dayali olan Miras
Yonetim Plani-MYP (Heritage Management Plan) gelecegi yonlendiren stratejik plan
niteliginde oldugu igin tiim siireci etkiler. Bu plan, koruma-restorasyon, ziyaretgi-turizm,
egitim, farkindalik, tanima-bilinglenme-tanitmaya yonelik paydaslarla belirlenen vizyon,
hedefler ve uygulanabilir yontemlerle kurgulanmalidir. MYP, alandaki sosyal ve ekonomik
degisikliklere ya da periyodik denetimlere gore tekrar degerlendirilebilen eylem planlarini
icermelidir. Dolayisiyla, MYP miras alanina 6zgii, yonetim takimin olusturulmasi, kamunun
katilimi, alanin degerinin belirlenmesi, altyonetim bolgelerinin olusturulmasi, kaynaklarin
gelistirilmesi, idari yapilanma ve olanaklarinin saptanmasi, alan yonetiminin kurgulanmasi,
kullanim kararlarinin ve stratejik gelismenin tanimlanmasinda yol gostericidir (Thomas,

Middleton, 2003; Giiltekin, 2010-b).

KMY nin dolayisiyla MYP’nin de 6znesi durumundaki miras alaninin tanimlanmasinda,
fiziksel alan sinir1 birincil parametredir. Bu sinir, taginmaz kiiltiir mirasinin bulundugu alana
ve yakin g¢evreye gore tampon bolge (buffer zone) veya daha genis bicimde etki alani
icerecek sekilde tanimlanmali, tamitilmalidir. Fiziksel alanin kontrol seviyesine, varis
rotalarina, vista noktalarina, miras degerine 6zgii bilgi, birikim, biligsel ve duyusal 6zellikler,
yer’in ruhu gibi seviyesine, varis rotalarina, vista noktalarina, miras degerine 6zgii bilgi,

birikim, biligsel ve duyusal 6zellikler, yer’in ruhu gibi farkli ve karmagik etkenlere, vb. gore
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alansal olarak daralan ya da genisleyen sinir, yonetim politika ve stratejilerinin de
belirleyicisidir (UNESCO-World Heritage Centre, 2013).
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4. TURKIYE’DE ARKEOLOJIiK ALANLARI KORUMA

Tiirkiye’de kentsel koruma uluslararast sozlesme, tiiziik, yonetmelikler ve bunlarla
belirlenen ilkelere dayandirilan koruma mevzuatina gore uygulanmaktadir. Dolayisiyla
kentsel korumanin toplumun yeterince igsellestiremedigi bir olgu oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle asagidaki boliimlerde arkeolojik miras ve alanlarinin stirdiriilebilirligine ve
degerlendirilmesine (6zellikle giiniimiiz koruma anlayisina gére koruma alanlarinin ¢agdas
kentsel yasama katilimin1 sorgulanmasina) iligskin olarak kapsam ve uygulamalar koruma

mevzuatina referansla a¢iklanmaktadir.

4.1. Koruma Mevzuatinda Arkeolojik Sit Alanlar1 ve Kentsel Arkeolojik Sit Alani

Tiirkiye’de koruma mevzuatinin omurgasi 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ile ilgili yonetmeliklerden olusmaktadir. Yiriirlikteki mevzuat 2004 yili ve
sonrasinda Avrupa Birligi uyum siirecinde yapilan yasal diizenlemelerle ve 2000’11 yillarla
kentsel koruma alaninda uluslararasinda degisen ve yen(lenen) kavram, kapsam ve
acilimlara gore yeniden diizenlenmistir. Boylece yerinden yonetimle desteklenen miras
(alan) yonetimi, etkin katilim, yerinden yonetim, farkindalik ve kamunun teknik ve finansal

destegi ile kentsel koruma yasal olarak desteklenmis ve gelistirilmistir.

Bu kapsamda uluslararast sozlesme, tiiziik ve yonetmeliklerle dngoriilen miras yonetimi,
Tiirkiye’de koruma mevzuatinda yer almistir. Miras yonetiminin ilk ya da baslangi¢ asamasi
olan yonetim alaninin belirlenmesinde dnerilen “deger odakli alan tanimi1” bu igerikle olmasa
da Korunmasi Gerekli Kiiltir Varliklariin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelige gore tasinmaz kiiltlir varliklar1 ve sit (koruma) alanlari Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca tespiti yapilir ve bu bakanlik biinyesinde olusturulan Koruma Bolge
Kurullarinca (ayrintili bilgi i¢in bkz. Bolim 4) degerlendirilerek tescil edilir. Aym
Yonetmeligin 7. Madde 5. Bendine gore (Ek: RG-09/01/2015-29231) “Tek yapilara iligskin
tescil karar1 alinirken Koruma Yiiksek Kurulu kararlarina gore tasinmaz kiiltiir varliginin
yap1 grubu ve korunma alani belirlenir.” hilkkmiiyle miras yani yonetim alanini belirleme
islemlerinin tamamlandig1 sdylenebilir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de koruma mevzuatinda
tasinmaz kiiltirel miras alan1 ya da yonetim alaninin karsiligi olarak sit alanlar1 yer

almaktadir Cizelge 4.1.
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Cizelge 4.1. Kiiltiirel miras (sit) alanlarinin siniflandirilmasi

Kentsel
Sit
Alam

4.10.2006/

720 sayili
Koruma Yiiksek
Kurulu ilke karar1

Mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi olup bir arada
bulunduklarinda daha fazla kiymeti olan kiiltiirel, tabi cevre
elemanlarinin birlikte bulunduklar alanlar

Sille-Kentsel Sit Alam- Konya

5.11.1999/

659 sayili
Koruma Yiiksek
Kurulu ilke karar1

Insanligin  varolusundan  giiniimiize eski uygarliklarm  yer
altinda/iistiinde ve su altindaki iriinlerini, yasadiklari devirlerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her tiirlii varligin
yer aldig1 alanlar

Tescili Hakkinda
Yonetmelik, 3.
Md. L bendi

Arkeolojik Sit 1. Derece 2. Derece 3. Derece Arkeolojik Sit Alan
Alani 6.5.1999/ Arkeolojik Arkeolojik Sit Koruma-kullanma kararlarina gore
658 sayilt Sit Alam * Alani** yeni diizenlemelere izin
Koruma Yiiksek Korumaya Koruma ve verilebilecek alanlar.
Kurulu ilke karar1 | yonelik kullanma kosullart
bilimsel koruma kurullariin
caligmalar belirledigi,
diginda korumaya yonelik
aynen bilimsel ¢aligmalar
korunacak sit | disinda aynen
alanidr. korunacak ve
tescilsiz yapilarin
basit onarima izin
verilebilecek
alanlar.
Daday Amasra, Antik Goyniik, 3. Derece Arkeolojik
Horoz Tepe | Tiyatro Sit Alani-
Timiiliisii- | Kalintilari, Bartin | Bolu
Kastamonu
Kentsel 15.4.2005/ Arkeolojik sit alanlari ile birlikte korunmasi gerekli kentsel dokulart
Arkeolojik 702 sayih iceren ve bu 6zellikleriyle biitiinliik arz eden korumaya yonelik 6zel
Sit Alant Koruma Yiksek | planlama gerektiren alanlar.
Kurulu ilke karar1 Arasta-Bolu
2863 sayili Kanun | Tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli uygarliklarin iiriinii
3.Madde, olup, topografik olarak tammlanabilecek derecede belirgin ve
Tagmmaz Kiiltlir | pitecanis ozelliklere sahip, aym zamanda tarihsel, arkeolojik,
Varliklar1 ve - . . <
) . Sitlerin Tespit ve sanatsal,' b111ms§l, §osyal ve tekzl}k ?t.)alflmlardan‘ dikkate deger,
Oren Yeri Tescili Hakkinda kismen insa edilmis, insan emegi kiiltiir ve tabiat varliklarinin
Yénetmelik, 3. birlestikleri yerlerdir.
Md. j bendi Hattusa Oren Yeri — Corum
Karma Sit Farkli tiir ve nitelikteki tagmmmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin
Alan *** | _____ barindiran sit alanlaridir. Mevzuatta bu baslik altinda tanimi1 olmayip,
uygulama stirecinde belirlenen sit statiisiidiir.
Cide, 2. Derece Arkeolojik ve Dogal Sit Alani- Kastamonu
Taginmaz Kiiltiir Insanlik tarihi, milli tarihimiz veya askeri harp tarihi agisindan gok
Tarihi Sit Varliklari ve o6nemli tarihi olaylarn cereyan ettigi ve bu nedenle korunmasi
Alani Sitlerin Tespitve | gereken yerlerdir.

Cankiri, Ilgaz, Sih Yahya Tekke-Tiirbe-Mezar Tarihi Sit Alani

* (Ek Bent: 27/04/2016 tarih ve 29696 sayili Resmi Gazete (RG)- 07/04/2016 tarih ve 562 sayili ilke
Karar1) g- Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde
bozuldugu ya da dogal afet yasanan yerlerde, yapilmasinda zorunluluk bulunan gegici uygulamalara iliskin,
zemine en az midahale edilecek sekilde hazirlanan ve siiresi belirlenen projelerin ilgili koruma bolge
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kurulunda degerlendirilebilecegine, projesi koruma bolge kurulunca uygun goriilen gecici uygulamalarin
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca olusturulacak bilim kurulu denetiminde yapilabilecegine,

** Aym (562 sayil) Ilke Kararina gore I.derece arkeolojik sit alanlarinin koruma ve kullanma kosullarinda
a,b,c,¢,d,e,f,g maddelerinin gegerli olduguna,

***Karma sitler korunmast gerekli kentsel sit alani niteligi olan alanlari kapsayabilir. Istanbul-Kadikoy,
Haydarpasa Gar ve Cevresi’nin “Kentsel ve Tarihi Sit Alan1”, Tuzla-Istanbul, Antik Mendirek ve Cevresi’nin
“1. Derece Arkeolojik ve Dogal Sit Alan1”, Istanbul-Adalar, Biiyiikada nin “Kentsel ve 1.,2.,3. Derece Dogal
Sit Alan1” olmas1 gibi .

4.2. Koruma Politikalar1 ve Uygulama Araclan

23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla Diinya Miras S6zlesmenin taraf
devleti olan Tiirkiye’de “miras yonetimi”, 2004 yilinda 2863 sayili Kanuna 5226 sayili
Kanun ile eklenen Ek madde-2’de “alan yonetimi” tanimiyla koruma mevzuatinda yer
almigtir.  27.11.2005 tarihinde yiirlirlige giren Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun
Kurulus ve Goérevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik (AYUEHY) gore, alan yonetimi siireci uygulanmaya baglanmistir.

Bu siire¢ uluslararasi rehberlerde tanimlandigi tizere;
e Yonetim alaninin belirlenmesi,
e Yonetim planinin hazirlanmasi

e Uygulama asamalarindan olugmaktadir (Sekil 4.2.)

Ayni yonetmelikle getirilen yonetsel hiikiimlerle “Alan Yonetimi Birimleri” ve calisma

diizeni agiklanmaktadir. Buna gore;

e Yonetim alanlarinda alan yonetimi kurulacaktir.

e Yonetim alanlari ile bunlarin baglanti noktalarinin korunmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi amaciyla “Yonetim Plani Taslagi” hazirlanacaktir. Bu taslagi kentsel
sitlerde birden fazla belediyeyi ilgilendirmesi halinde biiyliksehir belediyesi
esgiidiimiinde ilgili belediyeler, tek bir belediyenin gorevi alanina girmesi halinde ilgili
belediye, diger yerlerde ise Kiiltir ve Turizm Bakanligi hazirlayacak ya da
hazirlattiracaktir.

e Hazirlanan taslagin karara baglanmasi ve uygulanmasi konusunda onerilerde bulunmak

amaciyla, alanda miilkiyet hakki bulunanlar, meslek odalar1 ve sivil toplum orgiitleri ile
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iiniversitelerin ilgili boliimlerinin temsilcilerinden olusan bir “Danisma Kurulu”
kurulacaktir.

¢ Esgiidiimiin saglanmasi amaciyla, kentsel sitlerde ilgili belediye, diger yerlerde Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi'nca bir “Alan Bagkani” belirlenecek ve Bakanlik kendi atadigi alan

baskanlarina her ay kanunda belirtilen oranlarda 6deme yapacaktir.

Sekil 4.2. Alan yonetim siireci

e YoOnetim plan taslagi kapsaminda hizmetine ithtiya¢ duyulan idarelerin birer temsilcisi ve
danigma kurulunca segilecek iki iiyenin katilimiyla “Esgiidiim ve Denetleme Kurulu”
kurulur. Alan bagkani, kurulun da baskanidir. Kurul, bu taslagi inceleyip alt1 ay icerisinde
onaylamaya ve bu planin uygulanmasini1 denetlemeye yetkilidir.

e Kurulun denetim gdrevini yerine getirmesi i¢in ilgili kurumun, uzman personelinden ve
denetim elemanlarindan olusan bir “Denetim Birimi” kurulur. Bu birim, ilgili kamu
kurum ve kuruluslari ile liglincii kigilerden yonetim plani ve uygulamasiyla ilgili her tiirli

bilgi ve belgeyi istemeye yetkilidir.
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e Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ile gergek ve tiizel kisiler, onaylanan y6netim
planina uymak, ilgili idareler, plan kapsamindaki hizmetlere 6ncelik vermek ve bu amacla
biitgelerine gerekli ddenekleri koymak zorundadirlar.

e Alan yoOnetiminin sekretarya hizmetlerini yetkili idare yiiriitir. Yetkili idarelerce, alan
yonetimi birimlerinin ¢aligmalarini ytiriitmek {izere uygun bir yer tahsis edilir. Bu is i¢in

yeterli sayida personel gorevlendirilir ve biitcelerinden yeterli miktarda 6denek ayrilir.

Yonetim alani; 2863 sayili kanuna gore; sit alanlari, 6ren yerleri ve etkilesim sahalarini
iceren, bu alanlarin dogal biitlinliigli igerisinde etkin bir sekilde korunmasi, yasatilmasi,
degerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi, toplumun kiiltiirel ve
egitsel ihtiyaglari i¢in olusturulan, planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi ve yerel
idareler ile sivil toplum oOrgiitleri hatta kentliler ve kullanicilar arasinda esgiidiim igin
olusturulan, smirlar ilgili idarelerin goriisleri alinarak Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nca
belirlenen alanlardir Sekil 4.3. Bu alanlarda isletme projesi, kazi plani, ¢evre diizenleme
projesi veya KAIP’na gére koruma gelistirme projeleri igeren, yillik ve bes yillik uygulama

etaplar1 ve her bes yilda bir gézden gecirilecek olan Yonetim Planlar1 hazirlanacaktir.

YONETIM ALANININ BELiRLENMESI

Kaltdr ve Turizm Bakanhgi
Kaltlr Varliklar ve Miizeler

Sit alanlan — Genel Mudurlaga
Tasinmaz kiltur - - Y
Y Yerinde inceleme
+ Alanda hizmetine
ihtiyag duyulacak
Bunlari etkileyen alanlar v . ykg Y
Koordinasyon toplantisi ¢ tum kurum ve
N kuruluglar
v
Baglanti . .
Oneri yonetim alani sinir | q— Yazili gorusler
v

Yonetim alani sinirinin

Bakanlikca onaylanmasi
Yonetim alani sinirinin
ilgililere bildirilmesi

Sekil 4.3. Miras yonetim alaninin belirlenmesi
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Yonetim Plani Taslaginin Hazirlanmasi ve Igerigi; Yonetim plani taslagi, alan bagkanimin
esgiidiimiinde, alanin niteligine bagl olarak farkli meslek gruplarina mensup uzman ve
danismanlardan olusturulacak bir ekip tarafindan hazirlanir. Plan taslaginin hazirlanmasi
oncesinde ve hazirlanma siirecinde ilgili kurum ve kuruluslarin, halkin, ilgili sivil toplum
orgiitlerinin, meslek odalarinin, tiniversitelerin, gerekli goriilecek 6zel sektdr temsilcilerinin
ve alanda miilkiyet hakki bulunanlarin katilimi ile bilgilendirme ve yonetim planina veri
olusturacak konularin belirlenmesi amaciyla asgari iki toplant1 diizenlenir. Bu toplantilar
halka, mahalli idarelerce digerlerine yetkili idarece yazi ile duyurulur. Y dnetim plani taslagi,
kentsel sitlerde ilgili belediyelerce, arkeolojik, dogal ve tarihi sit alanlarinda ve ilgili
belediyesi bulunmayan kentsel sit alanlarinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca hazirlatilir.
Bu islemlerde arkeolojik ve dogal sit alanlarina iliskin planlarin genellikle Bakanlik ya da
iiniversiteler tarafindan hazirlandig1 bilinmektedir. Kentsel sit alani ile diger sit alanlarinin
birlikte bulunmasi halinde ilgili belediyesince, kentsel sit yonetim alaninin smirlarinin
birden fazla belediyeyi ilgilendirmesi halinde ise bu belediyelerin koordinasyonu ile
hazirlatilir. Planlanmasi s6z konusu olan yonetim alaninin biiyliksehir belediye sinirlari
icinde olmas1 halinde biiyliksehir belediyesince, disinda olmasi halinde ilgili belediyelerin
koordinasyonu ile bakanlik tarafindan ilgili uzmanlarin isbirligi saglanarak dogrudan
hazirlanir veya thale mevzuatinda belirtilen usul ve esaslara gore ihale yontemiyle

hazirlattirilir Sekil 4.4.

YONETIM PLANLARININ HAZIRLANMASI

Kentsel Sit Alanlarinda ilgili Belediyesince

Arkeolojik, Dogal ve Tarihi :> Bakanlikca

Sitlerde

Belediyesi Bulunmayan

Kentsel Sitlerde Bakanlik¢a

e s _ |j— === == -
I K.en.tsel Sitlerin Diger S.ltlerle '::>| ilgili Belediyesince |
Birlikte Bulunmasi Halinde |

r

Kentsel Sit Alanlarinin Birden | Bliylksehir Belediyesi sinirlari

Fazla Belediyeyi ilgilendirmesi :> igindeyse Buyuksehir Belediyesince,
Halinde Degilse ilgili belediyelerin koordinasyonu
ile Bakanlikca

Sekil 4.4. Yonetim planlarinin hazirlanmasi
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Y Onetim plani bes ana boliimden olusmaktadir;

1. Mevcut Durumun Tespiti: Alanin yonetim, islev ve koruma ihtiyaglarin belirlenmesi,
ilgili kurum ve kuruluslarla baglant1 kurulmasi.

2.Alan Analizi: Alanin 6neminin belirlenmesi, sorunlarinin tespiti, alanin tasima
kapasitesinin tespiti, islevsel ve yonetsel analizinin yapilmasi.

3.Alanin Vizyonunun Belirlenmesi ve Esas Politikalarin Olugumu: Yonetim planinin,
alanin gelecege ait vizyonunu belirleyecek, isletme, yonetim, idari ve mali modelleri
iceren, ulusal ve uluslararasi platformda alanin sunumunu, tanitimini saglayacak yonetim,
koruma, kullanma, sunum ve tanitim, ziyaret¢i politika ve stratejilerinin belirlenmesi.

4. Calisma Programi, Zamanlama ve Projelerin Belirlenmesi: Alan yonetiminde yer alacak
kurum ve kisilerin gérev tanimlarinin yapilmasi ve bunlarin gergeklestirilmesine iliskin
calisma programlarinin, biitge analizlerinin hazirlanmasi ile finans kaynaklarinin,
belirlenmesi, kisa, orta ve uzun vadede yapilacak islere ait bir eylem planinin
olusturulmasi ve proje tanimlarinin yapilmasi.

5.1zleme, Degerlendirme ve Egitim Siireglerinin Tanimlanmasi: Yonetim planinin
uygulamasinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve bu siirecte yer alacak taraflarin egitimine

iligkin programlarin hazirlanmasi.

Yonetim planlarinin yetkili idarece hazirlanmasi veya hazirlattirilmasi hallerinde uzman bir
danigmanin sorumlulugunda plan hazirlama ekibi kurulur. Kurulacak bu ekip, en az kentsel
sit alanlar1 ve tarihi sit alanlari i¢in; tiniversitelerin mimarlik, sehir ve bdlge planlama, sanat
tarihi, kamu yonetimi, isletme ve ekonomi boliimleri, vb) Arkeolojik sit alanlari igin;
iniversitelerin mimarlik, sehir ve bolge planlama, sanat tarihi, arkeoloji, kamu yonetimi,
isletme ve ekonomi gibi bdliimlerden mezun uzmanlardan olusturulmalidir. Alanin
niteligine gore sosyolog, antropolog, tarih¢i, ekonomist, turizm isletmeciligi, reklamci,
halkla iligkiler ve iletisim gibi meslek gruplarindan uzmanlarla yonetim plani konusunda bir

uzman ekibe dahil edilebilir.

Yonetim Plan1 Taslaginin Degerlendirilmesi ve Onaylanmasi; Hazirlanan yonetim plani
taslagit Damisma Kurulu’nca degerlendirilir. Kurulun degerlendirme toplantisinda Alan
Bagkan1 da hazir bulunur. Toplanti sonucunda danigsma kurulunca onerilen ve karara
baglanan hususlar dikkate alinarak yonetim plan taslagina yetkili idarece son hali verilerek

Yonetim plan1 tasarisi olusturulur. Son hali verilen yonetim plan tasarisi incelenip
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mutabakata varmak suretiyle onaylanmak iizere yetkili idarece olusturulan Esgiidiim ve
Denetleme Kuruluna iletilir. Esgiidiim ve Denetleme Kurulu, plani inceler ve gerekirse plan
hazirlama ekibine diizeltmeler yaptirir. Yonetim planini toplantiya katilan kurul {iyelerinin
dortte ticliniin olumlu oyu ile onaylanir. Onaylama islemi, en geg alt1 ay i¢inde tamamlanir.

Esgilidiim ve denetleme kurulu kararlarina kars1 idari yargiya itiraz edilebilir.

Yonetim Planinin Uygulanmasi ve Denetlenmesi; Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler
ile gercek ve tiizel kisiler, esgiidiim ve denetleme kurulunca onaylanan yonetim planina
uymak zorundadirlar. Yetkili idareler, plan kapsamindaki hizmetlere dncelik vermek ve bu
amacla biitcelerine gerekli Odenekleri ayirmakla ylikiimlidiirler. Yonetim planlarinda
tanimlanan gorevlerin gergeklestirilmesi siirecinde alan bagkani, uygulamadan sorumlu
kurum ve kuruluslar ile yetkili idare koordineli olarak ¢aligir. Yonetim planiyla belirlenen
yonetim tarafindan, koruma, sunum, tanitim ve ziyaret¢i yonetimi stratejileri dogrultusunda
denetim birimince alana yonelik yapilan ¢alismalarin yillik performans degerlendirmeleri ve
bir sonraki yilin ¢alisma programi ile biitge taslagi yapilir. Bu degerlendirmeler sonucunda
hazirlanacak raporlar Esgiidiim ve Denetleme Kurulunca degerlendirilir ve bir yi1l sonraki
calisma programi ve biitgesi onaylanir. Yillik incelemenin disinda denetim birimince bes
yilda bir vizyon, amaglar ve politikalar gozden gegirilerek esgiidiim ve denetleme kurulunun

degerlendirmesine sunulur Sekil 4.5.

MIRAS YONETIM PLANI
HAZIRLAMA iNCELEME ONAYLAMA DENETIM
~

YETKILi IDARE DANISMA ESGUDUM VE DENETIM BiRiMI
KURULU DENETLEME -Planlarin

-llgili belediye -STK temsilcileri KURULU hazirlanmasinda gorev

-Bakanlik -Alanda milkiyet -Alan Baskani alan denetim
hakki olanlar -Danisma Kurulu elemanlar
-Meslek odalari temsilcileri -llgili belediye
temsilcileri -Hizmetine ihtiyac -Bakanlik
-Universitelerden duyulan idarelerin
akademisyenler temsilcileri

Sekil 4.5. Yonetim Plani elde etme stireci
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Esgiidiim ve Denetleme Kurulunca yonetim planinin uygulanma siirecinde vizyon, amag ve
politikalarinda denetleme birimi tarafindan bir degisiklik dnerilmesi halinde, yetkili idarece
yonetim plan1 degisiklik taslagini yeniden hazirlanir ve danisma kurulunun goriisleri
alinarak, tekrar bu kurula sunulu ve onaylanir. Yonetim planinda tanimlanan ¢alismalarin
projelendirme ve uygulamasina teknik katki saglamak iizere yetkili idarelerce gecici proje

ekipleri olusturulabilir.

Alan Bagkani ve Gorevleri; Alan baskani, alanla ilgili olarak daha 6nce c¢alismalarda
bulunmus, alan1 yeterince taniyan, alan hakkinda belirli bir vizyon gelistirebilen, kiiltiirel ve
dogal mirasin yonetimi ile ilgili yeni yaklasimlar hakkinda bilgi sahibi, yonetim politikalari
ve uygulamalar1 hakkinda deneyimli, tiniversitelerin mimarlik, sehir ve bdlge planlama,
arkeoloji, sanat tarihi, kamu yonetimi, isletme ve ekonomi bolumu mezunlari arasindan
kentsel sit alanlarinda kurulacak alan yonetimlerinde ilgili belediye, kentsel sit digindaki sit

alanlarinda ise bakanlik¢a atanir. Alan bagkani asagidaki gorevleri yiiriitiir.;

a) Yonetim planinin yillik hedeflerinin gergeklesmesi i¢in yetkili idare ile birlikte ¢alisma
programlarini belirlemek, kaynak arastirmasi yapmak,

b) Yillik biitge tekliflerini hazirlamak,

C) Alanin sunum, tanitim, egitim, bakim, onarim, giivenlik ve ziyaretgilerin ihtiyaglarina
yonelik hizmet ve ekipman alimi i¢in her turlu sdzlesme, sartname taslaklarini yetkili
idare ile birlikte hazirlamak,

d) Alanin dogal ve kiiltiirel kaynaklariin yonetimi igin ilgili kurum ve kisilerle isbirligini
saglamak,

e) Denetim birimince yillik denetim raporlarmin hazirlanmasi ve bu raporlarin esgiidiim

ve denetleme kuruluna sunulmast i¢in esglidiimii saglamak.

Danigma Kurulunun Kurulusu ve Gorevleri; Danisma kurulu, alanda miilkiyet hakki
bulunanlar, meslek odalar1 temsilcileri, sivil toplum Orgiitleri temsilcileri, tiniversitelerin
ilgili boliim temsilcilerinden, alan bagkani ve yetkili idarece tespit edilecek en az bes liyeden
olusur. Danigsma kurulu kendi i¢inden bir bagkan seger. Danigsma kurulu yilda en az bir kez
toplanir. Yetkili idare ile esglidim ve denetleme kurulu gerekli gordiigiinde danigma
kurulunu olaganiistii toplantiya ¢agirabilir. Danigma kurulu toplantilart mahallinde yapilir.

Danigma kurulu, Yonetim plani taslagini inceleyerek bu taslagin karara baglanmasi ve
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uygulanmasi konusunda oOnerilerde bulunur. Danisma kurulunda goriisiilen konular ve

tavsiyeler, esgiidiim ve denetleme kuruluna iletilmek tizere tutanaga baglanir.

Esgiidiim ve Denetleme Kurulu ve Gorevleri; Esgiidiim ve denetleme kurulu, alan baskant,
danisma kurulunca kendi i¢inden segilecek iki {iye ile Yonetim plami taslagi kapsaminda
hizmetine ihtiya¢ duyulan idarelerin birer temsilcisi olmak {izere en az bes kisiden olusur.
Alan bagkani, esglidim ve denetleme kurulunun da baskanidir. Esgiidiim ve denetleme
kurulu yilda en az iki kere yetkili idarenin ¢agrist ile toplanir. Kurul toplantisinin giindemi
denetleme birimi ile yetkili idare tarafindan belirlenir. Alan bagkaninin talebi {izerine veya
yetkili idare gerekli gordiigii takdirde kurul, olaganiistii toplantiya ¢agirilabilir. Kurul salt
cogunlukla toplanir ve toplantiya katilan iiyelerin en az dortte ucunun oylariyla karar alir.
Esglidim ve denetleme kurulu toplantilart mahallinde yapilir. Esglidim ve denetleme
kurulu, Yonetim plani taslagini inceleyerek alt1 ay i¢inde onaylar ve planin uygulanmasini

denetler.

Denetim Birimi ve Gorevleri; Esglidiim ve denetleme kurulunun denetim gorevini yerine
getirebilmesi amactyla bir denetim birimi kurulabilir. Denetim birimi, yonetim planlarinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi siirecinde gorev alan denetim elemanlar1 ve iiniversitelerin
mimarlik, sehir ve bdlge planlama, sanat tarihi, arkeoloji, kamu ydnetimi, ekonomi ve
isletme boliimlerinden mezun uzman personel arasindan yetkili idarelerce gorevlendirilecek
en az bes iyeden olusur. Denetim birimi, uygulamalari yonetim planindaki yonetim, koruma,
sunum, tanitim ve ziyaret¢i yonetimi stratejileri dogrultusunda denetler, alana yonelik
yapilan ¢aligmalarin yillik performans degerlendirmelerini yapar ve bir sonraki yilin ¢caligma
programini hazirlayarak esgiidiim ve denetleme kuruluna sunar. Denetim birimi, ilgili kamu
kurum ve kuruluglar ile {i¢iincii kisilerden yonetim plani ve uygulamasi i¢in her tiirlii bilgi

ve belgeyi istemeye yetkilidir.

Tiirkiye’de alan yOnetiminin uygulama siire¢ ve asamalarmin detayli olarak incelenme
nedeni, arkeolojik miras degerlerinin ¢agdas kente katilminda bu sisteme gore

degerlendirme yapabilmek i¢indir.
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5. ARKEOLOJIK MiRAS ALANLARINI KORUMA YONTEMLERI

Arkeolojik kalintilar1 degerlendirme yontemleri arkeoloji ve kiiltiirel miras kavramlarindaki
genisleme, gelisme ile farklilasmaktadir. 2000°1i yillarla yer’in ruhu baglaminin tiim kiiltiirel
miras ve alanlarma eklemlenmesiyle gelisen arkeolojik mirast bulundugu yerde ve
cevresiyle birlikte koruma bu alanlarin kentle biitiinlesmesini 6ngoriirken, Onceki
yaklagimlarda miizecilik anlayisi yaygin olmustur. Hatta bu donemlerde sadece tasinabilir
kalintilar ya da eserler degil mimari bir yapt1 ya da yapi kompleksi oldugu gibi miize
ortaminda sergilenmesi tercih edilmistir (Nemrut Sarayinimn, Ingiltere-Londra’da British

Museum’a taginmasi gibi).

5.1. Bulundugu Yer (baglam) Disinda Koruma

Arkeolojik degerlerin miize ortaminda sunumu giiniimiizde de yaygin bir tercihtir. Miize;
“toplumun ve gelisiminin hizmetinde olan, halka agik, insana ve yasadig1 ¢evreye dair
taniklik eden malzemelerin {izerinde aragtirma yapan, toplayan, koruyan, bilgiyi paylasan ve
sonunda inceleme, egitim ve begeni dogrultusunda sergileyen, kar diisiincesinden bagimsiz
stirekliligi olan bir kurumdur” (ICOM, 2006). Miize, 6z olarak eski eserlerin belirli
mekanlarda depolanmasidir. Yani, miizeler gecmise iliskin her tiirlii bilgi, belge ve yapit
saklamak, korumak, sergilemek ve tanitmak amaciyla olusturulmus bilimsel kuruluslar
olmakla birlikte bu kuruluslar ziyaretgilerini bilinglendirmenin yani sira, yapmis olduklari
bilimsel ¢alismalarla da evrensel kiiltiiriin 6nemli unsurlar1 olarak dikkat cekmektedirler. Bu
tanimlara gore; ¢agdas anlamda miizelerin {ic 6nemli islevi oldugu anlagilmaktadir;

e Koruma (saklama, depolama, biriktirme, onarma, kullanma, mimari tasarim),

e Arastirma ve egitim (bilimsel ¢aligmalar, makaleler, gériismeler, sunumlar),

e lletisimdir (sergileme, yayinlar ve egitim).

Gegmis yillarda miizelerin gorevleri ve fonksiyonlar1 daha az smirl iken, giiniimiizde
genislemis, egitim ve turizm agisindan da daha cazip mekanlar haline gelmeye baslamistir.

Miize alami kiigiik tarihi alanlardan (Umran Baradan Oyuncak Miizesi, Varyant-Konak-
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Izmir gibi) biiyiikk miize yapilarma (Nuremberg Alman Ulusal Miizesi- Germanisches
Nationalmuseum gibi) kadar ¢ok c¢esitli olanaklar igermekte ve bu olanaklara gore
cesitlendirilmektedir. Miizeler farkli konulara gore tanimlanabilmektedir. Bunlar; bagl
oldugu idari birime (Universite, Devlet ya da 6zel miizeler gibi), hizmet ettikleri bdlgeye
(Ulusal Miizeler gibi) hitap ettikleri Kitleye (egitim, uzmanlik vb.), koleksiyonlarini
sergileme yontemlerine (agik hava, yer altt miizeleri gibi) gore farkli miize tanimlari
yapilirken, arkeoloji miizeleri koleksiyon niteligine gore yapilan tanimdir. Miizelerin
mekansal yapisina gore acgik hava miizeleri, liniversite miizeleri, tarihi yerlesimler ile tarihi
yapilarin bulundugu yerler olarak da adlandirilmaktadir. Sanat, tarih, bilim, doga bilimi ve
endiistriyel sanat miizeleri ve bunlarin sayisiz kombinasyonlarla da adlandirilan miizelerin
hepsinin ortak noktalar1 vardir. Tiim bunlar igerdikleri koleksiyonlari sunarken, ziyaretgiler

icin egitici aktivite ve programlarda kullanilmak iizere ayrilir (Keles, 2003).

Tim diinyada oldugu gibi giinlimiizde de miizecilik anlayis1 egitim ve turizme odakli
bicimde degismektedir. Miizecilik, 6zellikle 1970 sonrasinda yasanan toplumsal, politik,
ekonomik ve cevresel konular1 iceren olaylar, postmodernizm gibi diisiince akimlar ile
UNESCO’nun somut olmayan kiiltiirel miras calismalar1 neticesinde yeni bir doneme
girmistir. Yeni miizecilik olarak adlandirilan miizecilik ilkelerinin basinda katilimci,
demokratik ve smirlarin ortadan kaldirildigi, miize idaresinde yonetisimin benimsendigi,
miize arastirmalarinda ve uygulamalarinda disiplinler arasi ¢aligmalari 6nemseyen miize
caligmalarinin yani sira kiiltiire biitlinsel yaklasim gelmektedir. Bu yaklasima gore miizeler;
sosyal, ekonomik ve siyasi olaylardan uzak degildir, toplumda bir deger olusturmaktadir ve
sadece belli bir elit tabakay1 degil tiim toplumu etkilemektedir (Demir, 2013; Uralman,
2006). Bu degisim miizelerde statik olmayan ve daha genis kapsamli yeni bir yapilanmay1
gerektirmistir. Bu nedenle giiniimiizde miize konsepti, farkli ve daha fazla amag, yontem,

nigin ve nasil gibi kavramlarla gelistirilmektedir (Kervankiran, 2014).

Romanya-Biikres’te Herastrau Parki igindeki Ulusal Koy Miizesinde (Muzeul Satului)
parkin igerisinde agikhavada iilkenin ilk yerlesiklerden bugiine, barinma-konut mimarisinin
tipki-yapim ornekleri, ziyaretcilerin kisitli da olsa belli siirelerde bu yapilarda yasamalarina

izin verilmesi bu gesitliligi gosteren bir 6rnektir (Resim 5.1).
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Bolu-Mudurnu’da Ahi Dénemi gesitli zanaatkar (kalayci, yorganci, demirci vb.) igliklerinde
ziyaretg¢ilerin bu zanaatlar1 denemeleri saglanarak, gegmis tekrar yasatilmaktadir Resim 5.2

. Bu tiir 6rnekler Diinya’da ve Tiirkiye’de giderek artmaktadir.

Resim 5.2. Mudurnu Ahiler -Canli heykel-miizesi

Arkeolojik parklar da sergileme, sunum bigimleri ve koleksiyonlara yer verisleri ile miize
alanlar ile yakin benzerlik igermektedirler. Ayrica arkeolojik parklar ile ilgili aktiviteler ve
kullanilan materyaller genellikle miizelerde kullanilan tiirden seylerdir. Arkeolojik parklar
acik hava miizeleri ve tarihi alanlar ile iliskilendirilebilir. Bir agik hava miizesi genellikle
tarihi bir yerlesime ait koleksiyonlar1 igerir, baslangigta birbirleri ile alakasiz goriinen bu
bulgular bir tema olusturmak tizere birbirleri ile iligskilendirilir Resim 3.3. Bazilar1 ise insa
edilmemis alanlardir Resim 3.4. Arkeolojik parklar gibi agik hava miizeleri ve tarihi
alanlarda konumlandirilma bigimiyle parklarla da benzerlik gosterirler. Ancak, arkeolojik
parklardaki uygulama daha farklidir. 1000 y1l 6ncesine dayanan bir¢ok alan hakkinda ¢ok az
belgeye ulasilabilmektedir. Bu da arkeolojik parklarda yasayan bir tarih sunmayi

zorlastirmaktadir (Kervankiran, 2014). Eger bilgiler net degilse, bu ziyaret¢ilerin yanlis
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yonlendirilmesine neden olacaktir. Hatta arkeolojik degerlerin yipranmasi, tahrip edilmesi
kolaylagtirilmis bile olabilmektedir. Giiniimiiz kentsel koruma yaklagimlari ise arkeolojik

miras alanlarinin bulundugu yerde ¢agdas kente katilimini 6ngérmektedir.

Resim 5.4. Kiigiikyali-Istanbul arkeoloji parki

Bazi kentlerde ise miizeye taginmasi miimkiin olmayan arkeolojik mimari kalintilar koruma
catilar1 ve bu ¢atilarin altinda diizenlenen gezi platformlariyla sergilenmektedir. Bu durumda
arkeolojik mirast korumada, gerekli onlemlerin alinmasina iliskin olarak uluslararasi
sozlesmelerde yer alan hiikiimler, konunun énemini ve zorunlulugunu agiklamaktadir. ilk
kez Venedik Tiiziigi ile uluslararasinda giindeme getirilen bu konu bu Tiiziigiin arkeolojik
kazilara iliskin 15. maddesinde “............ yikintilar korunmali, mimari unsurlarin ve
buluntularin siirekli olarak korunmasi igin gerekli 6nlemler alinmalidir. Bundan baska, anitin

anlagilmasin1 kolaylagtiracak ve anlamini hi¢ bozmadan agiga c¢ikaracak her careye
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bagvurulmalidir.  Biitin ~ yeniden insa  islemlerinden  pesinen (a  priori)
vazgecilmelidir........... ” hikmii getirilmistir. (Ahunbay, 1999). Dolayisiyla arkeolojik
mirasi dis etkenlere karsi (riizgar, yagmur, kar, vandalizm gibi) olabildigince korumak igin

koruma catist yapilmaktadir.

Bu catilar, arkeolojik mirasin korunmasini saglarken, kalintilarin kiiltiirel degerini 6n plana
cikaran, alani1 ziyaretgiler i¢in anlasilabilir bir mekana doniistiiren 6zel striiktiirlerdir. Bu
amagla yapilan koruma catilari, gegici ya da uzun siireli insa edilir. Gegici koruma catilar
genellikle kazi asamasina iliskindir. iki sistem arasindaki farkliliklar, striiktiiriin insasinda
kullanilan malzeme, sSistem tasarimi ve arkeolojik degere uygun ¢ati tasarimidir. Bu tiir
uygulamalara gilinlimiizde yayginlasmaktadir. Benzer uygulamalar Tirkiye’de de

gerceklestirilmektedir Resim 5.5, Resim 5.6.

Resim 5.5. Koruma ¢atis1 yapilan arkeolojik alan 6rnekleri

Koruma catilarinin ve gezi platformlart Kiltiirel degeri olan bir alani, ziyaretgilerin
kullanimina agmak ve bilgilendirildigi bir alana doniistiirmek, aslinda “tarihi siire¢ igerisinde
kentin yitirmis oldugu yasantinin bir kismini kente kazandirmak™ olarak tanimlansa da bu
uygulamalar arkeolojik alan1 ¢agdas yasama degil kente kazandiran 6rneklerdir. Yine de
arkeolojik alana yiiklenen bu yeni islevle, toprak altinda korunarak giiniimiize kadar
gelebilmis kiltiirel degerler, insan etkisi ile kisa siirede yok olabilir (Krizinger, 2000;
Tokyay, 2002; Zeren, Uyar, 2010).

Ayrica, bir alandaki basar1 saglamig bir uygulama modeli, baska bir alana uygulandiginda
ayni sonuglar1 vermeyebilir. Mimari 6zellikleri ve vurgusu ile arkeolojik eserleri ikinci plana
iten koruma c¢atisi diisiinilmemelidir (Gobeklitepe Antik Kenti gibi, Resim 3.6). Diger bir

deyisle koruma catilar1 olabildigince abartisiz bi¢imde amaca yonelik tasarlanmalidir.
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Dolayistyla, asil olan korunacak degerlerin vurgulanmasi, sergilenmesi ve gelecek nesillere
aktarilmasidir (Ahunbay, 1999). Uygulanacak cati striiktiirii, kalintinin degerini bozmayan,
antik esere zarar vermeyen ve gelecekte yapilacak kazi ¢aligmalarina da olanak taniyan

niteliklerde olmalidir.

Gezi platformlarinin insasi, ziyaretci yogunlugunun da belirleyicidir. Kalintilar izerine inga
edilen bu striiktiir, ziyaretciler i¢in tehlike yaratabilecek ¢evre unsurlarini ve ziyaretgilerin
kalintilar tizerindeki olumsuz etkilerini —6zellikle vandalizm gibi- engelleyecek, arkeolojik

kalintilar1 en etkin bigimde ziyaretgilerle bulusturacak bigimde tasarlanmalidir.

Resim 5.6. Gobeklitepe Antik kenti koruma gatisi

Arkeolojik mirasi bu tiir koruma, yasatma, kente yeniden kazandirma ¢abalar1 farkindalikla
iliskilidir. Anadolu’da birgok arkeolojik yapi kalintilarinin kaderine terk edildigi, dis
etkenlerle hatta vandalizmle kaybedilmek iizere oldugu bilinmektedir. Ozellikle kent
merkezinde konumu nedeniyle bu degerlerin yok olmasini yani parsel ederi ele gegirmeyi
bekleyenler de bulunmaktadir (Bolu- Kent merkezinde Roma Imparatorlugu Dénemine

tarihlenen Stadyum “stadion ” gibi, Resim 5.7.

Resim 5.7. Bolu Kent Merkezinde korumasiz durumda olan Roma dénemi stadyumu
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5.2. Arkeolojik Mirasin Kente Katihm ve Ornekleri

Arkeolojik miras, gecmisteki insan etkinliklerinin temel belgesidir. Bu kapsamda arkeolojik
miras, bulundugu kentin olusumunu ve birikimlerini agiklayan, kentliye ge¢cmisini anlama
olanag, tarihiyle yasama ayricaligi, sayginlik ve aidiyet saglayan kiiltiir degerleridir. Yerel
ve evrensel boyutlarda uygarligin taniklari ve kanitlaridir. Bu degerleriyle arkeolojik
alanlarin insanhigin bilgi ve goriisiine agilmasi ve biitiinlesik, rasyonel ve siirdiiriilebilir
koruma yaklasimiyla gelecege aktarilmasi yagamsal 6neme sahiptir. Bu siirecin baglangici
arkeolojik mirasin ait oldugu yerde korunmasi (in- situ) ilkesiyle, oncelikle yerel halka
sunularak, kokenlerinin ve gelisimlerinin anlasilmasimna aracilik ederek, katilim ve
sahiplenme stratejileri iretilmesidir. Boylece, arkeolojik alanlarmin atil ve kentsel
gelismeye (genislemeye) engel alanlar olarak algilanmasi Onlenerek, bu alanlar kentle
biitiinlestirilebilir ve kent kimligine katki saglanabilir. Arkeolojik mirasin ¢agdas kentsel
yasama katilmasi, bu degerleri koruma sorumlulugu ve hakki kadar, tarihi siirekliligin
saglanarak kentin geleceginin planlanmasinda referans alinacak temel kaynaktir. Ancak,
arkeolojik alanlarin kente entegre edilmesinde, cagdas yasamin gerekleriyle birlikte
arkeolojik mirasin 6zgiin degerlerine, yapisal durumuna ve potansiyellerine gore fiziksel-
gorsel, kiiltiirel ve anlam biitiinligliyle birlikte temsiliyet giiciinii ve tanimirligini artiracak
yaratict ¢oziim ve yaklasimlar gelistirilmelidir. Tirkiye’de ve uluslararasinda bu konuda
ozellikle cok katmanli kentlerde farkli uygulama Ornekleri bulunmaktadir. Kiiltiir
endiistrilerinin, rekabet giiglerini artirmak i¢in turizmde bu tiir destinasyonlara ragbet

etmesiyle uygulama 6rnekleri giderek artmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde, yerel kiiltiirii siliklesme cabasina karsin, basta arkeolojik miras
olmak tizere yerel degerler, kiiltiir turizmiyle hizla tiiketime agilmaktadir. Turizmin, bu
degerler iizerinden sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faydalar saglamasina karsin, bu degerlere
zarar verme potansiyeli nedeniyle iki yonlii bu iliski kritiktir. Bu sorunsal, arkeolojik mirasi
cagdas kente kazandiracak sunum bi¢imi ve turizmin talepleri ile bu degerlerin
stirdiiriilebilirligini uzlastiracak koruma politikalariyla asilmaya ¢alisilmaktadir. Bu amagla,
ev sahibi topluluklarin miras ve kiiltiir degerlerine saygi gosterecek, gelistirecek ve koruma
ile turizm endiistrisinin ¢ikarlarini uzlastiracak, arkeolojik tekniklerle birlikte, genis mesleki
ve bilimsel birikim ve becerileri iceren ¢okdisiplinli, genis katilimli ve igbirlik¢i yontemler
gelistirilmektedir. Tiirkiye’de bu yaklagim genellikle yadsinarak, Anadolu cografyasinda

farkli medeniyetlerin izlerini bir arada, katmanlasma olusturacak sekilde tagiyan ¢ok sayida
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ve nitelikte yerlesimlerin bulunmasina karsin, kent i¢i arkeolojik alanlara iliskin koruma
mevzuatinin yeterli olmamasi, envanter eksikligi, yanlis planlama ve koruma kararlari, hizl
kentsel yayilmaya bagli yapim ve alt yap1 faaliyetleri, finansal yetersizlik, farkindaligin
gelismemesi gibi bir ¢ok nedenlerle arkeolojik miras tahrip ya da yok edilmektedir.

Valetta Sozlesmesinin 5. maddesi 5. bendinde taraflarin “....Arkeolojik sitlerin halka
acilmasinin, d6zellikle ¢ok sayida ziyaretci girisi i¢in yapilacak caligmalarin, bu sitlerin ve
cevrelerinin arkeolojik ve bilimsel niteligine zarar vermemesini saglamak ...”, 9. maddesi
2. bendinde de “Taraflardan her biri arkeolojik mirasinin 6nemli 6gelerinin ve 6zellikle
sitlerin halka agilmasini, se¢ilmis arkeolojik varliklarin sergilenmesini tesvik etmeyi taahhiit
eder" hiikiimleri yer almaktadir. Bu sozlesmenin bu maddeleri dogrultusunda 2000’li
yillarla kiiresellesme baskilarinin artmasiyla arkeolojik mirasin siirdiiriilebilirligi yagamsal
onem kazanmaya baslamistir. Bu ortamda desteklenen birgok c¢okuluslu arastirmalar ve

projeler sonucunda genel ilke ve stratejiler olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Bu ¢alismalardan Avrupa Komisyonu, 5. Cergeve Programinda, Cevre ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma alt basligi kapsaminda The APPEAR olarak kodlanan Erisilebilirlik Projeleri:
Kentsel Yeralti Arkeolojik Kalintilarinin Siirdiiriilebilir Korunmasi ve Gelistirilmesi
(Accesibility Projects: Sustainable Preservation and Enhancement of Urban Subsoil
Archaeological Remains) konulu ¢okuluslu proje (2003-2005) ile 6ngoriilen eylem plani
yayginlastirilmaya calisilmaktadir. Bu proje ile arkeolojik kalintilarin goriilebilir, anlagilir
ve etkileyici duruma getirilmesini saglayan ¢aligmalarin, bu kalintilarin korunma, bilimsel
kullanim ve kentsel doku ile uyum ¢abalariyla birlikte yiiriitiilmesini saglamaya yonelik
biitiinlesmis bir eylem plani” &nerilmektedir. Onerilen yontem ise “Degerlendirme,
Fizibilite Calismalari, Proje Secenekleri Tanimi, Proje Tasarimi, Eylem, Alan Y&netimi”
olmak tiizere alt1 fazli, sirali islemlerden olusmaktadir. Her faz {ic asamaya ayrilmaktadir

(Sekil 3.1) ;

e Planlama: tiim katilimcilar1 ve onlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini tanimlama,

caligma yapisini belirleme ve kurgulama,

e Yiiriitme: bilingli kararlarlar i¢cin gerekli tiim bilgileri saglamak, onemli eylemleri

tanimlamak,

e Inceleme: sonuclarn analizi, sentezi ve kararlarin diizeltilmesidir. 7. cerceve

programina kadar devam ettirilen bu proje ile arkeolojik mirasin siirdiiriilebilirligi
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stirecinde karar verme, koruma, sergileme ve sunum i¢in yontemler gelistirme, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yonlerin de gozetildigi kentsel ve mimari entegrasyon vb. tim
yonlerine odakli global bir yaklagim gelistirmektedir. Esdeyisle, arkeolojik alanlarin
ulagilabilir duruma getirilmesiyle ziyaretcilere bilimsel, egitici ve estetik bir nitelik

sunulurken, optimum koruma ve gelisme garanti altina alinmaktadir (Wilson, 2005).

ARKEOLOJIK MIRASIN KENTE KATILIMI

DEGERLENDIRME | | CALISMALARI PROJE EYLEM ALAN
SECENEKLERI YOMETIMI
Planlama Planlama Planlama
Planlama Planlama Yiiriitme Yiiriitme Yiiriitme
tr’UrUtme Yiritme inceleme inceleme inceleme
inceleme inceleme
Geri-besleme
|

Sekil 5.1. Arkeolojik mirasin kente katiliminda izlence

Arkeolojik mirasin stirdiiriilebilirligi konusunda ¢ok uluslu sivil organizasyonlar da 1990’li
yillarin ardindan c¢aba gostermektedir. 1993°de kurulan Diinya Miras1 Kentlerin
Organizasyonu (The Organization of World Heritage Cities-OWHC) WHL’deki 238 adet
kentteki miras degerlerinin siirdiiriilebilirliginde arkeolojik degerlere 6zellikle vurgulayan
ve caligmalar1 yaygin ve basarili olan sivil bir kurulustur. Lausanne So6zlesmesi (Charter
Protection and Management of the Archaeological Heritage) ve Malta Anlagmasi
(European Convention Protection of the Archaeological Heritage) ile arkeolojik degerlerin
korunmast ve sunumuna iliskin ilkelere dayandirilan bu organizasyonun hedefi arkeolojik
mirasa kars1 farkli risklere (savas, deprem, yangm, vandalizm vb.) karsi Onlemleri
giiclendirmektir (OWHC, 2014).

5.2.1. Verona tarihi kent merkezi Piazza delle Erbe, italya

Arkeolojik mirasin ¢agdas kente katiliminda basarili birgok kent 6rnek olarak izlenebilir.
Italya bu konuda 6ncii durumundadir. Diinya Kiiltiir Miras1 olarak koruma altinda olan

Verona tarihi kent merkezinde arkeolojik mirasin biitiinligiiyle, bilimsel, egitici ve estetik
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nitelikleriyle korunmasi ve sergilenmesi uluslararasinda basarili kabul edilmektedir. Verona
Kentinde, antik g¢aglardan, ortagagdan ve Ronesans donemlerinden kayda deger sayida
anitsal yap1 ve olaganiistii bir askeri kalenin 6rnegi bugiine ulasmistir.

Sehir, kuzey Italya'da Adige Nehri iizerindeki Lessini Daglar’'nin eteklerinde yer
almaktadir. Tarih ncesi dénemlerden kalma M.O. 4. ve 3. yiizyillar arasinda gelisen kiiciik
bir birikim alan1, M.O. 1. yiizy1lda Roma kentine déniismiis ve bu dénemde hizla gelismistir.
5. yiizy1l boyunca, Verona Ostrogoth Theodoric I, daha sonra Lombards ve 774'te
Charlemagne tarafindan isgal edilmis, 12. yiizyilin baglarinda bagimsiz bir komiin haline
gelmistir. Scaliger ailesinin egemenligi altinda ve ozellikle Cangrande 1 altinda 1405'te
Venedik'e baglanmis, 1797'den itibaren Avusturya Imparatorlugu'na ve 1866'da Italya
Kralligina katilmistir.

Kentin antik ¢ekirdegi, kuzey italya'daki Roma kalitilarmin en zengin koleksiyonlarindan
birini igeren nehrin halkasina yerlestirilmis Roma kentinden olugsmaktadir. Bu dénemin
bugiine ulasan kalintilar1 arasinda, kent kapisi olan Porta Borsari, Porta Leoni'nin kalintilari,
Napolyon doneminde sokiilen ve 1930'larda Castelvecchio'nun yaninda yeniden insa edilen
Arco dei Gavi, Ponte Pietra, Roma tiyatrosu ve Amfitiyatro Arenadir. Orta Cag boyunca
duvarlari yeniden insa edilen kentin batida ¢ok daha genis bir alan1 ve nehrin dogu kiyisinda
bir baska genis alan1 bulunmaktadir. Bu yerlesim alani, 20. yiizyila kadar kentin biiytikligii
olarak kalmistir. Verona tarihi kent merkezi Palazzo del Comune, Palazzo del Governo,
Loggia del Consiglio, Arche Scaligere ve tarihi binalari iceren Piazza Delle Erbe (pitoresk
meyve ve sebze pazari ile) ve Piazza dei Signori'den ve Domus Nova, Piazza Bra, gibi farkli
doénemlere dayanan ¢ok sayida tarihi yapidan olusmaktadir. Dolayisiyla, kentin hayatta kalan
mimarisi ve kentsel yapisi, kentin 2000 yillik tarihi boyunca gelisimini yansitan, her bir
doéneminin yiiksek kalitede sanatsal unsurlarini igeren, kesintisiz ve kesintisiz gelisen bir

kentin olaganiistii bir 6rnegidir.

Kentteki arkeolojik kalintilar Roma Imparatorlugu déneminde 1. yiizyila tarihlenmektedir.
Antik Roma kent kurgusunu, kent kapilarina baglanan ana ulagim arterleri kuzey-giiney
yoniinde, kent meydaninin (Piazza delle Erbe, eski Roma Forumu) siirlayarak Romeo-
Jiilyet evi (Romeo e la casa di Giulietta) olarak kabul edilen eve kadar uzanip Bologna
kentine baglanan bugiinkii, Corso Porta Borsari (Cardo Maximus, bugiinkii Cappello
Caddesi) ve antik bu yolu dogu-bati1 yoniinde dik kesen Corso Sant'/Anastasia (Decumanus

Maximus) kenti dort esit parcaya bolmektedir (Alpan, 2013). Bu yol iizerinde eski kent
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surlarinin bulundugu Porta Leoni'nin (Porta San Fermo veya Arco di Valerio) bolgesinin
yakininda, kent yollarinin 3 m. altindaki arkeolojik kalintilar, insanligin bilgi ve goriisiine
acilmaktadir (Resim 5.8, 5.9). Kentin turizm odagi olan bu boélgede bu kalintilarin

etrafindaki konut binalar1 konaklama isleviyle turizme ag¢ilmistir.

G ]

SPLET
g

Resim 5.9. Porta Leoni, Capello Caddesi, antik Roma dénemine ait arkeolojik kalintilarin
Sunumu
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5.2.2. Ankara tarihi Kent Merkezi Ulus, Tiirkiye

Ankara Tarihi kent merkezi ¢ok katmanli bir kent 6zelligine sahiptir. Bu katmanlagma kentin
kurulusuyla Frig medeniyetiyle baslayip giiniimiize degin farkli medeniyetin izleriyle
okunabilmektedir. Kent tarihinin taniklar1 olan bu katmanlar toprak iizerine ¢ikarilan
arkeolojik miras degerleriyle c¢agdas kentsel yasama katilmalar1 i¢in cabalar
stiregelmektedir. Bu caligmalarin en belirgin 6rnegi Roma Donemine tarihlenen Siitiinlii
Yolun (Kolonadli Caddenin) bulundugu yerde Ankara Valilik Binasinin Bahgesindeki
koruma ortiisii ile kentlilere ve tiim insanliga sunulmasidir. Bu Yolun miras degerlerini
anlamak kentin Roma Imparatorlugu Doénemi asagidaki béliimlerde detayli olarak

aciklanmaktadir.

Ankara Tarihi Kent Merkezinin Cok Katmanli Yapisi ve Arkeolojik Miras Degerleri

Ankara kentinin kimler tarafindan, ne zaman kuruldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte,
kentin paleolitik donemden beri iskan edildiginin birka¢ kanit1 bulunmaktadir. Soyle ki;

e Ankara, Orta Anadolu'nun kuzeybatisinda bulunan Kizilirmak ve Sakarya nehirlerinin
kollarinin olusturdugu ovalarla kapli bir bélgede, Ankara Cayi’nin gectigi bir ova
kenarinda verimli tarim topragina sahiptir. Bendderesi, Incesu ve Cubuk Suyu bu ovada,
kente yakin bir noktada birlesirler. S6z konusu ova kii¢iik olmakla birlikte, korunmaya
elverisli oldugu i¢in bu dénemde yerlesmeye uygun ekolojik tabana sahiptir.

e Sarp yamaglarla cevrili Kale’de giivenlik kolaylikla saglanabilir. Bentderesi’nin dar
vadisi, Ankara Kalesi’nin bulundugu tepenin Engiirii Ovasi’nin en dogu ucundaki hakim
dik kenarina baglanmasi askeri 6nemi olan bir mevki olusturmaktadir.

e Ankara’nin yakin cevresinde zengin su kaynaklari bulunmasi da 6nemli etkendir.
Kizilirmak ve Sakarya Nehri en eski caglardan beri Anadolu’nun en 6nemli su
kaynaklarindan biri olmustur ve iizerinde hem irili ufakli sehirlerin ve hem de biiytik
uygarliklarin kurulmasimi saglamistir. Kentin kuruldugu yerin ¢ok eski donemlerden
beri Anadolu'nun en 6nemli ulagim yollari {izerinde olmasi1 da 6nemli etmenlerdendir.
Hititler doneminde, Kizilirmak kivrimi igindeki, Hitit merkezi Hatusas (Bogazkoy),
batida Taravisa (Trova), Asuva (Lidya) gibi Bati Anadolu’daki kralliklarini iilkelerine
baglayan yollar Ankara’dan ge¢mistir. Bu yollardan Kral Yolu, Hititler doneminde de
varlig1 bilinen ve islek olarak Persler zamaninda kullanilan, Anadolu’yu batidan doguya

dogru uzanan bu yol kral yolu olarak adlandirilmistir (Akurgal, 1990). Lidya Krali
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Alyattes, Med Krali Kyaksares’le yaptig1 muharebede ordusunu Kizilirmak bolgesine
Ankara’dan sevkettigi, Pers doneminde, Iran’daki Susa sehrinden baslayarak Sardes
sehrine kadar uzanan inlii Kral Yolu’nun Ankara’dan gectigi ve sehrin bu yol
iizerindeki 6nemli ticaret merkezlerinden biri haline geldigi bilinmektedir.

e Arazinin durumu itibariyle, Ankara Kalesi’nin bulundugu tepe yerlesime ulasan biitiin
yollar1 (Batiya Juliopolis’e, Kuzey batiya Pesinus -Balahisar'in kuzeyi- ve Doriilayon’a,
Giiney doguya Parnassos'a —Parlasan-, Doguya Taviyon’a -Biiyilik Nefeskoy-, Kuzeye,
Kreteya Flaviopolis, Giineye, Ikoniyon —Konya-, Kuzey doguya Gangra’ya —Cankiri-
Erzen ve digerleri, 1946: 31-32), gézetlemeye hakim bir mevki olmakla birlikte, sehirde

biitiin istikametlerden gelen sekiz yolun birlesme, yani kavsak noktasidir.

Bu tespitlere gore, bolgenin Ankara Tarihi Kent Merkezi’nin yerlesim tarihinde kesinti
olmadig1 anlasiimaktadir. ilk yerlesiklerinin Frigler oldugu ve kale ile yamaglarda -bugiinkii
Haci1 Bayram Cami ¢evresinde- yerlesmis olduklar1 ve kentin antik ¢ekirdeginin bu bolge

oldugu anlasilmaktadir Sekil 5.2.

Antik Cekirdek
]‘ Haci1 Bayram Tepesi

@Kolonadl Cadde”  ~

Ulas Meydan
-
e Ankara Kalesi ~

|55~ A < Kentsel Sit Alani Simir 7
{ S & 1. Derece Arkeolojik Sit Alam Siniri .
—_- A - 2. Derece Arkeolojik Sit Alani Sinir /

Sekil 5.2. Ankara kentinin antik ¢ekirdegi ve kolonadli caddenin konumu Roma
Imparatorluk Dénemi (M.O. 30-M.S.395)
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Ankara kent tarihi Frig donemine (M.O. 9. ve 8. yy.) uzanmasina karsin, kent en zengin ve
parlak dénemini Roma Imparatorluk déneminde yasamistir. M.O. 25 yilindan itibaren
Galatia’nin Roma Imparatorluk idare sistemi iginde bir eyalet olmasiyla, Ankara (Ankyra)
Galatia eyaletinin baskenti olmustur. Eyaletin baskenti olarak se¢ilmesinde; ti¢ biiylik Galat
boyuna ait merkezi kale yerlesimleri arasinda en merkezi noktada bulunmasi, antik dénemin
bolgesel yol giizergahlarinin kavsak noktasi ve kuzeyde Pontus-Bithynia Eyaleti olan
Nikomedie’ya yakin ve rahat ulasilabilir olmasi ve bu konumuna bagli olarak eyaletin diger
yerlesmelerine oranla daha {istiin ekonomik diizeye ve topografyanin kent gelisimine
elverisli cografi 6zelliklerine sahip olmasi (Hatip Cayi’nin sagladigi ekolojik taban gibi)
etkili olmustur (Baz, 2012). Dolayisiyla, Galatia Bolgesi igerisinde iklim ve bitki Ortiistiniin
hayvan yetistiriciligi uygun olmasi ve buna bagli kumas iiretiminin dénemine gore
endiistride gelismis olmasi ve cografi konumuyla ticari ve askeri 6nemi Ankara’nin Roma
Galatia’sinda bagkent olmasini saglamis ve boylece milattan sonra ilk iki yiizy1l yerlesimin

en gorkemli donemi olmustur (Renda ve digerleri, 2004: 11).

Imparator Augustus ve Roma adina bir tapinak yapilmasi, kentin énemini daha da arttirmus,
Ankara imparator kiiltiiniin merkezi olmustur. Bu nedenle, bu donemin haritalarinda Ankara
“metropolis” olarak ge¢mektedir (Giilekli, 1948: 43, Oney, 1971: 12, Renda, 2004: 7-8).Bu
statli, kentin bolgesel ve deniz asir1 yollarin kavsak noktasindaki stratejik konumuyla
iliskilidir. Kent, Avrupa’dan doguya Trakya ve Konstantinopolis (istanbul), Nicomedia
(Izmit), Nicaea (Iznik) ve Cilicia (Kilikya) kapilarindan Suriye’ye uzanan ana yolun diger
yollarla baglanti noktasinda konumlanmaktadir. Diger onemli yollar; Ankara ile Dogu
Bithynia ve Nicomedia ile Dorylaum (Eskisehir) ve Propontis (Marmara Denizi) Gangra
(Cankir1) ve Plagonia (Kastamonu), doguda Amasea (Amasya), Pontus (Karadeniz Bolgesi)
ve Sebastea (Sivas), Kappadokia’da (Kapadokya), Caesarea (Kayseri) ve Euphrates (Firat)
ile baglantilidir. Ticari ve askeri 6nem tagiyan bu yollarin merkezinde yer alan Ankara, 2. ve
3. ylizyillarda Anadolu’nun savunma sisteminin de merkezi olmus ve farkli siyasi
donemlerde ordularin savas yolunun kentten ge¢cmesi yerel ekonominin gelismesinde de

etkin olmustur.

Bu dénemde yerlesim alaninin biiyiitiilmesi Augustus Dénemi’nde (M.O. 30-M.S. 14)
olmustur. Romalilar tarafindan 2. ve 3. yiizyillarda kentte insa edilmis oldugu belgelerle
saptanmig kamu yapilar;; Augustus Tapimagi, Bouleuterion (Kent Meclisi Binasi),

Gymnasion (Palaestra), Tiyatro, Amfi tiyatro, Hipodrom ve senlik yeri (Augustus Tapinagi
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yaninda), Agora (pazar yeri), Siitunlu yol (Augustus Tapiagi ile Cankirikapi arasinda),
Biiyiik Roma Hamami Resim 6.1, Zeus Tapinagi, Zeus Taenos Tapinagi’dir. Ayrica, Men-
Kybele'nin, Asklepios'un, Demeter'in, Dionisos'un, Helios'un, Tiihe'nin, Serapis'in ve diger
tanrilarin da birer tapinaklart bulundugu yazitlardan ve diger belgelerden anlasilmaktadir
Resim 6.2. Bu yapilarin bir arada Akropolis islevi olan tepe tizerinde (Hac1 Bayram Tepesi
ya da Kutsal Tepe) bulunmalari Erken Roma Doéneminde bu bdlgenin bu islevini
stirdiirdiigiinti diistindiirmektedir (Aktiire, 2000; Akurgal, 1990) (Resim 5.10, Resim 5.11.)

Resim 5.11. Kutsal Tepede Men-Augustus Tapiagi ve Hact Bayram Veli Cami (2019)

Roma kentinin mekansal kurgusu, akropol ve tapinak iligkisiyle baglantili olarak kuzey-
giiney yoniinde uzanan “Cardo Maximus” ve dogu-bati dogrultusunda uzanarak Cardo ile
merkezde kesisen ana cadde “Decumanus Maximus” esastir. Tapinaklara dogru yonelen bu
caddelerin islevlerinden biri de “Kutsal Yol” olarak kullanilmalaridir. iki ana cadde bir
kapidan diger kapiya dek uzanir, bunlar “Forum” olarak adlandirilan (Helen doénemi

agoranin Roma uzantis1) meydan, pazar yeri gibi bir¢ok kentsel islev alaninda birbirini dik
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ac1 ile kesmistir. Sokak sistemi, bu iki ana yolun kesigsme noktasini vurgulayacak bigimde

olabildigince dik agili baglantilarla olusturulmustur (Toramanoglu, 2006: 38-41).

Bu semaya gore, Ankara Kentinin mekansal kurgunun ana 06gesi yol sistemi

degerlendirildiginde;

e Temmuz 1931°de Ulus Meydani’ndan kuzeye dogru acilacak olan caddenin (Cankiri
Caddesi) yapimi sirasinda, giiniimiizdeki Yiba Carsisinin yaklasik 60 m giineyinde antik
bir yapr kalintisina rastlanmistir. Alanda yapilan kazi ¢alismalarinda bu kalintilarin
biiyiik hamama ait palaestra’min® giineydogu kosesi ile kuzeybati-giineydogu yonlii
“siitunlu cadde”? oldugu anlasilmistir. 1944°deki kazilarda bu yapmin giineyinde,
yapiya paralel tas doseli ikinci cadde “Roma Caddesi” ortaya ¢ikarilmistir (Kadioglu,
2007: 87-92, Kadioglu, ve digerleri, 2011: 244). Sekil 5.3.

e Cankirikapr’daki hamam binasinin kismen dogusunda yer alan Siitunlu Cadde, Ilk¢ag
Ankara’siin hamam tesisine kadar ulasan ana caddelerinden birinin ucudur. Caddenin
giiney ucunda karsilikli iki tarafta siitunlu galeriler ve galerilerin arkasinda diikkanlar
bulunuyordu. Bu caddenin altindaki kilden su borular1 kanalizasyon tertibatinin
varligina isaret eder ve bu durum pek ¢ok siitunlu cadde i¢in karakteristiktir. Cankirikap1
ile Augustus Tapinag1 arasindaki cadde, kutsal yol olarak da kullanilmaktayd: (Erol,
1992: 18-20). Bu caddenin, her ne kadar tam dogu-bat1 yonlii olmasa da Roma Dénemi
kentinin ana arterlerinden biri olan Decumanus Maximus’u oldugu disiiniilebilir
(Kadioglu, ve digerleri, 2011; Morgiil, 2007: 464). Sekil 5.3.

e Bugiinkii tarihi kent merkezinin kuzeybatisinda Anafartalar Caddesinde 1995°de
yapilan kazilarda bulunan tas dosemeli caddenin, kuzey-giiney yonlii olmas: ve bu
yonde birgok yapiyr birbirine baglamasi bu caddenin Cardo Maximus oldugunu
gostermektedir. Bu caddenin Siitunlu Cadde’den daha farkli bir yonlendirmeye sahip
oldugu, biiyiik olasilikla Siitunlu Cadde’ye gore farkli planlama ile olusturulmus bir
kent planma ait oldugu hem M.O. 8. yy. kentin boyutlarinin, hem kentteki yerlesim

stirekliliginin, hem de antik kentin Roma Donemi’ndeki cadde-sokak sisteminin

1 Antik gimnazyumlarin bir bolimiidir. Giires okulu anlamina gelmesine karsin, daha genis anlamda da
kullanilmistir. Roma hamamlarinda bedensel etkinlige ayrilmis agik alan, avlu anlamindadir.

2Roma mimarisindeki en onemli yeniliklerden olan siitunlu caddenin kent planlamasina biiyiik bir katkist
olmustur. Kentteki bu ana caddenin iki yanindaki siitunlu galerilerin arkasinda diikkénlar yer alird1. Caddenin
iizeri kapatilarak insanlar hem giinesten, hem de yagmurdan korunmustur. Kenti belirli bir yonde siitunlu
caddede ¢ogu kez kent kapilar1 ya da anitsal kapilar yer alirdi (Erol, 1992: 87-92).
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anlasilmasi agisindan 6nemlidir (Kadioglu ve Gorkay, 2007: 37-44-48, Kadioglu, ve
digerleri, 2011: 245). Sekil 5.2, Sekil 5.3.

e Eski Ulus Carsisi’nin bulundugu Anafartalar Caddesi tizerinde -6101 ada, 2 nolu
parselde- doguda Zincirli Cami ile batida Stimerbank Binasi, kuzeyinde Julianus Siitunu
ve Valilik Binasi, glineyde ise Anafartalar Carsisi arasinda kalan alan, eski carsinin
yerine yapilmasi planlanan yeni ¢arsi binasinin temel kazilarinda, kuzey-giiney yonlii
antik bir cadde ve bu caddenin batisinda “Opus Sectile  ve “Déseli Stoa™* ile birlikte
bir diikkan siras1 ortaya ¢ikarilmistir (Kadioglu ve Gorkay, 2007: 37- 44-48, Kadioglu,
ve digerleri, 2011, Yakisan, 2016). Kuzey-giiney yoniinde uzanan bu cadde 69 m.

uzunlugunda, 5.80 m. genisligindedir.

e 1995 ve 1996 yillarinda Zincirli Cami ile Siimerbank Binasi arasinda kalan eski Ulus
Carsisi’nin bulundugu alanda yapilan kazilarda, modern yerlesimin hemen altindan
itibaren Osmanli, Beylikler, Selguklu, Dogu Roma, Roma, Helenistik Dénemi ve yerli
Galat ile Frig katmani tespit edilmistir. Friglerden itibaren iskan edilen bu bdlgede,

kii¢iik buluntularla birlikte en dikkat ¢ekici mimari Roma Caddesi’dir (Z. Ozcan, 2006).

e 2007’de Ankara Vali Konagi’'nin bahcesinde yapilan kazi calismalarinda, Roma

Caddesi’nin devami agiga c¢ikartilmigtir.

Yukarida agiklanan Ankara Tarihi kent merkezinde yapilan arkeolojik kazi sonuglari, bu
alanin ¢ok katmanli kent oldugunu agiklamakta ve kanitlamaktadir. Asagidaki boliimde bu
tez caligmasinda 6rneklem secilen Antik Roma Yolunun ortaya ¢ikarilmasina iliskin siirec,

bu yolun nitelikleri ve ¢agdas kente uyumu ve sunumu agiklanmaktadir.

3 Antik dénemde geometrik bigimlerde ya da figiirler olugturmak amaciyla, degisik kalinlik ve renkte kesilmis
mermer tiirlerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan taban veya duvar dekorasyon tiiriine verilen addir
(Kadioglu, vd., 2011: 278).

4 Ust yapiy1 tastyan siitun dizisidir. Genel olarak ii¢ tarafi duvarla cevrili, bir tarafinda siitun dizisi bulunan,
agora ve tapiak c¢evresinde yer alan, uzun dikdortgen yap1 (Kadioglu ve digerleri, 2011: 279).
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Roma Hamami
Valilik Binasi
Justinyen Aniti
Augustus Mabedi
Zincirli Cami

- Kuyulu Cami+
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Sekil 5.3. Ankara Tarihi Kent Merkezi ve Antik Roma Yolunun Konumu

Antik Roma Yolu’nun Temsili ve Kente Sunumu

Antik Roma Doéneminde, Ankara tarihi kent merkezindeki Antik Roma Yolu, Biiyiik
Hamam kompleksinin ve Palaestra’nin kismen dogusunda -bugiinkii Cankir1 Caddesi’nin
yaklagik batisinda- yer alan bu siitunlu yolun, antik Ankyra sehrinin kutsal alani olan
Augustus Tapmagi’nin bulundugu yere kadar uzandigi bilinmektedir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda, bugiinkii Cankir1 Caddesi yapilirken bu siitunlu cadde ortaya ¢ikmis ve yolun
altinda kalmistir. M.S 2-3. yiizyillarda yapilmis oldugu tahmin edilen siitunlu yolun,
situnlar1 boz renkte damarli mermerden olup, Korint tipte bashklar1 bulunmaktaydi.
Literatiirde Cankirikapt Kazilari® olarak adlandirilan periyodik kazilarda, siitunlu caddenin

baz1 boliimleri ve diger kamusal yapilarla iligkisi ortaya ¢ikarilmastir.

5 Cankirikapt Kazi galigmalarma Milli Egitim Bakanligi admna, Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii
Arkeologlar1 Dr. K. Bittel ve Dr. K. O. Dalman tarafindan baglanmistir. Bu ¢aligmalara, 1938 ve 1939’da
Miizeler Miidiirii Hamit Ziibeyir Kosay’in nezaretinde, 1940-1943’de Hamit Ziibeyir Kosay’in nezaretinde
Arkeolog Necati Dolunay’in yonetiminde devam edilmistir. 1944-1947 yillar1 arasindaki caligmalara,
Arkeolog Mahmut AKOK katilmistir. 1997-2001 yillarinda Miize Miidiirii ilhan Temizsoy baskanliginda,
Hamamin Palaestra kisminda acik hava teshir ¢aligmalar1 yapilmigtir. 2000-2006 tarihleri arasinda Anadolu
Medeniyetleri Miizesi Midiirliigii Baskanligindaki kazilar devam etmis ve Dogu Roma Donemine ait Sur
duvari ortaya ¢ikarilmistir.
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Alandaki Ulus Sehir Carsisinin yikilmasiyla (1997), bu yapinin beton moloz artiklarini ve
bunun altindaki dolgu malzemesinden olusan kalin toprak tabakay1 kaldirmak kazi ekibinin
isini zorlastirmis ve kazi ¢alismalarini geciktirmistir. Kazi ¢alismalar1 dncesinde bilimsel
danigsman Prof. Dr. Cevdet Bayburtluoglu’nun 6nerileri ile alanin kuzeydogu (A agmasi) ve
giineydogu koselerinde (B agmasi) ve bat1 simirinda (C agmasi) 5X10 m?’lik ii¢ adet sondaj
acilmistir. A agmasinda dolgu malzemesi ile birlikte iist liste binmis ge¢ donem duvarlari
bulunmustur. Bu agmada ayrica alt tabakayi tahrip ederek, delerek derinlesen, dis kismi su
yalitim i¢in killi toprakla sivanmis, yuvarlak agizli, moloz tagla oriilii kuyuya ulasilmistir.
Bu kuyunun bulundugu yerde 1960’11 yillara kadar Hact Bayram Camii’ne giden yolun
(Karaoglan Caddesi simdiki Anafartalar Caddesi) basindaki Kuyulu (Hoca Pasa) Cami’nin
yaninda yer alan Kuyulu Kahve adinda bir kahvehanenin bulundugu bilinmektedir (Oney,
1971, s.83). Sekil 5.4, Resim 5.12. Bu kahve, Hamamonii’deki Taceddin Dergahi’ndan
sonra Milli Miicadele déneminde Ankara’daki en 6nemli edebiyat mahfilidir®. (Tonga,
2015). Ankara’da bulunduklar siire zarfinda Mehmet Akif Ersoy, Yahya Kemal Beyatli,
Samih Rifat, Nazim Hikmet, Vala Nureddin, Aka Giindiiz, Rusen Esref Unaydin, ismail
Habib Seviik, Enver Bahnan Sapolyo, Mahir Iz ve Kemalettin Kamu gibi edipler Kuyulu

Kahve’nin miidavimleri olmuslardir.

Sekil 5.4. Ankara 1924 Haritasinda Karaoglan Caddesi ve Kuyulu Cami ve Kahve’nin
konumu (Giinel, Kilci, 2015).

5 Ankara, Cumhuriyet’in ilanini takip eden yillarda Tiirk edebiyatina yén veren 6nemli edebi yerlerden biri
olmus ve bu durumun Ankara’nin bagkent se¢ilmesinin ve devletin bu sehirden yonetilmesiyle iliskili oldugu
sOylenmektedir. Bununla birlikte Cumhuriyet Oncesinde de Ankara’da belirli bir edebi birikiminin ve
Selguklu ve Osmanli dénemlerinde kuvvetli bir tasavvuf ve divan edebiyati geleneginin oldugu tarih boyunca
pek ¢ok divan ve halk edebiyati sairi yetistirdigi bilinmektedir. Bu donemlerde medrese, tekke, cami gibi
edebiyat mahfilleriyle (toplanma yeri) birlikte bazi meyhaneler, hanlar, kahvehaneler, konaklar, bag ve
bahgeler de edebiyat mahfili 6zelligi gostermistir. Bunlarin en bilinenleri, Taceddin Dergahi, Kuyulu Kahve,
Merkez Kiraathanesi, Hakimiyet-i Milliye ve Yenigiin gazetelerinin idarehaneleri, Anadolu Lokantasi,
Teceddiit Lokantasi, Abdullah Efendi Lokantasi, Muallimler Birligi, Sehir Bahgesi, Dayko’nun Tiitiincii
Diikkani ve Efe Haydar’in Meyhanesi’dir.
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Kuyulu Kahve, 1938 yilinda Ulus semtinde Hiikiimet Caddesi agilirken, belediyenin
tarafindan 5.900 Tirk Lirasi’na istimlak edilerek, yaninda duvarina bitisik oldugu Kuyulu
Cami ile birlikte yikilmigtir (Resim 5.12).

Anonim Yavuz Iscen Argivi
Resim 5.12. Yikilmadan 6nce Kuyulu Cami ve Kuyulu Kahve
Glinlimiizde yikilan caminin bulundugu yerde simdi Hiikiimet Caddesi baglamaktadir. Bu

alanda 1940-1950 arasindaki yillarda bazi is hanlar1 yapilmis ve sonradan yenilenmistir
Resim 5.13.

Hukimet
Caddesi

Resim 5.13. Kuyulu Cami ve Kahvesinin yerinin bugiinkii durumu
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Kuyulu Kahvenin bulundugu yerde toprak (sokak) kotunun yaklagik 3.50 cm. altinda biiyiik
taglarla oriilii zemin bulunmustur. Giinlimiizde bu taslar i¢in herhangi bir koruma 6nlemi

almmamustir Resim 5.14., Resim 5.15.

e

L L IM

1950

Resim 5.15. Antik Roma Yolu (Kuyulu Kahve ve Camii) Arkeolojik Kazisi

B agmasinda da tistteki moloz ve dolgu kaldirildiktan sonra A agmasi ile yaklasik ayn1 kotta
benzer dosemeye rastlanmistir. Bu arada dolgu malzemesi icerisinden ¢ikan daginik ve az
miktardaki mimari eleman parcalari Roma Hamamina tasitilmistir. Sonug¢ Olarak bu
acmalarla ortaya cikarilan doseme kuzey-giliney yoniinde birlestirilmistir. Bu dosemenin
Roma Donemine ait bir yol oldugu anlasilmistir. Kazi ¢calismalarinda yol disinda da bazi
(ylziik, seramik kap kalintilar1 vb.) bazi arkeolojik bulgulara rastlanmis ve Anadolu

Medeniyetleri Miizesine teslim edilmistir. Roma Dénemlerine ait kirmizi (dogu sigillatast)
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seramik kaplar, heykeli, M.O. 1. - M.S. 1. yiizyillara ait pismis toprak at figiirinleri, Erken
Osmanli Dénemi’ne ait sirli, ¢ok renkli (milet isi) kaplar, ¢esitli donemlere ait pismis
toprak kandiller, figiirin parcalari, sikkeler, cam kap pargalari, kemik aletler 6nemli
buluntulardir. Ayrica kaz1 alaninin kuzeyinde dogu-bati yoniinde uzanan ve kazi alanindaki
uzunlugu 31 m. olan bosajli dikdortgen bloklardan olusan Geg¢ Helenistik doneme ait biiytik

bir duvar daha bulunmustur.

Antik Roma Yolunun Ankara Valilik Binasinin bahgesinde kalan bolimiini Valilige
gelenlere teshir edilmesini amaglayan, kazi ¢alismalart 23Temmuz-21 Eyliil 2007 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Ancak, bu yol ve yolun sinirladigi alanda tespit edilen Roma

Doénemi’nden 19. yiizyil sonuna tarihlenen dort katman sergilenmemektedir Sekil 5.5.

Sekil 5.5. Sergilenen Antik Roma Yolunun konumu ve sergilenmesi
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6. ANTAKYA TVARiHi KENT MERKEZINDE ARKEOLQJIK
MIRASIN CAGDAS KENTSEL YASAMA KATILMASI: MUZE
OTEL

Helenistik Donem’den giiniimiize ¢ok sayida medeniyete yerlesim yeri olmus Antakya tarihi
kent merkezi, ¢ok katmanli ve kiltiirli bir kenttir. Antakya tarihi kent dokusu, kentin
olusumuna ve doniisiimiine etki eden medeniyetlere ait izlerin yansimalarma yani
katmanlarina sahiptir. Bu katmanlasma, kentsel mekanda diisey ve yatayda izlenebilmekte

ve kentin korunmasi, yasatilmasi gereken degerlerinin tanimlanmasina katki saglamaktadir.

Antakya tarihi kent merkezinde, 6zellikle son on yilda kentsel katmanlar1 ve ¢ok kiiltiirlii
toplumsal yapist ile iligkili uluslararast oOlgekte farkindalik uyandiran projeler
gelistirilmektedir. Kentin kuzeyinde ortaya ¢ikan arkeolojik alan ile birlikte ele alinan miize-
otel projesi ve kentin i¢inde yer alacak teleferik projesinin hafriyatinda ortaya ¢ikan ve ender
arkeolojik degerler igeren (Pamir, Sezgin, 2016) alana yonelik hazirlanan miize-teleferik
projesi kentin gecmisle bagini koparmadan gelecek katmaninin olusumunu saglamaya
calisan ornek projelerdir. Bu tez ¢alismasimin konusu arkeolojik mirasin ¢agdas kente
katilim1 kapsaminda Antakya Miize Otelin miras degerlerini tanimlamak i¢in kentin bu
degerlerinin tarihlendigi doneme odakli varlik ve gelisme siireci detayli bigimde ele
alimmaktadir. Boylece, Miize Otelin arkeolojik mirasinin siirdiiriilebilirliginde giincel
koruma yaklagimlarinin uzantisinda, bu degerin kente katilimina iliskin yontem ve siireci
uluslararasi ilkelere gore sorgulanabilecektir. Arkeolojik miras1 korumada, koruma ¢atisi

yerine koruma yapisini1 6rnekledigi icin Miize Otel ¢aligma alani olarak segilmistir.
6.1. Antakya Kentinde Cok Katmanh ve Cok Kiiltiirlii Yapi

Antakya Kenti, Asi Nehri (Orontes) kiyisina, Habib-i Neccar Dagi (Silpius) eteginde,
Akdeniz’e 28 km. ve denizden 80 m. yiikseklikte kurulmus, Antik donemde Dogu’nun
Kraligesi (Queen of the East, Orientis Apicem Pulcrum) olarak anilan bir kenttir Sekil 6.1.
Yerlesime uygun ekolojik tabana sahip bu cografyanin prehistorik ¢aglardan itibaren stirekli
yerlesim alan1 oldugu bilinmektedir. Antakya bilinen tarihinde yaklasik 2300 yil siirekli
yerlesim alan1 olmus, ardasik olarak Makedonlara, Misirlilara, Romalilara, Arap

Miisliimanlara, Sel¢uklulara, Haglilara, Memluklara ve Osmanlilara ev sahipligi yapmus,



56

Kudiis Kentinden sonra Hiristiyanligin yayilma merkezi olarak diinya tarihine yon vermis,

cokkatmanli bir kenttir.

ANTAKYA
MUZE OTEL
=

Sekil 6.1. Antakya tarihi kent merkezinin konumu

MO.17. yiizyilin sonlarma kadar Misir egemenliginde kalan bolge, bu tarihten itibaren
Hurriler ve Hititler tarafindan isgal edilmis ve MO. 1200’ler Hitit imparatorlugunun
dagilmasindan sonra giiney dogu Anadolu’da kurulan Samal Beyliginin, MO. 700’lerde
Asurlularin egemenliginde kalmistir (Demir, 1996: 32-40). Ancak, kent Makedonya Krali
Biiyiik Iskender’in komutanlarindan Seleucus I. Nikator tarafindan, Iskenderiye nin planina
referansla Hellenistik kent tipolojisine uygun olarak 1zgara plan (grid) diizeninde, babasina
atfen “Antiocheia” adi ile kurulmustur. Uzak mesafe ticaret (kervan) yollarinin tizerindeki
konumu, Asi nehri ile Samandag’indaki (Seleucia) Limana baglanmasinin sagladigi
olanaklarla bu kent her donemde bolgesel ticaret merkezi ve Asya’ya ve biitiin doguya agilan
bir kapidir. Seleucus Kralligi doneminde on sekiz ayr1 milletin (Hititler, Asurlular, Samallar,
Suriyeliler, Makedonlar, Atinalilar, Giritliler, Kibrislilar, Malalaslilar gibi) yasadig1 kent,

surlarla gevrili dort biiyiik mahalleden olugmustur.

Kent, M.O. 64’de Imparator Pompeius’un Suriye’yi Roma’nin bir eyaleti haline getirmesiyle
daha da varsillasmistir, ddneminin Roma ve Iskenderiye kentlerinden sonra en biiyiik kenti
ve diinya tarihi agisindan da Hiristiyanligin yayilmasinda en 6nemli ve etkin merkezlerinden

biri olmustur (Turgut, 1986).
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Glinlimiizde Hiristiyan tarihinde bircok Onemli kutsal olaylara taniklik eden kent ve
diinyadaki ilk magara kilisesi olan St. (Petrus) Pierre Kilisesi, 1963’de Papa tarafindan
Hiristiyanlarin hac yeri ilan edilerek, 29 Haziran hac giinii olarak kabul edilmistir. Antakya
Miize Otel bu kilisenin yakininda ve arkeolojik kalintilar1 da bu kilise ile birlikte Roma ve
Bizans Imparatorlugu dénemlerine tarihlendigi icin bu dénem asagidaki boliimlerde detaylt

olarak incelenmektedir.

Hiristiyanlik aymi yaratict Tanri’ya imani, ayni kutsal yazilar1 ve ayn1 on emrin kabuli
inancin1  koruyarak (Budizmin, Brahminlerin dininden gelistigi gibi) Musevilikten
dogmustur (Fleming ve Honour, 2015: 288). Bu din, MS 1. yiizyilda, Filistin’in Galile
Bolgesinde Nasira’da dogan Hz. Isa’nin dgretileri ile ortaya ¢cikmis ve havarilerin ¢abalariyla
yayginlastirilmistir. Ancak Roma Imparatoruna ibadet ve bagliligi yani onun ilahi giiciinii
sarsacak bu yeni din, Roma karsit1 ve kanundis1 ilan edilmis, Hz. Isa Golgota tepesinde
carmtha gerilmis (MS.33), havarileri ile inanan Yahudilere siddet ve zuliim uygulanmustir.
Bu ortamdan korkan Yahudi Hiristiyanlar gizli olan toplantilarimi Filistin ve Antakya
(Antiokheia) basta olmak tizere Kudiis (Jerusalem) disindaki iki merkeze tasimislardir
(Giiltekin, Canbolat, 2019). M.S. 35-40 yillar1 arasinda Roma zulmiinden kagan Hz. Isa’nin
ii¢ havarisi Pavlos, Barnabas ve Petrus’un (Pierre) kente gelerek Hiristiyanlik 6gretilerini
Paganlara aktarmislar ve bu dinin sekillendirilmesine ve Antakya Kilisesinin kurulmasina
onciiliik etmislerdir (Bahadir, 2010, 2011, 2012). Bu havarilerin Antakya’ya gitmesi ve
Hiristiyanligin bu kentte kabul gormesi kentin varsilligi ile acgiklanabilir. Boylece
Kapadokya, Asya ve Akdeniz’e giris kapist olan Antakya, Anadolu’ya, Ege’ye hatta
Avrupa’ya Hiristiyanligin yayilmasinda merkez olmus ve ilk havari kilisesi St. Pierre
Kilisesi bu kentte kurulmustur. Bu Kilise Antakya Kent’inin 2 km. kuzeydogusunda,
bugiinkii Antakya-Reyhanli yolu iizerinde, Habib-i Neccar Dagi’nin (Silpius) uzantisi olan

Hag (Stauris) Dagi’nin eteginde dogal bir magarada bulunmaktadir Resim 6.1.

Bu kilise ulusal dlgekte 2005°de kiiltiir varlig1 olarak tescillenmis ve 2011°de Diinya Mirasi
Gegici Listesine alimmistir (UNESCO, WHC, 2011).
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Resim 6.1. Antakya St. Pierre (Petrus) Kilisesi cephesi ve i¢ mekan goriintiileri

Hiristiyanlig1 benimseyenlere muhalifleri tarafindan Hiristiyan (Hiristos) adinin verildigi,
havarilerin ve ilk inananlarin dini stratejiler gelistirdikleri ilk yer Antakya’dir. Kudiis’te yer
alan Yahudi Kilisesi sadece Yahudi asilli inananlar1 barindirirken, Antakya kilisesi her irktan
insan1 kabul eden kilise oldugu bu i¢in bu kent Hiristiyanlarin siginma, propaganda ve
toplanma merkezine doniismiistiir. Antakya Kilisesi iki ayri irktan; Musevilikten gecen
Yahudiler ve Putperestlikten (Pagan) gecen Romalilardan olusturulmus, ayrica kente
ekonomik gogle gelenler de Hiristiyanligi kabul etmis ve Antakya bu dinin yayilmasi ve
yerlesmesi i¢in ¢gok dnemli misyonlar yiiklenmis ve tarih i¢inde on iki metropolit ve yiliz otuz
yedi piskoposluk ile bolgenin (Dogu Kilisesinin) en biiyiik kilisesi olmustur. Hiristiyanligin
ilk yiizyilinda Matta Incili (MS 41), 1. yiizyilin ortalarma dogru St. Petrus’'un Roma’ya
yerlesmeden once M.S. 52’den M.S. 60’a kadar Antakya’da yasamis ve Apokrif Petrus
Incili’ni yazmistir. St. Pavlus, Incil’i putperestlere ilan etmek igin giristigi ilk ii¢ yolculuga
da Antakya’dan baslamig, ilk Havarisel Konsil (Apostolic Council) de Antakya’da
hazirlanmis, “Kutsal Kitap Okulu” burada acilmistir. Ik dSnem Hiristiyanlig1, Yahudilerin
ve Romalilarin baskisi altinda kalmissa da Imparator Konstantin’in (272-337) 313’de
yayinlayacagi Milan Fermaniyla baski kaldirilmis, 380°de 1. Theodosius’un Hiristiyanligi
resmi dini ilan etmesiyle devletten gii¢ alan bu dinin hizli yayilisinda, Antakya ilk

misyonunu siirdiirmistiir (Bahadir, 2011; Uygur, 2015).

Antakya, Imparator Augustus déneminden itibaren "diplomatik merkez" ve imparatorun
stratejik nedeniyle 6zel olarak tanidigi statii ile kent ticaret agisindan “otonom (antonomous)
bolge” olmus, Kentin idarecisine de yalnizca imparatora sorumlu olacak
"procurator" (finansman patronu- the boss financial officer) unvani verilmistir. imparator
Agrippa Postumus (MO.12-MS. 14) ve Tiberius (MS. 14-37) dénemlerinde kent, Roma
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Suriye'sinin metropolisi diizeyine ulagmistir. Roma imparatorlugu doneminde kent en varsil
ve ihtisaml1 dénemini yasamistir. Roma Imparatorlugunda Hiristiyanligin kabul edilmesiyle
kentte kutsal yapilarin insasina da 6nem verilmistir. Bu yapilardan en iinliisii, Imparator
Biiyiik Konstantin'in (Constantinus Magnus 306- 337) Antakya' da insa ettirdigi (insaat1 327
yilinda 341'e kadar siiren sekizgen planli iki katl biiyiik kilisedir. Roma doneminde yapildig:
bilinen belli basl yapilar sunlardir; Cezar (Kosissanon) Bazilikasi, Cezar Anfitiyatri,
Patheon (Olimpiyat Alani Girisi), Cezar Hamami, Olimpiyat Alani, Augustus Bazilikasi,
Halk Hamami (imparator Agcippa tarafindan yaptirilan), Kolonatli Cadde, Hipodeum,
Imparator Justinian (Justinyen) Tapmaginin Restorasyonu, Drenaj Sistemi, Dogu Kapis,
Tiberius Meydani, Halk Hamanu, imparator Tiberius Kent Duvari, Plaza ve Tiberius
Heykeli, Forum, Tiyatro (Imparator Trajan tarafindan yaptirilan), Trajan Hamami, Halep
Yolu, Halk Hamami, Daphne Kapisi, Saray ve Tetraplon (Imparator Diocletion tarafindan
yaptirilan) Commodus Xystos (Anitsal Kemer) Valens Bazilikasi, Halk Saati, Teodosius
Bazilikas:1 Titerius Kanali Baslangici, Koprii (Imparator Diocletion tarafindan yaptirilan),
Manastir, Biiyiikk (Altin) Kilise. Bu yapilarin birgogunun kentteki biiyliik deprem ve
yanginlarla tahrip oldugu ya da yok oldugu diisiiniilse de kazilar tamamlanmadik¢a bu

eserler hakkinda kesin bilgilere ulasilamaz (Temiz, 2002).

Roma Imparatorlugu (MO.64-MS.395) sonrasinda, kentte Dogu Roma (Bizans)
Imparatorlugu (395- 638) ve Arap hakimiyeti (638-944) siirmiistiir. Bu donemde Tiirk asilli
Gurgume Asireti (685- 705) ve Abbasiler (786- 809) kente belli araliklarla egemen
olmuslardir. Bu tarihten itibaren Miisliimanlarin eline gegen kent, Selguklu Devleti (1085-
1096) Haglilar (1098- 1268) Memluklarin (1268-1516) yonetimine girmistir. Osmanli
Donemi (1516- 1918) kentte toprak tizerindeki ilk kiiltiir katmanini olusturan birgok
tasinmaz kiiltiir miras1 ile izlenebilmektedir. Fransiz Donemi (1913-1938) ise Hatay
Cumbhuriyetine (1938-1939) kadar kentin yonetimini ele gegirmistir. Kent 1939°da tekrar
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine dahil edilmistir.

Kentin somut olarak yani yatayda okunabilen, izlenebilen bu ¢ok katmanl yapisi, dikeyde
toplumsal yapimin ¢ok kiiltiirliiglinii olusturan temel etkendir. Kent kuruldugu giinden
itibaren bircok inan¢ ve etnik gruplarin yasam alan1 olmustur. Cok kiltiirlii yapisini tarih
boyunca korumus olan Antakya’da ayn1 ulusa mensup birden fazla dini cemaat
bulunmaktadir. Arap Aleviler (Nusayriler), Arap Hiristiyanlar, Siinni Araplar, Siinni

Tiirkler, Ermeniler, Yahudiler, Cerkezler ve Afganistan’dan gd¢ eden Afganlar (Ozbek
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Tiirkleri), son yillarda Suriye’den kagan Siinniler kentte birlikte yasamaktadirlar. Etnik grup
Stinni Tirkler ve Arap Aleviler niifus yogunlugu agisindan birbirine esit gibidir. Siinni
Araplar ve Ortodoks ve Protestan Hiristiyan Araplar ise azimsanmayacak sayidadir. Kentte
Arapca ve Tiirk¢e konusulmaktadir. Tiirk Siinni, Hiristiyanlarin bir kismi1 ile Yahudilerin
ana dili Tiirkgedir. Arap Siinni, Arap Alevi, Arap Hiristiyanlarin anadili Arapgadir. 70 yas
ve lizerindeki kentliler kendi aralarinda Fransizca, Ermeniler de Ermenice konusmaktadirlar.
Ancak tim gruplarin ortak kullandiklar1 dil Tirkge’dir. Yasayan bu yabanci din ve dil
kiiltliriine sahip insanlar birbirleri ile ayn1 cografyada yasadiklar igin siirekli olarak bir

kiiltiir alig-verisinde bulunmaktadirlar (Kaypak, 2010).

Bu cokkiiltiirlii yapi, kentin mekéansal ve mimari yapisinin olusumunda da belirleyici
olmustur. Cami, Kilise ve Havra yan yana varliklarin1 ve islevlerini giiniimiizde de
siirdiirmektedir. Cesitli din ve inangtan insanlarin yiizyillardan beri birlikte yasamasi,
kiiltiirel bir zenginligin yani sira biiyiik bir hosgoriiyli beraberinde getirmistir. Bu kiiltiirel
zenginlik ve hosgorii sosyal yasamda, iligkilerde, sanatta, orf, adet ve gelencklerde de
okunabilmektedir. Cogu zaman dinsel 6geler ve gelenekler birbirine karismig, 6zde var
olanla karisip yeni bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikmistir. Farkli etnik gruptan olan yerlesikler
birbirlerinin bayramlarini kutlar, kétii giintinii paylasir ve yardimlagirlar. Hicbir Anadolu
kentinde boyle bir etnik mozaigini gérmek miimkiin degildir. Tirkiye’nin bir kiiltiir kenti
olan Antakya, iilkenin en kozmopolit kentlerinden birisidir. Giinlimiizde de, Ortodoks
Kilisesi'ne bagli dokuz patriklik merkezinden biridir. Cok uzun bir siire boyunca bir arada
yasamay1 6grenmis, etnik kokenleri, dinleri farkli bircok topluluga ev sahipligi yapan bu
kent UNESCO baris kenti se¢ilmistir.

6.2. Arkeolojik Mirasin Cagdas Kente Katilmasi: Miize Otel

Antakya kentinin ¢ok katmanli yapist ve kentin yakin g¢evresi (surlar, su kemerleri, su
toplama rezervuar- alanlar1 gibi) Fransiz Donemi’nden (1912-1938) itibaren
arastirtlmaktadir. Fransiz Donemi’nde yiizey arastirmalari ve kazilar1 ve kent
monografileriyle kentin antik donem fiziksel-mekansal yapisim1 bilimsel verilerle ortaya
koyulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢aligsmalarla ¢ok katmanli kentin, kent i¢i yol striiktiirii ve uzak
mesafe yollarina baglantilart bulunmustur. 1928’de baslatilan kazilarla, Harbiye (Daphne)
ve Halep yollarin1 birlestiren ve Kisla-Dortayak yolu (bugilinkii Kurtulug Caddesi)

tanimlanmigtir (Tiirkoglu, 2006). Antakya ve yakin ¢evresinden elde edilen tarihi eserler
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depolanmis ve yerinde degil Asi Nehrinin bati yakasinda, Roma Kopriisiiniin ucunda
1934°da baglanan 1939’da tamamlanan ve 1948’de ziyarete agilan Arkeoloji Miizesinde
sergilenmeye baglamistir. Bu eserler bulunduklar1 yerde sergilenememisse de bu miizenin
arkeolojik kalintilara goére hazirlanmis olmasi miizecilik ve teshir bi¢imi agisindan
donemindeki anlayisin ¢ok ilerisindedir. 1935’de yapilan Antakya Uzun Carsinin arazi
caligmasi, ticari fonksiyonlar kadar c¢arsinin Osmanli Donemine tarihlenen yapisal
Ozelliklerini tanimlamasi agisindan 6nemlidir (Turgut, 1986:102). 2004 yilindan itibaren

kentin arkeolojik degerleri lizerindeki ¢alismalar yogunlastirmistir.

2013 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile Hatay Mustafa Kemal Universitesi tarafindan,
baslanan kazi1 calismalar1 birbirinden 160 m. uzakliktaki hipodrom ve tapinakta devam
etmesi bu caligmalarin 6nemli bir 6rnegidir. Her iki anitsal yapr hem boyutlari, hem de
Helenistik ve Roma donemlerine ait buluntular1 ile donemlerinin en onemli ornekleri
arasinda yer aliyor. Yaklasik 500 m. uzunlugunda ve 75 m. genisligindeki hipodromun MO.
1. ylizy1l'da inga edildigi ve 80 bin kisilik seyirci kapasitesine sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Hipodromun i¢ arena uzunlugunu 492 metre, yani yaklasik bir atli araba 1 kilometrelik bir
tur yapabiliyor demektir Resim 6.2 Sekil 5.2). Dolayisiyla, bu hipodromdan yaklasik bir
yiizy1l sonra MS. 80’lere tarihlenen Roma'daki Circus Maximus'tan daha gorkemli ve bityiik

bir yap1 oldugunu anlasilmaktadir.

Resim 6.2. Antakya Kentinde Roma Imparatorlugu dénemine tarihlenen hipodrom ve
tapinagin kazi alant
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Sekil 6.2. Antakya Kentinde Roma Imparatorlugu donemine tarihlenen hipodrom ve
tapinagin rekonstriiksiyon ¢izimi (Celik, 2017)

Kazi bagkan1 Prof. Dr. H.Pamir’e gore; antik kaynaklardan hipodrom yapisi, tapinaktan daha
once (M.O. 67) Seleucus déneminde yapilmistir. 1932-35 yillar1 arasinda Princeton
Universitesi’nden bir ekibin burada kazi yapmasina karsin yaym yapmadig1 igin kalmtilar
hakkinda bilgiye ulasilamamistir. Kazilan bolgelerde iki katli tribiliniin temelleri, arenay1
bolen 'spina’ adli, kuzey-giiney dogrultulu, 8 m. genisligindeki mimari bir eleman1 ortaya
cikarilmistir. Kazi1 ¢aligmalart sonunda bu alanin arkeolojik park olarak kente katilmasi

planlanmaktadir (Celik, 2017).

6.2.1. Miize otelin kentsel konumu ve sergilenen arkeolojik kalintilar

Yirtrliikteki koruma amagli imar planinda, genel olarak 1987 tarihli ilk plan sinirlar
icerisinde Asi Nehri’nin dogusunda, 1. derece arkeolojik sit alan1 (hoylikler ve St. Pierre
Kilisesi ve ¢evresi) disindaki alanin tamami 3. derece Arkeolojik Sit Alani olarak
belirlenmistir. Plan kararlariyla arkeolojik miras alanlarinda koruma mevzuati hikkiimleriyle
sadece yapilasma yasagi ya da kosullar1 tekrarlanmis ve boylece bu degerlerin kente
katilmasina iligskin karar tiretilmemistir. Antakya tarihi kent merkezinde kentin arkeolojik
mirasina iligkin olarak 2008’den itibaren 3. derece arkeolojik sit alan1 igerisindeki Arkeoloji
Miizesi tarafindan yirmi alt1 adet parselde sondaj ¢calismasi yapilmistir. Bu parsellerden sekiz

adet taginmaz kiiltiir varlig1 bulunan parselden, alt1 adet parsel 1. derece, bir adet parsel 2.
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derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilmistir. Bu siirecte Adana Kiiltiir Varliklari
Koruma Bolge Kurulu, Miize Otelin insa edildigi (kentin kadastral planinda 5. mintika 4642
no’lu) parselde yapilan sondaj ¢alismalar1 sonrasinda kurtarma kazis1 yapilmasi ve kazi
sonrasinda bulunan kiiltiir varliklarinin tizerinde insa edilecek otel binasi ile birlikte

sergilenmesine karar vermistir (Ulusoy, vd., 2015).

Alandaki kazi caligmalar1 Antakya’da ilk kez Tiirk ekip tarafindan sondaj, kurtarma ve Miize

Otel insaatinin temel kazilar1 elle yapilmastir.

2010°te Antakyali yatirnme1 Afsuroglu Otelcilik'in akilli otel olarak baslattigi bu projenin
konsepti, milattan 6nce ve sonraki déonemlere ait ¢ok sayida mimari parcalar, mozaik eserler,
sikkeler, metal ve pismis topraktan objeler, sur kalintilari, hamam kompleksi ve cam atdlyesi
olmak tizere yaklagik 30 bine yakin arkeolojik obje ortaya ¢ikarilmasiyla miize otel olarak
degistirilmistir. Kaz1 alaninda tasinabilir kiiltiir varliklari olarak 2 binden fazla arkeolojik
eserin (eroslar, aslanlar gibi) incelendigi, envanterlerin hazirlandigr ve miizeye teslim
edildigi bilinmektedir. Sur kalintilarmin ve iki havuz ve dort kiilhanin bulundugu hamam
kompleksinin Helenistik doneme, cam atdlyesinin ge¢ Bizans donemine ait oldugu
diisiiniilmektedir.  Arkeolojik bu kalintilarin Helenizm, Roma, Islam ve Osmanl
donemlerine tarihlendigi konusunda farkl bilgiye de rastlanmistir. Ayrica, yazili medyada
arkeolojik bu kalintilarin MO. 2. yiizyila, Antakya’nin ilk kuruldugu déneme ait oldugu ve
bes katmanda on ti¢ uygarligin izlerinin bulunduguna iliskin bilgi de yaygindir. Dolayisiyla,
bilimsel verilere dayanmayan ve ¢elisen bu bilgilerin tamamu, kiiltiirel mirasa verilen 6nemi,
degeri, farkindalig1 ve umarsizligi géstermektedir. Tiirkiye’de kamunun ve 6zellikle yerel
yonetimin bu konuda duyarli olmasi, Uluslararasi sozlesmelere taraf olarak yiiklendigi

gorevler arasindadir.

Arkeolojik kalitin bulundugu alan, 34.000 m? biiyiikliigiinde Asi Nehrinden St. Pierre
Kilisesine dogru yaklasik dik bir agiyla uzanan yol (bugiinkii Hacilar Sokak) tizerinde, St.
Pierre Kilisesinin goriis alani icerisinde, giiniimiizde konut alani olarak yapilasmis kentsel
alanda yer almaktadir. Miize Otel alanmin giineyinde 1732 m? biiyiikliigiinde park alan1 ve
acik otopark alan1 yer almaktadir (Sekil 6.3., Resim 6.3).
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- 1.Derece Arkeolojik Sit Alani

1.Derece Arkeolojik Sit Alam

[I]]]]] ilan edilen parsel

[I]]]]] 2,Derece Arkeolojik Sit Alam
ilan edilen parsel

Sekil 6.3. Antakya Miize Otelin kentsel konumu

Resim 6.4. Antakya Miize Otelin kentsel konumu
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Bu parselde yapilan kazi sonucunda Resim 6.5. yaklasik 200 m? alanda orjinalinde bazi
villalarin ya da diikkanlara ait oldugu diisiiniilen ¢esitli taban mozaikleri ve orjinalinde Roma

Hamamina ait oldugu tahmin edilen 850 m? alan biiyiikliigiindeki diinyanin tek parca en

biiyiik mozaigi Resim 6.5 ortaya ¢ikarilmustir.

Resim 6.5. Miize Otel yapilan parselde insaat 6ncesi arkeolojik kalintilar

Doneminin yasam bigimi, kiyafeti, faunast ve kutsal atfedilen obje ve canlilar hakkinda
ipuglar1 veren tek parca mozaikte, sanat degeri mozaiklerde 18 renge rastlanilirken, yaklasik
50 renk bulunmaktadir. Bu mozaik eserde sanat¢inin imzasinin bulunmasi doneminde de

sanat eseri oldugunu gostermektedir Resim 6.6.

Resim 6.6. Miize Otel parselinde ortaya ¢ikarilan tek par¢a mozaik taban
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Diger mozaik parcalar da (gesitli figiirler, bordiirler gibi) tek parg¢a olan mozaik tabana

esdeger estetik ve sanat degeri tasimaktadir (Resim 6.7).

Resim 6.7. Miize Otel parselinde ortaya ¢ikarilan bazi mozaik taban pargalari

Arkeolojik kazilarda ortaya cikarilan mozaik eserlerin, kabaca bir degerlendirme ile
donemin kentsel yagamiyla birlikte bazi mitolojik olaylar1 ya da inang 6gelerini de aktardigi
icin sanat ya da kiiltiir degeri kadar belge niteligindedir (Resim 6.8). Siire¢ igerisinde
uzmanlar tarafindan yapilacak inceleme ve degerlendirmelerle bu eserlerin yapim dénemine

iligkin bir¢ok bilginin elde edilecegi kesindir.
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Resim 6.8. Doneminin yasam ve inang bigimini aktardigi diistiniilen mozaik eser
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Ortaya ¢ikarilan mozaiklerde insan (Resim 6.8) ve hayvan figiirleri (Resim 6.9) ve ya da bu
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6.2.2. Miize otelin proje ve insaat siireci

Mozaik arkeolojik eserler ve mimari kalintilar nedeniyle 6zel miilkiyete ait bu parselin (1.
derece arkeolojik sit alanmin) miilkiyeti, miize islevi kosulu ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina devredilmistir. Ancak, yapinin zemin ve bodrum katini olusturan miize kismi
anilan Bakanligin miilkiyetinde iken iist katlarin yani otel islevindeki yapinin miize katlar
tizerindeki katlarin miilkiyeti, parsel sahibine yani 6zel miilkiyete birakilmistir. Ancak Miize

Otel Binasi biitiinciil bir yaklagimla tasarlanmaistir.

Miize Otelin konumlandigi parselin yap1 taban alani (insaat hakki) 30.837 m?dir.
Basglangicta 400 yatakli olan otel projesi, arkeolojik mirasin bulundugu yerde korunmasi
ilkesiyle proje miize otele doniisiince, gabarisi St. Pierre Kilisesi agsmayacak bigimde 250

yatakli olarak Mimar Emre Arolat tarafindan tasarlanmistir.

Bu ilkeler dogrultusunda yapilasma hakkinin tamami kullanilarak, olabildigince yalin cephe
diizeninde Miize Otelin masif bir kitle olarak tasarlandig1 soylenebilir. Cephede en iist kat
cephenin mimari karakteriyle farklilagmasi yapmin kolay algilanmasmma olanak

tanimaktadir. Cepheden miize katlari ile otel katlar1 okunabilmektedir (Resim 6. 11).

Binanin zemin katta yani miizenin giris katinda kazi alaninin yani mozaik eserlerin
sergilendigi alanin iizerindeki koprii ve rampalar ile diizenlenen agik alan parkuru ile
arkeolojik park olusturulmustur. Miizeye girisi otel girisinden ayrilmis bilgilendirme tinitesi

(info-box) miize parkurunun baglangicinda yer almstir.

Ik (zemin) kat sokak kotundan 7 metre yukarida, kalintilar ise bu kattan 6 metre asagida
yer almaktadir. Zemin kat {izeri ii¢ katta yatak {initeleri, cat1 katinda otelin diger sosyal
mekanlar1 (cafe, restoranlar, gece kuliibii, fitness, agik ylizme havuzu, toplanti salonlari)
bulunmaktadir. Cat1 katinin bu tasarimiyla, yatak katlarma goére daha sik ve kalabalik
kullanilan mekanlar arkeolojik alandan uzaklastirilmis hem de kentlinin iklim geregi acik
hava teras kullanim aligkanliklarin1 devam ettirilerek bu ziyaretgilere de yasatma olanag:

sunulmustur (Sekil 6.4).
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Sekil 6.4. Miize Otel Binasinin kesiti ve 6n cepheden perspektifi (EAA, 2014)

Miize Otelin tasarim ilkesi zemin kat ve alt kotta kalan arkeolojik alanin otelden bagimsiz
olarak miize olarak kamuya ag¢ilmasidir. Binanin mekan kurgusunda da arkeolojik alan,
geleneksel mimarinin ve yasam alaninin en belirgin mekansal oylumu avluya (havus)
gonderme yapmaktadir. Bu yaklasimla yasam katlarinda sirkiilasyon (ana koridorlar), en alt
kottaki arkeolojik alanin gériinmesini engellemeyecek bicimde avluya acik galeriler olarak
tasarlanmistir Sekil 6.5, Resim 6.12 Zemin kattaki c¢elik konstriiksiyon platformun gegirgen
ylizeyinde belli araliklarla agilan yariklar ve {iist platform olarak tasarlanan sacak
yiizeyindeki yariklar, her katta avluya bakan ana koridorlarin ve avlunun 1s1k almasini ve

otelin her katindan arkeolojik alanin algilanmasin1 saglanmaktadir Sekil 6.5. Otel
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acentelerinin reklamlarina gore, lobi, lounge gibi birimlerin zemin katta kamuya acik
alanlara yakin noktada konumlandirilmistir. Zemin {istii katlar tekil kompartimanlar
bicimindeki prefabrike yatak odasi iinitelerinin istiflenmesiyle olusmaktadir. Binanin ¢elik
konstriiksiyon sistemle tasitilmasi, arkeolojik alan1 yani avluyu kapatmayacak tasarima
aracilik ederken, kendine 6zgii tasarimi giiclii ve islevsel kilmis ve eski/yeni diyalektigiyle
her iki donemsel farkliligi vurgulamistir Sekil 6.5 ve Resim 6.11. Sonug olarak otel binasinin
mimari tasarimi, mekan standartlarina uyarak, arkeolojik degerlere ve yer’in 6zelliklerine

0zgli tasarim yapilabilecegini kanitlamaktadir.
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Resim 6.12. Miize Giris Katindan arkeolojik alana bakis
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Resim 6.13. Arkeolojik eserlerin sergilenis bi¢imi

Yatirimcinin ifadesine gore yapim siirecinin ilk agamasinda, bilimsel ekibi olusturan 35’1
askin arkeolog ve teknik insan ile yaklasik 120 calisanla 7 ay siirede arazinin tamami 25-26
metre derinlige kadar kazilmus, (hafredilen toprak 103.000 m®) bulunan eserlerden tasinabilir
kiigtik objeler miizeye teslim edilmistir. Yapr elemanlarmin prefabrike iiretimiyle, inga
edilmeyi degil yerinde kurulma tercihiyle arkeolojik alana zarar verme olasiligi en aza

indirilmistir.

Yapinin ana tasiyicist miinferit kazikli temel iizeri kompozit kolonlarin yeri, kazi alaninin
ortasindan gecen Haci Kiiriis (Parmenius) Deresi’nin yatagi ve alanin ¢eperlerinde,
kalintilara olabildigince zarar vermeden tasarlanmistir. Arkeolojik kalintinin olmadigi 66
noktaya, makine kullanmadan agilan cukurlara demir kaziklar iizerine 26 adet 7 m.
yiikseklikte kompozit kolonlar, 6zel ve hassas vinglerle bilimsel ekibin ve koruma kurulunun
denetiminde yerlestirilmistir. 2012 yil1 itibariyle binada tiim teknik hizmetlerin yer aldig1
betonarme blogun kaba insaat1 ve 312 adet imal edilen prekast istinat duvarlar1 yerine monte
edilmis, yalitim ve dolgu isleri de tamamlanmuis, ¢elik imalatlarin montajina baslanmisg, tim
kaba ve ince is imalatlar1 da 2016’de yilinda bitirilmistir. 2017°de arkeolojik alan1 imleyen
iist Ortii ve sosyal mekanlar ve peyzaj ile zenginlestirilmis {ist platform, kolonlarin tasidigi
ana sacagin kaba ingaati tamamlanmistir. 2018’de yatak katlarinda modiiler sistemde,
konteynir gibi olan yatak {initeleri bu yapiya 6zgii kirisleme sistemiyle olusturulan ara
platformlara (katlara) yerlestirilmistir Sekil 6.6., Resim 6.14. Yatak tinitelerinden yatay
baglant1 yollar1 ve kopriiler ile ana dolasima ve seffaf duvarla ¢evrili merdivenle ve asansorle

diger katlara ulasildigi anlasilmaktadir.
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Sekil 6.6. Miize Otel’in 6n cephesinden konteynir bigimli modiiler yatak {initelerinin
goriiniisii (EAA, 2014)

Resim 6.14. Miize Otele yan cepheden bakis (EAA, 2014)
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Miize Otel, rezervasyon sitelerinde Hilton Antakya Museum olarak acik goriiniiyorsa da
Mayis 2019 tarihinde heniiz agilmamistir. Otelin, Hilton zincirinden ayrildigi ve “The
Museum Hotel Antakya” adi ile Temmuz 2019’da agilmasina gayret gosterildigi
bilinmektedir. Yapinin koruma amagl tasarlanmasi, Tiirkiye'de tasiyici sistemi gelik
konstriiksiyon olan en biiyilik yapt olmasi ve insaat maliyetinin konvansiyonel insaat
maliyetine gore yaklasik 3 katina artmasinin, insaat siirecindeki gecikme nedenleri oldugu
anlasilmaktadir. Gecikmeye karsin, mimari tasarimin ve uygulamanin arkeolojik mirasin -
cagdas kente entegrasyonuyla saglanan- siirdiiriilebilirligi ile birlikte ¢evre dostu ve enerji

tasarruflu akilli bina tasariminda basarili oldugu sdylenebilir.

Bu projenin basarisi, 2014°de Ispanya’da diizenlenen ve 700 projenin yaristigi Diinya
Mimarlik Festivalinde (World Architecture Festival-WAF) ilk 15’te yer almasi ve ayni1 yil
Singapur’da diizenlenen WAF-Gelecegin Yapilar1 kategorisinde birincilik ddiilii almas1 ve
28 Mayis-27 Kasim 2016 tarihlerinde Venedik’te Palazzo Bembo'da The 15. Uluslararasi
Mimarlik Sergisinde (15 ™ International Architecture Exhibition) Time Space Existence

sergisinde yer almasiyla, uluslararasinda da tescil edilmistir (Ttrk, Giiltekin, 2019).

6.3. Antakya Miize Otelin Cagdas Kente Katilma Yonteminin Degerlendirilmesi

Arkeolojik yapilar ya da yap1 kalintilar1 hatta izleri ulusal ve uluslararasinda taginmaz kiiltiir
mirast olarak degerlendirildigine gore; siirdiiriilebilir koruma politikalarinin 6ngordiigi
bigimde diger kiiltiir mirasi tlirlerinde oldugu gibi kendi 6zdegerlerine, yapisal durumuna ve
potansiyellerine uygun yontemlerle korunmali, yasatilmalidir. Bu tez ¢alismasinin
kapsaminda arkeolojik mirasi etkin olarak koruma yontemi olarak bu miras degerlerinin
“cagdas kente katilimi ve sunumu” Antakya Miize Otel {izerinden sorgulanmistir. Bu
sorgulamada GZFT analizinin kullanilmasiyla, bu yontemin uygulama sonuglar1 kentsel
koruma ilkelerine gore olumlu (saglanan olanaklar ve bu uygulama ile gelecek adina
yaratilan firsatlar) ve olumsuz (6zellikle miras degerinin somut degerlerini tehdit eden ya da
anlamin1 zedeleyen uygulama bi¢imi) yonleriyle degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede
digsal faktorler ve igsel faktorler biitiinciil bir yaklasimla esdeger olarak onemsenmistir.
Boylece arkeolojik mirasi ¢agdas kentsel yagsama katilmasini saglayarak koruma-yasatmaya
iliskin yontem ve teknikleri ve uygulamanin ekonomik, sosyal, kiiltirel ve cevresel
boyutlardaki etkileri tanimlamanin sonraki uygulamalarda ydnlendirici olacagi

diistinilmiistir.
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6.3.1. Giiclii Yonler /Olanaklar
Arkeolojik mirasin ¢agdas kente katilimini gii¢lii ve etkin olup-olmadigi, miras yonetim
sistemi ve uluslararasinda kabul géren uygulama teknikleri esas alinarak belirlenmelidir.

Kente ve kentliye sagladig1 olanaklar ise sunum yontemleriyle birlikte yiliklendigi islevlere

gore sorgulanmuistir.

Cizelge 7.1. Antakya miize otelin giiglii yonleri, potansiyelleri

Deger Odakl ——
Yonetim Tanimlama
alaninin Geleneksel Koruma Mevzuatina gore Koruma Bolge
belirlenmesi | Yontem Kurulu Karart
Mevcut Durum I. Derece Arkeolojik Sit Alan1
Alan Analizi
Y 6netim Vizyon Arkeolojik mirasin ¢agdas kente katilimi
planinin Politikalar Karma Kullanim: Miize Otel
hazirlanmasi
Miras Calisma Programi ="
T Izleme -
Y onetimi
Degerlendirme ---
Egitim
Degerlendirme —
Proje Caligmalart -
Uygulama : —
siireci Proje Secenekleri -
Eylem —--
Alan Yonetimi -
— Plan miiellifi ve uzman grubu ile yerel
miize igbirligi
Kanmtee Armadl — Arkeolojik mirasin ¢agdas kente
Imar Plani ; katilim olanag: saglayacak plan
Ulusal revizyonlari
Koruma — Miize Otel yapimina olanak
Mevzuati saglayacak miilkiyete iligkin hiikiimler

— Tarihsel/Giincel diyalektigi
— Karma kullanim: Miize, Otel islevleri
— Arkeolojik mirasa duyarl tasarim
Alana Ozgii (Mimari) Proje — Yerel-geleneksel mimariye atif
— Kamusal-Toplumsal ve Bireysel
kullanim olanag1

Kamu/Ozel Miilkiyet ortaklig:
Kamu-Yatirimei igbirligi
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Cizelge 7.1. (devam) Antakya miize otelin gii¢lii yonleri, potansiyelleri

Ulusal
Koruma
Mevzuati

Alana Ozgii (Mimari) Proje
Uygulamasi

Uzman Isbirligi

Arkeolojik mirasa duyarl tastyici
sistem ve malzeme segimi
Arkeolojik mirasa duyarl insa siireci
Arkeolojik mirasin ¢agdas kente
katiliminda ulusal ve uluslararasi
Olgeklerde Oncii ve basarili 6rnek
olmasi

Kente, Kentliye katkilar1

Kentin taninirligini destekleme
Kentlinin aidiyetini gii¢clendirme
ayricalik ve prestij kazandirma
Yatirimcilart yonlendirme,
cesaretlendirme

Kentin kimligi, tarihi konusunda belge
olusturma

Ekonomik katma deger yaratma

6.3.2. Zayif Yonler/Tehditler

Antakya Miize Otel arkeolojik mirasin ¢agdas kente katilimini saglamada oncii ve 6rnek bir

uygulama olmasina karsin giincel koruma yaklagimlarinin 6ngérdiigii miras yoOnetimi

baglaminda sorgulandiginda asagidaki zayif yonler ve tehditler tespit edilmistir.

Cizelge 7.2. Antakya miize otelin zayif yonleri, tehditleri

Miras

Y Onetimi

Kentlinin siirece dahil edilmemesi
Paydaslar1 bilinglendirme ve
farkindaligini saglamaya yonelik

Deger Odakli
Tammlama ortamlarin olusturulmamasi
Arkeolojik mirasin yerel ve
uluslararasi benzes degerlerle birlikte
Yénetim degerlendirilmemesi
alaninin
belirlenmesi .
Planlama ve Proje alaninin
belirlenmesinin kamu inisiyatifine
Geleneksel
- birakilmasi
Yontem

Tampon Bolge belirleme gerekliliginin
yadsinmasi
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Cizelge 7.2. (devam) Antakya miize otelin zayif yonleri, tehditleri

Miras

Y Onetimi

YOnetim
alaninin
belirlenmesi

Deger Odakl
Tanmimlama

— Kentlinin siirece dahil edilmemesi
— Paydaslar bilinglendirme ve

farkindaligin saglamaya yonelik
ortamlarin olusturulmamasi

— Arkeolojik mirasin yerel ve

uluslararasi benzes degerlerle birlikte
degerlendirilmemesi

Geleneksel
Y ontem

— Planlama ve Proje alaninin

belirlenmesinin kamu inisiyatifine
birakilmasi

— Tampon Bolge belirleme gerekliliginin

yadsinmasi

Yonetim
planinin
hazirlanmasi

Mevcut Durum

— Miras Yonetiminin 6n gordiigii mevcut

duruma iliskin farkli boyutlardaki
analizlerin yadsinmasi

Alan Analizi

— Arkeolojik Miras degerleri disindaki

degerlerin (sosyal, kiiltiirel vb.)
yadsinmasi

Vizyon

Tiirkiye’de ilk 6rnek olmasi

Politikalar

Yonetim Planinin yadsinmast

Caligma Programi

— Calisma programinin sadece

finansmana bagl kalmasi ve kamusal
destegin saglanmamasi,

— Uluslararasi igbirliginin yadsinmast

zleme

— Izleme ve denetimin sadece kamuya

birakilmasi

— lIzlemeyi ve denetlemeyi

yayginlagtiracak yani her tiirlii
paylasimi saglayacak sistemin
olusturulmamasi

— Tanmmirhig destekleyecek yontemlerin

ret edilmesi
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Cizelge 7.2. (devam) Antakya miize otelin zayif yonleri, tehditleri

Miras

Y Onetimi

YoOnetim
planinin
hazirlanmasi

Degerlendirme

— Kullanim siirecini denetleyecek,
yonlendirecek yontemlerin yadsinmasi

— Ekonomik katma deger yaratacak ve
paydas ortakliklarini gelistirecek
programlamanin yapilmamast

— lletisim teknolojisinin tanmirliga
yonelik kullanilmamasi

Egitim

— Paydaslara yonelik egitim
programlarinin diisiiniilmemesi

— Arkeolojik degerlerin kente katilimin
anlatacak egitim araclarinin
kullanilmamasi

— Proje ve insa ekibinin edindigi
deneyim ve bilgiyi paylasacak
ortamlarin hazirlanmamasi

Uygulama
siireci

Degerlendirme

— Finansman ve teknik destegin
saglanmamast

— Siirecin yatirimeinin ve uygulama
ekibinin sorumluluguna birakilmasi

— Paydas katiliminin yadsinmasi

Proje Caligmalar1

— Proje ekibinin ve uzman katkisinin
bilinmiyor olmasi

— Ekonomik nedenlerle siirecin aksamasi
ya da uzatilmasi

Proje Secenekleri

— Yatirimeinin inisiyatifiyle siparis
yontemiyle miiellif se¢imi

— Alternatif projelerin hazirlanmanmig
olmasi ya da bu bilginin paylasilmamis
olmas1

Eylem

Konu hakkinda bilginin
yayginlagtirilmamis olmasi

Alan Y06netimi

Yadsinmasi, gereksiz goriilmesi

Ulusal
Koruma
Mevzuati

Koruma Amagli

Imar Plami

Paydas Katiliminin saglanmamasi

Alana Ozgii (Mimari) Proje

Segeneklerin gelistirilmemesi ya da
seceneklerin nasil degerlendirildigi
konusunda paydaslarin
bilgilendirilmemesi
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Cizelge 7.2. (devam) Antakya miize otelin zayif yonleri, tehditleri

Ulusal
Koruma
Mevzuati

Alana Ozgii (Mimari) Proje
Uygulamasi

— Siireci izleme olanaginin
saglanmamasi

— Ornek ve 6ncii bu uygulamanin
paylagilmamasi

— Upygulamanin belge ve egitim
degerinin 6nemsenmemesi

Kente, Kentliye katkilar

Kentlinin, Sivil Toplum Orgiitlerinin
onemsenmemesi dolayistyla sahiplenme,
kollama, bilinglenme konularinin
yetersizligi ya da suirdiiriilebilirlik
agisindan tehdit olusturmasi
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7. SONUC VE ONERILER

Antakya- Miize Otel, arkeolojik mirasin ¢agdas kentsel yasama katilimi saglanarak
korunmasi-yasatilmasinda, ulusal ve uluslar aras1 Ol¢ekte ilk, dncli ve 6rnek olabilecek
basarili bir projedir. Yiiriirliikkteki koruma mevzuatinin, uygulama yontem ve araglarinin ¢ok
iyi degerlendirildigi bu projenin, 6zel miilkiyetteki statiisiine ve kamunun akcali destegi
olmadan bedeli yatirnmecr tarafindan karsilanmis ve uygulama siireci basariyla
tamamlanmistir. Ancak, UNESCO’nun 2000’li yillarla arkeolojik miras1 da kapsayan
yeni(lenen) koruma yaklasimlari, kiiltiir mirasinin genisletilen icerigine ve deger odakli alan
tanimlamasi 6zellikle miras yonetimi ile 6ngoriilen uygulama siirecinin yadsinmis olmasi,
s0z konusu yapinin parselinde ortaya ¢ikarilan arkeolojik miras degerlerinin tanimlanmasi
kadar sosyal, kiiltiirel hatta ekonomik etkileri dnemsenmeden gerceklestirilmistir. Diger bir
deyisle bu 6lcek ve igerikteki koruma ile birlikte gelismeyi yonlendirecek miras yonetiminin
dikkate alinmadig1 anlasilmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda bu degerlerin sunum bi¢imi yani
cagdas kente entegrasyonu arkeolojik mirasin yeniden kazanimi agisindan uygun olsa da
gelecege yonelik planlarin olmayisi, uygulamanin izlenmemesi, denetlenmemesi ve bu
konuda egitim programlariyla farkindaligm, bilincin ve sahiplenmenin yadsinmasi, hem
uluslararas1 sézlesme, yonetmelik ve ilkelerine uygun olmadigi gibi gelecek adina endise
vericidir. Tirkiye’nin kiiltiirel mirasin korunmasi-yasatilmasina iliskin uluslar arasi
sOzlesme, tiiziik ve ilkeleri kabul etmis olmasina karsin bu konularin 6nemsenmemis hatta
gerektiginde dayatilmamis olmasi, bundan sonraki uygulamalar agisindan dogru degildir. Bu
noktada arkeolojik miras alanina iligkin yonetim ve ziyaretci planinin olmayisi, bu degerlerin

stirdiiriilebilirligi agisindan tehlikeli bir durumdur.

Antakya Miize Otel projesi iizerinden elde edilen bilgi ve deneyim sonucunda, arkeolojik
miras alanlarinin korunmasi ve yasatilmasinda miras degerlerinin Oznitelikleri dikkate
almarak olabildigince, cagdas kentsel yasama entegrasyonunu saglayacak ilkeler
gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Bu ilkeler s6yle tanimlanabilir;

— Arkeolojik miras degerleri bulundugu yerde korunmali-yasatilmals,

— Arkeolojik miras degerlerinin siirdiiriilebilirligine yonelik siirecler mutlaka miras

yonetimi ile belirlenmeli,
— Arkeolojik mirasin korunmasi-yasatilmasina iligkin her tiirlii miidahale paydas

isbirligiyle hazirlanacak yonetim plani déhilinde yapilmalidir. Miidahale siireci,
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miras yonetiminin dngordiigii bicimde mutlaka halkin katilimiyla planlanmali ve
her agsamasi yonetim plani ile programlanmali, izlenmeli ve denetlenmelidir.

Miras yonetim plani mutlaka ziyaret¢i yonetimini de kapsamalidir.

Arkeolojik alanlarin planlanmasinda koruma amagli imar planlar1 yerine miras
yonetiminin 6ngdrdiigii mekanizmalara islerlik kazandirilmali ve bu konunun
mevzuata alinmasi i¢in gerekli calismalara ivedilikle baslanmasi gerekmektedir.
Teknik konularda mutlaka uzman isbirligi saglanmalidir. Ozellikle plancilar ve
arkeologlar arasindaki ortaklasa c¢alisma zorunlulugu yonetim birimlerince
saglanmalidir. Orneklenecek olursa, plancilarn  yapim ve gelistirmeden,
arkeologlar aragtirma, kesif, siniflandirma ve korumadan sorumlu olmas: degil bu

iki grup arasindaki diyalogun kurulmasi gerekmektedir.

— Bu tiir uygulamalarda kamunun ve uluslar aras1 kuruluglarin finansman destegi

mutlaka saglanmalidir.

Arkeolojik alanlarin korunmasina iligkin her tiirlii yapinin tasariminda paydas
ortakliklar1 kurulmali, siparis yontemi ret edilmelidir. Bu stirecte, uluslararasinda
yayginlagtirilmaya c¢alisilan Avrupa Komisyonu, 5. Cergeve Programinda, Cevre ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma alt bashg kapsaminda The APPEAR olarak kodlanan
Erisilebilirlik Projeleri: Kentsel Yeralti Arkeolojik Kalintilarinin Siirdiiriilebilir
Korunmasi ve Gelistirilmesi (Accesibility Projects: Sustainable Preservation and
Enhancement of Urban Subsoil Archaeological Remains) konulu ¢okuluslu proje
(2003-2005) ile ongériilen eylem plani 6rnek alinabilir. Onerilen ydntem ise
Degerlendirme, Fizibilite Calismalari, Proje Segenekleri Tanimi, Proje Tasarima,

Eylem, Alan Yo6netimi olmak tizere alt1 fazli, sirali islemlerden olusmaktadir.
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