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Bu arastirmada, 2017-2018 akademik yilinda okullarda uygulanmaya baslanan guncellenen
ortadgretim matematik dgretim programinin, program kapsam ve igeriginde one ¢ikan temel
degisiklikler baglaminda Ogretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Giincellenen
ortadgretim matematik 6gretim programi 2017-2018 egitim 6gretim yilinda sadece 9. simif
ogrencilerinde uygulanmaya, 2018-19 egitim Ogretim yilinda ise 10, 11 ve 12. smf
ogrencilerinde kademeli gecis yapilmadan dogrudan uygulanmaya baslanmistir.
Ogretmenlerin giincellenen matematik dgretim programinin revize siireci, programin igerik
boyutu ve programin giris kismina ait basliklarla ilgili goriisleri gelistirilen 6gretmen
gorisme formu ile elde edilmistir. Bu baglamda, arastirmanin amacma uygun olarak
arastirmaci tarafindan matematik dersi Ogretim programina yonelik Ogretmen goriisme
formu olusturulmustur. Aragtirmanin sonug¢ odakli olmaktan ziyade siire¢ odakli olmasi, var
olan durumu nedenleriyle ele almay1 ve buradan bir sonuca ulagsmay1 amaglamasi nedeniyle
nitel arastirma deseni belirlenmistir. Bu calismaya, 8 goniilli matematik &gretmeni
katilmigtir. Calismaya katilan matematik Ogretmenleri matematik derslerini yliriiten ve
caligmaya katilmak icin istekli olan matematik 6gretmenlerinden olusmaktadir. Calismaya
katilan Ogretmenler yeni matematik dersi 6gretim programinin revizyon caligmalarina
katilmig veya kitap yazar1 olarak bu siirece dahil olmustur. Calismada Ogretmenlerin
goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla nitel veriler icin igerik analizi gerceklestirilmistir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgular 6gretmenlerin yeni 6gretim programi hakkinda genel
olarak olumlu diisiincelere sahip olduklarini gostermistir, fakat 6gretmenlerin yine bircok
konuda endise duydugu gozlenmistir. Arastirma sonuglarinin 2023 egitim vizyonu
cercevesinde yeniden yapilacak olan 6gretim programi revizyon siirecinde yol gosterici
oldugu degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the views of teachers in the context of the major
changes in the scope and content of the updated secondary mathematics curriculum, which
was implemented in schools in 2017-2018 academic year. In the 2017-2018 academic year
the updated secondary mathematics curriculum was implemented only in the 9th grade
students and in the 2018-19 academic year, it was implemented directly without gradual
transition in the 10, 11 and 12th grade students. The revised process of the updated
mathematics curriculum of the teachers, the content dimension of the program and the
opinions about the titles of the introduction part of the program were obtained through the
teacher interview form that is developed. In this context, in accordance with the aim of the
research, teacher interview form was prepared for the mathematics curriculum by the
researcher. The qualitative research design was determined because the research
wasprocess-oriented rather than result-oriented, aimed at addressing the existing situation
for reasons and reaching a conclusion from it. 8 volunteer mathematics teachers participated
in this study. The mathematics teachers who participated in the study consisted of
mathematics teachers carrying out mathematics lessons and willing to participate in the
study. Teachers who participated in the study participated in the revision studies of the new
mathematics curriculum or participated in this process as a book author. In the study, content
analysis was conducted for qualitative data in order to evaluate teachers opinions. The
findings of the study showed that teachers generally had positive thoughts about the new
curriculum, but teachers were again worried about many issues. It is considered that the
results of the research are guiding in the revision process of the curriculum which will be
carried out within the framework of 2023 education vision.
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BOLUM I

GIRIS

Degisim ve gelisim bir arada ilerlemekte, gelismeler beraberinde her alanda degisimleri
tetiklemektedir. Teknolojik alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da yenilikler olmaktadir.
21. ylizyilda toplumsal gelismenin ger¢eklesmesi tilkelerin egitim sistemlerine baglidir.
Gunumuzde iilkelerin politikalar1 agisindan her alanda yetismis insan giicli, en onemli
rekabet unsurlar1 arasindadir. Toplumun ihtiyact olan bu donanimli insan giiciiniin de
sadece nitelikli bir egitimle saglanabilecegi diisiincesi olugsmustur. Egitim ve Ogretim,
icinde bulunulan zamanin ihtiyaglarina gére gelisen, deneyimler dogrultusunda yenilenen
ve hayat boyu siregelen bir sirectir. Bu baglamda bireyin yasaminda egitimle olusan
degisimin kalic1 olmasi ve bireyin dinyadaki degisime uyum saglayabilmesi de egitim
sistemlerinin ana unsurlar1 olmustur (MEB, 2017). Gelecegin bireylerini yetistirebilmek,
ogrencilere istenilen egitimi verebilmek ve bilgi toplumlarina ayak uydurabilmek igin,
zaman zaman egitim sistemleri gozden gecirilmekte ve gerekli degisiklikler yapilmaktadir
(Klgukahmet, 1995).

Etkili egitim ve dgretim igin iyi bir planlama, egitim durumu ve degerlendirmeye ihtiyag
vardir. Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de egitimin daha iyi seviyeye ulasabilmesi
icin egitim programlarma yonelik birgok ¢alisma yapilmaktadir. Ogretim programlarinin
ogrencilere kazandirilmak istenen davranislarin sistematik yapisini olusturmadaki etkisi
diistintildigiinde; programlar 6gretim siirecine kimlerin katilacagi, neleri 6greneceklert,
nasil Ogrenecekleri ve ne zaman Ogrenecekleri sorularimi yanitlandirabilecek sekilde

hazirlanmaktadir(Korkmaz, 2006). Gelistirilen programlarin, cagin gereksinimlerini



karsilayabilmesi icin pilot uygulamalar yapilarak hatalarinin belirlenmesi ve bu hatalarin

ayiklanmasi, guivenilir ve gecerli hale gelmesi de oldukg¢a 6nem tasimaktadir (Varis, 1996).

Egitimde, salt bilgiyi 6grenciye aktarmaktan ziyade bilgiye nasil ulasacagini 6gretmek
temel amactir. Bu sekilde birey yaparak-yasayarak ve deneyimleri 1s1ginda karsilastig
problemlere ¢ozimler bulabilir (Kaptan, 1999). Icinde bulundugumuz cagda var olan
bilgiyi yeni bilgiler edinmekte kullanmak, dogru karsilastirma yapmak, elestirel ve
algoritmik diistinmek, olaylar1 farkli agilardan degerlendirerek kavramak ve ekip calismasi
yapabilmek bireyden beklenen temel davramiglardir (Orbeyi ve Guven, 2008). Bu
Ozelliklerin bireye kazandirildig1 temel derslerden birisi de matematiktir. MEB (2017) de
ortadgretim matematik dersi 6gretim programini, program gelistirmedeki siireklilik, yeni
bilimsel gelismeler ve modern yontem ve teknikler 1siginda guncelleme ihtiyaci

duymustur.

Program gelistirme, Demirel (2012) tarafindan “egitim programinin hedef, igerik,
O0grenme-0gretme silireci ve degerlendirme arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” olarak
tanimlarken; Ertiirk (1998) egitim programini, 6gretmenler i¢in egitim durumlar1 diizeni,
ogrenciler icin egitim yasantilar1 diizeni olarak, Erden (1998) programin tasarlanip,
uygulanip, degerlendirilmesi ve bu asamalar sonrasindaki degerlendirme sonucu elde
edilen veriler ile yeniden ele alinmas: siireci olarak, Onciil (2000) ise 6gretimin genel ve
0zel amagclarim belirterek uygun program materyali se¢me, Ogretim yontemlerini ve
degerlendirme araglarin1 saptama, her derse ait resmi bir program taslagi olusturma;
bunlar1 deneme ve son bi¢imi verme, benimsenen programi siirekli olarak inceleme ve
degerlendirme ve iyilestirme adimlarin1 kapsama seklinde tanimlamistir. Biitiin tanimlar
dikkate alindiginda 6gretim programlarinin temelinde, 6grencilere kazandirilmak istenilen

hedeflerin oldugu goriilmektedir.

Uygulamada olan programdaki aksakliklar ve ic¢inde bulunulan zamanda yasanilan
gelismeler, Ogretim programlariin gelistirilmesine ve degistirilmesine sebep olmaktadir
(Aksu, 2008). Ulkemizde son olarak 2013 yilinda bazi derslerin &gretim programlari
degistirilmistir. PISA, TIMMS ve PIRLS gibi uluslararast smavlarin sonuglarina
bakildiginda egitimde tehlike c¢anlarinin ¢almakta oldugu gercegi ile karsilasilmigtir.
OECD tarafindan uluslararast diizeyde her ii¢ senede bir gerceklestirilen Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (Program for International Student Assessment; PISA)
sonuglarina gore PISA 2015'te matematik alaninda 70 katilimci iilke arasindan en yiksek
2



basart puanina sahip iilke Singapur olurken; Singapur’u, Hong Kong, Makau, Tayvan,
Japonya, Cin ve Guney Kore izlemistir. Turkiye ise matematik alaninda 49. sirada yer
alarak siralamada geride kalmistir (MEB, 2016). PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinav
sonuglari, Ulkelerin 6gretim programlarini igerik, amag, yaklasim ve yontemler agisindan
inceleme imkani saglarken; egitim sistemlerini de yeniden degerlendirmelerine olanak
tanimaktadir (Berberoglu ve Kalender, 2005). Bu baglamda matematik dersinde basarilt
olan 6grenci sayisini artirmak i¢in reformlarin yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
reformlardan birisi de matematik dersi 6gretim programinda yapilacak olan degisiklerdir.
Bu nedenle mevcut (2013) matematik dersi ogretim programinda, Ogrencilerin
matematikteki basarilarinin ve uluslararasi diizeydeki basarilarinin artmasma katki
saglayacak glncellemeler yapilmistir (MEB, 2017). 2013 yilinda yayimlanan ortadgretim
matematik dersi Ogretim programinda, diisiik bir oranda icerik sadelestirilmesine
gidilmistir. 2017 yilinda yayimlanan ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda ise
konu ve kazanimlar daha fazla daraltilmig ve konulara ait belirlenen ders surelerinin de

arttirtlmis oldugu gorilmektedir.

Programlarin gelistirilmesi ve ¢aga ayak uydurmasi etkili bir matematik &gretiminin
saglanabilmesi i¢in de Onem tasimaktadir (Alakog, 2003). 21. yiizyilda bireylerin
kendilerine yer bulabilmeleri igin iyi bir egitim sistemine, iyi bir egitim sisteminde ise
kaliteli bir 6gretim programina ihtiya¢ vardir. 2017 ortadgretim matematik dersi 6gretim
programinda da 21. yiizyll becerilerine 6nem verilmistir. ~ Glncellenen programda
ogrencilere kazandirilmak istenen yeterlilik ve becerilerde bu dogrultuda belirlenmistir.
Programin giris kisminda ilgili bashk altinda detayli olarak hangi becerilerin nasil
verilecegi ifade edilmistir. Ayrica Ogrencinin bilgiyi giinliik hayatta kullanmasi ve
yorumlamas, ilgili bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmasi, diinya ve Tiirk-islam
bilim insanlarin1 ve onlarin ¢aligmalarini tanimasi da amaglanmaktadir (MEB, 2017).
Programda, matematik egitiminin islemsel ve bilgi odakli degil, 6grencilerin kendi
hazirbulunuslugu neticesinde matematiksel anlam olusturmalarini saglayan bir yonde
olmas1 beklenmektedir (MEB, 2018). 10 yil 6nce uygulamada olan programda da
ogrencilerin sadece bilgiyi tuketmesi degil, bilgiyi lireten olmasi ve aktif olarak bilgiyi alip
anlamlandirmasinin énemine deginilmistir (MEB, 2009). 2013 matematik dersi 6gretim

programinda ise 6grencilerin bilgileri i¢sellestiremedigi, ezberci, matematiksel kavramlari



vurgu yapilmistir (MEB, 2013). 2017 de yapilan revizede de ayn1 goriislerin benimsendigi
gorulmektedir.

Literatiir incelendiginde matematik dersi 6gretim programlari i¢in 6gretmen goriislerinin
alindig1 caligmalarin oldugu goriilmektedir. Yurday (2006) yaptig1 calismada, matematik
Ogretmenlerinin matematik dersi Ogretim programina yonelik algilarini arastirmis ve
ogretmenlerin geleneksel inanglara sahip olduklari, bu yiizden yeni §gretim programini
programin beklentilerinden farkli algiladiklarini gérmistiir. Duru ve Korkmaz (2010) ise
matematik ve smif Ogretmenleriyle yaptiklar1 ¢alismada, yine Ogretmenlerin yeni
matematik Ogretim programiyla ilgili goriislerini incelemis ve goriislerin genel olarak
olumlu oldugunu, 6gretmenlere yeni programin yeterince tanitilmadigini belirtmislerdir.
Ogretmen goriislerinin alindig1 bu galigmalarin sonuglarma gore de programin iyi bir

icerige sahip olmasinin yani sira iyi bir tanitima ihtiya¢ duydugu agiktir.

Uygulanan programlarda bazi aksamalarin ve eksikliklerin goriilmesi kaginilmazdir. Bu
amagla programin uygulanmasi sonucunda, eksik 6gelerin, aksakliklarin kaynaklarinin
tespit edilebilmesi ve gerekli duzeltmeleri yapabilmek amaciyla programin
degerlendirilmesi  gerekir (Demirel, 1999). Programin basarili  bir  sekilde
degerlendirilebilmesinde programin uygulayicilar olan 6gretmenlerin goriisleri onemli yer
tutmaktadir. Bu yilizden programlarin 6gretmenler tarafindan ne derecede benimsendigini
ogrenmek biiylik 6nem tagimaktadir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Cift¢i, Akgiin ve
Deniz (2013), matematik dersi Ogretim programina yonelik Ogretmenlerin goriislerini
alarak yaptiklar1 ¢alismalarinda, kazanim, igerik, ders kitabi gibi konulardaki sorunlari
tespit etmis ve ¢oziim Onerilerini sunmuslardir. Ogretmenler &gretim programlarmin
uygulayicilari olduklari igin programin olumlu ve olumsuz yonlerini daha net gérmektedir.
Ogretim programlar1 giincellendikten sonra bu programin uygulanmasi hakkinda
ogretmenlerden  goriisler almmarak gerekli miidahaleler yapildiginda eksiklikler
tamamlanabilir. Bu nedenle dgretim programlar ile ilgili 6gretmen goriislerinin alinarak
derlenmesi, uygulamada zorluk yasanan kisimlarin belirlenmesi, programlarin olumlu ve
olumsuz yanlarinin, programin uygulayicist olan O6gretmenler tarafindan saptanmasina

olanak saglanmasi gerekir (Baki, 2006).

Yeni matematik programinin igerik, Ogretmenlerin yeterli hizmet i¢i egitim alip
almadiklari, farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasi, okullarimizin altyapisinin uygun

olmas1 ve alternatif degerlendirme yaklagimlarinin kullanabilmesi agisindan eksikliklerin
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tespit edilerek dizeltilmesi yoluna gidilmelidir. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin 2017
yilinda glincellenen matematik dersi 6gretim programi hakkindaki goriislerinin incelenmesi
amaglanmustir. Literatiire bakildiginda ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarina
yonelik O6gretmen goriislerinin  incelendigi ¢alismalarin  sayisindaki azlik dikkat

cekmektedir. Bu ¢aligma ile literatiirdeki bu bosluga katki saglanacagi diistiniilmektedir.

1.1. Problem Cimlesi

Bu aragtirmanin problemi “2017 Yilinda Giincellenen Ortadgretim Matematik Dersi (9, 10,
11 ve 12. Smiflar) Ogretim Programi’nda yapilan degisiklikler nelerdir ve giincellenen

programa yonelik 6gretmen goriisleri nasildir?” seklinde ifade edilebilir.

1.2. Alt Problemler

Yukarida belirlenen problem dogrultusunda olusturulan alt problemler asagida

belirtilmistir:

I. 2017 wyilinda Giincellenen Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin

giincelleme siirecine yonelik 6gretmen gortisleri nelerdir?

ii. 2017 yilinda Giincellenen Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinim giris

kismindaki bagliklara yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

iii. 2017 yilinda Giincellenen Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin konu,

kazanim ve agiklamalarina yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel Miidiirligi
tarafindan hazirlanan ve Talim Terbiye Kurulunca goriistliip 17/07/2017 tarihli ve 92
sayili kararla kabul edilen 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren dokuzuncu

smiflardan baglayarak, 2018-2019 egitim ve Ogretim yilindan itibaren tim smif



diizeylerinde uygulamaya konulmasi planlanan Ortadgretim Matematik Dersi (9, 10, 11 ve
12. Smiflar) Ogretim Programi’nin temel 6geleri olan hedef, igerik, egitim durumlari,
O0lcme ve degerlendirme boyutlarin1 6gretmenlerin goriislerine gore degerlendirmektir.
Calismada, programin uygulayicilari olan 6gretmenlerimizin, derslerinde takip ettikleri
2017 matematik dersi Ogretim programina yonelik goriis ve diislinceleri ortaya
¢ikarilacaktir. Ogretmenlerimizin goriisleri ise programin giris kismi, program konu ve

kazanimlari, program gelistirme siirecine bakis acilar1 baglaminda degerlendirilecektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Diinyada hemen hemen her alanda yasanan yaris, giinlimiizde matematik egitiminin
onemini daha da arttirmaktadir. Bunun da dogal sonucu olarak hem diinyadaki degisime
ayak uydurabilen hem de degisimi baslatabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda egitimin, ig¢inde bulunulan zamana uygun olmasi, analiz yapabilme, elestirel
diisiinebilme, problem ¢6zme gibi 21. yiizy1l becerilerini gelistirme ydnlerine agirlik
verilmesi 6nem arz etmektedir. Bunun gergeklesebilmesi de egitim programlarmin bu
yOnlere 6nem verilerek diizenlemesine baglidir. Matematik dersi d6gretim programinda da
caga uyum saglayabilmek, aksakliklar1 giderebilmek amaciyla giincellenmesine gerek
duyulmustur. Ciinkii matematik, yalniz giinlik yasamda degil, bilim, sanayi, ticaret, sanat
vb. gibi alanlar i¢in de vazgecilmez bir dnceliktir. Gelismis iilkeler arasinda yer alabilmek
icin matematik egitiminin kalitesinin arttirilmasinin gerekli oldugunu disiinen iilkeler,
egitim sistemlerinde ve Ogretim programlarinda yeni arayiglar ve degisimler igine
girmislerdir. Bu arayis ve degisimlerin ¢ogu da, 6gretim programlarinin degistirilmesi veya
yenilenmesi olarak ortaya c¢ikmustir. Bu degisimler ise ilk olarak Ogretimin ilk
basamaklarinda baslaylp daha sonra ortadgretim de devam ettirilmistir. Tirkiye’de
Cumhuriyetin ilaniyla birlikte baglayan ve egitim sistemimizdeki yeniliklere ve
degisimlere paralel sekilde ilerleyen, oOzellikle ortadgretim seviyesindeki program
gelistirme calismalari, 1924, 1926, 1936, 1939, 1948, 1968, 1983, 1990, 2005, 2013 ve
2017 seklinde siralanabilir. Milli Egitim Bakanligi, 2017-2018 egitim 6gretim doneminde
1, 5 ve 9. sinif seviyelerinde sonraki egitim 6gretim doneminde ise bltun siniflarda
uygulanacak olan 51 derse ait taslak ogretim programlarini 13/01/2017 giinii askiya
cikararak, 10/02/2017 tarihine kadar ilgili kisilerden http://mufredat.meb.gov.tr sitesine
goriis ve Onerilerin yazilmasini istemistir. Boylece fikir sahibi olan ve goriis belirtmek
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isteyen herkesin goriiglerine yer verilerek, bu goriislere gore gerekli diizeltmelerin

yapilmasina imkan saglanmistir.

Egitim 6gretimin yapi taslarindan birinin de 6gretim programlari oldugu diistintildiigiinde,
ogretim programinda olan bir eksikligin egitim sisteminde farkli sikintilar1 beraberinde
getirebilecegi aciktir. Bu calismada, 2017 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda yapilan giincellemeler ve yeniliklere deginilecektir. Bu amagla ortadgretim
matematik dgretmenleri ile ortak bir ¢alisma yapilmistir. Benzer ¢alismalar ilkdgretim 1.
Kademe ve II. Kademe matematik dersi o6gretim programlari i¢in ve diger dersler icin
yapilmistir. Bu calisma ile 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baglanan ortadgretim matematik dersi Ogretim programiin 6gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirilip, programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlar ve

eksiklikler belirlenebilmesi amaglanmaktadir.

Ortadggretim matematik dersi 6gretim programinin 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Turkiye genelinde uygulamaya baslanmasindan dolayi, bu aragtirmanin 6gretmenlere ve
program hazirlayicilarina 1yi bir doniit saglayacagi diisiiniildiiglinde ileriki zamanlarda yol
gosterici olmasi agisindan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Hem galismaya katilan 6gretmenler
hem de arastirmaci yeni matematik dersi 0gretim programinin revizyon caligmalarina
katilmig veya kitap yazari olarak bu siirece dahil olmustur. Bu yoniiyle yapilan ¢aligma
diger program degerlendirme baglikli tezlerden ayrilmaktadir. Bu ¢alisma, 2017-2018
egitim-6gretim yilinda okutulmaya bagslanan ortadgretim matematik dersi Ogretim
programinin 6gretmen goriislerine dayali olarak olumlu ve olumsuz yoénlerinin tespit
edilmesi, bu alanda c¢alismak isteyen arastirmacilara yol gostermesi, bu program uzerinde
yapilan ilk ¢aligmalardan biri olmasi ve yapilacak bir sonraki program degisikligine 151k

tutmasi agisindan énemlidir.

1.5. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:
Aragtirmanin kapsam ve sinirliliklar asagida belirtilmistir:

1. Arastirma siirecinde program gelistirme ve degerlendirme dogrultusunda ele alinan

kavramlar geregince daha uygun olacagi diistiniildiigiinden sadece lise matematik



ogretmenleriyle goriismeler yapilacaktir. Arastirma katilimer 6gretmenlerden elde
edilen verilerle sinirlidir.

2. Arastirmacinin imkan, zaman ve ulagabildigi kaynaklarla sinirlidir.

3. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin ve uzmanlarin arastirmada kullanilan
veri toplama araglarindaki sorulara objektif cevap vermis olduklari varsayilmaktadir.

4. Orneklem agisindan, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda devlet okullarinda gérev yapan
matematik 6gretmenleri ile sinirhdir.

5. Konu agisindan 2017 matematik dersi 6gretim programinin 6ngérdiigii bazi temel

degisikliklerle sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar

1. Katilimcilar kendilerine yoneltilen sorulara igtenlikle cevap vermislerdir.

2. Veri toplama araglar1 hazirlanirken alinan uzman goriisleri yeterlidir.

3. Arastirmanin kavramsal ¢ergevesini olusturmak igin taranacak kaynaklar, givenilir ve
yeterli bilgi vermistir.

4. Hazirlanan goriisme sorular1 6gretmenlerin goriislerini dogru olarak ortaya ¢ikarmistir.

1.7. Tanimlar
Bu aragtirmada kullanilacak olan terimler asagida tanimlanmistir.

Program: Genel anlamda “bir isin ni¢in yapilacagini, yapilacak igin boéliimlerini ve her
boliimiin, yontemini ve siiresini gosteren ¢izelge, plan” olarak tanimlanmaktadir (Glrkan,

2005).

Programin Temel Ogeleri: Amag, icerik, egitim durumlari ve smama durumlar

programlarin dort temel 6gesidir (Demirel,2015).

Osretim Programi: Dersin 6zel amaglarma ulagsmak igin yararlanilabilecek, &grenme-
ogretme etkinliklerini planlayan, diizenleyen, bu etkinlikler ile ilgili materyal ve kaynaklari

kapsayan yazili kaynaklardir (Baki, 2006).

Program Gelistirme: Egitim programmin hedef, icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve
degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitlintidiir (Demirel, 2015,).
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Program Degerlendirme: Gbzlem ve ¢esitli 6lgme araglari ile egitim programinin etkililigi
hakkinda veri toplama, dlgiitlerle karsilagtirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda

karar verme sirecidir (Erden, 1998).

Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi: Milli Egitim Bakanhigi Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligi’nin 17/07/2017 tarihli ve 92 sayili kararla kabul edilen 2017-2018
egitim-ogretim yilindan itibaren dokuzuncu simiflardan baslayarak, 2018-2019 egitim ve

ogretim yilindan itibaren tiim sinif diizeylerinde uygulamaya konulmasi planlanan program
(Milli Egitim Bakanligi, 2017).
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BOLUM II

ALAN YAZIN TARAMASI

Bu bolimde Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilk olarak 2017 yilinda yayimladig
Giincellenen Ortadgretim 9-12. Siiflar Matematik Dersi Ogretim Programi kilavuzunda
yer alan basliklara ve galisma kapsami ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Egitim, Ogretim ve Programlar

Egitim bilimleri ile ugrasan uzmanlarin tlizerinde durdugu Onemli kavramlar egitim,
Ogretim, egitim programi, Ogretim programidir. Bu terimlere yapilan tanimlar farklilik
gosterse de hepsi temelde aymi goriise dayanmaktadir. Bu terimlerin farkli uzmanlar
tarafindan yapilan tanimlarma yer verilerek Oncelikle aragtirmamizin temelleri
aciklanacaktir. Ertlirk (1972), egitimi, bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla ve
kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci olarak ifade ederken, Demirel
(1999), bireyde kendi yasantisi ve kasith kiiltiirleme yoluyla istenilen davranis
degisikligini meydana getirme siirecidir seklinde ifade etmektedir. Titiz (2000) ise egitimi,
degisen durumlarin gerektirdigi bilgi ve becerileri kisisel ¢aba ile 6grenebilme ve bunlari
yasamin Ozel durumlarina uygulayabilme sanatinin kazanilmasi olarak acgiklamstir.
Ogretim ile egitim kavramlar1 ¢ogu kez ayni anlamda kullanilsa da Demirel (1999) bu iki
kavram arasindaki farki, egitimin davranis degisikligi meydana getirme slreci iken
ogretimin bu davranis degisikliginin okulda planli ve programli sekilde yapilmasi siireci

oldugunu belirterek aciklamaktadir.
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Egitim programi, 6grencilerin yasantilarini diizenleme anlaminda kullanilmakta ve okul i¢i
ve dist her tirll etkinlikleri igine almaktadir. Varis’a (1996) gore egitim programi; bir
egitim kurumunun, c¢ocuklar, gencler ve yetigkinler i¢in sagladigi, Milli Egitimin ve
kurumun amaglarinin ger¢eklesmesine doniik tiim etkinlikleri kapsar. Ertirk (1982), egitim
programini; 0grenci agisindan bir 6grenme yasantilar1 diizeni; egitimci agisindan ise bir
egitim durumlar1 diizeni olarak belirtirken; Dogan (1997: 36) ise egitim programini,
“Ogrencilerde beklenen Ogrenmeyi meydana getirebilmek i¢in planlanmis etkinliklerin
tamami ~ olarak tanimlar. Akdeniz’e (1995) gore ise egitim programi, miifredat cok genis
alanlar1 icermesine ragmen ders icerikleri, hedefleri ve egitim-6gretim aktivitelerinin
timin0 kapsayan bir kavramdir. Vural (2006) da egitim programini, dgretim-6grenme
sureclerini de kapsayan 6gretim programi ve d8retim programi disindaki faaliyetlerin tiimti
olarak agiklamistir. Dogan (1997) “ders dis1 etkinlikleri, 6grencinin toplumsal, duygusal ve
bedensel gereksinimleri igeren bir kavram”, Basaran (1996) ise “bir egitim yerinde,
Ogrencilerin 6nceden belirlenmis, egitim amaglarini gerceklestirebilmeleri i¢in planh
yapilan egitsel etkinliklerin tiimii olarak ifade etmistir. Ertiirk (2013), egitim programini
(yetisek tasaris1) “Belli esaslara gore tertiplenip Orgiitlenmis 6grenme yasantilar1” olarak
tanimlarken egitsel faaliyetlere isaret etmekte, Ogrenme-0gretme siirecine vurgu
yapmaktadir. Demirel (1999), egitim programini O6grenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan O6grenme yasantilart diizenegidir seklinde

tanimlamuistir.

Egitim-6gretim planlamasi yapilirken cevap aranan belirli sorular mevcuttur. Bu sorularla;
planlanan egitimin hedeflerinin ve hedef kitleye kazandiracagi davranislarin neler
olacagina, dgrencilerin bu davranislar1 kazanmak i¢in neler yapacagina, maksimum verimi
yakalamak i¢in neler yapilmasi gerektigine cevap aranmaktadir (Ertiirk, 2013). Gorgen
(2013) ise bu sorulari; “Bireyler neden 6grenecek / nicin dgretilecek?”, “Neler 6grenilecek
/ ogretilecek?”, “Nasil 6grenilecek / Ogretilecek?”, “Ne derece dgrenilip O6grenilmedigi
nasil 6lgiilecek?” seklinde dile getirmektedir. Bir programin 6gelerinin belirlenmesi igin
bu cevaplara ihtiyag vardir (Ertlrk, 2013). Alan yazinda yer alan calismalar da
incelendiginde egitim programinin Ogelerinin genel ve 6zel hedefler, kapsam, egitim
durumlari ve degerlendirme seklinde karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir (Altun, 2002; Erden,
1993).
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Egitim programi; Ogretim programi ve ders programini kapsadigi gibi, egitsel kol
caligmalari, kiiltlirel faaliyetler ve rehberlik hizmetleri gibi faaliyet alanlarin1 da kapsar.
Egitim programinin i¢inde yer alan ve daha somut bir sekilde planlanmis 6nemli bir kismi
ise 6gretim programidir (inan, 2006). Yilmaz ve Siinbiil (2003) 6gretim programini, belli
bir O6gretim basamagindaki c¢esitli simmif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin
amagclarini, her dersin siniflara gére haftada kag¢ saat okutulacagini ve 6gretim metotlarini,
tekniklerini goésteren kilavuz, olarak tanimlamaktadirlar. Kulglikahmet’e (1999) gore
ogretim programi; genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda
beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari
dogrultusunda ve planli bir bi¢imde kazandirilmasi i¢in yapilan etkinlikleri kapsar.
Celikkaya (1999) da 6gretim programini; okullardaki toplam ders ¢esitlerini gosteren
program, olarak ifade eder. Varig (1971) ise d6gretim programini tanimlarken su kelimeleri
kullanir: “Egitim programi i¢inde yer alan 6grenme-0gretme siirecleri ile ilgili etkinliklerin
tamam1” &gretim programini olusturur. Ogretim programi egitim programina nazaran daha
dar kapsamlidir. Bu ifadeleriyle 68retim programinin egitim programinin bir parcasi

oldugunu vurgulamaktadir.

Giileryiiz’e (2001) goére Ogretim programi, belli bir dgretim basamagindaki siniflarda
okutulacak derslerin, amaclarini, igerigini, siiresini, egitim yasantilar1 ve degerlendirme
sureglerini kapsayan caligmalardir. Egitim programi daha soyut ve genis bir gerceve
cizerken, 6gretim programi somut ve daha dar bir ¢ergeve ¢izmektedir. Egitim programa,
egitim siirecini etkileyen tiim unsurlarin diizenlenmesini ifade ederken, 6gretim programi
Ozellikle 6grenen Ogreten etkilesimini ve bu etkilesimle ilgili tim unsurlarin ayarlanmasini

ifade etmektedir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2003).
Iyi bir dgretim programi bazi dzelliklere sahip olmalidir. Bu dzellikler sunlardir:

Esneklik: Programin, i¢inde bulunulan yorenin ekonomik-sosyal 6zelliklerine, 6grenci ilgi
ve ihtiyaglarina gore diizenlenebilmesi esneklik o6zelligi kapsamindadir (Sisman ve

Eskicumali, 2003).

Islevsellik: Islevsel ogretim programinda Ogretilen bilgiyi 6grenci giinliik hayatinda
kullanabilir ve hayatin1 kolaylastirir. Ayni zamanda Ogrencilerin yaparak, yasayarak
ogrenmelerine imkan tanir. Gereksiz, Ogrencinin isine yaramayacak bilgiler islevsel

Ogretim programlarinda bulunmaz (Sigsman ve Eskicumali, 2003).
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Uygulanabilirlik: Programin uygulanabilir &zelligi, onlarin islevsellik ve esneklik
ozelliklerinin bir sonucudur. Program uygulayicilar tarafindan 6grencilere kazandirilabilir

nitelikte ve mevcut imkanlarla gerceklestirilebilir olmalidir (Sisman ve Eskicumali, 2003).

Devletin ve toplumun goriis ve isteklerine uygun olmalidir: Egitim kurumlar1 toplumu
olusturan bireylere milli degerleri ve iilkiileri kazandirmakla gorevlidirler. Bunun igin
ogretim programlarinda bulunan gesitli dersler ve faaliyetler, devletin dayandigi temel
felsefe ve ilkelerin 6grencilere kazandirilmasina yonelik olmahidir (Biiylikkaragoz ve Civi,
1999).

Ekonomik olma: Ekonomik olarak ¢ok agir bedeller gerektiren programlar uygulanabilir
olmayacagi icin bir Ogretim programinin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda

ekonomiklik ilkesine uyulmalidir (Sisman ve Eskicumali, 2003).

Uygulayicilara yardimct olmalidir: Programlarin uygulanma asamasi, en az hazirlanmasi
kadar onemlidir. Ciinkii harika bir program bile yetersiz bir uygulama ile verimliligini
yitirebilir. Bu sebeple program uygulayicilarina, programlari basariyla uygulayabilmeleri

icin gereken her tirlu rehberlik hizmeti verilmelidir. (Blyukkaragdz ve Civi, 1999).

Yazili, resmi, agikca belirtilen programlar disinda kullanilan diger bir program tiirii de
ortiik programdir. Bu program 6grencilere toplumun degerlerini kazandirilmasini saglar.
Bu tiirde olusturulan kazanimlar 6gretim programlarinda agikg¢a belirtilmezler ancak siireg

icinde bu davranislarin kazandirilmasi beklenir (Demirel, 2015).

2.2. Program Gelistirme

Program gelistirme, en genel anlamiyla, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
dizenlenmesi siirecidir (Erden, 1993). Varis (1988) ise program gelistirmeyi, “Gerek okul
icinde gerek okul disinda, Milli Egitimin ve okulun amaglarini gergeklestirmek {izere
diizenlenen igerik ve etkinliklerin, uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik

koordine ¢abalarin tiimiidiir.” seklinde tanimlamaktadir.

Hazirlanan bir egitim programinin pilot okul ya da kurumlarda denenmesi, denenen

programin, uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda yeniden incelenip gelistirilmesi
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ve tiim okullarda uygulanmaya baslanmasi, hazirlanan programin basarisi ve egitim-
Ogretim hizmetinin niteligi agisindan son derece Onemlidir. Deneme ve gelistirme
asamalarindan sonra uygulanmaya baglanan bir egitim programinin ise zaman zaman
programla ilgili tiim kesimlerden goriis alinarak, uygulamadaki sorun ya da durumlar
belirlenerek, diinyadaki ve iilkedeki cesitli degisimlerle, bilim ve teknolojideki gelismeler

dogrultusunda yeniden ele alinmasi gerekmektedir (Giirkan,2004).

Ogrenme sadece ders ve ogretmenden ibaret degildir. Pek ¢ok degiskenden
etkilenmektedir. Basarisizlik, egitim sisteminin, program, yontem, 6grenci, 6gretmen, aile
gibi Ogelerin yani sira i¢inde yasanilan kiiltirden de kaynakli olabilir. Bu nedenlerden
dolay1 program gelistirme siirecinde dikkat edilmesi gerekmektedir. Program gelistirme
strekli devam eden bir siiregtir. Gelistirilen her programin tekrar degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi seklinde devam eden ve programi daima daha ileriye gétiirmeyi hedefleyen

bir cabadir. Bir egitim programinin dort temel 6gesi vardir. Bunlar:

1.Genel ve 0Ozel hedefler: Genel olarak bir okul, 6zel olarak bir ders siresi sonucunda
ogrencilere kazandirilacak olan 6zellikleri belirten ifadelerdir. Konu alani, toplumun yapisi
ve ihtiyaglari, programin uygulanacag 6grencilerin gelismislik diizeyi ve ihtiyaglar goz

Oniine alinarak tespit edilir (Erden, 1993).

2.Kapsam: Ogrencilerin dersin hedeflerine eristirilmesi amaciyla yapacaklari galismalarda

yararlanilacak konularin siralanmig biitiintidiir (Erden, 1993).

3.Egitim durumlari: Hedeflere ulagsmak i¢in faydalanilacak egitim etkinliklerinin her biri
icin gerekli ortamlardir. Bir bilgi veya becerinin kazandirilmasi i¢in kullanilan yontem,
egitim araclari, ipuclari, derse katilimi artirici tedbirler, etkinlikler vb. 6geler bu kategoriye
girmektedir (Erden, 1993).

4.Degerlendirme: Yapilan egitimin etkililiginde program hedeflerinin gergeklesip

gerceklesmedigine karar verilen stirectir (Altun, 2001).

Program gelistirme ¢alismalarinda, bu 6geler dikkate alinarak, aralarinda mutlak bir uyum
olmasina dikkat edilerek calisilmast gerekmektedir. Herhangi birindeki aksakligin

programin geneline yansiyacagl gergegini gozden kagirmamak gerekmektedir.
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2.3. Program Gelistirmenin Planlanmasi

Program dinamik yapis1 geregi siirekli yenilenmeye gerek duyar. Yeni planlanan bir egitim
programinin mutlaka bir 6n uygulamasinin yapilmasi ve bu 6n uygulama sonucunda elde
edilen verilere gore egitimin tekrar gbzden gegirilerek gelistirilmesi ve diger okul ve
kurumlarda bu asamalardan sonra yiiriirliife girmesi sarttir. Bu asamalardan sonra
uygulanmaya baslanan bir egitim programi da uygulanan ve ilgili kurumlardan goris
almarak, yeni degisimler 1s18inda tekrar ele alinabilmektedir (Gomleksiz ve Kan, 2007).
Bu nedenle program gelistirme caligmalarin egitim seviyesini siirekli yukarilara tagimay1

ve bagariy1 amagladigi i¢in farkli gruplar olusturup sistematik ¢aligma saglanmalidir.
2.3.1. Program Gelistirme Calisma Gruplari

Program gelistirme ¢alismalar1 profesyonel ve sistemli ugraslar gerektiren ve uzun bir
stre¢ gerektiren bir alandir. Bu siirecte sadece birkag kisinin yapacagi ¢alismalar yeterli
olmayacag: i¢in farkli igleri iistlenecek komisyonlar olusturulmalidir. Program gelistirme
caligmalarinda Karar ve Koordinasyon Grubu, Calisma Grubu ve Danisma Grubu olmak
iizere {ic grup olusturulur (Demirel, 2015). Oncelikle programin felsefe ve politikasinin
belirlenecegi bir karar organ1 bulunmali, daha sonra bu felsefeye gore programa sekil
verecek olan bir ¢alisma grubu olusturulmalidir. Calisma grubu programin ¢aligmalarini
yiiriitebilecek  yeterlilikte bireylerden olugsmalidir. Son olarak da gerektiginde
danigilabilecek bir danigma grubu bulunmalidir. Danigsma grubu da alaninda uzman

kisilerden olugsmali ve zaman zaman bu uzmanlardan yardim istenmelidir.

Ogretim programlarimin giincelleme ¢alismalarinin her asamasinda her bir ders igin;

» Program Gelistirme Uzman1 Akademisyen
Olgme Degerlendirme Uzmani Akademisyen
Alan Uzman1 Akademisyen

Rehberlik ve Gelisim Uzmani1 Akademisyen
Program Gelistirme Uzman1 Ogretmen
Olgme Degerlendirme Uzmani Ogretmen

Alan Uzmani Ogretmen

vV V V V V V V

Rehberlik Uzmani Ogretmenden olusan ¢alisma grubu, programlarin incelenmesi

ve degerlendirilmesi slirecinde gorev almistir(MEB, 2017).
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Ogretim programlar1 giincelleme calismalar1 siirecinde calisma yapilacak akademisyen ve
ogretmenler 6zenle secilerek komisyonlar olusturulmustur. Ortadgretim Genel Miidirligi
tarafindan her bir O6gretim programi i¢in c¢alisma grubunda yer alacak Ogretmenler

belirlenirken;

Alaninda en az 5 yil deneyimi olan,
Yiiksek lisans ve doktora egitimi almis olan,

Uluslararasi literatiir taramas1 yapacak kadar yabanci dil yeterliligine sahip olan,

Y V V VY

Bakanligin egitim onceliklerini 6n planda tutacak bilgi, birikim ve yeterlilige sahip

olan 6gretmenler tercih edilmistir.

Her 6gretim programi i¢in akademisyenler belirlenirken;
» Egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim programlart ve ders kitaplar ile ilgili
akademik ¢alismalar1 olanlar,
» Fen edebiyat fakiiltelerinde gorev yapan alan bilgisi ve referansi giiclii olanlar,
> Ogretim programlarinin 6nciilliik ardillik ilkesinin gerceklestirilmesi igin egitim
fakiiltelerinin ilkdgretim programlari ile ilgili ¢alismalar1 olanlar tercih edilmistir
(MEB,2017).

Glincelleme ¢aligmalar1 tamamlanan 6gretim programlarindan 22 temel derse ait olanlar Talim
ve Terbiye Kurulunca tiim paydaslarin goriisiiniin alinmas1 amaciyla askiya ¢ikarilmis, gelen
goriislerin degerlendirilip 6gretim programlarinda gerekli goriilen degisikliklerin yapilmasina
yonelik calistaylar yapilmistir. Son sekli verilen bu 6gretim programlarinin tanitilmasina
yonelik olarak program giincelleme ¢aligsmalarinda gorev alan 6gretmenler arasindan oncelikle
formatorler yetistirilmis, sonrasinda her bransg icin tiim illerden en az 2 temsilci
gorevlendirilerek yine c¢alistaylar yapilmis ve bu calistaylarda, giincellenen Ogretim
programlarinin tanitilmasi ¢alismalari tamamlanmistir. Son asamada ise her ilden her branstan
formatorliik egitimi alan oOgretmenlerin gilincelleme ¢alismalart tamamlanan Ggretim

programlarini kendi illerinde tiim brans 6gretmenlerine tanitmasi saglanmaistir.
2.3.2. Ihtiya¢ Saptama

Program gelistirme c¢alismalarinin en Onemli asamalarindan bir digeri de ihtiyag
saptamadir. Ciinkii gelistirilecek programlar herhangi bir ihtiyact karsilamaya doniik
olmalidir. Aksi takdirde program, kullanigsiz ve gereksiz uygulamalar yigini olarak
kalacaktir. Bu sebeple oncelikle program gelistirilirken toplumun, bireyin ya da konu

alaninin eksik yonleri, ihtiyaglar1 veya yanliglar1 saptanmalidir. Belirlenen bu eksiklik ya
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da sorunlar, gelistirilecek programin ana hatlarini olusturmalidir (Demirel, 2015). Program
gelistirilirken O6nce toplumun bu konudaki beklentilerinin ne oldugu belirlenmelidir.
Toplumda bu konu alamiyla ilgili hangi agiklarin bulundugu tespit edilip bu agiklar
iizerinden bir program gelistirildiginde, s6z konusu programla yetisen bireyler de mezun
olduklarinda kolayca is sahibi olup topluma faydali, toplumun ihtiyaclarini gideren
bireylerden olacaklardir. Ayrica 6grenenlerin nitelikleri ve 6zellikleri belirlenerek 6gretime
hangi sekilde ihtiya¢ duyuldugu belirlenmelidir. Ortaya konulan programda bireylerin
ilgisini ¢ekecek, herhangi bir konuda ihtiyaclarim1 giderebilecek, giinliik hayatinda isine
yarayabilecek etkinlikler ve bilgiler bulunmalidir. Son olarak program, konu alaninin
ihtiyaclarin1 da onemseyerek konunun anlasilmasini kolaylastiracak etkinlikleri icermeli,
bu baglamda kullanilacak materyalleri de tesvik etmelidir (Demirel, 2015). ihtiyaglari

belirlemek i¢in kullanilan baz1 6nemli yaklagimlar bulunmaktadir.

Farklar yaklagimi: Mevcut durumla, olmasi istenen durum arasindaki farka ihtiyag
denmektedir. Herhangi bir 6gretime baslanmadan 6nce gelecekte olmast istenen durumla
bugiinkii durum arasindaki fark belirlenmeli, daha sonra bu farki giderecek bir program
gelistirilmelidir. Bazi kurumlarin yapti§i seviye tespit sinavi bu yaklagim altinda

degerlendirilir (Akpinar, 2011).

Demokratik Yaklasim: Bu yaklagimda ¢cogunlugun alacagi karara gore ihtiyaglar belirlenip
egitim programlart bu ihtiyaglar dogrultusunda olusturulmaktadir. Demokratik olmasi ve
programin sonuglarindan etkilenecek herkesin bu karari almada roliiniin olmas1 agisindan

onemlidir (Bilen, 2002).

Analitik Yaklasim: Ulusal ve uluslararasi sartlara dayali degisimler dikkatle incelenir.
Gelecekte ortaya ¢ikmast muhtemel durumlardan yola ¢ikarak egitim ihtiyaclart belirlenir.

Bu yaklasimda elestirel diisiinceye 6nem verilmektedir (Demirel, 2015).

Betimsel Yaklagim: Bu yaklasimda bir nesnenin ya da egitimsel bir etkinligin varlig1 ile
yoklugu durumunda olusacak farklar incelenir. Varsayimlara dayalidir. Mantik yoluyla

kurulan bu varsayimlardan hareketle ihtiyaglar belirlenir (Demirel, 2015).

Ortaggretim Genel Miudirligi tarafindan hazirlanan 6gretim programlarinin hazirlik

asamasi siirecinde;
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» Farkli iilkelerin son yillarda benzer nedenlerle giincelleme yapilan Ogretim
programlart incelenmis, egitim Ogretim alaninda yapilan akademik caligmalara
iliskin makaleler, kitaplar ve yayinlar taranmas,

» Anayasa ve ilgili kanunlar, kalkinma planlari, hiikiimet programlari, icra planlari,
eylem planlari, sura kararlari, akademik tezler, arastirmalar ve TTKB kararlar1 vb.
kaynaklar gézden geg¢irilmis,

> Ogretmen ve yoneticilerin 6gretim programlar1 ve haftalik ders cizelgelerine
yonelik goriislerini almak amaciyla hazirlanan ve Likert tipi maddelerden olusan
bir goriisme formu uygulanmis ve toplanan veriler analiz edilerek sonuglar
planlanan bu ¢aligmalarda kullanilmak {izere ilgili ¢calisma gruplarina verilmis,

> lllerden her bir brans igin 6gretim programlarma yénelik il ziimre raporu istenmis,

» Brang 6gretmenlerine yonelik hazirlanan agik uglu soru formu elektronik ortamda
erisime ag¢ilmis, yaklasik 14000 6gretmene ulasilarak veriler elde edilmis,

> Universitelerden 6gretim programlarina yonelik brans bazinda rapor hazirlanmasi
ve Bakanliga gonderilmesi istenmis,

» Bazi akademisyenlerden kisisel rapor istenmistir (MEB,2017).
2.3.3. Ihtiyac Degerlendirme

Egitimde ihtiya¢ degerlendirme iilkenin izledigi egitim politikasi ve uyguladig1 programlar
hakkinda yargiya varmak i¢in bu islemi kullanabilen ve kullanacak olanlara, hedef kitlenin
ihtiyac1 hakkinda kullanabilir ve faydali bilginin temin edilmesini saglayan sistemli ve
surekli bir strectir (Demirel, 2015). Ihtiya¢ degerlendirmenin bircok ydntemi vardir ve

bunlarin birbirlerine zayif ve iistiin yonleri bulunmaktadir.

Delphi (Anket Gelistirme) Teknigi: Teknigin amaci konu ile se¢ilmis uzmanlar grubunun
akile1 bir yaklasimla ortak goriislerinin alinmasidir. Mevcut durumun tespitinden c¢ok
gelecekte neler yapilmasi {lizerine bilgiler, bir dizi anketin dagitilmasi yoluyla toplanir.
Sonrasinda ise bu bilgiler degerlendirilir. Bu siirecin uzun zaman almasi teknigin olumsuz

yoniinii olusturmaktadir (Demirel, 2015).

Progel (Dacum) Teknigi: Egitim cevrelerinde en son gelistirilen ve kullanilan modeldir.
Bir isi ya da o isi yapmak icin gerekli temel kosullar1 tanimlamay1 amagclar. Bir meslegi

taniyabilmek icin o meslegi icra eden ustalardan faydalanilarak mesleklerin beceri
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profilleri cikarilir ve yeterlik alanlari belirlenir. S6z konusu meslegi yapabilmek ig¢in

gereken beceriler de 6grencilerin anlayabilecegi sekilde ifade edilir (Demirel, 2015).

Gozlem Teknigi: Bir bireyin ya da grubun izlenerek, gozlenen davranisinin
kaydedilmesidir. Kimi zamanlar 68renciler duygularini, diistincelerini ve goriislerini sozli
ya da yazili olarak ortaya koymaya g¢ekinirler. Bu tip durumlarda egitimciler,
ogrencilerinin davranislarini, etkilesimlerini gézlemleyerek belirlerler ve bu gozlemlere

dayali olarak hareket ederler.

Meslek (Is) Analiz Teknigi: Iy ya da meslek tanimi oncelikle fonksiyonlarina gore
gruplandirilir. Olusturulan her grup da gergek islem basamaklara ayrilir. Bunlar; bilgi,
beceri, mesleki tutum ve aliskanliklardan meydana gelir. Is tanimlarinin ve islerin
ayrilmasi islemlerinde yardimci olur. Bir mesle8in yapilabilmesi i¢in hangi becerilerin

bulunmasi, nelerin yerine getirilmesi gerektigini belirlemede ise yarar (Demirel, 2015).

Ol¢me Araclari-Testler: Egitimde ihtiyag analizi yapmak igin dlgme araclar1 kullanilabilir.
Bu 6lgme araclari i¢inde en popiiler olan1 ise bireyde aranan 6zelliklerin ne miktarda var

oldugunu tespit etmek i¢in yapilan testlerdir (Demirel, 2015).

Gériisme-Grup Toplantilari: Ihtiyag analizinde kullanilan en &nemli tekniklerden biri de
goriismedir. GoOriisme yoluyla Ogrencilerin program hakkindaki goriisleri sozlii olarak
alinir. Bu siiregte dgrencilerin goriisleri ses kayit cihazi kullanilip kaydedilerek ardindan
yaziya dokilebilir. Gorligme yiiz ylize olmak zorunda degildir. Anket yoluyla da yapilabilir
(Demirel, 2015).

Kaynak Tarama: Program gelistirmeye baslamadan oOnce eldeki kaynaklar detayli bir
sekilde incelenmelidir. Kaynak taramasiin ii¢ ¢esidi vardir. Bunlar: literatlir taramasi,

raporlarin degerlendirilmesi ve mevcut programin incelenmesidir (Demirel, 2015).

2.4. Program Tasaris1 Hazirlama

Programin dort temel Ogesi bulunmaktadir. Bunlar: hedef, igerik, egitim durumlar1 ve

sitnama durumlaridir.
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2.4.1. Hedef

Ertirk (2013), hedef kavramini yetistirdigimiz insanda bulunmasini istedigimiz, egitim
yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik Ozellikler olarak tanimlamistir. Bir 6gretim
programinda hedefler; uzak, genel ve 6zel hedefler olmak iizere lice ayrilmaktadir. Uzak
hedefler en genel manada devletin ulagsmak istedigi hedefleri ifade etmektedir. Tiim egitim
kurumlarinin ortak hedefleri bu kategoride yer alir (Yilmaz ve Stnbiil, 2000). Toplumun
felsefi, politik bakis acisidir ve ideallerini olusturur. Genel hedefler ise uzak hedeflere gore
daha 6zele indirgenmis olan bir anlamda uzak hedeflerin bir yorumu niteligini tasiyan ayni
zamanda da okulun islevlerini yansitan hedeflerdir (Demirel, 2015). Ozel hedefler uzak ve
genel hedeflere gore daha dar kapsamli olmasina karsin uzak ve genel hedeflerden
bagimsiz degildir. Onlarin izlerini tasimalidir. Sadece bir dersin hedeflerini ifade
etmektedir. O ders kapsaminda 6grenciye kazandirilmasi gereken ne varsa bu kapsamda
ifade edilir (Erden, 1998). Hedefler asamali olarak siniflandirilmaktadir. Siiflandirma
konusunda yaygin olarak kabul géren goriis Bloom Taksonomisi’dir. Bloom hedefleri;

biligsel, duyussal ve psikomotor olarak {i¢ kategoride siniflandirmistir (Demirel, 2015).

Biligsel Alan: Ogrenilmis davranislardan zihinsel etkinliklerle ilgili olanlarin yer aldig
alandir (So6nmez, 2012). Bilissel alan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme olarak alt1 basamagi igermektedir (Ertirk, 2013)

Duyugsal Alan: Bireyin duygusal davraniglariyla alakali olan bu alanda, ilgi, istek,
gldilenme, sevgi ve hoslanmayla ilgili tavir, tutum ve degerler dnemlidir. Bireyin bilissel
olarak belli asamalara gelebilmesi icin dncelikle duyugsal alanda mesafe almasi gerekir
(Erginer, 2000). Duyussal alanda; alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme, kisilik

haline getirme olmak iizere birbiriyle hiyerarsik alti basamak bulunmaktir (Demirel, 2015).

Devinissel (Psikomotor) Alan: Fiziksel hareketlerle ilgili hedeflerin bulundugu alandir.
Kisi viicudunu kullanarak bazi davraniglar ortaya koyar (S6nmez, 2012). Zihin-kas
koordinasyonunun kullanimi ile agiklanan bu alanda bireyin zihin kullanimiyla beden
kullanimin1 organize etmesi gerekmektedir. Devinigsel alanin alt basamaklari ise yine
basitten zora olacak sekilde; algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri

haline getirme, uyum ve yaratmadir (Demirel, 2015).
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2.4.2. icerik

Programin bu boyutunda “6grenciye ne 6gretelim?” sorusuna yanit aranmaktadir (Demirel,
2015). Varis (1994), icerikte yer alacak etkinlik ve bilgilerin, toplumsal ya da bireysel
fayda saglamasina, Ogrenilebilir ve Ogretilebilir olmasina dikkat edilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Icerik diizenlenmesinde temele alinan birgok degisken bulunmaktadir. Icerik; somuttan
soyuta, basitten zora, bilinenden bilinmeyene dogru olmalidir. Bunlarin yaninda gegerli
felsefi ve politik goriisle de uyumlu olmalidir. Ayrica dersin, 6grencinin veya toplumun da
ihtiyaclarin1 giderecek nitelikte olmalidir (Demirel, 2015). Bu sartlardan birini, birkagini
ya da c¢ogunu saglamak adina programda bazi igerik diizenleme yaklagimlari

bulunmaktadir.

Dogrusal Programlama: Birbiri ile ardisik, sirali, yakin iligkili ve zorunlu ya da 6n kosul
ogrenmelerin agirlikli oldugu konularin diizenlenmesinde bu yaklasim kullanilir. Asamali

dersler igin daha uygundur (Demirel,2015).

Sarmal Programlama: Bu programlama yaklasiminda dogrusal programlamadan farkli
olarak icerik dogrusal bir sira da verilmez, siirekli ayn1 konu 6grencilere tekrar ettirilerek
ogretilir. Ancak ayni konu her sene biraz daha derinlemesine ele almir. Icerigi sarmal
programlama yaklagimiyla hazirlanmig programlar daha esnektirler. Ancak o6grenilecek
konular ve dgrenme siiresi kontrolliidiir. Ozellikle dil dgretiminde bu yaklasim etkin

kullanilmaktadir (Demirel, 2015).

Moduler Programlama: Igerik diizenlenirken konular gruplar halinde diizenlenir. Bu
gruplara modiill de denmektedir. Modiiller arasinda iliski olma zorunlulugu yoktur.
Birbirinden bagimsiz bir yapiya sahiplerdir. Ancak her modiil kendi ic¢inde diger
yaklagimlar1 (sarmal, dogrusal vb.) kullanabilir. Modiillerin siras1 ¢ok onemli degildir. Bu

acidan bu programlama yaklasiminin esnek olma 6zelligi bulunmaktadir (Demirel, 2015).

Piramit Programlama: Piramit programlama yaklasiminda, 6gretimin ilk yillarinda her
ogrencinin almak zorunda oldugu ortak konular bulunmaktadir. Ancak bu konularin
kapsami1 zamanla daralip uzmanlasmaya dogru gitmektedir. Ogrenci bu programi
bitirdiginde boliimiiniin uzmani olur. Icerik esnek degildir, ayritili ve kesin bir sekilde

belirlenmistir (Demirel, 2015).
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Cekirdek Programlama: Bu yaklagim piramitsel programlama yaklagimiyla birgok
benzerlik gosterir. Aralarindaki temel fark ¢ekirdek programlamanin birden fazla uzmanlik
secenedi sunmasidir. Bu agidan daha esnektir. Bu programin ¢ekirdeginde her 6grencinin
almak zorunda oldugu ortak konular bulunmaktadir. Ancak ilerleyen yillarda 6grenci ilgi

alanina gore istedigi alan1 segerek o alanda uzmanlasir (Demirel, 2015).

Konu Agi- Proje Merkezli Programlama: Bu program yaklasiminda 6grencilere konular,
bir harita seklinde verilir. Sadece ne zaman, nerede olmalar1 gerektigi sdylenir. Ogrenciler
de isterlerse grup olarak isterlerse de bireysel olarak igerige kendileri karar verirler.

Konular projeler halinde de belirlenebilir (Demirel, 2015)

Sorgulama Merkezli Programlama: Kimi zaman alan uzmanlar1 da dahil olmak iizere
egitimciler, bazi konularda Ogrenciyi anlamada yetersiz kalabilmektedir. Ogrenci,
ogretmeninden ¢ok arkadasinin anlatimini daha iyi anlayabilir. Akran egitimi kapsaminda
ele aliman bu durum sorgulama merkezli icerik diizenleme yaklasiminda kendini
gostermektedir. Bu yaklasimla igerik diizenlenirken &grencilerin sorular1 ve elestirileri

dikkate alinir. Bu yonlendirmelere gore icerik dizenlenir (Demirel, 2015).
2.4.3. Egitim Durumlan

Egitim durumlari, program gelistirme c¢aligsmalarinin siire¢ asamasini olusturmaktadir. Bu
asamaya kadar yapilan tiim islemlerin uygulandigi kisimdir. Ogrencilere istenilen
davraniglarin kazandirilmasi adina yapilacak tiim 6gretim yontem ve teknikler bu agsamada
ortaya konulur. Bu anlamda egitim durumlari, 6grenci agisindan 6grenme yasantilari
diizenegi, Ogretmen acisindan ise Ogretme yasantilari diizenegi olarak gruplanabilir.
Buradaki etkinlikler planlanirken 6grencilerin de goriislerinin alinmasi egitimi siiphesiz
daha etkili kilacaktir. Bu sayede 6grenci programin merkezinde tutulur ve egitim dgrenci

acisindan ilging hale gelebilir (Demirel, 2015).
2.4.4. Degerlendirme

Ertirk (2013)’e gore program degerlendirme, program gelistirmenin son ve tamamlayici
halkasi olarak hedeflerin gerceklesme derecesini tayin etme siirecidir. Bu baglamda sinama
durumlari ile elde edilen veriler, Olgiitlerle karsilastirilarak istendik davraniglarin kazanilip

kazanilmadig1 ya da ne derece kazanildig1 hakkinda karar verilir. Degerlendirme asamasi,
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programin tiim boyutlarinda ele alinmasi1 gereken bir agsamadir. Diger bir deyisle programin

tiim safhalarini kapsar ancak odaklandigi amaca gore de farklilik gosterir.

Bu asama, 6grencinin istendik davraniglari kazanip kazanmadigini, kazandiysa ne derece
kazandigini, eger kazanmadiysa bunun sebeplerini, kazanmasi i¢in egitim sisteminde hangi
degisikliklerin yapilmasi gerektigini belirleme tekniklerinin timudur (S6nmez, 2012).
Degerlendir asamasinda oOnce belirtke tablosu olusturulmali, ardindan amaglar
belirlenmelidir. Sinanacak davranisin bilissel, duyussal ya da devinissel alanlarin hangisine
girdigine karar verilmeli ve davranisin niteligine gore sorular hazirlanmalidir. Sorular
anlagilir, kisa ve net olmalidir. Bilimsel kaidelere dikkat edilmeli ve sinav sorular1 bilenle
bilmeyeni ayirt edebilecek kalitede olmalidir. Snavin tamamlanabilmesi i¢in yeterli siire
verilmeli, sorularda ipucu olmamalidir (Demirel, 2015). Bu sekilde &grencinin hangi
davranist ne derece kazandigimi saglikli bir sekilde 6grenebilir, egitim sistemimizi bu

verilere gore yonlendirebiliriz.

2.5. Program Gelistirme Siirecini Etkileyen Temel Egitim Felsefesi Ekolleri
Kabul edilmis dort egitim felsefesi vardir:

Daimicilik: En eski ve tutucu bir egitim felsefesi olan Daimicilik goriigiiniin temeli
realizme dayanmaktadir. Egitim felsefesi olarak Daimicilik ge¢cmise dayanmaktadir ve
geleneksel degerleri onemser. Daimiciler igin insan dogasi degismezdir. Insanlarmn
evrensel gercekleri anlama ve muhakeme etme yetene8i vardir. Egitimin hedefi
ogrencilerin zihnini ve ahlaki karakterini gliclendirerek rasyonel bir kisilik gelistirmek ve
evrensel degerleri ortaya cikarmaktir. Daimicilik felsefesine dayali bir program konu
odaklidir; dil, edebiyat, matematik ve fen egitimi gibi tanimlanmis disiplinler ya da
mantikli bir sekilde olusturulmus iceriklere dayanir. Her 08retmen kendi bransinda bir
otorite olarak goriiliir. Ogretim temel olarak Sokrat tarzi yonteme dayanmaktadir. Yani
s0zlii anlatim, ders anlatma ve agiklama yapma seklinde 6gretim yapilir. Tiim 6grenciler
icin gegerli olan tek bir program vardir, segmeli derslere veya mesleki-teknik konulara ¢ok
az yer vardir. Ayrica karakter egitimi 6grencilerin ahlaki ve ruhsal olusumlarini gelistirme
aract olmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Ornstein, 2014). Daimicilik goriisiiniin temel
ilkelerini Demirel (2015), “degismeyen evrensel bir egitim, entelektiiel egitim, hayata

hazirlik olarak egitim, yeni nesle diinyanin hem manevi hem de maddi gerceklerini
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tanitacak bilgilerle dolu bir egitim, biiylik kitaplar (klasik eserler) egitimi” olarak bes
maddede ac¢iklamistir.

Esasicilik: Bu felsefeyi savunanlara gore 6grenme, yapisi geregi ¢ok calismayr ve ¢ok
uygulamay1 gerektirir. Esasici goriis, disiplinin éneminde 1srar eder. Cocugun c¢ocukluk
ilgilerini bir kenara birakarak uzun vadeli hedeflerle daha ¢ok ilgilenirler. Bu goriiste fikir
ve igerik gecmis kiiltlir deneyimlerinden olusmaktadir. Program gelistirme asamasinda da
konuya agirlik verilir. Temel konular etkin bigimde Ogretilmelidir. Egitim, insanligin
mirasi olan tecriibe edilmis bilgi, beceri ve olgulara dayandirilmalidir. Ciinkii her kusagin
bunlart yeniden kesfetmesi miimkiin degildir. Bu goriisii savunanlar ezberleme ve siirekli
tekrar yapma yontemlerini benimsemislerdir. Bireysel farkliliklara karsin, igerigin temel
yonlerinin kavranmasi Onemlidir.. Tarihsel siizgecten gecip gelen birikim, ¢ocugun
bireysel birikiminden daha 6nemlidir. Bu nedenle matematik, tarih, fen bilimleri gibi

dersler egitim i¢in en 6nemli derslerdir (Varis, 1995).

Ilerlemecilik: Tlerlemecilik egitimdeki Daimicilik goriisiine kars1 olarak ortaya ¢ikmustir.
Pragmatik felsefe kaynaklidir. ilerlemeci diisiinceye gore demokratik bir yasam igin
gerekli olan beceriler problem ¢dzme ve bilimsel yontemlerdir. Okullar is birligini ve 6z
disiplini 6grencilere kazandirmali ve toplumun kiiltiiriinii gelecek nesillere tagimalidir.
Ciinkii gergek siirekli bir degisim igindedir. ilerlemeciler ezbere dayali 6grenmeyi ve kitap
otoritesini reddederler. Ayrica klasik konular1 elestirirler. Ilerlemeci egitim konudan ¢ok
Ogrenen lizerine yogunlasmistir. S6zel ya da matematiksel beceriler yerine uygulama ve
deneyimlere vurgu yapmistir. Ayrica rekabete dayanan bireysel 6grenmeler yerine birlikte

yapilan grupca 6grenme etkinliklerini tesvik etmistir (Ornstein, 2014).

Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism): Bu egitim akimu, Ilerlemecilik felsefesinin bir
uzantisi olup son gelisen akimlardan biridir. Toplumun ihtiyaglarina cevap verecek toplum

merkezli egitime biiyiik 6nem verir (Ornstein, 2014).

2.6. Program Gelistirmede Yeni Yonelimler

Giliniimiiz diinyasinin ~ degisme potansiyeline uygun olarak program gelistirme
calismalarinda da meydana gelen ilerlemeler mevcuttur. Hemen hemen her alanda oldugu

gibi program gelistirme alaninda da siirekli yeni fikirler ortaya ¢ikmakta, yeni goriisler
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belirmektedir. Bu kapsamda UNESCO, su kavramlarin giindemde olup program gelistirme
caligmalarint etkiledigini belirtmektedir; ¢oklu zekd kurami, etkin 0grenme, isbirligine
dayali 6grenme, yasam boyu Ogrenme, yaratici diisiinme, elestirel diislinme, yansitici
diisiinme, proje tabanli 6grenme, beyin temelli 6grenme ve yapilandirmacilik (Demirel,

2015, 5.197).

Coklu Zek&d Kurami: Bu kurami Howard Gardner, 1983’te yayimladigi “Frames of Mind”
adli eserinde ortaya atmistir. Bir insanin en az yedi temel zeka alanina sahip oldugunu
soylemistir. Insan hangi zeka alaninda diger zeka tiirlerine gore daha iyiyse; o zeka tiiriinde
kisiliginin gelistigini belirtmistir. Ancak bu yedi zeka alaninin arttirilabilecegine de dikkat
cekmistir. Nitekim 1999 yilinda yayimladig: “Intelligence Reframed” adli kitabinda daha
once yedi olarak belirlemis oldugu zeka alanlarini, sekiz alan olarak revize etmistir.
Gardner’in ileri silirdiigii sekiz zeka alanlar1 sunlardir: sézel-dil zekasi, mantiksal-
matematiksel zeka, gorsel-uzaysal zekd, mizik-ritmik zeka, bedensel-kinestetik zeka,
sosyal zeka, i¢sel zeka, dogact zeka. Gardner’a gore, bireyin dogustan sahip oldugu zekas,
tyilestirilebilir ve gelistirilebilir; yani birey daha zeki olmay1 6grenebilir. Bunun yani sira
Gardner, insanin sahip oldugu bu zeka tiirlerinin birden fazlasini ayn1 anda kullandigini

belirtmektedir (Saban, 2002).

Etkin ogrenme: Etkin 6grenmede 6grenciler 6grenme siirecine aktif olarak katilirlar. Karar
alma asamasinda Ogrencilerin de s6z hakki vardir. Bu sayede Ogrenciler 6grenmeyi
o0grenme olanagina da sahip olurlar. Geleneksel egitimde yer alan ezbercilik, etkin

ogrenmeye dayali programlarda bulunmamaktadir (Demirel, 2015).

Isbirligine Dayali Ogrenme:. Isbirligine dayali 6grenme Ogrencilerin heterojen kiigiik
gruplar olusturarak herhangi bir goérevi yerine getirmek iizere ortak bir amag¢ ugruna
birlikte calisma yoluyla bir konuyu 6grenme yaklagimidir. Bu yaklagima dayali 6gretimin
ogrenciye 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Oncelikle dgrenciler arasinda isbirligi, gérev
paylasimi, uzlasma, sorumluluk alma ve arkadaslik baglarim gelistirmektedir. Ogrencilerin
yarisina ve rekabetine son vermeyi amaglayan, basariya birlikte ulagsmay1 hedefleyen bir
yaklasimdir. Ancak isbirligine dayali 6gretimde su hususlara dikkat edilmelidir. Oncelikle
her grubun kendine has bir amaci olmalidir. Ayrica gruptaki herkesin de bu amaci
gerceklestirme ugruna bireysel sorumluluklari olmalidir. Son olarak da basari i¢in esit
sansa sahip olunmalidir. Bu hususlar saglandig takdirde isbirligine dayali 6gretim etkili bir

sekilde yerine getirilmis olur (Akinoglu, 2008).
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Yasam Boyu Ogrenme: Bireyin, hayatinin her asamasinda egitimle i¢ ice oldugu bir
sistemdir. Bireyin tiim hayat1 boyunca ihtiya¢ duydugu her alanda egitim almasi1 anlamina
gelmektedir. Egitim kurumlar i¢in yasam boyu O0grenme ise birey ne zaman ve nerde

olursa olsun ona egitim goétiirme anlami tasimaktadir (Demirel, 2015).

Yaratici-elestirel-yansitict  diisiinme: Demirel’e (2015) gore yaraticilik; yeni, 06zglin,
iiriinler ortaya koyma, yeni ¢dziim yollar1 bulma ve bir senteze ulasmaktir. Ogrencilerde
yaraticiligin gelismesi i¢in onlarin diisiinmelerine firsat verecek 0zgiir 6grenme ortamlari
olusturulmalidir. Bulus ve arastirma yoluyla 6grenme stratejileri ile drama, benzetim,
problem ¢6zme, beyin firtinas1 gibi yontem ve teknikler 6grencide yaratict diistinmenin

gelismesine katkida bulunur.

Proje Tabanli Ogrenme: Bu dgrenme yaklasimi John Dewey, Bruner ve Kilpatrick’in
ogrenme konusundaki goriislerinin sentezi olarak ortaya ¢ikmistir. Ogrenciyi, dgrenme
stireclerinin merkezine alan bu yaklasimla analiz ve sentez diizeyindeki hedefler
gerceklestirilebilir. Ciinkii bu yaklagimin igeriginde yaratici diisiinme, sorgulama,
arastirma, harmanlama, isbirligi yapma gibi etkili ¢alismalar bulunmaktadir. Bireysel
etkinliklerden ziyade kiiciik grup olusturmak tercih edilir. Ogretmen arka planda, rehber
gorevindedir. Bu yaklagimda sadece iiriine bakilmaz. Bu iiriiniin ortaya ¢ikis siireci de
degerlendirilmektedir. Ayrica 6grencilerin kendi kendilerini de degerlendirme olanaklari
bulunmaktadir. Siire¢ sonunda yapilan tiim calismalarin dokiiman halinde giizel bir

sunumla anlatilmasi istenir (Demirel, 2015).

Beyin Temelli Ogrenme: Bu yaklasimi sistematik hale getiren kisi Donald Olding
Hebb’dir. Hebb, beynin isleyisi iizerine c¢aligmalar yiirlitmiis ve beynin isleyiginin
anlasilmadan 6grenme konusunda dogru stratejilerin gelistirilemeyecegini belirtmistir.
Demirel’e gore bu yaklasim da yapilandirmaci yaklasimla paralel olarak yaparak-
yasayarak 6grenmeyi, her 6grencinin kendine has 6grenme stilinin oldugunu, eski ve yeni
bilgiler arasinda iliski kurulmasi gerektigini, 6grencilerin karar verme siireclerine dahil

olmasini ve 6gretmenin bu siirecte rehber gorevi listlenmesini igerir (Demirel, 2015)

Yapilandirmacilik:  Ornstein (2014)’e gore yapilandirmacilik, bilginin ve 6grenmenin
dogasi iizerine kuruludur. Temelinde bireyin nasil 6grendigi bulunan yapilandirmaci
yaklagim, bireyin kendi diisiinme ve 6grenme siirecinde aktif bir sekilde yer almasim

ongoriir. Biligsel psikologlarin sordugu esas soru, bireylerin biligsel siireclerini nasil
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gergeklestirdigidir. Yani yapilandirmaci yaklasima uygun olarak hazirlanan program
tasarilari, “Bireylere ne 6gretilmelidir?” sorusu yerine “Birey neyi, nasil 6grenir” sorusuna
odaklanirlar (Altas, 2007). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenci 6n plandadir. Ogrenci
siirece aktif bir sekilde katilarak grenir. Ogrenci, dgretmenin sdylediklerini aynen taklit
ederek bilgiyi almaz. Tam aksine &grenci, bilgiyi i¢sellestirmeli ve yapilandirmali ya da
baska bir bicime déniistiirmelidir. Ogrenme, dgrencinin bilgileri yapilandirdigi, kesfettigi

ve kullandigi stireglerin farkinda oldugunda en iyi sekilde gerceklesir.

2.7. Program Degerlendirme

Program degerlendirme gozlem ve cesitli 6lgme araglar ile 6gretim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaret¢ileri olan
olgiitlerle karsilastirtp yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme surecidir
(Erden, 1998). Program degerlendirme, program gelistirme siirecinin son ve tamamlayici
halkasidir. Programlarin kalite kontroliine ihtiyaci olusu nedeni ile, egitim faaliyetlerinin
amaca hizmet edip etmediginin, istenmedik sonucglara gotiiriip gotiirmediginin ve faaliyet
siiresince enerjinin israf edilip edilmedigini belirlemek stirekli degerlendirmeler ile
miimkiindiir. Degerlendirme, programa ve egitime kendini onarict olma imkéni veren
vazgecilmez bir sdregtir (Ertirk, 1993). Burada programin verimliliginin programi

tasarlayan veya program kendisi i¢in tasarlanana gore farklilasabilecegi belirtilmistir.

Ogretim programmnin basarili olabilmesi icin tiim Ogrencilerin programda amaglanan
hedeflere ulasmis olmasi gerekir, ancak bu her zaman gergeklesmeyebilir. Bu nedenle,
programin uygulanmasi sonucunda, belirlenen hedeflere ne kadar ulasildigi, yetersiz kalan
ya da ters isleyen Ogelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden
kaynaklandigim1  belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Program degerlendirme sonuglari program gelistirme
uzmanlarina programa devam, gozden gegirme ya da yeni bir asamaya ge¢gme konusunda
bilgi vermektedir. Degerlendirme, yonelik oldugu amaca gore yapildiginda (ce
ayrilmaktadir. Bunlar; programa giriste yapilan degerlendirme (tanilayici), program
siirecinde yapilan degerlendirme (bi¢imlendirici) ve program c¢ikisinda yapilan

degerlendirme (diizey belirleyici) seklindedir (Demirel, 2009). Program degerlendirmede
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belirli kurallar gergevesinde degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda

izlenmesi gereken asamalar asagida siralanmistir (Ozdemir, 2009):

1) Program degerlendirme deyince anlasilan seyin ortaya konulmasi,
2) Degerlendirme amacinin belirlenmesi,

3) Anahtar taraflarin belirlenmesi,

4) Imkanlarin ve zorluklarm belirlenmesi,

5) Problemlerin belirlenmesi,

6) Tasarinin kesinlestirilmesi,

7) Verilerin toplanmasi,

8) Verilerin analizi,

9) Sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi ve taraflara bildirilmesidir.

2.7.1. Program Degerlendirme Modelleri

Ogretim programlarinin degerlendirilmesine iliskin farkli yaklasimlar 6ne surilmektedir.
Ertiirk (1993), bu yaklasimlar1 alt1 grupta toplamistir. Bunlar; yetisek tasarisina bakarak,
ortama bakarak, basariya bakarak, erisiye bakarak, 6grenmeye bakarak ve iirline bakarak
yapilacak degerlendirmelerdir. Program degerlendirme modellerinden ise belli bash
olanlart:

» Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli,
Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli,
Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli,
Stake’in Uygunluk Olasilik Modeli,
Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Suireg ve Uriin Modeli,
Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli,
Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli,

YV V. V V V V V

Scriven’in Amagtan Bagimsiz Karar Verme Modeli,
> Yeterlilik Modeli
seklinde siralanabilir (Demirel, 2010).

2.7.2. Program Degerlendirme Yaklasimlar

Erden (1998), program degerlendirme yaklagimlarini asagida iki baslik halinde
incelemektedir.
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Uriine Bakarak Program Degerlendirme: Ogretim programi iiriine ve erisiye bakarak
degerlendirirken, temel problem, genellikle “Eldeki program hedeflerini ne olgiide
gerceklestirmektedir?” bigiminde ifade edilir. Bu soruya yanit aranirken de programin
stre¢ boyutu genellikle bir kara kutu olarak dlstiniiliir ve 6grencilerin giris davranislari ile
ogrencilerin ¢ikis davraniglart arasindaki hedefler dogrultusunda meydana gelen farka
bakilir. Fark anlamli ve istenilen nitelik ve nicelikte ise programin etkililigine karar verilir.
Bu tip degerlendirme, programin genel etkinligi hakkinda yargiya varilmasini saglayabilir,

ancak dersin tek tek dgelerinin yeterliligine iliskin ayrintili bilgi vermez (Erden, 1998).

Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme: Uriine ve erisiye bakarak degerlendirme ile
sadece egitim ya da 6gretim programinin hedefleri dogrultusunda 6grencilerde meydana
gelen davranis degisikligi hakkinda bilgi edinilebilir. Fakat bazi durumlarda bir programin
urinunde programda kazandirilmak istenilen tiim davraniglar gozlense bile program
toplumun ve bireyin ihtiyaclarindan ¢ok uzak olabilir. Bu durumda programin etkili
oldugunu sdylemek zordur. Ayni sekilde bir program tiim hedeflere ulasiyordur fakat o
programi tamamlayanlar topluma uyum saglayamiyor ya da iiretken olamiyorlardir. Bu da
programin etkisiz oldugunun bir gostergesidir. Diger bir deyisle egitim programlarinin
genel ve 0zel hedefleri yanlis belirlenmis olabilir ya da 6gretim etkinliklerinde 6grenci-
Ogretmen, Ogrenci-Ogrenci etkilesimi sonucu programin beklendik {irlinlerinin yani sira
beklenmedik istendik ve istenmedik iirlinler ortaya cikabilir. Bu nedenle kapsamli bir
program gelistirme c¢alismasinda programin tiim ogelerinin ve uygulama siirecinin
incelenmesi gerekmektedir (Erden, 1998). Bir 6gretim programinin degerlendirilmesinde

su boyutlar ele alinir:

» Hedeflerin Degerlendirilmesi: Bir 0gretim programinin genel ve 6zel hedefleri
degerlendirilirken hem programda yer alan hedeflerin tutarliliginin sorgulanmasi
hem de mevcut hedeflerden 6grenme eksikligi ve giicliigii olanlarin belirlenmesi
gerektigi sdylenebilir.

> Igerigin Degerlendirilmesi: Ogretim programi tasarimi sirasinda igerigin segimi ve
orgiitlenmesi programin basarisi agisindan biiyiikk 6nem tasir. Bu nedenle igerigin
degerlendirilmesi sirasinda da bu islemlerin yerindeligi hakkinda veri toplamak ve
elde edilen verileri yorumlayarak igerigin etkililigi hakkinda bir yargida bulunmak

gerekir.
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» Egitim Durumlarinin Degerlendirilmesi: Egitim durumlarini degerlendirirken,
ogretim etkinlikleri sirasinda 6grencinin basarisin1  etkileyen; Ogretmenin
ogretmenlik davraniglari, 6grencilerin sinif i¢i ve simif dis1 etkinlikleri, 6grencilerin
bilissel ve duyussal giris Ozellikleri, kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri
faktorlerinin goz oninde bulundurulmas: gerekir.

> Smama Durumlarinin Degerlendirilmesi: Ogretim programinin smama durumlar
Ogesindeki hata biiyiik Ol¢iide O6lgme araglarindan, bu araglarin uygulanmasi
sirasindaki aksakliklardan ve Ol¢iitiin uygun olmayisindan kaynaklanir (Erden,
1998).

Program degerlendirmede, degerlendirme sonucunda verilecek kararin 6zelligine bagh
olarak her Ogenin ayr1 ayri etkisi veya tiimiiniin birlikte etkisi degerlendirilebilir.
Programda diizeltme c¢alismalar1  yapilacaksa her dOgenin ayr1 ayr1  etkisi
degerlendirilmelidir (Erden, 1998). Ogretim programi dgelerinin uygulamada getirecekleri
sonuglar 1518inda degerlendirilmesi geregi, stirekli bir kalite kontroliinii zorunlu
kilmaktadir. Ayrica degerlendirme, eldeki 6gretim programinin 1slah1 ve genel olarak
program gelistirme ile ilgili katkilar1 yaninda, hem iyi bir 6gretmen yetistirme araci, hem

de egitim ve dgretim bilimine yeni katkilar kaynagi olma durumundadir (Ertiirk, 1993).

2.8. Matematik Dersi Ogretim Programlan ile Tlgili Calismalar

Matematik, matematik terimleri sozligiinde; "bigcim, sayr ve c¢okluklarin yapilarini,
ozelliklerini ve aralarindaki iligkileri us bilim yoluyla inceleyen ve sayi bilgisi, cebir, uzay
bilim gibi dallara ayrilan bilim" olarak tanimlanmaktadir (Hacisalihoglu ve digerleri,
2009). Matematik, belirli yap1 ve bagintilardan olusan basli basina bir sistemdir (Alakoc,
2003). Matematik, bireyin egitim asamasinda hem de gilindelik hayatinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle, her seviyedeki egitim programimda matematik dersi oldukga onemli

bir yer tutar.

Matematik bireyin kigisel kabiliyetlerinin farkina varilmasi ve sistematik olarak diisiinme
alisgkanliginin kazandirilmasinda amag, bireyin yasamindaki biitiin etkinliklerde ise bir
aragtir (Tasdemir, 2009). Matematik O6gretimi sonucunda bireyden mevcut durumu

irdelemesi, olaylara elestirel yaklasabilmesi ve sistematik bir sekilde diisiinebilmesi
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beklenmektedir. Biitiin bu becerileri kazanip matematik 6grenmek ise matematiksel

diisiinebilmeyi grenmekten gecmektedir (Oztiirk ve Giiven, 2012).

Ogretim faaliyetleri, resmi 6gretim kurumlar1 olan okullarda belli bir plan ve program
dahilinde gerceklesmektedir. Ulkenin genel egitim politikasindan, her bir dersin verilis
amacina kadar, bircok unsurdan etkilenen &gretim programlari 6gretim faaliyetlerinde
rehberdir. Bu nedenle, 6gretim programlarinin bu amaca uygun ve uygulanabilir olmasi
gerekir. Ulkeler de bu nedenlere dayali olarak siklikla dgretim programlarmi gdzden
gecirmekte ve yenilemektedir. Farkli iilkelerin matematik Ogretim programlarindan
orneklere yer vermek amaciyla Kanada ve Singapur matematik dgretim programlari ele
alinacaktir. Kanada’nin Ontario eyaletinde, 9.ve 10. sinif matematik dersi i¢in programda,
‘akademik’ ve ‘uygulamali’ olmak (zere iki tip 6gretim programi mevcuttur. Uygulamali
kurslarda, ogrencilerin pratik uygulamalar yapmalarina, somut &rneklerle bilgilerini
gelistirmelerine, c¢alistiklar1 kavram ve teorilerle ilgili tecriibeler edinmelerine firsat
sunulmaktadir. Akademik kurslarda ise soyut problem ve teoriler 15183inda temel
kavramlarin verilmesine olanak tanimaktadir. 9. sinif akademik kursu bitiren 6grenciler,
10. smifta akademik ya da uygulamali kurslara; 9. smif uygulamali kursu bitiren
ogrenciler, 10. simif uygulamali kursa devam edebilirler. Akademik kursa devam etmek
isterlerse de, akademik kurs i¢cin gereken egitimi tamamlamalar1 gerekmektedir (Ontario 9.
ve 10. Simif Ogretim Programi, 2005).

Singapur 6gretim programinda, 6grencilerin potansiyellerini artirmak amaciyla, programin
farklilagtirilmig  yontemlerle her Ogrenciyi desteklemesinin 6nemli olduguna vurgu
yapilmustir. Ortadgretimde bes farkli matematik miifredati yer almaktadir. Standart
matematik 6gretimi tizerine yapilandirilan ‘O-level’, standart matematigin bazi konularim
yeniden ele alan ve ‘O-level’ seviyesinden de konulari barindiran ‘N(A)-level’, temel
matematik Ogretimi iizerine olusturulan ‘N(T)-level’ olarak {¢ program mevcuttur.
Bunlarm yani sira matematige ilgili 6grencilere, ‘O-level’ ve *‘N(A)-level’ i¢in tamamlayici
olacak nitelikte ayrica segmeli iki miifredat daha mevcuttur (Singapur Matematik Ogretim

Programi, 2013).

Ulkemizde matematik dersi 6gretim programlarma yonelik olarak yapilan c¢alismalara
bakildiginda farkli c¢alismalara rastlanmaktadir. Sargin (2016), “Yenilenen Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériigleri” isimli ¢alismasinda,

ogretmenlerin genel olarak 2013 ortaokul matematik 6gretim programinin igerigine
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yonelik olumlu goriisler bildirirken, programin uygulanmasinda da sikinti yasadiklar
ortaya cikmustir. Ogretmenlerin kilavuz kitaplarinin olmamas1 ve ders kitaplarmin

yetersizliginin bu duruma sebep oldugu goriilmiistiir.

Ciftci ve Tatar’m (2015), “Giincellenen Ortaégretim Matematik Ogretim Programi
Hakkinda Ogretmen Gériigleri” isimli ¢alismalarinda, dokuz lise matematik 6gretmeni ile
yapilandirilmis goriismeler yoluyla veriler elde etmislerdir. Ogretmenlerin yeni programi
konularin yogunlugunun azaltilmasi ve kazanimlarin diizenlenmesi gibi konularda olumlu
bulduklari; dogal sayilar, tam sayilar ve bagmti gibi bazi konularin c¢ikarilmasit ve
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin kabulii acisindan olumsuz goriis bildirdikleri

gorilmistir.

Ciftci, Akgiin ve Deniz’in (2013), “Dokuzuncu Sinif Matematik Ogretim Programi Ile
Ilgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlara Yonelik Ogretmen Gériigleri ve Coziim
Onerileri” isimli ¢alismalarinda, edilen bulgular farkli temalar olarak kategorize ettikleri
gorilmektedir. “Kazanim” temasina ait dgretmen goriislerinde, kazanimlarla ilgili “her
okul seviyesinde ayni kazanimlarin olmasi ve ‘“her Ogrencinin seviyesine uygun
olmamasi1” seklinde iki ana problem oldugu goériilmiis ve buna ¢oziim olarak “dokuzuncu
siif matematik 6gretim programi okul tiirlerine gore basitlestirilmeli” seklinde bir ¢6ziim

onerisi sunulmustur.

Dagdeviren Cay (2012), “Yeni 9. Sinif Geometri Ogretim Programimin Uygulanmasinda
Matematik Ogretmenlerinin  Karsilastigi  Sorunlar Ve Céziim  Onerileri”  isimli
calismasinda, Ogretmenlerin programda yer alan bazi konularin verilen slrede
yetistirilemedigini, 3 yildir uygulamada olan programa Ogretmenlerin yeterince uyum
saglayamamis olduklarim1 gozlemlemistir. Karsilagilan sorunlar1 “6gretim programi-
ogretmen-ogrenme ortam1” seklinde ii¢ ana baslhk altinda incelemistir. Ogretmenlerle
ayrintili goriismeler yapilarak 6gretim programinda karsilastiklart yonelik diizenlemeler
yapilabilecegini, 6gretmenlerden kaynaklanan sorunlar varsa seminer gibi ¢aligmalarla bu
durumun diizelebilecegini, programa yeni eklenen konularla ilgili 6grencilerin
hazirbulunusluk seviyesini de dikkate alarak 6gretmenlere hizmetigi egitim verilebilecegini

belirtmistir.

Oren (2010), “llkégretim 8. Sinif Yeni Matematik Miifredatimin Matematik Ogretmenleri

b

Goriigleri Isiginda Incelenmesi” isimli galismasinda, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda
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uygulamaya konulan 8. Siif matematik dersi 6gretim programini dgretmen goriislerine
dayali olarak degerlendirmistir. Bunun i¢in 60 matematik 6gretmeni ile goriismiis ve elde
edilen sonuglara gore katilimcilarin %85 inin yeni 6gretim programi ile ilgili yapilan
degisiklikleri gerekli buldugu ama yine de yapilan degisikliklerin kapsamu ile ilgili fikir
ayriliklarina diisiildiigii sonuclarina ulasilmistir. Ders kitaplari, sinif ortamlart ve sinif
mevcutlart ile ilgili olumsuzluklarin da programin uygulanabilirligini etkiledigi
gorilmiistiir.

Aksu (2008), “Ogretmenlerin Yeni Ilkégretim Matematik Programina Iliskin Gériisleri”
isimli ¢aligmasinda, 2005-2006 egitim-dgretim yilinda uygulamaya konulan, ilkdgretim 6,
7 ve 8. smif matematik programina iliskin 6gretmen goriislerini incelemistir. 280
ogretmenle ¢alismis ve matematik 6gretmenlerinin matematik programinin kazanim ve
icerik boyutunda olumlu diisiindiiklerini, fakat Ogrenme-6gretme ve degerlendirme
boyutunda programin isleyisinin iyi olmadigin1 disiindiiklerini ortaya g¢ikarmistir. Bu
arastirma sonucunda kapsamli bir hizmeti¢i egitim ile 6gretmenlerin yeni teknik ve

yontemleri daha iyi kavrayabilecekleri goriilmiistiir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, genel olarak 6gretmenlerin miifredatin
sadelestirilmesi konusunda olumlu diislindiikleri; yeni O6gretim programinin farkli alt
problem ve degiskenlerine gore de birbirinden farkli diistincelerinin oldugu gortlmistdr.
Bir¢ok Ogretmen programin giris kisminda yer alan basliklara yonelik belirlenen yeni
teknik ve yoOntemlerin yeterince iyi tamtilmadigini, &gretmenlere yonelik hizmetici
caligmalarin yapilmadigint ve bu nedenle programi uygulamakta sikinti yasadiklarini
belirtmislerdir. Yeni 6gretim programi ile gelen yeni yaklasimlar1 uygularken ders sureleri,
siniflardaki 6grenci sayilarinin fazlaligi, okulun arag-gere¢ ve altyapr eksikligi gibi

nedenlerle de sikint1 yasadiklarini sdylemislerdir.

2.9. Okul Turlerine Gére Matematik Ogretimi

Ulkemizde tek bir okul tiirii bulunmamakta, farkli okul tiirleri ile ortadgretime devam
edilmektedir. Buna ragmen ayni §gretim programinin farkli okul tiirlerinde uygulanist bazi
aksakliklara sebep olmaktadir. Okul tlrlerine gore o6grencilerin matematik dersine

duyduklar ihtiyac ya da derse karsi gelistirdikleri tutum da farklilik gostermektedir.
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Ogretim programlarinin gelistirilme siirecinde bu durumun da géz ardi edilmemesi oldukca
onemlidir. Bu nedenle bu baslik altinda farkli okul tlrlerini iceren bazi ¢aligmalara asagida

yer verilmistir.

Celik ve Ceylan (2009), “Lise Ogrencilerinin Matematik ve Bilgisayar Tutumlarinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Karsilastirilmas:” isimli calismalarinda, lise 6grencilerinin
matematik ve bilgisayar tutumlarini 6grenim gordiikleri okul tiirline ve se¢mis olduklart
alana gore karsilastirmistir. Calisma sonucunda lise tiirlerine gore Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulmus, buradan hareketle 6grencilerin okuduklar
lise turlerinin matematige yonelik tutumlar1 Uzerinde 6nemli bir etken oldugu sonucuna

ulagmustir.

Avcl, Coskuntuncel ve Inand1 (2011), “Ortaégretim On Ikinci Simif Ogrencilerinin
Matematik Dersine Karst Tutumlar:” isimli ¢alismalarinda, 6grencilerin matematik dersine
kars1 tutumlarmi okul turl ve alan tiriine gore arastirmustir. Ogrencilerin matematige

yonelik tutumlar ile okul tiirli arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir.

Mumcu, Mumcu ve Cansiz Aktas (2012), “Meslek Lisesi Ogrencileri I¢in Matematik”
isimli ¢alismalarinda, 6grencilerin meslek liselerini tercih etmelerindeki nedenleri ortaya
koymay1 amaglamislardir.  Meslek liselerinin ileride saglayacagi is imkanlarindan
hareketle biiyiik oranda grencilerin kendi istekleri ile sectikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
matematik dersini anlayamamalarina bagl olarak sevmedikleri, derse kars1 kaygi ve korku
duyduklar, o6grencilerin matematik dersindeki basarisizliklarini biiyiik oranda ders
caligmamaya, daha sonra temellerinin zayif olmasina ve derse odaklanamamalarina

bagladiklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Kogee ve Baki (2009), “Matematik Ogretmenlerinin Yazili Smav Sorulart Ile OSS
Swtnaviarinda  Sorulan ~ Matematik  Sorularimin  Bloom  Taksonomisine  Goére
Karsuastiriimas1” isimli ¢caligmalarinda farkli okul tiirlerinde Bloom taksonomisine gore
farkli nitelikte sorular kullanildigin1 belirtmislerdir. Genel lise, teknik ve ¢ok programli lise
ve ticaret meslek lisesi matematik sinavlarinda diisiik bilissel seviyeli sorularin, Universite

smavina oranla fazla kullanildig: belirlenmistir.

Yapilan ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda, ayni miifredat takip edilse de, okul trleri

farkli oOzellikler gosterebilir. Okula dayali program gelistirme kavrami, bunun gibi
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nedenlerle ortaya ¢ikmistir. Pek ¢ok c¢alismada da bu konunun ele alinmasi, 6gretim

faaliyetlerinde “okul tiirleri” kavraminin dnemini ortaya koymaktadir.

2.10. Ortaégretim Matematik Dersi Ogretim Programm ve Temelleri

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari,
ogrenme Ogretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen
rolleri etkilemistir. Bu degisim bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem
cOzebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati
yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayabilen bireylere olan ihtiyaci dogurmustur. Bu
ozellikleri tastyan bireylerin yetismesine hizmet edecek 6gretim programlari da salt bilgi
yigmindan olusmayacak sekilde bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri

kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmistir (MEB, 2018).

Ogretim programmin giincellenmesinde; diger iilkelerin son yillarda farkli gerekcelerle
yenilenip giincellenen dgretim programlari incelenmis, yurt i¢cinde ve yurt disinda egitim
Ogretim ve programlar iizerine yapilan akademik c¢alismalar taranmis, basta Anayasamiz
olmak fizere ilgili mevzuat, kalkinma planlari, hiikkiimet programlari, stira kararlari, siyasi
partilerin programlari, sivil toplum kuruluslar1 ve sivil arastirma kurumlar tarafindan
hazirlanan raporlar vb. dokiimanlar analiz edilmis, Milli Egitim Bakanlig1 programlar ve
ogretim materyalleri daire baskanliklar1 tarafindan gelistirilen anketler aracilifiyla
Ogretmen ve yoneticilerin programlar ve haftalik ders ¢izelgelerine yonelik goriisleri
toplanmus, illerden gelen her bir bransla ilgili ziimre raporlar1 incelenmis, branslara yonelik
acik uclu sorulardan olusan ve elektronik ortamda erisime agilan anket verileri derlenmis,
egitim fakiiltelerinin branglar 6lgeginde hazirladiklar1 raporlar incelenmis, biitiin goris,
oneri, elestiri ve beklentiler, bakanligin ilgili birimlerinden uzman personel, 6gretmen ve
akademisyenlerden olusan c¢alisma gruplarinca degerlendirilmistir. Yapilan tespitler

dogrultusunda 6gretim programi gézden gecirilerek giincellenmis ve yenilenmistir (MEB,
2018).

Ogretim programlarini giincelleme ve yenileme siirecinin ardindan yenilenen 22 dgretim
programina iliskin 6gretmen goriislerini ortaya koymayir amaglayan ¢alisma 2018 yilinda
yapilmustir. Tiirkiye’nin 81 ilinden Anadolu, fen, sosyal bilimler, giizel sanatlar ve spor

liselerindeki 6gretmenlere, dgretim programlarini degerlendirmeye yonelik 27 maddelik
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anket uygulanmustir. Ogretim programlarindaki giinliik hayatla iliskilendirme, iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirme, analitik diisiinme, 6l¢me degerlendirme yaklagimlari, ders
saatlerine uygunluk, milli, manevi ve evrensel degerler, giincel konular, akademik
bilgilerdeki sadelestirme, 6grencilerin gelisim seviyesine uygunluk ve hazirbulunusluk gibi
bir¢cok alanda O0gretmen goriislerini ders bazinda incelemek hedeflenmistir. Calismanin
evreni ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 343543 dgretmenden, orneklemini ise 81
ilden 2135 o6gretmen olusturmaktadir. Ankete katilan tiim katilimcilara gore anket
maddelerine katilim oranlarina bakildiginda %72 oraninda 6gretim programlart olumlu

goriilmistir (MEB, 2017).

Guncellenen programda farkli konu ve sinif diizeylerinde sarmal bir yaklagimla tekrar eden
kazanimlara ve agiklamalara, biitiinsel ve bir kerede kazandirilmasi hedeflenen 6grenme
ciktilarina yer verildigi goriilmektedir. Kazanim ve aciklamalar giincel, gecerli ve egitim
ogretim siirecinde hayatla iligkileri kurulabilecek bir yapida hazirlanmistir. Bu kazanimlar
ve simirlarini belirleyen agiklamalarin, siniflar ve egitim kademeleri diizeyinde degerler,
beceriler ve yetkinlikler perspektifinde biitiinliik saglayan bir bakis agisiyla yalin bir
icerige isaret ettigi soylenebilir (MEB, 2018).

2.10.1. Matematik Ogretim Programinin Temel Felsefesi ve Genel Amaclar

Ogretim programlarinin, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 2. maddesinde ifade
edilen “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1” ile “Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri”
esas alinarak hazirlandigi belirtilmektedir. Programlar okul 6ncesi dénemden itibaren bir
alt dgrenimi tamamlayic1 olacak sekilde hazirlanmistir. Ogretim programlar1 okuldncesi
egitimi tamamlayan 6grencilerin bedensel, zihinsel ve duygusal alanlarda saglikli sekilde
gelisimlerini desteklemeyi, ilkokulu tamamlayan o6grencilerin giindelik hayatta ihtiyag
duyacag1 temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiirlitme ile sosyal becerileri ve
estetik duyarliligi kazanmis, bunlar1 etkin bir sekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli
bireyler olmalarmi saglamay1 hedeflemektedir. Ortaokulu tamamlayan O6grencilerin ise
milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini kullanan ve sorumluluklarini yerine
getiren, temel dizey beceri ve yetkinlikleri kazanmis bireyler olmalarin1 saglamay1
amaglamaktadir. Son olarak ise liseyi tamamlayan Ogrencilerin, ilkokulda ve ortaokulda
kazandiklar1 yetkinlikleri gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat
tarzina doniistiirmiis, iretken ve aktif vatandaslar olarak ulkesinin iktisadi, sosyal ve

kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunan, temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmus, ilgi
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ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege, yiiksekogretime ve hayata hazir bireyler

olmalarini saglamay1 hedeflemektedir (MEB, 2018).

Programim bu bashgin altinda diger senelerden farkli olarak biitiinciil bir yaklasimin
oldugu sdylenebilir. Anaokulundan ortadgretime kadar genel amaclar belirlendikten sonra
derse Ozgii amaglara yer verilmistir. Programda matematik egitiminin genel amaclari

asagidaki sekilde siralanmaktadir:

1. Problemlere farkli agilardan bakarak problem ¢6zme becerilerini gelistirmelert,

2. Matematiksel diisinme ve uygulama becerilerini kazanmalari,

3. Matematigi dogru, etkili ve faydali bir sekilde kullanmalari,

4. Matematige ve matematik 6grenimine deger vermeleri,

5. Matematigin tarihsel gelisim siirecini, matematigin gelisimine katki saglayan bilim
insanlarini ve onlarin ¢caligmalarini tanimalari,

6. Hayatta karsilastiklar1 bir sorunun onlar i¢in problem olup olmadigina dair bakis agisi

gelistirip belli bir bilgi dlizeyine ulasmalar1 amaglanmistir (MEB, 2018)
2.10.2. Degerler ve Matematik Egitimi

Egitim sistemimiz degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve davranislara
sahip bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Bilgi, beceri ve davraniglar Ogretim
programlariyla kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Degerlerimiz ve yetkinliklerin birbirinden
ayrilamayacagl goz Oniine alindiginda guncellik iginde 6grenme Ogretme siiregleriyle
kazandirilmas1 6nem tagimaktadir (MEB,2018). Yenilenen dgretim programlarinin geneli
incelendiginden programlarin giris kismina degerler egitimi baghiginin eklendigi
goriilmektedir. Degerler egitimi gegmis programlarda 6rtik olarak verilirken bu programda

kazanimlara ve kazanim agiklamalarina eklenmistir.

Degerlerimiz 0gretim programlarinin goriisinii olusturan temel ilkelerin biitiintidiir.
Geleneklerimiz, dinimdizden gelerek bugiiniimizii ve yarilarimizi olusturmaktadir. Bir
toplumun gelecegi, degerlerini benimsemis ve bu degerleri sahip oldugu yetkinliklerle
6zimseyen bireylere baghdir. Egitim sisteminin asli gorevlerinden biri temel degerleri
benimsemis bireyler yetistirmektir. Ogretim programlarinda bu anlayisa bagl olarak
degerler, ayr1 bir program olarak goriilmemis; 6gretim programlarmin her birinde yer
almistir. Ogretim programlarinda yer alan kok degerler, adalet, dostluk, durstlik, 6z

denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverliktir. Bu degerlerin,
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ogrenme Ogretme silirecinde hem kendi baslarina, hem iliskili oldugu alt degerlerle ve hem

de oteki kok degerlerle birlikte ele alinarak hayat bulmasi hedeflenmektedir (MEB, 2018).

Degerlere dayali bir egitim sistemi 6grencilerin iyimserliklerini desteklemenin yani sira
benlik saygisimi giiclendirir, kisisel olarak kendilerini gerceklestirmelerine, etik kararlar
almalarina ve sosyal sorumluluk yiliklenmelerine yardimci olur. Yani degerlere dayali bir

egitim, her yonden basariy1 beraberinde getirmektedir (A¢ikgoz, 2003).

Degerler egitiminin belirli derslerle sinirlandirmanin yanlis oldugu, egitimle ilgilenen
kisilerce kabul goren bir goriistiir. Arastirmalar matematikte degerler egitiminin fazla
umursanmadigini gosterse de bu konuda Ogretmenlerin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Degerler
egitimi, hem bireyin ders basarisini etkilerken hem de kisisel gelisiminde biiyiik rol
oynamaktadir. Ogrenciler ancak, matematik 6gretiminde matematigin bilissel yonii kadar
duyussal yoniine ozellikle degerler 6gretimi boyutuna agirlik verildiginde matematigin
kesinligini, gilizelligini, estetigini, tutarliligini, soyutlugunu ve ilerlemeci yoniini an-
layabilirler (Dede, 2007). Ogrencilerin bir derse yonelik duyussal dzellikleriyle akademik
basarilar1 arasinda pozitif bir iliski bulunduguna dikkat ¢eken Dede (2007) matematigin
zaten dogal olarak yapisinda bulunan degerleri Ogrencilerin de kesfedebilmesi icin
matematik egitiminde degerler egitimi boyutuna da onem vermenin gerekli oldugunu

soylemektedir.

Matematik egitiminde degerlerle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda farkl
simiflandirmalarla  karsilasilmaktadir. Lim ve Ernest (1997), matematik derslerinde

ogretilen degerlerin bir siniflamasini asagidaki sekilde yapmistir:

Epistemolojik Degerler: Matematigin 6grenim ve 6gretim boyutunun kuramsal yoniind,
matematiksel bilginin 6zelliklerini, degerlendirilmesini ve kazanimini gosteren degerlerdir.
Bunlar rasyonellik, problem cozme, sistematiklik, kesinlik, mantiga uygunluk olarak

siralanabilir.
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Sosyal ve Kiiltiirel Degerler: Bireylerin, matematik egitimiyle ilgili olarak topluma yonelik

sorumluluklarin1 gosteren degerlerdir. Bu degerler diiriistliik, minnettarlik, ilimlilik, sefkat

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisisel Degerler: Kisi veya O0grenen olarak bireyi etkileyen degerleri ifade etmektedir.

Sabir, giiven, tutumlu olma, merak ve yaraticilik bu baslik altinda ele alinmaktadir.

Bishop (1988), matematik derslerinde 6gretilen degerlerin siniflamasini ii¢ ana kategoride

toplamistir. Bunlar; genel egitimsel degerler, matematiksel degerler ve matematik egitimi

degerleridir.

Genel Egitimsel Degerler: Toplumun genel egitimsel ve sosyallesme taleplerinden iiretilen

degerlerdir. Dogruluk, diriistliik, yasalara itaat etme, nezaket gibi degerler genel egitimsel

degerlerdir.

Matematiksel Degerler: Matematigin bilimsel disipliniyle (6zellikle Batili matema-

tikcilerin katkilar) ilgili degerleri igermektedir. Matematiksel degerlerin alt bilesenleri ise

sunlardir:

>

Rasyonellik: Mantiksal diisiinme, agiklama, neden belirtme, soyutlama ve teorileri
kapsar.

Nesnelcilik: Soyut bir dil igeren matematigin somutlastirilmasina aracilik eden
degeri ifade eder.

Kontrol: Matematigin sosyal ortamlardaki problemlerin ¢oziimlerinde ve ileriye
yoOnelik kestirimlerde kullanilarak insana gii¢ kazandirmasi anlamia gelen
degerdir. Ayrica bu deger matematigin her zaman dogruluklar1 kontrol edilebilen
cevaplara sahip olmasini da ifade eder.

Ilerleme: Matematigin her zaman ilerlemeye acik olusunu temsil eder.

Ag¢tklik: Matematiksel fikirlerin, ¢oziimlerin, ispatlarin herkese a¢ik ortamlarda
tartisilarak incelenmesini ifade eder.

Gizem: Matematigin yapisindaki ilging Oriintiileri, hayret verici sonuglari

gOstermektedir. Merak duygusunu harekete getiren, ger¢ek yasamla matematigin
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biiyiileyici iligkisini ortaya koyan gercek hayatla iligkili sorulan ilging sorular bu

degerin acgiga ciktig1 durumlardir.

Matematik Egitimi Degerleri: Matematigin 6gretiminden ve 6greniminden ortaya g¢ikan

normlar ve pratiklerle ilgili degerleri ifade etmektedir.

Bu simiflandirmalardaki farkliliklar, matematik 6gretimine yonelik yaklasimlarin kiiltiirler
arasinda ve i¢inde farklilagabilecegini gostermektedir. Programda yer alan degerlerin
evrensel degerler oldugu goze carpmaktadir. Matematigin dogasina veya matematik

egitimine yonelik degerlere yer verilmemistir.

2.10.3. Yetkinlikler ve Matematik Egitimi

Hem ulusal hem de uluslararasi1 diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatta ihtiyag
duyulabilecek beceri yelpazelerine yetkinlik denilmektedir (MEB, 2018). Programlarda yer
alan yetkinlikler Tlrkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlenmistir. TYC, Avrupa
Yeterlikler Cercevesi ile uyumlu olacak sekilde tasarlanmistir. Ilk, orta ve yiiksekdgretim
dahil; mesleki, genel ve akademik egitim ve 6gretim programlart ve diger 6grenme yollari
ile kazanilan tiim yeterlilik esaslarini i¢eren iilkemize 6zgii Ulusal Yeterlilik Cercevesidir.
Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulu basta olmak iizere kamu kurum ve
kuruluslari, ig¢i ve igveren sendikalari, meslek orgiitleri ve ilgili sivil toplum kuruluslariyla
isbirligi icerisinde, ulusal ve uluslararasi uzmanlar ile akademisyenlerin katilimiyla
hazirlanmistir. “Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” Bakanlar Kurulunun 2015/8213 sayili Karariyla 19 Kasim 2015
tarihli ve 29537 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yurirlige girmistir. TYC sekiz

anahtar yetkinlik belirlemis ve asagidaki gibi tanimlamigtir:

Anadilde iletigim: Kavram, diislince, goriis, duygu ve olgular1 hem sozlii hem de yazili
olarak ifade etme ve yorumlama, her tiirlii sosyal ve kiiltiirel baglamda uygun ve yaratici

bir sekilde dilsel etkilesimde bulunmaktir.

Yabanci dillerde iletisim: Duygu, diisiince, kavram, olgu ve goriisleri hem sozlii hem de
yazili olarak kisinin istek ve ihtiyaglarina gore egitim, 6gretim, is yeri, ev ve eglence gibi
uygun bir dizi sosyal ve kiiltiirel baglamda anlama, ifade etme ve yorumlama becerisine

dayalidir.
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Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Matematiksel yetkinlik,
giinliik hayatta karsilagilan bir dizi problemi ¢dzmek icin matematiksel diisiinme tarzini
gelistirme ve uygulamadir. Bilimde yetkinlik, sorular1 tanimlamak ve kanita dayali
sonuglar iiretmek amaciyla dogal diinyanin agiklanmasina yonelik bilgi varligima ve
metodolojiden yararlanma beceri ve arzusuna atifta bulunmaktadir. Teknolojide yetkinlik,
algilanan insan istek ve ihtiyaclari1 karsilama baglaminda bilgi ve metodolojinin
uygulanmasi olarak goriilmektedir. Bilim ve teknolojide yetkinlik, insan etkinliklerinden
kaynaklanan degisimleri ve her bireyin vatandas olarak sorumluluklarini kavrama giicin

kapsamaktadir.

Dijital yetkinlik: Is, giinliik hayat ve iletisim igin bilgi iletisim teknolojilerinin giivenli ve

elestirel sekilde kullanilmasini kapsar.

Ogrenmeyi 6grenme: Bireyin kendi 6grenme eylemini etkili zaman ve bilgi yonetimini de
kapsayacak sekilde bireysel olarak veya grup halinde diizenleyebilmesi igin 6grenmenin

pesine diisme ve bu konuda 1srarci olma yetkinligidir.

Sosyal ve vatandashikla ilgili yetkinlikler: Kisisel, kisilerarasi ve kiiltiirleraras1 yetkinlikleri
icermekte; bireylerin farklilasan toplum ve caligma hayatina etkili ve yapici bicimde
katilmalarina imkan taniyacak; gerektiginde catismalar1 ¢6zecek ozelliklerle donatilmasini

saglayan tiim davranis bi¢cimlerini kapsamaktadir.

Inisiyatif alma ve girigimcilik: Bireyin diisiincelerini eyleme doniistiirme becerisini ifade
eder. Yaraticilik, yenilik ve risk almanin yaninda hedeflere ulasmak i¢in planlama yapma

ve proje yonetme yetenegini de igerir.

Kiiltiirel farkindalik ve ifade: Miizik, sahne sanatlari, edebiyat ve gorsel sanatlar dahil
olmak iizere gesitli kitle iletisim araglari kullanilarak goriis, deneyim ve duygularin yaratici

bir sekilde ifade edilmesinin dneminin takdiridir (MEB, 2018).
2.10.4. Programin Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasim

Bir egitim sisteminin basarili oldugu veya olmadigi yanlarmin ve basarisizligin
kaynaklarmin bilinmesi sistem hakkinda Onlem alinmasmi kolaylastirir. Bu durumda
egitimde degerlendirmenin 6nemi ortaya cikar. Degerlendirme, bir karar verme siirecidir.

Olgme genis anlamiyla, herhangi bir niteligi gozlemek ve gdzlem sonucunu say1 veya
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sifatlarla ifade etmek; degerlendirme ise, dlgme sonuclarini bir Slgiite veya Olgiitlere
vurarak 6lgiilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir. Ikisi de tanmim olarak
farkli olsa da birbirinden ayr diisiiniilemez. Egitim kararlar1 6grenciler, 6gretilenler, egitim
ve Olgme degerlendirmenin kendisi olmak {iizere dort grupta toplanabilir. Kararlara
ogrenciler yoniinden bakildiginda degerlendirmenin baslica ii¢ gorevi ortaya cikar.
Bunlardan birincisi, 6grencilerin derslerdeki 6grenme eksiklerinin saptanmasi; ikincisi
ogrencilerin  bulunduklar1 okulu bitirdikten sonra farkli okullara gitmelerinde,
yeteneklerinin ve ilgilerinin bulundugu alanlara yoneltilmesi; {¢lincilisii ise 6grencilerin

basarilarinin degerlendirilmesi gorevidir (Turgut ve Baykul, 2013).

Ogretim programlar1 ve buna bagl olarak dlgme ve degerlendirme siirecinin tek bir tip
benimsenerek yapilmasi uygun degildir. Bu sebeple 6lgme ve degerlendirme silirecinde
cesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi gerekmektedir. Ogretim programlarinda
genel olarak yer alan bu baslik sadece bir yol gostericidir. Programlarda 6lgme ve

degerlendirme uygulamalarina yon veren ilkeler asagidaki sekilde yer almaktadir:

1. Olgme ve degerlendirme c¢alismalar1 6gretim programmin tiim bilesenleri ile azami
uyum saglamali, kazanim ve agiklamalarin sinirlar1 temel olarak alinmalidir.

2. Opretim programi, Slgme siirecinde kullanilabilecek 6lgme ara¢c ve yodntemleri
acisindan uygulayicilara sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen 0Olgme ve
degerlendirme arag ve yoOnteminde, gereken teknik ve akademik standartlara
uyulmalidir.

3. Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalar1 egitimin ayrilmaz bir parcasidir ve
egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglar1 tek basma degil izlenen siireclerle
birlikte biitiinliik i¢inde ele alinir.

4. Bireysel farkliliklar gerceginden dolay1 biitiin 68rencileri kapsayan, biitiin 6grenciler
icin genel gecer, tek tip bir 6l¢gme ve degerlendirme yontemi yerine ¢ok odakli 6lgme
degerlendirme esastir.

5. Olgme ve degerlendirme uygulamalari 6gretmen ve ogrencilerin aktif katilimiyla
gerceklestirilir.

6. Bireylerin 6lgme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basar1 gibi
Ozellikleri zamanla degisebilecegi i¢in s6z konusu ozellikleri tek bir zamanda 6lgmek
yerine siire¢ i¢indeki degisimleri dikkate alan olglimler kullanmak sarttir (MEB,
2018).
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2.10.5. Bireysel Gelisim ve Ogretim Program

Ogretim programlarinin gelistirilmesinde insanin ¢ok yonlii gelisimsel &zelliklerine ait
mevcut bilimsel bilgi ve birikim dikkate alinmis ve bilesenler arasinda ahengi benimseyen
harmonik bir yaklasim benimsenmistir (MEB, 2018). Insan gelisimi belirli bir donemde
sonlanmaz ve gelisimin hayat boyu sirer. Gelisim, hayat boyu siirse de tek ve bir 6rnek
yapida degildir, evreler halinde ilerler ve her evrede bireylerin gelisim 6zellikleri farklidir.
Her 6grencinin de egitim ortamina gelirken beraberinde getirdigi onbilgi, ilgi, 6grenme
oncelikleri, tercihleri ve stilleri, sosyoekonomik ve gelisim 6zellikleri farklidir. Bu nedenle
farkl1 6zelliklere sahip bu 6grencilerin kendilerine sunulan tek tip 6gretimden ayni diizeyde
yararlanmalarin1 beklemek gercek¢i olmayacaktir. Bu baglamda her bir 6grencinin
ogretimden en Ust diizeyde yararlanmasini saglamanin yolu 6grencilerin farkli 6zelliklere
ve gereksinimlere sahip oldugunu g6z Oniinde bulundurarak 6gretimi miimkiin oldugu
kadar cesitlendirmektir (Kilig, 2013). Bu sebeple programlar, olabildigince bu durumu goz

Oniinde bulunduran bir hassasiyetle olusturulmustur.

Programlarin amaglarini ve kazanimlarimi gergeklestirme siirecinde gerekli uyarlamalarin
ogretmen tarafindan yapilmasi beklenmektedir. Ogretimi ¢esitlendirmenin yolu ise igerik,
siire¢ ve irlin boyutlarmi igerecek sekilde ogretimi farklilagtirmaktir (Altun, 2009).
Yenilenen programlar incelendiginde, programlarin fen lisesi matematik ve matematik
olarak; matematik programinin ise temel ve ileri diizey olarak ikiye ayrildig:
goriilmektedir. Bu ayriligin nedeni, program c¢esitliliginin ders bazinda da saglanmak
istenmesi olarak sdylenebilir. Programlarda kazanim ve becerilerin 6n sart ve ardillik
ilkelerinin dikkate alindigi, derslerin dagilimlarinda ve birbirleriyle iliskilerinde bu
ilkelerin g6z 6niinde bulunduruldugu goriilmektedir (MEB, 2018).

2.10.6. Programin Ogrenme, Alt Ogrenme Alanlari ve Yapisi

Yenilenen &gretim programi incelendiginde &grenme, alt 6grenme alanlari ve konu
basliklarina yer verildigi goriilmektedir. Program, ¢ 6grenme alanina ayrilmistir. Bunlar;
sayilar ve cebir, geometri, veri, 6lgme ve olasilik 6grenme alanlaridir. Bu alanlar ve alt

boyutlar1 Tablo 1 de gosterilmistir.
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Tablo 1.

Matematik dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme, alt 6grenme alanlari ve konular

OGRENME ALT OGRENME ALANLARI
ALANLARI

KONULAR

Kimeler

Kimelerde Temel Kavramlar
Kiimelerde islemler

Denklemler ve Esitsizlikler

Say1 Kiimeleri

Boliinebilme Kurallari

Birinci Dereceden Denklemler ve Esitsizlikler
Uslii ifadeler ve Denklemler

Denklemler ve Esitsizliklerle ilgili Uygulamalar
Bilingli Tiiketici Aritmetigi

Denklem ve Esitsizlik
Sistemleri

Ikinci Dereceden Iki Bilinmeyenli Denklem
Sistemleri

Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Esitsizlikler
ve Esitsizlik Sistemleri

Fonksiyonlar
SAYILAR

Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi
Iki Fonksiyonun Bileskesi ve Bir Fonksiyonun
Tersi

VE CEBIR
Fonksiyonlarda Uygulamalar

Fonksiyonlarla Ilgili Uygulamalar
Ikinci Dereceden Fonksiyonlar ve Grafikleri
Fonksiyonlarin Doniisiimleri

Polinomlar

Polinom Kavrami ve Polinomlarla Islemler
Polinomlarin Carpanlara Ayrilmasi

Ikinci Dereceden Denklemler

Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler

Ustel ve Logaritmik
Fonksiyonlar

Ustel Fonksiyon
Logaritma Fonksiyonu
Ustel, Logaritmik Denklemler ve Esitsizlikler

Diziler Gergek Say1 Dizileri
Limit ve Streklilik
Tlrev Anlik Degisim Orami ve Tiirev
Tiirevin Uygulamalari
Belirsiz Integral
Integral Belirli integral ve Uygulamalari
Ucgenlerde Temel Kavramlar
Ucggenler Uggenlerde Eslik ve Benzerlik

Ucgenlerin Yardime1 Elemanlari
Dik Ucggen ve Trigonometri
Uggenin Alan

Dortgenler ve Cokgenler

Cokgenler
Dértgenler ve Ozellikleri
Ozel Dértgenler

Uzay Geometri

Kat1 Cisimler
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Yonlii Acilar

GEOMETRI  Trigonometri Trigonometrik Fonksiyonlar
Toplam-Fark ve iki Kat A¢1 Formiilleri
Trigonometrik Denklemler

Doniistimler Analitik Diizlemde Temel Doniistimler
Dogrunun Analitik incelenmesi

Analitik Geometri Cemberin Analitik Incelenmesi
Cemberin Temel Elemanlari

Cember ve Daire Cemberde Acilar
Cemberde Teget

Dairenin Cevresi ve Alani

Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri

Veri Verilerin Grafikle Gosterilmesi
Siralama ve Segme
VERI, Sayma ve Olasilik Basit Olaylarin Olasiliklar1
SAYMA Kosullu Olasilik
VE Deneysel ve Teorik Olasilik

OLASILIK

Programda 9, 10, 11, 12. simif ile 11 ve 12. sif temel diizey olarak ayrim yapilmistir.
Ortadgretim (9-12. smiflar) Matematik Dersi Ogretim Programi, 9 ve 10. simiflar igin tek
bir icerige sahipken 11 ve 12. siiflarda dgrencilerin ihtiyag, hedef, kariyer planlar1 gibi
durumlarin1 dikkate alarak iki farkli secenek sunuldugu goriilmektedir. 11 ve 12. siniflarda
yer alan Se¢meli Matematik, 68rencinin ilgi ve istekleri ile hedefledikleri yiiksekdgretim
programlar1 dogrultusunda Anadolu Liselerinde secgilen, Se¢cmeli Temel Matematik ise
Mesleki ve Teknik, Glzel Sanatlar ve Spor Liseleri ile Anadolu Liselerinde matematik
agirlikli bir programi tercih etmeyen 6grencilerin (s6zel-dil) tarafindan segebilecegi sekilde
olusturulmustur ( MEB, 2018).

2013 ve 2017 programlarn karsilastirildiginda kazanim sayilart arasinda da farklilik
goriilmektedir. Genel olarak kazanimlarin her diizeyde azaltildigi, sadelestirmenin
yapildig1 sOylenebilir. Bu degisimlerin temelinde akademisyenlerden ve ziimrelerden gelen
program degerlendirme raporlari yer almaktadir. Akademisyenlerden goriis alnarak “LISE
MATEMATIK OGRETIM PROGRAMI ILE ILGILI AKADEMISYEN RAPORU”
tamamlanmig ve ilgili komisyona sunulmustur. Bu raporda mevcut 6gretim programi bes

baslik altinda asagidaki sekilde incelenmistir:

1. Mevcut d&gretim programindaki; tinite, konu ve kazamimlarin oOgrencilerin
hazirbulunusluk diizeyi yoniinden incelenip degerlendirilmesi: Ortaokuldan liseye gelen
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ogrencilerin hazirbulunusluk seviyeleri ¢ok farkli olmasina ragmen bu farkliliklar1 dikkate
almayan tek bir ortak matematik programinin uygulanmasinin ciddi sikintilar dogurdugu
gerekgesiyle farkli 6gretim programlarinin 6ngoériilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir.
Mevcut 6gretim programi Ogrencilerin hazirbulunuslugu agisindan degerlendirildiginde
baz1 konu ve kazanimlarin erken siniflarda ele alindigi, bazi konu ve kazanimlarin da

ogrencilerin mevcut bilissel seviyelerinin lizerinde oldugu kanaatine varilmstir.

2. Mevcut ogretim programindaki; iinite, konu ve kazamimlarindan ortadgretim seviyesine
uygun olmayanlarin belirlenmesi: Mevcut 2013 0g8retim programinda matematik ve
geometri derslerinin birlestirilmesi ve 11 ve 12. siniflarda Temel ve Ileri Diizey olmak
uzere iki farkli matematik 6gretim programinin olusturulmasi olumlu olarak kargilanmstir.
Ancak 11. ve 12. Simifta temel diizey konular1 incelendiginde 9. ve 10. sinif konulari ile
biitlinliik ve devamlilik saglanamadigi goriilmiis, bu nedenle Temel Diizey programinin
tekrar yapilandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Programin kazanimlar1 incelendiginde
ise bazi kazanimlarin kapsamimin ¢ok genis oldugu, bu kazanimlarin altina ¢ok fazla
aciklama ciimlesi yazildigi belirtilmistir. Bazi kazanimlarda ise agiklama climlesi
yazilmadigindan kapsami tam olarak anlagilamamakta, bu durumun Ozellikle kitap
yazarlar1 acisindan problem olusturacag: diisliniilmektedir. Bu nedenle bu tip kazanimlara

aciklama ciimleleri eklenmelidir.

3. Ogretim programin giincel bilgi bakimindan incelenmesi: Matematik Ogretim

Programinin akademik anlamda giincel oldugu diisiintilmektedir.

4. Programlarin giinliik hayat ile bagdastirilmas: acisindan incelenmesi: Ogretim
programinin hem giris kisminda hem de bazi kazanimlarin agiklamalarinda giinliik hayatla
iliskilendirmeye vurgu yaptigi goriildiigi i¢in tim kazanimlarin tekrar ele alinarak bu

acidan gozden gegirilmesine karar verilmistir.

5. Programlarin nasil olmasi gerektigine iliskin genel degerlendirilmesi: Bu baslik altinda
programin farkli béliimleri detayli olarak incelenmis ve teker teker ele alinmistir. Ogretim
programinin giris kisminda, dnceki 6gretim programlarinin aksine, sade ve anlasilir bir dil
kullanilmis olup diinyada matematik 6gretiminde one ¢ikan kavramlar ve bu kavramlarin
ogrenme/6gretme ile iliskisi vurgulanmistir. Ancak bu bolimde eksik ya da diizeltilmesi

gereken hususlar vardir.
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» Programin giris kisminda yer alan genel ama¢ maddelerine eklemeler yapilmalidir.
Clinkii matematigin dogasina, estetik ve glizellik boyutlarina vurgu yapan bireysel
ve toplumsal 6zgiiven olusturmaya yonelik genel ama¢ maddeleri eksik ya da
yeterli degildir. Milli ve tarihi degerlerimizin pekistirilmesi agisindan bu husus
onem arz etmektedir.

» Programin uygulanmasina iliskin aciklama ve yonergeler yetersiz gortinmektedir.
Bu bolimde hem oOgretmenlere hem de ders kitabi yazarlarina daha detayh
yonergeler verilerek programin tiim kullanicilar tarafindan aymi sekilde anlasilip
uygulanmasi saglanabilir.

» Kendi kiiltlir ve degerlerimize daha fazla vurgu yapilarak ve bu anlamda
uygulamalarin  yapilmasi saglanarak program kullanicilara daha fazla

benimsetilmelidir.

Mevcut programin ve 6zellikle de 9. Sinif 6gretim programinin istenildigi ve beklenildigi
gibi uygulanabilmesinin 6n sart1 6grencilerin hazirbulunusluk seviyeleridir. Bunun mutlaka
bilinmesi ve gerekli tiim temel kavramlarin O&grenciler tarafindan Oziimsenmesi

gerekmektedir. Bunun yaninda;

» Alanda c¢alisan Ogretmenlerle; konularin yogunlugu, miifredatin daginikligi,
matematik-geometri birlesimi, bazi1 kazanimlarla ilgili smirlarin tam olarak
belirlenmemis olmasi, iinitelerin 6n sarthilik ilkesine uyumu ve bazi {initelerin
parcalanarak farkli siniflarda ele alinmasi konularinin tartigilmasi gerekmektedir.

> Ogretim programinda, 6grencinin giinliik hayatim kolaylastirabilecek, mantik
yiiriitme ve yorumlama yetenegini artirabilecek konulara da yeterince agirlik verilip

verilmediginin tartisilmasi1 gerekmektedir.

Akademisyen raporunun yani sira tiim illerdeki ziimrelerden alinan goriisler de derlenerek
“OGRETIM PROGRAMI GUNCELLEME CALISMASI OGRETMEN GORUSLERI
RAPORU” tamamlanmis ve ilgili komisyona sunulmustur. Ortadgretim programi
giincelleme ¢aligmas1 kapsaminda, illerden gelen raporlar dogrultusunda, 6gretmenler

goriisleri maddeler halinde belirtilmistir.
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» Kazanimlarin ve agiklamalarinin agik ve net olmasina,

» Matematik dersi programlarinin okul tiirlerine ve 0Ogrencilerin hazirbulunugluk
diizeylerine gore farkli programlar halinde diizenlenmesi gerektigine,

» Tim oOgretmenlerin programlarin ve kazanimlarin ne anlama geldigi hakkinda
hizmeti¢i seminerlere alinmasi gerektigine,

» Geogebra, Cabri gibi dinamik matematik ve geometri programlarmnin kullanimi
konusunda 6gretmenlerin hizmet i¢i seminerlere alinmasi gerektigine,

» Okullarda Matematik Programini destekleyici Matematik Atdlyeleri kurulmasina,

» Konu giriglerinde islenilen konularda alana katki saglamis bilim insanlari,
yasadiklar1 donem ve caligsmalarina yer verilmesine,

» 1l.ve 12. Smif Temel Diizey Matematik Dersi Programinin 9. ve 10. Simif
konularindan uygun olanlarinin uygulamalarindan olusacak sekilde hazirlanmasi
gerektigine,

> Islenen konularin giinliik hayatla iliskilendirilmelerine daha fazla yer verilmesine,

» Fen liselerinde okutulan matematik uygulamalar1 dersinin diger okul tiirlerinde
secmeli dersler kategorisine alinmasina karar verilmistir.

Alman bu kararlar neticesinde programlar {izerinde revizyon yapilmistir. Programlar en

bastan yazilmamis sadece ilgili yerlerde degisiklikler saglanmistir.
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2013 -2017 MATEMATIK DERSI PROGRAMLARININ KONU VE KAZANIMLARININ

KARSILASTIRILMASI

2013 PROGRAMI

2017 PROGRAMI

KONU ADI

KONU ADI

KUMELER

MANTIK

DENKLEM VE ESITSIZLIKLER

KUMELER

FONKSIYONLAR

DENKLEM VE ESITSIZLIKLER

UCGENLER

BOLUNEBILME

VEKTORLER

UCGENLER

VERI

VERI

OLASILIK

SAYMA

SAYMA VE OLASILIK

w|o;

OLASILIK

FONKSIYONLAR

FONKSIYONLARDA iSLEMLER VE UYGULAMALARI

POLINOMLAR

ANALITIK GEOMETRI

IKINCI DERECEDEN DENKLEMLER

DORTGENLER VE COKGENLER

DORTGENLER VE COKGENLER

IKINCI DERECEDEN DENKLEM VE FONKSIYONLAR

UZAY GEOMETRI

POLINOMLAR

CEMBER VE DAIRE

GEOMETRIK CiSIMLER

Y E I ES )

MANTIK

TRIGONOMETRI

MODULER ARITMETIK

ANALITIK GEOMETRI

DENKLEM VE ESITSIZLIK SISTEMLERI

FONKSIYONLARDA UYGULAMALAR

TRIGONOMETRI

DENKLEM VE ESITSIZILiK SISTEMLERI

USTEL VE LOGARITMIK FONKSIYONLAR

CEMBER VE DAIRE

DIZILER

UZAY GEOMETRI

DONUSUMLER

OLASILIK

TUREV

USTEL VE LOGARITMIK FONKSIYONLAR

INTEGRAL

DIZiLER

ANALITIK GEOMETRI

TRIGONOMETRI

VEKTORLER

DONUSUMLER

SAYMA

TUREV

OLASILIK

INTEGRAL

UZAY GEOMETRI

ANALITIK GEOMETRI

LB B Ll IS B L L

UZAY GEOMETRI

SAYI| DiZILERIi

SAYILAR

BOLUNEBILME

UCGENLER

BILINCLI TUKETICi ARITMETIGI

DENKLEM VE ESITSIZLIKLER

OLCME

wialwlun| [BInvoRv|w|(s o (Ble|=|u|lw|s|s|e

CEMBER VE DAIRE

VERI ANALiZi

O (un B win =

OLASILIK

GRAFIKLERIN VE TABLOLARIN YORUMLANMAS!

DENKLEM VE ESITSIZLIKLER

USTEL FONKSIYONLAR VE UYGULAMALARI

VERi

OLCME

OLCME

TRIGONOMETRI VE UYGULAMALRI

KATI CiSiMLER

TOPLAM

GENEL TOPLAM

Sekil 1.

Programlarin kazanim sayilarinin karsilastirilmasi

50




Sekil 1 incelendiginde 2013 yilinda toplamda 184 kazanim yer alirken, 2017 yilinda
programda 153 kazanimin yer aldigir goriilmektedir. Komisyonlarca incelenen raporlar
dogrultusunda kazanimlar azaltilirken, konulara verilen siire de arttirilmistir. Bunun
saglanmasi i¢in de bazi1 konular programdan tamamen ¢ikarilmis ve gerekli sadelestirmeler

yapilmistir.

Tablo 2.

Programda konular iizerinde yapilan degisiklikler

CIKARTILAN EKLENEN KONULAR YER DEGISIKLIGI OLAN
KONULAR KONULAR
VEKTORLER MANTIK FONKSIYONLAR
4 - Vektor Kavramive - Onermeler ve Bilesik - Fonksiyon kavrami ve
Z  Vektorlerle Islemler ~ Onermeler Gosterimi
g (11.s1miftan getirildi.) (10.s1mifla birlestirildi.)
BOLUNEBILME OLASILIK
- Boliinebilme Kurallari -Basit olaylarin Olasiliklar
(11.s1miftan getirildi.) (10.s1n1fla birlestirildi.)
GEOMETRIK OLASILIK OLASILIK
CISIMLER -Basit olaylarin Olasiliklar -Kosullu Olasilik
- Kat1 Cisimlerin (9.s1iftan getirildi.) (11.smufa alindi.)
Yiizey Alanlar ve
Hacimleri
UZAY GEOMETRI FONKSIYONLAR
- Kat1 Cisimler -Fonksiyonlarla ilgili
L Uygulamalar
% (11.simnifa alindi.)
=
ANALITIK GEOMETRI
-Dogrunun Analitik
Incelenmesi

(11.sinifa alindi.)

FONKSIYONLAR
-Ikinci Dereceden
Fonksiyonlar ve Grafikleri
(11.smifa alindi.)
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POLINOMLAR
-Polinom ve Rasyonel
Denklemlerin Céziim
Kimeleri

( 10.smif Polinomlarin
Carpanlarina Ayrilmasi
konusu igine alind1.)

CEMBER ve DAIRE
-Cemberin Temel Elemanlari
-Cemberde Agilar
-Cemberde Teget

-Dairenin Cevresi ve Alani
(11.sinifa alindi.)

11.SINIF

MANTIK ANALITIK GEOMETRI MANTIK

- A¢ik Onermeler ve -Dogrunun Analitik - Onermeler ve Bilesik

Ispat Teknikleri Incelenmesi (10.siniftan Onermeler (9.sin1fa alindi.)
getirildi)

MODULER FONKSIYONLARDA SAYILAR

ARITMETIK UYGULAMALAR

- Modiiler Aritmetikte -Fonksiyonlarla Ilgili - Béliinebilme (9.sinifa

islemler Uygulamalar alind1.)

-Ikinci Dereceden
Fonksiyonlar ve Grafikleri

- Fonksiyonlarin Doniisiimleri
(10.s1niftan getirildi)

- Dogrusal Denklem
Sistemlerinin Cézimu

CEMBER ve DAIRE
-Cemberin Temel Elemanlari
-Cemberde Acilar
-Cemberde Teget

-Dairenin Cevresi ve Alanm
(11.s1miftan getirildi)

TRIGONOMETRI

-Iki A¢inin Olgiileri
Toplaminin ve Farkinin
Trigonometrik Degeri

- Trigonometrik denklemler
(12.sin1fa alindi.)

UZAY GEOMETRI
- Kat1 Cisimler

USTEL ve LOGARITMIK
FONKSIYONLAR

-Ustel Fonksiyon

- Logaritma Fonksiyonu

- Ustel, Logaritmik Denklem
ve Esitsizlikler

(12.s1n1fa alindi.)

52



OLASILIK

-Kosullu Olasilik

(10.sin1ftan getirildi.)

- Deneysel ve Teorik Olasilik
(12.s1iftan getirildi.)

DIZILER
-Gergek Sayi Dizileri
(12.smifa alindi.)

DONUSUMLER

-Analitik Diizlemde Temel
Doniistimler

- Oteleme, Yansima, Donme
ve Bunlarin Birlesimlerini
iceren Uygulamalar
(12.s1n1fa alindi.)

12.SINIF

- Elips, Hiperbol ve USTEL ve LOGARITMIK - Tekrarl1 Permiitasyon
Paraboliin analitik FONKSIYONLAR (10.smifa alind1.)
Incelenmesi -Ustel Fonksiyon

- Logaritma Fonksiyonu

- Ustel, Logaritmik Denklem

ve Esitsizlikler

(11.sin1ftan getirildi.)
VEKTORLER DIZILER - Deneysel ve Teorik Olasilik
- Standart Birim -Gergek Say1 Dizileri (11.sin1fa alind1.)

Vektorler ve

I¢c Carpim

-Bir Dogrunun
Vektorel Denklemi
- Vektorlerle Tlgili
Uygulamalar

(11.sin1ftan getirildi.)

- Donel(Dairesel)
Permditasyon

-Iki A¢inin Olgiileri
Toplaminin ve Farkinin
Trigonometrik Degeri
- Trigonometrik denklemler
(11.sin1ftan getirildi.)

- Kat1 Cisimler
(10 ve 11.sin1fa alind1.)

DONUSUMLER

-Analitik Dizlemde Temel
Doéniisiimler

- Oteleme, Yansima, Dénme
ve Bunlarin Birlesimlerini
iceren Uygulamalar
(11.simiftan getirildi ve
Analitik Diizlemde Temel
Doniisiimler konusuna alindi.)
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OLCME UCGENLER - Dik Uggen Veri Analizi
(TD.12 sinifa alindz1.)

OLASILIK DENKLEM ve
LEL ESITSIZLIKLER
5 -Birinci Dereceden Denklem
= ve Esitsizlikler
o
= CEMBER ve DAIRE
-Cemberin Temel Elemanlari
-Cemberde Acilar
-Dairenin Cevresi ve Alani
GRAFIKLERIN ve DENKLEM ve
TABLOLARIN ESITSIZLIKLER
w  YORUMLANMASI - Uslii ve Koklii ifadeler
Z
& USTEL - Veri Analizi
E FONKSIYONLAR ve (TD.11.siniftan getirildi.)
F  UYGULAMALARI

TRIGONOMETRIive KATI CISIMLER
UYGULAMALARI - Kure ve Silindir

Tablo 2 incelendiginde programdan bazi konularin tamamen ¢ikarildigi, yeni konular
eklendigi ve siniflar arasinda konularda yer degisikligi yapildigr goriilmektedir. Bu
baglamda bazi kavram ve konular elenmek suretiyle ve eklenen sinirlayict agiklamalar
yardimiyla programin yogunlugu azaltilmistir. Ayrica ilkdgretimden ortadgretime gegisteki
biitlinliik pekistirilmis, 6grenme alanlar1 ve kazanimlar arasinda ihtiya¢c duyulan yerlerde
yer degisiklikleri yapilmistir. Diger yandan hayatimizin her alanini kaplayan bilgi ve
iletisim teknolojilerinin matematik &gretiminde kullanimina ve kazanimlarin giinliik
hayatla iliskisine yonelik vurgu arttirilmistir. Ayrica kazanim ifadeleri iist diizey bilissel
becerileri yansitacak sekilde yeniden yapilandirilmistir. Matematigin tarihsel gelisimi
hakkinda bilgi sahibi olmanin Ogrencilerin matematige ve matematik 6grenmeye karsi
olumlu tutum gelistirmelerine imkéan taniyacagi diisiincesinden hareketle kendi bilim ve

medeniyet diinyamizdan sahsiyetlerin yaptiklari calismalara da yer verilmistir.

Programda sadelestirme {inite, konu ¢ikarilarak veya kazanimlara sinirlamalar koyularak

saglanmistir. Vektorler, mantik, modiiler aritmetikte islemler, dogrusal denklem
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sistemlerinin ¢oziimil, elips, hiperbol ve paraboliin analitik incelenmesi, tekrarli ve donel
(dairesel) permiitasyon, kombinasyonla ¢dziilen alt kiime problemleri, sonsuz elemanli
kiimelerin Kartezyen ¢arpim grafik gosterimi, faiz, is¢i ve havuz problemleri, karmasik
sayilar, tanjant, siniis ve kosiniis fonksiyonlarinin ters fonksiyonlari, biikeylik ve donim
noktasi, uzayda iki diizlem arasindaki ac¢i, bir seklin bir diizlem iizerindeki izdiisiimii,
dikdortgenler prizmasi lizerinde uzunluk, a¢1 ve alan hesaplamalari konular1 ¢ikarildig
goriilmektedir. Programda konu veya alt konu olarak tamamen c¢ikarilmayip kazanim

olarak sadelestirme yapilmistir. 2013 Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan:

> 10.6.1.2. i = V—1 sanal birim olmak iizere bir karmasik saymnm a + bi (a, b €R)
bi¢iminde ifade edildigini agiklar.

» 10.7.1.4. Katsayilar1 tam say1 ve en yiliksek dereceli terimin katsayisi 1 olan
polinomlarin tam sayr sifirlarinin, sabit terimin carpanlar1 arasindan olacagini
orneklerle gosterir.

» 10.7.3.2. Polinom ve rasyonel denklemlerle ilgili uygulamalar yapar.

> ID.11.4.2.2. Tanjant, siniis ve kosiniis fonksiyonlarmin ters fonksiyonlarini
olusturur.

> 1D.12.1.3.5. Bir fonksiyonun grafigi iizerinde biikeylik ve doniim noktas
kavramlarini agiklar.

> 1D.12.2.1.7. Belirsiz integral alma tekniklerini agiklar ve bunlari kullanarak integral
hesabi yapar.

> 1D.12.7.1.3. Uzayda iki diizlem arasindaki ag1y1 belirler.

> 1D.12.7.1.4. Bir seklin bir diizlem iizerindeki izdiisiimiinii belirler ve uygulamalar
yapar.

> 1D.12.7.2.1. Dikdértgenler prizmasi iizerinde uzunluk, ag1 ve alan hesaplamalar

yapar.

kazanimlar1 da programdan ¢ikarilmistir. Kazanim olarak ¢ikarilmayip kazanimlarin altina

gerekli sinirlamalar yapilarak da yine sadelestirme saglanmustir.

2.11. 2023 Egitim Vizyonu ve Ogretim Programlarina Bakis

Teknolojinin hizla ilerlemesi tim sektorleri doniisiim konusunda Oneli adimlar atmaya
mecbur kilmistir. Yapay zekd konusunda yapilan ¢alismalar, makinelerin insandan
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ogrendikleriyle, insanoglunun 6grenme ve zeka iizerindeki tekelini kirmaya bagladig
iddialarimi gii¢lendirmektedir. “Bilgi toplumu” diyerek rekabeti dnemseyen, “teknoloji”
diyerek tiiketimi koriikleyen, “insanlik” denince kendi toplumu harig, herkesi diglayan bir
uygarlik anlayis1 kabul edilemezdir. Bu nedenle diinyanin i¢inde bulundugu durum bizleri
daha insani, daha medeni ve daha adil olmaya mecbur birakmaktadir. Taktik ve stratejik
diizeyde tasarimlara her zamankinden daha fazla gereksinim vardir. Ayni zamanda
pedagoji, psikoloji, antropoloji, sosyoloji, ndrobilim, ekonomi ve teknolojinin bize tanidigi
tim imkanlar1 kapsayan transdisipliner bir zemine de ihtiya¢ duyulmaktadir. 2023 Egitim

Vizyon belgesi de bdyle bir 6zleme verilen yanitlar1 kapsamaktadir.

Ulkemizde hemen her alanda ortaya konan basar1 hikayeleri, egitim alaninda yapilacak
caligmalarla da taglandirilmali, Onceki yillarda derslik sayisi, 6gretmen atamasi, okullagma,
dijital altyapr gibi konularda yapilan nicelige dair atilimlar, nitelikle tamamlanmalidir.
2023 Egitim Vizyonu, Tirk Milli Egitim Sistemi’nin nicelik ve erigimle ilgili sorunlarin
¢ozlime kavustugu giiniimiizde, nitelik devrimini gergeklestirme konusundaki kararli
olundugunun gostergesidir. 2023 Egitim Vizyonu, s0zii ge¢en sistemin amag, yapi, siire¢
ve iglevlerinin yenilenmesini 6nemli gérmektedir. Clnki Sistem tasarimi olusmadan,
egitim ekosisteminin tiim aktor ve bilesenlerinin saglikli islemeyecegi bilinen bir gercektir.
2023 Egitim Vizyonu 3 yillik planlamay1 éngdrmektedir. Ozellikle okulu merkeze alan bir
sistem anlayisim &ne ¢ikmaktadir. Ilk satha olan 2018-2019 egitim 6gretim yili, tasarim,
simiilasyon, Oncii pilotlamalar ve yeniliklerin kismi uygulamasiyla baslayacaktir. 2019-
2020 egitim oOgretim yilinda iilke Olgekli pilotlamalar ve tasarimi biten eylemlerin
uygulamalar1 gergeklestirilecektir. 2020- 2021 egitim 6gretim yilinda ise ana hedefler
altinda siralanan eylemlerin tiimiiniin hayata gecirilmesi ve bazi eylemlerin etki

analizlerinin yapilmasi saglanacaktir (Selguk, 2018).

2023 Egitim Vizyonunda temel becerilere iliskin zorunlu derslerin korunmasi sartiyla,
zorunlu ders saat ve gesitleri azaltilarak, derinlesmeye, kisisellestirmeye ve uygulamaya
zaman ayrilacagi belirtilmektedir. Miifredat degisimine 1s1k tutan ciimleler yer almaktadir.
Miifredatlarin tiim kademelerde biitiinciil, yetenek kiimeleriyle iligskilendirilmis, esnek ve
moduler yapilar olarak yapilandirilacagi soylenmektedir. Miifredatlarin ¢ocuklarimiza
sunacag1 imkanlara iligkin en temel unsurun; 6grenilen her tiirlii bilgi, beceri ve tutumun
bir davranmis olarak ortaya c¢ikmasmin Gtesinde, cocuklarin kendilerine ve topluma

dogrudan hizmet edebilecek bir yetkinlik olarak yerlesmesi olduguna da vurgu yapilmistir.
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Kazanilan becerilerin i¢sellesmesinde her tiirlii 6grenme igeriginin; (a) ilgili, (b) iliskili, (c)
gecirgen, (d) analitik ve (e) birbirini tamamlayici olarak tasarlanacagi ve hayata
gecirilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla diyebiliriz ki miifredat, ¢ocuklarin ilgi, yetenek ve
mizaglari dogrultusunda esnek, modiiler ve uygulamali olarak iyilestirilecektir. Boylece
zorunlu ders saatlerinin, tim kademelerde azaltilarak temel derslerde derinletilebilmesi,
kisisellestirme yapilabilmesi ve uygulama etkinliklerinin yiiriitiilebilmesi i¢in gereken
zaman saglanmis olacaktir (VIZYON, 2018). Sonug olarak diyebiliriz ki, 2017 yilinda
giincellestirilip taslak olarak askiya ¢ikarilan ve 2018 yilinda tekrar diizenlemeler yapilarak
uygulamaya konulan §gretim programlar1 2018-2019 yilinda tiim kademelerde uygulamaya
gecirilmis olsa da yayinlanan bu vizyon raporu c¢ercevesinde yer alan maddeler
dogrultusunda ¢ok uzun siire yiiriirliikte kalmayacaktir. Bu rapor tekrar yapilacak olan bir
miifredat degisiminin de haberini vermektedir. Bu caligma yenilenen 6gretim programini
degerlendirme amaciyla yapildigl igin igerisinde yer alan Ogretmen goriislerinin yeni

revizede yonlendirici nitelikte olabilecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM I

YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde; arastirma modeli, deseni, c¢alisma grubu, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgme aracinin hazirlanmasi ve uygulanmasi

hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nitel arastirmalar insan ve grup davraniglarinin “neden” ini anlamay1 hedef alir. Nitel
arastirma kisilerin kanaatleri, tecriibeleri, algilari ve duygular1 gibi 6znel verilerle mesgul
olur ve yorumlamaci yaklagimi esas alir. Nitel arastirma; gézlem, miilakat ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi
arastirma olarak tanimlanmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2013). Sosyal olay ve olgularin,
bagli olduklar1 ¢evre iginde degerlendirilerek anlagilmaya calisildigi nitel arastirmada
amac, bu ortamdan toplanan verilerden yola ¢ikarak sonuglara ulasmak ve bu sonuglari
birbiriyle iliskilendirerek bir kuram olusturabilmektir (Ucak, 2000). Bu calismada elde
edilecek veriler, durumun bizzat i¢inde olan katilimcilarin goriisleriyle var olan durumu
nedenleriyle birlikte daha derinlemesine ele alma firsat1 saglayacaktir. Toplanan verilerden
bir sonuca ulasilmaya ¢alisilacaktir. Dolayisiyla boyle bir arastirma igin nitel arastirma

yontemi uygun goriilmiistiir. Bu sekilde alt problemlere cevap alinacaktir.

Calismada nitel veri toplama yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesine de

basvurulacaktir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda
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bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013).
Dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmasi gereken kaynaklardir. Bu
tiir arastirmalarda, arastirmaci, ihtiyact olan veriyi, gozlem veya goriismeye gerek
kalmadan elde edebilir. Ornegin egitim ile ilgili bir arastirmada, su tiir dokiimanlar veri
kaynagi olarak kullanilabilir: egitim alanindaki ders kitaplari, program yonergeleri, 6grenci
ve Ogretmen el kitaplari, ders ve {inite planlari... vb. (Yildinnm ve Simsek, 2013). Bu

calismada ise 2013 ve 2017 Matematik Dersi Ogretim Programlari temel alinacaktir.

3.2.Arastirma Deseni

Nitel arastirma deseni, arastirmanin yaklasimini belirleyen ve cesitli asamalarinin bu
yaklagim g¢ercevesinde tutarli olmasina rehberlik eden bir stratejidir (Yildirim ve Simsek,
2008). Bu arastirma nitel desende bir arastirma olup betimlemeye dayali bir analizi
kapsamaktadir. Betimleme neyin ne oldugunun, olgularin nasil baslayip siirdiigliniin ya da
bir durumun, kisinin ya da olaym neye benzediginin resmini ¢izmek ve karmasik seyleri
kavranabilir kilmakla ilgilidir (Punch, 2005). Betimleyici arastirmalar, ilgi duyulan konu
ya da etkinliklerin bir betimlemesini, tasvirini elde etmeyi amaclar. Bu arastirma tipinde
caligilan olgu ya da orneklem hakkinda elde edilen veriler betimlenerek temel 6zellikleri
tasvir edilir. Betimleyici arastirmalarda, arastirilan konu ya da grup, aragtirmaci tarafindan
hicbir sekilde etkilenmeden betimlenir. Betimleyici arastirma, arastirma konusu hakkinda

genel bir bakis a¢is1 kazandirir (Neuman, 2006).

3.3. Calisma Grubu

Bu ¢alismanin 6rneklem se¢iminde kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir.
Arastirmacinin yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu sectigi kolay ulagilabilir durum
orneklemesi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirrm ve Simsek, 2008).
Aragtirmanin  Orneklemini daha Once Ortaggretim Genel Miidiirligi’niin program
gelistirme ile ilgili yaptig1 c¢alistaylara katilmig tamami devlet lisesi olmak {izere ¢esitli
liselerde gorev yapan matematik Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma ve arastirmaci
hakkinda gerekli bilgiler verilerek Ortadgretim Genel Midiirliginden ¢alismanin

yapilabilmesi i¢in gerekli izin ve belgeler alimmistir. Matematik &gretmenleriyle
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goriislilerek, ¢aligma hakkinda bilgi verilip c¢alismaya goniilli olarak katilip
katilamayacaklar1 sorulmustur. Katilimcilarin farkli lise tiirlerinden olmasmna ve
ogretmenlikte tecriibe zamanlarimin farkli olmasina 6rneklem grubunun ¢esitlilik agisindan

daha zengin olmasini saglamak amaciyla dikkat edilmistir.

Bu calismaya, 8 goniillii matematik 6gretmeni katilmistir. Calismaya katilan matematik
Ogretmenleri matematik derslerini yliriiten ve c¢alismaya katilmak i¢in istekli olan
matematik 6gretmenlerinden olugmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenler yeni matematik
dersi Ogretim programinin revizyon c¢alismalarina katilmig veya kitap yazari olarak bu
siirece dahil olmustur. Arastirma siirecinden elde edilen verilerin sergilenmesinde
matematik 6gretmenleri KO1, KO2, KO3, KO4, KO5, KO6, KO7 ve KO8 seklinde
kodlanmistir. Arastirma siirecine dahil olan katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo

3’te sunulmustur.
Tablo 3.

Katilimci ogretmenlere ait demografik bilgiler

Katilime1 Kodlar Cinsiyet Mesleki Mezun Olunan  Egitim  Calisilan Okul
Kidem Fakilte Tur  Durumu Tard
KO1 Erkek 10-20 y1l Egitim Lisans Proje Okulu
Fakultesi
KO2 Kadin 20 y1l iizeri Fen-Edebiyat  Yiiksek Anadolu
Fakultesi Lisans Lisesi
KO3 Erkek 20 y1l izeri Egitim Lisans Proje Okulu
Fakultesi
KO4 Kadin 10-20 y1l Fen-Edebiyat ~ Lisans Anadolu
Fakultesi Lisesi
KO5 Kadin 10-20 y1l Fen-Edebiyat Lisans  Meslek Lisesi
Fakultesi
KO6 Erkek 10-20 yil Egitim Yiiksek Fen Lisesi
Fakultesi Lisans
KO7 Kadin 20 yil iizeri Fen-Edebiyat ~ Yiksek  Proje Okulu
Fakultesi Lisans
KO8 Erkek 20 yil iizeri Egitim Yiksek Anadolu
Fakultesi Lisans Lisesi

Tablo 3 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin 4’0 kadin ve 4’0 erkektir. Matematik
ogretmenleri en az 10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerden olugmaktadir. Arastirma

stirecine katilan matematik 6gretmenlerinin 4’0 fen edebiyat fakiltesi mezunu iken, 4’0
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egitim fakiiltesi mezunudur. Matematik 6gretmenlerinin 4’0 yiksek lisans, 4’U ise lisans
mezunudur. Calisilan okul tiirlerine bakildiginda 3 kisi Anadolu lisesinde, 1 kisi Fen

lisesinde, 3 kisi proje okulunda ve 1 kisi Meslek lisesinde ¢alismaktadir.

3.4. Veri Toplama Araci

Ortadgretim matematik dersi O6gretim programina yonelik Ogretmen goriis formu,
ogretmenlerin 2017 yilinda giincellenen ve 9. Siniflarda okutulan daha sonra 2018 yilinda
tekrar goriis alinarak diizenlenip tiim kademelerde okutulan matematik dersi 6gretim
programinin  kapsam ve icerigine yonelik gorislerini 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Gortisme formundaki maddeler 6gretmenlerin - psikolojik
karakterleri ile ilgili bir olguyu ortaya koymaktan ziyade, 6gretim program: revizyonunda
ogretim sureci ile ilgili ortaya ¢ikmis durumlar hakkinda ne diistindikleri ile ilgilidir. Bu

baglamda maddeler var olan durumu betimsel olarak agiklamaktadir.

Gortigme formunun kapsam gecerliligi ile ilgili olarak uygulama Oncesinde oOncelikle
uzman gorisleri alinmistir. Hazirlanmig form Oncelikle egitim alaninda calisan iki
akademisyen ile birlikte incelenmis, maddeler ile ilgili uzmanlarin goriis ve Onerileri
almmistir. Bu noktada, kapsam1 ve formda yer alan soru ve maddeler 6ncelikle 6gretim
programina uygunluk baglaminda uzmanlar ile birlikte degerlendirilmistir. Uzman
gortiglerine bagl olarak goriime formunda ve sorularda gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Goriisme formunda guvenirlik ¢alismalart degerlendirildiginde uzman goriisleri sonrasi
ankette yer alan 6gretmenin konu ile ilgili bilgisi gereken maddelere yonelik olarak 6n soru
konulmustur.  Amag¢ Ogretmenin bu konu hakkinda bilgi sahibi olup olmadigin
gorebilmektir.  Ornek olarak, 2. Béliimde yar alan “Program gelistirme ilkeleriyle ilgili
bilgi diizeyinizi 0 ila 100 arasinda puanlaymniz. Yeni Ogretim programinin program
gelistirme ilkelerine uygunlugu hakkinda genel olarak ne sdylemek istersiniz?”” maddesini
verebiliriz. Ayrica uzman goriisleri dogrultusunda sadece kani belirtebilecek olan maddeler
iizerinde degisiklik yapilmistir. Ornegin, “Programm, okullarin olanaklari gdz oniinde
tutularak hazirlandigint diistinliyor musunuz?” sorusu, “Okulunuzun fiziki alt yapisi
yenilenen dgretim programinin uygulanmasi i¢in uygun mu? ki érnek vererek goriisiiniizii
aciklayiniz.” bigciminde tekrar diizenlenmistir. Goriisme formu igerisinde yonlendirici

olabilecegi diisiiniilen maddeler de uzmanlar tarafindan tekrar ele almmustir. Ornegin,
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“Yeni O0gretim programi ile ilgili hizmeti¢i egitime katildiniz mi1? Katildiginiz hizmetici
egitim ne kadar yeterliydi?” yerine “Yeni 0gretim programi ile ilgili hizmetici egitime
katildiniz m1? Katildiginiz hizmetigi egitim programini nasil degerlendirirsiniz?” maddesi

eklenmistir.

Uzman goriisii sonrasinda ise gériisme formu ile veri toplama asamasina gegilmeden o6nce,
aktif olarak Ogretmenlik yapan ii¢ Ogretmen tarafindan uygulayic1 bakis agisiyla
incelenmistir. Ogretmenlerin goriisme formunu dolduracak birer katilime1 goziiyle
verdikleri doniitler sonrasi soru sayist ve siralamasinda gerekli revizeler yapilmis, bu
sekilde uygunluk ve goriiniis gecerliligi desteklenmistir. Ornegin formda yer alan
“Programin, 6grencilerin matematigin diisiinme becerilerini gelistirdigine, inanmalarini
sagladigin1 diigiinliyor musunuz?” sorusunun 6gretmenleri yonlendirdigi ve tek bir alana
yonelik cevaplar verdigi goriilmiis olup “Program, Ogrencilerin matematik okuryazarligini
gelistirmesine nasil katki saglamaktadir?” seklinde sorulmustur. Bu sekilde daha farkli

cevaplar alinabilmistir.

Calismada Giincellenen Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi hakkinda
ogretmenlerin goriis ve Onerilerini almak icin veri toplama araci olarak kullanilan goriisme
formu dort bélimden olusmaktadir. ilk béliimde dgretmenleri tanima amagcli demografik
bilgilerini iceren sorular yoneltilmistir. ikinci béliimde, programin revize siirecine ait
toplamda yedi adet agik uclu soru bulunmaktadir. Uciincii boliimde, programin giris
kismina ait sekiz adet acgik u¢lu soru bulunmaktadir. Son olarak dordiincii béliimde ise,
programin konu, kazanim ve agiklamalarma iligkin on bir adet agik uc¢lu soru
bulunmaktadir. Agik uclu sorular, aragtirmaciya katilimciya segeneklere bagli olmaksizin
serbest cevap verme firsati verdiginden, cevaplama maddelerinden bagimsiz 6znel

yorumlar1 almak adina bu tip sorularin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

3.5. Veri Toplama Sireci

Bu arastirma cercevesinde Ogretmenlerin gonillii katilimi ile goriismeler yapilmistir.
Arasgtirma sonuglarinin, 6gretmenlerin bu programi uygulamada yasadigini sorunlarin
ortaya konulmasina ve karsilasilan problemlerin ¢6ziimiine yardimci olabilecegi

belirtilmistir. Sorulara verilecek cevaplarin sakli tutulacagi, goriismede toplanan verilerin
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bilimsel bir caligmada kullanilacag, talepleri Uzerine sonuclarm katilimcir 6gretmenlere
iletilecegi gorligme Oncesi sdylenmis ve dgretmenler tarafindan kabul edilmistir. Ayrica
arastirma raporunda isimleri veya kimlikleri ile ilgili hicbir bilginin yer almayacag: da

teyit edilmistir.

Hem calismaya katilan O0gretmenler hem de arastirmaci yeni matematik dersi dgretim
programinin revizyon c¢alismalarina katilmig veya kitap yazari olarak bu siirece dahil
olmustur. Katilimcilar arastirmaciyr tanidigr i¢in daha samimi cevaplar alinmistir.
Arastirmaci ayn1 zamanda katilimci roliinii de {istlenmistir. Goriismeler izin alinarak kayit

altina alinmis, yaklasik 15-20 dakika aras1 stirmiistiir.

3.6.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Simsek ve Yildirnm’a (2008) gore
betimsel analizde elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve
yorumlanir. Veriler hem arastirma sorularmmin ortaya koydugu temalara gdre organize
edilebilir hem de goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate
almarak da sunulabilir. Betimsel analizde dncelikle bir ¢ergeve olusturulur, bu gerceveye
gore veriler islenir, bulgular tanimlanir ve son olarak bulgular yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu arastirmada veriler oncelikli olarak biitiinciil olarak degerlendirilmis ve
kategoriler tim cevaplar dikkate alinarak olusturulmustur. Kategorilerin olusturulmasi,
sorulan her bir soruya yonelik olarak degil tiim verilerin analizinden ortaya ¢ikan goriislere
gore olusturulmustur. Genel olarak degerlendirme asamasi biitiinciil oldugundan tiim
sorulara verilen yamtlar bir araya getirilerek kategoriler olusturulmustur. Ogretmenlerin
gortiglerinden Orneklere dogrudan alinti yapilarak da yer verilmistir. CUnku betimsel
analizin kullanildig1 calismalarda goriisiilen bireylerden yapilan dogrudan alintilar ve bu
alintilardan yola ¢ikarak sonuglar1 agiklamak gegerlik i¢cin 6nemlidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Verilere dayali elde edilen bulgularin inanilirlik derecesini gdsteren i¢ gegerlik igin
farkli veri tabanlarindan veri elde etme ve alanda uzman kisilerin goriislerine
basvurulmustur. Nitel bulgularin tutarlilik derecesini ifade eden gilivenirlik i¢in ¢alismanin
temelini olusturan varsayim ve kuramlarin agiklanmasi, farkli veritabanlar ile verilerin
karsilagtirilmast ve ¢alismanin nasil gergeklestigi ve bulgulara nasil ulasildiginin

tanimlanmasina da ¢alisilmigtir (Merriam, 2013).

64



3.6.1. Goriisme Kayitlarinin Analizi

Yapilacak olan her bir gériismenin ses kaydi alinmistir. Daha sonra, elde edilen bu
kayitlarin her biri yaziya gecirilmistir. Bu kayitlar, 6gretmenlere yoneltilen sorularla ilgili
diisiince yapilarinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmistir. Analiz isleminde kolaylik
saglamak i¢in kayda gegirilen her veri, analiz matrisine islenecektir. Analiz islemi igin,
mantiksal-tiimevarimci analiz kullanilacaktir. Mantiksal-tiimevarimci analiz ‘Nitel verilere,
mantiksal diisiinme siiregleri uygulayarak analiz etme yontemi’ olarak tanimlanmaktadir
(Charles & Mertler, 2002). Buna gore mantiksal-tiimevarimci analiz su basamaklardan

olusmaktadir:

1. Kodlarin tanimlanarak verilerin kodlanmasi,

2. Temalarin belirlenmesiyle kodlanan verilerin bu temalar altinda birlesmesi,

3. Tema ve kodlarda diizenlemeye gidilmesi,

4. Elde edilen veri setinden yararlanarak bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir
(Charles & Mertler, 2002).

Yapilacak olan literatiir taramasi sonucu arastirmaci tarafindan genel bir kodlama cergevesi
olusturulmustur. Buna bagli olarak, elde edilen verilere gére kodlama yapilmistir. Daha
sonra tematik kodlama yapilmis, birbirleriyle iligkili olan kodlar bir araya getirilerek
temalara ulasilmistir. Sonugta analiz islemi temalar, alt temalar ve kodlamalar seklinde

sonlandirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde calismadan elde edilen veriler, 6gretim programlarmin O6geleri (igerik,
kazanimlar, Ogretme-68renme durumlari, Ol¢me degerlendirme) dikkate alinarak
arastirmanin alt problemleri gergevesinde sirasiyla verilmeye calisitlmistir. ikinci bélimde
oncelikli olarak yenilenen ortadgretim matematik dersi 6gretim programi detayli olarak
incelenmis olup, bu béliimde ¢aligmaya katilan matematik 6gretmenlerinin programin ilgili

ogeleri konusundaki diisiincelerine yer verilmistir.

4.1.Programin Revize Sirecine Yonelik Bulgular

Bu kapsamda Oncelikli olarak matematik dersi dgretim programinin revize siirecine ait
yapilan c¢alismalarin 0gretmenler tarafindan ne kadar yerinde ve yeterli oldugu ortaya
cikarilmaya c¢alisilmistir. Ortadgretim Genel Miidiirliigii tarafindan okullara gonderilen
2013 matematik dersi 6gretim programi degerlendirme formunu doldurup doldurmadiklari,
ogretim programi ile ilgili hizmeti¢i egitime katilim durumlari, yenileme siirecinin
program gelistirme ilkelerine uygunlugu, okulun fiziki alt yapist yenilenen &gretim
programinin uygulanmasi i¢in yeterli olup olmadigi, programin bireysel farkliliklar1 ayirt

edebilecek nitelikte olup olmadigi sorular igerisinde yoneltilerek goriigler sergilenmistir.

Ogretmenlerin sireg ile ilgili temelde olumsuz ve olumlu olmak iizere iki tiir goriis ileri
surduikleri tespit edilmistir. Buna ilave olarak ortaya atilan olumlu goriislerin olumsuz
goriiglerden daha fazla oldugu ve bunlara daha fazla vurgu yapildig1 da belirlenmistir. Nitel

veri analizi cergevesinde her bir soru i¢in, katilimcilardan elde edilen bulgular tablolar
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halinde sunulmustur. Bu kisimda ele alinan sorular Goriisme formunda yer alan Boliim 2’ye

ait oldugu i¢in soru kodlar1 B2, sorular ise S1, S2 seklinde adlandirilacaktir.

B2-S1: Ortadgretim Genel Miidiirliigii tarafindan okullara gonderilen 2013 matematik
dersi ogretim programi degerlendirme formu iizerinde herhangi bir ekleme ¢ikarma

yaptiniz mi? Katilimcilarin B2S1’e verdikleri cevaplar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

B2S1 igin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar
Gorls Bildirme f
Durumu KO1 KO2 KO3 KO4 KO5 KO6 KO7 KO8
Evet - X X 2
Hayir - X X X X X 5

Tablo 4 incelendiginde katilimcilardan ikisi formu doldurdugunu sdylerken, besi boyle bir
form doldurmadigini, biri ise bdyle bir formun okulu tarafindan iletilmedigini sdylemistir.
Programlarda yapilan degisikliklere ait aciklamalarda tim Ogretmenlerimizden goris
alindig1  belirtilirken, 06rneklemimizdeki c¢ogu Ogretmen bu sekilde bir form
doldurmadiklarim1 dile getirmislerdir. Hatta bdyle bir formun okullarina iletilmedigini

sOylemislerdir:

(KO1) “Béyle bir form bize ulasmad: dolayisiyla ekleme ¢ikarma da yapamadik.”

Evet diyen katilimcilardan (KO2)’ ye yaptig1 degisimler soruldugunda asagidaki cevabi
vermistir:
(KO2) *“... matematik dersi ogretim programinda miifredati yetistirme sorunu yasadigimi,
teknoloji ve giincel hayat uygulamalarimin yetersiz ve hi¢ olmayisini form iizerinde eksiklik

olarak belirttim.”

B2-S2: Yeni o6gretim programi ile ilgili hizmetici egitime katildiniz mi? Katildiginiz
hizmeti¢i egitim programini nasil degerlendirirsiniz? Katilimcilarin B2S2’ye verdikleri

cevaplar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.

B2S2 icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Katilim Durumu Olumlu Goriigler Olumsuz Goriigler
KO1 Evet Yararl -
Iyi planlanmis
KO2 Hayir - -
KO3 Evet Yararli -
Genis kapsamli
KO4 Evet Detayli -
Karsilastirmali
Anlasilir
KO5 Evet - Faydali degil
Anlatici 6zensizligi
KO6 Evet Degerli -
KO7 Hayir - -
KO8 Evet Faydali -

Tablo 5 incelendiginde katilimcilardan ikisi higbir hizmeti¢i egitime katilmadigini
belirtirken, alt1 kisi katildigini séylemistir. MEB tiim illerde gorevlendirmek tizere her
brans i¢in formatorler yetistirmis ve formatorlerin o ildeki tiim 6gretmenlere ulasabilmesi
icin il milli egitim miidiirliikleri tarafindan 2017-2018 yili egitim 6gretim yili basinda
hizmetici egitimler planlanmigtir. Planlanan bu egitimlere de tiim 6gretmenlerin katilimi
zorunlu kilmmistir. Buna ragmen Orneklemimizde bulunan iki o6gretmenin katilim
gostermemesi ilgi ¢eken bir durumdur. Hizmeti¢i egitime katilan 6gretmen goriislerine
bakildiginda genellikle olumlu cevaplar alindig1 Tablo 5 te goriilmektedir. Tabloya gore
sadece (KO5) katilimc1 dgretmenimizin olumsuz degerlendirme yaptig1 sdylenebilir:
(KO5)”... faydali olmad: ciinkii gorevli formator bir an 6nce egitimi bitirmek istedi oysa o

gorevli ogretmen bu konu icin egitim almig kisi idi. Fakat gereken onemi vermedi. Bu durum,

konuya uygun kisi secilmedigi icin gereksiz bir egitim gibi algilanmasina neden oldu.”

Yapilan bu olumsuz degerlendirmenin nedeninin gorevli formatér kaynakli oldugu

soylenebilir.

B2-S3: Programin benimsedigi ogretim yaklasimi hakkinda ne soylemek istersiniz?

Katilimcilarin B2S3’e verdikleri cevaplar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.

B283 icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Ogretim Olumlu Gortisler Olumsuz Gorlisler

Yaklasimui

KO1 Bilgim yok - -

KO2 Yapilandirmaci Diinyada kabul gérmiis yaklasim -

KO3 Sarmal Ogretim - -

KO4 - Program gelistirme ilkelerine uygun -

KO5 Yapilandirmaci - -

- - Ogretmenlerin

KO6 benimsememesi
Informel - Ust diizey matematiksel

KO7 Yapidan Formele becerileri sunamama

Guncel uygulamalara yer verme
Yapilandirmaci  Deger ve yetkinliklerle biitiinlesmis
KO8 Bilim insanlarin1 tanitict

Tablo 6 incelendiginde ogretmenler tarafindan yapilandirmaci yaklasim cevabinin
cogunlukta oldugu gorilmektedir. Katilimc1 dgretmenlerden (KO3) ve (KO4) (in dgretim
yaklagimlarina kars1 kavram kargasasi i¢cinde olduklar1 agik¢a bellidir. Bilinen 6gretim
yaklagimlart bulus yoluyla 6gretim, sunus yoluyla 6gretim, isbirligine dayali ogretim,
yapilandirmaci  yaklasim seklinde siralanabilir. Ulkemizdeki Ogretim programlari
hazirlanirken de 2006 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir. Sadece (¢

katilimer 6gretmenimiz yapilandirmaci yaklagim yanitini vermistir:

(KO2) “Yapilandirmact bir egitim sistemi benimsenmistir. Diinya genelinde kabul gormiis
olan bu yaklasimi iilkemizde benimsemis oldugunu ifade edebiliriz. Uygulama da ortaya

’

Ctkan c¢esitlilik gozlenmektedir.’

(KOB) “Yillardir programlar yapilandirmact yaklagimla hazirlaniyor. Bu programda da bu
yaklagimdan yararlanildigi goziikmektedir.”

Yapilandirmaci yaklasim diyen diger katilimci &gretmenimiz (KO8) aym zamanda

programin yeniliklerine dikkat ¢ekerek hedefine de atif yapmastir:

(KO8) “Giincel uygulamalara gerektii élciide yer verme, matematige katki sunmus bilim
insanlarimi tamima-¢alismalarint bilme, degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi,

beceri ve davramslara sahip bireyler yetistirmek hedefiyle yola ¢ikilmigtir...”
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Yaklasim olarak informelden durumdan formele diyen katilimci dgretmen (KO7), dgretim
programinin 0grenciye iist diizey matematiksel becerileri kazandirabilecek bir yaklagimla

yazilmadigini belirtmistir:

(KO7) “Ogrenilen matematigin anlamimn vurgulanmadigi, 6grencilere anlam olusturma
firsat ve olanaklarimin sunulmadigi, matematiksel kavram ve iliskilerin giinliik hayatla
iliskilendirilmedigi, test yaklasimi gibi daha ¢ok ezbere dayali uygulamalar; 6grenciye
matematiksel iliskileri kesfetme, baska kavramlarla iliskilendirme, modelleme, uygulamalar,
ispat, teorem, tamim ve problem ¢ozme gibi iist diizey matematiksel beceri gerektiren

firsatlart sunamamaktadir...”

B2-S4: Program gelistirme ilkeleriyle ilgili bilgi diizeyinizi 0 ile 100 arasinda puanlayniz.
Yeni ogretim programinin program gelistirme ilkelerine uygunlugu hakkinda genel olarak

ne soylemek istersiniz? Katilimcilarin B2S4’e verdikleri cevaplar Tablo 7’°de sunulmustur.
Tablo 7.

B2S84 icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar ~ Bilgi Duzeyi Olumlu Goriisler Olumsuz Goériigler
(0-100)
KO1 60 Program gelistirme -
ilkelerine uygun
Alanindan uzman
kisilerce hazirlanmig
KO2 65 Program gelistirme Egitim felsefesi belirgin degil
ilkelerine uygun degil Ogretim yontem teknikleri belirgin degil
Daha profesyonel olmaliydi
Toplumun ihtiyaglarina yonelik degil
KO3 20 Program gelistirme -
ilkelerine uygun
KO4 50 Program gelistirme -
ilkelerine uygun
Alanindan uzman
kisilerce hazirlanmig
KO5 30 Program gelistirme Ogretmenlere bu konuda egitim verilmemis
ilkelerine uygun
75 Program gelistirme Esnek olmamast
KO6 ilkelerine uygun Farkli okul tiirlerine gore farkli programlar
yapilmamis
Program gelistirme -
KO7 75 ilkelerine uygun
Program gelistirme Ogretmenlerin bilgi eksikligi
KOS 75 ilkelerine uygun Farkl1 okul tiirlerine gore farkli programlar

yapilmamis
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Tablo 7 de dgretmenlerin kendilerini degerlendirdikleri puan araliginin 20-75 arasi oldugu
goriilmektedir. 7 katilimc1r programi program gelistirme ilkelerine uygun olarak
hazirlanmis bulurken, 1 katilimcinin uygun bulmadigi séylenebilir. Calisma gruplarinda
uzman kisilerin yer aldigr Ogretmenler tarafindan olumlu goriis olarak belirtilmistir.
Katilimeilardan (KO6) ve (KO8) program hazirlanirken daha esnek olunmasi gerektigini

ve farkli okul tiirlerine gore farkli programlarin hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir:

(KOB) ““ ... programin biraz daha esnek olmasimin daha faydali olacagim diisiinmekteyim.
Okul tiirlerine ve dgrenci seviyesine gore de degisiklik yapilmalidr.”
KO8) «...islevsellik acisindan meslek liseleri icin ayri 6gretim programimn diigiiniilmemesini

eksiklik olarak goriyorum.”

Olumsuz goriis bildiren tek katilimci olan (KO2) bunun nedenini maddeler halinde

belirtmistir:

(KO2) “... yeni programimin gelistirme ilkelerine uygunlugu bakimindan inceledigimde
siralamayt su sekilde yapabilirim:

1) Egitim felsefesi daha belirgin olmaliyd.

2) Matematik dgretim yontem ve teknikleri daha anlasilir olmasi gerekirdi.

3) Taksonominin son iki basamaginda programi tasimak olduk¢a zordur. Burada matematigin
sarmal yapisi ele alinip ¢ok profesyonel uygulanmalidir.

4) Diger ziimreler ve diger derslerin egitim programlari ile yatay ve dikey uyumlu olmalidr.

5) Bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri aralarinda gegis miimkiinse uygun hale
getirilmesi

6) Matematik ogretim ilkeleri gozden gegirilmeli ve matematik o6gretim programi toplumun

ihtiyaglarina gére yeniden diizenlenmeli.”

Genel olarak bakildiginda ogretmenlerin programi program gelistirme ilkelerine uygun
olarak hazirlandig1 kanaatinde oldugu, farkli okul tiirlerine gore daha esnek hazirlanacak
programlarin daha islevsel olabilecegi, programin giris kismindaki basliklara ait

ozelliklerin daha net bir bigimde ortaya konulmas1 gerektigi sdylenebilir.

B2-S5: Okulunuzun fiziki alt yapisi yenilenen o6gretim programinin uygulanmasi igin

uygun mu? Katilimeilarin B2S5’e verdikleri cevaplar Tablo 8’de sunulmustur.

72



Tablo 8.

B2S5 igin 6gretmen goriisleri

Katilimeilar
Fiziki Altyap1 f
KO1 KO2 KO3 KO4 KO5 KO6 KO7 KO8
Uygun X X X X X X X 7
Uygun Degil X 1

Tablo 8 incelendiginde katilimcilardan yedisi fiziki altyapinin uygun oldugunu soylerken,
biri uygun olmadigini sdylemistir. Programdaki kazanimlara bakildiginda bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanmay1 gerektiren fazlaca kazanim oldugu goriilmektedir. Bu
durumda kazanimin gerceklesmesi i¢in Ogretmenlerimizin  bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ¢ok kalabalik olmayan ve
elverisli simflara ihtiyagc vardir. Katilmer &gretmenlerden (KO2) birgok sikinti dile

getirmistir:

(KO2) “... internet erigiminden kaynaklanan aksakliklar. Simflarda 33 kisilik mevcutlar
bulunmasina paralel olarak dar ve basik suiflar olmasi. Sicak memleket klima ve

havalandirmanin yetersiz olmasi da bizim i¢in sorun.”

Olumlu goriis bildiren (KO4) ise tiim okullarda matematik smiflarmin kurulmasi
gerektigine deginmistir:
(KO4) *“... ogrencilerin akil yiiriitme gibi ileri diizey matematiksel becerilerini
kullanabilecekleri  ve  yapilandirabilecekleri, c¢esitli  uygulama ve etkinliklerin

yapilabilecegi  ogrenme ortami olarak “Matematik Laboratuar Swflari’” nin
olusturulmasi gerektigi kanisindayim.”

Okullarm fiziki altyapi eksiklerinin giderilmesi hatta matematik siniflarinin olusturulmasi,
gerekli materyallerin bu siniflarda bulundurulmasi programin etkili olarak uygulanabilmesi

icin olumlu bir durum olacaktir.

B2-S6: Programin bireysel farkhiliklart aywt edebilecek nitelikte oldugunu diistiniiyor

musunuz? Katilimcilarin B2S6’ya verdikleri cevaplar Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9.

B2S6 icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Bireysel Olumlu Goriisler Olumsuz Goriisler
Farkliliklar1
Ayirt Etme
KO1 Evet Olg¢me degerlendirme siirec -
odakli
KO2 Hayir - Ogrenci altyapisi
yetersiz

Programin her okul
seviyesine uygun
olmamasi

KO3 Hay1r - Ogrenme 6gretme
yaklagimi yetersiz

Olgme degerlendirme
yaklagimu yetersiz

KO4 Evet Yeterli igerik -
Ogrenme 6gretme yaklasimlar
yeterli
Olgme degerlendirme
yaklagimlan destekleyici

KO5 Hayir - Alan secimine ge¢
kalinmasi

KO6 Evet Kazanimlarin farkh seviyelerde -
olmasi
Farkli 6grenme metotlarinin
kullanilmasina yonlendirme

KO7 Hay1r - Yetersiz zaman
Siav odakli egitim
KO8 Hayir - Ogretmen yetersizligi

Programin her okul
seviyesine uygun
olmamasi

Tablo 9 incelendiginde katilimcilardan ii¢ii programin bireysel farkliliklar1 fark edebilecek
nitelikte oldugunu diisiiniirken, bes katilimci bu sekilde diisiinmemektedir. Katilimci
ogretmenlerden (KO1)  programm &lgme degerlendirme anlayismim siire¢ odakl
olmasimin, (KO4) 6grenme dgretme ve dlgme degerlendirme yaklasimlarinin, (KOB) ise
kazanimlarin farkli seviyelerde olmasi yoniiyle farkli 6grenme metotlarinin kullanilmasina

yonlendirmesiyle bireysel farkliliklar1 ayirt edebilecek nitelikte oldugunu belirtmistir:

(KO1) “...programda olcme degerlendirme sonu¢ odakli degil siire¢ odakli olmast
ongortilmiis ve bu dogrultuda 6grenmeler ortaya ¢ikacagi igin bireysel farkhiliklar ortaya

ctkarilabilir.”
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(KO4) ““Programin icerik, Ogrenme ogretme yaklasimlari, Ol¢me  deSerlendirme
yaklasimlarina bakildiginda bireysel nitelikleri ayirt edebilecek nitelikte oldugunu
diistintiyorum.”

(KO6) ”Programda yer alan kazamimlarin farkli seviyelerde olmast yéniiyle ve de farkl
ogrenme metotlarimin kullanilmasina yonlendirmesiyle bireysel farklilikiar: ayirt edebilecek

niteliktedir.”

Olumsuz goriis bildiren dgretmenlerden (KO2) ve (KO8) programin her okul seviyesine ve
Ogrenci diizeyine gore uygun olmadigi igin bireysel farklar1 ayirt edebilecegini

diisinmemektedir:

(KO2) “... On bilgi eksikligi olan &grencilere yonelik eksikliklere tamamlamaya ilgili
taksonomi ve sarmal yapiya bagl olarak gelistirilen programda 9. Sinif seviyesine uygun
ogrenci alt yapisi mevcut olmayan bir mevcut bulunmaktadir. Bu o6n bilgi agikligin
kapatmak ya da bu tiir ogrencileri gelistirmeye yonelik calismalar eksik kalmaktadir.
Anadolu Lisesi adi altinda ¢arpma islemi ve dort islem eksikligi bulunan 6grencilerin sayist
her gecen giin daha da fazla artmaktadr. Ayrica matematik okuryazarligi eksik fakat normal
okuryazarligi bile olmayan ogrenciler bulunmaktadir...”

(KO8) “... 9. sinif matematik dersi tiim liselerde ortak okutulabilir ancak 10. Sinifin meslek

’

liselerine agwr geldigini diisiiniiyorum...’

Katilimer 6gretmenlerden (KO5) ise alan secimine ge¢ kalindig1 icin programin bireysel

farkliliklar1 ayirt edemeyecegi kanaatindedir:

(KO5) “...0grencilerin alan seciminde ge¢ kaldigim diisiiniiyorum. OSrenci istemedigi
halde bazi dersleri zorunlu oldugu igin 10. simifta da okumak zorunda kalryor. Bu nedenle

ilgisi olan derslere tam olarak odaklanamiyor. Fazla ders yiikii oluyor...”

Katilimer  O0gretmenler genel olarak farkli sebepler bildirerek programin bireysel

farkliliklar1 ayirt edebilecek nitelikte olmadigini sdylemektedir.

B2-S7: Programin revize surecini nasil degerlendirirsiniz? Katihmcilarin B2S7’ye

verdikleri cevaplar Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10.

B2S7 i¢in 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Olumlu Goriigler Olumsuz Goriigler
KO1 Tgili literatiiriin taranmasi Pilot uygulama
Alaninda uzman kisilerle ¢alisilmasi yapilmamasi
Topyekiin gecis
KO2 - MEB tarafindan uzman
kurul olusturulmamasi
KO3 Her igerik iizerine tartisma yapilarak -
programin olusturulmasi
Ogretmenlerin siirece dahil olmasi
KO4 Ogretmenlerin siirece dahil olmasi -
Planlamanin iyi yapilmasi
Gerekli aragtirmalarin yapilmis olmasi
Goriis alinmasi
KO5 Ogretmenlerin siirece dahil olmasi Gorevli 6gretmenlerin
okuldan uzak kalmasi
KO6 Ogretmenlerin siirece dahil olmasi Gorevli 6gretmenlerin
okuldan uzak kalmasi
KO7 - Yapilan oneriler dikkatli
incelenmemesi
Siirecin kisa tutulmasi
Cok sik degisiklikler
yapilmasi
KO8 Daha onceki revizelere gore daha iyi Pilot uygulama
degisim yapilmamasi

Her okul tiriine gore
program yapilmamasi
Ogretmenlerin
yetistirilmemesi

Tablo 10 incelendiginde programin revize siirecine yonelik olumlu goriis kadar olumsuz

goriisiin yer aldigr goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan 6gretmenlerin revize siirecine

dahil edilmesinin olumlu bir tutum oldugu belirtilmektedir:

(KO3) “Programin mutfaginda ogretmenler de yer aldi. Programin revize siirecine bizzat

katildim. Yaklasik 2 ay gibi bir siirede konular tek tek tartisilarak program hazirlandi. Bu

stirecin olduk¢a olumlu oldugunu diisiintiyorum.”

(KO1) ... revize surecinde dlnya literatiirii taranmis. Yurt icinde akademisyenler ve

isin uygulayicisi olan ogretmenlerle ¢calismalar yapilmis. A¢iklanip oneriler alinmig

son kez revize edilip uygulanmis.”
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(KO4) “* ...programin revize siirecinde bir ilk yasanmistir. Ogretmenler yani bu isin
mutfagindaki kisiler bu siirece dahil edilmistir. Daha giizel bir planlama yapilamazdi. Siireg
oncesi ve sonrasinda dahi bir¢cok arastirma yapilmig, bircok goriis alinmig, program elestiri
ve onerilere agilmis ve yine biitiin bunlar dikkate alinarak son hali verilmistir. Biitiin bunlar

dikkate alinarak son hali verilmistir.”

Revize siirecine katilan gretmenlerden (KO5) ve (KO6) bu siire¢, dénem igine geldigi icin

okulda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir:

(KO5) “ ...planlamada bir hafta okul bir hafta ¢alistaya katilmak égretmenler ve dgrenciler
agisindan zor oldu tamamen ogretmenler revize igin gorevlendirilebilirdi.”
(KOB) ““...bence revize siireci ogretmenlerin tatilde oldugu bir donemde olsaydi daha faydal

olurdu. Boylece ders aksamalari yasanmazdi. Kurulan ekipler yeterli seviyedeydi.”

Katilimcilardan (KO7) ve (KO8) ise programlarda ¢ok sik degisiklik yapilmamasi
gerektigini, yapilan degisikliklerin pilot uygula yapilmadan tekrar aksaklifa sebep

olabilecegini belirtmistir:

(KO7) *“... bu siire¢ daha uzun da siirebilir. Cok sik degisiklikler yapilmasi dogru degil. Cok
acele kararlar alimip sonradan yanls oldugu anlasiliyor.”

(KO8) “...yapboz tahtasina doniisen program deneme ve uygulama yapilmadan yiiriirliige
girmesi ile 6gretmenleri hazirliksiz yakaladi. Bir énceki program ile matematik iceriginde
cok fazla degisim olmast 6gretmenleri yardimct kaynaklara bagimli yapti. Yeni yapilacak
olan degisikler Ogretmenlere onceden bildirilmeli ve bilgilendirilmelidir. Ogretmen
hazirligim aylar éncesinden yapabilmelidir. Onceden pilot olarak uygulama yapilmalidir.

Yapilacak degisiklikler uzun vadeli (en az 10 yil)olmalidr. Bunun igin 1-2 yil oncesinden

5

programlar ve kitaplar hazirlamp ogretmenlerden geri bildirim alinmalidir...’

Yenilenen matematik dersi 6gretim programinin program gelistirme siirecine bakildiginda,
mutfakta 6gretmenlerin olmasi, genis arastirmalar sonucunda ve ¢esitli gorilisler alinarak
icerigin olusturulmasi, programin askiya ¢ikarilip tekrar diizenlenmesi olumlu olarak
goriiliirken; pilot uygulama yapilmadan topyekin sekilde uygulamaya ge¢ilmis olmasi,
ogretim programlarinda siklikla degisiklik yapilmasi olumsuz olarak karsimiza
cikmaktadir. Programin sadece Anadolu ve Fen liseleri i¢in yazilmig olasi, meslek

liselerinin géz ardi edilmesi de 68retmenlerin siklikla dile getirdigi bir durumdur.
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4.2. Programn Giris Kismina Yonelik Bulgular

Bu kapsamda oOncelikli olarak programin giris kisminda yer alan bagliklara ve
aciklamalarina yonelik mevcut durum sergilenmeye calisilmistir.  Yeni Ogretim
programinin egitim felsefesi, benimsedigi yapilandirmaci yaklagimi gerceklestirebilme
dizeyi, programin giris kisminda belirtilen temel becerileri kazandirabilecek potansiyele
sahip olup olmadigi, program biinyesindeki 6lgme ve degerlendirme yaklagimi, 21. yiizyil
becerilerine yapilan vurgu, matematik okuryazarligma katki diizeyi, matematik tarihi,
degerler egitimi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimi hakkinda sorular yoneltilerek
Ogretmenlerin giris kismina ait gorlisleri ortaya c¢ikarilmistir.  Nitel veri analizi
cergevesinde yapilan kodlamalar ile tespit edilen goriisler tablolarda sunulmustur. Bu

kisimda ele alinan sorular goriisme formunda yer alan Boliim 3’e ait oldugu icin soru

kodlar1 B3, sorular ise S1, S2 seklinde adlandirilacaktir.

B3-S1: Yeni ogretim programumin egitim felsefesi hakkinda ne séylemek istersiniz?

Katilimcilarin B3S1’e verdikleri cevaplar Tablo 11°de sunulmustur.
Tablo 11.

B3S1 i¢in 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Egitim Felsefesi Olumlu Goriigler Olumsuz Goriigler

KO1 [lerlemecilik - -
Yeniden Kurmacilik

Kendi kiltirimuze
uyarlama eksik

KO2 Belirgin bir felsefe yok Dinya literatlirline uygun

Detayli degil
KO3 - - -
KO4 flerlemecilik 21. yy icin uygun -
Yeniden Kurmacilik
KO5 Tlerlemecilik Diizgiin ifade edilmis -

KO6 Belirgin bir felsefe yok Ogrenci merkezli -

Cagin gereksinimlerine uygun

KO7 - - -
Ilerlemecilik - Felsefeyi yansitan net
Yeniden Kurmacilik climleler kurulmamasi
KO8 Ogretmenlerin program

giriglerini okumamast

Tablo 11 incelendiginde Ogretmenler tarafindan ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik

cevabinin ¢ogunlukta oldugu gériilmektedir. Katilimer &gretmenlerden (KO3) ve (KO7)
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bu konuda higbir fikre sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Katilimer 6gretmenlerden (KO2)
ve (KO6) ise programin belirgin bir felsefeye sahip olmadigini fakat diinya literatiiriine

uygun, yenicaga uyarlanmis olarak felsefenin olusturuldugunu belirtmislerdir:

(KO2) “Egitim felsefesi diger iilkelerin egitim felsefesi ile paralellik gostermektedir.”
(KOB) “Ogrenci merkezli ve kalicit bir ogrenme hedefinde planlama yapilmasi ¢agin

gereksinimi oldugu igin bence programin felsefesi ¢ok basarili olmustur.”

Katilimcilardan (KO8) in ise programin giris kisminda yer alan felsefe bashigi altinda net
ciimleler olmamasini elestirmistir:
(KO8) “... Yeni Ogretim programimn felsefe bashgi altinda felsefeyle alakali ¢ok net
ciimleler de yok. Toplamsal degisim ve gelisim ile ucu agik nereye ¢eksen oraya gelecek

>

cimleleri okuyan herkes istedigi yere ceker...’

B3-S2: Ogretim programinin benimsedigi yapilandirmaci yaklagimi

gergeklestirebilecegini diisiiniiyor musunuz? Katilimcilarin B3S2’ye verdikleri cevaplar

Tablo 12’de sunulmustur.
Tablo 12.

B3S2 icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Olumlu Goriigler Olumsuz Goriisler

KO1 Yillardir ayn1 yaklagim programa Donemsel politikaya gore degismesi

hakim Ogretmen yetistirme politikasina gore
Herkes tarafindan benimsenmisg degismesi

KO2 Yillardir ayn1 yaklasim programa Okullarda fiziki sartlar uygun degil

hakim Ogretmenlerin klasik modelleri kullanmasi
Okullarda idarecilerin siniflardan uzak
olmasi
Ders kitaplar eksikligi

KO3 Yillardir ayn1 yaklasim programa Ogretmenlerin uygulamada eksik kalmasi
hakim

KO4 Kazanimlarin verilisi agisindan -
uygun

KO5 - -

KO6 Kalic1 6grenme i¢in faydali Bu yontemle islenen ders 6rmeklerinin az

Kullanish olmasi

KO7 Yillardir aynmi yaklasim programa Ogretmenlerin uygulamada eksik kalmasi
hakim

KO8 Yenilenen kitaplar bu yaklagima Ogretmenlerin uygulamada eksik kalmasi
uygun Ogrencilerin altyap: eksikligi

79



Tablo 12 incelendiginde yapilandirmaci yaklagima yonelik olumlu goriis kadar olumsuz
goriisiin yer aldig1 goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan da en ¢ok dile getirilen yillardir
iilkemizdeki programlarda yapilandirmaci yaklasim kullanilmasinin olumlu olarak
karsilandig1  sdylenebilir. Katilimcilardan (KO1), (KO2), (KO3), (KO7) ve (KO8)
yapilandirmaci yaklasimin programlara yansidigini fakat asil énemli faktoriin 6gretmenin

siifinda bunu uygulamaya koymasi oldugunu vurgulamistir:

(KO1) “... gerceklesme durumu doneme politikaya ve ogretmen yetistirme durumlarina
gore degisim gostermektedir.”

(KO2) “...programda yapilandirmact yaklasim islenmis ama bunu gerceklestirecek olan
ogretmenlerin de buna hdkim olmasi gerekir. Programin uygulamacisi olan biz
ogretmenlerin - program konusunda egitim  fakiiltelerinden baslayan bir egitimle
zihinlerindeki klasik modellerden kurtulduguna kanaat getirilene kadar egitilmesi gerekir...”
(KO3) ““...asil is bu konuda uygulayici égretmenlerimize diismektedir. Kazanmimlar bu
dogrultuda iglenmelidir.”

(KO7) “... yapilandirmact yaklagimi asil benimsetecek olan program degil 6gretmenlerdir.”
(KO8) ““...dgretim programlarimin benimsedigi yaklasimlar: égretmenlerimizin uyguladigin
diigtinmiiyorum ¢uinkii klasik bir matematik ogretim tarzi ile devam ettigini gozlemliyorum.
Degisime direnen kadrolarin  hizmetici  egitime alinmasi, direnenlerin tasfiyesi.
Yapuandirmact  yaklasimi,  6grenci  merkezli  ogretimi  6gretmenler  bilmiyor ve
uygulayamiyor. 2005 oncesi mezun olanlar gormedi. Sonrakiler sadece teoride biliyor.
Aslinda bu konuda egitim fakiilteleri bile cahil. Hepsi sunu yaparak egitim veriyor, ilkokul

dizeyinde etkinliklerle lise matematik 6gretmeni yetistiriliyor...”

Genel olarak bakildiginda programlarda yapilandirmaci yaklasimin yillardir benimsenmis
oldugu Ogretmenler tarafindan verilen ortak goriistiir. Sadece programin igeriginde bu
yaklagimin hakim olmasi tatbiki yeterli degildir. Bu konuda en 6nemli faktor uygulayict
olan Ogretmenlerdir. Bu yaklasimi derslerine yansitmayan ogretmenlerin programin

hedeflerini tam olarak yerine getiremeyecegi sOylenebilir.

B3-S3: Yeni dgretim programi 6grenciye programun giris kisminda belirtilen temel
becerileri kazandirabilecek potansiyele sahip midir? Katilmcilarin B3S3’e verdikleri

cevaplar Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13.

B383 icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Temel Becerileri Olumlu Goriisler Olumsuz Goriisler
Kazandirma Potansiyeli
KO1 Var Programin &ngordiigii -
uygulamalar yapilirsa
kazandirilir
KO2 Var Diinya literatiiriine Uygulama eksikligi
uygun
KO3 Var Matematiksel beceriler -
kazanimlara islenmis
KO4 Var Programin 6ngdrdigii Okul turd
uygulamalar yapilirsa Ogrenci seviyesi
kazandirilir
KO5 Var - -
KO6 Var Programin 6ngordiigii -
uygulamalar yapilirsa
kazandirilir
KO7 Var - Ogretmenlerin uygulamada
eksik kalmasi
Lisede degil ortaokulda
kazandirilmas: gerek
KO8 Var Programin 6ngdrdigii Ezberci egitimden

uygulamalar yapilirsa
kazandirilir

vazgecilmeli

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin hepsinin programin 6grenciye programin giris

kisminda belirtilen temel becerileri

kazandirabilecek potansiyele sahip oldugunu

diisiindiigii soylenebilir. Fakat katilimcilar yine de endiselerini dile getirmislerdir.

Programlarin 6ngordiigli uygulamalar yapildiginda temel becerilerin kazandirabilecegi

gOoriisiinii belirtmislerdir:

(KO1) *“... programin ongordiigii uygulamalar yapilirsa olabilir.”

(KO4) “... program tam olarak felsefesine uygun bir bicimde uygulanabilirse bu miimkin

olacaktir. Yani ogretmenlere biiyiik is diismektedir.”

(KOB) ...

diisiineceklerini fark etmeleri saglanmalidir.”

ogretmenler tarafindan dgrencilerin nasil ogreneceklerini, nasil dogru

(KO8) ““ezberci ve soru tipi dgretme amacl égretim yontemlerinden vazgecebilirsek,

bakanlhigin kitaplari yerine ézel yayinlarin kitaplarim kullanmazsak...”

81



Katilimer 6gretmenlerden (KO7) ise bu becerileri kazanmada ortadgretimin ge¢ oldugunu
daha onceki yaslarda 6grencilerin bu becerileri kazanip gelmesinin ortadgretimin kalitesini

arttiracagin dile getirmektedir:

(KO7) “...bu temel becerilerin bir kismi ortaokulda kazandiriimali. Ortaokulda simfta kalma
korkusu olmamasindan dolayr basit islemleri dahi yapamayan o&grenciler diiz liseleri
dolduruyor.  Ogretmen lise miifredatini  ¢ocuga  aktaramiyor. Bazi  becerilerin

kazandrilmasinda ortadgretimin ge¢ oldugunu diisiiniiyorum...”

B3-S4: Program biinyesindeki 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi hakkinda gériisleriniz

nelerdir? Katilimcilarin B3S4’e verdikleri cevaplar Tablo 14’te sunulmustur.
Tablo 14.

B384 icin 6gretmen goriisleri

Katilimeilar
Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimi KO1 KO2 KO3 KO4 KO5 KO6 KO7 KO8
Kazanimlari X X X X X
Degerlendirmede Yeterli
Kazanimlari X X X

Degerlendirmede Yetersiz

Tablo 14 incelendiginde katilimcilardan besi 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
kazanimlar1 degerlendirmede yeterli oldugunu sodylerken, icii yetersiz oldugunu ve
gelistirilmesi gerektigini sdylemistir. Programdaki 6lgme ve degerlendirme yaklagimina
bakildiginda siire¢ odakli bir yaklasim sergilendigi sdylenebilir. Ogretmenler tarafindan

genel olarak bu yaklasim yeterli olarak goriilmektedir.

B3-S5: Ogretim programinda 21. yiizyil becerilerine yapilan vurguyu yeterli buluyor

musunuz? Katilimcilarin B3S5’e verdikleri cevaplar Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15.

B3S5 icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar 21. YY Becerilerine Olumlu Goriisler Olumsuz Goriisler
Yapilan Vurgu
KO1 Yeterli Ayrmtili anlatilmis -
Kazanimlara iglenmis
KO2 Yetersiz - Detayli ve anlagilir bigimde
ele alinmamus
Ornekler yetersiz

Ogretmen bilgi eksikligi

KO3 Yetersiz - Ogretmen bilgi eksikligi

KO4 Yeterli Acik ve net vurgu -

KO5 Yeterli - Ogretmen bilgi eksikligi

KO6 Yetersiz - Ogretmen bilgi eksikligi

KO7 Yetersiz - Proje tabanli ¢alismaya

uygun degil
Ezberci ve sinav odakli
egitim
KO8 Yeterli - Uygulama eksikligi

Sinav odakli egitim

Tablo 15 incelendiginde katilimcilardan dordii programda 21. ylizyil becerilerine yapilan

vurguyu vyeterli buluyorken, dordii yetersiz bulmaktadir. Yeterli ve yetersiz bulan

katilimcilarin ortak goriisii yine bu becerilerin kazandirilmasinda Ogretmenlerimizin

uygulamada eksik kaldigini belirtmesi olmustur:

(KO2) “21. yiizyil becerileri daha detayl ve anlasilir bir sekilde agiklanmalidir. Her ne
kadar orneklere girmek istemese de uygulamali ornekler hazirlanmali ya da hizmet igi
egitimlerle ve sosyal medya ve teknoloji kullanimi ile birlikte bu konu anlasilir bir sekilde
ortaya konmalidir.”

(KO3) “Bu konuda yeteri kadar bilgili éretmenin olmadigim diisiiniiyorum. Isbirlikci
ogrenme gibi alt basliklara yer vermek yine dgretmenlerimizin insifiyatine kalmaktadir. Yine
en biiyiik gorev 6gretmenlerdedir.”

(KOB) ““...6gretmen ve dgrenciler bilinglendirilmeli. Bu konu hakkinda 6gretmenlerin yeterli
bilgiye sahip oldugunu diistinmiiyorum.”

(KOB) *...0grencilerimize c¢agin gereksinimi olan kazammlar: giizelce anlatmali ve

benimsemelerine yardimci olmaliyiz. Bu konuda da hizmeti¢i egitime ihtiya¢ duydugumuzu

soyleyebilirim.”
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(KO7) ve (KO8) ise iilkemizde hala ezberci ve sinav odakli egitim yapildigr igin 21. Yy
becerilerinin kazandirilmasinda teresiz olunacagi goriisiinii dile getirmislerdir:
(KO7) *“... 21. yy becerilerini gelistirmek icin ezbercilik ve sinav odakli egitimden
vazgecmeliyiz.”
(KO8) ““ 21. yiizyil becerine yapilan vurgu yeterli ancak uygulamada sikintilarimiz var. Tiim

calismalar sinav odakli olunca, becerilerin gelismesi geri planda kalmakta...”

Programin iceriginde 21. yy becerileri ne kadar vurgulanirsa vurgulansin bu konuda en

onemli faktor uygulayici olan 6gretmenlerdir.

B3-S6: Programi ogrencilerin matematik okuryazarligi ve kendi ogrenmelerini
gerc¢eklestirmeleri acisindan degerlendirecek olursaniz neler soylersiniz? Katilimceilarin

B3S6’ya verdikleri cevaplar Tablo 16’da sunulmustur.
Tablo 16.

B3S6 icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Olumlu Goriigler Olumsuz Goriisler
KO1 Matematiksel okuryazarligi -
kazandirir
KO2 - Matematiksel okuryazarlig gelistirmede
eksik
KO3 - Ogrenci seviyesi diisiik
Matematiksel okuryazarligi gelistirmede
eksik
KO4 Matematiksel okuryazarlig -
kazandirir
Hedeflerle paralel
KO5 - Ulkede matematik okuryazarhg: diisiik
seviyede
PISA sonuglari
Ogrenci bilingsizligi
KO6 - Ogrenci bilingsizligi
KO7 - Ogrenci altyap eksikligi
Ogrenci bilingsizligi
KO8 Matematiksel okuryazarlig Ogrencilerin altyap1 eksikligi
kazandirir
Ders kitaplar yeterli
Kazanimlar yeterli
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Tablo 16 incelendiginde programin Ogrencilerin matematik okuryazarligt ve kendi
ogrenmelerini gerceklestirmeleri acisindan degerlendirilmesinde olumsuz goriisiin daha
fazla yer aldig1 goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan da en ¢ok dile getirilen 6bu konuda
Ogrencilerin  bilingsiz olusu ve Ogrencilerin yeteriz altyapiya sahip olmasidir.
Katilimcilardan (KO3), (KO5), (KO6), (KO7) ve (KO8) &grenci faktdriine vurgu
yapmuistir:

(KO3) “... édgrencilerimizin matematik okuryazarhgr cok diisiik sevilerdedir. Kendi
ogrenmelerini gergeklestirmeleri acisindan da progranun daha dagelistirilmesi gerektigini
diigtiniiyorum.”

(KOB) “...0gretmen ve dgrencilerin bilinglendirilmelidir. Uygulama da aksaklik oldugunu
diistintiyorum. Matematik okuryazarligi olduk¢a diisiik seviyede PISA gibi sinav sonuglart da
bunu gostermektedir.”

(KO6) “... égrencilere bireysel calismanin ve diisiinmenin énemini kavratmaliyiz.”

(KO7) “...matematik okuryazarhigi ilkokul ve ortaokulda verilmeli. Lisede artik uzmanhiga
gidilmeli. Her okul dizeyinde ihtiyagc kadar matematik verilmeli. Kendi ogrenme
yontemlerini bile bilemiyor 6grenciler. Lise diizeyinde iistelik sinavia secilmis gelmig
ogrencilerimiz dogru ders c¢alisma yontemlerini, zamanmmi etkili kullanma konularin
bilemiyorlar...”

(KO8) “... matematik okuryazarhigi ilkokul ve ortaokulda verilmesi gerekir. Liseye gelmis

ogrenciler matematik okuryazarligi vermek ¢ok zor.”
Katilimer 6gretmenlerimizden ( KO2)ise bu konuda da 6gretmen yetistirme faktdriine deginmistir:

(KO2) “matematik okuryazarhgr konusunda gercekten ciddi bir sorunumuz oldugu

kanaatindeyim. Bir daha séylemek istedigim konu ogretmen yetistirme. Cogu 6gretmenin

’

stav ve yazili basart kaygisi, bunun gergeklesmesini olumsuz etkilemektedir.’

B3-S7: Programda éne ¢ikan bashiklardan olan matematik tarihi, degerler egitimi, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmaya iliskin neler diigiiniiyorsunuz? Katilimcilarin B3S7’ye

verdikleri cevaplar Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17.

B3S7 icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Olumlu Goriigler Olumsuz Goriisler
KO1 Matematik tarihi verilmesi yararl Eba’ya daha ¢ok 6rnek eklenmeli
Kitaplarda degerler egiti 6rnekleri
islenmis

Teknoloji kullanimi ile matematik
uygulamalar1i mevcut

KO2 Yeterli Ogretmen inisiyatifine kalmasi
Olumlu bir degisim
KO3 Programda net vurgulanmis -
KO4 Programda net vurgulanmisg Ogretmen inisiyatifine kalmasi
KO5 Olumlu bir degisim Degerler egitimine yonelik az 6rnek
Programda net vurgulanmisg olmasi
KO6 - Programda net vurgulanmamis

Sadece bilim insan1 ad1 yazilmamali
Degerler egitimine yonelik az 6rnek

olmast
KO7 Programda net vurgulanmisg Og‘renci altyap1 eksikligi
Matematik tarihi verilmesi yararlt Ogrenci bilingsizligi
Manevi ve kiiltiirel degerlere sahip
bireylerin yetistirilmesine yonelik
Teknoloji kullanimi ile matematik
uygulamalar1 mevcut
KO8 Yararl bir uygulama Degerler sadece okulda degil ailede
verilmeli

Programlarda one ¢ikan basliklardan matematik tarihine yer verme, degerler egitimi, bilgi
ve iletisim teknolojilerini etkin ve yerinde kullanma 6gretmenler tarafindan genel olarak
olumlu kargilanmistir. Bunun yerinde ve uygun bir degisim oldugunu belirtmislerdir. Yine
bu noktada asil uygulayici olan dgretmenlerimize biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmen
faktorunu (KO2), (KO4) ve (KO8) dile getirmistir:

(KO2) “Olumlu ve yerinde oldugunu diisiiniiyorum. Yeter ki uygulansin. Yine bu konuda
ogretmenlerimize biiyiik gorev diistiyor.”
(KO4)“Milli ve manevi degerlerin yamnda 21.yy becerilerinin de kazandirilmasi programda

ozellikle vurgulanmis ve hedeflenmigtir. Bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanilmasi
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gerektigi hem girig kisminda hem de ilgili kazanimlarin altinda belirtilistir. Degerler egitimi
ortiik olarak yer almistir. Matematik tarihi ile ilgili matematikgi isimleri yine kazammlara
actklama olarak yazilmistir. Bu konularin islenip islenmemesi yine ogretmen yeterliligine
baghdir.”

(KO8) “... meslektaglarimizin bu konular: yeterince kullanmadigimi, kullanamadigini

diistintiyorum. *

Katilimer dgretmenlerden ( KO1) , (KO5) ve (KO6) ise 6zellikle degerler egitimi ile ilgili
daha ¢ok drnek ve kaynaga ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir:

(KO1) “ Matematik tarihi ile ilgili bilim adamlarimn hayatlarina yer verilmesi énemli ve
giizel oluyor. Bunlara ait bilgi notlari, 6grencilerin ulasabilecegi Eba veya resmi sitelere
konulmalidir...”

(KO5) “... degerler egitimini matematik dersine yedirmek olduk¢a giic. Bu konuda da daha
fazla ornege ihtiyacimiz oluyor.”

(KOB) “... degerler ile ilgili daha cok icerik olusturulmas: gerektigi kanaatindeyim.
(KO7) ise bu konularin ne kadar énemli oldugunu &rneklerle dzetlemistir:

(KO7) “Matematik tarihi ve matematik¢i hayati ile farkli basari oykiileri arastirilip
ogrenilmesi ¢ok onemli. Biiyiik emeklerle olusturulan pek ¢ok bedel ddenerek matematige
katki saglayan formiillerin hayati teknolojiyi nasil kolaylastirdigini ve hayatin  her
noktasinda bunlarmm oldugunu anlatmak acgisindan onemli. Matematiksel anlamda
psikomotor becerileri gelistirirken bunun yanmi sira sosyallesme konusunda fazla zaman
harcamayan ogrencilerimize degerler egitimi kazandirmak ¢ok onemli. Bu d&gretim
programlarinda matematik ogretiminin amaglart arasinda manevi ve kiiltiirel degerlere
sahip bireylerin yetistirilmesine yer verilmis, degerler egitimin onemine ve kazandrilmasi
gereken degerlerin neler olduguna deginilmistir. Her ne kadar matematik degerlerden uzak
bir ders olarak goriilse bile aslinda bircok degerle iliskili oldugu 6gretim programlarinda
belirtilmistir. Bu a¢idan bakildiginda matematik derslerinde sadece matematiksel bilgi ve
becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi degil, bireylerin matematigin giinliik yasantilarin
icinde oldugunu anlamalarmm ve kullanmalarini saglayarak o6grenmeye deger bir ders
oldugunun hissettirilmesi ve temel degerleri benimsemis bireylerin yetistirmesi de

amaclanmustir...”

B3-S8: Programi Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim, Saglk Kiiltiirii, Afet Egitimi ve Giivenli
Yasam, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Ozel Egitim, Vatandaslik ve Demokrasi Bilinci,

Girisimcilik, Kariyer Bilinci gibi ara disiplinleri igerisinde barindirmasi agisindan
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degerlendirecek olsaniz ne sOylersiniz? Katilimcilarin B3S8’e verdikleri cevaplar Tablo

18’de sunulmustur.
Tablo 18.

B3S8 i¢in dgretmen goriisleri

Katilimeilar
Ara Disiplinleri Barindirma

KO1 KO2 KO3 KO4 KO5 KO6 KO7 KOs

Yeterli

Yetersiz X X X X X X X X

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin hepsi programlarin bahsedilen ara disiplinleri
barindirmasini yetersiz bulmaktadir. Bunun nedeni olarak da matematik dersi 6gretim

programinda bu disiplinlere yer verilmesinin zor oldugu s6ylenmektedir:

(KO3) *“...program belirtilen ara disiplinleri yeteri kadar biinyesinde barmdirmamaktadir.

Matematik programinda bu konulara yer verilmesi zaten zordur.”

(KO4) ““...yeteri kadar barindirdigin: diisiinmiiyorum. Matematik dersi 6gretim programinda
yer verilmesi oldukca da gugtir.”
(KO7) “...bazi konularda karsimiza cikiyor. Zaten matematik programinda yer almasi

oldukca da giig.”

Matematik dersi 6gretim programinin Spor Kiiltlirii ve Olimpik Egitim, Saghk Kiiltiiri,
Afet Egitimi ve Giivenli Yasam, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Ozel Egitim,
Vatandaglik ve Demokrasi Bilinci, Girisimcilik, Kariyer Bilinci gibi ara disiplinleri acikg¢a
icerisinde barindirmasi1 dogal olarak oldukga giigtiir. Programlarda bu disiplinler ortiik
olarak yer almaktadir. Kazanimlar islenirken sorularin igerisinde yer aldirilarak verilmesi

saglanabilir. Yine bu konu da biiyiik gérev 6gretmenlerimize diismektedir.

4.3.Programin Konu, Kazanim ve Ac¢iklamalarma Y0Onelik Bulgular

Bu kapsamda oncelikli olarak matematik dersi gretim programinin revizesinde en énemli
boliim olan icerige yonelik yapilan ¢aligmalarin 6gretmenler tarafindan ne kadar yerinde ve
yeterli oldugu ortaya ¢ikarilmaya calistlmistir. Igerik diizenleme yaklasimlar1 acisindan
programin yorumlanmasi, yeni 6gretim programindaki kazanimlarin sayisi, icerigi ile bir
onceki programi karsilagtirma, kazanimlarin program gelistirme ilkelerine uygunlugu,

kazanimlarin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki dagilimi, kazanimlarin
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yogunlugu ve ongdriilen ders saati, programdaki konu siralamasi, igerigin, bilissel agidan
Ogrenci seviyesine uygunlugu, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, programa
cklenen ve ¢ikarilan konu- kazanimlarin yerinde ve uygun olup olmamasi hakkinda sorular
yoneltilerek goriisler sergilenmistir. Nitel veri analizi ¢er¢evesinde yapilan kodlamalar ile
tespit edilen gorlsler tablolarda sunulmustur. Bu kisimda ele alinan sorular goériisme
formunda yer alan Bolim 4’e ait oldugu i¢in soru kodlar1 B4, sorular ise S1, S2 seklinde

adlandirilacaktir.

B4-S1: Icerik diizenleme yaklasimlar: agisindan programi incelediginizde sizce hangi
yvaklasim on plana ¢ikmaktadir? Katilimcilarin B4S1’e verdikleri cevaplar Tablo 19°da

sunulmustur.
Tablo 109.

B4S1 icin 6gretmen goriisleri

Katimeilar ~ Bilgi  Icerik Yaklasim Olumlu Goériigler Olumsuz
Diizeyi Gortligler
(0-100)
KO1 50 Sarmal Tiim sinif diizeylerinde etkili -
KO2 70 Sarmal Tiim sinif diizeylerinde etkili -
KO3 50 Sarmal - -
KO4 60 Sarmal - -
KO5 30 Sarmal - Zaman
acisindan sikinti
yaratmasi
KO6 80 Sarmal Tiim sinif diizeylerinde etkili -
KO7 60 Sarmal Tiim sinif diizeylerinde etkili -
KO8 75 Sarmal Tiim sinif diizeylerinde etkili -

Tablo 19 da Ogretmenlerin kendilerini degerlendirdikleri puan aralifinin 30-80 arasi
oldugu goriilmektedir. Biitiin katilimcilar programin igerik diizenleme yaklasiminin sarmal
programlama oldugunu belirtmislerdir. icerik diizenleme yaklasimlari dogrusal programlama,
sarmal programlama, modiler programlama, piramit programlama, c¢ekirdek programlama, konu
agl- proje merkezli programlama, sorgulama merkezli programlama olarak siralanmaktadir.
Yenilenen Ogretim programlarinda da katilimcilarin  belirttigi {izere sarmal programlama
kullanilmigtir.  Katilimeilar tiim  siif  diizeylerinde bu yaklasimin belirgin olarak
gozlendigini soylemistir. (KO5) ise bu yaklasimi olumlu bulmus, fakat konularmn
gereginden fazla boliindiigiinii ve her seferinde tekrar bastan basladiklari i¢in zaman

sikintis1 yagadigini belirtmistir:
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(KO5) “... farkli konular ve simif seviyelerinde sarmal bir yaklasimla tekrar eden
kazammlara ve bazi konularda da biitiinselligi icin bir kere de verilmis. Sarmal egitim

olumlu fakat 6grenciler konuyu unuttuklarindan her defasinda bastan anlatmaktayiz zaman

anlaminda sorun olabiliyor.’

B4-S2: Yeni dgretim programindaki kazanimlarin sayisini, icerigini incelediginizde eski
programa kiyaslarsaniz neler soyleyebilirsiniz? Katilimcilarin B4S2’ye verdikleri cevaplar

Tablo 20’de sunulmustur.
Tablo 20.

B4S2 icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Olumlu Goriisler Olumsuz Goriisler
KO1 Kazanimlar yerinde sadelesmis Fen lisesi programinda ¢ok azalma
olmamasi

Kazanimlara ait siirenin yetersizligi
Daha da azaltma yapilmali

KO2 Kazanimlar yerinde sadelesmis -
KO3 Kazanimlar sadelesmis -
Gereksiz kazanimlar ¢ikarilmig

KO4 Kazanimlar yerinde sadelesmis -

Aciklamalar kazanimlar1 siirlamis
KO5 Kazanimlar yerinde sadelesmis -
KO6 Kazanimlar sadelesmis -

Belirli plan ¢ergevesinde yapilmis
KO7 Kazanimlar yerinde sadelesmis Daha da azaltma yapilmali
KO8 Kazanimlar yerinde sadelesmis Fazla siirlandirma yapilmasi

Tablo 20’ye bakildiginda katilimcilarin kazanimlarda sadelestirmeyi belirgin bir seklide
gordiikleri ve bunu yerinde bulduklar1 sdylenebilir. (KO4) aciklamalarin kazanimlar
sinirlamasini  olumlu olarak gériirken, (KO8) sise bunu olumsuz bir durum olarak

degerlendirmistir:

(KO4) “... aciklama kisimlar: simrlayict ve belirleyici hale gelmis ve ayrica sarmal sistem
uygulanarak konularin tam 6grenmenin gerceklesmesi yoniinde yeni egitim programinin ¢ok
daha iyi oldugunu séyleyebiliriz.”

(KO8) “...bir oJgretmen neyi dgretecegi konusunda cok fazla kisitlanmamali.  Yeni
programda konularin agwhigint azaltmak icin o kadar ¢ok detaya girilmis ki hangi tarz

sorularin ¢oziiltip ¢oziilmeyecegi dahi aciklamalarda belirtmis...”

(KO1) ise daha fazla da sadelestirme yapilmasi gerektigini, Fen lisesi programinda siirenin
yetersizligini, aymi sekilde (KO7) de daha da sadelestirme yapilmasini belirtmistir:
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(KO1) ““... 12. simflarin konularinda azalma yapilmis daha da azaltilabilir. Ayrica kazanim
sayist diger iilkelerin programlarina kiyaslandiginda daha da azaltilmas: gerekir. Yalniz Fen
Lisesi Ogretim programinda kazammlar azalmamistir. Bu programda konulara verilen
stirelerde artmamustir.”

(KO7) “Kazammlar azaltilmis ve sadelestirilmis. Ancak 6grenci seviyelerine gore daha da

>

azaltma yapilabilir.’

Programlarin revize edilmesindeki onemli sebeplerden biri ise igerigin sadelestirmesi
gerekliligi olarak sdylenmektedir. Matematik dersi Ogretim programinda da bunun
gerceklestigi, kazanim sayilarinda azalma oldugu ve kazanimlarin da acgiklamalarla
simirlandigr  goriilmektedir. Katilimc1  6gretmenlerin - hepsinin  ortak gorlis olarak

sadelestirmenin yeterli diizeyde yapildigini séylemesi bunu gostermektedir.

B4-S3: Kazamimlar, program gelistirme ilkeleri icerisinde belirtilen kazanim ozelliklerini
tasimakta midr? Yetersiz oldugunu diisiindiigiiniiz ozellikler varsa nelerdir? Katilimcilarin

B4S3’e verdikleri cevaplar Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21.

B4S3 icin ogretmen goriisleri

Katilimeilar ~ Bilgi Diizeyi Olumlu Goriisler Olumsuz Goriisler
(0-100)

KO1 50 Program gelistirme yaklagimlarina -

uygun
Bloom taksonomisi esas alimis

KO2 80 Program gelistirme yaklagimlarina -
uygun

KO3 60 Program gelistirme yaklagimlarina -
uygun

KO4 60 Program gelistirme yaklagimlarina -
uygun

KO5 50 Program gelistirme yaklagimlarina -
uygun

Kazanimlar 6grenciye yonelik
Aciklamalar 6gretmeni yonlendirici

80 Program gelistirme yaklagimlarina Bazi kazanimlarin
KO6 uygun diizeyi arttirilmali
Program gelistirme yaklasimlarina Ogretmenlerin kazanim
KO7 60 uygun okuryazarlig1 yetersiz

Kazanimlar anlagilir net

) Program gelistirme yaklagimlarina -
KO8 60 uygun
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Tablo 21°’de Ogretmenlerin kendilerini degerlendirdikleri puan araliginin 50-80 arasi
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin hepsi kazanimlarin program gelistirme ilkeleri
icerisinde belirtilen kazanim ozelliklerini tasimakta oldugunu sdylemistir. (KO7)
kazanimlarin anlasilir ve net bigimde yaziligini belirtirken; (KO5) kazamimlarin dogru
bigimde 6grenciye, agiklamalarin 6gretmene ydnelik olarak yazildigini sdylemistir. (KO7)

bunun yani sira 0gretmenlerin kazanim okumada yetersiz oldugunu dile getirmistir.

B4-S4: Kazanimlarin bilissel, duyussal ve psikomotor alanlardaki dagilimini nasil

degerlendirirsiniz? Katilimcilarin B4S4°e verdikleri cevaplar Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22.

B4S4 icin ogretmen goriisleri

Katilimcilar Goriigler
KO1 Biligsel kazanimlar yogun
Duyusgsal ve psikomotor kazanim sayisi az
KO2 Bilissel kazanimlar yogun
Duyussal ve psikomotor kazanim sayisi az
KO3 Dagilim orantili
KO4 Biligsel kazanimlar yogun
Duyussal kazanim say1s1 az
KO5 Bilissel kazanimlar yogun
Duyussal ve psikomotor kazanim sayisi az
KO6 Biligsel ve duyussal kazanimlar yogun
Bilissel kazanimlar yogun
KO7 Duyussal kazanim sayis1 az
Biligsel kazanimlar yogun
KO8 Duyussal kazanim sayisi az

Tablo 22’de o6gretmenlerin kazanimlarin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki
dagiliminda biligsel kazanimlar1 yogun olarak bulurken Duyussal ve psikomotor kazanim
sayisinti az bulmaktadir.  Gergekten matematik dersi O0gretim programinin geneline
bakildiginda bilissel kazanim yogunlugu gdze ¢arpmaktadir. Ozelikle duyussal kazanim

sayist yok denebilecek kadar azdir.

B4-S5: Kazamimlarin yogunlugu ve ongoriilen ders saati ile ilgili diistinceleriniz nelerdir?

Katilimcilarin B4S5’e verdikleri cevaplar Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23.

B4S5 icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Goriigler
KO1 9, 11 ve 12. sinif yetersiz
10. smf yeterli
KO2 Ders saatleri yeterli
Resmi tatillerdeki zaman kaybi gbz 6niine alinmamis

KO3 Ders saatleri yeterli
KO4 Ders saatleri yeterli
KO5 Ders saatleri yeterli

Bir 6nceki programa gore daha iyi
KO6 Ders saatleri yeterli

Ders saatleri yeterli degil

KO7 Miifredat hala yogun

Bir 6nceki programa gore daha iyi
KO8 Miifredat hala yogun

Ders saatleri yeterli degil

Tablo 23’¢ bakildiginda (KO2), (KO3), (KO4), (KO5) ve (KO6) kazanimlarm
yogunluguna gore dngoriilen ders saatini yeterli bulmustur. (KO7) ve (KO8) ise miifredatin
hala yogun oldugunu ve éngoriilen saatlerin yetersiz oldugunu, (KO5) ve (KO8) bir 6nceki

programa oranla daha iyi oldugunu belirtmistir:

(KO5) ““ Uygun ¢iinkii bir onceki programda dagilim ¢ok dengesizdi. Konular yetismiyor ve

eksik ogrenmeler oluyordu. Bu yil béyle bir sorun yasamadim.”

(KO8) “2013 matematik 6gretim programina gore 2018 matematik égretim programi her ne

kadar sadelestirilmis olsa da hala yosun oldugunu diisiiniiyorum. Ongériilen ders saatinin

yeterli gelmedigi diisiincesindeyim.”

B4-S6: Kazamimlarin uygulanmast igin yeterli agiklama oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Katilimcilarin B4S6’ya verdikleri cevaplar Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24.

B4S6 icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Agiklamalarin Olumlu Goriisler Olumsuz Goériigler
Yeterliligi
KO1 Genellikle - Yetersiz olan
yeterli diizeyde kazanimlar mevcut
Acik olmayan
kazanimlar var
KO2 Genellikle - Yetersiz olan
yeterli diizeyde kazanimlar mevcut
Aciklama sayisi fazla
KO3 Genellikle - Sinirlamalar net degil
yeterli diizeyde
KO4 Yeterli Duzeyde  Kazanimlar ve agiklamalar net -
Anlagilir
KO5 Yeterli Diizeyde - -
KO6 Yeterli Diizeyde - Nadiren yetersiz
kazanim var
KO7 Yeterli Duzeyde Aciklamalar yonlendirici Uygulamada
nitelikte sikintilar mevcut
KO8 Yeterli Diizeyde - -

Tablo 24’e¢ bakildiginda kazanimlarin uygulanmasi ic¢in genellikle yeterli aciklama
oldugunu sdylemistir. Bunun yam sira (KO1), (KO2) ve (KOG6) bazi kazanimlardaki

aciklamalari eksik bulmaktadir:

(KO1) *“Bazilarinda ayrintili  acgiklama yapilmis ama bazilarinda  simirlamalar  ve
aciklamalarda eksikler vardir. Ornegin 11. simif temel diizey kitabinda rasyonel sayilardan
reel sayilara geciste rasyonel sayilar icerisinde devirli ondalikli sayilarin verilip
verilmeyecegi hakkinda belli bir sey yok, fakat irrasyonel sayilarin verilebilmesi icin de
ondalikl sayilar ve devirli ondalik sayilarin verilmesi gerekir...”

(KO2) “Kazamm aciklamalar: genellikle yeterli fakat yetersiz oldugu kazammlarda
mevcut...Simirlamalar bazi yerlerde net olarak yapilmamistir.”

(KOB) “...nadiren agiklamas: yetersiz kazammlar var. 9.2.1.2 kazammda kombinasyon
gerektiren problemlere girilmez seklinde yazilmis. Halbuki bu seviyede kombinasyon
verilmiyor. Kazamim sanki kombinasyon tanimi verilir ama problemlere girilmez seklinde
yorumlanabilir. Yine 10. simiflarda Harezmi'nin ¢alismalarina yer verilir kazamminda ¢ok

genis bir kapsamdan bahsedilmistir. Ayrica dgretmenlerin bu konudaki yeterlilikleri de

bilinmemektedir.”
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B4-S7: Kolaydan zora, basitten karmagsiga gibi icerik diizenleme kurallarimi diisiinecek

olursak programdaki konu siralamasint nasil degerlendirirsiniz? Katilmcilarin B4S7’ye

verdikleri cevaplar Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25.

B4S7 icin ogretmen goriisleri

Katilimcilar Olumlu Goriigler Olumsuz Goriisler
KO1 Kolaydan zora gidilmekte -
Kolaylik saglamakta
Biligsel diizeye uygun
KO2 Onceki programa gore daha iyi -
diizenlenmig
KO3 Kolaydan zora hazirlanmis -
Biligsel diizeye uygun
KO4 Konu siralamasi sinif diizeylerine -
uygun
Biligsel diizeye uygun
KO5 Kolaydan zora hazirlanmis -
Biligsel diizeye uygun
Kolaydan zora hazirlanmis -
KO6 Konu iliskilendirmeleri yerinde
Kolaydan zora hazirlanmis Konular ¢cok boliinmiis
KO7 Kazanimlarin yerleri yeniden
diizenlenmeli
Kolaydan zora hazirlanmis -
KO8

Tablo 25’e bakildiginda katilimcilarin hepsi programdaki konu siralamasinin kolaydan

zora hazirlanmis oldugunu sdylemistir. Konu siralamasini katilimeilardan (KO1), (KO3),

(KO4)ve (KO5) bilissel diizeye uygun bulmaktadir. (KO7) ise konular1 kolaydan zora

siralamak icin fazla béliindiigiinii bunun da zaman sikintis1 yarattigini dile getirmistir:

(KO7) “Acikcast sarmal programlama yapildig icin konularin béliinmesi ¢ok kotii. Tam

¢ocuk konuyu biraz anlamaya basliyor baska bir konuya geciliyor. Bazi iiniteler 4 seneye

dagitilmig. Sonra siirekli tekrar yapmak zorunda kaliyoruz ve zaman stkintist yasiyoruz.

Kisa ve basit iinitelerin parcalanmasina gerek olmadigini  diisiiniiyorum... basitten

karmasiga gidilecek diye konularin boliinmesine gerek yok.”

B4-S8: Icerigin, bilissel acidan dgrenci seviyesine uygunlugunu nasil degerlendirirsiniz?

Katilimcilarin B4S8’e verdikleri cevaplar Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26.

B4SS icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Olumlu Goriigler Olumsuz Goriigler
KO1 Bilissel diizeye uygun -
KO2 Bilissel seviyede kavrama, analiz, Ogretim ortaninda bilgi
sentez iizerinde bir yogunlasma kavrama diizeyinde
mevcut
KO3 Biligsel diizeye uygun Her okul tiiriine uygun degil
KO4 Bilissel diizeye uygun Her okul tiiriine uygun degil
KO5 Bilissel diizeye uygun -
Biligsel diizeye uygun -
KO6
Biligsel diizeye uygun Her okul tiirtine uygun degil
KO7
KO8 Biligsel diizeye uygun Her okul tiirtine uygun degil

Tablo 26’ya bakildiginda katilimcilarin  hepsi igerigi bilissel diizeye bulsa da
katilimcilardan (KO3), (KO4), (KO7) ve (KO8) her okul tiiriine uygun bulmamaktadir:

(KO3) ““... Mesleki ve Teknik Ortaégretimde égrencilerin akademik yeterlilikleri diisiik
oldugundan o6grenci seviyesinin iizerindedir. Bu nedenle Mesleki ve Teknik Ortaégretim
Kurumlari igin, yeni bir ogretim programi yazilmalidwr.”

(KO4) “... konuda da okul tiirti cok 6nemli.”

(KO7) “... bazi okullara ¢ok basit, bazi okullara ¢ok zor geliyor. Okullardaki seviye
Sfarkliigi oldugu siirece bilissel agidan uygunluk saglanmas: da oldukga giic...”

KO8) ““...akademik egitim alip iiniversiteye devam edecek égrenciler igin normal oldugunu,
orneklerin ve soru tiplerinin biraz daha giinliik yasami iceren ifadelerle zenginlestirerek

uygun olabilecegini diisiiniiyorum...”

(KO2)’nin programda yazilanla uygulamanin paralellik gdstermemesine yonelik vurgu

yapmasi da dikkat ¢ekmektedir:
(KO2) “Bilissel seviyede ozellikle kavrama, analiz, sentez iizerinde bir yogunlasma goziikse

de seviye ogretim ortaminda bilgi kavrama diizeyinde kalmaktadir.”

B4-S9: Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasimin onerildigi kazanmimlarda bilgi ve
iletisim teknolojisinden faydalandiniz mi? Katilimcilarin B4S9’a verdikleri cevaplar Tablo

27°de sunulmustur.
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Tablo 27.

B489 icin 6gretmen goriisleri

Katilimcilar Bilgi iletisim Olumlu Goriisler Olumsuz Goriisler
Teknolojilerinden
Faydalanma
KO1 Cok az Ders kitaplarinda ayrintili Yetersiz altyap1
faydalandim olarak anlatilmig
KO2 Faydalandim - Ogretmenlerin bilgi
diizeyi yetersiz
Yetersiz altyap1
KO3 Faydalandim Konunun anlasilmasi i¢in -
yararli
KO4 Faydalandim Ders kitaplarinda ayrintili -
olarak anlatilmig
KO5 Faydalanamadim - Kendimi yetersiz
buluyorum
KO6 Faydalandim Kalic1 6grenme sagliyor -
KO7 Faydalandim Kalic1 6grenme sagliyor -
KO8 Faydalandim - -

Tablo 27’ye bakildiginda (KO5) hari¢ diger katilimcilarin derslerinde bilgi iletisim
teknolojilerinden faydalandigimi ve bunu faydali buldugu soylenebilir. (KO3), (KO6) ve

(KO7) derslerde bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmanin égrencide kalic1 dgrenme

sagladig ve konunun anlagilmasi i¢in yararli oldugunu belirtmislerdir:

(KO3) “...

bu program gorsel olarak konunun anlasilmasina ¢ok biiyiik katk

saglamaktadir.”

(KOB6) *“... égrencilerimden de olumlu tepkiler aliyorum. Ogrenme daha kalici oluyor.”’

(KO7)

ogretimi yapiyorum. Ogrenme daha etkili oluyor. Okulumuzun alt yapisi ve dgrencilerim de

yeterli oldugu igin ben kullanabiliyorum.’

(KO1) ve (KO4) ise bu alanda bilgi sahibi olunmasa bile ders kitaplarinda bu kazanimlarin

islenmesi i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinden nasil yararlanacagmin ayrintili olarak

bl

verilmesini olumlu bir durum olarak dile getirmektedir:

(KO1) ““ ... ders kitaplarinda konu anlatiminda ayrintili bir sekilde nasil faydalanacagimiz

yaziyor, fakat bir¢ok okul ve simifta alt yapr kurulu degil veya dgrenciler programla

ugrasmayt bilmiyorlar...”
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(KO4) “...bu konuda ders kitaplarinda da yeterince yénlendirici oldugunu diisiindiigiim
actklamalar da bize yardimci olmugstur. Hi¢ bilmeyen ogretmenler bile bu agiklamalardan
faydalanarak kazammlart dogru olarak gerceklestirebilir. Alt yapi yeterli ise bahane
uydurmaya gerek yok.”

(KO8) “...ders kitaplarinda yeterince érnek mevcut. Kullanmamak, deSisime direnmek,

ogrencileri oyalamak anlamina gelir gibi. Ya da bosu bosuna vakit éldiirmek...”

B4-S10: Programa eklenen ve c¢ikarilan konu- kazanmimlari yerinde ve uygun buluyor

musunuz? Katilimcilarin B4S10’a verdikleri cevaplar Tablo 28°de sunulmustur.
Tablo 28.

B4S10 i¢cin ogretmen goriisleri

Katilimcilar Cikarilan Konu- Olumlu Goériigler Olumsuz Goriisler
Kazanim
Uygunlugu
KO1 Yerinde ve Ogrencinin biligsel -
uygun seviyesindeki konular ¢ikarilmig
KO2 Genellikle uygun Program hafifletilmis Bazi1 konularda da
ekleme yapilmali
KO3 Yerinde ve - Daha fazla konu
uygun cikarilmali
KO4 Yerinde ve Ogrencilerin matematikten -
uygun korkmamasi saglanmis
KO5 Yerinde ve Yogunluk azaltilmis Daha fazla konu
uygun cikarilmali
KO6 Yerinde ve - Daha net agiklamalar
uygun yazilmali
KO7 Yerinde ve - Siirekli degisiklik
uygun yapilmamali
KO8 Yerinde ve - Daha iyi analiz
uygun yapilarak
hazirlanmali

Tablo 28’e¢ bakildiginda biitiin katilimcilarin programa eklenen ve ¢ikarilan konu-
kazanimlar1 yerinde ve uygun buldugu goriilmektedir. (KO3) ve (KO5) daha fazla konunun

cikarilmasi gerektigini belirtmislerdir:

(KO3) ““...programda hala ¢ikarilmas: gereken konu ve kazanimlar oldugunu diisiiniiyorum.

Daha da sadelestirme yapilmalidir.”
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(KO5) *“...sadelestirmeyi uygun buluyorum c¢iinkii bir Onceki program ¢ok yogun ve
konularin suf dagilimi ¢ok dengesizdi mesela 10. sinif ¢ok yogundu. Hatta daha da

’

sadelestirme yapilabilecegini diistintiyorum.’

(KO7) programlarda siirekli degisiklik yapilmasini elestirmistir:

(KO7) “Gereken sadelestirme yapilmis ama yine de her sene bir degisiklik yapilmasi dogru

degil. Uzun yllar degistirilmeyecek diizgiin bir program yapimali. Kazammlarin bir tanesi

e

bile degistiginde kitaplarin tamamen degismesi gerekiyor ve devlete olan maliyet de tekrar

’

artiyor.’

(KO2) ise 2013 matematik dersi 6gretim programinda ¢ikarilan matris ve determinant

konusunun yeniden eklenmesi gerektigini nedenleriyle belirtmistir:

(KO2) “...bazi konularda eklemeler de yapilabilirdi. Matris ve determinant konusunun
ctkartimast uygun bulmuyorum. Yapay zekad, bilgisayar programlama gibi teknoloji

konularin ortaya ¢itkmasina paralel matris konusu da eklenebilirdi...”

B4-S11: Bunlar haricinde giincellenen égretim programinin konu ve kazanimlar: hakkinda
eklemek istediginiz bir sey var mi? Katilimcilarin B4S11°e verdikleri cevaplar Tablo 29°da

sunulmustur.

Tablo 29.

B4S11 i¢cin ogretmen goriisleri

Katilimcilar Goriigler

KO1 2023 egitim vizyonuna gore yeniden diizenlenmeli
Kazanimlar daha da azaltilmali
Guncel bilgilere yer verilmeli

KO2 2023 egitim vizyonuna gore yeniden diizenlenmeli
KO3 2023 egitim vizyonuna gore yeniden diizenlenmeli
KO4 -

KO5 Ogretmenlere daha iyi bir bilgilendirme yapilmali

Degisiklik yapilmamal
KO6 En az 10 sene uygulama zorunlu olmali
Farkl1 okul tiirlerine uygun farkli program

KO7 2023 egitim vizyonuna gore yeniden diizenlenmeli

) Farkl1 okul tiirlerine uygun farkli program
KO8

Tablo 29’a bakildiginda katilimc1 dgretmenlerden (KO1), (KO2), (KO3) ve (KO7) 2023

egitim vizyonu cercevesinde programlarin yeniden diizenlenecegini 6ngérmektedir:
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(KO1) “...yeni aciklanan hedeflere gore programin tekrardan yazilmasi ve kazanimlarin
daha da azaltilmas: gerekiyor...”

(KO2) “2023 egitim vizyonu su anda merakla takip ediyorum. Programa yansimalar: nasil
olacak.. Ciinkii programda degisiklige gidilecek bu asina...”

(KO3) ... 2023 siirecine yonelik hedeflerin de programa eklenmesi gereklidir.”

(KO7) “...iyice diisiiniilerek planl ve éniimiizdeki en az 50 yillik siirece uygun bir miifredat

i3]

hazirlanmali. 2023 vizyonuna yonelik program yapilmali.

(KO6) ise miimkiinse artik degisiklik yapilmamasi gerektigini dile getirmistir:

(KO6) *“ Miimkiinse degisiklik yapiimasin yapilacaksa en az 10 sene uygulama zorunlu olsun

ogretmenler ve 6grenciler gelecegi gorememekten ¢ok endiseli...”

(KO7) ve (KO8) ise farkli okul tiirlerine gbre yeniden matematik dersi 6gretim

programlarinin olusturulmasi gerektigini savunmaktadir:

(KO7) “... anaokulundan itibaren bireysel basarilarin én plana ¢ikarilacag, her 6grencinin
topluma kazandwrilmasi odakl bir egitim sistemimiz olmali. Meslek ortaokullart agilmali.
Onlara uygun miifredatlar hazirlanmali. Meslek lisesi mezunlart alan sinavlari ve genel
kiiltiir sinavlar: yapilarak iiniversitede kendi alanlarina okuyabilmeliler. Ornegin elektronik
mezunu alan sinavina girerek miihendislik okuyabilsin. Saglik meslek lisesi mezunu alan
swmavt ile de tip fakiiltesi okuyabilsin...”

(KO8) ““Ogretim programlarimin okul tiirii agisindan farkli hazirlanmasi gerektigini
diisiiniiyvorum. Ozellikle meslek liselerinin ogretim programlarimin ve sinavlarimn ayri
olmast gerekir. Mesleki matematik programlarimin ve kitaplarinin hazirlanmasi, daha

faydali olacaktir...’
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada Ortadgretim Matematik Dersi 9, 10 ve 11. Siif Ogretim Programina ydnelik
ogretmen goriisleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular
arastirmanin alt amaclarim1 géz Oniinde bulunduracak sekilde tartigilarak sunulmustur.
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 1s18inda varilan
sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda konuyla ilgili bundan sonra yapilacak
arastirmalara yonelik Onerilere de yer verilmistir. Bu bdliimde, birgok yeniligi beraberinde
getiren 2017 Ortadgretim Matematik Dersi 9, 10 ve 11. Smif Ogretim Programi hakkindaki

Ogretmen goriislerini inceleyen ¢alismada elde edilen sonuglarin yorumlanmasi yapilmaistir.

4.1. Arastirma Bulgularimin Tartisilmasi

5.1.1.Programin Revize Siirecine Yonelik Bulgular

Bu baglikta 6gretim programinin revize siirecine ait yapilan calismalarin dgretmenler
tarafindan nasil degerlendirildigi ortaya c¢ikarilmistir. “Ortadgretim Genel Miudirligi
tarafindan okullara gonderilen 2013 matematik dersi 6gretim programi degerlendirme
formu Uzerinde herhangi bir ekleme ¢ikarma yaptiniz mi1?” sorusuna yoénelik olarak
katilmer 6gretmenlerden g¢ogunlugunun bdyle bir form doldurmadigi belirlenmistir.
Halbuki programlarda yapilan degisikliklere ait aciklamalarda tiim O6gretmenlerimizden
goriis alindigi belirtilirken, orneklemimizdeki ¢ogu Ogretmen bu sekilde bir form
doldurmadiklar1 tespit edilmistir. “Yeni 6gretim programi ile ilgili hizmeti¢i egitime

katildiniz m1? Katildiginiz hizmetigi egitim programini nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna
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yonelik olarak katilimcilarin ¢ogunun hizmeti¢i egitim aldigr goriilmistir. MEB tim
illerde gorevlendirmek {izere her brans i¢in formatorler yetistirmis ve formatdrlerin o ildeki
tiim 6gretmenlere ulasabilmesi i¢in il milli egitim miidiirliikleri tarafindan 2017-2018 yili
egitim Ogretim yil1 basinda hizmetici egitimler planlanmistir. Planlanan bu egitimlere de
tiim O6gretmenlerin katilimi zorunlu kilinmistir. Genel olarak bakildiginda egitime ¢ogu
ogretmen katilmig ve 6gretmenler bu durumu olumlu bir gelisme olarak gérmiistiir. Fakat
ogretmenler yapilan hizmetigi egitimleri yeterince faydali olarak gormemistir. Bal (2008),
Duru ve Korkmaz (2010), Ciftci, Akgin ve Deniz (2013) ve Unal (2018)1n yaptig
arastirmalarda hizmetici egitime katilan 6gretmenlerin cogunlugunun hizmetici egitimden
yeteri kadar yararlanamadigi dolayisiyla yeni o6gretim programindaki yeni teknik ve
yontemleri  kavrayamadiklari sonuglari ile benzerlik gostermektedir. “Programin
katilimcilardan ¢ogunlukla yapilandirmaci yaklasim cevabr almmustir. Ulkemizdeki
ogretim programlar1 hazirlanirken de 2006 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagim
benimsenmistir. Yenilenen ogretim programina da bu yaklasimin hakim oldugu
gorilmektedir. “Yeni Ogretim programinin program gelistirme ilkelerine uygunlugu
hakkinda genel olarak ne sdylemek istersiniz?” sorusuna yonelik olarak katilimcilarin
programi program gelistirme ilkelerine uygun olarak hazirlanmis buldugu belirlenmistir.
Calisma gruplarinda uzman kisilerin yer aldiginin programlarda belirgin olarak
gordiiklerini sdylemislerdir. Ogretim programmin giris kismma bakildiginda belirgin
olarak yapilandirmaci yaklasimla hazirlanmistir ibaresi bulunmamaktadir. Ogretmenler de
programin giris kismindaki bagliklara ait Ozelliklerin daha net bir bi¢imde ortaya
konulmasi gerektigi sdylemislerdir. “Okulunuzun fiziki alt yapist yenilenen Ogretim
programimnin uygulanmasi i¢in uygun mu?” sorusuna yonelik olarak katilimcilarin
cogunlugu okullarmin fiziki altyapimmin uygun oldugunu dile getirmistir. Programdaki
kazanimlara bakildiginda bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmay1 gerektiren
fazlaca kazanim oldugu goriilmektedir. Bu durumda kazanimin gergeklesmesi igin
ogretmenlerimizin bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmasi gerekmektedir. Bunun
icin ¢cok kalabalik olmayan ve elverigli siniflara ihtiyag vardir. Okullarin fiziki altyapi
eksiklerinin giderilmesi hatta matematik siniflarinin olusturulmasi, gerekli materyallerin bu
siiflarda bulundurulmasi programin etkili olarak uygulanabilmesi ig¢in olumlu bir durum
olacaktir. “Programin bireysel farkliliklar1 ayirt edebilecek nitelikte oldugunu diisiiniiyor

musunuz?” sorusuna yoOnelik olarak katilimcilarin ¢ogunlugu programin bireysel
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farkliliklar1 fark edebilecek nitelikte oldugunu diisiinmektedir. Programin dlgme
degerlendirme anlayiginin siire¢ odakli olmasiyla ve kazanimlarin farkli seviyelerde olmasi
yoniiyle farkli 6grenme metotlarinin kullanilmasia yonlendirmesiyle bireysel farkliliklar
ayirt edebilecek nitelikte oldugu belirtilirken; programin her okul seviyesine ve 6grenci
diizeyine gore uygun olmamasinin igin bireysel farklari ayirt etmede yetersiz kalacagini
sOylemiglerdir. Son olarak bu bolimde yer alan “Programin revize siirecini nasil
degerlendirirsiniz?” sorusuna yonelik olarak katilimcilar tarafindan 6gretmenlerin revize
strecine dahil edilmesi olumlu bir tutum olarak karsilanmistir. Yine de programlarda ¢ok
stk degisiklik yapilmamasi gerektigini, yapilan degisikliklerin pilot uygula yapilmadan
tekrar aksakliga sebep olabilecegini belirtmislerdir. Yenilenen matematik dersi 6gretim
programinin program gelistirme siirecine bakildiginda, mutfakta 6gretmenlerin olmasi,
genis aragtirmalar sonucunda ve c¢esitli goriisler alinarak icerigin olusturulmasi, programin
askiya ¢ikarilip tekrar diizenlenmesi olumlu olarak goriiliirken; pilot uygulama yapilmadan
topyekiin sekilde uygulamaya gecilmis olmasi, 6gretim programlarinda siklikla degisiklik
yapilmast olumsuz olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Programin sadece Anadolu ve Fen
liseleri i¢in yazilmis olasi, meslek liselerinin goz ardi edilmesi de 6gretmenlerin siklikla

dile getirdigi bir durumdur.

4.1.2. Programn Giris Kismina Yonelik Bulgular

Bu baslikta 6ncelikli olarak programin giris kisminda yer alan bagliklara ve agiklamalarina
yonelik mevcut durum sergilenmistir. “Yeni 6gretim programinin egitim felsefesi hakkinda
ne soylemek istersiniz?” sorusuna yonelik olarak katilimcilar tarafindan ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik cevabi alinmistir. Programin belirgin bir felsefeye sahip olmadigini
fakat diinya literatiirine uygun, yenigaga uyarlanmis olarak felsefenin olusturuldugunu
belirtilmis. Yine programin giris kisminda yer alan felsefe basligi altinda net climleler
olmamasi elestirilmistir. “Ogretim programmin benimsedigi yapilandirmaci yaklagimi
gerceklestirebilecegini  diisiiniiyor musunuz?” sorusuna Yyoénelik olarak katilimcilar
tarafindan en c¢ok dile getirilen yillardir iilkemizdeki programlarda yapilandirmaci
yaklasim kullanilmasinin  olumlu olarak karsilandigi sdylenebilir. Yapilandirmaci
yaklagimin programlara yansidigi fakat asil 6nemli faktdriin 6gretmenin simifinda bunu
uygulamaya koymast oldugunu vurgulanmistir. Sadece programin igeriginde bu yaklagimin
hakim olmasi tatbiki yeterli degildir. Bu konuda en onemli faktor uygulayici olan

ogretmenlerdir. Bu yaklasimi derslerine yansitmayan ¢gretmenlerin programin hedeflerini
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tam olarak yerine getiremeyecegi sdylenebilir. Cift¢i ve Tatar (2015)’ in 2013 matematik
dersi 6gretim programina yonelik ¢alismasi ile de sonuglarin benzer oldugu gortilmektedir.
2005 ortadgretim matematik dersi 6gretim programina yonelik goriislerin incelendigi
Merter ve San (2012)’1n ¢alismasinda ise gorislerin genellikle olumsuz bir tablo ortaya
cikardigi gorilmektedir. Bu durumun nedeni ise geleneksel metotlarla ilerlemeye aligskin
olan o&gretmenlerin  yapilandirmaci egitime gecis niteligi  tasiyan 2005 o6gretim
programindaki yeni teknikleri iyi bilmemeleri ve uygulamada ¢ikabilecek sorunlara
yonelik cekinmeleri olarak sOylenebilir. Benzer sekilde Oztirk (2013)’iim yaptig
caligmada da igerik ile ilgili ziimre toplanti tutanaklari, 6gretmen goriisleri ve uzman
gortiglerinden elde edilen olumsuz gorisleri incelenerek yeni yaklasimlarin 6gretmenler
tarafindan anlasilmadigi gorllmistir. “Yeni 6gretim programi 6grenciye programin giris
kisminda belirtilen temel becerileri kazandirabilecek potansiyele sahip midir?” sorusuna
yonelik olarak katilimcilarin hepsinin programin bu potansiyele sahip oldugunu diigiindiigii
goriilmiistiir. Tabi ki programlarin 6ngordiigli uygulamalar yapildiginda temel becerilerin
kazandirabilecegi asikardir. Bu becerileri kazanmada ortadgretimin ge¢ oldugunu daha
onceki yaslarda Ogrencilerin bu becerileri kazanip gelmesinin ortadgretimin kalitesini
arttiracagl da dile getirilmistir.  Aksoy (2016)’un c¢alismasinda da Ogretmenlerin
karsilagtig1 zorluklar arasinda en yiiksek pay1r hazirbulunusluk basta olmak iizere 6grenci
kaynakli zorluklar almistir. “Program biinyesindeki 6l¢me ve degerlendirme yaklagimi
hakkinda goriisleriniz nelerdir?” sorusuna yonelik olarak katilimcilar ¢ogunlukla yeterli
oldugunu sOylemistir. Programdaki 6lgme ve degerlendirme yaklagimina bakildiginda
siireg  odakli bir yaklasim sergilendigi soylenebilir. ~ Ogretmenler tarafindan bu
yaklagimlara hakim olmadig sdylenmistir. Oztiirk (2013)’iin ¢aligmasinda dgretmenlerin
0lecme degerlendirme aracglarindan olan proje ve performans ¢alismalarindan sikayet ederek
iiniversite sinavi i¢in zaman kaybi oldugunu, 6grencilerin bdyle diisiindiigii i¢cin uygulamak
istemediklerini, bunlari nasil kullanacaklarini bilmediklerini, performans ¢aligsmalarinin not
almak icin yapilan ve igerigi Onemsenmeyen ¢alismalar oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin aym goriisii siirdiirdiikleri calismada goriilmiistiir. “Ogretim programinda
21. ylizy1l becerilerine yapilan vurguyu yeterli buluyor musunuz?” sorusuna yonelik olarak
katilmecilarin ortak gorlisii yine bu becerilerin kazandirilmasinda 6gretmenlerimizin
uygulamada eksik kaldigini belirtmesi olmustur. Programin igeriginde 21. yy becerileri ne
kadar wvurgulanirsa vurgulansin bu konuda en Onemli faktér uygulayict olan

ogretmenlerdir. “Programi Ogrencilerin matematik okuryazarligir ve kendi 6grenmelerini
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gerceklestirmeleri agisindan degerlendirecek olursaniz neler sdylersiniz?”” sorusuna yonelik
olarak olumsuz goriisiin daha fazla yer aldigi goriilmiistiir. Katilimcilar tarafindan da en
cok dile getirilen bu konuda 6grencilerin bilingsiz olusu ve 6grencilerin yeteriz altyapiya
sahip olmasidir. “Programda One ¢ikan basliklardan olan matematik tarihi, degerler
egitimi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya iligkin neler diisiiniiyorsunuz?” sorusu
genel olarak olumlu karsilanmistir. Bunun yerinde ve uygun bir degisim oldugunu
belirtilmistir. Yine bu noktada asil uygulayict olan 6gretmenlerimize biiyiilk goérevler
diismektedir. Degerler egitimi ile ilgili daha ¢ok 6rnek ve kaynaga ihtiya¢ duyuldugu da
sOylenmistir. Son olarak bu boltimde yer alan “Programi Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim,
Saglik Kiiltiirii, Afet Egitimi ve Giivenli Yasam, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Ozel
Egitim, Vatandaslik ve Demokrasi Bilinci, Girisimcilik, Kariyer Bilinci gibi ara disiplinleri
icerisinde barindirmasi agisindan degerlendirecek olsaniz ne sdylersiniz?” sorusuna
yonelik olarak katilimcilarin hepsi programlarin bahsedilen ara disiplinleri barindirmasini
yetersiz bulmaktadir. Bunun nedeni olarak da matematik dersi 6gretim programinda bu
disiplinlere yer verilmesinin zor oldugu sdylenmektedir. Programlarda bu disiplinler 6rtik
olarak yer almaktadir. Kazanimlar islenirken sorularin igerisinde yer aldirilarak verilmesi

saglanabilir. Yine bu konu da biiyiik gérev 6gretmenlerimize diismektedir.

4.1.3. Programin Konu, Kazanim ve A¢iklamalarina Yonelik Bulgular

Bu baglikta matematik dersi 6gretim programinin revizesinde en 6nemli boliim olan igerige
yonelik yapilan caligmalarin 6gretmenler tarafindan ne kadar yerinde ve yeterli oldugu
ortaya cikarilmistir. “Icerik diizenleme yaklasimlar1 agisindan programi incelediginizde
sizce hangi yaklasim o6n plana ¢ikmaktadir?” sorusuna yonelik olarak katilimcilar
programin igerik diizenleme yaklasiminin sarmal programlama oldugunu belirtmislerdir.
Yenilenen 6gretim programlarinda da katilimcilarin belirttigi iizere sarmal programlama
kullanilmistir.  Tim smf diizeylerinde bu yaklasimin belirgin olarak gozlendigini
sOylenmistir. Fakat konularin gereginden fazla boliinmesinin ve her seferinde tekrar bastan
baslanmasinin 6gretmenler i¢cin zaman sikinti yarattigir dile getirilmistir. Benzer sekilde
Unal (2018) de “kazanim ve konular” alt boyutunda gretmenlerin sarmal egitimden
Onemli Ol¢lide memnun kalmadiklari, bu konuda bir diizenleme yapilip matematik
egitiminde sarmal yoOntemden vazgeg¢ilip, konu biitiinliigiinli bozmadan iinitenin
tamamlanmas1 gerektigi sonucuna ulagmistir. “Yeni 6gretim programindaki kazanimlarin

sayisini, igerigini incelediginizde eski programa kiyaslarsaniz neler soyleyebilirsiniz?”
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sorusuna yonelik olarak katilimcilarin kazanimlarda sadelestirmeyi belirgin bir seklide
gordiikleri ve bunu yerinde bulduklart goriilmistiir. Hatta daha fazla sadelestirme
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumun ise arastirmasinin sonucunda yeni dgretim
yontemlerinin uygulanmasi agisindan “6gretim programi daha da sadelestirilebilir”
onerisinde bulunan Aksoy (2016) ve Unal (2018) ile aym oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin, yenilenen dgretim programindaki kazanimlarin sayisinin diisiiriilmesine ve
sadelestirilmesine olumlu baktiklarini gosteren bagka bir arastirma Ciray, Kiiclikyllmaz ve
Guven (2015)’in ¢alismasidir. Benzer sekilde Ciftci ve Tatar (2015)’da yaptiklari
caligmada ogretmenlerin, konularin yogunlugunun daha da azaltilmasini istedikleri
sonucuna ulagmislardir. Bu baglamda, 2017 yilinda giincellenen matematik dersi dgretim
programina bakildiginda yogunlugun azaltilmasi 6nemli bir gelismedir. “Kazanimlar,
program gelistirme ilkeleri igerisinde belirtilen kazanim 6zelliklerini tagimakta midir?”
sorusuna yonelik olarak kazanimlarin program gelistirme ilkeleri icerisinde belirtilen
kazanim Ozelliklerini tasimakta oldugu belirlenmistir. Kazanimlarin anlasilir ve net
bicimde, kazanimlarin dogru bi¢imde 6grenciye, agiklamalarin 6gretmene yonelik olarak
yazildig1 sdylenmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin kazanim okumada yetersiz oldugunu
dile getirilmistir. “Kazanimlarin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki dagilimini
nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna yonelik olarak &gretmenler dagilimda biligsel
kazanimlart yogun olarak bulurken, duyussal ve psikomotor kazanim sayisini az
bulmaktadir. Gergekten matematik dersi 08retim programinin geneline bakildiginda
bilissel kazanim yogunlugu goze carpmaktadir. Ozelikle duyussal kazanim sayis1 yok
denebilecek kadar azdir. “Kazamimlarin yogunlugu ve oOngoriilen ders saati ile ilgili
diistinceleriniz nelerdir?” sorusuna yonelik olarak katilimcilarin gogunlugu 6ngorilen ders
saatini yeterli bulmustur. Bir énceki programa oranla daha iyi oldugu belirtilmistir.
Kazanimlarin daha da azaltilmasi gerektigi de s6ylenilmistir. Bir 6nceki programa yonelik
olarak Aktas ve Cansiz Aktas (2012) ve Oztiirk (2013) tarafindan yapilan calismalarda
ogretmenlerin programin igerik boyutu ile ilgili konularin yogun olmasindan rahatsiz
olduklar1 belirlenmistir. Ayni sekilde Anilan ve Sarier (2008) bu konuda yaptigi
arastirmada, ders siiresinin yetersiz olmasinin ve etkinliklerin fazla olmasinin programlarin
uygulanmasindaki en biiylik sorunlardan biri olarak goriildiigii sonucuna ulasmistir.
Kazanimlar bu goriisler dogrultusunda programda azaltilmis olsa bile daha da azaltilmasi
gerektigi tekrar dile getirilmistir. “Kazanimlarin uygulanmasi ig¢in yeterli agiklama

oldugunu diistiniiyor musunuz?” sorusuna yonelik yeterli agiklama oldugu sOylenmistir.
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“Kolaydan zora, basitten karmasiga gibi icerik diizenleme kurallarini diisinecek olursak
programdaki konu siralamasini nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna yonelik olarak
programdaki konu siralamasinin kolaydan zora hazirlanmis oldugu dile getirilmistir. Konu
siralamasi bilissel diizeye uygun bulunmustur. “Igerigin, bilissel agidan dgrenci seviyesine
uygunlugunu nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna yonelik icerik biligsel diizeye bulunsa da
her okul turiine uygun bulmamaktadir. Programda yazilanla uygulamanin paralellik
gostermemesine yonelik vurgu yapilmustir. Oztiirk (2013)’iin ¢alismasinda da dgretmenler
bazi konularin bilissel agidan 6grenci seviyesinin iistiinde oldugu icin hafifletilmesi
gerektigini belirtmis ve konu siralamalarinda degisiklik yapilmasini 6nermislerdir. “Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasinin onerildigi kazanimlarda bilgi ve iletisim
teknolojisinden faydalandiniz m1?” sorusuna yonelik olarak katilimcilarin derslerinde bilgi
iletisim teknolojilerinden faydalandigini ve bunu faydali buldugu goriilmiistiir. Derslerde
bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmanin 6grencide kalict 6grenme sagladigi ve
konunun anlagilmasi i¢in yararli oldugunu belirtilmistir. Bu alanda bilgi sahibi olunmasa
bile ders kitaplarinda bu kazanimlarin islenmesi i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinden
nasil yararlanacaginin ayrintili olarak verilmesini olumlu bir durum oldugu séylenmistir.
“Programa eklenen ve ¢ikarilan konu- kazanimlari yerinde ve uygun buluyor musunuz?”
sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerin guncellenen o6gretim programini, bilgi dizeyi,
kazanim ve konular, igerik degisiklikleri ve sinif seviyesi degisikleri bakimindan olumlu
buldugu ve bu sonucun da Bal (2008), Ciftci ve Tatar (2015) ve Unal (2018)’In
arastirmalarinin sonuglari ile benzer oldugu gortlmektedir. Batdi (2014)’nin “Ortadgretim
Matematik Ogretim Programi Iceriginin Rasch Olgme Modeli ve Nvivo ile Analizi” isimli
caligmasinda da benzer sekilde ortadgretim matematik dersi dgretim programinda yapilan
degisiklikler sonucu program icerigindeki konularin ilgi c¢ekici nitelikte, cikarilan
konularin mantikli, konu dagiliminin dengeli ve O6grenmenin daha etkili oldugunu
gormiistir. Son olarak bu bolimde yer alan “Bunlar haricinde giincellenen 6gretim
programinin konu ve kazanimlar1 hakkinda eklemek istediginiz bir sey var m1?” sorusuna
yonelik olarak 2023 egitim vizyonu g¢ergevesinde programlarin yeniden diizenlenecegi
ongorilmektedir. Ogretmenler farkli okul tiirlerine gore yeniden matematik dersi dgretim

programlarinin olusturulmasi gerektigini savunmaktadir.
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5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara dayanilarak asagida belirtilen 6neriler gelistirilmistir:

Yapilan degisiklikler i¢in tiim Ogretmenlerden goriis alinmasi yerinde bir karardir.
Ogretmen goriis formlarmn her ilde her okul biinyesine ulastirilmas sarttir. Buna ait bir
aksakligin olmamasi gerekir. Boylece dgretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan dile getirilen
aksakliklar ortaya cikarilabilir ve uygun &nlemler alinir.  Ogretim programlarinda
istenildigi kadar yenilik yapilirsa yapilsin, bu yenilikleri 6gretmen benimsemedigi siirece
programin hedeflerinin gergeklesmesi oldukga giigtiir. Bu nedenle revize edilen her
program sonrasi 6gretmenlere yonelik hizmetigi egitimlerin verilmesi sarttir. Bu sayede her
ogretmene ulasilip bu konudaki aksakliklar giderilmelidir. Ulkemizdeki &gretim
programlar1 hazirlanirken 2006 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir.
Yenilenen 6gretim programinda da bu yaklasimin hakimdir. 2005 yilindan 6nce mezun
olan 6gretmenlerimiz i¢in buna yonelik egitimler verilerek onlarin da bu yaklagima hakim
olmas1 saglanmalidir. Sadece programin iceriginde bu yaklasimin hakim olmasi tabi ki
yeterli degildir. Bu konuda en 6nemli faktor uygulayici olan 6gretmenlerdir. Bu yaklagimi

derslerine yansitmayan oOgretmenlerin programin hedeflerini tam olarak yerine

getiremeyecegi soylenebilir.

Ogretim programinin giris kismina bakildiginda basliklarin altinda belirgin ibarelerin
bulunmadigr goriilmektedir. Egitim felsefesi, Ogrenme Ogretme yaklagimi, Olgme
degerlendirme yaklasimi net olarak budur denilmemektedir. Ogretmenler tarafindan
programlarin giris kisimlarinin okunmadigi da bilinen bir gercektir. Yine de bu kisimlar
her 6gretmenin anlayabilecegi seviyede, net bicimde, yonlendirici olarak yazilmalidir.
Programlarda ¢ok sik degisiklik yapilmasi Ogretmenler tarafindan olumsuz olarak
karsilanmaktadir. Yapilan degisikliklerin pilot uygulama yapilmadan yiirirliige
konulmasi, asamali olarak degil de tiim siniflarda toptan gecisin yapilmasi uygulamada
biliyiik sikintilara yol agmaktadir. Genig arastirmalar sonucunda ve cesitli goriisler
alinarak igerigin olusturulmasi, programin askiya ¢ikarilip tekrar diizenlenmesi, pilot
uygulama yapilarak aksakliklarin belirlenmesi, okul tiirlerine gore farkli seviyelerde

programlarin olusturulmasi gereklidir.

Programlarin yerinde ve etkin olarak uygulanabilmesi i¢in bir diger faktor okullarin fiziki

alt yapisidir.  Yenilenen programdaki kazanimlara bakildiginda bilgi ve iletisim
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teknolojilerinden yararlanmay1 gerektiren fazlaca kazanim oldugu goriilmektedir. Bu
durumda kazanimin gerceklesmesi i¢in Ogretmenlerimizin  bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ¢ok kalabalik olmayan ve
elverisli smiflara ihtiya¢ vardir. Okullarin fiziki altyapi eksiklerinin giderilmesi hatta
matematik smiflarinin olusturulmasi, gerekli materyallerin bu siiflarda bulundurulmasi
programin etkili olarak uygulanabilmesi i¢in olumlu bir durum olacaktir. Programda 6ne
cikan basliklar olarak matematik tarihi, degerler egitimi, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma goze garpmaktadir. Bu yerinde ve uygun bir degisimdir. Yine de bu noktada asil
uygulayict olan 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Ders kitaplarinda ve Eba’da da
bu basliklarin yer aldigi kazanimlara yonelik genis Ornek yelpazesinin olusturulmasi

gerekmektedir.

Yenilenen 6gretim programinda tiim sinif diizeylerinde sarmal programlama kullanilmistir.
Fakat konularin gereginden fazla boliinmesi ve her seferinde tekrar bastan baglanmasi
Ogretmenler i¢in zaman kaybi yaratmaktadir. Bu nedenle konularin gereginden fazla
bOlinmemesi gerekmektedir. Programda bariz bir sekilde kazanimlarda sadelestirme
yapildig1 goriilmektedir. Kazanimlarda daha da sadelestirmeye gidilmelidir. Programin
iceriginde yer alan oOrtiikk kazanimlar da disiiniildiigiinde ders saatleri halen yeterli
gelmemektedir. Kazanimlar sadelestirilmekle kalmamis ayni zamanda kazanim ifadeleri
diizenlenerek taksonomik olarak iist seviyeye alinmaya ¢alisilmistir. Ancak dgretmenlerin
kazanim okumada yetersiz oldugunu g6z oniine alindiginda programda analiz basamaginda
verilen bir kazanimin, kavrama diizeyinde islenmesi agikardir. Bu nedenle 6gretmenlerin
kazanim okuryazarligi gelistirilmelidir. Yine de kazanimlarin yogunlugu ve Ongoriilen
ders saati bir 6nceki programa oranla daha iyi oldugu sOylenebilir. Konu siralamasi
bilissel diizeye uygundur. igerik bilissel diizeye bulunsa da her okul tiiriine uygun degildir.
Bu nedenle farkli okul tiirlerine gore yeniden matematik dersi 6gretim programlarinin
olusturulmasi gerekmektedir. Son olarak 2023 egitim vizyonu ¢ercevesinde programlarin
yeniden diizenlenecegi Ongoriilmektedir. Bu diizenleme yapilirken kanit temelli bir

program olusturma anlayiginin benimsenmesi etkili olacaktir.
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Ek 1. Veri Toplama Araci

2018-2019 EGITIiM OGRETIM YILINDAN iTIBAREN UYGULANMAKTA OLAN
ORTAOGRETIM MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMINA YONELIK
OGRETMEN GORUS FORMU

Degerli Meslektasim, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik Egitimi
Anabilim dalinda Prof. Dr. Ayse UYAR damismanhiginda Yiiksek Lisans Tezi
hazirlamaktayim. Ayrica Ankara Mamak Bilim ve Sanat Merkezi’nde matematik
ogretmenligi yapmaktayim.

Ortadgretim matematik dersi dgretim programi 2017-2018 yillarinda yenilendi ve 2018-
2019 egitim 6gretim doneminde tiim siniflarimizda uygulanmaya baslandi. Bu ¢alismanin
amaci, c¢esitli egitim kurumlarinda gorev yapan ortadgretim matematik 6gretmenlerinin
programa yonelik yapilan degisikliklerle ilgili goriislerini belirlemektir. Bu arastirma
cercevesinde goniillii katiliminizla sizinle bir gériisme yapmak istiyorum. Unutmayiniz ki;
arastirma sonuglar1 sizlerin bu programi uygulamada yasadiginiz sorunlarin ortaya
konulmasina ve karsilastiginiz problemlerin ¢6ziimiine de yardimei olabilecektir. Sorulara
vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacaktir. Goriismede toplanan veriler bilimsel bir
calismada kullanilacak olup talebiniz {izerine sonuglar sizlere iletilecektir. ilgi, destek ve
sabriniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Bu goriisme siiresince sdyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacak ve bagka higbir yerde

kullanilmayacaktir. Arastirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ilgi hicbir bilgi yer
almayacaktir. Katiliminizdan dolay tesekkiir ederim.

Tuggem Eroglu

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
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Bolum — 1: Demografik Bilgiler
NOT: Bu bolimde sorular 2018-2019 egitim 6gretim yili dikkate alinarak cevaplanmalidir.

Cinsiyetiniz: Bayan () Erkek ()
Cahstigimz okul tiirii: Anadolu Lisesi () Fen Lisesi () Proje Okulu ()
Diger......

Bu yil ders verdiginiz simif seviyeleri: 9. Simif () 10.siuf () 1l.siuf () 12.smf ()
Mezun olunan fakulte: Egitim Fakiiltesi () Fen Edebiyat Fakiiltesi ()  Diger......
Egitim Durumu: Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora () Diger......
Mesleki Deneyim: 1-5yil() 5-10yil() 10-20yil() 20 yil iizeri()

Giincellenen ortadgretim matematik egitim program ile ilgili ne kadar bilgiye
sahipsiniz?
Hic () Biraz () Oldukea () Cok fazla ()

Boliim 2: Programin Revize Siirecine iliskin Sorular

NOT: Bu boliimde sorular ortadgretim matematik 6gretim programinin tamami ele alinarak
cevaplanmalidir. Ilgili soruya iliskin baz1 siif seviyelerinde digerlerine kiyasla farklilik
s0z konusu ise bu durum mutlaka katilimer tarafindan belirtilmelidir.

1. Ortadgretim Genel Miidiirligii tarafindan okullara gonderilen 2013 matematik
dersi Ogretim programi degerlendirme formu U(zerinde herhangi bir ekleme
cikarma yaptiniz m1? Agiklar misiniz?

2. Yeni Ogretim programi ile ilgili hizmeti¢i egitime katildiniz mi1? Katildiginiz
hizmetici egitim programini nasil degerlendirirsiniz?
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3. Programin benimsedigi 6gretim yaklagimi hakkinda ne sdylemek istersiniz?

4. Program gelistirme ilkeleriyle ilgili bilgi diizeyinizi 0 ile 100 arasinda puanlayiniz.
Yeni 6gretim programinin program gelistirme ilkelerine uygunlugu hakkinda genel
olarak ne séylemek istersiniz?

5. Okulunuzun fiziki alt yapisi yenilenen Ogretim programinin uygulanmasi igin
uygun mu? Iki &rnek vererek goriisiiniizii agiklar misimiz?

6. Programin bireysel farkliliklar1 ayirt edebilecek nitelikte oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Bir 6rnek vererek goriisiiniizii agiklar misiniz?

7. Programin revize siirecini nasil degerlendirirsiniz? Size gore nasil bir planlama
yapilmaliydi?

BolUm 3: Programin Giris Kismina Ait Sorular

1. Yeni 6gretim programinin egitim felsefesi hakkinda ne soylemek istersiniz?
1.1.Egitim Felsefeleri (Daimicilik, Esasicilik, ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik)



2. Ogretim programmin benimsedigi yapilandirmaci yaklasimi gerceklestirebilecegini
diistinliyor musunuz?

0 Evet o0 Hayir
Cevabinizin gerekcesini birkac ciimle ile aciklayimz.

3. Yeni Ogretim programi Ogrenciye programin giris kisminda belirtilen temel
becerileri kazandirabilecek potansiyele sahip midir? Agiklar misiniz?

O Evet o Hayir
Cevabinizin gerekcesini birkac ciimle ile aciklayimz.

4. Program bunyesindeki 6lgme ve degerlendirme yaklasimi hakkinda goriisleriniz
nelerdir?
0 Kazanimlar1 degerlendirmede yeterli
0 Kazanimlar1 degerlendirmede yetersiz, gelistirilmeli
0 Uygulanabilir nitelikte degil

5. Ogretim programinda 21. yiizy1l becerilerine yapilan vurguyu yeterli buluyor
musunuz?
o Evet o Hayir
Cevabinizin gerekcesini birkac ciimle ile aciklayimz.

6. Programi Ogrencilerin matematik okuryazarhigi ve kendi Ogrenmelerini
gerceklestirmeleri agisindan degerlendirecek olursaniz neler sdylersiniz?



7. Programda one ¢ikan basliklardan olan matematik tarihi, degerler egitimi, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmaya iliskin neler diisiiniiyorsunuz?

8. Programi Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim, Saglhk Kiiltiirii, Afet Egitimi ve Glivenli
Yasam, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Ozel Egitim, Vatandaslik ve Demokrasi
Bilinci, Girisimcilik, Kariyer Bilinci gibi ara disiplinleri igerisinde barindirmasi
acisindan degerlendirecek olsaniz ne soylersiniz? Program bu disiplinleri yeteri
kadar biinyesinde barindirtyor mu?

Boliim 4: Programin Konu, Kazanim ve Aciklamalarina Iliskin Maddeler

1. Igerik diizenleme yaklagimlar1 ile ilgili bilgi diizeyinizi 0 ile 100 arasinda
puanlayiniz. Igerik diizenleme yaklasimlari acisindan programi incelediginizde
sizce hangi yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir?
1.1.Igerik Diizenleme Yaklasimlar1 (Dogrusal Programlama, Sarmal Programlama,
Modiiler Programlama, Piramit Programlama, Cekirdek Programlama, Konu Agi-
Proje Merkezli Programlama, Sorgulama Merkezli Programlama)

2. Yeni Ogretim programindaki kazanimlarin sayisini, igerigini incelediginizde eski
programa kiyaslarsaniz neler soyleyebilirsiniz?
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Program gelistirme ilkeleri igerisinde belirtilen kazanim 6zellikleri ile ilgili bilgi
diizeyinizi 0 ile 100 arasinda puanlaymniz. Kazanimlar, program gelistirme ilkeleri
icerisinde belirtilen kazanim ozelliklerini tasimakta midir? Yetersiz oldugunu
diisiindiigiiniiz 6zellikler varsa nelerdir?

Kazanimlarin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki dagilimini nasil
degerlendirirsiniz?

Kazanimlarin uygulanmasi igin yeterli agiklama oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Acgiklamalarin yetersiz oldugunu diisiindiigiinliz kazanimlar varsa nelerdir?

Kolaydan zora, basitten karmasiga gibi igerik diizenleme kurallarini diisiinecek
olursak programdaki konu siralamasini nasil degerlendirirsiniz?

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasinin 6nerildigi kazanimlarda bilgi ve
iletisim teknolojisinden faydalandiniz m1? Faydalanmadiysaniz neden?



10. Programa eklenen ve c¢ikarilan konu- kazanimlari yerinde ve uygun buluyor
musunuz? Agiklayimiz.

11. Bunlar haricinde giincellenen 6gretim programinin konu ve kazanimlar1 hakkinda
eklemek istediginiz bir sey var m1?

Cevaplariniz icin tesekkiirler...

124



	TELİF HAKKI ve TEZ FOTOKOPİ İZİN FORMU
	YAZARIN
	Teslim tarihi  :
	TEZİN

	ETİK İLKELERE UYGUNLUK BEYANI
	JÜRİ ONAY SAYFASI
	ÖZ
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	BÖLÜM I
	GİRİŞ
	1.1.  Problem Cümlesi
	1.2. Alt Problemler
	1.3. Araştırmanın Amacı
	1.4. Araştırmanın Önemi
	1.5. Araştırmanın Kapsam ve Sınırlılıkları
	1.6. Araştırmanın Sayıltıları
	1.7. Tanımlar

	BÖLÜM II
	ALAN YAZIN TARAMASI
	2.1. Eğitim, Öğretim ve Programlar
	2.2.  Program Geliştirme
	2.3. Program Geliştirmenin Planlanması
	2.3.1. Program Geliştirme Çalışma Grupları
	2.3.2. İhtiyaç Saptama
	2.3.3. İhtiyaç Değerlendirme

	2.4. Program Tasarısı Hazırlama
	2.4.1. Hedef
	2.4.2. İçerik
	2.4.3. Eğitim Durumları
	2.4.4. Değerlendirme

	2.5. Program Geliştirme Sürecini Etkileyen Temel Eğitim Felsefesi Ekolleri
	2.6. Program Geliştirmede Yeni Yönelimler
	2.7. Program Değerlendirme
	2.7.1. Program Değerlendirme Modelleri
	2.7.2. Program Değerlendirme Yaklaşımları

	2.8. Matematik Dersi Öğretim Programları İle İlgili Çalışmalar
	2.9. Okul Türlerine Göre Matematik Öğretimi
	2.10. Ortaöğretim Matematik Dersi Öğretim Programı ve Temelleri
	2.10.1. Matematik Öğretim Programının Temel Felsefesi ve Genel Amaçları
	2.10.2.  Değerler ve Matematik Eğitimi
	2.10.3. Yetkinlikler ve Matematik Eğitimi
	2.10.4. Programın Ölçme ve Değerlendirme Yaklaşımı
	2.10.5. Bireysel Gelişim ve Öğretim Programı
	2.10.6. Programın Öğrenme, Alt Öğrenme Alanları ve Yapısı

	2.11. 2023 Eğitim Vizyonu ve Öğretim Programlarına Bakış
	BÖLÜM III
	YÖNTEM
	Araştırmanın bu bölümünde; araştırma modeli, deseni, çalışma grubu, veri toplama araçları, verilerin toplanmasında kullanılan ölçme aracının hazırlanması ve uygulanması hakkında bilgi verilmiştir.
	3.1. Araştırmanın Modeli
	3.2.Araştırma Deseni
	3.3. Çalışma Grubu
	3.4. Veri Toplama Aracı
	3.6.Verilerin Analizi
	3.6.1. Görüşme Kayıtlarının Analizi


	BÖLÜM IV
	BULGULAR
	4.1.Programın Revize Sürecine Yönelik Bulgular
	4.2. Programın Giriş Kısmına Yönelik Bulgular
	4.3.Programın Konu, Kazanım ve Açıklamalarına Yönelik Bulgular

	BÖLÜM V
	TARTIŞMA VE SONUÇ
	4.1. Araştırma Bulgularının Tartışılması
	5.1.1.Programın Revize Sürecine Yönelik Bulgular
	4.1.2. Programın Giriş Kısmına Yönelik Bulgular
	4.1.3. Programın Konu, Kazanım ve Açıklamalarına Yönelik Bulgular
	5.2. Öneriler

	EKLER
	Ek 1. Veri Toplama Aracı




