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Bu arastirmanin amaci, “6. smif geometrik cisimler ve hacim 6lgme ile sivilarda 6lgme
konularinin argiimantasyon temelli matematik Ogretim yontemi ile islenmesinin
ogrencilerin akademik basarilari, matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlikleri,
bilgi transferleri ve tartigma istekliklerine etkisini” ortaya koymaktir. Arastirmanin modeli
on ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Ankara
ili Yenimahalle ilcesinde MEB’e bagli bir ortaokulda 2017-2018 dgretim yil1 ikinci yartyil
doneminde biri deney grubu, digeri kontrol grubu iki 6. siif 6grencisinden olusmustur. Bu
caligmada veri toplama araglari olarak; 1. Matematiksel siire¢ becerileri 6z yeterlik 6lgegi,
2. Geometrik cisimler ve hacim ile sivilarda 6l¢gme basari testi, 3. Geometrik cisimler ve
hacim ile sivilarda 6lgme bilgi transferi testi, 4. Tartigsmaci anketi, 5. Yar1 yapilandirilmis
goriisgme formu kullanilmistir. Bu araclardan akademik basari testi, 6z yeterlik dl¢egi, bilgi
transferi testi ve goriisme formu, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Uygulama haftada
ortalama 5 ders saati olmak tiizere 9 hafta siirmiistiir. Toplamda 40 ders saati uygulamaya
ayrilmistir. Uygulamanin bitmesini izleyen hafta igerisinde sadece deney grubundan
rastgele yontemle segilen 3 Ogrenci ile goriismeler gergeklestirilmistir. Nicel verilerin
analizinde, bagimsiz gruplar T testi, Shapiro-Wilks testi ve Mann Whitney U testi
kullanilmis olup nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; son test akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubunun tartigma istekliligi son
test puanlari, 6n test puanlarindan yiiksek ¢ikmis olup istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Son test 6z yeterlik puan ortalamalar1 agisindan, deney grubunda daha
Vi



yilksek ortalama puanlar elde edilmesine karsin, kontrol grubu ortalamalar ile
kiyaslandiginda aralarinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Deney grubunun transfer
puanlar1 akademik basar1 6n test puanlarindan yiiksek ¢ikmis olup istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubunun transfer puanlari akademik basar1 son test
puanlarindan yiiksek c¢ikmis olup istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Gergeklestirilen goriismeler sonucunda Ogrencilerin argiimantasyon temelli matematik
Ogretim yontemine iliskin olumlu goriislere sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim ydntemi, argiimantasyon yontemi, matematiksel siireg
becerileri, 6z yeterlik, geometrik cisimler ve hacim 6lgme.

Sayfa Adedi: 303
Danisman: Prof. Dr. Semra GUVEN
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ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal the effect of “6th grade geometric objects and volume
measurement and measurement in liquids with argumentation-based mathematics learning
method on students' academic achievement, self-efficacy towards mathematical process
skills, knowledge transfer and discussion willingness”. The model of the research is quasi-
experimental design with pretest and posttest control groups. The study group of the study
consisted of two 6th grade students, one in the experimental group and the other in the
control group, in the second semester of 2017-2018 academic year at a secondary school
affiliated to the MEB in Yenimahalle district of Ankara province. As data collection tools
in this study; 1.Mathematical process skills self-efficacy scale, 2.Geometric objects and
measurement success test in volumes and liquids, 3.Geometric objects and measurement
knowledge transfer test in volume and liquids, 4. Discussion questionnaire, 5.Semi-
structured interview form. Among these tools, the academic achievement test, self-efficacy
scale, knowledge transfer test and interview form were developed by the researcher. The
application lasted 9 weeks, with an average of 5 lesson hours per week. 40 lesson hours in
total are allocated for practice. In the week following the end of the application, only 3
students randomly selected from the experimental group were interviewed. In the analysis
of quantitative data, independent groups t test, shapiro-wilks test and mann whitney u test
were used, and content analysis method was used in the analysis of qualitative data.
According to the research results; A statistically significant difference was found in favor
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of the experimental group between the two groups of the post-test academic achievement
score averages. The post-test scores of the experimental group's willingness to discuss
were higher than the pre-test scores, and a statistically significant difference was found. In
terms of post-test self-efficacy mean scores, although higher average scores were obtained
in the experimental group, no significant difference was found between them when
compared to the control group averages. The transfer scores of the experimental group
were higher than the academic achievement pretest scores, and a statistically significant
difference was found. The transfer scores of the experimental group were higher than the
academic achievement posttest scores, and no statistically significant difference was found.
As a result of the interviews, it was observed that the students had positive opinions about
the argumentation-based mathematics learning method.

Key Words: Teaching method, argumentation method, mathematical process skills, self-
efficacy, geometric objects and measuring volume.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, problem ciimlesi, aragtirmanin amaci ve alt problemler,

aragtirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar agiklanmistir.

1.1.Problem Durumu

Ulkelerin  gelecegi, kendisini olusturan toplumlara yapacagi ¢esitli yatirimlarla
aydinlanabilir. Toplumun akademik ve sosyal yonden ilerlemesi o toplumun bulundugu
tilkeyi hem bilim ve teknik alaninda gii¢lii yapacagi gibi hem de sosyal hayatta toplum
insanlarmin birbirleriyle uyum igerisinde olmasini saglayacaktir. Bu yoniiyle bir toplumun
degismesinde ve gelisiminde o topluma verilen egitimin roli biiyiiktiir. Toplumu olusturan
bireyler aldiklar1 egitimle birlikte gelecekte o toplumun igerisinde konumlarini alarak
varliklari siirdiirtirler. Bu siirecte iyi ve nitelikli egitim almis bireyler, iiretici vazifesini
ele alip toplumun hem ekonomik hem iktisadi hem de kiiltiirel olarak refah seviyesine
ulagmasini saglayabilirler. Bu durumun farkinda olan iilkeler, egitim programlarin siirekli
yenilemekte ve vatandaslarina iyi bir egitim ve Ogretimin nasil verilmesi gerektigi
konusunda yeni yaklagimlara ve yeni yontemlere ihtiyag duymaktadirlar. Biiyiik bir hizla
gelisen teknolojiye bagli olarak bireylerin egitimlerine olan ihtiyaclarindaki degigkenler de
degismektedir. Ulkelerin bu degisimin farkinda olmasi ve ayak uydurabilmesi i¢in, egitim
ve Ogretim alaninda bilgileri ezberleyen bireyler degil, bilimsel diisiinme becerilerine

sahip, bilgiyi lireten, yapilandiran, arastiran ve elestiren bireyler yetistirmelidir.

Ertiirk (1972, s. 77)’e gore egitim, “Bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir.” Egitim sonucunda, bireye yeni
davranislar kazandirmak amaglanmaktadir. Bu davranis degistirme siireci, bireyi 6grenme

ve dgretme siirecine gotiiriir. Senemoglu (2013, s. 94-395), 6grenmeyi; biiyiime ve viicutta



degisik etkilerle olusan gecici degismelere atfedilmeyecek, yasanti {iriinii olarak meydana
gelen davranista ya da potansiyel davranistaki nispeten kalici izli degisme olarak tanimlar.
Ogretimi ise, i¢sel bir siire¢ ve iiriin olan dgrenmeyi destekleyen ve saglayan dissal
olaylarin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi silireci olarak tanimlamistir.
Ogrenme icin bireyin cevresi ile etkilesimi sonucunda olusan kalict davranis degistirme
stireci denilebilir. Bu degismenin planli ve diizenli etkinlikler sonucu gerceklesmesi

davranigin istenilen nitelikte olmasina olanak hazirlar (Bilen, 1999).

Egitimin niteligi ilkelerin gelismislik diizeyini belirleme O6l¢iitii olarak algilanmaktadir
(Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008). Ayyildiz ve Altun (2013)’a gore iyi bir egitim ile birey;
kendini gelistirme, yetistirme, gevresiyle etkili bir iletisimde bulunabilme, yeteneklerini
maksimum diizeyde kullanma, analitik diisinme ve sentez yapabilme gibi beceriler
kazanma firsatina nail olur. Téremen (2001)’e gore iyi bir egitimle; bilgiye ulagsmayi bilen,
diinyaya ve cevresindeki degisimlere uyum saglayabilen, bilginin giivenilirligi yerine
bilginin aragtirma siirecinin giivenli olmas1 gerektiginin farkinda olan insan tipi yetistirmek
hedeflenmelidir. Bu nedenle sorumluluk sahibi, arastirma yapma ve bilgi iliretmede
becerikli, elestirel diisiinebilen, girisimci ve kararli bireyler yetistirmek, ulasilmak istenilen
egitim sonuglarindandir (MEB, 2018). Bu sonuglara ulagsmada yardimci olabilecek ders

olarak matematik dersi diisiintilebilir.

Matematige yeteri kadar onem vermeyen toplumlar, kendi ihtiya¢ duyduklari bilgiyi
iretemedikleri icin bilgiyi diger toplumlardan bir sekilde almak zorunda kalacaklardir.
Kendi fikirlerini tlretemeyen, elestirel diisiinemeyen, kaliteli tartigmalar yapamayan
toplumlar ilerleyemez, ¢agdas medeniyet olma yolunda mesafe katedemezler. Bu agidan
bakildiginda matematik i¢in toplumlarin degismesine ve gelismesine yardimci olabilecek
en biiyiik araglardan biridir denilebilir. Matematik bireyi bilgi, beceri ve zihin faaliyetlerini

toplumda basarili ve ddiillendirici bir katilim i¢in gerekli olan aligkanliklar ile donatir.

Bilimin ve teknolojinin hayatimizdaki artan rolii, 6grencilerin matematiksel diisiinme ve
matematiksel problem ¢6zme becerilerine olan ihtiyaglarini artirmistir. Matematigin
ogrencilerin ileri egitim imkanlarini, is bulma olanaklarin1 ve daha temel olarak hayattan
zevk alma diizeylerini arttirdigi bilinen bir gercektir. Bunun i¢in Ogrencilerin okulda
matematigin glinliilk hayattaki uygulamalarmi gorebilecekleri firsatlara sahip olmalari

onemlidir (MEB, 2012).



Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (The National Council of Teachers of
Mathematics NCTM, 2000)’ne gore matematiksel yetkinlik, iretken bir gelecegin
kapilarin1 acar. Matematiksel yetkinligin eksikligi ise bu kapilar1 kapatir. Herkesin
matematigi anlamaya ihtiyaci vardir. Biitlin Ogrenciler, matematigi derinlemesine ve
anlagilabilir bigimde 6grenebilmek icin gerekli destek ve firsatlara sahip olmalidir. Bu
nedenle, matematik formiiller yigin1 bir ders olmaktan Gteye tasinmali ve Ogrencilerin

matematigi anlayarak, diisiinerek deneyimlenebilecekleri ortamlar olusturulmalidir.

Matematiksel iletisim, 6grencilerin matematiksel anlamalarini gelistirmede 6nemli bir yere
sahiptir. Bunun i¢in O&gretim ortaminin, Ogrencilerin fikirlerini paylasabilecegi,
baskalarinin fikirlerini degerlendirebilecegi ve analiz edebilecegi sekilde dizayn edilmesi
gerekir (NCTM, 2000). Ayrica MEB (2013)‘de, derslerde 6grencilere diisiincelerini
rahatlikla ifade edebilecekleri, sorgulayabilecekleri, elestirel diislinebilecekleri etkinlikler
olusturulmas1  gerektigini  belirtmistir. Ogrencilerin matematiksel etkinliklerinin
gerceklestigi bu sosyal ortamda Ogrenciler, matematiksel iletisim kurarak matematiksel
tartismalar yapmalidirlar. Matematiksel diisiinebilen ve bu diisiincesini yapilandirabilen
bireyler yetistirmek i¢in onlarin birer bilim insan1 gibi diislinmeleri, tartismalari
saglanmalidir. Ogrencilerin bilim insan1 gibi diisiinmeleri igin onlarin diisiinen, sorgulayan,
yeni fikirler lireten bireyler olarak yetistirilmeleri gerekir (Hacioglu, 2011). Sosyal temelli
bir uygulama olan bilimin nasil olustugunun, gelistiginin ve ilerlediginin anlasilmasi i¢in
ogrencilerin gercek bilim uygulamalarina yakin etkinlikler yapmalar1 saglanmalidir.
(Driver, Newton, & Osborne, 2000). Bu ihtiyaglardan yola ¢ikilarak, geleneksel 6gretimsel
yontemlerden yapilandirmaci yontemlere kadar, birgok Ogretim yontem ve teknigi
kullanilarak 6grencilere daha iyi bir matematik egitimi vermek amac¢lanmistir. Bu 6gretim

yontemlerinden birisi de argiimantasyon temelli 6gretim yontemidir.

Alan yazin incelendiginde arglimantasyon temelli 6gretim yonteminin 6gretim siirecinde
farkli adlarda kullamldig1 dikkat cekmektedir. Ornegin bu siire¢ Hohenshell (2004)’e gére
argiimantasyon temelli 6grenme yaklagimi, Altun (2010)’a gore, bilimsel tartisma odakl
ogretim yontemi, Domag (2011)’a gore argiimantasyon tabanli 6grenme, Cinar (2013)’a
gore argiimantasyon temelli 6gretim, Kardas (2013)’a gére argiimantasyon odakli §gretim
yontemi, Kiigiik-Demir (2014)’e gore arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi;
Firat, Giirbliz, Dogan (2016)’a goére argiimantasyona dayali 6grenme; Duran, Doruk ve
Kaplan (2017)’a gore argiimantasyon tabanli 6gretim, Can (2018)’a gore argiimantasyon

yaklagimi, Sadi¢ (2019)’a gore ise arglimantasyon temelli 6grenme yontemi olarak ifade
3



edilmistir. Bu ¢alismada ise temelinde arglimantasyonun yer aldig1 bir yontemle 6gretim
yapildigindan dolayr bu siireg, “argiimantasyon temelli Ogretim yontemi” olarak

adlandirilmistir.

Arglimantasyon temelli 6gretim yonteminin temelinde arastirma-sorgulama stratejilerini
kullanabilme becerisi ve diislinmeye Onem veren siireglerin desteklemesi vardir
(Hohenshell, 2004). Bu yontemin uygulandigi siif ortamlarinda 6grenciler bilimsel
caligmalar1 arkadaslariyla birlikte yaparlar ve yazma aktivitesinde bulunurlar (Hohenshell,
2004). Ogrenciler tartismanin faydasina inandiklar1 takdirde kaliteli tartismalar yaparlar ve
kaliteli tartisma yapabilen Ogrenciler iddia-kanit ve iddia-gerek¢e arasindaki iligkiyi
muhakeme ederler, buna bagli olarak akil yiiriitiirler ve bu sayede Ogrencilerin kritik

diisiinmeleri de gelisir (Erduran vd., 2006).

Argiimantasyon temelli matematik 6gretim yontemi, yeni matematiksel fikirleri kesfetmek
ve bagkalari1 matematiksel bir iddianin dogru olduguna ikna etmek i¢in dinamik bir
sosyal sOylem siireci olarak tanimlanabilir (Sadig,2019). Bireylerin sosyal bir ortamda
tartismalari; bilgilerini daha iyi kavramalarimi, var olan bilgilerini daha derinlemesine
diisiinmelerini ve bu bilgilerden hareketle akil yiiriiterek yeni bilgilere erismelerini
saglayacaktir. Boyle bir ortamda 6grenciler, kendi fikirlerini 6ne siirme, savunma, diger
ogrencilerin fikirlerini dinleme ve ortaya ¢ikan fikirler {izerinde diisiinme firsati elde
edeceklerdir. Bilimsel tartismalar ile 6grenciler, bilim insan1 gibi diisinerek matematiksel
kavramlar1 kendileri yapilandirmaya calisirlar (Celik, 2010). Dolayisiyla 6grencilerin
sosyal bir ortamda matematik 6grenmelerini ve bilim insan1 gibi diisiinmelerini saglayacak
Ogretim yontemlerinden biri olan argiimantasyon temelli 68retim yonteminin matematik
ogretiminde kullanilmasinin fayda saglayacagi ve ogrencilerin akademik basarilarini ve 6z

yeterliklerini arttirabilecegi sdylenebilir.

Bir ogretim ortaminda, gerekc¢eler matematiksel tartigmalarin bir pargasidir. Ciinki
ogrenciler, bagkalarini iddialarinin gecerli olduguna ikna etmek i¢in, diisiincelerini analiz
eder ve muhakeme yaparlar. Bazen 6grenciler, iddialarini genellemelerine ya da fark
ettikleri kaliplara dayandirirlar. Rumsey (2013), matematiksel argiimantasyona dayali
yaptig1 etkinler sonucunda, ilkogretim cagindaki Ggrencilerin matematiksel iddialarim
gelistirmek, haklhilastirmak, elestirmek ve sorgulamak amaciyla argiimanlar
olusturduklarmi belirtmistir. Ayrica, matematiksel argiimani destekleyen ve 6zendiren
etkinliklerin 6gretime dahil edilmesi, 6grencilerin matematiksel kavrayislarinin gelisimini

olumlu yonde etkileyecektir. (Rumsey 2012).
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NCTM (2000) ise matematiksel iletisimin 6nemli oldugunu vurgulamis ve Ogretim
ortaminin &grencilerin fikirlerini paylagmalarini saglamak, diger 6grencilerin fikirlerini
degerlendirmek ve analiz etmek iizere tasarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Ortak Eyalet
Matematik Standartlari’nda (Common Core State Standards for Mathematics, CCSSM,
2010) dgrencilerin uygulanabilir argiimanlar olusturma ve baskalarinin akil yiiritmelerini
elestirme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’de uygulanan ilkokul
ve ortaokul matematik dersi 6gretim programinda ise 6grencinin arastirma yapma, bilgi
iiretme ve kullanma, matematiksel diisiincelerini ve akil yiiriitmelerini rahatlikla mantikli
bir sekilde dile getirme, bagkalarinin matematiksel diisiinme ve akil yiiriitmelerindeki
eksiklikleri gdrme becerilerinin gelistirilmesi matematik Ogretiminin 6zel amaclart
arasindadir (MEB,2018). Her {i¢ programa genel olarak bakildiginda ifade edilen
becerilerin ~ Ogrencilerin  diisiincelerini  0zgiirce  ifade  edebilmelerine  ve
sorgulayabilmelerine bagli oldugu anlasilmaktadir. Arglimantasyon temelli o6gretim
yonteminin  kullanildigt matematik o6gretiminde bu becerilerin  kazandirilmasiyla
ogrencilerin matematikteki basarilar1 artacak ve matematiksel becerilerine yonelik 6z

yeterlikleri gelisecektir.

flgili alan yazin incelendiginde argiimantasyon temelli matematik ogretimiyle ilgili
uluslararas1 alanda c¢alismalarin mevcut oldugu belirlenmistir (Inglis, Mejia-Ramos ve
Simpson, 2007; Knipping, 2008; Krumnheuer, 2007; Pedemonte, 2007). Tiirkiye’de ise
argimantasyon temelli matematik 6gretimiyle ilgili caligmalarin siurli oldugu tespit
edilmistir (Can, 2018; Dinger, 2011; Doruk, Duran ve Kaplan, 2017; Firat, Giirbiiz ve
Dogan, 2016; Giines 2013; Kiiciik Demir, 2014; Mercan, 2015; Sadig, 2019). Giines
(2013) aragtirmasinda arglimantasyon ve matematiksel kanit siireclerini karsilastiran ve bu
iki siire¢ arasindaki iligki ya da iliskileri Toulmin Modeli’ne gore analiz eden c¢alismalari
derlemistir. Dinger (2011) ise matematik lisans derslerindeki tartismalari Toulmin
Modeli’ne gore analiz etmistir. Kiigiik Demir (2014) ve Mercan (2015) ¢alismalarinda lise
dokuzuncu sinif 6grencilerine fonksiyon konusunun 6gretimini, argiimantasyon temelli
matematik Ogretimi  yontemiyle yapmus, etkililigini farkli degiskenler acisindan
incelemiglerdir. Firat, Giirbiiz, Dogan (2016) yaptiklart c¢aligmada bilgisayar destekli
argiimantasyona dayali Ogretim ortaminda ortaokul Ogrencilerinin  olasiliksal
diistinmelerini, kavram yanilgilarin1 ve tahmin becerilerini incelemislerdir. Duran, Doruk
ve Kaplan (2017) ise arastirmalarinda argiimantasyon tabanli olasilik 6gretiminin ortaokul

8.smif Ogrencilerinin matematik basarilar1 ile matematik kaygilarma etkisini ve
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Ogrencilerin arglimantasyon tabanli olasilik 6gretimine yonelik goriislerini incelemislerdir.
Can (2018) yaptig1 ¢aligmada argiimantasyon yaklasimi ile olasilik 6gretiminin matematik
Ogretmen adaylarinin olasilik basarisina ve olasilik bilgilerinin kaliciligina etkisi ile
matematik 6gretmen adaylarinin argiimantasyon seviyesini arastirmistir. Sadi¢ (2019)
yaptig1 calismada ortaokul 8. siif Ogrencilerinin farkli matematiksel gorevlere iliskin

irettikleri yazili ve sozlii matematiksel argiimanlar1 nasil detaylandirdiklarini incelemistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde arglimantasyon temelli matematik 6gretimi yontemine
yonelik ortaokul diizeyinde yapilan arastirma sayisinin azliglr ve 6z yeterlige iliskin bir
aragtirmaya rastlanmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte bu yontemin lise
ogrencilerinin akademik basarilarini, yaratict diisiinme becerilerini, matematik tutumlarini,
bilimsel siire¢ becerilerini ve kavramsal anlayislarin1 olumlu etkiledigi diisiiniildiigiinde
Kiiciik Demir (2014) ve Mercan (2015), daha kiicliik yas gruplarinda yapilacak olan
caligmalarin literatiirdeki boslugu doldurmasiyla birlikte matematik dersinin 6zel 6gretim
ve yontem teknigi agisindan kalitesinin arttirilmast adina yararli olacagini ifade etmistir.
Ozellikle ortaokul matematik derslerinde 6gretimi yapilan matematigin temel kavramlari,
gelecekte karsilagilacak diger matematiksel kavramlara temel olusturdugu icin ortaokul
matematik derslerinin 6gretimi iizerine O6zenle durulmalidir. Bu baglamda ortaokul
matematik 6greniminin &grencilerin matematiksel yasantilarinda hayati bir éneme sahip
oldugu soylenebilir (Doruk, Duran ve Kaplan, 2017). Dolayisiyla ortaokul matematik
ogreniminde alan yazindaki boslugu dolduracak calismalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.
Ortaokul diizeyinde argiimantasyon temelli Ogretim yoOntemine dayali matematik
ogretiminin matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlige, akademik basariya, bilgi
transferine ve tartigsma istekliligine etkisinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir.

Yapilan aragtirmanin bu yoniiyle literatiirdeki boslugu kapatacag diistiniilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, “6. smif geometrik cisimler ve hacim 6lgme ile sivilarda 6lgme
konularinin argiimantasyon temelli matematik Ogretim yontemi ile islenmesinin
ogrencilerin akademik basarilari, matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlikleri,

bilgi transferleri ve tartisma istekliklerine etkisi”ni ortaya koymaktir.

Bu amaca dayal1 olarak arastirma ile ilgili alt problemler asagida verilmistir:



Arasgtirmanin alt problemleri:

1. Deney ve kontrol grubunun, akademik basar1 son test puan ortalamalari arasinda

anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubunun, akademik basari erisi puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubunun, son test matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z

yeterlikleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubunun, matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlikleri

erisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubunun transfer puanlari aritmetik ortalamasi ile akademik basar1 6n test

puanlari aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubunun transfer puanlar aritmetik ortalamasi ile akademik basar1 son test

puanlari aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Deney grubunun, tartisma isteklilik 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

8. Deney grubu 6grencilerinin arglimantasyon temelli matematik 6gretim yontemi

hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Toplum bireylerden olugmaktadir. Bireylerin topluma yararli olabilmesi ve caga ayak
uydurmalar1 ancak iyi bir egitimle miimkiindiir. Cagimizda sorgulama, arastirma,
tartisabilme ve akil yiiriitme becerileri gibi iist diizey diisiinme becerileri, iilkelerin 6gretim
programlarinda ele aldiklar1 beceriler arasindadir. Bu sekildeki iist diizey diisiinme
becerilerinin 6grenilmesi ve giinliik hayatin igerisinde kullanilmasi son derece 6nemlidir.
Bu becerilerin 6gretilmesinde hi¢ kuskusuz matematigin etkisi biiyliktiir. Bu yoOniiyle

matematik dersi toplumlar i¢in her zaman 6nemini korumustur.

Giliniimiizde, bireylere bilgiyi ezberleten geleneksel egitim anlayisindan vazgecgilmis ve
ogretim programlari, topluma her alanda iyi egitim almis ve uyum saglayabilecek bilgi ve
becerilere sahip bireyler yetistirebilecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Ulkemiz de
egitim alaninda yasanan bu gelismeleri yakindan takip etmistir. Bunu gergeklestirmek icin
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2000°li yilarin baslarinda Ogretim programlarinda kokli degisiklikler yapilmis ve
matematik dgretim programlart bu kapsamda gilincellenmistir. Bu 6gretim programlarinda
(MEB; 2009, 2011, 2013, 2018) artik derslerin ezbercilikten uzak islenilerek bol etkinlik
kullanilmasi, 6grencilerin diistincelerini rahatlikla ifade edebildiklerini, bilgiyi hazir olarak
almak yerine bilginin insasina aktif olarak dahil olmalarin1 saglayan nitelikte dersler
islenilmesine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Ogrencilerin derslere daha aktif katilimini
saglayan ve merkezde olmasini énemseyen farkli 6grenme ve 6gretme faaliyetlerine yer
verildigi siif ortaminin olusturulmasi amacglanmaktadir. NCTM (2000) ise ogretim
ortaminin &grencilerin fikirlerini paylagmalarini saglamak, diger 6grencilerin fikirlerini
degerlendirmek ve analiz etmek i¢in tasarlanmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte
uluslararas1 diizeyde matematik okuryazarhik diizeyini inceleyen Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA-2012), iilkemiz Ogrencilerinin kendi argiimanlarina
yonelik bilgilerini ve tartigmalarini yeterince inga edemediklerini, problemin ¢oziimiinii
destekleyen, cliriiten ya da niteleyen ¢oziimleri gostermede ve bunlara kanit olusturmada
yeterli diizeyde olmadiklarim ortaya koymustur (Anil, Ozer Ozkan ve Demir, 2015).
Ogrencilerin yeni 6grendikleri bilgileri onceki bilgiler ile yapilandirmalar1 ve bunu
problem durumlarina biitiinlestirmeleri beklenmektedir. Bu sebepten 6tiirli 6grencilerin var
olan bilgilerini ve bu bilgileri nasil anlamlandirdiklarinin ortaya ¢ikarilmasi énemli bir

durum olarak diistiniilebilir (Yahsi, 2006).

Olkun ve Toluk (2006)’a gore ders kitaplarma bagli olarak yapilan matematik dersi,
ogrencilerin matematiksel terimleri giinliik hayatla bagdastirmasina imkan vermediginden,
ozellikle kiiciik yaslardaki Ogrenciler icin matematik Ogretiminde somut Orneklerin
kullanilmas1 ve ayrica gergek hayattan orneklerle, simgesel modellerle, resimlerle ve sozel
ifadelerle desteklenmesi gerekmektedir. Ortaokul matematiginde de Ogrenci merkezli
derslerin islenildigi, 6grencilerin siif ortaminda diisiincelerini 6zgiir bir sekilde paylasip
tartisma yapabildikleri ve bdylece bilgiyi yapilandirma ve anlamlandirma konusunda
giicliiklerin yasanmadig1 6grenme ortamlarina ihtiya¢ vardir. Bu duruma gore 6gretmenin
merkezde olmadigi smif ortamlarinda uygulanan 6gretim yontemleri 6grencilerin kendi
ogrenmelerini ve var olan bilgilerini sorgulamalarina olanak saglayacaktir (Giinel, Atila ve
Biiytikkasap, 2009). Argiimantasyon temelli 68retim yontemi de s6z konusu sinif ortamini
saglamak i¢in kullanilabilecek yontemlerden birisidir. Argiimantasyon sosyal bir aktivite
olarak bilimsel diistinmedir (Kuhn, 2010). Akkus, Giinel ve Hand (2007, s. 1748)

arglimantasyonu, “Arastirma-sorgulamaya dayali olarak fikirlerin ortaya atildigi, kritik
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edildigi, degerlendirildigi, soru-iddia ve delil siireclerinin iglenerek argiiman
olusturuldugu, uzlasma ve miizakere siireglerinin olusturdugu bir yaklasimdir.” seklinde
tanimlamistir. Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi, 68rencilerin herhangi bir konu ya
da problem karsisinda fikirlerini tiretme ve iirettikleri fikirleri sorgulayabilme imkani
saglayan Ogretim yontemidir (Kiigiik-Demir, 2014). Muijs ve Reynold (2005)’¢ gore
argimantasyon temelli 6gretim yontemi, 6grencilerin kendi fikirlerini dile getirmelerini ve
derslere katilmalarini saglayarak Onemli bir O6grenme amacii gerceklestirir. Ayrica
ogrencilerin matematiksel diisiincelerini tekrar gézden gecirip degerlendirmelerine firsat
verdigi i¢in konularin kazanimlarint daha iyi anlamalarimi ve matematiksel iletisim
becerilerinin gelisimini saglar. Argiimantasyon temelli matematik 6gretiminde 6grencilerin
matematiksel kavramlarla iligkili argiimanlar gelistirebilmeleri, gelistirdikleri argiimanlari
arkadasglarina  karsi  savunabilmeleri, Onceki bilgileriyle gerekgelendirebilmeleri,
destekleyebilmeleri, Onceden ortaya atilmig argiimanlarla kendi argiimanlarini
karsilastirabilmeleri ve sonug¢ olarak matematiksel ve elestirel diigsiinceye ulasabilmeleri
amagclanir (Yackel & Cobb, 1996). Argiimantasyon temelli matematik 6gretimi 6grencinin
bireysel olarak ya da bir grupla birlikte bir hipotez iirettigi ya da verilen bir ifadeyi
kanitlamak i¢in kullanilacak yontemi ve izlenecek yolu belirlemeye yonelik akil yiiriittiigi
bir stirectir. Bu siiregte Ogrenci yapacagi kanita iliskin fikirlerini, sezgilerini ve
varsayimlarim ortaya koyar (Garuti ve dig. 1998). Ogrencilerin matematik dersindeki
akademik basarilarin1 etkileyen faktorler arasinda uygulanan &gretim stratejileri ve
teknikleri, dersi iyi dinleme (Dede ve Dursun, 2004) ve diisiinme becerilerini gelistirecek
yontemlerin kullanimina agirlik verilmesi (Dane, Kudu ve Balki, 2009) gelmektedir.
Argiimantasyon temelli matematik 6gretiminin uygulandig: 6gretim ortami da bu faktorleri
icerisinde barindirir. Dolayisiyla arglimantasyon temelli matematik dgretimi ile matematik
dersindeki akademik basar1 arasinda bir iliskiden soz edilebilir. Ozellikle bu ydntemin
tartismaya dayali, sebep-sonug iliskisini kurdurabilen ve grup calismasina olanak veren
0zelliginin olmas1 68rencilerin matematik dersindeki bagarisini arttirabilir. Bununla birlikte
arglimantasyon temelli matematik 6gretim yonteminde ulusal (MEB, 2013) ve uluslararasi
(NCTM, 2000) matematik kuruluslarinda ve 6gretim programlarinda genis yer verilen
matematiksel siire¢ becerileri arasinda yer alan akil yiiriitme ve ispat, iliskilendirme,
problem ¢6zme, temsil etme ve iletisim becerileri list diizey olarak kullanilmaktadir. Bu
beceriler ile argiimantasyon temelli matematik 6gretimi arasindaki iliski de son derece

onemlidir. Arglimantasyon temelli matematik 6gretim yonteminin kullanildigr siiflarda



ogrencilerin matematik siire¢ becerileri cok daha fazla gelisme gosterebilir. Ogrencilerin
sinif ortaminda matematiksel arglimanlar {retebilmeleri ve bunlar1 kullanabilmeleri
matematigin sosyal ortamda kullanilabilmesi adina Onemlidir. (NCTM, 2000)’de
Ogretmenlerin, Ogrencileri smif ortaminda tartisabilmeleri ve kendi fikirlerini One
stirebilmeleri i¢in cesaretlendirmeleri gerektigini tavsiye etmektedir. Argiimantasyon
temelli matematik 6gretiminde de 6grenciler herhangi bir konu ya da problem karsisinda
fikirlerini liretme ve trettikleri fikirleri sorgulayabilme imkani bularak smif igerisinde
tartisma ortami olustururlar. Bu ortam sayesinde 6grencilerin tartisma istekliklerinde artis
olabilir. Buna gore arglimantasyon temelli matematik Ogretimi ile tartisma istekliligi

arasinda bir iliskiden s6z edilebilir.

Tiirkiye’de arglimantasyon temelli 0gretim iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde
genel olarak fen bilimleri egitimi iizerine arastirmalar yapildigi goriilmektedir (Akdoner,
2019; Aktas, 2017; Aydmn, 2013; Balci, 2015; Cinar, 2013; Deveci, 2009). Ancak
matematik Ogretimi iizerine yapilan arastirmalara bakildiginda argiimantasyon temelli
matematik 6gretiminin kullanildigi ¢alismalarin sinirl sayida oldugu sonucuna ulagilmistir
(Can,2018; Dinger, 2011; Duran, Doruk ve Kaplan,2017; Firat, Giirbiiz, Dogan, 2016;
Gilines 2013; Kiiglik Demir, 2014; Mercan, 2015; Sadig, 2019). Bu calisma ile
arglimantasyon temelli matematik Ogretiminin; Ogrencilerin akademik basarilari,
matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlikleri, bilgi transferleri ve tartisma

isteklikleri tizerine etkisi incelenerek ilgili alan yazina katki yapilmasi hedeflenmistir.

1.4. Stmirhhiklar

1. Bu calisma, Yenimahalle ilgesinde MEB’e bagli bir ortaokulda, 2017-2018 egitim-

ogretim yil1 bahar doneminde 6grenim goren 6. Sinif subeleriyle,

2. Geometrik cisimler ve hacim 6l¢gme, sivilarda 6l¢gme konular1 ve uygulamanin yapildig:

9 haftalik zaman ile,
3. Argilimantasyon yontemine dayali 6gretim etkinlikleri ile,
4. Caligma grubunda toplanan veriler ile,

5. Veri toplama araglar1 olarak “matematiksel siire¢ becerileri 6z yeterlik dlgegi”, “bilgi

transferi testi”, “akademik basari testi”, “tartismaci anketi”, “yar1 yapilandirilmis goriisme

formu” ile smirhidir.
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1.5. Varsayimlar

1. Deney ve kontrol gruplarinda kontrol altina alinamayan degiskenlerin her iki grupta da

arastirma sonuglarini esit bigimde etkiledigi varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Argiimantasyon: Bir konu hakkinda iddialar ortaya atilmasi ve bu iddialarin elestirilmesi,
cliriitiilmesi ve degerlendirilmesi siirecidir (Khun, 1992). Iddialarin dayandirildig
gerekceler belirtilerek veriler ile iligkili olup olmadigmin desteklenmesidir (Toulmin,
1958). Bir iddianin dogrulugunun kanitlanmasi, bireysel ve grup olarak ayni diisiincenin
savunulmast ve karg1 gruptaki bireylerin ikna edilmesi siireci seklinde ifade edilmektedir

(Aydin, 2013).

Erisi Puani: Ogrencinin son testten aldig1 puanla &n testten aldigi puanin ¢ikarilmasiyla

elde edilen gelisme diizeyinin puani.

Oz Yeterlik: Bireylerin belli bir performansa ulasabilmelerini saglayacak eylemleri

orgiitleme ve sergileme becerileri ile ilgili yargilaridir (Bandura, 1986).

Matematik Akademik Bagsarisi: Ogrencilerin dénem igerisinde matematik dersindeki

konularla ilgili yapilan sinavlardan alinan notlar.

Argiimantasyon Yontemi: I1ddialarin dayandirildig1 gerekgeler belirtilerek veriler ile iliskili

olup olmadiginin desteklendigi arglimanlar {izerine insa edilmis bir yontemdir.
Tartisma istekliligi: Bireyin tartismaya veya tartisma ortaminda bulunmaya olan egilimidir.
Bilgi Transferi: Ogrenilmis bilginin yeni durumlara transfer edilmesidir(Goktiirk,2013).

Matematiksel Siire¢ Becerileri: Ogrencilerin kazanmalari ve kullanmalar1 gereken
matematiksel bilgiyle ayni dogrultudaki matematiksel siirecleri yansitacak becerilerdir

(NCTM, 2000).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, argiimantasyon temelli 6gretim yontemi, matematiksel siire¢ becerileri, 6z
yeterlik kavramlari ele alinmistir. Yurt i¢i ve yurt dist ilgili literatlir taranarak
arglimantasyon temelli 6gretim yontemi, matematiksel siire¢ becerileri, 6z yeterlikle ilgili

caligmalara yer verilmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde argiimantasyon temelli 6gretim yontemi, matematiksel siire¢ becerileri ve 6z
yeterlikle ilgili arastirmacilarin farkli goriislerine yer verilerek bu kavramlar agiklanmaya
calistlmistir. Arglimantasyon ile matematik 6gretimi lizerinde durulmustur. Matematiksel
siire¢ becerileri ayr1 ayr1 siiflandirilarak 6zellikle ulusal ve uluslararast Ogretim

programlarindaki 6grenci gostergelerine yer verilmistir.

2.1.1.Argiimantasyon Temelli Ogretim Yontemi

Arglimantasyon temelli Ogretim yontemiyle ilgili bilgi verebilmek i¢in Oncelikle
arglimantasyon kavraminin 6grenilmesi gerekmektedir. Buna bagl olarak argiimantasyon

kavrami agiklanmaya calisilmistir.

2.1.1.1.Argiimantasyona Iligkin Tanimlar

Arglimantasyon kavraminin kokii Latince “argumentum” kelimesine dayanmaktadir. Diger
birgok dilde de benzer sekilde (Ingilizce argument, Italyanca argomento, Fransizca

argument, Almanca argument, Rus¢a argument) kullanilan bu kelime, arguo fiilinden
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tiretilen bir isimdir. Kavramin sonuna Latincede ¢ogunlukla bir eylemi temsil eden
fiillerin sonuna eklenen mentum eki eklenerek “argumentum” kavrami olusturulmustur.
Latince arguo fiili ayn: sekilde diger dillerde benzer sekilde (Ingilizce to argue, Italyanca
arguire, Fransizca arguer) kullanilmaktadir (Torun, 2015). Kavram temel anlamimi
muhafaza ederek isaret etme, kabul ettirme, ispatlama anlamlarinda kullanilmistir. Bu
anlamlar “bireyin muhatap oldugu kisiye dogrudan veya dolayli olarak bir tezi hakli
cikarma cabasi” seklinde de diisiiniilebilir (Rigotti ve Morasso, 2009). Dolayisiyla
argiimantasyon kavramini tamimlamak i¢in aslinda beraberinde getirdigi argliman

kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

2.1.1.1.1.Argiiman

Argiiman kavraminin birgok anlami vardir. Tirk Dil Kurumu Sozligi’ne (TDK, 2019)
gore argiimanin kelime anlami “kanit, tez, iddia, sav” seklindedir. Argliman; modeli
aciklayici, bir sonucu ya da tahminleri ¢iirlitmek ya da desteklemek icin ortaya atilan
teorilerin veya kanitlarin bir arada kullanilmasidir (Toulmin, 1958). Kuhn (1993)
argiimani; bir gerekgeyle beraber ortaya konulan bir iddia, sav ya da tez olarak ifade
etmistir. Driver, Newton ve Osborne’a (2000) gore ise argiiman; diisiinme ve yazmadan
gelen bireysel ya da grupca yapilan sosyal bir etkinliktir. Simon, Erduran ve Osborne
(2006)’a gore argliman, bir tartismanin igerigine katkida bulunan iddialarin, bilginin,
gerekcelerin ve destekleyicilerin 6zii anlamina gelmektedir. Bir iddianin dogrulugunun
kanitlanmasi istenildigi zaman bir 68renci ya da bir grup 6grencinin olusturdugu yapilara
argiiman denir (Sampson ve Clark, 2008). Argiiman genel anlamda yazili, gorsel ve
konusma sekilleridir (Andrews, 2010). “Argliman; diisiinme ve yazma boyunca bireysel
olarak veya grup i¢inde yer alan sosyal bir aktivite olup bir olay veya durum i¢in bir sebep
ileri stirmek ve olayimn/durumun sebeplerini uygun deliller iizerinden farkli bakis agilari ile

sinama 6zelliklerine sahiptir” (Driver, vd. 2000).

Phelan ve Reynolds (1996) argiimani, kusursuz bir sekilde birlestirilmis en az iki iddiadan
olusan bir dizi olarak tanimlamistir. Burada birlesme sozciigii ile ¢ikarim yapmak
kastedilmektedir. Cikarim, sebep olarak ileri siiriilen bir ya da daha fazla iddiadan sonug
olarak ileri siiriilen iddiaya gidis siirecidir. Ornegin Ahmet Bey’in “Oglum Ismail gittikce
sismanliyor, ¢iinkii oglum Ismail dengesiz besleniyor.” iddiasini ortaya attigimni diisiinelim.

Bu varsayimda iki farkli iddia vardir. Birincisi “Oglum Ismail gittikge sismanliyor.”
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Ikincisi ise “Oglum Ismail dengesiz besleniyor.” Ikinci ciimle birinci ciimle igin bir sebep

olarak ileri siiriilmiistiir. Burada ileri siiriilen ¢ift iddia bir arglimandir.

O’Keefe (1982) de argliman kavramini iirlin ve siire¢ olmak {lizere iki anlamda
kullanmistir. Bunlardan ilki bir iirlin (argiiman-1) olarak, bir dizi énermeler serisinden
olusan Onciillerden ¢ikarilan sonug; digeri ise iki veya daha fazla kisinin yapisal ve elestirel
argiimanlar kullanarak yapmis olduklari diyaloglarin verildigi sosyal siiregler (argiiman-2)
seklindedir (Akt. Nussbaum, 2011). Argiimanlarin iiretildigi ve degerlendirildigi bir sinif
tartigmasi, iKinci argiiman tanimina 6rnek verilebilir. Kuhn ve Udell (2007) de argiiman
kavraminin hem bir iiriin hem de bir siire¢ oldugunu ifade etmis ve bireylerin iddialarim

desteklemek i¢in argliman tirettiklerini belirtmistir.

Argiiman kavrami, yapildigi alana gore de anlam kazanmaktadir. Ornegin matematik
egitimi alaninda calisan arastirmacilarin ¢ogu argiiman kavramini, “Bir iddianin ortaya
atilmast ve bu iddianin savunulmasi ya da ciliriitilmesi i¢in gelistirilen neden ya da
nedenler” anlaminda kullanmistir (Douek, 1998, 2000; Mariotti vd, 1997; Pedemonte,
2000, 2003, 2007 akt. Giines, 2013). Bilimde kullanilan argliman ise bir bilginin gegerli ve
giivenilir olmas1 i¢in yeni diislinceleri irdelemede 6nemli bir yere sahiptir. Bilim yapilan
okul programlarinda 6grencilerin yeni bilim igeriklerini anlamalarini gelistirmek igin

argliman kullanilmaktadir (Cavagnetto, 2010, s. 337).

Duschl ve Osborne (2002) argiimani tabii argiimanlar ve kritik argiimanlar olarak ikiye
ayirmiglardir. Tabii arglimanlarda var olan kurallar ve teoriler kullanilarak bir goriis
desteklenir. Kritik argiimanda ise farkli teoriler ve alternatifler karsilastirilir. Bagka bir
anlatimla, var olan teoriler veya iddialar karsi teori veya iddialarla karsilagtirilip tekrar
gozden gecirilir. Kuhn’a (1993) gore iki farkli argiiman vardir. Bir bireyin bir konu
hakkindaki iddiasin1 veri ve gerekgelerle ortaya attigi muhakeme veya mantik siireci
retorik argiimandir. Diyalojik argiiman ise birden fazla alternatifin tartisildig: bir siirectir.
Kuhn’a gore bu iki argliman tiirii birbirini tamamlamaktadir. Retorik argiiman konu
hakkindaki diger alternatifleri igcermiyorsa anlamsiz ve igerigi bostur. Bununla birlikte
diyalojik argiimanda, kiginin her bir alternatif i¢in veri ve gerekgeleri retorik argiimanda

oldugu gibi degerlendirmesi gerekir.

Argiimanlar, diizenli ve elestirel sekillerde de olabilir (Mitchell, 1996). Diizenli argiiman,
standart argiimanlardir ve itiraz edilmeyen teorilerin uygulamalarini ileri siirer. Bu tiir

argiimanlar genellikle tahmin edilen argiimanlardir. Elestirel argiimanlar ise, teori ve
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fikirleri sorgular, fakat amag¢ karsidakini yenilgiye ugratmak degil, istenmeyen mevcut
teorilerin uzaklastirilmasi, degistirilmesi veya alternatif fikirlerin ortaya atilmasidir

(Duschl ve Osborne, 2002).

Argliman, ya bir kiginin iddiasim1 desteklemek i¢in formiile ettigi mantiksal ¢ikarim
yontemidir, bireysel bir formdur, i¢seldir (iiriin olarak argliiman) ya da iki veya daha fazla
bireyin tartisma siirecidir, sosyal bir yapidir, digsaldir (siire¢ olarak argliman). Bu duruma
karsin argiimanin bu iki yapisi, ayrica argiiman ve argiimantasyonun birbirleri ile ¢ok
yakin iliski i¢erisinde oldugunu gosterir. Ciinkii her iki durumda da benzer beceriler dizisi
gerekir (Billig, 1987; Kuhn, 1991: Akt: Kuhn, 2005, s. 113). Bu tanimdan da yola ¢ikarak
argiiman ile argiimantasyon arasindaki iliskiyi daha net gérmek i¢in her iki kavramla da

yakindan iligkili olan tartisma kavraminin ele alinmasi1 gerekmektedir.

2.1.1.1.2. Tartisma

“Tartisma, tarihsel ge¢misi olan bir aktivitedir ve genel olarak tartisma etkinliklerinin
cikist filozof Aristo’ya dayandirilmaktadir” (Billig, 1989). Alan yazinda bir¢ok tartisma
tanim1 mevcuttur ve bunlardan bazilar1 su sekildedir: “Bir fikrin bir gruba kabul veya ret
ettirilmesi i¢cin muhakeme yoluyla yapilan sosyal ve sozel bir aktivite” (Van Eemeren,
Grootendorst ve Henkemas, 1996), “deneysel veri ve diger kaynaklardan elde edilen
veriler 1s1ginda teorik iddialarin degerlendirilmesi” (Jimenez-Aleixandre ve Pereiro-
Munhoz, 2002), “gézlemlenmis bir olguyla ilgili ortak karara varilmis bir anlayis
gelistirmek icin farkli bakis agilarmin degerlendirilmesi” (Harlow ve Otero, 2004),
“birbirine benzer ya da farkli pozisyonlara ve bakis acilarina sahip grup veya bireylerin bir
problemi ¢6zmek, bir fenomeni anlamak veya bir konuda karar vermek amaciyla alternatif
bakis acilarini degerlendirmeye aldiklar siireg, bu siireg igerisindeki islemler biitiinii ve bu

degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan biligsel iirlinlerdir” (Aldag, 2006).

Yapilan tanimlara bakildiginda tartismalarin alternatif bakis acilari, ¢6ziimleri
degerlendirmek amaciyla (Aldag, 2006) formal veya informal yolla (Nussbaum, 2002)
sosyal bir ortamda ve verilerin muhakeme edilerek degerlendirilmesiyle sonuca ulagma
etkinlikleri oldugu ifade edilebilir. Ayrica insanlar kafalarindaki karara ulasmak i¢in ya da
bireyler veya gruplar digerlerinin diisiincelerini kendi istedikleri yonde degistirmek icin
tartismay1 kullanabilirler (Osborne, 2012). Billig (1987)’e gore tartisma hem bireysel hem

de sosyaldir. Bireysel olmasina herhangi bir muhakemeli tartigma Ornek verilebilir.
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Tartismanin sosyal olmasi ise, herhangi bir konu hakkinda farkli goriislere sahip insanlar
arasindaki tartismadir. Sosyal tartigma yapilarak {ist diizey diisiinme becerileri gelisebilir

(Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2008).

“Tartisma, kendi kurallarma gore yapilirsa beklenen diizeyde isler. Ancak dogrular
toplumun kendi algisina gore degisebilir. Bireyler bazen tartismay1 dogrular1 savunmak
icin degil, kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in kullanabilirler. Bu yiizden tartismalarin sinir1
olmak zorundadir. Aksi takdirde sinirsiz tartismalarda fikirler degersizlesir” (Hunt, 1998).
Bu yoniiyle herhangi bir konuda farkli fikirlerin karsilagtirilmasi i¢in en iyi tartisma
yolunun neler oldugu ve etkili tartisabilmenin nelere bagli oldugu onemlidir. Iste bu
noktada karsimiza argliimantasyon kavrami ¢ikmaktadir. Argiimantasyon siireci, tartismaya
kendi i¢inde bir sinir getirmis ve bu siirecte bireylerin savunduklari iddialarin ispatlanmast,
iddia ile ilgili varsa veriler kullanilmasi ve bu iddianin gecerli oldugu durumlarin
belirlenmesini kolaylastirmaktadir (Torun,2015). Argiimantasyon, basit tartigmalar biitiini
degildir. Arglimantasyon; fikirler 6ne siiriilen, bu fikirleri destekleyecek bilgileri sunan,
olusturulan iddialar ve veriler arasindaki iliskiyi ac¢iklayan, bilimsel bilginin olusumuna
zemin hazirlayan ve Ogrencilerin 6grenme siirecine dahil edildigi bir yaklasimdir (Aydin

ve Kaptan, 2014).

Arglimantasyon siirecinin igerisinde tartisma yapilabilmesine ragmen tartisma ile ayni
anlamda kullanilmast dogru olmaz. Ciinkii arglimantasyon siireci, bireylerin argiimanlar
olusturduklart ve olusturulan argiimanlarn ciiriitiiciiler kullanarak elestirdikleri bir siirectir
(Nussbaum, 2011). Ayrica Kuhn, Wang ve Li (2010), argiimantasyon siirecini “iki veya
daha fazla bireyin, herhangi bir konu ile ilgili mantiga/akla dayali iddialarin ¢ok yonli
olarak tartisilmas1” seklinde ifade etmistir. Tanimlardan yola ¢ikarak argiimantasyon siireci
icin, bireylerin kendi arasindaki davraniglari, inamiglari, tutumlar1 ve degerleri hakl
cikarmak i¢in yapmis olduklar1 yapilandirilmis tartismadir, seklinde bir genelleme
yapilabilir. (Besnard ve Hunter, 2008). Literatiire bakildiginda da bu goriisii destekler
sekilde argiimantasyon kavramini bilimsel tartisma seklinde ele alan kaynaklara rastlamak
miimkiindiir. Bu ¢alismada da argiimantasyon, tartisma kavramindan ayirt edilerek bilimsel

tartisma karsilig1 olarak kullanilacaktir.
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2.1.1.1.3.Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma)

Literatiirde arglimantasyon kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu duruma kavramin
farkli boyutlardan olusmasi, birden fazla disiplin alaninda kullanilmasi sebep gosterilebilir.
Bu tanimlarin bazilar1 su sekildedir: “Argiimantasyon, iddialarin dayandirildigi gerekceler
belirtilerek veriler ile iligkili olup olmadiginin desteklenmesidir.” (Toulmin, 1958).
“Argiimantasyon, karsit diigiinceye sahip kisileri ikna etme i¢in mevcut mekanizmalari
kullanmay1 amaclayan bir faaliyettir.” (Billig, 1987). ‘“Argiimantasyon bir konu ya da
problem durumunda farkli diisiinen bireylerin iddialarini 6ne siirdiigii, problemi ¢dzmek
icin ¢Oziim Onerilerini ortaya koydugu, ciiriitiicii ve sinirlayicilarin kullanildigi dinamik bir
stirectir.” (Kuhn, 1992, 1993;Kuhn ve Udell, 2003). “Arglimantasyon, bilimsel sdylevin ve
diistiniistin 6nemli bir pargasidir.” (Pera,1994). “Argiimantasyon, kanit ve teoriyi destekle-
rken ya da kanitlarken kullanilan, veri ve iddia arasinda aciklayici bir sonug, modelleme ve

tahminlerdir.” (Suppe, 1998).

Bilimsel tartismalarda argiimanlar, yapilandirilir ve grup ¢aligmalarinda kullanilir. Bu siire
boyunca sorular sorulur, kanitlar toplanir, iddialar agiklanir ve bdylece birinin digerinin
iddiasin1 degerlendirdigi ve kritik ettigi bir siire¢ yasanir. Bu siire¢ argiimantasyon olarak
tanimlanabilir (Chin & Osborne, 2010). Argiimantasyon, Ogrencilerin iddiada bulunma
kabiliyeti, alternatif sonuglar1 tanima, sonuglarin neden dogru oldugunu kanitlayan deliller
sunma olarak da ifade edilebilecegi gibi (Thoron ve Myers, 2012) bir iddianin
dogrulugunun kanitlanmasi, bireysel ve grup olarak ayni diisiincenin savunulmasi ve karsi

gruptaki bireylerin ikna edilmesi siireci olarak da ifade edilmektedir (Aydin, 2013).

Arglimantasyon, bireylerin birbirleriyle olan anlagmazliklar1 ortadan kaldirabilmek icin
yapilan sozel ve sosyal bir muhakeme bi¢imi olarak da karsimiza c¢ikabilir. Bu
muhakemeyi yaparken bireyler rasyonel bir karara varmadan once kendi diisiincelerini
savunmak veya kargi tarafin diigiincelerini reddetmek amaciyla iddialarda bulunurlar
(Eemeren vd., 1996 akt. Dinger). Argiimantasyon siirecinde bilimsel sdylemlerin ve
iddialarin giinliik hayatta kullanimina da yer verilmektedir. Argiimantasyonla birlikte
Ogrenci yasantisinda karsilastigt zorluklara karsi bilimsel uygulamalara basvurur ve
inandi81 bir gercegi diger bireyleri de inandirmak i¢in yollar gelistirebilir (Bulgren, Ellis ve

Marquis, 2014, s.82).

(Douek,1998)’ e gore, bir iddianin veya goriisiin arglimantasyon 0Ozelligi tagimasi igin

sebepler olusturma, indiiksiyon (timevarim) yapma, sonuglar ¢ikarma, tartisma durumunda
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bu sonuglara basvurma, bir seyi savunmak ya da kanit yapmak amacli yazma ya da
konusma islevi Ozelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. (Driver, vd., 1994) ise
argiimantasyonun bireyin kavramlarla ilgili dil gelisimi ve zihinsel degisim i¢in gereken

bir ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.

(Dinger, 2011)’e gore argiimantasyonun amaglarindan bir tanesi de, tartigma esnasinda
bireyin kars1 tarafin bakis agisin1 savunmak veya reddetmektir. Bu yoniiyle baktigimiza
argiimantasyonun bilimsel okuryazarligin kritik bir parcasi oldugu sodylenebilir. Ciinkii
argiimantasyon bireye, sebep-sonug iliskisine dayali ¢ikarim yaparak gozlenen olay

hakkinda yorum yapabilme imkan1 verir.

flgili tanimlardan yola cikarak argiiman ve argiimantasyon arasindaki iliskinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in argiimanin, sorgulanabilen veya siipheye acik bir iddiay1 elestirmek
veya iddiay1 desteklemek icin nedenler sunma, iddia, veri, gerek¢e ve destek 6gelerinden
olusurken arglimantasyonun ise argiimanlart birbirine baglama ve degerlendirme siireci
oldugu sdylenebilir (Kana, 2014, s. 109). Simon, Erduran ve Osborne’a (2006) gore
argliman bir iddia ya da sav iken, argiimantasyon farkli iddialarin da bir arada bulundugu
tartisma stirecidir. Argiiman bir iddiay1 desteklemek i¢in yapilan tartisma sonucunda ortaya
konan iirlin olurken, arglimantasyon bu iiriiniin ortaya konma siirecidir (Kuhn ve Udell,
2003). Argiiman, argiimantasyon siirecinin {irin olmasi ile birlikte sebepler ile desteklenen
bir sonugtur (Means ve Voss, 1996, Akt: Zohar ve Nemet, 2002, s. 37). Iki ya da daha fazla
bireyin karsit iddialar1 tartismak amaciyla tartisma siirecine dahil olmasi ise
arglimantasyon kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuhn and Udell, 2003, s.1245).
Argiiman kavrami; iddialar, veri, gerek¢e ve bir diisiinceye katkida bulunan desteklerin
tamamini1 tanimlarken, arglimantasyon kavrami ise bu bilesenlerin toplami1 seklinde ifade
edilir (Simon, Osborne ve Erduran, 2003). Bu tanimlardan yola ¢ikarak argiiman igin,

“arglimantasyonu olusturan bilesenlerdir” denilebilir.

2.1.1.1.4.Argiimantasyon Tiirleri

Aristo’ya gore, arglimantasyon yaklasim tlirleri mantiksal (analitik) arglimantasyon,
diyalektik argimantasyon ve retorik argiimantasyondur. Analitik argiimantasyon, Aristo
tarafindan mantik cergevesinde ele alinir ve 6nermelerin dogrulugu kesin olan tartigsmalari
kapsamaktadir (Mercan,2015). Bu tiir arglimantasyonda oOnermelerden yaralanarak

tiimdengelimsel ya da tlimevarimsal muhakeme yapilarak bir sonuca varilir (Van Eemeren
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vd. 1996). Diyalektik argiimantasyon ilk olarak Aristo tarafindan kullanilmis olup
argiimantasyonun temelini olusturuyor diyebiliriz. Diyalektik argiimantasyon ile kisiler
kendi fikirlerinden tartisma yaparak ve akil yiirliterek yeni fikirlere ulasabilir. Diyalektik
argiimantasyonda farkli diisiinceler ile en gegerli iddiaya ulasilir (Schweizer, 2002).
Retorik argiimantasyonda bir fikir, bir bireye kabul ettiriimeye ya da birey o fikre ikna
edilmeye caligilir. Retorik argiimantasyonlarin en ©nemli kismi dayanaklardir. Bu
argiimantasyonda soylemler tiimdengelim ve tiimevarim olarak ifade edilir. Ayrica
bireylerin dayanaklardan sonuca kadar her asamaya kadar ikna edilmesi amaglanmaktadir

(Schweizer, 2002; Van Eemeren vd. 1996).

Diger taraftan literatiirde argiimantasyonu s6zlii, yazili ve ¢evrimig¢i arglimantasyon olmak
lizere gesitlendiren tanimlar da mevcuttur. “Sozlii argiimantasyon; 6grencilerin bir konu
hakkinda gerekli verileri toplayip kendi argiimanlarini olusturma, argiimanlarini sinif
icinde savunma ve karsit fikirleri c¢iirlitme stirecidir.” (Erduran, vd. 2006). Yazil
argiimantasyon siirecinde, dgrencilere yazili diyaloglar verilir. Ogrenciler, diyaloglardaki
goriislerin dogrulugunu grup igerisinde tartisir. Boylece 6grenciler, drnek olay ile ilgili
bircok durumu tartisir, hipotezler kurar, farkli goriisleri degerlendirir, kendi diisiincesine
uygun bulmadig goriisleri clirtitmeye calisir (Yore, Hand ve Prain, 2002). Cevrimigi argii-
mantasyon ise 6grencilere web tabanli uzaktan egitim yazilimlari sayesinde sosyal aglarda
iddia, kanit, delil, veri ve gerekgelerden olusan argiimantasyon temelli Ogretim

yontemlerini daha hizli sunma imkani verir (Sinecan, 2010).

2.1.1.2. Toulmin Argiimantasyon Modeli

Argiimantasyon yonteminin belli bir sistem igerisinde ilk incelenmesi Aristo’ya kadar
dayanmakla birlikte bilimsel olarak incelenmesi ve Ogelerinin belirlenmesinde Toulmin
(1958)’in “The Uses of Argument” adli kitabinda belirttigi c¢aligmalar etkili olmustur
(Fettahlioglu, 2013). Toulmin (1958) bu kitabinda, bilimsel tartisma siire¢lerinin ve bu
siireclerde yasanan durumlarin giinliik yasamda nasil ortaya c¢iktiklarin1 anlatmaya
calismistir (Toulmin, 2003, s. 33; Andrews, 2009, s. 45 ). Buradan yola c¢ikarak
arglimantasyonun dogal siirecini analiz ederek arglimantasyonun esas 6gelerini tanimlayan
ve aralarindaki islevsel iliskileri gosteren bir model sunmustur. Bu modelin ortaya

¢ikmasinda Toulmin’in su goriisleri etkili olmustur:
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a) Tartisma sosyal bir anlam olusturma cabasidir: Toulmin’e goére akil yiirlitme ve
muhakeme tek kisinin yapabilecegi bir is degil (monolog), etkilesim gerektiren bir ¢abadir
(diyalog). Klasik mantigin aksine, Toulmin’in sabit, durgun ve sdzdizimsel degil, faydaci

ve karsilikli etkilesimi gerektiren tartisma anlayisini benimsedigi goriilmektedir (Aldag,
2006).

b) Tartisma etkilesimsel ve dinamik bir siirectir: Toulmin tartisma modelini, bireylerin
diisiincelerini savundugu ve sorguladigi kisiler arasi bir eylem ve siire¢ iizerine bina
etmistir. Johnson (1996), bu modelin dinamik ve etkilesimsel yapisiyla birlikte, tartisma
stirecini O6n plana ¢ikardigini belirtmistir. Toulmin kendi modelinde tartismayi iirlin olarak
degil, siire¢ olarak; bireysel bir eylem olarak degil, karsilikl1 etkilesim gerektiren; duragan
degil, dinamik bir eylem olarak diisiinmiistir. Buna bagli olarak klasik mantigin
gerektirdigi matematiksel tartisma modeli yerine, hukuk alanindaki uygulamalara daha

yakin bir tartisma modeli 6nermistir (Aldag, 2006).

c¢) Tartisma “desteklenen iddialar” biitiiniidiir: Toulmin’e gore klasik mantikta
“nedenlerden sonuclara ulasmak™ anlayis1 ulagilan son bir noktaya isaret ettiginden,
tartisma sonlanabilecek bir cabadir. Ancak “desteklenen iddialar” anlayisi, iddialarin
tartismada yeniden formiile edilebilecegi ve tartisilabilecegi yolunu da isaret etmektedir

(Aldag, 2006).

d) Tartisma diistincelerin test edilmesinin bir aracidir: Toulmin’e gore akil yiiritmek icin
baz1 tekniklerin 6grenilmesine gerek vardir. Akil yiiriitme diisiincelere ulasmanin bir yolu
olmaktan ziyade, diislinceleri test etmenin bir aracidir. Akil ylirlitme ve muhakeme
edebilme ortaminin saglanmasi iddialarla c¢alismayr kapsar. Bu kapsam igerisinde
gergeklestirilen tartisma diislincelerin veya iddialarin elestirel degerlendirilmesini, elestiri
karsisinda iddiayr kolaylikla degistirebilmeyi, yeni ve eski iddialar1 arasinda siirekli

elestirel bir bakis agisina sahip olmayi gerektirir (Aldag, 2006).

e) Tartismaya iligkin ozellikler baglama gore degismektedir: Toulmin, tartismalarin
gergeklestirilmesi veya degerlendirilmesi icin, klasik mantigin aksine evrensel standartlarin
olamayacagini; tartismaya iliskin pek ¢ok oOzelligin baglama goére degistigini ileri
stirmiistiir. Tartigmay1 tek boyutlu, etkilesimsiz bir {iriin olarak goren klasik mantigin
aksine gilinliik tartigmalarda iddia, kanit ve gerekce gibi tartisma Ogeleri sosyal baglama

dayali olarak bir durumdan digerine degismektedir (Aldag, 2006).
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f) Her tartisma ozel bir alan altinda incelenmelidir: Toulmin, modelinde her tartismanin
Ozel bir alan altinda incelenmesi gerektigini belirtmistir. Tartismanin yapilmasinda,
degerlendirilmesinde, tartismanin ait oldugu alan 6nem kazanmaktadir. Bir bilimsel
tartismada, iddialarin ortaya atilmasi ve degerlendirilmesi tartismanin ait oldugu alandaki
uygulanacak kurallara gore degisir. Bir egitimci, bir hukukc¢u, bir bankaci, bir tarihgi yani
farkli meslege sahip bireyler ayni olaya farkli agilardan bakacaklardir. Iste bu farklilik bize
tartismanin alana 6zgli olan niteligini gdstermektedir (Aldag, 2006). Toulmin’in,
tartismanin  evrensel kurallarimi  koyup koyamayacagimizi sorgulamasinin altinda
gorecelilik (relativism); dlciitlerin alandan alana gore degismesini kabuliinde ise faydacilik

(pragmatism) vardir (Johnson, 1996).

Toulmin, mantiksal tartisma yaklasimlarinin, giinliik hayattaki tartismalar1 aciklamada ve
analizinde yetersiz kaldigin1 gorerek calismalarimi kritik diistinme ve geriye dontik akil
yiriitme iizerine yogunlastirmistir. Toulmin ¢aligmalart sonucu, giiniimiizde tartisma
egitiminde oldugu kadar, problem ¢ozme, karar verme etkinliklerinde de yararlanilan
tartisma modelini onermistir (Aldag, 2005). Toulmin’in modeli ilk olarak hukuk alaninda
kullanilmak {izere, hukuki kanitlar temel alinarak gelistirilmistir. Model, daha sonra diger
alanlarda da kullanilabilmesi amaciyla degistirilmis ve gelistirilmistir (Huang, 2009). Bu
modelde yapilandirilmis bir arglimanda bulunmasi gereken bilesenler ve bu bilesenlerin
ni¢in kullanilacagi belirtilmistir. Toulmin siradan sdylemlerde kullanilan argiimanlarin alt1
bileseni oldugunu ifade etmistir. Bunlar: a) iddia (claim), b) dayanak/veri/kanit (ground)
(“Neden/ni¢in?” veya “Nedenin ne?” sorusunun cevabi), c) gerekce (warrant) (“Iddiam
nasil hakli c¢ikarirsin?” sorusunun cevabi), d) destekleyici (backing) (“Gerekgenin
dogrulugunu nasil desteklersin?” sorusunun cevabi, e) ciiriitiicli (rebuttal) (potansiyel karsi
argliman veya beklentiler), f) niteleyici\sinirlayict (modal qualifiers) (sonucun kesin

olacagi durumlar) seklinde tanimlanmaktadir.

2.1.1.2.1.Toulmin Argiimantasyon Model inin Ana Yapisi (Iddia-
Veri-Gerekge)

Toulmin’e gore (2003) argiimantasyonda ilk adim, bir baslangi¢ noktasi olarak ifade
edilmektedir. Bu baslangic noktas: iddia (claim) olarak adlandirilmaktadir. ikinci adim,
iddiay1 destekleyen veri (ground) iiretimi agsamasidir. Veri-iddia iliskileri i¢in veriye destek

niteliginde dogrulama ya da gerekce (warrant) saglamak onemlidir. Bu gerekge ile veri ve
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iddia arasindaki iliskinin gii¢lii bir sekilde olmas1 hedeflenmektedir. Bu iliski bir 6zellik,
bir kural ya da benzeri bir sey olabilirken; veri ve iddia arasinda koprii rolii oynar. Bu

bilesenler Toulmin (2003) tarafindan su sekilde agiklanmistir:
a) Iddia: Uzerinde tartisilan ifade, savunulan tez veya goriistiir.
b) Veri: Argiimani kanitlamak i¢in kullanilan gergekler veya kanitlardir.

c) Gerekge: 1ddia ve veri arasinda koprii gorevi goren, genel, mantiksal ve varsayimsal

ifadelerdir. iddiay1 hakli ¢ikarmak icin ortaya atilan nedenlerdir.

Veri = liddia

Gerekce

Sekil 1. Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin Ana Yapisi

“Vedat Tiirkiye 'de yasamaktadwr ve 5 Nisan 2020 tarihinde 19 yasindadwr. 5 Nisan 2020
tarihinde pandemiden dolay: Tiirkiye'de 18-20 yas araligina sokaga ¢ikma yasagi
getirildiginden, Vedat sokaga c¢itkamamistir.” arglimanim1 yukaridaki Oriintiiye gore

bilesenlerine ayiralim.

Veri iddia

Vedat Tiirkiye’de b, Vedatsokaga
yasamaktadir ve 5 Nisanl ¢tkamamuistir.
2020 tarihinde 19

yasindadir.

Gerekce

Ciinkii 5 Nisan 2020 tarihinde pandemiden dolay1
Tiirkiye’de 18-20 yas araligina sokaga ¢ikma yasagi
getirilmistir.

Sekil 2. Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin ana yapist rnegi

Bu oriintiide goriildiigii gibi iddia, veriden kaynakli olarak c¢ikmaktadir. Gerekce ise
aciklayici ve istege baghdir.
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2.1.1.2.2.Toulmin Argiimantasyon Modeli’ndeki Yardimci Bilesenler

Bir argiimantasyonu tanimlamak ic¢in yedek/yardimci bilesenler gerekmektedir. Bu
bilesenler: Niteleyen (qualifier), ¢iiriiten (rebuttal) ve destek (backing) bilesenleri olarak
isimlendirilirler. Gerekgenin giici, kuralla ilgili karsi durumlar oldugu zaman
zayiflayabilir. Bu durumda ¢iiriiten bileseni ortaya ¢ikmaktadir. O zaman iddia, niteleyen
yardimiyla pekistirilmek zorundadir. Destek, boyle bir durumda ortaya ¢ikarak gerek¢enin
giiclinii arttirmaya calisir. Toulmin Modeli’ndeki yardimci bilesenlere iliskin bilgiler

asagidaki boliimlerde verilmektedir.

2.1.1.2.2.1.Niteleyen Bileseni

Argiimantasyon siirecinde arglimanlar1 iireten bireyler, iddialar1 ve verileri arasindaki
iliskiyi desteklemek amaciyla farkl tiirde gerekgeler iiretebilmektedirler. Bu gerekgelerin
savunulan iddialar tizerinde farkli derecede etkileri vardir. Bazi gerekgeler veriyi kuskuya
yer birakmayacak sekilde iddiaya baglar. Bu tiir gerekcelerin kullanimi durumunda iddia
“kesinlikle, mutlaka” gibi zarflarla nitelendirilebilir. Baz1 gerekgeler ise kesin olmayan bir
sekilde veya kosullara, istisnalara, sinirlamalara bagl olarak veriyi iddiaya baglar. Bu gibi
durumlarda iddia ifadesi “muhtemelen, biiyiik ihtimalle, galiba” gibi zarflarla nitelendirilir.
Bu durumda verinin, gerekce ile elde edilen iddia iizerindeki etkisinin derecesini gdsteren
bir ifadeye ihtiya¢ vardir. Bu ifade Toulmin tarafindan “niteleyen” olarak adlandirilmistir.
Niteleyiciler, iddiacinin iddiasiyla ilgili kararliliginin ve kesinliliginin derecesini ifade
eden kelimeler veya deyimlerdir (“imkansiz”, “kesinlikle gibi) (Driver vd. 2000, Simon,

Erduran ve Osborne, 2006; Van Eemeren vd. 1996; Yerrick, 2000).

Niteleyen bileseninin de eklenmesiyle Oriintiiniin yeni sekli soyle olur:

Veri =—— Niteleyen —— Iddia

Gerekge

Sekil 3. Toulmin Arglimantasyon Modeli’nde niteleyen bileseni

Omegin, “Vedat Tiirkiye’'de yasamaktadir ve 5 Nisan 2020 tarihinde 19 yasindadir. 5
Nisan 2020 tarihinde pandemiden dolay: Tiirkiye'de 18-20 yas araligina sokaga ¢tkma
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’

vasagi getirildiginden, Vedat c¢ok biiyiik olasilikla sokaga ¢itkamamistir.” argiimanini
yukaridaki Oriintiiye gore bilesenlerine ayiralim.
Veri Niteleyen Iddia
Vedat sokaga
Vedat Tirkiye'de ==  Cokbiyik ~=—> s
¢itkamamistir.
yasamaktadir ve 5 olasilikla
Nisan 2020
tarthinde 19
yasindadir.
Gerekce

Ciinkii 5 Nisan 2020 tarihinde pandemiden dolay1 Tiirkiye’de
18-20 yas araligina sokaga ¢ikma yasagi getirilmistir.

Sekil 4. Toulmin Argiimantasyon Modeli’nde niteleyen bileseni 6rnegi

2.1.1.2.2.2.Cliriiten Bileseni

Olusturulan argiimanin gecerli olmayacagi durumlar1 belirten ifadeler Toulmin (2003)
tarafindan “cliriiten” olarak isimlendirilmistir. Bu sekilde gerekcenin giicii ve etkisi
zayiflatilmaya c¢aligilir. Ciirliten bileseninin iddiay: ¢liriitme potansiyeli vardir. Boyle bir
durumda arglimanin gecerli olmayacagi kosullar, ¢iiriiten bileseni olarak modele eklenir.

Ciirtiten bileseninin de eklenmis haliyle oriintliniin yeni sekli asagidaki gibidir:

Verj —— Niteleyen =—— Iddia

Gerekge <——— (liriiten
Sekil 5. Toulmin Modeli’nde ¢iiriiten bileseni
Ornegin, “Vedat Tiirkiye de yasamaktadir ve 5 Nisan 2020 tarihinde 19 yasindadir. Vedat
bir iste ¢calisiyor oldugunu belgelendirmediyse 5 Nisan 2020 tarihinde pandemiden dolayt
Tiirkiye’'de 18-20 yas araligina sokaga ¢ikma yasagi getirildiginden, Vedat ¢ok biiyiik

olasilikla sokaga ¢ikamamistir.” ifadesini yukaridaki Oriintliye gore bilesenlerine ayiralim.
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Veri — Niteleyen — iddia

Vedat Tiirkiye’de Cok biiyiik Vedat sokaga
yasamaktadir ve 5 olasilikla ¢ikamamistir.
Nisan 2020 tarihinde
19 yasindadur. H
Gerekce —— (iriiten
Cinkii 5 Nisan 2020 tarihinde pandemiden dolay: ;ﬁ?;;glrr;%igunu
Tiirkiye’de 18-20 yas araligina sokaga ¢ikma belgelendirmediyse

yasagi getirilmistir.

Sekil 6. Toulmin Modeli’nde ¢iiriiten bileseni 6rnegi

2.1.1.2.2.3.Destek Bileseni

Gerekgeyi desteklemek ve giiclendirmek i¢in kullanilan ifadelerdir. (Toulmin,2003). Bir
gerekcenin kabul edilebilirligini destekleyen temel varsayim ve tahminlerdir. Gerekgeler
kabul edilmedigi zaman destek bileseni devreye girer. Varsayim ve tahminin temelindeki
kesin olmayan aciklama ve ifadelerdir. (Driver vd. 2000, Simon, Erduran ve Osborne,

2006; Van Eemeren vd. 1996; Yerrick, 2000).
Destek bilesenin de eklenmesiyle oriintii son seklini alir:

Veri ———> Niteleyen —— jddia

Gerekce —— Ciiriiten

Destek
Sekil 7. Toulmin Modeli’nde destek bileseni
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“Vedat Tiirkiye'de yasamaktadir ve 5 Nisan 2020 tarihinde 19 yasindadir. Vedat bir iste
calisiyor oldugunu belgelendirmediyse 5 Nisan 2020 tarihinde pandemiden dolay:
Tiirkiye’'de 18-20 yas araligina sokaga ¢ikma yasagi getirildiginden, Vedat ¢ok biiyiik
olasilikla sokaga ¢ikamamuistir. Evet, ¢ok biiyiik olasilikla Vedat sokaga ¢ikamamstir.
Ctinkii sosyal giivenlik belgesine gore Vedat herhangi bir iste ¢calismamaktadir.” ifadesini

yukaridaki Oriintiiye gore bilesenlerine ayiralim:

Veri Niteleyen iddia
Vedat Tiirkiye’de : Cok biiyiik Vedat sokaga
yasamaktadir ve 5 olasilikla cikamamustir.

Nisan 2020 tarihinde
19 yasindadr.
Gerekce ; Ciiriiten
Ciinki 5 Nisan 2020 tarihinde pandemiden dolay1 Vedat bir iste
Tiirkiye’de 18-20 yas aralifina sokaga ¢ikma calistyor oldugunu
yasagi getirilmistir. Destek belgelendirmediyse

Sosyal giivenlik belgesine
gore Vedat herhangi bir iste
calismamaktadir.

Sekil 8. Toulmin Modeli’nin tiim bilesenleri 6rnegi

Toulmin’in bu modeli pratik ve informal mantigin gelismesine ve argiimantasyonun
giinliik kullanimi ile elestirel diisiinme becerisinin ilerlemesini saglamistir. Ayrica bu
model bir iddia ile ilgili 6ne siiriilen pozitivist nedenlere bir alternatif olarak iletisim
siirecinde  basit, siradan nedenlerin sunulabilmesini saglamigtir. Ihtiyag halinde
hayatimizda kullandigimiz argiimantasyonlarda, bir konu uzmanina danismadan veya bir
kural kitabina bagvurmadan baska birinin diisiincesine katilmaya yardimci olmustur
(Goodnight, 2006). Toulmin’in Arglimantasyon Modeli’nin genel hali Sekil 9’da

sunulmustur (Toulmin, 1958).
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Niteleyici

I

Veri

Gerekce

iddia

Sekil 9. Toulmin Argiimantasyon Modeli, Toulmin, S. E. (1958). The uses of argument.

ﬂ

Ciiriitme

Destekleyici

Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Argiimantasyon modelleri, arastirmacilara argiimanin bilesenlerine ayrilmasinda yardim
eder ve bu bilesenlerin birbirleri ile nasil iliskili oldugunu gosterir. Ayrica bir arglimanin
ya da argiimanda bulunan bilesenlerin saglamligin1 ve kalitesini degerlendirmek i¢in de
kullanilirlar. Ornegin tartisma siirecinde bir argiimanim nasil olusturulmasi, ortaya ¢ikmasi
hakkinda ve yanlig-temelsiz olusturulan argiimanlara karsi uygun argiimanmi belirleme
konusunda nasil davranilmasi gerektigi konusunda yardimci olur (Nussbaum, 2011).
Toulmin Modeli de argiimanlarin ¢o6ziimlenmesinde, argiimanda bulunmasi gereken

bilesenleri net bir sekilde ortaya koydugu, ayrica bireylerin argiiman iiretme siire¢lerinin

izlenmesine olanak da sagladig goriilmektedir.

Toulmin’in analiz modeli dort 6nemli 6zellige sahiptir:

1. Bu modelin genis bir alanda kabul gérmiis olmasi, argiimanlarin dgretilmesinde ve

degerlendirilmesinde kullanilmasi,

2. Giinlik yasamda gegen, lise Ogrencileri arasinda gegenler dahil, tartismalarin

analizi i¢in tasarlanmis olmast,

3. Basit argiimanlarin olusturulmasindaki prosediirleri agiklamasi ve bireylere

yardimci olacak rehber niteligi tasimasi,

27




4. Modelin ortaokul 6grencileri i¢in hazirlanmis olmasi.

Modelin dort onemli 6zelligi goz oniine alindiginda argiimanlarin analizi ve 6gretilmesinde
onemli bir arag¢ olarak kullanilabilir olmas1 dikkat ¢cekmektedir (Sahin, 2014). Toulmin’in
Arglimantasyon Modeli, tartisma siirecinde 6grencilerin ortaya attiklari iddialar1 ve siireci
yavaglatarak arastirmacilara analiz acisindan biyiik kolayliklar saglar. Ayrica model,
tartisma 6gretiminde oldugu gibi tartigsma ile 6grenmede de kullanilabilecek islevselliktedir
(Aldag, 2006). Bu calismada da Ogretimde uygulanabilirligi konusunda kolaylig1 ve
tartisma ile 6grenmede dahi kullanilabilecek etkin bir donanima sahip olmasi nedeniyle

Toulmin’in alt1 bilesenli argiimantasyon modeli kullanilmistir.

2.1.1.3.Argiimantasyon ve Ogrenme

Diyalog yolu ile bilginin tartisilmasi, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel
ilkelerinden biridir. Ciinkii bilgi dilsel bir iletisim sonucu 6grenciye transfer edilmez, dil
Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir (Von Glaserfeld,
1989a). Tartisma yolu ile 6grenmede birey diisiince ve kavramlar: tartisma esnasinda test
ederek Ogrenme ortami zenginlestirmis olur (Kanselaar vd., 2002). Tartisma siirecinde
bireyin akil yiiriitme ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanma pratigi artar. Bu sekilde karsi

tarafin sOylemlerini 6nceki bilgilerini de gézden gecirerek degerlendirebilir.

Tartisma ortam1 Ogrenciye grupla veya bireysel olarak kavramsal 6grenme olanagi
sagladig1 icin O6grencinin kavramlar1 kendisinin anlamlandirmasina ve gelistirmesine yani
kavramsal anlamalarinin yiikselmesine yardim eder (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).
Bununla birlikte sinif ortaminda tartisma esnasinda ¢ok farkli fikirlerin ortaya atilmasi ve
bunlarin ¢esitli veri ve desteklerle desteklenmesi G6grencilerin akil yiirliterek gergege
ulagmasina engel olabilir. Bu gibi durumlarda 6grenci kendi fikrini savunabilmeli ve karsi
fikri ciriitebilmelidir. Bunun i¢in de bilimsel gerceklerle uyumlu veri ve desteklerin
bilinmesi gerekir. Bu veri ve destekleri bulmaya calisacak Ogrenci arastirma ve analiz
yaparak bilimsel sorgulama yetenegini gelistirir (Driver ve dig. 2000). Bu agidan
bakildiginda egitim-6gretim ortamlarinda bir 6gretim yontemi veya teknigi olarak sik sik
kullanilan tartismanin uygulama siireci olduk¢a 6nem arz etmektedir. Tartigmanin bilimsel
bir deger tasimasi, egitimde etkili kullanilabilmesi ve kazanim, beceri ve deger
ogretiminde amacina ulasilabilmesi i¢in belli sinirlara sahip olmasi gerekmektedir. Dogas1

geregi bilimsel tartismanin kendi igerisinde yer ettigi argilimantasyon temelli 6gretim
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yontemi de gerek kendi iginde sahip oldugu bilesenlerin tartismaya bir simir getirmesi,
gerekse tartismaya bir bilimsellik katmasi agisindan egitim siirecinde kullanilabilecek bir

yontemdir.

Arglimantasyon yontemi temelinde yapilandirmaci yaklasimin oldugu bir 6gretim
modelidir. “Argiimantasyon yontemi insanlarin akil yiriiterek, iddialar ortaya atarak
cikarimlar yaptigi, tartisma tekniklerini igeren disiplinler arasi bir yontemdir.” (Karisan,

2011).

“Arastirma-sorgulamaya dayali olarak fikirlerin ortaya atildigi, kritik edildigi,
degerlendirildigi, soru-iddia ve delil siireclerinin islenerek argiiman olusturuldugu, uzlasma

ve miizakere siireclerinin olustugu bir yontemdir.” (Akkus vd. 2007, s.1746).

“Ogrencilerin arastirma sorularini kendilerinin belirledikleri, bu arastirma sorularinin
cevaplarini bulmalarin1 saglayacak laboratuvar aktivitelerini kendilerinin tasarladigi, deney
sonuclarina gore bilimsel siirecin bir pargasi olan iddialarmi gelistirdikleri, gelistirdikleri
iddialar1 elde ettikleri delillerle destekledikleri ve ulastiklart sonuglart kiigiik ve biiyiik
grup tartismalarinda savunduklar1 bir yontemdir.” (Keys, Hand, Prain, & Collins, 1999,
5.1068).

Arglimantasyonu egitim ortaminda kullanarak bireyler, kendi argiimanini rakibine karsi
giiven verici sozlerle desteklerler ve rakibinin argiimanini zayiflatmak i¢in meydan okurlar
ve rakibinin zayifliklarini soylerler (Kuhn, 2009). Bu sekilde bireyler, 6grendiklerini tekrar
etme, gozden gegirme firsati bularak -eger yanlis veya eksik Ogrenilen bilgiler varsa-

arglimantasyon siirecinde bu durumlar aciga cikarirlar ve tam 6grenme gergeklesir.

Bilimsel bilginin olusturulmasinda argiimantasyon temelli 6gretim yontemi, 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu yontem, kavramsal anlayisin gelismesine olanak saglar. Boylelikle hem
ogrencinin zihninden neler gectigi hem de dgrencinin kavramsal anlayisinin ne durumda
oldugu anlagilabilir. Ogrencilerden kavramlarla ilgili bilgi istemek veya bir iddia ortaya
atmasini istemek Ogrencinin kavrami tanimlamasi ve betimlemesi i¢in yardimci olur;

bilimsel fikir {izerine daha iy1 bir anlayis gelistirmesini saglar (Osborne ve dig. 2004).

Arglimantasyon temelli 6gretim ydntemi Ogrencilerin aragtirma becerilerini gelistirir.
Uygulama ve arastirmaya dayali dersler sosyal bir sekilde yapilandirilarak Ogrenciler
bilimsel teorilerin insan {riinii oldugunu anlar ve ellerindeki kanitlar 1s1ginda argiimanlari
incelerler. Arglimantasyon temelli 6gretim yontemi, ayn1 zamanda bilimsel epistemolojinin

gelismesine imkéan saglar. Igerisinde barmdirdig1 bilimsel tartisma sayesinde, bilimdeki
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teori ve kanun gibi bilgi iddialarinin temelinde neler oldugu degerlendirilir (Osborne ve
dig. 2004).

Arglimantasyon temelli Ogretim yonteminde problem ¢6zme becerileri iist seviyede
kullanilmaktadir. Bu yontem uygulanirken problem ¢dzme siirecinde birden fazla alternatif
bakis agisi, goriis ve fikir belirlemek, uygun bir ¢6zliim yolu gelistirmek ve bu ¢oziimii veri
ve kanitlarla desteklemek gerekir. Bu durum problem ¢6zme becerilerini gelistirir ve

olumlu yonde etki eder (Cho ve Jonassen, 2002).

Arglimantasyon temelli 6gretim yonteminin uygulandigi smif ortamlarinda Ogrenciler,
diisiincelerini disa vurarak diyalojik tartismalara yonelirler ve bu sekilde akil yiiriitme
becerilerini gelistirirler. Ogrenciler, tartismanin yararina inanirlarsa, kaliteli tartismalar
yaparlar. Boylece hem kendilerini hem de arkadaslarini gelistirir, kisisel ve sosyal
alanlarda etkilesimde bulunarak onlarin ortak bilgi, deger ve inang gelistirmelerini
saglarlar. Bununla birlikte argiimantasyon temelli 6gretim, O6grencilerin tartismalardaki
iddia ile kanit arasindaki iliskiyi anlamalarini ve onlarin elestirel diisiinmelerini de

saglamaktadir (Erduran ve dig. 2004).

Muijs ve Reynold (2005)’a gore argiimantasyon temelli 6gretim yontemi, dgrencilerin
kendi fikirlerini dile getirmelerini ve derslere katilmalarini saglayarak 6nemli bir 6grenme
amacini gergeklestirir. Ayrica 6grencilerin diislincelerini tekrar gézden gegirmelerine firsat

verdigi i¢in konular1 daha 1yi anlamalarini ve iletisim becerilerinin gelisimini saglar.

Arglimantasyon temelli 6gretim yonteminin uygulandigi siif ortamlarinda 6gretmenin
rolii geleneksel siniflardaki 6gretmenin roliinden farklidir. Geleneksel siniflarda 6gretmen
konuyu 0Ogrenciye aktaran, ¢grencinin 6grenmesinden sorumlu olan (Celik, 2010) veya
Lemke’nin (1990) de belirttigi gibi derslerde hangi sorularin sorulacagini, kime
sorulacagini, derste kimin soru soracagini belirten kisidir. Fakat arglimantasyon temelli
ogretim yonteminin uygulandigi siif ortamlarinda tartisma ortamini saglayan ogretmen
sadece dogru cevaplart veren Ogrenciler yerine diger Ogrencileri de dogru yargiya

ulagmalar1 i¢in dogru kanitlar1 bulmaya veya kullanmaya cesaretlendirendir.

Arglimantasyon temelli 0gretim yontemi igerisinde bireyler bir konu hakkinda kendi
iddialarin1 One stirerler. Birbirleri ile uyusmayan iddialar varsa bu durum bir ¢atisma
olusturur. Piaget’nin 6grenme teorisine gore denge-dengesizlik siireci olarak tanimlanan bu
catigsmalar sosyo-bilissel catismalardir ve bireylerin 6grenmesinde gereklidir (Sahin,2014).

Buna gore bireyler, digerleri ile iletisim kurdugu siirece bu anlasmazliklarin, ¢atismalarin

30



ortaya ¢ikmasi, aslinda yapilandirmaci yaklasimin grupla 6grenmeyi desteklemesinin bir
sebebidir denilebilir(Von Glasersfeld, 1989b). Catismayir ¢ozmek i¢in bireyler karsit
durumlan birlikte ele alirlar, en dogru mantiksal bilgiye ulasmak amaciyla ilgili konuyu
gecmis bilgilerinin siizgecinden gegirirler (Salminen, Marttunen ve Laurinen, 2012).
Bireysel veya is birlik¢i 6grenme ortamlarinda sosyo-biligsel catigmalarin olmasi bilgiyi
yeniden yapilandirma siirecinde 6nemlidir. Argiimantasyon temelli 6gretim yonteminde de
argiimanlar ve karsit argiimanlarin karsilikli bir sekilde yaristig1 diisiintiliirse bu siirecte

ogrenme iist seviyede ger¢eklesmektedir denilebilir.

Arglimantasyon temelli Ogretim yoOnteminde Ogrenme siirecinde 3 farkli amag

gerceklestirilir. Bunlar:

Bilgi paylasimi: Arglimantasyon, katilimcilarin birbirlerinden en iyi sekilde 6grenmelerini

saglar. Siirecte etkilesimli yapi icerisinde argliman iiretebilme ile alakalidir.

Bilgi yapilandirma: Arglimantasyon, tartigilan kavramin derinlemesine 6grenilmesine

olanak verir. Argiimantasyon siirecinde yeni bilgi ve anlayis yapilandirilir.

Bilgi doniigiimii: Argiimantasyon, inanclarin ve disiincelerin degisimine neden olur.
Argiimanlarin olusmasinda inanglar, tutumlar, kavramlar 6nemlidir. Bireyin 6grenmesinde
de inang faktorii etkilidir. Bireyin bir durumun dogruluguna inandigi 6l¢lide o durumla
ilgili 6grenmesi gergeklesebilir. (Andriessen, Erkens, van de Laak, Peters, and Coirer,
2003, s. 4; Andriessen, Baker ve Suthers, 2003, s. 83).

2.1.1.3.1.8umif I¢erisinde Argiimantasyon Temelli Ogretim Yontemi

Kullanilmast

Arglimantasyon temelli 6gretim yonteminde Ogrenme siirecinde bireyler tartisma,
reddetme, kabul etme, sorgulama yaparlar. Bu sekilde zenginlestirilmis 6grenme-6gretme
ortamlarinda yasitlar ile tartigma siirecine dahil olan 6grenciler, iddiasim1 kabul ettirmek
amaciyla farkli teknik ve taktik uygulayan ogrencileri dikkatle izlerler.Bu izleme

sonucunda kendileri de teknik ve taktik kullanma egilimi gosterirler(Anderson vd., 2001).

Arglimantasyon slirecinde bireyler eski sahip olduklar1 bilgilerden hareketle argiiman
tiretirler. Karsit arglimanlarla karsilastiklarinda yaptiklar mantiksal ¢ikarimlar vasitasiyla
saglam argiimana ulagsmaya calisirlar. Cikarim sonucu yeniden yapilanan argiiman, siirecin

baslangicinda ortaya atilan argiimandan farklidir. Iste buradaki fark 6grenmeye isaret eder.
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Ciinkii 6grenme, karsilagtigimiz yeni bilgiler ile sahip oldugumuz eski bilgiler arasindaki
farkin iiriintidiir (Sahin, 2014). Birbirleriyle diyalog icerisinde olan bireyler akil yiiriitme
ve iliskilendirme gibi biligsel aktiviteleri gergeklestirerek yeni kavramalar olustururlar.
Bununla birlikte 6grencilerde 6grenmenin gergeklesmesi igin firsatlar olusturmaya ihtiyag
vardir. Argiimantasyon temelli Ogretim yonteminin uygulandigi smif ortamlarinda
ogrenciler ilgili konuyla ilgili iddia gelistirirler, sahip olduklar fikirleri savunurlar ve
bunun i¢in cesaretlendirilirler. Bunun gibi firsatlarin sunuldugu argiimantasyon siirecinde
ogrencilerde 6grenme olay1 gergeklesecektir. Argiimantasyon siirecinde 6grencilerin iddia
tretememesine dayali etkinliklerin hazirlanmasi ve uygulanmasi zengin 6grenme ortamlari
saglamaktadir (Bransford, Brown, and Cocking 2000). Bu tir 6grenme ortamlari
ogrencilerde; sosyal bir beceri olan ve geng¢ dgrencilerin genellikle sahip olmadigi, baska
bir insanin ne sdyledigini dinleme becerisini Ve duyduklar yeni fikirleri, kendi fikirleri ile

karsilastirp farkliliklart bulma becerisini gelistirir.

Geleneksel tartigsma yonteminin uygulandigi siniflarda genellikle cevabi belli olan sorular
sorulur ve sadece dogru cevabi bildigini diisiinen Ogrenciler parmak kaldirarak derse
katilir. Dolayisiyla derse katilimin az oldugu, 6gretmenin merkezde oldugu bir sinif ortami
olusur. Argiimantasyon temelli 6gretim yonteminin uygulandig1 siniflarda ise acgik uglu
sorularin soruldugu ve katilimin ¢ok daha fazla oldugu dikkat ¢cekmektedir (McNeill ve
Pimentel, 2010). Bu yontemin uygulandig1 smiflarda etkinliklerin merkezinde 6gretmen
yoktur, 6grenciler 6gretmenden bagimsiz olarak bir tartisma baslatabilir ve yonetebilirler.
Eger kendi aralarinda anlagsmazliklar yasanirsa bu anlagsmazliklar1 ¢6zmek igin iddialar ne
stiirebilirler, mantikli olanlar1 kabul edip mantiksiz olanlar1 ise reddedebilirler.
Arglimantasyon temelli 6gretim yonteminin uygulandigi 6grenme ortamlarinda 6grenciler
daha ¢ok tartigma imkan1 bulmakta, argiiman tiretebilmekte, argliman tliretmeyi 6grenmekte
ve ilgili dersin kavramlarini kendi yasitlart ile tartisarak Ogrenmektedirler. Buna bagh
olarak argiimantasyon temelli 6gretim yonteminde 0grenciler sadece fikirlerini/iddialarini
ileri siirmez, digerlerinin fikir/iddialar1 iizerinde derinlemesine diisiiniirler. Sonug¢ olarak
arglimantasyon siirecinde tartismayr ogrenmek demek diisiinmeyi 6grenmek demektir

(Oshorne, 2012, s. 939-940). Bahsedilen bu siire¢ Sekil 10°da sematik olarak gosterilmistir.
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Sekil 10. Soru sorma ve argiimantasyon modeli, Chin, C.& Osborne, J. (2010). Supporting
argumentation through students' questions: case studies in science classrooms, Journal of
the Learning Sciences, 19 (2), 230-284.

Modeldeki uyarici, 6grencilerin tartismalarina konu olacak bir problemi, bir deneyi, bir
grafigi gostermektedir. Gozlemler sonucu elde edilen veri, 6grencilerin bekledikleri bir
tiirden veri ise siire¢ iddia olusturarak devam eder, eger veri beklenmedik bir diizeydeyse
grupta bireysel olarak biligsel ¢atisma ve saskinlik yasanir. Bu c¢atisma ve saskinlikla
birlikte oOgrenciler, farkli bilesenlerden olusan arglimanlar yoluyla durumu agiklarlar.
Beklendik veri sonucunda olusturulan iddia herkes tarafindan kabul edilirse ortak bir grup
aciklamasi ortaya cikar. Eger iddia kabul edilmezse anlasmazlik ortaya cikar bu

33



anlagmazlik tartismaya neden olur. Tartisma siirecinde iddialar, karsit iddialar, ¢iiriitiiciiler,
niteleyiciler, destekleyiciler ve grup tiyelerinin birbirine yonlendirdigi sorular ortaya cikar.
Tartisma sonucunda farkli bilesenlerden olusan arglimanlar yoluyla ortak bir grup

aciklamasi ortaya ¢ikar ve bu agiklama yine yapilir (Sahin,2014).

2.1.1.3.2. Argiimantasyon Temelli Ogretim Yonteminde Ogretmenin
Rolii

Smif igerisinde tartisma ortaminin saglanarak 6gretim yapilmasi asamasinda 6gretmenin
gorevleri vardir. Bunlardan bazilari: Ogrencilerin  sinifta  fikirlerini  rahatga
sOyleyebilecekleri ve savunabilecekleri bir ortamin saglanmasi, smifin grup halinde
diizenlenmesi, 6grencilerin argiimanlarin1 gelistirdikleri ortamlarin saglamasi, 6grencilerin

kendi aralarinda bilimsel tartigma yapabilmeye cesaretlendirilmesi olarak gosterilebilir.

(Jimenez-Aleixandre vd. 2000).

Argiimantasyon temelli 6gretim yontemini uygulamak i¢in 6gretmenler, tartisma siireci
boyunca, 6grencileri sozel ¢aligmalarin yani sira yazma aktiviteleri ile de desteklemelidir.
Tartismalarin  baglangicinda 0Ogretmen tartisma silirecine yonelik Ogrencilere cesitli
yonergeler verebilir. Bu yonergelerin uygulanmasinda 6grencilere yardimci olmali,
etkinliklerin yapilmasinda o6grencilerin rahat olmasimi saglamalidir (Clark vd., 2003).
Arglimantasyon temelli 6gretim boyunca 6gretmen, soracagi sorularla 6grencilerden direk
cevap alan degil, onlar1 bu siirece dahil eden ve Ogrencilerin destekledikleri ifadeleri

savunmalarinda, ¢iliriitmelerinde onlara rehberlik eden kisi olmalidir.

Simon vd. (2006)’nin belirttigi gibi arglimantasyon temelli 6gretim yontemi uygulanirken
ogretmen; Ogrencilere yardimci olur, argliimani tamimlar, argliman Ornekleri verir,
ogrencileri kars1 argiimanlar sunmaya, tartigmaya ve kanitlarla iddialarin1 savunmaya
tesvik eder ve cesaretlendirir. Argiimantasyon temelli 6gretimin oldugu ortamda 6gretmen
ogrencilerin fikirlerinin smirlilik ve tutarsizliklarima dikkat ¢ekmelidir (Mork, 2005).
Bununla birlikte 6gretmen “Nigin béyle diisiiniiyorsun? Bu sekilde diisiinmenin sebebi
nedir? Senin gériisiin igin baska bir argiiman diigiinebiliyor musun? Senin goriigiine karsi
bir argiiman diistinebilir - misin?  Nasil  biliyorsunuz? Kanitlariniz ne?”  gibi
argiimantasyonu tesvik edici sorular sormalidir (Osborne vd. 2004). Ogretmen bu tiir
sorularla 6grencilerin belirtmis olduklar1 iddia(lar)daki sinirliliklar1 ve uyumsuzluklar

onlarin dikkatine ¢ekerek argiimantasyon temelli 6gretim yonteminin uygulandigi simif
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ortaminda rehber bir rol istlenir. Ayrica Ogrencilerin bilimsel bilginin nasil
olusturuldugunu ve kabul edildigini anlamalarina destek olarak Ogrencilerin argiimanlar
olusturmasinda, argiiman Ogelerinin belirlenmesinde ve degerlendirmesinde yardimci olur

(Jiménez-Aleixandre vd., 2007).

2.1.1.3.3. Argiimantasyon Temelli Ogretim Yonteminde Ogrencinin

Rolii

Arglimantasyon temelli 6gretim yonteminin uygulandigi sinif ortamlarinda 6grenciler karsi
diisiinceleri sorgulamak icin stratejiler gelistirirler. iddialarin1 savunmak icin kanitlar
kullanirlar ve iddia ettikleri bilgiyi degerlendirmek ig¢in siirekli iletisim halinde olurlar.
Arglimantasyon bir siire¢ oldugundan Ogrenciler, argiimanlari gerek birlikte g¢alisarak
gerekse birbirlerinin goriislerini ciirliterek meydana getirirler (Maloney ve Simon, 2006).
Bu sayede 6grenciler bilim insan1 gibi, iddialarin nasil olusturuldugunu anlayabilir ve bu
iddialar1 olustururken argiimantasyona katilabilirler. Bu ylizden &grenciler tartigsma
boyunca birbirlerini etkileyerek ve birbirlerinin goriislerine karsi ¢ikarak hem kendi
arglimantasyon becerilerini hem de akranlarinin argiimantasyon becerilerini gelistirirler.
Ayrica ogrenciler, gorislerini savunmak i¢in girisimde bulunurlar ve belirli kavramsal

anlamalar1 destekleyen nedenleri acik¢a belirtirler (Newton, Driver ve Osborne, 1999).

Argiimantasyon temelli Ogretim yonteminin hedeflerinden birisi de 06grencilerin
arglimantasyon becerilerini gelistirebilmektir. Bu becerilerin geligebilmesi i¢in 6grencilerin
siif ortaminda tartigmaci kimligine biirlinmesi, bu kimligi benimsemesi gerekmektedir.
Boylece ogrenci yapilan etkinliklerde iist diizey performans gostermeye calisarak
argiimantasyonun dogasini anlamaya ¢alisir (Driver vd. 2000, Erduran vd. 2004) ne gore,
ogrenciler bu siirecte, mantiksal diislinme ve problem ¢6zme becerisini kullanmayla
mesgul olarak kendilerine verilen etkinlikler yardimiyla argiimanlar iiretmeye ¢alisirlar ve

birbirlerinin kaliteli argiimanlarini desteklerler veya ciiriitiirler.

Argiimantasyon temelli O0gretim yonteminin uygulandigi simif ortamlarinda Ogrenciler,
ortak bir diisiinceye ulasmak amaciyla birbirlerini ikna etmeye calismaktadirlar. ikna etme
stirecinde 6grenciler kanitlara dayali olarak karar verirler (Dawson ve Venville 2010). Bu
sayede Ogrenciler, kendi diisiincelerini ortaya koyar, diisiincelerini kanit ve gerekgelerle
destekler. Birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olduklarindan farkli diistince, kanit ve

gerekgelerle karsilasirlar. Ogrenciler hem kendilerinin hem de akranlarinin diisiince, kanit
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ve gerekgeleri {izerinde derinlemesine diisinme ve sorgulama imkani bularak

arglimantasyon siirecinin tiimiinii akranlartyla birlikte paylasirlar (Sekerci,2013).

2.1.1.3.4. Argiimantasyon Ortamni Saglayacak Stratejiler

Arglimantasyon yonteminin uygulandigi sinif ortamlarinda argiimantasyonu desteklemek
ve kolaylastirmak amaciyla c¢esitli stratejiler gelistirilmistir(Osborne vd.,2004).
Arglimantasyonu desteklemek ve arglimantasyon yonteminde kullanilabilecek etkinlikleri

hazirlamak i¢in kullanilabilecek stratejiler asagida kisaca agiklanmistir:

Ifadeler Tablosu: Ogrencilere herhangi bir konu ile ilgili ifadeler tablosu verilir ve
onlardan ifadeye katilip katilmadigini sdylemeleri, tercih nedenlerini tartigmalari istenir

(Gilbert ve Watts, 1983; Osborne vd. 2004).

Kavram Haritasi: Ogrenci kavramlarinin bulundugu bir kavram haritas1 6grencilere verilir.
Ogrencilerden kavramlar ve aralarinda belirtilen iliskilerin bilimsel olarak dogru veya

yanlig oldugunu, nedenlerini belirterek tartismalari istenir (Osborne, 1997).

Osrenciler Tarafindan Yapilan Bir Deneyin Raporu: Ogrencilere, baska odgrencilerin
yaptig1 bir deneyin kayitlar1 ve sonuglart verilir. Deney raporunda bilgi eksikligi ve
diizeltilmesi gereken durumlar vardir. Bunlar kasitli olarak yapilarak 6grencilerin rapora
itiraz etmesi amaglanmaktadir. Ogrencilerin deney hakkinda diisiindiiklerini sdylemeleri ve

sonuglari gelistirmeleri istenmektedir (Goldsworthy, Watson ve Wood-Robinson, 2000).

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere karikatiir seklinde iki veya daha fazla yarigan
teori verilir. Ogrencilerden birini tercih etmeleri ve bu tercihinin neden dogru oldugunu,

iddia iireterek sebep-sonug iliskisi igerisinde tartismalari istenir (Keogh ve Taylor, 1999).

Kamnit ve Fikirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere fiziksel bir olgu ile ilgili iki veya daha
fazla yarisan teori sunulur. Teorilere verilen kanitlarin bazilar1 teorilerden birini, digerini
veya her ikisini de destekler veya higbirini desteklemez. Sonugta 6grencilerden kanitlari,
teorilerden birini veya digerini desteleyip desteklemedigini iddialar tireterek, sebep-sonug

iligkisi igerisinde tartismalar1 istenir (Solomon, Duveen ve Scott, 1992).

Bir Argiiman: Yapilandirma: Bu teknikte 6grencilere “Su, sicaklik 100 dereceye geldiginde
kaynar ve buharlasir.” gibi bir olgu ve bununla ilgili en fazla dort veri ifadesi verilir.

Ogrencilerden hangi veri ifadesinin bu olay1 en iyi bir sekilde acikladigini ve neden bdyle
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oldugunu iddialar iireterek sebep-sonug iliskisi igerisinde tartigsmalari istenir (Garratt,

Overton ve Threlfall, 1999).

Tahmin Et-Gozle-Acikla: Ogrencilerden bir olay1 gostermeden tanitip olayin sonucunda ne
olacagini, grup olarak iddialar iireterek sebep-sonug iliskisi igerisinde tartismalar1 ve
tahmin etmeleri istenir ve olay gosterilir. Sonug agiklanir ve dgrencilerden ilk tahminleri
ile sonucu karsilastirmalar1 istenir. Eger Ogrencilerin tahminleri ¢ikmazsa onlardan
baslangigtaki argiimanlarini tekrar gézden gegirip tekrar degerlendirmeleri istenir (White

ve Gunstone, 1992).

Deney Tasarlama: Ogrencilerden bir hipotezi gruplar halinde test etmeleri istenir. Deneyde
ogrencilerin, nelerin degisken olabilecegini belirlerken ayni zamanda hangi islemlerin
hangi sira ile yapilacagini da bilmeleri gereklidir. Gruplar bir plan hazirlar ve daha sonra

iddialar iireterek sebep-sonug iliskisi igerisinde tartismalari istenir.

Sinif ortaminda bilimsel tartisma siireci olusturma amaci tasiyan bu stratejilerin tiimiinde
ogrenme ortaminin; 6grencilerin merakli olmasini, kanitlar sayesinde bildiklerini tekrar
gozden gecirebilmelerini, sinif arkadaslarinin fikirlerine kars1 fikirler iiretebilmeyi, verileri
yorumlayip analiz edebilmelerini ve alternatif fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir yap1

oldugu goriilmektedir (Cinar, 2013).

2.1.1.4.Argiimantasyon ve Matematik Egitimi

Hayatin igerisinde, matematigi kullanabilme ve anlamlandirabilme kabiliyeti Onem
kazanmakta ve bu 6nem siirekli artmaktadir. Gelisen toplumlarda, matematigi anlayan ve
matematik yapan bireylerin, gelecegini sekillendirmede daha fazla segenege sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bu duruma gore her iilkenin yeni degisimlere ayak uydurarak
matematigin ve matematik egitiminin belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda siirekli gézden

gecirmesi gerekmektedir.

Matematigin saglam bir temel iizerine kurulmasi egitim programlarinin ¢ekirdegini ve ana
yapisini olusturur. Matematigin calisma alanini analitik, mantiksal ve sorgulama becerileri
olusturmaktadir. Ulkelerin miifredatlarinda zorunlu matematik Ogretimleri olmast,
bireylerin kendilerini yetistirmeleri ve ¢aga ayak uydurmalar1 agisindan 6nemlidir. Boylece

insanlarin topluma katilmasi ve nihayetinde bilgi toplumunun olugmasi hedeflenmektedir.
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Gelismis ve gelismekte olan iilkeler bu durumun farkinda ve matematik 6greniminin

onemini vurgulamaktadirlar (Giiltekin ve Anagiin, 2006).

Matematik dersi; Ogrencilere giinlilk hayatlarinda karsilagtiklar1 zorluklar1 asmak icin
kullanabilecekleri sayisal anlamdaki bilgi ve becerileri kazandirmak, onlara problem
cozebilme stratejilerini  Ogretmek, Ogrencinin herhangi bir problem durumu ile
karsilastiginda problem ¢6zme yaklasimlart iginde yer alan disiinme bigimlerini
kullanabilmesini saglamasi ve gelecegin diinyasinda donanimli bir birey olarak yer almasi

icin gerekli olan araglardan birisi olarak goriilmektedir (Yildirim, 2006).

(MEB, 2018) Matematik Dersi Ogretim Programi'min genel amaglarindan bazilari

sunlardir:
Ogrenci;
1. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade

edebilecek, baskalarimin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya

bosluklari gorebilecektir.

2. Matematiksel diislincelerini mantikli bir sekilde acgiklamak ve paylagmak i¢in

matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

3. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri ve

nesnelerin birbirleriyle iligkilerini anlamlandirabilecektir.
4. Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

Bu amaglar dogrultusunda matematik ogretim programinin (MEB, 2018), o6grenciyi
merkeze alan, kavramsal anlama, problem ¢6zme, arastirma yapma, bilgi liretme ve
kullanma becerilerini 6nemseyen bir bakis acist ortaya koydugu soylenebilir. Diger
taraftan MEB (2013)’e gore de Ogrencilerin arastirma ve sorgulama yapabilecekleri,
iletisim kurabilecekleri, elestirel diislinebilecekleri, gerekcelendirme yapabilecekleri,
fikirlerini rahatlikla paylasabilecekleri ve farkli ¢6ziim yontemlerini sunabilecekleri sinif
ortamlar1 olusturulmalidir. Bu tiir 6grenme ortamlarinin olusturulmasi i¢in 68rencilere
bireysel caligma alan1 veren agik uclu soru ve etkinliklere yer verilmeli ve 6grencilerin
matematik yapmalarina firsat taninmalidir. Her iki 6gretim programlarinda belirtilen sinif
ortamlarinin olusturulmasi, 6zel Ogretim yontemlerinin kullanilmasina baghidir. Bu

yontemlerden biri de arglimantasyon temelli matematik 6gretimidir.
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Arglimantasyon temelli matematik Ogretiminde Ogrencilerin matematiksel kavramlarla
iligkili argiimanlar gelistirebilmeleri, gelistirdikleri arglimanlar1 arkadaglarina karsi
savunabilmeleri, onceki bilgileriyle gerekcelendirebilmeleri, destekleyebilmeleri, 6nceden
ortaya atilmis argiimanlarla kendi arglimanlarini karsilagtirabilmeleri ve sonug¢ olarak

matematiksel ve elestirel diisliinceye ulasabilmeleri amaglanir (Yackel & Cobb, 1996).

Rumsey ve Lagrall (2016), argiimantasyon temelli matematik dgretimini yeni matematiksel
fikirleri kesfetmek ve baskalarini bir matematiksel iddianin dogru olduguna ikna etmek

i¢in olusturulan dinamik bir sosyal sdylem siireci olarak gérmektedir.

Matematik 6gretiminin en 6nemli hedeflerinden birisinin de neden, nasil sorularina karsilik
olarak mantikli cevaplar elde edilmesi ve sadece matematiksel olmayan, ayn1 zamanda
temel bir yetenek olan akil yiiriitmenin gelisimini saglamak (Altiparmak ve Ozis 2005)
oldugu diisiiniildiiglinde, argiimantasyon temelli matematik Ogretiminde de yapilan
etkinliklerin 6grencilerin matematigi sebep-sonug iliskisinde, gerekli soyut veya somut

mantiksal diisiinceyi kurarak 6grenmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Argiimantasyon temelli matematik 6gretiminin uygulandigi sinif ortamlarinda 6gretmenler;
Ogrencilerin cevaplarimi diisiinebilecegi, savunabilecegi ve bodylece akil yliriitme
becerilerini gelistirebilecegi farkli sorular ve etkinlikler tasarlamalidir. Baska bir strateji ise
ogrencilerin kendilerini rahat bir ortamda acgik¢a ve tereddiit etmeden ifade edebilecekleri

bir sinif ortam1 olusturmaktir (Baig ve Anjum, 2006, 31).

Destekleyici ortamlar saglandigi takdirde tiim ogrenciler matematiksel iddialarda
bulunabilir, bu iddialar ¢iiriitebilir ve uygun muhakemede bulunabilirler (Yackel ve Hanna
2003). Ornegin, &grencilerin  biligsel  kabiliyetlerine uygun ispat ydntemlerini
kullanmalarma izin verildikge, matematiksel muhakemede bulunmalar1 saglanabilir
(Stylanides 2007). Bu agidan bakildiginda, 6grencilerin birbirleriyle etkilesime gegtikleri,
matematiksel fikirlerini rahatlikla paylasabildikleri bir ortam olusturan argiimantasyon
temelli matematik 6gretiminin matematiksel muhakemenin gelisimi i¢in ideal ortam

olusturdugu soylenebilir (Yankelewitz vd. 2010).

NTCM, (2000)’de belirttigi gibi ¢ocuklarin, matematikle ilk deneyimlerini kazanirlarken,
ortaya koyacaklar1 her seyin bir dayanaginin olmasi gerektigini anlamalarina yardime1
olmak onemlidir. “Neden bunun dogru oldugunu diisiiniiyorsun?” ve “Farkli bir cevabi
olan var m1 ve neden Oyle diisliniiyorsunuz?” seklindeki sorular, 6grencilerin kanitlama

yoluyla desteklenmesi veya reddedilmesi gereken bu 6nermeleri anlamalarina yardim eder.
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Kiigiik ¢ocuklar bagkalarini, kendi muhakemeleri i¢in veya en iyi agiklamayr belirlemek
icin destek olarak gormek isterler. Ayrica Ogrenciler, matematik siniflarindaki
tartismalarda fikir birligine ulasmaya ihtiyag duyarlar. Bu tiir 06grenci ihtiyaglari

argiimantasyon temelli matematik 6gretiminin uygulandigi sinif ortamlarinda giderilebilir.

Arglimantasyon yonteminin kullanildigi matematik 6gretiminde gerekgeler, matematiksel
tartismalarin bir parcasidir ¢linkii 6grenciler baskalarin1 matematiksel iddialarinin gegerli
olduguna ikna etmek igin kamit sunarlar ve akil vyiiriitiirler. Ogrenciler, matematiksel
argiimantasyon kapsaminda gerekgeler olustururken daha Onceden insa ettikleri
genellemeler ve &riintiileri kullanirlar. Ogrenciler, matematiksel argiimantasyon siirecinde
bir matematiksel otorite ve ders kitabindan hatta dgretmenden bagimsizlasarak 6grenen
yani kendini anlatmaya ugrastig1 topluluga odaklanmaktadir (Sadi¢,2019). Bu odaklanma
sayesinde Ogrenciler matematiksel bilgilerini bilimsel tartigma ortamina tasiyarak kendi

iddiasina gerekc¢e bulmada veya savunma yapmada kullanirlar.

Tiirkiye’de argiimantasyon lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde genel olarak fen
bilimleri egitimi {lizerine arastirmalar yapildigi goriilmektedir (Deveci, 2009; C, 2013;
Aydin, 2013; Balci, 2015; Aktas, 2017; Akdoner, 2019). Ancak matematik egitimi {izerine
yapilan arastirmalara bakildiginda argiimantasyon temelli matematik Ogretiminin
kullanildigr ¢alismalarin sinirl sayida oldugu sonucuna ulasiimistir (Dinger, 2011; Giines
2013; Kiigiik Demir, 2014; Mercan, 2015, Firat, Giirbiiz, Dogan, 2016; Duran, Doruk ve
Kaplan, 2017; Can, 2018; Sadig, 2019). Bu ¢alismanin yapilmasiyla ayrica alan yazindaki

bu boslugun giderilmesi amaglanmaktadir.

2.1.2.Matematiksel Siire¢ Becerilerine fliskin Tammlar

Matematik bilimi kisilerin, sayilar1 ve islemleri Ogrenip hayatlarinda uygulamalarim
saglarken ayrica onlara belli olaylar arasinda iliskiler kurma, muhakeme etme, akil
yliritme, iletisimde bulunma, problem ¢6zme, tahmin etme gibi becerileri de kazandirir

(Umay 2003, s. 234).

Matematiksel siire¢ becerileri; matematigi ve matematigin etki ettigi diger disiplinlerdeki
problemler iizerinde diisiinmeyi, yorumlamayi, akil yiiriitmeyi, iliskilendirmeyi, iletisimde
bulunmay1 ve bulunan sonuclar1 belli kurallar esliginde kaliba dokmeyi yani diger bir

deyisle ifade etmeyi saglar. Bu beceriler 6grencilerden bilim adamina kadar tiim insanlar
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icin gereken becerilerdir. Bilimin igindeki diisiince ve aragtirmanin temelini de bu beceriler

saglamaktadir (Lind, 1998, s. 1).

Matematiksel siire¢ becerileri, matematik yaparken kullanilan beceriler arasindadir. Bu
acidan bakildiginda biitiinlestirilmis siire¢ becerilerinin (degiskenleri degistirmek, verileri
yorumlamak, hipotez kurmak, operasyonel tanimlama yapma ve deney Yyapmak)

Ogrenilmesinde temel olusturur (Temizi, 2001).

NCTM (2000) raporuna gore “Matematiksel silire¢ becerileri; Ogrencilerin bilgiyi
kavramasi, iliskilendirmesi, usa vurmasi ve problem ¢6zmesi gibi sahip olmasi istenen
yetenekler ile 0grencilerin bilgiyi kazanmasi, bu kazandig1 ya da 6grendigi bilgileri yeni
durumlara adapte etmesi ve matematiksel iletisim kurma becerilerinin de ¢ikarilmasi igin

gerekmektedir.”

NCTM’ye (2000) gore; matematiksel siirec becerileri, Ogrencilerin kazanmalar1 ve
kullanmalar1 gereken matematiksel bilgiyle ayn1 dogrultudaki matematiksel siirecleri
icinde barindirir. Matematiksel 6gretim bakimindan en uygun tanimlardan biri, siireg

standartlarin1 yansitacak bigimde gergeklestirilen 6gretimdir.

Peker (2017)’e gore birey, matematiksel siire¢ becerilerini kullanarak, onceden bildigi
matematik ve diger disiplinlerdeki bilgi ve kavramlar1 kullanarak; iletisimde bulunma,
tahmin etme, genelleme, muhakeme etme, iliskilendirmelerle yeni bir bilgi ya da kavrama
ulasir. Ogrenciler aslinda matematik derslerinde 6grenme siirecinde farkli boyutlarda
diisiiniirler ve yorum yaparak yeni bilgilere ulasirlar. Ogrenme siirecindeki diisiinebilme ve

yorumlama matematiksel siire¢ becerileri yardimiyla olur.

Genellikle iilkelerin ve oOnemli matematik kuruluslarinin 6gretim programlarinda
rastlanilan matematiksel siire¢ becerileri her iilkenin 6gretim programinda farkl iceriklerle
yer almis becerilerdir. Literatiirde ise matematiksel siire¢ becerilerinin birbirinden

bagimsiz olarak ayr1 ayri ele alindigi ¢caligmalara rastlanmistir.

Asagida bazi ulusal ve uluslararasi matematik kurulusu, matematik konseyi, ililke ve

eyaletlerde yer verilen matematiksel siire¢ becerilerine deginilmistir:

Singapur matematik ogretim programina (SEM,2020) gére;
e Akil yliriitme
e Problem ¢6zme
e lletisim
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Mliskilendirme
Soyutlama
Uygulama

Modelleme

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM,2000) standartlarina gore;

Problem ¢6zme

Akil yiiritme ve ispat
fletisim

Temsil etme

Iliskilendirme.

Kansas é6gretim programina (KDE,2017) gore;

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) standartlarini kriter almistir.

Indiana ogretim programina (IDE,2014) gore;

Problemler konusunda fikir sahibi olur ve onlar1 ¢ozmeye calisir.
Soyut ve nicel olarak akil yiiriitiir.

Bagkalarinin mantiksal argiimanlarini ve elestirisini olusturur.
Matematikle modelleme yapar.

Stratejik olarak uygun araclari kullanir.

Matematiksel iletisimde bulunur.

Matematiksel oriintii ve yapilar arar ve bulur.

Sonuglarinin makul olup olmadigini diizenli olarak kontrol ederler.

Ontario ogretim programina (OME,2005) gore;

Problem ¢6zme

Akil yiirlitme ve ispat
[letisim

Temsil etme
Mliskilendirme
Yansitma

Araglar ve hesaplamali stratejileri segme.
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Giiney Karolanya égretim programmna (SCDE,2015) gore;

e Problemler konusunda fikir sahibi olur ve onlar1 ¢6zmeye ¢alisir.

e Hem baglamsal hem de soyut olarak akil ytiriitiir.

e Matematiksel akil yiirlitmesini hakli ¢ikarmak ve bagkalarinin akil yiiriitmesini
elestirmek i¢in elestirel diisiinme becerilerini kullanir.

e Matematiksel fikirleri ve ger¢ek diinya durumlarini modelleme yoluyla
iligkilendirir.

e (esitli matematik araglarini etkin ve stratejik olarak kullanir.

e Matematiksel olarak iletisim kurar ve matematiksel durumlara hassasiyetle
yaklagir.

e Matematiksel Oriintli ve yapilar1 tanimlar ve kullanir.

Virjinya 6gretim programina (VDE, 2016) gére;
e Problem ¢6zme,
e Akil yiiriitme
o fletisim,
e Temsil etme

o lliskilendirme
Common Core State Standards Initiative "e (CCSSL,2010) gore;

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) standartlarini 6l¢iit almistir.
Tiirkiye 2013 yili ortaokul matematik ogretim programina (MEB,2013) gére;

e lletisim

e Akil Yiiriitme

e lliskilendirme

Alan yazina bakildiginda matematiksel siire¢ becerileri her iilkenin 6gretim programinda
genis bir yelpaze lizerine dagilmistir. Kiiciik farkliliklara sahip olmakla birlikte ayni
kavramlara vurgu yaptig1 sdylenebilir. Bu durumun olugsmasinda her iilkenin 6gretim
programinin yapisini ve temelini olusturan egitim felsefesi, egitim yaklasiminin aymi
zamanda da kiiltiirel olusumdaki farkliligin etkisi olabilir. Bununla birlikte bu calismada,
Tiirkiye 6gretim programinda (MEB,2013) yer alan matematiksel siire¢ becerilerini de
dikkate alarak alan yazinda agirlikli olarak yer alan problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat,

iletisim, temsil etme ve iligkilendirme becerileri incelenmistir.
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2.1.2.1. Akl Yiiriitme (Muhakeme) ve ispat Becerisi

Akil yiiriitme kavrami daha c¢ok muhakeme etme-usa vurma-yorumlama-mantiksal
muhakeme etme kavramlarina karsilik gelmektedir. Tiirk Dil Kurumuna gére muhakeme,
bir sorunu ¢ézmek icin ¢ikar yol arama anlamina gelmektedir (TDK,2019). Muhakeme
sozcligliniin mahkeme s6zciigii ile ayn1 kokten oldugu belirlenmistir. Nasil ki mahkemede
durum/olay/sorun belirlenir, incelenir, yansiz karar verilirse muhakemenin 6ziinde ve

stirecinde de benzer bir yaklagim vardir (Umay, 2003).

Akil yiiritme veya muhakeme becerisi, farkli boyutlar1 i¢ine alan iist diizey diisiinme
becerisi oldugundan alan yazinda farkli tanimlar yapilmistir. Peresini ve Webb (1999)
muhakemenin mantiksal bir yolla bir seyler hakkinda diisiinme ve akil yorma siireci
oldugunu ifade etmistir (Akt. Umay, 2003, s. 235). Rips (1994, s. 10), muhakemeyi, eski
fikir ve diisiincelerden yeni diisiinceler elde etmek igin yiiriitiilen zihinsel bir siire¢ olarak
tanimlamigtir. Sternberg (1984) ise muhakemeyi yeni bilgi iiretmek igin eski bilgi
kaynaklarin1 bir araya getirme ¢abasi olarak gérmiistiir. Eski bilgi, digsal (dis diinyadan
algilanan her sey), i¢sel (bellekte depolanan) ya da ikisinin birlesimi olabilmektedir (Akt.
Solso, Maclin ve Maclin, 2007, s. 572).

Umay (2003,s.235) muhakemeyi, biitiin etmenleri dikkate alarak diisiintip akilci bir sonuca
ulagma siireci olarak tanimlamistir. Muhakeme etraflica diisiiniip akillica bir sonuca
ulagma siirecidir. Muhakeme; sonuglardan, yargilardan, gerceklerden ya da dnermelerden
bir sonu¢ ¢ikarma islemi; Oonermeleri, yargilari bir kaliba baglamak ve bunlardan emin
olmaktir (Altiparmak ve Ozis, 2005). Yackel ve Hanna (2003) ise muhakemeyi hem
tiimevarim, tiimdengelim, iligskilendirme ve ¢ikarsamanin kullanimi hem de 6grenenlerin
problemleri ¢ozmek icin birbirleriyle etkilesime gectikleri ortak bir faaliyet alan1 olarak

tanimlamislardir.

Yapilan tanimlar incelendiginde; iyi bir muhakemenin yapilabilmesi i¢in kavrama giicii ile
birlikte dagilmis yapboz parcalar1 arasinda iliskiler kurabilmeyi gerektiren bir beceriye
sahip olunmasi gerekmektedir. Bir konuda muhakeme yapabilen 6grenciler, o konuda
yeterli diizeyde bilgi sahibidirler ve yeni karsilastiklart durumlari tiim boyutlariyla
incelerler, kesfederler, mantikli tahminlerde, varsayimlarda bulunurlar, diisiincelerini
gerekcelendirirler, bazi sonucglara ulasirlar, ulastiklar1 sonuglar1 agiklayabilir ve
savunabilirler (Umay, 2003, 234-235). Muhakeme yaparken aslinda, akil yiiriitmenin temel

kavramlar1 kullanilmaktadir. Akil yiiriitmenin sonunda muhakeme bitmis olur. Sonrasinda
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bireyler onceki bilgileri ile sonraki bilgileri arasinda degerlendirme yaparak mevcut
bilgilerini yeniden yapilandirirlar. Farkli muhakemeler, 6grenilen bilgilerin farkli boyut ve
acilarla insa edilmesini saglar (Altiparmak ve Ozis,2005). Leighton‘a (2003, s.11) gére
muhakemenin, diisiinebildigimiz, algilayabildigimiz ve yapabildigimiz hemen her seyin
iizerinde dolayli bir etkisi vardir. Bunun sebebi ugrasip tistiinde durdugumuz hemen her

seyde belli bir sonuca varmay1 hedeflememiz olabilir.

Insanlar giinliik yasamlarinda muhakeme yapabildigi 6lciide etkili kararlar verdigi igin

muhakemenin giinliik yasamimizi kolaylastiran 6nemli bir yani vardir (Erdem, 2011, s.15).

Muhakeme yapan bireyler, problem olan bir durumu etraflica diisiiniip, 6nceki durumlarla
kiyas edip mantikl diisiinerek sonuca varabilirler. Muhakeme edildigi zaman, sebep-sonug
iligkisi kurularak Onceki ve sonraki durumlar degerlendirilir. Bu noktada bireyler,
akillarindan cesitli sekillerde yollar veya formiiller bulmaya calisirlar  (Bruner, 1962; Akt.
Fitzgerald, 1996).

Muhakemenin en yogun kullanildig1 alanlardan birisi de matematiktir. Matematik; sayilari,
cebiri, geometriyi, alan hesaplamayi, problem ¢6zmeyi ve bunun gibi bir¢ok konuyu
Ogretirken Ogrencinin iletisimde bulunmasini, gerekceli diisiinmesini, akil yiiriitmesini,
tahminde bulunmasini, sorgulamasini ve sonuca ulagsmasini da &gretir. Dolayisiyla
matematiksel muhakemenin, matematigin dogasi geregi matematik 6gretiminin temelini
olusturdugu soéylenebilir (Umay, 2003). Bu durumdan yola g¢ikarak muhakemenin
matematikteki yerinin ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir. Matematik, muhakeme etmedir
(NCTM, 1989). Akil yiiriitme yani muhakeme yapabilme, matematik 6grenme ve 6gretme
stirecinin ka¢imilmaz bir bilesenidir (Duatepe vd. 2005). Akil yliriitmenin, matematikte
dogrulama, aciklama, sistematiklestirme, kesfetme, iletisim ve teori olusturma gibi birgok
boyutu da vardir (Yackel ve Hanna 2003). Dolayisiyla matematik yapma stirecinde, akil
yiirlitme (muhakeme) becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygun ortamlar hazirlanmalidir.
Muhakemede bulunabilme, &grencinin okul hayatint ve okul disindaki hayatini biiyiik
oranda kolaylastirmaktadir. Ogrencilerin de bu durumun farkinda olmasi biiyiik énem
tasimaktadir (MEB 2009). Diger taraftan, matematikte gerek¢elendirmede ve ispatlama
yaparken de muhakeme yetenegi kullanilmaktadir. Bu yoniiyle de muhakeme yapabilme

onemlidir (Yankelewitz vd. 2010).

Pollack (1997) matematiksel muhakemenin, 6grencilerin agik uglu sorular1 ¢ézmesinde

onemli rol oynadigini ve bu durumu giinliik hayata ait problemlere de transfer edildigini
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soylemektedir (Akt: Jbeili, 2003). Matematiksel muhakeme yaparken olaylar, islemler,
kavramlar ve durumlar arasindaki farklilik ve benzerlikleri bulmak 6n plandadir. Bu
sayede Ogrenciler, benzerlik ve farkliliklar arasindaki iligkileri mantikli sekilde

diistinebilirler (Coban,2010).

Akil yiiritme becerisinin st diizey diisiinme becerisi olmasi ve matematiksel diistinmenin
temelini olusturmast dikkate alindiginda matematik Ogretim silirecinde bu becerinin
gelistirilmesi i¢in ortamlar hazirlanmasimin gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle
(MEB, 2013) 6gretim programinda 6grencilere akil yiiriitme becerilerinin kazandirilmasi

icin dikkate alinmasi gereken bazi gostergeler sunlardir:
* Cikarimlarin dogrulugunu ve gegerliligini savunma
» Mantikli genellemelerde ve ¢ikarimlarda bulunma

* Bir matematiksel durumu analiz ederken matematiksel oriintii ve iliskileri agiklama ve

kullanma

* Yuvarlama, uygun sayilart gruplandirma, ilk veya son basamaklari kullanma gibi
stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak islem ve olgiimlerin sonucuna

dair tahminlerde bulunma
* Belirli bir referans noktasini dikkate alarak 6l¢meye iliskin tahminde bulunma.

(NCTM, 2000)’e gore de akil yiiriitme, biitiin etmenleri dikkate alarak diisiiniip akilc1 bir
sonuca ulasma siirecidir. Akil yiirlitme; matematiksel varsayimlar ortaya koyma ve
inceleme, matematiksel iddialari ve ispatlar1 gelistirme ve degerlendirme, farkli akil

yiirlitme becerilerini ve ispat yontemlerini se¢gme ve kullanma becerilerini igerir.

Ulusal ve uluslararast 6gretim kuruluglart olan TIMMS (2003) , NCTM (2000), MEB
(2013), Ogretim programlarinda Ogrencilerden beklenen matematiksel muhakeme
becerilerine bakildiginda asagidaki kavramlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:

e Matematiksel Oriintiiler: tanima ve kullanma

e Aym verinin farkli kullanimlarin1 ve gosterimlerini tanima

e Tahmin etme

e (oziim i¢in mantikli tartigmalar gelistirme

e (oziim yolunun ve sonucun dogruluguna karar verme

e Genelleme yapma

¢ Rutin olmayan problemleri ¢6zme (Coban, 2010).
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2.1.2.2.1liskilendirme Becerisi

Matematik, sadece kurallar, semboller, sekiller ve islemlerden ibaret degildir. I¢inde bir
anlam biitiinligii olan diizenler ve iliskiler agidir. Ayrica, matematikle diger disiplinler ve
yasam arasinda da iligkiler bulunmaktadir. Bu iligkilerin farkinda olunmasi matematige
karst bakis acisim1 olumlu yonde degistirebilir (MEB,2013). Iliskilendirme becerisi;
matematiksel fikirler i¢inde baglantilar1 tanima ve kullanma, matematiksel fikirlerin
birbirine nasil baglanacagini anlama ve anlamli bir biitiin olusturacak sekilde birbirinin
lizerine inga etme, matematigin disindaki alanlarda da matematigi kullanma becerilerini

icerir (NCTM, 2000).

Coxford a (1995, akt. Ozgen, 2013) gore ise iliskilendirme, matematikteki farkli konular

arasinda bag kurmada kullanilabilecek fikirlerdir.

Birey, matematik dersinde Ogrendigi her bir konu ile bir ya da daha fazla konuyu
iliskilendirerek kendi kalict ve anlamli olan 6grenmesini gergeklestirebilir. Diger taraftan;
konu ve kavramlar birbirinden ilgisiz, herhangi bir iliski kurulmadan ogretilir veya
Ogrenilirse; O0grenmenin etkililigi ve kalicih@ zayif kalabilir  (Yesildere,2006).
Matematigin hem kendi i¢inde hem de diger alanlarla iliskisi kuruldugunda, 6grencilerde
daha kalict ve kolay 6grenmelere saglayacagi on goriilmiis (NCTM, 2000) ve dolayisiyla
iliskilendirme becerisi matematik 6grenimi ve dgretiminde On plana g¢ikarak 6nemli bir
kavram haline gelmistir. Matematigin dogal yapisinda bulunan ve matematiksel
diisiinmenin gelismesinde onemli bir role sahip olan iliskilendirme becerisi matematik
ogrenimi ve Ogretiminde Onemli bir yere sahip olmakla birlikte matematik Ogretimi

bakimindan 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen temel becerilerdendir (NCTM, 2000).

Ogrenciler matematik dersi ve diger derslerin konulariyla matematik arasindaki iliskiyi
tanimak zorundadir. Konular arasinda iliskiler kurularak matematik 6gretiminin yapilmasi,
Ogrencinin matematiksel kavramlar ve becerileri 6grenmelerini destekler (Braddon, Hall,
Taylor, 1993, s.9). Matematige karsi on yargili ve matematiksel 6z yeterligi diisiik olan
ogrencilerin, matematigin diger biitiin disiplinlerle olan iliskilerini fark ettirerek veya
matematigin giinliilk hayatla olan iliskilerini kesfetmelerini saglayarak onlarin matematige
kars1 bakis acis1 ve matematigi yapabilmelerine olan inanglar1 giiglendirilebilir
(Coban,2010). Matematikte yeni bilgilerin 6grenilmesi, genelde 6grenilecek olan kavramin
Ogrenilmis olan eski kavramlarla iligskilendirilmesi sonucu gerceklesir. Buradan yola

cikarak birer iligkiler biitiinlinden olusan matematigi iyi anlamak i¢in iligkilendirme
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yapabilme becerisine ihtiya¢ oldugu sdylenebilir (Skemp, 1971). Sinifta islenilen bir ders
konusunun, matematigin diger alanlariyla iligkisini kurmak amaciyla g¢aligmalar
yapilmalidir. Ogrencilerden, kurallari dogrudan ezberlemek yerine, kurallar arkasinda
yatan kavramlarla iligkilerini kurmalari beklenmelidir. Ayrica somut ve soyut temsil
bigcimleri (tablo, grafik, denklem, sekil, somut modeller, semboller, ger¢ek yasam
durumlari, vb.) arasinda iliskilendirme yapabilecekleri ortamlar olusturulmalidir (MEB,
2013).

Ayrica, matematikle diger disiplinler ve yasam arasinda da iliskiler bulunmaktadir. Bu
iligkilerin uygulanmasi amaciyla olusturulan ortamlar, dgrencilerin matematigi daha kolay
ve daha kalict 6grenmelerini saglayacaktir (MEB 2009). Bu sekilde edinilen bilgi ve
becerilerin kaliciliklar1 ile 6grencilerin matematiksel 6z yeterlik inanglar1 artabilecek ve
matematige yonelik olumlu tutum ve davranis gelistirebileceklerdir. Bu durumun
gerceklesmesi icin de, matematiksel kavramlar arasindaki iliskilerin arastirilmast,

tartigilmasi ve genellestirilmesi gerekmektedir (Erdem, 2011).

Mathematical Power For All Students: The Rhode Island Mathematics Framework K-
12°nin (1995)’e gore Ogrencilerin matematik ve diger bilimler arasinda ve matematigin
diger konular1 ile iizerinde calistiklari matematiksel konu arasinda bag kurmasi, o
ogrencinin iligkilendirme becerilerini artirir. Matematik i¢indeki konular arasinda ve diger
disiplinlerle iligki kurulmasi; Ogrencilerin 6grenme ortamindaki kesfetme, tanima,
gelistirme ve genisletme yeteneklerini arttirir. Boylelikle 6grenci, aslinda matematigin
giinliik hayatindaki kullanim yerlerini gorerek matematik yapmanin hayatin1 ne kadar

kolaylastirdigini fark eder (Dinger,2011).

Monroe ve Mikovch (1994, s.371) matematikte en az ii¢ c¢esit iliskilendirme seklinin

ozellikle yararli oldugunu belirtmislerdir. Bunlar:
- Matematik i¢inde iliskilendirme,

- Egitim programi boyunca iliskilendirme,

- Gergek yasam durumlari ile iligkilendirme.

NCTM (2000) matematiksel siire¢ becerileri boliimiinde iliskilendirme kapsaminda

ogrencilerden asagidakileri gostermeleri beklenmektedir:

e Matematiksel fikirler arasindaki iliskilerin farkina varip bunlar1 kullanmalari,
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e Matematiksel fikirlerin bir digeriyle iligskisini ve bu iliskilerle yeni fikirlerin insa

edilip tutarh bir biitiin haline nasil getirilebilecegini anlamalari,
e Matematik disindaki diger disiplinlerde matematigi belirlemeleri ve uygulamalari

2013 yilinda 5-8. smiflar ortaokul matematik 6gretim programinda matematiksel siireg

becerileri boliimiinde iliskilendirme becerisi i¢in asagidaki gibi bir agiklama yapilmistir:

Matematikle diger disiplinler ve yasam arasinda da iliskiler bulunmaktadir. Buna bagl
olarak iliskilendirme becerisi, matematik kavramlarimin kendi aralarinda da bir
matematiksel kavramin diger disiplinlerle ve giinliik hayatla iliskilendirilmesini
kapsamaktadir. Ayrica matematiksel islemlerin tiim bunlarin temelinde yatan kavramlarla

da iliskilendirilmesi onemsenmektedir (MEB, 2013, s.5).

(Bingolbali ve Coskun,2016) yaptig1 ¢alismada iliskilendirme becerisiyle ilgili asagidaki

kavramsal ¢er¢eve modelini Onermistir:
Tablo 1

Iliskilendirme Becerisi Icin Kavramsal Cergeve

a.) Kavramlar arasi iligkilendirme
al. Kavramla diger kavramlar arasinda iliski kurma

a2. Kavram ile alt kavramlari ve alt kavramlarin kendi arasinda iligski kurma

b.) Kavramin farkli gosterimleri arasinda iliskilendirme

c.) Gergek hayatla iliskilendirme
cl. Kavrami bir baglam igerisinde ele alma

c2. Gergek hayattan s6zel 6rnek verme

d.) Farkli disiplinlerle iligkilendirme
d1. Kavramu farkl bir disiplin baglami icerisinde ele alma

d2. Farkli disiplinlerle iligskilendirmenin s6zel 6rneklerle ifade edilmesi

Alan yazin incelendiginde iligskilendirme becerisinin daha ¢ok kavramlar arasi
iliskilendirme, gercek hayatla iligkilendirme ve farkli disiplinlerle iliskilendirme olmak
tizere 1¢ boyutta ele alindigi goriilmektedir. Bu g¢alismada da bu boyutlar {izerine

durulmustur.
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Kavramlar arast iligkilendirme boyutu: Kavramla diger kavramlar arasinda iliski
kurulabilmesi i¢in, bir matematiksel kavramin veya ifadenin farkli matematiksel
kavramlarla iliskilendirilmesi gerekmektedir. Bu iliskilendirme sonucu 6grenilmis onceki
matematiksel kavramlarla bagi olan yeni matematiksel kavramlar 6grenilebilir. Carpma
isleminin 6gretiminde, toplama kavramu ile iliskilendirilme yapilmasi bu bilesen i¢in 6rnek
olarak gosterilebilir. 3x5=15 isleminin 6gretiminde 3 tane 5’in toplaminin hesabi yapilarak
ortaya ¢ikan sonucu 3 ile 5 sayilarinin ¢arpimina esit olmasi ile farkli kavramlar arasinda

iliskilendirme yapilmis olur.

Gercek hayatla iliskilendirme boyutu: Ogrencilerin 6grendikleri matematik konularmi
giinliik hayattaki uygulamalariyla, 6rnegin 6grenilen konu nerede, nasil kullanildigini ve
hayatin yasanmasinda ne gibi kolayliklar sagladigini algilayabilmesidir. Bu durum sadece
gercek hayatta dogrudan karsilastigi durumlar degil, aym1 zamanda hayal edilebilen
problem durumlarimi1 da kapsar (Van den Heuvel-Panhuizen ve Wijers, 2005). Gergek
hayatla iligki kurma durumunda karsilagilan ya da karsilasma ihtimali olan durumlar olarak
ele almir. Ornegin, negatif sayilarn &gretiminde asansdr-zemin kat-bodrum kati gibi
analojilerin kullanilmasi, dikdortgenin cevresi ve dikdortgenin alani gibi kavramlarin
ogretimi igin siniftaki 6grencilerin kitap ve defterlerinin birer yiizlerinin kullanilmasi,

gercek hayatla iligkilendirme i¢in birer 6rnektir (Gainsburg, 2008).

Farkly disiplinlerle iliskilendirme boyutu: Matematiksel bir kavramin ya da ifadenin
ogretiminin farkl bir disiplinin alan1 igerisindeki kavramlarla iligki kurularak yapilmasi bu
boyut igerisinde ele alinabilir. Ornegin, agilar kavraminin dgretiminde dgretmenin beden
egitimi dersindeki 1sinma hareketleri kavramlarindan faydalanarak bu kavrami ele almasi

bu boyut i¢in 6rnek olarak gosterilebilir (Bingdlbali ve Coskun, 2016).

2.1.2.3 Iletisim Becerisi

Fikirleri kisaca ifade etmesi ve bunlarla iletisim kurma giiciine sahip olmasi nedeniyle
matematik, bir dil olarak kabul edilebilir (NCTM, 1989). Matematik kendi iginde soyut
fakat somuta uygulanabilen evrensel bir dildir (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar,
2003, s. 40). Matematigin evrensel dil olarak goriilmesi, matematigin ayni zamanda bir
iletisim aract oldugunu gostermektedir (Coban,2010). Dolayisiyla matematik, sayilar

diinyasi ile ger¢ek hayat arasinda iletisim gorevi goren bir arag olarak tanimlanabilir.
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fletisim kurma; matematiksel diisinmeyi diizenleme ve saglamlastirma; akranlar,
ogretmenler ve digerleri ile akici ve uyumlu bir sekilde matematiksel diisiincelerini
paylasma, matematiksel diistinmeyi ve digerlerinin diisiincelerini inceleme ve
degerlendirme, matematiksel fikirleri matematiksel dili kullanarak eksiksiz bir bi¢cimde

aciklama becerilerini igerir (NCTM, 2000).

Ogrenciler simif ortaminda matematiksel iletisimde bulunurken ger¢ek durumlara
matematiksel bir bakis acisiyla bakarlar, bir durumun matematiksel yonii hakkinda
konusurlar, giinliilk hayatlarinda kullandiklar1 dili matematiksel sembol ve notasyonlarla

ifade ederler (MMCEF, 1995, s.27, Akt. Yesildere, 2006).

Matematiksel iletisimde bulunan 6grenciler; matematiksel kavramlar1 daha iyi anlar ve
analiz eder, problem ¢oziimlerinde farkli stratejiler gelistirir, matematiksel kavram, durum
ve problemlere farkli bakis acilar1 olusturur ve diger arkadaslarinin dile getirdigi farkl
bakis acilarin1 goriirler. Bu sekilde 6grenciler, kendilerini ve matematiksel diisiincelerini
ifade edebilme olanagi bularak 6gretmenler i¢in de alternatif bir siire¢ degerlendirmesi

olustururlar (Dinger,2015).

Matematiksel iletisim becerilerinin gelismesi i¢in matematik hakkinda yazma, okuma,
konugsma ve dinleme alistirmalart yapilmalidir. Bu alistirmalar neticesinde Ogrenciler,
matematiksel kavramlar1 daha iyi anladiklari i¢in matematige kars1 6z yeterliklerinde artma
olabilir (Karsl,2016). Matematik 6gretiminde 6gretmen ve O6grenci arasindaki diyalog ve
iletisim matematiksel kavramlarin dogru bir sekilde ifade edilmesine baglidir. Bu yoniiyle
diistintildiiglinde de matematiksel iletisimin matematik 6grenme ve 0gretme i¢in gereken

onemli faktorleden biri oldugu sdylenebilir (NCTM, 1989; NCTM, 2000).

Matematikte yazarak iletisim kurma, Ogrencilerin kavrama yeteneklerinin gelismesini
saglar ve Ogrencilerin matematiksel anlamalarina yonelik Ogretmenlere detayli veriler
kazandirir (Johnson ve Green, 2007, s.326). Bu veriler 1s18inda 6gretmenler acik uglu
degerlendirmeler yapabilirler. Cai, Jakabcsin ve Lanee (1996, 238) ise acik uglu
degerlendirmelerin 6grencilerin ¢6zlim siireclerini gostermeleri ve gosterilen ¢éziimlerin
savunmalarini saglama bakimindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu acidan bakildiginda
acik uclu degerlendirmelerin farkli bircok matematiksel anlayis, matematiksel muhakeme

ve matematiksel iletisim seviyesini gosterdigi belirtilir.

Matematiksel dil kullanilirken 6grencilerin kullandiklari kavramlar1 anlamli kilmak i¢in
kurduklar iligkilere de dikkat etmek gerekir. Matematiksel iletisim kurma, dgrenme igin
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bir ara¢ olarak da kullanilmasi yoniiyle 6nemlidir. Ciinkii 6grenciler aslinda matematigi,
ders esnasinda kendilerinin ne yaptiklar1 hakkinda konusurken ve yazarken de
ogrenebilmektedir. (MMCF,1995,s.27. Akt. Yesildere, 2006). Diger taraftan 6grencilerin
ders islenirken veya ders bitiminde Ogrenilen kavramlarla ilgili konusmalarinin veya

yazmalarinin da istenmesi matematiksel iletisimi artiracaktir.

NCTM (2000), okullarin egitim Ogretim siirecinde; matematiksel iletisim saglanarak
ogrencilerin matematiksel anlamalarini organize etmeleri, matematiksel dili diizgiin, rahat
bir sekilde ve acik olarak kullanmalari ve baskalarinin matematiksel muhakeme ve
problem ¢6zme stratejilerini yorumlayabilmeleri igin firsatlar sunulmasi gerektigini
belirtir. Cooke ve Buchholz (2005, 365-369. Akt. Dinger, 2015) yaptiklar1 ¢aligmada sinif
ortaminda matematiksel iletisim kurmak icin Ogretmenlerin kullanabilecegi cesitli

stratejileri su sekilde 6zetlemislerdir:
- Ogrencilerin kendilerini ifade edebilmeleri icin firsatlar sunmak

- Ogrencilerin bireysel ya da gruplar halinde calismasi icin verilen siirede dgretmenin

kolaylastirici rol oynamasi

- Ogrencilerin yeni bilgileriyle nceki bilgileri arasinda baglanti kurmalari icin firsatlar

sunmak

- Idari gorevleri veya sinif rutinlerini matematikle iliskilendirmek

- Ozgiin sorular sormak

- Ogrencileri uygun matematiksel terimleri kullanmaya tesvik etmek.

Matematiksel iletisimde bulunma, Ogrencilerin diislincelerini matematiksel dille
aciklamalarina kolaylik saglar. ifade etme, konusma, dinleme, yazma ve okuma matematik
ogretimi i¢in anahtar olabilecek iletisim yontemleridir. Bu durumu dikkate aldigimizda
matematik Ogretim siirecinde bu becerinin gelistirilmesi i¢in ortamlar hazirlanmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Alan yazin incelendiginde matematiksel iletisim becerisinin

kullanimina ait gostergeler sunlardir:

Hacisalihoglu ve dig. (2003) matematikte ifade etmeyi su basliklar altinda toplamislardir:
* isi anlamlandirma

* matematiksel bilgileri yorumlama

» gelistirilen is hakkinda konugsma ve sorular sorma
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* kesfetme ve kesfedilen isi sistematik bi¢imde yazma

» farkli ortamlarda sonuglar1 anlasilabilir yolda sunma.

National Science Foundation (NSF) (1995)’e gore matematiksel iletimde bulunmanin

gostergeleri sunlardir:

Matematiksel diisiinmeyi organize etme ve birlestirebilme

Matematiksel diistinmeyi tutarli ve acik bir bicimde diger bireylere aktarabilme
Diger bireylerin matematiksel diigiinmelerini ve stratejilerini analiz etme ve
degerlendirebilme

Matematiksel diisiinceleri dikkatli ve dogru olarak ifade etmek icin matematik

dilini kullanabilme

NCTM (2000)’e gore matematiksel iletimde bulunmanin gdstergeleri sunlardir:

Matematiksel durumlari sozlii, yazili, resimli ve grafiksel olarak modellemesi
Matematiksel durumlar ve fikirler hakkinda kendi diislincesini yansitmasi
Matematiksel fikirler i¢in ortak anlayislar gelistirmesi

Matematiksel fikirleri yorumlamak ve degerlendirmek i¢in; okuma, dinleme ve
izleme becerilerinin kullanilmasi

Matematiksel fikirleri tartisma, varsayimlar ortaya koyma ve ikna edici ispatlar
yapmasi

Matematiksel gdsterimleri ve bunlarin matematiksel fikirlerin gelisimindeki roliinii

anlamasi

MEB (2013)’e gore ise matematiksel iletisimde bulunmanin gdstergeleri sunlardir:

Matematigin kendine 6zgii sembolleri ve terminolojisi olan bir dil oldugunu fark
etme

Matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanma

Matematiksel dili matematigin kendi icinde, farkli disiplinlerde ve yasantisinda
uygun ve etkili bir bicimde kullanma

Somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli temsil bi¢imlerini
kullanarak matematiksel diisiinceleri ifade etme

Matematiksel diistinceleri sozlii ve yazili ifade etme

Giinlik dili, matematiksel dil ve sembollerle; matematiksel dili, giinliik dil ve
sembollerle iligskilendirme

Matematiksel diisiincelerin dogrulugunu ve anlamini yorumlama.
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2.1.2.4 Problem Cozme Becerisi

Bir problemle karsilasilirsa belirsizliklerin ortadan kaldirilmast ve durumun analiz
edilmesi, ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanmasi, bu bilgilerden ¢6ziim i¢in uygun olanlarin
secilip kullanilmasi gerekir (Baykul, 2014). Hayatin her alaninda problem c¢6zmeyi

gerektirecek olaylarla karsilagilir.

NCTM (2000) problem c¢dzmeyi, matematigin akil yiiriitme ve mantiksal diisiinme
gerektiren, ¢6ziim yolunun bilinmedigi bir matematiksel duruma ¢6ziim arama siireci
olarak tanimlamistir. Altun (2014, s. 74)’a gore problem ¢6zme “ne yapilacaginin

bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir.”

Problem ¢6zme, 6grencilerin sahip olduklari bilgilerinden faydalanarak, biligsel etkinlikleri
belirli bir plan ve strateji ¢ercevesinde uygulayarak problemdeki sorulara cevap bulma
stireci (Glindiiz, 2008; Toluk ve Olkun, 2002) olarak tanimlanirken Mayer (2002)’e gore
ise problem ¢6zme, bireysel bir aktivite olup &grenilmis bilgilerden yararlanarak daha
karmagsik olan bir duruma uygun ¢o6ziim yolunu bulmayi gerektiren bir akil yiiriitme

surecidir.

Problem ¢6zme sadece dogru sonucu bulmak olmamakla birlikte bilissel siire¢ ve becerileri
icinde barmndiran bir durum olarak da goriilmektedir (Altun, 2014). Ogrenciler problem
¢ozme siirecinde, bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik veya hayal giiclinii
ekleyerek ¢oziime ulasirlar. Problem c¢ozme becerisi sira disi, her biri farkli bilgi ve
yetenek gerektiren cesitli kavramsal diisiinmeleri igeren davranislar gerektirir (Bowen ve
Roth’dan akt. Cakmak ve Tertemiz, 2004, s. 13). Bu acidan bakildiginda problem ¢6zme
becerisi, iist diizeyde bilissel bir siire¢ olup belirli bir hedefe ulagsmak i¢in karsilasilan
engelleri asmaya yonelik belirli asamalar1 icermektedir (Unsal ve Ergin, 2011). Tanimlarin
ortak noktalarina bakildiginda problem ¢6zme siirecinde bir problem durumunun ¢dziime
kavusturulmasi i¢in gerekli olan bir dizi islemler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu islemlerin
yapilmasinda 6grenilmis bilgilerden yola ¢ikarak {ist seviyede matematiksel akil yiiriitme
ve matematiksel iligkilendirme 6nemli yer tutmaktadir. Bu siirecte 68rencilerin karsilagilan
giiclikten kurtulmanin yani sira bilingli ve sistemli bir sekilde hareket etmeleri

gerekmektedir (Temel, 2018).

Problem ¢6zme becerisi, kavramlar arasindaki iliskileri yapilandirmada, matematiksel

iletisimi gelistirmede ve farkli matematiksel temsillerini kullanip uygulanmasinda énemli

bir yere sahiptir (NCTM, 2000). Problem ¢dzme becerisi sadece Ogretilmek istenen
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konunun derinlemesine anlasilmasinda degil, matematigin gilinliik hayatla olan iligkisinin
anlasilmasinda, sonuca degil siirece odaklanildigindan, giiven duygusunun gelismesinde ve
Ogrencilerin diisiince big¢imleri hakkinda bilgiler edinilmesinde olduk¢a 6nemli bir
fonksiyona sahiptir. Bu nedenle problem ¢ozme etkinliklerinin mutlaka ger¢ek hayatla
iligkilendirilmesine; konu edilen problem durumlarinin ger¢ek hayattan secilmesine ve
matematik diinyas1 iginde wulasilan ¢ozlimlerin tekrar gergek hayat bakimindan

yorumlanmasina 6zellikle 6nem verilmelidir (MEB, 2015).

Herhangi bir problemle karsilasildiginda, belirli strateji, uygun yol ve yontem kullanmadan
¢oziime gitmek fayda saglamayabilir. Genellikle problem ¢6zme siirecinde, belirli

asamalar esliginde ilerleyerek sonuca varilabilir.

Problem ¢6zme siirecinin amacina uygun olarak tamamlanabilmesi i¢in gerekli adimlarin
segilmesi, uygulanmasi ve siirecin kontrol edilmesi de gerekmektedir (Oztiirk, 2009).
Problem ¢6zme siireci net olarak tasarlanan fakat hemen ulagilamayan bir hedefe varmak
icin kontrollii etkinliklerle arastirma yapma seklinde tanimlanmaktadir (Altun, 2014, s. 74).
Ogrencilerin karsilastiklar1 problemlerin ¢dzebilmeleri icin, disiplinler arasi bilgiyi
kullanabilmeleri, ¢cok yonlii diisiinebilmeleri ve farkli bakis agilarina sahip olabilmeleri
gerekmektedir (Senemoglu, 2010). Bodylece 06grenciler problem ¢ozme siirecinde,
edindikleri bilgi ve becerileri harmanlayarak yeniden diizenler ve kullanirlar (Unsal ve
Ergin, 2011). Problem ¢6zme siirecinde rol oynayan ve bu siireci etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler biligsel, duyussal ve deneyim olarak siniflandirilabilir. Bilissel
faktorler, problemi ¢dzmek icin gerekli kavramlarin bilgisi, mantiksal diisiinme ve akil
yiiriitme giicli, iliskilendirebilme, hafiza, hesaplama becerisi ve tahmin gibi zihinsel
stiregleri icermektedir (Charles ve Lester, 1982’den akt. Eryilmaz-Toksoy, 2014, s. 15).
Duyusgsal faktorler ise problem ¢ozmeye isteklilik, kendine giiven, giidiilenme, stres ve
kaygi, belirsizlik, sabir ve azim, problem c¢ozmeye veya problem durumlarina ilgi,
motivasyon, basarili olma istegi, 08retmeni memnun etme iste§i gibi faktorlerden
olugmaktadir. Deneyim faktorii ise konuyla ilgili problemlerle karsilasma, belirli problem
cozme stratejilerini dnceden 6grenmis veya kullanmig olma ve verilen probleme benzer bir

problemi daha 6nce ¢ozmiis olma gibi faktorlerden olusmaktadir (Yayli, 2018).

Schoenfeld (1985)’e gore problem c¢ozme siireci asamalari; analiz, tasarim, arastirma
uygulama ve dogrulamadir. Charles, Lester ve O’ Daffe (1994)’e gore problem ¢dzme
slireci problemi anlama, problemi ¢dzme ve soruna yanit arama olarak {ic asamada

gerceklesmektedir.  Stevens (1998) problem ¢6zme siirecini, problemi fark edip
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tanimlama, analiz etme, olasi ¢oziimler gelistirme, ¢oziimii degerlendirme ve en uygun
¢coziimii ise kosma seklinde ele almistir. Kneeland (2001, s. 14) ise ¢alismasinda problem
¢ozme siirecinde alti adimli modelden bahsetmektedir. Bu alti adim 1-Problemin
anlasilmasi, 2-Gerekli bilgilerin toplanmasi, 3-Problemin kokiine inme, 4-C6ziim yollarimi
gelistirme, 5-En iyi ¢0ziim yolunun se¢imi ve 6-Problemi ¢6zme basamaklarindan
olugmaktadir. Forgan’in (2003) problem ¢6zme siireci i¢in tanimladigi asamalar; problemi
tanimlama, problem ¢6zlimii i¢in beyin firtinas1 yapma, ¢oziimlerin engellerini tanimlama,
cOziimlere tekrar bakip birini se¢me, ¢Oziimleri deneyerek gecerli kilma, uygulanan

¢oziimii degerlendirmedir.

Problem ¢6zme konusunda matematik egitiminde en ¢ok kabul géren model Polya (1973)
tarafindan gelistirilen dort basamakli problem ¢6zme siirecidir. Bu model asagidaki gibi

aciklamistir:

1. Problemi Anlama: Problemin anlasilabilmesi i¢in dncelikle problemin gorsellestirilmesi
gerekmektedir. Bunun icin resim, sekil, grafik ve tablo vb. gizilebilir. Ogretmen,
Ogrencinin problemi anlayip anlamadigin1 dlgmek icin gesitli sorular sorar. Bu sorulara

cevap verebilen 6grenci bu basamagi basariyla tamamlayarak bir sonraki basamaga gecer

(Polya, 1973).

2. Plan Yapma: Problemi anlayabilen 6grenci bu basamakta, problemi nasil ¢6zebilecegine
dair bir yol ve strateji bulmaya ya da belirlemeye ¢aligir. Bir problem durumunu ¢6zmek
igin birgok farkli yol olabilir. Ogrenci bu farkli yollardan birini segebilir ya da birden fazla
yolu deneyebilir. Genellikle problem ¢6zme konusunda deneyimli olan 6grenciler kendi
cOziimleri i¢in hangi yollarin daha uygun oldugunu daha rahat bir sekilde bulabilirler. Bu
asamada en Onemli nokta problemin ¢dziimiine uygun stratejilerin tespit edilmesidir

(Polya, 1973).

3. Plami Uygulama: Bu basamakta dnceden belirlenen planin sabirli ve dikkatli bir sekilde
uygulanmas1 gerekir. Ogrenci bu asamada temkinli ve rahat olmalidir. Ogretmenler ise,
ogrencilerin hazirladiklar1 plandan sapmamalar1 ve herhangi bir yanlighiga diigmemeleri
icin onlara yardimci olmali ve onlardan planmn her bir basamagini kontrol etmelerini
istemelidir. Eger secilen yolun veya planin ¢oziime gotiirmeyecegi fark edilirse, problemin
birinci veya ikinci basamagia, anlamada bir eksiklik olup olmadigina bakilmalidir.

Problem yine ¢oziilemezse, strateji degistirilmelidir (Polya 1973).
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4. Degerlendirme (Geriye Bakma): Bu siire¢, sonuglarin dogrulugu, mantiksal olup
olmadigi, islemlerin dogru yapilip yapilmadiginin kontrol edilmesi ve problemle
karsilagilmasiyla baslayip sonuca ulasincaya kadar gegen siirecin incelenip
degerlendirilmesini igerir (Temel,2018). Tiim problem ¢6zme siirecinin Dbirlikte
degerlendirmesi, yapilanlarin, uygulamalardan sonug¢ alinanlarin ve sonu¢ alinmayanlarin,
tespit edilmesinin 6grencinin dgrenmesi adina biiylik faydast vardir. Altun (2014, s. 79) bu
stirecin temel islevlerinin; sonuclarin dogrulugunun ve ¢oziim i¢in Yyiirlitilen mantigin
kontrol edilmesi, problemin varsa baska yoldan ¢6ziilmesi, problemin degisik sekillerle
ifade edilmesi, bu durumda ¢6ziimiin nasil olacaginin diisiiniilmesi ve bu sonucun veya
yontemin bagka bir problemin ¢dziimiinde kullanilip kullanilamayacaginin cevaplanmasi

asamasi seklinde ifade etmektedir.

Ayrica matematik 6gretim programi, ogrencilerin farkli problemleri ¢dzebilmeleri i¢in
degisik birbirinin aynis1 olmayan problem ¢ozme stratejileri kullanmalar1 gerektigini
belirtmistir (MEB, 2009). Bununla birlikte Altun (2005) ve Baykul’a (2014) gore
matematiksel problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilecek bazi problem ¢dzme stratejileri;
problemi basitlestirme, problemi pargalara ayirma, sistematik liste yapma, model
kullanma, tahmin ve kontrol etme, diyagram (sekil) ¢cizme, Oriintii arama, rol yapma, baska
acidan yaklagsma, varsayimda bulunma, problemi kendine goére yapilandirma, oncesi ve
sonrasi teknigini kullanma, degisken kullanma, benzer problem ¢oéziimlerinden yararlanma,
geriye dogru calisma, eleme, tablo yapma, muhakeme etme olarak belirtilmistir. Problem
cozme stratejilerin se¢imi ve dogru bir sekilde kullanimi1 da problem ¢6zme asamasinda

Onemlidir.

Ogrenciler problem ¢dzmeyi dzel dgretim ydntemi ve teknik olarak benimsemeleri halinde
arastirma yapmaya, kaynaklar1 tamamlamaya, &grendiklerini birbiriyle paylagmaya
baslayacaklardir (Ac¢ikgdz, 2000). Problem ¢6zme becerisinin, akil yiiriitme ve
iligkilendirme yapma noktasinda pratiklik yaptirarak matematiksel diisiinmeyi olumlu
yonde etkiledigi, matematik 6grenmeyi kolaylastirdigi ve matematigin temel unsurlarindan
birisi oldugu sdylenebilir (NCTM, 2000). Bu yoniiyle problem ¢dzme becerisinin dgretimi
bireyin giinliik hayatindaki karsilagtig1 zorluklarin listesinden gelmesine fayda saglayabilir.
Boylece birey topluma uyum saglamis ve matematiksel 6z yeterligi artmis biri olarak

karsimiza c¢ikacaktir.

Ogretim siirecinde problem ¢dzme uygulamalarinin faydalar1 kisaca asagidaki sekilde

belirtilebilir:
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1. Ogrencilerin degerlendirme yeteneklerini gelistirir.

2. Ogrenmeye ilgiyi arttirir.

3. Kalic1 6grenmeye imkan saglar.

4. Bilimsel yontemleri etkili kullanmay1 6gretir.

5. Motivasyonu artirir.

6. Ogrencilerin basarisiz olduklar1 durumlarda da dgrenme gergeklestirir.

7. Ogrencilerin kendine giivenini artirir (Tertemiz ve Cakmak, 2004).

2.1.2.5. Temsil Etme Becerisi

Janvier (1987)’e gore matematik aslinda doganin bir dilidir ve ayni1 anlami ifade eden,
birbirine transfer edilebilen bir¢ok farkli temsili i¢erisinde barindirir. Tiirk Dil Kurumu
(2019) temsili “birinin veya bir toplulugunun adina davranmak” seklinde tanimlamistir.
Kaput (1994) temsilleri bir modelleme olarak ele almakta ve soyut kavramlarla giinliik
yasam arasinda somutlama yoluyla kurulan bir koprii olarak tanimlamaktadir. Hall
(1996)’e gore temsil veya temsil etme, arastirma ile problem durumunu transfer etme
siirecidir. Incikab1 (2016) ise temsil etmeyi, bir olguyu ya da bir durumu baska bir durum
veya boyut igerisinde sunma bigimi olarak tanimlamistir. Matematik egitim ve 6gretimde
ise temsil kavrami, matematiksel gerceklerin zihinde yer bulup islenebilmesi ve bir bagka
kisiye oOgretilebilmesi i¢in ihtiyag duyulan/ kullanilan ara¢ veya materyaller olarak
tanimlanabilir (Sahin, 2019). Bu durumda temsiller i¢in; matematiksel fikir, olgu, nesne
veya gergeklerin diizenlenmesi, kaydedilmesi, aktarilmasi, modellenmesi, matematik, fen
veya sosyal baglamlar {izerinden yorumlanabilmesini saglayan gosterim bigimleridir
(NCTM, 2000) tanmimi yapilabilir. MEB (2005)’e gore Ogrencilerin matematiksel
stireclerde gozlenebilen bi¢cimde olusturduklart {riinler ile zihinlerinde igsel olarak
olusturduklar {irtinler temsil kavramiyla iligkilidir. Bu iriinlerin farkli sekil ve boyutta
olmalar1 farkli temsil bi¢imlerinden kaynaklanabilir. Alan yazindaki c¢aligsmalara
bakildiginda bir matematiksel nesnenin yerini alabilen, o nesneyi somutlastirarak zihinde
canlandirmasin1 kolaylagtiran, duyu organlari sayesinde hissedilebilen, kisiden kisiye
farklilik gosterebilen ve diger insanlarin anlayip yorum yapabilecegi sekillere doniigebilen
sistemlerin matematik 6gretiminde temsil kavramina karsilik geldigi sdylenebilir (Delice
ve Sevimli 2016).
58



Temsillerin ele alindig1 boyutlara gére kavramsallagtirilmasinda dort temel diisiince ortaya
cikmistir. Bunlardan birincisine gore temsil, matematik alaninda &grencinin tecriibeleri
araciligiyla gelistirdigi bilissel semalar ya da soyut igsellestirilmis diislincelerin tiimiidiir.
Ikinciye gore temsil, dnceki zihinsel durumun yerine yeni bir zihinsel durumun iiretilerek
siirekli olarak zihinsel durumda olan degismeler olarak ifade edilebilir. Ugiincii olarak; bir
resim, sekil, sembol ya da bir isaret de temsil anlamina gelir. Dordiincii olarak ise temsil,
bir seylerin yerine gegen baska bir sey olarak da tanimlanabilir (Pape ve Tchoshanov,
2001).

Temsiller i¢ ve dis olmak iizere iki sekilde siniflandirilabilir. Goldin ve Kaput (1996)’e
gore dis temsiller, bireysel 6grenci veya sorun ¢oziicli hakkinda cikarimlar disinda
matematiksel iligkiler, kavramlar ve anlam hakkinda konusulmasina izin verirken i¢
temsiller bireysel bilgi yapilarini ve problem ¢dzme siireclerindeki asamalarin tanimlama
cergevesini verir. Yapisalci yaklagima gore i¢ temsiller, 6grencilerin zihinlerindedir; dis

temsiller ise 6grencilerin ¢evrelerinde bulunmaktadir (Cobb ve dig. , 1992).

Dis temsiller, 6grenme ve Ogretme ortaminda &gretmen tarafindan ele alinan ya da
Ogrencinin Ogrenmesini gergeklestirme siirecinde kesfettigi tablolar, grafikler, say1
dogrulari, modeller, semboller vb. her tiirlii sey olarak ele alinabilir. I¢ temsiller ise
ogrencinin dis temsillerin de etkisi altinda kalarak kendisinin bunlar1 anlamlandirmasiyla
olusur. Boylece 6grenme dis temsillere bagli olarak i¢ temsillerin olusmasiyla gercgeklesir

(Nelissen ve Tomic, 1998).

Di1s temsiller ile i¢ temsiller, gdzlemlenebilir olmalar1 bakimindan birbirlerinden
ayrilabilirler. Dis temsiller kolayca gozlemlenebilirken i¢ temsiller kolayca
gozlemlenemezler. I¢c ve dis temsiller, birbirleriyle iliskili olduklarindan dolay1 i¢ ice
geemis durumdadirlar. Matematik 6gretiminde dis temsiller matematiksel kavramlar
anlasilir kilmak ic¢in kullanilan tiim araglar olarak da agiklanabilir. Dis temsiller, i¢
temsillerin olusmasin1 saglayan, disaridan bir goézle goriilebilen araclar olarak

diistiniilebilirler (Delice ve Sevimli 2016).

2.1.2.5.1. Coklu Temsil Kavrami

Coklu temsiller genel anlamda soyut kavram veya sembolleri, giinliik yasant1 icinde somut
hale getirip gorsellestirme modelleme islemi olarak tanimlanabilir. Matematik 6gretiminde

ise nesneler ya da semboller arasindaki iligskinin agiklanmasi anlamina gelmektedir (Kaput,
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1989). Coklu temsiller herhangi bir matematiksel kavrama yonelik farkli bilgi, anlam ve
iceriklerin bir arada iligskilendirilerek sunulmasina olanak saglayan araglardir (Keller ve
Hirsch, 1998, Akt. Sahin, 2019). Bu araglar, ilgili matematik konusuna gore degisiklik
gosterebilir ya da matematik yaparken birden fazla farkli araca ihtiya¢ duyulabilir.

Matematikte ¢oklu temsil kavrami, ilk olarak Dienes’in (1960) calismalarinda matematik
Ogretimi i¢in c¢esitli materyaller ve araglar tasarlamasiyla 6nem kazanmistir. Dienes,
yaptig1 arastirmalarda ¢ocuklarin giinliik hayatin i¢indeki matematiksel kavramlara aligkin
olmadigini; bu nedenle de kavramlarin onlara somut 6rnekler ve tecriibe edindirilerek
verilmesi gerektigini savunmustur (Resnick ve Ford, 1981). Dienes, bu diislincesinden yola
cikarak cesitli aritmetik bloklari ya da Dienes bloklar1 diye isimlendirilen farkli taban
sistemleri gostermek iizere planlanmis tahta bloklar tasarlamistir (Bayik,2010). Bruner ise,
cocuklarin bilissel siiregleri ve onlarin kavramlari zihinsel olarak nasil sunduklari iizerine
aragtirmalar yaparak c¢oklu temsiller kavramina 6énemli katkilar saglamistir  (Resnick ve

Ford, 1981).

Bruner’e gore ¢oklu temsiller; eylemsel, imgesel ve sembolik olmak {izere ii¢ temsil
tiriinden olusurlar. Eylemsel temsil, duyu motor hareketleri i¢ine alan bir temsil tiiriidiir.
Buna c¢ocuklarin sayilar1 sayarken ya da aritmetik iglemler yaparken parmaklarini
kullanmalar1 6rnek verilebilir. Imgesel temsil; bir islemi ya da bir manipiilasyonu zihinde
gorsel hale getirme esnasinda olugmaktadir. Ornegin, bir 6grenci 10 ile 100 sayilari
arasinda biiytikliik veya kiiciikliige gore bir iligki kurarken, zihninde 10 ve 100 sayilarina
dair olusturdugu resimlerde miktarsal bir kiyaslama yapabilir. Boylece, sayilar1 zihninde
olusturdugu resme gore inceler ve yorumlar (Resnick ve Ford, 1981). Sembolik temsil
tiirtinde, bir isaret ya da kelime ele alinan baska bir seyin yerine gecer. Fakat bu isaret ya
da kelime, yerine gectigi seyle bigimsel anlamda tam olarak benzerlik gostermez. Bu
noktada daha soyut bir yapida diisiinme gerektigi sdylenebilir. Sayilarin veya matematiksel
sembollerin yazilislarinin sayilara veya matematiksel sembollere benzememesi, bu duruma

ornek teskil etmektedir (Cramer ve Karnowski, 1995).

Alan yazina bakildiginda arastirmacilarin  farkli temsil modellerini Gnerdikleri
goriilmektedir. Kaput’un (1987) onerdigi temsil modeli bes bilesen igermektedir. Bunlar;
temsil eden bir diinya, temsil eden diinyadan bakis acilari, temsil edilen bir diinya, temsil
edilen diinyadan bakis acilar1 ve iki diinya arasindaki iliski seklinde belirtilmistir. Kaput’un
(1991, s.55) ortaya koydugu temsil modeline gore, i¢ temsiller “zihinsel yapilar”; dis

temsiller ise “notasyonal yapilar” olarak adlandirilmaktadir. Zihinsel yapilar, bireylerin
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problem ¢6zmeyi organize etme ve yonetme esnasinda ortaya koyduklari diisiinceleri
icerirken notasyonal yapilar belli bir dile ya da kiiltiire sahip topluluklar tarafindan

paylasilan kiiltiirel ya da dilsel somut yapilar1 icermektedir. Kaput’un temsil modeli Sekil

11°de gosterilmistir.

Temsil eden Temsil edilen

diinyadan bakis

dinvadan bakis

Sekil 11. Kaput’un temsil modeli i¢in bir ¢er¢eve, Kaput, J. J. (1991). Notations and
representations as mediators of constructive processes. In E. von Glasersfeld (Eds.),
Radical Constructivism in Mathematics Education (p. 53-74). Netherlands: Kluwer
Academic Publishers.

Janvier’e (1987) gore bir temsil modeli; tablolar, grafikler, fiziksel nesneler, sozel ifadeler,

formiiller ya da semboller (formulation) seklinde ele alinmalidir.

Janvier ele aldig1 temsilleri sekil 12°deki gibi yi1ldiz modeliyle ifade etmektedir.

Sekil 12. Janvier’in temsillerle ilgili sundugu yildiz modeli, Janvier, C. E., (1987).
Problems of Representation in the Teaching and Learning of Mathematics,

Interdisciplinary Center for Research on Learning and Development in Education, Inc.
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Lesh, Post ve Behr’e (1987, s.34) gore temsiller, 6grencilerin matematiksel kavramlari
anlamlandirmalar1 ve giinliik hayatla iliskilendirmeleri i¢in ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir.
Temsil, 6grencilerin igsel olarak kavramsallastirdiklarinin digsal olarak ifade edilmesinde
kullanilan somut yapilardir. Bu modelde bulunan bes temsil tiirii asagida verilmis olup

sekil 13°te gosterilmistir:

1. Gergek diinya durumlari: Gergek diinya durumlari araciligiyla organize edilen bilgiler
2. Manipiilatifler: Somut modeller (kiip modeli gibi)

3. Resimler ve diyagramlar: Statik bigimsel modeller

4. Konusma dili (Glinliik dil ifade edilmektedir.)

5. Yazili semboller: Ozel ciimleler ve deyimler (Lesh ve dig. , 1987, 5.38).

Yazih

Semboller

Sekil 13. Lesh, Post ve Behr’in temsil modeli, Lesh, R., Post, T., & Behr, M. (1987).
Representations and translations among representations in mathematics learning and
problem solving. In C. Janvier (Ed.), Problems of Representation in the Teaching and
Learning of Mathematics (p. 33-40). New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

2.1.2.5.2. Ogrenme ve Ogretme Siirecinde Coklu Temsiller

Birden fazla temsillerin yer aldigi bir egitim ve Ogretim ortaminda ilgili kavrami daha
genis bir bakis acisiyla degerlendiren Ogrenci, karsilasilan problem durumlarinda

coziimlere farkli yollardan yaklasacak ve c¢oziim icin en uygun temsili segecektir.
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Dolayisiyla 6gretim siirecinde ¢oklu temsil kullanilarak sinif ortamindaki farkli 6grenme
stillerine sahip tiim 6grencilere ulasilabilir (Ergene, 2011). Bu sayede 6grenme siirecinde
daha ¢ok Ogrencinin bilgiyi kavramsal 08renmesi saglanabilir. Siif ortaminda coklu
temsiller ve 6grenme iliskisine bakildiginda kavramsal 6grenme odakl1 bir 6grenme ortami

olustugu goriilmektedir (Dufour-Janvier, Berdnarz ve Belanger, 1987).

Matematigi anlamak ve 0grenmek isteyen birey, matematiksel bilginin farkli temsillerini
kullanabilme becerisine sahip olmakla birlikte bu temsiller arasi transferi de
gergeklestirebilmelidir. Bunun sebebi olarak matematigi anlamak ve kullanmak ig¢in
matematiksel sembolleri bilmenin yan1 sira, matematiksel bilgilerin kavramsal

iligkilendirmeyle farkli temsillerde yorumlanabilmesi gerektigi gosterilebilir.

Siif ortamindaki baskin zeka tiiri, 6grenme stilleri gibi farkliliklar diisiiniiliirse ¢oklu
temsiller kullanilarak zenginlestirilmis bir 6gretim siirecinin, matematiksel kavramlarin
farkli yonlerini gosterebilme, kavrami daha genis bir bakis acisiyla degerlendirebilme ve
coklu temsiller aras1 gecisler ile kavrami daha saglikli 6grenebilme firsati saglayabilecegi

diistintilmektedir (Adu-Gyamfi, 2000).

NCTM (2000), c¢oklu temsilleri matematiksel siire¢ becerileri olarak ele almaktadir.
Matematik O6gretim programlari, matematigin daha iyi anlasilmasina olan katkisindan
dolay1 ¢oklu temsillere vurgu yapmaktadir. Bu kurulus tarafindan matematik 6gretim
programlarinda tiim 6grenciler tarafindan;
e Matematiksel fikirleri organize etmede, kaydetmede ve kavramlar arasinda baglanti
kurmada temsillerin tiretilmesi ve kullanilmasi,
e Problemleri ¢6zmek igin matematiksel temsiller arasinda se¢cim yapma, onlari
uygulama ve aralarinda transfer etme,

e Fiziksel, sosyal ve matematiksel fenomenleri yorumlama ve onlara model
olusturulmasi amaciyla temsillerin kullanilmasi lizerine vurgu yapilmaktadir.
Bununla birlikte 6grencilerin ¢oklu temsil kullanimi i¢in cesaretlendirilmesi, 6grencilerin
temsil liretmeye tesvik edilmesi, 6grencilerin matematigi anlamada temsilleri arag¢ olarak
kullanmasi ve boylelikle temsiller arasi transferi gergeklestirebilir hale gelmeleri gerekir.
Ayrica Ozellikle egitimin her kademesinde matematiksel bilginin &gretimi ve problem

¢ozimi i¢in ¢oklu temsillerin kullanilmasi gereklidir. (NCTM, 2000).

(MEB, 2013) matematik 6gretim programinda da matematiksel siire¢ becerilerinden

~ 66

iliskilendirme becerisinde ¢oklu temsillerin gerekliligi “matematiksel kavram ve kurallari
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coklu temsil bigimleriyle gosterme” gostergesi ile vurgulanmaktadir. Bununla birlikte
programda; temsil kavramina, iligskilendirme becerisinin gdstergeleri igerisinde
“matematiksel kavram ve kurallarin farkli temsil bigimlerini birbiriyle iliskilendirme ve

birbirine doniistiirme” seklinde de yer verilmistir.

Matematik Ogretiminde c¢oklu temsilleri etkin bir sekilde kullanmak, matematiksel
kavramlart farkli bicimlerde kavramsallastirma, ifade etme ve farkli bakis acisi ile
gbozlemleme firsati vermektedir. Bu ise O0grencilerin kavramlar konusunda daha derin ve
esnek anlamalara sahip olmasini saglamaktadir ( Even,1998). Ayrica somut ve soyut temsil
bicimleri (tablo, grafik, denklem, sekil, somut modeller, semboller, ger¢ek yasam
durumlari, vb.) arasinda iliskilendirme yapabilecekleri ortamlar hazirlanmalidir.

(MEB,2013)

Coklu temsiller herhangi bir matematiksel diislince veya durumun somutlastirilma siireci
olarak diistiniilebilir. Bu siirecte 6nemli olan temsil edilecek bilgi veya kavramin farkli
temsil tlirleriyle iliskilendirilerek desteklenmesidir. Bu destek sonucu bireylerin kalic1 ve
kavramsal 6grenmelerin saglanabilmektedir. Temsiller kullanacak kisinin tiretiliciligine ve
bakis agisina bagli olarak degismekle birlikte genel olarak bunlardan somut cisimler,
resimler, yazilt ve sozel ifadeler, gercek hayat durumlari matematiksel bilginin temsil

edilmesinde kullanilabilecegi ifade edilebilir (Diisiinsel,2019).

2.1.3. Oz Yeterlik inanc1

Egitim bilimleri alaninda bir¢ok bilim insani tarafindan bireylerin 68renmeyi nasil
gerceklestirdigi lizerine birgok farkli goriis ortaya atilmistir. Bu konuda yapilan en énemli
caligmalardan biri de Albert Bandura tarafindan ortaya atilan “Sosyal Ogrenme Kurami”
(Social Learning Theory) dir. Sosyal 6grenme kuraminin temeli gozlem yapma ve 0z
yeterlik algisina dayanmaktadir (Aydin, 2004). Bu sekliyle davranis¢r ve bilissel 6grenme
kuramlarm1 da kapsadigi soylenebilir. Sosyal Ogrenme kurami baglangicta klinik
psikolojide anksiyete tedavisinde kullanilan degisik yontemlerden elde edilen sonuclarin
aciklanmasinda faydalanilsa da kullanim alani genislemis ve diger alanlarda da

uygulanmaya baslamistir (Feltz ve Lirgg, 2001, s.2).

Bandura (1977, s.193) yeterlik algisini, birisinin basarili sonuglar iiretmede gerekli
davranig1 yerine getirme inanci olarak agiklamis; 6z yeterligin ise bilissel islevlerin yeni

davranis kaliplarin1 nasil etkiledigini aciklayan bir kavram oldugunu belirtmistir.
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Bandura’ya (1986, s.391) gore 0z yeterlik inanci, bireylerin bir performansi
gerceklestirebilmek icin gerekli olan eylemleri yerine getirebilme ve bu eylemleri organize
edebilme kapasiteleri hakkindaki kendilerine ait olan inanglaridir. Bagka bir arastirmasinda
ise 6z yeterlik inancini bireyin belli bir performansi ortaya koymak igin gerekli etkinlikleri
uygulama ve basarili olarak organize etme yetenegine iliskin algis1 olarak tanimlamistir

(Bandura, 1995, s.2).

Oz vyeterlik, bireylerin farkli durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri
gergeklestirebilme kapasitelerine iligkin bireysel inanglar ve algilaridir (Senemoglu, 2010,
s.231). Schunk, (2009, s. 105) ise 0z yeterlik kavramimi bireyin gerekli davraniglari
gdsterebilme kapasitesine olan algilar1 olarak tanimlamustir. Oz yeterlik; bireyin yapacagi
is hakkinda kendisini yeterli goriip gérmemesidir. Buna gore, 6z yeterlik inanci bireyin
becerilerinin bir fonksiyonu degil, bireyin becerisini ya da becerilerini kullanarak
yapabileceklerine iligkin yargilarmin bir sonucudur (Azar, 2010). Ayni1 zamanda bireyin
gelecekte karsilasabilecegi giic durumlarin iistesinden gelmede ne derece basarili
olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi, inanci veya goriisiidiir (Senemoglu, 2013).
Snyder ve Lopez (2002) ise 6z yeterlik inanglarini 6zel bir sonuca yol agan davranisin icra
edilmesine yonelik inang olarak agiklamiglardir. Pajares (1996)’e gore 6z yeterlik inanglari,
bireylerin ulagsmak istedikleri basari, mutluluk veya istedikleri bir alanda giiclii olma

seviyesinin kuvvetli belirleyicileri arasindadir.

Birey, i¢inde bulundugu ortamin gerekliliklerine cevap verebilmek i¢in sahip oldugu
yetenek ve becerileri, kisilik o6zelliklerini, bilgi ve deneyim diizeyini, motivasyonunu,
kisacasi yetkinliklerini irdeler. Yetkinliklerinin bu gorev, faaliyet ya da durum i¢in yeterli
olduguna inanirsa harekete gecer. Bireyin bu yetkinlikleri ile ilgili bu inanci, 6z yeterlik
inancidir (Istk, 2001, 6). Bu boyuttan bakildiginda, 6z yeterlik inancinin 6nemli bir

giidiileyici oldugu sdylenebilir.

Bandura’ya (1997) gore 0z yeterlik inanci yliksek olan insanlar, yeni karsilastiklart ve
miicadele etme durumunda olduklar1 yasantilardan kagmazlar ve eylemlerini basarili bir
sekilde tamamlamak i¢in olduk¢a kararli davranirlar. Diisiikk 6z yeterlik inanglarina sahip
bireyler de belli gorevleri yerine getirme agamasinda giiclii 6z yeterlik inancina sahip olan

bireylere gore daha ¢ok gerginlik, stres ve hosnutsuzluk duygulari yasarlar.

Oz yeterlik inanc1 gii¢lii olan bireyler, herhangi bir davrams1 gergeklestirmek igin daha

fazla 6z giivene sahiptirler, basarma duygular giigliidiir. Bu agidan bakildiginda 6z yeterlik
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inanct; bireylerin kisisel tercihlerini, motivasyonlarini ve duygusal tepkilerini olumlu
yonde etkiler (Margolis ve McCabe, 2006). Bireylerin 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi,
O0grenme ya da kendisinden beklenilen davranisi yapma dogrultusunda yeterli ¢aba
gostermesine sebep olmaktadir (Kotaman, 2008). Yeterlilikleri konusunda kuvvetli
inanglara sahip olan insanlar iist diizey ¢aba gosterme egiliminde olduklarina ve elverissiz
durumlarda bile miicadele edebildiklerine gore; kisinin 6z yeterliginin farkinda olmasi ve
bunu gelistirilmesi, o bireyin ¢ok kotii kosullarda bile daha fazla ve etkili calismasina yol
acabilir. Toplumlarin da bireylerden meydana geldigi diistiniiliirse bir toplumun refah1 ve

mutlulugu bireylerin 6z yeterliklerinin gii¢lii olmasina baglidir (Roberts ve dig., 2001).

Akkoyunlu, Orhan ve Umay (2005) ise 6z yeterlik inancinin, bireylerin kendileri i¢in bir
hedef belirlemelerini, bu hedeflere ulagmak icin ne kadar ¢caba gostereceklerini, hedeflerine
ulasmak i¢in karsilastiklar1 zorluklara ne kadar siire katlanabileceklerini ve basarisizlik

durumunda, bu basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkiledigini belirtmislerdir.

Bandura’ ya (1997) gore 6z yeterlik inanglarinin dort temel kaynagi vardir. Bunlar: kisisel

yasantilar, dolayli yasantilar, sdzel kani, fizyolojik ve duyussal durumlardir:

Kisisel yasantilar: Bireyin, 6z yeterlik algisina dair bilgisi ger¢ek yasamlarindan elde
ettigi bilgisidir. Bireyin yasadig1 basarilar, giiclii bir 6z yeterlik algisina sahip olmasini
saglarken diger taraftan yasadigi basarisizliklar ise kiginin 6z yeterlik algisinin diismesine

neden olur (Bandura, 1997, s. 80).

Dolayli yasantilar: Bireyler bilgi kaynagini dogrudan yasantilarla kazanabildikleri gibi
dolayli yasantilarla da elde edebilirler. Insanlar baska birilerini gdzlemleyerek onlarin
yasantilarindan etkilenebilir, onlar1 rol model alabilir ve kendini degerlendirebilirler

(Bandura, 1997, s. 86-100).

Sézel kani: Bireyin, bir isi bagarabilmesi i¢in yetenekli olduguna dair diger insanlar olumlu
ifadeler kullaniyorlarsa, bu onun basartya ulagsmasi i¢in gayret gdstermesini saglar
(Bandura, 1997, s. 101-102). Ulasilmas1 ve bireysel olmasi sebebiyle tercih edilen bir
tekniktir. Tschannen-Moran ve Gareis’e (2005) gore de sozel ikna, bireyin yetismesi

stirecinde 0z yeterlik kaynagi olarak devreye girmektedir.

Fizyolojik ve duyussal durumlar: Bireylerin stresli, zorlayici, heyecanli veya coskulu
duygu durumlarinda yapacaklar1 herhangi bir isle ilgili kendilerine yonelik yeterlik
kanilaridir. Bireylerin fiziksel kosullarini diizeltme ve streslerini azaltmanin kendi

performanslar1 hakkinda daha olumlu bir yargi olusturdugu sodylenebilir (Hoy ve Miskel,
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2011). Olumlu fizyolojik ve duyussal durum, bireyin 6z yeterlik algisini artirirken, stres
diizeyinin fazla olmas1 ve olumsuz fiziksel kosullar bireylerin 6z yeterlik algilarmni diistiriir

(Bandura, 1997, s. 106-111).

Oz yeterlik inanglarmim giiclii veya zayif olmasi, insanlarin hedeflerine ulasmada
harcanacak ¢abanin zamanini, hedeflerine ulagsmak i¢in karsilastiklar1 sorunlarla ne kadar
stire yiiz yiize kalabileceklerini ve basarisizlik durumundaki tepkilerini etkilemektedir

(Bikmaz, 2004).

2.1.3.1. Oz Yeterlik Inancinin Onemi

Bireyler, kendilerine verilen gorevle ilgili yeterli 6z yeterlik inancina sahip degilse
kendisine dgretilen becerileri hig¢ kullanamayabilir. Ozellikle, kolayca sonuglara ulagilmasi
¢aba, emek, devamlilik ve azim gerektiren gorevlerde giiclii 6z yeterlige sahip olmayan

kisilerin, gorevlerini yerine getirmedikleri siklikla goriiliir (Bandura, 1988).

Oz yeterlik inanclar1 insanlarm kendileri i¢in belirledikleri amaglarin yani sira, bu amaglara
ulagsmak icin ne kadar gayret gostereceklerini, karsilastiklar giigliikklerle ne kadar siire yiiz
yiize kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir (Yilmaz ve

Bokeoglu, 2008).

Giicli 0z yeterlilige sahip kisi, belli bir gorevle ilgili zorluklarla karsilastifinda o gorevle
ilgili kendinden daha zayif 6z yeterlige sahip olan kisilerden daha fazla devamlilik ve ¢aba
gostermektedir. Kisinin bir isi yapabilecegine dair giiclii inanci; devamlilifi ve gayreti

arttirmaktadir (Schunk, 1981; Zimmer ve Ringle, 1981; Bouchard, 1990).

Oz yeterlik inanc1 bireyin motivasyonunu artirmada etkili oldugu igin, insanin hayatindaki
basarilarini, tercihlerini de etkilemektedir. Oz yeterligi yiiksek olan bireyler, basladiklar:
isi bitirmede kararli ve caliskandirlar. Zorluklarla {ist seviyede miicadele ederler ve
gayretlidirler. Bagsarili olacaklarina olan inanglar1 tamdir. Siirekli pozitif disiiniirler ve
hayata olumlu bakarlar. Oz yeterlik inanc1 zayif olan bireylerin ise herhangi bir iste basarili
olacaklarina dair goriisleri, tutum ve davranislart digiiktiir. Kararli ve azimli olmamakla

birlikte basarisizlik diisiincesi kafalarinda daha somut bir gériiniimdedir (Giin,2014).

Oz yeterlik, bireyin etrafinda gerceklesen olaylarin kontroliine yonelik algisiyla da ilgilidir.

Ciinkii bireyler cevrelerinde gergeklesen olaylarin kontroliinii saglamak i¢in biligsel ve
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duyussal kaynaklart etkin hale getirmeleri ve bunu yapabileceklerine inanmalar1 gerekir.
(Ozdemir, 2013, 5.341).

Oz yeterlik inancinin etkiledigi durumlar asagida sekil-14’te belirtilmistir.

Etkinlik,
gorev
se¢imi

Sorunlar
kargisinda
¢0zim

yollar1
bulma

Gigliiklere
dayanma
glicti

0z
YETERLIK
INANCI

Caba ve
performans
diizeyi

Sekil 14. Oz yeterlik inancinin etkiledigi durumlar, Giin, E. (2014). Piyano performansi 6z
yeterlik 6l¢eginin gelistirilmesi ve uygulanmasi (Doktora tezi). https://tez.yok.gov.tr

sayfasindan erigilmistir.

Oz yeterlik inanc1 bireyin gorev secimini, giicliiklere dayanma giiciinii, performans
diizeyini ve herhangi bir problemle karsilasildiginda ¢6ziim bulmasini etkilemektedir. Bu
yoniiyle 6z yeterlik inanci giiclii olan bireyler, herhangi bir davranisi 6grenmek i¢in daha
fazla 6z giivene sahip olduklarindan, basarma duygular giicliidiir ve s6z konusu tutum ve
inang, bireylerin kisisel tercihlerini, motivasyonlarini ve duygusal tepkilerini olumlu yonde
etkiler (Margolis ve McCabe, 2006). Boylece, birey ne kadar yiiksek 6z yeterlik inancina
sahipse O6grenme ya da davranisi yapma dogrultusunda o kadar yeterli ¢aba gosterir
(Kotaman, 2008).

Siif ortamlarinda kendi yapabilirliklerine yeterince inanct olmayan veya inanci yok
edilmis 6grenci profilleriyle karsilasiimaktadir. Bu 6grenciler yeni bir sey 6grenmek i¢in
isteksiz olmakla birlikte caba gostermeyi bile gereksiz gorebilmektedirler. Oz yeterlik
inancinin zayif olmasi neticesiyle olusan ‘“Nasil olsa basaramayacagim, bosu bosuna
ugragsmanin ne geregi var?” duygusu, 6grencilerin ilgili kazanimi1 6grenmeleri konusunda

bir engel olusturmaktadir. Bu tiir 6grenciler, yeterli giidii ve inanca sahip olmadiklar1 i¢in
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gerekli cabayr gostermemekte ve zorluklar karsisinda kolayca pes etmektedirler (Peksen-

Varlioglu, 2013).

Karabenick ve Knapp (1991) yaptiklar1 arastirmada; 6z yeterlik inanci yiiksek olan
ogrencilerin, disiik olan 6grencilere gore yardim isteme ve etkili 6grenme stratejilerini
kullanma davranislarinin ve akademik basarilarinin daha yiliksek oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu agidan bakildiginda 6z yeterlik inancinin 6grenme stratejilerinde
kullanilmasi, 6grenme becerisinin gelistirilmesini ve akademik yardima basvurma
davraniglarini etkilediginden, 6grenme ve 6gretme ortaminda akademik basariya etki eden

onemli bir faktdr oldugu sdylenebilir.

2.1.3.2. Matematik ve Oz Yeterlilik Inanci

Oz yeterlik inanc1, bireylerin davramslarinin ve gevrelerine adaptasyonlarmin ¢ok nemli
bir rehberi olarak (Nicalaou ve Philippou, 2004) goriilmektedir. Buna gore 6z yeterlik
inanci, egitim ve Ogretim ortaminda Ogrencilerin ilgili derslerin  konularini
Ogrenebilmesinde, birbirileriyle etkilesimde bulunabilmelerinde etkili bir role sahiptir.
Ozellikle baz1 yonleriyle anlasilmasi zor ve soyut kavramlari igeren matematik dersine
yonelik olan 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi, 6grencilerin matematigi yapabilmesini ve

akademik bagarilarini arttirmalarini saglayabilir.

Hackett ve Betz (1989) matematige yonelik 6z yeterligi “bireyin belli bir matematiksel
gorevi veya problemi basarili bir sekilde yerine getirmedeki kisisel gliveninin durumsal
veya problem tabanli degerlendirmesi” olarak tanimlamaktadirlar (akt. Isiksal ve Askar,
2003). Matematik 06z yeterliligi bir kisinin matematikle ilgili gorevleri basariyla
tamamlamas1 icin kendi yetenefine dair inanglaridir (Pajares ve Kranzler,1995). Oz
yeterlik inanci, matematik Ogretiminde duyussal alaninin igerisindeki Onemli

faktorlerinden birisidir.

Bir kisinin 6z yeterlilik inanct; kendi deneyimleri, bagkalarinin deneyimleri, szel ikna (bir
durumla ilgili basa ¢ikma yollar1 ile ilgili alinan 6neriler) ve duygusal durum (kisinin 6z
yeterliligini degerlendirmede korku, kaygi ve stres diizeyini kontrol edebilmesi) olmak
lizere dort kaynaktan beslenir. Matematik 6gretiminin yapildig: sinif ortamlar: da bu dort
kaynag1 icerisinde barindirir. Simif ortaminda Ogrenciler matematik yaparken kendi
deneyimlerini yasarlar. Arkadaslarinin tahtada yaptiklar1 ¢éziimlere bakip baskalarinin

deneyimlerini tecriibe ederler. Ogretmenleri tarafindan olumlu veya olumsuz geri bildirim
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alirlar. Her matematik dersinin sonunda duygusal durum yasarlar, buna bagli olarak bazi
ogrencilerin matematige yonelik 6z yeterlik inanglar giiclenirken bazilarininki ise zayiflar.
Ogrencilerin matematik 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi, matematik dersinin konularini
anlamalar1 ve basar1 goOsterebilmeleri i¢in Onemlidir. Yiiksek 6z yeterlik inanci,
ogrencilerin matematik problemlerini ¢dzmesinde yarar saglar. Bu tlir Ogrenciler,
problemleri daha hizli ve kolay ¢ozerler, ayrica daha ilgili ve dikkatlidirler. Bunun
sonucunda 6grenciler matematikle ilgili yetenek ve becerileriyle daha az kaygi hissederler

(Pajares ve Kranzler, 1995, s. 430).

Matematige yonelik 6z yeterlik inancinin diisiik olmasinda, matematige karsi olan 6n
yarginin etkisi vardir. Matematige karst On yargmin olmasinda, matematik 6gretiminin
giinliik hayatla iliski kurulmadan, 6l¢gme degerlendirme yontemindeki klasik yaklagimlarin
kullanilmasi etkilidir. Boylece matematige karst 6n yargili 6grencilerde matematik dersinin
zor oldugu diisiincesi ve korkusu olusmaktadir (Umay,1996 akt. Akgiin, 2002). Ogrenciler
matematik dersine belli bir 6n yargiyla girerler. Bu durum verilen gérevin yapilmasini,
performansim1 ve faaliyetlere katilimi etkiler. Bu yoniiyle 6grencilerin matematik 6z
yeterligi onem kazanir (Peksen-Varlioglu,2013). Okullarda matematik 6z yeterlik inancinin
gelismesi igin 0zel 6gretim, yontem ve tekniklere yer verilebilir. Bu sekilde matematik 6z
yeterlik inanci yiiksek Ogrenciler matematik derslerinde verilen gorevleri basarmak igin
caba gosterecekler, olumsuz durum karsisinda sabirli davranacaklardir (Askar ve Umay,

2001, s. 7).

Umay (2003, s. 234)’e gore matematik; o6grencilerin, sayilar1 ve iglemleri 6grenmesine ek
olarak olaylar arasindaki iliskileri bulma, akil yiiriitme, iligkilendirme, iletisim, problem
¢ozme ve tahmin etme gibi becerileri de kazandirir. Bu yoniiyle 6grencilerin matematige
yonelik 6z yeterligin gelisiminde matematiksel siire¢ becerilerinin dnemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. NCTM (2000) raporuna gore ‘“Matematiksel siire¢ becerileri; dgrencilerin
bilgiyi kavramasi, iligkilendirmesi, akil yiiriitmesi ve problem ¢ézmesi gibi sahip olmasi
istenen yetenekler ile 6grencilerin bilgiyi kazanmasi, bu kazandig1 ya da 6grendigi bilgileri
yeni durumlara adapte etmesi ve matematiksel iletisim kurma becerilerinin de ¢ikarilmasi
icin gerekmektedir.” Bu ihtiyaglardan yola ¢ikarak Ogrencilerin matematiksel siire¢
becerilerine yonelik 6z yeterlikleri, matematik yapabilme durumlarini etkileyebilir.
Ogrenciler matematik yaparken Kkarsilastiklar1 zorluklart bu becerileri kullanarak

asmaktadir. Dolayisiyla matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik inanci yiiksek
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olan 6grenciler, 6z yeterligi diisiik olan 6grencilere gére matematigi daha iyi anlayabilir ve

yapabilirler.

Ogrencilerin matematik 6z yeterlik inanclarmni inceleyen pek ¢ok arastirmada matematik
basarilar ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli iliskiler belirlenmistir (Chen, 2002; Migray,
2002; Moore, 2005). Cerezo (2004)’nun yaptig1 calismada 6z yeterlik ve probleme dayali
O0grenme arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore
matematik derslerinde Ogrenci merkezli 6grenme ve Ogretme yontem ve teknikleri
kullanildiginda 6grencilerin 6z yeterliklerinin artacagi diisiiniilebilir. Bu agidan
bakildiginda argilimantasyon temelli matematik Ogretimi ile matematiksel siireg
becerilerine yonelik 6z yeterlik arasinda nasil bir iliski oldugu 6nem kazanmaktadir. Buna
bagli olarak bu arastirmada, matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik dlgegi
gelistirilmis ve argiimantasyon temelli matematik 6gretimi ile iliskisi incelenmeye

caligilmistir.

2.2.11gili Arastirmalar

Bu boélimde, arastirmayla ¢esitli agilardan benzerligi olan arastirmalar O6zetlenmistir.
Arastirmalar; argiimantasyon temelli 6gretim yontemi, matematiksel siire¢ becerileri ve 6z
yeterlik boyutlar1 ele alinarak smiflandirilmig; yurt icinde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar olarak gruplandirilarak ele alinmigtir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

2.2.1.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Yontemine Iliskin Yapilan
Calismalar

Deveci (2009), calismasinda ortaokul yedinci simif Ogrencilerine maddenin yapisi
konusunu geleneksel 6gretim yerine “bilimsel tartisma (argiimantasyon)” yontemi ile
Ogreterek arglimantasyona dayali 6gretimin dgrencilerin argiimantasyon, biligsel diisiinme
becerileri ve basar1 diizeyi iizerine etkisini aragtirmistir. Arastirmada basarilar1 bakimindan
aym ozelligi saglayan iic smf segilmisti. Uc gruba da ogretimden once 6n test
uygulanmigtir. Arastirmada yart deneysel model kullanilmigtir. Deney gruplarinda

argiimantasyon yontemine gore ders islenirken kontrol grubunda geleneksel Ogretime
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dayali dersler islenmistir. Tiim sinif ve grup tartismalarinda rastgele segilen birer grubun
tartismalar1 ders sirasinda ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ogretim sonunda bu
tartismalarin argiimantasyon kalitesi Toulmin’in Argiimantasyon Modeli kullanilarak
Olclilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore gruplar arasinda argiimantasyon seviyeleri
bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat arglimantasyona dayali 6gretimle, dortlii
gruplar deney grubu 6grencilerinin biligsel diisiinme becerilerinde ve basarilarinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Tim gruplarda arglimantasyon seviyelerinde, diisiinme
becerilerinde ve basar1 diizeylerinde artma goriilmiistiir. Tartismalar Toulmin’in
Argiimantasyon Modeli’ne gore dlgiildiigiinde deney-1 grubu 6grencilerinin diger deney
grubu o6grencilerine gore tigiincii seviyede daha fazla sayida argiiman olusturdugu tespit

edilmistir.

Tekeli (2009) arastirmasinda arglimantasyon odakli sinif ortaminin, ilkogretim 8. simif
ogrencilerinin asit-baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerine ve bilimin dogasini
kavramalarma etkisini incelemistir. Calismanin modeli yar1 deneysel on test- son test
kontrol gruplu modeldir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise 8. sinif diizeyinde toplam 64
ogrenci olusturmustur. Orneklem kolay ulasilabilir drneklem metoduyla secilmis ve her iki
smiftaki 6grencileri degistirme imkani olmadigindan siniflardan biri deneysel biri kontrol
grubu olarak rastgele belirlenmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel 0Ogretim
metotlariyla islenirken; deneysel gruptaki dersler argliimantasyon yontemiyle islenmistir.
Arastirmanin verileri nicel veri toplama aracglarinda elde edilmistir. Nicel veri analiz
tekniklerine gore analiz edilmistir Aragtirmacinin ortaokul 8. sinif 6grencileri lizerinde
yapmis oldugu asit-baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerini argiimantasyon odakli
siif ortami ile geleneksel sinif ortami arasinda karsilastirdigi arastirma sonucuna gore
kavramsal degisimlerinde deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte deney grubunun uygulama sonrasinda tartigmaya olan istekliliklerinin

arttig1 ifade edilmistir.

Altun (2010, s. 86- 96), calismasinda ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin 11k tinitesindeki
akademik bagarilar1 ve bilimin dogasini anlama diizeylerinin artmasi ile fene karsi
tutumlarmin olumlu yonde gelismesinde bilimsel tartigma odakli dgretim yonteminin
anlamli bir etkinlie sahip olup olmadigimni incelemistir. On test ve son test kontrol gruplu
deneysel tasarimin kullanildigi arastirmada deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilere; On bilgi testi, basari testi, bilimin dogasin1 anlama anketi ve fen tutum anketi

uygulanmistir. Uygulama sonunda basari testi, bilimin dogasini anlama anketi ve fen tutum
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anketi deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere tekrar uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore, deney grubunun 1sik {nitesi kapsaminda akademik basarilarinin ve
bilimin dogasin1 anlama seviyelerinin, kontrol grubuna goére anlamli derecede daha iyi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin fene yonelik tutumlarinda ise anlamli

bir degisiklik olmamustir.

Erdogan (2010) bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin ortaokul 5. sinif §grencilerinin
akademik bagarilari, fene karsi tutumlar1 ve tartismaya katilma istekleri {izerine etkisini
incelemistir. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu model uygulanmis olup 26 deney
grubu ve 25 kontrol grubu olmak iizere toplamda 51 6grenci katilmis ve uygulama haftada
4 saat olarak toplamda 6 hafta siirmistir. Uygulama Oncesi gruplara on bilgi testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan sonra belirlenen deney grubuna bilimsel tartisma
egitimi verilmis ve On test uygulamalar1 yapilmistir. 4 hafta siireyle bilimsel tartisma
odakl1 fen egitimine gore hazirlanmig 6grenme materyalleri ile uygulama yapilmis ve son
testler uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore; bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi ile
geleneksel yontemin uygulandig: siniflardaki 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli
farklilik gozlenmis, 6grencilerin fene yonelik tutumlarinda, anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Deney grubunun tartismaya katilma isteklerinde anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin akademik basarilari, tutumlari ve tartismaya katilma istekleri

cinsiyete gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Dinger (2011), arastirmasinda Ankara’da bir {niversitenin matematik 6gretmenligi
programi ikinci ve Uglincii sinifinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerle li¢ donem
boyunca matematik lisans derslerinde yapilan tartismalar1 video kayit altina almis ve
caligma sonunda Toulmin tartisma modeline gore analizini yapmistir. Analiz sonucunda
eklenebilecek yeni bilesenler bulmus ve bu bilesenler arasinda etkilesim gozlemlemistir.
Bu bilesenler onay, referans ve sonlandirici olarak {i¢ boliime ayrilmistir. Bu bilesenlerden
onay, rehber destegi ve sonlandirict rehber destegi bilesenleri hemen hemen tiim
tartismalarda, referans rehber destegi ise tanim koyma haricindeki tartismalarda yogun

olarak gozlemlenmistir.

Domag (2011), arastirmasinda, toplum bilimsel konularin 6grenilmesinde argiimantasyon
tabanli 6grenme siirecinin etkilerini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini tniversitede
Ogrenim goren biyoloji 6gretmenligi ana bilim dali ikinci siif 6grencileridir. Arastirmada
nitel ve nicel olmak iizere karma metot kullanilmigtir. Arastirmada argiimantasyon tabanlt

etkinlikler, toplumbilimsel bir konu olan biyolojik ¢esitlilik ve Onemi iizerine
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uygulanmistir. Hazirlanan basar1 testi etkinlikler Oncesinde ve sonrasinda random
yontemiyle secilen deney grubuna uygulanmistir. On test ve son test verilerinin bagimli
gruplar t testi ile analizi sonucunda son test lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan hazirlanan etik ikilemlere dayali
senaryolarla, deney grubundan random yontemiyle secilen 7 Ogretmen adayr ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerin degerlendirilmesinde argiimantasyon kalitesi rubriginden yararlanilmistir.
Verilerin analizi sonucunda son goriisme lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

varilmistir.

Ozkara (2011), arastirmasinda 6grencilerin, “Basing” konusundaki akademik basarilarinin,
fene yonelik tutumlarinin, bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin ve edindikleri bilgilerin
kaliciliklarinin bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinlikleri ile degisimini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini 48 sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Bilimsel tartisma
etkinliklerinin basing konusundaki akademik basariyr anlamli diizeyde degistirdigini ve
edinilen bilgi yapilarinin kalici olmasini sagladigi sonucuna varilmistir. Deney ve kontrol
grubu arasinda bilimsel bilgiye yonelik goriis ve fene yonelik tutum bakimindan anlamli

bir fark bulunamamuistir.

Okumus (2012), arastirmasinda ‘Maddenin Halleri ve Isi’ {initesinin bilimsel tartigma
(arglimantasyon) modeli ile Ogretiminin ilkogretim 8. siif Ogrencilerinin basarilari,
anlama diizeyleri ve bilimsel tartisma becerileri iizerine etkisini incelemistir. Aragtirmada
yart deneysel yontem kullanilmistir. Calismanin Orneklemini ortaokul sekizinci sinifta
ogrenim goren iki farkli subeden toplam 40 6grenci olusturmaktadir. Rastgele olarak bu iki
subeden biri deney, digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda bilimsel
tartisma modeline dayali ders islenirken kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede
bulunulmamugtir. Basar1 testi 6n ve son test olarak hem deney hem de kontrol gruplarina
uygulanmistir. Kavram testi ise uygulamalar sonunda her iki gruba da uygulanmistir.
Ogrencilerin tartisma becerilerindeki gelisimi takip etmek icin deney grubunda tiim
Ogretim siireci boyunca gozlemler yiiriitlilmiistiir. Uygulama sonrasinda deney grubuyla
yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmigtir. Arastirma sonuglarina goére; deney grubu ile
kontrol grubu arasinda akademik basar1 yoniinden deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilimsel tartisma modelinin Ogrencilerin iiniteye yonelik
basarilarina ve kavramlar1 anlama diizeylerine pozitif etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
slirec igerisinde dgrencilerin tartisma becerilerinin de gelistigi gézlenmistir.
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Uluay (2012) arastirmasinda, bilimsel tartisma yontemi uygulanmasinin ortaokul 7. Sinif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki basarilarina etkisini incelemistir. Deney
grubundaki 6grencilere bilimsel tartisma yontemine gore, kontrol grubundaki 6grencilere
ise geleneksel 6gretim yontemine gore dersler islenmistir. Uygulamadan elde edilen veriler
SPSS paket programi ile analiz edilmis ve verilerin degerlendirilmesinde bagimsiz gruplar
t-testi kullanilmigtir. Arastirmada, 6grencilerin 6n bilgilerini 6lgmek igin her iki gruba da
basari testi on test olarak uygulanmistir. 4 hafta siiren ¢alisma sonunda ise ayni basar: testi
son test olarak uygulanmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra, deney ve kontrol grubuna
uygulanan son testten elde edilen veriler analiz edildiginde, argiimantasyon yonteminin
uygulandigi deney grubunun akademik basarisi, geleneksel 6gretim yonteminin
uygulandigi kontrol grubunun akademik basarisindan daha fazla ¢ikmistir. Bu aragtirmanin
sonuglarma gore, 7. simf ogrencilerinin kuvvet ve hareket konusunu anlamalarinda,

bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin daha etkili oldugu sonucuna ulasilmastir.

Cmar (2013), arastirmasinda argiimantasyon temelli fen 6gretiminin 5. sinif 6grencilerinin
‘Maddenin Degisimi ve Taninmast’ tiinitesi konulari ile ilgili kavramsal anlamalarina,
bilimsel siire¢ becerilerine, elestirel diisiinme becerilerine, tartismaya katilma
istekliliklerine ve tartisma seviyelerine etkisini incelemistir. Calismada yar1 deneysel 6n
test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirmanin nitel deseni durum
caligmasidir. Nicel veri analizine gore uygulama sonunda hem deney hem de kontrol
grubunda kavramsal anlama ve elestirel diistinme becerileri agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir gelisme oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu arasinda
kavramsal anlama ve onlarin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi yoniinden anlaml1 bir
fark bulunamamustir. Deney grubunun tartismaya katilma isteklerinde anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Goriisme sonuglarma gore; deney grubunun kontrol grubuna gore
daha dogru cevaplar verdigi, sorularin nedenlerini daha ayrintili, daha dogru agikladiklar
ve aciklamalarin1 arglimantasyon etkinlikleriyle birlestirebildiklerini  goriilmustiir.
Ogretmen ve dgrenci goriisleri incelendiginde, argiimantasyon yonteminin hem gretmen
hem de o6grenci gelisimine yarar sagladigi, fen 6grenme ve Ogretiminde etkili oldugu

gorilmiistiir.

Giines (2013)’in yaptig1 arastirmasinda, argiimantasyon ve matematiksel kanit siireglerini
karsilagtiran ve bu iki silire¢ arasindaki iliski ya da iliskileri Toulmin Modeli’ne gore analiz
eden calismalar1 derlemek amaglanmustir. Oncelikle yapilan arastirmalara bakildiginda

arglimantasyon siirecinin kanit siirecini etkiledigi yoniinde sonuglar elde edilmistir. Bunun
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iizerine iki siire¢ arasindaki olasi iligki ya da iligkiler aragtirllmaya baslanmistir. Bu amaca
yonelik olarak s6z konusu ¢alismalar tarihsel siralamasina gore incelenmis ve kavramlar
olabildigince ilk kaynaklara ulasilarak tanimlanmaya c¢alisilmistir. Yapilan analizler
sonucunda argiimantasyon ve kanit siireci arasindaki iligkiler belirlenmis ve Toulmin
Modeli’ne gore analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarin, dgrencilerin kanit yaparken
karsilastiklar1 zorluklari belirlemek ve bunlara ¢6ziim bulmak agisindan oldukg¢a 6nemli ve
yararli oldugu goriilmiistiir. Arglimantasyon ve matematiksel kanit siiregleri arasindaki
iliskileri analiz eden bir ¢alismalarin son derece az olmasi nedeniyle yapilan aragtirmanin

muhtemel ¢aligmalara 6ncii olmasi agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir.

Kardas (2013) fen egitiminde argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin &grencilerin
karar verme, problem ¢6zme ve argiimantasyon becerilerinin gelisimine olan etkisini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 5. simif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
yontemi nitel ve nicel veri toplama araclarinin kullanildigi karma ydntem olarak
secilmistir. Nicel veri toplama araglar1 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Bunun
yaninda video kayitlari ve Ogrenci Tlriinleri de nitel veri toplama araglar1 olarak
kullanilmigtir.  Arastirma sonuglari, argiimantasyon odakli 6gretimin ydnteminin
uygulandigi deney grubu 6grencilerinin karar verme becerilerinin gelistigini gostermistir.
Arglimantasyon odakli Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerilerinin diizeyi ile kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir fark
olmadigim gdstermistir. Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar Toulmin tarafindan
gelistirilen argliman modeline gore degerlendirildiginde, en fazla orta diizeyde
arglimanlarin olusturulabildigi goézlenmistir. Arglimantasyon odakli 6gretim ydnteminin
ogrencilerin karar verme becerisini gelistirdigini ve 5. smif 6grencilerinin %73 iiniin orta

diizeyde arglimanlar olusturduklar1 tespit edilmistir.

Demirel (2014), arastirmasinda “Probleme Dayali Ogrenme ve Argiimantasyona Dayali
Ogrenme” yontemlerinin kimya dersinde uygulanmasinin  grencilerin  akademik
basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel muhakeme yeteneklerine etkilerini
incelemistir. Calismasinda On test-son test esitlenmemis kontrol gruplu desen kullanmistir.
2 deney ve 1 kontrol grubu olusturulmustur. Dersler, deney grubu-1'de probleme dayali
O0grenme yontemi, deney grubu-2'de argiimantasyona dayali Ogrenme yontemi ile
islenirken kontrol grubuna mevcut program uygulanmistir. Veri toplama araglari olarak;
‘Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Bilimsel Muhakeme Testi’ kullanilmustir.

Veri toplama araglar1 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Deney grubu 6grencileriyle
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uygulanan yontem hakkinda goriismeler yapilmistir. Arastirmanin orneklemini Ahmet
Altan Anadolu Lisesindeki 3 subede 0grenim goérmekte olan 61 tane 10. sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore; PDO ydnteminin ogrencilerin akademik
basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada derslerin mevcut programa gore
islenmesinden daha etkili oldugu, agiimantasyona dayali 6grenme yonteminin dgrencilerin
akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel muhakeme yeteneklerini gelistirmede
derslerin mevcut programa gore islenmesinden daha etkili oldugu ve 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerini artirmada arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin probleme dayali

o0grenme yonteminden daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Kiigiik-Demir (2014), arastirmasinda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklagiminin lise dokuzuncu smif 6grencilerinin yaratici diisiinme becerisine ve matematik
basarisina olan etkisini incelemistir. Bayburt’ta yer alan bir lisede bir dénem boyunca
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagimmin esas alindi1 matematik
dersleri islenmis ve bu yaklasimin yaratici diistinmeye ve bu yaklasim kapsaminda yer alan
ders i¢i etkinliklerin 6grencilerin matematik basarisina etkisi arastirilmistir. Arastirma
bulgularma gére ATBO yaklasgiminin 6grencilerin yaratic1 diisiinme becerilerinin ve
matematik 6grenmeleri ile basarilarint olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Deneysel
caligma sonucunda dgrenciler ile goriismeler yapilmis ve dgrencilerin ATBO yaklasiminin
matematik dersinde kullanilmasinin kendilerine faydali oldugu yoniinde goriis belirttikleri
ifade edilmistir. Siire¢ icindeki etkinler sonucunda ogrencilerin fikirlerini ifade etme

becerilerinin de gelistigi belirtilmistir.

Polat (2014), arastirmasinda argiimantasyon yonteminin atomun yapist konusunda 6grenci
basaris1 lizerine etkisini incelemistir. Calismada deneysel arastirma modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi ortaokul 7. sinifindaki 25 dgrenciden olusmaktadir. Kontrol grubu
12 6grenciden olugmaktadir. Deney grubu ise 13 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama
araci olarak 30 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli basar testi hazirlanmistir. Basar1 testi, 6n
test ve son test olarak kullamilmistir. On test sonucunda basari ve cinsiyet agisindan
homojenlik saglanarak iki grup olusturulmus ve bu gruplar rastgele secilerek biri kontrol
grubu, digeri de deney grubu olarak kullanilmistir. Calisma toplam 10 ders saati siirmistiir.
Kontrol grubuna ders islenisi ders kitabinda yer alan etkinlikler yaptirilarak, deney
grubunda ders islenisi ise arastirmaci tarafindan arglimantasyon yontemine gore gelistirilen
giivenirlik ve gecerlige sahip ¢alisma yapraklar1 kullandirilarak yapilmistir. On test

sonucunda kontrol ve deney grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Son test
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sonucuna gore ise kontrol ve deney grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir

farkliligin oldugu goézlenmistir.

Balc1 (2015) aragtirmasinda bilimsel argiimantasyon temelli 6grenmenin 8. siif “Hiicre
Boliinmesi ve Kalitim* {initesindeki akademik basariya, bilimin dogasinin kavranmasina,
tartismaya isteklilige ve fene karsi tutuma etkisini incelemistir. Caligmada yar1 deneysel
desenlerden On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu deneysel desen kullanilmaistir.
Calismanin 6rneklemi deney grubunda 38, kontrol grubunda 39 6grenci olmak iizere
toplam 77 6grencidir. Arastirmanin veri toplama araglari; “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim”
{initesi Basar1 Testi, Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi, Tartismacilik Anketi ve Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgegidir. Basar testi, Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi, Tartismact
Anketi ve Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi deney ve kontrol grubu dgrencilerine 6n
test- son test olarak uygulanmistir. Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde t- testi, varyans
analizi ve kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore
bilimsel argiimantasyon temelli 6grenme akademik basari, bilimin dogasini anlama,
tartisma istekliligi ve Fen’e karsi tutumda deney grubu lehine anlamli farklilik tespit

edilmistir.

Demirci Celep (2015), arastirmasinda onuncu sinif 6grencilerinin gazlar konusundaki
kavramsal anlamalar1 ve kimyaya karsi tutumlari iizerine Argiimantasyona Dayali
Sorgulayici Egitim (ADSE) modelinin etkisini geleneksel yontemle karsilastirmistir. Bu
arastirmada Ankara'da bir devlet okulunda 6grenim goéren 157 tane 10. sinif dgrencisi yer
almaktadir. Arastirma i¢in ayni 6gretmene bagl siniflar deneysel ve kontrol grup olmak
iizere rastgele atanmustir. Kontrol grubundaki 6grenciler geleneksel yontem ile egitim
gorlirken deney grubundaki 6grenciler ADSE modeli ile egitim gormiislerdir. Arastirma
yedi hafta siirmiis, uygulama stiresince tiim 6grencilere Gazlar Kavram Testi-I iki asamali,
Gazlar Kavram Testi-Il ve Kimyaya Karst Tutum Olgegi ilk test ve son test olarak
uygulanmistir. Deney grubuna ‘tartismact anketi’ uygulanmigtir. Uygulama sonrasi ise 8
ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Aragtirma bulgularina gore, deney
grubu dgrencileri gaz kavramlarini anlama ve kimyaya karsi tutumlart bakimidan kontrol
grubu 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli ve daha yiiksek sonuclar elde etmislerdir.
Ayrica, deney grubu Ogrencilerinin gaz kavramlari ile ilgili daha az kavram yanilgisina
sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerle gdriisme sonuglar1 da bulgular1 desteklemektedir.

Deney grubu 6grencilerinin tartismaya istekliliklerinde anlamli bir artis gozlenmistir.
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Mercan (2015), c¢alismasinda matematik dersinde yer alan fonksiyonlar konusunun
arglimantasyon tabanli 0grenme yaklagimi ile Ogretiminin, &grencilerin akademik
basarilarina, matematige karst tutumlarina, bilimsel silire¢ becerilerine ve kavramsal
anlayislarina etkisini incelemis ve mevcut 6gretim yontemi ile karsilastirmistir. Ayrica,
arglimantasyon tabanli O6grenme yaklagiminin uygulanmasinin, o6grencilerin tartisma
istekliliklerine ve argiimantasyon seviyelerine etkisini de incelemistir. Arastirmada, deney
grubu 6grencilerine ‘fonksiyon’ konusu ile ilgili hazirlanan dokuz etkinligi argiimantasyon
tabanli 6grenme yaklasimi ile; kontrol grubu &grencilerine ise ‘fonksiyonlar’ konusu
mevcut Ogretim yontemi ile anlatilarak gergeklestirilmistir. Uygulama haftada alt1 saat
olmak tizere toplam alti hafta siireyle gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore; deney ve kontrol grubunun akademik basarilarin, matematige karsi
tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak deney
grubunun lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin
tartigmaya istekliliklerinde anlamli bir artig gézlenmistir. Uygulama bitiminde deney grubu
ogrencileri ile yapilan goriigmeler sonucu arglimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi ile
islenen derslerin tartisma istekliliklerini arttirdigini, bilgilerinin kalic1 oldugunu ve diger
derslerde de bu yontemin kullanilmasinin faydali olacagi yoniinde goriislerini

belirtmislerdir.

Demirel (2016), arastirmasinda kuvvet ve hareket iinitesindeki argiimantasyona dayali
etkinliklerin sekizinci smif Ogrencilerinin  kavramsal anlamalarina ve tartigmaya
istekliliklerine olan etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi 34 tane sekizinci sinif
ogrencisidir. Dersler kontrol grubunda geleneksel yaklasimla; deney grubunda ise
argiimantasyona dayali etkinlikler aracilifiyla islenmistir. Arastirma bulgularina gore
kontrol ve deney grubunun kavramsal anlama son test puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugu; deney grubu 6grencilerinin tartigmaya isteklilik puanlari arasinda son test lehine
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogretimden Once var olan kavram
yanilgilarinin kontrol grubunda devam ettigi, deney grubunda ise biiyiik oranda giderildigi

belirlenmistir.

Temiz Cmar (2016), arastirmasinda “Yasamimizdaki Elektrik” {initesindeki
argiimantasyona dayali 6gretimin yedinci smif Ogrencilerinin akademik bagarilarina,
kavramsal anlamalaria, elestirel diisinme becerilerine, tartismaya istekli olma
durumlarina ve arglimanlarinin kalitesine etkisini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemi 42

tane 7. smuf Ogrencisidir. Deney grubunda dersler argiimantasyona dayali 6gretim
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yontemiyle iglenmistir. Kontrol grubunda ise dersler mevcut ders kitabi ile islenmistir.
Uygulama sonunda Ogrencilerin akademik basari puanlari, kavram testi puanlari ve
tartismaci anketi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu; elestirel
diisiinme becerileri bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.
Ayrica deney grubunda giderilen kavram yanilgilar1 oranimin kontrol grubunda giderilen
kavram yanilgilar1 oranindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin en fazla iddia
ve iddia-veri bilesenlerini kullanarak argiiman trettikleri, ¢iiritiicii kullaniminin ¢ok az

oldugu tespit edilmistir.

Aktas (2017), arastirmasinda “Kuvvet ve Enerji” {nitesinin 6gretiminde “Argiimana
Dayali Sorgulama” yonteminin yedinci smif Ogrencilerinin akademik basarilarina,
tartismaya katilma isteklerine ve argiimantasyon seviyelerine etkisini incelemistir. Deney
grubu 6grencileri (n=27) “Arglimana Dayali Sorgulama” yontemine dayanan bes farkli
laboratuvar uygulamasini gergeklestirirken ayni sekilde kontrol grubu oOgrencileri de
(n=28) geleneksel laboratuvar yontemine dayanan bes farkli laboratuvar uygulamasini
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin deseni, On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu
desendir. Arastirmanin nitel boyutunda ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Aragtirmanin nicel verileri 6n ve son test seklinde uygulanarak, nitel verileri ise gruplarin
bireysel hazirladiklar1 raporlarin incelenmesi ile toplanmistir. Aragtirmada “Argiimana
Dayal1 Sorgulama” modelini temel alan laboratuvar yonteminin deney grubu 6grencilerinin
akademik bagarilarina 6nemli diizeyde etki ettigi ancak tartismaya katilma isteklerine
geleneksel laboratuvar yontemine gore anlamli diizeyde etki etmedigi goriilmiistiir. Deney
grubunun laboratuvar faaliyetlerinin sonuna dogru daha kaliteli arglimanlar sundugu

gbzlemlenmistir.

Can (2018), arastirmasinda argiimantasyon yaklasimi ile olasilik dgretiminin matematik
ogretmen adaylarinin olasilik basarisina ve olasilik bilgilerinin kaliciligma etkisi ile
matematik 6gretmen adaylarinin argiimantasyon seviyesini incelemistir. Arastirmanin nicel
kisminda yar1 deneysel desen kullanilmisken nitel kisminda durum calismasi kullanilmastir.
Arastirmanmn &rneklemi, bir devlet iiniversitenin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
{iglincli sinifinda &grenim goren 44 o6gretmen adayidir. Ogretmen adaylarmin olasilik
bayrilarim1 6lgmek amaciyla Olasilik Basar1 Testi (OBT) kullanilmistir. OBT 6gretmen
adaylarma 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Deney grubunda islenen
derslerde video kaydi yapilmis ve bu kayitlar ile analiz edilerek 6gretmen adaylarmin

arglimantasyon seviyesi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gére gruplarin OBT son test

80



puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Gruplarin OBT kalicilik puanlariin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Video kayitlarinin analizi sonucunda 6gretmen
adaylarmin olasilik konusunda genellikle seviye-2’de argiimantasyon olusturduklari tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon seviyesi ile son test ve kalicilik testi
arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon iligkisi oldugu goriilmiistiir. Argiimantasyon
yaklasiminin, geleneksel yonteme gore Ogretmen adaylarmin olasilik konusundaki
basarilarin1 daha c¢ok arttirdig1 goriiliitken 6gretmen adaylarinin bilgilerinin kaliciligina
etkisi olmamistir. Argiimantasyon seviye puanlart ile Ogretmen adaylarinin olasilik
basarilar1 ve bilgilerinin kalicilig1r arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon iliskisi

oldugu tespit edilmistir.

Doruk, Duran ve Kaplan (2018), argiimantasyon tabanli olasilik 6gretiminin sekizinci sinif
ogrencilerinin matematiksel iist bilig farkindaliklart ile olasiliksal muhakeme becerilerine
etkisini belirlemek ve Ogrencilerin arglimantasyon tabanli olasilik Ogretimine yonelik
goriiglerini ortaya c¢ikarmak amaciyla 51 sekizinci smif O6grencisiyle calismistir. Bu
ogrencilerden yirmi altis1 deney grubunda; yirmi besi ise kontrol grubunda yer almaktadir.
Ogretim siirecinde dgrencilerin iirettikleri tiim argiimanlar Toulmin Modeli’ne gére analiz
edilmis ve matematiksel iist bilis farkindalik bakimindan arglimantasyon tabanli olasilik
ogretimi ile mevcut Ogretim yontemi arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilemedigi
belirtilmistir. Olasiliksal muhakeme bakimindan ise argiimantasyon tabanli olasilik
ogretiminin mevcut 6gretime gore daha etkili oldugu belirlendigi ifade edilmistir. Ayrica
ogrencilerin ¢ogunun uygulanan 6gretim yontemine yonelik goriislerinin olumlu oldugu,

arastirma sonucunda belirtilmistir.

Meral (2018), caligmasinda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin akademik
basari, elestirel diisiinme egilimi ve argliman olusturma becerisi iizerindeki etkisini
incelemigtir. Calisma, karma arastirma yontemlerinden gomiilii desen kullanilarak 7. sinif
ogrencileri ile yiiritiilmiistiir. Uygulama sonunda arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasiminin akademik basari, elestirel diisiinme egilimleri ve argiiman olusturma
becerileri lizerinde mevcut programa gore olumlu bir etkiye sahip oldugu gozlenmistir.

Ayrica 6grencilerin yaklasima iliskin goriislerinin olumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Yal¢inkaya (2018) arastirmasinda 6. siif seviyesinde argiimantasyon odakli fen
ogretiminin akademik basariya, kavramsal anlamaya ve argiimantasyon seviyesine etkisini

incelemistir. Arastirma Denizli ilindeki bir devlet okulunda fen ve teknoloji dersleri
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kapsaminda 16 kisiden olusan altinct simif 6grencileri ile haftada dort ders saati olmak
iizere toplam alt1 hafta siirmiistiir. Arastirmanin modeli deneme Oncesi modellerden tek
grup On test-son test modeldir. Calismada 6grencilerin viicudumuzda sistemler {initesinden
secilen dolasim sistemi konular1 bilimsel tartisma odakli fen etkinleri ile islenmistir.
Calismanin ilk haftasinda dolasim sistemi basari testi ve kelime iligkilendirme testi 6n test
olarak uygulanmistir. Sonraki hafta 6grencilere eski fen konulariyla ilgili giris etkinlikleri
uygulanmigtir. Giris etkinlikleri {lizerinde Toulmin Argiiman Modeli’'nin &geleri
tanimlanmis ve bilimsel tartisma odakli 6gretim siirecine hazirlik yapilmistir. Calisma
stireci boyunca kalbin i¢ine yolculuk, kan damarlari, kanin yapisi, kan dolasimi, nabiz ve
egzersiz, kan gruplari, lenf dolasimi, kalp ve damar sagligi konu basliklarinda toulmin
argliman modeline gore gelistirilen etkinlikler uygulanmistir. Calisma sonuglarina gore
argiimantasyonun akademik basari ve kavramsal anlama iizerinde deney grubu lehine
anlamli farklilik tespit edilmis. Ancak arastirma sonunda o6grencilerin arglimantasyon
seviyelerinde c¢ok fark tespit edilmeyip Ogrencilerin genel olarak 2. seviyede kaldigi

sonucuna ulagilmistir.

Akdoner (2019) arastirmasinda argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenmenin 10. sinif
biyoloji dersinde akademik basariya etkisini incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
deney grubunda 34, kontrol grubunda 35 6grenci olmak tizere 69 6grenci olusturmustur.
Calisma 7 hafta slirmiistiir. Dersler deney grubunda argiimantasyon destekli isbirlikli
Ogrenme yontemine, kontrol grubunda ise 2017 MEB biyoloji dgretim programina gore
hazirlanan ders planlar ile gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarma “Genetigi
Degistirilmis Organizmalar Basar1 Testi (GDOBT)” o6n test ve son test olarak
kullanilmigtir. Buna bagh olarak “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)* konusunda
bir ¢aligma yiriitmiistiir. Uygulama sonunda arglimantasyon destekli isbirlikli 6grenme
yontemi ile 6grenim goéren deney grubunun akademik basarilar yiiriirlikkteki 6gretim
programinin uygulandigi kontrol grubuna gére anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
farklilik ile argimantasyon destekli isbirlikli 6grenme yonteminin &grencilerin biyoloji
dersine iliskin basarilarinin, 2017 MEB o6gretim programina gore daha etkili oldugu

belirlenmistir.

Kose (2019), arastirmasinda teknoloji destekli argiimantasyon uygulamalarmin 7.sinif
ogrencilerinin “Kuvvet, Is ve Enerji” konusundaki kavramsal anlamalarma, tartismaci
tutumlarma ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisinin olup olmadigini incelemistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 7. Smif 6grencilerinden 3 grup olusturmustur. Arastirmada,
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On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen uygulanmistir. Tartismaci Anketi,
Ogrencilerin Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi, Kuvvet ve Hareket Konusu Akademik
Basar1 Testi, Kuvvet ve Hareket Konusu Kavram Testi kullanilarak veriler toplanmustir.
“Kuvvet ve Hareket” {initesinde teknoloji destekli arglimantasyon uygulamalari,
arglimantasyon uygulamalarina ve program dahilindeki uygulamalara gére 6grencilerin
teknolojiye yonelik tutumlarimi daha g¢ok arttirmistir. Teknoloji destekli argiimantasyon
uygulamalar1 ve argiimantasyon uygulamalar1 o6grencilerin tartisma istekliklerini ve
akademik basarilarimi program dahilindeki uygulamalara gore daha istatistiksel olarak
anlamli diizeyde etki etmistir. Ancak 6grencilerin kavramsal anlamalart {izerinde anlaml

bir fark tespit edilmemistir.

Sadi¢ (2019), arastirmasinda ortaokul sekizinci sinif Ogrencilerinin farkli matematiksel
gorevlere iliskin drettikleri yazili ve soOzlii matematiksel argiimanlart nasil
detaylandirdiklarini  incelemistir.  Aragtirmada temel nitel arastirma  ydntemi
benimsenmistir. Katilimcilar Eskisehir ilinde bir devlet okulunda 6grenim goren 8.smif
Ogrencileri arasindan se¢ilmistir. Arastirma kapsaminda hem yazili dokiimanlar hem de
video ve ses kayitlar1 elde edilmistir. Incelenen yazili dokiimanlar sonucunda odak
ogrenciler ile klinik goriismeler yapilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, igerik analizi
yontemi ile incelenmistir. Arastirma bulgularina goére Ogrencilerin verilere gore
matematiksel goreve iliskin olusturduklari matematiksel argiimanlar1 gorevde yer alan
verileri referans alarak gorsel ve sozel temsiller ile ifade etmeye calistiklart ancak bu
temsiller arasinda gegis yapmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilere yoneltilen
matematiksel gorevlerin yargi ve baglac icermesi (¢linkii) onlar1 argiimantayon siirecine ve
sonu¢ odakli ¢6zlimden ziyade matematiksel argliman iiretimiyle, bunlar1 detaylandirmaya

yoneltmesindendir.

Yalc¢in (2019), arastirmasinda yazili argiiman olusturmada ¢oklu gosterimlerin ve modsal
betimlemelerin gelisimini fen bilgisi 6gretmenleri adaylar1 {izerinde incelemistir. Bu amag
dogrultusunda nitel aragtirma yontemi kullanarak dokiiman incelemistir. Arastirmanin
katilimcilari, tiniversite birinci smifa giden 9 fen bilgisi 6gretmen adayidir. Caligmada
ATBO yaklagimmina uygun 20 etkinlik hazirlanmis ve veri toplama araci olarak 180
laboratuvar raporu incelenmistir. Elde edilen veriler argiimanlarin kalitesi, modsal
betimlemeler acisindan incelenerek betimsel ve igerik analizi yapilmistir. Uygulama

sonunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢oklu gosterim ve modsal betimlemelerde
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oldukca secici davranarak yazili argiimanlarinda yer alan formiil ve sekillerinin ¢oklu

gosterimler agisindan 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Ozcan (2019), arastirmasinda argiimantasyon temelli sosyal bilgiler 6gretiminin
ogrencilerin akademik basari, tutum ve elestirel diisiinme becerisine etkisini incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu deney grubunda 27 tane dordiincii sinif dgrencisi, kontrol
grubunda 24 tane dordiincii sinif Ogrencisi olmak lizere 51 Ogrenci olusturmustur.
Arastirmanin deseni karma yontemdir. Arastirmanin nitel boliimiinde temel nitel aragtirma
temele alinmis ve kazanimlara uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan alt1 etkinlik,
alt1 hafta stliresince uygulanmistir. Elde edilen veriler analizi i¢in Toulmin Argiimantasyon
Modeli’ne gore analiz edilmistir. Analiz sonucunda argiimantasyon temelli 6grenmenin
gerceklestirildigi dordiincii sinif sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin meydana getirdigi
arglimanlarin seviyelerinin ve niteliginin ¢alisma boyunca artis gosterdigi goriilmiistiir.
Arastirmanin nicel boliimiinde yar1 deneysel desen kullanilmistir. Uygulama sonunda,
sosyal bilgiler dersinde arglimantasyon temelli 6grenme ile Ogrencilerin akademik
basarilarinda, sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarinda ve elestirel diisiinme

becerilerinde olumlu yonde gelisme oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.2.1.2.Matematiksel Siire¢c Becerilerine Iliskin Yapilan Calismalar

Sen (2015), arastirmasinda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin goriislerine goére 1990
yili ve 2005 yili matematik dersi d6gretim programlarinin (6-8. siif) matematiksel siireg
becerilerini,  6gretim  yaklasimlarini  ve  Olgme-degerlendirme  yaklagimlarini
karsilagtirmistir. Arastirma; Ankara ilindeki ortaokullarda gorev yapan 324 ilkdgretim
matematik Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Ayrica, bu Ogretmenlerden 24l ile yan
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmanin verileri arasgtirma igin hazirlanan;
Ogrencilerin Matematik Dersinde Edindikleri Matematiksel Siire¢ Becerileri, Ogrencilerin
Matematiksel Problem Cdzme Becerileri, Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersinin
Ogretimine Yonelik Yaklagimlari, Matematik Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmede
Kullandiklar1 Olgme Araglarma Yonelik Yaklasimlari Slcekleri ile goriisme sorulari
aracilifiyla toplanmistir. Arastirmanin sonuglari;; 1990 yili ve 2005 yili matematik dersi
Ogretim programlarinda matematiksel siire¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu fakat matematiksel problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Ayrica matematik 0gretmenlerinin 6gretim
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programlarindaki matematiksel siire¢ becerileri ile 6lgme-degerlendirme yaklagimlarina
iligkin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklarini ve Ogretim yaklagimlarin1 uygulama
stire¢lerinde kalabalik siniflar, zaman, program yogunlugu, lise smavlarina hazirlik vb.

sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmistir.

Peker (2017), arastirmasinda; alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillerdeki yedinci sinif
ogrencilerinin geometri problemlerini ¢ozerkenki matematiksel siire¢ gelisimlerini
incelemistir. Mersin ilindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim goéren 125 tane 7. simf
ogrencisinden veriler toplanmistir. Veriler, “Gizlenmis Sekiller Grup Testi” ve a¢ik uglu
problemlerden olusan ”Geometri Muhakeme Degerlendirme Olgedi” olmak iizere iki farkli
aragla toplanmistir. Aragtirma bulgulari; matematiksel siire¢ becerisi arttiginda problem
cozme becerisinin artacagi, biligsel stil skoru arttikga problem ¢dzme becerisinin ve
matematiksel siire¢ becerisinin artacagini sdylemesine karsin matematiksel siireg
becerilerinin  problem ¢ozme {lizerindeki etkisi alan bagimlhiliga baghh olarak
farklilasmadigin1 gdstermektedir. Ogrencilerin alan bagimli ve alan bagimsiz olmalari, ayr1
ayr1 matematiksel silire¢ becerileri ve problem ¢ézme becerileri arasinda bag bulunmasina
karsin, bu biligsel stillerin matematiksel siire¢ becerisi ve problem ¢dozme iizerinde bir

etkisinin olmadig belirlenmistir.

Polat (2018), arastirmasinda matematik Ogretmenlerinin, Ogretim programindaki
matematiksel siire¢ becerilerini ne Olgiide bildiklerini incelemistir. Calisgma grubu 103
ilkogretim matematik Ogretmeninden olusmaktadir. Veri toplama aract olarak
ogretmenlerin matematiksel siire¢ becerilerine iliskin bilgilerini agiga ¢ikarmay1 amaglayan
anket kullanilmistir. Veri analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore 6gretmenlerin beceriler konusunda az ¢ok bilgi sahibi oldugu ancak matematiksel
stireg becerileri Ozelinde bilgi eksikligi yasadigi dikkat cekmektedir. Buna gore
ogretmenlerin beceriler ile ilgili farkindalik ve bilgilerinin gelistirilmesine doniik

caligmalara ihtiyag¢ oldugu belirtilmistir.

Temel (2018), arastirmasinda problem ¢6zme stratejilerinin  matematiksel siireg
becerilerine gore simiflandirmigtir. Siniflandirma yapilirken literatiirde en ¢ok yer alan
problem ¢dzme stratejilerinin matematiksel siire¢ becerileri esas alinarak siniflandirilmast
gergeklestirilmis, problem ¢ézme stratejileri egitiminin etkisi ve problem ¢dzme stratejileri
ile matematik okuryazarligi arasindaki iligki ortaya konulmustur. Arastirmada yari
deneysel desen kullanilmis olup ¢aligma grubu, Canakkale 11 Merkezindeki bir ortaokulun

sekizinci smifindaki 42 6grenciden olugmaktadir. Deney grubu ile 5 haftalik (10 ders
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saati) problem ¢dzme stratejileri egitimi gerceklestirilmistir. Kontrol grubu ise normal
O0grenimine devam etmigstir. Caligma bulgularmma gore; “Bagintt Bulma”, “Degisken
Kullanma” ve “Diyagram Cizme” stratejileri hem formiile etme hem de yiiriitme
stireglerini, “Sistematik Liste Yapma” ve “Tablo Yapma” stratejilerinin ise sadece yliriitme
stirecini, “Geriye Dogru Calisma”, “Tahmin ve Kontrol” ve “Muhakeme Etme”
stratejilerinin ise  hem yiirlitme hem de yorumlama, degerlendirme siireclerini,
“Basitlestirme™ stratejisinin ise formiile etme, yiiriitme ve yorumlama, degerlendirme
stireglerini igerdigi bulunmustur. Problem ¢6zme stratejileri egitiminin, 6grencilerin
problem ¢ozme stratejilerini kullanma ve matematik okuryazarlik diizeylerini ytikselttigi
tespit edilmistir. Problem ¢ozme stratejileri ile matematik okuryazarlik basari diizeyleri
arasinda On testlere gore orta, son test ve kalicilik testlerine gore ise yiiksek diizeyde iliski
oldugu belirlenmistir. Ayrica problem ¢6zme stratejilerinin matematik okuryazarlik basari

diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.2.1.3.07 Yeterlige Iliskin Yapilan Calismalar

Saracaloglu ve Yenice (2009), arastirmalarinda fen bilgisi ve smif 6gretmenlerinin 6z
yeterlik inanglarmi bazi degiskenler acisindan incelemislerdir. Aragtirmada ilkdgretim
okullarinda goérev yapan fen ve teknoloji ve simif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
0z yeterlik inan¢ diizeylerinin brans, cinsiyet, mesleki kidem, haftalik ders yiikii, hizmet i¢1
egitim alma durumu, mesleginden memnun olma durumu, goérev yaptiklar1 okulun sosyo-
ekonomik diizeyi ve gorev yaptiklar1 okulun ¢alisma ortamimmdan memnun olma durumu
gibi degiskenlere gore nasil degistigini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmaya Aydin ili
ilkdgretim okullarindan 58 fen ve teknoloji ile 74 sinif 6gretmeni olmak iizere toplam 132
ogretmen katilmigtir. Caligmanin sonunda, 6gretmenlerin fen 6z yeterlik algisi; cinsiyete,
kideme, ders yiikiine, hizmet i¢i egitim alma ile ¢alisma ortamindan memnun olma
durumuna gore farklilasmazken, branglara ve mesleginden memnun olma durumuna gore
degismektedir. Ayrica Ogretmenlerin ders yiikii arttikga, fen 0z yeterlik inancglarinin

diistiigli tespit edilmistir.

Sensoy (2009) arastirmasinda yapilandirici yaklasima dayali arastirma sorusturma tabanlt
o0grenme yaklasiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dersteki problem ¢6zme becerileri,
0z yeterlik inan¢ seviyeleri ve basarilarinin arasinda anlamli bir farklilik olusturup

olusturmadigini incelemistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 95 ogretmen aday1
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olusturmustur. Arastirmada yari deneysel yontem, deney-kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Aragtirmada fen bilgisi 6gretmenligi A.B.D. {i¢iincii sinif normal 6gretim
subelerinden rasgele bir kontrol bir de deney grubu secilmistir. Deney grubunda arastirma
sorusturma tabanli 6grenme yaklagimina uygun, kontrol grubunda ise geleneksel ogretim
yontemlerine uygun fen egitimi uygulanmistir. Arastirma bulgularinda cinsiyete ve mezun
olduklari ortaggretim tiirii/ mezun olunan lise tiiriine gore 6grencilerin fen bilgisine iliskin
0z yeterlik inang seviyeleri arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik bulunmadigi
belirtilmektedir. Ancak arastirma siirecinin sonunda, deney grubundaki o6grencilerin,
kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla; fotosentez linitesine yonelik akademik basarsi,
problem ¢ézme ve Oz-yeterlik inang diizeyleri anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
sonuglara, aragtirma sorusturmaya dayali 6grenme yaklasiminin geleneksel yontemlerden
daha etkili oldugu belirtilmistir. Elde edilen verilere dayanarak yapilandiric1 yaklasima
dayali aragtirma sorusturma tabanli 6gretim yonteminin, siirekli uygulandiginda 6gretmen

adaylarinin meslege hazirlanmada etkili bir yontem oldugu belirtilmistir.

Aydin (2010), arastirmasinda lise 6grencilerinin akademik giidiilenme, 6z yeterlik ve sinav
kaygilarmin akademik basarmin yordayicisi olup olmadigini incelemistir. Caligmasinda
akademik basari, akademik giidiilenme, 6z yeterlik, sinav kaygisi ve cinsiyet degiskenleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda akademik 6z yeterlik, akademik yardim
yeterliligi, sayisal 6z yeterlik, sosyal 6z yeterlik ve akademik giidiilenme degiskenlerinin
akademik basariyr yordadigini gostermistir. Bununla birlikte, akademik 6z yeterligin alt
boyutlar1 olan kavrayis ve iyi bir 6grencinin Ozellikleri boyutlarinin akademik olarak

basariy1 yordamadig tespit edilmistir.

Kurbanoglu ve Takunyaci (2012), yaptiklar1 arastirmada lise 6grencilerinin matematik
dersine yonelik kaygi, tutum ve 6z yeterlik inanglarinin, cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeyi
acisindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini incelemislerdir. Calismanin
orneklemi, ti¢ lisede okuyan toplam 418 6grenciden olusturmustur. Uygulama, 2010-2011
egitim-6gretim yilinin birinci doneminde gerceklestirilmistir. Nicel verilerin analizinde,
ANOVA ve t-Testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, lise 6grencilerinin sinif
diizeyi arttikga, matematik dersine yonelik 6z yeterlik inang puanlari ortalamasi ile
matematik dersine yonelik tutum puan ortalamasinin artti§1 ve matematik dersine yonelik

kaygi diizeyleri puan ortalamalarinin ise diistiigii belirlenmistir.

Aktirk ve Aylaz’m (2013) ortaokul ogrencilerinin 6z yeterlik seviyeleri ile ilgili

arastirmasinda, halk sagliginin 6nemli bir yap1 taglarindan olan okul sagliginda, ergenlerin
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algiladiklar1 oz-yeterliligi tespit etmek ve 0Oz yeterliligini etkileyen etmenler tespit
edilmeye caligilmistir. Buna bagl olarak ortaokul 6grencilerinin okul basart durumlari ile
0z yeterlikleri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma tanimlayici tiptedir. Aragtirmanin
evrenini toplam 450 6g8renci olusturmustur. Arastirmanin verileri tanitici bilgi formu ve
Ortaokul Ozyeterlilik 6lcegi kullanilarak toplanmistir. Annelerin %85.7°si ev hanimi,
babalarin ise %38.3’{iniin serbest meslek yaptig1 belirlenmistir. Ogrencilerin 6z yeterlilik
Olceginden en diisiikk puani kisiler arasi iligki alt Olgeginden, en yiliksek puani madde
bagimlilig1 potansiyeli alt dlceginden aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin demografik
verileri ile 6z yeterlilik alt boyutlar1 arasinda 6nemli iligki ortaya c¢ikmistir. Koruyucu
saglik, akademik basari, madde bagimlilig1 ve bireyler arasi iliski ile 6z yeterlikler arasinda
olumlu yonde 6nemli iligkiler bulunmustur. Arastirmanin sonuglarina gére 6grencilerin 6z
yeterlikleri arttik¢a basar1 diizeylerinin arttigi sonucuna ulagmiglardir. Arastirma sonunda
ogrencilerin 6z yeterliliklerinin artirmak i¢in okul basarisinin arttirtlmasinin desteklenmesi

ve sosyal aktiviteye daha fazla katilmasi tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Oztiirk (2013) calismasinda, argiimantasyonun ortaokul 7.smif dgrencilerin kavramsal
anlama, tartismaci tutum ile fen ve teknoloji dersi 6z yeterlik inanclarina etkisini
incelemistir. Arastirmanin siiresi haftada dort ders saati olarak toplam sekiz haftadir.
Arastirmanin deseni On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desendir. Deney
grubundaki (n=34) 6grencilerin argiimantasyon hakkinda deneyim kazanmalari i¢in sekiz
ders saati “Kuvvet ve Hareket” konusunda hazirlanan caligma yapraklariyla deneme
caligmas1 yapilmustir. Deney grubunda dersler, Toulmin’in Tartisma Modeli’ne gore
diizenlenen c¢alisma yapraklar ile islenmistir. Kontrol grubunda (n=34) ise dersler, fen ve
teknoloji ders programindaki mevcut O0gretim yontem ve teknikleri ile islenmistir.
Gruplara; Kavram basari testi, Tartismaci tutum 6l¢egi ile Fen ve teknoloji dersi 6z yeterlik
inang Olcegi, On test ve son test olarak uygulanmustir. Gruplarin kavramsal anlama ve
tartismaci tutumlarinda anlaml fark olusmasina karsilik, 6z yeterlik inanglarinda anlamh

bir fark olusmamustir.

Balc1 (2015), ¢alismasinda 4. sinif Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan “Maddeyi
Taniyalim” {iinitesinin arglimantasyon tabanli Ogretiminin Ogrencilerin kavramsal
anlamalarina, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina, bilimsel siire¢ becerilerine,
akademik 6z yeterliliklerine ve deney grubu 6grencilerinin yazili tartisma etkinliklerinde
kullandiklar1 tartisma dgelerine etkisini incelemistir. Ogrencilere, deney grubunda (N=29)

arglimantasyon tabanli yaklagim ile egitim verilirken, kontrol grubunda (N=28) geleneksel
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Ogretim yaklasimiyla egitim verilmistir. Arastirmanin siiresi 11 hafta olarak belirlenmistir.
Arastirma deseni, karma metodu desenidir. Arastirma bulgularina gore, deney grubunun
kavramsal anlamalari, fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari, bilimsel siire¢ becerileri ve
akademik 6z yeterlilikleri kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ayrica, arglimantasyon tabanli Ogretim yaklasiminin; Ggrencilerin  kavramsal
anlamalarinin, bilimsel siire¢ becerilerinin, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinin ve
akademik 0z yeterliliklerinin gelisimine olumlu yonde etki ettigi, ancak argiiman

olusturma becerilerinde herhangi bir degisime sebebiyet vermedigi sonucuna varilmistir.

Karaer (2016), arastirmasinda fen Ogretiminde kullanilan alternatif G&gretim
yaklasimlarindan “Argiimantasyon Tabanli Ogretim (ATO)” ve “Proje Tabanli Ogretim
(PTO)” yontemlerinin, fen laboratuvarinda sinif 6gretmen adaylari iizerindeki etkilerini
incelemis ve fen laboratuvar uygulamalarinda 6gretimi zenginlestirmistir. Arastirmanin
deseni, karma desendir. Calisma grubu olarak Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari-
I dersinin iki farkli subesine kayitli 71 6gretmen aday1 segilmistir. Subelerden biri ATO
grubu, digeri PTO grubu olarak isimlendirilmistir. ATO grubu 6gretmen adaylarina, Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari-1I dersinde yer alan dokuz adet deney ATO ydntemi
ile PTO grubu 6gretmen adaylarina ise ayni1 deneyler PTO yontemi ile uygulanmustir.
Uygulamalar sekiz hafta ATO grubu ve sekiz hafta PTO grubu igin toplamda 16 hafta
stirmistilir. Arastirmanin nicel bulgularina gore, uygulamalardan 6nce ve uygulamalardan
sonra sinif 6gretmen adaylarinin fen laboratuvarina yonelik tutum ve fen 6gretiminde 6z
yeterlilik inanglari 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik
gbriilmemistir. Arastirmanin nitel bulgularma goére, 6gretmen adaylari ATO ve PTO
uygulamalarindan sonra fen laboratuvarina yonelik tutum ve 6z yeterlik inanglarinda
olumlu degisiklikler oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylari ATO ve PTO
yontemlerinin etkililigini, fen laboratuvarmin gerekliligi, fen 6gretimi ve bilime katkilari,
fen laboratuvarinda yeterlilik durumlar1 ve kullanilabilecek alternatif 6gretim yontemleri
temalarmni igeren goriisler ile belirtmislerdir. PTO grubu, her hafta yapilan deneyler ile
ilgili proje onerilerinde bulunarak proje yapim asamalarini dgrenmislerdir. ATO grubu,

arglimantasyon etkinliklerini yaparak argiimantasyon siirecini grenmistir.

Goriir (2016), calismasinda tarihsel baglamlarla desteklenen matematik 6gretiminin besinci
siif Ogrencilerinin matematik basarisina, 0z yeterlik algisina ve matematige iliskin
inanglarina etkisini incelemistir. Calismada, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel

desenlerden eslestirilmis desen kullanilmistir. Calisma grubu ortaokul besinci siniflardan
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yansiz se¢imle belirlenen iki subeden toplam 44 &grencidir. Yansiz olarak bu subelerden
biri deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda, tarihsel baglamlarla
desteklenen matematik dersi islenirken kontrol grubunda ise Matematik Ders Programinin
ongordigi etkinliklere gore matematik dersi islenmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
deney grubunun ‘Matematik Basar1 Testi’, ‘Matematige Karst Oz yeterlik Olgegi’ ve
‘Matematik Inan¢ Olcegi’ 6n test dl¢iimiine ait ortalama puani ile son test dlgiimiine ait
ortalama puani arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kontrol
grubunun ‘Matematik Basar1 Testi’, ‘Matematige Kars1 Oz yeterlik Olcegi’ ve ‘Matematik
Inang Olgegi’ 6n test dl¢iimiine ait ortalama puan ile son test dlgiimiine ait ortalama puani
arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Ayrica ‘Matematik Bagar1 Testi’ ve
‘Matematige lliskin Inang Olgegi® son test puanlari agisindan deney ve kontrol grubu
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Ancak, deney ve kontrol gruplari arasinda ‘Matematige Kars1 Oz yeterlik dlgegi’ son test

puanlari agisindan anlamli bir farklilik olmadigi saptanmaistir.

Uc (2019), calismasinda 7. sinif fen bilimleri dersine ait “Kuvvet ve Enerji” tinitesinde
yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin yazma 6z yeterliklerine,
yaratici yazmalarina ve kavram 6grenmelerine etkisini incelemistir. Aragtirmanin deseni
karma yontemlerden agimlayict sirali desen modelidir. Aragtirmanin 6rneklemi 27 deney,
27 kontrol grubu olmak iizere toplam 54 0Ogrenciden olusmaktadir. Kontrol grubu
ogrencileriyle dersler mevcut Ogretim programinda yer alan o6gretim yontemleri ile
islenirken deney grubu 6grencileri ile dersler arastirmaci tarafindan hazirlanan bes farkli
yazma destekli arglimantasyon uygulamalar1 yardimiyla igslenmistir. Arastirmaya ayrilan
zaman yedi haftadir. Dersler aragtirmaci tarafindan islenmistir. Deney grubuyla yazma
etkinlikleri ile yiiriitillen argiimantasyon uygulamalar1 hakkinda yar1 yapilandirilmig
gorlisme yapilmigtir.  Yapilan analizler sonucunda; yazma destekli argiimantasyon
uygulamalarinin ve mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin sonrasinda yedinci
siif Ogrencilerinin yazma 0z yeterlikleri arasinda anlamli fark bulunmamis, yaratici
yazmalarinda ise anlamli bir fark bulunmustur. Kavram 6grenme diizeylerinin ise deney
grubunda “yanlis kavram”dan “kismen anlama”ya yiikseldigi, kontrol grubu 6grencilerinin
ise hafif bir artis olmakla birlikte “yanlis kavram” diizeyinde kaldig1 goriilmiistiir. Deney
grubuyla goriismeler sonucunda genel olarak deney grubu Ogrencilerinin yazma destekli
arglimantasyon uygulamalarini benimsedigi, bu uygulamalar sayesinde kavramlar1 daha iyi

ogrendikleri, kendilerini zamanla yazma konusunda yeterli gordiikleri ve ortaya daha
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orijinal yazilar ¢ikartarak yaratici yazma becerilerinin de ilerledigi ve argiiman yazma

becerilerinin gelistigini diislindiikleri tespit edilmistir.

Topaloglu (2019), calismasinda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (ATBO) ydnteminin
ortaokul 6. smif d6grencilerinin 6z yeterliliklerine, 6grenmeye ve fen bilimleri dersine kars1
tutumuna etkisini incelemistir. Arastirmanin deseni karma arastirma yontemlerinden
acimlayict sirali desendir. Arastirmanin Orneklemi, 6.smif 6grencileri olusturmustur.
Arastirmanin nicel verileri Genel Oz Yeterlilik Olgegi, Ogrenmeye Iliskin Tutum Olgegi
ve Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi araglar1 ile toplanmistir. Nitel veriler icin ise
ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Uygulama sonunda,
ATBO yonteminin dgrencilerin genel 6z yeterliliklerini, fen bilimlerine yonelik tutum alt
boyutlarindan giinliik hayat ile iliskilendirebilme ve fen bilimlerine kars1 meraki artirdigi
tespit edilmistir. Ayrica bu yontemin 6grencilerin 6grenmeye iliskin tutumlarinda anlamli
bir fark olusturmadigi fakat 6grencilerin fen dersine olan kaygilarini azaltabildigi ve
ogrenmeden beklentilerini artirabildigi ortaya c¢ikmistir. ATBO ydntemi uygulanan
siiftaki 0grencilerin genel 6z yeterlilik ile hem 6grenmenin dogasi hem de 6grenmeden
beklenti arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayn1 6grencilerin hem
ogrenmeden beklentisi hem de 6grenmeye agik olma durumu ile fen bilimleri dersine olan

sevgisi arasinda negatif iligki oldugu belirlenmistir.

Yurt i¢i yapilan ¢aligmalar incelendiginde argiimantasyon temelli 6gretim yontemi ile ilgili
yapilan arastirmalarin ¢ogunun fen bilimleri egitimi alaninda yogunlagmakla birlikte
matematik egitimi iizerine kisitli sayida arastirmalar yapildigi, bu arastirmalarin ¢gogunun
ogrencilerin kendi gelistirdikleri argiimanlar1 nasil olusturduklar1 ve savunduklariyla ilgili
oldugu gozlemlenmistir. Matematiksel silire¢ becerileri ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde
genel olarak 6gretim programi igerigindeki matematiksel siire¢ becerileri ile ilgili 6gretmen
goriislerinin arastirildig1 tespit edilmistir. Oz yeterlik ile ilgili galismalar incelendiginde ise
matematikle iliskili 6z yeterlik inancina dair caligmalarin mevcut oldugu, cesitli 6zel
ogretim yontem ve tekniklerin matematik 6z yeterligine etkisinin incelendigi sonucuna

varilmistir.

Yapilan ¢alismada diger arastirmalardan farkli olarak, ortaokul diizeyinde argiimantasyon
temelli 6gretim yontemine dayali matematik Ogretiminin gesitli degiskenlere etkisini
incelenmis olup matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik 6lcegi gelistirilmistir.

Aragtirmanin bu yoniiyle literatiirdeki boslugu kapatacag diisiiniilmektedir.
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2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

2.2.2.1.Argiimantasyon Temelli Ogretim Yontemine Iliskin Yapilan

Calismalar

Brown ve Redmod (2007)’un caligmasina katilacak kisiler, derslerinde is birlikli
argiimantasyon c¢alismalarim1  kullanan 20 6gretmen secilerek  olusturulmustur.
Ogretmenler, is birlikli argiimantasyon yonteminin Ogrencilerin matematik &grenme
istegini arttirdigin1 ve matematik 6grenme alanlarinda profesyonel gelisimin artmast igin,
test kitaplarinin aksine is birlikli argiimantasyon calismalarinin daha fazla uygulanmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Krummheuer (2007), aragtirmasinda 6grencilerin grup olarak yaptiklari sinif tartigmalarin
Toulmin Teorisi ile analiz etmistir. Arastirmada deneysel desen yontemi kullanilmistir.
Uygulama esnasinda, ogrencilerin arglimantasyon siirecine katilim diizeyleri takip
edilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin matematik 6grenmelerinin ve yapabilmelerinin,

grupla tartigma siireglerindeki katilimlarina bagli oldugu vurgulanmaistir.

Cross (2008), yaptig1 arastirmada dokuzuncu smif Ogrencileri ve bes Ogretmen ile
geleneksel 6gretimin oldugu bir sinif ile matematiksel argiimanlarin olusturuldugu yazma
ve tartisma etkinliklerinin yer aldigi iki sinifin matematiksel basarilarini karsilagtirmay1
amaclamigtir. Calismada ‘“Matematiksel argiiman ve yazma etkinliklerine katilan
ogrenciler, yalnizca yazma etkinliklerine katilan Ogrencilere gore matematiksel
kavramlarin daha iyi anlasildigini gosterecek mi?” “Matematiksel arglimantasyon ve
yazma etkinliklerine katilan Ogrenciler, yalnizca matematiksel arglimantasyon yapan
ogrencilerden daha matematiksel kavramlarin daha i1yi anlasildigini gdsterecek mi?” ve
“Matematiksel arglimantasyon ve yazma etkinliklerine katilan Ogrenciler, matematiksel
arglimantasyon ve yazma ile ugragsmayan dgrencilere gore daha fazla matematiksel kavram
anlayis1 gosterecek mi?” sorularma yanit aranmistir. Arastirmada 211 6grenci ve bes
ogretmen ile ¢alisilmistir. Calismada Ogrenciler gruplara ayrilarak gruplara geleneksel
Ogretim, yalnizca yazma, yalnizca tartisma, tartisma ve yazma etkinlikleri ile 6gretim
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, herhangi bir etkinlige katilmanin (yazma,
tartisma, yazma ve tartisma) hi¢ etkinlik yapilmamasindan daha basarili sonuglar
dogurdugu ve bu etkinliklerin bir arada uygulandiginda Ogrencilerin matematik

anlayiglarinin artacagi belirlenmistir. Ayrica birlesik faaliyetlere katilmak (tartisma ve
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yazma), yalnizca tartigmaya katilmaya oranla Onemli Ol¢lide basari farki saglamistir.
Bununla birlikte yazma ile yazma ve tartisma calismalarinin birlikte yapildigi gruplar
arasinda anlaml bir farklilagsma goriilmedigi gézlemlenmis bunun sebebi olarak yazmanin
ogrenmeyi tesvik edici giiclii bir strateji oldugu one siirlilmiistiir. Diger taraftan c¢alisma
sonucunda yazma etkinliklerinin, 6grencilerin farkli kavramlar ve bunlarin nasil iligkili
olduklar1 hakkindaki bilgilerini pekistirmeleri ve bu fikirleri diizenli ve tutarli bir yanit

iiretmek i¢in sentezlemelerinin iyi bir yolu oldugu belirtilmistir.

Sanchez ve Uriza (2008), arastirmasinda integral konusunu derste argiimantasyon
yaklagimi ile islemistir. Arglimanlarin 6gretmen miidahalesine gerek kalmadan 6grenciler
tarafindan gelistirildigi goriilmiistiir. Ogretmenler siniflarinda is birlikli argiimantasyon
kullanimmin etkilerinden bahsetmislerdir. Ornegin, is birlikli argiimantasyon kullanilmas1
ogrencilerin matematik &grenme istegini arttrmistir. Ogretmenlerin fikirlerine gore
derslerin i birlikli ~arglimantasyonun uygulanarak islenmesi test kitaplarinin

kullanilmasindan ve yapilandirilmis matematik derslerinden daha etkilidir.

Brown ve Reeves (2009), arastirmasinda argiimantasyon yontemi ile ders islenmesinin
matematik smiflarinda 6grenci katilimini tesvik edici yararli etkilerini incelemislerdir.
Sonug¢ olarak argiimantasyon yontemi ile iglenilen derslerde &grencilerin matematiksel
becerilerinin ve anlamalarinin, problem ¢o6ziimlerinde matematik islemleri kullanma
diizeyinin, problemleri matematiksel olarak ifade etme diizeyinin ve problem ¢oziimlerinde
yeni yaklagimlar gelistirme becerilerinin arttigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica,
arglimantasyon yontemi ile islenilen derslerde G6grencilerin derse katilimlarmin, smif
disindaki matematik Ogrenmeleri tizerindeki etkisi hakkindaki bilginin az oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Dawson ve Venville (2009), aragtirmalarinda; farkli yas gruplarindan olusan 6grencilerin
biyoteknoloji konusunda bilimsel tartisma ve muhakeme yeterliliklerini ortaya
¢ikarilmasini incelemislerdir. Arastirma Avustralya’nin Perth kentindeki 12-13 yaslarinda
8 ogrenci; 14-15 yaslarinda 10 6g8renci ve 16-17 yaslarinda 12 6grenci ile yapilmistir.
Ogrenciler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina
gore; Ogrencilerin biiylik kismi iddialarini destekleyip gerek¢elendiremedigi veya sadece
basit gerekceler one siirdiikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte farkli yas grubundaki
ogrencilerin  diistinsel muhakeme yapmadiklari, sezgisel oldugu diisiiniilen bir

muhakemeye siklikla gittikleri belirlenmistir. Arastirmacilar, akil yiirlitmeye dayali
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muhakemelerin ancak daha ileri seviyedeki bilimsel tartigmalar ile iliskilendirilebilecegini

belirtmislerdir.

Mcneill ve Pimentel (2009), arastirmalarinda sosyobilimsel konularindan iklim
degisimleriyle ilgili bir iiniteyi ele almiglar ve 6grencilerin derslerdeki bilimsel tartisma
becerilerini incelemislerdir. Arastirmaya ayrilan siire on bir ders saatidir. Dersin baslangic
bolimiinde iklimsel degisime farkli agilardan bakan iki video Ogrencilere izletilmis,
sonrasinda 6grencilerden videolardaki goriislere iliskin arglimanlarini sunacaklar1 yazilar
yazmalar1 istenmistir. Smif ortamindaki tartismalar videoya alinmis, argiimanlar kanit ve
gerekgelerin  varligina gore Toulmin’in Argliman Modeli’'ne gore analiz edilmistir.
Uygulama sonunda ag¢ik uglu sorularin 6grencileri daha fazla konusmaya tesvik ettigi ve
buna bagl olarak sunduklari iddialara daha fazla delil ve gerekce onerdikleri goriilmiistiir.
Iklimsel degisimin tartisildig1 derslerde bilimsel tartismanin dogru bir sekilde kullanilma

oraninda artma tespit edilmistir.

Mueller (2009), ¢alismasinda grup ¢alismasimin dgrencilerin basarisina etkisini ve grup
tartismalarini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, kent merkezinde 6grenim goren
ortaokul 6grencileridir. Arastirma bulgularinda; grup calismalarinin, 6grencilerin grup
icerisindeki tartigsmalarinda fikir birligi olusmasinda ve argiimanlarinin gelismesine katkisi

oldugu tespit edilmistir.

Kind, Wilson, Kind ve Hofstein (2010); arastirmalarinda, 6grencilerin laboratuvar dersinde
argiimantasyon kalitelerini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu ingiltere’de bir
ilkdgretim okulunun {i¢ sekizinci sinifinda 6grenim goéren dgrencilerdir. Ogrencilerden
onlara verilen probleme kars1 bir deney tasarlamalar istenmistir. Ogrenciler arasindaki
tartismalardan ve oOgrencilerin laboratuvar raporlarindan elde edilen verilerin analiz
sonuglarina gore, 6grencilerin argiimantasyon seviyelerinin seviye-2’de oldugu bulgusuna

ulagilmistir.

Katchevich, Hofstein ve Mamlok-Naaman (2011); arastirmalarinda, kimya laboratuvarinda
ogrencilerin argiimantasyon becerilerini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Israil’de bulunan bes farkli lisenin alt1 subesinde 11. ve 12. sinifinda bulunan toplam 116
ogrenci olusturmustur. Veriler; laboratuvarda yapilan gozlemler, 6grencilerin laboratuvar
raporlart ve yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir. Arastirma bulgularinda;
acik uclu sorgulayici deneyleri yapan Ogrencilerin olusturdugu argiimanlarin sayisi ve

arglimantasyon seviyeleri, dogrulayici deneyleri yapan Ogrencilerden daha fazla oldugu
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rapor edilmistir. Dogrulayict deneylerde yapilan argiiman miktarinin ¢ogu seviye-1’de,
acik uglu sorgulayici deneylerde yapilan argiiman miktariin ¢ogu ise seviye-2 ve seviye-

3’te oldugu goriilmiistiir.

Walker (2011), arastirmasinda; 6grencilerin bilimin dogasini1 anlamalari, argiimantasyon ve
sorgulama becerilerinin gelisimini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu ABD’de bir
kolejde Genel Kimya Laboratuvari-I dersini alan 6grencilerdir. Arastirmaya ayrilan siire 15
haftadir. Arastirma siiresince argiiman temelli sorgulayict yonteme gore hazirlanan bes
deney uygulanmustir.  Veriler; performansa dayali degerlendirme, siniflarda
arglimantasyonu degerlendirme goézlem formu, yazili ve sozli tartismalar, 6grenciler
tarafindan olusturulan posterler ve laboratuvar raporlarindan elde edilmistir. Uygulama
sonunda Ogrencilerin yazili ve sozli tartismalarinda ve performansa dayali
degerlendirmelerinde anlamli bir gelisimin oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte

ogrencilerin yazili ve sozlii tartigmalar arasinda anlamli bir iligki oldugu gézlemlenmistir.

Mueller ve Yankelewitz (2014); arastirmalarinda, yararsiz veya ¢ekismeli arglimanlarin,
benzer kesir 6devlerinin verildigi iki farkli gruptaki 6grencilerin muhakemelerindeki
gelisimi incelemislerdir. Sonug olarak dogru olmayan hatali argiimanlari tartigmalarina izin
verilen G&grencilerin matematik sdylemlerini ve argiimantasyon kalitesini yiikselttigini

tespit etmislerdir.

Rumsey ve Langrall (2016); arastirmalarinda, argiimantasyon igeren etkinliklere yer
verilen dersleri incelemislerdir. Bu siiregte “Ogretmenler, matematiksel tartismayi
ilkogretim diizeyindeki derslerine etkili bir sekilde nasil dahil ediyor?”, “Derslerde
argiimantasyon nasil uygulaniyor ve dgretmenler, bu 6gretim sekliyle en az deneyimi olan
ogrencilerden ne bekleyebilir?”, “Ogretmenler, argiimantasyonu stratejik olarak uygun
matematiksel igerige nasil yerlestirir?”” sorularina yanit aramiglardir. Aragtirmanin galisma
grubu dordiincii sinif 6grencileridir. Arastirmaya ayrilan siire sekiz ders saatidir. Arastirma
bulgularina gore matematiksel argiimantasyona tesvik eden 6gretim yoluyla 6grencilerin
derse etkili bir sekilde katildiklari; fikirlerini kesfetme, tahmin etme ve hakli ¢gikarma
firsat1 bulduklar1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu 6gretim yontemiyle 68rencilerin sadece
prosediirel bir anlayisin disinda aritmetik Ozelliklerle ilgili kavramsal bir anlayis

kazandiklar1 da belirtilmistir.
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Brown (2017), caligmasinda 6grencilerin matematikle katilimini zenginlestirmek igin
kullanilan sosyokiiltiirel yaklagimlari, kolektif argiimantasyonun getirdigi imkanlar1 ve
kisitlamalar1 kesfetmeyi amaglamistir. Ogrencilerin matematikle etkilesimini desteklemek
icin sosyokiiltiirel teoriyi kullanmaya odaklanmis olup kullanilan sosyokiiltiirel yaklasim,
kolektif arglimantasyon; sinifin sdylemine 6grenci katilimin1 koordine etmek icin gerekli
etkilesimli ilkelere dayanmaktadir. Arastirmanin deseni, sosyal ve kiiltlirel siireclerin
O0grenme ve gelisim lizerindeki etkisini yakalamayir amaglayan bir 6gretme deneyine
dayanmaktadir. Katilimcilar ilk ve ortaokul oOgretmenleridir. Arastirma o6gretmenlerin
uygulamasina odaklanmistir. Veri kaynaklar1 arasinda gorligme transkriptleri, rapor
yazilari, glinlik kayitlar1 ve gozlem kayitlar1 yer almistir. Veriler, bir katilim ¢ercevesi
kullanilarak betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; 6grencilerin
fikirleri aciklama ve gerekcelendirme ve tiim simifa fikir sunma gibi sosyokiiltiirel
yaklagim, kolektif arglimantasyon yonlerinin, 6grencilerin matematikle etkilesimini tegvik

etmek icin 0gretmenler tarafindan kullanilabilecegini gostermektedir.

Buber ve Coban (2017); arastirmalarinda, kuvvet ve hareket iinitesinin argiimantasyona
dayali ogrenme etkinlikleri ile islenilmesinin &grencilerin kavramsal anlamalar1 ve
diisiinme dostu smif ortami olusturma konusundaki goriislerine etkilerini incelemistir.
Arastirmanin  ¢alisma grubu 7. sif Ogrencileridir. Arastirma bulgularina  gore;
argiimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin kavramsal anlamalari {izerinde anlamli bir
fark goriilmedigi, bununla birlikte 6grencilerin fen derslerindeki diisiinceleri konusunda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigini goriilmiistiir.

2.2.2.2.07 Yeterlige Iliskin Yapuan Calismalar

Hackett ve Betz (1989); arastirmalarinda, matematik ile ilgili basari, matematik dersine
yonelik 6z yeterlik algisi, matematik ile iligkili tutum ve matematik dersine ait bdliimlerin
secimi arasinda bulunan iliskiyi incelemislerdir. Matematik dersi 6z yeterlik 6lcegi
gelistirmiglerdir.  Arastirmanin  ¢alisma grubu iniversite Ogrencileridir. Arastirma
bulgularima goére matematige yonelik 6z yeterlik algisi ile matematik basarim durumu
arasinda orta derecede giiglii pozitif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, matematik 6z
yeterlik algisi, matematik basarim diizeyi ve matematik ders basaris1 yiiksek olan

ogrencilerin, diisiikk olanlara kiyasla kendine giiveni yliksek; matematik dersi icin kaygi
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duygu durumu daha diisiikk, olumlu kaniya sahip faydali bir ders oldugunu diisiinen

ogrenciler oldugu tespit edilmistir.

Pajares ve Miller (1994); arastirmalarinda, matematige yonelik 6z yeterlik algis1 ve genel
zihinsel yetenegin Ogrencilerin matematik problemi ¢ozme basarim diizeyi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Kabiliyet ve 6z yeterligin basari durumu ile arasinda dogrudan bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Oz yeterlik algisinin kabiliyet ile birlikte ve gegmiste tecriibe
edilen basar1 durumlari iizerindeki tesir durumuna bakildiginda; kabiliyet durumunun, 6z
yeterlik algis1 yoniinden giicli bir dogrudan etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya gore kiz ve erkek ogrenciler; kabiliyet, 6z yeterlik veya basart durumu
acisindan degiskenlik gostermemesine ragmen, erkek Ogrencilerde daha az kaygi

durumunun yasandig1 goriilmiistiir.

Hampton ve Mason (2003); arastirmalarinda, lise 6grencileri tizerinde cinsiyet, 6grenme
bozuklugu ve 6z yeterlilik kaynaklarmin 6z yeterlilik ve akademik basari lizerindeki
etkisini incelemislerdir. Arastirmanin orneklemi 287 lise Ogrencisidir. Arastirmanin
bulgularina gore; 6z yeterlilik kaynaklarinin 6z yeterlilik inancim1 ve akademik basariy1
dogrudan etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, daha ¢ok 6z yeterlilik kaynagindan beslenen
ogrencilerin, daha yiiksek 6z yeterlilik inancina ve daha yiiksek akademik basariya sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Kim, Wei, Xu, Ko ve llieva (2007); yaptiklar1 ¢alismada, kiz dgrencilerin matematiksel
tutum ve 6z yeterlik algilarin1 gelistirmek amaciyla pedagojik acidan kullanmak igin
MathGirls isimli bilgisayar programini gelistirmislerdir. Aragtirmaya, yas ortalamasi 15,51
olan 83 kiz 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin etnik koken dagilimlari,
Kafkas (%58,3), Ispanyol (%22,8), Afro-Amerikan (%3,9), Asya (%3,3) ve diger (%11,7)
seklindedir. Aragtirmada 6grencilere, On test ve son test olarak 10 soruluk bir basari testi,
matematik 6z yeterlik Olcegi, matematik tutum oOlgegi uygulanmistir.  Arastirmada,
ogrenciler her giin 50 dakika MathGirls programi ile calisarak, konu tekrari ve problem
¢ozme uygulamalar1 asamalarini gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda; dgrencilerin
matematik performansinda, matematik 6z yeterlik algilarinda ve matematige yoOnelik

tutumlarinda anlamli derecede artis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Usher (2009), yaptig1 arastirmada ortaokul 6grencileri ile birlikte, matematik dersine ait 6z
yeterlik kaynaklarini incelemistir. Arastirmanin Orneklemi 8 Ogrenciden olugmaktadir.

Nitel calisma tercih edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; matematik 6z-yeterlik algist
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yiiksek olan ortaokul 6grencilerinin, diisiik olanlara gore matematik ders basarisinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Blotnicky, Franz-Odendaal, French ve Joy (2018); yaptiklari arastirmada, ortaokul
ogrencilerinin bir STEM alanim1 takip etme olasiliklart ve STEM kariyer bilgileri,
matematik 6z yeterlikleri, kariyer ilgileri ve kariyer aktiviteleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Aragtirmanin 6rneklemi 7. ve 9. sinifta 6grenim goren 1448 O6grenciden
olusmaktadir. Arastirma bulgularina gore, 6z yeterligi diisiik olan dgrencilerin STEM ile
ilgili bir alana daha az egilim gosterdigi; yiiksek olan 6grencilerin ise STEM ile ilgili bir
alana daha fazla egilim gosterdigi goriilmustiir. Ayrica, 6grencilerin tercih ettikleri kariyer

faaliyetleri ile ilgi alanlar1 arasinda tam olarak bir uyum olmadigi anlagilmistir.

Yurt dist yapilan galismalar incelendiginde argiimantasyon temelli 6gretim yontemi ile
ilgili aragtirmalarin; matematik dersinde 6grencilerin kendi gelistirdikleri argiimanlar1 nasil
olusturduklart ve savunduklarini bu argiimanlardan kanita nasil gecis yaptiklari, siif
ortamindaki tartigmalarin yapisini ve yontemin belli degiskenler iizerine etkisini inceledigi
goriilmiistiir. Oz yeterlik ile ilgili ¢aligmalarda matematikle iliskili 6z yeterlik inancina dair
aragtirmalar yapildigi, c¢esitli 6zel 6gretim yontem ve tekniklerin matematik 6z yeterligine
etkisinin incelendigi, ayrica matematik 6z yeterligi ile tutum, cinsiyet ve O6grenme

bozuklugu arasindaki iliskinin arastirildigi tespit edilmistir.

Yurt i¢i ve yurt dis1 yapilan ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, argiimantasyon temelli
Ogretim yontemi ile ilgili yapilan arastirmalarda ezici ¢ogunlugun fen bilimleri egitimi
alaninda yogunlastigi; matematik dersinde argiimantasyon temelli 6gretim yonteminin belli
degiskenler iizerine etkisinin incelendigi arastirma sayisinin az miktarda oldugu
goriilmiistiir. Matematiksel silire¢ becerileri ile ilgili arastirmalarda iilkenin G6gretim
programi igerigindeki matematiksel siire¢ becerileri ile ilgili 0gretmen goriislerinin
incelendigi tespit edilmistir. Oz yeterlik ile ilgili calismalarda ise matematik &z yeterlik
inancina dair arastirmalar yapildigi, gesitli 6zel 6gretim yontem ve tekniklerin matematik
0z yeterligine etkisinin incelendigi sonucuna varilmistir. Bu arastirmada ise diger
arastirmalardan farkli olarak, matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik dlgegi
gelistirilerek ortaokul diizeyinde argiimantasyon temelli O&gretim ydntemine dayali
matematik Ogretiminin akademik basari, bilgi transferi, matematiksel siire¢ becerilerine
yonelik 6z yeterlik ve tartisma istekliligine etkisi ve Ogrenci goriisleri incelenmistir.

Arastirmanin bu yoniiyle literatiirdeki boslugu kapatacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeline, evren ve Orneklemin agiklanmasina; veri toplama
araclarinin hazirlanmasina, gelistirilmesine, uygulanmasina ve verilerin ¢oziimlenerek

yorumlanmasina iligkin bilgilere yer verilmektedir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin modeli, 6n ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Arastirmada
biri deney, digeri de kontrol olmak {izere iki grup secilmis, her sinif i¢in segilen iki gruba
da calisma Oncesi ve sonrast ayni testler uygulanmistir. Caligmada uygulanan deneysel
desende bagimli degiskenler; akademik basari, bilgi transferi, matematiksel siireg
becerilerine yonelik 6z yeterlik ile tartisma istekliligi olarak belirlenmistir. Bu bagimli
degiskenler iizerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken ise uygulanan gretim yontemidir.
Bagimsiz degiskenin argiimantasyon temelli matematik 6gretim yontemini kullanan deney
grubu ve yiirlirlikte olan matematik 6gretim programini dikkate alan, 6gretim yontemi
kullanan kontrol grubu olmak iizere iki islem grubu vardir. iki farkli 6gretim ydnteminin
ogrencilerin akademik basarisi lizerine etkisini belirlemek amaciyla, Geometrik Cisimler
ve Hacim ile Sivilarda Ol¢gme Basar1 Testi (GHSBT); matematiksel siire¢ becerilerine
yonelik 6z yeterlik iizerine etkisini belirlemek amaciyla Matematiksel Siire¢ Becerileri Oz
Yeterlik Olgegi (MSBOO); calismada yer alan biitiin dgrencilere dn test ve son test olarak
uygulanmigtir. Tartisma istekliligi tizerine etkisini belirlemek amaciyla; Tartismact Anketi
(TA), deney grubunda yer alan 6grencilere 6n test ve son test olarak uygulanmis olup; bilgi
transferi lizerine etkisini belirlemek amaciyla, geometrik cisimler ve hacim ile sivilarda
Olcme bilgi transfer testi (GHSBTT), deney grubunda yer alan 68rencilere son test olarak

uygulanmistir.
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Nicel arastirma deseni Tablo 2°de verilmistir.
Tablo 2

Nicel Arastirma Deseni

Gruplar On Test Deneysel Islem Son Test
Deney Grubu Basar1 Testi Argiimantasyon Basar1 Testi
Oz Yeterlik Temelli Oz Yeterlik
Olgegi Matematik Olgegi
Ogretiminin
Tartigmact Anketi  Uygulanmasi Tartismact Anketi
Bilgi Transfer
Testi
Kontrol Grubu Basar1 Testi Qgretim Program1  Basar1 Testi
Igeriginde Olan 65, ygreri
. _ Ogretim Oleesi
Oz Yeterlik Y énteminin it
Olgegi Uygulanmasi

Aragtirmanin nicel bulgulariyla birlikte -ek olarak- 6grencilerin matematik dersinde
arglimantasyon temelli 6gretim yonteminin uygulanabilirligiyle ilgili goriislerini alabilmek
amaciyla goriigme yontemi kullanilmistir. Goriisme, uygulamanin bitmesini izleyen hafta
icerisinde sadece deney grubundan rastgele yontemle segilen 3 Ogrenci ile

gergeklestirilmistir.

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Ankara ili Yenimahalle ilcesinde MEB’e bagli bir ortaokulda
2017-2018 ogretim yili ikinci yariyili doneminde, biri deney grubu digeri kontrol grubu
olmak {izere iki 6. sinif subesi 6grencilerinden olusmustur. Bu siniflardan segkisiz olarak
bir sube deney grubu; diger sube kontrol grubu olarak atanmigtir. Deney ve kontrol
grubunun denklestirilmesi islemi, yapilan 6n test puanlarina gére anlamli fark bulunmayan
smiflar dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Buna bagl istatistiki bilgiler “Arastirma
Gruplarmin Denkligine iliskin Bulgular” alt baghiginda verilmistir.
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3.3. Arastirma Gruplarimin Denkligine liskin Bulgular

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplarina yapilan 6n testlerin sonuglarina iligkin analizlere
yer verilmistir. Oncelikle verilerin, parametrik analiz teknikleri kullanarak mi, yoksa
parametrik olmayan analiz teknikleri kullanarak mi1 analiz edilecegine karar verebilmek
icin, cesitli varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Bu varsayimlardan biri,
verilerin (test puanlarinin) dagiliminin normal ya da normale yakin olmasi gerektigi
varsayimidir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini gormek i¢in ise Shapiro-

Wilk uyum iyiligi testi kullanilmustir.
Tablo 3

Geometrik Cisimler ve Hacim Ile Stvilarda Ol¢me Basar: On Testine Ait Shapiro-Wilk Test
Bulgulart

N Shapiro-Wilk Z P (Onemlilik
seviyesi)
Kontrol 33 0,95 0,23
Deney 32 0,95 0,22

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, ¢aligma 6ncesi On test
olarak uygulanan Geometrik Cisimler ve Hacim ile Sivilarda Olgme Basari Testinden

aldiklar1 toplam puanlarin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) anlasilmaktadir.

Her iki grup ic¢in de anlamlilik seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen
0,05’ten biiyiik ¢ikmasi, arastirmada elde edilen verilerin parametrik testler ile
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu nedenle kontrol ve deney grubunun 6n test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya

koymak amaciyla parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.
Tablo 4

Kontrol ve Deney Gruplarindaki Osrencilerin Geometrik Cisimler ve Hacim ile Sivilarda
Ol¢me Basar: On Test Puanlarimin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilagtirilmasi

Test Grup N X S.S. t Sd P
Kontrol 33 6,03 2,76 0,19 63 0,84
On Test Grubu
Deney 32 6,15 2,50
Grubu

Tablo 4 incelendiginde 33 kisilik kontrol grubunun, Geometrik Cisimler ve Hacim ile

Srvilarda Olgme Basar1 6n testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 6,03; standart
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sapmasinin 2,26; 32 kisilik deney grubunun Geometrik Cisimler ve Hacim ile Sivilarda
Olgme Basar1 &n testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 6,15; standart
sapmasinin 2,76 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarinin Geometrik Cisimler
ve Hacim ile Sivilarda Olgme Basar1 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunamamstir (t= 0,19; p>0,05).
Tablo 5

Matematiksel Siire¢ Becerileri Oz Yeterlik Olcegi Ait Shapiro-Wilk Test Bulgular:

N Shapiro-Wilk Z P (Onemlilik seviyesi)
Kontrol 33 0,95 0,19
Deney 32 0,94 0,08

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, ¢aligma dncesi on test
olarak uygulanan Matematiksel Siire¢ Becerileri Oz Yeterlik Olgeginden aldiklar1 toplam

puanlarin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) anlagilmaktadir.

Her iki grup i¢in de anlamlilik seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen
0,05’ten biiylik ¢ikmast nedeniyle 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla parametrik testlerden bagimsiz

gruplar t-testi uygulanmastir.

Tablo 6

Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Matematiksel Siire¢ Becerileri Oz Yeterlik
Olgegi On Test Puanlarinin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastiriimasi

Test Grup N X S.S. t Sd P
Kontrol 33 15,79 1,90 63 0,61
On Test Grubu 103,36
Deney 32 109,96 11,80
Grubu

Tablo 6 incelendiginde 33 kisilik kontrol grubunun, Matematiksel Siire¢ Becerileri Oz
Yeterlik Olgegi 6n testinden aldii puanlarin aritmetik ortalamasinn 103,36; standart
sapmasiin 15,79; 32 kisilik deney grubunun Matematiksel Siire¢ Becerileri Oz Yeterlik
Olgegi 6n testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasmin 109,96; standart sapmasinin
11,80 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Matematiksel
Siire¢ Becerileri Oz Yeterlik Olgegi 6n testinden aldigi toplam puanlarin arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t= 1,90; p>0,05).
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Tablo 7

Matematiksel Siire¢c Becerileri Oz Yeterlik Olcegi On Testindeki Alt Boyutlarin Kontrol
Grubuna Ait Shapiro-Wilk Test Bulgulart

N  letisim Problem Akl Iliskilendirme  Temsil
Cozme Yiiriitme Etme
Shapiro-Wilk Z 33 0,93 0,94 0,97 0,94 0,89
P (Onemlilik 33 0,04 0,12 0,48 0,08 0,00

seviyesi)

Tablo 7 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilere ¢alisma Oncesi On test olarak
uygulanan Matematiksel Siire¢ Becerileri Oz Yeterlik Olgeginin problem ¢dzme, akil
yiirlitme ve iliskilendirme alt boyutlarindan 6grencilerin aldiklar1 puanlarin normal dagilim
gosterdigi (p>0,05), ancak temsil etme ve iletisim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin

normal dagilim gostermedigi (p<0,05) anlagilmaktadir.
Tablo 8

Matematiksel Siire¢ Becerileri Oz Yeterlik Olcegi On Testindeki Alt Boyutlarin Deney
Grubuna Ait Shapiro-Wilk Test Bulgulart

N Iletisim  Problem Akil lliskilendirme Temsil
Cozme Yiiriitme Etme
Shapiro-Wilk Z 32 0,94 0,89 0,93 0,96 0,80
P (Onemlilik 32 0,13 0,00 0,05 0,29 0,00

seviyesi)

Tablo 8 incelendiginde deney grubundaki Ogrencilere ¢alisma Oncesi On test olarak
uygulanan Matematiksel Siire¢c Becerileri Oz Yeterlik Olgeginin iletisim, problem ¢dzme,
akil yiritme ve temsil etme alt boyutlarindan aldiklari puanlarin normal dagilim
gostermedigi (p<0,05), ancak iligskilendirme alt boyutundan aldiklari puanlarin normal

dagilim gosterdigi (p>0,05) anlagilmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, ¢alisma Oncesi uygulanan Matematiksel
Siireg Becerileri Oz Yeterlik Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla; iletisim,
problem ¢6zme, akil yiiriitme ve temsil etme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara Mann-
Whitney U Testi uygulanmis olup iliskilendirme alt boyutuna bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmistir.

103



Tablo 9

Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Matematiksel Siire¢ Becerileri Oz Yeterlik
Ol¢egi On Testindeki Alt Boyutlardan Aldiklar:t Puanlarin Mann-Whitney U Testi ile
Karsilastirtimasi

Boyut Grup N Sira Sira U P
Ortalama  Toplami
Kontrol 33 29,58 976 415 0,13
letisi Grubu
etisim
Deney 32 36,53 1169
Grubu
Problem Kontrol 33 30,29 999,50 438,50 0,23
Cozme Grubu
Deney 32 35.80 1145,50
Grubu
Kontrol 33 28,83 951.50 390.50 0.07
Akil Yiiriitme ~C'ubU
Deney 32 37,30 1193,50
Grubu
Kontrol 33 29,21 964 403 0.09
Temsil Etme Grubu
Deney 32 36,91 1181
Grubu

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Matematiksel Siireg
Becerileri Oz Yeterlik Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamustir ( p>0,05).
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Tablo 10

Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Matematiksel Siire¢ Becerileri Oz Yeterlik
Olgegi On Testindeki Alt Boyutlardan Aldiklar: Puanlarin Bagimsiz Grup T Testi ile
Karsilastirtimasi

Boyut Grup N X S.S. t sd P
lliskilendirme  Kontrol 33 18,27 2,90 0,64 63 0,52
Grubu
Deney 32 18,84 411
Grubu

Tablo 10 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Matematiksel Siireg
Becerileri Oz Yeterlik Olceginin iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir ( p>0,05).

Yapilan On testler sonucunda, 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmayan sinif mevcudu 32 kisi olan 6-D siifi ile sinif mevcudu 33 kisi olan 6-A sinifinin
uygulama i¢in birbirlerine denk oldugu sdylenebilir. Buna gore 6-D sinifi deney grubu; 6-

A sinifi kontrol grubu olarak atanmistir.

3.4.Veri Toplama Araclan
Bu calismada veri toplama araclari olarak;

1.Matematiksel Siire¢ Becerileri Oz Yeterlik Olgegi,

2.Geometrik Cisimler ve Hacim ile Sivilarda Olgme Basar1 Testi,
3.Geometrik Cisimler ve Hacim ile Stvilarda Olgme Bilgi Transferi Testi,
4.Tartismact Anketi,

5.Yar1 yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmistir.

Bu araglardan akademik basari testi, 6z yeterlik 6l¢egi, bilgi transferi testi ve goriisme

formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.4.1. Matematiksel Siire¢ Becerileri Oz Yeterlik Olcegi

Olgek gelistirme siirecinde, ilgili literatiir taramas1 yapilmis olup 70 maddeden olusan
madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu i¢in 6 matematik egitimi boliimii alan

Uzmani Ogretim gorevlisi ve 3 egitim bilimleri bolimi 6gretim gorevlisi; 2 de dlgme
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degerlendirme boliimii 6gretim gorevlisi alan uzmanindan uzman goriisii alinmistir. Uzman
goriisleri dogrultusunda 25 madde havuzdan ¢ikartilarak, pilot ¢alisma ic¢in uygulanacak

olan 45 maddelik taslak 6z yeterlik 6l¢egi olusturulmustur.

Matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik 6lgeginin gelistirilmesine yonelik 476
ortaokul Ogrencisine yapilan pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler (SPSS)
programi araciligiyla bilgisayar ortamina aktarilmistir. Olumlu ciimleler “Her zaman”
seceneginden “Hi¢chir zaman™ segenegine dogru “5, 4, 3, 2, 1” seklinde puanlanmistir.
Daha sonra 45 maddeden olusan Olgegin faktor yapisi belirlenmeye calisilmistir. Bu
belirleme islemi, bir faktor analizi teknigi olan Temel Bilesenler Analizi kullanilarak
yapilmistir. Yapilan faktor analizinde, faktor sayisina miidahale edilmeyerek faktorler
serbest birakilmistir. Temel bilesenler analizinde Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri 0,939
olarak bulunmus ve eigen degeri 1,00’den biiyiik olan maddeler 6lgege alinmistir. Olgegin
birbirinden bagimsiz alt faktorlerini belirlemek i¢in varimax dik dondiirme yontemi
kullanilmigtir. Faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak 0,45 degeri Olgiit olarak

alinmustir.

Olgegin giivenirligin bir gostergesi olarak alfa i¢ tutarlik katsayisi ve bu kapsamda madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlar1 degerlendirilirken

0,30’un altinda kalan ve eksi degere sahip maddeler dlgekten ¢ikarilmistir.

Analizler sonucunda 6lgegin 5 faktorlii bir yapida oldugu, bu durumun matematiksel siire¢
becerilerine yonelik bes yapiyr (akil yiiriitme-muhakeme, iletisim, iliskilendirme, temsil
etme, problem ¢dzme) yansittigr diisiiniilmiistiir. Yapilan degerlendirme sonucunda 45
maddelik deneme 6lgeginin 18 maddesi dlgekten ¢ikartilarak, son durumda nihai 6lgekte
27 madde kalmistir. Olgegin giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha ig
tutarlik katsayist hesaplanmistir. Giivenirlik calismalar1 476 kisilik 6rneklemden elde
edilen veriler iizerinden yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,924
olarak bulunmustur. Matematiksel siire¢ becerileri 6z yeterlik Olgegi faktdr analizi
sonuglari Tablo 11°de gosterilmistir. Matematiksel siire¢ becerileri 6z yeterlik 6l¢eginin

son hali Ek-1"de gosterilmistir.
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Tablo 11

Matematiksel Siire¢ Becerileri Oz yeterlik Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler

Madde
Toplam
Korelasyonu

Alt Faktor Genel

FAK1 FAK2 FAK3 FAK4 FAK5 Giivenirlik  Giivenirlik

M1 0,68 0,56

M4 0,61 0,6

M8 0,61 0,53

M3 0,6 0,53

M11 0,58 0,49

M12 0,54 0,62 0,83
M7 0,52 0,55

M5 0,49 0,5

M41 0,68 0,57

M44 0,62 0,56

M37 0,59 0,56

M42 0,57 0,54 0,8
M38 0,56 0,52

M19 0,52 0,63 0,92
M14 0,71 0,45

M23 0,67 0,5

M34 0,63 0,52 0,77
M9 0,59 0,49

M29 0,54 0,61

M33 0,60 0,65

M21 0,47 0,46 0,74
M22 0,45 0,57

M32 0,58 0,48

M16 0,57 0,51

M24 0,66 0,5

M25 0,85 0,38 0,76
M26 0,77 0,43

Matematiksel siire¢ becerileri 6z yeterlik dlgeginden alinabilecek en yiiksek puan 135 iken
en diisiik puan 27 olarak hesaplanmistir. Olcekte ters madde olmadigi i¢in déniisiim

hesaplamasi yapilmasina gerek yoktur. Katilimcilarin maddelere verdikleri diisiik puanlar
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diistik 6z yeterlik seviyesine, yiiksek puanlar ise yiiksek 6z yeterlik seviyesine sahip

olduklarini gostermektedir.

Matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik diizeyleri en yiiksek puan ile en diisiik

puan farkinin 5 farkli kategoriye esit bir bicimde dagitilmasi sonucu belirlenmistir.

Matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik degerlendirme tablosu asagida Tablo

12°de verilmistir:
Tablo 12

Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik Degerlendirme Tablosu

Deger Araliklarina Gore Puan Araliklart Matematiksel Siire¢ Becerilerine Y 6nelik

Oz Yeterlik Diizeyleri
27,00-48,60 Cok disiik
48,61-70,20 Diisiik
70,21-91,80 Orta
91,81-113,40 Iyi
113,41-135,00 Cok lyi

3.4.2. Geometrik Cisimler ve Hacim ile Sivilarda Ol¢me Basar1 Testi

Ogrencilerin Geometrik Cisimler ve Hacim ile Sivilarda Olgme konulari ile ilgili §grenme
diizeylerinde bir farkliligin olup olmadigmin belirlenmesi maksadiyla uygulama
baslangicinda ve sonunda bir madde igin, iicii ¢eldirici biri dogru cevap olmak tizere dort
secenekten olusan coktan secmeli Geometrik Cisimler ve Hacim ile Sivilarda Olgme
Basar1 Testi uygulanmistir. Basar1 testi gegerli olan ortaokul matematik 06gretim
programinin amaglar1 ve 6grenci kazanimlarina uygun olarak hazirlanmistir. Geometrik
Cisimler ve Hacim ile Sivilarda Olgme Basar1 Testinin gelistirilme asamasinda ilk olarak
36 sorudan olusan soru havuzu olusturulmustur. Testin Gegerliligi, kapsam gecerliligi
acisindan incelenmistir. Kapsam gegerliliginin saglanmasi maksadiyla uzman goriisii
olarak, devlet iiniversitelerinin ilkogretim matematik O6gretmenligi boliimlerinde gorev
yapan 2 Ogretim iyesinin ve 3’ doktora &grencisi 6 ortaokul matematik dersi
ogretmeninin goriisleri almmistir. Geometrik Cisimler ve Hacim ile Srvilarda Olgme
Basar1 Testi, 6grencilerin seviyesine uygun olabilecek sekilde goriisler dogrultusunda

diizeltildikten sonra 7. smf Ogrencilerden 286 kisiye pilot uygulamasi yapilmis olup
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yapilan TAP analizi sonucu basari testinin giivenilirlik katsayist KR20 (Alpha) 0,84;
ortalama giicligii 0,46 olarak elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 36 maddeden
olusan testten madde ayirt ediciligi 0,30’dan diisiik ¢ikan 18, 21, 4, 32 ve 25. sorular ve
ayirt ediciligi diisiik olan 9. soru testten ¢ikarilmistir. Toplamda 6 madde testten ¢ikarilmis,
her kazanimdan en az 3 sorunun oldugu toplamda 30 sorudan olusan basari testi ortaya
cikmistir. Geometrik Cisimler ve Hacim ile Sivilarda Olgme Basari Testinin belirtke
tablosu Tablo 13’te belirtilmis, son hali Ek-2’de gésterilmistir.

Tablo 13

Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Basari Testi Icin Hazirlanan Belirtke Tablosu

MEB Kazanimlar Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme

6.3.4.1. Dikdortgenler prizmasinin igine 12,23 2,14,18
bosluk kalmayacak bigcimde yerlestirilen

birim kiip sayismnin o cismin hacmi

oldugunu anlar; verilen cismin hacmini

birim kiipleri sayarak hesaplar.

6.3.4.2. Verilen bir hacme sahip farkli 15,26 8,5,22
dikdortgenler prizmalarin1 birim kiiplerle
olusturur; hacmin taban alam1 ile
yiiksekligin ¢arpimi oldugunu gerekcesiyle

aciklar.

6.3.4.3. Dikdortgenler prizmasinin hacim 9,13,19
bagintisint olusturur; ilgili problemleri

¢ozer.

6.3.4.4. Standart hacim Olgme birimlerini 17 6,16,24

tanir ve  santimetrekiip-desimetrekiip-
metrekiip birimler1 arasinda doniisiim

yapar.

6.3.4.5. Dikdortgenler prizmasinin hacmini  4,7,11,25
tahmin eder.

6.3.5.1. Sivi 0lgme birimlerini miktar 28 1,21
olarak tanir ve birbirine doniistiriir.

6.3.5.2. Hacim Ol¢cme birimleri ile sivi 29,10,27
Ol¢me birimlerini iligkilendirir.
6.3.5.3. Siv1i 0Olgme birimleriyle ilgili 3,20,30

problemler ¢ozer.
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3.4.3. Geometrik Cisimler ve Hacim ile Stvilarda Ol¢me Bilgi Transferi Testi

Ogrencilerin Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme konular ile ilgili bilgiyi transfer etme
diizeylerinde bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla uygulama sonunda
bir madde i¢in {i¢ii ¢eldirici biri dogru cevap olmak lizere dort secenekten olusan g¢oktan
segmeli Geometrik Cisimler ve Hacim ile Sivilarda Olgme Bilgi Transferi Testi
uygulanmustir. Bilgi Transferi testi gecerli olan ortaokul matematik 6gretim programinin
amagclar1 ve ogrenci kazanimlarima uygun olarak hazirlanmistir. Geometrik Cisimler ve
Hacim ile Srvilarda Olgme Bilgi Transferi Testinin gelistirilme asamasinda ilk olarak 35
sorudan olusan soru havuzu olusturulmustur. Testin Gegerliligi, kapsam gecerliligi
acisindan incelenmistir. Kapsam gegerliliginin saglanmast maksadiyla uzman goriisii
olarak, devlet iiniversitelerinin ilkogretim matematik O6gretmenligi bdliimlerinde gorev
yapan 2 Ogretim {yesinin ve 3’0 doktora Ogrencisi 6 ortaokul matematik dersi
ogretmeninin goriisleri almmistir. Geometrik Cisimler ve Hacim ile Sivilarda Olgme
Basar1 Testi, 6grencilerin seviyesine uygun olabilecek sekilde goriisler dogrultusunda
diizeltildikten sonra 7. siniflardan 248 kisiye pilot uygulamasi yapilmis olup yapilan TAP
analizi sonucu bilgi transferi testinin giivenilirlik katsayis1t KR20 (Alpha) 0,81 ortalama
gicligii 0,50 olarak elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 35 maddeden olusan
testten madde ayirt ediciligi 0,30’dan diistik ¢ikan 1, 2, 22, 8 ve 24. sorular testten
cikarilmis; toplamda 5 madde testten ¢ikarilmis, her kazanimdan en az 2 sorunun oldugu
toplamda 30 sorudan olusan bilgi transferi testi ortaya ¢ikmistir. Geometrik Cisimler ve
Hacim ile Stvilarda Olgme Bilgi Transferi Testinin belirtke tablosu Tablo 14’te belirtilmis,

son hali Ek-3’te gosterilmistir.
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Tablo 14

Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Bilgi Transferi Testi Icin Hazirlanan Belirtke

Tablosu

MEB Kazanimlar

Hatirlama

Anlama

Uygulama Coziimleme

6.3.4.1. Dikdortgenler prizmasiin igine
bosluk kalmayacak bi¢imde yerlestirilen
birim kiip sayisinin o cismin hacmi
oldugunu anlar; verilen cismin hacmini
birim kiipleri sayarak hesaplar.

14,17

24,30,18

6.3.4.2. Verilen bir hacme sahip farkli
dikdortgenler prizmalarim1 birim kiiplerle
olusturur; hacmin taban alani ile yiiksekligin
carpimi oldugunu gerekgesiyle agiklar.

19

4,21,22,20

6.3.4.3. Dikdortgenler prizmasinin hacim
bagmtisint  olusturur; ilgili problemleri
cozer.

5,9,11,23

6.3.4.4. Standart hacim Olgme birimlerini
tanir  ve santimetrekiip-desimetrekiip-
metrekiip birimleri arasinda doniisiim yapar.

12

6,25

6.3.4.5. Dikdortgenler prizmasinin hacmini
tahmin eder.

2,10,13,27

6.3.5.1. S1v1 6lgme birimlerini miktar olarak
tanir ve birbirine doniistiiriir.

1,26

6.3.5.2. Hacim 6lgme birimleri ile s1vi 6lgme
birimlerini iligskilendirir.

7,15

6.3.5.3. Sivi Olgme birimleriyle ilgili
problemler ¢ozer.

3,16,28,29

3.4.4. Tartismaci1 Anketi

Deney grubunun tartismaya yonelik egilimlerini 6lgmek amaciyla Infante ve Rancer
(1982)’in gelistirdigi “Tartismaci Anketi (TA)” kullanilmistir. Anket; 10 maddesi

tartismaya girisim egilimi (TGE) (Ornegin: “Bir konu hakkindaki goriisiimii savunmaktan

mutluluk duyarim.”), 10 maddesi de tartismaktan kaginma egilimi (TKE) (Ornegin: “Bir

tartigma icine girmek tizere oldugumu fark ettigimde kendimi iyi hissetmem.”) olmak

{izere toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler bireyler tarafindan, “higbir

zaman dogru degil” secenegi isaretlendiginde 1; kendileri i¢in cevabin “nadiren dogru”
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oldugu zaman 2; “bazen dogru” oldugu zaman 3; “siklikla dogru” oldugu zaman 4 ve “her
zaman” dogru oldugu durumda da 5 puan verilerek doldurulmustur. Olgege ait Infante ve
Rancer (1982) tarafindan rapor edilen gilivenirlilik katsayis1 10 TGE maddesi i¢in 0,91; 10
TKE maddesi i¢in 0,86°dir. Tartismact anketi Ek 4’te gosterilmistir.

3.4.5. Yan yapilandirilmis Goriisme Formu

Calismada, 6grencilerin matematik dersinde argiimantasyon temelli matematik 6gretimi
yonteminin uygulanabilirligiyle ilgili goriislerini alabilmek amaciyla goriismenin akigina
bagli olarak degisik yanit ya da alt sorularla gorligmenin akisinin belirlenmesi ve
Ogrencilerin cevaplarini agmasina imkan saglamasindan 6tiirii arastirmaci tarafindan “Yari
Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu” hazirlanmistir. Olusturulan gériisme sorularinm
listesi ilk olarak egitim bilimleri alan uzmani 6gretim elemanina sunulmustur. Daha sonra
biri doktora Ogrencisi, toplamda 3 ortaokul matematik &gretmeni ile gorlis aligverisi
yapilarak sorularin 6grenci seviyesine uygunlugu ve siire¢ hakkindaki degerlendirmeler
acisindan tartistlmis ve alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Diizeltmesi yapilan taslak goriisme formun dil ve anlatim agisindan ilgili bir Tirkce
Ogretmeni tarafindan incelenmis ve formda gerekli son diizeltmeler yapilarak deneysel
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Yar1 yapilandirilmig Gorigme Formu Ek 5°te

gosterilmistir.

3.5.Uygulamanin Yapilmasi

Aragtirma, Ankara ili Yenimahalle il¢esinde MEB’e bagli bir ortaokulda 2017-2018
ogretim yili ikinci yartyilinda déneminde biri deney grubu, digeri kontrol grubu iki 6. smif
subesi dgrencilerinden olusmustur. On testler uygulama &ncesi haftada gerceklestirilmistir.
Son testler ve Ogrenci goriismeleri uygulama sonrasini takip eden haftada

gerceklestirilmistir. Calismada takip edilen uygulama sekli Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15

Uygulama Takvimi

Tarih

Uygulama

Deney Grubu (Argiimantasyon
Temelli Matematik Ogretimi)

Kontrol Grubu (Klasik
Yontem)

12-16 Mart 2018

Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme
(5 Ders Saati)

Geometrik Cisimler ve
Hacim Olgme ( 5 Ders Saati)

1. HAFTA

19-23 Mart 2018 Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme Geometrik Cisimler ve

2 HAETA (5 Ders Saati) Hacim Olgme ( 5 Ders Saati)
26-30 Mart 2018 Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme Geometrik Cisimler ve

3 HAETA (5 Ders Saati) Hacim Olgme ( 5 Ders Saati)
2-6 Nisan 2018 Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme Geometrik Cisimler ve

4 HAFTA ( 5 Ders Saati) Hacim Olgme ( 5 Ders Saati)
9-13 Nisan 2018 Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme Geometrik Cisimler ve

5 HAETA ( 5 Ders Saati) Hacim Olgme ( 5 Ders Saati)
16-20 Nisan 2018  Sivilarda Olgme (5 Ders Saati) Sivilarda Olgme

6. HAFTA (5 Ders Saati)

23-27 Nisan 2018  Sivilarda Olgme ( 5 Ders Saati) Sivilarda Olgme

7 HAETA (5 Ders Saati)

30 Nisan —4 Mayis
2018

Sivilarda Olgme ( 2 Ders Saati)

Stvilarda Olgme
(4 Ders Saati)

8. HAFTA
7-10 Mayis 2018 Sivilarda Olgme ('3 Ders Saati) Stvilarda Olgme
9 HAETA ( 1 Ders Saati)

Uygulama, haftada ortalama 5 ders saati olmak tizere 9 hafta siirmiistiir. Toplamda 40 ders

saati uygulamaya ayrilmistir. Uygulamanin yapilacagi matematik dersi konusu alan uzmani

yardimiyla kazanimlar1 arglimantasyon temelli matematik 6gretimine en uygun oldugu

diisiiniilen geometrik cisimler ve hacim ile sivilarda 6lgme konular1 olarak belirlenmistir.

(MEB, 2013) 6gretim programina gore bu iiniteye ait kazanimlar asagida belirtilmistir:
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3.5.1.Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme Konusu MEB Kazanimlar:

6.3.4.1. Dikdortgenler prizmasinin igine bosluk kalmayacak bigimde yerlestirilen birim
kiip sayisinin o cismin hacmi oldugunu anlar; verilen cismin hacmini birim kiipleri sayarak

hesaplar.

6.3.4.2. Verilen bir hacme sahip farkli dikdortgenler prizmalarini birim kiiplerle olusturur;

hacmin taban alani ile yiiksekligin ¢arpimi oldugunu gerekgesiyle agiklar.
6.3.4.3. Dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.

6.3.4.4. Standart hacim 6lgme birimlerini tanir ve santimetrekiip-desimetrekiip-metrekiip

birimleri arasinda doniisiim yapar.

6.3.4.5. Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin eder.

3.5.2.Swvilarda Ol¢gme Konusu MEB Kazanimlari

6.3.5.1. S1v1 6l¢me birimlerini miktar olarak tanir ve birbirine doniistiiriir.
6.3.5.2. Hacim Ol¢gme birimleri ile s1ivi1 6l¢me birimlerini iliskilendirir.
6.3.5.3. S1v1 6lgme birimleriyle ilgili problemler ¢ozer.

Deney grubu Ogrencilerinin  uygulamasi aragtirmaci tarafindan; kontrol grubu
ogrencilerinin uygulamasi o smifin dersine giren matematik Ogretmeni tarafindan
yiriitilmiistiir. Uygulama konular1 kapsaminda &grencilere verilmek istenen kazanimlar
belirlenmis ve toplam ders saatine gore dagilimi yapilarak ders planlar1 (Ek-6)
olusturulmustur. Deney grubunda, argiimantasyon temelli matematik Ogretimine gore
hazirlanmis etkinliklerine yer verilirken, kontrol grubunda arglimantasyon odakli yontem
hari¢ ders kitabina bagl kalinarak diger yapilandirmaci yaklasimlara yer verilmistir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin dersleri paralel ve ayn1 zamanda sona ermistir.

3.5.3.Deney Grubunda Derslerin Islenisi

Deney gruplarinda dersler arglimantasyon temelli matematik Ogretim yontemine bagh
etkinlikler ile yapilmistir. Bunun i¢in Ogrenciler kendi aralarinda heterojen gruplara

ayrilmig ve tiim etkinlikler siiresince bu gruplarda dersi takip etmeleri saglanmustir.

Grup olusturma sirasinda su islemler yapilmistir:
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Ogrencileri bagart sirasina koyma: Ogrencilerin bir 6nceki doneme ait matematik dersi

ortalama puanlar1 g6z Oniine alinarak basari siralamasi yapilmistir.

Grup sayisint belirleme: Her grup bes liye olacak sekilde diizenlenmis, iki grup alt1 tiyeden

olusmustur.

Osrencileri gruplara atama: Ogrencilerin gruplara atanmasinda, her grup diisiik, orta ve
yiikksek bagar1 diizeyindeki Ogrencilerden olusmus ve smiftaki biitlin gruplarin basari

ortalamalar1 hemen hemen esitlenmistir.

Grup liderini belirleme: Gruptaki her 6grencinin liderlik yapmasi ve tartisma ortaminda
daha fazla sorumluluk iistlenmesi i¢in liderlik, her hafta baska bir 6grenciye ge¢mis, tekrar

basa doniince her giin gruptaki baska bir 6grenci liderlik yapmustir.

Ogrenciler argiimantasyon temelli matematik etkinlikleri esnasinda, oncelikle bireysel
diistinmiisler, kendi kararlarin1 vermisler, gerekgelerini belirtmisler; daha sonra ikili grup
olusturarak bireysel ¢alismalarini birbirine agiklamislardir. Grup iginde yapilan ortalama
10 dakikalik kiiciik bir tartismada grup iiyeleri kararlarm aciklamustir. Ogrencilerden
diisiincelerini savunurken nedenlerini belirtmeleri ve destekleyiciler gdstermeleri, farkli
fikirleri de goz Oniine alarak ortak bir grup karari ¢ikarmalari istenmistir. Grup liderleri,
kendi gruplarinin kararlarini sinifa agiklamistir. Grup liderleri arasinda tartisma yapilmas,
liderlerin yetersiz kaldig1 durumda grup tiyelerinin de destegi ile etkinlik stirdiiriilmiistiir.
En son olarak da, kii¢iik gruplarin veya bireysel farkli diisiincede olan 6grencilerin

fikirlerinin {izerinde tartisarak tiim sinif tartismasi saglanmstir.

Arasgtirmaci, arglimantasyon temelli matematik etkinlikleri siiresince smnifin diizenini
saglamistir ve 68rencileri fikirlerini agiklama konusunda cesaretlendirmistir. “Nicin boyle
diisiiniiyorsun?”, “Gerek¢en nedir?”, “Arkadasinin fikrine neden katilmiyorsun?” gibi

ifadelerle 6grencilerin farkli bakis agilarini gérmelerine yardimci olmustur.

3.5.4. Kontrol Grubunda Derslerin Islenisi

Matematik dersi, kontrol grubu ogrencilerine simifin matematik 6gretmeni tarafindan
islenmistir. Dersler, mevcut 6gretim yontemi olarak ifade edilen; 68retmenin matematik
dersi O0gretim programini géz Oniine alarak fakat smmif mevcudu da dikkate alinarak
genellikle anlatict konumunda oldugu, 6gretim programina goére etkinliklerin yapildigi,

ogrencinin ders esnasinda dinleyici konumunda oldugu, 6gretmenin sordugu sorulara
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cevap verdigi, etkinlikler yapilirken aktif ve Ogretmenle is birligi igerisinde, matematik
ders kitaplarindan konunun takip edildigi ve boliim sonu sorularinin ¢6ziildiigli yontemle

islenmistir.

3.6. Verilerin Analizi

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde istatistik paket programi
kullanilmistir. GHSBT, MSBOO, GHSBTT ve TA analiz asamasinda 6n test ve son
testlerden elde edilen puanlarin betimsel istatistik sonuglar1 tablolar halinde verilmistir.
GHSBT, MSBOO, hem deney hem de kontrol grubuna, TA ise deney grubu dgrencilerine
On test ve son test olarak uygulanmistir. GHSBTT ise deney grubu 6grencilerine son test
olarak uygulanmistir. Uygulanan bu testlerin puan dagilimlarinin normallik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in normal dagilim testine (Shapiro-Wilks Testi) bakilmigtir.
Deney ve kontrol grubu dgrencilerine uygulanan GHSBT ve MSBOO 6n test ve son test
puanlarinin normal dagilim gosterdigi durumlarda bagimsiz t testi, normal dagilim
gostermedigi durumlarda ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Sadece deney
ogrencilerine uygulanan TA ve GHSBTT 06n test ve son test puanlari normal dagilim
gosterdiginden dolayr bagimli t testi kullanmilmistir. Tiim analizler 0,05 anlamlilik

diizeyinde test edilmistir.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Calismada, deney grubu Ogrencilerinin argiimantasyon temelli matematik Ogretimi
yonteminin uygulanabilirligiyle ilgili goriislerini alabilmek amaciyla gorlismenin akisina
bagli olarak degisik yanit ya da alt sorularla gorligmenin akisinin belirlenmesi ve
ogrencilerin cevaplarini agmasina imkan saglamasindan otiirii aragtirmaci tarafindan “Yari
Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu” hazirlanmistir. Olusturulan gériisme sorularimin
listesi, ilk olarak egitim bilimleri alan uzmani 6gretim elemanina sunulmustur. Daha sonra
biri doktora 6grencisi, toplamda 3 ortaokul matematik Ggretmeni ile goriis aligverisi
yapilarak sorularin 6grenci seviyesine uygunlugu ve siire¢ hakkindaki degerlendirmeler

acisindan tartistlmis ve alman goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

116



Diizeltmesi yapilan taslak goriisme formu, dil ve anlatim agisindan ilgili bir Tiirkge
Ogretmeni tarafindan incelenmis ve formda gerekli son diizeltmeler yapilarak deneysel

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir.  GOriisme stireci ses kayit
cihaz1 kullanilarak goriigme formundaki sorular sirasiyla Ogrencilere sorularak sohbet
tarzinda gergeklesmis ve Ogrenciler siirece oldukca igtenlikle katilim gostermislerdir.
Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde, nitel analiz yontemlerinden biri olan igerik
analizi (Yildirim ve Simsek, 2013) kullanilmistir. igerik analizi, yazili veri igeriginin titiz
olarak analiz edilip incelendigi, kat1 ve sistematik bir prosediiriin takip edildigi bir analiz
yontemidir (Cohen ve dig., 2007). igerik analizi sirasinda iletisimin igeriginin analiz
edilmesi, insan davranislarinin dolayli olarak incelenmesini miimkiin kilmaktadir (Fraenkel

ve Wallen, 2009).

Yildirnm ve Simgek’e gore ise (2013) nitel arastirma verilerinin igerik analizi ile

incelenmesi sirasinda;

a) veriler kodlanir,

b) temalar bulunur,

c) kodlar ve temalar diizenlenir,

d) bulgular tanimlanir ve yorumlanir.

Strauss ve Corbin (1990) verilerin kodlanmasi sirasinda; a) Daha onceden belirlenmis
kavramlara gére yapilan kodlama, b) Verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama ve

c) Genel bir gergeve i¢inde yapilan kodlama olmak tiizere ii¢ farkli kodlama bigiminin

kullanilabilecegini ifade etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013; s. 263-264).

Ogrenci goriismelerinden elde edilen nitel verilerin analizinde verilerden ¢ikarilan
kavramlara gore kodlama yapilmis; igerik analizi slirecinde Yildirim ve Simsek’in (2013)
onerdigi asamalar takip edilmistir. Icerik analizine baslanmadan &nce yapilan
goriismelerden elde edilen veriler, transkript edilerek toplu halde incelenmis, kullanilan
kavramlardan kodlara ulagilmistir. Daha sonra bu kodlar gruplanarak temalar
olusturulmustur. Goriisme sorularina yonelik veri analizinin gegerliliinin arttirilabilmesi
icin yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina verilen yanitlardan 6rnekler kesitler halinde,
ilgili analizler ile birlikte sunulmustur. Bulgular asamasinda 6grenci yanitlarimin birer

Ozetlerine yer verilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgular ve bu bulgulara dayali yorumlara
yer verilmistir. Tablo ve grafiklerden elde edilen bilgiler dogrultusunda yorumlar
yapilmigtir. Ayrica, Ogrenci gorislerinden elde edilen bulgular nitel ¢oziimlemelerle

yorumlanmuigtir.

4.1.Akademik Basariya Iliskin Bulgular

Akademik basari testi, deney ve kontrol grubuna, 6n test ve son test olmak lizere iki kez
uygulanmustir. Bu testler tizerinden ulasilan veriler 1s1ginda denenceler incelenerek uygun
istatistiksel ¢alismalar yapilmistir. Akademik basari testi ile ilgili olan alt problemler

bakimindan elde edilen bulgu ve yorumlar asagida verilmistir.

4.1.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem: Deney ve kontrol grubunun, akademik basar1 son test puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu ile deney grubu son test akademik basar1 puanlarindan elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini gérmek ic¢in Shapiro-Wilk uyum 1iyiligi testi

kullanilmigtir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16

Gruplarin Son test Akademik Basar: Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuclar

Shapiro-Wilk Z P (Onemlilik seviyesi)
Deney 0,95 0,23
Kontrol 0,95 0,22

Tablo 16 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, son test akademik
basar1 testinden aldiklart toplam puanlarin normal dagilim gosterdigi (p>0,05)
anlasilmaktadir. Her iki grup i¢in de anlamlilik seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak
kabul edilen 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi, arastirmada elde edilen verilerin parametrik testler ile
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu nedenle kontrol ve deney grubunun son test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigimi ortaya
koymak amaciyla parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Uygulama

sonuclarindan elde edilen bulgular Tablo 17°de gosterilmistir.
Tablo 17

Gruplarin Son Test Akademik Basar: Puanlarina Iliskin T Testi Sonu¢lari

Levene Testi t testi
Grup N X SS Sd F P t p Etki
Deney 32 1503 527 63 2,050 0,157 3,494 0,001
Kontrol 33 10,84 4,35 0,866

Tablo 17 incelendiginde 32 kisilik deney grubunun, akademik bagar1 son testinden aldig1
puanlarin aritmetik ortalamasinin 15,03; standart sapmasinin 5,27; 33 kisilik kontrol
grubunun akademik basar1 son testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 10,84;
standart sapmasinin 4,35 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarinin akademik
basar1 son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t= 3,494,
p<0,05). Bu sonuca gore, argiimantasyon temelli matematik d6gretiminin geleneksel yontem
kullanilarak uygulanan matematik 6gretimine gore 6grencilerin akademik bagarilarin1 daha

cok arttirdigr s6ylenebilir.
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4.1.2.1kinci Alt Probleme fliskin Bulgular

ITkinci Alt Problem: Kontrol ve deney grubunun, akademik basari erisi puan ortalamalar1

arasinda anlamli bir fark var midir?

Birinci alt problemde gruplar arasindaki akademik basari son test puanlart agisindan
yapilan karsilastirma sonucu deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ancak, wuygulanan arglimantasyon temelli matematik Ggretiminin etkililiginin
sinanmasinda erisi puanlarinin, kisinin ulastigi diizeyi yansitmasi agisindan daha ayirict
sonuglar verdigi sOylenebilir. Her iki gruptaki dgrencilerin son test puanlarindan 6n test

puanlari ¢ikarilarak “erigi puanlar1” bulunmustur.

Kontrol grubu ile deney grubu akademik basari erisi puanlarindan elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini gérmek ic¢in Shapiro-Wilk uyum iyiligi testi

kullanilmistir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Gruplarin Akademik Basari Erisi Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar:

Shapiro-Wilk Z P (Onemlilik seviyesi)
Deney 0,96 0,32
Kontrol 0,97 0,59

Tablo 18 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin, akademik basar
erigi toplam puanlarin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) anlasilmaktadir. Her iki grup
icin de anlamlilik seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0,05’ten biiyiik
cikmasi, arastirmada elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Bu nedenle kontrol ve deney grubunun son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla parametrik
testlerden bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Uygulama sonuclarindan elde edilen

bulgular Tablo 19°da gdsterilmistir.
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Tablo 19

Gruplarin Akademik Basari Erisi Puanlarina Iliskin T Testi Sonuclar

Levene Testi t testi
Grup N X SS Sd F p t p Etki
Deney 32 8,87 544 63 0,056 0,813 3,086 0,003
Kontrol 33 481 5,15 0,765

Tablo 19 incelendiginde 32 kisilik deney grubunun, akademik basari erisi puanlarin
aritmetik ortalamasinin 8,87; standart sapmasmin 5,44; 33 kisilik kontrol grubunun
akademik basar1 erisi puanlarin aritmetik ortalamasinin 4,81; standart sapmasinin 5,14
oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarinin akademik basari son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t= 3,086; p<0,05). Bu sonuca
gore, arglimantasyon temelli matematik Ogretiminin geleneksel yontem kullanilarak

uygulanan matematik 6gretimine gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

4.2.Matematiksel Siirec Becerilerine Yonelik Oz Yeterliklerine fliskin Bulgular

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik testi,
deney ve kontrol grubuna, 6n test ve son test olmak {izere iki kez uygulanmistir. Bu testler
iizerinden ulagilan veriler 15181nda alt problemler incelenerek uygun istatistiksel ¢aligmalar
yapilmistir. Matematiksel siireg becerilerine yonelik 6z yeterlik testi ile ilgili olan alt

problemlerden elde edilen bulgu ve yorumlar asagida verilmistir:

4.2.1.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Uciincii Alt Problem: Deney ve kontrol grubunun, son test matematiksel siireg becerilerine

yonelik 6z yeterlikleri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu ile deney grubu son test matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z
yeterlikleri puanlarindan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
gormek i¢in Shapiro-Wilk uyum iyiligi testi kullanilmistir. Bu testten elde edilen bulgular
Tablo 20°de gosterilmistir.

121



Tablo 20

Gruplarin Son test Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz Yeterliklerine Iliskin
Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk Z P (Onemlilik seviyesi)
Deney 0,94 0,13
Kontrol 0,95 0,13

Tablo 20 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son test matematiksel
stire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlikleri toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigi
(p>0,05) anlasilmaktadir. Her iki grup igin de anlamlilik seviyelerinin, istatistiksel
anlamlilik olarak kabul edilen 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi, arastirmada elde edilen verilerin
parametrik testler ile degerlendirilebilecegini gdstermektedir. Bu nedenle kontrol ve deney
grubunun son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup
olmadigin1 ortaya koymak amaciyla parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi

uygulanmistir. Uygulama sonuglarindan elde edilen bulgular Tablo 21°de gosterilmigtir.
Tablo 21

Gruplarin Son test Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz Yeterliklerine Iliskin T
Testi Sonucglar:

Levene Testi t testi

Grup N X SS Sd F P t p

Deney 32 106,65 15,29 63 0,225 0,637 1,251 0,216

Kontrol 33 101,90 15,29

Tablo 21 incelendiginde 32 kisilik deney grubunun, 6z yeterlik puanlar1 aritmetik
ortalamasiin 106,65; standart sapmasinin 15,29; 33 kisilik kontrol grubunun 6z yeterlik
puanlar aritmetik ortalamasimin 101,90; standart sapmasinin 15,29 oldugu goriilmektedir.
Kontrol ve deney gruplarinin 6z yeterlik son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamustir (t= 1,251; p>0,05). Deney (X = 106,65) ve Kontrol (X =

101,90) grubunun son test puan ortalamalar1 arasinda, deney grubu lehine 4,75 puan farki

goriinmekle beraber, bu fark istatiksel agidan anlamli bir farklilik degildir.

Deney grubu 6grencilerinin, son test olarak uygulanan 6z yeterlik testinin alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini gérmek
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icin Shapiro-Wilk uyum iyiligi testi kullanilmistir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 22

ve 23’te gosterilmistir.
Tablo 22

Son Test Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik Alt Boyutlarimn Deney
Grubuna Ait Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Boyutlar Tletisim Problem Akil lliskilendirme Temsil Etme
Cozme Yiiriitme

Shapiro- 0,89 0,93 0,95 0,94 0,85

Wilk Z

P (Onemlilik 0,00 0,051 0,20 0.08 0,00

seviyesi)

Tablo 22 incelendiginde, deney grubundaki ogrencilere son test olarak uygulanan
matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik testinin; problem ¢6zme, akil yiiriitme,
iligkilendirme boyutlarindan 6grencilerin aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterdigi
(p>0,05), ancak iletisim ve temsil etme boyutlarindan aldiklar1 puanlarin normal dagilim

gostermedigi (p<0,05) anlasilmaktadir.

Tablo 23

Son test Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik Alt Boyutlarimin Kontrol
Grubuna Ait Shapiro-Wilk Testi Sonuglart

Boyutlar [letisim Problem Akil lliskilendirme Temsil Etme
Cozme Yiriitme

Shapiro- 0,93 0,96 0,95 0,97 0,88

Wilk Z

P (Onemlilik 0,052 0,33 0,18 0,505 0,002

seviyesi)

Tablo 23 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilere son test olarak uygulanan
matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik testinin; problem ¢6zme, akil yiiriitme,
iliskilendirme ve iletisim boyutlarindan 6grencilerin aldiklari puanlarin normal dagilim
gosterdigi (p>0,05), ancak temsil etme boyutundan aldigi puanlarin normal dagilim

gostermedigi (p<0,05) anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son test olarak uygulanan Matematiksel Siireg
Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik Testinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla
ogrencilerin problem ¢6zme, akil yliriitme ve iliskilendirme boyutlarindan aldiklar

puanlara bagimsiz grup t testi, iletisim ve temsil etme boyutlarindan aldiklar1 puanlara
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Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 24 ve 25°te

gosterilmistir.

Tablo 24

Gruplarin Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik Alt Boyutlarina Iliskin T

Testi Sonucglart

Levene Testi T Testi
Boyut Grup N X SS Sd F P t p
Deney 32 18,12 3,367 63 0,728 0,975
Iliskilendirme Kontrol 33 18,15 3,438 63 0,122 -0,31
Dene 32 1965 3,13 63 1,273 0,208
Problem £ 1,661 0,202
Cozme Kontrol 33 1854 3,84 63
Deney 32 31,25 485 63 1,236
0,575 0,451 0,221
Akl Yiriutme Kontrol 33 29,66 544 63

Tablo 25

Gruplarin Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik Alt Boyutlarina Iliskin

Mann-Whitney U Testi Testi Sonu¢lar

Boyut Grup N Sira Sira U P
Ortalama  Toplami
Tetisim Deney Grubu 32 37,25 1192 392 0,07
Kontrol Grubu 33 28,88 953
Temsil Etme Deney Grubu 32 33,42 1069,50 514,50 0,85
Kontrol Grubu 33 32,59 1075,50

Tablo 24 ve 25 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem

cozme, akil yiirlitme, iligkilendirme, iletisim ve temsil etme boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu sonuglara gore,

arglimantasyon temelli matematik 6gretiminin geleneksel yontem kullanilarak uygulanan

matematik G6gretimine gore oOgrencilerin matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z

yeterlikleri acisindan Onemli bir farklilik olusturmadigi soylenebilir. Ayni zamanda

arglimantasyon temelli matematik 6gretiminin geleneksel yontem kullanilarak uygulanan

matematik Ogretimine gore, Ogrencilerin matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z
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yeterliklerinin; problem ¢6zme, akil yiirlitme, iligskilendirme, iletisim ve temsil etme alt

boyutlar1 agisindan da 6nemli bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

4.2.2. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordiincii Alt Problem: Deney ve kontrol grubunun, matematiksel siire¢ becerilerine

yonelik 6z yeterlikleri erisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Ucgiincii alt problemde gruplar arasindaki matematiksel siire¢ becerilerine yonelik &z
yeterlikleri son test puanlari agisindan yapilan karsilastirma sonucu, deney ve kontrol
grubu arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Ancak, uygulanan argiimantasyon temelli
matematik 6gretiminin etkililiginin sinanmasinda erisi puanlarinin, kisinin ulastig1 diizeyi
yansitmast agisindan daha ayirict sonuglar verdigi soylenebilir. Her iki gruptaki

Ogrencilerin son test puanlarindan 6n test puanlari ¢ikarilarak “erisi puanlart” bulunmustur.

Kontrol grubu ile deney grubu matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlikleri erisi
puanlarindan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini gérmek icgin
Shapiro-Wilk uyum iyiligi testi kullanilmistir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 26’da

gosterilmistir.
Tablo 26

Gruplarin Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz Yeterlikleri Erisi Puanlarina Iliskin
Shapiro-Wilk Testi Sonuclari

Shapiro-Wilk Z P (Onemlilik seviyesi)
Deney 0,94 0,08
Kontrol 0,97 0,67

Tablo 26 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son test matematiksel
stire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlikleri toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigi
(p>0,05) anlagilmaktadir. Her iki grup igin de anlamlilik seviyelerinin, istatistiksel
anlamlilik olarak kabul edilen 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi, arastirmada elde edilen verilerin
parametrik testler ile degerlendirilebilecegini géstermektedir. Bu nedenle kontrol ve deney
grubunun son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup
olmadigimi ortaya koymak amaciyla parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi

uygulanmistir. Uygulama sonuglarindan elde edilen bulgular Tablo 27°de gdsterilmistir.
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Tablo 27

Gruplarin Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz Yeterlikleri Erisi Puanlarina Iliskin
T Testi Sonuclart

Levene Testi t Testi

Grup N X SS Sd F P t p

Deney 32 -3,31 1529 63 0,388 0,536 -0,570 0,571

Kontrol 33 -1,45 15,29

Tablo 27 incelendiginde 32 kisilik deney grubunun, 6z yeterlik erisi puanlari aritmetik
ortalamasinin -3,31; standart sapmasmin 15,29; 33 kisilik kontrol grubunun 6z yeterlik
puanlar1 aritmetik ortalamasinin -1,45; standart sapmasinin 15,29 oldugu goriilmektedir.

Kontrol ve deney gruplarinin 6z yeterlik erisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamistir (t= -0,570; p>0,05). Deney (X = -3,31) ve Kontrol (X = -1,45)

grubunun 6z yeterlik erisi puanlar1 arasinda, kontrol grubu lehine -1,86 puan farki

goriinmekle beraber, bu fark istatiksel agidan anlamli bir farklilik degildir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik
alt boyutlart erisi puanlarindan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini gormek i¢in Shapiro-Wilk uyum iyiligi testi kullanilmistir. Bu testten elde
edilen bulgular Tablo 28 ve Tablo 29’da gosterilmistir.

Tablo 28

Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik Alt Boyutlar: Erisi puanlarinin Deney
Grubuna Ait Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Boyutlar Iletisim Problem Akil Iliskilendirme Temsil Etme
Cozme Yiiriitme

Shapiro- 0,97 0,97 0,96 0,95 0,96

Wilk Z

P (Onemlilik 0,55 0,63 0,28 0.14 0,29

Seviyesi)

Tablo 28 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin; problem ¢6zme, akil yiiriitme,
iliskilendirme, iletisim ve temsil etme alt boyutlarindan aldiklar1 Matematiksel Siireg
Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik erisi puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>0,05)

anlasilmaktadir.
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Tablo 29

Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik Alt Boyutlar: Erisi Puanlarimn
Kontrol Grubuna Ait Shapiro-Wilk Testi Sonuglart

Boyutlar [letisim Problem Akil Iliskilendirme Temsil Etme
Cozme Yriitme

Shapiro- 0,97 0,97 0,97 0,96 0,97

Wilk Z

P (Onemlilik 0,65 0,48 0,56 0,39 0,51

seviyesi)

Tablo 29 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin; problem ¢ézme, akil yiirlitme,
iligkilendirme, iletisim ve temsil etme alt boyutlarindan aldiklar1 Matematiksel Siireg
Becerilerine Yénelik Oz Yeterlik alt boyutlar: erisi puanlarinin normal dagilim gosterdigi

(p>0,05) anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz
Yeterlik alt boyutlar1 erisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadiginin belirlenmesi maksadiyla 6grencilerin; iletisim, temsil etme, problem ¢6zme,
akil yiiritme ve iligskilendirme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara bagimsiz grup t testi

uygulanmustir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30

Gruplarin Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik Alt Boyutlart Erisi

Puanlarina Iliskin T Testi Sonu¢lar:

Levene Testi T Testi
Boyut Grup N X SS Sd F p t p
Deney 32 -0,31 3,10 63 0,187 0,898
iletisim Kontrol 33 -0,42 3,81 63 1,777 0,129
Deney 32 -0,81 3,67 63 0,072 0,943
0,132 0,717
Problem Cézme Kontrol 33 -0,87 3,73 63
Deney 32 -0,78 4,10 63 2,967 0,090 -0,488 0,627
Akil Yiriitme Kontrol 33 -0,21 5,21 63
Deney 32 -0,71 4,04 63 0,074 0,787 -0,627 0,533
iliskilendirme Kontrol 33 -0,12 3,63 63
Deney 32 -0,68 1,99 63 -1,612
0,690 0,409 0,112
Temsil Etme Kontrol 33 -0,18 2,33 63
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Tablo 30 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin; problem ¢6zme, akil
yiiriitme, iliskilendirme, iletisim ve temsil etme alt boyutlarindan aldiklar1 erisi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu sonuglara gore,
argiimantasyon temelli matematik 6gretiminin geleneksel yontem kullanilarak uygulanan
matematik 6gretimine gore 6grencilerin matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik
erisi puanlart acisindan 6nemli bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir. Ayni zamanda
argiimantasyon temelli matematik 6gretiminin, geleneksel yontem kullanilarak uygulanan
matematik O6gretimine gore oOgrencilerin matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z
yeterliklerinin problem ¢6zme, akil yiiriitme, iliskilendirme, iletisim ve temsil etme alt

boyutlar1 erisi puanlari agisindan da 6nemli bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

4.3. Bilgi Transferine Iliskin Bulgular

Bilgi transferi testi, deney grubuna son test olarak uygulanmaistir. Bu test iizerinden ulagilan
veriler 151¢1nda alt problemler incelenerek uygun istatistiksel ¢alismalar yapilmistir. Bilgi
transferi testi ile ilgili olan alt problemlerden elde edilen bulgu ve yorumlar asagida

verilmistir:

4.3.1. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci Alt Problem: Deney grubunun transfer puanlari aritmetik ortalamasi ile akademik

basar1 On test puanlar1 aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunun akademik basar1 6n test-transfer testi puanlarindan elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini gérmek icin Shapiro-Wilk uyum 1iyiligi testi

kullanilmistir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 31°de gosterilmistir.
Tablo 31

Deney Grubu Akademik Basar: On Test —Transfer Testi Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk
Testi Sonuclar:

Shapiro-Wilk Z P (Onemlilik seviyesi)
Akademik Basar1 On Test 0,95 0,23
Transfer Testi 0,93 0,04

Tablo 31 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin akademik basari 6n test-transfer

testi toplam puanlarinin normal dagilim gostermedigi (P<0,05) anlagilmaktadir. Bu nedenle
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deney grubunun akademik basar1 On test-transfer testi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla parametrik
olmayan testlerden Wilcoxon testi uygulanmistir. Uygulama sonuglarindan elde edilen

bulgular Tablo 32’de gosterilmistir.
Tablo 32

Deney Grubu Akademik Basar: On Test — Transfer Testi Puanlari Arasinda Yapilan
Wilcoxon Testi Sonuclart

Grup N Sira Sira Z P
Ortalama  Toplamu
Akademik Basar1 On Negatif Sira 32 16,5 528 -4,94 0,00

Test-Transfer Testi Pozitif Sra 0

Esit 0

Tablo 32 incelendiginde deney grubunun akademik basari 6n test puanlar ile transfer
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Diger taraftan
hesaplanan test istatistik degeri (Z) -4,94 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gére, deney
grubunda kullanilan arglimantasyon temelli matematik Ogretiminin akademik basar1 6n
testi ile transfer testi arasinda bilgi transferi lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

4.3.2. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinct Alt Problem: Deney grubunun transfer puanlari, aritmetik ortalamasi ile akademik

bagar1 son test puanlar1 aritmetik ortalamasi arasinda anlaml bir fark var midir?

Deney grubunun akademik basar1 son test-transfer testi puanlarindan elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini gormek icin Shapiro-Wilk uyum 1iyiligi testi

kullanilmigtir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 33’te gosterilmistir.
Tablo 33

Deney Grubu Akademik Basar: Son Test —Transfer Testi Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk
Testi Sonucglart

Shapiro-Wilk Z P (Onemlilik seviyesi)
Akademik Basar1 Son Test 0,95 0,23
Transfer Testi 0,93 0,04
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Tablo 33 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin akademik basar1 son test-transfer
testi toplam puanlarinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) anlasilmaktadir. Bu nedenle
deney grubunun akademik basar1 son test-transfer testi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla parametrik
olmayan testlerden Wilcoxon testi uygulanmigtir. Uygulama sonuglarindan elde edilen

bulgular Tablo 34’te gosterilmistir.
Tablo 34

Deney Grubu Akademik Basar: Son Test-Transfer Testi Puanlari Arasinda Yapilan
Wilcoxon Testi Sonuc¢lar

Grup N Sira Sira Z P
Ortalama  Toplami1
Akademik Basari Negatif Sira 17 15,65 266 -0,69 0,48
Son Test-Transfer b iirsira 13 1531 199
Testi
Esit 2

Tablo 34 incelendiginde deney grubunun akademik basart son test puanlari, transfer
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamugtir. (p>0,05). Diger

taraftan hesaplanan test istatistik degeri (Z) -0,69 olarak belirlenmistir.

4.4. Tartisma Istekliligine iliskin Bulgular

Tartisma istekliligi testi, deney grubuna On test-son test olarak uygulanmistir. Bu testler
iizerinden ulasilan veriler 1s181nda alt problemler incelenerek uygun istatistiksel ¢alismalar
yapilmistir. Tartigma istekliligi testi ile ilgili alt problemlerden elde edilen bulgu ve

yorumlar asagida verilmistir.
4.4.1. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yedinci Alt Problem: Deney grubunun, tartisma isteklilik 6n test-son test puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunun tartigma istekliligi on test-son test puanlarindan elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini gormek icin Shapiro-Wilk uyum iyiligi testi

kullanilmigtir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 35°te gosterilmistir.
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Tablo 35

Deney Grubu Tartisma Istekliligi On test-Son test puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi
Sonuclari

Shapiro-Wilk Z P (Onemlilik seviyesi)
Tartigma istekliligi on test 0,97 0,61
Tartigma istekliligi son test 0,94 0,09

Tablo 35 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin tartigma istekliligi 6n test-son test
toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) anlasilmaktadir. Her iki grup icin
de anlamlilik seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0,05’ten biiyiik
cikmasi, arastirmada elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Bu nedenle deney grubunun on test-son test puan ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigimni ortaya koymak amaciyla parametrik
testlerden bagimli gruplar t testi uygulanmistir. Uygulama sonuglarindan elde edilen

bulgular Tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36

Deney Grubundaki Ogrencilerin Tartisma Isteklilii On Test-Son Test Puanlarina Iligkin
Bagimli Grup T Testi Sonuglart

Grup  Test N X SS sd T p Etki

Deney On Test 32 62,96 8,77 31 -6,87 0,00 1,21
Grubu  Son Test 32 75,43 11,37

Tablo 36 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin tartigma istekliligi on test
ortalamalarinin 62,96; standart sapmasinin 8,77; son test ortalamalarinin 75,43; standart
sapmasmin 11,37 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun tartisma istekliligi 6n test
puanlari ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olugmustur (t=-
6,87; p<0,05). Bu sonuca gore, arglimantasyon temelli matematik 6gretiminin 6grencilerin

tartigma istekliligini artirmada etkili oldugu soylenebilir.

4.5. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Argiimantasyon Temelli Matematik

Ogretim Yontemi ile Tlgili Goriislerine Ait Bulgular
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Uygulama bitiminde, deney grubu o6grencileri arasindan rastgele segilen 3 Ogrenci ile
goriismeler yapilmistir. Izin aliarak ses kayit cihazi ile kaydedilen goriismelere iliskin
veriler 6grencilere verilen numaralar esliginde (O1= 1. goriisme yapilan dgrenci, O2= 2.
goriisme yapilan dgrenci, O3=3. goriisme yapilan dgrenci) yazili hale getirilmistir. Deney
grubu Ogrencileri ile yapilan goriismeler sonucunda kodlarin bir araya getirilmesiyle

olusturulan temalar, 5 ana baglik altinda toplanmistir ve Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37
Ogrenci Goriismelerindeki Temalar ve Kodlarin Frekans Sonuclari
Temalar Kodlar Ornek Ogrenci ifadeleri
Argiimantasyon temelli Grup Ol: ...Burada gruplar  olusturduk.
matematik 6gretim Calismasi Gruplarda hepimizin farkl diigiincelerimiz
yonteminde one ¢ikan T vardi. Birbirimizle tartisiyorduk. Ortak bir
. artisma L
ozellikler fikir ~ buluyorduk.  Sonra  gruplarla
ortami
yapryorduk...
Ortak fikre N .
02: Ogretmenim giizeldi, gruplar halinde
ulasma D
oldugu icin ortaya tartisma c¢ikti, tartiyma
meydanm olustu, o tartismada herkes fikrini
ozgiirce soyledi, o fikirler sonucu dogruyu
bulduk, herkesin ortaya fikir atmasin
sagladh...
03: ..Grup  ¢alisma  yaptigimizda
matematik dersi geldiginde seviniyorduk
bazenleri. Grup ¢alismas: diye beraber
yaptigimiz i¢in ama eger tek basimiza
yvapsaydik yani eglenceli olmazdi. Ama
beraber yaptigimiz igin tartismalar yaptik
oyle oldu...
Argiimantasyon temelli Kavrama Ol:ama burada argiimantasyon yontemiyle
matematik ogretim Anlama tartismalar  yaptigimizda hocam, hacim
yonteminin kazandwrdigi konusunda herkes kendi fikrini soyleyince
biligsel beceriler Ogrenme ben bu konuyu daha iyi anlyyordum...
Emin olma 02: ... benimki dogrumu benimkine

cliriitme gelecek mi diye Yaptigim soruyu
iyice emin olarak yaptim. Ciirtitme almamak
icin desteklenilmek icin iyice emin olarak
yaptim.

O3: ... bazenleri zorlandigim sorular oldu
bazen evde ¢ok kolay yapabilirim dedigim
sorular oldu. Onlart yapabildigimden emin
oldugum i¢cin arkadaslarima dogru mu
benim yaptigim demenden yapabildiklerim
beni heyecanlandirdl...
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Argitimantasyon temelli
matematik 6gretim

Mutluluk

Ol: arkadagslarimla tartisirken beni
desteklerken, birisi beni ciiriitiirken hem

yonteminin kazandirdig Heyecan kendime  karsi  Ozgiivenimin  arttigini
duyussal beceriler Sevgi hissediyorum. Hem de yani arkadaslarimla
Eglenceli boyle seyler yapmak benim grup icerisinde
birbirimizle tartismamiz benim hosuma da
Hosuna gidiyor. Etkinligi yaparken bir yandan da
gitmek eglendik.
Ozgiiven
O2: ...ben gercgekten cok sevdim matematigi
gruplar halinde olmasi beni mutlu etti, diger
gruplardan ¢iiriitmelerin gelmesi gercekten
giizel oldu hatalarimizi anlamig oluyoruz, 0
yonden mutlu oldum...
O3:onlart yapabildigimden emin oldugum
icin arkadaslarima dogru mu  benim
yaptigim demeden yapabildiklerim beni
heyecanlandirdi...
Argiimantasyon temelli ~ Diger dersler ~ OI: ...argiimantasyon yontemiyle olmasini
matematik 6gretim Fen isteriz diger derslerimizin de...
yonteminin
uygulanabilecegi dersler ~ Sosyal )
bilgiler 02: ..argiimantasyon yontemiyle ders
islemek giizel diger derslerde de boyle
olabilir ...
O3: ...belki sosyal bilgiler de olabilir. Boyle
Uzayla ilgili arastirir herkes tartisma
ortami olur. Ama daha ¢ok fen...
Arglimantasyon temelli Herkesin Ol: ...Liderlerin takim arasinda hem saygi
matematik 6gretim fikrini cercevesi icinde de birbirimizle tartismamiz
yonteminin demokratik bir  gzgijirce benim hosuma gidiyordu. Lider oldugunda
sinif ortamt olusturmast soylemesi da soz hakkina kavusman benim icin giizel
Herkesin bir seydi...
kendi 02: ...oncelikle herkesin kendi goriisiine
goriigiine saygt duymayr ogrendim. ...ondan sonra
saygi fikrimizi ozgiirce ortaya atabiliyoruz bunlar
duyulmast beni mutlu etti grup ¢alismasinda.
Saygili 03: bazenleri arkadaslarimizla lider
olunmamay1  oldugumuz halde boyle biraz tartistik ama
degerlendirme genellikle yani  dersin  eglenceli  de
Liderlik gecgebilecegini ogrendik. Bazilart saygili

olmadh...
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Arglimantasyon temelli matematik Ogretim yOntemine yonelik Ogrenci gorisleri
incelendiginde, c¢esitli temalara ve bu temalara bagli olarak kodlara ulagilmistir.
Arglimantasyon temelli matematik 6gretim yonteminde one ¢ikan oOzellikler; temasina
yonelik grup c¢alismasi, tartisma ortami ve ortak fikre ulasma kodlari, arglimantasyon
temelli matematik 6gretim yonteminin kazandirdigi biligsel beceriler temasina yonelik
kavrama, anlama, 6grenme ve emin olma kodlari, argiimantasyon temelli matematik
Ogretim yonteminin kazandirdigi duyussal beceriler temasia yonelik mutluluk, heyecan,
sevgi, eglence, hosuna gidilmesi ve 6zgiliven kodlar1 argiimantasyon temelli matematik
Ogretim yonteminin uygulanabilecegi dersler temasina yonelik diger dersler, fen ve sosyal
bilgiler kodlar1 argiimantasyon temelli matematik 6gretim yonteminin demokratik bir sinif
ortam1 olusturmasi temasina yonelik herkesin fikrini 6zgiirce sdylemesi, herkesin kendi
goriisiine saygi duyulmasi, saygili olunmamayr degerlendirme ve liderlik kodlarina

ulagilmistir.
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V. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde c¢alismada elde edilen bulgularin yorumu ve tartismasi yapilmistir. Bu
calisgmanin amaci “6. smif geometrik cisimler ve hacim Ol¢gme ile sivilarda Slgme
konularinin  argiimantasyon temelli Ogretim yontemi ile islenmesinin o6grencilerin
akademik basarilari, matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 06z yeterlikleri, bilgi
transferleri ve tartisma istekliklerine etkisi”’ni incelemektir. Bu amacla, elde edilen

arastirma bulgular1 asagida belirtilen bagliklar altinda tartisilmistir.

5.1. Argiimantasyon Temelli Ogretim Yénteminin Ogrencilerin Akademik Basarilar

Uzerindeki Etkisi ile Tlgili Tartisma ve Yorumlar

Arastirmada Ogrencilerin akademik basarilarini belirlemek igin gelistirilen Geometrik
Cisimler ve Hacim ile Sivilarda Olgme Basar1 Testi (GHSBT) uygulama yapilmadan dnce
deney ve kontrol grubuna On test, uygulama yapildiktan sonra ise son test olarak
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, argiimantasyon temelli 6gretim ydnteminin
uygulandig1 deney grubu Ogrencileri ile mevcut 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin son test akademik basar1 puanlari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t= 3,494; p<0,05). Buna gore,
argiimantasyon temelli matematik 6gretiminin geleneksel yontem kullanilarak uygulanan
matematik Ogretimine gore Ogrencilerin akademik basarilarimi daha c¢ok arttirdigi

sOylenebilir.

Bu durum, 6gretim siireci sonunda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna gore
daha basarili oldugunu gostermektedir. Buna gore argiimantasyon temelli Ogretim

stirecinin, matematik dersi 6gretim programi esas alinarak yiiriitiilen 6grenme siirecine
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gore Ogrenci basarisini artirmada daha etkili oldugu soylenebilir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda arglimantasyon temelli dgretim yonteminin 6grenciyi merkeze alan, bilimsel
tartismalar yaparak 6grenme siirecine aktif olarak katildigi siireci iginde barindirmasi sebep
olarak gosterilebilir. Bu siiregte 6grenciler, yapilan etkinliklerle dersin kazanimu ile ilgili
iddialar olustururlar, iddialarin1 gerekgelendirirler, karsit iddialari ¢liriitmeye calisirlar.
Ayrica kiigiik grup etkinlikleriyle etkili bilimsel tartigma ortamlari olusturularak
Ogrencilerin sosyal yonden de gelismelerine yardimci olunur (Demirci, 2008; Iordanou;
2008, Sampson ve Clark, 2008; Von Aufschnaiter vd. 2008). Matematigin sebep-sonug
iliskisine dayali mantikli sonuglar biitiinii oldugu diistiniildiigiinde argiimantasyon temelli
Ogretim yontemi uygulanan matematik dersinde 6grencilerin ilgili matematik kazanimlarin
ozgiir bir simif ortaminda fikirlerini ifade ederek “nasil, neden, nigin?” gibi sorular sorarak
O0grenmeyi saglamasi, matematik basarisini artirmada onemlidir. Bu sekilde 6grenciler,
arglimantasyon temelli etkinlikleri yaparak matematiksel diisiinmelerini arttirabilir,
matematik konularini daha iyi kavrayabilirler. Akademik basar testine iligkin erisi puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasi (t= 3,086;
p<0,05) ve hesaplanan eta-kare degerinin (0,76) yiiksege yakin diizeyde olmasi
bakimindan, argiimantasyon temelli matematik Ogretiminin akademik basariyr biiyiik

oranda etkilediginin s6ylenebilmesi, bu durumu destekler niteliktedir.

Arglimantasyon temelli Ogretimin simf ortaminda uygulanmasi ig¢in, oOgrencilerin
cevaplarint  diisiinebilecegi, savunabilecegi ve boylece akil yiiriitme becerilerini
gelistirebilecegi farkli sorular iceren etkinliklerin hazirlanmasi da 6grencilerin akademik
bagarilarini arttirmada etkili olmus olabilir. Bu sekilde arglimantasyon temelli 6gretim,
etkinliklerine bagli olarak Ogrencilerin kendilerini tereddiit etmeden agikca ifade
edebilecekleri bir siif ortami olusturmus ve bu durum, 6grenme icin gerekli olan hazir
bulunuslugu sagladigi soylenilebilir. Hazir bulunuslugu yiiksek olan deney grubu
ogrencileri, ilgili matematik Kkonusunu kontrol grubuna gore daha iyi Ogrendikleri

sOylenebilir.

Literatiirde, arglimantasyon temelli 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore
ogrencilerin akademik basarilari1 daha ¢ok arttirdigi sonucunu destekleyen caligmalar
bulunmaktadir. [Can (2018; Duran vd. (2017); Mercan (2015); Kiigiik-Demir (2014);
Demirci (2008); Deveci (2009); Hand ve Keys (1999); Kaya (2005); Okumus (2012); Ozer
(2009); Ozkara (2011); Tekeli (2009); Ulugmar Sagir (2008) ve Yesiloglu (2007)].
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Karakus ve Yal¢in (2016) tarafindan argiimantasyon yaklasiminin uygulanmas: hakkinda
yapilan ¢alismalar, meta analiz siirecine dahil edilmistir. Arastirma sonucunda;
argiimantasyonun akademik basar1 iizerinde pozitif ve ¢ok genis diizeyde etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Inam ve Giiven (2019), argiimantasyon
yonteminin kullanildigi deneysel c¢alismalardan olusan lisansiistii tezleri, ¢esitli
degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirmada, argiimantasyon yonteminin daha g¢ok
akademik basariy1, kavramsal anlayis1 ve tartismaya katilma istekliligini artirmada etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kii¢iik-Demir (2014), yaptigi calismada Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklagiminin ortadgretim 9. sinif dgrencilerinin yaratici diisiinme becerisine ve matematik
basarisina olan etkisini arastirmistir. Bu temel amag cergevesinde bir dénem boyunca
matematik dersleri arglimantasyon tabanli bilim O0grenme yaklasimiyla islenmis ve bu
yaklagimin fonksiyonlar konusundaki matematik basarisina etkisi arastirilmistir. Calisma
orneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Bayburt’ta bir lisede 9. simifta 6grenim
goren toplam 22 o6grenci olusturmaktadir. Calismada nitel ve nicel yontemin birlikte
kullanildigr karma yontem kullanilmigtir ve c¢alisma, tek grup On test-son test zayif
deneysel arastirma deseninden olusmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore Fonksiyon Basar1 Testi 6n test-son test analizi sonucunda, son test lehine anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna bagl olarak Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklagiminin G6grencilerin fonksiyonlar konusunda basarilarini olumlu yonde etkiledigi

gorilmiistiir.

Mercan (2015), yaptigi calismada matematik dersinde yer alan fonksiyonlar konusunun
argimantasyon tabanli Ogrenme yaklasimi ile Ogretiminin, Ogrencilerin akademik
basarilarina, etkisini incelemis ve mevcut 6gretim yontemi ile karsilastirmasini yapmistir.
Arastirmada, hem nicel hem de nitel arastirma yaklasimlarinin verilerini igerisinde
bulunduran karma arastirma yaklasimi (mixed-method design) kullanilmistir. Caligma
grubunu 2014-2015 Ogretim yili giiz doneminde Dogu Anadolu Bolgesi’nin niifus
bakimindan kiiciik bir ilindeki Fen lisesinin iki farkli 9. siif subesinde 6grenim goéren
toplam 60 O6grenci olusturmaktadir. Calisma grubu, uygun 6rneklem yontemiyle secilmis
ve subelerden biri deney (20 kiz-10 erkek), digeri kontrol grubu (17 kiz-13 erkek) olarak
belirlenmistir. Arastirma, deney grubu &grencileri fonksiyon konusu ile ilgili hazirlanan
dokuz etkinligi argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi ile; kontrol grubu 6grencileri ise

fonksiyonlar konusu mevcut Ogretim yontemi ile anlatilarak gergeklestirilmistir.
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Uygulama, haftada alti saat olmak lizere toplam alt1 hafta siireyle gergeklestirilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore; deney ve kontrol grubunun Fonksiyon Bagar1 Testi
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubunun lehine anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Buna gére matematikte fonksiyonlar konusunun ogretiminde
kullanilan arglimantasyon tabanli Ogrenme yaklagiminin, Ogrencilerin basarilarini

arttirmada, mevcut 6gretim yonteminden daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Can (2018), yaptig1 ¢alismada arglimantasyon yaklasimi ile olasilik 6gretiminin matematik
Ogretmen adaylarinin olasilik basarisini aragtirmistir. Aragtirmanin nicel kisminda yar
deneysel desen kullanilmigken nitel kisminda durum c¢alismasi kullanilmistir. Arastirmanin
caligma grubu, bir devlet {iniversitenin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi {igiincii
smifinda &grenim goren 44 Ogretmen adaymndan olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin
olasilik basarilarin1 6lgmek amaciyla Olasilik Basari Testi (OBT) kullanilmigtir. OBT,
Ogretmen adaylarina On test, son test olarak uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore
gruplarin OBT son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Argiimantasyon yaklasiminin, geleneksel yonteme gore

ogretmen adaylarinin olasilik konusundaki basarilarini daha ¢ok arttirdigi goriilmiistiir.

Yapilan ii¢ ¢alismada (Can, 2018; Kiiciikk-Demir, 2014; Mercan, 2015) argiimantasyon
temelli Ogretimin matematik basaris1 lizerindeki etkisi incelemis olup arglimantasyon
temelli 6gretimin matematik basarisimi artirdigr sonucuna ulagilmistir. Yapilan arastirmada
da benzer sonug elde edilmesi, literatiirdeki arglimantasyon temelli 6gretimin matematik
basaris1 lizerine yapilan caligmalarla uyum igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu
durumun olusmasinda matematik 6gretimi sirasinda ¢ogu sinifta tartisma ve iletisim igin
bircok firsat ortaya c¢iktigindan, Ogrenciler matematiksel islemlerden olusan bir yaniti
paylasabilir, bir yanita ya da goriise katilmayabilir, matematiksel islem adimlarim
listeleyebilir, bir ¢oziim stratejisini agiklayabilir, iki stratejiyi karsilastirabilir ya da bir
matematiksel model olusturabilirken (Rumsey and Langrall, 2016); argiimantasyon temelli
matematik 6gretiminde ise bu ifade edilen iletisim yollarinin hepsini birden kapsayan
O0grenme ortami olusturmasi Oonemli bir etken olabilir. Diger taraftan argiimantasyon
temelli matematik 6gretiminin 6nemli 6gelerinden biri ise gerekcelendirmedir. Bir 6gretim
ortaminda gerekgeler, matematiksel tartigmalarin bir pargasidir. Ciinkii O6grenciler,
baskalarini iddialarinin gecerli olduguna ikna etmek i¢in kanit sunarlar ve muhakeme
yaparlar. Ogrenciler, matematiksel argiimantasyon kapsaminda gerekceler olustururken

daha onceden insa ettikleri genellemeler ve oriintiileri kullanirlar. Bu sayede dgrenciler,
138



gerekcelendirme yaparken Onceki bilgilerinin {izerine yeni 0grenilen bilgileri insa etmek
durumunda kalacaklardir. Bunu yaparken de -eger onceki 6grendikleri bilgilerden yanlis
olanlar varsa- tartisma ortaminda bu yanlis bilgiler diizeltilerek ilgili konu kazanimi daha
kolay o&grenilebilir. Bu Ogrenme ortaminda bulunan Ogrencilerin gerekgelendirme
yapabilmesi i¢in ilgili matematik konusuna kars1 istekli ve 6grenmeye agik olmakla birlikte
matematik, birbirine bagl sistemsel parcalardan olustugu icin, dnceden 6grendigi bilgileri
de kullanmalar1 gerekecektir. Boylece 6grenciler gegmis bilgilerini hatirlayabilecekleri,
kendilerini ifade edebilecekleri, sosyal anlamda bir farkindalik olusturma imkéanina sahip

olabilecekleri sinif ortaminda matematik basarilar1 daha iyi olabilir.

5.2. Argiimantasyon Temelli Ogretim Yonteminin Ogrencilerin Matematiksel Siirec

Becerilerine Yonelik Oz yeterlikleri Uzerine EtKkisi ile lgili Tartisma ve Yorumlar

Arastirmada 6grencilerin matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlikleri belirlemek
icin gelistirilen matematiksel siire¢ becerileri 6z yeterlik 6l¢egi uygulama yapilmadan 6nce
deney ve kontrol grubuna On test; uygulama yapildiktan sonra ise son test olarak
uygulanmistir. Arastirma bulgularima gore, arglimantasyon temelli 6gretim ydnteminin
uygulandigi deney grubu 6grencileri ile mevcut dgretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin deney (X = 106,65) ve kontrol (X = 101,90) son test puan ortalamalari
arasinda, deney grubu lehine 4,75 puan farki oldugu belirlenmis olup bu fark, son test 6z
yeterlik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamistir (t= 1,251;
p>0,05). Buna gore, argiimantasyon temelli matematik Ogretiminin geleneksel yontem
kullanilarak uygulanan matematik 6gretimine gére matematiksel siire¢ becerilerine yonelik

0z yeterliklerini arttirmadig1 sdylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore argiimantasyon temelli ogretim siirecinin, matematik dersi
Ogretim programi esas alinarak yiiriitiilen 6grenme siirecine gore 6grencilerin matematiksel
siireg becerilerine yonelik 6z yeterliklerini artirmada etkili olmadifi soylenebilir. Oz
yeterlik inanci, bireylerin davranislarinin ve ¢evrelerine adaptasyonlarmin ¢ok onemli bir
rehberi olarak (Nicalaou ve Philippou, 2004; Pajares, 1992; Pajares ve Kranzler, 1995)
goriilmektedir. Bunun yaninda 6z yeterlik inanci, kisilerin matematik basarilarinin da etkili
bir énciilii konumundadir (Kiemanesh, Hejazi ve Esfahani, 2004). Oz yeterlik inanci,

matematik 6gretiminin duyussal alaninin 6nemli faktorlerinden birisidir.
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Bir kisinin 6z yeterlik inanci; kendi deneyimleri, bagkalarinin deneyimleri, sézel ikna (bir
durumla ilgili basa ¢ikma yollar ile ilgili alinan 6neriler) ve duygusal durum (kisinin 6z
yeterligini degerlendirmede korku, kaygi ve stres diizeyini kontrol edebilmesi) olmak iizere
dort kaynaktan beslenir. Bu durumda 6grencilerin matematiksel siire¢ becerilerine yonelik
0z yeterlikleri, bu kaynaklarin her birini i¢ine alan matematik dersinin islenisi ve
uygulanan 6zel 6gretim ve yontem teknigi ile yakindan ilgilidir. (Askar ve Umay, 2001,
5.2262).

Arglimantasyon temelli matematik 6gretiminin uygulandigi siif ortamlarinda 6grenciler,
kendilerine sosyal bir alan bularak kendilerini ifade etme sansina sahip olurlar. Bununla
birlikte kendilerini ifade eden 6grenciler; iddia etme, savunma ve ¢liriitme gibi durumlarda
matematikle ilgili onceden 6grendikleri bilgileri kullanirlar. Eger bu bilgilerde karisiklik ve
yanliglik varsa kars: taraftan ¢iiriitme durumuyla karsilagabilirler. Bu durumla karsilasan
ogrencilerde stres, korku ve kaygi diizeyleri degiskenlik gosterebilir. Bu degisiklikler
deney grubu oOgrencilerinin matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterliklerini
olumsuz etkilemis olabilir. . Ozellikle énceki 6grenim hayatlarinda matematige dair gerekli
kazanim ve becerilere sahip olamayan Ogrenciler arglimantasyon temelli matematik
etkinliklerini yaparken zorlanmis olabilir ve kiiciik grup tartigmasi yapilirken karsi taraftan
siklikla cliriitme durumuyla karsilasmis olabilirler. Matematik 6z yeterliginin bir kisinin
matematikle ilgili gorevleri basariyla tamamlamasi i¢in kendi yetenegine dair inanglar
oldugu diistiniildiigiinde (Cooper ve Robinson, 1991; Pajares ve Kranzler, 1995) deney
grubundaki 6grencilerden de bu durumla karsilasan 6grenci sayisinin ¢ok olmasi, deney ve
kontrol grubu arasinda matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik puanlari

arasinda anlamli farkin olusmamasina sebep olmus olabilir.

Kontrol ve deney gruplarinin 6z yeterlik erisi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamasi (t= -0,570; p>0,05), deney (X = -3,31) ve kontrol (X= -1,45)
grubunun 0z yeterlik erisi puanlar1 arasinda, kontrol grubu lehine -1,86 puan farki
goriilmesi, bu goriisii desteklemektedir. Ayrica Bandura’ya (1997) gore kisisel yasantilar
(basar1 veya basarisizliklar) ve dolayli yasantilar (baskalarinin basar1 ve basarisizliklari) ve
fizyolojik ve duyussal durumlar (kaygi, korku vb.) bireylerin 6z yeterlik algilarini
etkileyebilir. Argilimantasyon temelli 6gretim ortaminda c¢ok aktif, merkezde ve Onceki
bilgilerini iist diizeyde kullanmas1 gereken deney grubu 6grencilerinin matematik dersiyle
ilgili gee¢mis deneyimleri; kaygi, korku gibi yasadigi duyussal durumlar ve grup

caligmasinda akranlariyla yasadigi deneyimler, matematik 6z yeterliklerini olumsuz yonde
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etkilemis olabilir. Diger taraftan Deney (X = 106,65) ve kontrol (X = 101,90) grubunun son
test puan ortalamalar1 arasinda, deney grubu lehine 4,75 puan farki olmasina sebep olarak;
0zel 6gretim yontem ve teknigi olan argiimantasyon temelli matematik 6gretiminde yapilan
etkinliklerde, deney grubu 6grencilerinin matematiksel siire¢ becerilerini basarili sekilde
kullandiklarina dair kendilerine yonelik algilarinin kontrol grubuna goére daha ¢ok

giiclenmesi gosterilebilir.

Oz vyeterlilik inanci, dgrencilerin matematik basarilarinin etkili bir 6nciilii ve giiclii bir
gostergesi konumundadir (Stevens, Olivarez ve Hamman, 2006, s.164). Benzer bir bulguya
gore matematik 0z yeterliligi, matematik performansi i¢in iyi bir isarettir (Pajares, 1996,
s.544; Malpass, O’ Neil ve Hocevar, 1999, s.282). Bu calismanin dikkat c¢eken
sonuclarindan biri de akademik basar1 testinden elde edilen bulgularda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmusken matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik
Ol¢eginden elde edilen bulgularda anlamli bir fark s6z konusu olmamasidir. Benzer sekilde
Goriir (2016) de arastirmasinda, matematik dersinde islenen 6zel 6gretim ve ydntemin
akademik basariy1 artirirken 6z yeterlige etkisinin olmadigini tespit etmistir. Diger taraftan
yapilan ¢ogu arastirma, (Chen, 2010; Randhawa, Beamer ve Lundberg, 1993; Norwich,
1987; Stramel, 2010; Uzar, 2010) matematik basarisiyla 6z yeterlik arasinda pozitif bir

iligki oldugunu gostermektedir.

Arglimantasyon temelli matematik Ogretiminin akademik basariya etki ederken
matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlige etki etmemesinin nedeni, aragtirma
stiresinin 0grencilerin 6z yeterliklerini gelistirmede yeterli olmamasindan kaynaklanabilir.
Bunun sebebi olarak Ogrencilerin matematik 6z yeterliklerinin olusmasinda ilkokul
l.simiftan itibaren matematik yaparken gegirdigi yasantilar etkilidir. Ilkokul 1.smiftan
6.siifa kadar gecen siirenin fazla olmasi bu yasantilarin 6grencilerin matematik 6z
yeterliklerini etkilemesi bakimindan olduk¢a giiglii oldugunu gostermektedir. Buna bagl
olarak ilkokul 1.siiftan 6.simfa kadar yaklasik 5 yil boyunca matematiksel siireg
becerilerine yonelik 6z yeterlikleri zayif olan O6grencilerin 6z yeterliklerini artirma
bakimindan arastirma siiresi yeterli gelmemis olabilir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin problem ¢6zme, akil yiiritme, iliskilendirme, iletisim ve temsil etme alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamis
olmasi da (p>0,05) bu goriisli desteklemektedir. Matematiksel silire¢ becerileri olan akil
yiirlitme, problem ¢dzme, temsil etme, iligskilendirme ve iletisim becerileri; her biri kendi

alaninda farkli bir kabiliyet ve uzmanlig1 gerektirdiginden, bu becerilere yonelik 6z
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yeterligin gelismesi i¢in arastirma siliresinden daha fazla zamana ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Ayrica Berkant ve EKici (2007), ¢calismasinda bireysel 6grenme farkliliklarina
gore bireysel veya grupla 6gretim yontemleri kullanildiginda, 6grencilerin gegmis 6grenme
yasantilar1 dikkate alindiginda, ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri vb. dikkate

alindiginda 6z yeterlilik inan¢ durumlarinin arttigini ifade etmistir.

Literatiirde bu calismanin sonuglariyla uyum gosteren arastirmalar mevcuttur. Oztiirk
(2013), yaptig1 calismada Toulmin’in Tartisma Modeli’ne gore diizenlenen c¢alisma
yapraklar ile islenmis fen ve teknoloji dersinin anlamli diizeyde 6z yeterlige etkisinin
olmadigini tespit etmistir. Karaer (2016) tarafindan yapilan fen 6gretiminde kullanilan
alternatif 6gretim yaklasimlarindan “Argiimantasyon Tabanli Ogretim (ATO)” ve “Proje
Tabanli Ogretim (PTO)” yontemlerinin, fen laboratuvarmda smif 6gretmeni adaylari
tizerindeki etkilerini inceledigi arastirmada, fen dgretiminde 6z yeterlilik inanglar1 6n test
ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli farklilhik gorilmemistir. Eyceyurt Tiirk
(2017), yaptig1 arastirmada argliimantasyon destekli probleme dayali Ogrenme
uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya 6z yeterliklerine anlamli diizeyde
etkisinin olmadigin1 bulmustur. Diger taraftan arglimantasyon temelli 6gretim yonteminin
0z yeterlige etkisinin oldugu tespit eden ¢aligmalar (Top ve Can, 2010; Toplaoglu, 2019;
Balci, 2015; Kana,2013) da mevcuttur.

5.3. Argiimantasyon Temelli Ogretim Yénteminin Ogrencilerin Tartisma Istekliligi

Uzerine Etkisi ile Tlgili Tartisma ve Yorumlar

Arastirmada Ogrencilerin tartisma istekliligini belirlemek i¢in Tartismact Anketi (TA)
deney grubuna uygulama yapilmadan 6nce 6n test, uygulama yapildiktan sonra ise son test
olarak uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, deney grubu O6grencilerinin tartigma
istekliligi on test ortalamalarinin 62,96; standart sapmasinin 8,77; son test ortalamalarinin
75,43; standart sapmasmin 11,37 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun tartisma
istekliligi 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t=-6,87; p<0,05). Buna gore, arglimantasyon temelli matematik 6gretiminin

ogrencilerin tartigma istekliligini arttirdig1 sdylenebilir.

Bu durumda, argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin, 6grencilerin tartisma istekliklerini
gelistirmede etkili oldugu sOylenebilir. Arglimantasyon temelli Ogretim yoOnteminin

uygulandig1 sinif ortamlarinda dgrencilerin gruplara ayrilarak yapilan etkinlikler esliginde
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bilimsel tartisma siirecini yasamalar1 tartisma istekliklerinin artmasinda etkili olmus
olabilir. Dogru (2016)‘ya gore etkinliklerdeki stratejilerin farkli kiiglik grup teknikleriyle
ve genelde 6grenme ortaminda kaliteli bir tartisma havasinda uygulanmasi bilginin sosyal
bir yapt i¢inde nasil insa edildiginin anlagilmasimma yardimci oldugu diisiiniilmiistiir.
Ozellikle mevcut sistemde geleneksel oturma diizeninde en arka siralarda oturup ders
ortamina ilgisiz kalan Ogrencilerin bilimsel tartisma ortamina ilgi gdstermesi, yontemin
duyusal 6zellikleri gelistirdiginin kanit1 sayilabilir. Tartismaya isteklilik, tartisma eylemine
kars1 olumlu veya olumsuz tavir olugturmaktir. Tartisma eylemine karsi olanlar tartigma
eyleminin gerceklesmesinden ve tartismak eylemine katilmaktan hoglanmazlar ve eger
tartismak zorunda kalirlarsa kendilerini huzursuz hissederler. Tartisma eyleminden
kacinmayanlar icinse durumun tam tersine oldugu diisiiniildiiglinde 6grencilerin tartisma
istekliklerinin artmasinin matematik dersinde argiimantasyon yonteminin kullanilmasindan
memnun olduklarini, bu yontemi benimsediklerini ve buna bagli olarak etkinlikleri
yaparken kendilerinden beklenen bilimsel tartisma becerilerini zevk alarak kullandiklarini
gosteriyor olabilir. Bu durumun olusmasinda 6grencilerin 6zellikle onceki matematik
derslerinde argiimantasyon temelli 6gretim yonteminin sagladig bilimsel tartisma, kendini
ifade etme, bir veriden iddiada bulunma gibi firsatlar1 bulamamalar1 etkili olmus olabilir.

Bu durumu yansitan 6grenci goriislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

“Hocam soyle bir sey, biz daha dncede de matematik isliyorduk ve benim anlamadigim
konular ¢ok oluyordu, mesela oran. Ama burada argiimantasyon yontemiyle tartismalar
yaptigimizda hocam, hacim konusunda herkes kendi fikrini soyleyince ben bu konuyu daha

iyi anliyordum ve hacim konusuna karst sevgi gibi bir sey oldu.”

“Bu ¢alismadan énceki matematik derslerinde bir soru soruluyordu, 0 soruyu yapanlar
parmak kaldwrabiliyordu, oysa simdi herkes ortaya fikrini atwyor, o fikirlerin dogru veya
yvanlis oldugunu test ediyoruz, kendimiz test etmis oluyoruz. Boyle sizin dagittiginiz o
kdgitlarda kag tane dogrumuz var, kag¢ tane yanlisimiz var onlari test etmis oluyoruz.
Onceki matematikte sadece bir soru soruluyordu, kaldirtyordu, yapiyorduk, tekrar
oturuyorduk. Yanlis olursa hi¢ tartisma ortami olmadan direkmen dogru yapanlari

)

kaldirryordu.’

Bu ¢alismaya benzer olarak Mercan (2015) yaptig1 calismada da matematik dersinde yer
alan fonksiyonlar konusunun argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi ile 6gretiminin,

Ogrencilerin  tartisma  istekliligini  etkisini incelemistir. Mercan (2015)’a gore
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arglimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin tartismaya olan istekliliklerini
gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kiigiik grup tartismalariyla yapilan
etkinliklerde Ogrencilerin bilgiyi sosyal bir yapi icerisinde anlamaya baslamasi, derse
ilgisiz olan 6grencilerin zaman igerisinde derse katilma isteginin artmasi, 6zellikle son {i¢
hafta igerisinde tartigmaya gosterdikleri degisim, Ogrencilerinin tartisma istekliliklerinin
gelisimini arttirmistir. Inam ve Giiven (2019), argiimantasyon ydnteminin kullanildig:
deneysel ¢alismalardan olusan lisansiistii tezleri gesitli degiskenlere gore incelemislerdir.
Arastirmada, argiimantasyon yonteminin daha ¢ok akademik basari, kavramsal anlayis,
tartisgmaya katilma istekliligini artirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte literatiirde argiimantasyon temelli &gretim yonteminin Ogrencilerin tartigma
istekliliklerini arttirdigina dair bir¢ok arastirma mevcuttur (Perkins Farady ve Bushey,
1991; Kuhn 1991; Zohar ve Nemet, 2002; Yerrick, 2000; Osborne vd. 2004a; Kaya, 2005;
Ulugmar Sagir, 2008; Tekeli, 2009; Yal¢in Celik, 2010, Sekerci, 2013, Ogreten 2014;
Balc1 2015;Demirci Celep 2015; Mercan 2015). Bu sonuglara bakildiginda da yapilan

aragtirmanin bulgulariin alan yazindaki sonuglar ile uyum gosterdigi sdylenebilir.

5.4. Argiimantasyon Temelli Ogretim Yénteminin Ogrencilerin Bilgi Transferi

Uzerine Etkisi ile Tlgili Tartisma ve Yorumlar

Arastirmada bilgi transferi testi, deney grubuna son test olarak uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore, deney grubunun akademik basar1 6n test puanlari ile transfer puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Diger taraftan deney
grubunun, akademik basar1 On test puanlar1 aritmetik ortalamasinin 6,15; transfer testi
puanlart aritmetik ortalamasinin 15,53 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca bagli olarak,
deney grubunun akademik basar1 6n test-transfer testi puan ortalamalar1 arasinda transfer
testi lehine 9,38’lik ortalama farki goriilmektedir. Bu durumda, deney grubu 6grencilerinin
akademik basar1 On test puanlarina gore transfer puanlarmi arttirdiklart ve buna bagh
olarak %31,26 daha fazla miktarda Ogrendiklerini, benzer bir alana transfer ettikleri
sOylenebilir. Buna dayal1 olarak, argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin 6grencilerin
akademik bagar1 On test ile transfer testi arasinda bilgi transferlerini artirmada olumlu bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni olarak argiimantasyon temelli Ggretimin
sorgulamaya dayal1 bir 6grenme siirecinin i¢inde barindirmasi sdylenebilir. Evren (2012)

ise sorgulamaya dayali 6grenmenin amacinin 6grenene, bilgi elde etme siirecine yonelik
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gerekli becerileri kazanmak ve diisiinme becerilerini kullanarak bunlari, yeni durumlara
transfer edebilme imkanin1 saglamak oldugunu vurgulamistir. Ayrica bilgilerin
yapilandirilarak 6grenilmesi ezberlemeye degil; 6grenenin bilgiyi transfer etmesine, var
olan bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir. (Perkins, 1999.
Akt: Erdem ve Demirel, 2002). Buna bagli olarak argiimantasyon temelli Ogretim
stirecinde de Ogrencilerin bilgileri onceki O6grendikleri iizerine insa ederek kendi

zihinlerinde yapilandirmalarinin da bilgi transferi tizerinde olumlu etkisi olabilir.

Deney grubunun akademik basar1 son test puanlar1 ile transfer puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bununla birlikte deney
grubunun, akademik basari son test puanlari aritmetik ortalamasinin 15,03; transfer testi
puanlar1 aritmetik ortalamasinin 15,53 oldugu tespit edilmistir. Buna bagl olarak deney
grubunun akademik basari son test-transfer testi puan ortalamalari arasinda transfer testi
lehine 0,5’lik ortalama fark belirlenmistir. Bu sonuglara gére, deney grubunun akademik
basar1 son test ile transfer testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmamakla birlikte
transfer testi lehine bir yilikselmenin oldugu sdylenebilir. Deney grubu 6grencilerinin
akademik basar1 son test puanlarina goére transfer puanlarimi arttirdiklart ve buna bagh
olarak akademik basar1 son test ile transfer testi puanlari arasinda %21,6 daha fazla
miktarda 6grendiklerini benzer bir alana transfer ettikleri sdylenebilir. Buna dayali olarak,
argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin, 6grencilerin bilgi transferlerini artirmada cok
kiiclik oranda olumlu bir etkisinin oldugu soylenebilir. Bu durumun olusmasinda
ogrencilerin matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterliklerinin 6grendiklerini baska
bir alana transfer edebilmelerinde yeterli olmamasi sebep olmus olabilir. Goktiirk, (2013)’e
gore de 0grencilerin derse karsi olan ilgisi ve motivasyonu, bilgi transferini giiglestirebilir.
Ciinkii insanlar ilgilerinin az oldugu alanlarda fazla diistinmek istemezler. Bu da
karsilastiklar1 problemlere o alanla ilgili bildiklerini aktarmalarmi engelleyecektir. Diger
taraftan arastirmamizda matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlik puanlar arasina
anlamli bir farkin ¢ikmamasina paralel olarak bilgi transferinde de anlamli bir fark
bulunamamistir. Argiimantasyon temelli Ogretim yontemi grup c¢alismasi, akran
degerlendirme ve is birligi yapmay1 kapsamaktadir. Sinif igerisinde yapilan argiimantasyon
temelli 6gretim siirecinde bu durumlar1 engelleyen etkenler olusmus olabilir. A¢ikgdz
(1992; 2003)’e gore is birligini ve grup calismasini engelleyen durumlar arasinda basari
diizeyi yiiksek olan grup fiyelerinin diisiik olan grup {yelerinin agiklamalarma ve

oOnerilerine deger vermemesi ve islevsel olmayan is boliimii, yikic1 ¢atigma, gereksiz yere

145



otoriteye bagimlilik gibi etkenler gosterilmektedir. Aragtirmamiza benzer olarak Sampson
ve Clark (2008), ¢alismalarinda bilimsel tartisma modelinin is birligi ile uygulanmasinin
etkililigini incelemislerdir. Arastirma bulgularinda, 6grencilerin kendi gruplarinin
argiimanlarini biiyiik oranda kabul ettikleri ve is birlikli calismada yiiksek performans ve
problemlerin transferini gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Diger taraftan Cinar (2013),
argiimantasyon temelli fen Ogretiminin 5. smf Ogrencilerinin elestirel diistinme
becerilerine etkisini inceledigi arastirmasinda, 6grendiklerini transfer etme boyutunu iginde
barindiran uygulanabilme boyutu i¢in deney grubu Ogrencilerin 6n test-son test puanlari

arasinda anlamli bir fark bulmustur.

5.5. Argiimantasyon Temelli Ogretim Yontemine Yonelik Ogrenci Goriisleri ile Tlgili

Tartisma ve Yorumlar

Arglimantasyon temelli matematik ogretim yOntemine yonelik oOgrenci gorisleri
incelendiginde genel olarak; 6grencilerin argiimantasyon yontemini uygularken 6zellikle
grup calismasi yapilmasi, tartisma ortaminin meydana gelmesi ve ortak bir fikre ulagilmasi
dikkatlerini ¢ekmistir. Ogrenciler argiimantasyon temelli matematik 6gretim ydnteminin
kullanildig: ilgili matematik konusunu daha iyi kavradiklarini, anladiklarini ve etkinlik
yaparken tartisma yapabilmek i¢in yaptiklarini sorulardan emin olmak zorunda olduklarini
ifade etmislerdir. Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinde 6grencilerin kendi sorularin
olusturmalari, arastirmalar yapip deneyler tasarlamalari, yaptiklar1 gozlem ve deneylerden
veriler toplamalar1 ve bulduklar1 bu verilerden yola ¢ikarak iddia ve deliller olusturmalari
yolu ile siirece ‘yaparak ve yasayarak’ katilmalar1 onlarin 6grenmelerine ve arastirmaci
kimliklerine ciddi katkilar saglamasi (Driver, vd., 2000; Kaya ve Kilig, 2008), bu duruma

sebep olmus olabilir.
Asagidaki 6grenci goriisii de bu diisiinceyi destekler mahiyettedir:

“Hocam biz daha onceden de matematik igliyorduk. Ve bu matematikte bize hocalarimiz
anlatip geciyordu. Burada gruplar olusturduk. Gruplarda hepimizin farkl diisiincelerimiz
vardi. Birbirimizle tartistyorduk. Ortak bir fikir buluyorduk. Sonra gruplarla yapiyorduk
vani biz burada anlamadigimiz seyleri de birbirimizle tartismis oluyorduk. Hocanin
anlatip gectigi gibiydi. Herkes kendi fikrini soyliiyor ve aramizda bunu tartisiyoruz benim
fikrim dogru diye ve burada en son bir dogru sonuca ¢ikiyoruz. Orda da kimin yanls

oldugu, neden yanlis oldugunu birbirimize bulmus oluyoruz kendiligimizden.”
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Bu durum deney grubu ogrencilerinin akademik basar1 testi sonuglartyla da Ortiisiir
niteliktedir. Basar1 testi sonuglarina bakildiginda da deney grubu lehine anlamli bir farkin
olustugu, deney grubunun kontrol grubuna goére matematik konularin1 6grenmede daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Demir (2014)’in yaptig1 arastirmada, argliimantasyon temelli
O0grenme uygulamalar1 sonrasinda Ogrencilerle yapilan miilakatlarda bir 6grenci diginda
geriye kalan tiim oOgrenciler, arglimantasyon temelli 6grenme yaklasiminin matematik
dersinde kullanilmasinin kendilerine faydali oldugu, derste 6grendikleri kavramlar1 ezber
yapmadan Ogrenip hatta kavramlarin iyi 6grenilmesine ve akilda kalicilik saglamasina,
glinliik hayatla iliskilendirerek ders islenmesinin kolaylik sagladigina ve ayrica matematik
dersine ilgiyi artirdigina yonelik goriis belirtmiglerdir. HasanCebi (2014)’nin yaptigi
arastirmada  arglimantasyon temelli &6grenme uygulamalari sonrasinda yapilan
goriismelerde Ogrenciler; grup calismasi ve tartismalar esnasinda birbirleri ile iletisim
icinde olduklarini, kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini ve bu sayede daha iyi
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Bu sonug¢ aragtirman bulgularint destekler niteliktedir.
Alan yazindaki diger calismalar da bulgularimizi desteklemektedir (Yesiloglu, 2007; Acar,
2008; Demirci, 2008; Uluginar Sagir, 2008; von Aufschnaiter vd., 2008; Giiltepe, 2011)

Ogrenciler, argiimantasyon temelli matematik 6gretim yonteminin matematige kars1 bakis
acilarint degistirdigini, onceki matematik derslerinde sikildiklarini; fakat bu yontemi
sevdiklerini, etkinlikleri yaparken heyecanlandiklarini, eglendiklerini, 6z giivenlerinin
arttigint ve kendilerini mutlu hissettiklerini sdylemislerdir. Bu duruma sebep olarak
arglimantasyon temelli matematik 6gretiminin sorgulayici ve dgrenciyi aktif tutan siirecleri
icerisinde barindirmasi, 6grencilerin orgiin egitim siireglerinde kendilerini ifade etmekte
zorlandiklar1 sinif ortamlarindan farkl: bir egitim ortami olusturmasi, 6grencinin dogasinda
saklanmis olan merak ve arastirma duygularinin gelismesine firsat vermesi Ornek
gosterilebilir. Demir (2014)’in yaptig1 arastirmada da arglimantasyon temelli 6grenme
uygulamalar1 sonrasinda yapilan miilakatlarda 6grenciler, bu yaklasimin oldukg¢a zevkli,
ilgi ¢ekici ve eglenceli oldugunu ve dersi sikiciliktan kurtardigini belirtmislerdir. Literatiir
taramasi yapildiginda da dgrencilerin argiimantasyon temelli 6gretim yontemine dair dersi
eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirdigi yoniinde goriis bildirdikleri ve bu yonde bulgulari
destekleyen calismalara rastlanilmistir (Ceylan, 2012; Okumus, 2012; Ulucimar Sagir,
2008).
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Asagidaki 6grenci goriisii de diisiincemizi destekler mahiyettedir:

“Yaptiguimiz ¢aliyma eglenceliydi beraber tartisma, beraber ¢oziim bulmaya yoneldik
bazenleri birilerinin farkl diisiindiigii oldu, ikna edemedigimiz oldu, ciiriittiigiimiiz oldu
ama sonradan siz de séyleyerek beraber onu ikna etmeye ¢alistik. Eglenceliydi. Grup grup
calisma yaptigimizda matematik dersi geldiginde seviniyorduk bazenleri. Grup ¢alismasi
diye beraber yaptigimiz i¢cin ama eger tek basimiza yapsaydik yani eglenceli olmazdi. Ama

’

beraber yaptigimiz igin tartismalar yaptik, oyle oldu.’

Ogrenci ifadelerinde argiimantasyon temelli dgretim yonteminin uygulanabilecegi dersler
olarak sosyal bilgiler ve fen bilimleri dersi 6n plana ¢ikmis olup diger derslerde de
argiimantasyon temelli Ogretim yonteminin kullanilabilecegi sOylenmistir. Bilimsel
tartismalar, 0grencileri merakli ve ilgili birisi yapabilir, anlamay1 derinlestiren agiklamalar
olusturmalarinda onlar1 cesaretlendirebilir ve hatalarin1 inceleme ve c¢ozmelerini
saglayabilir (Nussbaum ve Bendixen, 2003). Argiimantasyon temelli matematik
ogretiminde de bilimsel tartigmalarda bulunan 6grenciler, akranlariyla yasadiklari sosyal
tecriibe ve kendilerini ifade edebilme ortami bulabildiklerinden, bu yontemin diger

derslerde de uygulanmasini istemis olabilirler.
Asagidaki 6grenci goriisii de diistincemizi destekler mahiyettedir:

“Isterim bizim hocalarimiz anlatip gegiyordu. Biz boyle hi¢ arkadaglarimizla aramizda
tartisarak ogrenmiyorduk. Hem béoyle eglenceli oluyor hem konulari daha iyi kavriyoruz.
Argiimantasyon yontemiyle olmasin isteriz diger derslerimizin de. Hocam matematik
dersinde yaptik ama fen dersinde de etkinlikler yapiyoruz ama daha ¢ok etkinlik olabilir.

Fen dersi argiimantasyon yontemiyle yapmaya daha elverisli geliyor.”

Demir (2014)’in yaptig1 arastirmada da argiimantasyon temelli 6grenme uygulamalari
sonrasinda yapilan miilakatlarda 6grenciler tarafindan argiimantasyon temelli 6grenme
yaklagiminin matematik dersinde kullanilmasinin olumlu oldugu, hatta miimkiin olan tiim
derslerde kullanilmasini istedikleri dile getirilmistir. Arastirmanin bulgulart da bu
gorlislerle uyumludur. Ayrica Demir (2014)’e gore Ogrencilerin bu diisiincelert,
kendilerinin de goriismeler esnasinda c¢ogunlukla belirttigi iizere tartisma yonteminin
ogrenciyi olduk¢a aktif hale getirip dersi sikiciliktan kurtararak eglenceli hale

getirmesinden ve o6zellikle ezbercilikten uzak tutmasindan kaynaklandig seklindedir.

Ogrenciler, argiimantasyon temelli 6gretim ydntemini uygularken herkesin fikrini 6zgiirce

soylemesine, herkesin kendi goriisiine saygi duyulmasi gerektigine, birbirine saygil
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olunmamasmin iiziicii olduguna ve liderlerin takimlar arasinda saygi cercevesinde
tartismalar1 gerektigine dikkat c¢ekmislerdir. Bu ifadelere bakildiginda argiimantasyon
temelli 6gretim yonteminin Ogrencilerde demokrasiyi benimsemis bir diisiince zemini
olusturdugu ve buna bagli olarak demokratik bir sinif ortami olusturmasini destekledigi

sOylenebilir.
Asagidaki 6grenci goriisii de diisiincemizi destekler mahiyettedir:

“Biz burada genel olarak argiimantasyon yéntemiyle islerken konularimizi sinif¢a ¢ok
eglendik ve birbirimize karsi giivenimizin arttigim diistintiyorum, ¢iinkii gruplarda herkes
birbirine tamam ben de sana giiveniyorum bu da olabilir tarzindan ciimleler ¢ok kuruldu.
Mesela kendi yanlisini kabul ediyor, daha onceden hi¢ kimse kendi yanligini kabul
etmiyordu. Bence de tamam senin dedigin gibi olabilir derken Hem birbirimizin giivenini

kazandik hem de grup icerinde beraber eglendik.”

Argiimantasyon temelli Ogretim siirecinde Ogrencilerin arastirma, sorgulama becerileri
gelistirilebilir. Tipkr bir bilim insani1 gibi olaylara ve durumlara elestirel ve sorgulayici
yaklasarak, olgular iizerinde derinlemesine diisiinme firsati sunacak egitim-6gretim
ortamlar1 olusturulabilir. Bu tarz egitim-6gretim ortamlarinda kiiclik gruplar halinde
yapilan grup tartismalarinda her 6grenci kendini bir tartismanin igerisinde bulur ve kendi
bilgi birikimi ve tartigabilme becerisine gore tartismanin igerisinde kendine yer bulur. Bu
sekilde 6grenme ve 08retme ortaminin devam etmesi; tartisma becerisi ve kendi yanlisini
kabul etmenin 6nemli bir parcasi oldugu demokrasi bilicinin 6grencilerin zihninde yer

etmesi bakimindan 6nemli olabilir.
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VI. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Ortaokul 6. smif geometrik cisimler ve hacim Glgme ile sivilarda 6lgme konularmin
arglimantasyon temelli 6gretim yontemi ile islenmesinin 6grencilerin akademik basarilari,
matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z yeterlikleri, bilgi transferleri ve tartisma
istekliklerine tizerine etkisini tespit etmek i¢in yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular

dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

6.1. Sonuclar

6.1.1. Akademik Basariya Iliskin Sonuclar

1. Kontrol grubuyla deney grubuna uygulanan Geometrik Cisimler ve Hacim ile Sivilarda
Olgme Basar1 Testi son test sonuglar1 karsilastirildiginda, deney grubu ile kontrol grubu
arasinda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgular
1s181nda, arglimantasyon temelli matematik 6gretiminin, geleneksel yontem kullanilarak
uygulanan matematik 6gretimine gore ogrencilerin akademik basarilarini arttirmada daha

etkili oldugu sdylenebilir.

2. Kontrol grubuyla deney grubuna uygulanan Geometrik Cisimler ve Hacim ile Sivilarda
Olgme Basar1 Testi erisi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, deney grubu ile kontrol
grubu arasinda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu
bulgular 1s181nda, argiimantasyon temelli matematik 6gretiminin, geleneksel ydntem
kullanilarak uygulanan matematik Ogretimine gore Ogrencilerin akademik basarilarini

arttirmada daha etkili oldugu sdylenebilir.
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6.1.2. Matematiksel Siirec Becerilerine Yonelik Oz Yeterlige Iliskin Sonuclar

3. Kontrol grubuyla deney grubuna uygulanan Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik
Oz Yeterlik son test sonuglar1 karsilastirildiginda, toplam puanlar a¢isindan deney grubu
ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Matematiksel
Siire¢ Becerilerine Yénelik Oz Yeterlik alt boyutlar agisindan incelendiginde ise problem
¢ozme, akil yiiriitme, iligskilendirme, iletisim ve temsil etme alt boyutlar1 agisindan deney
grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
bulgular 1518inda argiimantasyon temelli matematik Ogretiminin, geleneksel yontem
kullanilarak uygulanan matematik Ogretimine gore, Ogrencilerin matematiksel siireg
becerilerine yonelik 6z yeterlikleri acisindan Onemli bir farklilik olusturmadigi

sOylenebilir.

4. Kontrol grubuyla deney grubuna uygulanan erisi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
toplam puanlar agisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark bulunmamistir. Matematiksel Siire¢ Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik erisi puan
ortalamalar1 alt boyutlar agisindan incelendiginde ise problem ¢6zme, akil yiiriitme,
iligkilendirme, iletisim ve temsil etme alt boyutlar1 a¢isindan deney grubu ile kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgular 1s18inda
arglimantasyon temelli matematik 6gretiminin, geleneksel yontem kullanilarak uygulanan
matematik Ogretimine gore Ogrencilerin matematiksel siire¢ becerilerine yonelik 6z

yeterlikleri agisindan 6nemli bir farklilik olugturmadig: sdylenebilir.

6.1.3. Bilgi Transferlerine Iliskin Sonuclar

5. Deney grubuna uygulanan akademik basar1 On test-transfer testi sonuglari
karsilagtirildiginda, toplam puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmugtur. Bu sonuglara goére, akademik basart on test dikkate alindiginda, deney
grubunda kullanilan argiimantasyon temelli matematik 6gretiminin bilgi transferi iizerinde

olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

6. Deney grubuna uygulanan akademik basar1 son test-transfer testi sonuglari
karsilastirildiginda, toplam puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir. Bu sonuglara gore, akademik basar1 son test dikkate alindiginda, deney
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grubunda kullanilan argiimantasyon temelli matematik 6gretiminin bilgi transferi iizerinde

bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

6.1.4. Tartisma Istekliligine iliskin Sonuclar

7. Deney grubuna uygulanan tartisma isteklilik On test-son test puan ortalamalar
karsilagtirildiginda, toplam puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bu sonucglara gore argiimantasyon temelli matematik Ogretiminin

ogrencilerin tartisma istekliligini artirmada daha etkili oldugu sdylenebilir.

6.1.5. Ogrenci Goriislerine Iliskin Sonuglar

Bu ¢alisma kapsaminda deney grubundan ii¢ 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir.  GoOriisme formundaki sorular deney grubu d&grencilerinin
argiimantasyon temelli matematik &gretim yontemi hakkindaki goriislerini belirlemeye

yonelik hazirlanmistir.

Ogrencilerin ¢cogunlugu argiimantasyon temelli matematik dgretim ydnteminin tartisma
ortami1 olusturdugunu, bu sayede de kendi fikirlerini 6zgiirce ifade edebildiklerini ve
bundan mutluluk duyduklarin1 belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler bu yontemle grup
caligmasini tanidiklarii grup ¢alismasiyla birlikte derslerin oldukga eglenceli gectigini ve
derste sikilmadiklarini belirtmislerdir. Alan yazinda 6grencilerin arglimantasyon temelli
ogretim yontemine dair dersi eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirdigi yonilinde goriis
bildirdikleri ve bu yonde bulgular1 destekleyen c¢aligmalara rastlaniimistir (Ceylan, 2012;
Okumus, 2012; Uluginar Sagir, 2008).

Ogrencilerin cogunlugu argiimantasyon temelli matematik 6gretim ydnteminin tartisma
ortami olusturdugunu, bu sayede de kendi fikirlerini 6zgiirce ifade edebildiklerini ve
bundan mutluluk duyduklarini belirtmiglerdir. Ayrica o6grenciler bu yontemle grup
caligmasini tanmidiklarini grup ¢alismasiyla birlikte derslerin oldukga eglenceli gectigini ve
derste sikilmadiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler uygulama yapilmadan 6nceki matematik
konularin1 anlamakta zorlandiklarini; argiimantasyon temelli matematik &gretimi
yontemiyle islenilen matematik konusunu daha iyi anladiklarim1 ve bu konuya karsi
iclerinde sevgi olustugunu, bdylece matematigi daha da sevdiklerini sdylemislerdir. Ayrica

grup calismasiyla birlikte tartisma ortaminin olmasiyla daha fazla s6z aldiklarini,
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matematige karsit bakis acilarmin degistigini ve daha eglenceli bulduklarini ifade
etmislerdir.

Ogrenciler, kendilerine kars1 6zgiivenlerinin arttigini, etkinlikleri yaparken eglendiklerini,
herkesin kendi goriisiine saygi duymay1 6grendiklerini, kendi attiklar1 iddialarin dogru ya
da yanlis oldugunun arkadaslari tarafindan degerlendirilmesinin hoslarina gittigini ve bir
konu hakkinda bircok fikrin gelip ortaya ¢ikabilecegini 6grendiklerini ifade etmisleridir.
Ogrenciler, uygulama yapilirken bazen grup igerisinde yer degistirmelerin oldugunu ve
bunlarin hoslarina gitmedigini, tartisma ortaminda ¢ok istekli 6grencilerin siirekli kalkmak
istediklerini ve bunlarin da kendilerini rahatsiz ettigini, baska bir gruptan bir arkadasin
tartisgma ortaminda ¢iiriittiglinde teneffliste o arkadasi tarafindan rahatsiz edildiklerini
belirtmislerdir. Ayrica uygulamay ilk defa yaptiklarindan dolay1 tam olarak da daha iyisini

diisiinemediklerini ama ¢ok eglendiklerini ifade etmislerdir.

Ogrenciler genel olarak arkadaslariyla beraber tartisma, herkesin kendi fikirlerini
sOylemesi bakimindan grup ¢alismasini sevdiklerini ifade etmislerdir. Diger gruplarin da
fikir tretip kendi gruplarma kars1i desteklemeler, ciiriitmeler almalarindan mutlu
olduklarini, hatalarin1 6grenip diizelttiklerini ve fikirlerini 6zgiirce ortaya atabildiklerini
belirtmislerdir. Ayrica grup c¢alismast yapilirken eglenceli de ders islenebildigini
ogrendiklerini ve bazen bazi 6grencilerin sirf en yakin arkadasi oldugu icin bazi1 6grencileri
destekledikleri goriislerine ulasilmistir. Ogrenciler, argiimantasyon ydntemiyle ders
islemenin giizel oldugunu, gruplar halinde birbirlerini anladiklarini, birbirlerinin fikirlerine
saygl duyduklarmi, o ylizden de diger derslerin de bu yontemle islenebilecegini ifade
etmislerdir. Ogrenci goriislerinde sosyal bilgiler ile agirlikli olarak fen bilimleri derslerinde

argiimantasyon yontemiyle ders islemenin elverisli olabilecegi belirtilmistir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara iligkin, uygulamaya iliskin ve ileride

yapilacak aragtirmalara iligkin olmak {izere {i¢ kategoride Oneriler gelistirilmistir.

6.2.1. Elde Edilen Bulgulara iliskin Oneriler

1. Arastirma sonucunda, uygulanan Ogretim ydnteminin akademik basar1 ve tartisma

istekliligini arttirdig1 tespit edilmistir. Buna gore tartisma odakli matematik 6gretimine
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onem verilmeli, dersler 6grencileri daha aktif kilan, arastirmay1 ve sorgulamay1 6n plana
cikarip gelistirebilecekleri yontemler agirlikli kullanilmali ve &grencilerin kendilerini

rahatca ifade edebilecekleri 6zgiir 6grenme ortamlar1 saglanmalidir.

2. Ogrenciler goriislerinde uygulanan dgretim ydntemine bagli olarak matematik derslerini
sevdiklerini, etkinlikleri yaparken heyecanlandiklarini belirtmiglerdir. Buna gore ortaokul
matematik programi ve ders kitaplari hazirlanirken argiimantasyon temelli &gretim

yontemi dikkate alinarak siif ortami olusturmaya yonelik etkinlikler hazirlanabilir.

6.2.2. Uygulamaya lliskin Oneriler

1. Ogrencilerin uygulama yapilirken birbirlerinin sozleri bitene kadar miidahale etmeden

dinlemeleri saglanmalidir.

2. Uygulamada yer alan etkinliklerde kullanilacak ag¢ik ug¢lu sorular ve problemlerin ¢ok
¢ozimli olmasi, daha fazla argliman olusmasina katki saglayacaktir. Farkli ¢oziimleri olan

acik uclu sorularin kullanilmasi, farkli arglimanlarin olusmasina da katki saglayacaktir.

3. Uygulamada smuf, sabit siralardan olustugundan, 6grenciler gruplar arasi tartigmalar igin
arkalarina donmek zorunda kaldilar. Bu da bir siire sonra dgrencilerin rahatsiz olmasina ve
grup tartigmalarina katilma isteklerinin azalmasina sebep oldu. Sinif ortaminin grup

caligmasina uygun hale getirilmesi ile daha etkili grup ¢alismalart yapilabilir.

4. Ogretmen miidahalelerinin zamanlamasi ¢ok iyi ayarlanmali. Ogrencileri tartigmaya

cekecek sekilde olmalidir.

5. Argiimantasyon temelli Ogretim yoOnteminde kullanilan etkinlikler, smif yonetimi
acisindan sinif mevcudu daha az olan smiflarda uygulandigi takdirde arastirmacilar,

ogrencilere daha fazla yardimci olabilirler.

6.2.3. Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Calismada argiimantasyon temelli matematik 6gretiminin ortaokul 6. smif geometrik
cisimler ve hacim Olgme ile sivilarda Olgme konularinda etkililigi arastirilmistir.
Argiimantasyon temelli matematik 6gretimi, farkli sinif ve konu diizeylerinde uygulanmali

ve etkililigi arastirilmalidir.
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2. Arastirma sinirh siirede yapildigindan daha uzun siireli aragtirmalar yapilarak
argiimantasyon temelli matematik Ogretiminin matematige karsi tutum gibi farkh

degiskenler {izerine etkisi incelenebilir.

3. Farkli disiplinlerde de (sozel ve sayisal derslerde) argiimantasyon temelli 68retim

yonteminin etkililigi arastirilabilir.

4. Aragtirmada argiimantasyon temelli etkinlikler, sadece kiiglik gruplar arasinda yapildu.

Bireysel ve daha biiyiik grup calismalarinin gergeklestirildigi aragtirmalar yapilabilir.

5. Ogretmenlere argiimantasyon temelli dgretim yontemi siireci hakkinda bilgi verilmel,
hizmet i¢i kurslarda uygulamali olarak anlatilmali ve argiimantasyon temelli etkinlikler

yaptirtlmalidir.

6. Gelecegin 0gretmenleri olacak dgretmen adaylarinin meslekten once argiimantasyon
temelli 6gretim yontemiyle ilgili hazir bulunusluklarini saglamak adina, egitim fakiilteleri
derslerinde de argiimantasyon temelli Ogretim yontemi uygulanabilir ve etkililigi

arastirilabilir.

7. Bu arastirmada arglimantasyon temelli 6gretim yonteminin etkililigi ile ilgili calisma
yapildi. Arglimantasyon temelli 0Ogretim yonteminin farkli yontem/yaklagimlarla

karsilastirildigi calismalar yapilabilir.
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Ek 1. Matematiksel Siire¢c Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik Algis1 Olcegi

Sevgili 6grenciler,

Bu Olgekle, sizin matematikle ilgili kendiniz hakkindaki gorislerinizi  almak
amaclanmaktadir. Aragtirma amagl bir oOlgektir. Vermis oldugunuz cevaplar gizli
tutulacaktir. Olgegi ictenlik ve samimiyetle cevaplayacaginiza inaniyoruz. Ciimleleri acele
etmeden dikkatli bir sekilde okuyarak, size uygun segenegi ( X) ile isaretleyiniz. Her
ciimle icin sadece tek bir cevap isaretleyiniz. Liitfen hi¢cbir ciimleyi bos birakmayiniz.

Yardimlarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Matematiksel Siire¢c Becerilerine Her Hicbir

Yonelik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi zaman |Sik stk |Bazen |Nadiren |zaman

1.Matematik bilgimi kullanmami

gerektiren bir durumda sonuca

ulasabilirim. () () () () ()
2.Matematikte belli bir durum, konu ya da
olay hakkinda en iyi karar1 verebilirim. () () () () ()

3.Matematiksel kavramlar1 dogru bir

sekilde agiklayabilirim. () () () () ()

4 Matematiksel kavramlari1 kullanarak

diisiincelerimi ifade edebilirim. () () () () ()

5.Matematiksel kavramlar arasindaki

farklilik ve benzerlikleri ortaya

koyabilirim. () | O) () ()| )

6.Matematiksel bir ifade ya da durumun

her seferinde dogru olup olmadigini

belirleyebilirim. () () () () | ()
7.Matematikle ilgili kavramlar giinliik
hayatla iliskilendirebilirim. () () () () ()

186



8.Problemleri ¢6zmek i¢in verilen bilgiler

arasinda iliski kurabilirim.

9.Matematiksel kavramlarin ozelliklerini

ortaya koyabilirim.

10.Matematiksel kavramlar1 giinliik

konusma dilinde kullanabilirim.

11.Problemi ¢6zmek i¢in kullandigim

stratejinin benzer olmayan problemlerde de

kullanilip kullanilamayacagina karar

verebilirim.

12.Matematikte herhangi bir konuda
tartisirken fikirlerimi destekleyecek

ornekleri kullanabilirim.

13.Sonucuna hemen ulagamadigim
problemleri “neden” ve “nasil” sorular1

yardimiyla farkli diisiinerek ¢ozebilirim.

14.Problem ¢ozerken farkli ¢6ziim

yollarini iiretebilirim.

15.Matematikle ilgili kavramlari
matematik disindaki derslerle

iliskilendirebilirim.

16.Matematikle ilgili sembollerin ne
anlama geldigini dogru sekilde

sOyleyebilirim.

17.Matematikle ilgili sembolleri dogru
sekilde okuyabilirim.

18.Matematikle ilgili sembollerin

gosterilislerini dogru sekilde yazabilirim.

19.Matematigin farkli konular1 arasinda
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iligki kurabilirim.

20.Matematik bilgimi kullanarak yaptigim
tahminimin dogru olup olmadigini kontrol

edebilirim.

21.Matematik bilgimi kullanarak yaptigim

tahmine dayali sonuglara ulasabilirim.

22 Matematikle ilgili kavramlarin
matematik disindaki derslerde nasil

kullanildigini belirtebilirim.

23.Matematik bilgimi kullanmam
gerektiren durumla ilgili diisiincelerimin

nedenlerini agiklayabilirim.

24.Matematik hakkindaki diistincelerimi
anlamli climleler kurarak yaziya

dokebilirim.

25.Matematik bilgimi kullanarak ulastigim

sonucu agiklayabilirim.

26.Matematikle ilgili bir ifadenin
dogrulugu veya yanlisligina sebepler

gostererek karar verebilirim.

27 Matematik bilgimi kullanarak ulastigim

sonucu savunabilirim.
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Ek 2. Geometrik Cisimler ve Hacim ile Stvilarda Ol¢me Basari Testi

. 345L=345cL

Il. 5000 mL =50 cL

M. 700cL=7L

IV. 76,8 mL =768 cL

esitliklerinden hangileri dogrudur?

A) Tvell B) lvelll
C) MvelV D) I 1 ve IV

2. Ahmet elindeki birim kiipleri kullanarak yandaki yapiy1

olusturduguna gore bu yapimin hacmi kag birim kiiptiir? <

A) 5 B)6 C)7 D) 8

3. 428 L siitiin tamami 250 mL siit alabilen siselere dolduruluyor. Bu is icin en az kag

adet sise kullanmilmstir?

A) 1712 B)856 C)214 D) 107

4. Ayntlari uzunluklar sirasiyla 5,8 cm ve 7,2 em ve 12,9 cm olan dikdortgenler

prizmasi seklindeki siit kutusunun icinde tahminen kac¢ santimetrekiip siit vardir?

A)500 B)525 C) 538 D)546
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Es kiiplerden meydana gelmis olan yukaridaki yapinin
hacmi 96cm? olduguna gore, kiiplerden birinin bir

ayritinin vzunlugu kag santimetredir?

a)s b)4 ¢)3 )2

6. Asagidaki esitliklerden hangisi yanlistir?
A) 140 m* = 0,14 dm’

B) 1500 cm® = 1,5 dm’
C) 8 m* = 8000000 cm’

D) 0,78 dm’ =780 cm’

7.Bir ayritinin uzunlugu 7,8 cm olan kiip seklindeki kolinin tahmini hacmi ka¢

santimetre kiiptiir?

A)252 B)343 C) 512 D)729

8.
|
Z
i i
Yukarida verilen birim kiiplerle olusturulmus
yapinin hacmi kag¢ birim kiiptiir?
A) 21 B) 22 C) 23 D) 24
9. Yanda kasasi dikdortgenler prizmasi seklindeki kum

kamyonu. kasasi tam doldurularak 3 sefer kum

1.5m tasidiginda kac m® kum tasinus olur?

a3 b)36 38 dM0




10. Asagidakilerden hangisi 9 desimetrekiipe esit degil-

dir?
A) 9L B) 90 cm®
C) 900 cL D) 9000 mL

11.

cu:r:.u- ‘_.
sUT W .. -
L{f;... -

m 1. 8 CcmMm
Yukarndaki dikddrtgenler prizmasi seklindeki
siit kutusunun tahmini hacmi kag
santimetrekiptir ?
A)a00 B)300 C)275 D)160

12.

Yukaridaki dikdortgenler prizmasinin hacmini bulmak icin asagidaki islemlerden

hangisi yapilmahdir?

A) Dikdoértgenler prizmasinin icine bosluk kalmayacak bicimde birim kiipleri

yerlestirip sonra taban alanini buluruz.

B) Dikdortgenler prizmasinin icine bosluk kalmayacak bicimde birim kiipleri
yerlestirip sonra hepsini sayariz.

C) Dikdortgenler prizmasinin icine biraz bosluk kalacak bicimde birim kiipleri
yerlestirip sonra hepsini sayariz.

D) Dikdortgenler prizmasinin icine biraz bosluk kalacak bicimde birim kiipleri

yerlestirip sonra taban alanim1 buluruz.
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13. Aysel arkadasina hediye etmek i¢in bir kenar1 30 cm olan
kiip seklinde kurabiye kutusu alip i¢i tamamen dolacak sekilde
kendi yapacagi bir kenar1 Scm olan kiip seklindeki kurabiyelerden

koyacaktir. Bunun i¢in Aysel en az kag tane kurabiye yapmalidir?

A)216 B) 196 C) 125 D) 64

L

14,
/ :/

Yukarida verilen dikddrtgenler prizmasinin
dolmasi igin en az kag tane daha birim kiip
gereklidir?

A) 108 B) 107 C) 106 D) 105

-Dikdortgenler prizmasinin hacmini bulmak icin taban alam ile yiiksekligi

toplariz.

-Dikdortgenler prizmasinin tabanindaki birim kiip sayisin1 bulmak i¢in tabanin

eni ile boyu carpilir.

- Dikdortgenler prizmasimin hacmini bulmak i¢in yiikseklik ile taban alam

carpilir.
- Dikdortgenler prizmasinin hacmini bulmak i¢cin ayrit uzunluklar toplanir.
15. Yukaridakilerden kac¢ tanesi dogrudur?

Al B) 2 C)3 D) 4

16. Asagida verilen hacim él¢iilerinden biri digerlerinden farkhdir. Farkh olan

hangisidir?

A) 1560000 santimetrekiip B) 1560000000 milimetrekiip

C) 1560 desimetrekiip D) 156 metrekiip
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17. Asagidakilerden hangisi standart hacim 6l¢cme birimlerindendir?
A) metre kare B) santimetre

C) milimetrekiip D) kilometre

18.

Yandaki prizmann i¢indeki kiiplerin her bir
ayritinin uzunlugu 1 cm ise prizmanm hacmi

kac cm3diir?

a)126 b)240 0)120 d)124

19. e /‘
4 cm

& cm

Sekilde verilen aynt uzunluklarn 6 ecm , 5 cm
wve 4 cm olan dikdértgenler prizmasimin bir
kidsesinden bir ayriti 3 cm olan kup seklinde

bir parca kesilip atihiyor. Kalan cismin hacmi
kag crm~>’tiir?

A) 93 B) 96 C) 99 D) 102

20 0,05 litresi 35t olan parfimin 100 mL’si-
" nin fiyat kag Tark lirasidir?

A) 140  B) 105 C) 70 D) 50

21. SL + 820 cL + 7500 mL isleminin sonucu kag litredir?

A)20 B)20,7 C)938 D)155

22. Yandaki birim kiiplerden olusturulmus yapinin A S ./J

v T R y _
hacmi kag birim kiiptiir? \ ' : j’ I

A)8 B)12 C)15 D)24
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23. Dikdortgenler prizmasinin icine bosluk kalmayacak bi¢cimde yerlestirilen birim

kiip sayisi bize neyi verir?

A) Dikdortgenler prizmasinin hacmini

B) Dikdortgenler prizmasinin yiizey alanini

C) Dikdortgenler prizmasinin ayritlari toplamini
D) Hic¢biri

24. Merve 400000 santimetrekiip hacmindeki suyu ka¢ metrekiipliik havuza bosaltirsa tam

dolar?

A) 400 B) 0,4 C) 0,004 D)0,04

25. Taban alami 25,2 metrekare olan dikdortgenler prizmasi seklindeki bir su
deposunun tamami 300,43 metrekiip su alabildigine gore bu su deposunun yiiksekligi

yaklasik olarak ka¢ metredir?
A) 12 B) 14 C) 16 D) 18

26. Asagidakilerden hangisinde dikdortgenler prizmasinin hacminin bulunmasi

gerekcesiyle birlikte dogru sekilde aciklanmstir?

A) Yiiksekligindeki birim kiip sayisin1 bulmak i¢in yiiksekligin eni ile boyunu ¢arpariz
boylece yliksekligin alanini buluruz. Sonra ne kadar yiikseklik alan1 varsa o kadar taban
alan1 oldugundan taban alani ile ytliksekligin alanini toplariz.

B) Tabanindaki birim kiip sayisin1 bulmak i¢in tabanin eni ile boyunu ¢arpariz boylece
taban alanini1 buluruz. Sonra ne kadar yiiksekligi varsa o kadar taban alan1 oldugundan

taban alani ile yiiksekligi toplariz.
C) Yiiksekligindeki birim kiip sayisint bulmak i¢in ytliksekligin eni ile boyunu ¢arpariz
boylece yiiksekligin alanin1 buluruz. Sonra ne kadar yiikseklik alni varsa o kadar taban

alan1 oldugundan taban alani ile yiiksekligin alanini ¢arpariz.

D) Tabanindaki birim kiip sayisin1 bulmak icin tabanin eni ile boyunu ¢arpariz boylece
taban alanini buluruz. Sonra ne kadar yiiksekligi varsa o kadar taban alan1 oldugundan

taban alani ile yiiksekligi carpariz.
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27. & ST
25 dm? siit yarim litrelik siselere konulacaktir.

Bu is icin kac siseye ihtiyac vardir?
A) 5 B) 25 C) 50 D) 500

28. Asagida resimleri verilen nesneler ile bu nesnelerin alabilecegi en uygun sivi

miktar eslestirilmistir. Hangicinde vanlishk yapilmstir?

: - MEYVE o
N e BN 9 ¢
-~ ilag
bz:;r:gggn Portakal sisesi
100 mL

1900 cl

-Sivi 6lcme birimleri temelde 6zel bir hacim 6lc¢iisiidiir.

- Tam dolu bir havuzun icindeki su miktarini litre olarak bilirsek havuzun

hacmini metrekiip cinsinden bulabiliriz.

- S1vi 6l¢cme birimleriyle hacim ol¢iimii yapabilmek icin 1desimetrekiip=1 santilitre

esitliinden faydalanilir.

-Bos meyve suyu kutusunun hacmini santimetrekiip olarak bilirsek tam doluyken

icinde kag litre meyve suyu oldugunu bulabiliriz.
29. Yukaridakilerden kag tanesi dogrudur?

A)4 B) 3 C)2 D) 1

30.
Gunde 0,375 L sut icen Ege bebek 1 hafta-

da toplam kac mililitre sat icer?

A) 525 B) 1125
C) 2625 D) 3625



Ek 3. Geometrik Cisimler ve Hacim ile Sivilarda Ol¢me Bilgi Transferi Testi

1. 1o0cLile 0,5 L’nin toplami kag mililitredir?

A) 15 B) 105 C) 510 D) 600

2.Taban alam 50,2 metrekare olan dikdortgenler prizmasi seklindeki bir su tankinin
tamam 549,86 metrekiip su alabildigine gore bu su tankinin yiiksekligi yaklasik

olarak ka¢ metredir?

A) 9 B) 10 C) 11 D) 12

3. Litresi 2 TL olan siitten her giin 250 mL siit icen hir
cocugun 10 giinde ictigi siit kag lira eder?

A) 25 B) 5 C) 7.5 D) 10

4,
Yukaridaki sekil esg binim kiiplerden
olugmustur. Bu gekilden aynt
uzunlugu 3 br olan kip olugturmak
1cin kag tane daha kiaguk kupe 1thtyag
vardir?

A) 10 B) 14 C) 18 D)19

5. Asagidaki prizmalardan hangisinin hacmi en biiytiktiir?

Q ——

A)
12 m
4 m
5 m 5 m
12 m 5 m
B) D)
4 m
2 m 7 .m 4 m
12 m 4 m
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6. Ayse 3 metrekiip hacmindeki suyu ka¢ desimetrekiipliik kaba bosaltabilir?

A) 30 B) 300 C) 3000 D)30000

7. Agagidaki esitliklerden hangilerl dogrudur?
l.1m3=1000L
. 1 dm3 =1 000 mL
H. 1 mL =1 mm?3

V.1em?=1¢cL

A) tvell B) Iwvelll
C) lveliv D) Ul ve IV

-S1vi 6lgme birimleri temelde 6zel bir hacim Sl¢iisii degildir.

- S1vi 6l¢me birimleriyle hacim 6l¢iimii yapabilmek i¢in 1desimetrekiip=1 litre

esitliginden faydalanilir.

- Benzinle tam dolu bir deponun hacmi 2 metrekiip olduguna goére deponun i¢indeki

benzin miktarini litre olarak hesaplayabiliriz

-Siitle tam dolu bir kutunun hacmini santimetrekiip olarak bilmemiz siitiin hacmini

litre cinsinden bulmamiz i¢in yeterli degildir
8. Yukaridakilerden kac tanesi dogrudur?

A)l B) 2 C)3 D) 4

Taban ayritlarindan birinin uzunlugu 8 cm olan kare dik prizma seklindeki bir cismin
yliksekligi 10 cm’dir.
Bu cisimden, ayritlarindan birinin uzunlugu 5 cm olan kiip seklindeki bir parg¢a kesilip

cikariliyor.

9. Buna gore, kalan cismin hacmi ka¢ santimetrekiip olur?

A) 505 B) 510 C) 515 D) 520
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10.

s
40 cm
cocm NP
120 cm
. sekil Il. sekil
Yukarndaki |. prizmanmin icine Il. prizmadan

vaklasik 550 ile 600 tane arasinda sigabiliyor.
Buna godre Il. prizmanin hacmi santimet-
rekiap cinsinden asagidakilerden hangisi
olabilir?

A) 1000 B) 500
C) 250 D) 200

Yagiz meyve suyu iiretilen bir fabrikada calismaktadir. Fabrikada 4 metrekiip hacmindeki
depolardan 250 santimetrekiip hacmindeki kutulara meyve suyu bosaltilmaktadir. Yagiz

sorumlu oldugu depoda is bittiginde kag tane kutunun dolmasi gerektigini merek ediyor?

11. Sizce cevap asagidakilerden hangisidir?
A) 32000 B) 24000 C) 18000 D)16000

12. Ali’nin dikdortgenler prizmasi seklinde silgisi vardir. Ali silgisinin hacmini 6l¢gmek

isterse hangi standart 6lgme birimini kullanmalidir?
A) metrekiip B) santimetrekiip C) desimetrekiip D) higbiri

13. Ayrit uzunluklar sirastyla 6,8 cm ve 9,2 cm ve 3,9 cm olan dikddrtgenler prizmasinin

tahmini hacmi asagidakilerden hangisidir?
A)248 B)250 C) 252 D)189

14. Merve dikdortgenler prizmasi seklindeki bir kutunun i¢ine bosluk kalmayacak bigimde
birim kiiplerini yerlestiriyor. Daha sonra yerlestirdigi birim kiipleri sayiyor. Sonugta neyi

bulur?

A) Kutunun hacmini B) Kutunun yiizey alanin1  C) Kutunun ayritlari toplamini D)
Higbiri

15. "9’("@“’3 verilen egitliklerden hangisi 16. Bir kebapgi, hazirlayacag: salata sosu igin
? 2 litre zeytinyagy, 3 litre limon suyu ve 0,5
. . litre sirkeyi bir kaba bosaltarak kanstiriyor.
A) 1 metreklip = 1 000 litre Bu kaptaki sos kag santilitredir?
B) 2,5 litre = 2 500 santimetrekiip

. ) A) 650 B) 550
C) 100 santimetrekip = 0,1 litre C) 100,5 D) 50,5

D) 1 metrekiip = 10 000 santilitre
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17. Ali’nin dikdortgenler prizmasi seklinde kalem kutusu vardir. Ali kalem kutusunun

hacmini bulmak i¢in asagidaki islemlerden hangisini yapmalidir?

A) Kalem kutusunun igine bosluk kalmayacak bigimde birim kiipleri yerlestirip sonra

sayar.

B) Kalem kutusunun i¢ine bosluk kalmayacak bigimde birim kiipleri yerlestirip sonra taban
alanin1 bulur.

C) Kalem kutusunun i¢ine biraz bosluk kalacak bi¢imde birim kiipleri yerlestirip sonra
sayar.

D) Kalem kutusunun igine biraz bosluk kalacak bigimde birim kiipleri yerlestirip sonra

taban alanini bulur.

18.

Nuray elindeki birim kiaplerle yukandaki yapilan
olusturmustur.Buna gdre asagidakilerden
hangisi dogrudur ?

19. Asagidakilerden hangisinde Hasan elindeki birim kiiplerle dikdortgenler
prizmasi seklindeki oyuncaginin hacmini nasil buldugunu gerekgesiyle birlikte dogru

sekilde aciklamistir?

A) Tabanindaki birim kiip sayisin1 bulmak i¢in tabanin eni ile boyunu ¢arparim bdylece
taban alanin1 bulurum. Sonra ne kadar yiiksekligi varsa o kadar taban alan1 oldugundan

taban alani ile yiiksekligi toplarim

B) Yiiksekligindeki birim kiip sayisin1 bulmak i¢in yiiksekligin eni ile boyunu ¢arparim
boylece yliksekligin alanini buluruz. Sonra ne kadar yiikseklik alan1 varsa o kadar taban
alan1 oldugundan taban alani ile yiiksekligin alanini ¢arparim.

C) Tabanindaki birim kiip sayisini bulmak i¢in tabanin eni ile boyunu ¢arparim boylece
taban alanin1 bulurum. Sonra ne kadar yiiksekligi varsa o kadar taban alan1 oldugundan

taban alani ile yiiksekligi ¢arparim.
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D) Yiiksekligindeki birim kiip sayisin1 bulmak i¢in yiiksekligin eni ile boyunu ¢arparim

boylece yiiksekligin alanin1 bulurum. Sonra ne kadar yiikseklik alan1 varsa o kadar taban

alan1 oldugundan taban alani ile ytiksekligin alanini toplarim.

20.
4 cm
6 cm
10 cm

Verilen dikddértgenler prizmasinin icerisi-

ne bir ayriti 2 cm olan kiplerden kag tane

yerlestirilebilir?

A) 20 B) 24 C) 30 D) 36
21.

+  Gortiniimii yandaki izometrik kagit fizerinde

. verilen yapt ka¢ tane Dbirim kiipten
olusmustur?

T A8 B)9 o) 10 D) 11

22 .Birim kiiplerden olusmus yapiya en az kag tane daha kiip daha

eklenirse hacmi 16 birimkiip olan dikdortgenler prizmasi elde edilir?
A 10 kiip

B 12 kiip

C 8 kiip

D 14 kiip

23. Taban ayritlar1 25 cm ve 10 cm olan dikdortgenler prizmasinin iginde

750 santimetrekiip su vardir. Buna gore suyun yiiksekligi ka¢ santimetredir?

A)3 B)5 C)7 D)9
200

25 cm
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24. Sekildeki oda hi¢ bosluk kalmayacak sekilde birbirine es kiip

kutularla doldurulacaktir. Kag tane kutuya daha ihtiyag vardir?

A)20 B) 21 C) 22 D) 23

- 0,25 m3= 250 dm?
- 8,9 mm3=8900 cm3
-500 cm3® =0,5 m?3
- 0,8 cm3 =800 mm?
25. Yukarida verilen esitliklerden kag tanesi dogrudur?
A)l B) 2 C)3 D) 4

26.  Asagidaki esitliklerden hangisi dogrudur?

A) 85L=85cL
B) 52 cL = 5200 mL
C) 360 mL=0,36L
D) 4 L =400 mL

27. Yandaki hediye kutusunun hacmi

tahmini olarak kac¢ santimetrekiiptiir?

A)5000 B)5500 C) 6000 D)6500

28.

3L 25 cL
3 L’lik bir surahi, 25 cl''lik bardak kullanilarak
limonata ile doldurulacaktir.

Bunun icin ka¢ bardak limonata gerekli-
dir?

A) 12 B) 10 C) 8 D) 5



Sisedeki ayranin tamam verilen bar-
dakla ayni hacme sahip bardaklara bosalti-
lacaktir. Bu is igin kac bardak gerekir?

A) 40 B) 20 C) 10 D)5

30.

Yukandaki birim kiplerden olusturulmus dikddrt-
genler prizmasinin hacmi ka¢ birimkiptlr?

A) 8 B) 12 C) 24 D) 30
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Ek 4. Tartismaci Anketi

Sevgili 6grenciler, bu anket sizlerin tartigmaya ne kadar istekli (yakin) ve uzak oldugunuzu
belirlemek i¢in olusturulmustur. Ankette 20 climle verilmistir. Her bir climleyi dikkatlice

okuduktan sonra, inandiginiz ya da diisiindiigiiniiz yalmizca bir secenegi isaretleyiniz. Bu

anketteki sorularin dogru veya yanlis cevaplari yoktur. Cevaplarinizda diiriist ve icten
olmaniz, ¢aligmanin amacit i¢in ¢ok Onemlidir. Bilimsel bir c¢alismaya katkida

bulundugunuz i¢in tesekkiirler. (Kutulardan sadece bir _tanesine X isareti

koyabilirsiniz)

Her Higbir
TARTISMACI ANKETI zaman |Sik sik |Bazen|Nadiren |zaman

Bir tartismada, tartistigim kisinin
benim hakkimda olumsuz bir izlenime

1 |kapilmasindan endise duyarim. () () () () ()
Cekismeli konularda tartismak zekami

2 | geligtirir. () () | () () ()

3 |Tartismalardan uzak durmay1 severim. () () () () ()
Bir konuyla ilgili tartisirken ¢ok istekli
olurum ve kendimi enerji dolu

4 | hissederim. () () () () ()
Bir tartismay1 bitirdigim zaman, bir
daha bagka bir tartismaya
girmeyecegime kendi kendime s6z

5 | veririm. () () | () () ()
Bir kisiyle tartismak, benim i¢in

6 |coOziimden ¢ok problemler yaratir. () () () () ()
Bir tartigmay1 kazandigim zaman,

7 |giizel duygular hissederim. () () () () ()
Biriyle tartismay1 bitirdigim zaman,

8 |kendimi sinirli ve iizgiin hissederim. () () () () ()

9 |Cekismeli bir konu hakkinda iyi bir () () () () ()
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tartisma yapmaktan hoslanirim.

10

Bir tartigma igerisine girecegimi
anladigim zaman, hos olmayan

duygular hissederim.

11

Bir konu hakkinda fikrimi

savunmaktan zevk alirim.

12

Tartisma meydana getirecek bir olay1

engelledigim zaman mutlu olurum

13

Cekismeli bir konuda tartisma firsatini

kagirmak istemem.

14

Benimle ayni1 diisiincede olmayan
insanlarla bir arada olmay1 ¢ok

istemem.

15

Tartismay1 heyecan verici, kars1 koyma

ve zihinsel bir olay olarak algilarim.

16

Bir tartisma sirasinda etkili fikirleri

kendi kendime tUretemem.

17

Cekismeli bir konuda tartistiktan sonra
kendimi yeniden canlanmis ve mutlu

hissederim.

18

Bir tartigmayi iyi bir sekilde yapacak

yetenege sahibim.

19

Bir tartisma igerisine ¢ekilmekten uzak

durmaya ¢aligirim.

20

Bir konugsmamin tartismaya
dontisecegini hissettigim zaman ¢ok

heyecanlanirim.
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Ek 5. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu
Sevgili Ogrenciler;

Bu goriisme formu, argiimantasyon temelli matematik 6gretimiyle islemis oldugunuz
matematik dersiyle ilgili sizlerin goriislerini almak amaciyla hazirlanmistir. Sizden

sadece asagidaki sorulara ictenlikle cevap vermeniz istenmektedir.

Tesekkiir ederim.

Matematik dersinde kullanilan argiimantasyon temelli matematik 6gretimi yontemi

hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Etkinlikleri yaparken en ¢ok dikkatini ¢eken ve seni heyecanlandiran durumlar nelerdir?

Bu calismaya katilmadan 6nceki matematige bakisinla katildiktan sonra bakisin arasinda

bir degisme var m1? Varsa nedir?

Bu ¢alismada matematigi tartisma ortaminda ve kendi fikirlerinle ifade etmen bakimindan

ogrendiklerin hakkinda neler s6yleyebilirsin?

Matematik dersinin argiimantasyon temelli matematik 6gretimiyle islenmesinde daha farkli

neler olmasint istersin? Neden?

Grup ¢alismasi sirasinda nelerle karsilastin? Sence grup c¢alismasi nasildi?

Diger ders ve iinitelerin de arglimantasyon temelli 6gretimle islenmesini ister misin?
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Ek 6. Deney Grubu Ders Planlari

Ders Plami 1

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme
Konu: Hacmi anlamlandirma

Siire: 40+40

Kazanmimlar: Dikdortgenler prizmasinin ig¢ine bosluk kalmayacak bigimde yerlestirilen
birim kiip sayisinin o cismin hacmi oldugunu anlar; verilen cismin hacmini birim kiipleri

sayarak hesaplar.
Kullanilan Arag¢ Geregler: Dereceli silindir, tas, cam kiip, birim kiipler

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli dgretim ydntemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun sozciisii belirlenir. Hacim konusunu anlamlandirmak i¢in her grup i¢in deney
diizenegi kurdurulur. Her grup iiyelerine deney yapimi igin etkinlik-1 verilir. Daha sonra
deney yapimina gegcilerek dereceli silindiri 0,5Lye kadar doldurmalari istenir. Daha sonra
su kabina tas atilarak etkinlik-1’deki sorular1 bireysel olarak diisiinmeleri ve cevaplari
yazmalar1 sonrasinda grup icinde fikirlerini tartigarak bir iddia ortaya atmalar istenir.
Sonrasinda grup sozciilerinden sirasiyla hacmin tanimimi ifade edecek arglimanlar ortaya
atmalar1 beklenir ve hacimle ilgili 6zellikleri destekleyecek ifadelerle agiklamalari istenir.
Her grup hacmin anlamlandirilmasina yonelik argiimanlarini ileri siirdiikten sonra gruplar,
diger gruplarin hacme yonelik arglimanlarini desteklediklerini ya da desteklemediklerini

kanitlar sunarak tartigirlar.

Dersin 6gretmeni argiimanlarin1 ve kanitlarini etkilemeyecek diizeyde ara ara 6grencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen aciklanan argiimanin yeterli olmamas1 veya yeterince
acitk olmamasi durumlarinda grup tiyelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha acik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda tiim
tartisilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte hacim kavrami anlamlandirilmaya caligilir.
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Etkinlik-1
Etkinlik Adi: HACMi ANLAMLANDIRALIM
Etkinlik Siiresi:40dk

Deneyi yapmak i¢in asagidaki adimlari izleyelim ve sorular1 cevaplamak i¢in bosluk olan

kisimlar1 dolduralim.
1. adim

Dereceli silindiri .... Lye kadar doldurunuz ve tasi dereceli silindire biraktiktan sonra ne

olacagini tahmin ediniz?

2. adim

Tas1 dereceli silindire birakiniz ve sonra gézlemlediginiz durumu yaziniz.
3. adim

Tas atilmadan 6nceki su seviyesiyle sonraki su seviyesi arasinda fark var midir? Varsa bu

farkin olugmasinin nedeni sizce nedir?

4. adim

Tas yerine suya batan bagska bir cisim atilsaydi sizce ne olurdu ve sebebi nedir?
Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin hacmin tanimini ifade edecek iddialar1 olustururken yararlandiklar1 verilerle
birlikte uygun gerekceli argiimanlar olusturup olusturamadiklari, hacimle ilgili 6zellikleri
destekleyecek ifadeleri agiklaylp aciklayamadiklarina dikkat edilerek arglimantasyon
bilesenleri arasinda iligkilere dayali olarak Ogretmen tarafindan genel bir degerlendirme

yapilir.

Her gruba {istili agik cam kiip ve yeterli sayida birim kiipler verilerek etkinlik-2’ye gegilir.
Grup iiyelerinin etkinlik-2’deki sorular1 bireysel olarak diislinerek grup iginde fikirlerini
tartigarak prizmanin hacmiyle ilgili iddia ortaya atmalar1 istenir. Sonrasinda grup
sOzclilerinden sirastyla cam kiipiin i¢ine bosluk kalmayacak bigimde yerlestirilen birim kiip
sayisinin o cismin hacmi oldugunu ifade edecek argiimanlar ortaya atmalar1 beklenir ve bu
argiimanlar1 destekleyecek ifadelerle agiklamalari istenir. Her grup birim kiip sayisi ile
hacim arasindaki iliskiye yonelik arglimanlarini ifade ettikten sonra gruplar, diger

gruplarin ortaya attiklar1 birim kiip sayisi ile hacim arasindaki iliskiye yonelik arglimanlari
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desteklediklerini ve niye desteklediklerini ya da desteklemediklerini ve neye gore
desteklemediklerini kanitlar sunarak tartigirlar. Dersin Ogretmeni argiimanlarint ve
kanitlarin1 etkilemeyecek diizeyde ara ara grencilere miidahalelerde bulunur. Ogretmen
aciklanan argiimanin yeterli olmamasi veya yeterince ag¢ik olmamasi durumlarinda grup
iiyelerine art arda sorular sorarak argiimanin desteklenmesini veya daha acik bir sekilde
anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda tiim tartisilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte:
Dikdortgenler prizmasi seklindeki cisimlerin igine bosluk kalmayacak bi¢cimde yerlestirilen

birim kiip sayisinin o cismin hacmi oldugu kavratilmaya calisilir.

Etkinlik-2
Etkinlik Adi: BIRIM KUPLERDEN HACIME
Etkinlik Siiresi:40dk

Etkinligi yapmak i¢in asagidaki adimlar1 izleyelim ve sorulari cevaplamak icin bosluk olan

kisimlar1 dolduralim.
1. adim

Ustii agik cam kiipiin hacmini birim kiiplerden faydalanarak nasil bulabiliriz? Gerekgcesini

yaziniz?

2. adim

Ustii acik cam kiipiin hacmini birim kiiplerden faydalanarak kag buldunuz?

3. adim

Biitiin geometrik cisimlerin hacmini birim kiipleri kullanarak bulabilir miyiz? Neden?

4. adim

Biitiin dikdortgenler prizmalarinin hacmini birim kiipleri kullanarak bulabilir miyiz? Neden?
Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin cam kiipiin igine bosluk kalmayacak bigcimde yerlestirilen birim kiip sayismnin o
cismin hacmi olduguna dair iddialar olustururken yararlandiklar1 verilerle birlikte uygun
gerekceli argiimanlar olusturup olusturamadiklarina, birim kiip sayisi ile hacim arasindaki
iliskiye yonelik destekleyecek ifadelerle agiklama yapip yapmadiklarina dikkat edilerek
arglimantasyon bilesenleri arasinda iligkilere dayali olarak Ogretmen tarafindan genel bir

degerlendirme yapilir.
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Ders Plam 2

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme
Konu: Birim kiiplerle hacim hesaplama
Siire: 40+40

Kazamimlar: Dikdortgenler prizmasiin igine bosluk kalmayacak bigimde yerlestirilen
birim kiip sayisinin o cismin hacmi oldugunu anlar; verilen cismin hacmini birim kiipleri

sayarak hesaplar.
Kullanilan Arag¢ Geregler: I¢i goriinmeyen {istii agik prizma, onluk taban blogu (100°liik)

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli §gretim ydntemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Etkinlik-3 her grup iiyesine dagitilir. Etkinlik-3’te her gruba sadece iistii acik ve igi
gortinmeyen dikdortgenler prizmasi, taban bloklar1 ve yeterli sayida birim kiipler verilir.
Grup tiyelerinin etkinlik-3’teki sorular1 bireysel olarak diistinerek grup i¢inde fikirlerini
tartismalar1 sonrasinda grup sozciilerinden sirasiyla dikdortgenler prizmasi i¢ine bosluk
kalmayacak bigimde yerlestirilen birim kiip sayisinin o cismin hacmi oldugunu ve birim
kiipleri saymay1 kolaylastirmak i¢in olusan tabakalar1 nasil kullanacaklarini ifade edecek
arglimanlar ortaya atmalari, bu argiimanlar1 destekleyecek ifadelerle aciklamalar: istenir.
Her grup hacim ve tabaka sayis1 arasindaki iliskiye gore arglimanlarini ileri siirerler. Daha
sonra gruplar, diger gruplarin ortaya attiklart hacim ve tabaka sayisi arasindaki iliski
arglimanlarint desteklediklerini ya da desteklemediklerini nedenlerini de gostererek
kanitlar olusturarak tartigirlar. Dersin  Ogretmeni argiimanlarini  ve kanitlarini
etkilemeyecek diizeyde ara ara dgrencilere miidahalelerde bulunur. Ogretmen agiklanan
arglimanin yeterli olmamasi veya yeterince a¢ik olmamasi durumlarinda grup iiyelerine art
arda sorular sorarak argiimanin desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini
isteyebilir ve ders sonunda tiim tartisilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte: Dikdortgenler

prizmasi seklindeki cisimlerin i¢ine bosluk kalmayacak bigimde yerlestirilen birim kiip
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sayisinin o cismin hacmi oldugunu, verilen cismin hacmini olusan tabakalardaki birim

kiipleri sayarak daha kolay hesaplanabilecegi kavratilmaya ¢aligilir.

Etkinlik-3
Etkinlik Adi: BLOKLARLA HACIM OLCELIM
Etkinlik Siiresi: 80 dk.

Etkinligi yapmak i¢in asagidaki adimlan izleyelim ve sorular1 cevaplamak icin bosluk

olan kisimlar1 dolduralim.
1. adim

Ustii acik dikddrtgenler prizmasinin hacmini birim kiipleri sayarak bulunuz ve cevabi

yaziniz.
2. adim

Ustii agik dikdortgenler prizmasinin hacmini birim kiipleri tek tek saymadan bulmanin

yollar1 var m1? Varsa gerekgesiyle birlikte buldugunuz yolu yazin.
3. adim

Buldugunuz yoldan islem yapiniz ve dogru sonucla karsilastiriniz. Karsilagtirma sonucu

neye ulastiniz, sebebini yaziniz.
4. adim

Oniimiizdeki taban bloklaridan olusan prizmanin hacmini birim kiipleri tek tek saymadan

bulabilir miyiz? Sonucu ve gerekgesini yaziniz.
Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin birim kiipleri saymayr kolaylastirmak igin olusan tabakalar1 nasil
kullanacaklarina dair iddialar olustururken yararlandiklar1 verilerle birlikte uygun
gerekceli argilimanlar olusturup olusturamadiklari, hacim ve tabaka sayisi arasindaki
iliskiye yonelik destekleyecek ifadelerle agiklama yapip yapmadiklarina dikkat edilerek
argiimantasyon bilesenleri arasinda iliskilere dayali olarak 6gretmen tarafindan genel bir

degerlendirme yapilir.
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Ders Plam 3

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme
Konu: Degerlendirme

Siire: 40

Kazamimlar: Dikdortgenler prizmasiin igine bosluk kalmayacak bigimde yerlestirilen
birim kiip sayisinin o cismin hacmi oldugunu anlar; verilen cismin hacmini birim kiipleri

sayarak hesaplar.
Kullanilan Arag¢ Gerecler:

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli gretim ydntemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Degerlendirme amagli dogru yanlig tablosu, bosluk doldurma formu grup iiyelerine
dagitilir. Grup iyelerinin dogru yanlis tablosu ve bosluk doldurma formundaki hacmin
anlamlandirilmasi, verilen cismin hacmini birim kiipleri sayarak hesaplanabilecegi
ifadeleri bireysel olarak diisiinmeleri sonrasinda grup i¢inde fikirlerini tartisarak bulduklar
sonuglart degerlendirmeleri beklenir. Sonrasinda grup sozciilerinden sirasiyla ifadelerin
dogru ve yanlisligina gore hacmin anlamlandirilmasi, verilen cismin hacmini birim kiipleri
sayarak hesaplanabilecegine yonelik iddiada bulunmalari, iddialarin1 gerekcelendirecek
argimanlar ortaya atmalari, bu argiimanlar1 destekleyici agiklamalar istenir. Her grup
arglimanlarint ileri siirdiikkten sonra gruplar diger gruplarin ortaya attiklart hacmin
anlamlandirilmasi, verilen cismin hacmini birim kiipleri sayarak hesaplanabilecegine
yonelik argiimanlar1 desteklediklerini ya da desteklemediklerini kanitlar sunarak tartigirlar.

Tartigsma sonunda grup iiyelerine grup degerlendirme formu dagitilir.
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OLCME VE DEGERLENDIRME

Olgme degerlendirme islemi i¢in dogru yanlis tablosu form 1 olarak; grup degerlendirme

formu form 2 olarak; bosluk doldurma formu da form 3 olarak diizenlenmistir.

FORM 1 Dogru Yanhs Diisiincenizi

Siiresi: 15 dk. destekleyen

nedenler

1. Herhangi bir cismin
boslukta kapladig1 yere

hacim denir.

2. Dikdortgenler
prizmasinin i¢ine biraz
bosluk kalacak bigimde
yerlestirilen birim kiip
sayis1 0 cismin hacmini

Verir.

3. Dikdortgenler
prizmasinin i¢indeki birim
kiipleri daha kolay saymak
i¢in tabakalari

kullanabiliriz.
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FORM 2: GRUP DEGERLENDIRME FORMU

Asagidaki sorular1 okuyunuz ve grubunuzun hak ettigini diislindiigiiniiz kutuyu

isaretleyiniz.

Siire: 10 dk. Yiiksek OrtaDiisiik
1. Verilerden arglimanlar {irettiniz mi?
2. Urettiginiz argiimanlar1 iddia olarak ortaya attiniz ni?

3. Olusturdugunuz argiimanlarin ¢ogu destekler, veriler veya
gerekgelerle bir iddiaya kars1 olusturulan bagka bir iddiadan

meydana geliyor mu?

4. Olusturdugunuz arglimanlar ara sira zayif ¢liriitmeler igeriyor

mu?

5. Arglimanlari birden fazla ¢liriitme igeren bir tartigma ortami

oldu mu?

FORM 3: BOSLUK DOLDURMA

Siire: 15 dk.

1. Dikdortgenler prizmasinin hacmi ............. kullanarak bulunabilir.

3. Ustii acik dikdértgenler prizmasinin hacmini ............ tek tek saymadan

................................................................... yolundan da bulabiliriz.




Ders Plami 4

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme
Konu: Dikdortgenler prizmasi olusturma
Siire: 40+40

Kazamimlar: Verilen bir hacme sahip farkli dikdortgenler prizmalarini birim kiiplerle

olusturur; hacmin taban alani ile yiiksekligin ¢carpimi oldugunu gerekcesiyle agiklar.
Kullanilan Arag¢ Geregler: Birim kiipler

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma

Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler, her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun sozciisti belirlenir. Etkinlik-4 baglatilir. Bu etkinlikte dgrencilere kare prizma ve
kiiptin, dikdortgenler prizmasinin 6zel bir hali olduguna dair dogru ve yanlis ifadelerin
bulundugu bir tablo verilir. Ogrencilerden dikdortgenler prizmasiyla ilgili ifadeleri bireysel
olarak diistinmeleri hangilerine katilip hangilerine katilmadiklarin1 sdylemeleri ve
cevaplarinin gerekgelerini sunarak kare prizma ve kiipiin, dikdortgenler prizmasinin 6zel
bir hali olduguna dair argiimanlar olusturmalar1 istenir. Sonrasinda grup sozciilerinden
sirasiyla dikdortgenler prizmasinin 6zellikleri ve 6zel hallerini ifade edecek argiimanlar
ortaya atmalar1 beklenir ve bu arglimanlar1 destekleyecek ifadelerle agiklamalar: istenir.
Her grup dikdortgenler prizmasinin 6zellikleri ve 6zel halleriyle ilgili arglimanlarini ileri
stirdiikten sonra gruplar diger gruplarin ortaya attiklar1 arglimanlar1 desteklediklerini ya da

desteklemediklerini, sebeplerini ortaya atip kanitlar sunarak tartigirlar.

Dersin 6gretmeni argiimanlarini ve kanitlarini etkilemeyecek diizeyde ara ara dgrencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen agiklanan argiimanm yeterli olmamas1 veya yeterince
actk olmamasit durumlarinda grup iiyelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha acik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda tim
tartisilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte dikdortgenler prizmasiin 6zellikleri ve 6zel

halleri kavratilmaya calisilir.
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Etkinlik-4

Etkinlik Adi: DOGRU
MU? YANLIS MI?

Etkinlik Siiresi:40dk

Dogru

Yanhs

Diisiincenizi
destekleyen

nedenler

1. Kare prizma,
dikdortgenler prizmasinin

ozel bir halidir.

2. Kiip, dikdortgenler
prizmasinin 6zel bir hali

degildir.

3. Dikdortgenler
prizmasinin ayritlari en, boy

ve yliksekliktir.

4. Kiire, dikdortgenler

prizmasinin 6zel bir halidir.

5. Dikdortgenler

prizmasinin 6 yiizeyi vardir.

Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin kare prizma ve kiipiin dikdértgenler prizmasinin 6zel bir hali olduguna dair

iddialar1 olustururken yararlandiklar1 verilerle birlikte uygun gerekceli arglimanlar

olusturup olusturamadiklari, dikdortgenler prizmasiyla ilgili 6zellikleri destekleyecek

ifadeleri aciklaylp agiklayamadiklarina dikkat edilerek, argiimantasyon bilesenleri

arasinda iliskilere dayali olarak 6gretmen tarafindan genel bir degerlendirme yapilir.
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Ogrencilere yeterli sayida birim kiipler verilerek etkinlik-5 baslatilir. Grup iiyelerinin
etkinlik-5’deki sorular1 bireysel olarak diisiinmeleri, sonrasinda grup iginde fikirlerini
tartisarak birim kiiplerle farkli dikdortgenler prizmalarinin ve prizma olmayan farkhi
yapilarin olusturulabilecegine dair iddialar ortaya atmalar1 istenir. Sonrasinda grup
sozciilerinden sirastyla birim kiiplerle farkli dikdortgenler prizmalarinin, prizma olmayan
farkli yapilarin olusturulabilecegini ve hacmin birim kiip sayisina esit olacagini ifade
edecek arglimanlar olusturmalar1 ve argiimanlar1 destekleyecek ifadelerle agiklamalari
istenir. Daha sonra gruplar diger gruplarin ortaya attiklar1 birim kiiplerle farkli
dikdortgenler prizmalarinin, prizma olmayan farkli yapilarin olusturulabilecegini ve
hacmin birim kiip sayisina esit olacagiyla ilgili argiimanlar1 desteklediklerini ve niye
desteklediklerini ya da desteklemediklerini ve neye gore desteklemediklerini kanitlar

sunarak tartisirlar.

Dersin 6gretmeni argimanlarini ve kanitlarini etkilemeyecek diizeyde ara ara 6grencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen agiklanan argiimanimn yeterli olmamasi veya yeterince
acik olmamasi durumlarinda grup {yelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha acik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda tim
tartisilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte: Verilen bir hacme sahip farkli dikdortgenler
prizmalarmi birim kiiplerle olusturulabilecegi, hacmin birim kiip sayisina esit olacagi

kavratilmaya calisilir.

Etkinlik-5
Etkinlik Adi: BIRIM KUPTEN PRiZMANIN HACMINE
Etkinlik Siiresi: 40 dk.

Etkinligi yapmak i¢in asagidaki adimlar izleyelim ve sorular1 cevaplamak igin bosluk

olan kisimlar1 dolduralim.
1. adim

Birim kiipleri kullanarak hacmi 15 birim kiip olan dikdoértgenler prizmasi olusturunuz ve

nasil bir yol izlediginizi yaziniz?
2. adim

Birim kiipleri kullanarak hacmi 20 birim kiip olan dikdortgenler prizmasi olusturunuz ve
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nasil bir yol izlediginizi yaziniz?
3. adim

Birim kiipleri kullanarak hacmi 10 birim kiip olan prizma olmayan farkli yapilar elde

ediniz ve nasil bir yol izlediginizi yaziniz?
4. adim

Birim kiipleri kullanarak hacmi 17 birim kiip olan prizma olmayan farkli yapilar elde

ediniz ve nasil bir yol izlediginizi yaziniz?
Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin birim kiiplerle farkli dikdértgenler prizmalariin ve prizma olmayan farkli
yapilarin olusturulabilecegine dair iddialar1 olustururken yararlandiklar1 verilerle birlikte
uygun gerekceli arglimanlar olusturup olusturamadiklari, hacmin toplam birim kiip
sayisina esit olacagini destekleyecek ifadeleri aciklayip aciklayamadiklarina dikkat
edilerek argiimantasyon bilesenleri arasinda iliskilere dayali olarak 6gretmen tarafindan

genel bir degerlendirme yapilir.
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Ders Plam1 §

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme

Konu: Dikdortgenler Prizmasinin Hacmini Agiklama
Siire: 40+40

Kazamimlar: Verilen bir hacme sahip farkli dikdortgenler prizmalarini birim kiiplerle

olusturur; hacmin taban alani ile yiiksekligin ¢carpimi oldugunu gerekcesiyle agiklar.
Kullanilan Arac¢ Geregler: Birim kiipler, iistii agik cam prizma

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma

Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrencilere yeterli sayida birim kiipler verilerek etkinlik-6 baslatilir. Grup iiyelerinin
etkinlik-6’daki sorular1 bireysel olarak diistinmeleri sonrasinda grup iginde fikirlerini
tartisarak dikdortgenler prizmasinin hacminin taban alani ile yiiksekligin ¢carpimi oldugunu
gerekcesiyle ifade edecek iddialar ortaya atmalar1 istenir. Sonrasinda grup sodzciilerinden
sirastyla dikdortgenler prizmasinin hacminin taban alan ile yiiksekligin ¢arpimi oldugunu
gerekcesiyle ifade edecek arglimanlar ortaya atmalar1 ve desteklemeleri beklenir. Her grup
arglimanlarini ileri siirdiikten sonra gruplar diger gruplarin olusturduklar: dikdortgenler
prizmasinin hacminin taban alani ile yiiksekligin ¢arpimi oldugunu gerekgesiyle ifade
edecek arglimanlar1 desteklediklerini ya da desteklemediklerini sebepler ve kanitlar

sunarak tartigirlar.

Dersin 6gretmeni argiimanlarin1 ve kanitlarini etkilemeyecek diizeyde ara ara 6grencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen agiklanan argiimanin yeterli olmamasi veya yeterince
acitk olmamasi durumlarinda grup {yelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda tiim
tartisilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte: Dikdortgenler prizmasimnin hacminin taban

alani ile yiiksekligin ¢carpimi oldugu kavratilmaya ¢aligilir.
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Etkinlik-6
Etkinlik Adi: HACMi BULUYORUZ
Etkinlik Siiresi: 80 dk.

Etkinligi yapmak i¢in asagidaki adimlar1 izleyelim ve sorular1 cevaplamak ig¢in bosluk

olan kisimlar1 dolduralim.
1. adim

Ustii acik dikdortgenler prizmasinin hacmini birim kiipleri sayarak bulunuz ve cevabi

yaziniz.
2. adim

Ustii agik dikdortgenler prizmasinin hacmini bulmanim daha kisa bir yolu olabilir mi varsa

gerekgesiyle birlikte yaziniz?
3. adim

Belirlediginiz kisa yolu kullanarak prizmanin hacmini tekrar hesaplayimiz. Ayni sonucu

buldunuz mu?
Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin dikdértgenler prizmasmin hacminin taban alam ile yiiksekligin garpimi
olduguna dair iddialar1 olustururken yararlandiklar1 verilerle birlikte uygun gerekceli
arglimanlar olusturup olusturamadiklari, dikdortgenler prizmasinin hacminin taban alani
ile yliksekligin carpimi oldugunu destekleyecek ifadeleri agiklayip aciklayamadiklaria
dikkat edilerek argiimantasyon bilesenleri arasinda iliskilere dayali olarak &gretmen

tarafindan genel bir degerlendirme yapilir.
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Ders Plam1 6

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme
Konu: Degerlendirme

Siire: 40

Kazamimlar Verilen bir hacme sahip farkli dikdortgenler prizmalarini birim kiiplerle

olusturur; hacmin taban alani ile yiiksekligin ¢carpimi oldugunu gerekcesiyle agiklar.
Kullanilan Arag¢ Gerecler:

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma

Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Degerlendirme amacli dogru yanlis tablosu grup tiyelerine dagitilir. Grup tiyelerinin dogru
yanlis tablosundaki birim kiiplerle olusturulmus hacme sahip farkli dikdortgenler
prizmalarin1 ve hacmin taban alani ile yiiksekligin ¢arpimi olduguna dair ifadeleri bireysel
olarak diisiinmeleri sonrasinda grup icinde fikirlerini tartisarak bulduklar1 sonuglar
degerlendirmeleri beklenir.  Sonrasinda grup sozciilerinden sirasiyla dogru yanhs
tablosundaki ifadelerin dogru veya yanlish@ina gore birim kiiplerle olusturulmus hacme
sahip farkli dikdortgenler prizmalarini ve hacmin taban alani ile yiiksekligin carpimi
olduguna dair iddiada bulunmalari, iddialarin1 gerekgelendirecek argiimanlar ortaya
atmalari, bu arglimanlar1 onceki Ogrendigi bilgilerle desteklemeleri istenir. Her grup
arglimanlarint ileri siirdiikten sonra gruplar, diger gruplarin ortaya attiklari argiimanlari
desteklediklerini ya da desteklemediklerini sebeplerini de belirterek ve kanitlar sunarak

tartigirlar. Etkinlik sonunda grup liyelerine yazili sinav dagitilir.

220



OLCME VE DEGERLENDIRME

Olgme degerlendirme islemi icin dogru yanlis tablosu form 1 olarak; yazili sinav formu

form 2 olarak diizenlenmistir.

FORM 1 Dogru | Yanhs | Diisiincenizi

Siiresi: 20 dk. destekleyen

nedenler

[

T

Cismin hacmi 10 birim kiiptiir.

2. Dikdortgenler prizmasinin hacmini bulmak i¢in
tabanin eni ile boyunu carpariz, boylece taban alanini
buluruz. Sonra ne kadar yiiksekligi varsa o kadar taban

alan1 oldugundan taban alani ile yiiksekligi carpariz.

Cismin hacmi 48 birim kiiptiir.

AN NN

e

' "1 Cismin hacmi 28 birim

1

kiiptiir.

5. Dikdortgenler prizmasinin hacmini bulmak igin
yiiksekligin eni ile boyunu ¢arpariz boylece
yiiksekligin alanin1 buluruz. Sonra ne kadar ytikseklik
alan1 varsa o kadar taban alan1 oldugundan taban alani

ile yliksekligin alanini ¢arpariz.
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FORM 2: YAZILI SINAV
Siire: 20 dk.

1. Bir dikdortgenler prizmasinin ig¢ine en fazla 160 tane birim kiip yerlestirilebiliyor. Buna

gore, bu dikdortgenler prizmasinin taban alani en fazla kag birim karedir?

P

Yukaridaki birim kiiplerden olusturulmusg dik-
dortgenler prizmasi ile ayn hacme sahip bir kare
prizmanin tabaninin bir ayritinin uzunlugu 6 birim
olduguna gdére yiiksekligi kag birimdir?

3. Yiiksekligi 6 birim, taban ayritlar1 9 birim ve 12 birim
olan dikdortgenler prizmasinin igine en fazla kag

tane birim kiip yerlestirilebilir?

Yukaridaki sekil es kiiplerden olusturulmustur. Her bir kiipiin hacmi 3 birimkiip

olduguna gore tiim cismin hacmi en az ka¢ santimetrekiiptiir?
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Ders Plam 7

Dersin Adi: Matematik

Simif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme

Konu: Hacmin taban alani ile yiiksekligin ¢arpimi oldugu iliskisi
Siire: 40+40

Kazamimlar: Dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisini olusturur; ilgili problemleri

¢Ozer.
Kullanilan Arac¢ Geregler: Birim kiipler, cam prizma, dis1 gériinmeyen prizmalar

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun sozciisii belirlenir. Ogrencilere prizmanin tabanini kaplayacak ve yiiksekligi kadar
birim kiipler verilerek etkinlik-7 baslatilir. Grup iiyelerinin etkinlik-7’deki sorulari bireysel
olarak diisiinmeleri, grup i¢inde fikirlerini tartisarak dikdortgenler prizmasinin hacim
bagintistyla ilgili bir iddia ortaya atmalar1 istenir. Sonrasinda grup sozciilerinden sirasiyla
dikdortgenler prizmasmin hacim bagimtisint olusturacak argiimanlar olusturmalart ve
arglimanlar1 destekleyecek ifadelerle agiklamalar1 istenir. Her grup arglimanlarini ileri
stirdiikten sonra gruplar, diger gruplarin ortaya attiklar1 dikdortgenler prizmasiin hacim
bagintisiyla iligkili argiimanlari desteklediklerini ve niye desteklediklerini ya da

desteklemediklerini ve neye gore desteklemediklerini kanitlar sunarak tartigirlar.

Dersin 6gretmeni, argiimanlarini ve kanitlarin1 etkilemeyecek diizeyde ara ara 6grencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen agiklanan argiimanin yeterli olmamasi veya yeterince
acitk olmamasi durumlarinda grup {yelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda tiim
tartisilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte: Dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisini

olusturmaya ¢aligilir.
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Etkinlik-7
Etkinlik Adi: HACIM ILISKIiSi
Etkinlik Siiresi: 40 dk.

Etkinligi yapmak i¢in asagidaki adimlari izleyelim ve sorulari cevaplamak ic¢in bosluk

olan kisimlar1 dolduralim.
1. adim

Elinizdeki simirli sayidaki birim kiipleri kullanarak dikdortgenler prizmasinin hacmini

hesaplayabilir misiniz? Gerekgesiyle yaziniz?

2. adim

Dikdortgenler prizmasinin hacmini kag¢ birim kiip buldunuz?
3. adim

Etkinlikten yola ¢ikarak dikdortgenler prizmasinin hacmini bulmak i¢in nasil bir iliskiden

yararlanabilirsiniz? Gerekgesiyle yaziniz?
4. adim

Belirlediginiz  iligkiyi  biitlin ~ dikdortgenler prizmalarinda  kullanacak  sekilde

formiillestirebilir misiniz? Gerekgesiyle yaziniz?
Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin argiimantasyon bilesenlerinden veri, iddia, gerekge, destekleyici ve ¢iiriitme
arasinda iligski kurup kuramadigina bakilarak dgretmen tarafindan genel bir degerlendirme

yapilir.

Etkinlik-8 baslatilir. Bu etkinlikte 6grencilere dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisiyla
iliskili ifadelerin bulundugu bir tablo verilir. Grup iiyelerine verilen tablodaki ifadelerin
bazilar1 dogru, bazilar1 yanlistir. Ogrencilerden verilen ifadeleri bireysel olarak
diisiinmeleri hangilerine katilip hangilerine katilmadiklarin1 sdylemeleri ve cevaplarinin
gerekcelerini sunarak hacmin taban alani ile yiiksekligin ¢carpimi olduguna dair argiimanlar
olusturmalar1 istenir. Sonrasinda grup sozciilerinden sirastyla hacmin taban alani ile

yiiksekligin ¢arpimi  oldugu iliskisini ifade edecek argiimanlar olusturmalart ve
224




argiimanlar1 destekleyecek ifadelerle agiklamalari istenir. Her grup hacmin taban alani ile
yiiksekligin ¢arpimina esitligiyle ilgili argiimanlari ileri siirdiikten sonra gruplar, diger
gruplarin ortaya attiklar1 argiimanlar1 desteklediklerini ya da desteklemediklerini,

sebeplerini de gosterip kanitlar sunarak tartisirlar.

Dersin 0gretmeni, arglimanlarini ve kanitlarini etkilemeyecek diizeyde ara ara dgrencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen, aciklanan argiimanin yeterli olmamas1 veya yeterince
actk olmamasi durumlarinda grup iiyelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda tiim
tartigilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte: Hacmin taban alani ile yiiksekligin ¢arpimi

oldugu iliskisi kavratilmaya calisilir.

Etkinlik-8 Dogru Yanls Diisiincenizi

Etkinlik Adi: DOGRU destekleyen

MU? YANLIS MI? nedenler

Etkinlik Siiresi: 40 dk.

1. Dikdortgenler
prizmasinin hacmini birim
kiipleri saymadan

bulabiliriz.

2. Dikdortgenler
prizmasinin hacmini
bulmak i¢in tabanin ¢evresi

ile yiiksekligi carpariz.

3. Dikdortgenler
prizmasinin hacmini
bulmak i¢in taban alani ile

yiiksekligi toplariz.
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4. Dikdortgenler
prizmasinin tabanindaki
birim kiip sayisin1 bulmak

icin tabanin eni ile boyu

carpilir.

5. Dikdortgenler
prizmasinin hacmini
bulmak i¢in ayrit

uzunluklari toplanir.

Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin dikdortgenler prizmasmin hacim bagmtis1 iliskisine yonelik iddialar:
olustururken yararlandiklar1 verilerle birlikte uygun gerekceli arglimanlar olusturup
olusturamadiklari, hacmin taban alan1 ile yiiksekligin ¢arpimi oldugu iliskisini
destekleyecek ifadeleri aciklayip aciklayamadiklarina dikkat edilerek, argiimantasyon
bilesenleri arasinda iligkilere dayali olarak 6gretmen tarafindan genel bir degerlendirme

yapilir.
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Ders Plam 8

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme
Konu: Hacimle ilgili problemleri ¢ozer.
Siire: 40+40

Kazamimlar: Dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisini olusturur; ilgili problemleri

¢Ozer.
Kullanilan Arag¢ Gerecler:

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup caligmast, bilimsel tartigma
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler, her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun sozciisii belirlenir. Etkinlik-9 baslatilir. Grup tiyelerinin etkinlik-9’daki problemleri
bireysel olarak diistinmeleri sonrasinda grup i¢inde problem ¢ézme stratejilerini tartigarak
dikdortgenler prizmasinin hacim bagntistyla ilgili problemlerin ¢dziim yollarina dair iddia
oOne siirmeleri istenir. Sonrasinda grup sozciilerinden sirasiyla problem ¢6zme stratejilerini
olusturacak argiimanlar ortaya atmalar1 beklenir ve arglimanlar1 destekleyecek ifadelerle
aciklamalari istenir. Her grup argiimanlarini ileri siirdiikten sonra gruplar diger gruplarin
ortaya attiklar1 dikdortgenler prizmasimin hacim baZintisiyla ilgili problemlerin ¢6ziim
yollartyla ilgili argiimanlar1 desteklediklerini ve niye desteklediklerini ya da

desteklemediklerini ve neye gore desteklemediklerini kanitlar sunarak tartigirlar.

Dersin 6gretmeni, argiimanlarini ve kanitlarin1 etkilemeyecek dilizeyde ara ara 6grencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen, agiklanan argiimanin yeterli olmamas1 veya yeterince
acitk olmamasit durumlarinda, grup iyelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda tiim
tartisilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte: Dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisiyla

ilgili problem ¢6zme stratejileri kavratilmaya calisilir.
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Etkinlik-9
Etkinlik Adi: PROBLEMLERI COZUYORUM
Etkinlik Siiresi: 80 dk.

Asagida 4 tane problem verilmistir. Problemleri ilk once bireysel olarak c¢oziip cevabi
yaziniz. Daha sonra ciftler halinde arkadasinizla ¢6ziim yollarim tartisiniz, en son

olarak ¢oziim yollarini grup icinde tartisiniz.

Hacmi 96 cm? olan dikdortgenler prizmasinin yiik-

1) sekligi 8 cm ise taban alani kag santimetrekaredir?
2)
v a4
z 7

Yukaridaki birim kiiplerden olusturulmus dik-
dortgenler prizmasi ile ayni hacme sahip bir kare
prizmanin tabaninin bir ayritinin uzunlugu 6 birim
olduguna gore yiiksekligi kag birimdir?

Bir dikdortgenler prizmasinin igine en fazla 160 tane bi-
3) rim kup yerlestirilebiliyor.

Buna gdre, bu dikdortgenler prizmasinin taban alani
birimkare cinsinden agagidakilerden hangisi olabi-
lir?

A) 30 B) 40 C) 50 D) 60

4) Taban ayritlari 160 cm ve 120 cm, yiiksekligi 200 cm
olan edanin icerisine, taban ayritlari 8 cm ve 10 cm,
yiiksekligi 40 cm olan kutulardan en fazla kag tane
yerlesgtirilebilir?

Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin problem ¢d6zme stratejilerini tartisarak dikdortgenler prizmasmin hacim
bagintistyla ilgili problemlerin ¢6ziim yollarina dair iddialar1 olustururken yararlandiklar
verilerle birlikte uygun gerekgeli argiimanlar olusturup olusturamadiklari, dikdortgenler
prizmasinin hacim bagmtisiyla ilgili problemlerin ¢6ziim yollarin1 destekleyecek ifadeleri
aciklayip aciklayamadiklarina dikkat edilerek argiimantasyon bilesenleri arasinda iliskilere

dayali olarak 6gretmen tarafindan genel bir degerlendirme yapilir.
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Ders Plam 9

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme
Konu: Degerlendirme

Siire: 40

Kazamimlar: Dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisini olusturur; ilgili problemleri

¢Ozer.
Kullanilan Arag¢ Gerecler:

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Degerlendirme amagli bosluk doldurma formu grup iiyelerine dagitilir. Grup iyelerinin
bosluklar1 nasil dolduracaklarin1 bireysel olarak diisiinmeleri ve cevaplar1 yazmalar
sonrasinda grup i¢cinde problem c¢dzme stratejilerini tartisarak dikdortgenler prizmasinin
hacim bagintisiyla ilgili problemlerin ¢6ziim yollarina dair iddialarini tartismalari istenir.
Sonrasinda grup soézciilerinden sirasiyla problemlerin ¢6ziim yollarim1 ifade edecek
arglimanlar ortaya atmalar1 beklenir ve argiimanlart 6nceki bilgilerinden yararlanarak
destekleyecek ifadelerle agiklamalari istenir. Gruplar, diger gruplarin ortaya attiklari
dikdortgenler prizmasinin hacim bagimtisiyla ilgili problemlerin ¢dziim yollarina iliskin
argimanlar1 desteklediklerini ya da desteklemediklerini sebeplerini gosterip kanitlar

sunarak tartisirlar. Etkinlik sonunda grup tiyelerine yazili sinav dagitilir.
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OLCME VE DEGERLENDIRME

Olgme degerlendirme islemi igin bosluk doldurma formu form 1 olarak; yazili sinav formu

form 2 olarak diizenlenmistir.

FORM 1: BOSLUK DOLDURMA

Siire: 20 dk.

FORM 2: YAZILI SINAV
Siire : 20 dk.

1) Ayntlarinin uzunluklar: 9 cm, 6 cm ve 4 cm olan dikdortgenler prizmasiyla esit

hacme sahip olan kiipiin bir ayritinin uzunlugu ka¢ santimetredir?

2)

Scm 6cm
8 cm

Yukarndaki kutu, igine bir ayritinin uzuniugu
2 cm olan kiip seklindeki ¢gikolatalar konu-
larak paketienecektir. Bu kutu en fazla ka¢
cikolata alir?

3)

Yukaridaki kare prizmanin taban uzunluklari
2 cm kisaltiliyor.

Hacminin degismemesi igin yuksekligi
kag¢ santimetre artinimahdir?
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Ders Plam 10

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme
Konu: Standart hacim 6lgme birimleri

Siire: 40+40

Kazamimlar: Standart hacim 6lgme birimlerini tanir ve santimetrekiip-desimetrekiip-

metrekiip birimleri arasinda doniisiim yapar.

Kullanilan Arag¢ Geregler: Metre, cetvel, onluk taban blogu (1°lik), onluk taban blogu
(1000°1ik)

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli dgretim ydntemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler, her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun sozcisii belirlenir. Etkinlik-10 6grencilere dagitilir. Grup iiyelerinin etkinlik-
10°’daki sorular1 grup olarak diisiinmeleri sonrasinda grup icinde fikirlerini tartisarak
standart hacim 6l¢gme birimlerine iliskin iddialar ortaya atmalar1 istenir. Sonrasinda grup
sOzclilerinden sirasiyla standart hacim Olgme birimlerini tamidiklarimi ifade edecek
argiimanlar ortaya atmalar1 beklenir ve argiimanlar1 destekleyecek ifadelerle agiklamalari
istenir. Her grup standart hacim 6lgme birimleriyle ilgili argiimanlarini olusturduktan sonra
gruplar diger gruplarin ortaya attiklar1 argiimanlart  desteklediklerini ya da

desteklemediklerini nedenlerini de belirtip kanitlar sunarak tartisirlar.

Dersin 6gretmeni, argiimanlarini ve kanitlarin1 etkilemeyecek diizeyde ara ara 6grencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen, agiklanan argiimanin yeterli olmamas1 veya yeterince
acitk olmamasi durumlarinda grup {yelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda tiim
tartisilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte: Standart hacim 6lgme birimleri tanimaya ve

kavratilmaya calisilir.
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Etkinlik-10
Etkinlik Adi: HACIM OLCUYORUM
Etkinlik Siiresi: 80 dk.

Etkinligi yapmak i¢in asagidaki adimlari izleyelim ve sorulari cevaplamak i¢in bosluk olan

kisimlar1 dolduralim.

Boyut Ders kitab1 (cm) | Ogretmen masasi (dm) | Kapi (m)
sayisi
Yiiksekligi
Taban
Alam
Hacmi
1. adim

Yukaridaki tabloyu elimizdeki metre ve cetvel yardimiyla istenilen birim cinsinden
hesaplayarak dolduralim.

2. adim

Sirasiyla yiikseklik, taban alani, hacmin boyut sayilarini ve nasil buldugunuzu gerekgeleriyle
sOyleyiniz.

3. adim

Sirastyla Ders kitabinin yiikseklik, taban alani ve hacmini birimli yazimiz aralarinda bir
iliskiden s6z edebilir misiniz? Gerekgesini yaziniz.

4. adim

Sirasiyla 6gretmen masasi yiikseklik, taban alan1 ve hacmini birimli yaziniz aralarinda bir
iliskiden s6z edebilir misiniz? Gerekgesini yaziniz.

5. adim

Sirastyla kapinin yiikseklik, taban alan1 ve hacmini birimli yaziniz aralarinda bir iligskiden s6z
edebilir misiniz? Gerekgesini yaziniz.

6. adim

Etkinlikten yararlanarak Standart hacim Ol¢me birimleri nasil yazilmalidir? Gerekgesini
yaziniz.
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Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin standart hacim 6lgme birimlerini tanidiklarna dair iddialar1 olustururken
yararlandiklar1 verilerle birlikte uygun gerekgeli argiimanlar olusturup olusturamadiklari,
standart hacim Olgme birimlerine iligkin ifadeleri aciklayip agiklayamadiklarina dikkat
edilerek argiimantasyon bilesenleri arasinda iliskilere dayali olarak 6gretmen tarafindan genel

bir degerlendirme yapilir.
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Ders Plam 11

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme
Konu: Standart hacim 6lgme birimleri

Siire: 40+40

Kazanmimlar: Standart hacim 6lgme birimlerini tanir ve santimetrekiip-desimetrekiip-

metrekiip birimleri arasinda doniisiim yapar.

Kullanilan Arag¢ Geregler: Metre, cetvel, onluk taban blogu (1°1ik), onluk taban blogu
(1000°lik)

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli dgretim ydntemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma

Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Etkinlik-11 o6grencilere dagitilir. Grup iyelerinin etkinlik-11’deki sorulari grup olarak
diisiinmeleri sonrasinda, grup i¢inde fikirlerini tartisarak standart hacim 6lgme birimlerinin
doniigiimlerine dair iddialar ortaya atmalari istenir. Sonrasinda grup sozciilerinden
santimetrekiip-desimetrekiip-metrekiip birimleri arasinda doniisiimlerini ifade edecek
argimanlar ortaya atmalar1 ve desteklemeleri istenir. Gruplar, diger gruplarin ortaya
attiklar1  standart hacim Olgme birimlerinin  doniisiimleriyle iligkili argiimanlari
desteklediklerini ve nicin desteklediklerini ya da desteklemediklerini ve neye gore

desteklemediklerini kanitlar sunarak tartisirlar.

Dersin 6gretmeni, arglimanlarini ve kanitlarii etkilemeyecek diizeyde ara ara dgrencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen, agiklanan argiimanin yeterli olmamas1 veya yeterince
actk olmamasi durumlarinda grup iiyelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda tiim
tartigtlan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte: santimetrekiip-desimetrekiip-metrekiip

birimleri arasinda doniisiimiin kavratilmasina ¢alisilir.
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Etkinlik-11
Etkinlik Adi: HACIM OLCULERINI DONUSTURUYORUM
Etkinlik Siiresi: 80 dk.

Etkinligi yapmak icin asagidaki adimlar1 izleyelim ve sorular1 cevaplamak ic¢in bosluk

olan kisimlar1 dolduralim.

1. adim

Kiiciik kiipiin hacmini cm biriminden 6lgerek hesaplayip cevabi yaziniz?

2. adim

Sizce biiyiik kiip kag tane kiigiik kiipten olugmaktadir? Gerekgesiyle yaziniz.

3. adim

Biiyiik kiipiin hacmini santimetre kiip biriminden bulabilir miyiz? Gerekgesiyle yaziniz.
4. adim

Biiyiik kiipiin hacmini bagka hangi biriminden kolayca bulabiliriz. Gerekgesiyle yaziniz
5. adim

Biiyiik kiiplin hacmini bagka biriminden bulduysaniz bu birim ile santimetrekiip birimi

arasinda bir iliskiden bahsedebilir misiniz? Gerekgesiyle yaziniz.
6. adim

Biiytik kiipten 1000 tanesini bir araya getirseydik, hangi birimden hacim Odlgiisiiyle
kolayca ifade edebilirdik? Gerekgesiyle yaziniz.

Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin standart hacim 6l¢gme birimlerinin déniisiimlerine dair iddialar1 olustururken
yararlandiklari verilerle birlikte uygun gerekgeli argiimanlar olusturup olusturamadiklari,
standart hacim Olgme birimlerinin donilistimlerine iliskin ifadeleri aciklayip
aciklayamadiklarina dikkat edilerek arglimantasyon bilesenleri arasinda iliskilere dayali

olarak dgretmen tarafindan genel bir degerlendirme yapilir.

235




Ders Plam 12

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme
Konu: Degerlendirme

Siire: 40

Kazanmimlar: Standart hacim 6lgme birimlerini tanir ve santimetrekiip-desimetrekiip-

metrekiip birimleri arasinda doniisiim yapar.
Kullanilan Arag¢ Gerecler:

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli gretim ydntemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Degerlendirme amacli dogru yanlig tablosu, eslestirmeli sorular grup liyelerine dagitilir.
Grup tliyelerinin standart hacim 6lgme birimleri ve doniistimleriyle ilgili ifadeleri bireysel
olarak diisiinmeleri sonrasinda grup icinde fikirlerini tartisarak bulduklari sonuglari
degerlendirmeleri beklenir. Sonrasinda grup sozciilerinden sirasiyla standart hacim 6lgme
birimleri ve doniisiimleriyle ilgili ifadelerin dogru veya yanlishgina gore iddiada
bulunmalari, iddialarin1 gerekgelendirecek argiimanlar olusturmalart ve destekleyecek
ifadelerle agiklamalari istenir. Her grup, argiimanlarini ileri siirdiikten sonra gruplar, diger
gruplarin olusturduklar1 standart hacim Olgme birimleri ve doniisiimlerine iliskin
arglimanlar1 desteklediklerini ve niye desteklediklerini ya da desteklemediklerini ve neye
gore desteklemediklerini kanitlar sunarak tartigirlar. Tartisma sonunda grup iiyelerine grup

degerlendirme formu dagitilir.

OLCME VE DEGERLENDIRME

Olgme degerlendirme islemi i¢in dogru yanlis tablosu form 1 olarak; grup degerlendirme

formu form 2 olarak; eslestirmeli sorular form 3 olarak diizenlenmistir.
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FORM 1 Dogru Yanhs Diisiincenizi

Siiresi: 10 dk. destekleyen

nedenler

1. Tavla zarmin hacmini
bulmak i¢in mm?3

biriminden yararlanilir.

2. Okuma kitabini hacmini
bulmak i¢in m3 biriminden

yararlanilir.

3. 40 000 mm?3 4 cm3®’e

esittir.

FORM 2: GRUP DEGERLENDIRME FORMU

Asagidaki sorular1 okuyunuz ve grubunuzun hak ettigini diislindiigiiniiz kutuyu

isaretleyiniz.
Siire:10dk Yiiksek OrtaDiisiik
1. Verilerden argiimanlar tirettiniz mi?
2. Urettiginiz argiimanlar1 iddia olarak ortaya attiniz mi?

3. Olusturdugunuz argiimanlarin ¢ogu destekler, veriler veya
gerekgelerle bir iddiaya kars1 olusturulan baska bir iddiadan meydana
geliyor mu?
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4. Olusturdugunuz argiimanlar ara sira zayif ¢iliriitmeler igeriyor mu?

5. Arglimanlar1 birden fazla ¢iirlitme igeren bir tartisma ortami oldu

mu?
FORM 3
Siire: 20 dk.
Asagida verilen standart hacim olgiilerinden ayni olanlar eslestiriniz.
a) 213 000 cm?3 f) 213 cm3
b) 0,213 dm? g) 0,213 cm?
¢) 213 mm3 ) 0,213 m3
d) 2130 mm?3 h) 2130000 dm?
e) 2130 dm?
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Ders Plam 13

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme

Konu: Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin etme

Siire: 40+40

Kazamimlar: Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin eder.

Kullanilan Arag¢ Geregler: Birim kiipler, cam prizma, dis1 gériinmeyen prizmalar

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun sozciisii belirlenir. Ogrencilere yeterli sayida birim kiipler verilerek etkinlik-12
baglatilir. Grup iiyelerinin etkinlik-12’deki sorular1 bireysel olarak diisiinmeleri sonrasinda
grup icinde fikirlerini tartisarak dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin etmeye yonelik
iddialar ortaya atmalar1 istenir. Sonrasinda grup sozciilerinden sirasiyla dikdortgenler
prizmasinin hacmini tahminde bulunmayi ifade edecek argiimanlar ortaya atmalar1 beklenir
ve argiimanlar1 destekleyecek ifadelerle agiklamalari istenir. Her grup dikdortgenler
prizmasinin hacmini tahmin etmeye yonelik argiimanlari ileri siirdiikten sonra gruplar
diger gruplarin ortaya attiklar1 argiimanlar1 desteklediklerini veya desteklemediklerini

nedenleriyle birlikte kanitlar sunarak tartigirlar.

Dersin 6gretmeni, argiimanlarin1 ve kanitlarimi etkilemeyecek diizeyde ara ara dgrencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen, agiklanan argiimanin yeterli olmamas: veya yeterince
acitk olmamasi durumlarinda grup {yelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda tiim
tartisilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte: Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahminde

bulunulmasi kavratilmaya calisilir.
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Etkinlik-12
Etkinlik Adi: HACMi TAHMIN EDELIM
Etkinlik Siiresi: 80 dk.

Etkinligi yapmak i¢in asagidaki adimlar1 izleyelim ve sorulari cevaplamak i¢in bosluk

olan kisimlar1 dolduralim.
1. adim

Kitap dolabmizin hacmini tahmin etmek icin elimizin bir karis uzunlugunu nasil

kullanabiliriz? Gerekgesiyle yaziniz.

2. adim

Kitap dolabinizin hacmini kag¢ santimetrekiip tahmin ettiniz? Gerekgesiyle yaziniz.
3. adim

Kitap dolabinizin hacmiyle ilgili tahmini degeriniz ger¢ek sonuca ne kadar yakin?
4. adim

Dikdortgenler prizmasimin hacmini kolaylikla tahmin etmenin yolu nedir? Gerekgesiyle

yaziniz.
Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin  dikddrtgenler prizmasinin  hacmini tahmin etmeye yonelik iddialar
olustururken yararlandiklar1 verilerle birlikte uygun gerekgeli arglimanlar olusturup
olusturamadiklar1 dikdortgenler prizmasmin hacmini tahmine dair ifadeleri agiklayip
aciklayamadiklarina dikkat edilerek argiimantasyon bilesenleri arasinda iligkilere dayali

olarak 6gretmen tarafindan genel bir degerlendirme yapilir.
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Ders Plam 14

Dersin Adi: Matematik

Simif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme

Konu: Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin etme

Siire: 40+40

Kazanimlar: Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin eder.

Kullanilan Arac¢ Geregler: Birim kiipler, cam prizma, dis1 gériinmeyen prizmalar

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun sozciisii belirlenir. Etkinlik-13 baglatilir. Bu etkinlikte 6grencilere ilgili konuya ait
ifadelerin bulundugu bir tablo verilir. Grup iiyelerine verilen tablodaki ifadelerin bazilar
dogru, bazilar1 yanhstir. Ogrencilerden dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin etmeye
dair verilen ifadeleri bireysel olarak diisiinmeleri hangilerine katilip hangilerine
katilmadiklarin1 sdylemeleri ve cevaplarmin gerekcelerini sunarak dikdortgenler
prizmasinin hacmini tahmin etmeye yonelik argiimanlar olusturmalar: istenir. Sonrasinda
grup sozciilerinden sirasiyla dikdortgenler prizmasiin hacmini tahminde bulunmayi ifade
edecek arglimanlar ortaya atmalari beklenir ve arglimanlari destekleyecek ifadelerle
aciklamalari istenir. Her grup, argiimanlarini ileri siirdiikten sonra gruplar, diger gruplarin
urettikleri  dikdortgenler  prizmasinin  hacmini  tahmine yonelik  argiimanlari
desteklediklerini ve niye desteklediklerini ya da desteklemediklerini ve neye gore

desteklemediklerini kanitlar sunarak tartisirlar.

Dersin 6gretmeni, argiimanlarini ve kanitlarin1 etkilemeyecek diizeyde ara ara 6grencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen, agiklanan argiimanin yeterli olmamas1 veya yeterince
acitk olmamasi durumlarinda grup {yelerine art arda sorular sorarak argiimanin

desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir Ve ders sonunda tiim

241



tartisilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte: Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahminde

bulunulmasi kavratilmaya calisilir.

Etkinlik-13 Dogru Yanhs Diisiincenizi

Etkinlik Adi: DOGRU MU? destekleyen

YANLIS MI? nedenler

Etkinlik Siresi: 80 dk.

1. Dikdortgenler prizmasi
seklindeki bir siifin taban
alan1 70,8 m? ve yiiksekligi
3,2 m ise tahmini hacmi
210m3tiir.

2. Taban ayritlar1 8,5 cm ve
10,3 cm, yiiksekligi 40,8 cm
olan dikdortgenler prizmasinin

tahmini hacmi 3600 cm3tiir.

3. Taban ayritlarindan birinin
uzunlugu 4,6 cm yiiksekliginin
uzunlugu 8,9 cm olan kare
prizmanin tahmini hacmi

225cm3tiir.

4. Taban ayritlar1 16,54 cm ve
12,32 cm, yiiksekligi 20,43 cm
dikdortgenler prizmasinin

tahmini hacmi 3840 cm3tiir.
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5.Bir ayrit uzunlugu 11,4 cm
olan kiipiin tahmini hacmi

1331 cm?3 tiir.

Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin dogru veya yanlis ifadelerden yola ¢ikarak dikddrtgenler prizmasinin
hacmini tahmin etmeye yonelik iddialar1 olustururken yararlandiklar1 verilerle birlikte
uygun gerekceli argiimanlar olusturup olusturamadiklar1 dikdortgenler prizmasinin
hacmini tahmine dair ifadeleri agiklaylp ac¢iklayamadiklarina dikkat edilerek
arglimantasyon bilesenleri arasinda iliskilere dayali olarak 6gretmen tarafindan genel bir

degerlendirme yapilir.
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Ders Plam 15

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme

Konu: Degerlendirme

Siire: 40

Kazamimlar: Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin eder.
Kullanilan Arag¢ Geregler:

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma.
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Degerlendirme amacgli dogru yanlis tablosu grup iyelerine dagitilir. Grup iyelerinin
dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin etmeye yonelik ifadeleri bireysel olarak
diisiinmeleri sonrasinda grup icinde fikirlerini tartisarak bulduklar1 sonuglari
degerlendirmeleri beklenir. Sonrasinda grup sozciilerinden sirasiyla dogru yanlis
tablosundaki ifadelerin dogru veya yanlighgma gore dikdortgenler prizmasinin hacmini
tahmine iliskin iddiada bulunmalari, iddialarim1 gerekg¢elendirecek argiimanlar iretip bu
arglimanlar1 destekleyecek ifadelerle aciklamalar1 istenir. Her grup, argiimanlarini ileri
stirdiikten sonra gruplar, diger gruplarin olusturduklar1 dikdortgenler prizmasinin hacmini
tahmine iliskin arglimanlar1 desteklediklerini ya da desteklemediklerini nedenlerini de
ortaya koyarak kanitlar sunarak tartisirlar. Tartisma sonunda grup iiyelerine yazili sinav

dagitilir.

OLCME VE DEGERLENDIRME

Olgme degerlendirme islemi icin dogru yanlis tablosu form 1 olarak; yazili sinav formu

form 2 olarak diizenlenmistir.
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FORM 1 Siiresi: 10 dk.

Dogru | Yanhs | Diisiincenizi destekleyen nedenler

1.Herhangi dikdortgenler
prizmasi seklindeki cismin
hacmini tahmin etmek icin

sadece bir yol kullanilir.

2.Taban ayritlarindan
birinin uzunlugu 6,5 cm
yiiksekliginin uzunlugu
13,4 cm olan kare
prizmanin tahmini hacmi

468 cm? tiir.

3. Yiiksekligi 11,2 cm eni
5,8 cm boyu 9,4 cm olan
dikdortgenler prizmasinin

tahmini hacmi 594 c¢m?3 tiir.

FORM 2: YAZILI SINAYV Siire: 30 dk.

25cm

» [

12 cm

Yandaki prizmanin;

a) Hacmini bulun.

b) Aynt uzunluklar en yakin onluga yuvarlayarak tahmini
hacmini bulun.

c) Gergek hacmi ile tahmini hacmini karsilastirin.

Yandaki prizmanin,

a) Hesap makinasi yardimiyla hacmini bulun.

b) Aynt uzunluklarnn en yakin tam sayiya yuvarlayarak tah-
mini hacmini bulun.

c) Aynt uzunluklarini en yakin onluga yuvarlayarak tahmini
hacmini bulun.

d) Buldugunuz tahminleri gercek hacim ile karsilastinn
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Ders Plan1 16

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme

Konu: Sivi 6lgme birimleri

Siire: 40+40

Kazanimlar: Sivi 6l¢gme birimlerini miktar olarak tanir ve birbirine doniistiiriir.
Kullanilan Arag¢ Geregler:

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma.
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler, her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun sozciisii belirlenir. Etkinlik-14 grencilere dagitilir. Ogrencilerden, karikatiirdeki
iki farkli diisiinceden birini segmeleri ve onun neden dogru oldugunu diisiindiiklerine
iligkin sivi 6lgme birimlerine iliskin argiimanlar sunmalari istenir. Sonrasinda grup
sozclilerinden sirastyla s1vi 6lgme birimlerini miktar olarak ifade edecek arglimanlar ortaya
atmalar1 beklenir ve arglimanlar1 destekleyecek ifadelerle aciklamalar: istenir. Her grup,
stvi Olgme birimleriyle ilgili arglimanlarini ileri siirdiikten sonra gruplar, diger gruplarin
urettikleri arglimanlari desteklediklerini ve niye desteklediklerini ya da desteklemediklerini

ve neye gore desteklemediklerini kanitlar sunarak tartisirlar.

Dersin 6gretmeni, arglimanlarini ve kanitlarii etkilemeyecek diizeyde ara ara dgrencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen, agiklanan argiimanin yeterli olmamas1 veya yeterince
actk olmamasit durumlarinda grup iiyelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha acik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda tim
tartigtlan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte: Sivi 6lgme birimleri miktar olarak

kavratilmaya caligilir.

246



Etkinlik-14
Etkinlik Adi: HANGISI DOGRU SOYLUYOR
Etkinlik Siiresi: 40 dk.

S1v1 6lgme birimlerine iliskin Ali ve Asli’ya ait iki farkl diisiince verilmistir. Bunlardan

size gore dogru olani se¢ip neden bdyle bir se¢cim yaptiginizi grup arkadaglariniz ile

NN

Raflarda iceceklerden
biylk olanlarin igcindeki
sivi miktari L olarak ktiglik
olanlarin ise ml olarak
gosterilmis.

Uzunluk 6lgme temel birimi
metredir (m). Sonra metrenin
basina desi kelimesi konularak (dm)
santi kelimesi konularak (cm) mili
kelimesi konularak (mm) olarak
gosteriliyor. Burada da litrenin
basina mili kelimesini koyup ml
olarak gosterilmis.

O zaman Litreden (L)
sonra litre desi (Id), daha
sonra da litre santi (Ic)

Himm. Bence yanlis
soyledin. Litreden (L)
sonra desilitre (dl), daha
sonra da santilitre (cl)




Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin s1vi dlgme birimlerini miktar olarak ifade edecek iddialar1 olustururken
yararlandiklar1 ~ verilerle  birlikte  uygun  gerekgeli  arglimanlar  olusturup
olusturamadiklarina, sivi 6lgme birimlerini miktar olarak tanimaya yonelik ifadeleri
aciklayp aciklayamadiklarina dikkat edilerek argiimantasyon bilesenleri arasinda

iligkilere dayali olarak 6gretmen tarafindan genel bir degerlendirme yapilir.

Stvi 6lgme birimlerinin birbirine doniistimlerini anlamlandirmak i¢in her gruba deney
diizenegi kurdurulur. Daha sonra deney yapimina gegilerek grup iiyelerinin etkinlik-
15°deki sorular1 bireysel olarak diisiinmeleri sonrasinda grup iginde fikirlerini tartigarak
stv1 O6lgme birimlerinin doniisiimlerine yonelik iddialar ortaya atmalari istenir. Sonrasinda
grup sozclilerinden sirasiyla Sivi 6lgme birimlerinin birbirine doniisiimlerini ifade edecek
arglimanlar sunmalar1 beklenir ve argiimanlar1 destekleyecek ifadelerle agiklamalar
istenir. Her grup, arglimanlarimi ileri siirdilkten sonra gruplar, diger gruplarin ileri
sirdiikleri sivi  O6lgme birimlerinin  birbirine doniisiimleriyle 1ilgili arglimanlar
desteklediklerini ya da desteklemediklerini sebepleri de belirterek kanitlar sunarak

tartisirlar.

Dersin 6gretmeni, argiimanlarini ve kanitlarin1 etkilemeyecek diizeyde ara ara 6grencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen, agiklanan argiimanin yeterli olmamas1 veya yeterince
acitk olmamasit durumlarinda, grup iyelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda tiim
tartisilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte sivi 6lgme birimlerinin birbirine doniisiimleri

anlamlandirilmaya calisilir.

Etkinlik-15
Etkinlik Adi: SIVI OLCULERINI DONUSTURUYORUM
Etkinlik Siiresi: 40 dk.

Deneyi yapmak icin asagidaki adimlart izleyelim ve sorular1 cevaplamak i¢in bosluk olan

kisimlar1 dolduralim.
1. adim

Beher kabin1 250 ml’ye kadar doldurunuz. Beher kabindaki suyu dereceli silindire kac defa
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bosalttigimizda su seviyesinin 1 L’ye gelecegi konusundaki tahmininizi yaziniz. Daha

sonra tahmininize gore bosaltma islemini yapiniz.
2. adim

Beher kabindaki suyu dereceli silindire kag defa bosalttiginizda su seviyesi 1 L’ye geldi?
Tahmininizle karsilastirmiz. Bu durumda bir esitlikten s6z edilebilir mi? Gerekgesini

yaziniz.
3. adim

Beher kabini 20 cl’ye kadar doldurunuz. Beher kabindaki suyu dereceli silindire kag defa
bosalttigimizda su seviyesinin 1 L’ye gelecegi konusundaki tahmininizi yaziniz. Daha

sonra tahmininize gore bosaltma islemini yapiniz.
4. adim

Beher kabindaki suyu dereceli silindire ka¢ defa bosalttiginizda su seviyesi 1 L’ye geldi?
Tahmininizle karsilastiriniz. Bu durumda bir esitlikten séz edilebilir mi? Gerekgesini
yaziniz. Karsilastiginiz duruma gore sivi 6lgme birimleri birbirine doniistiiriilebilir mi?

Gerekgesiyle yaziniz.
5. adim

Beher kabimi 500 ml’ye kadar doldurunuz. Beher kabindaki suyu farkli bir beher kabina
bosalttigimizda su seviyesi kag cl’ye gelecegi konusundaki tahmininizi gerekgesiyle

yaziniz. Daha sonra tahmininize gore bosaltma islemini yapiniz.
6. adim

Beher kabindaki suyu dereceli silindire bosalttiginizda su seviyesi ka¢ cl’ye geldi?
Tahmininizle karsilagtirmiz. Bu durumda bir esitlikten s6z edilebilir mi? Gerekgesini
yaziniz. Karsilagtiginiz duruma goére sivi 6lgme birimleri birbirine doniistiiriilebilir mi?

Gerekgesiyle yaziniz.
Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin sivi dlgme birimlerinin  doniisiimlerine ydnelik iddialar1 olustururken
yararlandiklar1 verilerle birlikte uygun gerekceli arglimanlar olusturup olusturamadiklar
stvi  Olgme  birimlerini  birbirine doniisiimlerini  belirleyecek ifadeleri aciklayip
aciklayamadiklarina dikkat edilerek, argiimantasyon bilesenleri arasinda iligkilere dayali

olarak 6gretmen tarafindan genel bir degerlendirme yapilir.
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Ders Plam1 17

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme

Konu: Sivi 6lgme birimleri

Siire: 40+40

Kazanimlar: Sivi 6l¢gme birimlerini miktar olarak tanir ve birbirine doniistiiriir.
Kullanilan Arag¢ Geregler:

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler, her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun sozciisii belirlenir. Her grup liyelerine su faturasi 6rnegi verilerek etkinlik-16’ya
gegilir. Etkinlik-16’daki sorular1 bireysel olarak diisiinmeleri ve cevaplar1 yazmalari
sonrasinda, grup i¢inde fikirlerini tartisarak 1 L’nin 1 desimetrekiipe esitligine yonelik
iddialar ortaya atmalar1 istenir. Sonrasinda grup sozciilerinden sirastyla 1 L’nin 1
desimetrekiip oldugunu ifade edecek arglimanlar ortaya atmalar1 beklenir ve argiimanlari
destekleyecek ifadelerle agiklamalari istenir. Her grup, argiimanlarini ileri siirdiikten sonra
gruplar, diger gruplarin ortaya attiklari 1 L’nin 1 desimetrekiipe esitligine yonelik
arglimanlar1 desteklediklerini ve niye desteklediklerini ya da desteklemediklerini ve neye

gore desteklemediklerini kanitlar sunarak tartisirlar.

Dersin 6gretmeni, argiimanlarini ve kanitlarimi etkilemeyecek diizeyde ara ara 6grencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen, agiklanan argiimanin yeterli olmamas: veya yeterince
acitk olmamasi durumlarinda grup {yelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda 1

L’nin 1 desimetrekiip oldugunu anlamlandirilmaya ve kavratilmaya c¢aligilir.
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Etkinlik-16
Etkinlik Adi: SIVI VE HACIM OLCULERI
Etkinlik Siiresi: 80 dk.

Etkinligi yapmak icin asagidaki adimlar1 izleyelim ve sorulari cevaplamak i¢in bosluk

olan kisimlar1 dolduralim.

1. adim

Elinizdeki su faturasini inceleyiniz ve tiiketilen su miktarini yaziniz.
2. adim

Tiiketilen su miktar1 hangi birimle gosterilmis? Sizce bu birimle gosterilmesi dogru mu?

Gerekgesiyle yaziniz.
3. adim

Sivi 6lgme birimleri farkli 6lgme birimleriyle gosterilirken neye dikkat edilmelidir?

Gerekgesini yaziniz.

4. adim

1 L’lik siit kutusunun hacmini santimetrekiip biriminden bulup yaziniz.

5. adim

Buldugunuz sonug ile litre birimi arasinda nasil bir iligki vardir? Gerekgesiyle yaziniz.
6. adim

Buldugunuz iliskiyi hangi hacim o6lgme birimini kullanarak daha kolay ifade

edebilirsiniz? Gerekgesiyle yaziniz.
Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin 1 L’nin 1 desimetrekiipe esitligine yonelik iddialar1 olustururken
yararlandiklar1 verilerle birlikte uygun gerekgeli argiimanlar olusturup olusturamadiklari
1 L’nin 1 desimetrekiip olduguna dair ifadeleri aciklayip agiklayamadiklarina dikkat
edilerek argiimantasyon bilesenleri arasinda iliskilere dayali olarak 6gretmen tarafindan

genel bir degerlendirme yapilir.
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Ders Plami 18

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme

Konu: Degerlendirme

Siire: 40

Kazanimlar: Sivi 6l¢gme birimlerini miktar olarak tanir ve birbirine doniistiiriir.
Kullanilan Arag¢ Geregler:

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma.
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Degerlendirme amagli bosluk doldurma formu grup iiyelerine dagitilir. Grup iyelerinin
bosluk doldurma formundaki bosluklar1 bireysel olarak diistinmeleri, cevaplar1 yazmalar
sonrasinda grup iginde sivi 6lgme birimleri ve birbirine doniisiimlerine iliskin fikirlerini
tartigarak bulduklar1 sonuglar1 degerlendirmeleri beklenir. Sonrasinda, grup sozciilerinden
sirastyla bosluk doldurma formundaki bosluklara goére sivi 6lgme birimleri ve birbirine
doniigiimlerine 1iliskin iddiada bulunmalari, iddialarim1 gerekgelendirecek argiimanlar
sunmalari, bu argiimanlar1 destekleyecek ifadelerle aciklamalar1 istenir. Her grup,
argiimanlarini ileri slirdiikten sonra gruplar, diger gruplarin iirettikleri sivi 6lgme birimleri
ve birbirine doniistimlerine iligskin argiimanlar1 desteklediklerini ya da desteklemediklerini
sebepleriyle birlikte kanitlar sunarak tartigirlar. Tartigma sonunda grup tyelerine

eslestirmeli sorular formu dagitilir.
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OLCME VE DEGERLENDIRME

Ol¢me degerlendirme islemi i¢in bosluk doldurma form 1 olarak; eslestirmeli sorular form

2 olarak diizenlenmistir.

FORM 1: BOSLUK DOLDURMA

Siire: 20 dk.

1. Kigiik ilag siselerinde siv1 6l¢iisii olarak.................. birimini kullanmak daha
uygundur.

(01111<) P
2. S1v1 Ol¢ii birimlerini birbirine ¢evirirken ........................ yolunu kullaniriz.
DK .o

3. Havuzdaki su miktarini1 bulmak i¢in siv1 6lgiisii olarak.................. birimini

kullanmak daha uygundur.

(011111 D
4. Siv1 Olgiileri ayn1 zamanda 6zel birer.......... Ol¢iistidiir. Bu duruma....................

esitligi ornek verilebilir.

253




FORM 2
Siire: 20 dk.

Asagida verilen standart hacim ol¢iilerinden aym olanlari eslestiriniz.

a) 350 L f) 0,035 dl
b) 0,35 cl g) 35000 cl
c) 3500 cl ) 0,35dI
d) 35 ml h) 3500 ml
e)35L
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Ders Plam 19

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme

Konu: Hacim 6l¢me birimleri ile sivi 6lgme birimleri iligkisi

Siire: 40+40

Kazanimlar: Hacim 6l¢me birimleri ile s1vi 6l¢gme birimlerini iliskilendirir.
Kullanilan Arag¢ Geregler: Birim kiipler, cam prizma, dis1 gériinmeyen prizmalar.

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma.
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun sozciisl belirlenir. Her gruba etkinlik-17 verilerek grup tiyelerinin sorulari bireysel
olarak diigiinmeleri ve cevaplari yazmalar1 sonrasinda grup i¢inde fikirlerini tartigarak
hacim 6lgme birimleri ile sivi 6lgme birimleri iliskisine yonelik iddialar ortaya atmalar
istenir. Sonrasinda grup sozciilerinden sirasiyla hacim o6lgme birimleri ile sivi dlgme
birimlerini iligkilerini ifade edecek arglimanlar sunmalar1 ve destekleyecek ifadelerle
aciklamalari istenir. Her grup, argiimanlarini ileri siirdiikten sonra gruplar, diger gruplarin
ortaya attiklar1 hacim Olgme birimleri ile sivi 6lgme birimlerini iliskilendirecek
arglimanlar1 desteklediklerini ve niye desteklediklerini ya da desteklemediklerini ve neye

gore desteklemediklerini kanitlar sunarak tartisirlar.

Dersin 6gretmeni, argiimanlarini ve kanitlarin1 etkilemeyecek diizeyde ara ara 6grencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen, agiklanan argiimanin yeterli olmamas1 veya yeterince
acitk olmamasi durumlarinda grup {yelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda hacim
Olcme birimleri ile sivi dlgme birimlerinin iligkisi anlamlandirilmaya ve kavratilmaya

calisilir.
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Etkinlik-17
Etkinlik Adi: SIVI VE HACIM OLCULERI
Etkinlik Siiresi: 80 dk.

Etkinligi yapmak icin asagidaki adimlar1 izleyelim ve sorular1 cevaplamak i¢in bosluk

olan kisimlar1 dolduralim.
1. adim

Ug farkli prizmay1 da tamamen su ile doldurunuz. Her bir prizmadaki suyun hacmini

hacim 6lgme birimiyle ifade edebilir misiniz? Gerekgesini yaziniz.
3. adim

Her bir prizmadaki suyun hacmini dereceli silindiri kullanarak sivi 6lgme birimiyle

bulabilir misiniz? Cevabiniz evet ise sonuglari bulup gerekgesini yaziniz.
Kare Prizmadaki suyun hacmi:

Biiyiik kiipteki suyun hacmi:

Kiigciik Kiipteki suyun hacmi:

4. adim

L olarak buldugunuz suyun hacmi ile cm? olarak buldugunuz suyun hacmini asagidaki

tabloya yaziniz. Aralarinda bir iliskiden s6z edilebilir mi? Gerekgesiyle yaziniz?

L Birimi cm3 Birimi

Kare prizmadaki suyun hacmi:

Biiyiik kiipteki suyun hacmi:

Kiig¢iik Kiipteki suyun hacmi:

Etkinligin Degerlendirilmesi :Ogrencilerin hacim 6lgme birimleri ile sivi Slgme
birimleri iligkisine yonelik iddialar1 olustururken yararlandiklar1 verilerle birlikte uygun
gerekceli arglimanlar olusturup olusturamadiklari, hacim 6lgme birimleri ile sivi dlgme
birimlerini iligkilendirecek ifadeleri agiklayip aciklayamadiklarina dikkat edilerek
arglimantasyon bilesenleri arasinda iliskilere dayali olarak dgretmen tarafindan genel bir

degerlendirme yapilir.
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Ders Plam 20

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme

Konu: Hacim 6l¢me birimleri ile s1vi 6lgme birimleri iligkisi

Siire: 40+40

Kazanimlar: Hacim 6l¢me birimleri ile s1vi 6l¢gme birimlerini iliskilendirir.
Kullanilan Arag¢ Geregler: Birim kiipler, cam prizma, dis1 gériinmeyen prizmalar

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler, her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun sozcisii belirlenir. Etkinlik-18 baslatilir. Bu etkinlikte 6grencilere hacim dlgme
birimleri ile sivi 6lgme birimleri iligkisine ait bazilarinin dogru, bazilari yanlis oldugu
ifadelerin bulundugu bir tablo verilir. Ogrencilerden verilen ifadeleri bireysel olarak
diistinmeleri hangilerine katilip hangilerine katilmadiklarin1 sdylemeleri ve cevaplarin
gerekcelerini sunarak hacim Olgme birimleri ile sivi 6lgme birimleri iligkisine dair
arglimanlar olusturmalar: istenir. Sonrasinda, grup sozciilerinden sirasiyla hacim 6lgme
birimleri ile s1v1 6lgme birimleri iliskiyi ifade edecek argiimanlar ortaya atmalar1 beklenir
ve arglimanlar destekleyecek ifadelerle agiklamalari istenir. Her grup arglimanlarini ileri
stirdiikten sonra gruplar diger gruplarin iirettikleri hacim 6lgme birimleri ile sivi dlgme
birimleri iliskisine yonelik argiimanlari desteklediklerini ya da desteklemediklerini

nedenlerini de belirterek kanitlar sunarak tartigirlar.

Dersin 6gretmeni, arglimanlarini ve kanitlarii etkilemeyecek diizeyde ara ara dgrencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen, agiklanan argiimanin yeterli olmamas1 veya yeterince
actk olmamasi durumlarinda grup iiyelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasin isteyebilir ve ders sonunda tiim
tartisilan ifadeleri ele alip gruplarla birlikte hacim 6lgme birimleri ile sivi 6lgme birimleri

iligkisi kavratilmaya calisilir.
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Etkinlik-18 Dogru Yanhs Diisiincenizi

Etkinlik Adi: DOGRU MU? destekleyen

YANLIS MI? nedenler

Etkinlik Siiresi: 80 dk.

1.5mm3® 500 L’ye esittir.

2.9dm3 90 dI’ye esittir.

3.15m3 5000 L’ye esittir.

4.45dm3  4500L ye esittir.

5.128000 cm® 12800 cl’ye

esittir.

Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin verilen ifadelerin dogru veya yanlish§ma gore hacim 6lgme birimleri ile siv1
6l¢gme birimlerinin birbirine doniisiimlerine yonelik iddialar1 olustururken yararlandiklar
verilerle birlikte uygun gerekgeli arglimanlar olusturup olusturamadiklari, hacim 6l¢gme
birimleri ile sivi 6lgme birimlerinin birbirine doniistimlerine yonelik ifadeleri aciklayip
aciklayamadiklarina dikkat edilerek arglimantasyon bilesenleri arasinda iligkilere dayali

olarak dgretmen tarafindan genel bir degerlendirme yapilir.
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Ders Plam 21

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme

Konu: Degerlendirme

Siire: 40

Kazanimlar: Hacim 6l¢me birimleri ile s1vi 6l¢gme birimlerini iliskilendirir.
Kullanilan Arag¢ Geregler:

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma.
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Degerlendirme amagli dogru yanlis tablosu ve c¢oktan se¢meli sorular grup iiyelerine
dagitilir. Grup tyelerinin dogru yanlis tablosu ve g¢oktan se¢meli sorulardaki ifadeleri
bireysel olarak diisiinmeleri, cevaplar1 yazmalari sonrasinda grup icinde hacim 6lgme
birimleri ile sivi 6lgme birimlerini iliskilendirmeye yonelik fikirlerini tartigarak bulduklari
sonuglar1 degerlendirmeleri beklenir. Sonrasinda grup sozciilerinden sirasiyla dogru yanlis
tablosundaki ifadelerin dogru veya yanlishigina gore hacim 6lgme birimleri ile sivi dlgme
birimleri iliskisine yonelik iddiada bulunmalari, iddialarin1 gerekcelendirecek argiimanlar
ortaya atmalari, bu arglimanlar1 onceki bilgilerini kullanarak destekleyecek ifadelerle
aciklamalari istenir. Her grup, hacim 6lgme birimleri ile sivi dlgme birimlerini iliskisine
yonelik argiimanlarini ileri siirdiikten sonra gruplar, diger gruplarin sunduklar1 arglimanlari
desteklediklerini ya da desteklemediklerini sebeplerini de belirterek kanitlar sunarak

tartisirlar. Tartisma sonunda grup tiyelerine grup degerlendirme formu dagitilir.
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OLCME VE DEGERLENDIRME

Olgme degerlendirme islemi i¢in dogru yanlis tablosu form 1 olarak; grup degerlendirme

formu form 2 olarak; ¢oktan se¢meli sorular form 3 olarak diizenlenmistir.

FORM 1 Dogru | Yanhs Diisiincenizi destekleyen

Siiresi: 10 dk. nedenler

1. Siv1 6lgiileri ayn1 zamanda

Ozel birer hacim Ol¢istidiir.

2. 3000 cm3 3 L’ye esittir.

3.18 dm3 18 L’ye esittir.

FORM 2: GRUP DEGERLENDIRME FORMU

Asagidaki sorular1 okuyunuz ve grubunuzun hak ettigini diistindiigiiniiz kutuyu

isaretleyiniz.

Siire:10dk Yiiksek Orta Diisiik
1. Verilerden arglimanlar iirettiniz mi?
2. Urettiginiz argiimanlar iddia olarak ortaya attiniz mi?

3. Olusturdugunuz arglimanlarin ¢ogu destekler, veriler veya
gerekcelerle bir iddiaya karsi olusturulan bagka bir iddiadan

meydana geliyor mu?

4. Olusturdugunuz arglimanlar ara sira zayif ¢liriitmeler igeriyor

mu?

5. Arglimanlar1 birden fazla cliriitme igeren bir tartigma ortami

oldu mu?
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1)

2)

FORM 3: Coktan Secmeli Sorular

Siire: 20 dk.

Agagidaki egitliklerden hangilerl dogrudur?
. 1m3=1000L

n. 1dm3 =1 000mL

ll. 1 mL=1mm?3

V. 1em?®=1cL

A) tvell B) Iwvelll
C) lveliv D) Il ve IV

Asagida verilen egitliklerden hangisi
r?

A) 1 metrekiip = 1 000 litre

B) 2,5 litre = 2 500 santimetrekiip
C) 100 santimetreklp = 0,1 litre
D) 1 metrekiip = 10 000 santilitre
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Ders Plam 22

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme

Konu: Stvi 6lgme birimleriyle ilgili problemler

Siire: 40+40

Kazamimlar: Sivi 6lgme birimleriyle ilgili problemler ¢ozer.

Kullanilan Arag¢ Geregler: Birim kiipler, cam prizma, dig1 gériinmeyen prizmalar

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma.
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun sozclisii belirlenir. Her gruba etkinlik-19 verilerek sivi 6lgme birimleriyle ilgili
problemleri bireysel olarak diisiinmeleri ve cevaplari yazmalar1 sonrasinda grup iginde
iddia olarak attiklar1 cevaplari tartigmalar istenir. Sonrasinda grup sdzciilerinden sirasiyla
stv1 Olgme birimleriyle ilgili problemlerin ¢6ziim yollarimi ifade edecek argiimanlar ortaya
atmalar1 beklenir ve arglimanlar1 destekleyecek ifadelerle aciklamalar: istenir. Her grup,
argiimanlarin1 ileri siirdiikten sonra gruplar, diger gruplarin irettikleri sivi 6lgme
birimleriyle ilgili problemlerin ¢6ziim yollariyla ilgili argiimanlar desteklediklerini ve niye
desteklediklerini ya da desteklemediklerini ve neye gore desteklemediklerini kanitlar

sunarak tartigirlar.
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Etkinlik-19
Etkinlik Adi: PROBLEM COZUYORUM
Etkinlik Siiresi: 80 dk.

Asagida iki tane problem verilmistir. Problemleri ilk once bireysel olarak c¢oziip
cevab1 yazinmiz. Daha sonra ciftler halinde arkadasimizla ¢6ziim yollarini tartisiniz,

en son olarak ¢oziim yollarini grup icinde tartisiniz.

1)
=

Hacmi 640 litre olan sekildeki su deposu bos-
tur.
Bu depo, bir ayrit uzuniugiu 40 cm olan kap
seklindeki kap fle kag seferde doidurulabli-
lir?

2) Yanda gdrilen tamami su dolu

surahi icindeki suyu gin icinde
yanindaki bardag tam doldurarak

tiketen bir kisi giinde kag¢ bardak

su igmis olur? Bardak Sirahi
200 mL 3L

Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerini tartisarak sivi 6lgme birimleriyle ilgili
problemlerin ¢6ziim yollarma yonelik iddialari olustururken yararlandiklari verilerle
birlikte uygun gerekgeli arglimanlar olusturup olusturamadiklari, sivi 6lgme birimleriyle
ilgili problemlerin ¢dzliim yollarina yonelik ifadeleri agiklayip agiklayamadiklarina dikkat
edilerek argiimantasyon bilesenleri arasinda iligkilere dayali olarak 6gretmen tarafindan

genel bir degerlendirme yapilir.

Dersin 6gretmeni arglimanlarini ve kanitlarini etkilemeyecek diizeyde ara ara ogrencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen agiklanan argiimanim yeterli olmamas1 veya yeterince
actk olmamasi durumlarinda grup iiyelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir ve ders sonunda sivi

olgme birimleriyle ilgili problemlerin ¢6zlim yollar1 kavratilmaya ¢alisilir.
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Ders Plam 23

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme

Konu: Stvi 6lgme birimleriyle ilgili problemler

Siire: 40+40

Kazamimlar: Sivi 6lgme birimleriyle ilgili problemler ¢ozer.
Kullanilan Arag¢ Geregler:

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, is birlik¢i 6grenme, grup calismasi, bilimsel tartigma.
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun sozciisii belirlenir. Her gruba etkinlik 20 verilerek sivi 6l¢me birimleriyle ilgili
problemleri bireysel olarak diisiinmeleri ve cevaplart yazmalar1 sonrasinda grup icinde
problem ¢ozme stratejilerine yonelik iddia olarak attiklari cevaplari tartismalari istenir.
Sonrasinda grup sozciilerinden sirasiyla sivi dlgme birimleriyle ilgili problemlerin ¢dziim
yollarini ifade edecek arglimanlar ortaya atmalar1 beklenir ve arglimanlar1 destekleyecek
ifadelerle aciklamalar: istenir Her grup argiimanlarini ileri siirdiikten sonra gruplar diger
gruplarin ortaya attiklart sivi 6lgme birimleriyle ilgili problemlerin ¢éziim yollarina
yonelik arglimanlar1 desteklediklerini ya da desteklemediklerini nedenlerini de gosterip

kanitlar sunarak tartigirlar.

Dersin 6gretmeni argiimanlarin1 ve kanitlarini etkilemeyecek diizeyde ara ara 6grencilere
miidahalelerde bulunur. Ogretmen agiklanan argiimanin yeterli olmamas1 veya yeterince
acitk olmamasi durumlarinda grup {yelerine art arda sorular sorarak argiimanin
desteklenmesini veya daha agik bir sekilde anlatilmasini isteyebilir Ve ders sonunda

problemlerin ¢6ziim yollar1 kavratilmaya calisilir.
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Etkinlik 20
Etkinlik Adi: PROBLEM COZUYORUM

Etkinlik Siiresi: 80dk

Asagida iki tane problem verilmistir. Problemleri ilk once bireysel olarak ¢o6ziip
cevabi yazimiz. Daha sonra ciftler halinde arkadasimizla ¢6ziim yollarimi tartisiniz

en son olarak ¢oziim yollarimi grup icinde tartisiniz.

1)

Akvaryumun icindeki su 5 L’'lik kovala-
or. Bu is icin kag kova

2)

Kare prizma geklindeki siit kutusunun yiksek-
ligi 20 cm dir.

Bu kutu, 288 cL st aldigina gére, kutunun
taban ayrniti kag cm dir?

Etkinligin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerini tartisarak sivi dlgme birimleriyle ilgili
problemlerin ¢oziim yollarina yonelik iddialar1 olustururken yararlandiklar1 verilerle
birlikte uygun gerekceli arglimanlar olusturup olusturamadiklari, sivi 6lgme birimleriyle
ilgili problemlerin ¢6ziim yollarina yonelik ifadeleri agiklayip agiklayamadiklarina
dikkat edilerek argiimantasyon bilesenleri arasinda iliskilere dayali olarak Ogretmen

tarafindan genel bir degerlendirme yapilir
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Ders Plam 24

Dersin Adi: Matematik

Sinif:6

Unite: Geometrik Cisimler ve Hacim Olcme

Konu: Degerlendirme

Siire: 40

Kazamimlar: Sivi 6lgme birimleriyle ilgili problemler ¢ozer.
Kullanilan Arag¢ Geregler:

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri: Argiimantasyon temelli 6gretim yontemi,

soru-cevap, isbirlik¢i 6grenme, grup ¢aligsmasi, bilimsel tartisma.
Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Ogrenciler her grupta 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere 5 gruba ayrilir. Her
grubun soézciisii belirlenir. Degerlendirme amagli yazili sinav formu grup iyelerine
dagitilir. Grup ftyelerinin sivi 6lgme birimleriyle ilgili problemleri bireysel olarak
diisiinmeleri ve cevaplar1 yazmalar1 sonrasinda grup i¢inde problem ¢dzme stratejilerine
yonelik iddia olarak attiklar1 cevaplari tartigmalar: istenir. Sonrasinda grup sdzciilerinden
sirastyla sivi Olgme birimleriyle ilgili problemlerin ¢oziim yollarmi ifade edecek
argiimanlar ortaya atmalar1 ve destekleyecek ifadelerle aciklamalar1 istenir Her grup
arglimanlarini ileri silirdiikten sonra gruplar diger gruplarin ortaya attiklar1 sivi 6lgme
birimleriyle ilgili problemlerin ¢6ziim yollarina iligkin argiimanlart desteklediklerini ve
niye desteklediklerini ya da desteklemediklerini ve neye gore desteklemediklerini kanitlar

sunarak tartigirlar. Tartisma sonunda grup liyelerine ¢oktan se¢gmeli sorular dagitilir.
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OLCME VE DEGERLENDIRME

Olgme degerlendirme islemi igin yazili sinav formu form 1 olarak; coktan se¢gmeli sorular

form 2 olarak diizenlenmistir.

FORM 1: Yazihh Sinav Siire:20dk

1)
Bir depodaki su 25 cl lik sigelere doldurulursa,
40 000 sise gerekiyor.
Buna gdére depodaki suyun hacmi kag m3
tiar?

2)

3L 25 clL.
3 L’lik bir starahi, 25 cl''lik bardak kullanillarak
limonata ile doldurulacaktir.
Bunun icin ka¢ bardak limonata gerekli-
dir?

FORM 2: Coktan Secmeli Sorular Siire:20dk

1) Hacmi 640 litre olan sekildeki su deposu bos-
tur.

Bu depo, bir ayrit uzunlugu 40 cm olan kiip

seklindeki kap ile kag seferde doidurulabl-
lir?

A)1 B) 10 C) 100 D) 1 000

2)

Dikdérigenler prizmass seklindeki bir havuzun
kenar uzuniukian 2 m ve 5 m dir.

Havuzun yiiksekligi 1,5 m olduuna gébre,
bu havuzu doldurmak icin kac litre su ge-

reklidir?
A) 1 500 B8) 3 00O
C) s 00O D) 15 00O
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Ek 7. Kontrol Grubu Ders Planlar:

3.UNITE GEOMETRIK CiSIMLER VE HACIM OLCME

cismin hacmi
oldugunu anlar,
verilen cismin
hacmini birim
kiipleri sayarak

hesaplar.

kesfettirilmeye ¢aligilir.

Degerlendirme olarak ders
kitabindaki alistirma

sorular1 ¢Ozdirtiliir.
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E(L % KAZANIMLAR | ETKINLIK IPUCLARI | ACIKLAMALAR

T &

a
M.6.3.4.1. Prizmalarla ilgili genel bir | sOgrencilerin

Dikdortgenler hatirlatma yapildiktan | hacmi Olgmeye
prizmasinin i¢ine sonra Ogrenciler gruplara | yonelik  stratejiler
bosluk kalmayacak | ayirilir. gelistirmesine firsat
bicimde verilir. Ornegin,
yerlestirilen birim birim kiipler

. Hacmin, herhangi  bir
2 | kiip say1isinin o sayilirken  olusan

.. . cismin boslukta kapladigi
cismin hacmi tabakalarda kacar

. yer oldugu vurgulanir. .. .
oldugunu anlar, tane  birim  kiip
. - Daha sonra cesitli 5

verilen cismin olduguna ve toplam

N boyutlarda  dikdortgenler
hacmini birim kag tabaka

. . prizmasi, kare prizma ve . .
kiipleri sayarak bulunduguna dikkat
ki klindeki  kutul

|<£ hesaplar. b serdindeid - Rutwar cekilir.

Iélf alinir.

5 M.6.3.4.1. *Hacmi
Dikdortgenler anlamlandirmaya
prizmasinin i¢ine Kutularm  igleri  birim yonelik c¢aligmalara
bosluk kalmayacak | kiiplerle doldurularak | yer verilir. Hacmin,
bigimde birim  kiip  sayisiun | herhangi bir cismin
yerlestirilen birim | dikddrtgenler prizmasmim | poslukta kapladigi

2 | kiip sayismin o hacmi oldugu | yer oldugu

vurgulanir.




M.6.3.4.1.
Dikdortgenler
prizmasinin i¢ine
bosluk kalmayacak
bicimde
yerlestirilen birim
kiip sayisinin o
cismin hacmi
oldugunu anlar,
verilen cismin
hacmini birim
kiipleri sayarak

hesaplar.

2.HAFTA

M.6.3.4.2. Verilen
bir hacim o0lgiisiine
sahip farkl
dikdortgenler
prizmalarin1 birim
kiiplerle olusturur,
hacmin taban alani
ile yiiksekligin
carpimi oldugunu
gerekcesiyle
agiklar.

Kare prizma ve Kkiipiin,
dikdortgenler prizmasinin
6zel bir hali oldugu
hatirlatildiktan sonra

ogrenciler gruplara ayirilir.

Dikdortgenler  prizmalari
ve prizma olmayan farklh
yapilar  birim  kiipler
kullanilarak insa ettirilerek

bu yapilarin hacimlerinin

« Kare prizma ve
kiipiin,
dikdortgenler
prizmasinin 6zel bir
hali oldugu dikkate
alinir. Hacim
bagintisinin
olusturulmasi

modeller

yardimiyla yapilir.

* Verilen bir hacme

sahip, prizma
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M.6.3.4.2. Verilen
bir hacim 0lgiisline
sahip farkl
dikdortgenler
prizmalarini birim
kiiplerle olusturur,
hacmin taban alani
ile yliksekligin
carpimi oldugunu
gerekeesiyle
aciklar.

M.6.3.4.2. Verilen
bir hacim 0lgiisiine
sahip farkl
dikdortgenler
prizmalarini birim
kiiplerle olusturur,
hacmin taban alani
ile ytiksekligin
carpimi oldugunu
gerekgesiyle
agiklar.

toplam birim kiip sayisi
kadar oldugu

kesfettirilmeye calisilir.

Dikdortgenler  prizmasi
seklindeki cisimlerin taban
alanmnin  ve yiiksekligin

ka¢ birim kiiple insa

edildigi  sayilarak  bu
sayilarin garpiminin
kullanilan ~ birim  kiip

sayisina esit oldugu fark

ettirilir.

Bu sekilde hacmin taban

alamn  ile  yliksekligin
carpimi oldugunu
gerekgesiyle

aciklattirllmaya c¢aligilir.

Hacim = Taban Alam x

Yiikseklik

Degerlendirme olarak ders
kitabindaki alistirma

sorular1 ¢ozdiriiliir.

olmayan farkl
yapilar olusturmaya
yonelik caligmalara

da yer verilir.
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3.HAFFTA

M.6.3.4.3. Standart
hacim 6l¢me
birimlerini tanir ve
cm?, dm3, m3
birimleri arasinda

doniigiim yapar.

M.6.3.4.3. Standart
hacim 6lgme
birimlerini tanir ve
cm?, dm3, m3
birimleri arasinda

doniisiim yapar.

Ogrencileri gruplara
ayrrarak kitap, sinif dolabi
ve sinifin hacmini 6lgmek

icin hangi uzunluk O0lge

birimlerinden
yararlanilabilecegi
sordurularak standart
hacim Olgme  birimleri

kesfettirilmeye ¢aligilir.

Onluk taban bloklarindan

Hacim 6l¢me

birimleri m3 |
dm?3 |, cm?3 ve
mm? ile

siirlandirilir.

Glinliik yasamda

sik kullanilan
hacim 6lgme
birimlerini 6n
plana ¢ikaran
etkinlikler
yaptirilir.
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M.6.3.4.3. Standart
hacim 6l¢me
birimlerini tanir ve
cm?, dm3, m3
birimleri arasinda

doniigiim yapar.

ebatlar1 1 cm olan kiipiin
hacmi  buldurulur. Daha
sonra ebatlar1 10 cm olan
bliyiilk  kiiplin ~ hacmi

buldurulur.

Biiylik kiiptin ebatlarim
dm cinsinden buldurularak
biiyiilk kiipiin hacmi ile
kiicik  kiipiin ~ hacmi
iliskilendirilerek 1000
santimetrekiipiin 1
desimetrekiipe esit oldugu

kesfettirilmeye ¢aligilir.

Daha sonra diger hacim

Olciileriyle iliskilendirme

yapilarak hacim
Olgiilerinin 1000°er
1000’er biiyiiyiip

kiigiildiigii kesfettirilir.

Hacim o6lgme  birimleri
arasinda dontistimlere yer

verilir.

= 1000 = 1000 == 1000
..-'g__“l ST T
mn dm?  emd  mmd
R T
1000 : 1000 : 1000

Degerlendirme olarak ders
kitabindaki aligtirma

sorular1 ¢ozdiirtiliir.
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4. HAFTA

M.6.3.4.4.
Dikdortgenler
prizmasinin hacim
bagintisini
olusturur, ilgili

problemleri ¢ozer.

M.6.3.4.4.
Dikdortgenler
prizmasinin hacim
bagntisini
olusturur, ilgili

problemleri ¢ozer.

Ogrenciler gruplara
ayrildiktan sonra ¢esitli
boyutlarda dikdortgenler
prizmasi, kare prizma ve

kiip seklindeki kutular

alinir.

Kutularin  igleri  birim
kiiplerle doldurulur.
Kutunun  boyutlar1 ile
doldurulan  birim  kiip
sayist iligkilendirilerek
hacim  bagmtis1  fark

* Bilgi ve iletisim
teknolojilerinden,
Ornegin ii¢ boyutlu
dinamik geometri
yazilimlarindan

yararlanilabilir.

* Problem ¢6zme
stratejilerine yer

verilir.
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M.6.3.4.4.
Dikdértgenler
prizmasinin hacim
bagintisini
olusturur, ilgili

problemleri ¢ozer.

ettirilir.

Dikdortgenler prizmasinin
hacmini veren bagmtinin;
uzun kenar, kisa kenar ve
yiiksekligin carpimi
oldugu buldurulur.

_r"/‘ YOUKSEKLIK
Lt

A
2

Len
BOY

Dikdortgenler
prizmasinin hacmi = uzun
kenar X kisa kenar X
yiikseklik

Ogrencilerden, problemleri
dikkatle okumalari, kendi
ciimleleri ile ifade

etmeleri, neyi sordugunu

belirlemeleri, problemi
¢Ozmek i¢in plan
yapmalari (strateji

belirlemeleri), ¢oziimlerini
kontrol etmeleri ve

tartismalari istenir.

Dikdértgenler prizmasinin
hacim bagintisiyla ilgili
problemler ¢ozdiiriiliir.
Degerlendirme olarak ders

kitabindaki alistirma

sorular1 ¢ozdiirtiliir.
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5.HAFTA

M.6.3.4.5.
Dikdértgenler
prizmasinin
hacmini tahmin

eder.

Ogrenciler gruplara
ayrildiktan sonra boyutlari
ayni olan ders kitaplar {ist
iiste koydurularak
dikdortgenler prizmasi

olusturulur.

Ogrenciler iki gruba
ayrilir. Birinci gruptan,
prizmanin boyutlarini
tahmin ederek hacmini
hesaplamalari istenir.
Ikinci gruptan prizma
seklindeki bir cismin
hacmini referans alarak
(6rnegin birim kiipler)
hacmi tahmin etmeleri
istenir. Her iki grup,
prizmanin boyutlarini
6l¢erek hacmini hesaplar
ve tahminleriyle

karsilastirir.

Ogrenciler, prizma
modellerinin hacimlerini
strateji kullanarak tahmin
ederler ve tahmin

stratejilerini agiklarlar.

Degerlendirme olarak ders
kitabindaki alistirma

sorular1 ¢ozdiirtiliir.

Program kitabinin
giris boliimiinde
bahsedilen tahmin
stratejilerinden

yararlanilir.
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M.6.3.4.5.
Dikdortgenler
prizmasinin
hacmini tahmin

eder.

M.6.3.4.5.
Dikdortgenler
prizmasinin
hacmini tahmin

eder.

3.UNITE SIVILARI OLCME

6.HAFTA

M.6.3.5.1. Sivi
O0lgme  birimlerini
tanir ve birbirine

doniistiirir.

M.6.3.5.1. Sivi
Olgme  birimlerini
tanir ve birbirine

doniistiirir.

“Ogrencilere su dolu bir

havuzun hacmini nasil

Olgebiliriz?” gibi merak
uyandirict bir soru sorulur.
Daha  sonra  verilen
orneklerle sivi Olgiilerinin
nerelerde ve nasil

kullanildig1 sorulur.

S1v1 6l¢me birimleri
ile ilgili
doniisiimler sadece
L, c, ve ml

arasinda yapilir.

I litrenin 1 dm?
oldugunu fark
etmeye yonelik

calismalar yapilir.
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M.6.3.5.1. Sivi
O0lgme  birimlerini
tanir ve birbirine

doniistiiriir.

Ogrencilerden  tabloda
verilen sivilarin hangi sivi
Olcme birimleriyle
Olclldiigiinii arastirmalari
ve tabloya isaretlemeleri

istenir.

S dleme birimi

g, oo
V1 turu I oI mL

Dereceli silindir
yardimiyla  sivi dlgme
birimlerinin 10’ar 10’ar
biiyiiyiip kigtldigi
kesfettirilmeye ¢aligilir.

10 =10 =10

" YY"
L dL el ml
L L
100 10 - 10

1 dm3liik bir kutu igindeki
sivinin, dereceli silindire
bosaltilarak 1 L geldigi
gozlemletilir. Kutunun
hacmi hesaplanarak 1 L=1
dm3=1000cm3 iliskisi
fark ettirilir.
Degerlendirme olarak ders

kitabindaki alistirma

sorular1 ¢ozdiirtiliir.
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7.HAFTA

M.6.3.5.2. S1vi
O0lgme  birimlerini
hacim Olgme
birimleri ile

iligkilendirir.

M.6.3.5.2. Sivi
Olgme  birimlerini
hacim Olgme
birimleri ile

iligkilendirir.

M.6.3.5.2. Sivi
O0lgme  birimlerini
hacim Olcme
birimleri ile

iliskilendirir.

Ici doldurulabilen kiip,
kare prizma ve
dikdortgenler prizmasina
su doldurularak  suyun
hacmi ¢m3  biriminden

buldurulur.

Daha sonra prizmalar

i¢indeki su dereceli
silindire bosaltilarak s1vi
Olciilerinin temelde 0&zel
birer hacim 0l¢iisii oldugu

kesfettirilmeye ¢aligilir.

Degerlendirme olarak ders
kitabindaki alistirma

sorular1 ¢ozdiirtliir.

Siv1 Olcme
birimleri, hacim
Olgcme birimleriyle
iligkilendirilerek

S1V1 Ol¢iilerinin
temelde ozel birer
hacim Olciisii

oldugu vurgulanir.

8.HAFTA

M.6.3.5.3. Sivi
olgme birimleriyle
ilgili. problemler

¢ozer.

M.6.3.5.3. Sivi
Olgme birimleriyle
ilgili. problemler

¢ozer.

Ogrencilerden, problemleri
dikkatle okumalari, kendi
ifade

etmeleri, neyi sordugunu

ctimleleri ile
belirlemeleri, problemi
¢Ozmek i¢in plan
yapmalari (strateji

belirlemeleri), ¢oziimlerini

Problem ¢Ozme
stratejilerine  yer

verilir.
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M.6.3.5.3. S1vi
Olgme birimleriyle
ilgili ~ problemler

¢ozer.

kontrol etmeleri ve

tartigmalart istenir.

Sivi 6lgme  birimleriyle
ilgili problemler

¢Ozdiirtliir.

Degerlendirme olarak ders
kitabindaki alistirma

sorular1 ¢ozdiiriliir.
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Ek 8. Deneysel Uygulama Siirecinin Fotograflari

\ ,a
G
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Ek 9. Arastirmanin izin Yazisi




GAZILT OLMAK AVRICALIKTIR,
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