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ONSOZ
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, sayiltilarina,

sinirliliklarina ve tanimlarma yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilimin tanimlanmasi, uzun yillardir bilim insanlarmin fikir birligine varmada
zorluk c¢ektikleri konulardan biri olmustur. Ortak bir tanima varilamamasi; bilimin
stirekli olarak gelisen, degisen, ¢ok yonlii ve karmasik bir yapisinin olmasi ile
merkezine aldig1 konular ve metodoloji agisindan genis bir baglamda yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Einstein’in tanimi; bilimi “her tiirlii diizenden yoksun duyu verileri
ile diizenli, mantiksal diisiinme arasinda uygunluk saglama cabas1” seklinde anlatirken,
Russell’in tanimi ise bilimi, “gdzlem ve gozleme dayali akil yiiriitme yoluyla dnce
diinyaya iliskin olgulari, sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma cabasi1”
seklinde aciklamaktadir. Einstein bilime daha akilci bir bakis agisiyla yaklasirken,
Russell dogadaki diizeni bulma ¢abasindan bahsetmektedir. Yildirim (1979) ise bilimi,

ne salt aklin, ne de katiksiz gézlem ve deneyin bir sonucu olarak gérmektedir.

Bilim ve teknolojinin, insanlarin hayatinda 6nemli bir rol oynadig: agiktir. Fakat
bilim ve teknoloji iizerine yapilan arastirmalar ile toplumun bilim ve teknoloji tabanl
araglar1 kullanmas: arasinda da ciddi bir bosluk bulundugu gériilmektedir. Ozellikle
gengler bir taraftan birgok teknik donanimi kolaylikla kullanmakta, diger yandan ise bu
donanimim ¢aligmasim1  saglayan bilimsel ilkeler konusunda bir fikre sahip
olmamaktadirlar. Gengler bu teknik bilgilerle ilgilenmemekte veya bu bilgiler
hayatlarindan uzakta yer almaktadir. Bilim ve teknoloji alanindaki arastirmalar ile
toplum arasindaki bu boslugu kapatmanin ve toplumun, 6zellikle de 6grencilerin bilimle

iliskili konulara ilgilerini arttirmanin en iyi yolu; ¢ocuklarin karakteristik 6zellikleri



olan merak ve yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak 6gretim yontemlerinin kullanilmasidir
(Pilo, Mantero ve Marasco, 2011). Ogrencilerde merak ve yaraticiligin uyandirilmasi

icin ideal yerlerden biri olarak bilim merkezleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bilim merkezleri ve benzeri egitim g¢evreleri; ogrencilerin basarilarini ve
ilgilerini belirli Ol¢iilerde artiran (Gilbert, 1962), motivasyonlari yiiksek olan
Ogrencilerin yiiksek diizeyde 6grenme gerceklestirmelerini, uzun siireli motivasyona
sahip olmalarin1 ve bilgilerinin kaliciliginin uzun siire devam etmesini saglayan (Hannu,
1993) kurumlar olarak goriilmektedir. Bilim merkezleri, farkli bilgilere sahip toplum
tiyelerini bilimle bulusturmak, bilgiyi kaynagindan 6grenmelerini saglamak ve bilimsel
meraki tetiklemek {izere tasarlanmis, deneysel ve uygulamali kurumlardir. Bu kurumlar,
bireylerin tiim duyularina hitap ederek, bireylerin kendi O6grenme stillerinde
ogrenmelerine firsat sunmaktadir. Bununla birlikte bilim merkezleri, giinliik olaylara
bilimsel bir bakis acistyla yaklasabilme yoniinde bir ufuk agmaktadir. Herkesin yaratici
diistinebilecegini ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirebilecegini gdstermektedir.
Ozellikle kiigiik yastaki ziyaretcilerin kendi baslarma karar verebilen ve sorumluluk
sahibi bireyler olmalarina katki saglamaktadir (Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2011).

Bilim merkezlerinin bir iilkenin kalkinmasinda biiyiik rol oynadig: sdylenebilir.
Clnkii bilimin gelismesi ve ilerlemesi, toplumun genelinin ge¢mis bilgilere sahip
olmasiyla ilintilidir. Ayrica bu merkezlerde kurulacak diizeneklerle hem 6grencilerin
hem de yetiskin toplumun materyalleri kullanabilmeleri saglanir ve bu materyallerin
hangi basamaklarla ve ne sekilde yapildiklar1 &gretilebilir. Nitekim geligsmis bati
iilkeleri bu alanda oldukga mesafe kat etmislerdir. Ornegin; 1830 yilinda bir
organizasyon olarak doga tarihi alaninda koleksiyonlar olusturan ve 1951 yilinda
hizmete agilan Boston Bilim Miizesi, biitiin bilimleri bir ¢at1 altinda toplayan ilk kurum
olma 6zelligini tasimaktadir. Bilimsel egitimde resmi olmayan bir dncii olarak belirtilen
bu bilim miizesi, her yil ¢gocuklar ve biiyiiklerden olugan 1,7 milyondan fazla kisiyi cezp
ederek Boston’a daha fazla kiiltiirel ¢ekicilik kazandirmistir. Miizenin; bilim tiyatrosu
gosterileri, hayvan yasam tiyatrosu, planetaryumu (gokevi), restoranlari, kafeteryalari,

galaksi kafesi, satig reyonlari, engelliler i¢in kabartma panolari, yabanci dil rehberleri ve



yilda 600°den fazla gegici sergileriyle komple bir miize oldugu sdylenebilir (Boston
Museum of Science, 2011).

Diinyada yaklagik 2400 adet bilim merkezi vardir. Gelismis iilkeler bu sayinin
cogunlugunu kendilerinde barindirmaktadirlar. Amerika Birlesik Devletleri’nde 350,
Cin’de 330 ve Avrupa’da yaklasik 250 adet bilim merkezi hizmet vermektedir.
Diinyadaki tiim bu merkezlerin yillik ziyaret¢i sayist 290 milyonu ge¢mektedir.
ABD’de her {i¢ kisiden biri yilda en az bir kez bilim merkezine gitmektedir. Bu biiyiik
gontlli katilim, bilim merkezlerinin ilgi ¢ekici olmasinin ve topluma hizmet vermesinin

dogurdugu biiyiik giicii dogrulamaktadir (TUBITAK, 2011).

Tiirkiye’de ise; iistiin yetenekli cocuklara hizmet veren bilim ve sanat merkezleri
disinda yaklasik 35 adet bilim merkezi bulunmaktadir. Bu bilim merkezleri ¢ogunlukla
diinya ¢apinda orneklerini gorebildigimiz bilim merkezlerine benzer merkezlerdir. Bu
merkezler, “Bilime Dokunun” temelli ortak anlayisindan hareketle her tiirlii bilim dali
ile ilgili hazirlanan “dokunmaya tesvik eden” materyalleri, etkilesimli sergileri, kiigiik
capl egitimleri, hafta sonu atolyeleri ve bilim senlikleri igeren kurumlardir. Merkezlere

ogrenciler, 6gretmenler ve aileler tarafindan {icretsiz ziyaretler yapilmaktadir.

Alanyazinda yer alan ¢alismalar Ogrencilerin bilim merkezlerinde zaman
gecirmelerinin, kisa ya da uzun donem egitim almalarimin faydalarini ortaya
koymaktadir. Bilim merkezlerine yapilan geziler dgrencilerin basarilarini, tutumlarini,
bilimsel meraklarin1 ve ilgilerini artirmakta, bilgilerin kaliciligin1 saglamakta ve
bilgileri somutlastirmaktadir (Birinci-Konur, Seyihoglu, Sezen ve Tekbiyik, 2011;
Bozdogan, 2008; Bozdogan ve Yalgin, 2006; Chin, 2004; Foster ve Shiel-Rolle, 2011,
Griffin, 2004; Guisasola, Morentin ve Zuza, 2005; Knox, Moynihan ve Markowitz,
2003; Lucas, 1999; Markowitz, 2004). Alanyazindaki ¢alismalar, bilim merkezlerindeki
etkilesimli sergilerin 6grencilerin bilimsel becerilere yonelik algilarini gelistirdigini ve
sosyal 6grenmeyi tesvik ettigini gostermektedir (Chin, 2004; Kuh, Simons, Sorge ve
Whittle, 1997; Markowitz, 2004). Yine bu gezilerle 6grencilerin bilim insanlarina
yonelik semalar1 daha gercege yakin hale gelmekte (Leblebicioglu, Metin, Yardimei ve

Cetin, 2011), laboratuvar becerileri gelismekte ve bu geziler ogrencilere yaparak



yasayarak arastirma deneyimi saglamaktadir (Fields, 2009). Ayrica bilim
merkezlerindeki sergilerle etkilesimde olmanin, 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarini
gelistirdigi ve fenle ilgili meslek se¢imlerini olumlu yonde etkiledigi de (Bozdogan,
2008; Foster ve Shiel-Rolle, 2011; Gibson ve Chase, 2002; Knox vd., 2003; Markowitz,
2004; Ornstein, 2006) alanyazindaki diger ¢alismalarda goriilmektedir.

Bilim merkezlerinin kurulus felsefelerinin temelini olusturan yaparak yasayarak,
dokunsal materyallerle etkileserek 6grenmeye vurgu yapan yapilandirmaci anlayis,
iilkemizin Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin da temelini olusturmaktadir.
Programa gore, Fen ve Teknoloji dersinde 6grenme ortami diizenlenirken ozellikle
laboratuvarlarda ¢alismak etkin bir 6gretim stratejisidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2006). Cilinkii yapilandirmaci anlayiga gore ilerleyen bilim 6greniminde, 6grenciler
bilimsel siirecleri takip etmeli, bir bilim insan1 gibi calisarak, yeniden kesfederek
ogrenmelidir. Fakat yapilan g¢alismalarda Fen ve Teknoloji dersinde laboratuvar
calismalarinin etkili bir sekilde yapilamadigi, dolayisiyla da yapilandirmaci anlayisa
yonelik etkinliklerin eksik kaldigr goriilmektedir. Fiziki kosullarin yetersizligi,
laboratuvar kullanimini engelleyen en temel nedenlerden biri olarak goriilmektedir
(Ayas, Karamustafaoglu, Sevim ve Karamustafaoglu, 2002; Bulus-Kirikkaya ve
Tanriverdi, 2009; Callica, Erol, Sezgin ve Kavcar, 2001; Gergek ve Soran, 2005; Giines,
Sener, Topal-Germi ve Can, 2013; Ispir, Aslantas, Citil, Kii¢iikonder ve Biiyiikkasap,
2007; Orbay, Ozdogan, Oner, Kara ve Giimiis, 2003; Yaman ve Oner, 2003; Yesilyurt,
2006; Yildirim ve Kete, 2012).

Ayrica 0gretmenlerin 6gretmenlik egitimleri sirasinda uygulamali fen egitimine
yonelik yeterli diizeyde yetistirilmemeleri, dolayisiyla 0Ogretmen olduklarinda
laboratuvar ve deney teknikleri ve malzemeleri konusunda eksik kalmalar1 ve hizmet i¢i
kurslarin yetersiz kalmasi da iilkemizde laboratuvar kullaniminin etkili olmamasinin
nedenleri olarak gosterilebilir (Aydogdu, 1999; Costu, Ayas, Calik, Unal ve Karatas,
2005; Nakiboglu ve Sarikaya, 2000; Uluginar, Cansaran ve Karaca, 2004). Alanyazinda
yer alan bu ¢aligmalar iilkemizde bilim egitiminde yapilandirmaciligin gerekliliklerinin
yeteri kadar uygulanamadiginin, dolayisiyla da yapilandirmaciligi temeline alan bilim

merkezlerinin ne denli 6nemli oldugunun da bir gdstergesi sayilabilir. Okullarda deney



yapma, yaparak yasayarak Ogrenme firsatindan yoksun kalan &grencilerin bilim
merkezlerinde dokunsal etkinliklere ve deneylere katilmalari, bilim 6grenimlerini

artirmalarina yardime1 olacaktir.

Yurtdisindaki alanyazinda bilim merkezlerinin faydalar1 acik bir sekilde
belirtilmisken, iilkemizde bilim merkezlerinin sayisinin son zamanlarda artmaya
baslamasina ragmen ¢ok az olmasi ve bilim merkezleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin da
yeterli sayida olmamasi dikkat ¢ekicidir (Ates, Ural ve Bagbay, 2011; Birinci-Konur
vd., 2011; Bozdogan ve Yalgmn, 2009; Bozdogan, 2008; Bozdogan ve Yalgin, 2006;
Leblebicioglu vd., 2011; Sentiirk, 2009; Tekkumru-Kisa, 2008). Bu nedenle {ilkemizde
bilim merkezlerinin faydalar1 ile ilgili calisma yapilmasma ihtiya¢ oldugu

distiniilmektedir.

Bu arastirma ile bilim merkezlerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve
bilime yonelik tutumlarma olan katkis1 incelenmeye ¢alisiimistir. Ogrencilerin bilimsel
okuryazarliklarin1 gelistirmede, giinliik hayatta karsilastigi olaylara bilimsel bir bakis
acisiyla bakabilmelerinde ve bir bilim insan1 gibi disiinebilmelerinde bilimsel siireg
becerileri kritik 6neme sahiptir. Bilimsel siire¢ becerilerini kazanan 6grenciler bilimsel
bir aragtirmanin ne sekilde gerceklestirildigini anlar ve karsilastiklarr sorunlar1 bilimsel

yontemler izleyerek ¢ozebilirler (Cepni ve Cil, 2009).

Ulkemizde bilimsel siireg becerileri ile ilgili yapilan galigmalar incelendiginde,
ilk6gretim Ogrencilerinin  bilimsel silire¢ becerilerinin  diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir (Aydogdu, 2006; Hazir ve Tiirkmen, 2008; Tan ve Temiz, 2003; Temiz,
2001). Ayrica alanyazinda onemine ¢ok sayida vurgu yapilmasina karsin okullarda
bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasina ¢ok énem verilmedigi ya da programlarin
bu becerileri kazandirmada yetersiz kaldigi da yapilan ¢aligmalardan goriilmektedir

(Kirikkaya ve Tanriverdi, 2006; Koray, Bahadir ve Geggin, 2006).

Benzer sekilde Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (The Program for
International Student Assessment - PISA) ve Uluslararasit Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmast (The Trends International Mathematics and Science Study - TIMMS)

sonuglari da tilkemizdeki ilkogretim 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileriyle yakindan



iliskili olan fen okuryazarlik puanlarinin, OECD iilkelerinin ortalamasindan daha diisiik
oldugunu gostermektedir (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagskanligi
[EARGED], 2011; EARGED, 2010a; EARGED, 2010b; EARGED, 2005; EARGED,
2003; Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi [YegiTek], 2013). Yine bu
smavlarin verileri incelendiginde, 6grencilerin tutum puanlarinin, elde edilen fen
okuryazarlik puanlarmi onemli derecede etkiledigi goriilmektedir. Ogrencilerin fen
dersine ve bilime yonelik olumlu tutumlari, bilimsel diisiinmelerine, bilimsel problem

¢6zmelerine ve fen derslerinde basarili olmalarina etki etmektedir.

Bu nedenlerle, bu ¢aligma kapsaminda bilim merkezlerinin 6grencilerin bilimsel
stire¢c becerilerine ve bilime yonelik tutumlarina olan etkisinin belirlenmesine gerek
duyulmustur. Bu dogrultuda, izmir ili Bornova ilgesinde bulunan Bornova Belediyesi
Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi (BB-MTBM) ile calisilmistir. Bu merkez, Ege
Universitesi Astronomi ve Uzay Bilimleri Béliimii doktora 6grencisinin, KOSGEB
(Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1) ile
Ege Universitesi’nin ortaklasa yiiriittiigii Gen¢ Girisimci Gelistirme Programi’na
(GGGP) katilmastyla baslamustir. Ogrencinin hazirlamis oldugu “Astronomide Popiiler
Bilim Egitimi” projesinin “2008-2009 yil1 en 1iyi is plan1” 6diiliinii almasi ile “Mevlana
Toplum ve Bilim Merkezi Projesi” fikri ortaya ¢ikmis ve merkez 2010’da hizmete
acilmistir (Ates vd., 2011).

Daha once de belirtildigi tizere, Tirkiye’deki bilim merkezleri genel olarak
giinliik ziyaretler saglayan ve bu ziyaretler esnasinda etkilesimli sergilerini
ziyaretgilerine sunan kurumlardir. BB-MTBM ise temelde 6grencilerin bir bilim insan
gibi diisiinebilmelerini, giinlilk hayatta karsilastig1 olaylara bilimsel bir bakis acisiyla
yaklagabilmelerini ve bilime yonelik olumlu tutum gelistirmelerini hedeflemekte, bu
hedef dogrultusunda ise 6grencilere uzun donemli bilim egitimleri saglamaktadir. Diger
bilim merkezlerinden bu sekilde farklilagsmasi ve benzerine az rastlanmasi nedeniyle bu

aragtirma BB-MTBM ile birlikte yiiriitiilmiistiir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada Bornova Belediyesi Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi’nde
uygulanan 6gretim programlarinin 6grencilerin bilimsel silire¢ becerilerine ve bilime

yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.
1.3. Arastirmanin Denenceleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki denenceler belirlenmistir:

1. Ontest — sontest puan ortalamalari arasinda fark vardir.
2. Deney ve kontrol grup puan ortalamalar1 arasinda fark vardir.

3. Grup (deney - kontrol) ve 6l¢iim (Ontest - sontest) ortak etkisi anlamlidir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrencilere keyifli yollarla bilim 6grenimi saglayan, iilkemizde de son yillarda
Oonem verilmeye ve sayilar1 yavas yavas arttirilmaya baglanan bilim merkezlerinden
ormek bir kurumun o&grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilime yonelik

tutumlarina etkisini inceleyen bu arastirma bir¢ok agidan 6nem tagimaktadir:

Oncelikle, bilim merkezlerinin &nemine ve oOgrencilere ne kadar faydali
olduguna dair yurtdisinda yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Chin, 2004;
Fields, 2009; Foster ve Shiel-Rolle, 2011; Gibson ve Chase, 2002; Griffin, 2004,
Guisasola vd., 2005; Knox vd., 2003; Kuh vd., 1997; Lucas, 1999; Markowitz, 2004;
Ornstein, 2006). Fakat yerli alanyazinda bilim merkezlerinin dnemine vurgu yapan g¢ok
az sayida ¢alismaya rastlanmistir (Ates vd., 2011; Birinci-Konur vd., 2011; Bozdogan
ve Yal¢in, 2009; Bozdogan, 2008; Bozdogan ve Yalgin, 2006; Leblebicioglu vd., 2011;
Sentiirk, 2009; Tekkumru-Kisa, 2008). Yapilan bu ¢alismalarin ¢ogunda ise, ¢alismanin
temelini olusturan bilim merkezleri, sadece sergilerle hizmet veren ve giinii birlik
gezilen bilim merkezleridir. Bu ¢alismada odak alani olusturan bilim merkezi ise, bir
egitim programina dayali olarak ayni 6grencilere uzun siireli bilim egitimi veren yegane
bilim merkezlerinden biridir, dolayisiyla bu aragtirmanin benzerine rastlanmadigindan,

alanyazina 6nemli katkida bulunacag diisliniilmektedir.



Ayrica alanyazindaki diger calismalar, 6grencilerin yaparak yasayarak ogrenme
deneyimi yasadiklar1 laboratuvar ve deney teknigi ile bilim 6grenmenin, dgrencilerin
akademik basarilarina (Aydogdu, 2003; Aydogdu, 2000; Blosser, 1990; Freedman,
1997; Soslu, Dilber ve Diizgiin; 2011; Telli, Yildirim, Sensoy ve Yalgin, 2004), anlaml
ogrenmelerine (Hanif, Sneddon, Al-Ahmadi ve Reid, 2009; Hofstein, Navon, Kipnis ve
Mamlok-Naaman, 2005), bilimsel siire¢ becerilerine (Duru, Demir, Onen ve Benzer,
2011; Kanli ve Yagbasan, 2008; Ketpichainarong, Panijpan ve Ruenwongsa, 2010;
Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley, 2007) ve tutumlarma (Freedman, 1997; Hanif vd.,
2009; Okebukola, 1986) olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. Hatta 6grencilerin
O0grenmesi iizerinde laboratuvar teknikleri arasinda da fark oldugu alanyazinda
belirtilmektedir. Ornegin; tahmin edilen olay ve olgularin 6ngoriildiigii sekilde
sonuclanip sonuglanmayacagini test etmek amaciyla yapilan yapilandirmaci anlayisa
dayali laboratuvar etkinlikleri ile fen 6greniminin, sonucu bilinen bir olayr sadece
dogrulamak, yeniden gérmek amaciyla yapilan dogrulama metoduna dayali laboratuvar
etkinlikleri ile fen 6grenimine gore, 6grencilerin akademik basarilarini ve bilimsel siireg
becerilerini daha ¢ok artirdigi bulunmustur (Aydogdu, 2003; Kanli ve Yagbasan, 2008).
Ayrica alanyazindaki ¢alismalarda geleneksel dogrulama metoduna dayali laboratuvar
etkinliklerinin 6grencilerin basarilarini artirmada yeterli olmadig1 (Nakiboglu ve Merig,
2000), fakat kesfedici laboratuvar modelinin 6grencilerin kavramlari anlama diizeyine
olumlu etki sagladig1 ve kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu (Kurt ve Akdeniz,
2004) goriilmektedir. Benzer sekilde yaratici ve elestirel diisiinme temelli laboratuvar
uygulamalarinin, dogrulayici laboratuvar uygulamalarina gére 0grencilerin basarilarini
ve bilimsel siire¢ becerilerini artirdigi (Koray vd., 2007), sorgulamaya dayali
laboratuvar uygulamalarmim 6grencilerin laboratuvar algisini, tutumunu ve bilimsel
stireg becerilerini gelistirdigi (Duru vd., 2011; Ketpichainarong vd., 2010) alanyazinda
belirtilmektedir.

Faydalar1 alanyazinda acik¢a belirtilen laboratuvar ve deney uygulamalarinin
okullarimizda yapilamamasi ya da yeterli olmamasi fakat bilim merkezlerinde bu
uygulamalarin oldukga etkili sekilde organize edilerek Ogrencilere sunulmasi, bilim

merkezlerinin {ilkemizdeki Onemini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu



calismanin, bagta yetkili kurum ve kuruluslarin ve fen egitimcilerin bilgilenmelerine
katkida bulunacagi ve yeni bilim merkezlerinin ve benzeri 6grenme ortamlarinin

kurulmasi yolunda yapilacak ¢alismalara 1s1k tutacagi da diisiiniilmektedir.

Ayrica bu caligmanin, arastirmanin yapildigi kuruma geri bildirim konusunda
faydal1 olacagi, diger bilim merkezlerinde yiiriitiilen ¢alismalarin niteliginin artirilmasi
ve Ogretim siireglerinin kurgulanmasinda yonetici, 6gretici ve ¢alisanlara da yardimci

olacag diistiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

e Kontrol edilemeyen degiskenler deney ve kontrol grubunu benzer diizeyde
etkilemistir.

e Kontrol grubu 6grencileri denel islem siiresince okulda veya bagka kurumlarda,
BB-MTBM’nde yiiriitiilen etkinliklere benzer etkinliklerle karsilasmamislardir.

e Deney ve kontrol grubundaki ogrenciler Bilime Yonelik Tutum Olgegine

ictenlikle yanit vermislerdir.
1.6. Stmirhliklar

e Bu arastirma, Izmir ili Bornova ilgesinde bulunan BB-MTBM o6gretim
programlar1 ve 2013-2014 egitim-6gretim yilinda bu merkeze goniillii olarak bagvuran,
deney ve kontrol gruplarini olusturan toplam 114 68renci ve bu dgrencilerin bilimsel
stire¢ becerileri ve bilime yonelik tutum puanlari ile sinirhdir.

e Birlikte galisilan bilim merkezinin benzerine az rastlanmasi nedeniyle ¢alisma
sonuclarinin ancak benzer gruplara genellenmesi miimkiin olabilir.

e Bilime Yoénelik Tutum Olgeginden elde edilen veriler kendini bildirime (self
report) dayalidir.

1.7. Tamimlar

Etkilesimli sergi (interactive exhibit): Ziyaretgilerin etkinlikleri yiiriittiigli, kanitlar

topladigi, secimler yaptigi, sonuglar olusturdugu, becerileri test ettigi, girdi sagladig ve
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aslinda girdiye dayali olarak bir durumu degistirdigi sergilerdir (McLean, 1993, s.93;
Akt: Allen ve Gutwill, 2004).
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BOLUM II

ILGILI ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR

Bu boéliimde bilim merkezlerinin genel yapilari ve ornekleri, bilimsel siireg
becerileri ve bilime yonelik tutum kavramlar ile ilgili bilgiler verilmis ve konu ve

kavramlarla ilgili alanyazinda yer alan ¢alismalar iizerinde durulmustur.

2.1. Tigili Alanyazin
2.1.1. Bilim Merkezleri

Ozellikle ilkdgretim cagindaki ¢ogu 6grenci tarafindan anlasilmasi zor ve sikici
olarak nitelendirilen bilimsel konular1 iceren fen derslerine kars1 6grencilerin ilgilerini
¢ekmek, bilime yonelik olumlu tutumlar kazandirmak ve bilimsel diisiinmelerini
saglamak i¢in okul disinda degisik etkinlikler sunulmasi 6grenmeyi daha verimli hale
getirmektedir (Bozdogan ve Yalg¢in, 2006). Hem formal hem de informal olarak
gergeklestirilebilen okul dis1 etkinliklerin 6grencilerin 6§renme performanslari lizerinde
onemli bir etkisi vardir (Gerber, Cavallo ve Marek, 2001; Hannu, 1993; Ornstein, 2006;
Prokop, Tuncer ve Kuasnicak, 2007; Schibeci, 1989; Akt: Leblebicioglu vd., 2011). Bu

nedenle, 6grencilere okul egitiminin yaninda okul dis1 etkinlikler de saglanmalidir.

Bilim ve teknolojide elde edilen yeni bilgilerin 6grencilere kolay, anlasilir ve
keyifli bir bicimde kazandirilmasinda okullardaki formal egitimin okul dis1 egitim
cevreleriyle desteklenmesine ihtiyag duyulmaktadir (Bozdogan ve Yalgin, 2006). Okul
disinda gerceklestirilen etkinlikler, geleneksel c¢evrelerin belli nedenlerle ortaya
koyamadig1 degisik yollarla 6grenme saglayabilmektedir. Bu cevreler, Ogrencilere
degisik 6grenme stillerinde 6§renme olanagi sunabilmekte, her 6grencinin kendi hizinda
ilerlemesine yardimci olabilmektedir. Bu ortamlarda 6grenciler istedikleri kadar zaman

harcayip, bilgilerini istedikleri sekilde yapilandirabilirler (Melber ve Abraham, 1999).
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Bu nedenle, bilim egitiminde okul dis1 etkinlikler 6grencilerin 6grenme siireglerinde

onemli bir yere sahiptir.

Okul disinda gergeklestirilen bilim egitimleri genellikle bilim miizelerinde
(Anderson, Lucas ve Ginns, 2003), bilim merkezlerinde (Wellington, 1990), ulusal park
ve ormanlarda (Ballantyne ve Packer, 2002; Roberts ve Sayyed, 2007) ve yaz bilim
programlarinda (Knox vd., 2003; Markowitz, 2004) yapilandirilmaktadir. Bu ortamlarda
ogrenciler farkli bilimsel etkinliklerle ilgili birinci elden deneyim kazanmakta ve

bilimin dogasina iliskin fikir edinmektedirler (Leblebicioglu vd., 2011).

Okul dis1 kurumlarda gergeklestirilen bilim egitimi goniilliilik esasina dayanir,
bireyin kendi denetimindedir ve yasam boyu devam eder. “Okul disinda gerceklestirilen
bilim zenginlestirme programlar1 genellikle 6grencilerin bilimsel akademik basarilarini,
bilime yonelik tutumlarini ve bilimin dogasina yonelik anlayislarini artirmak icin
gelistirilmektedir” (Bell, Blair, Crawford ve Lederman, 2003). Okullardaki bilime
yonelik egitimi tamamlayan bu okul dis1 6grenme ortamlarmin belki de en Snemlisi

bilim merkezleridir (Bozdogan, 2008).

Bilim merkezleri, ayn1t anda hem bilimi, hem teknolojiyi hem de egitimi i¢inde
barindiran, egitimde ciddi 6nem teskil eden kurumlardan biridir (Hannu, 1993). “Bilim
merkezinin rolii, kiiltiirel cergeveyi yapilandirmak, tartigmalar canlandirmak ve batil
inang ve gercekci olmayan diisiinceler tizerine saglikli bir siipheciligi tesvik etmek icin
araglar aramaktir” (Beetlestone, Johnson, Quin ve White, 1998, s.21; Akt. Pedretti,
2004). Bu popiiler kurumlar, ¢ok sayida etkilesimli ve dokunsal uygulamalar
saglamaktadir. Ogrencilerin yaparak yasayarak 6grendigi, sorgulama tabanli etkinlikler,
isbirlikli calismay, elestirel diisiinmeyi ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmekte ve

ogrenmeyi aktif ve anlamli kilmaktadir (Pilo vd., 2011).

Her yastan bireye hitap eden bilim merkezleri bireysel 6grenmeyi saglayacak
dersler, etkilesimli sergiler, etkinlikler ve oyunlarla etkili egitim programlarina sahiptir.

Boylece ziyaretcilere ilk elden bilimsel okuryazarlik kazanma firsati da sunmaktadir
(Yu, 1999).
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Ulkemizde son yillarda popiiler olan bilim merkezlerinin genel amaci; &rgiin
egitim gibi tiim bilimsel bilgileri tam anlamiyla 6gretmeye calismak degil, 6grencilerde
bilimsel farkindalik yaratmak, Ogrencilerin bilime kars1 ilgilerini artirmak ve
dikkatlerini gekmek (TUBITAK, 2011), bilimin farkl1 alanlarindaki bilimsel gerceklerin
ve kavramlarin giinliik hayatla ne kadar i¢ i¢e oldugunu gdstermek, bilimle ugrasmanin
her zaman sikici ve zor degil, zevkli ve eglenceli de olabilecegi konusunda farkindalik
yaratmak (Birinci-Konur vd., 2011), o6grencilerin aktif olarak katildigi bilim
istasyonlar1, deney uygulamalari, alan gezileri ve teknolojik icatlar gibi bilimsel

etkinliklerle 6grencileri eglendirmektir (Leblebicioglu vd., 2011).

Bilim merkezleri, 6grencilerin gergek nesneler ile bireysel iligki kurabilmelerine
olanak vermekte ve bu sayede olumlu tutum ve degerler kazandirarak anlamli ve kalici
bilgiler edinmelerini saglamaktadir (Davies, 1997; Hannu, 1993; Kelly, 2000; Martin,
2004; Pedretti, 2004). Bu kurumlar &grencilerin gercek anlamda bilimle oynadigi,
ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayan, topluma da bilimle ilgilenme firsati
sunan ¢ok fonksiyonlu yerlerdir (Pilo vd., 2011). Yeteneklerin ve tutumlarin 6zellikle
kiigiik yaslarda gelistigi gbz o6niinde bulunduruldugunda 6zellikle yeni neslin bilim ve
teknolojiye 1ilgi duymalar1 ve yenilige agik toplumlarin olusturulmasinda bilim

merkezlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Elmikaty, 2005).
2.1.1.1. Yurtdisindaki Bilim Merkezleri

Diinyanin ilk bilim merkezi, 1888 yilinda Almanya, Berlin’de ziyarete agilan
Die Urania 'dir. Bu merkez, 1888 ile 1928 yillar1 arasinda halka serbest bigimde gézlem
yapma firsatt sunmus, 100’{in {izerinde etkilesimli sergi agmis, 1983 yilinda yeniden
ziyarete acilacagi doneme kadar uygulamali bilim egitiminin ilk ve en Onemli
uygulayicilarindan biri olmustur. Fakat Urania’nin aksine diinyada bilim merkezlerinin

yayginlagsmasi 1950°1eri bulmustur (Karadeniz, 2009).

1970’11 yillardan itibaren bilim merkezlerinin sayisinda ciddi artis olmus, bunun
tizerine 1973 yilinda Bilim ve Teknoloji Merkezleri Birligi (Association of Science
Technology Centers - ASTC) kurulmustur. ASTC, artan kitle ¢esitliligi ile toplumu

bilimle bulusturmay1 kendine gérev edinmis, bilim merkezleri ve miizelerinden olusan
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kar amaci giitmeyen bir kurulustur. ASTC, {iyelerine diinya ¢apinda hizmet ederek ve
ortak hedefleri gelistirerek okul dist bilim 6greniminde miikemmelligi ve yenilenmeyi
tesvik etmektedir. Kurulusun su anda 40°tan fazla iilkede yaklagik 600 iiyesi
bulunmaktadir (ASTC, 2014). Ayni1 amagla Avrupa’da da 1989 yilinda Avrupa Bilim
Merkezleri ve Miizeleri Ag1 (The European Network of Science Centers and Museums -
ECSITE) isimli bir birlik kurulmustur. Bu birlik, 50 iilkede yer alan 400’den fazla
kurumdan bilim insanlarini birbirine baglayan Avrupa bilim merkezleri ve miizeleri
agidir. ECSITE, iiye kurumlarina, giincel sorunlarla ilgili olarak fikirlerin ve iyi
uygulamalarin degisimi konusunda rehberlik etmekte ve bu kurumlar1 projeler ve
etkinlikler yoluyla birbirine baglamaktadir (ECSITE, b.t.). ASTC ve ECSITE’nin
baslattig1 bilim, teknoloji ve kesif merkezi orgiitlenmesi kisa siirede yayginlasmis ve
Asya Pasifik Bilim ve Teknoloji Merkezleri Ag1 (Asia Pacific Network of Science and
Technology Centers - ASPAC), Cin Doga Bilimleri Miizeleri Birligi (Chinese
Association of Natural Science Museums - CANSM), Hindistan Ulusal Bilim Miizeleri
Birligi (National Council of Science Museums - NCSM), Latin Amerika ve Karayipler
Bilim ve Teknoloji Merkezleri Popiilarizasyon Ag1 (Red de Popularizacion de la
Ciencia y de la Tecnologia en America Latina y del Caribe — Red-POP) ile Giiney
Afrika Bilim ve Teknoloji Merkezleri Birligi (Southern African Association of Science
and Technology Centers - SAASTEC) gibi birliklerin kurulmasina etki etmistir. Bu
kuruluglar, iyelerinin bulundugu cografyalarda yeni bilim, teknoloji ve kesif

merkezlerinin ziyarete agilmasini hizlandirmislardir (Karadeniz, 2009).

Diinyadaki bilim merkezleri genel olarak ¢ocuk ve genglere bilimi sevdirmek,
onlar igin aktif, deneysel ve uygulamaya yonelik 6grenme ortamlar1 yaratmak amaci
gitmekte, bu nedenle uygulamali, “dokunsal”, etkilesimli sergiler ve egitimler
hazirlamaktadir. Baz1 bilim merkezleri sadece koleksiyon sergilemesi yaparak bir bilim
miizesi gorevi gorilirken, diinyadaki bilim merkezlerinin biiyiik bir ¢cogunlugu 6zellikle
cocuklarin ve genglerin ilgisini ¢ekecek eglenceli, etkilesimli sergiler agmakta ve bu
sergilerle cocuklarin dokunarak 6grenmelerini ve bilimin de eglenceli olabilecegini fark

etmelerini saglamaya caligmaktadir. Bu merkezlerden bazilari ise bilim egitimine
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digerlerinden daha ¢ok 6nem vermekte, bu nedenle okullarla isbirligi i¢inde calisarak

kisa ya da uzun donemli egitimler vermek iizere egitim programlari tasarlamaktadir.

Bilim merkezleri genel olarak fen bilimlerine odaklanmakta, bu nedenle yapisal
olarak benzerlikler gostermektedir. Bilim merkezlerinin ¢ogunda ortak olarak
etkilesimli sergi alanlari, planetaryumlar, gézlemevleri ve atolyeler bulunmaktadir
(Centro de Ciencias de Sinaloa, b.t.; Chabot Space and Science Center, b.t.; Fairbanks
Museum and Planetarium, b.t.; Museos Cientificos Corufieses, 2014; Planetario Alfa,
b.t.; Virginia Living Museum, 2014; Wikipedia, 2014). Ornegin, bilim ve dogaya ilgi
duyan bireyleri kesfetmek, arastirmak ve dogal yasami korumak {izerine kurulu,
eglenceli ve Ogretici yolculuklara davet eden California Academy of Sciences, tek bir
cat1 altinda dev bir akvaryum, planetaryum ve doga tarihi miizesi barindirmakta
(California Academy of Sciences, b.t.), her yas grubundan bilim severlere ilham
kaynag1 olmay1 ve onlar1 eglendirirken bir yandan da 6grenmelerine katki saglamayi
amaglayan Arizona Science Center ise biinyesinde 300’den fazla etkilesimli sergi, bir
planetaryum, 5 katli bir bina biiylikliglinde sinema perdesi iceren bir gosteri salonu,
gezici sergi alan1 ve atdlyeler bulundurmaktadir (Arizona Science Center, 2012). 1987
yilinda Poitiers, Fransa’da agilan Futuroscope Theme Park ise, Avrupa’nin Bahgeleri,
Cocuk Diinyasi, Vahsi Gelecek, Cosmos Merkezi, Siber Diinya, Boyut Merkezi,
Hayaller Ormani, Su Diinyasi, Giddiness Kalesi, Karanliga Yolculuk, Derin Deniz,
Gelecegin Yildizi, Atlantis, Robotlarla Dans, Dijital Kent, Nil’in Gizemi ve Dinazorlar
isimli etkilesimli park bolimleri ile genis bir alana yayilmaktadir (Futuroscope Theme
Park, 2014).

Sadece bilim miizesi olarak gorev yapan kurumlar alanlarinda genis
koleksiyonlara sahiptirler. Ornegin, Bruce Museum’de antropoloji, bilim, tarih ve sanat
gibi alanlarda 15 000 nesneden olusan koleksiyon (Bruce Museum, 2014), International
Wildlife Museum’de diinyanin dort bir kosesinden edinilen 400’{in {izerinde bocek,
memeli ve kustan olusan vahsi yasam koleksiyonu (International Wildlife Museum,
b.t.), Canada Science and Technology Museum’de iletisim, enerji, ormancilik, grafik
sanatlari, kara, hava ve deniz ulasimi, madencilik, uzay ve fizik konulu 10 000’¢ yakin

nesneden olusan koleksiyon (Canada Science and Technology Museum, 2014), London
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Science Museum’de tip, Bati tarihi, ¢evre, biyoloji, ulasim, teknoloji ve miihendislik
alanlarma ait 1700’1l yillardan giiniimiize ulasmis 300 000’in {izerinde nesneden olusan
zengin bir koleksiyon sergilenmektedir (London Science Museum, b.t.). Benzer sekilde
Heinz Nixdorf Museum’de 5000 yildir haberlesmede kullanilan teknolojiler
sergilenmekte ve bu teknolojilerin mucitleri hakkinda bilgilendirme yapilmaktadir

(Heinz Nixdorf Museum, b.t.).

Bilim egitimine odaklanmaktan ziyade, sadece bilimi sevdirmek ve
ziyaretcilerini bilimle eglendirmek amaci giiden bilim merkezleri ise gesitli alanlarda
etkilesimli kalic1 ve gegici sergiler diizenlemektedir. Asagidaki tabloda bu tiir bilim

merkezleri ve diizenledikleri etkilesimli sergilerin alanlar1 gosterilmektedir:

Tablo 1.1.

Diinyada Etkilesimli Sergiler A¢an Bilim Merkezleri ve Sergi Alanlar:

Bilim Merkezi Bulundugu Ulke Kurulus Etkilesimli Sergi Alanlar:

Yih
Adler Planetarium Illinois, ABD 1930 Uzay bilimleri
Ann Arbor Hands-On Michigan, ABD 1982 Matematik, astronomi, meteoroloji, biyoloji,
Museum fizik, jeoloji, tarih
Canada South Science Ontario, Kanada 2004 Uzay, elektrik, ses, biyoloji, paleontoloji,
City teknoloji
Centro de Ciencias de Veracruz, Meksika 1992 Ekoloji, insan, bilim, sanat, iletisim, ¢ocuk
Xalapa
China Science and Pekin, Cin 1988 Astronomi,  enerji, iletisim, bilgisayar
Technology Museum teknolojileri, mithendislik, niikleer teknoloji,

bilgi teknolojileri

CSIRO Discovery Victoria, Avustralya 2000 Astronomi, enerji, ¢evre, tarim, bilgi
Centre teknolojileri, iletisim, saglik, ulagim
Dundee Science Centre  Dundee, iskogya 2000 Eski teknolojiler, biyoloji, astronomi, okyanus

bilimi, mithendislik, matematik

Earth and Man National ~ Sofya, Bulgaristan 1986 Yerkiire, mineraller, biyoloji, anatomi, jeoloji,

Museum miizik

Explora Panama Panama 2000 Teknoloji, iletisim,  fizik,  astronomi,
matematik

Explora Science Center ~ New Mexico, ABD  b.t. Fizik, matematik, biyoloji, teknoloji



Hong Kong Science
Museum

Istrazivacka Stanica
Petnica

Kyoto Municipal
Science Centre for
Youth

Long Island Museum of
Science and Technology

Macao Science Centre
National Science Centre

Nehru Science Centre

Nemo Science Centre
Ontario Science Centre
Phaeno-Die
Experimentierlandschaft
Quebec Aquarium
Questacon The National
Science and Technology
Centre

Regional Science Centre
Satrosphere Science
Centre

Sci-Enza Discovery
Centre

Sci-Tech Discovery
Centre

Science Centre of
Pinellas

Science Discovery
Centre of Oneonta

Hong Kong, Cin

Sirbistan

Kyoto, Japonya

New York, ABD

Macao, Cin
Delhi, Hindistan

Mumbai, Hindistan

Amsterdam,
Hollanda

Ontario, Kanada
Wolfsburg,
Almanya

Quebec, Kanada
Canberra,
Avustralya
Tirupathi, Hindistan
Aberdeen, 1sk0<;ya
Pretoria, Giiney
Afrika Cumhuriyeti
Texas, ABD

Florida, ABD

New York, ABD

1991

1982

1969

1999

2002

1990

1977

1997

1969

2005

1959

1980

1993

1988

2001

1990

1959

2004
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Elektrik enerjisi, cografya, manyetik, ses, 151k,
meteoroloji, bilgisayar teknolojileri, iletisim,
ulagim, gida, mithendislik, ev teknolojileri

Astronomi, fizik, elektronik, matematik,
biyoloji, jeoloji, arkeoloji, antropoloji,
psikoloji
Biyoloji, teknoloji, kimya, paleontoloji,
astronomi
Biyoteknoloji, elektronik, bilgisayar

yazilimlari, grafik sanatlari
Astronomi, fizik, kimya, biyoloji, teknoloji

Astronomi, fizik, paleontoloji, mithendislik

Enerji, mekanik, elektronik, havacilik,
demiryolu tagimaciligy, bilgisayar
teknolojileri

Biyoloji, fizik, eski bilim teknolojileri, jeoloji,
kimya

Astronomi, jeoloji, insan anatomisi, miizik ve
iletisim teknolojileri

Bilgi ve haberlesme teknolojileri, su ve
elektrik teknolojileri, doga bilimleri, enerji

Su alt1, akarsu, gol, okyanus ekosistemleri
Doga bilimleri, jeoloji, madencilik, teknolojik

ve bilimsel gelismeler

Uzay arastirmalart, niikleer
nanoteknoloji, biyoteknoloji

enerji,
Teknoloji, fizik, matematik, mithendislik, tip,
astronomi

Biyoloji, gevre, matematik, fizik, jeoloji
Elektrik, hava, astronomi, niikleer enerji

Biyoloji, astronomi, cografya

Fizik, biyoloji, matematik, miihendislik
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Science North Ontario, Kanada 1984 Meteoroloji, elektrik, kimya, jeoloji

See Science Center New Hampshire, 1986 Kuvvet, 151k, ses, elektrik, basit makinalar
ABD

Swiss Science Center Winterthur, Isvigre ~ b.t. Fizik, mekanik, jeoloji, teknoloji

Technorama

The Hands-On Science  Tennessee, ABD 1997 Fizik, biyoloji, insan iliskileri, sanat, jeoloji

Centre

WS5 Interactive Belfast, Kuzey 2001 Biyoloji, spor, kimya, vahsi yasam

Discovery Centre frlanda

Zig Zag Centro Zacatecas, Meksika 2005 Elektrik, enerji, manyetik, elektronik

Interactivo de Ciencias

Tablo 1.1’de listelenen bilim merkezlerine benzer olarak c¢esitli alanlarda
etkilesimli sergiler diizenleyen ve ayrica bilim egitimine verdigi onemden dolay1
okullarla isbirligi i¢inde c¢alisan ve bilim iizerine egitim programlar tasarlayan bilim
merkezleri de bulunmaktadir. Asagidaki tabloda bu tarz bilim merkezlerinden Grnekler

ve bu merkezlerin amaglar1 kisaca listelenmektedir:

Tablo 1.2.

Bilim Egitimi Veren Bilim Merkezleri ve Egitim Alanlar

Bilim Merkezi Bulundugu Kurulus Amaci
Yer Yi
Biodome Science Montreal, 1992 Pargast oldugumuz dogayr korumak amaciyla
Centre Kanada egitimler vermek ve bilimsel aragtirmalar yapmak
Birch Aquarium California, 1951 Okyanus bilimleri egitimi saglamak, bagli oldugu
ABD kurumun  arastirmalarint  yorumlamak  ve

okyanuslarin korunmasini tegvik etmek

Cité des Sciences Paris, Fransa 1986 Kimya, jeoloji, fizik, astronomi, doga bilimleri ve

et de L’industrie matematik alanlarinda her yastan ziyaretcinin
ilgisini  bilime ¢ekmek ve alanlara Gzgi
hazirladiklar1  egitim  programlariyla  bilim
egitimini desteklemek

Copernicus Science  Varsova, 2010 Diinyay: bilme ve anlamada kisilerin sorumluluk

Centre Polonya duygularin1  gelistirmek, 21.yy’in gerektirdigi
becerilerin  gelismesini  saglamak,  bilimsel
okuryazarligt  yayginlagtirmak amaciyla  bir
o6grenme kurumu olmak



CuriOdyssey
Science and
Wildlife Centre

Discovery Centre
of Idaho

Discovery Science
Place

Discovery Station

DNA Learning

Center

Eureka! Zientzia
Museoa

Experimentarium

Exploradome

Exploration Station

Exploration Works

Exploreum Gulf
Coast Science
Centre

Explorion

California,
ABD

Idaho, ABD

Texas, ABD

Maryland,
ABD

New York,
ABD

Guipuzcoa,
Ispanya

Kobenhavn,
Danimarka
Paris, Fransa

Dublin,
Irlanda

Montana,
ABD

Alabama,
ABD

Heerlen,
Hollanda

1954

1989

1993

1996

2002

2004

1991

1998

2011

2007

1983

1986

Cocuklarm ve genglerin degisen diinyay1
anlamalar1 i¢in ihtiya¢ duyduklari temel bilgileri
kazandirmak, ¢ocuklara kendi adimlartyla
kesfetme firsat1 tanimak

Etkilesimli, dokunsal sergilerle ve egitim
programlar1 ile bilim, teknoloji, mithendislik ve
matematik alanlarim1 6grenmeyi ve ilgi duymayi
yasam boyu haline getirmek

Cocuklarin bilime olan merakint artirmak igin
egitimcilerle birlikte calisarak kesif programlar
hazirlamak ve her yastan ziyaretgiyi merkeze
¢ekmek

Hem eglendirici hem egitici olan etkilesimli
sergiler ve programlar araciligiyla bilim, teknoloji
ve yerel tarih alanlarinda informal Ogrenmeyi
tesvik etmek

Ogrenciler genetik konusunun temel ilkeleri ve
hastalik riskleri ile ilgili bilgilendirmek ve onlara
DNA ile dokunsal deneyler yapma firsat1 sunmak

Bilim ve teknoloji diinyasiyla iligkili egitim
etkinliklerine davet ederek motive edici bir ortam
yaratmak

Toplumun bilim ve teknolojiye olan ilgisini
artirmak, bilimsel okuryazarlik kazandirmak
“Dokunmamak yasaktir” ilkesiyle hareket eden
kurumda amag; etkilesimli sergiler ve egitim
programlar1 araciligiyla bilimsel bilgiyi kitlelere
yaymak

Cocuklara ve genglere uygulama ve 6grenme istegi
kazandirmak, kesfederek oOgrenmeye adanmis
6nemli bir etkilesimli ve uygulamali bilim merkezi
olmak

Ozel programlart ve etkilesimli sergileri ile
ziyaretgilerin 21.yy’in gerekliligi olan becerilerle
giiclendirilmis, bilimsel okuryazarlar olmalarina
yardimc1 olmak

Yerel halk arasinda bilimsel okuryazarligi tesvik
etmek ve halka eglenceli bir ortamda &grenme
firsatlar1 saglamak

Uzay arastirmalar1 ve astronomi konusunda ¢ocuk
ve gengleri bilgilendirmek, etkilesimli 6grenme
programlar1 ile kalict 6grenme saglanmasina
katkida bulunmak
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Fernbank Science
Centre

Framtidsmuseet

Gillespie Museum

Giyani Science and
Careers Centre

Headwaters
Science Center

Hellenic Cosmos

Hitachi Civic
Center Science
Museum

Kingman Museum

Kreativum

Lederman Science
Centre

National Museum
of Science and
Technology

National Science
Center

Georgia, ABD

Borlange,
Isveg

Florida, ABD

Limpopo,
Giiney Afrika

Minnesota,
ABD

Atina,
Yunanistan

Ibaraki,
Japonya

Michigan,
ABD

Karlshamn,
Isveg

Illinois, ABD

Lahor,
Pakistan

D’Abadie,
Tirinidad ve
Tobago

1967

b.t.

1991

1994

1993

1998

1990

1904

1999

1993

1976

1997

Bilimi anlayan ve seven nesiller yetistirmek, cocuk
ve genglere dogayi sevme ve koruma bilincini
agtlamak

Ozellikle ¢ocuklar olmak iizere, tiim ziyaretgilerde
bilim ve teknolojiye karsi ilgi yaratmak,
disiplinleraras1 calismalar, etkilesimli sergiler ve
egitim programlariyla cocuklarin yaraticiliklarin
gelistirmek

Her yastan &grencilere ve topluma, diinyaya ve
doga bilimlerine 6zel egitim firsatlar1 sunmak

Vahsi yasam, bilim, matematik, teknolojik
gelismeler konularinda &grenciler ve egitimciler
icin  egitim programina paralel etkinlikler
diizenlemek

Etkilesimli sergileri, dokunsal 6geleri ve egitim
programlarint kullanarak, 6grenciler, yetiskinler ve
egitim kurumlar1 icin entelektiiel faydalar
saglamak

Bilim, teknoloji, sanat gibi toplumu yakindan
ilgilendirecek alanlarda etkilesimli sergiler, at6lye
calismalar1 ve egitim etkinlikleri ile toplumu
bilgilendirmek

Bilim egitimini yayginlastirmak amaciyla ¢ocuk
ve genglere yonelik bilim ve teknoloji sergileri ve
egitim programlari hazirlamak

Her yastan ziyaretgilere doga tarihi, evren ve her
cagdan dinya kiltiiriine iliskin yasam boyu
6grenme firsat1 saglamak

Okullar ile isbirligi i¢inde galisarak bilim egitimini
yayginlastirmak

Bilim, teknoloji, matematik ve miihendislik
alanlarinda yasam boyu ilgiyi ve 6grenmeyi tesvik
etmek, bilimsel okuryazarligi artirmak ve geng
insanlarin bilim alanlarinda kariyer yapmalarina
tesvik etmek

Etkilesimli egitim etkinlikleri ve miize programlari
ile toplumu bilim ve teknoloji konusunda
bilinglendirmek

Giinliik hayattaki bilim ve teknoloji kullaniminin
takdir edilmesini saglamak ve bilim &grenimine
katki getirecek yaraticilik ve inovasyon kiiltiiriini
tesvik etmek
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National Science
Museum

National Taiwan
Science Education
Center

Nordnorsk
Vitensenter

Norsk Teknisk
Museum

Pusat Peragaan
IImu Pengetahuan
Dan Teknologi
Ropper Mountain
Science Centre

Science Central

Science Centre

Singapore

Scienza Viva

Sharjah Science

Museum

South Florida
Museum

Tamarokuto
Science Center

Techmania Science
Center

Bangkok,
Tayland

Tayvan, Cin

Tromso,
Norveg

Oslo, Norveg

Jakarta,
Endonezya

Giliney
Carolina,
ABD

Indiana, ABD

Singapur
Sehri,
Singapur

Calitri, italya

Sharjah, BAE

Florida, ABD

Tokyo,
Japonya

Plzen, Cek
Cumhuriyeti

1979

1956

2002

1986

2001

1985

1995

1977

2005

1996

1947

1994

2005

Ogrencilere teknoloji, doga bilimleri, astronomi
konularinda giincel bilgiler vermek, egitim
programina uygun olarak okullara alternatif olacak
programlar ve etkilesimli etkinlikler hazirlamak

Bilimsel gelismeleri ve giincel bilgileri halka
ulastirarak ¢ocuk ve genglerin bilim alaninda
sistemli bir egitim almalarini saglamak

Cocuklarin kendi etkinlikleri ile matematigi, bilimi
ve teknolojiyi kesfettikleri bir yer olmak, okullara,
okul sonrasi ¢ocuklara ve 6gretmenlere etkilesimli
egitim programlar1 sunmak

Egitim amacgh etkilesimli sergiler, etkinlikler ve
gosterilerle hem O6grencilere hem de yetigkinlere
bilimi sevdirmek ve bilimsel okuryazarligi
artirmak

Toplumun ulasabilecegi bir egitim ortami sunarak,
bilim ve teknoloji kiiltiiriiniin gelismesi i¢in ulusal
egitim programini desteklemek

Her yastan insani, bilim ve teknoloji alanlarinda
o6grenmeye, aragtirmaya ve kesfetmeye
heveslendirecek egitimler diizenlemek

Cocuklar ve gencler icin bilgilendirici ve
eglendirici  bir Ogrenme ortami Yyaratmak,
matematik, miihendislik ve teknoloji caligmalarina
olan ilgiyi artirmak

Bilim egitimini {ilke c¢apinda yayginlagtirmak,
bilime duyulan meraki ve yaraticiligl artirarak
teknolojik geligsmeleri halka ulastirmak

Okul egitimine alternatif olusturacak bir bilim
merkezi olmak, doga olaylariyla iliskili dogrudan
deneyim yasayarak bilimsel ve teknolojik bilgi
yayimini desteklemek

Ulke genelinde bilim ve teknolojinin gelismesini
saglamak ve c¢ocuklarin deneyerek yapma ve
6grenme yetenegini gelistirmek

Her yastan Ogrenenleri, diinyaya ve evrene ait
bilimsel ve kiiltiirel bilgileri koruma ve yorumlama
becerisi edinmeye tesvik etmek

Egitim ve oOgretim kurumlarma  alternatif
olusturmak, bu amagla etkilesimli sergiler ve bu
sergilere paralel egitim programlari tasarlamak

Gegmis ve gilniimiiz teknolojileri konusunda
ziyaretgilerin bilgilenmesini saglamak
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TechniQuest

Tehnicki Muzej

Telus World of
Science

The Bluedorn
Science
Imaginarium

The National
Museum of
Nuclear Science of
History

The Science Zone

The Scientific
Center

Universe

Universeum

Woods Hole
Oceanographic
Institution

Galler,
Birlesik
Krallik

Zagreb,
Hirvatistan

Alberta,
Kanada

lowa, ABD

New Mexico,
ABD

Wyoming,
ABD

Salmiya,

Kuveyt

Nordborg,
Danimarka

Goteborg,
Isveg

Massachusetts,
ABD

1986

1954

1988

1993

1969

2005

2000

2005

2001

1930

nsanlar1 bilimle bulusturmak ve daha fazla
O6grenmeleri i¢in onlart motive etmek, okullarla
isbirligi iginde ¢alisarak egitim programlarina
uygun egitim etkinlikleri tasarlamak

Enerji, maden, astronomi, fizik,
alanlarda yerel halkin ilgisini
bilgilenmelerini saglamak

ziraat gibi
cekmek ve

Insanlar1 bilim ve teknoloji alanlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 ve bu alanlara katkida bulunmalari
icin etkileyen ve motive eden pozitif bilim ve
teknoloji kiiltiirti yaratmak

Ogrencilerin ve &gretmenlerin okulda sunulan
egitim ve Ogretime alternatif bir bilim merkezi
kazanmalarin1 saglamak ve oOgrencilerin bilim
6grenmelerine yardimci olmak

Ulkenin niikleer ¢alismalarinin tarihine ve bilimsel
caligmalarina iligkin  bilgileri ve nesneleri
toplamak ve egitim programlari araciligi ile
ziyaretgilerle paylagmak

Egitim programlari, egitmenleri ve etkilesimli
sergileriyle, bilim, teknoloji, matematik ve
miihendislik  alanlarinda  dokunsal  &grenme
saglayarak her yastan ziyaretcinin ilgilerini ve
bilgilerini artirmak

Arap Korfezi ekosistemleri, ¢61 yasami, vahsi
yasam ve teknoloji konularinda halkin bilgisini
artiracak 6grenim etkinlikleri tasarlamak

Geng¢ insanlar1 bilim ve teknoloji konusunda
etkilemek, okullara bilim egitiminde destek
saglayacak etkilesimli egitim programlari sunmak

Bilgi toplumu yaratmak, c¢ocuklarin bilime,
teknolojiye ve matematige olan tutumlarinda
pozitif etki yaratmak, ziyaretgilerin eglenerek
bilim 6grenmelerini saglamak

Okyanuslar1 ve onlarin diinya sistemiyle olan
iligskisini daha iyi anlamak amaciyla arastirmaya ve
egitime Onem vermek ve bu anlayisi toplumla
paylagmak
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2.1.1.2. Tiirkiye’deki Bilim Merkezleri

Tiirkiye’de bilim merkezlerinin kurulumu diinyadaki bilim merkezlerine kiyasla
daha ge¢ zamanlarda baslamis, acilisi ise Ankara Altinpark igerisinde 1993 yilinda
kurulan Feza Giirsey Bilim Merkezi yapmistir. Bu merkez, tilkemizde agilmis ilk bilim
merkezi olma 6zelligini tasimaktadir. 1000 metrekare deney alani olmak {izere toplam
2000 metrekare alana sahip bilim merkezi, 2005 yili sonuna kadar toplam 1 milyon 200
bin ziyaret¢i sayisini ge¢mistir. Bilim merkezinde gorev yapan rehberler; Fizik, Kimya,
Biyoloji, Fen Bilgisi, Astronomi, Matematik, Bilgisayar ve Jeoloji alanlarindan mezun
olmus ya da bu alanlarda hala 6grenim goren tiniversiteli 6grencilerden olugsmaktadir

(Bozdogan, 2008).

Feza Giirsey Bilim Merkezi’ni takiben, iilkemizde bilim merkezlerinin sayisi
artmaya baglamistir. Bu bilim merkezlerini, sadece sergiler iceren bilim merkezleri ve
bilim egitimi veren bilim merkezleri olmak {izere iki kategoriye ayirmak miimkiindiir.
Ik kategori kapsamina giren kurumlar, diinyadaki diger 6rnekler ve Feza Giirsey Bilim
Merkezi gibi iginde etkilesimli sergiler barindiran, giinii birlik ziyaretlerle hizmet veren,
bazen de haftalik kamplar diizenleyen, diinyadaki biitiin bilim merkezleriyle benzer
amaglar giiden bilim merkezleridir. Asagidaki tabloda bu tarz bilim merkezlerinden

ornekler listelenmektedir:



Tablo 1.3.

Ulkemizde Etkilesimli Sergilerle Hizmet Veren Bilim Merkezleri
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Bilim Merkezi Sehir Kurulus Yil
Ankara Universitesi Cocuk Bilim Merkezi Ankara 2009
Atilim Eglenceli Bilim Merkezi Ankara 2008
Avcilar Bilim Merkezi Istanbul 2013
Bahgesehir Koleji Bilim Miizesi Istanbul 2008
Bekirpasa ODTU Bilim Merkezi Kocaeli 2008
Besiktas Belediyesi Cocuk Bilim Merkezi Istanbul 2014
Bursa Bilim Merkezi Bursa 2012
Enerji Parki Ankara 2004
Eskisehir Bilim Deney Merkezi Eskisehir 2012
Feza Giirsey Bilim Merkezi Ankara 1993
Gaziantep Gezegenevi ve Bilim Merkezi Gaziantep 2011
Gelisim Koleji Bilim Merkezi [zmir 2011
ITAP Bilim Toplum Merkezi Mugla 2011
ITU Bilim Merkezi Istanbul 2007
Karsiyaka Belediyesi Bahgesehir Koleji Bilim Izmir 2009
Miizesi

Kocaeli Bilim Merkezi Kocaeli 2014
Konya Bilim Merkezi Konya 2014
Mamak Kiiltir Merkezi Uygulamali Bilim Ankara 2006
Miizesi

ODTU Toplum ve Bilim Merkezi Ankara 2006
Odemis Deneme ve Bilim Merkezi [zmir 2011
Saint Joseph Doga Bilimleri Merkezi Istanbul 2010
Sancaktepe Bilim ve Deney Merkezi Istanbul 2012
Santral Istanbul Enerji Miizesi Istanbul 2007
Sivas Uygulamali Bilim Merkezi Sivas 2012
Sisli Belediyesi Bilim Merkezi Istanbul 2005
Tiibitak Ulusal Gozlemevi Bilim ve Toplum Antalya 2009
Merkezi

Uzay Kampi Tiirkiye Izmir 2000

Ikinci kategori kapsaminda ozellikle dgrencilerin okul egitimine destek olma

amacini giiden ve bu amag dogrultusunda uzun siireli bilim egitimi veren, nispeten daha

az sayida bilim merkezi bulunmaktadir. Insanlar ¢ogunlukla ilgi ve eglence amaciyla

bilim merkezlerine gitmektedirler. Ozellikle egitim amaciyla bilim merkezlerine veya

benzer yerlere giden kisi sayisinin azinlikta oldugu belirtilmektedir (Kuh vd., 1997;

Lucas, 1999). Bu durum, egitim veren bilim merkezleri sayisinin azligina sebep olarak

gosterilebilir.
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Ormnegin; 2008 yilinda faaliyete agilmis olan ve en 6nemli amaci, dgrencilerini
bilimi izleyen degil, bilimi {ireten bireyler olarak yetistirmek ve toplumda bilim
okuryazarlig1r seviyesini yiikseltmek olan Bayrampasa Belediyesi Bilim Merkezi’nin
hedef kitlesi okullarinda basarili ortaokul ve lise 6grencileridir. Bu 6grencilerle birlikte,
fen bilimleri ve matematik atolyelerinde okulda aldiklari teorik egitimin uygulamasina
yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Atdlyelerde yapilan etkinlikler ve deneyler tamamen
Milli Egitim Bakanligi egitim programina paralel hazirlanmaktadir (Bayrampasa

Belediyesi Bilim Merkezi, b.t.)

Okul egitim programlarina paralel olma 6zelligi tasiyan bir diger bilim merkezi,
2011 yilinda c¢ocuk miizesi olarak hizmete acilan, 2013 yili Kasim aymnda bilim
merkezini biinyesine dahil eden Ankara Cocuk Miizesi ve Bilim Merkezi’dir. Bu
merkez sadece bilgili bireyler degil, bilimle ilgili anlayislar1 gelismis ve bilimin
degerini takdir eden bireyler yetistirmenin 6nemli olduguna inanmakta, bu nedenle
cocuklarin miimkiin olan en erken yastan itibaren bilimle ilgili zengin Ogrenme
ortamlarinda bulunmalarini desteklemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6-16
yas grubuna gore tasarlanan, siireleri istege bagli olarak degisen 6grenme atdlyelerini
bilinyesinde barindirmaktadir. Kurum, bu 6grenme atolyeleri ile sorgulayici-arastirma
teknikleri ile ¢cocuklara keyifli deneyimler yasatarak, onlarin bilim ve teknolojiye olan
ilgilerini  artirmayi, yaraticiliklarimi  gelistirmeyi, bilim insan1  aliskanliklarim
kazandirmayi, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Hazirlanan bu atdlyelerde yer alan etkinliklerde, Ogrencilerin
materyalleri bizzat kullanarak aktif olmalar1 ve deney sonuglarimi bilimsel teorilerle
nasil agiklayabilecekleri konusunda elestirel tartismalara katilarak zihinsel olarak da
aktif olmalar1 saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bu siirecte O6grencilere bilim insaninin
diistinme siireglerini bizzat yasama firsat1 saglanmaktadir. Merkezde egitim-6gretim y1li
boyunca uygulanan bilim egitim programlari, 6grencilerin okullarda aldiklari fen ve
matematik egitim programlarini tamamlayici ve destekleyici niteliktedir (Ankara Cocuk

Miizesi ve Bilim Merkezi, 2013).

Bilim egitimi veren bilim merkezleri kategorisine giren ve arastirmanin odak

kurumu olan Bornova Belediyesi Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi, diger iki bilim
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merkezinden egitim verme amaci bakimindan farklilagmaktadir. BB-MTBM, oncelikle
hedef kitlesini belirlerken 6grencilerin okul basarilarini dikkate almamakta, miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida 6grenciye ulasmaya caligmaktadir. Ayrica merkez, 6grencilerin
okullarda aldiklar1 fen bilimleri egitimini tamamlama veya destekleme amaci
gitmemektedir. Programlari, Milli Egitim Bakanli§i egitim programlarina paralel
olmamakla birlikte, 6grencilerin okuldaki derslerinde daha basarili olmasit merkezin
oncelikli amaci degildir. Kurumdaki tiim etkinlikler ve egitimler, sadece 6grencilerin bir
bilim insan1 gibi diisiinebilmesini, giinliik hayatta karsilastifi olaylara bilim insani
gozliyle bakabilmesini saglamak ve bilime yonelik tutumlarini artirmak amaciyla

diizenlenmektedir.

Bir bilim merkezi projesi olarak, bu merkezi digerlerinden ayr1 kilan bir diger
yenilik, “Fizik”, “Kimya”, “Biyoloji”, “Astronomi” temel bilimlerine ek olarak “Fosil
Bilim ve Doga Tarihi”, “Yenilenebilir Enerji”, “Mekatronik” ve “Bilim Tarihi ve
Felsefesi” alanlarinin ayni ¢ati altinda toplanmis olmasidir. Bilim Tarihi ve Felsefesi
Kuliibii kendi 6grencilerine sahip olmakla birlikte, diger bilim kuliiplerinden birini
secmis Ogrencilere de e8itim saglamaktadir. Boylece bilim merkezine gelen her 6grenci,
bilim ahlaki, bilim etigi ve bilim tarihindeki 6nemli kisiler ve buluslar hakkinda bilgi
edinmenin yani sira bilimin dogas1 hakkinda da mantikli ve tutarli goriislere sahip

olabilmektedir (MTBM, 2011).

Bornova Belediyesi Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi’'nde, ilkdgretim ve
ortadgretim Ogrencilerine, hazirlanmis egitim programlari dogrultusunda fen bilim
dallar1 egitimi verilmektedir. Ogrenciler merkeze goniillii olarak kayit yaptirmakta,
istegine gore bilim dallarindan birini segcmekte ve tamamen uygulamaya dayali uzun
donemli bir egitim almaktadir. Egitim programlarina degerlendirme siireci dahil
olmamakla birlikte Ogrencilere egitim sonunda sadece bilime yonelik tutumlarini
6l¢mek amaciyla tutum olgekleri uygulanmaktadir. Ciinkii bu merkezdeki genel hedef
ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenme ile bir bilim insaninin nasil ¢alistigini

ogrenmelerini ve bilime kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir.
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Merkezin hedef kitlesi, ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretimde okuyan,
temel bilimlere ilgisi olan Ogrencilerdir. Merkezde yer alan bu popiiler bilim
kuliiplerinde genglerde farkindalik yaratilarak, klasik yontemlerden farkli olarak isitsel,
gorsel ve en 6nemlisi dokunsal temalarin tiimii kullanilarak, bilim ve etik degerler
modern bir bakis agisiyla sunulmaktadir. Bu sayede genclerin neden-sonug iliskisi
kurabilen, geleceklerine dair iyi tercih yapabilen, isbirlikli ¢aligabilen, bilimsel siireg
becerileri gelismis, bilimin dogasina iliskin mantikl1 ve tutarli goriisleri olan ve bilime
yonelik olumlu tutumlara sahip bireyler haline doniismelerine yardimci olunmasi

hedeflenmektedir (MTBM, 2011).

Bilim merkezinde 6grencilerin egitimleri boyunca kullanilan etkinlik ve deney
malzemeleri ¢ogunlukla evlerde bulunabilen veya rahatlikla temin edilebilen
malzemelerden olugmaktadir. Boylece katilimcilarin ¢evrede gordiikleri doga olaylarina
daha farkli bir bakis agis1 ile yaklagmalar1 ve arzu ettikleri takdirde basit malzemelerle
yeniden canlandirmalari saglanmaktadir. Ayrica her kuliipte, temel bilim egitiminin
yani sira, giincel bilimsel gelismelere, cevre kirliligi duyarlilifina ve verimli enerji
kullaniminin gerekliligine de yer verilmektedir. Bu kuliiplerde verilen egitimlerin
tamami, alaninda lisans ve lisansiistli egitimlerini almis uzmanlar tarafindan

verilmektedir (MTBM, 2011).

Hem yurtdisinda hem de ililkemizde benzer amagclarla kurulan bu kurumlarin
verdikleri egitim ister formal ister informal olsun, &grencilere kazandirmay:
hedefledikleri en temel Ozellikler; bilimi sevme, deger verme ve bilim yapabilme
becerisidir. Bilim yapabilme becerisinin gelismesi i¢in ise 0grencilerin bilimsel siire¢

becerileri lizerine egilmek gereklidir.
2.1.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Ogrencilerin, cagimiza ayak uydurmak icin ihtiyag duyduklari arastirma,
sorgulama, elestirel diislinme ve problem ¢ézme becerileri gelistirmelerini, hayat boyu
ogrenme becerilerini edinmelerini ve bulunduklar1 ¢evre hakkinda merak duygusunu
stirdlirebilmelerini hedefleyen bilim egitiminde, 6grencilerin bilimsel bilgi liretmelerini

ve bilimin dogasini yasayarak Ogrenmelerini saglayan bilimsel siire¢ becerilerini
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kazanmalar1 son derece Onemlidir (Aydogdu, 2006). Bu dogrultuda son yillarda
ogrenciler i¢in bilimsel yontemin, bilimsel olgular1 hatirlamaktan daha énemli oldugunu
tartisan fen siiregleri {izerine daha ¢ok vurgu yapilmaktadir (Parkinson, 1998; Akt:

Aydogdu ve Ergin, 2008).

Bilimsel siire¢ becerileri, bilim adamlarinin arastirma yaparken izledikleri yollar
1s18inda belirlenmistir (Aydin ve Yilmaz, 2010; Germann, 1994; Akt: Aydogdu ve
Ergin, 2008) fakat alanyazinda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ostlund (1992),
bilimsel siire¢ becerilerini, diinya ile ilgili bilgi edinmek ve bu bilgiyi sistematik hale
getirmek i¢in sahip olunan en gliglii arag olarak tanimlarken; Rillero (1998) bu
becerileri sadece okuldaki 6grenme-Ogretme siirecinde degil, ayni zamanda egitim
sonrasinda da kullanilan beceriler olarak tanimlamaktadir. Cepni, Ayas, Johnson ve
Turgut (1997) ise bilimsel siire¢ becerilerini, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran
ve keyifli hale getiren arastirma yol ve yontemlerini kazandiran, O6grencilerin
O0grenmede aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinden sorumlu olma becerisini

kazandiran ve 6grenmenin kaliciligini artiran temel beceriler olarak tanimlamaktadir.

Bilimsel siire¢ becerileri; deney uygulamalarinin amacina ulagabilmesi i¢in
gerekli temel becerilerdir ve deney siireci, bu becerilerin gelismesine yardimci olur.
Becerilerin  gelismesi ise deney uygulamalarinin, merkeze aliman konu ile
iligkilendirilmesine ve s6z konusu kavramlarin 6grencilerin zihninde anlamli bir sekilde

yapilandirilmasina yardimci olur (Tan ve Temiz, 2003).

Bilimsel siire¢ becerileri sadece belli basl bilim igerikleri ile ilgili degil, bilimin
her alanmiyla ilgili olabilir (Harlen, 1999). Bilimsel bir etkinlikte hem igerik bilgisine
hem de bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmak gerekmektedir. Ciinkii bilimsel siireg
becerileri ve konu alani bilgisi birbirlerinin tamamlayicilaridir (Rillero, 1998). Bu
nedenle bilim 6gretiminin bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenimini de icerecek sekilde

tasarlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Huppert, Lomask ve Lazarowitz, 2002).

Bilimsel siire¢ becerileri alanyazinda temel bilimsel siire¢ becerileri ve
birlestirilmis (list diizey) bilimsel siire¢ becerileri olmak iizere iki diizeyde

incelenmektedir (Abruscato, 1988; Bailer, Ramig ve Ramsey, 1995; Basaga, Geban ve
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Tekkaya, 1994; Buxton ve Provenzo, Jr., 2007; Martin, 2006; Padilla, 1990; Rezba vd.,
1995).

2.1.2.1. Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri

Temel bilimsel siire¢ becerileri, birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinin
temelini olusturmaktadir (Padilla 1990; Rambuda ve Fraser, 2004). Temel beceriler,
okul Oncesi donemden itibaren 6grencilere kazandirilabilirken, birlestirilmis beceriler
ilkogretim ikinci kademeden itibaren kazandirilmaya baslanabilir (Martin, 2006). Bu
beceriler; gozlem yapma, smiflandirma, Ol¢lim yapma-sayilari kullanma, c¢ikarim
yapma, tahmin etme ve bilimsel iletisim kurma becerilerinden olusmaktadir. Asagida bu

beceriler kisaca agiklanmaya caligilmistir.

a. Gozlem Yapma

Gozlem yapma, nesneler ve olaylar hakkinda bilgi ve veri toplama amaciyla
duyulart ve duyular1 genisleten araglart kullanmak anlamina gelir. Eriyen bir buz
kiipline bakarak seklinin degisimini belirleme veya soguklugunu belirlemek i¢in suyu
hissetmek gozlem becerisine drnek olarak verilebilir. Siradan gozlemler, doga hakkinda
yapilan neredeyse her arastirmayi tetikler. Yapilandirilmis gézlemler ise daha organize
aragtirmalar i¢in kullanilir. Dikkatli gozlemler yapma becerisi, bilimdeki en temel
beceridir ve ¢ikarim yapma, iletisim kurma, tahmin etme, 6lgme veya hipotez kurma
gibi daha iist diizey beceriler i¢in temel teskil etmektedir. Dogru bir sekilde gozlem
yapmadan bilimsel sorgulama yapmak miimkiin degildir (Abruscato, 1988; Carin, Bass
ve Contant, 2005; Martin, 2006; Rezba vd., 1995).

Bilim, deney ve gozlem yapmaya dayali bir bilgi arayisidir. Gézlemler zaman
zaman sadece duyularla yapilirken, bazi zamanlarda mikroskop gibi teknolojik
aletlerden faydalanilarak yapilir. Bilim insanlari, anlamli gozlemler olmadan, bir
problemi anlayabilmek i¢in gerekli olan kanit veya verilerin yetersiz olacagina inanirlar
(Bailer vd., 1995).
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Gozlem becerisi gelistirilirken, 6grencilerden beklenen hedefler;

e Bilimde gézlemin roliinii ve 6nemini agiklamak,

e (Gozlem becerisini tanimlamak,

e Gozlemlerin ne sekilde yapildigini agiklamak,

e lyi bir gdzlem yapmak icin gerekli olan ydnergeleri listelemek ve takip etmek,

e Verilen bir olay1 ya da nesneyi gozlemleme becerisini basariyla

gerceklestirmektir (Bailer vd., 1995).

Gozlem, ilkdgretim 6grencilerinin uzmanlagsmasini gerektiren ilk ve en énemli
bilimsel siire¢ becerisidir. Gozlem becerisini gelistirirken, 6grenciler, duyusal kayita
kaydedilecek uyaranlarla mesgul olmak ve buradan da siirece devam edebilmek icin
tim duyularimi kullanmay1 6grenirler. Uzun siireli hafiza ile baglantilar, 6grencilerin
uyaricilar1 fark etmesine, bu uyaricilart algisal duyuya doniistiirmesine yardimci olur.
Ogrenciler yetiskinler kadar zengin bir deneyim geg¢misine sahip olmadigi igin, bu
deneysel temeli edinmek onlar igin ¢ok dnemlidir. Tlkdgretim 6gretmenleri, cocuklara
gbzlem yapmalari i¢in maksimum firsati sunmalidir. Cocuklar, ne kadar ¢ok gozlem
yaparlarsa, uzun siireli belleklerine daha fazla deneyim ekleyecekler, bdylece

gozlemledikleri yeni seylerle baglantilar1 daha 1yi kuracaklardir (Martin, 2006).
b. Simflandirma

Smiflandirma, bilim insanlarinin nesne veya olaylart belli kategorilerde
incelemek amaciyla kullandiklar1 siirectir. Siniflandirma semalari, nesne veya olaylari
tanimlamak ve benzerlikleri, farkliliklar1 ve aralarindaki iligkileri gdstermek amaciyla
diger disiplinlerde oldugu kadar bilimde de kullanilmaktadir (Abruscato, 1988).
Siniflandirma bilim igin bir temel teskil etmektedir, ¢linkii kategorilere ayirmak, bilim
insanlariin nesne ve olaylardaki diizeni gormelerini ve benzerlik ve farkliliklar
kesfetmelerini kolaylastirir. Siniflandirma, diizenleme olgusunun merkezini olusturan
bir siire¢ becerisidir (Buxton ve Provenzo, Jr., 2007; Rezba vd., 1995). Canlilar

kategorilere ayiran taksonomi, smiflandirmaya verilebilecek en uygun orneklerden
biridir.
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Smiflandirma becerisi, bilissel gelisim asamalarindan somut islemler doneminin
baslarinda 6grenilen bir beceridir. Bu donemdeki ¢ocuklar, ayni nesnenin birden fazla
0zelligi oldugunu fark edebilirler ve sinifa dahil etme becerisini kullanarak, nesneleri
ayirt edici Ozelliklerine gore gruplara ayirmaya baslayabilirler. Coklu siniflandirma
yapmalari i¢in ise, cocuklarin, bilissel gelisim agamalarindan somut iglemler doneminin
sonlarinda veya soyut islemler doneminin basinda olmalar1 gerekmektedir.
Smiflandirma becerisi, ¢ocuklarda rastgele olusmamaktadir, dolayisiyla 6grenciler bu
beceriyle kars1 karsiya getirilmelidir. Bu beceride deneyim kazanmalari i¢in ¢ok ¢esitli
nesnelerle bircok tiirde siniflama etkinligi yapmalari konusunda tesvik edilmelidir

(Martin, 2006).
c. Ol¢iim Yapma — Sayilar1 Kullanma

Olgiim yapma; uygun araclar kullanarak degiskenlerin miktarmi belirleme
becerisidir. Bu beceriyle 6grenciler hem 6lgme araglarini, hem sayilart hem de uygun
birimleri dogru kullanmay1 6grenir. Saat veya kronometre kullanarak, bir buz kiipiiniin
ne kadar silirede eridigini hesaplamak veya buz kiipilinii erimeden Once tartmak ve
eridikten sonra da suyu tartmak Ol¢iim yapma becerisine Ornek olarak gosterilebilir
(Carin vd., 2005). Olgmede iyi gelismis beceriler, nicel gozlemler yapmak,
cevremizdeki nesne, olay ve olgular1 karsilastirmak ve siniflandirmak ve bunlarla ilgili

olarak bagkalariyla etkili bir sekilde iletisim kurmak i¢in 6nemlidir (Rezba vd., 1995).

Ogrencilerin 6lgme becerisini gelistirmesi icin etkinliklerde siklikla 6l¢iim
yapmasi gerekir. Deneylerdeki kiitle, sicaklik vb 6l¢iimler bu amaca hizmet etmektedir.
Fakat 6lgme giinliik yasamin her alanindadir ve 6grencilere miimkiin oldugunca pratik
yapma firsati sunulmalidir. Bu nedenle, Ogrenciler smifta boylarini, esyalarin

uzunluklarin, smif sicakligini 6lgerek daha fazla alistirma yapmus olurlar.
Olgme becerisi gelistirilirken, dgrencilerden beklenen hedefler;

e Bir cismin herhangi bir 6zelligini, uygun 6l¢gme araglari kullanarak belirlemek,
e Diizeyine uygun bilimsel O6lgme araclarin1 (metre, termometre vb) dogru

kullanabilmek,
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e Standart birimleri birbirine ¢evirebilmektir (Cepni vd., 1997).

d. Tahmin Etme

Bilimde kullanilan 6nemli bir beceri de tahmin etme, gelecek olaylari 6ngérme
becerisidir. Tahmin etme, ge¢mis deneyimlere, gozlemlere veya diger kanitlara
dayanarak gelecek olaylar i¢in sonug iiretme becerisi olarak tanimlanabilir. Tahmin,
dikkatli gozlemlere ve gdzlenen olaylar arasindaki iliskiler hakkinda yapilan ¢ikarimlara
dayalidir. Daha 6nceden toplanan verilere dayanarak, 30 gr buz kiipiiniin 10 dakika
icinde eriyecegini belirtmek bir tahmin becerisi ornegidir. Bilimde, tahmin etme
cogunlukla hipotez kurma ile eszamanli olarak kullanilir (Bailer vd., 1995; Buxton ve
Provenzo, Jr., 2007; Carin vd., 2005; Rezba vd., 1995).

Tahmin etme becerisi gelistirilirken, 6grencilerden beklenen hedefler;

e Tahmin becerisini tanimlamak,
e Tahmin etme ve hipotez kurma arasindaki farki agiklamak,

e Verilen bir dizi veriden yola c¢ikarak, olaymm sonucu hakkinda tahminde

bulunmaktir (Bailer vd., 1995).

[Ikogretim dgretmenlerinin, Ogrencilerin tahmin becerisini  gelistirmek igin
soracagl en onemli soru; “eger boyle yaparsak, ne olur?” seklinde olusturulan sorulardir.
Bu tiir sorularla, 6grenciler bir durumu test etmeden once tahmin yapmalar1 konusunda
tesvik edilmelidir. Bu sekilde, iizerinde hi¢ diisiinmeden olani sadece kabul etmekten
ziyade, ne olacagim diisiindiikleri seyle, ger¢ekte ne oldugunu karsilastirmay1 6grenirler

(Martin, 2006).
e. Cikarim Yapma

Cikarimsal muhakeme, tiim bilimsel anlayisin temelidir. Gozlemler, bes duyu ile
dogrudan ulasilan bilgiler iken, ¢ikarim bu gozlemlerin yorumlaridir. Cikarim yapmada,
gbzlenen olaylar ve bilgiler hakkindaki bosluklar, deneyimler ve daha dnceden sahip
olunan bilgiler ile doldurulur. Kisaca, ¢ikarim yapma, daha once toplanmis verilere

dayanarak bir yorum ortaya atmaktir. Bilim insanlari, hipotezlerini, iliskili
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arastirmalardan yaptiklar ¢ikarimlara dayandirarak kurarlar. Buzun erimesine neden
olarak 1sinmn gdsterilmesi ¢ikarim yapmaya Ornektir. Ornekten de anlasilacag: iizere,
tahmin becerisi gelecek ile ilgili, sonu¢ odakli beceri iken, ¢ikarim yapma gegmis ile
ilgili, neden odakli bir beceridir (Bailer vd., 1995; Buxton ve Provenzo, Jr., 2007; Carin
vd., 2005; Martin, 2006; Rezba vd., 1995).

Cikarim yapma becerisi gelistirilirken 6grencilerden beklenen hedefler;

e (Cikarim becerisini tanimlamak,
e Gozlem ve ¢ikarim arasindaki farki agiklamak,

e Verilen bir duruma yonelik olarak basarili bir ¢ikarim yapmaktir (Bailer vd.,

1995).

Ogrenciler, ¢ikarim yaparken, ¢ikarimlarini hangi gdzleme, varsayima, kavrama
ve ilkeye dayandirdigmi  belirgin  bir sekilde aciklamalar1  konusunda
cesaretlendirilmelidir. Cikarim yapma siiresince Ogrencilere, “Kanitin nedir?” ve
“Neden bdyle oldugunu diisiiniiyorsun?” gibi sorularin sorulmasi, becerinin gelismesine

katki saglayacaktir (Buxton ve Provenzo, Jr., 2007; Carin vd., 2005).
f. Bilimsel letisim Kurma

Bagkalariyla iletisim kurma becerisi yaptigimiz her seyin temelini olusturur.
Bilimsel iletisim, gozlemlerden toplanan verileri belli bir forma doniistiirerek,
baskalarinin da anlayabilecegi duruma getirmektir. Bilimsel iletisim kurmanin bir¢cok
bicimi vardir: kelimeler, tablolar, grafikler, diyagramlar, modeller, kavram haritalar
gibi. Etkili iletisim, agik, kesin ve belirsizlige yer vermeyen ve gelistirilmesi, pratik
edilmesi gereken bir beceridir (Buxton ve Provenzo, Jr., 2007; Peters ve Stout, 2006;
Rezba vd., 1995).

Bilimsel sorgulamada, dogru ve tam bir anlayis gelistirmek icin, bilimsel iletisim
amacgh ¢esitli etkinlikler tasarlanmali ve bilim egitimine dahil edilmelidir, boylece
Ogrencilere bilimsel iletisim kurma becerisi gelistirmeleri i¢in maksimum firsat
saglanmis olacaktir. Etkinlik kitaplar1 olusturularak, ¢ocuklarin s6z konusu etkinliklerin

tanimlarin1  yazmalari, bilimsel deneyimlerini agiklayan ve gorsellestiren bilim
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giinliikleri hazirlamalar1 saglanabilir. Giinliikleri birbirleriyle ve 0Ogretmenleriyle
paylasabilirler, boylece agiklamalarinin dogru ve acik olup olmadigini goriirler.
Etkinliklerini ve ders esnasinda yaptiklar1 arastirmalarinin = sonuglarini ~ siif
sunumlarinda sozel olarak agiklayabilirler. Ogrencilere, tartismalari, tanimlamalari,
aciklamalar1 i¢in ne kadar firsat verilirse, bilimsel iletisim becerileri daha c¢ok

gelisecektir (Martin, 2006).

Gozlem, smiflandirma, 6lgme, tahmin, ¢ikarim ve iletisim kurma becerileri,
ilkogretimin ilk yillarinda verilen fen egitiminin odak noktasidir. Bu beceriler
birbirleriyle iliskilidir ve birbirinden ayr1 6gretilmesi neredeyse imkansizdir. ilkdgretim
fen egitimine uygun bilimsel icerik, bu siireglerin uzmanlagilmas: {izerine
yapilandirilmahdir. Ogrenciler bu temel becerilerde ustalik kazandiktan sonra, bilimsel

kavramlar1 bilim insanlar1 gibi kesfedebilir hale gelirler (Martin, 2006).
2.1.2.2.  Birlestirilmis Bilimsel Siire¢ Becerileri

Temel bilimsel siire¢ becerilerinin {ist basamagi olarak kabul edilen birlestirilmis
siire¢ becerileri, asil bilimsel arastirmanin yontemini bi¢imlendirir. Birlestirilmis
bilimsel siire¢ becerileri, temel bilimsel siire¢ becerilerinden ¢ok daha karmasik ve ¢cok
yonliidiir, bu nedenle temel becerilerden sonra kazandirilmaya baglanmasi daha
uygundur (Martin, 2006). Birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri; degiskenleri belirleme
ve kontrol etme, hipotez kurma, deney yapma, veri yorumlama, islevsel tanim yapma ve
model olusturma becerilerinden olugsmaktadir. Asagida bu beceriler kisaca agiklanmaya

calisilmistir.
a. Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme

Degisken, bir olay veya nesnenin farkli degerler alabilme ozelligidir. Bir
cocugun uzunlugu ve agirligi, bir giinde yere diisen yagmur miktari, degiskenlere 6rnek

olarak verilebilir. Bilimsel arastirmalarda, ii¢ tiir degisken 6nemlidir (Carin vd., 2005):

Bagimsiz (manipiile edilen) degisken; deneyi yapan kisinin bir arastirmada

kasten degistirdigi veya manipiile ettigi degiskendir.
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Bagimh (cevap veren) degisken; bir arastirmada bagimsiz degiskenin

degisimine cevap olarak degisiklik gosteren degiskendir.

Kontrol degiskenler; sonuglarda karisikliga sebep olmamasi i¢in kasten sabit

tutulan, degistirilmeyen degiskenlerdir.

Bu degisken tiirlerinden bir deneyde veya olayda birden fazla bulunabilir.
Deneyin yararli olabilmesi icin, tek seferde sadece bir degisken kasitli olarak
degistirilebilir. Diger tiim degiskenler, deneyin tamami boyunca kontrol edilmelidir.
Eger tek seferde birden fazla degisken degistirilirse, deneyin sonuglari gegerli bir

sekilde yorumlanamaz (Bailer vd., 1995).

Degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisinin arkasindaki fikir, etkisi
oldugunu diisiiniilen seyin gercekten etkisi oldugundan emin olmaktir. iki olgu

arasindaki neden-sonug iliskisi dogrulanabilir olmalidir (Martin, 2006).

Omegin, suyun 1sisinin tabletin erime siiresine etkisinin arastirildig1 bir
arastirmada, suyun 1s1s1 deney siiresince kasten degistirilen bagimsiz degisken, tabletin
erime siiresi suyun 1sisindaki degisiklige gore degisen bagimli degiskendir. Deneyin
sonuglarina bagka degiskenlerin etkisinin karismamasi i¢in sabit tutulan degiskenler ise
deneyin yapildig1 kabin tiirli, suyun miktari, tabletin biiyiikligl, tabletin tiirii olarak
belirlenebilir (Carin vd., 2005).

Degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisi gelistirilirken, dgrencilerden

beklenen hedefler;

e Degisken kavramini tanimlamak,

e Degiskenlerin bilimsel siiregteki roliinii agiklamak,

e Verilen herhangi bir olaydaki potansiyel degiskenlerin bir listesini ¢ikarmak,
e Degisken tiirlerini tanimlamak,

e Verilen herhangi bir olaydaki bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerini

belirlemektir (Bailer vd., 1995).
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Ogrenciler, bir arastirmadaki degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisini
kendiliginden 6grenemezler. Bu beceri, s6z konusu nesnelerin birden fazla 6zelligi
oldugunu ve bu 6zelliklerin sadece nesnenin fiziksel 6zellik olarak degil, ayn1 zamanda
davramigsal olarak da gdzlenebilecegini algilamay1 gerektirir. Ogrenciler, olaylar
arasinda coklu fiziksel ozellikleri, ¢coklu davranissal 6zellikleri ve iliskileri algilama
becerisini kazandiklar1 zaman, belli bir olaya etki eden birden fazla farkli degiskenin

olabilecegi mantigin yiirlitmeye baslayabilirler (Martin, 2006).
b. Hipotez Kurma

Hipotez, gozlemler veya ¢ikarimlardan da elde edilebilen, ayni kategoride yer
alan tiim olaylar1 ve nesneleri i¢eren bir genellemedir (Abruscato, 1988). Bir hipotez,
bir degiskenin baska bir degiskeni nasil etkileyecegine dair yapilan 6zel bir tahmindir.
Bu degiskenler; arastirmaci tarafindan kasitli olarak degistirilen bagimsiz degisken ve
etkilenip etkilenmedigi veya ne kadar etkilendigi gozlenen veya oOlciilen bagimh
degiskendir. Hipotezler test edilebilir mantiksal bir agiklama ifade eder. Hipotez
kurmak, bir deney icin kesin bir odak noktast belirlediginden, bilimsel siirecte cok
yararlt bir beceridir. Hipotezler genellikle “Eger bunu yaparsam, soyle olacagina
inantyorum” gibi bir formda kurulur. Herhangi bir yonlendirme olmaksizin bu tiir bir
hipotez kurmak nispeten iist kademe 6grencileri i¢in miimkiin olsa da, hipotez kurmak
icin 6grenciler iglevsel bir soru ile yonlendirilirse, daha alt kademelerdeki dgrencilerin

de hipotez kurmasi saglanabilir (Bailer vd., 1995; Peters ve Stout, 2006).
Hipotez kurma becerisi gelistirilirken 6grencilerden beklenen hedefler;

e Hipotez kavramini tanimlamak,

e Verilen bir liste climleden hipotez olanlar1 belirlemek,

e Hipotez kurma siirecinde degiskenlerin 6nemini agiklamak,

e Verilen bir olay ya da iliskideki degiskenleri belirleyerek bu degiskenleri
kullandiklar1 bir hipotez yazmak,

e Hipotez ile arastirma sorusunu karsilagtirmaktir (Bailer vd., 1995).
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Hipotezleri test ederken, tiim degiskenler tanimlandigindan, hipotezi test etmek
icin nelerin yapilacaginin ve hipotez hakkinda sonuglara varabilmek i¢in ne tiir bilgiler
elde edilmesi gerektiginin belirlendiginden emin olunmalidir. Bu durum siklikla veri

toplama ve kaydetme ile i¢ ige gerceklesir (Martin, 2006).
c. Deney Yapma

“Deney, 0gretimde, yapay bir ortam i¢inde, olgunun kosullarin1 degistirerek, bu
kosullar ve sonuglar arasinda ‘gercek’ ve ‘yasa’ gibi bagintilar1 bulmak amaciyla
yapilan kontrollii ve diizenli bir gozlemdir” (Binbasioglu, 1994, s.126). Kontrolli
deneyler, her seferinde bir degiskenin kasten degistirilmesini ve diger tiim degiskenler
sabit tutulurken, bir baska degisken iizerindeki etkinin gdzlenmesini igermektedir (Carin

vd., 2005).

Bir arastirmay1 yiiriitmenin yollarindan biri de deney yapmaktir. Bir deneyde
bilim insani, bir degiskenin baska bir degiskeni nasil etkileyecegi hakkinda soru sorar.
Tiim arastirmay1 tanimlayan bir arastirma sorusu yazilir. Siklikla bir hipotez kurulur ve
hipotezi test etmek icin bir yontem belirlenir. Hipotezde yer alan degiskenler igin
islevsel tanimlamalar yapilir. Degiskenler tespit edildikten sonra, arastirmaya dahil
edilmeyecek ama deneyin sonuclarina etki edebilecek degiskenler kontrol altina alinir.
Test yuriitiliir, gozlemler ve veriler kaydedilir, tablo veya grafiklerle organize edilir.
Sonuglar, ¢ikarimlar yapilir, 6nerilerde bulunulur ve deney yapma siireci sonlandirilir.
Deney yapma becerisinin birlestirilmis siire¢ becerilerinden biri olmasinin nedeni,
yukarida da belirtildigi lizere gozlem yapma, smiflandirma, ¢ikarim yapma, tahmin
etme, 6lgme, hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, verileri yorumlama
ve bilimsel iletisim kurma becerilerini igermesidir. Olduk¢a fazla sayida beceri
icermesine ragmen, deney yapma becerisi zorluk agisindan degiskenlik gosterdiginden
ilkogretimin ¢esitli seviyelerinde de kazandirilabilir (Bailer vd., 1995; Martin, 2006;
Peters ve Stout, 2006).
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Deney yapma becerisi gelistirilirken, 6grencilerden beklenen hedefler;

e Verilen bir hipotezi uygun bir sekilde degerlendirerek bir deney tasarlamak ve /
veya yiiritmek,

e Verilen bir deneysel tasarinin énemli bilesenlerini (degiskenler, hipotez, islevsel
tanimlar, veri toplama yontemi) belirlemek ve her birinin amacini agiklamak,

e Tiim arastirmalarin dogrulugu icin “kontrol”™iin neden Onemli bir faktor
oldugunu acgiklamak,

e Detayli bir deney raporu yazmaktir (Bailer vd., 1995).

d. Veri Yorumlama

Anlamli bir arastirma yiiritmeden Once, toplanan verilerin ne sekilde organize
edilecegini 6grenmek Onemlidir. Verileri organize ederek bir bilim insani, neleri
gozledigini daha iyi yorumlayabilir. Veri yorumlama siireci, bir arastirmada toplanan
verilerden tahminlerde bulunma, ¢ikarim yapma ve hipotez kurmayi icermektedir.
Ayrica veriler toplandiktan sonra yapilacak olan veri yorumlama isi, kurulan hipotezi
kabul veya reddetmek i¢in de yapilabilir. Cogu bilim insan1 nicel veri topladigindan, bu
verileri organize etmek ve yorumlamak i¢in genellikle veri tablolar1 ve c¢izelgeleri
kullanir. Veri tablolarindan olusturulan grafikler, arastirmaciya, yorumu basitlestirmek
ve sonuglart olusturmakta kullanilan gézlemlerin gorsel bir resmini elde etmesini saglar.
Gegerli sonuglar verinin iyi organize edilmesine ve agik sekilde yorumlanmasina

dayanir (Abruscato, 1988; Bailer vd., 1995; Esler, 2001; Martin, 2006).
Veri yorumlama becerisi gelistirilirken, 6grencilerden beklenen hedefler;

e Veri, grafik, tablo, sonug, ¢ikarim, 6neri kavramlarini tanimlamak,

e Hem betimleyici hem de siirekli verileri grafiklestirmek,

e Verilen bir veri seti i¢in, ¢izelge, grafik, sonugclar, ¢ikarimlar, hipotez bulgular
ve Oneriler iceren tam bir veri yorumu yapmak,

e Verilen bir veri setinden ¢ikarilan uygun olan ve olmayan yorumlar: belirlemek,
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e Grafik verilerindeki degiskenler arasindaki temel egilimleri belirleme ve

isimlendirme becerisini gostermektir (Bailer vd., 1995).

e. Islevsel Tamm Yapma

Giinlik yasamda, tanimlanmayi gerektiren bircok olgu ile karst karsiya
gelinmektedir. “Hizl1”, “temiz”, “saglikl1”, “sessiz” gibi sifatlar farkli insanlar i¢in farkli
anlamlara gelmekte, hatta ayni insanlar i¢in farkli zamanlarda da farkli gelmektedir.

Bilimsel arastirmalarda, herkesin ayn1 seylerden ayni anlayislara ulagsmasi ¢ok 6nemlidir

(Martin, 2006).

Bir bilim insaninin almas1 gereken en 6nemli kararlardan biri, bir degiskenin ne
sekilde Ol¢iilecegidir. Bir degiskeni 6lgmek icin kullanilan yontem, islevsel tanimlama
yapmak olarak adlandirilir. Islevsel tammlama, uygun bir sekilde dogrudan
Olciilemeyen seyleri, dolayli olarak Slgmenin esdeger yollarini bulmayi icerir. Eger bir
olay dogrudan Oolciilebiliyorsa, islevsel tanimlama yapmaya gerek yoktur, ¢iinkii
Olgmenin standart birimleriyle tanimlanabilir. Bir kavramin iglevsel tanimii yapma, o
kavrami standart kelimelerle degil, bir eylemle tanimlamaktir. Islevsel bir tanim,
gerceklestirilecek bir Ol¢limiin yolunu gosterir. Bilim insani yonteme bir kez karar
verdikten sonra, bagka bilim insanlar1 da islevsel tanimi kullanarak, ayni ol¢limii
gerceklestirebilir. Islevsel tanimlama yapmanin temel amaci, bilimsel arastirmalarda

tutarlilik ve dogruluk saglamaktir (Bailer vd., 1995; Esler, 2001; Martin, 2006).
Islevsel tanim yapma becerisi gelistirilirken, dgrencilerden beklenen hedefler;

e Bilimsel siirecte islevsel tanimin roliinii agiklamak,
e Verilen bir listedeki degiskenler i¢in en uygun islevsel tanim1 se¢gmek,

e Verilen bir degiskeni islevsel olarak tanimlamaktir (Bailer vd., 1995).

f. Model Olusturma

Modeller, kolaylikla goremedigimiz olgularin somut sunumlardir. Bilim

insanlari, goremedigimiz olgu ve nesnelerin, davraniglarina gdére neye benziyor
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olabileceklerini temsil eden modeller olustururlar. Modeller, kalic1 etki yaratan, somut

ve gorsel temsiller sunan oldukga gii¢lii araglardir (Martin, 2006; Padilla, 1990).

Ogrencilerin bilimsel modeller olusturmalarinin en erken yollarindan biri, zaten
gelistirilmis modelleri gozlemlemeleridir. Model olusturma becerisi gelistirilirken,
ogrenciler, gozlemledikleri olgular1 agiklamak i¢in kendi temsillerini yapilandirmalar

konusunda tesvik edilmelidir (Martin, 2006).

Alanyazinda bilimsel silireg becerileri 6zetle bu sekilde agiklanmaktadir. Bir
bilim insaninin nasil ¢alistigini gozler Oniline seren bu beceriler, bilim egitiminde
ogrencilere kazandirilmasi gereken 6nemli becerilerdendir. Bilim merkezleri ve benzeri
kurumlar da bu amaca hizmet etmekte, 6grencilerin bir bilim insan1 gibi diislinmesini
saglamaya calismaktadir. Fakat 6grencilere sunulan bilim egitimlerinde bilimsel siireg
becerileri gibi bilissel ve devinigsel becerilere ek olarak duyussal 6zelliklere de agirlik
verilmektedir. Bilim egitim merkezlerinin bilyiik bir ¢cogunlugu bilime yonelik olumlu

tutumu da bilim egitiminin 6nemli bir parcasi saymaktadir.
2.1.3. Bilime Yonelik Tutum

Ogrenme iizerinde olduk¢a énemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilen tutum,
“belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara kars1 6grenilmis, olumlu ya
da olumsuz tepkide bulunma egilimi” (Tezbasaran, 1997, s.1), “bir kimsenin herhangi
bir olay, esya ve insan grubuna yonelik olumlu veya olumsuz davranig gdsterme
egilimi” (Turgut, 1997, s.154) ya da “6grenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina yén
veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgu” (Ulgen, 1997, s.88) olarak

tanimlanmaktadir.

Alanyazinda yer alan ¢ok sayida tanimlardan yola ¢ikan Tavsancil (2006),

tutuma yonelik su 6zellikleri ortaya koymustur:

e Tutumlar, dogustan gelmez, sonradan kazanilir. Diger bir deyisle tutumlar,
yasantilar yoluyla 6grenilir.

e Tutumlar gecici degildir, belirli bir siire devamlilik gosterir.
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e Tutumlar, 6grenme siireci i¢inde bigimlendiginden insanin ¢evresini anlamasina
yardimci olmaktadir.

e Birey bir nesneye iligkin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz.

e Bir nesneye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o
nesnenin baska nesnelerle karsilastirilmasiyla miimkiindiir.

e Toplumsal deger, grup ve nesnelere yonelik toplumsal tutumlar da vardir.

e Tutumlar, tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.

e Tutumlar, olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir.

Tutumlar, biligsel, duyussal ve davranigsal olmak {izere ii¢c 6geden olusmaktadir

ve bu 0geler arasinda i¢ tutarlilik oldugu kabul edilmektedir.

e Bilissel; nesne, inang ve fikirler hakkindaki bilgi bileseni,
e Duyussal; nesne hakkindaki duygu bileseni, hoslanma ya da hoslanmama,

e Davramssal; eyleme doniistiirme egilimi bileseni kapsar.

Birey, bir nesne hakkinda bilgi sahibi olur, o nesneye yonelik duygusal tepkiler
gosterir ve bu duygusal tepkilerini destekleyecek davraniglarda bulunur. Bu ii¢ 6ge,
yerlesmis ve giiclii tutumlarda tam olarak bulunur. Zayif tutumlarda, Ozellikle

davranigsal 6ge ¢ok zayif olabilir (Reid, 2006; Tavsancil, 2006).

Daha once de belirtildigi gibi tutumlar, belli nesne, kisi ya da olgulara yoneliktir;
bu calismanin odak noktasini olusturan nesne ise bilime yonelik tutumdur. Bagaran
(1982, s.300), bilimsel tutumu; “bireyin karsilastigi sorunlari, olaylari ve durumlari,
duygularindan elverdigince siyrilarak, elinde bulunan akilsal kanitlara dayanarak

yorumlayabilmesi” olarak tanimlamaktadir.

Stephens (1999), ilkogretim ve lise diizeyinde fen bilimleri i¢in belirgin olan

tutumun yedi farkl etkisi tizerinde durmustur:

e Fen bilimlerinin sosyal igerigi; fen bilimlerinin toplum tizerindeki olumlu ya da

olumsuz tutumu tizerine etkilerini icermektedir.
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e Bilim adamlarimin normalligi; kisinin, bilim adamlarinin yasam tarzina iliskin
goriiglerini icermektedir.

e Bilimsel arastirmaya yonelik tutum; fen bilimlerindeki arastirmalara yonelik,
kisinin kendini degerlendirmesini igermektedir.

e Bilimsel tutumlar: benimseme; deneysel ve kuramsal verilere dayanarak, kisinin
fikirlerini degistirmeye goniillii olmasini icermektedir.

e Fen bilimleri derslerinin verdigi keyif; fen bilimleri derslerinden alinan keyfin
diizeyinin degerlendirmesini icermektedir.

e Bos zamanlarda fen bilimlerine olan ilgi; okul disinda fen bilimleri ile ilgili
etkinlikleri yapma istegini igermektedir.

o Fen bilimleri ile ilgili bir meslegi se¢me; bir kisinin gelecekte, fen bilimleri

tizerine kariyer yapma isteginin belirlenmesini icermektedir.

Simpson vd. (1994) ise bilimsel tutumu asagidaki gibi siniflandirmaktadir (Akt:
Hazir-Bikmaz, 2001):

e Anlamaya ve bilmeye kars: isteklilik,
e Her seyi sorgulama istegi,

e Veri toplama ve anlamini arastirma,
e Dogrulugunu kanitlama arzusu,

e Mantiga saygi duyma,

e Onciillerin diisiiniilmesi,

e Sonuclarin distiniilmesi.

Okan (1993)’ e gore de olumlu bilimsel tutum kazanmis bir ¢ocuk asagidaki
ozelliklere sahiptir (Akt: Afacan, 2008):

o Acik fikirlidir, kendine ve ¢evresine diirlist ve samimidir. Olaylara ¢ok yonlii
bakabilir. Yeni kanitlar elde ederse diislincelerini ve aldig1 kararlar1 gézden gecirebilir,
gerektiginde degistirebilir.

e Siiphecidir; olaylara elestirel bir gozle bakar, karsi goriisleri dinler,

degerlendirir. Savlar karsisinda kanit ister.



43

e Diisiince ve gozlemlerinde bagimsizdir, sarf ettigi tiim cabalar1 gercegi bulmak,
dogruyu iletmek icindir, ¢abalarinda kimsenin etkisi altina girmez.

o Kamit icin kararlart erteleyebilir; yeterli kanmt elde etmeden karar vermez.
Verdigi takdirde sinirlarini bilir.

o Calismalarinda sebatlh ve o6zenlidir, arastirmalarini titizlikle yiirltiir, gercegi
arama yolunda sabretmeyi ve gerekirse tekrar tekrar denemeyi bilir.

e Baglantili diigiiniir, olaylar arasinda neden-sonug iliskileri arar ve bunlari
degerlendirir.

o Miitevazidir ve yargilarinda olasiliga yer verir; hosgoriliidiir, yanilma pay1

oldugunun farkindadir.

Bilimsel tutumlara sahip bireyler, arastirmay1 seven, elestirel diisiinen, akla ne
kadar yakin goriiniirse goriinsiin, dnyargilarin ve dogmatik inang¢ sisteminin etkisinde
kalmayan bireylerdir. Ger¢ege doniiktiir. Cevresindeki sorunlari tanima ve ¢dzme
isteginde olup, bunun i¢in ¢6ziim yollar1 arama g¢aligmalar i¢indedir. Segtigi ¢oziimi
inangla uygular, ancak sectigi ¢oziime inanmakla, bu ¢oziimii elestirmekten kendini
yoksun birakmaz; uyguladigi ¢6ziimii ve sonuglarini siirekli degerlendirir. Bilimsel
tutumlar, bireyin basarili olmasmi sagladigi gibi, onun diisiincesini de etkileyerek,
gelisimini siirekli kilar. Bilimsel tutum, sadece arastirma, 6grenme ya da bilim yapma
icin degil, ayn1 zamanda demokratik bir sekilde yasama devam edebilmek i¢in de 6nem

tastyan bir 6zelliktir (Basaran, 1982; Karasar, 2008; Yildirim, 1979).

Alanyazindan da anlagilacagi iizere, bilim egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin
ve bilimsel tutumun ©Onemi biiyiiktiir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarmi
gelistirmek, bilim insan1 gibi diisiinmelerine yardimci olmak ve ileride bilimle
ugragmalarint saglamak isteniyorsa, 6grencilerin bu iki 6zelligi lizerine yogunlagsmak
gereklidir. Asagida Ozetlenen yurtdisinda ve iilkemizde yapilmis ¢alismalarda da bu
fikir desteklenmektedir.
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2.2. Tlgili Arastirmalar
2.2.1. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Bilim merkezlerine yonelik yurtdisinda yapilan c¢alismalarda, genellikle kisa-
uzun donemli okul dist bilim egitimlerinin veya bilim merkezlerine yapilan giinliik

ziyaretlerin gesitli degiskenler lizerindeki etkisi incelenmistir.

Alanyazinda rastlanan bazi c¢alismalarda bilim merkezleri, bilim kamplar1 ve
akvaryumlar gibi informal 6grenme merkezlerinin 6grencilerin akademik basarisina ve
ogrenme diizeylerine olan etkilerine odaklanilmigtir. Beiers ve McRobbie (1992),
yaptiklart ¢alismada, etkilesimli bilim merkezine yapilan ziyaretin yirmi yedi 7. simif
Ogrencisinin  d6grenme diizeylerine etkisini incelemistir. Calismadan elde ettikleri

[13

bulgulara gore, Ogrencilerin “ses” kavramina iliskin 6grenme diizeylerinin anlaml
diizeyde degistigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Guisasola vd. (2005) bilim
merkezlerine yapilan okul gezilerinin 6grencilerin kavram anlamalarina ve akademik

basarilarina olumlu yonde etkide bulundugunu ortaya koymuslardir.

Yurtdisinda yapilmis c¢aligmalarda akademik basarinin yani sira bilim
merkezlerinin, kamplarinin fen okuryazarligina olan etkisine de odaklanilmistir. Fields
(2009), bir haftalik aragtirma-temelli astronomi kampi sonucunda Ogrencilerin neler
kazandigini arastirmis ve g¢alismasinin sonunda ogrencilerin laboratuvar becerilerinin
gelismesi ve yaparak yasayarak Ogrenme deneyimi kazanmalariyla fen

okuryazarliklarinin arttigini tespit etmistir.

Benzer sekilde fen okuryazarliginin incelendigi bir arastirmada, Foster ve Shiel-
Rolle (2011), Exuma Cays, Bahamalar’da Afro-Karayip kdkenli 9-19 yas araligindaki 8
erkek Ogrenci ile calisma yapmis, bu calisma kapsaminda igerigi; ¢evresel
stirdiiriilebilirlik, iklim degisikligi, okyanus asitlesmesi ve bilimsel sorusturma siiregleri
olan pilot bir bilim kamp1 tasarlamistir. 6 giinliik yogun igerikli bu bilim kampinin
Ogrenci sayis1 ve zamani kisitli olmasina ragmen, 6grencilerden edinilen bilgilere gore,
bu tarz kisa donemli bilim kamplari, bilimsel okuryazarligi desteklemekte ve

Ogrencileri, bilimsel etkinliklere aktif olarak katilmalar i¢in motive etmektedir.
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Tenenbaum, Rappolt-Schlichtmann ve Zanger (2004) da yaptiklari ¢alismada fen
okuryazarligina odaklanmis, karma bilim miizesi ve smf uygulamalar1 projesinin,
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin bilim 6grenimine etkisini arastirmislardir.
Programin odak noktasina, ¢ocuklarin icerik bilgisi ve kavram karmasasi alinmistir.
Bilim miizesine diizenlenen geziden sonra, uygulanan programin, dgrencilerin hem
kavram karmasast hem de icerik bilgisi kapsaminda fen okuryazarligi gelisimini

destekledigi tespit edilmistir.

Falk ve Adelman (2003) ise Ulusal Baltimore Akvaryumu’nda yaptiklari
calismada, 100 ziyaretciyi, girig bilgileri ve tutumlarina gore az, orta ve yiiksek derece
olmak tiizere kategorilere ayirmislardir. Geziden sonra, ziyaretcilerden veri toplayarak,
bilgi ve tutumlarinda kategorilere gore bir degisiklik olup olmadigini belirlemeye
calismislardir. Arastirmanin sonuglar1 ziyaret¢ilerin gezi sonrasi bilgi ve tutumlarinda

olumlu diizeyde bir gelisme oldugunu ortaya koymustur.

Bilim merkezlerinin olumlu etkisi oldugu diisiiniildiigii i¢in aragtirmaya tabi
tutulan bir baska degisken ise 6grencilerin bilim insanina yonelik imajlaridir. Jane, Fleer
ve Gipps (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, 8 haftalik etkilesimli bilim
etkinliklerinin, 6grencilerin bilim insanina yonelik imajlarina olan etkisi arastirilmigtir.
Bu nedenle, oncelikle c¢ocuklardan bilim adami resmetmeleri istenmis, daha sonra
ogrencilere bir dizi bilim egitimi verilmistir. Bu bilim egitiminden 6nce ve sonra
ogrencilerin bilim hakkindaki yorumlar1 toplanmistir. Son olarak da egitimlerden sonra
ogrencilerin gortislerindeki degisiklik ile ilgili hizmet Oncesi Ogretmenlerden veri
toplanmistir.  Arastirmanin sonuglar1 gostermistir ki, her ¢ocuk toplumsal baglamda
dokunsal bilim etkinlikleriyle etkilesime gectiginde, hayallerindeki bilim adami imajlar
degismeye baslamakta, kendilerini en ham haliyle birer bilim adami olarak gérmeye

baglamaktadirlar.

Huber ve Burton (1995) da etkilesimli bilimsel etkinliklere dayali dgretmen
egitimi programinin, egitime dahil edilen dgretmenlerin 9-12 yas 6grencilerinin bilim
insan1 imajlarina olan etkilerini aragtirmistir. Cocuklarin resimlerindeki bilim adaminin

cinsiyeti, gozliklerinin, laboratuvar  Onliiglintin, komik sag¢larinin,  garip
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giilimsemesinin, robotik Ozelliklerinin ve yaralarimin olup olmayisi gibi tipik
Ozelliklerini analiz etmek amaciyla rubrikler kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari,
erkek oOgrencilerin daha standart imaja sahip olmasina ragmen, egitim sonrasi kiz

ogrencilerin daha olumlu ve ger¢ekei imaj gelistirdiklerini gostermektedir.

Akademik bagari, fen okuryazarlii ve bilim insanina yonelik imaj degiskenleri
disinda, bilim merkezleri ile ilgili baska ¢esitli calismalara da yurtdisi alanyazininda
rastlanmaktadir. Knox vd.’nin (2003) yaptiklar1 calisma, bir bilim okulunun, lise
Ogrencilerinin laboratuvar becerileri konusunda kendilerini daha giivenli hissetmelerini
sagladigin1 ve bilime yonelik kariyer isteklerini artirdigini tespit etmistir. Markowitz
(2004), bu g¢alismay1 ilerleterek, ogrencilerin laboratuvar becerileri konusunda
kendilerine duyduklar1 6zgiiveni ve bilime yonelik kariyer isteklerinin kaliciligini
incelemis ve bilim okuluna katilan Ogrencilerin bu 6zelliklerinin 1-7 yi1l arasinda

kaliciligint siirdiirdiigiinii ortaya koymustur.

Ayrica Bamberger ve Tal (2008), bilim merkezine yapilan gezinin 6grencilerin
bilgiyi edinme, bilgiyi iletme becerilerini gelistirdigini ve yasam boyu 6grenmeyi tesvik
ettigini ortaya koymuslardir. Falk ve Needham (2011), bilim merkezlerinin insanlardaki
bilim anlayisint olumlu yonde degistirdigini, Rennie ve Johnston (2007) ise bilim
merkezine yapilan gezilerin Ogrencilerin bilime yonelik algilarmi pozitif yonde

gelistirdigini ve bilime yonelik farkindaligr artirdigin tespit etmislerdir.

Yukarida Ozetlenen aragtirmalarin inceledigi degiskenlerden farkli olarak bu
caligmada odaklanilan iki degisken, bilime yonelik tutum ve bilimsel siire¢ becerileridir.
Yurt disinda yapilmis calismalarda bilim merkezleri ve benzeri informal egitim
kurumlarimin égrencilerin tutumuna olan etkisi sik¢a arastirilmistir. Ornegin, Shepard ve
Speelman (1985), 6grencilere kamp deneyimi yasatarak kisa donemli egitim vermis ve
ogrencilerin, kamp deneyimi yasamasinin dogaya olan tutumlarini artirdigini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Dettmann-Easler ve Pease (1999) de d6grencilerini doganin
icinde bulunmalarin1 saglayan 6 programa dahil etmis ve bu programlarin 6grencilerin
vahsi yagama karsi tutumlarina olan etkisini incelemislerdir. Aragtirmanin sonuglarina

gore Ogrencilerin vahsi yasama karst tutumlari, okulda yapilan vahsi yasam
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etkinliklerinden ziyade, dogada yapilan 6 program sonrasinda anlamli derecede artmus,

ayrica programdan en az 3 ay boyunca da ayn1 tutum 6grencilerde gozlemlenmistir.

Bu calismalara benzer olarak, aragtirmacilar, s6z konusu nesne degiskenlik
gosterse de, okul dis1 yapilan etkilesimli etkinliklerin Ogrencilerin belli nesnelere
yonelik tutumlarini olumlu diizeyde etkiledigini bulmuslardir (Ballantyne ve Packer,
2002; Gerber vd., 2001; Hannu, 1993; Ornstein, 2006; Prokop vd., 2007). Calismanin
nesnesini bilime yonelik tutum olarak ele alan arastirmacilar, bilim odakli informal
egitim merkezlerinin (bilim merkezleri, bilim kamplar1 gibi), Ogrencilerin bilime

yonelik tutumlarina olumlu etkide bulundugunu ortaya koymustur.

Jarvis ve Pell (2002), yaptiklar1 ¢calismada, bilim merkezlerinin 6grencilerin fene
kars1 tutumlarini incelemisler ve bu amagla Ingiltere Uzay Merkezi’ni ziyaret eden 10-
11 yaslarindaki 655 ilkdgretim 6grencisi ile galismislardir. Ogrencilere geziden hemen
once, hemen sonra, geziden 2 ay sonra ve geziden 5 ay sonra 4 farkli tutum o&lgegi
uygulamislar, test sonuglarina gore 6grencilerin fene karst tutumlarinda olumlu yonde
bir artis oldugunu tespit etmislerdir. Ornegin, ¢ocuklarm %24’{i geziden sonra bilim

adami1 olmak istediklerini belirtmislerdir.

Lucas (1999), 10 yasinda kiz ve erkek 5. smif Ogrencilerini Brisbane,
Avustralya’da bir bilim merkezine gotiirmiistiir. Yaptig1 gézlem ve goriisme sonuglarina
gore, 0grenciler i¢in, bir bilim konusu hakkinda yeni bilgiler 6grenmekten ziyade, aktif
olmak ve ilgilerini ¢eken etkinliklerle etkilesim i¢inde olmak daha keyiflidir. Ancak
goriisme sonuglarindan elde edilen bilgilere gore 6grenciler sergilerle eglenirken, yeni

bir seyler de 6grenmektedir.

Gibson ve Chase (2002), 1992-1994 yillar1 arasinda yiiriitiilen 2 haftalik,
aragtirmaya dayali, temel amaci 6grencilerin bilime yonelik tutumlarini ve bilimsel
kariyer isteklerini giliclendirmek olan Yaz Bilim Kesif Programi (Summer Science
Exploration Program - SSEP)’nin uzun dénemli etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
sonuglarina gore, SSEP Ogrencileri, programa basvuran ama se¢ilmeyen kontrol grubu
Ogrencilerine gore bilime yonelik daha olumlu tutum ve bilimsel kariyer i¢in daha

yiiksek istek sergilemislerdir.
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Wulf, Mayhew ve Finkelstein (2010) yaptiklar1 ¢alismada, okul sonrasi
aragtirmaya dayali bilim egitimi firsatlar1 saglayan informal bir bilim programinin,
Ogrencilerin bilime yonelik tutumlarina olan etkisini incelemislerdir. Programdan 6nce
ve sonra uyguladiklar1 6l¢ekten elde ettikleri bulgulara gore, okul sonrasi informal bilim
programinin  dgrencilerin  bilime yonelik olumlu tutumlarimi destekledigini  ve

gelistirdigini ortaya koymuslardir.

Bu calismada odaklanilan bir diger degisken olan bilimsel siire¢ becerileri ile
ilgili yapilmis ¢alismalara da yurtdisi alanyazininda sikca rastlanmaktadir. Oncelikli
olarak, fen bilimleri ve laboratuvar c¢alismalari ile bir tutulan bilimsel siire¢
becerilerinin, fen bilimlerinin 6greniminde etkili oldugu birgok arastirmada
vurgulanmaktadir (Germann ve Aram, 1996; Germann, Aram ve Burke, 1996; Harlen,
1999; Ostlund, 1998; Slano-Flores, 2000). Bu nedenle alanyazinda bilimsel siire¢
becerilerinin  gelistirilmesine yonelik c¢alismalar yapilmig, cogunlukla kullanilan
yontemin bilimsel siire¢ becerileri lizerindeki etkileri incelenmis ve geleneksel yaklasim
ile kullanilan farkli yontem ya da yaklasimlar arasinda bilimsel siire¢ becerileri
bakimindan farkli yaklasim ve yontemler lehine sonuglar tespit edilmistir (DiSimoni,

2002; Huziak, 2003; Jimarez, 2005; Krystyniak, 2001).

Ornegin, Myers (2004) ¢alismasinda, arastrmaya dayali laboratuvar
yaklasiminin 6grencilerin igerik bilgisindeki basarilara ve bilimsel siire¢ becerilerine
olan olumlu etkisini ortaya konmustur. Huppert vd. (2002) ise yaptiklar1 ¢aligmada,
bilgisayar simiilasyonunun 6grencilerin biligsel diizeylerine, bilimsel siire¢ becerilerine

ve akademik basarilarina olan olumlu etkisini tespit etmistir.

Bilimsel stire¢ becerileri ile ilgili yapilmis bu ve benzeri ¢aligmalar arasinda,
bilim merkezleri, bilim kamplar1 gibi informal bilim egitim kurumlarinin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisinin incelendigi caligmalara rastlanmamistir. Bu
calismaya paralel olarak gosterebilecek en yakin c¢alismalar LaVigne (1997) ve Turpin
(2000) tarafindan yapilmis doktora tez ¢aligmalaridir. LaVigne (1997), tezinde “Florida
Explores!” isimli bir etkilesimli bilim programi tasarlamis, 6rneklemine dahil ettigi dort

sinifa bu programla ilgili donanim yerlestirmistir. Bu program bilim ve giinliik yasam
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arasinda dogrudan baglant1 saglayan, disiplinlerarasi bir program olarak hazirlanmistir.
Bir okul yili boyunca uygulanan program sonrasinda Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerinde ve bilime yo6nelik tutumlarinda artis gézlemlenmistir. Turpin (2000) ise
tezinde, etkilesimli, etkinlik tabanli bilim egitim programinin 6grencilerin akademik
basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve bilime yonelik tutumlarina olan etkisini
incelemigtir. Bir y1l boyunca Etkilesimli Bilim programini 6grencilere uygulamis ve yil
sonunda Ogrencilerin akademik basarilarinda ve bilimsel siire¢ becerilerinde istatistiksel
olarak anlamli, bilime yonelik tutumlarinda ise istatistiksel olarak anlamli olmayan bir

artis gozlemlemistir.
2.2.2. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’de bilim merkezleri ile ilgili yapilmis az sayida calisma bulunmaktadir.
Bu calismalara bakildiginda ise, bilim merkezlerinin egitim amaclhi kullaniminin ve
akademik bagari, bilim insanina yonelik imaj ve kavram anlama degiskenlerine olan

etkilerinin incelendigi goriilmektedir.

Bozdogan ve Yalgin (2009), yaptiklari bir ¢alismada, Ankara’da bulunan bilim
ve teknoloji miizelerinin informal egitim kurumu olarak kullanilma diizeyini ortaya
koymay1 amacglamislardir. Betimleme yontemini kullandiklar1 bu ¢alismada ilkogretim
okullarindaki idarecilere, 6gretmenlere ve ilkogretim ikinci kademe 6grencilerine anket
uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda, Ankara’da bulunan bilim ve teknoloji
miizelerine Ogrencilerin biiyiikk bir kisminin daha 6nce hi¢ gitmedigi, bu kurumlar
ziyaret edenlerin ise bu gezileri okullar aracilig1 ile gergeklestirdikleri tespit edilmistir.
Ayrica okul idarecileri ve Ogretmenlerin, bilim ve teknoloji miizelerine gidilmeme
nedeni olarak en ¢ok ekonomik nedenleri, ulasim problemini, biirokratik engelleri ve

yeterli zamanin olmamasini gosterdikleri belirtilmistir.

Bozdogan (2008), Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii 4. simif 6grencileriyle yaptigi nitel bir ¢alismada, dgrencilerden
Ankara Feza Glirsey Bilim Merkezi’ni degerlendirmelerini istemistir. Elde edilen
goriisme sonuglarina gore, O6gretmen adaylari, bilim merkezlerinin 6grencilerin

bilgilerinin kaliciligin1 sagladigini, bilgilerini somutlastirdigini, fene olan ilgilerini
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arttigini, meslek se¢imlerini etkiledigini, kendilerine giiven duymalarini sagladigini ve
Ogrencilere fen okuryazarligi kazandirdigini belirtmislerdir. Arastirmanin sonuglari,
gerek Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yeni seyler 6grenerek mesleki agidan kendilerini
gelistirmelerinde, gerekse ilkogretim Ogrencilerinin fene karsi ilgilerinin ve akademik
basarilarinin ytikseltilmesinde ve fen okuryazarlig1 kazandirilmasinda bilim miizelerinin

Oonemini ortaya koymustur.

Tekkumru-Kisa (2008), calismasinda, Istanbul’da bir bilim merkezini ziyaret
eden ogrencilerin kazanimlarimi artirmak igin “Bilim Merkezi Ogrenme Paketi”
gelistirmis ve etkililigini 6lgmiistiir. Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
modelini yiiriittiigii bu calismada, deney grubundaki &grencilerin kavram anlamalari
hususunda Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda fark oldugu fakat bu farkin anlaml
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde deney ve kontrol gruplari arasinda
Ogrencilerin kavram anlamalar1 agisindan ortalamalar arasinda fark bulunmus fakat bu

farkin anlamli olmadig1 ortaya konmustur.

Leblebicioglu vd. (2011), on farkli okuldan 24 tane gonilli 6. ve 7. Simf
Ogrencisini kisa siireli bir bilim kampina gotiirmiis ve burada Ogrencilerle bilim
adamlarin1 bulusturarak etkilesime ge¢melerini saglamiglardir. Kamp uygulamasina tabi
tutulan Ogrencilerden, uygulamadan Once ve sonra hayallerindeki bilim adamlari
cizmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglara gére, kampa gelen 6grencilerin bilim insani
hakkinda baslangigta, erkek ve orta yash ya da yash olmalar1 disinda higbir belirgin
imajlar1 yokken, kamptan ayrilirken, bilim insanlarina yonelik daha insancil goriislere
sahip olmuslar ve her yastan ve her cinsiyetten insanlarin bilim insani olabilecegine dair

goriise sahip olmuslardir.

Bilim merkezleri ile ilgili yapilan c¢alismalar icinde bu calismanin
degiskenlerinden biri olan bilime yonelik tutumun incelendigi caligmalar da

bulunmaktadir.

Bozdogan ve Yalg¢in (2006), Ankara Enerji Parki’nda yaptiklari, tek grup ontest-
sontest deneysel desen ¢alismasinda, bilim merkezlerinin ilkogretim 6grencilerinin fene

kars1 ilgi diizeylerinin degismesine ve akademik basarisina etkisini arastirmiglardir.
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Ankara’daki okullarda 6grenim goren 27 6. sinif ve 19 7. sinif 6grencisi ile yapilmis bu
calismanin sonucunda, Enerji Parki’nda yapilan uygulama calismalarinin, 6grencilerin
fene karsi ilgilerini ve akademik basarilarimi artirdigini tespit etmislerdir. Yazarlar,
tutumdaki bu artisin 68rencilerin kitapta gordiigii cesitli araglarin, orijinal hallerini
birebir gorerek ve c¢esitli etkinliklere katilarak ilk elden deneyim kazanmasindan

kaynaklandigini diistinmektedirler.

Birinci-Konur vd. (2011), 24 erkek, 24 kiz 8. smif 6grencileriyle yaptiklar
eylem arastirmasinda, hazirladiklar1 bir bilim kamp1 uygulamasini degerlendirmislerdir.
Bu bilim kamp1 uygulamasi, uygulamaya katilan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine

ve bilime yonelik tutumlarini olumlu etkilemistir.

Sentiirk (2009), tez calismasinda, Orta Dogru Universitesi Bilim Merkezi’nin
Ogrencilerin bilime yonelik tutumlar1 {izerindeki etkisini incelemistir. 11-14 yas
araligindaki 6grencilerle ¢alisan Sentiirk, tutum Slgegini, kurumu ziyaretten bir hafta
Once, ziyaretten hemen sonra ve ziyaretten bir hafta sonra uygulamistir. Arastirmanin
sonucuna gére, ODTU Bilim Merkezi’nin ilkdgretim ikinci kademedeki grencilerin
farkli boyutlarda bilime yonelik tutumlarini artirmada yiiksek bir potansiyele sahip
oldugu tespit edilmistir.

Ates vd. (2011) ise yaptiklar1 ¢calismada Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi
uygulamalarinin 6grenenlerin bilime yonelik tutumlaria etkisini ve 6grenme siirecine
katkilarin1 incelemislerdir. Eylem arastirmasi yontemiyle yiiriitillen c¢alismada,
ogrencilerin kuruma geldiklerinde genel olarak heyecanla ve ilgiyle derse katildiklarim
ve deney yapmaktan, arastirarak yeni seyler O0grenmekten zevk aldiklarini tespit
etmislerdir. Buna ek olarak yapilan caligma, uygulanan programin 6grencilerin bilime
yonelik tutum puan ortalamalarmi da artirdigini, ayrica hem bilissel hem de iistbiligsel

stireglerde kazanimlar elde ettiklerini de ortaya koymustur.

Bu c¢alismanin diger bir degiskeni olan bilimsel siire¢ becerileri, Tiirkiye
alanyazminda oldukca calisilan bir degiskendir. Ornegin, Aydogdu ve Ergin (2008), Fen
ve Teknoloji dersinde kullanilan farkli deney tekniklerinin 6grencilerin bilimsel siireg

becerilerine olan olumlu etkisini ortaya koymustur. Basaga vd. (1994)’nin yaptiklar
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calisgmadan elde edilen sonuca gore, sorusturma tabanli laboratuvar yaklasimi
ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerine, geleneksel laboratuvar yaklasimindan daha
fazla olumlu etki etmistir. Celik ve Cavas (2012), arastirmaya dayali 6grenme
yonteminin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine olan olumlu etkisini tespit

etmislerdir.

Benzer sekilde, Anagiin ve Yasar (2009) 5E 6gretim modelinin, Can ve Sahin-
Pekmez (2010) bilimin dogas1 etkinliklerinin, Dasdemir, Uzoglu ve Cengiz (2012)
animasyon kullaniminin, Duru vd. (2011) rehbersiz sorgulama temelli laboratuvar
uygulamalarinin, Kanli (2007) 7E modeli merkezli laboratuvar yaklagiminin, Koray vd.
(2007) yaratict ve elestirel diisiinme temelli fen laboratuvari uygulamalarinin, Azar
(2008) oOgrenme stillerinin isbirlikli 6grenme grup atamalarinda kullanilmasinin,
Giiltekin (2009) proje tabanli O6grenme uygulamalarinin, Bahadir (2007) bilimsel
yontem siirecine dayali fen egitiminin, Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas (2006) ise
isbirlikli 6grenme yoOnteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine olan katkisini

tespit etmislerdir.

Yurtdist alanyazinina benzer olarak Tirkiye’de yapilmis bilimsel siireg
becerileri ile ilgili yapilmig g¢alismalar arasinda, bilim merkezi, bilim kampi gibi
informal bilim egitimi veren kurumlarin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine olan

etkisinin arastirildig1 calismalara rastlanmamuistir.

Hem yurtdisi hem de yurt iginde yapilan caligmalar incelendiginde ortak
noktanin, bilimsel siire¢ becerileri ve bilime yonelik tutum degiskenlerinin bilim
egitiminde Onemli rol oynadigmna dair yapilan vurgu oldugu goriilmektedir. Fakat
tilkemizde bilim merkezleri ile ilgili ¢aligmalarin az sayida olmasinin ve hem yurtigi
hem de yurtdis1 alanyazininda bilim merkezlerinin bilimsel siire¢ becerilerine olan
etkisini inceleyen c¢alismalara rastlanmamis olmasinin, bu ¢alismayi diger ¢alismalardan

farkli kildig1 diistiniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve 6rneklemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, deneysel desenlerden yar1 deneysel desene gore diizenlenmistir. Yari
deneysel desenler, biitiin degiskenlerin kontrol altina alinmasinin miimkiin olmadig:
egitim alanindaki arastirmalarda, uygulama gegerligi yiiksek bir modeldir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007). Yar1 deneysel desenler bilimsel deger bakimindan ger¢ek
deneysel desenlerden sonra gelir. Bazi kontrol giigliikkleri olmasina ragmen,
smirliliklarint  dikkate almak kaydiyla, gercek deneysel desenin uygulanamadigi

durumlarda kullanilabilir (Ozmen, 2014).

Bu arastirmada, yar1 deneysel desen modellerinden ontest — sontest esitlenmemis
kontrol gruplu model kullanilmistir. Bu model, 6ntest-sontest kontrol gruplu modele
¢ok benzemekle birlikte, aralarindaki tek ayrilik, bu modelde ogrencilerin gruplara
rastgele atanmamasidir. Bu modelde, gruplarin yansiz atama yoluyla esitlenmeleri i¢in
0zel bir ¢aba harcanmaz. Ancak, katilimcilarin denel islem siirecine dahil edilirken
benzer 6zelliklerde olmalarina 6zen gosterilir (Karasar, 2008). Bu modelle yiiriitiilecek

olan calisma asagidaki dzellikleri tasimalidir (Cohen vd., 2007; Ozmen, 2014):

e Bir veya daha fazla kontrol ve deney grubu bulunmalidir.
e Katilimcilarin atandiklar1 gruplarinin hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu
olacagina yansiz atama yoluyla karar verilmelidir.

e Baslangic denkliklerini saglamak i¢in biitiin gruplara ontest uygulanmalidir.
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e Bagimh degisken iizerindeki etkiyi gérmek i¢in biitiin gruplara son test
uygulanmalidir.

e Deney grubuna bir veya daha fazla miidahalede bulunulmalidir.

e Kontrol grubuna 6zel bir miidahalede bulunulmamalidir.

e Bagimsiz degiskenler, kontrol ve manipiile edilmelidir.

e Deney ve kontrol gruplar: arasinda etkilesim olmamalidir.

2013-2014 6gretim yilinin ilk donemine denk gelen bu deneysel calisma, BB-
MTBM Fen Bilimleri Kuliibii 6gretim programini kapsamaktadir. Calismada,
uygulanan bu 6gretim programinin etkisini belirleme amaciyla bir deney ve bir kontrol
grubu olusturulmustur. Deney grubuna bilim merkezinde 10 etkinlikten olusan ve 5
hafta siiren etkilesimli deneylerle bilim egitimi verilmistir. Kontrol grubunun ise bilim
merkezindeki etkinliklerle hi¢ karsilasmamasi saglanmigtir. Deney grubuna verilen
egitim, bilim merkezindeki egitimciler tarafindan, aragtirmacinin hazirladigr 6gretim
programi dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Stire¢ i¢inde, her iki gruba denel islem Oncesi
ve denel islem sonrasi olmak {iizere iki kez Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Bilimsel

Tutum Olgegi uygulanmustir.

Bu bilgiler kapsaminda, dntest-sontest esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel

desen modelinin sematik gosterimi Tablo 2.1.’de gosterilmistir.

Tablo 2.1.

Modelin Sematik Gésterimi

Grup Ontest Uygulama Sontest
Gl 01’1 X 01,2
GZ 02,1 02,2

Gi: Deney grubu

G,: Kontrol grubu

X: BB-MTBM Fen Bilimleri Kuliibii 6gretim programi

011 — O12: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden elde edilen 6ntest ve sontest puanlari
02,1 — O27: Bilimsel Tutum Olgeginden elde edilen Ontest ve sontest puanlari
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Tablo 2.1.°de de gosterildigi gibi, Ontest-sontest esitlenmemis kontrol gruplu
yar1 deneysel desen modeli geregince, deney ve kontrol gruplari belirlenmis, gruplardan
hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu olacagina rastgele karar verilmis, her gruba
eszamanli olarak Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Bilimsel Tutum Olgegi dntestleri
uygulanmis, deney grubuna BB-MTBM Fen Bilimleri Ogretim Programi denel islem
olarak uygulanmig, kontrol grubuna hicbir miidahalede bulunulmamis, denel islem
stireci sonunda yine her iki gruba eszamanli olarak Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve

Bilimsel Tutum Olgeginin sontestleri uygulanmustir.

3.2. Cahsma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin calisma evrenini Izmir ili Bornova ilgesinde bulunan BB-
MTBM’ndeki etkinliklere katilan ilkogretim 2. kademe oOgrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin  6rneklemini ise 2013-2014 6gretim yilinin basinda, BB-MTBM’ne
basvuran 197 6grenci olusturmaktadir. Bornova Belediyesi’nden gerekli izinler alinarak
calisma yiiriitilmeye baslanmis ve kayit siiresi boyunca merkeze bagvuran, fakat daha
once bilim merkezinde hi¢bir uygulamaya katilmamis her 6grenci kuruma ¢agirilmis ve
siif diizeyleri dikkate alinarak eszamanli bir sekilde ontestler uygulanmistir. Deneysel
desenlerde sik¢a goriilen ve i¢ gecerligi tehdit eden denek kaybi etkisinin 6niline gegmek
icin Ogrenci sayisinin  yiiksek tutulmasma dikkat edilmistir. Ontest sonuglar,
ogrencilerin bulundugu smif diizeyi ve 6grenci sayilar1 dikkate alinarak, bagvuran
ogrenciler daha onceden belirlenmis iki gruba atanmis ve bu gruplarin kontrol ya da
deney grubu olarak belirlenmesi yansiz olarak gerceklestirilmistir. Olusturulan gruplarin
cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2.2.°de, sinif diizeylerine gore dagilimi ise Tablo

2.3.’te verilmistir.
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyete Gére Dagilimi
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Grup Cinsiyet f %
Deney Kiz 49 50
Erkek 49 50
Toplam 98 100
Kontrol Kiz 58 58,59
Erkek 41 41,41
Toplam 99 100

Tablo 2.2.’de goriildiigii gibi deney grubunda 49 kiz ve 49 erkek 6grenci, kontrol

grubunda ise 58 kiz ve 41 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 197 &grenci

bulunmaktadir.

Tablo 2.3.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Grup Sinif Diizeyi f %

Deney 6. smif 1 1,02
7. smif 66 67,35
8. simf 31 31,63
Toplam 98 100

Kontrol 6. siif 1 1,01
7. smif 67 67,68
8. sif 31 31,31
Toplam 99 100
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Tablo 2.3.’te goriildiigii gibi deney grubunda 1 tane 6. Sinif, 66 tane 7. Sinif ve
31 tane 8. smif 6grencisi bulunmaktadir. Benzer sekilde kontrol grubunda da 1 tane 6.
sinif, 67 tane 7. simif ve 31 tane 8. smif dfrencisi bulunmaktadir. Ogrencilerin smif
diizeylerinin gruplara esit dagilmasi i¢in merkeze basvuran ogrenciler kiime 6rneklem
yontemi ile smif diizeylerine gore kiimelenmis ve bu kiimelerden 6grenciler her iki

grupta da esit sayida yer alacak sekilde gruplara atanmistir.

Bu calismanin Tablo 2.3.te goriilen sayidaki smif diizeyleriyle birlikte

yiiriitiilmesinin gerekceleri asagida siralanmuistir:

o Ilkdgretim ikinci kademe diizeyi, Piaget’nin Biligsel Gelisim Kurami’na gére,
ogrencilerin somut islemler diizeyinden, soyut islemler diizeyine gegis yaptiklari
doneme denk gelmektedir (Senemoglu, 2011). Bu ¢alismada inceleme altina alinacak
bilimsel siire¢ becerilerinden, temel bilimsel siire¢ becerileri ilkdgretim birinci
kademede kazandirilabilse de, birlestirilmis  bilimsel siire¢  becerilerinin
kazandirilmasina ilkogretim ikinci kademede baslanmasi daha uygun goriilmektedir.
Ciinkii 6grenciler bulunduklar1 soyut islemler diizeyinde, soyut kavramlari daha iyi
anlamlandirarak, etkili bir sekilde kullanabilmektedirler. Somut islemler diizeyindeki
ogrencilerin, degisken, hipotez gibi kavramlar1 anlamlandirmasi ya da gozle
goriilemeyen olgu ve olaylarin modellendirilmesini kavramasi zordur (Martin, 2006).
Bu nedenle ¢alismanin ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileriyle yapilmasi uygun
gorilmiistiir.

e [lkogretim ikinci kademeye denk gelen dénem, dgrencilerin fiziksel, bilissel ve
psikolojik gelismelerinin hizli oldugu bir donemdir. Bu donemde gelisim asamalar1 tiim
bireylerde ayni sirayr izlemekle beraber, zamanlamasi bireyden bireye farklilik
gosterebilir, bu nedenle de bireyler arasinda gelisim diizeyi farkliliklar1 olusabilir
(Senemoglu, 2011). Bu farkliliklarin daha ¢ok 6. sinif diizeyinde goriilebilecegi
diisiiniilmiistlir. Ayrica 6. smiflar, bir dnceki zorunlu egitim sistemine gore ikinci
kademeye yeni baglamis 6grencilerdir. Hem bulunduklart donemin somut islemlerden
soyut islemlere gec¢is donemi olmasi, hem ilk kez ortaokullu olmanin getirebilecegi
psikolojik farkliliklar, hem de donem bas1 olmas: itibariyle egitim birikimlerinin diger

Ogrencilerden diisiik seviyede olmasi nedeniyle, calismanin 6. smif yerine 7. ve 8.
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smiflarla yiiriitiilmesi daha uygun goriilmiistiir. Merkeze bagvuru yapan neredeyse tiim
6. smf oOgrencileri baska kuliiplere yonlendirilmis ve Fen Bilimleri Kuliibii'ne
alinmamustir.

e 8. smuf Ogrencilerinin, 6gretim yili sonunda yapilacak olan Seviye Belirleme
Sinavi’na hazirlanmalar1 nedeniyle, bilissel, duyussal ve psikolojik olarak
etkilenecekleri diisiiniildiigliinden, gruplara 8. siiflarin atamalar1 miimkiin oldugu kadar
az yapilmigstir.

e 7. smf Ogrencilerinin hem biligsel gelisim diizeyleri, hem de psikolojik ve
fiziksel gelisimleri arasinda bulunduklari yas diizeyi itibariyle biiyiik farkliliklar
goriilmeyeceginden, hem de hazirlanmalar1 gereken bir sinav olmadigindan ¢alismanin
ozellikle 7. smiflarla yiiriitiilmesine karar verilmistir. Bu nedenle, merkeze ilk kez
bagvuran tiim 7. simf Ogrencilerine Ontest uygulanarak gruplara atamasi yapilmistir.
Fakat bilim merkezindeki egitimlere katilmak goniillillik esasli oldugundan,
ogrencilerin devamsizlik yapma veya egitimi birakma ihtimalleri diisiiniilmiis ve denek
kayb1 etkisini en aza indirmek icin ilk kez bagvuru yapan 8. sinif 6grencilerinden de esit

sayida olmak iizere gruplara atama yapilmis ve 6grenci sayist yiiksek tutulmustur.
3.2.1. Gruplarin Denkligine fliskin Veriler

Deney ve kontrol gruplarinin denk olup olmadigini belirlemek iizere, gruplara
denel islem oOncesi uygulanan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Bilimsel Tutum
Olgeginden elde edilen puanlar, bagimsiz gruplar igin t-testi analizi kullanilarak

karsilastirilmistir. Yapilan islemler ve elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

3.2.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarmin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

Ontest Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Ontest puan
ortalamalarinin bagimsiz gruplar igin t-testi analizinden elde edilen bulgular Tablo

3.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.1.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Ontest Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N X S sd t p
Deney 98 9.83 3.95 186 -1.38 .168
Kontrol 99 10.61 3.75

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi, deney grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
Ontest ortalama puan1 9.83 iken, kontrol grubunun ortalama puani 10.61°dir. Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi ontest puanlar1 bakimindan, deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t(186)= -1.38, p>.05). Elde edilen bu bulguya gére
deney ve kontrol gruplarinin, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi dntest puanlar1 bakimindan

birbirine denk oldugu sdylenebilir.

3.2.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilimsel Tutum Olgegi Ontest

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin Bilimsel Tutum Olgegi 6ntest puan ortalamalarmin

bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizinden elde edilen bulgular Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2.

Bilimsel Tutum Olcegi Ontest Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N X S sd t p
Deney 98 135.69 11.42 186 151 133
Kontrol 99 133.26 10.58

Tablo 3.2.’de goriildiigii gibi, deney grubunun Bilimsel Tutum Olgedi &ntest
ortalama puani 135.69 iken, kontrol grubunun ortalama puani 133.26°dir. Bilimsel
Tutum Olgegi dntest puanlart bakimindan, deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (t186=1.51, p>.05). Elde edilen bu bulguya gore deney ve
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kontrol gruplarinin, Bilimsel Tutum Olgegi ontest puanlari bakimindan birbirine denk

oldugu soylenebilir.

Gruplarin denkligine iligkin veriler géz oniline alindiginda, deney ve kontrol
grubu arasinda bilimsel siire¢ becerileri ve bilime yonelik tutum agisindan anlamli
farkliliklarin  olmadig1 goriilmektedir. Denel islemlere gecilmeden oOnce bagimli

degiskenler acisindan tiim 6grencilerin benzer 6zellikler gosterdigi soylenebilir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin bu bdliimiinde, denel islem siiresince veri toplama araci olarak
kullanilan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Bilimsel Tutum Olgegiyle ilgili bilgiler yer

almaktadir.
3.3.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

Aydmli (2007) tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin
gelistirilme asamasinda, arastirmaci 14’# temel bilimsel siire¢ becerilerini, 16’s1 da
birlestirilmis siire¢ becerilerini 6l¢en testin, 6., 7. ve 8. siniflarla deneme uygulamasini
yapmis, analizler sonucunda temel bilimsel silire¢ becerilerini 6lgen 4 madde ve
birlestirilmis silire¢ becerilerini dlgen 4 maddeyi giivenirligi diisiirdiigii gerekcesiyle
testten ¢cikarmistir. 22 maddelik nihai testin temel bilimsel silire¢ becerileri alt testinin
giivenirligi 0=0.72, birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri alt testinin giivenirligi 0=0.70
olarak bulunmustur. Testin gegerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Test
maddelerinin belirtilen beceriyi 6l¢lip 6l¢gmedigi uzmanlar ve Fen ve Teknoloji dersi

Ogretmenleri tarafindan kontrol edilmistir.

Nihai test toplam 22 sorudan olugsmakta ve bu sorular gozlem yapma,
smiflandirma yapma, Sl¢iim yapma ve sayilari kullanma, ¢ikarim yapma, tahmin etme
ve bilimsel iletisim kurma temel bilimsel siire¢ becerileri ile degiskenleri tanimlama ve
kontrol etme, hipotez kurma, veri yorumlama, model olusturma, deney yapma ve
islevsel tanimlama yapma birlestirilmis siire¢ becerilerini 6l¢mektedir. Testteki her

sorunun Ol¢tiigii bilimsel siire¢ becerisi Tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1.

Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Maddelerinin Ol¢tiigii Bilimsel Siire¢ Becerisi

Beceri

Siiflandirma
yapma

Olgiim yapma
ve sayilari
kullanma
Cikarim
yapma
Tahmin etme
Bilimsel
iletisim kurma
Degiskenleri
belirleme ve
kontrol etme
Hipotez kurma
yorumlama
Deney yapma
Model
olusturma
Islevsel
tanimlama

Veri

Sorular

X| Goézlem yapma
X X
X X X

©oO~NOUTAWN
X X

-
o
X X
X X
X X

=
©
X X

)
N
X X

Aydmli (2007) tarafindan gelistirilen bu testin, denel isleme tabi tutulacak
orneklem igin de gegerli ve giivenilir oldugunu belirlemek i¢in, 6rnekleme benzer
ozelliklere sahip, 11 Mart - 17 Mays 2013 tarihlerinde c¢aligmanin deneme
uygulamasimin yuriitiildiigi 7. ve 8. sinifa devam eden 174 6grenciye Bilimsel Siireg
Becerileri Testi uygulanmustir. Ogrencilerin maddelere vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda testin giivenirlik istatistikleri hesaplanmigtir. On uygulamaya katilan
ogrencilerin 22 maddeye vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda hesaplanan test

istatistikleri Tablo 4.2.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.2.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine Iliskin Test Istatistikleri

Test istatistikleri Degerler
Testten alinabilecek en yiiksek puan (soru sayisi) 22
Testi alan 6grencilerin say1s1 174
Testten alinan en diisiik puan 3.00
Testten alinan en yiiksek puan 21.00
X (Ortalama) 12.18
SD (Standart sapma) 4.13
KR-20 (Giivenirlik) 0.75
Carpiklik (Skewness) -0.12
Basiklik (Kurtosis) -0.52
Ortalama giicliik (P) 0.55

Tablo 4.2.’deki bilgiler dogrultusunda testin uygulandigi grupta testten en diisiik
alan Ogrencilerin 3 soruya, en yiiksek alan Ogrencilerin ise 21 soruya dogru cevap
verdigi tespit edilmistir. On uygulamaya katilan dgrencilerin ortalama dogru sayilarinin
12.18 oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle, 6grencilerin testte yer alan sorulardan
ortalama %55’ini dogru cevaplandirdiklar1 saptanmistir. Testten alinan puanlara iliskin
hesaplanan ortalama giigliik (p) indeksi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin ortalamadan

biraz daha kolay bir test oldugunu gostermektedir.

On uygulamaya katilan grencilerin test puanlarma iliskin hesaplanan standart
sapma degeri 4.13’tlir. Hesaplanan standart sapma degeri, 6n uygulamaya katilan
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinin birbirlerinden ¢ok biiytik farklilik

gostermedigini belirtmektedir.

Tablo 4.2.°’de Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine ait giivenirlik iki kategorili
verilerde hesaplanan ve testteki maddelerin i¢ tutarliligin Sl¢iisiinii veren KR-20 ile
hesaplanmstir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri testine vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda hesaplanan KR-20 giivenirlik degeri 0,75’tir. Elde edilen bu degerle,
testin yiiksek diizeyde bir giivenirlige sahip oldugu, yani testin kabul edilebilir diizeyde

bir giivenirliginin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Carpiklik ve basiklik degerlerine
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bakildiginda, her iki deger -1 ile +1 arasinda oldugundan, normal dagilima yakin bir

dagilim goriildiigii soylenebilir.
3.3.2. Bilimsel Tutum Olcegi

Ogrencilerin bilimsel tutumlarin1 6l¢gmek amaciyla ilkdgretim 4, 5, 6, 7 ve 8.
sinif 6grencilerinin bilimsel tutumlarini tespit etmek i¢cin Moore ve Foy tarafindan
gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan yapilan
“Bilimsel Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ozgiin dlgek Ingilizcedir ve 40 maddeden
olusmaktadir. Olcek, Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan &nce Tiirkceye
cevrilmis, ardindan dil, igerik ve kapsam yoniinden yeterligi i¢in uzman goriislerine
basvurulmustur. Olgek 3 fen bilgisi egitimi alan uzmani, 3 Ingilizce dil okutmani, 2
Olgme ve degerlendirme uzmani, 2 program gelistirme uzmani ve 2 ilkdgretim fen
bilgisi O0gretmenine gonderilmis ve Olgekte yer alan maddeleri degerlendirmeleri
istenmistir. Olgegin uygulamasi, ilkdgretim 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan toplam 300
Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda, 6l¢egin
Cronbach a giivenirlik katsayisi 0.76 ve Spearman Brown iki yari1 test korelasyonu ise
0.84 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan 40 madde “bilimsel kanunlar ve teorilerin
yapist”, “fen bilimlerinin yapist ve olaylara yaklagsma bicimi”, “bilimsel davranig
sergileme”, “fen bilimlerinin yapis1 ve amaci”, “fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve
onemi” ve “bilimsel calismalar1 yapmadaki isteklilik” olmak iizere 6 boyutta

toplanmaktadir (Demirbas ve Yagbasan, 2006).

Aragtirmacilar, Bilimsel Tutum Olgeginin yapi gegerligini arastirmak {izere
faktor analizi yapmustir. Olgegin tiim maddelerin ortak faktdr varyanslarinm 0.53 ile
0.85 arasinda degistigini tespit etmiglerdir. Bu sonuglara gore, maddelerin ortak faktor
varyanslarinin yiiksek degerde oldugu soylenebilir. Ayrica 6l¢egin maddeler i¢in
aciklanan toplam varyans degeri ise %65.26 bulunmustur (Demirbas ve Yagbasan,

2006).

Bilimsel Tutum Olgeginin denel isleme tabi tutulacak drneklem igin de gegerli
ve giivenilir oldugunu belirlemek i¢in, 6rnekleme benzer 6zelliklere sahip, ¢alismanin

deneme uygulamasimin yiiriitildiigi 7. ve 8. sinifa devam eden 174 6grenciye dlgegin
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uygulamas1  yapilmistir.  Ogrencilerin  maddelere  vermis olduklar1  cevaplar

dogrultusunda 6lcegin giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.

Olgegin giivenirligi i¢in her bir boyuta ve testin geneline iliskin olarak,
maddelerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Bu katsayi, tim
maddeler dikkate alinarak hesaplandigindan, testin genel giivenirlik yapisini diger
katsayilara gore en iyi yansitan katsayidir (Ozdamar, 2004). Bilimsel tutum dlgeginin alt

boyutlarindan ve genelinden elde edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Bilimsel Tutum Olgeginin Boyutlarina Ait Giivenirlik Katsayilar:

A. B. C. D. E. F. Genel Faktor
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Madde Sayisi 6 6 6 6 6 6 31
r .60 .62 .61 g2 .70 73 .63

Faktor: Bilimsel kanunlar ve teorilerin yapist

Faktor: Fen bilimlerinin yapisi ve olaylara yaklagma bi¢imi
Faktor: Bilimsel davranisi sergileme

Faktor: Fen bilimlerinin yapis1 ve amaci

Faktor: Fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve 6nemi

Faktor: Bilimsel ¢alismalar1 yapmadaki isteklilik

mTmoow>

Tablo 5’e gore Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayilar1 A. Faktor igin .60 olarak,
B. Faktor icin .62 olarak, C. Faktor icin .61 olarak, D. Faktor i¢in .72 olarak, E. Faktor
icin .70 olarak, F. Faktor i¢in .73 olarak, dlgegin geneli i¢in .63 olarak hesaplanmaistir.
Faktorler ve dlgegin geneline iliskin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir
diizeyde giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu da 6lgegin tiim faktorleri ve
geneli icin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.
Tezbasaran (1997), likert tipi bir l¢ekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin
olabildigince 1’e yakin olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore arastirma
icin kullanilan o6lgme aracinin gilivenirliginin, denel islem uygulanacak ornekleme

benzer gruplar i¢in de kabul edilebilir diizeyde oldugu s6ylenebilir.
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3.4. Denel Islem Materyali

Bu ¢alisma yiiriitilmeden 6nce, BB-MTBM’nde Fen Bilimleri Kuliibii yerine,
Fizik, Kimya ve Biyoloji Kuliipleri egitim etkinliklerini siirdiirmekteydi. Ilkdgretim
ikinci kademeden segilen Orneklemin, okullarda aldiklar1 bilim egitimi heniiz
disiplinlerarast oldugundan (Fen ve Teknoloji), bu ¢alisma kapsaminda, arastirmaci ve
kuliip egitmenleri tarafindan Fizik, Kimya ve Biyoloji kuliiplerinin ilkdgretim
Ogrencileri i¢cin Fen Bilimleri Kuliibii altinda birlestirilmesine karar verilmistir.
Alanyazinda da belirtildigi tizere, bilim merkezlerinde problem olarak goriilebilecek
durum, bu tir kurumlarin egitimleri, sergileri ve etkinlikleri belli disiplinlere
(antropoloji, botanik gibi) ayristirmasidir. Ancak, ziyaretcilerin genel olarak bu
merkezlere yaklasimi disiplinlerarasidir (Livingstone ve Lemelin, 2001). Fen
bilimlerindeki konu ve kavramlar, dogas1 geregi bir¢ok disiplinle iligkilidir. Bu nedenle,
fen konular1 hem kendi igerisinde (fizik, kimya, biyoloji) hem de iliskili oldugu diger
disiplinlerle birlikte verilmelidir. Fen bilimleri konularinin biitiinlesmis sekilde
verilmesinin gerekliligini Giirdal, Sahin ve Bayram (1999) su sekilde agiklamiglardir
(Akt: Akpinar ve Ergin, 2004):

e “Fen, igerisinde fiziksel, kimyasal ve biyolojik kavramlar1 icermektedir. Bu kavramlar
da birbiriyle iligkilidir. Bu iliskileri kurmak i¢in entegrasyon gereklidir. Ciinkii anlamli 6grenme
icin bu iligkilerin 6grencilere gosterilmesi gerekmektedir.

e Entegre 6gretim, fen bilimlerindeki olaylar1 bir biitiin i¢inde agiklamay1 kolaylastirir.

e Entegre 6gretim, 6grenmeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Fen Bilimleri Kuliibii olusturulduktan sonra, kuliibiin 6gretim programi
hazirlama calismalaria baslanmistir. Oncelikle, merkezin vizyon ve misyonu da goz

onilinde bulundurularak, 6gretim programinin felsefesine karar verilmistir.
3.4.1. Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programinin Felsefesi

Programin felsefi temeli, bir hipotezin sonuglarini degerlendirerek 6ziinde bireye
faydali olan1 se¢gmek anlamima gelen pragmatizme dayanmaktadir. Pragmatizm
(yararcilik), 19. ylizyillda Amerika’da ortaya ¢ikan bir felsefi akimdir. “Yararciligin 6z,

bir diislincenin, bir kavramin ya da bir kuramin, bir eylem plant ya da bir tasaridan



66

baska bir sey olmadigini ve dogrulugun da yalnizca bu diisiincenin basarisindan
olustugu goriislidiir.” Pragmatizm, insan deneyimine dayandigindan, egitimin amag ve
yontemlerinde esneklik, siirekli deneme ve diizeltme vardir; yani tasarlanan program
bireye indirgenmektedir. Bireye indirgenen program tasarisi ile bireye faydali olan,
topluma da fayda getirecektir. Ayrica pragmatizme gore program bireyin degisime karsi
uyumunu hedef alir. Egitim, ger¢ek yasamdan yararlanir. Egitim; yasama hazirliktan 6te
yasamin kendisidir. Dolayisiyla bireysel o6zellikler ve bireyin egitime aktif katilimi,
bilgileri yaparak ve yasayarak, yani birinci elden deneyimle Ogrenmesi egitimin

temelini olusturur (Demirel, 2011, s.20).

Programin egitim felsefesi ise ilerlemecilik olarak belirlenmistir. flerlemecilik,
pragmatik felsefenin egitime uygulanisidir. Bireysel degisim ve yenilik s6z konusudur.
Tecriibe siirekli olarak yeniden inga edilmelidir. Bodylece deneyimler, gelecekte
gosterilecek davraniglarin  daha dogru, daha iyi olmasma yardimci olacaktir.

Ilerlemeciligin kapsadig1 belli basl ilkeler ise su sekilde siralanabilir:

e Egitim aktif ve 6grencinin bireysel ilgilerine gére olmalidir.

e Ogretimde problem ¢dzme ydntemi esas alimmalidir.

e Egitim yasama hazirlik olmaktan 6te, yasamin kendisi olmalidir.
e Ogretmenin gorevi rehberlik etmektir.

e Egitim 6grencileri yaristirmamali, isbirligine 6zendirmelidir.

e Demokratik bir egitim ortami saglanmalidir (Demirel, 2011).
3.4.2. Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programinin Tasarim Yaklasimi

Ogretim programinin felsefesi belirlendikten sonra tasarimda gelinen asama,
belirlenen felsefeye en uygun olan program tasarim yaklasimini belirleme agamasidir.
Bu asamada, temel felsefe olarak pragmatizme ve egitim felsefesi olarak ilerlemecilige
karar verilen 6gretim programina en uygun program tasarim yaklagimi olarak, sorun

merkezli program tasarimlarindan, yagam sartlari tasarimi se¢ilmistir.

Sorun merkezli program tasarimlari, kiiltiirel ve geleneksel degerlerin

giiclenmesini saglamak ve toplumun heniiz karsilanmamis ihtiyaglarina isaret etmesi
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amaciyla diizenlenmektedir. Bu tasarimlar, 6grencilerin toplumsal sorunlari, ihtiyaglari,

ilgi ve yetenekleri izerinde durur (Demirel, 2011).

Sorun merkezli program tasarimlarindan, &gretim programinin tasarimi igin
secilen yasam sartlar1 tasariminda temel nokta, egitimcilerin 6grencilerin kavrayislarini
gelistirmesi ve gercek diinya sorunlan ile ilgili genelleme becerisi kazanmalarinda

yardimci olmasidir. Bu tasarim ii¢ ana varsayim iizerine kurulmustur:

e “Toplumun degisen yagam ortamina uyum saglamasi ve bu amaca ulagabilmek i¢in
egitimde yapilmasi gerekenlerin ortaya konmasi,

e Konular toplumun yasamina gore diizenlenecekse dgrencinin i¢inde bulundugu gevresi
ile programdaki konularin birbirleriyle bagdastirilmasi,

o Ogrenciler yasanu bizzat Ogrenir ve uygularsa sadece toplumu ne sekilde
gelistireceklerini 6grenmekle kalmazlar; toplumun ilerlemesine de katkida bulunurlar. Bu

tasarimm en Onemli 6zelligi, 6grencileri 6grenmeye ve sorun ¢dzme siireclerini kullanmaya

ozendirmesidir” (Demirel, 2011, s. 50).

3.4.3. Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programimmin Hedeflerinin

Belirlenmesi

Ogretim programmin tasarim yaklasimma karar verildikten sonra, hedeflerin
belirlenmesi ¢alismalarina baslanmistir. Bunun i¢in programin temel amaglarini

olusturan merkezin vizyonu, misyonu ve genel amaglari temel alinmistir.

Alternatif bir egitim projesi olarak hizmet vermeye baslayan BB-MTBM nin
vizyon, misyon, ve genel amaglar1 Ates vd. (2011)’nin yaptiklar1 eylem arastirmasi

calismasinda su sekilde belirlenmistir:

“Merkezin vizyonu; popiiler bilimi temel alarak, bireylerde bilimsel farkindalig: yaratan,
elestirel diisiinceyi gelistiren, bilim ile yasam arasinda iliski kurma becerisini kazandiran ve daha
fazla sosyallesme alani saglayan bir kurum olabilmektir. Merkezin misyonu; bilimsel ¢aligmalar
1s181nda bilimi seven, bilimsel diigiincenin dnemini fark ederek elestirel diisiinebilen, sorgulayan,

0zgiir diistinebilen 6grencilerin yetismesinde oncii olmaktir.
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“Bilimsel ¢alismalar 1liginda bilim sevgisi ve farkindaligi yaratmak isteyen, bilim ve
giinlik yasam arasindaki baglantiyr kurmaya c¢alisgan kurumun genel amaglar: ise asagidaki

sekilde olusturulmustur:

e Bilimin temel mantigin1 kavrayabilme,

e Bilimin dogasini ve gelisimini kavrayabilme,

e  Ortak bir amaca yonelik olarak akranlariyla isbirlikli ¢aligmalar yapabilme,
e Ogrendigi bilgilerle giinliik yasam arasinda iliski kurabilme,

e Bilimsel diigiinme becerilerini temel diizeyde gelistirebilme,

e Bilimsel ¢alismalarin farkinda olus,

e  Akranlartyla birlikte bilimsel ¢aligmalara istekli olus,

e  Giinliik yasamda bilimsel diisiincenin énemini takdir edis.”

Merkezin yukarida siralanan genel amaclari, tiim kuliiplerin olusturulmasinda
temel alinan amagclardir. Bilim kuliiplerinde temel olarak, herhangi bir konu alaninin
Ogretilmesi amaglanmadigindan, kurumun genel amaglarindan yola c¢ikilarak, Fen
Bilimleri Kuliibii 6gretim programinin hedefleri asagidaki sekilde olusturmustur.
Hedefler olusturulurken, MEB Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan 6, 7 ve

8. smiflar i¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Tutum ve Deger Kazanimlarindan da

faydalanilmistir (MEB, 2006):

o Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) Kazanimlart

1. Nesneleri ve olaylar1 duyu organlarini veya gozlem ara¢ gereglerini kullanarak
gozlemler.

2. Bir cismin sekil, renk, biiyiikliik ve ylizey 6zellikleri gibi duyusal 6zelliklerini
belirler.

3. Gozlem i¢in uygun ve gerekli arag gereci beceriyle kullanir.

4. Nesneleri siniflandirmada kullanilacak nitel ve nicel 6zellikleri belirler.

5. Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklar: saptar.

6. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige gore karsilastirmalar yapar.

7. Benzerlik ve farkliliklara gore grup ve alt gruplara ayirma seklinde
siniflandirmalar yapar.

8. Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gézlemlere dayanarak agiklamalar yapar.
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9. Gozlem, ¢ikarim veya deneylere dayanarak gelecege yonelik olasi sonuglar
hakkinda fikir 6ne stirer.

10. Verilen bir olay veya iliskide en belirgin bir veya birka¢ degiskeni belirler.

11. Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirler.

12. Verilen bir olaydaki bagimli degiskeni belirler.

13. Verilen bir olaydaki kontrol edilen degiskenleri belirler.

14. Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini
denenebilir bir 6nerme seklinde ifade eder.

15. Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik bir deney Onerir.

16. Basit deneylerde gerekli malzeme, ara¢ ve geregleri segerek emniyetli ve etkin
bir sekilde kullanir.

17. Deney diizenegi kurar.

18. Hipotezle ilgili olan degiskenlerin disindaki degiskenleri sabit tutar.

19. Bagimsiz degiskeni degistirerek bagimli degisken tizerindeki etkisini belirler.

20. Degiskenlerin birden fazla anlama gelebilecegi, sinirlar1 tam ¢izilmemis
durumlarda, arastirmanin amacina uygun degiskenleri kesin olarak ve 6lgme kriteri ile
birlikte tanimlar.

21. Cetvel, termometre, tart1 ve zaman Slger gibi 6lgme araglarini tanir.

22. Biyiikliikleri, uygun 6lgme araglarini kullanarak belirler.

23. Biiytikliikleri, birimleri ile ifade eder.

24. Kurdugu hipotezi sitnamaya yonelik nitel veya nicel veriler toplar.

25. Gozlem ve olglim sonucunda elde edilen verileri yazili ifade, resim, tablo ve
¢izim gibi ¢esitli yontemlerle kaydeder.

26. Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip isleyerek gozlem siklig
dagilimi, ¢ubuk, grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkli formlarda gosterir.

27. Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.

28. Elde edilen bulgulardan desen ve iliskilere ulasir.

29. Elde edilen sonuglar1 sozlii, yazili ve/veya gorsel malzeme kullanarak uygun

sekillerde sunar.
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e  Tutum ve Deger (TD) Kazanimlart

Kendini vererek dinler.

Cevresindeki olaylari/etkinlikleri takip eder.
Ogrenmeye ve anlamaya isteklidir.

Kendisine ve ¢evresine karsi ilgi ve merak duyar.
Kendi basina fikir tiretir.

Gorevleri isteyerek goniillii olarak yapar.

Bilim ile ilgili meslek ve hobi edinmeye ilgi duyar.

Sorumluluklarini yerine getirmeye gayret eder.

© 0o N o g bk~ w D P

Denemeye siirekli isteklidir.

[EEN
o

. Mantiga, bilime ve teknolojiye giiven duyar.

[EEN
[EEN

. Insanligin refahina katki saglayan gelismeleri ve kisileri takdir eder.

[EEN
N

. Problemlerin ¢oziimiinde sistematik planlamanin 6nemini kabul eder.

[EEN
w

. Isbirligi yapar.

[EEN
N

. Sorumluluklarini yerine getirir.

[EEN
o1

. Kendisini ve ¢evresini siirekli sorgular.

[EEN
(o2}

. Fen bilimleri ¢aligmaktan keyif alir.

[EEN
\‘

. Bilimin iirlinlerine deger verir.

[EEN
oo

. Bilimsel bilgiyi arastirmaktan keyif alir.

e Diger Kazammlar (DK)

Akranlariyla birlikte calismaya isteklidir.

Grup calismasinda iizerine diisen gorevi yerine getirir.

Grup calismasinda gerektiginde arkadaslarina yardim eder.

S

Ogrendigi bilgilerle ilgili giinliik yasamindan &rnekler verir.
3.4.4. Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programinin I¢eriginin Belirlenmesi

Hedefler, merkezin genel amaclari ile paralel olacak sekilde belirlendikten sonra,

ogretim programu tasarlama siirecinin icerik belirleme asamasina gegilmistir. Icerik



71

belirlenirken, Fizik, Kimya ve Biyoloji olmak iizere temelde ii¢ disiplinden icerik
belirlemesi yapilmistir. icerik belirlemesi yapilirken asagidaki hususlar gdz oniinde

bulundurulmustur:

e Ogretim programinin hedefleriyle uyumlu olmasina dikkat edilmistir.

o Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerine uygun olmasina 6zen gosterilmistir.

e Kuliip egitmenlerinin daha O6nceden merkez egitimlerinde kullandiklart
iceriklerden secilmistir.

e Kullip egitmenlerinin daha &nceki deneyimleri gz oniinde bulundurularak,
Ogrencilerin anlamakta zorlanmadiklar1 ve 6grenirken keyif aldiklari igerigi se¢mek

uygun goriilmiistiir.

Kuliip egitmenleriyle yapilan ¢alisma sonucunda Sekil 1.’de gosterilen konularin

Fen Bilimleri Kuliibii 6gretim programina dahil edilmesi uygun goriilmiistiir:

Atomun Yapist

Ses
FiZiK Elektrik KiMYA Karisimlar
Optik Asitler ve bazlar
Hiicre
BIYOLOJIi Canlilar ve cansizlar
Sistemler

Sekil 1. Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programinin igerik Semasi
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3.45. Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programumin Ogrenme-Ogretme

Siirecinin Belirlenmesi

Belirlenen  igeriklerin  ne  sekilde  Ogretilecegi ve  O6g8renileceginin
kararlastirilmasinda, Oncelikli olarak oOgretim programinin hedefleri goz Oniinde
bulundurulmustur. Yaparak yasayarak ogrenmenin Oneminin vurgulandigi merkezde,
icerigin agirlikli olarak deneylerle sunulmasina karar verilmistir. Deneylerden geriye
kalan egitim siirelerinde ise sunus yoluyla Ogretimden miimkiin oldugunca uzak
durulmus, yerine Ogrencilerin eglenebilecegi, keyif alabilecegi ve onlarin diisiinme

stireclerini harekete gegirecek yontem ve tekniklerin kullanilmasi uygun goriilmiistir.

Iceriklerin 6grenme-6gretme siirecinin olusturulmasinda kullanilan yoéntem ve

teknikler su sekilde siralanabilir:

¢ Beyin firtinasi

e Soru-cevap

e Drama

¢ Rol oynama

e Egitsel oyunlar

e Problem ¢6zme
e Tartisma

e (osteri

e (osterip yaptirma
e Deney

e Konusma halkas1
. istasyon

e Burada herkes 6gretmen

Icerik siirecinde karar verilen her bir konu igin birer ders plan1 hazirlanmistir. Bu
planlarda, 6grencilerin edinecegi kazanimlar, 6gretim yontem ve teknikleri, kullanilan
arac-gerecler, 6grenme-6gretme etkinlikleri ve etkinlik planlar1 yer almaktadir. “Ses”

konusuna yonelik 6rnek ders plani Tablo 6’da sunulmustur:
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Tablo 6.
Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programi’'nda Yer Alan Ders Plani Ornegi
BOLUM I
Kuliip Ad1 Fen Bilimleri
Fen Bilimleri Alam Fizik
Konu Ses
Onerilen Siire 2 ders saati (40’ + 40°)
BOLUM I

Ogrenci Kazanimlari

BSB Kazanimlar1:
1,2,5,6,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,23,24,25,27,28,29
TD Kazanimlar: 1,3,4,5,6,7,8,9,10,13,14,16,17,18

Diger Kazanimlar: 1,2,3,4

Ogretim Yontem ve Teknikleri

Soru-cevap, canlandirma, gosteri, deney

Konunun Kavramlari

Dalga, yanki, ses hizi, rezonans, frekans, hertz

Kullanilan Egitim Teknolojileri
— Arag, Gerecler

Bilgisayar, projeksiyon, hoparldr, iizerinde esit aralikli kiigiik
delikler bulunan i¢i bos metal tiip, gaz kaynagi, plastik tipa, esnek
zar, frekans jeneratorii

Ogrencilere 6n bilgileri sunmak iizere, soru-cevap teknigi ile
ogrencilerin ses konusu ile ilgili bilgileri smanir, dogru bilgiler
onaylanir, yanlis bilgiler diizeltilir, eksik bilgiler tamamlanir.
Soru-cevap teknigi ile hem ogrencilere bilgi verilir, hem de
Ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerileri  harekete  gegirilir.
Ogrencilerden ornek dalga sekli ¢izmeleri ve dalga boyunu
gdstermeleri istenir. Ogrencilerden dalga cesitleri ile ilgili drnekler
istenir. Insanlar ve diger canlilardaki duyum esiginin ne sekilde
farklilastigina dair ornekler istenir. Ses dalgas1 ve 151k dalgasini
karsilastirmalari istenir. Yanki ve ses dalgasinin yayilmasiyla ilgili
ogrencilere canlandirma yaptirilir. Ses ile ilgili giinliik yagsamdan
ornekler verilerek, 6grencilerden ornege gore ¢ikarim yapmalari
veya tahmin etmeleri istenir. Ses hizi ve rezonans ile ilgili ilgi
¢ekici videolar izletilir.

Ruben Alev Borusu adi verilen etkinlik i¢cin gerekli malzemeler
hazirlanir. Ogrencilere Fizik 1 Deney Raporu dagitilir. Deneyin
nasil yapilacagi aciklandiktan sonra, O0grencilerden degiskenleri
belirlemeleri ve bu degiskenleri kullanarak hipotez kurmalari
istenir. Egitmen tiiplin igine gaz1 verdikten sonra frekans
jeneratorii ile tiipe sirayla belli frekanslarda ses iletir. Ogrenciler,
egitmenin verdigi frekanslarda tiipiin deliklerinden ¢ikan alevlerin
boyuna bakarak, ses dalgasinin boyunu goézlemler ve gozlemlerini
deney raporuna kaydeder. Frekanslarin degisimi ile dalga boyu
arasinda iliski kurarlar. Etkinligin ilerleyen siire¢lerinde
ogrencilere frekans bilgisi verilerek, ne olacagini tahmin etmeleri
istenir. Etkinligin sonuna dogru 6grencileri eglendirmek i¢in tiipe
miizik sesi iletilir ve Ogrenciler eglenirken, alevlerin ekolayzir
etkisi olugturmasini gozlemler. Deney raporuna kaydettiklerini
etkinlik sonunda arkadaglariyla paylagirlar. Burada herkes
ogretmen teknigi ile birbirlerinin sorularimi cevaplayarak eksik
kalan bilgileri tamamlarlar, etkinligi ve oOgrendiklerini
degerlendirirler.

BOLUM l1I

Ogrenme- On bilgilerin

Ogretme kazandirilmasy/

Etkinlikleri hatirlatilmasi
Etkinlik

BOLUM IV

Ol¢me ve Degerlendirme

Ogrencilerden Fizik 1 Deney raporunu doldurmalari istenir,
etkinlik sonunda raporlar toplanir.
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Yukarida siralanan tekniklere ek olarak, egitim siirecinin son etkinliinde
uygulanmak {izere proje tabanli 6grenmeden de faydalanilmistir. Yapilacak olan proje
caligmasimin disiplinlerarasi olmasina 6zen gosterilmis, bu nedenle hem fizik, hem
kimya hem de biyoloji alanindan bilgi ve beceriler gerektirecek bir proje uygulamasi

secilmistir.

3.4.6. Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programimmin Ol¢me-Degerlendirme

Siirecinin Belirlenmesi

Ogrencilerin belirlenen kazanimlar1 edinip edinmediklerini belirlemek iizere,
egitim sonunda halihazirda ¢alisma kapsaminda kullanilan Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi ve Bilimsel Tutum Olgegi kullanilmistir. Ayrica her etkinlikte grencilerden
deney raporu doldurmalar1 istenmis, bu raporlar etkinlik sonunda toplanarak,

ogrencilerin kazandig bilgi ve beceriler gozlenmistir.
3.4.7. Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programinin Deneme Uygulamasi

Hazirlanan 6gretim programi iki program gelistirme uzmanina, iki fen egitimi
alan uzmanima ve ii¢ kurum i¢i egitmene sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler

dogrultusunda 6gretim programina son hali verilmistir.

Hazirlanan 6gretim programinin, denel islem oncesinde, BB-MTBM’nde, 174
Ogrenciyle deneme uygulamasi yapilmistir. Deneme uygulamasi yine Fen Bilimleri
Kuliibii agilarak yapilmig ve 10 hafta siirmiistiir (11 Mart — 17 Mayis 2013). Deneme
uygulamasinda 6grenciler haftada bir kez bilim merkezine gelmisler ve etkinliklere
katilmiglardir. Goniilliiliigiin esas oldugu bu kurumda, o6grencilerin bir siire sonra
devamsizlik yaptiklart ve hatta egitimi biraktiklar1 gozlenmis, bu nedenle deney
uygulamasinin haftada iki oturum olmak iizere 5 haftaya indirgenmesi uygun
goriilmiistiir. Deneme uygulamasi sonunda egitmen ekibin ve arastirmacinin goriisleri
dogrultusunda, aksayan Ogretim teknikleri gézden ge¢irilmis ve etkinliklerde gerekli

diizeltmeler yapilmistir.
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3.4.8. Deney Grubunda Uygulama Oncesi Yapilan Hazirhklar

Deney uygulamasi baglamadan 6nce 6grencilere kurumun konferans salonunda
kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Ogrencilere yapilan ¢alisma hakkinda gerekli bilgiler
verilmis, burada alacaklar1 egitime ve arastirmanin gerektirdigi silire¢lere devam

etmelerinin arastirma ve kurum i¢in 6neminden bahsedilmistir.

Yaparak yasayarak O6grenmenin temel alindigi etkinliklerde, her Ogrenciye
deneme firsatinin saglanmasi amaciyla deney grubunun gruplara boliinmesine karar
verilmistir. 98 kisilik deney grubu 6grencileri, 16 kisilik dort grup ve 17 kisilik iki grup
olmak iizere alt1 gruba boliinmiistir. Gruplar olusturulurken, o6grencilerin Ontest
puanlari, okuduklart okullar (sinif arkadasi olanlarin ayni grupta olmamalarina 6zen
gosterilmistir) ve simif diizeyleri gbz Oniinde bulundurularak, heterojen gruplar

olusturulmasina 6zen gosterilmistir.

Olusturulan alti1 grup, programin disiplinlerarast olarak hazirlanmasi
dogrultusunda dongiisel olarak Fizik, Kimya ve Biyoloji laboratuvarlarinda etkinliklere
dahil edilmistir. Dongilisel plan hazirlanirken, 6grencilerin arka arkaya ayni laboratuvara
gelmemesine ve her grubun her etkinligi almasina 6zen gosterilmistir. Dongiisel plan
dogrultusunda ayn1 anda ti¢ grup ii¢ farkl laboratuvarda etkinlik yiiriitiiyor olacagindan,

arastirmaci siireci izlemek iizere rastgele olarak iki grup se¢mistir.
3.4.9. Deney Grubunda Egitmen Egitiminin Yapilmasi

Deney grubunda etkinlikler, kurumun Fizik, Kimya ve Biyoloji egitmenleri
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle, oncelikle deneme uygulamasinin 6ncesinde
egitmenlerin halihazirda bilmedikleri 6gretim teknikleri konusunda bilgilendirme
yapilmistir. Deneme uygulamasinda egitmenler bu teknikleri kullanarak deneyim
kazanmiglardir. Deneme uygulamasi sonrasinda deney uygulamasi icin eklenen yeni
teknikler i¢in ise deney uygulamasi 6ncesi bir bilgilendirme toplantis1 daha yapilmaistir.
Deney uygulamasinda yapilacak olan deneysel etkinlikler ise egitmenlerin héalihazirda
uzman olduklar1 ve daha Onceden deneyimledikleri etkinlikler oldugundan,

aragtirmacinin miidahalesine gerek goriilmemistir.
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Deney uygulamasi boyunca, arastirmaci tarafindan olusturulan alti grubun ikisi
tiim etkinlikler boyunca izlenmistir. Diger dort grup igin ise etkinliklerin baslangig, ara
ve bitislerinde hem egitmenlerle hem de ogrencilerle bir araya gelinmis, siirecin
aksamamasi ig¢in gerekli Onlemler alimmustir. Ayrica siire¢ iginde egitmenlerin

calismayla ilgili tlim sorular1 cevaplanmis ve yardim talepleri karsilanmustir.
3.4.10. Kontrol Grubu Ogrencileri i¢in Yapilan Hazirhklar

Ontestler uygulandiktan sonra, kontrol grubunun BB-MTBM’nde yiiriitiilen
hicbir etkinlikle karsilasmamasi igin, kontrol grubundaki 6grencilere, i¢inde bulunulan
donem i¢in kontenjanlarin doldugu bilgisi ve bir sonraki donem baska higbir bagvuru
alinmayarak sadece onlarin egitimlere katilacagi sozii verilmistir. Boylece kontrol grubu
denel islem siirecinden uzak tutulmustur. Ayrica kontrol grubu gozlem siirecine de dahil
edilmemistir. Denel islem siireci sonunda da, kontrol grubunda yer alan &grenciler,
deney grubuna sontestlerin uygulanacagi giin ikinci déneme kayit yaptirmalart igin

cagirilmis, deney grubu 6grencileriyle es zamanli olarak sontestleri almislardir.

3.4.11. Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programinin Uygulama Siireci

Fen Bilimleri Kuliibii 6gretim programi, daha dnce de belirtildigi gibi dokuz
konu ve bir proje uygulamasindan olugmaktadir. Deney grubunda uygulanan 6gretim
programi tasarisinda yiiriitiilen etkinlikler ve kazanimlar1 Tablo 7°de verilmis, belirtilen
tarth ve saatlerde uygulanmistir. Uygulama tarihleri, 6 farkli grup i¢in 6 uygulamay1

gostermektedir. Etkinlik stiresi her bir grup i¢in kullanilan stiredir.
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Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programimn Uygulama Siireci
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Konu Uygulama  Uygulanan Siire  Etkinlik Kazanimlar:
Tarihi Etkinlikler
Hiicre 01.10.13 -  Hiicre inceleyelim 80’ BSB Kazanimlar1:
09.10.13 1,2,3,5,6,8,25,26,27,29
TD Kazanimlari:
1,3,4,5,6,7,8,9,13,14,16,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3
Atomun 01.10.13-  Hamurdan Atom 80’ BSB Kazanimlari: 4,5,6,26,27,29
Yapist 09.10.13 TD Kazanimlart:
1,3,4,5,6,7,8,9,10,13,14,16,17
Diger Kazanimlar: 1,2,3,4
Ses 01.10.13-  Ruben Alev Borusu 80’ BSB Kazanimlari:
09.10.13 1,2,5,6,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,
18,19,20,23,24,25,27,28,29
TD Kazanimlari:
1,3,45,6,7,8,9,10,13,14,16,17,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3,4
Canlilar ve 10.10.13 -  Canli-Cansiz 80’ BSB Kazanimlari: 1,2,4,5,6,7,
Cansizlar 25.10.13 Oyunu TD Kazanimlari:
1,2,3,45,6,7,8,13,14,15,16,17
Diger Kazanimlar: 1,2,3,4
Asitler ve 10.10.13-  Boyacinin Atolyesi 80’ BSB Kazanimlari:
Bazlar 25.10.13 1,2,3,5,6,8,9,10,11,12,14,16,17,19,20,
21,22,23,24,25,27,28,29
TD Kazanimlari:
1,3,45,6,7,8,9,10,13,14,16,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3,4
Elektrik 10.10.13 -  Elektriklenelim 80’ BSB Kazanimlari:
25.10.13 1,5,6,8,9,16,20,25,27,28,29
TD Kazanimlari:
1,2,3,45,6,7,8,9,10,11,13,14,16,17,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3,4
Sistemler 30.10.13- Sistemlerimizi 80’ BSB Kazanimlari: 1,2,5,6,26,27,29
07.11.13 Tantyalim TD Kazanimlari: 1,3,4,6,7,8,13,14,16,17
Diger Kazanimlar: 1,2,3,4
Karigimlar 30.10.13- Bulanik Suyun 80’ BSB Kazanimlar1:
07.11.13 Temizlenmesi 1,2,45,6,9,15,16,17,21,22,23,25,26,27,2
9
TD Kazanimlari:
1,3,45,6,7,8,9,13,14,16,17,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3,4
Optik 30.10.13-  Fotograf Makinesi 80’ BSB Kazanimlari:
07.11.13 Yapalim 1,3,5,6,8,9,15,16,17,20,25,29
TD Kazanimlari:
1,3,45,6,7,8,9,10,11,13,14,16,17,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3,4
Proje 12.11.13- Elektrik Uretelim 80’ BSB Kazanimlari:
Uygulamas1  15.11.13 1,2,5,6,8,9,16,17,20,25,28,29

TD Kazanimlari:
1,2,3,45,6,7,8,9,10,11,12,13,14,16,17,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3,4
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Aragtirmanin denel islem basamaklart ve veri toplama siireci sirasiyla asagidaki

sekilde 6zetlenebilir:

e [lgili kurumdan gerekli izinler alinmistir.

e BB-MTBM’nin vizyonu, misyonu, genel amaclari ve 6, 7 ve 8. smif bilimsel
stirec becerileri ve tutum ve deger kazamimlari esas alinarak Ogretim programi
tasarlanmustir.

e Program 10 haftalik olacak sekilde hazirlanmis, bu siirece gore 6gretim planlar
ve etkinlikler tasarlanmistir.

e Hazirlanan 6gretim programi uzman gorlislerine sunulmus, uzmanlardan gelen
doniitler dogrultusunda programa son hali verilmistir.

e Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve bilime yonelik tutumlarm Slgmek
lizere, alanyazindan gecerli ve gilivenilir 6l¢me araglari bulunmus ve gerekli izinler
alinmustir.

e BB-MTBM’nde uygulamay yiiriitecek egitmenlere egitim verilmistir.

e BB-MTBM’nde 174 6grenci ile 11 Mart - 17 Mayis 2013 tarihleri arasinda
deneme uygulamasi yapilmistir.

e Deneme uygulamasinda edinilen deneyimler dogrultusunda, 10 hafta 10 etkinlik
seklinde hazirlanan plan, 5 hafta 10 etkinlik olmak iizere yeniden diizenlenmis,
programin aksayan yanlarinda diizeltmeler yapilmistir.

e Denel islem uygulamasi i¢in Ogrencilerin bilim merkezine olan bagvurulari
alinmistir.

e Daha once bilim merkezindeki etkinliklere hi¢ katilmamis olan 6grencilere es
zamanli olarak Ontestler uygulanmistir.

e Ontest sonuglarma ve dgrencilerin sinif diizeylerine gore iki grup olusturulmus
ve bu iki gruptan rastgele olarak biri deney, biri kontrol grubu olarak belirlenmistir.

e Deney uygulamasi éncesinde deney grubuna bilgilendirme toplantis1 yapilmigtir.

e Deney grubunda Ogretim programinin uygulanabilmesi i¢in &grenciler 16-17
kisilik alt1 gruba ayrilmislardir. Bu gruplar olusturulurken, 6grencilerin dntest puanlari,

siif diizeyleri ve hangi okula devam ettikleri goz oniinde tutulmustur.
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e Deney uygulamasi her grup i¢in haftada iki etkinlik olmak iizere bes hafta
tasarlanmasina ragmen alt1 hafta (1 EKim — 15 Kasim 2013) siirmiistiir. Bir hafta
bayram tatili nedeniyle ara verilmistir.

e Deney uygulamas: sonunda hem deney, hem de kontrol grubunda eszamanl

olarak sontestler uygulanmistir.

3.5.1¢ Gecerligi Tehdit Eden Faktorlerin Onlenmesi

Bir g¢alismada bagimli degiskende meydana gelen bir degisikligin, sadece
bagimsiz degiskenden kaynaklanmasinin saglanmasina i¢ gecerlik denir. Arastirma
sonuclarinin anlamli olarak yorumlanabilmesi i¢in, arastirma sonuglarma baska
faktorlerin  karigmadigindan, elde edilen sonuglarin sadece denel islemden
kaynaklandigindan emin olmak gereklidir. Caligma bu tanima ne kadar yakinsa, o kadar
gecerli sayillmaktadir (Cohen vd. 2007; Creswell, 2008; Erkus, 2013; Fraenkel, Wallen
ve Hyun, 2012; Ozmen, 2014).

Arastirmalarda, ¢alismanin i¢ gecerligini etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir.
Ozellikle deneysel desenlerde sikca karsilasilan bu faktdrler ve bu calisma kapsaminda
bu faktorler i¢in alinan 6nlemler asagida maddeler halinde ele alinmis ve agiklanmistir

(Cohen vd. 2007; Creswell, 2008; Erkus, 2013; Fraenkel vd., 2012; Ozmen, 2014).
3.5.1. Deneklerin Secimi Etkisi

Katilimcilarin gruplara atanmasinda yanli davranilmasi, baslangicta deney
grubundaki katilimcilarin  motivasyonlarinin yiiksek olmasi, bazi katilimcilarin,
kendilerinin deney grubunda olduklarimi bilmeleri nedeniyle daha aktif ya da kontrol
grubunda olduklarin1 bilmeleri nedeniyle daha pasif davranmasi veya sadece
katilimcilarin yas, olgunluk, cinsiyet, etnik kdken, koordinasyon, hiz, tutum, dini
inanglar, sosyoekonomik durum gibi degiskenlerde farklilagsmalar1 c¢alismanin i¢
gecerligini tehdit eden faktorlerdendir. Bu etkiyi elimine etmenin en 1iyi yolu,
katihmcilar1 gruplara rastgele atamak ve gruplardan hangisinin deney, hangisinin
kontrol grubu olacagimi da rastgele belirlemektir. Bu ¢aligmada, 6grenciler gruplara

yansiz atanamamis fakat gruplarin hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu olacagina
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yansiz atama ile karar verilmis, dolayisiyla katilimcilarin se¢imi etkisi en aza
indirilmeye calisilmistir. Ayrica kontrol grubu higbir isleme tabi tutulmadigindan, deney
grubu ve kontrol grubu 6grencileri ¢ogunlukla birbirini tanimadigindan ve deney grubu
bilgilendirilirken deney-kontrol grubu ayrimindan bahsedilmediginden katilimcilarin

yanli davranma olasiliklar1 da en aza indirilmistir.

3.5.2. Denek Kaybi Etkisi

Aragtirma siiresince bazi katilimcilar g¢esitli nedenlerden dolay: siirece devam
edemeyebilirler. Bazi katilimecilar siklikla devamsizlik yaparken, bazilar1 tamamen
stireci birakabilirler. Gruplardan ayrilan katilimcilar, gruplarin denkligini bozabilir ve
sonuglarin gegerligini diistirebilir ya da ayrilan katilimcilardan elde edilecek verilerin,
kalan katilimcilardan elde edilen verilerden daha farkli olma ihtimali calismanin
sonuclarin1 degistirebilir. Denek kaybi etkisini en aza indirmek icin yapilmasi gereken
calisma grubunu miimkiin oldugunca biiyiik tutmaktir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarindan esit sayida katilimcinin ayrilmast da denek kaybi etkisini problem
olmaktan ¢ikaracaktir. Bu ¢alismada da denek kaybi etkisini en aza indirmek amaciyla
deney ve kontrol gruplari miimkiin olan en ¢ok sayida 6grenciden olusturulmustur ve
yasanan katilmcit kaybi sayist deney ve kontrol gruplarinda ¢ok fazla
farklilasmamaktadir. Ayrica kalan katilimcilar iizerinden de gruplarin denel islem
oncesi denkligi incelenmis ve gruplarin sinif diizeyi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve

Bilimsel Tutum Olgegi 6ntest puanlar1 bakimindan denk oldugu goriilmiistiir.

3.5.3. Yer/ Mekan Etkisi

Denel islem siiresince gruplarin siirece dahil olduklari, veri toplama islemlerinin
yapildigi mekanda olumlu ya da olumsuz degisiklik olmasi, 6grencilerin dikkat ve
motivasyonlarii etkileyebilir, bu durum da ¢alismanin sonuglarini degistirebilir. Bu
etkiyi en aza indirmenin yolu, tiim siirecin ayn1 mekanda yiiriitiilmesidir. Bu ¢alismada
da siire¢ boyunca hi¢cbir mekan degisikligi yapilmamig, tiim sire¢ BB-MTBM
laboratuvarlarinda yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunun veri toplama siireci de yine

merkezde ayni siniflarda gergeklestirilmistir.
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3.5.4. Veri Toplama Araclar Etkisi

Ic gecerligi etkileyen veri toplama araglar1 etkisi alanyazinda {i¢ ayri faktor

olarak incelenmektedir.
3.5.4.1. Veri Toplama Aracinin Bozulmasi

Ontest ve sontest siireci icinde kullanilan veri toplama araclarmnin degistirilmesi,
veri toplama araglarinin lizerinde katilimcilar etkileyecek degisikliklerin yapilmasi ya
da Olgme araclarinin zaman icinde ve/veya calisilan gruplara karsi duyarliliklarinin
azalmasi1 veya degismesi i¢ gecerligi tehdit eden durumlara 6rnektir. Bu tehdidin 6niine
gecilmesi i¢in yapilmast gereken, kullanilan 6lgme araclarinda siire¢ icerisinde higbir
degisiklige gidilmemesi, eski bir 6lgme araci kullaniliyorsa, denel isleme tabi tutulacak
gruba benzer bir grup lizerinde yeniden gegerlik giivenirlik ¢calismalarinin yapilmasi ve
Ontest-sontest arasinda da uzun bir zaman birakilmamasidir. Bu c¢alismada baska
arastirmacilara ait veri toplama araclar1 kullanilmis, veri toplama araglarimin ¢alisma
orneklemine benzer bir grupta yeniden giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmais, siire¢ iginde veri
toplama araglarinda hicbir degisiklige gidilmemis ve Ontest-sontest uygulamalari arasi 6

hafta oldugundan zaman etkisi de aza indirilmistir.
3.5.4.2. Veri Toplama Siirecini Yéneten Kisilerin Ozellikleri

Veri toplama aracglarindan bagimsiz olsa da, verileri toplayan kisilerin 6zellikleri
de katilimcilarin veri toplama siirecinde farkli davranmalarina ve bu nedenle de ¢alisma
sonuclarinin etkilenmesine neden olabilir. Bunun Oniine ge¢ilmesi igin Ontestlerin
uygulanmasinda yer alan kisilerin, sontest uygulamasinda degismemesi gerekmektedir.
Bu calismada da Ontest siirecinin yonetilmesinde arastirmact ve BB-MTBM egitmenleri
yer almig, sontestte de arastirmaci ile beraber ayni egitmenlerin silireci yonetmeleri

saglanmstir.
3.5.4.3. Veri Toplama Siirecini Yéneten Kisilerin Onyargilar

Veri toplama ve puanlama siirecinde yer alan kisilerin, katilimcilara ve

katilimcilarin  verdikleri cevaba onyargili davranmalart da g¢alismanin sonuglarini
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etkileyebilecek faktorlerden biridir. Bunun Oniine gecilmesi ig¢in veri toplama ve
puanlama siirecinde yer alan kisilerin miimkiin oldugunca az sayida tutulmasi, egitim
verilmesi ve Ontest-sontest siireclerinde degismemesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, BB-
MTBM egitmenleri tiim veri toplama siirecinde sadece gézetmen olarak yer almiglardir.
Siirecin  yonetilmesi ve veri toplama araclarinin puanlanmasi sadece arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Veri toplama araglari nicel araglar oldugundan ve tek bir
puanlayici siirece dahil oldugundan, puanlayicidan kaynaklanabilecek onyargilar da en

aza indirilmistir.
3.5.5. Test/ Olgiilme / Ontest Etkisi

Zamana bagli Ol¢iimlerde, katilimcilarin Ontesti almis olmalari, sontestte
verecekleri cevaplar etkileyebilir. Katilimeilarin dntest uygulamasi sonucunda teste ve
icerige asina olmalari, merak edip sorularin cevabini arastirmalart gibi durumlar ortaya
¢ikabilir. Bu durumun oOniine ge¢mek igin Ontest ve sontest arasinda, Ogrencilerin
sorular1 hatirlamayacaklar1 kadar uzun siire tutulmasi gerekir. Alanyazinda bu siirenin
en az ortalama 4 hafta olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu ¢alismada, iki test arasi 7
hafta tutulmus ve hatirlama etkisi en aza indirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica, 6grencilere

siire¢ esnasinda ikinci kez veri toplanacagi bilgilendirmesi yapilmamugtir.
3.5.6. Zaman Etkisi

Arastirmanin  baglangicindan sontest uygulamasmma kadar gegen siirede,
katilimcilarda bagimli degiskeni etkileyebilecek bazi durumlar olabilir. Katilimeilar
bagka yerlerde benzer ek egitimler alabilirler ya da psikolojik durumlarini olumlu ya da
olumsuz etkileyebilecek ciddi durumlarla karsilasabilirler. Bu da ¢alismanin sonuglarini
etkileyebilecek durumlardandir. Egitim arastirmalarinda arastirmacinin bu tiir durumlari
kontrol altina almasit imkansizdir. Arastirmacinin tek yapabilecegi deney ve kontrol
grubunu denel islem esnasinda kontrol altina alabilmektir. Bu ¢alismada da deney grubu
denel isleme kontrollii bir sekilde tabi tutulmus, kontrol grubunun da denel islemle hig¢
karsilasmamas1 saglanmistir. Bu sekilde zaman etkisi az da olsa elimine edilmeye

caligilmistir.
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3.5.7. Olgunlasma Etkisi

Katilimeilarin  aragtirma siirecinde bazi degisimler gecirmeleri ve gelisim
gostermeleri olgunlagsma etkisi olarak adlandirilir. Olgunlasma durumlari, bagiml
degiskende meydana gelen degisimi etkileyebilir ve calisma sonucglarinin gegerligini
diisiirebilir. Bu nedenle bagimli degisken ve calisma grubu cok iyi eslestirilmelidir.
Bagimli degiskenin, calisma grubunda dogal olarak ortaya cikabilecek bir durum
olmamasina dikkat edilmelidir. Ayrica ¢alisma grubunda yer alan katilimcilar1 benzer
yas gruplarindan, benzer gelisim donemlerinden segmek ve calisma siiresini ¢ok uzun
tutmamak bu etkiyi en aza indirebilir. Bu ¢alismada da, deney ve kontrol gruplarindaki
katilimcilar benzer yas grubundan se¢ilmis ve denel islem siireci 5 hafta belirlenmistir;

boylece olgunlasma etkisi en aza indirgenmeye calisilmistir.

3.5.8. Istatistiksel Regresyon Etkisi

Calisma grubunda yer alan baz1 katilimcilar Ontestte ve/veya sontestte tesadiifen
diisiik ya da yiliksek puan alabilirler ya da ortalamaya kayma etkisi ile karsi karsiya
gelinebilir; Ontestte yliksek alanlar daha sonra diisiik, Ontestte diigiik alanlar daha sonra
yiiksek alabilirler. Bu etkinin dniine gegebilmek i¢in yansiz atama yapilmali ve Ontestte
u¢ degerlerde puan alan katilimcilar miimkiinse siirece dahil edilmemelidir. Bu
calismada deney ve kontrol gruplarina karar verilmesinde yansiz atama kullanilmis ve
ontestlerde uc degerlerde puan alan 6grencinin olmamasi, u¢ degerlere yakin puan alan

ogrencilerin de sayica az olmasi bu etkinin Oniine gecilmesine katki saglamistir.

3.5.9. Uygulama Etkisi

Iki farkli 6gretim yonteminin test edildigi arastirmalarda, istenmeden de olsa bir
grubun lehine durumlar ortaya ¢ikabilir. Ornegin, dgretmenler farkli ise davranislari
farkli olabilir, deney grubuna deney grubu oldugu icin farkli davranilabilir, ortamlarin
niteligi, egitmenin kalitesi, tecriibesi gibi etkenler bir grubun lehine sonuglara yol
acabilir. Bu da ¢alismanin sonuclarinin gegerligini diistirecektir. Bu durumun 6niine
gecmenin en etkili yolu hem deney hem de kontrol gruplari i¢in ayni egitmenlerin

kullanilmasidir. Bu ¢alismada, kontrol grubunda herhangi bir yontem test edilmedigi ve
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miidahale edilen grup sadece deney grubu oldugundan, uygulama etkisi bu sekilde en
aza indirilmeye calisilmistir. Ayrica deney gruplarinda da egitmen degisikligi

yapilmadigindan, bu sebepten dogabilecek uygulama etkileri de elimine edilmistir.

3.5.10. Katihma1 Etkilesimi Etkisi

Deney grubunda yer alan katilimcilarin, kontrol grubundaki katilimcilarla
etkilesime gecmesi, onlara denel islem hakkinda bilgi vermeleri, kontrol grubundaki
katilimcilarin davraniglarini etkileyebilir. Benzer sekilde deney grubu 6gretmeninin
kontrol grubu Ogretmeniyle etkilesime gecgerek bilgi ve materyal aligverisi yapmasi
calismanin sonuglarii etkileyebilir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplari miimkiin
oldugunca bagimsiz tutulmalidir. Bu ¢alismada, kontrol grubunun herhangi bir
miidahale gormemesi, dolayisiyla da egitmen atanmamasi, ayrica 6grencilere deney-

kontrol grubu ayrimindan bahsedilmemesi ile bu etki en aza indirgenmeye ¢alisilmistir.

3.5.11. Telafi Edici Esitleme / Demoralizasyon

Sadece deney grubunun miidahale aldig1 arastirmalarda, kontrol grubuna hicbir
miidahalede veya yararda bulunulmamasi, kontrol grubu 6grencilerini psikolojik olarak
olumsuz yonde etkileyebilir, bu durum da kontrol grubu 6grencilerinden etkilenmis
veriler elde edilmesine neden olabilir. Bu etkinin Oniine gecebilmek icin kontrol
grubuna da denel islem siirecini etkilemeyecek bir takim faydalar saglanabilir ya da
saglama sozii verilebilir. Bu arastirmada, gruplar belirlendikten sonra, kontrol grubuna
atanan 6grenciler, yogunluk yiiziinden o donemki egitimlere katilamadiklari, bir sonraki

egitim doneminde dogrudan egitim alacaklar1 konusunda bilgilendirilmislerdir.
3.6. Verilerin Analizi

Denel islem siiresince dgrencilerin devam sorunu gostermeleri nedeniyle, 197
Ogrenciden, 56’s1 deney, 58’1 kontrol grubundan olmak tizere 114 6grenciye son test
uygulanabilmistir. Son test uygulanamayan oOgrencilerin Ontestleri analize dahil
edilmemis, dolayisiyla denencelerin test edilmesi 114 6grenciden elde edilen verilerle

yapilmistir.
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Calisma kapsaminda Ontest — sontest puan ortalamalar1 arasindaki farka,
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farka ve grup ve Olglimiin ortak etkisine
bakilmistir. Bu dogrultuda, deney ve kontrol gruplu Ontest-sontest deneysel desen
caligmalarinda kullanilan karigik 6l¢timler i¢in iki faktorlii varyans analizi (Two-Way
ANOVA for Mixed Measures) kullanilmistir. Karisik 6lgtimler igin iki faktorlii varyans
analizi, islem gruplarina bagl olarak iligkisiz dl¢limlerin ve zamana bagl olarak tekrarl
Olctimlerin oldugu iki faktorlii karisik desenlerde, uygulanan denel islemin etkililigine
iliskin grup ve 6l¢lim faktorlerinin ortak etkisini ve bu faktorlerin temel etkilerini test

etmek i¢in kullanilan bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Karigik ol¢timler i¢in iki faktdrlii varyans analizinin yapilabilmesi i¢in dncelikle
gruplarin ayni anda elde edilen test puanlarinin normal dagilim gdstermesi, varyans

dagilimlarinin ve gruplarin kovaryanslarinin esit oldugu belirlenmelidir.

Bunun i¢in oncelikle her bir bagimli degiskene yonelik grup varyanslarinin esit
olup olmadig1 Levene testi sonuglarina gére yorumlanmistir. Gruplarin kovaryanslarinin

esit oldugu varsayimi da Box’s M testi yapilarak incelenmistir:

e Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi puanlarinin Levene testi sonucuna gore
varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir (F=.500, p>.05).

e Bilimsel Tutum Olgegi puanlarinin Levene testi sonucuna gore varyanslarm
homojen oldugu goriilmektedir (F=.312, p>.05).

e Box’s M testi sonuglarina gore Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi dntest sontest ikili
kombinasyonlari igin gruplarin gézlenen kovaryanslart esittir (F=2.295, p>.001).

e Box’s M testi sonuglarina gore Bilimsel Tutum Olgegi 6ntest sontest ikili

kombinasyonlari igin gruplarin gézlenen kovaryanslart esittir (F=.364, p>.001).

Varsayimlarin saglanmasi ile g¢aligmanin denencelerinin analiz edilmesinde,
karigik olgtimler i¢in iki faktorlii varyans analizinin yapilmasiin uygun olduguna karar

verilmistir.

Ayrica her bir analiz i¢in etki biiylikliigli hesaplanarak rapor edilmistir. Etki

bliyiikliiklerinin yorumlanmasinda Cohen (1988)’in “eta indeksi” kullanilmistir. “Eta
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indeksi”ne gore, etki degeri .10’dan kiiclikse 6nemsiz, .10 ile .23 degerleri arasinda ise
kiigiik, .24 ile .36 degerleri arasinda ise orta, .37 ile .45 degerleri arasinda ise biiyiik ve
45’ten bliyiik ise ¢ok biiyiik seklinde yorumlanmaktadir (Akt: Morgan, Leech,
Gloeckner ve Barrett, 2007).
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmanin denencelerini test etmek amaciyla veri toplama
aracglarindan elde edilen verilerin ¢ziimlenmesiyle ulagilan bulgulara ve bu bulgularin

yorumlarina, denencelere uygun bir sira ile yer verilmistir.

4.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin
Ontest ve sontest dlglimlerinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 8.1.’de verilmistir.

Tablo 8.1.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Ontest ve

Sontest Olciimlerinden Aldiklar: Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Gruplar Ontest Sontest

X S X S
Deney 9.68 4.27 11.75 4.16
(N=56)
Kontrol 10.86 3.28 10.31 3.93
(N=58)

Tablo 8.1.’de goriildiigii gibi, deney grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
Ontest ortalama puani 9.68 iken, bu deger deney sonrasinda 11.75 olmustur. Kontrol
grubu Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ontest ortalama puani1 10.86 iken, bu deger son

testte 10.31 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ontest ve
sontest puanlarindaki istatistiksel gozlem giicii (observed power) degerinin .88 oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel gozlem giiciiniin .80 ve iizerinde olmas1 faktdr verilerinin

analize uygun oldugunu gostermektedir (Krousel-Wood, Chambers ve Muntner, 2007).
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Analiz sonucunda elde edilen bu deger .80°den yiiksek oldugundan, verilerin yapilacak

varyans analizine uygun oldugu séylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden
almis olduklar1 Ontest ve sontest puanlariin ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin
anlamli olup olmadig1 Karisik Olgiimler icin Iki Faktorlii Varyans Analizi ile test

edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 8.2.’de verilmistir.

Tablo 8.2.

Bilimsel Siire¢c Becerileri Testi Ontest-Sontest Puanlarimin Iki Faktorlii ANOVA

Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Eta- Kare
Toplam Ortalamasi

Gruplararasi

Grup (Deney/Kontrol) 935 1 935 .034 .854 .000

Hata 3074.995 112 27.455

Gruplarigi

Olgiim (On-Son) 32.900 1 32.900 9.99 .002 .082

Grup*QOlgiim 98.023 1 98.023 29.75 .000 210

Hata 369.030 112 3.295

Tablo 8.2.°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney
sonrasi Ontest ve sontest bilimsel siire¢ becerileri puanlart arasinda (F1.112=.034, p>.05)
anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore, deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi puanlarinin deney Oncesi ve deney

sonrasinda farklilagsmadig1 sdylenebilir.

Gruplarin kendi igerisinde bilimsel siire¢ becerileri puanlart ile ilgili olarak
Ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasinda (F(1;112=9.99, p<.05) anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, gruplarin kendi igerisinde Ontest ve sonteste ait
bilimsel siire¢ becerileri puanlarinin uygulanan 6gretim programina bagl olarak

degistigini gostermektedir.

Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Olctimii gosteren
faktorlerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlari tizerindeki ortak etkisinin de

(F1:112=29.75, p<.05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Deney grubu
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ogrencilerinin On teste gore bilimsel siire¢ becerileri puanlarindaki gozlenen degisim,
kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlarindaki goézlenen
degisimden farklidir. Bu da uygulanan 6gretim programinin deney grubu 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerindeki degisim lizerinde, kontrol gruplarindaki bilimsel siireg
becerileri puanlarindaki degisimden anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkili oldugu
anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, uygulanan dgretim programinin dlglimler arasi

degisim diizeylerine etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Elde edilen bu bulgularin, alanyazinda bu arastirmayla yiiksek diizeyde
paralellik gosteren diger calismalarin bulgular1 ile tutarli oldugu sdylenebilir. Bu
caligmalarda, benzer 6gretim programlari tasarlanmig ve Ggrencilerin bilimsel siireg
becerileri iizerine olan etkisi aragtirllmistir. LaVigne (1997), hazirladigi etkilesimli
bilim dgretim programini bir yil siire ile 6grencilerine uygulamis ve denel isleme tabi
tutulan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml
farklilik ortaya koymustur. Turpin (2000) ise, etkilesimli, etkinlik-tabanli bilim 6gretim
programi tasarlamig ve deney grubuna uygulamistir. Sontestlerden elde ettigi sonuglara
gore denel islemini uyguladigi deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri puanlari,

kontrol grubundan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Bu arastirmada, Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programmnin deney grubu
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine anlamli diizeyde etki etmesine {i¢ gerekce
gosterilebilir. Ilk olarak, hazirlanan 6gretim programinda agirhikla vurgu yapilan,
ogrencileri diislinmeye, sorgulamaya, kesfetmeye ve yaparak-yasayarak Ogrenmeye
tesvik eden deney etkinliklerinin kullanilmasi1 disiiniilebilir. Ciinkii 6grencileri
aragtirmaya ve sorgulamaya iten deney tekniklerinde, o&grenciler bilimsel siireg
becerilerini aktif olarak kullanirlar ve bilgileri zihinlerinde kendileri yapilandirirlar
(Cepni ve Ayvaci, 2006). Ogrenciler bu tiir laboratuvar etkinliklerinde, problemi
tanimlar, problemi ¢ézmek i¢in hipotez kurar, degiskenlerini belirler, veriler toplar ve
elde ettigi verileri degerlendirerek sonuca ulasirlar. Ayrica bu siirecte gozlem, siniflama,
Olcim yapma gibi becerileri de kullanirlar, tahmin ve ¢ikarim yaparlar. Dolayisiyla
bastan sona bir deney yiiriitiirken, ¢ok sayida bilimsel siire¢ becerisini de etkin bir

sekilde kullanirlar.
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Alanyazinda yapilan calismalar da bu gerekceyi destekler niteliktedir.
Ogrencileri diisiinmeye, sorgulamaya tesvik eden deney ve laboratuvar uygulamalarinin
Ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerisine olan etkisinin incelendigi ¢alismalara
bakildiginda, arastirmaya dayali ve acik u¢lu deney tekniklerinin (Aydogdu ve Ergin,
2008), yaratict ve elestirel diisiinme temelli fen laboratuvari uygulamalarinin (Koray
vd., 2007) ve sorgulayici laboratuvar uygulamalarmin (Basaga vd., 1994; Myers ve
Dyer, 2006) oOgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini anlamlhi diizeyde gelistirdigi

gorilmektedir.

Hazirlanan 6gretim programinin deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢
becerilerine anlamli diizeyde etki etmesine ikinci gerekce olarak, Fen Bilimleri Kuliibii
Ogretim Programmin bilimsel yontem odakli olmasi sdylenebilir. Etkinlikler
uygulanirken, 6grencilerin bilimsel yontemi izlemelerine 6zellikle dikkat edilmis, bir
bilim insani nasil ¢alistyorsa, 6grencilerin de o sekilde deneyler ve yorumlar yapmalari
saglanmaya calisilmistir. Deneylerin yapisina gore bir deneyde kimi zaman ona yakin
bilimsel siire¢ becerisi kullanmiglardir. Bu durum G&grencilerin  bilimsel siireg
becerilerini arttirici etkide bulunmus olabilir. Alanyazindaki ¢alismalar da bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Bahadir (2007), bilimsel yontem siirecine dayali 8 haftalik bir
denel islem siiresi sonucunda deney grubu o6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri
Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptamistir. Benzer sekilde
Can ve Sahin-Pekmez (2010), bilimin dogasina yonelik 8 etkinlikten olusan denel islem
sonucunda deney grubu Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 arasinda

anlamli farklilik tespit etmislerdir.

Diger bir gerekge olarak ise Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programinin temelini
olusturan yapilandirmacilik yaklagiminin ve bu yaklasima uygun yontem ve tekniklerin
kullanilmast  disiiniilebilir.  Yaparak-yasayarak  0grenmeyi  temeline  alan
yapilandirmacilik, 6grencilerin bilimsel gergekleri ezberlemesinden ziyade yeniden
kesfederek, kendi zihinlerinde yapilandirarak 6grenmesi icin tesvik edildigi giiniimiiz
egitiminde Onemli bir yere sahiptir. Yapilandirmacilik yaklasimia goére hazirlanan
bilim egitiminde dgrencilerin 6zgiirce kesif yapmalar1 saglanmalidir. Ogrenciler ezbere

yoneltilmemeli, yeni bilgiyi 6nceki bilgileri lizerine yapilandirmalar1 konusunda tegvik
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edilmelidir. Calismadaki 6gretim programi tasarlanirken de bu ilkeler goz Oniinde
bulundurulmustur. Alanyazindaki calismalar da bu gerekceyi destekler niteliktedir.
Ornegin, Biiyiiktaskapu (2010), ¢alismasinda yapilandirmaci yaklasima dayali bir bilim
Ogretim programi Onerisi sunmus, bu program Onerisinin 6 yas ¢ocuklarmin bilimsel
stire¢ becerilerine olan etkisini incelemistir. Deney grubunda c¢ocuklarin bilimsel siireg
becerilerini destekleyici fiziksel olaylar ile ilgili etkinliklere yer verilmistir.
Aragtirmanin sonuglarima gore, deney grubu c¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri
sontest puanlar1 ontest puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde
yapilandirmaci yaklasimin modellerinden SE 6gretim modelinin 6grencilerin bilimsel
slireg becerilerine etkisini inceleyen Altun-Yalgin, Agisli ve Turgut (2010), deney grubu
Ogrencilerinin bilimsel silire¢ becerileri Ontest-sontest puanlart arasinda anlamli bir
farklilik bulmugstur. Kanli ve Yagbasan (2008) ise 7E modeli merkezli laboratuvar
yaklasiminin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n ve

sontestinden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulmustur.

Her iki grup o6grencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden elde ettikleri
puanlar bagimh gruplar igin t testi analizi ile ayrintili olarak incelenmis ve deney
grubunun analiz sonuglar1 Tablo 8.3.’te, kontrol grubunun analiz sonuglar1 Tablo 8.4.’te

verilmistir.

Tablo 8.3.

Deney Grubu Bilimsel Siire¢ Becerileri Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Bagimli

Gruplar igin T Testi Sonuglar

(")lg:iim N X S sd t 0
Ontest 56 9.68 4.27 N
Sontest 56 11.75 4.16 55 -6.754 000
*p<.05

Tablo 8.3.’te de goriildiigii tizere, deney grubu 6grencilerinin denel islem 6ncesi
ve denel islem sonras1 Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden aldiklari puanlar arasinda

anlaml farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 8.4.

Kontrol Grubu Bilimsel Siire¢ Becerileri Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Bagimli

Gruplar igin T Testi Sonuglari

Ol¢iim N X S sd : .
Ontest 58 10.86 3.28

Sontest 58 10.31 3.93 57 1.498 140
p>.05

Tablo 8.4.’te de goriildiigii iizere, kontrol grubu Ogrencilerinin denel islem
oncesi ve denel islem sonrasi Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Hatta ortalamalara bakildiginda, kontrol

grubu 6grencilerinin sontestte nispeten daha diisiik aldig1 goriilmektedir.

Denel isleme tabi tutulan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlarinda artig
olurken, kontrol grubunda bu artisin gozlenmemesi bulgusuna dayanarak,
aragtirmacinin gelistirdigi “Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programi™nin &grencilerin

bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin sontestinden elde edilen puanlarin gruplar
arasinda ne sekilde farklilastigi bagimsiz gruplar icin t testi ile ayrmntili olarak

incelenmis ve sonuglar Tablo 8.5.’te verilmistir.

Tablo 8.5.

Deney ve Kontrol Grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Sontest Puanlart Arasindaki

Farka Iliskin Bagimsiz Gruplar icin T Testi Sonuclar

Grup N X S sd : 5
Deney 56 11.75 4.16

Kontrol 58 10.31 3.93 112 1.902 060
p>.05

Tablo 8.5.°te de belirtildigi tizere, kontrol ve deney gruplarinin Bilimsel Siireg
Becerileri Testi son testine ait puan ortalamalari arasinda fark olmasina ragmen, analiz

sonuglaria gore bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamuistir.
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Bu ¢alismada elde edilen bilimsel siire¢ becerileri ortalama puanlar1 acgisindan
deney grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
citkmamasi bulgusu ise alanyazindaki ¢alismalarin bazilar1 ile g¢elismektedir. Bilim
merkezlerinin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisinin incelendigi calismalara
alanyazinda rastlanmamis olsa da, yukarida belirtildigi gibi bilimsel siire¢ becerilerinin
incelenmesi acisindan bu arastirmayla paralellik gosteren calismalarin ¢ogunlugunda
anlaml farklilik ortaya konmustur. Bu ¢alismadan elde edilen bu bulgu, sadece Kula
(2009) ve Toprak (2011)’mn yaptig1 calismalardan elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Kula (2009), yaptigi calismada, arastirmaya dayali fen 6grenmenin
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini incelemek istemis, bu amagcla
deney grubunda 5 hafta boyunca aragtirmaya dayali 6grenme etkinlikleri uygulamaistir.
Elde ettigi bulgulara gore gruplar arasinda bilimsel siire¢ becerileri sontest puanlarinda
anlamli farklilik gézlenmemistir. Benzer sekilde Toprak (2011) da, 3E ve S5E 6grenme
halkas1 etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini incelemis,
stirecte deney gruplarinda 10 hafta uygulama yapmustir. Sontestlerden elde ettigi
bulgulara gore, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlarinda gruplar arasinda
anlamli bir farka ulagamamistir. Bu ¢alismalar, deney grubu lehinde anlamli farklilik

olusmamasini, denel islem siirecinin yeteri kadar uzun olmamasi ile agiklamaktadirlar.

Bu c¢aligmada da benzer sonuca ulasilmasi, hazirlanan 6gretim programinin 5
hafta gibi kisa bir siirede uygulanmasindan kaynaklanmis olabilir. Deneme
uygulamasinda 6grencilerin konsantrasyon eksikligi ve devam sorunlar1 nedeniyle 10
haftadan 5 haftaya indirilen 6gretim programi etkinliklerinin siiresi, Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini kontrol grubundan anlamli sekilde farklilasgtirmaya yeterli
olmamus olabilir. Ciinkii deney grubu Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri puanlar
kendi icinde anlamli bir sekilde yiikselmistir. Bu da uygulanan 6gretim programinin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ama gruplar arasi anlamli etki
gostermesi i¢in yeteri kadar uzun olmadigini gostermektedir. Nitekim alanyazin
incelendiginde, gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik tespit eden
calismalar ¢ogunlukla uzun siireli denel islem uygulamas: yapmuslardir. Ornegin, Altun-

Yal¢in vd. (2010), calismalarini bir donem, Basaga vd. (1994), Biiyiiktagskapu (2010) ve
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Koray vd. (2007) 12 hafta, LaVigne (1997) bir egitim-6gretim yili, Kanli ve Yagbasan
(2008) ise haftada 4 saatten, 8 hafta slirdiirmiislerdir.

Ayrica, gruplarin sontest puanlar1 arasinda anlamh farklilik ¢ikmamasinin bir
diger nedeni, ogrencilerin kurumu bir 6grenme ortamindan ziyade, eglenceli deneyler
yapilan bir yer olarak gormesi olabilir. Denel islem siiresince yapilan gozlemlerde,
aragtirmaci bazi d6grencilerin sadece okul ortamini 6grenme kurumu olarak gordiiklerini
tespit etmistir. Baz1 6grenciler sinav olmayacaklar1 konuyla ilgili bilgi edinmeye cok
istekli gériinmemisler, kurumda bulunduklar siire boyunca sadece eglenceli bir seyler
yapmaya odaklanmislardir. Benzer sekilde, BB-MTBM okul olmadigindan 6grenciler,
ontest ve sontest olarak verilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Testini ¢ozmede ¢ok istekli
olmamiglardir. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden yiiksek not alma kaygisi da
olmadigindan, baz1 Ogrenciler testi c¢ozerken dikkatsiz ve umursamaz tavirlar
sergilemislerdir. Bu nedenlerin de gruplarin sontest puanlari arasinda anlamli farklilik

¢tkmamasinin gerekgeleri oldugu sdylenebilir.

Yapilan varyans ve ayrintili t testi analizleri sonucunda, arastirmanin bilimsel
siire¢ becerilerine ait {ic denencesinden, “Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda fark
vardir” ve “grup ve Ol¢lim ortak etkisi anlamlidir” denenceleri kabul edilmis, “deney ve

kontrol grup puan ortalamalar1 arasinda fark vardir” denencesi reddedilmistir.

Deney grubunda gozlenen anlamli degisimin Ozellikle hangi bilimsel siire¢
becerilerinde gergeklestigini incelemek i¢in test sonuglari beceri bazinda tek tek

incelenmis ve bagimli gruplar i¢in t testi analizi sonuglar1 Tablo 8.6.’da verilmistir.
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Deney Grubu Bilimsel Siire¢ Becerileri, Beceri Bazindaki Ontest-Sontest Puanlarina

liskin Bagimli Gruplar icin T Testi Sonuclari

Beceri Ol¢iim N X S sd t p
Ontest 56 .55 .50
Go6zlem Sontest 56 77 43 55 -2.569 .013*
Siniflama Ontest 56 1.14 .62
Sontest 56 1.07 71 55 782 438
Olgiim Ontest 56 .89 73
yapma Sontest 56 1.18 7 55 -2.743 .008*
Cikarim Ontest 56 1.80 94
yapma Sontest 56 211 87 55 -3.084 .003*
Tahmin Ontest 56 41 .50
etme Sontest 56 .50 .50 55 -1.218 228
Bilimsel Ontest 56 34 48
iletisim Sontest 56 .30 46 55 405 .687
Degiskenleri  ()ptest 56 73 70
belirleme- 56 83 55 -1.479 086
kontrol etme  Sontest .93 '
Hipotez Ontest 56 73 67
kurma Sontest 56 .98 A7 55 -2.080 .042*
Veri Ontest 56 .95 67
yorumlama  Sontest 56 1.18 .69 55 -2.038 .046*
Deney Ontest 56 .68 77
yapma Sontest 56 .80 .70 55 -1.154 253
Model Ontest 56 75 72
olusturma Sontest 56 1.05 .80 55 -2.986 .004*
Islevsel Ontest 56 .70 .76
tanimlama  Sontest 56 .88 .76 55 -1.746 086
*p<.05

Tablo 8.6.’da da goriildigii ilizere, deney grubu Ogrencileri gézlem yapma,

Olclim yapma, ¢ikarim yapma, hipotez kurma, veri yorumlama ve model olusturma

becerilerinde Ontest ve sontest arasinda anlaml farklilik géstermiglerdir. Ayrica tahmin
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etme, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, deney yapma ve islevsel tanimlama
yapma becerilerine iliskin puanlart da istatistiksel olarak anlamli olmasa da
yiikselmistir. Fakat smiflama yapma ve bilimsel iletisim becerilerinin Ontest sontest

puanlar1 arasinda az da olsa bir diisiis gozlenmistir.

Ogrencilerin deney raporlar1 bu bulgular1 destekler niteliktedir. Ogrencilerden
deneyin yapilisini, kurduklar1 hipotezleri, deney siirecinde gozlemlediklerini ve elde
ettikleri verileri ve sonuglar1 deney raporlarma kaydetmeleri istenmistir. Ogrencilerin
deney raporlar1 incelendiginde, bu istekleri basariyla yerine getirdikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin anlaml olarak degisim gosteren becerilerin gézlem yapma, dlgiim yapma,

hipotez kurma ve veri yorumlama gibi beceriler olmasi bu nedenle manidardir.

Siniflandirma yapma ve bilimsel iletisim kurma becerilerden elde edilen
puanlarin sontestte az miktarda da olsa diigmesi, programin bu iki beceriyi gelistirmede
etkili olmadigin1 gostermektedir. Aslinda, 6gretim programi gelistirilirken, 6grencilerin
simiflandirma becerilerini gelistirmek amaciyla biyoloji etkinliklerinden biri (canli-
cansiz oyunu) tamamen bu beceriye ayrilmistir. Bu etkinligin sonunda 6grencilerden
alman deney raporlari da Ogrencilerin bu beceriyi basartyla sergilediklerini
gostermektedir. Ayrica, diger etkinliklerde de oOgrencilere, smiflandirma becerisini
gelistirecek etkinlikler ve bu beceriyi harekete gecirecek sorular sunulmasina dikkat
edilmistir. Fakat yine de Ogrencilerin smiflandirma  becerisinde  gelisim
gostermemelerinin nedeni, testteki bu beceriye yonelik sorulari anlamamis olmalar1 ya
da smiflandirma becerisine yonelik diizenlenmis bu etkinliklerin yeteri kadar etkili

olmamasi olabilir.

Benzer sekilde dgrencilerin bilimsel iletisim kurmasi i¢in de egitim siiresince
firsatlar saglanmistir. Ogrencilerden her etkinlik sonunda topladiklari verileri ve elde
ettikleri sonuglar1 agiklamalar1 istenmis, ayrica her etkinlik sonunda burada herkes
ogretmen teknigi ile birbirlerinin anlamadiklar1 yerleri agiklamalari saglanmistir.
Ogrencilerin bilimsel iletisim kurma becerisinde gelisim gdstermemelerinin nedeni,
testteki bu beceriye yonelik soruyu anlamamis olmalari veya bilimsel iletisim becerisine

yonelik yapilan bu etkinliklerin etkili olmamasi olabilir. Ayrica 6grencilerin kendilerine
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yabanci olan bir ortamda ve yeni arkadaslarinin arasinda ¢ekingen davranmasi da

bilimsel iletisim becerilerinin gelismesine engel teskil etmis olabilir.
4.2. Bilimsel Tutum Olgegine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Bilimsel Tutum Olgeginin ontest ve
sontest Ol¢iimlerinden almig olduklart puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 9.1.’de verilmistir.

Tablo 9.1.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilimsel Tutum Olgegi Ontest ve Sontest

Olciimlerinden Aldiklari Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Gruplar Ontest Sontest

X S X S
Deney 331 31 3.41 32
(N=56)
Kontrol 3.33 .28 3.36 .28
(N=58)

Tablo 9.1.’de goriildiigii gibi, deney grubunun Bilimsel Tutum Olcegi &ntest
ortalama puan1 3.31 iken, bu deger deney sonrasinda 3.41 olmustur. Kontrol grubu
Bilimsel Tutum Olgegi dntest ortalama puani1 3.33 iken, bu deger son testte 3.36 olarak

hesaplanmuistir.

Deney ve kontrol gruplarmna uygulanan Bilimsel Tutum Olgegi ontest ve
sontestlerindeki istatistiksel gozlem giicli (observed power) degerinin .81 oldugu
gorilmektedir; bu deger .80’den yiikksek oldugundan, verilerin yapilacak varyans

analizine uygun oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin Bilimsel Tutum Olgeginden almis
olduklar1 Ontest ve sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli
olup olmadig Karisik Olgiimler igin ki Faktorlii Varyans Analizi ile test edilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 9.2.”de verilmistir.



98

Tablo 9.2.

Bilimsel Tutum Olcegi Ontest-Sontest Puanlarimin Iki Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Eta- Kare
Toplam Ortalamasi

Gruplararasi

Grup (Deney/Kontrol) 297 1 297 2.15 .146 .019

Hata 15504 112 138

Gruplarigi

Olgiim (On-Son) .010 1 .010 270 .604 .002

Grup*Olgiim .015 1 .015 409 524 .004

Hata 4108 112 .037

Tablo 9.2.°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney
sonrast dntest ve sontest Bilimsel Tutum Olgegi puanlari arasinda (F(1.112=2.15, p>.05)
anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore, deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin Bilimsel Tutum Olgegi puanlarmin deney oncesi ve deney sonrasinda

farklilasmadig1 sdylenebilir.

Gruplarin kendi igerisinde Bilimsel Tutum Olgegi puanlari ile ilgili olarak dntest
ve sontest ortalama puanlart arasinda da (F(1;112=.270, p>.05) anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, gruplarin kendi igerisinde Ontest ve sonteste ait
Bilimsel Tutum Olgegi puanlarmin uygulanan 6gretim programina bagl olarak

degismedigini gostermektedir.

Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki oOl¢iimii gosteren
faktorlerin 6grencilerin Bilimsel Tutum Olgegi puanlar iizerindeki ortak etkisinin de
(F1;112=.409, p>.05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goériilmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin 6n teste gore Bilimsel Tutum Olgegi puanlarindaki gdzlenen degisim,
kontrol gruplarindaki 6grencilerin Bilimsel Tutum Olgegi puanlarindaki gozlenen
degisimden farkli degildir. Bu da uygulanan &gretim programinin, deney grubu
ogrencilerinin bilimsel tutumlarindaki degisim {izerinde, kontrol gruplarindaki bilimsel
tutum puanlarindaki degisimden anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkili olmadigi
anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, uygulanan dgretim programinin 6l¢iimler arasi

degisim diizeylerine etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Her iki grup dgrencilerinin Bilimsel Tutum Olgeginden elde ettikleri puanlar,
bagimli gruplar icin t testi analizi ile ayrintili olarak incelenmis ve deney grubunun
analiz sonuglar1 Tablo 9.3.’te, kontrol grubunun analiz sonuglar1 Tablo 9.4.’te

verilmistir.

Tablo 9.3.

Deney Grubu Bilimsel Tutum Olgegi Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar
icin T Testi Sonuclart

(")lg:iim N X S sd i 5
Ontest 56 3.31 31

Sontest 56 3.41 32 55 083 934
p>.05

Tablo 9.3.’te de goriildiigii tizere, deney grubu 6grencilerinin denel islem Oncesi
ve denel islem sonras1 Bilimsel Tutum Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda

az bir fark bulunsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.

Tablo 9.4.

Kontrol Grubu Bilimsel Tutum Olcegi Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Bagimli
Gruplar igin T Testi Sonuglari

Ol¢iim N X S sd i 5
Ontest 58 3.33 .28

Sontest 58 3.36 28 57 -.829 411
p>.05

Tablo 9.4.’te de goriildiigii iizere, kontrol grubu 6grencilerinin denel islem
oncesi ve denel islem sonrasi Bilimsel Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Kontrol grubundaki o6grencilerin Bilimsel Tutum Olgegi puanlarinda artig
olmazken, denel isleme tabi tutulan gruptaki dgrencilerin bilimsel tutum puanlarinda
anlamli olmayan, az bir artis gozlenmesi bulgusuna dayanarak, aragtirmacinin
gelistirdigi “Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programi”nin 6grencilerin tutumlarmi

gelistirmede anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Bilimsel Tutum Olgegi sontestinden elde edilen puanlarin gruplar arasinda ne

sekilde farklilastig1 ayrintili olarak incelenmis ve sonuglar Tablo 9.5.’te verilmistir.

Tablo 9.5.

Deney ve Kontrol Grubunun Bilimsel Tutum Olgegi Sontest Puanlar: Arasindaki Farka

Iliskin Bagimsiz Gruplar igin T Testi Sonu¢lar:

Grup N X S od t 0
Deney 56 341 31

Kontrol 58 3.36 28 112 1.002 319
p>.05

Tablo 9.5.’te de belirtildigi tizere, kontrol ve deney gruplarinin Bilimsel Tutum
Olgegi son teste ait puan ortalamalar1 arasinda fark olmasina ragmen, analiz sonuglarina

gore bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.

Alanyazinda bu ¢alismanin bulgularin1 destekler nitelikte c¢alismalar yer
almaktadir. Ates vd., (2011)’nin yaptig1 calismada, BB-MTBM’de hazirlanan bilim
merkezi 6gretim programinin 6grencilerin bilime yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkiledigi fakat anlamli diizeyde artirmadig1 saptanmistir. Benzer sekilde Turpin (2000)
de hazirladig1 etkilesimli bilim 6gretim programinin Ogrencilerin bilime yonelik
tutumlaria olan etkisini incelemis, olumlu yonde degisim elde etmesine ragmen bu

degisim istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.

Bu calismaya paralel olarak bilimsel yonteme dayali laboratuvar ydnteminin
(Bahadir, 2007) ve sorgulamaya dayal1 laboratuvar ve deney uygulamalarinin (Akpinar
ve Yildiz, 2006; Duru vd., 2011; Uce, Saricayir ve Demirkaynak, 2003) da égrencilerin
tutumlarina olan etkisi arastirilmis, yine benzer sekilde deney grubu ogrencilerinde
istatistiksel olarak anlamli olmayan, olumlu bir degisim ortaya koymuslardir. Benzer
sekilde yapilandirmacilik modellerinden 3E ve SE 6gretim modellerinin laboratuvar
uygulamalarina yansitilmasinin 6grencilerin tutumlarina olan etkisinin arastirildig
calismada (Toprak, 2011), 6grencilerin tutumlarinda anlamli olmayan olumlu degisim

saptanmistir.
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Calismadan elde edilen bu bulgu ayn1 zamanda alanyazindaki bir¢ok ¢alisma ile
de c¢elismektedir. Bilim merkezlerinin/kamplarimin  6grencilerin  bilime yonelik
tutumlarina etkisinin arastirildig1 calismalarda elde edilen sonug, dgrencilerin bilimsel
tutum puanlarinda anlamli bir artis oldugu yoniindedir (Birinci-Konur vd., 2011,
Bozdogan ve Yalgin, 2006; Falk ve Adelman, 2003; Jarvis ve Pell, 2002; Sentiirk,
2009). Ayrica etkilesimli laboratuvar uygulamalarinin (Freedman, 1997; Ornstein,
2006; Wigg, 1995) ve sorgulamaya dayali bilim programlarmin (Gibson ve Chase,
2002), 6grencilerin tutumlarin1 anlamli diizeyde artirdigini tespit eden calismalar da
alanyazinda yer almaktadir. Yine yapilandirmacilik yaklagimi ve bu yaklagimin
modellerinden biri olan 5E 06gretim modellerinin merkeze alindigi laboratuvar
calismalarinin da 6grencilerin tutumlarini anlamli diizeyde artirdigi ortaya konmustur

(Akpinar ve Ergin, 2005; Aktas, 2013; Altun-Yal¢in vd., 2010).

Denel islem siiresince 6grencilerin tutumlarinda anlamli bir degisim olugsmamasi
iki sekilde aciklanabilir. Ik olarak, tutumlar, sonradan kazanilan, &grenilmis
ozelliklerdir. Bu nedenle tutumlar degistirilebilir ve gelistirilebilir. Fakat ayn1 zamanda
tutumlar gegici degildir, belli bir siire devamlilik gosterirler ve degisime direng
gosterme egilimindedirler (Bahar, 2006; Tavsancil, 2006). Bu nedenle alanyazinda,
tutumlarin degistirilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in kesin bir siire verilemese de
zamanin uzun tutulmasi gerektigi diisiincesi yer almaktadir (Akgiin, 2013; Ates vd.,
2011; Bahadir, 2007; Duru vd., 2011; Toprak, 2011; Uce vd., 2003). Nitekim alanyazin
incelendiginde, kisa slirmiis calismalarin 6grencilerin tutumlarin1 anlamli diizeyde
etkiledigi calismalara rastlansa da (Bozdogan ve Yalg¢in, 2006; Falk ve Adelman, 2003;
Jarvis ve Pell, 2002; Sentiirk, 2009), genellikle anlaml1 degisim goriilen ¢alismalarda
denel islemin uzun tutuldugu goriilmektedir. Ornegin, Freedman (1997) denel islemini
36 hafta, Altun-Yal¢in vd. (2010), bir egitim-6gretim yariyili, Wigg (1995) ise 8 ay
stirdiirmiistiir. Benzer sekilde 6grenci tutumlarinda anlamli degisimin gozlenmedigi
calismalarda da denel islemin nispeten kisa tutuldugu sdylenebilir. Ornegin, Ates vd.
(2011) denel islemi 12 hafta, Bahadir (2007) 8 hafta, Turpin (2000) ve Toprak (2011)
10 hafta siirdiirmiislerdir. Bu bilgilere dayanarak 5 haftalik hazirlanan Fen Bilimleri

Kuliibii Ogretim Programinim, dgrencilerin bilime yonelik tutumlarini anlamli lgiide
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artirabilecek kadar uzun ve yeterli olmamis olabilecegi, 5 haftalik bir siirecin,
Ogrencilerin tutum puan ortalamalarinda ¢ok az bir degisime neden oldugu, anlamli bir

degisim gozlemlemek i¢in daha uzun bir siirenin gerektigi sdylenebilir.

Ogrencilerin  bilimsel tutumlarinda anlamli  bir degisim olmamasina
gosterebilecek bir diger gerekce ise 6grencilerin BB-MTBM gibi bagimsiz bir kuruma
halihazirda goniillii olarak katilmalar1 olabilir. BB-MTBM, her egitim siireci basinda
internet sayfasindan verdigi ilanlarla ve ¢evre okullara yaptiklari ziyaretlerle 6grencileri
bilgilendirmektedir. Kurum hakkinda bilgi edinen 6grencilerden, istekli olanlar kuruma
basvuru yapmaktadir. Bu durumda, kuruma bagvuru yapan Ogrencilerin halihazirda
bilimi sevdikleri, merak ettikleri ve bilimle ugrasmaktan keyif aldiklar1 sdylenebilir.
Ayrica deney grubu &grencilerinin Bilimsel Tutum Olgeginin 6ntestinden aldiklar
puanlara bakildiginda, Olcekten alabilecekleri en yiiksek puan olan 200 {izerinden
ortalama 135 puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu nedenlerle, bu ¢alismadan elde edilen bu
bulgunun, 6grencilerin kuruma kayit olduklarinda olumlu tutuma sahip olmalarindan
kaynaklanmis olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ates vd. (2011)’in yaptig1 ¢alisma da
aynt kurumda yiirlitiilmiis ve Ogrenciler programa goniillii olarak katilmislardir.
Calismanin sonunda da ogrencilerin bilime yonelik tutumlarinda anlamli degisim

gozlenememistir.

Yapilan varyans ve ayrintili t testi analizleri sonucunda, arastirmanin bilimsel
tutum Olgegine ait, “Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda fark vardir”, “deney ve
kontrol grup puan ortalamalar1 arasinda fark vardir” ve “grup ve 6l¢lim ortak etkisi

anlamlidir” denenceleri reddedilmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda ulasilan sonuglara yer

verilmis ve sonuglara gére dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar
5.1.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Sonuclar

e Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden alinan puanlara gore, Fen Bilimleri Kuliibii
Ogretim Programi, deney grubu ogrencilerinin bilimsel siireg becerilerini anlamli
diizeyde gelistirmistir.

e Hazirlanan 6gretim programi deney grubu dgrencilerinin gozlem yapma, 6l¢iim
yapma, ¢ikarim yapma, hipotez kurma, veri yorumlama ve model olusturma becerilerini
anlamli diizeyde gelistirirken, tahmin etme, degiskenleri belirleme ve kontrol etme,
deney yapma ve islevsel tanim yapma becerilerini anlamli diizeyde olmasa da
gelistirmis, siniflandirma ve bilimsel iletisim kurma becerilerini gelistirmede ise etkili
olmamustir.

e Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programi’na dahil edilmeyen kontrol grubunun
ise bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir degisim olmamustir.

e Yapilan varyans analizi sonuglarina gore, uygulanan dgretim programinin, deney
grubu Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri puanlarindaki degisim iizerinde, kontrol
grubu 0grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri puanlarindaki degisimden anlamli farklilik

yaratacak diizeyde etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.
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5.1.2. Bilimsel Tutuma fliskin Sonuclar

e Bilimsel Tutum Olgeginden alian puanlara gére, Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim
Programi, deney grubu Ogrencilerinin bilimsel tutumlarini az miktarda artirmig fakat
anlaml diizeyde gelistirmemistir.

e Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programi’na dahil edilmeyen kontrol grubunun
da bilimsel tutumlarinda anlamh diizeyde degisim olmamuistir.

e Yapilan varyans analizi sonuglarina gore de uygulanan Ogretim programinin,
deney grubu ogrencilerinin bilimsel tutum puanlarindaki degisim tizerinde, kontrol
gruplarindaki bilimsel tutum puanlarindaki degisimden anlamli farklilik yaratacak

diizeyde etkisi olmadig tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

e Bilim merkezlerinin ve benzeri bilim egitimi veren kurumlarin, 6grencilerin
bilimsel diisiinme becerilerini gelistirdigi sOylenebilir. Bu nedenle 6grencilerin bilim
merkezleri ile daha siklikla bulusturulmasi gerekmektedir. Ulkemizde bilim
merkezlerinin sayica az olmasi, bu duruma engel teskil etmektedir. Her ilde mutlaka en
az bir bilim merkezi yer almali, vakiflar ve belediyeler bu konuda ¢alismalar
yiirtitmelidir.

e Bundan sonra kurulacak olan bilim merkezleri, etkilesimli sergiler sunmanin
yani sira uzun siireli egitimler ve kamplar tasarlayarak 6grencilerin bilim egitimine de
katkida bulunmalidir.

e Bilim merkezleri ve benzer kurumlarla ilgili ilkemizde daha fazla aragtirmalar
yapilmali, alanyazina katkida bulunulmali ve bilim merkezlerinin 6nemi {izerine vurgu
yapilmalidir.

e Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, bilime ydnelik tutumlarma ve daha
bircok 6zelliklerine olumlu yonde etki eden bilim merkezleri, fen bilimleri egitimine
entegre edilmelidir. Okullar ve bilim merkezleri isbirlikli olarak calismalar yapmali,

Ogrencilere okulda Ogrendiklerini, etkilesimli bilim merkezlerinde deneme firsati
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sunulmalidir. Ogrencilerin sadece okulda degil, okul dis1 etkinliklerde de 6grenme
gerceklestirebileceklerini fark etmeleri saglanmalidir.

e Agyrica bilim merkezlerinde, bu ¢alismada tasarlanan programa benzer, daha gok
sayida disipline hizmet eden uzun siireli 6gretim programlari gelistirilmeli, 6grencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor 6zelliklerine olan etkileri arastirilmali ve program
degerlendirme stirecleri kullanilarak, programlarin siirdiirtilebilirligi saglanmalidir.

e Bu c¢alismada tasarlanan 6gretim programinda da eklemelere ve diizenlemelere
gidilmelidir. Ozellikle simiflandirma ve bilimsel iletisim kurma becerisine yonelik
etkinlikler diizenlenmeli veya degistirilmelidir. Programa, tahmin etme, degiskenleri
belirleme ve kontrol etme, deney yapma ve islevsel tanimlama yapma becerileri igin de
eklemeler yapilmalidir. Ayrica tiim etkinliklerde ekleme ve diizenlemelere gidilerek,
etkinliklerin her birinde 6grencilerin miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida bilimsel siireg
becerisini ayn1 anda kullanmasi saglanmalidir.

e Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde ve bilime yonelik tutumlarinda anlamli
degisim gozlemlemek amaciyla, bundan sonra yapilacak calismalarda denel islem daha
uzun siirede gergeklestirilmelidir. Fakat BB-MTBM gibi goniillii kayit alan bu
kurumlarda 6grencilerin uzun siireli etkinliklere siirekli katilabilmeleri i¢in dnlemler
(6dil, yarisma vb.) alinmalidir.

e Ayrica, 68rencilerin Ontest ve sontest uygulamalarinda sikilmamalar1 ve daha
dikkatli olmalar1 i¢in daha kisa ve/veya daha gorsel icerikli 6l¢me aracglar1 gelistirilmeli

ve kullanilmalidir.
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EK — 1: Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programm Uygulama Siireci

Konu Uygulama Uygulanan Siire  Etkinlik Kazanimlar
Tarihi Etkinlikler
Hiicre 01.10.13 - Hiicre Inceleyelim 80’ BSB Kazanimlari: 1,2,3,5,6,8,25,26,27,29
09.10.13 TD Kazanimlari: 1,3,4,5,6,7,8,9,13,14,16,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3
Atomun 01.10.13 - Hamurdan Atom 80’ BSB Kazanimlari: 4,5,6,26,27,29
Yapisi 09.10.13 TD Kazanimlari: 1,3,4,5,6,7,8,9,10,13,14,16,17
Diger Kazanimlar: 1,2,3.4
Ses 01.10.13 - Ruben Alev Borusu 80’ BSB Kazanimlari:
09.10.13 1,2,5,6,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,23,
24,25,27,28,29
TD Kazanimlari:
1,3,4,5,6,7,8,9,10,13,14,16,17,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3,4
Canlilar ve 10.10.13 - Canli-Cansiz 80’ BSB Kazanimlari: 1,2,4,5,6,7,
Cansizlar 25.10.13 Oyunu TD Kazanimlar:: 1,2,3,4,5,6,7,8,13,14,15,16,17
Diger Kazanimlar: 1,2,3,4
Asitler ve 10.10.13 - Boyacinin Atolyesi 80’ BSB Kazanimlari:
Bazlar 25.10.13 1,2,3,5,6,8,9,10,11,12,14,16,17,19,20,21,22,23,
24,25,27,28,29
TD Kazanimlari: 1,3,4,5,6,7,8,9,10,13,14,16,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3 .4
Elektrik 10.10.13 - Elektriklenelim 80’ BSB Kazanimlar1: 1,5,6,8,9,16,20,25,27,28.,29
25.10.13 TD Kazanimlari:
1,2,3,45,6,7,8,9,10,11,13,14,16,17,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3.4
Sistemler 30.10.13- Sistemlerimizi 80’ BSB Kazanimlari: 1,2,5,6,26,27,29
07.11.13 Taniyalim TD Kazanimlari: 1,3,4,6,7,8,13,14,16,17
Diger Kazanimlar: 1,2,3,4
Karigimlar 30.10.13- Bulanik Suyun 80’ BSB Kazanimlari:
07.11.13 Temizlenmesi 1,2,45,6,9,15,16,17,21,22,23,25,26,27,29
TD Kazanimlar:: 1,3,4,5,6,7,8,9,13,14,16,17,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3,4
Optik 30.10.13- Fotograf Makinesi 80’ BSB Kazanimlari: 1,3,5,6,8,9,15,16,17,20,25,29
07.11.13 Yapalim TD Kazanimlari:
1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,13,14,16,17,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3 4
Proje 12.11.13- Elektrik Uretelim 80’ BSB Kazanimlari: 1,2,5,6,8,9,16,17,20,25,28,29
Uygulamasi 15.11.13 TD Kazanimlart:

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,16,17,18
Diger Kazanimlar: 1,2,3 4
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EK — 2: Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programi Ornek Etkinlik Plam

BOLUM I

Kuliip Adi Fen Bilimleri

Fen Bilimleri Alam Fizik

Konu Ses

Onerilen Siire 2 ders saati (40° +40°)
BOLUM II

Ogrenci Kazanimlari

BSB Kazanimlari:
1,2,5,6,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,23,24,25,27,28,29
TD Kazanimlari: 1,3,4,5,6,7,8,9,10,13,14,16,17,18

Diger Kazanimlar: 1,2,3,4

Ogrenme-Ogretme Yontem
ve Teknikleri

Soru-cevap, canlandirma, gdsteri, deney

Konunun Kavramlari ve
Sembolleri

Dalga, yanki, ses hizi, rezonans, frekans, hertz

Kullanilan Egitim
Teknolojileri — Arag,

Bilgisayar, projeksiyon, hoparldr, tizerinde esit aralikli kiigiik delikler
bulunan i¢i bos metal tiip, gaz kaynagi, plastik tipa, esnek zar, frekans
jeneratorii

Ogrencilere 6n bilgileri sunmak iizere, soru-cevap teknigi ile
ogrencilerin ses konusu ile ilgili bilgileri sinanir, dogru bilgiler
onaylanir, yanlis bilgiler diizeltilir, eksik bilgiler tamamlanir. Soru-
cevap teknigi ile hem 6grencilere bilgi verilir, hem de 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri harekete gegirilir. Ogrencilerden 6rnek dalga
sekli gizmeleri ve dalga boyunu gostermeleri istenir. Ogrencilerden
dalga cesitleri ile ilgili rnekler istenir. insanlar ve diger canlilardaki
duyum esiginin ne sekilde farklilastigina dair ornekler istenir. Ses
dalgast ve 1sik dalgasimi karsilastirmalar1 istenir. Yanki ve ses
dalgasinin yayilmasiyla ilgili 6grencilere canlandirma yaptirilir. Ses
ile ilgili giinlik yasamdan ornekler verilerek, 6grencilerden 6rnege
gore c¢ikarim yapmalari veya tahmin etmeleri istenir. Ses hizi ve
rezonans ile ilgili ilgi ¢ekici videolar izletilir.

Ruben Alev Borusu adi verilen etkinlik icin gerekli malzemeler
hazirlanir. Ogrencilere Fizik 1 Deney Raporu dagitilir. Deneyin nasil
yapilacagr  aciklandiktan  sonra,  Ogrencilerden  degiskenleri
belirlemeleri ve bu degiskenleri kullanarak hipotez kurmalari istenir.
Egitmen tiipiin i¢ine gazi verdikten sonra frekans jeneratorii ile tiipe
sirayla belli frekanslarda ses iletir. Ogrenciler, egitmenin verdigi
frekanslarda tiipiin deliklerinden ¢ikan alevlerin boyuna bakarak, ses
dalgasinin  boyunu gozlemler ve gozlemlerini deney raporuna
kaydeder. Frekanslarin degisimi ile dalga boyu arasinda iliski
kurarlar. Etkinligin ilerleyen siireglerinde 6grencilere frekans bilgisi
verilerek, ne olacagini tahmin etmeleri istenir. Etkinligin sonuna
dogru ogrencileri eglendirmek igin tiipe miizik sesi iletilir ve
Ogrenciler eglenirken, alevlerin ekolayzir etkisi olusturmasini
gozlemler. Deney raporuna kaydettiklerini etkinlik sonunda
arkadaslariyla paylasirlar. Burada herkes &gretmen teknigi ile
birbirlerinin sorularini cevaplayarak eksik kalan bilgileri tamamlarlar,
etkinligi ve dgrendiklerini degerlendirirler.

Geregler

BOLUM II

(:::)grenme- On

Ogretme bilgilerin

Etkinlikleri verilmesi
Etkinlik

BOLUM IV

Olgme ve Degerlendirme

Ogrencilerden Fizik 1 Deney raporunu doldurmalari istenir, etkinlik
sonunda raporlar toplanir.
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EK — 3: Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Program Etkinlik Ornegi

Etkinligin Ad1 Boyacinin Atoélyesi

Etkinlik Tarihi (Giin/Ay/Y1l)

Etkinligin Siiresi 60 dk.

Etkinligi yaptiracak Kkisi(ler) Kimya Egitmeni

Etkinligin Konusu:

Kirmizi lahana, pancar ve sogan kabugu kullanarak pH boyasi yapmak

Etkinligin Amaci:

Asit baz kavramlarinin 6grenilmesi, pH kavraminin ve pH boyalarinin (indikatorler) taninmasi ve giinliik
hayatta kullanilan bazi maddelerin asit baz olarak siniflandirilmasi.

Hedef Kitle:

[Ikdgretim ikinci kademe Ve {izeri 6grenim goren dgrenciler

Kullanilacak Malzemeler:

e  Siizgec Kagidi

o Ispirto ocag

Kiigtik kirmizi lahana pancar, sogan kabugu
NaOH, HCI, CaCO3 ve sirke

Beher

Erlen

Tiip (3 adet)

Damlalik

Etkinligin Nasil Yapildig1 (Rehber sayisi, katihmei sayisi, senaryolastirilmis ayrintilh uygulama
plani vs.) :

Deneyin yapihisi:

Her bir guruba farkli bir boya yaptirilir.

1. Kirmizi1 lahana rendelenir, pancar ve sogan kabuklari kiigiik parcalara ayrilarak beherlere alinir
2. Uzerlerine yaklasik 150cm3 su eklenir ve suyun rengi koyu eflatun olana kadar karistirilir

3. Ispirto ocagmin iizerine konulur ve kaynatilir.

4. Karisimlar siizgeg kagidi ile siiziiliir ve erlende toplanir.

5. Kalan boyalarin indikator olarak kullanimini aragtirmak i¢in 2 tiipe 5 er ml HCI ve NaOH c¢ozeltileri
eklenir, renkler gozlenir ve tabloya kaydedilir.

6. En iyi yanit veren indikatdre karar verilir.

7. Her gruba tiiplerin igerisinde 5 er ml CaCO3 ve sirke 6rnekleri verilir

8. Bu orneklerin indikatdr ile verdikleri renkleri tabloya kaydedilir ve tablodaki standart renklerle
karsilastirip asit yada baz oldugu konusunda karar verilir.
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EK — 4: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
TEMEL BiLiIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

Gozlem Yapabilme

1. Asagidakilerden hangisi yalnizca gézlem sonucu dgrenilemez?
A) Cocugun sapkasi kirmizi renktedir.
B) Masa tahtadan yapilmustir.
C) Ev sariya boyanmus.
D) Adamn boyu 172 cm’ dir.

Simflama yapabilme

2.
KIRMIZI TURUNCU SARI YESIL MAVi MOR
Yukaridaki sekilleri nasil siniflandirabiliriz?
A) Yuvarlak olanlar ve olmayanlar.
B) Diiz kenar1 olanlar ve olmayanlar.
C) Kare olanlar ve olmayanlar.
D) Pembe olanlar ve olmayanlar.

Yukaridaki oklar nasil siniflandirilabilir?

A) Dogu ve batiy1 gosteren oklar.

B) Tek yonii ve iki yonii gosteren oklar.
C) Kuzeyi ve giineyi gosteren oklar.

D) Ana yonleri gosteren oklar.

Olciim Yapma ve Sayilar1 Kullanabilme

4.  Ahmet defterine odasmin bir planini ¢izmek istiyor. Asagidaki dlgeklerden hangisini kullanabilir?

A) lcm=1m
B) 1cm=10m
C) lcm=1lcm
D) lcm=1hm

5. Bir dernek ailelerin gelir durumlart ile ilgili arastirma yapmak istemektedir. Nasil bir 6l¢tim aract
hazirlamalidirlar?
A) Ailedeki kisi sayisin1 gosteren.
B) Ailenin ortalama aylik gelirini gosteren.
C) Ailedeki kisilerin egitim durumunu gosteren.
D) Ailedeki kisilerin yagini gosteren.
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Cikarim Yapma

6.

Bir bitki ii¢ giin boyunca giines 1s131nda, benzer bir bitki de karanlik ortamda birakiliyor. Ug giin sonra iki
bitki yan yana konuldugunda, giines 15181 alan bitkinin biiyiimeye devam ettigi, karanlikta kalan bitkinin ise
burustugu goriiliiyor. Bu verilere dayanarak karanlik ortamda kalan bitkinin burusmasinin nedeni hakkinda
ne soylenebilir?

A) Sicaklik bitki bitylimesinde 6nemlidir.

B) Su bitki biiyiimesinde 6nemlidir.

C) Giines 15181 bitki biiylimesinde 6nemlidir.

D) Bitki cesidi bitki bityiimesinde onemlidir.

Demet iki sise siit almis ve bir siseyi dolaba koyduktan sonra, diger siseden bir bardak siit alip, siseyi
masanin {izerinde unutmustur. Ertesi giin masanin {izerinde duran siitiin bozuldugunu, dolapta olan siitiin
ise bozulmadigini gérmiistiir. Bu olay sonucunda siitiin bozulmasinin nedeni hakkinda ne sdylenebilir?
A) Sicaklik siitiin bozulmasinda etkilidir.

B) Sisenin sekli siitiin bozulmasinda etkilidir.

C) Siitiin azalmasi bozulmasinda etkilidir.

D) Saklanan giin sayisi siitiin bozulmasinda etkilidir.

Bir 6grenci plastik topa kuvvet uyguladiginda lastik topun seklinin degistigini, duran topa kuvvet
uyguladiginda ise topun hareket ettigini gézliiyor. Buna gére 6grenci asagidaki sonuglarin hangisine
ulasamaz?

A) Kuvvet cisimlerin hizin1 degistirebilir.

B) Kuvvet cisimlerin seklini degistirebilir.

C) Kuvvet cisimlerin kiitlesini degistirebilir.

D) Kuvvet duran bir cismi hareket ettirebilir.

Tahmin Etme

9.

_/

S s1vis1 th

Hacimleri esit olan K, L ve M cisimleri, S sivisinda sekildeki gibi durmaktadir. Buna gore K, L ve M
cisimlerinin kiitleleri hakkinda ne sdylenebilir?

A) mg=mg=mp

B) m>mg>mp

C) my>mgy>my

D) mp>mg>m

iletisim Kurma

10. Ogretmen dgrencilerinden “Yumurtlayarak Cogalan Hayvanlar” adli bir poster hazirlamalarini istemistir.

Ogrenciler alt1 kisilik gruplara ayrilmis ve olusan dért gruptan farkli posterler hazirlamalar istenmistir.
Poster caligmasi sirasinda, grup ¢alismasinin ¢ok dnemli oldugu ve her 6grencinin ¢caligmada yeterince
gbrev almasi gerektigi 6gretmen tarafindan vurgulanmustir. Ogrenciler posteri hazirlamus ve calisma
asamasinda neler yaptiklarini anlatmiglardir. Yalniz ayn1 grupta yer alan Ali ile Ayse arasinda anlagmazlik
oldugu goriilmiistiir. Ayse Ali’nin yeterince ¢alismadigini sdylemis, Ali ise bunu kabul etmemistir.
Ogretmen bu anlasmazlig1 ¢ézmek icin nasil bir yol izlemelidir?

A) Ayse daha ¢aligkan oldugu igin 6gretmen sadece Ayse’nin sdyledigini dikkate almalidir.

B) Ogretmen her iki 6grenciyi de dinleyip ona gére karar vermelidir.

C) Ogretmen, daha diizenli bir 6grenci oldugu i¢in sadece Ali’yi dinlemelidir.

D) Ogretmen 6grencilerin ikisini de dinlememeli, poster galismasina bakarak not vermelidir.
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BIRLESTIRILMIS BIiLIMSEL SUREC BECERILERIi

Degiskenleri Tamimlama ve Kontrol Edebilme

1.

Bir 6grenci kullanilan su miktarinin bitki bilyiimesine olan etkisini incelemek istemektedir. Bu 6grenci
ayni1 ortamda bulunan I. saksiya, diizenli olarak bir miktar su koyarken asagidakilerden hangisini yaparsa
arastirdig1 soruya cevap verebilir?

A) 1. saksiya hi¢ su koymadan, I. saksiya bir miktar giibre koyarak.

B) II. saksiyi L. saksi ile ayn1 miktarda sulayarak, II. saksiya I. saksinin yarisi kadar giibre koyarak.

C) IL saksiy1 L. saksidakinin yarisi kadar sulayarak, her iki saksiya ayni miktarda giibre koyarak.

D) II. saksiya I. saksinin iki kat1 kadar su ve giibre koyarak.

Demet, “ Yaprak sayisi, terleme miktarini etkiler.” seklinde bir arastirma yapmak istiyor. Bu arastirma igin
asagidaki deneylerden hangisi uygulanmalidir.

A) Yaprak sayilar1 ayni, ayni tiir iki tane bitki alarak, bitkileri farkli sicakliga birakmalidir.

B) Yaprak sayilar farkli, ayni tiir ii¢ tane bitki alarak, bitkileri farkli sicaklia birakmalidir.

C) Yaprak sayilan farkl, ayni tiir ti¢ tane bitki alarak, bitkileri ayni sicakliga birakmalidir.

D) Yaprak sayilar farkl, degisik iki tiir bitkiyi ayn1 sicakliga birakmalidir.

Hipotez Kurabilme

3.

Bir 6grenci kiip sekerin toz sekere gore ¢ay i¢inde daha geg ¢oziindiiglinii gozlemlemistir. Bu gdzleme
gore nasil bir hipotez kurulabilir?

A) Temas yiizeyi arttik¢a ¢oziinme hizi artar.

B) Toz seker kiip sekerden farkl bir maddedir.

C) Temas yiizeyi arttik¢a ¢6ziinme hizi azalir.

D) Diisiik sicakliktaki su, maddenin ¢6ziinme hizini azaltir.

Demet parfiim almak igin bir diikkdna girmistir. {lk girdiginde parfiim kokularini alabilirken bir siire sonra
kokular1 alamaz duruma gelmistir. Bu olayla ilgili kurulabilecek en uygun hipotez asagidakilerden
hangisidir?

A) Aliskin oldugumuz tat ve kokulari duyu sinirlerimiz daha net algilar.

B) Bir maddeye kars1 duyarsizlagan duyu sinirleri bagka maddeyi algilayabilir.

C) Bir kokunun net olarak algilanmasinda hafizamiz etkilidir.

D) Koku alicilar1 aynt maddeye kars1 bir siire sonra duyarsizlasir.

Veri Yorumlama

5.

Bir bitki tiirliniin 151kl1 bir ortamda sicaklik degisimine bagli olan gelisme durumu agagidaki tabloda
verilmistir.

ORTAM SICAKLIGI A BITKISI B BiTKiSi
10°C GELISME AZ GELISME AZ
30°C GELISME FAZLA GELISME FAZLA
50 °C GELISME YOK GELISME ORTA DUZEYDE

Bu tabloya gore asagidaki yorumlardan hangisi dogrudur?

A) Bitkilerin gelismesi i¢in en uygun sicaklik 30 °C’ dir.
B) Sicakligin siirekli arttirtlmas iki tiirii de olumlu etkiler.
C) Bitkiler en az 50 °C’ de gelisme gosterirler.

D) A bitkisi B bitkisine gore daha gok gelisir.
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6. Yapilan aragtirmalarda vitaminlerin baz1 faktorlerden etkilenme bigimleri agsagidaki tabloda gosterilmistir.

AVITAMINI B VITAMINI D VITAMINi C VITAMINI
Faktorler
ISIK + _ n n
SICAKLIK - + - -
OKSIJEN + - - -
_METAL ] . ] .
IYONLARI

Bu tabloya bakilarak asagidaki yorumlardan hangisi yapilabilir?

A) Farkli vitaminler ayni1 ¢evresel faktorlerden etkilenmez.

B) Vitaminleri en ¢ok etkileyen gevresel faktér metal iyonlaridir.
C) A vitamini ¢evresel faktorlerin yalnizca birinden etkilenir.

D) B vitamini sadece sicakliktan etkilenir.

Deney Yapabilme

7. Demet saf maddelerin kaynama sicakliginin ayirt edici bir 6zellik oldugunu géstermek istiyor. Bunun igin
kaynama sicakhig1 78 °C olan bir X maddesi ile kaynama sicakligi 100 °C olan bir Y maddesi aliyor. Bu
ogrenci asagidaki deneylerden hangisini yaparsa farkli maddelerin farkli sicakliklarda kaynadigini en iyi
gozler?

A) Bir tiipte X maddesi kaynatarak kaynamanin basladig: sicakligi 6lgmek.

B) X ve Y maddelerini ayr tiiplerde kaynatarak kaynamaya bagladiklari sicakliklar 6lgmek.

C) Bir tiipte Y maddesi kaynatarak kaynamaya bagladig: sicakligi 6lgmek.

D) Kaynama sicakliginda bulunan X ve Y maddelerinin kaynama sirasinda digaridan aldig 1s1y1 6lgmek.

8. Bir aragtirmaci sivilarin kaynamasi ile ilgili asagidaki deneyleri yapiyor.
1. Deney: Adana’ da ( deniz seviyesinde) suyun kaynama sicakligini 6l¢iiyor.
2. Deney: Ankara’ da suyun kaynama sicakligini dl¢iiyor.
3. Deney: Erciyes daginda suyun kaynama sicakligini dlgiiyor.

Deneyler sonucunda suyun Adana’daki kaynama sicakliginin Ankara ve Erciyes dagindakinden daha fazla
oldugunu belirliyor. Bu arastirmaci neyi test etmek istemistir?

A) Ortamin sicakligi suyun kaynama sicakligini degistirir.

B) Havanin bilesimi suyun kaynama sicakligini degistirir.

C) Yiikseklere ¢ikildikga agik hava basinci diiseceginden, suyun kaynama noktasi da diiger.
D) Kaynama noktast maddeler igin ayirt edici bir 6zelliktir.

Model Yapma ve Kullanabilme

9. “Bir maddenin kendi 6zelligini gosteren en kiigiik yap1 birimine atom denir. Atomun merkezinde gekirdek
vardir ve bu ¢ekirdegi nétron ve protonlar olusturur. Cekirdegin ¢evresinde ise elektronlar dolanirlar.”
Yukaridaki agiklamalara en uygun model asagidakilerden hangisidir?
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10. Yesil bitkiler karbondioksit ve suyu kullanarak, fotosentez ile besin ve oksijen tiretirler. Diger canlilar ise
bu oksijeni solunumda kullanirlar. Solunum sonucunda karbondioksit agiga ¢ikarirlar. Boylece yesil
bitkiler fotosentez yaparken siirekli karbondioksit tiikettikleri halde karbondioksit bitmez. Asagida bu
olayla ilgili bir model ¢izilmistir. Modelde 1 ve 2 numarali yerlere neler yazilmalidir?

FO'ITOSENTEZ\\
\ Tu / esin

SOLUNUM

A) 1. Karbondioksit 2. Oksijen

B) 1. Oksijen 2. Karbondioksit
C) 1.Besin 2. Oksijen

D) 1. Karbondioksit 2. Besin

islevsel Tammlama Yapabilme

11. Demet yanan mumun iizerine kavanozu kapattiktan bir siire sonra, mumun séndiigiinii gérmiistiir. Demet
bu olay sonucuna gore oksijenle ilgili nasil bir tanim yapabilir?
A) Oksijen yanmay1 saglayan bir gazdir.
B) Oksijen yesil bitkilerin fotosentez yapmasi sonucu olusan bir gazdir.
C) Oksijen canllarin hayatlarim siirdiirebilmesi igin gerekli olan bir gazdir.
D) Bu olaydan oksijene ait bir tanim ¢ikarilamaz.
12. Demet demir tozu — kum karigimina miknatis yaklagtirmig ve miknatisin demir tozlarini ¢ektigini
gormiistiir. Demet bu olayin sonucuna gére miknatisla ilgili nasil bir tanim yapabilir?
A) Miknatis kutuplari olan bir maddedir.
B) Miknatis ikiye boliinse de 6zelligini koruyan bir maddedir.
C) Miknatis bazi maddeleri gekebilen bir maddedir.
D) Miknatis gesitli sekillerde bulunan bir maddedir.
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1. Fen bilimleri ¢alismaktan hoslanirim.
2. Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri ile
ulasilabilir.
3. Yeni fikir lizerinde herkes uzlagsmadikea, o fikri
dinlemek faydasizdir.
4. Bilim adamlar1 daima etrafimizdaki olay ve
nesnelerin daha iyi agiklamalari ile ilgilenirler.
5. Eger bir bilim adamu, bir fikrin dogru oldugunu
sOyliiyorsa, diger tiim bilim adamlar1 buna
inanacaktir.
6. Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi yliksek
bilim adamlar1 anlayabilir.
7. Bizler sorularimizin cevaplarin1 daima bir bilim
adamina sorarak alabiliriz.
8. Insanlarm ¢ogu fen bilimlerini anlama
yeteneginden yoksundur.
9. Elektronik tirtinler, bilimin gercekten degerli
iiriinlerinin 0rnekleridirler.
10. Bilim adamlar1, kendi sorularina her zaman cevap
bulamayabilirler.
11. Bilim adamlarinin bilimsel bir olay hakkinda 1yi
bir aciklamalar1 varsa, o agiklamay gelistirmeye
gerek duymazlar.
12. Cogu insan fen bilimlerini anlayabilir.
13. Bilimsel bilgiyi arastirma sikici olabilir.
14. Bilimsel ¢alisma benim i¢in ¢ok zor olabilir.
15. Bilim adamlar1 bize dogada tam olarak neyin olup
bittigini anlatan kanunlar kesfederler.
16. Bilimsel fikirler degistirilebilirler.
17. Bilimsel sorular ¢evredeki olay ve nesneler
gozlemlenerek cevaplandirilirlar.
18. 1yi bilim adamlari, fikirlerini degistirmeye
isteklidirler.
19. Bazi sorular, fen bilimleri tarafindan
cevaplandirilamaz.
20. Bir bilim adam1 yeni fikirler iiretmek i¢in, iyi bir

hayal giiciine sahip olmalidir.
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Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

21.

Fikirler bilimin en 6nemli sonuglaridir.

22.

Bilim adami olmak istemiyorum.

23.

Insanlar fen bilimlerini anlamak zorundadirlar,
clinkii fen bilimleri onlarin hayatini
etkilemektedir.

24.

Fen bilimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi,
yeni ilaglar iiretmek ve bu yolla hayat
kurtarmaktir.

25.

Bilim adamlar1 gézlemlediklerini rapor
etmelidirler.

26.

Eger bir bilim adami bir soruyu
cevaplayamiyorsa, bir diger bilim adami da
cevaplayamaz.

217.

Bilimsel problemleri ¢6zmek i¢in diger bilim
adamlari ile ¢aligmak isterim.

28.

Fen bilimleri, olaylarin nasil olustugunu
aciklamaya calisir.

29.

Her vatandas fen bilimlerini anlamalidir.

30.

Cok biiyiik kesifler yapamayabilirim, ama fen
bilimleri ile ugrasmak eglenceli olabilir.

31.

Fen bilimlerinin en 6énemli amaglarindan birisi,
insanlarin daha 1y1 yagamalarina yardim etmektir.

32.

Bilim adamlar1 birbirlerinin ¢alismalarini
elestirmemelidirler.

33.

Duyular, bir bilim adaminin sahip oldugu en
Onemli araglardan birisidir.

34.

Bilim adamlar1 higbir seyin kesin olarak dogru
olduguna inanmazlar.

35.

Bilimsel kanunlar tim muhtemel siiphelere
ragmen kanitlanmislardir.

36.

Bilim adami1 olmak isterim.

37.

Bilim adamlarinin ailelerine veya eglenceye
ayiracak yeterli zamanlar1 yoktur.

38.

Bilimsel ¢alismalar sadece bilim adamlar1 igin
faydalidir.

39.

Bilim adamlar1 ¢ok fazla ¢alismak zorundadir.

40.

Bir fen bilimleri laboratuarinda ¢alismak eglenceli
olabilir.
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EK - 6: Deney Raporu Ornegi
FiziK 1. ETKINLIiK DENEY RAPORU

Ogrencinin/Ogrencilerin
Adi Soyadi:

Etkinligin Adi:

Kullanilan Malzemeler:

Hertz Derecesi Gozlem Notlan

Gozlem Notlan:




KiMYA 2. ETKINLIK DENEY RAPORU

Deney adi:

Deneyin yapihsi:

Sonuglar:
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ASIT RENGI

BAZ RENGI

Kirmizi Lahana

Sogan Kabugu

Pancar

Ornek 1

Ornek 2

Ornek 3

Ornek 4
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EK — 7: Ogrencilerin Deney Raporlarindan Ornekler

FiziK 1. ETKINLIK

ETKINLIK RAPORU

Ogrencinin/Ogrencilerin
Adi Soyadr: /

fa J?mi Tuhon

Sdanur  go\at

Etkinligin Adi:

Ruben @‘ e XsO {udu ()Qthf

Kullanilan Malzemeler:

Go6zlem Notlari:

Hertz Derecesi

Gozlem Notlari
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2 tm

DENEY |

Deney adi: A‘{—Oﬁ" N ade it

Deneyyapilisi: feciyodik cetvelden  bie element geetik ,daha son0a

hesaplomalac 5qp’\‘\k ondan oonre da elemente
o't ‘)"f kaect hQ’er‘aq(k,

Hesaplamalar: Ohsijen

atom Numarﬁr’mfg!:i e ¥
\4\3"’16 Numocasi= (b P’f’ o 8
gembo‘ :O (‘ &
b + pr
D):,O AN{P;é—':g
o
b =8 +nN
n°= &
Sonuglar:

(Bu kisimda deney sirasinda 6grenilen terimler alt alta yazilip, deney sonunda terimlerin anlamlari
grup icerisinde sozli olarak yanitlanacak.)

elektron

Pro’ron

natnon

orbirtal
Mel: he
Or5 ant |\
Oage

Toagdemir



BiYOLOUJi 1. ETKINLIK

ETKINLIK RAPORU

Ogrencinin/Ogrencilerin
Adi Soyadi:

Kullanilan Malzemeler:

ey lom , Jamel ,Ml‘k ro)'m":.n, a::f:rqi

Gozlem Notlari:
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M Elum Cuma

FiziK 2. ETKINLIK RAPORU

138

Ogrencinin/Ogrencilerin Adi
Soyadi:

QQ@Q
ardgRemen

<L EtkinliginAdL 3c\aq Te ooy

2. Etkinligin Adi: doruonmng
R el Qk§.uAkaan

\

1. Etkinlikte Kullanilan

Malzemeler: &) ., | 206,
ovel ; denvke Xudw

2. Etkinlikte Kullanilan

Malzemeler: V< L
A foree ke

@ e
NEted e

G:.'i Ch (

1. Etkinlik Gozlem Notlar:

2. Etkinlik G6zlem Notlar:
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Deney I \IQXN“ &QQ\‘_ CAQ%Q \Lofqgcsgﬁ\oﬂ\ Evmcs\”u\ @%\'a\, %&m
\R(\\ U% et s

yadi: ED%\Q\“\“ (A\q,\ =\

Deneyin yapilisi:
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Sonuglar:

ASIT RENGI BAZ RENGI

Kirmizi Lahana %&.ﬂ \IQT*tJ)

Sogan Kabugu

Pancar
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BiYOLOIJi 2. ETKINLIK RAPORU
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Ogrencinin/Ogrencilerin
Adi Soyadi:
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FiziK 3. ETKINLIK RAPORU

Ogrencinin/Ogrencilerin Adi

Soyadl:;\\gbnO ~leorder

1. Etkinligin Adi: 2. Etkinligin Ad:
b n "
Gorbamnea il QﬂdoQ Naksoos:
1. Etkinlikte Kullanilan 2. Etkinlikte Kullanilan
Malzemeler: Malzemeler:
Beter (s ode}) Mereek - (+30)
G Ifserin Karton
Ralem
1. Etkinlik Gézlem Notlar: 2. Etkinlik Gézlem Notlar:
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EK — 8: Fotograflar

Boyacinin Atolyesi Etkinliginden Fotograflar
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Hamurdan Atom Etkinliginden Fotograflar
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Canli-Cansiz Oyunu Etkinliginden Fotograflar
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Elektriklenelim Etkinlig¢inden Fotograflar
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Bulanik Suyun Temizlenmesi Etkinliginden Fotograflar
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Ruben Alev Borusu Etkinliginden Fotograflar
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Sistemlerimizi Taniyalim Etkinliginden Fotograflar
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Elektrik Uretelim Projesinden Fotograflar
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OZET

Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi Ogretim Programlarimin Ogrencilerin Bilimsel

Siire¢ Becerilerine ve Bilime Yonelik Tutumlarina EtKisi

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlari ve Ogretim
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Alper Basbay
Eyliil, 2014

Bu calismada alternatif bir egitim projesi olarak hayata gecirilen Bornova
Belediyesi Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi nin dgretim programlarinin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine ve bilime yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Fen Bilimleri Kuliibii Ogretim Programi
tasarlanmis, program tasarlanirken, 6grencilerin yaparak yasayarak, ilk elden deneyim
kazanmalarina, bilimsel siire¢ becerilerini edinmelerine ve bilime yonelik olumlu tutum

gelistirmelerine dnem verilmistir.

Arastirmanin calisma evrenini, Izmir ili Bornova ilgesinde bulunan BB-
MTBM’nin etkinliklerine katilan ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise 2013-2014 6gretim yilinin giiz yariyilina denk gelen
donemde, BB-MTBM’ne basvuran 197 6grenci olusturmaktadir (¢alisma 114 6grenci
ile tamamlanmstir). Calisma Ontest-sontest esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel
desen ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubu 6grencileriyle Fen Bilimleri Kuliibii
Ogretim Programi kapsaminda tasarlanan 10 adet Fen Bilimleri etkinligi 5 hafta
boyunca yiiriitiilmiis, kontrol grubu 6grencilerinin ise bilim merkezindeki etkinliklerle

hi¢ karsilagmamas1 saglanmistir.

Calismada veri toplama araci olarak “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve
“Bilimsel Tutum Olgegi” kullanilmustir. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Bilimsel

Tutum Olgegi, denel islem dncesinde ve sonrasinda her iki grupta yer alan dgrencilere
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eszamanli olarak uygulanmistir. Verilerin analizinde karisik desenler i¢in iki faktorlii

varyans analizi kullanilmistir.

Elde edilen sonuclara gore, etkinlikler sonunda deney grubu Ogrencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri anlamli diizeyde gelisirken, kontrol grubu o6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerinde degisim gézlenmemistir. Gruplarin bilimsel siire¢ becerileri
sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik gozlenmese de, yapilan varyans analizi
sonucunda, uygulanan 6gretim programinin deney grubu 6grencilerinin bilimsel siireg
becerilerindeki degisim tiizerinde, kontrol gruplarindaki bilimsel siire¢ becerileri
puanlarindaki degisimden anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Fakat deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel tutum puanlarinda
grup i¢i Ontest-sontest ve gruplar arasi sontestler arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Elde edilen bu bulgulara gore, gelistirilen BB-MTBM Fen Bilimleri
Kuliibii Ogretim Programinin, dgrencilerin bilimsel siireg becerilerini gelistirmede etkili
oldugu fakat bilimsel tutumlarin1 gelistirmede yeteri kadar etkili olmadigi sdylenebilir.
Elde edilen bu sonucun, denel islem siiresinin 6grencilerin tutumlarini degistirebilecek

uzunlukta olmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim merkezleri, program gelistirme, yaparak yasayarak

ogrenme, bilimsel siire¢ becerileri, bilime yonelik tutum
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ABSTRACT

The Effects of Curricula at Mevlana Public and Science Center on Students’

Science Process Skills and Attitudes toward Science

Master’s Thesis, Curriculum and Instruction
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Alper Basbay

September, 2014

This study aims to determine the effects of curricula at Bornova Municipality
Mevlana Public and Science Center (BM-MPSC) which carried out as an alternative
education project, on students’ science process skills and attitudes toward science. In
accordance with this purpose, Science Club Curriculum design was formed and the
emphasis was given to learning through first-hand experience, gaining science process

skills and developing positive attitudes toward science in this process.

The population of this research involves secondary school students who attend
the activities at BM-MPSC in Bornova District of izmir City. The sample of the
research involves 197 students who applied BM-MPSC at the fall term of 2013-2014
education year (the study was completed with 114 students). In the study, quasi
experimental design with pre-test post-test nonequivalent control group was applied. At
the experimental group, Science Club Curriculum with ten activities was put into
application for five weeks and it was made sure that the control group never had any

contact to any of these activities.

In this study, “Science Process Skills Test” and “Scientific Attitude Scale” were
used as data collection tools. Science Process Skills Test and Scientific Attitude Scale
were applied simultaneously to both groups before and after the experimental process.

Two-way variance analysis for mixed measures was used to analyze the data.
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According to the findings, after the experimental process, there is a significant
difference in science process skills within the experimental group, while there is no
significant difference in science process skills within the control group. Even though
there is no significant difference between groups’ science process skills in post-tests, the
variance analysis shows that the change of the experimental group students’ science
process skills is much more meaningful than the change of the control group students’
science process skills, which indicates that the curriculum is effective enough. However,
there is no significant difference in scientific attitudes within experimental and control
groups and between the two groups. As a result, it can be stated that BM-MPSC Science
Club Curriculum designed is effective enough to improve students’ science process
skills but not effective enough to improve students’ scientific attitude. It is thought that
this trouble is due to the fact that the duration of the experimental process is not enough

to change the attitudes of the students.

Key words: Science centers, curriculum development, learning through experience,

science process skills, attitude toward science.



