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Bu aragtirmanin amaci, sosyobilimsel konularda (SBK) gergeklestirilen arglimantasyon
tabanli 6gretim uygulamalar ile 4. simf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin konuya 06zgii
pedagojik alan bilgilerindeki (PAB) degisimin incelenmesidir. Bu hedef dogrultusunda, i¢
Anadolu Bolgesi’ndeki bir devlet tiniversitesinin Fen Bilgisi 6gretmenligi programinin 4.
siifinda 6grenim goren 29 6grenci (K= 26 ve E=3) ile gerceklestirilen bu arastirma,
"miidahale (i¢ ige gomiilii) karma desen" ile yiiriitiilmiistiir. Etkilesimli diizeydeki bu karma
aragtirma deseni, tek grup On test-son test deneysel desen ve i¢ ige gecmis ¢oklu durum
deseni ile gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen PAB, Magnusson, Krajcik
ve Borko'nun (1999) fen konularina 6zgiin modelinde yer alan bes PAB bilesenini (fen
ogretiminde amaclar ve hedefler bilgisi, 68rencilerin anlayislarini anlama bilgisi, 6gretim
programi, Ogretim stratejisi ve degerlendirme bilgisi) temsil etmektedir. Sosyobilimsel
konulara uyarlanan bu PAB yapisinin niteligi ile diizeyindeki degisimin tespiti igin, fen
bilimleri 6gretim programi 0grenme alanlart ile uyumlu hazirlanan farkli veri toplama
araclari (sosyobilimsel konulara yonelik pedagojik alan bilgisi belirleme formu: Canlilar ve
hayat baglami/PABF-SBK-CH, i¢erik temsil formu/CoRe, sosyobilimsel konulara yonelik
PAB temelli gézlem formu, sosyobilimsel konulara yonelik PAB temelli odak grup goriisme
formlari, yazili dokiimanlar: kart gruplama etkinligi, ders plani) kullanilmistir. Uygulamanin
deneysel deseninde ilk olarak, 6gretmen adaylarinin mevcut PAB bilgi bilesenlerine ait nitel
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ve nicel veriler, formlarin es zamanli Ontest uygulamalar1 ile elde edilmistir. Ardindan,
ontestlerden elde edilen verilerin agiklanmasina yardimci olmasi amaciyla amagli segilen 10
Ogretmen aday1 ile odak grup goriismesi gergeklestirilerek ek nitel veriler elde edilmistir.
Ayni veri toplama siireci, Canlilar ve Hayat baglamli sosyobilimsel konulara yonelik
arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalarinin ardindan tekrar gergeklestirilmistir. Bu
Ogretim uygulamalarinin uzun vadede etkilerini detaylandirmak amaciyla, deneysel
miidahale siirecini takiben, amagl secilen alt1 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile nitel ¢oklu
durum ¢alismasi gerceklestirilmistir. Bu durum ¢alismasinda alt1 6gretmen adayindan farkl
ogrenme alanlarina ait sosyobilimsel konularda mikrodgretim gergeklestirmeleri istenmis,
gbzlem, goriisme ve ders planlari ile adaylarin PAB degisimlerinin uygulamaya yansimalari
incelenmistir. Arastirmanin veri analizi siirecinin deneysel desen asamasinda, formlar ile
elde edilen nitel veriler, hazirlanan analitik rubriklerle nicellestirilmistir. Nicel verilerin
analizinde, betimsel istatistik (ylizde, frekans) kullanilmis, her bir PAB bilesenine ait
standartlastirilmis puanlarin tek grup ontest-sontest karsilastirmasi i¢cin SPSS programa ile
parametrik test varsayimlarinin saglandigi bagimli gruplarda t-testi ger¢eklestirilmistir. Nitel
verilerin analizinde ise, betimsel, icerik ve siirekli karsilagtirmali analiz yaklasimlari ve
NVivo 12 Programi kullanilmis, verilerin analiz modelleri elde edilmistir. Arastirmanin
gecerlik ve gilivenirligi, pilot calisma, dogrudan alinti ornekleri ve uzman goriisleri
dogrultusunda alinan dis ve i¢ kontroller ile saglanmistir. Verilerin analizi neticesinde
adaylarin SBK'ya yonelik mevcut en yiiksek yeterlik diizeyinde 6gretim stratejileri bilgisine,
en diisiik ise 0gretim programi ve degerlendirme bilgisine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Argiimantasyon tabanli 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara 6zgii PAB puanlarinin ortalamasini anlamli diizeyde artirdigi tespit edilmistir. PAB
alt bilesenlerine ait puan diizeylerindeki farkli oranlarda, istatistiksel anlamli ve yiiksek
diizeydeki artisin argiimantasyon uygulamalarindan kaynaklandigi, en yiiksek artigin ise
degerlendirme ve 6gretim programi bilgisi lizerinde meydana geldigi, farkli veri tiirlerinin
birbirini detaylandirarak agikladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, baslangigta 6gretmen
adaylarmin argiimantasyon odakli yonelimlerden emin olmadiklar1 tespit edilirken,
arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalar1 sonrasinda argiimantasyon odakli, sorgulayici
ve probleme dayal1 yonelimler temalarinda kendilerini birden fazla SBK 6gretim tiirii ile
bagdastirdiklar1 dikkat ¢cekmistir. Arastirma kapsaminda gegerli ve giivenilir nitelikte yeni
veri toplama ve degerlendirme araglarinin, argiimantasyon tabanli 6gretim modiillerinin
gelistirilmesi/uyarlanmasi, SBK’ya 6zgii PAB yapist ile bilesenlerindeki gelisimin somut
olarak derinlemesine belirlenmesi yoniiyle bu arastirmanin alanyazina katki saglayacagi
ongoriilmektedir. Bu baglamda, arasgtirma sonuglar1 ile alanyazindaki PAB ¢aligmalari
karsilastirilarak, alan egitimi uygulayicilarina ve arastirmacilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Argiimantasyon Tabanli Ogretim,
Sosyobilimsel Konular, Karma Yéntem, Miidahale (I¢ Ice Gomiilii)
Karma Arastirma Deseni, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1.

Sayfa Adedi: xXiii + 529

Danigman: Prof. Dr. Salih ATES
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ABSTRACT

The purpose of this study is to review the changes of 4™ year pre-service science teachers’
subject-specific pedagogical content knowledge (PCK) using argumentation based teaching
applications in socio-scientific issues (SSI). In line with this aim, the research was conducted
with embedded mixed design with 29 students (F=29 and M=3) at senior year of Science
Education Department at a public university in Central Anatolian Region of Turkey. The
interactive mixed method research design is comprised of single group pre-test post-test
experimental design and embedded multiple case study design. The PCK reviewed in scope
of the research represents the five PCK components (orientation to teaching science:
knowledge of goals and purposes of science teaching, knowledge of students’ understanding
of science, knowledge of science curricula, instructional strategies and assessment of
scientific literacy) as listed in science teaching model by Magnusson, Krajcik and Borko
(1999). To determine the change on the structural quality and level of the PCK adapted to
socio-scientific issues, various data collection tools prepared in accordance with science
teaching curriculum learning areas were used (assessment form of pedagogical content
knowledge in socio-scientific issues: Living Things and Life context/PCKF-SSI-LL, content
representation form/CoRe, PCK based observation and focus group interview forms towards
socio-scientific issues, written documentation: card sorting activity, lesson plan). In
experimental design of the study, firstly, qualitative and quantitative data pertaining to

viii



existing PCK components of pre-service science teachers were collected through
simultaneous execution of pre-tests. Subsequently, additional qualitative data was obtained
by means of focus group interview with 10 pre-service science teachers deliberately selected
in order to explain the PCK data gathered from these pre-test documents. The same data
collection process was repeated following argumentation based teaching on socio-scientific
issues in the context of Living Things and Life. In order to elaborate the long term effects of
these instructional applications, following the experimental intervention process, qualitative
multiple case study was carried out with purposive sampling chosen six pre-service science
teachers. In this case study, six teacher candidates were requested to deliver micro-teaching
of socio-scientific issues in various learning areas, and the reflections of the changes in PCK
of candidates onto their teaching were reviewed by means of observation, interviews and
lesson plans. During experimental design phase of the data analysis of the research,
qualitative data collected via forms were quantified using analytic rubrics that were
developed. In analysis of quantitative data, descriptive statistics (percentage, frequency)
were used and dependent t-test was carried out with SPSS software meeting parametric test
assumptions for a single group pretest-posttest comparison of standardized scores of each
PCK component. The analysis of qualitative data was carried out using descriptive, content,
continuous comparative analysis approaches and NVivo 12 qualitative analysis software and
so data analysis models were reached. The validity and reliability of the study were achieved
by means of a pilot study, direct citation samples, external and internal controls in line with
expert opinions. As a result of data analysis, it was determined that pre-service science
teachers currently had the highest competency level of PCK in teaching strategies and lowest
levels of PCK in teaching curriculum and assessment knowledge. It was determined that
argumentation based teaching significantly increases the average scores of pre-service
science teachers’ PCK in socio-scientific issues. In various score ratings of sub-components
of PCK, it was concluded that the statistically significant and high levels of increase stem
from argumentation applications, while the highest increases occur in knowledge of
assessment and teaching curriculum, and that various data types clarify one another in detail.
Moreover, while it was determined pre-service science teachers were initially not sure of
argumentation based orientations, it is worth noting that following argumentation based
teaching sessions they associated themselves with more than one SSI teaching types as
argumentation based, inquiry and problem based orientations. It is assumed that this study
contributes to the literature as it newly developed/adapted valid and reliable data collection
and assessment tools, and argumentation based teaching modules, and that it thoroughly
identified the concrete improvement in SSl-oriented PCK structure and its components. In
this regard, suggestions have been presented to field education practitioners and researchers
by comparing research findings with other PCK studies found in literature.

Keywords: Pedagogical Content Knowledge (PCK), Argumentation Based Teaching,
Socioscientific Issues, Mixed Method Research, Embedded Design, Pre-
Service Science Teachers.
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BOLUM |

GIRIiS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, arastirma sorulari, arastirmanin

kapsami, siirliliklari, varsayimlari ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitimde nitelik, farkli boyutlar bakimindan tartigilmasi gereken ¢ok yonlii bir konudur. Bu
boyutlardan fiziksel kosullar, 6gretmenler, 6gretim programlari, 6gretim yontemleri ve
6lgme-degerlendirme yaklagimlari egitimin niteligini sekillendirebilmektedir. Ogretmenler
nitelikli bir egitimin en Onemli faktorii olarak kabul gormektedir (Inaltekin, 2014).
Ogretmenlige mesleki agidan nitelik kazandirmak, dgretmenlerin sahip olmasi gereken
genel ve Ozel alan yeterliklerin bilinmesi, bu yeterliklerin hizmet 6ncesi ve i¢i egitim
programlar1 ile 6gretmen adaylarima ve oOgretmenlere kazandirilmasi ile miimkiindiir
(Kesgin, 2013). Yapilandirmacit 6grenme kuramina uygun 6gretim yaklasimlarinda fen
bilgisi 6gretmenin nitelikleri arasinda; 6gretmenin ne 6gretecegini temsil eden konu alan
bilgisi ile nasil Ogretecegini temsil eden pedagoji bilgisi, iki dnemli bilgi tiirii olarak
goriilmektedir. Etkili fen egitimi, konu alani bilgisine sahip olmanin yaninda, belirli bir
disiplinde 6grenci 6grenmesini kolaylastirici bir pedagojik doniisimii de igermektedir
(Inaltekin, 2014). Tiirkiye’de, bu konu alan bilgisinin pedagojik déniisiimii kapsaminda
degerlendirebilecek Ogretmen yeterlikleri, brans farkina bakilmaksizin her 6gretmende
olmas1 gereken “genel yeterlikler” ve kendi bransinda her 6gretmenin nasil olmasi
gerektigini vurgulayan “6zel alan yeterlikleri” olarak iki tema altinda belirlenmistir (Ozcan,

2013).



Talim-Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin [TTKB] ve Milli Egitim Bakanligi’nin (2006) onay1
ile 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri Tebligler Dergisi’nde yayinlanmis ve yiiriirliige
girmistir. Bu yeterlikler, “kisisel ve mesleki degerler - mesleki gelisim, 6grenciyi tanima,
O0grenme ve Ogretme siireci, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul-aile ve
toplum iliskileri, program ve icerik bilgisi” olmak {izere alt1 baglik altinda toplanmistir

(Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYEGM], 2006, s. 8-38).

Aym sekilde 2008 yilinda onaylanan fen ve teknoloji 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri ise;
yeterlik alani, kapsam, yeterlikler ve performans boyutlarindan meydana gelmis ve A1, A2,
A3 performans diizeylerine gore yeterlik alanlar1 belirlenmistir. Bu alanlar; “6grenme-
ogretme siirecini planlama ve diizenleme, bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim, gelisimi
izleme ve degerlendirme, okul, aile ve toplumla is birligi, mesleki gelisimi saglama” olarak
belirlenmis ve tanimlanmstir (OYEGM, 2008, s. 76-88). Bu yeterlikler incelendiginde
yeterlikler birgok konuyu igermesine ragmen, kuramsal c¢ergcevede yeterliklerin
yapilandirilmadigr goriilmektedir (Canbazoglu Bilici, 2012). Dolayisiyla fen ve teknoloji
Ogretmeni Ozel alan yeterlikleri, uluslararasi O0gretmen egitimine yonelik belirlenen
standartlarda (Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi [NCATE], 2008; Ulusal
Arastirma Konseyi [NRC], 1996; Ulusal Bilim Ogretmenler Dernegi [NSTA], 2012) ve
OYEGM tarafindan 6zel alan yeterliklerinin gelistirilmesinde temel alinan Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) dikkate almarak revize edilmistir (OYEGM, 2011). Revize edilen bu 6zel alan
yeterliklerine gore, 6gretmenlerin konu alan bilgisini 6grenciler i¢in anlasilir hale getirme

bilgisine yani pedagojik alan bilgisine sahip olmas1 beklenmektedir (Karal Eyiiboglu, 2011).

Bu kapsamda, “21. yiizyilin 6gretmeni nasil olmali?” sorusuna yonelik olarak 6gretmen
adaylariin fen egitiminde iist diizeyde kavramsal bilgi ve becerilerle donanimli olarak
yetistirilmeleri ~ gerekmektedir. Ogretmenlik mesleginin  gerektirdigi  niteliklerin
sorgulanmastyla birlikte Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), yeni programi uygulayabilecek
bilgi ve becerilerle donanimli mezunlar1 yetistirmek ve mesleki gelisime belli bir standart
getirmek i¢in tliim tiniversitelerde ortak miifredat uygulamasini baglatmistir (Sarigol, 2011).
Ogretmen yetistiren programlarda dgretmen yeterliklerini ele alan YOK, yeterlikleri, konu
alan1 ve alan egitimine, 0grenme-Ogretme siirecine, Ogrencilerin 6grenmelerini izleme,
degerlendirme, kayit tutmaya yonelik yeterlikler ile tamamlayict mesleki yeterlikler

temalarinda incelemistir (Seker, Deniz ve Gorgen, 2004).



Ogretmen yeterlikleri {izerine gerceklestirilen uluslararasi calismalar incelendiginde, 1980
yilina kadar 6gretmenlerin konu alan bilgisi ile pedagojik bilgiye sahip olmalar1 gerektigi
iizerinde durulmasmna ragmen, smifta konu alan bilgisinin doniisiimiinii inceleyen
calismalara ulagilmamustir (Shulman, 1986b). Ogretmen bilgisi iizerine olan bu ¢alismalarn
sadece “konu alan bilgisi” ve “pedagoji bilgisi” ile ilgilenmesini Shulman (1986b), “kayip
paradigma” olarak tanimlamis ve dgretimin 6nemli bir 6zelligini belirtmek i¢in “Pedagojik
Alan Bilgisi” (PAB) kavramini tamimlamistir. PAB ile ilgili farkli tanimlar literatiirde
mevcut oldugu i¢in PAB’1 somutlagtirmak giictiir (Miller, 2007). Alan bilgisi ile pedagoji
bilgisinin karigimi olarak kavramsallagtiran Shulman (1986b), PAB’1 daha ¢ok
Ogretilebilirlikle ilgili olan alan bilgisinin 6zel bir bi¢imi olarak tanimlamistir. Pedagojik
Alan Bilgisi (PAB), 6gretmenlerin neyi nasil dgretecegini biitiinlestiren bir bilgi formuna
karsilik gelmekte olup (Abell, 2007; Shulman, 1987), bu tanim, dgretmenlerin iyi bir konu
alan1 bilgisine, 6grenci 6grenmesine iliskin bilgiye, 6gretim stratejileri, 6gretim programi ve
degerlendirme bilgisine sahip olmasimi gerektirmektedir (Magnusson, Krajcik ve Borko,
1999).

Shulman ile alanyazina giren ve 6gretmenligin bilgi temelleri arasinda olan “Pedagojik Alan
Bilgisi” kavramu, ileriki yillarda bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢alisilmis olup, pedagojik alan
bilgisinin farkli bilesenleri iizerine ¢esitli modeller onerilmistir (Cochran, DeRuiter ve
King,1993; Grossman, 1990; Hasweh, 2005; Loughran, Berry ve Mullhall 2006; Marks,
1990; Tamir, 1988). Bu modellerin bazilar1 konu alan bilgisi (KAB) ve pedagojik bilgi’den
(PB) faydalanarak elde edilen yeni bir bilgi tiirii olarak PAB’1 tanimlayan doniigiimcii model
(Magnusson vd., 1999), bazilar1 ise KAB ve PB’nin birlesiminden olusan bir bilgi tiirli
olarak PAB’1 tanimlayan (Cochran vd., 1993) birlestirici modellerdir (Gess-Newsome,
1999). Ozellikle fen dgretmen egitimi iizerine olan ¢alismalarda Magnusson vd. ne (1999)
ait doniisiimcii PAB modeli benimsenmekte olup, bu modele gore 6gretmenler KAB, PB,
baglam bilgisi ve PAB bilgi tiirlerine sahiptir. Fen bilimleri egitiminin amag ve hedefleri
bilgisi, 6grenci, 0gretim programi, dgretim yontemleri, 6lcme ve degerlendirme bilgisi,
PAB’1n alt bilesenini olusturmaktadir ve fen bilimleri egitiminin amag¢ ve hedefleri bilgisi

diger bilesenlerin lizerindedir ve onlar1 etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin KAB, PB ile PAB gibi bilgilerle donanimli olarak 6gretmen yetistirme
programlarindan mezun olabilmelerinde gerekli goriildiigii igin (Seferoglu, 2004; Seker vd.,

2004), dgretmen egitimi siiresince bu yeterliklerin 6gretmen adaylarina kazandirilmasi



hedeflenmektedir (Karal, 2011). PAB ile ilgili uluslararasi alanyazinda; 6gretmen adaylari
ile mesleginin ilk yilindaki 6gretmenlerin PAB’larini arastiran ¢aligmalar (De Jong ve Van
Driel, 2004; Even, 1993; Goodnough, 2006; Jones ve Moreland, 2004; Nilsson, 2008; Park
ve Oliver, 2008a; Van der Valk ve Broekman, 1999; De Jong, Van Driel ve Verloop, 2005;
Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998; Veal, Tippins ve Bell, 1999) ile deneyimli
ogretmenlerin PAB’larini inceleyen arastirmalar (Cohen ve Yarden, 2009; Friedrichsen ve
Dana, 2005; Henze, Van Driel ve Verloop, 2008; Lee ve Luft, 2008; Magnusson, Borko,
Krajcik ve Layman, 1992; Nilsson ve Vikstrom, 2015; Park ve Oliver, 2008b; Park, Jang,
Chen ve Jung, 2011) yogun bir sekilde mevcuttur.

Uluslararasi literatiirde, fen 6gretmeni yetistirme ¢alismalarinda, d6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin belli bir konunun 6gretimi siirecinde PAB yapilarinin betimlenmesinden, PAB
yapilarinin gelistirilmesine dogru bir yonelimin oldugu dikkat ¢ekmektedir (Appleton, 2008;
Bertram ve Loughran, 2012; Faikhamta, 2013; Henze vd., 2008; Nilsson ve Loughran, 2012;
Weizman vd., 2008). PAB ile ilgili ¢calismalar genellikle durum belirleyici yonde olup, PAB
gelisimini arastiran c¢alismalara ihtiyac duyulmasi sebebiyle son yillarda yapilan
caligmalarin PAB gelisimi tizerine odaklandigi belirlenmistir (Bayram-Jacobs vd., 2019;
Henze vd., 2008; Lesniak, 2003; Mavhunga, 2019; Nilsson, 2008; Sperandeo-Mineo, Fazio
ve Tarantino, 2006; Suh, 2005; Van Driel, Verloop ve Jong, 2002; Yang, Liu ve Gardella
Jr., 2018). Ulusal alanyazinda ise fen bilgisi Ogretmen adaylari ve &gretmenlerle
gerceklestirilen PAB gelisimine yonelik caligmalarin smrlt sayida oldugu dikkat
cekmektedir (Asc1, 2014; Adadan ve Oner, 2014; Aydeniz ve Giircay, 2018; Balta, 2014;
Bilican, 2017; Demirddgen ve Uzuntiryaki Kondakci, 2016; Duran, 2014; Inaltekin, 2014;
Tagdere, 2018; Taskin, 2018). Bu baglamda o6zellikle 6gretmen adaylarinin PAB ve
gelisimlerini arastiran hizmet 6ncesi 0gretmen egitimine yonelik caligmalarin yiiriitiilerek
elde edilen verilerin &gretmen egitim programlarina yansitilmasi geregine ihtiyag
duyulmaktadir (Baxter ve Lederman, 1999; Cochran vd., 1993; Kind, 2009; Kipyla,
Heikkinen ve Asunta 2009; Lesniak, 2003; Nilsson, 2008; Sperandeo-Mineo, Fazio ve
Tarantino, 2006; Van Driel vd., 2002; Veal ve MaKinster, 1999). Dolayisiyla
gerceklestirilen bu arastirmada, fen bilgisi 0gretimine yonelik Magnusson vd. (1999)
tarafindan gelistirilen PAB modeline ait PAB bilesenleri gelisimi, fen bilgisi 6gretmen

adaylar1 kapsaminda ¢ok yonlii olarak incelenmektedir.



PAB alanyazininda incelenen konu igerikleri ise, kimyasal denge (Mavhunga ve Rollnick,
2016), madde (Canbazoglu, 2008;Hanuscin, Cisterna ve Lipsitz, 2018; Johnston ve Ahtee,
2006), 6zkiitle (Sen ve Oztekin, 2019), fotosentez (Kapyla, Heikkinen ve Asunta, 2009; Park
ve Chen, 2012), elektrik (Moodley ve Gaigher, 2017; Zimmerman, 2015),
elektromanyetizma (Sarig6l, 2011), elektrokimya (Aydin, 2012; Aydin ve Boz, 2013;
Mavhunga, 2019), asit ve bazlar (Drechsler ve van Driel, 2008), genetik (Aydemir, 2014,
Mthethwa Kunene, 2014; Taskin, 2018), hiicre (Cohen ve Yarden, 2009; Kaya, 2019; Kose
2014; Sen 2014; Sen, Oztekin ve Demirddgen, 2018), stokiyometri (Malcolm, Mavhunga ve
Rollnick, 2019; Ndlovu, 2017; Okanlawon, 2010) gibi fizik, kimya ve biyoloji
disiplinlerinde kavramsal olarak zorlayic1 spesifik konular olup, PAB ¢alismalarinda elektrik
devresi konusu, siklikla aragtirilan konulardan biridir (Heller, Dachler, Wong, Shinohara ve
Miratrix, 2012). Baz1 g¢alismalarda konu kapsami daha dar ve derin iken (kimyasallar
hakkinda diigiince), bazilarinda daha genis (organik kimya) veya dogasi geregi daha geneldir
(bilimin dogasi). Bu baglamda, PAB caligmalarinda odak konu alaninin kapsami ile

detayinda belirgin farkliliklar mevcuttur (Chan ve Hume, 2019).

Bu aragtirmanin ¢ergevesi, daha gilinlik yasamla iliskili sosyobilimsel konularda
arglimantasyon uygulamalari etrafinda ¢izilmektedir. Clinkii fen egitiminin amaglarindan
birisi bilim okuryazar1 bireyler yetistirmek olup, bilim okuryazari bireylerin bilimsel
konularla ilgili bilingli kararlar verebilme yetenegine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bilimsel
okuryazarlig1 tesvik etmek ig¢in, fizik, yasam ve doga bilimlerine yonelik etkinlikleri
Ogrencilere yaptirmak, onlara bu etkinlikleri agik bir sekilde tartisabilecekleri bir ortam
sunmak gerekmektedir. Bu asamada bilimsel argiimantasyon kavrami ortaya ¢ikmaktadir
(Kutluca 2012). Bilimsel arglimantasyon, kanit ve agiklamalarin degerlendirilme siirecini
kapsayan, diislinme ve yazma faaliyetlerinin bulundugu bireysel ya da grupca
gerceklestirilen bir aktivitedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Bilimsel argiimantasyon,
belli bir konuda diislincelerin aktarildigi, bireylerin ¢ogunun aktif rol aldigi, alternatif
iddialara kars1 iddialarin yonetildigi bir akil yiiriitme siireci, sosyal bir aktivitedir (Van
Eemeren vd., 1996). Ayrica bilimsel okuryazarligin ayrilmaz bir pargas: olarak
sosyobilimsel konular1 tartisma ve ¢ozme yetenegi bilinmektedir (Sadler ve Zeidler, 2004).
Bilim ve teknolojiye yonelik son zamanlarda meydana gelen gelismeler, bireylerin ikilem
olusturan konularla karsilasmasina ve konu hakkinda karar vermelerinde zorlanmalarina
sebep olmaktadir (Kutluca 2012). Osborne vd.’ne (2004a) gore bilimsel ve sosyo-bilimsel

baglamlar, fen egitiminde argiimantasyona yonelik iki farkli ortam olusturmaktadir. Bilimsel
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baglamlar, hipotez test etmekle, sosyobilimsel baglamlar ise bilimsel fikirlerin etik, ahlak ve

sosyal ¢ikarlarini1 g6z 6niinde bulundurmakla ilgilenmektedir (Boran, 2014).

Bilim-toplum-teknoloji iliskisini sunan, bilimsel gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikmis, tek
dogru cevabi olmayan, ikilem iceren, tartismalara katilma olanagi saglayan, etik ve ahlaki
boyutlar igeren, agik uglu, kesin ¢6zlimii olmayan konulari temsil eden, ele alinis bigimleri
ahlaki, duygusal ve etik degerlere bagl olarak degisen konular sosyobilimsel konulardir
(SBK) (Evren ve Kaptan, t.y.; Sadler, 2004; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002). Bir
konunun SBK olabilmesi; ilgili konunun fen bilimleri konularina yonelik igerikle ilgili
olmasi1 ve sosyal yasamda bir 6nem tasimasi gerekmektedir (Eastwood, Sadler, Zeidler,

Lewis, Amiri ve Applebaum, 2012).

2006 yilindaki dgretim programinda SBK, fen-teknoloji-toplum-gevre baglaminda dolayli
olarak bulunurken, 2013’de revize edilen Fen Bilimleri programinin 6grenme alanlarindan
biri olarak yer almis, fen kazanimlarina yansitilmistir (MEB, 2013). 2017 ve 2018 yili fen
bilimleri 6gretim programinda ise bilgi, beceri, duyus ile iliskilendirilen fen-matematik-
miihendislik-teknoloji-toplum ve g¢evre boyutunun alt bileseni olarak SBK bulunmaktadir
(Bayram ve Ates, 2018). Ogrencilerin SBK’y1 tartismalari, analiz edip, bilgiye dayali
kararlar alabilmeleri i¢in yeteneklerinin gelistirilmesi, dolayisiyla SBK’nin anlagilmasi, SB
konular1 hakkinda bilgiye ve arastirmaya dayali karar verilmesi fen okuryazari toplumlar

olusturmak icin 6nem arz etmektedir (Topgu, 2015, s.7).

Sosyobilimsel konularla ilgili yiiriitiilen aragtirmalar, bu konular hakkinda tartigmalarin
gerceklestirilmesinin 6grencilerin giinlilk yasamdan problemleri daha rahat bir sekilde
cozebilmelerinde, kanitlara ve bilgiye dayali karar verirken kendilerini gelistirmede, kisacasi
fen okuryazari bireylerin yetismesinde etkili oldugunu gostermektedir (Topgu, Mugaloglu
ve Giiven, 2014). Bu baglamda &gretmenlerin, sosyobilimsel konularla ilgili belli
arglimanlar {lizerinden Ogrencileri tartisma siirecine katmalari, konular ilgi ¢ekici hale
getirebilmektedir (Kutluca 2012). Sosyobilimsel konularla ilgili alanyazin incelendiginde,
sosyobilimsel konularin amag ve arag¢ olarak kullanimi1 olarak iki temada toplandigi; amag
olarak kullanim temasi, katilimcilarin SBK hakkindaki bilgi, algi, 6z yeterlik ve gortisleri
lizerine yogunlastif1; arag olarak kullanilmasi temasi ise Ornek olay olarak SBK’larin
kullanim1 ile katilimcilarin argiimanlar1 ve muhakeme yeteneklerine odaklandigi dikkat
¢ekmektedir (Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014). Fakat Fen bilimleri 6gretmenlerinin SB

konularinin  6gretilmesi noktasinda yeterli diizeyde hizmet ic¢i egitim kurslarina
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katilmadiklari, dolayisiyla hangi 6gretim teknik ve yontemlerini kullanacaklar1 hakkinda ve
bu konularin 6gretiminde karsilasacaklar1 zorluklar hakkinda yeterince bilgilerinin
olmadiklari, gerekli yazili kaynak ve materyallere sahip olmadiklar1 dikkat ¢ekmektedir
(Topgu, 2015, s.2).

Nitekim sosyobilimsel konularda bilgiye dayali karar verme fen okuryazarliginin,
dolayisiyla fen egitiminin amaglarindan biri oldugu i¢in tartisma gerektiren sosyobilimsel
konularda egitim ortamlarinin diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Kutluca 2012).
Ciinkii gerceklestirilen ¢alismalarda en dikkat ¢ekici nokta, 6gretmen adaylarinin materyal
eksikligi, tartismalarda sinif yonetimi sirasinda yasanan sikintilar, giicliikler, zaman
yetersizligi, 6lcme degerlendirmede 6zellikle etik ve ahlaki boyutlarda yasanan zorluklari
sosyobilimsel konular1 6gretmeye yonelik yasadiklar giigliikler olarak belirtmis olmalaridir.
Bu baglamda 6gretmen ve Ogretmen adaylar1 ile sosyobilimsel konularin igerigi, fen
bilimleri derslerinde SBK’nin nasil kullanilacagi ve ne gibi fonksiyonlar1 oldugu 6gretmen
egitimi ve hizmet ici egitimlerde tartisilmasi gereken konulardandir. Ozellikle SBK’ya
yonelik pedagojik alan bilgisi ile SB konularini 6gretmede 6z yeterlilik baglaminin yeni birer
calisma alani oldugu ve ilgili alanda arastirmalara ihtiya¢ dogdugu onerilmektedir (Bayram-
Jacobs vd, 2019; Han Tosunoglu, 2018; Tidemand ve Nielsen, 2017; Topgu, Mugaloglu ve
Giiven, 2014). Nitekim pedagojik alan bilgisini gelistirmeyi hedefleyen 6zel Ggretim
yontemleri gibi derslerin iceriginde SB konulari islenebilir. Ogretmen adaylarmin SBK’ya
iliskin bilgi diizeyleri ile SBK 6gretilmesine yonelik 6z yeterliliklerini arttirmak iizere lisans
programlarinda zorunlu ya da se¢meli bir ders olarak imkén saglanabilir (Topgu, Mugaloglu
ve Giiven, 2014). Boylece hizmet oncesi donemde SBK o6gretimi {izerine diisiinme,

deneyimleme ve yansitma olanagi saglanmis olacaktir (Han Tosunoglu, 2018).

Pedagojik alan bilgisi ¢ercevesinde gézoniine alinmasi 6nerilen hususlar, 6grencilerin ilgili
konu hakkindaki 6n bilgileri, karsilasilabilecek zorluklari, konunun nasil 6gretilecegi,
Ogretim stratejilerinin nasil kullanilacagi, temsil, resim ve etkinliklerden hangilerinin
kullanilarak 6grenme ortaminin nasil diizenlenecegi, dersi organize etmede hangi 6lgme
degerlendirme stratejilerinin tercih edilmesi iizerinedir (Abell, 2007; Aydmn, 2012;
Magnusson vd., 1999; Tobin ve McRobbie, 1999). Dolayisiyla pedagojik alan bilgisi,
Ogretim stratejileri bilgisi ve 6lgme-degerlendirme bilgisine ek olarak hedef bilgisi, 6gretim
programi bilgisi vb. cesitli bilgi tiirleri ile daha kapsamli olarak calisilarak incelenebilir

(Bayboz, 2015). Ogrenci 6grenmesini desteklemek iizere konu alan bilgisinin pedagojik



olarak daha giiclii temsillere dontistiiriilmesinde pedagojik alan bilgisinin nasil kullanildigini
belirlemek amaciyla simif ortaminda daha fazla "konuya 0zgii PAB" arastirmalari
gerceklestirilebilir. Clinkii PAB, konuya 6zgii bir yapi sergilemektedir (Abell, 2008;
Avraamidou ve Zembal-Saul, 2005; de Jong vd., 2005; Loughran vd., 2004; van Driel,
Verloop, de Vos, 1998). Ayrica hedef bilgisi olarak isimlendirilen yonelim bileseninin diger
bilesenleri nasil etkiledigine yonelik iliski yoniine cevap bulan gergek sinif baglamindaki
deneysel uygulamalar ile deneysel deliller elde edilebilir. Bu nedenle 6grencilere konuyu
daha anlasilir kilmak i¢in PAB bilesenlerinin ayni anda nasil kullanildiginin
detaylandirilmas1 gerekmektedir (Abell, 2008; Friedrichsen, van Driel ve Abell 2011;
Henze, van Driel ve Verloop, 2008). Bu kapsamda fazla ¢alismaya ulasilamayan, farkl
O0grenme alanlarina yonelik derslerin igeriginin yapilandirilmast ile aragtirmacinin
tasarladigi bir egitim programi {izerinden Ogretmen adaylarinin PAB gelisimleri

arastirilabilir (Sahin, 2016; Tasdere, 2018).

PAB gelisimi lizerine gergeklestirilen ¢alismalarin siklikla PAB’daki artisin tespiti tizerine
oldugu dikkat ¢ekmektedir (De Jong, van Driel ve Verloop, 2005; Goodnough ve Hung,
2009; Justi ve van Driel, 2005a, 2005b; Nilsson ve Loughran, 2012; Park ve Oliver, 2008a;
Sperandeo-Mineo, Fazio, ve Tarantino, 2006; Wahbeh ve Abd-El-Khalick, 2014). 20 yili
askin stiredir incelenen PAB calismalarinin ise genellikle konunun dogasi geregi nitel
aragtirma yaklasiminda gerceklestirilmesiyle PAB niteliginde meydana gelen degisimin
incelenmesi (Arbaugh ve Brown, 2005; Aydin vd., 2013; Aydin, Demirdégen, Akin,
Uzuntiryaki Kondakg1 ve Tarkin, 2015; Bergqvist, Drechsler, Chang Rundgren, 2016; Chan
ve Yung, 2015; De Jong ve van Driel, 2004; Kaya, 2019; Kellner vd., 2011; Kinach, 2002;
McNeill ve Knight, 2013; Tiras, 2019; Yilmaz Yendi, 2019) dolayisiyla, PAB ¢aligsmalart,
nicel ve(ya) karma yontem kullanilarak yiiriitiilebilir (Abell, 2008; Giiler, 2015). Benzer
sekilde, sosyobilimsel durum temelli 6gretim siirecinin farkli degiskenler {izerine etkisini
arastiran nitel ve nicel arastirmalara yogunlasilabilir (Evren ve Kaptan, t.y.). Bu 6neriler ve
literatlirdeki eksiklikler dikkate alinarak bu arastirmada, fen bilimleri dersi Ogretim
programinda, Ogretim alani olarak yer alan, sosyobilimsel konular hakkinda 6gretmen
adaylarinin PAB yapis1 ve bilesenlerindeki gelisimleri, nitel ve nicel arastirma deseninin bir

arada kullanildig1 karma yontem ile incelenmektedir.

Fen egitiminin nihai amaglarindan birisi olan fen okuryazarliginin énemli pargalarindan

birisi de, SBK ile ilgili bilgiye dayali karar verme olup, dgrencilerin SBK’y1 tartismalart,



analiz etmeleri, bilgiye dayali karar vermeleri hakkinda yeteneklerinin gelistirilmesi
gerekmektedir (Topgu, 2015, 5.49). Bu baglamda argiimantasyonun yasandig1 sosyobilimsel
konular1 igeren siire¢ olarak sosyobilimsel argiimantasyon on plana ¢ikmakta, bu siireg,
bilginin organize edilmesi, bilimsel iddialarda bulunma, iddialarla uyumlu kanitlar
gelistirme basamaklarini igermektedir (Perkins, Farady ve Bushey, 1991). Fen egitiminde
SBK hakkinda argiimantasyon yeteneklerini tespit etmek icin gergeklestirilen deneysel
caligmalarda, dogrudan argiiman gelistirmeye yonelik bir dersle karsilasmayan fen bilimleri
ogretmen adaylarinin yeterli diizeyde argliman gelistiremedikleri, kendi iddialarin1 yeterince
savunamadiklart belirlenmistir. Sosyobilimsel argiimantasyon siirecinin etkili bir sekilde
uygulanmasi noktasinda 6gretmenlere biiyiik gorevler diismekte olup, hizmet igi ya da
hizmet Oncesi egitimler siirecinde sosyobilimsel arglimantasyon becerilerin gelistirilmesi
onem arz etmektedir (Topcu, 2015, s. 50). Buradan hareketle bu aragtirmada, SBK hakkinda
arglimantasyon uygulamalarinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PAB gelisimleri {izerine

olan etkisine odaklanarak literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen bilimleri dersi 6gretim
programi kazanimlarinda yer alan sosyobilimsel konulara yonelik pedagojik alan bilgilerinin
degisimleri iizerine arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalariin etkisini test etmek ve
ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerine yonelik deneyimlerini derinlemesine

incelemektir.

Pedagojik alan bilgisi temasinda, Magnusson, Krajcik ve Borkonun (1999) fen 6gretiminde
onerdikleri PAB modeli temel alinarak, fen 6gretiminin dogasina iliskin 6gretim stratejileri,
fen 6gretiminde amaglar ve hedefler, fen bilimleri 6gretim programi, 6grenci anlayislari ile
fen 6grenme boyutlarin1 degerlendirme bilgisi bilesenlerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Iki katmanli amag iceren bu ¢alismada, éncelikle sosyobilimsel konulardaki argiimantasyon
tabanli 0gretim uygulamalar1 ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PAB degisimlerinin
deneysel olarak degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Ardindan, gergeklestirilen
arglimantasyon tabanli 6gretim miidahalesinin, adaylarin PAB yapilarinin degisimine nasil
yansidigini detayli bir sekilde agiklamak iizere arastirmanin katilimcilarindan amagh olarak
secilen Ogretmen adaylarinin, deneysel miidahale sonrasi mikrodgretim uygulamalarina

yanstyan PAB durumlarinin nitel olarak incelenmesi amaglanmaktadir.
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Bu kapsamda, argiimantasyon tabanli SBK 6gretiminin uzun vadede etkilerini agiklamak
iizere deneysel desene nitel bilesen eklenerek zengin veri eldesi saglanmaktadir. Ayni
zamanda arastirmanin kuramsal g¢ergevesine rehber olan Magnusson vd.'nin (1999) fen
ogretimine yonelik PAB modeli dikkate alinarak, her bir PAB bilesenindeki degisimi genis

capta yorumlama ve tartisma siireci gerceklestirilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arglimantasyon tabanli Ogretim uygulamalariin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

sosyobilimsel konulardaki pedagojik alan bilgilerinin degisimi {izerine etkisi nasildir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri
Bu arastirmanin alt problem cilimleleri asagida belirtilmistir.

1) Argiimantasyon tabanli Ogretim uygulamalarinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
Sosyobilimsel konulardaki fen Ogretiminin amaglart ve hedefleri konularindaki

bilgilerinin degisimi iizerine etkileri nelerdir?

2) Argiimantasyon tabanli &gretim uygulamalarinin Fen Bilgisi dgretmen adaylarinimn
Sosyobilimsel konulara iliskin 6gretim stratejileri bilgilerinin degisimi lizerine etkileri

nelerdir?

3) Argiimantasyon tabanli Ogretim uygulamalarmin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin
Sosyobilimsel konulart 6grencilerin anlama bilgilerinin degisimi {izerine etkileri

nelerdir?

4) Arglimantasyon tabanli O6gretim uygulamalarinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
Sosyobilimsel konulara yonelik fen bilimleri dersi 6gretim programi bilgilerinin degisimi

tizerine etkileri nelerdir?

5) Argiimantasyon tabanli 6gretim uygulamalarmin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin

Sosyobilimsel konulardaki degerlendirme bilgilerinin degisimi {izerine etkileri nelerdir?

6) Argiimantasyon tabanli Ogretim uygulamalari, Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkindaki pedagojik alan bilgilerinin degisimi iizerinde anlamli

bir farklilik olusturmus mudur?
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7) Pedagojik alan bilgisi ve bilesenleri kapsaminda; Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile
gerceklestirilen durum ¢alismasina ait gozlem, goriisme ve ders planindan elde edilen
nitel bulgular, argiimantasyon tabanli SBK 6gretiminin deneysel uygulamalari siirecine
ait formlardan elde edilen bulgular1 anlatmaya nasil yardimci olmaktadir? (Iki veri

tiiriiniin karsilastirilmasindan ne tiir bulgulara ulagilmaktadir?)

1.5. Arastirmani Onemi

Bilimsel ve sosyal konular1 i¢eren sosyobilimsel konular, fen konu igerikleriyle iliskili olup,
sosyal baglamda 6nemi olan bu konularla ilgili bilingli kararlar vermek, nitelikli fen egitimi
almaktan ge¢mektedir (Eastwood vd., 2012; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl,
2000). Bu baglamda alanyazinda SBK iizerine gerceklestirilen ¢alismalarin genellikle;
ilkogretim ve lise diizeyindeki 6grenciler (Gologlu, 2009; Giilhan, 2012; Kiling, Boyes ve
Stanisstreet, 2011; 2012; Tonus, 2012) ve 6gretmen adaylar1 (Calik ve Coll, 2012; Domag,
2011; Oztiirk, 2011; Sorgo, Ambrozic-Dolinsek, Usak ve Ozel, 2011; Topcu, Y1lmaz-Tiiziin
ve Sadler, 2011; Turan, 2012) iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica ¢aligmalarin
genellikle kiiresel 1sinma, niikleer enerji, niikleer santraller, iklim degisikligi, alternatif tip,
as1, gen terapisi, genetik miithendisligi, GDO’lu besinler, klonlama, biyolojik ¢esitlilik, insan
genom projesi, dengeli beslenme gibi sosyobilimsel konular (SBK) iizerine oldugu dikkat
cekmektedir (Alagam-Aksit, 2011; Bingle ve Gaskell, 1994; Kolsto, 2001; Pedretti, 1999;
Topcu, 2008; 2010; Topgu, Sadler ve Yilmaz Tiiziin, 2010).

Nitekim SBK temelli 6grenmeyi ve 6gretim deneyimlerini zenginlestirmek, arglimantasyon
ve muhakeme gibi list diizey diisiinme becerilerini gerektirmektedir (Topgu, 2015, s.19). Bu
baglamda argilimantasyon {iizerine gergeklestirilen ulusal ve uluslararasi literatiir
incelendiginde ¢alismalarin; ilkogretim ogrencileri (Altun, 2010; Ceylan, 2012; Deveci,
2009; Demirel, 2015; Kaya, 2005; Lazarou, 2010; Ozkara, 2011; Riemeier, Fleischhauer,
Rogge ve Aufschnaiter, 2010; Yesildag, Glinel ve Yilmaz, 2010), lise 6grencileri (Aslan,
2014; Eskin, 2008; Gtltepe, 2011; Hand, Yang ve Bruxvoort, 2007; Kingir, 2011; Kingir,
Glinel ve Geban, 2010a; Yalcin Celik, 2010; Yesiloglu, 2007), 6gretmen (Berland, 2008;
Kingir, Giinel ve Geban, 2010b; Puvirajah, 2007; Simon, 2008) ve 0gretmen adaylari
(Ceylan, 2010; Demirbag, 2011; Demircioglu ve Ugar, 2010; Erduran, Arda¢ ve Giizel,
2006; Karisan, 2011; Karisan ve Topcu, 2010; Merghli, Laurence ve Atf, 2010; Ozdem,
2009; Ozdem ve Demiral, 2010; Zembal-Saul, 2009) ile gerceklestirildigi goriilmektedir.
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Arastirmalarin = ¢ogunlukla {iniversite dilizeyinde uygulanmasinin nedeni olarak
arglimantasyon yonteminin dilsel ve zihinsel yeterlikler bakimindan yiiksek seviyedeki
ogrenciler i¢in daha uygun olmasi ve farkli 6l¢gme araglarinin daha kolay uygulanmasi olarak
belirtilmistir (Kiigiik ve Aycan, 2014). Alanyazinda, argiimantasyona dayali uygulamalarin,
fen bilgisi laboratuvari ile fizik, kimya, biyoloji gibi fen bilimleri derslerinin farkli
konularinda gerceklestirildigi dikkat c¢ekmektedir. Ayrica argiimantasyona dayali
uygulamalarin; kavramsal anlama, bilimsel diistinme ve sorgulama becerisi, bilimin dogasini
anlama diizeyi, fen basarisi, karar verme slireci, argiiman kalitesi, bilimsel argiiman
olusturma, kavramsal degisim, elestirel diisiinme ve iletisim becerileri lizerine olan etkileri
alanyazinda incelenmis olup, c¢aligmalarda argiimantasyon uygulamalarina bilimsel ve
sosyobilimsel konularda deginildigi de dikkat ¢ekmektedir. Tiim bu caligmalar ve fen
bilimleri 6gretim programindaki yeri géz Oniinde bulundurularak, ikilem igermesi ve
tartismaya yol agmasi sebebiyle argiimantasyon uygulamalarinin gerg¢eklestirilmesine uygun
olan sosyobilimsel konular iizerinde galisilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Nitekim fen
okuryazari bireylerin yetistirilmesi siirecine igerigiyle dnemli katki saglayan sosyobilimsel
konularin 6grenimine ve dgretimine yonelik 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin donanimli
olmalar1 6nem arz etmektedir. Son yillarda, sosyobilimsel konularin sinif ortaminda nasil
ogretilecegi konusunun siklikla vurgulandigr dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla PAB

kavraminin bu noktada siirece dahil oldugu anlasilmaktadir.

Fen bilimleri 6gretiminde PAB ve gelisiminin 6nemi bilinmesine ragmen, tespit edilmesinin
ve anlagilmasimnin zor olmasi bakimindan bu alandaki arastirmalarin sinirli kaldigi
belirlenmistir (Karal Eyiiboglu, 2011). Dolayisiyla bu alanda gerceklestirilecek olan
arastirmalarin konuya 6zel PAB olmasi1 gerektigi iizerinde durulmaktadir (Abell, 2008;
Loughran, Mulhall ve Berry, 2004; Van Driel, Verloop ve de Vos 1998). Nitekim
alanyazinda konuya 0zgii PAB incelenmesi ve gelistirilmesine iliskin ¢aligmalar
incelendiginde, tema olarak sosyobilimsel konulari ele alan arastirmalarin yetersizligi
(Bayram-Jacobs vd., 2019; Han-Tosunoglu ve Irez, 2017; Han-Tosunoglu ve Lederman,
2016; Tidemand ve Nielsen, 2017) dikkat ¢cekmektedir. SBK'ya 6zgii PAB yeterliklerinin
incelendigi ulusal bir ¢aligmada, biyoloji 6gretmenlerinin, SBK'ya iliskin mevcut pedagojik
alan bilgileri incelenmis ve 6gretmenlerin SBK’y1 sinif ortamina transfer etmede yeteriz
kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, SBK 6gretimi ile ilgili hizmet 6ncesi ve hizmet
ici dgretmen egitimlerine onem verilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir (Han Tosunoglu,

2018). Aymi1 baglamda gerceklestirilen bir proje arastirmasinda, sosyobilimsel konular
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hakkinda ozel tasarlanmig miifredat materyalleri ile fen bilgisi 0gretmenlerinin SBK
ogretimindeki PAB gelisimleri incelenmis, SBK materyal uygulamalar ile 6gretmenlerin,
SB konusuna 6zgii PAB yeterliklerinin gelistigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, bir dizi
modiiliin uygulanmasi ile PAB gelisimi hakkinda daha derin veri saglanacagi iizerine goriis

birligi saglanmistir (Bayram-Jacobs vd., 2019).

Alanyazinda, PAB’1n gelistirilmesi iizerine yiiriitiilen ¢alismalarda genellikle sorgulamaya
dayali, problem (Inaltekin, 2014) ve proje tabanli 6grenme modelleri uygulanarak bilgi
temellerinin yapilandirilmasinin  amacglandigr  belirlenmistir (McConnell, Parker ve
Eberhardt, 2013; Weizman vd., 2008; Zhang, Lundeberg, McConnell, Koehler ve Eberhardt,
2010). Bu baglamda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca edindikleri
PAB bilgi temellerinin gelistirilmesinde, argiimantasyon tabanli bir sorgulama
uygulamasinin etkisinin incelenmesi gerekliligi dogmaktadir. Dolayisiyla revize edilen fen
bilimleri 6gretim programinda yeni bir 6grenme alani ve pedagoji reformu olarak vurgu
yapilan SBK baglaminin, PAB modeli g¢ercevesinde argiimantasyona dayali gelistirilen
Ogretim modiilii ile incelenecek olmasi yoniiyle bu caligmanin, literatiirdeki boslugu
doldurmasi diistintilmektedir. Ayni1 zamanda aragtirma kapsaminda hazirlanarak uygulamasi
gerceklestirilen argiimantasyon tabanli PAB temelli SBK 6gretim etkinliklerinin 6gretmen
yetistirme lisans programlarindaki 6grenci ve arastirmacilara ve fen bilimleri 6gretim

programi uygulayicilarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bununla birlikte fen egitiminde PAB’a yonelik arastirmalarin genellikle lise diizeyindeki fen
ogretmenleri ve stajyer Ogretmenlerle gergeklestirildigi gortilmektedir (Kartal, 2013).
Buradan hareketle SBK’nin direk 6grenme alani olarak yer aldigi fen bilimleri 6gretim
programinin uygulayicilari, gelecegin 6gretmenleri olan fen bilgisi 6grenmen adaylari ile
calisilmas1 bakimindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir. Ayrica alanyazindaki pedagojik
alan bilgisi ¢aligmalarinin konunun dogasi geregi genellikle nitel arastirma yontemi ile
yuriitiildiigi dikkat ¢cekmekte olup, daha derinlemesine PAB ¢aligmalarinin, nicel (Sorge,
Kroger, Petersen ve Neumann, 2017) ve karma yontem kullanilarak gergeklestirilmesi geregi
vuku bulmaktadir (Abell, 2008; Giiler, 2015). Ayn1 zamanda, son yillarda test, anket, gozlem
protokolii, rubrik veya yazili dlgekler gibi PAB’1 6lgcen/degerlendiren gecerli, glivenilir arag
gelistirmeye ve dogrulamaya yonelik caligmalar ilgi odagi olmustur (Bahg¢ivan, 2012; Chan,
Rollnick ve Gess-Newsome, 2019; Han Tosunoglu, 2018; Inaltekin, 2014; Kose, 2014;
Marshall, Smart ve Alston 2016; Park, Suh ve Seo, 2017). Benzer sekilde, uygulanan bir
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miidahale sonucunda PAB ve/veya bilesenlerindeki degisimini incelemek (Beyer ve Davis,
2012; Buchholtz ve Kaiser, 2013; Burton, 2013; Jang, 2011; Kanter ve Konstantopoulos,
2010; Rosenkranzer, Horsch, Schuler ve Riess, 2017; Strawhecker, 2005), PAB hakkindaki
kavramlar1 gelistirmek, yeni yonleri ortaya ¢ikarmak iizere deneysel bulgularin kullanildig:
calismalar da onem arz etmektedir (Alonzo ve Kim, 2016). Ilgili hususlar gdzoniine
alindiginda, gelistirilen/uyarlanan araglar ile PAB diizeyinin tespiti ve PAB degisimine
yonelik deneyim, performans gibi niteliklerin incelenmesi amaciyla karma yontem
kullanilarak yiiriitiilen bu arastirma, yontembilimsel ve veri ¢esitliligi saglamasi1 bakimindan

ayrica onemlidir.

1.6. Arastirmanin Kapsami

1. Bu arastirma; 2017-2018 akademik yilinda, i¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan bir devlet
{iniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nin 4. sinifinda 6grenim goren 29 dgretmen

aday1 ile gerceklestirilmigtir.

2. Arasgtirma, Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.’nin lisans programinda bulunan Ozel
Ogretim Yontemleri 11 dersinde, bir akademik donem boyunca (15 hafta)

gergeklestirilmistir.

3. Literatiirdeki calisilma sikliklar1 ve fen konularina yonelik etkinlik olusturabilme
durumlar1 géz Oniine alinarak, sosyobilimsel konulara iliskin PAB; Magnusson, Krajcik ve
Borko'na (1999) ait modeldeki "fen 6gretiminde amaglar ve hedefler bilgisi, 6grencilerin
anlayislarin1 anlama bilgisi, 6gretim programi, dgretim stratejisi ve degerlendirme bilgisi"

bilesenleri ile bunlarin alt bilesenlerini temsil etmektedir.

4. Arastirmada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardaki PAB yapilari
ile gelisimlerini tespit etmek lizere, fen bilimleri 6gretim programi 6grenme alanlar ile
uyumlu olarak gelistirilip kullanilan veri toplama araglar1 "sosyobilimsel konulara yonelik
pedagojik alan bilgisi belirleme formu: canlilar ve hayat baglami (PABF-SBK-CH), icerik
temsil formu (CoRe), sosyobilimsel konulara yonelik PAB temelli gozlem formu,
sosyobilimsel konulara yonelik PAB temelli odak grup gériisme formlari, yazili dékiimanlar

(kart gruplama etkinligi, ders plany)" dir.

5. Sosyobilimsel konulardaki PAB gelisiminin incelenmesine yonelik miidahale (i¢ ice

gomiilii) karma arastirma deseni kullanilmistir.
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6. Arastirmada karma yontem, deneysel desenlerden tek grup on test-son test deneysel desen

ve durum c¢aligsmasi desenlerinden i¢ ice ge¢mis ¢oklu durum deseni ile gerceklestirilmistir.

7. 2013 ve 2017 yillarinda revize edilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlarina gore hazirlanarak gergeklestirilen uygulamalarin igerigi, Canlilar ve Hayat

baglamina ait sosyobilimsel konulardan olusmaktadir.

8. Arastirmanin deneysel miidahale siirecini, arglimantasyon tabanli 6gretim yaklagimi

modeline dayali gelistirilen 6gretim modiilii uygulamalar1 olusturmaktadir.

9. Arastirmanin durum ¢alismas siireci, 6gretmen adaylarinin mikrodgretim uygulamalari
ile gergeklestirilmis olup, bu uygulamalarda calisma grubundan amagh olarak secilen alt1

fen bilgisi 6gretmen aday1 esas alinmistir.

10. Veri analizi siireci, karma arastirma yonteminden miidahale (i¢ ice gdmiilii) desen ile
uygun bir sekilde gergeklestirilmistir. Deneysel desenin farkl: tiirdeki verileri eszamanli ve
sirali, durum g¢aligmasindan elde edilen nitel veriler ise sirali olarak analiz edilmis olup,

durum c¢alismasi verileri deneysel sonuglarla birlestirilerek iliskilendirilmistir.

11. Acik uglu veri toplama araglarina 6zgii gelistirilen rubrikler, alternatif degerlendirme

araci olarak kullanilmistir.

12. Arastirmanin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 pilot ¢alismalari ve uzman goriisleri

dogrultusunda alinan dis ve i¢ kontrol ile gerceklestirilmistir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan oOgretmen adaylarmin veri toplama siirecinde, sosyobilimsel
konularda pedagojik alan bilgilerine yonelik goriis bildirirken, birbirlerinden olumlu veya

olumsuz etkilenmedikleri, samimi olarak yanit verdikleri,

2. Arastirmacinin ve goriisleri alinan uzmanlarin veri toplama araglarinin hazirlanmasi ve
verilerin analizi siireglerinde birbirlerinden olumlu veya olumsuz etkilenmedikleri, tarafsiz

diistindiikleri,

3. Mikroodgretim uygulamalarinda 6gretmen adaylarinin ders anlatim siirecinin gergek sinif

ortamini yansittigi,

4. Smif ve okul iklimi ile kontrol altina alinamayan degiskenlerin, her 6gretmen adayini esit

diizeyde etkiledigi varsayilmistir.
15



1.8. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,

1. Sosyobilimsel konularina iliskin PAB yapis1 ve bilesenlerindeki gelisimin derinlemesine
incelenebilmesi i¢in aragtirmanin uygulama stireci tek bir deney grubu ile,

2. Arastirmanin mikrodgretim uygulamalarina yonelik segilen "fiziksel olaylar, diinya ve
evren, madde ve degisim" baglamlarina ait alt1 sosyobilimsel konu ile,

3. Ogretmen adaylarinin goriismelerde ifade ettikleri goriisleri ile,

4. Fen bilimleri programinda agirlikli olarak yer almasi, sosyobilimsel konularin dogast ile
uyumlu ve uygulanabilirliginin yiiksek olmasi nedeniyle argiimantasyon tabanli dgretim
uygulamalar1 odakli hazirlanan "canlilar ve hayat" baglamli 6gretim modiilii etkinlikleri ile

sinirhidir.

1.9. Tanimlar

Sosyobilimsel Konular: Bilimin kavramsal-teknolojik boyutlariyla ilgili toplumsal ikilemleri
iceren ve toplumu etkileyen, hakkinda karsilikli diyalog ve tartismaya girilen, karar verme

stirecinde muhakeme ve etik, ahlaki kaygilarin degerlendirilmesini igeren bilimsel

konulardir (Sadler, 2004; Zeidler ve Nichols, 2009).

Pedagojik Alan Bilgisi: Ogrencilerin belli konu anlayislar1 hakkindaki bilgi ve inanglar,
program, degerlendirme, Ogretim stratejileri, amaclar ve hedefler bilgisi bilesenlerinin

birlesimi olup bu bilesenlerin fen 6gretimine uyarlanmis halidir (Magnusson, Krajcik ve

Borko, 1999).

Argiimantasyon: Bir modeli, sonucu veya tahmini desteklemek ya da ¢iirlitmek tizere delille
teori arasinda iliski kurmak, gerekgeleri kullanarak iddia ile veri arasinda iligki kurmak ya

da teorik deliller ile iddialar1 degerlendirmektir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008).

Karma Yontem: Arastirma problemlerinin anlasilmasi i¢in kapali uclu veri toplama
araglarindan elde edilen nicel veriler ve agik u¢lu 6l¢me araglarindan saglanan nitel veriler
ile kisisel deneyimlerin biitiinlestirilerek sonuglarin ¢ikarildigi bir arastirma yaklagimidir
(Creswell, 2014). Hem bir arastirma yontemi, hem de felsefi varsayimlar igeren bir arastirma
deseni olan karma yontem arastirmasi, yontem olarak calismanin farkli asamalarinda nitel
ve nicel verileri toplama ve analiz islemlerine yon veren felsefi varsayimlar1 kapsamaktadir
(Creswell ve Plano Clark, 2007, s. 5).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda bulunan kavramsal altyapiya ait kuramsal cergeve,

ulusal/uluslararasi arastirmalara ait bulgular ve ¢ikarimlar yer almaktadir.

2.1. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisi (PAB) kavraminin ne anlama geldigi, PAB kavraminin tarihsel siirecte
gelisimi, gecmisten giiniimiize dogru belli bir disipline yonelik ve disiplinden bagimsiz
gelistirilen PAB modelleri, PAB’1n dogasi, konuya 6zgii ve konudan bagimsiz bildirimsel
ve uygulamadaki PAB’1mn tespiti ve degerlendirilmesi, PAB kaynaklar ile gelisimi, PAB
iizerine gerceklestirilen ulusal ve uluslararasi alan yazin arastirmalart ile arastirma

sonuclarindan ¢ikarilan dngoriilere asagida yer verilmektedir.

2.1.1. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) Kavrami ve Tarihsel Siireci

Modern toplumlardaki degisimler ve egitim alanindaki ihtiyaglar dogrultusunda meydana
gelen Ogrenci bilgi, becerileri ile niteliklerindeki degisim, 68retmen yeterliklerindeki
degisimi zaruri hale getirmekte olup, bu baglamda 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri, tutum
ve degerlere yonelik belli yeterliklere sahip olmalar1 6nemlidir (Ulugiar Sagir, 2018, s. 10).
Bu noktada amaci, 6gretim yapilan disiplinin 6ngordiigii bilgi, beceri, tutum ve degerleri
kazandirmak olan, konunun anlatim seklini etkileyen, kuramsal, metodolojik ve olguya
dayali bilgiler igeren, konu hakkindaki ogretici bilgisi olarak mesleki bilginin alt
bilesenlerinden “alan bilgisi” karsimiza ¢ikmaktadir ve 6gretmenlik meslegi genel yeterlik
alanlar1 arasinda bulunmaktadir. Diger bir yeterlik alan1 olan meslek bilgisi, egitim bilimleri,

alan Ogretim yontemleri ile Ogretim ydntem tekniklerini iceren, amaci meslege ait
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davraniglar1 kazandirmak olan uzmanlik bilgi tiiriidiir. Ogretmen egitiminde bu iki bilgi tiirii
kadar 6nem arz eden pedagojik alan bilgisi (PAB) ise, 6gretmeni, alan uzmanindan ayiran
bir bilgi tiridir (Kahan, Coper ve Bethea, 2003; Kavak, Aydin ve Akbaba, 2007; MEB,
2017; Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998; Uluginar Sagir, 2018, s. 3-7). Ogretmenler
anlayiglarini, 6grencilerin anlayabilecegi O6gretime nasil dondstiirebilirler? Sorusuyla bir
bilgi tiirli olarak ortaya ¢ikan PAB, 6gretmenlerin siniflarini nasil yonettikleri, 6gretimi nasil
planladiklari, etkinlikleri nasil organize ederek uyguladiklari, 6gretimin her bir asamasina
ne kadar zaman ayirdiklari, soru diizeylerini nasil yapilandirdiklari, dersi nasil tasarladiklari,
ogrenci anlayisini nasil degerlendirdikleri vb. sorulara yanit bulmaktadir (Shulman 1986b,
s.8). Dolayisiyla PAB, konu alan bilgisini, kendiliginden o6gretim ig¢in igerik bilgisi
boyutunun otesine gotiirmektedir (Shulman 1986b, s.9). Shulman’in PAB tanimu,
Ogretmenin bilgi temelini neyin olusturabileceginin kavramsallastirilmas1 {izerine
dayanmaktadir (Gess-Newsome, 2015, s. 28). Dolayisiyla Shulman PAB kavraminin,
ogretimde bilgi kategorilerinin i¢indeki yerini incelemis (Gess-Newsome, 1999, s.3), konu
alan bilgisi ile 6grenciye sunma sekli arasindaki iliskiden hareketle bu bilgi tiirlerinin sinif
uygulamasi tizerindeki etkisini agiklamak tizere gerceklestirdigi arastirmasinda konu alan
bilgisi, pedagoji bilgisi ve miifredat bilgisi arasindaki farkliliklart ortaya koymustur
(Shulman, 1986b, 5.9). 1986 yilinda 6gretmen bilgisi modelini “alan, miifredat ve pedagojik
alan bilgisi” boyutlariyla yapilandiran Shulman, PAB’1 daha ¢ok igerik bilgisinin
ogretilebilirlik yoni ile iliskilendirerek konu alan bilgisinin 6zel formu olarak sunmustur.
PAB’m alt bilesenleri olarak, bir konu alaninda 6gretilebilecek diisiincelerin en yararl
formlarimi, en giiclii analojilerini, 6rneklerini, aciklamalarini, gésterimlerini, yani konuyu
daha anlasilir yapan konuyu formiile etme ve temsil etmenin yollarin1 eklemistir. Ayrica
Shulman’a (1986b) gore “kayip paradigma” olarak adlandirilan PAB, belli konulari
ogrenmeyi kolay ya da zor yapan seyin anlayisini; kavramlar ve 6n kavramlar igermektedir.
Bu 6n kavramlar kavram yanilgilari olarak kabul edilirse, 6gretmenler, 6grenci anlayisini
tekrar organize etmede daha yararli olabilecek stratejiler bilgisine ihtiya¢ duymaktadir
(Shulman, 1986b, s.9-10). 1987 yilinda PAB’1 alt kategoriden ¢ikararak egitimin bilgi
temelleri diizeyine ¢ikaran Shulman, pedagoji ve igerigin 6zel alasimi olarak PAB’1 yeniden
tanimlamistir. Konu alan bilgisi ve pedagojik bilginin kesisimi olarak olusan PAB, farklh
Ogretmen bilgisi olarak karsimiza ¢ikmakta ve alan uzmanini pedagogdan ayiran bir kategori

ozelligi tasimaktadir (Shulman, 1987, s.8).
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Tarihsel gelisim siirecinde Shulman’in 6grencisi Grossman, 1990 yilinda PAB igin
doniistimctii bir model dnererek PAB kavraminin kapsamini genisletmistir. Grossman’a gore
PAB, “konu alan bilgisi, genel pedagoji ve baglam bilgisinin” doniisiimii olarak olugsmakta
ve Ogretmen bilgi modelinde ayr1 bir bilgi tiirii olarak yer almaktadir. PAB’1 olusturan
bilesenler arasinda ise “konu, 6grenci anlamalari, miifredat ve 6gretim stratejileri bilgisi”
yer almaktadir (s.5). 1993 yilinda Cochran, DeRuiter ve King tarafindan bilgi ve bilme
kavramlar1 arasindaki farka odaklanilarak, PAB kavrami “pedagojik alani bilme: PCKg”
olarak tanimlanmstir. Onerilen bu PAB modeline gore dgretmenlerin, “pedagoji ve alan
bilgilerinin” yan sira 68renci 6zellikleri ile 6grenmenin gergeklestigi ortamin baglamsal
ozellikleri” hakkinda biitlinlesik anlayisla bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (s. 268). 1999
yilinda ise Gess-Newsome tarafindan Onerilen modeller ile PAB kavrami biitiinlestirici ve
doniistiiriicii 6zellikler kazanmistir. Biitlinleyici modelde PAB ayr1 bir bilgi tiirii olmaksizin,
Ogretmen, alan, pedagoji ve baglam bilgisini birbirinden bagimsiz birlestirerek 0gretimini
gerceklestirirken, doniistiirlicii modelde alan, pedagoji ve baglam bilgisini sentezleyip tek
bilgi tiirii PAB’a doniistiirerek 6gretim uygulamalarini yiiriitiir (s. 12). PAB kavramim fen
Ogretimi alanina 6zgili yapilandiran Magnusson, Krajcik ve Borko’ya gore (1999) PAB,
“pedagojik, alan ve baglam” bilgisinin donilisiimiinden olusmaktadir. Ayrica bu fene yonelik
gelistirilen modelde bes PAB bileseni (fen 6gretimi amag ve hedefler bilgisi, ogrencilerin
fen anlayislar bilgisi, fen miifredat bilgisi, fen 6gretim stratejileri bilgisi, fen degerlendirme
bilgisi) yer almaktadir (s. 99). 2005 yilinda ise Park’in 6nerdigi pentagon modelinde (s.29),
farkli PAB modelleri birlestirilerek PAB bilesenleri arasinda entegrasyonun rolil
vurgulanmistir. 2008 yilinda bu modele PAB’1 anlayarak uygulama bileseni olarak “baglama
ve alana 0zgii 6gretmen yeterligi” boyutu eklenerek hegzagon modeli olusturulmus ve PAB
kavraminin kapsami artirilmigtir (Park ve Oliver, 2008). Ayrica 2011 yilinda Friedrichsen,
Van Driel ve Abell tarafindan, Magnusson vd. (1999) modelindeki fen 6gretimi amag ve
hedefleri bilgisi bilesenine “bilimin dogas1 hakkindaki inang¢lar” boyutu eklenmistir. Benzer
sekilde Gess-Newsome, 2015 yilinda 6gretmenlerin konuya 6zgii mesleki bilgi ve beceri
modelini (s. 31) Onererek, sinif baglamindaki PAB’1, konu Ogretiminin planlanarak
sunumunda kullanilmas1 gerekli olan bilgi ve beceri tiirli olarak tanimlamistir (Gess-
Newsome, 2015). Carlson ve Daehler (2019) ise, Magnusson vd. (1999) modeli ile Gess-
Newsome (2015) modelini yapilandirarak fen egitimine yodnelik yeni bir PAB Modeli

sunmustur. Modelde PAB’in tanecik boyuttaki (kavram, konu, disiplin) islevi ile
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uygulamadaki PAB’mn dinamik dogas1 vurgulanmakta, “ortak, bireysel ve eylemli PAB”
olarak ti¢ farkli alan tanimlanmaktadir.

Yillar i¢inde 6gretmenlerin konu alan bilgisi anlayis1 {izerine disiplinler arasi ¢aligmalar
artmis olup, PAB, egitim alanyazininda yaygin olarak kabul edilen yapilar arasina girmistir
(Gess-Newsome, 1999, s.4). Tarihsel siiregte PAB kavraminin, alana 6zgii ve alandan
bagimsiz yapisi, igerdigi bilesen sayisi ile niteligi gibi 6zellikleri bakimindan farkliliklar
gosterdigi, yillar ilerledikge Onerilen modellerde PAB kapsaminin genisledigi, PAB
bilesenleri arasindaki entegrasyona daha fazla 6nem verildigi ve PAB bilesenleri arasina
farkli degiskenlerin (yeterlik, bilimin dogasi, beceri vb.) eklendigi dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica yapilan arastirmalarda PAB’in konuya ve alana 6zgli dogasinin oldugu (Cochran,
King ve DeRuiter, 1991; Loughran, Mulhall ve Berry, 2004; van Driel, Verloop ve de Vos,
1998), PAB bilesenleri arasinda iliskinin oldugu (Park ve Chen, 2012), konuya 6zgii PAB
bilesenleri arasinda dogal etkilesimin oldugu (Mavhunga, 2015) belirlenmistir. Bu
kapsamda PAB, diger bilgi formlarinin doniisiimii ve entegrasyonunda énemli rol almaktadir
(Wilson, Shulman, ve Richert, 1987) ve ogretmen bilgisi {izerine gerceklestirilen

aragtirmalarda diizenleyici bir bilesen olarak yerini almistir (Borko ve Putnam, 1995).

2.1.2. Gelistirilen PAB Modelleri

Tarihsel siire¢ igerisinde Onerilen ¢esitli 6gretmen bilgisi bilesenleri ile siklikla kullanilmasi

tercih edilen pedagojik alan bilgisi modellerine asagida yer verilmektedir.

2.1.2.1. Lee S. Shulman’in (1986; 1987) Modelleri

Shulman 1986 yilinda gergeklestirdigi ¢alismasinda, dgretmenlerin konu alan bilgisinin
icerigine iliskin biligsel anlayislart ile oOgretmenlerin Ogrencilere sagladigr 6gretim
arasindaki iliskiyi incelemis, 6gretmen bilgisini degerlendirirken stirecte sadece konu alan
bilgisine vurgu yapilmasinin, egitim arastirmalarinda “kaybolan paradigma” olabilecegini
ileri siirmektedir (Shulman, 1986a, s. 25). Kayip paradigma, 6gretim calismalarini igerik
bakimindan karakterize etmeyi “kor nokta” olarak nitelendirmektedir (Shulman, 1986b, s.
8). Shulman (1986b), Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin “kayip
paradigma” kavramini kullanmakta ve 6gretmenlerin konu alan bilgileri ile dersi 6grencilere
sunma bigimleri arasinda bir iliski oldugunu diisiinmektedir. Etkili 6gretim i¢in ise tek basina
alan bilgisi ile pedagojik bilginin yetersiz oldugunu belirten (Kartal, Yamak ve Kavak, 2017)
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Shulman, 6gretmenin bilmesi ve sahip olmasi gereken bilgiler ile dersi anlatirken yapmasi
gerekenleri temsil eden bir 6gretmen bilgisi modeli ortaya koymus, bu modeldeki yapilar
“konu alan bilgisi, miifredat bilgisi ve pedagojik alan bilgisi” olarak yeniden adlandirmistir.
Bu yapilar arasindan, bir konuyu 6gretmede ihtiyag duyulan ve “6gretim i¢in konu alan
bilgisi” olarak vurgulanan pedagojik alan bilgisi (PAB); "i¢erik temsilin en yararli formlari,
en giiclii benzetmeleri, ¢izimleri, 6rnekleri, agiklamalar1 ve gosterileri bir baska degisle
konuyu bagkalar1 i¢in anlasilir kilacak bicimde formiilize ve temsil etmenin yollar1” olarak
Shulman (1986) tarafindan tanimlanmustir (s.9). Shulman (1986b) i¢in PAB, igerik bilgisinin
ozelliklerini temsil etmekte olup, konunun en ¢ok &gretilebilirligi ile ilgilidir. igerik bilgisi,
PAB anlayisinin énemli bir bilesenidir. Igerik bilgisinin 6zel formu olan PAB kategorisine
Shulman, konuyu digerleri i¢in daha anlasilir yapan, temsil etme yollarini eklemistir. Fakat
temsillerin en giicli tek bir formu olmadigi icin 6gretmenlerin, temsil formlarinin

alternatiflerine sahip olmas1 gerekmektedir (s. 9).

Shulman (1987), etkili 6gretim i¢in &gretmen bilgisinin temelini olusturmada, bir¢ok
potansiyel kaynagm mevcut oldugunu ileri siirmektedir (s. 5-6). “Igerik bilgisini kazandiran
dersler, egitim materyalleri (program, test kitaplar1 vb), deneyim ve dgrenme- Ogretimi
etkileyen diger sosyal, kiiltiirel olgular1 inceleyen arastirmalar” olmak {izere PAB’n da
icinde yer aldigi bilgi temelinin dort temel kaynagi mevcuttur (Shulman, 1987; s. 8).
Shulman’a (1987) gore, etkili bir 6gretim i¢in bu kaynaklardan hangisinin daha fazla
bilinmesi gerekir sorusunun o6tesinde, 6gretmen yetistirme boyunca bu bilgi kaynaklarin
hepsinin nasil 6grenilecegi lizerinde durulmasi gerekmektedir (s. 5-6). Nitekim, 6gretimin
temelini olusturan PAB, Shulman tarafindan 1987 yilinda yedi bilgi tiiriinden birisi olarak
simiflandirilarak, diger bilgi tiirleri ile esit diizeye yerlestirilmistir (Gess-Newsome, 1999,
s.4). Shulman’a (1987) gore dgretmenin sahip olmas1 gereken yedi bilgi tiirii; “icerik (alan)
bilgisi, genel pedagojik bilgi, miifredat (program) bilgisi, pedagojik alan bilgisi (PAB),
ogrenciler ve Ozellikleri hakkindaki bilgi, egitsel baglamlarin (egitim sistemi) bilgisi ve
egitimin felsefi-tarihsel temelleri, ¢iktilari, amaclari, degerleri hakkindaki bilgi”dir. Bu
kategoriler arasinda PAB, farkl: bilgi tiirlerini tanimladig: i¢in arastirmada ve uygulamada

0zel bir ilgi alanidir (s. 8). Shulman (1987) tarafindan PAB, asagidaki gibi tanimlanmistir:

Ogretmenlerin essiz dngoriisii ve mesleki anlayigin 6zel bir formu olan pedagoji ve igerigin dzel
karisimidir... Pedagojik alan bilgisi... Ogretim igin bilginin farkli yonlerini tanimlar. PAB, belli
konu, problem ya da sorunlarin nasil organize edildigi, temsil edildigi ve 6grencilerin farkli ilgi
yeteneklerine gore nasil adapte edildigi, nasil 6gretim igin sunuldugu anlayis1 iginde igerik ve
pedagojinin bilesimini temsil eder. Pedagojik alan bilgisi, pedagogdan konu alan uzmaninin
anlayisini biiyiik olasilikla ayirt eden bir kategoridir (s.8).
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Ayrica Shulman (1987), egitsel hedefler ve 6grenci okuryazarligi hakkindaki amaclar
basarmak, ihtiya¢ duyulan anlayis, bilgi, beceri ve degerleri gelistirmek icin etkili 6gretimle
ilgili olarak 6gretmen bakis agisindan “anlama, déniigiim, ogretim, degerlendirme, yansitma
ve yeniden kavrama” aktiviteleriyle dongii igeren “Pedagojik Muhakeme ve Eylem

Modelini” gelistirmistir.
o e

Hazirhik Temsil Etme Secim Adaptasyon

Sekil 2.1. Pedagojik muhakeme ve eylem modeli. Shulman’den (1987) aktaran Fernandez,
C., 2014, s. 82, “Knowledge base for teaching and pedagogical content knowledge: some
useful models and implications for teachers’ training ",
http://www.scientiasocialis.lt/pec/node/files/pdf/vol60/79-100.Fernandez_\Vol.60.pdf
sayfasindan erigilmistir.

Modelde siirecin baglangic noktast anlama/kavrama eylemi olup, bir 6gretmen ilk olarak
Ogretecegi amag ve igerigi, ayni konu alaninda fikrin diger diisiincelerle ve farkli konudaki
fikirlerle nasil iligkili oldugunu anlamalidir. Ardindan anlagilmis fikirler doniistiirtilmelidir
(Shulman, 1987, s. 13-14). PAB’n temel siireci olarak konu alan bilgisinin doniistiiriilmesi,
konunun 6grencilerin anlayabilecekleri tarzda sunulmasini ifade etmektedir (Shulman, 1987,
S. 14-15). PAB’1 agiklamak iizere Gudmundsdottir (1990, 1995) ‘doniisiim’ kavramini
‘degisim’ olarak ifade ederken, Veal ve MaKinster (1999) ise ‘degisim’ kavrami yerine
‘terclime etme’ kavramini kullanmislardir. PAB’a yonelik literatiirde her ne kadar farkli
kavramlar kullanilsa da, 6gretmenin dgretecegi konuyu hangi diizeyde bildigi ve 6grenci
diizeyine, yeteneklerine gore bu bildiklerini uygun olarak nasil yansittigi temel amactir
(Usak, 2005). Shulman’a (1986) gore Ogretim i¢in konu alan bilgisinin doniistimii;

Ogretmenin konu alanini1 yorumlamasi ve elestirel bir sekilde konu alanina yansitmasi olarak
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siif aktiviteleri, gdsterimler, problemler, 6rnekler, metaforlar, analojiler gibi ¢oklu yollar
bulmasi, materyali dgrencilerin yeteneklerine, cinsiyet, dnbilgi ve dnkavramlarina adapte
etmesi ve son olarak Ogrencilere gore uygun materyalleri 6zel tasarlamasi ile meydana
gelmektedir. Bununla birlikte donlistim, “hazirlik, temsil etme/sunma, se¢im ve ogrenci
ozelliklerine yonelik uyum” siireglerinin kombinasyonlarint ya da siralamasini
gerektirmektedir (Shulman, 1987, s. 14-15). Ogretmenlerin konu alani 1s18inda dgretim
materyalini (kitaptaki hatalar1 vb.) inceleme, yorumlama ve yapilandirmalarin1 gerektiren
stire¢ “hazirlik”, 6grencilerde ulasilmasi hedeflenen anlayis ile konu hakkindaki 6gretmen
anlayis1 arasinda koprii islevi goren temsillerden (benzetim, 6rnek, gosterim, metafor,
analoji vb.) yararlanmay1 gerektiren siire¢ “sunma”, 6gretmenin temsillerle igerigi tekrar
olusturmasi ile temsilleri somutlastirmasindaki tiim asamalarda yer alan ve &gretimsel
modlar (6gretme, organize etme, yonetme, diizenleme) arasindan se¢me siireci “6gretimsel
secim”, dgrenci Ozelliklerine (6n bilgi, kavram yanilgisi, 6gretimde yasanan zorluklar,
sosyal sinif, dil, yas, cinsiyet, kiiltlir, motivasyon, yetenek, ilgi, beceri vb.) gore temsil edilen
materyalin uyarlanma siireci ise “adaptasyon”u (Shulman, 1987, s. 15) temsil etmektedir.
Shulman’in (1987) onerdigi Pedagojik Muhakeme ve Eylem Modeli’'nde bu doniisiim
stirecini takiben “Ogretim” siireci, ¢esitli davranislarin gozlenebilir performanslarini (sinif
yOnetimi, aciklama, tartisma, tayin etme, isi kontrol etme, etkili iletisim vb.) icermektedir.
Sonraki asama olan “degerlendirme” siireci, 6gretmenin etkilesimli 6gretim silirecinde
ogrenci anlayiglar1 ile kavram yanilgilarimi kontrol etmeyi, test etmeyi igermektedir.
Ogretmen anlayisini gerektirdigi igin bu kontrol etme siireci belli ders ve belli konulara 6zgii
olup, PAB’mn nasil kullanildigin1 temsil ederek “yansitma” siirecine neden olmaktadir.
Yansitma siirecinin  merkezinde Ogretimin gozden gecirilmesi yer almaktadir.
Degerlendirme ve yansitma siireclerinin akabinde kendiliginden meydana gelen “yeniden
kavrama” siireci, kendiliginden pekistirme, deneyim yoluyla 6grenmeyi icermektedir. Bu
modelde yer alan siirecler, farkli sirada meydana gelebilir. Modelde temsil edildigi gibi
Ogretmen egitiminin, tam bir pedagoji eylemini gerceklestirmek tlizere gerekli performans,

yetenek ve anlayisi 6grencilere saglamasi gerekmektedir (Shulman, 1987).

2.1.2.2. Tamir’in (1988) Modeli

Tamir (1988), Shulman’a ait PAB modeline “degerlendirme hakkinda bilgi ve inanglar”

bilesenini ekleyerek yeni model Onerisinde bulunmustur. Bu modelde degerlendirme
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bileseni “neyin degerlendirilecegi ve nasil degerlendirilecegi anlayisi” olmak tizere iki
boyuta sahiptir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Yani degerlendirme bilgisi,
ogrenmenin degerlendirilebilecegi metotlar bilgisi ile fen 6grenmenin boyutlar1 bilgisinden

olusmaktadir (Tamir 1988).

Tamir’e (1988) gore PAB, 0grenci anlayislari, Ogretim stratejileri, program ve
degerlendirme bilgisi bilesenlerinden olusmaktadir. Modelde PAB ve bilesen tiirleri
arasindaki iliski iki yonlii olup, bilginin her bir tiirii PAB’dan kaynaklanmakta ve PAB’a
katki saglamaktadir.

Ogretmenlerin bilgisini tekrar revize eden Tamir (1988), dgretmen bilgisini, konu alan
bilgisi, genel pedagoji bilgisi, konuya 6zgili pedagojik bilgisinden kaynakli bir yap1 olarak
sunmustur. PAB’1t ise “konu alanina 0zel pedagojik bilgi” olarak tekrar
kavramsallastirmistir. Tamir PAB’1n her bir bilesenini “bilgi ve beceri” olarak iki dgeye
ayrrmugtir. “Bilgi” dnermeli bilgiye (bildigin sey), “beceri” siire¢ bilgisine (nasil bildigin)
atfetmektedir (s. 100). Tamir’in (1988), PAB’1 kavramsallagtirmasi dolayistyla konu alanina
0zel pedagojik bilginin her bir bilesenine ait islevleri agagidaki gibidir.

Ogrenci bileseninin bilgi yonii belli konudaki yaygin kavram yanilgilarma odaklanirken,
beceri yonii 6grencinin belli bir konudaki kavramsal farklilig: tespit etme yolu ile ilgilenir.
Program bileseninin bilgi 6gesi, bir konuyu (6rn. fotosentez) anlamak icin 6ngereksinim
kavramlara, beceri Ogesi bir dersin (sorgulama yonelimli laboratuvar dersi) nasil
tasarlandifma vurgu yapar. Ogretim stratejileri bileseninin bilgi yénii ders siiresince
kullanilan 6gretim yontemleriyle (laboratuvar dncesi tartigma, performans vb.), beceriler
yonii 6grencilere konunun beceri tabanli kazanimimin (mikroskop kullanimi) nasil
ogretilecegi ile ilgilenir. Degerlendirme bilesenine ait bilgi 6gesi uygulamali testlerin
dogasim1 vurgularken, beceri 6gesi beceride meydana gelen degisimin degerlendirme

yollarina (envanter vb.) odaklanir.

2.1.2.3. Pamela L. Grossman’in (1990) Modeli

Grossman (1988) PAB’1, konu alanin kayip paradigmasini, 6gretim iizerine entegre ederek
Ogretim icerigini arastirmaya firsat saglamasi seklinde tanimlamaktadir (s. 17). Ayrica
Grossman, “The Making of A Teacher: Teacher Knowledge and Teacher Education” isimli
kitabin1 1990 yilinda yayimlayarak, kitabinda Shulman’in PAB hakkindaki fikirlerini ve
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ogretmen bilgisi modelini daha detayli incelemis, bazi eklemeler yaparak Ingilizce
ogretmenlerine yonelik yeni bir 6gretmen bilgisi modeli 6nermistir (Grossman, 1990, s. 5).
Ogretim icin bilgi tabanlar1 ve aralarindaki iliskileri kapsamli bir sekilde betimleyen
Grossman (1990), 6gretmen bilgisinin “genel pedagojik bilgi, konu alan bilgisi, pedagojik
alan bilgisi (PAB) ve egitsel baglam bilgisinden” olustugunu tanimlamistir (s. 5). Bu bilgi
alanlar1 arasinda PAB’mn, 0gretmenlerin sinif eylemleri {izerinde en biiylik etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir (Gess-Newsome, 1999, s.4).

Konu Alan Bilgisi Genel Pedagojik Bilgi
Sozdizimsel | Icerik Anlaml Ogreniciler | Simf Miifredat |Digerleri
Yapilar Yapilar ve Ogrenme |Yonetimi [ve Ogretim
Pedagojik Alan Bilgisi

Konu alani §gretiminde amag kavramlar

Ogrencileri Mufredat Ogretim
Anlama Bilgisi Bilgisi  [Stratejileri Bilgisi

I

Baglam Bilgisi

Ogrenciler

Toplum | Bolge Okul

Sekil 2.2. Grossman ogretmen bilgisi modeli. Grossman, P. L., 1990, “The making of a
teacher: Teacher knowledge and teacher education”, New York: Teachers
College kaynagindan erigilmistir.

Modelde bilgi alanlar1 incelendiginde genel pedagojik bilgi; 6§renme ve dgrenci, miifredat
ve 0gretim, siif yonetimi ve materyal olusturma gibi diger bilesenler hakkindaki bilgiyi
icermektedir (Grossman, 1988, s.8). Grossman’a (1988) gore igerik bilgisini de iceren konu
desteklemede kullandiklar1 stratejileri etkilemektedir. Konu alan bilgisi; Schwab’a (1964)
gore, bir konu alaninin igerik bilgisi, bir disiplinin siirecine ait bilgi (syntactic) ve icerige
yonelik bilgi (substantive) yapilarindan olusmaktadir. Bir alandaki temel kavram, olgu ve
aralarindaki iligkiler icerik bilgisini, alanin olusumunu ve gelecekteki aragtirmalara yon
veren, sorgulamaya rehber sorularin cevaplarini etkileyen yapi icerige ozgii (anlamli)
bilgiyi, disiplindeki delil anlayisini ve iddialarin bilim insanlar1 tarafindan nasil
degerlendirildigini iceren yapilar sirece yonelik (sézdizimsel) bilgiyi olusturmaktadir

(Grossman, 1988, s.11). Ogretmen bilgisinin diger bir bileseni olan egitsel baglam bilgisi;
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toplum (beklentiler), bolge (imkan, sinirlilik), okul (kiiltiir, gevre) ve 6grenciler (6zgegmis,
ilgi alani, gliclii ve zay1f yonler, veliler) ile ilgili olan bilgidir. Bu baglam bilgisinden, okul
amaclarinin  karsilanmasi1 ve genel igerigin Ogrencilere uyarlanmasi saglanmaktadir

(Grossman, 1988, 5.18).

Ogretmenlerin 6gretimde genel pedagojik bilgi ve konu alan bilgisine ek olarak konu
Ogretimine O6zgili olan PAB, Grossman’a (1988) gore uygulama ve teoride dort temel
bilesenden olugmaktadir. Bu bilesenler, belli bir konunun 6gretimi i¢in amaglar hakkindaki
bilgi ve inanglar, 6grenci anlayisi ve kavram yanilgilar1 bilgisi, miifredat bilgisi ve 6gretim
stratejileri bilgisidir. Bu modeldeki konunun 6gretim amaglari ile kavramlari hakkindaki
Ogretmen bilgi ve inanclar bileseni, PAB’in diger bilesenlerini kapsamaktadir. Ayrica
Grossman, deneyimli 6gretmenlerin, belli konularin 6gretiminde etkili olabilecek deney,
metafor, etkinlik vb. bakimindan zengin 6gretim strateji ve temsiller anlayisina sahip
olduklarini, meslege ilk baglayan 6gretmenlerin ise bu bilgi bileseninde gelisme siirecinde
olduklarin belirterek deneyimin dnemini vurgulamistir (Grossman, 1988, s.15-17). Sinif
deneyimine ek olarak 6grenci ve 6gretmenin siif i¢i gézlemleri, disiplin bilgisi, 6gretmen
egitiminde alman mesleki gelisim (metot) dersleri PAB gelisiminin kaynaklarini

olusturmaktadir (Grossman, 1988, s. 24).

Diger PAB modelleri ile karsilastirildiginda Grossman, Shulman’den farkli olarak bilginin
daha c¢ok bilesenine odaklanarak PAB’1 tanimlamistir. Shulman (1986) modeli, 6grenci ve
ogretim stratejileri bilgi bilesenlerini igerirken, Grossman modelinde, konu 6gretimine
yonelik amaclar hakkinda bilgi ve inanclar ile program bilgisine yer vermistir. Her iki
modeldeki ortak 6zellik; pedagojik alan bilgisinin bileseni olarak konu alan bilgisinin dahil

edilmeyisidir (Canbazoglu Bilici, 2012; Gokbulut, 2010).

2.1.2.4. Marks’in (1990) Modeli

Marks (1990) calismasinda, alt1 deneyimli, iki deneyimsiz olmak iizere 5. sinifta gorev yapan
sekiz Ogretmen ile sekiz konu temelli 45-90 dakikalik goriismeler gerceklestirerek
matematikte pedagojik alan bilgisi (PAB) tanimini yapilandirmistir. 5.smmif matematik
ogretimi odakli olan bu goriisler, bir ders video kaydinin elestirilerek 6grenci hatalarinin
teshis edilip diizeltilmesine, ders planlanmasina da yanmaktadir. Yapilan goériismelerin
analiz bulgularindan, PAB kavraminin gelistirilmesi geregi dogmustur (Marks, 1990, s.7-8).

Marks caligmasinda, PAB’1n genel taniminda bazi degisiklikler dnererek, 6gretmenlerin
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PAB anlayisin1 gelistirmek amaciyla Ogretmen egitimi uygulamasinda revizyonlar
gelistirmistir (s.4). Shulman’in PAB modeline, “0gretim i¢cin medya/ortam/ara¢ bilgisi”
bilesenini ekleyerek modeli genisleten Marks (1990), PAB’1n, dort boyuttan olustugunu, bu
boyutlarin; “6gretimsel amaglar i¢in konu alani, konu alan1 hakkinda 6grenci anlayisi, konu
alaninda Ogretim ortami (ders kitabi, materyaller vb.), konu alani i¢in 6gretim siirecleri
(yontemleri)” oldugunu belirtmistir. Modele gére bu PAB bilesenleri yiiksek diizeyde
birbiriyle entegre icindedir. Ogretim siirecleri bilgisinin, 6grenci, sunum ve medya/arag
odagmi igermesi bunun temsili 6rnegidir (Marks, 1990, s.6). Ayrica Marks’in (1990)
modelinde yer alan 6gretim siirecleri bileseni, Grossman’in modelindeki dgretim stratejileri
bilgisi bilesenine karsilik gelmektedir (Kartal, 2017). Asagidaki sekilde, Marks’in 1990

iligki ve bilesenlerin alt bagliklar1 sematize olarak gosterilmektedir.

Ogretim Ortam
Konunun ders kitaplaninda ele alims bicimi

Ogrenci Anlayislar: Ders kitaplannda bashklann dazeni
Ogrencilerin dgrenme siiregleri Metin etkinlikleri ve problemler
Ogrencilerin tipik anlayisi Ogrencilerin 6grenmesine materyallerin etkisi
Ogrencilerin ortak hatalar Eslesen materyaller veigenik
Ogrenciler igin kolay/zor olan sevler Eslesen materyaller ve ogrenciler
Belli 6grencilerin anlayisi Eslesen matervaller ve ders kitaplan

Konu Alam

Matematik §gretiminin amaglan

Belli bir konuyu & grenme igin gerekgeler
Belli bir konuyu & gretim icin dnemli fikirler
Belli bir konudaki on bilgi

Tipik okul matematidi problemleni

I
Ogretim Siirecleri

Ogrenci Odag Sunum Odag Medya Odag
(?QIEHH}E a_kﬁvitel_er{ Diizeye dzgi program Ders kitabinin & gretimsel
Og:rencﬂere_ yonelik sorular | gony organizasyonu kullanimi
Ev ddevleri P i | e
P M . . Ogretim stratejileri Materyallerin dgretimsel
Ogrenci degerlendirmeleri .

- 31 Ders organizasyonu kullanim
Danismanlhk/diizetme = !
Aciklamalar

Motivasyon

Sekil 2.3. Marks ogretmen bilgisi modeli. Marks, R., 1990, “Pedagogical content
knowledge: From a mathematical case to a modified conception”, https://eric.ed.gov/
sayfasindan erisilmistir.

Marks (1990) modelinde PAB, “egitsel amacgli konu alami, dgrenci, konu dgretiminde

araglar ve ogretimsel yontemleri” bilesenlerinden olugmakta olup, bu bilgi bilesenleri

yiiksek diizeyde entegre halinde olusmaktadir. Marks (1990) ayn1 zamanda modelinde,

PAB’m belirsiz ve karmagik dogasini vurgulayarak, belirsiz yapisindan dolay1 PAB ile konu

alan bilgisi ve genel pedagoji bilgisini ayri diisinmemis, bu {i¢ bilgi tiiriinii ortiisiik kabul
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etmistir. Dolayisiyla Shulman (1986) ve Grossman’in (1990) aksine PAB igerigine konu
alan bilgisini dahil etmistir (Gokbulut, 2010).

Marks’in odaklandig: belirsizligin, PAB bilgi bilesenlerinin nerede sona erdigi ve nerede
basladigina karar vermenin zorlugundan, yani bilesenler arasindaki sinirlarin
belirsizliginden kaynaklandig belirlenmistir. Dolayisiyla Marks’a (1990) gore PAB, en az
{ic tiir belirsizlik gdstermektedir (s. 8). Ilk belirsizlik, dogasi geregi PAB’1n konu alani bilgisi
ve genel pedagoji bilgisinin dgelerini igermesidir. ikinci belirsizlik; terimlerle aciklanmasa
dahi konu alan1 hakkindaki bazi durumlarin pedagojik terimlere ¢evrilmesi olup, ayn1 durum
icinde her iki bilgi tiirii yer alacagi i¢in hangisinin konu alani bilgisi, hangisinin PAB oldugu
tartigtlirdir. Ugiincii belirsizlik, herhangi konu alanina uygulanabilen matematik dgretimi ve
ogrenme hakkindaki durumlari igermekte olup, durumun, hangi bilgi tiiriinii (genel pedagoji
bilgisi veya PAB’1) temsil ettigi tartisilirdir. Bu baglamda Marks (1990), konu alan bilgisi,
genel pedagoji ve pedagojik alan bilgisi arasinda net bir ayrim yapmanin miimkiin
olamayacagini ifade etmistir (Marks, 1990, s. 8). Marks’in matematik disiplininde sunmus
oldugu bu belirsizlikler, PAB’1in ne oldugu ve nasil gelistigini belirlemeye engel olmayip,
PAB taniminin uygunlugu ve PAB’in kavramsallastirilma durumunu belirlemede yol
gostericidir (Neakrase, 2010). Sonug¢ olarak PAB kavramini teoriye sikistirmak zordur.
Uygulamali boyutta 6gretmenlerin ¢alismasina merkez olan, egitim disindaki konu alani
uzmani tarafindan diizenlenemeyen bir dizi bilgiyi temsil etmesi bakimindan PAB 6nem

tasimaktadir (Marks, 1990, s. 9).

2.1.2.5. Cochran, DeRuiter ve King’in (1993) Modeli

Cochran, DeRuiter ve King (1993), yapilandirmaci yaklasimla Shulman’in PAB modelini
degerlendirerek PAB ve igerik bilgisini esdeger yorumlamaktan ziyade, PAB kavraminin
genisletilmis versiyonunu énermislerdir. Ogrenme ve dgretimin olustugu gevresel baglam
ile oOgrencilerin Ogrenmesi hakkinda Ogretmenlerin bilmesi gerekenlerin 6nemini
vurgulayarak aktif slire¢ler olarak “anlama ve bilme” siireglerine dikkat ¢ekmislerdir.
Cochran vd. (1993) PAB’1, yapilandirmaci yaklasimda “pedagojik alani bilme” olarak
yeniden ifade etmislerdir. Yapilandirmaci uzman goriislerine gore bilme, aktarimin 6tesinde,
ogrencilerin anlayislarini nasil yapilandirdiklarini, kullandiklarini anlamadir. Bu baglamda,
Ogretmen egitimi i¢in Onerilen yapilandirmaci temelli “pedagojik alani bilme” modeline
(PCKg; PABb) gore PAB, pedagojik anlama siirecinde 6gretmenlerin, pedagojik ve konu
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alan bilgileri ile davraniglarinin nasil yer aldigiyla ilgilenmektedir. Konu alan bilgisi,
ogretmenlerin dgretecekleri sey hakkinda bildikleri iken; pedagojik bilgi, 6gretim hakkinda
bildikleridir. PAB ise, 6gretmenlerin konu alani bilgileriyle okul baglaminda pedagojik
bilgilerini iligkilendirme big¢imidir (s.263).

Cochran vd.’ne gore pedagojik alani bilme (PABD), 6gretmenin 6grenci 6zellikleri, konu
anlayist olup, stirekli gelisim gostermektedir. Yapilandirmaci perspektif goéz Online
alindiginda 6gretmen yetistirmeye yonelik PABb’nin gelisimsel modeli, pedagoji, konu
alani, 6grenci ve baglam bilgisini igermekte olup, PAB, bu bilgi bilesenlerinin kesigim
merkezinde bulunmaktadir. Shulman (1986, 1987) konu alan1 ve pedagojik bilgiye
deginmesine ragmen konu alanin doniisiimii iizerine odaklanirken, Cochran, vd. (1993)
PABD ile, bu iki bilesene ekolarak “6grenci” (6nbilgi, 6grenme stratejileri, yas, yetenek,
tutum, gelisim diizeyi, motivasyon)ve dgretim ve 0grenme siirecine yon veren “baglam”
(fiziksel, politik, sosyal, kiiltiirel, gevresel baglam) bilgisi bilesenlerinin gerekliligi ile bu
bilesenlerdeki Ogretmen anlayislar1 lizerine daha fazla vurgu yapmuslardir (Cochran,

DeRuiter ve King, 1993, s. 266-267).

Pedagoji
Bilgisi

Konu
Alam
Bilgisi

Baglam
Bilgisi

Ogrenci
Bilgisi

@ Deneyimsiz
@ Az Deneyimli
O Deneyimli

Sekil 2.4. Cochran, DeRuiter ve King'in PABb gelisimsel modeli. Cochran, DeRuiter ve
King’den (1993) aktaran Marcon vd., 2015, s. 108, “Constructing the pedagogical content
knowledge of future physical education teachers”, https://www.researchgate.net sayfasindan
erisilmistir.

Uzman (deneyimli) ve mesleginde heniiz yeni (deneyimsiz) ogretmenlerle calisilarak
Cochran vd. (1993) tarafindan 6nerilen dort bilesenli PAB modeli, mesleginin baslangicinda
bulunan 6gretmenlerin konu alani bilgileri ile 6grenci bilgilerinin, uzman 6gretmenlere gore
daha zayif oldugu sonucunu gdstermistir (s. 267-268). Onerilen modelin ingilizce

b (13

alanyazininda PAB’a “ing”eki eklenerek, PAB’1n, gelisen siireci vurgulanirken, modeldeki
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disar1 yondeki oklarla genisleyen halka, bu bilgi bilesenlerinde meydana gelen degisimi,
kesisen halkalar es zamanli dort bilgi bileseninin etkilesimini sembolize etmektedir
(Canbazoglu Bilici, 2012). Modelin herbir bilesenindeki gelisim, oldukg¢a sinirli bir odakta
baslamakta, O6gretmen yetistirme programi siirecinde yasanan deneyim ve etkinlik
uygulamalariyla her bir alandaki bilgi ve anlayistaki degisim, genisleyen halkalar ile temsil
edilmektedir (Schoni 1987; Shulman, 1987). Koyu oklarla modelin genisleyen merkezi,
PABD gelisimini gostermekte olup, bu dort bilesenin entegrasyonu PABb’yi olusturmaktadir
(Cochran, DeRuiter ve King, 1993, s. 267-268).

PABb gelisimi, 6gretmen yetistirme programina ve kazanilan deneyimlere bagli olarak
zaman igerisinde farklilik gosterdigi i¢in, modelin bilesenlerini temsil eden PAB’in
cevresinde bulunan halkalar simetrik degildir. Cochran vd.’nin (1993), 6gretmen adaylar1 ve
deneyimli 6gretmenler i¢in Onerdikleri PAB gelisim kaynaklartyla ilgili hipotezlere asagida

yer verilmistir.

H1. PABb’nin 6gretmen yetistirme programlarinda nasil gelistirilecegi, sinif diizeyine bagh

olabilir.

H2. Es zamanli pedagoji ve konu alani dersleriyle kavramsal olarak entegre olmus
ogretimden kazanilan deneyimler, PABb yapisinin siirekli ve eszamanli gelisim siirecini

olusturmaktadir.

H3. Her deneyim yeni bir denge gerektirdigi, her bir entegrasyon yeni problemlere neden
oldugu i¢in ¢oklu deneyimlerle zamanla PABb bilesenlerinin daha iyi entegrasyonu olasi

hale gelmektedir.

H4. PABDb gelisimi, ger¢ek Ogretime yansitma olarak alan deneyimi gerektirdigi igin
Ogretmen yetistirme programlarinin ilk yilindan itibaren 6gretmen adaylarinin, deneyimli

uzman Ogretmenlerle mesleki iletisimde bulunmalar gerekmektedir

H5. PABb gelisimi, bilgi bilesenlerini eszamanli gelistiren ve planli kazanilan tekrarh

deneyimlerle olugsmaktadir.

H6. Akran danigsmanligi, mikrodgretim, igbirlikli methodlar ile takim 6gretimi, hipermedya,

PABDb gelisimini saglamaktadir.

H7. Deneyimleri sayesinde uzman Ogretmenler daha entegre olmus PABb’ye dogru
gelisimlerini siirdiirmektedir. Kariyerleri siiresince bu gelisimi devam ettirmeleri i¢in ise,

hizmet i¢i mesleki gelisim programlarinin tasarlanmasi gerekmektedir (s. 269-270).
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Bu hipotezler kapsaminda modelde yenilik¢i ve siirekli igerik gelisimleri ile alan deneyimleri
esas oldugu icin pedagojik/konu alan1 uzmanlarin ve deneyimli 6gretmenlerin, 6gretmen
yetistirme programlari ile isbirligi icinde olmalari, siirecin etkililiginin degerlendirilerek

revize edilmesi 6nerilmektedir (Cochran, DeRuiter ve King, 1993, s.270).

2.1.2.6. Gess-Newsome’in (1999) Modeli

Gess-Newsome (1999) gelistirdigi biitiinlestirici ve doniistiiriicii 6gretmen bilgi modeli ile
Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgi temellerini ve PAB kavramini incelemis,
modeller ile 6gretmenlerin biligsel yapilari olan bilgi tiirleri arasindaki etkilesimi ve iligkiyi
gostermeyi amaglamistir. Biitlinleyici (birlestirici) modelde PAB ayr bir bilgi tiirii olarak
degil, “konu alani, pedagoji ve baglam” bilgisinin kesisimiile agiklanabilmektedir. Etkili bir
Ogretim siirecinde Ogretmenler tarafindan bu {i¢ bilgi tiirii biitlinlestirilmektedir.
Doniistiiriicii (doniisiimeii) modelde ise PAB, etkili bir 6gretmen olabilmek igin ihtiyag
duyulan tiim bilgilerin sentezi olup, 6gretim uygulamasini etkileyen “konu alani, pedagoji
ve baglam” bilgisinin dontisiimiidiir. Dolayisityla PAB bu ii¢ bilgi tiiriiniin temelini olusturan

pargalardan farkli ve kapsamli bilgi tiiriine doniismektedir (Gess-Newsome, 1999, s.10).

Iki model arasindaki farki (bilginin déniisiimii/bilginin biitiinlesmesi) Gess-Newsome
(1999) bir kimya analojisi ile agiklamistir. “Biitiinlestirici model”, kendini olusturan
maddelerin 6zelliklerini tasimasi bakimindan karisim ile, “doniistiiriicii model” ise kendini
olusturan maddelerin 6zelliklerinden farkli yeni bir madde olusmas1 bakimindan ise bilesikle

benzerlik gostermektedir (s. 11).

Konu Alan Bilgisi Pedagoji Bilgisi / X \
[ KomuAlan \‘. Pedagojik

l l | Bigsi | Bilsi |
Pedagojik Alan Bilgisi \Ci\/
I I' Baglam By

Bilgisi
Baglam Bilgisi
(B)

(A)

Sekil 2.5. Gess-Newsome'in doniistiiriicii (A) ve biitiinleyici 6gretmen bilgisi modeli (B).
Gess-Newsome, J., 1999, “Pedagogical content knowledge: An introduction and
orientation”, https://www.researchgate.net sayfasindan erisilmistir.
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Biitiinlestirici modelde O6gretmenin gorevi, konu alani, baglam ve pedagoji bilgi
tabanlarindan bagimsiz ve segici olarak yararlanmak, etkili grenme ve 6gretim i¢in bu bilgi
tabanlarini birlestirmektir (Gess-Newsome, 1999, s. 11). Déniistiiriicii model ise, 6gretim
stirecinde konu alani, pedagoji ve baglam bilgi bilesenleri PAB’a donlistiigii zaman faydali
kabul edilmektedir. Uzman 6gretmen, 6gretilen tiim konular i¢in iyi yapilanmis PAB’a sahip
olan bireydir (Gess-Newsome, 1999, s. 12). Biitiinlestirici modelde 6gretmenler ihtiyag
aninda farkli bilgi tiirlerini birlestirerek kullanirken, doniistiiriicii modelde 6gretmenler igin
bu bilgi alanlarin sentezi daha onemlidir (Gess-Newsome, 1999, s. 13). Bu kapsamda,
mesleginin baglangicinda olan &gretmenler igin biitiinlestirici model, deneyimli/uzman
Ogretmenler i¢in doniistiiriicti model daha uygun goriilmektedir (Karal Eyiiboglu, 2011).
Farkli yorumlanmasina ragmen, iki model i¢in de uzman ¢gretiminin hemen hemen ayni
oldugu gercegi kabul géormektedir. Hazirlik programlart ve 6gretim deneyimi ile kazanilan
yeni bilgi, PAB ve bilesenlerinin derinligini artirmaktadir (Gess-Newsome, 1999, s. 13).
Biitiinlestirici modelin kullanildig1 6gretmen yetistirme siirecinde, “konu alani, pedagoji ve
baglam” alanlarinda derin ve esnek programlar gerekirken, bu modelde yetisen 6grenciler
genellikle tiniversiteden daha zayif icerik anlayisi ile ayrilmakta, programin etkililigi
hedeflenen sonuglara ulasamamaktadir. Buna ragmen, biitiinlestirici model, bilgi alanlarin
once bagimsiz olarak gelistirilip ardindan biitiinlestirilebilir olmas1 yonii ile avantaja
sahiptir. Ciinkii biitiinlestikten sonra bir dersi 6gretmede kullanilan bu bilgi, onun {ist bilgi
bilesenine tekrar yapilandirilabilir. Biitiinlestirici modeldeki bu ikilem igin doniistiiriicli
model, bilginin amagl yolla 6gretilmesiyle, 6grencilerin etkili 6gretmen olmak i¢in ihtiyag
duyduklart bilgi ve becerileri hizli sekilde gelistirecekleri yoniinde ¢oziim sunmaktadir

(Gess-Newsome, 1999, s.14-15).

2.1.2.7. Magnusson, Krajacik ve Borko’nun (1999) Modeli

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999), Grossman (1990) ve Tamir’in (1988) 6nerdigi modeli
yapilandirarak, bes bilesenli fen 6gretimine yonelik pedagojik alan bilgisini daha detayl bir
sekilde kavramsallastirmiglardir. Her bir PAB bilesenini fen ogretimine uyarlayan
Magnusson vd. (1999), PAB’1n fen 6grenme ve 6gretimi iizerindeki etkisini incelemiglerdir.
Bu baglamda fen egitimine yonelik uyarlanan PAB bilesenleri, “fen 6gretimi yonelimleri
(fen ogretiminde amag¢ ve hedefler bilgisi), fen programina yonelik bilgi ve inanglar,

ogrencilerin belli fen konular1 anlayislar1 hakkindaki bilgi ve inanglar, fen 6gretimine 6zgii
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ogretim stratejileri hakkinda bilgi ve inanclar, fende degerlendirme hakkinda bilgi ve

inanglar’dir (s. 96-97).

PAB
|

icerir

Fen dgretiminin amac ve
hedeflerinin bilgisi

h . . .
] /V sekillendir
sekillendir ~
" Bilimsel okuryazarhg:
Fen miifredan degerlendirme bilgisi
bilgisi sekillendir
S seKillendir e i e
icerir Fen Ggreniminin Fen Ggretiminde
\ degerlendirme boyutu degerlendirme
Fenin amac ve yontemleri
icefir kazanumlar -
Ogretim stratejileri
bilgisi
Konuya dzgii Osrencileri
fen miifredan anlama bilgisi
Fene dzgii p
stratejiler O.Ze.l fen ko?ulan
icin stratejiler

Ogrenme icin . o thstelf\ll
cereksinimler Ogrencilerin Etkinlikler

h zorlandiklar

alanlar

Sekil 2.6. Magnusson vd.min fen 6gretimi i¢in PAB modeli. Magnusson vd.’den (1999)
aktaran Canbazoglu Bilici, S., 2012, s. 21, “Fen bilgisi ogretmen adaylarimin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve dzyeterlikleri”, https://tez.yok.gov.tr/ sayfasindan erisilmistir.

Modeldeki “Fen Ogretimine Yénelik Yonelimler/Oryantasyon” bileseninin diger adi fen
ogretiminin hedef ve amaglar bilgisi olup, alanyazinda yonelim/oryantasyon kavrami i¢in
terminoloji bakimindan gorlis birligi saglanamamistir. Tarihi siirecte; fen ogretimi ve
ogrenmeye yonelik yonelimler (Anderson ve Smith, 1987), fen ogretimi kavramlar: (Hewson
ve Hewson, 1987; Koballa vd., 2005), fonksiyonel paradigmalar (Lantz ve Kass, 1987),
ogretimin on kavramlar: (Weinstein, 1989), diinya imajlart (Wubbels, 1992), dgretim
yvaklasimlar: (Trigwell, Prosser ve Taylor, 1994) gibi bir¢ok terim kullanilmistir
(Friedrichsen, vd., 2009). Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ise Grossman’in terimini
tercih etmigler. Dolayisiyla PAB’in ydnelim/oryantasyon bileseni, bir konu 6gretiminin

kapsamli kavramlar1 bilgisi ya da belli bir sinif diizeyine ait bir konunun dgretim amaglari
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hakkindaki bilgi ve inang¢lar1 anlamina gelmektedir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999, s.
97). Fen Ogretiminin kavramsallastirilma yollariolan yo6nelim/oryantasyon tiirleri,
alanyazinda; siire¢, akademik gii¢, didaktik, kavramsal degisim, etkinlige dayali, kesif, proje
tabanli, sorgulama ve giidiimlii sorgulama olarak siniflandirilmistir (Magnusson, Krajcik ve
Borko, 1999, s. 100-101). Bu yonelimlere dayali uygulanan fen 6gretiminin hedefleri ve
ozellikleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2.1

Fen Ogretimi Yonelimleri ile ilgili Hedefler ve Ogretim Yapisi

Fen Ogretimi Hedefleri Yonelim Ogretim Ozellikleri

Ogrencilerde bilimsel ~siireg Siireg Yeni bilgiyi edinmeleri i¢in bilim insanlari tarafindan

becerilerin gelistirilmesine kullanilan diigiinme siiregleri Ogretmen tarafindan

yardime1 olmak. dgrencilere tanitilir. Ogrenciler bu diisiinme siireclerini
gelistirmeye yonelik etkinliklerle ilgilenir.

Belli bir bilgi yapisini temsil Akademik  Ogrenciler siirecte zor etkinlik ve problemler ile

etmek. (6rn. kimya) Gilig karsilagir. Konu kavramlari, olgu ve olaylar arasindaki
iligkinin ~ gosterildigi, kavramlarm teyit edildigi
laboratuvar ¢aligmasi ve gdsteriler uygulanir.

Bilimin gerg¢eklerini sunmak. Didaktik Ogretmen diiz anlatim veya tartisma yoluyla bilgiyi
sunar. Bilimsel gergekleri Ogrenmeleri iizere
ogrencileri sorumlu tutarak onlara sorular yoneltir.

Alternatif kavramlarin Kavramsal Ogrenciler diinya hakkindaki goriislerini sdyleyerek

zorlugunu  gosteren igerikle Degisim alternatif ~ kavramlarinin  yeterligini  disiiniirler.

ogrencileri ylizlestirerek Ogretmen, gecerli bilgi iddialarmi kurmalar igin
bilimsel bilginin  gelisimini gerekli tartigma ortamini saglar.

saglamak.

Ogrencilerin uygulamali Etkinlik Ogrenciler, kesif ya da dogrulamak iizere yapilan

deneyim ve ders araglariyla Odakl hands-on etkinliklerine katilir. Ogretmen belli

pratik  etkinlik  yapmalarini aktivitelerin amacint anlamazsa segilen etkinlikler
saglamak. kavramsal tutarlilik gostermeyebilir.

Ogrencilerin hedeflenen Kesif Ogrenci merkezli olup, dgrenciler ilgili olduklar1 dogal

bilimsel kavramlari diinyay1 agiklar ve arastirmalart sirasinda diinyanin

kesfetmeleri i¢in onlara firsatlar nasil isledigine dair durumlar1 kesfeder.

sunmak.

Ogrencileri, gercek sorunlara Proje Proje merkezli olup, 6gretmen ve dgrenci, kavram ve

¢6zliim bulmaya dahil etmek. Tabanl ilkeleri organize eden ilging bir soru etrafinda
toplanarak caligmanin konusu iginden etkinlikleri
ilerletir. Arastiran 6grenciler, kendi anlayislarini ortaya
koyan bir dizi iiriin gelistirirler.

Aragtirma  sorgulama olarak Sorgulama  Arastirma merkezli olup, Ogretmen, problemleri

bilimi temsil etmek. arastirma ve tamimlamada, sonuglart sunmada,
sonuglarindan  bilgi  gecerligini  degerlendirmede
Ogrencileri destekler.

Ozellikle fen materyallerini Giidiimli ~ Ogrenme toplulugu merkezli olup, ogretmen ve

kullanma bakimindan fiziksel Sorgulama  6grenci, problemleri tanimlama ve arastirmaya,

diinyay1 anlamak iizere
sorumlulugun paylasildig:
ogrenciler toplulugunu
olusturmak.

aciklamalar1 test etmeye, sonuglarin yeterligini ve
verilerinin gegerligini, kullanighgini degerlendirmeye
birlikte katilirlar.

(Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999, s. 100-101).
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Bu yonelimler siire¢ ve(ya) icerige yonelik vurgu yapilan Ogretim Ogelerine gore
ozellikleri dikkate alinarak her bir yonelim ayirt edilerek tanimlanmaktadir. Ornegin, seri ve
paralel devreler konusu i¢in 6gretmenin, hedefe (yonelime) goéreceli olarak Ogretimi
planlamasi ve gergeklestirmesi farklilik gosterir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999, s. 97).
Kesif yonelimli 6gretmen, 6grencilerine ampul, pil, kablo gibi malzemeler vererek farkli
devre tiirlerini kurmalarini ve her bir devre tiiriinii kesfederek uygun adlandirma yapmalarini
bekler. Bu o6gretim etkinliginin amaci, 6grencilerin elektrik konusunu kesfetmelerini
saglamaktir. Kavramsal degisim yonelimli 6gretmen, O6grencilerine elektrik konusunda
kavram yanilgisina sahip olduklar1 hissini vermek i¢in Ogrencilerin fikirlerini alarak,
kavramsal anlamalarina direng gosteren belli bir devre iizerinde O6grencileri calistirir,
gbzlemlerine yonelik aciklamalar yapmalarin1 ve bu agiklamalar1 kiyaslamalarini ister.
Ayrica 0grencilerin ikna ve anlayislarini test etmek tizere bilim insanlarin goriislerini kendi
aciklamalari ile karsilagtirmalarini saglar. Giidiimlii sorgulama yonelimli 6gretmen ise,
elektrigi kesfetme konusunda soru/problem olusturmak tizere 6grencilerinden, tasarladiklar
maket binalarda aydinlatma yapmalarini ve 1s1k iiretmek, 15181 kontrol etmek gibi konular
lizerinde tartismalarini ister. Bu tartismalar, devredeki elektriksel davranisi ve farkli devre
tirlerini anlamalart i¢in 6grencilerin ek arastirma yapmalarini saglamaktadir. Boylece, her
bir devre i¢in elektrik davranisi hakkindaki 6grenci arastirma raporlart ile bilim insanlarin
elektrigi nasil diisiindiiklerinin dongiisii saglanmis olacaktir. Ayrica, Hewson ve Hewson’in
(1989) 6gretmenlerin ¢oklu yonelimlere sahip olabilecekleri arastirma sonucu bu kapsamda
onemlidir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999, s. 102). Bu sonuca ek olarak 6gretmenlerin
her bir ders i¢in farkli 6gretim yonelimlerine sahip olduguna dair Friedrichsen ve Dana’nin
(2005) arastirma bulgusu, Magnusson’un (1999), belli sinif diizeyine iliskin fen 6gretiminin
hedef ve amaglar1 hakkindaki 6gretmenin bilgi ve inanglar olarak fen 6gretim yonelimleri
tanimiyla tutarlik gostermektedir. Ayn1 zamanda, 6gretim yonelimlerin konu alaninin hedef
ve amaglarma ek olarak duyussal alan (tutum, merak, etik vb.) ve genel okullagma
hedeflerini (okuryazarlig1 gelistirme, sorumluluk sahibi olma, okulda ve yasamda basarili
olma vb.) kapsadigi, mesleki gelisim aktiviteleri, okul baglami, ogrencilerin nasil
ogrendigine dair ogretmen inanglari, zaman sinirligi, deneyim ve mesleki gelisim
programinin fen 6gretim yonelimlerinin dogasini sekillendirmede etkileyici faktorler oldugu

sonucu 6nem arz etmektedir (Friedrichsen ve Dana 2005).
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Magnusson, Krajcik ve Borko’ya (1999) gore pedagojik alan bilgisinin “Fen Program
Bilgisi” bileseni, “hedef ve amagclar bilgisi, spesifik miifredat programi ve materyaller
bilgisi” kategorilerinden olusmaktadir (s. 103). PAB’1n program bilgisi bileseninin Hedefler
ve Amaglar Bilgisi kategorisi, Ogrencilerin Ogrendikleri ile yeni Ogreneceklerinden
beklentileri gozoniinde bulundurularak 6gretimi yapilan konularda 6gretmenlerin hedef ve
amaglar bilgisini kapsamaktadir (Grossman, 1990). Spesifik Miifredat Programlart ve
Materyaller Bilgisi kategorisi ise, fen alaninda bilimsel konularin 6gretimi ile iliskili
materyaller ve program bilgisinden olusmaktadir. Ogretmenlerin program hakkindaki
bilgisi, programin kazanimlar bilgisini ve hedeflerin karsilanmasinda kullanilacak etkinlik

ve materyaller bilgisini igermektedir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999, s. 103-104).

PAB’in “Ogrencilerin Feni Anlama Bilgisi” bileseni, bilimsel bilgilerinin gelisimine
yardimc1 olmak amaciyla 6grenciler hakkinda 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgi
tiri olup, Magnusson, Krajcik ve Borko’ya gore (1999) bu PAB bileseni “belli fen
kavramlarimi 6grenmek i¢in gereksinimler ve dgrencilerin zorlandiklari fen alanlar1” olarak
iki bilgi kategorisinden olusmaktadir (s. 104). Ogrenme Icin Gereksinimler Kategorisi,
bilimsel bilginin 6grenilmesinde 6grenciler i¢in gerekli olan 6n kosul bilgi (yetenek, beceri
vb.) ve farkli gelisim, yetenek ve Ogrenme stillerindeki Ogrencilerin 6grenme
yaklagimlarinin degisimi hakkinda 6gretmenin sahip oldugu bilgi, inang ve anlayislardir.
Ornegin, termodinamik degisimler durumunun arastirilarak sicaklik konusunu &grenme
hedefi var ise 6gretmenin, dgrencilerin sicaklik verilerini toplayarak yorumlamalar: i¢in
gerekli beceri ve anlayislart gelistirmeleri noktasinda 6grencilere nasil yardim edecegini
bilmesi gerekmektedir. Diger bir 6rnek, farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerden bazilari
kimyasal formiilden ii¢ boyutlu yap1 olustururken, bazilari molekiil modeli veya ¢izimle
daha 1iyi anladiklar i¢in etkili 6gretmenlerin, 6grencilerin degisen ihtiyaglarinin farkinda
olup, uygun sekilde geri doniit saglamalar1 gerekmektedir (Magnusson, Krajcik ve Borko,
1999, s. 104-105). ikinci kategori olan Ogrenci Zorluk Alanlar: Bilgisi, dgrencilerin
ogrenmekte zorlandiklar1 konu alanlariveya fen kavramlar ile ilgili 6gretmenlerin sahip
oldugu bilgidir. Bazi kavramlarin soyut olmasi, kavramlar1 giinlik deneyimlerle
iliskilendirmede eksiklik yasanmasi, 6grencilerin 6n bilgileri ile hedef bilimsel kavramlarin
tutarlik gostermemesi gibi farkli nedenlere bagli 6grenciler 6grenme zorluklar yasadiklari
icin 6gretmenlerin, her bir zorluk tiiri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir (Magnusson,

Krajcik ve Borko, 1999, s. 105).
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PAB’1n “Feni Degerlendirme Bilgisi” bileseni Magnusson, Krajcik ve Borko’ya (1999) gore
“fen 0grenmenin boyutlar1 bilgisi, 6grenmenin degerlendirilebildigi metotlar bilgisi” olmak
iizere iki kategoriden olusmaktadir. Fen Ogrenmenin Boyutlarimi Degerlendirme Bilgisi
kategorisi, 6grencilerin bilim okuryazarlig1 boyutlarina iliskin 6gretmen bilgisi olup, etkili
ogretmenlerin belli bir iinitede bilim okuryazarligin bir boyutuna ait hangi yoniin
degerlendirilmesi gerektigini bilmelidir (s.108). Ogretmen bilgisinin diger kategorisi;
degerlendirme metotlart bilgisi ise, Ogrencinin bir fen {nitesini 6grenmesinin belli
boyutlarini degerlendirmek i¢in bu iiniteye 6zgii kullanilabilecek degerlendirme teknikleri
ya da araclarin kullanimma ydnelik 6gretmen bilgisini igermektedir. Ogrenci 6grenmesinin
belli yonlerini 6rnegin kavram anlayislarini degerlendirmede yazili testler, bilimsel
arastirma anlayislari i¢in laboratuvar uygulama sinavi gibi ¢esitli degerlendirme methodlar

mevcuttur. (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999, s. 109).

PAB’mn “Ogretim Stratejilerine” iliskin dgretmen bilgisi “alana 6zgii ve konuya 6zgii”
stratejiler bilgisi olmak lizere iki kategoriden olugmaktadir. Alana 6zgii stratejiler fen
Ogretimine 0zgli daha genis kapsamli uygulanabilirken; konuya 06zgii stratejiler fen
alanlarindan belli konularin 6gretimine yonelik daha dar kapsamli uygulanmaktadir. Fen
ogretiminde alana ozgii stratejiler bilgisi, bir stratejiyi (6grenme dongiisii vb.) tanimlama,
asamalarin1 gosterme ve fen Ogretiminde yaklasimlarii temsil etmektir (Magnusson,
Krajcik ve Borko, 1999, s. 109-110). Konuya dézgii stratejiler bilgisi, dgrencilerin fen
kavramlarmi anlamalarina yardimci olan belli stratejilere iligkin 6gretmen bilgisi olup,
“temsiller” ve “etkinlikler” alt kategorilerinden olusmaktadir. Konuya ozgii temsiler, 53renci
ogrenmesini artirmak amaciyla belli kavram/prensipleri temsil etme yollarina (resim, 6rnek,
model, benzetme vb.) iliskin dgretmen bilgisidir. Ornegin alanyazinda Hewitt (1993)
tarafindan elektrik devresi, kapali sistemde boru i¢inden akan suya, bisiklet zincirine, trene,
i¢ ice gegen kalabaliga benzetilerek analoji ile temsil edilmistir (Magnusson, Krajcik ve
Borko, 1999, s. 112). Konuya 6zgii aktiviteler ile 6grenci anlamalarma yardimci olan
etkinliklerin (problem, gosteri, simiilasyon, deney vb.) bilgisi anlagilmaktadir. Ortaokul
ogrencilerinin sicaklik ve 1s1 arasindaki farki anlamalaria yardimer olacak teknoloji destekli

etkinlik kullanim1 6rnek verilebilir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999, s. 113).

Alanyazinda, 6gretmen inanglarinin, kullanilan alana 6zgii 6gretim stratejilerini etkiledigi,
sahip olduklar1 inanglar dolayisiyla bazi 6gretmenlerin yeni yaklasim uygulamalarina direng

gosterdigi ve bu durumun PAB’in farkli bilesenlerini etkiledigi, alana 6zgli stratejiler
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bilgisinin PAB’in “fen 6gretimine yonelik yonelimler” bileseni ile iliskili oldugu, fen
ogretimi stratejilerine yonelik egitim programi sonrasi 6gretmenlerin alana 6zgii stratejileri
kullanma yeteneklerinin, farkli alan bilgilerine baglh oldugu yoniinde arastirma sonuglari
(Mitchener ve Anderson, 1989; Cronin Jones, 1991) bulunmaktadir. Clermont, Borko ve
Krajeik (1994) calismalarinda, belli kimya kavramlarimin 6gretiminde deneyimli
Ogretmenlerin daha fazla degisken ve gosteriler kullandiklarini gozlemisler; ancak
Magnusson, Borko ve Krajcik (1994) calismalarinda deneyimli Ogretmen olmanin,
kavramsal anlamda giiclii aktiviteleri kullanacaklarinin garantisini vermeyecegini
belirtmislerdir. Bu bulgular, Magnusson vd.’ne (1999) gore genel bilginin PAB’a
doniisiimiiniin ne kadar kompleks yapida oldugunu gostermektedir (s.111). Bu baglamda,
PAB’1n kullanilmas1 ve gelistirilmesi siireclerinde bilesenleri arasindaki uyum, kompleks
etkilesim ve bunlarin 6gretime yansimalar1 6nemli oldugu i¢in, 6gretmenlerin PAB’1n tiim
yonleri ile dgrettikleri konular bakimindan kendilerini gelistirmeleri elzem goriilmektedir

(Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999, s. 115).

2.1.2.8. Park’in (2005) Modeli

Park (2005); Grossman (1990), Tamir (1988) ve Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999)
caligsmalarini dikkate alarak fen Ogretimine yonelik PAB’1 tekrar kavramsallastirmistir.
Park’a (2005) gore PAB’1in bes bileseni, fen 6gretimi i¢in yonelimler, 68rencilerin feni
anlamalarma iligkin bilgi, fen miifredat1 bilgisi, fen 6gretimi i¢in 6gretim stratejileri ve
temsiller bilgisi, fen 6grenmeyi degerlendirme bilgisidir. Bu PAB bilesenleri arasindaki
etkilesimi vurgulamak amaciyla Park (2005), PAB’1n merkezde oldugu ve bilesenlerin alt
bilesenlerini igerdigi besgen (pentagon) bir model sunmustur. Bu yapiya gore PAB’1n bir
bileseninde meydana gelen gelisim, ayn1 anda diger bilesenlerin gelisimini, dolayisiyla tiim
PAB gelisimini artirabilmektedir. Etkili 6gretimde PAB, Ogretmen bilgisinin tiim
bilesenlerinin kompleks entegrasyonunu gerektirmektedir. Tek bilgi bilesenindeki artis,
uygulamadaki degisimi saglamak i¢in muhtemelen yeterli olmayacagi i¢in bilesenler
arasindaki tutarlilik, PAB gelisiminde 6nemli ve gereklidir (Park, 2005, s. 26).

Park'i (2005) fen 6gretimi i¢cin sundugu PAB (pentagon) modeli, asagidaki Sekil 2.7°deki
gibidir.
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Sekil 2.7. Park'n fen 6gretimi i¢in PAB (pentagon) modeli. Park, S. & Chen, Y. C., 2012,
“Mapping out the integration of the components of PCK: Examples from high school biology
classrooms”, https://www.researchgate.net sayfasindan erigilmistir.

2.1.2.9. Park ve Oliver’in (2008) Modeli

Park ve Oliver (2008), ayn1 okulda c¢alisan {i¢ deneyimli lise kimya Ogretmeni ile
gergeklestirdikleri deneysel arastirma {izerinden konu alan bilgisinin doniisiimii olan PAB
yapisini tekrar incelemislerdir. Onlara gore PAB, 6grenme c¢evresinde baglamsal, kiiltiirel
ve sosyal sinirliliklar i¢inde ¢aligirken 6gretmenlerin, ¢oklu 6gretim stratejileri, temsiller ve
degerlendirmeler kullanarak 6grencilerin belli bir konuda anlamalarini saglamalar {izerine
olan 6gretmen anlayisidir. Park ve Oliver (2008), fen 6gretmenlerinin sahip olduklar1 PAB’1,
Ogretmen bilgisine ait alt1 bileseninin etkilesimi ile sekillenen altigen (hegzagon) modeli ile
aciklamislardir. Pentagon modelinin tekrar yapilanmasinda 6nemli rol oynayan “6gretmen
yeterliligi” bilgi bileseni hegzagon modeline dahil edilerek PAB; “anlama ve uygulama”

boyutlarindan olusan kavramsal yap1 olarak tanimlanmistir. PAB, konu alanini etkili sekilde
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nasil ogrettiklerine iligkin 6gretmenlerin anlayisini ve anlayislarin uygulamalarini temsil
etmektedir. Modeldeki “O0gretmen yeterliligi” bileseninin islevi, bu anlama ve uygulama

boyutlar1 arasindaki etkilesimi saglamaktir. Dolayisiyla 6gretmen yeterligi ile PAB’ 1 iligkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fen Ogetinunin Ozretumde Bilmun Dogasma
Amaglanna Tigkm Inanglar Karar Verme Thskm Inanglar
Fen Ogretiminde Oryantasyon
Etlaler \ Etlaler
P
Fen Ogretimi A Fen Ogretimini
Program Bilgist < | Degerlendirme
S Bilgisi
; N / . .
rd ~ — / — —
Propnn/}‘ Progamla  Yatay | / T e
Materyallen ligh Dikey | / - oy
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Sekil 2.8. Fen dgretimi i¢in PAB (hegzagon) modeli. Park’tan (2005) aktaran Kartal, T.,
Yamak, H. ve Kavak, N., 2017, s. 743, “Mikrodgretimin fen bilgisi égretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgileri iizerindeki etkisi”, https://www.researchgate.net sayfasindan
erisilmistir.

Park’in (2005) fen 6gretimi i¢in tanimladigi bes PAB bilesenini, Park ve Oliver (2008),
hegzagon modelinde, PAB’1 6lgme degerlendirme araglarinin gelisiminde farkli bilesenler
olarak kabul etmislerdir. Fen dgretiminde yonelimler bileseni, farkli simf diizeylerinde fen
Ogretiminin amagclar1 hakkinda 6gretmenlerin inanglarina atfetmekte olup (Grossman 1990),
ogretim kararlarina, 0gretim stratejilerine, belli program materyallerinin kullanimina ve
ogrenci 0grenmesini degerlendirmeye hizmet ederek PAB yapisini etkilemektedir (Borko ve
Putnam 1996°den aktaran Park ve Oliver, 2008, s. 266). Fende dgrencileri anlama bilgisi
bileseni, dgrencilerin belli fen konularindaki 6grenme zorluklarini, kavramlar bilgisini,

farkli yetenek, 6grenme stilleri, motivasyon ve ilgilerini, ihtiya¢ ile gelisim diizeylerini
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icermektedir. Fen program bilgisi ise program materyalleri ile programda yer alan konularin
Onemine ait 6gretmen anlayisinin gostergesidir. Fen ogretiminde ogretim stratejileri ve
temsiller bilgisi faaliyet alanlar1 bakimindan farklilik gosteren iki kategoriden olusmakta
olup, alana 6zgii stratejiler kategorisi; 6grenme dongiileri, sorgulama temelli 6gretim,
kavramsal degisim stratejileri gibi fen Ogretiminin amaglar1 ile uyumlu 6gretmenlerin
kullandiklar1 genel yaklasimlari icerirken, konuya ozgii stratejiler kategorisi, bir fen
konusunun 6gretime yonelik belli stratejileri icermektedir. Fen 6grenmeyi degerlendirme
bilgisi, 6grenmenin hangi boyutlarinin nasil degerlendirilecegine yonelik 6zel araglar,

yaklagimlar ya da faaliyetleri icermektedir (Park, 2005).

Park ve Oliver’in 2008 yilinda gergeklestirdikleri deneysel arastirmanin sonucu olarak
PAB’1n yeni bir etkili bileseni olan “6gretmen yeterligi” bilesenine ulasilmistir. Bu bilesen,
Ogretmenlerin, Ogrencilerin kazanimlarin1 etkileme yeteneklerine dair inanglarina
atfetmektedir (Tournaki ve Podell, 2005’den aktaran Pak ve Oliver, 2008, s. 278). Park ve
Oliver (2008), 6gretmen yeterligi ile inanci yakindan iligkilendirerek inancin, problemleri
tespit etme, problem ¢ozme, 0gretim stratejilerini tanimlama, bilgiyi tekrar diizenlemede
onemli rol aldigim1 belirtmislerdir. Bu kapsamda 6gretmen bilgisinin bileseni olarak
ogretmen yeterliginin diistintildiigiinii belirten Park ve Oliver (2008), etkili 6gretim i¢in bu
alt1 PAB bileseni arasindaki tutarlilik ve entegrasyonun onemini vurgulamislardir. Onlara

gore bu PAB modelinin bes 6zelligi agagidaki gibidir.

a- Eylem i¢inde ve eylem lizerine yansitmalarin sonucu olarak PAB gelisimi olusmakta,

aralarindaki iliski, PAB gelisiminin bilgi edinimini ve kullanimini kapsamaktadir.
b- Ogretmen yeterligi, PAB 1 etkili bir dgesidir.
c-PAB’m olusmasi, gelismesi ve gegerliginin saglanmasi yollarini 6grenciler etkilemektedir.

d- Ogrencilerin kavram yanilgisi anlayislarini planlamada, 6gretimi gergeklestirmede,
degerlendirmede PAB’1 sekillendiren temel faktor dgretmenlerdir. Ogretmen bilgisindeki en

giiclii degisim uygulamadaki deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.
e) PAB, kendine 6zgii bir takim 6zellikler tagimaktadir.

Modelin bilesenleri arasinda yetersiz entegrasyon mevcutsa, tek bir bilesende olusan
gelisme, uygulamada ve PAB’1 gelistirmede yetersiz kalmaktadir. Bu agidan 6gretmen
profesyonelliginin merkezinde PAB yer almakta olup, PAB bilesenlerinin entegresi igin

ogretmen becerilerinin gelisiminde “yansitma” temel aractir. Ogretmenin PAB’1m
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yansitmasi ile PAB bilesenleri arasindaki tutarlilik kuvvetlenmektedir. Diger dikkat ¢ekici
sonug, “Ogrenci sorulari, sozel/sdzel olmayan cevaplar, elestirel diisiinme, 6grenme
kanitlar1” tarafindan PAB’in etkilenmesidir. Ozellikle 6grencilerin kavram yanilgilart
anlayisi, 6gretmenlerin PAB 11 etkileyen temel faktordiir. Ogretmenlerin, dgrencilerin
anlayisint tespit etme ve degerlendirme kapasiteleri, konu alan bilgisine ve PAB
bilesenlerine baglidir. Park ve Oliver (2008), PAB bilesenleri arasindaki tutarlilik
eksikliginden altigen modelinin islevsel olamayacagini belirtseler de, modelin onemli
kavramsal yonlerini vurgulamislardir. Ayrica bu model, biligsel alanlara ek olarak duyussal

alanlarin dikkate alinmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Park ve Oliver, 2008).

2.1.2.10. Hashweh’in (2005) Modeli

Hashweh (2005), PAB gelisimi igin “6gretmen pedagojik yapilar1 (TPCs)” olarak ifade ettigi
yeni bir kavram onermistir. Gergeklestirilen PAB arastirmalarini dikkate alarak PAB’1 tekrar
kavramsallastirmak {izere yeni bir PAB tanimini 6nermistir (Neakrase, 2010). Hashweh’in

PAB tanimi s6yledir (Hashweh, 2005, s. 277):

Deneyimli 6gretmenlerin silirekli dgrettikleri konularin tekrarli planlanmasi ve 6gretimi,
Ogretimi lizerine yansimasi sonucu olarak gelistirdigi igerige 6zgii 6ykii odakli ve genel olay

tabanli bireysel ve 6zel pedagojik yapilar dizisidir.

Bu tanim asagidaki temel goriisleri icermektedir (Hashweh, 2005).

1. PAB, 6gretim siirecinde 6gretmenlerin gézlemlenerek ve goriisiilerek elde edilen bireysel
ve 0zel bilgiyi temsil etmekte olup, bu bireysel ve 6zel bilgi, arastirmacilar tarafindan ortak

bilgiye donistiiriiliir.

2. PAB, TPC olarak adlandirilan 6gretmen pedagojik yapilar yiginidir. PAB’1in bu yonde

kavramsallastirilmasi, alanyazinda 6nceden tartisilmamastir.

3. Diizenli 6gretilen konularin 6gretimi boyunca yapilanan bilgiden olugan TPC’nin temel
kaynag1 planlama olup, 6gretimin etkilesimli ve aktif sathalarindan sonra yani deneyimle

gelismektedir.

4. TPC, farkli kategorilerdeki inang ve bilgi etkilesiminden etkilenen kesifsel/yaratici

stirecten kaynaklanmaktadir.
5.TPC, hikaye/6ykii tabanli ve genellestirilmis olay temelli hafiza tiirli olugturmaktadir.

6. TPC, konuya 6zgiidiir.
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7. TPC, dgretmen bilgi ve inanglarinin diger kategori ve alt kategorilerine baglayan ¢oklu

yollarda etiketlenmistir.

Hashweh (2005), molekiiler yapidaki pedagojik yapilari (TPC), PAB’in yeni bir bilesik
olmayip farkli molekiillerin karistmi oldugunu kimyadan bir analoji ile sunmustur
(Neakrase, 2010). Bu baglamda Hashweh’in (2005) PAB fikri; pedagojik yapilarin,
Ogretmenin farkli bilgi ve inanglarmin etkilesiminden etkilenmesine dayanmaktadir.
Hashweh (2005), 6gretmenlerin pedagojik yapisi (TPC) i¢in bir model 6nermis, bu modelle
farkl1 bilgi kategorilerinin nasil etkilesebildigini gostermistir (Neakrase, 2010).
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Sekil 2.9. Hashweh’in (2005) 6gretmen pedagojik yapist modeli. Hashweh, M. Z., 2005,
“Teacher pedagogical constructions: A reconfiguration of pedagogical content knowledge”,
https://www.researchgate.net sayfasindan erisilmistir.

Ogretmenin pedagojik yapis1t modelindeki bilgi kategorileri; amagclar-hedefler ve felsefe,
miifredat bilgisi, icerik bilgisi, baglam bilgisi, kaynaklar bilgisi, pedagojik bilgi ve inanglar,
ogrenme ve 6grenci hakkinda bilgi ve inanglardir (Hashweh, 2005).

2.1.2.11. Abell’in (2007) Modeli

Abell (2007), 6gretmen bilgisinin alanyazindaki tanimlarindan yola ¢ikarak, Grossman
(1990) ile Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999) PAB modellerini birlestirmis, PAB’a
ait 6zel kavramsallastirmasi ile yeni bir fen 6gretmen bilgisi modelini 6nermistir. Modelde,

ogretmenlerin PAB’1na yonelik fen konu alan bilgisi, pedagoji bilgisi, baglam bilgisi olarak

43



iic temel bilgi yer almakta olup, bu farkli bilesenler birbirini etkilemekte ve birbirinden

etkilenmektedir (Neakrase, 2010).
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Sekil 2.10. Abell'in fen 6gretmen bilgisi modeli. Abell’den (2007) aktaran Neakrase, J. 2010,
s. 42, “Nature or nurture? A characterization of the knowledge and practices of in- and out-
of-field beginning secondary physics teachers”, Doktora Tezi, Arizona State University
kaynagindan erisilmistir.

Abell (2007) modelinde fende konu alan bilgisi “siire¢ (sozdizimsel) ve igerik
(temel/anlamsal) bilgisi” olarak ikiye ayrilmis olup, i¢erik bilgisi, bir disipline ait 6gretilmesi
gereken olgu, olay, kavram, teori ve yasalar ifade ederken, siire¢/sozdizimsel bilgi,
ogretilecek bilginin gegerligi ve farkli bakis acilar1 i¢in iddialarda kullanilan delilleri,
genellemelerde kullanilan kurallar belirtmektedir. Konuya 6zgii olmayan genel pedagojik
bilgi, ogrenci ve Ogrenme, Ogretim uygulamalari/ilkeleri, egitsel amaglar ve smif
yonetiminden olugsmaktadir. Bolge, toplum, okul cevresi ve Ogrenci ge¢misi hakkinda
kullanilan bilgi boyutu ise baglam bilgisidir (Grossman, 1990). Ogretmen PAB’1n1 etkileyen

ve Grossman’in (1990) modelinde yer alan konu alani, pedagojik ve baglam bilgisi 6gretim
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stirecinde PAB’a doniistiiriiliirken, Magnusson vd. (1999) modelinde yer alan fene 6zgii bes
bilgi bileseni, PAB kavramsallastirilmasinda 6nemli islev gormektedir. Abell’e (2008) gore
PAB gelisimi ve etkilesiminde alan bilgisi, 6gretmen bilgisi, kalitesi, deneyimi ve PAB
bilesenlerini biraraya getiren yontemi yansitmada “dinamik yapidaki PAB” 6nemli birer

gostergedir (Uluginar Sagir, 2018, s. 32-33).

Bir yilin ardindan Sandra K. Abell (2008) yiiriittigii bir calismasinda PAB fikrinin tarihsel
stirecte nasil gelistigi ve degistigi {lizerine arastirmalarit incelemistir. Abell’in (2008)
analizlerine gore, arastirmacilarin ¢ogu 6zel bir konuda yapiy1 olusturan pargalarla PAB’1
tanimlamig ve bu parcalari betimlememislerdir. Fakat Abell’e (2008) gore PAB yapisi,
kendini olusturan pargalarin 6zetinin ¢ok daha fazlasidir. Bu kapsamda, 6gretmenler hem
PAB’a sahip olurlar, hem de 6gretimi planlayip gergeklestiritrken PAB bilesenlerini
kullanirlar. Abell’in (2008) ¢alismasi, PAB’1n dinamik dogasin1 gdstermekte olup, 6gretmen
yetistirme programlari ve mesleki gelisim firsatlar1 ile zamanla &gretmenlerin PAB’min
gelistigi varsayilmistir. Ayrica Abell (2008), alanyazin ¢alismalarinin, Shulman’in igerigin
merkezligi fikri lizerine dayandigina, “kimyasal denge, mol, giines sistemi modelleri” gibi
fen konularinayonelik gerceklestirildigine, belli bir konuda PAB bilesenlerinin ve diger bilgi
alanlar1 ile PAB etkilesiminin incelendigine dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda c¢aligmalar,
PAB’1n bagimsiz bilgi kategorisi olmadigini, Shulman’in (2017, s. 8) bahsettigi gibi icerik
ve pedagojinin 6zel bir bilesimi oldugunu gostermistir (Abell, 2008, s. 1407-1408). 20 yil1
askin siiredir calisilan PAB paradigmasi i¢in hala yanitlanmayan sorular mevcuttur ve fen
ogretmenlerinin hangi tiir PAB’a sahip olduklari, etkili PAB icin 6gretmenlerin ne yaptiklari
hakkinda belirsizlikler Abell (2008) tarafindan elestirilmektedir (s. 1413). Bu amagla
gergeklestirdigi bir projede Abell (2008), PAB’1n fen 6gretiminde ihtiya¢ duyulan bilgi ile
literatiir 6gretmede ihtiya¢ duyulan bilginin farkli oldugunu gdstermede yardimci oldugu

sonucuna ulagmustir.

2.1.2.12. Friedrichsen, Van Driel ve Abell’in (2011) Modeli

Magnusson, Krajcik ve Borko’ya (1999) ait fen 6gretimine yonelik PAB modelinin “fen
Ogretim yonelimleri” bilesenini Friedrichsen, Van Driel ve Abell (2011) tekrar incelemistir.
Friedrichsen, Van Driel ve Abell (2011), fen 6gretiminin amag¢ ve hedefler bilgisi (fen
ogretim yonelimleri) bileseni i¢in, fen ogretiminin amag veya hedefleri hakkindaki inanglar,
bilimin dogasi hakkindaki inanc¢lar ve fen ogretimi-6grenimi hakkindaki inan¢lar olarak ii¢
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boyut 6nermektedir. Bu kapsamda, 6nerilen ¢esitli fen yonelimleri yapisinin tarihsel siirecini
incelemislerdir. Magnusson vd.’nin (1999) tanimladiklar1 fen 6gretimine yonelik dokuz
yonelimin kaynagini analiz eden Friedrichsen, Van Driel ve Abell (2011), su yonde
kaygilarin1 belirtmistir. Onlara gore, fen 6gretimi ve planlama hakkinda 6gretmenlerin
inanglarim1 aragtiran deneysel/durum temelli c¢alismalarda ilkokul, ortaokul ve lise fen
ogretmenleri yetersiz temsil edilmigler, fen 6gretimine yonelik baz1 yonelimler, 6gretmen
hedefleri iizerine olmak yerine program yonelimleri odakli olup, program ydnelimlerinde
dahi teorik ¢erceve acikca belirtilmemistir. Bu ¢ercevede Friedrichsen, Van Driel ve Abell
(2011), fen yonelimleri iizerine gerceklestirilen yayinlarin; Magnusson vd.’nin modeli ile
yonelim yapisini nasil kullandiklarini inceleyerek model ve yonelimlere iligkin
karsilastiklar1 sorunlar1 ayrica tanimlamislardir. Yonelim yapilarinin kullanimina iliskin

methodolojik sorunlara agsagida yer verilmistir.

Sorun 1: Yénelimlerin Farkli/Belirsiz Yollarla Kullanilmasi: Fen ogretimine yonelik
yonelimler, fen 0gretimi lizerine sunulan genel goriislere odaklanarak farkli ve belirsiz
bicimlerde kullanilmaktadir. Cogu ¢alismada Magnusson vd. tarafindan tanimlanan dokuz
fen Ogretimi yonelimine odaklanilirken, bazi calismalarda yonelimin tanimi agikca
yapilmamistir. Bazi ¢alismalar ise Grossman’in tanimina yakin olan fen 6gretimi amag ve
hedeflerine odaklanmislar fakat Grossman’a atfederek, yonelim tanimi ve d6gretimin amac-
hedeflerinden bahsetmeden yonelimleri kullanmislardir. Sonug olarak, alanyazinda yaygin

kullanilan “yonelimler”, yapica farkli yollarla ele alinmistir.

Sorun 2: Yénelimler ve Diger PAB Modellerine Ait Bilesenler Arasindaki Belirsiz ya da
Olmayan Iliski: Magnusson vd. nin (1999) PAB modeli temelli yiiriitiilen cogu arastirmada
diger PAB bilesenleri ile yonelimler arasindaki iliskiya belirsiz kalmis ya da deneysel olarak
aragtirllmamistir. Fen Ogretmenlerinin PAB’in1 yansitan c¢ogu c¢alismada cesitli PAB
bilesenlerinin genel icerigi ya da yonelimlerin diger bilesenler lizerindeki etkisi arastirilmis
olmasina ragmen genellikle 6gretmenlerin dokuz yonelimi birbirlerine gore incelenmemis,

bunun yerine 6gretmenlerin bilgisi ve uygulamalar1 arasindaki iligskiye odaklanilmistir.
Sorun 3: Ogretmenlerin Dokuz Yénelim Tiiriinden Sadece Biriyle Iliskilendirilmesi

Ogretmenler Magnusson vd.’ne gdre ¢oklu ydnelime sahip olsalar da bazi calismalar,
ogretmenleri dokuz yonelimden sadece birine tayin ederek, tek bir yonelim etiketlemesi ile
diger yonelimleri gozardi etmektedir.

Sorun 4: Kapsayici Yonelim Bileseninin Ihmal Edilmesi
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Magnusson vd.’nin PAB modeline ait fen 6gretimine yonelik yonelimler, diger dort bileseni
(program, 6grenci anlayisi, 0gretim stratejileri ve bilim okuryazarliginin degerlendirilmesi)
bi¢imlendiren ve onlar tarafindan sekillenen kapsayici bir bilesendir. Bu model
kullanilmasina ragmen bazi aragtirmalarda yonelimleri igeren 6grencinin fen anlayis bilgisi
gibi modelin bir bileseni tlizerine odaklanilirken, bazi ¢alismalarda PAB bilesenlerinden
sadece birine odaklanarak kapsayict yonelimler bileseni ihmal edilmistir. Dolayisiyla,
genellikle ampirik c¢alismalarda fen Ogretimi yonelimlerinin kapsayici rolii ihmal

edilmektedir.

2.1.2.13. Julie Gess-Newsome’in (2015) Modeli

PAB yapist ilizerine arastirmalar gelistikge, tanimlar, modeller, veri toplama methodlarindaki
fark gibi PAB’daki elestirel farkliliklar agiklanmaya calisilmisg, siiregte PAB hakkinda
olusan cesitli sorular, PAB zirvesinin yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur (Berry, Friedrichsen
ve Loughran, 2015, s.29). PAB zirvesi, 2012 yilinda, PAB yapisinin tekrar incelenmesi
amaciyla PAB gelistirme ve degerlendirme iizerine aktif calisan ve farkli goriislere sahip,
farkl iilkelerden fen egitimi arastirmacilarinin katilimlari ile bir haftalik uluslararasi bir
toplant1 seklinde gerceklestirilmistir. Zirvede, katilimcilardan PAB’in dogasini, PAB
bilesenini, kendi PAB modelini, modelin diger mesleki bilgi temelleri ile iliskisini,
doniisiimcii ya da biitiinlestirici PAB olup olmadigini ve veri toplama araglarini tanimlari
istenmigstir (Berry, Friedrichsen ve Loughran, 2015, s.15, 29). Katilimcilar tarafindan odak
grup calismalar ile bu gorevler yerine getirilmis, zirve boyunca PAB icin gelecek
arastirmalara rehber, potansiyel modeller olusturulmus, modellerin varsayimlar
aciklanmustir. Gess-Newsome (2015), zirvenin sonunda, anahtar kavram, 6rnek ve iliskileri
genisleterek tiim katilimcilarin katkilari ile sekillenen bir model sunmustur. Bu model, PAB 1
da kapsayan ogretmen mesleki bilgi ve beceri modeli (TPK-S) olup, 6gretimin karmasikligi
lizerinden PAB’1 belirterek, 0Ogretmenin mesleki bilgisinin  kapsayict  roliinii
vurgulamaktadir. Berry, Friedrichsen ve Loughran’a gore (2015), bu modelin agiklama yonii
kuvvetlidir ve 6gretmen bilgisi ile eylemi hakkinda daha yordayici bir yol gostermektedir.
Bu modele gore; konuya 6zgii mesleki bilgi, kamu bilgisi ya da meslek tarafindan organize
edilen bilgi tiirii olarak kabul edilirken, bireyin sahip oldugu 6zel bir bilgi tiirii degildir. Bu
bilgi, Ogretim yapilan igeriginkonu diizeyinde (kuvvet ve hareket vb.) olustugunu

aciklamakta ve pedagoji, konu alani ile baglami harmanlamaktadir. Ayrica modelde,

47



O0gretmen duyusunun, bilgi, beceri ve uygulamalari olumlu yonde etkiledigi varsayilir.
Dolayistyla 6gretmen eylemlerine aracilik eden bu inang ve yonelimler, 6gretmen 6grenmesi
iizerinde kuvvetlendirici/giiclendirici ya da filtre olarak rol almaktadir. Ogretmen mesleki
bilgi ve beceri modeline gore PAB, smif baglaminda konuya 6zgii 6gretimi planlama ve
uygulamada “bilgi tabani1” olarak, 6gretimin gergeklesmesine dahil olundugunda “beceri”
olarak tanimlanmaktadir (Berry, Friedrichsen ve Loughran, 2015, s. 30, 33). Bu kapsamda
model, pedagojik alan bilgisi fikrini ve beceriyi (PAB-B) 6nermektedir. Ayrica bu dinamik
modeldeki ogrenci ¢iktilari ve smif uygulamalar1 daha fazla bilgilendirici 6zellige sahip
olup, geridoniit dongiileri ile 6grenme ve 6gretimin karmasikligini vurgulayarak 6gretmen
bilgi ve becerilerindeki gelisme i¢in dnemli Olglitler sunmaktadir (Berry, Friedrichsen ve

Loughran, 2015, s. 31).

Modelde tanimlanan genel 6gretmen mesleki bilgi temelleri; “pedagoji, alan bilgisi, 6grenci,
miifredat ve degerlendirme bilgisini” icermektedir. Genel 6gretmen mesleki bilgi temelleri
icerige Ozgli olmayip geneldir ve giicii, bir konunun O6gretimindeki uygulamalarina
dayanmaktadir. Konuya 6zgii mesleki bilgi ise konuya ve c¢ogu durumda Ogrencinin
gelisimsel diizeyine 6zgildiir. Konuya ozgii mesleki bilgi; “etkili gretim stratejilerine karar
vermeyi, ¢coklu temsiller se¢imini, 6grenci bilgisini/kavram yanilgilarin1 anlamayi, igerigin
organize edilmesini, fen-mithendislik uygulamalarini, bir konu i¢inden bilimin dogasinin
nasil entegre edilecegini” bilmeyi icermektedir (Berry, Friedrichsen ve Loughran, 2015, s.
32). Ornegin; 3. smif diizeyinde kuvvet ve hareket konusundaki mesleki bilgi; farkli
kuvvetlerle bir nesnenin hareketini 6lgmek ve kavramlari incelemek icin simiilasyonlar
kullanmay1, tablo, grafik, sozlii/yazili formda modlar se¢meyi, 6grenci 6n deneyimlerini,
kavram yanilgilarin1 anlamay1, gézlem yapma, 6lgme, kayda alma, tahmin yiiriitme, kanita
dayali agiklamay1 ve bilimin dogasi ile bilgi tiretimi arasinda nasil iliski oldugunu bilmeyi

gerektirir (Berry, Friedrichsen ve Loughran, 2015, s. 33).

Konuya 6zgli mesleki bilgi, 6gretmenlerin konuya 6zgii bildiklerinin tespiti i¢in gerekli
rubrik, test ya da 6lcekleri yapilandirmada tanimlanabilir. Bu baglamda Loughran, Berry ve
Mulhall (2012) tarafindan gelistirilen icerik gosterim (CoRe) aracina verilen cevaplar belli
siif diizeyine ait bir konunun 6gretiminde ihtiya¢ duyulan bilgiyi gostermekte olup konuya
0zgli mesleki bilgiyi biitiinciil olarak temsil etmektedir (Berry, Friedrichsen ve Loughran,

2015, s. 33).
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Ogretmen Mesleki Bilgi Temelleri

Degerlendirme Bilgisi Pedagojik Bilgi icerik Bilgisi Ogrenci Bilgisi Miifredat Bilgisi

Konuya Ozgii Mesleki Bilgi

Ogretim stratejileri bilgisi, icerik temsilleri, Ogrenci anlamalari, Fen uygulamalari, Zihin aliskanhklari

Kuvvetlendiriciler ve Filtreler: Ogretmen inanclar, ydnelimler, én bilgi ve baglam

Sinif Uygulamasi

Bireysel PAB/PCK-B Sinif baglami
<>

Bilgi, beceri ve uygulama (miifredatvb.)

Kuvvetlendiricifer ve Filtrefer: Ogrenciinanclari, &n bilgi ve davranislar

Ogrenci ciktilar

Sekil 2.11. PAB igeren 6gretmen mesleki bilgi ve beceri modeli ve modelin sinif uygulamasi
ile O0grenci ¢iktilar1 {izerine etkileri. Gess Newsome, J. 2015, “A model of teacher
professional knowledge and skill including PCK”, Re-examining pedagogical content
knowledge in science education kaynagindan erigilmistir.

Modelin odag1 6gretmenlerin eristigi ve uzmanin diizenledigi bilgi iizerine olup, modelde
bir bilgi tabanindaki gelisim diger bilgiyi artirma potansiyeline sahiptir. Bilgiyi
bireysellestirmenin yolu bilginin, 6gretmenin goziinden ge¢mesidir. Bu kapsamda
Ogretmenlerin inanglari, okula ait toplumsal hedefler hakkinda goriisleri, tercih edilen
Ogretim stratejilerine dogru yonelimleri, disiplin icerigine iliskin goriisleri, igerikten farkli
yararlanma bilgisi ile Ogretim planlamalarina bu bilgi ve becerilerini farkli sekilde
uygulamalar (kisisel bilgi) gibi 6gretmen duyus ve bilgisi 6grenmeyi etkilemekte, bilgi ve
uygulama arasinda kuvvetlendirici ya da filtre edici gorev istlenmektedir (Berry,
Friedrichsen ve Loughran, 2015, s. 34). Sinif uygulamalarinda 6gretmenin bilgi, beceri,
inancglarini kullanmasi olarak adlandirilan kuvvetlendirici ve filtreler, konuya 6zgii mesleki
bilginin smif uygulamasina doniisiimiine yardim etmektedir. Bu baglamda 6gretmenin
bildiklerini ve 6gretimde nasil kullanacagini, mesleki gelisimini baglamsal degiskenler
etkileyebilir (Berry, Friedrichsen ve Loughran, 2015, s. 34-35). Ogretimi, 6gretmenlerin
bilgi, beceri ve inanglarina ek olarak siif baglami da (program materyallerin tiirleri,

kaynaklar1 vb.) sekillendirmektedir. Aile, kiiltiirel ve politik faktorler, toplumsal degerler,
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alacag kararlar1 etkilemekte olup, 6gretmen kontroliinde olmayan ve kuvvetlendirici/ filtre
gorevi Ustlenen bu baglamsal 6zellikler, Mary Kennedy (2010) tarafindan “6gretim baglam1”

olarak tanimlanmistir (Berry, Friedrichsen ve Loughran, 2015, s. 37).

Modelde sinif uygulamasi, kisisel/bireysel PAB ve smif baglami arasindaki etkilesimi
yansitmaktadir ve PAB konumundadir. Buradan, modeldekiPAB’1n, daha 6nceden sunulan
genel bilgi temellerin aksine “bireysel bilgi” olarak tanimlandigi1 anlasilmaktadir. Bireysel
PAB, belli 6grencilere yonelik belli bir amag i¢in belli bir yolla belli bir konunun 6gretiminde
planlama ve mantik yiiritme bilgisidir. Dolayisiyla PAB, baglama ve konuya 6zeldir. Ayrica
ogretim bilgisinin uygulamas: olan PAB, Ogretmenin hazirladigr &gretim planlarinda
bulunabilir. Bu ylizden Schon’e (1983) ait olan PAB’in eylem iizerine yansitma fikri
dogrulanmaktadir. Yani PAB, 6gretmenin, 6gretim {izerine yansitma ve tasarlamayi ileri
stirdiigii bilgidir. Bireysel PAB-Beceri (PAB-B) ise belli 6grencilere yonelik belli bir amagla
belli bicimde bir konunun 6gretimi eylemidir. Ogretmenin smifta yaptiklari, kullandig
dinamik bilgi, PAB temeli iizerine olup, 6gretmenin karar vermesini anlamak eylemde
yansitmay1 gerektirmektedir. Bu iki bilgi tiirli, 6gretmen ile 6grenciler tarafindan 6grenme
ve dgretme deneyiminin nasil yasandigina farkli bakis sunmaktadir (Berry, Friedrichsen ve

Loughran, 2015, s. 36-37).

Ogretmenler gibi egitim siirecinde rol alan dgrenciler 6grenci basarisi {izerine digsal ve igsel
etkiye sahiptir. Modelde 6grenci kuvvetlendiricileri ve filtreleri olarak adlandirilan bu digsal
etkenler; sosyoekonomik statii, aile ve toplum beklentilerini igerirken, ig¢sel etkenler;
demografik ozellikler (yas, cinsiyet, 1rk, ana dil), zeka/hafiza, 6n bilgi, kavram yanilgilari,
motivasyon, 6zdiizenleme, 6zyeterlik, dikkat, hedef yonelimleri, beslenme, saglik, fiziksel
aktivite diizeyi ile okul katilimimi kapsamaktadir. Ayrica kullanilan 6lgme araglarinin
sorgulanabilir kalitesi, tatmin edilirlik ve psikometrik 6zellikleri (gecerlik ve gilivenirlik)
ogrenci ¢iktilar iizerinde ek faktdrlerdir. Ogrenci basarisi ve 6grenmesi iizerinde dnemli rol
alan bu etkenler Ogretmenin siif yOnetimine, Ogretim stratejileri se¢imine ve
uygulamalarina yon verir, motivasyonunu etkiler. Bu 6grenci kuvvetlendiricileri ve filtreleri,
siif uygulamasi kalitesine bagli olarak 6grenci basarisi ve ¢iktilar: lizerine yansimaktadir.
Ogrenci basarisi ve ¢iktilari, ayn1 zamanda dgretmenler i¢in giiclii motivasyon kaynaklar1 ve
ogrenme firsatlaridir. Bu kapsamda 6gretmen kuvvetlendirici ve filtrelerine giiclendirici ya

da zorlastirict islevlerde yon verebilir. Dolayistyla 68renci basaris1 ve gelisimine verilecek
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dikkat, 6gretmen kuvvetlendirici ve filtreleri iizerinden konuya 6zgii mesleki bilgi artigina
neden olabilir. Benzer sekilde, 6grenci motivasyonu ve dgrenme davraniglari {izerinde
artirici/azaltict yonde etkisi olan 6grenci basarisi ve ¢iktilari, 6grenci kuvvetlendirici ve
filtrelerini de degistirme potansiyeline sahiptir. (Berry, Friedrichsen ve Loughran, 2015, s.
38-39).

2.1.2.14. Carlson ve Daehler’in (2019) Modeli

2012 yilinda gergeklestirilen birinci PAB Zirvesinde PAB, her 6gretmenin sahip oldugu
kisisellestirilmis bilgi-beceri olarak kabul gérmiis olup, bu cergevede Gess-Newsome’un
(2015) PAB modeli onerilmistir. Gergeklestirilen ikinci PAB Zirvesinde ise, arastirmacilar
tarafindan PAB daha ayrintili olarak tanimlanmis, 6zel PAB’dan daha genel PAB’a dogru
siireklilikten hareketle bu modelin revize edilmesi ihtiyaci iizerine goriis birligine varilmistir.
Yeni gereksinimler arasinda, PAB bilesenlerinin daha net ifadesi ve daha iyi gorsel sunum
yer almaktadir. Bu kapsamda, Magnusson vd. (1999) modeli ile Gess-Newsome (2015)
modelinin iizerine yapilandirilan Carlson ve Daehler’in (2019, s. 80-92) fen egitimine
yonelik yeni PAB Modeli (RCM) sunulmustur. ikinci PAB Zirvesi’nde RC Modeline

yonelik onerilen yeni fikirlerin ortak simgesel gosterimi asagidaki gibidir.

Baglam
S ; F_____'__________'—|
Ogretmen Mesleki Bilgi Temelleri |
| Ogretim Uygulamas: Osrenci |
Konu Alan Genel Bllgl Giiclendiriciler/ ‘ |
Doici Filtreler “Uygulamada” u-PAB Ciktilart | |
Bilgisi Pedagoji | -
Ogrenci Bilgisi |
Program ‘ I
Degerlendirme Dinamik ‘ |
Ogretim Pedagojik Alul Yansitma Planlama ’
Yiiriitme ‘
“Biitiinciil/Ortak” o-PAB U \ C > ’
_ Disipline bzgii | Uygulama |
- Konuya dzgii | |
- Kavrama ozgii L J
Baglam
Ogretim Ogrenci
Ciktilar Ciktlan

Sekil 2.12. ikinci PAB Zirvesi’nde olusturulan RC Modelinin taslak gosterimi. Carlson, J.
ve Daehler, K. R., 2019, “The refined consensus model of pedagogical content knowledge
in science education”, Repositioning pedagogical content knowledge in teachers’ knowledge
for teaching science kaynagindan erisilerek uyarlanmistir.
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PAB modelinin bu RC versiyonunda, PAB’1n tanecik boyuttaki (kavram, konu, disiplin)
islevi vurgulanmakta olup, sinif deneyimi ve profesyonel katki arasindaki baglantilar ile
PAB’mn dinamik olarak gelisim yolu gosterilmektedir. Modelde 6gretmen PAB’1, egitimde
planlama, uygulama ve yansitma olarak pedagojik akil yiiriitme dongiisii esnasinda
uygulamali olarak goriilmektedir. Bu model ile birlikte pratikte PAB kavrami ve 2015 PAB
modeli detaylandirilmakta, 6gretmenin bireysel PAB’1 daha genis baglamda ele alinarak

bireyin de 6tesinde fen’de PAB bilgisi olarak daha genis ¢apli kavramsallastirilmaktadir.

Zirve ile ulasilan yeni fikirlerin etkili sunulmasi amaciyla giincellenen PAB modelinin
gosteriminde es-merkezli daire temsili tercih edilmistir. Bu daire modeli, PAB bilesenleri
arasindaki iligki karmagikligini, 6gretmenin fen bilgisi PAB’1nin sinif tecriibesi, uzmanlik
bilgisi ve diger bilgi tiirlerine bagl oldugunu géstermektedir. Ogretmen ve dgrencileri es-
merkezli dairelerin merkezine yerlestiren model, belli bir siniftaki fen dersi 6gretimine
odaklanarak, 6gretmenlerin pedagojik akil yiiriitmeleri ile uygulamadaki PAB’in dinamik
dogasina vurgu yapmaktadir. Bu model, fen bilgisi egitiminde 6gretmen PAB’1 hakkindaki
goriiglerin en iyi temsili olarak kabul edilmektedir. Fen bilgisi 0gretim uygulamalar
etrafinda sekillenen model, profesyonel yasantilar1 ile 6gretmenin fen pratiklerini
sekillendiren, 6grenci ¢iktilarina moderatorliik yapan karmasik bilgi ile deneyim tabakalarini
betimlemektedir (Carlson ve Daehler, 2019, s. 81).

ne

CTIVE PCK - [
co“ﬁ\ e
s

“Opr

 oWALPCK ., ]
“‘s‘\ Phc,

Ogretmen Bilgi & Beceri
Ogrenci Ciktilari
Ogretmen Katkilari
Ogrenci Katkilar

Diger Katkilar

« Bilgi Degisimi

Do Pe Pe

Sekil 2.13. PAB 2019-RC Modeli. Carlson, J. ve Daehler, K. R., 2019, “The refined
consensus model of pedagogical content knowledge in science education”, Repositioning
pedagogical content knowledge in teachers’ knowledge for teaching science kaynagindan
erisilmistir.
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RC modelinde PAB, “biitiinciil/ortak, bireysel/kisisel ve eylemli/uygulamadaki PAB” olmak
tizere ii¢ farkli alan1 tanimlamaktadir. Biitiinciil PAB, bir alandaki egitmenlerin uzmanlagmis
mesleki bilgileridir. Yani, belli 6grencilere, belli bir 6grenme baglamindaki bir konu
bilgisinin 6gretilmesiyle ilintili bir grup profesyonelin fen bilgisi 6gretimi i¢in sundugu 6zel
bilgi temelidir. Bu bilgi temeli, birden fazla kisinin sahip oldugu 6zel olmayan, halka agik
tutulan bilgiyi kapsar. Dolayisiyla biitiinciill PAB’mn, okul alanlarinda, boliimlerde, sinif
diizeyindeki 6gretmen ziimrelerinde ve profesyonel 6grenme topluluklarinda gelistigi kabul
gorir. Fen 6gretimine ait bu uzmanlik bilgi tiirdi, disipline, konuya ve kavrama 6zgii ¢esitlilik
gosterebilmektedir (Carlson ve Daehler, 2019, s. 88-89). Diger bir alan olan Kisisel PAB,
bir 6gretmenin uygulama sirasinda kullanabilecegi kisisellesmis mesleki bilgisi olup, farkli
etmenler tarafindan 6gretmene saglanan katkilar1 yansitir. Bir 6gretmenin fen 6gretimindeki
kisisel PAB'1, egitim, deneyim, mesleki paylasim yoluyla zamanla bi¢imlendirilerek
gelistirilir. Her 6gretmenin cesitli 6gretim tecriibeleri ile farkli sinif etkilesimleri gozoniine
alindiginda, kisisel PAB'in bireye 6zgii oldugu anlagilmaktadir (Carlson ve Daehler, 2019,
s. 82, 85-86). Eylemli PAB ise, dgretmenin fen bilgisi dersini planlama, 6gretme ve
yansitmasi sirasinda kullandigi bilgi kiimesidir. Yani bir 6gretmenin, belli bir ortamda, belli
bir kavrami veya disiplinin bir yoniinii, belli bir 6grenci veya 6grenci grubunun §grenmesi
icin kullandig1 spesifik bilgi ve becerilerdir. Eylemli PAB, 68retmenin pedagojik bilgi ve
becerilerinin yani sira fen dersi konusundaki 6zel anlayisi ile her bir 6grencinin baglamini
yansitir. Belli bir fen 6gretimine 6zgii olan ve bir 6gretmenin PAB’1nin tam yansimasi
olmayan eylemli PAB, modelde kisisel PAB’1n bir alt kiimesi olarak konumlandirilmigtir

(Carlson ve Daehler, 2019, s. 83-85).

Ogretmen, dgrenci, akran vb. katkilar1 ile modelin bu PAB alanlar1 gelisirken, ayn1 zamanda,
ogretmenin bilgi ve becerisi, 6grenci ¢iktilarina aracilik edecek sekilde uygulamalarda
kullanilmaktadir. Modele gore 6gretmenin fen bilgisi PAB’1, daha genis mesleki bilgi
tabanlarina (pedagojik bilgi, icerik bilgisi) temel teskil etmekte olup, 6§renme baglami
(okul-6grenci 6zellikleri, toplum degerleri) 6grenme ve 6gretimi etkilemektedir. Modelde
ogrenme baglami, bireyle birlikte bagkalarmin ne bildigini, ne yaptigini temsil eden bilgi
tabanlar1 arasindaki bir daire ile temsil edilir. Sinif ortami, 6grenme hedef ¢iktilari, 6grenci
grup normlar1 ile dinamikleri, 68retmen ve Ogrenci etkilesiminin niteligi, miifredat
materyalleri vb. faktérler 6grenme baglami belirleyicileridir. Bunun o6tesinde PAB
objektifinden, sinif diizeyi, 6grenci yasi, 6n deneyimleri, hazirbulunusluk ve inanglar1 gibi

ogrenci Ozellikleri, baglamin 6nemli yoniinii olusturmaktadir. Dolayisiyla 6grenme baglama,
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Ogretmenin bilgi-becerilerini giiclendirme, filtreleme ve eylemlerine aracilik etme islevi
gormektedir. Ayn1 zamanda bir 6gretmenin kigisel PAB’1n1 biitlinciil PAB’dan ayiran seyin
kendisidir. Fen bilgisi 6gretmeninin mesleki yasantisi siiresince, modelde bulunan ¢esitli es-
merkezli daireler arasinda ¢ift yonlii bilgi alisverisi gergeklesir. Ogretmenin cesitli alanlarda
edindigi bilgi ve becerileri, zamanla kisisel PAB’m1 sekillendirecek bigcimde filtreden
gecerek giiclenir. Bu asamada, kisisel PAB gelisimini giliglendiren ve(ya) filtreleyen
faktorler arasinda bilimsel bilginin dogasi, 6§retmenin rolii, 6gretim deneyimleri, 6grenciye
yonelik dgretmen tutum ve inanglari 6rnek verilebilir. Ogretmene ait bu gii¢lendirici ve
filtreler, 6gretim ortaminda kullanilan eylemli PAB’1 yonlendirirken, iletisim ve paylasim
yoluyla fen egitimindeki biitiinciil PAB’a katki saglanmakta, daha genis mesleki bilgi
temelleri (6grenci, miifredat, degerlendirme bilgisi) sekillenmektedir. Modelin énemli bir
ozelligi es-merkezli dairelerin i¢inden ve disindan gecen bu bilgi ve beceriler akisidir.
Modelin orta ¢ember katmani, pedagojik Ogretme dongiisiiniin dinamik oldugunu
gostermekte ve pedagojik akil yiiriitmenin (planlama, 6gretme, yansitma) ogretmen ve
Ogretme anina 6zgii oldugunu kabul etmektedir. Modelin i¢ ¢gember katmaninda yer alan
Ogrenci simgeleri, 6gretmenin etkilesimde bulundugu 6grenciler ile bu etkilesimin ¢iktilarin
temsil etmektedir. Bu kapsamda, dgretmen Ogretimi etkililiginin tespitinde kullanilan
ogrenci ciktilar1 ayrica PAB yapisimt degerlendirmenin de bir yolunu olusturmaktadir

(Carlson ve Daehler, 2019, s. 82-89).

Bu model ¢ergevesinde fen bilgisi 0gretimindeki 6gretmen PAB’1, alan bilgisi ile diger
mesleki bilgi tabanlarmin kesisiminden olusmaktadir. Modelin dis katmani, fen icerik
bilgisi, pedagojik bilgi, 6grenci, miifredat ve degerlendirme bilgisi olmak tizere farkl
mesleki bilgi tabanlarin1 temsil etmektedir. Bu bilgi tabanlar1 olmaksizin 6gretmen PAB"
sirlt kalmaktadir. Alan (igerik) bilgisi, belli bir disiplinin akademik igerigini tanimlarken,
miifredat bilgisi, konularin nasil siralanacagini bilmeyi, pedagojik bilgi ise bir sinifin nasil
diizenlenecegini, gerekli stratejileri kullanmay1 bilmeyi gerektirmektedir. Bu mesleki bilgi
tabanlar1 0gretmen hazirlik programlart yoluyla gelistirilmekte, deneyim ve hizmet igi
ogrenme etkinlikleriyle giiglendirilmektedir (Carlson ve Daehler, 2019, s. 90-91). Gorsel
olarak statik bilgiyi dinamik bi¢imde eyleme yansitan bu model, PAB"n {i¢ alaninin mesleki
bilgi tabanlartyla iliskisini gostermektedir. Ayrica Fen bilgisi 6gretiminde PAB geligsimi
iizerindeki etmenleri dikkate alarak, 6gretmenin mesleki gelisiminde nasil desteklenecegi

hususunda test edilmek iizere bir yol haritasi sunmaktadir (Carlson ve Daehler, 2019, s. 92).
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Ozetle, 6gretmen egitimi alanyazininda temel odagin 6grenci basarisi ve dgretimin etkililigi
ile iliskili olan 6gretmenlerin PAB’1 oldugu (Schmelzing vd., 2013), farkli arastirmacilar
tarafindan PAB’1n kavramsallastirildigi, siire¢ i¢erisinde 6gretmen bilgisini daha kapsamli,
dinamik ve sarmal 6zellikte aciklayan ¢esitli modellerin 6nerildigi, bu modellerde pedagojik
ve konu alan bilgisine ek olarak etkili bir 6gretmenin disipline yada konuya 6zgii sahip
olmas1 gereken ortak bilgi bilesenlerinin 6grenci anlayislari, miifredat, 6gretim stratejileri
ile degerlendirme kapsaminda oldugu sonuglarina ulasilmaktadir. Ayrica, bu bdliimde
siklikla yer verilen PAB modellerinin disinda, 6gretmen bilgi bilesenlerine ve PAB’1in
kavramsallastirilmasina dair alanyazinda farkli aragtirmaci goriisleri yer almaktadir.
Ornegin; iiniversitede calisan profesorlerin PAB’1 nasil yapilandirdiklar1 ve uyguladiklarint
aciklayan Fernandez-Balboa ve Stiehl (1995), PAB’in iki tiiri arasindaki farki
vurgulamiglardir. Onlara gore “6zel PAB”, belli bir konu veya igerik alaninin 6gretimine
0zgl iken, “genel PAB”, yaygin olan igerik alanlar1 veya konularin 6gretimine yoneliktir.
Ayni zamanda “konu alani, 0grenci, Ogretim stratejileri, 6gretim baglami1 ve Ogretim
amaglar1 hakkinda bilgi” olarak etkin profosorlere yonelik genel PAB bilesenlerini biitlinctil
anlayisla belirtmislerdir. Geddis ve Wood’e (1997) gore ise PAB “0grenci 6n bilgisi, konu

alanina yonelik 6gretim stratejileri ve temsiller, program bilgisi” olarak belirtilmistir.

Fen egitimi alaninda PAB kavramsallastirmasi Tamir (1988) ve Magnusson, Krajcik ve
Borko’nin (1999) disinda Carlsen (1999) ve Loughran vd. (2004) tarafindan da
gerceklestirilmistir. Carlsen (1999), genel pedagojik ve konu alan bilgisi ile iligkili olan
PAB’1 dort bilesenle (fen 0gretimi amaclari, 6grencilerin yaygin kavram yanilgilari, fen
miifredat1 ve konuya 06zgii 6gretim stratejileri) kavramsallastirirken, konuya 6zgii 6gretim
stratejileri  bilgisinde “modelleri se¢me-kullanmada sinif tartigmasi ve laboratuvar
etkinlikleri igin gerekli bilgi” olmak tizere iki ek bilesene odaklanmistir. 2004 yilinda fen
ogretmenlerinin PAB tespitine yonelik CoRe ve PaP-eRs araglarini oneren Loughran,
Mulhall, Berry, PAB’1n bes bilesenini (6grenci bilgisi, test etme yollari, etkili diisiince
yaklagimlari, 6gretimle iligkili sinirliklar ve zorluklar ve alternatif kavramlar bilgisi)

incelemistir.

Van Driel vd. (1998), PAB’1n belli konu 6gretimine yonelik oldugunu ve tek basina konu
alanindan farkli olabilecegini savunurken, Van Driel, Verloop, de Vos (2002), “konu alant,
pedagojik ve baglam” bilgi tiirlerinin doniistimii olarak PAB’1 tanimlamiglardir. Bunlardan

farkl1 olarak Smith ve Carlsen (1999) “bilimin dogas1 bilgisini” PAB bileseni olarak
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gostermiglerdir. Veal ve MaKinster (1999), tarih, fen ve matematik gibi farkli disiplinlerin
belli konularinda genel PAB taksonomisini agiklayan alternatif model Onermistir. Fizik
alaninda calisan Etkina (2005) ise, fizik 6gretmen bilgisini igerik, pedagojik ve pedagojik
igerik bilgisi etrafinda temellendirerek “fizikte 6grenci zorluklari, fizik miifredati, belli fizik
kavramlari i¢in etkili 6gretim stratejileri ve degerlendirme methodlari bilgisi” olarak fizikte
PAB’m kavramsallastirmistir. Ogretmenin sinif uygulamalarindaki degisimin PAB
gostergesi oldugunu ve konu alan bilgisinin PAB’a doniisiimiinii vurgulayan Rollnick vd.’ne
(2008) gore ogretmen bilgisi alanlar1 arasinda genel pedagojik bilgi, konu alan bilgisi,
Ogrenci ve baglam bilgisi yer alirken, 6gretmen bilgisinin gdsterge bilesenleri arasinda
miifredat, konuya 0zgili Ogretim stratejileri, temsiller ve degerlendirme bilgisi
bulunmaktadir. Ayni yilda Lee ve Luft (2008) yaptiklar1 arastirmada, dort fen bilgisi
Ogretmeninin sahip olduklar1 PAB ortak bilesenlerine (amag ve hedefler, 6grenci, program,
ogretim stratejileri, degerlendirme stratejileri bilgisi) ek olarak “kaynak/araglar bilgisine”
odaklanmiglardir. Bu baglamda aragtirmacilarin farkli PAB kavramsallagtirilmasina ait bilgi

bilesenleri Schmelzing vd. (2013) tarafindan asagidaki 6zet tabloda sunulmustur.
Tablo 2.2

Arastirmacilarin Onerdikleri PAB Bilesenleri

PAB Bilesenleri (;:)grenci Stratejiler ~ Amaclar  Program Olcme Arag/Ortam Konu

Bagl Pedagoji
Arastirmacilar Ogrenmesi Temsiller Hedefler Degerlendirme  (Medya) Alant aglam edagop

Shulman (1986)

Tamir (1988)

Smith & Neale (1989)

Grossman (1990)

Marks (1990)

Cochran, King &

De Ruiter (1993)

Geddis (1993)

Femandez-Balboa

& Stiehl (1995)

van Driel et al. (1998) X

Magnusson et al. (1999) x

Heller et al. (2004) X

Hashweh (2005) X

Loughman et al. (2006) X

Park & Oliver (2008) X
X
b
X
X
X
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E
”

o
o
"
o
w
F
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Lee & Luft (2008)
Baumert et al. (2010)
Schmidt et al. (2007)
Rohaan et al. (2009)
Jiittner & Neuhaus (2012)

R e TR
oM oM m

(Schmelzing vd., 2013, s. 1372)

Yukarida yapilan agiklamalar ve tablodan anlasilacagi iizere, arastirmacilarin PAB’1

kavramsallastirmak tizere 6nerdikleri PAB bilesenleri ve 6gretmen bilgisi temelleri arasinda
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bir¢ok acidan benzerlik ve farkliliklar mevcuttur. Asagidaki tabloda ise PAB gelisiminin
kaynaklar1 yani PAB gelisimini olumlu etkileyen faktorler ile bu faktorleri sunan

arastirmacilar yer almaktadir.

Tablo 2.3

PAB Gelisimini Destekleyen Kaynaklar

PAB Gelisim Kaynaklar1

Bilim Insanlari

Ogretim Deneyimi

Barnett ve Hodson (2000)
Cochran, DeRuiter ve King (1993)
Cochran ve Jones (1998)
Grossman (1990)

Lederman, Gess-Newson ve Latz (1994)
Shulman (1987)

Van Driel, Verloop ve De Vos (1998)
Van Driel, De Jong ve Verloop (2002)
Friedrichsenvd. (2009)

Ogrenci Anlayislan Bilgisi

Clermont, Borko ve Krajcik (1994)
Geddis (1993)

Lederman, Gess-Newson ve Latz (1994)
Van Driel, Verloop ve De Vos (1998)

Konu Alan Bilgisi

Grossman (1990)

Marks (1990)

Sanders, Borko ve Lockard (1993)
Smith ve Neale (1989)

Shulman (1987)

Van Driel, Verloop ve De Vos (1998)

Mesleki Gelisim Programlar:
(egitsel mesleki ¢alistaylar, hizmetigi
egitimler vb.)

Barnett ve Hodson (2000)

Clermont, Borko ve Krajcik (1994)
Clermont, Krajcik ve Borko (1993)
Grossman (1990)

Van Driel, De Jong ve Verloop (2002)
Avraamidouve Zembal-Saul (2005)

Sinif Gozlemleri Grossman (1990)
Pedagojik Bilgi Marks (1990)
Sanders, Borko ve Lockard (1993)
Bir Onceki PAB Yapis1 Marks (1990)
Mentorler Clermont, Borko ve Krajcik (1994)

Wan Driel. De Jong ve Verloop (2002)

Sertifikasyon Siireci

Egitimn Materyalleri Shulman (1987)
Egititn Arastirmalar: Shulman (1987)
Alan Egititni Dersleri Grossman (1990)

(Orn- Ozel Ogretim Yontemleri)

Avraamidouve Zembal-Saul (2005)

Fen Gegmisi

Avraamidou ve Zembal-Saul (2005)
Friedrichsenvd. (2009)

Meslektas Onerileri

Appleton (2003)
Avraamidouve Zembal-Saul (2005)

Siiregte Isleyen Etkinlikler

Appleton (2003)

Ogretmen Egitim Programi

Avraamidouve Zembal-Saul (2005)
Friedrichsenvd. (2009)

Pedagojik araglar (CoRe ve Pa-PeR)

Loughran, Mulhall ve Berry (2004)

Staj okulu ve uygulama/rehber 6 gretmenler

Van Driel, Verloop ve De Vos (1998)
Nilssen (2010)

Van Driel ve Berry (2017)

Aydmmvd. (2013)

Avdm ve Demirdégen (2015)

Deneyime dair diigiince yazisi yazma
Gorig Bildirme/ Yorum Yapma

Nilsson (2008)

Park ve Oliver (2008)
Nilsson ve Loughran (2012)
Evens, Elen ve Depaepe (2015)
Kutucu (2016)

(Park, 2005, s. 34; Uluginar Sagir, 2018, s. 42-63)
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Yukaridaki tabloya gore 6gretmen ve(ya) 6gretmen adaylarinin PAB gelisimini destekleyen
birgok 6nemli kaynak olup, bu kaynaklar arasinda “deneyim, pedagojik bilgi, ogrenci ve
konu alan bilgisi, mesleki gelisim programlari, sinif gézlemi, mentorler, uygulama okullar
ile rehber ogretmenler, onceki PAB yapusi, egitim materyalleri ile egitim arastirmalari,
basta ozel o6gretim yontemleri olmak iizere ogretmenlik egitiminde alinan alan egitimi
dersleri, pedagojik materyaller (CoRe, Pa-PeRs), deneyim iizerine gerceklestirilen elestirel
diistinme ve diigiince yazilar, fen gecmisi, meslektas onerileri, siirecte isleyen aktif
etkinlikler, 6gretmen egitim programi, hizmetigi egitimler ve ulusal sertifikasyon siireci” yer

almaktadir.

2.1.3. PAB’1n Degerlendirilmesi

Bu boéliimde, 6gretmen ya da aday 6gretmenlerin PAB’1 ve iliskili bilesenlerinin tespiti ve
degerlendirilmesinde kullanilan methodoloji ile teknikler yer almaktadir. Bu amagla
alanyazinda kagit kalem testleri (6rn. ¢oktan segmeli test), kavram haritalari, temsiller (6rn.
¢izim), goriisme, gbzlem gibi ¢oklu degerlendirme methodlarina ulagilmaktadir (Baxter ve
Lederman, 1999, s. 147). Fakat dogrudan goézlenememesi, tespiti ile analizinin zaman alici
olmas1 kaynakli PAB degerlendirilmesinde baz1 kaygilar ve giicliikler mevcuttur (Kagan,
1990). Ornegin PAB, kismen igsel bir yap: sergilediginden gozlem, bireyin bazi olgular
neden se¢ip kullandigini agiklamada yetersiz kalir. PAB, acik¢a ifade etmeyi gerektirdigi
icin gozlem, PAB’mn sinirli yoniinii resmeder. Benzer sekilde, PAB’1n dogas1 kaynakl
degerlendirilmesi ¢ogu zaman niteldir. Bu baglamda kullanilan goriismelerin, kavram
haritalarin kodlama ve transkrip analizleri ile yorumlanmasi uzun zaman gerektirir.
Dolayisiyla her bir degerlendirme tekniginin giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir (Baxter
ve Lederman, 1999, s. 148). Odak noktas1 PAB degerlendirmede kullanilan methodolojiler
olan calismalarda arastirmacilar, PAB degerlendirme tekniklerini “yakinsak ve ¢ikarimsal
teknikler”, “kavram haritalari, kart gruplama etkinlikleri ve resimli temsiller”, “coklu
method degerlendirmeleri” olarak {i¢ kategoride siniflandirmislardir (Baxter ve Lederman,
1999, s. 149). PAB ile ilgili ¢aligsmalarda siklikla kullanilan 6lgme ve degerlendirme

metotlarina agagida yer verilmistir.
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2.1.3.1. Yakinsak ve Cikarimsal Teknikler

Likert tipi 6lgekler, coktan se¢gmeli madde ve kisa cevapli formatlar1 kapsayan bu tekniklerin
ortak Ozelligi, cevaplarin kiyaslanmasinda kriter olarak Ogretmen bilgisinin 6nceden
belirlenen sozlii agiklamalarinin kullanilmasidir. Genellikle tutum ve inanglari 6lgmede
kullanilan bu teknikler, bir disipline yonelik PAB degerlendirilmesinde genis olcekte
kullanilmamustir (Baxter ve Lederman, 1999, s. 149).

Alanyazinda icerige 0zgii pedagojik alan bilgisini, icerik bilgisinden ve genel pedagojik
bilgiden ayirt etmek amaciyla, igerik 6gretim uygulamalar slirecini yansitan ¢oktan segmeli
test maddeleri kullanilmistir (Kromrey ve Renfrow,1991). Bu maddeler, hata tespiti, 6grenci
ile iletisim kurma, ogretimin organizasyonu ve ogrenci ozellikleri kategorileri arasindaki
farki tespit etmektedir. Hata teshis maddeleri ile Ogrencilerin mantiksal hatasinin
tanimlanmasi, iletisim kurma maddeleri ile 6gretmen-6grenci arasindaki uygun iletisimin
tanimlanmasi, Ogretimin diizenlemesi maddeleri ile o6gretimde Ogretmen planlarina
odaklanilmas1 ve 6grenci Ozellikleri maddeleri ile disiplin iginden dgretmenlerin gelisen
normlar bilgisinin degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir (Baxter ve Lederman, 1999, s. 150).
Ancak Kromrey ve Renfrow (1991) ve Haertel (1991), bu 6lgme formati ile psikometrik
ozellikler (dogru cevabi tahmin sansi, gegerlik ve giivenirlik), madde yazimi, diizenlenmesi
ve analizi, maddelerin igerige 6zgli PAB varligini ve diizeyini (performans, sinif 6gretimi ve
ogrenci ¢iktilart vb.) yansitmasi bakimindan kaygi yasadiklarini ifade etmektedirler (Baxter
ve Lederman, 1999, s. 150-151).

2.1.3.2. Kavram Haritasi, Kart Gruplama Aktivitesi ve Resimli Temsiller

PAB’mn anahtar kavramlarca nasil temsil edildigini, bilgi yapilari ile kavramlar arasindaki
iliskiyi betimlemede ve bilgi yapilarindaki degisiklikleri incelemede kavram haritalar
kullanilmaktadir. Bu baglamda 6gretim planlamasi hakkindaki bir kavram hakkinda goriis
belirtilmesi i¢in belli konu etrafinda anahtar terimler ile aralarindaki iliskileri 6rneklendiren
kavram haritast ve resim olusturulmasi istenir. Buradaki temel varsayim, uzun dénemli
hafizada bulundugu i¢in kavram haritalarinin bilginin organizasyonunu yansitmasidir.
Haritanin temel kategorileri ile alt kategorileri sayisinda meydana gelen artig, ders
konularinin kavramsal anlayisinda ve 6gretmen planlamasi goriislerinde artisa sebep oldugu

fikinden hareketle kavram haritasi, bireyin 6gretim bilgilerini nasil gelistirdigi ve anlayistaki
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degisimler hakkinda geri doniit saglamaktadir (Baxter ve Lederman, 1999, s. 151-152;
Morine-Dershimer, 1989).

Bilgi alanlarmin tespiti ve gelisiminin belirlenmesinde diger bir degerlendirme teknigi
olarak kart siralama gorevleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Bir kart gruplama
aktivitesinde belli bir kavram, diisiince veya ilkeyi iceren hazir kartlar verilerek
ogretmenlerden, bu kartlar iizerindeki terimler arasindaki iliskiyi en iyi Orneklendiren
diizende kartlar1 siralamalari istenir. Kavram haritasina alternatif olan bu yaklasim, formati
bakimindan daha esnektir (Baxter ve Lederman, 1999, s. 152). Kart gruplama gorevi
Ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik amag ve hedeflerini belirlemek iizere bir arastirma
araci olarak ilk olarak Friedrichsen ve Dana (2003) tarafindan tasarlanmistir. Tasarlanan bu
aracta PAB’in fen miifredati, ogrencilerin fen anlayisi, 6gretim stratejileri, bilimsel
okuryazarlig1 degerlendirme hakkinda bilgi ve inanglar bilesenlerini iceren kart senaryolari
yazilmis, ardindan alanyazinda tanimlanan her bir fen 6gretimi yonelimini temsil eden ¢esitli
senaryolar hazirlanmistir. Ogretmenlerden bu kart senaryolarini, dgretimlerini yansitma,
yansitmama ve emin olmama durumlarina gére gruplamalari istenmistir. Kart gruplama
aktivitesi ile 6gretmenlerden belli kartlar1 nasil siraladiklar1 ve siralama gorevi boyunca
gerceklestirilen goriismelerde ne soyledikleri  belirlenerek, 6gretmenin, Ogrenciler
hakkindaki bilgi ve inanglar1 ile fen Ogretimi yoOnelimlerinin agig1 ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Uygulamada, fen yonelimlerinin alanyazinda belirtildiginden daha
karmagik oldugu sonucuna ulagilmistir (Friedrichsen ve Dana, 2003). Dolayisiyla 6gretim
yonelimlerinin tespitinde kart gruplama aktivitesine ek olarak gozlem ve goriisme ile ¢oklu
degerlendirme siirecinin gergeklestirilmesi 6nem arz etmektedir (Friedrichsen ve Dana

2005).

Resim temsilleri (¢izimler) ise, Gess-Newsome ve Lederman (1993) tarafindan
ogretmenlerin bilgi yapilarini incelemek iizere arastirma araci olarak kullanilmigtir.
Ogretmen adaylarmin goriislerinin daha gecerli bir temsilini olusturan ¢izimler, ddnem sonu
degerlendirmeden ziyade bi¢gimlendirici degerlendirme olarak islev gormektedir (Baxter ve
Lederman, 1999, s. 157-158). Kagan’a (1990) gore, kavram haritasi, kart gruplama ve
cizimlerin PAB anlayisinda kisa donemli degisiklikleri 6l¢gmede kullanighh oldugunu
belirtmistir. Araglarla ilgili duyulan bir kaygi, elde edilen iiriiniin (kavram haritasi, kart,

resim) temsil ettigi belirsizliktir (Baxter ve Lederman, 1999, s. 153).

60



2.1.3.3. Coklu Yontem Degerlendirmesi

Coklu degerlendirme methodu kullanilan PAB c¢alismalarinda verileringenellikle goriisme,
gozlem/video, giinliik, ders plani, alan notlar1 ve diisiince yazis1 (Rollnick, Bennett,
Rhemtula, Dharsey ve Ndlovu, 2008) ile toplanarak veri ¢esitliginin saglandig1 belirlenmistir
(Baxter ve Lederman, 1999, s. 154). Hashweh (1985) tarafindan ¢oklu veri kaynaklarinin
onemi vurgulanarak bu yaklasimin PAB’m zengin igerigini gosterdigi, PAB
degerlendirmesinin basit ve acik olmadigi belirtilmistir. Coklu tekniklerin, 6gretmenlerin
bilgilerini uygulamalarina yansitmaya firsat saglayarak mesleki gelisimlerinde yararl
olabilecegi belirtilmistir. Ayrica herbir degerlendirme tekniginin giivenirlik ve gegerlige
iliskin methodolojik sorunlart artirdigi, 6gretmenlerin bilgisinin profilini yapilandirmada
sadece bir veri kaynaginin kullanilmasinin methodolojik sorunlara yol acacagi belirtilmistir

(Baxter ve Lederman, 1999, s. 156-158).

Veri toplama siirecinde yapilan goriisme ve gozlemin yOnetilmesinin ve analizinin zaman
alict olmasi ciddi sorun teskil etmektedir. Cok adimli analiz ve 6zetlemeden dolay1 uzun
zaman gerektiren bu siirecin gerceklestirilme sebebi ikna ediciligi saglamasidir. Goriisme
stirecinde PAB degisiminin nasil meydana geldigi acik degildir (Baxter ve Lederman, 1999,
s. 157). Gortismelerde diger bir sorun ise, detayli bilgi edinme ve etkin sorgulama igin
goriismecinin de derin bir PAB’a sahip olmasi gerekliligidir (Berry, Friedrichsen ve

Loughran,2015, s. 98).

Bunlardan farkli olarak, Appleton ve Kindt (1999), baslangi¢ diizeyindeki 6gretmenler i¢in
fende hands on aktivitesinin 6nemli oldugunu ifade ederek, meslektas, 6gretim deneyimi ve
Ogretmen egitimi programi kapsaminda olusturulan hands on aktiviteleri ya da deneylere
dayali aktivitelerin, PAB olarak hizmet ettigi goriistindedirler. Arastirmacilar, yetersiz konu
alanina sahip 6gretmenlerin dahi aktiviteleri kullanmalarini, aktivitenin ise 6gretmenin fen

PAB’1min bir pargasi olmasi gerektigini dnermektedir.

2.1.3.4. PAB Degerlendirmede Yeni Methodojiler: CoRe ve PaP-eR

Basarili 6gretmenlerin fen konu alan1 ve pedagoji bilgisinin 6nemli yonlerini yakalayan PAB

formatinin Loughran, Berry ve Mulhall (2006) tarafindan gelistirilmis iki temsili 6gesi olup,

gosterimi), ikincisi; CoRe yoOniine bakis agis1 sunarak 6gretimdeki s6zsiiz bilgiyi temsil eden
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PaPeR (pedagojik ve mesleki deneyim repertuar1)’dir. CoRe ve iliskili PaP-eR’lar ile
gosterilen PAB temsilleri birlikte belli konu iceriginde PAB arastirma folyosunu/yapragini
olusturmaktadir. PAB’1n somut agiklayicisi olan bu arastirma folyolari, deneyimli ve basarili
fen 6gretmenlerin bireysel ve grup goriismelerinden, fen 6gretimi gozlemlerinden arastirma

verilerinin sentezi ile elde edilmektedir (s. 21).

Bir grup 6gretmenin belli konu igerigini nasil kavramsallagtirdigina dair goriis saglayan
CoRe (igerik temsili), belli smif diizeyine ait bir konunun 6gretimindeki temel fikirlere
dayali olarak gelistirilmistir. Ogretilecek igerigin nasil, nigin ve ne oldugu ile iliskili olan
CoRe, ogretmen PAB’mnin genellenebilir bir formudur. Bir matrix olarak hazirlanan
CoRe’un st yatay ekseninde, 0grencilerin konuyu anlamalar i¢in dgretmenlerin temel
gordiikleri “biiylik diisiinceler” yer almaktadir (Loughran, vd., 2006, 22). Tanimlanmis
biiyiik fikirlerin tam sayis1 bulunmamakla birlikte Loughran vd. (2006) tarafindan belli bir
konuda 6gretmenlerin genellikle bes ile sekiz aras1 dnemli fikirde uzlastiklari belirlenmistir.
Bu biiyiik fikirlerin agiga ¢ikarilmasi i¢in CoRe’un sol dikey eksenininde belli hatirlatmalar

bulunmaktadir. Bu hatirlatict sorular agagida bulunmaktadir (s. 23).

“Ogrencilerin bu fikri dgrenmeleri icin ne dgretmeyi amacliyorsunuz? Bu fikri bilmek
Ogrenciler icin ni¢in Onemlidir? Bu fikir hakkinda Ogrencilerin bilmesini heniiz
amaclamadiginiz durumlar nelerdir? Bu fikrin 6gretimi ile iligkili zorluklar ve smirliklar
nelerdir? Bu fikir hakkinda 6gretiminizi etkileyen 6grenci diisiinceleri nelerdir? Bu fikri
ogretiminizi etkileyen diger faktorler nelerdir? Bu fikir i¢in kullandiginiz 6gretim stirecleri
ve sebepleri nelerdir? Bu fikir hakkindaki karigikligi gidermenin ya da 6grenci anlayisini

belirlemenin belli yollar1 nelerdir?”.

CoRe olustururken bazi boliimler digerlerine gére daha detayli olup, ayn1 konu i¢in farklh
uygulamalari arasinda iliski kuran CoRe, 6gretmenlerin PAB anlayis1 ve 6gretim kararlari
hakkinda goriis saglamaktadir. Bu baglamda CoRe’un kendisi PAB olmayip PAB anlayisini
sunmaktadir. Clinkii CoRe’da ifade edilen bilgiler, dogasinda 6nerme egilimindedir ve
ogretmenin uygulama deneyimlerine goriis saglamasi bakimindan sinirlidir. Dolayisiyla
Loughran vd. (2006), fen 6gretmenlerin uygulamalari, diigiinceleri, belli zaman ve metotlarla
belli icerikteki 6gretim anlayiglarini sunan PAP-eR’lar1 (pedagojik ve mesleki deneyim

repertuari) gelistirmislerdir (s. 23-24).
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PaP-eR, CoRe’un tek basina yetersiz oldugu durumlarda PAB’in karmasik dogasina
ulasmanin alternatif bir yoludur. Ogretilecek fen igeriginin belli yoniinii vurgulayan ve ilgili
icerikte uygulama ile CoRe’un bir ya da daha fazla yoniine baglanti kuran PaP-eR, 6gretmen
PAB’min oOykiileyici agiklamalar1 olup, uygulamadaki 6gretmen diisiincelerine pencere
acmaktadir. PAB’1 temsil etse de bazi durumlarda PaP-eR yapisi, 6gretmenin PAB’indan
daha fazlasin1 gostermektedir. Konuya 6zgii PAB’m belli yonleri hakkindaki 6gretmen
diisiincelerinin amacl agiga ¢ikarilmasi i¢in sinif uygulamasi etrafinda tasarlanan PaP-eR,
basarili bir 6gretmeninin gorlis ve davraniglarim1 temsil etmektedir. Bu baglamda sinif
uygulamalarinin Oykiileyici agiklamalar1 olarak bazi PaP-eR’lar 6grenci veya Ogretmen
perspektifinden (goriisme ya da smif gozlemi ile) olusturulurken, bazilari belli bir
miifredatin konu baglamina ya da sorunlarina dikkat c¢ektigi icin PaP-eR formati, tasvir
edilen durumun tiiriine duyarlidir. CoRe ve PaP-eR birlikte, 6gretmenin §gretim ve 6grenme
durumlarinin gézden gecirilmesini saglayarak belli fen konusundaki PAB gelisim siirecine
kanit sunmaktadir (Loughran vd., 2006, s. 23-24). CoRe ve PaP-eR kiyaslandiginda,
CoRe’un daha cok belli fen 6gretmeni grubunun ortak anlayisi iizerine insa edildigi, PaP-
eR’1n ise belli uygulamanin bireysel orneklerinde gelistirildigi ve CoRe’a hayat verdigi
anlagilmaktadir. Her ikisi birlikte 6gretmenlerin konuya 6zgii PAB’1n1 temsil etmekte ve bir
konu 6gretiminde Ogretmenlerin betimlemeleri ile yansitmalarimi icermektedir. Ayrica
ogretmenlere, teoride uygulama i¢in, uygulamada teori i¢in 6nemli olan PAB’mn gii¢li,
ulagilabilir ve yararli temsillerini sunmaktadir (Loughran vd., 2006, s. 25-26). Ayni zamanda
fen 0gretmenlerinin PAB’1nin incelenmesinde anlamli methodolojik araglar olan CoRe ve
PaP-eR, fen 6gretiminde mesleki gelisimi desteklemede 6nem arz etmektedir (Bertram ve

Loughran, 2012).

Sean Smith ve Banilower’in (2015), PAB degerlendirmesine yonelik gelistirdikleri bakis
acilar arasinda “Ol¢me degerlendirme araclari ile 6gretmen PAB’inin degerlendirilmesinden
ziyade sadece PAB’m ortaya kondugu, PAB’1 degerlendirmede yapinin ne oldugu
konusunda goriis birliginin olmadigi, PAB degerlendirme araglarinin gergekte igerik
bilgisini ya da dgretime olan inaniglar1 6lgebilir oldugu, fen bilgisi konusundaki PAB’1n
coktan-se¢meli formatla Olcililmesinin miimkiin oldugu konusundaki siipheler” yer
almaktadir (s. 98). Bu kapsamda Park ve Suh (2015), konuya 6zgii PAB’1n teori ve uygulama
boyutlarin1 degerlendirmek iizere anket tipi (sinif senaryolar1 odakli) ve rubrik tipi (baglam
temelli) olmak iizere birbirini tamamlayici islevde iki farkli o6lcek gelistirmislerdir.

Ogretmen PAB’min daha kapsamli degerlendirilme imkanini sunan bu &lgeklerden
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aliabilecek PAB puani, her iki 6l¢ek puanlarinin ortalamasi ile belirlenmektedir. Ancak
arastirmacilara gore PAB degerlendirmesi kuramsal, methodolojik ve pratikte ikilemler
tagimaktadir. Goriis birligine varilmis gegerli bir PAB taniminin olmayis1 6l¢gmeyi kuramsal
anlamda zorlagtirmaktadir. Ayrica 6z raporlama ya da gézleme dayali metodlarla toplanan
verilerin, katilimcinin bilgiyi paylasma istegi ve kapasitesiyle smirli olmasi, dolayisiyla
bliyiik oOrneklemle c¢alisilmas1 gerekliliginin  dogmasi, PAB’m biitin yonlerini
gozlemlemenin miimkiin olmayisi, katilimcilarin = sorular1  hedeflenenden  farkl
yorumlayabilmeleri, bu smirliklar ile degerlendirici 6znelligi kaynakli analiz ve
yorumlamada 6l¢iim hatalarin olugmasi gibi methodolojik sorunlar 6lgmenin gecerligini
tehdit etmektedir. Uygulananlar, bilmenin direkt yansimasi olmadig1 i¢in arastirmacilar PAB
hakkinda giivenilir ve eksiksiz tahminlerde bulunabilmek i¢in PAB rubrigini gozlem ve
goriisme verilerinin kombinasyonu olacak bigimde hazirlamiglardir. Bunlara ek olarak
yapidaki karmasiklik nedeniyle PAB’in ¢oklu araglarla degerlendirilmesi geregi asirt is
yiki, zaman gereksinimi ve maliyet gibi pratiksel sorunlari dogurmakta olup, bu sorunun
bilgisayar tabanl sistemin kullanilmasi ile giderilebilecegi 6nerilmektedir. Ayni zamanda
her bir 6gretmenin PAB’1nin 6l¢lilmesinde kullanilacak ideal gdzlem ve miilakat sayisinin
belirlenmesi iizerine PAB rubrigi ile ilgili énemli bir uygulama sorunu mevcuttur. Bu
baglamda gelistirilen standart 6lgme prosediirleri ve gilivenilir degerlendirme yonergesi ile
kalifiye puanlayicilarin olmasi énemlidir. Bu noktada, ¢oklu dlgme araglarinin birarada,
farkli konu baglamlarinda, farkli iilkelerde farkli katilimcilar ile kullanilmasi durumunda
benzer giivenilirlik ve gegerlilik kanitlarinin incelenmesi kritik 6nem arz etmektedir (s. 110-

116).

2.1.4. Fen Bilimlerinde PAB ile lgili Gerceklestirilen Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimii; ulusal ve uluslararasi alanyazinda, tarihsel siralamada pedagojik
alan bilgisi lizerine gergeklestirilen arastirmalarin kiinyesi ile sonuglarini kapsamaktadir. Bu
baglamda arastirmalar, “PAB yapisinin tespiti, 6l¢gme araci gelistirilmesi, PAB gelisiminin
gozlenmesi, farkli degiskenlerle PAB iliskisi ve yeni PAB model onerisi” temalarinda
siiflandirilarak derinlemesine incelenmekte ve PAB arastirmalar1 sonuglarindan 6nemli

¢ikarimlara ulasilmaktadir.
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2.1.4.1. PAB ve Bilesenlerinin Tespitine ve(ya) Ol¢cme Aract

Gelistirilmesine Yonelik Calismalar

Penso (2002), biyoloji egitimi programinda 6grenim goéren 40 Ogretmen adayimnin okul
deneyimi uygulamalari lizerinden PAB tespitini amagladigi ¢alismasinda, gdzlem ve 6gretim
deneyimlerine ait tutulan giinliikkleri dikkate almistir. Veri analizleri, 6grenci zorluklari
bilgisi bileseni baglaminda gergeklestirilmistir. Arastirmanin  sonucunda, Ogretmen
adaylarinca, genel ve konuya 6zgii giigliikler ile giiglik yasanmadig1 temalarinda 6grenme
zorluklarinin belirtildigi, zorluklarin nedenleri arasinda 6grencinin biligsel duyussal
tespit edilmistir. Ayrica adaylar, 6grencinin Onbilgi eksikligi, konunun soyut dogasi,
Ogretmenin merkezde olmasi ve konuya uygun olmayan temsiller kullanmasi vb. sebepler
dolayis1 ile &grencilerin giiclik yasadigini diisiinmektedir. Ogretim yapilan bir sinifi
gozlemlerken fazla sayida 6grenme giigliigiibulan adaylarin, kendi 6gretimlerinde daha az
giiclik bulduklar1 gozlenmis olup, bu sonucun deneyim eksikligi kaynakli yasandigi

belirlenmistir.

Veal ve Kubasko’nun (2003) durum c¢alismasinda, biyoloji ve jeoloji 0gretmenleri ile
ogretmen adaylarinin (N=12) “evrim” konusundaki alana 6zgli PAB’lar1 incelenmis olup,
bu kapsamda alan bilgisi, O0gretim stratejileri, 0grenci ve Ogretim programi bilgisi
bilesenlerine odaklanilmistir. Simif gozlemi, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
goriismeler, smnav, alan notlar1 ve giinliik kullanilarak toplanan verilerin analizleri
neticesinde, biyoloji ve jeoloji 6gretmen adaylarinin eksik konuya 6zgii strateji ve 6grenci
bilgisi kaynakli cogunlukla geleneksel/didaktik yontemi kullandiklari, 6gretim bigimlerinin
birbirinden farkli oldugu, deneyimli biyoloji 6gretmenlerin daha ¢ok konuya yonelik
tartisma yontemini tercih ettikleri, jeoloji Ogretmenlerinin ise deneysel yaklasimdan
yararlandiklari, 6gretmenlerin yanlis kavramlarin tespiti ve giderilmesinde daha fazla
ogrenci bilgisine sahip olduklar1 gozlenmistir. Ogretmenlerin smif etkinliklerinde, konuya
iligkin kavramlar hakkinda farkli terimleri kullandiklari, konunun disiplinlere gore farklh
yonlerini vurguladiklar belirlenmistir. Ayni zamanda, jeoloji 6gretmen adaylarinin biyoloji

ogretmen adaylarina gore daha gii¢lii konu alani bilgisine sahip olduklari belirlenmistir.

Friedrichsen ve Dana 2003 yilinda yaptiklar1 ¢calismalarinda, fen bilgisi 6gretmenleri ile
ogretmen adaylarmin fen yoOnelimlerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu amagla

gelistirdikleri kart gruplama aktivitesini kullanmislardir. Bu Olgme araciylabelirlenen
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yonelimlerin, sinif gézlemlerinde belirlenen yonelimlerle uyumlu oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Friedrichsen ve Dana’nin 2005 yilindaki gdmiilii teori ¢aligsmalarinda, dort biyoloji
Ogretmeninin sahip olduklarifen 6gretim yonelimlerinin dogasi ile kaynaklar1 incelenmistir.
Verilerin toplanmasinda kart gruplama etkinligi, sinif i¢i gézlem ve goriisme kullanilmistir.
Calismada ulasilan sonuglar, 6gretmenlerin fen 6gretim yonelimlerinin siklikla genel egitim,
duyussal alan, okul odakli ve konu alani ile iligkili hedefleri icerdigini gostermistir. Ayrica
fen yonelimlerinin kaynaklar1 arasinda deneyim, 6grenen ve 0grenmeye iliskin inanglar,

mesleki gelisim, sinif i¢i baglam ve zaman sinirliliginin yer aldigi belirlenmistir.

Lee (2005) doktora tezinde, mesleginin ilk yillarindaki Ggretmenlere mentorluk yapan
deneyimli fen oOgretmenlerinin PAB’1 nasil temsil ettikleri arastirilmistir. Ogretim
uygulamalar1 boyunca dort deneyimli fen O6gretmeninin PAB’1 nasil agikladig: iizerine
derinlemesine arastirma gergeklestirmek amaciyla durum calismasi methodu kullanilmistir.
Veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme, sinif gézlemi, ders plani ve haftalik yansitic1 yazilar
ile toplanmigtir. Calismanin bulgulari, deneyimli fen 6gretmenlerinin PAB’1n1in siklikla, fen
bilgisi, hedefler bilgisi, ogrenciler, miifredat, degerlendirme, Ogretim stratejileri ve
kaynaklar bilgisini i¢erdigini gdstermistir. Herbir uzman 6gretmenin 6gretim durumuna,
bireysel gegmisine bagli olarak PAB kavramsallagsmasi degiskenlik gostermistir. Bu ¢alisma,
PAB kavraminin hem fen 6gretimi igin gerekli olan tek bir bilgi olmadigini, hem de bu
bilginin uygulanmasinin 6gretmenlik uygulamasi i¢inde gerekli oldugunu gostermistir. Fen
ogretmenlerinin 6gretim bilgilerini ne kadar iyi algiladiklarin1 agiklamalari bakimimdan bu

caligmanin degerli oldugu kabul edilmektedir.

Usak’in (2005) gergeklestirdigi tezin amaci, “cicekli bitkiler” konusunda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin alan bilgilerinin ve PAB’larinin degerlendirilmesidir. Durum
caligmasi ile yiiriitiilen ¢aligmanin katilimeilart dort fen bilgisi 6gretmen adayidir. Veri
toplama araclar1 arasinda kavram haritasi, kelime iliskilendirme testi, ders anlatim video
kaydi, ders planlari, miilakat ve dokiimanlar yer almaktadir. Analizler neticesinde, 6gretmen
adaylarinin ¢igekli bitkiler hakkinda kavram yanilgilari tespit edilmis olup, adaylar, konunun
gorsel ve sekle dayali sorularini cevaplamada zorluk yasamuslardir. Ogretmen adaylarinin
konu alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasinda bir iligki bulunamamustir. Pedagojik
alan bilgisinin alt bilesenlerinden O6grenci bilgisi, ogretim bilgisi, miifredat bilgisi ile

degerlendirme bilgisi her bir 6gretmen adayi i¢in farklilik gostermektedir.
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Dreschler ve van Driel (2008) “asitler ve bazlar” konu basliginda sekiz deneyimli kimya
Ogretmeninin PAB’1n1 arastirdiklari calismada, konu 6gretimine iliskin 6grenci zorluklari ve
model kullanimi ile ilgili 6gretmenlerle goriismeler gergeklestirilmis, konu Ogretimine
yonelik hikdye yazmalar1 talep edilmistir. Verilerden elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin konu hakkindaki &grenci zorluklarinin farkinda olduklar1 ve buna gore
ogretimlerini sekillendirdikleri, 6grenci zorluklarini gidermek i¢in ek agiklamalarla birlikte

deneylerden yararlandiklar1 belirlenmistir.

Lee ve Luft (2008), deneyimli dort fen Ogretmeninin PAB’1n1 nasil temsil ettiklerinin
belirlenmesi amagla yapilan aragtirmada ders planlari, yansitici notlar, yar1 yapilandirilmis
goriisme ve gozlem kullanilmigtir. Aragtirmanin sonunda, Ogretmenlerin PAB’1ni1; alan
bilgisi, kaynaklar bilgisi, fen 6gretiminde amaglar bilgisi, 6grenci, 6gretim programi,
ogretim ve degerlendirme bilgisi bilesenlerinin olusturdugu, alan bilgisinin fen 6gretiminde
temel bilgi oldugu, diger bilgi bilesenlerini uygun ve etkin olarak derse entegre ettikleri
belirlenmistir. Ayrica deneyimli 6gretmenler ¢calisma kapsaminda, meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin alana ya da konuya 6zgii PAB’1nin gelismemis olabilecegini ifade ettikleri

belirlenmistir.

Bozkurt ve Kaya’nin (2008) gerceklestirdikleri caligmanin amaci, “ozon tabakasi incelmesi”
konusunda fen egitimi boliimi 3 ve 4. simiflarda 6grenim goren 140 ogretmen adayinin
PAB’m1 belirlemektir. Ozon tabakasi incelmesi konusunda Ogretmen adaylariin alan
bilgilerini incelemek {izere, adaylara cevaplarinin nedenlerini yazmalarini saglayan yedi
soruluk ¢oktan segmeli test formu uygulanmis, pedagojik bilgilerini tespit etmek lizere ise
random secilen 42 6gretmen aday: ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Gortisme sorulari, fen 6gretimi i¢in pedagojik bilgiyi olusturan “program, 6grenci 6grenme
zorluklari, 6gretim stratejileri ve aktiviteleri bilgisi” olmak tizere ii¢ bileseni igermektedir.
Calismanin bulgulari, ozon tabakasi incelmesi konusunu ortaokul dgrencilerine 6gretmede
fen 6gretmen adaylarinin yeterli konu alan1 ve pedagojik bilgiye sahip olmadiklarini, konuya
ait cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklarini gostermistir. Fen 6gretmen adaylarinin
“program, Ogrenci Ogrenme zorluklari, 6gretim stratejileri ve aktiviteleri” alanlarinda

pedagojik bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Canbazoglu (2008) tezinde, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin “maddenin tanecikli yapis1”
tinitesine yonelik PAB’m1  incelemeyi amaglamistir. Arastirma, nitel arastirma

metodolojisinde, durum caligmas1 yontemiyle gergeklestirilmistir. 40 6gretmen adayina
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uygulanan “maddenin tanecikli yapisi alan bilgisi sinavi” sonuglarina gére maksimum
cesitlilik 6rneklemesi yoluyla arastirmanin c¢alisma grubu, son siniftaki bes fen bilgisi
Ogretmen aday1 olarakbelirlenmistir. Arastirmanin verileri gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi yontemleri kullanilarak elde edilmistir. Arastirma kapsaminda bes 6gretmen adayiyla
iki kez yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmis, iic 6gretmen adayinin, okul deneyimi
dersi igin okullarda yirittiikleri dersler gozlenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler,
pedagojik alan bilgisi i¢in konu alan bilgisinin gerekli oldugunu, konu alan bilgisiyle birlikte
pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarina da (pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama, miifredat,
O0lecme ve degerlendirme, Ogretim yontem, teknik ve strateji bilgisi) sahip olunmasi
gerektigini gostermistir. Arastirmada Ogretmen adaylarimin pedagojik bilgilerinin alt
boyutlarinda, farkli diizeylerde olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica mesleki deneyime sahip
Ogretmen adaylarimin, daha iyi PAB diizeyinde olduklar1 belirlenmistir. Farkli lise
tirlerinden mezun 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin farklilik géstermemesi

ise bu aragtirmanin dikkat ¢ceken diger bir sonucudur.

Padilla, Ponce-de-Lebna, Rembadove Garritz (2008), genel kimya bolimiindeki dort
profesoriin, SI’ya gore "madde miktari/mol" konusuna yonelik PAB’miincelemislerdir.
Aragtirma modeli, profesorlerin konuya 6zgii yapilandirilmig bilgilerini degerlendirmek
iizere Mortimer’in kavramsal profil modelinin uygulanisint icermektedir. Calismada
Loughran vd. (2004) tarafindan gelistirilen CoRe ve PaP-eR kullanilmistir. Aragtirmacilar
tarafindan CoRe’un orijinal sorular1 PAB’1n bes bileseni goz Oniine alinarak degistirilmis ve
PAB’m belli yonlerine odakli sorular hazirlanmistir. Revize edilen CoRe iizerinden her bir
profesorle goriismeler gerceklestirilerek “madde miktari ile mol” konusu hakkinda merkezi
fikirler, konu alan bilgisi ve 68retimi sekillendiren anlayis yollarielde edilmeyecaligilmistir.
Calismada, CoRe gercevesinde katilimcilarin PAB’misiniflandirmak tizere kriter olarak bes
kavramsal profil alan1 tanimlanmustir: algisal/sezgisel, amprist, formalist, rasyonalist ve
formal rasyonalist. Sonug olarak, her bir profesoriin CoRe ifadelerinden “madde miktar1”
konusunu nasil kavramsallastirdigin1 ortaya koyan farkli kavramsal profil alanlar1 icinde
PAB’1tespit edilmistir. Bu baglamda, profesorlerin, madde miktar1 konusundaki PAB’1na
yonelik, ampirist ve resmi rasyonalist profilinde merkezlenmis iki 6gretim fikri ¢ercevesi
tespit edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, 6greticinin kavramsal anlayisi ile ilgili olarak,
“madde miktarinin” oldukga agik bir sekilde anlagilmasini saglamak amaciyla bu kavram ile

kiitle, hacim ve temel varliklarin sayis1 arasindaki farkin ayirt edilmesi, aralarindaki
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iligkilerin bilinmesi, “madde miktarinin” nasil kullanildigin1 anlamak {izere goreceli kiitle

kavraminin 6gretilmesinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cohen ve Yarden (2009), lise ve ortaokulda goérev yapan fen 6gretmenlerinin “hiicre”
konusuna 6zgii PAB’ 1 belirlemek lizere yaptiklar1 ¢calismada Magnusson vd.’nin (1999)
modeline ait bes PAB bilesenine odaklanmiglardir. Veri toplama siirecinde 6gretmenin
ogrenci acgiklamasi degerlendirmeleri, anket, yar1 yapilandirilmig goériismeler, dokumanlar
(resim se¢imi, yeni resim sunma, sinav sorularim1 smif diizeyine gore simiflama)
kullanilmigtir. Analizler sonucunda, O6gretmenlerin hiicre konusunu Ogretme yollarin
yiizeysel gelistirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin, dgrencilerinin anlama giicliigiine
iliskin kaygilari, konu 6gretimine ayirdiklar siireyi kisitlamalarina neden olmustur. Ayrica,
Ogretmenlerin, biyolojik fenomeni makro diizeye entegre etmek {lizere PAB yeterliklerine
sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda biyoloji ve kimyada makro/mikro diizeylere

yonelik 6gretmenler arasinda ikilem tespit edilmistir.

Usak (2009) arastirmasinda, son sinifta 6grenim goren alti fen ve teknoloji 6gretmen
adayinin “hiicre” konusundaki PAB’min tespitine odaklanmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak ders plani, laboratuvar uygulama plani, miilakat ile kavram haritasi
kullanilmistir. Verilerin analizine gore 6gretmen adaylari, fen ve teknoloji 6gretim programi
hakkinda, hiicre konusunun 6gretimi ile ilgili yeterli bilgiye sahipken, adaylarin ¢ogu,
ogrencilerin konuyla ilgili karsilagabilecekleri 6grenme zorluklar1 hakkinda bilgi sahibi
degildirler. Sinifta materyal ve teknoloji imkani ve &grenci merkezli egitim ile ilgili
goriisleriolmasina ragmen adaylarin ¢ogu, 6gretmen merkezli yaklasimi kullanmayi tercih
etmistir. Ayrica uygulamada, geleneksel ve alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemlerine yer
vermislerdir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin 6zel 6gretim yontemleri konusunda
yetersiz olduklari, daha 6gretmen merkezli yaklagimi benimsedikleri, konu alan bilgilerine
iliskin yiiksek 6z gilivene sahip olmalarina ragmen mesleki tecriibe ve egitim teorisi

konusunda eksik kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Halim ve Mohd’un (2010) arastirma odagi, farkli fen gecmisine sahip (kimya, biyoloji, fizik
vb) doktora egitiminin ilk yilinda bulunan 12 stajyer fen 6gretmeninin PAB’ 11 incelemek
{izerinedir. Ogrenci bilgisi (konuyu anlama, konudaki kavram ve kavram yanilgilar1) ile belli
konularin 6gretimi icin temsil ve stratejiler bilgisi olmak iizere iki PAB bileseni ele
alimmustir. Dort farkli konuda kavram yanilgilarini igeren fizik kavramlari iizerine hazirlanan

anket sorular1, 30-35 dakikalik goriismeler halinde 6gretmenlere yoneltilmistir. Bulgulara

69



gore stajyer Ogretmenlerin PAB’min smirli oldugu, 6grencilerin muhtemel kavram
yanilgilarinin farkinda olmadiklari, bilimsel fikirleri agiklamak i¢in gerekli olan uygun

Ogretim stratejilerini kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Sande (2010), “gaz yasalar1” konusunu ele aldig1 tez arastirmasinda, dort deneyimli kimya
ogretmeninin KAB’in1 ve PAB’m1 6grenci bilgisi ve konuya 6zgii gosterim bilesenleri
bakimindan incelemistir. Bu kapsamda senaryolardan olusan bir 6l¢gme araci, agik uglu
sorular, dokumanlar (deney, gosterim, ¢alisma kagitlar1) ve goriisme kullanilarak elde edilen
verilerin analizi ile 6gretmenlerin konuya 6zgii deney, giinliik hayat 6rnekleri ve gosterimler
kullandiklari, tanecikli gosterimle konuyu agiklamada giigliik yasadiklari belirlenmistir. iki
Ogretmenin 6gretim programi olarak sadece ders kitabini kullandigi, digerlerinin ise ¢esitli
kaynaklar1 kullanarak kendi programlarint hazirladiklar1  belirlenmistir.  Ayrica
ogrencilerdeki olasi kavram yanilgilarii tespit etmede eksik bilgiye sahip olan
Ogretmenlerin, yanilgilar1 gidermede soru cevap ve analoji kullanmay1 tercih ettikleri tespit

edilmisgtir.

Lankford (2010) tez arastirmasinda, “diflizyon, osmoz” konularinda alt1 deneyimli biyoloji
ogretmenin PAB’ 11 Magnusson vd. (1999) modeli baglaminda incelemistir. Ders plani, yar1
yapilandirilmig goriisme, gozlem ve oOgrenci ders notlar1 kullanilarak, &gretmenlerin
cogunun yapilandirmact yonelimde olduklari, konuya yonelik SE o6gretim modelini,
gosterimleri kullandiklari, 6grenci giligliiklerini belirleyerek gidermek ig¢in diyagram,
gosterim, animasyon gibi farkli temsilleri kullandiklari, 6grenci bilgilerinin 6gretim
stratejilerini ve degerlendirme tekniklerini sekillendirdigi, bi¢imlendirici degerlendirme
uyguladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim programinda yer alan konu

icerigi sinirlamalarina uymadiklari, ek bilgiler sunduklari belirlenmistir.

Mihladiz’in (2010) tezinin amact; son sinifta 6grenim goren bes Fen Bilgisi 6gretmen
adaymin bilimin dogas1 konusundaki PAB’mnmitel yaklasimda arastirmaktir. Ogretmen
adaylarmin verileri; “bilimin dogasina yonelik goriisler anketi”, “VNOS-C anketi”, birebir
goriisme, ders gozlemi, tartisma platformlarinin video c¢ekimleri, online platform
dokiimanlar ile konuyla ilgili dokiimanlardan (ders plani, 6z degerlendirme) elde edilmistir.
Analizlerin sonucu olarak, adaylarin bilimin dogasi alan bilgilerinin; hipotez, teori ve
kanunlara iliskin naif diizeyde; bilimin tanimi, bilim insaninin karakteristik 6zellikleri gibi
bilimin dogas1 boyutlarinda ise gergekci diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmen

adaylarinin sahip olduklar1 bilimin dogasi alan bilgileri ile bu konuya iliskin pedagojik alan
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bilgilerinin bilesenleri arasinda bir iligki bulunamamistir. Adaylarin sinif uygulamalari ile
pedagojik bilgiye yonelik goriisleri ise farklilik gostermektedir. Arastirmada adaylarin
bilimin dogas1 6gretimi konusundaki yetersizliklerinin, 6z yeterlilik inanglarmin giicli

olmamasindan kaynaklandig tespit edilmistir.

Okanlawon (2010), smif gozlemi kullanarak 14 kimya 6gretmeni ile yaptigir uygulamada
“stokiyometri” konusundaki PAB’1 aragtirmistir. Cogu 6gretmenin stokiyometri konusunu
tanimlayarak agiklamasina ragmen, bazi 6gretmenlerin 6grenci giicliiklerine uygun 6gretim
stratejilerini kullandiklari, bazilarinin ise 6gretmen odakli 6gretim gergeklestirdikleri, konu
alan bilgisini PAB’a tam anlamiyla doniistiiremedigi, kavramsal anlama veya anlamli
O0grenmeyi saglamada giicliik yasadiklari belirlenmistir. Dolayisiyla stokiyometri konusunda
yeterli konu alan bilgisine sahip olan kimya 6gretmenlerin PAB’min yeterli seviyede

olmadig1 gdzlenmistir.

Saka’nin (2011) yirittiigii tezin amaci; farkli diizeyde fen 6gretimi 6zyeterligi inancina
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar1 ilePAB’larini belirlemektir.
Calismanin Orneklemini, Fen bilgisi 6gretmenligi boliimii son smifinda okuyan 125
Ogretmen aday1 olusturmakta olup, farkli fen 6gretimi Ozyeterlik inang diizeyine sahip
adaylararasindan Olgiit orneklemeye gore dort ogretmen adayi secilerek nitel aragtirma
desenlerinden durum calismas: gergeklestirilmistir. Ogretmenlik uygulamalar1 dncesinde
125 fen bilgisi 6gretmen adayinin fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik inanglari dlgek ile,
amacl secilen dort fen bilgisi 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgileri gézlem, goriisme
ve dokiiman incelemesi ile belirlenmistir. Verilerin analizi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen ogretimi 6z yeterlik inanglarmin iyi diizeyde oldugunu, farkli diizeyde O6zyeterlik
inancina sahip dort 6gretmen adayinin konu alan bilgileri ile pedagoji bilgilerinin birbirinden
cok farkli olmadigin1 géstermistir. Arastirma siirecince “madde ve 1s1” konusunun anlatimini
yapan dort 6gretmen adayinin dgretim siireci oncesi eksik bilgiye ve kavram yanilgisina
sahip olduklari, uygulamalarinda eksik/yanlis bilgilerini aktararak 6grencilerin de kavram
yanilgisi, yanlis bilgi edinmelerine neden olmuslardir. Ayrica en diisiik ve en yliksek
diizeyde Ozyeterlik inancina sahip Ogretmen adaylarinin, beklenenin aksine PAB
performansi gosterdikleri saptanmistir. Ornegin, diisiik 6z yeterlige sahip 6gretmen aday1
sunus ve bulus stratejilerini kullanarak 6gretim siirecini daha iyi gerceklestirirken, yiiksek
seviyede olan Ogretmen adayinin sunus stratejisini kullanarak 6gretimi gergeklestirmede

yetersiz kaldigi ve sorun yasadigi gozlenmistir. Ozyeterligi ortalamanin altinda kalan
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adaylarin ise siire¢ degerlendirmeyide iceren alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimina
uygun araglart tercih ettikleri, 6gretmen ve Ogrenci merkezli yaklasimlart birlikte

kullandiklar1 gérilmiistiir.

Tuzcu’nun (2011) tezinde, 6zel 6gretim yontemleri II dersinden farkli not dagilimina sahip
son smif li¢ Fen Bilgisi 0gretmen adaymin PAB’inin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin verileri gozlem, goriisme, dokiiman (ders planlar) ve video kayitlari ile
toplanmistir. Durum deseninde gergeklestirilen arastirmada, ii¢ katilimci ile 6n goriisme
yapilmis, ardindan katilimcilardan “canlilarda iireme biiyiime ve gelisme” linitesine yonelik
konulardan birini se¢erek ders plani hazirlamalar1 istenmistir. Katilimcilar, ders planlarini
uygulayacagi okullarda uygulama oncesi ti¢ hafta sinif gézlemi yapma imkani1 bulmuslardir.
Uygulama sonras1 katilimcilarla tekrar goriisme gergeklestirilmis, uygulama siireci
gbzlenmis ve alan notlar1 tutulmustur. Arastirma verilerine gore Ogretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerinin yeterli olmadigi, fen 6gretimine yonelik benzer goriislere sahip
olduklari, ders planlarini benzer sekilde hazirlayip, uygulamalarinda ise benzer strateji,
yontem ve teknikleri kullandiklar1 sonucuna varilmaistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin etkili
fen egitimine yonelik sahip olduklar1 goriislerini, uygulamalarina yansitamadiklar

gozlenmistir.

Unat (2011) tezinde; fizik 6gretmeni adaylarinin, “yildizlardan yildizsilara” iinitesine ait
PAB’larini incelemeyi amaglamistir. “Astronomi alan bilgisi anketi” ile konu alan bilgileri
belirlenen, farkli astronomi bilgisine sahip dort Ogretmen adayr maksimum g¢esitlilik
orneklemesi ile secilmistir. Durum g¢aligmasinda yiiriitiilen ¢alisma verileri, goriisme ve
dokiiman incelemesi (ders planlari, kavram haritalari, 6gretim programi, ders kitaplari)
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, fizik 6gretmen adaylari, yildizlardan
yildizsilara iinitesine ait konu alan bilgileri yetersiz olup, farkli kavram yanilgilarina
sahiptirler. Adaylarin pedagojik bilgilerinin konu alan bilgilerinden etkilendiginin bir
gostergesi olarak bilgi ve tecriibelerini astronomi konularinin 6gretimi igin transfer etmede
zorlandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgileri ile alt
bilesenlerinde eksiklikler oldugu, o6zellikle iinite ile ilgili 6gretim programi bilgilerinin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Ayrica adaylarin, tiniteye iliskin siklikla gézlem teknigi ile
alternatif Olgcme-degerlendirme yoOntemlerinin etkili olacagi goriisiinde olduklar: tespit

edilmistir.
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Davidowitz ve Rollnick (2011) ¢alismasinda bir “organik kimya” 6greticisinin konuya 6zgii
PAB’1mn1 resmetmislerdir. Icerik gosterim formu, gézlem ve goriisme kullanilarak elde edilen
verilerin analiz sonuglari, egitmenin, konunun kazanimlarina ve 6grenci ihtiyaglarina vurgu
yaptigl, ogretim programinda dikey ve yatay iliskilendirmeler yaptigi, konuya 06zgii
stratejiler olarak model ve analojileri tercih ettigi iizerinedir. Ayrica egitmenin baglam ve
ogrenci bilgisinin yeterli diizeyde oldugu, bu bilginin kullandig1 6gretim stratejilerine yon

verdigi belirlenmistir.

Padilla ve Driel (2011), lisans diizeyinde kuantum kimyas1 Ogreten alti profesdrle
gerceklestirdikleri calismada, Magnusson vd.’nin PAB modelini kullanarak “kuantum
kimyas1” konusundaki PAB’m tespit edilmesini, belli PAB bilesenleri arasindaki iligkinin
tanimlanmasini amaglamiglardir. Bu amagla karma metodolojide yiiriitiilen ¢aligmada ver
kaynagi olarak goriisme kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére, Magnusson modelinde
yer alan fen yonelimleri ile dgretim stratejileri bilgisi arasinda ve 6grenci 6grenmesi ile
miifredat bilgisi arasinda iligki bulunmustur. Ayrica tiim katilimeilarin, kuantum kimyasi
konusunun 6grenciler i¢in karmasik oldugu goriisiinde olduklari ve 6gretime yonelik benzer
yonelimlere (didaktik ve akademik gii¢) sahip olduklari tespit edilmistir. Katilimc1 goriisleri
incelendiginde ise degerlendirme bilgisinin, miifredat, 0gretim stratejileri ve Ogrenci

bilgilerine gore daha az dikkat ¢ektigi belirlenmistir.

Usak, Ozden ve Eilks (2011), fen bilgisi 6gretmenligi programinin ilk yillarinda olan 30
ogretmen adayinin fen 6gretimi hakkindaki inanglari, PAB ve konu alan bilgileri diizeyi
iizerine bir durum calismasi yiiriitmiislerdir. Katilimcilar, sekiz ¢oktan se¢gmeli ve bir agik
uclu sorularla test edilmis, ayni ¢calisma grubundan random segilen sekiz 6gretmen aday1 ile
“Ogretim stratejileri, 6grencilerin konuya yonelik 6grenme giicliikleri ve Ogrenmeyi
degerlendirme bilgisi” bilesenlerine yonelik yar1 yapilandirilmig gorlismeler yapilmustir.
Arastirmanin sonucu olarak, 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinde farklilik oldugu ve
konuya iligskin temel kavram anlayislarinin zayif oldugu, 6gretmen adaylarmin kimya
ogretiminde geleneksel ve 6gretmen merkezli inanglara sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ayrica
egitim sisteminde yiiksek basari seviyelerini destekleme fikrinden hareketle 6gretmen
adaylarinin ¢ogunun, kimyasal reaksiyonlarla ilgili gelismis bir degerlendirme bilgisine
sahip olmadiklari, ¢oktan segmeli test gibi geleneksel degerlendirmeye hakim olduklar

tespit edilmistir.
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Mihladiz ve Timur (2011), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, okul deneyimi 6gretmenlerinin
PAB’1n1 gozlemleyip degerlendirerek, PAB hakkindaki (konu alan bilgisi, 6gretim method
ve stratejileri bilgisi, fen programi bilgisi, 6grencileri degerlendirme bilgisi, pedagojik bilgi)
goriislerini almay1 amaglamistir. Ogretmenlerin PAB’ma yénelik gozlem ve degerlendirme
paylagimlart i¢inkatilimcilar bir donem boyunca “okul deneyimi dersine” katilmislardir.
Ardindan 10 6gretmen aday1 ile odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Adaylara gore, fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin konu alan bilgisi yeterli degildir. Adaylar, konu alan bilgisini,
Ogretmenin Ogrencilerin sorularina ve gereksinimlerine verdigi cevaplar Olgiit alarak
degerlendirmislerdir. Soru-cevap ve anlatim methodu kullandiklart i¢in 6gretmenlerin
yarisinin ogretim stratejileri konusunda yetersiz oldugu kararina varmislardir. Adaylar,
program konular1 altinda farkli etkinlikleri uygulayan 6gretmenleri yeterli degerlendirirken,
Olcme ve degerlendirme boyutunda farkli soru tipleri kullanan, sinifta degerlendirme
etkinliklerine katilmalart i¢in 6grencilerine ek siire veren, tatmin edici cevap vererek yol
gosteren Ogretmenleri yeterli bulmuslardir. Sinif yonetimine ve iletisime Onem veren
adaylara gore, 6gretmenlerin PAB hakkindaki diislinceleri ¢ogunlukla yetersiz olup, okulda

alinan pedagojik egitim, 6gretim deneyimi periyodunca yeterli degildir.

Tasdere ve Ozsevgec (2012) arastirmasinda, alti son sinif fen ve teknoloji 6gretmen adayinin
PAB alt bilesenlerinden strateji-yontem-teknik ve oOl¢me-degerlendirme bilgilerine
odaklanmiglardir. Nitel arastirma metodolojisinde, 6zel durum deseni kullanilarak
gerceklestirilen arastirmanin verileri miilakat ve ¢izim teknikleri ile toplanmistir. Ogretmen
adaylariin fen 6gretiminde kullandiklar strateji-yontem-teknik ve 6l¢gme-degerlendirme
araglari fen egitimine ait Orneklerle agiklamalar1 ve fen bilgisi dersini 6gretirken ki
hallerini basit resimlerle resmetmeleri istenmistir. Ogretmen adaylar1 cizimlerinde,
yapilandirmaci, isbirlikli ve problem ¢6zmeye dayali bir 6grenme ortamina dayali
ogrencinin aktif oldugu, siirecte deney ve etkinliklerin sik¢a yer aldigi bir sinif ortamini
resmetmislerdir. Miilakatlarinda belirttikleri strateji-yontem-teknik bilgilerini ¢izimlerine
yansittiklart belirlenmistir. Miilakat analizlerine gore adaylarin, 6l¢me-degerlendirme
bilgileri ile strateji-yontem-teknik bilgisinin bilgi diizeyinde kaldigi, 6gretim programinda
yer alan alternatif tekniklerin (tanilayici dallanmis agag, portfolyo, V-diyagrami, proje)
ismini bildikleri halde alana yonelik bu teknikleri hazirlama bilgisine sahip olmadiklari
belirlenmistir. Cizim ve miilakat verilerinde, 6gretmen adaylarinin akilli tahta, bilgisayarli

siif, projektor vb. teknoloji destekli 6grenme ortamina vurgu yaptiklari tespit edilmistir.
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Tekkaya ve Kili¢ (2012), 6rnek olay yontemi kullandiklart ¢alismada, evrim dersini almig
yedi son sinifbiyoloji 6gretmen adayinin, “evrim” konusuna yonelik PAB, tutum, kayg1 ve
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini incelemistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme, kavram
haritas1 ve ders planlari ile toplanan verilerin analiz sonuglarina gére, 6gretmen adaylarinin
Ogretim stratejileri, 6lcme degerlendirme yontemleri ve 6grencilerin anlama gii¢liikleri
hakkinda genel bilgileri olsa da, miifredat bilgileri yetersiz bulunmus olup, evrimin dgretimi
ile ilgili farkl kaygilar tasidiklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica evrim 6gretimine yonelik olumlu
tutumlar gelistiren adaylarin evrim ve bilimin dogasi hakkinda kavram yanilgilarina sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Aydin (2012) doktora tezinde, amacgl drneklem yontemi ile segilen deneyimli iki kimya
Ogretmeninin, “elektrokimya ve radyoaktivite” konularinda sahip oldugu PAB’1n konuya
6zgii dogasini incelemistir. Ogretmenlerin PAB’larinin tespiti i¢in veriler, kart gruplama
aktivitesi, CoRe, yari-yapilandirilmig goriisme, gozlem ve smf gozlem notlart elde
edilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin elektrokimya ve radyoaktivite 6gretimi igin PAB A ve
PAB B olarak iki tiir PAB’a sahip oldugunu goéstermistir. PAB A igerik temelli, 6gretmen
merkezli ve kimya, fizikteki diger konulara baglantilar iceren bir 6gretimi temsil ederken,
PAB B goreceli olarak daha az 6gretmen merkezli ve diger konularla yapilan baglantilar
goreceli olarak daha azdir. Ogretmenlerin, 6grenci bilgilerinin radyoaktivite konusunda
elektrokimyaya gore eksik oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, PAB A ve PAB B
arasindaki farkin, konularin dogalar1 ile aciklanabildigi sonucuna ulasilmistir.
Elektrokimyay1 6grenmek i¢in kimya ve fizik alanindan ¢ok fazla 6n bilgiye ihtiya¢ olup,
elektrokimya konusu daha fazla kavram igermektedir. Ogretilecek kavram sayisinin
fazlalig1, zamandan kazang i¢in daha ¢ok 6gretmen merkezli bir 6gretimin tercih edilmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla, dgretmen egitimi programlarinin, PAB’in konuya 06zgii
dogasina odaklanmasi ve konuya 6zgii egitim sunmasi gerektigi, bu ¢alismanin 6nemli bir

ciktisidir.

Park ve Chen (2012) ¢alismasinda, PAB’1n bes bilesenin (fen 6gretimine yonelik yonelimler,
ogrenci anlayisi, Ogretim stratejileri ve temsiller, fen miifredati ve fen Ogrenmeyi
degerlendirme bilgisi) entegrasyonunun dogasini incelemistir. PAB’1n baglam ve konu 6zgii
olma durumu dikkate alindiginda, bu arastirma ayni baglamda gorev yapan (ayn1 miifredat
materyalleri, ayn1 lise) dort 6gretmenin “fotosentez ve kalittim” konularini 6gretimleri

stiresince gerceklestirilmistir. Veri kaynaklart olarak “sinif gézlemi, yar1 yapilandirilmis
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goriisme, ders plani, 6gretim materyalleri, 6grencilerin ¢alisma O6rnekleri” kullanilmistir.
Veri analizi, PAB bilesenleri entegrasyonun su bes oOzelligini gostermistir: Bilesen
entegrasyonunun kendine ve konuya 6zgii dogasinin olmasi, 6grenci anlama ve ogretim
stratejileritemsiller bilgisinin entegrasyonun merkezde yer almasi, fen miifredati ve fen
o0grenmeyi degerlendirme bilgisinin diger bilesenlerle sinirl iliskiye sahip olmasi,
degerlendirme bilgisinin, diger bilesenlere gore 6grenci anlayisi ve 6gretim stratejileri bilgisi
ile daha iligkili olmasi, fen 6gretimine yonelik didaktik yonelimlerin, diger bilesenlerle
iliskisini engelleyen 6gretim stratejileri ve temsiller bilgisini yonlendirmis olmasidir. Bu
calismada PAB niteliginin, bilesenlerin mevcut durumuna ve bilesenler arasindaki iligkiye

bagli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bahgivan (2012) tezinde, agik-uclu sorular ile “elektrik” konusunda gelistirdigi 6l¢me
aractyla fizik oOgretmenlerinin PAB’mm1  degerlendirmeyi hedeflemistir. 278 fizik
Ogretmenine dort ayri pilot uygulama ile 6lgme araci gelistirilmistir. Aragtirma bulgulari,
ogretmenlerin PAB yordayicilarinin, 6zyeterlik algi diizeyi, hizmet i¢i egitime katilim ve
ozel deneyimler oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki doyum diizeyleri ile genel
deneyimlerinin ise PAB Kkalitesinin anlamli yordayicilar1 arasinda belirlenmistir. PAB
tespitine ait bulgular, fizik 6gretmenlerindgrenci kavram yanilgilari ve 6grenme zorluklarina
iliskin PAB diizeyinin ortalama puanin altinda kaldigini, 6gretim stratejisi bilgisi bileseninde

daha ¢ok anlatim yontemini kullanmayi tercih ettiklerini gostermistir.

Garritz ve Ortega Villar’in (2012) sunduklar1 bildiride, post doktorali, farkli inorganik kimya
konularinda makale yayinlar1 olan, dort genel kimya profesoriiniin “yogunlastirilmis fazdaki
maddelerin baglanma modelleri” konusundaki PAB’1, igerik gdsterimi (CoRe) ve goriisme
ile incelenmistir. Gergeklestirilen ilk goriismelerde, CoRe’da belirtilen merkezi fikirler
iizerine katilimcilarin distlinceleri aciklanmis, bu merkezi diisiinceler tartisilmistir.
Degerlendirmeler neticesinde fiziksel 6zellikler, baglanma parametreleri, kovalent bagda
molekiiller arasi1 etkilesim ve polarlik, metalik-iyonik ve kovalent baglar konularinda
uzlasildig1r belirlenmistir. Katilimcilarin CoRe ciimleleri Mortimer’in kavramsal profil
alanlarinda; kavramsal, baglamsal, temsili ve sliregsel olarak siniflandirilmistir.
Katilimeilarin kavramsal profil modelindeki kavramsal, baglamsal, siire¢ ve temsili bilgiyi
ne kadar kullandiklarimin yiizdesi hesaplanmistir. Sonuglara goére bag kavrami, bag
modellerini tanimlamak i¢in yararli bir 6nermedir ve profosorlerce gosterilmektedir.

Uygulanabilir ¢esitli bag modelleri oldugu i¢in, genel kimya dersinde kati yada sivi
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durumlardaki baglanmay1 6gretirken profosdrlerin sorunla karsilastiklart belirlenmistir.
Profosdrlerin her birinde gozlenen dort kavramsal profil alanlari, onlarin konu 6gretiminde
kullandiklar1 yollar olup, kavramsal, temsili ve siliregsel kavram alanlari, profosorlerin
PAB’indaki 6nemli farkliliklar1 géstermektedir. Ayrica konuda ilgi ve motivasyonu artirma
yollarinin tiimii PAB’1n yeni etkili bir dgesi olarak diisiiniilmektedir. Inang, tutum ve
duygularin fen egitiminde diisiinme i¢in 6nemli faktorler olduklari, duygu ve bilisindavranis
ve diislinceyi esit diizeyde kontrol ettigi, dogru entegrasyonlarinin saglanmasinin énemli

olduguna deginilmistir.

Alonzo, Kobarg ve Seidel’in (2012) g¢alismasi, Alman iki fizik 6gretmeninin “optik”
konusundaki PAB’1 hakkinda bilgi vermektedir. Ogrenci bilgisi bileseninde yiiksek ve diisiik
diizeydeki ogretmenler karsilastirilarak, bu bilesenin 6grenci c¢iktilarmi etkileyebilecegi
potansiyeli incelenmistir. Ogretmenlerin alan bilgilerinin 6grenci ile etkilesim ydnii ve
esneklik, 6grenci merkezlilik zenginlik 6zelliklerinin tespiti i¢in ders video kayitlari analiz
edilmistir. Almanya’daki 6gretmen hazirlik programlarinin pedagojik bilgiye nazaran konu
icerigine daha ¢ok yer verme durumu, yiiksek diizeydeki alan bilgisine sahip 6gretmenlerin,
icerik  bilgilerini  0gretimdeki yararli formlara doniistiirme bilgisine ihtiyag

duyduklargdriisiinii desteklemistir.

Ozel (2012), farkl1 deneyime sahip alt1 fen ve teknoloji 6gretmeninin “kimyasal tepkimeler”
konusundaki PAB’1n1 incelemek tlizere gerceklestirdigi tezde, katilimcilarin se¢im kriterleri,
ilgili konuyu ilk kez, tigiincii ve besinci kez anlatiyor olmalari ile gonillii katilim saglamig
olmalaridir. Veri toplama araclar1 olarak kavram haritasi, ¢coktan se¢cmeli test, gozlem,
goriisme ve dokiiman incelemesi kullanilmistir. Nitel verilerden elde edilen bulgular,
ogretmenlerin kimyasal tepkimeler konusu ile ilgili pedagojik alan bilgilerine 6gretim
deneyimlerinin olumlu etkisi oldugunu, deneyimli 6gretmenlerin, meslege yeni baslayan
dgretmenlere gore pedagojik alan bilgilerinin gelismis oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin
hepsi, fen 0gretimine yonelik yapilandirmaci yonelime sahip olduklar tespit edilmistir.
Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik yonelimlerin, gretim stratejileri, dgrencilerin
anlamalarin1 bilme, degerlendirme ve miifredat bilgisini etkiledigi bulunmustur. Tim
ogretmenler, konunun Ogretiminde farkli Ogretim stratejileri kullanirken, deneyimli
ogretmenler 0gretim stratejilerini daha etkili bir sekilde uygulamislardir. Ayn1 zamanda
deneyimli 6gretmenlerin, konu dgrenirken yasanilan 6grenci zorluklarini tahmin etmede iyi

bir bilgi diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica tiim 6gretmenlerin, 6grencilerin konu
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ile ilgili kavram yanilgilarim1 belirleme ve O6grenmelerini degerlendirmede benzer

degerlendirme yontemlerini kullandiklari tespit edilmistir.

Biilbiil ve Slogar (2012) ¢alismalarinda, fen disiplinlerindeki 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken Ozel yeterlilikleri inceleyerek alan yazinda 6nerilen yapilarin disinda PAB hakkinda
bir model 6nermislerdir. Bu ama¢ dogrultusunda 25 6gretim elemani, 120 dgretmen, 18
ilkdgretim miifettisi, 6 6lgme degerlendirme uzmani ve sendika temsilcileri ile genel
ogretmen yeterlilikleri, fen 6gretmeninin sahip olmasi gereken yeterlilikler ve fizik, kimya,
biyoloji dgretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlilikler tanimlanmistir. Ogretmenlerin
fizik derslerini ve genel yeterlilikleri icin egitim derslerini tamamlamasi ile 6gretmen
yeterliliklerini tanimlamasi bilginin dogasina aykir1 bulunmaktadir. Bu c¢alisma, bu
yaklagimin dogru olmadigini, “6zel alan yeterliliklerindeki ortak noktalar1” ortaya koyarak
tanimlama yOnteminin tersten islemesi gerektigini vurgulamistir. Calismada dokuz alan
uzmanindan, kendi alani ve alani disindaki fene ait bir disipline iliskin yeterlilikleri
inceleyerek yeterliligin hangi alana ait oldugunu, yeterliligin fen dis1 disiplinlerdeki gegerlik
durumunu belirtmeleri istenmistir. Bir alanda tanimlanan yeterligin, diger disiplinde gecerli
olma durumu, PAB’1n revize edilmesi geregini kilmaktadir. Calisma kapsaminda mevcut
uygulama sonunda Onerilen “6gretmen bilgisinin ¢ok etkilesimli modeli’nin, diger
modellerle kiyasla daha ger¢ek¢i ve her Ogretmen ig¢in bu yapmin farkli oldugu
ongoriilmektedir. Disiplini merkeze almadan ya da bilgiyi boliimlendirmeden direkt
sosyolojik durumlardan, mesleki yeterliliklerden beslenmesi, modeli daha giiglii
kilmaktadir. Bulgular, Oncelikle 6zel alan yeterliliklerinin, sonra genel Ogretmen

yeterliliklerinin degerlendirilmesi geregi sonucunu ortaya koymustur.

Jiittner ve Neuhaus’un (2012) arastirmasinda, “refleks” konusunda biyoloji 6gretmenlerinin
PAB tespiti 6grenci bilgisi bileseni iizerinden yapilmistir. Olgme araci olarak arastirma
kapsaminda gelistirilen refleks basar1 testi kullanilmis olup, 6grenci hatalar1 ve giderme
yollarini belirlemek iizere deneyimli 65 6gretmene uygulanmis ve bes 6gretmenle goriisme
gergeklestirilmistir. Sonug olarak, gelistirilen 6lgme aracinin gegerli ve giivenilir oldugu
belirlenmistir. Ayrica d6grencilerin konu hakkindaki hatalarinin belirlendigi, bazi hatalarin

farkli biyoloji konularina transfer edilebildigi tespit edilmistir.

Jiittner, Boone, Park ve Neuhaus (2013) ¢alismasinda biyoloji 6gretmenlerin icerik bilgisi
ve PAB tespiti amaciyla birer 6lgme araci gelistirerek araclarin gelistirilmesi ve kullanimini

incelemistir. Caligma, PAB degerlendirmesi igin gecerli glivenilir testlerin gelisimine teorik
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rehber bir model sunmustur. 158 biyoloji 6gretmenleri lizerinden Rasch dlgek puanlarinin
hesaplanmasi, araglarin gecgerli ve glivenilir sekilde 6gretmenlerin igerik bilgisi ilePAB’ 1
oletiigiinii gdstermistir. Icerik bilgisi ve PAB testi gelistirilirken izlenmesi gereken asamalar
arasinda oncelikle teori kullanilarak degiskenin kavramsallastirilmasi, sonrasinda konu
secimi, ara¢ plani, aracin madde yapisi/boyutlarinin belirlenmesi ve rubrik gelistirilmesi yer
almistir. Ogretim kalitesini ve ogrenci 6grenmesi ile PAB iliskisini incelemek igin

gelistirilen araglarin sinif gézlemleri ile beraber kullanilabilecegi onerilmistir.

Ozel, Timur, Timur ve Bilen (2013) tarafindan o6gretim elemanlarinin PAB’m
degerlendirmek iizere Jang, Guan ve Hsieh (2009) anketinin Tiirk¢eye uyarlanmasi galigmasi
gerceklestirilmistir. Uyarlama ¢alismasinin 6n gereklilikleri (terctime gegerligi, dil gecerligi)
yapildiktan sonra Tiirk¢e anket formu 587 6gretmen adayina uygulanmistir. Faktor analizi
sonucunda orijinal formdaki gibi PAB bilesenlerini (KAB, 6gretim stratejileri, 6grenci
bilgisi ve baglam) 6l¢en 28 maddelik bir anket formu elde edilmistir. Anket ve alt faktorlerin

giivenirlik katsayist degerleri yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermistir.

Simsek ve Demircioglu (2013) calismalarinda, smif 6gretmeni adaylarmin “Glgme”
konusuna 0Ozgli PAB’mm1  “Ogrenci kavram yanilgilar1” c¢ergevesinde incelemeyi
hedeflemistir. Ornek olay etrafinda hazirlanan agik uglu bir 6l¢gme araciyla toplanan verilerin
analizi ile 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit etme ve gidermede

beklenilen seviyede olmadiklari sonucuna ulasilmistir.

Vokwana (2013) tezinde, “organik kimya” konusunda Ogretmenlerin icerik bilgilerini
konuya 6zgli PAB’a doniistiirmeleri (TSPCK) boyutunu degerlendirmislerdir. Bu amacla
arastirma kapsaminda Mavhunga (2012) modeli temelli iki ara¢ tasarlanmistir. Bu modelde
icerik bilgisi, TSPCK’yi gelistirmede 6n gereksinim olarak kabul edildigi i¢in, i¢erik bilgisi
ve konuya 0Ozgii PAB testlerinin pilot caligmas1 kiiclik Ogretmen gruplar ile
gerceklestirilmistir. Farkli okullardan 44 uzman fen Ogretmenine araclarin son hali
uygulanmustir. igerik bilgisi testi analiz sonuglari, gretmenlerin iyi performans gosterdigini
aciklarken, konuya 6zgii PAB testindeki performans, igerik bilgisi kadar iyi ¢ikmamustir.
Igerik bilgisi ile konuya 6zgii PAB arasindaki korelasyon, r = 0.68 olarak hesaplanmustir.
Buradan, igerik bilgisinin konuya 6zgii PAB i¢in gerekli oldugu ancak yiiksek diizeydeki

icerik bilgisinin her zaman yiiksek diizeyde PAB’1 agiklayamadigi sonucuna ulasiimstir.

Schmelzing vd. (2013) “kan ve dolagim sistemi” konusunda biyoloji 6gretmenlerinin
bildirimsel PAB’ 11 tespit etmek amactyla bir kagit kalem testi gelistirme, degerlendirme ve
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gecerligini saglama siireglerini tamamlamislardi. Tlgili konuya 6zgii testin gelistirilmesi,
PAB iizerine alanyazin derlemesine ve biyoloji derslerine ait 50 video kayidin analizine
dayanmaktadir. Madde gelistirme ve degerlendirme siireci; test 6l¢eklerinin teorik olarak
kavramsallastirilmasi, madde gelistirme ve video analizleri, pilot ¢alisma, gercek calisma,
gecerlik caligmasi agamalarindan olugmustur. 93 biyoloji 6gretmeni ve biyoloji 6gretmen
adaylar1 ile 12 biyologun katilimiyla temel ¢aligmanin bulgulari, PAB testinin giivenilir,
objektif ve gecerli oldugunu, 15 maddeden olustugunu dogrulamistir. Ayrica biyoloji
Ogretmenlerinin, 6gretmen adaylarindan ve biyologlardan daha yiiksek puan aldiklar tespit

edilmistir.

Alev ve Karal’in (2013) calismasinda, farkli 6zellikteki liselerde gorev yapan alt1 fizik
Ogretmeninin “elektrik ve manyetizma” konusuna ait konu alani bilgisi (KAB), sunum
bilgisi, 6grenci ve oryantasyon bilgisi bilesenlerinde pedagojik alan bilgilerinin tespiti
amaclanmistir. Ozel durum arastirma yonteminde gerceklestirilen calismada, 15 agik uglu
sorudan olusan PAB testi, gozlem, ders plani ve yapilandirilmamis miilakat gibi ¢oklu veri
toplama araci kullanilmistir. Calisma neticesinde, 6gretmenlerin alan bilgilerinin birbirine
yakin ve 6gretim programi ile yakindan iliskili oldugu, baglamdan kaynaklanan farkli ve
kararli oryantasyonlar gelistirdikleri, agirlikli olarak didaktik ve alistirma-uygulama
oryantasyonlar1 sergiledikleri, temel amaclarinin Ogrencileri {iniversite sinavlarina
hazirlamak oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin, oryantasyonlar1 dogrultusunda ve
ogrencilerin ilgili konu/kavrama yonelik 6n bilgilerinin olmadigin1 kabul ederek
ogretimlerini diizenlediklerive O6grenci hakkindaki bilgilerinin deneyim yiliyla iliskili
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin konuya iliskin herhangi bir kavram yanilgisi

sergilemedikleri, ancak bazi sorularda yanlis ya da eksik cevap verdikleri belirlenmistir.

Calik ve Aytar’in (2013) ¢aligmasinda, 6gretmenlik uygulamasi dersini alan son sinif alt1
siif 6gretmeni adayinin “insanin ¢evreye etkisi” konusundaki PAB diizeyinin belirlenmesi
amaclanmistir. Durum calismas1 yontemi ile yiiriitiilen arastirmanin verilerini, ders plani,
gozlem ve yar1 yapilandirilmis goriismeler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen rubrikler ile analiz edilen veriler, sinif 6gretmeni adaylarinin gretim programi
bilgisi ve 6grencilerin kavramsal anlama giicliikleri bilgisinde yeterli olmadiklarini, diger alt
bilesen olan pedagojik bilgide yeterli olduklarmi gdstermistir. Ogretim yontem, teknik,
strateji ve Olcme-degerlendirme bilgisi alt bilesenlerinde ise yeterli teorik bilgiye sahip

olmalarma ragmen adaylarin uygulamada cesitli sorunlar yasadiklar1 gézlenmistir.
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Karigan, Senay ve Ubuz (2013), deneyimli bir fen bilgisi 6gretmeninin, “sivilarin basinci”
konusundaki PAB’1n1 derinlemesine incelemislerdir. Nitel durum deseninde gerceklestirilen
bu calismada, farkli akademik basar1 diizeyine sahip siniflardaki sivi basinci konusuna
iliskin PAB’a ait verilerin toplanmasi tizere igerik temsil formu (CoRe), ders hazirlama, yari-
yapilandirilmis goriisme formu ve sinif gézlemleri kullanilmistir. Ogretmenin fen miifredat:
(hedef ve amagclar, 6zel programlar) bilesenindeyeterli bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Gozlem verilerine gore, 6grencilerin konu hakkindaki bilgisini degerlendirmek iizere
ogretmen, kendisinin olusturdugu testleri kullanmis ve sinif tartismalar1 yolu ile 6grencilerin
diisiinme siirecini goriiniir yapmaya calismistir. Ogretim stratejileri bileseni bakimindan
Ogretmenin, iki sinifta da SE 6grenme dongiisiinii ve sinif tartismasini ortak olarak kullandig:
gbzlenmis, ayrica farkli basar1 diizeyine bagli olarak 6gretmenin farkli 6gretim stratejilerini
kullandig1 goézlenmistir. Calisma kapsaminda, 6gretmenin fen programinin amag ve
hedefleri, 6grencilerin 6n bilgisi, 6grenmede zorlandiklar1 konu boliimleri, 6grencilerin 6n
gereksinimleri, gelecekte ne Ogrenmeleri gerektigi hakkinda yeterli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, iki sinifta da siv1 basinct konusuna iliskin 6gretilenlerin ayni olmasi ile
birlikte 6grencilerin ihtiyaglarina dgretmen tarafindan deginilmesi diger 6énemli sonuglar

arasinda yer almaktadir.

Kilig ve Dervisoglu'nun (2013) calismasinda, son smifta 6grenim goren alt1 biyoloji
ogretmen adayinin “biyolojik cesitlilik” konusundaki PAB’1 (yontem-teknik, miifredat,
6lgme-degerlendirme, dgrenci bilgisi), KAB’1, tutum ve kaygilari incelenmistir. Ornek olay
yaklasiminda gerceklestirilen c¢alismaya ait veriler, yar1 yapilandirilmis goriismelerin
uygulanmasi ile elde edilmistir. Verilerin analiz sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin
biyolojik ¢esitlilik konusunda bilgi eksiklikleri ile kavram yanilgilarina sahip olduklari,
miifredat ve 6gretim yontem-teknikleri bilgilerinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Ayrica
biyolojik ¢esitlilige yonelik olumlu tutum gelistirmelerine ragmen adaylarin konunun

ogretimi ile ilgili kaygi yasadiklar1 saptanmistir.

Aydin ve Boz (2013) gerceklestirdikleri nitel arastirmada PAB bilesenleri (6grenci, 6gretim
stratejileri, degerlendirme, miifredat bilgisi ve yonelimler) arasindaki entegrasyonun
dogasini incelemekamaciyla iki deneyimli kimya 6gretmenin “redoks ve elektrokimyasal
hiicreler konusundaki 6gretimlerinigdzlemislerdir. Ayrica kart gruplama etkinligi, CoRe,
gozlem ve goriismeler yolu ile ¢oklu verileri toplamislardir. Veri analizi sonucundaPAB

bilesenleri entegrasyonunun ¢esitli 6zelliklerine ulasilmis olup bunlar, kendine has, konuya
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0zgli olma, basit ya da karmasik olma, fen yonelimlerinin 6gretim kararlarini sekillendiren
semsiye bilesen olmasi, bazi etkilesimlerin daha sik belirlenmesi ve “teshis, performans,
yansitma” boliimlerine sahip olmasidir. Buna gore ¢alismada entegrasyonun merkezinde
Ogrenci ve Ogretim stratejisi bilgilerinin oldugu, 6gretimisekillendirmede degerlendirme ve
miifredat bilgilerinin daha az etkili oldugu, entegrasyonun konuya 6zgii oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin dgretiminde, “elektrokimyasal hiicreler” konusunda daha tutarl:
bir entegrasyon gozlendigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin didaktik yonelimi, 6grencilere
kavram yanilgilar1 hakkinda doniit vermelerini saglamis, degerlendirme tekniklerini ve
degerlendirme sonuglarini kullanma yollarini etkilemistir. Ayrica &gretmenlerin PAB
bilesenlerine erisimleri farkli olup, miifredat ve degerlendirme bilgisi arasinda iliski
bulunamazken, 6gretim stratejileri ve 0grenci bilgisi arasinda daha fazla iliski mevcuttur.
Ayni1 zamanda, bir bilesende meydana gelen gelisim, diger bilesenlerin gelismesi i¢in yeterli
degildir. PAB bilesenleri, 6gretim karar1 alma veya 6grencilerin zorluklarina cevap verme
ile birlestiginde PAB kullanimi, anlama, karar verme, uygulama, yansitma gibi farkl
boliimleri igermektedir. Dolayisiyla caligma kapsaminda PAB entegrasyonunun tiird,

diizeyi, niteligi ve giicii bakimindan entegrasyonlarin ayirt edilmesi saglanmaistir.

Aydin, Friedrichsen, Boz ve Hanuscin (2014), bir durum calismas1 methodolojisi kullanarak
“elektrokimyasal hiicreler ve niikleer reaksiyonlar (fisyon ve fiizyon)” konularinda iki
deneyimli kimya Ogretmeninin PAB’m1 ve bilesenlerinin konuya 06zgii dogasini
incelemislerdir. Kart gruplama etkinligi, CoRe, yar1 yapilandirilmis goriisme, gozlem ve
alan notlar1 ile c¢oklu veri toplama teknigi kullanilmistir. Calismanin sonuglari,
ogretmenlerin “elektrokimya” konusunda daha 6gretmen merkezli ve igerik temelli 6gretim
kullandiklarini, “niikleer reaksiyonlar” konusunda ise daha az 6gretmen merkezli 6gretimi
uyguladiklari, 6gretimlerinde fen teknoloji toplum ve ¢evre tartigmalarina yer verdiklerini
gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin miifredat ve dgrenci bilgisinde farklilik gosterdikleri,
degerlendirme bilgilerinin genel pedagojik diizeyinde kaldig1 ve konuya 6zgli PAB’larinin

eksik oldugu belirlenmistir.

Aydeniz ve Kirbulut (2014), “elektrokimya” konusunda fen bilimleri 6gretmen adaylarmin
PAB’m1 dlgmek ve konuya 6zgli PAB gelismelerine yardimci kullanilabilecek bir 6lgme
degerlendirme araci1 (STSPCK) gelistirmeyi hedeflemislerdir. Arastirmanin odaginda 6lgme
aracinin gelistirilmesi ile birlikte PAB ile iliskili pedagojik yeterliklerin gelistirilmesine

yonelik adaylara yardimci olunmasi, arag gelistirirken ve PAB kavramsallastirmada konuya
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ozgii karsilasilan zorluklar yer almaktadir. Olgme arac1 gelistirildikten sonra nitel arastirma
yaklasiminda tasarlanan c¢aligmanin  katilimcilarini 30 kimya Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Veri kaynaklari, elektrokimya konusunda PAB’a yonelik video kayit
goriismeler ile gelistirilen PAB degerlendirme aracidir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin
konuya 6zgii PAB’1n1 artirmada 6gretim araci olarak, aragtirma kapsaminda gelistirilen 30
maddelik ti¢ bolimden (reform tabanli miifredat, dgretim stratejileri ve degerlendirme
bilgisi) olusan aracin kullanilabilecegini gostermistir. Adaylarin PAB diizeyleri “naif,
gelisen, tatmin edici” kategorilerine ayrilmis olup, konu ile ilgili PAB’larinin az gelismis
oldugu sonucuna ulasilmistir. Adaylarin konuyla ilgili eksik icerik ve pedagojik bilgilerinin
farkinda olduklari, 6lgme araci ile ilgili yapilan bilimsel tartismalarda fikirlerinin gelistigi

gOriilmiistiir.

Rollnick ve Mavhunga (2014) ‘elektrokimya” konusunda deneyimli lise kimya
ogretmenlerinin KAB ve PAB’min incelenmesi amagh yiiriittiikleri calismada 6grenci 6n
bilgisi ve yasanan zorluklar, 6gretim programi ve O0gretim stratejileri bilgisi bilesenlerine
odaklanmiglardir. Bu baglamda acik uclu sorular ve c¢oktan se¢meli test ile veriler elde
edilmistir. Calismanin verileri kapsaminda 6gretmenlerin cogunlukla konuya 6zgii 6grenci
bilgisi bileseninde en diisiik, 6gretim stratejileri bilgisinde yliksek ve Ogretim programi

bilgisi bileseninde orta seviyede bilgi sahibi olduklar1 saptanmastir.

Mthethwa-Kunene (2014), dort biyoloji 6gretmenin “genetik” konusuna o6zgii PAB’in1
inceledigi aragtirmasinda alan bilgisi, pedagojik bilgi, Ogretim stratejileri, 6grenci
gereksinimleri, anlayislar1 ve yasadiklar1 zorluklarbilgisi bilesenlerine odaklanmistir. Bu
amacla veri toplama araci olarak kavram haritasi, goriisme, genetk derslerinde sinif gozlemi,
anket ve dokumanlar (6gretmen yansitici yazilar1 ve 6grenci 6dev ornekleri) kullanilmistir.
Arastirmadaki (biyoloji konularinda basar1 gosteren okullarda gorev yapan) 6gretmenlerin
genetik konusu hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olduklari, konuya 6zgii 6gretim
stratejilerini etkili kullandiklar1 tespit edilmistir. Deneyimli olmalarina ragmen konu
hakkinda 6grenci gereksinimleri, anlayislart ve zorluklar1 hakkinda eksik bilgiye sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Odabag1 (2014) tezinde, fizik oOgretmen adaylarinin “golge ve gorlinti olusumu”
konularindaki PAB’larim1  tespit etmeyi amaglamistir. Durum ¢alismasi olarak
gergeklestirilen tezde, fizik 6gretmenligi son sinifinda 6grenim gormekte olan bes 6gretmen

aday1, konu hakkindaki bilgileri ve PAB'a yonelik durumlar1 agik uglu problemler yoluyla
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degerlendirilerek, not ortalamalar1 ve alan egitimi derslerindeki basarilar1 géz Oniinde
bulundurularak maksimum g¢esitlilik 6rneklemesine gore secilmistir. Ayrica bir ortadgretim
okulunun 12. smif fen boliimi 6grencileri ile ¢alisilmistir. Golge ve goriintii olusumu
konularinda alternatif kavramlari ortaya ¢ikarmak tizere 12. sinif 6grencilerine ve 6gretmen
adaylaria agik uclu problemler sorulmustur. Ogretmen adaylarindan ayrica ders plani, konu
anlatim notlari, goriigme ve gozlem yoluyla veriler elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore,
Ogretmen adaylar1 ile ortadgretim 6grencileri gélge ve goriintii olusumu konusunda benzer
alternatif kavramlara sahiptir. Ogretmen adaylarinin ders plani ve 6gretmenlik uygulamalari
ile konu anlatim dosyalar;; pedagojik alan bilgilerinin, alternatif kavramlarin tespiti,
degerlendirmesi ve giderilmesi bakimindan yeterli olmadigini1 gostermistir. Yanilgilari tespit
etmeye yonelik uygulamaya yer verilmemisken, gidermeye yonelik "deney yapilmali" gibi
genel ifade Onerilerine yer verilmistir. Ogretmen adaylarmin ders planlari, fizik dgretim
programinin  sadece kazanimlar boliimiinii  kullandiklarini  gdstermistir.  Ogretmen
adaylarininkonu anlatimlarinda ¢ogunlukla diiz anlatim yOntemini tercih etmeleri

dolayistyla 6gretim stratejisi, yontem ve teknik bilgilerinin yeterli olmadig: belirlenmistir.

Aydemir (2014) doktora tezinde, fen 6gretmenlerinin “genetik” konusunda sahip olduklari
alan bilgileri, PAB’lar1 ile PAB’1n 6gretim programi, 6grenci ve 6gretim stratejileri bilgisi
bilesenlerini incelenmistir. Durum c¢alismasi ile gerceklestirilen arastirmaya bes farkl
ortaokuldan genetik dersini anlatan deneyimli bes fen ve teknoloji 6gretmeni katilmus,
arastirma verileri genetik testi, gorlisme ve gozlem ile toplanmistir. Caligmanin bulgularina
gore, katilimcilar genetik konusuyla ilgili yeterli kavram bilgisine, 6gretim programi
bilgisine, alana 6zel (6grenme dongiisli gibi) ve konuya 6zel (gosterim ve etkinlikler gibi)
ogretim stratejileri bilgisine sahip degilken; Ogrenci ihtiyaclari ve karsilagilan 6grenci
zorluklart hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler. Ayn1 zamanda ogretmenlerin, genetik
kavramlar1 arasindaki iligkiyi gosteren bir etkinlik gelistiremedikleri, 6grencilerin kavram
yanilgilart ve 6grenme zorluklarmmi gidermede agiklama yapmak gibi benzer 6gretim

yaklagimi kullandiklar1 dikkat ¢cekmistir.

Sen (2014) tezinde, “hiicre boliinmesi” konusunda fen bilgisi 6gretmenlerinin siirece ve
icerige yonelik KAB ve PAB’larin1 arastirmay1 amagclamustir. Ozel okullarin 8. smifinda
calisan ti¢ fen bilgisi 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen bu durum ¢alismasinda veriler,
goriisme, gozlem ve dokiimanlar ile elde edilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin siirece yonelik

alan bilgilerini gosteren bilimin dogas1 bilgileri ve hiicre bdliinmesi, genetik konularinin
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iliskisini gdstermekte yetersizdir. Ogretmenler ayrica hiicre boliinmesi ile ilgili kavramlarda
stire¢ kategorisine ge¢cememislerdir. Miifredat bilgisi bileseni bakimindan 6gretmenlerin
Ogretim programindaki kazanimlar1 bilmelerine ve hiicre bdliinmesini diger konularla
iliskilendirmelerine ragmen, kazanimlar1 asan bilgiler verdikleri gozlemlenmistir. Ayrica,
konu ile ilgili kavram yanilgilarin1 bilmelerine ragmen bu kavramlari1 nasil giderecekleri
noktasinda smirli bilgiye sahip olduklari belirlenmis, bu durumun nedeni olarak da
ogretmenlerin dgretim stratejileri bilgisinin yetersiz olabilecegi diisiiniilmektedir. Olgme-
degerlendirme bilgisi bileseni bakimindan fen bilgisi 6gretmenleri alternatif degerlendirme

yaklagimlarini bilmedikleri tespit edilmistir.

Pirpiroglu'nun (2014) tezi, farkli mesleki deneyim ve baglam bilgisine sahip alt1 fen ve
teknoloji 6gretmeninin “151k” konusuna iliskin PAB’min degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Durum caligsmast kullanilarak gercgeklestirilen arastirmanin verileri,
gozlem, gorlisme ve dokiiman analizi ile elde edilmistir. Verilerin analizinden, mesleki
deneyim ve baglam bilgisinin 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri ve pedagojik alan bilgisi
alt bilesenleri olan fen yonelimleri, program bilgisi, 6gretim strateji, yontem ve teknikleri
bilgisi, 0grenenlerle ilgili bilgi ve degerlendirme bilgisi iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Kose (2014) tez aragtirmasinda, “hiicre boliinmeleri” konusunda fen bilgisi 6gretmenlerinin
PAB’larmi 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir PAB araci gelistirmeyi ve fen bilimleri
ogretmenlerinin bu konudaki pedagojik alan bilgilerini betimlemeyi amaglamistir. Program,
ogrenci, O6lgme degerlendirme ve 6gretim strateji, yontem, teknikleri bilgisi bilesenlerinin
ele alinarak hazirlanan 6l¢egin nihai formu 20 agik uglu sorudan olusmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore; PAB bakimindan fen bilimleri 6gretmenlerinin %45°1 ortalama mutlak
basarinin altinda, %17’si alinabilecek ortalama puanin altinda puan almislardir. 5 ila 9 yil
mesleki deneyime sahip, egitim fakiiltesi mezunu, fen bilimleri 6gretmenlerin pedagojik alan
bilgisi diizeyleri daha yiiksek diizeydedir. Uzmanlik alanlarina gore ise fen bilgisi ve biyoloji
ogretmenligi programlarindan mezun 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri daha yiiksektir.
Ogretmenlerin ¢ogunlukla, alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerini etkili kullanma,
kavram yanilgilarini tespit etme ve giderme, konuya 6zel 6gretim yontem-tekniklerini

belirlemelerinde sikint1 yasadiklari tespit edilmistir.

Giiler (2015) tezinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik sahip olduklari

PB, PAB algilari ile cinsiyet ve akademik basarinin algilar {izerindeki etkisini incelemistir.
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Son siif 176 fen bilgisi 6gretmen adayi ile tarama deseninde yiiriitiilen ¢calismadaadaylara
anket uygulanmistir. Anket analizlerine gore 6gretmen adaylarinin PB ve PAB konusunda
kendilerini yeterli bulduklari, siif yonetimi, &grenme/68renci, ders planlama ve
degerlendirme konularinda bilgilerini yeterli gérdiikleri, PAB’1n bes bilesenlerine yonelik
yiiksek algiya sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica akademik basar1 ve cinsiyetin, PB ve

PAB’a yonelik algilar arasinda anlamli farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Oktem (2015) dzel 6gretim yontemleri 11 dersini alan, alt1 fen bilgisi dgretmen adaymnin
“uzay arastirmalar’” konusundaki PAB durumunun tespitini amacgladigi ¢alismada,
adaylardan konu kazanimlarina ait ders plani tasarlayarak 6gretim yapmalart istenmistir.
Gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi (ders plani) ile elde edilen nitel verilerin analiz
bulgulari, Ogretmen adaylarinin PAB’min yetersiz oldugunu, uygulamada sorun
yasadiklarin1 ve adaylarin kendi eksiklerinin farkinda olduklarin1 géstermistir. Bu durumun,

lisans egitimi, 6z gelistirme ve tecriibe kaynakli oldugu belirlenmistir.

Uner (2016) tez arastirmast ile deneyimli iki kimya dgretmenlerinin “kimyasal tiirler arasi
etkilesim ve maddenin halleri” konularma 6zgli PAB dogasini ve lise Ogrencilerin
ogretmenlerinin PAB algilarin1 incelemistir. Incelenen PAB bilesenleri oryantasyon,
Ogrenci, Ogretim stratejileri, 6gretim programi ve degerlendirme bilgisi olup, veriler yari
yapilandirilmig goriisme, gézlem, icerik gdsterimi, kart gruplama aktivitesi ve alan notlari
ile toplanmistir. Ogrencilerin kimya dgretmenine yonelik PAB algilart ise gelistirilen 6lgek
ve goriismeler yoluyla tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin bazi PAB
bilesenlerinin konuya gore farklilik gosterdigi, her iki konu i¢in 6gretim programi bilgisine
sahip olduklari, sinav odakli ve 6gretmen merkezli oryantasyonu baskin olarak edindikleri,
konular1 farkli alanlarla iliskilendirdikleri, konunun dogasina 6zgii farkli 6gretim yontemleri
tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogrenci bilgisinde isedgretmenlerin, soyut dogasi kaynakli
kimyasal tiirler aras1 etkilesim konusunda Ogrencilerin daha fazla zorluk yasadiklarinin
farkinda olduklari, 6grenci giigliikleri ve kavram yanilgilarinda her iki konu i¢in doniit
sagladiklar1 belirlenmistir. Ayrica kavram yanilgilarin kontroliinde soru-cevap teknigini
tercih ettikleri, yanilgry1 gidermedeuygulama yapmadiklari, 06grenci anlamasin
degerlendirmede ise geleneksel 6lgme metotlarini tercih ettikleri belirlenmistir. Oryantasyon
bileseninin, 6gretmenlerin dgretimkararlarini etkileyen énemli bir faktér oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin algilarina yonelik ulasilan sonuglar ise, 6gretmenlerin PAB’1

hakkinda elde edilen sonuglar ile benzerlik géstermektedir.
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Yerli (2016), farkli deneyimdeki {i¢ fen bilimleri 6gretmeninin “madde ve 1s1” konusuna ait
PAB’1n1 incelemek i¢in durum c¢aligmasi ile yiiriittiigii tezinde 6gretim stratejileri, 6grenci
anlayislari, 6l¢cme degerlendirme, miifredat bilgisi ve oryantasyon bilesenlerini ele almistir.
Arastirma verilerini gézlem, goriisme, lic asamal1 1s1 sicaklik testi ve dokiiman yoluyla elde
etmistir. Sonug olarak, O0gretmenlerin konu alan bilgilerinin yetersiz oldugu, kavram
yanilgilar1 barindirdiklari, deneyimin PAB’1 etkilemedigi, oryantasyon bileseninin diger
PAB bilesenlerini etkilemedigi, kavram yanilgis1 tespiti ve giderilmesinde alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanirken, konuya 6zgii 6gretim yontem tekniklerine karar

verirken sorun yasadiklari tespit edilmistir.

Alonzo ve Kim (2016) tarafindan “kuvvet ve hareket” konularinda yiiriitiilen calismada,
farkli deneyime sahip alt1 fizik 6gretmenin konuya 6zgii bildirimsel/beyan edici (declarative)
ve dinamik (dynamic) PAB’larinin tespitinde iki video tabanli goériisme yontemi
onerilmistir. Ik goériisme, dgretmenlerin kendi ders &gretimlerimden elde edilen video
kayitlarina dayanmakta olup, dgretimsel karar vermenin mantigini sunmustur. Ikinci
goriismede 6gretmenler, tipik ve beklenmedik 6grenci goriislerini vurgulayan standart video
kayitlarina cevap olusturmustur. Her iki gorlisme siiresince katilimer 6gretmenler beyan
ettikleri bildirimsel PAB bilesenlerini gosterseler de, ikinci goriismede, 6gretmenlerin
mevcut Ogretimsel akil yiirlitmelerinin temelini olusturan dinamik PAB yapisi
tanimlanmistir. Dinamik PAB gostergeleri, PAB gelisimini destekleyen 6zellikler igermekte
hakkinda elestirel diisiinmeyi kapsamaktadir. Bu calismada 6gretmenlerin bildirimsel ve
dinamik PAB’larinda goriiniiste farkliliklar saptanmistir. Ancak, PAB"1 giiclii gosteren
cevaplarin gesitliligi ve baglamsal niteligi; cevaplar arasinda ayrim yapma ve dinamik PAB

yapisinin tanimlanmasindan 6te dl¢limiine gegme hakkinda sorulari ortaya gikarmustir.

Kirschner, Borowski, Fischer, Gess Newsome, von Aufschnaiter (2016), fizik
ogretmenlerinin PAB ve bilesenlerini 6lgmek igin bir kagit kalem testi gelistirme ¢alismasi
yiiriitmiislerdir. Igerik bilgisi, pedagojik bilgi ve PAB boyutlar1 arasindaki iliskileri
betimlemek iizere model olusturulmasi ve PAB testinin gelistirilmesi igin farkli okullarda
farkli konularda gorev yapan 6gretmenler, 6gretmen adaylari, fizik¢iler ve fizik bransinda
olmayan Ogretmenler ilei¢ ve yapr gecerligi test edilmistir. Genel fizik konularinda
gelistirilen PAB testine iligkin bulgular, fizik 6gretmenlerinin, diger gruplardan ayirt

edebilecegini gostermistir.
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Alkig Kiigiikaydin (2017), siif 6gretmenlerinin fen konularindaki PAB’larin tespitine
iligkin gerceklestirdigi tezde, arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimini temel
almistir. Bu nitel durum caligmasinda katilimci dort 6gretmenden gozlem, goériisme ve
dokuman analizi (igerik gdsterimi, PaP-eRs, kart gruplama aktivitesi, kavram haritasi,
formlar, ¢izim) ile veriler elde edilmistir. Analiz sonuglari, konu alan1 bilgisi ve PAB’1n
iligkili oldugunu, birbirini etkiledigini, PAB bilesenlerinin de kendi aralarinda iligkili
oldugunu gostermistir. Deneyimin PAB’la iligkisi bulunamayan arastirmada, katilimci
ogretmenlerin, okul idaresi ve veli kaynakli olarak arastirma sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagimina yonelik olumsuz alg1 ve yetersiz bilgiye sahip olmalart sonucunun PAB’larina

yansidig1 tespit edilmistir.

Bardak’in (2017) tezinin amaci, didaktiksel doniisiim kuramina gére bir fen bilgisi 6gretmen
adayimin “elektrik” {initesindeki PAB’1nin tespitidir. Durum ¢alismasinda gerceklestirilen
aragtirmanin katilimcis1 akademik basari ve sinif-i¢i davranis kriterleri dikkate alinarak
secilmistir. Yapilandirilmamis, yar1 yapilandirilmig goriisme ve gozlemler ile elde edilen
verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adayinin teori ve uygulamada sinirlit PAB’a sahip
oldugu belirlenmistir. Sinif yonetimini saglamada yasanan sorunlar kaynakli adayin, 6gretim
stratejileri bilgisi bileseninde c¢ogunlukladers kitabinda olmayan ogretmen merkezli

etkinliklerden yararlandigi tespit edilmistir.

Caylak (2017) tezinde, 7. sif lstiin yetenekli 6grenci 6gretmeni olan bir fen bilimleri
ogretmeninin "basit makineler, is ve enerji, siirtinme kuvveti" konularinda sahip oldugu
PAB ve  Dbilesenleri arasindaki etkilesimi arastirmak tizere durum ¢alismasi
gerceklestirmistir. Kart gruplama aktivitesi, CoRe, gézlem, yar1 yapilandirilmis goriisme ile
toplanan verilerden, 6gretmenin gelismis program bilgisi ile ¢oklu fen oryantasyonuna sahip
oldugu, konuya Ozgii Ogretim stratejileriile birlikte informal ve formal/geleneksel
degerlendirme yontemlerini kullandig1 belirlenmistir. PAB bilesenlerinin etkilesimine gore
ise, planlama ve uygulamanin farkli oldugu, konu tabanli 6zellik tasidigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica stiin yetenekli 6grenci 6zelliklerinden 6gretmenin teorik ve uygulamali
PAB dogasinin etkilendigi ve bu oOzellikler ¢ercevesinde zenginlestirilmis etkinlikler

bilgisinin dgretmen 6gretimine yon verdigi tespit edilmistir.

Han Tosunoglu (2018), 102 biyoloji 6gretmeni ile gerceklestirdigi tez arastirmasinda, SBK-
PAB modeline dayali, demografik bilgi, SBK anlayislari ve SBK-PAB anlayislart odakl
gelistirdigi agik uclu anket ile biyoloji 6gretmenlerinin SBK’ya 6zgii PAB’ 11 incelemeyi
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hedeflemistir. Analizler neticesinde, sinif ortamina SBK’y1 transfer etmede gerekli
yeterlilikler bakimindan 6gretmenlerin eksik oldugu, dolayisiyla SBK hakkinda hizmet ici
ve hizmet Oncesi egitimlere 6gretmenlerin ihtiyacglar1 baglaminda yer verilmesi geregi ortaya

cikmustir.

Hanuscin, Cisterna ve Lipsitz (2018) calismalarinda, “maddenin yapist ve ozellikleri”
konusundaki 5. sinif §gretmenlerinin PAB 11 tespit etmeyi hedeflemislerdir. Ogretmenlerin
PAB’1 ders plani, igerik temsili, gériisme ile degerlendirilmistir. Bu kapsamda, ders igerigi
maddenin partikiiler modeli olmasina ragmen, Ogretmenlerin, konunun madde birimi
sirasina nerede/nasil uydugunu ve bilimsel olaylari anlamada konunun nigin &nemli
oldugunu aciklamada zorluk yasadiklari tespit edilmistir. Ogretmenler, model gelistirme,
uygulama ve tartisma ¢alismalarina 6grencileri dahil etmek yerine modeli 6grencilere tanitip
aciklamuslar, geleneksel 6gretim yapmuslardir. Ogretmenlerin PAB puanlari birbirine benzer
olsa da, genel 6gretim deneyimlerinin aksine, sinif diizeyinde daha iyi bir 6gretim deneyimi

olan 6gretmenlerin daha yiiksek puan alma egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Karamustafaoglu, Bardak ve Dogan Erkog¢ (2018) ¢alismasinda, 6grencilerinin {ist biligsel
farkindaliklarina goére simif ici etkinliklerini belirlemesi bakimindan fen bilimleri
O0gretmeninin  PAB’m1  belirlemeyi amaglamistir. Durum ¢aligmasi  yonteminde
gergeklestirilen ¢alismanin katilimcilari, bir fen bilimleri 6gretmeni ve 6gretmenin altinct
siif 26 dgrencisidir. Oncelikle dgrencilerin ist bilis farkindaliklarini belirlemek iizere
“cocuklar i¢in iist biligsel farkindalik 6l¢egi” uygulanmigtir. Ardindan Ogretmenin ders
sunumlar1 gozlenmis ve 6gretmenle yar1 yapilandirilmig gorlismeler gergeklestirilmigtir.
Veri analizleri neticesinde, 6grencilerin orta diizey iist bilis farkindaliklara sahip oldugu,
ogretmenin Ogrencilerinin kolay anlayabilecegi smif i¢i etkinliklerini tercih ettigi,
uygulamalar konusunda bilgi eksikligi oldugu, dolayisiyla yetersiz pedagojik alan bilgisine

sahip oldugu tespit edilmistir.

GroB3schedl, Welter ve Harms (2019), biyoloji 6gretmen adaylarinin PAB’m1 belirlemek
amaciyla yeni bir 6lgme arac1 (PCK-IBI) gelistirmislerdir. PAB’daki mevcut durum, PAB
gelisimi, etkililigi, 6gretim kalitesi degiskenleri ile iligkisi, 6grenci basarilar1 ve 6grenme
stirecleri iizerindeki etkisi 6nemli olup, 6gretmen egitiminde bu parametrelere hassas gegerli
ve gilivenilir araglara ihtiya¢ duyulmasindan bu tiir 6lgme araci tasarlama girisimine
odaklanilmistir. Bu kapsamda, biyoloji 6gretmen adaylarimin PAB’mi degerlendirmek

amaciyla, ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin kavramsallagtirilmasima dayali biyoloji
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envanteri gelistirilmistir. Biyoloji 6gretmeni ve gretmen adaylarindan olusan 6rneklem ile

34 maddelik tek boyutlu aracin gegerlik giivenirligi ampirik olarak saglanmistir.

Kind (2019), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PAB’1 i¢in kanit tabanli, 6grenci 6grenmesi
yonelimli, fen dersi ve 68retmen deneyimi diizeyine uyumlu rubriklerin gelistirilmesini
aragtirmigtir. Rubriklerde uygulanan derecelendirme kriterleri, konuya 6zgii mesleki bilgi ve
icerik bilgisinin nitel analizine dayanmaktadir. 239 fen bilgisi 6gretmen adayindan ii¢
konuya 0zgii vignetler ile arastirma verileri toplanmis, ifadeleri analiz edilmistir. Adaylar
vignetlerde, fen konular ile ilgili siniflandirilmis gosteri, agiklama, resim ve analojilerden
olusan dgretim stratejileri dnermistir. Konuya 6zgii mesleki bilgi ve igerik bilgisi ifadeleri
PAB rubriklerini olusturan gridlere yerlestirilmistir. Boylece, 6grencinin dgrenmesini

olumlu etkileyen bir 6gretime kaynak bilginin dogasi/niteligi olusturulmustur.

Hapsari ve Paidi (2019), biyoloji 6gretmenlerinin 6grenme siirecinde PAB’ 11 uygulama
becerisini 6lgmek tizere gegerli ve giivenilir bir gbzlem araci gelistirmeyi amaglamislardir.
Bu amagla PAB gozlem aracinin gelistirilmesinde “sorunu tanimlama, hedefleri agiklama,
irlinli tasarlama-gelistirme, {lriin testi, test sonuclarini degerlendirme ve test sonuclarini
iletme basamaklarin1 kullanmislardir. Aragta 6gretmen standartlari ile akademik yeterlikler

2 ¢C

dikkate alinmis olup, arag ile Olciilecek hususlar; “malzeme ile ayrilan zaman”, “materyal
ve yaklasim, model ve 6gretim”, “materyal ve Ogretim ortami”, “materyal ve 6grenci
ozellikleri” arasinda eslestirme, “6gretmen ile 6grenciler arasindaki etkilesimin kalitesi” ile
“materyal ve degerlendirme tutarligi”dir. Ara¢ 11 biyoloji Ogretmeni iizerinden test
edilmistir. Yapilan analizlere gore 4’li likertte gelistirilen gozlem aracinin yiiksek

giivenilirlik ve gecerlige sahip oldugu belirlenmistir.

Yilmaz Yendi (2019) calismasinda, siirdiirtilebilir kalkinma egitimi kapsamindaki madde
dongiilerine yonelik deneyimli {i¢ fen bilgisi 6gretmeninin KAB ve PAB’ 11 incelemistir.
Nitel arastirma yaklagiminda gerceklestirilen ¢alismanin verileri, igerik gosterimi, siif ici
gbzlem, kart gruplama aktivitesi, gorlisme ve dokiimanlar yolu ile elde edilmistir. Veri
analizleri neticesinde, Ogretmenlerin konuya yonelik alan bilgilerinin eksik oldugu
belirlenmistir. PAB bakimindan ise Ogretmenlerin, konu kavramlarini farkli konularla
iliskilendirmelerine ragmen Ogretimlerine yansitamadiklari, &grencilerin  bireysel
farkliliklarina uygun Ogretim gerceklestiremedikleri, konuya 06zgli O6gretim stratejileri
bilgilerinin sinirli kaldigi, geleneksel 6gretim stratejileri ve degerlendirme ydntemlerini

kullandiklar1 gézlenmistir.
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Tiras (2019), farkli ortaokulda gorev yapan deneyimli iki fen bilimleri §gretmeninin,
ekosistem konusuna yonelik KAB ve PAB’ 11 incelemeyi amagladigi arastirmasinda, veri
toplama tekniklerinden goriisme ve gozlemi kullanmistir. Nitel arastirma yaklasiminda
gerceklestirilen ¢alismanin bulgulari, 6gretmenlerin konuya iligskin bilgi eksikliklerine sahip
oldugunu gostermistir. PAB bulgular1 arasinda, 6gretmenlerin konu kazanimlarin
hatirlamadiklari, 6gretim amaclarinin “konu kazanimlarint 6grencilere aktarmak™ oldugu,
ogretim programinda yatay, dikey iliski kurmada zorluk yasadiklari, 6grencilerinin olasi
ogrenme zorluklarini tahmin etmelerine ragmen, 6gretimlerinde bu zorluklar1 belirleyerek
gidermek icin yapilandirmaci yontem kullanmadiklari, 6grenci merkezli yontemleri
belirtmelerine ragmen derste anlatim, soru sorma tekniklerini kullandiklari, konuya 6zgii

alternatif degerlendirme tekniginden siklikla yararlanmadiklar1 yer almaktadir.

Kaya (2019) durum calismasi deseninde gergeklestirdigi arastirmasinda, son sinif 50 fen
bilgisi 6gretmen adayinin, hiicre boliinmeleri konusuna ait KAB ve PAB’in1, acik uglu
sorular, ¢izim ve kelime iligskilendirme testi ile incelemistir. Arastirma sonucunda adaylarin,
hiicre boliinmesi konusuna yonelik alan ve pedagojik alan bilgilerinin yetersiz oldugu, teorik

olarak bildiklerini agiklamakta zorlandiklari tespit edilmistir.

2.1.4.2. PAB ve Bilesenlerinin Gelisimine Yonelik Calismalar

Van Driel, Verloop ve De Vos (1998), bes yildan fazla kimya &gretim deneyimine ve
akademik ge¢mise sahip 12 kimya Ogretmeninin “kimyasal denge” konusundaki PAB
gelisimi  lizerine deneysel bir c¢alismaya odaklanmislardir. Arastirmada, smif
uygulamalarinda deneysel ders gerceklestirmenin ve hizmet i¢i c¢alistaya katilimin,
ogretmenlerin PAB ve 6geleri lizerine etkileri rapor edilmistir. Bu amacla, 6grenciler i¢in
kavramlarmi1 anlamada zorlandiklari, kimyasal reaksiyonlar konusuna da temel olan
kimyasal denge konusu {izerine deneysel bir ders ve bu ders kullanilarak kendi siniflarinda
kimya oOgretmenleri i¢in hizmet i¢i calistayr diizenlenmistir. Calistayin amaci; kimya
ogretmenlerinin kimyasal denge hakkindaki PAB’larim1 ve sinif uygulamasi boyunca
kavramsal degisimi saglayan stratejilerin kullanimini artirmaktir. Derste hizmet i¢i ¢alistay
tasarlanmig, uygulanmis ve degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirma; tasarlama,
uygulama, degerlendirme ve deneysel derse yansitma olarak nitel yaklasimda

gergeklestirilmistir. Deneysel ders siiresince, dnce ve sonra katilimci 6gretmenlerle
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goriismeler gergeklestirilmistir. Calisma sonuglari, kimya 6gretmenlerinin kimyasal denge
konusundaki bilgilerini, bu konudaki 6grenci anlayigini artirmaya doniistirme yollarina

iliskin goriis saglamistir.

Pardhan (2002) fen bilgisi 6gretmenlerinin PAB’1n1 belirleyerek gelistirmek tizere KAB,
Ogrenci Ogrenmeleri, miifredat ve Ogretim stratejileri bilgisi bilesenleri cercevesinde
isbirlikli eylem arastirmasi yiirlitmiistiir. Bir yil siiresince gelisim projesi kapsaminda
Ogretmenlerin uygulamalarini gelistirme firsati verilmistir. Calismada gozlem, goriisme,
alan notlar1, ders plani ile giinliiklerden veriler toplanmistir. Gelisim projesi uygulamalari
sonrast 6gretmenlerin KAB, 6gretim stratejileri, miifredat ve 6grenci bilgilerinde ilerleme

kaydedildigi sonucuna ulasilmistir.

Lowery (2002), bilgi yapilandirma siireci boyunca 6gretmen adaylarin fen ve matematik
alanlarinda PAB ve 6gretici bilgilerinin nasil yapilandigi iizerine anlayislarini gelistirmek
iizere eylem arastirmasi gergeklestirmistir. Bilgi yapilandirma siirecinde bilgiyi edinme,
bilgi boyutlar1 ve sosyal baglam ciktilar1 nitel yaklagimla toplanmistir. Arastirmanin
katilimcilari, fen ve matematik alanlarinda igerige 6zgii 6gretimin yapildigi method dersine
katilarak, yapisalci yaklasim ile alan 6grenme deneyimi edinmislerdir. Sonug olarak adaylar,
ogretmen bilgisi ve PAB’a iligskin genis kazanimlar edinmislerdir. Uygulamadaki igerige
0zgii, okul temelli deneyimler, adaylarin igerik ve Ogretim stratejilerine detayli
odaklanmalarinadaha fazla firsat sunmus, Ozgiiven ve olumlu tutum kazanmalarim

saglamustir.

De Jong ve Van Driel (2004), kimyada yiiksek lisans derecesine sahip sekiz 6gretmen
adaymin kimya konularimin ¢oklu anlamlarina iliskin PAB gelisimine ait bir durum
calismasigergeklestirmislerdir. Lisansiisti program baglaminda 06gretmen adaylar
uygulama okullarinda haftalik bes ile on kez ders 6gretimi yapmislardir. Ayrica ortalama
haftada iki kez kurumsal toplantilar ve ¢alistaylara katilmiglardir. Kimya konularinin
karsilikli iligkili olarak nasil Ogretilecegine dair dgretmen egitimi programinda ogretimi
ogrenme yerine Ogretimden &grenme igin firsatlar sunulmustur. Ogretmen adaylari,
ogretimin Ogrenilmesi (68retmen adaylarinin nasil Ogretecegini pasif yolla 6grenmesi)
yerine, 0gretimden 6grenme (gercek uygulama durumlari ile 6grenmeyi daha anlamli kilmak
icin aktif yolla 6grenme) iizerine odaklanan Ggretmen egitimi programina katilmistir.
Okullarindaki uygulamalari, 6gretim uygulamalarina yansitmalari i¢in adaylardan ders plani

tasarlamalari istenmis, programin 3. haftasinda arastirma projesine katilmalari saglanmigtir.
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Projenin basinda adaylara bireysel olarak fenomen, partikiiller ve reaksiyon denklemleri
arasindaki iliskiye odaklanarak kimya programindan yeni bir konuyu se¢meleri istenmistir.
Ornegin 15-16 yas grubuna ogretmek iizere tuzun suda ¢dziinmesi konusunu secen 5
katilimecinin amaci, ¢okme olgusu (makro) ile iligkili, ilgili iyonlarin dinamiklerini (mikro)
yorumlamak ve ¢okme reaksiyon denklemlerini (sembolik) agiklamaktir. Tiim aday
sectikleri konular1 uygulama okullarinda mevcut ders kitaplari ile 6gretmistir. Makro-mikro-
sembolik odakli kimya konusunu &gretmek igin onlara derslerden dnce ve sonra bireysel
sorular sorulmustur. Ders 0ncesi goriismelerde, ders planlarin1 agiklamalar1 ve géstermeleri,
konu ogretiminde kendi zorluklarina ve Ogrencilerin kavramsal zorluklarina iliskin
beklentilerini agiklamalar1 istenmistir. Ders sonrasi ise 0gretim ve 0grenme zorluklar ile
ilgili 6gretim deneyimlerini yansitmalart istenmistir. Ayrica sinif tartigmalar
gerceklestirilmistir. Bulgular, makro ve mikro anlam arasinda daha hizli ve ortiikk akil
yiiriitme, konularin mikro anlamina yonelik baskin yonelimler gibi 6gretmen adaylarinin
ogretim zorluklar1 bilgisinin gelisimini gostermistir. Ogretim zorluklar1 bilgilerindeki
gelisimi, makro ve mikro konularin nasil iistesinden geldiklerinin farkinda olduklarini
yansitmaktadir. Ogretimden dnceki bu farkindaligin yoklugu adaylarin konu alan bilgisi ile
aciklanabilmektedir. Ders sonrasi adaylar, ders kitaplarindaki g¢esitli eksikliklerin farkina
varmislardir. Derslerden once 6grencilerin 6grenme zorluklarini az sayida aday 6gretmeni
rapor ederken, 6gretimden sonra adaylarin cogunlugu tarafindan 6grenci 6grenme zorluklari

rapor edilmistir.

Dani’nin 2004 yilinda gergeklestirdigi doktora tezinin amaci, ortaokul fen 6gretmenlerinin
fizik O6gretimi i¢in inang ve PAB’mi1 tamimlamak, mesleki gelisim programi olan
sorgulamaya dayali islenen fizigin, onlarin PAB ve inanglarim1i nasil etkiledigini
incelemektir. Ozellikle 6gretmenlerin inanglari, fen kavramlari ve fen dgretimi ile birlikte
fende oOgrenci anlayisi, degerlendirme, program ve Ogretim stratejilerinden olusan
PAB’larinin incelenmesi hedeflenmistir. Katilimeilar, sorgulama tabanli fizik programina
katilan ve programi takiben ortaokulda fizik 6greten, farkli yas ve 6gretim deneyimine sahip
iki kadin ortaokul fen Ogretmeninden olusmustur. Bu nitel durum c¢alismasinda,
ogretmenlerin bilgi, inan¢ ve uygulamalarini incelemek tizere sinif 6gretimleri ile mesleki
gelisim programi  gozlenmis, derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis ve ilgili
dokiimanlar toplanmistir. Calismanin bulgulari, sorgulama tabanli fizik programinin,
ogretmenlerin PAB’m1 yani fen ogretimi, 6grenci Ogrenmesi ve oOgretim stratejileri

hakkindaki bilgi ve inanglarmi etkiledigini gdstermistir. Ogretmenlerin PAB ve onun
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bilesenleri arasindaki tutarhigin oldukca farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin; 23 yil
ogretim deneyimine sahip olan 6gretmenin PAB’1, {i¢ y1l 6gretim deneyimine sahip olan

ogretmene gore daha az tutarli ve biitiinlesiktir.

De Jong, Van Driel ve Verloop (2005) tarafindan fen 6gretimi yontemleri egitimi ile yiiksek
lisans programindaki aday kimya Ogretmenlerinin “pargacik modellerini kullanma”
konusuna 6zgli PAB gelisimi incelenmistir. 12 aday ile lise 6grencilerinin madde 6zellikleri,
fiziksel ve kimyasal siirecler gibi fenomenler ile atom, molekiil, iyon gibi parcaciklar
arasindaki iliskiyi anlamalarimi kolaylastirici partikiill modellerinin kullanimi1 hakkinda
deneysel siire¢ gergeklestirilmistir. Bu deneysel modiilde 6gretirken 6grenme iizerine 6zgiin
deneyimler vurgulanmistir. Arastirma verileri, atlye tartigsmalari notlari, yazili 6dev
cevaplar1 ve yansitict ders raporlart ile toplanmistir. Bulgular, uygulanan egitim sonrasi,
par¢acitk modellerinin kullanimiyla ilgili adaylarin 6grenci problemlerini daha iyi
anladiklarini, 6gretimde partikiil modelleri kullaniminin olanak ve sinirliklart hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olduklarini gdstermistir. Ayni zamanda O6gretirken 6grenme yoluyla,
parcacik modelleri kullanarak 6gretmen adaylarinin farkli diizeylerde PAB'larinin gelistigi

sonucuna ulasilmistir.

Park (2005) doktora tezinde, PAB ve PAB gelisiminin dogas1 hakkinda daha iyi bir anlay1s
elde etmeyi hedeflemistir. Bu amagla, 6gretmen adaylarimin Ulusal Kurul Sertifikasyondaki
(NBC) roliinii gosteren PAB’1n dogasi ile 6gretmenlerin PAB’1 iizerinde NBC siirecinin
etkisi incelenmistir. Ogretmenlerin PAB’ 11 organize etme, gelistirme ve dogrulamasinda
ogrencilerin roliinli anlamak i¢in, 6grencilerin listiin yeteneklerinin, 6gretmenlerin PAB’1ile
nasil iliskili oldugu arastirilmistir. Ogretmen-dgrenci ve PAB arasindaki iliski gdz oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin PAB gelisiminde 6grenci yeteneklerinin nasil islev
gordliigli arastirilmuistir. Ayrica daha derin PAB anlayis1 i¢in deneyimli lise fen
ogretmenlerinin  6gretim  uygulamalarinin  dogas1  incelenmistir. Calisma  sosyal
yapilandirmaci temelde ¢coklu durum ¢alismasidir. Katilimcilar, Ulusal Kurul Sertifikasyonu
stirecine katilan lisede gorev yapan, dort fen Ogretmenidir. Veriler, gozlem, goriisme,
ogretmenlerin yansitict yazilari, ders planlari, alan notlari, 6grencilerin ¢aligma Ornekleri
gibi ¢oklu kaynaklardan toplanmistir. Sonuglar, PAB’1n, uygulamalar baglaminda eylem
icinde ve iizerinde yansitma ile gelistirildigini gdstermistir. Ogretmen dzyeterligi, hexagon
model yapisim olusturan PAB’1n 6nemli bileseni olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler, PAB

gelisimi iizerinde onemli bir etkiye sahiptir ve Ozellikle 6grencilerin kavram yanilgilar
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PAB’1 sekillendirmede 6nemli rol almaktadir. PAB gelisimi, 6gretmenlerin PAB’min farkli
bilesenlerini entegre etmelerini gerektirdigi i¢in ve 6gretmenler farkli yollarda bir ya da daha
fazla bileseni gelistirdigi icin PAB bir dereceye kadar kendine 6zgiidiir. Ayrica yetenekli
ogrencilerin Ozellikleri tarafindan sebep olunan 6gretim zorluklari, 6gretmenlerin PAB’1n1
etkilemistir. Aynm1 zamandayansitma, yeni Ogretim stratejilerinin uygulanmasinda
cesaretlendirme, sorgulama temelli 6gretim ile 6grenci anlayisinin artiritlmasi, Ulusal Kurul

Sertifikasyon siireci, 6gretmen adaylarinin PAB gelisimini etkilemistir.

Sperandeo-Mineo, Fazio ve Tarantino (2006), modelleme odakli gergeklestirilen ¢alistayin,
fizik egitimi alanindaki 28 master 6grencisinin PAB gelisimi iizerine olan etkisini durum
caligmasi yaklasiminda incelemislerdir. Farkli fizik icerigi ile ilgili olan her bir ¢alistayin
amaci, sunulan 6grenme-6gretme ¢evresi ile 0gretmen adaylarinin deneyim kazanmalarini,
kendi zihinsel temsillerini ortaya ¢ikarmalarini saglamak, gerektiginde isbirlikli sorgulama
stireglerini tesvik etmek, fizik modellerini kavramsallastirma ve modelleme stirecleri ile
iligkili pedagojik araglar saglamaktir. Calistayda adaylarin, bazi fenomenlerle ilgili lise
Ogrencileri tarafindan sahip olunan yaygin kavramlarin farkinda olmalari saglanmus,
deneyler 6gretmen adaylarinca kiiciik grup calismalarinda gergeklestirilmis, adaylarin
deneysel veri ve hipotezler arasinda iliski kurmalar1 beklenmistir. Arastirmacilar, ¢alistay
boyunca Ogretmen adaylarinin, 6gretim stratejileri ve igerik bilgileri bakimindan
deneyimleri ile olusan farkliliklarina odaklanmiglardir. Arastirmadakullanilan veri toplama
araglari, adaylarin agiklama ve modellerinin dogasindaki degisimi arastirmak iizere 6n test-
son test agik uglu testler, 0gretmen adaylarinca hazirlanan deneysel materyaller, ¢aligma
kagitlari, iki egitmen ve arastirmacinin gozlem defterleridir. Analiz sonuglari, calistay
etkinlikleri ile adaylarin 1yi diizeyde PAB edindiklerini gosterirken, bunu belli bir 6grenme
ogretme yaklasiminda etkili yeterliklere nasil doniistiirecekleri iizerine yeterince kanit

saglanamamustir.

Monet (2006) tezinde, mesleki gelisim programinin “yer bilimi” konusunda 6gretmenlerin
PAB’1 iizerindeki etkisini incelemistir. Bu kapsamda konuya 6zgii PAB testi, gozlem,
goriisme, anket ve giinliik kullanilarakfen yonelimleri, 6grenci, 6gretim programi ve dgretim
stratejileri bilgisi bilesenleri incelenmistir. Anket verileri incelendiginde, 6gretmenlerin fen
ogretimine yonelik sorgulayici arastirma yoneliminde olduklari, gozlem bulgularina gore ise
yonelimlerini derslerine yansitmakta zorlandiklari, uygulamada c¢ogunlukla 6gretmen

merkezli yonelimde olduklar: tespit edilmistir. Ogretmenlerde belirlenen diisiik &grenci
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bilgisi bilesenimesleki gelisim programi sonrast sonunda artmis, konuya 6zgii PAB’larinda
gelisme gozlenmistir. Mesleki gelisim programi, 6gretmenlerin yonelimleri {izerinde etkili
olmazken; 6grenci, 6gretim programi ve 6gretim stratejileri bilgisini gelistirmede programin

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Appleton (2008) calismasinda, mentorlugun dogasini1 ve mentorluk yoluyla PAB gelisimi
gbzlemlenen 6gretmenin 6grenme dogasini arastirmistir. Caligma, {iniversite profesoriiniin
mentorluguna dahil olan, deneyimi 10 yildan fazla ikiortaokul 6gretmenine yonelik mesleki
gelisim durum caligmasinmi igermektedir. Veriler, 6gretmenlerle gerceklestirilen goriisme,
derslerin alan notlar1, plan dokiimanlar1 ve videoya alinmig dersler ile toplanmistir. Verilere
gore; mentorlugun rolleri; sinifta uzman varligi, 6gretmene destek, yardimci, 6gretmene
Ogrenme ve 0gretmeye yonelik alternatif goriisler sunma, 6gretmenlerin mevcut fen 6gretim
uygulamalarin1 gelistirme, program-fen icerigi-PAB-genel pedagoji ve degerlendirme
{izerine uzman bilgi kaynag olarak belirlenmistir. Ogretmenlere gére bu mentorlugun rolleri
stirekli olarak sinifa aktarildiginda ¢ok daha yararli olmaktadir ve mentorun en azindan
program, fen icerigi, PAB, pedagoji ve degerlendirmede Ogretmene yardimci, yiiksek

diizeyde kisiler aras1 beceriye sahip, bilgili olmas1 gerekmektedir.

Henze, Van Driel ve Verloop (2008), Hollanda’daki dokuz deneyimli fen 6gretmeninin PAB
gelisimi iizerine ¢alismislardir. “Gilines sistemi ve evren modelleri” konusuna 6zgii PAB
yapist ile igerigin tanimlanmasi ve gelistirilmesi amaglanana ¢alismada incelenen PAB
bilesenleri; 6gretim stratejileri, 6grencilerin anlamasi, 6grencileri degerlendirme, programda
konunun hedef ve amaclar bilgisidir. U¢ ardisik akademik yilda gerceklestirilen yari
yapilandirilmis goériismeler, Ogretmenlerin PAB gelisiminin, onlarin ilk pedagojik
perspektifleri, epistemolojik goriisleri, giines sistemi ve evren modelleri hakkindaki konu
alan bilgisi ile iligkili oldugunu gostermistir. Verilerin analizinden, iki nitelik bakimidan
farkli1 PAB tiirleri ortaya ¢ikmistir. A tiirii model, fen dgretimine yonelik olarak, B tiirii ise
bu gibi bilgiyi iiretme ve gecerligini saglama amacli fen deneyimine yonelik olarak
goriilmistiir. A tiirdi ile ilgili olarak 6zellikle 6gretim stratejileri hakkinda bilginin gelistigi,
bu gelismenin 6gretmenlerin, dgrencilerin yazili sinavlardaki sonuglar1 ve grup caligmasi
raporlar1 {izerine yorumlariyla etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla sonuglar,
PAB’1n bu iki tiiriiniin niteliksel olarak farkli yollarda gelistigini gostermistir. Giines sistemi
ve evren modellerinin 6gretimi ve 6grenilmesi iizerine hedef ve amaglar hakkinda bilginin

onemli diizeyde degismedigi, yani bilginin pozitivist kombinasyonu ve epistemolojik goriisii
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yansittig1 goriilmiistiir. PAB A tiirlinlin gelisiminde, bazi PAB 6gelerinin (6zellikle 6gretim
stratejileri hakkinda bilgi) daha tatmin edici oldugu, fakat bu 6geler arasi etkilesimin daha
statik oldugu anlasilmaktadir. PAB’1n B tiiriinde PAB 6gelerinin gelisimi ile ilgili olarak,
Ogretim stratejileri, Ogrencilerin anlamalar1 ve degerlendirme hakkinda bilgide

degisikliklerin karsilikli iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Nilsson’un (2008) aragtirma odagi, Ogretmen egitimi boyunca &gretmen adaylarinda
meydana gelen PAB gelisimleri lizerinedir. Calismaya matematik ve fen programinin son
yilindaki dort 6gretmen aday1 katilmistir. Bu 6gretmen adaylari, 12 haftalik fizik 6gretimi
projesine katilmis, her bir aday, bu arastirma projesine katilmadan 6nce okulda 10 haftalik
bireysel uygulama egitimi olan fen Ogretimini tamamlamistir. Projeye katilanadaylar,
Ogretmen egitimindeki tiim fen derslerini almis ve genel pedagoji egitimi almaya devam
etmektedirler. Proje kapsaminda adaylar, 6gretmen miidahalesi olmaksizin dersleri
planlamis ve giftler halinde 6gretmislerdir. Fizik 6gretiminde 6grenmeyi artirma yollari
arasinda deneyim, fikir paylasimi, igbirligi ile ¢iftler halinde ders planlama ve 6gretme,
arastirma projesinin énemli bir parcasidir. Adaylar, planlayacaklar1 ders icerigini segmede
serbest birakilmis olup, y1l boyunca ii¢ ilkdgretim okulu siniflarinda 9-11 yas 6grencilerine
“elektrik, mekanik, sicaklik, 151k ve ses” gibi fizik konularini 6gretmiglerdir. Tiim adaylardan
veriler simif gozlemi ve goriismeler yoluyla toplanmistir. Veriler, KAB, pedagojik bilgi ve
icerik bilgisi ile ilgili yansitma &rnekleri bakimindan analiz edilmistir. Adaylarn fizik
dersini deneyim etmeleri, calismalarina motive olmalarinda ©onemli bir faktordiir.
Adaylardan birkag¢1 konuya yonelik olumsuz tutum ve giiven eksikligine sahip olduklarini,
mesleklerinde fizik Ogretiminden kacindiklarini belirtmiglerdir. Calisma, 6gretmen
adaylarinin PAB gelisimine katki saglayan deneyime katilma ve yansitmauygulamalarina

dikkat ¢ekmis, doniisiim siireci olarak PAB gelisimini desteklemistir.

Budak ve Koseoglu (2008), sorgulama pedagojisi bilgisini artirmayr amaclayan
caligmalarinda kimya siniflarinda 6gretmen adaylar1 ve hizmet i¢i 6gretmenlere yonelik
sorgulama tabanli mesleki gelisim calistay1 gelistirilmistir. Calistay haftalik 3 saat olmak
{izere 10 hafta siirmiis olup 6 oturumdan olusmustur. Ogrenme déngiisii formatinda
tasarlanan oturumlar; sorgulama tabanli etkinlikleri, sorgulamada bilimsel siire¢ becerileri,
soru sormayi, sorgulamayi destekleyen modeller ve stratejileri; sorgulama tabanli fen
ogretiminde kavram haritalarinin kullanim big¢imlerini ve sorgulama hakkinda fikir

paylasimini icermektedir. Sorgulama tabanli o6gretim bilgisindeki PAB degisimini
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belirlemek iizere ¢alistayin baginda ve sonunda katilimecilara kavram haritalar1 yaptirilmastir.
Calistay siirecinde fen siniflarinda sorgulama tabanli uygulama 6rneklerinin video kayitlar
gosterilmis, sorgulama tabanl fen 6gretimi hakkinda bilgi tanitilmis, 6gretmenler tartismaya
dahil edilmistir. Kavram haritalarindan elde edilen verilere gore katilimcilarda PAB’1n bir

tiirii olan sorgulama tabanli 6gretim bilgilerinde gelisme gozlenmistir.

Faikhamta, Coll ve Roadrangka’nun (2009) ¢oklu durum caligmasinin amaci, PAB tabanl
kimya methodlar1 dersinin, dort kimya 6gretmen adayimin PAB’1 lizerine etkisini incelemek
ve 6gretim deneyimleri boyunca 6gretim uygulamasina PAB’larini nasil entegre ettiklerini
aragtirmaktir. Ders, sinif tabanli ve okul tabanli aktivitelerle gergeklestirilmistir. Sinif tabanl
aktiviteler, yapilandirmaci tabanli 6gretim, bilimin dogasi tizerine akademik okuma ve
cesitli konular {izerine sinif tartigmalari, katilimcilarin kendi ve akran dgretimleri {izerine
yansitmay1 icerirken, okul tabanli aktiviteler 6gretmenlerle goriisme, sinif i¢i gozlem,
deneyimli Ogretmenlerle isbirlikli calismayr kapsamaktadir. Dersin basinda Ogretmen
adaylarindan fen 6grenme ve 6gretim hakkinda kendi inanglarin1 ve egitim ge¢mislerini
tanimlayarak lise kimya Ogrencilerine 0gretmek i¢in kendi ders planlarini hazirlamalar
istenmistir. Ayrica okul tabanli aktiviteler ile Ogrenci kavramlari ve Ogrenmeleri,
degerlendirme methodlari, fen miifredat anlayislarinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Dersin
sonunda adaylara mikrodgretim i¢in kendi ders planlarini gelistirmeleri i¢in sans verilmistir.
Mikroogretimden sonra her bir 6gretmen adayina, 6gretimlerinin giiclii ve zayif yonlerine
geri doniit ve Oneriler verilmistir. Bu ¢alismada sinif gozlemi, yar1 yapilandirilmig goriisme,
kimya igerik bilgisi anketi, inanglar anketi ve dokiimanlar (haftalik giinliik, ders plani,
caligma kagitlari, raporlar) veri kaynagi olarak kullanilmistir. Bulgulara gére, PAB tabanli
kimya dersinin baslangicinda 6gretmen adaylar1 sinirli bir gegmise ve egitim deneyimine
sahipken method derslerinde c¢esitli etkinliklerle adaylarin PAB’lari, 6grenci merkezli
ogretim, 0grenme ve bilimin dogasi lizerine goriisleri gelismistir. PAB tabanli kimya
methodlart dersinde 6grenme aktiviteleri, adaylarin her bir PAB bilesenini entegre
etmelerine ve Ogrencilere daha iyi Ogretmeleri icin bunu kimya icerik bilgisine
doniistiirmelerine yardimci olmustur. Adaylar, method dersinde tartisilan temel fikirle ilgili
PAB bilesenlerini gelistirebilmislerdir. Ozellikle bilimsel siirec becerileri, gesitli
degerlendirme methodlari, 6grenme c¢iktilar1 olarak igbirlikli grup g¢alismasi, kavramsal
anlama, 6grenme aktivitelerinde bireysel farkliliklar ve 6grenci Onbilgisinin 6neminin
farkinda olmuslardir. Alan deneyimi boyunca method dersindeki 6grenmelerini uygun bir

sekilde ders planlarina dahil etmisler fakat 6gretimde PAB’larin1 gerceklestirmede zorluklar
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yasamiglardir. Clinkii adaylarin ders planiuygulamalari, sinif 6gretimi, fen 6grenme ve

ogretim hakkindaki inanglar1 tarafindan etkilenmistir.

Yigit (2009) tezini, 22 aday kimya 6gretmeninin “maddenin tanecikli yapisi, kimyasal denge
ve asitlik kuvveti” konularindaki alan bilgilerini, kavram yanilgilarina yonelik PAB’larim
ve Ozyeterlilik inanglarini arttiracak bir egitim programi gelistirmek ve bu programin
katilimcilar iizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla gergeklestirmistir. Gelistirilen egitim
programi farkli diizeydeki katilimcilara bes hafta uygulanmistir. Egitim programi, 6grenci
kavram yanilgilar1 dikkate alinarak hazirlanmais, ilgili konulardaki 6gretim etkinlikleri ile
cesitli 0gretim stratejilerini igermistir. Veriler, kimya kavram testi, kimya kavram yanilgilar
veogretim Ozyeterligi hakkinda bilgi ve inanglar anketi, program degerlendirme formu ve
yart yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir. Calismanin bulgulari, aday kimya
Ogretmenlerinin programa katilmadan once cesitli kavram yanilgilarina sahip oldugunu,
programa katilmanin sonucunda konu alan bilgilerinin arttigin1 gostermistir. Bununla
birlikte, programa katilmadan Once aday Ogretmenlerin kavram yanilgilarinin dogast
hakkindaki anlayislar1 bakimindan ileri diizeyde pedagojik alan bilgisine sahip olduklari,
sonrasinda ise kavram yanilgilarinin dogas1 hakkindaki anlayiglar1 ve 6grenci kavram
yanilgilariin tespit edilmesi, diizeltilmesine ydnelik Ogretim stratejileri bakimindan
pedagojik alan bilgilerinin gelistigi gozlenmistir. Ayrica sonuglar, 6gretim 6z-yeterlilik

inanglarin programa katildiktan sonra arttigin1 géstermistir.

Wischow (2010), “nanobilim” konusunda deneyimli sekiz lise Ogretmeninin
PAB’miincelemek {izere yaptigi durum ¢aligmasinda ogrenci anlamalari, miifredat,
pedagoji, 0gretim stratejileri, degerlendirme, oryantasyon bilgisi ve KAB’1 ele almistir.
Ogretmenler yapilandirmaci yaklasim kapsaminda bir yillik profesyonel gelisim egitimine
katillm saglamistir. Caligma verileri, yar1 yapilandirilmig gortigme, smif gozlemi, alan
notlari, ders plan1 ve diisiince yazilari ile toplanmis olup bulgular, profesyonel gelisim

egitiminin 6gretmenlerin PAB’1 iizerinde etkili oldugunu gdstermistir.

Hume ve Berry (2011), belli kimya konusunda CoRe olusumunda sorularla desteklenen
yaklasimin PAB gelisimi iizerine etkisini incelemek iizere durum caligmast ve eylem
arastirmas1 kullanilarak yorumlayici paradigma ile gergeklestirdikleri ¢alismaya, dokuz
kimya 6gretmen aday1 katilmistir. Ogrencilere fen egitiminde CoRe ve PaP-eR ile PAB
tanitilarak kendi CoRe’larin1 hazirladiklari ¢alistaylar gergeklestirilmistir. Veriler, 6gretmen

adaylarinin goriismeleri, gilinliikleri, CoRe’lar1, arastirmacinin giinliigiinde kayitli olan alan
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notlart ile toplanmigtir. Sonuglara gore CoRe ile ¢alisma, PAB bilesenlerinin dogasinin
farkindaligini artirmistir. CoRe tasarimi 6gretmen adaylari i¢in kolay olmayip, onlarin PAB

gelisiminde simif deneyimi eksikligi sinirlayici bir faktér olmustur.

Karal Eyiiboglu’nun (2011) tezi; alan bilgisi egitimi sonrasi alt1 fizik 6§retmen adayinin ve
farkli lisede gorev yapan alti 6gretmenin “elektrik ve manyetizma” konusunda PAB
gelisimini arastirmay1 hedeflemistir. Boylamsal yiiriitiilen ¢alisma, 6gretmen adaylart igin
alan egitimi derslerini almaya baslamalarindan mezun oluncaya kadar gegen zaman dilimini
kapsarken, deneyimli Ogretmenler i¢in elektrik ve manyetizma {nitesinin miifredat
programinda yiiriitiildiigii zaman araligii kapsamaktadir. Ogretmen adaylarmin devami
olarak ise mesleki deneyimi az olan 6gretmenler ¢alismaya dahil edilmistir. Calismada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen PAB testi, gézlem, ders plani ve
miilakatlar kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin PAB’1n1 belirlemek igin
hazirlanan PAB testi, alan bilgisi, 6grenci zorluklari, sunum bilgisi ve oryantasyon
bilesenleri olmak iizere dort kisimdan olusturulmustur. Ug dénem siiren veri toplama
asamasinin son doneminde, katilimcilarin 6gretim uygulamalar1 gézlenerek, ders planlarina
paralel olarak informal miilakatlar yiiriitiilmistir. Calisma sonuglari, PAB’in dort
bileseninin birbiri ile etkilesim halinde oldugunu, ge¢cmis deneyim, 6gretim deneyimi,
ogretmen egitimi, yazili kaynaklar, danisman ogretmenler, okul baglamlar1 ve program
bilgisinin PAB gelisimini etkileyen en énemli faktdrler oldugunu gdstermistir. Ogretmen
yetistirme programlarinda alan bilgisi egitiminden sonra alan bilgisi bileseninde azalma, alan
egitimi sirasinda sunum c¢esitleri bilgisinde artma ve oryantasyonlarda degisim, 6gretmenlik
uygulamalar1 sirasinda Ogrenci bilgisinde artis tespit edilmistir. Calisma siiresince
ogretmenlerin PAB’larmin tutarli oldugu, 6gretmen adaylarmin PAB bilesenlerinde
degismeler meydana geldigi, ancak bu bilesenleri 6gretmenlik uygulamalariyla birlikte

biitiinlestirmeye basladiklar1 ve kararsiz oryantasyonlar sergiledikleri belirlenmistir.

Sarig6l’tin (2011) tezinin temel amaci; Ogretmenlik uygulamasi dersinin, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin “elektromanyetizma” konusundaki PAB’mna etkisini incelemektir.
Durum ¢aligmasi yontemiyle gergeklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunu, “elektrik
akiminin manyetik etkisi” konusunda hazirladiklar1 kavram haritasi ile belirlenen, son sinifta
O0grenim goren altifen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirma verileri, gozlem,
miilakat ve dokliman analizi (ders plani) ile toplanmistir. Elde edilen veriler, 6gretmen

adaylarinin yapilandirmaci yaklasim ve alternatif 6lgme degerlendirme hakkinda sahip
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olduklar1 teorik bilgileri, uygulamaya gecirmede zayif kaldiklari, dgretim yaklagimlari
acisindan dgretmen merkezli olduklar1 yoniindedir. Ogretmenlik uygulamasi sonrasinda
O0gretmen adaylarimin PAB’in alt bilesenlerinden 6gretim programi bilgilerinde yeterli

bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Anderson ve Clark’in (2012) gerceklestirdigi durum g¢aligmasinda {i¢ amag tanimlanmustir.
[Ikogretim dgretmeninin fendeki bir iinite siiresince KAB ve PAB’1n dogasini tanimlamak,
bir linite boyunca 6gretmenin gosterdigi sézdizimsel KAB ve PAB’1n gelisimini agiklamak,
sOzdizimsel konu alan bilgisini O6grencilerin kavramasini arastirarak &gretmenlerin
sozdizimsel PAB’min etkililigini degerlendirmede 6grenci kavramasini 0gretmenin agik
hale getirmesi ile kiyaslamaktir. Bu ¢alisma, 11-12 yas araligindaki 30 6grencisine bilim
arastirmalar iizerine bir {inite 6greten, sekiz yillik deneyimi olan bir ilkdgretim 6gretmeni
ile gergeklestirilmistir. Ogretmen, okul bilim fuarina yonelik dgrencilerinin fen aragtirmasini
gelistirip rapor etmelerine destek olmak igin bir {inite tasarlamistir. Ogretmenin 6gretimi,
iinite boyunca, Oncesi ve sonrasinda olmak tizere 10 dersin altisinda gozlenmis ve
ogretmenle gorlisiilmiistiir. Ayrica derste kullanilan belgeler incelenmistir. Sonug olarak
Ogretmenin anlama, inan¢ ve degerlerini iceren sdzdizimsel KAB, fen ile ilgili olup,
Ogretmenin sozdizimsel stratejileri (PAB), Onceki yillarda sinifinda basarili bir sekilde
kullandig1 gesitli aktiviteleri ve stratejilerle sinirhidir. Ogretmenin, PAB’1n bir y6nii olan
fende neyin nasil degerlendirilecegi bilgisine, 6gretmenin c¢esitli methodlar kullanarak
aragtirmanin her bir agamasinda 6grenci basarisini yakindan gozlemlemesi ile ulagilmistir ve
bu degerlendirme bilgisinin de sodzdizimsel bilgisine bagli oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen, sdzdizimsel konu alan bilgisinin, deneyimli bir fen egitimcisinin mentorlugundan
tartisma firsatlar1 bularak ve bilim fuarlarina katilarak gelistigini belirtmistir. S6zdizimsel
konu alan bilgisinin genel PAB ile birlesiminden olusan sézdizimsel PAB gelisimi,
ogretmenin diger mesleki gelisim pedagojilerini fen 6gretimine uygulamasi: sonucunda
gozlenmistir. Ayrica Ogretmen, O6grenme zorluklari bilgisi ve yaklasimlar bilgisinin
deneyimle gelistigini belirtmistir. Bu ¢alismadaki PAB, 6gretmenin dnceki iinitelerde fen
Ogretimine yonelik aktivitelerin amagsal kullanimini1 igermektedir. Calismada 6gretmen,
sozdizimsel konu alanini 6gretmek icin genel pedagojik bilgisinden stratejileri se¢mis,

Shulman’in pedagojik anlama modelini destekleyerek onlarin etkililigini yansitmustir.

Nilsson ve Loughran’in (2012) fen bilgisi 6gretmen adaylar ile yiirtittiikleri ¢alismasinda

“hava” konusundaki PAB gelisimini aragtirmiglardir. Bu kapsamda igerik temsili tanitilarak

101



34 adaydan iki kez igerik temsili aracini hazirlamalari, uygulamalar1 ve degerlendirmeleri
istenmistir. Ayrica igerik temsillerine yonelik goriislerin alindig1 bir odak grup goriigmesi
gergeklestirilmistir. Gorlisme ve igerik temsili kullanilarak toplanan verilerden, 6gretmen
adaylarmin konu igerigini daha derin belirttikleri, 6gretimlerini revize ederek
yapilandirdiklari, 6grencilerin gereksinimlerine goére Ogretim ortamini diizenledikleri,

dolayisiyla PAB’larinda gelisme oldugu belirlenmistir.

Nuangchalerm (2012) c¢alismasinda, O0gretmen adaylarin PAB gelisimini arastirmay1
hedeflemektedir. Calismaya, “6gretmenlerin deneyimlerini gelistirme seminerine” kayitli 45
fen 6gretmen aday1 katilmigtir. Okulda mesleki deneyim almadan 6nce bu kursa kayit olmak
zorunda olan adaylara, kursun ilk iki saatinde, kurs tanitimi ve amaglar1 agiklanmis, sonraki
dort saatte fen uygulamalari izlenerek sinif tartismasi gerceklestirilmistir. Calismada, PAB’1
artirmak i¢in fen 6grenme ve 6gretim baglaminda sorgulama tabanli 6gretim uygulanmis,
PAB i¢in 6grenme aktiviteleri (okul uygulamasi ve fen 6gretimi oturumlarina yonelik video
izleme, smif tartismalarma katilma, uluslararasi ve hakemli dergiokumalar1 vb.)
gerceklestirilmistir. Ayrica ICT tabanli 6gretim ve sorgulama tabanli fen 6grenmenin
birlestirildigi fen okulu ziyaret edilmistir. Bu method, 6gretmen meslegi, pedagoji, konu alan
bilgisi hakkinda farkinda olunmasi gerekenleri, adaylarin diislinlip aciklamasin1 ve PAB
hakkindaki anlayislarinin gelisimini saglamistir. Bu kapsamda adaylar, yenilik¢i 6grenme
ve Ogretme stratejileri iizerine Ogrenme ve Ogretme perspektifi kazanmistir. Bulgular,
sorgulama tabanli 6gretim ile 6gretmen adaylarinda PAB’1n arttigin1 ve 6gretmen yetistirme
programina entegre etmek i¢in PAB’1n énemli oldugunu gostermistir. Ogretim stratejileri ve
pedagojik bilgi, icerikle uyumlu olup, mesleki gelisim i¢in pedagojik ve igerik bilgisinin
etkili bir sekilde kombine olmasi gerekmektedir. Bu c¢alismanin bulgulari, 6gretmen
yetistirme programinda tasarlama ve yansitma i¢in sorgulama tabanli 6grenmeyi ve PAB
dogasin1 desteklemistir. Her bir 6gretmen adayindaki PAB’in, farkli deneyim, ge¢mis,

iletisim becerileri ve sorgulama tabanli 6§renme ile degisebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Williams ve Lockley’in (2012) caligmasi, fen ve teknoloji 6gretiminde planlama araglar
olarak CoRe kullanimi ile ortaokul 6gretmenlerinin PAB gelisiminin nasil etkilenecegi
lizerine olup, durum c¢aligmas1 yaklasimi kullanilarak yorumlayict methodolojide
yiriitillmistir. Calisma, Shulman (1987), Magnusson vd. (1999), Loughran vd. (2006)
cergeveleri ile dizayn edilmistir. Calismanin ilk asamasinda, bir ¢alistayda uzmanlar ve

ogretmenler bir fen konusunda CoRe’u birlikte yapilandirmislardir. Isbirlikli gelistirme ve

102



iiniteyi planlama siirecinde CoRe’u nasil kullandiklar1 hakkinda 6gretmenlerin diisiincelerini
yazmalari, giinlik tutmalar1 istenmistir. Bu silirecte arastirmacinin rolii, CoRe ile {inite
planlanirken 6gretmenlere, nasil ve ni¢in sorularini sormaktir. Calismanin son asamasi, sinif
gbzlemi {lizerine alan notlari, 6gretmenin 6grencilerle nasil ¢alistigi ve 6grencilerin nasil
cevap verdigi lizerine odaklanmaktadir. Her bir gézlem sonunda 6gretmen ve arastirmact
arasinda yansitict konusmalar gergeklestirilmis ve ileriki derslerde dgretmenin yapmayi
planladig1 degisiklikler not edilmistir. Ogrencilerin dgrenme deneyimlerinin, CoRe’daki
pedagojik yapilarca nasil etkilendigini incelemek ig¢in iinitenin sonunda Ogrenci grup
goriigmesi gergeklestirilmistir. CoRe yapilanmasinda uzmanlarla bilimsel tartismalara dahil
olan o6gretmenler, konuyu daha genis ¢erceveden anladiklarini soylemislerdir. Bir kimya
Ogretmeni, Ogrencilerin temel bilgileri 6grenmesi i¢in konu i¢inden CORe dizinini
degistirirken cesaretlendigini sdylemistir. Diger kimya 6gretmeni, CoRe tasarim siirecinin,
Ogrencilerin gilinliikk yasamlarinda hangi konunun 6énemli oldugunu 6rneklemek i¢in daha
fazla 6rneklere odaklanmalarini sagladigini sdylemistir. Ogretmen, kimya konusunda gercek
diinya uygulamalarin1 saglayan daha fazla kaynaga ihtiya¢ oldugunu not etmistir. Bu
caligma, kariyerinin ilk yillarindaki 6gretmenlerin uzman 6gretmen bilgi ve deneyimine
ulagmaya yardimci olmada CoRe’un potansiyel oldugunu gostermistir. Bulgular ayrica,
CoRe siirecinde konu 6gretiminde 6gretmenlerin karsilastiklar1 zorluklara yonelik daha iy1

anlayis kazandiklarin1 gostermistir.

Demirddgen (2012) tezinde, “bilimin dogas1” {izerine dgretim siirecinde, kimya 0gretmen
adaylariin fen 6gretimi amaglari, 6grenci anlayislari, 6gretim stratejileri ve degerlendirme
bilgilerinin gelisimini incelemistir. Bir y1l siiren budurum c¢alismasina “kimya 6gretiminde
arastirmalar” dersini alan 30 kimya 6gretmen adayi1 katilmistir. Calismanin veri kaynaklarini
acik uclu sorulara verilen yanitlar, gézlemler, goriismeler ve ders planlart olugturmaktadir.
Arastirma bulgularina gore, bilimin dogas1 dgretiminden once kimya Ogretmen adaylar
bilimin dogasi ile ilgili birgok yanlis inaniglara sahip iken, acik diisiindiiriici yaklagimla
ylriitiilen bilimin dogas1 6gretiminden sonra bu yanlis inaniglarin yerini yeterli anlayislar
almig ve 6gretmen adaylari, belli seviyede bilimin dogast hakkinda PAB’a sahip olmugslardir.
Ayrica 0gretmen adaylari, PAB bilesenleri arasinda kurduklar iliski diizeyi ve bu iligkiyi
ders planlarina, yansitma yazilarina aktarma seviyeleri bakimindan farklilik géstermislerdir.
Bu baglamda 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 anlayislar1 ile PAB’lar1 arasinda agik bir
iliski bulunmamistir. Ayn1 zamanda, Ogretmen adaylarmin bilimin dogasi boyutlar

hakkinda yeterli anlayisa sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Kartal (2013) doktora caligmasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “is1 ve sicaklik”
konusuna iligkin PAB gelisimine mikrodgretimin etkisini incelemistir. Karma yontemle
yiiriitiilen caligmada, iki farkli {iniversitenin son sinifindaki 6gretmen adaylar1 arasindan
random secilen 72 6gretmen adayi ile ikiser deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Ayni
zamanda mikrodgretim sonrasinda 1s1 ve sicaklik konusunda pedagojik alan bilgisi
gelisimlerini arastirmak iizere deney gruplarindan amacli 6rnekleme yontemi ile 16
Ogretmen adayr secilmis ve yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir.
Ogretmenlik meslegi 6z yeterlik inanglar1 ve 6gretmenlik meslegi tutum 6lcegi ile nicel
veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile de nitel veriler elde edilmistir. Arastirmanin
nicel analizleri, mikro6gretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin meslege yonelik 6z
yeterliklerini ve tutumlarmi olumlu etkiledigini gostermistir. Ayrica adaylarinin
mikrodgretim siirecinde kazandigi deneyimler, onlarin 1s1 ve sicaklik konusunun
ogretiminde farkli Ogretim strateji ve yoOntemlerini kullanmalarina iliskin inanglarini
artirmigtir. Nitel bulgulara gore, mikrodgretim uygulamasi 6gretmen adaylarinin konu
ogretimine iliskin yonelimlerini dogrudan etkilemistir. Ogretmen adaylarmin ilgili konuda

agirlikl olarak “siire¢ degerlendirme odakli” olduklar tespit edilmistir.

Mavhunga ve Rollnick (2013), 16 fen bilimleri 6gretmen aday: ile “kimyasal denge”
konusuna ait PAB Kkalitelerinin artirilmasina yonelik gergeklestirdikleri karma yontem
aragtirmasinda, 6grenci anlayislari, 6n bilgisi ve 6grenme zorluklari, 6gretim programi ve
Ogretim  stratejileri  bilgisi  bilesenlerini  incelemislerdir. Konuya 06zgli PAB
kalitesiniiyilestirmek amactyla konunun O&gretiminde tartismalarla miidahale siireci
uygulanmis olup, veri analizisonuglarina gore, adaylarin kimyasal denge konusuna ait PAB

kalitesinde gelisme meydana gelmistir.

Ozcan (2013) tezinde, acik-diisiindiiriicii etkinliklere dayal1 ve fen igerigi ile iliskilendirilmis
bilimin dogas1 Ogretimi yapilan fen bilgisi Ogretmen adaylarinin, bilimin dogasi
konusundaki PAB’larinda meydana gelen gelisimleri mikrodgretim ile karma yontemde
arastirmay1 amaclamistir. PAB bilesenleri olarak fen 6gretimine yonelik yonelimler, bilimin
dogasina iliskin Ogrenci anlayislarin1 anlama, Ogretim programi, Ogretim stratejisi ve
degerlendirme bilgisi ele alinmistir. Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi dersi kapsaminda 40 fen
bilgisi 6gretmen adayi ile pilot ¢alisma, 50 6gretmen adayi ile 14 hafta gergek uygulama
gergeklestirilmistir.  Bilimin  Dogas1  hakkinda goriisler anketinin  Ontest-sontest

uygulamasinin ardindan 12, mikrodgretim uygulamalarindan sonraii¢ 6gretmen adayi ile
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yart yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Ayrica gézlem-video kaydi, smif igi
gozlem kontrol ¢izelgesi ve 6gretmen aday1 ders planlari kullanilmigtir. Bulgulara gore, agik-
diistindiiriicti etkinliklere dayali bilimin dogas1 6gretimi, adaylarin bilimin dogasi bilgilerini
olumlu ydnde etkilemesine ragmen, bilim dogasina iliskin kavram yanilgisina sahip
Ogretmen adaylar tespit edilmistir. Ayrica fen igerigi ile iliskilendirilmis bilimin dogasi
konusundaki PAB modeli gelistirilmis olup, bu model temel alinarak yapilan mikrodgretim

stirecinde izlenen ii¢ 6gretmen adayinin PAB’larinda ciddi gelismeler kaydedilmistir.

Inaltekin (2014), problem tabanli 6grenme (PTO) uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin PAB gelisimlerine etkisini incelemek {izere karma yontem ile tez arastirmasini
gerceklestirmistir. 60 fen bilgisi 6gretmen aday1, kontrol gruplu Ontest- sontest deneysel
desen tasariminin, her iki gruptan amacli 6rnekleme yoluyla se¢ilen tiger 6gretmen aday1 da
durum calismasi tasariminin 6rneklemini olusturmustur. Deneysel desendeki 6gretmen
adaylari, alt1 hafta boyunca, konu alan bilgileri i¢in insan anatomisi ve fizyolojisi dersinde,
pedagojik bilgileri igin dzel 6gretim yontemleri dersinde es zamanli olarak PTO yontemi
entegreli uygulamalarla calismislardir. Kontrol grubunda yer alan adaylar ise, normal
ogretimin gerceklestirildigi her iki derse katilim saglamislardir. Deneysel desen verileri,
konu alan bilgisi sinavi, fen 6gretim oryantasyonu testi, 6grenci anlayisi bilgisi testi, igerik
temsil formu, KAB ve PAB kavram haritalar1 ile, durum ¢alismasi1 verileri ise goriisme,
gozlem ve ders planlart ile toplanmistir. Analizler sonucunda, KAB ve PAB bilesenleri
bakimindan deney grubu o6gretmen adaylarimin daha fazla gelisim gosterdikleri
belirlenmistir. Uygulama o6ncesine gore gelisim saglayan PTO programmin, normal
ogrenme programina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin KAB ve PAB'larin1 gelistirmede
daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica her iki gruptan amacli segilen 6gretmen
adaylariin uygulama oncesi ve sonrast durumlarinin analizi sonucunda, yine deney grubu
ogretmen adaylarinin, KAB ve PAB anlayislar1 bakimindan daha fazla gelisim gosterdikleri
tespit edilmistir.

Duran (2014) tezinde, farkli 6gretim deneyimine sahip alt1 fen 6gretmeninin “asitler-bazlar”
konusundaki PAB’min gelisimine odaklanmistir. Coklu durum yontemi ile yiiriitiilen
arastirmada, gozlem, goriisme, pedagojik alan bilgisi degerlendirme formu, ders i¢i gézlem
formu ve akademik takip formu kullanilmigtir. Nitel verilerin analizi ile 6gretim
deneyiminin, fen 6gretmenlerin PAB’in1 olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Deneyimli

ogretmenlerin asitler-bazlar konusunun 6gretiminde PAB’larinin, 6grencileri tanima ve sinif
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ici iletisim becerilerinde daha iyi olduklari, bagariy1 6lgme ve degerlendirmede daha nitelikli
materyaller kullandiklar1 belirlenmis, fakat 6gretmenlerin genellikle alan bilgisini aktarma
ile ilgili sorunlar yasadig1 tespit edilmistir. Ogrenilmesi gii¢ konularin sozel, sayisal ve
gorsel yollarla sunulmasinda ortak bir strateji bulunamamais, 6grencilerin 6n bilgilerinin ve
kavram yanilgilarinin belirlenmesi bileseninde O6gretmenlerin bilgi eksiklikleri tespit
edilmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin daha gelismis oldugu

belirlenmistir.

Krajewski ve Schwartz’in (2014) eylem arastirmasi ¢alismasinda, bilimin dogasina (NOS)
yonelik PAB gelisimi {izerine agik yansitict NOS o6gretimi uygulamasinin etkisi
incelenmistir. NOS i¢in PAB gelisimi; bilimin dogasi, diger fen konulari, pedagojik
stratejiler ve 6grenci 6grenmesi arasindaki iligkilerin anlasilmasini gerektirmektedir. Bu
amagla, iki ddnem boyunca bir 6gretmenin, biyoloji dersinde bilimin dogas1 6gretimini nasil
uyguladig1 belgelenmis olup, planlama, uygulama ve yansitmada karsilagtigi basar1 ve
zorluklar tespit edilmistir. Bu ¢alisma, 6gretmenin 6gretimine ve giinliik miifredata NOS
uygulamalarini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Teorik ve laboratuvardan olusan biyoloji
dersi, haftalik iki kez, ii¢ saat, 24 6grenci ile 6grenci merkezli, dogasinda isbirlikli olan
pedagojik yaklasimlar kullanilarak gergeklestirilmistir. Veriler, her bir ders Oncesi ve
sonrasinda toplanan ders plan1 ve giinliiklerden elde edilmistir. NOS ilkelerini biyoloji
dersine entegre eden ders planlar1 olusturulmus, her bir ders i¢inde bir ya da birden fazla
NOS ilkeleri tartisilmistir. Planin etkisini belirlemek iizere herbir ders 6gretildikten sonra ve
ders planlama boyunca tutulan yazili giinliikler analiz edilmistir. Ayrica, NOS ile ilgili
ogrenci kavramasii tespit etmek lizere her hafta 6grencilerden, biyoloji dersinde NOS
ilkelerinin nasil dogrulandig1 lizerine yansitma ve yorum yapmalari istenmistir. Bu eylem
arastirmasi ile gesitli kaynak kullanilarak 6gretmenin bilimin dogast dgretimindeki PAB
gelisimi yansitilmistir. Ogretmen, biyoloji igeriginde NOS konusundaki anlayisini gelistirip
oziimseyebildigini kesfetmistir. Bilim c¢iktilarinin  6gretiminden, bilimsel siireclerin
ogretimine dogru yoneliminde meydana gelen degisim, NOS pedagojik basarisi i¢in 6nemli
bir degisim olarak goriilmektedir. Arastirmaya dayali 6gretim Onerilerini uygulamaya
koymanin pratik bir 6rnegi olan bu ¢alisma NOS 6gretimini 6grenen diger 6gretmenler i¢in

yararli olabilir.

Adadan ve Oner (2014) gerceklestirdikleri ¢oklu durum calismasinda “gazlarm davranis

bicimi” konusunda, bir dénemlik kimya &gretimi yontemleri dersi boyunca, iki kimya
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ogretmen adaymin PAB temsilleriningelisimini, iki kez uygulanan CoRe ve goriisme yolu
ile incelemislerdir. Arastirmanin sonucu olarak, uygulamanin basindaiki 6gretmen adayinin,
PAB bilesenlerinde kapsamli bir temsil bilgi yapisina sahip olmadig1, yontem dersi siiresince
adaylarintemsil sayilarinda artis oldugu, her adayda PAB bilesenlerinin farkli diizeylerde

gelistigi belirlenmistir.

Asc1 (2014) tezinde, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (ATBO) yaklasiminda yiiriitiilen
fen bilgisi laboratuvar uygulamalari I dersinin, 3. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 PAB'a etkisini arastirmistir. Fen bilgisi laboratuvar uygulamalari I dersini alan dort
smiftan ikisi deney, ikisi kontrol grubu olarak atanmig, donem boyunca ders, deney
grubundaki 6grencilerle ATBO, kontrol grubundaki dgrencilere ise normal rutin uygulama
yapilmistir. Deney ve kontrol grubundan goniillii segilen 10 6grenci ile 6n goriismeler
gerceklestirilmis, uygulama siirecinde deney grubundaki ogrencilerden ATBO raporu,
kontrol grubundaki 6grencilerden de konuya ait deney raporu hazirlamalari istenmistir.
Ogretim programi, 6lgme ve degerlendirme, 6gretim stratejilerini kullanma ve konu dgretim
amaci bilgisi bilesenlerine gore gelistirilmis PAB yapilandirilmis miilakat formu ile ATBO
Raporu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Adaylarin arastirma sorgulama becerilerini
kazanma seviyelerini belirlemek iizere gelistirilen deney degerlendirme rubrigi ile deney
raporlar1 degerlendirilmistir. Analizler sonucunda ATBO uygulamalarina katilan deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin PAB'inin alt bilesenleri bakimindan daha ileri diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Balta (2014) tezinde, 6gretmenlerin 6gretme deneyimlerini birbiri ile paylastiklart mesleki
gelisim amagli hazirlanan hizmet i¢i egitim kursu ile 6gretmenlerin PAB gelisimini ve lise
ogrencilerinin “modern fizik” tinitesindeki basarilarini incelemistir. Alt1 lise 6gretmeni ve
306 o6grencisi ile yiiriitillen arastirmada 6gretmenler birbirlerine modern fizik konusunu
anlatarak konuyu tartismis ve kendi belirledikleri 6gretim stratejilerini uygulamislardir.
Ogrenci ve 6gretmenlere uygulanan dntest sontest basari testleri, kurs degerlendirme formu
ve sinif gozlemleri ile arastirmanin verileri toplanmis olup, sonuglar, mesleki gelisim egitim
kursunun, 0gretmenlerin sonraki anlatimlarinda, KAB ve PAB’lar {izerinde olumlu ve
gelistirici etki olusturdugunu, ancak genel pedagojik bilgileri tizerinde herhangi bir degisim
olusturmadigin1 gdstermistir. Ayrica bu egitim kursu ile, 6grencilerin basarisinin anlamli
diizeyde arttigi, ogretmenlerin mesleki gelisim kursuna olumlu tutum sergiledikleri

belirlenmistir.
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Donnelly ve Hume (2015), isbirlik¢i teknoloji kullaniminin, farkli akademik gegmise sahip
yedi kimya Ogretmen adaymin “redoks” konusundaki PAB gelisimine etkisini
incelemiglerdir. Adaylar, icerik temsilini igbirlikli tasarlamig, isbirlik¢i deneyimleri
hakkinda yansitic1 yazilar yazmistir. Ayrica adaylarla yar1 yapilandirilmis bir odak grup
goriismesi yapilmistir. Veri analizi sonucunda, teknoloji kullanimi ileadaylar yiizyiize
etkilesim olmaksizin birbirlerinin  ¢aligmalarin1  elestirmekte tereddiit ettiklerini
vurgulamiglardir. Ayrica bu siiregte ¢evrimici temsillerin goreceli durgun kaldigi dikkat
cekmistir. Ayn1 zamanda g¢evrimici liriin gelistirilmesi, teknoloji {izerinden akranlarinin
eserlerine, uygulamalarina erisilmesi, adaylarin kendi PAB'larina olan goriislerini

artirmistir.

Demirdogen ve Uzuntiryaki Kondakci1 (2016) gergeklestirdikleri durum ¢alismasinda, 30
kimya O6gretmen adaymin “bilimin dogasi” konusundaki PAB’ii1 artirmak amaciylaiki
donemlik agik-yansitict bilimin dogast 6gretimi uygulamalari tasarlamislar, bu siirecte fen
yonelimlerinin degimini, bunlarin 6gretimlerine ve PAB doniisiimiine yansima yollarimi
incelemislerdir. Veri kaynaklarini acik uclu sorular, goriisme, gozlem ile dokiimanlar (ders
plani, yansitma yazisi) olusturmustur. Uygulama sonrasina ait sonuglar, O0gretmen
adaylarinin bilimin dogas ile ilgili naif ve gecici goriislerinin ¢ogunlukla bilgilendirilmis
fikirlere degistigini gostermistir. Adaylarin uygulama sonrast daha reform temelli
yonelimler edindikleri, ders planlarindaki amag ifadelerinin en azindan bir bilimin dogasi
boyutunu igerdigi belirlenmistir. Ayrica kimya Ogretmen adaylarinin, reform temelli
yonelimlerini 6grenci bilgisinden ziyade, 6gretim stratejisi ve degerlendirmesi bilgileri ile

daha uyumlu hale getirdikleri tespit edilmistir.

Juhler (2016), Ogretmen adaylarmin fizik dersini planladiklart alan egitimi dersi
uygulamasinda yasanan problemleri incelemistir. Miidahale siirecinde, dgrenci ve igerik
merkezli dersi planlama, gergeklestirme ve yansitmak icin bir yontem olan ders ¢alismast,
icerik temsilleri ile birlikte kullanilmistir. Ogretimdeki degisiklikler, PAB yapis: ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin PAB gelisim potansiyelini
yapilan miidahalenin etkiledigini gostermistir. Ders planlarin analizinden adaylarin, 6grenci

temasina ve PAB’1 olusturan temel kategorilere daha fazla odaklandiklar1 belirlenmistir.

Bilican (2017) nitel yaklagimli calismasinda, fen ve teknoloji 6gretimi I dersini almus,
ticlincii sinifta 6grenim goren 12 simif 6gretmeni adaymin bilimin dogasina yonelik PAB

becerilerinin igerik temsili olusturma etkinlikleri ile gelistirilmesini amaclamistir. Ogretmen
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adaylarinin, bilimin dogas1 6gretimine yonelik olusturduklar1 anlam, anlayis ve deneyimleri
incelenen calismada, 6gretim yontemleri dersi bilimin dogasi ile biitiinlesen agik yansitici
bir yaklasimda verilmistir. Adaylar, sirasiyla baglamsal olmayan ve baglamsal bilimin
dogasi etkinliklerine katilim saglamiglardir. Uygulamada adaylarin bilimin dogas1 hakkinda
fikirlerini gozden gecirme, tartisma, diizenleme ve paylagmalarina firsat verilmistir. Ayrica
adaylara uygulamali verilen egitim sonras1 dort farkli 6grenme alani ile bir fen konusunda
icerik temsili olusturma etkinligine gruplar halinde katilimlar1 saglanmis ve bireysel
olusturduklar1 triinleri degerlendirmeleri istenmistir. Adaylardan toplanan igerik temsil
formu, doniit formu, goriisme ve ders planlarinin analizleri neticesinde, ii¢ adayin bilimin
dogasini agik ve yansitict sekilde icerik temsilinde belirttigi, yedi adaym dolayli olarak
belirttigi, iki adayin ise igerik temsiline entegre etmedigi sonucuna ulagilmistir. Cogu adayin
bilimin dogasini agik yansitict anlatmaktan kacinarak dolayli anlatimi tercih ettigi
goriilmiistiir. icerik temsilinde ¢ogunlukla bilimin ampirik dogas1, gdzlem ve gikarim arasi
farka deginildigi, az da olsa yaraticilik ve hayal giicli boyutlarina deginildigi belirlenmistir.
Tiim adaylar bilimin dogas1 entegrasyonu hakkinda akranlarina geri doniit verirken, bilimin
dogasini, hazirladiklar1 ders planlarina/ anlatimlarina yansitamamiglardir. Buna ragmen
Ogretmen adaylarinda bilimin dogasi 6gretimine iliskin PAB olusumu ve gelisimi meydana

gelmistir.

Bailie (2017), fen bilimleri dgretmen adaylarimin PAB gelisimlerine konu alani metot
derslerinin etkisini arastirmistir. Ders modiilleri ve cesitli degerlendirme araglarinin veri
kaynagi olarak kullanildigi bu g¢alismada igerik analizi uygulanmistir. Ders modiilleri,
odevler ve final sinavlarinin boliimleri ile hedefleri, ii¢ 6gretimin gézlemi, PAB’1n bes
bileseni bakimindan incelenmistir. Calisma sonuglarina gore, metot dersleri, adaylarin

PAB’1mu yeterli seviyede desteklemeye yardimc1 olamamugtir.

Aydeniz ve Giircay (2018), icerik temsili tasarimi ile yansitict akran tartisma
uygulamalarinin 3. sinifa kayith 16 fizik 6gretmen adaymin “is1 ve sicaklik” konusuna ait
PAB’1 {izerindeki etkisini durum calismasi ile aragtirmay1 hedeflemislerdir. Bu amagcla 18
sorulu konuya Ozgii hazirlanan 6lgme araci, igerik temsil formu veyansitici yazilar
kullanilmustir. Igerik bilgisi, gretim yonelimleri, 6grenci anlayislari, gretim stratejileri ve
degerlendirme bilgi bilesenleri kapsaminda yapilan analizler sonucunda ¢ogu adayin
PAB’inda gelisme oldugu, bu gelismenin sirasiyla 6gretim yonelimleri, 6grenci anlayislari,

ogretim stratejileri ve degerlendirme boyutlarinda meydana geldigi saptanmistir. Adaylarin,
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geligmis d6gretimsel yonelimler gosterdikleri, 6grencilerin kavram yanilgilar1 hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olduklari, detayli gerekceleriyle konuya uygun degerlendirme ve 6gretim

stratejileri 6nerdikleri belirlenmistir.

Tagkin (2018), son sinif biyoloji 6gretmen adaylarinin, “modern genetik” konusuna 6zgi
alan bilgileri ve PAB’lart iizerine, bigcimlendirici degerlendirme etkinliklerinin etkisine
odaklanmistir. Karma yontemle gerceklestirilen tez arastirmasinin verileri, Tiirkgeye
uyarlanan modern genetik degerlendirme formu, yari-yapilandirilmis goriisme, igerik
gosterimi, bigimlendirici degerlendirme problari ile elde edilmistir. Arastirma bulgulari,
bicimlendirici degerlendirme tasarlama uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin konu alan

bilgileri ve PAB dogasina olumlu etki yaptigin1 gostermistir.

Tasdere (2018) gergeklestirdigi doktora tezi ile, dort fen bilgisi 6gretmen adaymnin iki yil
boyunca bilimin dogasma yonelik PAB gelisimini boylamsal 6zel durum yaklasiminda
incelemistir. Arastirmanin katilimcilari, goriis anketi ve kelime iligkilendirme testi ile
bilimin dogas1 hakkinda elde edilen farkli diizeydeki goriisler, akademik basari, sinif igi
tartismalarda fikir sunma, grup calismasina katilim, is-birligi, iletisim vb. kriterler baz
alinarak secilmistir. Siirecte veriler, anket, kelime iligkilendirme testi, miilakat, gézlem ve
dokiiman (ders planlari) ile elde edilmistir. Arastirmada incelenen PAB bilesenleri, bilimin
dogas1 alan bilgisi, 6grenci anlayislari, 6gretim ve 6lgme-degerlendirme bilgisidir. Aragtirma
sonuglari, uygulama basinda bilimsel bilginin yaratic1 dogas1 disindaki boyutlarinda kavram
yanilgis1 ve zayif goriisler sunan adaylarin, son uygulamalarda bilimin dogas1 boyutlarinda
farkl1 diizeylerde gelisim gosterdigini gostermistir. Ogrenci anlayislar1 bilgisinde ilk
uygulamalarda kendi kavram yanilgilarin1 6grenci 6n bilgisi olarak sunan adaylar, ilerleyen
uygulamalarda, kendi kavram yanilgilarin1 ¢ogunlukla gidererek, yanilgiya dayali olas1 6n
bilgilerini belirtmigler, 6grenci bilgilerinin egitsel kaynaklar, 6n egitim yasantis1 ve sosyal
etkilesimden etkilendigini ifade etmislerdir. Alan bilgisi gelisim sonuglarina benzer olarak
ogretim bilgisinde, bilimsel bilginin degisebilir 6zelligi, bilimsel teori ve kanun yapisi gibi
boyutlarda farkli diizeyde gelisim gdzlenmistir. Olgme degerlendirme bilgisinde ise diger

bilesenlere gore oldukca diisiik diizeyde gelisim gozlenmistir.

Gess Newsome vd. (2019), kesfedici ¢alismalarinda uygulanan iki yillik bir mesleki gelisim
miidahalesi sonunda 6gretmen bilgisindeki potansiyel degisiklikleri izlemisler, 6gretmen
mesleki bilgi modelinin gegerligini saglamak tizere Ogretmen degiskenleri arasindaki

iliskileri incelemiglerdir. Ayrica 6gretmenin mesleki bilgisi, sinif uygulamalar1 ve dgrenci
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basarist arasindaki iliskiye odaklanmigslardir. Arastirma kapsaminda PAB igerik bilgisi ve
PAB pedagojik bilgisi olmak tizere iki faktorli PAB enstriimani gelistirilmis, 6gretmen
uygulamalar1 gozlenmistir. Ogretmenlerin kazanglar1 tiim degiskenler agisindan tespit
edilmis olup, 6gretmen uygulamasiyla iliskili olan degiskenin genel pedagojik bilgi, 6grenci
basarisinin  6nemli bolimiinii aciklayan degiskenin akademik igerik bilgisi oldugu
belirlenmigtir. Elde edilen bulgular, 6gretmenin mesleki bilgi ve beceri modeline (Gess
Newsome, 2015) deneysel deliller saglamis olup, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini

0l¢menin karmasik dogasin1 vurgulamistir.

Mavhunga’'nin (2019) c¢alismasinda fende konu diizeyinde PAB’1 gelistirmede yollar
onermek iizere, elektrokimya konusunda biitiinciii PAB temelli bir seminer
gerceklestirilmistir. Bu egitimden ve konu ilizerine 6gretim programi gelistirerek 6gretmen
adaylarinin uygulamadaki PAB’lar1 ile konudaki kisisel PAB’larinin gelisimi incelenmistir.
Konuya yonelik Ontest-sontest uygulanan Ol¢me aract ve gozlem yoluyla veriler
toplanmistir. Rubrikle degerlendirme sonuglari, 6gretmen adaylariin kisisel PAB’larindaki

ve bir konu 6gretimini planlamak i¢in uygulamadaki PAB gelisimini gostermistir.

Bayram-Jacobs vd. (2019) proje arastirmasinda, sosyobilimsel konular hakkinda 6zel
tasarlanmis miifredat materyalleri ile fen bilgisi 6gretmenlerinin SBK 6gretimindeki PAB
gelisimlerini incelemislerdir. Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999) PAB modeli temelli
gelistirilen arastirmada dort farkli tilkeden 30 6gretmen, 30-60 dakikalik bir derste SBK
materyallerinden bir modiil kullanmislardir. Bu siirecte ontest olarak ders hazirlama formu,
sontest olarak ders yansitma formu ve eylemdeki PAB i¢in gdzlem tablosunun uygulanmasi
ile veriler elde edilmistir. Arastirmada, SBK 6gretiminde PAB gelisimi, 68rencilerin SBK
ogrenimindeki zorluklar1 anlama, uygun Ogretim stratejileri dnerme, PAB bilesenleri
arasinda giiclii iligki ve bilimsel icerik ile SBK becerileri yonlerine odaklanmaktadir.
Bulgular, tek bir materyal modiilii kullanarak fen bilgisi 6gretmenlerinin, SB konusuna 6zgii
PAB ozelliklerini gelistirdiklerini gdstermistir. Arastirma kapsaminda ¢ogu 6gretmenin

.....

ogrencilerin SBK’ya iligkin bilim anlayislar arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nilsson ve Karlsson’un (2019) yaptig1 projenin amaci, video ve dijital araglarla entegreli
icerik temsilleri kullaniminin, 6gretmenlerin PAB’inidegerlendirmede ve PAB bilesenleri
arasindaki iliskiyi gelistirmede bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegini arastirmaktir.

Arastirmada, 24 katilimciya, uygulamalar sirasinda eylemlerine yansimalarini desteklemek
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icin Igerik Sunumlar1 (CoRe) ile video agiklamalar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Video
aciklamalari, 6gretimdeki kritik olaylarin hem yazili yansimasini hem deanaliz i¢in veri
olusturmustur. Arastirma bulgulari, farkli araglarin 6gretmen adaylarinin teorik konularla
ogretim Orneklerini iliskilendirmesini saglamistir. Bu yoniiyle 6gretim uygulamalarini analiz
etme ve anlama firsati sunmustur. Dolayisiyla, video agiklamalari yansitict arag ile birlikte
CoRe, 6gretmenlerinPAB’ 1 eyleme gecirmede basarili olduklarini ve diisiincelerini PAB
bilesenlerine  yansitmalarinda, ardindan bu bilesenler arasindaki baglantilar

gelistirmelerinde yardimei oldugunu gostermistir.

2.1.4.3. PAB Bilesenleri ve Farkl Degiskenler Arasindaki Iliskiyi

Belirlemeye Yonelik Calismalar

Zembylas’in (2007) gergeklestirdigi ¢alismanin amaci, 6grenmede ve 6gretimde PAB ile
duyussal bilgi arasindaki iliskiyi tanimlayan deneysel 6rneklere ek olarak birtakim teorisel
ornekler sunmaktir. Calismada, PAB’1in mevcut kavramlarinin genisletilmesi ve duyussal
bilginin rolii bilgisine ihtiya¢ oldugu argiimani ileri siiriilmiistiir. Arastirmada 6gretmenlerin
O0grenme ve 6gretim siirecinde etkin olan PAB’1n yonlerinden duyussal bilginin, duyussal
ekoloji olarak adlandirilan 6gretmen bilgisi ekosisteminin bir parcasi oldugu gosterilmistir.
Analizler, duyusssal bilgi, 6gretmenlerin PAB’1 ile PAB’1n duyussal boyutlarinin (iggorti,
anlayis) kesismesini incelemek ve bunun 6gretmenlerin ¢calismasini nasil zenginlestirecegini
diistinmek i¢in de bir yol olarak duyussal ekolojinin yapisini sunmustur. Zembylas’a (2007)
gore, bu analizler gelecek arastirmalarla desteklenirse, duyussal ekoloji modelinin okullarda

duygularin rolii hakkindaki arastirmalar i¢in faydali sema olusturabilir.

Rollnick, Bennett, Rhemtula, Dharsey ve Ndlovu (2008), 6gretmenlerin “madde miktar1 ve
kimyasal denge” konularina ait alan bilgilerinin PAB’daki etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla
gerceklestirdikleri calismada, igerik gosterimi, PaP-eR ve goriisme yoluyla ¢alismalarina
veri elde etmislerdir. Ogretmenlerin madde miktari/mol konusunda analoji kullanmay1 tercih
ettikleri belirlense de analojiler vemol hesaplamalari ile anlamli iliski kuramadiklari, konu
kavramlarini anlamlandirma ve agiklamada giigliik yasadiklari tespit edilmistir. Ogretmenin
diger konu olan kimyasal denge icin 0gretim programina uygun Ogretim planladiklari,
ogrenci hazirbulunuslugunu g6z oniine alarak konuya 6zgii 6gretim yontemleri ile birlikte
geleneksel yontem kullandig1 belirlenmistir. Sonug olarak konu alan bilgisi ile PAB arasinda
dogrusal iligkiye ulasilmistir.
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Ozden (2008), 28 fen bilgisi dgretmen adayi ile gerceklestirdigi ¢alismasinda “maddenin
fiziksel halleri” konusundaki igerik bilgisinin PAB iizerindeki etkisini aragtirmistir. Konu
alan bilgi testi, yar1 yapilandirilmis goriisme ve ders plani kullanilarak veriler toplanmustir.
Elde edilen bulgular, adaylarinkonu hakkinda temel ve tutarli alan bilgilerinin yaninda
kavram yanilgis1 ve kavramsal diizeyde eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
konuya iliskin konu alan bilgisinin, adaylarin PAB’1ve konu &gretimine olumlu etki

olusturdugu belirlenmistir.

Képyld, Heikkinen ve Asunta (2009), “fotosentez ve bitki gelisimi” konularinda simif ve
biyoloji 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin PAB iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu
amacla anket, gorlisme ve ders hazirlama gorevi uygulayan arastirmacilar, iki farkli
branstaki 20 adayin alan bilgisi diizeyi bakimindan farklilik gésterdiklerini belirtmislerdir.
Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin kavramsal zorluklar1 hakkinda smif 6gretmen
adaylarinin bilgi sahibi olmadigini, igerigi belirlemede gii¢liik yasadiklarini gdstermistir.
Her iki disiplindeki katilimcilarin konuya uygun yeterli 6gretim stratejileri bilgisine sahip
olmadiklari, baskin olarak yapilandirmact yonelime sahip olduklari, yliksek alan bilgisinin
katilimcilarin PAB’1n1 olumlu yonde etkiledigi, her iki bilgi tiirliniin iliskili oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogretim yonelimleri bakimindan, simf 6gretmeni adaylarin zayif igerik bilgileri
kaynaklidaha ¢ok 6grenci merkezli yonelime, biyoloji 6gretmen adaylarinin kavramsaldan

yapilandirmaci yonelime dogru gecis sergiledikleri belirlenmistir.

Kaya (2009), “ozon tabakasinin incelmesi” konusunda 75 fen bilgisi 6gretmen adaymin
sahip oldugu PAB’in bilesenleri arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Bu kapsamda 6grenci
anlayislari, 6gretim stratejileri, miifredat ve 6lgme degerlendirme bilgisi bileseni i¢in agik
uclu bir anket uygulamasi ve goriismeler gerceklestirilmistir. Bulgulara gére konu alani ve
PAB arasinda anlamli iligki mevcuttur. Ayrica degerlendirme bilgisi hari¢, PAB bilesenleri
arasinda anlaml iliskilere ulagilmis olup, goériisme verilerin analiz bulgular1 bu sonuglarla

tutarlik géstermistir.

Canbazoglu, Demirelli ve Kavak (2010) arastirmalarinda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
6.s1i1f “maddenin tanecikli yapis1” linitesindeki KAB ve PAB diizeyleri ile bu iki bilgi tiirii
arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamislardir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, amagh
ornekleme teknigi ile segilen bes son smif fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmustur. Unitede
yer alan kazanimlara yonelik alan bilgisi sinav sonuglari ile genel kimya I ve II dersindeki

basarilar g6z Onilinde bulundurularak, farkli bilgi diizeyine sahip adaylar arastirmaya
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alimmigtir. Durum ¢aligmasi deseninde gergeklestirilen ¢alismanin verileri gozlem, goriisme
ve dokiiman incelemesi (6gretim programi, Ogretmen kilavuzlari, ders kitaplari, ders
planlar1) kullanilarak elde edilmistir. Verilere gore, “maddenin tanecikli yapis1” iinitesinde
incelenen kavramlara yonelik 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinde eksiklikler ve
birtakim yanilgilar oldugu saptanmis, bu eksiklik ve yanilgilar, adaylarin ders plani
hazirlama ve plani uygulama gibi 6gretmenlik uygulamas: siirecinde gergeklestirdikleri
etkinlikleri, 6grencilerine kazandiracaklar1 bilgiyi, derste kullandiklar1 6gretim yontem ve
teknikleri ile 6lgme-degerlendirme ve O6gretim programi bilgilerini siirlandirmistir. Bu
kapsamda, konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisi ile iligkili bir bilgi tiirii oldugu ve

birlikte arastirilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Park, Jang, Chen ve Jung (2011) tarafindan, farkli deneyime sahip yedi biyoloji
Ogretmeninin “fotosentez ve kalitim” konularindaki PAB diizeyi ile reform temelli fen
ogretimi arasindaki iligki nicel aragtirma yontemi ile incelenmistir. PAB rubrigi ve 6gretmen
gozlem formu ile toplanan veriler neticesinde, PAB diizeyi ve reform yonelimli olma

durumu arasinda anlamli bir iliskiye ulasilmistir.

PAB algilarmin tespitine yonelik gerceklestirilen bir ¢alisma Jang’a (2011) ait olup,
caligmada iiniversite dgrencilerinin, fizik 6gretmeninin PAB gelisimine yoOnelik algilari
incelenmistir. Ogretmenin calistaya katilmadan 6nce ve sonraki PAB gelisimleri, KAB,
ogretim stratejileri, 6gretim baglami ve 6grenci bilgisi bilesenleri temel alinarak gelistirilen
bir anketin (Jang, Guan ve Hsieh, 2009) ontest-sontest uygulamasi ile belirlenmistir. Karma
yontemle gerceklestirilen aragtirmada verilerin analizi sonucunda, 6gretmenin calistaya
katilim sonrast PAB’mnin gelisim gosterdigine yonelik 6grenci algilari tespit edilmistir.
Ayrica, KAB ve 0Ogretim stratejileri on-son uygulamalar arasi anlamli farklilik tespit
edilirken, 6gretim baglami ve 6grenci bilgisi bilesenlerinde anlamli farkliliga ulagilmamustir.
Ayn1 zamanda atdlye c¢alismasi ile 6gretmenin, 6grencilerin konu hakkindaki 6n bilgi ve
ogrenme gilicliikklerini daha i1yi anladigi, Ogretim stratejilerini se¢imini kolaylastirdig:
belirlenmistir.

Brunsberg (2013), 36 simf 6gretmeninin demografik bilgisi, KAB’1, PAB’1 ve 0gretim
stratejileri bilgisinin 6grencilerinin okuryazarlik basarilar iizerindeki etkisini incelemistir.

Calisma verileri, proje kapsaminda gelistirilen tarama testi, sinif gdzlemleri, 6grencilerin

akademik siire¢ (MAP) ve okuma sikligt (ORF) olciimleri ile elde edilmistir. Calisma
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sonuglari, MAP’in ORF ile iligkili oldugunu, 6gretmenlerin KAB ve PAB’inin 6grenci

basarisi ile iligkili oldugunu, fakat 6gretim stratejileri ile iligkili olmadigin1 gostermistir.

Uygun (2014) tezinde, farkli 6gretim deneyimlerine sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin
“karisgimlar” konusuna yonelik PAB’lar ile tutum, algi, 6grenci basarisi degiskenleri
arasindaki iligskiyi arastirmistir. Karma arastirma yontemi ile yiriitilen tezin calisma
grubunu iki okulda gorev yapan ii¢ 6gretmen ve egitim goren 6grenciler olusturmaktadir.
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini tespit etmek iizere gériisme ve gdzlem formlari,
tutum ve alg1 anketleri ile basar1 testi kullanilmistir. Nicel ve nitel verilerden elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin farkli pedagojik alan bilgilerine sahip olduklarim1 ve &gretim
deneyiminin pedagojik alan bilgisine bir etkisinin olmadigin1 gostermistir. Ayni1 zamanda,
ogretmenlerin konu alan bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu, konuya 6zgii PAB diizeylerinin
normal seviyede oldugu, 6grencilerin basarilar1 ile 6gretmenlerin PAB’1 arasinda, PAB ile
ogretmen bilgisi hakkindaki 6grenci algilari, fen tutum ve algilar1 arasinda bir iliski olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Halim, Abdullah ve Meerah (2014), farkli akademik basaridakilise 6grencilerinin fen
Ogretmenlerinin PAB’mna iliskin algilarmin tespiti ic¢inlikert bir 6lgek gelistirmislerdir.
Olgekte, KAB, Ogretim stratejileri, kavram, baglam, 6grenci ve degerlendirme bilgisi
bilesenleri dikkate alinmistir. Uygulama sonunda, diisiik akademik basaridaki 6grencilerin
PAB’a iliskin daha az beklentide olduklari, yiiksek akademik basaridaki 6grencilerin
cogunlukla degerlendirme ve Ogretim stratejisi bilgisi lizerinde daha yiiksek beklentide
olduklari, orta akademik diizeydekilerin ise kavram ve dgrenci bilgisi bilesenlerinde yiiksek

beklentiye girdikleri tespit edilmistir.

Benzer sekilde, fizik oOgretmenlerinin PAB’1 ile ilgilialgilarimin  belirlendigi lise
Ogrencileriyle yaptiklart g¢alismada Sofianidis ve Kallery (2015), Likert bir anket
kullanmiglardir. PAB boyutlari olarak KAB, 6gretim stratejileri, 6gretim hedefleri, baglam,
ogrenci bilgisine odaklanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerinin yeterliKAB’a sahip
oldugunu bildiren 6grencilerin, giinlilk hayatla iligkilendirerek 6gretmenlerinin konuyu
acikladiklarini, deney ve teknolojiyi kullanmadiklarini, giinliik yasam oOrnekleri, analoji,
metafor gibi konu dogasina uygun gosterimler kullandiklarini, 6gretim amag ve hedeflerini
gergeklestirdiklerini, 6grenci zorluklari bilgilerinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Bu
bilesen baslhiklarindaki 6grenci algilarini egitim damismanlarinin da onayladiklari, ancak

baglam bilgisi bileseninde fikirlerin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu kapsamda,
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interaktif 6grenme ortami bakimindan 6gretmenlerini yeterli bulan 6grencilerden farkli
olarak egitim danigmanlar1 Ogretmenleri yetersiz gérmiislerdir. Ayni zamanda
degerlendirmeyi 6gretmenlerin not verme amacl yaptiklarini belirtmislerdir. Sonug olarak
ogretmenlerin PAB’1a ait 68renci ve egitim danismanlar1 goriislerinin ¢ogunlukla tutarh

oldugu belirlenmistir.

Bayboz (2015) son simifta 6grenim goren biyoloji dgretmen adaylari (n=50) ve aymni
branstaki pedagojik formasyon 6grencilerinin (n=54) “bakteriler” konusundaki PAB’larinm
karsilagtirmay1 hedefledigi tezinde, konu alan bilgisi (KAB), 6gretim stratejileri ve 6lgme
degerlendirme bilgisini incelemistir. Karma yontemle gerceklestirilen arastirmanin verileri,
test, anket, goriisme ve ders igerigi ile elde edilmistir. Verilerin analizi, iki grup arasinda
KAB ve ogretim stratejileri bilgisi bakimindan anlamli bir farkliligin olmadigini, dlgme
degerlendirme bilgisi bakimindan son sinifta 6grenim goéren biyoloji 6gretmen adaylarinin
daha basarili oldugunu gostermistir. Ayrica formasyon 6grencilerinin klasik degerlendirme,
biyoloji ogretmen adaylarnin ise alternatif degerlendirme metotlarin1 kullanarak

degerlendirme yapmayu tercih ettikleri belirlenmistir.

Rollnick ve Davidowitz (2015) “organik kimya” konusundaki ¢alismalari ile, lise kimya
ogretmenleri ve tliniversitede egitim veren kimyagerleri, alan bilgisi ve PAB (6grenci 6n
bilgisi ve gigliikkleri, Ogretim programi, Ogretim stratejileri bilgisi) bakimindan
karsilagtirmay1 amaglamiglardir. Bu amagla ¢alisma grubuna konuya 6zgii alan bilgisi testi
ile PAB testi uygulanmistir. Calismanin bulgulari, organik kimya konusunda kimya
ogretmenlerinin 0grenci bilgisi ile 0gretim stratejileri bilgisi bileseninde, kimyagerlere gore
daha 1yi diizeyde olduklari, 6gretim stratejileri ve 6gretim program bilgisi bileseninde ise
kimyagerlerin daha iyi diizeyde olduklari belirlenmistir. KAB bakimindan alan uzmanlarinin

konu alani bilgisinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Davidowitz ve Potgieter (2016), “organik kimya” konusunda lise 0gretmenlerinin alan
bilgisi ile PAB’1 arasindaki iligkiyi inceleyerek Rasch modeli tizerinden a¢iklamak amaciyla
alan bilgisi testi ile organik kimyaya ait PAB testini kullanmiglardir. Farkli deneyime sahip
89 Ogretmene ait verilerin analizi neticesinde alan bilgisi ile PAB arasinda her zaman
dogrusal iliskiye ulagilamamistir. Konu alan bilgisi diisiik 6gretmenlerin PAB’min diisiik
oldugu, alan bilgisi yiiksek Ogretmenlerin PAB’min siirekli yiliksek olmadigi, mesleki

deneyimin PAB iizerinde etkili 6nemli faktorlerden oldugu belirlenmistir.
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Demirddgen’in (2016) ¢aligmasinin amaci, sekiz son sinif fen bilgisi 6gretmen adayinin, fen
ogretimi yonelimleri ile diger PAB bilesenleri (68renci anlayiglari, 6gretim stratejileri,
Ogretim programlart ve Ol¢me-degerlendirme bilgisi) arasindaki etkilesimlerini ortaya
cikarmaktir. Fen yonelimleri bileseninin, diger bilesenleri etkileyen kapsayici ve yon
vericiozelligi ile karmasik dogasi dikkate alinarak bu durum caligsmasi tasarlanmistir. Fen
ogretimi hedefleri, bilimin dogasi, fen 6grenimi bakimindan fen yonelimleri incelenmistir.
Veri toplama araci olarak “adaylarin fen 6gretimini neden yaptiklar1 ve amaclarinin neler
olduguna” yonelik acik uglu sorular, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve icerik temsil formu
kullanilmigtir. Calisma sonucunda, fen yonelim tiirlerinin, hangi PAB bileseni ile
etkilesimde bulundugunu etkilemistir. Fen &gretimi ve 6grenimi hakkindaki inanglarin
siklikla Ogretim stratejileri bilgisi ile etkilesimde oldugu, bilimin dogasi hakkindaki
inanglarin fen 6gretimi amagclariyla iligkili oldugu zaman PAB bilesenleri ile dolayl1 olarak

etkilesimde bulundugu belirlenmistir.

Kutucu (2016) kimya 6gretmen adaylarinin “elektrokimya” konusunu 6gretirken PAB ve
icerik bilgisinin etkileri odakli ¢alismustir. iki kimya 6gretmen aday1 ile PAB ve icerik bilgisi
arasindaki iligskinin incelenmesi {lizere nitel yaklasimla gergeklestirilen calismada veriler,
elektrokimya konu alan testi, icerik temsili, yar1 yapilandirilmis goriisme, gozlem ve gozlem
notlar1 ile toplanmistir. Sonugclar, igerik bilgisi ve PAB’1n iligkili oldugunu, bu iliskinin
dogrusal olmadigini, PAB gelisimi i¢in belli diizeyde igerik bilgisine gereksinim oldugunu,
iyi diizey igerik bilgisinin ise ayni oranda iyi diizey PAB’1 garantilemedigini gostermistir.
Igerik bilgisi yetersiz adayin, konuya yonelik &gretim stratejilerini etkili kullanma,
ogrencilerin kavram yanilgilarini belirleme, 6gretim programinda konular arasi iliski kurma
temalarinda zorluk yasadig: belirlenmistir. Ayrica farkl igerik bilgisi diizeyinin, adaylarin
disipline 6zgli 6gretim stratejisi tercihinde, dgrencilerin anlama bilgisini 6lgmede, fene

iligkin yonelimlerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ekiz Kiran’in (2016) tezinin amaci, “karistmlar” konusundaiki deneyimli kimya
Ogretmeninin fen 6gretimi yonelimleri ile diger PAB bilesenleri (68renci, 6gretim programa,
Ogretim yontemleri ve 6lgme bilgisi) arasindaki iliskinin incelenmesidir. Goriisme, gozlem,
alan notlar1 ile toplanan verilerin analizi, 0gretmenlerin Ogretmen merkezli inanig
sergiledigini, fen yonelimlerinin uygulanan standart sinavlardan etkilendigini gdstermistir.
Zaman sinirligi, tilkede uygulanan sinavlar ve 6gretmen aliskanliklarinin 6gretim stirecini

etkiledigi belirlenmistir. Ogretmenlerin fen dgretimi yonelimleri 6grenci ve dlgme bilgisi ile
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en ¢ok, ogretim programi bilgisi ile en az iligki gostermistir. Ayrica fen 6gretimi-6grenimi

inaniglar1 6gretim yontemleri bilgisi ile en ¢ok, 6lgme bilgisi ile en az iligki gostermistir.

Uzuntiryaki-Kondakci, Demirdégen, Akin, Tarkin ve Aydin (2017) “gaz yasalar”
konusunda yiiriittiikleri ¢alismada, 6gretimin karmasik dogasini agiklamak tlizere 6gretmen
0z diizenlemesi ile PAB arasindaki etkilesimi incelemislerdir. Bir vaka caligmasinda
tasarlanan caligmada veriler, bes kimya 0gretmen adayindanyari yapilandirilmig goriigme,
icerik temsilleri ve gozlem ile toplanmistir. Calismada adaylarin, her 6z diizenleme
asamasinda kullandiklar1 PAB bilesenlerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. PAB
bilesenleri gelisiminde adaylarin 6gretimlerini iyi nitelikte diizenledikleri, 6gretimde 6z

diizenleme yetersizliginin konu bilgisinin eksikligine neden oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Akin (2017) tezinde, farkli mesleki deneyime sahip {i¢ kimya 6gretmeninin “reaksiyon hizi
ve kimyasal denge” iinitesine yonelik sahip olduklar1 PAB bilesenleri arasindaki etkilesimi
aragtirmak tizere durum c¢alismasi yiriitmistiir. Arastirma verileri, CoRe, kart gruplama
aktivitesi, yar1 yapilandirilmig goriisme, gozlem ve siif gézlem notlari ile elde edilmistir.
Calisma sonuglarina gore, deneyimsiz 6gretmenin fen 6gretimindeki genel bakis agisinin
PAB bilesenleri arasindaki etkilesimi engelledigi, etkilesimin konuya ve kendine 6zgii
oldugu, ogrenci, miifredat ve Ogretimsel bilgilerin etkilesimde merkezi oldugu
belirlenmistir. Calismada deneyimsiz 6gretmenin PAB’1 parcali yapida iken, deneyimli
ogretmenin biitiinciil yapidadir. Farkli deneyime sahip 6gretmenlerin PAB bilesenleri
karmagik ve farkli diizeyetkilesime sahip olup, deneyimli 6gretmen daha ¢ok ¢ift yonlii
etkilesim gdstermekte ve bu etkilesim bilginin uygulamaya doniisiimiinde daha basarilidir.
Ayrica ayn1 yada benzer degiskenler (6gretim materyali, ders plan1 vb) dahilinde
ogretmenlerin PAB bilesenleri arasinda etkili etkilesim kurma yollar1 farklilik gostermekte

olup bu siirecte 6gretmen dzyeterligi kilit rol almaktadir.

Aciksoz’iin (2017) iki deneyimli Fen Bilimleri 6gretmenleri ile ayni branstan iki son sinif
ogretmen adaymin PAB’mi1 karsilastirmak iizere durum c¢alismast yontemi ile
gerceklestirdigi tezde, veri toplama teknigi olarak gozlem, yar1 yapilandirilmig goriisme ve
dokiiman analizi (alan bilgisi siavi, ders plani, kavram haritasi vb.) kullanilmistir. Analiz
bulgulari, deneyimli 6gretmenlerin konu alan bilgisi, 6grenci anlayis1 ve miifredat bilgisinin
Ogretmen adaylara goére daha iyi oldugu, 6gretim stratejisi, yontem, teknik bilgisinin
teoride Ogretmen adaylarin daha iyi olmasina ragmen bu bilgilyi uygulamaya

yansitamadiklari ve her katilimcinin farklilik gosterdigi, 6lgme degerlendirmede ise tiim
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katilimcilarin ¢ogunlukla geleneksel teknikleri kullanmayi tercih ettikleri ve bu bilesende
ayni seviyede olduklari belirlenmistir. Genel degerlendirildiginde deneyimli 6gretmenlerin,
Ogretmen adaylarina nazaran PAB’da daha yeterli olduklari, deneyim siiresi ilePAB

gelisiminin ise katilimciya gore farklilik gosterecegi tespit edilmistir.

Park, Suh ve Seo (2017) fen bilgisi Ogretmenleri ile gergeklestirdikleri ¢alismada
“fotosentez” konusuna 06zgii PAB degerlendirmesi icin PAB anketi ile degerlendirme
tablosu/rubrik gelistirilmistir. Calismada kavramsal anlamda pentagon modeli ve PAB’1in
ogrenci anlayislar1 ile dgretim stratejileri bilgisi dikkate alinmustir. Igerik gecerliligi i¢in
uzman gorisleri alinmis, yap1 gegerliligi icinsesli diisiinme goriismeleri ile faktor analizleri
yapilmistir. Sonug olarak gelistirilen PAB anketi ve rubriginin kabul edilebilir diizeyde

gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Suhve Park’1in (2017) ¢aligmasinda, arguman tabanli sorgulama yaklagiminin uygulamasini
ylriiten deneyimli 5. siif {i¢ 6gretmenin PAB’indaki ortak bilesenler tanimlanmis, ayrica
bu bilesenlerin uygulamalari ile iliskisi incelenmistir. Coklu durum desenindeki ¢alismada,
ikisi yar1 yapilandirilmis, ikisi “kuvvet ve hareket” konusundaki 6gretmen uygulamalarina
ait video kayitlarinin izletilmesi iizerine gerceklestirilen goriisme olarak toplam dort
goriigme gergeklestirilmistir. Ayrica veri gesitlemesi i¢in 6grenci dokumanlari (fen notlari,
final projeleri) toplanmistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin arguman tabanli sorgulamalari
ile uyumlu yonelimlerin, 6grencilerin nasil 6grendikleri ile ilgili oldugunu ve siirdiiriilebilir
uygulamalar i¢in gerekli oldugunu gostermistir. Dolayistyla uygulamayla etkilesim halinde
olan PAB’in &grenci anlayiglart ve ogretim stratejileri-temsiller bilgisi bilesenleri ile

yonelimler arasinda giiclii iliski oldugu belirlenmistir.

Soysal (2017), deneyimli bir fen bilgisi 6gretmeninin PAB’1n1 belirlemek ve PAB bilesenleri
arasindaki etkilesimi degerlendirmek {izere gerceklestirdigi vaka c¢alismasinda yari
yapilandirilmis goriismeler yoluyla veri elde etmistir. Ogretmene ait arastirma bulgulari,
ogrencilerin anlayislar1 ve zorluklari, miifredat, 68retim stratejileri ve temsiller bilgisinin
cogunlukla PAB bilesenleri ile iligkili oldugu, fen 6gretimi yonelimleri ve degerlendirme

bilgisinin ise diger bilesenlerle sinirh diizeyde iliskili oldugu sonucunu gostermistir.

Sen, Oztekin ve Demirddgen’in (2018) fen bilgisi dgretmenleri ile gergeklestirdikleri

calismada ‘“hiicre boliinmesi” konusundaki alan bilgilerinin, PAB {izerindeki etkisini

incelemislerdir. U¢ 6gretmenden gériisme, gdzlem ve dokiimanlar yoluyla elde edilen

verilerin vaka analizi sonucunda, alan bilgisinin, 6grenci anlayislart ve 6gretim stratejileri
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bilgisini desteklemesine ragmen, miifredat ve degerlendirme bilgisi lizerinde karmasik etki
olusturdugu, fen o6gretimi yonelimleri tizerinde herhangi bir etki olusturmadigi tespit

edilmistir.

Sen ve Oztekin’in (2019) calismasinda, iki fen bilimleri Ogretmeninin “dzkiitle”
konusundaki PAB, baglam bilgisi ve birbiri ile etkilesimi sosyokiiltiirel yaklagim
baglaminda incelenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 ve gozlem protokolii ile
elde edilen verilerin analizi neticesinde, 6gretmen baglam bilgisinin PAB’1 etkileme
yollariiizerine dort sonuca ulagilmistir. Baglam bilgisi, PAB {izerinde diizenleme
yapilmasina yardimci olmakta, destekledigi durumlar olmakta, farkedilmese dePAB’1
baglamsal etmenler olumlu veya olumsuz etkilemekte, 6gretmenler bu baglamsal etmen

kaynakli olumsuzlugu her zaman giderememekte ve PAB kisitlanmaktadir.

Kind ve Chan (2019), fen 6gretmenlerinin igerik, pedagojik ve PAB’1 arasindaki iligkiyi
aragtirmak tizere “amalgami incelemek” bashigi ile gerceklestikleri ¢aligmada bes makale
incelemislerdir. Makaleler, igerik, pedagojik ve pedagojik icerik bilgisi arasindaki iliski,
deneyimsiz ve deneyimli fen bilgisi 6gretmenlerin igerik, pedagojik ve pedagojik igerik
bilgisi gelisimi ve bu bilgi tiirlerinin 6grencilerin 6grenmeleri iizerindeki etkisi, mevcut
bulgular {izerinden incelenmistir. Calisma odagina alinan bes makalede PAB’in hangi
diizeyde kisisel (bir 6gretmenin deneyimine dayanarak belli bir baglamda kullanilan) veya
kollektif olusturuldugu (ortak uygulamalarin paylasildigi bir okulda bir 6gretmen grubu
tarafindan kullanilan), PAB boyutlarinin olup olmadigi ve PAB’1n konuya ya da disipline
ozgli etiketlenip etiketlenmedigi temalar1 ele alinmistir. Makaleler, Shulman’in modelini

teyit etmistir. PAB, icerik ve pedagoji icermektedir.

Ayrica, Carlson ve Daehler (2019) tarafindan PAB igin revize edilmis ve uzlasilmig bir
modelin (RCM) o6nerildigi ve model hakkinda tartismalarin siirdiigii tespit edilmistir.
Bulgulardan, temel bilgileri PAB’a doniistiirmeleri i¢in Ogretmenlere destek olunmasi,
kaliteli bir egitim saglayarakdgrenci ¢iktilarinin olumlu hale getirilmesi i¢in sinifta 6gretmen
roliiniin kolaylastirilmasi gerekli goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin nasil gelistigi,
gelisimlerini etkileyen deneyimler, nicin Ogrettikleri ve inovasyonlara karsin nasil
degistikleri; PAB arastirmasimin katkida bulunacagi alanlar arasindadir. Arastirmacilar,
basarili  6gretmenlerin,  planlanmis  O08retim  siirecinde  6grencilerin  farkhi
doniitleriniongordiikleri i¢in siif ortamina uyum saglayarak esnek PAB'a sahip olduklari,

konuya 6zgii veya genel 6gretim stratejilerine ulasabilecekleri konusunda hemfikirdirler.
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Ogretmen egitimi ve mesleki gelisimin odaginda, dgrenci 6grenmesini olumlu etkilemek

iizere yeterli kalite ve diizeyde PAB’a sahip olunmasi yer almaktadir.

2.1.4.4. Yeni PAB Modeli Onermeye Yonelik Calismalar

Acevedo-Diaz ve Andalucia (2015) arastirmasinda sosyobilimsel konulara yonelik hipotetik
altigen PAB modelini (PCK-SSI) sunmustur. Onerilen model, alt1 bilgi bileseninden
olusmakta olup, hipotetik altigen yapisindadir. Bu bilgi bilesenleri fen 6gretiminde SBK
yonelimi, fen miifredat bilgisi, SBK hakkinda 6grencilerin anlayislar bilgisi, SBK 6gretim
stratejileri bilgisi, SBK 6grenmeyi degerlendirme bilgisi ve 6gretmen yeterligidir. Fen
ogretiminde SBK yonelimleri; SBK 6gretimi icin hedefler, planlama ve karar verme
bilgisini, fen miifredati; miifredat materyalleri ile dikey ve yatay miifredat hakkinda bilgiyi,
SBK hakkinda 6grencilerin anlayislar;; SBK hakkinda 6n bilgi ve inanglar, 6grenme
zorluklari, ihtiyaclar, motivasyon ve ilgi hakkindaki bilgiyi, 6gretim stratejileri bilgisi
konunun genel ve 6zel 6gretim stratejileri ile SBK 0gretimi i¢in belli stratejileri, SBK
degerlendirme bilgisi; konuyu 6grenmenin degerlendirilebilir boyutlari ile degerlendirme
methodlarini, 6gretmen yeterligi; fen 6gretiminde SBK’y1 etkili bir sekilde uygulamak igin

kendi yetenegine giiveni kapsamaktadir. I¢ ice olan bu bilesenlerin birbirine etkisi siireklidir.

Bilesenlerin entegrasyonu, eylem hakkinda ve eylem boyunca yansitmay1 gerektirmektedir.
PAB-SBK gelisimi, modelin alt1 bileseni arasindaki tutarligt ve entegrasyonu
giiclendirmektedir. SBK’y1 etkili bir sekilde 6greten 6gretmenlerin bu bilesenleri belli
baglam i¢inde etkin entegre etmeleri gerekmektedir. Modelin 6nemli 6zelligi; eylemde
yansitma ve eylem iizerine yansitma arasindaki farki ortaya koymasidir. Ogretim uygulamasi
boyunca gerceklestirilen eylemde yansitma, G6gretmenin Ogretim aninda PAB-SBK
bilesenler bilgisini uygulamaya gecirmesini saglar. Eylem ilizerine yansitma ise 6gretimden
sonra yapilmakta olup, bu yansitmada 6gretmen SBK 6gretimin bazi yonlerini degistirmek,

ekleme yaparak yeniden diizenlemek gereksiniminin farkindadir.

Mweshi, Munyati ve Nachiyunde (2019), 6gretmenlerin mol kavramina 6zgii PAB’1n1, igerik
temsilleri (CoRes) ¢ercevesinde model gelistirerek degerlendirmislerdir. Alti ortaokuldan 11
kimya 6gretmeni ilegergeklestirilen ¢alismada veriler; ders gozlemi, odak grup tartigmasi,
anket, CoRe, PaP-eR toplanmistir. Konu sunuslar1 semantik hatalar, algoritmik yaklagimlar
ve didaktik zorluklarla karakterize edilmistir. Analiz bulgulari, 6gretmenlerin mol

kavramindaki PAB’1inin zayif oldugunu gostermistir. Bunun sebebinin mol kavramina
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yonelik icerik bilgisindeki kavramsal simnirliklart oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
arastirma kapsaminda Onerilen model, 6gretmenlerin dgrencilerinin konuyu anlamalarini
saglamak icin mol kavramina ait icerik bilgilerini igerik temsili lizerinden doniistiirme
becerilerinin gelisimini {i¢ asamada gostermektedir. Bunlar; yansima, gelisme ve doniisiim.
Yansima agamasinda; mol’iin altinda yatan fikir ve kavramlarla ilgili sorular, 6gretmenlerin
icerik, pedagoji ve baglam bilgi tabanlar1 arasindaki etkilesimini tetikler. Gelistirme asamasi,
yansima diizeyinden daha iist asama olup, bu asamada, 6gretmen igerik temsiline ait dokuz
PAB sorusuna cevap vererek konuya 06zgli PAB bilesenlerini gelistirir. Doniisiim
asamasinda ise 0gretmen mol kavramindaki igerik bilgisini 6grenciler tarafindan kolayca
anlagilabilecek bigime doniistiirmek i¢in konuya 6zgii PAB’mn bes bilesenini kullanir.
Onerilen mol kavrami CoRe ¢ergevesi, Ogretmenlerin icerik bilgisininve PAB’inm
gelistirilmesine biitiinsel bir yaklasim sunmaktadir. Boylece Ogretmenlerin etkili mol
kavrami1 Ogretimleri icinkavramsal stratejiler bilgisive anlayis gelistirilmesine katki

saglamaktadir.

2.1.4.5. PAB’a Yonelik Gerceklestirilen Calismalardan Cikarimlar

PAB’a iliskin alanyazin incelendiginde arastirmalarin PAB’in dogasini incelemekten, PAB
gelisimini belirlemeye, egitim modiilleri, hizmet i¢i programlar ile yeni PAB modelleri ve
ol¢me-degerlendirme araglar1 gelistirmeye dogru bir egilim gosterdigi goriilmektedir. Fen
bilimleri alaninda PAB yapisinin dogasi, diizeyi ve gelisimine yoOnelik c¢alismalarin
cogunlukla fizik, kimya, biyoloji disiplinlerinde bir veya birden fazla konu igin
gerceklestirildigi, bazi arastirmalarin konuya 6zgili nitelikte olmadigi, herhangi bir fen
disiplinine yonelik PAB’in genel olarak biitiin ele alindigi, 6zelde ise PAB’mn bazi
bilesenlerine odaklanarak bilesenler arasindaki etkilesimin/korelasyonun incelendigi, genel
egilimin daha ¢ok bilimin dogas1 gibi “konuya 6zgli PAB”dogasinin incelenmesi yoniinde

oldugu dikkat cekmektedir.

Gergeklestirilen ¢alismalarin katilimcilarini ¢cogunlukla ortaokul diizeyinde goérev yapan
Ogretmen ve Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Lise diizeyindeki Ogrenciler ile lise
ogretmenlerinin ya da 6gretmenlere mentorluk yapan akademisyenlerin PAB’min tespiti ile
karsilikli etkilesiminin incelendigi calisma sayisinin sinirh kaldigi anlagilmaktadir.

Ogretmenlerle yiiriitiilen arastirmalarda, goreve yeni baslayan dgretmenlerle deneyimli
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ogretmenlerin PAB’mnin karsilastirildigi, c¢ogunlukla fen bilimleri o6gretmenleri ile

caligmalarin gergeklestirildigi goriilmektedir.

Calismalarda tek bir PAB yapisindan ziyade genellikle birden ¢ok PAB bileseni ile
calisildigi, bu bilesenlerden de en ¢ok “6gretim yontemleri ve 6grenci bilgisi’nin ele alindig
tespit edilmistir. Glincel alanyazinda PAB bilesenlerinden fene yonelik oryantasyonlarin
incelenmesi yoniinde egilimin dogdugu dikkat ¢ekmektedir. Literatirde KAB ile PAB
arasindaki iliskiye siklikla bakilmasina ragmen, PAB bilesenlerinin tiimiinii ayni anda
inceleyen simnirli bulguya rastlanilmistir. Bunun sebebinin, dogasi geregi tim PAB
bilesenlerinin ayn1 arastirmada incelenmesinin gii¢liigii olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda,
PAB bilesenlerinin genellikle ayr1 ayri incelendigi, PAB yapisin1 olusturan bilesenlerin

etkilesim ve entegrasyonunu inceleyen calisma sayisinin daha az oldugu tespit edilmistir.

Bununla birlikte korelasyonel c¢alismalarda 6grenci basarisi, tutum, algi, mesleki deneyim,
baglam, 6z diizenleme, yenilik¢i fen 6gretim yaklasimlari, KAB gibi farkli degiskenlerin géz
oninde bulunduruldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda &grencilerin  dgretmenlerinin,
O0gretmen adaylarinin ise akademisyenlerin PAB’larina yonelik algilarinin incelendigi
arastirmalar mevcut olup, son yillardaki ¢alismalarda teoride ve uygulamadaki bireysel PAB
tespitine yonelik 6lgme-degerlendirme araglari ile yeni model dnerisi gelistirilmesine dogru

bir ge¢is oldugu anlasilmaktadir.

PAB gelisimine odaklanan arastirmalarda ¢ogunlukla 6gretmen adaylar: ile 6gretmenlerin,
farkl1 baglama ve okul kiiltiiriine sahip Ogretmenlerin ya da deneyimli/deneyimsiz
ogretmenlerin PAB diizeyleri arasinda karsilastirma yapildigi gériilmiistiir. Ozellikle giincel
arastirmalarin, 6gretmenlik uygulamalar ile 6zel 6gretim yontemleri dersinde ya da segmeli
secilen bazi formasyon dersleri ve hizmet i¢i egitim programlarinda mikrodgretim
uygulamalari ile yiirttiildiigi dikkat gekmektedir. Calismalarda, PAB kaynaklarina daha ¢ok
uygulanan miidahale siireglerinde karsilasilmaktadir. Sorgulama tabanli, problem temelli
ogretim, farkl yaklasimlara dayal yiiriitiilen 6gretim aktiviteleri, ¢esitli mesleki gelisim
programlari ile ¢alistaylarin siklikla PAB gelisim programi kapsaminda uygulandigi ve
etkisinin incelendigi tespit edilmistir. Cogunlukla miidahalenin PAB gelisiminde olumlu etki
yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica giiniimiizde PAB gelisimi hedefli arastirmalarda
egilimin, genel PAB gelisiminden, “konuya 6zgi PAB” ve “kavrama 0zgi PAB”
gelisimlerine dogru yogunlastigi, bu kapsamda konuya ve kavrama 6zgii yeni 0gretim

modiilleri, PAB modeli ve veri toplama araglarinin 6nerildigi dikkat cekmektedir.
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PAB alanindaki ¢aligmalarin daha ¢ok nitel durum calismasi deseninde gerceklestirildigi,
PAB gelisimi odakli aragtirmalarda son yillarda daha ¢ok karma yontem yaklasimina dogru
bir gegis oldugu saptanmistir. PAB arastirma verilerinin ise ¢oklu araglarla toplandigi, bunlar
arasinda siklikla gozlem, goriisme, dokiiman inceleme (ders plani), konuya 6zgii gelistirilen
PAB testlerinin yer aldigi, kavram haritasi, odak grup goriismesi, kelime iligkilendirme testi,
diistince yazisi/glinliik, vignette, 6z degerlendirme formlarinin daha az tercih edildigi dikkat
cekmektedir. Ayrica giincel PAB alan yazininda veri toplama araglar arasinda CoRe, PaP-
eR ve kart gruplama aktivitesine olan egilimin arttif1, konuya 6zgili yeni PAB araglarinin

gelistirilmesine daha fazla odaklanildig: dikkat ¢ekmektedir.

2.2. SBK ve Argiimantasyon Odakh Ogretim

Bu boliimde, sosyobilimsel konular (SBK) ile argiiman ve argiimantasyon kavramlarinin
tanimi1, Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda SBK ile arglimantasyonun yeri ve 6nemi,
SBK ve arglimantasyon iligkisi, bu aragtirmanin 6gretim modiilleri kapsaminda kullanilmas1
tercih edilen arglimantasyon modeli, arglimantasyon diizeyinin degerlendirilmesi, fen
bilimlerinde uygulanan arglimantasyon teknikleri, arglimantasyon tabanli 6gretimin ve
SBK’nin fen egitimi siirecine katkisi, stirecteki 6gretmen-ogrenci rolleri ve alanyazindaki

SBK ile argiimantasyon arastirmalarindan ¢ikarimlara yer verilmistir.

2.2.1. Fen Bilimlerinde SBK, Argiiman ve Argiimantasyon

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2013, 2017), arastiran-sorgulayan, problem ¢dzen,
mantiksal muhakeme ile karar veren, inovasyonel diisiinen, igbirlikli ¢calisan ve yasam boyu
ogrenen fen okuryazari bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu amagla argiimantasyon,
isbirligine dayali 6grenme gibi G68renciyi temel alan O6grenme ortamlarinda derslerin
yuriitiilmesi beklenmektedir. Argiiman olusturma, arastirma-sorgulama, kesfetme ve iirlin
tasarlamay1 temsil eden 6grenme siirecinde, 6grencilerin goriislerini agik¢a ifade etmeleri,
gerekgelerle fikirlerini desteklemeleri, farkli iddialar ¢iiriitmek tizere karsit argiimanlar
gelistirmeleri, bilimsel olgularin yarar-zarar iligkisini tartigmalarina firsat veren 6grenme
ortaminin Ogrencilere sunulmast ongoriilmektedir (MEB, 2018). Bu 6grenme ortaminin

etkin olusturulmasi siireci sosyobilimsel konularla yakindan iligkilidir.
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2013 yilinda yayinlanan Fen bilimleri Programinin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
o0grenme alaninin alt boyutlari arasinda sosyobilimsel konulara (SBK) dogrudan yer
verilmistir. Bu kapsamda SBK’nin, bilim ve teknoloji hakkindaki sosyobilimsel
problemlerin ¢oziimiine iliskin bilimsel, ahlaki muhakeme becerilerini kapsadigi
belirtilmektedir. Programin, bireylerin fen okuryazari yetismesi vizyonu dogrultusunda
sosyobilimsel konularin kullanilarak bilimsel diistinme aliskanliklarint gelistirilmesi
amaclanmaktadir. 2017/2018 yillarinda revize edilen Fen Bilimleri programinda ise
sosyobilimsel konular Fen-Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC) 6grenme alani
altinda bulunmakta olup, SBK’nin kullanilmasi ile bilimsel diisiinme aligkanliklarin yani sira
karar verme becerisi ve muhakeme yeteneginin gelistirilmesi amaclanmaktadir. Ayni
zamanda Gelecek Nesil Bilim Standartlar1 (NGSS, 2013) ile Amerikan Ulusal Arastirma
Kurulu’'nda (2013), verilerin tartigilarak arglimantasyon siirecine katilim saglanmasina
yonelik etkinlik uygulamalarinin, fenin temel kazanimlari ile ilgili 6grenci 6grenmelerini
daha etkin yansittigi belirtilmektedir (Aktamis ve Higde, 2015). Bu vizyon ve hedefler
cercevesinde fen egitiminde SBK ile argiiman olusturma ve argiimantasyon siireci onem arz

etmektedir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore Argiiman kavraminin diger anlamlart “kanit, iddia, tez, sav’dir
(TDK, 2006). Alanyazinda, bir fikrin, sonucun, model yada tahminin dogrulugunun
desteklenmesi yada cliriitiilmesi amaciyla iddia, veri, gerekce, destekleyici, ¢iiriitiicii ve
niteleyicilerin koordinasyonu ile yapilan bir konugma bi¢imi (Toulmin, 1958), gerekgesiyle
sunulan iddia/tez ile bilginin ispatlanmasi (Kuhn, 1993; Van Eemeren ve Grootendorst,
1996), bir durumun ifade edilmesi ile bagkalarin1 ikna etmek iizere bireysel veya grup
halinde gergeklestirilen muhakeme ve yazma etkinligi (Billig, 1987; Driver, Newton ve
Osborne, 2000) olarak argliman iizerine bir ¢ok tanim mevcuttur. Bu kapsamda 6grencilerin
bir iddiayr desteklemeleri ya da g¢iirlitmeleri amaciyla veri ve delil/kanit toplayarak
sunmalari, bagkalarini ikna etmek {izere sorular olusturarak, alternatif fikirler olusturmalari,
boylece demokratik bir ortamda argiimanlarini yapilandirarak degerlendirmeleri son derece
onemlidir (Driver vd., 2000; Duschl ve Osborne, 2002). Ciinkii fen dersinde argliman
kullanmanin temel amaci, sinif ortaminda bilimsel agiklama yapilmasina ve bu bilimsel
aciklamanin uygun olup olmadiginin sorgulanmasina firsat vermektir (Driver vd., 2000).
Nitekim argliman temelli uygulamalar, isbirlikli ¢alisarak bilimsel iddia ortaya koyma,
tiretilen iddiay1 veri ve kanitlara dayali savunma, farkli bakis acilarina gore akil yiiriitme,

elestirel diisiinme, teorileri desteklemeyen kars1 iddialar ¢iirlitme, sosyobilimsel konulari
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giinlik hayatla iliskilendirme gibi 6grencilerin ¢esitli bilgi ve becerileri {izerine katki

saglamaktadir (Erduran, 2008; Norris ve Philips, 1994).

Argliman1 olusturan iddia, veri, gerekg¢e vb. Ogelerin bir araya gelme siireci olan
argiimantasyon (Simon, Erduran ve Osborne, 2006) ise, bir problem ile ilgili iddialarin
belirtildigi, ¢oziime yonelik deneysel veya kuramsal delillere dayali bilimsel onerilerin
sunuldugu, ciiriitiici ve smnirlayicilarin da kullanilarak arglimanlarin yapilandirildigi,
elestirilerek degerlendirildigi bilimsel tartisma, sosyal dinamik bir etkilesim ve savunma
stirecidir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2008; Kuhn, 1993; Kuhn ve Udell, 2003;
Nussbaum, 2011; Trend, 2009). Kanit, gerek¢e ve destekleme ile iddiaya ulagilmasinda,
teori, model ve aciklama olusturulmasinda 6nemli rol iistlenen argiimantasyon (Toulmin,
1958; Siegel, 1995), disiincelerin olusturularak, organize edildigi, bir tahmin
yapilandirilmasi siirecidir (Binkley, 1995°den aktaran Driver vd., 2000). Sadece bilimde
degil, ayn1 zamanda argiimantasyon, giinlilk yasamda farkli goriislerin 6ne siiriildigi
sosyobilimsel konular hakkinda karar verme siireclerinin ayrilmaz bir parcgasi olarak islev
gormektedir (Ayas ve Sozbilir, 2015, s. 418). Ciinkii sosyobilimsel konularla ilgili
gerceklestirilen tartismalarda informal akil yiirlitme sonucu argiimanlar olusturulmaktadir
(Hastiirk, 2017, s. 278). Bu kapsamda 21. yiizy1l gereksinimleri ¢er¢evesindeki niteliklere
sahip bilim okuryazar1 bireyler yetistirmek amaciyla yeni egitim programlarinda
sosyobilimsel konulara Onemle yer verilmektedir (Tatar ve Adigiizel, 2019). Bilim
okuryazar1 toplumlarin olugmasinda bilgiye ve aragtirmaya dayali kararlar verilmesi,
SBK’nin dogru anlagilmasi ve biling sahibi olunmasi gerekmektedir (Topgu, 2015). Acik
uclu, net cevab1 olmayan, bilimsel ve sosyal konularla ilgili ikilemli problemler i¢eren
sosyobilimsel konular, fen konulari ile iligkili, glinliik yasamda 6nem arz eden toplumsal
tartismal1 konulardir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Eastwood vd., 2012; Topcu,
2011, 2015). Fen Bilimleri 6gretim programinda (2013, 2017) yer alan SB konular1 arasinda
“kiiresel 1sinma, stirdiiriilebilir kalkinma, biyoteknolojik uygulamalar, klonlama, genetigi
degistirilmis besinler, 1slah calismalari, yapay organlar, organ bagisi, hazir gidalar, asi,
antibiyotik gibi ila¢ kullanimi, niikleer santraller, termik, riizgar enerjisi ve hidroelektrik
santraller, gilines panelleri, tarim uygulamalari, uzay kirliligi, kimyasal endiistri, baz
istasyonlari, 1s1-ses yalitimi, teknoloji kullanimi, hayvan haklari: denek hayvanlari, ozon
tabakasinin incelmesi” bulunmakta olup, bunlara ek olarak “silahlanma, 6tenazi, zayiflama
haplari, binalarda mantolama, yapay zeka, ses kirliligi, peribacalarinda turizm yapilmas1”

(Kolsto, 2006; Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Topgu, 2015; Feskok, 2015) gibi
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giincel, bazen yoreye 6zgii bircok konu SBK olarak kabul gérmektedir. Bu baglamda bir
konunun SBK olup olmadigina karar vermek i¢in “etik-ahlaki perspektifte yer alma,
ekonomik, bilimsel, ¢evre, ulusal/global, toplumsal, politik gibi boyutlar1 igerme, tartismaya
acik olma, medyada yer alma, giincel olma, risk analizi i¢erme, sorgulamaya dayali,
arglimantasyona neden olma” gibi 6zelliklerin dikkate alinmasi 6nemlidir. Bu kapsamda
sosyobilimsel konular hakkinda argiimantasyonun gergeklestirilme siireci sosyobilimsel
argiimantasyon olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte her birey bilgiyi organize etme, karar
verme, bilimsel iddia sunma, iddialara delil gelistirme vb. bilimsel siirecleri yasar. Ayrica
stirecte her birey konuya yonelik farkli onciiller {iretebilir, 6z degerlendirmelerine bagli

farkli sonuglar ortaya koyabilirler (Topgu, 2015, s. 2015).

Argiimantasyona dayal aktiviteler gerceklestirilirken Toulmin’e (2003) gore su bes adimin
izlenmesi gerekmektedir: 1)bir problem durumu hakkinda argiimanlarin olusturulmasi
ii)sunulan argiimanlarin dayandigi nedenlerin/gerekgelerin arastirilmast iii)desteklenmeyen/
cliriitiilen argiimanlarin elenmesi iv)desteklenen/kanitlanan argiimanlarin biitiinlestirilmesi

ve Vv)argiimanin saglamlastiritlmasi (Aktamis ve Higde, 2017, s. 12).

Stephen Toulmin (1958), “The Uses of Argument/Argiiman Kullanim1” isimli kitabinda
arglimantasyon siirecinde kullanilan argiiman bilesenleri ve birbirleriyle olan iliskisini
ortaya koyan bir model 6nermistir. Toulmin’in bu modeli’nde argiimanin alt1 6gesi olup,
temel bilesenleri iddia, veri ve gerekce olup, daha ileri seviye argiimanlarda bulunan ek
bilesenleri ise destek, cliriitme ve niteleyici (sinirlayici)’dir. Bu kapsamda temel
bilesenlerden biri olan I/ddia (claim), bir soru(n) ya da problemi ¢dzmek igin one siiriilen
goriis, aciklamalar, kanidir. Veri (data), iddiay1 desteklemede kanit olarak kullanilan olgu,
ornek ya da gozlemlerdir. Veri olarak, ornek olaylar, istatistiki bilgiler kabul edilebilir.
Gerekge (warrant), verinin iddiay1 nasil destekledigini gosteren nedenleri iceren agiklamalar
olup, veri, iddia ve sonug¢ arasindaki baglantiyr kuran nedenler; kural ve ilkelerdir. Ayni
zamanda gerekce, verinin nasil degerlendirilerek iddianin olusturuldugu siirecini agiklar.
Modelin yardimc1 bilesenlerinden Destek(leyiciler) (backings), gerek¢enin kabul
edilebilirligini saglayan varsayimlar, gerekceyi destekleyen bilgiler olup, tartisma nedeninin
anlasilmasin1 saglayict ve gerekceyi kuvvetlendirici islev goriir. Ciiriitme (rebuttal),
iddianin, 6ne siiriilen fikrin gegersiz oldugu durumlari tanimlayan ifadelerdir. Niteleyiciler
(qualifiers) ise iddianin ne kadar kesin ve dogru oldugunu gosteren kelime veya

deneyimlerdir. Diger adiyla smirlayicilar, iddianin dogru kabul edildigi belli kosullari
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gosteren ifadeler olup iddianin gegerlilik alaninin belirleyicileridir. “Her zaman, belki,
kesinlikle, miimkiindiir, imkansiz” gibi kelimeler 6rnek niteleyicilerdir (Anagiin ve Duban,

2014, s. 197-198; Ayas ve Sozbilir, 2015, s. 419).

¢ Nieleyic )
( iteleyici
N y__/

Bundan dolay

Veri

l > fddia

Ciinkii

Gerekce

J’ ( coritici )

Ciinkii \_)/

Destekleyici

Sekil 2.14. Toulmin'in arglimantasyon modeli. Toulmin, S. 1958’den aktaran Anagiin, $. S.
ve Duban, N., 2014, “Argiimantasyon odakli ogretim”, Fen bilimleri ogretimi iginde,
Ankara: An1 kaynagindan erisilmistir.

Toulmin modelinde arglimantasyonu yani bilimsel tartismayi; iddialarin ortaya kondugu,
veri ve gerekgelerle iddialarin, teorik varsayimlarla gerekcelerin desteklendigi, bazi
durumlarda iddialarin niteleyici/sinirlayicilarina  sahip oldugu bir aktivite olarak
tanimlamistir (Osborne, 2005; Zohar ve Nemet, 2002). Toulmin (2003), bilimsel tartisma
icin canli organizma analojisini kullanarak tartigmay1 anatomik biitlinliige sahip bir yapiya
benzetmistir. Farkli disiplinlerdeki argliman bi¢imlerini de inceleyen Toulmin’e gore,
modelindeki “veri, destek, gerek¢e” bilimsel tartigsmanin gerceklestigi alanlara (fen bilimleri,
hukuk, tip gibi) bagli ve alanlardan bagimsiz olarak degisen bilesenler olup, “ciiriitiici,
sinirlayici ve iddia” bilesenleri alandan bagimsizdir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2008;
Van Eemeren vd. 1996). Argiimantasyon c¢alismalarinda Toulmin’in modelinin siklikla
tercih edildigi dikkat ¢cekmekte olup, bunun nedenleri arasinda argiimantasyon kavraminin
modelde somutlagsmasi, argiimanin belli ogeleri arasindaki iliskilerin a¢iklandigi sematik
bir yapida ele alinmasi dolayisiyla tartismadaki 6nemli hususlarin  kagirilmamasi,
ogrencilerin argiimantasyon nitelikleri ile elestirel bakis a¢ilarimin gelisiminde etkili olmasi

yer almaktadir. Bunun yaninda Driver vd.’ne (2000) gbre ayni ifadeden farkli baglam ve
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icerik kaynakli farkli anlamlarin ¢ikarilmasi, argiimamin bazi ogelerine acgik¢a yer
verilmeden ima edilmesi, ifadelerde argiiman ogelerinin siralt belirtilmemesi gibi
nedenlerden dolayr Toulmin’in modeline dayali argiimantasyon kalitesi analizlerinde
birtakim smirliklar yasanabilmektedir. Dolayisiyla ifadelerden anlam ¢ikarmada igerik ve
baglamin dikkate alinmasi, yazili ifadelerde metnin tiimiiniin incelenmesi, kiigiik gruplarla

derinlemesine ¢aligilmasi geregi dogmaktadir (Aktaran Demirci Giiler, 2017, s. 226-227).

Erduran, Simon ve Osborne (2004) ise, yiirlitiilen bilimsel tartismalarda Toulmin’in
argiiman modeline ait bilesenlerin bulunma durumlarini baz alarak argiimantasyon kalitesini
1 ile 5 arasinda degerlendirmistir (Anagiin ve Duban, 2014, s. 205). Arglimantasyon
kalitesinin degerlendirilmesi icin gelistirilen kriterler asagida belirtilmistir (Erduran vd.,

2004):

Diizey 1: Bir iddiaya kars1 bir iddiadan olusan argiimanlar1 iceren diizeydir.

Diizey 2: Bir iddiaya karsi “iddia, veri, gerek¢e/destekleyicinin” sunuldugu fakat
clirlitiiciiniin yer almadig: diizeydir.

Diizey 3: Iddia veya karsit iddianm “veri, gerekce/destekleyici ve zayif ciiriitiiciiler” ile
sunuldugu diizeydir.

Diizey 4: Veri ve gerekcesiyle sunulan bir iddia ve ¢iiriitiiciiden olusan diizeydir.

Diizey 5: Birden cok ciiriitiiciiniin sunuldugu daha uzun ve genisletilmis argiimanlardan

olusan diizeydir.

Alanyazinda 6grencilerin szl ve yazili argiiman kalitelerinin cogunlukla bu diizeylere gore
belirlendigi, buna ek olarak farkli bilesenlerle hazirlanan c¢esitli rubriklerle de

degerlendirmenin yapildig1 belirlenmistir (Aktamis ve Higde, 2017, s. 22).

2.2.2. Fen Bilimlerinde Kullamlan Argiimantasyon Teknikleri

Arglimantasyonunfen derslerindeki uygulamalarinda kullanilabilecek gelistirilen ¢esitli

teknikler asagida yer almaktadir.

“Yarisan Teoriler” tekniginde; fikir, delil, hikaye, senaryo ya da karikatiir yoluyla
ogrencilere konu hakkinda bir olay, gézlem veya problemin farkli yonlerini temsil eden en
az iki teori verilir. Bu teorileri destekleyen ve desteklemeyen deliller sunularak kiigiik grup
calismast yapan Ogrencilerden delilleri degerlendirmeleri, bir teoriyi gerekceleriyle
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savunmalari, alternatif teoriyi ise ¢iiriitiip elemeleri istenir (Solomon, 1991; Solomon,
Duveen ve Scott, 1992’den aktaran Timay, 2008). Siiregte 6grenciler, verilen deliller
listesini kullanarak, teoriye katilip katilmadiklarini nedenleri ile agik¢a ifade etmeleri tesvik

edilir (Demirdogen, Yesiloglu ve Koseoglu, 2015, s.420).

“Kavram Karikatiirleri” tekniginde d6grencilere karikatiir baloncuklari i¢inde konu hakkinda
farkl: fikirleri iceren en az iki karsit teori verilir. Ogrencilerden, nedenlerini agiklayarak bu
yarisan teorilerden hangisine katilip katilmadiklarii ifade etmeleri istenir (Keogh ve Naylor,
1999’den aktaran Tiimay, 2008). Konunun girisinde bu teknigin uygulamasi ile 6grencilerin
onbilgilerinin ve kavram yanilgilarinin tespiti yapilirken, konu sonunda uygulanmasi ile
ogrencilerin 6grenme diizeyleri ile (varsa) alternatif kavramlari belirlenir (Aktamis, 2017, s.

152).

White ve Gunstone (1992) tarafindan gelistirilen “Tahmin Et-Gozle-A¢ikla (TGA)”
tekniginde, konu ile ilgili bir olgu, durum ya da bir olay 6grencilere gosterilmeden tanitilir,
ilgili olay baslatildiginda ne(ler) gerceklesebilecegi iizerine 6grencilerin kiigiik gruplar
halinde tartigsmalari, iddialari1 gerekceler sunarak delillerle desteklemeleri istenir.
Ogrenciler tarafindan gelistirilen alternatif fikirler/agiklamalar sonrasinda ilgili olay
gosterilir. Ogrencilerin gdzlemleri ile tahminlerinin uyusmadigi durumlarda onlardan ilk
arglimanlarin1 tekrar degerlendirerek diigiinmeleri istenir. Gozlemin ardindan agiklama
stirecinde, 6grenciler; tahmini igeren argiimanlarini “veri, gerekge, destek ve ¢iiriitmeler” ile
yapilandirirlar (Demirddgen, Yesiloglu ve Koseoglu, 2015, 5.420). Bu teknik, konu girigsinde
kavram yanilgilarinin belirlenmesi, silirecte 6grenmenin saglanmasi veya tartismanin
gerceklestirilmesi, konunun sonunda ise 6grenme diizeyinin, (varsa) alternatif kavramlarin

belirlenmesi amaciyla kullanilabilir (Aktamis, 2017, s. 155).

“Argiiman Olusturma” tekniginde bir olguyla ilgili aciklama, veri ve delil ifadelerini
ogrencilerin diislinerek delillerden iddiaya ulasan bir sirada argliman olusturmalari ya da veri
ifadelerinden gerekceler sunarak argiimani yapilandirmalar1 amaglanir (Garratt, Overton ve
Threlfall, 1999’den aktaran Tiimay, 2008). Bu teknik, konunun basinda ogrenci
onbilgilerinin ve kavram yanilgilarinin belirlenmesinde, siirecte ek kaynak kullanilmasi ile
konunun 6grenilmesinde, tartismanin gerceklestirilmesinde, dogru akil yiiriitmelerin ve
konu kavramalarmin saglanmasinda, konunun sonunda ise degerlendirme yapilarak
o0grenme diizeyinin ve (varsa) alternatif kavramlarin belirlenmesinde tercih edilebilir

(Aktamuis, 2017, s. 136).
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“Argiiman Degerlendirme” tekniginde Ogrencilerden, verilen agiklamalar arasindan en
lyisini se¢meleri, se¢imin neden en iyi oldugunu gerekcesiyle belirtmeleri istenir. Ayni
zamanda diger agiklamalarin neden en iyi olmadigini akil yiriitmeleri ile bulmalar1 istenir.
Boylece 6grencilerin, bilimsel argiimanlar1 degerlendirmeleri, inandiklar1 argiimani akil
yirlitmelerinde bulmay1 6grenmeleri, inanmadiklarina dair ¢liriitmeler yapmalar1 saglanmis

olur (Osborne vd., 2004b; Aktamis, 2017, s. 140).

“Ifadeler Tablosu” tekniginde &grencilere bir fen konusuna ait ifadeler tablosu verilir.
Ogrencilerden verilen ifadelere katilip katilmadiklarmi ya da ifadelerin dogru olup
olmadigini deliller gdstererek nedenleri ile belirtmeleri, diger d6grencilerle tartismalar1 ve
arglimantasyon siireci ile uzlagmalar1 istenir (Gilbert ve Watts, 1983’den aktaran Tiimay,
2008). Bu teknik 6grenciye; iddiasini orta koyma, delil ve destekleyici sunma, kars1 iddianin
zay1f yonlerini delille ¢iirlitme gibi ¢esitli firsatlar saglar (Aktamis, 2017, s. 133).

“Ogrenci Fikirleri Kavram Haritas:” tekniginde belli bir fen konusuna ait birka¢ kavram
yanilgisi veya hatali Onerme igeren ‘“kavram haritasi” Ogrencilere verilir. Haritadaki
kavramlar ile baglantilar1 bireysel ve grupca tartismalari, kavramlarin ve kavramlar arasi
gosterilen iligkilerin bilimsel olarak dogru veya yanlis olduguna sebepleriyle argliman
sunarak karar vermeleri istenir. Ayrica hatalarin belirlenerek kavram haritasinin yeniden

olusturulmas istenebilir (Anagiin ve Kardas, 2014, s. 208).

“Deney Tasarlama” tekniginde 6grencilerden gruplar halinde bir konuya ait hipotezi deney
tasarlayarak test etmeleri istenir. Deney degiskenlerini belirtmeleri, hangi islemlerin hangi
sirada yapilacagr lizerine fikir yiirlitmeleri istenir. Aym1 zamanda siirecte deney plani
hazirlayarak planin avantaj-dezavantajlar1 hakkinda arglimantasyon yapmalar1 beklenir

(Osborne, vd., 2004’den aktaran Anagiin ve Kardas, 2014, s. 216; Tiimay, 2008).

“Deney Raporu” tekniginde baska bir kisiye ait deney kayitlar1 verilerek 6grencilerden, bu
deney raporunda kasith yapilan bilgi eksikligini, diizeltilmesi veya gelistirilmesi gereken
yerleri tamamlayarak raporu gelistirmeleri, bu konu iizerine diisiincelerini sebepleriyle

belirtmeleri istenir (Goldsworthy vd., 2000’den aktaran Anagiin ve Kardas, 2014, s. 209).

“Argiimantasyonu Tesvik Edici Ifadeler” tekniginde “neden bunu diisiiniiyorsunuz, baska
argliman dislinliyor musunuz, kanitlarimiz nelerdir” gibi sorularla iddialara iliskin
ogrencilerin delil ve gerekgeler hakkinda diistinmeleri, tartisarak degerlendirmeleri saglanir

(Osborne vd., 2001’den aktaran Tiimay, 2008).
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“Vee Diyagrami” tekniginde V seklindeki diyagramin ortasinda bir soru, diyagramin sag ve
sol kollarinda soruya iligkin argiimanlar ile karsit argiimanlar yer almaktadir. V seklinin sivri
ucu olan birlestirme kisminda, 6grencilerden hangi tarafin daha giiclii oldugunu nedenleri
ile sunmalari istenir. Bu teknikle 6grencilerin, destekleyici ve ¢iiriitiicii kullanma becerileri
ile arglimanlar arasi farklar1 kavrama ve degerlendirme becerileri gelisir (Nussbaum,

2008’den aktaran Aktamis, 2017, s. 160).

“Kiiciik Grup Tartismalar:” tekniginde farkli argiimanlar sunularak 6grencilerden ¢iftler
halinde bu argiimanlar1 karsilastirarak degerlendirmeleri, argiiman olusturmalar1 istenir

(Timay, 2008).

“Delil Kartlar:” tekniginde bir konu hakkinda iki ya da daha fazla iddia sunularak bu
iddialar1 kanitlamalar i¢in 6grencilere delil kartlar1 verilir. Bu delil kartlartyla 6grencilerin
gruplar halinde iddialarina gerekce olusturmalari, delillerin hangi iddiaya uygun oldugunu
belirleyerek tartismalari istenir. Bu teknikle 6grencilerin iddialar1 kanitlamak igin kartlardan
uygun delilleri kullanmalar1 ve iddialarina ait argiimanlari olugturmalart amaglanir (Osborne

vd., 2004b’den aktaran Aktamis, 2017, s. 143).

“Briyiik Diistince” tekniginde arglimantasyon siirecinin basinda belli bir konu ile ilgili biiytik
diisiince (big idea) 6gretmen tarafindan belirlenerek, 6grencilerin bu diislinceye ulagsmasi ile
tartisma sonlandirilir. Biiylik diislince, konu kavramlarini ortak bir noktada birlestiren farkli
sOylem tiplerinin bilimsel dile tasindig1 kapsayici ve uzlasici ifadeler olup, arglimantasyon
stirecinin sonunda Ogrencilerden farkli fikirleri biiylik diislince etrafinda uzlasiya
dontistiirmeleri beklenir. Biiyiik diislince esnek yapiya sahip oldugu i¢in revizyon ile daha
lyisi olusturulabilir. Dolayisiyla argiimantasyon siirecinin basinda olusturulan biiyiik
diistince siire¢ sonunda degistirilebilir (Norton-Meier, Hand, Hockenberry ve Wise,
2008’den aktaran Aktamis, 2017, s. 167).

2.2.3. SBK’ya Yonelik Argiimantasyon Tabanh Ogretimin Fen Egitimi

Siirecine Katkisi ve Siirecteki Ogretmen Ogrenci Rolleri

Egitim ortaminda argiimantasyon kullanilmasinin 6nemli islevleri arasinda kendi
arglimanini desteklemek, kars1 argiimanin zay1f yonlerini belirlemek yer almaktadir (Kuhn,
2009). Bu kapsamda argiimantasyon, mutlak dogru ile kazananin bulunmasindan ote,

gorlslerin savunuldugu tartisma ile birlikte olay ve fikirler arasi iligkinin belirlenmesi
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amaciyla kullanilmaktadir (Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012). Argiimantasyon siirecinin
fen siniflarinda kullanimi, biligsel ve iistbilissel beceriler, elestirel diisiinme, iletisim
becerileri, bilim okuryazarlik, bilimsel dilde konusma ve yazma, akil yliriitme ve muhakeme,
bilim alaninda kiiltiirlenme boyutlarinin gelisimine katki saglamaktadir. Sinifta isbirligini
gerektiren argiimantasyon odakli dgretim ortaminda soru sorma, tartisma, elestirme ve
degerlendirme stireclerinde aktif deneyim paylasimi yasanmaktadir (Anagiin ve Duban,

2014, s. 200, 202).

Sosyobilimsel konulardaki argiimantasyon silirecinde bireyler, SBK hakkinda alternatif
bilimsel fikir ve teorileri ele almakta, SBK ile ilgili farkli kaynaklardan bilimsel veri
toplamakta, mantiksal, ahlaki etik ve duygusal ¢oziimler iiretmekte, verileri analiz etmekte,
SBK’nin sosyal boyutlarmi tartigmaktadir. Dolayisiyla bireylerin, bilimsel stirecleri etkin
sekilde bizzat yasadiklari, bilissel (konu alan bilgisi), duyussal (tutum, ilgi, motivasyon) ve
epistemolojik inanglarinin gelistigi, muhakeme, karar verme gibi st diizey diislinme
beceriler edindigi, arastirma-sorgulama becerilerinin arttig1, medya ve teknoloji kullanimi
ile 6grenme deneyimlerinin zenginlestigi, bilimin dogas1 gibi farkl disiplinlerle baglantilar
kurabildigi, ahlaki muhkeme becerileri ile bilimsel okuryazarlifinin gelisimine katki

saglandig1 belirlenmistir (Topgu, 2015).

Bu interaktif ve diyaloga dayali isbirlikli 6grenme siirecini, 6gretmen ve 6grenci iletisimi
desteklemektedir. Ogrencilerin aktif rol aldig1 argiimantasyon uygulamalarinda 6gretmenin
baslica rolleri; “bilimsel tartisma i¢in uygun ortami saglama, arastirmaya rehber ve model
olma, bir durumu dogrulamada delil sunmak i¢in yonlendirici ve agik uclu sorular sorarak
ogrenciyi cesaretlendirme, iddialarin tutarsiz yonlerinin ve sinirhiliklarin belirlenmesine
yardimce1 olma, argliman yapilandirmada ve degerlendirmede rubrik gibi kriterler belirleme,
ogrenme siirecinde yazili ve sozlii firsatlar sunarak ortak dil olusturmak”tir (Jimenez ve

Aleixandre, 2008’den aktaran Anagiin ve Kardas, 2014, s. 204).

SBK temelli argiimantasyon siirecinde ise 6gretmenlerin, “SBK hakkinda yeterli konu alan
bilgisine sahip olmasi, SBK boyutlarinin farkinda olmasi, tiim yoniiyle SBK hakkinda
Ogretim programina agina olmasi, rehber ve katki saglayici rol iistlenmesi, objektif
degerlendirme yapmasi, sosyobilimsel tartigma aninda tarafsiz, diiriist ve istekli olmast,
ogrencilerin goriislerini rahat ifade edebildikleri bir ortam sunmasi, 6grenme ortaminda
olusabilecek olasi1 belirsizliklere karsi hazirlikli olmasi, etkili iletisim ve iyi bir sif

yonetiminin olmas1” 6nemlidir (Tezel ve Giinister, 2018; Topgu, 2015).
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Arglimantasyon siirecinde dgrencilerin yerine getirmeleri gereken sorumluluklar arasinda;
“incelenen problem durumu hakkinda iddia, ampirik siire¢, materyal ve ¢oziim Onerileri
olusturmak, bir olgu ile ilgili sunulan ¢elisen teoriler arasindan birini segme ya da alternatif
teoriyi olusturmak, iddialarin1 veya se¢imini delillerle desteklemek, iyi argiimani ayirt
etmeye yarayan degerlendirme becerisi gelistirmek, bilim okuryazari olmak: hipotez kurma,
hipotezi test etmeyi planlama ve deney tasarlayarak test etme, deney raporlar1 diizenleme,
baskalarini ikna etmek yada ortak fikir olusturmaya ¢alismak™ yer almaktadir (Jimenez ve
Aleixandre, 2008’den aktaran Ozdem Yilmaz, 2017, s. 292-293). Bu kapsamda belli bir SB
konusunda argiimantasyon siirecine katilarak gerekeeli bilgi {lireten ve alternatif goriisleri
elestirmede etkin 6grenciler, bilimi, farkli fikirlerin sunuldugu, sorgulanip gelistirildigi bir

stire¢ olarak gorme firsat1 yakalarlar (Anagiin ve Kardas, 2014, s. 203).

2.2.4. Sosyobilimsel Konulara Yonelik Gergeklestirilen Argiimantasyon

Arastirmalarindan Cikarimlar

Literatiirde sosyobilimsel ve arglimantasyon calismalari ayr1 ayr1 incelendiginde,
“arglimantasyon” temasinda yiiriitiilen ulusal ve uluslararasi alanyazina gore aragtirmalarin
cogunlukla fen bilimleri disiplinlerinde gergeklestirildigi, bununla birlikte sosyal bilgiler
(Erdogan, 2010), matematik (Dinger, 2011), tarih (Tokdemir, 2013) gibi farkl alanlarda da
gergeklestirildigi dikkat ¢cekmektedir. “Etki, iliski” belirlenmesine yonelik siklikla nicel
arastirma deseninde gerceklestirilen arglimantasyon c¢alismalari, akademik basari,
kavramsal anlama, 6grenme diizeyi, bilginin kaliciligi, derse karsi tutum, motivasyon, ¢esitli
beceriler (bilimsel siire¢, elestirel diistinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme, Oz
diizenleme, tartisma, muhakeme, iletisim kurma, karar verme, okudugunu anlama, yazma,
oz yeterlilik vb.), argiiman-argiimantasyon diizeyi ile kalitesi, kavramsal degigim, biling,
duyarlhilik, epistemolojik inang, goriis, okuryazarlik, sosyobilimsel konular ve bilimin dogasi
anlayisi degiskenleri bakimindan incelenmistir. Bunlarin disinda argiimantasyon ile ilgili
derleme, ogretim programi ve kitap incelemesi, argiimantasyon modelleri, olgme araci
gelistirme/uyarlama, ¢evrim igi argiimantasyon, 6gretmen-ogrenci gortisleri temalarinda
caligmalar yapilmistir. Bu kapsamda nitel arastirma (Dinger, 2011; Evran, 2015;
Fettahlioglu, 2012; Karisan, 2011; Oztiirk, 2013; Sahin, 2014; Tiimay, 2008; Yildirir, 2013)
ve karma arastirma desenlerinde (Boran, 2014; Giimrah, 2013; Hasancgebi, 2014; Tokdemir,

2013) gerceklestirilen ¢alismalar da mevcuttur. Incelenen degiskenlere bagli olarak

134



aragtirmalarda kullanilan veri toplama araglar1 arasinda test (akademik basari, kavrama,
elestirel diistinme, bilimsel siire¢ becerileri vb.), 6l¢cek/anket (tutum, motivasyon, inang vb.),
goriisme, gozlem ve dokiiman (yazili metin, rapor) yer almaktadir. Arastirmanin
katilimcilar olarak siklikla dgrencilerin, nadiren dgretmenlerin (Tokdemir, 2013; Ozdem
Yilmaz, 2011; Yesilyurt, 2014) tercih edildigi, siif diizeyleri kiyaslandiginda ise ortaokul
ve liniversite 6grencileri ile daha yogun calisildigi anlagilmaktadir. Argiimantasyon modeli
kullanilan ¢aligsmalarda genellikle Toulmin (1958) modeli tercih edilmistir (Berland ve
McNeill, 2012; Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Seckin Kapucu ve Tiirk, 2019; Maloney
ve Simon, 2006; Untereiner, 2013). Egitim alaninda gergeklestirilen argiimantasyon
uygulamalar ile akademik basar1 (Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey 2008),
kavramsal anlama (Tiirkoguz ve Cin, 2013), bilimin dogas1 anlayis1 (Kaya, 2005; Uluginar
Sagir ve Kilig, 2013), kavramsal degisim (Tekeli, 2009), 6grenme (Weng, Lin ve She, 2017),
epistemolojik inang (Ryu ve Sandoval, 2012), fene iliskin tutum (Goodpaster, 2015),
problem ¢6zme, bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme, bilimsel tartisma, yaratici
diisiinme, iletisim becerileri ve muhakeme gibi arglimantasyon becerileri (Antiliou, 2012;
Dawson ve Venville, 2010; Giiltepe, 2011; Yerrick, 2000) ile argiimantasyon kalitelerinin
arttigi belirlenmistir (Dogru, 2016; Keil, Haney ve Zoffel, 2009; Nussbaum, Sinatra ve
Poliquin, 2008; Ozer, 2009; Puvirajah, 2007; Sekerci, 2013; Waldrip, Prain ve Sellings,
2013). Bu bulgularin aksine anlamli iligki ya da etkiye ulasilmayan calismalar da yer
almaktadir (Glimrah, 2013; Yesiloglu, 2007; Y1ldiz ve Unal, 2016).

“Sosyobilimsel konular” temasinda yiriitilen wulusal ve uluslararast alanyazin
aragtirmalarinda, sosyobilimsel konular hakkinda goriis, tutum ve bilgi diizeylerinin
belirlenmesi bakimindan SBK amag olarak kullanilabilirken (Brandmo ve Braten, 2018; Han
Tosunoglu, 2018; Lee, Yu ve Jang, 2016; Ozsoy ve Kiling, 2017; Sibig, 2017), sosyobilimsel
konular tlizerinden elestirel diisiinme, etik-ahlaki perspektif, informal muhakeme, karar
verme ile argiiman gelistirme yeterliklerinin belirlenmesi bakimindan SBK’nin ara¢ olarak
kullanom1 da (Akbas, 2017; Babacan, 2017; Capkinoglu, 2015; Herman, 2018; Sec¢kin
Karaca, 2018; Topaloglu, 2016; Xiao ve Sandoval, 2017) mevcuttur. Buradan hareketle
SBK’nin nasil oOgretilmesi gerektigi ve oOgretim uygulamalarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine dogru bir egilim s6z konusudur (Topgu, 2015, s. 2015, s. 11). Bu kapsamda
alanyazinda, sosyobilimsel konulara 6zgii 6grenme-0gretim ortamlarimin gelistirilmesi
amaciyla yeni 68retim stratejilerinin, ders ve programlarin tasarlandigi, SBK 6gretimine

yonelik profesyonel gelisim caligmalarina (Atabey ve Topgu, 2017; Gray ve Bryce, 2006;
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Karpudewan ve Roth, 2018; Kinslow, Sadler ve Nguyen, 2018; Ozhan, 2018; Sadler, 2006;
Tsai, 2018; Venville ve Dawson, 2010; Zangori vd., 2017) ulasilmaktadir. Sosyobilimsel
konular {izerine gerceklestirilen arastirmalarin siklikla fen bilimleri (fen bilgisi, kimya,
biyoloji, fizik egitimi) alaninda yiiriitildiigli, ayn1 zamanda smif 6gretmenligi (Alagam
Aksit, 2011), sosyal bilgiler (Copur, 2015) gibi cesitli disiplinlerde de yapildig:
belirlenmistir. Calismalarda ele alinan baslica SB konular1 global olup, bu konular arasinda
“kiiresel 1sinma, genetigi degistirilmis organizmalar, biyoteknoloji: klonlama, gen terapisi,
biyoetik, biyolojik ¢esitlilik, enerji kaynaklari, niikleer enerji santrali, ¢evre sorunlar1 (hava
kirliligi vb.), organ bagisi/nakli, gida katki maddeleri, sanayi devrimi, ormansizlagsma,
alternatif tip” yer almaktadir. Uluslararas: alanyazinda, lokal/yerel SB konularinin (tavuk
ciftliklerinde artig-gevreye etkisi, kirmizi ve gri sincap tiirlerinde av-avci iliskisi, santral
kurulumu-kanser) incelendigi ¢alismalar (Evagorou, Jimenez-Aleixandre ve Osborne, 2012;
Jimenez-Aleixandre, Rodriquez ve Duschl, 2000; Kolste, 2006) dikkat ¢ekmektedir.
Genellikle nicel (deneysel, tarama, korelasyonel) ve karma arastirma yontemi ile
gergeklestirilen SBK ¢alismalarinda incelenen degiskenler, alan bilgisi, informal muhakeme
yetenegi, argiimantasyon becerileri, SBK 'ya/6gretimine yonelik goriis, tutum, ozyeterlik,
epistemolojik inang, farkindalik, biyoetik deger ile fayda risk algilaridir. Bunlarin diginda
nitel SBK arastirmalar1 da (Barrett, 2007; Topgu, 2008; Topgu, Yilmaz-Tiiziin ve Sadler,
2011; Walker ve Zeidler, 2007) mevcuttur. Arastirma verileri anket (muhakeme,
memnuniyet), test (basari, kavram, analitik/bilislistii diisiinme), dlgek (tartigma egilimi,
tutum, inang), goriisme, dokiiman ile elde edilmistir. Arastirmanin katilimcilarini gogunlukla
ogrenciler (lisans, ortaokul, lise), nadiren 6gretmen ile veli olusturmaktadir. Sosyobilimsel
konular iizerine yapilan ¢alismalarda basari, alan bilgisi, sosyobilimsel muhakeme,
biligsel/iist diizey diisiinme, iletisim ve arglimantasyon becerilerinin gelistigi/iyi diizeyde
oldugu belirlenmistir (Copur, 2015; Deveci, 2009; Karisan, 2014; Sahintiirk, 2014). Bu
sonuglarin aksine SB konularinda veya 6gretiminde yetersiz bilgi diizeyi (Alagam Aksit,
2011; Saylan, 2014; Soysal, 2012), olumsuz tutum (Sonmez ve Kiling, 2012; Siirmeli, 2008)
ve disiik Ozyeterlik algilarimin  (Kogyigit, 2015) belirlendigi arastirma bulgular

bulunmaktadir.

“Sosyobilimsel konulara 6zgii argiimantasyon uygulamalarinin” bir arada gercgeklestirildigi

giincel arastirmalara ise asagida yer verilmistir.
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Deveci (2009) tez ¢alismasinda, maddenin yapisi konusunun arglimantasyon yontemi ile
Ogretiminin yedinci sinif 6grencilerin basari, “sosyobilimsel argiimantasyon” ve biligsel
diisiinme becerileri seviyelerindeki degisimi incelemistir. Basar1 testi uygulamasi sonrasi
akademik basar1 durumlarina gore iki deney ve bir kontrol grubunun olusturuldugu yari
deneysel calismada, kontrol grubuna geleneksel sunus yolu, deney gruplarinda Toulmin’in
argiimantasyon modeline dayali sosyobilimsel argiimantasyon yontemi ile konu iglenmistir.
Bir deney grubunda 6gretmen rehberliginde tiim simif tartismasi, digerinde Ogretmen
rehberliginde grup tartismasi gerceklestirilmistir. Siirecte yapilan tartismalarin ses kaydi
alinarak  Ogretim sonrasinda argiimantasyon kalitesi Toulmin modeline gore
degerlendirilmigtir. Ayrica basari testi Ontest-sontest olarak uygulanmis olup,
arglimantasyon diizeyleri bakimindan gruplar arasi istatistiki anlamli farklilik olmadigi, grup
tartismasi yapilan deney grubunun basari ve biligsel diistinme beceri diizeylerinde anlamli
farklilik oldugu, daha ¢ok tigiincii diizey argiiman olusturdugu sonucuna ulagilmistir.
Kontrol ve deney gruplarinda argiimantasyon, biligsel diislinme ve basar1 diizeylerinde

meydana gelen artisa dair ortak bulguya ulagilmistir.

Taspmar (2011), sosyobilimsel argiimantasyon ile yliriittiigi bes haftalik saglik egitimi
uygulamalarinin besinci sinif 6grencilerinin saglik bilinci ve igerik bilgisi tizerindeki etkisini
inceledigi ¢alismasinda, deney ve kontrol grubuna saglik bilinci anketi ile igerik bilgi testini
Ontest-sontest olarak uygulamistir. Uygulama sonrasi, deney grubunda yiiriitiilen
sosyobilimsel arglimantasyon etkinliklerinin 6grencilerin igerik bilgisini, kontrol grubunda
yiiriitiilen ders kitabi etkinlik uygulamalarina gére daha fazla artirdigi, saghk bilincini
gelistirdigi ancak her iki grup arasinda saglik bilinci sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Kutluca (2012) arastirmasinda Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin igerik bilgisi ile bilimsel/
sosyobilimsel argiimantasyon Kkaliteleri arasindaki iliskiyi nedenleriyle incelemeyi ve
adaylarin argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesini amaclamistir. Bu amacla adaylarin
bilgi diizeyleri kavramsal anlama testi, argiiman kaliteleri konuya 0zgii kurgulanan
senaryolar, sonuclarin nedenleri ise yar1 yapilandirilmig goriisme ile belirlenmistir.
Adaylarin  klonlama konusunda {rettikleri bilimsel/ sosyobilimsel —argiimanlarin
degerlendirmesi Erduran, Simon ve Osborne (2004) kriterleri lizerinden gerceklestirilmistir.
Arastirmanin bulgular1 olarak, 6gretmen adaylarinin igerik bilgi diizeyleri ile bilimsel/

sosyobilimsel argiimantasyon kaliteleri arasinda anlamli iligki olmadigi, argiimantasyon
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becerilerinin, deneyim, konuya yonelik ilgi gibi c¢esitli faktorlerden etkilendigi

belirlenmistir.

Soysal (2012), genetigi degistirilmis organizmalara 0zgii alan bilgisi seviyesinin
sosyobilimsel argiimantasyon kalitesine etkisini belirlemeyi hedefledigi ¢alismasinda Fen
bilgisi Ogretmen adaylarn ile kiiglik grup tartigmalari ylriitmiistir. Karma arastirma
yonteminde gerceklestirilen ¢alismada biyoteknoloji bilgi anketi, senaryolar ile goriisme

uygulanmigtir. Calismada alan bilgisinin, sosyobilimsel argiimantasyon kalitesini

Giilhan (2012), sosyobilimsel argiimantasyon ile yapilan Ogretimin, sekizinci smif
ogrencilerinin bilimsel tartigma egilimi, fen okuryazarligi, sorunlara duyarlilik ve karar
verme becerileri lizerindeki etkisini karma yontem ile arastirmistir. Arastirmada arastirma
modellerinden 6n test- son test kontrol gruplu model kullanilmistir. 10 haftalik uygulama,
sosyobilimsel konulara ait senaryolar (“biyo-teknoloji, biyo-gesitlilik, kiiresel 1sinma,
niikleer enerji” vb.) etrafinda gerceklestirilmistir. Bilimsel okuryazarlik ve tartigma testi,
duyarlilik ©lgegi ve agik uglu sorular ile elde edilen verilerin analizi neticesinde
sosyobilimsel arglimantasyon uygulamalarinin, incelenen degiskenler bakimindan daha

etkili oldugu tespit edilmistir.

Sahintiirk (2014) tez arastirmasinda, sosyobilimsel argiimantasyona dayali fen etkinlikleri
ile sekizinci sinif 6grencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklari farkindaligi ve alan bilgisi
gelisimleri incelenerek sosyobilimsel tartisma hakkinda 6grenci goriisleri belirlenmistir.
Kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi karma aragtirmanin verileri, farkindalik, bilgi
testi, gorlis anketi, 6grenci etkinlik kagitlari ile elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda,
sosyobilimsel arglimantasyon ile ders islenen grup ve 6gretim programina dayali ders islenen
kontrol grubu arasinda “farkindalik” agisindan anlamli fark oldugu, sosyobilimsel
arglimantasyonun alan bilgisini daha ¢ok artirdig1, sosyobilimsel tartismaya yonelik 6grenci

goriislerini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Sevgi (2016), yedinci smif Ogrencileriyle gerceklestirdigi calismasinda, sosyobilimsel
konular1 igeren gazete haberlerinin arglimantasyon yontemiyle islenmesinin karar verme,
elestirel diisiinme ve argiimantasyon becerilerindeki etkisini aragtirmistir. Kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilan ¢alismada veriler, elestirel diisiinme, karar verme testi ile
yazili raporlar ile toplanmistir. Rubrik ile analiz edilen 6grencilerin argiimantasyon diizeyleri
uygulama sonrasi artmig olup konu ve etkinliklere bagli oldugu belirlenmistir. Sosyobilimsel
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arglimantasyon uygulamalari, 6grencilerin elestirel diisiinme, karar verme becerilerinin

gelisiminde daha etkili olmustur.

Sengiil (2017), sosyobilimsel argiimantasyonun ortaokul 6grencilerinin akademik basarilari
ile karar verme becerilerine etkisini belirlemeyi hedeflemistir. Kontrol gruplu yar1 deneysel
desenle yliriitiilen ¢alismada deney ve kontrol grubu 6grencilerin akademik basarilarinin
anlamli diizeyde arttig1 ancak gruplararasi anlamli farkin olmadigi belirlenmistir. Ayrica,
karar verme becerileri bakimindan gruplararasi anlamli fark bulunamamistir. Sosyobilimsel
argiimantasyon uygulamalar1 sonrasi yapilan miilakatlarda 6grencilerin daha rahat goriis

bildirdikleri ve daha ¢abuk problem ¢ozdiikleri belirlenmistir.

Kutluca ve Aydin (2017), konuya 0Ozgii sosyobilimsel argiimantasyon Kkalitelerinin
degisiminin incelenmesi lizerine gerceklestirdikleri caligmada, 3. siif fen bilimleri
Ogretmen adaylar1 arasindan bilimin dogasi anlayislarina gore ili¢ grup olusturmuslar,
gruplardan farkli konu baglamlarindaki senaryolar iizerinden argiiman olusturmalarini
istemislerdir. Analiz sonuglarina gore konu baglaminin 6gretmen adaylarinin
arglimantasyon kaliteleri izerinde etkili oldugu, “altin piring” temal1 senaryoda adaylarin en
yiiksek, “cep telefonu” temal1 senaryoda ise en diisiikarglimantasyon kalitesi sergiledikleri

tespit edilmistir.

Oztiirk (2017), farkli diizey sosyobilimsel argiimantasyon becerisine sahip &gretmen
adaylarini siiregteki biligsel farkindalik davraniglart bakimindan kiyaslamistir. Yiiksek
sosyobilimsel argiimantasyon becerisine sahip Ogrencilerin, anlamli diizeyde daha fazla
biligsel farkindaliga ait davranis gosterdikleri ve bu kapsamda daha fazla biligsel farkindalik

stratejisi kullandiklar1 belirlenmistir.

Ozcan ve Balim (2018) calismasinda, ekosistem {izerine sosyobilimsel argiimantasyon
yontemine aituygulamali bir etkinlik 6rnegi gelistirmistir. 7. smif dgrencilerine yonelik
arastirma kapsaminda hazirlanan alti saatlik etkinlik uygulamasi ile ogrenciler
argiimantasyonu deneyimlemislerdir. Sonug¢ olarak, sosyobilimsel argiimantasyon
etkinlikleri, 0grencilerin argliman ve arglimantasyon olusturmalarina katki saglamistir.
Yapilan goriisme ve toplanan giinliiklere gore ise, Ogrencilerin siirecte etkili iletisim

kurduklar1 belirlenmistir.

Ozcan (2019), sosyobilimsel argiimantasyon yonteminin, ortaokul &grencilerindeki
girisimcilik diizeyi, giinliikyasamla bilgiyi iligkilendirme ve siirdiiriilebilir fen egitimine

yonelik goriislerine olan etkisini belirlemek iizere i¢ ice karma desen ile gerceklestirdigi
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caligmasinda, girisimcilik algist 6lgegi ile yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanmastir.
Sosyobilimsel arglimantasyon yoOnteminin kullanildigi fen derslerinde 6grencilerin
girisimcilik ile giinliik yasamda bilgiyi kullanma diizeylerinin anlamli seviyede yiiksek

cikt1g, stirdiiriilebilir fen egitimi goriislerinin olumlu yonde degistigi bulunmustur.

Et (2019) tezi ile argiimantasyon temelli ve sosyobilimsel 6grenme olarak iki farkli 6gretimi,
bilimin dogas1 anlayisa etkileri bakimindan incelemistir. I¢ ice karma desenle yiiriitiilen
caligmada 3. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarina bilimin dogas1 goriisler anketi, dokiimanlar
(giinliik, alan notlar1, sosyobilimsel senaryolar), goriisme uygulanmistir. Bulgulara gore her
iki O0grenme ortaminin, adaylarin bilimin dogasi anlayislarini gelistirdigi sonucuna

ulagilmistir.
Ayrica uluslararast alanyazinda da benzer baglamda arastirmalara ulasmak miimkiindiir.

Dawson ve Carson (2018), sosyobilimsel argiimantasyonun, dezavantajli grup olan lise
ogrencilerinin iklim degisikligi konusundaki arglimantasyon becerilerine etkisini gozlem,
goriisme, dokiiman (6grenci ders notlari, calisma Ornekleri) yolu ile tespit etmeyi
amaglamislardir.  Arastirmanin sonunda sosyobilimsel argiimantasyon ile Ogrencilerin
argiimantasyon becerilerinin gelisme gosterdigi tespit edilmistir. Molinatti, Girault ve
Hammond (2010) lise 6grencileriyle yiiriittiikleri ¢alismada, kok hiicre konusuna 6zgii
bilimsel tartisma siirecinin argiimantasyon ile karar verme becerisine olan etkilerini
arastirmislardir. Bilimsel tartisma siirecini yasayan ogrencilerin daha dikkatli ve motive bir
sekilde argiiman tireterek kanitladiklari belirlenmistir. Sosyobilimsel argiimantasyon {izerine
bir yila yakin bir siire egitim gerceklestiren Lin ve Mintezs (2010), 6grencilerinin
argiimantasyon becerilerinde daha ¢ok gelisme gozlemislerdir. Ancak bu becerilerin 6§renci
basaris1 ve yetenekleriyle iligki olarak degistigi tespit edilmistir. Fowler, Zeidler ve Sadler
(2009) g¢alismasinda da, sosyobilimsel temelli argiimantasyon yaklagimi ile 6grencilerin

ahlaki duyarlilik gelisimlerinin arttig1 tespit edilmistir.

Sosyobilimsel arglimantasyon iizerine ulusal ve uluslararasi yazin dikkate alindiginda,
siklikla sosyobilimsel arglimantasyon yonteminin ¢esitli degiskenler {izerindeki etkisinin
incelendigi, bu degiskenler arasinda igerik/alan bilgisi, akademik basar1, fen okuryazarligi,
arglimantasyon becerileri (elestirel diisiinme, karar verme vb.), bilimsel tartisma egilimi,
sorunlara duyarlilik, biling, farkindalik, biligsel diisiinme becerileri, sosyobilimsel tartisma
hakkindaki goriisler, girisimcilik diizeyi, giinliik yasamla bilgiyi iliskilendirme ve
stirdiiriilebilir fen egitimine yonelik tutumun yer aldig1 arastirmalara ulasilmaktadir. Ayrica
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sosyobilimsel argiimantasyonun amag yerine arag olarak incelendigi yani farkli baglamlar
(farkli Ogretim yontemleri) bakimindan sosyobilimsel arglimantasyon kaliteleri ile
diizeyindeki degisimin incelendigi ¢alismalar da mevcuttur. Ayni zamanda, sosyobilimsel
argiimantasyon diizeyi, kalitesi ile farkli degiskenler (konuya 6zgii alan bilgisi, biligsel
farkindalik davraniglart vb.) arasindaki iligkinin belirlendigi ¢alismalara nadiren
ulagilmaktadir. Bunlarin diginda arglimantasyon temelli ve sosyobilimsel temelli 6grenme
ortami olarak iki farkli yontemin, bilimin dogasi anlayisina etkileri bakimindan

karsilagtirildigi bir calisma yer almaktadir.

Konu igerigi bakimindan ¢ogunlukla sosyobilimsel konular (klonlama, GDO, kok hiicre,
genom projesi, biyoteknoloji, biyogesitlilik, kiiresel 1sinma, enerji tasarrufu, niikleer enerji,
yenilenebilir enerji kaynaklari, cep telefonu, altin piring vb.), bazen de maddenin yapisi,
saglik egitimi, bilimin dogas1 gibi konular etrafinda yapilanan arastirmalarda, genellikle fen
bilimleri 6gretmen adaylar1 ve ortaokul &grencileriyle calisildigi belirlenmistir. Bunun
yaninda ilkokul ve lise dgrencileri ile yiiriitiillen ¢calismalar da mevcuttur. Siklikla karma
yontem ve nicel yontem (kontrol gruplu Ontest-sontest yari deneysel desen) ile
gerceklestirilen sosyobilimsel argiimantasyon arastirmalarinda veri toplama araci olarak
daha cok senaryo ve goriismelerin tercih edildigi, bunlara ek olarak test (basari, bilgi,
kavramsal anlama, farkindalik, elestirel diisiinme, karar verme), anket (bilgi, goriis), 6lcek
(duyarlilik, alg1), bilimsel tartisma ve dokiimanlarin (6grenci etkinlik kagidi, yazili rapor,

alan notu) kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.

Genis skalalarda incelenen sosyobilimsel argiimantasyonun; igerik bilgisi, konu basarisi,
biligsel diisiinme becerileri, sosyobilimsel argiimantasyon becerileri, fen okuryazarliklari,
bilim toplum konularina duyarhilik, farkindalik, goris, stirdiiriilebilir fene yonelik tutum,
ahlaki duyarlilik, bilimin dogas1 anlayislar1 lizerinde olumlu katkilar sagladigi, akademik
basari, yetenek ve biligsel farkindalik davranislar1 gibi farkli degiskenlerle aralarinda anlaml
iliskinin bulundugu belirlenmistir. Sosyobilimsel konularda argiimantasyon uygulamalar1
yapilan c¢alismalarda, iddia tlretme, karsi iddia gelistirme, veri ve gerek¢e toplama,
destekleyiciler sunma, kanit/deliller 6nerme, karsi iddialari ciiriitme gibi etkinliklerin
arglimantasyon becerileri gelistirmeye yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgularin aksine,
alan bilgisi diizeyleri ile sosyobilimsel argiimantasyon kaliteleri arasinda istatistiki anlamli
iligkinin bulunmadigi, 6grencilerin yeterli diizeyde argliman gelistiremedikleri (Ekborg,

2005; Sadler, 2006; Topcu, 2008; Topgu, 2015) calisma sonuglarina da ulagilmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin deseni, katilimcilar, veri toplama araglari, uygulama siireci,

verilerin analizi ile gegerlik glivenirlik ¢alismalar1 ve arastirma etigi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmanin merkezini, oncelikle 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerinin (PAB) tespit edilmesi, ardindan uygulanan argiimantasyon tabanli &gretim
modiilii etkinliklerine dayali sosyobilimsel konularin 6gretimi ile adaylarin PAB'inda
degisim olup olmadiginin ve (eger varsa) degisimin yoniiniin incelenmesi, son olarak
mikrodgretim uygulamalar ile adaylarin uygulamaya yansittiklart PAB deneyimlerinin
detayl bir sekilde degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Bu kapsamda Fen Bilgisi Egitimi A.B.D.’nin 4. smifinda 6grenim goéren 29 ulasilabilir
ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulardaki PAB degisimleri iizerine argiimantasyon
tabanli 6gretim uygulamalarinin etkisini incelemek iizere gerceklestirilen "tek grup on test-
son test deneysel desen" ile nicel ve nitel veriler elde edilmistir. Uygulanan desende ilk
olarak, 6gretmen adaylarinin mevcut pedagojik alan bilgisine ait dort bilgi bileseni (6gretim
stratejileri, Ogretim programi, Ogrenci anlayislari, degerlendirme bilgisi), formlarin es
zamanli Ontest uygulamalar neticesinde nicel veriler ile elde edilmistir. Elde edilen bu nicel
verilerle agiklanamayan besinci bilgi bileseni ise (fen 6gretiminde amag ve hedefler: yonelim
bilgisi), formlarla es zamanli olarak kullanilan kart gruplama etkinliginin Ontest
uygulamasina ait nitel verilerle elde edilmistir. Ardindan, bu ontest dokiimanlardan elde
edilen PAB verilerini aciklamak {izere 10 Ogretmen adayi ile odak grup goriigmesi

gerceklestirilerek nitel veriler sirali olarak elde edilmistir. Odak grup goriigmesinin
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katilimcilari, formlarin ontest bulgular1 dolayisiyla sosyobilimsel konulara yonelik farkli
deneyim kriterleri dikkate alinarak 6gretmen adaylar1 arasindan amacl olarak segilmistir.
Ayn1 slireg, argiimantasyon tabanli 6gretim uygulamalarinin yiiriitildiigi deneysel
miidahale sonrasinda gergeklestirilerek, nicel verilerle birlikte nicel verileri destekleyici ve
aciklayict nitel veriler toplanmistir. Bunlari takiben, arglimantasyon tabanli Ogretim
uygulamalarinin uzun vadede etkilerini daha derinlemesine agiklamak, katilime1
deneyimlerini ek verilerle anlamak ve miidahale sonuglarmi detaylandirmak iizere
katilimcilar arasindan amacli olarak segilen alt1 fen bilgisi 6gretmen adayi ile nitel "i¢ ige
geemis coklu durum calismasi" gerceklestirilmistir. Arastirmada uygulanan deneysel desen,
ikinci bir yontem olarak yiiriitiilen nitel durum ¢aligmasi ile gelistirilmis olup; nitel asama,
miidahalenin sonuna eklenmistir. Dolayisiyla bu arastirmada, argiimantasyon tabanl
Ogretim uygulamalarinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
PAB degisimleri iizerine etkisini derinlemesine incelemek {izere, nicel ve nitel arastirma
desenlerinin bir arada kullanildig1 karma yontem yaklasimi kullanilmistir. Nitekim nitel ve
nicel asamalarin etkilesim diizeyi, zamanlamasi, iliskisel onceligi ve birlestirme siireci
dikkate almarak bu arastirma, gelismis karma ydntem desenlerinden "Miidahale (I¢ Ice
GOmiili)) Karma Desen" ile yiiriitiilmistiir. Dolayisiyla bu arastirmanin etkilesim diizeyi

"etkilesimli", onceligi "nicel oncelikli", zamanlamas1 '

'es zamanl ve sirall", birlestirme
stireci "veri toplama, desen, veri ¢oziimleme ve yorumlama asamalar" seklindedir. Bu
kapsamda aragtirmanin yiiriitiildigii miidahale (i¢ ige gomiilii) karma yontem desenine ait

diyagram asagidaki Sekil 3.1.'de yer almaktadir.
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Siireg: Uriin:

Es zamanh veri toplama stireci: Ontest-Sontest (29 katilimca)

*PAB Formu Bagimli t testi analizi
*CoRe (Icerik Temsil Formu) Betimsel istatistik
*Kart Gruplama Etkinlik Formu
Siral1 veri toplama siireci: Ontest-Sontest (10 katilime) Siirekli karsilastirmali analiz
*Qdak Grup Goriigmesi Dogrudan alinti

NiC(nit) NIC(nit)

Miidahale
Veri Toplama . - N i > Veri Toplama
(Ontest) Ogretim Modiilleri Uygulama (Sontest)

Siirec: \ Nicel bulgularla
Mikro 6gretim Uriin: durum galigmasina
uygulamalari . . . ait mitel verileri
(6 katilimci) Nitel Asama Sure}{h kargilagtirmals iliskilendirmek
analiz icin Nvivo-12
*Gozlem Arastirma ?lkUSl Dogrudan alinti d ]
*Odak Gru boyunca gozden kullanimi ile
Gﬁrﬁ$mesip gecirme siirecleri Nvivo Modelleri
*Ders Plan1 eldesi

Sonuglari
Raporlama ve ) karsilastirarak
Yorumlama |+ degerlendirme
NIC(nit) NIC(nit)

Sekil 3.1. Arastirma kapsaminda kullanilan miidahale (i¢ ice gomiilii) karma yontem deseni.
Creswell, J. W. & Plano Clark, V. L., 2011, s. 126, “Designing and conducting mixed
methods research”, Thousands Oaks, CA: Sage kaynagindan arastirmaya uyarlanmistir.

Arastirmalarda karma ydntem arastirmasinin tercih edilme gerekgeleri arasinda; arastirma
problemlerinin incelenmesinde tek tiir veri kaynaginin yetersiz kalmasi, baslangicta ortaya
konulan sonuglarin aciklanma ihtiyaci, arastirma problemlerine yonelik daha fazla delil
sunma gereksinimi, arastirmay1 ikinci yontemle gelistirme amaci, arastirma bulgularini
genelleme ihtiyaci, aragtirmanin amacini ¢oklu aragtirma asamalari ile anlama gereksinim

yer almaktadir (Dede ve Demir, 2014, s. 9, 14-15). Bu gerekgelerden bir ya da birkaginin
secilmesi ise, karma yOntem arastirmasina 0zgii olan desen tiirliniin tercih edilmesine

yardimci olmaktadir.

Nitekim, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulardaki pedagojik alan
bilgilerindeki degisimin detayli bir sekilde incelenmesi amacini kapsayan bu arastirma
metodolojisinin, miidahale (i¢ ige gémiilii) desenli karma yontemle yiiriitiilmesinin sebepleri

arasinda ilk olarak PAB’in dogas1 geregi birden fazla veri tiiriine duyulan gereksinim
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bulunmaktadir. Ciinkii arastirmada igerik temsil formu (CoRe) ve PAB formu ile elde edilen
nicel veriler, 6gretmen adaylarinin SBK hakkindaki PAB degisimleri {izerine genel bir
cerceve sunarken; siire¢ boyunca gerceklestirilen goriisme, gozlem ve ders plani gibi
dokiimanlardan elde edilen nitel veriler, 08retmen adaylarinin hem teori, hem de
uygulamadaki PAB degisimleri hakkinda daha ayrintili bir anlayis saglamaktadir. Bir diger
gerekee, arastirmanin baslangicinda ortaya konulan sonuglarin agiklanmasi ihtiyacidir.
Argiimantasyon etkinliklerine dayali SBK ogretimi kapsaminda yiiriitiillen deneysel
miidahale siirecinden elde edilen nicel veriler ile 6gretmen adaylarmin PAB degisimleri
istatistiksel olarak incelenmis olup, bu sonucun detayli anlasilmasina yonelik olarak
mikroogretim uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Boylece, O0gretmen adaylarinin PAB
deneyimleri dolayisiyla PAB'larim1 uygulamaya yansitma siiregleri ayrintili olarak
incelenmistir. Son gerek¢e ise bu arastirmanin ikinci yontemle gelistirilmesi amacidir.
Ciinki aragtirmada PAB degisiminin daha iyi anlagilmasi i¢in deneysel gergeklestirilen nicel
desene, durum galismasi ile gergeklestirilen nitel desen entegre edilerek; nitel veriler nicel
caligma icine eklenmistir. Bu sayede, degisimlerin agiklanmasinda deneysel siirecin daha
verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ve katilimcilarin en etkin bir sekilde katilimlarinin

saglanmas1 gerceklestirilmistir.

Bu arastirmanin metodolojisinde secilen miidahale (i¢ ice gémiilii) karma desenin genel
amaci; bir deney ya da miidahale programi ile uygulama siirecine nitel verinin entegre
edilerek aragtirma probleminin incelenmesidir. Deney veya miidahale programi, deney
grubunda uygulanan islemin test edilerek, ilgili iglemin ¢iktilar Gizerindeki etkisinin olup
olmadigmin tespit edilmesi siirecidir. Ontest-sontest deneysel miidahale desen igerisine,
bircok amaca hizmet edecek yonde nitel veri eklenebilir. Deney kaynaklarina ve
aragtirmanin hedeflerine bagl olarak bu nitel veri, deney oncesinde, deney sirasinda veya
sonrasinda deneye ilave edilebilir. Nitel veri, istatistiki sonuglari daha detayli izlemek ve
aciklamak icin deney bittikten sonra arastirma siirecine eklenebilir. Bu ise, gelismis
miidahale desenin igerisinde "agiklayici ardisik temel desenin" kullanilmasi anlamina
gelmektedir (Acar, 2017, s. 43). Bu arastirmada deneysel uygulamanin akabinde nitel durum
calismasinin gergeklestirilmesindeki temel nedenler arasinda; uygulamanin uzun vadeli
sonuglaria dair 6gretmen adaylarinin goriislerini, doniitlerini almak ve performanslarini
izlemek dolayisiyla model mekanizmasinin islevsel etkinliginin ve uygulamanin yaygin

etkisinin belirlenmesi, elde edilen nicel sonuglarin derinlemesine agiklanmasi yer almaktadir

(Yaman, 2014, s. 206).
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Miidahale (i¢ Ice Gomiilil) Karma Yontem Deseni ile yiiriitiilen arastirmanin islem

basamaklarinin genel gosterimi asagidaki Sekil 3.2.'deki gibidir.

/_ \ Deneysel Siireci Takiben

Deneysel Yontem Nitel Yontem

+

/ (Miidahale) V\ Nitel Veri
On-Test Uygulamas: Son-Test Uygulamasi
Nicel Veri/Nitel Veri Nicel Veri/Nitel Veri

N— _

On-test Son-test Deneysel Desen Durum Calismasi Deseni

Sekil 3.2. Arastirmanin is akis semasi. Acar, I. H. 2017, “Temel ve gelismis karma yontem
desenleri”, M. Sozbilir (Cev. Ed.), Karma yontem arastirmalarina giris iginde, Ankara:
Pegem Akademi kaynagindan erisilmistir.

Bu kapsamda Miidahale (I¢ Ice Gomiilii) Karma Yontem Deseni ile yiiriitilen bu
aragtirmanin islem basamaklar1 arasinda ilk olarak arglimantasyon tabanli deneysel
miidahale siireci Oncesinde Ontest uygulamalari ile nitel ve nicel verilerin eldesi yer
almaktadir. Deneysel asamada nitel ve nicel veriler es zamanli ve sirali olarak toplanmis ve
analiz edilmistir. Ardindan, argiimantasyon tabanli SBK 6gretimi ile deneysel miidahale
uygulamalar gergeklestirilmis, bunu takiben sontest uygulamalar ile nitel ve nicel veriler
tekrar elde edilmistir. Onteste ait aymi analiz siireci, sontest uygulamalari icin
tekrarlanmigtir. Arglimantasyon tabanli deneysel miidahale isleminin etkisinin olup
olmadigina iliskin istatistiki incelemeler gerceklestirilmistir. Deneysel miidahaleyi takiben
ayrica deneysel desenin iyilestirilmesi amaciyla nitel durum calismasi deseni siirece dahil
edilmis ve durum c¢alismasindan elde edilen nitel verilerin analizi sirali olarak
gergeklestirilmistir. Elde edilen bu nitel veri kiimesi, miidahale siirecine ait deneysel
sonugclarla birlestirilmistir. Son olarak, nitel bulgular tarafindan deneysel miidahale ile elde
edilen sonugclarin nasil agiklandig: ve gelistirildigi degerlendirilmistir. Bu baglamda nitel ve
nicel veriler; "desen, veri toplama, veri ¢oziimleme ve yorumlama" asamalarinda birbirine
entegre edilmigtir. Bdylece arastirma problemlerinin ¢ok boyutlu incelenmesi

gerceklestirilmistir.

Karma yontem temel alinarak yiiriitiilen bu ¢aligmanin ilk basamagi, "tek grup 6n test-son
test deneysel desen"den olusmaktadir. Esitlenmis bir karsilagtirma grubuna yani kontrol
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grubuna ulagmanin miimkiin olmadig1 zamanlarda kullanilmasi tercih edilen tek grup on test-
son test deneysel desen, tek bir gruba bagimsiz degiskenin uygulanmasi ve 6n - son 6lgmeler
yapilarak bagimli degisken iizerinde etkinin gozlenmesi ile olusan deneysel bir arastirma
desenidir (Aypay, 2015, s. 259; Karasar, 2009, s. 96). Bu deneysel desene ait modelin
simgesel gortiniimleri asagidaki Sekil 3.3.'de yer almaktadir (Aypay, 2015, s. 259; Karasar,
2009, s. 96).

Gl 01_1 X 01 2

(Gi:Calisilan grup, O1.1:Ontest, O12:Sontest; X:Etkisi gézlemlenecek deneysel uygulama)

i)

On test Miidahale Son test
O11 - X o O12
Kar:;ﬂégﬁrma

Sekil 3.3. Tek grup on test-son test deneysel desen gosterimleri.

Deneysel desenle paralel olarak bu arastirmanin veri toplama araglari (PAB formu, odak
grup goriisme formu, kart gruplama etkinligi, igerik temsil formu) arastirmanin galisma
grubu olan 4.smif fen bilgisi 6gretmen adaylarina ayni zaman diliminde 6n test olarak
uygulanmistir. Bdylece arastirmanin bagimli degiskeni olan pedagojik alan bilgisi
Olcililmiistiir. Ardindan argiimantasyona dayali, "Canlilar ve Hayat" 6§renme alanina ait bes
farkli sosyobilimsel konularda PAB bilesenlerini (hedef-amag, program, d6grenci anlayisi,
strateji, degerlendirme bilgisi) gelistirmeye yonelik hazirlanan 6gretim modiilii ile tanitim
etkinlikleri, yedi hafta boyunca 6gretmen adaylari ile yiiriitiilmiistiir. Son olarak ise ayni
0lgme ve degerlendirme araglar aragtirmanin ¢aligma grubuna ayni zaman diliminde son test
olarak tekrar uygulanmistir. Bu kapsamda fen bilgisi 6gretmen adaylariin sosyobilimsel
konulardaki pedagojik alan bilgilerinin (aragtirmanin bagimli degiskeni) degisimi iizerine
argiimantasyon uygulamalarinin (arastirmanin bagimsiz degiskeni) etkisi incelenmistir.
Ayrica degiskenler arasinda neden-sonug iliskisinin kesfedilmesinin amaclandigi deneysel
desende bagimsiz degiskenlerin manipiile edilmesi, bagimli degiskenler iizerinde 6l¢gmenin
gerceklestirilmesi ve istenmedik degiskenlerin kontrol altina almarak i¢ gecerligin

saglanmast 6nem arz etmektedir (Biiyiikoztirk, 2011, s.3). Bu amagla arastirmada
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gerceklestirilen argiimantasyon uygulamalari ile pedagojik alan bilgisi arasindaki neden
sonug iligkisinin belirlenmesi amaciyla dis degiskenler (miidahale kosullar1) kontrol altina
almarak PAB formu, icerik temsil formu, odak grup goriisme formu, kart gruplama etkinligi
Ontest-sontest olarak uygulanarak veri toplama siireci gerceklestirilmistir. PAB formu ile
icerik temsil formundan nicel (nitel verilerin nicellestirilmesi) ve nitel veriler; odak grup

goriigme formu ve kart gruplama etkinligi ile nitel veriler elde edilmistir.

Karma yontem temel alinarak yiiriitiilen bu ¢aligmanin ikinci basamagi, deneysel aragtirma
yonteminin uygulanmasini takiben incelenen durumu daha net agiklamak ve nicel bulgulari
daha biitiinleyici nitelikte detayli arastirmak lizere katilimcilardan amagli olarak seg¢ilmis
Ogretmen adaylariyla yiiriitiilen nitel "durum c¢aligmasi"ndan olugmaktadir. Durumu
etkileyen unsurlarin (siireg, baglam..vb.) etkilesimi ile kesfetmeyi temel alan, "nasil" ve
"ni¢in" sorularinin cevaplanmasin1 6nkosul kabul eden, kontrol edilemeyen olay veya
olgularin derinlemesine incelenmesine imkan saglayan durum calismasi, Yin (2003)
tarafindan biitiinciil tek durum, i¢ ige gegmis tek durum, biitiinciil coklu durum ve ig ice
geemis coklu durum deseni olarak mevcut durum ve analiz birimlerine gére dort desen
tiirtinde siniflandirilmistir (Merriam, 1998; Yildirim ve Simsek, 2013, s. 313, 326). Durum

caligmasinin farkli desen tiirlerine ait model gosterimi asagidaki Sekil 3.4.'deki gibidir.

Tek Durum Desenleri Coklu Durum Desenleri

Biitiinciil Durum TUR 1 TUR 3

Caligmasi
Durum Durum
Durum
(Tek Analiz : :
Birimi) ‘Analiz Analiz Analiz
Birimi Birimi Birimi
TUR 2 TUR 4

I¢-Ice Gegmis
Durum Calismasi

Durum Durum
Durum
(Coklp Anellliz Analiz Analiz Analiz Analiz Analiz Analiz
Birimleri) Birimi Birimi Birimi Birimi Birimi Birimi

Sekil 3.4. Durum ¢alismasi desen tiirleri. Yin, R. K., 2003, “Case study research design
and methods”, London: Sage kaynagindan uyarlanmistir.
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"I¢ ice ge¢mis ¢oklu durum calismasi desen"inde gerceklestirilen bu arastirmanin analiz
birimleri, birbirinden bagimsiz olarak sosyobilimsel konular hakkinda PAB degisimleri
arastirilan alt1 fen bilgisi 6gretmen aday1 iken, aragtirmanin alt durumlari ise bu alt1 6gretmen
adayinin, her bir sosyobilimsel konudaki PAB’lar1 ve PAB alt bilesenleridir. Bu aragtirmanin
durum calismasinda alti 6gretmen adayindan Canlilar ve Hayat 6grenme alani diginda
"Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren, Madde ve Degisim" baglamlarina ait farkli sosyobilimsel
konularda mikrodgretim gergeklestirmeleri istenmistir. Gergeklestirilen mikrodgretim
uygulamalar1 kapsaminda goézlem, goriisme, ders planlarindan elde edilen veriler ile
adaylarin PAB degisimleri ile PAB'larinin uygulamaya yansimalari, her 6gretmen aday1 i¢in
ayr1 ayr1 incelenmis, ardindan birbirleriyle yani diger 6gretmen adaylari ile karsilastiriima
stireci gerceklestirilmistir.

Sonu¢ olarak bu caligma, nicel arastirma yoOntemini takiben siirece nitel arastirma
yonteminin ilave edildigi, nicel iliskileri agiklamak iizere nicel verilere nitel verilerin
birlestirilerek yorumlandig1 miidahale (i¢ ice gomiilii) karma ydntem deseni ile
yuriitiilmiistiir. Karma yontem kapsami ise tek grup on test-son test deneysel desen ve i¢ ice

gecmis ¢oklu durum deseni nin birlestirilmesi ile gergeklestirilmistir.

3.2. Orneklem/Calisma Grubu

Miidahale karma yontem ile yiiriitiilen bu arastirmanin nicel yani deneysel desen asamasinda
seckisiz olmayan amacli 6rnekleme, nitel asamasinda ise maksimum cesitlilik 6rneklemesi
tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen problemin etkin bir sekilde anlagilmasina
olanak taniyan, belli bir zamanda belli bir ¢aligma grubunun uygulamasina yonelik uygun
orneklemeye ulasilmasi hedeflendigi i¢cin bu arastirmada evrene genellenebilirlik tespiti

gerceklestirilmemistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Bu aragtirmanin drneklemini, i¢ Anadolu Bélgesindeki bir Devlet Universitesinin Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren, dordiincii smif diizeyindeki fen bilgisi 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirma baglaminda konuya 6zgii bilgi elde edilebilecek bireyler veya
durumlar ile ¢alisilmasma olanak saglayan amacli 6rneklem kapsaminda "elverislilik
faktorii" (McMillan ve Schumacher, 2001) goz oniinde bulundurulmustur. Bu arasgtirma,
2017-2018 akademik yilinda, i¢ Anadolu Bélgesindeki bir Devlet Universitesinin Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren, dordiincii sinif diizeyindeki fen bilgisi egitimi anabilim

dalinda okuyan 29 6gretmen adayindan olusan ¢alisma grubu ile goniilliiliik ve ulasilabilirlik
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esas alinarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya katilim saglayan fen bilgisi egitimindeki 6gretmen
adaylarindan 26's1 kadin (%89,66), 3" erkektir (%10,34). Ogretmen adaylarinin yaslar1 21
ile 25 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 21,96'dir. Katilimeilar Ozel Ogretim
Y ontemleri dersinde sorgulama arastirmaya dayali etkinlikler ile en verimli fen egitimi nasil
yapilir sorusuna cevap aramislardir. Fakat hicbiri bir donem kapsaminda sosyobilimsel
konular ve 6gretimi hakkinda daha 6nce bir egitim almamis olup, SBK hakkinda farkli 6n
deneyimleri mevcuttur. Niikleer santrallerin kurulup kurulmamasina yo6nelik bir
sosyobilimsel konunun sadece bir hafta teorik olarak ele alindig1 saptanmistir. Arastirmada
4. simif 6gretmen adaylarn ile ¢alisilma gerekgesi; alan, alan egitimi ve pedagoji bilgisini

iceren bir¢ok dersi almis olmalaridir.

Arastirmanin, durum calismasi deseninde ise goniilliiliikk gozetilerek seckisiz olmayan
amagli 6rnekleme yontemlerinden “maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi” uygulanmaistir.
Maksimum g¢esitlilik drneklemesinde esas, olusturulan 6rneklemde yer alan bireylerin,
incelenen probleme iliskin maksimum diizeyde ¢esitliligi yansitmasidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Dolayisiyla bu arastirmanin durum c¢alismasi desenine yonelik calisma grubunun
olusturulmasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin "sosyobilimsel konularda sahip olduklari
pedagojik alan bilgileri" Oonemli bir kriter olarak ele alinmistir. Deneysel uygulamanin
gergeklestirildigi ¢alisma grubu arasindan, pedagojik alan bilgisi bakimindan heterojen
ozelliklere sahip ve maksimum c¢esitlilik gosteren katilimcilar secilmistir. Yani arastirmanin
veri toplama araglarindan CoRe ile PAB formundan alinan puanlara gére pedagojik alan
bilgisi yiiksek, orta ve diisiik diizeye sahip, her bir diizeye ait ikiser aday olmak iizere toplam
altt 6gretmen adayi, nitel durum calismasinin katilimeilarimi olusturmaktadir. Bu durum
caligmasinin katilimcilar ise biri erkek, besi kadin 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Nitel
verilerin toplanmas1 amaciyla bu adaylar ile mikrodgretim uygulamalar1 gerceklestirilmis
olup, pedagojik alan bilgilerinin uygulamaya yansimalar1 gozlenmistir. Ayrica bu adaylar ile
gerceklestirilen goriismeler ve adaylardan toplanan dokiimanlar (ders plani) ile gézlem
verileri desteklenmis, dolayisiyla veri ¢esitlemesi saglanmistir. Biitiin bunlar sonucunda
aragtirmanin temel problemlerini incelemek iizere dogru, uygun ve zengin verinin sunumu

(Sozbilir, 2017, s. 82) saglanmaya calisilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Nicel ve nitel verilerin toplanmasina yonelik literatiirden yararlanarak ve uzman goriisleri

alinarak hazirlanan;

i)Sosyobilimsel konulara yonelik pedagojik alan bilgisi belirleme formu: Canlilar ve Hayat
ogrenme alan1 (PABF-SBK-CH), ii)icerik temsil formu (CoRe), iii)Sosyobilimsel konulara
yonelik PAB temelli gozlem formu, iv)Sosyobilimsel konulara yonelik PAB temelli odak
grup goriisme formlar1 ve v)Yazili dokiimanlar (kart gruplama etkinligi, ders plani), bu

arastirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilmastir.

Tiim boyutlar1 ile PAB'1 ayrintili degerlendirmek zor oldugu i¢in, sadece bilinenlerin degil,
ayni zamanda inanilan seyler ve uygulamalarin arkasindaki gerekgelerinin de tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda bir 6greticinin bildikleri (6gretim plani ile), yaptiklar (gdzlem
ile) ve yaptiklarinin/davranis nedenleri (miilakat ile) olmak iizere PAB'm {i¢ boyutunu
birlikte inceleyen arastirmalara gereksinim vardir (Baxter ve Lederman, 1999; Park ve
Oliver, 2008). Dolayisiyla bu arastirmada PAB, bu ii¢ yoniiyle incelenmekte olup, 6gretmen
adaylarinin bildikleri, uyguladiklar1 ve uygulama nedenleri; PAB formu, igerik temsil formu,

gbzlem, gorlisme ve dokiimanlar (ders plani, kart gruplama etkinligi) ile belirlenmistir.

Bu arastirmada nitel veriler; gozlem, goriisme ve dokiimanlardan (ders plani, kart gruplama
etkinligi) elde edilirken, nicel veriler ise; formlarla (pedagojik alan bilgisi belirleme formu,
icerik temsil formu) toplanan nitel verilerin kullanilan rubrik ile nicellestirilmesi yoluyla
elde edilmistir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan PAB veri toplama araclarinin isimleri,
ozellikleri, uygulama zamanlari ile 6l¢iilmesi hedeflenen PAB bilesenleri asagida goriilen

Tablo 3.1'de belirtilerek agiklanmaktadir.
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Tablo 3.1

Veri Toplama Araglar: Kiinyesi

Uygulama Veri Toplama Araglar1 Olgiilmesi Hedeflenen Olgiilen PAB Bilesenleri ve Madde
Zamani, Siire ve Ozellikler Numaralari
Gerekgesi
1. ve 10. hafta Sosyobilimsel Konulara Demografik 6zellikler Ogrenci Anlayislar (1-7)
.. Yonelik PAB Belirleme Formu: . . . .
On-Son Test Canlilar ve Hayat Baglam B'I'yoi'ell((r}])(:(]gl uygulamalara Ogretim Stratejileri (8-18)
oneli .
2 ders saati PABF-SBK-CH (Agik uglu) Y Olgme-Degerlendirme (19-25)
1. ve 10. hafta Kart gruplama etkinligi Konu hedef-amacini yansitan Fen Ogretimi Amag ve Hedefleri
. (Agik uglu) 10 farkli ders isleme yolunu
On-Son Test (senaryolar) gruplama ile fen
1 ders saati yonelimleri
2.ve 11. hafta Icerik Temsil Formu (CoRe) Canlilar ve Hayat Baglamina Ogretim Programi (1a/1b/1¢,2,3)
.. (Agik uglu) ait Sosyobilimsel konulara . .
On-Son Test yonelik PAB Ogrenci Anlayislar (4,5,6)
2 ders saati Ogretim Stratejileri (7)
Olgme-Degerlendirme (8)
2.ve 11. hafta Sosyobilimsel Konulara Sosyobilimsel konulara yénelik ~ Amag ve Hedefler (1-3)
.. Yonelik PAB Temelli Odak PAB . .
On-Son Test Grup Goriisme Formu Ogrenci Anlayislari (4-7)
2 ders saati (Agik uglu) Opretim Stratejileri (8-13)
Ogretim Programi (14-18)
Olgme-Degerlendirme (19-21)
12.,13. ve 14. Sosyobilimsel Konulara Sosyobilimsel konulara yonelik ~ Amag ve Hedefler
hafta Yonelik PAB Temelli Gozlem uygulamadaki PAB .
N Formu Ogretim Programi
6 Ogretmen o .
Adaymin Video Kaydi Ogrenci Anlayislart
Mikrodgretimi Ogretim Stratejileri

12 ders saati

PAB Temelli SBK Ders Plani

Olgme-Degerlendirme

Ders planini yansitma

15. hafta Sosyobilimsel Konulara Sosyobilimsel konularin Amag ve Hedefler (3)
Yonelik PAB Temelli Ogretimi hakkinda PAB . .
Son Test Mikrodgretim Odak Grup Ogrenci Anlayislart (4)
1 ders saati Goriisme Formu Ogretim Programi (5)
(Agik Uglu) Ogretim Stratejileri (6)
Olgme-degerlendirme (7)
Ses Kaydi - Mikrodgretimi Degerlendirme (1,2,8)

. Kullanilan Kaynak
. Uygulamadaki Zorluklar
- Oz Degerlendirme (9)

3.3.1. Nicel Veri Saglayan Aracglar

Sosyobilimsel konulara yonelik pedagojik alan bilgisi belirleme formu: Canlilar ve Hayat
baglami (PABF-SBK-CH) ile igerik temsil formundan (CoRe) elde edilen nitel verilerin
nicellestirilmesiyle arastirmanin nicel veri kaynaklari olugsmaktadir. Formlar 6n-test ve

sontest olarak deneysel arastirma deseninde kullanilmistir. Formlardan elde edilen nicel
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veriler ile ikinci, ii¢lincli, dordiincii, besinci ve altinci arastirma probleminin cevabi

aranmistir.

3.3.1.1. PABF-SBK-CH

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda (2013, 2017) yer alan tiim sosyobilimsel konular
uzman gorisleri dogrultusunda belirlenmistir. Bu SB konular ile birlikte PAB yapis1 ve
bilesenleri (Magnusson vd., 1999), PAB Ol¢me-degerlendirme aracglari, Fen bilimleri
Ogretim programinda yer alan SBK kazanimlar1 temalar1 alanyazinda incelenmistir. Fen
Bilimleri disiplinine ait her bir konuya 6zgii belirlenen SB konular1 arasindan Canlilar ve
Hayat baglamina ait olan konular secilmistir. Bu kapsamda PAB formu, Fen Bilgisi
ogretmen adaylarmin "Canlilar ve Hayat" baglamli sosyobilimsel konular (SBK)) hakkinda
pedagojik alan bilgilerini (PAB) tespit etmek amaciyla Magnusson vd.'nin (1999) PAB
modeli dikkate alinarak hazirlanmistir. Form ile "6gretim stratejileri, ogrenci anlayislart ve
ol¢me-degerlendirme bilgisi” olmak lizere lic PAB bilesenin Ol¢tilmesi hedeflenmektedir.
Uzman goriisleri alinarak gelistirilen "sosyobilimsel konulara yonelik pedagojik alan bilgisi
belirleme formu: Canlilar ve Hayat baglami (PABF-SBK-CH)" isimli bu form, "canlilar ve
hayat" baglaminda yer alan "biyoteknoloji uygulamalar" konusundaki bir senaryo 6rnegi ve
bu senaryoya yonelik ii¢ PAB bilesenini 6l¢en 25 acik uglu maddeden olusmaktadir (EK 1).
PAB formunun, canlilar ve hayat baglamli tek bir SB konusu olan biyoteknoloji
uygulamalarina ait bir senaryo tizerinden uygulanma sebebi; agik uglu maddelerden olusan
formun uygulamasinin fazla zaman almasidir. Bu durum ayni zamanda, bir SB konuya
yonelik derinlemesine PAB verisi elde etmeye imkan saglamaktadir. Farkli SB konularda
PAB bilesenlerinin farklilik gosterip gostermedigine yonelik veriler ise arastirmada "igerik

temsil formu (CoRe)" ile elde edilmistir.

Asagida bulunan Tablo 3.2'de PABF-SBK-CH Formunun 6zellikleri yer almaktadir.
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Tablo 3.2

PABF-SBK-CH Formunun Ozellikleri

PAB Bileseni

PAB Alt Bilesenleri Madde Numarasi

Madde Igerigi

Ogrenci
Anlayislar
Bilgisi

7 madde

a) Belli Fen 1-3. madde
Kavramlarmi Ogrenme

I¢in Gereksinimler

Bilgisi

b) Ogrenci Zorluklar1 ~ 4-7. madde
Alanlarmin Bilgisi

1.ve 2. madde: On bilgi ve beceriler
3.madde: Ogrenmeyi etkileyebilecek
ogrenci faktorleri

4.madde: Ogrenme giicliigii-gerekgeleri
5.madde: Ogrenilmesi giic SBK
kavramlari

6.madde: Kavram yanilgilar

7.madde: Kavram yanilgilar1 sebepleri

Ogretim
Stratejileri
Bilgisi

11 madde

a) Konuya Ozgii 8-18. madde
Stratejiler Bilgisi

8. madde: Ogretim stratejisi, yontem ve
teknikleri

9. madde: Temsil ve etkinlikler

10. madde: Farkli konularda tercih
edilen 6gretim stratejisi, etkinlik ve
temsillerin karsilastirilmasi, gerekgeleri

11. madde: Soyut kavramlarin
somutlagtiriimasi

12. madde: Kavram yanilgilarinin
tespitinde yontem/teknikler

13. madde: Kavram yanilgilarinin
giderilmesinde dgretim yontemleri

14. madde: Kavram yanilgilarini
Onleyici 6gretim yontemleri

15. madde: Tam O6grenmeyi saglama
methodlari

16. madde: Senaryonun Ogretimde
kullanilma amaci ve zamani

17. madde: Ogretim tasarlama

18. madde: Tercih edilen Ogretim
yontemi ve igeriginin incelenmesi

Degerlendirme
Bilgisi

7 madde

a) Fen Ogrenmenin 19. madde
Boyutlarini
Degerlendirme Bilgisi

b) Degerlendirme
Y ontem-Metotlari 20-25. madde
Bilgisi

19. madde: Bilimsel okuryazarlik
boyutlarini degerlendirme yontemleri

20. madde: On bilgi, kavram yanilgist
ve 0grenme giicliiklerini 6l¢me yollari

21. madde: Kavram yanilgilarmi
gidermede kullanilan tekniklerin
etkililigini degerlendirme yontemleri

22. madde: Olgme ve degerlendirme
teknikleri, araglari ile gerekgeleri

23. madde: Olgme degerlendirme
teknik/araglarin avantaj/dezavantajlari

24. madde: Farkli konulara 6zgii 6lgme
degerlendirme yontemlerin
karsilastirilmasi, gerekgeleri

25. madde: Olgme aracinin sahip olmasi
gereken ozellikler
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Biyoteknoloji konusuna 6zgii PAB formunu hazirlamak i¢in dncelikle 8. sinif Fen Bilimleri
Dersi 0gretim programi incelenmis ve Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan hedef
davranislar belirlenmistir. Programi "DNA ve Genetik Kod" Unitesine ait "Biyoteknoloji"
konusundaki su kazanim dikkate alinarak formun senaryosu alanyazin destegi (Cinici, 2016)

ile hazirlanmistir.

“F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu

uygulamalarin insanlik i¢in yararli ve zararli yonlerini tartigir”.

Belirlenen biyoteknoloji konusundaki senaryoya ait sorular ise, PAB arac1 gelistirilmesine
yonelik literatiirdeki arastirmalardan (Aydin, 2012; Bahg¢ivan, 2012; Demird6gen, 2016;
Han Tosunoglu ve Lederman, 2016; Karal Eyiiboglu, 2011; Kdése, 2014; Sarigdl, 2011) ve
Magnusson, Krajcik ve Borkonun (1999) PAB modelinde yer alan {i¢ PAB bileseni ile alt
bilesenleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu PAB bilesenleri; 6grenci anlayislari, 6gretim
stratejileri ve fende degerlendirme bilgisi bilesenlerinden olusmaktadir. Ogrenci anlayislart
bilgisi bileseninde, SBK hakkinda 6grenme giicliikleri ve kavram yanilgilarina yol acan
Ogrencilere ait 6nbilgi, beceri, deneyim gibi konularda ve kavram yanilgilarinin arkasinda
yatan nedenler hakkinda sahip olunan bilginin ortaya c¢ikarilmast amaglanmaktadir.
Stratejiler bilgisi bilesenine ait maddelerle, SBK hakkinda 6grenme giigliikleri ve kavram
yanilgilarini gidermek, etkili bir 6gretim saglamak i¢in konuya 6zgii strateji, yontem, teknik,
etkinlik ve temsiller hakkinda sahip olunan bilginin belirlenmesi Ongoriilmektedir.
Degerlendirme bilgisi bileseninde ise, 0grencilerin bilgi, beceri, duyus gibi fen okuryazarlik
boyutlarin1 degerlendirme ve SBK hakkindaki kavramsal 6grenme, kazanim edinme
diizeyleri ile 6gretim siirecinde kullanilan yontem/tekniklerin etkililiginin belirlenmesi igin

sahip olunan bilginin tespiti amac¢lanmaktadir.

Bu arastirmada PAB Formunun a¢ik u¢lu maddelerden olusma sebebi; 6gretmen adaylarinin
bilgi, beceri ve diisiincelerini kendi ciimleleri ile ayrintili bir sekilde ifade etmelerine olanak
saglayarak PAB diizeylerini daha derinlemesine gerekceleriyle birlikte incelemektir. Cilinkii
PAB yapisinin incelenmesinde ag¢ik u¢lu madde yerine ¢oktan segmeli madde bigimlerinin
kullanimu, ¢eldirici ya da dogru cevaplari gelistirme siirecinde 6nyargi kaynakli problemleri
artirmaktadir. Kapali u¢lu formun aksine agik u¢lu maddeler, bireysel deneyimleri 6l¢meye
daha fazla olanak saglamakta (Baxter ve Lederman, 1999; Kromrey ve Renfrow, 1991;
Schmelzing vd., 2013), farkli diizeylerdeki bilgi ve becerilerin tespit edilmesine firsat

vermektedir (Kempa, 1986). Bu avantajlar goézoniinde bulunduruldugunda agik uglu
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sorularin, ulusal ve uluslararasi alanyazin calismalarinda siklikla kullanildigi dikkat
cekmektedir. Fakat alanyazinda agik uclu formattaki PAB formlar ile ilgili elestiriler de
bulunmaktadir. Bunlar, maddelerin gegerligi yani maddelerin PAB’in dlgiilebilirligini
saglayip saglamadig ile ilgilidir. Bu elestirilerin dniine, egitim alaninda uzman goriiglerinin
alinmasi, PAB maddelerinin revize edilmesi, egitim uzmanlik alani disindaki profesyoneller
ile ayirtediciligin saglanmasi yolu ile gecilmeye calisilmaktadir (Aktaran Schmelzing vd.,
2013, s. 1375). Bu arastirmada da PAB formu maddelerinin gegerligi, formun igerik, kapsam
ve ayirtedicilik gegerligi, bir alan bilgisi, bir pedagojik bilgi, {i¢ alan egitimi uzmani kisiler
tarafindan ayri ayri incelenerek saglanmistir. Uzman goriisleri alinarak sorularin yeniden
revize edilmesi ile formun yap1 gegerliligi artirtlmistir. Ayrica PAB formunun giivenirligini
saglamak tizere, ¢alisma grubunda yer almayan iki fen bilgisi 68retmen aday: ile siire
sinirlamasi yapilmadan pilot uygulama gerceklestirilmistir. Bu pilot uygulama ile sorularin
anlagilirhg1 ve gerekli cevaplama siiresi tespit edilmistir (Yin, 2003). Pilot uygulamanin
ardindan adaylarin anlamada zorlandiklar1 sorularin bir dilbilgisi ve bir alan egitimi uzmani
tarafindan incelenerek tekrar yapilandirilmasi ile anlasilabilirlik diizeyleri artirilan PAB

formu, nihai halini almistir.

Nihai PAB formu, acik uclu iki boliimden olusmaktadir. Tk bdliim, 6gretmen adaylarmin
SBK hakkinda deneyimlerini ortaya g¢ikaran acgik uglu maddelerden olusmaktadir. ikinci
boliim ise, biyoteknoloji uygulamalar1 konusunda (GDO’lu iiriinler ve etkileri) bir senaryo
ve bu senaryoya ait 6grenci, strateji ve degerlendirme bilgisi PAB bilesenlerini 6l¢en 25 agik
u¢lu maddeden olusmaktadir. Formdaki sorulara verilen cevaplar gelistirilen bir rubrik
(dereceli puanlama o6lcegi) kullanilarak puanlandirilmaktadir (EK 11). Bu rubrige gore
formdaki maddelerden alinacak puanlar O ile 4 arasinda degigsmektedir. Formda 25 madde

bulundugundan 6grencilerin alabilecegi en yiiksek puan 100°diir (4 puan X 25 madde).

Uygulamada nihai PAB formu, arastirma siirecinin deneysel desen asamasinda dgretmen
adaylarina ilk hafta dntest, onuncu hafta ise sontest olarak bir uzman 6gretim iiyesi ve bir
arastirmaci gdzetiminde, iki ders saati (ortalama 75') siiresince tek oturumda uygulanmustir.
Ontest-sontest uygulamasi ile, 6gretmen adaylarmin deneysel miidahale siirecinde
deneyimledikleri egitim etkinlikleri ile edindikleri bilgi ve becerilerini PAB'larina aktarma
diizeyleri belirlenmistir. Ayrica bu uygulama, 6gretim siirecinin etkililigi hakkinda da bir

Ongorii sunmaktadir.
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3.3.1.2. Icerik Temsil Formu (CoRe)

Igerik Temsil Formu (CoRe), dgretmenlerin belli bir fen kavrami ya da fen konusuna yonelik
ogretim siirecindeki bilgilerini agiga ¢ikarmak iizere temel PAB bilesenlerini 6lgen sekiz
soru ve her bir soru icin yazilmasi gereken temel fikirlerden olusan bir yapi olarak
tasarlanmigtir. Son yillarda fen egitimi arastirmacilart tarafindan CoRe, farkli baglamlara
yonelik PAB’1n betimlenmesinde kullanilan methodolojik bir ara¢ haline gelmistir (Bertram
ve Loughran, 2012; Hume ve Berry, 2011; Loughran, Mulhall ve Berry, 2004, 2006;
Loughran ve Nilsson, 2012; Padilla, Ponce-de-Leon, Rembado ve Garritz, 2008; Rollnick
vd., 2008; Williams, Eames, Hume ve Lockley, 2012). Belli bir fen konusunun 6gretimine
iligkin anlayiglarin tespitinin esas alinmasi yoniiyle CoRe, "fen Ogretmeni yetistirme
programinda" da kullanilmasi 6nerilen énemli bir ara¢ olarak kabul gérmektedir (Abel,

2008; Loughran vd., 2006; 2008).

Ulusal alanyazinda i¢erik sunum formu, igerik gdsterimi, igerik sunum teknigi gibi isimlerle
nitelendirilen CoRe, bu arastirmada form sablonunda olup, veri elde edildigi i¢in "Igerik
Temsil Formu" olarak literatiirle tutarli bir sekilde adlandirilmistir. Bu arastirmada fen
Ogretmeni yetistirme programinda kullanilmak iizere, literatiir ve uzman goriigleri destegi ile
Canlilar ve Hayat baglaminda yer alan sosyobilimsel konular hakkinda igerik temsil formu
(CoRe) hazirlanmistir (EK 2). CoRe ile, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK'ya yonelik
mevcut PAB yapilarinin tespit edilmesi ve gergeklestirilen egitim modiilleri sonras1 PAB

yapilarindaki degisimin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Yapisal olarak matriks seklinde diizenlenen CoRe formunun iist satirinda, belli bir fen
konusuna ait temel fikir ve kavramlar1 temsil eden “biiyilik fikirler” boliimii, sol asagi
stitununda ise her bir biiytik fikir i¢in cevaplanmasi gereken sekiz adet CoRe sorusu ile bilgi
istemleri bolimii yer almaktadir (Bertram ve Loughran, 2012; Loughran vd., 2001).
Arastirma icin hazirlanan igerik temsil formunun iist satirinda, biiyiik fikirler olarak
Ol¢iilmesi ve yapilan 6gretim uygulamalar ile gelistirilmesi amaglanan Canlilar ve Hayat
baglamina ait bes farkli sosyobilimsel konu basligi (biyoteknolojik uygulamalar, organ
bagisi ve nakli, dondurulmus/paketlenmis gida tiiketimi, antibiyotik/ilag¢ kullanima,
hayvanlarin denek olarak kullanimi) yer almaktadir. Bu SB konulari, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif
Fen Bilimleri Dersi 6gretim programi kapsaminda bulunmaktadir. Formun sol asag: siitunu
ise her bir SB konusuna yonelik 6l¢iilmesi istenen "program, ogrenci anlayislari, 6gretim

stratejileri, degerlendirme bilgisi" bilesenlerini ayr1 ayr1 Olgen sekiz adet agik uclu
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maddeden olusmaktadir. Bu sekiz madde, CoRe matriksinde yer alan temel sorulardan
(Loughran, Mulhall ve Berry, 2004; 2006) ve bu sorular1 daha anlagilir kilan alt sorulardan
(Aydm, 2012) olusmaktadir. Ogretim programi bileseninde, konunun amag ve hedefleri,
konu kazanimlarini bilmenin 6nemi ve konuya 6zgii spesifik program ile materyaller bilgisi
hakkinda sahip olunan bilginin ortaya ¢ikarilmas: amaglanmaktadir. Ogrenci anlayislari
bilgisi bileseninde 6grenci zorluklart alanlarina yonelik ve 6grencilerin, 6grenme giicliigii
ya da kavram yanilgilarina yol acan 6nbilgi, beceri, deneyim gibi 6grenci faktorlerine
yonelik sahip olunan bilginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ogretim stratejisi bilgisi
bileseninde etkili bir 6gretim i¢in konuya 6zgii strateji, yontem, teknik, etkinlik ve temsiller
hakkinda sahip olunan bilginin tespiti amaclanirken, degerlendirme bilgisi bileseninde,
konunun 6gretim siirecinde kullanilan yontem/tekniklerin etkililigi ile kazanim edinme

diizeylerinin belirlenmesine yonelik sahip olunan bilginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Form ile adaylarin Ogretim programi bilgisi 5, 6grenci anlayislar1 bilgisi 3, dgretim
stratejileri bilgisi 1 ve degerlendirme bilgisi 1 soru ile dl¢tilmektedir. Toplam 10 sorudan (8
madde ve alt maddeleri) olusan CoRe formunun her bir sorusuna verilen cevaplarin
degerlendirilmesine yonelik olarak bir rubrik (dereceli puanlama 6lgegi) gelistirilmis olup
(EK 12), bu rubrige gore formdaki bir sorudan alinabilecek puan O ile 4 arasinda
degismektedir. Formda bir SB konu i¢in CoRe formundan alinabilecek maksimum PAB
puanmi 40'dir (4x10). Bu arastirma kapsaminda, bes SBK i¢in PAB ve alt bilesenlerine ait
yeterliklerin belirlenmesi amaciyla hazirlanan CoRe formundan alinabilecek maksimum

puan ise 200 'diir (4x10x5 SBK).

Arastirma kapsaminda CoRe formu ile Slgiilmesi hedeflenen 6zellikler asagida goriilen

Tablo 3.3’de belirtilmektedir.
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Tablo 3.3

Icerik Temsil Formunun (CoRe) Ozellikleri

PAB Bileseni PAB Alt Bilesenleri Madde Madde icerigi
Ogretim Amag ve hedefler bilgisi 1-c, 3 Konu ile ilgili 6gretilmesi
Programi hedeflenen kazanimlar
Spesifik program ve materyal bilgisi (kavram,bilgi,beceri,duyus,FMTTC)

Konuyu bilmenin 6grencilere
2 giinliik yagamda sagladig1 avantaj

Konunun, 6gretim programinda
1-a, 1-b  anlatildig: siif diizeyi, tinite ad1 ve
iliskili oldugudiger {inite adlar

Ogrenci Ogrenme giigliiklerine yol agan 4,5,6  Konuyu 6gretmede yaganan zorluk
Anlayislar ogrenci faktorleri bilgisi ve sinirliliklar
Ogretim Konuya 6zgii 6gretim strateji, yontem, 7 Konu kazanimlarina yonelik
Stratejileri teknik, etkinlik ve temsiller bilgisi kullanilan 6gretim yontemleri
Olgzme- . Degerlendirme yontemleri, metotlar 8 Kavramsal anlama, kazanim
Degerlendirme A . e e

bilgisi edinme, dgretim etkililigini

belirlemeye yonelik 6l¢me

CoRe formunda yer alan maddelerin, 6lgmeyi hedefledigi PAB bileseni ile uyumu ve formun
icerik, kapsam gegerligi, iki alan egitimi uzmani kisiler tarafindan ayr1 ayri incelenerek
saglanmistir. Ayrica SBK’ya 6zgii hazirlanan CoRe formunun giivenirligini saglamak iizere,
calisma grubunda yer almayan iki fen bilgisi 6gretmen aday1 ile siire sinirlamasi yapilmadan
pilot uygulama gerceklestirilmistir. Bu pilot uygulama ile sorularin anlasilirhig ve gerekli
cevaplama stiresi tespit edilmistir (Yin, 2003). Pilot uygulamanin ardindan sorularin, bir alan
egitimi uzmani tarafindan incelenerek tekrar yapilandirilmasi ile CoRe formu, nihai halini

almistir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan nihai CoRe formu, deneysel uygulama 6ncesi ve sonrast
bir uzman Ogretim {iyesi ve bir arastirmaci gozetiminde Ogretmen adaylar1 tarafindan
bireysel olarak doldurulmus olup, uygulamasi iki ders saati (ortalama 60') siiresince tek
oturumda tamamlanmustir. Ontest-sontest olarak uygulanan CoRe ile, 6gretmen adaylarinin
SBK 6gretimine yonelik bilgi-beceri diizeylerindeki degisimin belirlenmesi ve farkli SB
konularinda PAB bilesenlerinin farklilik gosterip gdstermediginin  incelenmesi
amaclanmaktadir. Ayrica elde edilen CoRe verileri ile 6gretim siirecinin etkililigi hakkinda

da bir sonuca varmak mumkindiir.
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3.3.2. Nitel Veri Saglayan Araclar

Sosyobilimsel konulara yonelik PAB temelli odak grup goriisme formu, sosyobilimsel
konulara yonelik PAB temelli mikrodgretim odak grup goériisme formu, sosyobilimsel
konulara yonelik PAB temelli gézlem formu ve yazili dokiimanlar (kart gruplama etkinligi,
PAB temelli SBK ders plani), arastirmanin nitel veri kaynaklarini olusturmaktadir. Bu veri
toplama araclari ile 6gretmen adaylarindan elde edilen nitel veriler, arastirma kapsaminda
nicel verileri destekleyici yonde kullanilmis olup, altinci arastirma problemi harig¢ tiim alt

problemlerin cevabi bu nitel veriler ile saglanmustir.

3.3.2.1. Yazli Dokiimanlar

Arglimantasyon uygulamalar1 oncesinde ve sonrasinda katilimcilara uygulanan “kart
gruplama etkinligi" ve siirecte mikrodgretim yapan katilimcilarin hazirladiklar1 "PAB

temelli SBK ders plan1" aragtirmanin yazili dokiimanlarini olusturmaktadir.

3.3.2.1.1. Kart Gruplama Etkinligi

Fen 6gretimine yonelik amag ve hedeflerin belirlenmesi amaciyla hazirlanan kart gruplama
etkinligi, Magnusson vd. (1999) tarafindan 6nerilen fen 6gretimi yonelimlerinin her birini
temsil edici senaryolardan olusan bir arastirma aracidir. Bu aragta, katilimcilara ilk olarak,
hazirlanan senaryolarin, onlarin dgretimini temsil edip etmedigi sorulmaktadir. Ardindan
katilimcilardan kendi 6gretimlerini yansitan temsili senaryolar1 se¢meleri ve siralamalari
istenmekte, ayrica sectikleri senaryolarin onlarin 6gretim amag ve hedeflerini nasil yansittigi

sorulmaktadir (Friedrichsen ve Dana, 2003, 2005).

Bu aragtirma kapsaminda literatiir (Anagiin ve Duban, 2014; Aydin 2012; Friedrichsen ve
Dana, 2003, 2005; Giiveng ve Sert, 2013; Han Tosunoglu ve Lederman, 2016; Inaltekin,
2014; Keles, 2014; Magnusson vd., 1999; Ozcan, 2013; Uner, 2016) ve fen bilimleri dersi
ogretim programindan (2017) yararlanilarak uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan kart
gruplama etkinliginde, sosyobilimsel konularin o6gretilmesinde kullanilabilecek farkli
Ogretim yaklagimlarina dayali ders isleme 6rnekleri (senaryolar) ve orneklere yonelik agik
uclu sorular yer almaktadir. Bu ders isleme oOrnekleri (senaryolar); sunus, kavramsal
degisim, proje tabanli, sorgulama, argiimantasyon odakli, probleme dayali, informal

ogrenme:gezi-gozlem-goriisme, FeTeMM, drama/rol oynama, teknoloji destekli 6gretim
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yontemleri ile uyumlu olacak sekilde yazilmistir (EK 3). Bu senaryolar ayni zamanda,
katilimcilarin sosyobilimsel konular1 6gretmedeki amag ve hedeflerini yani sosyobilimsel
konularin 6gretimine iliskin yoOnelimlerini yansitmaktadir. Bu veri toplama araci,
senaryolarinin anlasilirhi§1 ve cevaplama stiresinin, ¢alisma grubunda yer almayan iki fen
bilgisi 6gretmen adayi ile 6n pilot ¢alisma yapilarak belirlenmesi, detayli bir alanyazin
taramasi ile uzman goriislerinin alinmasi dolayisiyla gegerlik ve giivenirligi saglanan bir

etkinlik araci olarak nihai halini almistir.

Kart gruplama etkinliginin uygulanmasinda, 6gretmen adaylarindan kendi 6gretimlerini/
ogretim yoOntemlerini yansitan (1), yansitmayan (2), kendi Ogretimlerini yansitip
yansitmadig1 hususunda emin olmadiklari (3) yoniinde, ders isleme drneklerini (senaryolart)
iic grup halinde siralamalari istenmistir. Gruplama islemi bittikten sonra adaylara,
gerceklestirdikleri gruplamanin nedenleri, senaryolarda tespit ettikleri benzerlik ve
farkliliklar, fen 6gretimine yonelik amag ve hedeflerine ulagmalarinda sectikleri senaryonun
rolii, agik uclu sorularla sorularak yazili olarak belirlenmeye ¢alisilmistir (Friedrichsen ve
Dana, 2003, 2005). Bir uzman 6gretim {iyesi ve bir arastirmaci gozetiminde, deneysel siire¢
Oncesi ve sonrast 6gretmen adaylarina bireysel olarak uygulanan kart gruplama etkinligi, bir

ders saatinde (ortalama 40'), tek oturumda tamamlanabilmektedir.

3.3.2.1.2. PAB Temelli SBK Ders Plani

Hedef olgu veya olaylar hakkinda bilgi veren yazili dokiiman tiirlerinden ders plani, egitim
alaninda veri toplama araci olarak kullanilmaktadir. Nitel aragtirmalarda gzlem ve goriisme
ile birlikte kullanildiginda ders plani, veri gesitlemesi amacina hizmet etmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Alanyazinda bir ¢ok ¢calismada, 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin belli
bir konu alanina yonelik PAB yapilarinin incelemesi tizere ders planlarinin veri toplama
araci olarak kullanildig: dikkat cekmektedir (Brown vd., 2013; Henze Van Driel ve Verloop
2008; Lee ve Luft, 2008; Nilsson, 2008; Park ve Chen, 2012; Park ve Oliver, 2008b;
Rusznyak ve Walton, 2011; Zembal Saul, Krajcik ve Blumenfeld, 2002).

Bu arastirmada literatiirden yararlanilarak (Bilican, 2017; Canbazoglu Bilici, 2012; Ozcan,
2013) sosyobilimsel konulara uyarlanan, alan uzmanlarinin goriis ve Onerileri
dogrultusunda, Magnusson vd. (1999) modelindeki bes PAB bilesenini (fen 0gretimine

yonelik amag ve hedefler, program, 6grenci anlayislari, 6gretim stratejileri, degerlendirme
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bilgisi) temel alan bir ders plani sablonu hazirlanmistir (EK 4). Hazirlanan nihai ders plani,
dort boliimden olusmaktadir. ik boliim, dgretmen adaymin bilgileri ile mikrodgretim
konusunun kiinyesini (tinite/konu adi, sinif diizeyi, 6grenme alani, hedef kavramlar, gerekli
siire, iligkili iinite ve dersler vb.) kapsayan agik uglu genel igerik boliimiidiir. ikinci béliim,
bes PAB bileseni ve alt bilesenlerine gore sosyobilimsel konularin 6gretim siirecinin detayli
planlandig1 alandir. Ugiincii bliim, konunun gelecek dersle iliskilendirildigi, yeni konuya
hazirliklarin 6ngoriildiigii ve siiregte yararlanilan kaynaklarin belirtildigi yerdir. Dordiincii
boliim ise, ders plani hazirlama siirecinde yasanan deneyimlerin paylasilmasina yonelik agik

uclu yapilandirilmis son bolimdiir.

Gergeklestirilen deneysel uygulama ile 6gretmen adaylarinin PAB yapisinda degisim olup
olmadigin1 detayli incelemek {izere, PAB diizeylerine gore amacli olarak secilen alti
ogretmen adayindan, Canlilar ve Hayat baglami disinda kalan SB konularinda mikrodgretim
yapmalar1 ve sablona gore kendi ders planlarini bireysel olarak hazirlamalari istenmistir.
Bdylece, mikrodgretim siirecinde 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: bu ders planlari, kendi
pedagojik alan bilgilerini ve bilesenlerini degerlendirmelerine rehber olmakta, "madde ve
degisim, fiziksel olaylar, diinya ve evren" baglamlarinda gerceklestirdikleri mikrodgretim
uygulamalarina yon vermektedir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda Ogretmen
adaylarimin ders planlarina yansittiklar1 PAB bilesenlerinin tespit edilmesi ve adaylarin ders
planlar1 ile gergeklestirdikleri mikrodgretim uygulamalari arasinda tutarlibik olup
olmadiginin incelenmesi hedeflenmektedir. Ayrica, argiimantasyon tabanl gerceklestirilen

deneysel uygulama siireci ile elde edilen verilerin detaylandirilmasi hedeflenmektedir.

3.3.2.2. Sosyobilimsel Konulara Yonelik PAB Temelli Odak Grup

Goriisme Formlart

Bireylerin tutum, deneyim, goriis, duygu ve inanglarini tespit etme yoniinden etkili bir veri
toplama yOntemi olmasi dolayisiyla goriisme, sosyal bilimler alaninda nitel arastirmada
siklikla kullanilmasi tercih edilmektedir. Alanyazinda pedagojik alan bilgisini belirlemeye
yonelik gerceklestirilen ¢ogu c¢alismada veri toplama aract olarak siklikla goriisme
tekniginin kullanildigi dikkat ¢ekmektedir (Canbazoglu, 2008; De Jong, Van Driel ve
Verloop, 2005; Kaya, 2009; Lee ve Luft, 2008; Mihladiz ve Timur, 2011; Ozden, 2008;
Usak, 2005; Van Dijk, 2009; Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998).
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Bu aragtirmada gergeklestirilen goriismelerle 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara
iliskin PAB yapilarinin belirlenmesi, gergeklestirilen deneysel uygulama sonrast PAB
bilesenlerindeki degisimin incelenmesi ve farkli veri toplama araglari ile elde edilen diger

nitel ve nicel verilerin detaylandirilmasi hedeflenmektedir.

Literatiirde ii¢ tiir goriismeden bahsetmek miimkiindiir. Onceden belitlenen sorulara gére
yuritilen "yapilandirilmis goriismede" amag, goriisiilen bireylerin verdikleri yanitlar
arasinda benzerlik ve farkliligin belirlenmesidir. Goriisiilen bireylerle belli konularin
kesfedilmesine yonelik bir goriisme tiirii olan "yapilandirilmamis goriisme"de ise dnceden
belirlenmis bir soru ve yanit beklentisi bulunmamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). "Yar1
yapilandirilmig  goriismenin" ise bazi bolimleri yapilandirilmis, bazi bdliimleri
yapilandirilmamis, bireyin onceden Ongoriilmeyen agik uglu tepkisine imkan saglayan
maddelerden olusmaktadir (Erkus, 2013). Yani arastirmaci tarafindan hem oOnceden
belirlenmis sorularin hem de goriisme esnasinda olusan konulara goére yeni sorularin

sorulabildigi bir gériisme tiirtidiir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2013).

Arastirmaciya ek soru sorma firsatt vermesi, soru sirasini degistirme esnekligi tanimasi,
sorulara verilen yanit oraninin tam ve yiiksek olmasi, jest, mimik, anlik tepki gibi sozel
olmayan davraniglar1 gozlemleme ve kayit etme olanagi sunmasi bakimindan bu arastirmada
yar1 yapilandirilmig format se¢ilmistir. Ayrica bu format arastirmacinin goriisme ortamini
kontrol edebilmesi, bireylere sorularin dogrudan sorulmast ile veri kaynaginin teyidi ve daha
yiiksek gecerlikte daha derinlemesine veri eldesi, iletisim aract olarak konusmanin
kullanilmas1 bakimindan yapayligir ortadan kaldirmasi (Yildirim ve Simsek, 2013) gibi
avantajlar1 sunmasi dolayisiyla, tercih edilmesinin diger nedenleridir. Ayni zamanda,
goriisme yapilan gruptaki bireylerin etkilesimleri ile sorulara cevap verilmesi, cevaplarin
kapsam ve derinliginin grup dinamiklerine gore belirlenmesi, kisa siirede daha fazla bireye
ulagilarak daha zengin veri elde edilmesi (Y1ldirim ve Simsek, 2013; Bas ve Akturan, 2013)

dolayisiyla bu aragtirma kapsaminda odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir.

Odak goriisme, grup dinamiginin etkisini kullanma, derinlemesine bilgi edinme amaciyla
gergeklestirilen, bireylerin disiincelerini serbestce soOyleyebilecegi bir ortamda konu
kapsaminda arastirma problemi hakkinda planlanmis kiiciik bir grupla lider arasinda olan
etkilesimli bir goriisme tiriidiir (Bowling, 2002; Krueger, 1994; Morgan, 1997; Aktaran
Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011). Aym1 zamanda belli yonergeler dogrultusunda

gerceklestirilen, katilimecilarin 6znelliklerine dikkat eden, grupta goriisiilen bireylerin
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sOyleminin 6n planda tutulmasi gereken nitel veri toplama teknigidir (Cokluk, Yilmaz ve

Oguz, 2011).

Bir moderatdr (arastirmaci) ve raportdr (uzman kisi) ile yiirlitiilen bu arastirmada ilk olarak
ogretmen adaylarimin sosyobilimsel konulara iliskin PAB bilesenlerindeki degisimi
belirlemek ve toplanan diger arastirma verilerini detayli agiklamak iizere deneysel uygulama
Oncesi, sonrasi ve mikrodgretim sonrasi olmak iizere 6gretmen adaylar ile iic odak grup

goriismesi gerceklestirilmistir.

Bu kapsamda ilk odak goriismede, 6gretim yapilmadan once Ogretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulardaki anlayislarini, 6n bilgilerini ve PAB yapilarin1 belirleme, 6n
testleri destekleme, daha detayli bilgiler elde etme amaglanmaktadir. ikinci odak goriismede
ise, 0gretim sonrasi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardaki anlayislarinin, PAB
yapilarmin  degisiminin  izlenmesi ve wuygulanan son testlerin desteklenmesi
amaclanmaktadir. Birinci ve ikinci odak grup gortismeleri, PAB ile CoRe formlarinin 6ntest
uygulamalarindan elde edilen puanlara gore amacl segilen ve goniilliilik esasina dayali
olarak katilim saglayan on 6gretmen adayi ile yiiriitilmiistiir. Bu adaylar icerisinden alt1
ogretmen aday1, PAB ile CoRe formu Ontest-sontest puan ortalamalarina gore yiiksek, diisiik
ve orta diizey puanlara sahip, her bir diizeyde ikiser 6gretmen adayinin yer aldig1, goniilliilik
esas1 gozetilerek mikrodgretim gergeklestiren katilimer gruptur. Diger dort 6gretmen aday1
ise mikroogretim uygulamasi yapmayan dort katilimcr gruptur. Deneysel 6gretim oncesi ve
sonras1 gerceklestirilen bu odak goriismelerin uygulamasi ortalama iki ders saatinde (75')

tamamlanmustir.

Ugiincii odak goriismede ise amag, amagch olarak secilen ve mikrodgretim gerceklestiren
ogretmen adaylarinin SBK hakkinda PAB yapilarimin degisimini belirlemek ve PAB
bilesenlerinin uygulamaya yansimasini incelemektir. Bu yonde gerceklestirilen odak grup,
PAB ve CoRe formlarindan elde edilen puanlara gore yiiksek (iki aday), diisiik (iki aday) ve
orta diizey (iki aday) puanlara sahip mikrodgretim yapan alti Ogretmen adayindan
olugsmaktadir. Mikrodgretim uygulamasi sonrasi gerceklestirilen bu odak grup goriismenin

uygulamasi bir ders saatinde (50') tamamlanmustir.

Bu odak grup goriismeleri su sirada gergeklestirilmistir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011;
Giiler, Halicioglu ve Tasgm, 2013). Ilk olarak katilimcilar, moderatdr ve raportdr igin
isimlikler hazirlanmistir. Moderatoér aragtirmacinin kendisi olup, aragtirma kapsaminda
gerceklestirilen goriisme siireci ve amaci ile raportdr hakkinda kisa bir tanitici bilgi
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sunmustur. Raportdr ise alaninda uzman bir 6gretim elemani olup, goriisme ile ilgili not
tutmustur. Goriismenin akisia iligkin bir yonerge, kalem, kagit, ses kayit cihazi gibi
malzemeler 6nceden temin edilmistir. Moderatér goriismenin kaydi icin ses kayit cihazinin
kullanilmasina yonelik katilimcilarin onaymi almistir. Yapilan bu kayitlarin arastirmaci
tarafindan raporlastirilacagi ve bu raporlarda etik agidan katilimcilarin kisisel bilgilerinin
gizli kalacagi belirtilmistir. GOriigmenin kesintiye ugramasini Onlemek iizere goriisme
baslamadan once grup iiyelerinin cep telefonlarin1 kapatmalar1 ya da sessize almalari
istenmistir. GOriismenin ana konusuna gegilmeden Once, grup lyelerinin kisa zaman
diliminde kendilerini ve gercgeklestirdikleri mikrodgretim konusunu tanitmasina imkan
verilerek tartisma konusuna isinmalari saglanmistir. Ardindan grup iiyelerini diisiinmeye
sevk eden, arastirma konusuna yonelik tanitici, koprii ve temel sorular sorularak her bir
katilimcinin tartigmaya katilmasi saglanmigtir. Son olarak grup iiyelerinden son ciimleleri
alinmak iizere grup iiyelerine, deginilmeyen ya da eklemek istedikleri bir konu olup olmadig1
kapanis sorusu olarak sorulmustur. Arastirmact moderator tarafindan gerceklestirilen odak
grup gorlismesi slirecinde ayrica, katilimeilar arasinda ayrim yapmama, arastirma konusu
hakkinda 6znel goriis belirterek katilimeilart belli goriise yonlendirmeme, agik uglu sorular
ile katilimcilar tartismaya tesvik etme, sonda alternatif sorularla konunun detayina inme,
katilimcilarin goriislerini sorgulayarak yeni diisiincelerin gelismesine onder olma, etkili
dinleme, iletisim ve etkilesim kurma, arastirma konusu disina ¢ikan tartismay1 durdurarak
katilimcilar1 konuya odaklama gibi hususlara dikkat edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Ayni zamanda bu siirecte secilen odak grupla konunun detayli tartigilmasi, tartigma konusu
olan SBK'nin merkezde tutulmasi, katilimcilarin cesaretlendirilerek tartismaya rehber
olunmasi, arastirma agisindan onem arz eden PAB 6zelliklerine odaklanilmasi, oturma
diizeni olarak U bi¢iminin kullanilmasi ve raportdr ile moderatdriin karsilikli oturarak
etkilesim halinde olmasi, her katilimciya yeterli siire verilerek aktif katilimlarinin
saglanmas1 ve zaman yonetimine dikkat edilmesi 6n planda tutulmustur (Cokluk, Y1lmaz ve

Oguz, 2011).

Ontest-sontest ve mikrodgretim olmak iizere iki farkli odak grup goériisme formu, uzman
goriigleri ve alanyazindaki 6rnek formlar (Asci, 2014; Aydemir, 2014; Aydmn, 2012;
Canbazoglu, 2008, Cesur, 2012; Demirdgen, 2012; Hamsi, 2015; Inaltekin, 2014; Kartal,
2013; Mihladiz, 2010; Odabas1, 2014; Ozcan, 2013, Ozel, 2012; Saka, 2011; Sarigol, 2011;
Tuzcu, 2011; Unat, 2011; Uner, 2016) dikkate alinarak hazirlanmistir (EK 5 ve EK 6).

Hazirlanan bu formlar SB konularina yonelik olup, Magnusson, Krajcik ve Borko'nun
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(1999) PAB modelinde yer alan bes PAB bilesenini icermektedir. Uzman goriisleri 1s18inda
revize edilen goriigme formlarimin giivenirliginin saglanmasi i¢in, sorularin anlagilirligi ve
ortalama goriisme siiresinin belirlenmesi lizere ¢alisma grubunda yer almayan iki fen bilgisi
ogretmen adayi ile pilot galisma gergeklestirilmistir (Yin, 2003). Pilot uygulamanin ardindan
adaylarin anlamada zorlandiklar1 sorular tekrar revize edilerek taslak goriisme formlari, nihai
halini almigtir. Bu kapsamda odak grup goriisme formlarmin 6zellikleri asagida yer alan

Tablo 3.4. ve 3.5'de belirtilmektedir.

Tablo 3.4
SBK-PAB Odak Grup Goriisme Formu Ozellikleri (On-Son Gériisme)

Adi Soru Tipi Olgiilen PAB Bilesenleri

Sosyobilimsel Konulara Yonelik PAB  Agik uglu sorular Hedef-Amag (1-3)
Temelli Odak Grup Goériisme Formu Ogrenci Anlayislart (4-8)
Ogretim Stratejileri (9-13)
Ogretim Progranm (14-18)

Olgme-degerlendirme (19-21)

Tablo 3.5
SBK-PAB Odak Grup Gériisme Formu Ozellikleri (Mikroogretim Sonrast)

Adi Soru Tipi Olciilen PAB Bilesenleri

Sosyobilimsel Konulara Yonelik Agik uglu maddeler Hedef-Amag (3)
PAB Temelli Mikrodgretim Odak

Grup Goriisme Formu Ogrenci Anlayiglart (4)

Ogretim Progranm (5)
Ogretim Stratejileri (6)
Olgme-degerlendirme (7)
- Mikrodgretimi Degerlendirme (1, 2, 8)
. Kullanilan Kaynak
. Uygulamada Yaganan Zorluklar
- Oz Degerlendirme (9)

3.3.2.3. Sosyobilimsel Konulara Yonelik PAB Temelli Gozlem Formlar

Nitel aragtirmalarda en yaygin kullanilan bir veri toplama yontemi gézlemdir. Aragtirmaciya
birinci elden veriye ulasma imkani veren gozlem; herhangi bir ortamda olusan davranisi

detayl1 bir sekilde tanimlamak i¢in kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Alan bilgisinin pedagojik bilgiye doniistiiriilmesi siirecinde PAB kritik bir rol tistlendigi i¢in

bu durum, gercek 6gretim uygulamalarinin gézlenmesini zorunlu kilmaktadir (Baxter ve
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Lederman, 1999). Alanyazinda PAB’a yonelik yiiriitiilen ¢aligmalarin ¢ogunda siklikla veri
toplama araci olarak gozlemin kullanildigi goriilmektedir (Dani, 2004; Lee ve Luft, 2008;
Lesniak, 2003; Nilsson, 2008; Park ve Oliver, 2008b; Suh, 2005; Tsangaridou, 2002; Zembal
Saul, Krajcik ve Blumenfeld, 2002). Dogal ortamda, s6zel olmayan davranislarin
incelenmesi ve uzun siireli analizinin yiiriitiilmesi (Yildirim ve Simsek, 2013) dolayisiyla bu

aragtirma kapsaminda gozlem, veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Gozlem siirecinde aragtirma konusu olayi, katilimec1 davraniglarini, ortam 6zelliklerini ayni
anda gozlemlemek ve kayit etmek neredeyse imkansiz oldugu i¢in gdzleme baslamadan 6nce
aragtirma alanina ve amaglarina gore hangi boyutlarin ne kapsamda gdzleneceginin
belirlenmesine firsat veren bir gézlem formunun kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim
bir gézlem formu, gézleme temel olusturan arastirmanin amaci, aragtirma sorulari, goézlem
yeri, siiresi ve igerigi gibi nitel ve nicel 6zelliklerin agiklanacagi ya da 6nceden belirlenmis
olgiitlere gore incelenecek dzelliklerin degerlendirilecegi sistemli bir kayit formudur (Bas ve
Akturan, 2013; Yildirim ve Simsek, 2013). Dolayisiyla bu aragtirma kapsaminda PAB yapisi
ve SB konular1 goz Oniine alinarak iki ayr1 gozlem formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Gozlem aninda not almanin oldukg¢a zor olmasi, gdzlenen veriden etkilenme
ve Onemli davraniglart gézden kagirma olasiliginin yiiksek olmasi (Karasar, 2005)
nedenlerinden dolay1 bu arastirmada gozlemler ayrica video ve ses kaydina alinmustir.
Gozlem formu, video ve ses kayitlari, 6gretim siireci ve mikrodgretim uygulamalar

stirecinde olmak tizere iki kez kullanilmistir.

[lk gdzlem, arastirmaci tarafindan yiiriitilen deneysel ogretim uygulamalarinda
gergeklestirilmesi dolayisiyla yapilandirilmamis gozlem tiirtindedir. Arastirmacinin 6gretim
uygulamalari, danigman 6gretim iiyesi ve bir uzman kisi tarafindan her hafta diizenli olarak
gbzlenmistir. Ayrica, uzman goriisleri ve literatiir (Aydin, 2012; Fettahlioglu, 2012;
Inaltekin, 2014; Ozcan, 2013) dogrultusunda PAB bilesenleri temel alinarak arastirmaci
tarafindan "SBK-PAB temelli egitici gézlem formu" hazirlanmistir (EK 7). Bu egitici
gbzlem formunun boyutlari, PAB'in bes bileseninden (amacg ve hedefler, ogrenci anlayislart,
ogretim stratejileri, ogretim programi, degerlendirme bilgisi) ve SBK anlayist alt
boyutundan olugmaktadir. Her bir boyutta yer alan ifadelerin gézlemlenme diizeylerinin
(evet/kismen/hayir) segilecegi ve gozlemci yorumlarinin yazilabilecegi temel boliimler yer
almaktadir. Egitici gozlem formu, deneysel 6gretim uygulamalarini gézlemleyen bir uzman

tarafindan ii¢ hafta siireyle doldurulmustur. Bunun nedeni, arastirmaci tarafindan SBK-PAB
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ogretim modiillerinin en verimli ve etkin bir sekilde 6gretmen adaylariyla gerceklestirilme
gereksinimidir. Ogretim uygulamalar1 boyunca devam eden video ve ses kaydi ise, siiregte
yasanan aksaklik ya da sorunlarin diger haftalardaki tekrarmin onlenmesi ve aktif bir
ogretimin gerceklestirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Video, ses kaydi ile egitici
gozlem formundan elde edilen veriler, aragtirma kapsaminda analiz edilmemis olup, bu
alternatif araclar ile 6gretimin verimi hakkinda bir fikir saglanmas1 dogrultusunda 6gretim
uygulamalarinda aninda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uygulamanin ardindan gozlemi
gergeklestirilen iic haftaya ait 6gretim modiillerinin kayitlar1 bir uzman tarafindan
incelenerek, etkinliklerin yapilan planlamaya uygun olarak yiiriitiilme diizeyi gézlem formu
ile degerlendirilmistir. Ogretim uygulamasi siirecinde gdzlem yapan ve uygulama
kayitlarina dayali izlenimde bulunan, siire¢ sonras1 gézlem formunu dolduran iki uzman
arasindaki uyusma «=,86 (Cohen’s Kappa) olarak hesaplanmis olup, 0,81-1,00 arasindaki
degerler (Landis ve Koch, 1977°den aktaran Sacgli, 2013) gézoniinde bulunduruldugunda
hesaplanan degerin, iki gdézlemci uzman arasindaki goriis birliginin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6gretimin planlamaya uygun olarak gergeklestirildigi

kabul goérmiistiir.

Ikinci gozlem ise, dgretmen adaylarinin mikrodgretim uygulamalar1 siirecinde PAB
bilesenlerine yonelik ogretimlerini incelemek {izere video kaydi ve not alma ile
gerceklestirilmistir. Bu gozlem tiirli, arastirmacinin aktif katilimini saglayan, grubun bir
parcast oldugu katilimli goézlem ve tiim durumlarin dogal ortamda detayli incelenmesine
olanak saglayan yapilandirilmamis gozlemdir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada
aragtirmacinin kimligi ve aragtirmacinin amact gozlenenler tarafindan bilinmektedir.
Arastirmaya konu olan 6gretmen adaylarinin konuyu isleme siireclerinde, herbir PAB
bilesenini yansitan anlatimlar1 ve davranislar1 goézlenmistir. Arasgtirmada katilimer rol
istlenen arastirmaci, siirecte gozledigi grupla biitiinleserek onlardan biriymis gibi
davranmigtir (Merriam, 1998,s.100). Bu katiliml1 ve sistematik gdzlem, ¢alisma grubundan
secilen altt 6gretmen adaymin mikrodgretim uygulama sirasinda farkli sosyobilimsel
konulardaki PAB yapilarina yonelik 6gretim uygulamalarinin video kaydini icermektedir.
Ayn1 zamanda mikrodgretim siirecine segilen bu adaylarin sosyobilimsel konulardaki
PAB’larini gozlemleyebilmek amaciyla; literatiirden (Canbazoglu Bilici, 2012; Cesur, 2012;
Ercan, 2014; Inaltekin, 2014; Kartal, 2013; Ozcan, 2013; Saka, 2011; Sawada vd., 2002;
Tuzcu, 2011; Uner, 2016; Wainwright, Flick ve Morrel, 2003; Walkington vd., 2012), Fen

Bilimleri dersi 6gretim programindan (2006, 2013, 2017) yararlanarak ve uzman goriisleri
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alinarak icerik, kapsam gecerligi saglanan sosyobilimsel konulara iligkin PAB temelli bir
gozlem formu (EK 8) hazirlanmistir. Bu gozlem formu, Magnusson vd.'nin (1999) modeline
ait bes PAB bilesenini (fen 6gretimi amag¢ ve hedefler bilgisi, 6gretim programi bilgisi,
Ogretim stratejileri  bilgisi, Ogrenci anlayislar1 bilgisi ve degerlendirme bilgisi)
kapsamaktadir. Gostergeleri ile birlikte not alma firsati sunan gozlem formunun

gelistirilmesi siireci dort asamadan olugmaktadir. Bu agamalar;

(1) Fen bilimleri 6gretim programinda bulunan sosyobilimsel konular ile kazanimlarinin,
alanyazinda yer alan pedagojik alan bilgisi modellerinin, mevcut gézlem formlarinin

arastirilmasi,

(2) SBK-PAB entegreli gézlem maddelerinin yazilmasi ve uzman goriisleri dogrultusunda

revize edilmesi,

(3) Gozlem formuna yonelik dereceli puanlama anahtarinin olusturulmasi ve uzman

goriigleri dogrultusunda revize edilmesi,

(4) Gozlem formunun uygulanarak geri bildirimler dogrultusunda gegerlik, giivenirlik ve

uygulanabilirliginin test edilmesidir.

Magnusson vd.'nin (1999) PAB modeli esas alinarak, uzman goriisleri dogrultusundaki
revizyonlar ile gelistirilen nihai gdzlem formu, iki bdliimden olusmaktadir. Ik boliim,
gozlenen adayin adi-soyadi, gozlem tarihi, gozlem siiresi, yiiriitiilen ders konusu, konu
kazanimlari, 6grenme alani ve siif diizeyi gibi agik uclu sorulardan olusan "temel bilgiler"
boliimiidiir. Ikinci béliim, her bir PAB bilesenini temsil eden ifadelerin yer aldigi boliim
olup, likert (tamamen/kismen/hig, evet/hayir) ve ¢oklu onay kutularinin isaretlemesini

gerektirmektedir. Bu boliim asagidaki alt kategorilerden olugsmaktadir.

a) Fen Ogretiminde Y 6nelimler Bilgisi (Ogretmen merkezli/Ogrenci merkezli)

b) Ogretim Stratejisi Bilgisi
Konuya ve Alana Ozgii Strateji/Yntemler (Ogretmen merkezli/Ogrenci merkezli)
Konuya Ozgii Temsiller (Sozel, Matematiksel/Eylemsel, Gorsel, Kompleks)
Konuya Ozgii Aktiviteler

¢) Ogrenci Anlayiglarin1 Anlama Bilgisi

Ogrenme I¢cin Gereksinimler ve Zorluk Alanlari

169



Ogrencilerin SBK Anlayislarin1 Anlama ve SBK Alanlarinda Yasadiklar1 Zorluklar
d) Fen Ogretim Progranu Bilgisi

Konuya Ozgii Materyaller

Konunun Hedef ve Amaglari
e) Fende Olgme-Degerlendirme Bilgisi

Degerlendirme Y 6ntem-Metotlar1 (Geleneksel/Alternatif)

Fen Ogrenme Boyutlarmi Degerlendirme

Arastirma kapsaminda gelistirilen gézlem formu, mikrodgretim yapan 6gretmen adaylarinin
0z degerlendirme yapmalart ve degerlendirme kriterlerini ongdérmeleri i¢in uygulama
oncesinde adaylara verilmistir. Her bir 6gretmen adaymnin ortalama bir ders saati siiren
mikrodgretim uygulamalari, arastirmaci tarafindan gozlem formu dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Ayrica gbzlem esnasinda gozlem yapilan ortam, bu ortamda
gozlenenlerin temel davraniglar ile siirece yonelik tanimlayict ve yorum katilmamig notlar
almmugtir. Gortisme ile elde edilen verilerin teyit edilmesi i¢in gergeklestirilen gozlem ile
cesitleme saglanmis olup, elde edilen gozlem verileri, sonuglarin gecerlik ve tutarliginm

dogrulama ve destekleme amaciyla kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

3.4. Gergeklestirilen Uygulama Siireci

Veri toplama araclari ile 6gretim modiillerinin; ¢calisma grubunda yer almayan iki 6gretmen
adayiyla pilot calismasi ve yapilan revizeler sonucunda ¢aligma grubu ile asil uygulama

slireci agagida yer almaktadir.

3.4.1. Pilot Calisma

Gergek uygulama siireci gerceklestirilmeden 6nce aragtirma kapsaminda literatiir destegi ve
uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan veri toplama araglari ile 6gretim modiillerinde yer
alan etkinliklerin anlasilirlik, gegerlik ve giivenirligini test etmek iizere asil uygulamadaki
hedef calisma grubunda yer almayan iki katilimci 6gretmen adayi ile iki hafta boyunca
birebir pilot uygulama gergeklestirilmistir. Yapilan bu pilot ¢alismada veri toplama

araclarinda yer alan maddeler ve 6gretim etkinlikleri icin; "hedef kitleye uygun ve anlagilir
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olma, amaci yansitma ve uygulamada ihtiya¢ duyulan siire" bakimindan adaylar ve uzmanlar
ile ek goriismeler yapilmistir. Ogretmen adaylar1 ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
Ogretim materyalleri ile veri toplama araglarinda gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir.
Gergek uygulama Oncesi yapilan bu pilot ¢alisma, arastirmanin gegerli ve giivenilir bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar1 ortaya ¢ikaran bir 6n hazirlik

stireci olmustur.

3.4.1.1. Sosyobilimsel Konulara Yonelik PAB Temelli Ders Plani ve

Gozlem Formunun Test Edilmesi

Bes PAB bileseninden olusan gézlem formu ve ders planinin test edilme siireci, ¢alisma
grubunda yer almayan, fen bilgisi 6gretmenligi programinin dordiincii sinifinda 6grenim
goren iki 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Mezun asamasinda biri erkek digeri kadin
olan bu o6gretmen adaylari SB konularina yonelik deneyimli olup, iki aday da SBK
calistayina katilmisg, ayni lisans derslerini almistir. Bu pilot ¢calismada, kadin 6gretmen aday1
kiiresel bir konu olan "organ bagist ve nakli" konusunda, erkek 6gretmen adayi ise yerel bir
konu olan "Kapadokya peribacalarinda turizm aktiviteleri" konusunda mikrodgretim
yapmay1 tercih etmislerdir. Kadin ve erkek 6gretmen adaymin mikrodgretim siirecinden
gozlem formu ve ders planina 6zgili gelistirilen analitik rubrikler ile elde ettikleri PAB
bileseni toplam puanlar1 iizerinden, araglarin gecerlik, giivenirlik ve uygulanabilirlik
kriterleri iki uzman tarafindan test edilmis olup, bu test edilme siirecine ait bulgular

asagidaki Tablo 3.6’da yer almaktadir.
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Tablo 3.6

Gozlem Formu (GF) ve Ders Planinin (DP) Test Edilmesine Ait Betimsel Analiz Sonuglart

Maksimum Alinabilecek GF Bolim A GF Bolim B Ders Plani
Puan Toplam Puan Toplam Puan Toplam Puan
PAB Bilesenleri
GF GF Ders K £
Bolim A Bolim B Plam (% (0 Keesy  Egesy  Keesy  Egesy
Fen Yonelimleri 5 4 12 5 5 4 3 8 8
Ogretim Programi 15 4 26 15 12 4 3 21 16
Ogretim Stratejileri 27 4 18 21 21 3 4 6 7
Ogrenci Anlayislart 15 4 20 15 14 4 3 12 10
Degerlendirme 18 4 24 10 10 3 3 13 10
PAB Diizeyi 80 20 100 66 62 18 16 60 51
. K (GF) 66+18= 84
goplam Nihai PAB 100 100 60 51
uani E (GF) 62+16=78

GF Boliim B: PAB temelli ders planinin uygulanma diizeyi olup, gézlem formunun A boliimiine eklenerek
nihai toplam gézlem puani elde edilmektedir.

Yukaridaki tabloda SBK hakkinda 6n deneyime sahip ve akademik basar1 diizeyi birbirine
yakin olan 6gretmen adaylarinin gézlem formu ve ders plani bulgulari incelendiginde, her
iki adayin da farkli SBK i¢in, her bir PAB bileseninde birbirine yakin puanlar elde ettikleri
goriilmektedir. Gozlemden elde edilen toplam nihai puanlar karsilastirildiginda, kadin
ogretmen adayinin (84), erkek adaydan (78) daha ytiksek skor elde ettigi dikkat cekmektedir.
Benzer sekilde, ders planindan elde edilen toplam puanlar karsilastirildiginda, kadin
ogretmen adaymin (60), erkek adaydan (51) yiliksek puan elde ettigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bunun sebebi arastirildiginda, medyada giincel yer almasi sebebiyle organ
bagis1 ve nakli konusunun igerigine ders kitabi, 6gretim programu, internet gibi kaynaklardan
kolayca ulasilabildigi, ancak peribacalarinda turizm yapmanin avantaj ve dezavantajlarina
yonelik konunun igerigi ile ilgili kaynak bulmada zorluk yasandigi bulgusuna ulagilmistir.
Bu hususta gozlem ve ders plani puanlarindaki farkliligin nedeni, "bir yoreye 6zgii olma ve
global olma" gibi 6zelliklerinden dolay1r konunun dogasina, konunun giinliik yasamdaki
yerine, konu ile ilgili yeterli 6gretim materyalinin bulunmasina, konunun Ggretim

programinda dogrudan veya dolayli yer almasina bagli olarak agiklanabilir.

Ayrica her iki 0gretmen adaymnin gozlem bulgularina yonelik olarak, fen yonelimleri
bileseninde tam puan, degerlendirme bilgisi bileseninde ise diisiik puan aldiklar tespit
edilmistir. Ders plan1 bulgularina yonelik olarak, 6gretmen adaylarinin hi¢ bir PAB

bileseninden tam puan elde etmedikleri, 6gretim programi bilgisi bileseni hari¢ diger
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bilesenlerde birbirine yakin puan aldiklar tespit edilmistir. SBK hakkinda benzer 6n bilgi-
beceri ve deneyime sahip 6gretmen adaylarinin elde ettikleri puanlardaki bu tutarlilik
dolayisiyla, fen bilgisi 6gretmen adaylarina yonelik olarak gelistirilen SBK-PAB temelli
gozlem formunun ve ders plani sablonunun, farkli sosyobilimsel konularin 6gretimine
yonelik PAB diizeylerin tespit edilmesinde kullanilabilecek, bes boyutlu (fen 6gretimine
vonelik amag ve hedefler/yonelimler, fen ogretim programi, égrenci anlayislari, ogretim
stratejileri ve degerlendirme bilgisi) gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu kabul
gormektedir. Ayn1 zamanda, her iki Ogretmen adayi igin tutarli sonuglara ulagilmasi
dolayistyla, gozlem formu ve ders plani rubriginin, gecerli ve giivenilir puanlama araci
oldugu kabul géormektedir. Nitekim, bu 6l¢gme ve puanlama araclari, etkili bir SBK 6gretimi
icin 0n hazirlik ve 6gretim degerlendirmesini yapmak iizere kullanilabilecek birer aragtirma

araci ve rehber kaynak islevlerini temsil etmektedir.

Ayrica pilot calismaya katilan iki 6gretmen adayimin ders planlar1 ve gozlemlerine iliskin
analiz glivenirliginin saglanmasi iizere, veri setleri, 6l¢me araglarina 6zgii hazirlanan analitik
rubrikler kullanilarak iki uzman tarafindan puanlanmistir. Pilot ¢alismasina yonelik iki
kodlayici arasindaki i¢ tutarlilik katsayisi, ders plani i¢in % 91, gozlem icin % 90 olarak
hesaplanmistir. Bu puanlar, analiz giivenilirliginin saglandigin1 gostermektedir (Miles ve
Huberman, 1994; Patton, 2002). Bu siirece ek olarak, arastirmaci tarafindan, ilk
degerlendirmeden alt1 hafta sonra gézlem ve ders plani1 verileri tekrar degerlendirilmis olup,
pearson korelasyon yontemi kullanilarak test-tekrar test korelasyon katsayisi gézlem igin
(gozlem formu + ders planimin goézleme yansimasi) r=.88, ders plani i¢in r=.90 olarak
hesaplanmigstir. Gozlem ve ders plani puanlarina ait bu uyum katsayilarinin yiiksek diizeyde
(r>.70) oldugu sonucuna tekrar ulasilmasi1 (Biyiikoztiirk, 2007) dolayisiyla, analiz

giivenilirligi dogrulanmaistir.

3.4.1.2. PABF-SBK-CH ve CoRe Formlarinin Test Edilmesi

Farkli PAB bilesenlerinden olusan PABF-SBK-CH ve CoRe formlarinin test edilme siireci,
calisma grubunda yer almayan, fen bilgisi 6gretmenligi programinin dordiincii sinifinda
ogrenim goren, SBK hakkinda benzer deneyime sahip iki 6gretmen aday1 (K=1, E=1) ile
gerceklestirilmistir. Formlara 6zgii gelistirilen analitik rubrikler ile bu iki 6gretmen adayinin

elde ettikleri PAB ve alt bilesenleri toplam puanlari lizerinden araglarin gecerlik, giivenirlik
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ve uygulanabilirlik kriterleri iki uzman tarafindan test edilmis olup, bu test edilme siirecine

ait bulgular asagidaki Tablo 3.7°de yer almaktadir.
Tablo 3.7

PABF-SBK-CH ve CoRe Formlarinin Test Edilmesine Ait Betimsel Analiz Sonuclart

. . PABF-SBK-CH Puant  CoRe Puanlari Maksimum Alinabilecek Puanlar
PAB Bilesenleri

K E K E PABF-SBK-CH CoRe
Program Bilgisi - - 79 73 - 100
Ogrenci Bilgisi 17 15 53 52 28 60
Strateji Bilgisi 34 32 19 17 44 20
Degerlendirme B. 20 19 17 15 28 20
PAB Toplam 71 66 168 157 100 200

Yukaridaki tabloda SBK hakkinda 6n deneyime sahip ve akademik basar1 diizeyi birbirine
yakin olan 6gretmen adaylarinin form bulgular incelendiginde, iki adayin da her bir PAB
bileseninde birbirine yakin puanlar elde ettikleri belirlenirken, higbir PAB bilesenine ait tam
puan elde edemedikleri goriilmektedir. PABF-SBK-CH formundan elde edilen toplam PAB
puanlar karsilastirildiginda, kadin 6gretmen adayinin (71), erkek adaydan (66) daha ytiksek
skor elde ettigi dikkat gekmektedir. Benzer sekilde, CoRe formundan elde edilen toplam
PAB puanlan karsilastirildiginda, kadin 6gretmen adayinin (168), erkek adaydan (157)
yiiksek puan elde ettigi tespit edilmistir. SBK hakkinda benzer 6n bilgi-beceri ve deneyime
sahip Ogretmen adaylarinin ulastiklart puanlardaki bu tutarlilik dolayisiyla, hazirlanan
formlarin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarin PAB
diizeylerinin tespit edilmesinde kullanilabilecek giivenilir ve gegerli birer 6l¢me araci,

formlara ait rubriklerin de giivenilir ve gecerli puanlama araglar1 oldugu kabul gérmektedir.

Pilot calismaya katilan iki Ogretmen adaymin formlara yonelik analiz gilivenirliginin
saglanmas1 amaciyla veri setleri, 6lgme araclarina 0zgii hazirlanan analitik rubrikler
kullanilarak iki uzman tarafindan puanlanmistir. Pilot ¢aligsmasina ait iki kodlayic1 arasindaki
i¢ tutarlilik katsayisi, PABF-SBK-CH i¢in % 89, CoRe i¢in % 87 olarak hesaplanmis olup,
bu puanlar ile analiz giivenilirliginin saglandig1 anlasilmaktadir (Miles ve Huberman, 1994,
Patton, 2002). Bu siirece ek olarak, aragtirmaci tarafindan, ilk degerlendirmeden alt1 hafta
sonra form verileri tekrar degerlendirilmis olup, pearson korelasyon yontemi kullanilarak
test-tekrar test korelasyon katsayist PABF-SBK-CH icin r=.86, CoRe icin r=.83 olarak

hesaplanmistir. Form puanlarina yonelik elde edilen bu uyum katsayilarinin yiiksek diizeyde
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(r>.70) oldugu sonucuna tekrar ulasilmasi (Biiyiikoztiirk, 2007) dolayisiyla, analiz

giivenilirligi teyit edilmistir.

3.4.2. Asil Uygulama

Bu arastirma, bir akademik donemi kapsayacak sekilde deneysel desen ve durum c¢alismasi

yontemi kapsaminda 15 haftalik stirede iki asamali olarak gergeklestirilmistir.

3.4.2.1. Deneysel Uygulama

Ilk olarak fen bilgisi egitimi lisans programi 4. Smif Ozel Ogretim Y éntemleri—I1 dersinde
deneysel desen siireci yiirlitiilmiistiir. Uygulamanin yapildig1 simif diizeyi ve akademik
donem, ulasilabilir Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PAB gelisimlerinin desteklenmesi i¢in
en uygun diizey ve donem olarak uzman gorisleri ile belirlenmistir. Clinkii ilgili sinif diizeyi
ve donem, SBK'ya yonelik PAB gelisimi i¢in pedagojik, alan ve alan egitimi derslerinin
cogunlukla alinarak tamamlandigi kademe olarak kabul goérmiistiir. Arglimantasyon
uygulamalari ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PAB degisimlerinin incelenmesi amaciyla,
Magnusson vd.'nin modelinde yer alan bes PAB bilesenine iliskin hazirlanan; "sosyobilimsel
konulara yonelik pedagojik alan bilgisi belirleme formu: canlilar ve hayat baglami (PABF-
SBK-CH), kart gruplama etkinligi, igerik temsil formu (CoRe), sosyobilimsel konulara
yonelik PAB temelli odak grup goriisme formu" Ogretmen adaylarma On test olarak

uygulanmistir.

Deneysel siirecte ¢alisma grubuna; arastirma siireci, sosyobilimsel konular, pedagojik alan
bilgisi ve bilesenleri, argiimantasyon yontemi ve tekniklerine yonelik "iki hafta"
bilgilendirme yapilmistir. Ardindan Canlilar ve Hayat baglamindan uzman goriisleri alinarak
fen bilimleri dersi 6gretim programinda (2017) yer alan bes farkli sosyobilimsel konuda
PAB bilesenlerini gelistirici yonde ve sosyobilimsel konularin dgretimine yonelik farkli
arglimantasyon teknikleri ile entegre edilmis Ogretim modiilleri "bes hafta" boyunca
O0gretmen adaylari ile yuriitiilmistiir. Boylece, deneysel miidahale siirecinde toplam yedi

haftalik 6gretim uygulamalar1 gerceklestirilmistir.

Aragtirmada etkinlikleri hazirlanan sosyobilimsel konular; "biyoteknolojik uygulamalar,
organ bagist ve nakli, dondurulmug/paketlenmis gidalar, ilag (antibiyotik) kullanimu,

hayvanlarin denek olarak kullanimi"dir. Arastirmada her bir sosyobilimsel konunun
175



dogasina uygun olarak etkinliklerde kullanilan argiimantasyon teknikleri ise; "karikatiirlerle
yarigan teoriler, ikilem kartlari, hikaye ile yarisan teoriler, ifadeler tablosu, biiyiik grup
tartismasi, goriis gelistirme, tahmin et-gozle-acikla, birles-ayril- birles, fikirler ve delillerle

yarisan teoriler, kavram haritasi, arguman yapilandirma teknikleri"dir.

Katilimeilarin PAB yapilarindaki degisimi incelemek amaciyla, secilen sosyobilimsel
konularin 6gretimi igin ilgili literatiirden yararlanarak (Cin, 2013; Cavus, 2013; Cekbas,
2017; Cinar, 2013; Dayioglugil, 2011; Demiral, 2014; Erden Calisir ve Caliskan, 2003;
Erdem, 2014; Evren ve Kaptan, t.y.; Feskok, 2016; Karakaya ve Arslan, 2016; Kaynak,
2014; Keskin Samanci, 2009; MEB 5-6-7-8. smif fen bilimleri kitabi, 2008, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015; Ozer, 2013; Oztiirk, 2013; Sevgi ve Sahin, 2017; Soysal, 2012; Taspinar,
2011; Tonus, 2012; Topcu, 2008, 2015; Tubitak Bilim ve Teknik Dergisi, 2015,2017, TUIK,
2017; Unal Coban vd, 2016; Yarali, 2016; Yakmaci Giizel, Erduran ve Ardac, 2009; Yaman,
2011) ve alaninda uzman kisilerin goriisleri alinarak farkli argiimantasyon teknikleri baz
alinarak her bir PAB bilesenini gelistirmeye yonelik aragtirmaci tarafindan Ogretim
modiilleri (EK 9) hazirlanmis olup, bu etkinliklerin bilimsel anlamda uygulanabilirligi
hakkinda uzman goriisleri alinmistir. Her hafta uygulama siirecine baslamadan 6nce on
dakika boyunca, her bir 6gretim modelinde yer alan etkinliklerin, farkli SB konularina
yonelik ornek senaryolardan olustugu, bes PAB bilesenine 6zgii olarak hazirlandigi, farkl
argiimantasyon tekniklerinin kullanildig1 yoniinde etkinliklerin amag¢ ve igerikleri
arastirmaci tarafindan tanmtilmistir. Asagidaki Tablo 3.8'de deneysel uygulama siirecinde
haftalik 2'ser saat gergeklestirilen 6gretim modiilleri ile etkinlikler hakkinda bilgiler yer

almaktadir.
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Tablo 3.8

Haftalara Gére Argiimantasyon Tabanli SBK-PAB Ogretim Modiilleri

1 Hafta 2 Ders Saati: Genel Tanitim: Sosyobilimsel konular, pedagojik alan bilgisi ve bilesenleri

1 Hafta 2 Ders Saati: Genel Tanitim: Arglimantasyon yontemi, teknikleri ve drnek uygulamalari

1 Hafta 2 Ders Saati

SBK ve Kazanimi

Etkinlik Ad

PAB Bileseni

Argiimantasyon Teknigi

Organ Bagis1 ve
Nakli

Organ bagisi ve
organ  naklinin
toplumsal
dayanisma
agisindan
onemini kavrar.

1: Organ Bagis1 ve Organ Nakli
Farkindalik Konferansi

2: Dogru Bilinen Yanlislart
Kesfedelim (Alternatif Bilgi)

Ogrenci Bilgisi

Hikaye ile Yarisan Teoriler

ifadeler Tablosu

3: POSTER: Organ Bagis1
Kampanyasi Basliyor

4: Kelime liskilendirme

Olgme-Degerlendirme
Bilgisi

5: Farkh Olgme-Degerlendirme
Uzerine

Goriis Geligtirme

Kiigiik Grup Tartigmast

6: Organ Bagis1 Oyununa Hazir
misiniz?

Ogretim Program
Bilgisi

Tahmin Et-Gozle-Agikla
(TGA)

7: Yontemler Yaristyor

Strateji Bilgisi

Yarigsan Teoriler

8: Nigin Ogretiyorum?

Amac-Hedef Bilgisi

Biiyiik Grup Tartigmasi

1 Hafta 2 Ders Saati

Denek
Hayvanlari

Bir bitki ya da
hayvamn
bakimint iistlenir
ve gelisim
stirecini rapor
eder.

1: GDO’lu Besinlerin Farelerle
Deneyi

Ogrenci Bilgisi

2: Alternatif Bilgi

Fikirlerle Yarisan Teoriler

Ifadeler Tablosu

3: Poster Yarigsmasi: Hayvan
Deneyleri Durdurulmali midir?

Olgme-Degerlendirme
Bilgisi

4: Farkli Olgme-Degerlendirme U.

Goriis Gelistirme

Kiigiik Grup Tartigmast

5:Denek Hayvanlari Oyunu

Ogretim Programi B.

Tahmin Et-Go6zle-Agikla

6: Yontemler Yaristyor

Strateji Bilgisi

Yarigan Teoriler

7: Nigin Ogretiyorum?

Amac-Hedef Bilgisi

Biiyiik Grup Tartismasi

1 Hafta 2 Ders Saati

Dondurulmus /
Paketlenmis
Besinler

Saghkli yagsam icin
besinlerin
tazeliginin ve
dogalliginin
onemini, verilere
dayali tartisir.
Dondurulmus,
paketlenmis
besinler, son
kullanma tarihi
kavramlart
tizerinde durulur.

1: Mutfaktan Saglik ipuclar

2: TUIK uzmanlarindan Saglik Dersi

3: Alternatif Bilgi

Ogrenci Bilgisi

Fikirler ve Delillerle Yarisan
Teoriler

Hikaye Ile Yarisan Teoriler

[fadeler Tablosu

4: Besinler: Yapilandirtlmis Grid

5: Besinler: Kavram Haritas1
Olusturma

Olgme-Degerlendirme
Bilgisi

6: Farkli Olgme-Degerlendirme U.

Birles-Ayril-Birles

Kavram Haritas1 Hazirlama,
Tartigma

Kii¢iik Grup Tartigmasi

7:Besinler ve Ozellikleri Oyunu

Ogretim Program B.

Tahmin Et-Gozle-Agikla

8: Yontemler Yarigtyor

Strateji Bilgisi

Yarisan Teoriler

9: Nigin Ogretiyorum?

Amac-Hedef Bilgisi

Biiyiik Grup Tartismasi
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1 Hafta 2 Ders Saati

flag Kullanimi
(Antibiyotik) ve
Asilar

Solunum ve
dolasim
sisteminin
saghigini korumak
icin yapilmasi
gerekenleri
arastirma
verilerine dayali
olarak tartisur.

1: Antibiyotik Kullaninmu

2: Antibiyotigi Yarim Birakmak
Daha mi {yi?

Ogrenci Bilgisi
3: Alternatif Bilgi

4: Vitamin Haplar1 Zararli M1?

5: Asilar Tehlike mi Sagiyor?

Bir Arguman Yapilandirma

Hikaye Ile Yarisan Teoriler

Ifadeler Tablosu

Hikaye ile Yarisan Teoriler

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

6: Tanilayic1 Dallanmis Agag Olgme-Degerlendirme

. . Bilgisi
7: V Diyagrami: Metinden
argiimantasyon dgelerini bulma

8: Farkli Olgme-Degerlendirme U.

Biiyiik Grup Tartigmast

Argiimantasyon Senaryolar1

Kiiciik Grup Tartigmasi

Ogretim Program
Bilgisi

9:ilag (Antibiyotik) Kullanimi ve
Agilar Oyunu

Tahmin Et-Gozle-Agikla
(TGA)

10: Yontemler Yarigtyor Strateji Bilgisi

Yarigan Teoriler

11: Nigin Ogretiyorum? Amac-Hedef Bilgisi

Biiyiik Grup Tartigmast

1 Hafta 2 Ders Saati

Biyo-teknoloji

Giintimiizdeki
biyo-teknoloji
uygulamalarimin
olumlu ve olumsuz
etkilerini,
aragtirma
verilerini
kullanarak
tartigir.

1: Cift¢i Karar ile Felakete Davetiye
mi?

Ogrenci Bilgisi
2: Ulkelere Yardim

3: Terapatik Kopyalama Karar1

4: Alternatif Bilgi

Yarisan Teoriler

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

Biiyiik Grup Tartigmast

Ifadeler Tablosu

5: Balik Kil¢ig1 Olgme-
Degerlendirme
: Al Sapka BllgISI

Goriis Gelistirme

Birles-Ayril-Birles

Kiigiik Grup Tartigmasi

6
7: Farkli Olgme-Degerlendirme U.
8

Ogretim Program
Bilgisi

: Biyoteknoloji Oyunu

Tahmin Et-Gozle-Agikla

9: Yontemler Yarigtyor Strateji Bilgisi

Yarisan Teoriler

10: Biyoteknoloji Atdlyeleri: Nigin
Ogretiyorum?

Amac-Hedef Bilgisi

Biiyiik Grup Tartigmasi

Uygulamada, arastirmanin katilimcilarinin, argiimantasyon temelli ikilem igeren tartismali

sosyobilimsel konulara yonelik senaryolardaki sorunlara ve her bir senaryo igin

gergeklestirilen grup tartismalari ile sorunun ¢6ziimiine odaklanmalart saglanmistir.

Katilimer 6gretmen adaylari ile uygulamada izlenen yedi haftalik siire¢ su adimlardan

olusmaktadir; Ilk iki hafta, argiimantasyon yontemi ve teknikleri tamitilarak, her bir

argiimantasyon tekniginin uygulamalar1 ornekler {izerinden gergeklestirilmistir. Ayrica

ogretim programinda yer alan sosyobilimsel konular ile pedagojik alan bilgisi bilesenleri

detayli bir sekilde tanitilmistir (toplam dort ders saati). Bu iki haftay: takip eden bes haftalik

stirecte, farkli arglimantasyon teknikleri kullanilarak bes PAB bilesenine yonelik hazirlanan

etkinlikler ile, her bir sosyobilimsel konunun 6gretimi gergeklestirilmistir (5 SB konusu*5

PAB bileseni*farkli argiimantasyon tekniklerinin entegre edildigi etkinliklerin uygulamasi;
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toplam on ders saati). Haftalik iki saatin kendi igerisindeki etkinliklere gore dagilimu ise; 1)
Argiimantasyon gruplarindaki iiyelerin ikilemli sosyobilimsel senaryolarla karsilasmas: (Ilk
grup tartismasi: Senaryodaki problem durumunun belirlenmesi), ii) Argiimantasyon
gruplarindaki iiyelerin sunulan problemin ¢dziimii {izerine arastirma ve ¢alismalar (ikinci
grup tartismasi: Problemin ¢Ozlimiine iligskin iddia, veri, gerekce, destekleyici, varsa
sinirlayicilarin yazilmast), iii) Herbir argiimantasyon grubuna ait iddialarin sunularak
yeniden gozden gegirilmesi (Ugiincii sinif tartismasi: Karsit iddialarin ¢iiriitiilmesi ya da
mevcut iddialarin diizeltilmesi) ve iv) Etkinlik sonrasi ulagilan nihai kararin etkinlik calisma

kagitlarina 6zet olarak yazilmasi seklindedir.

Ayrica her bir arglimantasyon grubu 4'er 5'er kisiden olusmakta olup, oturma diizenleri grup
caligmast seklindedir ve her grup iiyesinin aktif olarak tartismaya katilimlar1 saglanmastir.
Bu amagla her bir etkinligin igerigine gore etkin arglimantasyon gerceklestirilmesi igin
gerekli zaman taninmustir. Tartisma sonucu ulasilan nihai kararlar, her grubun sézciisii
tarafindan sozlii olarak agiklanmistir. Her hafta uygulama siireci video kaydina alinmis olup

uzman danigsman 6gretim iiyesi tarafindan gozlenmistir.

Deneysel uygulama siirecine ait argiimantasyon tabanli SBK-PAB 6gretim modiillerinden
“ila¢ kullanim1 (antibiyotik) ve asilar” konusunda iki ders saatinde yiiriitiilen etkinlik

ornekleri asagida yer almaktadir.
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Bir Argumam YapilandirmaTeknigi
ETKINLIK: Antibiyotik Kullanimi (Ogrenci Bilgisi)

Smif arkadagimz Gorkemn, 1ic hafta Gneesinde bogaz agrist ve ateg
sikayetlenn ile aile hekimine bagvurur ve hekimin regeteye yazdij
antibivotigi kullanarak saghigina kavusur. Ancak "iki plindfr dzerinde
vine kirginlik oldugunu ve tgidigung" hisseden Gorkem, sinav haftas:
olmas: dolayisiyla tekrar hastalanma endigesi yagayarak gantasindan
gikardig antibiyotigi iger. Gorkem'n durumunu gz 6niine alarak;
Antibiyotikler tedbir amagl olarak kullamilmali midu?

Sorusunu cevaplaymiz. (Kutularda birden fazla ifade yer almaktadir. Her bir kutudan, cevabimz igin
en dogru, dnemli ve uvgun oldufunu digiindiginiz tek bir ifadevi seginiz. Kutulardan sectifiniz
ifadelerle cevabinizi gerekgelendirecek sekilde Argiimaniniz vapilandinmz).

' L.a. Anfibiyotikler kullanilmalidur.

| 1.b. Antibivotikler kullanilmamalidir.

' 2.a. Antibiyotikler herhangi bir viriise kar1 va da yanhg/sik kullammdan
| dolay1 15lev goremez.

2.b. Antibiyotikler, bakteriler ve bazi parazitlere kars: kullamilan, insan
saglig acisindan Snemli bir 1lac simifidir. '

' 3a Antibiyotikler, cesitli hastalik ve salginlardan insanlari tedbir amagh korumaktadar.

' 3.b. Bazt hastaliklann izl bir sekulde antibiyotiklere karsi direng kazanmalanndan
© dolay1 antibiyotikler islev goremez hale gelmektedir.

4.a. Antibiyotikler yararli olduklanndan ve yan etkilerivle nadiren kargilagildigs i¢in doktorlar
tarafindan kolaylikla énerilebilmektedir.

4.b. Hastalar antibiyotiklerin tedavi siirecindeki etkileninin kolayca gozlemleyebildikler icin
doktorlardan her defasinda antibiyotik tedavisi 1stemektedirler.

4 ¢. Onceden antibiyotiklerle kolayca tedavi edilebilmesine ragmen sik ya da vanhs antibiyotik
kullanima ile antibivotiklere direng kazanan ¢esitli hastalik tirleri kesfedilmigtir.

4.d. Istatistiklere gore antibiyotikler tedavi ve gesitli bakterivel durumlara karg: 6nlem olarak
vaygin bir gekilde kullanilmaktadir.

5.a. Ogzellikle ikincil veya firsatg1 enfeksivonlanin dnlenmesi igin doktorlar tarafindan dnlem olarak
antibiyotikler hastalara uygulanmakitadir.

5.b. Antibivotik direncinin dnine gegilmemesi durumunda gelecekte antibiyotiklerin tamamen etkisiz hale
gelebilecegi ve basit yara enfeksiyonlar bile limle sonuclanabilecegi raporlanmaktadir.

5.¢. Arastirmalara gire, grip veya vaygin sofuk alginlifi gibi viriislerin neden oldugu hastaliklarin
tedavisinde antibiyotik kullanimi hastalif1 tedavi etmemektedir.

5.d. AIDS, kemoterap: va da organ nakli olan hastalarda bagisiklik sistemi zayifladigs icin bakteriyel
hastaliklarin ortaya gikmamasi igin doktorlar, soguk alginlifs veya grip olan kigilere antibivotik tedavisi
uygulamaktadirlar.
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Cevabim:

| R numarali iddiaya katiliyorum.

-

. CUNKI (VEI1)} oottt et

ad

cGEIEKGRIIL, oot e

.

. Gerekcemi destekleyen kanit(lar)im; .........ocoooveiniiiicie i

Ln

. Goristiniizii siurlandiran durim; .......c.oeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeee e

=)}

. Kars1 iddialar kendi ifadelerinizle ciirtitiiniiz.

7. Tartisma sonrasi olusturdugunuz argiimanda degisiklikler yapmak ister misiniz? Neden?

oo

. Degisiklik yaptiysaniz hangi béliim(ler)de yaparsiniz? Neden?

Biiyiik Grup Tartismasi Etkinligi

ETKINLIK: Dogru Bilinen Yanhslar Kesfedelim (Alternatif Bilgiyi ortaya ¢ikarma)

(\/ \ ) Asagidaki her bir maddeye katilma/katilmama durumunuza yonelik
\\KJ \ ® goriislerinizi belirterek agagidaki tabloyu doldurunuz.

Ifadeler Dogru | Yanhs Gerekce Veri (Delil)

1. Antibiyotikler her tiirlii
enfeksiyonlu  hastaliklari
tedavi eder.

2. Antibiyotik ates diisiiriir,
agriyi keser.

3. Antibiyotik, grip ve
soguk alginligini
atlatmaniza yardimci olur.

4. Her antibiyotik her
hastaligin tedavisinde
kullanilabilir.

5. Hastalik etkeninin
kalktigim diistindigiimiiz
ve iy1 hissettifimiz zaman
antibiyotik kullanimi
kesilmelidir.
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Hikiye ile Yarsan Teoriler Teknigi

ETKINLIK: Antibiyotigi Yarim Birakmak Daha M Iyi? (Ogrenci Bilgisi)

18 Kasim "Avrupa Antibiyotik Farkindalik Giinii’ne yonelik olarak
fen bilgisi lisans Ggrencileri tarafindan "Antibiyotiklerin Kullanim"
hakkinda bir panel diizenlenmis olup panelist olarak iki dgretmen
adayimin konusmasi agagidalki gibi ilerlemigtir:

1. panelist: Modern tibbin en énemli araclarindan birisi Antibivotiklerdir. Son yillarda sikca
gilindemde olan antibivotik direnci konusu ise insan saghigi agisindan kiiresel boyutta bir tehdit
unsuru olugturmaktadir. Bunun gerceklesme olasihifini azaltmak igin vapilmasi gereken en
onemli sevin, doktor tarafindan verilen antibivotigin, hastalarca hatasiz ve eksiksiz
tamamlanmasmin gerekli olusudur. Birlesmiz Milletler Diinya Saglik Orguti; erken
sonlandirilan antibivotik tedavisinin, hastalifa neden olan bakterilerin hepsini élddrememe
riski tasidifaini, sag kalan bakterilerin mutasyona ugravarak, tedavive direncli duruma
gelebileceklerini belirtmektedir. Bu yiizden Saghk Orguti, doktor tarafindan regete edilen
antibiyvotik  ilaclar1  hastalarin, kesinlikle varim  birakmamalart  geregini  dnemle
vurgulamaktadir. ABD Gida ve [lag Bakanlig1 da bu bulgularin aynisin dogrulamaktadir.

2. panelist: Enfeksivon hastaliklar: bilim insani Prof. Dr. Martin J. Llewelyn ve arastirma ekibi
“Kendimizi 1y1 hissetmeye baglar baglamaz antibiyotifl birakmn" iddiasi, bunun tam aksim
belirtmektedir. Ekip olarak vayvimladiklari bir makalede, recete edilmis fakat eksik kullanilan
antibiyotik kiiriniin antibivotik direncine vol acacagina iliskin veterli kanit olmadigi sonucuna
rastlanmalktadir. Erken birakma nedeniyle degil, “gereksiz” kullanum nedemiyle antibiyotik
direncinin olugabildigi ileri siriilmektedir. Yani antibivotife maruz kalinan siire uzadikca,
direncli tirlerin ele gecirdigi alan da artacagi ifade edilmektedir. Tedavinin sfiresi ve ige
vararlilif 1le 1lag direnci arasindaki iligkiyi analiz eden bu makalede, kisa siireli tedavinin daha
degersiz oldugu va da antibivotik direncini tetikledifi gibi digtnceleri desteklevieir kamit
olmadif belirtiliyor. Dolayisiyla anfibivotik igmeye bagladiktan iki giin sonra bagigiklik
sistemini iggaleilerle bagsa cikabilir duruma getiren bir hastanin, regetede vedi giin vazmasi
dolayizsiyla fazladan beg giin ek antibiyotik kullanmasi, antibiyvotik direncine davetive
cikarabilir.

Panel bagkam konunun a¢iklifa kavugmasi i¢in sizden Antibiyotiklerin kullanimi konusundaki
diigtincelerinizi gerekceleriyle savunmanizi istemektedir:

Antibiyotiklerin eksik kullanimi hakkindaki gorigtiniiz nedir?

Ciinkii (veri: hangi panelist goriigliniizii destekliyor?):

Goriigiiniiz 1le veriniz arasi iligki (Gerekee(leriniz):

Gerekcenizin destekleyiciler: (bagka delil, kamit(lar)):

Goriigiiniza siurlandiran durum (sinrlayier; varsa):

Tartisma yaparken kars: gériislere nasil yvanitlar verdiniz? (Ciriitiiciileriniz)

Yapmus oldugunuz tartisma sonrasindaki son kararimizi gerekgeleriyle yazimz.
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Hikiye ile Yarisan Teoriler Teknigi
ETKINLIK: VITAMIN HAPLARI ZARARLI MI? (Ogrenci Bilgisi)

Dedesinin raporu bittigi icin doktora ila¢ yazdirmaya gelen saglik meslek lisesi 6grencisi Mine,
hastahane cikisinda bir kalabaligi farkeder. Kalabaligin oldugu vyere gittiginde bir ilag
firmasinda calisan temsilcinin vitamin haplari ile ilgili tamtim yaptigini goriir. Ilag temsilcisi
Harun Bey asagidaki bilgileri sunmaktadir:

Harun Bey: Yaz dénemi itibarivle mevsimsel halsizlik, yorgunluk hali hepimizde
goriilmelktedir. Ne kadar sivi tiiketip dengeli beslensek de viicudumuzun disaridan bir destege
ihtiyaci vardir. Bu destek, enerji depomuz vitamin haplaridiv. Vitamin ilaglarn tarihsel gecmisi
1970'lere kadar dayanmaktadir. Nobel Odiillii bilim insam Linus Pauling, grip, soguk alginlig1,
kanser, yashiligin geciktirilmesi hatta AIDS'e bile ¢are olarak antioksidan ozellikteki vitamin
tabletlerini gdstermistir. Nitekim C vitaminin kansere karsi onleyici ézellikte oldugunu
savunarak kendisi de her giin diizenli olarak C vitamini kullanmistir. Dolayisi ile A, D, E, K,
C, Bl, B2, B3, BS, B6, B7, B9, B12 bakinundan zengin vitamin haplarimizi her giin diizenli
olarak kullanmanizi éneririz. Cocugundan gencine, yetiskininden yaslisina her kesime hitap
eden vitamin ilaglari sayesinde yaz kis hem bagisiklik sisteminiz giiclenecek, direnciniz artacak
hem de olasi hastaliklara karst korunmus olacaksiniz. Bu sayede devam eden enerjiniz ve
saglikl ve direngli viicudunuz sayesinde her daim zinde olacak, isinizde yiiksek performans
gdstereceksiniz. Yasam kalitenizin artmas: icin her giin diizenli olarak vitamin hapi
kullanmalisiniz. Simdiye kadar kullananlar ¢cok memnun. Hichir yan etkisi olmayan bu vitamin
ilaclarmn icerek hichir sey kaybetmezsiniz.

Bu konusmalarin ardindan Mine, siirekli halsizlikten sikayetci olan dedesi i¢in bu vitamin
ilaclarin yararl olabilecegini diistiniir. Ancak gecen giin internette okudugu bir yazi aklina gelir
ve ila¢ firma yetkilisine bu yazidan bahseder:

Mine: Viicudumuzdaki C vitamini gibi antioksidanlarin, enfeksivon hallerinde cogalan ve
savunma mekanizmasint uyaran serbest radikalleri notralize ettigini ve bu siirecte kendisinin
elektron alarvak serbest radikal haline doniistiigiinii, vitamin C rediiktaz enzimi sayesinde bu
durumun kontrol altina alindigimi, ancak gereksiz vitamin haplarinin bu dengeyi bozdugunu
okumugstum. Okudugum yazida ayrica, farki iilkelerde yapilan ¢alismalara gove multivitamin
icerikli (E vitamini, selenyum..) tablet kullanan erkeklerde prostat kanserine bagl éliim
riskinin, beta karoten ve A vitamini takviyesi alan kisilerde akciger kanserinin, on yil siiresince
folikasit (B vitamini ¢esidi) kullanan menopoz sonrasi bayanlarda meme kanserinin, D vitamini
fazlaliginda ise fel¢ ya da koroner arter hastaligina bagh olitm riskinin goviilme oraminda artis
oldugu belirtiliyordu. Bu bilgilere gore vitamin haplar: tehlike sa¢iyor.

Bu durumda " vitamin hap1 kullanalim m1" sorusuna nasil yanit verirsiniz? Yukaridaki ilag
temsilcisinin ve Mine'nin soylediklerini dikkate alarak tartisiniz.

Goriisiiniiz nedir? (Iddia)

Ciinkii: (Veri; hangi goriis iddianiz1 destekliyor?):

Iddianiz ile veriniz arasindaki iliski nedir? (Gerekce)

Bu gerekgenizi destekleyen kanitlariniz nelerdir? (Destekleyici veri- delil)
Kanitinizin kaynagini belirtiniz.

Iddiamz hangi durumlar icin gegerlidir (Goriisiimii sinirlandiran durum: sinirlayici;
varsa):

Kars1 iddiaya katilanlarin gerekceleri nelerdir?

Kars1 iddiaya neden katilmadiniz? Tartisma yaparken siz karsi goriislere nasil yanitlar
verdiniz? (Ciiriitiiciileriniz)

Yapmis oldugunuz tartisma sonrasindaki son kararinizi gerekceleriyle yaziniz.
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Karikatiirlerle Yarisan Teoriler Teknigi
ETKINLIK: Asilar Tehlike mi Sacryor? (Ogrenci Bilgisi)

2 Nisan giinii Genel Biyoloji dersinde sinifta Otizm Farkindaligi Giintine yonelik asagidaki
haber okunur:

Otizm spektrum bozuklugu, sosyal etkilesim ve iletisim yetersizlidi ile siurli davranislara
sebep olan noro-gelisimsel bir bozukluk olup vyasamin erken donemlerinde ortaya
cikmaktadir. Gerceklestirilen arastirmalar, otizmin tek bir nedeninin olmadigim, bircok
cevresel ve genetiksel faktoriin biraraya gelerek otizme yol actigini gostermektedir.

e ———

Haberi yarida kesen &gretim {iyesi sinifa donerek: Otizme neden olan ¢evresel etmenlerden
biri As1 olabilir mi? diye sorar ve 6grencilerden grup halinde bu konuyu tartismalarini ister.
Olusturulan ikiser kisilik gruplar arasinda gerceklesen diyalog su sekildedir:

Koruyucu madde olarak timerosal
icermesi nedeniyle asilar, otizme
yol acan tehdit unsurudur. Ciinkii
timerosal, agw metal olan civa
icermektedir. Bazi  uzmanlar,
timerosalin merkezi sinir sistemine
zarar  veren zehirli madde
oldugunu ve otizmin gorillme
sikhigindaki artisa neden oldugunu
/

Bircok  bilim  insami, timerosal
iceren ilag ve asilar ile otizm
arasinda  kesin  bir  iliskinin,
giveniliv  bir  kamtin  olmadigim
belirtivor. 2001'den somra gocuk,
bebek ve hamile asilarmda bu
koruyueu maddenin miktart
disiirilldii. ~ Hem  asilanmanin
olmadigr  durumlarda  otizmnden
daha faza risk altinda kalinr.

/

*Siz boyle bir durumda neye karar verirdiniz? Yukaridaki dnerileri de goz 6niine alarak kendi
iddianizi yaziniz ve arkadaslarinizla tartisiniz.

Cevabim:

Iddiamz nedir?
Ciinkii (veri-kanit):

Iddiamz ile kanmitimz arasi iliski (Gerekgeniz):

Gerekegenizin destekleyicileri (baska delil, kanit):

Gorlisiiniizii sinirlandiran durum (sinirlayici; varsa)

Yapmis oldugunuz tarfisma sonrasinda kendi kararimizda degisiklikler ve diizeltmeler
yapmay1 istiyor musunuz? Nasil?

Karsi savunmalan nasil ¢lirlitiirsiinitiz?

Tartisma sonrasindaki son kararinizi gerekceleriyle yazinmz.
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Kus Gribini daha énce duydunuz mu?

Ulkemizi ve tiim diinyayi tehdit eden kus gribi ve ondan korunma yollarini d6grenmek i¢in
asagidaki metni okuyarak ve afisi inceleyiniz.

Kus gribi nedir? —
Kanatl hayvanlar da insanlar KUS GRIBINDEN
ve diger canl tlrleri gibi gribe KORUNMAK ICIN 6 ADIM

yakalanabilir. Kug gribinin 15
ayrn c¢esidi vardir. Bunlardan
¢l insanlarda da hastalik
yapar. Go¢cmen Kuglar virGsOn
dogal tasiyicilandir ve hastalija
yakalanmadan virlsQl ¢ok uzun
mesafelere tasiyabilirler. Kug gribi,
kanath hayvanlar ara-sinda hizla

yayilarak ¢ok sayida 8lme sebep
olabilir.

insanlara nasil geciyor?

Kus gribi, hasta veya hasta-
iktan 8lmQg kanath hayvanlarla
yakin temas kuran insanlara bu-
lagabilir. Bu hayvanlann gbzyasi,
burun akintisi, bogaz akinusi
veya digkisiyla temas edenler de
hastalia yakalanabilir.

G0 VEYA MASTA
WOWITS HAYVANUAS
luw TemasTAN
SONRA wIwEN

4 VAN SAGUN

YUNRTALAN
VE BIYAZ STLER
CON Il vE ueuN
UM tpmoixTIn
SONRA YiviNG

insanlardaki belirtileri neler?

Ates, halsizlik, bogaz agrsi,
Okslrik, solunum gOclaga gibi
belirtiler géralar.

Virus ne kadar oldurucu?
Zamaninda teghis edilip tedaviye baglansa bile 8lim riskinin yaklasik % 58’i buldugu
belirtiimektedir.

Tavuk etinden nasil bulasir?
lyi pigmig tavuk etinden insana virlls bulagmasi mmkUn degildir. 70 °C’un Ozerinde
virQs etkisiz hale gelir.

Hastalik nasil tedavi ediliyor?
Insanlardaki grip virUslerini tedavi eden ilaglarin kug gribi virGsGnl de tedavi

edebilecegdi ydnlnde ¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak hastaligin kesin bir tedavisi ya da
asgist henliz bulunamamugtir.

*Domuz gribi, bulasma ve korunma yollari hakkinda bir afis de siz hazirlayabilirsiniz.

* Asilar neden Kus gribi / domuz gribine Karsi etkisizdir? Gerekceleriyle belirtiniz.

Iddiam:

Cilinkii (Gerekce(leri)m)

Gerekcenizi destekleyen kamitlar nelerdir? (Destekleyici)
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Biiyiik Grup Tartismasi Etkinligi
Etkinlik: Tamlayic1 Dallanms Agac (Olgme-Degerlendirme)
Asagidaki tanilayici dallanmis agacta her bir maddeyi ayri ayri ele alarak dogru ¢ikist bulmaya

calisimz.

Akiler antibiyotik uygulamas,
gerekli  durumlarda  dogru
antibiyotifin uygundozda uygun

tedavi siiresinde alinmasidir > *1.cikag
»> ]
Antibiyotikler bakterilerin neden o Y
oldudu hastaliklara karsi etkisizdir - 2 (kS
. «
N o e 3.0kSg
Mikroorganizmalann neden / - -
oldugu hastaliklarin tedavisinde D Antibiyotik direnci, bakterilerin v
kullanilan hayat kurtarici ilaglar antibiyotik varlifina ragmen :
Antibivotiklerdir / firevip enfeksivon vapmasidir > 4. gks
-
Bir antibivotik tiiri  her
\ bakteriyel etkenli hastaliklarda 5 gikg
Y kullanilabilir. o
\ » -
\ o e B glag
- -
Nezle, grip gibi viris ) v - 7.01kS
etkenli  hastaliklar igin S o
antibiyotik kullamilmaz. -
Penisilin, Dr.  Alexander Y
Fleming tarafindan  peynir e 8 gkg
Liifiinden  kegfedilen  ilk
antibiyotikdir.
Cevabim:

Cikis numaram:
Clinkii (veri):

Delillerim:

Sinirlayic (varsa)

Karst iddialar clirtitiiciilerim:

Tartisma Sonuglari:
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Argumantasyon Senaryolari
Etkinlik: Vee diyagrami: Metinden argiimantasyon dgelerini bulahm (f)lgme-DeQ.)

Sizlerden istenen, asagidaki metinde yer alan bilgilerin bilimsellik dlciitlerini karsilayip
karsilamadigina dikkat etmeniz ve temel sorunu tespit etmenizdir. Metin ile ilgili
degerlendirmeleriniz sonucunda ortaya koyacaginiz argliman ve karsi argiimanlari asagidaki
Vee diyagramina kaydediniz.

Saglik Bakani, doktorlarin artik hastanin antibiyotik kullanip kullanmayacagina 5 dakikada sonug veren huzli
tam testi ile karar verecegim belirterek, "Aile hekimi, cocuk helami, kulak burun bogaz ve acil hekimlerine beta
mikrobunu muayene sirasinda tespit edecekleri test verilecegini ve bu testle belirlenecegini bildirdi. Bogaz kiiltiir
testinin uzun siirdiigiing de belirten Bakan, hizli beta testi ile hastanm bogazindan alman siiriintiide sadece beta
mikrobu cikarsa antibiyotik kullanilacamu kaydetti. Hekimlerin de bu konuda bilinclendirilecegi ifade edilen
bakanmn katildig1 basm toplantisinda Hizli tam testinin bir uygulamas: gergeklestirildi. Tiirkiye'nin antibiyotiklerin
gereksiz kullanimi ve bakterilerin de antibiyotiklere direncli olmasi acisindan Ayrica Tiirkiye'nin antibiyotik kullanan
iilkeler arasinda diinyada ilk sirada yer aldigim belirten Bakan OECD iilkeler: i¢inde en kétii durumda olan iilke
oldugumuzu ifade ederek, bakanlik olarak antibiyotiklere yilda 1 milyar lira 8dendigini acikladi. Konusmasiu su
sozlerle bitirdi: " Poliklinige bagvuran her 3 hastadan biri antibiyotik kullamyor. Grip ve nezlede gereksiz antibiyotik
kullanmm ile Mikroplar direng kazamyor, Genleri degisiyor. Antibiyotikleri gereksiz kullanmaya devam edersek ise
yaramayacak. Ulke olarak bunun fistesinden gelecegiz. Diinya antibiyotiksizlesme ¢agina bagliyor. Test yapilmadan
antibiyotik yazilamayacak. Hasta, antibiyotik kullanmadan énee doktoru ile goriigmeli fakat doktorlar antibiyotik
yazmaya zorlamamalidir."

Bakterilerin hangi antibiyotife hassas ya da direngli oldugu standart testlerle tespit edilmesine ragmen
Antibiyotik direncinde ezber bozan bir kesif, bu testlerin aslinda bakterilerin viieut icindeki diren¢ durumunu her
zaman yansitmayabildigini gostermektedir. California Universitesinde calisan biyolog Michael Mahan, antibiyotikler
icin kullamlan meveut testlerin, belli antibiyotiklere karsi direnc gdsteren bakterilerin viicut icinde etkili oldugu
durumlar1 yansitmamasi dolayisiyla testlerin yanhg cikabilecegini belitmektedir. Bu da bir antibiyotik bir hastada
basarisiz olursh dozumu artrmak yerine baska bir ilag denemenin daha dogru bir yaklasmm olabilecegini
diigiindiiriiyor. Ayriea Mahan'a gére bu bulgular, antibiyotik gelistirme siireclerinin erken agamalarinda hayvan
modellerinin kullanilmasi ve ilag hassasiyeti testlerine; viicut icindeki direnci tetikleyen spesifik biyokimyasal
ortamlari taklit eden kosullarin da eklenmesi gerektigini gostermektedir.

Giiniimiizde kiigitk cocuklarm bogaz enfeksiyonlarinda bile iki kutu yiiksek doz antibiyotik kullanilmasin,
antibiyotik direncinden kaynaklandigimi dile getiren Prof. Dr. Haydar Ozpinar, ¢aligma ekibi ile “Kiiresel Bir Saglik
Sorunu Olarak Antibiyotik Direnci ve Ulkemizdeki Gidalar Antibiyotik Direncinin Olusumundaki Etkisi” isimli
bilimsel arastirma gergeklestirmistir. Ug yil siirdiirdiikleri bu ¢alisma sonuglarina gore. antibiyotiklere kars1 direng
olusumunda, titketilen gidalarm direkt etkisi olmaktadir. Prof. Dr. Ozpmar sunlari belirtmistir: “Gida kaynakh
mikroorganizmalar nedeniyle tim diinyadaki hastaliklarda artis gériilityor. Direncli bakteri ve genlerin
yayilmalarmda gidalarm oynadiklar rolii ortaya ¢ikardik. DNA tabanlh molekiiler teknikler kullanarak yiiriittiigiimiiz
calismalarda Istanbul ve cevresinden cok sayida siit, peynir, kirmizi et, tavuk eti, balik ve sebze érekleri topladik.
Her birinde yiizde 15'den fazla oranda antibiyotik direnchi mikroorganizmalan tespit ettik. Hayvanlarm 1yilesmesi
icin yem veya sularina bilingsizee antibiyotik katilmasi ile hayvan viicudunda yasayan patojen mikroorganizmalar,
antibiyotiklere kargt direncli hale gelerek hayvansal iiriinlerle insana gectigi gibi aym zamanda hayvanm digk: ve
idrar1 ile etrafa yayilarak sulara ve sebzelere bulastyor. Boylece kolayca insan viicuduna geciyor. Ureticilerin
hayvanlarda asin ve yanhg antibiyotik kullanmu énlenmeli. Ciinkii pisirmeyle bile diriinlerin genlerindeki direncli
organizmalar tamamen yok olmuyor".
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ARGUMANLAR SORU KARSI ARGUMANLAR

Kritik Sorular EVET veya HAYIR | Evetse, Hangi Argiiman?

Yukaridaki arglimanlarin icinde tamamen

gecerli bir argiiman var m? EVET HAYIR

Yukaridaki arglimanlarin icinde tamamen

gecersiz bir argiiman var mi? EVET  HA

Yukandaki argiimanlardan herhangi biri

sorunu tamamen ¢dzebiliyor mu? EVET ~ HAYIR

Yukandaki argiimanlarin herhangi biri i¢in
aykir1 bir 6rnek veya olas1 bagka bir agiklamada EVET HAYIR
bulunabilir misiniz?

Biitiinlestirici (Tamamlayic1) Sorular
e Ortaya konulan argiimanlardan hangisi sizce daha dogru? Dogru buldugunuz argiimani
destekleyici veya yanlis buldugunuz argiiman ciiriitiicii kanitlarinizla birlikte yaziniz.

¢ Bu argiimanlar sizce bilimsel midir? Argiimanlarin bilimsel olup olmadigina hangi yollart
izleyerek karar verdiniz?

e Bu arglimanlarin disinda 6nerebileceginiz baska bir ¢6ziim yolu var mu1?

Ogretmenlik uygulamasma gittiginizi ve " Ila¢ (Antibiyotik) Kullanim1 ve Asilar "
konusunu anlattifimzi diistiniiniiz. Bu konunun Ogrencileriniz tarafindan anlasilip
anlasilmadigini belirlemek icin uygun oldugunu distindiigiintiz farkli hangi oSlcme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmay: tercih edersiniz?
Cevabim:

Iddiam:

Clinkii (Iddiamu destekleyen kanit-veri(ler)):

Iddiam ile kanitum arasi iliski (Gerekee(leri)m):

Gerekcemin destekleyicileri (baska delil, kanit(lar)):

Goriistimii sinirlandiran durum (sinirlayici; varsa)

Size gore hangi 6lcme-degerlendirme yontemi daha etkili olur? Gerekgeleriyle belirtiniz.

Diger iddialar:

Diger iddialarin gerekgeleri:

Diger iddialar: ¢iiriitiicti ifadelerim:

Tartisma sonunda fikrim de@isti; ¢linkii:

Tartisma sonunda fikrim degismedi; ¢linkii:
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Tahmin Et-Gozle-Acikla (TGA) Teknigi

Etkinlik: Tla¢ (Antibiyotik) Kullanim ve Asilar Oyununa Hazir misimz? (Miifredat
Bilgisi)

4. Sinif Fen Bilgisi dgretmen adayr Ayhan, online edindigi Kpss egitim videosunu diizenli
olarak izleyerek sinava hazirlanmaktadir. Ayhan'in bu egitim videosunda diger bir konuya
gecme sarti, dinlemis oldugu ilgili konuda miifredat bilgisini Olcen tiim soruyu dogru
cevaplamaktir. U¢ asamadan olusan videoyu izleyerek derece yapan Ayhan'im uygulamasim siz
de denemek ister misiniz?

Tahmin Asamasi

Fen bilimleri 6gretim miifredatinda;

a) Solunum ve dolasim sisteminin sagligi konusunda yer alan ila¢ (antibiyotik) kullanimi ve
asilar ile iliskili olan 5., 6., 7. ve 8. siuflardaki iinite(ler) ve konu(lar) hangileridir? (Simf
diizeylerini belirtiniz).

b) Miifredatta bu konu ile ilgili 6grencilerin hangi kavram/becerileri gelistirmeleri bekleniyor?
Gizlem Asamasi (Arastirma)

a) Bir 6nceki soruda yazdiginiz argiimanlarin (cevabin) dogrulugunu sinamak icin fen bilimleri
ogretim programini inceleyiniz. Tahmin asamasindaki her bir soru i¢in inceleme sonuglariniz
nelerdir?

¢) Aciklama Asamasi

Tahmin asamasindaki argiimanlarimiz ve arastirma asamasindaki izlenimleriniz arasinda bir
karsilastirma yaparak cevaplarinizi gbzden geciriniz.

a) Yaptiginiz tahmin, arastirmanizla uyum gosterdi mi? Neden?

b) Yaptigimz tahmin, arastirma sonuclarindan farkl: ise bunun nedenini agiklayniz.

c) Arastirma sonucunuz tahmininizden farkli ise tahmin asamasina verdiginiz cevabiniz nasil
degisti? Nedenleriyle birlikte yazarak tartisiniz.
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Yarisan Teoriler Teknigi

Etkinlik: Erasmus Projesinde Ogretmenler Yaristyor (Strateji Bilgisi)

Ug farkli iilkede Erasmus projesine katilim saglayan ve dénen dgretmenlerin ders isleyislerine
gz atalim.

Aybiike 6gretmen: 5 yildir Teog sinavinda derece yaptiran bir 63retmen olarak
ila¢ kullanimu, antibiyotikler ve asilar konusunun 6gretiminde dgrencilerimi
sinav sistemine hazirlamam dolayisiyla soru cevap yontemini kullaniyorum.

Arda Ogretmen: Ogretimde kaliteyi artirmaya yonelik bir Erasmus projesi
kapsaminda Polonya'da egitime katildiktan sonra Ogrencilerime ilag
kullanimu, antibiyotikler ve asilar konusunun 6gretiminde argumantasyon
yontemini kullantyorum.

7

Reyhan Ogretmen: Ogretim siirecinde, ogrencilerimin ila¢ kullanimu,
antibiyotikler ve asilar konusundaki olasi karsilasabilecekleri sorunlara
yonelik ¢dziim tiretmeleri amacl arastirma yapmalarini saglayici probleme
dayali yontem kullanryorum.

Siz olsaniz, hangi yontemi secerdiniz? Gerekgeleriyle belirtiniz.

Size gore hangi yontem bu konunun 6gretiminde daha etkili olur? Gerekceleriyle belirtiniz.

Sizden farkli goriiste olan ifadeler nelerdir? (karsi iddialar)

Karsi iddialari savunan arkadaslarinizi nasil ikna edersiniz?

Arkadaslarinizla tartisma sonrasi nihai diistinceniz nedir?
Ilk cevabima (argiimanima) katiliyorum. Ciinkii;

Ik cevabima (argiimamima) katilmryorum. Ciinki;

Bu konunun &retiminde baska hangi yontemi kullanmayi tercih edersiniz? Gerekeeleriyle
belirtiniz.
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Biiyiik Grup Tartismasi Teknig@i
Etkinlik: Antibiyotik Kullanim Atélyelerini Olusturalim (Amac¢ Hedef Bilgisi)

Antibiyotik Farkindaligi Giintinde gergeklestirilen calistayda, dgretmen yeterlikleri iizerine
doktora derecesine sahip Okul Miidiiri Giilay Hanum, fen bilimleri 6gretmenlerinden sunu rica
etmektedir: “Calistay atolyeleri olusturmanzi ve bu atélyelerde 6. sinif iinitesinde yer alan
"ilag (antibiyotik) kullammi" konusunu ogrencilerinize dgretme amag ve hedeflerinizi
tartismanizi istiyorum. Calistay sonunda ise segeceginiz atélye temsilcisinin tartisma sonrasi
aldigimz grup kararim gerekge belirterek bir rapor halinde sunmasini istiyorum. Basarilar.”

”.

1. atdlye karari: Antibiyotiklerin kullanim
konusunu Ogretme amacimiz;
ogrencilerimizin antibiyotik kullanimimm
olumlu/olumsuz  etkilerini delil veya
giiriitiicti  verilerle birlikte tartismalarim
saglayarak bu konuda hem bilgi ve beceri

2. atdlye karar: Antibiyotiklerin kullanmu
konusunu ogretme amacimiz;
ogrencilerimizin farkh birgok soru ve cevap
tiirleri ile karsilagsmalarini saglayarak hem
konuyla ilgili bilimsel kavram-gercekleri
ogrenmelerini saglamak, hem de TEOG

kazanmalarin saglamak, hem de konuya sinavindaki basariy1 artirmalktir.

iligkin farkindaliklarin artirmaktir.

»/ <

f

3. atdlye karar: Antibiyotiklerin kullammi konusunu §gretme amacimiz;
égrencilerimizin giinliik hayatlarindan antibiyotikle ilgili olumsuz bir
problemle karsilasmalarini ve bu problemi tanimlamalarim saglayarak,
ardindan bu problemi tiim boyutlariyla ele almalarinive akla yatkin ¢6ziim
yollarini sunmalarim isteyerek, sinif arkadaslariyla calisma, arastirma,
tartisma ve degerlendirme gerceklestirmeleri yoluyla §grenmelerini
saglamaktir.
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Bu calistaya katildiginizi hayal ediniz ve asagidaki tabloyu sinif olarak gerekceleri ile
tartisarak doldurunuz.

Cevabim:

Tartisilan durum nedir?

Kararlardan hangisine katiliyorsunuz? (iddia)

Neden bu iddiaya katiliyorsunuz? (Veri)

Iddianiz ile veriniz arasindaki iliski nedir? (Gerekee)

Bu gerekcenizi destekleyen kanitlariniz nelerdir? (destekleyici veri- delil)
Kanitimizin kaynagini belirtiniz.

Iddiamz hangi durumlar i¢in gecerlidir (Goriigiimii sinurlandiran durum: siirlayici; varsa):

Diger karsi iddiaya katilanlarin gerekceleri nelerdir?

Kars1 iddiaya neden katilmadimz?
Kars iddialarda olan bu kisileri nasil ikna edebilirsiniz? (kars1 iddiayi ciiriitiicii)

Eger her iki iddiaya da katilmiyorsaniz kendi iddianizi nedenleriyle aciklayiniz.

Grup tartismasindan sonra iddianiz degisti mi?
Evet. Ciinkii:
Hayir. Clinki:

Gergeklestirilen bu deneysel uygulama siireci sonrasi ise 10 ve 11. haftalarda ¢alisma
grubuna ayni veri toplama araglar1 (PABF-SBK-CH, kart gruplama etkinligi, CoRe,
sosyobilimsel konulara yonelik PAB temelli odak grup goriisme formu) son test olarak tekrar

uygulanmistir.

3.4.2.2. Durum Calismast

Deneysel deseni takiben yapilan uygulamalar dogrultusunda ¢alisma grubundan PAB ve
CoRe formu puanlarma goére amagli olarak (yiiksek, orta ve diisiik diizeye sahip, her bir
diizeye ait iki aday olmak iizere) alt1 6gretmen aday1 secilmistir. Bu adaylarin, "madde ve
degisim, fiziksel olaylar, diinya ve evren" baglamlarindan uzman goriisleri dogrultusunda
secilen alt1 sosyobilimsel konuya yonelik mikrodgretim uygulamalari ti¢c hafta boyunca (alt1
ders saati) gozlenmistir. Ogretmen adaylari tarafindan mikrodgretimi yapilan SB konulari:
"Zirai ila¢ kullanimi, yenilenebilir enerji kaynaklari, uzay teknolojisi, temizlik malzemesi
olarak asit ve bazlarin kullanimi, kimya endiistrisi alanindaki igletmeler, baz istasyonlarinin

kurulumu" tizerinedir.
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Bu durum caligmasi siirecine iliskin arastirma kapsaminda PAB bilesenlerine yonelik
aragtirmact tarafindan hazirlanan formata goére, Ogretmen adaylarinin Ggretimini
gergeklestirecekleri SB konusuna yonelik ders planlarini doldurmalari istenmistir. Adaylarin
mikrodgretim uygulamalari, haftalik olarak video kaydina alinmistir. Ayni zamanda gozlem
stirecinde, arastirmaci tarafindan hazirlanan goézlem formu her bir adaym uygulamasina
yonelik olarak arastirmaci tarafindan doldurulmus ve gozleme ait ek notlar alinmistir.
Mikrodgretim uygulamalar1 sonrasinda adaylarin hazirladiklar1 ders planlar1 toplanmustir.
Adaylarin, her bir PAB bileseninde hazirladiklar1 ders planlarini uygulamaya yansitma
durumlari, plana bagli kalma diizeyleri, yasadiklar1t zorluklar, adaylar ile birlikte
degerlendirilmigstir. Gergeklestirilen mikrodgretim sonrast siirecin  etkililigi  sinifca
tartigtlarak, mikrodgretim yapan 6gretmen adayma yapict dnerilerde bulunulmustur. Ug
haftalik uygulamalarin ardindan, mikrodgretim yapan adaylar ile odak grup goriismesi

gerceklestirilmistir. Yapilan goriismeler, ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Bu arastirmanin bir akademik donemde karma desen kullanilarak yiiriitiilen ¢alisma plani;
gerceklestirilen uygulama siireci, arastirmanin desenine, zamanina, veri toplama araglarina

gore Sekil 3.5'de yer almaktadir.

/ DENEYSEL DESEN \ / DURUM CALISMASI \

1. ve 2. Hafta 3.- 9. Haftalar 10. ve 11. Hafta 12-14. Haftalar 15. Hafta
On-Test Deneysel Uygulama Son-Test Mikro dgretim Mikro-Sontest

"Deney Grubu"” "Deney Grubu" "Deney Grubu" +| 6 Kanhme 6 Katilunci

-PAB Formu Argumantasyon Tabanli -PAB Formu -Gozlem Formu -Goriisme Formu

-Kart Gruplama Etkinligi SBK-PAB Ogretim Modiilleri -Kart Gruplama Etkinligi -Ders Plami

-Icerik Temsil Formu (CoRe) -Icerik Temsil Formu (CoRe)

-Goriisme Formu -Goriisme Formu

(Nicel Veri + Nitel Veri) (Nicel Veri + Nitel Veri) (Nitel Veri) (Nitel Veri)

J

\ /

VERI ANALIZI VE YORUMLAMA

Sekil 3.5. Arastirma diyagrami
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3.5. Verilerin Analizi

Karma yontem arastirma desenlerinin dogasina uygun gergeklestirilen veri analizi, dort
temel siirece dayanmaktadir. Bunlar, bir veri tiirii analizinden elde edilen bulgularin farkli
veri tiirtiniin analizi stirecinde kullanilmasi, farkli kaynaklardan toplanan verilerin bir matris
iizerinde birlestirilerek ortak yorumlanmasi ve elde edilen temalarin karsilastirilmasi, nitel
verileri ¢izelge/rubrikle nicellestirme ya da nicel verileri nitellestirme yolu ile bir veri
tiirtinlin farkli bir veri tiirline doniistiiriilmesi, analizlerin karma degiskenler ¢ercevesinde
siral1 ve coklu asamalarinin tekrarlanarak gerceklestirilmesidir (Bazeley, 2009). Bu
aragtirma, "miidahale (i¢ ice) karma yontem deseni" ile yiiriitiildiigli i¢in veri analizi siireci
de bu desene uygun bir sekilde yapilmistir. Gergeklestirilen bu miidahale desenli karma
yontem arastirmasinda oncelikle, deneysel desenin farkl tiirdeki verileri eszamanli ve sirali
olarak analiz edilmistir. Boylelikle veriler hem birlestirilmis, hem de birbirini agiklamaya
destek olmustur. Ardindan deneysel desene eklenen durum ¢alismasindan elde edilen ikincil
nitel veriler, sirali olarak analiz edilmistir. Elde edilen bu nitel veri kiimesi, miidahale
stirecindeki deneysel sonuglarla birlestirilerek iliskilendirilmistir. Bu baglamda nitel ve nicel
veriler; veri toplama, desen asamasi, veri ¢oziimleme ve yorumlama asamalarinda birbirine
entegre edilmistir. Boylece arastirma problemlerinin ¢ok boyutlu incelenmesi

gergeklestirilmistir.

Arastirmanin veri analizi siirecinin deneysel desen asamasinda, veri toplama araglarindan
PAB Formu ve CoRe Formu ile 6gretmen adaylarindan elde edilen nitel veriler, aragtirmaci
tarafindan hazirlanan farkli analitik rubriklerle nicellestirilmis, bu nicellestirilen veriler
SPSS programi ile analiz edilmistir. Arastirmanin deneysel desen ve durum galismasi
deseninden elde edilen nitel veriler ise, Miles Huberman modeli (1994) temel alinarak,
Strauss ve Corbin’in (1990) onerdigi betimsel, igerik ve siirekli karsilagtirmali analiz
yaklagimlarina gore analiz edilmistir. Bu arastirmada nitel verilerin sayisallastirilmasi ii¢
temel amaci igermektedir: Ilk olarak sayisallastirma ile analiz giivenirliginin artirilmasi
amaclanmaktadir. Yani ayni1 ya da farkli arastirmacinin ayni veri setine ait analizi
tekrarlamasi ile ulagilan sonuglarin degismezligi, uyum ve tutarlig ile veri seti analizinin
belli bir standarda gore yapilmasi giivenirligi artirict etmenler arasinda yer almaktadir.
Ayrica analizdeki yanliligi azaltmak, sonuclarin daha biiyiikk Olcekli arastirmalarda
sinanmasina olanak vermek, olusan tema veya kategoriler arasinda karsilastirma yapmak

amaciyla nitel veriler arastirma kapsaminda sayisallagtirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013,
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S. 274-275). Ayn1 zamanda nitel veriler i¢in, Miles Huberman'in analizci tiimevarim veri
analiz modeline (1994) gore nitel 6znel verilerden fikir ya da kavramlarin gelistirilmesi ve
olgular arasi iliskilerin kurulmasi amaglanmaktadir. Bu arastirmada nitel verilerin analizi
ayrica, Miles Huberman modeli (1994) g6zoniinde bulundurularak gergeklestirilmistir.
Oncelikle nitel somut verilerden soyut kavramlara veya genellemelere ulasma giigliigiinden
dolay1 kodlama ve not alma stratejileri ile nitel veriler diizenlenmistir (verileri azaltma
islemi). Ardindan diizenli veriler grafik, sema, tablo, model gibi gérsellerle sistematik hale
dontstiiriilerek verilerin sunumu gergeklestirilmis ve 6nerme halindeki bulgulara ulasilmis,
alanyazinda farkli aragtirma sonuglar ile karsilastirmalar yapilmistir. Son olarak arastirmaci
olusturdugu kod, kategori ve temalar arasi iliskileri inceleyerek veri kodlamalarinin farkl
aragtirmacilarca kontroliinii saglamistir. Béylece ulasilan bulgular denenerek dogrulanmistir
(Baltaci, 2017, s. 3-9). Bu arastirma c¢ergevesinde izlenen Miles Huberman'in analizci

timevarim veri analiz modelinin (1994) 6zeti (Baltaci, 2017), asagidaki Sekil 3.6'da

sunulmaktadir.
* Veri Setini Bigimlendirme Stratejileri A
--Kodlama Stratejisi
Swnirl: gikarim gerektiren betimleyici 1.diizey kodlar
Verileri Ust diizey ¢ikarim gerektiren ériintii/cikarim 2.duizey kodlar
Azaltma/ --Not Alma Stratejisi

W Detaylandirma, anlamlandirma, dogrulama /
. )

» Veriyi Goriintir Kilma Yollart

Grafik, tablo, ¢izelge, kavram haritas1, sema, kavramsal ag,

model/modelleme, kontrol listesi, matriks, biligsel harita, kiimeleme, veri
kategorileri/temalar1 olusturma, 6znel aragtirmaci sunumu, not alma.

Verileri
Sunma/
ergileme

» Onerme ifadeleri olarak yazilan nitel analiz sonuclar1 dogrulanir.
+ Tema, kod, kategori aras iligki incelenerek kargilagtirma gerceklestirilir.
+ Sonuglar1 onaylamak iizere veri kodlamalar kontrol edilir.
* Sonuglarin veri setini temsil etme diizeyi belirlenir.

* Kodlayicilar aras: gériis birligi hesaplamr.

s Veri analiz sonugclari takrarli incelenir.

/

Sekil 3.6. Nitel veri analizinde Miles Huberman (1994) modeli.

Modelde sonuglarin dogrulanmasi asamasinda nitel veriler kodlanirken, betimsel analiz ile
daha onceden belirlenmis temalara gore veriler degerlendirilmis, igerik analizi ile de
farkedilemeyen temalar daha derin incelenerek yeni temalar kesfedilmistir (Strauss ve
Corbin, 1990; Yildirim ve Simsek, 2013, s. 256, 259). Ayn1 zamanda, gerceklestirilen siirekli
karsilagtirmali veri analizi ile (Strauss ve Corbin, 1990) verilerin, hem tiimavarimsal temalar
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halinde kodlanmasi, hem de verilerin mevcut temalarla siirekli olarak karsilastiriimasi
saglanmistir (Ekiz, 2009, s. 91). Dolayisiyla PAB’1n bes farkli bileseninin incelendigi bu
arastirmanin veri analiz siireci, mevcut teoriye bagl kalarak verilerin sunulmasini igeren
timdengelim analiz ve tekrarlayan fikir ya da davraniglardan temalar olusturmayi igeren
tlimevarim analiz yaklasimiyla saglanmistir (Patton, 2002). Bunlara ek olarak, nitel verilerin
analizi, NVivo 12 Programi ile de gerceklestirilerek, nitel verilerin analiz modelleri elde
edilmistir. Ulasilan sonuglar1 desteklemek, gegerlik ve giivenirligini artirmak tizere, analiz
siirecinde uzman goriislerinden, betimsel istatistikten (yiizde, frekans) ve dogrudan

alintilardan yararlanilmigtir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu boliimde arastirmanin metodolojisinde tercih edilen desen tiiriine ve veri toplama
araclarina gore uygulanan nicel veri analiz tekniklerine yer verilmistir. Bu kapsamda nicel
verilerin analizi siireci betimsel istatistik (ylizde, frekans) ve anlamlilik testleri (t degeri, p

degeri, standart sapma, aritmetik ortalama ve etki degerleri) ile gergeklestirilmistir.

3.5.1.1. PABF-SBK-CH Analizi

PAB formunun agik u¢lu maddelerinin degerlendirilmesi i¢in ilgili literatiirden yararlanarak
(Acikgiil, 2017, Aydeniz ve Kirbulut, 2014; Gardner ve Gess-Newsome, 2011, Izci ve
Yerdelen Damar, 2016, Kind, 2017, Kirschner, 2013, Kirschner, Borowski, Fischer, Gess-
Newsome ve Aufschnaiter, 2016; Park ve Chen, 2012; Park, Suh ve Seo, 2017, Oktem, 2015;
Soysal, 2012; Han Tosunoglu ve irez, 2017) ve uzman gériisleri alinarak dncelikle biitiinciil
rubrik hazirlanmistir. Bu rubrikte PAB formunun degerlendirme kriterleri ile bu kriterlere
uygun puanlar belirlenmistir. Formdaki her bir acik u¢lu maddeden elde edilen yanitlar,
"bos", "yanlis/ilgisiz/iliskisiz/genel", "yetersiz/zayif", "kismen yeterli", "yeterli" olmak
iizere bes kategoride ve her bir kategori sirasiyla "0, 1, 2, 3, 4" olarak bes dereceli puanlama
ile smiflandirilmistir. PAB Formu ig¢in hazirlanan, herbir cevap tiiriine karsilik gelen

puanlamay1 i¢eren biitiinciil rubrik EK 10'da yer almaktadir.

Bir performansin bitiiniine yonelik kisa siirede genel kaniya varilmasinda etkin olan
biitlinciil rubrigin kullanimi, puanlama olgiitleri arttikga zorlagsmaktadir (Bahar, Nartgiin,

Durmus ve Bigak, 2012). Biitiinciil rubrigin bu kullanim zorlugunu gidermek ve PAB'in
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farkli bilesenlerinin (6grenci anlayislari, strateji ve degerlendirme bilgisi) daha detayli
degerlendirilmesini saglamak tizere bu ¢alismada 6grenci performans kriterlerinin ayr1 ayri
puanlanmasina imkan saglayan analitik rubrik kullanilmistir. Analitik rubrigin hazirlanmasi
icin Oncelikle, 6gretmen adaylarinin herbir maddeye verdikleri cevaplar, iki alan egitimi
uzmani ile bir 6lgme degerlendirme uzmani goriisleri ve ilgili alanyazin dikkate alinarak
(Balc1, Cakiroglu ve Tekkaya, 2005; Costu, Ayas ve Niaz, 2010; Ecevit ve Ozdemir Simsek,
2017; Hodson, 2014; Karpudewan, Roth ve Abdullah 2014; Kilig, 2008; Krajcik ve
Czerniak, 2014; Martinez Borreguero vd., 2013; MEB Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi, 2006, 2013, 2017, 2018; Oren ve Merig, 2014; Rankhumise ve Imenda, 2014;
Stein ve Galili, 2015; Yenilmez ve Tekkaya, 2006), PAB formunun cevap anahtari
olusturulmustur. Olusturulan standart cevap anahtari, biitiinciil rubrige ait farkl kategorideki
puanlar ve 6grenciden beklenen nitelikler baz alinarak herbir PAB maddesine yonelik
puanlama kriterleri ayr1 ayri tanimlanmis, uzman gortsleri ile revizeler dogrultusunda PAB
analitik rubrigi hazirlanmistir (EK 11). Analitik rubrik, "bos, yanlig/ilgisiz/iliskisiz/genel,
yetersiz/zayif, kismen yeterli, yeterli" olarak bes kategori ve her bir kategori sirasiyla "0, 1,
2, 3, 4" olarak 0-4 arasinda bes dereceli puanlama anahtarindan olusmaktadir. Her bir
ogretmen adayinin 25 agik uglu PAB formu maddesine verdigi yanitlar, hazirlanan analitik
rubrige gore degerlendirilmis olup, nitel verilerin nicellestirilmesi yoluyla analiz
saglanmistir. Boylece kullanilan rubrik ile degerlendirmedeki 6znellik azaltilarak, siireg,
iriin ve performansa iliskin belirlenen 6grenme diizeylerine ait puanlama giivenirligi
artinlmigtir (Lund, 2000). Formda 25 madde bulundugundan alabilecek en yiiksek puan
100°diir (4 puan X 25 madde). Formun alt boyutlar1 i¢in 6gretmen adaylarinin alabilecekleri
maksimum puanlar su sekildedir. "Ogretim stratejileri bilgisi" bileseninde 44 (4 x 11
madde); "6grenci anlayislari bilgisi" bileseninde 28 (4 x 7 madde) ve "degerlendirme bilgisi"
bileseninde 28'dir (4 x 7 madde). Bu forma ait her bir PAB alt bileseni farkli sayida
maddeden olustugu i¢in bilesenler bazinda alinabilecek maksimum puanlar degiskenlik
gostermektedir. PAB alt bilesenlerine ait puanlarin tutarli bir sekilde karsilagtirilmasi
amaciyla standartlastirilmis puanlar hesaplanmistir. Bir bilegene ait puaninin, o bilesenden
alinabilecek maksimum puanina bdliinmesi ile standart puan elde edilmektedir. Ornegin; bir
SB konusu i¢in 6grenci anlayislar1 bileseni toplam 7 maddeden olusmakta olup 5 dereceli
bir 6l¢ek (0,1,2,3,4) kullanilarak, bu bilesen i¢in maksimum puan 28'dir. Bu bilesen i¢in 14

puan alan 6gretmen adayinin standart puani 0,50'dir (14/28).
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PAB Formunun analiz giivenirligini saglamak {iizere, 0gretmen adaylarinin sorulara
verdikleri cevaplar iki uzman tarafindan, bes PAB formuna ait veri seti analitik rubrik
kullanilarak puanlanmistir. Geriye kalan PAB formlarinin puanlamasi arastirmaci tarafindan
yapilmistir. ki kodlayic1 arasindaki icsel tutarlilik (goriis birligi) katsayisi (kodlamalar arasi
benzerlik %'si), A= k/(k+q)x100 formiilii (Miles ve Huberman,1994) ile hesaplanmistir.
Yani giivenirlik katsayisi, iki puanlayict arasinda goriis birligine varilan konu sayisinin,
goriis birligi saglanan ve saglanmayan konu sayilarinin toplamina oraninin yiizdesidir. Bu
formiil kullanilarak arastirmanin PAB formu icin analiz giivenirligi katsayis1 % 89 olarak
hesaplanmistir. Puanlayicilar aras1 goriis birlikteliginin % 80 oraninda saglanmasi1 geregi
dikkate alindiginda (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002) PAB formu icin analiz
giivenirliginin yeterli diizeyde saglandig1 goriilmektedir. Ayrica rubrikle gerceklestirilen
analiz slirecinde, 0gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrast PAB formundan elde
ettikleri toplam puanlarin tek grup Ontest-sontest karsilastirmasi, SPSS programi ile
parametrik test varsayimlarinin saglandigi durumlara yonelik iliskili 6rneklemlerde (bagimli
gruplarda) t-testi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin PAB formunun analiz
gecerligi ise, 0gretmen adaylar ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilerek ayrintili
raporlama siireci ile gergeklestirilmistir. Boylece arastirmanin ikinci, {igiincii, besinci ve

altinci alt problemlerine yonelik cevaplar, PAB formunun analizi ile saglanmigtir.

3.5.1.2. Icerik Temsil Formu (CoRe) Analizi

Canlilar ve Hayat baglamina ait bes farkli sosyobilimsel konuya yonelik olarak hazirlanan
CoRe formundaki agik uglu sorulara verilen cevaplarin analizi i¢in dncelikle biitiinciil bir
puanlama 6lgegi gelistirilmistir. Olcegin puanlama diizey ve islevleri, bu arastirma
kapsaminda literatiir ve uzman goriislerinden yararlanilarak gelistirilen PAB formu biitiinciil
rubrigindeki puanlama ile aynidir. Yani CoRe'da yer alan her bir agik ug¢lu sorudan elde
edilen cevaplar, "bos, yanls/ilgisiz/iliskisiz/genel, yetersiz/zayif, kismen yeterli, yeterli"
olmak {izere bes kategoride ve her bir kategori sirastyla "0, 1, 2, 3, 4" olarak bes dereceli
puanlama ile smiflandirilmistir. Buradan hareketle PAB'in farkli bilesenlerinin (6gretim
programi, Ogrenci anlayislari, strateji ve degerlendirme bilgisinin) daha detayl
degerlendirilmesi gereksinimi dolayisiyla Ogrenci performans kriterlerinin ayr1 ayri
puanlanmasina imkan saglayacak analitik rubrik hazirlanmistir. Analitik rubrigin

hazirlanmas1 i¢in Oncelikle Ogretmen adaylarimin CoRe formunun herbir acik uglu
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maddesine verdikleri cevaplar, SBK ve CoRe konularinda uzman iki kisi, 6lgme
degerlendirmede uzman bir kisinin gorisleri ve ilgili literatiir (Dingoglu, 2016; Erden Calisir
ve Caliskan, 2003; Karakaya ve Arslan, 2016; Karaman Kenesari, 2014; MEB, 2006, 2013,
2017, 2018; Ozer, 2013) dikkate aliarak CoRe formuna ait cevap anahtari olusturulmustur.
Hazirlanan standart cevap anahtari, biitlinciil rubrige ait farkli kategorideki puanlar baz
alinarak herbir CoRe maddesine yonelik puanlama kriterleri/islevleri ayr1 ayr1 tanimlanmus,
uzman gorisleri ile revizeleri dogrultusunda CoRe analitik rubrigi hazirlanmistir (EK 12).
Boylece CoRe formu ile elde edilen nitel verileri sayisallagtirmaya yonelik olarak, formdaki

her bir agik uclu soruya karsilik gelen ideal fikirler elde edilmistir.

Analitik rubrik, "bos, yanls/ilgisiz/iliskisiz/genel, yetersiz/zayif, kismen yeterli, yeterli"
olarak bes kategori ve her bir kategori 0-4 araliginda besli puanlama anahtarindan
olusmaktadir. Her bir 6gretmen adaymnin agik uglu CoRe formu maddelerine verdigi
cevaplar, bu arastirma kapsaminda hazirlanan analitik rubrige gore degerlendirilmis olup,
nitel verilerin nicellestirilmesi yoluyla analizi saglanmistir. Bu arastirma kapsaminda, bes
SBK i¢in PAB ve alt bilesenlerine ait yeterliklerin belirlenmesi amaciyla hazirlanan CoRe
formundan alinabilecek maksimum puan 200 'diir (4 puan x 10 toplam soru x 5 SBK).
Formun alt boyutlar1 i¢in 6gretmen adaylarinin alabilecekleri maksimum puanlar su
sekildedir. "Ogretim programui bilgisi" bileseninde 100 (4 X 5 soru x 5 SBK); "dgretim
stratejileri bilgisi" bileseninde 20 (4 x 1 soru x 5 SBK); "6grenci anlayislar1 bilgisi"
bileseninde 60 (4 X 3 soru x 5 SBK) ve "degerlendirme bilgisi" bileseninde 20'dir (4 X 1 soru
x 5 SBK). CoRe veri toplama aracina ait her bir PAB alt bileseni farkli sayida maddeden
olustugu i¢in bilesenler bazinda alinabilecek maksimum puanlar degiskenlik gostermektedir.
PAB alt bilesenlerine ait puanlarin gecerli bir sekilde karsilastirilmast {izere
standartlastirilmis puanlar hesaplanmistir. Standart puan, bir bilesene ait puaninin, o
bilesenden alinabilecek maksimum puanina boliinmesi ile elde edilmektedir. Ornegin; bir
SB konusu i¢in 6grenci anlayislari bileseni toplam 3 maddeden olusmakta olup 5 dereceli
bir 6l¢ek (0,1,2,3,4) kullanilarak, bu bilesen i¢in maksimum puan 12'dir. Bes SB konusundan
olusan CoRe kapsaminda &grenci anlayislart bileseninde alinabilecek maksimum puan ise
60'dir. Bu bilesen i¢in 15 puan alan §gretmen adayinin standart puani 0,25 (15/60) 'dir. Bu

puan degeri 100 tlizerinden 25'dir.

CoRe Formunun analiz giivenirligini saglamak {iizere, 0gretmen adaylarinin sorulara

verdikleri cevaplar iki uzman tarafindan, bes CoRe veri seti analitik rubrik kullanilarak
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puanlanmistir. Geriye kalan CoRe’larin puanlamasi arastirmaci tarafindan yapilmstir. iki
kodlayici arasindaki igsel tutarlilik (goriis birligi) katsayisi (kodlamalar arasi benzerlik %),
Miles ve Huberman (1994) formiilii ile hesaplanmistir. Bu formiil ile aragtirmanin CoRe
formu i¢in analiz glivenirligi katsayist % 91 olarak hesaplanmis olup, analiz giivenirliginin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ciinkii kodlayicilar aras1 goriis birlikteliginin %
80 oraninda saglanmasi alanyazinda yeterli diizeyde kabul gérmektedir (Miles ve Huberman,
1994; Patton, 2002). Arastirmanin CoRe formunun analiz gegerligi ise, 6gretmen adaylari
cevaplarindan dogrudan alintilara yer verilerek ayrintili raporlama siireci ile
gerceklestirilmistir. Ayrica rubrikle gerceklestirilen analiz siirecinde, 6gretmen adaylarinin
uygulama dncesi ve sonrasi CoRe formundan elde ettikleri toplam puanlarin tek grup ontest-
sontest karsilagtirmasi, SPSS programi ile parametrik test varsayimlarinin saglandigi
durumlara yonelik iliskili Orneklemlerde (bagimli gruplarda) t-testi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bdylece aragtirmanin ikinci, tiglincii, dordiincii, besinci ve altinct alt

problemlerine yonelik cevaplar, CoRe formunun analizi ile saglanmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Bu boliimde arastirmanin metodolojisinde tercih edilen desen tiiriine ve veri toplama
araglarina gore uygulanan nitel veri analiz tekniklerine yer verilmistir. Bu kapsamda nitel
verilerin analizi siireci, Miles Huberman'i (1994) tlimevarim analiz modeline dayanarak,
betimsel analiz, igerik analizi ve siirekli karsilastirmali analiz teknikleri ile gergeklestirilmis,
betimsel istatistikten (ylizde, frekans) yararlanilarak dogrudan alintilara yer verilmistir. Elle
gerceklestirilen nitel analize ek olarak gézlem ve yazili dokiimanlarin (ders plani) agik uglu
sorularindan elde edilen veriler ayrica Nvivo 12 nitel veri analizi paket programi ile analiz

edilmistir.

Betimsel analiz siirecinde arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak Magnusson vd.'nin
(1999) PAB modeline ait kuramsal yapi ile literatiir dogrultusunda bir kodlama listesi
olusturulmustur. Ardindan olusturulan bu liste ¢ergevesinde verilerin, icerik analizi teknigi
ile analizi saglanarak var olan kodlarin disinda yeni kodlara ulagilmistir. Veri seti,
aragtirmaci tarafindan farkli zamanlarda okunarak kodlamalarin kontrolii saglanmistir.
Ayrica mevcut kod listesi ile arastirma kapsaminda olusturulan yeni kod listesi stirekli
karsilagtirilarak kodlama listesine son hali verilmistir. Farkl tiir veri kaynaklarindan elde

edilen farkli tlirdeki nitel verilerin analizi siirecinde ise, ayni mevcut kodlama listesi
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kullanilarak, farkli veri kaynaklarina ait bulgularin karsilastirilmasi ve yorumlanmasi

gerceklestirilmistir.

3.5.2.1. Yazili Dokiimanlarin Analizi

Yazili dokiimanlardan kart gruplama etkinligi ile ders planina ait verilerin analiz siireci

asagida belirtilmektedir.

3.5.2.1.1. Kart Gruplama Etkinliginin Analizi

Caligma grubu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Canlilar ve Hayat baglamima ait SB
konulariin 6gretimine yonelik amag ve hedefler bilgisinin derinlemesine incelenmesi i¢in,
uygulama Oncesi ve sonrasi adaylara uygulanan, farkli ders isleme 6rnekleri (senaryolar) ve
bu 6rneklere yonelik agik uglu sorulari igeren kart gruplama etkinliginden elde edilen veriler,
iki boliim olarak analiz edilmistir. i1k olarak kart gruplama etkinliginde yer alan her bir 6rnek
senaryonun (yonelimin) tercih edilip edilmeme durumlari, betimsel istatistik (yiizde,
frekans) verileri ile belirlenmistir. Ikinci olarak SBK dgretimi amag ve hedeflerine yonelik
acik uclu sorular i¢in, 6rnek senaryolarda yer alan fen 6gretim yonelimlerine iliskin kategori
ve alt kategoriler, alan yazindan yararlanilarak olusturulmustur (Friedrichsen ve Dana,
2005). Senaryolarda mevcut fen 6gretim yoOnelimlerine ek olarak 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konularin 6gretim hedef ve amaglarma 0Ozgli yeni kategoriler
gelistirebilecekleri varsayimina karsin arastirmada, slirekli karsilastirmali analiz metodu
kullanilmigtir. Ayni veri analiz siireci uygulama Oncesi ve sonrasi igin tekrarlanarak,
analizden elde edilen 6n ve son bulgularin karsilastirmas1 gerceklestirilmis ve adaylara ait
dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica adaylarin yonelimlerini daha derinlemesine
anlamaya yardimci olacak gbézlem ve goriisme verileri de kullanilarak adaylarin, 6gretime
iligkin temel ve alt amaglar1 belirlenmistir. Ayni veri analiz siireci uygulama Oncesi ve
sonrasi i¢in tekrarlanarak, analizden elde edilen 6n ve son kategorilerin karsilastirmasi
gergeklestirilmistir. Bu veri toplama aracina yonelik gerceklestirilen analiz ile arastirmanin

birinci alt problemine cevap aranmustir.

Analiz giivenirligini saglamak {izere, kart gruplama etkinliginden elde edilen veriler,
arastirmacinin olusturdugu kodlama listesine gére PAB konusunda uzman bir 6gretim iiyesi

tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Arastirmaci ve uzman (kodlayicilar) arasindaki igsel
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tutarlilik (goriis birligi) katsayisi (Miles ve Huberman,1994) %91 olarak hesaplanmistir.
Puanlayicilar aras1 goriis birlikteliginin % 80 oraninda saglanmasi geregi dikkate alindiginda
(Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002) bu veri toplama araci i¢in analiz glivenirliinin
yiiksek diizeyde saglandig1 goriilmektedir. Analiz gecerligi ise, 0gretmen adaylarinin, kart
gruplama etkinligindeki ag¢ik uglu sorulara verdikleri yanitlardan dogrudan alintilara yer

verilerek gergeklestirilmistir.

3.5.2.1.2. PAB Temelli SBK Ders Plani Verilerinin Analizi

Aragtirmacinin ders plan1 gibi dokiiman igerigini yorumlayarak ifade etmesi geregi
dolayisiyla dokiimanlarin analizinde yorumlayict igerik analizinin kullanilmasinin uygun
oldugu diislinilmiistiir. Yorumlayic1 icerik analizi, materyaldeki konu ve olgular ile
temalarin belirlenmesi ve tanimlanmasini igermektedir (Bas ve Akturan, 2013). Ayrica
gozlem yada goriismeden elde edilen verileri desteklemek, ciiriitmek veya alternatif
aciklama getirmek tizere kullanilan dokiiman verilerinin analiz siireci, aragtirmanin alt
problemleri yoluyla 6nceden belirlenmis olan kategori ve temalarin raporlastirilmasini da

icermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Ders planindan elde edilen verilerle aragtirmanin yedinci alt problemine yonelik ¢éziim
aranmistir. Bu kapsamda arastirmada amacgli olarak secilen alt1 6gretmen adayinin
mikrodgretim uygulamalar icin, arastirma kapsaminda belirlenen taslaga (EK 4) gore
hazirladiklart ders planlarinda mevcut olan bilgi ve ifadeleri, PAB bilesenlerinin temsil
edilme durumlarina gore kodlanmistir. Ders plani hazirlama siirecine yonelik deneyimlerin
tespitine yonelik 6gretmen adaylarinin agik uc¢lu sorulara verdikleri yanitlardan dogrudan
alintilara yer verilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin hazirladiklart ders planlari, uzman
gorisleri ile revizeler dogrultusunda ve literatiirden yararlanarak (Canbazoglu Bilici, 2012)
hazirlanan bir analitik rubrik (dereceli puanlama 6l¢egi) ile puanlandirilmistir (EK 14). Ders
planina iliskin hazirlanan analitik rubrikte puanlama, boliimlere gore degisiklik
gostermektedir. Dolayisiyla ders plani rubrigine ait her bir PAB alt bileseni, farkli sayida
Olciit icerdigi i¢in, bilesenler bazinda alinabilecek maksimum puan degiskenlik
gostermektedir. Bes PAB bilesenine gore yapilandirilan ders plani rubrigi ile alinabilecek en
yiksek puan 100°diir. Her bir bilesen i¢in rubrikten alinabilecek maksimum puanlar su
sekildedir: Fen 6gretimi hedef ve amaglar bilgisi bileseninde 12; 6gretim programi bilgisi
bileseninde 26; Ogretim stratejileri bilgisi bileseninde 18; O6grenci anlayislart bilgisi
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bileseninde 20 ve degerlendirme bilgisi bileseninde 24'diir. Ders plan1 rubrigine ait her bir
PAB alt bileseni, farkli sayida 6l¢iit ve farkli puanlama tiirlinden olustugu i¢in, bilesenler
arasinda puanlarin gegerli bir sekilde karsilastirilmasi amaciyla standartlastirilmis puanlar
hesaplanmistir. Standart puan, bir bilesene ait puanin, o bilesenden alinabilecek maksimum
puanina bdliinmesi ile elde edilmektedir. Ornegin; bir SB konusu igin 6grenci anlayislari
bileseni i¢in maksimum puan 20'dir. Bu bilesen i¢in 15 puan alan 6gretmen adayinin standart
puani 0,75 (15/20) 'dir. Bu kapsamda, bes PAB bileseni i¢in bir ders planindan alinabilecek

toplam maksimum standart puan 5'dir.

Bunlara ek olarak her bir 6gretmen adayinin ders planindan elde edilen nitel veriler, gozlem
verileri ile birlikte Nvivo 12 nitel veri analizi paket program ile analiz edilmistir. Bu

kapsamda her bir PAB bilesenine yonelik Nvivo analiz modeli elde edilmistir.

Ders planinin analiz giivenirligini saglamak i¢in, 6gretmen adaylarinin hazirladiklar
planlara ait veri seti, iki uzman tarafindan, analitik rubrik kullanilarak puanlanmustir. Iki
kodlayici arasindaki i¢ tutarlilik katsayisi, % 92 olarak hesaplanmis olup, bu kapsamda ders
planinin analiz giivenirliginin yeterli diizeyde saglandig1 goriilmektedir. Ders planinin analiz
gecerligi ise, 6gretmen adaylar1 ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilerek ayrintili

raporlama siireci ile saglamistir.

3.5.2.2. Sosyobilimsel Konulara Yonelik PAB Temelli Gozlem Formuna

Ait Verilerin Analizi

Mikrodgretim uygulamalarinda gozlem verilerinin  kolay kaydedilmesi amaciyla
literatiirdeki puanlama kriterleri incelenerek (Hudson ve Ginns, 2007; Hume ve Berry, 2011;
Park, vd., 2011; Park ve Oliver, 2008b), PAB modeli ve uzman goriisleri dikkate alinarak
bir gozlem klavuzu (kontrol ¢izelgesi) gelistirilmistir. Boylece gozlenmesi hedeflenen
davranisin varlhig1 belirlenerek kaydedilmistir (Bas ve Akturan, 2013). Kontrol cizelgesi,
kompleks yapida olan bireysel 6zellik, davranis ve beceriye yonelik performansa ait islem
ve siireclerin kapsamli bir sekilde degerlendirilerek incelenmesine olanak saglamaktadir
(Atilgan, Kan ve Dogan, 2007). Bu anlamda kontrol ¢izelgesi, belli bir konuya yonelik
performans1 meydana getiren bilesenlerin birey tarafindan ne kadarinin gosterildiginin tespit
edilmesi amaciyla kullanilmasi tercih edilen bir aractir (Arslan, 2011). Bu arastirma
kapsaminda hazirlanan kontrol ¢izelgesinin gecerlik ve gilivenirligi, alan uzmanlarinin

"Magnusson vd.'ne (1999) ait PAB modeli ile ders planin1" kontrol ederek verdikleri geri
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doniitler dogrultusunda yapilan diizeltmelerle saglanmistir. Mikrodgretim siirecini
gbzlemleyen arastirmaci tarafindan, gozlem formundaki her bir PAB bilesenini karsilayan
davranisin varligina gore hazirlanan kontrol cizelgesine yonelik olarak uzman goriisi

dogrultusunda analitik rubrik (EK 13) gelistirilerek gozlem siireci degerlendirilmistir.

Gozlem formuna yonelik hazirlanan analitik rubrik, iki boliim (bdliim A ve bdlim B)
icermekte olup, boliimlere gore puanlama tiirii degismektedir. Rubrigin dogasi geregi her bir
béliimiin puanlamasi da kendi iginde farklilik gostermektedir. Ornegin bdliim A igin; likert
tipi ifadelerin bulundugu yerde "evet (1 puan) / hayir (0 puan)", "tamamen (2) / kismen (1) /
hi¢ (0)" olarak iki tipte puanlama mevcutken, onay kutularmin bulundugu yer i¢in 0-3
arasinda derecelendirilmis puanlama mevcuttur. Her bir PAB bileseni ile ilgili bir uygulama
olgusunun goézlemlenmemesi durumu 0 puan, bir defa gézlemlenmesi 1 puan, iki defa
gbzlemlenmesi 2 puan, ii¢ ve lissii kez gézlemlenmesi 3 puan olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme tiirdi, literatiirle tutarlik gostermektedir (Topgu vd., 2017). Bu kapsamda
gozlenen davranigin, ait oldugu tema/kategori basliginda frekans sayisi belirlenerek nitel
veriler nicellestirilmistir (Erkus, 2013). PAB temelli SBK gézlem formunun puanlamasina
iligkin, boliim A i¢in alinabilecek maksimum puan 80'dir. Formun alt boyutlari ¢ercevesinde
ogretmen adaylarinin alabilecekleri maksimum puan, fen 6gretimi yonelimleri bileseninde
5; ogretim programi bilgisi bileseninde 15; 0Ogretim stratejileri bilgisi bileseninde 27;
ogrenci anlayislar bilgisi bileseninde 15; degerlendirme bilgisi bileseninde 18'dir. Formun
her bir PAB alt bileseninin farkli sayida madde ve farkli puanlama tiirlinden olusmasi
dolayisiyla bilesenler arasinda puanlarinin karsilastirilmasina imkan tanimak {izere
standartlastirilmis puanlar hesaplanmistir. Her bir bilesen puaninin, o bilesen igin
almabilecek maksimum puanina bdoliinmesi ile, bilesene 6zgii standart bir puan elde
edilmistir. Ornegin; bir SB konusu i¢in dgrenci anlayislar1 bileseni i¢in maksimum puan
15'dir. Bu bilesen i¢in 3 puan alan 6gretmen adayinin standart puani 0,2 (3/15) 'dir. Bu puan
degeri 100 iizerinden 20'dir. Diger PAB bilesenlerine yonelik de ayni siire¢ izlenerek

standart puanlar hesaplanmistir.

Gozlem formuna ait gelistirilen analitik rubrigin B boliimiine yonelik puanlama ise, ders
planimin uygulamaya yansima diizeyinin hesaplanmasi seklindedir. Bu diizey, ders planinda
her bir PAB bileseni icin yapilan planlamanin mikrodgretimde uygulanabilirliinin
gozlemlenme diizeyidir. Ders planinda bir PAB bileseni i¢in su kriterler gozoniinde

bulundurularak puanlama gerceklestirilmistir: "Yeterli diizeyde yazilan ifadenin tamamen
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gbzlenmesi 4 puan, yeterli diizeyde yazilan ifadenin kismen gdzlenmesi 3 puan, kismen
yeterli diizeyde yazilan ifadenin gézlenmesi 2 puan, kismen yeterli diizeyde yazilan ifadenin
kismen gézlenmesi / gozlenmemesi ya da yazilmayan ifadenin uygulamada gézlenmesi 1
puan, bilesene yonelik ifadenin ve gézlemin olmamasi 0 puan"dir. Dolayisiyla ders planina
yazilan her bilesenin gézlenme diizeyi 0-4 puan araliginda degerlendirilmis olup, bes PAB
bileseni i¢in maksimum elde edilebilecek puan diizeyi 20'dir. Gézlem formundan alinan
toplam puan ise, formda yer alan tiim bdliim puanlarinin ayr1 ayr1 toplamindan olugmaktadir.
Bu kapsamda toplam gozlem puani, gézlem formunun A boéliimiinden elde edilen puana,
PAB temelli ders planin uygulanma diizeyi puani (Bolim B) ilave edilerek
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla bir 6gretmen adaymin mikrodgretim siirecinden elde
edebilecegi maksimum gozlem puani (80+20) 100 (80gsziem formu + 20 ders planinin gézleme yansima
diizeyi) 1ken, maksimum standart gézlem puani (5+5) 10’dur. Bu puanlama sistemi, teoride ve
uygulamada ulasilan PAB verilerinin birbiri ile detaylandirilarak kullanilmasina olanak
vermektedir. Gozlem formunun analiz giivenirligi, gozlem verilerinin rubrikle
cozlimlenmesi siirecine katilan bagimsiz gézlemciler aras1 uyum katsayisinin % 90 olarak

hesaplanmasi ile saglanmistir (Miles ve Huberman,1994; Patton, 2002).

Bunlara ek olarak 6gretmen adaylarinin 6gretim siireglerini igeren video kayitlart transkript
edilerek yazili dokiiman haline getirilmistir. Her bir 6gretmen aday1 igin elde edilen gézlem
verileri, PAB bilesenleri dikkate alinarak ders planlar1 ile birlikte Nvivo 12 paket
programinda analiz edilmis, veri analizine ait modellere ulasilmistir. Gézlem sonucu ulasilan
bulgular, aragtirmanmn yedinci alt problemi ve PAB bilesenleri dikkate alinarak
yorumlanmigtir. Yani bu arastirma kapsaminda gozlem verileri ile Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin sosyobilimsel konulardaki fen 6gretiminin amagclar1 ve hedefleri, 6gretim
stratejileri, 6grenci anlamalari, 6gretim programi ve degerlendirme bilgilerinin degigimi
belirlenmeye ¢aligilmistir. En 6nemlisi de elde edilen gézlem verilerine ait bulgularla,

deneysel desenden elde edilen nicel sonuglar detaylandirilmastir.

3.5.2.3. Sosyobilimsel Konulara Yonelik PAB Temelli Odak Grup

Goriisme Verilerinin Analizi

Calisma grubundan amagh olarak se¢ilen alt1 kisilik grup ile mikrodgretim sonrasinda, on

kigilik grup ile deneysel uygulama Oncesi ve sonrasinda gergeklestirilen odak grup

goriismelerinde yar1 yapilandirilmig goriisme formlart (EK 5 ve EK 6) kullanilmustir.
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Gorligmelere ait ses kayitlari ile alinan notlar ilk olarak transkript edilmis, ardindan elde
edilen veriler betimsel, icerik ve siirekli karsilastirmali analiz yaklasimlar ile analiz

edilmistir.

Strauss ve Corbin'e (1998) gore, veri ¢oziimlemesi siirecinde goriisme sorularina verilen
cevaplar madde madde okunarak 6n plana ¢ikan, vurgulanan konu ve kavramlar
belirlenmistir. Yapilan bu agik kodlama ile verilerin ayrintili pargalanmasindan kavramlar
(kodlar) olusturulmus, bu kavramlardan (kodlar), verilerin daha net ve biitlinciil
aciklanmasini saglayan kategoriler elde edilmistir. Ardindan gergeklestirilen secici kodlama
ile bir teorinin olusturulmasi amaci ile kategoriler siiziilerek biraraya getirilmistir (Giiler,
Halicioglu ve Taggimn, 2013). Elde edilen kod, kategori ve temalara ait betimsel istatistik
(ylizde ve frekans) gergeklestirilerek 6gretmen adaylarinin PAB yapisindaki degisim ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Ayrica veri analizi siirecinde Creswell'in (1998) onerdigi iizere
goriisme kayitlarindan ¢6ziimleme yaparken, kayit sirasinda alinan kisa notlar analizlere yon
vermistir. Analizlerin raporlastirilmasinda konusma dili orijinal haliyle aktarilmistir.
Bulgular, aragtirma problemleriyle iliski kurularak ve PAB bilesenleri temalar1 gz oniinde
bulundurularak yorumlanmistir. Bu arastirma kapsaminda goriisme verileri ile Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardaki fen 6gretiminin amaglar1 ve hedefleri,
ogretim stratejileri, 6grenci anlamalari, 6gretim programi ve degerlendirme bilgilerinin
degisimi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica elde edilen goriisme verilerine ait bulgularla,

deneysel desenden elde edilen nicel sonuglar detaylandirilmastir.

Gorligme verilerine ait bulgularin gegerlik ve gilivenirligini saglamak {izere, nitel veriler
arastirmaci ve PAB alaninda uzman bir kisi tarafindan analiz edilerek, analizler neticesinde
olusturulan kod ve temalar listesi arasindaki i¢ tutarlilik katsayis1 % 89 olarak hesaplanmig
olup, 6gretmen adaylarinin sdylemlerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Deneysel
desenden elde edilen odak grup goriisme verileri ile aragtirmanin ilk bes alt problemine,
durum ¢alismasindan elde edilen odak grup goériisme verileri ile arastirmanin yedinci alt

problemine cevap aranmistir.

Tiim yonleriyle ele alindig: iizere, her bir arastirma problemine ait PAB alt bilesenlerine
yonelik olarak kullanilan veri toplama araglari, 6zellikleri, yontem ve analiz yaklagimlar

asagidaki Tablo 3.9°da detayli olarak belirtilmistir:
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Tablo 3.9

PAB Bilesenlerine Gore Veri Toplama Araglari, Ozellikleri, Yontem ve Analiz Tiirleri

PAB Bilesenleri, Ait
Oldugu Alt Problem

Veri Toplama
Araglari

Kullanim Amaglari, Veri
Toplama Zamani

Yontem Veri
Tirt

Veri Analiz Tiri

Fen 6gretiminin
amaglar1 ve
hedefleri bilgisi (1.
alt problem)

Kart Gruplama
Etkinligi

SBK'ya Yonelik
PAB Temelli
Odak Grup
Goriisme Formu

On Test - Son Test

Fen yonelimleri ve siiregte
yonelimlerdeki degisimi
belirlemek

On Test - Son Test

PAB 6n ve son testler ile elde
edilen verileri desteklemek ve
detaylandirmak (Amacgh
secilmis dgretmen adaylari)

Deneysel Desen

Nitel veri

Betimsel, icerik ve
stirekli
karsilagtirmali
analiz

Betimsel istatistik
(f, %)

Dogrudan alinti

Ogretim stratejileri
bilgisi (2. alt
problem)

Ogrencilerin anlama
bilgisi (3. alt
problem)

Degerlendirme bilgisi

(5. alt problem)

Pedagojik alan
bilgisi (6. alt
problem)

PABF-SBK-CH
CoRe

SBK'ya Yonelik
PAB Temelli
Odak Grup
Goriisme Formu

On Test-Son Test

SBK hakkinda PAB bileseni
diizeyini ve siiregteki PAB
bilesenindeki degisimi
belirlemek

On Test - Son Test

PAB 6n ve son testler ile elde
edilen verileri desteklemek ve
detaylandirmak (Amach
se¢ilmis 6gretmen adaylari)

Deneysel Desen
Nitel veri

Rubrikle nicel
veri

Deneysel Desen

Nitel veri

Bagiml gruplarda
t-testi

Dogrudan alint1

Betimsel, igerik ve
stirekli
kargilagtirmali
analiz

Betimsel istatistik
(f, %)

Dogrudan alinti

Fen Bilimleri dersi
O0gretim programi
bilgisi (4. alt
problem)

CoRe

SBK'ya Yonelik
PAB Temelli
Odak Grup

Gorlisme Formu

On Test-Son Test

SBK hakkinda PAB bileseni
diizeyini ve siiregteki PAB
bilesenindeki degisimi
belirlemek

On Test - Son Test

PAB 6n ve son testler ile elde
edilen verileri desteklemek ve
detaylandirmak (Amagh
secilmis 6gretmen adaylar)

Deneysel Desen
Nitel veri

Rubrikle nicel
veri

Deneysel Desen

Nitel veri

Bagiumli gruplarda
t-testi

Dogrudan alint1

Betimsel, igerik ve
stirekli
kargilagtirmali
analiz

Betimsel istatistik
(f, %)

Dogrudan alinti
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PAB ve PAB Temelli Mikrodgretim Siireci Durum Betimsel ve igerik
bilesenlerine SBK Ders Plani o e L Caligmasi analizi
yonelik iki farkls Mikro6gretim uygulamalari ) _ _ o
desenden elde slirecinde bireysel hazirlanan Nitel veri Betimsel istatistik
edilen farkli veri PAB temelli SBK ders Rubrikle nicel (f, %)
1 planlarinin, gézlemdeki PAB ubrikie nice .
tiirlerinin . L . veri Dogrudan alint1
karsilastinildiginda bilesenlerini temsil etme
sonuglari agiklamasi durumlarin, 8gretim
planlamalart durumlarini ve
(7. alt problem) PAB gelisimini belirlemek
Eilé'glf_a Yﬁﬁ?lik Mikrodgretim Siireci Durum Betimsel, igerik
emelli tirekli
Gézlem Formu Deneysel uygulama sonrast Calismast lzzrs?lflillimah
Mikrodgretim uygulamalari Nitel veri anasliz J
stirecinde SBK hakkinda PAB . .
gelisimini degerlendirmek \F;:rli)“kle nicel Betimsel istatistik
0,
Mikrodgretim uygulamalari (f, %)
stireci ile ders planlarin
uygulamaya yansima
diizeylerini belli bir rubrik
dahilinde degerlendirmek
g']zlé'%_a Yéll;_elik Mikroogretim Sonrast Durum Betimsel, icerik,
emelll i U i
Mikrodgretim Mikro-6gretim uygulamasinda Cahsmast i‘;ﬁeﬁg tirmals
Odak Grup SBK hakkinda PAB’a yonelik Nitel veri anasliz $

Gorlisme Formu

verileri desteklemek ve PAB
degisimini detaylandirmak

Betimsel istatistik
(f, %)

Dogrudan alinti

3.6. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Bilimsel bir arastirmanin en Onemli Olgiitlerinden birisi olan arastirma sonuclarinin
inandiriciligmi artirmak tizere kullanilan veri toplama araglari ile aragtirma deseninin
gecerlik ve gilivenirliginin test edilmesidir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Gegerlik ve
giivenirlik nicel ve nitel arastirmalarda farklilik gosterse de her iki yaklasim icin de veri,
bulgu ve yorumlarin niteligini kontrol etme amaci esastir (Dede ve Demir, 2014). Gegerlik
ve giivenirlik kavramlar1 nitel arastirmada alternatif kavramlarla aciklanabilmektedir.
Genellikle i¢ gegerlik yerine inandiricilik, dis gecerlik (genelleme) yerine aktarilabilirlik, i¢
giivenirlik yerine tutarlik ve dis giivenirlik (tekrar edilebilirlik) yerine teyit edilebilirlik
kavramlar1 kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 298). Dolayisiyla bu béliimde

nicel ve nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirlik siirecleri ayr1 ele alinarak irdelenmistir.

Nicel arastirmada; kullanilan araglardan ulasilan puanlarin niteligi ve nicel analiz bulgular
ile elde edilen sonuglarin niteligi énemlidir. "Nicel gegerlik", katilimer puanlariin 6lgiilen

yapinin anlamli belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Uzmanlarin test maddelerinin temsil
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edilip edilmedigine yonelik degerlendirmesi kapsam gegerligi olup, veri toplama araglarinin
gecerlik ol¢iitiinii olugturmaktadir. Puanlarin benzer 6lgme aracindan elde edilen puanlarla
gosterdigi iliski olciit gegerligi ve maddelerin hedef gostergeleri 6lgmesi yapr gecerligi olup,
bu siirecler veri toplama araclarindan elde edilen puanlarin gecerligini sunmaktadir. I¢ ve
dis gecerlik tiirlinli saglamaya yonelik olarak da bulgulardan elde edilen sonuglarin gegerligi
kargilanmaya calisilir. Deneysel arastirmalarla ilgili olan ve degiskenler arasinda bulunan
neden sonug iligkisine hangi Olgiide ulasildigini belirleyen i¢ gegerlik olup, denek kaybi,
olgunlasma ve Orneklem seciminde tutarlilik gibi etkenler i¢ gecerlik i¢in kontrol altina
alinmasi1 gereken tehdit unsurlaridir. Tarama aragtirmalariyla ilgili olan ve sonuglarin daha
genis 0rneklem grubuna uygulanabilirliginin 6l¢iitii ise dis gecerlik olup uygun ¢ikarimlarda
bulunabilmek i¢in evreni temsil eden 6rneklem grubu ile calisilmasi énemli bir etkendir.
"Nicel giivenirlik" ise, 6rneklemden elde edilen puanlarin test tekrar test ile zamana gore

degismemesi ve tutarlilik gostermesidir (Bukova Giizel ve Kula, 2014, s. 224-226).

Arastirmaci tarafindan, uygulama etkinliklerinin ve veri toplama araglariin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve verilerin analizinin ger¢eklestirilmesi siireclerinin her bir asamasinda, farkl
uzmanlik alanlarina sahip en az iki en ¢ok bes Ogretim iiyesinden olusan gecerlik ve
giivenirlik komitesi goriislerine bagvurulmustur. Bu aragtirmanin deneysel desen tasarimina
yonelik gecerlilik ve giivenirligini saglamak i¢in, arastirma kapsaminda hazirlanan 6gretim
modiilleri ve veri toplama araglarina, uzman kisilerin degerlendirme ve doniitleri dikkate
alinarak son hali verilmistir. Ogretim modiillerinde yer alan her bir konunun, SBK
boyutlarini (bilimsel, g¢evre, etik, toplumsal, global, politik ekonomik vb.) ve SBK
ozelliklerini (bilim-toplum-teknoloji etkilesimi, gilinliik yasam ve fenle iligkisi, verilerle
desteklenebilirligi, medyadaki giincelligi, ikilemli yapisi ile tartisilabilirligi vb.) icermesi
bakimindan sosyobilimsel konu olup olmadigi hakkinda “SBK belirtke tablosu” (EK 17) ile
uzman degerlendirmeleri alinmistir. Benzer sekilde, modiildeki her bir etkinligin, her bir
PAB bilesenini kapsayip kapsamadigi, etkinliklerin arglimantasyon tekniklerinin dogasina
uygun olarak hazirlanip hazirlanmadig1 ve ilgili kazanima, 6grenci diizeyine uygun olup
olmadigi, etkinlikte planlanan bilimsel tartisma yonergeleri ile sorularin argiiman 6gelerini
(iddia, veri, gerekce olup, destek, ciirlitme, niteleyici) karsilayip karsilamadigi iizerine
uzman gorisleri alinarak gegerlik ve giivenirlik saglanmistir. Hazirlanan 6gretim
modiillerinde yer alan 6rnek etkinliklerin pilot uygulamasi, ¢alisma grubunda yer almayan
iki katilimc1 6gretmen adayi ile gerceklestirilerek etkinliklerin uygulama siiresi ve

anlasilirlig: test edilmistir. Ayrica 6gretim modiillerin gercek uygulama siirecinin, “egitici
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gozlem formu’na gore (EK 7) uzman kisiler tarafindan gozlemlenmesi saglanarak,

etkinliklerin yapilan planlamaya uygun olarak yiiriitiilebilirligi gerceklestirilmistir.

Veri toplama araglarindaki her bir madde ise, PAB bilesenleri ile hedef SBK'larin tiimiinti
temsil etme durumu g6z oniline alinarak hazirlanmis olup, bu yolla veri toplama araclarinin
gegerliginin saglanmasi amaglanmistir. Her bir veri toplama araci igin, maddelerin, PAB’1n
Olciilebilirligini saglayip saglamadigi ve hedef konu igerigi ile PAB bilesenlerini temsil edip
etmedigi lizerine uzman goriisleri alinarak veri toplama araglarinin yapi ve kapsam gegerligi
saglanmistir. Benzer sekilde, ideal cevaplar karsilama diizeyi bakimindan rubriklere ait
puan Olciitlerinin uygunlugu tizerine uzman goriislerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda
hazirlanan veri toplama araglari ile degerlendirme rubriklerinin pilot uygulamasi ¢alisma
grubunda yer almayan iki katilimci 6gretmen adayi ile gerceklestirilerek, aracin yanitlanma
stiresi, sorularin anlasilirligi, rubriklerin puanlama kriterlerini karsilamasi test edilmistir.
Ayrica deneysel uygulama siirecinde ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin arastirma
boyunca katilimlarinin stirekliligi saglanmis olup, arastirma kapsaminda elde edilen
katilimc1 puanlar, 6lgiilmesi hedeflenen SBK hakkindaki PAB yapisinin gostergesi olarak
kabul edilmektedir.

Nicel gegerlik, katilimc1 puanlarin, o6lgiilen yapmnin anlamli  gostergeleri olarak
nitelendirilmekte iken; "nitel gecerlik", nitel veri toplama yoluyla elde edilen bilgilerin
dogrulugunun degerlendirilmesidir. Bu caligmada, bulgularin katilimci deneyimlerini
yansitip yansitmadigina yonelik alinan katilimcr teyidi, farkli birey ya da veri toplama
aracglarindan elde edilen verilerin gesitlemesi, veri analizinin dogrulugunu ortaya koymak
iizere yanliglayict kanitlarin toplanmasi, elde edilen verilerle sonuglara nasil ulasildiginin
ayrintili rapor edilmesi, arastirmada bulunmayan, nitel arastirma hakkinda uzman kisiler
tarafindan verilerin incelenmesi, nitel gecerligi saglama siirecinde kullanilan
stratejilerdendir. Nicel arasgtirmalarda giivenirlik, puanlarin tutarliligi ve zamana gore
degismezligi ile ilgilenirken, "nitel arastirmalarda giivenirlik", farkli kodlayicilarin
kodlamalar1 arasindaki uyumla ilgilenmektedir. Nitel giivenirlik, Miles ve Huberman'a gore
(1994) farkl: kisilerin kodlamalarinin karsilastirilmasi ile saglanmaktadir (Bukova Giizel ve

Kula, 2014, s. 224-226).

Gegerlik tiirleri gézoniine alindiginda nitel arastirmada i¢ gegerlik galismasi, bulgu ve
sonuglarin dogrulugunu kontrol etmektedir. Veri toplama, analiz ve yorumlama siireclerinde

aragtirmaciin tutarli olup, bu tutarligi saglama yolunu agiklamasi beklenmektedir.
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Sonuglarin gercegi yansitip yansitmadiginin denetlenmesi ve bu kontrollerin nasil
yapildigina dair agik ve anlasilir agiklamalarin yapilmasi énemlidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Dis gecerlik ise, sonucun ikinci kez tekrarlanip test edilmesi yolu ile "analitik
genelleme” yapilarak saglanmaktadir (Yin, 2003, s. 37). Yani arastirma sonuglarinin bir
dereceye kadar benzer durum ve ortamlara deneyim ve orneklerle genellenmesidir. Bunun
icin aragtirmacidan aragtirmanin tim asamalar1 hakkinda detayli bilgi vermesi

beklenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Dolayisiyla, bu arastirmanin durum calismasi tasarimina yonelik nitel gecerligi saglamak
icin arastirma kapsaminda calisilan herbir 6gretmen aday1 (durum) ile bir akademik donemi
kapsayacak sekilde uzun siire etkilesim halinde bulunulmustur. Her bir arastirma problemi
icin PAB ve CoRe formu, gézlem, goriisme, dokumanlar gibi farkli veri toplama araglarinin
kullanilmast ile veri ¢esitlemesi saglanmistir. Bu sayede elde edilen verilerin, birbirini
destekleyip desteklemedigine bakilarak karsilastirmali yonde sunulmustur. Ayrica duruma
yonelik derinlemesine bakis acisi sunmak {izere, ulasilan sonuglarin, katilimeci1 6gretmen
adaylar ile paylasilarak katilime1 goriisleri ile teyit edilmesi saglanmistir. Bu sekilde elde
edilen bulgularin yansiz bir sekilde betimlemesi saglanmistir. Analiz giivenirligini teyit
etmek ilizere uzman kisilerin kodlamalarinin karsilastirilmast gergeklestirilmistir. Benzer
amacla, pilot ¢alisma verileri iizerine gerceklestirilen uzman degerlendirmelerinin belli bir
stire sonra tekrarlanmasi saglanarak, puanlama uyum katsayilarinin hesaplanmasi ile analiz
giivenilirligi dogrulanmigtir. Son olarak ulasilan sonuclar literatiirdeki arastirma bulgulari
ile karsilastirilmis ve sonuglarin desteklenmesi ve alternatif agiklamalarin rapor edilmesi
gergeklestirilmistir. Boylece yap1 gegerligi kontrol edilmis olup, arastirma kapsaminda
giivenirligi saglamak {izere ise izlenen siire¢ler ve arastirmacinin rolii agama asama kapsamli
olarak tanmitilmistir. Yin'in (2003) belirttigi gibi, gerceklestirilen g¢alismalardaki ayni
islemlerin takibi ile ayni sonuglara ulasma giivenirligi saglama yolu olarak kabul

gormektedir.

Sonug olarak, bu arastirma karma yontemde yiiriitiildiigii i¢in, yukarida belirtildigi gibi nitel
ve nicel yaklasimlara yonelik gecerlik ve gilivenirlik kontrolleri yapilmistir. Verilerin,
dolayisiyla arastirmanin gecerlilik- gilivenirligini saglamak ve niteligini artirmak iizere;
farkli zamanlarda veriler toplanmis (veri ¢aprazlamasi) ve farkli veri kaynagindan
yararlanilarak veri ¢esitligi saglanmistir (veri toplamada ydntemsel ¢aprazlama). Veri

toplama ve analiz siireclerinde kontrol ve denetimi saglamak {izere, alaninda uzman farkl
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egitimcilerin degerlendirmelerine ve goriislerine (arastirmaci ¢aprazlamasi) bagvurulmus ve
celisgkili durumlarda goriis birligine iligskin ayrintili incelemeler gerceklestirilmistir (Denzin,
2006; McMillan ve Schumacher, 2001). Siirecte elde edilen nitel verilerin analitik rubrikle
nicel verilere doniistliriilmesi siirecinde, rastgele secilen veri 6rnekleri arastirmaci ve uzman
kisinin ayr1 puanlanmalar ile analize iligkin giivenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Ayrica
benzer 6zelliklerdeki bagka arastirmalarin bulgulari ile karsilastirma yapilarak bu arastirma
sonuglariin uygulanabilirligine dair degerlendirme yapilmis ve dogrudan alintilar ile detayl
raporlama gercgeklestirilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Dolayisiyla bu arastirmada veri,

aragtirmaci ve yontemsel ¢caprazlama yolu ile gecerlik ve giivenirlik kontrolleri yapilmistir.

3.7. Arastirmada Etik

Etik konusu ¢ercevesinde ilk olarak, arastirmanin gergeklestirildigi kurumdan uygulama izni
alinmistir (EK 15). Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin goniilliiliik esas1 calisma
stiresince goz oniinde bulundurulmustur. Uygulamanin amaci ve igerigi katilimc1 adaylara
acik ve seffaf bir sekilde bildirilerek, Ozel Ogretim Yontemleri II dersi kapsaminda
uygulamanin birlikte etkilesimli olarak yiiriitiilecegi, bu yilizden ders kapsaminda
notlandirma konusunda kaygi duymamalar1 gerektigi dnceden agiklanmistir. Bu hususta
uygulama siireci boyunca, akademik calismaya sunduklar1 bilimsel katkilar1 agiklanarak
motivasyonlarinin artmasi dolayisiyla arastirmaya bilingli ve gonilli katilimlarinin
stirekliligi saglanmistir. Uygulama boyunca video ve ses kayitlari katilimcr 6gretmen
adaylarinin izinleri ile gerceklestirilmistir. Bu kayitlarin arastirmaci, uzman ve danigsman
Ogretim tiyesi tarafindan izlenip dinlenilecegi ve arastirma kapsaminda analiz edilecegi
yonde adaylara bilgi verilmis ve adaylarin onay1 alinmistir. Gegerli ve giivenilir veri toplama
stirecine yoOnelik olarak, arastirmada adaylarin isimlerinin kesinlikle kullanilmayacagi,
kimliklerinin gizli tutulacag: yoniinde bilgilendirmeler yapilmistir. Bu amaca yonelik analiz
stirecinde katilimcilar, kodlarla belirtilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda veri toplama
araglart ile 6gretim modiillerinin gelistirilmesi siirecinde yararlanilan yayinlarin kiinyesi

kaynak olarak belirtilmistir.
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3.8. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci tarafindan, PAB, SBK ve argiimantasyon {lizerine yapilan ulusal ve uluslararasi
alanyazin taranarak ilgili alanda ¢alisan uzmanlarla arastirma siiresince iletisime gegilmistir.
Arastirmaci, doktora tez siirecinde danismani ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nin
Chicago sehrinde gerceklestirilen NARST kongresine katilarak PAB alaninda yapilan
caligtaylara katilmis ve alanda onde gelen kisilerle tanisarak ek kaynaklara ulasma, uzman
gorisleri alma firsat1 bulmustur. Verilerin analizi slirecine yonelik olarak aragtirmaci, Nitel
Arastirma Yontemleri, Bilgisayar Destekli Nitel Veri Analizi: Nvivo 12 Baslangig ve Ileri
Diizey/Proje Odakli Destek Egitimi, Karma Arastirma Yontemleri ile Akademik Yazma
Calistaylarina katilmistir. Konuyla ilgili edinilen bilgi ve deneyimleri kapsaminda tezini
sekillendiren arastirmaci, 6gretim modiillerinin ve mikrodgretimin gerceklestirilmesi,
verilerin toplanmasi ve analizi siireglerinde aktif olarak egitimci, uygulayici, aragtirmact ve

katilimei rollerini Gistlenmistir.

213



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizine yonelik bulgular, bu bdliimde yer
almaktadir. Aragtirmanin bu bdliimii, veri toplama araclar1 ve verilerin analizi boliimleri ile
tutarli olacak sekilde, calisma grubu 6gretmen adaylarindan uygulama oncesi ve sonrasi elde
edilen nitel ve nicel verilerin analiz bulgularin1 kapsamaktadir. Bu boliimde, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iligkin mevcut PAB diizeylerinin belirlenerek,
bir akademik donem siiresince gerceklestirilen uygulamalar ile PAB ve alt bilesenleri
diizeylerinde meydana gelen degisimin tespit edilerek degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda, Fen Bilgisi 4. smmif 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konulara ait
pedagojik alan bilgileri ile ilgili bulgular, her bir alt problem ile ilgili veri toplama
araglarindan elde edilen nicel ve nitel veriler ayr1 ayri incelenmistir. Bulgular, hem PAB
yapist olarak biitlinciil, hem de PAB bilesenleri bakimindan (fen 6gretiminin amaglar1 ve
hedefleri, 6grenci anlayislari, 6gretim programi, 6gretim stratejileri ve degerlendirme bilgisi
bilesenleri baglaminda) analitik olarak ele almmmustir. Ogretmen adaylarma ait dogrudan
almntilara yer verilerek, FOA1, FOA2, FOA3 vb. dnceden belirlenen kodlar ile bulgular

detaylandirilmistir.

4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulardaki Fen Ogretiminin

Amag ve Hedefleri Bilgilerine Yonelik Bulgular

PAB modeline gore (Magnusson vd., 1999) genel fen 6gretiminin amag ve hedefleri bilgisi
bileseni belirli bir sinif diizeyindeki konularin fen 6gretimi amac ve hedefleri ile ilgili sahip
olunan bilgi ve inanglardir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin

ogretimine iliskin sahip olduklar1 ama¢ ve hedefler bilgisinin genel amag¢ ve hedefler
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kapsamindaki mevcut durumunun belirlenmesi ve gergeklestirilen 6gretim uygulamalari ile
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla, argiimantasyon tabanli 6gretim uygulamalarinin
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin; sosyobilimsel konulardaki fen 6gretiminin amaclar1 ve
hedefleri konularindaki bilgilerinin degisimi iizerine etkileri nelerdir? Seklindeki
aragtirmanin birinci alt problemine yonelik bulgular "Kart Gruplama Etkinligi" ve
"Sosyobilimsel Konulara Yonelik PAB Temelli Odak Grup Goriisme Formu" ile elde

edilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.

4.1.1. Kart Gruplama Etkinligi "On Test-Son Test"" Analizlerine Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Canlilar ve Hayat Baglamina ait SB konularinin 6gretimine
yonelik amag ve hedefler bilgisinin incelenmesi i¢in ilk olarak uygulama dncesi ve sonrast
adaylara uygulanan kart gruplama etkinliginde bulunan, konunun amag¢ ve hedeflerinin
belirtilmesine yonelik farkli ders isleme 6rnekleri (senaryolar) ve bu drneklere yonelik agik
uclu sorular1 igeren maddelerden elde edilen veriler incelenmistir. Kart gruplama
etkinliginde yer alan her bir 6rnek senaryonun (yonelimin) tercih edilip edilmeme durumlari,
ontest-sontest betimsel istatistikleri (yiizde, frekans) ile belirlenmistir. Ikinci olarak SBK
Ogretimi amag¢ ve hedeflerine iliskin acik uclu sorular ise siirekli karsilagtirmali analiz
methodu ile tema, kategori ve alt kategoriler olusturularak dogrudan alintilara da yer
verilerek incelenmistir. Ayni veri analiz siireci uygulama oncesi ve sonrast i¢in tekrarlanan

Ontest ve sontest verilerine ait bulgularin karsilastirmasi i¢in gergeklestirilmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik fen dgretiminin amag ve
hedefleri bilgilerindeki degisim iizerine argiimantasyon tabanli dgretim uygulamalarinin
etkisini incelemek tizere uygulanan kart gruplama etkinligine ait "6n test-son test™ betimsel

analizlerin bulgular1 agagida yer alan tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 4.1

Osretmen Adaylarimn SBK Ogretimi Ama¢ ve Hedefleri (Yonelimleri) Tercih Etme
Durumlarina Gére Dagilimlar: (Kart Gruplama Etkinligi Ontest)

SBK Ogretiminde Amag ve Beni Beni Emin Degilim
Hedefler Bilgisi Yansitiyor Yansitmiyor
"Ontest" f % f % f %

1- Sunus 8 27,6 19 65,5 2 6,9
2- Kavramsal Degisim 24 82,8 1 3,4 4 13,8
3- Proje Tabanl 15 51,7 2 6,9 12 41,4
4- Sorgulayici 16 55,2 2 6,9 11 37,9
5- Arglimantasyon odakl 16 55,2 3 10,3 10 34,5
6- Probleme dayali 21 72,4 4 13,8 4 13,8
7- Teknoloji destekli 13 448 10 34,5 6 20,7
8- Informal Sgrenmeye dayalt 49 55 6,9 8 276
(gezi-gozlem-goriigme)

9- Drama/Rol oynama 11 38,0 9 31,0 9 31,0
10- FeTeMM (Disiplinler arasi

yaklasim) 8 27,6 5 17,2 16 55,2

Tablo 4.1°de, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretim yonelimlerine iliskin
kart gruplama etkinligi "6n test" bulgular1 frekans acisindan gbzoniine alindiginda, sunus
yoneliminin adaylarin 6gretim ama¢ ve hedeflerini siklikla yansitmadigi, FeTeMM
yoneliminin 6gretim amag¢ ve hedeflerini yansitmasi konusunda emin olmadiklari, diger
yonelimlerin ise 6gretim amag ve hedeflerini siklikla yansittig1 belirlenmistir. Adaylarin en
fazla tercih ettikleri ilk ii¢ yonelim tiirii sirasiyla "kavramsal degisim", "probleme dayali" ve
"informal 6grenmeye dayali" yonelimlerdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin kendilerini
birden fazla SBK 6gretim yonelimi ile bagdastirdiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgulari
aciklamak tlizere 6gretmen adaylarina ayrica kendi yonelimlerini yansitan kart gruplama
siralamalarinin ortak Ozelliklerine iliskin acik uglu soru sorularak adaylarin goriisleri

almmistir. Katilimer goriislerinegore siklikla tercih edilen ilk {i¢ yonelimin analiz sonuglari

ile dogrudan alint1 6rnekleri asagidaki Tablo 4.2'de yer almaktadir.
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Tablo 4.2

Osretmen Adaylarimin "Sizi Yansitan Yonelimlerin Ortak Ozellikleri Nelerdir?" Sorusuna

Verdikleri Yamtlar Ile Ilgili Bulgular (Kart Gruplama Etkinligi Ontest)

Temalar Kategoriler (Ontest) f Katilimer Goriisleri
Kavram yanilgilarini azaltma 17 Ogrencilerin bireysel farkhliklarini géz éniine
s g Bireysel farkliligi dikkate alma 4 almaknir.
EZ Onbilgi tespiti 2 Ogrencilerin onbilgilerini belirlemektir.
% ’3’5 Diislincenin 6n planda olmasi 1 Bir konu iizerinde arastrma yapip sonucunu
< - savunma ile kavram yanilgilarini en aza indirmektir.
Kendi diigiincelerinin on plana ¢tkmasidir.
Problem ¢dzme 11 Problemle baslayip sonuca problem iizerinden
g =g Problem belirleme 8  gitmektir.
g e Sonuca ulasma 2 Probleme ¢oziim iiretmektir.
O T+ . v e .. .
ak> Bir problem ¢ézdiigiinde daha verimli olacagini
diigiiniiyorum.
° Uzman destegi 8  Uzmandan yardim almayi onerir.
= % = . Gozlem yapma 7 Uzman destegi ve gozlemleme ile kalict 6grenme
g é S8 Goriigme yapma 4 saglamr.
< O S g
c = [ =2
5 H8h
O

Tablo 4.2°de gorildiigl lizere d6gretmen adaylarinin, kendi SBK 6gretimlerinin amag ve
hedeflerini yansittigin1 disiindiikleri ve siklikla tercih ettikleri "kavramsal degisim",
"probleme dayal1" ve "informal 6grenmeye dayali" yonelimler ortak 6zellikleri bakimindan
incelendiginde "kavram yanilgilarini azaltma, problem ¢6zme ve uzman destegi alma”
kategorilerinin siklikla belirtildigi dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylarinin kendilerini
yansitmadigini siklikla diistindiikleri yonelimlerin ise sirasiyla "sunus", "teknoloji destekli"
ve "drama/rol oynama" oldugu gézoniine alindiginda, geleneksel bir yonelim olan sunus ile
birlikte teknoloji destekli ve drama/rol oynama y6nelimlerini yiiksek diizeyde SBK 6gretim
amagclarina uygun olarak gérmemeleri dikkat ¢gekmektedir. Tespit edilen 6n bulgular dikkate
almarak arastirma kapsaminda teknoloji destekli ve drama/rol oynama yonelimleri basta
olmak tzere farkli tiirde SBK 0Ogretim hedef ve amaglarina yonelik olarak etkinlik
uygulamalar1 gerceklestirilmigtir. Ogretmen adaylarinin "SBK &gretiminde kendilerini
yansitmadigini diistindiikleri" yonelim bulgularini agiklamak iizere dgretmen adaylarina
ayrica kendi yonelimlerini yansitmayan kart gruplama siralamalarinin ortak 6zelliklerine
iliskin agik uclu soru sorularak aday goriisleri alinmistir. Gortislere gore siklikla tercih
edilmeyen ilk ii¢ yonelimin analiz sonuglar ile dogrudan alint1 6rnekleri asagidaki Tablo

4.3'de yer almaktadr.
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Tablo 4.3

Osretmen Adaylarimin "Sizi Yansumayan Yonelimlerin Ortak Ozellikleri Nelerdir?"

Sorusuna Verdikleri Yanitlar Ile Ilgili Bulgular (Kart Gruplama Etkinligi Ontest)

Temalar Kategoriler (Ontest)

f

Katilimer Goriisleri

Ogrencinin pasifligi
Dinleyici konumunda
Ogretmenin aktifligi
Siirec sikiciligt
SBK 6gretimine uygun olmama
Tartisma imkani vermeme
Tam 6grenme saglamama
Bilgiyi kisa siireli hafizada tutma
Siradan 6gretmen anlayist
Tahtaya yazma
Kitap takip etme
Kitaptakini deftere yazdirma
Ogrencinin fikrini dikkate almama
Ogretmen fikrini kabul etme

Sunus
(f: 19)

Ogrenci pasif, dgretmen aktiftir.

SBK anlatiminda uygun degildir.

Ogrencilerin  daha ¢ok dinleyici  konumunda
olmasi, pek fazla tartisma imkdn: verilmemesi.
Stradan égretmen anlayisi var: tahtaya konu adini
vaz, kitaptan altimi ¢izdir, kitaptakini deftere
yazdir, 6grenci diistincelerine yer vermeme.
Ogrenmeyi  tam anlamiyla  gerceklestirdigini
diisiinmiiyorum. Diiz anlatimda ogrenci bilgiyi kisa
stirede hafizasinda tutar.

Ogretmenin  aktif oldugu sikict  bir  siireg.
Ogrencilerin tartisarak kendi dogrularimi fark
etmeleri gereken bir durumda égretmen fikrinden
disart ¢tkmama anlayist vardur.

Diizeye uygun olmama

Uzun zaman alma

Firsat esitligini saglayamama
Imkan sinirlihigr ile erigememe

Tam 6grenmeyi saglamama

PR RPRPRPNNRPR PRRRPRPRRPNNRNNRN

Teknolojiye bu kadar agirlik vermenin ortaokul
diizeyindeki bir ogrenci i¢in dogru olmadigini
diistindiim.

Imkan simrlamasimin oldugunu ve uygulamanin
uzun zaman alacagini diigtintiyorum.

X
2 Farkli 6grenme stilleri Her é6grenci esit sartlarda degildir. Hepsi ayni
aAs Dikkat dagmikligmma yol agma teknolojiden yararlanamaz.
= : Siiregte aksakliklara neden olma Teknolojiyi kullanarak ogretimin tam
E ~ Teknik arizalar ile gergeklesecegine inanmadim. Her ¢ocugun farkl
= ogrenme stili var.
= Bireysel ya da fazla kullanildiginda dikkat
dagmikhigi yapacagini diigiintiyorum.
Teknoloji  tabanli  ogrenmede teknik arizalar
yiiziinden aksakliklar yasanmaktadir.
Konuya hakim olamama 1 Ogrencilerin kendi rollerini canlandirarak konuya
g Uzun zaman gerektirme 2 hdkim olabilecegini diigtinmiiyorum.
§ Siire¢ sikiciligt 1 Yontemi uygulamak i¢in ¢ok zaman harcanmasi
o - Dikkat daginikligina yol agma 2 ile, dgrencilerin  genis ¢apli  uygulamada
E g _ Farkli detaylara odaklanma 1 sikilabilecegini ve dikkatinin dagilabilecegini
= Lyi yonlendirme gerektirme 1 disiintiyorum.
= Konu hedefine ulagsmama 1 Uygulama iyi yonlendirilmelidir, aksi takdirde
A dikkat dagilacak, 6grenci roliinde farkli detaylara

odaklanacak ve konu hedefine ulagmayacak.

Tablo 4.3’de goriildiigli lizere 6gretmen adaylarinin, kendi SBK 6gretimlerinin amag ve

hedeflerini yansitmadigini diisiindiikleri ve siklikla tercih ettikleri "sunus", "teknoloji
destekli" ve "drama/rol oynama" yonelimler ortak Ozellikleri bakimindan incelendiginde
"0grencilerin dinleyici konumunda pasif olmasi, imkan sinirligr ile firsat esitligini
saglayamama, dikkat dagimikligina neden olma ve uzun zaman gerektirme" kategorilerinin

siklikla belirtildigi dikkat ¢ekmektedir.
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Ogretmen adaylarinin "SBK 6gretimlerini yansitip yansitmama konusunda emin olmadiklart
"yoniinde goriis bildirdikleri yonelimlerin ise sirasiyla "FeTeMM, proje tabanli, sorgulayici
ve arglimantasyon odakli yonelimler” oldugu g6z 6niine alindiginda, bu bulgulari agiklamak
iizere yaptiklar1 siralamanin ortak 6zelliklerine dair aday goriisleri alinmistir. Goriislere gére
siklikla emin olunmayan yonelimlerin ortak 6zelliklerine ait analiz sonuglar1 ve dogrudan

alint1 6rnekleri agagidaki Tablo 4.4'de yer almaktadir.
Tablo 4.4

Ogretmen Adaylarimn  "Sizi Yansitip Yansitmama Konusunda Emin Olmadiginiz
Yénelimlerin Ortak Ozellikleri Nelerdir?" Sorusuna Verdikleri Yamtlar Ile Ilgili Bulgular
(Kart Gruplama Etkinligi Ontest)

Temalar Kategoriler (Ontest) f Katilime1 Gériisleri
Ogrenci diizeyine uygun olmama 8  Ogrenci igin iist diizey bir uygulama oldugunu
Kullanilabilirligi diistik 2 digtiniiyorum.
- Ogrencinin alisik olmamasi 2 SB konusunda matematik, miihendislik konularini
g Her 6grenciye hitap etmeme 2 ele alarak dgrenci uygulamalarimin  ortaokul
ﬁ Yorucu ve sikict olmasi 1 diizeyi i¢in agwr gelecegini diisiindiim.
S S Farkli etkinlikler barindirmasi 1 SBK i¢in kullanilabilirligi diisiik oldugu i¢in.
S z {é" Cok farkl: etkinliklerin olmasi 6grencileri stkar ve
S 5e yorar.
e % =~ Ogrencilerin alisik olmadiklart  bir uygulama
= oldugu igin.
‘B Her ogrencinin yapabilecegi seviyede
=) olmayabilecegini diisiiniiyorum. Bu uygulamalarin
sadece iyi bir gruba sahip ogretmenlerin iyi
sonuglar elde edebilecegini diisiintiyorum.
- Zaman gerektirme 9  Kag ders saati aywrabilecegimi bilmiyorum, uzun
s . Zaman planlamada yetersiz olma 1 zaman gerektirir bence.
E N Ogrenci icin zor olma 1  Uygulamanin uzun zaman alacagini ve ogrenci
0= Verimli olacagina emin olmama 1 igin zor olacagimi diisiindiigiim icin  emin
g olamadim.
Verimli olup olamayacagindan emin olamadim.
5 Ogrencinin arastirma yapmaya 4  Ogrencinin  arastrma  yapmasindan — emin
5 = alisik olmamasi q{amadzm.
:50 o Kaynaga ulasmada zorluk 4 Ogrenciler arastirma yapmaya alisik degil.
5 Zaman alic1 3 Zaman aldigindan emin olamadim.
“ Kaynaga ulasmada zorluk yasanmasindan dolayt.
Sinifta kaos ortami olusturma 3 Swmifta kaos ortami olusturdugunu gozlemledim.
= Zaman gerektirme 2 Belli bir siire sonra tartismanin anlamsiz oldugunu
I Tartismay1 anlamsiz diigiinme 1 diisiinme ortaya ¢ikiyor. Ogretmen siiregte 6grenci
o Ogrenci denetimi gerektirme 1 denetimini birakmadan tartisma ortamini yaratip
§6‘ Iyi savunulan gériisiin haklilig 1 sonrasinda sonuca baglamal.
s : Kavram yanilgisina neden olma 1 Tartismada daha iyi savundugu igin hakli oldugu
g~ Verimsiz olacagina inang 1 sonucuna baglayan ogrencilerde kavram yanilgisi
:g olusabilir.
<%° Ogrenciye fazla tartisma imkani verilmeli ki,

verimli olacagim diisiinmiiyorum.
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Tablo 4.4’de gorildiigli lizere 6gretmen adaylarinin, kendi SBK 6gretimlerinin amag ve
hedeflerini yansitip yansitmama konusunda emin olmadiklarini siklikla ifade ettikleri
"FeTeMM", "proje tabanli", "sorgulayic1" ve "arglimantasyon" yonelimleri ortak 6zellikleri
bakimindan incelendiginde, "0grenci diizeyine uygun olmama, uzun zaman gerektirme,
Ogrencinin aragtirma yapmaya aligik olmamasi, kaynaga ulagsmada zorluk, sinif yonetiminde
sorunlara neden olma" kategorilerinin siklikla belirtildigi dikkat cekmektedir. Ogretmen
adaylarmin sosyobilimsel konularinin 6gretim hedef ve amacglarina ait kart gruplama

etkinligi sontest bulgulari ise asagidaki Tablo 4.5’deki gibidir.

Tablo 4.5

Osretmen Adaylarimn SBK Ogretimi Amac ve Hedefleri (Yonelimleri) Tercih Etme

Durumlarina Gére Dagilimlar: (Kart Gruplama Etkinligi Sontest)

SBK Ogretiminde Amag ve v E’el?ll . v nBI(:ElIl . Emin Degilim
Hedefler Bilgisi AnsTYo nSEmMiyo

"Sontest" f % f % f %
1- Sunus 3 10,3 25 86,2 1 3,5
2- Kavramsal Degisim 27 93,1 0 0 2 6,9
3- Proje Tabanli 22 75,9 2 6,9 5 17,2
4- Sorgulayici 29 100 0 0 0 0
5- Arglimantasyon odakl 29 100 0 0 0 0
6- Probleme dayali 29 100 0 0 0 0
7- Teknoloji destekli 26 89,7 0 0 3 10,3
8- informal 6grenmeye dayali
(gezi-gozlem-goriisme) 26 89,7 0 0 3 103
9- Drama/Rol oynama 22 75,9 3 10,3 4 13,8
10- FeTeMM (Disiplinlerarasi 23 793 0 0 6 20.7
yaklagim) ’ ’

Tablo 4.5°de; 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretim yonelimlerine iliskin
kart gruplama etkinligi "son test" bulgular frekans acisindan gdzoniine alindiginda, “sunus”
yoneliminin adaylarin 6gretim amag ve hedeflerini siklikla yansitmadigi, "FeTeMM ve proje
tabanl1" yonelimlerde emin olmadiklari, diger yonelimlerin ise 6gretim amag ve hedeflerini
siklikla yansittigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin en fazla tercih ettikleri yonelim
tiirlerinin esit oranda "sorgulayici, arglimantasyon odakli ve probleme dayali" yonelimlerin
olduklar1 goriilmektedir. Bu yonelimleri sirasiyla "kavramsal degisim", "teknoloji destekli"
ve "informal 6grenmeye dayali" yonelimler takip etmektedir. Ogretmen adaylarinin birden
fazla SBK Ogretim yonelimini tercih etmeleri ve tercih edilen yonelimler arasinda
"kavramsal degisim", "probleme dayali" ve "informal 6grenmeye dayali" yonelimlerin

bulunmasi dolayisiyla sontest bulgulari, ontest bulgular1 ile uyumluluk arz etmektedir.

220



Ontest bulgularindan farkli olarak "sorgulayici”, "argiimantasyon odakli" ve "teknoloji

destekli" yonelimlerin tercih edildigi dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgular1 agiklamak iizere

Ogretmen adaylarina ayrica kart gruplama siralamalarinin ortak 6zelliklerine iliskin agik uclu

sorular sorularak goriisleri alinmistir. Katilimc1 goriislerinin analiz sonuglar1 ile dogrudan

alint1 6rnekleri agagida Tablo 4.6'da yer almaktadir.

Tablo 4.6

Ogretmen Adaylarimin "Sizi Yansitan Yonelimlerin Ortak Ozellikleri Nelerdir?" Sorusuna

Verdikleri Yamtlar Ile Ilgili Bulgular (Kart Gruplama Etkinligi Sontest)

Temalar Kategoriler (Sontest) f Katilimc1 Gorisleri
Arastirma-sorgulama 20 Elestirel  diisiinmeye,  sorgulama  ve  arastirmaya
Elestirel diistinme 8 dayanmasidir.
5 Yaraticilik 1 Ogrenciyi arastirmaya birebir katar, arastirma sorgulamaya
& E o tesvik eder.
:20 ?; Ogrencilere arastirma-sorgulama ve yaraticilik ozellikleri
S < kazandwrmaktadir.
Arastirma  sorgulama yapmalar:  gelistirilir, elestirel
diisiinmeleri saglanir.
Bilimsel tartisma 12 Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine olanak sagliyor.
Gorilis savunma 4  Sosyallesmeyi saglar. Diisiincelerini daha rahat ifade
- Kars1 goriisii ¢iiriitme 4  etmelerini ve bilimsel tartismalarini saglar.
% Kendi fikrini ifade etme 3 Ogrenci farkl fikirlere tolerans gésterir.
g =~ Sosyallesme 1 Konularin olumlu olumsuz yonleri, iyi kotii yonleri tartisilir.
g ::' Farkl fikirlere tolerans 1 SBK'lar tartismaya yonelik ve ikili cevaplara sahip bir konu.
2 Konunun ikilemli dogasi 1 SBK'larda ogrencilerin  belli  goriisleri  savunmalari
< Olumlu-olumsuz 1 (kendilerine dogru gelen), karsit goriisleri c¢iiriitmeye
Iyi-koti 1 c¢aligsmalar: bekleniyor.
Fikir olugumu 1 Ogrenciler argiimantasyon uygulamasi ile
sosyallesmektedir.
Problem belirleme 8 Bir problem belirleme durumu var. Problemle ilgili
Co6ziim yolu tiretme 7 arastirma yapiliyor, ¢éziim yollart iiretiliyor, tiretilen ¢oziim
Problem ¢6zme 5 yollarmmin nasil ve neden yapilmasi gerektigi iizerine
= Gergek hayat problemi ile 3 tartisiliyor.
g kargilagma Ogrenci problemlere bilim insani gibi diisiiniip onlarin
2 aN? Problemi arastirma 2 kullandiklar: bilimsel siire¢ basamaklarina gore bu problemi
£ Co6ziim yollarint 1 ¢ozmeyi amaglar.
g ~ gerekgesiyle tartisma Ogrencilerin gercek hayatta karsilasilabilecek problemler
g Bilimsel siire¢ 1  hakkinda bilgi edinmelerini saglar.
basamaklarini kullanma Proje yapmayr desteklemesi.
Simifta sunma 1 Giinliik hayatta karsiastiklar: sorunlart konusarak ¢oziim
Proje yapmay1 destekleme 1 iiretmeleri ve sinifta sunmalar istenir.
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Kavram yanilgilarini 12 Kavram yanilgilarn kesfedilip giderilmesi saglaniyor.
giderme Sonucunda kavram yanigilarmmin giderilmesi (kavramsal
Kavram yanilgilarini 6 degisime ulagma) var.
kesfetme Tartisma, soru cevap ile dgrencilerde kavram yanilgilarini
E Zihinde ¢eligki/catisma 3 kontrol etme amaglanir.
B yaratma Kavramsal degisim ile kavram yanilgilarin olusmasi
o < Kavram yanilgilarmni 1 czorlasiw.
ERX kontrol etme Hepsinde onbilgi vurgulanir ve iizerinde durulur.
g =~ Tartigma ile 1 Bireysel farkliiklar: gozetir.
g Soru-cevap ile 1 Zihinde celiski/catisma yaratma durumu mevcuttur.
v/ Kavram yanilgilarin 1 Celiski/catisma yaratarak kavram yanilgilar: giderilir.
olusumunu 6nleme
On bilgiyi vurgulama 1
Bireysel farkliliklari 1
dikkate alma
Teknolojiden yararlanma 9  Gorsel yonden desteklemesi farkli bakis agilar getiriyor.
= Gorsel destegi saglama 7 Teknolojiden yararlaniimasidir.
° j:f» fNo\ Zenginlestirilmis ortam 6 Ogrenme ortamini daha farkl hale getirerek zenginlestirir ve
% é & Teknoloji kullanma 3 daha etkili olabilir.
= becerisi gelistirme Teknolojiyi kullanma becerilerini gelistirir.
Fen-toplum-gevre iliskisi 1 Teknoloji ile fen-toplum-gevre iliskilendirmesi saglantr.
= Gezi-gozlem 11 Yaparak yasayarak 6grenmeyi saglar.
% Uzman destegi 9 Uzman goriismelerini destekler.
= A __  Yaparak yasayarak 4 Ogrencilerin kendi istekleri ile katildiklar: gezi gézlem ve
g % &  Sgrenme uzman yardimi almalari ile destek olur.
b= g & Arastirma yapma 1 Giinliik hayattan hikayeler iizerinden gézlemleme ile
— o Sebep-sonug iligkisi 1 dgrenciler arastirmis, sebep-sonug iliskisi kurmus olur.
S kurma
Ogrenci merkezli 16  Ogrenci aktif, 6gretmen rehber, 6grenciler bilgiyi kendileri
Ogrenci aktif 9 olusturuyor.
Ogretmen rehber 6 Ogrenciler aktif oldugu icin bilginin unutulmamast ve giinliik
Bilginin gilinlik hayata 3 hayata uyarlanmast daha kolay, daha kalict ogrenme
uyarlanmasi sagliyor.
Kalic1 6grenme 2 Ogrencilerin bilimsel tartisabilecegi hedef odakli bir ortam
E) Etkin katilim 2  olmasi.
= Etkilesime dayali 2 Etkin katilim, 6grenciye gorelik, 6grenci merkezli, alternatif
e Ogrenme cesitliligi 1 vyaklagimlar mevcut.
C e Etkili iletigim 1  Ogrenme cesitliligini saglamakta ve kalici 6grenme var.
g Eglenceli 1 Ogrencileri merkeze alarak égretmenin rehber rol iistlendigi
o Bilginin yapilandirilmasi 1 ortam.
Bilimsel tartigma 1 Ogrencilerin dgretmen ve diger égrenciler ile etkilesim
Alternatif yaklagimlar 1 iginde olmasu.
Hedef odakli 1 Davranmis¢t yaklasum yerine alternatif yaklasimlar sergilenir.
Ogrenciye gorelilik 1 Ogrencilerin birbirleriyle etkili iletisim icinde olmasini

saglamaktadur.
Boyle bir siire¢ 6grenci Ve ogretmen i¢in daha eglencelidir.

Tablo 4.6'da Ogretmen adaylarinin,

kendi ogretim amag¢ ve hedeflerini yansittigini

diisiindiikler1 ve siklikla tercih ettikleri "sorgulayici, argiimantasyon odakli, kavramsal

degisim, teknoloji destekli, probleme dayali ve informal 6grenmeye dayali" yonelimler ortak

ozellikleri bakimindan incelendiginde; "arastirma-sorgulama, bilimsel tartisma, problem

belirleme, ¢oziim iiretme, kavram yanilgilarini giderme, teknolojiden yararlanma, gezi

gozlem ve uzman destegi alma" kategorilerinin siklikla belirtildigi dikkat ¢ekmektedir.
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Ontest bulgular ile karsilastirldiginda kavramsal degisim yonelimine ait bireysel farklilig:
dikkate alma, problem temelli yonelime ait problem belirleme, problem ¢ézme, informal
ogrenme yonelimine ait uzman goriismesi, gézlem kategorilerinin sontest bulgulari ile ortak
oldugu tespit edilmistir. Ayrica kart gruplama etkinligi sontest bulgularina ait SBK
ogretiminde tercih edilen yonelimler ortak oOzellikleri bakimindan incelendiginde,
yonelimlere ait ortam ozellikleri ek temasina dayali kategorilerin tespit edildigi, adaylarin,
ogrenci merkezli, 6grencinin aktif, ogretmenin rehber oldugu ortam o6zelligini siklikla

belirttikleri dikkat cekmektedir.

Deneysel uygulama sonrasi elde edilen sontest bulgularinda, Ogretmen adaylarinin
kendilerini yiiksek diizeyde yansitmadigini diistindiikleri yonelimin "sunus" oldugu
goriilmektedir. Ayrica "beni yansitmiyor" temasi altinda diisiik oranda "drama/rol oynama"
yoneliminin tercih edildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin "SBK 6gretiminde
kendilerini yansitmadigini diistindiikleri" yonelim bulgularini agiklamak {izere 6gretmen
adaylarma kendi yonelimlerini yansitmayan kart gruplama siralamalarinin ortak
ozelliklerine iligkin agik uclu soru sorularak sonteste ait aday goriisleri alinmistir. Gortislere
gore siklikla tercih edilmeyen yonelimlerin analiz sonuclar1 ile dogrudan alint1 6rnekleri

asagidaki Tablo 4.7'de yer almaktadir.

Tablo 4.7
Osretmen Adaylarimin "Sizi Yansiutmayan Yonelimlerin Ortak Ozellikleri Nelerdir?"

Sorusuna Verdikleri Yanitlar Ile Ilgili Bulgular (Kart Gruplama Etkinligi Sontest)

Temalar Kategoriler (Sontest) f Katilime1 Goriisleri
Ogretmen merkezli 10  Ogretmen merkezli bir uygulamadir.
Ogretmen aktif 4  Osrenci pasif, 6gretmen aktif.
Ogrenci pasif 4  Ogretmen bilen, égrenci bilgiyi alan. Geleneksel uygulama
25 Geleneksel uygulama 3 olarak uygulanmaktadur.
g Ogretmen bilen 1 Sunus yoluyla geleneksel bir ders anlatimi olmustur.
nT Ogrenci bilgiyi alan 1 Bireysel farkliliklar géz oniine alinmamugtir.
Bireysel farkliliklari 1 Sosyobilimsel konulari ogretmede etkili bir uygulama
gbzardi etme degildir.
Etkili olmama 1
= Konuyu iyi anlamama 1 Ogrencilerin rol almas:, konuyu iyi anlamamalarina
o £ . Dikkat dagmikligmaneden 1 sebeptir.
B g™ 5 C . S .
c &, olma Ogrencinin  dikkatini  konuya toplayacagint ve her
g 3~ HerSBK'yauygunolmama 1 sosyobilimsel — konuya  uygun  rollerin  olacagini
diigtinmiiyorum.

Tablo 4.7°de goriildiigli lizere 6gretmen adaylarinin, kendi SBK 6gretimlerinin amag ve
hedeflerini yansitmadigini diistindiikleri ve siklikla tercih ettikleri "sunus" ile diisiik diizeyde

tercih ettikleri "drama/rol oynama" yonelimler ortak 6zellikleri bakimindan incelendiginde,
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"ogretmen merkezli olma, konuyu iyi anlamama, dikkat daginikligina neden olma ve her SB
konusuna uygun olmama " kategorilerinin siklikla belirtildigi dikkat ¢ekmektedir. Ontest
bulgular1 ile karsilagtirildiginda, 6gretmen adaylarmin geleneksel bir yonelim olan sunus
yonelimini kendi SBK 6gretim amag¢ ve hedeflerini yansitan bir uygulama olarak tercih
etmedikleri ortak bulgusu tespit edilmistir. Ayrica bu yonelim temasinda, Ontest
bulgularinda ulasilan drama/rol oynama yoneliminin, sontest uygulamasinda ¢ok diisiik
diizeyde tercih edildigi, teknoloji destekli yonelimin ise sontestte higbir 6gretmen aday1

tarafindan tercih edilmedigi dikkat cekmektedir.

Kart gruplama etkinligi sontest bulgularina ait 6gretmen adaylarinin kendilerini yansitip
yansitmama hususunda emin olmadiklar1 yoniinde siklikla tercih ettikleri yonelimin
"FeTeMM" ve proje tabanli" oldugu gdzoniine alindiginda, bu bulgulart agiklamak iizere
Ogretmen adaylarina kart gruplama siralamalarinin ortak 6zelliklerine iliskin ek ac¢ik uclu
soru sorularak aday goriisleri alinmistir. Goriislere gore siklikla emin olunmayan ilk g
yonelimin analiz sonuclar1 ile dogrudan alinti Ornekleri asagidaki Tablo 4.8'de yer

almaktadir.
Tablo 4.8

Osgretmen Adaylarimin  "Sizi Yansitip  Yansitmama Konusunda Emin Olmadiginiz
Yénelimlerin Ortak Ozellikleri Nelerdir?" Sorusuna Verdikleri Yanitlar Ile Iigili Bulgular
(Kart Gruplama Etkinligi Sontest)

Temalar Kategoriler (Sontest) f Katilimc1 Goriigleri
Yeni uygulama kaynakli 9 Cok yeni oldugu i¢in suuf ortamina aktarilmast,
zorluklar paylasiimasit ve dgretmen tarafindan uygulanmast giic
Sinifa aktarmada 1 olabilir.
§ = Paylasmada 1 Ogrenci alisik olmadig icin uygulamada biiyiik sorunlar
e Ogretmen uygulamasinda 1 ortaya gikar.
e Ogrencinin igsellestirmesinde 1  Ogrenci seviyesine uygun olup olmadigindan emin
Aligik olmama olamadim.
Seviyeye gorelilikte emin 2 Ogrencinin roliinii gercekten igsellestirmesinin  zor
olmama 2 oldugunu diisiiniiyorum (fetemm yonelimi).
Uzun zaman gerektirme 3 Bir proje olusturmak uzun zaman ve emek gerektiriyor.
Uygulama zorlugu 2 Bu yéntemi biitiin SBK'da uygulayamayiz.
Imkan yetersizligi 1 Bir proje yapmak belki imkansizliklardan zor olabilir.
Ogrenci gozlenmesi 1 Bu yontemle ogrenmeleri uzun bir siiregte gerceklesir.
= Kaynaga ulagsma giicligii 1 Ogrencinin yapmas: gerekenler daha fazla oldugu icin
2 Emek gerektirme 1 ogrenmeye yénelik odaklaniimasi kisitl olabilir. Bir de
< o . o N ;
I Tim SBK'ya uygulanmama 1 diriin elde etme ve degerlendirme agisindan sonug
= Kisith 6grenme odagi 1 almamayabilir.
a Sonug almada sinirlilik 1 Uygulama yaparken égrencinin gozlenmesi zor.
Uriin elde etmede 2 Dogru ve farkl kaynaklara ulasmalari zor olacaktir,
Degerlendirmede 1 boylece  ogrenciler  konuyu  giinliik  hayatla
Konuyu giinliik yagamla 1 iliskilendiremeyebilirler ve somut bir iiriin ortaya

iligkilendirememe koymakta zorlanabilirler.
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Tablo 4.8'e gore, 6gretmen adaylarmin kendi SBK 6gretimlerinin amag ve hedeflerini
yansitip yansitmama konusunda emin olmadiklar1 ve siklikla tercih ettikleri "FeTeMM" ve
"proje tabanli" yonelimler ortak ozellikleri bakimindan incelendiginde, "yeni uygulama
olmas1 kaynakli yasanan zorluklar ve uzun zaman gerektirme" kategorilerinin siklikla

belirtildigi tespit edilmistir.

Ontest ve sontest bulgularinda ortak ulasilan, SBK &gretim amaglarini yansitmada emin
olunmayan yo6nelimler arasinda FeTeMM ve proje tabanli yonelimler belirlense de, tercih
edilme sikliklar1 agisindan sontest uygulamasinda FeTeMM ve proje tabanli yonelimin
tercih edilme sikliginin (fretemm:6, Tproje tabanti:5), Ontest uygulamasina gore (fretemm:16, fproje
tabanhi:12) %50'den fazla oranla distigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica emin olunmayan
yonelimler temasinda Ontest bulgularinda tespit edilen sorgulayici ve argiimantasyon

yonelimlerinin, sontest uygulamasinda tercih edilmedigi dikkat cekmektedir.

Dolayisiyla, argiimantasyon tabanli Ogretim uygulamalart Oncesi Ogretmen adaylari
tarafindan "kavramsal degisim", "probleme dayali" ve "informal 6grenmeye dayali"
yonelimler tercih edilirken, argiimantasyon tabanli &gretim uygulamalar1 sonrasi bu
yonelimlere ek olarak adaylar tarafindan "sorgulayici, argiimantasyon odakli ve teknoloji
destekli" yonelimleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin birinci alt
problemde 6grencilerin olumlu yonde gelisme kaydettikleri tespit edilmistir. Bu bulguya ek
olarak argiimantasyon tabanli Ogretim uygulamalart Oncesi ve sonrasinda Ogretmen

adaylarinin birden fazla SBK 6gretim yonelimine sahip olduklar1 da dikkat cekmektedir.

4.1.2. Odak Grup Gériismesi "On-Son Gériisme' Analizlerine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular1 dgretmede amag¢ ve hedef bilgilerindeki
degisim iizerine argiimantasyon tabanli 6gretim uygulamalarinin etkisini incelemek ve kart
gruplama etkinligi ile ulagilan bulgular1 detaylandirmak {izere, amagli secilen 10 fen bilgisi
ogretmen aday1 ile Ontest-sontest odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. SBK 6gretimi
amac¢ ve hedefleri temasina ait odak grup goriismesi Ontest-sontest verilerinin stirekli

karsilastirmali analizine iliskin bulgular asagidaki Tablo 4.9'da yer almaktadir.
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Tablo 4.9

SBK Ogretiminin Amag ve Hedefleri Bilgisine Iliskin Bulgular (Odak Grup Goriismesi "On-

Son Goriigme")

Alt Tema Kategori Listesi (On Gériisme) f  Kategori ve Kod Listesi (Son Goriisme) — f
Cevap yok 4  SB konularina bakis agist gelistirme 4
Onem Problemlere iligkin fikir saglama 1 Kavram yanilgilarini agiga ¢ikarma 3
Elestirel diiglinmeyi saglama 1 Kavram yanilgilarmi 6nleme 3
Kavram yanilgilarini belirleme 1 Sorgulayici bakis acisi gelistirme 1
Giincel gelismelerden bahsetme 1 Bilingli birey yetigtirme 1
Ogrenci becerisini ag1ga ¢ikarma 1 Farkli goriisleri ortaya koyma 1
Ogrencinin yenilige acik olmasmi saglama 1 Bilimsel calismalardan haberdar etme 1
Dogru bilgiyi ifade etme 1 Giincel geligmelerden bahsetme 1
MEB kitabinda oldugu igin égrenmeyi 1 (")grenci becerisini aciga ¢tkarma 1
gerektirme Informal 6grenme becerileri 1
Smif dis1 gezi-gdzlem ile 1
Uzman kisiyle goriigme ile 1
Yaraticilik/hayal giicii becerileri 2
Dondurulmus gida vb. SBK 1
Dramaiile 1
Poster ile 1
Elestirel diisiinme becerileri 2
Problem ¢6zme becerileri 1
Analitik diistinme becerileri 1
Yansitici diisiinme becerileri 1
Ogrencinin yenilige acik olmasini saglama 1
Ogrencinin fikrini dogru ifade etmesini 1
saglama
Organ bagis1 vb. SBK i¢in 1
Cevap yok 7 Giinliik hayatla iliskilendirme 8
Islevsellik  Giinliik hayatla iliskilendirme 2 Giinliik yasamdaki durumlarda kullanma 1
Yasamda herhangi bir durumda kullanma 1  Tlgili konu alaninda mesleki deneyim 1
kazanma

Tablo 4.9'da yer alan Ontest-sontest veri analizlerine gére, SBK 6gretimi amag ve hedefleri
temasina ait "6nem" ve "islevsellik" olmak {izere iki alt tema olustugu, ontest uygulamasina
ait "0onem" alt temasinda dokuz kategorinin ve "islevsellik" alt temasinda ii¢ kategorinin

olustugu goriilmektedir.

Ontest bulgular1 incelendiginde, SBK 6gretimi amag ve hedef temasi sorularina goriis
bildiremeyen katilimci sayisinin yogunlukta oldugu belirlenmistir. Ayrica "dogru bilgiyi
ifade etme, MEB kitabinda oldugu i¢in 6grenmeyi gerektirme" gibi kategorilere ulagilmasi
dolayistyla Ontestte daha geleneksel amag¢ ve hedef climlelerine deginildigi dikkat

cekmektedir.

Sontest uygulamasina ait "6nem" alt temasinda, Ontest uygulamasina ait dort kategorinin
ortak gorildiigii (kavram yanilgilarint a¢iga ¢ikarma, giincel gelismelerden bahsetme,

ogrenci becerisini agiga ¢ikarma, 6grencinin yenilige acik olmasint saglama) ve bunlara ek
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olarak yedi kategorinin (SB konularina bakis agisi gelistirme, kavram yanilgilarini énleme,
sorgulayici bakis agisi gelistirme, bilingli birey yetistirme, farkl gériisleri ortaya koyma,
bilimsel ¢alismalardan haberdar etme, ogrencinin fikrini dogru ifade etmesini saglama)
belirlendigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica "6grenci becerisini agiga ¢ikarma" kategorisinde
informal ogrenme, yaraticuik/hayal giicii, elestirel diisiinme, problem ¢ozme, analitik
diistinme ve yansitict diisiinme becerileri olmak iizere alt1 adet kod tespit edilmistir. Sontest
"islevsellik" alt temasinda belirlenen iki kategorinin Ontest uygulamasinda da belirlendigi
(giinliik hayatla iliskilendirme, giinliik yasamdaki durumlarda kullanma), ayrica "ilgili konu
alaninda mesleki deneyim kazanma" kategorisinin belirlendigi dikkat ¢ekmektedir. Sontest
analizleri incelendiginde Ogretmen adaylarinin SBK amag¢ ve hedefleri arasinda SB
konularina bakis agisi gelistirme ve giinliik hayatla iliskilendirme ifadelerini siklikla
kullandiklari, dntest uygulamasina gore daha alternatif ve yapilandirmaci kurama uygun
amac-hedef belirttikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla bu aragtirma kapsaminda
gerceklestirilen deneysel uygulamanin, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi amag ve hedefleri

(fen yonelimleri) bilgisi bileseni lizerinde olumlu etki olusturdugu goriilmektedir.

Ulasilan bu bulgulardan hareketle, SBK 6gretimi amag ve hedefleri temasina ait odak grup
goriismesi ile kart gruplama etkinligi bulgularinin (6ntest-sontest), birbirleri ile uyumlu
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Ogretmen adaylarmin kart gruplama etkinliginde en
fazla tercih ettikleri ilk ti¢ yonelim tiirti (kavramsal degisim, probleme dayali ve informal
ogrenmeye dayal) ile odak grup goriismesinde belirttikleri amag ve hedefler (informal
ogrenme becerileri ile problem ¢ézme becerilerini agiga ¢ikarma, problemlere iligkin fikir
saglama, kavram yanilgilarini onleme) birbiriyle uyumludur. Ayrica kart gruplama etkinligi
sontest uygulamasinda belirlenen "sorgulayic1" ve "argilimantasyon odakli" yonelimler ile
odak grup goriismesi sontest uygulamasinda tespit edilen "sorgulayici bakis agisi
geligtirme", "farkli goriisleri ortaya koyma", "Ggrencinin fikrini dogru ifade etmesini
saglama" kategorilerinin benzer olmasi iki veri tiirlinlin birbirini detaylandirdigin1 ortaya
koymaktadir. Bu bulgular1 aciklamak tizere, SBK 6gretiminin amag ve hedefleri temasina
ait odak grup goriigmesi Ontest-sontest verilerine ait dogrudan alintilar asagida

bulunmaktadir.

Ogrencilerin problemlere karsi bir fikrinin olmasim saglamak ve 6grencinin elestirel

diigiinmesine katki saglamak icindir (FOA4sntest ).
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Konu hakkinda bilgi verilmesi ve MEB kitaplarinda oldugu icin ogrenilmesi gerekir
(FOAz(')'ntest)-

Kavram yamlgilarim belirlemektir (FOAS8sntest).

Giincel gelismelerden bahsetmek ve ogrencinin yenilige ac¢ik olmasim saglamak

(FOA-S(')'ntest)-
SB konular giinliik hayatla iliskilendirilmelidir (FOA9suesi).
Konu, giinliik yasamdaki herhangi bir durumda kullanilabilir (FOA7 sutest).

Ogrencilerin giinliik hayatta kullanabilmesini saglamak, konuya farkli bakis agilart

getirmek, bilimsel ¢alismalardan haberi olmasini saglamak (FOA6sontest).

Konular i¢in uzman bir kisiyle goriisme yapmak, sinif dist ortamda gezi gozlem yapip

informal deneyim kazanmalarim saglamaktir (FOA5sontest).

Dondurulmus gidalar vb. konularda ise 6grencinin poster hazirlayp drama yapmasiyla

dgrencinin hayal giicii, yaraticilik becerilerini artirmaktir (FOASsontest).

Giinliik hayatla iligkilendirilmektedir ve ogrencilerinin elestirel diisiinme ve problem

cozme yeteneklerini, analitik diigiinmelerini gelistirmektedir (FOA4sontest).

Hedefimiz elestirel ve yansitici goriisler gelistiren ogrenciler yetistirmektir. Ayni

zamanda yaratici diigiinme becerilerini gelistirmek amactir (FOA9sontest).

SB konularin ogretimin hedef ve amaglari, konular kavram yanilgisi olusumuna miisait

oldugu icin olusacak kavram yamlgilarin énlemektir (FOAIOsontest).-

Yasamdaki herhangi bir durumda kullanilabilir. Ayrica bu alanlarda ileride
calisabilecegimi diistiniiyorum (FOA7sontest).

4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulardaki Ogretim Stratejileri
Bilgilerine Yonelik Bulgular

Arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalarin, Fen Bilgisi O6gretmen adaylarinin
Sosyobilimsel konulara iligkin 6gretim stratejileri bilgilerinin degisimi iizerine etkileri
nelerdir? Seklindeki ikinci alt problemine yonelik bulgular "Sosyobilimsel Konulara

Yonelik Pedagojik Alan Bilgisi Belirleme Formu: Canlilar ve Hayat Baglami (PABF-SBK-
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CH), Igerik Temsil Formu (CoRe) ve Sosyobilimsel Konulara Yonelik PAB Temelli Odak

Grup Gorligme Formu" ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.

4.2.1. PABF-SBK-CH "On Test- Son Test Ogretim Stratejileri Bileseni"
Puanlarindaki Degisime Ait Analiz Bulgular:

Arglimantasyon tabanli 0gretim uygulamalarimin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
Sosyobilimsel konulara iliskindgretim stratejileri bilgilerinin degisimi {izerinde anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigina yonelik bagimli t testi analizi, standartlastirilmis puanlar
tizerinden gerceklestirilmistir. Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin PAB formundan
alabilecekleri maksimum standart puan 1 iken, formun alt boyutlar1 ¢er¢evesinde 6gretim
stratejileri bilgisi bileseninde alabilecekleri maksimum standart puan 0,44'diir. Ogretmen
adaylarinin bu boyuttan aldiklar1 6ntest puan ortalamalar1 0,31 standart sapma 0,18'dir.
Sontest puan ortalamalar1 0,70 standart sapma 0,09'dur. Hesaplanan standart PAB bileseni
puan ortalamalari lizerinden gerceklestirilen bagimli t testi 6gretim stratejileri bileseni analiz

bulgular1 Tablo 4.10'da yer almaktadir.
Tablo 4.10

PAB Formu Ogretim Stratejileri Bilesenine Ait Standart Puanlarin Uygulama Zamanina
Gore Bagimli t-Testi Sonuglart

Degisken N X S sd t p r2
On-Son PAB "6gretim
stratejileri™ standart 29 -,41 ,18 28 -12,09 ,00 ,83
puani
p<,05

Tablo 4.10'da goriilen iligkili 6rneklemlerde bagimli t testi sonuglarina gore, gergeklestirilen
arglimantasyon tabanli gretim uygulamalari, 6gretmen adaylarinin 6gretim stratejisi bilgisi
standart puanlarinin ortalamasim1 0,41 puan artirmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin
uygulama Oncesi ve sonrasina ait, 6gretim strateji bilgisi [tes)=-12,09, p< ,05] puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, bu farkin son testler lehine oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalarinin, PAB bilesenlerinden

ogretim stratejisi bilgisi iizerinde %83 oraninda etkili oldugu, etki biiyiikligi (%)
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hesaplamalari ile tespit edilmistir. Bu bulgulari, agagida belirtilen 6gretmen adaylariin 6n

test ve son test uygulamalarina ait 6rnek agiklamalar1 detaylandirmaktadir.

Tablo 4.11.

PAB Formu Ogretim Stratejileri Bilesenine Ait Ornek Aciklamalar (Ontest-Sontest)

Aday

"Ogretim Stratejileri" Bileseninde PAB Formu On
Test Omek Aciklamalar

"Ogretim Stratejileri” Bileseninde PAB Formu Son Test
Omek Aciklamalar

FOA2

GDO'lu iiriinler ve etkileri konusunun égretiminde
soru cevap yontemi kullanilir.

GDO ' 'lu iiriinler ve etkileri konusunun ogretiminde TGA
gibi argiimantasyona dayali, teknoloji destekli ve
problem temelli 6gretim yontemleri kullanilir.

FOA6

GDO ' lu iiriinler, etkileri konusunu anlamada farkh
etkinlikler yardimci olur.

GDO'lu iiriinler ve etkileri konusunun anlasilmasinda
ornek haber okutulmasi, gen degisimi ile ilgili deney
yaptirilmasi, GDO'lu ve GDO'suz tiriinlerin resimlerinin
gasterilmesi, konuyla ilgili poster hazirlatilmasi etkili
olur.

FOA4

GDO'’lu iiriinler ve etkileri konusundaki soyut
kavramlari deney yaparak somutlastiririm.

GDO 'lu iiriinler ile ilgili animasyon-video izleterek ya
da genetik birimine gezi diizenleyerek, genetik miihendisi
ile goriisme yaparak saglarim.

FOAS

GDO ' lu iirtinler ve etkileri temali senaryoyu dersin
tiim stirecinde kullanirim.

GDO'’lu iiriinler ve etkileri temali senaryoyu dersin
girisinde konuya dikkat ¢ekmek igin, ders siirecinde
GDO'lu iirtinlerin olumlu-olumsuz etkileri hakkinda
tartisma  becerilerini  gelistirmek, dersin sonunda
ogrenilenleri degerlendirmek igin kullanirim.

FOA9

GDO ' lu iiriinler ve etkileri konusundaki kavram
yanilgilarim gidermek igin kullanilacak yontem
hakkinda fikrim yok.

GDO’lu iiriinler ve etkileri konusundaki kavram
yanilgilarini  gidermede  kavramsal — degisim  ve
argtimantasyon yontemleri kullanilr.

4.2.2. icerik Temsil Formu (CoRe) "Ontest- Son Test Ogretim Stratejileri

Bileseni" Puanlarindaki Degisime Ait Analiz Bulgular:

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin 6gretim stratejileri

bilgilerinin anlamli bir sekilde degisip degismedigine yonelik bagimli t testi analizi

standartlastirilmis puanlar lizerinden gerceklestirilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

CoRe formundan alabilecekleri maksimum standart puan 1 iken, formun alt boyutlar

cercevesinde Ogretim stratejileri bilgisi bileseninde alabilecekleri maksimum standart puan

0,10'dur. Ogretmen adaylarinin bu boyuttan aldiklari dntest puan ortalamalar1 0,37 standart

sapma 0,21'diir. Sontest puan ortalamalar1 0,91 standart sapma 0,13'dir. Ogretim stratejileri

bileseni standart puanlar1 tizerinden gerceklestirilen bagimli t testi analiz bulgular1 asagidaki

Tablo 4.12'deki gibidir.
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Tablo 4.12

Icerik Temsil Formu (CoRe) Ogretim Stratejileri Bilesenine Ait Standart Puanlarin

Uygulama Zamanina Gére Bagimli t-Testi Sonuglart

Degisken N X S sd t p r

On-Son CoRe "dgretim

stratejileri" standart puani 28

-14,46  ,00 ,88

p<,05

Tablo 4.12'de yapilan iliskili 6rneklemlerde bagimli t testi sonuglarina gore, gergeklestirilen
arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalar1 6gretmen adaylarinin 6gretim stratejisi bilgisi
standart puanlarinin ortalamasini 0,54 puan artirmistir. Ayrica CoRe formu puanlarina gore
Ogretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasina ait 6gretim strateji bilgisi [t(2g)= -14,46,
p<,05] puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, bu farkin son testler lehine oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde argiimantasyon uygulamalarinin, 6gretim stratejisi bilgisi
iizerinde %88 oraninda etkili oldugu, etki biiyiikliigii (r?) hesaplamalari ile belirlenmistir. Bu

bulgulari, 6gretmen adaylarinin asagida belirtilen 6ntest ve sontest uygulamalardaki 6rnek

aciklamalar1 detaylandirmaktadir.

Tablo 4.13

CoRe Formu Ogretim Stratejileri Bilesenine Ait Ornek Agiklamalar (Ontest-Sontest)

"Ogretim Stratejileri" Bileseninde

"Ogretim Stratejileri" Bileseninde CoRe Formu Son Test

Aday CoRe Formu On Test Ornek Ormnek Agiklamalar
Aciklamalar
Biyoteknoloji uygulamalart konusuna Biyoteknoloji uygulamalart konusunun ogretilmesinde sinif
uygun o6gretim yontemleri diizeyine uygunlugu ve yapulandirmact olmasi, ogretim
- kullanilabilir. programinda yer almasi dolayisiyla argiimantasyon, arastirma
FOA2 N - .
sorgulama, probleme dayali, ornek olay ve teknoloji destekli
ogretim yontemleri tercih edilebilir.
Organ bagist konusunda soru cevap ve ~ Organ bagist konusunun ogretiminde konunun sorgulayict
teknoloji destekli yontemler olmasindan dolay1 gezi, gozlem, uzman goriisleri alimarak
FOAG6 kullanilabilir. informal 6grenme saglanabilir. Ayrica isgbirligine dayali ve
proje tabanli 6gretim yontemleri de kullanilabilir.
Hayvanlarin denek olarak kullanimi Hayvanlarin denek olarak kullanimi konusunun dgretimine
konusu sunus yolu ile anlatilabilir. yvonelik takim ¢alismasina, yaratici  diigiinme ve iiriin
olusturmaya uygun proje tabanl, isbirligine dayali 6gretim
FOA4 yontemleri segilebilir. Ayrica laboratuvar ortamina gidilerek
veteriner vb uzman kisilerle gériisiilerek gezi-gézlem yolu ile
informal ogrenme saglanabilir.
Dondurulmus/paketlenmis gidalar Dondurulmus/paketlenmis gidalar konusu, bireysel farkliliklar
. konusunda soru-cevap yéontemi tercih dikkate alan argiimantasyon teknikleri ve yapilandirmact
FOAS edilebilir. programda yer alan FeTeMM'le uyumlu karekod uygulamall
teknoloji destekli ogretim yontemiyle dgretilebilir.
- Antibiyotiklerin  kullanim:  konusunda ¢ok sayida kavram
FOA9 yanilgist oldugu icin kavramsal degisim, érnek olay, SE ve

teknoloji destekli ogretim yontemleri kullanilarak 6gretilebilir.
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4.2.3. Ogretim Stratejileri Bileseni Alt Boyutu ile Tlgili Odak Grup Gériismesi

"On-Son Goriisme" Analizlerine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6gretim stratejileri bilgilerindeki degisim iizerine Argiimantasyon
tabanli 6gretim uygulamalarinin etkisini incelemek, PAB Formu ve CoRe Formu ile ulagilan
bulgular1 detaylandirmak amaciyla amagli segilen 10 fen bilgisi 6gretmen aday: ile odak

grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Ogretim stratejileri bilgisi temasina ait dntest-sontest

goriisme verilerine iliskin bulgular Tablo 4.14'de yer almaktadir.

Tablo 4.14

Ogretim Stratejileri Bilgisine Iliskin Bulgular (Odak Grup Goriismesi On-Son Gériisme)

Alt Tema

Kategori-Kod Listesi (On Gériisme)

Kategori- Kod Listesi (Son Goriisme)

Ogretim
Yontemleri

Cevap yok

Argiimantasyon

Soru- cevap

Informal 6grenme/Gezi gdzlem

Gezi- gozlem

Proje tabanli

Arglimantasyon

Etkinlik temelli

Rol oynama

Poster (materyal) destekli

Sunus odakli

Probleme dayali

Aragtirma sorgulama

Teknoloji destekli /Interaktif

3E, 5E modeli

Rol oynama

Proje tabanli

Soru- cevap

Problem temelli

f
4
2
2
2
1
1
1
1
1
1

Kavramsal degisim

Beyin Firtinasi

Aragtirma sorgulama

FeTeMM (Disiplinleraras: yaklasim)

Bilimsel siire¢ becerileri temelli

RPN WWW|(A (0|00 (=

SBK'ya Ozgii
Ogretim
Yo6ntemleri

Cevap yok

Konuya 6zgii yontem
Organ bagist konusu igin
Gezi-gbzlem/informal
Poster destekli
Arglimantasyon
Rol oynama

=
o

PPN

Konuya 6zgii yontem yok

Dondurulmus besinler konusu i¢in
Argiimantasyon
Miinazara
Etkinlik destekli
Teknoloji destekli
Kavramsal degisim

PR NP O

Konuya 6zgii yontem var
Arglimantasyon

[EEN

Denek hayvanlari konusu igin
Arglimantasyon
Etkinlik temelli
Bilimsel siire¢ becerileri temelli
Poster hazirlama

A el

Antibiyotik kullanimi konusu igin
Arglimantasyon
Probleme dayali

= o

Biyoteknoloji konusu i¢in
Argiimantasyon
Proje tabanlt
FeTeMM (Disiplinlerarasi yak.)

Farklilik
Gosteren
Yontem
Gerekgeleri

Cevap yok

Konu amacina gore

Konularin amacina gore
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Farkli kazanimlara goére
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Cevap yok 7 Aktif katilim 2
Kullanilan Yasayarak dgrenme 1 Ogrenci merkezli 2
Yéntemlerin Somut grenme 1 Daha zevkli/eglenceli ders ortami 2
Avantajlari Ogrenci merkezli 1 Ekonomiklik 1
Yaraticilik gelisimine katki 1
Uygulamada pratiklik 1
Formal ve informal uygulama imkani 1
Program ve kazanimlara uygunluk 1
Daha kolay ve kalic1 6grenme 1
Bilimsel siire¢ beceri temelli 1
Yaparak yasayarak 6grenme 1
Ogretmen rehberligi 1
Gorsel somut 6grenme 1
Cevap yok 5 Kisith zaman 5
Kullanilan Her ortama uygun olmama 1 Yetersiz teknolojik imkan 4
Yontemlerin Kalabalik sinif ortaminda uygulama 1 Kalabalik sinif ortaminda uygulama 2
Dezavantajlari glicliigii glicliigii
Ogretmenin aktif olmasi 1
Ogrenci katilimi1 azhig1 1
Kisith zaman 1
Cevap yok 3 Etkili degildir 6
Tg.k Bir Strateji/ g degildir 2 Bireysel {aurkhhk B 5
Yontem Bireysel farklilik 2 Farkli 6grenme stili 3
Kullaniminin Farkli algilama 1 Farkli algilama 2
Etkililigi Etkilidir 1 Ozel egitim ihtiyact 1
Ogrenci merkezli yéntem 1 Farkli zeka diizeyi 2
Farkli yasanti 1
Konu farkliligi 8

Tablo 4.14'de yer alan odak grup goriismesi Ontest-sontest veri analizleri incelendiginde,
Ogretim stratejileri temasina ait alti alt temaya ulasildigi, bu alt temalarin "6gretim
yvontemleri, SBK'va o6zgii ogretim ydntemleri, farklilik gosteren yontem gerekgeleri,
kullanilan yontemlerin avantajlari, kullanilan yontemlerin dezavantajlar, tek bir

strateji/yontem kullaniminin etkililigi" oldugu belirlenmistir.

Ontest bulgular1 incelendiginde, dgretim stratejileri temasi sorularma goriis bildiremeyen
katilime1 sayisinin yogunlukta oldugu belirlenmistir. Ontest uygulamasima ait "dgretim
yontemleri" alt temasinda on kategori belirlenirken, sontest uygulamasinda ayni alt temaya
ait 14 kategori tespit edilmistir. Ogretim yontemleri alt temasina ait bulgular incelendiginde,
"soru- cevap, gezi- gozlem, argiimantasyon, rol oynama, arastirma sorgulama, proje
tabanli, problem temelli" Kategorilerin, ontest ve sontest uygulamalarinda ortak belirlendigi
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Ontest uygulamasinda belirlenen "sunus odakli" geleneksel
yonteme sontest uygulamasinda ulasilmadigi, sontest bulgularinda "etkinlik temelli, poster
(materyal) destekli, teknoloji destekli/interaktif, kavramsal degisim, beyin firtinasi,
disiplinlerarasi yaklasim: FeTeMM, bilimsel siire¢ becerileri temelli" gibi yapilandirmaci
kurama gore gelistirilen ek kategorilerin tespit edildigi dikkat ¢ekmektedir. Frekans

gbzoniine alindiginda ise sontest uygulamasinda 6gretmen adaylarinin siklikla belirttigi ilk
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lic Ogretim yontemi arasinda "argiimantasyon, informal 6grenme/gezi gozlem ve proje
tabanli égretim yontemleri" yer almaktadir. Ogretim yontemleri alt temasina yonelik bu
bulgular1 agiklayan, Ontest-sontest odak grup goriismesi verilerine ait dogrudan alintilara

asagida yer verilmektedir.
Bilgim yok (FOA7sntest).
Sunus odakli olursa daha iyi olur diye diisiiniiyorum (FOA2sntest).
Konu hakkinda argiimantasyon yontemi kullanilabilir (FOA4sntesty, FOASontest).-
Arastirma sorgulama, 3E-5E, proje ve problem temelli 6gretim yontemi (FOAsntest).
Soru cevap, gezi gozlem yontemi, rol oynama kullaniimalidir (FOA3sntest).-

Konu kazamimi fazla kavram iceriyorsa bir etkinlik hazirlanabilir. Uriin proje
olusturmaya yonelik bir kazammsa, ogrenciler poster hazirlayabilir. Tartismali konu
oldugundan argiimantasyon kullanlabilir; 6grencileri ikiye boliip iki farkli goriis

savunmalart istenir (F OA5sontest, FOA 7sontest).

Ashinda sinif diizeyine, konuya ve ogrenci sayisina gore yontem tasarlanir, uygulanir ve
ortam diizenlenir, bunu Jgrendim. Swif diizeyine gore miinazara yaptirilabilir,

argiimantasyon uygulanabilir. Etkinlige dayali 6gretim yapilabilir (FOA2sontest)-

Bilimsel siire¢ becerileri temelli 6gretim yontemi, soru cevap, problem dayali, proje
tabanli ve disiplinlerarasi ogrenme yaklagimi (FeTeMM) gibi o6gretim yontemleri

kullanabilirim (FOA 1 Osontest).

Informal 6grenme igin gezi-gozlem, uzman goriigiinden yararlanirim. Ogrencilerin proje
vapmalarini, poster tasarlamalarmmi ve dersin interaktif yolla islenmesini saglarim

(FOA6bsontest).

Kesinlikle ogrenci odakli olmalidir. Problem ¢ozme, proje gelistirme, rol oynama, beyin

firtinas1 gibi yontemler ogretmen rehberligi ile olumlu sonuglar verecektir (FOAIsontest).

Argiimantasyon, proje yapma, informal oOgretim: gezi-gozlem, poster (materyal)
kullanma, teknoloji destekli vb ile dersin interaktif yollaria 6gretilmesi saglanmalidir
(FOAS8sontest).-

Tablo 4.14'deki ontest uygulamasinda, "SBK'ya 6zgii 6gretim yontemleri" alt temasina ait
lic kategori belirlenirken, sontest uygulamasina ait ayni alt temaya yonelik bir kategori ve

bu kategoriye iliskin farkli SB konularina 6zgii kodlar tespit edilmistir. Her bir SB konusuna
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Ozgl belirtilen 6gretim yontemleri incelendiginde ulasilan ortak kodun "argiimantasyon
yontemi" oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug, 6gretim yontemleri alt temasina ait frekans
siklig1 en yiiksek olan argiimantasyon yontemi kategorisini de agiklamaktadir. SBK'ya 6zgii
Ogretim yontemleri alt temasma yonelik bulgular1 agiklayan, Ontest-sontest odak grup

goriigmesi verilerine ait dogrudan alint1 6rnekleri asagidaki gibidir.
Aymi yontem tiim SB konularin 6gretmede etkili olabilir (FOA3suest, FOAIOsnest).
Zamandan dolayr mecburen tek stratejiyle konu anlatilabilir (FOA7 sutest).
Argiimantasyon kullanilabilir (FOA5sest).

Her konu i¢in farkh stratejiler kullanilabilir. Konunun kazamimlarina gére ogretim
seklimiz degisir. Gezi gozlem, argiimantasyon gibi yontemler konuya gére segilir

(FOA3sontest).
Organ bagisi konusunu anlatirken Gezi gézlemi kullanmak daha yararhdir (FOA4sontest).

Her konu icin en uygun yontem segilmelidir. Organ bagist icin poster hazirlanirken,

dondurulmus besinler teknoloji destekli islenmelidir (FOA6sontest)-

Organ bagist konusu icin informal gezi gézlem, rol oynama, poster hazirlama, Denek
hayvanlari igin etkinlik temelli, bilimsel siire¢ becerileri temelli ogretim yontemi, poster
hazirlama, Dondurulmus paketlenmis gidalar igin kavramsal degisim, argiimantasyon,
Antibiyotik kullamimi igin argiimantasyon, probleme dayali yéntem, Biyoteknoloji
konusunda ise argiimantasyon, proje tabanli 6gretim yontemi ve disiplinlerarasi 6grenme

olan FeTeMM kullanilabilir (FOAIOsontest).

Tablo 4.14'deki "tercih edilen yontemlerin farklilik gosterme gerekgeleri" alt temasi
incelendiginde, ontest uygulamasina ait iki kategori belirlenirken, sontest uygulamasinda
ayni alt temaya yonelik bes kategori tespit edilmistir. "Konu amacina gore" yOntemin
farklilagtig1 yoniindeki bulgunun dntest-sontest uygulamasinda ortak oldugu, "smif diizeyi,
farkli kazanimlar, 6grenci sayis1 ve farkli bakis agisinin" yontemi farklilastirdigi bulgusuna
ise sontestte ulasildig1 dikkat ¢cekmektedir. Farklilik gosteren yontemlerin gerekgeleri alt
temasina iliskin bu bulgular aciklayan, ontest-sontest odak grup goriismesi verilerine ait

dogrudan alint1 6rnekleri asagidaki gibidir.
Konularin amaglart farklidir (FOA9snes).
Sinif diizeyine, konuya, égrenci sayisina gore anlatim tasarlanir (FOA2sontest).-
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Konu amact, kazamimlart ve farkli bakis agilarina gore ogrenme ortami diizenlenerek

yontem secilir (FOAS5sontest).

Tablo 4.14°de, "kullanilan yontemlerin avantajlar1" alt temasina ait ontest uygulamasinda
dort kategori, sontest uygulamasinda 13 kategori belirlenmistir. Her iki uygulama ig¢in
"6grenci merkezli, yagsayarak ve somut 6grenme" Kategorilerinin ortak tespit edildigi dikkat
cekmektedir. Ayrica sontest uygulamasinda daha fazla sayida ve farkli tiirde kategorilere
ulagildigt  yani kullanilan yontemlerin  avantajlarinin  daha detayli agiklandigi
anlasilmaktadir. Kullanilan yontemlerin avantajlar1 alt temasina ait bulgular agiklayan,
Ontest-sontest odak grup goriismesi verilerine iliskin dogrudan alinti 6rnekleri asagidaki
gibidir.

Gezi gozlem yonteminde 6grenciler SOMUt, yasayarak 6grenirken, soru cevap yonteminde

béyle bir durum yoktur (FOA3snesty, FOAI Osntest).-
Genelde cogu ogrenci merkezlidir (FOA9sntest).
Avantajlart dersin dgrenciler icin eglenceli hale gelmesi ile 6grenilmesi (FOAG sontest).
Teknoloji destekli egitim daha kalici ve kolay 6grenme saglar (FOA3sontest, FOAIOsontest).

Problem c¢ozme, proje gelistirme, beyin firtinasi gibi yontemler zaman agisindan

ekonomiktir, kapsam geregi uygulamada pratiktir (FOAsontest).-
Osrenci merkezli oldugu icin daha etkindir (FOA2sontest,).

Soru cevap tekniginde ogrencilerin aktif katilimi saglanir, rol oynama yaraticiligi

gelistirir. Ders zevkli hale gelir (FOAS5sontest).

Cogu ogrenci merkezli, 6gretmen rehber seklinde sunulur. Cogu bilimsel siireg
becerilerini igerir, bazilart informal ve formaldir. Hepsi programa gére kazanimlara gére

diizenlenmistir (FOA9sontest).

Tablo 4.14'de "kullanilan yontemlerin dezavantajlari” alt temasina ait ontest uygulamasinda
alt1 kategori, sontest uygulamasinda ii¢ kategori belirlenmistir. Her iki uygulama i¢in "kisith
zaman, kalabalik sinif ortaminda uygulama giicliigi" kategorilerinin ortak tespit edildigi
dikkat ¢ekmektedir. Kullanilan yontemlerin dezavantajlar1 alt temasina ait bu bulgulari
aciklayan, ontest-sontest odak grup goriismesi verilerine iligkin dogrudan alint1 6rnekleri

asagidaki gibidir.

Her ortamda uygulanamayabilir (FOA2sntesr).
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Klasik sunum kullanildiginda ogretmen aktif oldugu icin ogrenci katilimi azdwr

(F0A5é'ntest)-
Zaman kisitlamasindan dolayr uygulamasi zordur (FOA7 sutest).

Teknoloji destekli egitimde teknolojik imkanlarin kisitli olmasi, siirenin kisitli olmasi gibi

dezavantajlar vardir (FOA4sontest, FOA8sontest).

Swif ortaminda uygulamast uygun olmayabilir, teknolojik olarak aksakliklar olabilir

(FOA 2sontest).

Tablo 4.14'deki "tek bir strateji/ yontemin etkililigi** alt temasinda ise Ontest uygulamasina
ait lic kategori, sontest uygulamasina ait iki kategori belirlenmistir. Sontest uygulamasinda
bir yontemin "0grencilerin bireysel farkliliklart ve konu farklilig1" kaynakli her 6grenciye
her konunun 6gretiminde etkili olmayacag: tespit edilmistir. Bireysel farkliliklar kaynakl
bir yontemin etkili olmadig1 yoniindeki kategoriye ait "farkli ogrenme stili, farkli algilama,
ozel egitim ihtiyaci, farkli zeka diizeyi, farkli yasanti" kodlarina ulagilmistir. Ontest
uygulamasinda katilimer 6gretmen adayinda, tek bir yontemin etkili olabilecegi yoniindeki
yanilgiya, sontest uygulamasinda karsilagiimamistir. Her iki uygulamada da "bireysel
farklilik kaynakli-farkl algilamaya bagli bir yontemin etkili olmadig1" kategorisi ortak tespit
edilmistir. Tek bir strateji/ yontemin etkililigi alt temasina ait bulgular1 agiklayan, dntest-

sontest odak grup goriismesi verilerine yonelik dogrudan alint1 6rnekleri asagidaki gibidir.
Ders égrenci merkezli yontemle islenirse etkilidir (FOAGsntest).
Hayrr, herkesin farkli algilamalart vardr (FOA3snest, FOA4éniest).
Hayrr, bireysel farkliliklar vardir (FOA7sniest, FOAIOsniest).

Degildir, ¢iinkii biitiin ogrenciler farkl yasantilar, farkl zeka diizeyleri vb. nedenlerle

farkl 6grenirler (F OAl Osontest).
Hayir, 6grenmeler kisiden kisiye degistigi icin farkli yontem kullanilmalidir (FOA4sontest).

Degildir, ¢iinkii 6grencilerin 6grenme yollart ve algilamalar: farklidir. Daha iyi anlama

icin farkli yontemler uygulanmali ki her ogrenciye hitap etsin (FOA2sontest, FOA3 sontest).

Bireysel farkliliklart goz oniinde bulundurmak gerekir. Bu yiizden bir strateji tiim

ogrenciler 6grenmesi icin yeterli degildir (FOA 7sontest, FOASsontest).-

Hayir, ¢oklu zeka kuramina gore her 6grencinin baskin oldugu bir ogrenme bigimi

vardir; farkl: stratejiler yontemler uygulayarak tiim 6grencilere ulasmaliyiz (FOA9sontest).
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Etkili degildir, ¢iinkii farkli konuya gére farkls yontem kullanilmalidir (FOAIsontest).

Ontest-sontest bulgularindan hareketle tespit edilen alt tema, kategori ve kodlar ile yukarida
yapilan agiklamalar dolayisiyla, arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin

olumlu yonde gelisme kaydettikleri tespit edilmistir.

4.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulardaki Ogrenci Anlayislari
Bilgilerine Yonelik Bulgular

Arglimantasyon tabanli Ogretim uygulamalarimin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin
Sosyobilimsel konularda 6grencilerin anlama bilgilerinin degisimi lizerine etkileri nelerdir?
Seklindeki arastirmanin iiglincii alt problemine yonelik bulgular "Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Pedagojik Alan Bilgisi Belirleme Formu: Canlilar ve Hayat Baglami (PABF-SBK-
CH), Igerik Temsil Formu (CoRe) ve Sosyobilimsel Konulara Yonelik PAB Temelli Odak

Grup Gortigme Formu" ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.

4.3.1. PABF-SBK-CH "On Test- Son Test Ogrenci Anlayislar1 Bileseni"
Puanlarindaki Degisime Ait Bulgular

Arglimantasyon tabanli Ogretim uygulamalarinin Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin
Sosyobilimsel konulara iligkin 6grenci anlama bilgilerinin degisimi tizerinde anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigina yonelik bagimli t testi analizi standartlastirilmis puanlar
iizerinden gergeklestirilmistir. Formun alt boyutlar1 ¢ercevesinde 6grenci anlayislar: bilgisi
bileseninde dgretmen adaylarinin alabilecekleri maksimum standart puan 0,28'dir. Ogretmen
adaylarmin bu boyuttan aldiklari 6ntest puan ortalamalari1 0,26 standart sapma 0,16'd1r.
Sontest puan ortalamalar1 0,64 standart sapma 0,11'dir. Hesaplanan standart PAB bilesen
puanlar izerinden gergeklestirilen bagimli t testi 6grenci anlayislari bileseni analiz bulgulari

Tablo 4.15'de yer almaktadir.
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Tablo 4.15

PAB Formu Ogrenci Anlayislart Bilesenine Ait Standart Puanlarin Uygulama Zamanina

Gore Bagimli t-Testi Sonuglart

Degisken N X S sd t p r

On-Son PAB "6grenci

anlayislar1” standart puani 28

-,38 17 -12,20 ,00 ,84

p<,05

Tablo 4.15’¢ gore yapilan iligkili Orneklemlerde bagimli t testi sonuglarina gore,
gerceklestirilen argiimantasyon tabanli 6gretim uygulamalar1 6gretmen adaylarinin 6grenci
anlayislart bilgisi standart puanlarini ortalama 0,38 puan artirmistir. Ayrica dgretmen
adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasina ait 6grenci anlayislari bilgisi [tee)=-12,20, p<,05]
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, bu farkin son testler lehine oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde argiimantasyon tabanli 6gretim uygulamalarinin, PAB
bilesenlerinden Ogrenci anlayiglari bilgisi {izerinde %84 oraninda etkili oldugu, etki

biiyiikliigii (r®) hesaplamalari ile tespit edilmistir. Bu bulgulari, 6gretmen adaylarmin asagida

belirtilen On test ve son test uygulamalarindaki 6rnek agiklamalari detaylandirmaktadir.

Tablo 4.16

PAB Formu Ogrenci Anlayislar: Bilesenine Ait Ornek Agiklamalar (Ontest-Sontest)

Aday "Ogrenci Anlayislar" Bileseninde PAB Formu "Ogrenci Anlayislart" Bileseninde PAB Formu Son
On Test Orek Agiklamalari Test Ornek Agiklamalar

FOA2  Ogrencilerin GDO lu iiriinler ve etkileri Ogrencilerin  GDO’lu iiriinler, etkileri konusunu
konusunu 6grenmeleri igin gerekli on bilgi ve ogrenmeleri igin hiicre tiirleri, boliinmeleri, DNA, gen,
becerilere sahip olmalar: gerekir. genetik, hiicre, doku kavramlar: ve aralarmdaki iliski

hakkinda bilgiye sahip olmasi gerekir.

FOA6  GDO'lu iiriinler ve etkileri konusunda éSrenmeyi ~ GDO hakkinda onbilgi, beceri, deneyim eksikligi,
agrencinin bilgi ve becerileri etkiler. kavram yamilgilari, konuya karst tutum, ulasilan

imkanlar, 6grencinin 6grenmesini etkiler.

FOA4  Ogrencilerin GDO lu iiriinler ve etkileri Ogrenciler GDO’lu iiriinler ve etkileri konusunu
konusunu ogrenirken karsilasabilecekleri zorluk ~ ogrenirken konu kavramlarmi anlamada, konuyu
konuyu ogrenememektir. tartismada, kavram yamilgilarini gidermede zorluk

yasayabilir.

FOAS  GDO'’lu iiriinler ve etkileri konusuyla ilgili sahip ~ Muhtemel kavram yamlgilar: "GDO'lu fiiriinlerin
olduklari/olabilecekleri muhtemel kavram besin degeri diisiiktiir, kimyasal icerir, GDO'lu
yangilary: "GDO'lu diriinler kullanilmamalidir”  iiriinlerin hepsi daha biiyiik, sekilsiz, ama daha tathdir,

GDO'lu iiriinlerin hepsi saghiga ve ¢evreye zararlidir”

FOA9  Kavram yamilgilarinin sebebi televizyon olabilir.  Kavram yanmilgilarimn sebepleri toplum, ¢evre, konu

hakkinda eksik 6n bilgi, sosyal medyadir.
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4.3.2. Iicerik Temsil Formu (CoRe) "On Test- Son Test Ogrenci Anlayislari
Bileseni'" Puanlarindaki Degisime Ait Bulgular

Arglimantasyon tabanli O6gretim uygulamalarinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin
Sosyobilimsel konulara iligkin 6grenci anlayislar1 bilgilerinin degisimi lizerinde anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigina yonelik bagimli t testi analizi standartlastirilmis puanlar
iizerinden gergeklestirilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin CoRe Formunun bu alt
boyutu cercevesinde alabilecekleri maksimum standart puan 0.30'dur. Ogretmen adaylarinin
bu boyuttan aldiklar1 6ntest puan ortalamalar1 0,25 standart sapma 0,16'dir. Sontest puan
ortalamalar1 0,76 standart sapma 0,16'dir. Ogrenci anlayislar1 bileseni standart puanlari

tizerinden gerceklestirilen bagimli t testi analiz bulgular1 Tablo 4.17'deki gibidir.
Tablo 4.17

Icerik Temsil Formu (CoRe) Ogrenci Anlayislart Bilesenine Ait Standart Puanlarin

Uygulama Zamanina Gére Bagimli t-Testi Sonuglart

Degisken N X S sd t p r?
On-Son CoRe "dgrenci
anlayislart" standart 29 -,51 ,15 28 -18,54 ,00 .92
puani
p<,05

Tablo 4.17'de yapilan iliskili 6rneklemlerde bagimli t testi sonuglarina gore, gergeklestirilen
arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalart 6gretmen adaylarinin Ogrenci anlayislar
bilgisi standart puanlarinin ortalamasmmi 0,51 puan artirmistir. Ayrica CoRe formu
puanlarina gore 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasina ait 6grenci anlayislari
bilgisi [tes)= -18,54, p<,05] puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, bu farkin son
testler lehine oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde arglimantasyon uygulamalarinin,
ogrenci anlayislar1 bilgisi {izerinde %92 oraninda etkili oldugu, etki biiyiikligii (r?)
hesaplamalari ile belirlenmistir. Bu bulgulari, 6gretmen adaylarinin asagida belirtilen ontest

ve sontest uygulamalardaki 6rnek agiklamalari detaylandirmaktadir.
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Tablo 4.18

CoRe Formu Ogrenci Anlayislar: Bilesenine Ait Ornek A¢iklamalar (Ontest-Sontest)

Aday "Ogrenci Anlayislar" Bileseninde CoRe "Ogrenci Anlayislar" Bileseninde CoRe Formu Son Test
Formu On Test Ornek Agiklamalar Ornek Agiklamalari
. .. Biyoteknolojik uygulamalar konusunu égretirken 6grenci

FOA2 ?',ymeknomjlk uygulamalar konusunu kavram yanilgilarim diizeltmede, tiim sinifi tartistrmada ve

Ogretmek zordur. bunu yaparken de ogrencileri kontrol etmede zorluk
yasanabilir. Ayrica dogru kaynaga erisme konusunda sikinti

olusabilir.
. . o Organ bagisi konusunun ogretilmesini etkileyecek ogrenci

FOAG6 Organ bagust konusunun ogretilmesini faktorleri arasinda konuya olan bakis agisi, ilgi, konuya ait

> o . o Ly § agisi, g, Ly
etkileyecek ogrenci kaynakl: Ggrenme onbilgi, beceri ve kavram yanilgilari, konuyla ilgili én
zorluklart olabilir. o . .
yasantilar, 6grencinin sosyal ¢evresi yer alir.

FOA4 Antibiyotiklerin kullanimi konusunda Antibiyotiklerin kullanimi konusunda o6grenmeyi konunun
ogrenci disinda da etkenler oldugu icin ikilemli olmasi, siiflarm kalabalik, ulasilan kaynaklarin
ogrenme etkilenir. swnirlt olmasi ve ogretmenin uygulamasi etkiler.

FOAS Dondurulmug-paketlenmis gidalarin Dondurulmus-paketlenmis gidalarin  kullanimi  konusun
kullanimi konusu hakkindaki kavram ogretimini, uzun zaman gerektirmesi, tiim dégrenciyi derse
yanilgilaridan dolayr 6grenilmesi giictiiv.  katmada, smifi tartistirma ve kontrolde tutmada, bilimsel

tartisma ytiriitmede zorluk etkiler. Ayrica bu konunun ders
materyallerindeki ve lisans programlarindaki  yeri
onemlidir.

FOAQ Hayvanlarm denek olarak kullanilmasimin ogrenilmesini

etkileyen ogrenci faktérleri arasinda dini inaniglar, ¢evrede
buna yonelik iiretilen iiriinlerin kullanilmasi, dgrencinin
konu kaynagina ulagma olanaklar: bulunur.

4.3.3. Ogrenci Anlayislar Bileseni Alt Boyutu ile flgili Odak Grup Gériismesi

"On-Son Goriisme" Analizlerine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin 6grenci anlayislar: bilgilerindeki degisim iizerine Argiimantasyon

tabanli 6gretim uygulamalarinin etkisini incelemek, PAB formu ve CoRe formu ile ulagilan

bulgular1 detaylandirmak amaciyla amacl secilen 10 fen bilgisi 6gretmen adayi ile odak

grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Ogrenci anlayislar: bilgisi temasina ait dntest-sontest

gorlisme verilerine iliskin bulgular Tablo 4.19'da yer almaktadir.
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Tablo 4.19

Osrenci Anlayislar: Bilgisine Iliskin Bulgular (Odak Grup Gériismesi On-Son Gériisme)

Alt Tema Kategori-Kod Listesi f Kategori-Kod Listesi f
(On Gériisme) (Son Gériisme)
Cevap yok 3 Farkhidir 9
Birey Farklidir 7 Bireysel farkliliklar 6
Ogrenmesi Bireysel farliliklar 2 Ogrenme/dgretim stili 3
Ogrenme stili 2 On bilgi 2
Anlama ve anlatim sekli 1 Hazirbulunusluk diizeyi 1
Yasganilan ¢evre 1 Zeka diizeyi 1
Zeka diizeyi 1 Farkl1 zeka tiirleri 1
On bilgi 1 Sozel zeka (makale, dergi okumaile) 1
Gorsel zeka (teknoloji destekli resimle) 1
Kinestetik zeka (drama, poster-afig ile) 1
Cevre 1
Biiyiime kosulu 1
Farkl bakis agis1 1
Cevap yok 4  Kavram yanilgilarmi giderme 4
Ogrenme Iki asamal test ile 1
zorluguna Kavram karikatiirii ile 1
kars1 alinan On siraya oturtma 2 Ogrenci odakli 8gretimle igsellestirme 1
tedbir Derse hazirlikli gelme 1  Hazirlikh olma 2
Olasi sorulara 1
Kavram yanilgilarina 1
Farkli Ginite ile iligkilendirme 1  Farkli Ginite ile iligkilendirme 1
Yanlis bilgi tespiti ile dogru 1 Yanlis bilgi tespiti ile dogru bilgilerin 1
bilgiyi sunma kaliciligini saglama
Farkli yontem kullanma 1 Farkli yontem kullanma 1
Farkli arastirma sonuglarina ulagsma 1
Konuyu ilgi ¢ekici ve eglenceli hale getirme 1
Kazanimlar kapsaminda kavramlara 1
deginme
Ogrenci 6n bilgilerini yoklama 1
Soyut kavramlar1 somutlagtirma 1
Ogrenci ilgi-motivasyonunu artirma 1
Ogrencilerin 6n aragtirma yapmalarini 1
saglama
Cevap yok 3  Olegmeile 7
Ogrenci Olgme ile 2 Ontest uygulamasi ile 4
zorluklari Yazili stnav 2 D-Y testi 1
belirleme Soru-cevap 1 Iki/iic asamali kavram yanilg: testleri 1
yollart Test 2 Argiimantasyon ile 2
Ogrenci gozlemi ile 1
Cevap yok 10 Farkli 6gretim yontemi kullanma 3
Ogrenci Soru sorma 2
zorluklarin Konuya ilgi ¢ekme 1
agma yollari Konunun 6nemini vurgulama 1
Fikrin a¢iklandig1 uygun ortam olugturma 1
Fikrini belirtmesi i¢in 6grenciye cesaret
verme 1
Destek olma 1
Kavram yanilgilarint giderme 1
Savunulan fikri kanitlama ile 1
Ogrencilerin aktif katilacaklar1 gérev verme 1
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Cevap yok 4  Ogrenci Kaynakl
SBK Ogrenci Kaynakli Kavram yanilgilar 7
0 grenmgde Kavram yanilgilari 1 z(‘l;ntibi);otik :le%n;r;ak atesi diistiriir. i
. . ezen tavu ogaldair.
zg rsj Eiﬁfﬂecek Zeg;g(m bagust dinen yanligtrr. % Tek bobrekle yivanmaz. 1
o Parlak renkli, biiyiik gidalar daha saglhkli. 1
Yetersiz 6n bilgi 2 Organ bagisi-organ nakli ayni anlam tasir. 1
Fikri sdylemede ¢ekingenlik 1 Konuya ilgisizlik 3
On bilgi ile gergek bilgiyi 1 Onbilgi eksikligi 3
bagdastiramama Algilama giigliigii 2
Medya kaynakli On bilgi ile gercek bilgiyi bagdastiramama 1
Haberlerin ¢eldirici olmasi 1 On bilgi farklilig1 1
Hazirbulunusluk diizeyi 1
Mantiga yatkin bilgiyi 6grenme istegi 1
Ekonomik, sosyal faktorler 1 Imkan Kaynakl
Cevre kaynakl Teknolojik imkanlarin yetersizligi 3
Yetisme ortaminda yanlis 1 Ders materyallerin yetersizligi 2
edinilen bilgiler Diger
Ogretim yéntemi 1
Salt konu anlatim1 1
Kalabalik sinif 1
Soyut kavramlarin varligi 1
Cevap yok 4 Ogrenci kaynakli
Konuya gore Ogrenci kaynaki Konuya 6zgii kavram yanilgilari 5
farklilik On bilgi farklilig 3 Bagiglanan orgamin alinmasinda aile yazili 1
gbsteren On bilgi eksikligi 1 onaymna ger.ek yoktur. o i 1
sorunlar Farkli anlasilma diizeyi 1 Paketli gl.dalarm hepsi riskli ve tiim gida
Kavram yanilgilari 1 katki madd?lerl yapay dlrJ
Geg pisen tavuk dogaldr. 1
Hidroelektrik santrali ve barajlar aymdir. 1
On bilgi farklilig S
On bilgi eksikligi 2
Konuya ilgi 2
Farkl1 bakis agisi 1
Motivasyon 1
Cevre etkisi 1
Yasam tarzi farkliligi 1
Diger
Konu tiiriine gore degisen kavramlar 1
Soyut/somut kavramlar 1
Konuya 6zgii kullanilmasi gereken farkli 2
Ogretim yontemi
Cevap yok 5  Ogrenci kaynakli
Kavram Ogrenci kaynakli Edir%il_en yanhs_bilgi 4
yanilgist Onbilgi yetersizligi 2 _Bi Ilmsel VGle|6£§ dayanmayan 1
nedenleri Edinilen yanlis 6n bilgi 1 Onbilgi yetersizligi 3
Calisma ydntemi 1 Kavramlar1 somgtlas.hramama 1
Cevre kaynakls Calisma yontemi o ' 1
Aile 1 Konuyu giinliik hayatla iligkilendirmeme 1
Reklam 1 Bilimsel verilerle fikri desteklememe 1
Ogretmen 1 Yanlis/hatali benzetmede bulunma 1
Cevre kaynakl
Materyal kaynaki Arkadas 5
Calisma kitaplari 1 Aile 3
Yanlis kaynak 1 TV: Reklam 3
Ogretmen 2
Materyal kaynakh
Yanlis kaynak 2
Calisma materyalleri 2
Farkli aragtirma verileri 1
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Tablo 4.19'da uygulamalarin dgretmen adaylarinin 6grenci anlayislar1 bilgisi gelisimine
katkist hakkindaki odak grup goriismesi Ontest-sontest verilerinin analizi incelendiginde,
yedi alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar; birey 6grenmesi, 6grenme zorluguna karsi
alinan tedbir, égrenci zorluklar: belirleme yollari, égrenci zorluklarint asma yollar:, SBK
ogrenmede yasanabilecek sorunlar, konuya gore farkhilik gosteren sorunlar, kavram

yantilgist nedenleri'dir.

Ontest bulgular1 incelendiginde, &grenci anlayislar1 bilgisi temas1 sorularma goriis
bildiremeyen katilimci sayisinin fazla oldugu belirlenmistir. "Birey 6grenmesi" alt
temasinda Ontest ve sontest uygulamalarma ait bulgular incelendiginde, "bireysel
farkliliklara bagl birey ogrenmesinin farkliligi” Kategorisinin ortak oldugu, "bireysel
farkliliklar" kategorisinde ise dgrenme stili, ¢evre, zeka diizeyi ve on bilgi'nin ortak
belirlendigi dikkat ¢ekmektedir. Buna ek olarak sontest uygulamasinda, hazirbulunusluk
diizeyi, ogretim stili, farkli bakis acisi, zeka tiirlerine bagl bireysel farkliliklar kaynakli
birey ogrenmelerinin farklilastigi belirlenmistir. Ayrica Ontest uygulamasinda belirlenen
"anlama ve anlatim sekli" koduna sontestte ulasilmadigi goriilmektedir. Frekans gozoniine
alindiginda ise, Ontest uygulamasinda "Ogrenme stili", sontest uygulamasinda
"0grenme/0gretim stili ve onbilgi" bireysel farkliliginin 6gretmen adaylar tarafindan daha
siklikla belirtildigi anlasilmaktadir. Birey 6grenmesi alt temasina yonelik bu bulgular
aciklayan, Ontest-sontest odak grup goriismesi verilerine ait dogrudan alintilara asagida yer

verilmektedir.
Osrenme kisiden kisiye degisir, herkes aym sekilde 6grenmez (FOA4snes).
Clinkii herkesin anlama ve anlatma sekli farklidr (F OAZ(;n;es;).

Ciinkii her ogrenci bireysel farkliliklara sahip; ogrenme stiline bagl olarak farkl

ogrenme gerceklesir (FOAS sutest, FOA3intest).-

Her birey farkl sekilde 6gretir ve ogrenir. Ciinkii bireylerin biiyiime kosullari, cevreleri,

hazirbulunusluk, zeka diizeyi vb. farklidir (FOAIOsontest).
Bireysel farkliliklar ve on bilgiler farkl olacaktir (FOAIsontest, FOA9sontest).

Her bireyin olaylara bakis agist farkl olabilir, ayni sekilde farkli sekilde ogrenir ve
6gl"€ti7" (FOAZsontest).

Haywr, érnegin SB konularindan biri olan denek hayvanlarinda ogrenci, makale-dergi

okuyarak sozel zekasini kullanir. Teknoloji destekli yontemde resimlerin gosterilip
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ogrencinin kiyaslamasinda gorsel zeka kullanilir. Poster afis hazirlama drama yapmasinda

ise kinestetik zekasini kullanmis olur (FOASsontest)-

Tablo 4.19'da 6ntest uygulamasina ait "6grenme zorluguna karsi alinan tedbir"alt temasinda
alt1 kategori belirlenirken, sontest uygulamasinda ayni alt temaya ait 13 kategori tespit
edilmistir. Ogrenme zorluguna karsi alman tedbir alt temasina iliskin dntest ve sontest
uygulamasinda, "derse hazirliklt gelme, farkli iinite ile iliskilendirme, farkli yontem
kullanma™ kategorilerinin ortak oldugu, 6ntest uygulamasinda geleneksel tedbir yolu olarak
belirlenen “on swraya oturtma, dogru bilgi sunma" kategorilerine sontest uygulamasinda
ulasilmadigi ve sontestte yapilandirmaci anlayisa dayali ek kategorilerin (kavram
yanilgilarii giderme, 6grenci odakli 6gretimle igsellestirme, farkli arastirma sonuclarina
ulasma, konuyu ilgi c¢ekici ve eglenceli hale getirme, soyut kavramlar1 somutlastirma,
ogrenci ilgi-motivasyonunu artirma vb.) tespit edildigi dikkat ¢ekmektedir. Ogrenme
zorluguna kars1 alinan tedbir alt temasina yonelik bu bulgular agiklayan, ontest-sontest odak

grup gorlismesi verilerine ait dogrudan alintilara asagida yer verilmektedir.
Ogrenme zorluklar: yasayanlar: én siralara oturturum (FOA3snes;, FOAIOsnres:).
Derse hazirlikli gelirim (FOA2snes:).

Konuyu hatirlatmasit ve ¢agrisim yapmast i¢in diger iinitelerle iligkilendiririm

(FOAS5 snest).
Baska bir yontem kullanirim (FOAsnzes:).
Konuyu égrenciler igin eglenceli ve ilgi cekici hale getirmeye ¢alisirim (FOA6sontest).
Osrenci odakli yaparak 6grencinin siireci i¢sellestirmesi saglarim (FOA I sontest).

Konu hakkinda yapilan arastirmalara her tiirlii bakis agisina gore ulasirim. Bana
sorabilecekleri sorulari diistinerek ve olusabilecek kavram yanilgilarin diisiinerek hazirlikli

olurum (FOAZsontest).

Kazamm kapsaminda kavramlara deginirim, on bilgilerini yoklarim, diger iinitelerle

iliskilendiririm (FOA5sontest)-

Yanhs bilgilerin ne oldugunu belirleyerek dogru bilgilerin kaliciligimi saglamaliyiz
(FOA7sontest).

Osrenci ilgi ve motivasyonunu artirrim. On hazirlik yapmalar: icin arastirmalarim
isterim, kavram yanilgilarint gideririm (FOAS8sontest).
245



Ogrencilerde 6grenme zorlugunun en énemli nedeni kavram yamnilgilaridir. Kavram

yanilgilarim degistirmeye ¢alisirim (FOA3sontest, FOA I Osontest).

Soyut kavramlart somutlastiririm. Kavram yanilgilarint iki asamali teghis testi veya

kavram karikatiirleri ile gideririm (FOA9sontest).

Tablo 4.19'da 6grenci zorluklari belirleme yollart alt temasina ait dntest uygulamasinda iki
kategori (cevap yok, 6lgme ile) ve sontest uygulamasinda ayni alt temaya ait bir kategori
(6lgme ile) belirlenmistir. Ontest ve sontest uygulamalarma ait bulgular incelendiginde,
"ol¢me ile belirleme" Kategorisinin ortak oldugu, 6ntest uygulamasinda "yazili sinav, test"
gibi geleneksel araglarin tespit edildigi, sontest uygulamasinda ise "iki/li¢ asamali kavram
yanilgist testi, 6grenci gézlemi" gibi alternatif 6lgmenin belirlendigi dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica sontestte "arglimantasyon ile 6grenci zorluklarin belirlenmesi" yoniinde elde edilen
bulgu, arastirma kapsaminda uygulanan deneysel siireci detaylandirmaktadir. Ogrenci
zorluklarini belirleme yollar alt temasina yonelik elde edilen bu bulgular1 agiklayan, dntest-

sontest odak grup goriismesi verilerine ait dogrudan alint1 6rnekleri asagidaki gibidir.
Olgme ile. Yazili sinav uygularim (FOA3snest).
Bilgim yok (FOA2snes).
Soru sorarim (FOA4 snesi).

Genelde kavram yanilgilarina sahip 6grenciler zorluk ¢ekebilir: Iki ya da ii¢ asamali test

uygularim (FOAS5sontest).
Ontest uygulamast ile yapilabilir (FOA3sontest, FOA9sontest, FOA I'sontest, FOA 6sontest).
Degerlendirme araci olarak dogru yanls testi uygulayarak (FOAS5sontest).
Bir argiimantasyon ¢alismasi ile daha etkili olacagini diisiiniiyorum (FOA 7sontest).

Osrencilerin konuyu hayatina ne kadar adapte ettigini gozlemlemeye calisirim

(FOA 2sontest).

Tablo 4.19'da &grenci zorluklarimi asma yollar alt temasina ait Ontest uygulamasinda

ogretmen adaylar1 higbir goriis belirtemezken, sontest uygulamasinda ayni alt temaya ait

dokuz farkli yol sunduklari tespit edilmistir. Belirtilen bu yollar: konuya ilgi cekme, konunun

onemini vurgulama, fikrin aciklandigi uygun ortam olusturma, destek olma, ogrencilerin

aktif katilacaklar: gorev verme vb. Sontest uygulamasinda frekans gézoniine alindiginda

siklikla “farkli ogretim yontemi kullanarak ve soru sorarak™ 6grenci zorlugunun asilacagi
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ifadesine ulasilmaktadir. Ogrenci zorluklarini asma yollar1 alt temasina yonelik bu bulgulari
aciklayan sontest odak grup goriismesi verilerine dayali dogrudan alint1 6rnekleri asagidaki
gibidir.

Fikrini séyleyebilecegi bir ortam hazirlamaliyiz (FOA4sontest).

Osretim yontemini degistirerek konuyu farkli yollarla anlatmayr denerim (FOA6sontest).

Ogrenciye sorular sorarim. Konunun o6nemini vurgulamak yardimct olacaktir

(FOA Isontest).

Ogrenci bir konuyu ilgi gosterdigi derecede kolaylikla égrenebilir. Bu yiizden benim

yapmam gereken ogrencinin ilgisini cekmeyi saglamaktir (FOA9sontest).

Destekledikleri diisiinceyi kanitlarla ifade etmelerini isteyerek kavram yanilgilarin

gidermeye calisirim (FOASsontest).

Zorluk c¢eken ogrencilere gore ogretim yontemimi degistivirim, sorular sorarim

(F OAS8sontest, FOA?2 sontest)-

Zorlugu asmalart i¢in onlara gorevler vererek derse daha etkin katilimint saglarim

(FOA 1 Osontest).

Tablo 4.19'da 6ntest uygulamasina ait SBK 6grenmede yasanabilecek sorunlar alt temasina
yonelik bes kategori, "6grenci kaynakli sorunlar" kategorisine ait ise bes kod belirlenmis
olup, ekonomik ve sosyal faktorlerin neler olduguna iliskin 6§renci goriisii bildirilmemistir.
Sontest uygulamasinda ayni alt temaya ait {i¢ kategori, "6grenci kaynakli sorunlar"
kategorisine ait sekiz kod belirlenmistir. SBK 6grenmede yasanabilecek sorunlar alt
temasinda Ontest ve sontest uygulamalarina ait bulgular incelendiginde, "ogrenci kaynaki:
sorunlar” kategorisinin ortak oldugu, bu kategoride de "kavram yanilgilari, yetersiz onbilgi
ve on bilgi ile gercek bilgiyi bagdastiramama" kodlarimin ortak belirlendigi ve sontest
uygulamasinda ek kategori (imkan kaynakl ve diger sorunlar) ile kodlarina ulasildigi dikkat
cekmektedir. Ayrica 0gretmen adaylari Ontest uygulamasinda SBK'ya yonelik "dgrenci
kaynakli" kavram yanilgilar1 sorununa bir 6rnek verebilirken, sontest uygulamasinda SB
konularina 6zgii ¢esitli yanilgi 6rnekleri sunmuslardir. SBK 6grenmede yasanabilecek
sorunlar frekans bakimindan incelendiginde, Ontest-sontest uygulamasinda "dgrenci
"yetersiz onbilgi, zeka", sontestte "kavram yanilgilari" sorununun Ogretmen adaylari

tarafindan siklikla belirtildigi anlasilmaktadir. SBK 6grenmede yasanabilecek sorunlaralt
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temasina iligkin bu bulgular1 agiklayan, Ontest-Sontest odak grup goriismesi verilerine ait

dogrudan alint1 6rnekleri asagidaki gibidir.

On bilgilerinin yetersiz olmasi, kavram yanilgilarina sahip olma, ogrenme zorluguna

sebep olur (FOAS5sntes).

Osrencinin yetistigi cevrede yanhs bilgi edinmesi, duydugu celdirici haberler, konu
hakkinda fikir soylemeye cekinen 6grencilerin varhigi belli basl sorunlardir (FOA4snsest).

Ekonomik, sosyal faktérler ve zeka olabilir (FOA3sntes).
Onceki bilgilerin gercek bilgilerle bagdastiramamasidir (FOA7 sntes).

Ornegin égrenciler, organ bagisimn dini olarak dogru olmadigi kavram yanilgisina

sahip olabilir (FOAsnesr).

Kavram yanilgilaridir. Bunlar: Organ bagisi organ nakli ile ayni anlama gelir, tek

bébrekli insanlar yasayamaz, rengi parlak sekli biiyiik gidalar daha saghkhdir (FOA5sontest).

Teknolojik imkanlarin yetersiz olmasi, dersin islenisi icin gerekli materyallerin
bulunmamasi, égrencide kavram yanilgilarinin olmasi, 6grencinin konuya ilgisiz olmasi;

SBK égrenmede zorluk sebebidir (FOA6sontest).

Swnifin ¢ok kisi olusu, on bilgilerinde eksiklik olmasi, kavram yanilgilarinin olmasi vb.

Ornegin antibiyotik kullanmak atesi diisiiriir diye bir kavram yanilgisi vardr (FOA4sontest).
Osrenciler kendi mantigina yatan bilgileri 6grenmek ister (FOA2sontest).

Onceki bilgilerin gercek bilgisi ile bagdastiramamasi SBK Ogrenmede yasanan
zorluklardan biridir (FOA7sontest).

Ogrencilerin on bilgilerinin farklihigi, konuya ilgi duymamalari, kavram yanilgilarina

sahip olmalari, konuyla ilgili materyal teknoloji eksikliginin olmasina yonelik sorunlardir

(FOAS8sontest).

Osrencilerin ilgi istek durumu onemlidir, hazirbulunusluk diizeyleri farklidir. Soyut

konular varsa anlamalari zorlasir. Salt konu anlatimi SBK icin uygun degildir (FOA9sontest).
Algilama giicliikleri, kavram yamilgilari, onbilgi yetersizlikleri olabilir (FOA 1 Osontest)-

Tablo 4.19'da 6ntest uygulamasina ait konuya gore farklilik gosteren sorunlar alt temasinda
iki kategori, "Ogrenci kaynakli" kategorisinde ise dort kod belirlenirken, sontest

uygulamasinda ayni alt temaya ait ii¢ kategori, "0grenci kaynakli" sorunlar kategorisinde alt1
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kod, "¢evre kaynakli" kategoriye ait bir kod, "diger kaynakli" sorunlar kategorisinde iki kod
tespit edilmistir. Konuya 6zgii farklilik gosteren sorunlar temasina yonelik ontest-sontest
analizleri incelendiginde, her iki uygulamada da &grenci kaynakli sorunlardan "on bilgi
farklihigi, on bilgi eksikligi, kavram yanilgilar:” bulgularinin, yani bilissel 6zelliklere dayali
sorunlarin ortak belirlendigi, sontest uygulamasinda "konuya ilgi, farkli bakis agisi,
motivasyon™ gibi duyussal oOzellige dayali ek Ogrenci sorunlarina ulasildigi dikkat
cekmektedir. Ayrica sontest uygulamasinda konuya 6zgii kavram yanilgilarina 6rnekler
verildigi ve "gevre farkliligi, konuya 6zgl kullanilmasi gereken 6gretim yontemi ile konu
tiiriine gore degisen kavramlarin varlig1" gibi ek ifadelere ulasildig: goriilmektedir. Frekans
gozoniine alindiginda ise, 6grenci kaynakli "konuya 6zgii kavram yanilgilar1 ve 6n bilgi
farklilig1" sorunlarinin 6gretmen adaylari tarafindan siklikla belirtildigi anlasilmaktadir.
Ulasilan bu sonuglar, "SBK 6grenmede yasanabilecek sorunlar" alt temasi1 bulgular ile
benzerlik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Konuya gore farklilik gdsteren sorunlar alt
temasina yonelik bu bulgulari agiklayan, ontest-sontest odak grup goriismesi verilerine ait

dogrudan alintilara asagida yer verilmektedir.
Osrencilerin her konudaki én bilgileri farklidir (FOA3sutest, FOAIOpnzest).

Evet, konu hakkinda bilgisi eksik olabilir (F OA45mest).

Benzer kavramlara sahip konularda kavram yanilgilari, her konunun anlasilma diizeyi,

dgrenmede yasanan zorluklardan biridir (FOAS snres:).

Her konu icin farkli 6gretim ydntemi kullaniimasi gerektigi icin bazi zorluklarla

karsilasilabilir (FOA6sontest).

Evet, cevresinin etkisi, kavram yanilgisi, 6n bilgi eksikligi vb. Ayrica her konunun 6gretim

yontemi farklidir (FOA4sontest).
Ogrenci bir konuya ilgi gostermedigi derecede konuyu égrenmesi zorlasir (FOAIsontest).

Osrencilerin konuya farkl bir bakis acgisi vardiv, konuyu gereksiz buldugu icin anlamak
istemez. Ya da daha onceden d&grendigi farkli on bilgiler vardir. Bunu degistirmek

istemeyebilir. Bunlar da 6grenmeyi zorlastirabilir (FOA2sontest).

Konuya 6zgii spesifik su kavram yanilgilart olabilir: Bagislanan organin alinabilmesi
icin ailenin yazili onayina gerek yoktur. Paketli gidalarin hepsi risklidir ve tiim gida katki
maddeleri yapaydir. Geg pisen tavuk dogaldir, bu yiizden tercih edilmelidir. Hidroelektrik

santrali ve barajlar: ayni seydir (FOAS5sontest).
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On bilgilerine ve yasam tarzlarina gore degisir (FOA 7sontest).

Konuya gére yasanan zorluklar farklilik gosterir. Ogrencinin on  bilgisine ve

motivasyonuna gore degisir, kavram yanilgilarimin bulunmasi da eklenebilir (FOAS8sontest).

Evet, ¢iinkii her konunun kendi iginde farkli kavramlar: vardr ve genelde soyut konu ve

kavramlar: anlamada zorlanirlar (FOA9sontest).

Tablo 4.19'da kavram yanilgisi nedenleri alt temasina ait ontest uygulamasinda dort kategori,
"0grenci kaynakl1" kategoriye ait li¢ kod, "¢evre kaynakli" kategoriye ait ii¢ kod, "materyal
kaynakli" kategoriye ait iki kod belirlenmistir. Sontest uygulamasinda ayni alt temaya ait {i¢
kategori tespit edilmis olup, bu kategorilerin dntestte belirlenen kategorilerle ayni1 oldugu
(6grenci  kaynakli, ¢evre kaynakli, materyal kaynakli) dikkat g¢ekmektedir. Sontest
uygulamasinda, "6grenci kaynakli" kategoriye ait yedi kod, "¢evre kaynakli" kategoriye ait
dort kod, "materyal kaynakli" kategoriye ait ii¢ kod belirlenmistir. Ontest uygulamasinda
tespit edilen 6grenci kaynakli "onbilgi yetersizligi, edinilen yanlis bilgi, calisma yontemi'™,
cevre kaynakli "Ggretmen, aile, reklam", materyal kaynakli "yanlis kaynak" kodlarina
sontest uygulamasinda da ulasildig1 ve sontest bulgularinda ayrica kavram yanilgilarina ek
nedenlerin  belirlendigi  (kavramlar: somutlastiramama, konuyu  giinliik  hayatla
iliskilendirmeme, bilimsel verilerle fikri desteklememe, yanligs/hatali benzetme, farkli
arastirma verileri, ¢aliyma materyalleri, arkadas) dikkat ¢cekmektedir. Frekans gézoniine
alindiginda ise, ontest uygulamasinda "6nbilgi yetersizligi", sontest uygulamasinda "edinilen
yanlig bilgi, arkadas" ifadelerinin 6gretmen adaylari tarafindan daha siklikla belirtildigi
anlagilmaktadir. Kavram yanilgist nedenleri alt temasina yonelik bu bulgulari agiklayan,
ontest-sontest odak grup goriismesi verilerine ait dogrudan alintilara asagida yer

verilmektedir.
Onceden 6grenmis oldugu yanlis bilgiler neden olmustur (FOA2snes).
Konuya iliskin eksik bilgiler kavram yanilgilarina sebep olur (FOA4 sniest, FOAS snest).
Aileden duyduklar: ya da reklamlarin celdiriciligi (FOA7sntest).
Ogretmen kaynakli, calisma yontemi, ¢calisma kitaplar kaynakly olabilir (FOA9sntest).

Daha once bu konulart bilimsel verilere dayanmayan yanly kaynaklardan
ogrenmeleridir. Ayrica on bilgileri yetersiz diizeyde ise kavram yanilgilart olusabilir

(FOA6sontest).-

250



Yeni bilgiler zihinde tekrardan sema olusturdugu icin 6grencilerin énceki bilgilerinin

yanlis veya eksik olmast, yeni 6grenilecek konunun ogrenilmesini etkiler (FOA4sontest).

Daha énceden ogretmenlerinden, ailesinden o6grenmis oldugu bilgiler, bazi bilimsel

calismalarda okumus oldugu arastirma verileri olabilir (FOA2sontest).

Aileden duyduklart ya da reklamlarin celdiriciligi. Ayrica 6gretmenin de ¢ok etkili
oldugunu diisiinityorum (FOA7sontest).

Kavrami somutlagtiramama, konuyu giinliik hayatla iligkilendirememe, diisiinceleri
bilimsel verilerle desteklememe, kavramlari yanlis benzetme, eksik bilgiler kavram

yanilgilarimn sebeplerindendir (FOA5sontest).

Konuyu bilimsel verilere dayanmayan kulaktan dolma bilgilere sahip olmalart konuyu

ogrenmeyi zorlastirir, kavram yamlgisina sebep olur (FOA8sontest).

Ontest-sontest bulgularindan hareketle tespit edilen alt tema, kategori ve kodlar ile yukarida
yapilan agiklamalar dolayisiyla, arastirmanin gigiincti alt probleminde ogretmen adaylarinin

olumlu yonde gelisme kaydettikleri tespit edilmistir.

4.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulardaki Ogretim Programi
Bilgilerine Yonelik Bulgular

Arglimantasyon tabanli Ogretim uygulamalarinin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin
Sosyobilimsel konulara yonelik fen bilimleri dersi 6gretim programi bilgilerinin degisimi
izerine etkileri nelerdir? Seklindeki aragtirmanin dordiincii alt problemine yonelik bulgular
"[¢erik Temsil Formu (CoRe) ve Sosyobilimsel Konulara Yénelik PAB Temelli Odak Grup

Gortisme Formu" ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.

4.4.1. icerik Temsil Formu (CoRe) "On Test- Son Test Ogretim Program

Bileseni" Puanlarindaki Degisime Ait Bulgular

Arglimantasyon tabanli Ogretim uygulamalarinin Fen Bilgisi 0gretmen adaylariin
Sosyobilimsel konulara iliskin 6gretim programi bilgilerinin degisimi iizerinde anlaml bir
farklilik olusturup olusturmadigina yonelik bagimli t testi analizi standartlastirilmis puanlar
lizerinden gergeklestirilmistir. Formun alt boyutlar1 ¢ergevesinde dgretim programi bilgisi

bileseninde 6gretmen adaylarinin alabilecekleri maksimum standart puan 0,50'dir. Ogretmen

251



adaylarinin bu boyuttan aldiklar1 6ntest puan ortalamalar1 0,16 standart sapma 0,11'dur.
Sontest puan ortalamalari 0,76 standart sapma 0,12'dir. Ogretim programu bilgisi bileseni
standart puanlari tizerinden gergeklestirilen bagimli t testi analiz bulgular1 asagidaki Tablo
4.20'deki gibidir.

Tablo 4.20

Icerik Temsil Formu (CoRe) Ogretim Programi Bilesenine Ait Standart Puanlarin

Uygulama Zamanina Gére Bagimli t-Testi Sonuglart

v 2
Degisken N X S sd t p r

On-Son CoRe "dgretim
programi" standart
puani

29 - ,60 11 28 -29,69 ,00 ,96

p<,05

Tablo 4.20'de yapilan iliskili 6rneklemlerde bagimli t testi sonuglarina gore, gergeklestirilen
arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalar1 6gretmen adaylarinin 6gretim programi bilgisi
standart puanlarinin ortalamasini 0,60 puan artirmistir. Ayrica CoRe formu puanlarina gore
Ogretmen adaylarmin uygulama Oncesi ve sonrasina ait Ogretim programi bilgisi
[tee)=-29,69, p< ,05] puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, bu farkin son testler
lehine oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde argiimantasyon uygulamalarinin, 6gretim
programu bilgisi iizerinde %96 oraninda etkili oldugu, etki biiyiikliigii (r®) hesaplamalarindan
tespit edilmistir. Bu bulgulari, 6gretmen adaylarinin asagida belirtilen Ontest ve sontest

uygulamalardaki 6rnek acgiklamalar1 detaylandirmaktadir.
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Tablo 4.21

CoRe Formu Ogretim Programi Bilesenine Ait Ornek A¢iklamalar (Ontest-Sontest)

Aday "Ogretim Program1" Bileseninde CoRe Formu  "Ogretim Program" Bileseninde CoRe Formu Son Test
On Test Orek Agiklamalari Omek Agiklamalari
Biyoteknolojik uygulamalar konusu, ogretim  Biyoteknolojik  uygulamalar — konusu, ogretim
FOA2 programinda Fen simifinda ve iinitesinde yer —programinda 8.sinif DNA ve Genetik Kod Unitesinde yer
almaktadir. almaktadir.
Organ bagist konusu Canlilar ve Hayat Organ bagist konusu Viicudumuzdaki Sistemler ve
FOA6 iinitesiyle iligkilidir. Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iiniteleri ile
iliskilidir.
Dondurulmus-paketlenmis gidalarin tiiketimi  Dondurulmus-paketlenmis gidalarin tiiketimi
konusunun kazanimlarm bilmiyorum. konusunun kazanmimlari;
N Dondurulmus  besinler, paketlenmis besinler, son
FOA4 kullanma tarihi gibi kavramlar verilir.
Besinlerin tazeligi, dogalligi, temizligi ve saghkl yasam
konusu ile 6nemi tartisilir.
L . Antibiyotiklerin kullanimi konusunun kazammlar: ile
Antibiyotiklerin kullanimi konusunun ., .. g . PR
. . 0 ilgili ek olarak antibiyotigin etki alanlari, antibiyotigin
FOAS kazanimlar: hakk?nda ek bilgi, becerilerin yasal olarak regete ile temin edilmesi, akilci ilag
kazanilmasi gerekir. Kullanme. ilac di  verilebili
, ilag direnci verilebilir.
Hayvanlarm  denek  olarak  kullanilmas:  Hayvanlarin denek olarak kullanilmas: konusunun
konusunu bilmek énemlidir. ogretimi ile 6grenciler hayvanlarin deneyler sirasinda
cektikleri acilarin en aza indirgenmesi igin bilingli olur,
FOAQ hayvan haklarmin korunmast igin farkindalik kazanir ve

bilime katkis1 igcin hayvan deneylerinin tamamen
durdurulmamasi gerektigini anlar. Bu yiizden bu
konunun 6gretilmesi onemlidir.

4.4.2. Ogretim Program Bileseni Alt Boyutu ile Tlgili Odak Grup Goriismesi

"On-Son Goriisme" Analizlerine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin dgretim programi bilgilerindeki degisim iizerine Argiimantasyon

tabanli 0gretim uygulamalarinin etkisini incelemek ve CoRe formu ile ulagilan bulgulari

detaylandirmak amaciyla amacl segilen 10 fen bilgisi 6gretmen adayi ile odak grup

goriismeleri  gergeklestirilmistir. Ogretim progranmi bilgisi temasimna ait Ontest-sontest

goriisme verilerine iliskin bulgular asagidaki Tablo 4.22'de yer almaktadir.
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Tablo 4.22

Ogretim Programi Bilgisine Iliskin Bulgular (Odak Grup Gériismesi On-Son Gériigme)

Alt Tema Kategori-Kod Listesi f Kategori-Kod Listesi f
(On Gériisme) (Son Gériisme)
Cevap yok 7 Dogru bilgiye sahip olma 10
SBK'nin Yanlis bilgiye sahip olma Canlilar - hayat baglaml tinitelerle iliski 6
Ogretim Konunun sinif diizeyi Iliskili oldugu konular
Programinda Tiim SBK'nin 8.simifta olmasi 2 Organ bagisi 4
Yeri Programlari karsilagtirma Biyoteknoloji 3
Programlar arasi fark olmama 1 Denek hayvanlari 2
Dogru bilgiye sahip olma flag-Antibiyotik kullamnp . 2
Konu kapsamina gére degisme 2 Dondurulmus paketlenmis besinler 2
Organ bagisi; sistemler linitesi 2 P rqgramlarl kargilastirma 3
Konu kazanimina gére degisme 1 Uniteler bgzmda SBK kazanimlari . 3
iliskili oldugu konular 1 SBK'nin ait oldugu sif diizeyi ve tnite 2
Biyoteknoloji, organ bagst, 1 V.Ogre.nci diizeyine gore konu yeri 2
hazir gidalar, 1slah, genetik degigimi
Cevap yok 6 Konuya 6zgii kazanimlar
SBK Organ bagisinin toplumsal dnemini 3
Kazanimlari kavrama
Hayvan bakimini {istlenme 2
Bilingsiz ilag kullanimin zararlarini 2
bilme
Biyoteknolojik uygulamalarin yarar ve 2
zararlarini tartigma
Paketli gidanin son kullanim tarihine 2
bakma
Genel kazanimlar Genel kazanimlar
Konunun toplumsal 6nemini 1 Konuyu giinliik yasamda kullanma 2
kavrama Konuya iligkin ¢6ziim yollar1 bulma 2
Konu iizerinde arastirma yapma 1 Fen okuryazari birey yetistirme 2
Bilgi diizeyinde kazanim saglama 1 Konunun 6nemini kavrama 1
Kitaplarda mevcut 1 Elestirel yaklagimi benimseme 1
Kavramsal temel bilgileri edinme 1
Konu hakkinda degerlendirme yapma 1
Ogrencilerin daha bilimsel diisiinmelerini 1
saglama
Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini 1
saglama
Konuya farkli agilardan bakmalarini 1
saglama
Uygun tartigma ortami1 olusturma 1
Konuya 6zgii kavramlar1 6grenme 1
Cevap yok 7  Yetersiz konu kazanimlar
Programda Degiskenlik gbstermesi T?rtlsmaya, e.l'estl'rlye, yansitici . 3
SBK Konu kapsamina gbre degismesi 1 diistinmeye yonelik olmasi geregi
Kazanim - -
Yeterligi Yetersiz konu kazamm.la.rl ' . Yeterli komi k"azammlarl
Kazanimlarin gelistirilmesi geregi 2 Konuya ¢6ziim yolu bulmada 2
Egitim hedeflerini saglamada 1
Elestiri yetenegini gelistirmede 1
Cok yonlii diisiinme becerisini 1
gelistirmede
Farkl1 bakis agis1 gelistirmede 1
Toplumsal farkindalik olusturmada 1
Ogrenci yaraticiligmi kullandirmada 1

254



Programda Cevap yok 8 Degisiklik yapmama

Degisiklik  Degisiklik yapmama 1 Tam 6grenme saglamada uygun
Yapma Ogrenci bilinglenmesi i¢in uygun
Ogrenci ilgi, motivasyonu igin uygun
SBK'nin miifredattaki yeri uygun

Degisiklik yapma
Daha 6grenci etkilesimli yapma

[ SN
R RPN

Degisiklik yapma
Konuya daha detayl1 yer verme
Ogrenci merkezli SBK etkinlikleri
ekleme
Sikici olmayan verimli uygulamalar 1

ekleme

= W

Cevap yok Programi birebir uygulama 3

Programi "~ programi birebir uygulama

Uygulama Ogrenci seviyesine uygunluk
Uygulayan 6rnek 6gretmen modeli
Sinav/ sistem odakli

Revize yaparak programi uygulama
Farkli 6gretim yontemi kullanma
Amaglar dogrultusunda esnek uygulama
Daha iyi olacag diisiiniilen yerlerde 1
degisim yapma
Ogrenci diizeyine gore farkhi uygulama 1
Daha kapsamli konu anlatimi yapma
Ogrenci etkilesimini artiric1 uygulama
yapma

PR, DN OO
N B~

e

Cevap yok 10 Ogrenciyi aktive edici etkinlikler ekleme

Ogretim Giinlitk yasamla iliski kurma

Programina

Yonelik Konu sinif diizeyinde degisiklik yapma

Dondurulmus besinleri iist sinifa alma

Oneri

RPN WS

Konuyu daha kapsamli ele alma

Tablo 4.22°de, arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin
Ogretim programi bilgisi gelisimine katkist hakkindaki odak grup goériismesi ontest-sontest
verilerinin analizi incelendiginde, alt1 alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar; SBK'nin
ogretim programinda yeri, SBK kazammlari, programda SBK kazamimlarin yeterligi,

programda degisiklik yapma, programi uygulama, ogretim programina yonelik oneri'dir.

Ontest bulgular1 incelendiginde, dgretim programi temas: sorularma goriis bildiremeyen
katilime1 sayismin yogunlukta oldugu belirlenmistir. Ontest uygulamasina ait "SBK'nin
ogretim programinda yeri" alt temasinda {i¢ kategori belirlenmis olup, yanls bilgiye sahip
olma kategorisine iligkin 6gretmen adaylarinin yanlis bilgileri, "SB konusunun ait oldugu
sinif diizeyi ile SBK bakimindan programlari karsilastirilmaya" yoneliktir. Ornegin; ntest
uygulamasinda, 6grenci seviyesine uygunlugu bakimindan SB konularinin hepsinin 8.
smifta yer aldig1 (FOA1, FOA9) ve 2006 ile revize edilen 2013-2017 programlarmin SBK
bakimindan farklilik gdstermedigi (FOA9) yoniindeki ifadelere ulasilmistir. Dogru bilgiye
sahip olma kategorisine iliskin 6gretmen adaylarinin dogru bilgilerinin ise, "SBK'nin iligkili
oldugu konular ile konu kapsamina ve kazanimina gore programdaki yerinin degisken
olmas1" yoniinde oldugu tespit edilmistir. Sontest uygulamasinda ayni alt temaya ait

ogretmen adaylarinin dogru bilgiye sahip olduklari, bu bilgilerin ise "canlilar ve hayat
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baglamindaki iliskili olunan SB konulari, 2006 ile revize edilen 2013 ve 2017 programlarin
karsilastirilmast, liniteler bazinda SBK kazanimlari, SBK'nin ait oldugu sinif diizeyi ve tinite,
ogrenci diizeyine gore konu yerinin degismesi" yoniindeki bagliklara ait oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda, SBK'nin 6gretim programindaki yerine iliskin Ontest
uygulamasinda, adaylarin dogru ve yanlig bilgiye sahip olduklari, ontest ve sontest
uygulamalarinda "dogru bilgi" kategorisine ait "iligkili olunan konular: biyoteknoloji, organ
bagisi, hazir gidalar" kodunun ortak oldugu, dntest uygulamasinda 6gretmen adaylarinin SB
konularinin 6gretim programindaki yerine iliskin sahip olduklar1 yanlig bilgiye sontest
uygulamasinda ulasilmadig1, sontestte daha kapsamli ve fazla sayida dogru bilgiye adaylarca
sahip olundugu dikkat c¢ekmektedir. Frekans go6zoniine alindiginda ise sontest
uygulamasinda 6gretmen adaylarinin siklikla "SB konularini canlilar ve hayat baglamindaki
iinitelerle iliskilendirdikleri" goriilmektedir. SBK'nin programdaki yeri alt temasina ait bu
bulgular1 agiklayan, ontest-sontest odak grup goriismesi verilerine iliskin dogrudan alinti

ornekleri asagidaki gibidir.
Blln’IlyOVMm (FOA36n[@s[, FOA56ntest, FOA 76n[es[, FOA]Odn[es[).

Kazanima ve konunun kapsamina gére degisir, organ bagisi sistemlerde yer alir mesela

(FOA4O‘ntest)-

Konunun kapsamina gore degisir: organ bagist sistemlerde yer alir, en uygun olan konu

odur (FOA2b‘ntest)-
Tiimii 8. siniftadir. 2006-2013-2017 programlar aras: farkliliklar yoktur (FOA9suesi).

Biyoteknoloji, organ bagisi, hazir gidalar, 1slah, genetik iiniteleri ile iliskilidir
(FOAgéntest)-

Konuya gére iinitede, kazanimlarinda farkliliklar vardir. Mesela denek hayvanlart ile ilag

kullanimi (FOA4sontest, FOAZsontest).

2006 yilinda SB konular: yoktur. 2013 ve 2017'de SB konular: miifredatta yer almaya
baslamistir. Organ bagis1 2013'te 7. sinifta yer alirken 2017'de de 6. simifa alinmistir
(FOA2sontest, FOAS5sontest).

Ogrencinin diizeyine gore programdaki konunun yeri degismektedir (FOA 7sontest).

Biyoteknoloji, denek hayvanlari, organ bagisi, dondurulmus paketlenmis gidalar,
ilag/antibiyotik kullanimu iiniteleri ile iliskilidir (FOA9sontest).
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Tablo 4.22°de, ontest uygulamasina ait "SBK kazanimlar1" alt temasinda iki kategori, "genel
kazanimlar" kategorisine ait {i¢ kod tespit edilmistir. Sontest uygulamasinda ayni alt temaya
ait iki kategori, "genel kazanimlar" kategorisine ait 12 kod, "konuya 6zgii kazanimlar"
kategorisine ait bes kod belirlenmistir. Ontest ve sontest uygulamalarina ait bulgular
incelendiginde, "genel kazanimlar" kategorisine ait "konunun onemini kavrama" kodunun
her iki uygulama i¢in ortak oldugu, dntest uygulamasinda sadece genel kazanimlarin tespit
edildigi, sontest uygulamasinda ise hem genel hem de konuya 6zgili kazanimlarin belirlendigi
ve sontestte daha duyusa, beceriye yonelik kazanimlara ulasildig1 dikkat cekmektedir. SBK
kazanimlari alt temasina yonelik bu bulgular1 agiklayan, dntest-sontest odak grup goriismesi

verilerine ait dogrudan alintilara agsagida yer verilmektedir.
Kazammlar bilgi diizeyinde kazamm saglama yoniindedir (FOA7 sutest)-
Kitaplarda yazan seylerdir (FOA4snest).
Toplumsal agidan énemini kavramak, konular iizerinde arastirma yapmaktir (FOA5snzest).
Bilmiyorum (FOAIOsnes, FOA9sntest).
Fen okuryazari birey yetistirebilmektir (FOA4sontest).

Ogrencilerin elestirel yaklagimi benimsemelerini saglamak, konuyu giinliik hayatina

adapte edebilmek, konulara ¢oziim yollar: bulabilmelerini saglamaktir (FOA2sontest).

Konuya yonelik kazamimlar: Bir hayvanin bakimini iistlenir ve rapor eder, bilingsiz ilag
kullanimimin zararlart vurgulanir. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan
ikilemlerle bu uygulamalarin insanhk i¢in yararli ve zararli yonlerini tartisir. Organ

bagisinin toplumsal agidan énemini kavrar (FOA5sontest)-

Kavramsal bazi temel bilgilerin edinilmesi, konu iizerinde degerlendirme yapilmasini

Saglar (FOA 7sontest) .

Osrencilerin daha bilimsel ve elestirel diisiinmelerini, konuya farkl acilardan

bakmalarini ve uygun tartisma ortami sunmalarin saglamaktir (FOAS8sontest).-

Tablo 4.22°de, "programda SBK kazanimlarin yeterligi" alt temasinda ontest uygulamasina
ait i¢ kategori, sontest uygulamasinda ayni alt temaya ait iki kategori belirlenmistir. Ontest-
sontest uygulamalarinda "yetersiz konu kazanimlar1" kategorisinin ortak oldugu, Ontest
uygulamasinda bu kategoriye ait "kazanimlarin gelistirilmesi geregi" seklinde genel ifadeli

koda ulasildigi, sontestte "tartismaya, elestiriye, yansitict diistinmeye yonelik olmasi geregi”
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seklinde daha aciklayici kodun belirlendigi dikkat c¢ekmektedir. Ayrica sontest
uygulamasinda tespit edilen "yeterli konu kazanimlar1" kategorisi ile kazanimlarin yeterli
oldugu alanlara ulasilmistir. Bu kapsamda kazanimlarin, "konuya ¢éziim yolu bulma, egitim
hedeflerini gerceklestirme, elestiri yetenegini, ¢cok yonlii diigiinme becerisini, farkli bakis
agisint gelistirme, toplumsal farkindalik olusturma, o6grenci yaraticiligini kullandirma”
alanlarinda yeterlik gosterdigi tespit edilmistir. Frekans gézoniine alindiginda ise, ontest
uygulamasinda bu alt temaya yonelik ¢ogunlukla goriis belirtilmedigi, sontest
uygulamasinda "kazanimlarin yeterli bulundugu ve yeterlik gosterilen alanlarin" detayh
vurgulandigi goriilmektedir. Programda SBK kazanimlarin yeterligi alt temasina yonelik bu
bulgular1 agiklayan, Ontest-sontest odak grup goriismesi verilerine ait dogrudan alintilara
asagida yer verilmektedir.

Kazammlar gelistirilmelidir (F' OA9sntest, FOA Gontest)-

Fikrim yok (FOA3, FOA2, FOAIOsnesi).

Konu kapsamina gore degisir (FOAS sntest).

Yetersizdir, 6grencilerin tartismasini, elestiri yapmasint saglamaya yonelik olmalidr
(FOA6bsontest).

Yeterlidir, 6grencilerin ¢ok yonlii diisiinme becerilerini arttirir (FOA Isontest).

Osrencilerin konular: ¢éziim yolu bulabilmesi, elestiri yeteneginin gelismesi, farkl bakis
acilarina gore bakabilmesi agisindan yeterlidir (FOA2sontest).

Kazammlar toplumsal farkindaligi olusturmaya yoneliktir. Ogrencilerin yaraticiliklarim
da kullanmaya yéneliktir (FOASsontest).

Kazammlarin egitimdeki hedefler icin yeterli oldugunu diisiiniiyorum (FOA7sontest).

Kazanmimlar: daha tartismaya, elestiriye, yansitict diisiinmeye yonelik hazirlayabiliriz

(FOA9sontest).

Tablo 4.22°de, Ontest uygulamasina ait "programda degisiklik yapma" alt temasinda i
kategori belirlenmistir. Bu kategorilerden "degisiklik yapma" kategorinde "daha dgrenci
etkilesimli yapma" seklinde genel koda ulasilirken, "degisiklik yapmama" kategorisinde ise
herhangi bir agiklamaya ulasilmamistir. Sontest uygulamasinda ise, ayn1 alt temaya ait iki
kategori ve bu kategorilere ait kodlar tespit edilmistir. "Degisiklik yapmama" kategorisine
ait "ogrenci bilinglenmesi, ilgi ve motivasyonu, tam ogrenmeyi saglama ve SBK'nmin
miifredattaki yeri agisindan uygunlugu" yoniindeki kodlarin belirlendigi, "degisiklik yapma"
kategorisinde ise "ogrenci merkezli SBK etkinlikleri ekleme, konuya daha detayli yer verme,

stkict olmayan verimli uygulamalar ekleme" Onerileri seklinde kodlara ulasilmistir.
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Dolayisiyla dntest-sontest uygulamalarinda ortak ulasilan "degisiklik yapma" kategorisinde,
sontest uygulamasinda degisikligin yapilmasi gereken basliklarin daha detayli belirlendigi
dikkat cekmektedir. Frekans gozoniine alindiginda ise Ontest uygulamasinda Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlukla goriis belirtmedigi, sontest uygulamasinda siklikla "SB konusuna
daha detayli yer verme" geregini belirttikleri goriilmektedir. Programda degisiklik yapma alt
temasina yonelik bu bulgular agiklayan, Ontest-sontest odak grup goriismesi verilerine ait

dogrudan alintilara asagida yer verilmektedir.
Fikrim yok, konular: tam bilmiyorum (FOA3sutes, FOA4sntest, FOAIOsntest).
Evet, égrenci etkilesimini merkeze alirdim (FOAsnzes:).
Hayir, degisiklik yapmazdim (FOAS sntest).

Evet, konularin 6grenci merkezli olmasi igin degisik SBK etkinliklerin kullaniimasini

saglardim (FOAG6sonest).
Bazi konularda evet, daha detayli islenebilecegi simiflara ayirirdim (FOA3sontest).

Ogrencilerin sikilmayacagi ve verimli siireci gecirmelerini saglayan uygulamalar

eklenmeli (FOA4sontest).

Aslinda égrencilerin tam 6grenmesini sagladigy icin degisiklige gitmezdim (FOA2sontest,

F 0A5sontest,)-
Hayr, ¢iinkii 6grenci bilinglenmesi igin uygundur (FOA7sontest).

SB konularin miifredattaki yerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum, degisiklik yapmazdim
(FOAS8sontest).

Tablo 4.22°de, Ontest uygulamasina ait "programi uygulama" alt temasinda iki kategori
belirlenmis olup, "programi birebir uygulama" nedenleri olarak "programin Ggrenci
seviyesine uygunlugu, sinav/ sistem odakli olmas1 ve uygulayan 6rnek 6gretmen modelinin
olmas1" kodlarina ulagilmistir. Sontest uygulamasinda ayni alt temaya ait iki kategori
belirlenmis olup, "programi birebir uygulama" kategorisi gerekcelendirilmezken, "programi
revize yaparak uygulama" kategorisinin gerekgeleri ise su kodlarla belirlenmistir:
"kazanimlar1 karsilayan farkli 6gretim yontemi kullanma, daha iyi olacagi diisiiniilen
yerlerde degisiklik yapma, 6grenci diizeyine gore farkli uygulama, amaglar dogrultusunda
esnek uygulama, daha kapsamli konu anlatimi yapma, 6grenci etkilesimini artirict uygulama

yapma"dir. Ontest ve sontest uygulamalarina ait bulgular incelendiginde, Ontest
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uygulamasinda Ogretmen adaylari programa birebir kalmayr tercih ederken, sontest
uygulamasinda programi c¢esitli revizeler yaparak uygulama goriisiine siklikla
katilmaktadirlar. Ozellikle, farkli 6gretim ydntemini kullanarak esnek uygulama goriisiinii
siklikla belirttikleri dikkat ¢ekmektedir. Programi uygulama alt temasina ait bu bulgular1
aciklayan, ontest-sontest odak grup goriismesi verilerine iliskin dogrudan alinti 6rnekleri

asagidaki gibidir.
Program neyse onu uygularim (FOA3snest).-
Programa bagli kalinir, uygulayan égretmenlerden éyle model aldik (FOA4 sntest).

Kazanmimlar o6grencilerin seviyesine uygun oldugu igin ogretim programini aynen

uygularim (FOAS snes).

Evet, ciinkii karsilagsacagimiz sinavlarda bu program dahilinde soru sorulacak

(FOA 96ntest) .

Bagh kalirim, ¢iinkii 6gretim programinda konuyu ¢ocuklarin anlayacag kapsamda

verilmistir (FOAIOsnest).

Kazammlarin ~ gerceklesmesi  dogrultusunda farkli  ogretim ydntemi uygularim

(FOA6sontest).
Program neyse onu uygularim (FOA3sontest).

Eger daha iyi olacagim diisiindiigiim noktalar olursa uygularken bir miktar

degistirebilirim (FOAIsontest).
Konulara daha kapsaml yer verilmesi gerekir (FOA4sontest).
Birebir bagl kalinamayabilir. Amaglarim dogrultusunda esnek uygularim (FOAS8sontest).
Siirece dahil etmek icin farkli yontemler kullanirim (FOA9sontest, FOA 2sontest).

Tablo 4.22°de, "6gretim programina yonelik Oneri" alt temasina ait 6ntest uygulamasinda
ogretmen adaylarinin goriis belirtmedikleri tespit edilmistir. Sontest uygulamasinda ise dort
kategori belirlenmis olup, sunulan bu Oneriler; ogrenciyi aktive edici etkinlikler ekleme,
glinliik yasamla iliski kurma, konuyu daha kapsamli ele alma, konunun sumif diizeyinde
degisiklik yapma iizerinedir. Ogretim programma yonelik &neri alt temasina yonelik bu
bulgular1 agiklayan, sontest odak grup goriismesi verilerine ait dogrudan alintilar agsagidaki

gibidir.

260



2017'de SB konular: daha fazladir, bunun sonucu olarak ogrencinin derste aktif olmasini

saglayan etkinlikler olmasi gerekir (FOA2sontest).

Giinliik hayatla ilgili konular oldugu icin o6grenci giinliik hayati ile iliskilendirmeli
(FOA 5sontest, FOA9sontest).

Dondurulmus gidalar konusunu daha ileriki bir sinifta islerdim ve konuyu daha genis

kapsamli ele alirdim (FOAIOsontest).-

Ontest-sontest bulgularindan hareketle tespit edilen alt tema, kategori ve kodlar ile yukarida
yapilan aciklamalar dolayisiyla, arastirmanin dordiincii alt probleminde ogretmen

adaylarimin olumlu yonde gelisme kaydettikleri tespit edilmistir.

4.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Sosyobilimsel Konulardaki Degerlendirme

Bilgilerine Yonelik Bulgular

Arglimantasyon tabanli O6gretim uygulamalarinin, Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulardaki degerlendirme bilgilerinin degisimi iizerine etkileri nelerdir?
Seklindeki aragtirmanin besinci alt problemine yonelik bulgular "Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Pedagojik Alan Bilgisi Belirleme Formu: Canlilar ve Hayat Baglami (PABF-SBK-
CH), Igerik Temsil Formu (CoRe) ve Sosyobilimsel Konulara Yonelik PAB Temelli Odak

Grup Goriigme Formu" ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.

4.5.1. PABF-SBK-CH "On Test- Son Test Degerlendirme Bileseni"
Puanlarindaki Degisime Ait Bulgular

Arglimantasyon tabanli O6gretim uygulamalarinin Fen Bilgisi 08retmen adaylarmin
Sosyobilimsel konulara iligkin degerlendirme bilgilerinin degisimi iizerinde anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigina yonelik bagimli t testi analizi standartlastirilmis puanlar
lizerinden gerceklestirilmistir. Formun alt boyutlar1 ¢ercevesinde degerlendirme bilgisi
bileseninde 6gretmen adaylarinin alabilecekleri maksimum standart puan 0,28'dir. Ogretmen
adaylarimin bu boyuttan aldiklari 6ntest puan ortalamalari1 0,22 standart sapma 0,15'dir.
Sontest puan ortalamalar1 0,75 standart sapma 0,08'dir. Hesaplanan standart PAB bilesen
puanlar {lizerinden gerceklestirilen bagimli t testi degerlendirme bileseni analiz bulgulari

asagidaki Tablo 4.23’de yer almaktadir.
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Tablo 4.23

PAB Formu Degerlendirme Bilesenine Ait Standart Puanlarin Uygulama Zamanina Gére

Bagimli t-Testi Sonuglar

Degisken N X S sd t p r?
On-Son PAB "degerlendirme 29 - 53 13 28 21,95 00 04
standart puani

p<,05

Tablo 4.23'e gore yapilan iligskili Orneklemlerde bagimli t testi sonuglarina gore,

gerceklestirilen arglimantasyon tabanli O6gretim uygulamalart Ogretmen adaylarinin

degerlendirme bilgisi standart puanlarini ortalama 0,53 puan artirmistir. Ayrica 6gretmen

adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasina ait degerlendirme bilgisi [t(2g)=-21,95, p< ,05]

puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, bu farkin son testler lehine oldugu

goriilmektedir. Benzer sekilde, arglimantasyon tabanli 0gretim uygulamalarinin, PAB

bilesenlerinden degerlendirme bilgisi tizerinde %94 oraninda etkili oldugu, etki biiytikligii

(r?) hesaplamalariyla belirlenmistir. Bu bulgular1, 6gretmen adaylarinin asagida belirtilen 6n

test ve son test uygulamalarindaki 6rnek acgiklamalar1 desteklemektedir.

Tablo

4.24

PAB Formu Degerlendirme Bilesenine Ait Ornek A¢iklamalar (Ontest-Sontest)

Aday "Degerlendirme" Bileseninde PAB Formu On Test "Degerlendirme" Bileseninde PAB Formu Son Test
Ornek Aciklamalari Ornek Aciklamalari
GDO'’lu iiriinler ve etkileri konusunda on bilgi, GDO lu iiriinler ve etkileri konusunda én bilgi, kavram
" kavram yamilgist ve zorlanmilan noktalar: belirleme  yanilgisi ve zorlamilan noktalar teshis testi ve beyin
FOA2 . . . s
yolu dlgme araglaridir. firtinast sonucu ulasilan ifadeler ile belirlenir.
GDO'’lu iiriinler ve etkileri konusundaki kavram  Kavram yanmilgilar: argiimantasyon, kavramsal degigim
FOA6 yanilgilarmmi  gidermede  Ontest-sontest  ol¢mesi  gibi yapilandirici yontemlerle giderilir.
kullanilir.
GDO ' lu iiriinler ve etkileri yazili sorularla 6l¢iiliir. GDO ' 'lu iiriinler ve etkileri hakkinda onbilgilerin tespiti
ve kazanimlara erigme diizeyinin degerlendirilmesi alti
FOA4 sapka, balik kilgigi,  yapilandirilmis  grid  ile
gergeklestirilir.
Somut bir fen konusunda kullanilan olgme teknikleri  Farkldr, ¢tinkii; somut fen konusu kapall u¢lu sorular
ve araglart ile GDO lu iiriinler ve etkileri konusunda  ile bilgi diizeyinde dlgiilebilirken, GDO lu iiriinler ve
FOAS  kullanmilabilecek Slgme teknikleri ve araglari arasi  etkileri gibi tartismali konular acik uclu sorular ile
benzerlik/farkiiliklar hakkinda fikrim yok. 6lciilebilir. Benzerdir, ¢iinkii; yapilandirmaci araglarla
6leme yapilabilir.
GDO ' lu tiriinler ve etkileri konusunda hazirlannus bir ~ GDO’lu iirtinler ve etkileri konusunda hazirlanmis bir
FOA9  ol¢me aracinin aciklama kismi olmals. ol¢me araci gegerli ve giivenilir olmali.
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4.5.2. icerik Temsil Formu (CoRe) "On Test- Son Test Degerlendirme
Bileseni" Puanlarindaki Degisime Ait Bulgular

Arglimantasyon tabanli O6gretim uygulamalarinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin
Sosyobilimsel konulara iliskin degerlendirme bilgilerinin degisimi iizerinde anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigina yonelik bagimli t testi analizi standartlastirilmis puanlar
iizerinden gergeklestirilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin CoRe Formunun bu alt
boyutu gergevesinde alabilecekleri maksimum standart puan 0.10'dir. Ogretmen adaylarinin
bu boyuttan aldiklar1 6ntest puan ortalamalar1 0,35 standart sapma 0,26'dir. Sontest puan
ortalamalar1 0,93 standart sapma 0,09'dur. Degerlendirme bileseni standart puanlari

tizerinden gerceklestirilen bagimli t testi analiz bulgulari asagidaki Tablo 4.25'deki gibidir.
Tablo 4.25

Icerik Temsil Formu (CoRe) Degerlendirme Bilesenine Ait Standart Puanlarin Uygulama

Zamanina Gore Bagimli t-Testi Sonuglart

Degisken N X S sd t p r?
On-Son CoRe
"degerlendirme" 29 -,58 27 28 -11,88 ,00 ,83

standart puani

p< 105

Tablo 4.25'de yapilan iliskili 6rneklemlerde bagimli t testi sonuglarina gore, gerceklestirilen
arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalar1 6gretmen adaylarinin degerlendirme bilgisi
standart puanlarinin ortalamasini 0,58 puan artirmistir. Ayrica CoRe formu puanlarina gore
Ogretmen adaylarinin uygulama dncesi ve sonrasina ait degerlendirme bilgisi [t@g)=-11,88,
p<,05] puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, bu farkin son testler lehine oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde argiimantasyon uygulamalarinin, degerlendirme bilgisi
{izerinde %83 oraninda etkili oldugu, etki biiyiikliigii (r?) hesaplamalaryla tespit edilmistir.
Bu bulgulari, 6gretmen adaylarinin asagida belirtilen ontest ve sontest uygulamalardaki

ornek agiklamalar desteklemektedir.
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Tablo 4.26

CoRe Formu Degerlendirme Bilesenine Ait Ornek Aciklamalar (Ontest-Sontest)

Aday "Degerlendirme" Bileseninde CoRe Formu On "Degerlendirme" Bileseninde CoRe Formu Son
Test Ornek Agiklamalari Test Ornek Agiklamalari
) Hayvanlarin denek olarak kullaniimasi konusunda  Hayvanlarin denek olarak kullanilmasi konusundaki
FOA2 yapulandirmact élgme degerlendirme teknikleri etkili dgretim siireci kelime iligkilendirme testi ve
kullanilmalidur. poster ile degerlendirilebilir.
Biyoteknoloji uygulamalart konusunun él¢me- Biyoteknoloji uy gulc.zmalarz konusunda .olgme
. < 3 ; L yaparken kavram haritasi, yapilandirilmis grid, alti
FOA4 degerlendirmesinde yazili testler kullanilabilir. sapka kullanilabilir
. g . Organ bagist  konusunda on  bilgilerin  ve
FOAS iO:finZacg;i;kosZZnZae dzgf;’llrendzrme yapmak kazanimlarin tespitinde balik kilgigi, tanilayict
¢ P gme yapur. dallanmis agag, poster araglari kullanilmalidir.
Antibiyotiklerin  kullanimi  konusunda  kavram
-~ Antibiyotiklerin kullanimi konusunda yazili ve yanilgilarini,  yaptigim  Ogretimi  ve  6grenci
FOAG6 .. . . . o - . 2
sozel sorularla 6l¢me-degerlendirme yapilir. basarisim olgerken etkinlik ve proje temelli dlgme,
balik kil¢igi, vee diyagrami kullanirim.
- Dondurulmus-paketlenmis  gidalarin  tiiketilmesi
FOA9 konusunda soru-cevap, balik kilgigi ve kavramsal

degisim metni kullanilarak 6l¢gme yapimalidir.

4.5.3. Degerlendirme Bileseni Alt Boyutu ile Tlgili Odak Grup Gériismesi "On-

Son Goriisme" Analizlerine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin degerlendirme bilgilerindeki degisim iizerine Argiimantasyon tabanli

Ogretim uygulamalarinin etkisini incelemek, PAB formu ve CoRe formu ile ulasilan

bulgular1 detaylandirmak amaciyla amacl secilen 10 fen bilgisi 6gretmen adayi ile odak

grup gorigsmeleri gerceklestirilmistir. Degerlendirme bilgisi temasina ait Ontest-sontest

goriisme verilerine iliskin bulgular asagidaki Tablo 4.27°de yer almaktadir.
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Tablo 4.27

Degerlendirme Bilgisine Iliskin Bulgular (Odak Grup Gériismesi On-Son Goriisme)

Alt Tema Kategori-Kod Listesi f Kategori-Kod Listesi (Son Goriisme) f
(On Gériisme)
) Cevap yok 4 Konuya 6zgii alternatif degerlendirme araglar1 2
Olgme- Konuya gére degisen 2 Test (6n test - son test) 4
Degerlendirme  geserlendirme araci Yapilandirilmis grid 4
Araci Test (5ntest-sontest) 2 Kavram yanilgisi testleri 1
D-Y 1 Iki agamali test 1
Bosluk doldurma 1 Analiz, sentez diizeyinde agik uglu form 1
Tanilayici dallanmis agag 3
Poster 3
Kavram haritasi 3
Balik kil¢1g1 3
V Diyagrami 3
Kelime iligkilendirme 2
Kavram karikatiirii 1
Sokrat semineri/tartismasi degerlendirme 1
araci
Istasyon degerlendirme arac1 1
Gozlem formu 1
Cevap yok 4 Spesifik degerlendirme 10
SBK'ya 6zgii . . . Konu, kazanim, kavrama gore farkli teknik 2
Degerlendirme Spesifik degerlendirme yoktur 2 Amaca gore farkl teknik 2
g . < . g
Spesifik deger}endlrme vardir 3 Ogrenci seviyesine gore farkli arag 1
Kazan‘lma‘ gore 2 Klasik 6l¢me araglari 1
Konu igerigme gore 1 Alternatif 6lgme araglart
Alt1 sapka 1
Kelime iliskilendirme testi 1
Hedef davranisa gore 1
Cevap yok 2 Konuya bakis agisi 2
gi%frlﬁ; dirme _<OnU hakimiyeti 2 Konu hakimiyeti 2
ol <;gutu Alman not 1 Tutum, ilgi, motivasyon 2
Yazili s6zIi sinav 1 Portfolyo dosyast ile degerlendirme 1
Soru-cevap 2
Derse kars1 tutum 1 Konuya iligkin fikir yiiritme 2
Olumlu geri doniit 1 Derse katilim 1
Elestiri diizeyi 1
Fikri savunmada kullanilan kanit tiirleri 1
Kavram yanilgilarma sahip olma durumu 1
Beceri haline doniisme/konuyu uygulama 1

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalarinin,

ogretmen adaylarinin degerlendirme bilgisi gelisimine katkis1 bakimindan, Tablo 4.27°de

yer alan odak grup goriismesi Ontest-sontest veri analizleri incelendiginde, degerlendirme

bilgisi temasina ait ii¢ alt temaya ulasildigi, bu alt temalarin "ol¢me-degerlendirme araci,

SBK'ya ozgii degerlendirme, basarida degerlendirme é6lgiitii " oldugu belirlenmistir.

Ontest bulgular1 incelendiginde, degerlendirme bilgisi temasi sorularma goriis bildirmeyen

katilimer sayisinin yogunlukta oldugu belirlenmistir. Ontest uygulamasina ait "6lgme-

degerlendirme araci" alt temasinda iki kategori belirlenirken, "konuya gore degisen
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degerlendirme arac1" kategorisinde ontest-sontest olarak uygulanan dogru-yanlis ve bosluk
doldurma testi kodlarina ulasilmistir. Sontest uygulamasinda ayni alt temaya ait "konuya
Ozgii alternatif degerlendirme araci1" kategorisine ulasilmis olup, bu kategoride 6ntest-sontest
olarak uygulanan tanilayict dallanmis agag, poster, kelime iliskilendirme, kavram haritast,
balik kil¢igi, V diyagrami, kavram karikatiirii, yapilandiridmig grid vb. kodlart belirlenmistir.
Bu alt temaya ait bulgular incelendiginde, Ontest uygulamasinda 6gretmen adaylarinin
geleneksel degerlendirmeye yer verdigi, sontest uygulamasinda alternatif Olgme
degerlendirmeyi benimsedigi dikkat cekmektedir. Olgme degerlendirme araci alt temasina
yonelik bu bulgular1 agiklayan, ontest-sontest odak grup goriismesi verilerine ait dogrudan

alintilara asagida yer verilmektedir.
Cevap yok (FOAG6snes,, FOA3intest, FOALsntesr, FOAIOpnresr).
Konuya gére degerlendirme aract degisir (FOA4snest).
Test yaparim (FOA2snest).
Dogru yanls, bosluk doldurma ile ontest-sontest uygularim (FOAS sntest).
Ontest-sontest uygularim (FOAYsnest).

Ontest-sontest olarak tanilayici dallanmis agag, V diyagrami, kavram haritasi kullanirim

(FOA6bsontest).
Poster, kelime iliskilendirme, yapilandirilmis grid kullanilabilir (FOA3sontest).

Poster, balik kil¢igi, yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, vee diyagrami vb.
konuya gore alternatif degerlendirme aract kullanilir (FOA4sontest, FOA I Osontest).
Dersten once ontest uygulayip ders anlatimi bittikten sonra son test yapardim

(FOA2sontest, FOA8sontest).-

Alternatif degerlendirme araglarindan yararlanirdim: Kavram haritasi, yapilandirilmis

grid, tanilayict dallanmis agag (FOASsontest).

Ogrencilere analiz sentez yapmalarini saglayacak acik uclu sorulardan olusan form

uygulayarak degerlendirme yaparim (FOA7sontest).

Kavram karikatiirleri, iki asamall teghis testi, Sokrat semineri/tartigmasi, istasyon, formu
ile degerlendirme yapabilirim. Ayrica ogrencileri gozlem formu ile gozlemlerim

(FOA9sontest).
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Tablo 4.27'de, Ontest uygulamasina ait "SBK'ya 6zgii degerlendirme" alt temasinda ii¢
kategori belirlenmis olup, "spesifik degerlendirmenin kazanima ve konu icerigine gore”
olacag1 yoniinde genel ifadeye yer verilmistir. Sontest uygulamasinda ayn1 alt temaya ait
"spesifik degerlendirmenin" olacagi ve bu degerlendirmenin de "konu, kazanim ve
kavramlara gore, amaca gore, 6grenci seviyesine gore, hedef davranisa gére" farklilagacagi
bulgusuna ulasilmistir. Farklilik gosteren degerlendirme araglar1 olarak klasik olgme
araglart ile alti sapka, kelime iligkilendirme testi gibi alternatif ol¢me araglarina yer
verildigi dikkat ¢ekmektedir. Ontest ve sontest uygulamalarina ait bulgular incelendiginde,
Ontestte tespit edilen "konuya 6zgli degerlendirmenin olmadig1" yoniindeki kategoriye
sontestte ulasilmamustir. "Konuya 6zgii degerlendirmenin oldugu” yoniindeki kategori her
iki uygulama i¢in ortak belirlense de, dntestte bu kategoriye iliskin genel kodlara ulasilirken,
sontestte daha spesifik kodlara ulasildig1 dikkat ¢ekmektedir. SBK'ya 6zgii degerlendirme
alt temasina yonelik bu bulgular agiklayan, ontest-sontest odak grup goriigmesi verilerine

ait dogrudan alintilara asagida yer verilmektedir.

Anlatilan  konunun kazammi farkli oldugu icin farkli degerlendirme yapilmali

(FOA 46ntest) .

Konularin igerigi agisindan farkli olgme degerlendirme teknikleri kullanilabilir

(FOAS5 snest).
Evet ¢iinkii her konunun kazanimi farklidir (FOA9snes).
Spesifik degerlendirme yoktur (FOA3sntes, FOAIOsntest).
Evet her konu, kazanim ve kavram i¢in en uygun degerlendirmeyi uygularim (FOA6sontest).

Tabii ki her teknik, her beceriyi 6lgmeye uygun degildir. Amaca gére farkll degerlendirme
uygularim (FOAIsontest).

Kazandirilmak istenen hedef davranis farkl oldugu icin 6l¢me degisir (F OA4sontest).

Her él¢me tarzi, ayni konuyu, kazanimlarim olgmez, kimisinde test daha etkili olurken
kimisinde alternatif araclar. Ornegin, alti sapka gibi konuya uygun alternatif él¢me araci

Se@'l.ll.l" (FOA2sontest).
Evet, kelime iliskilendirme testi kullanilabilir (FOASsontest).

Gésterir. Amaca yonelik ve 6grencilerin diizeyine gore degisir (FOASsontest).
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Tablo 4.27°de "basarida degerlendirme Olgiitii" alt temasina ait Ontest uygulamasinda,
ogretmen adaylar1 "konu hakimiyeti, 'vazili sozlii sinav ve soru-cevaptan' alinan not, derse
karst tutum, olumlu geri doniite” gbre basarinin degerlendirilecegini belirtmislerdir. Sontest
uygulamasinda 6gretmen adaylarinin, "konuya bakis agisi, konu hakimiyeti, tutum-ilgi-
motivasyon, konuya iliskin fikir yiiriitme, derse katilim, elestiri diizeyi, fikri savunmada
kullanilan kanit tiirleri, kavram yanilgilarina sahip olma durumu, bilginin beceri haline
dontismesi/konuyu uygulama" kriterlerini basar1 Olclitii olarak aldiklar1 tespit edilmistir.
"Tutum ve konu hakimiyeti" Olgiitlerinin her iki uygulamada da ortak belirlendigi

goriilmektedir.

Ontestte, yazili sdzlii sinav, soru-cevap vb. ile alinan not diizeyinde daha geleneksel ve
biligsel basar1 odakli yaklasimin benimsendigi, sontestte portfolyo dosyasi ile ilgi, tutum,
motivasyonun dikkate alinmasi, kullanilan kanit, kavram yanilgisi, elestiri diizeyi, bilginin
beceri haline doniismesi gibi duyussal ve davranigsal 6zelliklerin, uygulamali siire¢lerin
vurgulanmasi ile daha kapsamli ve yapilandirmaci degerlendirmenin benimsendigi dikkat
cekmektedir. Basarida degerlendirme Olgiitii alt temasina yonelik bu bulgular1 agiklayan,
ontest-sontest odak grup gorlismesi verilerine ait dogrudan alintilara asagida yer

verilmektedir.

Soru cevap yontemi ile degerlendiririm. Olumlu geri doniisler alirsam bagsarilidir

(FOAS5 snest).
Ogrencilerin konuya hakimiyetine gore belirlerim (FOA3snies, FOAIOsniest).
Verdigim sorularin ¢cogunun dogru yanitlanmas ile 6lcerim (FOA9sniest).
Aldigi not ile (FOA4snes).
Yazily sozlii sinav ile (FOA7 snest).
Konuya hakimiyetine gére belirlerim (FOA3sontest).

Konuya bakis agilarina, konuyu elestirme diizeylerine gére. Bilimsel verilere dayanarak

mi kulaktan dolma bilgilerle mi savunuyorlar, buna bakardim (FOA2sontest).
Konu hakkinda séylediklerinden bakis acisina gére yorum yaparim (FOA 7sontest).

Osrencilerin ilgi, tutum ve motivasyonlarina gére, kavram yanilgilarina sahip olup

olmamalarina gore (FOASsontest).

Ogrenci konuyu uygulamali, beceri haline getiriyorsa basarili olmustur (FOA9sontest).-
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Osrencilerin konuya hakimiyetlerine gore yorumlarim (FOA1Osontest).

Ontest-sontest bulgularindan hareketle tespit edilen alt tema, kategori ve kodlar ile yukarida
yapilan agiklamalar dolayisiyla, arastirmanin begsinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin

olumlu yonde gelisme kaydettikleri tespit edilmistir.

4.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmn Sosyobilimsel Konulardaki Pedagojik Alan
Bilgilerine Yonelik Bulgular

Arglimantasyon tabanli 0gretim uygulamalari, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin
sosyobilimsel konular hakkindaki pedagojik alan bilgilerinin degisimi {izerinde anlaml1 bir
farklilik olusturmus mudur? Seklindeki arastirmanin altinci alt problemine yonelik bulgular
"Sosyobilimsel Konulara Yonelik Pedagojik Alan Bilgisi Belirleme Formu: Canlilar ve
Hayat Baglami (PABF-SBK-CH), Icerik Temsil Formu (CoRe) ve Sosyobilimsel Konulara
Yonelik PAB Temelli Odak Grup Gorligme Formu" ile elde edilmistir.

4.6.1. PABF-SBK-CH "On Test-Son Test PAB" Puanlarindaki Degisime Ait

Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Canlilar ve Hayat baglamina yonelik SB konusunda PAB
yapilarinin derinlemesine incelenmesi i¢in, adaylara uygulama 6ncesi ve sonrasi PAB Formu
(PABF-SBK-CH) uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin PAB Formuna (PABF-SBK-CH) ait

uygulama Oncesi ve sonrasi analiz sonuglari sirasiyla asagida belirtilmistir.

[k olarak &gretmen adaylarmin PAB formuna yonelik cevaplari (nitel veriler), gelistirilen
bir analitik rubrige gore sayisal verilere doniistiiriilmiis ve adaylarin elde ettikleri puanlar
her bir soru i¢in hesaplanarak, formdan elde edilen toplam puanlar belirlenmistir. Asagidaki
Tablo 4.28°de goriildiigii gibi, PAB Ontest toplam puanlari ile parametrik test varsayimlari
incelenmistir. Bu varsayimlara gore; bagimli degisken 6l¢iimii olan toplam puanlara ait
dagilimin, ¢alisma grubunda normalligi saglamasi, verilerin siirekli ve homojen olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bagimli degiskenin (PAB oOntest puanlar1) normal dagilim
gosterip gostermedigi betimsel istatistikten faydalanarak (aritmetik ortalama, standart

sapma, basiklik/carpiklik katsayilari) incelenmistir.
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Tablo 4.28
PAB Puanlar: I¢in Betimsel Istatistik Sonuglari (PAB Formu Ontest)

Ogretmen Aday1
(n=29)
Bagimli Degisken _ Basiklik  Carpikhik
X S
Ontest PAB Puani 27,48 15,39 -.,53 -,69

Tablo 4.28’¢ gore, 29 adaydan olusan ¢alisma grubuna ait PAB 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 27,48 iken, standart sapmas1 15,39’dur. Bagimli degisken olan PAB formu 6n
verilerine ait basiklik (- ,53) ve ¢arpiklik katsayilarinin (- ,69) -1 ile 1 arasinda degismesi
(Schutz ve Gessaroli, 1993) dolayisiyla verilerin normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir.
Bu veriyi destekler nitelikte; az sayidaki katilimcilara ait verilere yonelik uygulanan
Kolmogorov Smirnov normallik testine gore [p>0,05; p=0,19] PAB 6n puanlarinin ¢aligma
grubu icin anlaml bir farklilik gdstermedigi, boylece ¢alisma grubu verilerinin normal
dagilim sagladig1 tespit edilmistir. Bu bulgulardan parametrik test varsayimlarinin

saglandig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda arastirmanin altinci alt problemi olan; Arglimantasyon tabanli 6gretim
uygulamalari, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki pedagojik
alan bilgilerinin degisimi lizerinde anlamli bir farklilik olugturmus mudur? Sorusuna cevap
aramak lizere, calisma grubu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PAB formundan elde ettikleri
toplam puanlar, SPSS programi ile 6n ve son uygulamalar igin parametrik test
varsayimlarinin saglandigi bagimli 6rneklemlerde t- testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucu

ulagilan bulgular, asagida bulunan Tablo 4.29'da yer almaktadir.
Tablo 4.29

PAB Formu Toplam Puanlarin Uygulama Zamanina Gore Bagimli t-Testi Sonuglart

Degisken N X S sd t p r?
On PAB Puani 27,48 15,39
Son PAB Puani 29 70,62 7,98 28 -15,56 .00 89
On-Son PAB 43,14 14,93
Puani
p<,05
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Tablo 4.29'a gore, argiimantasyon tabanli 6gretim uygulamalart gergeklestirilmeden Once
ogretmen adaylarmin PAB formu ile elde ettikleri pedagojik alan bilgisi puanlarinin
ortalamas1 27,48 ve standart sapmasi 15,39'dur. Ogretim uygulamalar1 sonrasinda ise
adaylarin pedagojik alan bilgisi puanlarinin ortalamasi 70,62 ve standart sapmasi 7,98'dir.
Yapilan iligkili 6rneklemlerde bagimli t testi sonuglarina gore, uygulanan argiimantasyon
tabanli 6gretim uygulamalar1 6gretmen adaylarinin Ontest ve sontest pedagojik alan bilgisi
puanlarin1 ortalamalar1 arasinda 43,14 puanlik artisa neden olmustur. Argiimantasyon
tabanli gerceklestirilen Ogretim uygulamalari, Fen Bilgisi 0gretmen adaylariin
sosyobilimsel konular hakkindaki pedagojik alan bilgilerinin degisimi iizerinde anlaml1 bir

farklilik olusturmustur [tg)=-15,56, p<,05]. Bu farklilik son-test lehine olup, PAB son test
puanlar1 ( X =70,62), dn-test PAB puanlarina gore (X =27,48) daha yiiksektir. Ayrica

bagimsiz degiskenin (arglimantasyon uygulamalar1), bagimli degisken (PAB puani)

iizerinde ne derece etkili oldugunu gosteren etki biiyiikliigii (r?) 0,89 olarak bulunmustur.

4.6.2. icerik Temsil Formu (CoRe) "On Test-Son Test PAB'" Puanlarindaki
Degisime Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin Canlilar ve Hayat Baglamina ait sosyobilimsel konular hakkindaki
PAB yapilarinin derinlemesine incelenmesi i¢in ikinci veri toplama araci olarak uygulama
oncesi ve sonrasi Igerik Temsil Formu (CoRe) uygulamasi gergeklestirilmistir. Calisma
grubu 6gretmen adaylarinin CoRe Formuna ait uygulama 6ncesi ve sonrasi analiz sonuglari
sirasiyla asagidaki belirtilmistir.

[lk olarak, 6gretmen adaylarinin CoRe formuna yénelik cevaplari (nitel veriler), gelistirilen
analitik rubrikteki mevcut puanlama kriterleri ve Olgeklerine gore sayisal verilere
dontstiiriilmiis, adaylarin elde ettikleri puanlar her bir soru i¢in hesaplanarak, formdan elde
edilen toplam puanlar belirlenmigstir. Daha sonra CoRe 0ntest toplam puanlari ile parametrik
test varsayimlar1 Tablo 4.30'da incelenmistir. CoRe Ontest puanlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigi betimsel istatistikten faydalanarak (aritmetik ortalama, standart

sapma, basiklik/¢arpiklik katsayilar1) incelenmistir.
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Tablo 4.30
PAB Puanlar: Icin Betimsel Istatistik Sonuglart (CoRe Formu Ontest)

Ogretmen Adayi
(n=29)
Bagimli Degisken _ Basiklik  Carpikhik
X S
Ontest PAB Puam1 45,48 23,34 -,02 - 67

Tablo 4.30a gore, 29 adaydan olusan ¢alisma grubuna ait CoRe 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 45,48 iken, standart sapmasi 23,34’diir. CoRe formu Ontest verilerine ait basiklik
(- ,02) ve garpiklik katsayilarinin (- ,67) -1 ile 1 arasinda degismesi (Schutz ve Gessaroli,
1993) dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu veriyi destekler
nitelikte; az sayidaki katilimcilara ait veriler i¢in normallik testi olan Kolmogorov Smirnov'a
gore [p>0,05; p=0,20] CoRe 6n test puanlarinin ¢aligma grubu i¢in anlaml bir farklilik
gostermedigi, bdylece calisma grubu verilerinin normal dagilim sagladig: tespit edilmistir.
Bu bulgulardan parametrik test varsayimlarinin saglandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
aragtirmanin altinci alt problemi olan Argiimantasyon tabanli 6gretim uygulamalari, Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki pedagojik alan bilgilerinin
degisimi iizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmus mudur? Sorusuna cevap aramak iizere, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin CoRe formundan elde ettikleri toplam puanlar, SPSS programi
ile on ve son uygulamalar i¢in parametrik test varsayimlarimin saglandigi bagimh
orneklemlerde t- testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucu ulasilan bulgular, asagida bulunan

Tablo 4.31'de yer almaktadir.

Tablo 4.31

CoRe Formu Toplam Puanlarin Uygulama Zamanina Gore Bagimli t-Testi Sonuglart

Degisken N X S sd t p r?
On CoRe-PAB 45,48 23.34
Puani

Son CoRe-PAB

29 158,31 21,44 28 -32,38 ,00 .97
Puam
On-Son CoRe-
PAB Puan -112,83 18,77

p<,05
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Tablo 4.31'e gore, argiimantasyon tabanli 6gretim uygulamalart gergeklestirilmeden Once
ogretmen adaylarinin CoRe formu ile elde ettikleri pedagojik alan bilgisi puanlarinin
ortalamas1 45,48 ve standart sapmasi 23,34'diir. Ogretim uygulamalar1 sonrasinda ise
adaylarin pedagojik alan bilgisi puanlarinin ortalamasi 158,31 ve standart sapmasi 21,44'diir.
Yapilan iligkili 6rneklemlerde bagimli t testi sonuglarina gore, uygulanan argiimantasyon
tabanli 6gretim uygulamalari, 6gretmen adaylarinin dntest ve sontest pedagojik alan bilgisi
puanlarin1 ortalamalar1 arasinda 112,83 puanlik artisa neden olmustur. Argiimantasyon
tabanli gerceklestirilen Ogretim uygulamalari, Fen Bilgisi 0gretmen adaylariin
sosyobilimsel konulara ait pedagojik alan bilgisi diizeylerindeki degisim iizerinde anlamli

bir farklilik olusturmustur [tg)=-32,38; p<,05]. Bu farklilik son-test lehine olup, CoRe son
test puanlari ( X =158,31), 6n-test CoRe puanlaria gore ( X =45,48) daha yiiksektir.

Bagimsiz degiskenin (argiimantasyon uygulamalari) bagimli degisken (CoRe PAB puani)
iizerinde ne derece etkili oldugunu gosteren etki biiyiikliigii (r?) 0,97 olarak bulunmustur.
CoRe formu bulgularina gore, pedagojik alan bilgisi diizeylerine ait artis varyansinin

%97’sinin argiimantasyon uygulamalarindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

4.6.3. PAB ile flgili Odak Grup Gériismesi "On-Son Goriisme" Analizlerine
Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda pedagojik alan bilgilerindeki degisim iizerine
Arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalarinin etkisini incelemek, PAB formu ve CoRe
formu ile ulasilan bulgular1 detaylandirmak amaciyla amagh secilen 10 fen bilgisi 6gretmen
aday1 ile odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. SBK'ya iligskin pedagojik alan bilgisi

temasina ait goriigme verilerine ait bulgular asagidaki Tablo 4.32'deki gibidir.
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Tablo 4.32

SBK'ya ait Pedagojik Alan Bilgisindeki Degisime Iliskin Bulgular (Odak Grup Gériismesi

Sontest)
Alt Tema Kategori ve Kod Listesi
SBK hakkinda bilgi sahibi olma
Konu alan SBK hakkinda soru igaretlerin giderilmesi
bilgisine katki Bilimsel bilgilere ulasma

Pedagoji bilgisini
gelistirme

Bilimsel verilere dayali 6gretim yapma

Konuya 6zgii 6gretim hakkinda bilgi sahibi olma

Daha verimli 6gretim gergeklestirme

MEB kazanimlarina uygun 6gretim

Ogretim stratejileri
bilgisinde artig

Konuya 6zgii 6gretim yontemleri bilgisi edinme
Farkli 6gretim teknikleri ile
Farkli sinif diizeyine yonelik
Farkli etkinlikler ile

En uygun 6gretim yontemini 6grenme
Ogrenci merkezli
Ogrenci diizeyine uygun
Bilimsel Tartigma/Argiimantasyon

Ogrenciyi siirece daha fazla katmaya katki

Oprenciyi siirecte aktive etme yollarmi §grenme

Ogrenci fikrini sdylemesine imkan veren ortam sunma

Verimli 6gretim gergeklestirme

Bilimsel ¢aligmalardan haberdar olma

Ogretim programi
bilgisinde artig

SBK'nin programdaki yerini 6grenme
Kazanimlar1 edinme
SBK iiniteleri hakkinda bilgi edinme
Sinif diizeyi hakkinda bilgi edinme
SB kavramlar1 hakkinda bilgi edinme
iliskili oldugu iiniteler hakkinda bilgi edinme

Ogrenci anlayislari
bilgisinde artig

Konuya ¢aligma methodlarini 6grenme

Kavram yanilgilarinin giderilmesine katki saglama

Dogru bilinen yanliglan kesfetme

Konuyu 6grenme methodlar1 hakkinda bilgi sahibi olma

Farkli 6grenme stillerine hitap etme

Ogretmenin siirecteki rollerini dikkate alma

SBK 6grenmede dgrencilerin yasayacaklar zorluklari kestirme

Ogrencilerde konuyla ilgili gelistirilmesi gereken &zellikleri 6grenme

Konu kaynaklarma ulagma yollarini 6grenme

Ogrencilerin ilgi, dikkatini cekme

Degerlendirme
bilgisinde artig

Farkli 6lgme-degerlendirme tekniklerini 6grenme

Degerlendirme araglar hakkinda bilgi sahibi olma

Konuya 6zgii degerlendirme tekniklerini uygulama

Hedef-Amag
bilgisinde artig

SBK ogretilme amag ve hedefler bilgisine sahip olma

Hedef-amaglar1 anlamlandirma

Giinliik hayatta konu bilgisini kullanma

Kendine
giiven/inanca katki

Mesleki uygulamada PAB' in daha ¢ok gelisecegine inanma

SBK hakkinda farkli bakis agis1 gelistirme
Elestirel bakis a¢is1 kazanma

SBK farkindaliginda /bilingte artig

Fen okuryazari birey yetistirme

SBK hakkinda nitelikli olduguna inanma

Giinliik yagamla iligki kurma

Beceri gelistirme
Elestirel diistinme becerisi
Hipotetik diisiinme becerisi

Kendi eksikliklerini farketme

Kendi kavram yanilgilarini giderme

Verimli uygulama

Deneyim kazanma
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Tablo 4.32’de, arastirma kapsaminda gergeklestirilen argiimantasyon tabanli &gretim
uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi gelisimine katkis1 bakimindan
odak grup goriismesi verilerinin analizi sonucunda sekiz alt temaya ulasilmistir. Bu alt
temalardan bes tanesi Magnusson vd.'nin (1999) o6nerdigi PAB modeline (ogretim
stratejileri, 6gretim programi, égrenci anlayislari, degerlendirme, hedef-amag bilgisi) ait
bilesenler olup, diger li¢ alt tema (konu alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve kendine giiven/inang)
analizler sonucunda ek olarak tespit edilmistir. Ayrica her bir alt tema altinda belirlenen
olumlu yonde kategoriler ile kodlar yer almaktadir. Bu bulgular1 detaylandirmak iizere,
pedagojik alan bilgisi gelisimi temasina ait katilimcilarin odak grup goriismesi ifadelerinden

dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

SBK hakkinda bilgi sahibi oldum, bu konulari ogrencilerime en iyi sekilde nasil
ogretebilecegimi biliyorum. Yapilan ¢aliymanin sosyobilimsel konulari 6gretmede ogretmen
adaylart olan bizlere katkisi oldugunu ve c¢alismanin verimli bir gsekilde gectigini

diistiniiyorum (FOAG).

Bilgim ve farkindaligim artti. Bunu meslege atilinca yavas yavas tamamlayabilecegimi

diistiniiyorum (FOAI).

SB konularimin hangi tinitede yer aldigini, uygulama sonrast daha iyi ogrendim ve
farkindaligim artti (FOA4).

Oncelikle SBK hakkinda kafamdaki soru isaretleri giderildi. Ogrencilere nasil 6gretim
vapacagimi, aktardigim bilgileri nasil élgebilecegimi gordiim. Konuya égrencilerin nasil

calistigini 6grendim. Ogrenciyi nasul aktif tutarim, benim buradaki roliim ne, onu 6grendim.

Bunun gibi katkilar1 oldu (FOA2).

Tartismaya agik konular oldugu i¢in argiimantasyon yontemi ile 6gretim yapilabilecegini
diigiiniiyordum. Fakat her konu igin farkli olgme ve degerlendirme teknikleri ile farkl
stratejiler uygulayabilirim. Bakis acisi gelistirdi (FOAS).

Giinliik yagsamlara feni bagdastirir, dersi beceri haline getirir. Elestirel diisiinme

hipotetik diisiinme becerileri kazanilir (FOA9).

Yapilan uygulama sonucunda SBK'in konu igerigi, ogretim stratejileri, ol¢me
degerlendirme teknikleri vb. ogrendim. Ama en onemlisi SBK hakkindaki kavram
yvanigilarim giderildi. Bu yiizden yapilan uygulamanin gergekten verimli oldugunu

diisiiniiyorum (FOAI0).
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Farkli anlatim yontemleri ve 6l¢me degerlendirme teknikleri 6grendim (FOA?7).

Osrencinin siirece daha fazla katilmaya katki sagladigini gordiim. Fen okuryazar:

bireyler yetistirmeyi 6grendim (FOA3).

Yapilan etkinlikler farkl sinif diizeyinde oldugundan bizim icin kullanacagimiz etkinlik
cesidini de arttirdr. Yapilan etkinliklerin yasamla ve giinliik hayatla iliskilendirilmesini,
farkli yontem, strateji ve teknikleri kullanmay1, 6grencileri siirece katarak etkin katilim

saglamay1 6grendim. Yapilan uygulamalardan ¢ok verim aldim (FOAS).

Ontest-sontest bulgularindan hareketle tespit edilen alt tema, kategori ve kodlar ile yukarida
yapilan agiklamalar dolayisiyla, aragtirmanin altinct alt probleminde 6gretmen adaylarinin

olumlu yonde gelisme kaydettikleri tespit edilmistir.

4.7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulardaki PAB'larina Yénelik

Farkh iki Arastirma Deseninde Toplanan Verilere Ait Bulgularin Karsilastiriimasi

Pedagojik alan bilgisi ve bilesenleri kapsaminda; Fen Bilgisi 0gretmen adaylari ile
gerceklestirilen durum ¢alismasina ait gézlem, goriisme ve ders planindan elde edilen nitel
bulgular, argiimantasyon tabanli SBK 06gretiminin deneysel uygulamalari siirecine ait
formlardan elde edilen bulgular1 anlatmaya nasil yardimer olmaktadir (iki veri tiiriiniin
karsilagtirilmasindan ne tiir bulgulara ulasilmaktadir?) Seklindeki aragtirmanin yedinci alt
problemine yonelik bulgular, mikrodgretim siirecinde uygulanan "sosyobilimsel konulara
yonelik PAB temelli gbzlem formu, mikrodgretim odak grup goriisme formu ve ders

planlar1" ile elde edilmistir.

Nitekim, argiimantasyon tabanli deneysel desen uygulamalar1 kapsaminda elde edilen
bulgular yukarida detayli olarak sunulmustur. Bu deneysel desen uygulamalari ile Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki PAB yapilarinda meydana gelen
degisimin detayli agiklanmas1 amaciyla, miidahale siirecinin akabinde 6gretmen adaylari ile
mikrodgretim uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Mikrodgretim uygulamalar siirecinde ve
sonrasinda adaylara "sosyobilimsel konulara yonelik PAB temelli ders plani, gézlem formu
ve mikrodgretim odak grup goriisme formu" uygulanarak, farkli veri kaynaklari ile veri

cesitlemesi saglanmistir.

Bu béliimde, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini alt bilesenleri ile aragtirmak

iizere deneysel uygulama siirecinde PABF-SBK-CH, CoRe, kart gruplama etkinligi, odak
276



grup goriismeler ile elde edilen bulgular, durum c¢aligmasina ait mikrodgretim
uygulamalarindan elde edilen bulgular ile karsilastirilarak birlikte degerlendirilmistir.
Dolayisiyla sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik arglimantasyon uygulamalari
kapsaminda gergeklestirilen deneysel desenden elde edilen nicel sonuglar1 agiklamaya,
gozlem, goriisme ve ders plant bulgularinin nasil yardimer olduguna yonelik yedinci alt
probleme ait bulgular, asagida detayli olarak agiklanmaktadir. Ayrica ulasilan bu bulgular,
sosyobilimsel konulara yonelik fen ogretimi amag ve hedefler, ogretim stratejileri, 6grenci
anlamalar, ogretim programi ve degerlendirme bilgileri alt basliklarinda ayri ayri

incelenmektedir.

4.7.1. Mikroogretim Siirecindeki PAB’a Ait Betimsel Bulgular

Durum ¢aligmas1 kapsaminda gozlemi gergeklestirilen alt1 6gretmen adayinin uygulama
yaptiklar1 SB konusuna yonelik mikrodgretim siireglerine ait tanimlayici bilgiler asagidaki

Tablo 4.33'de belirtilmektedir.
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Tablo 4.33

Osretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Iliskin Mikroogretim Uygulamalarina Ait

Tammlayici Veriler

PAB Aday  Sunum SBK Ogrenme Smuf Kazanim Gozlem
Diizeyi Haftasi Alani Stiresi
FOA3 1. Zirai ilaglar Diinya ve 5. -Hava, toprak ve su kirliliginin =~ 42.45'
kullanilmali m1,  Evren nedenlerini, yol acacagl
kullanilmamali olumsuz sonuglari ve
o mi? alinabilecek onlemleri tartigir.
:5 FOA1 3. Baz istasyonlar1  Fiziksel 4.  -Baz istasyonlarin yararlari ve 43.30'
a kurulmali mu, Olaylar zararlar1 hakkinda tartigir.
% kurulmamali n1? -Giinliik hayatta baz
8 istasyonlarina iligkin
karsilasabilecek sorunlari

tahmin eder ve bu sorunlarin
¢Oziimiine  yonelik  Oneriler

sunar.

FOA2 2. Uzay teknolojileri Diinya ve 7. -Uzay teknolojileri hakkinda  39.00'
kullanilmali mi,  Evren aragtirma yapar ve teknoloji ile
kullanilmamal1 uzay arastirmalar1 arasindaki
m1? iligkiyi tartigir.

-Uzay kirliliginin = sebeplerini
ifade ederek bu kirliligin yol
acabilecegi  olasi  sonuglar

P? tahmin eder.
A FOA4 2. Asit ve bazlar Madde ve 8. -Asit ve bazlarin temizlik  34.30'
g temizlik Dogasi malzemesi olarak kullanilmasi
o malzemesi olarak esnasinda olusabilecek
kullanilmalr mu, tehlikelerle ilgili gerekli
kullanilmamali tedbirleri alir.
m1? -Asit  yagmurlarinin - olusum
sebeplerini  ve  sonuglarini
aragtirarak sorunun ¢oziimil igin
oOneriler iiretir ve sunar.

FOAG6 3. Kimya Madde ve 7. -Gegmisten giiniimiize ~ 29.00'
endiistrisi Dogast Tiirkiye’deki kimya endiistrisinin
alanindaki gelisimini sorgular.
isletmelerin a) Ulkemizdeki kimya
yararlari ve endiistrisinin  gelisimine katki
zararlari saglayan resmi/dzel kurum ve

sivil toplum kuruluslarinin yaptigi

caligmalara deginilir.

b) ithal ve ihrag edilen kimyasal

iriinlerden birka¢g 6nemli Grnek
> . P .
o verilerek Tiirkiye kimya
8 endiistrisinin isleyisine deginilir.
i - Kimya endiistrisindeki meslek
[} .
3 dallarini arastirir ve gelecekteki
;‘ yeni meslek alanlar1 hakkinda

Oneriler sunar.

FOAS 1. Yenilenebilir Madde ve 6. -Fosil yakitlarin sinirlt oldugu ve  34.00'
enerji Dogasi bu nedenle yenilenemez enerji
kaynaklari kaynaklar1 olarak nitelendirildigi
kullanilmali belirtilerek yenilenebilir enerji
mi, kaynaklarinin 6nemi vurgulanir.
kullanilma -Farkli tlirdeki yakitlarin 1s1
mali mi1? amaglt kullaniminin, insan ve

cevre lizerine etkilerini arastirir ve
sunar.
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Tablo 4.33'de, ii¢ hafta boyunca (alt1 ders saati) mikro6gretim uygulamalarina iligkin her bir
SB konusu i¢in deginilen kazanim igerikleri, kazanim sayilari, konunun 6grenme alanlari,
sinif diizeyleri birbirinden farkli olup, 6gretmen adaylarina ait gézlem stireleri 29.00' ile

43.30' arasinda degismektedir.

Alt1 6gretmen adayinin mikrodgretim uygulamalarina ait sosyobilimsel konularin kapsami,
"“linite ad1, 6grenme alam, sinif diizeyi, onerilen siire, iligkili oldugu tinite isimleri, gozlenen
kazanmim sayisi, iliskili oldugu ders, konu adi, konu bagliklari, konu kavramlari" temalarinda
gozlemlenmis olup, 6gretim siireglerine ait ders plani ve gozlem verilerinin Nvivo analizi

sonuclarindan elde edilen model Sekil 4.1'de bulunmaktadir.
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Sekil 4. 1. Mikrodgretim siirecine ait sosyobilimsel konularin kapsami (gézlem ve ders plani
bulgulari)
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Mikrodgretim yapan dgrencilerin uygulama yaptiklari konu kapsamlarinin sunuldugu Tablo
4.33 verilerine ek olarak, Sekil 4.1. ile 6gretmen adaylarinin SBK 6gretim siireclerine ait
iinite ad1 temasinda "giines sistemi ve otesi, madde ve 151, madde ve endiistri, yer kabugunun
gizemi ve herhangi bir iiniteye dahil olmama: baz istasyonlari" alt temalar1 ortaya ¢ikmustir.
Anlatilan SBK i¢in Onerilen stire "iki, dort, alti, yedi, sekiz" ders saati olarak belirlenmis
olup, her bir konu i¢in bir veya iki kazanima yer verildigi gézlemlenmistir. Mikrodgretimi
gerceklestirilen SB konularinin "fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji, sosyal bilgiler dersleri* ile
iliskili oldugu tespit edilmis olup, herhangi bir dersle iliskilendirilmeyen SB konular1 (kimya
endiistrisi, yenilenebilir enerji kaynaklar1) yoOniindeki bulguya da ulasilmistir. SB
konularmin iligkili oldugu tinite isimleri temasinda ise "madde ve endiistri, 1518in yayilmasi,
15181n madde ile etkilegimi, saf maddeler ve karisimlar, elektrik yiikleri ve elektrik enerjisi,
insan ve ¢evre, viicudumuzdaki sistemler ve belirtilmeyen iinite adi” alt temalarina ulasildigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylari tarafindan gdzlem siirecinde deginilen konu kavramlari
temasina ait toplam 14 alt temaya ulasildigi dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; "teleskop,
pestisitler, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklari, temizlik malzemesi, kimya
endiistrine katki saglayan kuruluslar, gokbilimci, ithal edilen kimyasal iiriinler, ihrag edilen
kimyasal iiriinler, asit ve baz, biyolojik miicadele, zirai ilaglar, ekonomik zarar esigi, kati-

swi ve gaz yakitlar, pH degeri" kavramlaridir.

Ayrica alt1 6gretmen adayinin, SB konusu igerigine gore mikrodgretim siirecinde farkli konu
bagliklarina degindikleri dikkat ¢ekmektedir. Adaylar tarafindan baz istasyonlari, enerji,
uzay, asit ve bazlar, kimyasal endiistri, zirai ilaglar konularinda farkli alt bagliklara
deginilmesi dolayisiyla ilgili temaya ait kategori ve kodlara ulagilmistir. Deginilen konu

baslig1 temasina ait Nvivo analiz modeli asagidaki Sekil 4.2'de yer almaktadir.
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Sekil 4.2. Mikroogretim silirecinde deginilen SB konu bagliklar1 (gbézlem ve ders plani
bulgular)
Sekil 4.2'deki "mikrodgretim siirecinde deginilen SB konu bagliklar1" temasina ait model

incelendiginde, her bir SB konusuna 6zgii farkli konu basliklar1 belirlenmistir.

Her bir mikrodgretim siireci, "amag ve hedefler (yonelimler), égrenci anlayislari, ogretim
programi, 6gretim stratejileri ve degerlendirme bilgisi" olmak iizere PAB'm bes bileseni
icin ayr1 ayr1 ve genel olarak gozlem formu ve ders plani ile degerlendirilmistir. Amagh
olarak sec¢ilmis alt1 fen bilgisi 6gretmen adaymin farkli SBK mikrodgretim uygulamalarinin
gbzlem stirecine ve ders planina ait nihai toplam puan ve nihai standart toplam puanlarina

iliskin bulgular, Tablo 4.34 ve 4.35'de bulunmaktadir.
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Tablo 4.34

Mikrodgretim Siiresince Ogretmen Adaylarimin Sosyobilimsel Konulara Yonelik PAB

Temelli Ders Plant (DP) ve Gozlem Formundan (GF) Elde Ettikleri Toplam Puan (TP)

Sonuclari
Diizey Aday Veri Yonelim  Ogrenci  Ogretim  Ogretim  Deg.  Toplam  Nihai
y g g g g
Tiirleri Bilgisi Anlayist  Programi  Stratejisi  Bilgisi  Puan  Toplam
Bilgisi Bilgisi Bilgisi Puan
. GF Bolim-A 3 8 10 18 10 49
D1 < GF Bélim-B 3 2 2 1 1 9 58
Disik 2
DP 7 11 16 13 11 58 58
GF Bolim-A 5 14 12 22 10 63
D2 S GF Bolim-B 4 4 3 3 3 17 *80
Dasik '@ pp 6 15 16 15 16 68 68
GF Bolim-A 5 13 15 22 12 67
D3 } - *84
S GF Bolim-B 4 3 4 3 3 17
Orta = pp 12 9 22 15 16 74 74
GF Bolim-A 5 14 15 21 12 67
D4 < - *84
S GF Bolim-B 4 4 3 3 3 17
Orta =~ pp 9 16 20 15 12 72 79
GF Bolim-A 5 12 15 22 15 69
D5 2 . *86
< GF Bélim-B 4 3 4 3 3 17
Yiiksek 8
DP 10 12 23 11 14 70 70
GF Bolim-A 5 15 15 21 15 71
58 o *90
D6 S GF Bolim-B 4 4 4 4 3 19
Yiksek = pp 9 15 24 18 20 86 86
. GF Bolim-A 5 15 15 27 18 80 100
Almabilecek o pe B 4 4 4 4 4 20
Max. Puan
DP 12 20 26 18 24 100 100
Adaylarm GF Bolim-A 4,67 12,67 13,67 2100 1233 6433 g o0
Ortalama GF Bliim-B 3,80 3,40 3,20 2,80 260 15,80
Puant DP 8,83 13,00 20,17 1450 1483 7133 71,33

Bolim B: PAB temelli ders planinin uygulanma diizeyi olup, gézlem formunun A bdliimiine eklenerek Nihai
toplam gozlem puani elde edilmektedir.

Tablo 4.34'de yer alan diizey siitunu, CoRe ve PAB formu ortalama puan diizeylerine gore
diisiikten yiliksege dogru siralanmistir. CoRe ve PAB formu puanlarina gére amagli olarak
ve gonilliillik kriteri dikkate alinarak segilen Ogretmen adaylarimin, belirtilen SB
konularindaki ders anlatimlar1 gézlemlenerek (GF Boliim-A), ders planlarinin uygulamadaki

yansimalar1 (GF Boliim-B) ve ders planlar1 detayli olarak incelenmistir.

Tablo 4.34 incelendiginde, diisiik PAB diizeyine sahip FOA3, mikrodgretim uygulamalarina
gore nihai gozlemden 58 (49cF-a+9cF-8), ders planindan 58 PAB toplam puani; ikinci diisiik

PAB diizeyine sahip olan FOA1, nihai gdzlemden 80 (63gr-a+17cr-8), ders planindan 68
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PAB toplam puani elde etmistir. Orta PAB diizeyine sahip FOA4, mikrodgretim siirecine ait
nihai gozlemden 84 (67cr-a+17GF-B), ders planindan 74 PAB toplam puanina ulasirken; orta
diizey PAB'a sahip diger 6gretmen adayr FOA2, nihai gdzlemden 84 (67cr-a+17cr-8), ders
planindan 72 PAB toplam puanina ulasmustir. Yiiksek PAB diizeyinde olan FOAG ise, nihai
gozlemden 86 (69cr-a+17cr-B), ders planindan 70 PAB toplam puanina sahipken; yiiksek
PAB diizeyindeki diger 6gretmen aday1r FOAS, nihai gézlemden 90 (71cr-a +19cF-g), ders
planindan 86 PAB toplam puanina sahiptir. Bu bulgulara gére mikrodgretim siirecine katilan
disiik, orta ve yliksek diizey PAB skoruna sahip 6gretmen adaylarinin, 100k not
sisteminde elde ettikleri ders plani puanlarinin, gézlem puanlarina gore daha diisiik oldugu
dikkat ¢ekmektedir.

PAB diizeyi bakimindan incelendiginde, diisiik diizey PAB'a sahip olan iki &gretmen
adayindan (FOA1 ve FOA3) FOA3'iin mikrodgretim siirecinin, gézlem ve ders planma 6zgii
hazirlanan analitik rubrikler ¢er¢evesinde degerlendirilmesine gore, tim PAB bilesenlerinde
en diisiik PAB uygulama puanina sahip oldugu belirlenmistir. Yani FOA3'iin, mikrodgretim
uygulamas1 gerceklestiren adaylar arasinda en diisiik nithai PAB gozlem puanina
(FOA3ce=58) ve en diisiik PAB ders plan1 puanma (FOA3pp=58) sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda FOA3'"in, ders planindan ve gbzlem siirecinden birbirine esit
puanlar (FOA3Gcr=pp=58) elde ettigi dikkat cekmektedir. Elde ettigi nihai gdzlem
(FOA3cr=58) ve ders plan1 (FOA3pp=58) puanlarinin, mikrodgretime katilan adaylarim elde
ettikleri "ortalama" uygulama puanlarinin (Mcr=80,33; Mpp=71,33) altinda kald1g1 da diger
dikkat ¢eken hususlardan biridir. FOA1'in ise elde ettigi 80 gdzlem puani ve 68 ders plan
puani ile orta PAB diizeyindeki 6gretmen adaylarinin elde ettikleri nihai uygulama puanina
yakin bir skora ulastig1 dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla CoRe ve PAB formu puanlarina
gore smif ortalamasindan diisiik PAB diizeyinde olan FOAl'in, mikrodgretim
uygulamasinda onemli diizeyde PAB skoru elde ettigi tespit edilmistir. Bu deger
(FOA1cr=80; FOAIpp=68), orta diizey PAB'da yer alan 6gretmen adaylarmin uygulama
puanlarina (FOA26r=84, FOA2pp=72; FOA4cr=84, FOA4pp=T74) ve mikrodgretime
katilan 6gretmen adaylarinin “ortalama” uygulama puanlarina (MerF=80,33; Mpp=71,33)

oldukga yakindir.

Orta PAB diizeyine sahip olan 6gretmen adaylarinin (FOA2 ve FOA4), 6grenci anlayislart
ve Ogretim stratejileri bilesenleri bakimindan elde ettikleri gozlem puanlari farklilik

gostermesine ragmen, adaylarin uygulamada ulastiklari nihai toplam PAB gbzlem puanlari
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ayni olup bu puan 84'diir. Orta PAB diizeyine sahip 6gretmen adaylarinin uygulamada
ulastiklar1 bu nihai toplam gdzlem puanlari (FOA2ce=FOA4cr=84), mikrodgretime katilan
grubun “ortalama” gozlem puanindan (Mer=80,33) yiiksektir. Benzer sekilde, orta PAB
diizeyine sahip 6gretmen adaylarinin, ders planlarindan elde ettikleri puanlar birbirine yakin
olup (FOA2pp=72; FOA4pp=T74), bu puanlar, mikrodgretim grubunun ortalama ders plan
puanindan (Mpp=71,33) yiiksektir.

Yiiksek PAB diizeyine sahip FOA6 ve FOAS'in, uygulamada ulastiklar1 nihai toplam PAB
gbozlem puanlan da yiiksektir. 90 nihai toplam gozlem puanmi ve 86 ders plami puani ile
FOAS5'in, mikrodgretim uygulamalarinda en yiiksek nihai PAB skoruna sahip oldugu
belirlenmistir. 86 nihai toplam gozlem puani ile FOA6'nin, mikrodgretim uygulamalarinda
en yiiksek ikinci sirada gozlem skoruna sahip oldugu tespit edilirken, bu adayin, ortalama

puana yakin bir ders plan1 puam elde ettigi belirlenmistir (FOA6pp=70).

Elde edilen aritmetik ortalamalarin anlamli hale gelmesi i¢in grup aralik katsayisinin

kullanilmas1 alanyazinda uygun goriilmekte olup (Kan, 2009),

Grup aralik katsayisi = (Olgeklendirmedeki en biiyiik deger - En kiiciik deger) / Grup sayis

olarak hesaplanmaktadir.

Bu arastirmada, kullanilan ders plani ve gozlem formunun farkli sayida madde icermesine
bagli olarak her bir boliim i¢in farkli skorlara ulagilmasi, hedeflenen davranis tiirt,
gozlemlenme sikligi/ifade edilenin karsilanma diizeyine gore boliimler arasi farkli puanlama
yapilmas1 sebebiyle, esit aralikli degerlendirmeler i¢in hesaplanmasi uygun goriilen
alanyazindaki grup aralik katsayisi kullamilmamistir. Dolayisiyla her bir PAB bileseni
arasinda anlamli karsilagtirmalarin gergeklestirilebilmesi i¢in adaylarin, ders plani ve
gbzlem formuna ait PAB bilesenlerinden elde ettikleri toplam puanlarin, her bir bilesenden
alinabilecek maksimum puana oranlanmas: ile elde edilen standart puanlar1 hesaplanarak,
standart puan ve ortalama puan {izerinden degerlendirme gergeklestirilmistir. Bu

degerlendirmeye ait standart puan (SP) sonuglar1 asagidaki Tablo 4.35'deki gibidir.
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Tablo 4.35

Mikrodgretim Siiresince Ogretmen Adaylarimin SB Konularina Yonelik PAB Temelli Ders
Plani (DP) ve Gozlem Formundan (GF) Elde Ettikleri Standart Puan (SP) Sonuglar

Diizey Aday Veri Tiirleri ~ Yoénelim Ogrenci Ogretim  Ogretim  Deg.  Toplam  Nihai

Bilgisi Anlayist Programi  Stratejisi  Bilgisi S.P Toplam

Bilgisi Bilgisi Bilgisi SP
GF-BolimA 0,60 0,53 0,67 067 056 302

Bilisﬁk Z GFBSlimB 075 0,50 0,50 025 025 225 %
= pp 0,58 0,55 0,62 072 046 293
GF-BolimA 1,00 0,93 0,80 082 056 410

gl?isﬁk < GFBolimB 100 1,00 0,75 075 075 425 &%
= Ders Plam 0,50 0,75 0,62 083 067 337
GF-BolimA 1,00 0,87 1,00 082 067 435

o 2 GFBlimB 1,00 0,75 1,00 075 075 425 860
" Ders Plam 1,00 0,45 0,85 08 067 379
GF-BolimA 1,00 0,93 1,00 078 067 438

o 2 GFBolimB 1,00 1,00 0,75 075 075 425 883
= Ders Plam 0,75 0,80 0,77 083 050 365
GF-BolimA 1,00 0,80 1,00 082 083 445

D ek é GF-BolimB 1,00 0,75 1,00 075 075 425 870
Ders Plant 0,83 0,60 0,88 061 058 351
GF-BolimA 1,00 1,00 1,00 078 083 461

D ek é GF-BolimB 1,00 1,00 1,00 100 o755 475 936
Ders Plant 0,75 0,75 0,92 100 08 426
GF-BolimA 1,00 1,00 1,00 100 100 500

Aunabilecek  GE-BslimB 1,00 1,00 1,00 100 100 500 1000
Ders Plam 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 5,00
GF-BolimA 0,93 0,84 0,01 078 068 415

opdaylann | GF-BolimB 096 0,83 0,83 071 o067 400 O

Ders Plant 0,74 0,65 0,77 080 062 358

Tablo 4.35 incelendiginde, CoRe ve PAB formu Ontest-sontest ortalama puanlarina gore
diisiik PAB diizeyine sahip FOA3, mikrodgretim siirecinden gozlem formuna gére nihai
toplamda 5,27 (3,02¢r-at+2,256F-8), 5'lik not sisteminde ders planina goére toplam 2,93 PAB
standart puani elde etmistir. ikinci diisiik PAB diizeyine sahip olan FOA1, gdzlemden 8,35
(4,10GF-Aat+4,25cF-B), ders planindan 3,37 PAB standart puani elde etmistir. Orta PAB
diizeyine sahip FOA4, gézlem formundan toplam 8,60 (4,35cr-a+4,25cE-8), ders planindan
toplam 3,79 standart PAB puanina ulasirken, orta PAB diizeydeki FOA2 ise, gozlem
formundan 8,63 (4,38cF-a + 4,256r-B), ders planindan 3,65 standart puana ulasmistir. Yiiksek
PAB diizeyinde olan FOA6 8,70 (4,45cF-At+4,256F-B) standart gozlem puanina ve 3,51
standart ders plan1 skoruna sahipken, yiiksek PAB diizeyindeki diger 6gretmen aday1 FOAS
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ise toplamda 9,36’lik (4,61cr-at4,75cr-B) standart gézlem puanina, 4,26’lik standart ders

plani puanina sahiptir.

Bu kapsamda "standart gdzlem puanlar1” incelendiginde, FOA3 hari¢ diger bes adayin
mikrodgretim siirecinde ulastiklar1 nihai standart gézlem puanlarinin birbirine yakin oldugu
ve ortalama standart puanin (M=8,15) {izerinde puan elde ettikleri belirlenmistir. FOA3 ise

elde ettigi 5,27'lik standart gézlem puani ile ortalama PAB puanin altinda bir diizeye sahiptir.

Ayrica mikrodgretim silirecine ait gdézlem formu nihai puanlar PAB bilesenleri bakimindan
incelendiginde, adaylarin en yiiksek elde ettigi toplam puan yoOnelim bilgisine ait olup
(STPysnelim: 11,35), bu puani sirasiyla 6gretim programi (STPprogram:10,47), 6grenci anlayist
(STPsgrenci:10,07),  Ogretim  stratejisi  (STPstrateji:  8,92) ve degerlendirme  bilgisi
(STPdegertendirme:8,11) izlemektedir.

Ders planindan elde edilen standart puanlar incelendiginde ise, FOA3 haricindeki 6gretmen
adaylarinin elde ettikleri ders plani puanlarinin, gézlem puanlarina gore daha diisiik oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu olgunun sebeplerine, ders plani hazirlama siirecinde adaylarin
yasadiklar1 deneyimlerin arastirilmasi ile ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda ders planina
ait yapilandirilmis “gériisme sorularina” verilen cevaplarin igerik analizi sonucunda,
ogretmen adaylarinin ders plam1 hazirlarken yasadiklar1 zorluklar arasinda, "sosyobilimsel
konu ile konu kazaniminin uyumlu olmamasi (f:1), miifredatta SB konusuna yeterince yer
verilmemesi (f:2), ders kitabinda konuya dogrudan ulasilmamasi dolayisiyla hedef
kaynaklara erisim saglanamamasi (f:3), zaman planlama ve konuya 6zgii stratejileri uygun
sirada kullanma konularinda kararsizlik yasanmasi (f:2), siirecin Ogrenci odakli hale
getirilmesi (f:1), belli bir zaman dilimine yonelik konu islenis adimlarinin olusturulmasi
(f:1), 6grencinin ilgisi, degisen ihtiyaclar ve diger etkenlere gore ek metotlarin planlanmasi
(f:1), her uygulama adiminin tek tek yaziya aktarilmasi (f:1), ilk kez PAB bilesenlerine gore

plan tasarlanmasi (f:1)" basliklar1 yer almaktadir.

Ayni zamanda, FOA6 haricindeki 6gretmen adaylarmin PAB diizeyleri (diisiik, orta ve
yiiksek) ile ders plani skorlarmin birbiriyle iliskili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin,
yiiksek PAB diizeyine sahip FOA5'in, hazirladig1 ders planindan yiiksek standart puan elde
ettigi ve bu puanin, mikrodgretime katilan grubun ders planlarina ait ortalama standart
puanindan yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Benzer sekilde, diisiik PAB diizeyine sahip
ogretmen adaylarinin (FOA3, FOA1) hazirladiklar1 ders planindan elde ettikleri standart
puanlarin, orta (FOA4, FOA2) ve yiiksek PAB diizeyine sahip adaylarin (FOAS5, FOA6) elde
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ettikleri standart ders plani puanlari ile gruba ait ders plani ortalama standart puanindan
diisiik oldugu tespit edilmistir. Yiiksek PAB diizeyine sahip FOAG6 ise elde ettigi 3,51'lik
ders plan1 standart puani ile ortalama puanin (M=3,58) altinda bir puana sahiptir. Ayrica
ogretmen adaylarmin elde ettikleri ders plani standart toplam puanlari PAB bilesenleri
bazinda toplandiginda, mikrodgretim uygulama siirecine katilan adaylarin en yiiksek elde
ettigi toplam puan strateji bilgisine ait olup (STP strateji: 4,82), bu puani sirasiyla 6gretim
programi (STP program: 4,66), hedef ve amag (STP yenelim: 4,41), 6grenci anlayist (STP sgrenci:
3,90) ve degerlendirme bilgisi (STP degerlendirme: 3,71) izlemektedir.

Dolayistyla, ders plani toplam standart verileri PAB bilesenleri bakimindan incelendiginde,
mikrodgretim gerceklestiren 6gretmen adaylarinin, "6gretim stratejileri ve 6gretim programi
bilgisi" bilesenlerinde en yiiksek ortalama, “"degerlendirme bilgisi" bileseninde en diisiik
ortalama elde ettikleri dikkat ¢ekmektedir. Toplam standart gdzlem puani verileri PAB
bilesenleri bakimindan incelendiginde ise, 6gretmen adaylarinin, "fen hedef ve amaglari ile
Ogretim programi bilgisi" bilesenlerinde en yiiksek ortalamaya, "degerlendirme bilgisi"
bileseninde en diisiik ortalamaya ulastiklari dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen adaylarinin
gbzlem ve ders plan1 ortak bulgularinda "6gretim programi bilgisi" bileseninde en yiiksek
ortalama, "degerlendirme bilgisi" bileseninde en diisik ortalama elde ettikleri tespit
edilmistir. PAB bilesenlerine ait mikro6gretim siirecinden elde edilen bu bulgular, CoRe
formu uygulamasinda herbir PAB bileseninde erisilen gelisim puanlari ile birebir tutarlik
gostermektedir. Nitekim 6gretmen adaylarinin CoRe formundan elde ettikleri PAB bileseni
puanlarindaki degisim incelendiginde, argiimantasyon tabanli deneysel uygulama sonrasi
adaylarin sirasiyla "6gretim programi, 6grenci anlayisi, 6gretim stratejisi ve degerlendirme
bilgilerinde" artis oldugu belirlenmistir. Ulasilan bu bulgu, mikrodgretimde uygulamalarina
ait PAB bileseni toplam gozlem standart puanlarindaki siralama ile benzerlik

gostermektedir.

Ayrica uygulamaya katilan alti 6gretmen adaymin goézlem bulgulart PAB bilesenleri
bakimindan dikkate alindiginda, fen hedef ve amaclar1 ile Ogretim stratejileri bilgisi
bilesenlerinde elde ettikleri puanlarin birbirine yakin oldugu, &gretim programi,
degerlendirme ve dgrenci anlayist bilgisi bilesenlerinde ise puanlarin gesitlilik gdsterdigi
belirlenmistir. Benzer sekilde adaylarin ders plam1 bulgular1 PAB bilesenleri bakimindan
dikkate alindiginda ise, 6gretim stratejileri bilgisi bilesenlerinde elde ettikleri puanlarin

birbirine yakin oldugu, fen hedef ve amaclari, 6gretim programi, degerlendirme ve 6grenci
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anlayis1 bilgisi bilesenlerinde puanlarin birbirine gore cesitlilik gosterdigi tespit edilmistir.
Bu kapsamda her bir PAB bileseni i¢in, mikrodgretime katilan 6gretmen adaylarina ait ders
plani, gézlem ve goriisme verileri asagida detayli olarak agiklanmaktadir. Ayn1 zamanda,
mikrodgretim uygulamalarindan elde edilen bu bulgular ile deneysel miidahale siirecinin

sontest uygulamalarina ait bulgular karsilastirilarak asagida degerlendirilmektedir.

4.7.2. Fen Ogretimi Amac ve Hedefler (Yonelimler) Bilgisine fliskin

Mikroogretim Siirecine Ait Bulgular

PAB bilesenleri, alt kategorileri bakimindan incelendiginde mikrodgretim yapan 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik amag ve hedefler bilgisine ait gézlem bulgulari asagidaki

Tablo 4.36'daki gibidir.
Tablo 4.36

Fen Ogretiminde Amag-Hedefler (Yonelim) Bilgisine Yonelik Gozlem Formuna Ait Bulgular

AMAC-HEDEFLER FOA3  FOAl FOA2 FOA4  FOA6  FOA5 f
(YONELIM) BILGISI

Derste SB konusu dgretiminin amag ve hedeflerini belirtti mi?

Tamamen (2) X X X X X 5
Kismen (1) X 1
Hig (0) -
*Tercih Edilen Fen Ogretiminde Yonelimler

Sunusg X X X X X X 6
Soru-cevap X X X X X X 6

Bilimsel Siireg .

Kavramsal degisim -

Proje Tabanl

Aragtirma-Sorgulama X X

Probleme Dayali

2
Argiimantasyon X X X 3
Teknoloji Destekli X X X X X X 6

Informal (gezi-gériisme)

Drama/ Rol O. -

FeTeMM (disiplinler aras1 yak.) -

Diger yonelimler
Materyal tasarimi(teleskop) X 1
Deney (gosterim) yapma X
Etkinlik destekli X

Tablo 4.36°daki gozlem formu bulgulart incelendiginde; diisik PAB diizeyine sahip

ogretmen adaylarindan FOA3 fen 6gretiminde amac¢ ve hedefler (yonelimler) bilgisi

bileseninde tam puan alamazken, diisiik diizeye sahip FOA1, orta diizeye sahip FOA2 ve

FOA4, yiiksek diizeye sahip FOAS ve FOA6, bu PAB bileseninde tam puan elde etmislerdir.
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Yani, adaylardan besinin uygulama yaptiklart SB konusunun 6gretim amag ve hedeflerini
tam olarak ifade ettikleri, diisiik PAB diizeyindeki adayin (FOA3) ise amag ve hedefleri
kismen belirttigi gozlenmistir. Tiim 6gretmen adaylarinin, SB konusunu 6gretme amag ve
hedeflerini “sunus, teknoloji destekli ve soru-cevap” yonelimleri ile belirttikleri, bunlar
“argiimantasyon yoneliminin” (FOAI, FOA4, FOAG) izledigi dikkat ¢ekmektedir. Diger
dikkat ¢ekici bir bulgu ise, mevcut yonelimlerin digsinda ek yonelimlerin gézlemlendigidir.
Ornegin, orta PAB diizeyine sahip 6gretmen adayr FOA2'nin kendi SB konusuna 6zgii
materyal tasarladig1 (teleskop), orta diizeydeki FOA4'iin konuya 6zgii deney yaptig1 ve
yiiksek diizey PAB'a sahip FOAS5'in ise etkinlik gerceklestirdigi gdzlemlenmistir.

Her bir 6gretmen adayinin SB konusunu 6gretme amag ve hedefleri bilgisi bilesenine iliskin
“ders planlar1” incelendiginde ise, adaylarin kendi 6gretim yaptiklart SB konularina ait

ifadeleri asagidaki gibidir.

FOA3: Bilingli iireticiler ve bilingli tiiketiciler yetistirmek amaciyla pestisitlerin ve
biyolojik miicadelenin tamimindan, pestisitlerin kullamimindan, yarar ve zararlarindan,
pestisit kullanimi yerine alternatif neler yapilabilir’ den bahsedilir. Bdylece pestisit

hakkinda ogrenci bilgilendirilir.

FOAL1: Teknolojinin muhtemel zararlari hakkinda Ogrencilerin bilgilendirilmesi icin
ogrencilere konunun énemi ve giinliik hayattaki yeri anlatilir. Ogrencilerin istegi ve

merakinin saglanmasi 6grenmeyi olumlu yonde etkiler.

FOAZ2: Uzay teknolojilerini 6grencilere aktarmak icin, “‘on test uygulama, sunug yoluyla
konuyu anlatma, poster hazirlama, etkinlik, yapilandiriimig grid ile degerlendirme” yapilir.
Osrencinin on bilgilerini test etmek, konuyu anlatmak, anlatilan konuyu gérsel olarak
gostererek etkinlikle destekledikten sonra ne kadar anladiklarini 6l¢mek icin bu siireg

izlenir.

FOA4: Ogrencilere soru sorarak yanls bilgilerini diizeltmek, temizlik malzemeleri
konusunda o6grencileri bilinglendirmek amaciyla ogrencilerin temizlik malzemelerini
kullanirken giinliik hayatta olumsuz bir problemle karsilasmasi ve bu problemi tanimlayarak
¢oziim yolu tiretmesi istenir. Ayrica ogrencilere temizlik malzemeleri tamtilir, kullanimlart

ve tedbirleri belirtilir. Boylece bilimsel siire¢ ve sorgulama becerileri geligir.

FOA6: Ogrenci merkezli yonelimleri kullanarak kimyasal endiistrilerin neler oldugu,

tirtinleri, tilkemize ekonomik katkilar: ile kimyasal endiistriye katki saglayan kurumlar ve
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calismalar hakkinda farkindalik olusturmak igin ornek bir senaryo ile ogrencilerden
kimyasal endiistrilerin etkileri tizerine problemi ¢ozmelerini ve argiimantasyon yapmalarini
saglarim. Ogrencilerin giinliik yasamdan bir problemle karsilastiklar: zaman bu probleme
¢oziim onerisini getirebilmesini saglamak ve argiimantasyonla kendi fikirlerini sunarak

tartismalarina olanak saglamak i¢in yaparim.

FOAS: Ogrencilere yenilenebilir enerji kaynaklarinin 6nemini vurgulamak, kullanilan
kaynaklar sonucu ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarimin en aza indirgenmesi ve giderilmesi i¢in
yenilenebilir enerji kaynaklart ile kullanimi hakkinda ogrencileri bilgilendirmek amacuyla
fosil yakitlarin ¢evreye verdigi zararlar belirtilir, alternatif enerji kaynaklar: arastiriir,
tilkemizdeki geligsmelerden ve var olan enerji kaynaklarindan bahsedilir. Dolayisiyla
ogrencilerin enerji kaynaklar: arasinda kiyaslama yapmasi, dezavantaj ve avantajlarin
belirlemesi ile dgrencinin problem ¢ozme becerisini ve elestirel diigiinme yetenegini

gelistirir.

Ogretmen adaylarinin ders plani raporlarindan, diisiik PAB diizeyindeki adaylarin sunus
yonelimini (FOA1, FOA3), orta PAB diizeyindeki adaylarin poster, etkinlik destekli (FOA2),
soru-cevap, probleme dayali (FOA4) ve sunus yonelimlerini (FOA2, FOA4), yiiksek PAB
diizeyindeki adaylarin ise argiimantasyon, probleme dayali (FOAG), sunus, arastirma-
sorgulama (FOAS) yonelimlerini tercih ettikleri anlasilmaktadir. Buradan diisiik PAB
diizeyindeki adaylarin daha geleneksel, orta ve yiiksek PAB diizeyindeki adaylarin ise daha
yapilandirmaci kurami temel alan, iist seviye ve gesitli yonelimleri birarada belirttikleri
dikkat ¢ekmektedir. Tiim adaylarin ders planlarinda ortak belirttikleri yonelimin sunug
oldugu tespit edilirken, uygulamalarinda ortak olarak sunug, teknoloji destekli ve soru-cevap

yonelimlerini kullandiklar gézlemlenmistir.

Mikrodgretim siirecine ait gézlem ve ders plani verilerinin analizi ayrica NVivo 12 Nitel
Veri Analizi Programi ile gergeklestirilmis olup, sosyobilimsel konularda amag ve hedefler

(yonelimler) bilgisine ait ulasilan ortak model agsagidaki gibidir.
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Sekil 4.3. Sosyobilimsel konularin 6gretiminde amacg ve hedefler bilgisi (gézlem ve ders
plan1 bulgulari)

Sekil 4.3'de yer alan modele gére SBK'da pedagojik alan bilgisi temalarindan tercih edilen
fen ogretiminde amag ve hedefler (yonelimler) bilgisi alt temasina ait alt1 kategori
olusmustur. Bu kategoriler: Sunus, soru-cevap, arastirma-sorgulama, argiimantasyon,
teknoloji destekli ve diger yonelimlerdir. Diger yonelimler kategorisinde materyal tasarimi
(teleskop), deney ve etkinlik destekli (etkinlik kartlari) yonelimler dikkat gekmektedir. Sunus
yonelimleri kategorisinde ise giinliik yasamla iliski, hedef-amag¢ ve énem alt kategorilerinin
ek olarak belirlendigi dikkat cekmektedir. Alt kategoriler incelendiginde, adaylarin konuya
ozgii biligsel diizeyde hedef ve amaglar1 ifade ettikleri tespit edilmistir. Ayrica adaylarin,
konuya ozgli gilinliik yasamla iliski kurduklari, ¢esitli bagliklarda konunun 6nemini

belirttikleri tespit edilmistir.

Mikroogretime ait gozlem ve ders plani verilerini aciklayarak detaylandirmak {izere,
mikrodgretim sonrasi gerceklestirilen odak grup goriismesi verileri analiz edilmistir. Bu
mikrodgretim odak grup goriismesine ait bulgulara ve dogrudan alint1 6rneklerine agagida

yer verilmektedir.
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Tablo 4.37

SBK Ogretimi Ama¢ ve Hedefler Bilgisine Iliskin Bulgular (Mikroogretim Odak Grup

Gortismesi)

Tema Alt Tema Kategori

Alt Kategori

Kod

Hedef-
Amag

Genel Hedef-
Amag

Amag ve
Hedefler
Bilgisi

(Fen
Yonelimi)

Islevselligi saglama

Giinliik hayatta bilgiyi kullanma

Giinliik yasami kolaylastirici bilgi verme

Ise-vuruk bilgi edinmeyi saglama

Giinliik yasamla iliski kurma
-Zehirlenme konusu ile

Onemi vurgulama

Ogrenciyi siirece aktif katma

Bilgiyi davranisa doniistiirme

Ogrencinin diizeyine konuyu indirgeme

Ogrencinin ilgi, dikkatini ¢ekme

Konu hakkinda biling saglama

Ornek olaylar ile konuyu pekistirme

Beceri gelistirme
Problem ¢6zme becerileri
Tartisma becerileri

Konuya Ozgii
Hedef-Amag

Baz Istasyonlari

Baz istasyonlarmin kullanimi
Baz istasyonlarinin yararlari-zararlari

Enerji Kaynaklari

Enerji kaynaklari ile olugan ¢evre
sorunlarinin giderilmesi

Yenilenebilir enerji kaynaklarin kullanimi

Yenilenebilir enerji kaynaklarin 6nemi

Kimya Endiistrileri

Kimyasal Endiistrilerin iilke ekonomisine
katkist

Kimyasal Endiistriye katki saglayan
kurum kuruluglar

Temizlik Malzemesi
Olarak Asit-Bazlar

Temizlik malzemesi kullanimina yonelik
tedbirler

- Asit baz dokiilmesinde yapilacaklar

- Giyilmesi gereken giysiler

- Karistirllmamasi gereken maddeler

- Kullanilmasi gereken malzemeler

- Kullanim hatalar1

Uzay Teknolojisi ve
Uzay Kirliligi

Uzay teknolojilerine drnekler

Uzay kirliliginin nedenleri

Uzay kirliliginin etkileri

Uzay teknolojilerinin kullanimi

Uzay teknolojisinin tanimi

Zirai flaglar

Pestisit kullaniminin etkileri
- Kanser

Pestisit tiirleri, zararlari, tedbirler

Pestisitler hakkinda bilin¢lendirme

Ogretim programi

Kazanimlar

Hedef ve _ Bilimsel rapor

Amaglart  Ihtiyaglar

Belirleme  internet

Yollar Kendim

Makale

Kitap

Ogrenci kitab

Ogretmen kitabi

Argiimantasyon

Yonelim  Ormek Olay

Tiirleri ~ Soru-Cevap

Teknoloji Destekli
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Tablo 4.37°de yer alan mikro6gretim odak grup goriismesi veri analizleri incelendiginde,

fen

ogretimi amag ve hedefler bilgisi temasina ait {i¢ alt temaya ulasildigi, bu alt temalarin
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"hedef-amag, hedef ve amaglart belirleme yollari, yonelim tiirleri" oldugu tespit edilmistir.
“Genel hedef-amag” kategorisinde, ogretmen adaylarinin giinlik yasamla iliskili
“islevsellige dayali” ve “konunun onemini vurgulayan” genel hedeflere yer verdikleri
belirlenirken, "konuya 0zgii hedef-amag¢" kategorisinde ise adaylarin, mikrodgretim
gerceklestirdikleri herbir SB konusuna ait kazanimlara, igerik ve kapsam ile uyumlu spesifik
hedef ve amaglara degindikleri belirlenmistir. SBK 6gretiminde “genel ve konuya 6zgii
hedef-amaglar” kategorilerine yonelik bu bulgular1 agiklayan, mikroogretim odak grup

goriismesi verilerine ait dogrudan alintilar asagida yer almaktadir.

Osrencilerin argiimantasyon yolu ile tartisma becerilerinin gelismesi amagclarimizdan
biridir. Ornegin ogrencilere bir drnek olay vererek bu olay igin en uygun ¢éziim yolunu
tartisma yoluyla bulmalarint istedim. Argiimantasyon yontemi kullanarak ogrencilerin

siirece aktif olarak katilmasim sagladim (FOAG6).

Burada ogrencilerin igine yarar bilgiler edinmelerini amagladim. Ben daha ¢ok onlarin
hayatlarini kolaylastiracak, bu konu hakkinda bilin¢lenmelerini saglayacak bilgiler vermeye
calistim. Ogrencilerin anlayabilecegi seviyeye indirgemeye ¢alistim. Ciinkii bir siirii bilgi
var ama giindelik hayatta bunu kullanamadiktan sonra bir ise yaramayacagin
diistintiyorum. Davraniga doniistiirmelerini istedim ve ornek olaylar sunarak pekistirmeye
calistim. Ciinkii ben basit bir sekilde anlatmam ve onemli olan onlarin hayatinda bunun yer

etmesinin oldugunu diisiinityorum (FOAI).

Davranisa doniistiirmek onemli, zaten giinliik hayatta da karsilagabilecegimiz siklikla

goriilen olaylardi. Ornegin zehirlenmeler (FOA4).

Kiiciik grup tartismasi ve isbirlikli ogrenme gibi farkl stratejiler kullanarak ogrencilerin

cogunu derse katilimini sagladigimi diigiiniiyorum (FOAS).

Etkili oldugunu diisiiniiyorum. Simif ortaminda égrencileri diigtindiim onlarin ilgisini

nasil ¢ekebilirim diye (FOA2).

Konunun dogas1 geregi ogrencilere yenilenebilir enerji kaynaklarinin  onemini
vurgulamak. Kullanilan kaynaklar sonucu ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarimin giderilmesi igin

yenilenebilir enerji kaynaklarimn bilingli kullanilmasi (FOAS).

Kimyasal endiistrilerin iilke ekonomisine katkilarimin 6grenilmesi ve gelisimine katki

saglayan kurum ve kuruluslarin 6grenilmesi (FOAG).
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Pestisitler hakkinda 6grencileri bilin¢glendirmek. Pestisitlerin kansere sebep olacagindan
bahsettim. Ogrenciler pestisitin ne oldugunu ve zararlarin neler oldugunu neler yapmalar

gerektigini ogrendiler (FOA3).

Amag, baz istasyonlarimin zararlari-yararlari, kullanilmali mi kullanilmamalt mi
(FOAL).

Temizlik malzemeleri sonucunda olusabilecek aksakliklara karsi alinabilecek tedbirleri
anlatmaya ¢alistim ogrencilere. Genelde labaratuvarda asit bazlarin etrafa dokiildiigiinde
ne yapilmasi gerekiyor veya onlara karsi laboratuvar malzemeleri kullanirken ne giymeliyiz
veya nasil tedbirler almalvyiz'in iizerine degindim. Bazi maddelerin birbiriyle karismamasi
gerektiginin iizerinde durdum. Baska bir de zehirlenme olaylart vardi. Genelde temizlik
vaparken insanlar bu tiir malzemeleri birbirine karistirtyorlar ve bekletiyorlar daha diizgiin
bir temizlik olsun diye. Bunun yanls bir sey oldugunu soyledim (FOA4).

Benim asil amacim 6grencilere uzay teknolojisinin ne demek oldugu ve bu teknoloji
dendiginde akla hangi aletlerin ya da hangi tiir malzemelerin geldigiydi ve bunun disinda
uzay kirliligine neden olan etkenler neydi? Hani sosyobilimsel konu olarak amacim uzay
teknolojisi kullanilmali mi1 kullanmiimamali mi ibaresiydi. Uzay teknolojilerinin neler
oldugunu anlatip uzay kirliliginin bize ve gelecegimize ne gibi etkenlere etki yaratabilecegini

ogretmeyi hedefledim (FOA2).

Arastirma kapsaminda farkli veri kaynaklarindan elde edilen veriler karsilastirildiginda,
SBK 6gretimi hedef ve amaclar bilgisi temasina ait "6nem" ve "iglevsellik" baglamlarinin,
deneysel desen ve mikrodgretim uygulamasina ait gézlem, ders plani ve goriisme analiz
bulgularinda ortak olarak belirlendigi, ayrica mikro6gretim uygulamasina ait odak grup
goriismesi analizlerinde "konuya ozgii hedef amag" Kategorisi ile "hedef-amaglar: belirleme
yollari ve yonelim tiirleri" alt temalarma ek olarak ulagildig1 ve daha derinlemesine sonuglar
elde edildigi tespit edilmistir. Yapilan gorligmede 6gretmen adaylarinin "hedef ve amaclari
belirleme yollar1" olarak yedi farkli kaynaga (ogretim programi, bilimsel rapor, makale,
ihtiyaglar, internet, kendim, kitap) ulastiklar1 ve yonelim tiirii olarak "argiimantasyon, érnek
olay, soru-cevap, teknoloji destekli" yonelimleri tercih ettikleri belirlenmistir. SBK
ogretiminde hedef-amaclar1 belirleme yollar1 ile yonelim tiirleri alt temalarina iliskin bu
bulgular1 agiklayan, mikroogretim odak grup goriismesine ait dogrudan alintilar asagida yer

almaktadir.
Hedef-Amagclar1 Belirleme Yollar1 Alt Temasinda:

294



2017 6gretim programindan (FOAG).
Kazammlara dikkat ederek belirledim (FOAS).

Amaglarimi belirlerken Milli egitimin kitabindan bakarak, kitap kazanimlarindan,

ogretmen kitaplarindan, érenci kitaplarindan bakarak yola ¢iktim (FOA2).
Kazammlar ve ihtiyaclar dogrultusunda (FOA3).

Miifredattan anlatmam gereken konuya baktim. Kitaptan baktim konuyu ne kadar ele
aldigini ve bu olaylar internetten de arastirdim (FOA4).

Milli egitim kitabinda yoktu benim konumla ilgili (baz istasyonlar: hakkinda). Ben kendi
kazanimlarimi ve amaglarimi kendim belirledim. Makale ve bilimsel raporlart arastirdim

onlart 6grencilerin anlayabilecegi seviyeye indirgedim (FOAI).
Yonelim Tiirleri Alt Temasinda:

Ornek olay ve argiimantasyon. Ogrencilerin argiimantasyon yolu ile tartisma
becerilerinin gelismesi amaglarimizdan biridir. Ornegin 6grencilere bir ornek olay vererek
bu olay icin en uygun ¢éziim yolunu tartisma yoluyla bulmalarin istedim. Ogrencilerin aktif

olarak derse katilmasini saglamak icin argiimantasyon kullandim (FOAG).
Giriste amaglart ifade ederken soru cevaptan yararlandim (FOA3).

Teknoloji destekli 6gretim ile konu amacwni verimli olarak anlamalar: i¢in internetten

sanal geziyi kullandim (FOAG).

Mikrodgretim uygulamalar1 siirecine ait gozlem, ders plan1 ve goriisme bulgular
neticesinde, 6gretmen adaylarinin tek bir geleneksel yonelime (sunus) sahip olmadiklari,
birden fazla 6grenci merkezli yonelimleri benimsedikleri ve bu yonelimleri temel alan
ogretimi gergeklestirdikleri belirlenmistir. Bu sonug, deneysel desenden elde edilen PAB ve
CoRe sontest bulgulari ile tutarlik gostermektedir. Ayrica bu gozlem ve ders plani verileri
ile tutarlik gosteren diger bir veri kaynagi ise kart gruplama etkinligi sontest bulgularidir.
Buradan hareketle, mikroogretim gergeklestiren alti 6gretmen aday1 i¢in gozlem ve ders
planindan elde edilen fen yonelimleri verileri ile kart gruplama etkinliginden elde edilen
verilerin karsilagtirmali incelenmesi geregi dogmaktadir. Asagidaki tabloda mikrodgretim

gerceklestiren alt1 6gretmen adayinin kart gruplama sontest verileri yer almaktadir.
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Tablo 4.38

Mikrodgretim Yapan Ogretmen Adaylarimn Kart Gruplama Etkinligi ile Fen Ogretimine
Yonelik Amag¢ ve Hedefler (Yonelimler) Bilgisine Ait Sontest Bulgulart

Diizey Aday Yansitan Yansitmayan Emin Degil
] FOA3 2345689 1 7,10
=
a FOAL 2,3,4,5,6,7,8,9,10 1 -
s FOA2 2,3,45,6,7,8,9,10 1 -
O

FOA4 2,45,6,7,8,9,10 1 3
= .
2 FOA6 2,3,45,6,7,8,9,10 1 -
=]
8 FOAS  2,4,56,7,10 1 38,9

Yonelimler: 1-Sunus, 2-Kavramsal Degisim, 3-Proje Tabanli, 4-Sorgulayici, 5-Argiimantasyon Odakli, 6-
Probleme Dayali, 7-Teknoloji Destekli, 8-informal Ogrenmeye Dayali, 9-Drama/Rol Oynama, 10-FeTeMM

Tablo 4.38’¢ gore, sosyobilimsel konularda argiimantasyon tabanli &gretimin
gerceklestirildigi deneysel siire¢ sonrast uygulanan kart gruplama etkinliginde (sontest),
mikrodgretim gerceklestiren tiim adaylarin kendi 6gretimlerini yansitan yonelimler arasinda
daha c¢ok yapilandirmaci kurami temel alan yonelimleri tercih ettikleri belirlenmistir. Bu
etkinlikte tiim adaylarin ortak olarak, “kavramsal degisim, arastirma-sorgulama,
argiimantasyon odakli ve probleme dayali” yonelimlerinin kendi SBK 6gretimlerini
yansittigini belirttikleri tespit edilmistir. Buna kargin, mikrodgretime katilan tiim 6gretmen
adaylarinin, kart gruplama etkinliginde 6gretimlerini yansitan yonelim olarak belirttikleri
"kavramsal degisim ve probleme dayali yonelimleri" uygulamada kullanmadiklari
gbzlemlenmis olup, “probleme dayali yonelimi” adaylarin (FOA4, FOA6) ders planinda
ifade ettikleri tespit edilmistir. Tiim adaylarin kendi ogretimlerini yansitmayan yénelim
olarak "sunus yonelimini" belirtmis olmalarina ragmen, gozlemleri siirecinde tiim 6gretmen
adaymimn SB konusunu o6gretme hedef ve amacglart arasinda sunus yoneliminden
yararlandiklar1 belirlenmistir. Sunug yonelimini kullanan 6gretmen adaylarinin diisiik, orta
ve yliksek diizeyde adaylar oldugu dikkat cekmektedir. Ayrica SBK mikrodgretim siirecinde
tiim 6gretmen adayinin "soru-cevap yonelimini" kullandiklar1 gézlenmistir. Bu bulgulara ek
olarak, kendi 6gretimlerini yansitip yansitmama hususunda emin olamadiklart yonelimler
bakimindan son test bulgular1 incelendiginde, diisiik PAB diizeyindeki 6gretmen adayinin
(FOA3) "teknoloji destekli ve FeTeMM", orta PAB diizeyindeki adayin (FOA4) "proje
tabanlt", yiiksek PAB diizeyine sahip adayin (FOAS5) ise "proje tabanli, informal ve dramaya

dayal" yonelimleri tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin (FOA3, FOA4,
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FOAS5) mikrodgretim uygulamalan siirecinde proje tabanli, informal, drama ve FeTeMM
yonelimlerinin gozlenmemesi dolayisiyla kart gruplama etkinligi (sontest) ile gdzlem
verilerinin tutarlilik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu bulguya karsmn, diisik PAB
diizeyindeki adayin (FOA3), kendi SBK &gretimini yansitip yansitmama konusunda
"teknoloji destekli yonelimden" emin olmadigini belirtmis olmasina ragmen, bu adayin
uygulamada teknoloji destekli yonelimi tercih ettigi yani, SB konusunun 6gretim hedef ve
amaglarmi belirtirken teknolojiyi etkili olarak kullandig1 gdzlemlenmistir. Ozetle, fen
ogretiminde yonelim tiirleri dikkate alindiginda, kart gruplama etkinliginde 6gretmen
adaylarinin kendi SBK 6gretimlerini "teknoloji destekli ve argiimantasyon" yonelimlerinin
yansittigi sontest bulgusu, mikrodgretim uygulamasinda Ogretmen adaylarinin siklikla
"sunug, teknoloji destekli, soru-cevap ve argiimantasyon” yonelimlerini kullandigi
yoniindeki gozlem ve ders plani bulgusu, adaylarin "argiimantasyon, soru-cevap, teknoloji
destekli" yonelimleri kullandigi ifadesine iligkin odak grup goriismesi bulgularinin birbirleri
ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica dgretmen adaylarinin, gerceklestirilen
uygulamalar ile fen 6gretimi amag ve hedefleri bilgilerinin gelisimi lizerine 6zdegerlendirme
yapmalar1 istenmis ve bu 6z degerlendirmelerine iliskin elde edilen verilerin Nvivo analiz

modeli asagida yer almaktadir.

PAB' Uygulamaya,
Yansitma

\

Ogretim Stratejisi ~ Program Bilgisi ~ Degerlendime ~ Kendine Guven ve
Bilgisi Bilgisi inang

06600000000

Amaglara  Ders planina yon Bewngehshme Giindelik yasamda ~ Kariyer planlamada Birey g. ime Konu hakkinda ~ Davranig degnsnkhg‘ Konunun ogrenciye Giindelik hayatla  Konunun ogretiime Ogrenci ilgisini

liski kurma nedenini gekme
ulagmada uygun verme isevuruk bilgi onemi biling saglama saglama saglayacadi L
yontem segme / saglama \ katialan behdeme ’\ X vurgulama
‘ \
: 4 K \

OQ

Bilim insant Prcblemoozme Sorgulama becerisi Blllm;h birey Cevreyeduyarh Kaliteliinsan ~ Sorumluluk sahibi Bazma I D d la Uzay hakkinda
becerileri becerileri yetistirme yetistimede SBK Sulann syonlann  Donmug gidalann Derse girig

zararlan zararlan guincel bilgi
Gnemi kirlenmesine kasi

Deney ile

Sekil 4.4. Amac ve hedefler bilgisi gelisimi lizerine 6z-degerlendirme (mikrodgretim odak
grup goriigmesi)

Elde edilen bu 06z degerlendirme modelinde, SB konularinda mikrodgretimi
deneyimlemeleri ile 6gretmen adaylarinin amacg ve hedef bilgilerinin ¢esitli alt temalarda

olumlu yonde gelisme gosterdigini belirttikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu bilgi bileseninin
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gelisimine yonelik 6z-degerlendirme bulgularint agiklayan mikrodgretim odak grup

goriigmesi verilerine ait dogrudan alint1 6rnekleri asagidaki gibidir.

Ilk 6nce égrencinin ilgisini iizerime ¢cekmek icin ne yapabilirim diye diisiindiim. Ik girisi
ona gore ayarladim. Deney vb. ile ogrencinin ilgilerini nasil ¢ekebilecegimi gordiim

(FOA4).

Benim dikkatim ¢abuk dagilir ve sikildigim zaman dinlemem. Bunun icin ogrencinin
dikkatinin bende olmasini istedim. Neden ogretilmeli, nasil 6gretilmeli; bunun ogrencilere
nasil bir katki olabilecegini diisiindiim. Konu hakkinda bilinglenmelerini ve hayatta bu
sorunla karsilastiklar: zaman ¢oziim yollarimin neler olabileceklerini ogrenmelerini istedim.
Mesela donmus gida kullanvyorlar, baz istasyonlarin zararlari tabiki var, uzay konusu.
Sularimiz kirleniyor gibi tamamen davrams degistiren ve giindelik yasamdan konular ve
sorunlar. Bizler de bilin¢li ogrenciler yetistirip boyle konular: onlara anlatirsak bir siire
sonra sorunlar kalmayacaktir ortada. Ayrica bunlar bilim insam becerilerini gelistiriyor

ogrencide. Asil énemli olan bilingli bir birey olmalar: (FOAI).

Bir konunun neden ogretilmesi geregi bilgisi kariyerimi planlamada etken. Giinliik

hayatta kullanabilecegimiz seyler 6nemli (FOA4).

Olumlu yonde. Cocuklarin kafasinda ne tiir diisiinceler uyanabilir, bu konu ¢ocugun
nerede igine yarayacak bu tarzda olumlu katkilar sagladi. Ciinkii 6grencinin bize sordugu
ilk soru "hocam bu bizim ne igimize yarayacak?" bizim de zamaninda sordugumuz gibi. Bu

konuda uygun yontem belirlememde isime yaradi. (FOA2).

Kazanima uygun ders plani hazirlarken hedeflere ve amaclara da dikkate ettim. Ders

plant hazirlamama rehber oldu (FOAS).

Ogretmen adaylarinin teorideki amag ve hedefler bilgisini, uygulamaya etkili bir sekilde
yansitmalar1 ve buna yonelik kendilerini olumlu degerlendirmeleri dolayisiyla bu bilgideki
gelisim aragtirma kapsaminda somut olarak tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle, SBK
Ogretimi amag ve hedefler bilgisi temasinda, deneysel desenden elde edilen nicel sonuglar;
durum ¢aligsmasindan elde edilen gézlem, gériisme ve ders plani nitel bulgulari ile agiklanmis
olup, bu kapsamda farkli veri kaynaklarina ait bulgularin birbirini detaylandirmasi

dolayisiyla arastirmanin yedinci alt problemi cevap bulmustur.
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4.7.3. Ogrenci Anlayislarim Anlama Bilgisine Iliskin Mikroogretim Siirecine

Ait Bulgular

PAB bilesenleri alt kategoriler altinda incelendiginde, mikrodgretim yapan 6gretmen
adaylarmin, ogrencilerin anlayislarini anlama bilgisi bilesenine ait gdézlem bulgulari

asagidaki Tablo 4.39'da bulunmaktadir.
Tablo 4.39

Ogrencilerin Anlayislarini Anlama Bilgisine Yonelik Gozlem Formuna Ait Bulgular

OGRENICI ANLAYISLARI FOA3 FOAL1 FOA2 FOA4 FOA6 FOAS f
BILGISI
Dersi yasanilan zorluklar: dikkate alarak gergeklestirdi mi?

Tamamen (2) X X X 3
Kismen (1) X X 2
Hig (0) X 1
Dersi, dgrencilerin on bilgi ve becerilerini dikkate alarak gerceklestirdi mi?

Tamamen (2) X X X X 4
Kismen (1) X X 2
Hi (0) -
Dersi, dgrencilerin kavram yanilgilarimi dikkate alarak gergeklestirdi mi?

Tamamen (2) X X X 3
Kismen (1) X X 2
Hig (0) X 1
*Dikkat Edilen Ogrenme I¢cin Gereksinimler Bilgisi ve Ogrenci Zorluklar: Alanlarimin Bilgisi

On bilgilerin belirlenmesi X X X X X X 6
Farkli 6grenme stillerinin tespiti

(Farkinda olma) i
Alternatif kavramlar kontrolii X X X X X 5
Ogrenme zorlugu/sebeplerinin

tespiti i
Motivasyon

kontrolii/farkindalik X X X X 4
Degisen ihtiyaclara cevap X X 2
Vverme

* Ogrencilerin SBK Anlayislarini Anlama Bilgisi ve SBK'da Yasadiklar: Zorluklar Bilgisi
Konuda Vurgulananlar
Giinliik yasamla iliskisi X X X X
Fen-miihendislik-toplum-teknoloji
ile iligkisi
Medyadaki yerine farkinda olma:
Giincellik
Bilimsel delillere dayanmasi
Tartigilir olmasi
Ikilemli olmasi
SBK Boyutlari

Ekonomik

Bilimsel

Cevre

Etik/ahlaki

Toplumsal

Politik

Global-Ulusal

X
o

X
X
X

X|X|X| X
X|X|X| X
ool ~

X X X X [X|X]|X
X
X X XX
X [X|X|X] X
X XXX [X|X[X
X XXX [X|X[X] X
Ao AR

X
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Tablo 4.39'daki gozlem formu bulgulart incelendiginde; dgrenci anlayislart bilgisi
bileseninin 6grenme i¢in gereksinimler ve 6grenci zorluklar: alanlart bilgisi alt temasinda,
diisiik PAB diizeyine sahip dgretmen aday1 (FOA3) hari¢ diger bes adayin (FOA1, FOA2,
FOA4, FOA6, FOAS) yasamlan zorluklari ve kavram yanmilgilarimi dikkate alarak
ogretimlerini  gergeklestirdikleri gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarmin hepsinin ise
ogrencilerin 6n bilgi ve becerilerini dikkate alarak Ogretimlerini gercgeklestirdikleri
gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarin hepsinin, konunun bilimsel delillere dayandigini,
tartisthir ve ikilemli yapisini, giinliik yagsamla iliskisini vurguladiklar belirlenmistir. Ayni
zamanda tiim Ogretmen adayinin SB konusundaki toplumsal boyuta vurgu yaptigi
belirlenirken, adaylardan higbirinin konunun etik/ahlaki ve politik boyutlarina deginmedigi
dikkat cekmektedir. Bu baglamda, adaylarin diisiik, orta, yiiksek PAB diizeyleri ile gézlem
formundan ogrenci anlayist bilgisi bileseninde gosterdikleri davranislara gore elde ettikleri
puanlar arasinda dogrudan bir iliski géziikmemektedir. Her bir 6gretmen adaymin SB
konusunda égrenci anlayislar: bilgisi bilesenine iligkin “ders planlar1” incelendiginde ise,

adaylarin kendi 6gretim yaptiklari SB konularina ait ifadeleri asagidaki gibidir.

FOA3: Ogrencilerin konuyla ilgili on bilgi olarak, Pestisitlerin bagisiklik sistemine zarar
vermesinden dolayr bagisiklik sisteminin ne oldugunu bilmesi gerekmektedir. On bilgilerini
soru cevaplarla yoklarim. Konu hakkinda baska alternatif neler yapilabilir sorusunu
yoneltip yamtlarint  alirim. Ulkemizdeki konu hakkinda calismalardan bahsederim.
Ogrencilerin konuya bakis acisini, soru cevap yontemi kullanarak, giinliik hayatla konuyu
iliskilendirerek ornekler verip tepkilerini gozlemleyerek tespit ederim. Bu konu ile ilgili
ogrencilerin genellikle temel kavram yanilgisi; pahali iiriinlerin daha saghklyymis gibi
olmasi algisidir. Boyle olmadigini ornekler vererek, gorseller gostererek agiklarim.
Ogrencilerin konuyla ilgili yasayabilecegi temel zorluklar;, konu hakkinda bilgi sahibi
olmayislar olabilir. Ogrenci, iiriin alirken nelere dikkat etmesi gerektigini, alinan iiriinlerin
pestisitlerden nasil arindirmast gerektigini bilmeyebilir. Bu yiizden konular hakkinda nasil
davranmasi gerektigini anlatirim. Ayrica konunun ¢evresel, toplumsal, bilimsel ve ekonomik

yonlerini vurgularim.

FOAL1: Ogrencilerin isigin nasil yayildigini ve radyasyonun ne oldugunu bilmeleri
gerekir. Bu yiizden temel 6n bilgi, beceri, duyuslarini belirlemek icin, ¢evrelerinde bu konu
ile ilgili herhangi bir olay yasayip yasamadiklarinit veya konuya tamdik olup olmadiklarin

sorarim. Derse giris yaptiktan sonra bu konu hakkindaki bilgilerini olgcecek sorular
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vonlendiririm. Kagit ile olmast sonradan degerlendirmem igin iyi olur. Bu konuyla ilgili
iyonlastirict ve iyonlastirict olmayan radyasyonun farklarini  bilmiyor olabilirler.
Radyasyonun sadece teknolojik araglardan kaynakli ve insanlarin buna karst direnci
olmadigina yonelik kavram yanilgisina sahip olabilirler. Dogru bilgiyi a¢iklarim. Bu konu
seviyelerine agwr gelebilir. Olabildigince basitlestirir, gorsellerle desteklerim. Konuda
vurgulayacagim SB unsurlart ise, 6grencinin hayatinda karsilastigi sorunlart bilimsel bir

yol ile ¢ézmeyi 6grenmesi ve sorun ¢ozme becerisi gelistirmesi tizerinedir.

FOA2: Konuya égrencilerin bakis agilarini yonelttigim sorular ile anlarim. Bir nevi on
test uygulamas: yaparim. Ogrencilerin Giines sistemi, evren, gezegenleri bilmeleri
gerekiyor. Bu onbilgiyi soru cevap yontemi ile ortaya ¢ikarwrim. Sorular yoneltirim ya da
konunun adini soyler, ne biliyorlar ne ¢agrisiyor diye sorarim. Konunun kavram yanilgist
olarak ogrenciler, uzay ve evrenin ayni sey oldugunu, uzay teknolojisinin zararl olmadigini
diistintiyorlar. Diizeltmek i¢in dogrularini soyleyerek, analoji kullanarak, senaryo tizerinden
anlatirim, fikirlerini sorarak konuyu toparlarim. Ayrica uzay teknolojileri kullanilmali mi

kullaniimamali mi ikilemi tizerine vurgu yaparim.

FOA4: Temizlik malzemeleri genelde evde kullamidigi icin Ggrenciler bunlarin
kullanilmasi gerektigini diisiinecek. Soru sorulur, 6grenciye temizlik malzemesi kullanirken
basindan gegen bir olay anlattirtir. Bu konu ile ilgili 6grencilerin asit ve baz, pH degeri,
kuvvetli ve zayif asit baz kavramlarini bilmesi gerekir. Bunu tespit etmek igin ogrencilere
asit ve bazin ézellikleri ile ilgili soru sorulabilir. Ogrencilere redoks tepkimeleri bu sinif
diizeyinde anlatilamadigi i¢in denklemleri denklestiremiyorlar. Konu ile ilgili CH3COOH ve
NHzs bilesikleri direk verildiginde yanlis bilinebilir. Bazi ailelerde bilingsiz sekilde birbirine
karistirillan tiriinlerin karismamasi gerektigi agiklanabilir. Temizlik malzemeleri konusunun
toplumsal ve ekonomik boyutlarina vurgu yapilabilir. Aslinda evde temizlik malzemelerinin
kullanimi  her zaman yapian bir islem oldugu igin simifta bununla ilgili zorluk

yasanmayabilir.

FOAG6: Kelime iliskilendirme testi ve soru cevap yontemi ile égrencilerin én bilgisi
kontrol ederim. Bu sayede kavram yanilgilar: ortaya ¢ikar. "Kimyasal endiistrilerde sadece
laboratuvarlarda kullanilan kimyasallar iiretilir" yanilgisi, "hazir gidalar, ilaglar da bir
kimyasal endiistri tiriiniidiir" seklinde diizeltilir. Endiistrilerin toplumsal ve ekonomik

boyutlart ele alinir.
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FOAS: Konuya &grencilerin bakis acilarini belirlemek igin soru cevap yontemiyle
ogrencilerin giinliik hayattan da ornekler vererek iligkilendirip iliskilendiremediklerine
bakarim. Fosil yakitlar solunum sistemi hastaliklarina sebep oldugu i¢in solunum sistemini
ogrencilerin biliyor olmasi lazim. Onbilgilerini dogru yanls, iki veya ii¢ asamali testlerle
yoklarim. Uriin ya da proje iiretmeye yénelik becerilerinin gelismesine icin argiiman
olusturmalarint isterim. Ulkemizde yapilan gelismeler ve projelerden bahsederim. Bu konu
ile ilgili 6grencilerin temel kavram yanilgilari: “Giines pilleri enerji depolar. Hidroelektrik
santralleri ve barajlar aym ozelliklere sahiptir. Fosil yakitlar yenilenebilir enerji
kaynaklaridir. Giines panelleri sadece 1sitma amagl kullanilir. Giines panelleri havanin
vagmurlu/bulutlu oldugu zamanlarda ¢alismaz. Geceleyin giines santrali elektrik iiretemez”.
Bu yanilgilar gidermek igin dogrular: agiklayarak veriler varsa onlarla da destekleyerek
acgtklarim. Bu konu ile ilgili 6grencilerin yasayabilecegi temel zorluk, konu eksikligi olabilir.
Dolayisiyla konu ile ilgili yapilan projelerden ve gelismelerden bahsederim. Konunun
dezavantaj ve avantajlarint bahsederek fikir sahibi olmalarimi ve onceden enerji
kaynaklarini goriip gormediklerini sorup ¢evreyle iliskilendirerek diisiinmelerini saglarim.
Ayrica konu kapsaminda ¢evresel, toplumsal, bilimsel ve ekonomik olma boyutlart iizerinde

dururum.

Ogretmen adaylarmin ders plani raporlarindan, yiiksek PAB diizeyine sahip gretmen aday1
(FOA®6) harig¢ diger adaylarin, 6grencilerin SB konusunu &grenmeden dnce konuyla ilgili
bilmeleri gereken Onbilgi Orneklerine yer verdikleri dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin
onbilgi-becerilerinin ve konuya bakis agilarinin tespitinde tiim adaylar soru cevap yontemini
kullanacaklarini belirtmistir. Bunlara ek olarak kelime iliskilendirme, dogru yanlis ve iki/ii¢
asamall testler kullanacaklarini, giinliik yasamdan érnekler vererek égrencilerin tepkilerini,
deneyim paylagimlarimi gozlemleyeceklerini ve argiiman olusturmalarim isteyeceklerini
belirtmislerdir. Konuya 6zgii ¢esitli kavram yanilgis1 yazan adaylar, “zit ornekler verme,
gorsellerden yararlanma, senaryo tizerinden anlatma, dogru bilgiyi soyleyerek agiklama
yapma, analoji kullanma” seklinde kavram yanilgilarin1 giderme yollarini belirtmislerdir.
Orta PAB diizeyindeki adayin (FOA4) konuyu 6grenmede dgrencilerin yasayabilecegi
zorluk olmayacag: ifadesine ulasilirken, yiiksek PAB diizeyine sahip adaym (FOA6) gériis
sunmadig, diger adaylarin ise temel zorluklar arasinda “konu hakkinda bilgi sahibi olmama,
yetersiz bilgi, kavram yanilgisi, égrenci diizeyine agir gelme” yoniinde goriis belirttikleri
tespit edilmistir. Belirtilen 6grenme zorluklarinin giderilmesinde adaylarin, ¢esitli ve ¢ok

sayida ¢ozlim yolunu kullanacaklar1 tespit edilmistir. Ders planlarindan elde edilen bu veriler
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gozoniine alindiginda, konuya yonelik olasi kavram yanilgilariin sinirh sayida belirtildigi
ve Ogrencilerin yasayabilecegi temel zorluklar arasinda siklikla 6grenci kaynakli biligsel
sebeplere yer verildigi dikkat cekmektedir. Ayrica 6grenci zorluklarinin listesinden gelmek
ve kavram yanilgilarini gidermek i¢in adaylarin geleneksel yaklasima ek olarak alternatif
yollar1 belirttikleri dikkat ¢cekmektedir. SB boyutlar1 olarak ise adaylarin, kazanimlarin
icerigine ve konu kapsamina gore siklikla ¢evresel, toplumsal, bilimsel ve ekonomiklik
unsurlarin1 vurgulamayzi tercih ettikleri anlasilmaktadir. Mikrodgretim siirecine ait gézlem
ve ders plami verilerinin analizi ayrica NVivo 12 Nitel Veri Analizi Programi ile
gerceklestirilmis olup, sosyobilimsel konularda 6grenci anlayislarini anlamabilgisine ait

ulagilan ortak model asagidaki gibidir.
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Sekil 4.5. Sosyobilimsel konularda 6grenci anlayiglarini anlama bilgisi (gozlem ve ders plani
bulgulari)

Sekil 4.5'de yer alan analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin égrenci anlayislarin
anlama bilgisi bileseninde 6grencilerin Onbilgilerini, kavram yanilgilarini tespit ederek
degisen ihtiyag ve bireysel farkliliklara (motivasyon) cevap verdikleri belirlenmistir. Ayrica,
konuyu giinliik yasamla ve fen-miihendislik-toplum-teknoloji ile iliskilendirdikleri, konunun
bilimsel, toplumsal, ulusal, giincel, ¢evresel, ekonomik, tartismali ve ikilemli ydnlerini
yansittiklar tespit edilmistir. Mikrodgretime ait gézlem ve ders plani verilerini agiklayarak
detaylandirmak tizere, mikroogretim sonrasi gerceklestirilen odak grup goriismesi verileri

analiz edilmistir.
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Bu mikrodgretim odak grup goriismesine ait bulgulara ve dogrudan alintt 6rneklerine

asagida yer verilmektedir.
Tablo 4.40

Ogrenci Anlayislarim Anlama Bilgisine Iliskin Bulgular (Mikroégretim Odak Grup

Farkli Ornekler Verme

Katilimi Saglayici

Uygun Ogrenme Ortami

Sunma

Analoji Kullanma

Dogru Bilgi Verme

Konuya ilgi Cekme

Ogrenci Fikrini Sorma  Fikirlerini merak ediyorum

Goriismesi)
Tema Alt Tema Kategori Alt Kategori Kod f
Ogrencilerin SBK'c  SBK Dogast Tkilemli olmas1 2
Ogrenci Yasadiklari —_—
Anlayiglarim Zorluklar Bilgisi Tartigihr olmast 1
Anlama Bilgisi Konuya Ozgii Yasanilan Asit bazlarda bilesik olusturma 3
Ogrenme I¢in Zorluk Kontrolii/ Zorluklar Asit baz maddelerini karigtirma 1
Gereksinimler ve  Tespiti - Amonyak ile asetik asit 1
Ogrenci Zorluk Asit-baz denklemi denklestirme 1
Alanlan Bilgisi Yasanilan Zorluk Ezberci yaklagim
Nedenleri - Ogretmen kaynakli 5
- Ogrenci kaynakli 4
Zorluk Yasamama 3
Ogretmen 6
Alternatif Kavram Yanilgi Kaynaklari Haberler 3
Kontrolii/Tespiti Giinliik yasam konusmalar 3
Evrenle uzay ayni seydir. 2
Yanilg1 Ornekleri Fosil yakitlar yenilenebilir enerji =~ 1
kaynagidir.
Giines enerjisi sadece giindiiz 1
kullanilabilir.
Hidroelektrik santralleri ile 1
barajlar aynidir.
Radyasyon sadece teknoloji 1
kaynakhidir.
Uzay bostur. 1
Uzayda gezegen yoktur. 1
On Bilgi Tespiti Eksik On Bilgi Derse giriste 4
-Soru-cevap ile 3
Siiregte 3
Kavram Yanilgisi Gunliik hayattan 4
Yaganan Giderme ornekler vererek _
Zorlukla Bag Konuda Onemli Yerlere Klor gazi zehirlidir 2
Etme Yollarn VurguYapma -
2
1

Fikrini paylasmak ister
misin?

Mikrodgretim odak grup goriismesi veri analizlerine yonelik yukaridaki Tablo 4.40
incelendiginde, 0grenci anlayislar1 bilgisi temasina ait ii¢ alt temaya ulagildigi, bu alt
temalarin "6grencilerin SBK'da yasadiklar: zorluklar bilgisi, ogrenme igin gereksinimler ve
ogrenci zorluk alanlart bilgisi, yasanan zorlukla bas etme yollart" oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin SBK'da yasadiklar1 zorluklarin, SBK 'min ikilemli ve tartisilir dogast kaynakly
oldugu tespit edilmistir. Yasanilan zorluk kontrolii/tespiti kategorisinde yasanilan

zorluklarin; konuya 6zgii biligsel diizeyde oldugu, bu 6grenme zorluklarina ise “6gretmen
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ve O0grenci kaynakli ezberci yaklagimin™ neden oldugu belirlenmistir. Alternatif kavram
kontrolii/tespiti kategorisinde; yanilgl kaynaklar1 arasinda ogretmen, haber, giinliik yagam
konugsmalarmmin yer aldigi, konuya 6zgii yanilgi 6rneklerine yer verildigi tespit edilmistir.
On bilgi tespiti kategorisinde ise "derse giriste (soru-cevap ile) ve siirecte eksik on bilgi
tespitinin" yapildig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgulari agiklayan, mikrodgretim odak grup

goriigmesi verilerine ait dogrudan alint1 6rnekleri asagida bulunmaktadir.
SBK Dogast:

SBK’larda dogruluk yanlislik yok. Ona gére dogrudur ama bana gore yanlistir gibi bir
durum oldugu icin (FOA2).

SBK 'min olumlu olumsuz yéonlerini anlamada zorluk yasanir (FOA4).
On Bilgi Tespiti:
Derse giriste eksik on bilgilerini olgmek icin soru cevap kullanmistim (FOA2).

Dersin giris kisminda ve ders esnasinda verilen kavramlarda on bilgilerinin eksik
oldugunu gozlemledim. Bence konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamaktan

kaynaklaniyor (FOAS).
Alternatif Kavramlarin Kontrolii/Tespiti:

Kavram yanilgisi nedenleri 6gretmen, haberler, giinliik konusmalar kaynakli oluyor

(FOAI, FOA2, FOA4).

Fosil yakitlarin yenilenebilir enerji kaynaklari olabilecegi, hidroelektrik santralleri ile
barajlarin ayni oldugu, giines enerjisinin sadece giindiiz kullanilabilecegi hakkinda kavram

yanugilarimin oldugunu da gézlemledim (FOA2).

Teknoloji kisminda da ¢ocuklarda soyle bir on yargt var: uzayin bos oldugunu,
gezegenleri yokmus gibi sayvyorlar ya da evrenin uzayla ayni sey oldugunu diistintiyorlar.
Bu sekilde bir kavram yanilgilari var. Evrenle uzayin farkli sey oldugunu anlatirken

zorlandim (FOA2).
Zorluk Kontrolii/Tespiti:

Benim konum 8. sinifa ait temizlik malzemeleriydi ama 6grencilerin asit bazlarda kavram
yanilgilart olusuyor. Ogretmenleriyle de konustum. Formiilleri ezberlemeleri gerekiyor
dedi. Mantigim anlatmak yerine ezberci bir yaklagim gésteriyorlar. Ogretmenin ezberci

olmasindan kaynaklaniyor saniyorum. Ogrenci, tepkimelerin icerigini bilse de tepkimeleri
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bilmediginden, maddeleri karistirdigt ve ne olusabilecegini bilmedigi icin sorunlarla
karsilasabiliyor. Amonyak ve asetik asit en iyi 6rnek bunlara. Hangi maddede OH, H iyonu
ayrilyyor; formiiller iistiinde kavram yanilgilart olusuyor. Bir de bilesik olusturamiyor
ogrenciler, yani 6grenci denklestiremiyor denklemi. Notrlesme tepkimeleri veriliyor su an,
onlart da denklestiremiyor bir¢cok ogrenci. Asit, bazi biliyorlar, sadece denklemleri
denklestirmede problemleri var. Bu yiizden ilerde kimyada ¢ok biiyiik zorluklar yasayacaklar
(FOA4).

Bence daha onceki ogretmenlerinin bu sekilde anlatmis olmasi. Gezegenler uzayda degil
gibi bir ibare kullanabilir, sen "hocam bu béyle degil” dediginde "hayir sen benden iyi mi
biliyorsun sen ogrencisin” gibi bir ifade kullaniyorlar. Ayrica ogrenci kaynakli da
olabiliyor, biz sinav telasiyla ¢alistigimiz icin ‘ne, ne kadar’ gibi bir sorgulama yapmiyoruz

(FOA2).
Ogrenme zorlugu ogretim siirecimde yagsanmadi. Sorun yasanmadi (FOA3, FOAG).

Ayrica mikrodgretim odak grup goriismesine ait “yasanan zorlukla bas etme yollar1” alt
temasinda sekiz kategori tespit edilmis olup, 6gretmen adaylarinin sundugu bu yollar
“giinliik hayattan 6rnekler vererek kavram yanilgilarini giderme, konuda onemli yerlere
vurgu yapma, farkli ornekler verme, katilimi saglayici uygun ogrenme ortami sunma, analoji
kullanma, dogru bilgi verme, konuya ilgi ¢ekme, ogrenci fikrini sorma" yoniindedir. Bu
bulgular1 agiklayan, mikrodgretim odak grup goriismesi verilerine ait dogrudan alinti

ornekleri asagida yer almaktadir.

Hemen hemen biitiin 6grencilerin katiliminin saglanmasi seklinde o6gretim ortami
diizenlenebilir. Konu hakkinda senin fikirlerini merak ediyorum, fikirlerini bizimle

paylasmak ister misin? Seklinde sorular sorulabilir (FOAG).

Mesela "klor gibi gazlar zehirlidir" gibi onemli yerler iizerinde vurgu yapilmasi gerekiyor

(FOA4).

Bir analoji kullandim, sinif ortaminda kullandim, "siniftan masay: ¢ikartirsak evren olur"

vb. analoji ile anlatmaya karar verdim (FOA2).
Bu konu hakkinda ilgiyi cekip sonra dogrular: vermeye basladim (FOAI).

Olabilecek kavram yanilgilarini zaten tahmin ediyordum biraz arastirdim, onlart

diizeltmekti amacim, Giinliik hayattan ornekler vererek kavram yanilgilarini gidermeye
calistim (FOAS).
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Arastirma kapsaminda farkli veri kaynaklarindan elde edilen veriler karsilastirildiginda;
Ogrenci anlayislarini anlama bilgisi temasina ait "yasanan zorluklar: asma/basetme yollart,
yvasanilan sorunlar ve kavram yanilgist ile zorluk nedenleri" baglamlarinin deneysel desen
ve mikrodgretim uygulamasi sonrasi gerceklestirilen odak grup goriismeleri analiz
bulgularinda ortak olarak belirlendigi dikkat c¢ekmektedir. Ayrica mikrodgretim
uygulamasina ait odak grup gorlismesinde "yasantlan zorluklara" konuya 6zgii daha somut
ornekler verilmesi, "konuya ozgii kavram yanilgilarimin” sunuldugu orneklere ek olarak
ulagilmistir. Mikro6gretim uygulamasinda Ogretmen adaylarmin "6grencilerin SBK'da
yasadiklart zorluklar ile 6grenme igin gereksinimler-6grenci zorluk alanlar1" bilgisine
ulasildig1 gozlem ve goriisme bulgulari, deneysel desen uygulamasina ait “ogrenmede
vasanilan zorluklar, kavram yanilgisi kaynaklari ile basetme yollari" goériisme sontest
bulgular1 birbiri ile benzerlik gostermektedir. Yukarida yapilan agiklamalar dolayisiyla
ogretmen adaylarinin 6grenci anlayislari bilgisini degerlendirmek iizere uygulanan gézlem,
goriisme ve dokiiman (ders plani) verilerinin birbirini agikladigi belirlenmistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin, gergeklestirilen uygulamalar ile 6grenci anlayislarini anlama
bilgilerinin gelisimi ilizerine 6z degerlendirme yapmalar1 istenmis olup, bu 06z

degerlendirmelerine iliskin elde edilen verilerin Nvivo analiz modelagidaki gibidir.

PAB 1 Uygulamaya.

/ N

Hedeéllp"l";ada' Ogrele Anlayist Ogrehm Stratejisi  Program Bilgisi  Degerendime  Kendine Gven ve
4 Bilgisi Bilgisi Bilgisi inang
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B:rzyksie;'farklhllldaﬂ Ogrenci Kavram yanllgllannl On bilgiyi daha
ikkate alma disuncesine tﬁp rahat tespit etme

oncelik verme
Farkh zeka turleni Hazrbulunusluk Ogrenci diizeyi Pedagojik bilgi :

duzeyi Yas Yanllglya gore  Ogrenciyi aktif Olgme

ogretimi tasarlama tutarak degerlendirme
teknikleri ile
/
¥
Balik kilgigi Soru sorarak

Sekil 4.6. Ogrenci anlayislari1 anlama bilgisi gelisimi {izerine 6z-degerlendirme
(mikrodgretim odak grup goriigmesi)
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Elde edilen bu modelde, SB konularinda mikrodgretimi deneyimlemeleri ile §gretmen
adaylarinin 6grenci anlayislarin1 anlama bilgilerinin ¢esitli alt temalarda olumlu yonde
gelisme gosterdigini belirttikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu bilgi bileseninin gelisimine yonelik
0z-degerlendirme bulgularimi agiklayan mikrodgretim odak grup goriismesi verilerine ait

dogrudan alint1 6rnekleri asagidaki gibidir.

Mikrodgretimde daha cok égrencinin diisiincelerine oncelik veriyoruz. Ogrenci bu
konuda ne biliyor, sinif daha oncesinde bunlarin ne kadarini biliyordu, onemli. Bunu nasil
belirleyebilirizi ogrendik. Ayrica kimisi gorerek, kimisi duyarak anlar, bireysel farkliliklar:

dikkate alarak uygulama yaptik (FOA2).

On bilgileri 6grenince kavram yanilgilarimin bircogu da ortaya ¢ikmis oluyor. Bu kavram
yvanilgilarina gére stratejimizi belirleyerek oOgretimi tasarlayabiliyoruz. Yaptigimiz

eksiklikler varsa onlar: tamamlayabiliyoruz (FOA4).

Konuya gore degisiyor mikro 6gretim uygulamalari;, mesela konularda ogrencilerin on
bilgilerini daha rahat bir sekilde gorebiliyoruz. On bilgiyi 6lcmeyi 6grendik. Bilgilerini ilk
basta bir ol¢memiz gerekiyor ki eksikleri tamamlayalim. Ben swmmirlamalar olarak

ogrencilerin yagi, bulunus diizeyi, pedagojik bilgilerini kullandim (FOAI).

Dersin basinda ogrenci bilgisinin belirlenmesi icin hangi 6l¢me ve degerlendirme
tekniginin kullanilmasi gerektigini ve testin sonucunda égrenci bilgisine en uygun yontemi

secerek dersi anlatmam konusunda yarar sagladigini diisiiniiyorum (FOAG).

Ogrencilere konu ile ilgili soru yénelttim. Bu sekilde &grenciyi anlama bilgimin

gelismesine katku sagladigini diisiiniiyorum (FOAS).

Osrenci bilgisini yoklamak icin soru cevap ya da balik kil¢igi gibi yontemleri kullanarak
ogrenciyi anlamaya yonelik katk sagladigim diisiiniiyorum (FOA3).

Ogretmen adaylarinin teorideki 6grenci anlayislar bilgisini, uygulamaya etkili bir sekilde
yansitmalar1 ve buna yonelik kendilerini olumlu degerlendirmeleri dolayistyla bu bilgideki
gelisim aragtirma kapsaminda somut olarak tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle,
ogrenci anlayislar1 bilgisi temasinda, deneysel desenden elde edilen nicel sonuglar; durum
caligmasindan elde edilen gozlem, goriisme ve ders plani nitel bulgulari ile agiklanmis olup,
bu kapsamda farkli veri kaynaklarina ait bulgularin birbirini derinlestirmesi dolayisiyla

arastirmanin yedinci alt problemi cevap bulmustur.
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4.7.4. Ogretim Program Bilgisine Iliskin Mikroogretim Siirecine Ait Bulgular

PAB bilesenleri, alt kategorileri bakimindan incelendiginde mikrodgretim yapan d6gretmen
adaylariin G6gretim programu bilgisine ait gézlem bulgular1 asagidaki Tablo 4.41'deki
gibidir.

Tablo 4.41

Ogretim Programi Bilgisine Yonelik Gozlem Formuna Ait Bulgular

OGRETIM PROGRAMI B. FOA3 FOA1 FOA2 FOA4 FOAG6 FOAS f
Konu kazamimlari, konunun SB boyutlart ile iliskilendirilerek derste uygulanmistir.

Tamamen (2) X X X X 4
Kismen (1) X 1
Hig (0) X 1
Ogrenme alanim dogru olarak belirtti mi?

Evet (1) X X X X 4
Hayir (0) X X 2
Unite adini dogru olarak belirtti mi?

Evet (1) X X X X X X 6
Hayir (0) -
Sinif diizeyini dogru olarak belirtti mi?

Evet (1) X X X X X 5
Hayir (0) X 1
Konu bashgini dogru olarak belirtti mi?

Evet (1) X X X X X X 6
Hayir (0)

Farkli konularla iliskisini dogru olarak belirtti mi?

Evet (1) X X X X X 5
Hayir (0) X 1
Gerekli siireyi dogru olarak belirtti mi?

Evet (1) X X X X X X 6
Hayir (0) -
Kavram ve kazamimlarimi dogru olarak belirtti mi?

Evet (1) X X X X X X 6
Hayir (0) -

*Konuya Ozgii Materyal ve Kaynaklar Bilgisi
Materyal: Hazir Model -

Materyal: Diger (yaziniz) Teleskop Poster 2
yapimi
Kaynak: Dergi X 1
Kaynak: Ders Kitab1 X X X X X 5
Kaynak: TV -
Kaynak: Internet X X X X X X 6
Kaynak: Diger (yaziniz) Gazete Ders Ders Makale,  Makale Makale 6
Roman Mahkeme Ogretmeni Arkadas  O.programm
karari
*Dikkat Edilen Hedefler ve Amaglar Bilgisi

K_on_u kaz_ammlarml bilme - X X X X X X 6
bilgilendirme

].).1ge.r koqularla / Unitelerle X X X X 4
iligkilendirme

Konular arasi gegiste biitiinliik X X X X X 5
(ayn1 derste)

Dersler arast iligkilendirme X 1
Dersler arasi gegiste biitiinlitk -
SBK kavramlarini bilme X X X X X X 6
Sinirlilik, uyarilar: dikkate alma X X X X 4
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Tablo 4.41'deki gozlem formu bulgulari incelendiginde; dgretim programi bilgisi
bileseninde, diisiik PAB diizeyine sahip &gretmen aday1 (FOA3) konunun grenme alanini
ve farkli konularla iliskisini dogru olarak ifade etmemis ve konu kazanimlarini, konunun SB
boyutlari ile iliskilendirmeden anlatmistir. Diisiik PAB diizeyine sahip diger 6gretmen aday1
(FOA1) ise konunun oOgrenme alamni ve simif diizeyini dogru ve agik bir sekilde
belirtmemistir. Ogretmen adaylarin hepsinin mikrodgretim yaptiklar1 konu basligini, iinite
adini, gerekli siireyi, kavram ve kazanimlar1 dogru olarak belirttikleri gézlemlenmistir.
Dolayisiyla orta ve yiiksek PAB diizeyine sahip dgretmen adaylarinin (FOA2, FOA4, FOAG,
FOAS5) tiim alt kategorilerde tam puan aldiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ogretim programi
bilgisi bileseninin alt temasi olan konuya ozgii materyal ve kaynaklar bilgisinde 6gretmen
adaylarinin 6gretim siireclerinde en ¢ok yararlandiklar1 kaynaklar arasinda "internet, makale
ve ders kitab1" gelmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretimlerinde hazir model tercih
etmedikleri, poster ve teleskop materyalini yaptirdiklar1 gézlemlenmistir. Dikkat edilen
hedef ve amaglar bilgisi alt temasinda 0gretmen adaylarin hepsinin konu kazanimlarini ve
SBK kavramlarini1 bilme/bilgilendirme konularinda yetkinlige sahip olduklari, diisiik PAB
diizeyine sahip dgretmen aday1 hari¢ (FOA3) diger adaylarin hepsinin konular aras1 gegiste
biitiinliik sagladiklar1 belirlenmistir. Sadece bir adayin (FOA1) dersler arasi iliskilendirme
kurdugu gozlemlenmis olup, 6gretmen adaylarinin tiimiinlin 6gretim siireclerinde dersler
arast geciste biitiinliik saglamadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, mikrodgretim
gerceklestiren bu alti 6gretmen adaymin diisiik, orta, yiilksek PAB diizeyleri ile gézlem

formundan égretim programi bilgisi bileseninde elde ettikleri puanlar birbiri ile iliskilidir.

Her bir 6gretmen adayimnin égretim programi bilgisi bilesenine iliskin “ders planlar1”
incelendiginde, adaylarin kendi 6gretim yaptiklar1 SB konularma ait ifadeleri asagidaki
gibidir.

FOA3: Konuyla ilgili deginecegim kazammlar; “insan faaliyetleri sonucunda olusan
¢evre sorunlarmmi arastirtr ve bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin oneride bulunur, yakin
cevresindeki bir ¢evre sorununun ¢oziimiine iliskin proje tasarlar ve sunar”. Konu kazanimi

ogretiminin planlanmasinda kitap, gazete, roman ve internetten yararlandim.

FOAI1: Konu kazamimlari; “baz istasyonlarimin yararlar: ve zararlari hakkinda bilgi
sahibidir, giinliik hayatinda bu konu ile ilgili karsilasabilecegi sorunlar ve bu sorunlarin
¢oziimleri hakkinda fikir sahibidir”. Etkinliklerimde internetten yararlandim, mahkeme

karart kullandim.
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FOA2: Kazammlar; “uzay teknolojileri hakkinda arastirma yapar ve teknoloji ile uzay
arastirmalart hakkinda iliskiyi tartisir, uzay kirliliginin sebeplerini ifade ederek bu kirliligin
yol agabilecegi olast sonuglart tahmin eder”. Yararlandiklarim internet, bu dersteki SBK

uygulamalart, ders kitabi ve teleskop malzemeleridir.

FOA4: Asit ve bazlarin temizlik malzemesi olarak kullanilmas: esnasinda olusabilecek
tehlikelerle ilqili gerek/i tedbirleri alir kazanima deginecegim. Bunun igin internet, makale

ve kitap kullandim, posterden yararlandim.

FOAG6: “Gecmisten giiniimiize Tiirkiye 'deki kimya endiistrisinin geligimini sorgular”
kazammi altinda “iilkemizdeki kimya endiistrisinin gelisimine katki saglayan resmi/ézel
kurum ve sivil toplum kuruluslarinin yaptigi ¢alismalara ve ithal-ihrag¢ edilen kimyasal
tiriinlerden birkag 6nemli ornek verilerek Tiirkiye kimya endiistrisinin isleyisine deginilir”
alt temalara yer verilecektir. Ayrica “kimya endiistrisindeki meslek dallarin arastirtr ve

gelecekteki yeni meslek alanlart hakkinda oneriler sunar” kazanimi ele alinacaktir.

FOAS: Konu kazammlar; “Yakitlari, kati, sivi ve gaz olarak simflandirarak yaygin
olarak kullanilan yakitlara érnekler verir” kazanimi altinda “farkl tiirdeki yakitlarin s
amagh kullanimimin, insan ve c¢evre iizerine etkilerini tartisir, soba ve dogal gaz
zehirlenmeleri ile ilgili alinmasi gereken tedbirleri arastirir ve rapor eder” alt
kazamimlarina deginilecektir. Ayrica “gii¢ santrallerinde elektrik enerjisinin nasil
tretildigini aragtirir ve sunar, giic santrallerinden hidroelektrik, termik, riizgar, jeotermal
ve niikleer santrallere deginilir, elektrik enerjisinin bilingli ve tasarruflu kullaniimasinin aile
ve lilke ekonomisi bakimindan énemini tartisir” kazanimlar: vurgulanacaktir. Planlamada

kaynak olarak dergi, kitap, makale ve interneti kullandim.

Ogretmen adaylarinin ders plan1 raporlarindan, konuya o6zgii birden fazla kazanim
belirttikleri ve detayl degindikleri dikkat cekmektedir. Mikro6gretim siirecine ait gdzlem ve
ders plan1 verilerinin analizi ayrica NVivo 12 Nitel Veri Analizi Programi ile
gergeklestirilmis olup, sosyobilimsel konular hakkinda &gretim programi bilgisine ait

ulasilan ortak model asagidaki gibidir.
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Ogrehm Stratejisi Ogrehm Programi OgremuAnIay\sa Fen Yonelimleri  Degerlendirme
Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi

Hedefler ve Konuya Ozgu
‘Amaglar Bilgisi Materyal ve
/ Vi 3"9‘5'\

Derslerarasi  Diger konularda-  Konu kazanimlanni Konular arasi SBK kavramlannl Sinirhilik. uyanlan

liskilendirme unitelerle bllme gegiste butunluk dikkate alma Kaynak Matevyal
iliskilendi bil (ayni derste)

Dergl Diger (Kaynak) Intemet Materyal dlger)

/ d) \ ‘

Gazete Llsans dersi  Mahkeme karan Makale Roman Pos{er Teleskop yapim
malzemeler

Sekil 4.7. Sosyobilimsel konularda gretim programi bilgisi (gézlem ve ders planibulgulari)

Sekil 4.7'de yer alan analiz sonuglarina gére SBK'da Pedagojik alan bilgisi temalarindan
ogretim programu bilgisi bilesenine ait verilerin analizine gore iki alt tema mevcuttur. Bu alt
temalar: Konuya ézgii materyal ve kaynaklar bilgisi ile dikkat edilen hedef ve amaglar
bilgisidir. Kaynak olarak adaylarin dergi, kitap, internet, gazete, lisans dersi, ornek
mahkeme karari, makale, romani, materyal olarak ise poster ve teleskobu tercih ettikleri
belirlenmistir. Ayrica adaylarin konu kazamimlar: ve SBK kavramlari hakkinda bilgi
verdikleri, diger konu, ders ve tinitelerle iliskilendirme yaptiklari, konular arasi gegiste

biitiinliik sagladiklari, sinirliik ve uyarilar dikkate aldiklar: tespit edilmistir.

Mikroogretime ait gozlem ve ders plani verilerini agiklayarak detaylandirmak {izere,
mikrodgretim sonras1 gerceklestirilen odak grup goriismesi bulgularina ve dogrudan alinti

orneklerine asagida yer verilmektedir.

312



Tablo 4.42

Osretim Programi Bilgisine Iliskin Bulgular (Mikroégretim Odak Grup Gériismesi)

Tema Alt Tema Kategori Alt Kategori Kod f
Dersler Arast Sosyal Bilgiler Ulke ekonomisine katk1 2
Opretim  Hedefler liskilendirme
Program1  ve Diger Konu/Unitelerle Viicudumuzdaki sistemler ~ 6.sinif 4
Bilgisi Amaglar  Tliskilendirme ve saglig
Bilgisi Enerji doniisiimleri 7.smif 4
Madde 8. siif 1
Giinliik Hayat Konular1 Konuyu somutlagtirma 4
ile Iliskilendirme amact
Cevre sorunlari 2
Konu Kazanimlarini 1 kazanima vurgu yapma  Enerji kaynaklarin avantaj 1
Bilme ve Bilgilendirme ve dezavantajlar1
-Yenilenebilir 1
enerjikaynaklari
Kimyasal endiistrilerin 2
gelisimine katki saglayan
kurumlar
Uzay kirliligin gelecekteki 1
2 kazanima vurgu yapma  etkilerini tahmin etme
Uzay kirliligini tanima 1
3 kazanima vurgu yapma 1
SBK Kavramlarini Bilme 1
Konu Smif Diizeyini 3
Bilme
Smurlilik, Uyartyr Dikkate 4
Alma
SBK uygulamalar1 6
Konuya Kaynak Diger Ders plani hazirlama ve 6
Ozgii uygulamaya yardimci
Materyal Makale 4
ve Lisans dersi 1
Kaynaklar -Laboratuvar dersi 1
Bilgisi -Ozel dgretim yontemleri 1
Planlamada yardimct 2
Gazete 2
Giinliik hayattan drnekler 1
Arkadas 1
Staj deneyimi 1
Haber 1
Video 2
Teknoloji: Internet -Ders anlatim videosu 2
-Hazir ders sunumlari 2
Ortaokul Ders Kitab1 6
Kitap Planlamada yardimci 2
Lisans dersi kitab1 3
Ogretim programi 2
Teleskop yapim malzemesi 1
Materyal Temizlik malzemesi 1

Mikrodgretim odak grup goriismesi veri analizlerine yonelik Tablo 4.42 incelendiginde,

Ogretmen adaylarinin, fen bilimleri dersine ait SB konusunu iilke ekonomisine katki

bakimindan sosyal bilgiler dersi ile iliskilendirdikleri, iiniteler bazinda 6, 7 ve 8. sif

konulan ile iligkilendirme yaptiklari, konuyu somutlastirmak amaciyla ise giinliik hayatla

iliskilendirdikleri dikkat ¢cekmektedir. Mikro6gretim gerceklestirdikleri konu kapsami ve
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tiirtine gore ogretimlerinde farkli sayida kazanima degindiklerini belirten adaylarin ayrica,
SBK kavramlar1 ile konunun ait oldugu sinif diizeyini dogru belirttikleri ve konu sinirliliklart
ile uyarilarim dikkate aldiklar1 tespit edilmistir. Ogretim programina ait hedef ve amaclar
bilgisi kategorisindeki bu bulgular1 agiklayan, mikrodgretim odak grup goériismesi verilerine

ait dogrudan alint1 6rnekleri asagida bulunmaktadir.
Ulke ekonomisine katkilarini belirtirken sosyal bilgiler dersiyle iliskilendirdim (FOAG).
8. swnifta genelde asit bazi ele aldiklar: i¢in madde konusu ile iliskili (FOA4).

Ben, konu baska hangi iinitelerle iliskilendirilebilir kismina baktim. Onceki anlatilanlara
degindim (FOAI).

Bu konular 7.sinifta enerji doniisiimleri iinitesinde de geciyor (FOAS).

6. sinif viicudumuzdaki sistemler ve saglhig iinitesi ile iliskili (FOA3).

Kazammlar dogrultusunda ve sinirliklar: asmamak sartiyla ogretim yaptim (FOA3).
Konunun somutlagmast icin giinliik hayattaki 6rneklere daha fazla degindim (FOAS).

Anlattigim konu 6.sinifta yer aliyor. Kazammlara bagh kalarak tek bir kazanima

ogretimde yer verdim (FOAS).

Mikroogretim yaparken dersin kazanimlarina uygun olarak konuyu anlattim. 1. kazanima
odaklandim. 1. Kazanimin maddelerine vurgu yaptim (FOAG).

Cevre sorunlarini arastirir ve buna karsi ¢oziim yollar: bulmaya calisir kazanimi (FOA3).

Kimyasal endiistrilerin gelisimine katki saglayan kurumlar: égrettim (FOAG6)

Yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimi sonucunda nasil bir avantaj sagladiklarina
da degindim (FOAS).

Konumun 2 tane kazammi var: uzay kirliligi nedir ve gelecekteki etkenleri ne olabilir
kazanimi var (FOA2).

3 kazanmimu ele almaya calistim (FOA4).

Tablo 4.42°de, gretim programi bilgisi bileseninin alt temas1 olan konuya 6zgii materyal ve
kaynaklar bilgisinde 6gretmen adaylarinin siklikla "SBK uygulamalari, makale, ders kitabi,
teknoloji" kaynaklarindan yararlandiklarini, materyal olarak konunun igerigine gore
"teleskop yapimi ile temizlik malzemesini" kullandiklarini bildirdikleri tespit edilmistir. Bu

bulgulari agiklayan 6gretmen adaylarina ait dogrudan alint1 6rnekleri agsagida yer almaktadir.
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6.sinif fen bilimleri ders kitabindan yararlandim, konunun giris kismi ve kavramlarin
tammi igin yeterliydi. Fen bilimleri ders kitabimin disinda makale ve haberlerden
yararlandim. Ciinkii 6grencinin enerji kaynaklarimin avantaj ve dezavantajina ulasacak
ornekler yeterli degildi. O yiizden makalelerden de yararlandim. Ozel égretim yontemleri
dersinden ders plant hazirlamayi, sosyobilimsel konu anlatimlarindan da bu plani nasil

sekillendirebilecegimi 6grendim (FOAS).

Gazete haberleri vardi. Camasir malzemesi, ¢amasir sodasi yasaklandi gibi seyler
tizerine haberler vardi. Makalelere baktim. Ayrica arkadaslarimla diyalog icindeydim; nasil
yaparuim ne yaparim hangisini koyarim diye. Ders kitabina baktim. Hani kimyasal
tepkimelerine giriyor mu temizlik malzemelerini ne derece ele aldi diye baktim. Iki ii¢ 6rnek
vardi. Kitap, konu 6gretimine katki saglayan noktalari planlamama yardimcit oldu. Miifredat
da destek oldu. Sinifa temizlik malzemelerini getirdim. En onemlisi de bu ders kapsaminda

verilen ¢cerceveye gére plan hazirlamayr 6Srendim (FOA4).
Internetten video buldum (FOAI).

MEB Fen Bilimleri 7. Sunif ders kitabi, ¢esitli makale ve internet sitesinden faydalandim.
Kimyasal endiistrilerin gelisimine katki saglayan kurumlar: ogretirken kitaptan yardim
aldim. Kitapta bu konuyla ilgili ¢esitli resimler ve etkinlikler olabilir diye. Kazanimlar
belirlerken miifredattan yararlandim. Bunlari sosyobilimsel konular hakkinda yaptigimiz

calismalardan 6grendim (FOAG).

Kazammlar dogrultusunda ve simirlari agmamak sartiyla internet kaynaklarindan

yararlandim. Cogunluklu olarak internetten (FOA3).

Konu anlatimi ile ilgili ekstra yaralandigim bir kaynak da éncesinde yapmis oldugumuz
teleskop. Benim kazanimimda teleskop yapimi vardi bundan yararlanarak sinif icerisinde
teleskop yaptirdim. Laboratuvar dersinden ve bu lisans dersindeki kitaptan yararlandim, bir
de ortaokul milli egitim kitabina bakarak konuya ne kadar girmis ve ne kadarini vermem
gerekiyor, bundan yararlandim. Miifredattan yani kazanmimlardan da yararlandim. Ayrica
cesitli iiniversitelerin hazirlamis oldugu sunumlardan yararlandim. Gegen sene ogretmenlik

yaptigim ders planindan da yararlandim. Bu kaynaklari ders planima ekledim (FOA2).

Farkli veri kaynaklarindan elde edilen veriler karsilagtirildiginda; 6gretim programi
"hedefler ve amaglar bilgisi" alt temasina ait "konu kazanimlarint bilme ve bilgilendirme,

diger konu/iinitelerle ve dersler arasi iliskilendirme, SBK kavramlarini bilme, sumirlilik-
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uyarilart dikkate alma" kategorilerinde mikrodgretim gozlem, ders plani ve goriisme
bulgularinin birbirini ag¢ikladigi, ayrica bu mikrodgretim uygulamalar1 bulgularinin,
deneysel uygulama sonrasi gergeklestirilen odak grup goriismesi bulgularini; "SBK'nin
programdaki yeri ve SB konusuna 6zgii kazammlar" alt basliklarinda agikladigi dikkat
cekmektedir. Mikrodgretim gozlem ve ders plant raporlarinda adaylarim en ¢ok
yararlandiklar1 kaynaklar arasinda "internet ve ders kitab1", materyaller arasinda ise "poster
ve teleskop materyali" gelmektedir. Goriisme bulgularinda ise bunlara ek kaynak ve
materyallerin tespit edildigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla mikrodgretim gozlem, ders
plan1 ve goriisme bulgularinin birbirini detaylandirdigy, farkli zaman ve farkli veri kaynaklari
ile elde edilen verilerin birbiriyle benzerlik gdsterdigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin, gerceklestirilen uygulamalar ile 6gretim programi bilgilerinin gelisimi lizerine
0z degerlendirme yapmalar1 istenmis ve bu 6z degerlendirmelerine iliskin elde edilen

verilerin Nvivo analiz modeli asagida yer almaktadir.
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Sekil 4.8. Ogretim programu bilgisi gelisimi iizerine 6z-degerlendirme (mikrodgretim odak
grup goriismesi)

Elde edilen bu 06z degerlendirme modelinde, SB konularinda mikrodgretimi
deneyimlemeleri ile 6gretmen adaylarinin 6gretim programi bilgilerinin ¢esitli alt temalarda
olumlu yonde gelisme gosterdigini belirttikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu bilgi bileseninin
gelisimine yonelik 6z-degerlendirme bulgularini agiklayan mikrodgretim odak grup

goriismesi verilerine ait dogrudan alint1 6rnekleri asagidaki gibidir.

Benim a¢imdan faydali oldu. Bir ders programi nasil hazirlanwr, ¢ocuga ne kadarini

vermeliyim, ne kadarimi vermemeliyim, kitap konuya ne kadar deginmis ayrintili plan
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yvaptim. Ne kadarini anlatmam gerektigiyle ilgili arastirmalar yaptim. Miifredat nasil
incelenir, hangi kazanimlar verilir, ders plani nasil yapilir 6grendim. Gegmise yonelik ve su
an ki kazammlarina baktim. Onceki ve sonraki iinitelerle iliskilendirmeye calistim.

Dolayisiyla dgretim programi bilgimin gelisimine katki sagladigim diisiiniiyorum (FOA2).

SBK miifredatta var mi yok mu bilmezdim. Simdi 2013 ve 2017 programina baktim neler
degismis onlart inceledim; ne kadarini vermis simirliliklart var mi, hangi tinitelerle iliskili

benim konum (FOAI).

PAB bilesenlerini amag¢ ve hedefleri de dikkate alarak planlamaya ¢alistim. Konu
stmwrliliklarina, diizeye uygunluguna, kazanmimlarina dikkat ettim. Kaynaklarimi kullandim.

Sadece konunun oldugu iiniteye bagl kalmayp diger konularla da iliskilendirmemi sagladi

(FOA3).
Miifredattan konu hakkinda neyi ne kadar verebilecegimi 6grendim (FOA4).

sunumumun kazammlar: saglamasina dikkat ettim. Ogretim programini kullanarak
konunun hangi kazammlar dogrultusunda ogretilmesi gerektigi konusunda yarar sagladh.

Konunun kazammlar: dogrultusunda arastirma yaparak pedagojik alan bilgim gelisti

(FOAG).

Osrencinin aktif katilimim saglayabilecek sekilde etkinlik ve grup ¢alismalarina yer
vererek ders plamimi hazirladim. Kazanmima uygun ders plani hazirlarken hedeflere ve
amaglara da dikkat ettim. Etkinliklerle kazanima uygun bir ogretim gerceklesti. Sinif diizeyi

icerisinde diger konu ve iinitelere de bakmama olanak sagladi (FOAS).

Ogretmen adaylarmin teorideki dgretim programu bilgisini, uygulamaya etkili bir sekilde
yansitmalar1 ve buna yonelik kendilerini olumlu degerlendirmeleri dolayisiyla bu bilgideki
gelisim aragtirma kapsaminda somut olarak tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle,
Ogretim programi bilgisi temasinda, deneysel desenden elde edilen nicel sonuglar; durum
caligmasindan elde edilen gozlem, gériisme ve ders plani nitel bulgulari ile agiklanmis olup,
bu kapsamda farkli veri kaynaklarmma ait bulgularin birbiri ile tutarlilik gostermesi

dolayisiyla arastirmanin yedinci alt problemi cevap bulmustur.
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4.7.5. Ogretim Stratejileri Bilgisine liskin Mikrodgretim Siirecine Ait
Bulgular

PAB bilesenleri alt kategorileri bakimindan incelendiginde mikrodgretim yapan 6gretmen

adaylarinin 6gretim stratejileri bilgisine ait gozlem bulgular1 Tablo 4.43'daki gibidir.
Tablo 4.43

Osretim Stratejileri Bilgisine Yonelik Gozlem Formuna Ait Bulgular

OGRETIM STRATEJILERI B. FOA3 FOA1 FOA2 FOA4 FOA6 FOAS f

Ogretim yontemleri; kazammlar dikkate alinarak kullanilmistir.

Tamamen (2) X X X X X 5
Kismen (1) X 1
Hig (0) -
Secilen 6gretim yontemleri; 6gretim programini temel alan yapulandirmact yaklasima uygundur.

Evet (1) X X X X X X 6
Hayir (0) -

*Konuya ve Alana Ozgii Strateji/Yontemler (Ogretmen- Ogrenci Merkezli)
1-Derse Giris 2- Siire¢ 3-Ders Sonu

FOA3 FOA1 FOA2 FOA4 FOA6 FOAS f

Klasik Sunum

1- X 1- 1

2- X X X X 2- 4

3- X 3-1
Soru Cevap

1- X X X X X 1- 5

2- X X X X X 2-5

3- X X 3-2
Gosterim (Deney)

1- X 1- 1

2- 2- -

3- 3- -
Kiiglik Grup Tartigmasi

1- 1- -

2- X 2-1

3- X X X 3-3
Tim Sif Tartigsmast

1- 1- -

2- X X X 2-3

3- X X X 3-3
Isbirligine Bagl Ogrenme

1- 1-

2- X X 2- 2

3- X 3-1
Proje destekli

1- 1- -

2- X 2-1

3- 3- -
Teknoloji Destekli

1- 1- -

2- X X X X X X 2- 6

3- X X 3-2
Ornek Olay (Hikaye anlatimi)

1- X 1- 1

2- X X X X 2- 4

3- X 3-1
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Arglimantasyon

1- X(TGA) 1- 1
2- X X 2-3
3- X 3-2
Kavramsal Degisim
1- 1- -
2- 2-2
3- 3- -
Arastirma-Sorgulama
1- X 1- 1
2- X 2-2
3- X X 3-3
Problem temelli
1- 1- -
2- X 2-2
3- 3- -
Bagimsiz ¢alisma
1- 1-1
2- 2- -
3- 3- -
Diger (Yaziniz)
1- 1- -
2-  Gazete Haberi Tasarim  Poster Etkinlik 2- 4
Poster Temelli
3- 3- -
* Konuya Ozgii Temsiller
FOA3 FOAL FOA2 FOA4 FOA6 FOAS f
Sozel-Metinsel Temsiller
S6zlii Anlatim X X X X X X 6
Analojiler X X 2
Okuma pargalari X X X X 4
Sozli sorular X X X X X X 6
Yazili sorular X X X 3
Yazma aktiviteleri -
Projeksiyonla yansitilan metinler X X X X X X 6
Diger (Yaziniz): -
Matematiksel/ Eylemsel Islemsel Temsiller
Matematiksel esitlikler X X 2
Semboller X X X 3
Formiiller X X 2
Fiziksel modeller X 1
Deneyler X 1
Diger (Yaziniz): -
Gorsel- Grafiksel Temsiller
Grafikler X X 2
Simgeler X X X 3
Resimler X X X X X X 6
Diyagramlar X 1
Tablolar X X 2
Animasyon -
Simiilasyon
Diger (Yaziniz): -
Kompleks Temsiller
Drama -
Video X X X X X 5
Poster X X 2
Diger (Yaziniz): -
*Konuya Ozgii Aktiviteler
Problem sunma X X X X X X 6
Teknoloji destekli etkinlikler X X X X 4
Laboratuvar etkinlikleri X 1
Gazete haberi okuma X X 2
Argiiman olusturma X X X X X 5
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Cizim X X 2
Senaryo ile konuyu sunma X X X X 4
Giinliik hayattan 6rnekler verme X X X X X X 6
Diger (Yaziniz) Teleskop Ada 2
Tasarimi Etkinligi

Tablo 4.43'deki gozlem formu bulgulart incelendiginde; ogretim stratejileri bilgisi
bileseninde 6gretmen adaylarin hepsinin 6gretim yontemlerini konu kazanimlarii dikkate
alarak kullandiklari, se¢ilen Ogretim yoOntemlerinin, Ogretim programini temel alan
yapilandirmact yaklasima uygun oldugu belirlenmistir. Her bir Ogretmen adaymin
mikroogretimde kullandig1 konuya ve alana 6zgii yontemler alt temasi, derse giris, siire¢ ve
ders sonu boyunca gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin "dersin girisinde" siklikla
kullandiklar1 6gretim yontemi soru-cevap iken, "ders siirecinde" soru-cevap, teknoloji
destekli 6gretim yontemi ve "dersin sonunda" arastirma-sorgulama yaklasimi ile tartismayt
kullandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Diisiik, orta ve yiiksek PAB diizeyindeki adaylarin ders
siirecinde, yapilandirmaci 6gretim ydntemlerin yani sira geleneksel sunus (FOA3, FOAL,
FOA2, FOA6) yonteminden de yararlandiklar1 goriilmektedir. Sosyobilimsel konularin
Ogretiminde Ogretmen adaylarinin, rol yapma/drama, gezi-gbzlem (informal &grenme
ortamlar1) yontemi ile disiplinler arasi 6grenme yaklagimini (FeTeMM) kullanmadiklar

tespit edilmisgtir.

Ogretim stratejisi bilgisi bileseninin konuya ozgii temsiller alt temasma iliskin, 6gretmen
adaylarinin en fazla sozel temsillerden, en az kompleks temsillerden yararlandiklar1 dikkat
cekmektedir. Sozel temsiller kategorisinde adaylarin hepsinin, sozlii anlatim, sozlii sorular
ve projeksiyonla yansitilan metinleri 6gretim stireglerinde tercih ettikleri belirlenmistir.
Ogretim siirecinde adaylarm, yazma aktivitelerini ise kullanmadiklar1 tespit edilmistir.
Dolayisiyla diisiik, orta ve yiiksek PAB diizeyindeki her bir adayin, birbirinden farkli ¢ok
sayida sozel temsillerden yararlandiklar1 dikkat c¢ekmektedir. Matematiksel/eylemsel-
islemsel temsiller kategorisinde cesitli ve ¢cok sayida temsilden yararlanan adayin orta PAB
diizeyine sahip FOA4 oldugu dikkat cekmektedir. Yiiksek diizeydeki 6gretmen adaylarinin
(FOA6, FOAS5) bir tiirdeki temsili tercih ettikleri, diisiik PAB diizeyine sahip adayin (FOA3)
ise bu temsillerden yararlanmadiklar1 gorilmektedir. Gorsel-grafiksel —temsiller
kategorisinde adaylarin hepsinin resim kullandig1r tespit edilirken, animasyon ve
simiilasyonu kullanmadiklar dikkat ¢cekmektedir. Diisiik, orta ve yiiksek PAB diizeyindeki
her bir adayin, gorsel ve grafiksel temsillerden yararlandiklar1 goriilmektedir. Kompleks

temsiller kategorisinde FOAS5 haricindeki diger 6gretmen adaylarinin gretim siireclerinde
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video kullandiklari, iki adayi ise (FOA2, FOA4) posterden yararlandiklari tespit edilmistir.
Bu kategori kapsaminda drama kullanilmadigi, yiiksek PAB diizeyine sahip 6gretmen aday1
tarafindan (FOAS5) kompleks temsilden yararlanilmadigi dikkat cekmektedir. Ogretim
stratejisi bilgisi bileseninin konuya 6zgii aktiviteler alt temasina iliskin 6gretmen adaylarin
hepsinin konularmma 06zgii gilinliikk hayattan Ornekler verdigi, problem sunduklari
belirlenmistir. Bes adayin 6gretim siireglerinde konularina 6zgii arguman olusturdugu, dort
adayin teknoloji destekli etkinlik ve senaryo kullandigi, iki adayin gazete haberi okudugu ve
cizimden yararlandig1 belirlenmistir. Ayrica bir adayin konusuna 6zgii laboratuvar etkinligi
gerceklestirdigi, bir adayin teleskop materyali yaptirdigi ve bir adayin ise konusuna 6zgii
"ada" isimli etkinligi yiiriittiigii géz